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JUHOS-KISS JANOS

Joval

JOVAL karacsony eldtt, hazafelé menet azon
toprengtem a huzatos Budapesten, hogy valésak-e a
kozvelemeénykutatasi adatok eredményei? Eszerint a
vilaghalé (az internetes kommunikacio) kozelebb
hozza egymashoz az embereket, a megkerdezettek
tobb mint 60 szazaléka igy gondolja, 30 szazaléka
semmi valtozast nem észlelt az életében, 8 szazaléka
szerint a legmodernebb kommunikaciés eszkozunk el-
tavolit egymastol.

Hazaérve, Vajda Gabor Ur levele vart kék bori-
tékban. Kuldtem egy konyvet neki, miutan Szabadkan
megfordulva oktober 23-an vettem egy ARACS-ot, ha-
zatérve elolvastam, s bosszankodtam, hogy vele és
mas JOVAL sem talalkoztam személyesen, hogy élnek
ott a diktator bukasa utan: legalabb északrol kaphat-
nak-e egy kis friss magyar leveg6t? Legalabb! Szabad-
ka Uj polgarmestere, Ispanovics Istvan elkeseredet-
ten ecsetelte, hogy bejarta az egész Magyarorszagot,
magyar befektetoket akart odacsabitani, de sehol sem
talalt, nem akarnak odamenni, a bankszféraban is
csak egy francia befektetd akadt.

Kétszer is elolvastam Vajda Gabor levelét, s
boldog voltam, hogy killdtem neki kényvet, s most JO-
VAL karacsony el6tt, ezt a jegyzetemet is elkildom ne-
ki: az ARACS-nak, a délvideki magyarsag kozéleti fo-
lyéiratanak. Hogyne kildenék, amikor azt irja nekem,
hogy ,...Ont hozzank kézelallo embernek érezziik, irast
kériink Ontél.”

Ime, az iras: JOVAL karacsony elétt, szdljon a
szivembdl s szabadon, ahogyan a szellem-lelek 2000
év 6ta ujra meg fog szlletni, élni és feltamadni a gaz-
dag Délvidéken is: Isten gyermekeként. Hisz mi
Krisztusban és magyarsagban testvérek vagyunk,
s egyuttérziink, vilaghalé nélkil is! Barcsak annyira
tudnank segiteni is egymast, mint amennyire mi szeret-
nenk, hogy azutan boldogan élhessiink sokaig, tobbek
kozott, mig a tenger kiszarad bokaig!

Az irott sz6 hatalma hozott minket dssze és az a
kimondhatatlan fajdalom és keseriiség, amit én is sajat
b6romon tapasztaltam, viseltem el 1988 tavaszaig a ro-

maniai diktatiraban (Szamosujvaron, Erdélyben) ten-
gbddve. Eszembe ottt Onoket is érintd tobb versem
gondolata, hangulata, de csak a Megmaradt érzés- és
kérdés-lovedékek cim( versem utols6 versszakat
szeretném idézni, harom okbdl is. Elészor, mert akkor
irtam, amikor 1991 juniusaban az utols6 szovjet katona
is elhagyta Magyarorszagot, mert Jugoszlavia, Délvi-
dék egy részét ezutan bombaztak kegyetlendl, sajnos,
s mert en torténelem szakra jartam Szegeden.

a csapatkivonulas utolsd napjan

mit kell még masokért is megfizetni?

hondijt? létdijt? keletdijt? romdijt?

gondolatban meddig szallhatunk? Szabad-e Szabadkan?
kérdezhetiink Kolozsvar magyar konzulatusan?

hogy hany magyarra jut egy vigasz?

hany orszagban?

és mi az?

(Kolozsvar Magyar Konzulatusan 1991 jiniusa-
ban nem kérdezhettiink, mert a roman hatosagok be-
zarattak. Ma Gjra miikodik, akarcsak a 2001 augusztu-
saban atadott szabadkai Magyar Fékonzulatus.)

Nekem, egyszer(l halandonak, talan lesznek
egyszer magyarmegvalto hireim is. Nesze neked, ha-
tartalan optimizmus! Addig is, maradok szeretettel, és
Isten aldja Ondket: JOVAL...

Budapest, 2001. november 21.
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DUDAS KAROLY

Ezerkilencszazotvenhat, te csillag

... nem tudom még hogyan viselem tartésan a szegyent
hogy egyiitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket és masképp
vert a szivem masért pirultam el masért szorult 6kolbe a kezem és mas-
kepp lattam ugyanazt a fat eziistlé éveinkkel sujtva sulyos emlékek alatt
recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén de ha tobb szégyen is tarsul velem
akkor is csak igy mondhatom: mig szem él latni kell fele-Barataim!...

(Nagy Gaspar: A fiu naplojabol; Tiszataj, 1986 juniusa)

lgen: ez kinozta évtizedeken keresztiil ODAAT a
legjobbakat: hogyan hallgatni arrél, amir6l végképp
nem lehet hallgatni, mert a némasagba belepusztul az
ember, hogyan lesiitétt szemmel OTVENHATOS ESE-
MENYEKROL imni és beszélni a felemelt feji OTVEN-
HATOS MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAG-
HARC helyett. Arrdl, ami 1848 o6ta a legmélyebben a
zsigereinkbe ivodott, ami reménytlizeket gyujtott az oly
régota tartd sotét éjszakankban, ami bukasaban, szet-
zUzottsagaban is felemelte a nemzetet.

Es hogyan elviselni IDEAT a szégyent, hogy
benniinket még csak nem is kinzott, nem is marcan-
golt, amiért mi is MAGYARORSZAGI OTVENHATOS
ESEMENYEKKENT emlegettilk szabadsagharcunkat,
nem egy koziilink még ELLENFORRADALOMKENT
is, pedig ez szamunkra abban a fene nagy titoi latszat-
szabadsagban nem is volt kotelezd, az ervényesiiles
érdekében csupan csak ajanlatos.

Es hogyan elviselni a szégyent, hogy amikor
ODAAT felkelt eltiproi ellen a nemzet, amikor PIROS A
VER A PESTI UTCAN, s amikor a legnagyobb irok és
koltdk a verseikkel, a kialtvanyaikkal, a fohaszaikkal -
az életukkel — alltak oda a forradalom mellé, akkor IDE-
AT dermesztd volt a csend, s dermeszté maradt a for-
radalom eltiprasat kovetden, dermeszté egészen mos-
tandig. Nincs a délvidéki magyar irodalomnak egyetlen-
egy igazan nagy verse, novellaja, regénye sem oOtven-
hatrol, félénk prébalkozasa, sorok kozé rejtett sikoltasa
is legfeljebb ketté-harom. Vagy csak mi ne tudnank ro-
luk, mert mostanra kihullottak az emlékezetunkbol?!

De hat a mi koltdink és irdink tdbbsége mindig is
MASROL szeretett és szeret ma is iri, Parizsrdl, a ten-
gerpartrol, arrél a német varosrol, Daniarél, meg nemis
tudom még, mirdl, s nem arrol, AMI A LABUNK ALATT
EG, ahogyan lllyés Gyula oly szépen mondta. Hornyik
Miklos kimutatta egyszer egy év vajdasagi magyar no-
vellaterméseérél, hogy egyetlen itteni helyszin és egyet-
len magyar név sem szerepel benne. De hat irink és
koltéink nagy tobbsége akkor fennen hirdette ,jugo-
szlav orientaltsagat’, amely altal Europaba szeretett
volna jutni. Roluk ohatatlanul a 168 éra cimi hetilap
cikkiréja, Mészaros Tamas jut eszembe, aki krokodil-
kénnyeket hullat az amerikai terrortdmadas aldozatava
valt két toronyért, mert ha azok oly messze is vannak,
de az 6 szive szamara oly kozeliek, sokkal kozelibbek,
mint annakidején a szerbek altal kegyetlentl szétlott
Szentlaszl6 és Korogy templomtornyai voltak, s ame-
lyek pusztulasa miatt emlékezetem szerint soha nem
hullatott konnyet.

JAzokon az utasszallitd gépeken’, irja a ,korsze-
ri gondolkodasu” publicista, “amelyek becsapodtak a
World Trade Center tornyaiba, mar ott iiliink mi is. Es a
romok alatt mi is odavesztink.”

Mi meg Szentlaszlo es Korogy templomtornyai-
ban gubbasztottunk éppen, amikor talalat érte ket. S
mi azok alatt az 6si romok alatt leltlk halalunkat. Meg
Budapesten, a Széna téren, a Korvin kdzben a forrada-
lom vérbefojtasakor. Meg 1944 &szén itthon
Bezdanban, Temerinben, Szabadkan, Zentan,
Csurogon, s mindenutt, ahol artatlan magyarok tizezre-
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Ezerkilencezédziétvenhat, te csillag v g

it végezték ki allati kegyetlenséggel Tito partizanjai és
a korottik lebzseld sopredék...

Eletiink végéig viseljik érte a szégyent, amiért
versek, novellak, regények szazaiban, konyvek tucatja-
iban nem szdltunk errél, vagy ha szoltunk is, tobbnyire
megkésve, akkor, amikor mar lehetett...

Hadd teregessem ide a magam szégyenét:
1987-ben irtam eldszor egy novellamban 1956-rdl.
Amikor még nem lehetett ugyan, de amikorra mar a
megkeésettek, az orokké elkésok sorat szaporitottam én
is. Az 1944-es atrocitasokrdl joval korabban irtam, ar-
tatlanul kivégzett nemzettarsaim ott horognek-imad-
koznak-reménykednek 1983-ban megjelent Ketrecbal
cimi regényemben is, de 1956-r6l csak 1987-ben, a
Hidban megjelent Mindenszentek cimil novellamban.

Pedig nem igaz az, hogy csupan az anyaorsza-
giak és részben az erdélyi meg felvideki magyarok
ugye volt 6tvenhat forradalma; harcoltak ott a szabad-
sagért szép szammal délvidéki magyarok is, estek is el
ezért a szabadsageért, tobblket pedig a forradalom el-
tiprasa utan Kadar Janos vesztorvényszeke itélt halal-
ra es végeztetett ki. Nekik, az ismert vagy ismeretlen
hésoknek kellene legalabb verseinkben, novellainkban,
regényeinkben mélté emléket allitani... Dokumentum-
regényben es dokumentumfiimben pedig Titonak és
Jugoszlavianak az étvenhatos forradalomban betoltott
csufos szerepét, arulasat boncolgatni.

Mert lam, kolt6ink, ironk kézil a legnagyobbak a
forradalom elsé napjaiban megszolaltak. Tamasi Lajos,
Marai Sandor, Zelk Zoltan, Kassak Lajos, Tamasi Aron,
Sinka Istvan, Fabry Zoltan, Fist Milan, Déry Tibor, Or-
kény Istvan, Németh LaszIo, lllyés Gyula, Szabd Lo-
rinc, Vas Istvan, Szabo Pal, Féja Géza, Veres Péter,
Somlyo Gyorgy, Nagy Laszlo, Fodor Andras, Juhdsz
Ferenc..., s aztan késobb is, tobbszor: Faludy Gyorgy,
Csoori Sandor, Tornai Jozsef, Nagy Gaspar, Kalasz
Marton, Agh Istvan, Débrentei Kornél, Kiss Dénes, Tol-
las Tibor... Uristen, micsoda névsor!

A forradalom és szabadsagharc olvasokonyvet
lapozgatom, az EZERKILENSZAZOTVENHAT, TE
CSILLAG cimii Puski-kiadast — megjelenése, 1991 ota
a bibliam. Lam, még Albert Camus is megszodlal benne,
irasat a szerkesztok az elso helyre tettek. Igen. A MA-
GYAROK VERE. Amitta tudomast szereztiink rola,
egyik legfontosabb iras az életlinkben.

,A leigazott, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet
tett a szabadsageért és az igazsagért, mint barmelyik
nép a vildgon az elmult hisz esztenddben. Ahhoz,
hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét betomo,
szemét eltakard nyugati tarsadalom, sok magyar vér-
nek kellett elhullania - s ez a vérfolyam most mar alvad
az emlékezetben. (...)

A magyar munkasok és értelmiségiek, akik mel-
lett annyi tehetetlen banattal allunk ma, tudjak mindezt,
s 0k azok, akik mindennek mélyebb értelmét veliink
megértették. Ezért, ha szerencsétienségukben oszto-
zunk — miénk a reményuk is. Nyomorusaguk, lancaik
és szam(zottségiik ellenére kiralyi drokséget hagytak
rank, melyet ki kell érdemelniink: a szabadsagot, ame-
lyet 6k nem nyertek el, de egyetlen nap alatt visszaad-
tak nekink!”

Lam, 1956 szamunkra is felbecsulhetetlen érté-
kére, kiralyi orokségére — amely tartast adott nekiink,
az elcsatolt nemzetrészek magyarjainak is, felemelte a
fejlink, a tekintetlink — az Algériaban sziletett Albert
Camus kell hogy emlékeztessen benntinket. Arra, hogy
konnyelmien el ne tékozoljuk.

Hogy az olthatatlan tiizet negyvendt esztendd
multaval se, IDEAT se hagyjuk magunkban kialudni.

Hogy az érettiink is kiontott vérfolyam ne alvad-
jon meg az emlékezetiinkben.

S ha mar az 6tvenhatos gondolatokat Nagy Gas-
par baratom egyik veretes verse inditotta el bennem,
hadd zarjam ezeket a gondolatokat egy masik nagy
verssel, az 1956-0s magyar forradalom és szabadsag-
harc irodalmanak egyik legbecsesebb darabjaval, az
EZERKILENCSZAZOTVENHAT, TE CSILLAG cimii
nagy koltemeény befejezd soraival, amelyet Faludy
Gyorgy 1986 oktoberében irt, Chicagoban, a szamize-
tésben:

Ezerkilencszazotvenhat, sem emlék,
sem mdultam nem vagy, sem torténelem,
de lényem egy kioperalhatatlan
darabja, testrész, ki jottel velem

az irgalmatlan mindenségbe, hol a
Semmi vize zubog a hid alatt,

— 20021, 1.5
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8 Ezerkilencszazétvenhat, te csillag

melynek nincs korlatja:

— életemnek

te adtal értelmet, vad almokat
éjielre és kedvet a szenvedéshez
meg drémet; mindig te fogtal kézen
ha botladoztam, magasra emeltél

s nem engedted, hogy kifulladjak vénen,
ezerkilencszazotvenhat, te csillag,

a nehéz ut oly kénnyii volt veled!
Oly régesrégen stitsz fehér hajamra,
ragyogj sokaig még sirom felett.

Faludy Gyérgy szamiizetése a magyarorszagi rendszervaltozassal véget ért. Otvenhatos szabadsagharco-
saink egyenességével és batorsagaval kérdezem: mikor ér véget vajon a miénk?
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BATA JANOS

Ne szamits rank, Magyarorszag!

Ne szamits rank, Magyarorszag! Ne szamits
rank, mert nem szamithatsz rank. Ha valaki mast mond,
az felel6tlentl tesz be nem tarthato kijelentéseket. Mert
,Barmit mond a szemtelen hizelges”, mi, kitaszitottak,
kiviilre rekesztettek, magunk vagyunk.

Benninket ott valahol Parizs mellett halalra itel-
tek. Mindannyiunkat, akiket néhany tollvonassal elsza-
kitottak a Kenyeérszelet-Magyarorszagtol. Felsorakoz-
tattak, godorbe I6ttek, kardba huztak, felakasztottak
benniinket. Papjaink belet voros csillagos szajhak ta-
postak ki, gyermekeink szajaba idegbeteg suhancok
koptek. Nem, holgyeim és uraim, nem tévedés: szajukat
szétfeszitették és kedvteléshdl belekoptek.

Nagyapainknak bajuszat téptek, apainkat és fiai-
kat harcterekre hajtottak, ahol fegyvertelentl mészarol-
tattak és mészaroltak dket — voltak kozottuk, sokan vol-
tak olyanok, akik tarkolovessel lettek ongyilkosok.

Ne szamits rank, Magyarorszag, mert gyermeke-
ink habortiban fogantak és haboriban szilettek. Nap-
nyugat felél udvarainkba esténként nemcsak az agyu-
dorejek gurultak be, hanem a szél magaval hozta a te-
metetlen hullak szagat is. Az elpusztult joszagok dog-
szagaval a lépfene mar akkor felettink lebegett, amikor
Amerika langolé tornyokat csak filmeken latott.

Es felettiink kérdztek helikopterek, hogy csecse-
mok almukbol riadtak, és mi lattunk Lopakodét mélyre-
piilésben elhiizni a fejiink felett. Ereztiik a vadaszgépe-
ket, ahogy célpontjukat keresik, hallottuk a rakétak su-
vitését és gy tlint, a légnyomas belllrél 16kott, taszitott
rajtunk. Ejszakanként, mert sokaig csak akkor jttek, al-
vo gyermekeinket testlinkkel fedezve probaltuk 6vni a
becsapadd repeszektdl, szilankoktol. Asszonyaink az
Urhoz fohaszkodtak, hogy a radarral szerelt kocsi ne
éppen a mi ablakunk alatt alljon akkor, amikor az F-16-
osok bemérik. Mi lattuk a hidakon tancolo tomeget és
apja nyakaban a gyermeket, kinek a homlokara céltab-
|at festettek: ide I6jetek. Es lattuk ugyanezt a tmeget az
els6 szirénahangra fejvesztetten menekuini. . .

Lattunk fegyverért kialto embertomeget és az
Oket hecceld vezéreket habzo szajjal szidni mindenkit,
aki nem az 6 nyelvuket beszéli. Nekiink igértek bomba-

zast és mészarlast, megigérték: rozsdas kanallal vajjak
ki szemiink és késsel metszik at torkunk. Otthonainkat,
templomainkat felégetik, hogy ké kdvon ne maradjon, s
még a foldet is soval hintik utanunk.

Kozottink gyilkosok élnek, akik a jelre varnak, a
kiirtszéra, ami Ujra harcba szélitja dket.

Es lattuk a békéért kialto tomeget, végig a Tisza
mentén tankokkal és géppisztolyokkal korllvéve, eso-
ben, szélben a haborl ellen lazadva. Lattuk volt diakja-
inkat a harcterekrdl hazatérni tekintetilkben rémiilettel
és iszonyattal, és lattunk lezart koporsokat érkezni.
Szamba vettiink gyaszba borult éveket és eltékozolt,
felaldozott eleteket. Rettegtiink behivoktol és elballita-
soktdl. Ruhank az agy mellé készitve, ha jonnek értunk,
a kerteken at menekiiljiink — de hova? Atéltiink hatar-
zarat és csempésztink alkoholt, sorban alltunk tzem-
anyagért és vilagitottunk gyertyaval meg petroleumlam-
paval az aramsziinetek alatt. Tanitottunk fagyos iskolak-
ban, ahol a folyosé ablakain a jégviragoktol nem lattunk
ki. Hajnalban kenyéreért és tejért mentink, a milliardos
bankjegyek meg oranként vesztették értékuket. Nem
volt holnap és nem volt ma, csak a pillanat.

Ne szamits rank, Magyarorszag, mert benniinket
nacionalistanak neveznek sajat nemzettarsaink, olya-
noknak, akiket a nemzetallamban valé gondolkodas és
kizarélagossag szelleme hat at. Magyar nemzeti roman-
tikank nem ismer el multikulturalis hatalommegosztast.
Mi megrekediink az etnikailag tiszta nemzetallam para-
digmajaban. Mi melldongetdk vagyunk és elobb magya-
rok, s csak azutan értelmiségiek — nacionalistak, mert
minek lehetne masnak mindsiteni bennlinket, ha ebben
a globalizalt vilagban nem vagyunk se balosok, se libe-
ralisak, de még csak kozmopolitak sem.

Ne szamits rank, mert gondolatainkért meg min-
dig perbe foghatnak, ne szamits rank, mert veliink még
mindig mindent meg lehet tenni, ne szamits rank, mert
benniinket senki sem véd meg, ne szamits rank, mert
vellink még mindig minden megtorténhet, ne szamits
rank, mert benniinket még mindig fel lehet sorakoztatni,
godorbe dvetni, kardba huzni — és felakasztani.

s G002/ 1. &,
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DEVAVARI D. ZOLTAN

Gyaszmagyarok

Minden nép torténelme szégyenlapjan jegyzi
azoknak a nevet, akik megtagadtak, elarultak nemzeti-
ket, identitasukat. Talan nincs még egy olyan nép, nem-
zet — mint a miénk —, melynek egy rétege ezt eltri, sét
egyes esetekben helyénvalonak, kovetendd peldanak
tartjia. Ok a gyaszmagyarok. Talan soha annyi nem volt
bel6luk, mint a mult — a huszadik — szazadban. Kun Bé-
la, Szalasi Ferenc, az ,Ujvidéki negyes”, Rakosi Matyas,
Gerd Emé, Kadar Janos... Es a tobbi, hatalomra éhes,
cégéres gazember. Azt hihetnénk, hogy az Uj szazad,
az Uj evezred ezen a téren is valtozast hoz. Mar most le-
szogezhetjuk, aki igy vélekedik — téved.

A rendszervaltds utan ezek a gyaszmagyarok -
a volt rendszer, a volt diktatira kiszolgaloi — atmentet-
ték politikai és az ezzel jar6 gazdasagi befolyasukat.
Addig internacionalizmust és proletardiktaturat hirdet-
tek, igy azon sem kell meglep6dniink, hogy ezutan a li-
beralizmus, a szabadelviiség élharcosaiva valtak. Vég-
s soron, nincs is annyira tavol egymastol a két eszme:
egyenldséq, testvériség, a massag tisztelete, a gonosz
elleni harc... A kommunizmus, a Marx-féle materialista
dialektika is err6l szolt. A gyakorlatban tehat semmi
sem valtozott: a kzds ellenség is maradt ugyanaz (for-
mailag), csak a tartalom valtozott: eddig kovetendd pél-
da volt a kommunista vilaghatalom, ,a szabad Szovjet-
unio”, most meg itt van a vilagszabadsag mintapéldaja,
a ,szabad USA". Az ellenség meg ugyanaz: a reakcio,
a jobboldali rém: a fasizmus, a nacizmus. Fasizmus,
nacizmus, sovinizmus, nacionalizmus — a magyar poli-
tikai baloldal bévelkedik az ,izmusok” valtozataiban. Es
eloszeretettel megbélyegeznek valamelyikkel: ha nem
osztom a veleményulket a homoszexualisokrol, ha nem
tamogatom az MSZOSZ-t, ha meg merészelem lato-
gatni a Szent Koronat a parlamentben (amit 6k elésze-
retettel tokfeddnek titulalnak), ha nem rohogok izléste-
lenil a Heti Hetesen, ha hangoztatom magyarsagomat
- plane ha délvidéki az ember —, ha kinos kérdéseket
teszek fel a Tocsik-Uggyel és a Posta Bankkal kapcso-
latban, ha a massagrol mas a veleményem, mint ne-
kik... Ez a massag valahogy mégis santit: nekem el kell

tlrndm az 6 massagukat, viszont 6k nem tlirik el az
enyémet. Egyél hamburgert, igyal Coca-Colat, légy
mas, mint a tdbbil- sulykolja a média nap mint nap.
Azutan valahogy ez a ,massag” mégis egy egységes
egészet képez.

Le kell valtani a nemzeti kormanyt, mert veszé-
lyes, mert irredenta, szélsfséges. Soha tobbé idegen
katonat! — hangzott a jelsz6 ‘91-ben, s lam par év mal-
va a szocialista-liberalis kormany Ujra idegen katonakat
hivott az orszagba. Felfogas kérdése az egész: akinek
nem inge, ne vegye magara. Fennhangon hirdetik az
egyseges Europat, a fogyasztoi tarsadalom sikeresse-
gét, a ,nagy testvér” szeretetét. Nekik mindig védelme-
z6re, tamogatora van szlukséguk, akar egy magatehe-
tetlen, idomitott kutyanak. Az anyaorszagi gyaszma-
gyaroknak csak a pénz és a hatalom a fontos. Ok ma-
radtak ugyanazok, mint voltak mindig: szolgalnak és
szolgaltatnak. Mert ebbél lesz pénz. Ebbdl van luxusvil-
la a Rézsadombon - igaz , ez mar megy ki a divatbal,
de azért meg megteszi — ebbdl van luxus Mercedes,
meg floridai nyarald. Becstlet az nincsen, de azt so-
sem tanultak, azt mindig megvetették. Elvégre, nekik
New York kozelebb van, mint Pélmonostor, Korogy
vagy Szentlaszl6. Nekik egy jogos palesztin tlntetés
fajobb, mint Szabadka, Kolozsvar, vagy Kassa lassu,
de biztos pusztulasa...

De hat ez mind tavol van, ez benninket kozvet-
lendil nem érint, ez egy masik orszag, egy masik vilag.

Mi a Balkanon éliink! O, igen, nekdnk is meg-
vannak a gyaszmagyarjaink! Ok, még mindig jugoszla-
vok, Jugoszlaviat éltetik, s bar lenézik ,azokat" a
gyaszmagyarokat, de mégis inkabb veltk kozoskod-
nek, semmint a fasisztakkal”. Tapsoltak és 6rjongtek
Edvard Kardelj 1946 augusztusaban megtartott beszé-
dekor is. Maradéktalanul elfogadtak azt a tézist, amely
szerint ,a magyar imperialistak és sovinisztak az elsé
vilaghabort utan képtelenek voltak elfogadni a trianoni
szerzOdés altal megallapitott hatarokat... A jugoszlaviai
magyarokban akkor a jugoszlavok elleni sziintelen gy(-
I6let és bosszu szellemét, valamint a trianoni szerzé-
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taplaltak... A magyar katonasag és a magyar hivatalok
a megszallas idején... minden masodik jugoszlavot
megoltek, illetve bebortonzésiik vagy inkabb internala-
suk soran a koncentracios taborokban erészakos cse-
lekmények aldozatai lettek. Magyarorszag bekebelez-
te... a jugoszlav vidéket... Jugoszlavia nem terjesztette
eld teriileti koveteléseit, bar jelentds szamu jugoszlav
illetéségl lakos maradt a hatadr masik oldalan...” A mi
gyaszmagyarjaink elfogadtak azt a tézist és doktrinat
is, miszerint az itteni magyarok ,jugoszlavok” — magya-
rul beszélé jugoszlavok. Feltetlendl hittek a jugoszlav
eszme gybzelmeben, hazasodni is inkabb szlav anya-
nyelvivel szerettek, gyermekeiknek kdnnyebb volt a
tobbségeik szamara fenntartott iskola. Igen, a mi
gyaszmagyarjaink is az 6rdogot lattak mindenben, ami
magyar, ami nemzeti. Aztan csalodtak, keservesen
csalodtak. A jugoszlavsag eszméje gyorsabban elbu-
kott, mint ahogy 6k eszmélni tudtak: mar nem volt divat,
hangoztatasa inkabb karos volt, mint hasznos, s penzt
sem fialt mar eleget. Meghasonlottak, kétségbeestek:
amit negyven évig hirdettek, nem volt mas, mint egy
téveszme.

Valtoztattak az iranyultsagon: kozmopolitak let-
tek. Tovabbra is ,jugomagyarok” maradtak, azzal - ha
kell -, tudnak ok jo szerbek is lenni. Bologattak vagy
hallgattak a haboruk kitérésekor, de tartottak a marku-
kat a zsakmanyért. Felhasznaltak/felhasznaljak nevik
elényos végzodését (egyszer ,ity", maskor ,ic” — mikor
hogy, s ki el6tt). Mentek/mennek 6k tanulni is: ,odaat-
ra’, ,ideatra” pedig osztondijat is kertek/kernek - el-
végre minden fillérnek megvan a helye. S bar szamuk-
ra ez egy masik allam péenze, (mikor hogy, s ki elétt),
de azért elnek vele és sosem tagadjak meg valos en-
jiket. Besaroznak 6k barkit, mindegy, hogy ki az, mi
az, elvégre ez az érdekik. Templomba nem jarnak,
mert az tavol all t6llk, meg kilonben is regimodi. Az-
tan, megis, ha abbol lesz elényuk, akkor oda is elmen-
nek. Sirnak, hogy nem kell nekink autonomia, mert
ezzel veszélyben lesz a haza. Ott Ulnek 6k a parla-
mentben is, bar demokratak, azert a magyar biro ne-
kik nem érdekik. Sirnak, hogy nincs atleveltk, mert
ami van, azzal nem utazhatnak vizum nélkul. Sirnak,
mert ebbdl csurran-cseppen a pénz. Romboljak beldl-
rél a rendszert, de azt allitjak, a rendszer rombolja
oket. Gyerekiikkel elhitetik: tobbre mennek az allam-
nyelvvel, mint az anyanyelvvel. Szlletend6 gyerekiik-
nek jol hangzd nagyvilagi vagy szlav neveket adnak,
ezzel tagadjak meg nemzetiket. De tudnak 6k j6 ma-

gyarok is lenni: ha utlevélrdl, allampolgarsagrol vagy
statustorvényrél van szd. Ekkor a szamuk hirtelen
megnd. Beképzeltek, mindentudok, példaképlk to-
vabbra is a narcizmussal megaldott ,isteni nép”. Bizto-
sak es szentll hisznek abban, hogy csak ramenéseg-
gel, agresszidval, primitivizmussal érnetnek el barmit.
Titokban még csodaljak is 6ket, s hasonlitani akarnak
rajuk, csak azt nem veszik észre, hogy az eszmény-
képilk szamara 6k nem léteznek, 6k semmik.... Ennek
ellenére acsarkodnak, koveteloznek és gydlolkodnek,
faj nekik az igazsag. Foleg, ha tudatositjak veluk.
Egyre tobb a gyaszmagyar. Itt nalunk is. Ifjusa-
gunk biztosan és rohamléptekkel felejti az anyanyelvét,
kultirajat, 8sei képét, torténelmét. Ok az Uj gyaszma-
gyarok: a Denisek, Adriannak, Suzannak, Sandrak,
Robertek. Ez nem az 6 hibajuk. A mi vétkink: a tarsa-
dalom, a szUlok es a tanarok hibaja. Azt mondjak, meg-
allithato folyamat. Nem hiszem. A pénz, az 6énzés na-
gyobb ur. Megis remélem, hogy egyszer még elmond-
hatjuk, ha nem is mi, de az utodaink biztosan, akiknek
mindez mar csak mult, a keser(i mult tapasztalata lesz:

LAlamertilt 6rokre.
Semmi kétség.

Sosem volt rutabb halal
soha engesztelhetetlenebb gydilélet
cserben hagytak a gyavak
S a hizelgbk elarultak.
ZaszIok erdejebdl lépett eld
és orditott és toporzékolt vészesen
kivegeztette akiknek szemiik volt
kivegeztette akiknek szajuk volt
ki akarta folyatni
egy egész nep veret
s véglil eltiportan hever
a hoban, a sarban, a vizeletben,
vagy a tiizes romok alatt.”

(Kassék Lajos: A diktator halala)
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Apam keze

Félemelte anyamat, mert gy szerette.

Félemelt engem, mikor nem tetszett a vilag.

Beleringatott megalmodott vilagaba,
azota nem kertilhetem szavat.

Tavolba nézd kék szemevel,

S kapanyéllel emelgette életeét,

mig — mint a mesében — elindult vilagnak,
hogy bejarja vellink a féltekét.

Mikor visszaértiink szemébdl nefelejcsek
hullattak mér szirmukat fosztva,
bukdacsolva, nehézkesen, ahogy
majbajosan csaladjat hozta.

Csikorgd kutakbol meritett.
Szavahoz lancolta a menni kész(lét.
Kikisérni sosem kisért ki senkit.
Haraggal bocsatotta el az elmendt.

A proféta tehetetlenségével jar-kel.
Maradva lehet csak — mint aki tudja,

s ha ellenallunk szigort szavanak,

az asztalt meg ma s utanunk dobja...
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MIRNICS KAROLY

A nélkulozhetetlen magyar 0sszefogas és ellenallas
hianyardl’

Ubi concordia, ibi victoria.
(Ahol az dsszetartas, ott a gybzelem.)

.Szemléletek és értékek harca folyik sok-sok ap-
ro s nagyobb tévedéssel. A szavak halkan és kiabal-
va érvelnek, sullyal és atlatszoan. A kialtas és kollabo-
ralas egyarant hol nyilt, hol burkolt... Esélylink létezése
is foltételes. Nemzeti megmaradasunkhoz tobbek ko-
z0tt politikusokra lenne szlikségiink, de olyanokra, akik
sehogyan és kevesse sem kotddnek bolsevik multjuk-
hoz, akik nemzetben is képesek és akarnak gondolkod-
ni, és akik kisebbrendiiség nélkili, nacionalizmusmen-
tes nemzettudatot képviselnek és terjesztenek.” (Agos-
ton Mihaly, Szabad Hét Nap, 1998. dec. 23.) Agoston
Mihaly toméren megfogalmazta azt, amit az elmalt év-
tizedben sok ezer vajdasagi magyar gondolt, s ezert ta-
lan érdemes lesz részletesebben is megvilagitani e
gondolatok mélységét.

Kik ,politizaltak” 1989-ben és 2000-ben?

Ha atvilagitjuk a vajdasagi magyar politikai koz-
élet személyeit, azt latjuk, hogy 1999-ben is nagyjabol
meég mindig ugyanazok a politikai kozélet szerepldi,
mint akik 1989-ben voltak. Jelentékeny eltolodas vagy
Jfolfrisstlés” (,fiatalitas”) nem tortént az elmult tiz év
alatt’. Akik ,politizalnak” ,gazdag multra” tekintenek vis-
sza. Még mint Tito kaderei és kovetdi részestltek ala-
pos politikai nevelésben. Szamukra a demokracia fo-
galmaban mindig egyedil allt és all még ma is a tobb-
vusza. Az egyparti kommunista rendszer gyermekei,
akik a tobbparti rendszerben is ugy viselkednek, mint-
ha csupan a sajat partjuk elismert vagy elismertetett
tobbséget képeznék a vajdasagi magyarsag nyilt és
megoldatlan helyzetének a rendezésében.

A vajdasagi magyarsag politikai szinteren ma

'A tanulmanyban el6fordulé réviditések és hivatkozasok:
VMDK - Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzossége
VMSZ - Vajdasagi Magyar Szdvetség

VMDP - Vajdasagi Magyar Demokrata Part

VMPM - Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom

VMKDM - Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
KDT - Keresztény Demokrata Tomorilés

MVSZ JOT - Magyarok Vilagszdvetségenek Jugoszlaviai Orszagos Tanacsa

A VMDK évkonyvei:

Magyarok Jugoszlaviaban 90, Ujvidék, 1990.
Sokaig éltink nemasagban, 1991.

Esély a megmaradasra, 1992.

A balkéni pokolban, 1993.

Hirmondd - a VMDK kozlonye
Korkép - a VMSZ kdzlonye
Hirlap - a VMDP kozlonye

2A politikai elit és partvezettk rovid életrajza megjelent az Esély a megmaradasra c. kétetben, 1992., 141-187. oldal. A magyar polgar-
mesterek életrajza A balkani pokolban 1993., 107-144. oldal. A Korkép 1997. szept. 18-ai szama szintén a VMSZ partvezetdinek élet-

rajzat kozli.
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aktivan mind6ssze 50-60 személy ,politizal”, ideértve a
hat magyar part vezetdségét és a médiumok megbizott
Ujsagiroit. 1989-ben még sokat igért a magyar kisebb-
ség bevonasa a tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi és kul-
turalis kerdések, problémak megvitatasaba, mara vi-
szont egy ilyen torekvés nevetségesnek tlinne: mind-
0ssze néhany vezér és a korilotte 1évd bizalmas, jo
embere ,politizal”, esetleg a legfelsébb vezetdi testlet
véleményét kikérve, de inkabb megkeriilve. Ok mindig
is jobban szerettek a véleményiiket raer6szakolni a ve-
zetdi testlletekre (e tekintetben nagy ligyessegre tettek
szert), mintsem a kdzvélemény és a tagsag allaspont-
jabdl kialakitani a sajat meghatarozott cselekvési teru-
letliket és feladataikat. A partpolitika mar régota nem
,alulrél”, hanem feliilrél” alakul. Nincs e tekintetben
nagy kuilonbség sem a volt VMDK, sem a mostani
VMSZ kozott. A balkani veszélyeken, a megélhetés
egyre sulyosbodd gondjain kivil a VMDK és a VMSZ
elitienek is nem kis szerepe volt abban, hogy az embe-
rek tuinyomo tobbségével sikerllt megutaltatni a kdzé-
letiseget, a kozéleti megbizatast és szerepvallalast.
Valasztastol valasztasig bizonyithatéan egyre keve-
sebb magyar jelenik meg és adja le a szavazatat a ma-
gyar partokra, s ez nem csak azzal van dsszefligges-
ben, hogy csokken a magyarsag szama (mint ahogyan
azt szeretnék elhitetni). Batran foltételezhetd, hogy
azok, akik a titoi korszakban a harmadik-negyedik szin-
t vezetoi réteget képezték, ha nem tortént volna meg
az etnikai belhaboru, ma a titoi rendszer elsd-masodik
vezetdi garniturajahoz tartoznanak. Folvetodik a kér-
dés, hogyan sikertlt ezeknek a személyeknek ilyen si-
keresen alkalmazkodniuk az Uj politikai helyzethez, és
ismét erbszakosan beférkdznitik magukat a vélaszto-
polgarok bizalmaba? Hogyan sikerult nekik mint sokat
igérd magyar politikai vezéreknek Uj testet olteniuk?

Mit csinaltak 1989 el6tt?

Minden vajdasagi magyar az elmult nyolcvan év-
ben, kulonosen pedig az elmult Gtven évben, sokat
vesztett magyarsagabdl. Ez fokozottan vonatkozik a
partallam (allampart) altal megvalasztatott vezetokre.
Altalaban helyi vezeték voltak, akiknek kevés ralatasuk
volt arra, hogy hol és hogyan alakitsak ki a ,nagy” poli-
tikat. Amit megkoveteltek tdliik a fels6bb part- és allami
szervek (vagy inkabb vezet6k), azt maradéktalanul és
nagy igyekezettel végrehaitottak. Nem az volt a felada-
tuk, hogy gondolkodjanak az intézkedesek Iényegen,

hanem hogy kovetkezetesen vegrehajtsak dket. Nem
a gondolkodashan voltak megfellebbezhetetlenek (ez a
felsobb szint(i vezetok eléjoga volt), hanem a végrehaj-
tas teriiletén voltak autokratak, akik, amig a rendszer
tokéletesen miikodott, nem ismertek pardont. (Ha nem
akartak a karrierjlket eljatszani.) A vajdasagi magyar
nemzetiséget képviselve azt hitették el, hogy a Jugo-
szlav Kommunista Szovetség a vilagon a legjobban ol-
dotta meg a nemzetiségi kérdést, a jugoszlav allam
alattvalojanak lenni dicséség minden vajdasagi ma-
gyar szamara. Egyéni alattvalo - allami egység viszo-
nyaban gondolkodtak, ez azonban mindig ellentmon-
dast rejtett magaban egy olyan orszagban, amely sok-
szorosan Osszetett, ,komplikalt” volt. Ebben az orszag-
ban sohasem volt konnyl megmondani, melyik allami
egységbe kellene integralni a kdztudatot: a tartomanyi-
ba, a koztarsasagiba vagy a szovetségibe? A part ide-
ologusai azt szerették volna, ha a koztudatban minden-
kor jelen lett volna mind a harom egységbe valo integ-
ralodas. Ez azonban nem volt egyszeriien megvaldsit-
hato. Dr. Rehak Laszlo kivételével egyetlen magyar po-
litikai vezér sem allt ellen, egy kicsit sem kellemetlen-
kedett 1948 utan a JKSZ, az SZKSZ és a VKSZ politi-
kajanak. A vajdasagi magyarok és vezetoik viselkedé-
se kiszamithato volt: csak a mezdgazdasag kedvezot-
len helyzetéért volt szabad jajonganiuk a partgyllése-
ken, a radioban és a televizioban. Ezt is csak akkor, mi-
utan mar folyamatban voltak a helyzetjavitd felsébb
szint(l allami intézkedesek. Ha ezeket az oOtleteket fel-
s6bb szinti vezetd mar kimondta, akkor nekik mar sza-
bad volt szajkézniuk mindennek sziksegessegét. Mas
elvarasuk nem volt az allammal szemben. A magyar
vezetdk a parthatarozatok, torvények és jogszabalyok
hatékonysagaba vetett megkérddjelezhetetlen hitet
sulykoltak a ,bugyuta magyar nép agyaba”. Szamukra
nem jelentett gondot, hogy az eléirasokat senki sem
keltette életre, majd meg fognak valosulni egyszer -
velték. A nemzetiségi kérdésben csak az anyanyelv el-
sajatitasanak az elemi szintjere helyezték a hangsulyt.
Az anyanyelv elsajatitasat az anyanyelvi altalanos is-
kola jogara sz(kitették le. Csak ezt a jogot volt szabad
kovetelni. A jugoszlav allam azonban nagylelki volt és
messze tulteljesitette ezt a kovetelést azzal, hogy en-
gedélyezte a kozépfoku anyanyelvil oktatast is. Akkori
(mai) vezetbink elméletben ugyan ismerték a nemzeti-
ségi kérdés lényegét, azt, hogy az nem sz(ikithetd le
csupan erre a keretre, hanem van szocialis, gazdasa-
gi, torténelmi, hagyomanyapolo és mas szokasokhoz
igazodo tartalma is. Ezen azonban tultették magukat. A
jogelméletben és a politikai gyakorlatban semmit sem
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tettek a tartalmak érvényesiiléséert. A vezetok abban
jeleskedtek, hogy magukéva tették ezt a hamis eszme-
iséget és politikai gyakorlatot. Elfogadtak azt, hogy ma-
gyarul lehet tanulni altalanos iskolai szinten, de nem
szilkséges az anyanyelvet kozosségben hasznalni és
az sem fontos, hogy kozdsségi tartalma legyen. A mar-
xizmusbol jol tudtak, hogy az anyanyelvet kozosség
hozza létre, tarthatja meg es fejlesztheti életképessé.
Ennek ellenére ilyen iranyban semmilyen kovetelést
nem tartottak szuksegesnek.

llyenek voltak az akkori (mostani) magyar veze-
toink, mert mar maguknak sem volt a magyar nemzet-
hez fliz6d6 erzésuk, ragaszkodasuk, torekvésiik. Kilo-
nosen az volt szembet(ind, hogy erénynek tartottak a
Magyarorszaggal szembeni lebecsmérld magatartasu-
kat. Nemzettudatukat elvesztett magyarok voltak, aki-
ket egyedil a magyar tartalmakat nélkiilozé ,madzsar
nyelv” vaza volt hivatott magyarnak minésiteni. Ezeket
a blineiket sohasem gyontak meg, a mai napig agyon-
hallgatjak 6ket, nem tanusitanak oOnbiralatot (és igy
kezdtek bele Uj politikai életlikbe, ismét mint vezetok!).

A nagy tarsadalomba val6 kényszeritésben, a
nagy tarsadalom szlkségleteinek a kiszolgalasaban
mér eleve benne van a bolsevizmus gyakorlatanak le-
hetdsége és lényege. Ez a gyakorlat a tarsadalomban
csak az altalénost ismeri, politikai sikon pedig a mono-
litizmust. A massag kimutatasa szamara eleve egyenldé
a politikai ellenzékiséggel, a rezsim elleni szervezke-
déssel, hazaarulassal. Mostani vezetdink ezt az orok-
seget hoztak magukkal az el6z6 ,nagy” tarsadalombal
és atlényegitették ezt a kis tarsadalom, a kis magyar
kozOsség viszonyaira €s mereteire. Régebben az egy-
ontet(, egytombli politika fogaskerekei voltak, késobb,
mikor hatalmi pozicidban érezték magukat, ok kdvetel-
tek meg a magyar kozosségben ugyanezt minden ma-
gyartol. Az ellenzék gy(ildlete a magatartasuk lényege.
Szinte egyikik sem érezte magat a magyar nemzetko-
z0sség részének, tagjanak. Ha valamennyien nem is
felelosek kozvetlendl példaul a Sziveri Janos koltd, lap-
szerkesztd elleni meghurcoltatasokért, de mindannyian
felelések a megalaztatasokert. Egyikiik sem tudta el-
képzelni, hogy egy magyar példazza a polgari engedet-
lenséget, a politikai ellenzékiséget és a fiiggetlen gon-
dolkodast. Ha a polgari engedetlenségnek akar csak a
rejtett jeleit is észlelték valamelyik magyarnal, 6k maris
riasztottak az allambiztonsagi szerveket és tajékoztat-
tak a partgy(lést a veszélyes magyar politikai szervez-
kedesrol. Eszmeileg éberek voltak. Igaz, kevés ma-
gyart hurcoltak meg, de annal tobbet megalaztak.

Mai magyar partvezetdink azzal védekezhetnek,
hogy Tito halalaig 6k még ifjukommunistak, fiatal part-
munkasok, tapasztalatlan Ujsagirok voltak, akik még
nem szerezhették meg a sziikséges ismereteket a po-
litikai életbdl, nem lattak bele a politikai méregkeverés
boszorkanykonyhajaba. Csakhogy ¢k Tito halala utan
is, tehat az 1980—1989-es iddszakban is allami pozi-
ciora kertltek és konformista médon megbujtak moge-
je. Bar éppen ebben az évtizedben alakultak at a kom-
munistak jugoszlav érzelm( és nemzetek folotti vilag-
nezetlkbol nagyszerb nacionalistakka, 6k viszont nem
reagaltak ezekre az eszmei valtozasokra, érzéketlenek
maradtak a valésag irant. Utolso kovetdi voltak a nem-
zetek folotti jugoszlav eszmeiségnek és hilségesek
maradtak hozza. Tovabbra is az ilyen politikaval valé
azonosulast vallaltak, s ezt kovetelték meg a magya-
roktol Unnepi koszontbikben és a magyar nyelvii médi-
aban.

Kozvetlenul a MiloSevic-korszak kezdetén né-
hany volt magyar vezet6 (Varga Laszlo, Minda Tibor és
masok), vallalva kommunista multjuk 6diumat is, telje-
sen visszavonult a politikai kozéletbdl. Masok megha-
sonlottak politikai multjukkal, de Ujabb szerepet mar
tobbé nem vallaltak (Balla Laszlo, Fehér Kalman és
mésok). Major Nandor cinikusan viseltetett a maltjaval
szemben €s a magyar nemzetiség bolcseként tetszel-
gett, aki legjobban ismeri a jugoszlav allapotokat. Leg-
tobben félrealitak és nyomtalanul eltlintek. A legbecst-
letesebbek azok voltak, akik meghasonlottak énma-
gukkal, lelkismeretlikkel, radébbentek arra, hogy mi-
lyen kart tettek (vagy tetettek vellk, altaluk). Néhany
régebbi magyar vezetdbnek azonban vilagossa valt,
hogy a nagyszerb nacionalizmus erésodésével ok tel-
jesen ki fognak szorulni a politikai szintérr6l még akkor
is, ha a legnagyobb emberi aldozatot hozzak meg a
maguk reszérol és lemondanak anyanyelvikrél. Hiaba
akartak volna atnyergelni a miloSevici vonalra, ott nekik
nem volt helytk. A politikai erkdlcsok ekkora sillyedé-
set mar nem lehetett sorskdzdsségként vallaini, mert
ekkora aldozatot sem a testvériség-egység, sem a pro-
letar internacionalizmus, sem a szocialista hazafisag,
sem a titdi nemzetek folotti jugoszlavizmus soha egyet-
lenegy magyar politikustol sem kovetelt meg. Erre csak
egy Mihalj Kertes volt képes.

Akkor hat hogyan volt lehetséges atmenteni ma-
gukat 0] vezet6i beosztasokba? Mivel jol ismerték az
allamapparatus belsd labirintusat, a jogrendszer adta
lehetdségeket, igyekeztek atmenteni 6nmagukat a
tobbparti rendszer Uj vezetdi beosztasaiba. Ok lettek
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azok, akik belsd szellemi kiizdelem, meghasonlas és
lelkiismeret-furdalas nélkul atnyergeltek a tébbparti de-
mokraciaba. Ok voltak azok, akiknek volt mersziik a
nemzeti alapon torténd szervezkedéshez a nagyszerb
nacionalizmussal szemben. Anélkil, hogy bolsevista
mentalitasukbol egyetlenegy jellemvonast elvesztettek
volna, és belst énjukben megtortént volna a leszamo-
las és szembesilés a mult orokségével, 6k ismét mint
vezetdk robbantak be a politikai harcba. Ok lettek a vaj-
dasagi magyarsag vezéregyéniségei. Majd csak a ké-
s6bbi események sulya alatt kényszerultek valamit
megtanulni a tobbparti demokracia szabalyaibdl, de
elémenetellk a tanulasban egészen 2000-ig elégtelen
volt.

Mit csinaltak 1989 utan?
(A megmeérettetés 6rdoge bujt belgjiik.)

Mar magaban véve az a tény, hogy a nagyszerb
nacionalizmus hatasa alatt mikodé allam rovid uUton
meg akart szabadulni a magyar nemzeti kisebbségtol,
nem maradhatott visszhang, bator kiallas nélkul. Ennek
kapcsan sok kérdés vetddott fol a politikai onszervezo-
désben: hogyan lehet a leghatarozottabban ellenalini
ennek a nagyszerb nacionalizmusnak? Vezéregyénisé-
geken alapul6 partpolitikai szembenallassal vagy tobb-
parti demokracian alapulo polgari dnszervezddéssel és
osszefogassal? A nagyszerb nacionalizmussal szem-
ben a magyar nacionalizmust kell-e szembeallitani,
vagy minden magyar polgari 6sszefogast, attol fugget-
lenill, hogy milyen parthoz tartozonak érzi magat?
Csak magyar partokba tomortilé polgari 6sszefogéssal,
vagy minden magyar és nem magyar demokratikus
eldjel(l partba tomor(lt polgar dsszefogasaval?

Joggal hihetnénk, hogy amikor a vajdasagi ma-
gyarsag ilyen nagy veszélyben volt, félretették a part-
beli nézetkulonbségeket, és nem nézték, ki milyen vi-
lagnézet(, politikai érdekeltségll, csupan azt tartottak

szem el6tt, hogy minden magyar érdekét képviseljék és
megvédjék, ha lehetséges, a hasonlo gondolkodasu
szerb polgarral egy(tt. Valdban igy is indult a vajdasa-
gi magyar politikai dnszervez6dés. A VMDK szabadkai
kongresszusa ezt tanUsitotta. A VMDK 1990-ben valo-
ban ilyen hitet, reményt és elvarast tamasztott a ma-
gyarsag széles korében®. Ugy tlint, hogy a VMDK veze-
t6i messianisztikus erével és hittel birnak, igereteik
szavahihetéek. Olyan mozgatder6 volt ez, amely a
VMDK mellé allitotta a magyarok nagy részét. Oszin-
tén, bels6 meggydzddéssel és félelem nélkul vallaltak
a legnagyobb veszély kozepette a VMDK programjat,
amely egyszer( volt és értheté minden magyar szama-
ra. A VMDK programja egyszerre volt magyar és polga-
ri. Amikor ennyi ember kéri a politikai segitseget, a ve-
zetdkben jelen van a torténelmi kildetés tudata. Hama-
rosan azonban megmutatkozott, hogy csak a torténel-
mi kildetés tudatat érezték, de nem alltak torténelmi
feladatuk magaslatan. A multbol hozott koloncok huz-
tak le 6ket, gyakran elvakultta lettek. A mult kisértése
alatt (ami olyan, mint a kabitoszer) elkezdtek ismét 6n-
céltan politizalni, képtelenek voltak tavlatokban gon-
dolkodni. A valdésagos szilkségletet — a megmaradas
szikségét — ugy foglaltak programba, hogy a progra-
mot azonnal dogmatizaltak. Aki nem tamogatta az alta-
luk javasolt megmaradasi programot, azt nemkivana-
tosnak mindsitették a VMDK tagsagaban és vezetosé-
gében. Hogy mennyire alaptalan volt dogmatizalni a
VMDK programjat, abbol is lehetett Iatni, hogy a VMDK
vezetdi mindig valami Ujat dogmatizaltak: kezdetben az
onszervezodést, késébb a harmas autondémia koncep-
ciojat (amely feldlelte a tertileti, a személyi elven alapu-
16 és a helyi autondmiat), késébb ebbdl méar csak a sze-
mélyi elven alapul6 autonomiat’. Ha valamit masként
vagy mindig Ujat dogmatizalnak és kanonizalnak, az
csak arra j6, hogy a tomegmozgalmi jelleg megsziin-
jon. Ez meg is tortént 1996-ra. A VMSZ-nek a VMDK-
bol valo kiszakadasaval a VMDK politikai halott lett,
megsz(nt az onszervezédés tomegmozgalmi jellege,

A VMDK els6 programcélkitiizései szorélapon jelentek meg 1990-ben.

A VMDK programjat a VMDK Adan megtartott kongresszusa fogadta el 1990. szeptember 29-én. (Megjelent A VMDK programja cimmel,
Adan, 1991-ben) A VMSZ célkitiizéseit a Zentan, 1995. jun. 17-én megtartott alakulo kozgydlésén fogadtak el Magyarkent itt maradni
cimmel. Sajtotermékként nem jelent meg, de nagy példanyban sokszorositottak. A két program kozott nincs nagy kilonbség. A mozgal-
mi partok programjaira emlékeztetnek.

‘A VMDK els6 autonomiakoncepcidjat A VMDK allasfoglalasa az 6nkormanyzatrél cimmel Magyarkanizsan 1992. apr. 25-én fogadtak el
(megjelent Magyar autonomia cimmel Magyarkanizsan 1992-ben). Tartaimazza a tertileti, a személyi és a helyi autonomiak melletti elko-
telezettseget.

A VMDK autonémiakoncepciéjanak modositasat Magyar autonémia - Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban él6 magyarsag onkor-
manyzatanak Iétrehozasara cimmel Szabadkan, 1995. marcius 11-én fogadta el a kozgy(ilés. (Megjelenés: Magyar Sz6, 1995. marc. 24.,
és Uj Hét Nap, 1995., 12, 13., 14. sz.) A modositott autondmiatervezet mar tilnyomorészt mellézi a terlleti autonémiat (hasonlo elkép-
zelése van rola, mint a VMSZ-nek).

— ARASS

20021 I évf. —



A nélkiilizhetetlen magyar dsszefogés és ellenéllds hidnyardl 1 g

éppen az, ami kezdetben lefogta a nagyszerb naciona-
lista indulatokat és megakadalyozta a vajdasagi ma-
gyarsag teljes eluldozését. A vajdasagi magyar politikai
kiallas atcstszott a sz(ik koril, csupan néhany karrieris-
tat érint6, egymassal semmilyen kapcsolatban nem lé-
vO partelitek hataskorébe. Ezzel még jobban lehetet-
lenné valt a politikai kiallas. Csak latszolag tinik er6-
sebbnek és atfogobbnak a VMSZ azzal, hogy a vajda-
sagi magyarsag tamogatasat élvezte a legutobbi
valasztasokon®. Ennek a szervezetnek az élén valami-

vel megfontoltabb és ravaszabb hatalomvagyé partve-
zetok vannak. Mivelhogy oket is kizarélag a hatalom-
vagy és anyagi érdek egyesiti, ilyenként is lépnek fel -
szerintlk az 0sszmagyarsag érdekében. Ez azonban
nem meggy6zd. A VMSZ vezetdi is veszitettek s a jo-
voben még tobbet fognak vesziteni népszertisegukbal.
A vajdasagi magyarsag politikai kozélete riaszto képet
mutat. Vezér alkatiak allnak a parlamenti és a tobbi
erbs part élén, akik azzal vannak elfoglalva, hogyan
szoritsak ki a masik partot a kozéleti hatas lehetdsége-

A Pall Sandor vezette VMDK Becsén, 1996. december 21-én megtartott kdzgy(lésén az elsd autonémiakoncepciot fogadta el, és ragasz-
kodik a harmas autonémiakoncepciohoz.

A VMDP (gynevezett "eurokonform" autondmiakoncepciojat Kezdeményezés a vajdasagi magyarok nyilt és megoldatlan helyzetének
rendezésére cimmel 1997. augusztus 8-an fogadtak el, illetve tették kozze, a sajtoban nem jelent meg, nagy példanyszamban sokszo-
rositottak. Ez az autonémiakoncepcio melldzi a tertleti autondmiat, és a személyi elvii autonomiat helyezi a kozéppontba.

A VMSZ els6 autondmiakoncepciojat A vajdasagi magyarok onszervezodéseinek alapjairol szol6 megallapodas-tervezet cimmel a szer-
vezet vezet0 testllete 1996. januar 21-én tette kozzé a Magyar Szdban.

A VMDK és a VMSZ autonémiakoncepcioi egyiitt is megjelentek a Hirmondd 1996. februar 17-ei szamaban a VMDK vezetsége kom-
mentarjaival. Ezekben ramutatnak a kiildnbségekre.

A VMSZ 2. autonémiakoncepciojat Megallapodas Vajdasag onkormanyzasanak politikai kereteirdl cimmel a Magyar Szd 1998. decem-
ber 27-ei szamaban kozolték. Eszerint a magyar nemzetiségi érdekek megfogalmazoja, kifejez6je és képviseldje a Magyar Nemzeti Ta-
nacs lehet, melyet a magyar partok és intézmények delegalas Gtjan hoznak létre (2.3 pont). A nemzetiségi érdekek egyeztetési folyama-
ta a Vajdasag Képviseldhaza nemzetiségi kozosseégek tanacsaban torténik (3.2 fejezet).

A VMPM céljait és feladatait a Magyar Sz6 1995. aprilis 26-ai szamaban publikaltdk. Nem szorgalmaz semmilyen autonomiat, hanem az
Ujszer( torvényes rendezést és a torvények megtartasat.

A VMKDM programja Nemzet, csalad, becsiilet cimme! keriilt a kdzvélemény elé, sokszorositott anyagként, 1997. januar 26-an, Ujvidé-
ken.

Valamennyi magyar vajdasagi part alairta a Vajdasagi Klub Javaslat Vajdasag Autoném Tartomany Alkotmanyos helyzetének megvaltoz-

ennek keretén beliil lehetséges a vajdasagi magyarok bizonyos foku politikai onszervezodése, javaslat és képviselet szintjen.

°A VMDK valasztési sikereirdl sz0l6 jelentés az Esély a megmaradasra, Ujvidék, 1992., 109-138. oldalon, valamint A balkani pokolban,
7-39. oldalon olvashatd. A VMDK az 1990-es szerbiai koztarsasagi parlamenti valasztasokon 132 726 szavazatot kapott, a koztarsasag-
ban leadott szavazatok 2 ,6 szézalékat; a szavazatra jogosult magyarok 47,8 szazalékat nyerte meg. Ezzel nyolc parlamenti képviseldi
helyet szerzett. A jugoszlav szovetsegi parlamenii valasztasokon 1992-ben 106 831 szavazatot kapott, az 6sszes szavazaiok 3 ,0 sza-
zalekat. Ezzel ket szovetségi képviseldje jutott a parlamentbe. Az 1992-es decemberi szerbiai kdztarsasagi parlamenti valasztasokon 140
825 szavazatot kapott, a kdztarsasagban leadott szavazatok 3,0 szazalékat; a magyar valasztotestillet 50,4 szazaléka szavazott ra. A
jugoszlav szdvetségi parlamenti valasztasokon 106 036 szavazatot nyert, az 6sszes leadott szavazatok 2,2 szazalékat; a magyar valasz-
totestilet 3,3 szazalékot tett ki a jugoszlav valasztotestiiletben.

A rendkivli, 1993. évi decemberi valasztasokon a VMDK 112 456 szavazatot kapott. (A becskereki korzetben 85 994, az Ujvidékiben 26
462). Az dsszes leadott szavazatoknak 2,6 szazalékat, a 279 665 fore becsiilt magyar valasztotestiiletnek ekkor mar csak 40,2 szazalé-
kat nyerte el. Ezzel 6t parlamenti képviseldt juttatott a szerb koztarsasagi parlamentbe.

Lasd meg Mirnics Karoly: Ahogyan a valasztasokat latom (Magyar Szo, 1996. okt. 18.)

Dr. Hodi Sandor: A magyar kisebbségpolitika bukdsa - Az 1997-es szerbiai valasztasok tanulsagai (Magyar Kisebbség, Kolozsvar,
1998/1-2. szam)

Az 1996-0s novemberi szovetségi valasztasokon a VMSZ 81 310 szavazatot (a szavazatok 65,5 szazalekat), a VMDK pedig 42 857
szavazatot (a magyar szavazatok 34,5 szazalékat) kapott. A magyar partok egyiitt a lehetséges 230 000 szavazatbdl mar csupan 90
000 szavazatot nyertek a szerbiai parlamenti valasztasokon. Ebbdl a VMSZ 50 960-at, vagyis az dsszes bejegyzettek 1,23 szazalékat,
és ezzel négy képviseldi helyet szerzett a szerb parlamentben. Az Agoston vezette VMDP 16 974 szavazatot kapott, a leadott szavaza-
tok 0,41 szazalékat, a Pall Sandor vezette VMDK 16 802 szavazatot (0,41 szazalék). A tobbi magyar part mintegy 2000-2000 szavaza-

julius 27-ei és 1997. szeptember 11-ei szamaiban.
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ib6l. Mindegyik csak a sajat létjogosultsagat bizonygat-
ja, ugyanakkor szabadelviinek szeretnék feltiintetni
magukat a valasztopolgarok szemében. Széban vala-
mennyi a megmaradasert kiizd, viszont ha ez igy van,
nem vilagos miért akarja az ellenfelét kiszoritani a poli-
tikai életbol.

Egy évtized utan joggal gondolhatnank, hogy
visszaszoruloban van a bolsevik vezéri magatartas a
vajdasagi magyar politikai partokban. Hiszen tavolo-
dunk attdl az egyparti politikai rendszertol, amelynek ez
a jelenség velejaroja volt. A vajdasagi magyar politikai
vezetdknek nem voltak pozitiv eszményképeik, egy-
mastol pedig nem volt mit tanulni. Ezért a partok koz-
életi szereplése egyre jobban ellehetetlendl. A VMSZ is
belenyugodott abba, hogy komoly hatasa csak Sza-
badkan és kornyekén van. A partok tobbé nem is tore-
kednek a mozgalmi jelleg megérzésére, sét a taggya-
rapitasra sem, csupan a polgarok szavazatait szeret-
nék megkaparintani®. Ha viszont tobb tagjuk lenne, ve-
zetbséguk ugy banna vellik, mint az alattvalokkal. Nem
csoda hat, ha oreg és fiatal nevetve fordit nekik hatat.
A parlamenti magyar part sok pénzt dlt bele és mindent
elkovetett, hogy magahoz édesgesse a fiatalsagot. Az
azonban tudja, hogy kiskorusitani akarjak. Ma mar nem
lehet eladhato formaba csomagolni a leaderi populiz-
must és magatartast. Az ilyen vezéregyéniségek nem
tudnak tullépni onmaguk korlatjan és multjukon. Mindig
a tagsagon van a szemiik, de csak mint alattvalokon. A
part elitjét a civil szervezddési formak idegesitik a leg-
jobban, és csak annyiban érdeklik, amennyiben fel le-
het hasznalni dket a valasztasok idején. Kilonben a
véleményiikre nem kivancsiak, és nem veszik észre,
hogy éppen ezért veszitenek meggydz6 erejukbdl. A
parlamenti part szervezete és tevékenysége ellehetet-

lenedett, a tobbi parté pedig eltehetetienedett, ugy
hogy a valasztdpolgar csak a rossz és a kevesbe rossz
kozil valaszthat. Demokratikus polgari mozgalmi jelleg
nélkil egyik sem képes ramutatni a magyarsag meg-
maradasi esélyeire. A parlamenti parttal valo egytttm-
kodés bizonyos anyagi haszonnal kecsegtet. A parla-
menti partra jellemz6 ugyanaz, mint a tobbire: a tagok
elmondhatjak a véleményliket — de minek? A vélemé-
nyiik gyis stiket filekre talal. Az egész part gy miiko-
dik, mint egy gazdasagi vallalat, keménykez( igazgato-
val az élén. Aki kérdez, esetleg valaszt kaphat, de ér-
demben minden dgy torténik, ahogy a mindenhato
igazgatd akarja. A politikat két-harom ember ,csinalja’,
a szerepeket a szinjatekban 6k osztjak, a tagok csak
diszletkent szolgalnak. Nem tagadhato, hogy a magyar
kisebbséqgi élet e jelenségei teljesen beleillenek abba
az allamba, ahol mindez sokkal nagyobb méretekben
és szerb vonatkozasban is vegbemegy. llyen mddon
ezek a jelenségek a legnagyobb mértékben objek-
tivalédnak. Magyar részrol mindennek a végso célja,
hogy a nagyszerb nacionalizmusnak ellenalljon. Il10zi6
azt hinni, hogy ez egyforman vonz¢ a vajdasagi ma-
gyar kozosség valamennyi struktaraja szamara. Példa-
ul a ndk szamara ugyanugy, mint a férfiakéra, a fiatalok
szamara ugyanugy, mint az dregekére, a gyari munka-
sok szamara ugyanugy, mint a mezogazdasagiakra, a
falusiak szamara ugyanugy, mint a varosiakra stb. A
magyar partok ugyanugy, mint a szerb partok azt az il-
luzioét taplaljak, hogy lehetséges ezeket a kiilonbsége-
ket eltiintetni €s homogenizalni a kozosséget a kony-
nyebb politizalas érdekében. Ez a tévhit mikodésik
megtartd ereje ma Szerbiaban. Oktalansag azt hinni,
hogy minden magyar ilyen pluralizmushoz fog ragasz-
kodni a jovoben is. Az ilyen pluralizmus tartalmaban

Lasd még a kovetkezot: "A vajdasagi magyarsag soraiban Ujra megindultak az egypartrendszer utolso szakaszara jellemzd atomizalasi
folyamatok. Mivel az autonomiat nem latjak rovid tavon megvaldsithatonak, az érvényesiilésre vagyo magyar allami alkalmazottak s az
anyagi elényokre palyazo vallalkozok, meg a nyomaszto fliggdségben lévo dolgozok meglepben nagy szamban vallaltak olyan szerb péar-
tok jeldlését, amelyek kezdettdl fogva ellenzik az autondmiat. A vajdasagi magyar valasztok, felismerve azt, hogy e jeléltek kdzosségi
céljainkat feladva igyekeznek egyéni boldogulasukat megalapozni, egy-két kivételtdl eltekintve nem vették ket figyelembe.

Ezeknek a "fiiggetlen" jeldlteknek a tbmeges megjelenése arra figyelmeztet benniinket, hogy a vajdasagi magyarok kozil sokan nincse-
nek tudataban annak, hogy a kozosségi célok, mint amilyen az autondmiakévetelés is, a nacionalizmussal és maffiagazdalkodas eleme-
ivel terhes tarsadalmi legkérben bizonyos politikai védelmet is jelentenek. E célok megvaldsulasa nélkiil tovabb folyik az oktatasi rend-
szer leépitése, a munkanélkilliség novelése s a magyar kisebbségi kdzosség altalanos felmorzsolddasa. Ez részben érthetd is, hisz a
vajdasagi magyar média az autondmiakévetelések és a magyarsag megmaradasa kozotti szoros kapcsolatot a belgradi és a budapesti
politikai érdekeket kiszolgalva egyszeriien megkeriili..." (Még egyszer a valasztasokrol - Akarjak-e a magyarok az autonoémiat?, Hirlap,
1997. &pr.10.).

°A fiatalok elzarkozasat a politikai partoktal és kozéleti passzivitasukat vilagitia meg a "Felvallalni a kdzéletet - A fiatalok Gnszervez6dé-
sének a feltételei” cima irds (Korkép, 1996/2-es szam.)
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nem is az. Figyelembe véve azonban a szerb tarsadal-
mi és allami realitdsokat, meg kell allapitani, hogy rovid
idén belll nem is lehetséges masfajta politikai pluraliz-
mus, igy a magyar politikai kdzéletben sem. Tavlatban
azonban nem tagadhaté annak a kérdésnek a létjogo-
sultsaga, hogyan lehetne eredményesebben megorizni
a magyar nemzeti azonossagtudatot: nemzeti partba
tomariléssel vagy polgari onszervezédéssel? Nem biz-
tos, hogy egyértelmd lenne minden kortlmények kozott
az a valasz, hogy az egyetlen kiut a helyzetbdl a nem-
zeti alap( partba valo szervezdés. Ma és még jo so-
kaig kénytelen-kelletlen ezt a megoldast kell elfogadni,
de ha egy kicsit is meg fog gyengini a nagyszerb fojtd
szoritas, a helyes felelet mas is lehet, de ez sem nélk-
lozheti a nemzeti alapu szervez6dést és az Ona-
zonossagtudat megérzéset. A valosag kihivasa vjabb
lehetdséget ad, ugyanis nem lehet mindérokre elzar-
kozni a szerbektdl. A gyllolkodésnek és haragnak egy-
szer megbékélés kell hogy legyen a vége. Ha a szer-
bek nem siettetik a magyarok eltiinését, hanem segitik
a megmaradasukat, akkor a valasz attevdhet a nyitot-
tabb jellegl egyittmikodésre.

Min marakodtak 1995 utan? (Egymashoz inté-
zett autonémiaultimatumok)

Ismételjik meg azt a kerdéskomplexumot, ami-
vel a vajdasagi magyar politikai partok 1990 éta szem-
be talaltak magukat, és mint akadalyt, torlaszt gorgetik
maguk elott tevekenyseglkben. Hogyan lehetne leg-
eredményesebben megkulizdeni a magyar kisebbség
ellen iranyuld nagyszerb nacionalizmussal, illetve a tar-
sadalom fasizalédasaval? Hogyan lehetne megtarta-
ni a magyar kisebbséget : partvezérekhez kotodod felso-
rakozassal vagy polgari onszervezédéssel és tarsulas-
sal? Csak magyar nemzeti partok létrehozasaval vagy
a civil szervezbdési formak 6sszefogasaval? Csak ma-
gyar partokba és szervezetekbe valo tomoriléssel
vagy demokratikus eldjelli (tehat magyar és nem ma-

gyar) partok és szervezetek mozgalmi 6sszefogéasa-
val? Csak tartomanyi jellegl vagy orszagos jellegli de-
mokratikus, polgéri eldjelli partokba és szervezetekbe
lépve? Olyan kérdések ezek, amelyek viszonylag min-
dig konnyi valaszt és megoldast kapnak barhol a vilag-
ban, de nem itt a bérces Balkanon. A balkani eseme-
nyekben Ugyszélvan sohasem lehet tisztan latni. A bal-
kani esemenyekben Iépten-nyomon a polgari keveredik
a nacionalistaval. Marpedig 1989 6ta éppen a vadna-
cionalista volt az, ami keveredett egy kevéske kis pol-
garival.

Megallapithatjuk, hogy napjainkban kb. 60 fore
tehetd azoknak a vezéregyéniségeknek a szama, akik
gyakoroljak a politikat a vajdasagi magyarsag érdek-
képviseletében. Ez a szam 1990-ben sokszorta na-
gyobb volt. S&t, mi tébb akkor a magyarsag tulnyomé
tobbsége elhivatottsagot érzett magaban, hogy sajat
maga is tegyen valamit a holnapjaért, csak a titoi rend-
szerben allami behddolasra, talpnyalasra és szolgalel-
kiiségre nevelt, féleg irodalmi miveltségl értelmiség
nagy része huzodozott attol a gondolattol, hogy akar
egy keves kis lelkesedést is megmutasson magabol.
Arra hivatkoztak, hogy ok a ,tiszta” irodalomért, tudo-
manyért és nyelvért dolgoznak, és nem engedhetik
meg, hogy ezt a tevékenységuket bepiszkolja barmi-
lyen kézéleti Gtszéliség, populizmus. Ok a balkani po-
kolban is fitymalva arra vartak, hogy masok tegyék
meg azt, amit minden embernek 6sztonszeriien meg
kell tenni. Ok az ,0r a pokolban is Gr” logikajahoz tartot-
tak magukat’. Ma is ott vannak a kényvkiadoi kuratori-
um, az lllyés Kozalapitvany jugoszlaviai alkuratériuma-
nak valamennyi bizottsagaban. Minden igyekezetikkel
egyforman fejik a magyar és a jugoszlav allami tdgyet.
Ok a pénzek 16 felhasznaléi, akik ,a mindségiikkel” ezt
allitélag mindig és orokre kierdemlik.

A hatvan politikai személyiseg kozil 1989-ben
és 1999-ben is Onsulyabol kifolyolag kivalik és kiemel-
kedik két politikus személyisége: Agoston Andrasé és
Vérady Tibore. E kett6 ugyanis mindig rendelkezett an-
nak a latomasaval, amit politikailag akart, és ismerte

"Balla Lajos-Laci: Az értelmiség a politikai életben (Korkép, 1997., 2.,3., 4. szam)

"Népcsoportunknak nincsenek kdzosségi, altaldnosan elfogadott céljai, nincs racionalis jovoképe. Cslcsértelmisége a habord alatt tand-
sitott magatartasa miatt most blintudattal kiiszkodik, s nem képes felismerni az (ij gondokat. Politikai érdekeinek vonzaséaban vergédve
nem fudja a népet (thaigazitani. A hivatasos sirankozok, szdviragoktdl terhes panaszaradata s a cinikus mast beszélok altudomanyos
eszmefutlatasai egyarant kddositenek. A vajdasagi magyarsag csak a lehangold népieskedés és a parttalan liberalizmus kozott valaszt-
hat. Esetleg belenyugszik a szerb hatalommal szembeni alarendeltségbe.

A vajdasagi magyar média hien tikrézi a politikai struktura és az értelmiség gondjait. S6t, maga is fiiggdségben lévén, csak ndveli azo-
kat. Ujra hatnak az egypartrendszerben beidegzadott politikai reflexek és magatartasformak. Pl. az oncenzdra.
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azokat az eszkdzoket is, amelyek esetleg elvezethet-
nek a kitlzott céljaikhoz. Mint ahogyan a meseben
szokott lenni, volt egyszer harom j6 barat: Agoston
Andras, Varady Tibor és Szalma Jozsef. Mind a harom
vegyes hazassagban élt, anyagi joletben. Egyutt sétal-
tattak gyermekeiket, egyutt kavéztak és nagy egyetér-
tésben éltek. Elérkezett azonban az 1989-es vészter-
hes év. Akkor szétvaltak az (tjaik. Agoston Andras ma-
gyar nemzeti alapra helyezett partot hozott létre,
Varady Tibor polgari partot keresett maganak, de csak
polgari partnak véltet talalt, majd a Pani¢-kormanyban
igazsagugy-miniszter lett. Szalma Jozsef megmaradt a
tiszta jogtudomany mellett. Agoston Andras kommunis-
ta politikai multjat az egyenjogu nemzetiseégi nyelv-
hasznalatrol irt tanulmanyai és Ujsagiréi munkassaga
alapozta meg. Apja is kommunista volt és kedvelt adai
kdzségi elndk. A messianizmushoz kotodott és a jelen-
ségében karizmatikus elemek is voltak. Ha nem tortént
volna rendszervaltozas, minden bizonnyal Major Nan-
dor orokebe |épett volna, és még tovabb is emelkedett
volna allami vagy partfunkciokon. Varady Tibor nagyte-
kintély( polgari és értelmiségi csaladbdl szarmazik,
amely egy évszazada jelen van a vajdasagi magyarsag
életében. Polgari magatartasahoz és magyarsagahoz
nem fér kétseg. A csalad tekintelyet mindig tisztelték a
szerb polgari korok is, de a mindenkori szerb, illetve ju-
goszlav allami hatosag is korrektil viselkedett a csalad-
dal szemben. (A csalad szamos rokoni kapcsolatban
allt a multban is a szerb polgari korokkel). Varady Tibor
tiszta ellentéte Agoston Andrasnak. A harvardi egyete-
men doktoralt, racionalis egyéniség, nemzetkozileg is
elismert jogasz. A tagadhatatlanul polgari neveltetésii
Varady Tibor 1989 el6tt az emberarcu és dnigazgatasu
jugoszlav szocializmusért szallt sikra és ugy gondolta,
hogy lehetseges ebbe is beepiteni a polgari értékeket.

Az, aki 1989-ben nemzeti el6jell partot kezde-
ményezett, sok kdvetore szamithatott és talalt. Agoston

Andrasnak a munkatarsai lettek Hodi Sandor, Vekas
Janos, Pall Sandor, Csubela Ferenc, Jozsa Laszlo, Ka-
sza Jozsef, Papp Ferenc és meég sokan masok. A
szerb hatalom szemében a leggydloltebb egyéniség
vagy személyiség Agoston Andras lett, Varady Tibor vi-
szont igen kedvelt maradt mindvégig a szerb polgari
korokben. A polgari dolgok természetebdl eredben
Varady Tibornak kezdettdl fogva nem csak magyar ta-
mogatoi voltak. S6t kezdetben igen kevés magyar ko-
vetore talalt. Egészen biztos, hogy ez késztette arra a
kompromisszumra, hogy a VMSZ |étrejotte utan kiiga-
zitsa politikai hozzaallasat, és a tisztan polgaritol elall-
jon, illetve, hogy a polgarit is kombinalja a magyar nem-
zetivel. Mint tanacsado elfogadta, hogy eszmeileg ira-
nyitsa a VMSZ tevékenysegét. Varady Tibor megvalo-
sithato feladatot vallalt fel, amikor a polgéari és nemzeti
elvet kisérelte meg elegyiteni a programcélokban és
megoldasokban. Hogy ez még most sem siker(lt, nem
rajta mulott, hanem azokon a keménykotési és mult-
juktdl szabadulni képtelen, karrierista magatartasu ve-
zetokon, akik jelen vannak a VMSZ-ben is. Minden-
esetre Varady Tibor ideje meg csak most fog eljonni,
ezert 0 kivar. Jugoszlaviahoz fliz6dd lojalitasdhoz nem
fér kétseq.

Agoston Andras és Varady Tibor meglatasaban
eszmei és politikai kildnbségek vannak, és ezek sza-
mos attétellel jelentkeznek a tobbi partvezér tevékeny-
ségében is. Valamennyilik kozos hozzajarulasaval vet-
te kezdetét a partoskodas a vajdasagi magyar politikai
életben. A VMSZ megalakulasatdl kezdve ennek ki-
mondottan elkeseredett partharc lett a kovetkezmenye.
Latjuk, hogy ezekben a partharcokban elvérzett a
VMDK (a VMDP), de még nem tudjuk, hogy a VMSZ
gy6zelme nem volt-e pirruszi. Rendszerezni is nehéz,
hogy ez alatt a tiz (nyilvanosan 0t) év alatt milyen vil-
longasok voltak a partoskodok és partok kozott. Nincs
elég ralatas arra, hogy megallapitsuk : a vajdasagi ma-

A vajdasagi magyarsag megmaradasanak zaloga, hogy maga valassza meg vezetGit, akik neki, nem pedig a szerb hatalomnak tartoz-
nak majd feleldsséggel. Ezért az autonomiakovetelés legitim formaban vald fenntartasa szamara fontosabb, mint néhany képviseldi szék.
Kitartassal, az autondmia-tigyben torténd politikai dsszefogassal a vajdasagi magyarsag eljuthat az autonomiaig, hiszen a nagyhatalmak
is a méltanyos megoldast keresik. Ezeket az alapvetd igazsagokat a media elhallgatja.

A vajdasagi magyar médiatol még mindig idegen a tobbpartrendszer értékrendje, nem kevésbé az arra eplild demokratikus szabalyok.
Anyagi flggbsége folytan, egészében véve nem tud ellenallni az autonomiat ellenzé tmogatok manipulacioinak. Ez az oka annak, hogy
az egyséq, az dsszefogas, a politikai vita és mas, az erkdlcsi értékrendet is érinté kulcsfogalmak a vajdasagi magyarsag politikai tuda-
taban kodds, elvonatkoztatott, vagy éppen vulgaris, elitélendd jelenségekként csapodnak le. A tobbpartrendszerre jellemzé politikai vitak
és vitazok gyeit tildimenzionalva, a tobbparti demokracia arnyoldalait elGtérbe helyezve a média az autonomia kérdéseét mellékvagany-
ra tereli." (Mit akar a Vajdasagi Demokrata Part, Hirlap, 1997. apr. 10.)
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gyarok megmaradaséaért folytatott partharcban hol tér-
tentek melléfogasok és melyek voltak az elmulasztott
lehetdségek. Tagadhatatlan, hogy eddig valamennyi
tartomanyi és orszagos part harca, legyen az nemzeti
vagy polgari eljelll, teljesen dncélinak és eredmény-
telennek tlinik még e rovid tortenelmi tavlatbol is. Szer-
biaban olyan erds volt egy ember autokraciaja és olyan
sok formaban jelent meg az egyparti uralom, hogy ed-
dig nem hagyott maga utan semmilyen kételyt. Mas
szoval a vajdasagi magyarsag helyzetének rendezése
ez alatt a tiz év alatt semmilyen formaban nem ker(lt
napirendre. Ebbdl kifolydlag eddig minden part annyit
hibazhatott és komolytalankodhatott, amennyit csak
akart. Annyiszor fogalmazhatta (jra Vajdasag és a vaj-
dasagi magyarsag helyzetére vonatkozo ajanlasait és
Javaslatait, ahanyszor csak akarta. A partok béven él-
tek is ezzel a lehet6séggel.

De vajon mi volt az, ami a vajdasagi magyarsag pol-
gari-nemzeti demokratikus témegmozgalmabdl elve-
zetett a partelitek sardobalasaig?

Nem foltétlendl tisztelve az események torténeti
folyamatossagat, ezek a kévetkezd bolsevista, populis-

ta vagy elitista jelenségek és megnyilvanulasok lehet-
tek. Ebben a szovegben a bolsevista alatt értem a mas-
sag el nem ismerését a sajat szervezet soraiban, ami
mindig a szervezet programjanak dogmatizalasahoz és
a vezetbség iranyvezetésének megmerevedésehez
vezet; illetve a mar kialakult és elszakadt ellenzék meg-
semmisitésére dsszpontositia a szervezeti tevékeny-
séget. Ezek a jelenségek és megnyilvanulasok a ki-
sebbsegi sorsban veszélyesebbek, mert megakada-
lyozzak a szikséges koalicio létrejéttét a politikai aka-
rat megvaldsitasaban.

A tovabbiakban a kovetkezo jelenségek és meg-
nyilvanulasok vilagithatjak meg az elmult évtizedet :

1. A VMDK szineiben megvalasztott parlamenti
képviselok es kozsegi tanacsnokok munkéajanak meg-
regulazdsa a szervezetnek egy bels6 okmanya
alapjan® még az 1993-as évben. Tudni valo, hogy ki az
ur a hazban, tudni valo, hogy ki a spiritus agens — ilyen
logika szerint tortént ez a megregulazas. Hlségeskit
vartak hozza, amit a VMDK vezetdsége szeretett vol-
na megkovetelni a mivel6dési intézményektdl és civil
szervezetektol.

2. Agoston Andrasnak azok a modszerei, aho-
gyan vezette a VMDK vezet6 testilleteit és szerveit: a
sajat vélemenyét raer6szakolni és keresztiilvinni a ve-

¥ A VMDK képviseldinek és tanacsnokainak szerepe és miikddése a képviseleti testiiletekben. (Publikalas: A balkani pokolban, 1993.,
81. oldal, Hirmondd, 1993. nov. 13.). Az okményt Agoston Andras terjesztette be, és a VMDK elnoksége 1993. januar 16-an fogadita el.
Az okmanyban tobbek kozott ez all: "A VMDK képviseldinek és tanacsnokainak gyakorlataban is bizonyos zavart okoz azoknak a ma-
gyaroknak a mikodése, akik a szerb partok szineiben demokratikus térekvéseket hangoztatva a VMDK-val szemben politikai ellenfél-
ként jelentkeznek. Azzal, hogy a térténelmi lehetéségeinket semmibe véve foleg liberalis szolamokat hangoztatva a magukat demokra-
tikusnak nevezd szerb partok malmara hajtjék a vizet s kiizdenek a VMDK-nak a politikai dnallosaggal, meg természetesen demokrati-
kus felelésseggel jaro autonémiakoncepcioja ellen, ezek a magyarok vagy a korabbi szerb hatalomtdl kapott tisztségeket kivanjak visz-
szaszerezni, vagy pedig simulékonysaguk jutalmaként bizonyas politikai, anyagi és mas elénydket varnak. Ezek a magyarok a VMDK-
nak politikai ellenfelei, de nem ellenségei."

A VMDK ennek az okmanynak az alapjan szinte minden més partot politikai ellenfelének mindsitett, és elzarkozott az egylittmiikodéstol.
Agoston Andras ezt az okméanyt azért fogadtatta el, hogy eredményesen hatéstalanitsa Vérady Tibort, akit mindig is els6 szamu politikai
ellenfelének tartott. Az elzarkozasban benne van a magyar nemzeti alapon torténd homogenizalodas erejébe vetett hit és a polgari de-
mokratikus mozgalmi jelleg minden formajanak elvetése. Ez azonban konfrontalodas a valdsaggal, ami nem ad eredményt.

Lasd meg A kozségi képviseldk és helyi kozosségi tanacsnokok magatartasi kadexe cimi okmanyt, amelyet Pall Sandor terjesztett be a
zentai kbzgyilésen 1994. marcius 27-én. (Botrany, Ujvidék, 1994., 23. 0.)

Amikor Agoston Andras a VMDP élére valasztatta meg magat, valtoztatott az elézo taktikan (s csak részben a stratégidjan is). Ez latha-
t6 a kovetkez6 idézetekbdl: "Hogy mi valthatja fel azt az eltorzult politikai struktirat, amelyben kettd vagy tobb "érdekszervezet” is mi-
kodik? Csak az igazi tohbpartrendszer.

Igazi tobbpartrendszerre van szlikség, hogy:

- elokészitsiik a leendd autonémia valasztott testiileteinek demokratikus, politikai alapjait, a tagolt vélasztasi struktarat

- természetes kapcsolatokra lépjenek a Vajdasagban megalakuld partok a hasonld magyarorszagi és jugoszlaviai partokkal, s ezzel meg-
nyiljon az ut a nemzetkozi szervezetek felé

- lehetdvé tegylk a demokratikus, nem nemzeti alapokra helyezett politikai kiizdelmet az 6nkormanyzatokért

- kikliszGbdlve az antagonisztikus ellentéteket, amelyek a jelenlegi torz politikai struktirat jellemzik, megalapozhassuk a nemzetet érintt
alapvetd problémak rendezését célzo kiilonbozd szintii dsszefogast (Osszefogas az autonomiamodellek érvényesitésére, az Autondmia-
tanacs letrehozatalara, a nemzeti gazdasagi stratégia kialakitasara stb.)

- hogy kikiiszoboljik a szemelyi dsszefonodassal jaré politikailag ellendrizhetetlen kliensrendszert a vajdasagi magyarsag egészét érin-
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zeto testiiletek és szervek (lésein, tisztdn manipulativ ~ sének meghatarozasaban és mikodtetésében. Ezen-
modon, mintha a javaslatok minden esetben a vezeté  kiviil mindenaron és mindenben az egységes fellépés
testuletektdl erednének®. szlikségének a megkovetelése (nem csak ajanlésa). A

3. A kilénben sokoldalt és nagyon jo szervez6-  platformosodas javasléinak az iildozése a VMDK-ban a
képességu és tehetségi Vékas Janosnak a birokratiz-  legkorabbi évektol kezdve, Agoston Andras részérol
musra utalé tevékenysége a VMDK szervezeti felépité-  pedig minden mas alternativa elutasitasa®.

t6 oktatasi, kulturalis és tajékoztatasi kérdésekben." (Hogyan tovabb? Hirlap, 1997. apr. 10.)

"Milyen formakban mehetne végbe a partneri modell kialakulasa a magyar-magyar kapcsolatokban?

A miikodo, egészséges tobbpartrendszer létrejottével megvaltozik a helyzet. Nem a kisebbségi kozosség all szemben a mindenkori ma-
gyar kormannyal, hanem olyan partkapcsolatok johetnek létre, a hasonlo kisebbségi és magyarorszagi partok kozott, amelyek a nemze-
ti tigyekben, az Autondmiatanacs keretében, demokratikus tobbparti dialégus Utjan juthatnénak el a megegyezésig vagy a megoldasig.
Nemcsak az autonémiat illetéen, hanem mas fontos kérdésekben, pl. a parlament altal megszavazott kisebbségi tamogatasok Uigyében
is.

A kisebbségi tobbpartrendszer miikodése természetesen tobb sikon folyik.

Helyhatdsagi szinten a magyar partok programcéljaiknak és politikai profiljuknak megfeleléen, egytittmikodnek a helyi szerb partokkal.
Ez az egyiittmikodés hozzajarulhatna a hazai tarsadalom demokratizalodasahoz is, hiszen a helyi 6nkormanyzatokban, feladva a ma-
gyar onkormanyzatok fikcidjat a kisebbségi magyar partok, a megfeleld szerb partokkal egyditt, ténylegesen is gyakorolhatnak az énkor-
manyzati hatalmat.

A kisebbségi magyar partok koalicitja, a magasabb szintii képviseleti testiiletekben johetne létre, elsésorban az autondmiakovetelések
koz6s megjelenitésére, de mas fontos, kdzos célok megvaldsitasara is. Ha magyar partok koaliciéja kozosen tudja képviselni a politikai
autonoémiara vonatkozo kovetelést, olyan teriileteken, amelyek azt a kdvetelést nem érintik, egyes magyar partok képviseldi, szerb part-
ner partjaik gy6zelme esetén még kormanyzati felelésséget is vallalhatnanak.

Osszegezve: A paternalis, atyaskodo modell nem alkalmas a magyar-magyar kapcsolatok jovébemutato kibontasara. Magyarorszag és
a Karpat-medencében €6 magyar kisebbségek hatarmodositas nélkiili politikai integracioja a partneri modellben vélhat csak teljessé. A
kisebbségi kozosségekben demokratikus tobbpartrendszereket kell I1étrehozni, amelyek miikodésiik soran eszkdzéve valhatnak egyrészt
a nagy nemzeti célok megvalositasanak, masrészt hozzajarulhatnak a helyi tarsadalmak demokratizalodasahoz is, sét megfelelé koril-
mények kozott kormanyzati feleldsséget is vallalhatnak." (Hogyan tovabb? Hirlap, 1997. apr. 10.)

*Az Agoston Andras vezette politika hibairo! lasd:

Mirnics Karoly: A szemtanu jelenti: a vajdasagi magyarok veresége - Jelentés a VMDK Szabadkén, 1996. szeptember 7-én megtartott
tisztdjitd kozgydlésérdl (Magyar Szd, 1996. szept. 13.);

Mirnics Karoly: Megmérettetés: a politikai ongyilkossag gyakorlata (Magyar Sz6, 1996. nov. 10.)

Mirnics Karoly: Kezdeményezés a VMDK-ban ei6allt valsag rendezésére. (Szabad Hét Nap, 1996. nov. 28.)

Pall Sandor: Nyilt levél a VMDK tanacsanak (Szabad Hét Nap, 1996. nov. 28.)

Mirnics Karoly: A tagsagi lap becserélése partkdnyvecskére Agostonéknal (Magyar Szo, 1997. dec. 17.)

Mirnics Karoly: Tartos céljaink Uj meglatasban (Magyar Sz6, 1997. febr. 27.)

Mirnics Karoly: Szenttamas - az Agoston Andras-féle magyar politizalas temetdje (Szabad Hét Nap, 1997. mérc. 6.)

Mirnics Karoly: A politikai vaksag ellen (Magyar Sz6, 1996. dec. 22.)

A VMDK zenta-csokai, valamint dbecse-torokbecsei korzeti szervezetei tanacsanak 1996. november 19-én megtartott dlésérdl kozrebo-
csatott nyilt levele a VMDK tanacsahoz (Magyar Szd, 1996. nov. 24.).

Mirnics Karoly: A VMDK bukasanak okai (Magyar Szo, 1997. szept. 25.)

A VMDK-VMSZ kozotti partharcok elméleti alapjat veti meg a VMDK részérdl Vékas Janos Két part kozott ciml tanulmanya (Hirmon-
do, 1996/79-es, 80-as és 81-es szam). Agoston Andras ezeket az elméleti tételeket késdbb szamos irasaban tovabb fejlesztette és fino-
mitotta. Egy szerkeszt6ségi tanulmanyaban igy 6sszegezi e partharc sziikségét: "Kezdjlik az utobbival. A vajdasagi magyar politikai szin-
téren a VMDK és a VMDK-bol kivalt VMSZ kozott antagonisztikus szembenallas alakult ki, ami megbénitotta a vajdasagi magyarsag au-
tonomiatorekvéseinek megvalositasat célzo eréfeszitéseket. A vita 1ényege, hogy a VMDK autonémiat és politikai szubjektivitast kovetel
a vajdasagi magyaroknak. Sikraszall tovabba a magyar nemzet hatarmodositas nélkiili politikai integréciojaért, s politikai értekrendjében
az autondmiara leadott magyar szavazatok szamat elébe helyezi a képviseldi helyek megszerzésének. A VMSZ, a magyar kormany el-
varasainak megfelelden, nem kovetel autonomiat. Elfogadja, s a gyakorlatban is igyekszik megvaldsitani a kisebbségi elit helyi hatalom-
ba valo beépiilésének elvét. Ebbdl kifolyolag politikai értékrendjében legfels6bb jo a képviseléi hely.

A magyar kormanyszervek és a szerbiai hatalmi tényezok hallgatolagos egytttmikodésének kovetkezményeként a két szervezet, s az
altaluk képviselt két politikai koncepcio, két értékrend kiizdelmében a VMSZ most csatat nyert. Nem azért, mert jobb, vagy er6sebb, ha-
nem mert a mikodéséhez fiiz6d6, nagyon is 6sszecsengd hatalmi érdekek ezt megkivantak.

Hiaba mutatott ra a VMDK alapos érveléssel, hogy a VMSZ gybézelmét az érdekeltek valasztasi csalassal biztositottak, mind Belgradnak,
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4. A polgari partoktol valo egységes elzarkozas
els6sorban tartomanyi szinten, azzal a megindokolas-
sal, hogy azok tulsagosan szerb szinezetliek. Azoknak
az lldozése a VMDK soraiban," akik kialltak a vajdasa-
gi polgari partokkal valé egylttmikodes mellett. Még
kovetkezetesebb elzarkozas az orszagos polgari par-
toktdl, azzal az indoklassal, hogy ezekben még inkabb
kihangstlyozott a szerb nacionalizmus.

5. A VMDK-bol kivalt és fuggetlenedett VMSZ-
nek a megbélyegzése azaltal, hogy elvtelenul, hol a
magyarorszagi,” hol a jugoszlav bellgy altal létreho-
zott, a vajdasagi magyarsagnak és valasztopolgarai-
nak megosztasat elvégzo, hivatasos bérencekbdl allo
fiokszervezetnek mindsitették. Magyar vonatkozasban
a pluralizmus nyilt tagadasa a VMDK politikajaban.

6. A VMSZ-nek arra iranyuld térekvése, hogy a
felbatoritd valasztasi sikerek utan® kiszoritson minden
mas magyar politikai partot a kézéletbdl. Csupan az
egylttmikodés latszatanak a felkinalasa és csillogtata-
sa, a valosagban pedig minden mas magyar politikai
parttal valé egyittmiikodés lehetéségének az alatto-
mos tagadasa. Kifejezett szandék és torekvés, hogy
bomlassza a tobbi magyar partot, hogy a bomlasukbol
szarmaz0 szorvanytagsagot dsszegydjtse, anyagi ja-
vak felkinalasaval megzsarolja, korrupcioval politikai
ellenszolgaltatast csikarjon ki. A mlvel6dési egyestle-
tek és civil szervezetek fliggd helyzetbe hozasa, maga
ala gyémoszolésére vald torekvés olyan anyagi tamo-
gatasokkal, amelyeket politikai ellenszolgaltatas fejé-
ben adnak.

mind pedig Budapestnek kozos érdeke volt, hogy a VMDK autonémiakoncepcidja elvessze legitimitasat. Az, hogy a VMDK 36 szazalé-
kos eredményt ért el, s a nyomas ellenére 46 809 szavazatot kapott, az a vajdaséagi magyarsag politikai érettségét, autonomiatorekve-
seinek tudatossagat bizonyitja." (Hogyan tovabb?, Hirlap, 1997. apr. 10.)

"A VMDK képviseltinek és tanacsnokainak szerepe és mikodése a képviseldi testiletekben - a VMDK elndksegének hatarozata (A bal-
kani pokolban, 1993.) Csupan 1998-ban valtozik meg valamelyest a helyzet a vajdasagi polgari partokkal szemben. Ekkor valamennyi
vajdasagi magyar part alairja a javaslatot Vajdasag alkotmanyos helyzetének a megvaltoztatasara. Ezutan felveszik a kapcsolatot a vaj-
dasagi és orszagos polgari indittatast partokkal. Magatol értetédd, hogy ezek a polgari partok tiinyomorészt szerb szinezetliek.

“Csak a VMDK kiizd az autonomiaért - Miért nem akar a VMSZ megegyezést? A VMDK tanacsanak kdzleménye a Torokbecsén 1995.
julius 22-én megtartott Glésérdl. (Hirmondd, 1995. jul. 30.). A tandcs megallapitja, hogy a VMSZ magyarorszagi hatalmi kérokre tamasz-
kodva nem akar egyezkedni a VMDK-val. Mindkett célja, hogy a vajdasagi magyarok ne rendelkezzenek politikai alanyisaggal és poli-
tikai szervezettségik gyenge legyen. Ettdl az allasponttol az Agoston Andras vezette politikai elit sohasem 4llt el.

"A torzpolitikai struktira, amely a vajdasagi magyar politikai szintéren az egyetlen politikai érdekszervezet, a VMDK kiviilrél gerjesztett
osztodasa folytan alakult ki, egészében alkalmatlanna valt a vajdasagi magyarsag alapérdekeinek védelmére. Ebben az dsszegabalyo-
dott részérdekekre épll6 latszat-tobbpartrendszerben még az sem kelt visszatetszést, ha valaki déleldtt a szerb hatalmi parttal szlri osz-
sze a levet, délutan pedig a szerb ellenzékkel megy tiintetni. Belgradi és budapesti tamogatassal kiilénleges egypartrendszer van kiala-
kuldban. Ebben egy part ellendrzése ala kerlil elsbésorban a magyarorszagi tamogatas leosztasa, de a fontosabb civil szervezodesek is.
Kozben a vajdasagi magyarsag egésze tovabbra is a politikai és anyagi alavetettség allapotaban marad." (Mit akar a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part?, Hirlap, 1997. &pr. 10.).

"A zentai kézgy(lést kbvetden, a magyar kormany erds embereinek hathatos anyagi és politikai segitségével, a VMDK-an belili ellenzék
megalakitotta a VMSZ-t. A szervezet mentora és névadadja Csoori Sandor volt. Megkezdodott a VMDK-VMSZ- vita. A vitdban a HTMH
és a vajdasagi meg a magyar média arra torekedett, hogy a személyes és részérdekeket képviseld VMSZ-szel szemben marginalizalja
a vajdasagi magyarsag autonémiatdrekvéseit, s a VMDK autonémiakoncepciojat.

A VMSZ a kezdetben megszerzett magyar kormanyzati tamogatast a magyarorszagi valasztasok utan is megtartotta. A valtozas csupan
annyi, hogy a kormanyzattal most a Kasza-Varady-szamy, egyes ellenzéki korokkel pedig a Hodi-Dudas kettds tart kapesolatot. E kétar-
cu politikai szervezet fennmaradasa és eldretorése egyetlenegy okkal, a magyar politikai elitnek az autonomia elutasitasaban tanUsitott
egysegével magyarazhato.

A VMDK eldre menekiilt. A kovetkezo évben, az 1995 marciusaban megtartott szabadkai kdzgy(lésen 4j, most mar alkalmazhaté auto-
nomiakoncepciot fogadott el. Benne a perszaonalis autonomia modellje olyan politikai autonémiat kérvonalaz, amely nem kdvetel teriileti
elhatarolodast.

A palitikai kiizdelem ett6l fogva a magyar kormany, illetve a HTMH és a VMDK kozott folyik. A VMDK a vajdasagi magyarsag autonémia-
koveteléseit fenn akarja tartani, a HTMH pedig a hattérbe akarja szoritani. A szerb hatalom nem befolyasolta a magyar—magyar politikai
vitat. Az ugyanis mindenképpen neki kedvezett." (Mi tortént? Hirlap, 1997. apr. 10.)

200211, II. évf. MRAS @



24 A nélkiilszhetetlen magyar 8sszefogis és ellenllas hidnyérél

7. A VMSZ birokratizalodasa, a polgarmesteri
és partelnoki funkcié egybeolvasztasa egy személyben
(klasszikus autokratizmus, belsd ellendrzés nélkiil).
Biztatd jelenségek és megnyilvanulasok a VMSZ veze-
tésében 1999-ben™.

A magyar polgari-nemzeti demokratikus mozgalmi cé-
lok feladésa és a partelitek kialakuldsa, egymas kozti
marakodésa a kolcsénés megsemmisitésig

Ad 1. Milyen kovetkezményekkel és eredmé-
nyekkel jart a VMDK szineiben megvalasztott parla-
menti képviselok és kdzségi tanacsnokok tevékenysé-
gének a megzabolazasa?

Kisebbségi sorsban szabad-e ugyantgy miikod-
tetni a ,partkorbacsot’, mint a nagy kézésségekben,
egyseges tarsadalmakban, allamokban? Annal is in-
kabb folteheté ez a kérdés, mivel akkor, amikor a
VMDK éppen csakhogy létrejott és épp csak megkezd-
te a tevékenységét, Agoston Andras elndk pedig allan-
doéan kihangsulyozta, hogy a VMDK nem part, nem
vesz részt a hatalmi harcban, tisztséget nem fog vallal-
ni a végrehajté hatalomban — ennek ellenére megsz(i-
letett egy olyan okmany, amely ugyan papiron csak

szégyenlésen, a demokracia leple alatt zabolaz, a va-
l6sagban azonban mar tag teret adott a felelésségre-
vonasnak. A VMDK 1990-ben még nem vezette be a
partbdl vald kizarast®. Maradt tehat a veszekedés és a
lejératds modszere azzal szemben, aki nem eértett
egyet az elnok vonalvezetésével, vagy akivel nem
egyezett az elndk, Agoston Andras és az alelnok, Vé-
kas Janos. Dr. Hodi Sandort kezdettél fogva melldzték
és gyanakvassal fogadtak. Egyre jobban elmélyiilt és
er6sodott a Vékas Janos és Hodi Sandor kozotti fe-
sziltség és rivalizalas. A VMDK vezet6sége el6tt vila-
gos kellett volna hogy legyen, mennyire kiilonbozik a
parlamenti képvisel6k és kozségi tanacsnokok politikai
miveltsége és a magyar kérdéshez valé eszmei hoz-
zaallasa. Ismeretes, hogy az elmult nyolcvan évben,
amiota a magyarsag a Vajdasagban kisebbségi sors-
ban él, végtére is minden magyar sokat vesztett a ma-
gyarsagabol. Ennek ellenére a VMDK vezetésége ti-
relmetlenséget tanusitott ezekkel a kilonbségekkel
szemben, a legrovidebb Uton akarta homogenizalni a
klonboz6 véleményeket olyan szigoru vonalvezetés-
be, amit meg sem értettek és kozvetlenil nem is koto-
dott hozza semmilyen polgari és nemzeti érdek. Joval
nagyobb jelentdségil volt ez az okmany, mint ahogyan

“A VMSZ a magabiztos erd pozicidjabol és a leplezetlen visszautasitasra tamaszkodva folytatia a VMDK-tol és a tobbi parttol valo elzar-
kozast az 1997-es valasztasok eldtt. Ebbdl kifolyolag nem is johetett Iétre semmilyen valasztasi koalicio. Jol lathato ez Biacsi Antal: Egy
sikertelen targyalas és egy valasztasi stratégia margojara cim( irasabol. (Korkép, 1997. aug. 7.).

"*13) Megallapodés-tervezet Vajdasag 6nkormanyzasanak politikai kereteirdl (Korkép, 1998. dec. 30., Magyar Szo, 1998. dec. 27.). A
megallapodas-tervezetben a VMSZ megoldast kinal Szerbia és Vajdasag legitim partjainak Vajdasag 6nkormanyzasardl. A megallapo-
das-tervezetet eljuttatta a magyar nemzetiségi kozosség legitim képviselbinek is.

A VMSZ és a VMPM kozos sajtokozleménye az 1999. januar 11-ei partkdzi taldlkozorol és egyittmlikodésrdl, amely akkor teljesedik ki,
ha a VMSZ biztositja a tovabbi egyiittmikodésrol és kdzos munkarél szolo megallapodas-tervezet jobbitasat. (Szabad Hét Nap, 1999.
jan. 20.) A VMSZ és a VMDK egyittm{ikodése a vajdasagi magyarsag érdekében szintén kozos kozleményben kerdilt kifejezésre. (Sza-
bad Hét Nap, 1999. jan. 20.) E két szervezet az 1997-es koztarsasagi parlamenti valasztasokon a magyar partokra leadott szavazatok
80 szazalékat kapta.

A VMDP, a VMKDM és a KDT kozos kdzleményben utasitotta el a VMSZ felhivasat, illetve a felkinalt megallapodas-tervezetet (Magyar
Sz0, 1999. jan. 24.).

A VMDK 1990. marcius 31-én Doroszlon megtartott kdzgy(lésén elfogadtak a szervezet alapszabalyzatat (A magyarok Jugoszlavia-
ban '90, Ujvidék, 1990., 87. oldal). Az alapszabaly 6-10. szakasza szabalyozza a tagsagot, de a kizaras intézményét nem vezette be. A
VMDK 1994. marcius 27-én Zentan megtartott kozgy(ilésén alapszabaly-madositast hajtottak végre, és bevezették a kizaras intézményét
(9. szakasz). Ez az alapszabaly nem jelent meg a sajtéban, hanem a VMDK vezetoi altal korlatolt szamban kozreadott Botrany cimi ki-
advanyban (Ujvidék, 1994 juniusa, 25. oldal). A kizaras intézményével a VMDK partta alakult at.

Ennek alapjan a VMDK 1995. marcius 11-én Szabadkan megtartott kozgy(lésén 74 tagot zartak ki, ezeknek a névsora olvashaté a Ma-
gyar Sz6 1995. marcius 26-ai szamaban. Valamennyien a legaktivabb tagsaghoz tartoztak.

A Pall Sandor vezette VMDK 1996. december 21-én Becsén megtartott kozgy(ilésén visszaallitotta a Doroszlon elfogadott alapszabalyt,
és megszlintette a kizaras intézményét (9. szakasz). A kizart tagokat visszavette a VMDK-ba.

A VMSZ 1995. junius 17-én Zentan megtartott alakulé kozgylilésén alapszabalyt fogadott el. T6bbszor is modositottak, és a Szabad-
kéan, 1997. augusztus 30-a4n megtartott kdzgy(ilésen véglegesitették. (Korkép, 1997. szept. 11.). Az alapszabaly nem tartalmaz bintetd
intézkedéseket a tagsaggal szemben. Megsziinteti a kollektiv tagsagot, és a szervezetet partta nyilvanitja.

A tobbi magyar part alapszabalya nem vezette be a kizaras intézményét.
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a meghozatalakor tiint. Megkévetelni az egységes po-
litikai vonalvezetést és kiallast mindenkitdl és minden-
ben — ez politikai rovidlatasra utalt. Hiszen Szerbia-
ban és Jugoszlaviaban még tiz év utan is a legnagyobb
mértékben képlékeny a politikai helyzet. Nyilvanvalé,
hogy ez az okmany a politikai erkélcsokbe gazolt. Ahe-
lyett, hogy csak egyszer(ien és altalanossagokban ko-
vetelte volna meg a magyarsag megmaradasaért vald
kiallast, sokkal tovabb |épett és olyan kilonbsegeket
mellézve definialt és olyan egységes megoldast java-
solt mindenre, amit nem tudtak elfogadni meg a csucs-
vezetdségben sem. Ez a tllzott aprolékossag valdja-
ban veszélyeztette az egyediilalld és legfontosabb cél
eleréset. Akkor nem volt ki figyelmeztessen erre a ve-
szelyre. Ennek a kotelezd érvényl okmanynak az alap-
jan a csucsvezetdseg mar a kezdet kezdetétdl fogva
erds jogot formalt a felllbiralasra és a biinteté szerep-
korre is. Az aggodalmak nem voltak alaptalanok, és
gyorsan be is igazolodtak™. Az elnok, mintha tovabbra
is Ujsagird maradt volna, vég nélkili csetepatéba és
kdzelharcha sodrodott csaknem a magyarsag felével.
Ezt a tagsagbol mindenki megtehette volna, kivéve az
elndkot. Vekas Janos alelndk a szervezet rejtett me-
chanizmuséat hozta mikodésbe és a szervezet belsd
hangulatkeltd csatornain keresztll ugyanezt csinalta.
Ok ketten igen rovid id6 alatt a szervezet folott uralko-
dé eszkozként kezdték hasznalni a funkciojukat. A
VMDK a demokratikus dontéshozatal modszere helyett
a legveszélyesebb helyen, a parlamenti képviselok és
kozségi tanacsnokok munkajaban is, a kikényszeritett
dontések sorozatanak az Utjara lépett Agoston Andras
tekintélye alapjan. Nem sokkal az okmany meghozata-
la utdn a kozségi képviseld-testiletekben lévé VMDK-
as tanacsnokok (Szabadkan, Topolyan és Kishegye-

sen) felvették a kapcsolatot a vajdasagi €s orszagos
polgari indittatasu partokkal. A vezetéség akkor még
tehetetlendl nézte a partfegyelem megsértését. Bizal-
matlan légkor és olyan helyzet alakult ki, ami mar ma-
sokban is azt a benyomast keltette, hogy gyenge szer-
vezetr6l van sz6, amely keptelen utjat alini a szervezet-
lenségnek és széthizasnak. Ez az okmany utdlag an-
nal inkabb veszélyesnek bizonyult, mert altala a tag-
sag legaktivabb részét rugtak oldalba és igyekeztek
betorni ; azokat pedig, akik még el6z6 politikai multjuk-
bal sokat tudtak a politikaval valo manipulaciérdl, s akik
késobb ezt a tudasukat bdségesen kamatoztattak, a
VMDK szervezete es vezetosége ellen forditottak. A
békemozgalomban, polgari engedetlenségi kiallasban
nagy tekintélyt szerzett Balla Lajos-Laci beintésére var-
tak csak, hogy szervezkedjenek a VMDK vezetdsége
ellen. A kissé anarchista megoldasokra is hajlamos
Balla Lajos-Laci olyan javaslatokkal allt elé, amelyek
hamarosan izeire szedték szét a VMDK-at.

Ad 2. Agoston Andras modszereivel itt nem is
szikséges kulon foglalkozni, mert mér eddig is taglal-
tuk Oket és majd a kés6bbi szemléltetésbél fény dertil
rajuk. Végtére, & volt a szervezet elndke. A lejatszodo
események kapcsan gyakran Vékas Janos nevéhez
fiizték a partos erdszakot, holott az Agoston Andrastdl
eredt. Vékas Janos csak annyira lehetett ,spiritus dia-
boli’, amennyire Agoston Andras a szervezet ,spiritus
agense” volt. A kettds fogat tokeletesen dolgozott, s ké-
sObb az egyik bukasa torvényszerlien vonta maga utan
a masikét.

Ad 3. Az egyseges vélemenykialakitas kotelezo-
ve tételével és a platformosodas javasldinak az tildozé-
sével megkezdddott a szervezet szétverése. A mai na-
pig sem vilagos, hogy a multjukban sok tapasztalatot

“A VMDK és VMSZ egylittmiikddésének akadalyaira mutatnak r4 Agoston Andras és Kasza Jozsef kozos interjii a Magyar Szo 1996.
aprilis 21-ei s oktaber 27-ei szamaiban. Az interjlibél vilagosan kiolvashato, hogy a két partvezér nem szandékozott valasztasi koalici-
ora lépni, ugyanis mereven elzarkoztak az egyittmikodés minden formajatdl. Az interjibal kiolvashato, hogy az autonomiakoncepciok
kozelithetok lettek volna, de szemelyi érdekek és mas, ezekhez kapcsolddo anyagi érdekek is lehetetlenné tették az egyiittmikodést és
a valasztasi koaliciot. Kasza Jozsef mar az eréviszonyok poziciojabol utasitja vissza az egylttmikddést. Kasza Jozsefnek a magyar kor-
zetre azért volt sziksége, mert azt remélte, hogy éltala Szabadka kénnyebben visszakaphatja a varosi statust. Agoston Andras viszont
azért ragaszkodott mereven a szemelyi elv(i autondmidhoz, mert ebben lehetoséget latott a szerbiai polgari partokkal valo
egylttmokodesre.

Lasd még Major Nandor: Az érdekvédelem dilemmai cim(i irasat (Magyar Szo, 1994. jun. 17.). Major Nandor ebben az irashan mint a
VMSZ ideologusa kotelezte el magat.

Agoston Andras minden nyilvanos alkalmat megragadott és kihasznalt, hogy lejarassa Kasza Jozsefet az elmdlt 6t évben. Agoston And-
ras és Kasza Jozsef személyes ellenszenvét jol megvilagitia Kasza Jozsef: Elég - Agoston Andrés a buzgé sajtolevelezo, aki leveleiért
és cikkeiért penzt vesz fel az llyés Kozalapitvanytol cim{ irasa. (Magyar Sz6, 1996. maj. 12.).

A VMDK elndksegének Becsén 1995. augusztus 26-an elfogadott kozleménye felfliggeszti a VMSZ-szel valo egylttmiikédést (Hirmon-
do, 1995./66. szam). A kozlemeny a VMSZ-t arulo szervezetnek mindsiti, amiért beengedte a menekiilteket a magyar onkormanyzatok
terliletére és "lepaktalt” a Szerb Szocialista Parttal.
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gydijtott politikusok hogyan tudtak ebbe a hibaba esni?
Hacsak nem azért, mert rossz (szerb) példaval éltek a
sajat magyar képviseletiik és eszmeiségiik kialakitasa-
ban. A platformosodas elvetése a csticsvezettségben
azon a meggy6z6désen alapult, hogy a VMDK-an bellll
nincs szlkség politikai ellenségekre és ellenzékre. A
platformosodas kérdésén elészor nyiltan a dominan-
san magyar nemzeti és a dominansan polgari el6jelli
és egyuttmikodésre torekvd politikai erdk (itkoztek
meg. A csucsvezetdség habozas nélkiil kimutatta dog-
matikus gondolkodasat és politikai blrokratizmusat. A
maguk altal megalkotott alapszabalyra hivatkoztak,
amely nem engedte meg a platformosodéast. Azokat,
akik azt javasolték, hogy éppen ezért kell megvaltoztat-
ni az alapszabalyt, azzal vadoltak meg, hogy nem tisz-
telik az alapszabalyt. Orddgi kor keletkezett. Olyan po-
litikai akaratnak a megnyilvanulasa volt ez a cstcsve-
zetbség részérdl, amely a nemzetiségi ligyet akarva
akaratlanul barokratikus kérdéssé, birokratikus volun-
tarizmussa valtoztatta. Az Agoston Andras és Vékas
Janos altal iranyitott csucsvezetéség nemzetileg ide-
gennek mindsitette mindazokat a gondolatokat, ame-
lyek nem voltak dsszhangban Agoston Andraséval.
(Vékés Janos ugyanis sohasem csinalt maganak kiilon
cselekvési teret. Agoston Andrashoz mindig kovetke-
zetesen hii maradt.) A platformosodasi probalkozasok
utan Agoston Andras teljes erével a dogmak kidolgoza-
séra és tovabbi ,pontositasara” forditotta a figyelmét.
Mint az mar az el6z6kbdl kider(lt, tette ezt olyan hely-
zetben, amikor nem latszott semmilyen realitdsa a
megvalositasnak, hiszen tiz évre ra Szerbidban, illetve
Jugoszlavidban olyan képlékeny a helyzet és olyannyi-
ra ismeretlen a rendezés lehet6ségeinek a képlete,
mint a konfliktus elején. Szerinte a magyarsag nyilt és
megoldatlan kérdését harmas autonomiaval (tertileti,
szemelyi elvii és helyi autonomiakkal) lehet megoldani.
Mint ismeretes, ennek a dogméanak a gyengesége ép-
pen az 0 részérél mutatkozott meg abban, hogy 1999-

re beérte mar csupan a személyi elvii autondémiaval.
Minden masféle torvényes javaslatot (igy a VMSZ ké-
s6bbi javaslatait is) a nemzetiségi érdek elarulasanak
minBsitett. Azutan, hogy Agoston Andras létrehozta a
VMDP-ét, Pall Sandor, a maradék VMDK elnoke aru-
lasnak mindsitette a harmas autonémia feladasat, és
kovetkezetesen ragaszkodott a VMDK eredeti autono-
miajavaslatahoz. Nyilvanvalo, hogy az autonomiakon-
cepciok korul hatalmi harc alakult ki'” a magyar partok
kézott, valosagos hatalom nélkil; anélkil hogy barmi-
lyen megoldas akar a legkisebb realitassal is birt volna.
Ennek a politikai harcnak a kezdeményezéje minden
esetben Agoston Andras volt. Kényszerképzetté, rog-
eszméve valtoztatta az autonomiakoncepciojanak min-
dig azt a valtozatat, amelyet éppen kigondolt. Ez lett a
platformosodés elvtelen elvetésének a kovetkezmé-
nye. Ha 1993-1994-ben 6k ketten engedélyezték volna
a platformosodast a VMDK-an belll (mint ahogy az
megtortént az RMDSZ-ben), nagyon sok politikai fe-
sziltség levezetést nyert volna és a vajdasagi magyar-
sag politikatorténete egészen mas fordulatot vett volna.
Nem igy tortént, mert 6k mast akartak, bizalmasan
gyakran hangoztattak, hogyha a VMDK-an belil plat-
formosodas lesz, akkor 6k nem fognak tudni politizalni.
A platformokat tehat homogenizalni-bolsevizalni kel-
lett, hogy lehessen politizalni. El kell mondani, hogy
utobb a VMSZ sem tudott megbirkozni a platform-
jaival.”® A platformok kovetel6it, akik lathatdan Toth
Horti Gabor kortl tomériltek, ebben a szervezetben is
mellozni kezdték. A platformosodas igazi mozgatdja
azonban Hodi Sandor® volt, aki miutan kizartak a
VMDK-bdl, a VMSZ létrehozasat kezdeményez6 bizott-
sag élére allt. Hodi Sandort a VMDK vezetésége a vaj-
dasagi magyarsagnak juttatott kulfoldi pénzek hiitlen
kezelésével vadolta meg. Miutan Csubela Ferenccel
egyutt dontd szerepet vallalt a VMSZ létrehozasaban
is, dr. Hodi Sandor hasonléan sulyos vadakkal illette a
VMDK vezetéségét. Hodi Sandornak azonban nem le-

A VMDK biirokratizalodasanak, partta valtozasanak a szandéka, a platformosodastol valo teljes elzarkozas eldontott tény volt mar a
zentai kozgy(ilés eltt, melyet 1994, marcius 27-én tartottak. Agoston Andras: A szembenézni a veszélyekkel - Aramlatok a VMDK-ban,
és Vékas Janos: Kisebbségi akrobatika cimii elméleti tanulmanyaban kifejezésre jut a szandék. A VMDK zentai tisztujito kozgydlésén
Agoston Andras beszamoldja csupan megismételi az eldzd irasban mar lefektetett elveket (Botrany, Ujvidék, 1994 janiusa, 16. oldal).

Ugyancsak lasd Agoston Andras cikkét: Reformosok a VMDK-ban - Kivel akar koaliciora lépni Csubela Ferenc? (Botrany, Ujvidék, 1994.
50-51. oldal). Hasonloképpen az Allasfoglalas a valsagrél - A VMDK elndkségének allasfoglalasa az Adan, 1994. janius 15-én megtar-

tott tilésen (Botrany, Ujvidék, 1994., 164. oldal).

A VMSZ-ben jelentkezd platformosodas elutasitasat tartalmazza a Pasztor Istvannal, a VMSZ szabadkai helyi szervezete elnokével és
szévetségi képviseldvel készlilt interjl: A személyes érdekek nem nohetnek a VMSZ érdekei folé (Korkép, 1997. apr. 3.).

A dr. Hodi Sandorral valo leszamolasra a zentai tisztljitd kozgydlésen kertilt sor 1994. mércius 27-én (Botrany, Ujvidék, 1994 juniusa).
A leszadmolas a nyilvanossag elott tortént, a Magyar Szoban és Magyarorszagon. Hodi Sandort hiitlen pénzkezeléssel vadoltak meg.
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hettek sokaig illizioi a VMSZ vezetdségeét illetden sem,
mert ebben a szervezetben is hasonld problemak je-
lentkeztek, mint a VMDK-ban. Csak idd kérdése volt
azutan, hogy Hodi Sandor a maga nemzeti alapu plat-
formjat kiszakitsa a VMSZ-bdl és létrehozza az MVSZ
JOT-ot, amelynek az élén &ll. Ennek a kovetkezménye
az lett, hogy a VMDK és a VMSZ is elveszitette az adai
helyhatosagi valasztasokat. A mai napig sem lehet fel-
merni, hogy milyen tavlati kovetkezmenyei lesznek en-
nek a jovében. Minden bizonnyal a Tisza menti VMSZ
nem fog tudni ugy megerésodni, mint amilyen erés volt
annak idején a VMDK. Ellenkezéleg, varhatd a gyengu-
lése.

Ad 4. Agoston Andras mint tapasztalt politikus
aranylag konnyen szoritotta ki egy rovid idore Hodi
Sandort a vajdasagi magyar politikai életbdl. Amikor 6
mégis visszatért oda, sokakat hozott magaval, akik mar
készek voltak az ellenzékiségre. Hodi Sandor eszmei-
leg velilk sem értett egyet (s 6k sem vele), mégis ide-
iglenesen az élikre allt. Vezéri egyéniségnek bizonyult
Csubela Ferenc is, akirél addig tgy téint, hogy Agoston
Andras leghivebb kovetdi kozé tartozik. Csubela Fe-
renc egy szelsdséges horvat nacionalista elmagyaro-
sodott fia volt. A JKSZ-ben toltott be hosszu eveken ke-
resztil partpolitikai majd allampolitikai tisztségeket. En-
nek ellenére magatartasaban, de még inkabb igyeke-
zetében sok polgari értéket apolt. Csubela Ferenc
Vérady Tibor hatasara még régebbrdl azon a vélemé-
nyen volt, hogy nem lehet a vajdasagi magyarok hely-
zetét csupan autonomiaultimatumok dtjan rendezni,
tartézkodni kell a szélsdséges és a szerbektdl minden
formaban elzark6z6 magatartastol. Ezek ugyanis nem
adnak eredményt. Csubela Ferenc azzal az eltokélt-
séggel allt a VMSZ elére, hogy keresni fogja a ,modus
vivendit” elsbsorban a vajdasagi szerb polgari partok-
kal. (Tobb ilyen okmany utobb alairasra kertlt.) A kor-
manyzo szocialista parttal valé szembenallast is csen-
desitette, ennek ellenére a VMSZ nem nyerte el a
szerb aktualis hatalom tetszését. A VMSZ politikaja

nem tlnt a nacionalszocialistak szemében 6szintének.
Ha nem is annyira, mint elézéleg a VMDK, a VMSZ is
ki volt téve a politikai megvetés, sét sllyos nyomas ve-
szelyének a szerb hatalmi szervek részérél. Bebizo-
nyosodott az, hogy a kdzponti szerb hatalom, az autok-
racia és plutokracia ujgazdag, habortin meggazdago-
dott képviseldi legalabb annyira (de meglehet, hogy
még jobban) féltek egy polgéri alapon létrehozott vaj-
dasagi autonémiatol, mint amennyire attol a személyi
elv(l autonomiatol, amelyet éppen abban az idoszak-
ban Agoston Andrés kévetelt. A VMDK egészen 2000-
ig allando perg6tiz alatt tartotta a VMSZ-t mint a ma-
gyarsag erdekeit elaruld szervezetet, amely kollaboral
a mindenkori aktualis szerb hatalommal (holott az a
vajdasagi szerb polgari partokkal tartott fenn tartosabb
és elmélyliltebb kapcsolatokat). A VMSZ kivalasaval
nem szlnt meg a bels6 fesziiltség a VMDK-ban. Az
Ujabb feszlltségforrast a VMDK masik alelndke, Pall
Sandor képezte. A délvidéki-vajdasagi magyarsag
nyolcvan éves torténelme folyaman nem volt a politikai
érdekeinek ragyogobb képviseldje a jugoszlav-szerb
parlamentben Pall Sandornal. Annak ellenére, hogy
minden képviseldhazi valasztason, de a VMDK tisztuji-
t6 valasztasain is tobb szavazatot kapott, mint Agoston
Andras, hii emberének szamitott. Rendkivll népszeri
politikus volt a magyarok és a szerbek kozott is. Pall
Sandor vegyes hazassagban él. Agoston Andras nem
alaptalanul, nagy vetélytarsat latott benne, irigyelte a
miveltségét is. Tobbszdr meg akarta politikailag sem-
misiteni, de sehogyan sem talalta meg ennek az igazi,
megfeleld maodjat, mert emberére akadt Pall Sandor-
ban, aki magabiztosan mozgott a Vajdasagban és
Szerbiaban. Szerteagazo kapcsolatai voltak szinte
minden orszagos jellegli szerb parttal. Otthonosan
mozgott a Szerb Megujhodasi Mozgalomban, a De-
mokrata Partban, de az orszagos jellegli Polgari Szo-
vetségben is. Véleménye szerint annak ellenére, hogy
erds a szerb nacionalista beiités az orszagos jellegi el-
lenzéki partoknal és polgari mozgalmaknal is, a VMDK-

Lasd még Agoston Andrés: Tét az autonémia - Valasz dr. Hodi Sandorak: A délvidéki bozothabord cimi iraséra (Szabadkai Hirmondd
mint a Hirmondé melléklete, 1995. jun. 3.). A VMSZ zentai alakulo kdzgydlése utan Hodi Sandor visszavonult a VMSZ munkajabol. A
VMSZ Szabadkan, 1997-ben megtartott kozgy(ilésén Hodi Sandor mar kimaradt a vezetdi testiletekbdl.

"A tortenelmi VMDK bomlasztasanak torténete a zentai kézgyiles idejére nyulik vissza. Akkor, 1994 marciusaban, annak ellenére, hogy
a formalis egység megmaradt, vilagos torésvonal alakult ki. Az autonémiaparti, s a Hodi-elszamoltatast kovetelé tobbség Agoston And-
rassal az élen szembe kerllt a Kasza-parti szocialista-liberalis (vagy még inkabb pragmatista-reformkommunista), illetve a Hodi-Dudas
kettds befolyasa alatt allo jobboldali szarnnyal." (Mi tortént? - Hirlap, 1997, apr. 10.)

— 2002/1. Il. év.
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nak kapcsolatot kell veliik tartania. Agoston Andras
nem latott bennlk politikai erdt, ezért egyértelmien
visszautasitott velik minden egyuttmikodést. Pall San-
dor 1996-ig tobbszor is élesen birdlta® a VMDK veze-
tosegét, hogy nem keresi a kapcsolatot a VMSZ-szel, a
tartomanyi és orszagos jellegli ellenzéki szerb partok-
kal. 1996. december 21-én Pall Sandor énhatalmulag,
varatlanul 6sszehivta hiveib8l a VMDK tisztujito koz-
gytléset.” Megkertlve a VMDK alapszabalyat, valdban
puccsszer(i |épésre szanta el magat. Levaltotta a
VMDK egész akkori vezetdségét Agoston Andrassal az
élén. Uj vezet6séget neveztetett ki, amelynek az élére
megvalasztatta sajat magat. Az addig kilencélet(i Agos-
ton Andras tehetetlenil nézte a becsei eseményeket.
Végul valaszlépésre szanta el magat és nemsokara a
puccsszeri becsei kongresszus utan 6 is 0sszehivta a
maradék hiveit és létrehozta Szenttamason a Vajdasa-

menti és helyhatésagi valasztasokon 99 szazalekos
vereséget szenvedett, de 6 ennek ellenére nem ha-
gyott fel az ,eurokonform” autonémiaultimatumok gyar-
tasaval. Utdlag is nehéz megallapitani, hogy Agoston
Andras rantotta-e le Pall Sandort, vagy forditva, Pall
Sandor taszitotta-e Agoston Andrast a politikai meg-
semmisilésbe. Annak ellenére, hogy Pall Sandor ke-
reste az egytttm(kodést a VMSZ-szel, az mégsem jott
létre. Azt is nehéz megallapitani, hogy vajon az 6 kap-
zsisagabol-e, vagy a szervezete iranti becstuletérzésbol
kifolydlag. Ugyanis az 1997-es parlamenti valasztasok
elétt a VMSZ valasztasi koaliciét ajanlott fel a VMDK-
nak, éppen Pall Sandor érdemeire valo tekintettel. EQy
biztos helyet kinalt a parlamentben Pall Sdndornak, de
6 harmat kovetelt. Akkor Pall Sdndor messze tulértékel-
te az erejéet, €s a javaslatot visszautasitotta. Ez lett a
veszte, mert a partja, a ,torténelmi VMDK” teljes vere-

seget szenvedett a jugoszlav és szerb parlamenti va-
lasztasokon. A bolsevik elem a koalicios készség hia-

gi Magyar Demokrata Partot, amelynek az élére meg-
valasztatta magat. A partja a soron kovetkezé parla-

# Dr. Pall Sandor: Hogyan tovabb? - A magyarsag fennmaradasanak az alapfeltétele a VMDK és a VMSZ erkdlcsi, politikai megtisztula-
sa (Magyar Sz6, 1996. maj. 12.).

Dr. Pall Sandor: Parbeszédet a vajdasagi magyarsagért - "A VMDK vezetésége rosszul politizalt, ami miatt elvesztette a tekintélyét, s ez-
zel egy(tt minden tdmogatast. A VMDK-an beliil is vannak sz6sz6l6i a VMSZ-szel valo egyiittmikdodésnek." (Magyar Szo6, 1996. méa;j.10.)
Torténelmi tévedés - Interjd dr. Pall Sandorral, a VMDK volt alelnékével. (Szabad Hét Nap, 1996. szept. 19.).

A Pall Sandor vezette VMDK el6készitésében, illetve Agoston Andras menesztésében részt vett a VMDK zenta-csokai korzeti szerveze-
te (a korzeti szervezet tanacsanak nyilt levele a VMDK elndkségéhez a Magyar Sz6 1996. marc. 31-ei szamaban).

Pall Sandort a VMDK tanacsanak szenttamasi tlésérdl mar 1996. szeptember 14-én kitiltottak (Magyar Szo, 1996. szept. 15.). Pall San-
dort, a VMDK alelnokét, a VMDK Szabadkan, 1996. szeptember 8-an megtartott kozgy(ilésén levaitottak. Ez alkalommal is interjut adott,
amely megallapitotta, hogy nagy politikai és személyes ellentétek vannak a vezetéségben.

"A HTMH most mar kozvetleniil is belépett a kiizdelembe. A kdzottiik folyd vitaban a VMDK ellenében nyiltan a VMSZ oldalara allt. Bel-
VMSZ "autonomiakoncepcidjanak" kidolgozasa. Ez a dokumentum nem autonémiakoncepcio, hiszen nem iranyozza el6 a vajdasagi ma-
gyarsag képviseleti szervének kozvetlenll a magyarok részérdl torténé megvalasztasat, de a kozvélemény manipulalasara alkalmas, hi-
szen igazi tartalmat kevesen ismerik.

De ez nem minden. A HTMH, mikézben latszolag tamogatta a VMDK autondmiakoncepciéjanak kidolgozasat, 1995 januarjaban kozvet-
leniil is kapcsolatra lép Pall Sandorral, a VMDK akkori alelnokével. A cél az, hogy a belsd egyseég megbontasa nyoman megvalésulhas-
son a VMDK "keményvonalas" elndkének, Agoston Andrasnak, s a hozza kozel 4llo vezetéknek a levaltasa. Ezt a stratégiat a HTMH
anyagi es politikai befolyasa alatt allo vajdasagi magyar média nyiltan megfogalmazta, és gatlastalan politikai propaganda formajaban
tamogatta.

A VMDK vezetése most mar harom fronton kiizdétt a vajdasagi magyarsag autonomiatorekvéseinek fenntartasaert. Kiizdott a szerb po-
litikai szintéren, hadakozott a HTMH-val és a VMSZ-szel, s igyekezett elharitani dr. Pall belsé bomlasztasra iranyulo tevékenységét. Ez
a klizdelem értelemszeriien az 1996-0s parlamenti és helyhatdsagi valasztasokat megeldzd VMDK kozgydlésen érte el a tetépontjat.”
(Mi tortént? Hirlap, 1997. apr.10.)

“Puccskisérlet Becsén - Dr. Pall Sandor és csoportja a VMDK ellen (Hirmondo, 1996/84-es szam). A VMDK elndksége arra figyelmez-
tetett, hogy a Pall Sandor altal Becsén 1996. december 21-én Gsszehivott tisztujitd kozgy(ilés ellentétben van a VMDK alapszabalya 12.
szakaszanak 4. bekezdésével. Eszerint a kozgylést csakis a VMDK tanacsa hivhatja éssze.

"A Kaszaval és Varady Tiborral kotott elézetes egyezség alapjan Pall a VMDK 1996 szeptemberében megtartott kozgyilésen azzal a ko-
vetelessel allt el6, hogy a két szervezet induljon egyiitt a valasztasokon.

Ha a javaslatot a kozgydlés akkor elfogadja, ma lenne ugyan egy-két képviseldnk a szovetségi parlamentben, de nem lehetne megalla-
pitani, hogy a vajdasagi magyarsag akarja-e az autonomiat vagy sem. A kiildttek szerencsére tudtak, hogy a VMSZ nem akar autono-
miat. Ez az oka annak, hogy 92 szazalékuk leszavazta Pall "egyeztetett" javaslatat. Miutan Pall bejelentette, hogy a dontést nem
fogadja el, a kdzgyiilés titkos szavazassal levaltotta az alelnoki posztrol.
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nyaban és visszautasitasaban mindig megnyilvanult és
fol lehetett lelni a vilagnézeti és eszmei magatartasban
is. 1999-ben Pall Sandor valtoztatott a politikai hozzaal-
lasan, a VMSZ-t tobbé nem biralja, hanem keresi a ve-
le vald koalicid lehetéségét. Agoston Andras a VMDP
élén teljesen elutasit barmilyen koaliciot a VMSZ-szel.
Megkisérel sajat maga vezetésével egy koaliciot étre-
hozni : maga koré szeretné tomoriteni a Vajdasagi Ma-
gyar Keresztény Demokrata Mozgalmat, a Keresztény
Demokrata Tomor(ilést és a Vajdasagi Magyar Polgari
Mozgalmat is. Ez a koalicid azonban akadozik, mert a
VMPM utdlag egyre jobban kdzeledett a VMSZ-hez és
koaliciés egyuttmikodési hajlamot mutatott. Ha sikertl-
ne is ezeknek az ellentétes el6jell koalicioknak a létre-
hozasa, nem sokat jelentenének. A vajdasagi magyar-
sag politikai életében elérkezett abba a szakaszba, ami-
kor csupan vezérpartok egyezkednek mozgalmi jelleg
nelkiil. Valamennyi part tagsagat egyuttveve, be lehetne
tenni egy-két autobuszba. A nép ezeket a partokat
Jkombipartoknak” hivja. Nagy kérdés, hogy a vajdasagi
magyarsagért mit tudnanak tenni, hogyan tudnak kep-
viselni érdekeit. Hiaba hivatkozik valamennyi a kizaréla-
gos ,legitimitasara”, az megoszlik, valamennyinek van
legitimitasa, de valamennyi erétlen és tekintély nélkili.
Az 1999-es év annyiban hozott valtozast a ma-
gyar partelitek felallasaban, hogy a VMSZ és vele
egyutt a VMDK végképpen a vajdasagi szerb polgari
partokkal valé egyiittmikddeés mellett dontott” es hajlik
az ezek altal javasolt megoldasokat elfogadni és to-
vabbfejleszteni a vajdasagi autonomia kialakitasaban
(ezek viszont tébbé nem zarkoznak el a VMSZ-VMDK-

VMPM altal kidolgozott megoldasoktol). Ez a harom
part szeretne viszontlatni Vajdasag autonomiajat vala-
milyen formaban az 1974-es alkotmany alapjan. Az
Agoston Andras vezette laza koalici®, amely most
még merevebben elzarkozik a ,Kasza-féle onkeénytdl
és arulastol”, mint azelétt, ugy tlinik végképp az orsza-
gos jellegi Pani¢-Obradovi¢ vezette polgari partokkal
valé egylttm(ikodés mellett dontott, és ezeknek ajan-
lotta fel a vajdasagi autondmiamegoldasait. Ezek
azonban még eddig hallgatasba burkoloztak.

A magyar allam és kilpolitika képvisel6it, a ma-
gyar — magyar kapcsolatok csucsvezetoségét és ira-
nyitoit oriasi felelésség terheli mindazert, ami a vajda-
sagi autonomia kérdéseben tortént az elmdlt tiz évben.
Ugyanis, sohasem mondtak ki a mdltban és most sem,
amikor esetleg a kérdés felvetése mar aktualisabb, me-
lyik autonomiatipus felelne meg legjobban a magyar &l-
lam érdekeinek és a vajdasagi magyarsag megmara-
dasa szempontjabol. Van-e itt eltérés? Ha van, melyik
modellt kell ,metszeéspontba” hozni, melyiket kell a ma-
sik felé kozeliteni. A tisztanlatas ebben a kérdésben
eleve erétlenné tett és tesz a mai napig szamos politi-
kai kotélhuzast a partok tevékenységében. Ugy tiinik a
jovoben is jelen lesz a partok kozétt a nyilt vagy lap-
pangd Gsszet(izés éppen ebbdl kifolyolag. Ugyanakkor
mindegyik tovabbra is a vajdasagi magyarsag igazi ér-
dekeire fog hivatkozni, holott ezek magétt személyes
ambiciok hizodnak meg. Amelyik egy kicsi elényhéz is
fog jutni, arra fog torekedni, hogy kiszoritsa a tobbit. Az
elonyt pedig mindig a latszolag tavol levd szerb fél fog-
ja megadni, 6szinte vagy hazug igéretekkel. Az 6szin-

A VMDK tehat egyediil indult a valasztasokon, és annak ellenére, hogy a VMSZ a valasztasokra hivatalos magyar forrasokbdl 160 000
német markat, a szerb hatalomtol pedig legkevesebb 40 000 szavazatot kapott, az Agoston vezette VMDK pedig autonomiakoncepcio-
ja révén, az ellene folyd hajsza ellenére kiérdemelte tobb mint 46 000 vajdasagi szavazatat.

A VMDK még ezekkel a szavazatokkal is fenntarthatta volna a vajdasagi magyarséag autonomiatérekveseit.

A Pall-féle puccsra azért volt szikség, hogy ez az utolsd lehetdség is megsziinjon”. (Mi tortént? Hirlap, 1997. apr. 10.)

Pall Sandor, miutan 1996. szeptemberében levaltottak a VMDK alelndki tisztségérdl és 1996. december 18-an kizartak a VMDK-hol, os-
szehivta a VMDK tisztujito kbzgyiilését Becsén, 1996. december 21-ére. Ezen levaltottak az egész vezetdséget, Agoston Andrést is be-
leértve. Agoston Andras puccsnak mingsitette a becsei kozgy(ilést, mivel mar elozéleg levaltatta Pall Sandort, és kizaratta a szervezet-
bél. Azzal vadolta, hogy fittyet hanyva az alapszabalyra, levltatta a legitim vezetdséget. Ezért beperelte a szerb igazsaglgy-miniszter-
nél. A szerb igazsagiigy-miniszter azonban szabalyosnak mindsitette a becsei kozgydlést. (Hirlap, 1997. apr.10.). Ekkor Agoston And-
ras megmaradt hiveibél Szenttamason dsszehivta a VMDP alakuld kozgy(ilését 1997. februar 22-ére (Hirlap, 1997. apr. 10.).

2A VMSZ vezetbsége a Megallapodas Vajdasag onkormanyzasanak politikai kereteirdl elnevezési tervezetet felkinalta Szerbia és Vaj-
dasag valamennyi politikai partjanak is (Magyar Szo, 1998. dec. 27., Korkép, 1998. dec. 30.).
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te igéretek azonban kevés véltozast fognak hozni a
vajdasagi magyarsag életében. Csak a nemzetkozi ko-
z0sseg altal kikényszeritett valtozasokat és megolda-
sokat fogja elfogadni a szerb fél. Mivel még tiz év utan
is keplekeny a szerbiai helyzet, a politikai harcokban az
egymas kozti viszonyokra jellemzé lesz a koros fondor-
latossag, a nyilvanossagtol tavol lejatszodd eseme-
nyek porgetése és lejatszasa.

Ad 5: Az el6z6kbal lathato, hogy a VMDK tagad-
ta a platformosodas |étjogosultsagat, politikajaban ki-
mutathato az ellenzékiségnek a tagadasa a vajdasagi
magyar politizalasban. Az ellenzék lejaratasaban soha-
sem valogatott a modszerekben. Ezek nem a polgari
parlamenti demokracia eszkoztarabol szarmaztak, ha-
nem az eldz6 kommunista erkélcshoz tartoztak. Valaki
vagy valami lejaratasdhoz nem volt szikséges a bizo-
nyiték, az allitast, a vadat magaban is elégségesnek
tartottdk. Ezt a modszert bdségesen alkalmaztak a
VMSZ szervezetével szemben. A VMSZ-t a radikélis
politikai belharc elleni tiltakozas (éppen a vadaskodas
elleni tiltakozas) hozta létre, amibdl elege volt minden
politikailag aktiv vajdasagi magyarnak. (Joggal félhetett
mindenki, hogy a vadaskodas aldozatava valhat, és a
lejaratasbol neki is kijuthat.) Aki ilyen helyzetet idézett
eld, szdmolnia kellett volna azzal, hogy mindig vannak
olyanok, akik kivilrdl leselkednek és bekapcsolddnak a
baj elmélyitésébe. Csak a vajdasagi magyarsagot érin-
t6 bels6 partharcba valoban nemsokara bekapcsoldd-
tak a magyarorszagi, de a szerbiai partok is. Mindenki
az érdekeinek megfeleléen. Ha a VMDK nem tagadta
volna a pluralizmus létjogosultsagat, minden polgari és
nemzeti érdek tisztabb formaban nyilvanulhatott volna
meg, €s megegyezés johetett volna létre koztlik. A pol-
gari parlamentarizmus és demokracia gyakorlatahoz
kellett volna igazodni. Ez azonban ismeretlen volt eb-

ben a turelmetlenséget arasztd kornyezetben. A politi-
kai ellenzéket nem csak szavakban, de a gyakorlatban
kellett volna elfogadni. Erre nem volt meg a hajlando-
sag, azzal az indoklassal, hogy a mieink azok, akik hat-
ba szlrtak benntinket. Agoston Andras kés6bb sem,
amikor mar letrehozta a VMDP-t, nem alkalmazta a
polgari demokraciaban ismert toleranciat.

Messzemenok ennek a kovetkezményei, mint
ahogyan annak is, hogy az egyuttmikodés minden for-
majat tagadtak. A VMSZ megjelenése a vajdasagi ma-
gyar koztudatban, mint ahogyan késdbb a tobbi part
felbukkanasa sem tudott egykonnyen utat torni maga-
nak. Ebben a koztudatban nem fogadtak el maradékta-
lanul @ mai napig sem a politikai pluralizmus szlksé-
gessegét, még kevesbe mind a hat part Iétjogosultsa-
gat. A partok szaporodasa osztdédassal, az altalanos
sardobalas, amelyben senki sem mondhatta el maga-
rol, hogy 6 nem hajigalt és tiszta maradt, szinte értel-
metlenné tette a politikai pluralizmust. Az ilyen politikai
pluralizmus ugyanis, amely nem a kdzérdekek tiszta
vedelmébdl ered, hanem hatalmi énkénybél és gazda-
godasi vagybdl (a politika segitsegevel, a kozérdekek
képviseletével szembeni visszaéléssel és kisajatitas-
sal) nem tud meggyokerezni, a koztudatban. Tagadha-
tatlan, hogy ilyen jelenségeket tapasztalt a vajdasagi
magyarsag mar elézbleg is a VMSZ megjelenése el6tt,
a VMDK mikodeéseben is.

Ad 6. A VMSZ tulnyomaorészt személyi sértédott-
seghdl és sokkal nagyobb szamu személyes politikai
ambiciobol j6tt létre, mint ahogyan azt Agoston Andras
megengedte volna és szerette volna latni. A VMSZ lét-
rejottét olyan emberek is strgették, akik kiegyezeést ko-
veteltek a vajdasagi magyarsag sulyos helyzetével,
csakhogy tudjanak vallalkozni. Olyan emberek is helyet
kaptak a vezetésben, akik vallalkozasuk és magantu-

ZAVMDP, a VMKDM és a KDT kozos kozleményében all a kdvetkezd: "A vajdasagi magyar politikai elit egy része a 90-es évek eleje ota
bizonygatja: kisebbségi kbzosségiink nem képes az autonomia mikodtetésére. Ebbdl a megallapitasbol kiindulva odasimult a hatalom-
hoz és sajat erdekeit szem el6tt tartva azt szorgalmazza, hogy a tobbségi szerb hatalom jeltlje ki azokat a magyar vezetdket, akiket al-
kalmasnak tart arra, hogy kozvetitsék a szerb hatalom akaratat a magyar kisebbség felé". (Parbeszéd az autonomiarol, Magyar Szo,
1999. jan. 24.). Hogy egyértelmilen a VMSZ kar(l tdmoriilé magyar politikai elitre gondoltak, ugyantgy mint 1995-ben, lathato a VMDP
alelnOkének, dr. Sepsey Csabanak a kijelentéseébél: "A VMSZ koncepcidja valoban jo szolgalat a szerbiai hatalmi kdroknek, amelyek Ko-
sovo autonomiajanak az elnyerésekor kénytelenek lesznek egy Szerb Vajdasag Autoném Tartomany létrehozasaval ellenstlyozni a po-
litikai helyzetet". (A VMSZ és lapunk biralata, Magyar Szo, 1999. jan. 14.).
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lajdonuk gyarapitasat a kozerdekek kepviseletének a
segitségével is eredményessé akartak tenni. Ebbdl ki-
folydlag a VMSZ-ben sem volt 6szinte egytttmiikodési
készség a tobbi parttal; a felbatoritd valasztasi sikerek
utan még kevésbé. Ugy tinik, hogy csak 1999-ben tér-
tént e tekintetben valtozas. A VMSZ-nek 1999-ben koz-
rebocsatott okmanya a Vajdasag onkormanyzasanak
politikai keretérdl széldo megallapodas formajaban
6szinte egyuttmikodést kinal a tobbi magyar, most
mar legitimnek elismert part képviseléivel. Ez (j hang-
nem a vajdasagi magyarok politizalasaban. Aggaszto
és riaszto viszont a VMSZ-nek az a torekvese és gya-
korlata, hogy a tamogatottsagat és befolyasat a vajda-
sagi magyarsagnak szant kozpénzekbdl is kesz pen-
zelni. A vajdasagi magyarsagnak szant pénzeket nem
tartja olyan tobbparti ellenérzés alatt, amely mikodik is,
hanem alapjaban véve biztositja a meglevé mechaniz-
mus Utjan a sajat teljes befolyasat. A part, amely a vaj-
dasagi magyarok osszérdekének a képviselete neve-
ben lép a politikai porondra, ezt nem teheti. A VMSZ a
civil szervezeteket a maga befolyasa ala akarna ren-
delni, holott azok éppen azért civil szervezetek, mert az
allam és a politikai partok kozott helyezkednek el. Hely-
zetlk megvaltoztatasa tulajdonkeppen tagadna es
megvonna a civil jellegliket. A VMSZ ellenérzese ala
vonta a vajdasagi magyar mivelodesi élet és a tajékoz-
tatas nagy részét. Ahol tehette, politikai ellenszolgalta-
tast kovetelt meg az anyagi tamogatas fejében. Nem
alaptalanul keletkezett az a benyomas, hogy a magyar-
orszagi allamhatalmi szervekkel egyetértésben tortenik
ez a jelenseg. Tobb pelda bizonyithatna az el6ézo alli-
tast. Mindez nem csak az irigység érzését valtotta ki a
tobbi part képvisel6iben, hanem a jogos haragot is.
llyen modon mindenki alattvaloi s manipulalt helyzet-
ben érezhette magat, es eldbb-utobb ez djabb tiltako-
zast fog kivaltani valamilyen formaban. A latszatde-
mokratikus megoldasok, amelyek a vajdasagi magyar-
sag politikai életében nem tisztelik a politikai kisebb-
ségben lévok erdekeit is, elobb-utobb ellenszenvet,
megveteést és haragot fognak kivaltani, és ellenallasi
szovetsegre kesztethetik Oket. Ha ez a gyakorlat meg-
valtozna, akkor ez nem fog megtértenni. Ez azonban
addig nem valoszini, amig a mostani vezetok iranyit-
jak a politikai szervezetet.

A VMSZ szamos megnyilvanulasaban kilitkozott
a régi rendszerbdl jol ismert dnkény és dolyf. Ugyanak-
kor megjelentek a polgari viselkedésnek az erkolcsi
normai es ezek tisztelete, megtartasa. Annal inkabb
érthetetlen, hogy a szervezet miért hasznalja a rossz-

hir(l vezeté kommunista ideoldgusok szolgalatait (Ma-
jor Nandor) a tevékenységében.

Ad 7: A polgari demokraciaban nem ismeretlen a
partiranyitas és a vegrehajté hatalom élén lévo funkci-
0k egyesitésenek a gyakorlata. Amikor azonban a part
kormanyzo partta lép el és elsé emberét teszi a kor-
many élére, altalaban egy Ugyvezetd partelnokot va-
laszt. A VMSZ gyakorlataban ez nem igy tortént. Ab-
ban az igyekezeteben, hogy er6snek latsszon és kiszo-
ritsa a tobbi magyar partot a kiizdelembdl, majd dssze-
szedje ezek félmorzsolddott tagsagat, a VMSZ-ben
minden hatalom egy ember kezében Gsszpontosult. A
partelnoki és a magyarsag szempontjabol legfontosabb
kozségi polgarmesteri funkcio egy ember kezebe
keriilt. A VMSZ vezet6ségébél tobben polgarmesteri
szekbe kerUltek, kitisztitottak a kozigazgatasbol a tobbi
magyar part tagjait (nem igy a szocialista és a radikélis
part tagjait), vagy teljesen mellézik szakmunkajukat és
szolgaltatasaikat. A VMSZ-bél a parlamentbe, a képvi-
selo- testlletekbe és a kozigazgatasba jutott vezetok a
kdzérdek( funkciojukat gyakorolva (s gyakran ennek
segitsegével) tovabb (zik vallalkozasukat. Az 0ssze-
egyeztethetetlenségi erkolcs vagy joggyakorlat Jugo-
szlaviaban ismeretlen, s ha ismert is lenne, nem tarta-
na be senki, igy a magyarok sem. A VMSZ vezetoi a
sajat ellendrzésuik alatt tartjak a kdzhasznl pénzforra-
sokat és dontenek a magyar érdekii céleszkozok hova-
forditasardl (tébbparti egyeztetés nélkil), pedig az
egeész magyar kozosség nevében kormanyoznak helyi
szinten. A felhasznalasban keverednek a magyaror-
szagi és kozsegi pénzek és egyuttvéve gyakran gy je-
lennek meg, mintha azokat a VMSZ osztogatna. Ebbdl
kifolyolag nevetséges helyzetek is eldalinak, mint pl.
egy rosszhir(l, a vajdasagi magyarsag érdekeit megka-
rosito volt kommunista vezetd konyvenek a kiadasa rej-
tett pénzekbdl. Mint a VMSZ elndke masodik szamd ta-
nacsosanak a konyvét azért adjak ki, mert 6 ,nagyon
okos". A VMSZ vagy Szabadka kozség, vagy mind a
kettd pénzelte-e a konyvet, ilyen korulmenyek kdzott,
ismeretlen marad. Az ilyen és hasonlo cselekedetek
szamos magyar ertelmisegit a kommunista restauraci-
Ora és visszarendezésre emlékeztetnek, nem alaptala-
nul. Nem alaptalanul szamos magyar értelmiséginek
ugy tanik, hogy a VMSZ csucsvezetdségében is (mint
annak idején a VMDK-ban) ott vannak a karrieristak,
akik most is hivatasbél magyarkodnak, mint a kommu-
nista években. Viszont az is igaz, hogy a vajdasagi ma-
gyaroknak nincsenek Uj tipusu, polgari neveltetés(i po-
litikusai, a meglévok pedig éberen orkodnek afolott,
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hogy ne is legyenek. A fiatalsagot nem engedik a meg-
bizatasok kozelébe. A harmatgyenge vajdasagi politi-
kai szervezdésben a szintén harmatgyenge VMSZ a
legerdsebb®. Ugy tinik azonban, hogy még az ilyen kis
szervezet is, mint a VMSZ, képes biirokratizalodni
maszkodik). Er6sebb lehetne, ha a polgarmesteri ered-
menyeket vagy melléfogasokat, automatikusan nem
kellene és nem lehetne kiegyenliteni a VMSZ elnd-
kenek cselekedeteivel. A part, amelyik képviselni akar-
ja a teljes magyar kozosséget, és az dsszmagyarsag
nevében gyakorolja a parlamenti megbizatast, nem en-
gedheti meg, hogy keveredjenek a funkciok: az 6ssz-
magyarsag képviselete és a polgarmesteri, amely csu-
pan a varos, a helység minden polgara nevében
mikodnek.

Fennall annak a veszélye, hogy a VMSZ esélyei
a kovetkezd parlamenti és helyhatosagi valasztasokon
zsugorodnak, mert az ilyen bels6 bajokkal kliszkodd
szervezet kifulladhat. Viszont biztaté lehet az, hogy a
VMSZ dvatosabban politizal, mint a VMDK. Ha vissza-
tekintink az elmdlt tiz évre, megnézzik, hogy ki mikor
hibazott és tévedett a legnagyobbat, mégis azt kell
megallapitanunk, hogy a VMDK az, amelyik a legna-
gyobbat tévedett még 1990-1991-ben:

1. Amikor szisztematikusan készitette el6 a ve-
zérpartta valo atalakulasat (a parlamenti képviselk és
kozségi kepviselo-testileti tanacsnokok eszmei és po-
litikai megregulazasaval,” ezzel tagadva a demokrati-
kus polgari mozgalmi jellegét); 2. Amikor hiiségeskut
kovetelt minden magyar nyelvi médiumtol”; 3. Amikor

minden magyar nyelv(i média folott kovetelte az alapi-
toi jogot s ezzel tagadta a polgari politikai pluralizmust,
tagadta a polgari politikai jogok és az emberi jogok pri-
oritasat. A VMDK tovabbélese VMDP formajaban sem
valtozott meg, hanem még inkabb zugpolitikusi szintre
sullyedt.

A VMSZ-ben is voltak hasonlé probalkozasok”
(sajtohazba témarités), de szerencsére azok csak hal-
kan kimondott probalkozasok maradtak. A VMSZ javit-
hat tekintélyén, ha tavol tartja magat a szélsdsegektol,
ha kombinalja a polgari ellenallast és polgari jogokat a
kollektiv nemzetisegi intezmények és jogok kovetelé-
sével. Vilagos kell legyen, hogy a jugoszlav helyzet tiz
év utan is ugyanolyan képlékeny, mint a valsag kezde-
tén. A vajdasagi magyar kozosség kollektiv érdekei azt
kivanjak, hogy csak a rendezés orajaban billenjen kel-
16 sullyal arra az oldalra a mérleg nyelve, amely a meg-
oldast adja. Az az 6ra még mindig varat magara. Ami-
kor viszont elérkezik, sziikséges minden part 0sszefo-
gasa. Aki szélsbsegekben gondolkodik, és nem akar
koaliciéra lépni a cselekvés érdekében, szamoljon a
kovetkezményekkel és szigetelddjon el.

Miben egyeztek meg a partok?

A partok ugyszolvan minden olyan megallapitas-
sal egyetértenek, amely a vajdasagi magyarsag kisem-
mizettségére, elszegényedesére, jogfosztotisagara,
alarendeltségére vonatkozik. Azonos a véleményik a
szerb tarsadalomban és allamban lejatszodd gazdasa-
gi, szocialis, oktatasi és kulturalis folyamatok megitéle-

“A partok szigorian titkoljak tagsaguk szamat. A tagok tagdijat gyakorlatilag nem fizetnek 1992 ota. A VMSZ szintén nehézsegekkel
kiiszkodik a tagsaga biztositasaért. Bar létrehozta a helyi szervezeteit 40 magyarlakta helységben, de ezeknek kis taglétszamuk van.

Ezekre a problémakra vilagit ra Fehér Istvan: Kapcsolatkeresés cimU irasa (Korkép, 1998. okt. 21.), és Biacsi Antal: Nekiink Mohacs kell
cim( irdsa (Korkép, 1998. okt. 7.). A valasztasi gydzelem ellenére a VMSZ tagsaga nem novekszik jelentdsen, mivel elitpart, illetve ve-
zerpart jellegd.

*El6bb a VMDK, utébb pedig a VMSZ nemzeti mozgalmi jellegéért szallt sikra tobb irdsaban is Dudas Kéroly, a Szabad Hét Nap felelds
szerkeszibje és a VMSZ vezetdségi tagja (Szembenézés, Korkep 1997. jan. 23., Megmaradni mozgalomnak, Kdrkep, 1997. jal. 31.).

shgoston Andras levelei a magyar intézmények vezetdihez 1993. aprilis 13-an; Agoston Andrés levele a vajdasagi magyar tajékoztatasi
eszkozok foszerkesztdihez 1990. oktober 20-an és 1993. marcius 16-an; Agoston Andras levele a vajdasagi magyar hirkdzId eszkozok
szerkesztdségeinek (megjelentek A balkani pokolban, 1993-ban, 253-255. oldal). Ugyancsak Agoston Andras levele a tajekoztatasi esz-
kozok foszerkesztoihez, amelyet 1994. aprilis 10-én irt (Botrany, 1994, 92. oldal), valamint a VMDK kdzleménye a Szabadkan 1996.
marcius 2-an megtartott tanacsiilésrol, amelyben ismét idészer(ivé teszi a Forum Ugyét. (Magyar Sz6, 1996. marc. 7.)

“A vajdasagi magyar sajtohazrol - A VMSZ kezdeményezése (Magyar Szo, 1997. apr. 29.), Fehér Istvan: Sajtohaz (Magyar Sza, 1997.
maj. 4.).
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seben. S6t, egyformak azok az elvarasaik is, amelyek
a vajdasagi magyarsag jogegyenldségére, gazdasagi,
foglalkoztatasi, nyelvhasznalati, oktatasi jogaira vala-
mint mivelodeési felemelkedésére vonatkoznak®™.

Télcséreffektus

Amikor a szervezesi adottsagokkal nem rendel-
kezo Pall koalicios szerz6dést és egyittmikodest ki-
nalt fel a VMSZ-nek, igen naiv politikusnak bizonyult. A
targyalasok még be sem fejezddtek Kasza Jozsef és
Pall Sandor kozott, amikor mar Kasza utasitotta alatt-
valoit, hogy mindenutt, ahol vannak VMDK-as szerve-
zetek, azokat bomlasszak szet, szamoljak fel. A koali-
cios targyalasokon és szerzédésben éppen az ellenke-
z6jérdl tortént megallapodas, vagyis arrél, hogy ahol
mar léteznek VMDK-as szervezetek, ott a VMSZ nem
fog sajat szervezeteket alakitani. Ennek ellenére Kasza

Jozsef felrigott minden megallapodast. A klasszikus
kommunista jellemd, a karrierista érvényestilés eszko-
zeiben nem valogaté Kasza, mar joval korabban, még
miel6tt ledlt volna targyalni Pall Sandorral, eldontotte,
hogy félmorzsolja a VMDK szervezeteit. Az inkabb rog-
tonzésekre mindig kész, fellletes hozzaallasra hajla-
mos és a latszateredményekkel mindig megelégedd
Pall Sandor igen megkdnnyitette a dolgat; Pall fol se
fogta, milyen csapdaba esett, nem is tudta, mi megy
vegbe a szervezeteben. A koziigyekben szintén mind-
végig kommunista stilusi, de Robespierre-becsiiletli
aszkétannak a szerb hatalom részérdl megveszteget-
hetetlen Agoston Andrasnak nem maradt més hatra,
mint hogy ezutan, éveken keresztill azon keseregjen,
hogyan szedte szét darabjaira a haszonlesés és a kap-
zsisag a ,torténelmi” VMDK-at.

Az ilyen nagyfoku egyetértés hianya, valamint a
tények és elvarasok tekintetében az intézményes poli-
tikai megoldasok akarasaban jelentkezd szélsdseges

*A VMDK 1990. szeptember 29-én elfogadott programja, a VMSZ 1995. janius 17-én Magyarként itt maradni cim alatt megjelentetett
programja, a VMDP 1997. augusztus 8-an kozzétett eldzetes programcéljai alapjaban véve megegyeznek a vajdasagi magyarsag hely-
zetének megitélése tekintetében. "A vajdasagi magyarsag akarja az autonomiat, de kezdeti lelkesedése lelohadt, s a rohamos szocialis
és gazdasagi leépiiles kovetkeztében, Ujra szembe keriil az atomizalodas rombolo folyamataival.

A gyorsuld nemzeti leépiilés okai a kdvetkezok:

- népcsoportunk kisebbségi jogainak allandd, szélesedd frontokon térténd visszaszoritasa;

- az autonomiaért folyo, hat éve tarto, hiabavalonak latszé kiizdelem;

- a magyar tobbsegli kozsegek es telepllések nemzetiségi osszetéetelének erdszakos megbontasa, a menekiiltek betelepitése és a ha-
borti el6l elmenekiilt mintegy 35 000 fiatalnak a csaladokig lenyulé hianya;

- az a tapasztalat, hogy a maffiagazdalkodas elemeitdl terhes gazdasagi viszonyok kozott az egyén csak akkor szamithat sikerre, ha
nemzeli Ontudatat hattérbe szoritja, s lemond a nemzetével valo szolidaritasrol;

- a vajdasagi magyarsagot halmozottan érintd gazdasagi és szocidlis megszoritasok.

Vannak biztato jelenségek is.

A haborus koriilmények kozott, az ellene folyo Iélektani hadviselés kozepette a vajdasagi magyarsag a politikai dneszmélés folyamatain
ment keresztil. Megtanult sajat fejevel gondolkodni, s tudja, hogy dsszefogassal el lehet keriilni a létét fenyegetd nagy veszelyeket.

A vajdasagi magyarsag az anyaorszaggal szemben nem taplal illuziokat. Tudja, hogy a kisebbségek ligye a magyar politikdban az
euroatlanti csatlakozas amyékaban van. Jot akar az anyaorszagnak, de érzi, hogy a sajat boldogulasaért folytatott kiizdelmet sem ad-

csolatokban sikraszall a partneri modell érvényesiléséért. Ennek a Iényege, hogy az euroatlanti csatlakozas tigyeivel parhuzamosan a
magyar kormany és a politikai partok vallaljak a kisebbségek autondmiaért folytatott kiizdelmet.
A jugoszlav politikai szintéren a rokon, vagy rokonithato partokkal egyditt hozzajarul a piacgazdalkodas térhdditaséhoz, s ennek megfele-

Iéen a kovetkezetes demokratizalédashoz.
A gyakorlatban, napi tevekenységek soran szorgalmazza:
- a magyar iskolahalozat létrehozatalat;

- a vajdasagi magyarsag alapérdekeinek megfeleld mivelddési politika felelés, nem partszinezet(, az érdekeltek teljes korének bevona-

saval tortend meghatarozasat;
- a nyelvi egyenjoglisag gyakorlati érvényesitését;

- az allami tulajdonban 1évé magyar tajékoztatasi eszkozok tulajdonanak magyar kozdsségi tulajdonna torténd atalakulasat; - a helyi 6n-
korméanyzatok decentralizacion alapuld Ujjaszervezését, illetékességiik és hataskoriik novelését;

- a csalad- es anyavédelem anyagi alapjanak javitasat, a gyermekvallalasra 6sztonzd népesedési politikat;

- a munkahelyeket biztositd gazdasagi beruhdzasokat, a tékebevonast a magyarlakta helységekben;

- a jol bejarodott magyarorszagi iizleti tajékoztato és tanacsado vallalatok kirendeltségeinek létrehozatalat a magyarlakta helységekben;
- tarsadalmi dnsegélyezd csoportok Iétrehozatalat, ezek hatékony mikodését."

Az emlitett gondolatokat a VMDP fogalmazta meg (Hirlap, 1997. apr. 10.), de hasonlok a VMDK programjanak tételei és célkitlizései.
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kilonbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy csu-
pan a politikai vezérek agyaban és jellemében Gssz-
pontosulnak a legnagyobb bajok®. A vezetok elstsor-
ban Onbiralatot kellene, hogy gyakoroljanak, az Uj gya-
korlat szerint pedig meg kellene, hogy gyénjanak. Min-
denkeppen szembestilnitik kellene Gnmagukkal. E nél-
kdl nincs onmérséklet, onmérséklet nélkiil pedig az el-
vakultsag kap helyet a realitasokkal szemben. Az elva-
kultsag veszett Uiggye teszi a megmaradasért valé kiiz-
delmet a nagyszerb nacionalizmussal szemben®. Nem
minden &rvény hiz a mélységbe. Még sincs Uszo0, aki
ne rémilne meg téle, és ne kezdene fuldokolni benne.
A batorsag azonban altalaban el6jon es kisegiti az
Uszot belble, csak a tolcsérorvénybdl nincs menekiilés.
Ugy tlnik, a vajdasagi magyarsag ilyen 6rvénybe kertilt
a balkani események kovetkeztében. Ehhez azonban
nagymértékben hozzajarultak a vajdasagi magyar par-
tok vezérei és partelitjei is*'. Mint tiz évvel ezel6tt, még

Az autokrata szerb hatalom erre azt feleli: egyik sem,
es egyiket sem fogom megengedni. Nem fogom meg-
engedni azert, mert a szerb allam egységes és meg-
bonthatatlan kell, hogy maradjon. Ha mégis engednie
kellene a kosovoi kérdésben, annak a feltétele az lesz,
hogy Kosovonak csak akkor fogja megadni az autono-
miat, ha Vajdasagnak semmit sem lesz kételes adni,
sem polgari, sem etnikai vonatkozasban.

Vajdasag a szerb értelmiségi elit szerint a szer-
bek legnagyobb szerzeménye a XX. szazadban, s a
kézponti hatalom gy érzi, hogy Vajdaséag autonomiaja-
val ezt elveszitenék. Anélkil, hogy valami okosat tud-
nanak mondani erre a vajdasagi magyar vezerpartok
és partelitek, nem marad mas hatra, minthogy megta-
laljak az egydttmiikddes Utjat, es hogy kivarjak a nem-
zetkozi kdzosség vegleges dontéset.

Et post malam segetem serendum est.

mindig ott tartanak, hogy eldontsék melyik autonémia-
modell a legcélszeriibb a megmaradashoz: vajdasagi
polgari alapra helyezett autonomia,” vagy az etnikai
alapon nyugvo terileti vagy a személyi elv(i autonomia.

2A VMKDM 4ltal Ujvidéken, 1998. november 28-an dsszehivott partkozi talalkozon, amelyen részt vett a VMDP, a VMPM és a KDT is,
a négy part Szerbia elndkéhez levelet intézett, amelyben szorgalmazzak a vajdasagi magyar tanacs |étrehozatalat (Magyar Szo, 1998.
dec. 2.). A VMSZ azonban nem irta ala ezt az okmanyt, holott 1998. december 27-ei okmanyaban maga is szorgalmazza a tanacs lét-
rejottét.

“A szerb és magyar média jobban latta, mint a VMDK és a VMSZ vezetdi, illetve vezéregyéniségei azt, hogy a két part programjai ko-
z0tt nincs dsszebékithetetlen ellentét, sem kiilénbség. A partok csupan taktikéjukban kilénboznek (Lasd: A partérdekek hasonloak,
csak a vezeldk civakodnak cimii, magyarra forditott, a belgradi Politika napilapban megjelentetett

irast a Magyar Sz6 1996. aug. 21-ei szamaban). A cikkben az all, hogy, a VMDK vezetdsége tovabbra is folytatja azt a merev politikat,
amely a zentai partszakadashoz vezetett.

A Magyar Sz6 szerkesztdségeébe tobb szaz a reagalasoknak, az Ujsag hasabjain pedig az elmult években szazon foliili azoknak az ir-
soknak a szama, amelyekben a polgarok arra utalnak, hogy a vezetdk ambicidiban és karriervagyaban vannak a bajok. A kilénbségek
a programokban lekiizdhetbek, elhanyagolhatoak és taktikai jelleglek.

"'A nemzeti szin(i polgari demokratikus mozgalmi jelleg kdzvetlen tagadasat és a vezérpartokba és partelitekbe témarilés létjogosult-
saganak ideologiajat véglegesitette Agoston Andras, amikor dsszegezte a VMDK torténelmi szerepét és foloslegességét a tovabbiak-
ban; amikor a "partneri” viszony leple alatt koveteli a magyarorszagi politikai elitek és a vajdasagi magyar partok elifiei kozotti egytt-
mikodést (Hirlap, 1997. apr.10.) Akarjak-e a magyarok az autonomiat cim{ tanulmany kdvetkezd fejezetei: A torténelmi VMDK teljesi-
tette a feladatat, A magyar-magyar kapcsolatokrdl és A partneri modell.

ZA Vajdasagi Demokratikus Reformpart kozleménye - Véleménycsere a VMSZ-szel Vajdaség statusaral (Magyar Szé, 1999. jan. 26.)
Megkérdojelezett nyitottsag - a Vajdasagi Mozgalom kételkedik a demokratikus partok szovetsége altal javasolt Partnerség a véltoza-
sokért egyittmikodési programban (Magyar Szo, 1999. jan. 26.). A jelentésben all a kovetkezd: "Nem tudni, hogy a két témorilés: a
Szdvetséqg a Valtozasokért és a Demokratikus Partok Szovetsége kozott létrejon-e a kozeledes, megegyeznek-e konszenzussal egy
minimumban, amellyel a demokratikus valtozasokat szorgalmazzak az orszagban. A Demokratikus Partok Szovetsege - a Vajdasagi
Demokratikus Reformpart, a Vajdasagi Magyar Szovetség, a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga, a Szocialdemokrata Unio, a Szandzsak
Koalicio és a Sumadija Koalicio szabadkai iilésén javasolt egy egyiittmilkidési tervet a Partnerség a valtozasokért elnevezéssel.

A Vajdasagi Mozgalom mérlegelése szerint nem tudni, hogy johetett Iétre ez a javaslat, amikor két part, a VMSZ és a VSZL egymassal
ellentétes allasponton vannak Vajdasag statusat illetoen. A Liga, mint ismeretes, Ujabban a republikanus mozgalmat és a kdztarsasagot
szorgalmazza, a VMSZ viszont az autonémiat, killonds tekintettel a magyarok, a kisebbségek helyzetére a Vajdasagban. A ket javaslat

ra vonatkozo programcéljai, alapdokumentumai mellett, amelyeket a VDRP és a VMSZ is hitelesitett.”
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VAJDA GABOR

Vallomas a palyamrol

(. rész)

Annak ellenére, hogy a Vajda vezetéknév a ma-
gyar mlvel6déstorténet jol csengd nevei kozé tartozik,
nem dicsekedhetem azzal, hogy Vajda Janos, Vajda
Péter vagy Vajda Julia s a tobbiek tavoli leszarmazott-
ja lennek.

Kunhegyesen ma is vannak Vajdak s az unoka-
ocsém meg is ismerkedett vellk. A vezetéknevemet vi-
seld elsd bacsfeketehegyi ember (Vajda Mihaly) az
egyhazi adatok szerint a tizennyolcadik szazadban
Bacskaba érkezd kunhegyesi telepesek egyike volt.
Mind anyai, mind pedig apai agon a kulaktol a béresig,
a gazdag keresked6tdl a mesteremberig tobbféle tarsa-
dalmi helyzetl ember létezett a csaladunkban, csak
éppen értelmiségi nem. Akkor sem, ha altalam még is-
mert elédeim kevés kivétellel j6 tanulok voltak a hat-
osztalyos iskolaban, s ha apam, aki a két haboru kozott
béresként kezdte, lap- és konyvterjesztessel, nagytra-
fik vezetésével folytatta, majd a Forum Lap- €s Konyv-
kiado topolyai tisztvisel6jeként fejezte be palyafutasat-
anélkil, hogy a két nyomatéekos folszolitasnak enged-
ve, belépett volna a Kommunista Szovetségbe. En te-
hat vadhajtaskent jelentkeztem konzervativ paraszti
hagyomanyok talajan a kispolgari kulsdségekhez iga-
z0do szileim és rokonaim vilagaban.

Egyre nyugatabbra dorogtek a fegyverek, ami-
kor 1945 telének végén (februar 20-an) Feketicsen - a
hajdani Bacsfeketehegyen - megpillantottam a napvi-
lagot. Kinlodva, hosszikas fejjel. Apam, miel6tt bevo-
nult volna a petdfistdkhoz, hogy a valészini fordulat
utan ne hurcoljanak el benninket, meghagyta: “Ne-
hogy svabot neveljetek a fiambol!” Ezt inkabb a patri-
arkalis szokas mondatta vele, mint valds sziikséglet,
mert anyam Hitlerben az Antikrisztust rettegte,
Pratscher nagyanyam pedig jéban volt a magyarokkal.
Ennek s bigott vallasossaga ellenére rabeszélésre el-
engedte fiat, anyam dccsét az SS soraiba. A tizenhét
éves kamasz ugyanis Szeghegyen inaskodott, s f6no-
ke, a szabomester a Kulturbund féndke volt. Rosszat,
ha akart volna, akkor sem kovethetett volna el a nagy-
batyam, mert a rovid kiképzés utan Sztalingradhoz ve-

zényelték, ahol mar a csata elején ell6tték a labat.
Apam jellemére vall, hogy noha ra jellemz6 erkolcsi tll-
zassal sohasem bocsatotta meg sogora naci multjat,
mig az a szeghegyi fogolytaborban vezekelt, ételt hor-
dozgatott neki, kockaztatva, hogy 6t is ott fogjak; s a
késobbi évtizedekben is tamogatta a szakmajaban jol
keresé rokkantat, akit a sors iréniajakent a lovaenaci
(szekicsi=szeghegyi) montenegrdiak megkedveltek.

En mindenesetre az elsd szavakat svabul ga-
gyogtam. Oreganyam miatt. Anyam ugyanis német ki-
ejtés nélkiil beszélt magyarul, s ma is 6rzom a bizonyi-
tékat annak, hogy a helyesirasa volt olyan, mint sza-
mos, a Vajdasagban egyetemet végzett magyar embe-
re.

Késobb aztan, amikor apam szerencsésen ha-
zatért a Petdfi brigadbdl, magyarul eredt meg a nyel-
vem. Egyre inkdbb. Fbleg azoknak a konyveknek a se-
gitségével, amelyekkel apam bastyazott kordl, s ame-
lyekre ma is amulattal gondolok vissza. Némelyeket fej-
bdl is fujtam s mind a mai napig megragadtak beldlik
egyes részletek az agyamban. Almodoz6 s évekig be-
szédhibas létemre benniik es sokféle jatékomban talal-
tam menedéket. No meg apai nagyanyam gy(imélcsé-
sében. A magyar szdlofajtak kézul jo néhannyal (pl. a
késébb Németh Laszlé dramajabol is megismert
matiasszal) ott talalkoztam el6szor.

A sziileim blszkék voltak a “tulokossagomra”.
Mar az iskolaba iratasom el6tt ismertem a betlket, s
hacsak nem magoltattak velink, mar az oran elsajati-
tottam a tudnivalokat. Szileim reformatus (s a tetejé-
ben puritan) rendszeretete ellenében eén meglehetdsen
szertelen voltam s csinyeken tortem a fejem, a mindig
nyomomban jaroé unalommal hadakozva. A szlleim vi-
szonylag ritkan fenyitettek s mértékkel fogtak be az ott-
honi munkaba. Azt is sokallottam.

Hatodikos elemista koromig ott éltink, ahol sz(-
lettem: tanyan. (Ma mar az aszfaltitnak és a villanynak
koszonhetéen nem tlnik a vilag végenek ez a néhany
haz az Adria utcaban.) Akkor nekem, gyonge idegzeti
és fizikumu) lévén, nagyon tavoli volt az iskola. Ennek
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ellenére a reformatus vallasorakat is rendszeresen la-
togattam, s noha az itt elsajatitott erkolcsi norméak és
bibliai ismeretek miatt elég sok bajom volt a(z) (al)kom-
munista vilagban, halasan gondolok vissza hajdani
paptanitoimra. Késobbi kritikusi tevékenységem erkol-
csi alapjait elsésorban nekik koszonhetem.

Az iskola mellett az egyhaz is tudatositotta ben-
nem a testkultra fontossagat. Néhanyan ésszefogtunk
a Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletben és rendszeresen
pingpongoztunk. Nem emlékszem, hogy akkoriban job-
ban jatszott volna valaki nalam a kozségben. Az aszta-
litenisz védekezés is volt. Ebben ugyanis a fizikumok
nem kozvetlenul csaptak ossze. lly modon tehat nem
verekedhettiink dssze a telepesekkel, akik csoportosan
léptek fol, s mi, a renddroktdl is félve, szinte mindig
meghatraltunk. A pingpong (nekem a sakk is!) ments-
var és diadal volt. El kell ismerni: a telepesek, noha
rendre alulmaradtak, sportszer(ien jatszottak s el tud-
tak viselni a vereségiiket.

A montenegroiak csoportjatékokban voltak rend-
kivul szinvonalasak. Olyan technikasan kézilabdaztak,
hogy amikor a hegyesiekkel vagy a topolyaikkal mér-
koztek, nekik szurkoltunk. Lojalitasunk, visszahuzo-
dottsédgunk szamunkra kellemetlen latszatokat terem-
tett. Elnyomottsdgunkban Puskasék altal érezhettiik
magunkat nem csupan egyenld képességlieknek a
.crnagoracokkal”, hanem kulonbeknek is. — Ti masok
vagytok, mint azok a hataron tali magyarok — mondta
egyikdjuk, apai nagybatyamnak, a traktorallomas laka-
tosmesterének, a passzivitasunkra célozva. — Ha 6k
husz évig veletek élnének, Ok is olyanok lennének, mint
mi — vélaszolt Sanyi batyam - ,kapasbdl’. A Vajdak
egyébkent is bolcselkedésre hajlamos emberek voltak.
Nagyapam legfiatalabb dccse, aki évtizedeken at volt
szabé Ujvidéken, Gigyhogy furcsa modon nem is izett,
az egészséges életmaodrol szeretett magyarazni. Azért
élt csak 66 évet, mondtam késébb, folényeskedve. Pe-
dig Jani batyam az elsé vilaghaboriiban nem volt a
fronton, mint nagyapam, akinek két testvére nem is tért
vissza Olaszorszagbol.

Ha tehat csoportosan nem érvenyestiltink, ak-
kor egyénileg probalkoztunk. Ennek tudataban kesziil-
tem a jaras altalanos iskolainak atlétikai versenyere.
Kozel sem szerepeltem gy, ahogyan szerettem volna,
s ezért meglepddtem, amikor Topolyarél hazafelé az
autdbuszban a szerb tornatanar példaként allitott a
montenegroéiak elé. Masodikos technikaiskolas korom-
ban viszont mar jobban tudtam, mi mondatja a testne-
veléstanarommal: ,Nézzétek meg a Vajdat, ahelyett,

hogy magdna, mindenbl négyese van, jo tornazik, meg
az irodalomhé is ért".

Sokfelé sportoltam én ahhoz, hogy valamelyik
agban sikeres lehettem volna. Noha egyke voltam s a
szllleim tulzottan féltettek, azért idejekoran megtanul-
tam Gszni. - Ha vérosra keril, ne valljon szégyent -
mondta anyam, s én neki kdszonhetden tizéves korom-
ban jovahagyassal kezdtem csapkodni az akkor még
viszonylag tiszta viz(i Krivaja patakban. Hogy testalka-
tom dacara tobb stilusban mind a mai napig jol uszok,
az a kulturalis szokason, a kondicidigényen tul egzisz-
tencialis szukségletbdl eredt.

A kétszinlsegre kényszeritett szerkesztok fenn-
tartasait, a megalkuvo politikusok koros gerinctelensé-
get s a kényszerhelyzetem idénkénti traumait az én
idegeim csak folfokozott rekreacios tevékenységgel vi-
selhették el. Egyszer sem fordultam pszichologushoz.
Topolyan a to segitett, Becskereken az uszoda,
Palicson a to helyett inkabb a favagas és a falltetés,
valamint a kerékparozas. A nyolcvanas évek masik fe-
leben, a nyarakat a tengeren (Hvar szigetén) toltottem,
a viz kozelében olvasva és irva. A valtozatossag ked-
veert 6t kilométeres kocogas vagy tiz kilométeres len-
duletes gyaloglas sem volt ritka a programomban. A jo-
gaelemekkel kombinalt kemény talajtorna nélkil ma
sem tudom elképzelni az életemet.

A tavlatot kezdettdl fogva eszak jelentette. Az el-
érhetd pontot Szabadka. - Ott tudnak magyarul -
mondta anyam, akit a két habor( kozotti nagyszerb ok-
tataspolitika jocskan megkinozott (két osztalyt magya-
rul, kettdt németll, kettdt pedig szerbul kellett vegez-
nie), s aki azert a falubeliekhez viszonyitva szerbul is
tirhetéen beszélt. Szabadka mitoszahoz, persze, az
altalam mar koragyermekkoromban nehanyszor meg-
tapasztalt Palics is hozzatartozott. Ugyhogy nem vélet-
lendl allitottam egyik szintén harmadikos bardtommal
szemben, hogy Szabadka nagyobb Ujvidéknél. A vitat
szamomra kedvezodtlendl a tanitonk dontotte el allam-
nyelv( foldrajzi néven: - Novi Sad.

Annak ellenére, hogy a tantargyak kozott a vegy-
tant és a fizikat szerettem legkevesbg, a szileim a na-
pi propaganda és Balla Laszlo hirnevének hatasara a
technika jovojével annyira teletomték a fejem, hogy én
1959-ben felsébbségesen nem a gimnaziumba, hanem
a szabadkai technikum vegyészeti tagozatara iratkoz-
tam. Dr. Bruck Matyas, a Koszan ndvényvéddszer
nagyhirii folfedezdjének keze ala... . Szerencsére nem
tartoztam azok kozé, akiket, a szerb osztaly létszamat
kiegészitendd, egyszerilen atvezényeltek, igy - két ki-
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valo tanarnak, Vajda Jozsefnek es Sli Izabellanak ko-
szonhetoen - elsajatithattam a legfontosabb tudnivald-
kat a magyar irodalomral.

Szlileim bdséges anyagi tdmogatasaval harom
éven at jeles tanuloként kiszkodtem azzal, amit nem
szerettem. Negyedeveskent viszont mar kinyilt a sze-
mem, ugyhogy, mikozben olykor még az oran is tobbet
foglalkoztam az irodalommal, mint a szaktargyakkal, ki
mertem mondani: ennek az iskolai munkanak nincs sok
koze a pedagogiahoz. Mivel igazam volt (akkor is, ha
az iskolan kiviil elég sokat - olykor botranyos médon -
legénykedtem), féleg a mérndktanarokbdl valtottam ki
ellenszenvet. Az egyik tiszteletdijas mérnokné annyira
meggy(lolt, hogy perfid modszeresseggel allt rajtam
bosszut. Erre kiiratkoztam, s csak a kdvetkez6 évben
diplomalhattam.

A szerb nyelv és irodalom tanarnéjével viszony-
lag jol kijottem. Annak ellenére, hogy a szerbhorvat
nyelv tokéletesitése mellett tartos sebet kaptam téle. O
ugyanis az akkori politikanak megfeleléen azt a két vi-
laghabora kozotti gondolatot (és gyakorlatot) igyeke-
zett ébren tartani, mely szerint az 1848-as magyar sza-
badsagharc vezetdinek nagy tobbsege idegen szarma-
zasU volt, vagyis a forradalom nem a magyarok érde-
me; és a szazadfordulotdl Budapesten az emeletes ha-
zakat Boszniaban zsakmanyolt fabol épitették. Mas
szoval a magyarok nemigen biszkélkedhetnek mult-
jukkal. En daccal valaszoltam, elhatarozvan, hogy
magyarszakos es kolto leszek. Verseim kozil némelyik
mar ekkor elhangzott az Ujvidéki Radioban, s Dévavari
Zoltan a 7 Napban is kozolt egyet.

Tisztesseges masodrendiiséglnk koraban
amellett, hogy eldszeretettel olvasgattam a mult szaza-
di francia dekadenseket, Ady, Kosztolanyi, Radnéti,
Szabo Lérinc és lllyes Gyula szellemarnyaban talaltam
védelemre a nalam gyakorlatiasabban gondolkodok és
viselkeddk kozott. (A vajdasagiak kozill Acs Karolyt és
Fehér Ferencet, Ujvidékre keriilvén pedig Fehér Kal-
mant olvastam legszivesebben.) Ez az akkori partérde-
kek szerint nacionalistagyanus beallitottsagom sztléfa-
lumban kifejtett mivelddésszervezd tevekenysegem-
ben (a hatvanas évek elsd felében) tlkrozodott legin-
kabb. Néhanyan ugyanis arra vetemedtlnk, hogy e
magyarok és telepesek altal lakott kozségben, egynyel-
v(i dnképzokor keretében a legnagyobb magyar kolt6-
ket (féleg Jozsef Attilat és Radnétit) propagalé irodalmi
esteket tartsunk. Emiatt engem - noha semmiféle tarsa-
dalmi szervezetnek sem voltam tagja - beidéztek az If-
jusagi Szovetség kishegyesi értekezletére, ahol be kel-
lett szamolnom irodalmi tevékenységuinkrol.

Egy montenegrdi vezetd aktivista kioktatott,
hogy nekiink egyutt kell dolgoznunk veliik. Erre én azt
valaszoltam, hogy a kapu (a kdnyvtaré, ahol a rendez-
vényeinket tartottuk) nyitva van. A montenegroiak tud-
tommal 6nall6 mivelddési mozgalmat sem inditottak
Feketehegyen. A derék ifjikommunistanak természe-
tesen az fajt, hogy a mi érdekl6désiink nem terjedt ki a
delszlav, még kevésbé a partizan osztalyharcos iroda-
lomra. En ugyanis avval voltam, hogy elég, ha a koztar-
sasag szuletesi évforduldjanak innepségén Szabad-
kan Oskar Davico Koltemény c. regényének dramati-
zalt részletét kellett bemutatnunk, melyben én alakitot-
tam az apa (Zika) szerepét. S abbdl is elég, hogy a
technikai és a kereskedelmi iskola kdzos szavalover-
senyén Petofi “Orultjevel” a Vajdasagi ég alatt ¢. anto-
logia élére allitott masodik vilaghaborus propaganda-
vers eldadoja mogé, a masodik helyre szorultam. Hol
voltak mar akkor a koragyermekkori szép idok, amikor
A Pal utcai fidkat vittlk szinre s én jatszottam
Nemecseket!? Igaz, mar Szabadkan is részben karpo-
tolva érezhettem magam, amikor a Népkdrben Doszto-
jevszkijnek a Két férfi az agy alatt c. vigjatékaban eldbb
Bobinizint, majd az egyik fdszerepet, Szabrint, a dege-
neralt arisztokratat alakitottam, orommel tajolgatva a
kellemes tarsasaggal.

A szintén falumbeli Banyai Janos példajan fel-
buzdulva 1964-ben a kiilonbozeti vizsgakat kovetden
beiratkoztam az Ujvidéki Magyar Tanszékre. A viszony-
lag jo tanulasi és anyagi lehetoségekkel élve egy ideig
a feketehegyi tevékenységemet is folytattam. Ennek
eredményeként Podolszki Jozsef, a késdbbi neves
publicista és kdltd, miutan bucsut vett a verbaszi élel-
miszeripari technikumtol, szintén a Magyar Tanszéket
valasztotta. Mi tobb, elhitte nekem, hogy nem szerbiil
kell verselnie, ahogyan azt addig tette, hanem az anya-
nyelvén. Ezt jellemzden Feketehegy kozpontjaban az
Orjen nagykocsmaban vitattuk meg, mig rendezvénye-
inket a tlizoltootthonban levd kényvtarban tartottuk. It
is lehetett iszogatni és udvarolni, s én mindkettobdl de-
rekasan kivettem a részem.

Ujvidéken az Uj Symposion folyirat vonzasko-
rébe keriiltem. A hatvanas évek masodik felenek Jugo-
szlavidjaban, az “eurdpai tavasz” szelének kozeledését
érezve még lehetett hinni abban, hogy ha nem nemzet-
té is, de a tobbségiekkel egyenrangl nemzetiségge
valhat a jugoszlaviai magyarsag. Mint a Magyar Sz6
osztondijasa, az Ifjusagi Tribin magyar misorainak
szerkesztoje, kes6bb pedig az Uj Symposion rovat-
szerkesztdjeként e remény jegyében dolgoztam; tudva
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azt, hogy az utébb naivnak bizonyult és sokszor nagy-
kepU, tudalékos szovegeink szellemi felidilést jelente-
nek a magyarorszagi értelmiségnek, amelyhez tobb-
sz0r is csak atcsempészve lehetett eljuttatni folyoira-
tunkat. Szamos, a magyarsag sorsat érintd irast is
megjelentettiink az Uj Symposionban.

En, lazasan keresve 6nmagamat, szerepemet,
az esztétizalo indvidualizmus felé lengtem ki abban az
iddben. Akkor is, ha aligha olvashatta barki is nalam lel-
kesebben a Hornyik Miklos altal szerkesztett Képes If-
jusag szerb betelepitéseket és egyéb machinaciokat
leleplezd - foleg Podolszki tollabdl szarmazé - riportja-
it. Viszont akkori valosagismeretem korlatait jelzi, hogy
Gerold Laszl6 szociografiai ankétja alapjan vitaba
szalltam Toke Istvan zentai pedagogussal, aki a ma-
gyartanarok szellemi elmaradottsagat nehéz korilme-
nyeikkel igyekezett magyarazni. En, a sz(iloktdl s a titoi
tarsadalom altal is tamogatott hazas egyetemista Ié-
vén, nemzetiségi kultirank miatt szorongva, J. P.
Sartre egzisztencializmusanak hatasara nyomatéko-
san azt allitottam, hogy jollehet kutatni kell a pedago-
gusok tulterheltségének okait - a magyartanar szeme-
lyesen felelds miveletlenségéért.

Ma mar, persze, a sajat tapasztalataimbol is ko-
vetkezden, jobban megértem a magyartanarok passzi-
vitasat, hiszen ra kellett jonnom, hogy (mint mindig) itt
is a fejétdl bazlik a hal. Vagyis e pedagogusokat az
uralkodo politika napi szikségleteinek megfelelden ke-
pezték ki Ujvidéken (ahogyan engem is), s nem is elsd-
sorban az altaluk elolvasott Uj kdnyvek mennyisége (és
mindsége) méri munkajuk értékét, hanem az, hogy
van-e lelkierejuk és idejik (tehat tarsadalmi tamogatott-
saguk) annak az iskolai és iskolan kivili kozdsségnek
a szolgalatara, amelynek a pénzén kiképezték oOket.
Akkor termeszetesen, amikor mi Magyarorszagon, Er-
délyben vagy a Felvidéken bliszkék voltunk a Nagy-Ju-
goszlavia altal tamogatott ,szelleminkre”, ritkan gon-
doltunk arra, hogy az id6 csak kis mértékben fog iga-
zolni bennlnket.

Az utopizmus és a mikozpontiusag symposion-
ista (részben ujbaloldali) fabolvaskarikaja befolyasolt
akkoriban. A jov0 felé iranyultsag az emberek
testvériesilését jelentette - vallasi-kommunista alapon.
Ez a naiv viziokozpontisag csupan a valosagelemek
atalakitasaval juthatott kifejezésre, méghozza a szoci-
ografiamentes ,tiszta” irodalomban. Ezert én Herceg
Janos Egy meg egy, Burany Nandor Osszeroppanés,
valamint Gabro Vidovic¢ A psunji futar c. konyveirdl egy-
arant fenntartassal irtam a Képes Ifjusagban. Herceg

Janos j0 konyvevel kapcsolatban értetiendl, de jellem-
z6en ,a tipikussag"-rol, Méricz asztalarol lehullott mor-
zsakrol okoskodtam s naivan radikalis voltam a tar-
sadalombiralat-iggnyemben. Burany Nandor regényét
ugyan megkésett eldfutarnak tartottam a magyarsag le-
lektani megismerésében, azonban ahelyett, hogy ezt
boncoltam volna, elvontan a dokumentum és a regeny
Osszefiiggéseit fejtegettem. Természetesen Vidovic
partizanromantikajat sem tudtam elfogadni. Minden-
esetre joggal és szellemesen figurazta ki a
tudalékossagomat Bogdanfi Sandor a Sirodalmunk
kényve c. parodiakotetében.

Nem lettem tehat janicsarra. A szarmazasom-
hoz, eredeti neveltetésemhez valo ragaszkodasomat
egyetemista és szerkesztd koromban a Feketehegyi
ima c. versemben is kifejeztem. Olyannyira, hogy Tol-
nai Otto, a Hol 6 hol c. koltdi antologia szerkesztdje so-
kallotta a teremtd aposztrofalasait, és két ,Uram™ot ki-
huzott a deista alapgondolati szdvegbdl. (Pilinszky
Rekviemjét egyébként 6 adta a kezembe.)

Mindenesetre ez is elég volt ahhoz, hogy a re-
zsim emberei Oriiltnek, irodalmi koriink tagjai (Banyai,
Podolszki, Juhasz Erzsi, Jung, Maurits) pedig koltdnek
tartsanak. Végei Laszlo (akinek nasznagya voltam,
amikor Thomka Beataval eskudott) Ujsagolta el akkor,
hogy Bogdanfi Sandor a Forumban a versem kapcsan
a vallas visszaszivargasanak veszélyérdl larmazott. De
a Hid altal kozolt, Podolszkival kozdsen irt Az allapotos
menyasszony ciml abszurd egyfelvonasos draméaval
sem szereztem jo pontokat a szocializmus sorsaért ag-
godo funkcionariusoknal.

Mivelddes- és konyvkritikdimban Sinkd Ervinnek
és tanitvanyanak, Bosnyak Istvannak példamutatasa-
hoz kozel, a nyugati liberalis marxistaktdl is megtamo-
gatottan és fiatalos naivitdssal a sztalinista dogmakat
vettem célba, anélkill, hogy Titot barmikor is eszményi-
tettem volna. Az Uj Symposiont egy izben a terjedel-
mes Szolzsenyicin-tanulmanyom miatt nem engedték
be Magyarorszagra. A torténelmi kortiimények magya-
razzak, hogy még a kdzelmdltban is ismerkedtem meg
olyan erdélyi iréval (Bogdan Laszl0), akire annak idején
eszméltetden hatott ez a szam(izott Ujrealista orosz irct
Franz Kafkaval dsszefliggésbe hozo munkam. Am ak-
kor mindjart is kaptam j6 visszajelzéseket odaatrél (pl.
Nemes Nagy Agnestl és Heller Agnestdl.)

Az id6sebb symposionistak mellett (a késobbi
posztgraduadlis studiumaim soran) a német fenomeno-
logia (féleg Heidegger) babonazott még, s jorészt ezen
mulott, hogy (erészakossagom kovetkezményeként)
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1970-ben nem az addig Hid-dijban nem részestilt Her-
ceg Janos, hanem Koncz Istvan, az akkor valoban ujat
hozo, de azért Herceghez nem mérhetd koltd kapta a
jugoszlaviai magyar iroknak évenkeént jaro legjelentd-
sebb jutalmat. Alkatomat jellemzi az a tény, hogy az
utébb elhamarkodottnak érzett kardoskodasom miatt
komoly lelkiismereti bantalmaim voltak. Ekkor kezdtem
ugyanis igazan tisztelni Herceget.

A Magyar Tanszéken a ,masodik fokozaton” (mi-
utan egy évig a del-banati Szekelykevén magyart és
vegytant tanitottam) talaltam igazdn magamra. Szeli
Istvan - annak ellenére, hogy én az esztétika irant ér-
deklédtem - azt ajanlotta: legyek a titkara Vliado Popin
tartomanyi partfunkcionariusnak. Engem azonban nem
vonzott a politikai karrier. Ezért miutan magas tanulma-
nyi atlagomért a Bolcsészeti Karon kitlintettek, 1969
6szén a Hungaroldgiai Intézet adjunktusa lettem. Akkor
meg alig néhanyan voltunk rendes munkatarsai ennek
a nem sokkal azel6tt létestlt intézménynek, s a torvény
értelmében is minél elébb magiszteri (“kisdoktori”) fo-
kozatot kellett szereznem. Viszont a belgradi posztgra-
dualis képzéssel voltam kénytelen beérni, mivel abban
az évben a budapesti tanulmanyokat nem engedélyez-
tek a vajdasagi mivelddéspolitika illetékesei. Akkori
bosszlisagomban nem sejtettem, hogy ennek koszon-
hetden lesz szamomra késobb elviselhetd a ram nehe-
zedo politikai nyomas és elszigeteltség.

Belgradi tanulmanyaim soran révidesen rajot-
tem, hogy nem kerultem ressz helyre. Annal kevesbé,
mert én Bori Imrének, a Magyar Tanszék vezetbjenek,
a Hungarologiai Intézet irodalomtorténeti tervezetira-
nyitéjanak batoritasara vilagirodalombél késziltem
magisztralni, s a belgradi Filologiai Egyetem harmadik
fokozatan kivétel nélkll azok a tanarok adtak eld, akik
parizsi, bécsi, mincheni, berlini, washingtoni és
moszkvai doktoralasukat kovetden a legujabb irodalmi
kutatasokrol, modszertani eljarasokrol szamolhattak
be, a kozel- és a tavolmult irodalomelméleteit, esztéti-
kait és kritikai szempontjait is ismertetve. Ezért ma is
halas vagyok Zoran Gavrilovicnak (a mentoromnak),
Zoran Konstantinovicnak, Milo§ Dordevicnak, Miijan
MojaSevicnak, Svetozar Petrovicnak, Radoslav
Josimovi¢nak, Ivana Bogdanovicnak, Milo$ llicnek, s
foleg Nikola Milosevicnak. Dragan Jeremi¢nek, Danilo
Kis ellenségének kevéshé. Kozliliik tobben szerencsé-
jukre mar nem érhették meg nemzetiik torténelmi kisik-
lasat.

A szellemi javakban valo duskalasom nem volt
zavartalan. En mindenesetre a “tiszta tudomany” mély-

vizében, vilagnyelvek mohé tanulasaban igyekeztem
magamra talalni. A lukacsi esztétika irant foleg Végel
Laszl6 keltette fol az érdeklodésemet.

Valasztott tezisem - Lukacs Gyorgy realizmus-
értelmezése — olyan idészer(i esztétikai problémak
elemzését jelentette, amelyekkel kapcsolatban Gjvide-
ki tamogatomtol eltért a véleményem. Bori ugyanis (akit
a haboru utani szocrealizmus idején mar pragmatikus-
sa formalt a politika), a munkamat megkonnyiteni,
meggyorsitani s ezzel egyitt a Magyar Tanszék vila-
girodalom — oktatasanak kérdését megoldani igyekez-
vén, azt tanacsolta, hogy az 6 Lukacs Gyorgy és a ma-
gyar irodalom c. dolgozatahoz hasonléan, egyszeriien
mutassam ki, hogy Lukdcs, az adott politikai kdralmé-
nyektél figgben, mely korszakaban mit mondott ugyan-
azokrol az irokrol. A nagy vargabetiik pozitivista leira-
sa mar bnmagaban (egyoldalian) értékelte volna a vo-
luntarista gondolkod¢ irodalomesztétikai tanitasat és
vilagirodalmi méltatasainak jelentéségét. Ez azonban
szamomra tdl konny(, olcsé megoldas lett volna.

Noha Lukacs metamorfozisokban bévelkedd
szelleme engem sem vonzott, a zseni jellemtelensege,
hatalomvagya miatti apriori elmarasztalasa ellenszen-
ves volt szamomra. Mert Lukacs nagy esztétikai szen-
zibilitasahoz sem fér kétség, annak ellenére, hogy
nagyravagyasbol eladta magat a napi politikanak, és
biincselekményhez kozelallo tettei is voltak. Eppen
ezért borzongatéan nagy kihivast jelentett szamomra
eqgyfeldl Lukacs tanulmanyainak az elemzése, masfeldl
pedig a kritikus altal értékelt vilagirodalmi mivek hab-
zsolasa. A harom év (nem szamitva katonai szolgala-
tom egy esztendejét) alatt megvalositott célom az esz-
tétikus hiteles (tehat tisztan a szenzibilitasabol fakado,
napi politikan tulemelkedd) megallapitasainak és (a ko-
rilményeknek engedd) tudomanytalansagainak a meg-
kilonbdztetése volt.

- A végul elkészult értekezésemben a korabbi kis
melléfogasomat is jova tehettem. A Borinal (tizessel)
megvedett irasbeli dolgozatomban ugyanis - az avant-
gard akkori kotelezd divatjanak megfelelden - Ggy véle-
kedtem, hogy lllyés a sztrrealista korszakaban ,objek-
tivabb”, mint pl. a Pusztak népe c. mivében.

Ezt az ostobasagomat a belgradi dolgozatom-
ban ugy tettem jova, hogy Lukacs harmincas években
irt vitacikkeivel kapcsolatban lllyés véleményére mint
hiteles erkolcsi-szellemi allaspontra hivatkoztam. En-
nek ellenére sikerrel védtem meg az értekezésemet,
noha a bizottsag tagja, a jugoszldv humantudomany
egyik legkiemelkeddbb képviseldje, Nikola MiloSevic
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(nyilvan politikai kényszer(iséghl mondva ellent onma-
ganak) hallgatott akkor, amikor a bizottsag egy masik
tagja (Josimovic) megrott azért a (sinkoi) tézisemeért,
amely szerint a marxizmus természete miatt nem létez-
het marxista esztétika.

S az is eretnek gondolat volt ekkor, hogy foleg a
nagy irodaimaknak viszonylag onallo nemzeti szelle-
muk van. A lukacsi realizmuselmélettel kapcsolatos né-
zetemet E. Fehér Pal tamadta a Népszabadsagban
1976-ban. A Balvanyimadas ellen c. valaszcikkemet a
szerkesztdség nem kozolte. (Jolesett viszont, hogy
[Antal Gabor/ 1977-ben a Magyar Nemzetben két ha-
sabot szentelt a Hidban kozolt Sinkd Ervin és Nietz-
sche c. tanulmanyomnak. Ugyanebben az idében a
zagrabi Knjizevna smotra vilagirodalmi folydirat kozol-
te az egyik KrleZa-regényrdl irt komparatisztikai tanul-
manyomat.)

Ketségtelenul kabinettudomanyt miveltem s
emiatt lelkiismeretfurdalas gyotort. Vezérld csillagaim -
Goethe, Tolsztoj, Thomas Mann és Németh LaszIé - tul
magasrol ragyogtak ram. Nem lehetett megnyugtatd
szamomra, hogy a Hungarologiai Intézetben szakmai
feltékenységbdl askalodnak ellenem, s az igazgatom-
mal, Szeli Istvannal is sokkal jobban kijonnék, ha a tan-
szék es az intezet szembenallasan csamcsogva korii-
Iotte siirg6lodnék, annak ellenére, hogy — bar az egye-
temistaként téle tanultakbdl Belgradban is hasznom
volt - politikai elkotelezettsége és gyakorlati elfoglaltsa-
ga miatt szakmai tmogatast mar aligha adhatott.

Konyvmoly-gubémbdl (Feketicsrél csupan az
intézeti napon, tehat hetente egyszer kellett Ujvidékre
utaznom) hiper-kritikussaggal probaltam kiropulni.
Nem egyszer ,szalem alejku’mot kdszonve allitottam
be az intézetbe. Késdbb viszont pl. a kdzlonyink cime-
be kotottem bele. - Vannak tudomanytalan hungarolo-
giai kozlemenyek is? - kérdeztem. - Ha nincsenek, ak-
kor miért kertl a fed6lapra az, hogy A Hungarolégiai In-
tézet Tudomanyos Kozleményei? Miért nem elég az,
hogy Hungarologiai Kozlemények? - Valoszinileg a
biiszkeség akadalyozhatta az id6sebbeket abban,
hogy igazat adjanak nekem, mert csupan a folmonda-
somat kovetden valtoztattak meg (nyilvan elfeledve,
hogy ki volt az elso javaslattevd) az intézmény kozlo-
nyének cimét az én ajanlatom szerint.

A helyzetem tehat azaltal is sulyosbodott, hogy a
csaladommal nem Ujvidéken telepedtem meg, hanem
Feketehegy kozpontjaban kezdtlink épitkezni, s csak a
nemzeti onmegismerésben talalhattam ra a visszaszo-
ritott magyarsag felemelkedésének lehetdségére.

Folytatni igyekeztem a mar emlitett mivelodés-
szervezo tevékenységemet, s tblem telhetben tamo-
gattam szintén magyar tanszéket végzett feleségem-
nek és szilofalum lelkes kultirmunkasainak néeprajzi-
szociografiai vallalkozasat. Ennek fontos része a falu
torténetének megirasa volt. Az lggyel kapcsolatban
nemegyszer tanacskoztak Feketehegyen az elszarma-
zott értelmiségiek, s a vitak soran a hatalomhoz keves-
bé igazodok a monografia megirasa mellett kardoskod-
tak. Az aggalyoskodok azonban csak atmenetileg hat-
raltak meg, mert hiaba latogattam én el a budai Orsza-
gos Levéltarba, hogy a falumbeliek Kunhegyesrdl valo
elszarmazasanak dokumentumait kutassam, s mentem
se vegett, s hidba gy(jtogette az anyagot a legallhata-
tosabb feketicsi tanar, Sarkozi Ferenc, a bellgy rovide-
sen kozbelépett, mondvan, hogy a falu magyarjainak
és telepeseinek tortenetét egydtt kell megirni. Minthogy
azonban akkor még négy évtizede sem volt annak,
hogy a montenegroiak ismerkedni kezdtek a kozep-
bacskai humusszal, s a monografiaban a kételez6 szo-
lamok ellenére is a magyarok kultarfélénye domboro-
dott volna ki, ezért a telepesek a kozos multkutatast
szabotaltak.

Amit kint" nem lehetett, azt én ,bent” probaltam
megvaldsitani. A magiszteri fokozat megszerzése utan
a kovetkezok lépcstfok a tudomanyos doktoratus volt.
Emiatt Ujabb nézeteltérésre kertlt sor koztem és koz-
vetlen fdnokdm kozott. A Bori altal ajanlott téma Kaz-
mér Ernd, a kozmopolita kritikus munkassaga volt. An-
nal is inkabb, mert Bori mar kicédulazta Kazmérnak A
Hét c. budapesti lapban a tizes években kozolt cikkei-
re vonatkozé adatait. A kritikus kétségtelentl megérde-
melte a monografikus feldolgozast, hiszen a két vilag-
habort kozott sokat tett a Kozép — Kelet-Europa kisebb
nemzetei kultirkapcsolatainak épitése s ugyanakkor a
kortars vilagirodalom értékeinek kozvetitése érdeké-
ben.

En azonban nagyobb tudomanyos eréprobara
ahitoztam, s Halasz Gabor esszéit szerettem volna ele-
mezni. Annal is inkabb, mert a magyar szellemtorténet
elhanyagolt teriilete volt a kutatasnak. Borinak végil ez
is megfelelt, azzal, hogy javaslata szerint értekezésem
a Halasz Gabor kritikai fejlédésenek alakulastortenete
cimet viselte volna. En ezt igy tautologikusnak, tudalé-
kosnak talaltam, és a Halasz Gabor kritikai fejlodése
cim mellett kardoskodtam. Mas okom is volt. A Bori su-
gallta cimben az “alakulastorténet” halvanyitotta volna
Halasz fejlédésének tényét. Marpedig az én felfoga-
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som szerint Halasz Gabor az értékfogalmainak min6-
ségi megvaltozasaval jutott el sznob arisztokratizmusa-
tol, elitkultarajatdl a modern realizmusig, Malraux, He-
mingway és Green prozajanak befogadasaig. Egyéb-
ként a ragyogo részeredmenyeket is latva, azért nem
tetszett nekem egyertelmiien a kritikus kibontakozasa-
nak korszaka, mert az azt meghataroz6 nemzeti és tar-
sadalmi okokat s az ezeknek megfeleld kényszerhely-
zetet is érzékeltem. A kés6bbi szembenézeés batorsaga
tehat fontos értéket jelentett szamomra.

A mi akkori “szocialista” tarsadalmunk elitkultd-
rajanak, mivelddési rezervatumanak természetesen
Halasznak meég az eldkeldbb, antidemokratikus mivé-
szetkoncepcidja felelt meg. Nekem az volt a - mind a
mai napig e tekintetben valtozatlan - véleményem,
hogy nekink, akik kozott ugyszdlvan mindenki paraszt,
munkas vagy kispolgari szarmazasu, nincs erkoélcsi jo-
gunk elérhetetlenséglik miatt értelmetien eszményeket
allitani az emberek elé, akiket tébbnyire csupan a giccs
befogadasara készitett el6 az élet. A mocsarban csak
a felhékre bamulva nem igazodhatunk el.

Ezzel azonban betelt a pohar. Bori ugyanis kije-
lentette, hogy nem tamogat tobbé, s hogy a disszerta-
ciét ilyen formaban nem fogom tudni megirni. Ezeért (s
amiatt is, hogy a vajdasagi magyar kultira szempontja-
bol olyan alapvetden fontos témakat, mint Szenteleky
vagy Farkas Geiza munkassaga, & mar lefoglalta, pl. a
zavaros misztikaju Aszlanyi Dezsét ajanlva...) 1978
februarjaban, néhany honappal az (elsésorban Banyai
Janosnak koszonhetd) Ujravalasztasom utan, folmond-
tam a Hungarologiai Intézetben. A Halasz-értekezese-
met viszont a kovetkézo évben befejeztem, s miutan a
tanszéken szabalytalanul tdbb mint két évig elfektették,
1981 juniusaban vegre lehetdvé kellett tennitik a mun-
ka megvedését, ami sikertlt is. Annak ellenére, hogy
errdl a szellemtorténeti 0sszefuggésekben keszult, ma-
gyar és vilagirodalmi viszonylatokat szem el6tt tarto
monografiardl Juhasz Géza a kozonseg dertiltsegét ki-
valtva megjegyezte: a dolgozat nem Halasz Gaborrol
szol. A harmincas évek szellemi hattere c. fejezet valo-
ban nem. Szelinek, Bodnar Gyorgynek (és az ugyan-
csak Budapestrol erkezett Jozsef Farkasnak) nem volt
komolyabb kifogasa. (Ennek a munkamnak csupan a
részletei jelentek meg a Hidban és az Uj
Symposionban, valamint a budapesti Literatiraban.
Egyediil a szabadkai Uzenet nem volt hajlandé részle-
tet kozolIni beldle. Konyv formajaban azert nem adtam
kozre, mert a szerkesztd, Toman Laszlo két fejezetet
0ssze akart vonni benne. Az egyiknek A lira ellenforra-
dalma volt a cime...)

A Borival valo konfliktusra mélyebb okok miatt
kerilt sor. FGnokom (“atyai” baratom, akinek a csalad-
javal 1969-t6l 1974-ig szoros kapcsolatban voltunk)
ugyanis az intézetbe valo folvételem kezdetétdl az én
vildgirodalmi ambiciéim tamogatéja volt. Am & - en-
gem és a hungarologiai kutatasokat korlatozando — azt
kivanta, hogy a vilagirodalmon kiviil semmi massal ne
foglalkozzak, s a magiszteri fokozat megszerzése utan
menjek at a tanszékre. En ebbe atmenetileg 6rémmel
beleegyeztem (s harom évig vezettem is a vilagirodal-
mi gyakorlatokat), utdbb azonban meggondoltam ma-
gam. A munkahelyemen ram nehezedd nyomasnak is
szerepe volt abban, hogy a Hungaroldgiai Intézet terve-
zetében jegyzett Kazmér-témat, ha nem doktori disz-
szertacioként is, de tudomanyos munkaként feldolgoz-
zam.

|dokozben a fiatalabbaktol tartd féonokeim egy-
mas kozotti kapcsolata is megjavult, Ugyhogy Bori a
hetvenes évek kdzepén mar sirgette az intézeti kuta-
tasokat s ezaltal késleltette a Halasz-dolgozatom ké-
szitéset. A Kazmér-kismonografiam néhany évvel ké-
sébb a Forum kiadasaban megjelent. (A munkam
visszhangjaval meg voltam elégedve, hiszen Ujvidé-
ken, Szabadkan, Kecskeméten, Budapesten, Pozsony-
ban és Miinchenben kilenc kritikus mondta el a tobb-
nyire egészen pozitiv véleményét rola.) Am ezt meg-
eléz6en, még 1977-ben az anyag jelentds részét mint
az intézeti munkam eredményét leadtam a titkarnonk-
nek. Az értekezletiinkén a titkarnd (minden bizonnyal a
fonokiink rendelkezésére) nem emlékezett ra, hogy at-
adtam volna neki a tanulmany fejezeteit...

Az ok nyilvan abban rejlett, hogy én még harom
évvel korabban (1974 tavaszan, a budapesti avant-
gard-tanacskozasunkat kovetden) a szakmai megbe-
széléstnkon elutasitottam a Bori altal javasolt mod-
szert, amely szerint Kdzmér munkéassagat a folkutatott
tényeket hosszadalmasan leirva kellene foldolgoznom.
Folhaborodva vetettem el a napi politikai direktivanak
megfeleld, szellemtorténetnek alcazott pozitivizmust,
amely szélesebb és melyebb Osszefiiggésekbe allito
értékelés nelkil “bizonyitotta” volna, hogy nekiink, vaj-
dasagi magyaroknak milyen gazdagok a kulon-hagyo-
manyaink. (Eredetileg én javasoltam, hogy kézosen ir-
juk meg a jugoszlaviai magyarok irodalmanak torténe-
tet. Csakhogy nem a Fruska Gora csUcsat tartottam
mértékalapnak, mint Bori.)

Hogy az Gjvidéki hungaroldgus-karriernek féljob-
bot mondjak, az is Iényegesen befolyasolt, hogy 1977
oktoberében az igazgatom jovahagyasaval a budapes-
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ti konyvtarakban egy hetet Farkas Geiza adatainak fol-
kutatasaval toltottem. A visszatérésem utan nagy meg-
rokonyodesemre az igazgatom, arra hivatkozva, hogy
a projektumfénékém mar lefoglalta ezt a témat, a Bu-
dapesten 6sszegy(ijtott adatok beszolgaltatasara szoli-
tott fol. Késtbb jottem ra e szakmai féltékenység mo-
gott rejld szélesebb dsszefiiggésre. Nagybecskereken
ugyanis az europai szintdl Farkas helyett szintén a ko-
tyagos Aszlanyit ajanlotta szamomra kutatasra a
konyvtaros — nehany nap mulva az érdeklodésem utan.
Am ha akkor még azt gondoltam, hogy az altalam java-
solt Farkas Geiza Napot csupan annak folvazolt tartal-
ma miatt utasitja el a bellgy, egy evtizeddel késébb, a
B. Szabd Gyorgy Napok megalakulasa egyértelmiivé
tette szdmomra, hogy a polgari magatartassal szembe-
ni elditéletekrél van szé. B. Szabo Gyorgy, a rendkivil
sokoldalu, tervhalmozé, kivalo tanarember, mivel ked-
vezétlen idoben élt, nem hagyhatott maga mogott
olyan szinvonalas opust, mint amilyen a kaprazatosan
mivelt, j6 koriilmények kézott dolgozo Farkas Geizaé
volt. Ennek dacéra az utdbbit Bori Imre is elhallgatta a
hetvenes évek masodik felétdl, holott néhany évvel ko-
rabban - Szenteleky és Herceg nyoman - az autonom
vajdasagi magyar kultirhagyomanyok csticsan latta 6t.

Az Ujvidéki tudomanyos fellegvarbél a topolyai
kozépiskolaba vald onkéntes ,aldszallasomnak” még
egy, a Farkas Geiza-adatok beszolgaltatasara vonat-
kozo felszolitast egy-két hénappal megel6zo, még der-
mesztdbben sulyos oka volt. 1977 nyaran az igazga-
tom a titkarnénk jelenlétében méltatiankodva kijelentet-
te, hogy a Szentelekyt kutatd projektumvezeténk nem
szamolt el az altala folvett (fél fizetésnyi) pénzosszeg-
gel, tehat nem kutatott. Mikor én erre nyiltan vissza-
élésrdl, sikkasztasrol kezdtem beszélni s Bori, ezt meg-
hallvan, indulatosan felel6sségre vonta Szelit, az utob-
bi riadtan kirakat-vizsgalatot végzd ellenérzé bizottsa-
got allittatott 6ssze, miutan én az intézeti értekezleten
nem voltam hajlandé visszavonni azt, amit téle hallot-
tam; vagyis képtelen voltam azt hazudni, hogy artatlan
fonokeimet rossz hirbe hoztam. Emiatt fegyelmi elja-
rast inditottak ellenem. Naiv voltam még: vilagok doltek
0ssze bennem, a rogeszmésen igazmondoban...

A kocsimmal Ujvidékrdl hazafelé tartvan, a sza-
badkai Balazs-Piri Aladéar, hajdani tanarom, akkori kollé-
gam velem jott Topolyaig. — Maganak igaza van, Gabor,
de ne igy mondja — tanacsolta. Nem alaptalanul, mert a
szamomra hihetetlennek tind provokaciokra tgy rea-
galtam, mint akit hatulrél gombostvel sztirnak meg.

Keésobb Pastyik Laszlé kollégam keresett fol To-

polyan az akkor kesziilé to melletti lakasunkban. Mi-
kozben a teraszrol a munkalatokat figyeltlk, ezt mond-
ta: — Mindenki tisztaban volt vele, hogy igazat beszélsz,
de senki sem mert szdlni.

Hogy 1969-ben miért nem engedélyezték sza-
momra a budapesti tovabbkepzest, akkor vilagosodott
meg el6ttem, amikor Pat6 Imrét folvettik a Hungarolo-
giai Intézetbe, s a Magyar Tanszék munkatarsaival ko-
zbsen arrol tanacskoztunk, hogy hol kellene folytatnia a
szotartani tanulmanyait: Hadrovicséknal Budapesten,
vagy a "szerb Athénban” (Ujvidéken). A mintegy har-
minc ember kozott én voltam az egyetlen, aki kijelentet-
te, hogy szakmailag Paté tobbet kaphat Budapesten,
mint Ujvidéken. Ezzel szemben Bori - a napi politika
érdekeinek megfelelden - Gj munkatarsunk Ujvidéken
maradasat javasolta, s neki adtak igazat, a mi “6nigaz-
gatasunk” elvére: a vajdasagi magyar nyelv és szak-
szokincs viszonylagos figgetlenségére hivatkozva.

Ekkor még a belligy “szelleme” csupan felettese-
im magatartasaban volt érzékelhetd szamomra. Csak a
katonasaggal nem mertem ujjat hizni. Mert, bar 1972-
ben néhany napig tartdé habozas utan nemet mondtam
a katonai tigyosztalynak, ,atlétatipus’-ként bejegyezve,
tartalékos tisztképzobe kellett vonulnom, ahol - hiaba
zarattam be magam parancsmegtagadassal néhany
napra - nem helyeztek at sorkatonanak. Szakaszpa-
rancsnokkent viszont nem valtam janicsaragava, amit
megboldogult Podolszki baratom is tapasztalhatott, mi-
vel ugyanabba a tengerparti kaszarnyaba soroztak be,
ahol én toltottem tisztgyakornoki hénapjaimat. Nyilvan
azert, hogy egyutt figyelhessenek benninket. Egyik
szlovén torténész tiszttarsam egyszer a szemléletem
valtozatlansaga miatt megdihodve nyiltan bevallotta:
vallasosnak, nemzetileg elfogultnak tekintenek s az én
atnevelésem az 6 kilonfeladata. Ez aligha volt eredmé-
nyes, mert én Podolszkival, miutan a tizedeseknek el-
magyaraztam és megmutattam a gyakorlatokat, az
olajfak alatt letelepedve, a tavolrol kekld tenger hatte-
reben otthonrél hozott kényveket olvastunk és magya-
rul vitatkoztunk.

Nem sokkal a leszerelésemet kovetén Utasi
Csaba szolt, hogy f6szerkesztévaltas van az Uj
Symposionban, s a mi nemzedekink lenne soron. Tol-
nai Otto folteteles bortonblntetésre itélése és a Képes
Ifjusaggal valo leszamolas utan nem lattam értelmét
annak, hogy a folyoirat élere torekedjek. A kozligyek-
ben nalam talpraesettebben mozgd Podolszkival még
a katonasagnal készitettlink ugyan egy szociografia-
kézpontd koncepcidt, amelyet az ,Atértékelés’-re atke-
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resztelni tervezett Uj Symposionban szerettiink volna
megvaldsitani - ahogyan én elképzeltem: Podolszki f6-
szerkesztésével. "Avantgard” folyoiratunk ugyanis a
kelleténél nagyobb mértékben volt kozmopolita s kilo-
noskeppen fbleg ekkor, a hetvenes évek kozepén ked-
vezett a torténelmi id6 az ezotérianak. Sznobjaink féleg
naivitasbol bélyegezték provincialisnak torekvésiinket.
Errél én verset is irtam, amelyet Tolnai visszaadott.
Danyi Magdolna és Bognar Antal képlékenyebb vallal-
kozdkészségét viszont (atmenetileg) nem zavartak |é-
nyegesen a beszikilt politikai keretek, s igy nem valt
kérdésessé az Uj Symposion fonnmaradasa.

En abban az idében, amikor ez még nem volt
kockazatmentes, Bori-parti voltam, vagyis kisebbsé-
gunk nemzetté valasaban biztam. Noha az intézet mas
(vonalasabb, azaz nemzetiségi) szempontot képviselt,
mégis helyet kapott a Hungaroldgiai Intézet Tudoma-
nyos Kozleményeiben Bori Imre délszlav—-magyar kom-
paratisztikai konyve kapcsan sziiletett irdasom, amely-
ben a szerzének a budapesti Kiss Ferenccel folytatott
vitajaban is allast foglaltam. Abban a reményben, hogy
torekveseink altal ,ne csak mindig a napirend utolso
pontjaként szerepld kisebbségi, hanem - a délszlav és
magyar kultira hatarmezsgyéjén - autoném jugoszlavi-
ai magyar kultura szllethetne”. A Latohatar c. buda-
pesti folyoirat akkor a fontosabb cikkek kdzé sorolta ezt
az irasomat.

A Borival valé konfliktusomban nem a hatalom-
vagy Osztonzott. Ezt azzal bizonyithatom, hogy amikor
fonokom a hetvenes évek kozepén az egyik értekezle-
tinkdn bejelentette, hogy lemond a tervezetvezetdi
szerepérdl, akkor eén a kinos csondet az 6 maradasara
vonatkozo javaslatommal szakitottam meg. Igaz, ké-
s6bb annak a Kafka-novellahGsnek a szerepében érez-
tem magam, aki el6tt tarva-nyitva a kapu, s 6 az élhe-
tetlenseége miatt kivil marad...

A szellemi szabadsagomat masutt valosithattam
meg. 1974-ben ugyanis érvénybe lépett a viszonylagos
tartomanyi fliggetlenseget biztosito alkotmany, s en-
gem nem tekintettek oly mértékben ellenzékinek, hogy
ne lehettem volna 1977 januarjatol 6t éven at (amikor
Végel Laszlo, majd Vukovics Géza szerkesztette a Ki-
latot) a Magyar Szo heti kritikusa. E Banyai Janost fol-
valtd tevekenységem kezdetben inkabb csak abban
tert el szellemi elodeim modszertanatdl, hogy én hosz-
szabb iddn at és iskolai keretek kozott, a kultdrpolitikai
divatoktol fuggetlenebbdl sajatithattam el mindazt, ami-
be 6k tudomany- es iskolaszervez6 munkajuk soran,
politikai szerepet is vallalva, félig-meddig autodidakta-

ként jottek bele. S a késbbbiekben is a helyzetem miatt
joval tobb idém volt a tudomany miivelésére, mint ne-
kik, akik tobbnyire kozéleti funkciokat is kényszeriiltek
vallalni.

Am éppen emiatt voltak fenntartasaik az én tu-
domanyos, illetve kritikusi gyakorlatomat illetéen. Hogy
a Magyar Szdban hetente ne jelentethessek meg nekik
tobbnyire nem tetszd cikkeket, el6szor az intézetbeli
munkanormamat akartak folemelni, nagyobb mennyi-
segll irott szoveget kovetelve. Viszont annak ellenére
is rendszeresen Ujravalasztottak a Hungarologiai Inte-
zetben, hogy megismételt hivasra sem voltam hajlando
belépni a Kommunista Szdvetségbe. Legfeljebb provo-
kaltak, mint olyan embert, akinek lendtletét nem lehet
visszafogni az évrdl évre valtozo “Onigazgatasi’ sza-
balyzatok gyartasaval, s aki eszerint nem hajlandé be-
éplini az Ujvidéki magyar cstcsértelmiségi strukturaba.
Ennek késtbb az lett a kdvetkezmenye, hogy az embe-
reik altal készitett irodalomtorténeti 6sszefoglalokban
és lexikonokban félrevezetd informéaciokat is
kozolte(tte)k rélam. Hogy nem elsésorban bennem volt
a hiba, azt a tobbi kozétt az is tandsitja, hogy mig én
onkeént jottem el téllik, addig a nyolcvanas években ne-
hany embert (koztlk az elsdk kozott alkalmazott
Pastyik Laszlot és a tavozasom utan folvett Hornyik
Miklost) 6k tavolitottak el.

A Magyar Sz6 szombati rovataban, a Kilatoban
kifejtett kritikusi munkam egyre inkabb a nalunk meg-
csontosodni kezd6 tekintélytisztelet és az alkotasi sé-
mak ellen irnyult. Ha elédom inkabb csak a sajat ér-
deklédésenek megfeleld konyveket méltatta, az én “ke-
mény” fejem anélkiil, hogy torédott volna ellenségeim
novekedd szamaval, minden Forum-konyvrdl dszinte
és flggetlen véleményt igyekezett formalni. Urban Ja-
nosnak, a kommunista funkcionariusnak a népfelsza-
baditoi emlékeit felelevenitd konyvérdl Hatralva eldre
cimen irtam. Bogdanfi Sandornak az ugyancsak gyon-
ge konyvét viszont pusztan azért nem harangozhattam
be Travesztigk és malackodasok cimen, mert a szer-
keszt6 a ,bajkeverd™-tdl tartva, a masodik kifejezest
“parodiak’-ra enyhitette.

De nem csupan a politika kilogd lolabat vettem
célba, hanem a konfekciés avantgardot, a koltdi szél-
hamossagot, vagyis a modern giccset is.

A korszer( vilagirodalom ismertetese mellett te-
hat az én kritériumom szerint igyekeztem bemutatni a
legujabb magyar, vajdasagi magyar és jugoszlav
konyvtermést. [rodalompolitikai és reszben ir6i korok-
ben egyre népszeriitienebb lettem, mivel - s ezt foleg
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Bori a Krleza-kdnyve kapcsan folytatott 1977-es vitam
tanusitja - engem elsdsorban a mii érdekelt, s ennek
altalam latott jelentdsége szerint tiszteltem a mogotte
allo alkotot. Igaz, e vitacikkeim hangneme tllfiitott,
gondolatvezetése viszont helyenként egyoldalli volt. A
viszontvalaszommal kapcsolatban Végel folhivta a fi-
gyelmem: ha ezt lekozli, legalabb hisz évig eltemettem
magam. - Nem érdekel - feleltem.

Azt persze jol tettem, hogy nem voltam hajlandd
elismerni a vajdasagi kilon mércét s ahelyett, hogy a
tartomany viszonylagos autondmiajanak kultarpolitikai
szellemében gondolkodtam volna, az egyetemes ma-
gyar kultiura egysége lebegett lelki szemeim el6tt. En-
nek erdekében hiaba volt alkalmam korabban a leg-
korszerilbb, a mivészet témajat, tartalmat csak har-
madsorban emlegeté modszertani torekvéseket tanul-
manyaozni, ereztem, hogy a mi kériilményeink kozott e
szempontok atvétele takargatastudomanyhoz, kultura-
lis degeneralodasunk taktikus elleplezéséhez vezet.
Ezért, szandékom szerint mindig szem elétt tartva a
format mint a mivészet lényegét, az alkotoi lizenet
megfejtését is fontos feladatomnak tartottam. Az éncé-
lu tudomanyt azok mivelodési alibijének, lélektani
vetitéi voltak a kultaraban. Akkor is, ha belolem sem
hianyzott teljességgel az irastudé szakmai nagyképu-
sége.

Annak ellenére, hogy az én sz(il6falumban a ma-
gyar lakossaggal szembeni kegyetlenkedés joval ki-
sebb mértéki volt, mint masutt, s hogy nekem a hetve-
nes evek masodik felében a késziil6 topolyai to partjan
a feleségem éltal szerzett tanari lakasban az anyagia-
kat illetden jo dolgom volt, - mindinkabb csak a valdsa-
got foltaro irodalomnak, az adott életet értékeld alkotoi
magatartasnak lettem a hive és partfogdja. Vagyis a tu-
domanyos fellegvarbdl leereszkedve boldogan nyujtot-
tam at a Hid-dijat Herceg Janosnak és Varga Zoltan-
nak, s nem rajtam mulott, hogy Dudéas Karoly a Szaka-
do c. kivalo riportkonyveeért nem részesiilhetett a jugo-
szlaviai magyaroknak ebben a legjelentésebb irodalmi
kitiintetésében.

A mindenki altal tobbé-kevésbeé érzékelhetd va-
l6saghoz valod visszatérést a hetvenes évek végeén a
tarsadalmi ellentmondasok kiélezédese mellett a ma-
gyarsag ellendrzottsegének valtozatlansaga, kivan-
dorlésanak, szambeli csokkenésének felismerése tet-
te elkertlhetetlenné. Ez egyrészt az irodalom és a hu-
mantudomany hatésag altali elefantcsonttoronyba kiil-
désével, az alavantgard (posztmodern) intézményes

tamogatasaval, masrészt a nyomor foltarasanak doku-
mentumaival, az elvek és a gyakorlat kozott tatongod
szakadék erzékeltetésével, az allamnacionalizmus rej-
tett emberellenessége tényeinek kimutatasaval jart
egyitt. En a plebejus szinezetl polgari humanizmus
szellemében gyakoroltam - munkam targyanal s a
meggybzodésemnél fogva csupan kozvetve ellenzé-
ki-" kritikamat. Ha nem Belgradban magisztralok, alig-
ha tlrtek volna meg, hiszen a marxizmusban csupan
azt tartottam (és tartom ma is) értéknek, ami benne és
a kereszténységben kozos. Nincs szebb utopia a kom-
munizmusnal, am az eddig alkalmazott modszerei
tobbnyire iszonyatosak. En mindenestre mind a mai
napig, Kek Zsigmond kivalo nyelvészt, sztalinista re-
formatus papot tartom a Jugoszlaviaban él6 magyarok
leggerincesebb, erkolcsileg is részben példamutatd
egyéniségének. (O ugyanis a Duna menti egységet
meg0rizni s az emberiséget mar itt a foldon megvalta-
ni akaro idealista volt, s ezért mind az 6t évet kitoltot-
te Goli otokon: nem valt bestgéva.)

Mivel “minden létezének a biralata” volt az alap-
elvem, s mert a jobb- vagy baloldalisagom attél fliggott,
melyik oldalrol sziikseges megtamogatni a kultira fol-
billend szekerét, 16 évig kellett varnom, hogy a kep-
zettségemnek megfeleld6 munkaviszonyba léphessek.
Nem csoda, hiszen én a Magyar Szdban, pl. Szabé De-
zs0 jelenlétét hianyoltam abbdl a magyar irodalomtor-
ténetbdl, amelyet Ban Imre, Barta Janos és Czine Mi-
haly készitett a szerbek szaméra. Azutan pedig a szer-
beket is kis nemzetnek tartottam, mint a magyarokat. A
megjelenési lehetdségekhez alkalmazkodo irok a szo-
kimondasom miatt nem szerettek. Azok korében vi-
szont népszeru voltam, akik Ugy érezték, hogy — a vi-
szonylag demokratikus korilmények kozott - helyettik
kozlok fontos igazsagokat konyvkiadasunk erényeirdl
és hibairdl.

- V. G. irasait nem kell lektoralni — mondta a
Magyar Sz6 egyik legjobb nyelvmiveléje. Annyiban
nem alaptalanul, hogy a szdvegeimet szintén mag-
yarszakos felesegem gepelte at. Ahogyan azonban
teltek az évek, egyre inkabb rajottem: a kritikusi soro-
zatgyartasnak is megvoltak az akkor érzékelhetetlen
hibai. Nem csupan az olykor elhamarkodott itéletekre
gondolok, s nem is csak arra, hogy tobbszor éleseb-
ben kellett volna fogalmaznom (mi tagadas: a nyolcva-
nas években némely esetben az orszagbol vald kiuta-
sitasomtdl tartva lapitottam is, mintha nem tudtam vol-
na tlrhetéen németil - so6t valamennyire angolul és
franciaul is - s nem lett volna jémddu rokonom és ba-
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ratom Nyugat-Németorszagban), hanem a pontosabb,
vildgosabb kritikusi nyelv helyenkénti hianyara is.

Legfeljebb masoknak az enyémnél nagyobb hi-
baival takarozhatom. Azzal, hogy 1984-ben, amikor Fe-
kete J. Jozsef a Hid-ban (s &ltalaban a vajdasagi kul-
turpolitikaban) mindinkabb egyeduralomra jutott eszté-
tizalas normainak megfeleléen, tehat a kotelességét
teljesitve, de eléggé tajékozatlanul dorongolo birélattal
illette Forrasok és partok c. irasgytjtemenyemet, akkor
valaszként a klikkesedésre, kultirank kirakatjellegére,
“kritikusom” nyelvi-stilisztikai vétsegeinek pontokba
foglalasaval igyekeztem folhivni a figyelmet.

Hasonlé feladat el6tt alltam, amikor Danko
Grlicnek és Sveta Lukiénak a Thomka Beata altal for-
ditott tanulmanykéteteit mutattam be a Magyar Sz6 ol-
vasoinak. A forditasokban nem volt ritka a pongyolasag
és a tudalékossag, s Ugy éreztem, széva kellett tennem
a vétségeket. De hogyan? Hiszen a Magyar Tanszék
tekintélyes tanaranak (,komaasszonyomnak”) a ferc-
munkajardl volt szo, akinek a poétikéjat korabban
Szajbély Mihaly velem szemben tartotta fontosnak
megtamogatni a Mozgé Vilagban. Ovatosan, él nélkiil
kell biralnom, hogy ne legyen hangsulyos: ki felelés a
magyartalansagokért - igy beszéltiik meg a szerkeszto-
vel. Mentségemre szolgal, hogy akkor (1982 januarja-
tol) mar ritkabban engedték be irasaimat a Magyar Szo
hasabjaira.

Ennek ellenére (a provokacidktdl eltekintve) a
beligy sohasem gyakorolt ram kozvetlen nyomast.
Egyszerlien megfigyelt, lehallgatta a telefonomat, de
nem idézett be, nem vont felelésségre. (Legfeljebb
1982 6szén az expresszvonaton, amikor Zagrabtol
Stuttgarton at - vellink egyltt haromszor is atszallva -
egeszen Kirchheimig elkisértek, hogy meggy6zddje-
nek: igazat mondok-e.) Ehelyett a megbizhato kaderei
altal elallta az érvényestlesem Gtjat. Foleg a topolyai
pedagdgusmunkamat kisérte argus szemekkel. Amikor
— az ujvidéki folmondasomat kovetden — két évig kul-
turologiai targyakat tanitottam a kozépiskolaban. Nagy
tobbségében feminin kérnyezetben. Eppen akkor, ami-
kor a ferfiember az “életitjanak felénél” tart s a tetejé-
ben egy lanycsapattal a Kozépiskolasok Mivészeti Ve-
télkedéjén Becsén és az irodalmi esteken Ujvidékig és
Budapestig elhallatszo sikereket arat.

Sohasem volt tobb irigyem, mint akkor. Még a vo-
ros is megsargult: partasszonyok figyelmeztettek, hogy
kevesebbet torédjek a didkjaimmal. Természetesen
nem ott tévedtem, ahol &k gondoltak, hiszen az egyik
lany udvarloja rendor volt... Elkényeztettem oket, kien-

gedtem a gyepl6t a kezembél, s végiil mar nem tudtam
rendet teremteni. Az egyik idvoske (aki nemileg melloz-
ve érezte magat) foljelentett a nem vele kapcsolatos ér-
zelmi elfogultsagom miatt, annak trligyen, hogy (felel6t-
len viselkedése kovetkezményekent) keményen meg-
rottam az osztaly elétt. A partkételességbe oltozott ki-
vancsisag ezt kihasznalni igyekezett, hogy megtudja:
miféle titkok lappanghatnak ebben a rendhagyo
tanar-diak kapcsolatban. Ez tdl finom anyagbdl szévo-
dott s en nem voltam hajlando durva kezekre bizni...

Korantsem a nélkillozhetetlenségem miatt nem
akartak elengedni a topolyai kdzépiskolabdl. Naciona-
lista-gyanus ,anarcholiberalista” voltam, hiszen a mar-
xista esztetikarol s altalaban a marxizmusrol és a neve-
lésrdl részben eretnekségnek szamitd eszméket hir-
dettem. Az egyik jegyzet koltotekintélyre (Vasko Pop-
ara) hivatkozva azt allitotta, hogy a kommunista iranyi-
tasnak koszonhetéen a kulturalis haladas folyamata
megallithatatian. En ezt marhasagnak mondtam, a sza-
porodd kocsmak tényével érvelve. A diakok természe-
tesen az én szemléletemet osztottak.

Hasonloképpen a mivel6désszervezés nevi
tantargy oktatasabol is — az elbirtak dacara - kihagy-
tam a néphadsereggel valo egytttmikodest. Tapaszta-
latom szerint ugyanis a kaszarnyakban nem folyt olyan
mivel6dési tevékenység, amely a leendd kulturologu-
sok szamara barmilyen mintat képezhetett volna. A di-
aklanyok katonasaghoz valé szoktatésa helyett a ma-
gyar és a vilagirodalom korszer( kélt6irdl, verseirdl tar-
tottam el6adasokat.

A nyajas montenegroi igazgatd, akivel egyéb-
ként nagyszerien kijéttem, kimondatlanul is azért ma-
rasztalt volna, mert Ujvidéken, ahol az iddkézben elké-
sziilt doktori értekezésemnek megfeleléen dolgoznom
kellett volna, nem tudtak velem mit kezdeni. Nem vol-
tam parttag s a tetejében Osszeferhetetlennek nyilvani-
tottak. Persze, érthetéen nem tartottak igényt ram ott,
ahol azt a tarsadalmi gyakorlatot (6nigazgatast) iranyi-
tottak, amelyre a Magyar Sz6 Majtenyi Mihaly novella-
palyazatarol készitett otven oldalas kulturszociologiai
elemzésem végkovetkeztetésében folkésziletleneknek
tartottam az embereket. Etikai kdzpontu vizsgaloda-
somban a szellemi és erkolcsi korlatok tovabbélését, a
kispolgarisag uralmat mutattam ki.

* 2000 6szén a Magyar Irészovetség félkérésére a chica-
g6i North Western Egyetem részére késziilt széveg
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GUBAS JENO

Eqgy letiltott kritika torténete

Gondolom mindenki el6tt ismeretes, hogy a vi-
laghaboru utani délvidéki magyar irodalom mind a mai
napig kenyszerpalyan mozgott. Iranyvonalat, szemlé-
letmaodjat és értekrendszerét nem csak a kommunista,
majd késobb a szerb nacionalista hatalom szabta, ko-
vetelte és hatarozta meg, hanem (féleg az utobbi né-
hany évben sokkal inkabb) a hatalom altal pozicioba
juttatott magyar értelmiségnek azon csoportja, amely
mindig és minden alkalommal hajlando volt a masként
gondolkoddkkal szembeni alantas munkat elvégezni,
és ezzel a kivaltsagos helyzetiiket s befolyasukat, min-
den hatalomvaltas ellenére, biztositani. Alantas munka
alatt nemcsak a mar ismert és tobbszor leirt megtorla-
sokat vagy a botranyos nyilatkozatokat kell érteni, mint
példaul a Sziveri- es a Vicei-Ugy, a horgosi orgona-per,
a Nyelvmivelé Egyestlet szétverése, lllyés Gyula
rendreutasitasa vagy a ,kumroveci solyom” dicsditése
stb., hanem olyan apr6, de mindennapos feleldsség-
revonasokat, letiltasokat, megrovasokat, mellézéseket,
elhallgattatasokat is, amelyek a lazadozok megrend-
szabalyozasat szolgaltak, de a nagy nyilvanossag el6tt
ismeretlenek maradtak. A csoportérdekek megsértoit
pedig a legkegyetlenebb boisevista modszerekkel
tonkretették, foldbe tapostak, meggyalaztak és kigu-
nyoltak. Ezt példazza ez a letiltott kritika torténete is.

Az el6zmeények:

Bori Imre, a Hid c. folyoirat fészerkesztéje tobb
alkalommal is folkért, hogy irdsaimat juttassam el a lap-
hoz, mert kozdIni szeretnék:
ban olvastam, hogy letezik egy emlékirat vagy onélet-
rajz, amelyet Gergely Boriska névére irt, és onnek jart
a kezében. Kérdezem: ... elképzelhetd-e, hogy jelentd-
sebb részeit a Hidban kozoljik. Valaszat varva barat-
saggal idvézli Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1992. VI. 11.

2. Kedves Baratom, a Hid szerkesztésége nevé-
ben kdszonom, hogy 1992-ben folydiratunk munkatar-

A kommunistatél még nehéz lesz megszabadulni,

mert senki sem olyan veszedelmes,
mint egy bukott eszme haszonélvezoje,

aki mar nem az eszmét vedi, hanem a zsakmanyt."

(Mérai Sandor)

sa voltal. Arra kérlek, hogy segitsd munkankat 1993-
ban is, hogy az Uj esztend6ben irodalmi-gondolkodas-
beli tanui lehesstink mindannak, ami vellnk tortént és
torténik! Koszont Bori Imre s. k. Ujvidéken, 1992. XII.
22.

3. Kedves Baratom, ... folkérlek, hogy fejtsd ki
nézeteidet a jugoszlaviai magyarsag mai helyzetérdl és
jovébeni lehetbségeirdl, ... és ha lehetséges sine ira et
studio fejtsd ki allaspontodat ... A Hid szerkesztésége
nevében Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1993. XI. 19.

4. Kedves Baratom, a Hid szerkesztsége nevé-
ben (mint az el6zd években) most, az 1993-as eszten-
d6é vegen szeretném megkoszonni, hogy folydiratunk
munkatarsa voltal, irasaiddal segitetted, hogy megje-
lenjlink, ilyen modon a jugoszlaviai magyar irodalom
érdekében kifejtett munkalkodasoddal tamogattad. Tu-
dom, nem konny( és nem baratsagos kortlottink a vi-
lag, asztalunkon, irogépunk mellé telepedett a gond, a
rosszkedv, a mogorvasag. Annal inkabb kozos gydzel-
munk minden egyes Hid-szam és a Hid-szamokban
minden egyes kozlemény. A szép és igaz sz6 gydzel-
mérdl irok, mert arrél az irodalmi gy6zelemrél van
sz0, amelynek Te is és tarsaink mind az irasban
részese(i) vagy(unk). Arra kérlek, most mar az 1994-
es esztend6be pillantva, hogy tovabbra is legyél dol-
gozo tarsunk. és kiildd el irdsaidat a Hid cimére,
amely valtozatlanul a régi. Ezekkel a gondolatokkal s
régi szeretettel kivan Uj esztendét a szerkesztdség ne-
vében Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1993.XII. 23-an.

5. Kedves Baratom, a Hid szerkesztsége nevé-
ben, ime, az 1994-es esztendd végén is jelentkezem,
hogy megkdszonjem kozremiikodésed, tamogatasod,
partol6 jelenléted folyoiratunkban. Arra kérlek, hogy
az 1995-0s esztenddben is tiszteld meg irasoddal a
Hidat, amely 61. évében is hirdetni akarja irott szavunk
szepséget, gondolataink, érzéseink nemessegét, em-
berségét, hogy dokumentaljuk jelenlétiinket az egyete-
mes magyar kultiraban. Ne csliggesszenek a nehéz-

— arAs @

2002, 1I. évf. —



Egy letiitott kritika torténete 47

ségek, ne allitsanak meg az akadalyok! Gondolj arra,

hogy egy irdi-alkotdi kotelességiink van csak: sza-

vunk szépségével. meggy6zo erejével szoljunk |é-
tiink nagysagarol és kiizdelmes voltardl, s leqyiink

tanui annak, hogy vagyunk! E gondolatokkal kivanok
alkoté Uj esztend6t a Hid szerkesztdsége nevében Bo-
i Imre foszerkesztd s. k. Ujvidéken, 1994. XIl. 23.

Ez a szeretet és alkotasra val6 buzditas sajnos
azon nyomban megfakult, amint a Hidban megjelentet-
tem azt az irasomat, amelyben Bori Imrének A jugo-
szlaviai magyar irodalom rovid torténete c. konyvere
utalva, sziikségét fejeztem ki a jugoszlaviai magyar iro-
dalom atértekelésének. Mert véleményem szerint , ...
nem csak az eddig kdzre nem adott mivek valtoztat-
hatnak a jugoszlaviai magyar irodalom ertékrendsze-
ren, hanem azok a szemléleti valtozasok is, amelyek a
politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi atalakulasok foly-
tan e tajon az utdbbi két-harom év folyaman kialakul-
tak. Még akkor is indokolt ez az atértékeles, ha tudjuk,
hogy Bori irodalmi kritikai és értékelései a lehetdségek-
hez mérten a napi politikatol fuggetlendl, csak az esz-
tétikumra épulltek. Megis, elképzelhetetlen, hogy egy
40 - 50 éves kommunista diktatira legalabb indirekt
maodon egyes alkotasokat tnneplésre vagy elhallgatas-
ra itélve ki ne emeljen vagy agyon ne hallgasson.” (Hid,
1993. majus — junius.) A Magyar Szo 1993. VII. 1-jei
szamaban P. Keczeli Klara a Bori Imrével készitett in-
terjujaban erre az irasra is kitért: ,A Hid utobbi szama-
ban helyet kapott néhany vitairat is, ... hogy felll kell
vizsgalni, at kell értékelni a vajdasagi magyar irodal-
mat. Mi a véleménye ezekr6l a kezdeményezésekrdl?”
(A valasz:) , ... A szerkesztdség nem értett egyet ...
Gubas Jenbnek a vitairataval, de a szerkesztéségnek
az a szempontja, hogy teret ad neki ... nem hiszem,
hogy az irodalomnak ilyenfajta politikai atértékelese va-
lamiféle célhoz vezet, értelmes dolognak tlinik. En egé-
szen biztosan nem fogok végrehajtani ilyen jellegli at-
értékelést. Esztétikai értékelésekre és a magam eszté-
tikai nézeteinek a reviziojara szivesen vallalkozom, és
ha olyasfajta észokokat tarnak elém, amelyek azt mu-
tatjak, hogy nekem ennek vagy annak az ironak a meg-
itélésében nem volt igazam, hajlandé vagyok Ujra meg-
vizsgalni azt, ..." Nem tudom, hogy azota tortént-e po-
litikai vagy esztétikai szemléletvaltas (megitélésem
szerint véghement mindkettd), de az tény, hogy korab-
ban, évtizedeken at Herczeg Ferenc nevet irodalmi
rendezvényeken hallani sem lehetett, sét kiejteni sem
volt tanacsos, ma viszont, mar harmadik éve Herceg
Ferenc Napokat tartanak Versecen, megpedig a Ma-
gyar Tanszek kozremlikodésevel. Sziveri és Fehér Fe-

renc megalazoibdl, illetve nyomorgatoibél, Fehér 6zve-
gyének vallomasa szerint (Szabad Liceum, Szabadka,
2001. 1X.) buzgo tiszteldi lettek, sét, dicsbitésére kis-
monografiat is irtak. A Hid 2001. oktoberi szamaban
Gerold Laszlo még gunyolodva ir a délvidék” megjelo-
lésrél, Bori viszont legujabb konyvenek alcimében Del-
videki olvasokonyvrdl beszél, és a jugoszlaviai magyar
irodalom atértékelése is, bar lassan, de azért biztosan
halad.

A kovetkezd hibapontot akkor kaptam, amikor
veleményt mertem nyilvanitani a pozicionaltak® egyik
kiemelkedd tagjanak, Gerold Laszlénak egyik irasarol:

Féligazsagaink

A Hid 1994. decemberi szamaban (Hid 58. evf.
12. sz.) Gerold Laszl6 (a tovabbiakban G. L.) az erte-
kezésében azon sajnalkozik, teljesen jogosan, hogy ,
... bizonyos passzivitas, nem mondanam, hogy k6zom-
bdsség, de mindenképpen kivaras is jellemzi a vajda-
sagi magyar ertelmiseget. Nem bonyolddik vitaba, leg-
tobbszor a razuditott vadakkal, tdmadasokkal nem
szall szembe, mintha abban bizna, hogy az id6 majd
igazolni fogja szemléletének helyességét, biralatainak
jogossagat. S bar az lassan bekovetkezik, a szorva-
nyos megszolalas kevés, kevesebb annal, mint ami
nemcsak sajat tekintelyének vedelmére, hanem meg-
annyi téveszme tisztdzasa érdekében sziikséges len-
ne.” Mindezek miatt keseregni ugyan lehet, de csodal-
kozni rajta mar kevésbé, hisz a tobb mint 50 év kom-
munista idészaka azt tudatositotta bennlnk, hogy az
,Ugyeletes mindent tudd" nyilatkozataval nem erdemes
vitatkozni. Minden szellemi termék csak fehér vagy fe-
kete, azaz jo vagy rossz lehetett, attol fliggben, hogy az
alkoté melyik taborba tartozott. A kritikakat a pozicio-
naltak a személytk elleni tamadasnak tulajdonitottak,
és a csoporttarsak, illetve a lakajok (nem személyesen,
mert a kllstségekre azért (gyeltek) ledorongolasa
mindenkor bekovetkezett. Még szerencsés volt a bira-
16, ha csak ennyivel meguszta, és nem akasztottak a
nyakaba valamilyen politikai feleléssegre vonast. Gya-
koribb volt azonban az olyan eset, hogy hiadba készlilt
el a kritika, a kozlését mar megakadalyoztak épp a nem
,provincialis” kulturkdzpontok. Ennek bizonyitasara
csak egy példat szeretnék felhozni: Kiss Ferenc 1972-
ben egy eminens délvidéki magyar folydiratnak felki-
nalta a jugoszlaviai magyar irodalom értékrendszeréré|
irt ertekezését, de a szerkesztoség a kozlését egysze-
rilen megtagadta. Pedig, ha husz évvel korabban kezd-
tiik volna el a kulturank, és ezen belil az irodalmunk at-
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ertékelesét, lehet, hogy biztosabban tekinthetnénk a jo-
vonkbe, és most nem kellene azon sajnalkozni, hogy a
jugoszlaviai magyar értelmiség foloslegesnek és értel-
metlennek tartja a tiltakozast a sajtoban ,a razidulé va-
dak és tamadasok ellen”. Ha a multban lehetdség nyilt
volna egy egészséges vitara, és nem egy kozpont ve-
leménye szamitott volna mindig helytallonak, akkor az
elmult 50 év alatt kialakulhatott volna egy normalis,
mindenre odafigyeld és reagal¢ kulturalis kozélet. Ezért
tartom G. L. megallapitasat csak féligazsagnak. De, ha
mar vitara buzditja az értelmiséget, ez arra 0sztonoz,
hogy az irasaban fellelheto tobbi féligazsagot, illetve a
veleményem szerinti téves megallapitast is szova te-
gyem.

lgazat adok, mert magam is ugy vélem, hogy a
VMDK vezetdi a befolyasuk ala akarjak vonni a jugo-
szlaviai magyar kulturanak, a politikai és a gazdasagi
életnek az iranyitasat. Azt viszont mar nem értem,
hogy G. L. miért nem beszel tobbes szam harmadik
személy helyett, tobbes szam els6 személyben. A
VMDK-at ugyanis 12-en alapitottak. G. L.-nek is alkal-
ma lett volna e mozgalomba bekapcsolddnia, de ha ak-
kor nem is nyilt erre lehetdsége, megtehette volna ezt
par évvel késdbb is, mert kezdetben ez az érdekszer-
vezet a legnemesebb eszmeéket kivanta megvaldsitani.
Talan, ha akkor az értelmiség, G. L.-val egyetemben,
tdmegesebben kapcsolodik be a mozgalomba és han-
gosabban hallatja a szavat, meg lehetett volna akada-
lyozni a viszalyt és a botranyokkal kisért szakadast. Te-
hat a vizsgan nem 6k, hanem mi buktunk el. Lett volna
persze lehetGség a potvizsgara is, ugyanis a VMSZ
alakulasakor a kezdemeényezé bizottsag felkérte az Uj-
videki ertelmiségieket is, hogy részveételukkel tamogas-
sak a szervezetet, s6t mi tobb G. L.-nak vezetdi tisztsé-
get is felkinaltak, amit 6 visszautasitott. Persze kon-
nyebb paholybdl szemlélni az eseményeket, és ha a
dolgok nem a sajat szaja ize szerint alakulnak, akkor
sertodotten és okoskodva kritizalni.

Azt sem értem, hogy mi szilkség van a mi mu-
lasztasaink helyett az Antall-kormanyt meggondolatian
gyamkodassal vadolni. Talan a Kadar-kormany tobbet
tett a magyar kisebbsegekert? Az Antall-kormany meg-
alakulasakor, teljesen jogosan, az egyeddli vertikalisan
épitkezd magyar szervezetet, a VMDK-at ismerte el,
amit killonben az itteni magyarsag tulnyomo tobbsége
is magaénak vallott, szemben az Ujvidéki magyar intéz-
mények némelyikével, amelyeket viszont a sziszifuszi
munkastilusuk és vezetéségének a korabbi hatalom-
mal valo cinkossaga miatt elitélt. Ezért logikus, hogy a
tamogatasok elosztasat is az eérdekszervezet kozbeik-

tatasaval végezte. Ez csak akkor fordult fonakjara, ami-
kor a VMDK, két év elteltével, megindult a partta valas,
majd a partszakadas felé. De a magyarorszagi adoma-
nyok elosztasat ekkor sem lehet elmarasztalni, mert
azok a benyuijtott programtervezetek alapjan valosultak
meg. Ezért nem értem, hogy mit kifogasol G. L. Talan
azt, hogy az intézete nem kapott feltetelek nelkul is
kozvetlen tamogatast? Azt sem kdzli G. L., hogy mely
intézmények sorvadtak el az Antall-kormanynak a
,meggondolatlan gyamkodasa” miatt, de a tobbi, Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos vadjai is torékeny labakon
allnak. Vegylk sorjaba ezeket.

A magyar kormany azon intézkedéesét, miszerint
az anyaorszagi egyetemekre valo beiratkozast a nulla-
dik évfolyam sikeres befejezésehez koti, G. L. sértének
tartja azzal a magyarazattal, hogy a szabadkai gimna-
zium oktatasi szinvonala semmivel sem rosszabb a
kiskunmajsainal. Sajnos nincs betekintési lehettségem
a kiskunmajsai tanintézmény mikdédésébe, de azt allit-
hatom, hogy nem nyer annyi tanuloja felvételt az egye-
temekre, mint a nulladik évfolyamosok, akik epp (féleg
a torténelem es az irodalom terén) a szinvonalas pot-
oktatas révén tdmegesen tesznek sikeres felveteli vizs-
gat. G. L. is ellenmondasokba keveredik, mert & is az
itteni magyar iskolak szinvonalanak emeléset tartja
szilkségesnek, hisz a torténelem, az irodalom, a kep-
zOmiveészet stb. tanterveinek magyar vonatkozasai
olyan botranyosak, hogy azok mar nem szorulnak bizo-
nyitasra. Ha még szamba vessztik a tankonyvhianyt, a
gyakori pedagogus-sztrajkokat, a fltéssel, vilagitassal,
anyagi gondokkal kiiszkddé iskolak anyagi helyzetét,
akkor nem vitas, hogy a nulladik evfolyam sziikséges
(rossz) és nem a megszégyenités miatt vezették be.

Ehhez a témahoz kapcsolodik az a megallapitas
is, amit G. L. talan a legfajobbnak tart, es amely az Gj-
vidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke oktatasa-
nak a szellemiségére utal: a ,valasztott értekek jellegét
nem a nemzeti szempont, hanem a kulturalis ming-
ség, kovetkezésképp az emberi egyetemesseg és
nembeliség kovetelménye hatérozza meg.” Pomogats
Bélatol szarmazik ez az idézet, és a sértddottseg he-
lyett, bolcsebb lenne elgondolkodni a mondottakon,
mert nem csak Pomogats, de Botlik Jozsef, Kiss Fe-
renc és még sokan masok is hasonlo véleményen van-
nak, s ha mar ilyen sokan igy vélekednek, akkor talan
mégis van igazsag ebben a dologban. Nem vagyok hi-
vatott e vitat eldénteni, csupan két mozzanatra hivnam
fel ezzel kapcsolatban a figyelmet. Az egyik
Tothfaluban tortent az elsé értelmiségi tanacskozason.
A vitdban a jelenlevdk tobbsége a diakok nemzettuda-
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tanak az erositését szorgalmazta, ezzel szemben a
Magyar Tanszek egyik tanara azt nyilatkozta, hogy 6
nem érti, miért van a nemzettudat erdsitésére sziikseg.
A masik példat az a mostani magyar irodalmi tanterv
szolgaltatja, amelyet par évvel korabban a szerb naci-
onalista hatalom babaskodasaval és a Magyar Tanszék
tudtaval (nem allitom, hogy a beleegyezésével, de a til-
takozasa nélkl) valt torvényerejivé. Ennek a lényege,
hogy a magyar irodalmi anyag 50%-at a szerb és a vi-
lagirodalom képezi, a masik felét a magyar, de azzal a
kikotéssel, hogy ennek a 35%-at a jugoszlaviai magyar
irodalom toltené ki, és csak 15% jutna az egyetemes
magyar irodalom ismerteteésére. Egy ilyen méretl ma-
gyarsagtudat-rombolas ellen a Tanszéknek nem csak
tiltakozni lett volna ildomos, hanem kotelessége lett
volna minden létez0 kUlfoldi és hazai forumot, a kisebb-
ségi jogok csorbitasa miatt felkeresnie és harcolnia az
ilyen ocsmany beolvasztasi torekvesek ellen. Ehelyett
lojalisan hallgatott, mint mar oly sokszor maskor is, és
ezzel a jugoszlaviai magyar irodalom értékeinek a tul-
méretezett forszirozasaval ezt az egyetemes magyar
irodalom folé helyezve, a magyar kultira nevében, ti-
zedrangu értékeket juttatott a diakok kezébe, alaasva
ezzel a nemzeti dnbecsulésiiket. G. L. azt irja: ,Nem at-
tol lesz magyar a magyar gyerek, ha ezt a mellét verve
hangoztatja, hanem ha ismeri nemzete szellemi értéke-
it, kultarajat.” Hat az ilyen tantervek alapjan, amelyek a
Tanszék rabdlintasaval szillettek meg, nem hiszem,
hogy a magyar gyermekek megismerhetik nemzetiik
,szellemi értékeit, kulturajat,” ami azt is jelenti, hogy
(eldbb-utobb) nem lesznek magyarok sem.

A Tanszék tullihegett lojalitasa sajnos nem csak
ebben nyilvanult meg. G. L. széva teszi, hogy Iényegé-
ben megszintették a jugoszlaviai magyar tanitokép-
zést, és ez ellen az érdekvédelmi szervezet csak né-
hany képviseldje tiltakozott. Az igazsag az, hogy tob-
ben is, nagyon sokan emelték fol ez ellen a szavukat,
tobbek kozt az intézmeény tanarai, az irott sajt6, a Sza-
badkai Radio6 (tobbszor is) és a Kossuth Radio, a sza-
badkai Szabad Liceum stb., egyedil a testvérintéz-
mény, a Magyar Tanszék maradt néma. Sét mi tobb, a
kozvélemény azon érvelésére, hogy Zomborban nin-
csenek meg a feltételek a magyar tanitoképzésre, a
hatalmi szervek azzal érveltek, hogy a Tanszék segit-
ségeével, utkézben majd minden problémat megolda-
nak, és ezzel végérvényesen kirantottak a talajt a sza-
badkai érvelések laba all. Banyai Janosnak ezzel kap-
csolatban csak annyi megjegyzése volt, hogy neki
nincs tudomasa az ilyen segitségnyujtasi felkérésrol.
Azt viszont mar nem mondta, hogy nem fogadnak el a

felkérést, mert titkos megegyezésik volt arrél, hogy
igenis tamogatjak a zombori athelyezést.** Ezért G. L.
sajnalkozasa a magyar tanitoképzés lezillesztése mi-
att, csak képmutatas. Azota természetesen
Zomborban megindult a magyar tanitéképzés olykép-
pen, hogy a tantargyaknak tobb mint a felét szerb nyel-
ven hallgatjak az egyetemistak.

Nem helytallé G. L.-nak az a megallapitasa sem,
hogy a sajtohaz tervére és a Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag megalakitasara csupan azeért volt
szlikség, hogy ezek tevékenységét a VMDK a befolya-
sa ala vonja. Ervelése arra épiil, hogy mar léteznek
ilyen intézmények, mint pl. Forum vagy a Hungaroldgi-
ai Szak, amely képes megoldani, mert eddig is elvé-
gezte ezeket feladatokat. Ezt a magyarazatot képtelen-
ség elfogadni, hiszen lehetetlen dolog, hogy egy kiado-
haz olyan intézményként mikodjon, amely felvallaing
az 6sszes magyar medium masorpolitikajaval, hazai és
kilfoldi kapcsofatival, fejlesztésével, szervezésével,
gazdasagi és miiszaki problémaival stb. kapcsolatos
gondokat. Ismeretes példaul, hogy az Ujvidéki Televi-
zi6 nem a magyarsagot, hanem a szerb nacionalista
hatalmat szolgalja. Szamtalan kivalé tjsagirojat elbo-
csatotta, akiknek egy jelentds része most a Duna Tele-
vizid munkatarsa. Ha lenne teszem azt eqy itthoni fiig-
getlen magyar tévéstudio, akkor nem torténhetne meg
az, amit G. L. (ellentmondasokba keveredve) szdva
tesz, hogy véleménye szerint ,a vajdasagi magyarsag-
nak nem volt s nincs jo — értsd: hiteles — sajtéja Ma-
gyarorszagon”, aminek a legfébb oka, hogy ,a Vajda-
sagbol felkoltdzottek, akik ... azzal akartak magyarsa-
gukat, hatalomhoz, parthoz valé nagyfoku lojalitasukat
bizonyitani, hogy az ofthon maradtak egy részének el-
lenségképét festegették nagy buzgalommal.” (Sajnos,
az attelepilteknek igazuk van.)

Meroben mas a helyzet a Hungaroldgiai Szak
esetében. A  Magyarsagkutatdt  Tudomanyos
Tarsasagot™* ugyanis azért kellett megalapitani, mert
a Hungaroldgiai Szak elédje, a hatalomhoz lojalis Hun-
garologiai Intézet mindig a magyarsagkutatas periféria-
jan (értsd: a hatalom szemsz6gébdl nem razos terile-
ten) mikodott, még olyan témak esetében is, amelyre
Jregisztralva” volt és ,szakemberei” is voltak hozza. Ez-
zel kapcsolatban csak egy példat emlitenék. A vallasos
népmivészeti kincseinket csak az utobbi 2 — 3 évben
kezdték gydijteni, amikor a vallasossag divatta valt, es
ma mar j6 pontnak szamit. Szinte hihetetlen, hogy ez
alatt a rovid ido alatt mennyi anyag gyilt 6ssze, de még
ragondolni is rossz, hogy mi minden pusztult el, amiota
létezik a Hungaroldgiai Intézet, illetve most mar a Szak,
épp a ,szakemberei” lojalitasa miatt. Persze, most sem
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az intézeti munkatarsak jeleskedtek, hisz pl. Raj Roza-
lia és Nagy Istvan tobbet tett e népmivészeti kincs
megmentéséért (minden anyagi tamogatas nélkil),
mint sok mas hivatasos szakember. Pedig 6k nem is
erre voltak ,regisztralva” és ,szakemberek” sem voltak,
ennek ellenére hasznosnak s érdemesnek lattak ,kon-
tarmod ... mavelni a tudomanyt”, ha mar az arra hiva-
tottak csak mellébeszélést produkaltak. Es a Raj Roza-
liahoz hasonlé gondolkodastaknak lett igazuk. A Hun-
garologiai Szaknak persze lenne szamtalan bizonyitasi
lehetdsége, mert fennallasa ota a délvidéki magyarsag
civilizacios allapotardl, higiéniai szokasairol, lakaskul-
turajardl, a vallassal, az ofthonnal, a hazaval, a ma-
gyarsaggal kapcsolatos szemléletmadjarol, vilagnéze-
terdl, taplalkozasi szokasairdl, szorakozasi modjarol,
viselkedési normairdl, és még szamtalan mas fontos
dologrol csak morzsakat volt hajlandé begyditeni, vagy
még azt sem.

G. L. abban is téved, és ez a tévedése mar-mar
a jugoszlaviai magyarsag ellen iranyul, miszerint ,meg-
gondolatlansagra vall” az 6nallé magyar iskolarendszer
tervezete,***mivel G. L. szerint el kell fogadni a Vajda-
sagi Szocalista Liga és a Vajdasagi Klub allasfoglala-
sat, miszerint “Vajdasagban csak egytt és egyenjogu-
an élhet minden nemzet fia”. G. L. nem érti vagy nem
akarja érteni, hogy ennek a tervezetnek ugyanis nem
az a lényege, hogy kiilonallo épuletekbe jarjanak a ma-
gyar diakok, hanem az, hogy az oktatas iranyitasat,
fuggetlendil a szerbiai hatalmi szervektdl, az itteni ma-
gyarsag végezze. Az 6nallo s fiiggetien magyar iskola-
rendszer kiépitése a cél az 6vodatdl az egyetemekig,
(G. L. azt kérdezi:” egyetem ... kinek ... s minek?”) ma-
gyar iskolaigazgatokkal, iskolapedagogusokkal, stb. de
legfoképp magyar szellemiséggel. Az épiilet, ha mas
jobb megoldas nincs, lehet kozos is, erre mar szamta-
lan példa létezett még a haborti utan is, hisz Zentan a
Bolyai Farkas Magyar Fogimnazium épiiletét kozésen
hasznalta a Stevan Sremac Szerb Gimnazium, s min-
den nagyon szépen miikédott mindaddig, amig a szerb
nacionalista hatalom, a mar ismert célok végett minden
magyar intézményt a szerbbel egyesitett.

Sajnos nem csak G. L. irasaban olvashatok ilyen
féligazsagok. Szerencsénkre a tisztulas és az atértéke-
lddés folyamata lassan, de hatarozottan megindult. Tu-
dom, mindannyiunknak nehéz beismerni s szembenéz-
ni a mulasztasainkkal, azonban csak ez az ut vezet a
folemelkedésiinkhéz. J6 lenne (mar végsd ideje lenne)
batran és dszintén egymas szemébe nézve, az alapta-
lan vadaskodasok helyett, egymas kezét keresni és
osszefogni.

G.J.
Szabadka, 1995. Ii. 1.

A cikkem postazasa utan par napra ra telefonon
felhivott G. L. sdgora, Bordas Gyo6z0, és arra kért, hogy
ne élezzem ki a vitat, mivel G. L. napokon bellil véla-
szolni fog az észrevételeimre, és 0 is erre ker. En nai-
vul azt vartam, hogy érveléseimnek helyet ad majd, és
levél Otjan méltanyolja megjegyzéseimet. Ezzel szem-
ben egy honap utan, a kovetkezo szoveg(i levelet kap-
tam. (Mivel a szerkesztdség nevében irddott, a kozle-
sét nem tartom torvénybe Utkdzdnek.)

Hid szerkesztdsége, Ujvidék. Tisztelt G. J. Ur!
Hozzank kldott Féligazsagaink cima cikkét, szerkesz-
toségi megallapodas szerint, nem tartjuk kozlesre al-
kalmasnak. Mindenekeldtt, mert jo szandéka ellenére
tobb allitasa nelkiilozi a tények ismeretet, illetve mert
bizonyos kérdésekben hozza nem értd modon nyilatko-
zik. Kovetkezésképpen cikke folyoiratkozlésre_alkal-
matlan, ami nem zarja ki, hogy a “Kézos irdasztalunk”-
ban, mint barki mas, aki késztetést érez arra, hogy ol-
vasoként megnyilatkozzon, kozzé tegye véleményét.

Teljesen megértem, hogy vannak irodalmi mi-
vek, melyek onnek tetszenek s vannak, melyek nem
tetszenek. Ez természetes, de mivel maganvéleménye
nélkllézi a szakmai tudast és felkészultséget, tetszése
vagy nem tetszése mégsem jogositja fel arra, hogy en-
nek nevében irodalmunk és kulturank atértékelésére
tegyen javaslatot. Biztos ismeri az 0si igazsagot: a
suszter maradjon a kaptafanal, onnek is ezt ajanlom.
Mit szdlna ugyanis, ha irodalmarok arrél szeretnék ont
kioktatni, hogyan kell megszervezni az egészségugyi
szolgéalatot, ki jo6 orvos s ki nem, hogyan kell miiteni
vagy kezelni a beteget. Nyilvan, joggal, kikérné maga-
nak.

Tiszteletre méltod torodése kisebbségi, nemzeti-
ségi — kulturalis, oktatasi és értelmiségi — ligyekkel, de
az “(igyeletes mindentudd” szerepét mégsem kellene
magara vallalnia, éppugy, mint senki masnak kozulunk.

Tovabba semmiképpen sem tekintheté megala-
pozott szakmai ismereteken allo véleménynek az, amit
a tantervrdl — vegye kézbe az olvasokonyveket!, — a
Hungarolégiai Intézet munkajarol, az egyetemi felvételt
elokészitd, un.” nulladik évfolyam™-rél ir. Amit viszont a
Magyar Tanszék zombori szerepvallalasardl ir, az pon-
tosan olyan destruktiv esztelenség, amit a VMDK hir-
det, miszerint mindent meg kell sziintetni, jobb esetben
feladni, hogy majd azutan létrehozzak (ki? mibdl? ki-
vel?) az idedlis valtozatat intézményeinknek, sajtonk-
nak, tv- és radiomisorainknak. Nem gondolja, hogy ha
onre hallgatnank, akkor éppen azok kedvében jarnank,
akik a kisebbségi mivelddési létformakat kivanjak
megsziintetni, tonkre tenni? Efféle véleményét utcasar-
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kon hangoztatni sem okos, nemhogy sajtéban publikal-
ni és szorgalmazni, mert legenyhébben szélva meg-
gondolatlansag.

Végezetul, amit rAm vonatkozoan emlit, ahhoz
csupan annyit flznék hozza: bizza ram, hol, milyen
szerepet és feladatot vallalok. Biztosithatom azonban,
hogy ahol szakmai tudasom szerint lehettem és lehetek
segitségére kozosségemnek, ott sohasem mondtam
és sohasem fogok nemet mondani. Munkam mellett,
amit hiszem, becsuletesen végzek, vitaztam az oktata-
si s a nyelvi torvény gyében, tiltakoztam a kétnyelvii
oktatas ellen, tankonyvet irok, eléadok tanari szemina-
riumokon, gyermekeknek szervezett irodalmi taborok-
ban, cikkezek szinhaziigyben, legtjabban pedig mind a
szabadkai, mind az uUjvidéki szinhaz mivészeti tana-
csanak aktiv tagja vagyok. Eleg?

Teszem, ami a dolgom, amihez értek. Azt hi-
szem, mindenkinek ez a legfébb feladata. S az, hogy
masok igyekezetét és tudasat becsulje és méltanyolja.
lgy segithetjiik egymast s kisebbségi iigyeinket a leg-
jobban és a leghasznosabban.

Ezek utan, talan, megérti, miért alkalmatlan koz-
lésre az irasa.

Tisztelettel G. L. s. k.

Ujvidék, 1995. mérc. 29.

Mivel konkrét érvelések nélkil nem értettem,
hogy mint értelmiségi (igaz, hogy csak orvos és nem
irodalmar) miért nincsen jogom véleményt mondani a
kisebbségi helyzetiinkrdl, ezért valaszlevelet irtam.

Kedves G. L! Bejelentett megtiszteld levelét kd-
szonom, de meg kell vallanom, hogy csalddast okozott.
En ugyanis azt vartam, hogy egyenld vitapartnernek te-
kintve, érvekkel cafolja meg az On és a Hid szerkesz-
tdsége altal tévesnek tartott allitasaimat, amelyeket én
megprobaltam bizonyitékokkal alatamasztani vagy ma-
sok gondolataival igazolni, sohasem allitva azt, hogy
ezek abszollt igazsagok. Ehelyett On kioktat, kontar-
nak tart, azt tanacsolja, hogy egy értelmiségi szakbar-
bar modjan csak a szakmédmmal foglalkozzam és az
irasaimat egy Ujsag olyan rovatahoz utasitja, amelyben
a felanalfabétak is megnyilatkozasi lehetoséget kap-
nak. Megnyugtathatom, hogy erre nincs sziikségem,
mert irasaimat, a szerkesztok nyilatkozata szerint, szi-
vesen fogadja a Naplé, az Uzenet, a Kilato*****, stb., és
a Hidnak is csak azért ajanitam fel, mert a fészerkesz-
t0 az ujévi jokivansagok mellett, a tovabbi egyittm{ko-
désre kért fel, valamint azért, mert az altalam biralt iras
itt jelent meg, s ezt tartottam erkolcsosnek és ildomos-
nak. lgaz, azt mar nem kozolték velem, hogy csak

olyan dolgokrdl irhatok, amelyekben nem birdlom a
szerkesztdség tagjait, viszont én naivan gy gondol-
tam, ha mar a Hid Szabad Sajto-dijat kapott (igaz, hogy
az “elvtarsaktol”), akkor minden véleményt, természe-
tesen, ha az szinvonalas s nem személyeskedd (meg-
gybzodésem szerint az enyém ilyen volt, ha mar mas
lapok szivesen fogadjak), hajlanddk lesznek kozdlni.

En nem verselemzéssel vagy az irodalmi miivek
értékelésével foglalkoztam, bar mindezekrdl is, mint
minden értelmiségi, hatarozott véleményt tudok formal-
ni, de azért mindmaig megmaradtam a “kaptafam mel-
lett” is. Bizonyitasul k6zlom, hogy a napokban kaptam
meg a primariuszi (féorvosi) kitlntetést, az Orvosi He-
tilap pedig e hénapban jelenteti meg egyik szakcikke-
met. Betegségem ellenére a szakmamat is ellatom.
Elég? En nem kértem szamon, hogy On milyen szere-
pet és feladatot vallal (bar amit felsorolt, az mind a fize-
tett hivatasahoz tartozik), csupan azt allapitottam meg,
hogy azok az értelmiségiek kozé, akiket On tunyasag-
gal vadol, velem egyiitt On is beletartozik. Ami miatt vi-
szont néha irasra adom a fejemet, az csak azért van,
mert gondolkodd értelmiségiként nem tudom elviselni a
badarsagokat, a hazugsagokat, a mellébeszeéléseket, a
féligazsagokat és rendreutasitasokat, amelyek egy
ugynevezett mindentudo, biralhatatlan csoportt6l szar-
maznak. Par évvel korabban persze ki tudtak eszk6zol-
ni, hogy a nem kivanatos kritikak ne jelenjenek meg, de
ma mar szerencsére mas a helyzet. Abban is tévedni
tetszik, hogy az egészséguiggyel kapcsolatos észreveé-
teleit, s6t biralatait rossz néven venném, természete-
sen, ha azok tényekkel alatamasztottak. En ugyanis
még fiatal orvos koromban az apoléndktdl megtanul-
tam s j6l megjegyeztem azt az igazsagot, hogy az okos
és helyes gondolatok, dontések nincsenek dsszefiig-
gésben a titulusokkal. Amihez meg nem értek, azzal
nem is foglalkozom, de azt sem viselem el, hogy vala-
ki minden érv és bizonyiték nélkul, a véleményemet
kontarkodasnak nevezze.

Az irodalmunk atértékelését nem csak én, ha-
nem nalamnal, és megitélésem szerint Onnél is kép-
zettebb egyének szorgalmazzak. Levelének pedig az a
része, hogy én azt allitottam volna, miszerint minden
magyar intézmenyt meg kell sziintetni vagy feladni,
enyhén szélva valétlansag, hisz amig én a parhuzamos
intézményrendszer kiépitését szorgalmaztam, On fo-
loslegesnek tartja ezeket. (Magyarsagkutatd Tud.
Tars., Sajtéhaz, stb.)

Bordas Gyozovel folytatott telefonbeszélgeté-
sem utan azt reméltem, a vitankat értelmiségiek szint-
jén tisztazni tudjuk. Sajnos tévedtem, mert az érvekben
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gazdag bizonyitasok helyett egy, a bolsevista korbol
mar megszokott, ledorongold, sértegetd, kioktato leve-
let kaptam. A csalodasom még kifejezettebb a Hid
szerkesztGsegeét illetéen, ugyanis azt gondoltam, hogy
a folyoirat szerkesztéspolitikdja, a politikai valtozasok-
kal Osszhangban, gerincesedett. Sajnos tévedtem,
mert Ugy latszik, Tito és Mira Markovic¢ szelleme a Hid
szerkesztoségébe még mindig visszajar. Lehet, hogy
masokat ez a ledorongolé stilus meghunyaszkodasra,
hallgatasra kényszerit, de engem épp ez serkent az
irasra (nem a Kézods Iréasztalunkba) sokkal inkabb
azért, mert azt tapasztaltam, hogy a vitapartnerem
szellemi képességei nem magasabbak az enyemnél.
Tisztelettel G. J.

U. i. Dr. Banyai Janos nyilatkozata a szabadkai
Szabad Liceum rendezvényén (1995. IV. 5.), amelynek
misoran a jugoszlaviai magyar tanitoképzés problé-
méja szerepelt, egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az
ujvidéki Magyar Tanszék suba alatt megegyezett a
szerbiai Oktatasi Minisztériummal, amelynek naciona-
lista, magyarellenes magatartasat szilkségtelen bizo-
nyitani, és a zombori tanintézettel, miszerint az wjvidé-
ki tanszek készségesen segitséget nydjt a zomboriak-
nak. Ez viszont azt jelenti, hogy kést dofott a magyar
tanitdkepzés hataba, és személyes érdekekért elarulta
a magyar koveteleseket. Nem létezik, hogy Banyai
nem tudna, milyen hatranya van pl. a térténelem nem
anyanyelven valo tanitasanak, és annak a hatarozat-
nak, amely a magyar tanitoképzést folyamatosan, de
zaros hataridd nélkul szandékozik megoldani. Ezt a ja-
nicsar viszonyulast mindenképp nyilvanossagra kell
hozni, mert az irdssomban, miutan Banyai nyilatkozatat
megismertem, még enyhén is fogalmaztam.

Szabadka, 1995. IV. 9.

Ez még nem volt a végkifejlet. A Hidban vald
munkalkodasom akkor sziint meg teljesen, amikor is az
egyik Kanizsai irétabor alkalméaval megtartott Szociog-
rafiai Mlihely munkaja soran Bori Imrével ellentétes vé-
leményemet nyilvanosan kifejtettem. Akkor Bori Imre
magabadl kikelve mindenki el6tt kijelentette, hogy amig
6 a Hid fészerkesztdje, addig G. J. irdsai nem jelenhet-
nek meg a foly6iratban. Hat ilyen nyitott egy Szabad
Sajto-dijas lap. Persze azota nem is kapok meghivast
Magyarkanizsara. (A pozicionaltak keze ma meg idaig
is elér.)

Ezek utan mar kikovetkeztethetos, hogy a pozi-
cionalt magyar ertelmiségieknél milyen erkdlcsi normak
és értékrendszerek alapjan sziletnek a kritikak, az ér-
tekelések es a kitlintetések, amelyeket a szerbiai hata-
lom pénzbeli tamogatasaval egymas kozt osztogatnak,
megtoldva néha az anyaorszagi liberalisok dijaival is.
Vajon tudjak-e a magyar kormanybeliek, hogy milyen
rokalelkiieket tdmogatnak? Ha nem, azt csak sajnalni
lehet, ha igen, azon is csak sajnalkozhatunk, mert “mi-
ért nem tetszettek forradalmat csinalni”. Természete-
sen ezek ismeretében, mar azon sem lehet csodalkoz-
ni, hogy hogyan lettem én a kedves baratbdl és hasz-
nos munkatarsbol tudatlan, grafomanias olvaso, a szép
s igazmondas alkotojabdl, a létezésiink dokumentalé-
jabol pedig eszenincs, kontarkodo fiil-orr-gégész vagy
destruktiv, a magyar kisebbséget veszélyeztetd, meg-
gondolatlan suszter (micsoda tolerans jelzok), csak
azért, mert a biralhatatlanokat biralni batorkodtam.

Szabadka, 2002 januarja

» * A pozicionalt kifejezés azokra vonatkozik, akik magas partfunkciot toltottek be, diplomaciai kikiilde-
tésben reszesiltek, minden hatalomvaltas ellenére igazgatok maradtak (lasd Forum), befolyasoljak a

sajtot, stb.

« ** Ma mar ismeretes, hogy a Zomborba helyezett tanitoképzés csak a Magyar Tanszék munkatarsai
révén mikodhetett, és a magyarsag szempontjabol milyen nagyméret(i rombolast végzett.

*** Ma mar ismeretes, hogy a MTT minden parttdl fliggetlenil végzi azt a hasznos, tudomanyos
kutatast, amit a Hungarologiai Szak sohasem vallalt fel.

**** Azota ez a tervjavaslat az itteni magyarsag legfontosabb kovetelése lett.

***** Mivel a pozicionaltak karja messzire elér, igy ma mar nem csak a Kilatobdl, de a Magyar Szd
minden rovatabol, beleértve a Kozos iroasztalunkat is kitiltattam, és még a sziik szakmam beliili témakhoz

sem szolhatok hozza.
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KOVACS FRIGYES

Gondolatok a magyar kultira napjan

A magyar kultira mappajan a délvidéki magyar-
sag is egy fontos és izgalmas szinfolt, és az is kivan
maradni. De csak akkor maradhat az, ha az utobbi tiz
évben tortént romlas/rombolas utan visszafordithat-
juk ezt a folyamatot. Mert itt ,liszokké valt minden,
aminek sudarnak kellene nonie”.

Latszanak mar apré jelei a pusztulasba rohan6
kultrank visszafordithatosaganak: megépilt Kanizsan
a Mivészetek Haza és tartalmas rendezvényekkel
kezdte meg munkajat; remélhetleg Ujra nagy kultusza
lesz a kultiranak ebben a kisvarosban. Zentan holnap
helyezik el a Vajdasagi Magyar Mivelédési Intézet
alapkovet, és még az idén meg is épll. Tizenhét év
utan egyre tobb vajdasagi kisvarosbol kap djra meghi-
vasokat egy-egy vendégszereplésre a Népszinhaz Ma-
gyar Tarsulata.

Konyvkiadasunk palettaja egyre szélesedik, re-
méljuk, ez a mennyiségbeli ndvekedés nem okozza a
mindség romlasat. A megmaradt mivelddési intézmé-
nyeinkben az Ujraéledezes neszei hallatszanak.

Nem igy Szabadkan. Itt az elveszésbe vald zu-
hanas tovabb folytatodik.

A zenekultira hagyoméanyaiban gazdag varos
néhany kivalo, lelkiismeretes zenetanara konokul teszi
a dolgat, oktatja és neveli a tehetségesebbnél tehetsé-
gesebb gyerekeket a nagyvilagnak, hogy aztan jeles
mUvészekként még csak vendégnek se térhessenek
vissza Szabadkara, mert nincs hol jatszaniuk, és (ha ez
igy folytatodik lassan nem is lesz mar kinek.

Szabadkara (ahol valamikor Opera mikodott)
mar nem tudunk meghivni operaeléadasokat, de még
nagyobb szimfonikus zenekarokat sem. Vannak ugyan
igényes hangversenyeink, de az évenként megismétlo-

do legjelesebbet, a szilveszterit nem latogathatja a mi-
élvez6 k6zonség, oda csak a vastag pénztarcaju pol-
gar kaphat bebocsattatast.

Két évvel ezeldtt nagy garral meghirdették a kul-
tira templomanak, a szinhaznak az ujjaépitéset (az
utobbi hisz évben mar vagy 6tddszor), de araban
olyan megalomaniasat am, hogy meég csak véletienul
se valosulhasson meg, de ha - ne adj' Isten - mégis
megéplilne, megint tele lehetne majd irni az Gjsagokat,
hogy Szabadkan, lam, halodik a kultdra, mert a 7-800
féréhelyes szinhazterem érdekl6dés hijan uresen
kong. Mert nincs a vilagon még egy olyan Szabadka-
hoz hasonlé nagysagrendii varos, ahova ekkora szin-
haztermet terveznek épiteni. Ez a veszély azonban
aligha fenyeget bennunket, sajnos nem tul pesszimista
az a feltevés, miszerint az latszik a legvaldszindbbnek,
hogy rank omlik ez a templom, és almaink temet6jévé,
siremlékévé magasztosul.

Tartomanyi és varosi eldljaréink! A kozéletben
szerepet vallalok, figyelem!

A tlzijatek-kultira és a szokokut-kultira megte-
remtése utan most végre forduljunk magasabb ren-
dl/rangu kulturank felé.

A vajdasagi magyar politikusoknak mondom:
halljatok meg a koltd szavat! Higgyetek a mivészek-
nek!

Elhangzott a Magyar Kultura Napjanak elées-
téjén a szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata
linnepi misoranak/bevezetojekent.
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BURANY NANDOR

Borban az igazsag, kertben az egészség

ELOREBOCSATOM: fontos nemzeti tigyrdl aka-
rok imi. Persze sokan mosolyognak majd ezen, s any-
nyiban igazuk van, hogy ezzel, az altalam kezdemé-
nyezett dologgal nem lehet megvaltani a vilagot, am az
is biztos, hogy ennek a figyelmen kivill hagyasaval
minden megvaltasi kisérlet (itt, a vajdasagi magyarsag
korében is) eleve kudarcra lenne itélve. Hosszl évek
ota elegedetlenek vagyunk (mi is) a helyzetlinkkel, a jo-
gainkkal, az életlehetdségeinkkel, most talan egy olyan
idoszak kezdddott, amikor hihetjlik, hogy valéban van
eselylnk, tehetlink valami hasznosat az itteni magyar
kozosség megmaradasa érdekében. Az esély onmaga-
ban még nem elég, a j6 szandék, a tenni akaras sem
szavatolja eleve a sikert, ha hianyzik a kelld kortiltekin-
tés.

KONKRETAN: az egészséges konyhakertrél
sz0l ez az iras, annak fontossagardl, azokrdl a kivald
eselyekrdl, amiket nydjthat nyomorusagos helyzetlink
felszamolasaban. Hozzatehetem: ezt, hogy egészsé-
ges konyhakert, nem én talaltam ki, jelentéségét felis-
merték vildgszerte mar, s kilonfele nemzeti meg nem-
zetkozi szervezetek segitik az elgondolas sikeres meg-
valositasat.

Lathatjuk, rettenetesen sok nagy baj van a vila-
gon is, a magyaroknal is, s még hatvanyozottabban itt
nalunk, kisebbségi sorsban. Oriasi a technikai, techno-
logiai fejlédés, szédiiletes tavolsagot, szintkiilonbséget
figyelhetiink meg apaink gyermekkora és a gyerekeink
vagy az unokaink életmddja kozott. Belathatatian a
gazdagsag, de ugyanakkor a szegénység, a nyomor is.
Esszel mar fol nem foghatd, milyen j6k az emberiség
el6tt allo tovabbi gyors fejlodés esélyei (atomenergia,
elektronika, géntechnologia), de ugyanigy mennyire re-
alis a telies megsemmistilés veszélye (s nem is csak az
atombomba miatt).

Naponta hallhatunk esetekrél, melyek bizonyit-
jak, hogy csodakra képes a modern orvostudomany, de
tudomasul kell venniink azt is, hogy vannak betegse-
gek, amelyek ellen a legnagyobb eréfeszitések mellett
sem képes megvedeni az emberiseget. Ezek kozé tar-

tozik, mindenekel6tt talan, a rak szamtalan fajtaja. Saj-
nos, mi magyarok az erre vonatkozo kilonféle statisz-
tikakban lesujtdan rossz, vagyis vezetd helyezést fog-
lalunk el. A rdkos megbetegedések, az elhalalozasok
riasztoan kedvezdtien szamaranyai meghuztak mar a
figyelmeztetd vészharangot. S mint szerte a vilagon,
meghataroztak az esetleges tennivalokat is.

Gondolom, ha mi itt a megmaradasunk érdeké-
ben kifejtett er6feszitéseinktdl eredményeket varunk,
akkor a gazdasagi, tarsadalmi helyzetiink javitasa, az
anyanyelv( oktatds és mavel6dés fejlesztése mellett
nem feledkezhetiink meg a nemzet egészségérél sem.
Hogy mennyire egeszséges vagy mennyire beteg egy
nemzet(i kisebbség), az dontdé mértékben befolyasolja
a kozosseg eletenek minden vonatkozasat Az oregek
szoktak mondogatni, hogy fontos az egészség, vagyis
hogy oregkorban a tdbbi méar van, ahogy van, csak
egészség legyen. Régi, nagyon régi eredet(i ez a mon-
das. Manapsag a fiatalokra is vonatkoztathatjuk. Sokfé-
le tényezd kozrejatszik abban, hogy kevés gyermek
sziletik, de az egyik, a biztosan nem elhanyagolhaté, a
fiatalok rossz egészsegi allapota, a betegségek, a be-
tegségektdl valo félelem.

S hogy egészségi allapotuk nagymértékben
fligg a taplalkozasunk mindségétdl, vagyis hogy a nem
megfeleld taplalkozas el6segitheti bizonyos stlyos be-
tegségek megjelenését, azt ma méar nemcsak az ugy-
nevezett alternativ gyogyitok hirdetik. Az egészséglgy
vilagszervezete is kidolgozott egy tizparancsolatszeri
ajanlast: eszerint az egészségiink megérzése érdeké-
ben kevesebb zsiros husfélét kellene fogyasztanunk,
helyette viszont tobb zoldségfélét, fozelékfélét, tehat
konyhakerti veteményt és tobb gylimolcsot. Manapsag
a radio, a televizid, a miholdak koraban gyorsan eljut-
hatnak az emberekhez az ilyen ajanlasok, s az ezek
szellemében készitett misorok kdnnyebben megértetik
az emberek tomegével, miért kell elfogadniuk a tana-
csokat.

Az utobbi évtizedben jelentdsen megnétt nalunk
is a zOldségfélék iranti kereslet, az emberekben kifeje-
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zésre jutott az egészséges taplalkozas iranti hajlam. Ez
azonban Ujabb veszélyeket hozott magéaval. A fokozott
kereslet esélyt teremtett a termelés novelésére. Egyre
tobben foglalkoztak konyhakertészettel, egyre nagyobb
terlileten s mind intenzivebb termelési technologiakat
alkalmazva. Az jar jobban, aki tobbet, szebbet termel, s
aki a tobbit megelézve elsokeént jelenik meg arujaval a
piacon. Erthetd, hogy minden termelé azt szeretné,
hogy munkaja minél nagyobb hasznot hozzon, hat
igyekszik maximalisan kihasznalni - ami nagy veszélyt
hozott - elsésorban a talajtaplalas és a névényvédelem
korszer(l eszkozeit. Ezt nevezik még vegyszerezésnek.
A tulzott mitragyazas és a vegyszeres permetezés
folytan olyan szermaradvanyok talalhatok a salataban,
sargarépaban, paprikaban, paradicsomban meg a tob-
bi zoldségfeleben, amelyek a taplalékkal szervezetlink-
be jutva mérgezik azt, s amelyekrdl kimutattak, hogy
rakkelt hatasuak.

Persze ezeket a vegyszereket nemcsak a kony-
hakertben alkalmazzak, de a szantofoldi termesztés-
ben és a gyimolcsosokben is elkepzelhetetien ma mar
a jovedelmezd termelés a miitragyak és a vegyszerek
hasznalata nélkil. S altalaban az a vélemény, hogy a
gyorsan szaporodd emberiséget csak a nagy termés-
hozamokat szavatolo fejlett technologiak segitségével
lehet ellatni elegendd élelemmel (ezzel magyarazzak
ma mar a génmanipulalt novények termesztését is).
Mas szoval: akarmilyen mérgezé ez a termelésfejlesz-
t6 hajsza, megallitani lehetetlen. Még akkor is, ha egy-
re vilagosabb: az emberi szervezetet nemcsak a szer-
maradvanyoktol fertdzott taplalek mergezi, de jelentds
mertékben karositja ez a mezdgazdasagi technoldgia a
talajt, a vizet és a leveqdt is, s ez a kdrmnyezetszennye-
zés (a tobbi mas hasonloval egyutt) ugyancsak az
egészséginkre karos tényezok (amugy is veszesen
nagy) szamat szaporitja. A vegyszermentes mezbgaz-
dasagi termelés, pontosabban: ,az ellendrzétt dkoldgiai
gazdalkodas” - mert erre kell torekednunk - tehat tobb
vonatkozasban is az egészséges életet szolgalja. S
nem is csak a miénket. De a jov0 generaciokéét is. Ez
az egyik alapkove a biokertészkeddk, biogazdalkodok
talajt, a vizet, a levegdt a kovetkez6 nemzedékeknek.

A legujabb adatok szerint a nyugati orszagokban
- nyilvan a termésfokozé technoldgiak erdltetett alkal-
mazasa miatt bekovetkezett katasztrofak (kerge-
marhakor) hatasara - az utobbi években mintegy husz
szazalékkal nott a biotermékek forgaima, s a
szamitasok szerint 2005-re 10 szazalékos lesz a piaci

részesedésik. A (majdnem) szomszédos Ausztria bio-
nagyhatalomnak szamit. Noha 1991 végén még csak
mintegy 2000 biotermeld volt, most a kétszazezret is
meghaladja a szamuk, s az dsszvetéstertilet 10 szaza-
lékan mar olyan gazdalkodast folytatnak, amely harmo-
nizal a természettel, tehat mikozben egészseéges élel-
miszert allitanak eld, nem semmisitik meg, de kimeélik a
természeti értékeket. A kornyezetszennyezés elké-
peszté méreteket Olt, kdvetkezményei végzetesek
lehetnek (ibolyantdli sugarzas), éppen ezért az
embernek cselekednie kell, ha felelésséget érez sajat
sorsa irant. Vilagszerte terjed a biogazdalkodok moz-
galma, gyarapodik az egészséges élelmiszert igénylok
és fogyasztok tabora. Kulonféle civil szervezetek, gaz-
daségi tarsulasok és allami hivatalok szerveznek tanfo-
lyamokat az ] termesztési mad elsajatitdinak és per-
sze a fogyasztoknak is. Nemcsak a termesztése, de az
egeszseges élelmiszer konyhai elkészitése is Uj isme-
reteket kovetel. Hosszu éveken at kialakult szokasokat
kellene nagyon rovid idd alatt megvaltoztatni. De ma-
napsag felbecsulhetetlentl nagy segitséget jelenthet-
nek ebben a felvilagosito munkaban az ujsagok, a ra-
di6 és a tévé.

Nalunk is szaporodnak az Ujféle élelmiszerter-
mesztés és — fogyasztas hivei, vannak szervezett pro-
balkozasok a biogazdalkozas népszerisitésére, az
egyes eljarasoknak a hazai kériilmények kozott valo al-
kalmazasara, megjelentek a boltokban, a piacon a ha-
zai bioélelmiszerek, s tudunk egyénekrdl, akik sajat
kertjilkb6l biomddszerrel elballitott egészséges foze-
lekfélével, salataval, gyimdlccsel latjak el csaladjukat
.Tehat nemcsak beszéliink mar rola, a kétkeddk sajat
szemukkel nézhetik meg, s meg is kdstolhatjak a mér-
gek nélkdl eldallitott taplalékot. Kétségtelen azonban,
hogy még nagyon kis mértekben alkalmaznak biomod-
szert a szantofoldi zoldsegfélék termesztésében, s
ugyanigy elenyészden kicsi még falvainkban az egész-
séges konyhakertek szama. Erdekl6dés ugyan lenne,
az emberek kérdezOskodnek, de nem tudjak elhinni,
hogy vegyszerezés nélkil is egészséges, szép termé-
nyeket szedhetnek a kertben. A ketelyeiket, a bizalmat-
lansagot a szemléltetd példak tudnak eloszlatni. S mert
komoly akadalyat nem latom, azért gondolom, hogy in-
dulasként minden faluban létesiteni kellene egy biok-
ertet, akit érdekel, ott a helyszinen maga gy6zddhetne
meg réla, milyen az egészséges konyhakert. S talan
nemcsak a rossz példa ragadds. Ha Ausztria tiz év
alatt bio-nagyhatalom lett, hogy megcsinaljuk ezt a cso-
dat, nekiink erre jobb esélyink van. De nemcsak az
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esélytink jobb, a sziikségiink is nagyobb. Az egészsé-
ges élet szamara nincs mas alternativa.

Ezert kezdddott Ugy ez az iras, hogy fontos
nemzeti ugyr6l akarok imi. A vajdasagi magyarsag
nagy része nem nagyvarosi felhékarcolokban, hanem
kertes hazban él, s mert egyelore a sajat konyhakert ki-
nalja a legjobb esélyt az egészséges taplalék megter-
mesztéséhez, nagy felelétlenség lenne, ha azok, akik
iranyitjak, befolyasoljak egy nemzeti kdzosség életét,
nem tennének meg mindent az egészséges konyha-
kertért mozgalom megszervezése, beinditasa érdeké-
ben.

Olvasok egy jelentést az itteni népmivelési
munkarol (1941-1942), a haroméves tanfolyam terve

részletezi a sziikséges gazdasagi ismereteket is. A
szantofoldi ndvénytermesztés mellett megtalaljuk itt a
konyhakertészeti (a bolgarrendszerl kertmivelés), a
gyimolcsfa kertészeti és szdlészeti témakat. A nok
szamara tervezett tanfolyam gazdasagi temai kozott
ugyancsak elsé helyre kertilt a konyhakert. De noha
nem most volt mar, emlékszem ra, hogy otven évvel
ezel6tt, a lazas palyavalasztas koraban olvastam So-
mogyi |.: Kertmagyarorszag felé cim( konyvet, amely-
nek az anyaga, akar az emlitett tanfolyamoké is, nyil-
van jocskan elavult, mégis talan érzékeltetheti azt az
igényt, aminek a fontossagara itt is fel szerettem volna
hivni a figyelmet.
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2001. szeptember 11.

Tegnap befejeztuk A temerini razzia cimi kény-
vinket az 1944-es helyi eseményekrél. Szomoru
konyv, mely nem nyujt igazi katarzist a tragédia klasszi-
kus poétikai szabalyai szerint. De hat nem is esztétikai
kévetelményeknek akar megfelelni, hiszen mifajat te-
kintve nem ,drama’, hanem torténelmi munka, doku-
mentumkotet, viktimologia. Viszont iszonyatos és meg-
dobbentd, s aligha lesz olyan olvasdja, aki egyvegte-
ben el tudja olvasni, pedig rigorézusan targyilagosak
probaltunk maradni. Esztétikai értelemben — hacsak
ez a kifejezés itt nem blaszfémia — tulajdonképpen
egyetlen tragikus formatumu jellemet talaltam, egy volt
magyar katonat, akit személyiségetikai kategoriak sze-
rint bizonnyal ,moralis bdlcs"-nek lehetne nevezni .
Természetesen nem arra gondolok, hogy ez lett volna
az egyetlen személyes tragédia, hiszen 251 embert vé-
geztek ki, hanem arra, hogy az altalunk ismert torténe-
tek aldozatai kozll sajatos gesztusaval , gesztusanak
szokatlansagaval a torténelem egyetlen kicsi porsze-
me , megszegve a moralis szabalyokat, s azokkal
szemben egyfajta, talan nem is tudatos, inkabb csak
megsejtett etikai mércéket szembeadllitva az adott hely-
zetben a lehetd legmagasabb erkdlcsi értékvilagot tes-
tesitette meg. Amikor a partizan héhérok a templom-
udvarba Osszeterelt tdmegbdl kiszolitottak, mint volt
magyar katonat, a korulotte allok azt tanacsoltak, hogy
mondja el, & csupan igen rovid ideig volt angyalbdrben.
Hatha megkegyelmeznek neki. Mire ennyit valaszolt: ,
Ha csak ezért koll meghalni, ugy legyen!” Sokat gon-
dolkodtam err6l a gesztusrél. Ha tarsaira hallgat, min-
denféleképpen tisztességesen viselkedett volna akkor
is, sOt, talan az életet is megmenti. Miért nem vallalta a
,normakonform” cselekvést? Hosi szerepre vagyott vol-
na? Aligha, hiszen tettében nincsen semmi pozszer(,
ezert is érezhetjuk azt hdsiesnek. A moralisan norma-
tiv cselekves az & esetében azt jelentette volna, hogy
hazugsag nélkil vagy akar kegyes csalas altal , de ki-
sérletet tesz az élete megmentésére. Mondata (,Ha

csak ezert koll meghalni, Ugy legyen!”) viszont til van a
moralon, ennek igazsagaval szemben egy nagyobbat,
az etika igazsagat dllitia szembe, vagyis azt, hogy ar-
tatlanokat meg6ini semmilyen kérilmények kozott sem
szabad. Ha csak azért kell meghalni, hat legyen. Nor-
maszegés, de az etika oldalarél. Onfelaldozas és a
nagy tragédiak pozitiv héseihez mélté tett, amelyre
csak az etikai kérdések irant érzéketlen mai kor mond-
hatja, hogy értelmetlen, vagy hogy meggondolatlan,
esetleg hogy vakmer®.

Délutan Adam Pistahoz megyiink Matuska Mar-
cival. Pista izgatottan fogad benntinket: ,Megtamadtak
Amerikat! Gyertek, nézzétek!” El6szor nem is igen va-
gyunk képesek felfogni. Olyan az egész, mint egy ocs-
ka, amerikai katasztrofafilm részlete. Itthon probalom
rendezgetni a gondolataimat A modern/posztmodern
Roéma bukasa megkezdddott. Nem tudok ortini neki, ez
természetes, kilonosen nem egy olyan nép fiaként,
amely mar otszaz éve teblabol a limeseken, s hiaba
varja a bebocsatast. Egyik oldalrél a gazdagok, a ma-
sikrdl a szegények szoritdsaban. Ami tortént, talan hoz-
zasegiti Amerikat ahhoz, hogy megértse, a vilag egy és
oszthatatlan, s olyan elképesztén kicsi, hogy a terror
egyetlen igazi ellenszere egy igazsagos gazdasagi és
politikai vilagrend lehet csupan. Minden mas csak to-
vabb fogja novelni a bajt, vagy csupén tineti kezelést
eredményez . Ugy, mint az dkorban. Ha valahol feliiti a
fejét egy uj rablévezér, vagy egy magardl megfeledke-
z0 helyi tirannus, azt vagy megvasaroljak, vagy a hely-
szinre klldenek egy légiot. Hogy a Nyugat erre a tartds
szerepre készUl, azt mi sem bizonyitja, mint Hantington
evek ota reklamozott es vitatott konyve a civilizaciok
kibékithetetlensegerol és készuld haborujardl. Nem az
onmegvalositd joslatok tedridkkal beburkolt , ,el6rekl-
dott” szeretetcsomagja ez csupan, ami a kbolajvezeté-
kek feletti mai és jovenddbeli haboruk tényleges okai-
nak elleplezésére is alkalmas lehet, ha éppen Ugy ado-
dik?

Mellesleg attol tartok, hogy a terrortamadasokat
az elkovetkezd napokban, hetekben ujabbak fogjak ko-
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vetni. Mindenki az arabokra gyanakszik. De mi van a
kinai kapcsolattal? Attol tartok, ettl a sokktdl frusztra-
lodni fog az amerikai kdzvélemény, a politikusok és a
katonak pedig a gyors bosszl bivdletében valami
Ujabb ordltséget fognak elkovetni. Pl. tdlzottan nagy
erdvel valo visszavagas az ellenfélre, vagy ugy altala-
ban a vélt ellenségre. Fennall emellett egy masik ve-
szély is. A manhattani flistgomolyag alkalmas arra,
hogy elfedje a kisebb diszndsagokat. Az ilyen pillana-
tok kivaloak arra, hogy krizisrégiokban egymasnak tor-
lesszenek az acsarkodo, allig felfegyverzett kisallamok.

Az Amerikat ért tdmadas, konnyen lehet, meg-
renditi, de legalabbis kikezdi a modernitastol orokolt,
valojaban azonban enyhén posztmodern amerikai vi-
lagnézetet, s ha szerencséje lesz az emberiségnek,
ugy fog hatéssal lenni ra, mint hajdan Eurdpara a lisz-
szaboni foldrengés, amely a régi dogmakat is romba
dontotte. Akkor a kozépkori egyhaz istenérdl, most pe-
dig a globaliz&cid urairol deriilt ki, hogy nem mindenha-
tok.

2001. szeptember 12.

Este Immanuel Wallersteint olvasom az Eszmé-
let c. mai magyar baloldali folyoirat egy régebbi szama-
ban. Wallerstein a gazdasagi centrum és periféria 6sz-
szefliggéseinek vizsgalataval maradando helyet vivott
ki maganak mind az elméleti kdzgazdasagtanban,
mind a torténészek korében. Nalunk nagyon kevesen
ismerik. Tavaly megkérdeztem térténész hallgatdimat,
tudnak-e rola, olvassak-e, de még a nevét sem hallot-
tak beharangozni. Persze mindez legkevésbeé az 6 bi-
nuk. Pedig egyik legfontosabb munkajat, a modern vi-
laggazdasagi rendszer kialakulasat még 1983-ban ki-
adta a Gondolat. Mostani cikkének cime: A rasszista
albatrosz. Haider kapcsan fejti ki nézetét az Ujfasiz-
musrol és a rasszizmusrdl, mikdzben ldvozli az EU
dontéset, amellyel megprobaltak elszigetelni Ausztriat.
(Pedig mar a hatarozat megsziiletésének pillanataban
érezni lehetett, hogy az politikailag elhibazott, megva-
losithatatlan, amellett elsésorban a szocialdemokratak
izzadtsagszagu torekvését tikrozi, hogy lehetetlenné
tegyék a Néppart kormanyalakitasat, felnasznalva eh-
hez egy kis izraeli nyomast is.)

Ettdl eltekintve Wallerstein nagyon pontosan ra-
vilagit a rasszizmus alapvetd okara, amit a kapitalista
fejlédésben mint olyanban ismer fel, s megkllénbdzte-
ti az idegenekkel szembeni elitéletek korabbi torténe-

ti formaitdl. , A rasszizmus célja ugyanis nem az, hogy
egyes embercsoportokat kirekesszen, még kevésbé
az, hogy elpusztitsa dket. A rasszizmusnak az a funk-
cidja, hogy mindenkit a rendszeren belll tartson, de
egyeseket Untermenschsé mindsitsen, vagyis gazda-
sagilag kizsakmanyolhatonak, politikailag pedig bln-
baknak tehesse meg Oket."

Ezzel mindenképpen egyetértek, azonban gy
vélem, hogy mindez nem teljesen alkalmas a modern-
kori rasszizmus megmagyarazasara. Kivéve persze azt
az esetet, hogy a rasszizmust egyoldallan, kizartlag
a szocialisan elnyomott fajok és etnicitasok iranti atti-
tldként értelmezzik. Csakhogy a rasszizmus mint atti-
tid korantsem csupan egyoldalian meghatarozott, és
korantsem csupan a gazdag , fajok” széls6ségeseinek
ideologiaja, noha kétségtelen, hogy a modernitas és a
kapitalizmus szilte meg, s tobbnyire gazdasagi, szoci-
alis motivuma is van, hiszen a rasszok és etnikumok
kozotti gazdasagi erbviszonyok tagadhatatlanul ren-
delkeznek diszkriminativ komponensekkel, sokszor
még egyazon kulturkoron belul is. Ez egyfeldl megve-
tést, finanszialis cinizmust és kultarfolényt, masfelél
frusztraltsagot és gazdasagi irigységet valt ki.

2001. szeptember 13.

Ismét az ir6t olvasom. A politikusok olvassanak,
az irok politizaljanak, mondja az iré. A politikusoktol el-
varja, hogy olvassanak, az irok szamara viszont kove-
teli, hogy politizalhassanak. igy képzeli el a politika és
a kultdra kozotti egyenstlyt az Ir6. E logika ismerds.
Sajnos korantsem irdi, inkabb nagyon is politikusi ter-
meszeti. A hatalmi szerepet ambicionald, de onnan ki-
szorult értelmiségi felfogasa a tarsadalmi szerepek el-
osztasarol. Ha eddig a nyulak tarsadalmat agarak es
kopok képviselték, miért ne képviselhetnék ezutan a
diszestolll magkakasok is!? Mintha ezt mar lattuk vol-
na valahol. Ez az értelmiségi nagyképliség meg a poli-
tikusi Onteltsegneél is veszélyesebb, mert hovatovabb
demiurgosznak képzeli magat. Azt hiszi, hogy azert kel
fel a nap, mert 6 nagyokat kukorékolt. A Politikus ezzel
szemben gy gondolja, az ironak tobb vezércikket ke-
ne irnia, a Politikus pedig majd odaitél még tobb mivé-
szi kitlintetést. Szerinte ez volna a szférak kozotti zenei
egyenstly idealis képlete. 7

A kétféle korlatoltsagba egy emberként pusztu-
lunk bele.
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2001. szeptember 14.

Leszek Kolakowski egy régebbi irasat veszem
elé a terrorizmusrél. Mint mondja, ,nincs Utmutatd™: a
terrorista akcidk gyakran erkélcsi igazolast nyernek, ha
zsarnoki hatalommal, megszallé erbszakkal szemben
alkalmazzak oket. Errél azonnal esziinkbe juthat az
oszovetsegi Judit, Holofernes meggyilkol6ja, s a szam-
talan zsarnokgyilkos a vilagtorténelem soran. Ot, 6ket
is felmentette binuk aldl a képzeletbeli erkolesi bird-
sag, masodfokon , hiszen ez az az instancia, ahol min-
den zsarnokellenes tett felmento itéletet kap es érde-
mel. Kolakowski viszont , szokasatol eltéréen, megle-
hetésen naivul itél meg egy masik kérdést, mégpedig a
jogaiért kiizd6 kisebbségek esélyeit a polgari demok-
racia szabadelvi jatékszabalyai kozott. , Eszak-iror-
szag vagy a Francia Koztarsasag (...) olyan allam, ahol
a hatalomnak megvan a demokratikus legitimacidja, az
allampolgarok tehat megfeleld eszkozokkel rendelkez-
nek, hogy ezt a hatalmat vérontas nélkdl, bekes uton
megvaltoztassak, tovabba" — irja — , megvannak a kel-
16 allampolgari szabadsagjogok ahhoz, hogy buntetle-
nul jarassak a szajukat barmilyen altaluk 6hajtott politi-
kai valtozas érdekében.” Vagyis, mondhatnank Anatol
France és Lukacs Gyorgy utan szabadon, mindenkinek
egyforma joga van a hid alatt lakni. Kolakowski ott té-
ved, hogy figyelmen kivul hagyja a kisebbségi tarsadal-
mak letrejottének tortenelmi geneziset, ugyanakkor illu-
ziokat ringat a polgari tarsadalom demokratikus érdek-
érvényesitésével szemben. A helyzet ugyanis tébbnyi-
re az, hogy még a demokratikusan legitimalt allamok
keretein beliil sincs a kisebbségnek lehetbsége akara-
ta korlatlan és szuveren ervényesitésere, éppen a legi-
timacio természetébdl fakadoan. A legitimacio alapja
és mértéke ugyanis a tobbségi dontés. Mindezt persze
nemzetkozi egyezményekkel, hazai torvényekkel és al-
lamigazgatasi intézkedésekkel megfeleld mederben
lehet tartani, tehat jogallami keretek kozott a tobbség
éppenséggel nem tehet meg barmit a kisebbségeivel.
Azutan vannak torténelmi példak arra is, hogy eqy
igazsagtalan torténelmi dontés karos kdvetkezménye-
it joval késobbi jogallami biztositékokkal helyrehozni
mar nem lehet. A mai polgari demokraciak ugy vannak
ezzel, mint Rockefeller, amikor hatalmas vagyonanak
eredete fel6l kérdezték: ,Mind becstletes Uton szerez-
tem, csak az elsd egymillid megszerzése utan ne ér-
deklodjenek!” Nos, elég jo dolog a demokratikus legiti-
macio, csakhogy amikor a kisebbsegeket meghoditot-
tak, nem ezt az elvet, hanem az er6sebb kutya gyakor-

latat érvényesitették. Ezért aztan a polgari jogallamisag
keretei Gnmagukban elégtelenek, hogy biztositsak, pél-
danak okaért a délvidéki magyarsag gazdasagi, politi-
kai és kulturalis fennmaradésat. Ehhez korlatozott 6n-
rendelkezésre, ergo, a kisebbségi autonémia valami-
lyen formajara van sziikség. Csakhogy a demokratikus
legitimacio értelmében ezt a tdbbség mindaddig nem
kivanja és nem fogja megadni, amig ra nem kénysze-
ril. Jelenleg az ot szazalékos valasztasi kiiszob még
azt is lehetetlenné teszi, hogy onallo nemzeti képvise-
letre tegyenek szert a kisebbségek. Nyilvanvalo tehat,
hogy vannak helyzetek, amikor a klasszikus demokra-
tikus jatékszabalyok egyszerlien nem alkalmasak a ki-
sebbségek jogérvényesitésére, mert a tobbség e jaték-
szabalyok betartasa mellett is képes lassu pusztulasra
itélni 6ket. A probléma akkor kezdddik, amikor a poten-
cialis aldozatok tobbé mar nem akarjak elfogadni ezt a
kollektiv kegyes halalt. Vajon mi hol tartunk most? Es
vajon hanyan merték végiggondolni tényleges helyze-
tinket? :
De felvet Kolakowski gondolatmenete bennem
egy Ujabb aggélyt is, nevezetesen, mi van akkor, ami-
kor egy belsé rendjét tekintve demokratikus allam, gaz-
sem demokratikusan cselekszik a nemzetkozi szint-
éren: peldaul jobb- vagy baloldali diktatirakat tamogat,
kosszolgalati eszkozokkel, nemzeti pénzugyi rendsze-
reket tesz tonkre, hogy leverje a konkurenseket, és igy
tovabb. A masodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben
béven talalhatunk hasonlo példakat. Akar a kozelmuilt-
bol is. A terrorizmus erkolcsi megitelésében tehat valo-
ban nincs erkdlcsi utmutatd. Eqy azonban bizonyos: az
a fajta terrorizmus, amely artatlan emberek megolése-
vel , méghozza elbre kiszamitott, szandékolt megdlé-
sével kivanja politikai céljait kérni, erkolcsi felmentést
nem kaphat. Az igazsaghoz ugyanis senki sem hazud-
hatja (gyilkolhatja) at magat Razumihin modjara. Eb-
ben a kerdésben az utolsé szdt Dosztojevszkij egyeb-
ként is kimondta mar. Nincs folmentés tehat sem az al-
lam, sem a terrorista, sem a tomeggyilkos merényld,
sem a cinkostarsaival dolgozo titkosszolgalati tgynék,
sem a fanatikus népvezér, sem a katonai szovetséget
iranyito foparancsnok szamara egyetlen artatlanul el-
pusztult, tudatosan a halalba kuldétt ember halalaért
sem. Az alaphelyzet ugyanis gyokeresen eltér attol,
amikor diktatoroktdl, zsarnokoktdl kell(ett) megszaba-
ditani a vilagot. Velik szemben a terror talan mélta-
nyos volt és lehet, s kozben veletlen hibak folytan az
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esetek tobbségeben artatlanok is odaveszhettek. Mind-
ez azonban alapvetéen eltér a védtelen lakossaggal
vagy annak egy reszével szembeni gyilkos megfélem-
litési akcioktol. Magat a modszert egyébként nem az
anarchistak, sem a bolsevikok vagy a nacik eszelték ki,
hanem a liberalis kapitalizmus korai imperialista szaka-
szanak gyarmati haborikban edzédoétt had- és vadve-
zérei.

2001. szeptember 15.

» A terrorizmus legjobb ellenszere egy igazsago-
sabb vilagrend’— mondta ma Johannes Rau. Mintha
csak Osszebeszélt volna velem, vagy beleolvasott vol-
na a naplomba. A kulonbség csak az, hogy a német el-
noknek figyelembe kell vennie az orszagaban élé ha-
rommillid muzulmant, nekem meg nem kell figyelembe
venni semmit. Ambar ez sem egészen igaz...

Tapasztalatom szerint a szerbség kérében alig
leplezett kardorom érezhetd a New Yorkban torténtek
miatt. Kajan megjegyzéseket hallani a déli haromper-
ces gyasz kapcsan, mondvan, most legalabb az ameri-
kaiak megtapasztaljak, milyen a légitamadas és a ,he-
lyi méret(” csapas. Erthetd a reakciojuk, de ostoba. Az
allam vezetdi persze lgyesebbek. Ok tudjak, hogy
ilyenkor mit szabad és kell mondani.

Most kulondsen érdemes az igazan szuverén
szellemekre figyelni. Thimoty G. Ash példaul eléggé vi-
lagos dsszefliggéseket lat az USA fenntartasok nélkuli
Izrael-baratsaga és a terrortamadas kozott. Ash végll
is azt mondja, hogy Amerika akkor lesz képes hatéko-
nyan felvenni a harcot a terrorizmussal, ha részrehaj-
las nelkll vesz részt az emberi jogok védelmében. Egy
ilyen megvaltozott szuperhatalmi stratégiat azonban én
még csak folsejleni sem latok az amerikai demokracia
egén. Ehelyett biinbakkepzés folyik, kozéppontjaban
az iszlam vilaggal, meg persze Usama vagy Oszama
bin Ladennel, aki maga is amerikai kreattraként szer-
zett nevet maganak A vilag azonban egyaltalan nincs
meggy6zddve (sem meggydzve) arrdl, hogy az FBI és
a CIA helyes iranyban tapogatézik. Gyanut kelt6 az is,
hogy a merénylet masnapjan mar ,tudjak” az elkovetok
névsorat. Micsoda tisténkedés! (Van is ra ok.) De hol
voltak egy nappal korabban? Vajon nem arrol van szo
csupan, hogy helyre kell hozni, ki kell koszorilni a biz-
tonsagi rendszeren esett jokora csorbat? S ehhez most
gyors és latvanyos eredmenyek kellenek barmi aron is.

2001. szeptember 16.

Este a Magyar Allami Népi Egyiittes szerepel a
temerini sportcsarnokban. Telt haz, nagy siker. Azon-
ban ez a rendezvény sem malhat el provokacios kisér-
let nélkiil. A miisor elejen, mig a vendéglatok citera-
zenekara jatszik, cigarettaval a szajaban beszemtelen-
kedik ket szerbll beszelo fiatalember, s kihivoan a ven-
dégek széksorai elé all, s méregetni kezdi a muzsikalo
fiatalokat. Tarsaik az ajtobdl figyelik, mi lesz. A rende-
z0k végil egy Ugyes mandverrel, egy(tt a szinpadrol
levonuld citerasokkal, enyhe tuszkolas igénybevételé-
vel kiterelik Oket a szabad ég ala.

2001. szeptember 17.

Ma tudom meg az esti egyéb részleteit. Miutan
a két fickot kipenderitették, egy iddé mulva ujra vissza-
jottek, és mig a kozonség a bravuros koreografiat fi-
gyelte, végigvonultak a diszvendégek kozott, s pokhen-
dien sorjaban lekezeltek velik. E terrorizalast persze
senki sem tudta kivédeni, inkabb parolazott, mintsem
hogy ndvelie a botranyt. Mindez egészen addig tartott,
amig az egyik pasas el nem ert a misorba feledkez6 D.
Janosig, aki jelenleg vegrehajtobizottsagi tag a kozse-
gi onkormanyzatban, de egykor orszagos hir, ered-
ményes karatézonak szamitott. Janos odafordult a
mindenaron lekezelni akar® pasashoz: ,Mondd, te
ennyire hiilye vagy, vagy csak annak tetteted maga-
dat?” Mire a ficko, balkani ontudatatol ragyogva, eny-
hén megsertddve, mar ahogyan ez az ilyen szinja-
tékokban lenni szokott, persze, cigarettaval a szaja sar-
kaban: ,En ide jo szandékkal jttem, és csak mindenkit
udvozolni kivanok!" Még miel6tt kapott volna egy joko-
ra pofont, a rendez6k gyorsan kiterelték a tarsaval
egyutt, majd jelentették az esetet a rendérségnek, akik
viszont csak joval késobb leptek kozbe, amikor mar az
egyik” joszandéku” provokator ar festékszoroval kisé-
relte meg befujni a magyar tdncmiivészek autobusza-
nak hatso szélvédsjét. Allitdlag az egyik Ur jareki, a
masik pedig szarajevoi (?) volt.

Feltind, hogy a renddrfondk szokasos napi je-
lentésében egy sz6 sem esik errdl az incidensrdl. Mi-
ért? Tapasztalt jogasz ismerdsom szerint ennek egyet-
len oka lehetséges. Mégpedig, hogy az elkovetdk a kol-
légaik voltak. Nos, talan egyszer majd ez is kiderul.

Tegnap Sinké publicisztikajaban mazsolaztam.
Lehangolo az a kritikatlan rezsimhliseg, amellyel Tito-
hoz és korahoz viszonyul. Mintha két ember lakna
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Sinkéban: az esszék kisérletezd humanistaja mellett
angyali békességben a publicisztika antisztalinista
sztalinistaja.

Ma az 6skonzervativ Gratz Gusztavot, A forra-
dalmak korat néztem at Ujra, kilonésen a voros terror-
rol szolo fejezetet. Hat, nem lehet vadolni semmiféle el-
fogultsaggal Szamuely, Corvin Otto és Cserny irant,
mégis, azt gondolom, az 6 altala nyujtott kep sokkal re-
alisabb, mint Sinkéé. Persze 1919 megitélésében is két
Sinkd van. Az egyik Az Ut Sinkdja, a krisztianus dilem-
mak igen magas foku, maig korszer( és izgalmas meg-
fogalmazasa, a masik a Szemben a biréval jol megirt
és kivaléan ellenpontozott vallomasa a ,minden kon-
zekvenciajaban” (1) vallalt forradalmi erdszakrol. Es itt
jutunk el Sinkd alapvetd érzelmi és etikai problémaja-
hoz, amely abbdl fakad, hogy nem tud helyesen itélni
szandék és kovetkezmény kérdésében, ugyanakkor
mindségi kilonbseget feltételez, akarcsak ifjukori mes-
tere, Lukacs, a burzsoa, majd késobb a fasiszta vagy
fasisztoid terror és a kommunista terror kozott, holott
ilyen mindségi kilonbség sem jogi, sem etikai értelem-
ben nincs, illetve nem volna szabad, hogy legyen.

2001. szeptember 19.

Este az Ujvidéki Szinhaz klubjaban az Aracs
mutatkozik be. A szerkesztbk engem is meghivtak.
Késve érkezem, mar elkezdddott a kissé csikorgdan in-
duld beszélgetés az ujvideki magyar gimnazistakkal,
lévén hogy féleg 6k vannak jelen. Kissé megzavarom
az estet, hogy bebizonyitsam, féleg maguknak a gim-
nazistaknak, hogy nem igaz a kdzkelet( hiresztelés ,
amit 6k maguk is elhittek mar, miszerint érdektelenek
lennének ,sorsproblémainkat” illetéen. Ha husbavago
gondjaikrol kerdezziik 6ket, azonnal megnyilnak és be-
szélni kezdenek. Egyik kérdésem igy hangzik: miért ta-
nulnak annyi tantargyat szerbul a magyar tagozaton?
Ebbdl jokora vita keveredik, sok helyes részmeglatas-
sal. En persze igyekszem a felvetett kérdést dsszefiig-
gésbe allitani a magyar autonomia hianyaval és sziik-
ségessegeével. Kozben a torténelmi hazugsagok (vagy
eufemisztikusan: illuziok) egyikének nevezem azt is,
amellyel a magyaroknak sugalljak, miszerint a Vajda-
sag autonodmiaja hoz majd megoldast bajaikra. Ezen az
uton csak csobdrbél vodorbe, nagyszerb nacionaliz-
musbal kisszerb nacionalizmusba juthatunk énallé ma-
gyar politikai jogalanyisag és annak felelésséggel tarto-
z0 autonom magyar intézményrendszer nélkl. It az-
tan vitdba keveredek Toman Laszloval, aki viszont az

.etnikai” autondmiat tartja légvarnak. ,Ki fogja azt meg-
adni, ha nem lesz 6néll6 Vajdasag?’- kérdi dszinte pa-
tosszal. En viszont tgy gondolom, hogy az autonémiat
sehol sem ,adjak’, féleg nem valamiféle jutalom gya-
nant, hanem kikovetelik, politikai nyomasgyakorlassal
kivivjak, vagy, ha masképpen nem megy, mint az utob-
bi idében nemegyszer lathattuk, kiharcoljak. Tobb jar-
hato Ut is kinalkozik, egy viszont biztosan a végromlas-
ba vezet. Ez pedig a semmittevés, vagy a varakozas,
hogy majd masok megoldjak a problémainkat. Ugyan
kinek kellenek a kihaléfélben levé vajdasagi kisebbsé-
gek, ha 6nmaguknak sem? Legalabb mi ne tévesszik
0ssze a vajdasagi magyar politikai elitnek, a ,miniszte-
reknek” es képviseloknek nyujtott szerb gazdasagi és
hatalmi szinekurat, ahogyan egy mai szerb politikus ci-
nikus 0szinteséggel fogalmazott nemrég, a valésagban
nem létezd kisebbségi jogérvényesitéssel.

2001. oktober 23.

Tegnap é&jjel tizenegy orakor meghalt Hever Ja-
nos. Huszonhat éven at szervezte a Temerini Alkoto-
mihely és Képzémivészeti Tabor (TAKT) nevezet(
nyari mlvesztalalkozokat. Halala el6tt néhany oréaval
meglatogattam. Nyolcvannyolc éves édesanyja szoba-
jaban fekldt és haldoklott a hats6 hazban. Ott, ahol a
hetvenes évek elején az els6, még illegalis irodalmi és
kozéleti vitakat, tarlatokat szerveztiik. Gyuraki Zsiga ci-
pOpasztaval, fogkefével alkotott grafikaira, a ,libas so-
rozatra” még mindig emlékszem. Azdta 6 is meghalt,
képeit széthuztak, ma mar egy fél kiallitast sem lehet-
ne Osszehozni dolgaibél. Janoshoz délelétt borbélyt
kildtem, azonban csak bal arcat tudta megborotvalni
fajdalmai miatt. Jobb arcat és bajuszat mar nem en-
gedte bantani, még félig dnkivileti allapotaban sem
Mar kéthetes szakalla volt. Agyaban tgy nézett ki, mint
egy mumiava aszalodott, groteszk Don Quijote. Szdl-
tam hozza, szemével nem kovetett, de jobb kezét vala-
mennyire félemelte, jelezve, hogy hallja, mit mondok.
Kezet fogtam vele, s megsimitottam verejtékes homlo-
kat. Nem a mindennapi emberek kozul valé volt. Saja-
tos egyénisége soha tobbet nem lesz pétolhaté. Sze-
gényebbek leszlnk nélkile, mig alakja bevonul a le-
gendak és helyi anekdotak vilagaba, kezében cigaret-
taval (amely megdlte) és rumos poharral, s az asztalan
egy Ady-kotettel.

Szilletett 1933. oktober 25-én, meghalt 2001.
oktober 22-én. Ennyi az élet. - Szevasz, Janos, isten
veled!
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2001. november 9.

Bugar Bélat fogadjuk az dnkormanyzat épiileté-
ben. A Magyar Koalicié elndke s a szlovak parlament
alelndke belgradi és Ujvidéki targyalasai utan iktat be
egy hivatalos latogatast hozzank is. Szirénazo rendor-
autok kiséretében érkezik, tobb mint féloras késéssel.
Dihosen lép ki gépkocsijabdl, mert a rendérok ,elté-
vedtek” Ujvidék és Temerin kozott, s Jarekon keringtek
vele a sotét utcakban, villogo rendérautokkal, végigszi-
renazva a falut, ugyhogy valoszinileg sikeriilt is 6ssze-
csoditeni a helybéli szerbséget. Csakugyan ennyire ja-
ratlanok lennének a ,legalitds” es a ,demokracia” drei a
Temerin és Ujvidék kozotti tszakaszon?

2001. november 21.

Bizonyos Dimitru Zaharia, magat torténésznek
alcazo bukaresti smasszer szerint a csangdk romanok,
magyar népesseg pedig szerinte még Magyarorszagon
sem létezik. igy beszél a dak fajvéds. De ha a ,torté-
nész" ur komolyan hiszi, amit mond, akkor miért uszit
és acsarkodik a — nem létez6 — magyarok ellen? Ez a
naci atavizmus kivilrol nézvést atjarja az egész roman
kozfelfogast. Lam, az Eurdpa Tanacs hatarozataira fity-
tyet hanyva a roman oktatasi miniszter betiltotta a
csangofoldi magyar nyelvi tanitast, mert maganhazak-
ban tartjak az orakat. Atlatszo fanarita észjaras. Koz-
intézmenyekben meg ugysem lehet magyarul tanulni.
Ami a politikai perverziét illeti, nos, e téren a szerb so-
vinisztaknak van még mit tanulniuk roman elvbarataik-
tol.

Pedro Solbes (neve alapjan spanyol) Eurdpai
Unids euroblrokrata vezériirli beszédébdl:” Nem zar-
hatjuk ki a lehetdségét egy negativ ndvekedésnek..."
Negativ ndvekedés? Magyaran: csokkenés. Vagy ez
mar az orvelli “Ujbeszéd"?

2001. november 25.

Nini! Tamas Gaspar Miklos ismét anarchista an-
tikapitalistava, s6t, antiglobalistava lett! Nyilatkozatat
hallgatom a Kossuth Radié egyébként igen szinvona-
las baloldali liberdlis kultirmisoraban. Sét, ujra felfe-
dezte Marxot, a lazadot. Mert volt egy idd, amikor elha-
markodottan hajlamos volt ,déglétt kutyanak” tekinteni,
hogy stilusos legyek.

Tamas Gaspar Miklos minden ellenkezd hiresz-
teléssel ellentétben zsenialis gondolkodo, de sajat esz-

méiben allhatatlan, a gyakorlati politikdhoz pedig nem
ért.

Hajdan az Uj Symposionnak is munkatarsa volt,
s amikor Ceausescu orszagnyi nagysagu bortonébél
egy idore eltavozast kapott, engem is folkeresett
Temerinben. Valamelyik Ujvidéki kiskocsmaban (de le-
het, hogy tobb is volt, nemcsak egy) jol bertgtunk, s a
vasUtallomas felé menet Gazsi a magasba flrodo
tombhazakra meredve hérogte: ,Ezeket mind mi elle-
nink épitik, de hiaba, mert magunkhoz betegitjuk
Oket!" Meg kell mondjam, mélységesen egyetertettem
vele.

Nem igy viszont Csecsemdk demokraciaja cimii
cikkével, ami joval kés6bb, 1996 augusztusaban jelent
meg a Beszel6ben. Akkori feliegyzéseim kozott ezt ta-
laltam rola:

Gazsi ékes példaja annak az embertipusnak,
akit a politikai szenvedélytdl atitatott heviilet megfoszt
a kortltekintd problémalatas képességetdl. Mintha regi
énjét akarnd a viz ala nyomni, azt az ,ego’-t, aki hajdan
— hajaj! - Erdély vonatkozasaban igencsak radikalis
hangokat Gtott meg akkor még tan nem is konzervativ
liberalis hangszerelési csembaldjan, ,most” pedig
szarkasztikus fortissiméoban kel ki a magyar autonémia
gondolata ellen a magyar — magyar csucs kapcsan, e-
képp:

,Regionélis nagyhatalom lettiink hirtelen? Képe-
sek lennénk az igy |étrejovo krajinakat taplaini és kato-
nailag megvédeni? Van elég erbnk szembefordulni
egyszerre a szomszédainkkal ES a Nyugattal? Szom-
szédaink hivatalos és nemzetteremté doktrinaja az au-
tondmiaellenesség. Békés Gton soha nem fognak bele-
egyezni — és ezt mindenki tudja.”

Vagyis Gazsi a helyzetiinkbe valo alazatos bele-
nyugvast javasolja, akarcsak az SZDSZ és az MSZP.
Ne koveteljlink autonémiat, mert a szomszédaink ezt
nem akarjak! De a szomszédaink nem akarjak iskolain-
kat, intézményeinket, hivatalos anyanyelvhasznalatun-
kat sem. Err6l is mondjunk le netan? Azutan: nem igaz,
hogy békés uton nem lehet ravenni dket az autonomia
realitasanak elfogadasara. Csak persze nem ezzel a ri-
ogatd, onbecsapd hozzaallassal, amely az autonomiat
kizar6lag martalocok baballamaként, katonai kra-
jinakként képes felfogni. Gazsi analdgiaja mar csak
azert is téves, mert a szerb krajindk sohasem voltak
autonémiak. Céljuk nem az allam és a nemzeti kisebb-
ség kozotti kompromisszum volt, hanem a teriileti el-
szakadas, akar fegyveres Gton is, majd azt kovetoen az
egyestlés Szerbiaval. Tamas Gaspar Miklos elfeledte
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volna, hogy a krajinak vezetéi milyen hevesen és mi-
lyen kitartoan tiltakoztak az ellen, hogy terileteik statu-
sat az autonomiak szintjére ,degradaljak” — ahogyan 0k
értelmezték a carringtoni rendezési terveket? Tamas
Gaspar Miklos és partja ( akkor Gazsi még SZDSZ-es
volt), ahelyett, hogy nemzetkdzi kapcsolatait arra
hasznélna fel, hogy az autonémia gondolatk6rét meg-
tisztitsa attdl a mocsoktdl, ami a délszlav haboruban
éppen azok részérdl lett raragasztva, akik magat az el-
gondolast kivantak kompromittalni, beallt a sorba - hu-
hogni.

Csakhat az autonomiaellenesség korantsem |i-
beralis, sokkalta inkabb etatista hagyomany. Talan ép-
pen ez az a pont - az etatizmus, illetve tejtestvére, a
kizaro(lagos) “politikai nemzet’-fogalom - amely atme-
netileg egy platformra taszajtotta” Gazsit Meciarral,
Tudjmannal, MiloSevicCtyel.

Persze mindez még Gazsi liberalis korszakaban
volt. Most viszont szanalmas, ahogyan bizonygatja,
hogy az antiglobalizmus alapvetéen baloldali civilmoz-
galom, s hogy teljesen videki (ertsd: magyar) jelenség
a jobboldal antiglobalizmusa. Ez csacsisag. A global-
ista monopolkapitalizmus minden korabbi kozosségi
forma szétverdje: a kozvetlen demokraciat (ez, ugye,
lehet akar anarchista, baloldali érték is) éppugy veszé-
lyezteti, mint a foldmives tarsadalmak falusi k6z6ssé-
geit, vagy a nemzeteket (hogy egy sokak altal valoszi-
nilleg jobboldalinak velt érteket is emlitsek). Ebbdl in-
dukalodik az antiglobalista magatartas és cselekvés
mindkét oldalon.

2001. november 30.

Wesley Clark, a NATO eurdpai haderbinek volt
(amerikai) féparancsnoka: , Ne feledilik a problema
gyokerét. Eurépaban tobbé nem lehet hely a nem ke-
vert népek szamara. A nem kevert népek a XIX. sza-
zad lejart eszméihez tartoznak. A XXI. szazadba valo
atlépéshez csak tobbfaju allamok létezhetnek.” Punk-
tum! Igazi vaskalapos, kincstari idiotizmus. Es éppen
annyira hazug, mintha az ellenkezojét - tudniillik, hogy
a kevert népek szamara nincs hely — allitotta volna.
A keveredest imperativuszként megfogalmazni, még-
hozza (gy, hogy az a megmaradas el6feltétele ab ovo,
maga sem mas, mint fajuldézés. Jaj a nem kevert né-
peknek, vagy azoknak, akiket annak nyilvanitanak!
Graham Greene ezt a mas kultirak irant érzéketlen,
stiket amerikai tipust mindennél talalobban megrajzol-
ta A csendes amerikai c. regényében. Ennek a tipus-
nak legujabb valtozata az ex féparancsnok ur, ha kije-

lentése valdban igy hangzott el. Mi mas ez, mint az
amerikai multikapitalizmus altal sulykolt szuprarassziz-
mus !? Ha egyszer egyeduralomra jut, ugyanolyan ve-
szélyes lesz, mint barmely mas ,klasszikus” fajlldozés
vagy sovinizmus.

2001. december 2.

Kossuth Radid, kilpolitikai m(isor. Beszeélgetés
egy német Afganisztan-szakértd holggyel. A riporter a
talibok minapi tdmeges lemészarlasa kapcsan felteszi
a kérdést, hogy vajon ez (marmint a hekatomba) az af-
ganisztani hagyomanyokkal magyarazhaté-e, avagy
haborus blincselekmény? A holgy természetesen az
utobbira szavaz, hiszen még nem veszitette el jozan
erkolcsi itéloképességét. Az viszont nem derdl ki, hogy
a riporter valoban ekkora szamar-e, vagy csak annak
tetteti magat, esetleg egyszerlien csak érzéketlen s
szolgalelkd.

2001. december 9.

Este Marai oregkori, rossz kisregényét, a Naplo-
jaban kriminek nevezett Szivszerelmet olvasom. Valoja-
ban sokkal izgalmasabbak naplojegyzetei, a szinte utol-
s0 leheletéig ép, friss és szuverén kritikai szelleme. Per-
sze a Szivszerelemben is van magvas gondolat, sét, ve-
res aktualitas is. Ebbdl Iatni, hogy ahol most tart a vilag,
az mar 1985-ben sem szamitott Gjnak. Az utolsoé oldala-
kon a két rendérnyomozé parbeszéde hivatott kimonda-
ni a nyolcvandt éves ird pesszimista végkonkluziojat.
“Ontolégiai” pesszimizmus ez, mely szerint az emberi-
ség azért kivan bossz(t allni, mert a teremtés nem sike-
rilt. Az egyik nyomozé mindezt tarsanak igy fogalmaz-
zameg: , Hat kérem... mondhat ki mit akar... En csak azt
latom, hogy a bosszu kezd személytelen lenni. Példaul
itt vannak a terroristak. Ezek nem ismerik aldozataikat,
nem akarnak pénzt, dics6séget... Csak bosszut akarnak.
Néha felt(znek valamilyen vallasi vagy politikai fugefale-
velet, de ez csak szemfényvesztés.”

Ehhez mar csak kulsd kisérbzaj, afféle redun-
dans torténelmi elem, hogy a napi hirek szerint
Oszama bin Ladent és Omar mollat, ezt a két tomeg-
gyilkos oriiltet korilfogtak Kelet-Afganisztan valamelyik
erdejében, “az emberélet erdejének felén” (Dante utan
szabadon), ha csak el nem illantak mar, mint a kamfor,
a magany atkaval sujtva a nagyhatalmak jovenddbeli
allami terroristait.
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Szalka a szemukben

Aki nézi a hazai tévék kerekasztal-beszélgetése-
it vagy hallgatja a radiok hasonlo jellegii misorait, ta-
pasztalhatta, miket telefonalnak a studidba a hallgatok
vagy a nézbk. Vannak olyan stididbeszélgetések,
amelyeket sokan arra hasznalnak, hogy kifejezzék po-
litikai meg egyeb nézeteiket, s ilyenkor megddbbentd
dolgokat hall az ember. (Igaz, néha meg se dobbe-
nunk. Mast nem is varhattunk.) Az egyik ilyen misor-
ban a kévetkezd nézdi megallapitas hangzott el: Ha a
kisebbségek nincsenek megelégedve itteni helyzetiik-
kel, csomagoljanak, s menjenek anyaorszagukba.
Vagy: Mit akarnak a kisebbségek? Tobb joguk van,
mint nekink, szerbeknek.

Csatlakoznak ezekhez a véleményekhez azok a
falfirkak, amelyeket varosainkban lathatunk, s amiken
sok joérzési szerb is felhaborodott. Feltlintek egészen
tragarok, melyek nem tiirik meg a nyomdafestéket, de
el6fordul egészen szelid is, mint az, mely a Forum-haz
falan olvashato: Srbija Srbima, azaz Szerbia a szerbe-
ké (a tébbieknek pedig kiviil tigasabb), amire a szom-
széd falfirka rime: Napolje s Madarima! (Magyarok, ki-
fele!)

Egy tévé-beszélgetésben (Most-tv) egy Marodi¢
nevil szabadkai - a tolerancia és a egyenjogusag spa-
nyolfala mdgé bujva — olyanokat allitott a szabadkai
nemzetek kozotti viszonyokrol (,amit a magyaroknak
szabad a Népkorben, azt a szerbeknek nem szabad"),
hogy kinyilik téle a bicska az ember zsebében. Mirko
Bajic, a levaltott szabadkai alpolgarmester egy ra-
dionyilatkozatban azt mondta, hogy Szabadkat nem
vezethetik olyanok, akiknek ,a szive és a esze Magyar-
orszagon van, Jugoszlaviaban csak a hasuk és fene-
kik". Mindez arra jo, hogy leleplez6djenek a szandé-
kok, nézetek, allasfoglalasok, de semmi esetre sem se-
gitik a békés életet ezen a tajon, ahol - legalabbis egy-
elére ~ tobb nemzet fiai, tobb vallas hivei, mas-mas
anyanyelviiek élnek egymas mellett, egymas szom-
szédsagaban, sokszor egyiitt is. Es ahol a nemzetek
kozotti esetleges nézeteltéréseket, véleménykulonbsé-
geket, félreértéseket is — ezek egyaltalan nem szik-

ségszerliek, de eldfordulhatnak — békésen, tirelem-
mel, megertessel, az emberi méltésag kélcsonos tisz-
teletben tartasaval lehetne és kell megoldani. Marpedig
a félrevezetés, az amitas, az uszitds csak ellenkezd
eredménnyel jar.

Hogy a rosszindulat milyen torzszilotteket hoz-
hat létre, azt nagyon jol bizonyitja DuSan Gluvakov -
Tubaéinnak, a Banati Férum nev( szervezet fotitkara-
nak a Danasban 2001. december 9-én megjelent cikke.

Gluvakov arrol értekezik, hogy a banati szerbek
félnek a magyaroktol! A cikkird elsbsorban a magyar
igazolvany miatt haborog, feleldsségre vonja a jugo-
szlav hatésagokat, mert Romania és Szlovakia minta-
jara nem ftiltakoztak a statustorvény ellen: erélyesen
fellep az észak-bacskai kdzségek egytttmikodésével
szemben, mert szerintem ez csak egy lépés az anyaor-
szaghoz valo csatlakozas felé.

A fotitkar kifogasolja, hogy Kasza Jozsef kiall a
Vajdasag autonomiaja mellett, ugyanis ha a Vajdasag
csatlakozik valamiféle eurorégiéhoz amelyben magyar-
orszagi vidékek is helyet foglalnak, a Vajdasag a Ma-
gyarorszagon kivul él6 magyarok tertletehez kapcsolo-
dik — veéli Gluvakov — s igy ,leleplezddik ennek az
euroregionalizmusnak a célja”". Helyteleniti Gluvakoy,
hogy Banatbdl a Bacskaba helyezik at a birdsagokat, a
kozbiztonsagi szerveket, s ezzel , atszabjak és szét
szakitjak a torténelmi Banatot”. Elfeledkezik azonban
arrdl, hogy a milosevici idd egyik vivmanya volt a Bacs-
ka , atszabasa és szétszakitasa’ — amikor Eszak és
Kelet Bacskaban néhany kozseget a Tisza masik part-
jara Banatba helyezték, Kikinda korzetébe. (Hogy en-
nek mi volt a célja, azt most nem részletezem.)

Arrdl is cikkezik Gluvakov, hogy a banati szer-
beknek , negativ torténelmi tapasztalataik vannak a
magyar idokbol". Gluvakovnak viszont errdl igen kevés
tapasztalata lehet, hisz nem élt soha magyar uralom
alatt, de abban biztosak lehetiink , hogy félelmei lelkiis-
mereti problémakbél adodnak, tekintettel épp a torté-
nelmi tapasztalatokra, amelyieket a XX. szazadban
szerezhettek az emberek Banatban, a Bacskaban , de
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a szomszedos terilleteken is. Err6l pedig nem tehe-  gyelmet. A sajtd 2002. januar 16-an kozélte kijelentése-

tlnk. Gluvakovnak és a hozza hasonld felfogastknak iket. Azt hiszem, azok a jelenségek, melyekre fenti ira-

kellene ezt magukban tisztazni. somban utalok, csak hangsulyozzak a két miniszter ag-
Utéirat: irasom lezarasa utan nyilatkozott Goran ~ godalmainak idszer(iségét, fontossagat. Mert a kor,

Svilanovi¢ jugoszlav kulligyminiszter és Rasim Ljajic ju-  amelyrdl sz6 van, mar nem is heveny, hanem idiilt.

goszlav kisebbségugyi miniszter, s mindketten a Szer-

biaban elharap6zd nemzeti gylldletre hivtak fel a fi-
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Naprol napra

CsAK KOZONY?

Egy kitdnd tollu, tapasztalt vajdasagi magyar Uj-
sagirot hivtak meg az Ujvidéki Ismeretterjeszto eloada-
sok sorozataba. A meghivott nemcsak ragyogo tollarol,
nemcsak pompas stilusarol, széles kor( miveltsegerol
ismert, hanem szellemessegérdl is. Estjén, melyen el-
beszélgetett a kozonséggel, és az Ujsagiras mesterse-
gérodl vallott, harman voltunk felndttek, a hallgatosag
tobbi része kdzépiskolasokbol allt. Jo, hogy annyi volt a
diak, de hogy a nyugalmazott fészerkesztd egykori kol-
légai, az uajvidéki magyar cslcsértelmiség, az elit
egyetlen tagja sem jelent meg, az - nem, az nem bosz-
szantd, nem elgondolkodtatd, nem felhaborité - csak
elszomoritd.

ATvILAGITAS

Nemrég szerb nyelven is megjelent egy nyuga-
ti szerzonek az atvilagitasrol szold konyve. Az atvilagi-
tas nalunk még nem tortént meg, s Ugy latszik, nem is
vegzik el, mivel oly slr( a binok szovete, hogy azt
aligha lehetne atvilagitani, még l|ézersugarral sem.
Mert ha lehetne, kideriilne, hogy nalunk — példaul a
magyar szellemi életben — vezetd tisztségben vannak
olyanok, akik valaha konyveket tiltottak be, embereket
tettek ki az allasukbdl egy apro, a mindenhato és sért-
hetetlen partot esetleg banto hibaért, maganceélra hasz-
naltak kdzosségi pénzeket, tetemes karokat okoztak a
vallalatnak, melynek élén alltak, jogtalanul bitorolnak
tisztségeket stb. Mit lehet itt tenni? Megvami, hogy
ujabb konyvek jelenjenek meg az atvilagitasrol, esetleg
magyarul is?

CsuKA ZOLTAN UGYEBEN

Az érdi Csuka Zoltan Varosi Konyvtar Egy égbolt
alatt cimmel valogatast jelentetett meg Csuka Zoltan
(1901-1984), az érdekes koltd és szorgalmas mifordi-

to verseibdl, és versforditasaibol. Sajnos, ebben a fon-
tos és hasznos konyvben tobb olyan tévedést talaltunk,
amelyek rontjak a kiadvany hitelét, az olvasokat pedig
félrevezetik.

Az elbszoban példaul azt olvassuk (3. 0), hogy
,Csuka Zoltan verseinek elsd valogatasa Eletiv cimen,
Juhasz Géza bevezet6jevel, hatvanot évvel ezel6tt je-
lent meg Debrecenben. Ezt kdvette... ismet Juhasz Ge-
za valogatasa Eloretolt allasban 1966-ban.” Dehogy is-
mét. Az a Juhasz Géza nem ez a Juhasz Géza. Az
Eletiv valogatoja debreceni egyetemi tanar volt, mig az
Eléretolt allasban dsszeallitoja a bacskai Juhasz Géza,
a Forum Kdnyvkiado volt fészerkesztoje.

Az elbsz6 szerzbje tovabba Csukanak tulajdonit-
ja A szerbhorvat irodalom kistikre cimi kotet (1969)
szerkesztését és forditasat, holott Csuka ennek a mi-
nek csak szerkesztdbizottsagi tagja volt (tobbedmaga-
val), és egyik forditéja (szintén tobbedmagaval). Nem-
csak az elészo szerzdjenek hibaja viszont, hogy a ko-
tet egyik mutatéjaban MiloS Crnjanski és Todor
Manojlovi¢ horvat irok, s hogy a kotetben — a magyar
helyesiras szabalyaival ellentétben — a macedon szer-
z0k nevét szerbesen irtak, s nem atirva, mivel a mace-
don irasmod cirill betls. Az mar csak aprosag, hogy
Puskin keresztnevéet a magyarban szokasostol eltéréen
igy talaljuk a kotetben: Alexander.

BETOLAKODO SZAVAK

Nem szabad, nem akarom azt mondani, hogy el-
felejtiink magyarul. De figyeljlink csak hogy beszéllink
egymas kozott, mennyire keresnink kell a szavakat,
hanyszor tévedink a vonzatok hasznalataban, a mon-
datok flizésében, s akkor felismerjuk, milyen komoly
bajok vannak nyelvhasznalatunkkal. Mostanaban né-
hany olyan idegen sz6 ker(lt be nyelviinkbe — itt, a Vaj-
dasagban, a vajdasagi magyar médiaban —, amelyek
vagy foloslegesek, vagy helytelen alakban, vagy téves
jelentésben hasznaljak oket. Egy obecsei gazdasagi
egyesulet egyuttmikodesi megallapodast irt ala “a né-
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metorszagi sachseniai (szakszoniai) korzet vallalkozoi
egyesiletével” - kozli napilapunk tudositéja. Mi az,
hogy sachseniai, mi az, hogy szakszoniai? (Egyébkent
a jelentésben ilyen alakot is talalunk: ,a sachseni vallal-
kozok".) Ha utananéziink, rajohetiink, hogy bizonyara a
szaszorszagi (németil: Sachsen) vallalkozokrol van
sz0, a ,szakszoniai” kifejezés pedig a szerb ,saksons-
ki" rossz forditasa, azaz ferditése lehet. igy masik cikk
cime ezt hirdeti: F& cél a dezintegracid. Magabdl a
cikkbdl azonban arrol szerzink tudomast, hogy itt de-
centralizaciordl van szd, ami meglehetdsen eitér a de-
zintegraciotdl, mivel az felbomlast, szétesést, széthul-
last jelent. Nagyon elterjedt sajtonkban a poén szo
helytelen hasznalata is. A magyarban ez a szo csatta-
not, élcet, tréfat jelent, mig a szerbben — 6k tudjak, mi-
ért — j6 vagy rossz pontot. igy hat ez a cim, mely napi-
lapunkban volt olvashato: Nemzeti megoszlas — olcso
poénszerzés, s ami a szovegben is el6fordul (,olcso
politikai poénokat szerezhetnek”), a nyelvrontasnak
egyik modja. Pedig konnyen elkerllhetd: bizonyos dol-
gokat meg kell tanulni, szotarakat, lexikonokat kell buj-
ni, nyelvm(vel® konyveket tanulmanyozni. Akkor nem
fordulhatna elé az sem, hogy az elektronikus médiat
(nem is egyszer!) elekiromos médianak nevezik az uj-
sagban, hogy atvilagitas helyett a magyarban egyalta-
lan nem hasznalatos illusztraciot (esetleg illusztralast)
irak (azt nem is firtatom, hogy ez “az alak a szerbben
mennyire helyes). De bajok vannak a magyar szavak-
kal is. Az Ujsagirok nem ismerik jelentéstket, illetve té-
vesen hasznaljak oket. Egy cikkben, amely egy birdsa-
gi targyalasrol szdl, azt olvastuk, hogy az gyvéd a bi-
ro kivetelezését kovetelte. A targyalas szerbul folyt, az
lgyvéd az izuzecCe szot hasznalta. A magyar tudositd
ezt szinte bet(irdl betlire forditotta, s igy kapta a kivéte-
lezés kifejezést, holott a magyar ezt kizarasnak, kire-
kesztésnek mondja. Ugyanilyen tévedés - az idegen
sz0 felreértése miatt — a szerbben hasznalatos
amandman fiiggelékként valo forditasa. ,A torvényter-
vezet 183 cikkelyére (ehelyett jobb lett volna: cikkére)
218 flggeleket terjesztettek be. Ebbdl 71 fuggeleket a
szakszervezet juttatott el (?)..., A szerb szaknyelv itt a
francia amendement ‘modositas’ szot hasznélja, ami
semmi esetre sem flggelék. A félreértés abbdl is szar-
mazhat, hogy az amandman, hasonlit az appendix
(‘flggelék’) és talan az annexe (szerzOdés kiegészitd
része ) szavakra, s ez zavarta meg az ujsagirokat. Az
0 zavaruk miatt azonban nem szabad zavarba hozni az
olvasokat is!

Az ANGOL NYELV BEVONUL ZOMBORBA.

Zomborban megjelent egy helyi kalauz Sombor
cimmel. A kiadvanynak az feladata, hogy szoban és
képben ismertesse a Zomborrol sz6lo adatokat, torté-
nelmi tényeket 1360-tol maig. Ez val6jaban egy kis —
100 oldalas-Zombor-monografia. A kotet — adta tud-
tunkra a sajto — szerb és angol nyelven jelent meg.

Nem lehet semmi kifogasunk az ellen, hogy a
varosrol szolo konyvecskét angolul is megjelentették,
hisz bizonyara jarnak az egykori Bacs-Bodrog varme-
gye székhelyén olyan kiilfoldiek, akik angolul beszél-
nek. De hogy a helybeli — és a vajdasagi — lakossag
egy részének nyelvén, magyarul, nem kozolték a kony-
vecske szOvegét, az enyhén szolva banto. Egy regi,
azota letlint politikus egyszer azt mondta, hogy ezen a
vidéken mindenki tud szerbul, folosleges akkor magya-
rul is megjelentetni Ujsagot, konyvet. Hogy a legtobb
vajdasagi magyar tud szerbiil, az igaz, s nemcsak igaz,
hanem jo, hasznos is. De a zombori és a tobbi vajda-
sagi magyarra nézve sertd, hogy nem jelent meg az 6
— Vajdasagban beszélt! — nyelvikon is a Zomborrol
sz0l6 konyvecske szévege, hisz ez nyelvik lebecstle-
se, az 6 lebecsiilésiik is, az O lebecsiilésiik is. Ne is
mondjuk: nincs dsszhangban a nyelvek és nemzetek
annyit hangoztatott egyenjogusagaval. Inkabb azokat
igazolja, akik az egyenjogusagot foléslegesnek, fény-
{zésnek tekintik.

NEZETEK AZ AUTONOMIAROL

Manapsag sokat vitatkoznak a Vajdasag autono-
nek, sok minden eld6l az autonomiat illetéen.) Stevo
Bobic, a Szerbiai Demokrata Part elndkségéenek tagja,
és a Tartomanyi Végrehajto Tanacs gazdasagi titkara
gy vélekedik, hogy ,Vajdasagban a lakossagnak mint-
egy a 80 szazaléka szerb. (Egy kis tulzas. 1991-ben
57,3%, 2002-ben feltehetden kb. 10 %-kal tobb. - T. L.
megj.) Egy nemzeti allamban ( Szerbia Koztarsasag al-
kotmanyanak 1. paragrafusa szerint ,Szerbia minden
benne él6 polgar demokratikus allama”, tehat szo sincs
,nemzeti allam"-rél — T. L. megj.) nincs ok arra, hogy a
szerbeket elkilonitsik a szerbektdl..." Persze hogy
nincs, de nem is kilonitik el Oket. Ezerkilencszaztizen-
nyolc-hisz ota egy allamban élnek, de a vajdasagi
szerbek maguk mondjak, hogy sokban kulonboznek a
Szavan tuliaktol, s szeretnének a maguk szokasai, a
maguk hagyomanyai szerint élni. BobiC tehat csunya
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modszerhez folyamodik, hogy a Vajdasag autonomiajat
megfirja. Es még hozzateszi: “Tehat meg kell szaba-
dulnunk Canaktdl, Canaknak mennie kell... Az & partja
szeparatista jellegd, arra irnyul, hogy a tartomany ki-
valjon egy allambdl.” Itt nemcsak az autondmiat tamad-
ja, hanem kitalalt vadakat hangoztat, ragalmaz. Ez mar
nem is politika. Mint ahogy nem politika az sem, amit
dr. Vladimir llic, a belgradi Bolcsészkar tanara mondott
egy interjuban; “Vajdasag autonomiaja némely nagyha-
talom érdeke. A Vajdasagot nemzeti hatarok mentén
akarjak megosztani. A magyarok északra, a tobbiek
délre! A telepesek félnek, mert felvetddott a Dunamen-
ti svabok kérdése. A Vajdasagban a boszniai forgato-
konyv valosul meg, vér nélkiil, sokkal lassabban és ti-
tokban. Ez a teriilet nemzeti elosztasa erdszakmentes
migrécioval, a kisebbségi lakossag gyors asszimilacio-
ja ott, ahol kisebbseget képez a lakossag Gsszlétsza-
mahoz képest. Mindezért a legnagyobb felelésséget a
Nyugat viseli...,, igy aztan mi magyarok — de a tobbi ki-
sebbseg is - lettlink az autonémia f6 gondja. Ezt bizo-
nyitia DuSan Bajatovicnak, az SZSZP vajdasagi elnd-
kének nyilatkozata. Szerinte ui. a magyarok szamara
tobbé nem létezik ,Eszak-Szerbia” (azaz Vajdasag)
probléméaja, hanem Eszak-Vajdasagé, “amelyet Pan-
nonianak, a kdzségek unidjanak neveznek’. ime az (j
vad: Pannonia! Kozségek unioja! Szeparatizmus! El-
szakadas! Bajatovi¢ egyébként arrol nevezetes, hogy
jo svadaja van, alaposan ismeri a politika minden csin-
jat-binjat, csoda tehat, hogy olyan meséknek, mint ez
a Pannénia, fellil. Avagy nem is (lt fel, hanem kitalalta?

MENEKULTEK VAGY BETELEPEDOK?

Szabadkan értekezletet tartottak az ott él6 me-
nekiiltek beilleszkedésérdl . Ugy dontdttek: megalakit-
jak a Szabadkai Menekdiltparlamentet, hogy a Szabad-
kan él6 kb. 14 000 menekiilt sorsarol targyaljon. A he-
lyi hatosagtol azt kovetelik, hogy itélien oda a menekiil-
teknek kb. 500 haztelket, biztositsa az ott épiilé mene-
kilthazaknak az infrastrukturat. A szabadkai menekiil-
tek — szerintlik — a valasztopolgaroknak mintegy 10 %-
at teszik ki, s ez — ugyancsak szerintiik — fontos ténye-
z0 lehet a kovetkezd valasztasokon. Az a part, melyre
a menekiltek szavazni fognak, gydzhet a helyhatosagi
valasztasokon, akkor pedig nemcsak telkeket és inf-
rastrukturat fognak kovetelni. Mar most bejelentették:
nem fognak tdbbé megelégedni a humanitarius segély-
lyel, egy liter olajjal vagy egy kilo cukorral. Sokkal tobb-
re lesz igényiik. Es joguk!

Mi NEM VAGYUNK MAGYAROK?

Magyarul tanitunk, magyar irodalmat, magyar
nyelvet, magyar torténelmet — allitjak azok, akik érintve
érzik magukat, ha a magyarsagrol, a magyar szellemi-
segrél esik szd. — Ez nem elég? Mi kell meg?
—kérdezik, szinte Gyoni Géza-s hangon. Tanitanak, ta-
nitottak évtizedekkel ezelétt is. Es mi lett ebbél? El kell
csak olvasni tanulmany"-aikat. A toposzoktol, kano-
noktol, kanonizaciotol, dekanonizaciotol, intertextual-
itastol, metanarraciotol, a verbalis prezentaciotol, a
diszkurzustdl, a kronotoposzoktol, az atszemantizalt
kodrendszertdl, a tematikus ekvivalenciatél, a li-
mes-konfliktustdl, az egzisztencialis reflexiotol, a
metafikcionalitastol, a biblikumtél mar nem latni a ma-
gyar szavakat. Tul sok tehat a magyar az emlitett felso-
rolasban, tul kevés a megvalositasban.

SZERET... NEM SZERET...

Azon a tudomanyos értekezleten, melyet az
MTA-ban rendeztek a Matica srpska fennallasanak
175. évforduldja alkalmabdl, Sava Babi¢ ir6, Hamvas
Béla forditdja, ny. egyetemi tanar meglepd és vitathato
— de bant6 — kijelentést tett. Sz6 szerint — alulirott for-
ditasaban —ezt mondta: ,A mi magyar kisebbségiinket
nem érdekli a szerb irodalom, csak a magyar irodalom
érdekli, de a mi magyarorszagi szerbjeinket sem érdek-
li a magyar irodalom, csak a szerb irodalom.” Sava
Babic jol ismeri a szerb irodalmat, jol ismeri a magyar
irodalmat, de nem ismeri ,A mi magyar kisebbségn-
ket", (A mi-n bizonyara a vajdasagi magyarsagot értet-
te.) Mert ha ismerné, tudnd, hany szerb (és horvat és
szlovén és macedon) ir6 mavet forditottak magyarra, s
adtak ki elsésorban Ujvidéken, tudna, hany, elsésorban
szerb ird mlve hazi olvasmany a magyar irodalom ta-
nitasanak programjaban (noha talan nincs is ott a he-
lye), tudhatna, hany szerb (horvat, szloven, macedon)
ird konyve talalhatdé meg a vajdasagi konyvtarakban, s
olvassék a konyvtarak tagjai. De ha mindez nem elég
cafolata az altalam nagyra becsllt Sava Babi¢ kijelen-
tesének, talan feltehetlink egy keérdést: mit akart bizo-
nyitani az érdektelensegrol szolo allitasaval?
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SZOKE ANNA

Tarsadalomkép mozaikokbol

Belgradi mUvészek szorakoztatjak a kozseg
ovodasait. A magyar gyerekek tobbsege nem érti, min
nevetnek a tobbiek, nem tudja miert tapsolnak? Meg is
kérdi:

- Ové néni, nem értem mit tapsolnak?

- Nem baj Pityukam, te csak tapsolj, aki a legjob-
ban tapsol az a végén kap egy biciklit!

Masnap a reggeli kave szircsolese mellett teljes
megelégedéssel mesélte az ovond: - Lattatok volna,
hogy tapsoltak! (Tul koran kezdjiik idomitani gyerekein-
ket, hogyan kell elviselni az alarendeltseget.)

* % %

A Vojvodinaautdbuszban tolongunk. Mar Ujvidé-
ken megtelik, s azutan csak préselédve férink meg
egymas mellett. En az anyaorszagba igyekszem, ma-
sok a Tescoba. A magyar hataron varakozunk, amikor
egy magyar hang, jol érthetéen megszélal:

- Nézd meg, tiz évvel ezelbtt még rissz-rossz
Trabantokon szaladgaltak, most meg az Isten sem bir
vellk; (8 is a mi jugoszlaviai magyar honfitarsunk, csak
6 a Tescoba tart.)

* * ok

A Délvidék egyik iskolaskor el6tti intézményében
teremdiszitési versenyt rendel el az igazgatons. Onma-
gaban pozitiv inspirald erd is lehetne. Lazasan készil-
nek, de valahol az egyik magyar csoport érzi, nem ke-
rilhetnek az élvonalba. Diszitésiikben a magyar népi
kézmlivesség szebbnél-szebb termekei lathatok: kuko-
ricacsuhébol, nadbdl, agakbol, szalmabdl és termé-
nyekbdl all 6ssze a diszlet.

A mas nemzetiségll zs(iri nem tudja értékelni fa-
radozasukat.

Egy attraktivabb termet dijaz.

(Jovore ok is felhagynak a hagyomanyokkal,
mert Ok is fel tudjak ,attraktivabban” disziteni munka-
szobdjukat, s akkor biztos elsok lesznek!)

,Fiatal” ird baratom (aki mar a negyedik évtized-
ét kezdte) gunyosan, de az is meglehet, hogy csak te-
hetetlenségében tlnt annak, a kovetkez6 kérdést sze-
gezte nekem:

- Mi a fenét akarsz azokkal a hagyomanyokkal?
Mi hasznom szarmazik nekem abbdl, ha karacsonykor
almat ragcsalok? Ki olvassa azt a sok vacakot, amit a
néprajzosok leirnak?

(Hat igy tiszteljik a kilonbozd diszciplinakat,
meg tarsainkat, meg a multunkat. Fontos, hogy fels6-
foku iskolai végzettségiink van!)

Karacsonyi tinnepségre keril sor a mlvelddési
egyestilet és az iskola kozos szervezésében. Telt haz
van, sok a diak, meg az ifju. Ez jo, de hol vannak a szU-
16k?

A 70 fellépo gyerek hozzatartozéi kézll tizenkét
szuld volt kivancsi csemetéje szereplésére.
A tobbinek fontosabb dolga akadt, mint az, hogy meg-
tisztelie sajat gyermekét. (Sajnaltam a gyerekeket,
mert a rossz példa is ragados!
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TARI ISTVAN

Van egy Németorszagunk

Fal kellene idéznem a hatvanas évek hangulatat.

Fol, azokat az olajos padlojd, sivar tantermeket,
melyekben a marsall képe és a csupasz égokre rako-
dott légyszar izzasa jelentette a fényt. Persze, ez a Dél-
vidéken akkoriban mellékes koriiménynek szamitott. A
boltokban még kocsikendcsot és ostorszijat arultak — a
krumplicukor elmaradhatatlan sziklajaval egyiitt —, mi
pedig, kisdidkokként elég gyakran hallhattuk azt, hogy
az ember meghoditotta a vilagiirt. Es arrol irtunk hazi
feladatot: milyen is lesz az életiink kétezerben? Es or-
runkban a krumplicukor, az ostorszij meg a kocsikendcs
osszekeveredo illataval, a nyikorgo kerekek altal folka-
vart portdl sem zavartatva magunkat, probaltuk elkép-
zelni az Grhajokat, mikozben arrdl elmélkedtink, hogy
nekink leirhatatlanul szép és konnyii lesz az életiink,
hiszen az 6sszes munkat gépek és robotok végzik majd
el helyettiink, mi pedig tubusokbdl fogunk étkezni, az
drhajosokhoz hasonloan, és az dsszes gondunkat-ba-
junkat a gombok nyomogatasaval oldjuk majd meg.

A megszenvedettség nélkiili, az er6feszitéseket
nélkulozo életre készitettek benntinket — és a gombnyo-
mogatasos jovot, a_tanulj-hogy-ne-kelljen-dolgoznod-
jovot elképzeld kisdiakok tobbsége valoban nem tudott
mit kezdeni a nagyszilok kérges, blitykos tenyeréevel,
munkaban elnyomorodott kezével, a templomok kiiszo-
bén kéregetd koldusok megtort tekintetével, a novem-
beri temetdkben vilagold gyertyak erdejével.

Mindezt sokan az életiinkbe nem ill6 dolognak
érezték, hisz a Holdra szallas pillanataban ugyan kit ér-
dekelhetnek a nyikorgd kerékagyak, a fekete kendés,
onmagukban motyogo6 dregasszonyok, a mindent bele-
pd por.

Fol kellene idéznem a hatvanas évek hangulatat,
azokat az éveket, melyekben indokolatian remény teli-
tette a levegdt. Azokat az éveket, melyekben ismét, ki
tudja mar hanyadszor, mellékessé valtak a legfonto-
sabb dolgaink itt, a Délvidéken. Melyekben kézlegyin-
téssel intéztiik el mindazt, ami a miénk. Ami a miénk le-
hetett volna! Igen, csupan arrol mondtunk le, hogy be-
népesitsiik, hogy élettel fedjik ezt a vidéket, mely a
sziiléfoldink.

Mert az otthonrdl, a hazarol, a csaladrol, roviden:
a jobb életrél mondtak le mindazok, akik a jobb élet re-
meényében kulfoldon, idegenben keresték a jobb életet,
a boldogulasukat.

Mennyi mellébeszélésnek, hazugsagnak kellett
itt dsszegylinie, lerakodnia, a véraramba kertinie ah-
hoz, hogy ezrek, tizezrek, szazezrek higgyék azt: jove-
vényként, megalazottan, emberi meltosagukrol lemond-
va is boldogulhatnak.

Ezrek, tizezrek, szazezrek bucsuzkodtak akkori-
ban a kocsmak zajaban, vagy maganyukba dermedve a
palyaudvarokon, és szalltak fol a Nyugat felé indul6 vo-
natokra. Ezeknek az embereknek a tavozasat allami ap-
paratus kdnnyitette meg vendégmunkara indulok folos-
legessé valtak az onmagat legemberkozpontibbnak
hirdetd kdzosségben. Egyszer(ien nem volt rajuk sziik-
seg. Leirtak oket. Vilagutlevelet kaptak!

Ismerds, nemde? Szazadunk torténelme, mintha
masbdl sem allna, csupan abbdl, hogy valahol valakik
folosleggé valnak, hogy valahol valakiket leimak. A hat-
vanas évek végére, a hetvenes évek elejére felénk az il-
letékesek atmenetileg-mellézték a durvabb modszerek
alkalmazasat. Semmi megfélemlités, semmi kitolonco-
las, semmi tlizfegyver a leirtakkal szemben. Elvégre
szabadsag van! Mindenki oda utazik, ott szerez tapasz-
talatokat, ott él, ahol akar. Azokban az években munka-
kozvetitéssel, szervezett orvosi vizsgalattal stb. tesse-
kelték ki finoman a folosleget Eurdpanak altalunk lakott
térségebdl.

Ki az, aki kozilink, delvidékiek kozul, elmond-
hatja azt, hogy egyetlenegy kozeli ismerose, rokona
hozzatartozoja, baratja se vallalt munkat Nyugaton?
Mondjuk Németorszagban. Nincs ilyen!

Hat éppen ezért mindannyiunknak van egy Né-
metorszaga. Ezzel a Németorszaggal csinjan kell ban-
nunk, mert teli van ellentmondassal, kibuvoval, titkolt
sérelemmel és mellébeszeléssel. Ez a Németorszag
nem hagyja magat a sarokba szoritani, igyekszik meg-
foghatatlanna vaini.

— ARAG @
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Ez a Németorszag nem nagyon hasonlit a tan-
konyvekben, lexikonokban bemutatott Németorszag-
hoz.

Ez a Németorszag jobbara a betlivetéshez nem
szokott kezek altal megirt levelekbdl, tarkasagtol nydgo
udvozldlapokbol, sok-sok bovlibél, nyalanksagbol, kara-
csonyfadiszbél, mianyagbdl kiontott fautdnzatl vaza-
bol, cigarettat tojo szamarbal, fittyszora csipogva vala-
szold kulcstartobol, muzsikalod ongyujtobol, porndfiizet-
bdl, farkat ugraté szerzetesbdl, meglepetes-tojasbol és
sovany vigaszbdl all 0ssze.

Ennek a Németorszagnak tobbnyire vendégmun-
kasok, vendegmunkasaink a szereploi.

Akik szamtalan fakulasnak indult szines fényké-
pen, beporosodott magno- és videoszalagon Orzik
mindazt, ami arra emlékeztet szeliden, hogy gazdajuk is
otthon volt, hogy & is tartozott valahova egykor.

Az én életemet az auto tette tonkre. Megusztam
idaig a kocsikazast egyetlen koccanas, karcolas nélkl,
senkibe sem szaladtam bele. Engem az autoé zavart
meg, annak a levét iszom egész életemben.—

Suttyo legényke voltam a hatvanas evek végén.
Apam akkor ment ki Nemetorszagba. Vendégmunkés-
nak. O azt hajtogatja, hogy a szegénység kényszerittet-
te ki Nyugatra. Nem éreztem azt a szegénységet, ami-
rél 6 mesél. Nekiink itthon mindig volt mit enntnk, ru-
hazkodasra is telett.

Széval, az apam kiment Németorszagba dolgoz-
ni, és a szabadsagara autéval jott haza. Erre mindig
emlékezni fogok. Eppen nyar volt, egy hatalmas szelet
goragdinnyével birkdztam, mar csak a szemem kivanta
azt, amikor apam nyugati autojaval befordult poros ut-
cankba. Egy vilagoskek Taunusszal érkezett meg, az
volt az elsd autdja. A névérem a nyakaba ugrott, puszil-
gatta, én meg zavaromban tovabb ettem a dinnyét.

— Szevasz Ocskos, jol vagy? — kérdezte —, am a
valaszomra mar nem volt kivancsi. — Itt van az autonk -
mondta. A hatvanas évek végén az auté a gazdagodas
szimboéluma volt. Az autdé megndvelte a tekintélyemet
az utcank gyerekei elétt. En is félvagtam arra, hogy ne-
kiink autonk van. Persze, tobb lett az irigyem is : az
egyik lany alaposan el is tangalt! — Azt hiszed, hogy ne-
ked mindent szabad, ha a sz(leid Németorszagban dol-
goznak! - ordibalta, én meg csak alltam a kor kdzepén,
a tobbiek nevetésében, mikozben hatam mogott valaki
egy békat tett az ingembe. Muszaj volt sirnom.

A kovetkez6 nyaron mar egy még szebb, még fe-
nyesebb autéval jott haza az apam, akire egyre blsz-
kébb voltam. Ott alit a kocsi az udvarunkban, és én éj-

szakanként kiszktem hozza. Simogattam, tapogattam
a holdfényben. Es arra gondoltam, hogy most mar ne-
kiink milyen jo .

No, apam éppen azon a nyaron kérdezte meg t6-
lem, hogy szeretnék-e velik menni Németorszagba. Mi-
vel, ugyebar, én mar nagyfili vagyok és ram akamnak
hallgatni, nem szeretnék azt, ha késobb Gket hibaztat-
nam. A ndvérem maradni akart. Ez egy kicsit megza-
vart, de végiil is azt mondtam nekik, hogy vigyenek ma-
gukkal Néemetorszagba. Az auté miatt dontottem igy. Ar-
ra vilagosan emlékszem, hogy az autonk csillogasa hi-
tette el velem azt, hogy Németorszag nagyon gazdag
orszag, hogy ott nekem jobb sorom lesz.

Németorszag valéban gazdag orszag, csak ah-
hoz a gazdagsaghoz nekiink vendégmunkas-gyerekek-
nek nem sok koziink volt. Itthon befejeztem a hatodik
osztalyt, utina Németorszagba kertiltem. Csak par szot
tudtam németiil. Nem értettem azt, amit a tanar magya-
razott. Ott teliesen mas ,szisztémaban” megy az iskola,
mint nalunk, ami engem nagyon megdébbentett. Mi ott,
a német iskolaban alig feleltiink. Hébe-hdba felszolitott
benniinket a tanar, de a feleletinket nem osztalyozta.
Nem emlékszem arra, hogy barki is megbukott, osztalyt
ismételt volna az altalanos iskolaban. Az elsd sikeremet
nyolcadikos koromban éltem at, akkor dicsért meg elo-
sz0Or a tanar. Helyesirasbol 19 hibam volt, az egyik né-
met filnak pedig 25. Hat erre végtelentil biiszke voltam.
A kilencedik osztalyban mar jobban értettem” azt, amit
a tanar magyarazott. Akkor kerult kozénk egy ujabb ju-
gd vendégmunkasgyerek, akivel nem nagyon tudtam
szoOt érteni, mert nagyon gyengen beszéltem a szerb
nyelvet.

Kevés baratom volt. Itthon a figyelem kozéppont-
jaban szerettem lenni, ott pedig arra torekedtem, hogy
minél észrevétienebb maradjak. Nem mondhatom az
osztalytarsaimra azt, hogy lenéztek engem, de nem is
baratkoztak velem. K6zombosen viszonyultak hozzam.
Nem foglalkoztatta 6ket az én vilagom. Az altalanos is-
kolaban csak két német baratom volt. Az egyik egy ot-
gyerekes csaladbol szarmazott, rovid ideig baratkoztam
vele. A masikkal meg akkor vesztem Gssze, amikor
tonkretette a villanygitarom erésitojét.

Egyszer ez az utdbbi baratom megkérdezte,
hogy mit kaptam sziiletésnapomra? A valaszomon,
azon, hogy csak tiz markat kaptam, hatalmasat kaca-
gott. Persze, akkor még nem tudtam azt, hogy a néme-
teknél nagyon nagy tnnep a sztletésnap. A nyolcadi-
kosok mar legalabb egy biciklit kaptak sztlinapjukra.
Vagy egy magnét . Németorszagban a szlletésnap az
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ajandékozas napja. Nalunk otthon allandoan csak spo-
roltak, allandéan csak a pénzrél folyt a sz6, ami nem
foglalkoztathat egy kamaszt. Németorszag szamomra
nem volt egy gazdag orszag, hiszen nagyon kevés
zsebpenzt kaptam oft. Magyarul is vészesen felejteni
kezdtem. Pénz hijan a szdrakozohelyekre sem jarhat-
tam kortarsaimmal. Ures zsebbel tekertem apam le-
robbant biciklijét, bamészkodtam — ez volt az én széra-
kozasom.

Aki Nemetorszagban kiilfoldi, az kdlfoldi marad
élete végeig, hiaba veszi fel a német allampolgarsagot.
Sokaig hianyzott az a kutyaugatas, amit esténként ott-
hon hallhattam. Németorszagban nincs lekvar fozés,
palinkafézés. Es disznotor sincs. Meg szarkip sincs...
Hogy megortlhet az ember egy szarkupnak! Nem isme-
rek olyan vendégmunkast, aki nem rontotta el az életét.
A ndvéremet nem bolonditotta meg az auto, & itthon
maradt. Es Ugy érzem, hogy neki nem kellett annyiszor
megalazkodnia, mint nekem.

Kellemes és Boldog Husvéti Unepeket kivan
Anyukatok és Apukatok meszirdl

erezetek magatokat jol most ezen az tinnepen
nalunk neélkll ha most igy kel ének leni menyetek be a
cukraszdaban és vegyetek sttemeényt amilyet akartok
és egyetek tnepeljetek ugy mint régen menyetek el a
templomba. Aranyos gyerekeim kislanyom irod a levél-
be hogy mit vehec a pézen hajol tudom irtam mar idefi-
gyel Csilagom a hazinéninek oda acbeléle szazat a ma-
sik szazbol meg Husvétra ujujjatok Jozsinak ruhat ve-
gyél magadnak amit akarsz de anya akar neked kiilde-
ni neked egyforma divatos kis kabat és nadrag atol a
Zsabljai embert6l ha én nem megyek mert varom min-
den pillanatba hogy meg kapom a papirjajimat és azt el
kel vinnem haza elrendezni ha haza mentek meglasa-
tok a hejzetet mama ha nem ment ki a nenajékhoz akor
adj neki egy tiz ezer dinart Apu irt neki egy értelmes le-
velet most varjuk a valaszt most mar meg értetlik egy-
mést koltbpénzetek nem lesz meg irjatok és akor kiil-
diink csak jok legyetek minden jolesz vigyaz a szemed-
re ne ne erotesed este anyit tanulas is meg az a ver-
seny is amejik fontosab csak azt csinad sok szor csokol
beneteket

Szuléitek irjatok

Kedves Kis lanyom
21. V. 1970 Hannover
Udvozollek, és kivanok sok szerencsét az
egéséged rendben hozasara amit értestiltem az edigi
levelekbdl elég roszul alsz, vigyazal magadra, mert
eztet nem lehet pijacon venni, no meg értem hogy eb-
ben ugye te nem vagy okolhaté amire te gyengélkec,
nézed és kéveteld hogy gyogyicsonak legyél e-rélyes.
Tudatom veled hogy mamara elég j6 csalodast
hozott a nap ugye szerda van. anyu nekem siirgonyoz-
te hogy szerdan jon kozben nem jott meg. ezek szerint
holnap fog majd joni, igy most én vagyok ugye a buta
persze mert a stirgonyt most dolgoztam at hogy az van
rajta (szerdan megyek varjal) persze 6 akor indul Récé-
rol és csitortokon eér ide én persze autot fogadok mert
25 km vagyok Mandvertdl ez cirka 25 marka holnap
megint 25. no nem baj egy sz0 enyit meg ér, a (megyek)
héjet, (érkezem megq) kerlilt 25 markaba meg 3 6rabér-
be 15.be, j6 lesz ha holnap is ez lesz akor magyarul
bebaszot. minden nap varni, kozben én megyek at
Hamburgban dolgozni 8-an gy hogy ere a cimre ne ir-
jatok mostmar esetleg rokton ha meg kapod a levelet
akor még ide ér ere a cimre. ez ittend nagyon szép hej
ahol most vagyok anyad majd el meséli ha haza megy,
a Jozira vigyaz ha haza mész kérdez utan hogy viselke-
dik és ha rosz baszbele mond hogy én hatalmaztalak
fel, most soraim zarom maradok szeret6 apad a tavol-
ban: sokszor csokollak
Apad

Kedves kicsi lanyom 70. Vho 22 . kén

A legjobakban talaljon e par sor irasom Tudatom
veled hogj én szerencsésen meg érkeztem Apuhoz csu-
tortokon félharomkor Apu vart az alomason nagjon meg
orilt egjik kolegaja kocsival elvit benlinket haza egy
gazdag kis faluba nagjon szep szép hej csak nem
sokajig fogunk it leni atkdltdzink oda ahova montam
csak ide irjal még nem irom megamasik cimet Kisla-
nyom meg ért6jék legyetek vigyaz mindenre Jozsikara
kulondsen menyetek el sétalni moziba vezesed el min-
den héten agy neki egy kis pézt hogy legyen nala birjon
veni uzsonat mert nagyon nehéz vol elgyini Jozsi
nagjon sirt de én is noviszadig alig birtam lecsilapodni
vigyaz ra nagyon it kildok Manyikam egy dres lapot
nem akartam raja irni inkab ird meg a tibinek apu is meg
van elégedve vele szép koma azt mondja Varga Mama-
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nak is irok Jozsinak is most raérek Apu el ment dolgoz-
ni magam vagyok hazinénivel nem tudok beszélgetni
mostan egy kicsit akor irok mindenfelé aztan varogatom
Apuholmijat 6t oréra ér haza akora f6zok mast nem tu-
dok most irni kislanyom nagjon sok szor csokolunk Apu
meg Anyu a meszi tavolbdl irjal mingjan Csilagom ha
meg kapod

Tudatom veled hogy leveled vagyis az dvozld
lapod meg kaptam pontosan szilletés napomra. 28. 4
orakor Nagyon meg orilltem hogy mégis csak van vala-
kim aki gondol ram oda haza tudod 2 hétig minden nap
vartam a levelet de nem j6tt. az ocsi levele meg érkezet
2 napai késobb anyujé 8 napai késdb de azért mind ide
ért. Edes lanyom lehet hogy te is el itélsz épen Gigy mind
a tobiek amiért nem irok csak ritkan, meg probalom ne-
ked ezt most meg magyarazni, de ezt az egyet titokban
kel hogy tarcsad azért hatha még here al kozottlnk egy
Uj élet anyadal. Edes kis lanyom én ittend mindent meg
tudtam hamburgban hogy anyu és Péter miket csinatak
a Péter el mesélte a szerb tarsainak dicsekete hogy 6
mijen eredményes a noknél tobek kozot gy a felesé-
gemnél is, nagyon faj ez nekem anyad mar haza ment
mikor ezt meg tudtam ittend még volt velem nem volt
kedve a varosban jéni mert farat volt. persze delelot a
Péterei oda volt a varosban minek velem is délutan,
mindent latam mikor meg halottam mi volt az ok, keten
voltunk az alomason kisértk de nem tudom ki volt az
igazi, tudod bant nagyon az idegjeim &sze roncsolodtak
nem birok kapni hajtasi engedéjhez orvosi vizsgat az
ideg orvostol, most mék ujbol az egészet csinalni 110
markaba kerlil de talan sikeriii tudom hogy értelmes
vagy és meg érted te ezt lanyom, régen tudom azért él-
tlink anyadal 6jan roszul othon tudod mikor ott hagyot
beniinket akor (igy volt hogy evei a szarai 6sze al de
visza |épet a muki, nem akarom szét zUzni a békénket
kis lanyom ezt mind elfelejtem lasan titeket akarlak va-
lahogy életre inditani talan majd sikerdl ecer jo kereset-
hez jutnom akor utol érek minden mulasztast, irjad meg
roktén hogy a levelet mege kaptad és neked fogok kiil-
deni minden honapban 100 markat zentara De anyad
megne tudja, aztat jegyezd meg és a hazi néninek
mond meg hogy nehogy elarulja ha anyad elmén
hozad. nekik is kiildok majd, jelenleg roszul alok mert ez
a szar kocsi kigyulad és van bdven karom Ven akartam
haza meni és el fucsant persze most beteg szabacsa-
gon vagyok 15eig de minden nap jarok sugarazni a fu-
lem és mar haromszor huztak le a genyet a job orom
lukan a szinuszrol azt mondja azért nem hallok de hala
Istenek tényleg here jot a filem anyira mind volt azt

mondja hogy meég fog javulni erdgépeket hasznalok
meg kamilaval parolom 3 naponta az orom meg a flile-
met ecere, 4 napig 6jan beteg voltam hogy nem birtam
fel kelni a baleset utan nagyon bantott azt hitem dngyil-
kos leszek teljesen kétsegbe estem nagyon sokat segit-
et rajtam egy szlovak fiju f6zot apolt szeret nagyon so-
kat tetem neki tolmacskodtam neki az atto vételnél és
ami csak volt meri én kisegitetem a nyelvel tudod én jol
beszélek németl tobet mind akik 2 éve it vanak de még
tobet kel tudnom mert ahoz hogy tudjak németiil meg
sokat kel tanulnom holnap megy haza a Péter és majd
kiildok tole levelezd lapokat 10 darabot a Pisti ségorod
majd el viszi figyelied lanyom nem e olakodik ara felé
véletlen az a nagyon szép alak én meg mondtam it ne-
ki ha valamit meg tudok feldarabolom paprikasnak
konyveld el, ezt amit mondtam, tigy probalj a csaladba
avatkozni, lehet hogy nem mer tobet sémit prébalni, Kis-
lanyom nemondjal semit senkinek nem birtam ki hogy
ne tudjad miért vagyok 6jan nagyon idegen az oth-
onomhoz. ha véletlen meg halok elmondhatod anyunak,
sokszor csokollak Marikam a Viszont latasig tanuljal so-
kat hogy kényeb ‘legyen az életed ha férjhez mész,
ecer, csokol apad

Aranyos kis lanyom.

a leveledbdl nagyon értelmes szavakat olvastam
és nagyon boldog vagyok hogy volt batorsagod mind le
fektettni azokat ami problémad és azt is hogy mi a tav-
latod. Ezek utan édes kis lanyom most latom csak iga-
zan hogy mégis van aki szeret hiszem hiszem azt hogy
a kis fijam is mad meg érti ezt ha most nem késdb ami-
kor 6 is fogja tudni hogy az emberek szerelmebdl van az
egész vilag akinek ez nincs az 6jan lesz mind én aki oda
atam a szivemet anyatok kezében hogy vigyazon ra és
apolya szeretettel, igy van ez mikor az ember kabz'i
szeb szivet talal a régit eldobja, nem gondolkozik hany
esztendeje Orizte és mindég 6szintén dobogott neki
csak mégis utdlag csald és lasan hazug is let, szegény
szivem kis lanyom hogy is birt enyit ki most kerdezem
minden pézem amit kerestem a csalad kaszajaban
ment, nekem a cigaretat is szamoltak tudod kicsi boga-
ram te ezt mind latom és meg is érted azt is latom

sokszor csokolak. Apukad
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25, X. 1970
Hamburg.
Tudatom veled hogy a 16an irt leveledét megkap-
tam 20an. egyik baratom jelentette van leveled, meg le-
pddtem az elsd pillanatban mert most az utobi idében
nagyon egyeddl voltam , nem jon levél hazurol igaz
hogy én sem tdrekettem irni mert nagyon elvagyok ké-
szllve ara hogy mindent befejezek, nincs nekem sen-
kim aki 6szintén szeret ligy éreztem eztet. és mindenki
hamisan képlagosan mos6jog azon hogy menyire hi-
székeny bolond vagyok. Tudod édes kis lanyom amit el-
tlrtem anyatoktdl azt értetek tettem mert kicsikék volta-
tok kellet hogy felnydjetek el6szor, hala Istenek élj 6t az
az ido is te nagy vagy. Mar az ocsi is felcseperedet.
édes lanyom nekem csak ti vagytok ketten mostmar és
értetek mindent meg fogok teni, visza lépek a normalis
emberek koze és egy Uj erbvel neki fogok a ti védelme-
zésetek lesz a celom ki fogok tartani még adig talan
hogy nektek igazi jovot biztositosak. Marikam édes nem
szabad elkeseredned ezutan majd meg latod te, hogy
én téged menyire szeretlek vartam ezt téled, hogy ecer
at orjentaloc hozam hiszen te édes nem is vetted figye-
lemben azt én meg értem hogy minden anyagit amit
kapsz anyadtol azt én adtam csak az 6 kezével, hat
ezentul azt az én kezembdl kapod akinek a keze nem
rezeg ha a gyerekének kel pénz. elvarom ami csak
problémad van el6szor hozam fojamodjal és biztos
lehec a segicségre. nagyon sajnallak hogy ilyen
nyomorusagban kiizdottél edig és nem tudtam irjad
meg lanyom hanyadikan kaptad meg a pénzt, még az-
nap rokton fel adtam a cimedre 120 Markat a posta
csekel bemész a bankban e€s meg kapod a dinart irjal
réla menyit kapsz és hogy elégé egy honapi kiadasra
hogy hazurol ne kérjél Anyadtol semit sem, ruhara
fotkosztra és a tlizelére meg a sulira, én veszem ma-
gamra a gondjaidat, amit nem lac elore aztis irjad meg,
bebizonyitom hogy én majd gondoskodok rolad és min-
dened lesz, 30 fok a szobaba és stb. a Vilany kutyat ne-
ked kildtem meg 2 par harisnyat a mintast vigyaz a ku-
tyara azt spanyol orszagban vettem, vigyis onat ered
nincsen sok, 7000 dinar a mi pézlnkben ha akarod ka-
racsonyra viszek meg egyet ha lehet érte kapni 15000
dinart akor majd el adod, Most lasan soraim zarom Sok
jo egeseget kivanok kis lanyom vigyazal magadra, sok-
szor csokolak.

Kedves Kis lanyom!

Apukad

Leveleimet vigyazd anyad keze Ugyétdl, hatha

még egy szer viza tér csak engem szeretni de nem a
pénzemert, kor majd megbocsaj-tok neki.

Kedves Lanyom 15. XI. 1970

Soraim j6 hangulatban taléljon vagy adjon ha
épen nincs, kivanok j6 egéséget és a tobit azt magad
nézed hozza, én jol vagyok és dolgozok 10 érat napon-
ta sotetben megyek regei és sotétben haza, it most
hama sotétedik és késon virad fél-hétol fél hatig este a
gyarban vagyok, elég szép munkat csinalok, a rakéta ki-
lovd telepre készitlink motorokat és szereljik Osze
hajokra aram fejleszté dinamdkat stb szoval igazi szak
munka ez csak félek hogy nem birok tudasai megaini a
hejemet mert it tudod sokat kel tudni, torekszek kis 1a-
nyom a szabad idémben a rajzokat tanulmanyozom
ithon, it vanak ezek a fijatalok most jottek az iskolabol ki
jol értik és akarnak tanitani tudod ittend j6 pénz van 6,70
bruté pénz tiszta 5,30 meg van 1100 Marka lesz a havi
tuloraval, de ezért kelis kapaszkodni Tovaba kislanyom
a leveledet meg értettem. Hat tudod lanyom azt amit
irsz ara anyunak nem lesz alkalma neked meg mutatni
mert azt & tblem sohasem fogja meg tudni hogy én ne-
ked killdok valamit, eztet majd te lanyom megtudod ke-
sObb és raj 6sz hogy neked mijén apukad van Menyire
erbs dontései vannak és kitartd nem szabad azal hogy
vadoljal hogy nem birtam elhagyni a cigarettat, sose
nem is akartam. Masban mindenben merek alni. Legyél
ny(go6t lanyom minden rendben lesz. Az amit soroltal
azok nem problémak csak irjal mondtam ha hijany van
én meg te azt biztos meg fogjuk oldani. Mert azért apu-
nak tudod mindég volt pénze Kkicsi lanyom
csak...Boldogsaga az sose volt eleg az héjet mas jutot,
pénzert nem birtam kapni hijdba volt. Wan még remé-
nyem talan még lesz eqy kicsi a hatra lévd éveimben.

Nomost irok egy kalandot a mult héten 12-én 3/4
12kor pont, az Ut keresztezbdésnél a rendor le alitot a
kocsival, én meg altam 15 mperc utan egy nagy szisz-
témas kocsi belém szaladt hatulrol és gy ki 6t a rend-
or meldl mint egy rakétat, a kocsimnak az egész hatujat
szét baszta én lefékeztem 100 métere a szinhejt6l mert
az Ulései egy(t hatra szaltam a hatsé tlésre mire elére
ugrottam ugye elmentem 100 métert ki szaltam volt mit
nézni tudod it 6jan gyorsak a rend6rok mire korul néz-
tem it voltak radarok riadoznak nekik gy van be alitva
ha (itkdzés van azonal mlkodik szoval oda jotek ko-
szontek guten tag, én mondom nekik Das is ject
moment sajze tag. hol van a koléga kérdezik, ot al,
mondom meg alapitottak hogy a svab a biinés most va-
rom mi lesz a biztositonak megkel csinaltatni a kocsit,
ha meg kapom a Vegzést majd meg irom. hatalmas
utést kaptam 5 napja mar lasan de még mindég faj a fe-
jem ebdl a szempontbdl az utobi idében nagyon sok
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rész jut. ez a kocsi nagyon jél volt ment mint a gojo. so-
raim zarom maradok szeret apad. csokolak

Mar asszony voltam, amikor elészor lattam repu-
I6t. Kinn kapaltunk a hatarban és jott a repllé zugva.
Félbehagytuk a munkat, kiszaradt torokkal integettlink
neki. Gondoltuk, akarmilyen kicsiknek is latszunk, a pi-
lota észrevesz benntinket. Olyan ritkas felhd volt folot-
tink, amin at lehetett latni, ezert integettiink annyira.
Arra sokdig még gondolni se mertem,  hogy egyszer
én is reptini fogok. Fontrél, repllobdl latni a vilagot -
ezt nem nekem talaltak ki, magamra nézve ezt elkepzel-
hetetlennek tartottam.

Es itt van! Ma mar elmondhatom azt is, hogy
tobbszor utaztam repuldvel. Hogy szalltam, mint a ma-
dar. Ki gondolta volna!

lgaz, azt sem tudtam volna akkor elképzelni,
hogy az unokaimmal nem tudok majd sz6t érteni. Hat ez
is megtortént velem! Teljesen kiismerhetetlen lett a vi-
ldg. Semmiben sem bizhat az ember, semmit sem tud-
hat eldre.

A gyerekeim Németorszagban dolgoznak, hoz-
zajuk mentem repll6vel. Németorszagban ért az a
meglepetés, hogy a legkisebb unokam mar nem értette
a szavaimat. No, ez még semmi! A masik unokamat
meg én tanitottam meg nemettl olvasni. Pedig én egy
rastudatlan asszony vagyok. Ezt adja még hozza.

Néztem oft kint, Németorszagban, hogy estén-
ként allandoan b6g az unokam. A fiam kérdezgeti tole a
leckét, a bogésnek meg nem akar vége szakadni. Nem
birtam sokaig cérnaval. - Te, ez a gyerek németl ta-
nul, te pedig magyarul akarod feleltetni! — mondtam a
fiamnak.

— Maga csak ne zéljon bele! - igy 6. — Ha olyan
jol tudja, probalja meg, foglalkozzon vele!

— Majd meg is probalom — hagytam ra, nem akar-
tam még jobban folidegesiteni.

Masnap, mint aki megkergult, csak jarkaltam le-
fol a lakasban. Még jo, hogy senki sem latott. Jarkalas
kozben fedeztem fol az egyik sarokban azt a nagy, me-
teres vazat, mely dugig volt tomve mindenféle csokola-
déval. — No, majd én megmutatom nektek — morogtam
félhangon, mint aki nem tiszta, és arra a gyerekre gon-
doltam, aki a legfélsébb emeleten lakott. Elég anyatlan-
nak latszott. Azt a német filt, aki idésebb volt az uno-
kamnal, amikor ment ol a Iépcson, éppen az iskolabdl
érkezett, szépen be is hivtam hozzank. — No, gyerekem
- magyaraztam neki kézzel-labbal - latod-e, hogy mi
van ebben a vazaban? Nézd meg! Ami itt van, az mind
a tied lesz, ha olvasol egy kicsit az unokammal. Bele is

ment a gyerek. Nem tudott, ugye, mit kezdeni magaval.
Es olvasott az unokammal. Naponta két-harom csokit
adtam neki. Hat igy tanult meg az unokam németil ol-
vasni. Hazaindulasom elétt kérdezte is télem a fiam: —
Mama, mi az uristent csinalt maga ezzel a gyerekkel?

- Miért? Megy neki a lecke?

- Megy, de hogy tanitotta meg, amikor németul
se tud? Csak hallgattam. Minek emlitsem neki azt a va-
zat, amellyel senki sem torédott. Tele volt 6sszeroppant
mikulésokkal, gyonyori szines papirba csomagolt nyu-
szi tojasokkal. Bananos csokikkal, melyekben - ha sen-
ki sem eszi oket — eldbb-utdbb dsszesorvad a banan.
Az a rengeteg nyalanksag Ugyis a tizben kotott volna
ki. — Hogy tanitottam meg, amikor meg irni sem tudok?

- Nem a te eszedhdz val6 az - gondoltam, de
nem mondtam hangosan. Csak randitottam a vallamon.

Sokan azt gondoljak rélam, hogy egy nagyvilagi
csaj vagyok, aki a kelleténél tobbet filizik, cigizik és
iszik. Erre mondom én: nem nagyvilagi, hanem csak
egy szerencsétlen sorsu lany vagyok.

Zabigyereknek sziilettem. Nem kellettem a sziile-
imnek. Azt hitték, ténkre fogom tenni a karrierjiket Nem
tudom, akadalyoztam-e oket -érvényesulésukben, ho-
gyan alakult volna a sorsuk, ha vallalnak engem? Err6l
hilyeség gondolkodni.

Anyam Nyugatra sodrodott, ma is ott él. Kezdet-
ben gyamsziilok neveltek. Aztan egy emlekezetes csa-
ladi perpatvar utan nagyszileimhez kerlltem. Roluk
csak jot mondhatok. Veliik nagyon j6 a kapcsolatom.
Hogy anyammal milyen? Semmilyen. E-vente egyszer
meglatogatott, mindennel elhalmozott. Rengeteg jaté-
kom volt. Jatékaim kdzil legjobban az egyik drhajés ja-
tekot szerettem, mely egy rakétabol, pontosabban: egy
holdkompbdl allt, melynek kinyilt az ajtaja, kijott belble
az (rutas, fordult néhanyat, aztan sietett vissza. Es be-
csapddott mogotte az ajtd. Anyam, ahhoz az (rutashoz
hasonloan, fordult néhanyat a holdbéli tajon. Ugy érez-
te 6 magat itthon, mintha a Holdon jarna. Fordult neha-
nyat és mar rohant is vissza.

Apamat egyszer lattam. Azota még jobban sze-
retem. Tudom réla, hogy egy fantasztikus ember. Pedig,
amikor megsziilettem, nem ismerte el az apasagat. Le-
tagadott. Az 6 alakja foglalkoztat engem igazan. Nagy-
szilleim, amikor mar felndttem, kezembe adtak azt a le-
velét, amelyikben letagad. Szeretem azt a levelet! A leg-
fontosabb emlékeim kozott 6rzom. Irodalmi stilusban
irta. Azt hiszem, az 0 természetét orokoltem. Ismerdse-
im meséibdl formaltam meg magamban édesapam
alakjat. Nem alomkép volt az, dobbenetesen egybeva-

2002 1. évf.

ARAG @ ——



76 Van egy Németorszigunk

gott valos alakjaval. Hiszéves koromban talalkoztam
vele. Véletlendl futottunk 0ssze Németorszagban.
Szeép, fius mosollyal kozeledett anyamhoz. Abban a pil-
lanatban, amikor észrevett mellette, elillant a mondén-
saga. Ragyujtott. Engem is megkinalt, aki- a tiikorképe
vagyok, annyira hasonlitok ra. Egész este el akartam
neki mondani, hogy szeretem. Hogy elfogadom olyan-
nak, amilyen. Hogy nem varok téle semmilyen magya-
razatot. Kimagyarazkodast. Az volt a legnagyobb élme-
nyem, amikor a szemébe néztem. Mindjart tudtam,
hogy kozlink van egymashoz. Hogy cinkosok vagyunk.
Hogy én apam folytatasa vagyok.

Az én edesapam egy lazado, cinikus értelmiségi
volt. Es kénybrtelen — ez a legjobb kifejezés! —, velem
szemben is konyortelen volt. Belebukott sajat lazada-
saba. Es azt is lattam, hogy csak megjatssza a nagyvi-
lagi ferfiut, a lezserse-get. Valojaban egy megtort em-
ber.

Nem tudtam betelni a nézésével. Megkérdeztem
tole: — Még mindig arra biztatod a gyerekeket, hogy vag-
jak le a vendegek kabatjarol a gombot, hogy dltsék ki a
nyelviket, hogy kdpjenek a vasarnapi levesbe...—- Hogy
kopjenek a vendégek kabatja zsebébe — folytatta a sort.
Es nem tudta rolam, hogy elitélem-e ezt a magatartast?
Vagy csak tetszik nekem a jaték. A leglényegesebb dol-
gokat nem tudta rélam.

Sokan azt gondoljak rolam, hogy egy nagyvilagi
csaj vagyok. Nem. En az apam lanya vagyok, és meg-
jatszom a lezser-séget. Szerencsétlen sorsomat palas-
tolom csupan, azt,. hogy nem talalom a helyemet. Pe-
dig itt van valahol az én helyem, azt tudom, mert nem
akarok Nyugaton élni. Nem akarok rovid idére kiszallni
itt, mint az az (rhajos a holdkompbol.

Nem holdbéli taj a szll6foldem, ahol csak néha-
nyat fordul az ember.

Méar nagyon fiatalon bele voltam bolondulva a
nyelvekbe. Tanultam is ket nagy-nagy .lelkesedéssel:
a német mellett az angolt, még az olaszba is belekap-
tam egy kicsit. Nem csak azeért, mert ezen a vilagon
egyeddl a nyelveket érdemes rosszul is tudni, nem csak
azért. En mindig vagytam a nyugati életre. Ha mar nem
beszélhetek allandoan az anyanyelvemen, akkor in-
kabb egy vilagnyelvet valasztok. Meg a nyugati lehetd-
segek is vonzottak. Turistaként érkeztem meg Németor-
szagba a hetvenes évek elején. A baratomnal laktam,
aki hiaba akart, nem tudott rajtam segiteni, mert egyik
naprol a masikra ledllitottak a vendégmunkasok befoga-
dasat a nagy olajvalsag idején. Elég jol gagyogtam mar
akkor is németdl, am hiaba néztem at az ujsagokban a

hirdetéseket, hiaba telefonalgattam dssze-vissza, mun-
kaengedély nélkiil senki sem akart velem szoba alini.

Kozben az én haverom meg 6sszeallt egy gorog
novel. Nem maradhattam a nyakukon. Adott nemi
penzt, ketszaz markat, hogy utazzak haza. Nem azért
jottem ki, hogy 16g6 orral visszamenjek. Elbicsuztam a
haveromtél, még a vonatra is folszalltam, hogy aztan
minél gyorsabban leugorjak rola, még az elsd alloma-
son. Azt a kis pénzt gyorsan elvertem. Az éhezést el
tudtam viselni valahogy, de cigaretta nélkiil mar nem
ment. Akkor hataroztam el, hogy ledtok, hogy kirabolok
valakit. Nagyon el voltam keseredve, csak igy juthatott
eszembe ez a lehetdség. Akkoriban j6 er6ben voltam,
bokszoltam, a karate is kdzel allt hozzam, meg tudtam
magamat védeni, hogy ezt finomabban mondjam.

Kinéztem egy sotétebb utcat, a fene egye meg,
nem volt mindegy lesben alini annal a kiskocsmanal,
melyben még mozogtak. Zarora korul jarhatott az ido.
Nagyon ideges voltam, e-gész testemben reszkettem.
Aztan kijott a kocsmabol egy lassubb, nehezebb moz-
gasu ember. Iddsebbnek, eleg részegnek latszott. Jobb,
hogy nem né, gondoltam, mert még azt is ramfognak,
hogy meg akartam erfszakolni.

Magabiztosan a nyomaba eredtem. Az utca ki-
halt volt és sotet, ahogy az a nagykonyvben meg volt ir-
va, az aldozatom pedig még le is lassitotta a Iépteit. No,
akkor egy hatalmasat a nyakaba soztam. Megallt, de
nem esett 0ssze. Teljes erdmbdl, olyan igazi karate-
ltéssel, még egyszer a nyaka koze csaptam. Az a két
utés mar egy lovat is leteritett volna, de annak a palinak
meg se kottyant. A harmadik Utésem utan is allva ma-
radt, pedig abba mar mindent beleadtam. Nem akartam
hinni a szememnek. Megfordult.

— Mennyit akar? — sziszegte. Teljesen meg vol-
tam semmistilve, ilyen nincs a vilagon.

— Husz markat — mondtam neki kapkodva. — Ha
husz markat ad azonnal elt(inok.

— Csak hisz marka kell?

- Nagyon éhes vagyok — mondtam neki.

— igy mar értem — fordult felém teljes arccal. Az-
tan elbeszélgettiink. Még vacsorazni is elvitt.

igy tudtam meg, hogy a nyaka gipszben volt,
hogy a vallain is gipsz volt, ezért mozgott annyira ne-
hézkesen. Ezert nem tudtam leutni. Megertette a hely-
zetemet, Ossze is baratkoztunk. Munkat szerzett ne-
kem. Meg akart tériteni. Még a templomba is elcsalt.

Hat igy is kezdddhet egy baratsag. Azota én
semmin sem csodalkozom.

—— ARAG @
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Husz evet nyomtam le Németorszagban, ahol
nem st a nap, az emberek sziv nélkil jarnak az utcan,
€s a viragnak nincs szaga. lllata. Ezt mindenki, a német
is mondja. Ott nincs se sziv, se lélek, ott csak csinani ké.
Az itélet a legmagosabb pont: mindenkit itélnek. Min-
denre vigyaznak a torvinyek orszagaba. Nem vot kony-
ny(i ott kint, ahun nagyon egyed(i van az ember. Es
aponi koll a baratsagot is, ha nem akarsz teljesen ma-
gadra maradni. Mert utoljara oda lukadtunk ki, hogy ér-
ted... Hogy akiket itthon le se kdpné, olyanokka barat-
kozta.

No, ott vot a Joska, a banati gyerek. Hat az ugy
kibaszott velem, hogy abba hiba nem vot. Bent Ut az au-
toba. Mellettem. En hajtottam. Mindent latott, a balese-
tet is latta. Nyert tigyem vot. Mégse tudtam a birésagon
bebizonyitani azt, hogy nem a magam hibajabu hajtot-
tam bele abba a németbe. A targyalason a baratom, az
én legjobb baratom ellenem vallott. Azt mondta, hogy (
semmit se latott. Hogy (i a féklampakat se l4tta. Ugy fét
szeginy! Azt hitte, hogy abbu baja lesz, ha Németor-
szagba egy német ellen vall. Nekem meg ki kollott fizet-
nem a kart, azt az 1200 markat. Hat ilyenekké baratkoz-
tam. Mondtam is neki tobbszd: ha mink Jugoszlaviaba
lennénk, le se kopnélek téged, mert te arra se szogata
ra, hogy lekopjelek, mert az kilon munkat ad nekem.
Hat ilyenekké baratkoztam. Ha votak is hibak, ilyenekke
kollott baratkozni. Mert kint rajuk vagy utalva. Egymés-
ra vagytok utalva.

Annyiszo rafizettem a baratokra. Eccé, legények
votunk ugye, ementiink Ujvidéken barackot lopni. En
votam a legkénnyebb, a legkisebb, engem tettek be a
keritésen. JOvoKk ki, teli az ingem barackkal, hat azok a
kurva rend6rok meg nem ott vannak, man vartak ram. A
baratom meg, aki besegitett, azt magyarazza a rend-
6roknek, hogy nem ismer. Hogy akké latott eldszd,
amikd megkértem, hogy tegyen at a keritesen, mert
beejtettem valamit. No, nekem ott kint is ilyen barataim
votak. Inkabb kart csinatunk egymasnak. Istenem!
Hanyszé at kollott alakuni az embernek! Az Uj helyzet-
be mindig at kollott alakuni. Amikéd nyugdijas lettem,
hazagyiittem, akkd is at kollott alakuni. Es minden étala-
kulds egy tonkremenés. A régi ismerdsok mind meg
vannak oregedve, 6szive: osszetort emberek. Nem
egyltt oregedtink meg, nem sok kozos témank van.
Masok a gondjaink is. Akik Németorszagbhu kapjak a
nyugdijat, hogy mondjam, azok Jugoszlaviaba dusgaz-
dag embereknek szamitanak. llyen az élet: az egyik
embernek sikerl, a masiknak nem. Aki raadé vot, an-
nak nem vot rossz Németorszagba.

Csak azoknak nem siker(it, akik spekulantok
votak. Azok melléfogtak. Es nem lehetett ugrani, a kriti-
kat szivre venni. Csak hallgatni kélltt. Meg nyomni kél-
|6tt. Mert aki az utcara ker(t, az nézhetett, az nehezen
kapott munkat, plane, ha idésebb vot.

No, nagy arat fizettiink mink a mostani jolétinké.
Meg milyen jolet az, amelyikbe potyognak a bombak?
Se itt. se oft. A fijam Németorszagba betegedett bele.
Egy idegroncs lett, az idegjei mondtak f6 a szogalatot.
Fémondtak neki, abbu lett a baj, abba betegedett be-
le. Ekezdett mindenfelé leveleket irkani. Mindenfelé.
Pizt kért. Egybl ebaszta. Gyutt hozza egy nagyszakal-
a, biztos arra kototte. Le birsz vele (ni, elég okosan be-
szél, akko gyun ra valami, ha nem akarod evallaini azt,
amit mond. Akko kijabal. Bérétt egy gyonyari kis hazat
avaros szélin. Kirakta a hangszérokat az ablakba, oszt
azt a bitvisz zenét folertsitette, tokig féhangositotta. Jaj,
hogy zengett az égisz utca. Az a no éne kot, aki részeg-
ségre adta a fejit. Teleordibalta az utcat, amiko kezd a
vihar er6sddni a tengeren, tombolt a zenébe oszt bele-
csapott a villam. Kigy(tt hozza az az orvosféle, a ciholo-
gus is, de az en fijam csak rohogott rajta. Ra koll hagy-
ni szeginykémnek elég baja van. Ha belemelegszik va-
lamibe, nem bir leani, mig rad nem erdlteti az igazat.
Osszeszaggatta az anyja  fényképeit is. Kés6bb azt
mondta, hogy majd szebben lefényképezi az anyjat,
hogy majd fiatalabb lesz a képen, mint az életben. — En
mindent birok csinalni — mondta -, mert én vagyok a Jé-
zus. Ne hencegj! — fenyegetett meg —, mert amid van,
az altalam van. Mert én akartam, hogy legyen.

Egy alak jart hozza, egy szakalas alak, arra
mondta, hogy (i a Jézus. Valamilyen banda vezére lehe-
tett az az alak. Akartam vele beszéni, de nem lehetett,
tele vot drogava. Osszetdrt mindent a fijamna, mert a
fijam razarta az ajtot. Szenvedett a drogatu az a szakal-
las harom napig. Borzaszt6 vot. Ezt is tul kollott élni.

No, azé szép is vot, nem csak csunyasag. A
németekné nagyon mén a szilletésnap. Eccé meghiv-
tak a hazigazdaék is a hazassagi évfordulojukra.
Kiberotek egy hajot, delutan 6tkd szalltunk f6 a hajora,
nyockd vot a vacsora és éccaka egyig tartott a hajoka-
zasunk. A kapitany meg mindig mondta, hogy hun va-
gyunk. Szépen ki vot vilagitva a hajo, hat az rettenete-
sen gyonyori vot.

Nem ko idegeskenni, le ko vetni a problemakat.
Egy nyugdijas annak oruljon, ami van.

Mi kulfoldiek, gastarbeiterok, ledogoztuk a napi
tiz orat. A német asszonyok nem nagyon dégoztak any-
nyit. Napi két éras munkat meg csak vallaltak, esetleg
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napi négy orat, no mondjuk négy orat még ledogoztak
valahun, de nem kapaszkodtak annyira a munkajé. Ne-
veltek a gyerekeiket. Ott a 14-15 éves gyerek man fol-
nottnek van véve, nem él eqyitt a szileive. Kiskoru
meg a gyerek, filigyerekre gondolok, ndkkel él egyiitt, a
szUld6 meg fizetheti neki az albérletet. Hat ott ez igy
megy.

Anémet ndk itt nem nagyon birnak ki. Nem szok-
tak uk meg azt a sok munkat, amit itt e kéne végezni.
Hat itthon dunsz-toni is kélll Amiko atgyiitt hozzém 6sz-
szel a néemet hazigazdank felesige, hat az majdnem
rosszu lett az irigysigtl. Mutogattam neki az én kicsi
spajzomat, teli vot befdtte, meg azok a gyényérii ubor-
kak, paprikak... Tatva maradt a szaja. A német asszo-
nyok tan még egy csirkét se tudnanak levagni. No, igaz,
en se vagtam még csirkét Németorszagba. Meg, ami
nagyon hianyzott: a kover kacsa maja! Aszongyak,
hogy Németbe minden van, hat kovér kacsamdj, az
nem vot, az nincs. Ott nem szabad tomni a kacsat.

Mondom, csak mink dégoztunk annyit. Torokok
votak velem meg portugalok. A térokoket lenézték, pe-
dig Uk is dogoztak, mint az allatok. Engem se nagyon
birtak, mert én szépen beszétem azza a torokké is.
Miké ment haza végleg az egyik torok asz-szony, hat
megsirattuk egymast. Tizenot evig egy firmaba dogoz-
tunk, nem vot vele vitam, j6 lelk( asszony vot. Megsirat-
tuk egymast, mert tébbé nem talalkozunk. Hat ik csak
hallgattak, nyeltek eleget. Nem mertek vitaba szani.
Fétek.

En néha megmondtam nekik a magamét.
Olyanko nagyon meglepédtek, de nekem abbd nem lett
bajom.

Eccé egy torok fiatalember, nem vét rossz ember,
én-velem szembe a torokok is jok votak, a torok is nép,
olyan nép, mint a tébbi, no az a fiatalember, a fene egye
meg, megvagta a kézit. Késsé dégozott. Egy halgyarba
a kés az szerszam, ahun késsé dogoznak, ott nem
olyan nagy valami az, ha valaki megvagja a kézit, kony-
nyen megvan a baj. De az eggyik német man nem birta
ki sz6 nékl, mingya ratamadott.

— Mije nem vigyazo, ha késsé dogozd! - kijabat
ra, mint egy gyilkosra.

- Mit kijabasz te? — szotam ra. - Ha te dogozna
késsé, teveled is megtorténne.

- Mé nem bir vigyazni! — haborgott a nemet,
akko man lattam, hogy féti a gunyajat.

- Majd mingya bemén az irodaba, hogy bekos-
sek nekije a kezit - nyugtattam a nemetet, de U csak
morgott tovabb.

- Birsz vigyazni! Még ez a szar torok vér
bepiszkol-ja a puloveremet!

HaGG! Ember, mintha egy kést vagtak vona be-
lém. E-kezdtem kijabani, de man az eszemné se vot
am.

— Hallod-e Jurgens! — orditottam torkom sza-
kadtabu. — Hallod-e Jirgens! — mer annak hittak,
Jiirgensnek. — A te NEMET véred is éppen olyan szar,
mint a TOROK.

Olyan csond lett, de olyan CSOND. Tita, a mun-
kavezetdnk az Uj java a hatamba szurt, hogy hallgas-
sak. De akkdé man nem lehetett engem leéllitani. -
Akarsz valamit? — néztem ra olyan mérgesen, pedig na-
gyon joba votunk. — Ez rad is vonatkozik -mondtam ne-
ki a tobbiek eldtt.

Senki se szdt akkd vissza. Ehallgattattam Ukét.

Nem vot konnyl a németorszagi munka, olyan tul
rosszul se érezhettem magamat, mert fiatal!, négy ven
éves votam, nem tobb. Csak a munkaengedélylnkét ne
kellett vona evente hosszabbitani! Az nehezemre esett.
Amikor azt mondtak AUSLAND, minden odsszerandult
bennem. A munkaengedély meghosszabbitasanal vot
egy felkard. No, az a felkard, mikor mar latta a piros
passzusokval, hogy menytnk, az ugy orditott, mint egy
sakal. Jo, elsd évben még nem nyitottam ki a szamot.
Masodik évben, mikor mentunk, votunk egy paran,
megint orditott. Torkaszakadtabdl Gvoltdzte, hogy neki
elege van a jugoszlavokbol. Neki IGY, neki UGY!
NEKIUGY! Ahogy mondja a magyar, én kutyahalyval
votam megkenve, vartam egy darabig, aztan nyugodtan
kozbeszoltam

— Alljon mar meg! - integettem neki. — Meg tudna
mondani, hogy maga miért kiabal?

— Hogy beszelsz? — fordult felem.

— En lassan, de maga kiabal.

- Tudod - aszondja, nem is magazott, pedig a
német mindenkit magazni szokott -, tudod te azt,
hogy én Belgradban vesztettem el a kezemet?

- S én vagtam le?. Az habori v.6.t.
HABORU,Egyesé” még a vilagon se dvtak, amikor ma-
ga elvesztette a kézit. En maér akkor éltem, de vannak
itt fiatalabbak is, akik még akkor nem éltek. Ok a bling-
SOk?

- Hallgasson! - szélalt meg az iddsebb ember, aki
a félkaruval dolgozott, aki addig egy arva szét se szolt.
— Hallgasson, mert nem irja ala a munkaengedelyit!

- Hanem, hat nem - mondtam neki. — Tudtam,
hogy a gazdam befolyasos ember, hogy szilksege van
rank.

——— ARAS
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Az a félkaru meg csak morgott, mondta a maga-
ét az ablaknal. - Most mar ala fogja irni — stgtam an-
nak a fiatalabb kollégandmnek, aki velem egytt dolgo-
zott a konyhén, 0 is ivanovai vot, egy falubol” jottiink,
osszetartottunk —, ha meglesznek a munkaengedélye-
ink, jol alaja fogok neki huzni. — Ne bolondulj meg, ne
hozd rank a bajt! — suttogta, mikozben a félkart a meg-
maradt bal kezével alairta az egyik papirt, félrelokte azt,
alairta a masikat es, ram nézett, 6sszeszedte a szem-
oldokit, ugy nezett ram.

— Kénnyen kiabal maga - csaptam felé.

— Miért? — Gvoltott fel.

- Hhm, hat azért, mert a német nem talorazik. A
németet nem érdeklia TULORA. A német még egy mo-
satlan poharat is képes otthagyni, ha letelt a munkaide-
je. Mi meg dolgozunk, mert nem spacirozni jottlink Né-
metorszagba, hanem do-goz-ni !

- Milyen nemzetiseg( vagy?

— Ott a nevem. En nem vagyok ICS-VICS, a szer-
bek neve vegzodik VICSRE.

— Nem német?

- Magyar vagyok, dél-banati magyar.

Ugy nevették az asszonyok, visszamentiink, s az
egyik még a gasdanak is, az dreg gazdanak is elmesél-
te, hogy mi tortént. Az dreg gazda minden munkasval
megallt, ha két szora, akkor két szdra, 6 fizetett, de 6
megkovetelte, hogy dolgozzunk. Es nem komazott a
munkasaival. Egy étterem konyhajan dolgoztunk, Még a
reggelit megettik Ulve, de az ebeédink mindig talpon
volt. Haromezer ebédet kellett fél tizenkettotol délutan
kettdig teremtenink, kiosztanunk. Kinyomnunk. Telente,
két honapon at, be volt csukva a konyhank. December
derekatol januar végéig egyutt lehettem a csaladom-
mal. Minden évben hazajottem, orommel jottem haza,
de két-harom hét utan mar nem talaltam a helyemet. Uj-
évig én kibeszélgettem magamat a férjemmel, a gyere-
keimmel, utana mar mehetneékem volt: huzott vissza a
maganyom. Megszoktam azt a maganyt. Meg a mun-
kat is megszoktam, az egész napos munkat. Este tiz
oraig dolgoztunk, tizkor bezartuk a konyhat, folmentuink
az emeletre. Mi harman, harom asszony, aludtunk egy
szobaban az emeleten, megfurodtink és masnapra a
tiszta ruhat is ki kellett kesziteni magunknak. A ruhankat
naponta cserelttik. Negyven fokos meleg vét a konyha-
ban, ha minden égett.

Ha foztlk a kazanyokban a leveseket. Egész nap
dolgoztunk, mi nem szérakozni mentiink oda, hanem
pénzt keresni. PENZT. Es a pénzt megkaptuk. Miink a
kelnerekvel is osztottuk a trinkgeldet. Ha a pincér nem

osztotta el velem a borravalét, a trinkgeldet, varhatott az
ételre. Szépen elosztottuk a borravalét, egész évben
abbol vasaroltam a gyerekeimnek meg magunknak
mindent. A-mit kerestem, azt mind hazahoztam. S ha-
zak(ldtem évkozben. Mert a vamosok is nagyon keres-
tek a penzt. Postan dtszaz markat kildhettlink, amit az
otthoniak késve és dinarban kaptak meg. Széval: én a
két fiamat, amig Németorszagba' votam, a trinkgeldbél
ki-stafiroztam. A nagylanyokat se stafiroztak volna ki
jobban.

Telente jartam haza, legalabb tiz-tizenkét cso-
magom vot. Mindég haldkocsiban utaztam haza és a
fels6 agyat kértem, melyre felpakolhattam a csomagjai-
mat, és én felkuporodtam oda, a csomagjaim kozé. A
nemetek nem, de az osztrak vamosok elég disznok
votak. — Ezek a csomagok? — kérdezték. Persze, hogy
az enyimek — gondoltam magamban, de meg se muk-
kantam. Csak a vallamon randitottam, mint aki nem tud
németil. De ezt nekem a fiatal gazdam tanacsolta. -
Mar egy éve Németorszagban dolgozik, s egy kukkot
sem tud németul — mondta az egyik vamos a masiknak.
En csak hallgattam, amikor ream néztek. T6lem soha
semmit sem vettek el. Pedig irogépet is hoztam a fiam-
nak, meg gukkere-ket, hogy is mondjak magyarul, tav-
csoveket is hoztam haza, de nekem soha semmilyen
komplikaciom nem volt a hataron. Nem szaporitottam a
sz6t, azt hitték nem tudok németdl. S nem vot mirdl tar-
gyalni. Hét-nyolcezer marka készpénz is vot nalam.
Csak en nem ilyen kover votam akko, mint most, hanem
otvenegy-két kilés, és vot az a gumibugyi, amibe be-
varrtam a pénzt, hogy ne cstszkaljon, ugye, abba a pu-
ha nejlonba tettem a pénzt és én azt a nejlont varrtam,
nem a pénzt 6togettem at, azt a nejlont varrtam, ami
nem suhogott, a bugyihoz, a bugyi belsejéhez. Nem
votam ki6tozve, amikor jottem haza. Aranynyaklanc,
aranyora, a-ranygydrl se vot rajtam, nem akartam fel-
hivni magamra a figyelmet .

Mikor lattam olyan gyerekeket, mint az enyimek,
hat az néha megrikatott. Leveleztem a fiaimmal, a fér-
jemmel, elég slr(n irtak. Mindenki a sajat levelét irta.
Egymas levelét nem bonthattak fel. — Biztos anyuka
szerelmes levelet ir apukanak — mondogattak a fiaim. —
Semmi kozotok ahhoz, mit ir a masik! — parancsotam
rajuk. En csendérkapitany votam vélik szemben. Nalam
nem vot pardon. A fériem mindig azzal fenyegette meg
a fiaimat: "Vigyazzatok! Mert hazagytin az anyatok Né-
metorszagbdl!” O nem bantotta a gyerekeket. Az én fér-
jem halasz vot. Ott felénk, Belgrad alatt, mar nagyon
nagy a Duna, meg lehet belble élni. lvanovan,
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akarom azt mondani, hogy a fériem nem dégozott, de
az 6 munkaja olyan vot, hogy azt kdnnyen hagyhatta.
Havanvan, ha nincs, nincsen hall Es kész. A halaszat
ilyen: hga van hal, az jo! Ha nincs? Abba is bele kell nyu-
godni. Es én azt nem akartam, hogy a gyerekeim nélk(-
l6zzenek. Meg kellett mozdulni. En azt mondtam: barmi-
lyen munkat elvégzek, csak ne kellien a gyerekeimnek
azt mondjam: NINCS! S én nem akartam aztat megér-
ni, hogy az én gyerekeim mas keze-laba legyenek.
Hogy béreskedjenek, hogy napszamoskodjanak. Mert
én ugy nottem fel, hogy mas keze-laba votam. Belgrad-
ban is cseledeskedtem. Sandoregyhazardl legalabb hi-
szan jartunk Belgradba takaritani. Szerették a magyar
asszonyokat. Mert azok dégoztak, mint az allatok. Meg-

allas nélkiil. Tiz éven at négy helyre jartam Belgradba,
s nem cserélgettem a helyeket. Tudtam azt, ha valamit
marna nem vegzek el, azt a jovd héten ugyis nékem kell
elvégeznem.

S igy: lebonyolodott az élet. S votam én siilve és,
foivé és, mindenféleképp...

Annyit, de annyit gyalogotam én. Sztarcsovatol
lvano-vaig, Sandoregyhazaig tiz, ha az ember a koves-
uton megy tizenkét kilométeren alul nem ussza meg.
Amikor befujta az utat a hd, a kévesuton lehetett csak
jonni. Fajt a kossava, itt az Al-Dunanal nagyon eros
szelek fujtak. Még az embert is elfajjak, ha nem vigyaz.

—— ARG @
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MIRNICS KAROLY

A magyar jogtudomany hozzajarulasa
Horvatorszag onallésagahoz

Az elmdlt hdnapokban a tudomanyos életben és
rank is szenzacioként hatott Pecze Ferenc konyve, Az
eurdpai alkotmanytorténei és a nyolc évszazados mag-
yar-horvat allamkozosség fejlodese (1102-1918),
amely Budapesten a kozelmultban a Hunyadi Szovet-
ség kiadasaban jelent meg.

Pecze Ferenc a Délvidék szilotte, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia doktora, a Hunyadi Szdvetség el-
noke, Peterréverdl szarmazott el. Nagy miveltséga,
nemzetkdzi hir(l jogtudés. Europa és a kornyez6 orsza-
gok alkotmanytorténetének régi forrasait kutatja és
Ujabb forrasanyagat fellelé, gazdagité kiadvannyal lep-
te meg nemcsak a magyarorszagi tudomanyos életet,
de Horvatorszagét és a vajdasagi magyaroket is. Ha
egyik-masik olvaso azt gondolja, hogy az orszagok-al-
lamok sorsa kizarolag a parlamentekben, kormanyok-
ban vagy eppen a hadszintereken dol el, nagyon téved.
Pecze Ferenc kdnyve erre a tévhitre alaposan racafol.
A legnehezebb politikai kortlmények kozott is, mint
amilyen a kommunista korszak volt a szabad gondolko-
das szamara, a human mveltségl kutatok és tarsada-
lomtudoésok, ha kihasznaltak azt a legkisebb lehetdsé-
get, amely a rendelkezéstikre allt a nemzetkézi tudo-
manyos forumokon, dsszejoveteleken és kapcsolatok-
ban, s tény-szerd, feltaro kutatast végeztek, a szakiro-
dalomban maradandot alkothattak és utébb népiuk sor-
sanak meghatarozo tényez6ivé valhattak. Sajnos ez a
megallapitas nem vonatkozik a szerb jogtudosokra és
human értelmiségre. Ok gondolkodasukat és kutato-
munkajukat alarendelték a katonai mundér akaratanak.
Még értékesebb az az értelmiségi hozzaallas, ha a tu-
dos-kutato képes munkassagaval mas nép kozugyét is
eldrevinni, szabadsagat, flggetlenségét és boldogula-
sat tamogatni, el6segiteni. Ezt tették a jogtudomannyal
és jogtorténettel foglalkozd magyar tudosok az elmult
husz évben, koztik kiemelkedben Pecze Ferenc is. Ta-
gadhatatlan, hogy sokat tettek Horvatorszag szabadsa-
gaért, allami és népi szuverenitasanak helyreallitasa-
ért, a horvat allam nemzetkozi elismeréséért.

Emlékezziink csak vissza, mi is tortént évtize-
deken keresztll, de kilonosen 1986-t6l (a Szerbiai Tu-
domanyos és Mivészeti Akadémia memoranduma
kozzétételének az €ve) a szerb jogtudomanyi folyoira-
tokban, a politikai és heti sajtd kommentarjaiban, illetve
szerkesztéspolitikajaban (Borba, Politika, Nin, Duga
stb.). Szazaval tették kozzé a szerb elit értelmiségiek
kovetelését, miszerint a horvatok még 1918-ban meg-
szlintek 6nallé nép lenni. llyen hecckampannyal szdra-
koztattak és mételyezték a szerb kozvéleményt. Min-
den szerb alkotmanyjogasz azt harsogta, hogy a hor-
vatoknak mar az 1102. évvel megszint az allamisaguk
azaltal, hogy magyar elnyomas ala kerultek; hogy az
1918-as Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag létrejottével,
majd késdbb az AVNQOJ |l. Ulésszaka hatarozatai alap-
jan s vegll az 1945-ben elfogadott alkotmany altal a
horvatok ,elhasznaltak, elfogyasztottak” a Jugoszlavi-
abdl valo kivalas jogat, a szerbektdl valo elszakadas jo-
gat és a népi szuverenitasbol eredd jogokat.

A magyar jogtorténészeket, koztuk Pecze Fe-
rencet, évtizedeken keresztll a nemzetkozi tudoma-
nyos férumokon nem a magyar nemzeti 6nzés vezette,
hanem a tudosi becsulet, amikor ramutattak ezekre a
hazugsagokra és kimondtak, hogy a horvat allamisag
jogfolytonossaga sohasem sz(int meg és nem szakadt
meg 1102-t6l egészen 1918-ig.

Szigoruan tartottak magukat a mindenkori jogi
bizonyitékokhoz és a mai jogtudomany nemzetkozileg
érvényes mercéihez; ezeket alkalmaztak a magyar—
horvat allamkozi kapcsolatokra is. Ezek szerint a horvat
allamisag sohasem sz(nt meg, a magyar—horvat tars-
allami létet egy érvvel sem lehet érvényteleniteni, ta-
gadni...

Ezaltal nagy segitséget nyujtottak a horvat po-
litikai kozéletnek és alkotmanyjogaszoknak, akik élet-
halalharcot vivtak a szerb agresszid és hegemonia
agyaflrt eszmei apostolai ellen. A legnagyobb segitsé-
get nyujtottak a nemzetkozi kozosségnek, nem kevés-
bé az Egyestilt Nemzetek Szervezetének, ahol Horvat-
orszagot helyeslo kozfelkialtasok kdzepette vettek fel
az onallo allamok csaladjaba.
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Mint ismeretes, 1001-ben a horvatok tronra
hivtak Szent LaszI6t. Kényves Kalman, Arpad-hazi ki-
raly 1102-ben Alba ad mare - Biograd na moru -
Tengerfehérvar varosaban megkototte a horvatokkal a
Pacta Conventat. Az onallo allamok kozti egyezmé-
nyek megkotése utan a horvatok sajat kiralyukka koro-
naztak. Ezaltal Horvatorszag és Magyarorszag tarsor-
szagok lettek. Sem akkor, sem ma a kozéletiség nem
vitatja el, hogy a horvatok szabad akaratukb¢l csatla-
koztak a magyar Szent Koronahoz és az allamegység-
ben ezzel allamisaguk onallésagat is kifejezték; azt az
onallésagot, amely nem veszhet el, nem fogyhat el és
nem tiinhet el, de nem is tagadhato meg az egyesiilés
altal sem. A tobb mint nyolc évszazadig tarté mag-
yar-horvat tarsallami szovetség az europai alkotmany-
torténet és jogtudomany megitélése szerint is sikere-
sen szervezett egyuttélés volt. Sokkal sikeresebb és
szerencsesebb, mint a szerb—horvat, amely kezdettol
fogva akadozott (pl. 1928-ban meggyilkoltak Belgrad-
ban a horvat parlamenti képviseldket). .

,Ha nincs a Pacta Conventa, a horvatok kihal-
tak volna tajunkrél. Az egyezmény nyuijtott lehet6séget
mindkeét nemzet megerdsodésére és megmaradasara
térségunk torténelmi keresztitjain” — allapitotta meg az
elsd szamu horvat allami fomeltosag 2000-ben.

Pecze Ferenc nagy jogaszi miveltséggel dol-
gozta fel a k6zos horvat-magyar allamisag megnyilva-
nulasait: a horvatorszagi és magyarorszagi kovetek
ovasjogat, az interpellacios jogot, a mentelmi jog ma-
gyar-horvat intézményeinek kialakulasat, a képviseldi
mandatum bintet6jogi védelmének szabalyozasat, az
alkotmanyjogot, a kézigazgatasi jogot, a ,lus Publicum
Croatico-Hungaricum” valtozasait, a horvatok kotédeé-
sét a magyar Szent Korona-tanhoz egészen 1918-ig és
utana is s — hihetetlen, de egészen 1945-ig. Mint az is-
meretes, a horvat szabor az 1929-ben kikialtott, a dél-
szlav allamba (Jugoszlaviaba) soroldé Szerbiaval és
Crna Goraval az 1918. december 1-jei egyesitést nem
erositette meg. Ezaltal megszint a jogfolytonossag. A
horvatok akkor is, amikor megsziint a magyar—horvat
kozos allam, a szerbeknek olyan megoldasokat java-
soltak a kozoOs allam létrehozasara, amelyek a ma-
gyar-horvat allamkozosseg sok évszazados idoszaka-
bol eredtek. A szerbek hallani sem akartak az ilyen
megoldasokrdl. Az allitélagos testvernépet leigaztak es
a Belgradba o6sszpontositott allamhatalomnak rendel-
tek ala. Horvatorszagbol szerb fennhatosagu ,guberni-
jat” csinaltak.

2001-t6l Horvatorszag és Magyarorszag ismet
régi-Uj alapokra helyezett kdzosségben el. Ennek is
olyannak kell lennie, amely - mint az el6z0 nyolcszaz-
husz évig - képes legyen megdrizni a horvat s a ma-
gyar népet az eltlinés veszélyétél. Még mindennek
csak a kezdetén vagyunk, de a kezdet jo es biztato.
Ezen az uton messzire el lehet jutni a jovdben is, mert
az 6nallé etnikai entitasok politikai akaratat fejezi ki es
ezeket egyesiti gy, hogy megérzi 6nallo sajatossagai-
kat.

Pecze Ferenc konyvének van egy fejezete,
amely ,A magyar nemzetrés? tulélési esélyei és a dél-
vidéki-vajdasagi alkotmanyvaltozasok (1918-1989)" ci-
met viseli. A szerz0 e tanulményaban idézi Th. W.
Wilson 1919. méajus 31-ei békeprogramja alkalmaval
elhangzott beszédének eqy részletét: A tertletek mél-
tanyos felosztasara torekedtiink, az ott élé nepek faji
és etnogréfiai jellege szerint...Semmi sem rejt olyan
veszélyeket a vilag békéjére, mint a kisebbségek elleni
rossz banasmod... Kérem a roman és szerb baratai-
mat, ne feledkezzenek meg arrdl, hogy jollehet Roma-
nia és Szerbia 6si szuverenitasok, a mostani konferen-
cia dontései jelentds mértékben megnovelték tertletei-
ket". Mint az kidertil Pecze Ferenc jogtdrténeti elemzé-
sébdl, az USA elndkének azintelme vateszi volt. A ma-
gyarok, németek, albanok, torokok kiirtasabol (genoci-
dium), elildozésébdl (etnocidium) allami titokkent ke-
zelt szerb nemzeti programot csinaltak. Kezdett6l fog-
va a monarchofasiszta allam esztelen jogfosztasi gya-
korlatat alkalmaztak egészen a XXI. szazad kezdetéig.
Az allamberendezések és rezsimek valtoztak, csak a
kisebbségi jogokat és kisebbségvedelmet semmibe ve-
vO gyakorlat maradt mindig azonos. A jogfosztas gya-
korlatanak elsé szamu protagonistai a XX. szazad ma-
sodik felében a szerb kommunistak voltak.

Sorsfordulo el6tt all a szerb allam. Valtoztatni
fog-e a magyarellenességen, a népirtas és jogfosztas
gyakorlatan?

A délvidéki magyarsagot az onrendelke-
zésnek mas nemzetekével azonos joga illeti meq.
amihez fogalmi elemzést Kiraly Tibor akadémikus kol-
lektiv_jogokat targyald irasa nyujt (In: Magyar Tudo-
many, az MTA folydirata, 1997.. lll. szam)" — allapitja
meg Pecze Ferenc.

Olyan tudomanyos igazsagot mond ki Pecze
Ferenc, amelyet sajnos a kozéleti felelésségvalla-
lastol és a kozélettél menekuld vajdasagi magyar
értelmiségi és politikai elit sohasem értett meg, ha-
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nem inkabb az allammal sumakol6 észjarashoz iga-
zodott. Hova jutott volna a horvat nép szabadsag-
harca, ha ilyen lett volna az értelmisége? Pecze Fe-
renc tuddsi-jogaszi munkassaga is beépiil a horvat
nép szabadsagaért folytatott kiizdelmébe.

A tudosok kutato-feltaré munkajanak a ha-
tasa a kozéletben ritkan érzédik azonnal és kozvet-
leniil. Inkabb évtizedek utan. A politikusok, akik al-
litélag ,,6sszefoglaljak™ a nép gondolatait, otleteit,

s ezeket mint a sajatjukat fogalmazzak meg és mu-
tatjak ki, utobb mégis utat nyitnak a helyes cselek-
vésnek. Ez a sorsa Pecze Ferenc tobb évtizedes ku-
tatdmunkajanak is a jogtorténet teriiletén. Evtize-
dek kellettek ahhoz, hogy az elképesztden sok ha-
zugsagrol leperegjen a maz, amivel a nagyszerb
hegemonizmus igyekezett elfedni és beszennyezni
a magyar—horvat tarsnemzeti kapcsolatok igazi ar-
culatat.
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Helyesbités

Az Aracs |. évf. 2. szamanak 69. oldalan Csorba Béla
Magyar—szerb viszony a XIX. szazad kozepén c.
konyvismertetdjének utolso eldtti mondata pontatianul,
s ezaltal félreérthetben latott napvilagot.

A mondat helyesen:

,Hogy a magyar kdzvélemény rokonszenve fokozato-
san Torokorszag, és nem a torokkel jogos fliggetlensé-
gi harcot folytato szerbek iranyaba fordult (noha termé-

szetesen voltak jelentos kivetelek is), annak mindenek-
folott az orosz diplomacia panszlav mozgalmakat ta-
mogatd hegemon magatartasa volt az oka, valamint a
szerbek azon titkos torekvése, hogy ne csak a torok
igatdl szabaduljanak meg, hanem célul tizték ki az al-
taluk Vojvodinanak nevezett magyarorszagi varmegyék
bekebelezését is.”

(A helyesbitésben alahtzott mondatrészek maradtak ki!)

ARALS
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Az elso Szent Istvan—szobor a délvidéken

Bacskossuthfalva (Omoravica), 2001. december 15-e. A 9+1 Nemzetkdzi Mivésztelep udvaran felavatjak Hadik Gyula Szent Ist-
van szobrat. A Délvidéken a magyar kereszténység millenniumi (innepségsorozatanak csupan egyetlen helyszinén, Omoravican
(Bacskossuthfalvan) kerllt sor szoboravatéra: a reformatus templomkertben egy turulmadaras szobrot allitottak fel, majd 2001 decem-
berén Hadik Gyula homokké alkotasat. Zsaki Istvan topolyai festémivész az avatdlinnepségen, egyebek kozt igy méltatta az alkotast:
A tdmegek ellentétében fakado feszliltség és ritmusok szembeallitasa mozgalmassagot teremt a mozdulatlansagban.

Ezek egy feszlltséget hordozd terformak, melyek tokeletes fellleti egyseget alkotnak a tomeggel — hogy végul mar semmi ma-
sok ne legyenek, csupan eszményi elhatérolasok, melyek a maguk meztelenségeben felkinalkoznak a fénynek és arnyéknak. Ez a mi
nem idealizalt, nem ringat illiziokban - benne van az életiink, természetiink, korunk sok igazsaga eés nem keves tanulsaga. A szobor-
ban lathatunk egyfajta dekorativitast, ami nem mas, mint bizanci hatas. A szobor neklnk és rélunk szol, a tudatunkra hat és lelkiinkkel
tartozik ossze.”

Hadik Gyula szobraszmivész igy vall alkotasarol:

,Adva volt a kd. Olyan alaku hogy csak lényeges csonkitassal lehetett volna olyan aranydva tenni, hogy naturalis figura legyen
beldle. Az eredeti anyaghol csak minimalis mennyiséget akartam elvenni. Ugy véltem, hogy csak egy elvont figura fér bele.

Szent Istvanra gondoltam. Lényegesek az alapismérvek: a kereszténység és az allamalapitas.

Tulajdonképpen ez az alapja a szobornak: az orszagalma és a kereszt. Az elvont alap ,segédeszkdz”, hagy ezt a két szimbolu-
mot megjelenithessem. Nem ismerjik Szent Istvan alakjat. Ez a ké ezt sugallja...

Az aranya és kiképzése mar az alkoto lelkiallapotanak eredménye. Elképzelése és megvalositas, arany, egyensuly, kompozicio
— formai rendteremtes.”

Hadik Gyula szobraszmiivész 1925-ben szlletett Kikindan.

A IV. gimnaziumi osztalyig Kikindan élt, majd Szegedre keriilt. Felstiskolai tanulmanyait, a Kepzoémiveszeti Foiskolat Budapes-
ten végezte.

Tobb onallo kiallitasa volt Magyarorszagon. Részt vesz minden szobraszszdvetségi kiallitason.

A Faluepitd Egyesiiletben regi szobrok restauralasaval foglalkozik. A falutol Aranygyirii-plakettet, Pest megyetdl Arany pecsét-
gy(rd-kitlintetést kapott szolgélataiert. — Szamtalan remek alkotasa talalhato bel- és kilfdldon.
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