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MIRNICS KAROLY

r L *
Az Aracs elso sikere

r

Tisztelt Szeli Istvan tanar ur!

Az Aracs folyéirat abban kiilonbozik a mai napig
baloldali Hid-tdl, hogy nincsenek sem fGideologusai,
sem kisideologusai. Az Aracs nemzetmegtarto elkote-
lezettségl, polgari vilagnézeti folyoirat, s ezért nincs
sziksége: valamilyen uj, altalam kiagyalt ideol6giara.
En a kozéletiség mellett elkotelezett szociologus va-
gyok.

A szépirodalom mindennapi életem része. A
szépirodalomban |év allapotokat nem akarom forra-
dalmasitani”. Az ir6i tehetséget - ugyanugy, mint a mi-
vészet barmilyen mas terlletén jelentkezo tehetséget -
isteni adomanynak tartom. Az emberiség szerencséje -
az én szerencsém is -, hogy vannak kozottiink olyan te-
hetséglek, akik érzéseinket és gondolatainkat nalunk
szebben és nagyobb kifejez6 erével tudjak érzékeltet-
ni. Az irbkkal és koltokkel soha nem volt és nem is lesz
vitam. Egyeniséguk kialakulasa folyaman az irok tor-
venyszer(en olyanokka valnak, amilyen elvarasuak ve-
lik szemben az olvasok - és masok. Néha teremtenek
Ok is uj igényeket.

Azokkal van vitam, akik az irodalmat befolyaso-
16 kovetelményeiket megfogalmazzak. Nem valamilyen
,mindenkori" altalanos irodalompolitikaval viaskodom,
amelyben az alkotd és az irodalmi alkotast befogadd
normalis kortlmények kozott kdzvetitd nélkili kapcso-
latba lép egymassal, s utolag tanulmanyozhatjuk ezt a
sokszinl kapcsolatot. Elsésorban az elmdlt 55 év poli-
tikailag iranyitott irodalompolitikajaval pdroskodom,
amely szornyetegi lényében, raadasul mas nép politikai
szolgalataba szegddott. Mlveldi: torvényszeriien és ki-
kertilhetetlendl az irodalomkritikusok és irodalomtorté-
neszek, akik, akar elhiszik ezt dnmagukrdl, akar nem,
akar tudataban vannak, akar nem, csak latszatra segi-
t6i, inkabb hazug partoldi az alkotonak és a befogado-
janak, amikor az irodalom autonom természetétdl ide-
gen allampolitikai érdekeknek és térekvéseknek igye-
keznek megfelelni. Pérolom az irodalomkritikusok és
irodalomtortenészek hianyos korismeretét, kovetkezet-

len, zirzavaros filozofiai kiindulasi elveit és tételeit,
csalo politikai torekveéseit, igéreteit és kiszolgaloi meg-
vesztegethetdségét.

Az Aracs folyoirat sikereként konyveli el, hogy
Jaskalodd”, ragalmazo” biralatainak hatasara az Ujvi-
deki Egyetem Magyar Tanszéke eldszor rendezett az
1848/49-es magyar forradalom és szabadségharc al-
kalmabol olyan tnnepi misort, amely mélto a jovobeni
magyartanarokhoz, amikor majd 6k is oktatni és nevel-
ni fognak, s vegre lesz peldaképuk, hogyan kell meg-
unnepelni a magyarok nemzeti Ginnepét. Lesz mire em-
lekeznilik: a ,mi is igy csinaltuk az egyetemen, a tanu-
l6inkat is erre tanitjuk az iskolaban” tanari jellemiik
szerves reszeve valik.

Dr. Bori Imre delvidéki magyar olvasokonyvének
megjelenését is ebben az értelemben 6rommel foga-
dom, s nem latok benne, mint masok, palfordulast, ha-
nem elérehaladast.

A parbeszéd lehetbsége kozottink nagyon le-
szlkult és alacsony szintre stllyedt, amikor az egyik
félnek a parbeszédhez valo hozzaallasa inkabb elzar-
kozo és elutasitd, mint egyittmikodd. A vitapartner
ahelyett, hogy érvekkel és tényekkel védekezne, elzar-
kozik tolik, mert olyanokkal kell vitaznia, akik allitblag
vitara nem is méltoak. Lekicsinyloen viszonyulni akadé-
miai magaslatokbol azok irant, akik, sajnos, nincsenek
az akadémiai tagsagnak és titulusnak még csak a ko-
zelében sem, annyit jelent, mint 6nmagunkkal folytatni
képzelt dialdgust vagy monolégot mondani. Az ,&n nem
vitatkozom olyanokkal, akik magaslatomhoz nem mél-
téak, én nem engedem meg, hogy az irodalom ezoteri-
kus természetét profanizaljak, mert ha ezt teszem, kor-
paba keveredek és megesznek a diszndk” — nem sze-
rencsés hozzaallas. Mi az Aracs folyoirat koril nem
{zink gunyt az irodalombdl és mivészetb6l. Vala-
mennyien szakmailag felelsségteljes és felkésziilt toll-
forgatd emberek vagyunk. Nem akarunk veszekedni és
senkit sem utalunk személy szerint. Csupan egy kor hi-
anyossagaira és fonaksagaira akarunk ramutatni,
amely, mint az ma mar j0l lathatd, zsakutcaba vezette
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az irodalom alkotéit és befogadoit is. Téves eszmék
vonzasaba kertlt szinte minden ir6, mert azok, akik az
irodalompolitikat alakitottak, becsaptak Oket kovetel-
ményeikkel, felmagasztald biralataikkal és dijaikkal -
néha egyszer( utasitasaikkal és utalasaikkal, olykor a
példabeszédikkel. Az olvaso évtizedekig vesztes volt,
mert csak elvétve ismert ra valamely valds problémaja-
ra az alkotasokban. Nem volt mivel szembesilnie az
irodalomban, s ezért nem szembestilhetett onmagaval
sem a valésagban. Hangulatilag, érzelmileg és tudati-
lag rovidilt meg. Sehogy sem érzi magat jol mély-énjé-
ben, s az irodalomtdl sem kapott segitséget.

Nem tagadjuk, szerintiink is jobb lenne, ha aka-
démiai tagok kozott latnank parbeszédet ezekrdl a kér-
désekrol. Koztlik azonban idaig csak melyen kongd
hallgatast tapasztalunk. Hissziik, hogy 15-20 év mulva
a Magyar Tudomanyos Akadémiaban és a Szerb Tu-
domanyos és Mivészeti Akadémian is 0j szelek fognak
fujni. Hacsak részben fog felfrisstilni tagsaguk, az iro-
dalomtudomany maris sokat kap ezzel. Az irodalom és
miivészet ismét probléemaérzékennyé valhat, Uj megla-
tasra és folfedezésekre lesz képes. Amig ez nem torté-
nik meg, addig kell réla irni, vitatkozni. Nem osztogat-
hatjuk egymasnak az olvasé blntetése nélkil ketszer-
haromszor is ugyanazokat a dicséreteket, elismerése-
ket és kitlintetéseket. Nem személyes sértddotisé-
guinkrél van szo6, hanem eszmei harcrol, azok inditottak
el, akik vallaltak a kozéleti szerepet és keresik a kiutat
abbdl a kelepcébdl, amelybe az olvasdk, de most mar
az alkotok is jutottak. A lelki szegénység és kirultseg
verme huz valamennyiliket lefelé. A kdzvetlen partuta-
sitasokhoz igazodo szocrealista-zsdanovista irodalom-
tudomany elutasitasaval még nem sziint meg a jugo-
szldvsag eszmei hagyatékan tenyész kod.

Dr. Szeli Istvan akadémikus muveltségét, tudo-
manyos adottsagait és felkésziiltségét, emberi mivoltat
melyen tisztelem és becsulom, még akkor is, ha & na-
gyon lekicsinylden és lenézden viszonyul hozzam. Ne-
kem nem ezekkel az adottsagokkal van vitam, hanem
a pozicionalt értelmiségi vezetd betoltott szerepkorével
és az értelmiségi vezérszereppel. Els6sorban azzal,
hogy nem az alkotd jutott évtizedeken keresztiil tekin-
télyhez, megbecsiiléshez és elismeréshez, hanem a
politika altal iranyitott intézményvezetok és azok, akik
az irokon és koltdkon, mint a fagyongy, tenyésznek.
Nyilvanvalo, hogy az elveszitett eszmék nem riasztjak
az intézmények valamikori vezetdit, s a valamikor szer-
zett zsakmanyt az 0j kortlmenyek kozott is féltve orzik.
A régi poziciobol j poziciot csinalnak énmaguknak. Er-

telmiségiink vezéregyéniségei (az Ugynevezett magyar
intézmeények iranyitéi) nem teljesitették tudatosito sze-
repkoriket és a velik szemben tamasztott elvarasokat.
Ennek ellenére tovabbra is hasznos kuldetéstieknek
tlintetik fel Gnmagukat. Nem valljak be sem 6nmaguk-
nak, sem masoknak, hogy a fénylket a parttol kaptak,
és amikor ez a part eltint, az 6 idejuk is lejart. El akar-
jak hitetni a jelennel és a jovenddvel, hogy 6k orok és
hibatlan fényforrasok.

En mint szociolégus a torténelem (igyésze va-
gyok. Barmilyen kegyetlennek és megvesztegethetet-
lennek akarok latszani onmagam el6tt, nem vagyok a
torténelem itéloszéke. Segiteni akarok neki, de hogy
elfogadja-e vagy elveti vadjaimat, csak utolag fog be-
igazolodni.

En hossz( tarsadalmi folyamatokban gondolko-
dom, s igy vizsgalom a vezéregyéniségek szerepet is a
kézéletben. A tarsadalmi folyamatok alakulaséaval mé-
rem az eértelmiség alkotoképességét, eszméinek su-
lyat, hozzajarulasat az ember jobbitasahoz, cselekede-
teinek eredményességét, szandékat, a maradando ér-
tékeit. El lehet ezt télem vitatni, de akkor méastol fogja
megkovetelni ezt a szokimondast a szakmai becsdlet.
Legyek azonban latszdlag barmennyire is kérlelhetet-
len, télem barki blinbocsanatot kap és fog kapni a jovo-
ben is - csak kérje. Minden egyes esetben jegyezni fo-
gom a kérelmét - csak kérje eszmei cselekedetével és
példamutaté emberi magatartasaval (ide értve a meg-
banast is). Kiilénosen blinbocsanatot fog kapni az, aki
vezekel, aki mar érzi hogy tévedett, s ezentdl - tlemel-
kedve onmagéan - mindenki el6tt beismeri, hogy a malt-
ban téveszmék halojat fonta, vagy 6 maga is annak a
rabsagaban cselekedett - akar anyagi haszonlesésbdl
vagy mas érvényesulési vagytol indittatva. Mondjam a
régi kommunista nyelven? Aki képes az onbiralatra, az
erkolcsileg megtisztul és mélto lesz a tiszteletre. Az
ember lelkisége, szellemisége és eszmeisége nem
egyszer s mindenkorra adott. Az emberi élet velejaroja,
hogy sorsforduldin valtozik a szemlélet. A végtelen
vagy véges megismerés és felismerés utjan végig kell
menni. E nélkil az ember lelkisége nem érik meg, nem
érik be. Az ilyen véltozasok elfogadasa sohasem
egyenlithetd ki a koponyegforgatassal. A rossz felisme-
rése utan nem erkolcstelenség az Uj, a halado, a jobb
szolgalataba allni. Az erkdlcstelenség masban van: ab-
ban, hogyha valaki a rossz felé vitt valamit és valaki-
ket a multban, s az Ujnak és haladénak is vezéregyéni-
sége (nemcsak kdvetdje) akar lenni. Azért erkélcste-
lenseg, mert ezzel a tettével masnak (gyakran a korab-
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ban mell6zottnek) az eszmei felismeréset, erbfeszite-
seit, szenvedéseit, mas élete részét sajatitja ki maga-
nak. Mas életének kisajatitasaval, mas eredményeivel
akar ékeskedni.

En idaig nem tapasztaltam, hogy az (igynevezett
magyar intézmények volt vezetdi, elsésorban a Magyar
Tanszék vezéregyénisegei kozUl barki is megbanast ta-
nusitott volna. Blinbocsanatot kért volna, onkritikat
gyakorolt volna. Tovabbra is mell6zik azokat, akik velik
eszmeileg nem értenek egyet. Sajat soraikbdl is kiko-
z0sitik azokat, akik a masként gondolkodokkal nyilva-
nosan barhol is széba memek &llni. Eberek ma is, mint
amilyenek voltak a maltban.

En nem bantok mindenkit és mindenkor. Nagyon
sok kommunista vezet6r6l a multban rossz vélemé-
nyem volt. Emberekként rosszak és a kozéleti tevé-
kenységlikben kartékonyak voltak. Mostanaban néha-
nyat e régi vezetdk kozil becsiletes emberi tartasuk,
tiszta eszmeiséglik, magaba szallé visszavonultsaguk
miatt mégis elkezdtem tisztelni. Az ilyen magatartashoz
lelki erd kell. A Magyar Sz6 valamikori fészerkesztojét,
Varga Laszl6t nem biralom, pedig annak idején, amikor
levaltottak, egy lada meg nem jelentetett kézirat maradt
utana. A maga idejében hithi kommunista volt, de az
maradt a mai napig is. Nagy érdeme, hogy 6szintén bi-
ralta a miloSevici rendszert. Csatlakozott egy magyar
civil szervezethez. Hasznosan segiti munkajat, de
multjara valo tekintettel, tobbé nem torekszik vezetdi
poziciora. Nem jatssza meg a ravaszkodd sziirke emi-
nenciast, aki hattérbdl iranyit. Minek 6t bantani? A va-
lamikori kalocsai jezsuita gimnaziumi ndvendékbdél lett
hithd kommunista és politikai karrierre vagyodo fiatal-
ember, aki késdbb a magyarok koztil Séti Pallal egyditt
a legmagasabb partpozicioig ,verekedte fel” magat,
Major Nandor, el6z6 életszakaszaban dssze-vissza ha-
zudozott masoknak és onmaganak. Ma az igazat es
csak az igazat irja. Jelenlnk igazi és nagyszer( kroni-
kasa - famulusa. Ma mér a karrier és a kitlinni vagyas
nem érdekli, annal inkabb az, hogy minél tébbet lasson
meg abbdl, ami e korban lejatszadik. Lehet, hogy jé ir6
lett volna, de 6 a karrier utan futott. Ma vezekel6 irdde-
ak az onmagaval valé meghasonlottsagaban. Bozoki
Antal a Tartomanyi Partbizottsag Nemzetiségi Albizott-
s&ganak szervezd titkara volt. TUIftott politikai ambici-
okkal. A BoZovic-féle rezsim felt(inésének a kezdetén
miniszteri tarcat kapott és fogadott el. A tartomanyi
kézigazgatas atszervezését biztak ra. A gonosz szer-
bek haborljanak eldkészitésehez kellett a tartomany
0sszes erdforrasait dsszpontositani Belgradban. Mivel-

hogy ennek utjaban alltak a tartomanyi hatéskorok,
meg kellett sziintetni 6ket és meg kellett szabadulni az
autondmistaktol. A legpiszkosabb munkat egy magyar-
ra biztak. Az elbocsatottak ne ket szidjak, hanem egy
magyart. Miniszterkedése alatt rovid Gton kirugott en-
gem is a munkahelyemrdl. Amikor rajott, hogy milyen
piszkos munkaval biztak meg, akarata és naivitasa el-
lenére (hiszen tevékenységével készitette el6 a helyet
Milo3evi¢ vajdasagi helytartéinak) azonnal felmondott.
Az ilyen ember a Forumban sem kellett az Ujsagirok-
nak. lgazgatd nem lehetett bel6le. Ekkor a szamara
legnehezebb, legkilatastalanabb helyzetben, amikor
mindenki megvetette emberi Iényében, gyvédi irodat
nyitott. llyen rossz erkélcsi bizonyitvannyal merte val-
lalni a golgotat. A magyar (igy igazi tamogatojava valt a
maga modjan, de szakmai Onbecsulésére is vigyaz.
Bosnyak Istvant és engem 22 éves korunktol kezdve
(amikor megismerkedtiink egymassal) 6sszekotott egy
lelki rokonsag: a totalitarizmus iranti személyes utalat.
Ezt mindegyikink masként és mashol latta és hangsu-
lyozta. Mindketten habzé szajjal védtik a magunk iga-
zat. Bosnyak Istvan el6z6 szellemi munkassagaban ta-
pasztalhaté volt valamiféle kizarélagos, a priori europé-
er-re valé hivatkozas, amit én képtelen voltam elfogad-
ni. Szamomra nem létezett sohasem nemzetek folotti
és nemzeti jellegtol fuggetlen europaisag. Azt hiszem,
hogy ma méar Bosnyak Istvan is ezt igy latja, de én is
sok mindent ugy latok ma, ahogy azt 6 mar korabban.
Bosnyak Istvan, ha nem tévedés nélkl is, de sokat tett
a Magyar Tanszéken és a Forumon belll a jol bebeto-
nozott szellemi eldjogok felszamolasaért és a szellemi
monopolium szétveréséért. Nagyok az érdemei a tobb-
polust magyar értelmiség kialakitasaban. De tisztelhe-
tem-e Bordas Gydz6t, aki azt hiszi 6nmagardl, hogy
mindérokre joga van a magyar értelmiség intézményes
kepviseletere? Meg van gydzbddve arrol, hogy a ma-
gyarsag Ot valasztotta meg értelmiségi képviseldjuk-
nek. — Homo nullius coloris. De tisztelhetem-e az orok-
ké izgaga Gerold LaszI6t, aki rogton hébordg, ha az ér-
telmiség kozéleti szerepét és feleldsségét vetik fol el6t-
te.

Mindezeknek az életében semmit sem jelentett a
multjukhoz valé becsiiletes viszonyulas. Eszméik élet-
rekeltéséert ma mar nem tehetnek semmit. Ezek az idé
mulasaval fakulnak. Mégis élvonalbeli, ismét eldjogo-
kat élvezd polgarként akarnak bevonulni a civil tarsada-
lomba. Ennek minden lehetéségét tovabbra is maguk-
nak kovetelik. De lehet-e a civil tarsadalmat szolgalel-
kiiséggel vezérként megeélni?
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Onok a Magyar Tanszéken azzal védekeznek el-
lenem, hogy otszaz magyartanart kiképeztek a magyar
kozosségnek (Banyai Janos). Sohasem gondoltam,
hogy az 6tszaz magyartanar kozil mind az otszaz re-
bellis szellemii kellett volna legyen: melldongetd ma-
gyar, aki piros-fehér-zéld lobogéba burkoldzik és uton-
utfélen nemzeti kokardaval diszelegve magyar notat ri-
kacsol. Az azonban biztosan allithatd, hogy az 500 ma-
gyartanar kozill alig akad néhany, aki valaha is valami-
lyen kozéleti cselekedetben részt vett volna, aki valami-
lyen magyar kozosséget épitd, szolgalo, szervezd
munkaban megbizast elvallalt volna. Szabadkan, ahol
élek, a magyartanarok nagy tébbsége - tisztelet a né-
hany kivételnek — nem vallal kozéleti szerepet vagy
szervezémunkat: az ilyen ajanlatot elutasitja. Az Onok
altal kiképzett-kinevelt magyartanarok nemcsak a poli-
tikai, tudomanyos, ismeretterjesztd rendezvények és
eldadasok szervezését nem vallaljak, de ilyen eléada-
sokon és rendezvenyeken nem is vesznek részt. S ha
ez idaig a korilményekbdl kovetkezéen még érthetd,
ami ezutan jon, az dobbenetes. A magyartanarok iro-
dalmi eidadasokon és rendezvényeken nem jelennek
meg és nem elsdsorban 6k szerveznek ilyeneket. igy
van ez Zentan is, az 6n szilévarosaban. Ritkan jarnak
el a rendezvényekre, nem vallainak semmilyen kozéle-
ti teenddt, mert 6nok igy és ilyennek nevelték a ma-
gyartanarokat. Onok nem adtak kozéleti batorsagot,
emberi tartast és hivatastudatot — a szilkebb szakmai
tudason tali — magyartanari hivatastudatot nekik. Ha
mégis akad elvétve, aki ilyen tekintetben is helytall, ezt
az onok nevelése és kiképzése ellenére teszi. Szeren-
cseére masok is hatottak rajuk.

Ondkre mint kiképzd tanarokra (értelmiségi elit-
re) nem a kozéleti batorsag volt a jellemzd, hanem a
hallgatas méltosaga vagy cinkossaga. Valamilyen koz-
életi cselekedetben lehetett-e szamitani az onok segit-
ségeére, tamogatasara? Valamilyen kdzosségépité cse-
lekedetben segédkeztek-e? Nem segitettek még az
utobbi tizenot évben sem, amikor ehhez nem kellett
sok batorsag.

Nemzetiségi kozOsséglnket nyolcvan éve ta-
possak és megalazzak. Onok ezt a tényt kdnyveikben,
tanuimanyaikban és eldadasaikban a tanulok eldtt
maodszeresen elhallgattak és tokéletesen agyonhallgat-
tak. Mintha ez meg sem tortént volna veliink. Pedig ha
valaki valamit is (legalabb keveset) tehetett volna a ko-
z0ssége érdekében, azok éppen dnok voltak. Az 6nok
hangjanak lett volna sulya a szerb kozvéleményben és
a part elétt is. Ondk ezt megtehették volna minden ban-

todas nélkiil. Ondknek nem tortént volna bantédasa.
Onoket védte a nemzetkdzi tekintélyiik és megkaptak a
nemzetkozi kozvelemény tamogatasét is. Az 6nok pol-
gari kényelme egyaltalan nem szenvedett volna kart.

Soha semmilyen bantodas onoket nem fenye-
gette és nem erhette volna.

Jo kezdetnek néziink elébe. Az Aracs folyoirat
szokimondo biralatainak eredményeként vegre dgy Un-
nepelték meg a Magyar Tanszéken az 1848/49-es ma-
gyar szabadsagharcot, ahogy az mélté egy Magyar
Tanszékhez. lgaz, ez tizenot évi késéssel torténik és
nem negyvenéves példamutatassal. Hatra van meg az
1956-0s magyar forradalomra és szabadsagharcra va-
I6 megemlékezés bevezetése. Hatra van még, hogy
Banyai Janos tanszékvezetd tanar ne akarjon csak eu-
ropéereket nevelni, hanem a Bartok eés Kodaly szelle-
mében (netan a Szabo Dezs6-i gondolat jegyeben,
hogy ,minden magyar felelés minden magyarért’) ne-
velt magyartanarokat képezze ki européereknek.

Ami pedig a tanar ur folfedezéset illeti, hogy
amig On jelentéstételre ment a tartomanyi partbizott-
sagba, addig én azért jartam be a magyar mivelddeési
intézmények munkatarsaihoz, igy a Hungarologiai Inte-
zetbe is, mert minden bizonnyal besugo voltam -, a
kovetkezoket tudom mondani. En minisztériumi tana-
csos voltam. Mint az ismeretes sokak el6tt, hat-hét évi
engedetien parttagsag utan teliesen letértem a pért
eszmei vonalarol. S ezek utan kizartak. Ennek ellenére
a munkahelyemen meghagytak. A régi rendszer anya-
gi javait és eldjogait tovabbra is elveztem. Kétszer is
kaptam lakast, a vezetdk nyaraléiban nyaralhattam.
Tobbszor megkiséreltem elmenni mas munkahelyre a
kézigazgatasbol (igazolni tudom). Nem engedték meg.
Nemcsak azert, mert szorgalmas és allitolag jo szak-
ember voltam, hanem mert tobb eszlk volt, mint a
Bozovic-féleknek.

Tudja-e a tanar ur azt, hogy én a helyi kdzossé-
gemben lévd Voroskereszt végrehajtd bizottsaganak
sem lehettem a tagja? Ahova mentem, vagy mar elotte
vagy utana, megérkezett a titkositott dosszié is.

Tudja-e a tanar (r, hogy a gyerekeimmel Iépten-
nyomon éreztették, hogy az apjuk partblntetett? Ami-
kor az egyik tanar a magyar gyerekeket a renddrseg
mikodésével ismertette meg, az én harom kotetes
dossziémat raktak eléjik és mutogattak a tanarnak,
akivel kozeli baratsagban voltam.

Tudja-e a tanar ar, hogy a fiamat azért nem va-
lasztottak meg egyetemi tanarsegédnek, mert az apjat
kizartak a kommunista partbol? Képzelje el, tanar ur,
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ezt kozolték vele a tanarail Mind-mind orvosok! Es ilyet
tettek vele! Ezutan mit tehetett? Egy kis kofferrel, ben-
ne Szentagothai Funkcionalis Anatomigjaval és az
O0mamatol kapott bdrbe kotott kétszaz éves Biblidval
nekivagott az ismeretlen és kegyetlen nagyvilagnak.
Sem az emberiség, sem senki ember fia nem kezdi a
nullarél! O a nullarél kezdte. Ugy érzem, mert az apja-
tol nem kapott semmit, nem is szerethet ugy, ahogy
egy apat kellene szeretni. Cselekedeteimmel megrovi-
ditettem a fiamat emberi lehetéségeiben. Tiz év utan is
félek elmenni hozzé latcgatéba, a vilag masik részébe.
Nem érdemlem meg, hogy lassam.

Nem minden tekintetben érzem magam a régi
rendszer martirjanak. Anyagilag semmiféleképpen. En
csak a magyar csucsertelmiségi martirja vagyok, mert
attol a naptol kezdve, hogy kizartak a kommunista part-
bol, tobbé ugyszolvan senki sem akart velem még em-
berhez méltoan sem beszélni. Egy értelmiségi nulla let-
tem. De hiszen a kizarasnak éppen ez is volt a célja...

Tudja-e a tanar ur, hogy amikor csak szlikséges-
nek tartottak, az irdasztalomat a munkaidd utan atku-
tattak, a telefonbeszélgetéseimet odahaza lehallgattak,
a mozgasomat és kapcsolataimat naponta ellendrizték.
En 1980-1991 kozott a fonok szobéjaban kellett hogy
uliek es dolgozzak. Infantilissa tettek. Nekem nincs el-
fekvd kéziratom a fiokban. Nem irtam és nem is gon-
dolhattam irasra. A gyerekeimmel jatszottam, ez volt az
oromom. Veszélyes lettem minden magyar értelmiségi
szamara, a part pedig megvédte oket tolem.

En nem slghattam be senkit, mert velem alig
akart vagy mert barki is szoba allni, de rélam minden
bizonnyal sokan jelentést tettek. Mindezért egeszen a
mai napig az én barataim: foldmdvesek, féemmunkasok,
kisiparosok és lelkeszek voltak. Olyan emberek, akik-
nek nem volt mit félteni a régi rendszerben ett6l a ba-
ratsagtol.

Pedig nekem egyaltalan nem all jol a martir sze-
rep, nagyon ragaszkodom az életoromokhoz. ..

Tudja-e a tanar ar, hogy milyen volt a mi politikai
elitink? Roviden elmondom. Nagy Ferenccel, amikor
kutyakat ment etetni a Halaszszigetre, nagyon gyakran
talalkoztam. llyenkor rendkivil szivélyesen elbeszélge-
tett velem. Nemegyszer egy 6ra hosszat is.

Bent a munkahelyiinkén vagy a varosban, ha ta-
lalkoztunk, nem akart megismerni.

Farkas Nandor csak akkor kezdett baratkozni
velem, amikor mar nyugdijaztak, pedig jol ismertlk
egymast. Régi kommunista csaladok... Tobbszor meg-
latogattam odahaza. A felesége tudta, hogy a szlileim

életliket is kockaztatva a masodik vilaghabort alatt zsi-
dokat rejtegettek, zsido vagyonokat &riztek meg mara-
déktalanul. Kedvelt, méltanyolt.

Bent a Tartomanyi Képvisel6haz és a Tartomanyi
Végrehajtd Tanacs épiiletében benniinket, magyarokat
két kézen meg lehetett volna szamolni (néha egy kéz is
elég lett volna). Farkas Nandor ennek ellenére nem
akart ismerni addig, amig egytt dolgoztunk, de akkor
sem, amikor a Forum igazgatéja volt, s én néla a kiado-
tandcs egyik bizottsaganak a tagja lettem. Ezek az
Lelvtarsak” a legjobbak voltak.

Ne is beszéliegk a tobbi akkori politikai
vezetonkrol... Jellemrajzukhoz még igen sok ecsetvo-
nas meghuzasa szlkséges. Valamennyien azt hitték,
azt gondoltak, hogy csaknem felnbttek a szerbekhez.

A magyar csucsértelmiség még naluk is rosz-
szabb volt, az értelmiség vezéregyéniségei, Ondk kel-
lett volna, hogy védjenek benniinket tanitasukkal és
batoritasukkal. Két évig Belgradban a Tarsadalomtudo-
manyok Intézetének szocioldgiai osztalyan dolgoztam.
Nekiink, doktoranduszoknak megengedték, hogy a
szomszédos UDBA-klubban étkezzlink. Ott ismertem
meg igazan ezt a jellemet: ,Mi mindenkir6l mindent
mindig tudunk. Mirank csak felnézni szabad, kulonben
rank sem szabad nézni" fennhejazo, onhitt, pokhendi
viselkedésiktol egy életre megcsomarlottem, megutél-
tam minden hatalmat és hatalmaskodét... Ezt a mindig
mindent tudd embert tette magaéva és alkalmazta ér-
telmiségi elitink. Ugy gondolkodott irasaiban, eldada-
saiban és ugy nyilvanult meg magatartasaban, hogy
,mi mindig tudjuk, hogyan kell helyezkedni”, hogyan
kell felfeleé nézni, megalazkodni és lefelé fontoskodni,
egyet-egyet rigni a megalézottba. Ondk mindig tudtak,
hogy a part mit akar éndktdl. En az ilyen magatartast
mindig elutasitottam. Es most jon a legnagyobb ab-
szurdum. Barmennyire is tiltakoznak ellene, 6nok, akik
partfegyelemhez szoktak, megalazkodtak, eszmei par-
beszédre képtelenek voltak, mégis a legszabadelvib-
bek lettek a magyar irdi és kozir6i tarsadalomban. Leg-
alabb is 0ndk ezt hitték és ezt terjesztették onmagukrol.
Valdjaban az tortént, hogy 6noket a Jugoszlav Kommu-
nista Part ,tette” szabadelvivé. A Jugoszlav Kommu-
nista Part 6noket (gy tiintette fel, mintha 6nok lenné-
nek azok, akik a magyarorszagi irok és koltok alkotasa-
it megjelentetik. Valojaban énok a part engedélye, kez-
deményezése és biztatasa nélkll semmit sem mertek
megjelentetni. Ondk mindenben kikérték a part vélemé-
nyét és mindenkor csak azt tették, amit 6noktdl a part-
fegyelem megkovetelt. Amit 6nok tettek, az partfeladat
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volt és semmi sem tortént az dndk kezdeményezesére.
Ezerszer hallottam a szerbektdl: ti nem vagytok olyan
magyarok, mint azok ott, Magyarorszagon, ti nem sza-
bad, hogy olyan magyarok legyetek, mint azok ott, Ma-
gyarorszagon. E mogott mindig ott volt az érokké gya-
nakvo és veszélyt sejtd szerb. Az oszd meg és uralkod;
elv alapjan mikodott az egész irodalompolitika 1945-
1990 kozott. Csak szapuljatok azokat ott, Magyaror-
szagon! Veszekedjetek, gylloljétek egymast, nézzétek
le azokat ,odaat”! Ne csak mint irok, mint magyarok is

marjatok egymasba! Gunyos, cinikus, cslnya jatékot
Uztek onokkel és veliink is. Jol érezték benne magukat
és mi sem éreztlk magunkat rosszul.

Tanar r, a Magyar Tudoméanyos Akadémia osz-
togathat olyan elismeréseket nekiink, amilyeneket csak
akar. Mi, magyarok a Vajdasagban jol ismerjik egy-
mast. Jol tudjuk, ki mit és miért irt meg és tett meg. Mi
egy kis kinai falu legrovidebb utcajanak a paros vagy
paratlan oldalan elferiink. Tevedhetetlenll ismerilk
egymast.

*

Reagalas a Hid 2002. februari szamaban Szeli Istvan Péarhuzamos glosszék cimmel megjelent irasara.
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GUBAS JENO

Hivatas és vallalas

Vallomasok az értelmiség feladatairél

Amikor a kilencvenes évek elején szilkségesnek
lattam és inditvanyoztam egy ,délvideki Szarsz¢", azaz
az itteni magyar értelmiség tanacskozasanak a meg-
szervezéset, meég hittem abban, hogy lehetséges meg-
fogalmazni és a resztvevok altal elfogadni egy olyan el-
vi és cselekvési minimumot, amely e beolvasztassal
gyotort és veszélyeztetett nemzettoredék megmarada-
sat segiti és a pusztulasat megakadalyozza, vagy leg-
alabbis késlelteti. Szikségesnek veltem meghatarozni
azokat az iranyelveket és azokat az alapvetd kovetele-
seket, amelyeknek a kiharcolasa e koz0sség életfelté-
telét jelentik. Nem gondoltam, mert nem is gondolhat-
tam azt, hogy ez az Gsszejovetel eloszlat minden vitat
és kialakit egy olyan konszenzust, amellyel mindenki
majd egyetért, hisz az értelmisegnek épp a mindenkitol
fliggetlen, egyéni gondolkodas, valamint az 0rokos ke-
telkedés a jellemzdje. Nem gondolhattam, mert ismer-
ve Nemeth Laszlé gondolatat, miszerint illuzionizmus
azt hinni ,hogy az értelmiségi tarsadalom minden bajt
megold. Nem, nem old meg semmit, csak a feltételeket
teremti meg, hogy megoldhassuk.” ,Az értelmiségi em-
ber jellembeli kvalitasait tekintve semmiben sem kiilon-
bozik masoktél, mindossze abban, hogy tudasa réeven
nagyobb ralatasa van a vilagban zajl6 folyamatokra, s
ezaltal felelossége is nagyobb. O (lenne)... Az ember
tragédiajabol megismert 6rok Adam, aki minden torté-
nelmi buktatok utan, s6t azok ellenére is jobbra es
tobbre vagyik.” (Ifj. Fasang Arpad) Epp ezért volt jogom
hinni és remélni, hogy kialakithaté egy olyan stratégia,
amely megfogalmazza mindazokat az elveket és kove-
teléseket, amelyek a kisebbségi let alapfeltételei, és ki-
jeldli azt az iranyvonalat, vagy legalabb ajanlatot tesz
arra, hogy a délvidéki magyarsag politikai élete, gazda-
sagi és kulturalis fejlodese mely iranyba haladjon. Mi-
nekutan mar a politikai partoké a feladat, hogy ezt ki is
harcoljak.

Sajnos tévedtem! Az 1994-ben |étrejott
,Tothfalusi kerékasztal” meghivottainak cselekvési
készsége, feleldsségtudata és értelmiségi elhivatottsa-
ga ugyanis annyira kulonboz0 volt, hogy az a legmini-
malisabb konszenzus lehet6séget is kizarta. A resztve-

vOk tobbségét a szerb hatalom altal kinevezett intéz-
meényi vezetdk, pozicioba hozott és a hatalmukat 6vo
egyenek képezték, akik személyes érdekekbdl vagy el-
vi meggyozddéshbdl destrualtak a tanacskozast. A nem-
zetért aggodo és cselekvésre hajlandod értelmiségiek
képtelenek voltak ugy befolyasolni az értekezés mene-
tét, hogy az akar a legcsekélyebb eredményt elérje. A
tudatos, vég nélkdli, olykor ironikus, s6t sértegeté mel-
lébeszélések elraboltak a tanacskozasra szant idét.
Voltak olyanok, akik példaul hosszasan értekeztek a di-
alégus fontossagardl eés élvezetérél, ahelyett, hogy er-
demi javaslatokat tettek volna és megvalositasukat val-
laltak is volna. Acs Karolynak épit6, iranyado, 6nbiralo
felszolalasat kigtnyoltak, szdviragosnak, ertsd nem
6szinte szdlamhalmaznak nevezték. (Erre vonatkoztat-
hat ifj. Fasang Arpad megjegyzése: ,vilagos szavakat
is le lehet jaratni, nem csak embereket.) Nem értették,
mert nem is akartak érteni, hogy mit jelent, de féleg mi-
ért van szikseg ,magyar lelkiletd tanitokra”, a szerb
martalocok altal elfoglalt és lerombolt Vukovart felsza-
baditott teriiletnek titulaltak, hasonld modon nyilatkoz-
tak minden épitd, a magyarsagért tenni akard szandek-
rol, igy teljesen érthetd, hogy a tanacskozas nem ho-
zott semmilyen eredményt. Ez alkalommal is igaznak
bizonyultak Stit6 Andrasnak szavai, miszerint ,.... kelet-
eurdpai politikai kdrokben némelykor a legvilagosabb
szavaknak sincs értelmtik, csak érdekek szerinti értel-
mezeésik...” Sajnos tobbé-kevésbé hasonld ,ered-
ménnyel” fejez6dtek be az ezt kovetd értelmiségi ta-
nacskozasok is. Ennek ellenére, azeért be kell ismerni,
hogy a tanacskozas mégis egy szellemi merfoldkovet
jelent a délvidéki magyarsag életében, mert szinvallas-
ra kenyszerittette a jelenlevoket, és ismertté valt, hogy
a magyarsag érdekeiert kik hajlandok vallalni feladato-
kat, s kik az allamérdekek kiszolgaléi. Nagy kudarcnak
éreztem az egész ez iranyu ténykedésemet, bar tuda-
taban voltam, hogy az elképzelésem és a szandékom
j6, hasznos. Ekkor akadt a kezembe ifj. Fasang Arpad
interjugyljtemenye: Az (magyar) értelmiség hivatasa
cimen, (Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest,
1997.) majd réviddel ezutén a masik ket vaskos kotet:
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Hivatas és hitvallas. (Mundus M. E. K. Budapest,
1998.) Az el6z6ben a magyarorszagi human értelmiség
megnyilatkozasa, mig az utdbbiban a realértelmiség,
orvosok, mérnokok, természettuddsok irasai olvasha-
tok. Mind a harom kotet szerz6irél a magyaron kivil an-
gol, francia s nemet nyelv( életrajzi ismertetd is meg-
jelent. A kdnyvekhez eldszot tobb mint szaz oldalon ifj.
Fasang Arpad irt, részletesen elemezve az értelmiség
feladatat, és 0 allitotta 0ssze azokat a kérdéseket is,
amelyekre a felkérteknek valaszolniuk kellett. A kérde-
sek a kovetkezok voltak:
1. Miert tekintem magam értelmiséginek?

2. Ertelmiséqi mivoltom hogyan és miként nyilva-
nul meg?
3. Mint ertelmiségi milyen elvarasoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni?
4. Az irott és iratlan szabalyok alapjan vannak-e

— s ha igen, akkor milyen természetil - kotelezettségei
az értelmiségnek a tarsadalom mas (nem értelmiseqgi)
tagjaival szemben? A valaszadasnak majd kétszazan
tettek eleget, és ezzel olyan szellemi kincsestarat hoz-
tak letre, amely lehetbséget nyudjt az orszag vezetbinek,
a politikusoknak, de maganak a nemzetnek is, hogy
megszabja maganak azt a fejlodési irdnyvonalat, ame-
lyet a racio szabta keretek kozott kovetni érdemes. A
helysziike, de foleg a tématdl vald eltérés veszélye
nem teszi lehetdvé a konyv részletes ismertetését, de
néhény gondolatot, amelyek rank is vonatkoznak, ta-
lan megis érdemes idézni:

,A szocialista eszméken nevelkedett magyar ér-
telmiség nagy belsé véalsagat az képezi, hogy bar for-
mailag szakitott ... a diktatira modszereivel, de lelké-
ben nem tudott azonosulni a parlamentaris demokracia
... eszméivel.”

,Ha a bizalmatlansag olyan fokd, hogy a kozos
politikai zaszlo alatt evezdk jobban tartanak sajat csa-
pattarsaiktol, mint politikai ellenfeleiktdl, az az egyiittes
cselekvést is megbenitja és sziikségképpen deformal-
Jja. Mindez biztos jele annak, hogy a tarsadalomban a
moralis széteséssel egyiitt jaro zavarok lépnek fel.” (ifj.
Fasang A.)

. ... az a szellemi, tarsadalmi kisebbség, amely
gazdasagi hatalma folytan tébbségként viselkedhet, ki-
méletlen izlésterrort diktal.” (Balogh Adam)

.Bizonyos az, hogy értelmiséglink alkotdi poten-
cialban, erkolcsi, vilagnézeti tartasban, hivatastudatban,
tenni akarasban és teljesitményben elmarad a két vilag-
haboru kézétti magyar értelmiségtdl.” (Balogh Adam)

A természettudosnak, merndknek human értel-
miségire vallo feladata a szakmai anyanyelv mivelése
... (Bacsy Ermnd)

WAz orszag ... szellemi és erkolcsi talpra allasa ...
nem képzelhet6 el a magara talalt értelmiség alkoto
munkéja nélkil.” (Pethd Tibor)

Az ertelmiség feladata a tudoméany miivelése,
az alkotas, a tarsadalom altal kvetésre méltonak talalt
moralis és intellektualis magatartasi minta kialakitasa,
a tarsadalom érdekében hasznosithato gondolatok és
elképzelések megfogalmazasa, mig a politikai elité
ezeknek a gondolatoknak és elképzeléseknek a ...
megvalésitasa. ( ... ) az értelmiség gerince megpuhult
... k6zdssegteremtd képessége megfakult ... kulturalis
igénye csbkkent ... jjesztéen megosztott. A megosztott-
sag meg nem lenne baj, ha csupan sokszinliséget je-
lentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy a ... ko-
ZOttik huzodo torésvonalak megmerevedtek és atjar-
hatatlanna véltak. ... az értelmiség vitakultdraja félel-
metesen eldurvult.” (Isépy Tamas)

E bolcs gondolatsort természetesen lehetne
még folytatni, de fontosabbnak tartom inkabb ismertet-
ni a delvidéki magyar értelmiség egy kis csoportjanak
az ezzel kapcsolatos véleményét. Megismerve ugyan-
is az if. Fasang altal szerkesztett interjugydjteményt,
hasznosnak véltem hazai kornyezetben is felmérni,
hogy miként velekedik mindezekrdl a problémakrol (ha
mar az értelmiségi talalkozok nem hoztak eredményt)
az itteni magyar értelmiség. Ifj Fasang Arpad négy kér-
désehez, a mi sajatos helyzetiinket figyelembe véve,
tjabb négyet csatoltam, s klldtem szét 6tven olyan ér-
telmiséginek, irénak, tévérendezének, tanarnak, kri-
tikusnak, szerkesztonek, stb., akikrol foltételezni lehe-
tett, hogy hajlandok az egyuttmikodésre. Nincs szan-
dékomban értekelni a valaszokat, inkabb ezt az olvaso-
ra bizom. Csupan néhany tényt és megjegyzest szeret-
nek kozolni, amelynek ismerete nélkil nem lehetne a
nyilatkozatokrol valos vélemenyt formalni. Talan megle-
pd, hogy voltak néhanyan, (falusi tanitd pl.) akik vala-
szukban elnézest kertek, de megvallasuk szerint nem
tudtak, foleg a kérdések elsd csoportjara valaszolni,
vagy nem tartotték magukat (az egyetemi diploma bir-
tokaban sem) értelmiséginek. Akadtak olyanok, akik
tavirati stilusban, egy-két mondatban valaszoltak a kér-
désekre. Ezeket, mivel nem tartom értékadoknak, nem
kivanom kozlésre adni. (A helyszlke s a lehetdségek is
erre kenyszeritenek.) Viszont a tobbség értékes gon-
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dolatokat sorakoztatott fel, megcafolva azokat a fele-
l6sség aldl kibuvo kifogasokat, amelyekkel a pozicio-
naltak magyarazkodnak, miszerint az értelmiség egye-
duli feladata, hogy szakmajat becsuletesen elvégezze.
Nem keétséges, hogy ez elsddleges kovetelmény, de
nem elegendd, mert kiilénben csak a szakbarbar kife-
jezést érdemlik meg. Az értelmiségieknek ennél joval
tobbet kell vallalniuk, de errél valljanak inkabb a meg-
kérdezettek. Annyit még el kell mondani, hogy 1999 ju-
liusaban kildtem szét a felkéréseket, s az 6tven meg-
kérdezettnek kevesebb, mint a fele valaszolt. Most,
hogy az Aracs foly6iratban lehetdség nyilt a kdzlésre,
remélhetem, hogy esetleg tobben csatlakoznak a té-
makor kifejtéséhez, mint ahogy azt Vajda Gabor most
tette, a tobbiek valasza korabbi, tehat szolgaljanak az
itt kovetkez0 kérdések egyuttal a felel6sségteljesen
gondolkodok szamara felkérésnek egy kdzos ligy szol-
galatara, hiszen a téma mindig aktualis. Amennyiben
lesznek kozlésre érdemes ujabb valaszok, akkor foly-
tatiuk a megkezdett témat. A valaszokban csupan a
kérdések sorszamat jelezzik. Kovetkezzék a folkérés:

Kedves Cimzett!

Mivel a jugoszlaviai magyar értelmiségi talalko-
z0k egyike sem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket,
ezért gondolom ugy, hogy a munkat, valészinlileg mas
maddon és formaban, de folytatni kellene, mar azért is,
hogy az eddig kifejtett energia ne vesszen karba. Bar
az eddigi tandcskozasok feltartdk a problémakat,
szamba vették a feladatok tobbségét, megfogalmaztak
a legszlikségesebb értelmiségi tevékenységek irany-
vonalat, de nem voltak képesek mindezek érdekében
~ cselekvésre birni a jugoszlaviai magyar értelmiséget és
elinditani egy olyan atfogo mozgalmat, amely az itt élo
magyarsag kulturalis és gazdasagi jovojét biztosithat-
na. Nem voltak képesek kidolgozni azt a mindenki altal
elfogadhato minimumot, amelynek keretében egy ered-
ményes tevékenyseg és szervezesi, szervezeti rend-
szer létrejohetett volna. ,Nem az tugynevezett nagy né-
pi 6sszeborulasra van sziikseg, hanem korrekt kozéle-
ti jatékszabalyok megallapitasara és alkalmazasara.”
(ifi. Fasang Arpad)

Ezek utan folmertl a kérdés, hogy mely értelmi-
segiekkel lehet barmit is tenni a jugoszlaviai magyar ki-
sebbségeért? A hatalom kiszolgaloival es a megalku-
vokkal biztosan nem. Ezért csak azokkal kivanom egy-
elére felvenni a kapcsolatot, akik eddig is a magyarsag
ligyét szolgaltak. En ugyanis hatarozottan vallom, hogy
az ertelmiségnek az itteni magyarsaggal, de az 0ssz
magyarsaggal szemben is kotelességei vannak, még

akkor is, ha ezt a régi kommunistakbol liberalistakka at-
vedlett értelmiseégiek maskent itélik meg. Ertelmisé-
gunk legnagyobb hibaja, hogy nem rendelkezik egy
egészséges nemzettudattal, ennek hianya az otthoni
nevelés, az oktatas, a népnevelés, a jugoszlaviai ma-
gyar sajto tudathasadasos allapota és a nacionalista
hatalom léleknyomoritd uralma miatt van és pusztit
benniink. A magyarsagtudat hianya minden értelmise-
gi csoportnal jelen van, és ezt ugy is tekinthetjik mint
az értelmiségiink egyfajta arulasat, ami szamtalan ko-
zegben és formaban jelenik meg, példaul a nem-értel-
miségi retegek kultirajanak a leértékeléseben. Megfe-
leld bizonyiték erre a jugoszlaviai magyar radiéadasok
zenei masorpolitikaja, a zenés tdvdzletek zenei valo-
gatédsa. De nem jobb a helyzet a képzomUveszetiink
terlletén sem, mert a jugoszlaviai magyar képzémdve-
szet semmilyen szallal vagy gyokérrel nem kapcsolodik
az egyetemes magyar kulturahoz. Persze ide sorolhat-
juk az anyanyelviinkhdz valo viszonyulasunkat, az iro-
dalmunkat, a szinm(ivészetlnket és az egész magatar-
tasunkat, amibdl legfoképp a nemzettudatunk hianyzik.

A felsoroltak és a mellékelt iras ismeretében,
amely az értelmiségunk mulasztasaira kivanja felhivni
a figyelmet, illetve ezzel kapcsolatban egy vitat inditani
el, tisztelettel arra kérem, ha térekvésemet tamogatas-
ra érdemesnek tartja és a kezdeményezésemet célsze-
rinek itéli meg, hogy a feltett kérdésekre valaszolni
sziveskedjen.

1. Miert tekintem magam értelmiséginek?

2. Ertelmiségi mivoltom hogyan és miként nyil-
vanul meg?

3. Mint értelmiségi milyen elvarasoknak, felada-
toknak igyekszem megfelelni?

4. Az irott és iratlan szabalyok alapjan vannak-
e, — s ha igen, akkor milyen természetli -
kotelezettségei az ertelmiségnek a tarsadalom mas
(nem értelmiségi) tagjaival szemben? *

5. Latja-e értelmét egy 40 - 50 tagu eszmecse-
rének egy meghatarozott témarol.

6. Reészt venne-e egy ilyen értelmisegi mozga-
lomban?

7. Az Aracs T. Sz., a VMMSZ, a Magyarsagku-
taté Tudomanyos Tarsasag vagy mas szervezet szer-
vezésében képzeli el ezt a tevékenységet?

8. Javasol-e esetleg valamilyen mas format
vagy modot az értelmiségiek aktivizalasara?

(* Az els6 négy kérdést ifi. Fasang Arpad: Az
(magyar) ertelmiség hivatasa cimd haromkotetes inter-
jugyljtemenyébdl vettem at.)

A valaszat tisztelettel szeptember 1-jéig varom.
Addig is szeretettel Gdvozli:

Dr. Gubas Jend
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Szemerédi Magdolna

1.) Ez a kérdés igen Osszetett. Mert nap mint
nap sajat kornyezetemben tapasztalom: nem elég
az egyetemi végzettség ahhoz, hogy valaki igazan
értelmiséginek szamitson. Nem elég, ha valaki
megszerzi az oklevelet, foglalkozasszeriien €l is
az ott szerzett tudasmennyiséggel, de mint ma-
ganember szellemi ¢és erkdlesi téren egyarant
igénytelen. Nalunk, sajnos, ez a jellemzd. A tanult
ember teljes mértékben beilleszkedik kornyezeté-
be — leginkabb csak a kiilsoségekkel, az anyagi ja-
vak megteremtésével torodik. S ezzel egyidejiileg
mar nem lehet j6 példa, nem az a hiuzoerd, aminek
lennie kellene. Vagyis: a zenetanar otthon nem
hallgat komolyzenét, nem jar koncertre; a ma-
gyartanar nem olvas, jo konyveket egyaltalan
nem, legfeljebb divatos fércmiiveket, stb. Ilyen a
nagy tobbség. Nem csoda, ha az altalanos szelle-
mi igénytelenség a jellemz0d. S6t: a divatos maga-
tartas! Megszoljak, lenézik azt, aki a kdzossegért
is tenni szeretne valamit, dnzetlentil.

Az én szemléletemben masok a mércék,
masok az értékek.

2.) Személyre sz016 a kérdés, tehat el kell
mondanom: oriasi szerencsének tartom, hogy is-
kolaim, tanulmanyaim révén megszereztem azt a
képességet, hogy dllandoan 1y ismeretek utan ku-
tassak, nyitva tartsam a szemem a vilagra, kisz{ir-
jem magamnak a szellemi értékeket, oromoket.
Ez az értelmiségi nagy lehet6sége — ha élni tud
vele €s nem veszik el a mindennapi élet néha ki-
latastalan gydtrelmeiben, s van ereje, hogy kor-
nyezetére is pozitivan hasson.

Masik nagy szerencsém, hogy tjsagiroként
valoban lehetéségem volt folyamatos tapaszta-
lat—, ismeret—, ¢s tudasgyarapitasra. A dolgok bi-
zonyos ,ralatasara” nyilt alkalmam.

3.) Az értelmiségnek mindig, minden kor-
ban az volt a dolga, hogy biraljon, figyelmeztes-
sen, jobbitd szandékkal ramutasson a hibakra, ta-
mogassa a pozitiv torekvéseket — ezzel vitte
elobbre a torténelem kerekét. Mindenki a maga
koryezetében alapvetoen, lehetoségeihez mér-
ten. Az kozos érdekekbol valo behddolas, megal-
kuvas nem sziil jo lelkiismeretet — tehat végso so-
ron ,.nem fizetddik ki a tanult ember szamara.

Akkor inkabb legyen a mindennapi harc, kiizde-
lem, ami értelmessé, tartalmassa teszi az ember
¢letét. A kisebbségi létnek ez egy olyan természe-
tes adomanya, ami miatt nem panaszkodni kéne,
hanem élni vele, mert megacélozza az erot.

Amig az Ujvidéki TV ujsagir6 — szerkeszté-
je voltam (1994-ig), azt a célt tiztem ki magam
elé, hogy felkutatom, filmszalagra rogzitem a vaj-
dasagi magyarsag betemetett, szellemi kincseit.
Kutatok, szakemberek segitségével nyomaba
eredtiink az egykori eurdpai rangu festéinknek,
akik kimaradtak a jugoszlav miivészettorténetbdl,
de sajnos a magyarorszagibol is. Aztan filmre vet-
tiik varosaink, majd falvaink épitészetét. A targyi
és szellemi néprajzunkat. Végiil, de nem utol-
sosorban, feladatomnak tartottam, hogy kame-
rankkal a legkisebb magyar faluba is elmenjiink,
ahol ¢l az amatérizmus /szinjatszas, szavalas,
néptanc, népdal/, ezzel is batoritva dket tovabbi
munkara.

Jelenleg Kanizsan, mint nyugdijas/ elvallal-
tam a képvisel6i munka sokszor igen halatlan fel-
adatat. Emellett, ahol sziikség van ram, beallok a
sorba — igy aztan tagja vagyok a helyl magyar mii-
velddési egyesiilet néhany szakosztalyanak:
konyvbaratok kore, szociografiai mihely, népdal-
korus, népi himzés. Ennyire van igény ¢és leheto-
ség — de 6romet szerez is tartalmassa teszi az éle-
tem. Ha keveset és, de teszek valamit. Erre torek-
szem.

4.) Az n. értelmiségi elit magatartasa min-
dig és mindeniitt példat mutat. Vagy jot, vagy
rosszat.

A vajdasagi magyarsag intézményeinek ¢é1¢-
re /Magyar Tanszék, Forum Lap- és Konyvkiado,
folyoiratok, Radio, TV/ olyan személyeket he-
lyeztek ¢s helyeznek mar fél ¢vszazada, akik dek-
laraltan csak ,,véletlenlil” magyarok, akik az
anyaorszag fogalmat clutasitottdk /ma mar érdek-
boél nem!/, a helyi szineket és azok szoszoloit
megvetik. Ez a modernkedd, cinikus poz jelenti itt
az ,clithez” tartozas jogat, a csoporton beliilisé-
get, a poziciot. Tehat szordl szora helyes a diagno-
zis, amit lllyés Gyula kimondott: a vajdasagi ma-
gyar ¢rtelmiség nem vallal sorskézosséget népé-
vel. (Most itt a tisztes kivételekrol érthetéen nem
szamolhatunk be.)

Ezt a mételyt elsésorban iskolaink terjesztik
generaciorol generaciora. Az altalanos ¢s kozép-
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iskolak oly moédon, hogy oda az dllam a maga
szolgait nevezi ki igazgatonak. Az egyetlen felso-
foki magyar nyelvi tanarképzonek, a Magyar
Tanszéknek a katedrafonokei azt sugalltak €s su-
galljak: megvetendd, nem értelmiségihez mélto
felvallalni a vajdasagi magyarsdg gondjat-bajat,
be kell zarkozni a szellem erés varaba. /Néhany
oktatd nem ezt vallja, de 6k mindig kisebbségben
voltak./

Véleményem szerint ez az alapveto oka an-
nak, hogy a tanarokat szinte lehetetlen bevonni
barmiféle tarsadalmi munkaba. De tovabb men-
nék: szinhazba sem jarnak, még csak meg sem je-
lennek a kulturalis rendezvényeken. /Tisztelet a
kevés kivételnek./ Ami azt jelenti, hogy a kozos-
séget semmivel sem vallalo ,,elit” magatartasanak
valdjaban a teljes szellemi sivarsag és igénytelen-
ség a kovetkezménye. A mivelt, gondolkodd em-
berek helyét igy konnyliszerrel a pozicidhajhész,
karrierista, 6nos érdekeiért gatlastalanul kiizdo
egyedek foglaljak el a kozéletben, ahol viszont
még tenni is lehetne valamit a kdzos tigyért.

A keéplet egyszeri: iskolaink gyokértelen,
nemzetben gondolkodni nem képes nemzedéke-
ket nevelnek. Az eredmény lathatd: elveszett,
meghasonlott, kiizdeni nem képes értelmiség. Mi-
be kapaszkodjon az, aki kitépte a sajat gyokereit?
Mibol meritsen szellemi és erkdlcsi erdt?

fgy alakul ki a cinikus, enervalt értelmiségi
réteg. Ok is szerencsétlenck, meg az a nép is,
amelynek a fiai.

Beteg szellemi életiink masik korokozoja az
irodalmunk. Marmint az az irodalom, amelyet a
‘60-as évektol az allam tamogatott. Ma ezt tagad-
jak, de tény, hogy minden vajdasagi magyar kul-
tarintézményt, folyoiratot, stb. az 6 keziikbe
adott, mert megfelelt a deklaralt nemzetietlensé-
giik, az un. modern formak igézete, tartalom nél-
kiil. /Sajnos a szoc. realizmus alatt nyogé Ma-
gyarorszag is Oket kapta fel, Gjszertiségiik miatt!/

Az irodalomnak van (lehet) megtart6 ereje.
Az igaz irodalom egyénnek, népnek olyan szelle-
mi érteket nyajt, ami erot ad, amiért érdemes ge-
rinces embernek lenni.

Ehhez a vitdhoz ugy szo6lok hozza, mint aki
vilagirodalombol  és  milvészettdrténetbol
diplomalt a zagrabi Bolcsészettudomanyi Karon.
Tehat tudom, hogy a vilagirodalom a népek legsa-
jatosabb, a sajatsagaikat legkitiinobben kivetitd

iroibol all 6ssze. Sorolhatnam, de felesleges. Tév-
aton jar az, aki a bels6 monologjat vetiti ki, ,,sz0-
veget” ir, mert igazan semmit sem kozol. Es a
semmire vajon ki kivancsi? A modell, amely sze-
rint az ¢let csupan abbdl all, hogy fizikailag léte-
zlink — nem csak az egyes embert, de egy népet is
arra itél, hogy erdtlenné valjon, s végso soron el-
vesszen.

Sok-sok tapasztalattal tarsolyomban egy
dologrél megbizonyosodtam: az embert csakis a
tudasszomj, a szellemi élet teszi gazdagga, emeli
ki a posvanybol. Ezért mondom: nagyon rosszat
tesz az a sziilo a gyermekével, aki ettol a leheto-
ségtol megfosztja. Sajnos, ez is jellemz0 a vajda-
sagl magyarsagra.

5. Meg kell teremteni annak a lehetoségét,
hogy éllando és rendszeres eszmecsere folyjon.
Még akkor is, ha nem hoz latvanyos vagy kézzel-
foghato eredményeket. Pl. havonta egyszer!

6.) Igen.

7.) Akar egyiittesen is, vagy ahogy lehetsé-
ges.

8) A valodi ertékek felszinen tartasa, tamo-
gatdsa, elismerése. Emellett helyi értelmiségi klu-
bokat kellene lérthozni, ahol az aktudlis vagy
1dotallo kérdéseket meg lehetne vitatni, eszmét le-
hetne cserélni folyamatosan, formasagok nélkiil.
Hiszen mar beszélgetni sem tudunk!

Varga Zoltan

1.)Némileg modositanam a kérdést. Mivel a
magam esetében még az ,, Ertelmiséginek tartom-
e magam?” kérdés is indokolt lehet. Azon elter-

Jedt elditélet tiikrében legalabbis, amely szerint

értelmiségi csakis egyetemet vagy legalabb fois-
kolat végzett, azaz diplomas lehet, vagy ami ennél
rosszabb, minden ilyen végzettségii személyt eleve
ertelmiséginek tekint. Vagyis az ilyenféle katego-
rizalasba nem illek bele, hiszen sziikebb-tagabb
kornyezetemben ismert, hogy ehhez sziikséges
., papirokat” nem tudok felmutatni. De taldan jobb,
ha nem teszek ugy, mintha félreérteném a kérdést,
mivel nyilvanvalo, hogy a korlevél kérdései arra
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az un. ertelmiségi szerepre vonatkoznak, amely
napjainkban mindinkabb megkérddjelezodni, ha
ugyan nem fenyegetden eltinni latszik. Arra az
L irdstudoi” szerepre, amelynek tudvalevoleg le-
hetnek aruloi is. Attol tartok, nem csupan Julien
Benda egykoron nevezetes miive szerint, melynek
szerzdje késobb, immar szenilis tekintéllyé der-
medve, maga is aruloként hat - legalabbis Faludy
Gyorgy Pokolbéli vig napjaim c. konyvének tala-
lasaban. Vagyis, ha értelmiségi mivoltomat az
. rastudoival” kell igazolnom, hat istenem, né-
hany kényvet mégiscsak irtam. Ahogyan irt mond-
Juk, Makszim Gorkij és Veres Péter is, fiiggetlentil
attol, hogy rajuk hivatkozni részemrol szerényte-
lenségnek is latszhat. De talan igazolhat a kérde-
seket tartalmazo kérlevél szerzdje is, azzal, hogy
nekem is jonak latta feltenni oket.

2.)Nem szeretnék ismételten ,, mesterségem-
re” hivatkozni, ezért talan valami , odafigyelést”
emlegetnék. , Kifelé”, kornyezetiinkre iranyulot
éppugy, mint ,, befelé”” megnyilvanulot, 6nmagam-
mal szembenit, onmagamtol szamonkérdt, leg-
alabbis szandékom szerint.

3.) Szamomra kissé mintha bonyolult lenne
a kérdés. Legalabbis bonyolultabb anndal, mint azt
megfogalmazoja gondolta. Akar a , feladat”, s
még inkabb az ,,elvaras” némi ellenérzest kivalto
volta miatt is. Mert hogy ki ,,adja fel " a feladatot,
kik miféle , elvardasainak” is igyekezzen az értel-
miségi eleget tenni. Masok vagy onmaga altal ki-
tizottnek-e, kiviilrol sugalltnak, netan rderdsza-
koltnak avagy beliilrdl fakadonak-e, ha ugy tet-
szik. Nem feltétleniil karhoztatva mindent, ami ki-
viilrdl jon, feltéve, hogy beliil megfeleld fogadta-
tasra talal, mivel szerencsés esetben a ketté akar
egvbe is képes olvadni. Vagyis a kettot nem is min-
dig konnyii megkiilonboztetni egymastol.

De talan maradjunk tovabbra is a kiviilrol
érkezett mellett. Arra gondolva, hogy miféle kiilvi-
lagrol, milyen ,, elvarasi forumrol” van is szo, me-
lyikérdl azon szamtalan kézosségi kategorianak,
melyeknek napjaink embere altaldban, de az ér-
telmiségi talan fokozottabb mértékben is részét
képezi. Ilyen vagy olvan tarsadalomrol-e, népradl-
e (ertsiik ezt akar szocialis, akar etnikai értelem-
ben), nemzetrol, netan nemzetrészrol, mint a ma-
gunk irigvlésre méltonak aligha mondhato eseté-
ben, ,, hazarol "-e, amelyet bizonyos kiilsé elvara-

sok szerint feltétleniil szeretniink kellene, am amit
csak bizonyos feltételek mellett lehet szeretni.
Esetleg egy bizonyos , kishazdrol”, amelyet az
segesznel” inkabb a magunkénak tudunk érezni,
szuiléfoldiinkrol és igy tovabb, a patriotizmus fo-
galmat egészen a lokalpatriotizmusig sziikitve.
Szandékosan hagyom utolsonak a ,, hatalmat”, azt
tehat, ami a fentebb felsorolt kategoriak barme-
lyikét barmikor kész maganak kisajatitani és a ne-
vitkben ,,elvaro "-ként fellépni. Joszerével onmii-
kodden ,,sotet "-kent is megmutatkozva - itt, a Bal-
kanon, Kozép- és Kelet-Europaban, mélységes, de
jol ismert torténelmi okok kovetkeztében. Ugyan-
ezen okokbol fakadoan onmagadval szemben im-
munissa, ill. allergikussa téve az értelmiségit. Le-
gyen bar sz0 az ,,igazi” értelmiségirdl, vagy csu-
pan arrdl, aki ra szeretne hasonlitani, s mar csak
ezért sem vallalja nyiltan a hatalom kiszolgadlasat,
akkor sem, ha azt titokban szivesen tenné, teszi, s
tette is az elmult évtizedekben, de valahogy a fel-
szin alatt. Ha a mi vajdasagi magyar irodalmun-
kat vessziik alapul, viszonylag kevés egyértelmiien
Lrezsimhii” szerzot és miivet taldalunk, de azért a
hatalom ,, kello mértékben " ki volt szolgdlva. Nem
annyira egvesek fennhangon zengett dicsérete,
mint inkabb’ a . hallgatas osszhangja” segitsége-
vel, bizonvos dolgok kimondasanak elmaraddsa

kovetkeztében . Mas kérdés persze, hogy a .. ki-

mondo” miivek a maguk idejében megjelenhettek
volna-e, kétségtelen azonban hogy ilven mii maig

sem nagyon keriilt elé az iroasztalfiokokbol. Nem-
csak nalunk, de ugy tudom, az anyaorszagban
sem, s legkevésbé az ismert, ,,nagy "-nak mondott
szerzék tolla alol. Ez azonban tobbé-kevésbhé
mintha tagabb értelemben vett égtajunk mas
nyelvteriileteire is vonatkozna. Ahol viszont kive-
telrol beszélhetiink, hat ott tobbnyire nem a sza-
badsagot és a demokraciat szamonkérs, hanem a
nagynemzeti pozicioi  felsl
rezsimhiitlen” miivekkel volt baj - annyira, hogy
miattuk, a megfeleld biinbakarany igénye miatt a
mindenképpen szorito kisebbségi problémaknak
sem lehetett hangot adni. Ami aztan sokakban en-
nek belso igényét is elsorvasztotta.

De hat a magyarazat tudvalevoleg nem
mentség. Ezért tetszik ugy, hogy nincs kiilonosebb
okunk biiszkének lenni.

4.) Azt hiszem, a valasz mar az elobbi kér-
désre adott feleletbol kicsendiil: természetesen

nacionalizmus
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vannak! SOt az értelmiségi szerep lényegét megis-
csak ezek képezik. Ama bizonyos valtozataét is te-
hat, amely az elmult néhany évszazad soran elso-
sorban Eurdpa torténelmén vonult végig, am ezal-
tal a vilagtorténelem egészének alakulasat is don-
tden meghatarozta. Annak a folvamatnak a moz-
gatoerejeként, melyet emberi haladasnak szokas
nevezni, s amelynek félresiklasa miatt sokan ma-
gat ezt a szerepet is idejétmiiltnak tekintik. Eppen
amiért homalyt oszlaton az Esz, a Racio ervenye-
stilését segitette elo. Eppen napjainkban valt nyil-
vanvalova, hogy illuzio volt ezt egyetemes gyogy-
irnak tekinteni. Ennek felismerése teszi lathatova
azt a valasztovonalat is, ami értelmiségi és nem
értelmiségi kozott huzodik. Legalabbis, ha az ér-
telmiségit fokozottan racionalis gondolkodasu
emberként fogjuk fel, az inkabb mitikusan gondol-
kodo nem értelmiségivel szemben. Nem mintha
nem léteznének irracionalisan gondolkodo értel-
miségiek is, vagy éppen mitoszalkotok. Amde a
perdonto mintha megis az lenne itt, hogy az értel-
miségi, akar igaza van, akar téved, személyesen,
hitelesen éli, tapasztalja, szenvedi meg tulajdon
ondolatait, mig a nem értelmiségi masokét hiszi
vagy veti el. aszerint, hogy mennyire tetszenek ne-
ki, felelnek meg érdekeinek, izlésének vagy remé-
nyeinek. Pro vagy contra, de mindenképpen érzel-
mi alapon viszonyul hozzajuk, valaszt kozottiik.
Meg persze tekintélyalapon is, hiszen ha elfogad-
Ja oket, , kovetdjiik” lesz - rendszerint valamilyen
ertelmiségi személy vagy csoport kévetdje is egy-
ben, ill. olvanna, aki vagy amely nem feltétleniil
az értelmiséget, de mindenképpen az értelmet tes-
tesiti meg a szemében. Azt az intellektualis és tu-
dasbeli tobbletet, amivel 6 nem rendelkezik, és
aminek hianvat, azzal. hogy kdvetoveé valt, el is fo-
gadja. Ez a tekintélyalapon valo kévetés persze
azt is jelenti, hogy a nem értelmiségi akkor is illu-
ziok aldozata lesz, ha reményei ,, véletleniil” (s
tobbnyire atmenetileg) mégis beteljesiilnek. Nem
mintha a , tekintély csapdaja’ nem fenvegetné
magat az értelmiségit is, kovetdi révén legfokép-
pen az, hogy maga lesz tekintéllyé, | vezérré”, s
ezaltal értelmiségi mivoltat vesziti el, kiesik szere-
peébol, politikussa degradalodik. Lévén az igazi,
o klasszikus ™ értelmiségi szerep alapvetden tekin-
télyellenes, s igy sokkal kozelebb all a tagadas-
hoz, a ketelvhez, mint a tisztelethez és a hithez,
tobb joggal mondhaté hat ,,rombolénak”, mint

, épitonek”, tobbnyire gyorsabban és sikereseb-
ben bontva le a régit, mint hozva létre az vjat, sot
mintha az egész , haladasfolyamatra” is ez lenne
a jellemzo, a korabbi, olyan-amilyen, de ,, adott”
tarsadalom ideologiai kotéanyaganak kilugozasa,
osszetarto erejének megsziintetése. Nézoponttol

Siiggden vagva neki a kapaszkodonak, vagy indul-

va el a lejton, elméletileg az Utopia, gyakorlatilag
a forradalom felé haladva. Eldszér a francia,
majd az orosz felé, eloszor a centrumban, majd a
periférian torkollva rémuralomba, itt a guillotine-
t, ott a Gulagot eredményezve. Ami az utobbit, az-
az a bolsevizmust illeti, egy mindenképpen értel-
miségi eredetii roppant elméleti konstrukcio-
komplexum hasznavehetetlenségének bebizonyo-
sodasat, a marxi-lenini puding ehetetlenségéét
végeredményben. Nem mintha a gazkamrak emli-
tetleniil maradhatnanak, csakhat a fasizmus cim-
sz0 alatt elkonyvelt szindroma, bar megvannak a
maga akart-akaratlan értelmiségi elokészitoi, ve-
delmezoi és kiszolgaloi, eleve a mitikus gondolko-
das sokszor obskurus és irracionalis anyagabol
merit, abbol, ami ellen a felvilagosodas harcot in-
dit, s igy kozvetettebben tekinthetd csak értelmisé-
gi biinnek. Arra is figyelmeztetve, hogy ez a kész-
let tomeges hasznalatra eleve alkalmasabb, ill.
hogy a racionalis csupan akkor lesz a nem értel-
miségi szamara befogadhatova, ha hozza igazod-
va leegyszeriisidik, maga is mitosszd vdlik. Es
még jo, ha nem szandékosan ilyenné atgyrt, ha
csupan hasznalat kozben valik onmaga ellentété-
Ve,

Ugyhogy a , hagyomanyos” értelmiségi
szerep meégiscsak e ponton lesz kérdésessé. Az
Utopia végleges ellehetetleniilésénél, a bolseviz-
musha zuhanasnal. Ami a ,,haladasfogalom” le-

Jarodasat is jelenti egvben, s az Eszbe, a Racioba

vetett bizalom megcesappanasat. A hitetlenségbe
vetett hitéét, ha ugy tetszik, ide értve magat a ,, hi-
tetlent” is, mert hat az értelmiségi alkatu szemé-
lviségnek (lévén az értelmiségi lét alkat, s nyilvan
geének kérdése is), ugy mint maganak a Racionak
is, mégiscsak tobb koze van a kételkedéshez, sem-
mint a hithez. Még ha fel is meriilhet itt, hogy az
értelmiséginek ez a bizonyos , felvilagosito”™ és
egvben tekintélyrombolo, balvanydonté szerepe
mindossze négy-ot évszazadra visszanyuloan te-
kintheto jellemzonek. Vagy hogy én épp ezért gon-
dolok itt inkabb a vallasos hit lebontoira, mint
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épitdire - ha nem ugy allna a helyzet, hogy minden
vallasalapito vagy reformator, minden olyan egy-
hazatya, akinek szava-tolla nyoman késobb mag-
lyak védte dogmak sziilettek, voltaképpen racio-
nalis rakérdezéssel kezdte, valami mast, korabban
érvényeset és szentet kétségbe vonva. Elso lépését
tehat a tagadas felé téve meg, vagy éppen retteg-
ve a ketelytol, a tagadas kisértésétol. Ahogyan
Aqunioi Szent Tamas gyiijti egybe bizonyitékait Is-
ten létezésének, azt igyekezve észérvekkel koriil-
bastyazni, amiben, akkor mar tobb mint egy évez-
rede ,,egyszeriien” csak hinnie kellett volna; Ra-
cioval védekezve a Racio ellenében, s amennyiben
erre kovetkeztetni Umberto Eco nvoman hajlamo-
sak lehetiink, az dnnonmagaval szembeni védeke-
zésbe alkalmasint beleroppanva. Abba, amire ne-
ki volt elsdsorban sziiksége.

Talan mégis van valami igazsag abban,
hogy a ,vegytiszta értelmiségit” (aki mellesleg
nem létezik) inkabb az ateista jelenti, semmint az
istenhivo. Ami némileg akar riasztonak is tlinhet.
Eppen mert nem annyira az a kérdés itt, mennyire
maganak az értelmiséginek van sziiksége Istenre
és a hitbeli dolgokra dltalaban, hanem hogy
mennyire érvényes ez a megallapitas a nem értel-
miségiekre vonatkoztatva. Mert hat ¢k vannak
tobben, ok alkotjak a ,,népet”, a , tarsadalmat”
sth., azt a bizonyos egészet, amelyen a hitvesztés
elvonasi tinetei” megmutatkoznak. Mindenek-
elott moralis vonatkozasban, mivel az értelmisé-

ginek ahhoz, hogy etikus lehessen, nincs feltétle-

niil sziiksege az erkolesi ertékek nem evilagi ere-

let” eltiinéséhez vezetett, a civilizacio fejlodése,
az urbdnus életforma és a fogvasztoi tarsadalom
kialakuldsa szamos érték pusztulasdt is magaval
hozta, és hat ez a fajta leépiilés okozatilag miért is
ne volna visszavezetheto az . értelmi szerzo "-re
az_eértelmiségre. Hogy szandék szerint is-e, az itt
most aligha fontos, talan még a pokolba vezetd
utakat kikévezd joszandékrol is folosleges beszél-
ni. Nem csupan az istenképzetre gondolok, hanem
tagabb értelemben véve olyanféle értékekre, s
azok pusztulasara is, amelyeknek kozosségfenn-
tarto ereje akkor sem tagadhato, ha a végpontig
elmend racionalis elemzéssel szemben nem bizo-
nyulnak ellenallonak. Nem, mivel nem igazdan ész-
érvek fiiggvényei, inkabb érzelmekhez kapcsolod-
nak, hithez kotodnek.

Ugyhogy éppen a hagyomdnyosnak mon-
dott, de valojaban viszonylag ujabb keletii, |, ké-
telykézpontu” értelmiségi szerep kapcsan meriil-
hetnek fel kételyeink most.

Felvetodik a kérdés, nem kellene-e az értel-

misegl masik, inkdbb fenntarto és megdrzo szere-

pének eldtérbe keriilnie ma inkdabb, hiszen az ér-
telmiséginek ilyen szerepe is volt mindig, s van
napjainkban_is. Es amely szerep alkalmasint
Lglobalis”, dsszemberi szempontbol is fontos le-

het, am még inkabb ilvennek latszik , partikuld-
I en_a hovatartozds-tu-

dattal, a magunk esetében mindenekeldtt a nemze-

ti-nemzetiségi identitdssal osszefiigeéshen. Azzal
ami_az értelmiségeiben is érzelmileg feltételezelt,
hasonloan a szerelemhez, amit eroltetni nem le-

detének mitoszara, raciondlisan, . belecondolva”

het, kovetkezésképpen a , raciondlis rakérdezés-

is lehet tisztességes, mig ugyanez a nem értelmi-
ségi_esetében sokkal inkabb kérdéses lehet. Nem
eltétleniil a tulvilagi biintetés elrettentd hatasdara
gondolok itt kiilonben, hanem mert a normak be-
idegzodése, az értékek rogziilése kezdetben min-
denkinél irraciondlisan, tekintélyalapon torténik,
éppen csak az értelmiségi ebbdl ugy . novi ki ma-
gat”, hogy kialakitia a maga autonom értékrend-
[ét, a nem értelmiségi viszont ugy, hogy azt teszi,
amit_,,a tobbiek” tesznek. , Tarsaira” figyvelve,
akik kozott lehet ugyan értelmiségi is, példaként
inkabb félreértheto, mint értheto a szamara. Valo-
Jaban azonban az értelmiségi hatasa sokkal atté-
telesebb, személytelenebb, voltaképpen az egész
hatasat jelenti az egészre. Amiért a ,, felvilagositoi
szerepkor” rengeteg tévképzet, hiedelem, |, eloité-

re” valo készség is ettdl fiigg tulajdonképpen. Va-
avis aki, mondjuk, a ,, Feltétleniil magyarnak kell-
e nekem lennem? " kérdést felteszi, annal az érzel-
mi szalak mar nyilvan nem tul szorosak, am ettol
a kérdésfeltevés még racionalis, logikus, végso fo-
kon pedig szive joga is feltevijének. Am ha vala-
ki, mindenekeldtt nyelvileg és kulturalisan, ,,ma-
avarul értelmiségi”, az, még ha igy is teszi fel a
kérdést, nem igazan valoszinii, hogy azt a valaszt
is adja rd, amit az a valasz kimondasa nélkiil ma-
adban rejt. Eppen mert tébbet ismer abbél, ami-
bél tobb mindent szerethet is, és igy magyar vol-
tahoz is erdsebben kotadik, osszetettebb modon és
értékorientaltabban is egyuttal. Mikozben a nem
ertelmiségi ugyanezt a racionalis kérdest hajla-
mos lehet a legkozvetlenebb és leglaposabb érde-
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kekkel osszekapcesolni. Gyakran nem annyira sa-
jat, mint gyermekei érdekeivel, ugy vélve, hogy
amit o szeret, gvermekeinek inkabb csak karara
valik. Amire az értelmiségi valasza mar nem bizo-
nyos, hogy racionalis lesz, vagy hogy a nem értel-
miségi is annak fogja taldlni. Amellett, hogy tob-
bé-kevéshé maga az értelmiségi is tisztaban van
azzal, hogy érvelése, amikor nem értelmiségi
nemzettarsat vagy nemzetiségi sorstarsat identitad-
sa megorzésére buzditand, megmaradasra és
helyben maradasra venné ra, sokkal inkabb
mondhato érzelmi, semmint értelmi természetii-
nek. Annak megfeleléen, hogy ez a lényegében
konzervativ érték- és identitasmegorzd szerep,
sziikségképpen hagyomanydrzo, hagyomanydpo-
lo, netan hagyomany-felelevenito feladat is egyuit-
tal, marpedig a hagyomanyokhoz valo ragaszko-
dasnak a szokasok tiszteletéhez, a megszokdashoz
inkabb kéze van, mint azok biralo szemiigyre vé-
teléhez, sziikségképpen a mitikus gondolkodas-
mod fenntartasara is iranyul, ilyen jellegii torek-
veseket is magaban hordoz. Nem csak a ,, hagyo-
manyosan hagyomanyrombolo” értelmiségi sze-
reppel ellentétes tehat, de az értelmiségi alkattal,
a kreativ ember hajlamaival sem egyeztethetd Osz-
sze kénnyen. Amiért is nem biztos, hogy képes le-
het ilyen feladatnak eleget tenni, hiszen kénnyen
azt a bizonyos mitoszrombolot és balvanydonto-
getot érezheti az ,,igazinak”, akkor is, ha gyakor-
latilag, ,,ideologiai tavlatok” hijan utként nem bi-
zonyul jarhatonak - hiszen ettél még izgalma-
sabbnak tiinhet, ,,vaganyosabbnak”, hivsagot ki-
elégitobben szerepjatszonak. Szemben azzal, hogy
érezheti ugy is, hogy épp kozossége fennmarada-
sa érdekében kell bizonyos ,, dnkéntes oncenzii-
rat” vallalnia, mit sem torddve azzal, vagy éppen
megfeledkezve arrol, hogy a nem kimondas mar
csak azért sem hasznal, mert az dltala gondolta-
kat helyette masok uigyis kimondjak. Nem mintha
nem vehetné tisztességesebbnek, ha & a maga ré-
szérol ,,veszélyesnek” érzett gondolatait inkabb
maganak tartja meg, legyen a kimondds a ,, masok
biine” inkabb, lelkiik rajta, viseljék csak ok a fele-
losséget. Ami a maga nemében tiinhet akar az én-
fegvelem szép példajanak is, az dnmegtagadis
hésies vdllalasanak. Olyanféle |, lelkigyakorlat-
nak”, ami idovel ,, beliil " is athillenti a mérleget a
mitikus, netan a , misztikus” gondolkodasha.
Hogy valoban ilyennek érezziik-e, vagy inkabb

mero oncsonkitasnak, ismét csak szempont kérdé-
se.

Ahogy ilven annak megitélése is, hogy nap-
Jainkban, ezredfordulonkhoz érkezve, miképpen is
kell az értelmiségi szerepét, feladatat ujragondol-
ni. Esetleg még itt alkatinak mondott adottsagait
is masfelol megkozeliteni, masképp meghatarozni.

5.) Szivesen mondanam, hogy latom, ambar
egy ilyen osszejovetel mindig azzal a veszéllyel
jar, hogy az dsszejottek mintegy osszeadva bol-
csessegiiket, magukat fokozottabban érzik értel-
miséginek, azaz magukat igen jol, eszmékben gaz-
dagodva, épp csak ez azoknak, akiknek érdekében
osszejottek, mit sem hasznal. Ezért helyezem a
, meghatdarozott témdra” én is ‘a hangsilyt. Am
hogy ez mi is lehetne?... Nos, otletszeriien vetném
fel csupan, hogy szo lehetne pl. a ,,lokdlis” és a
wglobalis”, a ,,nemzeti” (,,nemzeti kisebbségi”)
egyensulyarol, pontosabban arrdl, hogy mi is az,
ami egy sziikebb kozosségi kategoria értékeibdl
datmentendd és atmentheté a nagyobba, tekintve
hogy a globalizalédas feltartoztathatatlan folya-
mat, amibdl kimaradni nem lehet, mikézben mi,
kis nemzetek, kis nemzetek toredékeinek fiai, mi-
nél tébb sajatos vonast szeretnénk megdrizni ma-
gunkbol, ezzel dsszefiiggésben szo eshetne akar a
wgettosodasrol, allitolagos erre iranyulo szande-
kunkrol, arrol, amivel — ki tudja hanyadszor mar
— wyjra vadolnak minket. Olyanok, akik teljes si-
kerrel gettositottak egy egész orszagol.

Nem mintha ez a téma uj lenne, vagy éppen
a legaktudlisabb mindenek kézétt. Amde melyik
volna az? Ugyhogy ezért vagyok némileg szkepti-
kus annak kapcsan, hogy a jelenlegi koriilmények
kozt hasznalhat-e egyaltalan valamit kiilonbozd
témak ilyen ,, elméleti” megtargyaldsa.

Hiszen ma inkabb a ,, cselekvés orait” éljiik,
helyesebben kellene élniink. Vagyis igazan iddsze-
riinek az mondhato, ami mar tisztazottnak szamit,
aminek kapcsan legalabb sejlik valamilyen meg-
oldas. Valami, ami ,,illetéségi koriinkbol” mar ki-
kertilt, s tobbé semmivel sem harul jobban rank,
mint masokra.

6.) Ha ugy érezném, hogy hasznunkra valik,
szives oromest. Csak éppen a ,,mozgalom” szot
nem érzem igazan szerencsésnek. Mert mintha te-
le lennénk mozgalmakkal, ide értve partjainkat is,
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sot olyan elvetélt kezdeményezésekkel, amelyek
sehogyan sem akarnak mozgalomma is valni.

7.) Barmelyik szervezet megfelel az emlitet-
tek koziil, ha képes szervezni és van mit szervezni.
Ahogyan ,,mas”, itt nem emlitett szervezet is meg-
felelhet, ha ,,mas "-on nem ujat értiink. ,, Szervezo
szervezetekkel " boségesen el vagyunk ldatva.

8.) Nem nagyon ldtom céljat. Bar az is le-
het, hogy csupan én vagyok hijan barmiféle otlet-
nek. Eltekintve attol, hogy megitélésem szerint ér-
telmiségiink aktivizalasa érdekében (ortént mar
néhany kiserlet. Aki tehat sziikségét érezte valami-
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mondhato éppen szivderitonek...

LAZAR ANNA

Kedves Gubids Jend!

A Korlevel elsé hdarom pontjaban feltett Kerdések
meguilaszoldsa nagy fejtorést oKozott, mert eqy szor-
vdnytelepiilésen éld, és mindennapi gondokKal Kiizdo ta-
ndr itt mdr ofyan szinten van, hogy az Lrtelmezd szo-
tdrban probal vilaszt talilni az értelmiségi szo magya-
rdzatdra.

Olyan elvirdsoknak és feladatokKnak tudok csak,
megfelelni, amelyek a magyar ajku KisdidKot /a nagyob-
bakat is/ becsiiletre, szeretetre, emberségre aKarjik,
nevelni. Itt, ahova évek sorin csak neha jut el egy jo
Komyv, mert szdmomra az olvasds életelem, nagyon
nehéz értelmisegi emberrol beszélni.

Azt hiszem, hogy értelmiségneveld szempontbol
lenne értelme eqy eszmecserének, En is szivesen résat
vennek, benne, hogy bovebben Kifejthessem sivdr, sa-
nyarit ,, érte[miségemet”.

Maradok tisztelettel:
Lazdr Anna,
daltalanos iskolai tandr

DR. HORVATH MATYAS

Gombos /Bogojevo/, 1931. februar 8.
Iskolai végzettség:
algimnézium /Ujvidék, Zombor/ 1948.
tanitoképzé /Szabadka/ 1952.
tanarképzo foiskola, magyar-szerb szak 1961.
egyetem, magyar szak 1963.
specializacio: anyanyelvi neveles nyelvtorténet
ELTE, Budapest, 1965-66.
a neveléstudomany doktora, Szeged, JATE,
1971. a filolégia doktora, Ujvidék, 1978.
Palyakép: 1953-1961: tanito
1961-62: alt. isk. tanar
1962-1974: taniigyi tanacsos
1974-1994. egyetemi rendes tanar
Bibliografia: 30 megjelent tankonyv, kézikdnyv, szak-
kényv; tébb mint 300 djségcikk, tanulmany magyar,
szerb, angol, t6rék nyelven /ebben az évben is eddig
14 publikacio/

1.) Az ankét elvarasaitol fliggetlentil felttintettem a sze-
melyemmel kapcsolatos legfontosabb adatokat annak
érzékeltetésére, hogy miiveltségem, majd fél évszaza-
dos tevékenységem a nevelési szféra minden szaka-
szaban /az 6vodatol az egyetemig/ folyt es folyik. Az
értelmiségi létet azonban nem csupéan az alapmuvelt-
ség tartozékanak tekintem, hanem abbdl természetes
modon adodoan az allando énmdivelés, kutatomunka
és alkoto tevékenység megvalosulasaban latom.

2.) Alaptevékenységembdl, az anyanyelvi neve-
lésbél szarmaztatom azt a torekvésemet, hogy minden
nevelési fokozaton a délvidéki gyermekek és ifjusag
ezreit, tizezreit igyekeztem és igyekszem erdsiteni
nemzeti és nyelvi éntudataban. Ezeért foglalkoztam és
foglalkozom zémmel tankdnyvirassal! Jelenlegi tanter-
veink szerint is 3 olvasékényvemet hasznéljak az alta-
lanos iskolakban /2.,4. és 5. osztaly/, s a polgarhaboru
elétt Horvatorszagban 2 olvasékényvem volt haszna-
latban /2. és 4. oszt./. Nem titkolt célom, hogy a ma-
gyar irodalom tartés ertékeinek népszerisitésével az
anyanyelv megtartasahoz és fejlesztéséhez jaruljak
hozza minél szélesebb tarsadalmi kérben.

32 éves tanacsosi és egyetemi tanari munkam-
ban is a fenti cél vezérelt: szakmailag mivelt pedago-
gusok révén hatékonyabban ellenallhatunk az asszimi-
lacios térekvéseknek. Nézetem szerint a nemzeti
minoritastudat azokban az egyénekben alakul ki, akik
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eldtt ismeretlenek nemzeti ertékeink és torténelmuink.
A jol képzett, ontudatos magyar pedagogus viszont so-
kat tehet azért, hogy a kisebbrendliségi érzés ne ala-
kuljon ki a fiatalsagban.

3.) Mind lakéhelyemen, Kiralyhalman, mind va-
rosomban, Szabadkan igyekeztem es igyekszem jelen
lenni a kozéletben. Ugyanis azt tartom, hogy mivel mi-
veltebb vagyok kérnyezetemnél, tbbbet kell adnom ma-
gyarsagomert.

4.) El6z6 valaszombol kévetkezik egész maga-
tartasom: magyar értemiségiként nem hatarclhatom el
magam sem sziikebb kdrnyezetem parasztsaganak,
sem a varos munkas- és kbzéposztalyanak probléemai-
tol. Mély meggy6zédésem, hogy a kisebbsegi sorban -
figgetlentil az értelmiségi foglalkozastol - és a helyes
magatartas. Senki sem élhet sajat maga alkotta ele-
fantcsonttornyaban!

5.) Csak ennek latom értelmét! Hianyolom, hogy
meghatarozott kérdésekrol nem folytatunk dialogust.
Ezeken a vitaforumokon azonban teljesen demokrati-
kus fegkornek kellene uralkodnia. Ennek hianya jelen-
leg a delvidéki magyar partok kézotti marakodasban
csucsosodik ki. De a vezetd part, a VMSZ sem igyek-
szik szakembereket meghallgatni /egy-egy/ lényegbe-
vago kerdessel kapcsolatban, csak forummunkat foly-
tat, és nehezen viseli a mas véleményt vallok nézeteit.
PI. az ésszel meghirdetett tantervreformmal kapcsolat-
ban miért nem szerveztek ilyen eszmecseréket? Ki
képviselje iskolai oktatasunk uj tartalmait, ha kepviselo-
ink kézétt nincs egy pedagbgus sem? Eppen ezért
helytallo lenne kiilén-kilon megvitatni az anyanyelv, a
zene, kepzoémliveszet, tértenelem, foldrajz Uf tantervi
elemeit, es javaslatokat beterjeszteni. Vagy éppen a
szabadkai magyar pedagogusképzd kar kerdését is
ilyen forum elé vinném. Ehelyett azonban azt kell ta-
pasztalnom, hogy a civil szervezetek énkormanyzati
szervei sem mikédnek, nemhogy dialogust folytatna-
nak. Kollektiv vezetes helyett hivatalnokok dolgoznak
ezekben a szervezetekben!

6.) Igen, minden olyan értelmiségi megmozdu-
lasban, amely nem partossagon alapszik, vagy nem az
anyaorszag adott szervezetenek mesterkélt hataron tu-
li agazata.

7.) Sok civil szervezetiink van, egy azonban bi-
zonyos: barmelyik tesz Iépéseket, hogy értelmiségi ta-
lalkozot szervezzen, ellenlabasa orvtamadasnak ven-
né, és mindent megtenne, hogy elszabotalja. Talan az

Uj Ideiglenes Nemzeti Tanécs lehetne a szervezé. igy
beindithatna tevékenységét, kialakult allaspontokhoz
jutna olyan vitalis kérdésekben, amelyekrol érdemben
csak a torvényhozo testiletek donthetnek.

8.) Nem.

A felsorolt szervezetek mind vallalhatnak a szer-
vezd, kezdeményezd szerepet, ha szeretnének kilépni
betokosodott, tehetetlen allapotukbdl. Szerintem jelen-
leg nem a szervezési forma hianyzik, hanem a nyitott-
sag az idilt vagy aktualis tarsadalmi problémak
észlelésére/ és a kezdeményez0 készség. Ennek a te-
hetetlenségnek a kbvetkezmeénye lett egy fasult, rezig-
nalt magatartas. Minden pozitiv kezdeményezés felraz-
na ezt a réteget, és érdeklédéese, szakismerete aranya-
ban képes lenne részt venni a nézetek egyeztetésében
€s a problémak gyakorfati megoldasaban. Kiilénds
gondot forditanék az ifiabb generaciok biztatasara, be-
vonasara a vitakba, mert barmely ésszejovetelen az
sz fejek dominalnak!

FODOR ISTVAN

Tisztelt Gubas ar!

A feltett kérdéseken még sohasem gon-
dolkodtam, de most igen gyakran foglalkoz-
tattak, nem hagytak nyugodni, igazan meg-
sem tudom megvalaszolni ket. Az On iranti
tiszteletbdl, mégis papirra vetem a kévetkezd
gondolatokat.

Mélyen vallasos csaladi neveltetésben
részesliltem. Husz éves koromtol ket évtize-
den at tagja voltam a sokféle nevet viselGé
kommunista partnak (egyaltalan nem dicsek-
veéskent irom ide), de nem is tagadom, mint
ahogyan azt sokan teszik manapsag. Né-
hany évig tarto iskolaigazgatoi ténykedése-
met valoszintileg kevesbé ismeri , a zentai
Torténelmi Levéltarban eltoltétt 16 evem és a
mellette vallalt kbzéleti szereplésem mar kéz-
ismertebb. Semmit sem csinalnék maskép-
pen, mint ahogyan azt eddig tettem.

Az On &ltal megfogalmazott és a vajda-
sagi magyarsag fjavat célzo altalanos elvek-
kel egyetértek, de a megvaldsitast szolgald
,technikak” esetenként gondolkodoba ejtet-
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tek. Az értelmiség eqgy ,jaszolba” valo tere-
lését, (esetleg szebben) egy cel erdekeben
valo homogenizalasa békésen lehetetlen,
er0szakkal meg értelmetlen, esetenként ka-
ros. Kevesebbet kellene foglalkozni a kom-
munistakkal, liberalisokkal, tébbet inkabb a
kibontakozas feltételeinek megteremtesével
azok szamara, akik észintén akarjak a ma-
gyarsag itt- és megmaradasat. Az alapce-
lokbol nem lehet engedni, de a ,megtéré”, se-
giteni szandékozo baranykakat sem kell ro-
vid tton kiakolbdlitani.

Ha az On értékrendje szerint nem egé-
szen makulatlan mualtam ellenére is ugy gon-
dolja, hogy hozza tudok jarulni k6zés céljaink
eléréséhez, akkor szivesen allok rendelkezé-
sére barmelyik egyesiilet keretében, a szak-
mailag hozzam is kézelallo projektumok
megvaldsitasaban.

Tisztelettel: Fodor Istvan

SZLOBODA JANOS

1.) Hogy valaki magat értelmiséginek tekinthes-
se, ahhoz harom alapfeltételnek kell megfelelnie:
legyen bizonyos szintli képzettsége, altalanos mivelt-
sége és a kozlgyek iranti érdeklddése. A harom kove-
telmény kozil a masodik a legfontosabb, mert a mi-
veltség iskolazottsag hijan dnképzéssel is megszerez-
hetd (autodidaktdk), a koziigyek iranti érdektelenség
pedig felfoghat6d arisztokratikus elefantcsonttoronyba
valo huzbdasként is, ami mellett is lehet valaki kultura-
lis sziikségletekkel rendelkez6, igényes egyéniség. Al-
talanos miiveltség neélkil viszont csak felsdiskolai ké-
pesitési szakbarbarrol vagy miveletlen politikusrol be-
szélhetlink. (Sajatsagos dolog, hogy mig a miiszaki ér-
telmiségtol altalaban elvarjak a humanmiiveltséget, a
humanértelmiség a realtudomanyok (természettudo-
manyok) ismeretével gyakran nem rendelkezik. Véle-
ményem szerint, ha egy orvosnak, mérndknek illik is-
mernie pl. a mitologia, a bolcsészet, a mivészetek fo-
galmait, akkor egy irodalmartol, jogasztol, mivésztol is
elvarhatd, hogy konyitson valamit a genetikahoz, az
etolégiahoz, a kibernetikahoz, az elektronikahoz stb.)
Amennyire barki is szerénytelenség és onhittség nelkiil

megitélheti onmagat, gy vélem, hogy a fentebb felso-
rolt harom kovetelmény mindegyikének tobbé-kevesbe
eleget teszek.

2.) Azt hiszem, Teller Ede mondta egy radiointer-
ju alkalmaval: “A zseni az az ember, aki mindenrdl tud
valamit, és egy valamir6l tud mindent.” Noha magamrdl
egyiket sem allithatom, de mindenesetre arra torek-
szem, hogy a (sz(ikds) lehetdsegekhez képest minél in-
kabb megkozelitsem ezt az idealt - bar annak tudata-
ban, hogy elérni sohasem fogom. Ez a permanens on-
képzés és onmivelés tehat értelmiségi voltom passziv,
befogadé oldala, a masik, aktiv oldal pedig az a torek-
vés, hogy 0sszegydjtott tudasomat, ismereteimet ma-
soknak — irasban vagy széban-atadjam. Ennek sajnos
vannak szubjektiv és objektiv akadalyai: elsdsorban a
publikalas lehetbseégenek korlatozott volta, ami egy-
reszt gazdasagi okokra (penzhiany), masrészt a konyv-
és lapkiadok politikai partoktol valo fliggésére vezethe-
t6 vissza. Ennek ellenére igyekszem modot talalni arra,
hogy szerény képességeimet legalabb az emlitett szi-
kos lehetdségek hatarain belll kamatoztassam.

3. lgyekszem hasznara lenni kornyezetemnek
azaltal, hogy nyugdijas létemre a szakterlletem (ma-
gyar nyelv és irodalom) korébe vago barmilyen igény-
nek megprobalok eleget tenni helyesirasi tanacsadas-
tol eldadasok tartasan at kéziratok, kiadvanyok nyelvi
gondozasaig, szerkesztéséig. Nalam hivatottabbak hi-
anyaban még a helytorténeti kutatomunkaba is kényte-
len vagyok hellyel-kozzel ,belekontarkodni”, mivel véle-
ményem szerint a nemzeti identitastudat (6nazonos-
sagismeret) Iényeges eleme a szulbhely iranti szeretet,
a hozza valo kotddés, s ezért a kozelmultban megjelent
helyi kismonografiakat (néhanyuk Zentan, a helybeli
Dudas Gyula Mizeum- es Levéltarbaratok Korének ki-
adasaban igen, hasznosaknak tartom.

4. Pettfinél szebben és jobban ezt az6ta sem fo-
galmazta meg senki: ,Elére hat mind, aki koltd / A nép-
pel tlizon-vizen at!" Persze, a hamis profétakrél irt sorai
is érvényesek a csak a sajat karrierjuk épitgetésével
foglalatoskodd mai értelmiségiekre.

5. En értelmét latom annak is, ha valahol ,négy-
ot magyar Gsszehajol”’, mert egy ilyen beszélgetés is
termékenyitden hathat; ennek soran is szulethetnek jo
otletek, melyeket valaki majd érdemesnek talal a meg-
valositasra. Azt se kell bannunk, ha ebbdl az ,6tletgaz-
danak” nem lesz elénye, mert a ,felhasznalo” dGnmaga-
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nak kovacsol beléle tokét: a fo az, hogy a magyarsag
(hataron innen és/ vagy tul) hasznat lassa.

6. Egyértelmien, ha arra meghivast kapok.

7. Egy partbefolyastol fliggetlen szervezet szer-
vezéseben, ennek hijan azonban a felsoroltak kézil
barmelyik megfelel (leginkabb az MTT).

8. Egy olyan politikai és tarsadalomtudomanyi
folyoirat kiadasat, amelyben mindenki szabadon el-
mondhatna a véleményet az iddszer(i kérdésekrol
anelkul, hogy azt egyes partvezetok befolyasolni tud-
nak.

BALLA LAJOS-LACI

1.) Nem tekintem magam értelmiséginek,
mégpedig tobb okbol kifolydlag. Nagy valoszinii-
séggel nem tudok azonosulni e fogalom a kozvé-
lemény altal altalanosnak elfogadott értelmezésé-
vel. Onmagamat gy hatirozndm meg: gondol-
kodni képes ember, akinek a végzettsége alapjan
oktatassal illetve neveléssel kellene foglalkoznia,
de mivel az adott objektiv és szubjektiv koriilmé-
nyek ezt meggatoltak, igy rakényszeriilt arra,
hogy a szellemi munka mas teriileteivel kosse le
magat.

2.) Az els6 kérdésre adott feleletem alapjan
erre nem is kellene valaszolnom. Helyette inkabb
arra szeretnék ravilagitani, hogy az altalam kifej-
tett tevékenységet milyen indittatasbol végzem.
Mivel jelenleg foallasban politikusként kellene te-
vékenykednem, azonban kiilonbozd tarsadalmi,
rendszerbeli, sot kozosségi — és itt a vajdasagi ma-
gyar nemzeti kozosségre gondolok — okok miatt
ezt nem tehetem, ezért publicisztikaval, kiadvany-
szerkesztessel stb., Gn. szellemi munkaval foglal-
kozom; azaz akér ugy is fogalmazhatok: tengek-
lengek. Barmihez hozzafogok, abban egy altalam
¢s bennem megfogalmazott erkdlesi értékrend -
nevezziik ezt néhai baratom, Keszég Karoly sza-
vai szerint erkolcsi tartdsnak — szerint tevékeny-
kedem, abbdl kiindulva, hogy egyediil a szemé-
lyes példa képez értéket barmilyen, az egyén és
kozosség szamara létfontossagh kérdésben.

3.) Az el6z6 kérdésre adott valasz alapjan
lathato, hogy a kérdésfeltevivel ellentétben mas-

ként viszonyulok a liberalizmushoz. Nem tudom
elfogadni a fekete-fehér, igen-nem kizarélagossa-
got, szerintem léteznek arnyalatok is, tehat csi-
nyan fogalmazva: ,,a harmadik Gt meglétére eskii-
szOm”, azaz a nemzeti liberalizmus hive vagyok.
Mivel tagadom az eleve elrendeltetettséget, a kiil-
detéstudatot (karizmat), igy abbol indulok ki,
hogy minden egyénnek megadatott minden kér-
désben a valasztas szabadsaga. A nemzethez, a
kultirdhoz valo tartozas esetében ez a szabadsag
a sziilo1 valasztassal korlatozott. Az egyénnek, ha
a valasztasa alapjan kozosséghez tartozénak vall-
ja magat, akkor az adott kozosség elvarasainak, a
kozosség altal megfogalmazott feladatoknak sze-
mélyes példa mutatisaval kellene megfelelnie.
Abban az esetben, ha a kozosség képtelen megfo-
galmazni elvarasait, céljait, illetve feladatait, ak-
kor az egyén szamara iranyadé kell hogy legyen
az egyszeri, a mindennapi emberek akar 6szton-
szerli reagalasa a kozosség szamara mérfoldkovet
jelentd fontos kérdésekben.

4.) Mivel nem vallom magam értelmiségi-
nek, igy csak arra tudok valaszt adni, hogy én
mint szellemi munkaval foglalkozé hogyan allok
e kérdéshez. Azaltal, hogy a vajdasagi magyar
nemzeti kozosség tagjnak tartom magamat, kote-
lezettségemnek tekintem e kdzosség Gnazonossa-
gat ¢és a sajatomét meghatirozé tevékenységek
gyakorlasat, megorzését, sot fejlesztését is.

5.) Igen, minden olyan eszmecserének,
amely egy adott kozosség jelenének, illetve jovo-
jének meghatirozasara hivatott, van értelme.
Mindez azonban csak akkor lesz eredményes, ha
nem egyszeri, hanem folyamatos; tovabba, ha
nem kirakatszerepre karhoztatott. Akkor tartom
az ilyen vagy hasonld megbeszéléseket eredmé-
nyescknek, illetve jelentdseknek, ha azon a rész-
vevok szabad akaratukbol vannak jelen, a meg-
beszélteket, a koézosen — konszenzussal — elfoga-
dott egyetértési minimumot pedig sajat tovabbi
ténykedésiik meghatarozojaként fogadjak el.

6.) Abban az esetben, ha az értelmiség moz-
galomként fogalmazza meg Onmagat, nem. Az
eszmecsercben résztvevok ha szellemi miihely-
ként tekintenének a beindulé tanacskozassorozat-
ra, akkor igen.
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7.) Mivel szerintem ennek egy folyamatnak
kellene lennie, igy nincs jelentosé¢ge, hogy ki in-
ditsa el az eszmecsere-sorozatot. Az elso ilyen
Osszejovetel alapjan a vajdasagi magyar nemzeti
kozosseég azon tagjai, akik hajlandoak ebben az
iranyban tevékenykedni, 6nallo szervezetként —
ha sziikséges, akkor bejegyzett, ha tgy itélik meg,
hogy ez targytalan, akkor akar ,illegélis asztaltar-
sasagként” — kellene, hogy megfogalmazzak ma-
gukat, ezaltal elkeriilendé az elmult években mar
tapasztalt ,ratelepedés™, fekezés, babaskodas stb.
gyakorlatat.

8.) Igen, mégpedig, a jelenlegi csticstechno-
l6gia alkalmazasat egyes kérdésck megtargyala-
saban. Az internet, az e-mail hasznalata immar
né¢lkiilozhetetlen a gyors és hatékony kapesolat-
tartasban, emellett ezek segits¢gével szavatolhat-
juk a teljes nyitottsagot a vilagban ¢l6 a Vajda-
sagbol ¢s mashonnan elszarmazott hasonlo gon-
dolkodast nemzettarsainkkal szemben. Mindez
ugyanis kicgészitené az el6z6 pontban leirt esz-
mecsere-sorozatot, mivel mindazok, akik nem
tudnak jelen lenni, de hajlandok mégis részt ven-
ni ¢ nemes munkaban, drotposta segitségével tud-
nak biztositani a szellemi ¢letiinkben valé perma-
nens jelenlétet.

VAJDA GABOR

1.) Szerintem azért vagyok értelmiségi, mert fe-
lelésnek erzem magam azert a kulturaért, amelybe be-
lesziilettem. Jol tudom, hogy mindenkit elsésorban én-
maga és csaladja anyagi és tarsadalmi érvényestilése
érdekel. Bevallom: ez az én esetemben is igy van.
Minthogy azonban megrogz6tt értelmiségi vagyok, ma-
gatol értetédé szamomra sajat egyéni és tarsadalmi ér-
vényestlésemnek és masok boldogulasanak
elvélaszthatlansaga. A gyerekeim és unokaim ugyanis
csupan olyan emberek kézott érezhetik jol magukat,
akik szintén elégedettek a kérilményeikkel, nmegva-
lositasi lehetoségeikkel. Ez tehat azt jelenti, hogy ami-
kor mi ma 6nkentes kozszolgalatunk, egyéni érdekein-
ken tulmutato idealizmusunk alapjan valljuk magunkat,
ertelmiségieknek, akkor pusztan az énzésnek a leheto
legértelmesebb, legnemesebb formajat valasztottuk.

2.) Ertelmiségi mivoltom legnyomatékosabban a
cikkeimben és tanulmanyaimban nyilvanul meg, de a
mindennapi kapcsolataimban is igyekszem kifejezni.
Kozép-Kelet-Europaban, de féleg a mi hataroktol ri-
asztoan korulzart régidtoredekiinkben csupan foltéte-
lesen beszélhetiink az értelmiseg létérél. Sok egyete-
met végzett, miivel6dési palyan sikeresen futo entel-
lektiiel nem tekinthet6 hiteles értelmiséginek, mert a
felvilagosulatlan témegeket manipulald politikusoktol
tartva, az allasat és a tekintélyét féltve, képtelen veé-
giggondolni, hogy az adott kériilmenyek kozétt — az in-
tellektusat és a cselekvokészségét maximalisan ki-
hasznalva — mit tehetne meg masokért s ezzel egyiitt
a jobbik 6nmagaén, taviatilag: az utédaiért.

Eppen ezért sajnélatos médon itt a Délvidéken
az értelmiségi fogalma — a nehéz korilmenyek elleni
onvédelem gyarlo forméjaként — a kultursznobizmus-
sal, az affektald cinizmussal, a klikktagsagi f6lsdbb-
rendliséggel azonos. Mintha az embereknek a nemze-
ti (s ezéltal: a nemzetkozi) kultira felé valo teljes kinyi-
lasa nem egészséges énvédelem, hanem elavult ro-
mantika, konjunkturalis populizmus lenne.

3.) Az alértelmisegiek nagy toébbségével szem-
ben a bellilrdl, tehat a sajat lelkiismeretik altal veze-
nyelt emberek kis csoportjahoz tartozom. Néhany
rendkiviil tisztességes ember segitségevel olyan folyo-
iratot szerkesztek, amely egyediiléllo a Délvidek elmult
80 éveben. Amit érzek és gondolok a kbzigyeinket il-
letben, azt az 6 érzéseikkel és gondolataikkal igyek-
szem 0sszhangba hozni. Lévén, hogy 0Ok (velem
eqylitt) az itt elé (elsésorban magyar) embereknek ed-
dig érdemben alig érintett erkdlesi — szellemi eés anya-
gi érdekei szerint hatarozndk meg gondolkodoi strate-
giajukat.

4.) Irott szabalyok szerint nincsenek és nem is
lehetnek kotelezettségeink a nép vagy akar a nemzet
iranyaban. A jo értelemben vett értelmiségi (akinek
még egyetemi véqgzettséggel vagy akar alapos human
tudomanyi kepzettseéggel sem kell foltetlenil rendel-
keznie) a sajat belatasa szerint vallalja a jobbik énjét.
Ertelmiségi magatartasra vonatkozd szabélyokat
aligha lenne értelme barkinek is megalkotnia, mert ez-
zel — talan nem is ritkan — korlatozhatnank az individu-
alitast, holott nekiink éppen ennek a teljességére van
szlikséglink ahhoz, hogy emberi mivoltunkat a maga
mélységében vallalva szolgalhassunk masoknak, ezal-
tal Gnmagunknak is.
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200272, \I. évf. —



HivATAS Es VALLALAS 25

5.) Csoportos eszmecserének egyelbre semmi
értelmét sem latom. A mi értelmiségiink ugyanis még
éretlen ahhoz, hogy akéar a politikusainkkal dacolva
megvaldsitani igyekezzen azt , amit hatarozatként egy-
értelmiien elfogadott. A pusztan a mai 6nmagunk meg-
ismerését szolgalo eszmecserere viszont, miként az
eddigiek tébbségére is, a politikusok érdekei vetnének
arnyékot. Ha masképpen nem, akkor a médiumaink
egyoldalt, s6t olykor torzito tajékoztatasa altal. A cso-
portos ,Uj cstcsértelmiségi” eszmecsere annak a né-
hany embernek az érdekét szolgalna, akik mar sok eve
betegei a szereplésvagynak. Azokra a jofiukra gondo-
lok, akik csupan azert beszélnek jol, sét példamutaton
a nyilvanossag elétt, hogy ekképpen amit a jobb kezlik-
kel adtak, azt a mindennapi cselekvésikben a ballal
visszavegyék, az emberek tébbségének tudatiansaga-
ra vagy a cinkos szemethunyasara szamitva. Leleplez-
niink, nem pedig szerepeltetnink kell a megjelenési

viszketegségben szenved6, rovid tavon hasznos, tavia-
tilag viszont kartékony embereket. Leleplezniink, hogy
minél elbbb meggyogyulhassanak és énmaguknak is
igazi (!) hasznara lehessenek.

6-7-8.) A Jugoszlaviaban él6 magyar értelmiség
szellemi és erkolcsi felszabaditasanak egyel6re azt a
formajat tartom célszeriinek, amelyet a mi folyoiratunk
vallalt. Ha ez a folyamat gyimélcs6z6 lenne, s egyre
t6bben tennének tanubizonysagot érettséqlikrél, folnott
voltukrol, tehat arrdl, hogy felelésen végig merik gon-
dolni sorsukat, helyzetiiket és lehet6ségeiket, sét tet-
teik altal kockazatot vallalva a cselekvokészséqiikrdl is
megbizonyosodhatnank, akkor akar a mi folydiratunk is
megszervezhet egy olyan tanacskozast, amelynek
eredménye (az eddigiekkel ellentétben) nem egy jelek-
kel kitoltott nagy papirhalom lenne.
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B. FOKY ISTVAN

Langol6 viz

Szinpadi reflexiok két részben

SZEREPLO SZEMELYEK:

OREG - nyugdijas m(iszovd

UGYAN - dccse, erdész

MADONNA -az erdész fiatalabb lanya
JOGASZ - az erdész idsebb lanya
MARIA - az erdész felesége

TANAR - az erdész fia

IVICA - gyogytornasz

FICEK - elsd katona

ZSEBES - masodik katona

Az Oreg hetvendt, az erdészpar hatvanot éves.
Madonna huszonét, a Tanar harminc, a Jogasz 35 éves.
A gyogytornasz és Zsebes élettartomanya 35-40 év kozott, Ficek harmincon innen.

SZINPADKEP

Egy erdészhaz nappalija.

A berendezés kdzponti részét egy régi, rozoga széviszek ( és egy hatalmas, eléggé darabosan

megmunkalt ebédlbasztal képezi; az események kdrilbttiik kévalyognak, mivel a szdvészéken készil-
16 freskoszer(i damasztkompozicié embereink Gsszetartozasanak tikre, az asztal pedig birésagi itél6 bitordarab-
Jjava alakul a jaték folyaman.

Ennek ellenpélusat képezi a tanar altal billenty(izott hatalmas Adler-irégép, amely &llandé perlekedés-
ben &lf a szovégéppel és egy lres, pléhbdl készililt vizesvidrén all, zakatolasa ezért visszhangos, a hozza vald
lilbke pedig egy gyerekszanko. A szinpadkép ordit a rongypokrocok és cserepes muskatlik halmazatol. Az 6ssz-
képet még giccsesebbé teszi a stukatiros mennyezetrdl alacsiingd szarvas- és dzagancs egyveleg.

Mar fiiggdnybontas el6tt beindul a szov6- és irdgép perlekedése, két dithds ember csatéja és viasko-
dasa a gépekkel fesziilt hangulatot draszt a nézk felé, s olyan érzést kel benniik, hogy ki-ki a maga fedezéké-
bél tiiz alatt tartja a masikat.

Az Oreg sportos melegitében, hatan a BSE kiirassal: a Tanar — mivel bal labfeje gipszben s tgy néz ki, mint aki
egy fehér focikilsdbe dugta labat —, csupén frottir hézikabatban. Az Oreg hirtelen kimereviil, mint pergésében
leallitott filmtekercs kockaképe. Ez a Tanart idegesiteni latszik.

'[ANAR Elszakadt netan?! TANAR Nocsak!

0RE9 Inem moccan/ Micsoda? OREG  Mondom: itéletidd!
TANAR A film! TANAR  Kérdezem: hogyhogy?!
OREG  Itéletidé... OREG  Benne az itélet...
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TANAR  /legyint! itélet az élet! Naés?!
OREG A napokban befejezem...
TANAR  /ginnyall Az egyetlent? A csupan nekiink
adatottat?
OREG  /vélt porszemeket hessintget a vészonroll
A cime: [téletido!
TANAR  /heccelédd hangon/ Kész Agnes asszonyi

md, biiszke lehetsz ra... Csak mosod, maszatolod a
sok verfoltot ezen a vasznon, vagy otvenszer bon-
tottad s Ujra kezdted, évente repeticio, de legalabb
egyetlenegyszer.

OREG  Szdjiik, csak szdjiik... /Hirtelen ocsudik
elébbi hangulatabol, erésen gesztikulal. No nem,
kikérem magamnak!... Mindent joI megragtam és
csak aztan leptem!

TANAR Hany valtozatat csinltad eddig? Szamol-
tad?

OREG  Egyik sem volt az igazi...

TANAR Az idei végleges?

OREG /tdprengve nézegeti/ Mintha igen... és neve
iS van mar...
TANAR /nem gépel, gondolkodik/ Ha netan mogé

tekintlink, akkor vilagosabb a kép, hogy az igazi
mondanivalé valahol a végtelenben van, mert tudni
kell hozza a torténetet, az esemeény életrajzat...

OREG  /débbenten/ Az életrajzat mondod? Nem,
azt soha, oda csak én lathatok, én voltam jelen... és
mogéje senki ne kaparasszon tiz kérommel, ahhoz
a foncsorhoz idegeneknek semmi koze, csak en-
gem bantana, s tudom, hogy belehalnék!...

Csend. A fakutyaban més testhelyzetet probél felvenni
a Tanar, mint aki elilte (ilepét, majd cséphadaros moz-
dulatokat tesz, mintha legyek tamadtéak volna meg.

OREG Lazitasz?... Erthetd, hiszen teljesen lerom-
lott az alloképességed!... Majd mi feljavitunk, biztos
lehetsz benne...

TANAR  /hevesen, folugrik, majd fajdalommal visz-
szacsiccsen/ Ez nem mehet... hazugsag lenne...

OREG  /epésen/ Kiddlt a csaladfa?

TANAR  Csaladunk torténete csupa hazugsagbél all,
oreg!

OREG  Nyugodtan félirhatod a térténelem kontéjara

ezt a tételt is, senki sem szélhat meg érte, legkevés-
bé a pornép, az alazatos! Ha majd a helyi lapban ol-
vassak, esetleg ki-ki a maga szaja ize szerint 4fma-
gyarazza es minden a helyére kerdl... /Sziinet/ Jobb
lett volna neked kispapnak, ahogy anyad akarta an-

nak idején; most konnyedén teologizalnal, irhatnad
a szent életliek torténeteit, vagy a legujabb biblian
dolgozhatnal netan...

TANAR  /idegesen/ Ne kontarkodj a szakmamba, te
csak hagyj magunkra a torténelemmel, rendben?!

OREG  /csendesen/ Nem tehetem, mert megéltem,
benne voltam a fergetegben, a forgdszélben; aki ép-
kézlab emlékezett még az akkori eseményekre, an-
nak nem lehet mindegy, hogy mit firkalsz dssze a
csaladunkrol az utokornak, és éppen te, gyerek, aki-
nek az idészamitasa kesobbi keletl!

TANAR  Mar megint az idészamitasom kezdetével
van bajod? En torténelem szakos tanar vagyok, aki-
nek a kisujjaban az emberiseg torténete, en ne tu-
datnam papirra vetni szépseges csaladunk
histériajat? /Csend./ De hogyan lehet olyan stiletlen
hazugsagot leirni, ami nagyapam harctéri levelében
all, hogy szivesen Ulne inkabb sz(il6foldi vizen hala-
lara varakozva?... Ahol volt, ott kdnnyebben lebra-
tyizhatott volna a kaszassal, ha mar az volt minden
szive vagya, nemde?!

OREG  Apank csak arrol irt, ami minden vizmellki
ember hagyatéka, szandéka... Ulni a vizen és a ha-
lalra varakozni életfeladat!

TANAR  Egy fraszt! Csonka filozofia a tiétek, meg-
raghatatlan, egyenesen kikdpnivalé, na! /Kimarkolja
a gépbdl a papirt és 6sszetépve az Oreq felé dobja.l
Minek is foglalkozom veletek...

OREG  Te tudhatod, gyerek...

TANAR  /diihGsen folugrik, ide-oda biceg, mint a ket-
recbe zért rétvad/ Halalvérés... Ulni a csénakban és
vami, hogy gutaiitotten a vizbe essetek, ugye?...
Aztan a természet szent vize szép lassan ellsztat
benneteket az 6rokkévalésagba, mikdzben napha-
lak csipkedik rélatok az oszlasnak indult test his-
cafatait... /Kényszeredetten hahotazik./ Ez nem a mi
ideologiank, joemberek!

OREG  Csak lassan, modjaval, oeskos! Idével min-
den helyére kerlil, benned és korlilotted is, csak
varjad ki a nota végét!... Nagyon igaz, hogy mi fenét
foglalkozol veliink; egy j6 né helyre motozna az
eszed és hasznunk is lenne beléle, mert az utédok
tudhatjak szokasainkat az élet folytonossagaban
gyakorolni...

TANAR  Jvisszadil, ragydjt, idegesen fijja a fiistét/
Nem foglalkozom a nokkel, a vilag minden baja t6-
lik szarmazik...

OREG  Mintha éppen &ket hallanam veliink kapcso-
latban...
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TANAR  /epésen/ A gyopszélrdl vegyek magamhoz
valakit? Talan egy libapasztorlanykat a haborls
szemétdombrol? Olyannak bujjak karjaiba, aki dok-
toratusa ellenére is parlagi? /Ismét felugrik és ide-
oda hizza a gipszpélyat./ De hiszen... hiszen erek-
ciom sincs, Oregl... Merevedés nélkill nulla az
egész...

OREG  Mulandé tiinet, minden habort jart ifjtem-
ber megkdstolja annak keservet... Kérdezzed bara-
taidat, 6k is mondhatdi bizonnyal...

TANAR  Latni se akarok kéziilik senkit... /Visszaill,
tépreng./ Es kérélek, hogy az 6rddg emlegetését
halasszad jobb idékre, mert kdnnyen megjelenik,
aztan hosszU bajlodassal jar a sz(rét kitennil

OREG  /csendes komolységgal/ Az a bajod, hogy
keveset szenvedtél..,

TANAR  Micsoda? Kerek egy év alatt kocsideréknyi
fajdalom ért, és amikor ilyen semmirevalon megje-
lentem, kedvedre élvezkedhettél, hogy lam-lam,
megmondtam én ezt elbre neked, ocskos!.. A ké-
pedrél olvastam napokig, hogy mennyire élvezed a
torténelmi folytonossag folytatasat, te aldott Oreg,
te!

OREG

Kivil lovés dérren. Aztan egymasutanban tébb Iovés
hallatszik. A kutyak felugatnak.

OREG
zik...

TANAR  /sépadt idegességgel/ Nincs menekvés... ez
itt beert engem!

OREG  De sapadt lettél egyszerre!... Ki ért itt be té-
ged?

TANAR  Mindjart latni fogod, reg! Mondtam, hogy
az ordog nem alszik; addig-addig emlegetted, hogy
megjelent és nagy baj, hogy el sem bujhatok
el6le.../Idegesen ragydjt, Uj papirt vet a gépbe./

FICEK  /ajté utan be/ Gyere, Donnal... /[Kézenfogva
hiizza befelé Adam hugat./ Gyere, mutass be a buj-
dosonak, a szamkivetettnek, a szenveddnek és
megalazottnak.

MADONNA Ebbol a jatékbol kihagyhatnatok, gyere-
kek!

OREG ffolugrik, kifelé iszkol/ En mindenesetre ki-
maradok beldle!

FICEK / a vallarol l6go harmonikat az egyik
agancsra akasztja, a hangszer felnyikordul/ Te,
Oreg mindig mindenbdl rendesen kimaradtal,
mondhatnam, hogy egyenesen megszoktél az ak-

Csak semmi tllzas, Adam!

/arcizma se randul/ Valaki megint szorako-

namezokrol, ugyhat most sem hianyozhatsz a hep-
hajbol!”

MADONNA  /az asztal alol kalitkat vesz fel,
nézegeti/ Mondtam mar valamelyikteknek, hogy rit-
kasagot fogtam?

FICEK /indulatait tiirtéztetve (il asztalhoz/ Nem
mondtad, szivil De hogy a batyad fulig elmerilt a
munkaban, az hétszentség! /Meredt tekintettel a Ta-
nart latszik bivélni./

MADONNA  Nekiink ornitologusoknak a pasztor-
madar olyan ritkasag, mint masnak a szerencse!

FICEK  /énmaganak/ Kovetkezik a kordliras!

MADONNA / a kalitkat l6bazva jarja koriil az asz-
talt / A seregéllyel rokon, rozsaszin és fekete szind,
idonként nalunk is fészkeld...

TANAR  /csattan/ Elégl... Kiviil is fészkelddhetnél,
Donna!

MADONNA  /kimereviil/ O, uram!

FICEK  Non4, a tanar (r idegei, ugyebar...

MADONNA  /elébbi p6zbdl / Ez a ritka madar sas-
kajaras el6hirnoke leginkabb!

FICEK  /cigarettat csavar, a mellé (l6 Madonna ar-
caba fuja a fiistét/ Szdval istencsapas var rank,
kedvesem?

TANAR  /monoton gépelve/ Benne iliink nyakig...

MADONNA  Miota fiistdlsz szilagyi folvagottat?

FICEK  Kopéacsi kacslevél ez, te ritkasag! /Csend.
Az Adler is nyugalomban. Lapos (iveget vesz eld,
meghuzza, Madonnanak nyujtja./

MADONNA  /mint aki menekdil / Majd éppen... a te
kocsispalinkadbdl... /Kirohan. /

FICEK /sbhajt utana/ Harmadik generacio, uram
bocsass...

TANAR /epésen /Friss koltés inyenceknek!

FICEK  /pityizal/ Saskajaras hirndke...

TANAR  /csattan/ A kdzepibe, Ficek! Vagy nem azért
jottel?

FICEK De igen, azert jottem! /A falhoz megy, le-

akasztja a harmonikat, visszadil/

TANAR  Vartalak! /ldegesen ragytijt./

FICEK  Tudom... A lelkiismeret netan? Azt a szarast
kozben levehetnéd a labadrdl, nincs ra szlkség...
|Jatszani kezd a hangszeren./

TANAR  Honnan tudod?

FICEK  /harsogva/ En mindent tudok... /Jatszik és
énekel./

Sorsra, pajtas,
vigyazni nem lehet;
egyszer rossz s

maskor nagyon szeret...
Egyszer lent és maskor
fent a kerék...
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TANAR  /a fiilét befogja, ordit/ Elég!

FICEK  De mikor elég, tudja a sors!

TANAR  Nem csak én ldgtam meg, masok is betoj-
tak, ember!

FICEK  Nocsak! Adam megszélala... lalala...

TANAR  Elvesztettem a fejem... abban a kavarodas-
ban... senki sem tudta, hogy hanyadan all...

FICEK  Tralala... lala...

TANAR  Te Ficek, te mindig is gy(iloltél engem!

FICEK  /isszaakasztia a hangszert, kartyat vesz
elé/ Jatsszunk par keverést?

TANAR  Mar gyerekkorunkban érokké gancsoskod-
tal, oft artottal, ahol csak tudtal!... Mikor leloktél az
eperfarol és gerincferdulessel honapokig csupasz
deszkan fekiidtem .

FICEK  Alényeget, hapsikam! Nem birhatom a pap-
rikajancsikat, tudhatod!... Csak egyenesen, ponttol
pontig az egyenesen a célig, az emberi! Vagy nem
ez a hitvallasod immar?!

TANAR  Most is azt tartom: csak ponttdl pontig az
egyenesen!

FICEK  Igazabol nem is az faj, hogy meglégtal és
faképnél hagytal a bajban, Adam! A nagyobb baj az,
hogy itt bujdokolsz, mint valami csuszémaszo, én
nem ilyennek ismertelek!

TANAR Az id8k valtozasa teszi dolgat...

FICEK  /Ovébdl jokora kést hiz el6, Adam labahoz
dobja/Vedd mar le azt a maskarat a labadral, te hu-
lye! Csakis a sogorod csinalhatott ilyen csinos lab-
belit neked az dnigazolashoz, de most mar nincs ra
szlikség!

TANAR  /kényszeredetten veszi kézbe a kést, aztan
a boka tajan kezdi nyesegetni az alkalmi kamu-
flazst /Talan jobb is igy, hogy a tobbiek is tisztan las-
sak a helyzetet ... Mert ha nem tudnéad, én itt a csa-
ladban hésként szerepelek, csatat jart valaki va-
gyok, aki ép borrel uszta meg a vérzivatart...

FICEK /komoran/ A labjegyed azért Tenjanal maradt,
pajtas!

TANAR /szinte kiizd a polyaval, mielébb szabadulna
téle/ Hat nem érted? Nekem mar Baranyaban
hanyhatnékom volt, mikor azokat a szerencsétlene-
ket zaklattuk...

FICEK  Te senkit sem zaklattal, pardon!

TANAR  Mert epét hanytam a latrinan, mert a belem
okadtam ki mindentdl, amit csinaltatok a fajtankkal,
emberl... /Csend. NyGgve tépi le a pdlyadarabokat./

FICEK  Megddbbentd a tobbes szam masodik
szemely!l... Szoval, nem én, hanem ti, ugye?

TANAR  /megszabadul a polyatdl, hirtelen a szévo-
gép ala loditia/ Ne forgasd ki a szavaimat, Ficek!
/Felugrik és az asztal mell6l hajol az arcaba./
Féltem... Ferikém... féltem... Remegtem, mint a
nyarfalevél és most, hogy kimondtam, feloldozasért
kényorgok, ha megteszed... /Leroskad a szovészék
Lil6kéjére./

FICEK Istené a bocsanat, Adam.. /Felall,
szedelddzkdodik./ It bevégeztetett... /Csendben kim-
egy./

TANAR  /téblabol a szinpadon, nem talélja helyét/ Ez
lenne hat az igazsag pillanata? Hiszen ez az oldal
az erbsebb jogan becstelensegeket mivelt... mire
fol hat a megvetés és nevetségessé tevés joga?
Megall az eszem, emberek! A kebelbarat kioktat,
hogy rossz oldalon allok, hogy nem latom a fatél az
erdot...

MADONNA  /be, guggolva mered batyja labara/

TANAR  Mi van?... Csak kérdezz, allok rendelkezé-
sedre, te harmadik generacio, te! /Lelil, fejét tenye-
rébe hajtia./

MADONNA  /a kalitkat csippenti fel/ Sz6 nem sok,
a doktor ur annyit se mukkant!

TANAR  Okkal...

MADONNA Ti tudjatok.../Kifelé tartva, szinte az Oreg-
be ltkézik./

OREG  /a gépéhez il szinte maganakl Elvezked-
jem? A kinjaidban? Hiszen ti kortarsak megjatssza-
tok magatok!

TANAR  /diihés, puskaporral/ A jobbik fenébe veled
is! /Kikdp, tobbszor a muskatlik felé./ Egészen kibil-
lentetek a gondolataimbol... Csak kirajzik egymas-
bdl a sok keserves emlék, talan egyenesen a te ité-
letidodbe!

OREG  Marakodtatok?... Es a pélya? Volt és nincs?
/Csend. Koriiljaratja tekintetét/ A hangszert se
vitte?... /Hangot valt, mint elébb, mielbtt Ficek jott
volna./ Volt idém tanulni az egész fonakjat, ismered
a torténetem... /Olloval miiveli le a vaszonrdl a folds
szalakat./

TANAR  Filozofalsz?... Nem, arra most a tanar ur va-
16, nem pedig egy takacs az ismeretlenséghdl, er-
ted? /Felugrik, a szévégéphez rohan és az Oreg
arcaba./ Valo igaz, hogy hetet-havat 6sszehord-
hatsz annak, aki nem ismer és nem tudhatja, hogy
harom teljes konyvtaron ragtad at magad eés mind-
ezt tetted bolcselkedésed mindségének javitasaral

OREG  /csendesen, nyugalommal/ Fiam, te Ficekre
porolsz most, ugye?... Gondolom, hogy onuralmat
gyakorolnod a javadra lenne...
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TANAR  Csak bélcselked], Oreg... dnuralomrél be-
szelsz? Azt hiszed, nem ordit a képedrél egy oriasi
kérdbjel, ami a gipszpolyat illeti?... Hat igen... levet-
tették velem, ha tudni akarod... A kortilmények ilyen
haborus idékben...

OREG  Mindennapos dolog, szokjak az emberek,
Adam! Legalabb is ezek, a mieink... S idével netan,
mikor lellepednek az indulatok, hideg aggyal kell
megemeészteni a dolgokat...

TANAR  Ezt a hiilyeséget se irom tovabb! /Kiszakitja
a gepbdl a papirt./ Mit nekem feljegyzések!

OREG  /dolgozni kezd/ Csak szbjiik, szovogetiik...

TANAR  /atorditia a zajt/ Csinljad csak a leckét, te
alazatember! Egyszeriien nincs tartasod, és kész!

(Tavoli mennydérgé zaj! )

OREG  /leall/ Micsoda csoda? llyen iddben szokat-
lan lenne...

TANAR Az agylizas!

OREG  Egi morajlas lesz az...

TANAR Neked!... Nekem agyuszo!

OREG  /cs6kénydsen/ Nem... nem... Nem agyu-
sz0... hiszen mi nem allunk hadban senkivel...

TANAR  /gdnnyal/ Melyik mi? A mi mi vagy azok mi?

OREG  Akozép mi!

TANAR  ffiilel/ Aknavetd)... Szazhiszas! Onnan csak
ilyen zajonghat... /Irritélna az éreget./ Csupa muzsi-
ka, 0sszhang jobb érzesii embereknek... amilyen te
vagy. Oreg! Az életre ihletett lelkiiek szimfoniaja
ez..ha-ha-ha... /Fejét hatravetve, eréltetetten
nevet, aztan nem kinlddik tovabb a vidamsaggal,
hosszan ugy marad./ Mi atyank, isten...

OREG  /maganak, de hallani/ itéletid®... idé... itélet-
SZOVes...

TANAR  Ki vagy... a mennyekben...

OREG  Kései itélettel valo bibelddés... kbvet hegy-

nek gorgetdé munka lenne...

Ugyan érkezik. Teljes erdészi diszben van, puskaval
és oldaltaskaval. Miutan kellékeitél megszabadul, a
magaval hozott, tométten dagado hentesi gyékény-

Szatyrot az asztallabhoz allitja, leiil és dohanyos sze-
lencét vesz ell, ragyujt, az ablak felé fujja a fiistot.

UGYAN Vagytok? Vagyogattok?

OREG  Kettecskén, kényeskén...

TANAR  Es itéletiddben!

UGYAN /az Oreghez/ Megint csipkedi a gyereket?

OREG  Emberiil fogdossa!

UGYAN Derékig? Mint szokta?

OREG A feje tiszta...

UGYAN /legyint/ Szokott abra, mulands...

TANAR  /az Oreg hangjan/ Nocsak!

OREG A faggyu?

UGYAN /ffelugrik, a szatyrot az asztalra teszi és

kipakol/ Ugyan mar!... Hat kinek nézel engem, test-
vér! Mert ha én egyszer adott helyen meghagyom,
hogy erre az alkalomra nekem 6t kilogramm faggyut
hagyjanak, akkor az olyan biztos, akar a halal!

TANAR  /flegmén/ Holtbiztos, miként vagyunk is ezen
a micsodan.../ Uj papirt tesz a gépbe és imi kezd./

UGYAN Fiam, te kérmélsz? Ennek orilok, Adam! A
csaladon dolgozol, ugye?

Kipakol az asztalra, legalabb 6t kilogramm faggyu és
kanocgubanc keriil az asztallapra.

OREG  Olyan érzésem van, hogy Adam Iépést val-
tott, mégpedig éppen ebben a pillanatban!

UGYAN Ugyan!... Hat nem a csaladfank torténetén
dolgozol?

TANAR  /mogorvan/ Nem! A le- és felmend agi mi-
voltunkbol elég volt!

UGYAN Ugyan, ne beszélj! /Kériiljaria Adémot./ A
gipszet is lerigtad? Mi tortént itt, amig oda voltam?

OREG  Valami nincs rendben vele...

UGYAN /a szovigép mellé megy, nézegeti a
damaszt/ Adtal mar neki nevet?

OREG [téletidd!

UGYAN  Aisszalil, vakarja az (stékét/ Valami nincs
rendben vele?

TANAR  /leéll az irassal/ Ficek volt ...

UGYAN Ugyan, ne mondd!... Honnan a csodabdl ke-
rilt eld?

TANAR  Ahonnan én is, apam!

UGYAN Ugyan!... Azért rugtad le a gipsz-cip6t?
TANAR  Lertgatta velem...

UGYAN Kicsoda?

TANAR A Ficek!

UGYAN /az éreghez/ A kép és a te itéletidéd nem

szeretheti egymast igazabdl, oreg!

OREG  Akar csak Adam és Ficek...

UGYAN Nemillenek 0ssze... Gondolkozz rendesebb
cimen, testver!

TANAR  Megérkeztiink!... Ismét holtponton a Luca-
szék dilemmaja!

OREG Azt csak bizd ram, rendben?! /Sz6ni kezd,
kozben hangosan dudolja a Sorsra, pajtas... kezde-
ti dalt/
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UGYAN Donnahoz jétt az ipse, Adam? /Veszi a fagy-
gyucsomot és felgydri ingujjat, majd dagasztani
kezdi./

TANAR Pihenén  vannak.. /Felnevet, és
nagykéson./ Megérdemelt pihend a jol végzett mun-
ka utan!

UGYAN Ugyanl... Inkabb téged latogatott meg, nem?
Hallhatta sebesiilésed és jott!

TANAR gy is lehet fogalmazni... itt mindenki azt
gondolhat és mondhat, ami neki tetszik... szokott
abra...

OREG  /leéll a géppel/ Hol gytjuk a vizet?

UGYAN Hogyhogy?

OREG A szokott helyen?

TANAR  Kell a szokott tiizijaték, bizony nagyon kell...

UGYAN Hat itt el6ttiink, a Vajas-fokot gyditjuk!

TANAR  Minden langolasbol elege ezeknek a vizek-
nek!

UGYAN  Ugyan, ne langolj mar érokké, Adam!

TANAR  /hirtelen idegességgel/ Ne ugyanozz, te

Ugyan! Mert ha egyszer nekem flstdloghetnékem
van, akkor engedd hozzam a tlzet!

UGYAN /élesen, mint a penge/ Ugyan, ne papolj!
Mindig mértékletességre okitottalak!

TANAR  Hallottatok? Micsoda valasztékos nyelve-
zet, emberek!

UGYAN A tortenelem tanulmanyozasa is ezt er6si-
tette benned és most, amikor képességeid bizonyit-
hatod, akkor te kinyllsz, te akkor paranoias tiinetek-
kel, gyarl6 emberke modjéra...

OREG  /beledérmég/ Magyarka modra...

UGYAN Itt van ez is bele magyarkazik, hogy az isten
tenné a kopaszok kozé!

OREG Bacskai magyarka szokasa szerint, igy jobban
hangzik?

UGYAN Menj a bisba a hangzasaiddal, Oreg!
/Kivar, levegét szi er6sebben, parszor./

TANAR  /felordit, mint akit nytiznak/ Jé apam, ne hu-
hogj mar! Mert olyan vagy, akar a batyad, egy tor6l
metszettek titeket valahol Baranyaban!... Mert a mi
nagy Oregiink is inkabb a vizbe dugja fejecskéjét,
csakhogy ne érje a zapor!

OREG  /kimérten, szembe fordul Ugyannal/ Megint
csak azt hajtogatta, hogy idén a vizgyujtas veszély-
be sodor minket!

UGYAN Ugyan, ugyan!... Es a holtak lelkilidve? Az-
zal mi lesz?... A szokasainkkal szakitani akarsz,
mindenaron?

TANAR  /akér a gyerekeknek/ Kedveseim, mar az

sincs rendjén, hogy ti a beidegz6dott keresztényi
szokasokat is atirjatok és hisvétkor tartjatok a nagy

_ virrasztast meg a halottakért valo gyertyagyujtast!

OREG  /hosszabb csend utan/ It nalunk ilyenkor a
vizbefultakért ég a vizen a lang, Adam...

UGYAN Ugyan, oreg!... Csak szonokoljon, jol all
hozza a hegyibeszed, a szakmajat gyakorolgatja
rajtunk netan...

TANAR  /felemelt ujjal/ Allastalan, haborut jart
torténelem szakos, aki olt!

UGYAN  Mert raldttek!

TANAR  Ugyan mondd mar az elébbiekhez illé meg-
feleld szveget tovabb, te jol ismerdm!

OREG  Csak 6s0d... a te szohasznalatodbdl kdlcso-
nozve...

TANAR  Engedélyezve!

OREG A helyedben nem piszkalnam apadat, van
elég gondja szegénynek! A nagycsitortoki urvacso-
rat pedig mindig is tartottuk, és idén se maradhat el,
kilonben hitlenek leszlink a szépszllok szokasai-
hoz, ami nem lenne rendjén!

TANAR O, pardon!... Halottainkért eddig minden év-
ben felgyUjtottatok a Vajast és mire volt j0 az
egesz?... Bor és kenyér az asztalon... a legiddsebb
megmossa a tobbiek labat, faggylimécsesek usz-
nak kedvenc horgaszvizeteken... aztan csak a mar-
ha nagy csend... és kovetkezik a kijozanodas nap-
szaka, hogy mégis valahol Bacskacskankban vagy-
tok, ugyebar... Hat ennyi, magyarkak... Tobbre nem
futja a leckébdl, draga magyarkak? Es a cselekvés-
sel mi lesz? Ugyan, ugyan, csak tradicionak neve-
zett falazas az egész... Amit estve raktak... leomlott
reggelre...

UGYAN /robban, kétségbeesett hangon/ Adam!
Fogd a pofad, mert belemaszok és tébbé nem j6-
vok onnan elgl... En nem tehetek a te haborudrol...

TANAR  Pardon, apamuram! Ez nem az én habo-
ram!

UGYAN Hogy az idegeid teljesen tonkrementek,
hogy a ndket csak akkor latod meg, mikor a hatad
kdzepét! Hogy... /Csend. Hirtelen kifullad./ Csupan
egy szerencsétlen erddkerlld vagyok, aki nem lat a
fak kozé, hogy ott az erdd és az erdében mi is megy
végbe... abban a s(rt, atlathatatlan masszaban ott
vagy te is... fiam...

TANAR  /csékényosen/ Azért idén kihagyhatnatok a
vizetl.. Es egyaltalan, mit vétett a viziink nektek,
hogy ‘minden évben meglovagoljatok emlékei-
tekkel?... A viz egy szent kézeg, csak gondoljatok a
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szenteltviz magasztos kildetésére... és egyalta-
lan...

OREG A langolé viz Isten jelenése, hogy ne csak
nézhessink, de lassunk is a sotétben, a vadonok
vadonjan, ha tévelygink netan...

UGYAN /Adamhoz/ A jogasz? Mégcsak telefonon
se?

TANAR  Eddig nem csorogtek, megtorténhet bar-
mely pillanatban...

UGYAN Ugyan mar! Mindig raér, viselkedésével az
idegeimen egyensulyozik az a lany!

OREG  Nem stimmell... Hillyeség...

UGYAN Ugyan mi nem stimmel, oreg?!

OREG  Kétgyermekes anyalanynak tituldlva, no
kész rohej, 6csém!

UGYAN Ugyan mar! Hat nem figyeled? Minden alka-
lommal a fraszt hozza ram, mert szinte kéreti magat
mindenre és teszi ezt, hogy beguritson, roviditse az
életem...

TANAR  Maradhatna a fenekén, ahol van! Az a bar-
bar alak meg minden alkalommal megcsinalta a ma-
ga egyszemélyes cirkuszat velink és ez iden se
marad el, ha jonnek...

OREG  Sari férje kissé darabos, de nem rossz em-
ber!

TANAR A fenébe az emberek darabossagavall Nem
birom a gesztusait, talan még azt sem, ahogy léleg-
zik... Haidén is piszkal, behuzok neki, aztan jojjon,
aminek jonnie kell!

Az almariumon cs6rig a radiotelefon. Ki-ki a masik
arckifejezését kutatja, a telefon csordg, vegul Ugyan
mozdul felvenni.

UGYAN Hallo!... Igen, én! Neeem! Szdba se johet!
Jol tudod, hogy csak bikaverrél lehet sz6!... Mari, ne
vitatkozz, mert meglegyintelek, ha érkezel! Es a ke-
nyér kimondottan cipé forma legyen, semmi
veknizes!... Csak ugy jarhatsz el ezzel kapcsolat-
ban, ahogy tavaly is, és annak el6tte! Igen, kedves
feleségem, ha gy tetszik, akkor ez parancs!
/Elzarja és leteszi a késziileket./

OREG  Mari vacakol veled?

UGYAN Ugyan mar! Ki érti az asszonyi eszjarast?
Méghogy lehet az rizling is, mondja!... Egyszerien
nem tari a voros szint és mindenfélét kitalal... Ha
tor, legyen voros és passz!

OREG  Amen!

Csend. Az Oreg hirtelen széni kezd, Adam billenty(izik
az irogépen; Ugyan fesziilten figyeli a két gép haboru-
jat, majd a szatyorbdl papirtégelyeket szedeget ell.
Az asztalon levé halaszzsinor gubanchol ujjnyi része-
ket vagdos késével és megkezdi a mécsesek gyarta-
sat. Adam hirtelen leall, hatradél sohajtva, kivar.

OREG  Nocsak...

TANAR  Hogyhogy?!

OREG  Csak kérdezz!

TANAR  Honnan tudod, hogy kérdezni akarok?
OREG  Micsoda kérdés?... Istenem, ez az ember

nem ismer engem! Ekkora fajdalmat okozni, hogy
megtagadsz, Adam...

TANAR  /komoran jarkdl, Ugye szemmel kiséri
aggoadva/ Annyit tudok, hogy te vitted utana a nagy-
kabatot a malomhoz!

UGYAN Ugyan, Adam... O vitte?... En ugrottam
anyank szavara, 6 huzédozott, hogy mozduljon és
ha én nem...

OREG  /most szabadul ki beldle az 6rdég, mint aki-
nek a tyukszemeére léptek/ Te?!... Hiszen sirtal...
bogtél a félsztél, hogy remeg a térded és lépni sem
tudsz!... Anyank a batyank kabatjat akarta rad bizni,
de te batyankat riihellted, mert egyszer bicikligumi-
ragasztas kozben farba ragott, mivel a ragasztét ki-
nyomtad a tubusbal!

UGYAN liigeen?... Hat igen!... Csak apam kabatjat
akartam elvinni, ez az igazsag! Es aztan? Mi van?

TANAR  De varjatok csak...

UGYAN Nem vartam én semmit, fiam! Ugrottam
apank kabatjaval és mire foleszmélt, én mar a ma-
lomnal voltam, de ugy am!

OREG  No, igy jutott nekem a batyank kabétja,
Adam!... A malomba persze nem engedtek minket,
a kovesut mentén acsorogtunk és a pillanatot var-
tuk, hogy észrevétlen besurranjunk netan...

UGYAN Ugyan! Annyi puskastol akartal surranni?

TANAR  Hogy keriiltetek a vasartérre?

Csend. Az Oreg magabaroskadtan (il szév6széke
mellett. Ugyan valami mozditanivalo utan néz, folug-
rik, megranditia a harmonikat. a hangszer jajdulasa

utan visszatantorodik, kimerevul.

OREG  Emlékszel a harmonikaszora, dcsém?
UGYAN Mintha ma hallanam... /az asztalt veri

oklével./ Ki hozta ide ezt a kurva hangszert?!
TANAR  Ficek!

—— ARAG @
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UGYAN Ebben a hdzban harmonika? Hat mar ezzel
is gyalaz minket az élet? Nem elég mély a fajdalom,
zene kell hozz4, hogy még mélyebbre szantson, a
hajszalgyokerekig?

OREG A né jatszott rajta, Adam!... A vasartérrol
hallottuk, azéta szegény latni se birja, nemhogy hal-
lani ezt a hangszert...

TANAR  /débbenten/ Csonkultak lettetek... Félfogod
ésszel?

UGYAN Silanyak lettiink... és ha neked lennék, ezt
az egészet kihagynam a torténetiinkbdl...

OREG  Nincs is torténelmiink...

Méria jon lihegve. Karkosarat az asztalra teszi, benne
két nagy cipo. A demizsont asztallabhoz helyezi,
nagykendbjét a fogasra akasztja, ledil, maga elé me-
red, mint a partra vetett siill6. Adém mas papirt tesz
gépébe, mint aki meggondolta az irnivalét, az Oreg
pedig felall és csuklogyakorlatozik.

UGYAN /nagyon csendesen/Voroset vettél, Mari?
MARIA  /az Oreghez/ Ulj mér a helyedre, Oreg!
OREG  Mi bajod velem?

MARIA  /indulatosan/ Ulj méar a fenekedre!

OREG /szenvtelen kifejezéssel visszaiil/ Ulhetek,

ha parancsolod!

MARIA  Mert jobb (iltodben hallani a hirt, Oreg!

UGYAN Ugyan, Mari! Tortént valami? Ki vele, gyor-
san!

MARIA  Osszefutottam Ivicvall

TANAR  Jon a veszedelem, megmondtam!

OREG  /epésen/ Képzelem, hogy mennyire orven-

deztetek egymasnak..,

UGYAN Mivel maceralt a vejkd?

MARIA  Sz6 nélkil mindet eltiitem volna téle, de
amit mondott, az olyan szerencsétlenség rank néz-
ve, hogy kdnnyek nélkil el sem tudom mondani... /A
szemet torolgeti./

TANAR  /hirtelen felugrik, anyja elé megy/ Anyam, és
a bitang jottment egyszer ugy istenigazabol kihlizza
a lutrit, csak ne birjon a szarmazasaval!

MARIA  Nyughass, Adam! Itt masrol van szo, Ivica
nem tehet semmirdl és megis...

UGYAN Ugyan nyogjed mar a mondokad, mert olyat

_ mondok, hogy... Belitott a vilagvege?

OREG  Lassan, Ocskos, csak lassan...

MARIA A kapitany a fiirdében kezelteti magat!

(Nagyon hosszd, kinos csend és mozdulatlansag. A
két id6s ember kimereviil, Adam értetlendil anyjat fi-
gyeli, végiilis 6 tri meg a csendet.)

TANAR  Mi van veletek? Megsz(intetek? Merre ka-
landoztok? Nisszaiil/ Es egyaltalan: milyen kapi-
tanyrol van szg?!

OREG  Lehetetlen... ez jol bejott...

UGYAN /ideges, folugrik, sétal, dihds/ Isten engem -
ne segitsen innen soha sehova... ha ez a ndsze-
mély nem tudatosan telepiilt ide, hogy zsigerelje a
sebeket... hogy kinjainkban élvezkedijen... hogy fel-
pattintsa a baj szelencéjét...

OREG  /bdlcsen/ Mit gurulsz be miatta? Téliink a
firddben ellehet nyugodtan, mégcsak a vigyorgasat
sem kell élvezniink, nemde?!

UGYAN /remegé hangon, szinte fazésan/ Ugyan
mar, te semmit nem értesz! Ennek a ndnek a visz-
ketegsége égbekialto; éppen ide jon, ahol Ugy jegy-
zik a lelkek, mint latrot?!

OREG /szinte nyugodtan/ Ugyan, ugyan... A har-
monikas ma mar egy magatehetetlen vénasszony!

TANAR  Szoval rola van szo, akinek a muzsikaja
még mindig a flletekben?

OREG /mintha kicserélték volna, élénk/ Errdl tobb sz6
nem eshet, Adam!... A lab nélkiili lényrdl t5bbé sz6t
se ebben a hazban, kiiszoblinket nem lehet meg-
szentségteleniteni...

I!IARIA Pedig éppen a kiisz6brdl van sz6!
OREG  Mari, te ittal?
MARIA  Lehetséges, hogy be kell mocskolodnia an-

nak is, ami itt szent volt ez idaig...

UGYAN /Jlevegdé utan kapkod/ Mondd, hogy nem
igaz... mondd...

MARIA Ivica parancsba kapta, hogy délutan ide
hozza! A n6 latni akarja akkori bazisuk helyét és
tiszteletét teszi csaladunknal... Ennyi a hirem sza-
motokra!

TANAR  En erdének megyek anyam! O, madonna!

MARIA  /most érezni lelkierejét/ Mindenki a helyén
marad, nem futunk szét, mint a barmok, ugyanis mi
a miénken vagyunk és ennek tudata erdt ad barmit
elviselni!

OREG Igen, allunk sorsunk elébe, emberek...

UGYAN /még mindig nagyon ideges/ Ugyan, még
mit nem?! Hiszen itt mi parancsolunk!... Mari, menj
vissza, és mondd Ivicanak vagy mit tudom én, hogy
kinek: elutazunk, nem ériink ra, rank szakadt az ég!
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OREG  Nocsak, hat menekiilink, mint a pockok?
Hat ki és mi eldl, ha szabadna kérdeznem, tisztelt
gyiilekezet? Es ilyesmi eldl csak gy ukmukfukk el
lehet tinni? Ki a nagyvilagba? Nem és nem: néz-
zink a szemébe, ahogy apank vagy batyank tette,
miel6tt lekaszabolta volna dket gépfegyverével!

UGYAN Ugyan, ugyan mar!... Ez maga a satan, ez a
nd torleszteni érkezik sérelmeiért, hat nem érzed?

OREG A megboldogultak eszejarasaval gondolko-
dom, testvérem! Es itt mama minden (gy torténik,
ahogy mar évek o6ta torténni szokott... /Ravasz vi-
gyorral az arcan./ Es legjobb védekezés még min-
dig a tamadas!... Egy kis meglepetésben részesitjuk
majd 6nagysagat, megfo a sajat levében a kapitany!

MARIA  Oreg, a botnak még ma is két vége van!

UGYAN A puskatol ketten félnek, te oktondi!

OREG  Otven év muiltan itt és most igazsagot szol-
galtatunk a falu martirjainak, akiknek igazsagtalanul
életét vette! / A szoviszékhez megy és a damaszt-
ra mutat./ A fresko is készen all emlékeinkrél, da-
masztban szovotten isten a tanim, hogy megbo-
csajtani talan, de feledni nem lehet!

TANAR /dermedten, szinte fogvacogva/ Nem érte-
lek... Mirdl beszélsz, 6reg?

MARIA A nd &szténe parancsolja bennem, hogy
ilyen nem torténhet!

UGYAN Ugyan mar! Itt nem lesz Ujabb kélvaria, raz-
zia, légiveszély!

OREG  /makacsul, hatérozottan/ Itt még én tartom a
kormanyt, muzsikus! Ha jol tudom! Ez a h&z nem le-
het zsivanyok tanyaja, ide barki emberfia nyugodtan
betérhet, kitarhatja szivét; és ha olyan valaki érke-
zik, akinek kezéhez artatlanok vére tapad, akkor itt
ma Urvacsorakor egy lojalis birosag itélkezik eleve-
nek és holtak felett... Csupan ennyi az egész!

TANAR  llyen egyszeriien?

UGYAN Mi tortént veled? Nem ismerni rad, batyam!
Kikezdesz az 6rdoggel magaval, Oreg?!

MARIA  Csigavér, meg kell beszélni a dolgokat! A
megfutamodas nem volt szokasunk, most se éllink
vele! Tiszta szivvel elébe allunk isten akaratanak és
ha van a pofankon bor, akkor valéban a szemébe
nézink a rettegett egykori fenevadnak, csakhogy
gyogyuljunk ki mar beldle, hogy te Oreg ne szddd
mar tovabb talan ezredszer is latomasaid a da-
masztba... Ha csinaljuk, akkor csupan emiatt, hogy
gyogyulj ki végre a bajbol!

UGYAN Az a nd egy nyolcvan kortli roncs lehet,
emberek!... Egy szenilis, paranoid emberroncson

akarunk mi elégtételt venni? Hova tettétek az esze-
tek, enyéim? Hat érteni se fogja, hogy mi torténik
korilotte, nemhogy folrazhassuk lelkiismeretében
hasznalat el6tt!

MARIA  Hat semmit nem értesz, Adém? Ha a csalad
megbeszéli a dolgokat, talan orokre kigyogyul beld-
le... Tenni kell, akar az unokainkért is!

TANAR  Ebb6l mozdulni kell, akar a fronton is...

OREG  Ate dolgod is!... Most hova?

TANAR A latrinara, hogy érjen a szél! /Kimegy./

OREG  /utana kiélt/ Csak semmi gy6trd gondolatok,
ocskos! Itt ma tiszta lappal jatszunk, gyermek!

UGYAN Oreg, te itt birsagot akarsz jatszani?

OREG  Csak jelképesen, Adam!... Egy csendes ki-
hallgatas képében békésen megbeszéljik a dol-
gokat, aztan ki merre lat, mintha misem tortént vol-
na!

MARIA  Nem éppen kénny(i a k&, amit felgdrgetsz,
Oreg!

OREG  Ha szeme kozé nézel a rossznak, akkor al-
kalmad van a gyogyulasra és ez az egészben a lé-
nyeg!

MARIA  /fériének kezd segiteni munkéjaban/ Am le-
gyen, aminek lennie kell! Ha mar idejon, nézzink a
szeme kozé!

UGYAN Varjatok csak!... Hat ide be nem Iép, amig
én ép vagyok, a hétszentségit ennek a kurva vilag-
nak! Nem engedem megszentségteleniteni a hajlé-
kot, ahol a gyerekeink szlilettek és ahonnan apam
meg a batyam vagohidra kerlltek!

OREG  /nagyon csendesen/Be nem léphet? Hiszen
‘nincs laba...
MARIA Ivica gondja lesz, majd beguritja!

UGYAN Ugyan ne idegesits, a szentségit neki! Ha
én mondom, akkor ide senki be nem gurulhat, meg-
tiltom!

OREG  Hiaba tiizelsz, Adam!... Sorsunk darabja ez
az asszony... Aztan meg 6 is csak ember...

UGYAN Ugyan ne jérassad a szad, Oreg!... Ember?!
Talan éppen 6 lehet a foldkerekség diszpéldanya, a
bossz( arkangyala netan? Hat ember az ilyen? Mar
a fenevadakat is emberszamba veszitek? Fene
nagy az izlésetek!... Mintha eszetek vesztettétek
volna...

MARIA  Szamolj legalabb 6tig és aztan beszél],
Adam!

UGYAN Nem szamolok, mert diihos vagyok... mert
ennek az asszonyi vadallatnak a betege
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vagyok...miéta eszem tudom... mert elvette télem
az apankat... batyankat... mert...

OREG  Megfulladsz, ember!... Es vigyazz a szived-
re, gondolj a gyerekeidre, unokaidra!

UGYAN /hirtelen csend utan/Es... és milyen nyelven
tarsalgunk vele? Mert hogy én ezen a portan allam-
nyelvezzek a szerencsétlennel, az ki van zarval

MARIA  Most mondasz valamit!

OREG  Akkor zart targyalas lesz... Nem eldszor tor-
ténik, hogy a blnds nincs jelen, tavollétében tar-
gyalnak rola!

UGYAN Es ugyan mit csinalsz addig vele? Mert az
ilyen és ehhez hasonlé piszok alak nagyon akarnok
tud lenni, minden(itt ott szeret GIni, hiszen nélkilik
nem forog a fold!

MARIA A vizparton marad és élvezi a természetet
annak rendje-moédja szerint,.. Megszivja tldejét
friss levegbvel...

A jogasz megérkezik. A né viselkedésében, cseleke-
deteiben, gondolkozasmaodjaban tiszta apja. Kissé
kapkodos és hirtelen természete nyugtalansagot idéz
elé a tébbiekben.

JOGASZ Szia, mindenkinek!... Képzeliétek, az erdd
alatt gumidefektem volt, aztan csak dagasztottam
ezt a pocsék bekdtbutat... /Szatyrat a szévégép
mellé allitia és a Tanar helyére (l, nézegeti a gép
melletti széveget./ Hé, hozzatok szélok, akik mezi-
telen velem szomjuhoztok szomjatok oltani... Micso-
da nehéz szoveg, Ugy latszik, hogy ocskasiink for-
maba lendlilt... és mit is akartam még gyorsan mon-
dani? Nos, igen; Ivicat tudjatok mar, ugye?! Az a nd-
személy mindenaron jonne, hat hoznia kell 6t sze-
génykémnek, ez bizonyos!

MARIA  Jbnnie kell hozzank, a lelkiismerete hozza,
meg az élet akarja igy, fiam! '

JOGASZ Hogyhogy: jonnie kell!? Ti rendeltétek ide?

UGYAN Mindig beugatsz valami marhasagot...

JOGASZ Akkor meg mi van? Mi hozza ide a Vajas
mellé?

OREG  Otven évvel ezelétt itt volt a katonai bazi-
suk, egy megfigyel6t is épitettek az évszazados fa-
kon... Latni szeretné az ember, honnan [6tték
Kiskdszeget!

JOGASZ Tiizér volt 6nagysaga? Ez bizony izgalmas!
/Pétydgteti a gépet./

MARIA  Ezaszemély bizony nagyon jeles tiizér volt,
lanyom! Ennek a kezenyoma ott a temeténkben!

JOGASZ Errél volt méar szerencsém eleget hallani,
kedveskéim!... Az Oreg meséibél...

OREG  Firkdlsz? Mar megint kettézéd a hangot,
csakhogy heccelhess?

JOGASZ Mi példamutaté nép vagyunk, nemde? Ese-
tiinkben elhagyhatnatok a husvéti ceremoniat, vala-
milyen szebb tartalmat és étket szolgalhatnank be a
neves vendég tiszteletére! Mama, van a barkaban
hal, fozzlink paprikast bel6le meg stthetnénk is ké-
s6bbre gondolva! Vagy apa elrandulhatna az erdd-
be és lepuffanthatna egy 6zikét, amibél aztan olyan
porkoltet sikerithetne, hogy vele még az én elvara-
saimat is kielégitené!... A kenyeret és bort hagyhat
masra...

OREG  Mar megint roviditesz? A fene a generaciod
rossz szokasat

JOGASZ Pardon! /Tagolva./ A kenyeret és a bort
hagyhatnank masra!... igy mar helyes a végsz6?!

UGYAN /gyiilélett6l/ Mindjart aldozati baranyt is
mondhattal volna, egyetlenem!... Hamarkodsz, ki-
csikém; a tudatlansag beszél beldled, elére futsz az
aton s egyaltalan nem figyelsz rank, te nem is-
mersz minket...

OREG  Csak semmi marakodas, ne bontsatok fo-
lénk a régi atok satrat, mert azt nem birhatom...
JOGASZ Jol van, legyen a tiétek szerint... Ha meg
magatokrél beszéltek, akkor vildgosabban is fogal-
mazhatnatok, gondolom csupan a gyengébbek ked-
véeért, akik a csaladban esetleg keveset tudnak az

igazi tényallasrol.

MARIA  Adam mér régéta tudja, amit errdl tudnia
kell, ha dcsédre céloztal! ... Kilénben is, szakmailag
kutatta a tényeket, mar csak azért is tisztaban van a
dolgokkal...

OREG  Edes fiam, ez a nd a bajat keresi, azért jon
ide... Mi miatta szokasainkon nem valtoztatunk,
de... /Nagy csend utan, hirtelen détlettel./ De letar-
gyaljuk személyét ez alkalommal és itélkezink fe-
lette!

UGYAN Ugyan mar! [télkezett felette az idd!

MARIA  Csupan az Isten itélkezhet elevenek és...

OREG  /tdle szokatlanul - csattan/ A holtak itélkez-
nek ittt Az artatlanok itéloszékét alakitjuk itt és
most, csupan egy alkalomral!

JOGASZ Ehhez se emberi, se erkélcsi jogotok, érti-
tek? Annak megvan a maga jogi lépcsozetes felépi-
tése, hogy ilyen esetben...

OREG  /hangja megint éles/ Halalosan komoly
mindaz, amirél beszélek! Rendhagy6 idoket éllink,

2002/2. 11. év.

ARAGS @ ——



36 LANGOLO viz

rendhagyo helyzet allt eld velink kapcsolatban és
vallainod kell a biro szerepét!

JOGASZ Dehéat... én csupan védoiigyvédeskedtem,
batya!

OREG  Testiiletileg eldléptetiink, leanyom!

JOGASZ Hiszen ennyi idd utan... hogy is mondjam...
ez mar eléviilt dolog és...

UGYAN Ugyan! Ez orok, itt nincs eléviilés és nincs
bocsanat és megbocsajtas sincs!

OREG  /hozza megy, tenyerei kozé veszi a Jogasz
arcat / Te az emberiink vagy, a vériink... Te leszel,
aki vadol és az is, aki itélkezik, lanyom!... A gyere-
keid miatt kell esetlinkben cselekedned, és ez nem
kévés!

JOGASZ /letérten/ Az Isten elvégezte mér dolgat fe-
lette... kiket idézlnk taninak? Mert szemtanik nél-
kil én nem vagyok hajlandé semmiféle birésagi ja-
tékotokra... hiszen... hiszen ti csupan jatszatok
most, megjatsszatok magatokat, ugye?

UGYAN  Sz6 se rola! Mi magunk vagyunk a tantk, de
akar a falu egész lakossaga ide allhat batran mon-
dani az akkor torténteket!

JOGASZ Pontositsunk csak: személy szerint kicso-
dak?!

OREG Az apad, az anyad és én... valamint sze-
mély szerint 6 maga is megszoélalhat, felhozhat vé-
delmére érveket netan...

UGYAN /csokonydsen/ It és most csak mi beszélhe-
tlnk! Itt csak mi beszélhetjiik ki magunkbdl a rosz-
szat, az orokolt fajdalmat, az orok idokre szolo be-
tegségunket, azt a benniink munkalé férget, amely
gyerekkorunk 6ta zsigerel minket!

JOGASZ Adam legyen a védo... 6 torténész... mert
teljes birésagi garnitdra nélkiil foghijas minden jaték
a torténelemmel...

MARIA  Bizony, az akkori is jaték volt; a nagy raérés
szllte, zenével nyomatékositott emberi jaték, la-
nyom! Nevezheted te ezerszer is torténelemnek, aki
életet nem ad, nincs jogaban senkiét venni, mégha
torténelmet irt is erre a vidékre!

TANAR  /be, zavartnak latszik/ Szi... szia, Evil... Es a
soégorunk?

JOGASZ Majd késdbb talal jonni... és talan nem is
kellene, hogy ma ide jojjon, hiszen... itt... / Felugrik.

_ a telefonhoz megy./

OREG  /korat hazudtolva, Utjat &lfja / Csak nyuga-
lom, Eval Az élet folydsa a maga medrét kedveli,
nincs sztikségunk semmiféle korrekciora!

JOGASZ / kétségbeesetten menekiilne a kelepcébd!/

Még akkor sem, ha i itt netan keresztrefeszitésre
készlilodtok?! /Szabadulni prébal az Oreg dlelésé-
bél, de nem sikertil./

UGYAN Ugyan mér, te lany! Csupan megbeszéljik
kozos dolgainkat és ki-ki megy a dolga utan... Pon-
tot kell ma tenniink a mondat végére!

TANAR /nem ért semmit, bambén iil a fakutyara/
Szb6val mégis csak hohért akasztunk? Mindenaron?

JOGASZ Te fogod védeni, ha nem tudnad!

TANAR  Kérdés, hogy felkészilltem-e a feladatra... A
torténelmet megalmodni s tanitani vagy megélni, az
ket ellenkezd szempont esetlinkben!

MARIA A mécsesek készen allnak... Eva poharakat
az asztalral Adam, te a cip6t szeged meg!

A szinpad megelevenedik hirtelen.

Eva az almériumrél poharakat hoz és a demizsonbdl
bort télt. Adam hatalmas konyhakéssel felszeli a cipét
és eqy asztalszalvétara plpozza a szeleteket. Az
Oreg a damasztkompoziciét szedi le a sz6vszékrol
és a nagy ebédlbasztalrol elél Iogatva le, kinyveket
helyez ra nehezéknek. A kép tartalma: egy harmoni-
kazo n6 hangszerebdl golyok réplilnek ki kevés lét-
szamu embercsoport felé, mogottiik lapély és erdd.
Mindenki ledil. Csend hosszan.

OREG  Adam, kezdheted!

TANAR  /a mésik cipéra egy mécsest helyez, meg-
gyujtia/ Krisztus - a vilag vilagossaga, mindennek
alfaja és dmegaja!

MIND Felix Alléin ja!
TANAR  Krisztus - a kezdet es a vég, 6 az idok ura!
MIND Félix Alleluja!

TANAR  /keresztet vet a langold gyertyéra/ A dicsd-
ségesen feltimadott Krisztus vilagossaga oszlassa
szeét sziviink és elménk homalyat!

MIND Felix Alleluja!

TANAR  /magasba emeli a gyertyat/ Krisztus vilagos-
sagalll

MIND - Félix Alleluja! Dicserjétek az Urat!

Térnek a"kenyérbé'l és esznek. Isznak a borbdl. Az
Oreg két meggyujtott mécsest és a
kényvhalmokra teszi.

TANAR  /énekelni kezd, a tébbiek bekapcsolodnak/
Feltamadt Krisztus e napon...
MIND Alleluja...
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A tobbiek is mécsest gyujtanak, lassan az 6sszes mé-
cses langol, mikor az Oreg két széles deszkat hoz, ar-
ra rakjak fel 6ket, aztan pérokban: az Oreg és Eva,
valamint Ugyan és Maria vigyazva viszik terhiiket kife-
16. Adam végiil egyediil marad a szinen.

TANAR Es égjen a viz mindenek halottaiért, hogy
ezen a napon feltdmadhassanak a vizbefultak is, az
eltlintek is, a legyilkoltak is... Add Uram mérhetetlen

— 2002/2. Il. évf.

kegyelmed rajuk, hogy a friss, tavaszi viz égtében uj
er6t adjon mas életforrasok fakadasahoz! Dicsoség
az Urnak, legyen aldott az 6 szent neve... Amen!...

Kiissza borat, aztan a damaszt elé megy, (veges te-
kintettel hosszan nézi, majd zokogni kezd.

-lassu figgony-
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TOMAN LASZLO

A legujabb kisebbségi magyarora

Annak kapcsan, hogy 1918 novemberében egy
bizonyithatéan politikai csalassal, majd a trianoni bé-
keszerzodéssel a Bacskat, a Bansagot, Baranyéat és a
tobbi tertiletet elszakitottak attdl az orszagtdl, melyhez
legalabb ezer éve tartoztak - pontosan allapitja meg
Francois Frét francia torténész Egy illizié multia ci-
mi konyvében: ,Az 1914-es habort mindent megval-
toztatott Eur6pa életében: hatarokat, rendszereket,
lelki beallitédasokat, s6t még az erkolcsoket is” -, az
itt él6 magyarsag (az erdélyirdl, felvidékir6l most ne
is essek sz0) kisebbségi sorba stillyedt, noha szam-
belileg nem is volt abszollt kisebbség. A Jugoszlav Ki-
ralysag idején a (nemzeti) kisebbség kifejezes illette
az itt él6 magyarsagot. A masodik vilaghaboru utan
a kommunista rendszer a maga érdekeben minden
nép egyenjogusagat hirdette, de csak részben valosi-
totta meg: amennyire jo hireve miatt sziiksége volt.
Hiaba valtoztatta a JSZSZK 1963. évi alkotmanya a
kisebbség elnevezést nemzetiségre, s némelyek még
a nem szlav népeket is allamalkotokka kialtottak ki, a
|ényegen ez mit sem javitott. Minden, ami tortént, név-
leges volt. Amikor pedig meghoztak a miloSevi¢i rend-
szer alkotmanyait, ismét a kisebbség elnevezés valt hi-
vatalossa. Az utobbi években azonban —és épp a ma-
gyar kisebbség képviseldi — egy Ujabb kifejezést pro-
balnak érvényesiteni.

Szeli Istvan az 1993-ban megjelent A peremkul-
tura élettana cimd tanulmanykotetével jelzi ezt az U
(negyedik) fazist, amikor mi mar nem is kisebbség, ha-
nem valamilyen peremnépség vagyunk, melyet perem-
kultiraval vert meg a sors. Végel Laszl6 2000-ben
megjelent konyvének a Peremvidéki élet cimet adja.
Végel kisebbségélménye egyébkent szomoru. A ki-
sebbségi ember mindig idegen és hontalan®- pana-
szolja, kiilondsen, ha mint ,peremvidéki ember” (Végel
kifejezése) ,sehova sem tartozik teljesen, de sokfelé
kotodik...” Konyve egyik fejezetének ez a cime: Volt
egyszer egy Jugoszlavia. ,Volt egyszer egy Jugoszla-
via - mondja csalodottan. — Sziikségszer(ien elstllyedt
vilag. Most ertszakkal akarjak megmenteni, hat akkor

vesszen az, amit fegyverrel kell érizni.(...) Hogy mekko-
rat tévedtiink, mennyit tévelyegtiink, mikozben kilon-
kiilon hosszt monoldgokat adtunk eld egy reménytelen
tervezetrél — irja, szinte blinbanodan -, amit Jugoszla-
vianak neveztiink, ezt soha senki sem fogja megtudni,
még a gogos utokor sem. (Sokan ,tevedtek, tévelyeg-
tek”, példaul aki a nyolcvanas évek elején igy nyilatko-
zott: ,A nemzetiségek kultUrdjanak... jugoszlav vi-
szonylatban keresstik életterét. Ennélfogva a nemzeti-
ségi kultira nem egy hataron kivili mas
nemzeti kultira eléretolt &llasa, hanem a mi valosa-
gunk sajatos jelensége”, meg: ,a jugoszlav irodalom...
nyelvek és kultirak szintézise kell hogy legyen..." meg:
,a jugoszlav népek integracioja ma mar fogalomma
tisztult valosag...”, ami a kisebbségek (nemzetiségek)
asszimilaciojanak nem is burkolt elismerése, de torté-
nelmi tévedés. Alig mult el két év Végel konyvének
megjelenése ota, Ujabb elmélet (vagy csak a mar meg-
lévo valtozata?) szlletik helyzetinkrol.

Banyai Janos a Hid 2002. évi els6 szdmaban a
vajdasagi magyarsag kult(rajat peremkultiranak ke-
reszteli el (Szeli nyoman?), mivel a nemzeti kultira
szélén, végen helyezkedik el, ahol egy ,idegen kultira”
kezdadik. ,A kisebbségi kultdrak hianya — mondja Ba-
nyai — a hianyz6 parbeszéd akar a kozéppont teljes
(nemzeti) kult(rajaval, akar az idegen, a méasik nyelv
kultarajaval... A hianyz6 dialégus az elhagyatottsag, a
magaramaradottsag érzését kelti a kisebbségi kultura-
ban. Ezért kotddik rendszerint oly szorosan a helyihez,
a lokalishoz, a vidékihez." Mondja mindezt az a Banyai
Janos, aki 1963-ban, tehat a Symposion h6skoraban
,a toparti, kalvarias, eperfas (talan akacfast akart
mondani — T. L. megj.), tilinkds (utalds Huszar Sandor-
ra?) verselgetés't emlegeti, tehata provincializmus
ellen agal, marpedig a peremvidék tagadhatatlanul pro-
vincia is. A javaboll Es mondja ezt Banyai Janos, aki
— ugy mellékesen — nem peremvidéki egyetemeken ta-
nit (egy peremvidéki mellett). Aztan tovabb fejtegeti pe-
remvidek-elméletét. Szerinte a provincialis, tehat a vi-
déki kritikai feldolgozasahoz™ nem vezet sem ,a ko-
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zépponttol valo szandekos fliggbség”, sem az idegen-
be valé szintén szandékos integralodas”. Ebben szaz-
szazalékosan egyetértek vele, de amikor a kérdés
megoldasahoz kozeledik, a maga mddjan kodosit. Ezt
vallja: ,...a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi?) kul-
turalis identitas beszédmadja(!) a hasonlésag megérté-
se, nem a kénnyebben belathatd kllonbozésé. A ki-
sebbségi mint peremkultira hatranyos helyzete tolti fel
tartalommal ezt a kiilonds paradoxont.” Mivel a kisebb-
ségi intézmeények vagy a kdzéppont (ez az anyaorszag
lenne?), vagy az ,idegen kultira mintajara épdiltek ki,
nem a “peremkultira szikségleteit fejezik ki". Azaz -
folytatia — “telies azonossagra és azonosulasra kény-
szeritik(!) a Iényege szerint csupan hasonlét". Ezzel
megszlntetik a peremkultranak azt a vonasat, hogy
“sajatossaga... a hasonloban rejtézik’. Es most jon a
zavarossag csucsa: ez a ,rejtozkodd” a peremkultira
lényege, de ezt nem lehet kimondani. Hanem: ,nem a
hianylistakrol olvashato le a kisebbsegi mint peremkul-
tura hatranyos helyzete, hanem a csupan hasonléban
feltarhato rejtdzordl”. Tehat a ,peremkultdra” ,sajatos-
saga” a ,hasonloban feltarhato (1) rejt6z6,” de ezt nem
lehet kimondani. (Mégis kimondta.)

Szerencsére (vagy szerencsétlenséglinkre?)
Banyai tovabbmegy, ratér a nyelvhasznalatra, s a pe-
remkultira hatranyos helyzetének hianyaként ,nyelve-
nek fokozatos és szembetiing archaizalodasa’t emli-
ti. Ezt a nyelvet ,hangtani és morfol6giai kilonleges-
ségek” jellemzik, ez az ,elklonbozédés” ,nem elhata-
rolodas”, lényege pedig ,a hasonldsagok feltarasaban
rejlik: a peremkultira nyelve a hasonlésagok, nem az
azonossag, sem a sokszor kikényszeritett(!) klilonbsé-
gek nyoman lesz felismerhet6en sajat nyelv". S amikor
azt varjuk, hogy a szerz6 ezt részletesebben kifejtse,
hangtani és morfologiai példakkal szolgaljon (melyek-
bl épp eleget talalhat a ,peremvidék” magyar koz- és
sajtonyelvében), kijelenti, hogy a peremkultira hatra-
nyos helyzetének ,kovetkezd jele” a nyelvromlas (bi-
zonyara a nyelvhasznalat romlasara gondol). Gyorsan
megjegyzi, hogy a nyelvmiivelés mellett a szabad
nyelvhasznalatot kellene hiztositani (mert bizony na-
lunk se egyik, se masik nincs meg), majd legnagyobb
meglepetéslinkre azt allitia, hogy a nyelvhasznalat
romlasa ,a peremkultira értékévé” valtozik. S két pél-
dat emlit: Végel Laszl6 Eqy makré emlékiratai cimdi re-
genyét és Domonkos Istvan Kormanyeltdrésben cimii
verset. (Hogy miért nevezi 6ket kultikusoknak, azaz a
Jhitélethez, a vallasgyakorlathoz tartozé” -nak, az rej-
tely.) ,Mindketté a nyelvromlasrél szél” — mondja Ba-
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nyai. Igaz. De eltérd médon. S ezt Banyai nem veszi
észre. Ha elhanyagoljuk a Végel-regény cimében sze-
repld azonosithatatlan szét, inkabb a szerzd — marmint
Végel - nyelvhasznalatanak romlasardl beszélhetiink,
hisz azt tobbi konyve is bizonyitja. Ki kell csak nyitni a
mar emlitett Peremvidéki élet cim( kotetét. A nyelv-
hasznalat romlasanak félelmetes mennyiségi jelét ta-
laljuk benne, s ezt nem lehet ,az esztétikai és poéti-
kai megformalas eszkozeinek” tekinteni. Csak néhany
példa tanulsagképpen: ,az utcat panikhangulat veszi
uralmaba”, ,ellenforradalmi tevékenységnek nevezték
ki", ,marvanyba boritott luxusszinhaz’, ,a Dunat atsze-
16 hidfe", ,személyességbe betoloncolt ember”, ,ne
gyanithasson meg benniinket lelkesedéssel”,
,mitologéma” stb. De talalunk ilyen nyelvi gyongysze-
meket az Attiintetésekben, A nagy Kozép-Kelet-Euro-
pai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe c. konyve-
iben is. Mindezt azért mégsem lehet megvédeni azzal,
hogy ezek a vétségek az ,esztétikai és poeétikai meg-
formalas eszkozeivé” lettek. Ellenkezbleg: irdi feleldt-
lenségnek és a szerzo nyelvi miveletlenségének kell
tulajdonitanunk. Ha pedig ezt a hatranyt valaki ugy te-
kinti, hogy ,az esztétikumig, a kultikussagig(?) hatéoan”
lehet elmélyiteni, az mind a nyelvhasznalatnak, mind
az irodalom lebecsilésének a bizonyitéka.

Mint mar emlitettem, Banyai szerint a peremkul-
tura lényege az a bizonyos ,rejtozkodd”, amely a ,ha-
sonléban” tarhato fel. Késobb eltér ettdl a megallapita-
satol, s igy vélekedik: ,a kulturalis intézményrendszer,
valamint a nyelviség hianyossagai irjak koril... (az)
ambivalensen hatranyos helyzet( kisebbségi kulturat”.
De miért ambivalensen? Banyai erre a kérdésre igy
valaszol: ,Az ambivalencia pedig a peremkultura létfor-
maja.” Az ambivalencia az ,egy idében két iranyban va-
6 érvényesség”. Valoszinlleg a kozéppont” és az
,idegen kultira” ez a ,két irany”. S ez igaz. Mar csak az
marad homalyban, hogy Iényegében melyik felé kell in-
kabb kozelednie, hajolnia a kisebbség kulturajanak. A
kozéppont felé-e vagy az idegen kultdra felé? Csak-
hogy az ,idegen kultira” felé valé kozeledés a megszi-
nés veszélyével jarhat, a kozéppont viszont természe-
tes kdzege a peremkulturanak is (hogy Banyai kifeje-
zését hasznaljam). Banyai viszont masként értelmezi a
dolgot. Mészoly Miklos és Heidegger nyoméan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,A kisebbségi mint peremkul-
tura... hatranyos helyzete is »tér-nyerés«, a »vadon,
mas szoval a provincidlis és (a) banalis irtasa, hogy a
peremlaké ember szamara... elérhetd legyen a sza-
bad és a nyilt", am maga is belatja, hogy K6zép-Euro-
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pabam nem viszonyulnak ,nagyobb belatassal és meg-
értéssel a kisebbségi kultirakhoz”. Anélkil, hogy mé-
lyebben elemezné ezt a helyzetet, s miutan megallapit-
ja, hogy a kozép-eurdpai kultirak ,peremkultirakent is
értelmezhet6k” (ami tilsagosan konstrualt tétel), egy-
szer(ien kozli, hogy ezek a kulturak a peremkultirak-
ban onmagukat lathatnak meg. Mintegy tikorben. Ez-
altal pedig — megint csak hipotetikusan allitja Banyai
— Jemondananak uralkodé szandékukrol a peremkultu-
rak felett”. Es itt tdnik ki ennek az egész konstrukcionak
az ingatag volta: csak meg kell nézni Kelet-Kozép-Eu-
ropa térképét, a foldrajzit és a szellemit, at kell gondol-
ni a XX. szazad politikai torténetét ezen a terileten,
meg kell ismerni az itt él6 népek gondolat- és hitvilagat
(Banyai bizonyara jol ismeri), s belathatjuk annak a le-
hetetlenségét, amit a Hid cikkirdja elvar. Persze 6 ma-
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ga is tesz némi engedményt, hisz azt mondja: ,ha mas
nem, legalabb a kdzpont és a perem, a tobbség és a
perem kozotti dialogus valna lehetdvé”. Ez nemes cél,
dicséretes szandék, de ismét azt kell mondanom: meg-
valositasahoz gyokeres gondolkodasbeli, viselkedés-
beli, s6t erkolcsi valtozasokra, megujulasra van szik-
ség. Ha ezt el lehet érni, nyert Ggydnk van.

Elébb azonban meg kellene szintetni a ,perem-
vidék”, a ,peremkultira” s a hasonlo fogalmakat, el
kell tiintetni a valésagos és a szellemi hatéarokat, olyan
kultarterveket kell késziteni és megvaldsitani, mint ami-
lyent Szenteleky ajanlott, de nemcsak a Duna menti or-
szagokra vonatkozoan, hanem tagabb térségben. S
akkor talan megoldédnak azok a kérdések is, melyek-
rél Banyai sz6l a maga modjan a legUjabb kisebbségi
magyaroran.
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SZLOBODA JANOS

A legutolsé lehetéseg
- Egy ,elfektetett” oktatasiigyi programrol -

- Ne hagyjatok a templomot, /A templomot s az
iskolat! — olvashatjuk Remenyik Sandor Templom és is-
kola c. szép kolteményének minden versszaka végén.
S noha a refrénben a templom szd — nyilvan a ritmus
kedveért — kétszer is el6fordul, kézenfekvd, hogy a
nemzeti Onazonossagtudat, tehat szambeli kisebbség-
ként valé megmaradas szempontjabol a vallas és az
anyanyelv(i oktatas, e két nélkilozhetetlen és semmi
méassal sem helyettesithet6 institicio egyarant megha-
tarozoan fontos szerepet jatszik.

Az utobbi talan még nagyobbat is, mert hiszen a
felekezeti hovatartozasnak ott van nemzet-, illetve
nemzetrészmegtarté ereje, ahol az idegen etnikumba
ékelodott néepcsoport vallasaban is kilénbdzik az —
ugymond — allamfenntartd (tébbségi) népelemtél. Az
utobbi néhany évszazad eurdpai torténelmébdl szam-
talan példat hozhatnank fel erre a reforméatus tobbség-
gel 0sszebekélni sehogyan sem képes észak—irorsza-
gi katolikus kisebbségttl az ortodoxia iszonyatos nyo-
masa alatt porladozo csango-székely szigetmagyarsag
mar-mar beteljestilé tragikus sorsaig. Emellett mig a
vallasi alapon torténd identitasmegorzés gyakran fana-
tizmusba torkoll, maskor pedig — a vallas egyetemessé-
gebdl eredben hatastalan marad (a moldovai csango-
magyarok példaul nem részesilhetnek anyanyelv( is-
tentiszteletben és igehirdetésben, pedig ez a rdmai ka-
tolikus egyhazfd részérél altalanosan elrendelt sza-
baly), addig az iskola — ha egyaltalan mikddik — az
anyanyelv megdrzéseének és apolasanak s egyben a
nemzeti onazonossagtudat fenntartasanak is semmi
massal nem helyettesithetd instrumentuma.

Amig anyanyelv( oktatasunkat siker(l fenntarta-
nunk — megmaradunk; ha azt elveszitjik - magunk is
elvesziink. Az oktatasnak és nevelésnek harom alap-
pillére van: az iskola, a pedagdgus és a tanulo (a csa-
ladi kornyezet hatterével egydtt), de ez nem fontossagi
sorrend, hiszen kozllik egyik sem mell6zhetd. Most
mégis az elsdvel, az iskolaval szeretnénk részleteseb-
ben foglalkozni, csakhogy a szd szotari alapjelentésé-
nél sokkal tagabban értelmezve, tehat a tanintézet ma-

terialis és szubsztancialis fogalma mellett az ott anya-
nyelven folyd oktaté—neveld munkat is ide értve. Sza-
momra maig is érthetetlen, hogy ezzel a lényegbe va-
go kérdéssel atfogoan alig foglalkoztak pedagdgusaink
kéziil. Hirtelenében csak dr. Agoston Mihaly egyetemi
tanart tudnam megemliteni, s6t egy kivételével politikai
partjaink is csupan a feladat kitlizéséig jutottak el.

Az alabb kovetkezd magyar oktatastgyi progra-
mot a 90-es évek végén a VMSZ Oktatastigyi Bizottsa-
ganak (elndke dr. Satai Pal oktatastgyi tanacsos volt
tagjaként, majd egy ma mar nem mikodo partnak a
megbizasabdl tdbbedmagamammal dolgoztam ki. (Ezt
azert tartom fontosnak megemliteni, hogy elkertljem
az idegen tollakkal valo ékeskedés szandékanak még
a latszatat is) Minthogy azonban az elkésziilt oktatasi
program kozlését egyetlen sajtoszerv sem vallalta, ho-
lott mindaddig - az emlitett terven kivll - még csak ha-
sonlé probalkozas sem tortént.

A politikai helyzet idékozben megvaltozott
ugyan, am ez a szoban forgd tervezet felhasznalhato-
sagat alig befolyasolja. Az ujabban meghozott fontos
torvények a kisebbségi létnek a szoban forgod terileté-
re egyel6re nemigen gyakorolnak barmilyen hatast. Az
un. ,omnibusztorvény” az oktatas és nevelés szegmen-
tumat ugyan tartomanyi hataskorbe helyezi at, am ez
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a rendelkezeési
jog ezen tovabbra sem az érdekeltetek - esetiinkben a
kisebbségek - altal valasztott testiletet illeti meg, csu-
pan egy olyan éllamigazgatéasi szervet, amelyben a ki-
sebbség az eddiginél valamivel nagyobb részarany-
ban, de tovabbra sem dont6en lesz képviselve.

A kérdés szempontjabol nem sok javulas varha-
to a szovetségi szinten a kisebbségi jogokrol megho-
zott kerettorvénytél sem, hiszen az joesetben is majd
csak a megfeleld koztarsasagi és tartomanyi torvény-
ben materializalodik, és netalan a sziikséges buntetd-
intézkedések beiktatasaval nyer kotelezo hatalyt. Az az
intézkedés azonban, amely a felsboktatés finansziro-
zasit eleve a kisebbsegek (nem létezd) anyagi erejére
haritja at, mikozben az allam szépen kihatral az anya-
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gi kotelezettseg és felelosseg aldl, mar elorejelzésként
sem kecsegtet tul sok joval.

Végezetil - hogy némi biztatét is mondjunk - a
kozhasznalatuan csak ,kedvezménytorvénynek” emle-
getett magyarorszagi jogszabaly ugy tlnik, a sztil6fold-
on foly6 anyanyelvil oktatas €s nevelés terén a vartnal
is nagyobb segitséget lesz képes nyuijtani anyanyelv-

tikon tanulni kivano gyermekeinknek és fiataljainknak
(no meg természetesen a szlléknek is). Mindez azon-
ban lényegében nem teszi feleslegessé az alabbi ter-
vezetnek a néhany évvel ezel6tt elkészllt szoveghez
képest csaknem valtozatlan kozlését azzal, hogy abbdl
a dontéshozatal kozelébe keriiltek kozil barki megki-
sérelheti mindannak a megvalositasat, amit hasznos-
nak és értékesnek tart.

Az 6vodatol a fels6oktatasig terjedé magyar anyanyelvii
nevelés és oktatas tervezete

Kozos célunknak, a delvidéki/vajdasagi magyar-
sag fennmaradasanak egyik legfontosabb eldfeltetele a
fiatalok anyanyelven folyd nevelése az ovodatél az
egyetemig. Ez a kovetelmény aligha képezheti vita tar-
gyat a Jugoszlaviaban/Szerbiaban mikédé magyar
partok és civil szervezetek kozott. A. cél kitlizése és el-
érése azonban nem ugyanaz, a megvalosulasig még
rengeteg a tennivald, s nem keves feladat var mind-
azokra, aki a magyarsag itteni megmaradasaert barmit
is tenni szandékoznak.

A. helyzet ezen a téren — mint tudjuk — a legke-
vésbé sem rozsas. Jelenleg Vajdasag lakossaganak
16,86%-a magyar (a Szerb Koztarsasagnak 3,52, a Ju-
goszldv Szdvetségi Koztarsasagnak 3,3%-a) az 1991.
évi népszamlalas adatai szerint; az 6vodaskoruak vi-
szont csak 13,33, az altalanos iskolasoknak 12,86, a
kozépiskolasoknak 11,35, az egyetemi és fbiskolai hall-
gatoknak pedig mindéssze 10,83%-a magyar nemzeti-
ségl. Emellett anyanyelvi nevelésben és oktatasban
csupan az ovodaskortu magyar gyermekek részestilnek
csaknem teljes Iétszamban, a magyar anyanyelvi alta-
lanos iskolasoknak csak 72,2, a kozépiskolasoknak
67,21, a féiskolai és egyetemi hallgatoknak pedig
55,82%-a tanul csak reszben anyanyelvén kivéve az
anyaorszagban tanuld délvidékieket. Alapfoki zeneok-
tatdsban a 4284 magyar novendék 58,33%-a részesiilt
anyanyelvén, 23,06% két nyelven, 18,61%-a szerb
nyelven (Miroslav Samardzi¢: PoloZaj manjina u

Vojvodini. Centar za antiratnu akciju. Beograd, 1998). A
felmérés a kétnyelvil - magyar-szerb tagozatokat is
anyanyelvieknek tekinti. Az adatok az 1996/97. tanév-
re vonatkoznak, azota a helyzet tovabb romlott. Az idei
tanévben az anyanyelviikdn tanulé magyar kozépisko-
lasok aranya a kozépiskolak 0sszes tanuldihoz képest
csak 7,63 szazalék.

IL

Mit tehetlink annak. érdekében, hogy az évrdl évre fo-
gyatkozé Vajdasagi magyar tanuloifjusag az anyanyel-
v(i oktatas mellett dontson? Bar a végs6 cél a magyar
nemzeti kisebbség szamara az anyanyelvii nevelés és
oktatas megszervezése az Ovodatol az egyetemig és
annak a demokratikus uton megvalasztott Magyar Ok-
tatasligyi Tanacs (vagy Bizottsag) iranyitasa és ellenor-
zése alatt torténd mikodtetése, ezt tavlati célnak kell
tekintenlink, melynek megvalosulasaig a jelenlegi hely-
zetben is tenni kell, amit lehet, a szerbiai magyar nyel-
v(i nevelés és oktatas korliményeinek a javitasaért.
Ezért a jelenlegi karos folyamatok megallitasa vagy
esetleges visszaforditasa a fokozatossag elve szerinti
cselekvést tarja helyénvalonak. A mindenkire kiterjedd
és minden szint{l onallé anyanyelvii nevelést és okta-
tast lehet és kell is kovetelni, am kevéshé valészind,
hogy rovid id6n bell, rendszerbeli valtozasok nélkul el
is erhetd, minthogy annak gazdasagi és jogi, ezen felll
pedig objektiv és szubjektiv akadalyai vannak. Az idd
viszont surget, azért hat jozan megfontolassal fel kell
mérniink, hogy mi az, amit késedelem nélkil megtehe-
tink.
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Hatalyos jogszabélyaink jelenleg is lehetdvé te-
szik az anyanyelvi nevelést és oktatast az iskolaskor
el6tti intézményeiben, az altalanos és kozépiskolak-
ban, a féiskolakon és egyetemeken, valamint a zenei,
képz6- és szinmilvészeti képzés minden fokan. A ta-
gozatok megnyitasat megfeleld Iétszamhoz kotik
ugyan, de az oktatastigyben illetekes miniszter ez alol
a rendelkezés aldl felmentést adhat. Ezt rendszerint
megq is teszi, mert tudomasunk van réla, hogy az alta-
lanos iskola als6 osztalyaiban még egyetien egy gyer-
mek szamara is engedélyeztéek tagozat megnyitasat —
igaz, hogy szerb nyelven. Magyar (és mas kisebbségi)
tagozat nyitasa anyanyelven vagy két nyelven az alta-
lanos és kozépiskola elsd osztalyaban legalabb 15 je-
lentkezéhoz van kotve, de az oktataslgyi miniszter en-
gedélyezheti annak megnyitasat 10 vagy annal keve-
sebb tanuld jelentkezése esetén is.

A szerb tagozatra iratkozo kisebbségi tanulok
kérhetik anyanyelviik és nemzeti kultirajuk elemeinek
oktatasat. A nemzetiségi tagozatokon az osztalynaplot
anyanyelven, a nyilvantartast és a bizonyitvanyokat pe-
dig két nyelven kell vezetni, illetdleg kitdlteni. Altalanos
és kozépiskola alapitoja csak a Szerb Kéztar-sasag
kormanya lehet, iskolaskor elbtti intézményt a kozség,
alapfoku balett— és zeneiskolat jogi vagy természetes
szemely is nyithat. Foiskolat és egyetemet e Szerb
Koztarsasag kormanyanak jovahagyasaval termesze-
tes és jogi személy is alapithat a nemzetiségek nyel-
ven, s6t hazai egyetemmel vagy egyetemei karral
egylttesen akar még kilfoldi természetes vagy jogi
személy is.

IIL

Mint latjuk, s hatalyos jogszabalyok nem gatoljak
az anyanyelvil nevelés és oktatas megszervezését a
kisebbségi tanulok részére, csupan akaratunkon (féleg
a sz0l6kén) mulik, hogy éliink-e ezzel e lehetbseggel.
Ami a szervezést illeti, ennek terén a legfontosabb a
felmérés és s propaganda. A szlkségletek felmérésé-
nek rendszeresnek és minden tanuléra kiterjedének
kell lennie. Elengedhetetien kovetelmény, hogy minden
évben legalabb egyszer (aprilis végén — majus elején)
felmérjik, hogy az 6vodak — napkozik nagycsoportos
novendékei, az altalanos iskolak nyolcadikos és négy-
éves kozépiskoldk negyedikes tanuléi kézll hanyan
vannak magyarok vagy magyar anyanyelviek, a kdzi-
lik hanyan és milyen szakon — &gazaton - kivanjak
anyanyelven folytatni tanulmanyaikat. (A palyavalasz-
tasra vonatkozo felmérés természetesen csak az alta-

lanos és kozépiskolak végzds novendékei esetében
jon szamitasba.) Az adatok ismeretében meg kell alla-
pitani, hogy hol lesz lehetéség magyar tannyelv( isko-
la vagy tagozat megnyitasara a |étszam és szakkader
tekintetében. Ha a torvenyben elbiranyzott létszam
nem teljes, de altalanos iskolai fokon legalabb 6t, ko-
zépiskolai fokon legalabb tiz tanulo igényli a magyar
nyelv(i oktatast, annak megszervezest az illetékes mi-
nisztériumtol mindenképpen kérni kell. Célszeri lenne
elérni annak torvénybe iktatasat, hogy az anyanyelvi
oktatas — legalabb altalanos iskolai fokon — az allam
kotelezettsege és minden egyes tanulé alanyi joga le-
gyen. Ahol a tanuldk létszama nem teszi lehetbve
anyanyelvil tagozat nyitasat, ott meg kell szervezni a
magyar anyanyelvii tanulok utaztatasat a legkozelebbi
megfeleld, magyar tagozattal is rendelkezd tanintézet-
be, vagy diakotthoni, esetleg befogadd csaladnal valo
elhelyezését, lehetbleg ingyen vagy jutanyos aron a
megfeleld iskola székhelyén. Elvileg arra kell téreked-
nink, hogy egyetlen tanulé se legyen rakényszeriilve
anyagi okokbol vagy lakéhelyi viszonyai miatt a nem
anyanyelv( (,kornyezeti” vagy ,allamnyelven”) valé ta-
nulasra. Kozép- és felsboktatasi szinten lehetbséget
kell talalni az anyaorszagi tovabbtanulasra, de csak ab-
ban az esetben, ha Jugoszldviaban nincs lehet6ség
anyanyelvi iskolaztatasra a kivant szakon.

Mindennek elérésére anyagi eszkdzokre és a
szllok meggydzésére is szlikség van. Az eldbbit kozi-
letek, alapitvanyok és maganszemélyek tdmogatasa-
bol, diaksegélyezd és egyéb szervezetek rendezvé-
nyein befolyt 0sszegekbdl stb. lehetne elbteremteni, az
utébbit sz(il6i értekezleteken, politikai és civil szerveze-
tek altal rendezett gyiléseken, eldadasokon, sajtoter-
mékek atjan lehetne elérni. Ez utdbbihoz az iskolak
tantestiletének, az érdekelt szervezeteknek, a nyomta-
tott és elektronikus médianak a megnyerésére van
szlikség. Minden befolyasunk felhasznalasaval és par-
lamenti képviseléink utjan is arra kell torekednunk,
hogy a vonatkozo jogszabalyok altal megengedett két-
nyelvil tagozatok megnyitasara ne kerdljon sor. Vég-
szlikség esetén az altalanos iskola alsé osztalyaiban
meg az osztatlan (0sszevont) tagozat is jobb, mint a
nem anyanyelven folyo oktatas és nevelés, mert egy
ratermett tanerd — kis létszamu tagozat esetén - képes
kompenzalni az ilyen oktatasi modszerbdl ered6 hatra-
nyokat, illetdleg akar jobb eredményt is elérni, mint egy
tulzsufolt normaltagozaton vagy nem anyanyelviikon
tanuld ndvendékek estében.

— 2002/2. Il. évf.
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Legvégsd soron az identitastudat megoérzése ve-
gett szorgalmazni kell az anyanyelvapolast a szerb tan-
nyelv( iskolakban és tagozatokon tanulé magyar anya-
nyelv( didkok részére.

Elengedhetetlen annak kieszkozlése, hogy a
magyar tannyelvi iskola vagy tagozat mikodésének
létszamhiany miatt valé megsziinése estén az ott fog-
lalkoztatottaknak legalabb még 6t éven at munkat biz-
tositanak, s az iskola/tagozat bezarasat csak ennek a
tirelmi idonek a letelte utan mondjak ki.

A tovabbiakban is ki kell hasznalnunk azt a lehe-
téséget, hogy az egyébként szerb tannyelvi iskolak ki-
helyezett magyar (és méas) nyelv(i tagozatokat nyithat-
nak, ahol erre igény mutatkozik ( erre mar van pelda: a
zombori Tanitoképzd Kar szabadkai, a nagykikindai
Egészségligyi Szakkozépiskola zentai, az ugyancsak
nagykikindai gimnazium torokkanizsai tagozatai stb.).
Megfeleld anyagi tamogatas esetén kisérletet kell ten-
niink a jogszabalyokban engedélyezett maganiskolak
(zene- és balettiskolak), foiskolak és egyetem alakita-
sara.

IV.

A kovetkezd lépés olyan korulmények megte-
remtése, amelyeket a nevelésre és oktatasra vonatko-
z0 jogszabalyok ugyan nem irdnyoznak eld, de tétele-
sen nem is tiltanak. Javitanunk kell a fenndllé és a jo-
voben létrehozandd magyar iskolak és tagozatok okta-
toi allomanyanak szakmai osszetételén, valamint tan-
konyv- és tanszerellatottsagan. EI6 kell mozditanunk a
teliesen magyar nyelven foly6é pedagdgusképzést mind
az 6vo(nd)k és tanitok, mind az altalanos és kozépisko-
lai tanarok, mind a felséoktatas teriletén mikodok te-
kintetében. Eddig adott a (részben) magyar nyelvi 6vo-
képzd akadémia (Ujvidéken és Szabadkan), a zombori
Tanitoképz6 Kar Szabadkara kihelyezett magyar tago-
zata, valamint az ujvidéki Bolcsészkar Magyar Tanszé-
ke és az ugyancsak a tartomanyi székvaroshan miko-
dé Szinmilveszeti Akadémia magyar tagozata. Ezen
felll a Belgradi Egyetemen magyart mint idegen nyel-
vet oktatnak, Ujvidéken pedig szerbet mint kérnyezeti
nyelvet oktato tanarokat is kepeznek. Kitlizott celunk vi-
szont az, hogy a tanarképzés minden szinten anya-
nyelven, esetlinkben tehat magyarul folyjon, s evégett
a Vajdasagban négyéves tanarképz6 fdiskola vagy
egyetem nyiljon altalanos és kozépiskolai tanarok, is-
kolapszicholégusok és -pedagdgusok képzésére. A
kéttantargyas képzésre a magyar nyelvi iskolak kisebb

kapacitasa miatt van sziikség, de elképzelhetd az is,
hogy bizonyos kevésbé frekventalt tantargyak oktata-
sara képesitd szakokon csak kétévenkét vagy még rit-
kabban inditsunk évfolyamot. _

A képesitett magyar pedagogusok deficitaris let-
szama miatt diplomaciai Uton engedélyeztetni kellene
anyaorszagi vendégtanarok hatarozott idére szolo ju-
goszlaviai munkavallalasat, kilonosen a felsboktatas
és a posztgradualis képzes szintjén. El kell érnink,
hogy a magyar iskolakban és tagozatokon oktaté tana-
rok magyar nyelven tehessenek szakvizsgat. Késobb
ennek kotelezové kell valnia. Kézép- és felsboktatasi
szinten ki kell harcolnunk, hogy az oktatas nyelvétdl
fliggetlentl mindenki anyanyelvén felvételizhessen, il-
letve ha felvételin az anyanyelv vizsgaként szerepel, az
mindenki szamara valéban az anyanyelv és ne a szerb
nyelv legyen.

Ami a tankonyveket és egyéb segédeszkozoket
illeti, el kell é&rni a magyar tannyelv( iskolak és tagoza-
tok teljes ellatottsagat minden szinten. A tankonyvek és
tanszerek — ha csak lehetséges — eredetiek, tehat vaj-
dasagi magyar szakemberek altal irottak, illetéleg ké-
szitettek legyenek. Amig ilyenek nem allnak rendelke-
zésiinkre, addig a nemzetkozi egyezményekre hivat-
kozva engedélyeztetni kell anyaorszagi tankonyvek és
segédeszkozok akadalytalan behozatalat, esetleg itte-
ni hasznalatra valé adaptalassal — kiegészitéssel egy-
bekotve. Tankonyvforditasra csak végsziikség esetén
szabad vallalkozni, de lehetdleg az igy nyert forditaso-
kat is ki kell egésziteni a magyar kulturara, tudomany-
ra, torténelemre vonatkozo6 adatokkal.

V.

A harmadik s egyben végsé Iépéshez mér a ha-
talyos jogszabalyok modositasara van szukseg. Torol-
ni kell az oktatasrél szolo térvénynek azt a diszkrimina-
cios rendelkezését, mely szerint kisebbségi pedagogu-
sok hijan egyes tantargyak szerb nyelven is oktathato-
ak a kisebbségi tagozatokon. Meg kell kovetelnlnk,
hogy magyar iskolakban és tagozatokon csakis a ma-
gyar nyelvet anyanyelvi szinten beszeld pedagogusok
(szakiskolai oktatok) milkodjenek, még a mulveszeti
targyak (zene, képzémiivészet stb.), a testnevelés és a
honvédelmi ismeretek, s6t a szerb és az idegen nyel-
vek oktatasi terlletén is. Azt is meg kell kovetelntnk,
hogy a magyar tannyelvi iskolak vagy tagozatok igaz-
gatoja magyar anyanyelv( legyen, az iskolapedagogus
és pszichologus legalabb anyanyelvi szinten beszélje a
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magyar nyelvet (magyar nyelvbdl vizsgat vagy magyar
nyelvl szakvizsgat tegyen).

A magyar nyelvii pedagogusok hianyat ideigle-
nesen anyaorszagi pedagogusok foglalkoztatasaval
kell athidalni, s egyidejileg megfeleld dsztondij - politi-
kaval oda kell hatni, hogy a fokozott mérték(i magyar
pedagogusképzes ezt a fogyatékossagot felszamolja.

Kovetkez6 hosszu tavu feladatunk a magyar
nyelv és irodalom oktatasanak a szerb nyelv és iroda-
lom oktatasaval valo kiegyenlitése. Ez azt jelenti, hogy
a magyar tagozatok tanuldi ne kertljenek hatranyos
helyzetbe a szerb tagozatokat latogatokkal szemben,
azaz ne alljon fenn az egy tantargy heti 3-5 oraval tor-
ténd oktatasa miatt tobbletmegterhelés. A magyar tan-
nyelvl iskolakban és tagozatokon a szerb nyelv és iro-
dalom a nagyobb éraszammal oktatott idegen nyelv he-
lyébe Iépne, az idegen nyelvet pedig a szerb tagozato-
kon masodik idegen nyelvként oktatott tantargy érasza-
maval oktatnak. Ugyanakkor pozitiv diszkriminacioként
lehetdvé kell tenni, hogy a magyar tannyelv( iskolak és
tagozatok tanuldi az els6 vagy masodik idegen nyelv
egyikét kotelezd, masikat fakultativ tantargy gyanant
tanulhassak. Ugyanakkor a szerb tannyelvi iskolat
vagy tagozatot latogatd kisebbségi tanulok a szerb
nyelvet ne anyanyelvként, hanem kornyezeti nyelvként
tanuljak, vagy szabad valasztasuk szerint az elso ide-
gen nyelv éraszamaval anyanyelvapolasban részesiil-
jenek. A szerb tannyelv(i iskolaban vagy tagozaton ta-
nulé szerb és mas, nem magyar anyanyelv(i tanulok-
nak is lehetéve kell tenni a magyar vagy mas kisebbsé-
gi nyelv tanulasat az egyik idegen nyelv helyett. Ez, k-
lonosen a Vajdasagban, nagyon is el6nyds lenne, hi-
szen elképzelhetd, hogy egy vilagnyelv ismerete mel-
lett a masik vilagnyelv ismeretére nincs akkora sziik-
seg, mint egy kornyezeti nyelv tudasara.

A fels6oktatasaban minden tanszakon biztosita-
ni kell a magyar nyelvi lektoratus helyreallitasat, ha az
oktatads nem magyar nyelven folyik. Azokban a felséok-
tatasi intézményekben, ahol egy idegen nyelv tanulasa
a szaktantargyakon kivdl kotelez6, az a magyar anya-
nyelviek szdméra lehessen a szerb, a nem magyar
anyanyelviiek szamara pedig a magyar is.

Végsd célunk a magyar nyelvi nevelés és okta-
tas teljes iranyitasa és ellendrzése egy, a délvidékilvaj-
dasagi magyarsag altal megvalasztott, szakemberek-
bdl allo Vajdasagi Magyar Oktatastigyi Tanécs vagy Bi-
zottsag Utjan. (A tovabbiakban: Oktatasligyi Tanacs.)
Ennek a Tanacsnak, melynek |étszamat és Osszetéte-
lét péartbefolyastdl mentes kdzmegegyezéssel kell

meghatérozni, a hataskorébe tartozna a magyar iskola-
halozat kialakitasa az ovodatél az egyetemig; az igy
letrejott iskolahaldzat finanszirozasa és fenntartasa; a
tantervek és oratervek elkészitése és egyeztetése az
Oktatastgyi Minisztérium megfelelé dokumentumaival
az anyanyelv és irodalom, valamint a torténelem tan-
tervének és tanmenetének kivételével, amelyet az Ok-
tatastigyi Tanacs altal kijel6lt szakemberekbdl allo bi-
zotts&g 6nélléan &llit 6ssze (a koztarsasagi/tartomanyi
illetékes hatdsag vagy a bizottsag 6sszetételét vagy az
dsszeallitott tantantervet hagyja jova); az iskolai fel-
ugyelet szerveinek (szakfelligyeloknek, pedagogiai in-
tézeteknek), iskolabizottsadgoknak, iskolaigazgatoknak
és a pedagogusoknak a kinevezése a pedagogiai inté-
zet, illetbleg a tantestllet altal lebonyolitott palyazat
alapjan; a tankonyvek és tanszerek hasznalatanak en-
gedélyezése. Az Oktatasiigyi Tanacsnak szorosan
egyutt kell mikodnie a Vajdasagi Magyar Nemzeti Ta-
naccsal, valamint a tartomanyi vagy koztarsasagi okta-
tastigyi minisztériummal.

Rendkivil fontosnak tartjuk az altalanos és ko-
zepiskolak tanuldinak erkolcsi nevelését és hitoktata-
sat.

VL

Az eddig elmondottakbdl vilagos, hogy oktatasi
stratégiank hosszu tavra szolo, lépcsozetes terv. A
benne foglalt feladatok és eliranyzatok kozott vannak
hatalyos jogszabalyokon és joger6s minisztériumi ren-
deleteken alapuld, azonnal végrehajthaté tennivalok
(magyar tannyelv( iskolak és tagozatok alapitasanak,
illetve megnyitasanak megszervezése, az anyanyelv-
apolas bevezetése a nem magyar tannyelven tanuld
magyar anyanyelv( tanulok szamaéra, a torvény/jogsza-
baly altal lehetévé tett maganiskolék, felséoktatasi in-
tezmények megnyitasanak kezdeményezése), hata-
lyos jogszabalyokba és rendeletekbe nem foglalt, de
tetelesen nem is tilalmazott intézkedések bevezetése
(anyanyelv(i pedagogusképzés minden fokon, anyaor-
szagi pedagogusok ideiglenes foglalkoztatasa, a ma-
gyar nyelvl tankdnyvekkel és segédeszkozokkel valo
ellatas hazai tankonyvirdk alkalmazasaval vagy anya-
orszagi tankonyvek behozatalaval, anyanyelv(i felvéte-
li vizsgak és szakvizsgak bevezetése). A harmadik fel-
adatcsoport 6t éven belll megvaldsithato tavlatterv,
amely a jelenlegi korliimenyek kozott nem kivitelezheto
ugyan, de ennek ellenére allandé és elsbrendl felada-
tunk az oktatasiigyi program valamennyi célkitizé-
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senek napirenden tartasa a helyi onkormanyzatoktol
kezdve egeszen az illetekes nemzetkozi szervezetek
szintjéig, akar az azokban jelen lévé, valasztott képvi-
selok, akar kilonféle beadvanyok, folyamodvanyok stb.
altal. Ugyanakkor jelen kell lenniink a nyilvanossag
minden teruletén, és szoban forgd koveteléseinket is-
mertetnink kell a kozvéleménnyel eléadasok, politikai
és mas gyilések, kulturalis és egyéb rendezvények al-
kalmaval, valamint a nyomtatott és elektronikus hirkoz-
lés/tajékoztatas utjan.

Mindezek érvényesitése elétt azonban minden-
képpen meg kell probalkoznunk néhany diszkriminativ,
a kisebbségi nevelésre és oktatasra karos jogszabaly
hatalyon kivil helyeztetésével. Els6sorban a magyar
iskolakban és tagozatokon egyes tantargyak szerb
nyelven torténd oktatasanak a kizarasara, a tanulok
vagy egy résziik anyanyelvét nem ismerd iskolaigazga-
tok, pedagdgusok, pszichologusok és szakfelligyel6k
eltavolitasara, illetdleg ilyenek kinevezésének a meg-
akadalyozasara kell torekedniink. Tisztaban kell len-
nink azzal is, hogy a kisebbseégi szillok egy része

pusztan nemzeti érziletbdl vagy pedagogiai-lélektani
meggondolasbol nem fogja gyermekét anyanyelvi is-
kolaba vagy tagozatra iratni attol az egyebkent téves
meggydzodéstol vezeéreltetve, hogy gyermekének ér-
vényesiilése-boldogulasa elsbsorban az allamnyelv
minél gyorsabb és tokéletesebb elsajatitasatdl fligg.
Ennek ellenstlyozasara el kell émniink, hogy a nyelvi
egyenjogusag a két- vagy tobb nyelv(i kornyezetekben
minél teljesebb mértékben érvényesiljon, és az adott
kozigazgatasi egyseg (korabban: tarsadalmi-politikai
kbzOsség) kozintézményeiben és -vallalataiban a hi-
vatalos hasznalatban 1év6 nyelvek ismerete (tudasa) a
munkaviszony létesitésekor vagy a vezetd munkahe-
lyek betoltése soran lehetbleg kdvetelmények, de leg-
alabbis elénynek szamitson, s az anyagi juttatdsokban
is kifejezésre jusson.

Ennek tervezése azonban mar tulmutat az Okta-
tastigyi Tanacs feladatan, és a vajdasagi magyar ki-
sebbségi érdekszervezetek hataskorébe tartozik.
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BURANY NANDOR
A vezeérezredes utolso levele
(kisregény)
(I. rész)
Egyeﬂenem! most ott a sorsotok -, hogy ne fordulnal valakihez segit-

Rettenetesen faradtnak, agyonitottnek érzem
magam, aludnom kellene, hosszl, mély dlomba mer(l-
ve talan ki tudnam pihenni magam - ha egyaltalan meg
lehet szabadulni attél a faradtsagtol, amit az ilyen sem-
mittevés okoz; de hat akarmennyire kivanom, elére tu-
dom, hidba fekldnék le, hiaba eréltetném az alvast,
most sem sikertlne: mint oly régdta mar az almatlan éj-
szakak utan, csak még kimertiltebb lennék. Nem lehet
ennél szornylbb: mikor megszoktad, hogy egész éle-
tedben teszel, allanddéan teszel valamit, akkor egyszer
csak vége mindennek, el vagy zarva a vilagtol, semmi
lehetbséged nincs a cselekvésre, s éppen akkor, ami-
kor erre a legnagyobb szlikséged lenne. Hiaba minden,
de ha tudom is, akarmennyire biztos lehetek is benne,
hogy semmi értelme, mégis meg kell irnom ezt a leve-
let, meg kell mindent prébalnom, ha csak egy cséppnyi
esély is mutatkozik, hogy sikerul; he szaz levelet kell
megirnom, hogy abbél egy eljusson hozzad, akkor té-
tovazas nélkiil ezt teszem reggeltél estig ezekben a na-
pokban, amelyek életembdl még hatra vannak. Ha van-
nak.

Lehet, hogy nem napokrdl, csak érakrdl van sz,
persze. Amibta ide atraktak, semmit sem tudhatok biz-
tosan, minden pillanatban barmi megtorténhet velem,
ha gy akarjak, akar karéba is huzhatnak, azt tesznek
velem, amit akarnak, teljesen ki vagyok szolgaltatva a
kommunista szerb hatalom kenye-kedvének. (Nem
akarom azt elhinni, semmiképpen sem szabad abba
beletorédndm, hogy a hazdm, a magyar allam éppen-
séggel a kisujjat sem hajlandé megmozditani értem,
pedig az it eltoltott hdnapok utan arra kell gondolnom -
egyre inkabb gyotor a balsejtelem —, hogy az otthoni il-
letékes hivatalokban senkit sem érdekel, mit tesznek
velem ezek itt az ujvidéki bortonben. Téged folosleges
arra kérnem, hogy prébalj megmozgatni mindent, amit
csak lehet, hogyha innen nem is tudnak kiszabaditani,
de legalabb ne feledkezzenek meg rolam; biztosra ve-
~ szem, hogy az én figyelmeztetésem nélkil sem mulik
el napod ugy - noha sejtem, egyébként is milyen nehéz

segert vagy tanacsért szerencsétienségem enyhitése
érdekében.

Tegnap délutan kezdddott a targyalés, ma en-
gem hallgattak ki, mert ugye én vagyok az elsd szamu
vadlott, hat eltartott egész nap. Ez az ligyeész mi min-
dent 6ssze nem hordott ellenem! Ennyi szemenszedett
hazugsagot elképzelni sem tudtam! Igaz, nagyobb ré-
szét hallottam én mar Pesten is. Nahét, az tigyész ma-
gyar — kepzeld, még ez is! —, hat amit lehetett, atirt a
pesti vadiratbél, meg aztan ezek hozzacsaptak meg
egy nagy adag magyarellenességet, mert attdl szikraz-
nak itt a szavak is, a tekintetek is, ahogy a nagyterem-
be Iépve végignézek a tomott széksorokbdl felénk for-
duld arcokon.

A régi Leventeotthon termében tartjak a targya-
last, nincs messze a bortontdl, egy kis autébuszon hoz-
nak ide benniinket. Tegnap egymas mellett dltlink az
elsé padsorban mind a kilencen, mogottink egy-egy
fegyveres 6r, s aztan a kovetkezd sorokban a kozon-
seg; kivancsiak, nyugtalanok, indulatosan be-bekialta-
nak az emberek. Nem csoda persze, bizonyosan van-
nak kozottiik olyanok, akiket a csend6rok a razzia ide-
jen éppen ide tereltek be igazoltatasra. Az emlékek fel-
elevenednek a megjelenésiinkkel...

Oktober vége, hideg van a teremben, jolesik a
nagykabat, két éve, hogy felvettem ezt a meleg krom-
bit, j6l megszolgalt Sopronkdhidan, az osztrak hegyek-
ben, aztan Budapesten, most meg itt. Ha nincs, héat
alighanem osszefagyok.

Egyszer-ketszer igy is megkaptam a nathéat
(negyvendt januarjaban a kdhidai bortdnben még hasz-
nom is volt bel6le, a nyilasoknak el kellett halasztaniuk
a kihallgatasom), de ez alatt a két év alatt — most kell,
hogy legyen az évfordul6, mind dicséséges! —, amiota
rabsagba kerliltem, nagyobb betegségbe nem estem,
pedig sem az élelmezés nem volt kifogastalan, sem a
higiéné, és Kéhidan a hastifusz is rank ijesztett. A ma-
gam borén tapasztaltam meg, miért fontos a katonai
nevelésben, hogy kezdettdl fogva a legsulyosabb fizi-
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kai megprobéltatasok elviselésére készitsék a noven-
déket.

Lam, miket irok! Javithatatlan vagyok, stlyos
szakmai elferdiilés, mintha itt most fontos lenne sza-
momra, hogy az utékornak irasban hagyjam meg ezt a
tanulsagot. De az mégis teljesitmény, hogy ilyen szor-
nyl kortlmények kozott, ilyen lelki megalazésok és tes-
ti gyotrelmek mellett is talpon maradtam, s er6t érzek
magamban, hogy az eléttem allé szenvedésekkel is
szembenézzek.

Mert hogy a legnehezebbje csak ezutan kovet-
kezik, amit tegnap meg ma hallottam, abban méar nem
lehet kételkedni. Ezért is (ltem le most, tobb héttel az
elsé levelem elkilldése utan a masodik megirasahoz.
Munkam soran nemegyszer megtortént, hogy megban-
tam, amit tettem, lelkifurdalas kinzott, dilemmak kozott
vergbdtem, j6 volt, hogy ezeket, a legmeghittebbeket is
megbeszelhettem veled, legtobbszor esténként, ami-
kor otthon kettesben maradtunk, ez volt az az id6, ami-
kor szabad utat kaptak azok a gondolatok is, amelyek
csak mirank tartoztak. A vadirat felolvasasa, de kilono-
sen a kihallgatdsom utan millié egy olyan kétely mart
belém, amirdl — sokkal inkabb, mint elébb barmikor —
szerettem volna beszélni veled, s noha tudtam, hogy
ez sohasem volt ennyire lehetetlen, mint éppen ekkor
(s egyaltalan, latjuk-e még... lehetséges, hogy tobbé
mar nem latjuk egymast?), nem maradt szamomra
mas, kinomban le kellett (iiném az asztalhoz.

Te most arra gondolhatsz (ha egyszer mégis ke-
zedbe keril ez a levél), hogy ha asztal van a cellam-
ban, ha papirt, ceruzat kaptam, akkor talan mégsem
bannak velem olyan rettenetes embertelen modon. S
hozzatehetem ehhez, hogy par héttel ezelétt az Gigyé-
szi kihallgatasok kezdeten meg levélboritékot is adtak,
nyugtattak, hogy cimezzem meg neked, ragasszam le,
elkildik biztosan. S kézbesiteni fogjak a valaszodat is.

Elébb kételkedtem, aztan elhittem nekik, leg-
alabbis gy tettem, mintha elhittem volna. S mert valo-
ban agy éreztem, fennall némi esély, hogy megkapod a
levelet, megfogadtam a tanacsukat. S nem tudhatom,
talan valéban elkiildték, mert mért ne tették volna, de
ami azutan kdvetkezett, s hogy téled nem érkezett sem
valasz, sem masféle jelzés, hat biztosra veszem, hogy
atejtettek, mint azéta mas esetben is.

Ezért nem irtam aztan jo néhany hétig semmit,
csak vergbdtem itt magamban, a cellam falai kozott, ti-
tokban abban a lehetetlenben reménykedve, hogy
akad talan valaki, aki nem feledkezett meg roélam, aki-
nek hatalma is lesz, s kiemel ebbdl a pusztulasbol; ta-

lan hia dbrandokban ringattam magam, talan mégsem,
akarmilyen kilatastalan a helyzetem, csak hinnem kell,
hogy térténik még valami, hogy bekovetkezik egy for-
dulat végre az én javamra is.

Kezdettél fogva biztam ebben, szamomra mas
nem maradt, ezektdl semmi j6t nem varhatok, ezt mar
az elsé napokban lathattam. Nem is szamithattam
masra, s hogy ezt tudom, nyomban a tudomasukra is
hoztam mar az els6 kihallgatason, kijelentve, hogy ezt
a birdsagot nem tartom illetékesnek, elétte nem akarok
vallomast tenni és semmilyen formaban nem vagyok
hajlando részt venni a munkajaban. Régen volt ez, sok
minden tortént azota, addig probalkoztak, hogy ravet-
tek (miért hagytam magam? de mi mast tehettem)
nemcsak az ligyész, a birak is beszéltek velem, mintha
nagyon fontos lenne szamukra, hogy meggy6zzenek,
hogy belassam, nem egy el6re megirt szindarab sze-
repléi leszlink, de a targyalasnak valoban az lesz a cél-
ja, hogy a habor( alatti szérny(iségekrdl kideritse az
igazsagot, s mert tudjak, hogy én e borzalmakat mar
akkor elitéltem (még erre is hivatkoztak!), hat joggal
szamithatnak ez emberségemre, hogy az igazsag ki-
vizsgalasaban a segitséglikre leszek. Ezt mondtak, az
a biro is azzal etetett, hogy az igazsagot akarjak. Azt
persze, bologattam a szavaira. Sejtették ok, hogy az
igazsag ellen nem lehet kifogasom, az ilyen kozrem(-
kédést nem tagadhatom meg, de nehogy azt higgyek,
olyan konnyen lépre csaltak, annyit mégis megmagya-
raztam a bironak, hogy azt azért én is tudom (amit 6 is
persze), hogy més az 6 igazsaguk, és megint mas az
enyém. Erre meg 6 is csak bologatni tudott. De multak
a napok, s a cella maganyaban be kellett latnom, hogy
kilatastalan helyzetbe keriltem, tehetetlendl magamra
hagyatva, s teljes kiszolgaltatottsagomban semmilyen
feltételeket nem tamaszthatok vellik szemben, meg kell
tennem, amit kivannak tlem. Figyelmeztettek is ra,
hogy sajat érdekem kivanja meg, hogy ne utasitsam
vissza ajanlatukat, hiszen csak természetes: ahogy én
viselkedek, olyan lesz majd velem szemben a banas-
méd. Es végiil magam is (gy lattam, tekintetbe véve,
hogy azt tesznek velem, amit akarnak, a targyalas ki-
nalja az egyetlen lehetdséget — mivel nyilvanos targya-
last terveztek —, ez lesz még az egyetlen, talan az utol-
s0 alkalom, hogy (az itéletet nem is befolyasolva) kifejt-
sem a magam igazat.

A birak kozott nem, de az Gjsagirék, a kozonseég
kozott talan akad majd valaki, aki... Szoval, hogyha én
a targyaloteremben elmondok valamit, akkor az talan
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(mert meghalljak) otthon is cselekvésre készteti az ille-
tékeseket.

De ha nem, ha ezek lesznek a hozzad intézett
utols6 szavaim, akkor — mert megint csak reményked-
hetek, hogy talén eljutnak hozzad - az utolsé levelem-
ben irom meg, amit ebben a pillanatban (talan kozvet-
lendl a kivégzésem el6tt) a legfontosabbnak tartok.

Mondtam mar Pesten az ottani vadakkal kapcso-
latban, s ha nem is kellene ismételnem, akkor is Ujra
csak arra keérlek, egy szot se higgyél el azokbol a ko-
holmanyokbdl, amelyeket (ha valahogy eljutnak hoz-
zad) a vadirat ellenem Osszehord! Nem ember, de
szorny( fenevad lennék, ha akar a tizedét is elkdvet-
tem volna azoknak a binoknek, amelyeket itt az
.ligyész a fejemre olvasott. Ugy mutatjak ezt itt be, mint
a razzia fébingseinek targyalasat, s talan mert ebben
az Ugyben az én rovasomra sehogysem tudtak elegen-
dé gonoszsagot osszekaparni, hat elévették a keleti
frontot, hogy én voltam az oroszokhoz betord csapatok
parancsnoka, hogy a megszallt terleteken terrort ve-
zettem be, hogy embertelen kegyetlenségeket kovet-
tem el a lakossaggal és a hadifoglyokkal szemben;
hogy én kildtem a Don-kanyarba a 2. magyar hadse-
reget, hogy én vagyok az oka a pusztulasanak, hogy
én allitottam fel a vészbirdsagot, s ez aztdn a kommu-
nista és méas halad6 hazafiak ezreit itélte halalra; az
itéleteket én hagytam jova, rendre elutasitva a kegyel-
mi kérvényeket; hogy én vagyok a felel6s a zsidé6 mun-
kaszolgalatosok szenvedéseiért meg a frontra kiildésé-
ért; hogy parancsommal én akadalyoztam meg, hogy a
honvédség szembeszalljon a német megszallo csapa-
tokkal; hogy én dolgoztam ki a szerbiai megszallas ter-
Vét, s persze a legsulyosabb vad, hogy én adtam pa-
rancsot a tobb ezer aldozatot kdveteld razzia végrehaj-
tasara, hogy noha médomban lett volna, nem akada-
lyoztam meg a vérengzést, s aztan védelmembe vet-
tem a vétkeseket, mikor pedig megkezd6dott a targya-
lasuk, nem tartoztattam le 6ket, s ezzel lehetévé tettem
szokesuket.

A pesti targyalason mar hallhattad ezt a felsoro-
last, ott is megcéafoltam az allitdsokat, a tantk legna-
gyobb része ugyancsak nekem adott igazat, s aztan az
itéleteket tudod. Komiszul bantak velem a bértonben,
lépten-nyomon éreztették, hogy oriiiném kell, amiért
nem keriltem tobb mas haborus blindssel egyiitt én is
a bitofa ala. Kezdtem mar megbaratkozni a gondolattal,
hogy éveket kell bortonben téltenem, reménykedve,
hogy el6bb-utobb talan csak kiszabadulok, s marad

majd még egy-két év nyugalomban, veletek egyitt a
Klotild-ligeti hazban.

S aztan, amit nem vartam, életem sok csaloda-
sa kozott talan a legfajdalmasabb: ideloktek ezeknek
prédara. Sulyosabb blintetés nem érhetett volna. Ezek
itt elégedetten dorzsolhették a keziket, a honvéd ve-
zérkar féndke nem mindennapi zsakmany, most mond-
hatnam - lehet cinikus ilyen helyzetben valaki? - hogy
én még igy is a hazdm szolgalataban alltam, nem tu-
dom ugyan, hogy szélt az alku, de talan nem adtak ol-
cson, cserébe kaptak értem valamit, valami igéretet
legalabb.

Sok dilemmat ébresztett bennem a mai kihallga-
tas, eddigi életem, az elmult évtizedek hordaléka lavi-
naszeriien z(dult ram, meg kell szabadulnom fojt6 szo-
ritasabol, palyam eseményeinek sulyos kdsziklai... Ah,
nem is! A legfontosabb mégis az lenne, nem lehet,
hogy meghaljak anélkil, hogy tudnéam, hogy jutottam
ide, hogy keriltem ebbe a rettenetes helyzetbe. Mi tor-
tént a vilaggal, mi ezekkel az emberekkel, hogy elvete-
mult gonosztevonek tartjak azt, aki egész életét a leg-
nemesebb eszmékért aldozta? Nalad senki jobban
nem tudhatja, hogy akarhova allitott a sors, a szolgala-
tot, amit vallaltam, a haza védelmét mindig a legna-
gyobb odaadéassal igyekeztem végezni, magas beosz-
tasomat anyagi elényok elérésére soha nem hasznal-
tam fel, noha erre nem egy alkalom kinalkozott, s éltek
is vele sokan a bajtarsak kozill. Ujra és ujra csak azt
latva, hogy hidba mondom, bizonygatom, senki sem
akarja meghallani az igazsagot, egyediili vigaszom ma-
radt, hogy te, aki mindenkinél jobban ismersz, te (s ez
mindennél fontosabb) megmaradsz meggy6zédésed-
ben, semmi, a vilag 0sszes hazugsaga sem tantorithat
el attdl a hitedtél, hogy artatian vagyok.

Istenem, azt a megalézast! Most én magyaraz-
zam ezeknek az Ujvidéki kommunista biraknak itt, kép-
zeld el, ezeknek kell, hogy bizonygassam: a haboruba
lépésre nekem semmi befolydsom nem volt, az ukran
lakossaggal meg a hadifoglyokkal nem kegyetlenked-
tem; hat mi koze az Ujvidéki biraknak az én ukrajnai
magatartdsomhoz, honnan veszik 6k maguknak a jo-
got, hogy az én ottani cselekedeteimet megitéljék? De
mit tehetek, gondoltam, ha mar igy van, megprobalom
elmondani nekik is, amit méar Pesten kifejtettem, hogy a
ream zuditott ragalomdzonnek éppen az ellenkezdje az
igaz (noha tudtam, s micsoda szorny(iség, hogy akar-
mit csinalok, mindenrdl tudom, hogy hiaba, hogy sem-
mi értelme, ahogy ennek a levélirasnak se, s mégis csi-
nalnom kell eszeveszett kitartassal, anélkil, hogy bar-
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mi eredményre szamithatnék), am gyorsan Ujfent arrél
gy6zddhettem meg, hogy a birak, ha ugyan figyelnek a
szavaimra, ezt nem azért teszik, mert kivancsian var-
jak, milyen Uj mozzanatok kifejtésével jarulok hozza az
egyes események megértéséhez, s bennlk az én ma-
gatartasom helyes megitéléséhez; Ugy latszik, ez mar
mind elére meg van irva, az egész jaték most csak ar-
ra j6, hogy a kozonség mulattatasara (és minden alkal-
mat kihasznalva) meg-megcsillogtassak velem szem-
ben szellemi folényiiket. Képzeld el ezeket, ezt a hatar-
talan szellemi nyomort! A birak (kiilonosen az a fiata-
labb magyar szavazobird) szikségét erzik annak, ilyen
lelki taplalékra szorulnak, hogy egy szanalmasan nyo-
morlsagos, kilatastalan helyzetbe 16kt szerencsét-
lennel szemben folényeskedjenek; mint ahogy a ma-
gasbol a karvaly kordz a kiszemelt aldozata, folott, ké-
szenlétben varva figyelik szavaimat, s az els6 kedvezo-
nek igérkezb alkalomra lecsapva mar ragyog is sze-
mukben a karorom.

Arr6l kezdtem nekik beszélni, hogy én az elsd
naptol a haborus részveételink csokkentésére toreked-
tem (aminek ezek éppen az ellenkezdjét allitjak, pedig
ez annyira atlatsz6 hazugsag, egyszerlien szégyen-
lem, hogy cafolni vagyok kénytelen), s a voronyezsi ve-
reség utan kikuldotteim atjan kapcsolatba léptem az
amerikaiakkal, készlltem az atallasra, csak a kedvezd
alkalmat vartam, gondolom, ezek mér tudott dolgok,
kétségbevonhatatlan tények, tantim vannak ra, barmi-
kor bizonyithatjak; persze megint egyligylnek bizo-
nyult az igyekezetem, hogy eme tények feltarasabol
valami elénydom szarmazzék, mikor az amerikai kap-
csolatot emlitettem, az a fiatal magyar biré nyomban
lecsapott:

— Mért nem fordult az oroszokhoz?

— Messze voltak még az oroszok — probaltam
volna magyarazni.

— Messze?

— Ezer kilométernél is messzebb volt akkor meg
a front.

Készségesen valaszoltam, mar-méar abban a hit-
ben ringatva magam, hogy talan csakugyan sikertilt fel-
keltenem az érdeklddését, s meg akar tudni valamit a
részletekrdl is, de nem hagyott sokaig kétségben, gyor-
san észhez téritett cinikus megjegyzése, pontot tett a
reménykedéseimre:

— Persze, Amerika kozelebb volt.

Mit mondhattam erre? Lecsaptam a fejem, sze-
gyelltem magam, bantott, hogy ilyen naivul megint ke-
lepcébe estem, de gyorsan magamhoz tértem, Ujra a

szemébe néztem, ha tud a tekintetembdl olvasni (de
hogy tudna), lathatta volna a biroi asztal magaslatabol
is, hogy a szégyent 6 hozta ram, 6miatta égeti az ar-
com, amiért a fajtambeliek kdzott ilyenek vannak...

Nem is mondtam aztan err6l semmi tobbet, tudo-
masul kell vennem, ez ellen hiaba kapaldznék, itt most
nem az én akaratom szerint torténnek a dolgok, szinte
mindegy, hogy mit teszek, mit mondok, az itéletet ez
nem befolyasolja (de szornyd, hogy ha biztos vagyok is
elébbi allitasomban, s ha nem latok is semmi olyat, ami
reménykedésre adna okot, valahol nagyon mélyen
mégis pislakol a bizakodas, s idénként magasra csap a
langja, mintha dacolni akarna a hazugsagok (6zone-
vel); azért naponta igérkeznek olyan események, ame-
lyek szorongassal téltenek el, holnapra verhetd F.Cz.
altdbornagy kihallgatasa, szamomra a targyalas legiz-
galmasabb fejleménye lesz; végeredményben ettdl
sem szabad fordulatot varnom, minden okom megvan,
hogy féliek az altabornagy vallomasatol, de ha arra
gondolok, hogy régi baratomrol, bajtarsamrol, tabor-
noktarsamrol van szo, akivel a viszontagsagos évek
utan most egytt allunk az ellenség birésaga el6tt, ak-
kor hihetem, hogy talan neki is eszébe jutnak a mosta-
ni nagy szamvetés kdzben a baratsag melegétdl atha-
tott kdzos estéink, s ezek az emlékek, sok mas mellett,
ezek is befolyasoljgk az ember vallomastétel eldtti el-
hatarozasat.

Ha ebben a komédiaban letezik valami, aminek
ream nézve sulya lehet, akkor az nem mas, mint éppen
az 6 vallomasa. Reggel egyutt visznek majd benntin-
ket, biztosan megint azzal az autébusszal, aztan meg-
allunk a Leventeotthon sarkanal, par Iépés csak az
alagsori bejarat, innen a csigalépcson fol a targyalote-
rembe, ott leiilink egymas mellé a hosszu fapadra, s
szo neélkil varjuk a targyalas kezdetet. Most még egy
nyomaszto éjszaka all elbttem, a szememet sem tudom
majd lehunyni, szamtalanszor atgondolom majd a hol-
nap varhatd eshetdségeket. Az altabornagyot nyilvan
csak a razzia részleteirél fogjak kérdezni, az ellenem
felhozott vadpontok kozott is ez a legsulyosabb, s no-
ha 6ra mar otthon kimondtak a halalos itéletet, a mene-
kilésre itt sincs semmi esélye, s alighanem hozzam
hasonloan kinos gondolatok kozott gyotrodve virrasztja
at cellaja hideg kilatastalansagaban a végtelen hosszu-
nak igérkez éjszakat, kozben éberen figyelve minden,
a folyosoérdl
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2.

Akkor szerdan este kikapcsoltak a villanyt, vagy
aramsztinet lett, nem tudtam befejezni a levelet, mas-
nap nem volt sem kedvem, sem erdm a folytatashoz. A
targyalasrol visszaérve, mikor a cellamat ram zartak, s
leliitem a priccsre, Ugy kalapban, télikabatban,
valami érthetetlen, ismeretlen reszketés fogott el, vala-
mi azelott sosem észlelt borzongas, nem tudtam ma-
gamnak parancsolni, gorcsosen rangatoztak az ujjaim,
hiaba prébaltam dket megallitani.

Nem jott meg a kedvem a levélirashoz csiitorto-
kon sem, pénteken sem, pedig lett volna mirél irnom;
amit a targyaloteremben hallottam, amit atéltem, kéte-
lyeket ébresztett bennem, s minderr6l csak veled tud-
tam megnyugtaté 6szinteséggel beszélgetni. Az otthon
biztonsaganak melege kellett ahhoz az 6szinteséghez,
az olyan otthoné, amilyenné csak a te csodalatos fan-
taziad tudta varazsolni a Véralja utcai lakasunkat. Sok
minden mellett ezt is csodaltam benned, bamulatos volt
az a képesséeged, hogy a lakasban a berendezést laka-
lyos otthonna tudtad almodni; a lampaerny6tél a heve-
réig, a szényegtdl a borospoharig mindennek a te izlé-
sed adta meg, a helyét, a szinét, formajat s mindebbdl
az Osszhatas csakugyan varazserdvel, eszrevetlenl
és ellenallhatatlanul sugallta, hogy nekem sehol mas-
hol a vilagon nem lenne ilyen j6 dolgom; mindegy, hogy
a rekamien heverve olvastam-e az ujsagot, a vacsora-
asztalnal fogyasztottam-e akar a déli maradékot, az
irbasztalomnal ilve végeztem-e hazavitt hivatali teen-
ddimet, fizetésosztas utan, esti radiézas kdzben be-
széltem-e meg veled a pénz beosztasat, vagy éppen
fejemet az Gledbe hajtva probaltam megszabadulni a
sokszor elviselhetetiendl gyotrd napi gondoktol; mind-
egy, a lakas melyik részében mit csinaltam, sosem (t-
koztem semmi banto aranytalansagba, a berendezés
joles6 osszhangja - csak utdlag, sok gondolkozas utan
tudom ezt igy, mar csak az emlékekbdl megfogalmaz-
ni, taldn ez is egy forméaja az (idejében eléggé kifeje-
zesre nem juttatott) utolagos halanak -, az az sszhang
(s a Klotildligeti haz!) valojaban azt a harmoniat fejezte
ki, amelynek soha ki nem hiild fénye az elmult huszon-
hat évben életlink egydtt eltdltott napjait beragyogta, s
aminek az emlekénél cellam fagyos falai kdzott is me-
legedhetek még.

Hol van mar az az otthon, hova t(nt el, miért kel-
lett igy elpusztulnia, kérdezem magamtél szamtalan-
szor, de még ennél is szorny(ibb: reménykednem sem

lehet mar, hogy egyszer meg veled egyiitt 6riilhetek az
oltalmanak; almodozhatok csak rola a kemény priccsen
hanykolodva, s ezt is ki tudja, hany napig, meddig ma-
rad meg még életemnek ez az egyetlen dédelgetett, tit-
kos gyonyor(isége. Latod, még itt is erre, folyton erre
gondolok, hogy mi szép volt az életemben, aminek em-
léke halalomig pétolni tudja elapad6 életerdmet, hogy
ezt is csak neked kdszonhetem, s ezért sem lehet agy
elmennem innen mindorokre, hogy még egy utolsé ha-
lat ne mondjak legalabb. Ezt, hogy eljohess még egy-
szer, mielétt minden véget éme, ennek a kérésnek a
teljesitését nem tagadhatjak meg a legbarbarabb, leg-
kegyetlenebb diktatorok sem. Mikor flilelek a kinti ne-
szekre, ezeket szimatolom az orrommal, s hallgatom
minden porcikammal, akkor eléttem, a jozan eszem
elott is titkolva azt varom, hogy értem jonnek, folkisér-
nek egy szobaba, ahol mar ott allsz te, és semmivel
sem torédve, a belépés pillanataban a nyakamba ka-
paszkodsz. Hiaba gy6zogetem magam, hogy ez telje-
sen lehetetlen, egyre csak varom, hol tiirelmesen, hol
idegesen a viszontlatasnak ezt a pillanatat. Feledhetet-
len lenne. Neked is. Fajdalmasan feledhetetlen. De
nem lesz ebbdl semmi, persze hogy nem. Talan nem is
csak ezek miatt, de sejtem, hogy otthon is borzasztéan
nehéz. Neked meg meg kilondsen, a
a kicsit is kire hagyni... Ot nem emlitettem eddig, nem
mintha nem gondolnék rd naponta, de hat elég ez a
mostani fajdalom, ne fokozzuk tovabb az emlékeinkkel
is; ha van mivel, probaljuk enyhiteni inkabb.

Itt vagyok most, mélyebb szakadékba ember
nem zuhanhat, annak is a legalsé részén, meredek,
magas sziklafalak koziil fol nem kapaszkodhatok tobbé
soha; torhetem a fejem, teszem is mar miota, s féld,
hogy mégis a tanacstalansag €jszakajaban vakoskod-
va hagyok itt mindent, a sok gondolkodas utan sem tu-
dok rajonni a nagy bukasom okara, mi volt a vétkem, mi
az a nagy bin, aminek elkdvetése utan hiaba probal-
tam megallni, csak csusztam tovabb feltartoztathatatla-
nul a lejtdén. Hogy orultem annak, melyik ember nem
ortlne, mikor a palya legmagasabb fokat elértem, s
mintha ez, a felemelkedésnek ez az utolsé lépcsdje
csak azeért adatott volna meg, hogy aztan nagyobb le-
gyen s bukas, fajdalmasabb a zuhanas. Hittem pedig,
a fiatal Horthyval meg aztan a kormanyzéval folytatott
beszélgetés utan is biztosra vettem, semmi kétely 6l
se merllt bennem - a hidsagomnak volt sziiksége
ezekre az illuziokra? — , hogy a tisztség amire folkértek,
amire kineveztek, olyan esélyt nyuijt a cselekvésre, tu-
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dasom, batorsagom, emberségem megmutatasara,
amilyenr6l palyatarsaim csak almodozhattak.

Ugy gondoltam akkor, hogy a haborus kriilmé-
nyek kozott a vezérkari fonoki teenddk végzesehez va-
l6ban szlikség van azokra az erényekre, amelyekkel én
rendelkeztem. Ez lehetett a meggy6zddése a kormany-
z6 fianak is, ezért hivta fel apjanak a figyelmét ream.
Oriiltem mar annak, hogy egyiitt vacsorazhatok a kor-
manyzo fiaval, akkoriban tértem vissza a frontrol, ker-
telés nelkiil elmondtam neki a tapasztaltakat, nem tit-
kolva el azt sem, amit hazaindulasom el6tt mar a fron-
ton is kozoltem egyik-masik (akkor még gydézelmi ma-
morban Uszo) tiszttarsammal, vagyis hogy le kell sza-
molnunk a villamhaborus abrandokkal, nagy utkozetek
varnak rank, sok aldozatot koveteld, hosszl harcokra
van kilatas, s ha nem leszilink dvatosak, konnyen elvé-
rezhet az egész magyar hadsereg, pedig azt meg kel-
lene Grizni, a habord végén, a végso elrendezbédéskor
lehet ra majd legnagyobb sziikségiink, nehogy megis-
métlédjon a tizenkilences anarchia, amikor romanok,
szerbek, szlovakok szabadon fosztogattak a védelem
nélkul maradt orszagot; hogy ennek a megismétiddését
meg tudjuk akadalyozni, mindenekel6tt erre kell tore-
kednink, és semmiképpen sem az oroszorszagi har-
cokba valé teljes bekapcsolédasra, hangstlyoztam
tobbszor is felbatorodva a fiatal Horthy érdekl6désének
lattan. A vezérkar meg a honvédelmi minisztérium is
rajongott a hadbalépésért, hat a kormanyzo fia énelét-
tem nemigen hallhatott masoktol nem éppen elragadta-
tott, st azzal inkabb ellentétes beszamolot a keleti
frontrél, mér ezért is gondoltam, emlékezetes marad
neki a kassai vacsora, ahogy nekem is, ebben mar ak-
kor biztos voltam, am azt még nem sejthettem, hogy ez
lesz életem legjelentbsebb (talan legvégzetesebb)
sorsforduldja; folszallok a vonatra, s elvisz a végallo-
masig, de befolyasolni tobbé mar nem tudom sem az
iranyat, sem a sebességét. Gyanutlan 6észinteséggel
meséltem el észrevételeimet, oriilve, hogy nem ketel-
kedik meglatasaim helyességében; hogy Pesten mi-
lyen surlédasok vannak egyrészrél a kormanyzo és a
kormany, masrészrdl a vezérkar kozott, errél nem sokat
tudtam, a frontszolgalat tavol tartott a kdzponti esemé-
nyektdl, minden hatsé gondolat nélkiil fejtettem ki a ve-
zérkar fonokével homlokegyenest ellenkezé nézetei-
met. Augusztus végén volt ez, s a kormanyzo par nap
mulva mar dontott.is. Elértem azt, hogy én, a gyori
suszter fia kaptam meg ama legnagyobb kitlintetésnek
szamito tisztséget, ami utan az arisztokrata csaladbol
szarmazo tabornokok kozll is tobben hiaba sévarog-

tak. Emlékszel ra, valoban biiszke voltam akkor, mint
elobb is mér tobb alkalommal; nem fukarkodott velem a
palya, batorsdgomért, szorgalmamért, onfelaldozaso-
mért megkaptam az elismerést; ennek fogtam fel ezt az
utols6 nagy lehet6séget is.

Tudtam akkor is, hogy amit elfogadok, roppant
nagy felelésséggel jar, rendkiviil nehéz feladatra vallal-
kozom; par évvel ezel6tt voltam én mar a vezérkari f6-
nok helyettese, ismertem azt a munkat, de mas béke-
idében és megint egészen méas, amikor haboruban all
az orszag, mégpedig kilatastalan haboruban, ahogy én
lattam akkor. Be kellett volna ismernem, hogy gyonge
vagyok, hogy nincs elég erdm az emberfeletti képesse-
geket koveteld feladatok teljesitésére, szerényen meg
kellett volna kdszonnom a bizalmat, s kimenteni ma-
gam, otthagyva a harcteret, amely gyézelmek helyett
csak kudarcok sorozatat igerte. Végul is ez hianyzott,
ez veszett ki belolem: a dolgok jozan megitéléséhez
nélkiilozhetetlen szerénység. Magammal beszélgetve
téled kérdezném ezt, de (mentegetézés?) nyomban to-
lakszik a valasz, pillanatnyi id6t sem engedve most a
dilemmazasnak: sokéves szolgalatom alatt semmi sem
allt tavolabb télem, mint a felelésség eldl valé gyava
menekiilés, hat a kormanyzé el6tt sem engedhettem
meg magamnak, hogy a felel6sségtél valo félelmem-
ben kibuvot keressek, igy probalva meg elkeriini a fel-
kinalt magas beosztassal jaré veszélyes, nagy kocka-
zatot, amiben aztan csakugyan b6velkedtek a minden-
napjaim.

Sosem voltam nagyravagyo, ha feladatot kap-
tam, azt nem a remélt el6léptetés vagy kitintetés re-
ményében igyekeztem télem telhetden a lehetd legjob-
ban teljesiteni, hanem mert vallottam, hogy az ember,
hogy mindenki igyekezzen onmagabdl a legtobbet
nyUjtani; megkoveteltem ezt beosztottjaimtdl is, de on-
magammal sem tettem kivételt. A szorgalmas munka,
a bator magatartas, az onfelaldozo helytallas nem ke-
rillte el a figyelmem, megkapta az 6t megilletd megbe-
cstlést, ahogy megkaptam én is, s ezt bizonyitja - ma
is becsvaggyal gondolok erre — palyam toretlen folfelé
ivelése. Mikor az ember j6l vélasztja meg hivatasat, mi-
kor szereti a munkajat, mikor megtanul mindent, ami el-
vegzeséhez szlkséges, mikor nem sajnélja a faradsa-
got és onfelaldozoan végzi a dolgat, akkor megvan a
feltétele a boldogulashoz. Tudtam, hogy szarmazasom
engem nem fog a méltdsagok kozé emelni, ha érvé-
nyestlini akarok, akkor minden megbizatast a lehetd
legjobban kell teljesitenem, csak igy, kitlinve tudom fel-
hivni magamra a figyelmet. S a figyelem nem is kertilt
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el, a hadaprodiskola utan par év szolgalat, majd innen
Pestre az el6készitdbe, utana meg Bécsbe a hadiisko-
laba. Kedvem leltem a lelkiismeretes munkaban, talan
ezert is adodott igazan sok alkalom az 6romre, az egyik
a legnagyobbak kozill éppen ez volt, huszonharom
éves koromban szemeltek ki a sok szaz vagy ezer fia-
tal tiszt kozil mindenekeldtt annak alapjan, amit a né-
hany évi szolgalatban felmutattam; arrol gy6zott ez
meg, én igy fogtam fel, hogy az utat, amin haladok, jol
valasztottam meg, s feletteseim ugy latjak, a bécsi is-
kola utan a vezérkarban is megallom a helyem; az els
nagy siker, amit faradozasomnak, erdfeszitéseimnek
készonhettem.

Amin elindultam, a becsiiletes munka Gtjat jar-
tam tovabb, s most, elérkezvén életem hatvanadik évé-
hez, amikor élvezhetném a kiérdemelt pihenést, most...
Nos, nem tudom, borzalmas belegondolni, hogy én ek-
kora tevedésben eltem, amit abban a szent hitben tet-
tem, hogy becsiilettel szolgalom a hazamat, hat lehet-
séges, hogy az mind csupa gonosztett volt, amiért a
legsulyosabb biintetés a megérdemelt jutalom?

Hidba a kérdés, a kérdések kinzo sokasaga,
nincs, aki megvalaszolni vagy legalabb megérteni akar-
na 6ket. Onmagamban magammal vitatkozhatok csak.
Hogy néha tévedtem, hogy hibakat is elkdvettem, ezt
most mar magam is belatom. Hogy ezek stlyos kévet-
kezményekkel jartak, azt sem tagadhatom. Beismerd
vallomast teszek. De nyomban hozza kell fliznom: me-
ri-e valaki azt allitani, hogy azokban az iddkben az én
helyemben nem kévetett volna el sulyos hibakat? Am
hozzam nem méltd mentegetddzés lenne ez, nem
csokkentené felelosségem sulyat. Torekvéseim tiszta-
s&gat azonban nem vonhatja kétségbe senki, s amit
vallomasom elején a birénak mondtam, hogy nem ér-
zem magam blnosnek, az én lelkiismeretem tiszta, e
meggydzodésemtdl eltantoritani nem hagyom magam.
Ezektdl itt biztosan nem.

A bandsmod Pesten sem volt jobb, s a veszély,
a legnagyobb, engem itt is bajtarsaim tantvalloméasai-
tol fenyeget. Hihetetlen ez: a németeknél is a beosz-
tottjaim jelentgettek fel, igy akarvan elnyerni kegyeiket,
(végul ez siker(lt is nekik), most itt, a kommunistaknal
is az a volt bajtarsam vallalja a koronatan( szerepét,
akinek a megmenteéséert, amikor bajba keriilt, mindent
elkovettem, s kiallasomnak a kdvetkezményeit ma is vi-
selnem kell.

Hanyszor kellett megvédenem 6t is, masokat is
az ujvideki vérengzések miatt, s nem is csak a hivata-
los megbeszéléseken, hanem barétitarsasagokban is,

amikor a legélesebb hangon itélték el a tisztogatasi
miveletekben tandsitott magatartasukat. Nem enged-
tem bantani Oket, ragaszkodtam hozzajuk akkor is,
amikor mar szinte egyedil maradtam a nézetemmel.
Ekkor is tévedtem? Hat lehet, hogy azokban is csaldd-
nom kell, hogy éppen azok okozzak a legkeseribb csa-
lodast, akik mellett parancsnoki kotelességérzetbdl
mindent kockara téve a végsokig kitartottam?

Orokos énmarcangolas. Bele kell driilnom. En
voltam annyira egylgy(, vagy az 0 romlottsaguk nem
ismer hatart?

Negyvenharom augusztusa, szeptembere. Nagy
orosz tamadasok, német visszavonulas. Valamit tenni
kellene. Létrejottek az elsd kapcsolatok az amerikaiak-
kal. A legnagyobb titoktartas mellett, a németek nehogy
megneszeljék. A politikusok larméaja egyre hangosabb,
az ellentétek egyre élesebbek. A jobboldaliak kdvetelik,
hogy vigyink ki minden katonat a frontra, a baloldal, az
angolpartiak az azonnali kilépést, a németekkel vald
fegyveres szembefordulast strgetik. S egyik is, masik
is azt tartja, hogy az 6 érvei elvitathatlanok. Hogy mind-
két elgondolas megvalésitasa egyarant rettenetes vér-
aldozatot kovetelne, azzal nem torddnek. Err6l vitat-
koztam BZSE képvisel6vel is. Megszallott magyar faj-
védo, naiv elképzelései vannak, szerinte is csak az el-
hatéarozas hianyzik, s mar ki is (ztik a németeket az or-
szaghol. Az irodamba hivtam meg, ott beszélgettiink,
majd egyik baratjahoz mentem vacsorara, egy vezer-
kari ezredessel egyutt. Sejtettem, hogy megint errdl
lesz sz6. Fejikbe vették, arr6l akarnak meggydzni,
hogy a németek elvesztették a haborut, halaszthatatla-
nul ki kell Iépniink a szdvetségbdl, szembe kell fordul-
nunk veluk, ezt koveteli a magyarsag érdeke, s minden
eszkozzel meg kell akadalyozni, hogy a német szarma-
zasl, németbarat tabornokok katasztrofaba sodorjak
az orszagot. Hallottam, egy ilyen memorandumot talan
a miniszterelnoknek is atadtak. BZSE aztan nekem is
megkuldte. Ez a vacsora is amolyan Urlgy lesz csak,
keresik az alkalmat, hallani akarjak a veleményemet,
meg szeretnének nyerni az iigynek, ra akarnak venni,
hogy tdmogassam az elképzeléseiket. Amit katonai té-
ren terveznek, az gyerekes dolog, nem lehet komolyan
venni, de szandékukkal egyetértek; amirdl 6k gondol-
kodnak, annak, a kiugrasnak az érdekében én mar ed-
dig tobbet tettem, mint gondolnak, de - kiben lehet ma
maradéktalanul megbizni? — nem allhatok ki eléjiik el6-
adni, milyen vonalakon keresztll keresem a kapcsola-
tot az angolszaszokkal. Meg kellene értenitk: hogy
megtessziik-e vagy sem, amit szikségesnek tartunk,
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az nem a szandékon mulik, nemcsak azon; a lehet6sé-
geket nem szabad figyelmen kivil hagyni, kilénben hi-
aba a j6 szandék, nagyobb katasztrofat idézhetiink eld,
mint amit el szeretnénk kerllni. Aki ezt nem hajlando fi-
gyelembe venni, az veszélyes kalandba sodorhatja az
orszagot. Mégis vagy éppen ezért elfogadtam a meghi-
vast, beszélgetniink kell ezekrdl a dolgokrdl, talan ez is
a feladataim kozé tartozik, meg kell értetnem vellk, el-
képzeléseik milyen kovetkezményekkel jarhatnak.

Persze nem lehetnek illiziéim, nehezen megy
az ilyen meggyozés, lathattam ezt a BZSE-vel folytatott
vitamban is, baratjaval talan konnyebben szot érthetek.
Most volt ez, alig harom éve, szinte szajamban érzem
a bécsi szelet izét, mégis mintha egy orokkévalosag
mult volna el azéta, szinte a masvilagrol tekintek vissza
ra, hiszen szamomra mindez mar végérvényesen elér-
hetetlen alom marad. A bécsi szeletrdl, a csirkecomb-
rol, egy olyan szeptember eleji vacsorarél, annak a bu-
dai haznak az esti hangulatarél én mar
csak abrandozhatok, két vagy harom napig tarthat még
a targyalas, és azutan...

Végighallgattam a tobbiek vallomasat,
Feketehalmyval, Grassival, Zéldivel szembesitettek is,
borzaszt6 ez, mi torténhetett vellik, el sem tudom hin-
ni, egyszeriien nem lehet igaz, hogy a szerbeket meg
a zsidokat valogatas nélkiil kiterelték az utcara, aztan
hajtottak oket le a Dunahoz, levetkdztették, kifosztottak
a szerencsétleneket, majd l6voldozték oket sorban a
jég ala; megértem, hogy a kommunistakkal, a terroris-
takkal kimélet nélkil elbannak, akik felgyuijtjak a buza-

kereszteket, lelovik az 6rséget, bombat dobnak az iiz-
letek kirakataba, azok nem érdemelnek mast, de hogy
kivétel nélkiil mindenkit igy... Mondott utana hajme-
reszté dolgokat nekem is FCZF: - It nem maradt tobb
partizan, mehet az V. hadtest az orosz frontra.” Mint
annyi mas félbolond tiszt, 6 is arrol almodozott, hogy
majd a németekkel egyitt fog bemasirozni
Moszkvaba. Titokban talan kapott is ilyen sugallatot a
németekt6l. De még ha igy is van, még az elvakultsa-
gaval sem lehetne megmagyarazni, amit csinalt. A tob-
biek, igy Grassy is 6t teszik felelosse, azt allitia, FCZ
mint parancsnok elégedetlen volt az elsé nap végeén,
amiert nem fogtak el a partizanokat, s kijelentette, hogy
halottakat akar latni. Grassy arra is emlékezett, hogy
amikor az én mérseklésre felszolito taviratom megeér-
kezett, azt mondta: ,Nem értem, mit avatkozik bele
Szombathelyi, nem tortént itt semmi...” Siralmas,
ahogy mindegyik a feljebbvaldjat okolja, annak a pa-
rancsara hivatkozva probalja kisebbiteni sajat felelds-
ségeét, kdlesonds és kiméletlen vadaskodas; kilondsen
Zoldi, a csend6rparancsnok tiint ki ebben, 6 méar a kar-
pataljai akcidkban is elvesztette az eszét, sok kellemet-
lenséget okozott, nem lehet véletlen, hogy amikor biro-
sag elé allitottuk, az itélethirdetés el6tt a honvédtisz-
tekkel egyltt a németek &t is megszoktettek. Akar
Feketehalmy szemébdl, az ovébdl is gydldlet arad,
nem maradt mas kivansaguk, minthogy engem is veliik
egyitt végezzenek ki, hat lehetséges, hogy elvetemilt
gonosztevok...
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MESZAROS ZOLTAN

A mozaikkeép egyik alapeleme

A temerini razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Marton -Ternovacz Istvan -
(A VMDP Torténelmi Bizottsaga, Temerin 2001)

Az olvasé az 1944-es megtorlasokrol irott mun-
kak masodik generacios kotetét veheti kézbe. Az els6
generacid mlveinek uttord jellege és iranymutatasa
utan immar eljétt annak az ideje, hogy a lehetdségeket
maximalisan kihasznalva a délvidéki atrocitasok egy-
egy szegmentumat minel részletesebben tarjak fel. Er-
re azért van sziikség, mert az eddigi munkak sok tekin-
tetben esetlegesek, rendszerezetlenek, szemelveny-
szerlek. A szerzok a Temerinben torténteket igyekez-
nek minél pontosabban feltarni, leirni.

Az 1944-es razzia tekintetében bizonyara soha
sem lesz teljes képlink (tobb okbdl), de az, amit a szer-
z0i negyes tett, nem mas, mint a Temerinnel kapcsola-
tos jelenleg hozzaférhetd tények Osszességének
szambavétele és feldolgozasa. Nem vélekedésekrol
van tehat sz6, nem csak ,vitathato” visszaemlékeze-
sekrol, hanem rendszeresen és logikusan végzett mun-
karol, amelynek csak egy célja van, meglelni a mult
elemeit, hogy a mozaikkép megrajzolhaté legyen. No-
ha lehet némi hianyérzete a kdnyvet olvasénak, még-
sem vitathatja, hogy médszeres munka folyt, egy saja-
tosan pozitivista felfogas érvényesiilt. Sajatos, hiszen
nem az iratok teljességét lehet szamba venni, mert
azokbdl egyszeriien nincs elég, nem sok tudhaté meg
beldlik. igy a szajhagyomanyra, manapsag divatos
szoval mondva, az oral history adataira is tamaszkodni
kell, szerencsére lehet is. Ezeket elemezni pillanatnyi-
lag ez a f6 lehetbség, mert a razziaval most sem lehet
csupan iratok alapjan foglalkozni, hiszen relevans ira-
tokat alig lehetett eddig talalni, s6t bizonyara nem lehet
a jovében sem (noha ezt a lehetéséget sem szabad ki-
zarnil). Nem marad tehat mas lehetéség, mint a szaj-
hagyomanyra tamaszkodni. Aleksandar Kasa$ kezde-
ményezte azt a vitat Madari u Vojvodini  1941-1946
(Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za istoriju,
Novi Sad 1996) c. konyvében, amely a forrasok kérdé-
sére vonatkozik, pontosabban a szdbeli kozlések hite-
lerdl folyik. Ez a vita elddIni latszik a Temerini razzia c.
kétetben.

A forrasok kérdése lényegi kérdés, ugyanis a
szobeli kozléseknek kisebb a hitele, ez altalanos érvé-
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ny(i igazsag, azonban a konkret esetben ez nem érvé-
nyes, hiszen az irott forrasok hianya nyilvanvalo, és
részrehajlas tekintetében azok talan még kevésbé
megbizhatok. Masrészt a Temerinnel kapcsolatos visz-
szaemlékezések egymashoz kapcsolodo haldzatot al-
kotnak, e halézatok csomopontjai egyértelmien ki-
emelkednek. Annyi emlékez6, mint amennyi a kdnyv-
ben szerepel, nem tudhatott egységesen torzitani. Ka-
liforniatél Szabadkaig, Temerinig és Ujvidékig ugyan-
annak a torténetnek egy-egy szeletét mesélték a meg-
nyilatkozok. Ezzel kapcsolatos az is, hogy egy paratlan
megemlékezést is kozolnek a szerzok 1974-bél (ami-
kor még sz6 sem volt az adatok gyijtésérdl!). Ezzel
szemben az irott forrasok minden iranybol hézagosak,
nem alkalmasak arra, hogy altaluk onalloan értelmez-
hetd torténet korvonalai rajzolodjanak ki, s csak a sz6-
beli kozlésekkel kiegésziilve allhatnak dssze egy hite-
les torténette, s6t az irott forrasok inkabb azok, melyek
kiegészitdi a szobelieknek ebben a konkrét esetben.

Egy ilyen munkaval nem lehet retorikai alapon
vitatkozni (odamondogatni vagy megkérddjelezni).
Fontos, hogy a konyv egészét nem lehet semmiféle
maodszertani, megkdzelitésbeli hibaval vadolni (esetleg
egyes megkozelitésbeli hianyokat lehet emliteni), tehat
az alapossag nem vitathatd. Torténetiroi szempontbdl
egy teljesen korrekt munka, még akkor is, ha a szerzok
egyike sem ,profi" torténészkutato. A szerzok szovege,
kovetkeztetései és a forrasok mintaértékién kdlon van-
nak valogatva, a tulajdonképpeni torténetiroi rész a ko-
tet elején, a jellemz6 forrasok pedig a kotet masik, ter-
jedelmesebb felében vannak. Egyébként azt remélem,
hogy az eddig megismert forrasok egésze éssze van
gyUjtve, gondozzak 6ket, hiszen a ma még értelmezhe-
tetlen, jelentéktelennek tind, akar egy mondatos visz-
szaemlékezések is olyan adatok lehetnek, amelyek
részletesebb, esetleg szamitégépes elemzése alkal-
mas arra, hogy ma még elképzelhetetleniil pontos ké-
pink lehessen majdan, a ma még értelmezhetetlen
részletek egységbe szervezése altal. Azt hiszem, hogy
az adatfeldolgozast illetéen nagy lehetdségek nyiltak
meg.

ARAS @ ——



56 A MOZAIKKEP EGYIK. ALAPELEME

A szerz6k nem mennek bele rosszizli szamha-
bordba, de a konyv fontos része az aldozatok névsora.
Ebben - ahol ezt meg lehetett allapitani — elkilonitet-
tek a partizan razzia kdzben, a birosagi itélet alapjan
kivégzett aldozatokat, valamint a Pet6fi brigad halottja-
it, az elesett, ill. eltint honvédek és leventék eseteit.
Egy kulon listaja van azoknak, akik esetében nem lehe-
tett a halal okat és kortlményeit megallapitani.

A szerzék a partizan razzia esemenytorténetet
nagyjabol felgongydlitették azaltal, hogy megallapitot-
tak: 1944. oktober 30-an, vasarnap volt a gyilkossagok
csucspontja, de mar 28-an elkezdodtek, és hogy eze-
ket nagyrészt a temetdben és a mazsahazban kovették
el, ahol — egy sziirrealista rémregénybe illéen — harmo-
nikaszora dalolasztak a gyilkolas, kinzas kozben. B6-
séges alatdmasztast talaltak a férfilakossag kényszer-
munkara hurcolasara, a jareki és gajdobrai partizan
koncentracios taborokra és a rablasokra is. Ezek tehat
tenyek. Nagyon Iényeges dolog az is, hogy leszogez-
ték — a razzia soran kivégzettek (ezekbdl van messze
a legtobb a masodik vilaghaboris temerini aldozatok
kozott) jogi értelemben artatlanok, hiszen senkire sem
bizonyitottak semmit, csak megolték 6ket. Ez is teny.
Az, hogy az aldozatok valamelyike beszennyezte volna
magat a zsidok kitelepitésében, gyilkolasaban, ill. a
zsablyai és csurogi 1942-es razziaban, csupan bizonyi-
tatlan feltételezés, mégis megtizedelték a temerini (és
az egész délvidéki) magyarsagot, ahelyett, hogy a bi-
nosoket probaltak volna megkeresni és elitélni. Erde-
kes olvasmany egyébként a kivégzettek itéleteinek in-
doklasa, amely mer6 altalanositas, holott egy ilyen in-
doklas konkreét blnre kell, hogy vonatkozzon!

A szerzdknek nem volt lehetdségik arra, hogy
olyan irasos parancsot talaljanak Temerinre vonatkozo-
an, amely ismeretében értelmezhetok lennének az
esemeények. llyen parancs még nem kerlt eld mas te-
leplilések kapcsan, s az egész térség vonatkozasaban
sem. A parancs tehat nem ismert, csupan a végrehaj-
tas, igy a razzia okaira kovetkeztetni kell. A kovetkez-
tetést a kutato a rendelkezéseére allé adatok alapjan te-
heti meg. A temerini és mas délvideki partizan razzia
kapcsan is tampont lvan Milutinovi¢ és Nikola Petrovi¢
1944. oktober 17-i javaslata — amit Tito elfogadott - a
katonai kozigazgatasrol, és Ivan Rukavina partizan ve-
zerOrnagy 1944. oktober 22-i kialtvanya, amely Vajda-
sdg szlav dominanciajanak létrehozasardl beszél. Az
események ismeretében, vagyis azaltal, hogy katonai
egységek hajtottak végre tdmeges kivégzéseket és el-
{zéseket, s hogy ez a Vajdasagban a németeket és a

magyarokat érintette, ez egészen vilagosan mutat az
inditékokra, tampontot is adva a tovabbi gondolkodas-
hoz, még akkor is, ha nem lelhetd fel konkrét parancs.
Mégsem elég konkrét ez a tampont, hiszen tovabbra
sem tudjuk, milyen volt a konkrét parancs (azt azonban
feltételezhetjiik, a tomeges kivégzesek szervezettséget
figyelembe véve, hogy létezett). Nem tudhatjuk, hogy a
torténtek vajon egy folyamat kezdetét, kozepét vagy
esetleg végét jelentették-e. Az sem vildgos, hogy a par-
tizanok mennyiben teljesitettek parancsot és mennyi-
ben cselekedtek sajat inditékbdl. Fel kellene kutatni
végrehajtoit, megtudni azt, honnan szarmaznak, meg-
hallgatni 6ket, hogy ki és mit parancsolt nekik stb.
(Azértis lenyeges kiegészitd adat lenne ez, mert érthe-
tetlen miért voltak olyan vérszomjasak, pl. a mazsahaz-
ban. Lehet, hogy mar azelétt is részt vettek ilyesmikben
stb.) Mészaros Sandor egyébként kisérletet is tett
kényvében (Holtta nyilvanitva, Délvidéki magyar fatum
1944-45. |. Bacska. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest
1995.) a katonai csUcsvezeték szintjén a masik oldal
visszaemlékezésének meghallgatasara, de nem ért el
jelentdsebb eredményeket, mert tobben nem akartak
nyilatkozni. A Temerinnel kapcsolatos konyvbdl mind-
két kutatasi irany hianyzik, pedig j6 lenne tudni, milyen
egység melyik alakulata, kinek a parancsnoksaga alatt
kovette el a razziat (dr. Ribart emlitik, aki elrendelte a
kijarasi tilalmat 1944. okt. 27-én, de ez kevés). Objek-
tiv okokbol ahogy errdl a szerzok szolnak is — talan
egyik ut sem jarhato, hiszen ha lesz is levéltari adat,
akkor arra valaki valahol csak véletlenil bukkanhat ra,
hiszen nincs ma kutato, aki meg tudna mondani, hol is
talalhato egy ilyen dokumentum a kutathato allomany-
ban. Talan valtozast hoz ebben az, ha a ma meg nem
kutathatd levéltari allomanyok megnyilnak - ez Jugo-
szlavia demokratizalddasanak fliggvénye. Masrészt az
akkori parancsok kiaddi, végrehajtoi optimalis esetben
is ma mar 80 év kordliek ill. azon tuliak, amennyiben
még élnek, mégis ma lehetne az utolso kisérletet tenni
arra, hogy felleliek ket a jugoszlav utodallamokban.
Az esetlegesen fellelheté tovabbi részletek fontosak
lennének egy konkrétabb torténet megrajzolasaban, de
ezek meglelésének hianya nem a szerz6ket mindsiti,
hanem azokat, akik mindent megtettek, hogy ne ma-
radjanak nyomok.

A vérengzés okainak szambavétele paratian
szabatossaggal tortént. A gyilkolasok egyrészt a habo-
rus ellenség kollaboransaival, valamint fegyveres er6i-
nek egykori tagjaival valo leszamolas végett folytak, de
emellett jelen volt a kommunista el6itélet, a nemzeti
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gydlolet, a bosszuvagy és esetenként a rablasi vagy. A
tények tehat nincsenek dsszhangban azzal, amit elvar-
tak, és talan ma is elvarnak a vajdasagi magyarsagtol
- azzal, hogy a partizanokat felszabaditoként emleges-
se, s azzal, hogy mindezért halaval tartozzon. A tisz-
tanlatas végett fontos, hogy a szerzok leleplezik ennek
az elvarasnak az indokolatlan voltat. Az 1944-es hata-
lomvaltas nem felszabadulas volt, ill. nem lehetett fel-
szabadulas mindenkinek a Vajdaségban, hanem a
tobbségnek (hiszen akkor még a németek és magyarok
egyutt tobben voltak, mint a szerbek, ill. a tobbi allam-
alkotd) terror volt.

Erdemes egy pillanatra elidézni a kotet nyelve-
zeténél is. Erre egyszerre jellemz6 a visszafogottsag
és a szokimondas. Nincsenek benne a gaztetteket be-
feketitd szoviragok (ami pl. a korszak birdi itéleteinek
és a kommunista torténetiras termékeinek sajatja). Ma-
gam is ugy vélem, hogy egy bizonyos cselekmény le-
irasa elégséges ahhoz, hogy dnmagaban mindsithet6
legyen. Mindenhol a targyilagos, nem az eufemizal6 ki-
fejezést hasznaljak. Gondoljunk csak a cimre! Ha a vaj-
dasagi széhasznalatban az Ujvidéki véres események
kapcsan a pejorativ razzia sz6 él, akkor a temerini ese-
ményeket is ezzel kell illetni, hiszen hasonlé mindség
dologrol van sz, ugyanugy a genocidium genocidium-
nak neveztetik a sajkasvidéki magyarok esetében is
stb. Ez az elv kovetendd minden hasonlé publikacio-
ban.

Az els6 kutatd generacio munkai megtorték a
hallgatas csendjét, ez kilondsen Matuska Marton elsé
konyvére (A megtorlas napjai, Forum-Magyar Szo,
1991) vonatkozik —, meghataroztak a kereteket, csa-
pasiranyokat — ez elsdsorban Mészaros Sandor mun-
kainak koszonhetd (féleg a Holtta nyilvanitva ciminek)
-, és sok-sok részletet hoztak a felszinre, amelyekbdl
csak sejthetd lehet a telies kép. A Temerini razzia c.
konyv bizonyara még nem a végterméke a témaval
kapcsolatos kutatasoknak, de Temerin kérdése nagy-
vonalakban letisztazott, tobb részletkérdés még va-
laszra var, némely vonatkozasban esetleg médosulhat
is a kép, de alapveten, Iényegét illetben nem. Mert az
adatok mennyisége elért egy kritikus tomeget, az ada-
tok feldolgozottsaga létrehozott egy, mér az altalanosi-
tas szintjén is retorizélhaté struktarat, amely lényegét
tekintve mégsem retorikai, hanem tényszer(i. Ha a
,masodik generéacios konyvek” — amelyek kozll talan
ez az elsd — elkészliinek a tobbi vajdasagi teleptlésre
vonatkozoan is, akkor 6sszeallithato lesz a partizan ter-

ror magyarok ellen elkdvetett gaztetteinek ,fekete”
(vagy voros) kényve. De alighanem még ez is csak ré-
sze lehet egy nagyobb fekete kényvnek, hiszen egyre
tobb adat, részadat valik publikusssa arrdl, hogy a par-
tizanok milyen atrocitasokat kdvettek el a hadifoglyok,
a németek, ill. a szerb monarchistak, a szerb, a horvat
és szlovén polgari elemek ellen.

A kényv érdemei kdzott szerepel a részletes iro-
dalomjegyzék. Azonban a tudoményos munka elva-
laszthatatlan tartozéka a név- és targymutato is (pl. ér-
dekes és fontos lenne tudni, ill. gyorsan megtalalni, ki
és hol emliti a mazsahazat, ili. hanyszor és hol emlitik
pl. Szabo (Nyiszom) Janost stb.), ugyanis e nélkil a tu-
domany szamara nagyban csokken a konyv hasznal-
hatésaga. Az ismert adatok alapjan lehet, hogy meg-
szerkeszthetd lenne a temerini események hozzaveto-
ra lebontva). Nagy kérdés az oral historyval kapcsolat-
ban, hogy mennyire kell az adatk6zlé szovegét érintet-
lendl hagyni. A mi arrél tanuskodik, hogy a szerzok vé-
lekedése ebben a kérdésben egy kissé eltért, de abban
k6z0s volt, hogy gy gondoltak: csak nagyon indokolt
esetben nyulnak (zaréjeles megjegyzésekkel, ill. lab-
jegyzetekkel) a visszaemlékezok szovegébe. Lehet,
hogy sziikség lenne arra, hogy a visszaemlékezéseket
tobbet kommentaljak, ill. jegyzeteljék, ennél azonban
fontosabb, hogy megvannak a nyilatkozatok, mégis az
alaposabb széveggondozas a jobb megértést segite-
né, és azt, hogy vilagosabbak legyenek az dsszefliggé-
sek a visszaemlékezésekben. Tiszteletremélté a hely-
beliek és a meggyilkolt emberek emlékét illetéen az,
hogy kozlik képlket (mar akirdl talaltak), ill. vazlatos
életrajzukat, ezzel is ,rehabilitalva” 6ket. Persze az iga-
zi rehabilitacié a mindenkori jogutdd, a jugoszlav allam
részeérél kell, hogy megtorténjen, ugyanigy, mint a kér-
potlas. Ebben az ligyben is Iényeges 1épés a temerini
razzia torténetének megirasa, de tovabbi feladat a
részletek minél teliesebb megismerése és dokumenta-
lasa.

A temerini razzia c. kdnyv nemcsak Temerint il-
letéen érdekes, ugyanis a konyv szerkezete, az adat-
szerzés modszertana és feldolgozasa mintaul szolgal-
hat hasonlo konyvek megirasahoz. Nem mellékes az
sem, hogy a kotet szerz6i nemcsak a temerini adat-
gyljtésben jeleskednek, bizonyara hasonlo kotetek
megirasa lehetséges és szilkséges is, hiszen partizan
razzia gyakorlatilag minden délvidéki magyarlakta tele-
pilésen volt.
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MIRNICS KAROLY

A csaladellenes szerb allampolitika mint a magyar
kisebbség elleni nemzetiségi politika része a Vajdasagban

"Cselekedjiink ugy, hogy megmaradjunk!”

A szerbek 1918-tl kezdve napjainkig a magyar
kisebbségellenes politikajuknak katonai-stratégiai és
allambiztonsagi jelentdséget adtak. A magyar kérdés
fontossaga miatt sok mindenr6l hajlanddk voltak le-
mondani. Tudatosan terveztek egy altalanos csaladel-
lenes politikat, és vallaltak is a rajuk es6 kovetkezme-
nyeit, csakhogy megszabaduljanak a nemzetiségektdl,
els@sorban persze az albanoktdl és a magyaroktol, mi-
vel politikai stlya e két kisebbségnek van.

Ez a ,szerb aldozatvallalas" akkor fizetédott vol-
na ki, ha megszabadultak volna a szerb nemzetallamot
veszélyeztetd idegen nemzettestrészektél. Allambiz-
tonsagi utasitasok alapjan bizalmas kézikonyvekbdl ta-
nitottak ezeket az elveket és elvarasokat. Nyilvanosan
nem volt szabad beszélni réluk, csupan igy kellett cse-
lekedni.

Le kell szogezniink: a csaladellenes politika és a
nagy nemzeti elvarasok elsdsorban a két tartomany-
ban, Kosovo-Metohijaban és a Vajdasagban érintettek
minden csaladot - a szerb csaladokat is. Mégis, a szerb
allam kulonbozo politikai, gazdasagi, népjoléti, oktatasi
intezkedései, szemeélyzeti-kaderpolitikaja mindenek-
eldtt a magyar (és természetesen az alban) nemzetisé-
gU csaladokat sujtotta és hozta hatranyos helyzetbe.
Célja volt e csaladok erkélcsi erejének leziillesztése,
helyzetének kilatastalanna tétele. Kosovo-Metohijaban
ez a politika nem jart eredménnyel az albanok kozos-
ségi és oOsszetartd ereje miatt. A magyar kisebbség
esetében azonban sllyos kovetkezményei voltak. A
szerb allampolitika sikeresen hasznélta ki az individua-
lizmusbol ered6 emberi gyengeségeket, az érvényesii-
lési vagyat, a civilizacios igényekhez valo igazodast.

Aligha van megdobbentébb adat, mint a kovet-
kez6: 1971-ben a gyermektelen magyar hazastarsak
szama 28 769 volt. Szamuk 1991-re 39 555-re emelke-
dett, azaz husz év alatt tébb mint 10 000-rel n&tt.

llyen nagyszamu egyéni dontés nem lehet a vé-
letlen szeszélyes jatéka; a hattérben az allampolitikai
dontések sorozata bujik meg. A csaladépitd politikat a

Siité Andras

rogeszmes szerb nemzetallami torekvés folytan a csa-
ladrombol6 politika valtotta fel.

Altalanos rész

A vajdasagi magyar kdzosségben 1991-ben
3621 gyermek szlletett és 6396 f6 halt meg. A szlleté-
si ezrelék 10,7, a halalozasi pedig 18,9 volt. A terme-
szetes szaporodas, azaz csokkenes a 339 456 vajda-
sagi magyarra -8,1 ezrelék volt. gy folytatodott ez a ko-
vetkezd években is.

Vajdasag a foldkerekségnek minden bizonnyal
az a térsége, ahol a teljes es természetes nepesség-
csOkkenés a legnagyobb és a legkifejezettebb. Sok-
nemzetiség( térségben a jelenség altalanos, a magya-
rok hozzajarulasa a népességcsokkenéshez azonban
hovatovabb a legnagyobb. A magyar kdzosség ebben
a térségben eltindben van. A nemzetiségeknek, elsd-
sorban a legszamottevobb nemzeti kisebbsegnek, a
magyarnak a magan- és kozéleti zaklatasa, bolygata-
sa, nyugtalanitasa, gyakori megkeseritése az elmalt 75
év alatt folyamatos volt. A csaladépitéshez oly szlksé-
ges nyugalom és csaladpartol¢ altalanos légkor mindig
hianyzott. Az altalanos gazdasagi, politikai és jogi bi-
zonytalansag a magyar csaladok mindennapi életének
velejaroja volt és maradt mind a mai napig. Kulonosen
valsagos volt az 1999-es és a 2000-es év, amikor sok
csalad komolyan fontolgatta a kikdltozést. Kisebbségi
sorsban nem lehet tartdsan megkapaszkodni és gyoke-
ret verni ebben a terségben - ez a nézet melyen bevé-
s6dott az emberek tudataba. Az Orokos éberség, a
gyanakvas mindennel szemben, a személyi és koztu-
datnak az a mindenkori készenléti allapota, hogy ,alla-
mi becsapas", ,szerb fondorlat", valamilyen ,jabb me-
rénylet késziil ellenem vagy elleniink”, ,az adot, a koz-
terheket rank akarjak atharitani", ,az ostoba politikajuk
kovetkezményeit vellink akarjak megfizettetni," s az a
torekvés, hogy ezt valahogy ki kellene védeni, ha lehet
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- mélyen atjarja az itt é16 magyarsag jellemét és egyé-
niségét. Mint altalanos lelki magatartas és tudati bealli-
tottsag, a maltban a lehet6 legnagyobb mértékben be-
folyasolta a magyar népesség alakulasat is. Mindenki —
de nem mint kézosség, hanem mint egyén — valami
modon kereste és meg is talalta a kivezetd utat az el-
nyomottsagbol, a lelki zaklatottsagbol, és ahhoz igazi-
totta elvarasait az élettel szemben, a puszta létét ment-
ve kereste a kitorés lehetbséget. '

A népességcsokkenés folyamatat szamos csa-
ladellenes allampolitikai intézkedés és tényez6 befo-
lyasolta a gazdasag és a varosfejlesztés tertiletén. (En-
nek nagy irodalma van, s masutt lesz sz6 réla.)

A csalad utani vagy osztdne allando volt, s ezt a
tudomany is segitette. (Szamos gyermektelenségre
itelt hazastarson segitett, és gyermekaldassal orven-
deztette meg oket.) A csaladellenes tarsadalmi-gazda-
sagi, politikai és jogi tényezék azonban a legvaltozob-
bak voltak, s végul a legtartésabbaknak bizonyultak, és
agresszivan hatottak. Tanulmanyom célja azonban
nem ez, hanem a demografiai és lélektani tényezok
elemzése. Ugyanis valamennyi el6zbleg emlitett ténye-
z6 behatolt az emberi tudatba, annak gyujtépontjaba, s
ott akarat formajaban befolyasolta és befolyasolja az
élettel szembeni elvarasokat. A szliletési ezrelék az a
kristalygomb, Aladdinnak az a csodalampéja, a tudat-
nak és a lelkiletnek az a gyujtépontja, ahol tisztan lat-
haté az egész tarsadalom allapota és az élettel szem-
beni elvarasok. Mint minden népesség szamat, igy a
magyar népességet is a természetes népmozgalom és
a vandormozgalom befolyasolja. A nemzeti kisebbsé-
gek esetében azonban e két folyamat béviilt egy har-
madikkal is: az asszimilacioval. Az asszimilaci6 olyan
erds tényezd, amely minden megbizhato szamszer( ki-
mutatast, tartosabb kovetkeztetést, értékitéletet vagy
megallapitast a magyar nemzetiségrol nagymértékben
befolyasol. A kisebbséget, amely kilonb6z0 lelki ténye-
z0k hatasara asszimilalodni kezd, olyan centripetalis
erok hatjak at, amelyek mozaikszer(ivé teszik, vagy ép-
pen darabokra tordelik a rola alkotott képet; a megvila-
gitast, a jelenségekbe vald bepillantast fragmenta-
lizaljak. A jelenség szétfolyd plazmava valik, amelyet
nehéz megragadni, és nem lehet megbdrizni tartosan
egy képben. A nem mindig lathatd asszimilaciét nehéz
szamszer(leg is lathatova tenni, ezért a jelenségek
iranyzata sokkal negativabb, mint ahogy az a szambe-
lileg megallapitott helyzetbdl kovetkezik.

Csaladideal - csaladtervezeés

A csaladtervezés kérdéseinek tanulmanyozasa-
val Jugoszlavidban nem foglalkoztak atfogéan a tudo-
sok. Az orszag etnikai belhaboruban volt. A belgradi tu-
dosok figyelme mar 1986 6ta inkabb a haboru kérdése-
ire - &s sajnos mindenekel6tt az elokészitésére - tevo-
dott at. Sok belgradi tudds, tudomanyos és akadémiai
intézmény ugyanis a haboru szolgélatdba allt. Van
azonban két régebbi kelet(, értékes és atfogo tudoma-
nyos kutatas, amely mélyrehatoan ravilagitott a csalad-
tervezés problémaira és a helyzetére a korabbi Jugo-
szlavia teriletén. Az els6t 1970-ben szervezte a Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet Demografiai Kutatdsok Koz-
pontja, a masikat 1976-ban a Szévetségi Statisztikai In-
tézet. Mindkét kutatas reprezentativ mintan feldlelte a
magyar nok termekeny korcsoportjaihoz tartozo részet.
Az 1971-es népszamlalas a termékeny korcsoporthoz
tartozé magyar nék szamat az azonos termékeny kor-
csoporthoz tartozo osszes ndk 2,26%-aban allapitotta
meg az akkori Jugoszlavia terlletén. A kutatasi minta-
ban a magyar nok az dsszes termékeny korcsoporthoz
tartoz6 nok 2,36%-at adtak. Hasonlé volt az aranyuk az
1970-es és 1976-0s mintaban is. Az adatokbol azonnal
kidertl, hogy a kutatasban részt vevd termékeny kor-
csoporthoz tartoz6 magyar noéknek mar akkor is csak
atlag 1,57 élve sziletett gyermekik volt; a szerb nok-
nek 1,89, a horvat noknek 1,94. Az éslakos (a lakéhe-
lyet nem valtoztatott néknek) atlag 1,89, a varos kor-
nyéki falvakbdl a varosba atteleplilt néknek pedig 1,62
gyermek(ik volt. Ezt az észrevételt azért kellett megten-
ni, hogy a valdsagos allapotbél is vissza lehessen ko-
vetkeztetni az eszményi, a kivanatos vagy a tervezett
csaladnagysagra, illetve az ezzel kapcsolatban adott
valaszok hitelesseégére és megbizhatosagara. A kuta-
tasnak ugyanis csak néhany eredménye tartalmazza a
nemzetiségi jelleggel val6 parositast. Tudjuk, hogy a
magyar néknél mennyi volt az élve sziiletett gyermekek
szama, ennek ellenére feltételezziik, hogy valaszaik-
ban dszintén jelolték meg az eszményi csaladnagysé-
got.

A kutatas szerint a hazastarsaikkal kozos meg-
allapodasban a ndknek 77%-a ellenezte az ellendrizet-
len csaladtervezést, s csak 9%-a volt amellett, hogy a
nd annyi gyereket sztiljon, amennyit sziilhet. Ez azt je-
lenti, hogy a magyar hazastarsak mar ebben az id6-
szakban éltek a csaladtervezés Uj tudomanyos ered-
ményeivel.
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Vajdasagban a nok az 1970-es kutatas szerint
az atlag 2,37 gyermekszamot, 1976-ban pedig mar
csak a 2,28-at tartottak az idealisnak. Napjainkra ez a
szam mar minden bizonnyal csokkent. Meglepd, hogy
a varosi és a falusi nok kozott, ha korabban volt is va-
lamennyi kilonbség, a felmérés idejére teljesen elha-
nyagolhatova valt (azzal a kiegeszitéssel, hogy a fal-
vakbol egyre tobb népesseg koltozik el, s veliik egyiitt
a termékeny korcsoporthoz tartozo nok is). Kilondsen
a fiatal falusi és varosi n6i népesség kozott tint el a ko-
rabbi killonbseg. Az idosebb korcsoport (a 45-49 éves
ndk) nem sokkal korabban még csaladonként atlag 2,5
gyermeket tartott idedlisnak, a fiatalabb korcsoport (a
15-19 éves ndk) 1976-ban csak 2,1-et.

Mivel a férjezett fiatalabb magyar noknek atlag
alig tobb mint masfel gyermekiik volt, de valosziniileg
ok is a 2,1-et tartottak ideélisnak (ami egyénileg biold-
giai indittatasii szemléletbdl ered), nyilvanvalé, hogy
elégedetlenek vele, hogy ennél kevesebbet szliltek.

Az idedlisnak tartott és megszilt gyermekszam
kozott fél gyermekhiany mutatkozott. Azok a nék, akik
mar hosszabb ideig éltek hazassagban, a nagyobb
gyermekszamot tartottak idealisnak, akik viszont rovid
ideig, a kisebb gyermekszamot. Arra a kérdésre, hogy
hany gyermeket terveznek, a Vajdasagban él6 férje-
zett, koztik a magyar nék valaszabdl is minden eset-
ben az derilt ki, hogy joval kevesebbet, mint ahany
gyermeket eszményinek tartottak. Még azok sem, akik
a ket gyermeket tartottak idealisnak, terveztek két gyer-
meket, akik viszont a harmat tartottak idealisnak, csu-
pan atlag 2,3 gyermeket terveztek be.

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magyar nok 80-85%-a a két gyermeket tartotta idealis-
nak, de ennél joval kevesebbet tervezett szlilni. Vajda-
sagban, 1976-ban az egygyermekes anyak, koztik a
magyar nok 50-55%-a egynél tobb gyermeket mar nem
is akart szUlIni. Ezt foként személyes okokkal, elsésor-
ban rossz tarsadalmi kozérzetiikkel indokoltak, és csak
azutan kovetkeztek egeszségiigyi okok. Az indokok ko-
z6tt a sor legvégén vannak a gazdasagi jelleglek. Er-
dekes az is, hogy a hazastarsak egymas kozti meg
nem értése mint ok, amely eltérit a gyermekvallalastol,
teljesen hattérbe szorult.

Vajdasagban tehat egyre kevesebb gyermeket
terveztek be a nok: 1970-ben atlag 1,86 gyermeket,
1976-ban mér csak 1,81 gyermeket. Akik még akartak
szlni, atlag 0,34, illetve 0,30 gyermeket terveztek be.
A tervezett gyermekszam azonban igy is csak 2,2-re, il-
- letve 2,1 gyermekre lett volna elég. Ebbe a képbe be-

leillettek a magyar ndk dgy, hogy 72%-uk (1970), illet-
ve 64%-uk (1976) helyeselte a terhességmegszakitast
is mint a csaladtervezés durva modjat; ez az arany ép-
pen a magyar ndk esetében volt a legmagasabb.
Ugyanakkor 1970-ben a magyar nok termékenysége-
nek a mutatoszama csak 44,2 ezreléket tett ki.

A megkérdezett vajdasagi hazastarsak 20%-a
mar a hazassagkotés pillanataban nem akart egy-
nél tobb gyermeket. Ez olyan tény, amely egy antro-
pocentrikussagaban és humanizmusaban csorbult
0j vilagkép kiatakulasara utal.

A teljes altalanos iskolai végzettségii vajdasagi
nék 1970-ben atlag 2,2 és 1976-ban a 2,1 gyermeket
tartottak idealisnak csaladonként, tehat mar alig kiilon-
boztek a kézép-, foiskolai vagy egyetemi végzettségl
noktdl. Nyilvanvalo, hogy mindenki azonos uralkodd
eszmerendszer és értékitélet, Gnmegtagado szemlélet
és frusztralt érzésvilag keretében kezdett gondolkodni,
és azonos kultarkorhoz tartozott.

Rohamosan kozeledtek egymashoz a reproduk-
cios norméakkal kapcsolatos kdvetelmények és elkép-
zelések a varosi és a falusi, a gazdasagilag aktiv es az
eltartott varosi és falusi nék kozott is. (A kilonbség 2,2,
illetve 2,3 gyermek kozott ingadozott.) A 15-35 éves
ndk korcsoportjaban a ndk csak két gyermeket kivan-
tak. Csupan a 45 évnél idésebb nbk szerettek volna 2,3
gyermeket. Ok azonban egy régebbi miveltségi hagyo-
manyhoz tartoztak, és a termékeny korukon mar tul
voltak. Az egygyermekes nok 44,4%-a meg akart gyer-
meket, viszont mar 55,6%-uk ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan tobb gyermeket.

Nyilvanvalé azonban, hogy ezt a kijelentést uto-
lag még sokan modositottak, mert a népszamlalasi
adatok erre engednek kdvetkeztetni.

Egy masik kutatas adatai szerint, amelyeket
19691974 kozott gydijtott 6ssze Radojka Prudan Ujvi-
déken, sokkal arnyaltabb betekintést kaphatunk az
utodkivanas szovevényes és tobbszordsen Osszetett
kérdésébe. Radojka Prudan kutatasa is reprezentativ
volt, és nagyszamU magyar hazaspar utédkivansagait
olelte fel. Szerinte a magyar feleségek 77%-a akart
gyermeket, és csak 22,2% nem. A magyar és nem ma-
gyar férjek 44%-a ellenben nem akart utddot, és csak
55%-a igen. E tekintetben nagy a kilonbség a szerb és
a Crna Gora-i, illetve a magyar feleségek és féerjek ko-
z6tt. Ez a kutatas arra vilagit ra, hogy a noknek leg-
alabb a fele, amikor megfogalmazza reprodukcids elva-
rasait, figyelembe veszi a férj kivansagait, és azonosul
velik. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a nék véle-
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ményét a fériek nemcsak befolyasoljak, hanem kény-
szeritéen is hatnak ra. Radojka Prudan felmérése arra
mutat ra, hogy hatérozottan el kell utasitani a néket be-
folyasold férfionzést.

Jovoképet, eszményeket a férfiak és a nok
egyutt kell hogy alkossanak, sorskérdésekben egyiitt
dontsenek és itélkezzenek; egyltt és egymasra hatva
merjék fel lehetdségeiket stb.

Foglaljuk 6ssze a fent emlitett, tdbbszoérdsen ré-
tegezett eredményeket, és vonjunk le beldlik a jelenre
is érvényes kovetkeztetéseket:

1) a gyermekek szamaval kapcsolatos csalad-
tervezés a szlletésszabalyozasi és fogamzasgatlasi
technikak ismereteben, elsajatitasaval és gyakorlati al-
kalmazasaval olyan eszkoztarat kapott, amely arra
utal, hogy az eszmény és az akarat ilyenkor elétérbe
kerdl mint donto tényezd. A hazasparokon mulik, hogy
akarnak-e vagy sem gyermeket, és hanyat vallalnak.
Ahhoz, hogy a hazasparok gyermekaldast vallaljanak,
sok csaladon kivli tényezdének kell egybeesni akara-
tukkal. Csak akkor alakul ki egyértelm( elhatarozas, ha
vilagosan lathatok a korliimenyek, igeretes és értelmes
a jovo. A fogamzasi és szlilési folyamatok tudomanyos
és kdzhasznl ismerete, a szilletésszabalyozas techni-
kai olyan nagy felfedezésnek tekinthetok, mint a tuz
vagy az atomenergia. Ennek folytan a csalad nagysa-
gat elsdsorban a csaladrol kialakitott helyes vagy té-
ves, Onépitd vagy onmegtagadd eszmények befolya-
soljak. A tobbi tényez6 is (medddség, torvényesitett
vagy szabad partneri kapcsolat, egymastél vald tavol-
let, hazassagkotes vagy valas, korossag stb.) mind je-

lentds, de masodrend(, mert szintén alarendelhet6 a
sziiletésszabalyozasnak. A fogamzasgatliasi és a szi-
letésszabalyozasi modszerek kozott még mindig van-
nak durva beavatkozasok (bar ezek is ma mar szak-
szer(i modon torténnek), és vannak humanus, megeld-
z6 modszerek. Ha 1976-ban még csak a népesség
70%-a fogadta el az (] fogamzasgatlo modszereket,
ma mar elmondhato, hogy minden bizonnyal a népes-
ség 95-99%-a hasznalja.

Néhany kovetkeztetés: tapasztalhato, hogy az
Uj tipust kultdrahoz tartoz6 korcsoportokban atlag csak
1,9 gyermeket tervez a hazaspéarok 88%-a. Ez azt jel-
zi, hogy vannak olyan hazastarsak is, akik lemondanak
arrol az emberileg és biologiailag indokolt 6nzd joguk-
rol, hogy legyen utoduk. A mésik kovetkeztetés, hogy a
nok és férfiak valamennyi sszetételben: a gazdasagi,
miveltségi és mas demografiai 6sszetételben homoge-
nizalédnak, az idealis csaladnagysagrol, a kivant és a
betervezett gyermekek szamarél mindinkabb azonos
nézeteket vallanak.

2) Uralkodéva valt az a nézet, hogy ,nem kell a
sok gyermek", csak kettd, helyettem és helyetted - de
sajnos ez sem valosul meg. A kovetkezmény: a szille-
tések csokkend szama és a termékenység esése. Eb-
ben a kulttrmodellben senki sem gondolkodik a kozos-
ségi normak szellemében. Annak, hogy a valosagban
mar a két gyermek sem sziiletik meg, szamtalan biolo-
giai, gazdasagi, egészségligyi es pszichologiai oka és
nehézsege van.

A magyar népesség termékenysége (fertilitasa) Jugoszlaviaban
Az élve sziiletett gyermekek szama 1000 15-49 éves nére

1953 1961

1981

1991  Index 1953 = 100

Magyar 722 594

54,1

46,4 64,3

Megjegyzés: Az 1991-es adat mar Kis-Jugoszlaviara vonatkozik.

A tablazatban lathatd, hogy a magyar ndk 1991-ben 36%-kal kevesebb gyermeket sziltek, mint 1953-ban.
Ebben az id6szakban nagymértékben esett a sz(iloképes ndk szama is. (Ez egy masik tablazatban lesz lathato.)
A szamokbadl kitiinik, hogy a magyar népesség csupan 1961-ig volt képes reprodukalodni, s ezutan megsziint a

megujulashoz sziikséges vitalis ereje.
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Az élve sziiletett gyermekek szama egy magyar ndre szamitva (korcsoportok szerint) Jugoszlaviaban

Korcsoport 1981 1991
Osszesen 1,73 1,68
15-19 0,08 0,08
20-24 0,70 0,67
25-29 1.31 1,35
30-34 1,61 1,71
35-39 1,69 1,79
40-44 175 1,80
45-49 1,80 1,25
50-54 1,88 1,79
55-59 2,03 1,82
60-64 2,20 1,90
65-69 2,30 2,05
70-74 2,38 2,22
75+ 2,62 233

A magyar nok teljes termékenységi aranyszama 1981-ben és 1991-ben egyetlen termékenységi korcsoport-
nal sem érte el a 2,1 gyermeket, hanem mélyen alatta maradt. Csak a 60-69 éves ndk biztositottak a maguk ter-
mékenységi idejében a magyar népesség egyszer reprodukcidjat. Nem szamitva a 15-19 és a 20-24 éves kor-
csoporthoz tartozd noket, atlag 20-25% gyermek hianyzott a népszamlalas adott pillanataban az egyszeri népes-
ségi reprodukciohoz szinte minden korcsoportnal és a termékenységi iddszak lejartakor is (49 éves korban). A ma-
gyar nok 1981-ben és 1991-ben a tervezett és kivant gyermekek 85%-at megsz(ilték 30 éves korukig. Nem valo-
szind, hogy ez a helyzet jobbra fordult volna az Gjabb, a varhato népszamlalas adatai szerint. A vitalis statisztikak-
bdl kapott adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a 25-29 éves korcsoporthoz tartozo nok gyermekeinek sza-
ma még tovabb csokkenhetett, és valoszinlleg nem haladta meg az atlag 1,3 gyermeket, a 30-34 éves korcso-
portba tartozo ndk esetében még tovabb csokkenhetett és valoszinlleg nem haladta meg az 1,1 gyermeket, a 30-
34 éves korcsoportban az 1,7 gyermeket, igy a helyzet a termékenysegi kor végéig sem sokat javulhatott. Ezek
szerint a nok teljes termékenységi aranyszama 1991-ben atlag 1,68 gyermek volt. Ezek a teljes és gyors kipusz-
tulas mutatészamai, mert mint tudjuk, az atlag 1,5-1,6 gyermek ugyan magyar anyaktol sziletett, de nem biztos,
hogy magyar nemzetisegl utodda valt.
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A vajdasagi magyar nék (15-49 éves korig) termékenységének
korspecifikus aranyszamai 1991-ben

Korcsoport stijlgtnéizek Magyar ndk Ezer fore
15-19 428 9346 475
20-24 1408 9 691 156,4
25-29 1108 10 373 110,8
30-34 491 11 239 44.6
35-39 150 12 683 12,5
40-44 35 11789 2,9
45-49 1 12 939 0,0

Osszesen 3621 78 060 46,4

Megjegyzés: A vajdasagi magyar ndk esetében az aranyszamok csak jelentéktelen mértékben térnek el
a Kis-Jugoszlavidra vonatkozoktol, mivel Vajdasagon kivil mindossze 5000 magyar élt, tehat a termékeny nék
szama nem |ehetett tobb, mint ennek a 23%-a, vagyis 1150 né.

A magyar n6k termékeny korcsoportja (15-t6l 49 éves korig) és a sziiletések szama a korabbi Ju-
goszlaviaban (1971-ben) és Kis-Jugoszlaviaban (1991-ben)

Termékeny Csokkenés
korcsoportok i ok 1971 =100
15-49 éves
nok szama 123 091 78 060 63,4
Szlletések
szama 5440 3 621 66,6

A vizsgalt id6szakban a termékeny korcsoportokhoz tartozd nék éssz-szama valamivel gyorsabban csok-
kent (36,6%), mint a sziilések szama (33,3%). Mivel az emlitett idészakban az 6sszmagyarsag szama csak 22%-
kal fogyott, ez azt jelzi, hogy a magyar népesség tovabbi eloregedésének valészinlisége még nagyobb lett.

Az el6z0 tablazat adatai alapjan arra is lehet kovetkeztetni, hogy 1971-1991 kozott alapjaban véve mar nem
tortént jelent6s valtozas a termekenységben. A magyar csaladok mar 1971-ben is ugyanazokhoz a reprodukcios
normakhoz igazodtak, mint 1991-ben. Hogy Kis-Jugoszlavia magyar népessége mégis nagymértékben csokkent,
minden bizonnyal egyrészt a megallapodottan alacsony reprodukciés normaknak, masrészt a kivandorlasnak, az
elkoltozesnek es az emigralasnak tudhato be.
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Alacsony reprodukcios normak -
Valsaghelyzet a csaladban

Az alacsony reprodukcios normak a mvi vete-
lés, illetve fogamzasgatlas kovetkezes alkalmazasaval
valosultak meg. E szinten a magyar népesség repro-
dukcidja lehetetlenné valt, megallapodott az 1,6-1,7
gyermek szintjén. Mint ezt mar emlitettik is, minden
tarsadalmi, foglalkozasi es szocialis réteg, valamennyi
korcsoport értekitelete a gyermekvallalas tekintetében
kozeledett egymashoz, s a kilonbségek eltlinében
vannak. Maradtak a biologiai kilonbségek a termé-
kenységben. Ha nem valtak be a fogamzasgatlo tech-
nikak, akkor minden tarsadalmi réteg megitélése sze-
rint indokolt volt a terhesség-megszakitas. 1976-ban
példaul a ndk 65%-a élt ezzel a lehetdséggel, 100 ter-
hességmegszakitasra 85 gyermek sziiletett Vajdasag-
ban. Egy nére atlag 1,6 abortusz jutott. Ugyanakkor
mar 1976-ban a ndk tulnyomod tobbseége (tobb mint
60%-a) rendszeresen jart fogamzasgatlé tanacsadas-
ra; veleménynyilvanitasuk alapjan 97%-uk jol tajéko-
zott a fogamzasgatlé modszereket illetden. Mivel a csa-
ladnagysag (gyermekvallalas) nem az idealisnak tartott
2,1, illetve a betervezett 1,9 gyermek, hanem csak az
1,6-1,7 gyermek szintjén valdsult meg, a tulajdonkép-
peni probléma a kilénbség. Miért nem sziletett atlag
ket gyermek?

A hazastarsak jelentds része ket gyermeket ter-
vezett. Az elsd szlilés utan azonban nem vart gazdasa-
gi, anyagi, biolégiai, genetikai, egészsegi akadalyok
mertltek fel a csaladban. Ezt megeléz6en, vagy ezzel
egyidejileg azonban valsagesemenyek torténtek a tar-
sadalomban, a gazdasagi életben is, melyek hatasa
begydriizott a csaladi életbe. A demografiai esemé-
nyek, illetve folyamatok alakulasat sem szabad elha-
nyagolni (hazassagkotések és valasok gyakorisaga,
halalozas, korossag stb.). A hazastarsak, bar tervezték
a gyermekek szamat, rosszul terveztek: életiiket ke-
sbbb szamtalan, figyelmen kiviil hagyott tényez6 befo-
lyasolta.

Ugyanakkor az emberkdzpontu életfilozofiabol
ered az is, hogy az életben nem lehet mindent el6re ki-
tervezni; nem j6 élet az, amelyet teljesen elore ki lehet
tervezni, mert veszti az értelmét, az eseménygazdag-
sagat. Az egygyermekes csaladok gyakran csak késon
dobbennek ra, hogy eljart az idd folottik, s egészsé-
guk, koruk vagy az elsé gyermek kora miatt le kell mon-

dani a masodik gyermekrdl. (A megkérdezettek 50%-a
ezt vallotta.) Akiknek két vagy harom gyermekik volt,
szinten ilyen okokra hivatkoztak, de naluk mar nagy
sUllyal szerepeltek az anyagi okok is, amelyek akada-
lyoztak oket az Ujabb gyermekvallalasban (a megkér-
dezettek 20%-a). Az egygyermekes csaladok Ugyszol-
van nem is emlitették az anyagiak hianyat, mely eltéri-
tette volna 6ket a masodik gyermek vallalasatol; a két-
gyermekeseknel sem mindig az anyagiak voltak a leg-
fontosabbak, de mar ez a tényez0 is megjelent. Mire le-
het ebbdl kdvetkeztetni? Arra, hogy akik vallaltak a ha-
zassagot és a gyermeket, mar el6zdleg anyagi bizton-
sagra torekedtek, és ezt minden bizonnyal meg is te-
remtették a tervezett gyermekszamhoz. A fGiskolat es
egyetemet végzett ndknél mas volt a helyzet: az egy
gyermek vallalasa nem képezett kilonosebb akadalyt
érvényestlésiikben; a kettd, Ggy latszik, igen (50%-uk
ezt hangoztatta is).

Ez az osszetett kép ugy valik teljessé, hogy ha-
zastarsi megallapodassal vagy mas okbol kifolyolag az
egygyermekes vajdasagi, koztik a magyar nok 52%-a
akart még egy gyermeket, a tobbi nem; a ketgyermeke-
sek kozll mar csak 5% szeretett volna, 95%-uk befeje-
zettnek tartotta a szlilést. Ennek kdvetkezményeként a
vilagra hozott gyermekek szama mintegy 0,6 gyermek-
kel maradt el az idealisnak tartott gyermekszamtol.

Ha ez az allapot allandésulna, az egyik nem fe-
le nem tudna megujulni. Ugyanakkor az is lathato, hogy
habar 1976-ban az Ujszilottek szama nem érte el az
atlag 1,8 gyermeket, és 1991-ben ez a mutatd csak
1,6-1,7 volt, a n6k mégis vagynak a két gyermekre,
csak nem vallaljak. Véleményik szerint, ha mar meg-
van a két gyermek, a nének joga van, hogy barmilyen
modon védekezzen ,a sok" (tehat a harom) gyermek
ellen.

Hogy a termékeny nék sziilienek legalabb atlag
2,0-2,1 gyermeket, amit idealisnak és kivanatosnak tar-
tanak, illetve legalabb 1,9 gyermeket, amit a magyar
nok is beterveztek, a hazastarsaknak egymas kozott
minden bizonnyal még sok lesz a rendeznivaldjuk. Sok
feladat harul azokra a tarsadalmi tényezékre is, ame-
lyek védik a nék egészségét, szilloképességét, termé-
kenységét; azokra, akik segitenek neki a gyermekér-
zésben és -nevelésben; azokra, akik megszervezik a
ndk szabadidejét, tehermentesitik oket, a gyermekek
ellenére is biztositjak szamukra az érvényesilési lehe-
toseget. A szocialis, gazdasagi és egyéb korilmények
javitasa nélkil a csaladbévités lehetéségei sziik kere-
tek kozott maradnak. Gazdasagi és szocidlis téren tébb
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teendd van, mint barmikor, hiszen a jovokép tele van
bizonytalan mozzanatokkal.

Ahhoz, hogy a tarsadalom ismét emberkozpontu
intezkedéseket foganatositson, és eredmenyik is meg-
mutatkozzon olyan értelemben, hogy vissza lehessen
kapaszkodni az atlagos 2-2,1 gyermekszamra - amely
az ember 0sztonos vagya is -, legkevesebb egy-ket ev-
tized sziikséges. Mit lehet még tenni a gyermekszam
noveléséért, hogy az atlag ismét 2,2-2,4 gyermek le-
gyen? A mai ember, ahogy a filozéfusok fogalmaznak,
az abszoltt jelen id6ben él. Vilagunk egocentrikus vi-
lag. Az embert el6deinek multja és utédainak jovoje
csak kozvetve érdekli. Amit tesz, azt a jelenért, dnma-
gaért teszi. Ezt a vilagképet, ezt a kulturmodellt nem le-
het marél holnapra megvaltoztatni, mert mar kialakult
eqgy ilyen életfilozofia és erkdlcsi magatartas is. Ez az
egész nyugati civilizacioban jelen van, és jellemzi a mi
életiinket is. Az erszakos, jogi modszerekkel folytatott
populacios politika most, amikor a sziiletésszabalyo-
zasban elért tudomanyos médszerek kdzhasznalativa
valtak, nem jarna olyan eredménnyel, mint 40-50 évvel
ezeldtt, amikor a nepesség miveltsegi szintje joval ala-
csonyabb volt. Akkor a tudatot és a tudomanyt is sok-
kal tobb tévhit hatotta at, mint most, amikor a hitet is at-
hatja a racio, és a hitvilag is egy tudomanyos vilagkép-
be igyekezik beilleszkedni. A jogalkotas barmely mas
terlileten a korilmények alakitasara jobban tudna hat-
ni, mint az erészakosan iranyitott populacios politika-
ban, hiszen az utddok létrehozasa egyszerre képezi a
tarsadalom leginkabb mély aramlatu és rejtett folyama-
tait, ugyanakkor a leginkabb légies, az eszményekbe
kapaszkodo és a valosagtdl legjobban elrugaszkodott
folyamatait is.

Nem valészin(, hogy azok az emberek, akik a
kozOsseg reprodukcidja szempontjabdl tobb gyermeket
szeretnének, a jovoben magukhoz tudnak ragadni a
hatalmat és a jogalkotast, és elrendelni azoknak, akik-
nek nincs elég gyermekik, hogy szaporodjanak. A jog-
alkotas sokat tehet méas téren, de szamos tarsadalmi
csoport birtokolni akarja, amelynek ez a kérdés nem
fontos. Az erbszakos népességi politika hivei allando-
an komoly konkurenciaval talalnak magukat szemben,
és sziksegszerien alulmaradnanak. Ezzel szemben a
populacios politika hivei szamos nem allami jellegd, ha-
nem civil szervezetben vannak jelen, és ott fejtik ki te-
vekenységuket.

A jogalkotas teriletere nagyon nehéz, egyre ne-
hezebb betorni, mert szamos tarsadalmi és hatalmi
csoport érdekelt benne.

A sziiletésszabalyozas korszerii, biztonsagos
moédszereinek megtagadasa, eltiitasa a tarsadalom
tagjaitél nem jarna semmilyen eredménnyel; illetve
tobb karral, mint haszonnal. Elsésorban tehat azon ok-
nal fogva, hogy az életstilust a racionalis szempont ha-
tarozza meg és a jovabe vetett hit helyett a jelen talér-
tékelése tapasztalhato, kicsi a valészinlisége az olyan
anyakultusznak, amely egy harmadik gyermekhez is
ragaszkodna, hiszen a harmadik gyereket mindig a ko-
z0sseg érdekei nevében kerjuk tole! A hazassagok és
a csaladok helyzetének stabilizalodasa, ha ehhez a
szocialis és gazdasagi intézkedések és intézmények
megfelelden hozzajarulnak (a nemzeti jovedelem ujra-
felosztasa a tobbgyermekes csaladok javara, a kis la-
kasok és toronyéplletek helyett csaladi hazak épitése
stb.) egész biztos, hogy 6sztonzdleg hatna a népes-
ségpolitikara, és az atlag 1,6 gyermekszamot tobbre
novelné. Kétséges azonban, hogy a termékenysegi
egyutthatot 2,1 folé lenne-e kepes emelni. A kettonél
tobb gyermekideal és -vallalas, Ugy tlnhet, nem mas,
mint onként hozott vagy kikényszeritett aldozat. Az em-
beriség tudatanak fejlodése azt mutatja, hogy az egyé-
ni és nem a kozOsségi tudat erdsodese iranyaba tolo-
dik el. Most, hogy a Fold népessége mindinkabb egy-
séges egeszkent érzékeli onmagat, ez az éldozat kilo-
nosen nagynak tinhet. Sajnos, szinte hidbavalonak is,
mert a nagy nemzetek még nagyobbaknak és latvanyo-
sabbnak tinnek, mint korabban barmikor, a kicsik meg
kisebbeknek és védtelenebbeknek. Ez a tény is noveli
a kishitiséget és ezzel egyltt a torpecsaladok iranya-
ba hat.

Csaladmenteés kulfoldre

A népességpolitikai problémaktél fliggetlentl az
emberek élik a maganéletiket, és nem szamolnak cse-
lekedeteik varhato kozosségi kovetkezményeivel. Ez
tortént a vajdasagi magyarokkal is az 1961-1991-es
id6szakban. :

A vajdasagi magyar kisebbség szamat harom té-
nyez6 befolyasolta: 1. a csaladnagysag idealjaban tor-
ténd valtozasok; 2. a kivandorlas; 3. és a beolvadas. E
harom tényez6 hatasa folyamatos és allandé volt, de
nem mindig azonos intenzitasu.

Az 1961-1991 kozti idészakban a népszamlala-
sokban pontosan nem megallapitott szami magyar
vendégmunkas tavozott az orszagbol, hogy Nyugaton
megteremtse a tartos beruhazashoz vagy a fogyaszta-
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si cikkekhez sziikséges anyagiakat, amelyekhez idehaza
a munkajabol sohasem juthatott volna. Végs6 célja mind-
egyiknek a visszatérés volt. Ez azonban egyre jobban el-
tolodott, s legtobbijlik esetében kitelepedés vagy emigra-
ci6 valtotta fel. Hamarosan kivitték feleségliket vagy
menyasszonyukat is. A gyerekeik mar idegenben szilet-
tek. A gyermekek szamara a sziilok orszaga lett az ,ide-
gen", ahova nem kivankoztak visszatérni. Tulnyomérészt
csaladalapitd korcsoportok tavoztak, s gyermekeik ott
szilettek és ott maradtak, igy a vajdasagi népesség csa-
ladalapit6 korcsoportjaiban nagyméretil és kétszeres | e

sz(kilés kbvetkezett be. Ha ugyanis a legnagyobb
méretl elvandorlas idején, 1973-1976 kozott tavozott
magyar vendégmunkasok gyermekei visszatértek volna
Vajdasagba, most 6k lennének csaladalapité éveikben.
Most sziilettek volna meg az elsd gyermekeik is. A csa-
ladalapitdé korcsoportok tovabbi szlkulésének a masik
oka kétségkiviil az 1991-2001-es jugoszlav etnikai belha-
boru. A csaladalapitd korcsoportok sok tagja elmenekiilt;
a gyermekeik kulfldon, az emigracioban szilettek meg
(vagy még meg sem szilettek). A kdvetkezmények jol
lathatok a kovetkezo attekintésbdl:

A vajdasagi magyarok sziiletési és halalozasi szamanak alakulasa

1990 1991 1992 1993 1997
Sziiletés 3760 3621 3365 3251 3068
Index 100,0 96,3 89,5 86,6 81,2
Halalozas _ - 6396 6484 6278 6143
Index - 100 101,4 98,2 96,0
Kalénbség - 2775 3119 3027 3075
Vitalis index - 0,57 0,51 0,52 0,49

Egy népesség mar akkor is kihalna a tavoli jovo-
ben, ha a vitalis indexe 0,99 lenne, nem pedig 0,49,
‘mint a vajdasagi magyaroké. A kiilfoldi munkavallalas
kovetkeztében megcsonkult csaladalapité korcsoport-
ok és az etnikai belhabori miatt elmenekiltek, kitele-
pultek és emigraltak szama negativ hatassal lesz a vaj-
dasagi magyar népesség szamanak tovabbi alakulasa-
ra és osszetételére. E két tényez6 tovabb csokkenti a
népességet, gyengiti a természetes szaporodas lehe-
toségeit, csokkenti a sziiletések szamat és a terme-
kenységet stb. Vajdasagnak szinte minden helysége-
ben megbomlott a nemek kozotti egyensuly is, ami a
ferfinépesség egy részét fokozottabban arra kényszeri-
ti, hogy a vegyes hazassagban keresse egyeni boldo-
gulasat. A hazassagokban a gyermekek egyre késobb
sziletnek, s ezzel csokkent annak is a valoszinlsege,
hogy egy-két gyermeknél tobb legyen a csaladban. A
népesseg tragikusan eloregszik (nincs, aki eltartsa em-
berhez méltéan az oregeket), és nd a kihalas veszélye.

Tovabb fog csokkeni a magyar népesség szam-
aranya Vajdasag 6ssznépességében, s ez szamos ve-
szélyt rejt a politikai és egyéb jogok érvényesitéseben
az 6si foldon. Am a kivandorlas és kévetkezménye, a
sziiletések szamanak esése nem enyhitette és enyhiti
a vajdasagi magyar népesség munkanélkiliségét. A
hazakiildott valutabol nincs akkora haszon, mint azt a
csalad remélte. Ugyanakkor viszont a kivandorlas és
kiteleplilés folytan a vajdasagi magyarsag elvesztette
és allandéan veszti emberi tokéjét, e toke értékes re-
szeit: a képzetteket, a vallalkozokat, az értelmiségi ré-
teget stb.

Egyes helységekben a kihalas veszélye ijesztd-
en kozelinek tlinik. A kdvetkez6 attekintés bepillantast
nylUjt a sziletések és haldlozasok alakulasaba az
1993-as évben néhany teleptlésen, ahol eddig a ma-
gyarsag a lakossag jelentds tobbségét adta, vagy je-
lentds volt a szama.
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Helyseg Sziletések szama Halsélzlgzmé;ok
Omoravica 41 134
Szabadka 989 1523
Csantavér 98 128
Hajdujaras 26 35
Ludas 3 31
Magyarittabe 17 27
Szentmihaly 13 13
Magyarcsernye 23 50
Oroszlamos 31 26
Majdan 6 12
Szilagyi 11 28
Nemesmilitics 45 57
Ujvidék 1870 2045
Szenttamés 157 212
Bajsa 30 50
Topolya 159 274
Gunaras 18 6
Kavillé 1 4
Pacsér 25 62
Kishegyes 75 120
Feketics 45 95
Kiralyhalma 18 29
Torda 17 51
Torokbecse 160 293
Ada 110 180
Mohol 56 112
Obornjaca - 7
Torokfalu - il |
Adorjan - 13
— 2002/2. Il évft.
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Magyarkanizsa 96 169
Kispiac 18 17
Kishomok gl 2
Martonos 21 21
Orom i 28
Toéthfalu 14 12
Horgos 74 124
Volgyes 7 3
Kisorosz 41 51
Szajan 13 26
Felsdhegy 22 26
Kevi 8 21
Zenta 232 381
Tornyos 24 28
Egyhazaskeér 5 11
Hodegyhaza 8 21
Tiszaszentmiklos 23 58
Pade 46 65
Szanad 15 19
Csoka 57 70
Torontalvasarhely 47 93
Bacskertes 15 14
Gombos 28 41
Telecska 15 37
Bezdan 33 93
Doroszlo 13 47
Obecse 326 471
Bacsféldvar 67 85
Péterréve. 76 133
Temerin 186 221
Rabe 4 <
Becskerek 822 1089
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A sziiletések és a halalozasok kozotti kilonbség
még nagyobb lenne, ha ki lehetne mutatni csak a ma-
gyar népessegre vonatkozo szamokat. llyen adataink
azonban, sajnos, nincsenek.

A magyar népesség szamanak csokkenése és
szérvanyosulasa a kozosségi 0sszetartozas gyengulé-
séhez vezetett. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy az okta-
tasi és mlvel6dési lehet6ségek teljesen elsorvadnak, s
szdmos helységben megszlnik a magyar tannyelvii
oktatas torvény adta lehetdségéhez szikséges népes-
ségi-demografiai alap, a minimum. A ,mindenki egyért,
és egy mindenkiért" elvét figyelembe kellene venni
minden politikai cselekedetben és az erkdlcsi magatar-
tas kialakitasaban. Csak az a kozosség maradhat meg,
amely meg akar maradni mint k6zosség. A kozosségi
élet minden eddig ismeretlen formajat fel kellene tarni,
hogy csokkenjen az agglegények és a hajadonok sza-
ma (szamos faluban ijesztden nagy). A nemzetisegi ko-
z0sségben leginkabb hianyoznak a fiatalok szamara a
kozos szorakozas és ismerkedés koznapi és Unnepi
formai.

A vegyes hazassagok valosaga elkerllhetetlen,
mert az elsddleges emberi jogokbdl ered. A baj az,
hogy a vegyes hazassagokban hihetetlenil kifejezésre
jut a kisebbrend(iségi érzés. A magyar hazastars leg-
tobb esetben szinte ertelmetlenil és hihetetleniil kony-
nyen lemond a magyar azonossagtudatrol, anyanyelv-
ének hasznalatrol és tovabbadasardl. Ha a magyar
azonossagtudat meger6sodne, létrejohetne egy igazi
érzelmi egyensulyi allapot és kdlcsonds megbecsiilés a
hazastarsak kozott. Kisebb lenne a szerb egynyelvii-
ség veszélye, s az eltlinés veszélye is eltavolodna.

Csaladelidegenités
(burkolt termékenységcsokkenés)

A csaladelidegenités tobb évtizede feltartoztat-
hatatlannak tlinik. Miutan 1965-1975 kozott a Jugo-
szlav Kommunista Szovetség kidolgozta a jugoszlavva
gi elényok juttatasaval elkezdte 6sztonozni, az 6rokos
gazdasagi elnyomottsaghoz, a nyomorhoz és megalaz-
tatashoz szokott magyarok ezen az Uton kezdték ke-
resni a tarsadalmi felemelkedést. Ennek egyik Utja két-
ségkivil a vegyes hdzassag volt. 1970-ig a hazassa-
gok 15-20%-a volt vegyes hazassag, ettél kezdddoen
egyes idoszakokban 30% folé emelkedett. 1967-ben

1658 magyar hajadon ment férjhez, de csak 1182 va-
lasztott magyar férjet. A hazassagot kotott magyar nok
29,3%-a (ugyanebben az évben) szerb, jugosziav,
montenegroi vagy mas nemzetiségu férfihoz ment fele-
ségll.

A vegyes hdzassagokban a csalad kétnyelviisé-
gét mindinkabb felvaltotta a szerb egynyelviség. A ve-
gyes hazassagok szama novekedésének aranyaval
megnétt a magyar anyatol szlletett vagy magyar apéa-
t6l szarmazo6 gyermekek szama is a vegyes hazassag-
ban.

A vegyes hazassagokban magyar apatdl, illetd-
leg a magyar anyatol sziletett gyermekek talnyomo-
részt szerb tannyelvli ovodaba és altalanos iskolaba
jartak (hiszen alig 2-3 szazalékuk jart magyar tannyel-
v(i vodaba, illetve altalanos iskolaba); ez a magyarok
nagyon komoly és gyogyithatatlannak tind azonossag-
tudati zavaraira utal, amelyeket képtelenek voltak le-
kiizdeni. Ezt a beteg tudatot a magyar politikai szerve-
zetek megjelenése és tevékenysége (1990-2001) sem
tudta médositani vagy legalabb enyhiteni. A csaladel-
idegenedés és a folyamatos kivandorlas a magyar né-
pesseg csokkenésere sulyos kovetkezményekkel jart,
valojaban kozvetlenil kivaltia a magyar népesség
csokkenését. Az asszimilacio és az allandésult kivan-
dorlas nélkil a magyar népesség szlletési ezreléke a
szerbekével azonos vagy annal még jobb lenne.

A vajdasagi magyar népesség szamanak
elérejelzése 2021-ig

Nyers szamitasokon alapulé hozzavetbleges
becslést adhatunk. Alaposabb szamitasoknak nincs
helye, mert a jelenség ez idd szerint megfoghatatlan.
Az 1981-1991 kozotti idoszakban a vajdasagi magyar
népesség szama atlagosan évi masfél szazalékkal
csokkent. Ennek kovetkeztében a népesseg szama 45
865 fovel lett kevesebb. Ha a csokkenés tovabbra is
ilyen aranyu lenne, a magyar népesség szama a kovet-
kezdképpen alakulna:

Ev Népesség
1981 385 356
1991 339 491
1995 319 000
2001 296 300

Tudjuk, hogy 1981-1991 kozétt a kilsé vandor-
mozgalom és az asszimilacié egyittes hatasa a ma-
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gyar népesség csokkenésére 26 000 fében allapithatd
meg. Ebben az iddszakban sem lassult a kiils6 vandor-
mozgalom, s ugyanolyan Gtemd volt, mint az 1961-
1971 vagy az 1971-1981 kozti idészakban. Tehat az
1981-1991 kozotti idészakban elballt népességesok-
kenés kisebb mértékben adddhatott abbol, hogy csok-
kent a szliletések és novekedett a halalozasok szama.
Ha ilyen dtem{ maradna a csokkenés, 100 év mulva
egyetlenegy magyar sem élne a Vajdasagban.

Az 1991. évi népszamlalasnak a magyar né-
pesseg korosszetételére vonatkozd adatai is arra utal-
nak, hogy valtozatian maradt a szliletések és a halalo-
zasok aranya. A hatvan évesnél idésebb magyar né-
pesség aranya az 1981-ben jegyzett 21,6%-rol 1991-ig
23,8%-ra nott, igy a magyarok adtak e korcsoportnak a
26,4%-at a Vajdasagban, holott népességik aranya
Vajdasag dsszes népességében minddssze 18% volt.
Ezek szerint csokkent a termékeny és csaladalapitd
korcsoportok nagysaga, es nottek az eloregedett né-
pesség korcsoportjai. Nem azonos gyermekszam val-
lalasa esetén realis azt vami, hogy a magyar népesség
legkevesebb évi 1,5%-0s aranyban fog csokkenni. Az
évi csokkenés atlagos nagysaga azonban elérheti a
2%-ot, de az 1,8%-ot egész biztosan.

Ezek szerint az 1991-2001 kozotti iddszakban a
népesség szama mar nem 43 191 fével fog csokkenni,
hanem 56 458 fovel. A magyar népesség 30 év alatt
megfelezddne.

Kllonbozdek a becslések azzal kapcsolatban,
hogy 1991-ben és azt kovetben hany erbszakkal moz-
gositott és katonakoteles magyar férfi bujdosott vagy
menekilt el az orszagbdl, és késdbb hany csaladtag
kovette 6ket az emigracioba. Azzal kapcsolatban, hogy
hany katonakoteles fiatalt mozgésitottak, létezik egy
1991-ben megjelentetett katonai jelentés, melynek
alapjan lehetséges volt kovetkeztetni arra, hogy meny-
nyi magyar fiatalt mozgositottak. A tartalékos allomany-
bol és a kiskatonakbdl mozgositottak szama elérte a 18
000 fét. Ha ezeknek a szamat is hozzaadnank az el6-
20 csokkenéshez, a magyar népesség szama mar évi
2,3%-kal csdkkenne. Nagyon nehéz azonban pontosan

megallapitani, hogy a 18 000 kozil hanyan bujkaltak
itthon, és hanyan emigraltak, illetve menekltek kilfold-
re. Hasonloképpen nehéz kovetkeztetni arra is, hogy
hany csaladtag kévethette dket. Mivel ez a folyamat a
szemlink lattara zajlott le, bizvast allithato, hogy a mé-
retei athatottdk az egész kisebbségi kozosseget, és
egyforman érintettek minden tarsadalmi réteget. Ennek
alapjan akar arra is lehet kévetkeztetni, hogy a magyar
népesséq csokkenése 2002-re elérte az évi 2,5%-ot.

A tavozasi folyamat 2001-ben sem allt le, bér je-
lentésen lelassult. Ettél is fligg majd a vajdasagi ma-
gyarsag végleges szama 2002-ben.

Ha igaznak bizonyulna az a becslés, amely sze-
rint 1991 6ta 50 000 magyar hagyta el a Vajdasagot, a
magyar népesség 2001-ben 233 000 fot tenne ki. A
233 000 magyar kozott még nagyobb mérték( lenne az
eléregedés, mint 1991-ben. Ezt a népességet fogja suj-
tani tovabbra is a természetes depopulacio és a burkolt
termékenységcsokkenés (az asszimilacio).

Barmelyik szamitast is alkalmazzuk, mind-
egyik azt mutatja, hogy a vajdasagi magyar kisebb-
séget tovabbi depopulacio és az eltiinés veszélye
fenyegeti, mar a rohamosan bekovetkezo teljes ki-
halasat és eltlinését éli. Ennek azonban nincs tuda-
taban az irodalomkézpontu értelmiség, pedig min-
denkinél elébb kellett volna, hogy felismerje és fi-
gyelmeztessen a kihalas és eltiinés veszélyére. Ezt
azonban elmulasztotta. A folyamat zajlott és zajlik
magatol — anélkul, hogy észrevették volna.

Sajtohir, hogy 2002-ben Vajdasagban uj nepes-
ségpolitikai program keszll, s ennek érvényesitésere
egy népességpolitikai folyamatok iranyitasaval megbi-
zott minisztériumot hoznak létre. A kilon minisztérium-
ra eddig nem volt példa, igy tapasztalat sincsen. Re-
méljik, hogy célul tizi ki a Vajdasag minden nemzeté-
nek és nemzetiségének demografiai helyzetjavitasat.

—— AR @

2002/2. Il. &f, ——



[

BATA JANOS

Naplé

1989. lli. 17.

Régota foglalkozom a gondolattal, hogy naplét
kellene irni. Aztan olyan csabito volt ez a fiizet is — ke-
ményfodeld, vonalas fiizet, j6 minéségi papirral...

Nem tudom, lesz-e elég erdm és batorsagom
Oszintén megirni, hiszen olyan idoket éliink, amikor
‘gondolatokban is félek megfogalmazni sok mindent,
nemhogy leiri? De csak észintén érdemes...

A szorongas er6sodik bennem, néha kisebb in-
tenzitasu, maskor feler6sodik, ,,Ujra kirakatok és kopo-
nyak tornek”, s csak reménykedhetlink, benntlinket el-
kerdl.

Semmi kdzosséget nem érzek veliik: idegen va-
gyok kozottiik, idegen mindendtt. Itt haza nélkdl, mert
nem érzem hazamnak, odaat szintén, mert nem ott n6t-
tem fol. Alig kot személyes élmény barmihez is. Logok,
talan lebegek a semmik kozott.

1989. lIl. 20.

A magyarsag helyzete az anyaorszagon kivil
mindenttt kilatastalan? A csehszlovakiai tudositasban
megszolalok szavabol gy tlinik: igen. Ok el merték
mondani, habar szemlesltve, habar dadogva, riadt te-
kintettel €s hangon: egyre kevesebb a magyar évoda,
iskola; vagyis: 6ket is a beolvadas fenyegeti, mint min-
ket, mint mindannyiunkat a hataron tdl. Benntk volt ba-
torsag kimondani, vajon lenne-e bennlink?

Ugyanazok a tlinetek, mint itt, a Vajdasagban: a
szlilok szlovak iskolakba, ovodakba adjak gyerekeiket,
mert @ magyar tobb kilométerre van a lakohelytiktdl, a
szlovak a kozvetlen kdrnyezetiikben. Az emberek 6n-
ként mondanak le nemzeti hovatartozasukrél — On-
ként? — Nem tudom, érdemes lenne elgondolkodni raj-
ta, mennyire hibdsak maguk az emberek, s mennyire
a tarsadalom (a szocialista tarsadalom), amely a ki-
sebbségek beolvasztasara torekszik?

Igaz, én is milyen konnyen foladtam marcius 15-
e jelentdsegének megmagyarazasat. ,Az a magyarok-
nak valamilyen innepe” — mondtak a gyerekeim, a ha-
todikosok. S mi mik vagyunk?

Isa pur és homu vogymuk.

Az fordult meg a fejemben, vajon mit tett volna a
hatdsag, ha itt probalt volna valaki Petdfi-szobrot meg-
koszor(izni, mint Csehszlovakiaban? De itt még Petofi-
szobor sincsen! A Petofi-iskolakbol is mind “Petdfi bri-
gad” iskola lett!

M., aki egy év utan jott haza Nyugat-Berlinbdl,
ma azt mondta: ,Otthon Jancsival csak németl besze-
link.” Koppant bennem, de nem széltam semmit. (Nem
tudom elképzelni, nyelvtanulason kivil hogyan beszél-
het egy sziilo gyermekével idegen nyelven?)

Versem szombaton sem hozta le a Kilato. Kati
mondja: ,J6, ez is bizonyitja, hogy j6 vers.” Valészin-
leg ebben is van igazsag, de az a csoppnyi remeny, va-
lakiben, valakikben talan egy szikranyi gondolatot éb-
reszteni, mindig itt motoszkal az emberben. Es még et-
tdl a kicsinyke esélytdl is megfosztanak.

Egyre maganyosabbnak érzem magam. Egyre
kiszolgaltatottabbnak, kiszoritottnak. Elveszének. Néha
talan gyongének is.

S az eltiind, elkeveredd levelek?...

1989. lII. 23.

Nagycsiitortok van. Istenem, hol vannak mér
azok az évek, amikor a hlisvét misztériumat még meg-
tnnepelhettik — a templom sotétjébe gyertyafénnyel
bevonulé nép osszetartd erejét, a pap megnyugtato
énekét: ime Krisztus vilagossaga, vagy: ime Jézus ke-
resztjének draga, aldott faja, rajta csligg az egész vilag
valtsagdija...

Es a még korabbi idok, a gyerekkor tavaszi me-
lengetd (innepével, nyuszivarasaval, nyulfészek készi-
tésével... A vasarnapi nagymise, s utana az Unnep.

Most: ma elfogadtak Kosovoban is az alkot-
manymodositast ( azt, amit mi, a Vajdasagban egyhan-
gulag! elfogadtunk, olyannyira egyhangulag, hogy meg
sem mertlink szdlalni azon a bizonyos oktoberi tomeg-
hisztériatol megbecstelenitett délel6tton). Aggodom az
albanok miatt: Ujra gyilekeznek, s félek, kozéjik fog-

2002/2. |I. évf.

ARAGS @ ——



72 NAPLO

nak 16ni. Ok lesznek a hisvéti aldozat, a Barany, ame-
lyet folaldoznak?

Matuska a mai M.Sz-ban megjelentetett irasa-
ban arrél tuddsit, hogy Ujvidéken folgyuijtottak az egyik
alban bédéjat, persze ismeretlen tettesek, ismeretlen
inditékkal, mint ahogy ismeretienek a kisgyermek sze-
menek kiszlr6i és a kirakatok beverdi is.

1989. lIl. 26.

Talan éppen akkor, amikor csitortok este leir-
tam, verték az albanokat. A pesti radio szerint lovések
is eldordultek, s amit az itteniek elmondtak, egy rendort
a birosag elé allitanak, mert ellenezte a gumibot hasz-
nalatat. Farkasok kozt mégsem vélik egészen farkassa
az ember? Egyébként a képek ugyanazok, mint a pa-
lesztinok esetében. Az éllig folfegyverzett rendéroket
kovekkel hajigaljak meg a fiatalok, azok meg valasz-
képpen brutalisan elverik 6ket. Es a szituacié is meg-
egyezik, csak a megitélése nem. Mig amazt a “palesz-
tin nép szabadsagharc™-anak, addig ezt “az albanok el-
lenforradalmi megmozdulasai”-nak nevezik.

Nem tudom, tudja-e Tolnai, mire vallalkozott a
Vajdaséagi Iréegyesiilet elndki tisztségének betdltésé-
vel? Tudom, mindig is jugoszlav beallitottsagu volt, de
hogy ennyire vak legyen? Vagy inkabb valami mas?

Igazam volt hénapokkal ezel6tt, amikor a Tan-
szeket féltettem, hisz mar akkor is annyira egyértelm(
volt a vonalvezetés a Forumbol az MT iranyaba. Ki-
kezdték, s persze ezt is ocsmany, alattomos modon. S
ha azt szétrobbantjak, ami csak id6 kérdése, odalesz
minden. Meddig fog kiiszkddni az a néhany ember, aki-
nek fontos, hogy itt tovabbra is magyarul (is) beszélje-
nek? Meddig birja, meddig birjuk?

Erzem, borotvaélen tancolok én is. Egy kicsit fé-
lek, de erbsebb bennem a becsiilet, a tisztesség iranti
vagy. Balint S. j6 szerkesztéspolitikat folytat. Vart né-
hany hetet, és tegnap jelentette meg a versemet. Min-
den cenzura nélkiil. S ha valaki utananéz a datumnak?
...Gylik mar rélam (rélunk) az anyag ,bizonyos karto-
tékokban".

Elmalt a husvét. Jeltelendl, innep nélkil. Vajon
lesz-e még idd, amikor Gjra tudunk tinnepelni, amikor
lesznek megint hétkoznapok és (innepek, és nem csak
a rohanas, a novekvo fasultsag?

Félelmetes volt az almom az éjjel: itt, Horgoson
is hemzsegtek a katonak és a rend6rok. Lezartak min-
den utat. A Szeged felé vezetét is. En azon akartam
menni autoval, de nem at, csak a hatarra vezetd uton,
és lekiildtek réla. Eliranyitott egy rendér, majd mind-

eqgyik Utrél lezavartak, én meg hol kerékparral, hol au-
toval mentem.

Tegnapel6tt meg valami magas toronybdl nez-
tiink apammal valamilyen filmet, amiben egy nd lezu-
hant valahonnan a magasbdl, s a latvanytol en is zu-
hanni vagytam. Apam megsimogatott, s azt mondta:
Vigyazz, le ne ess, fiam! Lezuhansz, vigyazz!” En meg
arra gondoltam, hany évnek kellett eltelnie, hogy apam
Ujra megsimogasson, a pusztulas szélén vagyok, s
apam csak most lett hozzdm egy kicsit is gyongédebb
— s éreztem a zuhanéas vagyat, a mélységet kivantam,
zuhanni vagytam... Még most sem tudom, tuléltem vol-
na-e, ha akarattal fol nem ébredek?

1989. Ill. 28.

21 halalos aldozata van a kosovoi zavargasok-
nak. Legalabbis eddig ennyit ismertek be. Ebbdl két
rendor. Szerintem 6k kezdeményezték a tiizet, az alba-
nok csak visszalottek. Es ket még csak meg sem em-
litik, kik voltak. Szamukra senkik. Mi lesz a vége?

Tulajdonképpen varhato és logikus kovetkezmé-
nye a honapok (évek évtizedek) ota tartd Uldoztetes-
nek. Minden nép torténetében eljon az a pillanat, ami-
kor mar nem tiri tovabb a megalaztatast. Az albanoke-
ban most jott el. Probalkoztak a Gandhi-féle szelid tilta-
kozassal, éhségsztrajkkal, hallgatassal, és amikor méar
igy nem ment tovabb, vonultak ki az utcakra. S hacsak
ki nem irtjak oket, mindannyiukat, a gyilolet megmarad
benniik és magzataikban. Es ha altalanos félkelés nem
is lesz, de ezutan robbannak a bombak...

A cinizmus és a megalazas magasiskolaja: kive-
zényeltek benniinket meglnnepelni a szerb alkotmany
meghozatalat (ellenszavazat nélkil fogadtak el!). Kol-
lektiv megalazas: az elitéltek még orlilnek is az itélet-
nek, s6t: halat adnak érte. Az emberben csak felgyi-
lemlik a keseriiség és kopni lenne kedve.

1989. IV. 3.

21 halélos aldozatot irtam, azota 29-et mondott
a bp.-i tévé, ezek 23-at ismernek be, meg tobb szaz se-
besiiltet. Vérbe fojtottak a zendiilést? Zendilés volt-e
vajon vagy népfolkelés? Mit mondanak majd rola 20,
30 év mulva? Amilyen okosan, értelmesen beszéltek
meég az egyszeril albanok is az 0sszel, amig lehetett,
amig meg lehetett ket nyilvanosan szdlaltatni, azok
alapjan sz6 sem lehetett félrevezetett tdmegekrél, ha-
nem hatalmas elszantsagrol, amikor mar készek az
életiiket is adni egy célért, egy eszméért. Es folaldoz-
tak magukat. S hogy most mi kovetkezik? A kétoldalu
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(vagy sokoldalt) terror, az albanok még fokozottabb
megalazasa, részikrol a plasztikbombék. Dicsé szoci-
alizmus! igy oldottad meg a nemzeti kisebbségek
helyzetét — tankokkal, géppuskakkal.

Elkésziltem a Szolzsenyicin-konyvismertetdvel.
Talan lekozli a Hid, meg a Magyar Sz6 a kis irast (A
finn partok felé). Nem szeretném, ha barki is félreérte-
né, én Finnorszagot csodalom, ma is mint életem egyik
legszebb utazasara gondolok a finnorszagi utra. S a
finnek elblivolok voltak, leszamitva egy-két kellemetlen
élményt, embert, de a jellemz6: a kedvességuk, nyilt-
saguk, 6szinteségiik. Es az a béke, nyugalom, amit
nem tudom, hol lehetne meg megtalalni.

Jol esett Sinkovits P. jelentkezése. Azt jelenteng,
mégis érdemes, mégis van, aki odafigyel, s talan igy,
egymasra figyelve konnyebb, erét ad(hat).

Kivancsi vagyok ra, a Panorama mit fog elmon-
dani rélunk, a mi helyzetunkrél a kelet-eurépai magyar
kisebbségek helyzetét foltaro ciklusaban. Lesz-e barki-
nek is annyi mersze, hogy a megkozelitd igazsagot el-
mondja, vagy a Végel-, Sziveri-féle értelmiségiek fog-
nak szerepelni, s vajon lesz-e elég ereje és tajékozott-
saga a Magyar Tévének tények a foltarasara?

1989. IV. 7.

Olvasom, ha hozzajutok, Radnoti napléjat. Talan
kider(l, miert nem tudott elmenni. Talan rajovok, nekem
nem szabad megvarnom, bevarnom a ,vegzet'-et?

Varga Szilveszter Ujra hangoskodik. Gratulal
Bozsik Sinko-dijahoz, de egyben figyelmezteti: vigyaz-
zon, mert ezek, akik most ,meghunyaszkodtak” mar
tisztogatjak is fegyvereiket. Félmivelt, elsiratja Marait,
akirdl biztos vagyok benne, korabban azt sem tudta, lé-
tezik-e? ,Ellenzéki koltd", mint hasonsz6r( tarsai. (Tol-
di Eva mondta, vissza akarja vonni/venni kéziratat a
Forumtol, mert ,olyan emberei vannak ott, akik nem va-
I6k oda"™ Nem tudom, végiil-is visszakérte-e versesko-
tetének kéziratat?)

Dr. Bori Imrét tamadja a szegedi Deli Naplo lllyés
ellen irt cikke miatt. A bindk nem éviilnek el, de leg-
alabb odaat odafigyelnének egy kicsit jobban, kitdl mi-
kor kérjenek szamon korabbi vétkeket, kivel mikor sza-
moljanak le. Most semmikeppen sem. Nem olyan idok
jarnak, amikor konnyelmien banthatnak vajdasagi ma-
gyar értelmiségieket. Elfujnak benniinket ugyis a fujé
déli szelek. Biztosra veszem egyébként, hogy a Déli
Naplonak innen tudasit valaki.

S a hir, miszerint Belgradban megalakult az Em-
beri Jogokat Vedé Egyesiilet - minden kommentar nél-

kil megjelenik ebben a lapban, akkor, amikor kijelentet-
ték (maga Végel beszélt errél az Ujvidéki Radionak),
hogy céljuk elsbsorban a kosovoi nem alban lakossag
megvédése és tAmogatasa. Emberjogi egyesilet, nem-
zeti fonntartasokkal: szégyen, nem dicsdség! (A sze-
geny alban gyerekeket pedig tovabb bértonzik be, ha-
romtol hat évig terjed6 bortdnbiintetésre itélve, mert
“ellenforradalmarok”. Es még csak arra sincs lehetdsé-
gunk, hogy ketelyiinknek adjunk hangot ezzel a gyala-
zattal szemben! ) - Végelék meg védik az emberi jogo-
kat Jugoszlaviaban!

irni kéne, verseket, gyerekeknek, meg nem gye-
rekeknek, de egyre kevesebb az idd — talan ez kellene,
hogy hajtson, am a lélek kész, de a test gyenge.

1989. IV. 11.

Aprilis 11. — a Kéltészet napja, Jozsef A.  sziile-
tésnapja.

Még mindig nem tudatosodott bennem egészen,
hogy Wedres S. meghalt, 6 egyenl6 a gyermekkorral, a
szancsengovel, a fenyves zold erdbvel, az Ujévekkel és
a gyonyord, békés, fehér karacsonyokkal, amelyek el-
mulhatnak, de benntink, bennem élnek orok idokre...
Milyen lehetett szegény Karolyi Amynak? Annyi év utan
nelklle? Biztosan nem fog sokaig élni, utanahal, mint
az Agnis néni utan az éreg Nagy Katona. Egyszer még
megirom oket, s minden oregasszonyt, az arcukat, te-
kintetlket, szagukat, fekete ruhajukat, ahogy a temp-
lomba tipegnek a majusi délutanokon.

Istenem, de j6 volt néhany sort nem a politikarol
irni, nem vele foglalkozni. Szorny(, egyébrdl sem tu-
dunk mar beszélni, csak a piszkos politikarél, de ez
foglalkoztat mindannyiunkat, ettél féliink. Es Kelet-Eu-
ropaban valami elkezdédott Csak habort nélkiil sz-
szuk meg!

A Panoramaban szornyiséges dolgokat mesélt
egy volt roman tgyész: meggyilkolt gyerekek, asszony,
pap, férfi holttestét kutyakkal tépették szét a roman ka-
tonak... Es még mi minden torténik, amit majd csak
évek (évtizedek?) multan tudunk meg? (Persze, az al-
banokkal sem banhatnak tdl finoman mostansag.)

Kellemesen meglepett R. Evaék tisztanlatasa.
Vilagosan latjak helyzetiinket, értették Tolnai follepésé-
nek fajdalmassagat, viszont személyes ismeréseiknek
(Koricaék) megbocsatottak a Risti¢ iranti szolgalelku-
ségiiket. - Nem lehet egyszerre szolgalni az Umak és
Mammonnak! - Reményt ad, reményt adhat, hogy van-
nak még becsuletes emberek kozellinkben, akiket nem
vakit a hatalom félcsillano, hamis fénye, akik tisztan lat-
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nak ebben a nagy, gomolygoé kddben. (Jutka mondta,
oktober 6-a utan az utcak bilzlottek, mint a kocsmak -
forradalom!)
A grizok ki akarnak valni a testvéri Glelésbdl.
Persze, ezt is vérbe fojtottak (16 halott, nok, oregek is).
A Times szerint tobb szaz a halottak szama
Kosovoban. Es valami szépet: visszajttek a fecskék.

1989. IV. 16.

Szerdan, 12-én lent voltam Ujvidéken, meghall-
gatni nagybatyam doktori értekezésének megvédését.
Szegeny: mennyire megalazo, hogy olyanok ,vizsgaz-
tattak”, akiknek fogalmuk sincs arrél, amit 6 elvégzett.
Penavinné csak rosszindulatian fontoskodott, s annyi-
ra dilettans modon szélt bele, hogy mar én éreztem fe-
szélyezve magam. (Pl.: Miért kell Uj terminologiat hasz-
nalni? Bori: ,Hat hogy nevezze meg a fogalmakat, ha uj
dolgokat fedezett f6l?")

Bori tkp. jot akart a maga médjan, de azt nagyon
is a ,maga modjan” csinalta. Ezt is 6 mondta: ,Racz ta-
nar Or! Vannak-e a nyelvészek kozott is olyan vaskala-
posok, mint az irodalmarok kozott, akik elleneznék a
doktori értekezés kinyomtatasat, tankonyvve valasat,
ugyanis amikor én az dtvenes években azt mondtam:
Jozsef Attila egzisztencialista volt, mindenki felhordult,
ma meg...". A védeés alatt éppen csak hogy nem asito-
zott, de tobbszor tlrelmetlentl kdzbeszolt, fogjak rovi-
debbre.

Egyedll Racz Endre szdlhatott némi szakérte-
lemmel, viszont az 6 szakteriilete az dsszehasonlitd
nyelvészet, nem pedig a szotan.

Es kovetkeztek a gratulaciok és a gratulalok — al-
szent, képmutatoé munkatarsak sora, akik a hata mogott
kinevetik meg foljelentik...

Két nap mulva Gjra Ujvidéken vagyok, az Alkot-
tok Gyilésén, az AGY-on. Onsebeiket nyaldosok tr-
sasaga: cselekvésre képtelenek, akiket két részre le-
hetne osztani: akik nem képesek és akik nem akarnak
cselekedni. Szep, szép, hogy megallapitjuk: leépdlt a
nemzetiségi oktatas, de mit teszlink (tehetlink-e vala-
mit?) ellene? Mivel probaljuk ellensulyozni? Az 6nma-
gaval foglalkozé irodalmunkkal? A folyoiratokkal, ame-
lyek csak egy vékony rétegnek, talan kétszaz ember-
nek szdlnak, s amég talan meglévo 300-350 ezerrel ki
torodik?

A hétvégeén zajlott le a becsei verseny, a Ko6zép-
iskolasok Miveszeti Vetélkedbje — az Ujsagokban ro-
vidke hir (a Tiszatajban!) az iddpontrdl. Korabban tobb-
sz0r irtak rola, s részletesen. Most?

Tolnai probalja igazolni magét a Kilatoban, amit
a Danasbol vagy valamelyik mas horvat lapbdl vettek
at. Elmélete, mint a marxizmus, elvi sikon talan még el-
képzelhetd, de a valdsag egészen mas. A Kl. Mann-i
Mefiszto ota tudjuk: a miivesz nem lehet csak mivész!
(S éppen emiatt erkolcsi feleldsseg terhel mindannyi-
unkat !)

Neémi remény: az Egyesiilt Allamok és az Euré-
pa Parlament is foglalkozott Jugoszlaviaval. Végre el-
marasztaléan.

Az Alkotok Gyllésén Csorba Béla a szerkesztd-
ségek és a Kiado reszérdl a szerzokkel vald cinkos
osszekacsintast kérte szamon. Es mivé lehet e cinkos-
sag is: Matuska sorozata a horgosi orgona-iigyrél meg-
jelenhetett, de az egyik vadlottnak, Antocinak csak a
szerb szomszédai segitettek, csak a szerbiai klildott allt
fol, s hagyta el a kihallgatast, ,Ez mar ldézés” szavak
kiséretében...

(Fal-fol vetddik a gondolat: egy toll- vagy ceruza-
vonason mulott a sorsunk.)

1989. IV. 23.

Olvasom a vasarnapi Magyar Szot, s egyre job-
ban becsiilom oOket kiallasukért, tartasukért. Teljesen
magukra vannak hagyva, és ennek ellenére van bator-
saquk leimi azt, amit leimak. Es féltem is 8ket: Ha logi-
kusan gondolkodom, hamarosan szét fogjak robbanta-
ni a szerkesztoséget.

Balint S. készitett interjut a szerbiai (ahova most
mar mi is ,kozvetlendl” tartozunk) oktatastigyi bizottsag
elnokével. A tét: az eddigi 15-0s nemzetiségi minimalis
tagozatok helyett a legkevesebb 30 gyerek. Ez valtig
tagad, rengeteg homalyos dolgot beszél, s végl kide-
ril: a harmincat 6 személy szerint is sokallja, ezeért ja-
vasolt 20-at (ami még mindig tobb, mint a 15), de a tar-
tomanyok felé mégis a 30 jutott el. Nyiltan beszél nem-
zeti kisebbségekrdl, s arrdl, hogy a szerb nyelvet, a
jobb megértés végett mindenkinek tanulnia kell.
(Govori drzavnim jezikom!) Es még valami: ha a sziilok
akarjak, marpedig a kevésbé homogén kornyezetek-
ben, a vegyes hazassagokban, ahol a koérnyezet
egyébkent kisebbségi, akarni fogjak, a diakok a tantar-
gyak egyik részét tanulhatjak az anyanyelviikon, a tob-
bit az allam nyelvén.

Keck tdmadja a Magyar Tanszéket. Mennyit ad-
hatunk nekik, meg a Magyar Szonak is? Fél évet,
egyet? Ki tudja?
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Este

Vegyes érzelmekkel néztem, hallgattam iskola-
sainkat, a diakjaimat follépni egy mlsoros délutan al-
kalmaval. Valamikor nem szerettem a népi és a népies
dolgokat, csak az idegen, a kiilfoldi, (féleg) az angol-
amerikai kultira vonzott, most meg elérzekenyiiltem a
kis gyongyosbokrétasokon. Istenem, talan utoljara lép-
hetnek fol? Nem, annyira rosszul talan még nem al-
lunk, de szivszorongatd érzés arra gondolni, hogy ez
az enyém, ezt mind el kell hagynom egyszer, s ez mind
el fog tlinni az egyre er6sodd beolvasztas kovetkezte-
ben. Talan némi ellenallast ki fog valtani éppen a foko-
z0d6 nyomas — a terem majdnem megtelt, az emberek-
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nek hianyzik valami, amit csak az anyanyelviikén kap-
hatnak meg, amit csak a nemzetiikben, sajat kultura-
jukban élhetnek meg. Ez a nép (meg az is, amelyet gy
manipulalnak, ahogy csak akarnak), de hol van az ér-
telmiség? Mit tesz? Mit tesziink?

Legszebb pillanatok a Csinom Palkd, meg az
Ugy tetszik, hogy j6 helyen vagyunk itt c. dalok éneklé-
se, tanca kozben voltak, mint egy szimbolikus értelem-
ben is. Masodikos, harmadikos, pottdmnyi gyerekek,
-kikben megnd majd az értelem”, tancoltak, énekeltek,
folsorakoztak és Ujra énekeltek.

,Vegbucsinknak hamar vége lészen..."
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VAJDA GABOR

Vallomas a palyamrol*
(II. rész)

Ujvidékre visszakeriilvén ismét nem viselkedtem
gy, mint aki tartésan szeretne megtelepedni a tarto-
manyi févarosban. Anélkul, hogy Major Nandorral igye-
keztem volna kapcsolatot teremteni, szerkeszt6i allas
utan erdeklédtem. Erdélyi Karoly, a Magyar Szo fészer-
kesztbje csak egyszer allt velem szdba s akkor is kine-
vetett. Nem csoda, mert, noha népszer(sitettem a Fo-
rum konyveit, a kifogasaimat sem hallgattam el. Folha-
borodtam példaul azon, hogy a gyermekirodalmi anto-
l6giaban a klasszikus és a mai magyarorszagi irok ma-
veihez képest tul sok vajdasagi magyar széveget tala-
lunk. Nagyon hianyoltam beléle (az allitolagos fasizmu-
sa és mivessége miatt nalunk is igencsak hattérbe szo-
ritott) Szabé Lérinc verseit — a tllszerepeltetett
Brasnyo- és Jung-versekkel szemben. Hiaba dicsér-
tem meg tehat Bori Imre Sinkd-monografiajat, az alla-
milag tamogatott koncepciojat nyesegetni voltam kény-
telen. A Dévavari altal szerkesztett Dettre Janos-kotet-
tel kapcsolatban pedig az volt a kifogasom, hogy a for-
radalmar-publicista irasait a korabban Szegeden k6zol-
tekkel egyiitt kellett volna kiadni. Részben e munkas-
sag elmélylltebb megertése érdekében, részben pedig
azert (amit azonban ilyen kozvetlendl nem irhattam
meg), hogy mint irastudék példat mutassunk a két al-
lambUrokracia altal folallitott hatarkerités semmibeveé-
telére.

Ebben az idészakomban jelentkeztek irodalmi
munkassagomban a tultermelés tlnetei. 1980 dszétdl
ugyanis (ekkor kéltoztem Topolyarél Ujvidékre) amel-
lett, hogy a Kilatonak, a Magyar Szo szombati mellék-
letének heti kritikusa maradtam (s a hét kozepén is je-
lentek meg ismertet6im a Magyar Szoban), Irodalom-
esztétikai csavargasok cimen miielemzd rovatot indi-
tottam a Képes Ifjisagban s ezenkiviil a Hidnak, a 7
Napnak és az Ujvidéki Radio Szempont c. rovatanak is
dolgoztam. Szdmos esetben két, s6t harom-néegy he-
lyen is méltattam ugyanazt a kényvet. Nem véletlendl
ezernél is tdbb ma mar a nyomtatasban megjelent pub-
likacidim szama.

- Elvesziti a kritikusi becsliletét! — aggodott
Toman Laszlo, a kiadd egyik, akkor mar csak hébe-ho-
ba publikald szerkesztbje, aki azt ajanlotta, hogy csak
a kényvkiaddnak irjak, méghozza monografiakat. (Ek-
kor mar alairtam a szerz6dést, melynek értelmében ta-
nulmanyt kellett irnom ifjukorom egyik kedvenc kolté-
szetérdl, az Acs Karolyérdl.) Erre, a ,szalonképesité-
sem” miatt aggédva, visszautasitottam a szerkesztét,
mondvan, hogy az eltérd helyeken megjelend irasaim
kiegészitik egymast, minthogy bennik szerkesztdi, il-
letve lokalis érdekekhez valé alkalmazkodas helyett a
sajat észrevételeimet kozlom, amennyire lehet: argu-
mentaltan. (E kritikaim kozl néhany ilyen formaban
bekertlt a Forrasok és partok c. kétetembe, melybdl -
s ezt a gondatlanul bennehagyott eredeti jegyzet bizo-
nyitia — a magyar irodalomra vonatkozo részt a szer-
keszto kihagyta.)

Nem illettem én be akkor egyik kollektivaba sem
Ujvidéken. Hiba ajanlott be az irodalmi szerkeszttként
éppen lekdszont Herceg Janos az Ujvidéki Radiéba a
sajat helyére. S hiaba vett partfogasba Deak Ferenc,
akinek akkor mar a beltgy altali fizikai megkinoztatasat
kdvetben a szivinfarktust is el kellett szenvednie. Gion
Nandor volt akkor a ,halljakend” a milvel6dési mliso-
rokban s fdnokei elvarasainak igyekezett eleget tenni.
Az & miveihez valo viszonyulasom is tanusithatja,
hogy tajékozatlanul vagy szandékosan ragalmaznak s
a kritikai szavam hiteltelenitésére torekednek azok,
akik azt allitjiak, hogy az ujvidékiekkel kapcsolatos vé-
leményemben bosszl vezérel. Nos, Gion prozajarol én
mind a mai napig tobbnyire jot irtam. S ez Major Nan-
dorra is vonatkozik, akivel eletemben talan csak ha-
romszor valtottam sz6t, s aki politikai hatalomként koz-
vetve akadalyozta meg, hogy masodszor is elhelyez-
kedjek Ujvidéken. (1978-ban meghdkkenve vettem tu-
domasul: megtette azt, hogy a Majtényi Mihaly-novella-
palyazat eredményhirdetesére Topolyan /!/ keriilt sor,
mivel en, akkor topolyai lakos voltam a zs(ri elndke.)
No meg hobby Feher Gyulara, aki a partpolitikai direk-
tiva szerint szilkitette a TV mivelddési miisorainak ho-
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rizontjat s engem legfeljebb vilagirodalmi témak kap-
csan juttatott szohoz. Az is el6fordult, hogy az egyik ta-
jékozatlan szerkesztdé kamerdja el6tt mondtam a
konyvismertetbmet, am a kozlés mégis elmaradt, mert
Bori csak olyan foltétellel volt hajlandd dolgozni a TV-
nek, ha engem (a jugoszlaviai magyar irodalommal
kapcsolatban) mell6znek.

Akik jobban ismertek, azok tudték: a maben rej-
t6z6 alkotdi személyiséget is értékelve, nem azonosi-
tom azt a maganemberrel. Ez ugyanis klikkhez is tar-
tozhat. Azt szerettem volna, ha kritikusi véleményemet
minél kisebb mértékben kezdené ki az idé. Noha szép-
iroként kdnnyebben (legfeljebb egyes témaim mell6zé-
sével vagy tulszimbolizalasaval) érvényesilhettem vol-
na, en Don Quijote médjara a kritika értéktudatosito-
folvilagosito szerepere eskiidtem. Ezért inkabb dssze-
szoritottam a fogam, s a vajdasagi magyarsag torténe-
tének tényei alapjan ugy vélem, hogy vitaim soran és
ertékeléseimben a lényeget illetben tobbnyire nekem
volt igazam.

Vajon ki vallalt volna velem kézosséget a nyolc-
vanas évek elején Ujvidéken, ha a kdzépiskolasok be-
csei vetélkeddjén zsiritagként a vilagnyelvekrél készi-
tett miforditasok hattérbe szoritasa miatt tiltakoztam,
amikor a miforditok délszlav iranyultsaga is a kételez6
torleszkedéshez tartozott? Pedig az én fenntartasom
csupan azt jelentette, hogy az elgépiesedetten, kotele-
z6en egyoldalu szellemi taplalkozas megbosszulja ma-
gat. A kiemelkedd délszlav irokat egyébként jomagam
is megbecsiltem és szamos miviiket népszerisitet-
tem. Nem egynek eredetiben olvastam a konyvét s ir-
tam is rola. (Ma is ezt tartom a helyesebb megoldasnak
a politikai és anyagi érdekbdl tulfavorizalt miforditas-
irodalommal szemben.) Késébbi egyéves budapesti
tartozkodasom idején a fiatalabb délszlav irok adataival
egeszitettem ki a Vilagirodalmi lexikon harom kotetét.

S kinek lehetett az inyére az a Kanizsai irotabor-
ban (1982-ben) elhangzott kijelentésem, amely szerint
tul sok marxista konyvet adunk ki, s jocskan meg kelle-
ne rostalni ezeket a kiadvanyokat. (Fenyvesi Otto, az
Uj Symposion munkatarsa ekkor még nem nekem
adott igazat.)

Ennek a kritikusi idoszakomnak féleg annak ha-
tarozott kimondasa volt az értéke, hogy az intezménye-
sen tamogatott (al)-avantgard (amelyet egyre inkabb
posztmodernnek neveztiink) miatt csékken az olvaso-
ink szama. Vezetd irdink (Brasnyd, Tolnai) is bealltak a
sorozatgyartok soraba, cinikus semmitmondasuk bo-
gozgatasa nem éri meg a belefektetett idét. Egyébként

— 2002/2. 1. évf.

mindennél tobbet mond a valsagukrdl az a tény, hogy
abban az id6ben egyetlen tanulmanyt sem irtak réluk
kritikus nemzedéktarsaik. En igen. Erésen fenntartaso-
sakat. Bori Imrének viszont szdbelileg igyekeztem fol-
hivni a figyelmét az Alkotok Gyilésén arra, hogy a bu-
dapesti konyvtarak hasznalata nélkil mér nem alkothat
jelent6set irodalomtudomanyunk, minthogy a magyar-
orszagi liberalizalédasnak koszonhetden, a fontos na-
gyotmondasaink  konjunkturajanak -  vége;
citatomaniank eés szovegatmeséléseink kultirajanak is
befellegzett, ra kell térntink a tanulmanyiras eurdpai Gt-
jaira. Ennek sem volt eredménye. Bori és kdre szama-
ra egzisztencialis fontossagu volt az dsszefonddottsag.
Gerold és Utasi, akik elé (mikor még a Forum Kiado-
hazban voltak) engem példaként allitott a fonokom, a
kétévenkenti Ujravalasztasukért és a ranglétran valo
haladasukert cserében a tekintélyvédelem kulcsfigurai
lettek. A némileg szabadabb mozgasu Banyai Janossal
és Fehér Kalmannal egyetemben.

A vélaszfal az élet és az irodalom kozott egyre
vastagodik, méghozza mesterségesen, gyarldé emberi
erdekeknek megfelel6en, az olvasot elidegenité modon
— &llitottam a Kanizsai irotabor tanacskozasan, 1982
6szén. Ezt kovetden kezdte biztatni Banyai Janos a
Ketrecbal c. kiemelkedd fontossagu regényébe kezdd
Dudas Karolyt, hogy azutan a mi megszilletését kove-
tden, cenzorként is kozbelépjen. S ezutan nem hivtak
meg engem majdnem masfél évtizedig a Kanizsai iro-
taborba. Nem csoda, hiszen a Képes Ifjusagban soro-
zatban megjelent kisesszeéim mar a cimeikben rendki-
vil provokativak voltak: Amikor még avantgard volt az

avantgard. Eretnekégetés?, Cinizmusok gondolkod-

nak. Az epigonizmusrol. A giccsember konjunktaraja. S
a Dolgozok irodalmunk helyzetével kapcsolatos ankét-

jara irodott valaszomnak is hasonld a cime: Alirodalmi
termékek viragzasa. Tul konkrét volt ez a kritikusi kimu-
tatasok fedezetével sziiletett sommazas ahhoz, hogy
ne sertettem volna ismét vérig a Forum Konyvkiado,
valamint a lapok és folyoiratok ontelt vagy cinikus, ne-
talan csak gépies szerkesztoit. llyen szovegek irogata-
sa kozben (a karrierizmus korjarol mondottakat nem
kozoltek), a valoszin( valaszt sejtve, a burokrata pofat-
lansag hatarait tanulmanyozva palyaztam meg
jonehany munkahelyet, koztuk vezetd allast (pl. a Fo-
rum Konyvkiadd és az Uj Symposion foszerkesztdi
munkahelyet) is.

Az elszigeteltség elmenye még inkabb arra 6sz-
tonzott, hogy vitakat provokalva szévé tegyem irodal-
munk és kulttrank alliberalis iranyitottsagat. Szanalma-

ARMGS @B ——



78 VALLOMAS A PALYAMROL

san egyedl maradtam. Amirdl mar 1981-ben Hornyik
Miklosnak a TV részére készitett mlisoraban a folyoira-
tainkrél szélva is beszéltem.

A maganéleti vonatkozastol eltekintve az Ujvi-
dékrél valé masodszori tdvozasom végsd indoka az
volt, hogy a fiatal symposionistak is ellenem fordultak.
Pedig csak azt irtam roluk, hogy nincs hiteles valosag-
élményiik, mert képtelenek kilépni a mar beeplilt koz-
vetlen irodalmi elédeik és a konformista politikusok ar-
nyékabol. Utobb, mikor mar raeszméltek, hogy manipu-
laljak oket, s emiatt meg kell vivni (végll tragikusan
végzodott) szellemi harcukat, s tudomasul vették, hogy
értlik haragszom, nem ellenik, valtoztattak magatarta-
sukon, s elnézést is kértek télem. Csakhogy én mar
Nagybecskereken éltem, felig-meddig onkeéntes szam-
(izetésben a masodik feleségemnél. (Mellesleg: a kol-
tozkodésem eldtti napokban, amikor huzamosabban
kellett telefonalnom s igy ontudatlanul is sokat foglal-
koztattam a lehallgatokat, két, szamomra addig csupan
latasbdl ismert nd allitott elem: egy ujvidéki és egy sza-
badkai... Nem élltam kétélnek, noha éreztem, hogy az
elvtarsaknak legkevésbé az én Becskerekre vald kol-
tozkodésem felel meg.)

A nyolcvanas években kisebb mértékben tartot-
tak igényt az irasaimra Ujvidéken, mint Szabadkan. Am
ittis rovidesen az Uzenetre korlatozodott a megjelené-
si lehetéseégem, mert a 7 Nap irodalmi rovatszerkeszto-
jének (Csordas Mihalynak) kritikai kéziratat konyvben
vald megjelenésre alkalmatlannak talalvan, nem kuld-
tem tobb kéziratot ennek az akkor népszeri hetilapunk-
nak. Nekem persze jobban fajt, mint a szerkesztonek,
hogy fercmivet kiadhatatlannak mindsitettem, de sza-
momra az egészséges onbecslés a 7 Napban vald
rendszeres megjelenésemnél is fontosabb volt. Azzal
vigasztalédhattam, hogy alig volt olyan irasom, amelyet
Dévavari Zoltan ne kozdlt volna az ugyancsak szabad-
kai Uzenetben. Masodkozlésben, kibdvitve is a lehetd
legmagasabb tiszteletdijért.

A nyolcvanas évektdl novelldkat is irtam, ame-
lyeket féleg a Magyar Sz6 kézolt. Nagybecskerekrol a
Majtényi Mihaly — novellapalyazaton is részt vettem -
tobb széveggel. A Banyai Janos felligyelete alatt m{iko-
d6 zsiri a kisebbségi élményt kifejezd novellakat nem
ajanlotta kozlésre. Pedig hol voltam én a nemzeti elfo-
gultsagtol!? Egy jo empatiaju kozmopolita is lehetett
volna a diszkriminalt irasok szerzdje. Elszornyedtem,
undorodtam. (Azéta nem szanok id6t a szépprozairas-
ra, pedig gy erzem: novellaciklusok, regények feszitik
a tarsolyomat. Egy szatirikus dramat irtam 1998-ban

Titan Kémen, avagy a gerinctelenek cimmel, a habor(
utani magyar sorsot, a degeneralodas okait és formait

modellalva a szereplokben. Szinhazaink természete-
sen inkabb tovabbra is kiilfoldrél importalnak darabo-
kat, csakhogy egy ilyen fundamentalis kisebbségi on-
kritikat ne kelljen szinre vinni.)

Mivel a Bansag a vajdasagi magyarsag beol-
vasztasanak stratégiai pontja volt, ezért a belligy nem
nézte j6 szemmel ott-tartozkodasomat. Anyamtol oro-
kolt lobbanékony természetem nehezen viselte el a
provokaciokat. Ezek kozul hadd emlitsem csupén azt,
hogy a belligyi szervek 1986-ban elutasitotta a kérel-
memet, hogy az allamok kézotti csereakcio keretében
budapesti kutatasra mehessek, s egy névtelen telefo-
nalé (a hangjarol itélve szabadkai magyar politikusfele-
ség) erbltetetten mimelt montenegréi hangsullyal meg-
fenyegetett: ha nem valtoztatok magatartasomon, ttle-
velet sem fogok kapni.

Egyik bennfentes Gjvidéki komparatista ismer6-
som (David Andras) kozélte velem, hogy a beliigy dos-
sziéja szerint V. G. nagy erdvel (sic!) rossz iranyba ve-
zeti a banati magyarokat”. A mar tudottak ellenére is
meglepett ez az informacio, mert addig nem volt tudo-
masom rdla, hogy én ,vezetek.” Hacsak olykeppen
nem, hogy némelyik, becsei vetélkeddn jol szerepelt di-
aknak (telefonon) azt tanacsoltam: iratkozzon magyar
tanszékre. Vagy amikor beadvannyal fordultam a
becskereki Petdfi Sandor Mivelédési Egyesulethez,
hogy Iétesitstink hagyomanyapold, értéktudatosito vi-
tatriblint (Zrenjaninban!, ahol a kdrnyezet és a magyar
kultiremlékek pusztitasa ,peldasan” eldrehaladott alla-
potban volt, s ahol a Bega régi medre melletti séta né-
hany perc alatt mazochista vergddéssé zullhetett az
iszonyattél). Egyébkent Vicei Karoly zentai irotarsamat
be is borténoztek ehhez hasonld kisérletéért.

A Farkas Geiza Napok megalapitasara vonatko-
z0 javaslatomat elutasitottak, mire én az ezzel kapcso-
latos naplojegyzeteimet eljuttattam az ujvidéki és a
szabadkai szerkeszt6ségekbe. Senki sem merte kozol-
ni 6ket. Sinkovits Péter, a Magyar Szo foszerkesztoje a
megvarakoztatdsom utan azzal fogadott, hogy az ilyen
repulék nem ritkak...

Nem csoda, hogy igy jartam, hiszen mar a fo-
gadtatasom is riaszt6 volt Becskereken 1982 tavaszan.
Mikor ugyanis az illetékesek tudomasara jutott, hogy
részt veszek a magyar nyelv és irodalom tanigyi tana-
csosi munkahelyére kiirt palyazaton, a szakemberek-
b6l mar dsszeallt bizottsagot gyorsan levaltottak, hogy
olyan embert vehessenek fol, akit sziikségleteiknek
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megfelelden iranyithatnak. Allitdlag ez alkalommal az
volt a vesztem, hogy a palyaképemben a Szabad Eu-
ropa Radio méltatasa is szerepelt. Igaz, néhany évvel
késdbb a Magyar Sz6 éppen nyugdijba vonuld
becskereki munkatarsa uzenet formajaban felajanlotta
a napilap bansagi mellékletének szerkesztését, de az
ajanlat nem volt annyira meggy6z8, mint a feleségem
alléspontja, s inkabb maradtam a konyveim kozott,
minthogy az elvtarsak kovetelményeivel dacolva szo-
rongjak s netalan a bansagi sarban stllyedjek el.

Masodik feleségem, aki egy ideig gépelte a sz6-
vegeimet, matematikus lévén, megtanitott a szdveg-
szerkesztésre, s én 1987-t6l Amigaval dolgozhattam.
Tovabbra is penzumirasokkal arasztottam el az Ujvidé-
ki Radio irodalmi mellékleteit, de tanulmanyokat is ir-
tam Kafkarol, Camus-rol, Hessérdl, Csathrél, Kosztola-
nyirol, Papp Danielrél, Gozsdu Elekrdl és
Szentelekyrdl, akiknek a munkassagat a budapesti Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban is tobbszor hetekig ta-
nulmanyoztam — a sajat kéltségemen, mert ekkor mar
a Forum sem akart tamogatni mint tuddst, s a tartoma-
nyi tudomanyfejlesztd intézmeny is elutasitott. Igaz, a
Hid (az 1984-t6l Bori altal szerkesztett is) igényt tartott
ezekre a tbbnyire vitalista szempontu, téma- és moti-
vum-kozpontl vizsgalodasokra. A kritikdimra viszont —
f6leg Geroldnak ,készonhetéen” — nem.

Ugyanakkor annal fontosabb volt szamomra,
hogy Czine Mihaly és Pomogats Béla Budapesten,
Gall End Kolozsvarott llia Mihaly Szegeden és Tis-
kés Tibor Pécsett érdeklddést tanusitott a munkam
irant. Miutan a magyar irodalomtudomany ujvidéki fel-
legvarabdl eljéttem, nagy 6romomre szolgalt, hogy a
budapesti Literatura kozélte a Kassak-tanulmanyomat
és a Halasz Gabor-értékezésem részletének is helyet
adott. A szlovenek érdeklddése is jol esett: az 6 folké-
resikre terjedelmes tanulmanyban tekintettem at a ju-
goszlaviai magyar gyermekirodalom miveit a kezde-
tektol.

Ahhoz, hogy a két gyerekemrdl gondoskodhas-
sak (a gyermektartas nem volt magas, de ez engem
nem nyugtatott meg), es hogy a tobb ezer kotetes
konyvtaramban maradhassak, a csokkeno tiszteletdija-
kat 1985-t61 1988-ig feketézéssel igyekeztem pétolni.
Edességgel felpakolt tanarndket szallitottam évente 6t-
szOr-hatszor Romaniaba, Temesvar, Déva, Arad és
Nagyszentmiklos piacaira. Ez a kemény munka egy-
szerre legfeljebb két napig tartott s élménydus volt. Az
esett nehezemre, hogy azokat is masfelé vezették az
érdekek, akiket joggal tarthattam barataimnak. Az

egyedli iro, aki engem Becskereken jarvan félkere-
sett, Tari Istvan volt. Viszont Csorba Béla meghivott az
Uj Symposion jovéjével kapesolatos tanacskozasra Uj-
videkre.

Zrenjanin belligyeseinek ellenszenvet féleg az-
zal fokozhattam, hogy amikor a nyolcvanas évek koze-
pen (6todmagammal!) el akartak helyezni, nem reagal-
tam az idezésukre. Az kevés lehetett nekik, hogy 1983-
ban - viszonylag j6 zsoldért — nem merve elutasitani a
katonasagtol érkezd folszolitast — a tartalékosok szaza-
dostanfolyamat is elvégeztem Szarajevéban. Igaz,
megbizhatatlan lévén, beosztast (hala istennek!) nem
kaptam, tehat kapitannya sem léptethettek eld. (Ez ke-
sObb a polgarhaboru idején valt idészertvé, am én ek-
kor mar kockaztatva, hogy nem fogom megkapni a sza-
momra egzisztencialis fontossagu Utlevelet, ellenall-
tam. Hiaba kerestek tehat ot izben is a lakdsomon.
Nem akartam a testvérgyilkosok biinrészese lenni.)

Ezek utan nem volt mas valasztasom, minthogy
tavozzak a Bansag fovarosabol. 1988 dszén még egy
kisérletet tettem Ujvidéken a Forum Kényvkiadéban,
de most nem fészerkesztonek palyaztam, mint néhany
évvel korabban. Bordas Gy&z6, aki hajdanaban szor-
galmas tagja volt a feketicsi onképzdkorinknek,
Mladen Leskovacnak, a fondke apésanak miiveit ajan-
lotta forditasra. Megkoszontem. Egy evvel késdbb,
amikor mar Szabadkara koltdztem, Acs Karoly levélben
értesitett, hogy kiadnak a verseimet. (Abban az idében,
amikor az én irasomat kihagyva készitettek olvasottsa-
gi folmerést a 7 Napban, s amikor Dévavari Zoltan es
Dudés Kéroly megmagyarazta: nekem a kritikaim jelen-
tosek, ne irjak /ironikus-szatirikus/ verseket. Kilonben
abban az idében latott napvilagot az Uzenetben a Fe-
her Ferenc halalarél megemlékezd versem, amelyet
tudtom nelkil a budapesti Latohatar is lekozolt.) Azdta
néhanyszor mar hozzaldttam a verseim kivalogatas-
hoz. Leginkabb azonban Ugy gondoltam, hogy fonto-
sabb dolgom is van a kiadasuknal.

lgazsagtalan lennék a Forum Konyvkiadé irant,
ha elhallgatnam, hogy Rezervatumbeli maganvéleme-
nyek cimd, vajdasagi magyar prozai miveket értékeld
tanulmanykdtetem 1992 6ta csupan azért nem hagyja
el a nyomdat, mert néhany mondatot a bevezetében
nem vagyok hajlandé megvaltoztatni. S a Jugoszlaviai
Magyar Mivelddési Tarsasag konyvsorozataban is
mar évek Ota megjelent volna a Kétarcu vitalizmus ci-
mi, nagy magyar irdkat tematikailag és motivikusan
elemzd tanulmanykoétetem, ha a recenzensek altal jo-
vahagyott anyagot nem kértem volna vissza azzal,
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hogy a viszonylagos teljesség érdekében még két-ha-
rom irassal boviteni fogom. Sajnos, erre sem volt mind
a mai napig idom.

Egy ideig haboztam, hogy Budapestre menjek-e
vagy Szabadkéara. Tobb mint egy évig (1990 6szétdl) a
jugoszlav—-magyar mivelédési csereakcionak kdszon-
hetben (s annak, hogy a jugoszlav belligy a haboru
elétt szabadulni igyekezett a magamfajta gyanus értel-
miségiektdl) Budapesten (a Stefanian) volt lakasom.
Ebben az idében a Soros Alapitvany Farkas Geiza
munkassagat foldleld tervem alapjan (,palyadij” cimén)
egy évig tekintélyes dsszeggel tdmogatott, s igy befe-
jezhettem, a délvideki magyar irodalomrol utébb ké-
sziilt 6sszefoglalom alapozasat.

Annak ellenére, hogy nekem nem lettek volna
kulonosebb anyagi gondjaim Budapesten, meg a
nyolcvanas évek végén Szabadka mellett dontottem és
Palicson vasaroltam villat gyimolcsossel. Kezdetben,
a VMDK terhoditasanak idejen azt hittem, kdzegemre
talaltam, s belevetettem magam a mivelddésszerve-
zésbe. Akkor még nem sejtettem, hogy atvedlett politi-
kusainknak konnyen mozgathatd emberek kellenek, s
a sajat fejik szerint gondolkodokat legszivesebben at-
tessékelnék a hataron. En ennek ellenére sem aska-
l6dtam, s nyilt, konstruktiv, érveld, értékorientalt kritika-
ra térekedve elleneztem a partviszalyokat.

A belligy természetesen Palicson is szem el6tt
tartott.

Egyik szomszédom, akinek mint j0 szakember-
nek kényszerbdl kellett a renddrség érdekeinek megfe-
lelden elhelyezkednie, lelkismeret-furdalasaban beval-
lotta, hogy feladatként kapta az én megfigyelesemet.
Arrdl kell neki jelentést tennie, hogy kik szoktak ellato-
gatni hozzam.

Az irasaimnak ekkor is nagyobb keletje volt Ma-
gyarorszagon, mint a Vajdasagban. A kilencvenes évek
elején az ujvidéki Hid folyoirat szemlélete valtozatlanul
idegen volt szamomra, a szabadkai Uzenetet pedig
megszintette a varosi onkormanyzat. A zsurnalkri-
tikaim egy ideig még megjelenhettek a 7 Napban, vi-
szont a Magyar Szo legfeljebb a problémakat elkend
irdsokat lett volna hajlando t6lem kozdlni. Ezért én — a
megélhetésemet is szem el6tt tartva — magyarorszagi
folyoiratokban (Kortars, Magyar Naplo, Hitel, Vilagszo-
vetség, Magyar Forum, Szivarvany, Eletiink, Forras, Al-
fold, Tiszataj) jelentettem meg szamos terjedelmesebb
kritikamat. A Tokaji [rotabornak 1992-t6 1998-ig a
torzsvendége voltam, agyhogy a kultarankrl és irodal-

munkrol tartott beszamoloim, hozzaszolasaim rendsze-
resen napvilagot lattak az evkonyvekben.

Mégis: amibe Nagybecskereken belebuktam, az
Szabadkan latszolag sikertlt. 1991-ben - a Jugoszlavi-
ai Magyar Miivel6dési Tarsasag keretében — megala-
pitottam a Szabad Liceumot. Ennek a mai napig vitatri-
biin jellege (is) van, mivel a szerintem lelki beteg ma-
gyarsag gyogyulasanak fontos foltétele a nyilvanossag
elétti, nyilt eszmecsere. Az emberek megszolaltatasa
konyvek, irok és létfontossagu mivelddesi gondok
kapcsan. Az el6z0 évtizedek ideoldgiai dresszuréja és
a polgarhabor azonban megtette a magaét: ha érze-
kenyebb-veszélyesebb témat taglaltunk, a pedagogu-
sok és a diakok kozil alig jelent meg valaki ezeken a
kéthetenkent tartott rendezvényeken.

A rettegéshez és a nélkllozéshez egyre inkabb
uj lelki teher tarsult: a VMDK-ban 6nz6 partpolitikai er-
dekek gyongitettek a magyarsag onvédelmi akcioke-
pességet, a médiakiban rendre személyeskedd vadak
jelentek meg, lejératva az addigi tekintélyeket, lejaratva
a reménykeddk lelkesedését, igy aztan, annak ellené-
re, hogy az onkormanyzat kés6bb anyagilag tamogatta
a Szabad Liceumot, a politika lényegében nem adott
az itt megnyilatkozo értelmiség szavara. Mert kovetelé-
stinkre az Uzenet folydirat Gjraindult ugyan, de a ma-
gyarorszagi és vajdasagi visszarendezddes kovetkez-
ményeként, az oligarchia érdekeinek megfeleléen, is-
mét elhallgatta a kultira vitalis kérdéseit. A magyar
szinhaz is ismét miikddni kezdett, am a repertoarjaban
alig szerepelnek a vajdasagi magyarsag lélekallapota-
nak és valdsagos igenyeinek megfeleld, komplex kisu-
garzasu darabok. A tanitoképzés az evekig tarto huza-
vona utan visszatért ugyan Szabadkara, de - ahelyett,
hogy magyarorszagi tanarokat is alkalmaztak volna —
az elidegenites valtozatlan szellemében foleg azok
okitjak a leendd tanitokat, akik akadalyoztak ennek a
kulcsfontossagu intézménynek a Szabadkara vald
visszaker(iléset. A magyarorszagi tankonyvek behoza-
talat sem tartjak kelld nyomatékkal napirenden. S a
nyari Kosztolanyi Dezsé Irodalmi Taborban a nagy ér-
dekl6dés dacara a nyolc nap kevés ahhoz, hogy a fia-
talok nemzeti kulturajukban talalhassak meg énmagu-
kat. S a tetejében 1999 ota a szabadkai varosi 6nkor-
manyzat a habord okozta anyagi nyomorra hivatkozva
nem tamogatja tobbe ezt a rendezvényt.

Emellett a szabadkai Varosi Konyvtar (ahol vé-
gul mivelédésszervezOkent és kutatokent 1996-ban
munkaviszonyba Iéptem) anyagiak hianyaban és a be-
hozatali engedélyt nélkilozve nem vasarolhat magyar-
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orszagi konyveket. Hiaba probalkoztam személyesen
az alapitvanyoktol kapott konyvek athozasaval, néhany
eredmenyes Ut utan a szallitmannyal egyutt visszakuld-
tek a szerb vamosok.

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy én nem
voltam s nem is vagyok ,Szabadka-parti” — Ujvidék el-
lenében. Ahelyett, hogy a hibaibol erényt fabrikald lo-
kalpatriotizmus hive lennék, egy virtualis szabadkai-
sagnak és Tisza-partisagnak voltam és vagyok a hive.
Jugoszlavidban ugyanis mindenekel6tt Szabadkan és
Zentan lenne megalapozhaté a vidékunkon él6 ma-
gyarsag kulturalis és egzisztencialis onvédelme. (Zart-
sag, provincializmus és szeparatizmus nélkul! Korant-
sem er@szakolva, de serkentve azt a politikai, gazdasa-
gi es kulturalis folyamatot, amely eldbb-utobb az Egye-
sult Europaba vezet benniinket.)

Ezért talan érthetd az a gesztusom, hogy amikor
1992-ben Jung Karoly estje a Szabad Liceumon véget
ert, s az azt kovetd cseveges kozben befolyasos ven-
déglnk az Ujvidéki Magyar Tanszéken esedékes nem-
zedékcserét emlitve megkérdezte, mit szeretnék tani-
tani, én azt valaszoltam: huszadik szazadi magyar iro-
dalmat, s masnap valtozatlan élességgel folytattam az
ujvideki magyar kultdra léenyegenek tudatositasat a cik-
keimben. S akkor sem kicsinyes szamitas vezetett,
amikor (szintén a kilencvenes évek elején) nem reagal-
tam Végel Laszlonak (a Soros Alapitvanynak) egy
konyvkiadoi vallalkozasra buzdito ajanlatara. De az is
egyértelmd: miért nem tamogatta ezutan az én kutata-
saimat a néhany éve 0] nevet folvett Soros Alapitvany;
s ugyanakkor miért fogta partomat néhany évben a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany.

A vajdasagi irodalomtudomany szemlélete — saj-
nalatosan - alig valtozott. Pedig kultirank gennyzacs-
kéjanak kozepébe metszettem bele, amikor 1992-ben
A muszaj-Herkules cimen tanulmanyokat irtam a jugo-
szlaviai magyar irodalom két vilaghabort kdzotti kulcs-
figurajarol, az addig homalyban hagyott Szenteleky
Kornélrol. Dokumentumok alapjan vitatkozva e palya-
val kapcsolatos elditéletekkel. A kommunista éraban
elefantcsonttoronyba zarkézott vajdasagi irodalomkriti-
ka annak az irodalomtorténeti osszefoglaldmnak sem
ordlt jobban, amelyet kritikusi munkassagomat dssze-
gezve, Magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napja-
inkig cimen a budapesti Bereményi Konyvkiado folké-
résére irtam — 1993-ban. S a vajdasagi kolték mivei-
rol féleg a kilencvenes években készllt, utobb Lefoj-
tottsdg cimen kiadott biralataim is tdbbnyire ellenér-

zést valtottak ki a korllmények altal nyomorgatott,
megalkuvo kultarfeleldsokben.

E sorok irasa kdzben jut tudomasomra, hogy
Bori Imre jugoszldviai magyar irodalomtorténetének
legujabb kiadasaban teret szentel e konyveim ismerte-
tésének, annak ellenére, hogy alapkoncepciom az ové-
vel ellentétes. Konnyen szerezhet érvényt a pluraliz-
mus elvének, hiszen a vajdasagi magyarsag elidege-
nedésének folyamata visszafordithatatlannak latszik.
Az ujvidéki kdzpontl csucsértelmiség inkabb cinikusan
mellébeszél, minthogy az egyediil célszer(i kulturalis
radikalizmus utjara lépne. Alig akad valaki, aki kelld fe-
leldsséggel viszonyulna a vajdasagi magyarsag pusz-
tulasi folyamata lassitasanak kérdésehez.

Az 1998-as magyarorszagi kormanyvaltas s an-
nak eddigi eredményei mindenesetre reményt kelte-
nek, hogy agoniank a jovoben kevésbé lesz fajdal-
mas. Ha még sokaig a pénz lesz is foébb érték a drasz-
tikusan lecsokkentett életterli ifjisag szamara. Nem
flggetlendl attdl, amit Bori Imre ugy fogalmazott meg, *
hogy nincs egységes magyar irodalom, ha nem ugyan-
az a pénznem csordg a magyarok zsebében.

Ha arra gondolok, hogy kik és miért tisztelnek
engem (noha ezt szavakkal vagy tettekkel nem mindig
tudjak kinyilvanitani), akkor sikeres embernek érzem
magam. Pedig ma csupan egyetlen megjelenési he-
lyem van a Vajdasagban: a Hét Nap. Elesebb hangne-
md, politikusainkat érintd cikkeimnek azonban itt is oly-
kor heteket kellett varni a megjelenésre, s kozoletlenek
is vannak kozottiik. A Hidnak, az Uzenetek, a Magyar
Szonak nem kuldok irasokat, mert csak kevés lathatna
kéziiliik napvilagot. Az Uj Symposion viszont az évsza-
maik szerint is a fiataloké. S az utdbbi években Ma-
gyarorszagon is 6vatosabbak a folydiratszerkesztok a
problemaérzékeny és szokimondo irasok kozlését ille-
toen.

Jo kozerzetemnek a tiszta lelkiismeretemen tul
az az oka, hogy nagyszer( érzés abban a tudatban él-
ni: 6nerdmbdl, klikkektdl és politikai partokrol figgetie-
nul lettem viszonylag ismert és elismert irova, esszéis-
tava. Nem vagyok senkinek a lekotelezettje, senkirdl
sem irok viszontszolgalatra szamitva. Buszke vagyok
ra, hogy az altalam méltatott irok kdzott joval tobb a ba-
ratom, mint a politikusok taboraban. Ez az attitid nem
sok hivatalos elismeréshez juttat, de minthogy tiszta-
ban vagyok vele, leginkabb mi a foltétele a dijszerzé-
seknek, szivesebben maradok tovabbra is a garabon-
cias, a ,kultur-fenegyerek” hirében. Tudva, hogy a ,dur-
vasagom’-nak inkabb a tapintat, mint a keménység a
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problémaja. Nem csupan hataron innen, hanem azon
tal is.

-A magyar kritikanak ugyanis, foleg a lehetséges
posztkommunista restauracié miatt, nincs szellem-er-
kolcsi gerince. Hianycikk a miiélmény kendézetlentil
Oszinte, a tudomanyos kategoriakat csupan segédesz-
kozokkel hasznalé bevallasa. S még kevesebb a kriti-
kusnak nem tetszd mivek elbitéletektdl fuggetlen, ko-
riltekintéen argumentalé elemzése. A mindenkivel-
jobanlévés, a mindent egybedlelés attitlidje ma a beti-
kultira eszeveszett utoburjanzasa idején legalabb any-
nyira karos, mint a klikkérdek szerint vagy izléseltérés
miatt kegyetlenil megsemmisitd kritika. Ma a mivet
létrehozo6 s a benne megtestesuld értéktelenségek tu-
datositasara is oriasi sziikség van.

Visszaidegenedés cim( valogatott polémiaimat
tartalmazé kotetem a Pispdki Kiadonal jelent meg
2000-ben. Nem tudom, vajon ez is ugy jar-&, mint A
magyar irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig c.
Tobbnyire radikalis atértékeléseket tartalmazo iroda-
lomtorténeti dsszefoglalom, amelyet foleg a Hidban ta-
madtak fergetegesen és a folyoirat torténetében nem
latott terjedelemben. Ha néhany évvel ezel6tt a koriil-
ményekhez képest meg voltam elégedve ezzel a reak-
cioval, most abban bizom, hogy a mostani jugoszlav
rezsimvaltast kovetben az én kdnyvem eszméi leg-
alabb részben megvaldsulhatnak.

Kritikusaimnak eddig nem volt szabad megerte-
nitik, hogy az én szemiéletem teljességigény. Viszont:
noha okvetlendl tudnunk kell, hogy hol jar ma a tudo-
many Eurépaban és az egész vilagon — de csak azert,
hogy — a hathatossag érdekében! — legyen mit alkal-
mazni a kértilményeinkhez. Irodalmunk a nagyvilagban
eltévedve sokszor a teljességrél mondott le, amikor
nem oromeink is fajdalmaink totalitdisaban jelenitette
meg életinket: érzelmeinket, gondolatainkat, lefojtott-
sagainkat, latomasainkat, 6vatosan folismert erényein-
ket és rosszul magyarazott hibainkat. Az abrazolasbeli
szilkosség évtizedeken at Iényegesen hozzajarult a
tarsadalmi tudat csonkasaganak fokozasahoz, az isko-
lai nevelés és tanitas okozta degeneraciohoz, aminek
kovetkezmenyeként csupan politikai valtozas kellett az
exodushoz.

Engem (naivan) j6 értelemben vett karrieristanak
neveltek. Apam, akit ma, 85 éves koraban is - groteszk
modon — a munkaneurdzis gyodtor, az egészséges
becsvagyat és a méltanyossag hitét alapozta meg ben-
nem.

Gyermekkorombdl a protestans szellem segit6-
mal. Ebben gyokerezik az, hogy az irodalom engem
mindig is a mivel6dési osszefuggéeseiben érdekelt. S
talan a (legalabbis latszdlag) ,tulzott magabiztossag”
is, amit olykor a szememre vetettek, részben ide vezet-
hetd vissza. Meglehet (anélkil, hogy a tudataban let-
tem volna), legbeliil a predestinacio elve mikodtetett
engem.

A falumbeliek folényességre valé hajlandésaga
ugyanis nem alaptalan, hiszen annak ellenere, hogy a
kétszaz évvel ezeldtt Kozép-Bacskaban letelepedett
dseinket, a még vagyontalan telepeseket a szabadsag-
harc idején a svabok és a szerbek teljesen kifosztottak,
s hogy a két haborl kézott nagy nyomas nehezedett
rajuk, a bdlcs Agoston Sandor piispdknek kdszonhets-
en a feketehegyieknek a masodik vilaghabor( idején
meg polgari iskoldjuk (!) is volt, amelyet a szomszéd
falvakbdl is latogattak a mas vallasu diakok. Szilofa-
lum, ahol ma mar talan két és félezer magyar sem él,
ma is a jugoszlaviai protestansok kdzpontja s nemzet-
kozi okumenikus jellegl rendezvenyek szinhelye. S az
utobbi eévekben a falu vilagi mivelddeési élete is follen-
dult. Hetente tartanak legkilonfélébb el6adasokat s
évente a tartomanyi szintli Podolszki Jozsef — emlék-
napot is megrendezik. (Ennek az tnnepnek a Szabad
Liceum volt a kezdeményez6je Szabadkan 1996-ban.)

Nem tagadom: szamomra az lesz igazan nagy
nap, ha a tartomanyi eldljaréink és Feketehegy politikai
vezet6i megemberelik magukat és a magyar nyelvi ok-
tatas magyar igazgatot kap, véget vetve a tobb évtize-
de tart6 megalaztatasnak.

Akik a Tito-korszakban éltek, azoknak aligha le-
het teliesen tiszta a lelkiismeretuk. Nekem nagy mu-
lasztasaim, tévedéseim nem lehettek. Mar a helyzetem
miatt sem, hisz a mivelddési életben torvényen kivdl
voltam. Masoknal jobban kellett vigyaznom, hogy ne hi-
bazzak. Aki ugyanis kockazat nelkil — akar 6nmaga,
akar az Ujvideki (ritkabban: a szabadkai) kulturpolitikus-
klikknél poénokat akart szerezni az elmult negyed év-
szazadban, netalan valamely értékelésemben alaptala-
nul melldzve, esetleg tamadva érezte magat, esetleg
bizonyitani akart a féndkeinek, vagy magasabb beosz-
tasba akart jutni, az konnyen megtdmadhatott!

A személyeskedésen tulemelkedd vita ritkan
alakulhatott ki, mert tobbnyire nem azzal vitatkoztak,
aki az irasaimban voltam, hanem akit belelatni akartak
vagy kényszertiltek a szovegembe. A nélunk tarsadal-
mi-torténelmi okokbol tulfejlodott irigykedésre valé haj-
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lam is sokszor befolyasolta 6ket. Ugyhogy olykor érez-
tem: a doktoratusombél tébb karom van, mint hasz-
nom, pedig a helyzetem miatt rosszul esett, amikor az
utébbi tiz évben, érveket nem talalva a fejtegetett tézi-
seim ellen, néhany izben alattomosan a tudomanyos
fokozatomat igyekeztek eltagadni.

Az igazsagerzet azonban a kaderekben is mlko-
dott valamiképpen. Ha talalkoztam vellik, rendszerint
zavarba jottek, s még ha nem is terel6dott a helyzetem-
re a sz0, kozvetett mentegetdzéskent rogton a bajaik-
kal, betegségeikkel hozakodtak eld. Jellemzden alig ju-
tott eszébe valakinek, hogy folvesse: mennyit nyerhe-
tett volna kultdrank, ha az en autondm emberre eskiivo
mvelédési koncepciom veszi kezelésbe a vajdasagi
magyar nyomorusagot. A determinaltsagok, a merev
szlkségszeriiségek toltotték ki alibikent kadereink tu-
datat. Ha élesebb (becstiletesebb) hangnemben akar-
tam irni valamely vezett tekintélylink m(veérdl, legin-
kabb az volt a szerkesztdi ellenvetés, hogy az illetd
(nagyon) beteg. S én — mivel a szorongas mellett az
egyuttérzés is mindig mikodott bennem - leginkabb
engedtem a félrevezetésnek. Pedig a halalos betegek
tovabbra is tették s még most is teszik a magukét. En-
gem pedig masik oldalrél még inkabb furdalt a lelkiis-
meret: ahelyett, hogy filantropikusan (gatlasosan) en-
gedtem a belémnevelteknek, sokszor keményebben
kellett volna irnom. Mert én tobbnyire, ha egy ember
egyetlen milve volt is irdasom drligye, a mlivelédésben
tipikusnak tartott jelenségekre igyekeztem utalni.

Vétkemnek azt tartom, hogy idénként — a még
kegyetlenebb leszamolastdl félve — hallgattam. Ennek
ellenére a jugoszlaviai magyar kultira dekadenciajat
szamos irasomban kimutattam, s emiatt mar a hetve-
nes és nyolcvanas evek fordulojan defetistanak tartot-
tak. Az id6 viszont engem igazolt.

Mivel a Forum kultarbiirokraciaja nem ismerte el
a massagot, nekem az anyagiak miatt palyat kellett vol-
na valtoztatnom. Annal is inkabb, mert nem egy eset-
ben az altalam megpalyazott szabad allast munkavi-
szonyban levd, jo kadernak bizonyult ismer6seim (oly-
kor barataim) foglaltak el. Attol, hogy meg szoktak cso-
dalni a munkabirasomat, még folkopott volna az allam.
Hogy erre nem kertlt sor, azt részben rendezett ma-
ganéletemnek, részben pedig németorszagi, gyermek-
telen apai nagynénemnek koszonhetem, aki annak ide-
jén apamhoz hasonldan svab élettarsat valasztott, s
miutan itt a masodik vilaghaborl utan tonkretették oket,
a ferjet kovetve kivandorolt Nyugat-Németorszagba.
Aldja meg az Isten!...

Eletformamnak koszonhetden mind a mai napig
egeészseges vagyok. ,Agyonolvasottsagom” kovetkez-
teben tulfejlett empatiam lehetetlenné teszi, hogy gy(-
161kodo legyek. Foleg a mai kortimények kozott nincs
személyes okom, hogy bosszut alljak azokon, akik Ut-
jat alltak a szabad gondolatnak, az érdem szerinti érveé-
nyesulésnek. Konyvtarbeli miivelédésszervezd teve-
kenységem mellett A magyar irodalom és kultira esz-
metorténete a Vajdasagban 1945-t61 napjainkig cimen
teriedelmes monografiat irok. Nagy-nagy targyilagos-
sagigénnyel eddig szinte folyamatosan kendozgetett
beteg lenyegiinket igyekszem megkozeliteni. A tanul-
sag érdekében. A magyarorszagi, de titkon a szerb ol-
vasé érdeklodésére is szamitva.

A Vérosi Konyvtar vezetdsége nem akadalyoz-
za a munkdmat. Viszont nem is igen segitheti, mert a
mind a mai napig hatékony belgradi kdézpont an. ju-
goszlav politika érvényesitésére kotelezi. Ez az, amely-
lyel 1993-ban az igazgatéi allasra valo palyazasom so-
ran nem tudtam egyetérteni, s annak ellenére, hogy a
palyazok kozott kimagaslott a képzettségem, mégsem
engem nevezett ki a belgradi minisztérium. A bemutat-

kozo beszélgetésen szembe kellett szegilndm a nagy-

szerb politikaval, amely az én folfogasom szerint birok-
ratikus és fasisztoid, mivel ahelyett, hogy ténylegesen
segitené a nemzeti kisebbségeket fonnmaradasukban,
lehetdvé teve az anyanemzetikkel valo minél szoro-
sabb kapcsolatokat, médszeresen akadalyozza azok-
nak kialakulasat. (Jellemzd, hogy nekiink még a zentai
konyvtarral valo kapcsolatunk sem lehetett zokkend-
mentes.) Szabadka lakossaganak kb. 50%-a délszlav
és ugyanennyi magyar, kovetkezbleg a konyvellatas-
nak, a misorszervezésnek is tikroznie kell ezt az
aranyt, még akkor is, ha az allamnacionalizmus elide-
genitd mandverei, koztiik a megfélemlitettség az elmult
évtizedekben csokkentette is a magyar olvasok érdek-
lodését. Vagyis a konyvtar egészséges mikodése
szempontjabol teljesen mindegy, hogy varosunk melyik
orszaghoz tartozik, hiszen nekiink a konyvtarlatogatok
minél kériltekintdbb, allami, partpolitikai, nacionalista
stb. erdekektdl fliggetlen ellatidsa a feladatunk. A hu-
manum es az erkdlcs iratlan szabalyainak megfelelo-
en.

Az altalam iranyitott Szabad Liceum-eléadasok
~ olykor a Horvath Emma szavalécsoportjaval (Csath
Kor) vagy masokkal kozosen — a magyar értelmiség
(kdnyvbemutatok, mlvel6dési események, intézmény-
atalakitasi kérdések altal vald) szohoz juttatasaval az
elmult évtizedek kommunista, majd nemzeti szocialista

2002/2. 11. évf.

ARAKS @) ——



84 VALLOMAS A PALYAMROL

rombolasainak helyen probalnak épiteni valami életet
serkent6t, tartds értékit. A Varosi Konyvtar viszont —
az altala kotelezonek tekintett belgradi etnocid iranyvo-
nalat kovetve — akkor sem pénzelhette programjainkat,
amikor még rendelkezett anyagi eszkozokkel. Akkor
anyagi tamogatast a szabadkai varosi dnkorméanyzattol
és az lllyés Kozalapitvanytol kaptunk. Ujabban csupéan
az utébbitél és a VMMSZ altal a NKOM-t6l jutunk sze-
reny pénzosszeghez.

Emlitett irodalmi és kulturszociolégiai projektu-
momat nem mindenki nézi jo szemmel a munkahelye-
men. Onmagéban az is sokat mond a helyzetemré,
hogy nekem a sajat, otthonrél hozott komputeremen
kell dolgoznom. Ebbdl kifolyolag, mivel eleve tisztdban
voltam vele, hogy milyen kértiimények kdzott adatott él-
nem és dolgoznom, nem ert nagy kar, amikor
(Kostunica diadalmaskodasanak napjaiban) ket diszke-
met ismeretien tettes — feltehetéleg a nagyszerb allam-
védelem magyarul is tudd embere — megsemmisitett.
Ha tobbéves munkamat nem tehették is tonkre, annal
tobbet artottak Gnmaguknak, igy egyértelmden kiderilt,
hogyan viszonyul a balkani allampolitika Szabadkan is
a humanista, etikai alapozottsagu értékrendjében nem-
zetfolotti, am a nemzeti kulturat a maga teljességében
vallalé tudomanyos torekvéshez, amely a kabinetkere-
teken tallépve az élet minéségének javitasahoz igyek-
szik hozzajarulni.

Ma azért jobb a poziciom ahhoz képest, hogy
néhany évvel ezelbtt az egyik belligyesiink — mivel ca-
foltam a kijelentését, hogy a magyarok 1956-ban tele-
pedtek le a Vajdasagban — ram akart tdmadni. Igaz, az

ellentmondasomat a megértésemmel egészitettem ki,
mondvan, hogy a papagajok mindig artatlanok. Ti. a
magyarok vajdasagi teljes gyokertelenségének teoria-
ja a szélsdjobboldali Sedelj nevéhez flizadik.

Az is jol esik, hogy a kezdeti (1996-1998) huza-
vona utan mikor allamvizsgat akartak a nyakamba varr-
ni, mikdzben én csak arrdl voltam hajlandé targyalni,
hogy nem leszek szigoru, ha jonni fognak hozzam vizs-
gazni e vidék kultirtorténetébdl — végre elismerik a
doktoratusomat. Aki ugyanis ezzel az ,elsd akadémiai”
fokozattal rendelkezik, az mentestl az allamvizsga ko-
telezettsége aldl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kivllrél kapott anyagi tdmogatas mértéke szerint szer-
kesztett Szabad Liceum szerves tartozéka a konyvtar
munkaprogramjanak. Ez csupan toleralt tevékenység,
mikéent a tanulmanyirasom is. A régio mivelddési érde-
ke ugyanis meg nem kapott helyet a konyvtarszabaly-
zatban.

Valdszin(, hogy a kdvetkezdkben, kiilondsen ha
egy Uj, teljesen nyitott hetilap indulna, a hozzam hason-
l6an gondolkoddkkal elébbre vihetnénk kultarank
lgyét. Az eddigi tapasztalataim alapjan (gy vélem,
hogy az eltorzult tudatu jugoszlaviai magyarsag vezetd
partja, a VMSZ a csoportérdeke szerint tovabbra is lat-
szatokkal fogja elkapraztatni a valasztéit és érdemben
alig tesz majd valamit a tartomanyunkban €l6 magya-
rok anyagi, erkolcsi és szellemi romlasanak megallita-
saert.

Ezt tudva a magamét (az autonom egyén, auto-
ném nemzet, autondm kultdra fontossagat) kell hajto-
gatnom, amig és ahol van erre lehetdségem.

*2000 Bszén a Magyar Irészévetség folkérésére a chicagoi North Western Egyetem részére késziilt széveg.
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Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozasahoz
(tézisek)

Az egyetemes magyar nemzeti kozdsség re-
ményteljes jovoképének, a nemzetstratégianak kimi-
velése, kiépitése, a kovetkezd alapfeltételek megte-
remtését koveteli meg:

— A magyar nemzeti koz6sség fogalmanak elfo-
gadasa, hitelesitése, folyamatos erositése, gazdagita-
sa és apolasa. (A Magyarok Vilagszovetsége kong-
resszusanak, megfogalmazasaban is.) Ezért a kisebb-
ségi nemzeti k6zosségek fogalma helyett hasznaljuk
inkabb a ,nemzetrészek” kifejezést, mert ez erbtelje-
sebb hangsulyt ad az egy nemzethez vald tartozas jo-
ganak.

— Az anyaorszagban valamint a hatarokon tul él6
magyarsag bel- és kilorszagonként kilon-kilon nem-
zetrészeket alkot, a nemzeti kisebbseg kifejezést foko-
zatosan el kell tor6lni, mivel ez a trianoni diktatumnak,
a magyarsag kollektiv biintetésének szinte egyedilallé
europai kényszerterméke.

- A nemzeti kisebbség jelentése fokozatosan
veszitse el politikai jellegét, majd allami szintrél épuljon
le 6nkormanyzati szintekre csupan mint matematikai
fogalom.

— A nemzetrészek kozotti szabad kommunikacio
megszervezése, fejlesztése és gyakorlasa alljon az
egyetemes magyar nemzeti életminség javitasanak
szolgalataban: a szellemiség, a lelkiseg megjelenitése-
vel a nemzet életében. Ezt az anyagi j0lét eléretord ér-
vei folé kell emelni az ésszer(, egeszséges aranyok ki-
alakitasa és fenntartasa révén.

— A nemzetrészek kozott a szellemi, lelki és
anyagi szolgaltatasok, szolgéalatok szabad cseréjének
elve és gyakorlata tavlati célként fokozatosan alakuljon
ki és ervenyesuljon allamhatari korlatok nelkul.

A fenti elv kezdeti formajanak alapjait a mér ma-
kodd kedvezménytorveny képezi.

- A szomszeédos orszagokkal egyetértésben - a
kdlcsonosségi elv alapjan - a leszakitott nemzetrészek
minden tagjat alanyi jogon illesse meg teriileti allama-
nak allamalkotoi, valamint sajat anyanemzetének nem-
zetalkotoi statusa.

- A gazdasagi globalizacio szellemében a polgar
alanyi jogat képezze az adokulcsanak céliranyos fel-
osztasa az igényelt szolgaltatasok, vagy szolgalatok
végzbinek javara, kezdve az onkormanyzatoktol, az
autondm korzeteken at az anyaorszagi intézményekig
(onkormanyzat autondm korzet, tartomany, koztarsa-
sag, szovetségi allam, az anyanemzet allamaig).

— A polgarok egyéni ad6zasa az addkulcsok cél-
iranyos felosztasa réven gy iranyuljon a szolgaltatas-
nyujtas alanyai felé, allamhatari korlatok nélkil, hogy a
az a biolégiailag és tarsadalmilag vitalis szolgéltatasok
tekintetében a terdleti-allami, mig a szellemi, lelki, kul-
turalis stb. igények tekintetében az autoném korzetek
és az anyaorszagi intézményeket illesse meg.

— Az igényelt szolgalatok adézas atjan torténd
ellentételezésének vallalasa legyen meghataroz6 mér-
céje az allamalkotoi, ill. nemzetalkotdi jogok elismeré-
sének is (a valasztéjog megoszlasa; a schengeni
egyezmény kivaltotta vizumkényszer aldli mentesség
joga stb.).

Ennek megvalositasa feltételezi a szomszédos
allamok kozotti multilateralis egyezmények megkoté-
sét, majd azok kényszere alatt a belsd torvényhozasok
sorozatat. A mai demokratizacids folyamatok kdzepet-
te a szomszédos allamokban biztatéan alakulnak a fel-
tételek az emlitett egyezmények elfogadasara, mivel
az EU-integracios feltételek erre sarkalljak oket.

- A Karpat-medence térségében a demokratiza-
l6das elbsegitése, valamint e folyamatok hozadékanak
ésszer(l kiaknazasa igazsagos, az egyenjogusag,
eselyegyenldseg elvein nyugvo egyseges mércek alap-
jan torténik a térség nemzetei, etnikumai, felekezetei
stb. kozott.

— A szdrvanyban és szigetekben €16 nemzetré-
szek szamara a tartomanyi alkotmanytél egészen a
nemzetkozi garanciakig biztositani kell az oktatasi, kul-
turalis és méas, a nemzeti azonossagtudat megbrzését
szolgalé igények szabad kifejezésének és megvalasz-
tasanak jogat az autondm korzetek és az anyaorszag
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intézményei szamara is, szubszidiaris szolidaritas elve
alapjan.

— Fennmaradasunkat csak a magyarként val¢ itt
maradasunk, ezt pedig csak az igazi demokracia, a
teljes egyenjoglsag és eselyegyenldség szavatolja.

Ez hat nélkilozhetetlen feltétele onbizalmunk,
onbecsUléstink, emberi méltosagunk és nemzettuda-
tunk erbsitésének; a szabad kibontakozasunk lehetd-
ségének; a tettvagy, az alkotokészség, a tudaskdzpon-
tisag, a szorgalom és leleményesség, a gazdasagi

boldogulas, életmindség, széles latokorlség kifejlodé-
sének; az életkedv, a gyermekvallalasi kedv Ujraéledé-
sének; a demografiai novekedes, a kulturalis fejlodés
felgyorsulasanak. Mindez egydtt pedig a helyes érték-
itélet, az emberi bolcsesség mozgositasahoz vezet.

Csak igy lesziink képesek nemzetlink életfaja
gyokérzetének megerdsitésere.

Ha mindezt okosan cselekedjlk, Ugy batran egy
nyilt szellemi vetelkeddre hivhatjuk ki kornyezetiinket,
egy ezeréves bolcsesség birtokaban.
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Aranyszarvas — gyogyturizmus
A valdsag és alom hataran vagtazunk

Meglepédve, de jo érzéssel hallom reggel a
Kossuth Radioban, hogy ma (2001. nov. 26.) van a
gyogyturizmus és gyogyfiirdék napja.. Nalam teg-
nap volt (szinte ,boldogsaggal” toltodtem fell),
amikor kirandultam egyet a tapioszentmartoni Atti-
la-dombon, voltam a Kincsem Mizeumban, lattam
az épiil6 fedett uszodat és a mar kész lovardat. Ol-
vastam a 37 Celsius-fokos gyogyforrasrol... Aznap
délutan hallom a radiéban, hogy minden harmadik
telepiilés a gyogyturizmusban lat fantaziat. Megva-
l6sitasukhoz segithet a kormany Széchenyi-terve,
amely 10 milliardot, majd még tovabbi 5 milliardot
kiilonitett el a gyogyturizmus fejlesztésére.

Par hét mulva olvasom a Magyar Nemzetben
(2002. jan. 8.), hogy idén 12 milliard forint jut a Szé-
chenyi-tervhol azokra a programokra, amelyek a
kulturalis turizmust érintik... Lehet toprengeni, el-
mélkedni... Palyazni...

Bevallom, bel6lem tegnap Uj ember lett. Keresz-
tll-kasul kordljartam a tapidszentmartoni Attila-dombot,
ahol zommel fehér lipicai lovak legelték a szaraz flicso-
mokat, vagy 6t-hat 16 odajott hozzam, hogy valamiféle
Osi szokas szerint koszontsenek, hogy almat, pekter-
méket, ,joleti morzsat” kérjenek, hogy aztan ,megbe-
szeljuk" a homalyba veszett, de igy is dicsé lovas vitéz-
ségulnk...

A karambol ramlehelték vagyaik, hogy végre ta-
nitsanak mar eltajolt fiataljainknak egy kis harcmodort,
gazdasagi gyarapodast, termeszetes életmaodot, alda-
sos megnyugvast, kulturélis turizmust"?! Beszélnem
kell a Kaposméron megrendezett nyilas vilagbajnok-
sagrol, ami Kassai lovas gy6zelmével ért véget, aki lo-
vas vagtaban négy masodpercenként kiltt egy-egy
nyilvessz6t a négy céltabla valamelyikének kdzepébe!!
Magyarorszagon van a legtobb lovas-ijasz tarsasag a
vildgon Hozzank jonnek ujra megtalalni, folfedezni lo-
vas multuk. kezdve az oklahomai indianoktdl egészen
a tavol-keleti japanokig.

Aztan olvasom a Magyar Nemzet 2002. jan. 9.
szamaban: ,Ezen a napon halt meg Bercsényi Laszlo,
a francia huszarsag megszervezéje, marsall (1778)."
Nem akarok hozzafiizni semmit, de fel a fejjel, magyar!

A domb energiakdzpontjan alltunk. Fujt a csipds
alfoldi szél. Harman alltunk a lovak kdzelében és egy
csalad. Egy férfi, egy n s egy tizenvalahany éves kis-
lanyuk. Diihds voltam, amikor a férfi oklével vagott az
egyik baratkozni akar6 10 fejére, hogy ,menj innen
mar”! SzomorGan gondoltam, hogy ime a pesti ember
iskolapéldaja! Mit keres ez itt a Nagy Magyar Alf6ldon?!
Megértettem, amikor lattam, hogy feleségével béna
kislanyukat tamogattak a karjanal fogva, hogy nagyon
oregesen lépegetni tudjon.

Hol vagy Attila? 453-ban meghaltal! a legna-
gyobb Hun Birodalom (az Uraltél a Rajnaig) legfélelme-
tesebb ,kiralya” voltal. Mit lehet tanitani a got Jordanes
és Kézai Simon kronikai nyoman? Hova lett a nagy di-
cs6ségiink? Mit ir a nemrég meghalt Béna Istvan A hu-
nok és nagykiralyuk cimi mivében?

Merengek multon s jovenddn.

A hunok kiralya joindulatt és nagylelkd volt. Fé-
nyes fegyverzete, aranysatra, fapalotéja fenséges volt.
Nem 06rzott pénzt a ladajaban, amije volt, azt elosztot-
ta. Nagyon bokez(i és adakozo volt, azért még az ide-
gen nemzetek fiai is szerették, s szivesen laktak nala.
Milyen j6 lenne, ha most is fogadhatna a legpompa-
sabb satranal, amely allitélag egymassal csodalatosan
osszekapcsolt aranylemezekbdl volt dsszeerbsitve. A
satrat tetszés szerint lehetett szétszedni vagy Ossze-
rakni, a sator tartooszlopai vert aranybdl késziiltek,
kapcsokkal ellatva, az eresztékeknél az oszlopokat
csodalatosan csiszolt dragakovek fogtak egybe. Attila
istalli tele voltak szebbnél szebb fehér paripakkal, de
olyan bdkez(i volt az ajandékozasban, hogy sokszor
alig maradt egy-két paripaja...

Nekem se maradna egy santa gebe sem, ugy-
hogy évszazadokat ativelé abrandozasom utan most
felbandukolok a ,varazsdombra”, az energiadombra,
hogy elfelejtsem testi-lelki bajaim.
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Egyébként tény és valo, hogy Eurdpaban a fold-
kéreg a magyar Alféldon a legvékonyabb, 10 kilométer,
mashol Europaban eléri a 40-50 kilométert is. A leg-
tobb gyogyviz és jotékony kisugarzas pontosan ezen a
kérnyéken van, aztan Pest megyében és Budapesten.

Olvastam a tapiészentmartoni OGnkormanyzat
lapjanak hiradojaban (2001. okt. 31-i szamaban), hogy
a mai tudomany Szent Gyorgy-vonalnak, illetve
Leyzonanak nevezi a foldkéreg azon tertileteit, ahol a
fold mélyébdl torténd kisugarzasok hatvanyozottan
vannak jelen. Az emberi szervezetre jotékonyan hato
kisugarzasrol, elektromagneses erotérrdl van sz6 az
Attila-dombon, ahol messze a legerdsebb. Nem vélet-
lendil Attila-dombjan kertilt el6 a kés6i vaskorban a hi-
res aranyszarvas pajzsdisz, fejedelmi jelvény, ma a
Magyar Nemzeti Mizeumban lathato. A nemrég eltavo-
zott Laszld6 Gyula régész-professzor irta, hogy a
tapioszentmartoni szarvas maga ala huzott labu moz-
dulata szamtalanszor ismétiodik ukrajnai és azsiai lele-
teken, de a mozdulatot nem értjiik. A Karpat-medencé-
ben két ilyen fejedelmi lelet keriilt eld, a masik a zold-
halompusztai aranyszarvas.

Az Attila-dombon 2,5- 3 Hz kozotti a kisugarzas,
amely jelentésen emeli az ember kreativitasat s élet-
erejét. Nem véletlendl talalkozok itt annyi gyogyulni
idezarandokld, pokrocban sétalé emberrel e fagyos és
szeles idoben.

_ Attila kiralyi cimerén egy koronas fejli madar
volt, magyarul turulnak nevezték, s minden hadban ma-
gukkal hordoztak. A fél vilag tartott félelmetes hadmii-
vészetiik és politikamivészetiik sikerétdl.

Elsetaltam a fedett Uj lovardaba, ahol majd télen
is rendezhetnek lovas programokat (még nincs atadva,
ures). A Kincsem Lovasparkhoz kozel megtekintettem
a Kincsem Mazeumot. Itt lathaté tobbek kozt a vilag
legeredményesebb versenylovanak, Kincsemnek a
csontvaza. Fotojardl itélve szép, hosszl nyaku és labd
16 volt. 1874 utan 54 nemzetkozi versenyen lett elso
befutd, a helyi Blaskovich Janos foldbirtokos tenyész-
tette, aki annak idején a dombnak is az Attila nevet ad-
ta, s aztan az 1923-ban megjelent Attila varosa cimii
tanulmanyaval felkeltette a szakma érdeklddését a
szinte kibogozhatatlan torténelmi miltba kalauzolva.

Kocsi Janos mai tulajdonos szerint 2002 tava-
szan megindul Attila tjra megalmodott fapalotajanak
épitése, Domonkos Laszld, a Mivészeti Egyetem lat-
vanytervezési tanszeknek vezetdje készitette a maket-
tet a megvalositasahoz szikséges korilbelil 350 millio
forint egy része is rendelkezésre all. '

Milyen j6 lenne ha kdzben az aranyszarvas és
egyéb targyak utan az épitkezésnél felbukkannanak
olyan aranymeglepetések, amilyeneket még a vilag
sem pipalt (az euro megkdzeliti!): mondjuk egy magi-
kus ereji, aranyveretes Attila-kard; Attila arany-, eziist-
és bronzkoporsoi, aranylemezes vaszablaja (nemcsak
a lovat, hanem egyes népeket is rovid kantaron tartott!)
netan arany szijvegek, hogy jusson és maradjon is
mindannyiunknak Istenostoran bojtfoszlanyaibol, de fo-
leg azért, hogy szellemi kincs(ink aranyfedezete mindig
meglegyen!
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TOMAN LASZLO

Naprol napra

Turelmesség és tiireimetlenség

Véletlen(il belecsoppentem egy tanacskozasba,
amely a kisebbsegi torvényrdl szolt, s mivel az a szak-
ma is teritékre keriilt, melyben egykor dolgoztam, va-
ratlanul felkertek, beszeéljek errdl a részvevoknek. Nem
keésziiltem a felszélalasra, de minthogy az asztal koril
nem volt senki mas, aki a témardl hitelesen és szak-
szer(ien beszamolhatna, raalltam.

Amikor a szervezdkkel kdzoltem, hogy mondani-
valémat magyarul kivanom el6adni, mivel csak anya-
nyelvemen tudom pontosan kifejezni gondolataimat,
azt az érvet szegezték nekem, hogy sajnos, nem min-
den jelenlevd ért minden nyelvet, ezért ugy egyeztek
meg, hogy a tanacskozas azon a nyelven folyjon, ame-
lyet mindenki ért. A tanacskozast a tolerancia jegyében
és erdekeben tartjak, legyek hat én is tolerans, s be-
széliek azon a nyelven, amelyet a részvevok egytdl
egyig értenek, tehat a tobbségi nép nyelvén.

Turelmes ember vagyok, megértdé ember va-
gyok, felvetddott azonban bennem a kérdés: miért le-
gyek éppen én, a kisebbségi tolerans? Ha mar felkér-
tek, hogy tartsak egy rogtonzott eldadast, melyre nem
is szamitottam, akkor miért én, az el6adé legyek tole-
rans, egyben pedig keriiliek kellemetlen helyzetbe,
hogy nem anyanyelvemen beszéliek, tehat konnyen
nyelvi hibat vétek (hogy rossz hangstlyomrdl ne is be-
széljlink), s miért ne lenne a haligatésag (legalabbis
egy része) tolerans (ez a sz6 most nagyon divatos,
ezert hasznalom néha a tiirelmes helyett), s esetleg tol-
macs kozvetitésével kisérje figyelemmel szavaimat. Ez
a megoldas a szervezoknek eszébe sem jutoft. Mit te-
gyek? Utasitsam vissza a felkérést, vagy mondjam el,
meég ha dadogva is, hibasan is, rossz hangsdllyal is,
mas nyelven az igazsagot, az én igazsagomat? Hogy
bebizonyitsam, hogy én, a kisebbsegi, tiirelmesebb va-
gyok, mint azok, akik csak hirdetik a tiirelmességét, el-
mondtam, amit akartam, de nem anyanyelvemen, nem
érdekelt, mit gondolnak kiejtésemrél, nyelvi hibaimrol, s
nemcsak azt mondtam el, amit gondolok a témardl, ha-
nem bebizonyitottam — remélem, hogy bebizonyitottam

—: mi kisebbségiek igazan toleransak vagyunk, nem-
csak szavakban, de tettekben is.

Alszerénység nélkiil elmondhatom, hogy a hall-
gatosagnak tetszett, amit mondtam, dket is dszinteség-
re, megnyilatkozasra késztettem. Nyelvtani hibaimat
senki sem vette eszre.

Megertes

Dragan Veselinov, a szerbiai kormany mezfgaz-
dasagi minisztere, aki egy néhany tagot szamlalo part
elndke is, elégedetlen azzal, hogy a vajdasagi Végre-
hajté Tanacsban a mivelddési tarca nem az 6 partja-
nak a kezében van. — Egynémely autonomista part
nem érti meg a szerbeket, csak a tobbi vajdasagi népet
— mondta. Egyenes célzas volt ez arra, hogy a VT-ben
a mivelddesi és oktatasi titkdr magyar nemzetiségl
(Veselinov ,autonomista’-t mondott magyar helyett), te-
hat eleve nem értheti meg a vajdasagi szerbség kultu-
ralis érdekeit. Akarmennyire demokratanak akar is mu-
tatkozni Veselinov, ezzel az egyetlenegy megallapita-
saval leleplezte igazi énjét. Mert csak a tobbség kepvi-
seldje lehet igazsagos — gondolja —, csak a tobbségi
nép képviselbje képes ,megérteni a szerb érdekeket”,
a tobbirdl ezt fel sem tételezi. S egy ilyen ember beszél
a Vajdasag nevében, egy ilyen ember képviseli a Vaj-
dasagot a szerbiai kormanyban.

Utélagos megjegyzésként arra vonatkozoan,—
hogy ,némely autonomista partok” — miként Veselinov
mondta — mennyire ,nem értik meg a vajdasagi szerbe-
ket", alljon itt egy tény: mikézben romba dolt a szabad-
kai Népszinhaz éplilete, a Matica srpska konyvtaranak
Uj része pazar marvanyburkolatot kapott.

Vajdasag autonémiaja vajdasagi
kérdés
Az utébbi idoben tobbszor elhangzott, hogy a
Vajdasag autonémiaja a szerbek kérdése, az & gond-

juk, nekik kell tisztazniuk a dolgot, a kisebbségiek ebbe
ne szoljanak bele. Mondtak pedig ezt épp magyar poli-
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tikusok (inkabb ,politikusok”). Ez persze politikai csel,
mert igy akarjak, az un. kisebbségi autonémiat elétér-
be helyezni, hangsulyozni, nem veszik azonban észre
- vagy ez is a cselhez tartozik? —, hogy a kisebbségi
népeknek a rendezésébdl vald kihagyasaval olyan
helyzet alakulhat ki ezen a teriileten - s a széls6séges
nacionalisték alig vérjak —, amikor a kisebbségeket
nem is kell tekintetbe venni a vajdasagi problémak
megoldasakor. Mintha itt se volnanak. S akkor valéban
csak a szerbek gondja lesz a Vajdasag, kisebbségek
nélkil. Radikalisék legnagyobb drémére.

A varos napja

Amikor februérban Ujvidék napjat iinnepeltiik, az
Ujvidéki Szinhaz nagytermében a varos magyarsaga
unnepi misorral emlékezett meg arrél a naprél, amikor
Ujvidék elnyerte a szabad kiralyi varos cimét.

Az (innepség — zsufolt nézéteér eldtt — magyar
nyelven folyt. S jott a szemrehanyas: miért innepelnek
a magyarok kilon, miért nem linnepelnek a varos tob-
bi lakosaval egyutt? Nem is ez volt a baj. Hanem az,
hogy a varos magyarsaga eszrevette: a kdzos, egyt-
tes Unnepek a kisebbségek kizarasat jelentik — a ma-
gyarsag képviseldi nem is jutottak szerephez a hivata-
los varosi Unnepen -, nem hallhatjak nyelviiket, nem
hallhatjak szonokaikat, irodalmi miveiket, eldadémi-
vészeiket. Erezniiik kell, hogy kisebbségiek, melléke-
sek. S az a tdbb szaz magyar, aki oft (ilt az Ujvidéki
Szinhaz nagytermében, be se fért volna azokba a ter-
mekbe, ahol a hivatalos (allitolag kdzos) linnepet tartot-
tak. Kitiint tehat: a magyar nyelv, a magyarsag kultra-
ja, a magyarok unnepe zavarja a varosi hatésagot. Ezt,
a demokratikusat éppugy, mint azt, melyet a varos ma-
gyarsaganak tmogatasaval sikeriilt 2000 6szén meg-
buktatni. Akkor hol a kiilonbség?

Kertes fogadalma

Eqgy régi Ujsag kerilt a kezembe, a Vreme c.
belgradi hetilap 1991. &prilis 8-i szdma. Ebben Mihalj
Kertes, a felejthetetlen joghurtforradalmar, ,a nép mi-
nisztere” és vamigazgaté kijelentette: ,Ha MiloSevicet
megdontik, az erddbe megyek, hajduknak. Amig ma-
gyar vér csorgedezik ereimben, harcolni fogok a szer-
bekért, mert szazszazalékosan igazuk van. Amit
MiloSevi¢ csinal, az jo neki is, de biz isten, nekem is.”

Azdta megbuktattuk MiloSevicet, Kertes még-
sem bujkal a Sumadijai erddkben, nem is harcol mint
bbsz partizan, hanem eltlint a balfenéken. Ami pedig a

fogadkozasat illeti - biz' isten —, azt gondolja meg! Bar-
milyen jo is a koszt Scheveningenben, a bacskainak
még sincs parja.

Gavrilo Princip hivei

Az Obraz és a Svetozar Miletic nevil szerveze-
tek utan megalakult egy Uj, amely Gavrilo Princip nevét
vette fel. A szarajevoi merényléét. Aki miatt az els6 vi-
laghaboru kitort, s ha a torténelem folyamatat kovet-
nénk, bizony eljutnank egészen a berlini fal 6sszeomla-
saig. Holocaustot, Gulagot, Recsket, Goli otokot is be-
leszamitva.

Mégis vannak hivei Gavrilo Principnek, s ha nem
fenyeget6znének — marpedig fenyegetdznek —, akkor is
félelmetes lenne a tény: akik az emlitett szervezetek-
hez csatlakoztak, nem tanultak a torténelembdl, nem
okultak a multbél. Az ellenségeskedés, a merényletek,
a kilzetés az eszményképiik. Es Bijeljina és
Srebrenica, Strpci és a rigémezei tdmegsirok, melyeket
hitokocsikban szallitottak Batajnicaba. S mig ezeket a
sorokat gépelem, Szerbia és Montenegro szétvalasarol
vagy egyben maradasardl vitatkoznak a szerbiai parla-
ment habzo szaju képviseldi. Igen, Gavrilo Princip ki-
sertete jarja be ezt a (volt?) orszagot.

Utéirat: Mire ez az irds az olvasé kezébe kertl,
megsz(int még eqy versailles-i takolmany.

Tanszéki Ujraolvasé

Ujra olvassak, s talan djra is értékelik néhany
kolté maveit az jvidéki Magyar Tanszéken. Tolnai Ot-
to, Domonkos Istvan, Koncz Istvan, Fehér Kalman, Fe-
hér Ferenc koltéi miveivel foglalkoznak a tudés iroda-
lomprofesszorok, hisz az Uj id6k megkovetelik az (]
szempontok érvényesitését, na meg a divatos, altala-
ban kérész életl irodalomelméletek vajdasagi hiveinek
is bizonyitaniuk kell naprakész voltukat. Ez az Ujraolva-
sas azonban nagyon egyoldalira sikeredett, ugyanis a
felsorolt koltdk egy részérdl a tanszékitdl eltérd
véleményt is ismerink, amely sajnos, nem épiilhetett
be kis vajdasagi magyar irodalmunk kritikai megmeret-
tetésének corpusaba, hisz épp a nemrégi tanszéki tjra-
olvasas fészervezbje akadalyozta meg Podolszki Jo-
zsef kritikakotetének megjelenését, s igy irodalmunk-
nak az a jelensége, melyet Podolszki mutatvanykolté-
szetnek nevezett, nem kaphat, nem kaphatott kell6, ob-
jektiv megvilagitast. A jovendd irodalomtorténészei te-
hat csak a Il. Vajdasagi magyar Ujraolvaso nézeteit is-
merhetik meg a ,versféleségekrdl”, a lira , kultirakozi
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kontextusairol”, a diszkontinuitasrdl, versbeszédrdl, ez
azonban nem minden. Mas Ujraolvaséasra, s6t az Ujra-
olvasas Ujraclvasasara van szikség.

A haborus biinos dramat irt

Bemutattak Radovan KaradZi¢ haborls biinds
Sitovacija cimi{ dramajat tartalmazé konyvet. Egyetemi
tanarok, irok beszéltek rola Belgradban. A Sitovacija
(,helyzet’) olyan népetimologia, mint peldaul Petar
Koci¢ ukopacija szava. Kozolték azt is KaradZi¢ bara-
tai, hogy a boszniai rengetegben rejtézkddé haborls
biinds irépszichiater-politikus-elndknek nemsokara Uj
mive jelenik meg, ket kotetben, s a szerbség XX. sza-
zadi nemzeti kérdéseirdl értekezik benne. Mit mond-
junk? A nemzetk6zi er6k Boszniaban hidba Uld6zik, hi-
aba kutatjak, Karadzi¢ nincs sehol. Valahol dl, s
haboritatlanul irja verseit (verseskotete nemrég jelent
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meg), dramajat, politikai tanulmanyait. S van kiaddja,
nyomdaja, vannak irék, egyetemi tanarok, akik népsze-
risitik egy haborts biinds konyveit. Ugy latszik, min-
denki tudja, hol tanyazik Karadzic¢, csak azok nem, akik
keresik, akik le akarjak tartoztatni. Csak azok nem, akik
at akarjak adni az igazsagszolgaltatasnak, mert ket-
ségtelen, hogy ez a kolté stb. egyike a legfelelésebbek-
nek azért, ami Boszniaban tortént: a vérengzésekért,
pusztitasokért, kitldozésért. Talan ezeket a kiaddkat,
irokat, egyetemi tanarokat is meg kellene kérdezni, hol
is irja m{veit Kardzi¢, ugy esetleg konnyebben nyakon
csiphetnénk a nemzetkozi er6k. Ha mar atveszik kéz-
iratat, azt is tudniuk illene, hol késztiltek a mivek. Kar
lenne ezt az alkalmat elszalasztani.

Karadzi¢ alkotasainak irodalmi értékerdl pedig
most ne essek szo.
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az elsd hasabon lusztracio és lusziralas helyett illusztracio és illusztralas jelent meg. A
nyilvanvalo sajtohibaért az olvasok elnézését kérjik.
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