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MIRNICS KÁROLY 

* 
Az Aracs első  sikere 

Tisztelt szeli István tanár úr! 

Az Aracs folyóirat abban különbözik a mai napig 
baloldali Híd-tól, hogy nincsenek sem f ő ideológusai, 
sem kisideológusai. Az Aracs nemzetmegtartó elköte-
lezettség ű , polgári világnézetű  folyóirat, s ezért nincs 
szüksége valamilyen új, általam kiagyalt ideológiára. 
Én a közéletiség mellett elkötelezett szociológus va-
gyok. 

A szépirodalom mindennapi életem része. A 
szépirodalomban lévő  állapotokat nem akarom „forra-
dalmasítani". Az írói tehetséget - ugyanúgy, mint a m ű -
vészet bármilyen más területén jelentkez ő  tehetséget -
isteni adománynak tartom. Az emberiség szerencséje -
az én szerencsém is -, hogy vannak közöttünk olyan te-
hetség űek, akik érzéseinket és gondolatainkat nálunk 
szebben és nagyobb kifejez ő  erővel tudják érzékeltet-
ni. Az írókkal és költőkkel soha nem volt és nem is lesz 
vitám. Egyéniségük kialakulása folyamán az írók tör-
vényszerű en olyanokká válnak, amilyen elvárásúak ve-
lük szemben az olvasók - és mások. Néha teremtenek 
ők is új igényeket. 

Azokkal van vitám, akik az irodalmat befolyáso-
ló követelményeiket megfogalmazzák. Nem valamilyen 
„mindenkori" általános irodalompolitikával viaskodom, 
amelyben az alkotó és az irodalmi alkotást befogadó 
normális körülmények között közvetít ő  nélküli kapcso-
latba lép egymással, s utólag tanulmányozhatjuk ezt a 
sokszín ű  kapcsolatot. Els ősorban az elmúlt 55 év poli-
tikailag irányított irodalompolitikájával pörösködöm, 
amely szörnyetegi lényében, ráadásul más nép politikai 
szolgálatába szeg ődött. M űvelő i: törvényszer űen és ki-
kerülhetetlenül az irodalomkritikusok és irodalomtörté-
nészek, akik, akár elhiszik ezt önmagukról, akár nem, 
akár tudatában vannak, akár nem, csak látszatra segí-
tő i, inkább hazug pártolói az alkotónak és a befogadó-
jának, amikor az irodalom autonóm természetét ő l ide-
gen állampolitikai érdekeknek és törekvéseknek igye-
keznek megfelelni. Pörölöm az irodalomkritikusok és 
irodalomtörténészek hiányos korismeretét, következet- 
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len, zű rzavaros filozófiai kiindulási elveit és tételeit, 
csaló politikai törekvéseit, ígéreteit és kiszolgálói meg-
vesztegethetőségét. 

Az Aracs folyóirat sikereként könyveli el, hogy 
„áskálódó", „rágalmazó" bírálatainak hatására az Újvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke el őször rendezett az 
1848/49-es magyar forradalom és szabadságharc al-
kalmából olyan ünnepi m űsort, amely méltó a jövőbeni 
magyartanárokhoz, amikor majd ők is oktatni és nevel-
ni fognak, s végre lesz példaképük, hogyan kell meg-
ünnepelni a magyarok nemzeti ünnepét. Lesz mire em-
lékezniük: a „mi is így csináltuk az egyetemen, a tanu-
lóinkat is erre tanítjuk az iskolában" tanári jellemük 
szerves részévé válik. 

Dr. Bori Imre délvidéki magyar olvasókönyvének 
megjelenését is ebben az értelemben örömmel foga-
dom, s nem Iátok benne, mint mások, pálfordulást, ha-
nem előrehaladást. 

A párbeszéd lehetősége közöttünk nagyon le-
szűkült és alacsony szintre süllyedt, amikor az egyik 
félnek a párbeszédhez való hozzáállása inkább elzár-
kózó és elutasító, mint együttm űködő . A vitapartner 
ahelyett, hogy érvekkel és tényekkel védekezne, elzár-
kózik tő lük, mert olyanokkal kell vitáznia, akik állítólag 
vitára nem is méltóak. Lekicsinyl ően viszonyulni akadé-
miai magaslatokból azok iránt, akik, sajnos, nincsenek 
az akadémiai tagságnak és titulusnak még csak a kö-
zelében sem, annyit jelent, mint önmagunkkal folytatni 
képzelt dialógust vagy monológot mondani. Az „én nem 
vitatkozom olyanokkal, akik magaslatomhoz nem mél-
tóak, én nem engedem meg, hogy az irodalom ezoteri-
kus természetét profanizálják, mert ha ezt teszem, kor-
pába keveredek és megesznek a disznók" — nem sze-
rencsés hozzáállás. Mi az Aracs folyóirat körül nem 
űzünk gúnyt az irodalomból és m űvészetből. Vala-
mennyien szakmailag felel ősségteljes és felkészült toll-
forgató emberek vagyunk. Nem akarunk veszekedni és 
senkit sem utálunk személy szerint. Csupán egy kor hi-
ányosságaira és fonákságaira akarunk rámutatni, 
amely, mint az ma már jól látható, zsákutcába vezette 



Ó 	 Az АRAC5 ELSÓ 51KERE 

az irodalom alkotóit és befogadóit is. Téves eszmék 
vonzásába került szinte minden író, mert azok, akik az 
irodalompolitikát alakították, becsapták őket követel-
ményeikkel, felmagasztaló bírálataikkal és díjaikkal -
néha egyszerü utasításaikkal és utalásaikkal, olykor a 
példabeszédükkel. Az olvasó évtizedekig vesztes volt, 
mert csak elvétve ismert rá valamely valós problémájá-
ra az alkotásokban. Nem volt mivel szembesülnie az 
irodalomban, s ezért nem szembesülhetett önmagával 
sem a valóságban. Hangulatilag, érzelmileg és tudati-
lag rövidült meg. Sehogy sem érzi magát jól mély-énjé-
ben, s az irodalomtól sem kapott segítséget. 

Nem tagadjuk, szerintünk is jobb lenne, ha aka-
démiai tagok között látnánk párbeszédet ezekr ő l a kér-
désekrő l. Köztük azonban idáig csak mélyen kongó 
hallgatást tapasztalunk. Hisszük, hogy 15-20 év múlva 
a Magyar Tudományos Akadémiában és a Szerb Tu-
dományos és M űvészeti Akadémián is új szelek fognak 
fújni. Hacsak részben fog felfrissülni tagságuk, az iro-
dalomtudomány máris sokat kap ezzel. Az irodalom és 
művészet ismét problémaérzékennyé válhat, új meglá-
tásra és fölfedezésekre lesz képes. Amíg ez nem törté-
nik meg, addig kell róla írni, vitatkozni. Nem osztogat-
hatjuk egymásnak az olvasó büntetése nélkül kétszer-
háromszor is ugyanazokat a dicséreteket, elismerése-
ket és kitüntetéseket. Nem személyes sért ődöttsé-
günkről van szó, hanem eszmei harcról, azok indították 
el, akik vállalták a közéleti szerepet és keresik a kiutat 
abból a kelepcéb ől, amelybe az olvasók, de most már 
az alkotók is jutottak. A lelki szegénység és kiürültség 
verme húz valamennyiüket lefelé. A közvetlen pártuta-
sításokhoz igazodó szocrealista-zsdanovista irodalom-
tudomány elutasításával még nem sz űnt meg a jugo-
szlávság eszmei hagyatékán tenyész ő  köd. 

Dr. Szeli István akadémikus m űveltségét, tudo-
mányos adottságait és felkészültségét, emberi mivoltát 
mélyen tisztelem és becsülöm, még akkor is, ha ő  na-
gyon lekicsinylően és lenézően viszonyul hozzám. Ne-
kem nem ezekkel az adottságokkal van vitám, hanem 
a pozícionált értelmiségi vezet ő  betöltött szerepkörével 
és az értelmiségi vezérszereppel. Els ősorban azzal, 
hogy nem az alkotó jutott évtizedeken keresztül tekin-
télyhez, megbecsüléshez és elismeréshez, hanem a 
politika által irányított intézményvezet ők és azok, akik 
az írókon és költőkön, mint a fagyöngy, tenyésznek. 
Nyilvánvaló, hogy az elveszített eszmék nem riasztják 
az intézmények valamikori vezet ő it, s a valamikor szer-
zett zsákmányt az új körülmények között is féltve ő rzik. 
A régi pozícióból új pozíciót csinálnak önmaguknak. Ér- 

telmiségünk vezéregyéniségei (az úgynevezett magyar 
intézmények irányítói) nem teljesítették tudatosító sze-
repkörüket és a velük szemben támasztott elvárásokat. 
Ennek ellenére továbbra is hasznos küldetés űeknek 
tüntetik fel önmagukat. Nem vallják be sem önmaguk-
nak, sem másoknak, hogy a fényüket a párttól kapták, 
és amikor ez a párt elt űnt, az ő  idejük is lejárt.  El  akar-
ják hitetni a jelennel és a jövend ővel, hogy ők örök és 
hibátlan fényforrások. 

Én mint szociológus a történelem ügyésze va-
gyok. Bármilyen kegyetlennek és megvesztegethetet-
lennek akarok látszani önmagam el őtt, nem vagyok a 
történelem ítél őszéke. Segíteni akarok neki, de hogy 
elfogadja-e vagy elveti vádjaimat, csak utólag fog be-
igazolódni. 

Én hosszú társadalmi folyamatokban gondolko-
dom, s így vizsgálom a vezéregyéniségek szerepét is a 
közéletben. A társadalmi folyamatok alakulásával mé-
rem az értelmiség alkotóképességét, eszméinek sú-
lyát, hozzájárulását az emberjobbításához, cselekede-
teinek eredményességét, szándékát, a maradandó ér-
tékeit.  El  lehet ezt tő lem vitatni, de akkor mástól fogja 
megkövetelni ezt a szókimondást a szakmai becsület. 
Legyek azonban látszólag bármennyire is kérlelhetet-
len, tő lem bárki b űnbocsánatot kap és fog kapni a jöv ő -
ben is - csak kérje. Minden egyes esetben jegyezni fo-
gom a kérelmét - csak kérje eszmei cselekedetével és 
példamutató emberi magatartásával (ide értve a meg-
bánást is). Különösen b űnbocsánatot fog kapni az, aki 
vezekel, aki már érzi hogy tévedett, s ezentúl - túlemel-
kedveönmagán - mindenki el ő tt beismeri, hogy a múlt-
ban téveszmék hálóját fonta, vagy ő  maga is annak a 
rabságában cselekedett - akár anyagi haszonlesésb ő l 
vagy más érvényesülési vágytól indíttatva. Mondjam a 
régi kommunista nyelven? Aki képes az önbírálatra, az 
erkölcsileg megtisztul és méltó lesz a tiszteletre. Az 
ember lelkisége, szellemisége és eszmeisége nem 
egyszer s mindenkorra adott. Az emberi élet velejárója, 
hogy sorsfordulóin változik a szemlélet. A végtelen 
vagy véges megismerés és felismerés útján végig kell 
menni. E nélkül az ember lelkisége nem érik meg, nem 
érik be. Az ilyen változások elfogadása sohasem 
egyenlíthető  ki a köpönyegforgatással. A rossz felisme-
rése után nem erkölcstelenség az új, a haladó, a jobb 
szolgálatába állni. Az erkölcstelenség másban van: ab-
ban, hogyha valaki a rossz felé vitt valamit és valaki-
ket a múltban, s az újnak és haladónak is vezéregyéni-
sége (nemcsak követ ője) akar lenni. Azért erkölcste-
lenség, mert ezzel a tettével másnak (gyakran a koráb- 

 

A~RA~<S 
(

~~
)

~ 
.;;►  

  

2002/2. 11. évf. 

 

    



Az ARAG5 EL5Ó 51KERE 	 7 

ban mell őzöttnek) az eszmei felismerését, er őfeszíté-
seit, szenvedéseit, más élete részét sajátítja ki magá-
nak. Más életének kisajátításával, más eredményeivel 
akar ékeskedni. 

Én idáig nem tapasztaltam, hogy az úgynevezett 
magyar intézmények volt vezet ő i, elsősorban a Magyar 
Tanszék vezéregyéniségei közül bárki is megbánást ta-
núsított volna. B űnbocsánatot kért volna, önkritikát 
gyakorolt volna. Továbbra is mell őzik azokat, akik velük 
eszmeileg nem értenek egyet. Saját soraikból is kikö-
zösítik azokat, akik a másként gondolkodókkal nyilvá-
nosan bárhol is szóba mernek állni. Éberek ma is, mint 
amilyenek voltak a múltban. 

Én nem bántok mindenkit és mindenkor. Nagyon 
sok kommunista vezető rő l a múltban rossz vélemé-
nyem volt. Emberekként rosszak és a közéleti tevé-
kenységükben kártékonyak voltak. Mostanában néhá-
nyat e régi vezetők közül becsületes emberi tartásuk, 
tiszta eszmeiségük, magába szálló visszavonultságuk 
miatt mégis elkezdtem tisztelni. Az ilyen magatartáshoz 
lelki erő  kell. A Magyar Szó valamikori főszerkesztőjét, 
Varga Lászlót nem bírálom, pedig annak idején, amikor 
leváltották, egy láda meg nem jelentetett kézirat maradt 
utána. A maga idejében hith ű  kommunista volt, de az 
maradt a mai napig is. Nagy érdeme, hogy őszintén bí-
rálta a miloševi ć i rendszert. Csatlakozott egy magyar 
civil szervezethez. Hasznosan segíti munkáját, de 
múltjára való tekintettel, többé nem törekszik vezet ő i 
pozícióra. Nem játssza meg a ravaszkodó szürke emi-
nenciást, aki háttérb ő l irányít. Minek ő t bántani? A Va-
lamikori kalocsai jezsuita gimnáziumi növendékb ő l lett 
hithű  kommunista és politikai karrierre vágyódó fiatal-
ember, aki később a magyarok közül Sóti Pállal együtt 
a legmagasabb pártpozícióig „verekedte fel" magát, 
Major Nándor, el őző  életszakaszában össze-vissza ha-
zudozott másoknak és önmagának. Ma az igazat és 
csak az igazat írja. Jelenünk igazi és nagyszer ű  króni-
kása - famulusa. Ma már a karrier és a kit űnni vágyás 
nem érdekli, annál inkább az, hogy minél többet lásson 
meg abból, ami e korban lejátszódik. Lehet, hogyjó író 
lett volna, de ő  a karrier után futott. Ma vezekel ő  íróde-
ák az önmagával való meghasonlottságában. Bozóki 
Antal a Tartományi Pártbizottság Nemzetiségi Albizott-
ságának szervez ő  titkára volt. Túlf ű tött politikai ambíci-
ókkal. A Božovi ć-féle rezsim felt űnésének a kezdetén 
miniszteri tárcát kapott és fogadott el. A tartományi 
közigazgatás átszervezését bízták rá. A gonosz szer-
bek háborújának el őkészítéséhez kellett a tartomány 
összes erőforrásait összpontosítani Belgrádban. Mivel- 

hogy ennek útjában álltak a tartományi hatáskörök, 
meg kellett szüntetni őket és meg kellett szabadulni az 
autonómistáktól. A legpiszkosabb munkát egy magyar-
ra bízták. Az elbocsátottak ne őket szidják, hanem egy 
magyart. Miniszterkedése alatt rövid úton kirúgott en-
gem is a munkahelyemrő l. Amikor rájött, hogy milyen 
piszkos munkával bízták meg, akarata és naivitása el-
lenére (hiszen tevékenységével készítette el ő  a helyet 
Milošević  vajdasági helytartóinak) azonnal felmondott. 
Az ilyen ember a Forumban sem kellett az újságírók-
nak. Igazgató nem lehetett bel őle. Ekkor a számára 
legnehezebb, legkilátástalanabb helyzetben, amikor 
mindenki megvetette emberi lényében, ügyvédi irodát 
nyitott. Ilyen rossz erkölcsi bizonyítvánnyal merte vál-
lalni a golgotát. A magyar ügy igazi támogatójává vált a 
maga módján, de szakmai önbecsülésére is vigyáz. 
Bosnyák Istvánt és engem 22 éves korunktól kezdve 
(amikor megismerkedtünk egymással) összekötött egy 
lelki rokonság: a totalitarizmus iránti személyes utálat. 
Ezt mindegyikünk másként és máshol látta és hangsú-
lyozta. Mindketten habzó szájjal védtük a magunk iga-
zát. Bosnyák István el őző  szellemi munkásságában ta-
pasztalható volt valamiféle kizárólagos, a priori europé-
er-re való hivatkozás, amit én képtelen voltam elfogad-
ni. Számomra nem létezett sohasem nemzetek fölötti 
és nemzeti jellegtő l független európaiság. Azt hiszem, 
hogy ma már Bosnyák István is ezt így látja, de én is 
sok mindent úgy Iátok ma, ahogy azt ő  már korábban. 
Bosnyák István, ha nem tévedés nélkül is, de sokat tett 
a Magyar Tanszéken és a Forumon belül a jól bebeto-
nozott szellemi előjogok felszámolásáért és a szellemi 
monopólium szétveréséért. Nagyok az érdemei a több-
pólusú magyar értelmiség kialakításában. De tisztelhe-
tem-e Bordás Gy őzőt, aki azt hiszi önmagáról, hogy 
mindörökre joga van a magyar értelmiség intézményes 
képviseletére? Meg van győződve arról, hogy a ma-
gyarság őt választotta meg értelmiségi képvisel őjük-
nek. — Homo nullius coloris. De tisztelhetem-e az örök-
ké izgága Gerold Lászlót, aki rögtön h őbörög, ha az ér-
telmiség közéleti szerepét és felel ősségét vetik föl el őt- 
te. 

Mindezeknek az életében semmit sem jelentett a 
múltjukhoz való becsületes viszonyulás. Eszméik élet-
rekeltéséért ma már nem tehetnek semmit. Ezek az id ő  
múlásával fakulnak. Mégis élvonalbeli, ismét el őjogo-
katélvező  polgárként akarnak bevonulni a civil társada-
lomba. Ennek minden lehet őségét továbbra is maguk-
nak követelik. De lehet-e a civil társadalmat szolgalel-
kű séggel vezérként megélni? 
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Önök a Magyar Tanszéken azzal védekeznek el-
lenem, hogy ötszáz magyartanárt kiképeztek a magyar 
közösségnek (Bányai János). Sohasem gondoltam, 
hogy az ötszáz magyartanár közül mind az ötszáz re-
bellis szellem ű  kellett volna legyen: melldönget ő  ma-
gyar, aki piros-fehér-zöld lobogóba burkolózik és úton-
útfélen nemzeti kokárdával díszelegve magyar nótát ri-
kácsol. Az azonban biztosan állítható, hogy az 500 ma-
gyartanár közül alig akad néhány, aki valaha is valami-
lyen közéleti cselekedetben részt vett volna, aki valami-
lyen magyar közösséget épít ő , szolgáló, szervez ő  
munkában megbízást elvállalt volna. Szabadkán, ahol 
élek, a magyartanárok nagy többsége — tisztelet a né-
hány kivételnek — nem vállal közéleti szerepet vagy 
szervezőmunkát: az ilyen ajánlatot elutasítja. Az Önök 
által kiképzett-kinevelt magyartanárok nemcsak a poli-
tikai, tudományos, ismeretterjeszt ő  rendezvények és 
előadások szervezését nem vállalják, de ilyen el őadá-
sokon és rendezvényeken nem is vesznek részt. S ha 
ez idáig a körülményekbő l következően még érthető , 
ami ezután jön, az döbbenetes. A magyartanárok iro-
dalmi előadásokon és rendezvényeken nem jelennek 
meg és nem els ősorban ők szerveznek ilyeneket. Így 
van ez Zentán is, az ön szül ővárosában. Ritkán járnak 
el a rendezvényekre, nem vállalnak semmilyen közéle-
ti teendőt, mert önök így és ilyennek nevelték a ma-
gyartanárokat. Önök nem adtak közéleti bátorságot, 
emberi tartást és hivatástudatot — a sz űkebb szakmai 
tudáson túli — magyartanári hivatástudatot nekik. Ha 
mégis akad elvétve, aki ilyen tekintetben is helytáll, ezt 
az önök nevelése és kiképzése ellenére teszi. Szeren-
csére mások is hatottak rájuk. 

Önökre mint kiképző  tanárokra (értelmiségi elit-
re) nem a közéleti bátorság volt a jellemz ő , hanem a 
hallgatás méltósága vagy cinkossága. Valamilyen köz-
életi cselekedetben lehetett-e számítani az önök segít-
ségére, támogatására? Valamilyen közösségépít ő  cse-
lekedetben segédkeztek-e? Nem segítettek még az 
utóbbi tizenöt évben sem, amikor ehhez nem kellett 
sok bátorság. 

Nemzetiségi közösségünket nyolcvan éve ta-
possák és megalázzák. Önök ezt a tényt könyveikben, 
tanulmányaikban és el őadásaikban a tanulók el őtt 
módszeresen elhallgatták és tökéletesen agyonhallgat-
ták. Mintha ez meg sem történt volna velünk. Pedig ha 
valaki valamit is (legalább keveset) tehetett volna a kö-
zössége érdekében, azok éppen önök voltak. Az önök 
hangjának lett volna súlya a szerb közvéleményben és 
a párt elő tt is. Önök ezt megtehették volna minden bán- 

tódás nélkül. Önöknek nem történt volna bántódása. 
Önöket védte a nemzetközi tekintélyük és megkapták a 
nemzetközi közvélemény támogatását is. Az önök pol-
gári kényelme egyáltalán nem szenvedett volna kárt. 

Soha semmilyen bántódás önöket nem fenye-
gette és nem érhette volna. 

Jó kezdetnek nézünk elébe. Az Aracs folyóirat 
szókimondó bírálatainak eredményeként végre úgy ün-
nepelték meg a Magyar Tanszéken az 1848/49-es ma-
gyar szabadságharcot, ahogy az méltó egy Magyar 
Tanszékhez. Igaz, ez tizenöt évi késéssel történik és 
nem negyvenéves példamutatással. Hátra van még az 
1956-os magyar forradalomra és szabadságharcra va-
ló megemlékezés bevezetése. Hátra van még, hogy 
Bányai János tanszékvezető  tanár ne akarjon csak eu-
ropéereket nevelni, hanem a Bartók és Kodály szelle-
mében (netán a Szabó Dezs ő-i gondolat jegyében, 
hogy „minden magyar felel ős minden magyarért") ne-
velt magyartanárokat képezze ki européereknek. 

Ami pedig a tanár úr fölfedezését illeti, hogy 
amíg Ön jelentéstételre ment a tartományi pártbizott-
ságba, addig én azért jártam be a magyar m űvelődési 
intézmények munkatársaihoz, így a Hungarológiai Inté-
zetbe is, mert minden bizonnyal besúgó voltam —, a 
következőket tudom mondani. Én minisztériumi taná-
csos voltam. Mint az ismeretes sokak el ő tt, hat-hét évi 
engedetlen párttagság után teljesen letértem a párt 
eszmei vonaláról. S ezek után kizártak. Ennek ellenére 
a munkahelyemen meghagytak. A régi rendszer anya-
gi javait és el őjogait továbbra is élveztem. Kétszer is 
kaptam lakást, a vezetők nyaralóiban nyaralhattam. 
Többször megkíséreltem elmenni más munkahelyre a 
közigazgatásból (igazolni tudom). Nem engedték meg. 
Nemcsak azért, mert szorgalmas és állítólag jó szak-
ember voltam, hanem mert több eszük volt, mint a 
Božović-féléknek. 

Tudja-e a tanár úr azt, hogy én a helyi közössé-
gemben lévő  Vöröskereszt végrehajtó bizottságának 
sem lehettem a tagja? Ahova mentem, vagy már el őtte 
vagy utána, megérkezett a titkosított dosszié is. 

Tudja-e a tanár úr, hogy a gyerekeimmel lépten-
nyomon éreztették, hogy az apjuk pártbüntetett? Ami-
kor az egyik tanár a magyar gyerekeket a rend ő rség 
m ű ködésével ismertette meg, az én három kötetes 
dossziémat rakták eléjük és mutogatták a tanárnak, 
akivel közeli barátságban voltam. 

Tudja-e a tanár úr, hogy a fiamat azért nem vá-
lasztották meg egyetemi tanársegédnek, mert az apját 
kizárták a kommunista pártból? Képzelje el, tanár úr, 
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ezt közölték vele a tanárai! Mind-mind orvosok! És ilyet 
tettek vele! Ezután mit tehetett? Egy kis kofferrel, ben-
ne Szentágothai Funkcionális Anatómiájával és az 
ómamától kapott b ő rbe kötött kétszáz éves Bibliával 
nekivágott az ismeretlen és kegyetlen nagyvilágnak. 
Sem az emberiség, sem senki ember fia nem kezdi a 
nulláról! Ő  a nulláról kezdte. Úgy érzem, mert az apjá-
tól nem kapott semmit, nem is szerethet úgy, ahogy 
egy apát kellene szeretni. Cselekedeteimmel megrövi-
dítettem a fiamat emberi lehet őségeiben. Tíz év után is 
félek elmenni hozzá látogatóba, a világ másik részébe. 
Nem érdemlem meg, hogy lássam. 

Nem minden tekintetben érzem magam a régi 
rendszer mártírjának. Anyagilag semmiféleképpen. Én 
csak a magyar csúcsértelmiségi mártírja vagyok, mert 
attól a naptól kezdve, hogy kizártak a kommunista párt-
ból, többé úgyszólván senki sem akart velem még em-
berhez méltóan sem beszélni. Egy értelmiségi nulla let-
tem. De hiszen a kizárásnak éppen ez is volt acélja... 

Tudja-e a tanár úr, hogy amikor csak szükséges-
nek tartották, az íróasztalomat a munkaid ő  után átku-
tatták, a telefonbeszélgetéseimet odahaza lehallgatták, 
a mozgásomat és kapcsolataimat naponta ellen ő rizték. 
Én 1980-1991 között a főnök szobájában kellett hogy 
üljek és dolgozzak. Infantilissá tettek. Nekem nincs el-
fekvő  kéziratom a fiókban. Nem írtam és nem is gon-
dolhattam írásra. A gyerekeimmel játszottam, ez volt az 
örömöm. Veszélyes lettem minden magyar értelmiségi 
számára, a párt pedig megvédte őket tő lem. 

Én nem súghattam be senkit, mert velem alig 
akart vagy mert bárki is szóba állni, de rólam minden 
bizonnyal sokan jelentést tettek. Mindezért egészen a 
mai napig azén barátaim: földm űvesek, fémmunkások, 
kisiparosok és lelkészek voltak. Olyan emberek, akik-
nek nem volt mit félteni a régi rendszerben ett ő l a ba-
rátságtól. 

Pedig nekem egyáltalán nem áll jól a mártír sze-
rep, nagyon ragaszkodom az életörömökhöz... 

Tudja-e a tanár úr, hogy milyen volt a mi politikai 
elitünk? Röviden elmondom. Nagy Ferenccel, amikor 
kutyákat ment etetni a Halászszigetre, nagyon gyakran 
találkoztam. Ilyenkor rendkívül szívélyesen elbeszélge-
tett velem. Nemegyszer egy óra hosszát is. 

Bent a munkahelyünkön vagy a városban, ha ta-
lálkoztunk, nem akart megismerni. 

Farkas Nándor csak akkor kezdett barátkozni 
velem, amikor már nyugdíjazták, pedig jól ismertük 
egymást. Régi kommunista családok... Többször meg-
látogattam odahaza. A felesége tudta, hogy a szüleim  

életüket is kockáztatva a második világháború alatt zsi-
dókat rejtegettek, zsidó vagyonokat ő riztek meg mara-
déktalanul. Kedvelt, méltányolt. 

Bent a Tartományi Képvisel őház és a Tartományi 
Végrehajtó Tanács épületében bennünket, magyarokat 
két kézen meg lehetett volna számolni (néha egy kéz is 
elég lett volna). Farkas Nándor ennek ellenére nem 
akart ismerni addig, amíg együtt dolgoztunk, de akkor 
sem, amikor a Forum igazgatója volt, s én nála a kiadó-
tanács egyik bizottságának a tagja lettem. Ezek az 
„elvtársak" a legjobbak voltak. 

Ne is beszéljek a többi akkori politikai 
vezetőnkrő l... Jellemrajzukhoz még igen sok ecsetvo-
nás meghúzása szükséges. Valamennyien azt hitték, 
azt gondolták, hogy csaknem feln őttek a szerbekhez. 

A magyar csúcsértelmiség még náluk is rosz-
szabb volt, az értelmiség vezéregyéniségei, Önök kel-
lett volna, hogy védjenek bennünket tanításukkal és 
bátorításukkal. Két évig Belgrádban a Társadalomtudo-
mányok Intézetének szociológiai osztályán dolgoztam. 
Nekünk, doktoranduszoknak megengedték, hogy a 
szomszédos UDBA-klubban étkezzünk. Ott ismertem 
meg igazán ezt a jellemet: „Mi mindenkir ő l mindent 
mindig tudunk. Miránk csak felnézni szabad, különben 
ránk sem szabad nézni" fennhéjázó, önhitt, pökhendi 
viselkedésüktő l egy életre megcsömörlöttem, megutál-
tam minden hatalmat és hatalmaskodót... Ezt a mindig 
mindent tudó embert tette magáévá és alkalmazta ér-
telmiségi elitünk. Úgy gondolkodott írásaiban, el őadá-
saiban és úgy nyilvánult meg magatartásában, hogy 
„mi mindig tudjuk, hogyan kell helyezkedni", hogyan 
kell felfelé nézni, megalázkodni és lefelé fontoskodni, 
egyet-egyet rúgni a megalázottba. Önök mindig tudták, 
hogy a párt mit akar önökt ő l. Én az ilyen magatartást 
mindig elutasítottam. És most jön a legnagyobb ab-
szurdum. Bármennyire is tiltakoznak ellene, önök, akik 
pártfegyelemhez szoktak, megalázkodtak, eszmei pár-
beszédre képtelenek voltak, mégis a legszabadelv ű b-
bek lettek a magyar írói és közírói társadalomban. Leg-
alább is önök ezt hitték és ezt terjesztették önmagukról. 
Valójában az történt, hogy önöket a Jugoszláv Kommu-
nista Párt „tette" szabadelv űvé. A Jugoszláv Kommu-
nista Párt önöket úgy tüntette fel, mintha önök lenné-
nek azok, akik a magyarországi írókés költ ők alkotása-
it megjelentetik. Valójában önök a párt engedélye, kez-
deményezése és biztatása nélkül semmit sem mertek 
megjelentetni. Önök mindenben kikérték a párt vélemé-
nyét és mindenkor csak azt tették, amit önökt ő l a párt-
fegyelem megkövetelt. Amit önök tettek, az pártfeladat 
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volt és semmi sem történt az önök kezdeményezésére. 
Ezerszer hallottam a szerbektő l: ti nem vagytok olyan 
magyarok, mint azok ott, Magyarországon, ti nem sza-
bad, hogy olyan magyarok legyetek, mint azok ott, Ma-
gyarországon. E mögött mindig ott volt az örökké gya-
nakvó és veszélyt sejt ő  szerb. Az oszd meg és uralkodj 
elv alapján m ű ködött az egész irodalompolitika 1945-
1990 között. Csak szapuljátok azokat ott, Magyaror-
szágon! Veszekedjetek, gy ű löljétek egymást, nézzétek 
le azokat „odaát"! Ne csak mint írók, mint magyarok is 

marjatok egymásba! Gúnyos, cinikus, csúnya játékot 
űztek önökkel és velünk is. Jól érezték benne magukat 
és mi sem éreztük magunkat rosszul. 

Tanár úr, a Magyar Tudományos Akadémia osz-
togathat olyan elismeréseket nekünk, amilyeneket csak 
akar. Mi, magyarok a Vajdaságban jól ismerjük egy-
mást. Jól tudjuk, ki mit és miért írt meg és tett meg. Mi 
egy kis kínai falu legrövidebb utcájának a páros vagy 
páratlan oldalán elférünk. Tévedhetetlenül ismerjük 
egymást. 

* Reagálás a Híd 2002, februári számában Szeli István Párhuzamos glosszák címmel megjelent írására. 
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GUBÁS JENŐ  

Hivatás és vállalás 

Vallomások az értelmiség feladatairól 

Amikor a kilencvenes évek elején szükségesnek 
láttam és indítványoztam egy „délvidéki Szárszó", azaz 
az itteni magyar értelmiség tanácskozásának a meg-
szervezését, még hittem abban, hogy lehetséges meg-
fogalmazni és a résztvev ők által elfogadni egy olyan el-
vi és cselekvési minimumot, amely e beolvasztással 
gyötört és veszélyeztetett nemzettöredék megmaradá-
sát segíti és a pusztulását megakadályozza, vagy leg-
alábbis késlelteti. Szükségesnek véltem meghatározni 
azokat az irányelveket és azokat az alapvető  követelé-
seket, amelyeknek a kiharcolása e közösség életfelté-
telét jelentik. Nem gondoltam, mert nem is gondolhat-
tam azt, hogy ez az összejövetel eloszlat minden vitát 
és kialakít egy olyan konszenzust, amellyel mindenki 
majd egyetért, hisz az értelmiségnek épp a mindenkit ő l 
független, egyéni gondolkodás, valamint az örökös ké-
telkedés a jellemz ője. Nem gondolhattam, mert ismer-
ve Németh László gondolatát, miszerint illuzionizmus 
azt hinni „hogy az értelmiségi társadalom minden bajt 
megold. Nem, nem old meg semmit, csak a feltételeket 
teremti meg, hogy megoldhassuk." „Az értelmiségi em-
berjellembeli kvalitásait tekintve semmiben sem külön-
bözik másoktól, mindössze abban, hogy tudása révén 
nagyobb rálátása van a világban zajló folyamatokra, s 
ezáltal felel őssége is nagyobb. Ő  (lenne)... Az ember 
tragédiájából megismert örök Ádám, aki minden törté-
nelmi buktatók után, s őt azok ellenére is jobbra és 
többre vágyik." (Ifj. Fasang Árpád) Épp ezért volt jogom 
hinni és remélni, hogy kialakítható egy olyan stratégia, 
amely megfogalmazza mindazokat az elveket és köve-
teléseket, amelyek a kisebbségi lét alapfeltételei, és ki-
jelöli azt az irányvonalat, vagy legalább ajánlatot tesz 
arra, hogy a délvidéki magyarság politikai élete, gazda-
sági és kulturális fejl ődése mely irányba haladjon. Mi-
nekután már a politikai pártoké a feladat, hogy ezt ki is 
harcolják. 

Sajnos tévedtem! Az 1994-ben létrejött 
„Tóthfalusi kerékasztal" meghívottainak cselekvési 
készsége, felel ősségtudata és értelmiségi elhivatottsá-
ga ugyanis annyira különböző  volt, hogy az a legmini-
málisabb konszenzus lehet őségét is kizárta. A résztve- 

vők többségét a szerb hatalom által kinevezett intéz-
ményi vezetők, pozícióba hozott és a hatalmukat óvó 
egyének képezték, akik személyes érdekekb ő l vagy el-
vi meggyőződésbő l destruálták a tanácskozást. A nem-
zetért aggódó és cselekvésre hajlandó értelmiségiek 
képtelenek voltak úgy befolyásolni az értekezés mene-
tét, hogy az akár a legcsekélyebb eredményt elérje. A 
tudatos, vég nélküli, olykor ironikus, s őt sértegető  mel-
lébeszélések elrabolták a tanácskozásra szánt id őt. 
Voltak olyanok, akik például hosszasan értekeztek a di-
alógus fontosságáról és élvezetér ő l, ahelyett, hogy ér-
demi javaslatokat tettek volna és megvalósításukat vál-
lalták is volna. Ács Károlynak építő , irányadó, önbíráló 
felszólalását kigúnyolták, szóvirágosnak, értsd nem 
őszinte szólamhalmaznak nevezték. (Erre vonatkoztat-
ható ifj. Fasang Árpád megjegyzése: „világos szavakat 
is le lehet járatni, nem csak embereket.) Nem értették, 
mert nem is akarták érteni, hogy mit jelent, de fő leg mi-
ért van szükség „magyar lelkület ű  tanítókra", a szerb 
martalócok által elfoglalt és lerombolt Vukovárt felsza-
badított területnek titulálták, hasonló módon nyilatkoz-
tak minden építő , a magyarságért tenni akaró szándék-
ról, így teljesen érthető , hogy a tanácskozás nem ho-
zott semmilyen eredményt. Ez alkalommal is igaznak 
bizonyultak Sütő  Andrásnak szavai, miszerint ,,... kelet-
európai politikai körökben némelykor a legvilágosabb 
szavaknak sincs értelmük, csak érdekek szerinti értel-
mezésük..." Sajnos többé-kevésbé hasonló „ered-
ménnyel" fejeződtek be az ezt követ ő  értelmiségi ta-
nácskozások is. Ennek ellenére, azért be kell ismerni, 
hogy a tanácskozás mégis egy szellemi mérföldkövet 
jelent a délvidéki magyarság életében, mert színvallás-
ra kényszeríttette a jelenlev őket, és ismertté vált, hogy 
a magyarság érdekeiért kik hajlandók vállalni feladato-
kat, s kik az államérdekek kiszolgálói. Nagy kudarcnak 
éreztem az egész ez irányú ténykedésemet, bár tuda-
tában voltam, hogy az elképzelésem és a szándékom 
jó, hasznos. Ekkor akadt a kezembe ifj. Fasang Árpád 
interjúgyűjteménye: Az (magyar) értelmiség hivatása 
címen, (Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest, 
1997.) majd röviddel ezután a másik két vaskos kötet: 
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Hivatás és hitvallás. (Mundus M. E. K. Budapest, 
1998.) Az el őzőben a magyarországi humán értelmiség 
megnyilatkozása, míg az utóbbiban a reálértelmiség, 
orvosok, mérnökök, természettudósok írásai olvasha-
tók. Mind a három kötet szerz ő irő l a magyaron kívül an-
gol, francia és német nyelv ű  életrajzi ismertet ő  is meg-
jelent. A könyvekhez el őszót több mint száz oldalon ifi. 
Fasang Árpád írt, részletesen elemezve az értelmiség 
feladatát, és ő  állította össze azokat a kérdéseket is, 
amelyekre a felkérteknek válaszolniuk kellett. A kérdé-
sek a következ ők voltak: 

Miért tekintem magam értelmiséginek?  
Értelmiségi mivoltom hogyan és miként nyilvá-

nul meg?  
Mint értelmiségi milyen elvárásoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni?  
Az írott és íratlan szabályok alapján vannak-e 

— s ha igen, akkor milyen természet ű  - kötelezettségei 
az értelmiségnek a társadalom más (nem értelmiségi) 
tagjaival szemben? A válaszadásnak majd kétszázan 
tettek eleget, és ezzel olyan szellemi kincsestárat hoz-
tak létre, amely lehet őséget nyújt az ország vezet ő inek, 
a politikusoknak, de magának a nemzetnek is, hogy 
megszabja magának azt a fejl ődési irányvonalat, ame-
lyet a ráció szabta keretek között követni érdemes. A 
helyszűke, de fő leg a témától való eltérés veszélye 
nem teszi lehetővé a könyv részletes ismertetését, de 
néhány gondolatot, amelyek ránk is vonatkoznak, ta-
lán mégis érdemes idézni: 

„A szocialista eszméken nevelkedett magyar ér-
telmiség nagy belső  válságát az képezi, hogy bár for-
mailag szakított ... a diktatúra módszereivel, de lelké-
ben nem tudott azonosulni a parlamentáris demokrácia 
... eszméivel." 

„Ha a bizalmatlanság olyan fokú, hogy a közös 
politikai zászló alatt evezők jobban tartanak saját csa-
pattársaiktól, mint politikai ellenfeleiktő l, az az egyúttes 
cselekvést is megbénítja és szükségképpen deformál-
ja. Mindez biztos jele annak, hogy a társadalomban a 
morális széteséssel egyútt járó zavarok lépnek fel." (ifj. 
Fasang Á.) 

„ ... az a szellemi, társadalmi kisebbség, amely 
gazdasági hatalma folytán többségként viselkedhet, kí-
méletlen ízlésterrort diktál." (Balogh Ádám) 

„Bizonyos az, hogy értelmiségünk alkotói poten-
ciálban, erkölcsi, világnézeti tartásban, hivatástudatban, 
tenni akarásban és teljesítményben elmarad a két világ-
háború közötti magyar értelmiségt ő l." (Balogh Ádám) 
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„A természettudósnak, mérnöknek humán értel-
miségire valló feladata a szakmai anyanyelv művelése 
..." (Bácsy Ern ő ) 

„Az ország ... szellemi és erkölcsi talpra állása ... 
nem képzelhető  el a magára talált értelmiség alkotó 
munkája nélkül." (Peth ő  Tibor) 

„Az értelmiség feladata a tudomány m űvelése, 
az alkotás, a társadalom által követésre méltónak talált 
morális és intellektuális magatartási minta kialakítása, 
a társadalom érdekében hasznosítható gondolatok és 
elképzelések megfogalmazása, míg a politikai elité 
ezeknek a gondolatoknak és elképzeléseknek a ... 
megvalósítása. (...) az értelmiség gerince megpuhult 
... közősségteremtő  képessége megfakult ... kulturális 
igénye csökkent .., ijesztően megosztott. A megosztott-
ság még nem lenne baj, ha csupán sokszín űséget je-
lentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy a ... kö-
zöttük húzódó törésvonalak megmerevedtek és átjár-
hatatlanná váltak.... az értelmiség vitakultúrája félel-
metesen eldurvult." (Isépy Tamás) 

E bölcs gondolatsort természetesen lehetne 
még folytatni, de fontosabbnak tartom inkább ismertet-
ni a délvidéki magyar értelmiség egy kis csoportjának 
az ezzel kapcsolatos véleményét. Megismerve ugyan-
is az ifj. Fasang által szerkesztett interjúgy űjteményt, 
hasznosnak véltem hazai környezetben is felmérni, 
hogy miként vélekedik mindezekr ő l a problémákról (ha 
már az értelmiségi találkozók nem hoztak eredményt) 
az itteni magyar értelmiség. Ifj Fasang Árpád négy kér-
déséhez, a mi sajátos helyzetünket figyelembe véve, 
újabb négyet csatoltam, s küldtem szét ötven olyan ér-
telmiséginek, írónak, tévérendez őnek, tanárnak, kri-
tikusnak, szerkeszt őnek, stb., akikrő l föltételezni lehe-
tett, hogy hajlandók az együttm űködésre. Nincs szán-
dékomban értékelni a válaszokat, inkább ezt az olvasó-
ra bízom. Csupán néhány tényt és megjegyzést szeret-
nék közölni, amelynek ismerete nélkül nem lehetne a 
nyilatkozatokról valós véleményt formálni. Talán megle-
pő , hogy voltak néhányan, (falusi tanító pl.) akik vála-
szukban elnézést kértek, de megvallásuk szerint nem 
tudtak, fő leg a kérdések els ő  csoportjára válaszolni, 
vagy nem tartották magukat (az egyetemi diploma bir-
tokában sem) értelmiséginek. Akadtak olyanok, akik 
távirati stílusban, egy-két mondatban válaszoltak a kér-
désekre. Ezeket, mivel nem tartom értékadóknak, nem 
kívánom közlésre adni. (A helysz űke s a lehetőségek is 
erre kényszerítenek.) Viszont a többség értékes  gin- 
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dolatokat sorakoztatott fel, megcáfolva azokat a fele-
lősség alól kibúvó kifogásokat, amelyekkel a pozício-
náltak magyarázkodnak, miszerint az értelmiség egye-
düli feladata, hogy szakmáját becsületesen elvégezze. 
Nem kétséges, hogy ez els ődleges követelmény, de 
nem elegend ő , mert különben csak a szakbarbár kife-
jezést érdemlik meg. Az értelmiségieknek ennél jóval 
többet kell vállalniuk, de errő l valljanak inkább a meg-
kérdezettek. Annyit még el kell mondani, hogy 1999 jú-
liusában küldtem szét a felkéréseket, s az ötven meg-
kérdezettnek kevesebb, mint a fele válaszolt. Most, 
hogy az Aracs folyóiratban lehetőség nyílt a közlésre, 
remélhetem, hogy esetleg többen csatlakoznak a té-
makör kifejtéséhez, mint ahogy azt Vajda Gábor most 
tette, a többiek válasza korábbi, tehát szolgáljanak az 
itt következő  kérdések egyúttal a felel ősségteljesen 
gondolkodók számára felkérésnek egy közös ügy szol-
gálatára, hiszen a téma mindig aktuális. Amennyiben 
lesznek közlésre érdemes újabb válaszok, akkor foly-
tatjuk a megkezdett témát. A válaszokban csupán a 
kérdések sorszámát jelezzük. Következzék a fölkérés: 

Kedves Címzett! 
Mivel a jugoszláviai magyar értelmiségi találko-

zók egyike sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, 
ezért gondolom úgy, hogy a munkát, valószín ű leg más 
módon és formában, de folytatni kellene, már azért is, 
hogy az eddig kifejtett energia ne vesszen kárba. Bár 
az eddigi tanácskozások feltárták a problémákat, 
számba vették a feladatok többségét, megfogalmazták 
a legszükségesebb értelmiségi tevékenységek irány-
vonalát, de nem voltak képesek mindezek érdekében 
cselekvésre bírni a jugoszláviai magyar értelmiséget és 
elindítani egy olyan átfogó mozgalmat, amely az itt él ő  
magyarság kulturális és gazdasági jöv őjét biztosíthat-
ná. Nem voltak képesek kidolgozni azt a mindenki által 
elfogadható minimumot, amelynek keretében egy ered-
ményes tevékenység és szervezési, szervezeti rend-
szer létrejöhetett volna. „Nem az úgynevezett nagy né-
pi összeborulásra van szükség, hanem korrekt közéle-
ti játékszabályok megállapítására és alkalmazására." 
(ifj. Fasang Árpád) 

Ezek után fölmerül a kérdés, hogy mely értelmi-
ségiekkel lehet bármit is tenni a jugoszláviai magyar ki-
sebbségért? A hatalom kiszolgálóival és a megalku-
vókkal biztosan nem. Ezért csak azokkal kívánom egy-
elő re felvenni a kapcsolatot, akik eddig is a magyarság 
ügyét szolgálták. Én ugyanis határozottan vallom, hogy 
az értelmiségnek az itteni magyarsággal, de az össz 
magyarsággal szemben is kötelességei vannak, még 
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akkor is, ha ezt a régi kommunistákból liberalistákká át-
vedlett értelmiségiek másként ítélik meg. Értelmisé-
günk legnagyobb hibája, hogy nem rendelkezik egy 
egészséges nemzettudattal, ennek hiánya az otthoni 
nevelés, az oktatás, a népnevelés, a jugoszláviai ma-
gyar sajtó tudathasadásos állapota és a nacionalista 
hatalom léleknyomorító uralma miatt van és pusztít 
bennünk. A magyarságtudat hiánya minden értelmisé-
gi csoportnál jelen van, és ezt úgy is tekinthetjük mint 
az értelmiségünk egyfajta árulását, ami számtalan kö-
zegben és formában jelenik meg, például a nem-értel-
miségi rétegek kultúrájának a leértékelésében. Megfe-
lelő  bizonyíték erre a jugoszláviai magyar rádióadások 
zenei m űsorpolitikája, a zenés üdvözletek zenei válo-
gatása. De nem jobb a helyzet a képz őművészetünk 
területén sem, mert a jugoszláviai magyar képz őm űvé-
szet semmilyen szállal vagy gyökérrel nem kapcsolódik 
az egyetemes magyar kultúrához. Persze ide sorolhat-
juk az anyanyelvünkhöz való viszonyulásunkat, az iro-
dalmunkat, a színm űvészetünket és az egész magatar-
tásunkat, amibő l legfőképp a nemzettudatunk hiányzik. 

A felsoroltak és a mellékelt írás ismeretében, 
amely az értelmiségünk mulasztásaira kívánja felhívni 
a figyelmet, illetve ezzel kapcsolatban egy vitát indítani 
el, tisztelettel arra kérem, ha törekvésemet támogatás-
ra érdemesnek tartja és a kezdeményezésemet célsze-
rűnek ítéli meg, hogy a feltett kérdésékre válaszolni 
szíveskedjen. 

Miért tekintem magam értelmiséginek? 
Értelmiségi mivoltom hogyan és miként nyil-

vánul meg? 
Mint értelmiségi milyen elvárásoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni? 
Az írott és íratlan szabályok alapján vannak-

e, — s ha igen, akkor milyen természet ű  —
kötelezettségei az értelmiségnek a társadalom más 
(nem értelmiségi) tagjaival szemben? * 

Látja-e értelmét egy 40 - 50 tagú eszmecse-
rének egy meghatározott témáról. 

Részt venne-e egy ilyen értelmiségi mozga-
lomban? 

Az Aracs T. Sz., a VMMSZ, a Magyarságku-
tató Tudományos Társaság vagy más szervezet szer-
vezésében képzeli el ezt a tevékenységet? 

Javasol-e esetleg valamilyen más formát 
vagy módot az értelmiségiek aktivizálására? 

(* Az els ő  négy kérdést ifj. Fasang Árpád: Az 
(magyar) értelmiség hivatása cím ű  háromkötetes inter-
júgyűjteményébő l vettem át.) 

A válaszát tisztelettel szeptember 1-jéig várom. 
Addig is szeretettel üdvözli: 

Dr. Gubás Jenő  
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Szemerédi Magdolna 

Ez a kérdés igen összetett. Mert nap mint 
nap saját környezetemben tapasztalom: nem elég 
az egyetemi végzettség ahhoz, hogy valaki igazán 
értelmiséginek számítson. Nem elég, ha valaki 
megszerzi az oklevelet, foglalkozásszer űen él is 
az ott szerzett tudásmennyiséggel, de mint ma-
gánember szellemi és erkölcsi téren egyaránt 
igénytelen. Nálunk, sajnos, ez a jellemz ő . A tanult 
ember teljes mértékben beilleszkedik környezeté-
be — leginkább csak a küls őségekkel, az anyagija-
vak megteremtésével törődik. S ezzel egyidej űleg 
már nem lehet jó példa, nem az a húzóer ő , aminek 
lennie kellene. Vagyis: a zenetanár otthon nem 
hallgat komolyzenét, nem jár koncertre; a ma-
gyartanár nem olvas, jó könyveket egyáltalán 
nem, legfeljebb divatos fércműveket, stb. Ilyen a 
nagy többség. Nem csoda, ha az általános szelle-
mi igénytelenség a jellemző . Sőt: a divatos maga-
tartás! Megszólják, lenézik azt, aki a közösségért 
is tenni szeretne valamit, önzetlenül. 

Az én szemléletemben mások a mércék, 
mások az értékek. 

Személyre szóló a kérdés, tehát el kell 
mondanom: óriási szerencsének tartom, hogy is-
koláim, tanulmányaim révén megszereztem azt a 
képességet, hogy állandóan új ismeretek után ku-
tassak, nyitva tartsam a szemem a világra, kisz űr-
jem magamnak a szellemi értékeket, örömöket. 
Ez az értelmiségi nagy lehetősége — ha élni tud 
vele és nem veszik el a mindennapi élet néha ki-
látástalan gyötrelmeiben, s van ereje, hogy kör-
nyezetére is pozitívan hasson. 

Másik nagy szerencsém, hogy újságíróként 
valóban lehetőségem volt folyamatos tapaszta-
lat—, ismeret—, és tudásgyarapításra. A dolgok bi-
zonyos „rálátására" nyílt alkalmam. 

Az értelmiségnek mindig, minden kor-
ban az volt a dolga, hogy bíráljon, figyelmeztes-
sen, jobbító szándékkal rámutasson a hibákra, tá-
mogassa a pozitív törekvéseket — ezzel vitte 
előbbre a történelem kerekét. Mindenki a maga 
környezetében alapvetően, lehetőségeihez mér-
ten. Az közös érdekekb ő l való behódolás, megal-
kuvás nem szül jó lelkiismeretet — tehát végs ő  so-
ron „nem fizet ődik ki" a tanult ember számára. 
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Akkor inkább legyen a mindennapi harc, küzde-
lem, ami értelmessé, tartalmassá teszi az ember 
életét. A kisebbségi létnek ez egy olyan természe-
tes adománya, ami miatt nem panaszkodni kéne, 
hanem élni vele, mert megacélozza az erő t. 

Amíg az Újvidéki TV újságíró — szerkeszt ő -
je voltam (1994-ig), azt acélt tűztem ki magam 
elé, hogy felkutatom, filmszalagra rögzítem a vaj-
dasági magyarság betemetett, szellemi kincseit. 
Kutatók, szakemberek segítségével nyomába 
eredtünk az egykori európai rangú fest őinknek, 
akik kimaradtak a jugoszláv művészettörténetb ő l, 
de sajnos a magyarországiból is. Aztán filmre vet-
tük városaink, majd falvaink építészetét. A tárgyi 
és szellemi néprajzunkat. Végül, de nem utol-
sósorban, feladatomnak tartottam, hogy kame-
ránkkal a legkisebb magyar faluba is elmenjünk, 
ahol él az amatőrizmus /színjátszás, szavalás, 
néptánc, népdal/, ezzel is bátorítva őket további 
munkára. 

Jelenleg Kanizsán, mint nyugdíjas/ elvállal-
tam a képviselői munka sokszor igen hálátlan fel-
adatát. Emellett, ahol szükség van rám, beállok a 
sorba —így aztán tagja vagyok a helyi magyar mű-
velődési egyesület néhány szakosztályának: 
könyvbarátok köre, szociográfiai műhely, népdal-
kórus, népi hímzés. Ennyire van igény és lehet ő-
ség — de örömet szerez is tartalmassá teszi az éle-
tem. Ha keveset és, de teszek valamit. Erre törek-
szem. 

Az ún. értelmiségi elit magatartása min-
dig és mindenütt példát mutat. Vagy jót, vagy 
rosszat. 

A vajdasági magyarság intézményeinek élé-
re /Magyar Tanszék, Forum Lap- és Könyvkiadó, 
folyóiratok, Rádió, TV/ olyan személyeket he-
lyeztek és helyeznek már fél évszázada, akik dek-
laráltan csak „véletlenül" magyarok, akik az 
anyaország fogalmát elutasították  !ma  már érdek-
bő l nem!!, a helyi színeket és azok szószólóit 
megvetik. Ez a modernked ő , cinikus póz jelenti itt 
az „elithez" tartozás jogát, a csoporton belülisé-
get, a pozíciót. Tehát szóról szóra helyes a diagnó-
zis, amit Illyés Gyula kimondott: a vajdasági ma-
gyar értelmiség nem vállal sorsközösséget népé-
vel. (Most itt a tisztes kivételekr ő l érthetően nem 
számolhatunk be.) 

Ezt a mételyt els ősorban iskoláink terjesztik 
generációról generációra. Az általános és közép- 
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iskolák oly módon, hogy oda az állam a maga 
szolgáit nevezi ki igazgatónak. Az egyetlen felső-
fokú magyar nyelvű  tanárképzőnek, a Magyar 
Tanszéknek a katedrafőnökei azt sugallták és su-
gallják: megvetendő, nem értelmiségihez méltó 
felvállalni a vajdasági magyarság gondját-baját, 
be kell zárkózni a szellem er ős várába. /Néhány 
oktató nem ezt vallja, de ők mindig kisebbségben 
voltak./ 

Véleményem szerint ez az alapvető  oka an-
nak, hogy a tanárokat szinte lehetetlen bevonni 
bármiféle társadalmi munkába. De tovább men-
nék: színházba sem járnak, még csak meg sem je-
lennek a kulturális rendezvényeken. /Tisztelet a 
kevés kivételnek./ Ami azt jelenti, hogy a közös-
séget semmivel sem vállaló „elit" magatartásának 
valójában a teljes szellemi sivárság és igénytelen-
ség a következménye. A művelt, gondolkodó em-
berek helyét így könnyűszerrel a pozícióhajhász, 
karrierista, önös érdekeiért gátlástalanul küzd ő  
egyedek foglalják el a közéletben, ahol viszont 
még tenni is lehetne valamit a közös ügyért. 

A képlet egyszerű : iskoláink gyökértelen, 
nemzetben gondolkodni nem képes nemzedéke-
ket nevelnek. Az eredmény látható: elveszett, 
meghasonlott, küzdeni nem képes értelmiség. Mi-
be kapaszkodjon az, aki kitépte a saját gyökereit? 
Miből mentsen szellemi és erkölcsi erőt? 

Így alakul ki a cinikus, enervált értelmiségi 
réteg. Ők is szerencsétlenek, meg az a nép is, 
amelynek a fiai. 

Beteg szellemi életünk másik kórokozója az 
irodalmunk. Mármint az az irodalom, amelyet a 
`60-as évektől az állam támogatott. Ma ezt tagad-
ják, de tény, hogy minden vajdasági magyar kul-
túrintézményt, folyóiratot, stb. az  ő  kezükbe 
adott, mert megfelelt a deklarált nemzetietlensé-
gük, az ún. modérn formák igézete, tartalom nél-
kül. /Sajnos a szoc. realizmus alatt nyög ő  Ma-
gyarország is őket kapta fel, újszerűségük miatt!/ 

Az irodalomnak van (lehet) megtartó ereje. 
Az igaz irodalom egyénnek, népnek olyan szelle-
mi értéket nyújt, ami erőt ad, amiért érdemes ge-
rinces embernek lenni. 

Ehhez a vitához úgy szólok hozzá, mint aki 
világirodalomból és művészettörténetb ő l 
diplomált a zágrábi Bölcsészettudományi Karon. 
Tehát tudom, hogy a világirodalom a népek legsa-
játosabb, a sajátságaikat legkitűnőbben kivetítő  
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íróiból áll össze. Sorolhatnám, de felesleges. Tév-
úton jár az, aki a belső  monológját vetíti ki, „szö-
veget" ír, mert igazán semmit sem közöl. És a 
semmire vajon ki kíváncsi? A modell, amely sze-
rint az élet csupán abból áll, hogy fizikailag léte-
zünk — nem csak az egyes embert, de egy népet is 
arra ítél, hogy erőtlenné váljon, s végső  soron el- 
vesszen. 

Sok-sok tapasztalattal tarsolyomban egy 
dologról megbizonyosodtam: az embert csakis a 
tudásszomj, a szellemi élet teszi gazdaggá, emeli 
ki a posványból. Ezért mondom: nagyon rosszat 
tesz az a szülő  a gyermekével, aki ett ől a lehető -
ségtől megfosztja. Sajnos, ez is jellemz ő  a vajda-
sági magyarságra. 

5. Meg kell teremteni annak a lehet őségét, 
hogy állandó és rendszeres eszmecsere folyjon. 
Még akkor is, ha nem hoz látványos vagy kézzel-
fogható eredményeket. Pl. havonta egyszer! 

Igen. 

Akár együttesen is, vagy ahogy lehetsé- 
ges. 

8) A valódi értékek felszínen tartása, támo-
gatása, elismerése. Emellett helyi értelmiségi klu-
bokat kellene lérthozni, ahol az aktuális vagy 
időtálló kérdéseket meg lehetne vitatni, eszmét le-
hetne cserélni folyamatosan, formaságok nélkül. 
Hiszen már beszélgetni sem tudunk! 

Varga Zoltán 

1.)Némíleg módosítanám a kérdést. Mivel a 
magam esetében még az „Értelmiséginek tartom-
e magam?" kérdés is indokolt lehet. Azon elter-
jedt előítélet tükrében legalábbis, amely szerint 
értelmiségi csakis egyetemet vagy legalább főis-
kolátvégzett, azaz diplomás lehet, vagy ami ennél 
rosszabb, minden ilyen végzettség ű  személyt eleve 
értelmiséginek tekint. Vagyis az ilyenféle katego-
rizálásba nem illek bele, hiszen sz űkebb-tágabb 
környezetemben ismert, hogy ehhez szükséges 
„papírokat" nem tudok felmutatni. De talán jobb, 
ha nem teszek úgy, mintha félreérteném a kérdést, 
mivel nyilvánvaló, hogy a körlevél kérdései arra 
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az ún. értelmiségi szerepre vonatkoznak, amely 
napjainkban mindinkább megkérdőjeleződni, ha 
ugyan nem fenyeget ően eltűnni látszik. Arra az 
„írástudói " szerepre, amelynek tudvalevőleg le-
hetnek árulói is. Attól tartok, nem csupán Julien 
Benda egykoron nevezetes m űve szerint, melynek 
szerzője később, immár szenilis tekintéllyé der-
medve, maga is árulóként hat - legalábbis Faludy 
György Pokolbéli víg napjaim c. könyvének tála-
lásában. Vagyis, ha értelmiségi mivoltomat az 
„írástudóival" kell igazolnom, hát istenem, né-
hány könyvet mégiscsak írtam. Ahogyan írt mond-
juk, Makszim Gorkij és Veres Péter is, függetlenül 
attól, hogy rájuk hivatkozni részemr ől szerényte-
lenségnek is látszhat. De talán igazolhat a kérdé-
seket tartalmazó körlevél szerz ője is, azzal, hogy 
nekem is jónak látta feltenni őket. 

2.)Nem szeretnék ismételten „mesterségem-
re " hivatkozni, ezért talán valami „ odafigyelést" 
emlegetnék. „Kifelé ", környezetünkre irányulót 
éppúgy, mint „befelé" megnyilvánulót, önmagam-
mal szembenit, önmagamtól számonkér őt, leg-
alábbis szándékom szerint. 

3.) Számomra kissé mintha bonyolult lenne 
a kérdés. Legalábbis bonyolultabb annál, mint azt 
megfogalmazója gondolta. Akár a „feladat ", s 
még inkább az „elvárás" némi ellenérzést kiváltó 
volta miatt is. Merthogy ki „adja fel " a feladatot, 
kik miféle „elvárásainak" is igyekezzen az értel-
miségi eleget tenni. Mások vagy önmaga által ki-
tűzöttnek-e, kívülr ől sugalltnak, netán ráerősza-
koltnak avagy belülről fakadónak-e, ha úgy tet-
szik. Nem feltétlenül kárhoztatva mindent, ami kí-
vülről jön, feltéve, hogy belül megfelel ő  fogadta-
tásra talál, mivel szerencsés esetben a kettő  akár 
egybe is képes olvadni. vagyis a kett őt nem is min-
dig könny ű  megkülönböztetni egymástól. 

De talán maradjunk továbbra is a kívülről 
érkezett mellett. Arra gondolva, hogy miféle külvi-
lágról, milyen „elvárási fórumról " van is szó, me-
lyikéről azon számtalan közösségi kategóriának, 
melyeknek napjaink embere általában, de az ér-
telmiségi talán fokozottabb mértékben is részét 
képei. Ilyen vagy olyan társadalomról-e, népről-
e (értsük ezt akár szociális, akár etnikai értelem-
ben), nemzetről, netán nemzetrészről, mint a ma-
gunk irigylésre méltónak aligha mondható eseté-
ben, „hazáról "-e, amelyet bizonyos küls ő  elvárá- 

sok szerint feltétlenül szeretnünk kellene, ám amit 
csak bizonyos feltételek mellett lehet szeretni. 
Esetleg egy bizonyos „kishazáról ", amelyet az 
„egésznél" inkább a magunkénak tudunk érezni, 
szülőföldünkről és így tovább, a patriotizmus fo-
galmát egészen a lokálpatriotizmusig sz űkítve. 
Szándékosan hagyom utolsónak a „ hatalmat ", azt 
tehát, ami a fentebb felsorolt kategóriák bárme-
lyikét bármikor kész magának kisajátítani és a ne-
vükben „elváró "-ként fellépni. Jószerével önm ű-
ködően „sötét "-ként is megmutatkozva - itt, a Bal-
kánon, Közép- és Kelet-Európában, mélységes, de 
jól ismert történelmi okok következtében. Ugyan-
ezen okokból fakadóan önmagával szemben im-
munissá, ill. allergikussá téve az értelmiségit. Le-
gyen bár szó az „ igazi "értelmiségiről, vagy csu-
pán arról, aki rá szeretne hasonlítani, s már csak 
ezért sem válla ja nyíltan a hatalom kiszolgálását, 
akkor sem, ha azt titokban szívesen tenné, teszi, s 
tette is az elmúlt évtizedekben, de valahogy a fel-
szín alatt. Ha a mi vajdasági magyar irodalmun-
kat vesszük alapul. viszonylag kevés egyértelm űen  
.. rezsimh ű  " szerzőt és m űvet találunk, de azért a  
hatalom ., kellő  mértékben "ki volt szolgálva. Nem  
annyira egyesek fennhangon zengett dicsérete,  
mint inkább" a ., hallgatás összhangja " segítségé-
vel, bizonyos dolgok kimondásának elmaradása  
következtében .Más kérdés persze, hogy a ., ki-
mondó" m űvek a maguk idejében megjelenhettek 
volna-e, kétségtelen azonban hogy ilyen m ű  máig 
sem nagyon került elő  az íróasztalfiókokból. Nem-
csak nálunk, de úgy tudom, az anyaországban 
sem, s legkevésbé az ismert, „nagy "-nak mondott 
szerzők tolla alól. Ez azonban többé-kevésbé 
mintha tágabb értelemben vett égtájunk más 
nyelvterületeire is vonatkozna. Ahol viszont kivé-
telről beszélhetünk, hát ott többnyire nem a sza-
badságot és a demokráciát számonkérő, hanem a 
nagynemzeti nacionalizmus pozíciói fel ől 
„rezsimhűtlen "m űvekkel volt baj - annyira, hogy 
miattuk, a megfelel ő  bűnbakarány igénye miatt a 
mindenképpen szorító kisebbségi problémáknak 
sem lehetett hangot adni. Ami aztán sokakban en-
nek belső  igényét is elsorvasztotta. 

De hát a magyarázat tudvalevőleg nem 
mentség. Ezért tetszik úgy, hogy nincs különösebb 
okunk büszkének lenni. 

4.) Azt hiszem, a válasz már az el őbbi kér-. 
désre adott feleletből kicsendül: természetesen 
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vannak! Sőt az értelmiségi szerep lényegét mégis-
csak ezek képezik. Ama bizonyos változatáét.is te-
hát, amely az elmúlt néhány évszázad során első-
sorban Európa történelmén vonult végig, ám ezál-
tal a világtörténelem egészének alakulását is dön-
tően meghatározta. Annak a folyamatnak a moz-
gatóerejeként, melyet emberi haladásnak szokás 
nevezni, s amelynek félresiklása miatt sokan ma-
gát ezt a szerepet is idejétmúltnak tekintik. Éppen 
amiért homályt oszlatón az Ész, a Ráció érvénye-
sülését segítette elő. Éppen napjainkban vált nyil-
vánvalóvá, hogy illúzió volt ezt egyetemes gyógy-
írnak tekinteni. Ennek felismerése teszi láthatóvá 
azt a választóvonalat is, ami értelmiségi és nem 
értelmiségi között húzódik. Legalábbis, ha az ér-
telmiségit fokozottan racionális gondolkodású 
emberként fogjuk fel, az inkább mitikusan gondol-
kodó nem értelmiségivel szemben. Neon mintha 
nem léteznének irracionálisán gondolkodó értel-
miségiek is, vagy éppen mítoszalkotók. Ámde a  
perdöntő  mintha mégis az lenne itt, hogy az értel-
miségi, akár igaza van, akár téved, személyesen,  
hitelesen éli, tapasztalja. szenvedi meg tulajdon  
gondolatait, míg a nem értelmiségi másokét hiszi  
vagy veti el. aszerint, hogy mennyire tetszenek ne-
ki, felelnek meg érdekeinek, ízlésének vagy remé-
nyeinek. Pro vagy contra, de mindenképpen érzel-
mi alapon viszonyul hozzájuk, választ közöttük. 
Meg persze tekintélyalapon is, hiszen ha elfogad-
ja őket, „követőjük" lesz - rendszerint valamilyen 
értelmiségi személy vagy csoport követ ője is egy-
ben, ill. olyanná, aki vagy amely nem feltétlenül 
az értelmiséget, de mindenképpen az értelmet tes-
tesíti meg a szemében. Azt az intellektuális és tu-
dásbeli többletet, amivel ő  nem rendelkezik, és 
aminek hiányát, azzal. hogy követ ővé vált, el is fo-
gadja. Ez a tekintélyalapon való követés persze 
azt is jelenti, hogy a nem értebniségi akkor is illú-
ziók áldozata lesz, ha remé пyei „véletlenül" (s 
többnyire átmenetileg) mégis betelesülnek. Nem 
mintha a „tekintély csapdája" nem fenyegetné 
magát az értelmiségit is, követ ői révén legfőkép-
pen az, hogy maga lesz tekintéllyé, „ vezérré ", s 
ezáltal értelmiségi mivoltát veszíti el, kiesik szere-
péből, politikussá degradálódik. Lévén az igazi, 
„ klasszikus" értelmiségi szerep alapvetően tekin-
télyellenes, s így sokkal közelebb áll a tagadás-
hoz, a kételyhez, mint a tisztelethez és a hithez, 
több joggal mondható hát „rombolónak", mint  

„építőnek ", többnyire gyorsabban és sikereseb-
ben bontva le a régit, mint hozva létre az újat, sőt 
mintha az egész „haladásfolyamatra" is ez lenne 
a jellemző, a korábbi, olyan-amilyen, de „adott" 
társadalom ideológiai kötőanyagának kilúgozása, 
összetartó erejének megszüntetése. Néz őponttól 
függően vágva neki a kapaszkodónak, vagy indul-
va el a lejtőn, elméletileg az Utópia, gyakorlatilag 
a forradalom felé haladva. Először a francia, 
majd az orosz felé, el őször a centrumban, majd a 
periférián torkollva rémuralomba, itt a guillotine-
t, ott a Gulágot eredményezve. Ami az utóbbit, az-
az a bolsevizmust illeti, egy mindenképpen értel-
miségi eredetű  roppant elméleti konstrukció-
komplexum hasznavehetetlenségének bebizonyo-
sodását, a marxi-lenini puding ehetetlenségéét 
végeredményben. Nem mintha a gázkamrák emlí-
tetlenül maradhatnának, csakhát a fasizmus cím-
szó alatt elkönyvelt szindróma, bár megvannak a 
maga akart-akaratlan értelmiségi előkészítői, vé-
delmezői és kiszolgálói, eleve a mitikus gondolko-
dás sokszor obskúrus és irracionális anyagából 
merít, abból, ami ellen a felvilágosodás harcot in-
dít, s így közvetettebben tekinthet ő  csak értelmisé-
gi bűnnek. Arra is figyelmeztetve, hogy ez a kész-
let tömeges használatra eleve alkalmasabb, ill. 
hogy a racionális csupán akkor lesz a nem értel-
miségi számára befogadhatóvá, ha hozzá igazod-
va leegyszerűsödik, maga is mítosszá válik. És 
még jó, ha nem szándékosan ilyenné átgyúrt, ha 
csupán használat közben válik önmaga ellentété-
vé. 

Úgyhogy a „ hagyományos" értelmiségi 
szerep mégiscsak e ponton lesz kérdésessé. Az 
Utópia végleges ellehetetlenülésénél, a bolseviz-
musba zuhanásnál. Ami a „haladásfogalom" le-
járódását is jelenti egyben, s az Észbe, a Rációba 
vetett bizalom megcsappanását. A hitetlenségbe 
vetett hitéét, ha úgy tetszik, ide értve magát a „hi-
tetlent" is, mert hát az értelmiségi alkatú szemé-
lyiségnek (lévén az értelmiségi lét alkat, s nyilván 
gének kérdése is), úgy mint magának a Rációnak 
is, mégiscsak több köze van a kételkedéshez, sem-
mint a hithez. Még ha fel is merülhet itt, hogy az 
értelmiséginek ez a bizonyos „felvilágosító" és 
egyben tekintélyromboló, bálványdönt ő  szerepe 
mindössze négy-öt évszázadra visszanyúlóan te-
kinthető  jellemzőnek. vagy hogy én épp ezért gon-
dolok itt inkább a vallásos hit lebontóira, mint 
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építőire - ha nem úgy állna a helyzet, hogy minden 
vallásalapító vagy reformátor, minden olyan egy-
házatya, akinek szava-tolla nyomán kés őbb mág-
lyák védte dogmák születtek, voltaképpen racio-
nális rákérdezéssel kezdte, valami mást, korábban 
érvényeset és szentet kétségbe vonva. Els ő  lépését 
tehát a tagadás felé téve meg, vagy éppen retteg-
ve a kételyt ől, a tagadás kísértésétől. Ahogyan 
Aquniói Szent Tamás gy űjti egybe bizonyítékait Is-
ten létezésének, azt igyekezve észérvekkel körül-
bástyázni, amiben, akkor már több mint egy évez-
rede „egyszerűen " csak hinnie kellett volna; Rá-
cióval védekezve a Ráció ellenében, s amennyiben 
erre következtetni Umberto Eco nyomán hajlamo-
sak lehetünk, az önnönmagával szembeni védeke-
zésbe alkalmasint beleroppanva. Abba, amire ііe-
ki volt els ősorban szüksége. 

Talán mégis van valami igazság abban, 
hogy a „vegytiszta értelmiségit" (aki mellesleg 
nem létezik) inkább az ateista jelenti, semmint az 
istenhívő. Ami némileg akár riasztónak is t űnhet. 
Éppen mert nem annyira az a kérdés itt, mennyire 
magának az értelmiséginek van szüksége Istenre 
és a hitbeli dolgokra általában hanem hogy 
mennyire érvényes ez a megállapítás a nem értel-
miségiekre vonatkoztatva. Mert hát ők vannak 
többen, ők alkotják a „ népet ", a „ társadalmat" 
stb., azt a bizonyos egészet, amelyen a hitvesztés 
„elvonási tünetei" megmutatkoznak. Mindenek-
előtt morális vonatkozásban, mivel az értelmisé-
QiПek ahhoz, hogy etikus lehessen, nincs feltétle-
nül szüksége az erkölcsi értékek nem evilági ere-
detének mítoszára, racionálisan... belegondolva" 
is lehet tisztességes, míg ugyanez a nem értelmi-
ségi esetében sokkal inkább kérdéses lehet. Nem  
feltétlenül a túlvilági büntetés elrettent ő  hatására  
gondolok itt különben, hanem mert a normák be-
idegződése, az értékek rögzülése kezdetben min-
denkinél irracionálisán, tekintélyalapon történik,  
éppen csak az értelmiségi ebből úgy „növi ki ma-
gát ", hogy kialakítja a maga autonóm értékrend-
jét, a nem értelmiségi viszont úgy, hogy azt teszi.  
amit „a többiek" tesznek. „Társaira" fтgyelve, 
akik között lehet ugyan értelmiségi is, példaként 
inkább félreérthető, mint érthető  a számára. Való-
jában azonban az értelmiségi hatása sokkal átté-
telesebb, személytelenebb, voltaképpen az egész 
hatását jelenti az egészre. Amiért a „felvilágosítói 
szerepkör" rengeteg tévképzet, hiedelem, „el őíté- 

let" eltűnéséhez vezetett, a civilizáció fejl ődése,  
az urbánus életforma és a fogyasztói társadalom  
kialakulása számos érték pusztulását is magával 
hozta. és hát ez a fajta leépülés okozatilag miért is  
fi volna visszavezethet ő  az „értelmi szerző  "-re,  
az értelmiségre. Hogy szándék szerint is-e, az itt 
most aligha fontos, talán még a pokolba vezető  
utakat kikövez ő  jószáradékról is fölösleges beszél-
ni. Nem csupán az istenképzetre gondolok, hanem 
tágabb értelemben véve olyanféle értékekre, s 
azok pusztulására is, amelyeknek közösségfenn-
tartó ereje akkor sem tagadható, ha a végpontig 
elmenő  racionális elemzéssel szemben nem bizo-
nyulnak ellenállónak. Nem, mivel nem igazán ész-
érvek függvényei, inkább érzelmekhez kapcsolód-
nak, hithez köt ődnek. 

Úgyhogy  ёрреn a hagyományosnak mon-
dott, de valójában viszonylag újabb kelet ű, „ké-
telyközpontú " értelmiségi szerep kapcsán merül-
hetnek fel kételyeink most. 

Felvetődik a kérdés. nem kellene-e az értel-
miségi másik, inkább fenntartó és meg őrző  szere-
pének előtérbe kerülnie ma inkább. hiszen az ér-
telmiséginek ilyen szerepe is volt mindig, s van  
napjainkban is. És amely szerep alkalmasint 
„globális ", összemberi szempontból is fontos le-
het, ám még inkább ilyennek látszik ..partikulá-
ris" értelemben, legfőképpen a hovatartozás- tu-
dattal, a magunk esetében mindenekel őtt a nemze-
ti-nemzetiségi identitással összefüggésben. Azzal,  
ami az értelmiségiben is érzelmileg feltételezett.  
hasonlóan a szerelemhez, amit erőltetni nem le-
het. következésképpen a „racionális rákérdezés-
re " való készség is ettől függ tulajdonképpen. Va-
gyis aki, mondjuk, a „Feltétlenül magyarnak kell-
e nekem lennem?" Кёгdёѕ t felteszi, annál az érzel-
mi szálak már nyilván nem túl szorosak, ám ett ől 
a kérdésfeltevés még racionális, logikus, végs ő  fo-
kon pedig szíve joga is feltev őjének. Ám ha vala-
ki, mindenekel őtt nyelvileg és kulturálisan, „ma-
gyarul értelmiségi ", az, még ha így is teszi fel a 
kérdést, nem igazán valószín ű, hogy azt a választ 
is adja rá, amit az a válasz kimondása nélkül ma-
gában rejt. Éppen mert többet ismer abból, ami-
ből több mindent szerethet is, és így magyar vol-
tához is erősebben kötődik, összetettebb módon és 
értékorientáltabban is egyúttal. Miközben a nem 
értelmiségi ugyanezt a racionális kérdést hajla-
mos lehet a legközvetlenebb és leglaposabb érde- 
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kekkel összekapcsolni. Gyakran nem annyira sa-
ját, mint gyermekei érdekeivel, úgy vélve, hogy 
amit ő  szeret, gyermekeinek inkább csak kárára 
válik. Amire az értelmiségi válasza már nem bizo-
nyos, hogy racionális lesz, vagy hogy a nem értel-
miségi is annak fogja találni. Amellett, hogy töb-
bé-kevésbé maga az értelmiségi is tisztában van 
azzal, hogy érvélése, amikor nem értelmiségi 
nemzettársát vagy nemzetiségi sorstársát identitá-
sa megőrzésére buzdítaná, megmaradásra és 
helyben maradásra venné rá, sokkal inkább 
mondható érzelmi, semmint értelmi természet ű-
nek. Annak megfelel ően, hogy ez a lényegében 
konzervatív érték- és identitásmeg őrző  szerep, 
szükségképpen hagyomány őrző, hagyományápo-
ló, netán hagyomány felelevenít őfeladat is egyút-
tal, márpedig a hagyományokhoz való ragaszko-
dásnak a szokások tiszteletéhez, a megszokáshoz 
inkább köze van, mint azok bíráló szemügyre vé-
teléhez, szükségképpen a mitikus gondolkodás-
mód fenntartására is irányul, ilyen jellegű  törek-
véseket is magában hordoz. Nem csak a „hagyo-
mányosan hagyományromboló" értelmiségi sze-
reppel ellentétes tehát, de az értelmiségi alkattal, 
a kreatív ember hajlamaival sem egyeztethet ő  ösz-
sze könnyen. Amiért is nem biztos, hogy képes le-
het ilyen feladatnak eleget tenni, hiszen könnyen 
azt a bizonyos mítoszrombolót és bálványdöntö-
getőt érezheti az „ igazinak ", akkor is, ha gyakor-
latilag, „ideológiai távlatok" híján útként nem bi-
zonyul járhatónak - hiszen ett ől még izgalma-
sabbnak tűnhet, „ vagányosabbnak ", hiúságot ki-
elégítőbben szerepjátszónak. Szemben azzal, hogy 
érezheti úgy is, hogy épp közössége fennmaradá-
sa érdekében kell bizonyos „önkéntes öncezú-
rát" vállalnia, mit sem törődve azzal, vagy éppen 
megfeledkezve arról, hogy a nem kimondás már 
csak azért sem használ, mert az általa gondolta-
kat helyette mások úgyis kimondják. Nem mintha 
nem vehetné tisztességesebbnek, ha ő  a maga ré-
széről „veszélyesnek" érzett gondolatait inkább 
magának tartja meg, legyen a kimondás a „mások 
bűne " inkább, lelkük rajta, vise jék csak ők a fele-
lősséget. Ami a maga nemében t űnhet akár az ön-
fegyelem szép példájának is, az önmegtagadás 
hősies vállalásának. Olyanféle „ lelkigyakorlat-
nak", ami idővel „belül" is átbillenti a mérleget a 
mitikus, netán a „misztikus" gondolkodásba. 
Hogy valóban ilyennek érezzük-e, vagy inkább 
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merő  öncsonkításnak, ismét csak szempont kérdé-
se. 

Ahogy ilyen annak megítélése is, hogy nap-
jainkban, ezredfordulónkhoz érkezve, miképpen is 
kell az értelmiségi szerepét, feladatát újragondol-
ni. Esetleg még itt alkatinak mondott adottságait 
is másfelől megközelíteni, másképp meghatározni. 

Szívesen mondanám, hogy látom, ámbár 
egy ilyen összejövetel mindig azzal a veszéllyel 
jár, hogy az összejöttek mintegy összeadva böl-
csességüket, magukat fokozottabban érzik értel-
miséginek, azaz magukat igen jól, eszmékben gaz-
dagodva, épp csak ez azoknak, akiknek érdekében 
összejöttek, mit sem használ. Ezért helyezem a 
„ meghatározott témára " én is 'a hangsúlyt. Ám 
hogy ez mi is lehetne?... Nos, ötletszer űen vetném 
fel csupán, hogy szó lehetne pl. a „ lokális " és a 
„globális ", a „nemzeti" („ nemzeti kisebbségi') 
egyensúlyáról, pontosabban arról, hogy mi is az, 
ami egy sz űkebb közösségi kategória értékeib ől 
átmentendő  és átmenthető  a nagyobba, tekintve 
hogy a globalizálódás feltartóztathatatlan folya-
mat, amiből kimaradni nem lehet, miközben mi, 
kis nemzetek, kis nemzetek töredékeinek fiai, mi-
nél több sajátos vonást szeretnénk megőrizni ma-
gunkból, ezzel összefüggésben szó eshetne akár a 
„gettósodásról, állítólagos erre irányuló szándé-
kunkról, arról, amivel — ki tudja hanyadszor már 
— újra vádolnak minket. Olyanok, akik tejes si-
kerrel gettósítottak egy egész országot. 

Nem mintha ez a téma új lenne, vagy éppen 
a legaktuálisabb mindenek között. Ámde melyik 
volna az? Úgyhogy ezért vagyok némileg szkepti-
kus annak kapcsán, hogy a jelenlegi körülmények 
közt használhat-e egyáltalán valamit különböző  
témák ilyen „elméleti "megtárgyalása. 

Hiszen ma inkább a „cselekvés óráit" él ük, 
helyesebben kellene élnünk. Vagyis igazán id ősze-
rűnek az mondható, ami már tisztázottnak számít, 
aminek kapcsán legalább sejlik valamilyen meg-
oldás. Valami, ami „illetőségi körünkből " már ki-
került, s többé semmivel sem hárul jobban ránk, 
mint másokra. 

Ha úgy érezném, hogy hasznunkra válik, 
szíves örömest. Csak éppen a „mozgalom" szót 
nem érzem igazán szerencsésnek. Mert mintha te-
le lennénk mozgalmakkal, ide értve pártjainkat is, 
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sőt olyan elvetélt kezdeményezésekkel, amelyek 
sehogyan sem akarnak mozgalommá is válni. 

Bármelyik szervezet megfelel az említet-
tek közül, ha képes szervezni és van mit szervezni. 
Ahogyan „más ", itt nem említett szervezet is meg-
felelhet, ha „más "-on nem újat értünk. „Szervez ő  
szervezetekkel" b őségesen el vagyunk látva. 

Nem nagyon látom cé ját. Bár az is le-
het, hogy csupán én vagyok híján bármiféle ötlet-
nek. Eltekintve attól, hogy megítélésem szerint ér-
tebniségünk aktivizálása érdekében történt már 
néhány kísérlet. Aki tehát szükségét érezte valami-
féle aktivizálódásnak, épp elég lehet ősége volt 
már megtenni. Feltéve, hogy nem volt olyan érzé-
se, hogy légüres térben aktivizálódik, ami nem 
mondható éppen szívderít őnek... 

LÁZÁR ANNA 

К?'tves ибав7епо! 

Я  lдг&véf els ő  három pon jóban feltett rcfésel~ 

megválaszolása nagy fejtörést oќgzott, mert egy szór-
ványtelepülésen éfó; és mind pigondo ГΡ а[ll zd ta-
nár itt már olyan szinten van, fogy az ¶ЁrtelmezŐ  szó-
tárban próbál választ találni az értelmiségi szó magya-
rázatára. 

Ofyan efváгá оo nnlL és feladatоГ'п  zТ  tшfol~ csаГ  
megfelelni, amelyek magyar ajkú lLisefiálgt /a nagyo б -
balgt is/ becsületre, szeretetre, emberségre al(arjál. 
nevetni. itt, afova évelLs огбЛ  esalCnéfa jut el egy jó 
~Cö~yv, mert számomra az olvasás életelem, nagyon 
nehéz értelmiségi emberről бeszéfni. 

ezt fiszem, fogy értelmiségnevelő  szempontból 
lenne értelme egy eszmecserén ¶En is szívesen részt 
vennél( benne, fogy b ővebben Тfejtfessem sivár, sa-
nyarú „értelmiségemet". 

91 fara dolј isztefettef 

Lázár ЯnПа, 
általános iskolai tanár  

DR. HORVÁTH MÁTYÁS 

Gombos /Bogojev% 1931. február 8. 
Iskolai végzettség: 

algimnázium /Újvidék, Zombori 1948. 
tanítóképző  /Szabadka/ 1952. 
tanárképző  főiskola, magyar-szerb szak 1961. 
egyetem, magyar szak 1963. 
specializáció: anyanyelvi nevelés nyelvtörténet 
ELTE, Budapest, 1965-66. 
a neveléstudomány doktora, Szeged, JATE, 
1971, a filológia doktora , (Јjvidék, 1978. 

Pályakép: 1953-1961: tanító 
1961-62: ált. isk. tanár 
1962-1974: tanügyi tanácsos 
1974-1994: egyetemi rendes tanár 

Bibliográfia: 30 megjelent tankönyv, kézikönyv, szak-
könyv; több mint 300 újságcikk, tanulmány magyar, 
szerb, angol, török nyelven lebben az évben is eddig 
14 publikáció/ 

1.) Az ankét elvárásaitól fűggetlenül feltüntettem a sze-
mélyemmel kapcsolatos legfontosabb adatokat annak 
érzékeltetésére, hogy műveltségem, majd fél évszáza-
dos tevékenységem a nevelési szféra minden szaka-
szában /az óvodától az egyetemig/ folyt és folyik. Az 
értelmiségi létet azonban nem csupán az alapművelt-
ség tartozékának tekintem, hanem abból természetes 
módon adódóan az állandó önm űvelés, kutatómunka 
és alkotó tevékenység megvalósulásában látom. 

2.) Alaptevékenységemb ő l, az anyanyelvi neve-
lésbő l származtatom azt a törekvésemet, hogy minden 
nevelési fokozaton a délvidéki gyermekek és ifjúság 
ezreit, tízezreit igyekeztem és igyekszem erősíteni 
nemzeti és nyelvi öntudatában. Ezért foglalkoztam és 
foglalkozom zömmel tankönyvírással! Jelenlegi tanter-
veink szerint is 3 olvasókönyvemet használják az álta-
lános iskolákban  12.,4. és 5. osztály/, s a polgárháború 
elő tt Horvátországban 2 olvasókönyvem volt haszná-
latban  12. és 4. oszt./. Nem titkolt célom, hogy a ma-
gyar irodalom tartós értékeinek népszerűsítésével az 
anyanyelv megtartásához és fejlesztéséhez járuljak 
hozzá minél szélesebb társadalmi körben. 

32 éves tanácsosi és egyetemi tanári munkám-
ban is a fenti cél vezérelt: szakmailag m űvelt pedagó-
gusokrévén hatékonyabban ellenállhatunk az asszimi-
lációs törekvéseknek. Nézetem szerint a nemzeti 
minoritástudat azokban az egyénekben alakul ki, akik 
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elő tt ismeretlenek nemzeti értékeink és történelmünk. 
A jól képzett, öntudatos magyar pedagógus viszont so-

kat tehet azért, hogy a kisebbrendűségi érzés ne ala-

kuljon ki a fiatalságban. 

Mind lakóhelyemen, Királyhalmán, mind vá-
rosomban, Szabadkán igyekeztem és igyekszem jelen 
lenni a közéletben. Ugyanis azt tartom, hogy mivel m ű -
veltebb vagyok környezetemnél, többet kell adnom ma-
gyarságomért. 

Előző  válaszomból következik egész maga-
tartásom: magyar értemiségiként nem határolhatom el 
magam sem szűkebb környezetem parasztságának, 
sem a város munkás- és középosztályának problémái-
tól. Mély meggyőződésem, hogy a kisebbségi sorban -
függetlenül az értelmiségi foglalkozástól — és a helyes 
magatartás. Senki sem élhet saját maga alkotta ele-
fántcsonttornyában! 

Csak ennek látom értelmét! Hiányolom, hogy 
meghatározott kérdésekről nem folytatunk dialógust. 
Ezeken a vitafórumokon azonban teljesen demokrati-
kus légkörnek kellene uralkodnia. Ennek hiánya jelen-
leg a délvidéki magyar pártok közötti marakodásban 
csúcsosodik ki. De a vezető  párt, a VMSZ sem igyek-
szik szakembereket meghallgatni /egy-egy/ lényegbe-
vágó kérdéssel kapcsolatban, csak fórummunkát foly-
tat, és nehezen viseli a más véleményt vallók nézeteit. 
Pl. az ősszel meghirdetett tantervreformmal kapcsolat-
ban miért nem szerveztek ilyen eszmecseréket? Ki 
képvise je iskolai oktatásunk új tartalmait, ha képviselő -
ink között nincs egy pedagógus sem? Éppen ezért 
helytálló lenne kűlön-külön megvitatni az anyanyelv, a 
zene, képzőművészet, történelem, földrajz új tantervi 
elemeit, és javaslatokat beterjeszteni. Vagy éppen a 
szabadkai magyar pedagógusképz ő  kar kérdését is 
ilyen fórum elé vinném. Ehelyett azonban azt kell ta-
pasztalnom, hogy a civil szervezetek önkormányzati 
szervei sem m űködnek, nemhogy dialógust folytatná-
nak. Kollektív vezetés helyett hivatalnokok dolgoznak 
ezekben a szervezetekben! 

Igen, minden olyan értelmiségi megmozdu-
lásban, amely nem pártosságon alapszik, vagy nem az 
anyaország adott szervezetének mesterkélt határon tú-
li ágazata. 

Sok civil szervezetünk van, egy azonban bi-
zonyos: bármelyik tesz lépéseket, hogy értelmiségi ta-
lálkozót szervezzen, ellenlábasa orvtámadásnak ven-
né, és mindent megtenne, hogy elszabotálja. Talán az 
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új Ideiglenes Nemzeti Tanács lehetne a szervez ő . Így 
beindíthatná tevékenységét, kialakult álláspontokhoz 
jutna olyan vitális kérdésekben, amelyekről érdemben 
csak a törvényhozó testületek dönthetnek. 

Nem. 
A felsorolt szervezetek mind vállalhatnák a szer-

vező , kezdeményező  szerepet, ha szeretnének kilépni 
betokosodott, tehetetlen állapotukból. Szerintem jelen-
leg nem a szervezési forma hiányzik, hanem a nyitott-
ság az idült vagy aktuális társadalmi problémák 
észlelésére/ és a kezdeményező  készség. Ennek a te-
hetetlenségnek a következménye lett egy fásult, rezig-
nált magatartás. Minden pozitív kezdeményezés felráz-
ná ezt a réteget, és érdeklődése, szakismerete arányá-
ban képes lenne részt venni a nézetek egyeztetésében 
és a problémák gyakorlati megoldásában. Különös 
gondot fordítanék az ifjabb generációk biztatására, be-
vonására a vitákba, mert bármely összejövetelen az 
ősz fejek dominálnak! 

FODOR ISTVÁN 

Tisztelt Gubás úr! 

A feltett kérdéseken még sohasem gon-
dolkodtam, de most igen gyakran foglalkoz-
tattak, nem hagytak nyugodni, igazán még-
sem tudom megválaszolni őket. Az  On  iránti 
tiszteletből, mégis papírra vetem a következ ő  
gondolatokat. 

Mélyen vallásos családi neveltetésben 
részesültem. Húsz éves koromtól két évtize-
den át tagja voltam a sokféle nevet viselő  
kommunista pártnak (egyáltalán nem dicsek-
vésként írom ide), de nem is tagadom, mint 
ahogyan azt sokan teszik manapság. Né-
hány évig tartó iskolaigazgatói ténykedése-
met valószínűleg kevésbé ismeri, a zentai 
Történelmi Levéltárban eltöltött 16 évem és a 
mellette vállalt közéleti szereplésem már köz-
ismertebb. Semmit sem csinálnék máskép-
pen, mint ahogyan azt eddig tettem. 

Az Ön által megfogalmazott és a vajda-
sági magyarság javát célzó általános elvek-
kel egyetértek, de a megvalósítást szolgáló 
„technikák" esetenként gondolkodóba ejtet- 
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tik. Az értelmiség egy „jászolba" való tere-
lését, (esetleg szebben) egy cél érdekében 
való homogenizálása békésen lehetetlen, 
erőszakkal meg értelmetlen, esetenként ká-
ros. Kevesebbet kellene foglalkozni a kom-
munistákkal, liberálisokkal, többet inkább a 
kibontakozás feltételeinek megteremtésével 
azok számára, akik őszintén akarják a ma-
gyarság itt- és megmaradását. Az alapcé-
lokból nem lehet engedni, de a „megtérő '; se-
gíteni szándékozó báránykákat sem kell rö-
vid úton kiakolbólítani. 

Ha az Ön értékrendje szerint nem egé-
szen makulátlan múltam ellenére is úgy gon-
dolja, hogy hozzá tudok járulni közös céljaink 
eléréséhez, akkor szívesen állok rendelkezé-
sére bármelyik egyesület keretében, a szak-
mailag hozzám is közelálló projektumok 
megvalósításában. 

Tisztelettel: Fodor István 

SZLOBODA JÁNOS 

1.) Hogy valaki magát értelmiséginek tekinthes-
se, ahhoz három alapfeltételnek kell megfelelnie: 
legyen bizonyos szintű  képzettsége, általános m űvelt-
sége és a közügyek iránti érdekl ődése. A három köve-
telmény közül a második a legfontosabb, mert a m ű -
veltség iskolázottság híján önképzéssel is megszerez-
hető  (autodidakták), a közügyek iránti érdektelenség 
pedig felfogható arisztokratikus elefántcsonttoronyba 
való húzódásként is, ami mellett is lehet valaki kulturá-
lis szükségletekkel rendelkez ő , igényes egyéniség. Ál-
talános m űveltség nélkül viszont csak fels ő iskolai ké-
pesítésű  szakbarbárról vagy m űveletlen politikusról be-
szélhetünk. (Sajátságos dolog, hogy míg a m űszaki ér-
telmiségtő l általában elvárják a humánm(veltséget, a 
humánértelmiség a reáltudományok (természettudo-
mányok) ismeretével gyakran nem rendelkezik. Véle-
ményem szerint, ha egy orvosnak, mérnöknek illik is-
mernie pl: a mitológia, a bölcsészet, a m űvészetek fo-
galmait, akkor egy irodalmártól, jogásztól, m űvésztő l is 
elvárható, hogy konyítson valamit a genetikához, az 
etológiához, a kibernetikához, az elektronikához stb.) 
Amennyire bárki is szerénytelenség és önhittség nélkül  

megítélheti önmagát, úgy vélem, hogy a fentebb felso-
rolt három követelmény mindegyikének többé-kevésbé 
eleget teszek. 

2.) Azt hiszem, Teller Ede mondta egy rádióinter-
jú alkalmával: "A zseni az az ember, aki mindenr ő l tud 
valamit, és egy valamir ő l tud mindent." Noha magamról 
egyiket sem állíthatom, de mindenesetre arra törek-
szem, hogy a (sz ű kös) lehetőségekhez képest minél in-
kább megközelítsem ezt az ideált —bár annak tudatá-
ban, hogy elérni sohasem fogom. Ez a permanens ön-
képzés és önm űvelés tehát értelmiségi voltom passzív, 
befogadó oldala, a másik, aktív oldal pedig az a törek-
vés, hogy összegy űjtött tudásomat, ismereteimet má-
soknak —írásban vagy szóban-átadjam. Ennek sajnos 
vannak szubjektív és objektív akadályai: els ősorban a 
publikálás lehet őségének korlátozott volta, ami egy-
részt gazdasági okokra (pénzhiány), másrészt a könyv-
és lapkiadók politikai pártoktól való függésére vezethe-
tő  vissza. Ennek ellenére igyekszem módot találni arra, 
hogy szerény képességeimet legalább az említett sz ű -
kös lehetőségek határain belül kamatoztassam. 

Igyekszem hasznára lenni környezetemnek 
azáltal, hogy nyugdíjas létemre a szakterületem (ma-
gyar nyelv és irodalom) körébe vágó bármilyen igény-
nek megpróbálok eleget tenni helyesírási tanácsadás-
tól előadások tartásán át kéziratok, kiadványok nyelvi 
gondozásáig, szerkesztéséig. Nálam hivatottabbak hi-
ányában még a helytörténeti kutatómunkába is kényte-
len vagyok hellyel-közzel „belekontárkodni", mivel véle-
ményem szerint a nemzeti identitástudat (önazonos-
ságismeret) lényeges eleme a szül őhely iránti szeretet, 
a hozzá való kötődés, s ezért a közelmúltban megjelent 
helyi kismonográfiákat (néhányuk Zentán, a helybeli 
Dudás Gyula Múzeum- és Levéltárbarátok Körének ki-
adásában igen, hasznosaknak tartom. 

Petőfinél szebben és jobban ezt azóta sem fo-
galmazta meg senki: „El őre hát mind, aki költő  / A nép-
pel tűzön-vízen át!" Persze, a hamis prófétákról írt sorai 
is érvényesek a csak a saját karrierjük építgetésével 
foglalatoskodó mai értelmiségiekre. 

Én értelmét látom annak is, ha valahol „négy-
öt magyar összehajol", mert egy ilyen beszélgetés is 
termékenyítően hathat; ennek során is születhetnek jó 
ötletek, melyeket valaki majd érdemesnek talál a meg-
valósításra. Azt se kell bánnunk, ha ebb ő l az „ötletgaz-
dának" nem lesz előnye, mert a „felhasználó" önmagá- 
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nak kovácsol bel őle tőkét: a fő  az, hogy a magyarság 
(határon innen ésl vagy túl) hasznát lássa. 

Egyértelm űen, ha arra meghívást kapok. 

Egy pártbefolyástól független szervezet szer-
vezésében, ennek híján azonban a felsoroltak közül 
bármelyik megfelel (leginkább az Mn). 

Egy olyan politikai és társadalomtudományi 
folyóirat kiadását, amelyben mindenki szabadon el-
mondhatná a véleményét az id őszerű  kérdésekrő l 
anélkül, hogy azt egyes pártvezet ők befolyásolni tud-
nák. 

BALLA LAJOS-LACI 

Nem tekintem magam értelmiséginek, 
mégpedig több okból kifolyólag. Nagy valószínű-
séggel nem tudok azonosulni e fogalom a közvé-
lemény által általánosnak elfogadott értelmezésé-
vel. Önmagamat úgy határoznám meg: gondol-
kodni képes ember, akinek a végzettsége alapján 
oktatással illetve neveléssel kellene foglalkoznia, 
de mivel az adott objektív és szubjektív körülmé-
nyek ezt meggátolták, így rákényszerült arra, 
hogy a szellemi munka más területeivel kösse le 
magát. 

Az első  kérdésre adott feleletem alapján 
erre nem is kellene válaszolnom. Helyette inkább 
arra szeretnék rávilágítani, hogy az általam kifej-
tett tevékenységet milyen indíttatásból végzem. 
Mivel jelenleg főállásban politikusként kellene te-
vékenykednem, azonban különböz ő  társadalmi, 
rendszerbeli, sót közösségi — és itt a vajdasági ma-
gyar nemzeti közösségre gondolok — okok miatt 
ezt nem tehetem, ezért publicisztikával, kiadvány-
szerkesztéssel stb., ún. szellemi munkával foglal-
kozom; azaz akár úgy is fogalmazhatok: tengek-
lengek. Bármihez hozzáfogok, abban egy általam 
és bennem megfogalmazott erkölcsi értékrend -
nevezzük ezt néhai barátom, Keszég Károly sza-
vai szerint erkölcsi tartásnak — szerint tevékeny-
kedem, abból kiindulva, hogy egyedül a szemé-
lyes példa képez értéket bármilyen, az egyén és 
közösség számára létfontosságú kérdésben. 

Az előző  kérdésre adott válasz alapján 
látható, hogy a kérdésfeltev ővel ellentétben más- 

ként viszonyulok a liberalizmushoz. Nem tudom 
elfogadni a fekete-fehér, igen-nem kizárólagossá-
got, szerintem léteznek árnyalatok is, tehát csú-
nyán fogalmazva: „a harmadikút meglétére eskü-
szöm", azaz a nemzeti liberalizmus híve vagyok. 
Mivel tagadom az eleve elrendeltetettséget, a kiil-
detéstudatot (karizmát), így abból indulok ki, 
hogy minden egyénnek megadatott minden kér-
désben a választás szabadsága. A nemzethez, a 
kultúrához való tartozás esetében ez a szabadság 
a szülői választással korlátozott. Az egyénnek, ha 
a választása alapján közösséghez tartozónak vall-
ja magát, akkor az adott közösség elvárásainak, a 
közösség által megfogalmazott feladatoknak sze-
mélyes példa mutatásával kellene megfelelnie. 
Abban az esetben, ha a közösség képtelen megfo-
galmazni elvárásait, céljait, illetve feladatait, ak-
kor az egyén számára irányadó kell hogy legyen 
az egyszerű, a mindennapi emberek akár ösztön-
szerű  reagálása a közösség számára mérföldkövet 
jelentő  fontos kérdésekben. 

Mivel nem vallom magam értelmiségi-
nek, így csak arra tudok választ adni, hogy én 
mint szellemi munkával foglalkozó hogyan állok 
e kérdéshez. Azáltal, hogy a vajdasági magyar 
nemzeti közösség tagjának tartom magamat, köte-
lezettségemnek tekintem e közösség önazonossá-
gát és a sajátomét meghatározó tevékenységek 
gyakorlását, megőrzését, sőt fejlesztését is. 

Igen, minden olyan eszmecserének, 
amely egy adott közösség jelenének, illetve jöv ő-
jének meghatározására hívatott, van értelme. 
Mindez azonban csak akkor lesz eredményes, ha 
nem egyszeri, hanem folyamatos; továbbá, ha 
nem kirakatszerepre kárhoztatott. Akkor tartom 
az ilyen vagy hasonló megbeszéléseket eredmé-
nyeseknek, illetve jelentőseknek, ha azon a rész-
vevők szabad akaratukból vannak jelen, a meg-
beszélteket, a közösen — konszenzussal — elfoga-
dott egyetértési minimumot pedig saját további 
ténykedésük meghatározójaként fogadják el. 

Abban az esetben, ha az értelmiség moz-
galomként fogalmazza meg önmagát, nem. Az 
eszmecserében résztvev ők ha szellemi műhely-
ként tekintenének a beinduló tanácskozássorozat-
ra, akkor igen. 
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Mivel szerintem ennek egy folyamatnak 
kellene lennie, így nincs jelent ősége, hogy ki in-
dítsa el az eszmecsere-sorozatot. Az els ő  ilyen 
összejövetel alapján a vajdasági magyar nemzeti 
közösség azon tagjai, akik hajlandóak ebben az 
irányban tevékenykedni, önálló szervezetként —
ha szükséges, akkor bejegyzett, ha úgy ítélik meg, 
hogy ez tárgytalan, akkor akár „illegális asztaltár-
saságként" — kellene, hogy megfogalmazzák ma-
gukat, ezáltal elkerülend ő  az elmúlt években már 
tapasztalt „rátelepedés", fékezés, bábáskodás stb. 
gyakorlatát. 

Igen, mégpedig, a jelenlegi csúcstechno-
lógia alkalmazását egyes kérdések megtárgyalá-
sában. Az internet, az e-mail használata immár 
nélkülözhetetlen a gyors és hatékony kapcsolat-
tartásban, emellett ezek segítségével szavatolhat-
juk a teljes nyitottságot a világban él ő  a Vajda-
ságból és máshonnan elszármazott hasonló gon-
dolkodású nemzettársainkkal szemben. Mindez 
Ugyanis kiegészítené az el őző  pontban leírt esz-
mecsere-sorozatot, mivel mindazok, akik nem 
tudnak jelen lenni, de hajlandók mégis részt ven-
ni e nemes munkában, drótposta segítségével tud-
nák biztosítani a szellemi életünkben való perma-
nens jelenlétet. 

VAJDA GÁBOR 

1.) Szerintem azért vagyok értelmiségi, mert fe-
lelősnek érzem magam azért a kultúráért, amelybe be-
leszülettem. Jól tudom, hogy mindenkit elsősorban ön-
maga és családja anyagi és társadalmi érvényesülése 
érdekel. Bevallom: ez az én esetemben is így van. 
Minthogy azonban megrögzött értelmiségi vagyok, ma-
gától értetődő  számomra saját egyéni és társadalmi ér-
vényesülésemnek és mások boldogulásának 
elválaszthatlansága. A gyerekeim és unokáim ugyanis 
csupán olyan emberek között érezhetik jól magukat, 
akik szintén elégedettek a körülményeikkel, önmegva-
lósítási lehetőségeikkel. Ez tehát azt jelenti, hogy ami-
kor mi ma őnkéntes közszolgálatunk, egyéni érdekein-
ken túlmutató idealizmusunk alapján valljuk magunkat, 
értelmiségieknek, akkor pusztán az önzésnek a lehető  
legértelmesebb, legnemesebb formáját választottuk. 

Értelmiségi mivoltom legnyomatékosabban a 
cikkeimben és tanulmányaimban nyilvánul meg, de a 
mindennapi kapcsolataimban is igyekszem kifejezni. 
Közép—Kelet—Európában, de fő leg a mi határoktól ri-
asztóan körülzárt régiótöredékünkben csupán föltéte-

lesen beszélhetünk az értelmiség létér ő l. Sok egyete-
met végzett, m űvelődési pályán sikeresen futó entel-
lektüel nem tekinthető  hiteles értelmiséginek, mert a 
felvilágosulatlan tömegeket manipuláló politikusoktól 
tartva, az állását és a tekintélyét féltve, képtelen vé-
giggondolni, hogy az adott kőrülmények között — az in-
tellektusát és a cselekvőkészségét maximálisan ki-
használva — mit tehetne meg másokért s ezzel együtt 
a jobbik önmagáért, távlatilag: az utódaiért. 

Éppen ezért sajnálatos módon itt a Délvidéken 
az értelmiségi fogalma — a nehéz körülmények elleni 
önvédelem gyarló formájaként — a kultúrsznobizmus-
sal, az affektáló cinizmussal, a klikktagsági föls őbb-
rendűséggel azonos. Mintha az embereknek a nemze-
ti (s ezáltal: a nemzetközi) kultúra felé való teljes kinyí-
lása nem egészséges önvédelem, hanem elavult ro-
mantika, konjunkturális populizmus lenne. 

Az álértelmiségiek nagy többségével szem-
ben a belülről, tehát a saját lelkiismeretük által vezé-
nyelt emberek kis csoportjához tartozom. Néhány 
rendkívül tisztességes embersegítségével olyan folyó-
iratot szerkesztek, amely egyedülálló a Délvidék elmúlt 
80 évében. Amit érzek és gondolok a közügyeinket il-
letően, azt az ő  érzéseikkel és gondolataikkal igyek-
szem összhangba hozni. Lévén, hogy ők (velem 
együtt) az itt élő  (elsősorban magyar) embereknek ed-
dig érdemben alig érintett erkölcsi — szellemi és anya-
gi érdekei szerint határoznák meg gondolkodói straté-
giájukat. 

Írott szabályok szerint nincsenek és nem is 
lehetnek kötelezettségeink a nép vagy akár a nemzet 
irányában. A jó értelemben vett értelmiségi (akinek 
még egyetemi végzettséggel vagy akár alapos humán 
tudományi képzettséggel sem kell föltétlenül rendel-
keznie) a saját belátása szerint vállalja a jobbik énjét. 
Értelmiségi magatartásra vonatkozó szabályokat 
aligha lenne értelme bárkinek is megalkotnia, mert ez-
zel — talán nem is ritkán —korlátozhatnánk az individu-
alitást, holott nekünk éppen ennek a teljességére van 

szükségünk ahhoz, hogy emberi mivoltunkat a maga 
mélységében vállalva szolgálhassunk másoknak, ezál-
tal önmagunknak is. 

„ 	  
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5.) Csoportos eszmecserének egyelőre semmi 
értelmét sem látom. A mi értelmiségünk ugyanis még 
éretlen ahhoz, hogy akár a politikusainkkal dacolva 
megvalósítani igyekezzen azt, amit határozatként egy-
értelműen elfogadott. A pusztán a mai önmagunk meg-
ismerését szolgáló eszmecserére viszont, miként az 
eddigiek többségére is, a politikusok érdekei vetnének 
árnyékot. Ha másképpen nem, akkor a médiumaink 
egyoldalú, ső t olykor torzító tájékoztatása által. A cso-
portos „ új csúcsértelmiségi" eszmecsere annak a né-
hány embernek az érdekét szolgálná, akik már sok éve 
betegei a szereplésvágynak. Azokra a jófiúkra gondo-
lok, akik csupán azért beszélnek jól, s ő t példamutatón 
a nyilvánosság elő tt, hogy ekképpen amit a jobb kezük-
kel adtak, azt a mindennapi cselekvésükben a ballal 
visszavegyék, az emberek többségének tudatlanságá-
ra vagy a cinkos szemethunyására számítva. Leleplez-
nünk, nem pedig szerepeltetnünk kell a megjelenési  

viszketegségben szenvedő , rövid távon hasznos, távla-
tilag viszont kártékony embereket. Lelepleznünk, hogy 
minél előbb meggyógyulhassanak és önmaguknak is 
igazi (.r) hasznára lehessenek. 

6-7-8.) A Jugoszláviában élő  magyar értelmiség 
szellemi és erkölcsi felszabadításának egyelőre azt a 
formáját tartom célszerűnek, amelyet a mi folyóiratunk 
vállalt. Ha ez a folyamat gyümölcsöz ő  lenne, s egyre 
többen tennének tanúbizonyságot érettségükrő l, fölnő tt 
voltukról, tehát arról, hogy felelősen végig merik gon-
dolni sorsukat, helyzetüket és lehetőségeiket, sőt tet-
teik által kockázatot vállalva a cselekvőkészségükről is 
megbizonyosodhatnánk, akkor akár a mi folyóiratunk is 
megszervezhet egy olyan tanácskozást, amelynek 
eredménye (az eddigiekkel ellentétben) nem egy jelek-
kel kitöltött nagy papírhalom lenne. 

 

2002/2. 11. évf. 

 

~AR~A<S 

 

   



26 

B. FOKY ISTVÁN 

Lángoló víz 

Színpadi reflexiók két részben 

SZEREPLŐ  SZEMÉLYEK: 

ÖREG — nyugdíjas m ű szövő  
UGYAN —öccse, erdész 

MADONNA —az erdész fiatalabb lánya 

JOGÁSZ — az erdész id ősebb lánya 

MÁRIA — az erdész felesége 

TANÁR — az erdész fia 

IVICA — gyógytornász 

FICEK —els ő  katona 

ZSEBES - második katona 

Az Öreg hetvenöt, az erdészpác hatvanöt éves. 
Madonna huszonöt, a Tanár harminc, a Jogász 35 éves. 

A gyógytornász és Zsebes élettartománya 35-40 év között, Ficek harmincon innen. 

SZÍNPADKÉP 
Egy erdészház nappalija. 
A berendezés központi részét egy régi, rozoga szövőszék (és egy hatalmas, eléggé darabosan 
megmunkált ebédlőasztal képezi; az események körülöttűk kóvályognak, mivel a szövőszéken készü-

lő  freskószerű  damasztkompozíció embereink összetartozásának tükre, az asztal pedig bírósági ítélő  bútordarab-
jává alakul a játék folyamán. 

Ennek ellenpólusát képezi a tanár álfal billentyűzött hatalmas Adler-írógép, amely állandó perlekedés-
ben  611 a szövőgéppel és egy üres, pléhb ől készült vizesvödrön  611, zakatolása ezért visszhangos, a hozzá való 
ülőke pedig egy gyerekszánkó. A színpadkép ordít a rongypokrócok és cserepes muskátlik halmazától. Az össz-
képetmég giccsesebbé teszi a stukatúros mennyezetrő l alácsüngő  szarvas- és őzagancs egyveleg. 

Már függönybontás elő tt beindul a szövő- és írógép perlekedése, két dühös ember csatája és viasko 
dása a gépekkel feszült hangulatot áraszt a nézők felé, s olyan érzést kelt bennük, hogy ki-ki a maga fedezéké 
ből tűz alatt tartja a másikat. 

Az Öreg sportos melegítőben, hátán a ВSE kiírással; a Tanár — mivel bal lábfeje gipszben s úgy néz ki, mint aki 
egy fehér focikülsőbe dugta lábát —, csupán frottír házikabátban. Az Öreg hirtelen kimerevül, mint pergésében 
leállított filmtekercs  koсkakбре . Ez a Tanárt idegesíteni látszik. 

TANÁR Elszakadt netán?! TANÁR Nocsak! 
ÖREG /nem moccan/ Micsoda? ÖREG Mondom: ítéletidő ! 
TANÁR A film! TANÁR Kérdezem: hogyhogy?! 
ÖREG Ítéletidő ... ÖREG Benne az ítélet... 
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TANÁR 	‚legyint/ Ítélet az élet! Naés?! 
ÖREG 	A napokban befejezem... 
TANÁR /gúnnyal/ Az egyetlent? A csupán nekünk 

adatottat? 
ÖREG 	/vélt porszemeket hessintget a vászonról/ 

A címe: Ítéletid ő ! 
TANÁR /heccelődő  hangon/ Kész Ágnes asszonyi 

m ű , büszke lehetsz rá... Csak mosod, maszatolod a 
sok vérfoltot ezen a vásznon, vagy ötvenszer bon-
tottad s újra kezdted, évente repetíció, de legalább 
egyetlenegyszer. 

ÖREG 	Szőjük, csak szőjük... hirtelen ocsúdik 
előbbi hangulatából, erősen gesztikulál./ No nem, 
kikérem magamnak!... Mindent jól megrágtam és 
csak aztán léptem! 

TANÁR Hány változatát csináltad eddig? Számol-
tad? 

ÖREG 	Egyik sem volt az igazi... 
TANÁR Az idei végleges? 
ÖREG 	/töprengve nézegeti/ Mintha igen... és neve 

is van már... 
TANÁR /nem gépel, gondolkodik/ Ha netán mögé 

tekintünk, akkor világosabb a kép, hogy az igazi 
mondanivaló valahol a végtelenben van, mert tudni 
kell hozzá a történetet, az esemény életrajzát... 

ÖREG /döbbenten/ Az életrajzát mondod? Nem, 
azt soha, oda csak én láthatok, én voltam jelen... és 
mögéje senki ne kaparásszon tíz körömmel, ahhoz 
a foncsorhoz idegeneknek semmi köze, csak en-
gem bántana, s tudom, hogy belehalnék!... 

Csend. A fakutyában más testhelyzetet próbál felvenni 
a Tanár, mint aki elülte ülepét, majd cséphadarós moz-
dulatokat tesz, mintha legyek támadták volna meg. 

ÖREG 	Lazítasz?... Érthet ő , hiszen teljesen lerom- 
lott az állóképességed!... Majd mi feljavítunk, biztos 
lehetsz benne... 

TANÁR ‚hevesen, fölugrik, majd fájdalommal visz-
szacsüccsen/ Ez nem mehet... hazugság lenne... 

ÖREG 	/epésen/ Kid ő lt a családfa? 
TANÁR Családunk története csupa hazugságból áll, 

öreg! 
ÖREG 	Nyugodtan fölírhatod a történelem kontójára 

ezt a tételt is, senki sem szólhat meg érte, legkevés-
bé a pórnép, az alázatos! Ha majd a helyi lapban ol-
vassák, esetleg ki-ki a maga szája íze szerint átma-
gyarázza és minden a helyére kerül... /Szünet/ Jobb 
lett volna neked kispapnak, ahogy anyád akarta an- 

nak idején; most könnyedén teologizálnál, írhatnád 
a szent élet űek történeteit, vagy a legújabb biblián 
dolgozhatnál netán... 

TANÁR /idegesen/ Ne kontárkodj a szakmámba, te 
csak hagyj magunkra a történelemmel, rendben?! 

ÖREG /csendesen/ Nem tehetem, mert megéltem, 
benne voltam a fergetegben, a forgószélben; aki ép-
kézláb emlékezett még az akkori eseményekre, an-
nak nem lehet mindegy, hogy mit firkálsz össze a 
családunkról az utókornak, és éppen te, gyerek, aki-
nek az id őszámítása későbbi keletű ! 

TANÁR Már megint az id őszámításom kezdetével 
van bajod? Én történelem szakos tanár vagyok, aki-
nek a kisujjában az emberiség története, én ne tu-
datnám papírra vetni szépséges családunk 
históriáját? /Csend./ De hogyan lehet olyan sületlen 
hazugságot leírni, ami nagyapám harctéri levelében 
áll, hogy szívesen ülne inkább szül őföldi vizen halá-
lára várakozva?... Ahol volt, ott könnyebben lebra-
tyizhatott volna a kaszással, ha már az volt minden 
szíve vágya, nemde?! 

ÖREG 	Apánk csak arról írt, ami minden vízmelléki 
ember hagyatéka, szándéka... Ülni a vizen és a ha-
lálra várakozni életfeladat! 

TANÁR Egy frászt! Csonka filozófia a tiétek, meg-
rághatatlan, egyenesen kiköpnivaló, na! /Kimarkolja 
a gépből a papírt és összetépve az Öreg felé dobja./ 
Minek is foglalkozom veletek... 

ÖREG 	Te tudhatod, gyerek... 
TANÁR /dühösen fölugrik, ide-oda biceg, mint a ket-

recbe zárt rő tvad/ Halálvárás... Ülni a csónakban és 
várni, hogy gutaütötten a vízbe essetek, ugye?... 
Aztán a természet szent vize szép lassan elúsztat 
benneteket az örökkévalóságba, miközben napha-
lak csipkedik rólatok az oszlásnak indult test hús-
cafatait... /Kényszeredetten hahotázik./Ez nem a mi 
ideológiánk, jóemberek! 

ÖREG 	Csak lassan, módjával, öcskös! Id ővel min- 
den helyére kerül, benned és körülötted is, csak 
várjad ki a nóta végét!... Nagyon igaz, hogy mi fenét 
foglalkozol velünk; egy jó n ő  helyre motozná az 
eszed és hasznunk is lenne bel őle, mert az utódok 
tudhatják szokásainkat az élet folytonosságában 
gyakorolni... 

TANÁR /visszaül, rágyújt, idegesen fújja a füstöt/ 
Nem foglalkozom a nőkkel, a világ minden baja tő -
lük származik... 

ÖREG 	Mintha éppen őket hallanám velünk kapcso- 
latban... 
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TANÁR 	lepésen/ A gyöpszélrő l vegyek magamhoz 
valakit? Talán egy libapásztorlánykát a háborús 
szemétdombról? Olyannak bújjak karjaiba, aki dok-
torátusa ellenére is parlagi? /Ismét felugrik és ide-
oda húzza a gipszpólyát./ De hiszen... hiszen erek-
cióm sincs, Öreg!... Merevedés nélkül nulla az 
egész... 

ÖREG 	Mulandó tünet, minden háborút járt ifjúem- 
ber megkóstolja annak keservét... Kérdezzed bará-
taidat, ők is mondhatói bizonnyal... 

TANÁR Látni se akarok közülük senkit... Nisszaül, 
töpreng./ És kérnélek, hogy az ördög emlegetését 
halasszad jobb időkre, mert könnyen megjelenik, 
aztán hosszú bajlódással jár a sz ű rét kitenni! 

ÖREG 	‚csendes komolysággal/ Az a bajod, hogy 
keveset szenvedtél.., 

TANÁR Micsoda? Kerek egy év alatt kocsideréknyi 
fájdalom ért, és amikor ilyen semmirevalón megje-
lentem, kedvedre élvezkedhettél, hogy Iám—Iám, 
megmondtam én ezt el őre neked, öcskös!.. A ké-
pedrő l olvastam napokig, hogy mennyire élvezed a 
történelmi folytonosság folytatását, te áldott Öreg, 
te! 

ÖREG 	Csak semmi túlzás, Ádám! 

Kívül lövés dörren. Aztán egymásutánban több lövés 
hallatszik. A kutyák felugatnak. 

ÖREG 	/arcizma se rándul/ Valaki megint szórako- 
zik... 

TANÁR /sápadt idegességgel/Nincs menekvés... ez 
itt beért engem! 

ÖREG 	De sápadt lettél egyszerre!... Ki ért itt be té- 
ged? 

TANÁR Mindjárt látni fogod, öreg! Mondtam, hogy 
az ördög nem alszik; addig-addig emlegetted, hogy 
megjelent és nagy baj, hogy el sem bújhatok 
elő le.../Idegesen rágyújt, új papírt vet a gépbe./ 

FICEK /ajtó után be/Gyere, Donnal... /Kézenfogva 
húzza befelé Ádám húgát./ Gyere, mutass be a buj-
dosónak, a számkivetettnek, a szenved őnek és 
megalázottnak. 

MADONNA Ebbő l a játékból kihagyhatnátok, gyere-
kek! 

ÖREG 	/fölugrik, kifelé iszkol/ Én mindenesetre ki- 
maradok bel ő le! 

FICEK 	/ a válláról lógó harmonikát az egyik 
agancsra akasztja, a hangszer felnyikordul/ Te, 
Öreg mindig mindenbő l rendesen kimaradtál, 
mondhatnám, hogy egyenesen megszöktél az ak- 

namezőkrő l, úgyhát most sem hiányozhatsz a hep-
hajból!" 

MADONNA 	/az asztal alól kalitkát vesz fel, 
nézegeti/ Mondtam már valamelyikteknek, hogy rit-
kaságot fogtam? 

FICEK 	/indulatait türtőztetve űl asztalhoz/ Nem 
mondtad, szivi! De hogy a bátyád fülig elmerült a 
munkában, az hétszentség! (Meredt tekintettel a Ta-
nártlátszik bűvölni./ 

MADONNA 	Nekünk ornitológusoknak a pásztor- 
madár olyan ritkaság, mint másnak a szerencse! 

FICEK 	/önmagának/ Következik a körülírás! 
MADONNA / a kalitkát lóbázva járja körül az asz-

talt/A seregéllyel rokon, rózsaszín és fekete szín ű , 
időnként nálunk is fészkel ő ... 

TANÁR /csattan/ Elég!... Kívül is fészkel ődhetnél, 
Donna! 

MADONNA 	/kimerevül/ Ó, uram! 
FICEK 	Noná, a tanár úr idegei, ugyebár... 
MADONNA 	/előbbi pózból / Ez a ritka madár sás- 

kajárás el őhírnöke leginkább! 
FICEK 	/cigarettát csavar, a mellé ülő  Madonna ar- 

cába fújja a füstöt/ Szóval istencsapás vár ránk, 
kedvesem? 

TANÁR /monoton gépelve/ Benne ülünk nyakig... 
MADONNA 	Mióta füstölsz szilágyi fölvágottat? 
FICEK Kopácsi kacslevél ez, te ritkaság! /Csend. 

Az Adler is nyugalomban. Lapos üveget vesz elő , 
meghúzza, Madonnának nyújtja./ 

MADONNA 	/ mint aki menekül /Majd éppen... a te 
kocsispálinkádból... ‚kirohan. / 

FICEK 	/sóhajt utána/ Harmadik generáció, uram 
bocsáss... 

TANÁR /epésen / Friss költés ínyenceknek! 
FICEK 	/pityizál/Sáskajárás hírnöke... 
TANÁR /csattan/A közegibe, Ficek! Vagy nem azért 

jöttél? 
FICEK 	De igen, azért jöttem! /A falhoz megy, le- 

akasztja a harmonikát, visszaül/ 
TANÁR Vártalak! /Idegesen rágyújt./ 
FICEK 	Tudom... A lelkiismeret netán? Azt a szarást 

közben levehetnéd a lábadról, nincs rá szükség... 
/Játszani kezd a hangszeren./ 

TANÁR Honnan tudod? 
FICEK 	‚harsogva! Én mindent tudok... /Játszik és 

énekel./ 

Sorsra, pajtás, 	máskor nagyon szeret... 
vigyázni nem lehet; 	Egyszer lent és máskor 
egyszer rossz és 	fent a kerék... 
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TANÁR /a fülét befogja, ordít/ Elég! 
FICEK 	De mikor elég, tudja a sors! 
TANÁR Nem csak én lógtam meg, mások is betoj-

tak, ember! 
FICEK 	Nocsak! Ádám megszólala... lalala... 
TANÁR Elvesztettem a fejem.., abban a kavarodás-

ban... senki sem tudta, hogy hányadán áll,.. 
FICEK 	Tralala...lala... 
TANÁR Te Ficek, te mindig is gyű löltél engem! 
FICEK 	/visszaakasztja a hangszert, kártyát vesz 

elő/Játsszunk pár keverést? 
TANÁR Már gyerekkorunkban örökké gáncsoskod-

tál, ott ártottál, ahol csak tudtál!... Mikor lelöktél az 
eperfáról és gerincferdüléssel hónapokig csupasz 
deszkán feküdtem . 

FICEK 	A lényeget, hapsikám! Nem bírhatom a pap- 
rikajancsikat, tudhatod!... Csak egyenesen, ponttól 
pontig az egyenesen acélig, az emberi! Vagy nem 
ez a hitvallásod immár?! 

TANÁR Most is azt tartom: csak ponttól pontig az 
egyenesen! 

FICEK 	Igazából nem is az fáj, hogy meglógtál és 
faképnél hagytál a bajban, Ádám! A nagyobb baj az, 
hogy itt bujdokolsz, mint valami csúszómászó, én 
nem ilyennek ismertelek! 

TANÁR Az idők változása teszi dolgát... 
FICEK 	/Övéből jókora kést húz elő, Ádám lábához 

dobja/Vedd már le azt a maskarát a lábadról, te hü-
lye! Csakis a sógorod csinálhatott ilyen csinos láb-
belit neked az önigazoláshoz, de most már nincs rá 
szükség! 

TANÁR /kényszeredetten veszi kézbe a kést, aztán 
a boka táján kezdi nyesegetni az alkalmi kamu-
flázst/Talán jobb is így, hogy a többiek is tisztán lás-
sák a helyzetet ... Mert ha nem tudnád, én itt a csa-
ládban h ősként szerepelek, csatát járt valaki va-
gyok, aki ép bő rrel úszta meg a vérzivatart... 

FICEK /komoran/ A lábjegyed azért Tenjánál maradt, 
pajtás! 

TANÁR /szinte küzd a pólyával, mielőbb szabadulna 
tőle/ Hát nem érted? Nekem már Baranyában 
hányhatnékom volt, mikor azokat a szerencsétlene-
ket zaklattuk... 

FICEK 	Te senkit sem zaklattál, pardon! 
TANÁR Mert epét hánytam a latrinán, mert a belem 

okádtam ki mindentő l, amit csináltatok a fajtánkkal, 
ember!... ‚Csend. Nyögve tépi le a pólyadarabokat./ 

FICEK 	Megdöbbentő  a többes szám második 
személy!... Szóval, nem én, hanem ti, ugye? 
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TANÁR /megszabadul a pólyától, hirtelen a szöv ő -
gép alá lódítja/ Ne forgasd ki a szavaimat, Ficek! 
/Felugrik és az asztal mellől hajol az arcába./ 
Féltem... Ferikém... féltem... Remegtem, mint a 
nyárfalevél és most, hogy kimondtam, feloldozásért 
könyörgök, ha megteszed... /Leroskad a szövőszék 
ülőkéjére./ 

FICEK 	Istené a bocsánat, Ádám... /Feláll, 
szedelődzködik./ Itt bevégeztetett... /Csendben kim-
egy./ 

TANÁR /téblábol a színpadon, nem találja helyét/ Ez 
lenne hát az igazság pillanata? Hiszen ez az oldal 
az erősebb jogán becstelenségeket m űvelt... mire 
föl hát a megvetés és nevetségessé tevés joga? 
Megáll az eszem, emberek! A kebelbarát kioktat, 
hogy rossz oldalon állok, hogy nem látom a fától az 
erdő t... 

MADONNA 	/be, guggolva mered bátyja lábára/ 
TANÁR Mi van?... Csak kérdezz, állok rendelkezé-

sedre, te harmadik generáció, te! /Leül, fejét tenye-
rébe hajtja./ 

MADONNA 	/a kalitkát csippenti fel/ Szó nem sok, 
a doktorúr annyit se mukkant! 

TANÁR Okkal... 
MADONNA Ti tudjátok.../Kifelé tartva, szinte az Öreg-

be ütközik./ 
ÖREG 	/a gépéhez ül, szinte magának/ Élvezked- 

jem? A kínjaidban? Hiszen ti kortársak megjátsszá-
tok magatok! 

TANÁR /dühös, puskaporral/ A jobbik fenébe veled 
is! /Kíköp, többször a muskátlik felé./ Egészen kibil-
lentetek a gondolataimból... Csak kirajzik egymás-
ból a sok keserves emlék, talán egyenesen a te íté-
letidődbe! 

ÖREG 	Marakodtatok?... És a pólya? Volt és nincs? 
/Csend. Körüljáratja tekintetét./ A hangszert se 
vitte?... /Hangot vált, mint előbb, mielő tt Ficek jött 
volna./ Volt id őm tanulni az egész fonákját, ismered 
a történetem...  /0116  vaj műveli le a vászonról a fölös 
szálakat./ 

TANÁR 	Filozofálsz?... Nem, arra most a tanár úr va- 
ló, nem pedig egy takács az ismeretlenségb ő l, ér-
ted? /Felugrik, a szövőgéphez rohan és az Őreg 
arcába./ Való igaz, hogy hetet—havat összehord-
hatsz annak, aki nem ismer és nem tudhatja, hogy 
három teljes könyvtáron rágtad át magad és mind-
ezt tetted bölcselkedésed min őségének javítására! 

ÖREG /csendesen, nyugalommal/ Fiam, te Ficekre 
pörölsz most, ugye?... Gondolom, hogy önuralmat 
gyakorolnod a javadra lenne... 
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Vagytok? Vagyogattok? 
Kettecskén, kényeskén... 
És ítéletidőben! 
!az Öreghez/ Megint csipkedi a gyereket? 
Emberül fogdossa! 
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TANÁR Csak bölcselkedj, Öreg!... önuralomról be-
szélsz? Azt hiszed, nem ordít a képedr ő l egy óriási 
kérdőjel, ami a gipszpólyát illeti?... Hát igen... levet-
tették velem, ha tudni akarod... A körülmények ilyen 
háborús időkben... 

ÖREG 	Mindennapos dolog, szokják az emberek, 
Ádám! Legalább is ezek, a mieink... S id ővel netán, 
mikor leülepednek az indulatok, hideg aggyal kell 
megemészteni a dolgokat... 

TANÁR Ezt a hülyeséget se írom tovább! /Kiszakítja 
a gépből a papírt./ Mit nekem feljegyzések! 

ÖREG 	‚dolgozni kezd,' Csak szőjük, szövögetjük... 
TANÁR /átordítja a zajt/ Csináljad csak a leckét, te 

alázatember! Egyszer űen nincs tartásod, és kész! 

(Távoli mennydörg ő  zaj!) 

ÖREG 	/leáll/ Micsoda csoda? Ilyen id őben szokat- 
lan lenne... 

TANÁR Az ágyúzás! 
ÖREG 	Égi morajlás lesz az... 
TANÁR Neked!... Nekem ágyúszó! 
ÖREG 	/csökönyösen/ Nem... nem... Nem ágyú- 

szó... hiszen mi nem állunk hadban senkivel... 
TANÁR /gúnnyal/Melyik mi? A mi mi vagy azok mi? 
ÖREG 	A közép mi! 
TANÁR /fű/el/Aknavető !... Százhúszas! Onnan csak 

ilyen zajonghat... /Irritálná az öreget./Csupa muzsi-
ka, összhang jobb érzés ű  embereknek... amilyen te 
vagy. Öreg! Az életre ihletett lelk űek szimfóniája 
ez. ..ha-ha-ha... /Fejét hátravetve, erő ltetetten 
nevet, aztán nem kínlódik tovább a vidámsággal, 
hosszan úgy marad./ Mi atyánk, isten... 

ÖREG 	/magának, de hallani/ ítéletid ő ... idő ... ítélet- 
szövés... 

TANÁR Ki vagy... a mennyekben... 
ÖREG 	Kései ítélettel való bíbel ődés... követ hegy- 
nek görgető  munka lenne... 

Ugyan érkezik. Teljes erdészi díszben van, puskával 
és oldaltáskával. Miután kellékeit ől megszabadul, a 
magával hozott, tömötten dagadó hentesi gyékény-

szatyrot az asztallábhoz állítja, leül és dohányos sze-
lencét vesz elő , rágyújt, az ablak felé fújja a füstöt. 

UGYAN Derékig? Mint szokta? 
ÖREG 	A feje tiszta... 
UGYAN /legyint/ Szokott ábra, mulandó... 
TANÁR /az Öreg hangján/ Nocsak! 
ÖREG 	A faggyú? 
UGYAN /felugrik, a szatyrot az asztalra teszi és 

kipakol! Ugyan már!... Hát kinek nézel engem, test-
vér! Mert ha én egyszer adott helyen meghagyom, 
hogy erre az alkalomra nekem öt kilogramm faggyút 
hagyjanak, akkor az olyan biztos, akár a halál! 

TANÁR /flegmán/ Holtbiztos, miként vagyunk is ezen 
a micsodán.../ Új papírt tesz a gépbe és írni kezd./ 

UGYAN Fiam, te körmölsz? Ennek örülök, Ádám! A 
családon dolgozol, ugye? 

Kipakol az asztalra, legalább öt kilogramm faggyú és 
kanócgubanc kerül az asztallapra. 

ÖREG 	Olyan érzésem van, hogy Ádám lépést vál- 
tott, mégpedig éppen ebben a pillanatban! 

UGYAN Ugyan!... Hát nem a családfánk történetén 
dolgozol? 

TANÁR /mogorván/ Nem! A le- és felmen ő  ági mi-
voltunkból elég volt! 

UGYAN Ugyan, ne beszélj! /Körüljárja Ádámot./ A 
gipszet is lerúgtad? Mi történt itt, amíg oda voltam? 

ÖREG 	Valami nincs rendben vele... 
UGYAN /a szövőgép mellé megy, nézegeti a 

damaszt/Adtál már neki nevet? 
ÖREG 	Ítéletid ő ! 
UGYAN /visszaül, vakarja az üstökét/ Valami nincs 

rendben vele? 
TANÁR /leáll az írással/ Ficek volt itt... 
UGYAN Ugyan, ne mondd!... Honnan a csodából ke-

rült elő? 
TANÁR Ahonnan én is, apám! 
UGYAN Ugyan!... Azért rúgtad le a gipsz-cip ő t? 
TANÁR Lerúgatta velem... 
UGYAN Kicsoda? 
TANÁR A Ficek! 
UGYAN /az öreghez/ A kép és a te ítéletid őd nem 

szeretheti egymást igazából, öreg! 
ÖREG 	Akár csak Ádám és Ficek... 
UGYAN Nem illenek össze... Gondolkozz rendesebb 

címen, testvér! 
TANÁR Megérkeztünk!... Ismét holtponton a Luca-

szék dilemmája! 
ÖREG 	Azt csak bízd rám, rendben?! /Szőni kezd, 

közben hangosan dúdolja a Sorsra, pajtás... kezde-
tű  dalt/ 
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UGYAN Donnához jött az ipse, Ádám? Neszi a fagy-
gyúcsomót és felgyűri ingujját, majd dagasztani 
kezdi./ 

TANÁR Pihen ő n 	vannak... 	!Felnevet, 	és 
nagykésőn./Megérdemelt pihen ő  ajól végzett mun-
ka után! 

UGYAN Ugyan!... Inkább téged látogatott meg, nem? 
Hallhatta sebesülésed és jött! 

TANÁR 	Így is lehet fogalmazni... itt mindenki azt 
gondolhat és mondhat, ami neki tetszik... szokott 
ábra... 

ÖREG 	/leáll a géppel/ Hol gyújtjuk a vizet? 
UGYAN Hogyhogy? 
ÖREG 	A szokott helyen? 
TANÁR 	Kell a szokott t űzijáték, bizony nagyon kell... 
UGYAN Hát itt el ő ttünk, a Vajas-fokot gyújtjuk! 
TANÁR Minden lángolásból elege ezeknek a vizek-

nek! 
UGYAN Ugyan, ne lángolj már örökké, Ádám! 
TANÁR !hirtelen idegességgel/ Ne ugyanozz, te 

Ugyan! Mert ha egyszer nekem füstölöghetnékem 
van, akkor engedd hozzám a tüzet! 

UGYAN /élesen, mint a penge/ Ugyan, ne papolj! 
Mindig mértékletességre okítottalak! 

TANÁR Hallottátok? Micsoda választékos nyelve-
zet, emberek! 

UGYAN A történelem tanulmányozása is ezt erősí-
tette benned és most, amikor képességeid b!zonyít-
hatod, akkor te kinyúlsz, te akkor paranoiás tünetek-
kel, gyarló emberke módjára... 

ÖREG 	/beledörmög/ Magyarka módra... 
UGYAN Itt van ez is bele magyark őzik, hogy az isten 

tenné a kopaszok közé! 
ÖREG Bácskai magyarka szokása szerint, így jobban 

hangzik? 
UGYAN Menj a búsba a hangzásaiddal, Öreg! 

/Kivár, levegő t szí erősebben, párszor./ 
TANÁR !felordít, mint akit nyúznak/ Jó apám, ne hu-

hogj már! Mert olyan vagy, akár a bátyád, egy tő rő l 
metszettek titeket valahol Baranyában!... Mert a mi 
nagy Öregünk is inkább a vízbe dugja fejecskéjét, 
csakhogy ne érje a zápor! 

ÖREG 	/kimérten, szembe fordul Ugyannal/ Megint 
csak azt hajtogatta, hogy idén a vízgyújtás veszély-
be sodor minket! 

UGYAN Ugyan, ugyan!... És a holtak lelkiüdve? Az-
zal mi lesz?... A szokásainkkal szakítani akarsz, 
mindenáron? 

TANÁR /akár a gyerekeknek/ Kedveseim, már az 

sincs rendjén, hogy ti a beidegz ődött keresztényi 
szokásokat is átírjátok és húsvétkor tartjátok a nagy 
virrasztást meg a halottakért való gyertyagyújtást! 

ÖREG 	!hosszabb csend után/ Itt nálunk ilyenkor a 
vízbefultakért ég a vízen a láng, Ádám... 

UGYAN 	Ugyan, öreg!... Csak szónokoljon, jól áll 
hozzá a hegyibeszéd, a szakmáját gyakorolgatja 
rajtunk netán... 

TANÁR !felemelt ujjal/ Állástalan, háborút járt 
történelem szakos, aki ölt! 

UGYAN 	Mert rál ő ttek! 
TANÁR Ugyan mondd már az el őbbiekhez ill ő  meg-

felelő  szöveget tovább, te jól ismerőm! 
ÖREG 	Csak ősöd... a te szóhasználatodból kölcsö- 

nözve... 
TANÁR Engedélyezve! 
ÖREG 	A helyedben nem piszkálnám apádat, van 

elég gondja szegénynek! A nagycsütörtöki úrvacso-
rát pedig mindig is tartottuk, és idén se maradhat el, 
különben h ű tlenek leszünk a szépszülők szokásai-
hoz, ami nem lenne rendjén! 

TANÁR Ó, párdon!... Halottainkért eddig minden év-
ben felgyújtottátok a Vajast és mire volt jó az 
egész?... Bor és kenyér az asztalon.., a legid ősebb 
megmossa a többiek lábát, faggyúmécsesek úsz-
nak kedvenc horgászvizeteken.., aztán csak a mar-
ha nagy csend... és következik a kijózanodás nap-
szaka, hogy mégis valahol Bácskácskánkban vagy-
tok, ugyebár... Hát ennyi, magyark ők... Többre nem 
futja a leckébő l, drága magyarkők? És a cselekvés-
sel mi lesz? Ugyan, ugyan, csak tradíciónak neve-
zett falazás az egész... Amit estve raktak... leomlott 
reggelre... 

UGYAN !robban, kétségbeesett hangon/Ádám! 
Fogd a pofád, mert belemászok és többé nem jö-
vök onnan el ő l... Én nem tehetek a te háborúdról,.. 

TANÁR Pardon, apámuram! Ez nem az én hábo-
rúm! 

UGYAN Hogy az idegeid teljesen tönkrementek, 
hogy a nőket csak akkor látod meg, mikor a hátad 
közepét! Hogy... /Csend. Hirtelen kifullad./ Csupán 
egy szerencsétlen erd ő kerül ő  vagyok, aki nem Iát a 
fák közé, hogy ott az erd ő  és az erdőben mi is megy 
végbe... abban a s ű rű , átláthatatlan masszában ott 
vagy te is... fiam... 

TANÁR /csökönyösen/ Azért idén kihagyhatnátok a 
vizet!.. És egyáltalán, mit vétett a vizünk nektek, 
hogy minden évben meglovagoljátok emlékei-
tekkel?... A víz egy szent közeg, csak gondoljatok a 
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szenteltvíz magasztos küldetésére... és egyálta-
lán... 

ÖREG 	A lángoló víz Isten jelenése, hogy ne csak 
nézhessünk, de lássunk is a sötétben, a vadonok 
vadonján, ha tévelygünk netán... 

UGYAN /Ádámhoz/ A jogász? Mégcsak telefonon 
se? 

TANÁR Eddig nem csörögtek, megtörténhet bár-
mely pillanatban... 

UGYAN Ugyan már! Mindig ráér, viselkedésével az 
idegeimen egyensúlyozik az a lány! 

ÖREG 	Nem stimmel!... Hülyeség... 
UGYAN Ugyan mi nem stimmel, öreg?! 
ÖREG 	Kétgyermekes anyalánynak titulálva, no 

kész röhej, öcsém! 
UGYAN Ugyan már! Hát nem figyeled? Minden alka-

lommal a frászt hozza rám, mert szinte kéreti magát 
mindenre és teszi ezt, hogy begurítson, rövidítse az 
életem... 

TANÁR Maradhatna a fenekén, ahol van! Az a bar-
bár alak még minden alkalommal megcsinálta a ma-
ga egyszemélyes cirkuszát velünk és ez idén se 
marad el, hajönnek... 

ÖREG 	Sári férje kissé darabos, de nem rossz em- 
ber! 

TANÁR A fenébe az emberek darabosságával! Nem 
bírom a gesztusait, talán még azt sem, ahogy léleg-
zik... Ha idén is piszkál, behúzok neki, aztán jöjjön, 
aminek jönnie kell! 

Az almáriumon csörög a rádiótelefon. Ki-ki a másik 
arckifejezését kutatja, a telefon csörög, végül Ugyan 

mozdul felvenni. 

UGYAN 	Halló!... Igen, én! Neeem! Szóba se jöhet! 
Jól tudod, hogy csak bikavérrő l lehet szó!... Mari, ne 
vitatkozz, mert meglegyintelek, ha érkezel! És a ke-
nyér kimondottan cipó forma legyen, semmi 
veknizés!... Csak úgy járhatsz el ezzel kapcsolat-
ban, ahogy tavaly is, és annak el őtte! Igen, kedves 
feleségem, ha úgy tetszik, akkor ez parancs! 
/Elzárja és leteszi a készüléket./ 

ÖREG 	Mari vacakol veled? 
UGYAN Ugyan már! Ki érti az asszonyi észjárást? 

Méghogy lehet az rizling is, mondjal... Egyszer űen 
nem tű ri a vörös színt és mindenfélét kitalál... Ha 
tor, legyen vörös és passz! 

ÖREG Ámen! 

Csend. Az Öreg hirtelen szőni kezd, Ádám billentyűzik 
az írógépen; Ugyan feszülten figyeli a két gép háború- 
ját, majd a szatyorból papírtégelyeket szedeget elő . 

Az asztalon levő  halászzsinór gubancból ujjnyi része- 
ket vagdos késével és megkezdi a mécsesek gyártá- 

sát. Ádám hirtelen leáll, hátrad ől sóhajtva, kivár. 

ÖREG 
	

Nocsak... 
TANÁR Hogyhogy?! 
ÖREG 
	

Csak kérdezz! 
TANÁR Honnan tudod, hogy kérdezni akarok? 
ÖREG 
	

Micsoda kérdés?... Istenem, ez az ember 
nem ismer engem! Ekkora fájdalmat okozni, hogy 
megtagadsz, Ádám... 

TANÁR /komoran járkál, Ugye szemmel kíséri 
aggódva/Annyit tudok, hogy te vitted utána a nagy-
kabátot a malomhoz! 

UGYAN Ugyan, Ádám... Ő  vitte?... Én ugrottam 
anyánk szavára, ő  húzódozott, hogy mozduljon és 
ha én nem... 

ÖREG 	/most szabadul ki belőle az ördög, mint aki- 
nek a tyúkszemére léptek/ Te?!... Hiszen sírtál... 
bőgtél a félsztő l, hogy remeg a térded és lépni sem 
tudsz!... Anyánk a bátyánk kabátját akarta rád bízni, 
de te bátyánkat rühellted, mert egyszer bicikligumi-
ragasztás közben farba rúgott, mivel a ragasztót ki-
nyomtad a tubusból! 

UGYAN liigeen?... Hát igen!... Csak apám kabátját 
akartam elvinni, ez az igazság! És aztán? Mi van? 

TANÁR De várjatok csak... 
UGYAN Nem vártam én semmit, fiam! Ugrottam 

apánk kabátjával és mire föleszmélt, én már a ma-
lomnál voltam, de úgy ám! 

ÖREG 	No, így jutott nekem a bátyánk kabátja, 
Ádám!... A malomba persze nem engedtek minket, 
a kövesút mentén ácsorogtunk és a pillanatot vár-
tuk, hogy észrevétlen besurranjunk netán... 

UGYAN Ugyan! Annyi puskástól akartál surranni? 
TANÁR Hogy kerültetek a vásártérre? 

Csend. Az Öreg magábaroskadtan ül szövőszéke 
mellett. Ugyan valami mozdítanivaló után néz, fölug- 
rik, megrándítja a harmonikát. a hangszer jajdulása 

után visszatántorodik, kimerevül. 

ÖREG 	Emlékszel a harmonikaszóra, öcsém? 
UGYAN Mintha ma hallanám... /az asztalt veri 

öklével./ Ki hozta ide ezt a kurva hangszert?! 
TANÁR Ficek! 
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UGYAN Ebben a házban harmonika? Hát már ezzel 
is gyaláz minket az élet? Nem elég mély a fájdalom, 
zene kell hozzá, hogy még mélyebbre szántson, a 
hajszálgyökerekig? 

ÖREG 	A nő  játszott rajta, Ádám!... A vásártérr ő l 
hallottuk, azóta szegény látni se bírja, nemhogy hal-
lani ezt a hangszert... 

TANÁR /döbbenten/ Csonkultak lettetek... Fölfogod 
ésszel? 

UGYAN Silányak lettünk... és ha neked lennék, ezt 
az egészet kihagynám a történetünkb ő l... 

ÖREG 	Nincs is történelmünk... 

Mária jön lihegve. Karkosarát az asztalra teszi, benne 
két nagy cipó. A demizsont asztallábhoz helyezi, 
nagykendőjét a fogasra akasztja, leül, maga elé me-
red, mint a partra vetett süllő . Ádám más papírt tesz 
gépébe, mint aki meggondolta az írnivalót, az Öreg 

pedig feláll és csuklógyakorlatozik. 

UGYAN /nagyon csendesen/ Vöröset vettél, Mari? 
MÁRIA /az Öreghez/Ülj már a helyedre, Öreg! 
ÖREG 	Mi bajod velem? 
MÁRIA /indulatosan/ Ülj már a fenekedre! 
ÖREG 	/szenvtelen kifejezéssel visszaül/ Ülhetek, 

ha parancsolod! 
MÁRIA 	Mert jobb ültödben hallani a hírt, Öreg! 
UGYAN Ugyan, Mari! Történt valami? Ki vele, gyor-

san! 
MÁRIA Összefutottam Ivicával! 
TANÁR Jön a veszedelem, megmondtam! 
ÖREG 	/epésen/ Képzelem, hogy mennyire örven- 

deztetek egymásnak.., 
UGYAN Mivel macerált a vejkó? 
MÁRIA 	Szó nélkül mindet elt ű rtem volna tő le, de 

amit mondott, az olyan szerencsétlenség ránk néz-
ve, hogy könnyek nélkül el sem tudom mondani... IA 
szemét törölgeti./ 

TANÁR /hirtelen felugrik, anyja elé megy/Anyám, és 
a bitang jöttment egyszer úgy istenigazából kihúzza 
a lutrit, csak ne bírjon a származásával! 

MÁRIA 	Nyughass, Ádám! Itt másról van szó, Ivica 
nem tehet semmirő l és mégis... 

UGYAN Ugyan nyögjed már a mondókád, mert olyat 
mondok, hogy... Beütött a világvége? 

ÖREG 	Lassan, öcskös, csak lassan... 
MÁRIA A kapitány a fürdőben kezelteti magát! 

(Nagyon hosszú, kínos csend és mozdulatlanság. A 
két idős ember kimerevül, Ádám értetlenül anyját fi- 

gyeli, végülis ő  töri meg a csendet.) 

TANÁR Mi van veletek? Megsz űntetek? Merre ka-
landoztok? /Visszaül./ És egyáltalán: milyen kapi-
tányról van szó?! 

ÖREG 	Lehetetlen... ez jól bejött... 
UGYAN /ideges, fólugrik, sétál, dühös/ Isten engem 

ne segítsen innen soha sehova... ha ez a n ősze-
mély nem tudatosan települt ide, hogy zsigerelje a 
sebeket... hogy kínjainkban élvezkedjen... hogy fel-
pattintsa a baj szelencéjét... 

ÖREG 	/bölcsen/ Mit gurulsz be miatta? T őlünk a 
fürdőben ellehet nyugodtan, mégcsak a vigyorgását 
sem kell élveznünk, nemde?! 

UGYAN /remegő  hangon, szinte fázósan/ Ugyan 
már, te semmit nem értesz! Ennek a n őnek a visz-
ketegsége égbekiáltó; éppen ide jön, ahol úgy jegy-
zik a lelkek, mint latrot?! 

ÖREG 	/szinte nyugodtan/ Ugyan, ugyan... A har- 
monikás ma már egy magatehetetlen vénasszony! 

TANÁR Szóval róla van szó, akinek a muzsikája 
még mindig a fületekben? 

ÖREG /mintha kicserélték volna, élénk/ Errő l több szó 
nem eshet, Ádám!... A láb nélküli lényr ől többé szót 
se ebben a házban, küszöbünket nem lehet meg-
szentségtelen íteni... 

MÁRIA Pedig éppen a küszöbrő l van szó! 
ÖREG 	Mari, te ittál? 
MÁRIA Lehetséges, hogy be kell mocskolódnia an-

nak is, ami itt szent volt ez idáig... 
UGYAN /levegő  után kapkod/ Mondd, hogy nem 

igaz... mondd... 
MÁRIA 	Ivica parancsba kapta, hogy délután ide 

hozza! A n ő  látni akarja akkori bázisuk helyét és 
tiszteletét teszi családunknál... Ennyi a hírem szá-
motokra! 

TANÁR Én erdőnek megyek anyám! Ó, madonna! 
MÁRIA /most érezni lelkierejét/ Mindenki a helyén 

marad, nem futunk szét, mint a barmok, ugyanis mi 
a miénken vagyunk és ennek tudata erőt ad bármit 
elviselni! 

ÖREG Igen, állunk sorsunk elébe, emberek... 
UGYAN /még mindig nagyon ideges/ Ugyan, még 

mit nem?! Hiszen itt mi parancsolunk!... Mari, menj 
vissza, és mondd Ivicának vagy mit tudom én, hogy 
kinek: elutazunk, nem érünk rá, ránk szakadt az ég! 
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ÖREG 	Nocsak, hát menekülünk, mint a pockok? 
Hát ki és mi elől, ha szabadna kérdeznem, tisztelt 
gyülekezet? És ilyesmi el ő l csak úgy ukmukfukk el 
lehet tűnni? Ki a nagyvilágba? Nem és nem: néz-
zünk a szemébe, ahogy apánk vagy bátyánk tette, 
mielőtt lekaszabolta volna őket gépfegyverével! 

UGYAN Ugyan, ugyan már!... Ez maga a sátán, ez a 
nő  törleszteni érkezik sérelmeiért, hát nem érzed? 

ÖREG A megboldogultak eszejárásával gondolko-
dom, testvérem! És itt máma minden úgy történik, 
ahogy már évek óta történni szokott... /Ravasz vi-
gyorral az arcán./ És legjobb védekezés még min-
dig a támadás!... Egy kis meglepetésben részesítjük 
majd őnagyságát, megfő  a saját levében a kapitány! 

MÁRIA Öreg, a botnak még ma is két vége van! 
UGYAN A puskától ketten félnek, te oktondi! 
ÖREG Ötven év múltán itt és most igazságot szol-

gáltatunk a falu mártírjainak, akiknek igazságtalanul 
életét vette! /A szővőszékhez megyés a damaszt-
ra mutat./ A freskó is készen áll emlékeinkr ő l, da-
masztban szövötten isten a tanúm, hogy megbo-
csájtani talán, de feledni nem lehet! 

TANÁR ‚dermedten, szinte fogvacogva/ Nem érte-
lek... Miről beszélsz, öreg? 

MÁRIA A nő  ösztöne parancsolja bennem, hogy 
ilyen nem történhet! 

UGYAN Ugyan már! Itt nem lesz újabb kálvária, raz-
zia, légiveszély! 

ÖREG 	!makacsul, határozottan/ Itt még én tartom a 
kormányt, muzsikus! Ha jól tudom! Ez a ház nem le-
het zsiványok tanyája, ide bárki emberfia nyugodtan 
betérhet, kitárhatja szívét; és ha olyan valaki érke-
zik, akinek kezéhez ártatlanok vére tapad, akkor itt 
ma úrvacsorakor egy lojális bíróság ítélkezik eleve-
nek és holtak felett... Csupán ennyi az egész! 

TANÁR Ilyen egyszerüe П? 
UGYAN Mi történt veled? Nem ismerni rád, bátyám! 

Kikezdesz az ördöggel magával, Öreg?! 
MÁRIA 	Csigavér, meg kell beszélni a dolgokat! A 

megfutamodás nem volt szokásunk, most se élünk 
vele! Tiszta szívvel elébe állunk isten akaratának és 
ha van a pofánkon bőr, akkor valóban a szemébe 
nézünk a rettegett egykori fenevadnak, csakhogy 
gyógyuljunk ki már bel ő le, hogy te Öreg ne sz ődd 
már tovább talán ezredszer is látomásaid a da-
masztba... Ha csináljuk, akkor csupán emiatt, hogy 
gyógyulj ki végre a bajból! 

UGYAN Az a nő  egy nyolcvan körüli roncs lehet, 
emberek!... Egy szenilis, paranoid emberroncson 

A~RA~<S  

akarunk mi elégtételt venni? Hova tettétek az esze-
tek, enyéim? Hát érteni se fogja, hogy mi történik 
körülötte, nemhogy fölrázhassuk lelkiismeretében 
használat el ő tt! 

MÁRIA Hát semmit nem értesz, Ádám? Ha a család 
megbeszéli a dolgokat, talán örökre kigyógyul bel ő -
le... Tenni kell, akár az unokáinkért is! 

TANÁR 	Ebbő l mozdulni kell, akár a fronton is... 
ÖREG 	A te dolgod is!... Most hova? 
TANÁR A latrinára, hogy érjen a szél! /Kimegy./ 
ÖREG 	/utána kiálbCsak semmi gyötrő  gondolatok, 

öcskös! Itt ma tiszta lappal játszunk, gyermek! 
UGYAN Öreg, te itt bíróságot akarsz játszani? 
ÖREG Csak jelképesen, Ádám!... Egy csendes ki-

hallgatás képében békésen megbeszéljük a dol-
gokat, aztán ki merre Iát, mintha misem történt vol-
na! 

MÁRIA Nem éppen könny ű  a kő , amit felgörgetsz, 
Öreg! 

ÖREG 	Ha szeme közé nézel a rossznak, akkor al- 
kalmad van a gyógyulásra és ez az egészben a lé-
nyeg! 

MÁRIA /férjének kezd segíteni munkájában/Ám le-
gyen, aminek lennie kell! Ha már idejön, nézzünk a 
szeme közé! 

UGYAN Várjatok csak!... Hát ide be nem lép, amíg 
én ép vagyok, a hétszentségit ennek a kurva világ-
nak! Nem engedem megszentségteleníteni a hajlé-
kot, ahol a gyerekeink születtek és ahonnan apám 
meg a bátyám vágóhídra kerültek! 

ÖREG 	/nagyon csendesen/Be nem léphet? Hiszen 
nincs Iába... 

MÁRIA 	Ivica gondja lesz, majd begurítja! 
UGYAN Ugyan ne idegesíts, a szentségit neki! Ha 

én mondom, akkor ide senki be nem gurulhat, meg-
tiltom! 

ÖREG 	Hiába tüzelsz, Ádám!... Sorsunk darabja ez 
az asszony... Aztán meg ő  is csak ember... 

UGYAN Ugyan ne járassad a szád, Öreg!... Ember?! 
Talán éppen ő  lehet a földkerekség díszpéldánya, a 
bosszú arkangyala netán? Hát ember az ilyen? Már 
a fenevadakat is emberszámba veszitek? Fene 
nagy az ízlésetek!... Mintha eszetek vesztettétek 
volna... 

MÁRIA 	Számolj legalább ötig és aztán beszélj, 
Ádám! 

UGYAN Nem számolok, mert dühös vagyok... mert 
ennek az asszonyi vadállatnak a betege 
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vagyok.. .mióta eszem tudom... mert elvette t ő lem 
az apánkat... bátyánkat... mert... 

ÖREG 	Megfulladsz, ember!... És vigyázz a szíved- 
re, gondolj a gyerekeidre, unokáidra! 

UGYAN !hirtelen csend után/És... és milyen nyelven 
társalgunk vele? Mert hogy én ezen a portán állam- 
nyelvezzek a szerencsétlennel, az ki van zárva! 

MÁRIA Most mondasz valamit! 
ÖREG 	Akkor zárt tárgyalás lesz... Nem el őször tör- 

ténik, hogy a bűnös nincs jelen, távollétében tár-
gyalnak róla! 

UGYAN És ugyan mit csinálsz addig vele? Mert az 
ilyen és ehhez hasonló piszok alak nagyon akarnok 
tud lenni, mindenütt ott szeret ülni, hiszen nélkülük 
nem forog a föld! 

MÁRIA A vízparton marad és élvezi a természetet 
annak rendje—módja szerint,.. Megszívja tüdejét 
friss levegővel... 

A jogász megérkezik. A nő  viselkedésében, cseleke- 
deteiben, gondolkozásmódjában tiszta apja. Kissé 

kapkodós és hirtelen természete nyugtalanságot idéz 
elő  a többiekben. 

JOGÁSZ Szia, mindenkinek!... Képzeljétek, az erd ő  
alatt gumidefektem volt, aztán csak dagasztottam 
ezt a pocsék bekötőutat... /Szatyrát a szövőgép 
mellé állítja és a Tanár helyére ül, nézegeti a gép 
melletti szöveget./ Hé, hozzátok szólok, akik mezí-
telen velem szomjúhoztok szomjatok oltani... Micso-
da nehéz szöveg, úgy látszik, hogy öcskösünk for-
mába lendült... és mit is akartam még gyorsan mon-
dani? Nos, igen; Ivicát tudjátok már, ugye?! Az a n ő -
személy mindenáron jönne, hát hoznia kell őt sze-
génykémnek, ez bizonyos! 

MÁRIA 	Jönnie kell hozzánk, a lelkiismerete hozza, 
meg az élet akarja így, fiam! 

JOGÁSZ Hogyhogy: jönnie kell!? Ti rendeltétek ide? 
UGYAN Mindig beugatsz valami marhaságot... 
JOGÁSZ Akkor meg mi van? Mi hozza ide a Vajas 

mellé? 
ÖREG 	Ötven évvel ezel őtt itt volt a katonai bázi- 

suk, egy megfigyel őt is építettek az évszázados fá-
kon... Látni szeretné az ember, honnan l ő tték 
Kiskőszeget! 

JOGÁSZ Tüzér volt őnagysága? Ez bizony izgalmas! 
/Pötyögteti a gépet./ 

MÁRIA 	Ez a személy bizony nagyon jeles tüzér volt, 
lányom! Ennek a kezenyoma ott a temet őnkben! 

JOGÁSZ Errő l volt már szerencsém eleget hallani, 
kedveskéim!... Az Öreg meséib ő l... 

ÖREG 	Firkálsz? Már megint kettőzöd a hangot, 
csakhogy heccelhess? 

JOGÁSZ Mi példamutató nép vagyunk, nemde? Ese-
tünkben elhagyhatnátok a húsvéti ceremóniát, vala-
milyen szebb tartalmat és étket szolgálhatnánk be a 
neves vendég tiszteletére! Mama, van a bárkában 
hal, főzzünk paprikást bel őle meg süthetnénk is ké-
sőbbre gondolva! Vagy apa elrándulhatna az erd ő-
be és lepuffanthatna egy őzikét, amiből aztán olyan 
pörköltet sikeríthetne, hogy vele még az én elvárá-
saimat is kielégítené!... A kenyeret és bort hagyhat 
másra... 

ÖREG 	Már megint rövidítesz? A fene a generációd 
rossz szokását 

JOGÁSZ Pardon! /Tagolva./ A kenyeret és a bort 
hagyhatnánk másral... így már helyes a végszó?! 

UGYAN /gyűlölettől/ Mindjárt áldozati bárányt is 
mondhattál volna, egyetlenem!... Hamarkodsz, ki-
csikém; a tudatlanság beszél bel ő led, előre futsz az 
úton s egyáltalán nem figyelsz ránk, te nem is-
mersz minket... 

ÖREG 	Csak semmi marakodás, ne bontsátok fö- 
lénk a régi átok sátrát, mert azt nem bírhatom... 

JOGÁSZ Jól van, legyen a tiétek szerint... Ha meg 
magatokról beszéltek, akkor világosabban is fogal-
mazhatnátok, gondolom csupán a gyengébbek ked-
véért, akik a családban esetleg keveset tudnak az 
igazi tényállásról. 

MÁRIA Ádám már régóta tudja, amit err ő l tudnia 
kell, ha öcsédre céloztál! ... Különben is, szakmailag 
kutatta a tényeket, már csak azért is tisztában van a 
dolgokkal... 

ÖREG 	Édes fiam, ez a nő  a baját keresi, azért jön 
ide... Mi miatta szokásainkon nem változtatunk, 
de...  !Nagy  csend után, hirtelen ötlettel./ De letár-
gyaljuk személyét ez alkalommal és ítélkezünk fe-
lette! 

UGYAN Ugyan már! Ítélkezett felette az id ő ! 
MÁRIA 	Csupán az Isten ítélkezhet elevenek és... 
ÖREG 	/tőle szokatlanul — csattan/A holtak ítélkez- 

nek itt! Az ártatlanok ítél őszékét alakítjuk itt és 
most, csupán egy alkalomra! 

JOGÁSZ Ehhez se emberi, se erkölcsi jogotok, érti-
tek? Annak megvan a maga jogi lépcs őzetes felépí-
tése, hogy ilyen esetben... 

ÖREG 	/hangja megint éles/ Halálosan komoly 
mindaz, amiről beszélek! Rendhagyó id őket élünk, 
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rendhagyó helyzet állt el ő  velünk kapcsolatban és 
vállalnod kell a bíró szerepét! 

JOGÁSZ Dehát... én csupán véd őügyvédeskedtem, 
batya! 

ÖREG 	Testületileg elő léptetünk, leányom! 
JOGÁSZ Hiszen ennyi idő  után... hogy is mondjam... 

ez már elévült dolog és... 
UGYAN Ugyan! Ez örök, itt nincs elévülés és nincs 

bocsánat és megbocsájtás sincs! 
ÖREG 	/hozzá megy, tenyerei közé veszi a Jogász 

arcát / Te az emberünk vagy, a vérünk... Te leszel, 
aki vádol és az is, aki ítélkezik, lányom!... A gyere-
keid miatt kell esetünkben cselekedned, és ez nem 
kévés! 

JOGÁSZ Aetöгten/ Az Isten elvégezte már dolgát fe-
lette... kiket idézünk tanúnak? Mert szemtanúk nél-
kül én nem vagyok hajlandó semmiféle bírósági já-
tékotokra... hiszen... hiszen ti csupán játszatok 
most, megjátsszátok magatokat, ugye? 

UGYAN Szó se róla! Mi magunk vagyunk a tanúk, de 
akár a falu egész lakossága ide állhat bátran mon-
dani az akkor történteket! 

JOGÁSZ Pontosítsunk csak: személy szerint kicso-
dák?! 

ÖREG 	Az apád, az anyád és én... valamint sze- 
mély szerint ő  maga is megszólalhat, felhozhat vé-
delmére érveket netán... 

UGYAN /csökönyösen/ Itt és most csak mi beszélhe-
tünk! Itt csak mi beszélhetjük ki magunkból a rosz-
szat, az örökölt fájdalmat, az örök id őkre szóló be-
tegségünket, azt a bennünk munkáló férget, amely 
gyerekkorunk óta zsigerel minket! 

JOGÁSZ Ádám legyen a véd ő ... ő  történész... mert 
teljes bírósági garnitúra nélkül foghíjas minden játék 
a történelemmel... 

MÁRIA 	Bizony, az akkori is játék volt; a nagy ráérés 
szülte, zenével nyomatékosított emberi játék, lá-
nyom! Nevezheted te ezerszer is történelemnek, aki 
életet nem ad, nincs jogában senkiét venni, mégha 
történelmet írt is erre a vidékre! 

TANÁR /be, zavartnaklátszik/Szi... szia, Évi!... És a 
sógorunk? 

JOGÁSZ Majd később talál jönni... és talán nem is 
kellene, hogy ma ide jöjjön, hiszen... itt... / Felugrik. 
a telefonhoz megy./ 

ÖREG 	/ korát hazudtolva, útját állja / Csak nyuga- 
lom, Éva! Az élet folyása a maga medrét kedveli, 
nincs szükségünk semmiféle korrekcióra! 

JOGÁSZ /kétségbeesetten menekülne a kelepcéb ől / 
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Még akkor sem, ha ti itt netán keresztrefeszítésre 
készülődtök?! /Szabadulni próbál az Öreg ölelésé-
ből, de nem sikerül./ 

UGYAN Ugyan már, te lány! Csupán megbeszéljük 
közös dolgainkat és ki-ki megy a dolga után... Pon-
tot kell ma tennünk a mondat végére! 

TANÁR /nem ért semmit, bambán ül a fakutyára/ 
Szóval mégis csak hóhért akasztunk? Mindenáron? 

JOGÁSZ Te fogod védeni, ha nem tudnád! 
TANÁR Kérdés, hogy felkészültem-e a feladatra... A 

történelmet megálmodni s tanítani vagy megélni, az 
két ellenkező  szempont esetünkben! 

MÁRIA A mécsesek készen állnak... Éva poharakat 
az asztalra! Ádám, te a cipót szeged meg! 

A színpad megelevenedik hirtelen. 
Éva az almáriumról poharakat hoz és a demizsonból 
bort tölt. Ádám hatalmas konyhakéssel felszeli a cipót 

és egy asztalszalvétára púpozza a szeleteket. Az 
Öreg a damasztkompozíciót szedi le a szöv őszékrő l 
és a nagy ebédlőasztalról elő l lógatva le, könyveket 
helyez rá nehezéknek. A kép tartalma: egy harmoni- 
kázó nő  hangszeréből golyók röpülnek ki kevés lét- 
számú embercsoport felé, mögöttük lapály és erdő . 

Mindenki leül. Csend hosszan. 

ÖREG 	Ádám, kezdheted! 
TANÁR /a másik cipóra egy mécsest helyez, meg-

gyújtja/ Krisztus - a világ világossága, mindennek 
alfája és ómegája! 

MIND 	Félix Alléin ja! 
TANÁR Krisztus - a kezdet és a vég, ő  az idők ura! 
MIND 	Félix Alleluja! 
TANÁR /keresztet vet a lángoló gyertyára/ A dicső -

ségesen feltámadott Krisztus világossága oszlassa 
szét szívünk és elménk homályát! 

MIND 	Félix Alleluja! 
TANÁR /magasba emeli a gyertyát/Krisztus világos-

sága!!! 
MIND 	Félix Alleluja! Dicsérjétek az Urat! 

Törnek a kenyérből és esznek. Isznak a borból. Az 
Öreg két meggyújtott mécsest és a 

könyvhalmokra teszi. 

TANÁR /énekelni kezd, a többiek bekapcsólódnak! 
Feltámadt Krisztus e napon... 

MIND 	Alleluja... 

2002/2.11. évf. 



LÁNGOLÓ vÍz 37 

A többiek is mécsest gyújtanak, lassan az összes mé- 

cses lángol, mikor az Öreg két széles deszkát hoz, ar- 
ra rakják fel őket, aztán párokban: az Öreg és Éva, 

valamint Ugyan és Mária vigyázva viszik terhüket kife- 
lé. Ádám végül egyedül marad a színen. 

TANÁR És égjen a víz mindenek halottaiért, hogy 
ezen a napon feltámadhassanak a vizbefultak is, az 
eltűntek is, a legyilkoltak is... Add Uram mérhetetlen 

kegyelmed rájuk, hogy a friss, tavaszi víz égtében új 
erő t adjon más életforrások fakadásához! Dics őség 

az Úrnak, legyen áldott az ő  szent neve... Ámen!... 

Kiissza borát, aztán a damaszt elé megy, üveges te- 
kintettel hosszan nézi, majd zokogni kezd. 

-lassú függöny- 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

A legújabb kisebbségi magyaróra 

Annak kapcsán, hogy 1918 novemberében egy 
bizonyíthatóan politikai csalással, majd a trianoni bé-
keszerződéssel a Bácskát, a Bánságot, Baranyát és a 
többi területet elszakították attól az országtól, melyhez 
legalább ezer éve tartoztak - pontosan állapítja meg 
Francois Fürét francia történész Egy illúzió múltja cí-
mű  könyvében: „Az 1914-es háború mindent megvál-
toztatott Európa életében: határokat, rendszereket, 
lelki beállítódásokat, s őt még az erkölcsöket is" —, az 
itt élő  magyarság (az erdélyiről, felvidékirő l most ne 
is essék szó) kisebbségi sorba süllyedt, noha szám-
belileg nem is volt abszolút kisebbség. A Jugoszláv Ki-
rályság idején a (nemzeti) kisebbség kifejezés illette 
az itt él ő  magyarságot. A második világháború után 
a kommunista rendszer a maga érdekében minden 
nép egyenjogúságát hirdette, de csak részben valósí-
totta meg: amennyire jó hírneve miatt szüksége volt. 
Hiába változtatta a JSZSZK 1963. évi alkotmánya a 
kisebbség elnevezést nemzetiségre, s némelyek még 
a nem szláv népeket is államalkotókká kiáltották ki, a 
lényegen ez mit sem javított. Minden, ami történt, név-
leges volt. Amikor pedig meghozták a miloševi ć i rend-
szer alkotmányait, ismét a kisebbség elnevezés vált hi-
vatalossá. Az utóbbi években azonban — és épp a ma-
gyar kisebbség képvisel ő i — egy újabb kifejezést pró-
bálnak érvényesíteni. 

Szeli István az 1993-ban megjelent A peremkul-
túra élettana cím ű  tanulmánykötetével jelzi ezt az új 
(negyedik) fázist, amikor mi már nem is kisebbség, ha-
nem valamilyen peremnépség vagyunk, melyet perem-
kultúrával vert meg a sors. Végel László 2000-ben 
megjelent könyvének a Peremvidéki élet címet adja. 
Végel kisebbségélménye egyébként szomorú. „A ki-
sebbségi ember mindig idegen és hontalan"— pana-
szolja, különösen, ha mint „peremvidéki ember" (Végel 
kifejezése) „sehova sem tartozik teljesen, de sokfelé 
kötődik..." Könyve egyik fejezetének ez a címe: Volt 
egyszer egy Jugoszlávia. „Volt egyszer egy Jugoszlá-
via - mondja csalódottan. —Szükségszer űen elsüllyedt 
világ. Most erőszakkal akarják megmenteni, hát akkor 
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vesszen az, amit fegyverrel kell ő rizni.(...) Hogy mekko-
rát tévedtünk, mennyit tévelyegtünk, miközben külön-
külön hosszú monológokat adtunk el ő  egy reménytelen 
tervezetrő l —írja, szinte bű nbánóan —, amit Jugoszlá-
viának neveztünk, ezt soha senki sem fogja megtudni, 
még a gőgös utókor sem. (Sokan „tévedtek, tévelyeg-
tek", például aki a nyolcvanas évek elején így nyilatko-
zott: „A nemzetiségek kultúrájának... jugoszláv vi-
szonylatban keressük életterét. Ennélfogva a nemzeti-
ségi kultúra nem egy határon kívüli más 
nemzeti kultúra el ő retolt állása, hanem a mi valósá-
gunk sajátos jelensége", meg: „a jugoszláv irodalom... 
nyelvek és kultúrák szintézise kell hogy legyen..." meg: 
„a jugoszláv népek integrációja ma már fogalommá 
tisztult valóság...", ami a kisebbségek (nemzetiségek) 
asszimilációjának nem is burkolt elismerése, de törté-
nelmi tévedés. Alig múlt el két év Végel könyvének 
megjelenése óta, újabb elmélet (vagy csak a már meg-
lévő  változata?) születik helyzetünkr ő l. 

Bányai János a Híd 2002. évi els ő  számában a 
vajdasági magyarság kultúráját peremkultúrának ke-
reszteli el (Szeli nyomán?), mivel a nemzeti kultúra 
szélén, végén helyezkedik el, ahol egy „idegen kultúra" 
kezdődik. „A kisebbségi kultúrák hiánya — mondja Bá-
nyai — a hiányzó párbeszéd akár a középpont teljes 
(nemzeti) kultúrájával, akár az idegen, a másik nyelv 
kultúrájával... A hiányzó dialógus az elhagyatottság, a 
magáramaradottság érzését kelti a kisebbségi kultúrá-
ban. Ezé гt kötődik rendszerint oly szorosan a helyihez, 
a lokálishoz, a vidékihez." Mondja mindezt az a Bányai 
János, aki 1963-ban, tehát a Symposion h őskorában 
„a tóparti, kálváriás, eperfás (talán akácfást akart 
mondani — T. L. megj.), tilinkós (utalás Huszár Sándor-
ra?) verselgetés"-t emlegeti, tehát a provincializmus 
ellen ágál, márpedig a peremvidék tagadhatatlanul pro-
vincia is. A javából! És mondja ezt Bányai János, aki 
—úgy mellékesen — nem peremvidéki egyetemeken ta-
nít (egy peremvidéki mellett). Aztán tovább fejtegeti pe-
remvidék-elméletét. Szerinte a provinciális, tehát a vi-
déki „kritikai feldolgozásához" nem vezet sem „a kö- 
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zépponttól való szándékos függ őség", sem az Idegen-
be való szintén szándékos integrálódás". Ebben száz-
százalékosan egyetértek vele, de amikor a kérdés 
megoldásához közeledik, a maga módján ködösít. Ezt 
vallja: „...a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi?) kul-
turális identitás beszédmódja(!) a hasonlóság megérté-
se, nem a könnyebben belátható különbözésé. A ki-
sebbségi mint peremkultúra hátrányos helyzete tölti fel 
tartalommal ezt a különös paradoxont." Mivel a kisebb-
ségi intézmények vagy a középpont (ez az anyaország 
lenne?), vagy az „idegen kultúra mintájára épültek ki", 
nem a "peremkultúra szükségleteit fejezik ki". Azaz —
folytatja — "teljes azonosságra és azonosulásra kény-
szerítik(!) a lényege szerint csupán hasonlót". Ezzel 
megszüntetik a peremkultúrának azt a vonását, hogy 
"sajátossága... a hasonlóban rejt őzik". És most jön a 
zavarosság csúcsa: ez a „rejt őzködő" a peremkultúra 
lényege, de ezt nem lehet kimondani. Hanem: „nem a 
hiánylistákról olvasható le a kisebbségi mint peremkul-
túra hátrányos helyzete, hanem a csupán hasonlóban 
feltárható rejtőző rő l". Tehát a „peremkultúra" „sajátos-
sága" a „hasonlóban feltárható (!) rejt őző ," de ezt nem 
lehet kimondani. (Mégis kimondta.) 

Szerencsére (vagy szerencsétlenségünkre?) 
Bányai továbbmegy, rátér a nyelvhasználatra, s a pe-
remkultúra hátrányos helyzetének hiányaként „nyelvé-
nek fokozatos és szembet ű nő  archaizálódásé"-t emlí-
ti. Ezt a nyelvet „hangtani és morfológiai különleges-
ségek" jellemzik, ez az „elkülönböz ődés" „nem elhatá-
rolódás", lényege pedig „a hasonlóságok feltárásában 
rejlik: a peremkultúra nyelve a hasonlóságok, nem az 
azonosság, sem a sokszor kikényszerített(!) különbsé-
gek nyomán lesz felismerhet ően saját nyelv". S amikor 
azt várjuk, hogy a szerz ő  ezt részletesebben kifejtse, 
hangtani és morfológiai példákkal szolgáljon (melyek-
bő l épp eleget találhat a „peremvidék" magyar köz- és 
sajtónyelvében), kijelenti, hogy a peremkultúra hátrá-
nyos helyzetének „következ ő  jele" a nyelvromlás (bi-
zonyára a nyelvhasználat romlására gondol). Gyorsan 
megjegyzi, hogy a nyelvm űvelés mellett a szabad 
nyelvhasználatot kellene biztosítani (mert bizony ná-
lunk se egyik, se másik nincs meg), majd legnagyobb 
meglepetésünkre azt állítja, hogy a nyelvhasználat 
romlása „a peremkultúra értékévé" változik. S két pél-
dát említ: Végel László Egy makró emlékiratai cím ű  re-
gényét és Domonkos István Kormányeltörésben cím ű  
versét. (Hogy miért nevezi őket kultikusoknak, azaz a 
„hitélethez, a vallásgyakorlathoz tartozó" -nak, az rej-
tély.) „Mindkettő  a nyelvromlásról szól" — mondja Bá- 
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nyai. Igaz. De eltérő  módon. S ezt Bányai nem veszi 
észre. Ha elhanyagoljuk a Végel-regény címében sze-
replő  azonosíthatatlan szót, inkább a szerz ő  — mármint 
Végel —nyelvhasználatának romlásáról beszélhetünk, 
hisz azt többi könyve is bizonyítja. Ki kell csak nyitni a 
már említett Peremvidéki élet cím ű  kötetét. A nyelv-
használat romlásának félelmetes mennyiség ű  jelét ta-
láljuk benne, s ezt nem lehet „az esztétikai és poéti-
kai megformálás eszközeinek" tekinteni. Csak néhány 
példa tanulságképpen: „az utcát pánikhangulat veszi 
uralmába", „ellenforradalmi tevékenységnek nevezték 
ki", „márványba borított luxusszínház", „a Dunát átsze-
lő  hídfő", „személyességbe betoloncolt ember", „ne 
gyaníthasson meg bennünket lelkesedéssel", 
„mitologéma" stb. De találunk ilyen nyelvi gyöngysze-
meket az Áttüntetésekben, A nagy Közép-Kelet-Euró-
pai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe c. könyve-
iben is. Mindezt azért mégsem lehet megvédeni azzal, 
hogy ezek a vétségek az „esztétikai és poétikai meg-
formálás eszközeivé" lettek. Ellenkez ő leg: írói felel őt-
lenségnek és a szerz ő  nyelvi műveletlenségének kell 
tulajdonítanunk. Ha pedig ezt a hátrányt valaki úgy te-
kinti, hogy „az esztétikumig, a kultikusságig(?) hatóan" 
lehet elmélyíteni, az mind a nyelvhasználatnak, mind 
az irodalom lebecsülésének a bizonyítéka. 

Mint már említettem, Bányai szerint a peremkul-
túra lényege az a bizonyos „rejtőzködő", amely a „ha-
sonlóban" tárható fel. Kés őbb eltér ettő l a megállapítá-
sától, s így vélekedik: „a kulturális intézményrendszer, 
valamint a nyelviség hiányosságai írják körül... (az) 
ambivalensen hátrányos helyzet ű  kisebbségi kultúrát". 
De miért ambivalensen? Bányai erre a kérdésre így 
válaszol: „Az ambivalencia pedig a peremkultúra létfor-
mája." Az ambivalencia az „egy id őben két irányban va-
ló érvényesség". Valószín ű leg a „középpont" és az 
„idegen kultúra" ez a „két irány". S ez igaz. Már csak az 
marad homályban, hogy lényegében melyik felé kell in-
kább közelednie, hajolnia a kisebbség kultúrájának. A 
középpont felé-e vagy az idegen kultúra felé? Csak-
hogy az „idegen kultúra" felé való közeledés a megsz ű-
nés veszélyével járhat, a középpont viszont természe-
tes közege a peremkultúrának is (hogy Bányai kifeje-
zését használjam). Bányai viszont másként értelmezi a 
dolgot. Mészöly Miklós és Heidegger nyomán arra a 
következtetésre jut, hogy „A kisebbségi mint peremkul-
túra... hátrányos helyzete is »tér-nyerés«, a »vadon«, 
más szóval a provinciális és (a) banális irtása, hogy a 
peremlakó ember számára... elérhető  legyen a sza-
bad és a nyílt", ám maga is belátja, hogy Közép-Euró- 
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pábam nem viszonyulnak „nagyobb belátással és meg-
értéssel a kisebbségi kultúrákhoz".Anélkül, hogy mé-
lyebben elemezné ezt a helyzetet, s miután megállapít-
ja, hogy a közép-európai kultúrák „peremkultúraként is 

értelmezhetők" (ami túlságosan konstruált tétel), egy-

szerűen közli, hogy ezek a kultúrák a peremkultúrák-
ban önmagukat láthatnak meg. Mintegy tükörben. Ez-
által pedig — megint csak hipotetikusan állítja Bányai 
— „lemondanának uralkodó szándékukról a peremkultú-

rák felett". És itt t űnik ki ennek az egész konstrukciónak 
az ingatag volta: csak meg kell nézni Kelet-Közép-Eu-
rópa térképét, a földrajzit és a szellemit, át kell gondol-
ni a XX. század politikai történetét ezen a területen, 
meg kell ismerni az itt él ő  népek gondolat- és hitvilágát 
(Bányai bizonyára jól ismeri), s beláthatjuk annak a le-
hetetlenségét, amit a Híd cikkírója elvár. Persze ő  ma- 

ga is tesz némi engedményt, hisz azt mondja: „ha más 
nem, legalább a központ és a perem, a többség és a 

perem közötti dialógus válna lehet ővé". Ez nemes cél, 

dicséretes szándék, de ismét azt kell mondanom: meg-
valósításához gyökeres gondolkodásbeli, viselkedés-

beli, sőt erkölcsi változásokra, megújulásra van szük-

ség. Ha ezt el lehet érni, nyert ügyünk van. 
Előbb azonban meg kellene szüntetni a „perem-

vidék", a „peremkultúra" és a hasonló fogalmakat, el 
kell tüntetni a valóságos és a szellemi határokat, olyan 
kultúrterveket kell készíteni és megvalósítani, mint ami-
lyent Szenteleky ajánlott, de nemcsak a Duna menti or-
szágokra vonatkozóan, hanem tágabb térségben. S 
akkor talán megoldódnak azok a kérdések is, melyek-
rő l Bányai szól a maga módján a legújabb kisebbségi 
magyarórán. 
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SZLOBODA JÁNOS 

A legutolsó lehetőség 
— Egy „elfektetett" oktatásügyi programról — 

— Ne hagyjátok a templomot, /A templomot s az 
iskolát! — olvashatjuk Remenyik Sándor Templom és is-
kola c. szép költeményének minden versszaka végén. 
S noha a refrénben a templom szó — nyilván a ritmus 
kedvéért —kétszer is el ő fordul, kézenfekvő , hogy a 
nemzeti önazonosságtudat, tehát számbeli kisebbség-
ként való megmaradás szempontjából a vallás és az 
anyanyelvű  oktatás, e két nélkülözhetetlen és semmi 
mással sem helyettesíthet ő  institúció egyaránt megha-
tározóan fontos szerepet játszik. 

Az utóbbi talán még nagyobbat is, mert hiszen a 
felekezeti hovatartozásnak ott van nemzet—, illetve 
nemzetrészmegtartó ereje, ahol az idegen etnikumba 
ékelődött népcsoport vallásában is különbözik az —
úgymond —államfenntartó (többségi) népelemt ő l. Az 
utóbbi néhány évszázad európai történelméb ő l szám-
talan példát hozhatnánk fel erre a református többség-
gel összebékélni sehogyan sem képes észak—írorszá-
gi katolikus kisebbségtő l az ortodoxia iszonyatos nyo-
mása alatt porladozó csángó-székely szigetmagyarság 
már-már beteljesül ő  tragikus sorsáig. Emellett míg a 
vallási alapon történ ő  identitásmegő rzés gyakran fana-
tizmusba torkoll, máskor pedig — a vallás egyetemessé-
gébő l eredően hatástalan marad (a moldovai csángó-
magyarok például nem részesülhetnek anyanyelv ű  is-
tentiszteletben és igehirdetésben, pedig ez a római ka-
tolikus egyházfő  részérő l általánosan elrendelt sza-
bály), addig az iskola — ha egyáltalán m ű ködik — az 
anyanyelv meg ő rzésének és ápolásának s egyben a 
nemzeti önazonosságtudat fenntartásának is semmi 
mással nem helyettesíthet ő  instrumentuma. 

Amíg anyanyelv ű  oktatásunkat sikerül fenntarta-
nunk — megmaradunk; ha azt elveszítjük — magunk is 
elveszünk. Az oktatásnak és nevelésnek három alap-
pillére van: az iskola, a pedagógus és a tanuló (a csa-
ládi környezet hátterével együtt), de ez nem fontossági 
sorrend, hiszen közülük egyik sem mell őzhető . Most 
mégis az elsővel, az iskolával szeretnénk részleteseb-
ben foglalkozni, csakhogy a szó szótári alapjelentésé-
nél sokkal tágabban értelmezve, tehát a tanintézet ma- 

teriális és szubsztanciális fogalma mellett az ott anya-
nyelven folyó oktató—nevel ő  munkát is ide értve. Szá-
momra máig is érthetetlen, hogy ezzel a lényegbe vá-
gó kérdéssel átfogóan alig foglalkoztak pedagógusaink 
közül. Hirtelenében csak dr. Ágoston Mihály egyetemi 
tanárt tudnám megemlíteni, ső t egy kivételével politikai 
pártjaink is csupán a feladat kit űzéséig jutottak el. 

Az alább következő  magyar oktatásügyi progra-
mot a 90-es évek végén a VMSZ Oktatásügyi Bizottsá-
gának (elnöke dr. Sátai Pál oktatásügyi tanácsos volt 
tagjaként, majd egy ma már nem m ű ködő  pártnak a 
megbízásából többedmagamammal dolgoztam ki. (Ezt 
azért tartom fontosnak megemlíteni, hogy elkerüljem 
az idegen tollakkal való ékeskedés szándékának még 
a látszatát is) Minthogy azonban az elkészült oktatási 
program közlését egyetlen sajtószerv sem vállalta, ho-
lott mindaddig — az említett terven kívül — még csak ha-
sonló próbálkozás sem történt. 

A politikai helyzet id őközben megváltozott 
ugyan, ám ez a szóban forgó tervezet felhasználható-
ságát alig befolyásolja. Az újabban meghozott fontos 
törvények a kisebbségi létnek aszóban forgó területé-
re egyel ő re nemigen gyakorolnak bármilyen hatást. Az 
ún. „omnibusztörvény" az oktatás és nevelés szegmen-
tumát ugyan tartományi hatáskörbe helyezi át, ám ez 
mit sem változtat azon a tényen, hogy a rendelkezési 
jog ezen továbbra sem az érdekeltetek — esetünkben a 
kisebbségek —által választott testületet illeti meg, csu-
pán egy olyan államigazgatási szervet, amelyben a ki-
sebbség az eddiginél valamivel nagyobb részarány-
ban, de továbbra sem dönt ően lesz képviselve. 

A kérdés szempontjából nem sok javulás várha-
tó a szövetségi szinten a kisebbségi jogokról megho-
zott kerettörvénytő l sem, hiszen az jóesetben is majd 
csak a megfelelő  köztársasági és tartományi törvény-
ben materializálódik, és netalán a szükséges büntet ő -
intézkedések beiktatásával nyer kötelez ő  hatályt. Az az 
intézkedés azonban, amely a fels őoktatás finanszíro-
zásit eleve a kisebbségek (nem létező) anyagi erejére 
hárítja át, miközben az állam szépen kihátrál az anya- 
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gi kötelezettség és felel ősség alól, már el ő rejelzésként 
sem kecsegtet túl sok jóval. 

Végezetül — hogy némi biztatót is mondjunk — a 
közhasználatúan csak „kedvezménytörvénynek" emle-
getett magyarországi jogszabály úgy t űnik, a szül őföld-
ön folyó anyanyelv ű  oktatás és nevelés terén a vártnál 
is nagyobb segítséget lesz képes nyújtani anyanyely- 

ükön tanulni kívánó gyermekeinknek és fiataljainknak 
(no meg természetesen a szül őknek is). Mindez azon-
ban lényegében nem teszi feleslegessé az alábbi ter-
vezetnek a néhány évvel ezel őtt elkészült szöveghez 
képest csaknem változatlan közlését azzal, hogy abból 
a döntéshozatal közelébe kerültek közül bárki megkí-
sérelheti mindannak a megvalósítását, amit hasznos-
nak és értékesnek tart. 

Az óvodától a fels őoktatásig terjed ő  magyar anyanyelv ű  
nevelés és oktatás tervezete 

I. 

Közös célunknak, a délvidéki/vajdasági magyar-
ság fennmaradásának egyik legfontosabb el őfeltétele a 
fiatalok anyanyelven folyó nevelése az óvodától az 
egyetemig. Ez a követelmény aligha képezheti vita tár-
gyát a Jugoszláviában/Szerbiában m űködő  magyar 
pártok és civil szervezetek között. A. cél kit űzése és el-
érése azonban nem ugyanaz, a megvalósulásig még 
rengeteg a tennivaló, s nem kevés feladat vár mind-
azokra, aki a magyarság itteni megmaradásáért bármit 
is tenni szándékoznak. 

A. helyzet ezen a téren — mint tudjuk — a legke-
vésbé sem rózsás. Jelenleg Vajdaság lakosságának 
16,86%-a magyar (a Szerb Köztársaságnak 3,52, a Ju-
goszláv Szövetségi Köztársaságnak 3,3%-a) az 1991. 
évi népszámlálás adatai szerint; az óvodáskorúak Vi-
szont csak 13,33, az általános iskolásoknak 12,86, a 
középiskolásoknak 11,35, az egyetemi és f ő iskolai hall-
gatóknak pedig mindössze 10,83%-a magyar nemzeti-
ség ű . Emellett anyanyelvű  nevelésben és oktatásban 
csupán az óvodáskorú magyar gyermekek részesülnek 
csaknem teljes létszámban, a magyar anyanyelv ű  álta-
lános iskolásoknak csak 72,2, a középiskolásoknak 
67,21, a fő iskolai és egyetemi hallgatóknak pedig 
55,82%-a tanul csak részben anyanyelvén kivéve az 
anyaországban tanuló délvidékieket. Alapfokú zeneok-
tatásban a 4284 magyar növendék 58,33%-a részesült 
anyanyelvén, 23,06% két nyelven,  18,61%-a  szerb 
nyelven (Miroslav Samardži ć : Položaj manjina u 

Vojvodini. Centar za antiratnu akciju. Beograd, 1998). A 
felmérés a kétnyelv ű  — magyar-szerb tagozatokat is 
anyanyelv űeknek tekinti. Az adatok az 1996/97. tanév-
re vonatkoznak, azóta a helyzet tovább romlott. Az idei 
tanévben az anyanyelvükön tanuló magyar középisko-
lások aránya a középiskolák összes tanulóihoz képest 
csak 7,63 százalék. 

II. 
Mit tehetünk annak. érdekében, hogy az évr ő l évre fo-
gyatkozó Vajdasági magyar tanulóifjúság az anyanyel-
vű  oktatás mellett döntsön? Bár a végs ő  cél a magyar 
nemzeti kisebbség számára az anyanyelv ű  nevelés és 
oktatás megszervezése az óvodától az egyetemig és 
annak a demokratikus utón megválasztott Magyar ik-
tatásügyi Tanács (vagy Bizottság) irányítása és ellen ő r-
zése alatt történ ő  m űködtetése, ezt távlati célnak kell 
tekintenünk, melynek megvalósulásáig a jelenlegi hely-
zetben is tenni kell, amit lehet, a szerbiai magyar nyel-
vű  nevelés és oktatás körülményeinek a javításáért. 
Ezért a jelenlegi káros folyamatok megállítása vagy 
esetleges visszafordítása a fokozatosság elve szerinti 
cselekvést tarja helyénvalónak. A mindenkire kiterjed ő  
és minden szintű  önálló anyanyelvű  nevelést és okta-
tást lehet és kell is követelni, ám kevésbé valószín ű , 
hogy rövid időn belül, rendszerbeli változások nélkül el 
is érhető , minthogy annak gazdasági és jogi, ezen felül 
pedig objektív és szubjektív akadályai vannak. Az id ő  
viszont sürget, azért hát józan megfontolással fel kell 
mérnünk, hogy mi az, amit késedelem nélkül megtehe-
tünk. 
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Hatályos jogszabályaink jelenleg is lehet ővé te-
szik az anyanyelv ű  nevelést és oktatást az iskoláskor 
előtti intézményeiben, az általános és középiskolák-
ban, a fő iskolákon és egyetemeken, valamint a zenei, 
képző— és színm űvészeti képzés minden fokán. A ta-
gozatok megnyitását megfelel ő  létszámhoz kötik 
ugyan, de az oktatásügyben illetékes miniszter ez alól 
a rendelkezés alól felmentést adhat. Ezt rendszerint 
meg is teszi, mert tudomásunk van róla, hogy az álta-
lános iskola alsó osztályaiban még egyetlen egy gyer-
mek számára is engedélyezték tagozat megnyitását —
igaz, hogy szerb nyelven. Magyar (és más kisebbségi) 
tagozat nyitása anyanyelven vagy két nyelven az álta-
lános és középiskola első  osztályában legalább 15 je-
lentkezőhöz van kötve, de az oktatásügyi miniszter en-
gedélyezheti annak megnyitását 10 vagy annál keve-
sebb tanuló jelentkezése esetén is. 

A szerb tagozatra iratkozó kisebbségi tanulók 
kérhetik anyanyelvük és nemzeti kultúrájuk elemeinek 
oktatását. A nemzetiségi tagozatokon az osztálynaplót 
anyanyelven, a nyilvántartást és a bizonyítványokat pe-
dig két nyelven kell vezetni, illet ő leg kitölteni. Általános 
és középiskola alapítója csak a Szerb Köztár-saság 
kormánya lehet, iskoláskor el őtti intézményt a község, 
alapfokú balett— és zeneiskolát jogi vagy természetes 
személy is nyithat. F ő iskolát és egyetemet e Szerb 
Köztársaság kormányának jóváhagyásával természe-
tes és jogi személy is alapíthat a nemzetiségek nyel-
vén, sőt hazai egyetemmel vagy egyetemei karral 
együttesen akár még külföldi természetes vagy jogi 
személyis. 

Mint látjuk, s hatályos jogszabályok nem gátoljak 
az anyanyelv ű  nevelés és oktatás megszervezését a 
kisebbségi tanulók részére, csupán akaratunkon (f ő leg 
a szülőkén) múlik, hogy élünk-e ezzel e lehet őséggel. 
Ami a szervezést illeti, ennek terén a legfontosabb a 
felmérés és s propaganda. A szükségletek felmérésé-
nek rendszeresnek és minden tanulóra kiterjed őnek 
kell lennie. Elengedhetetlen követelmény, hogy minden 
évben legalább egyszer (április végén — május elején) 
felmérjük, hogy az óvodák — napközik nagycsoportos 
növendékei, az általános iskolák nyolcadikos és négy-
éves középiskolák negyedikes tanulói közül hányan 
vannak magyarok vagy magyar anyanyelv űek, a közü-
lük hányan és milyen szakon —ágazaton —kívánják 
anyanyelven folytatni tanulmányaikat. (A pályaválasz-
tásra vonatkozó felmérés természetesen csak az álta- 

lános és középiskolák végzős növendékei esetében 
jön számításba.) Az adatok ismeretében meg kell álla-
pítani, hogy hol lesz lehetőség magyar tannyelv ű  isko-
la vagy tagozat megnyitására a létszám és szakkáder 
tekintetében. Ha a törvényben el ő irányzott létszám 
nem teljes, de általános iskolai fokon legalább öt, kö-
zépiskolai fokon legalább tíz tanuló igényli a magyar 
nyelvű  oktatást, annak megszervezést az illetékes mi-
nisztériumtól mindenképpen kérni kell. Célszerű  lenne 
elérni annak törvénybe iktatását, hogy az anyanyelv ű  
oktatás — legalább általános iskolai fokon — az állam 
kötelezettsége és minden egyes tanuló alanyi joga le-
gyen. Ahol a tanulók létszáma nem teszi lehet ővé 
anyanyelv ű  tagozat nyitását, ott meg kell szervezni a 
magyar anyanyelvű  tanulók utaztatását a legközelebbi 
megfelel ő , magyar tagozattal is rendelkez ő  tanintézet-
be, vagy diákotthoni, esetleg befogadó családnál való 
elhelyezését, lehető leg ingyen vagy jutányos áron a 
megfelelő  iskola székhelyén. Elvileg arra kell töreked-
nünk, hogy egyetlen tanuló se legyen rákényszerülve 
anyagi okokból vagy lakóhelyi viszonyai miatt a nem 
anyanyelvű  („környezeti” vagy „államnyelven") való ta-
nulásra. Közép- és fels őoktatási szinten lehetőséget 
kell találni az anyaországi továbbtanulásra, de csak ab-
ban az esetben, ha Jugoszláviában nincs lehetőség 
anyanyelv ű  iskoláztatásra a kívánt szakon. 

Mindennek elérésére anyagi eszközökre és a 
szül ők meggyőzésére is szükség van. Az el őbbit közü-
letek, alapítványok és magánszemélyek támogatásá-
ból, diáksegélyező  és egyéb szervezetek rendezvé-
nyein befolyt összegekb ő l stb. lehetne el őteremteni, az 
utóbbit szülő i értekezleteken, politikai és civil szerveze-
tek által rendezett gy ű léseken, el őadásokon, sajtóter-
mékek útján lehetne elérni. Ez utóbbihoz az iskolák 
tantestületének, az érdekelt szervezeteknek, a nyomta-
tott és elektronikus médiának a megnyerésére van 
szükség. Minden befolyásunk felhasználásával és par-
lamenti képvisel őink útján is arra kell törekednünk, 
hogy a vonatkozó jogszabályok által megengedett két-
nyelvű  tagozatok megnyitására ne kerüljön sor. Vég-
szükség esetén az általános iskola alsó osztályaiban 
még az osztatlan (összevont) tagozat is jobb, mint a 
nem anyanyelven folyó oktatás és nevelés, mert egy 
rátermett tanerő  — kis létszámú tagozat esetén — képes 
kompenzálni az ilyen oktatási módszerb ő l eredő  hátrá-
nyokat, illető leg akár jobb eredményt is elérni, mint egy 
túlzsúfolt normáltagozaton vagy nem anyanyelvükön 
tanuló növendékek estében. 
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Legvégső  soron az identitástudat meg ő rzése vé-
gett szorgalmazni kell az anyanyelvápolást a szerb tan-
nyelvű  iskolákban és tagozatokon tanuló magyar anya-
nyelvű  diákok részére. 

Elengedhetetlen annak kieszközlése, hogy a 
magyar tannyelv ű  iskola vagy tagozat m ű ködésének 
létszámhiány miatt való megsz űnése estén az ott fog-
lalkoztatottaknak legalább még öt éven át munkát biz-
tosítanak, s az iskola/tagozat bezárását csak ennek a 
türelmi id őnek a letelte után mondják ki. 

A továbbiakban is ki kell használnunk azt a lehe-
tőséget, hogy az egyébként szerb tannyelv ű  iskolák ki-
helyezett magyar (és más) nyelv ű  tagozatokat nyithat-
nak, ahol erre igény mutatkozik ( erre már van példa: a 
zombori Tanítóképző  Kar szabadkai, a nagykikindai 
Egészségügyi Szakközépiskola zentai, az ugyancsak 
nagykikindai gimnázium törökkanizsai tagozatai stb.). 
Megfelelő  anyagi támogatás esetén kísérletet kell ten-
nünk a jogszabályokban engedélyezett magániskolák 
(zene- és balettiskolák), fő iskolák és egyetem alakítá-
sára. 

IV. 

A következő  lépés olyan körülmények megte-
remtése, amelyeket a nevelésre és oktatásra vonatko-
zójogszabályok ugyan nem irányoznak el ő , de tétele-
sen nem is tiltanak. Javítanunk kell a fennálló és a jö-
vőben létrehozandó magyar iskolák és tagozatok okta-
tói állományának szakmai összetételén, valamint tan-
könyv- és tanszerellátottságán. El ő  kell mozdítanunk a 
teljesen magyar nyelven folyó pedagógusképzést mind 
az óvó(nő )k és tanítók, mind az általános és középisko-
lai tanárok, mind a fels őoktatás területén m ű köd ők te-
kintetében. Eddig adott a (részben) magyar nyelv ű  óvó-
képző  akadémia (Újvidéken és Szabadkán), a zombori 
Tanítóképző  Kar Szabadkára kihelyezett magyar tago-
zata, valamint az újvidéki Bölcsészkar Magyar Tanszé-
ke és az ugyancsak a tartományi székvárosban m űkö-
dő  Színm űvészeti Akadémia magyar tagozata. Ezen 
felül a Belgrádi Egyetemen magyart mint idegen nyel-
vet oktatnak, Újvidéken pedig szerbet mint környezeti 
nyelvet oktató tanárokat is képeznek. Kit űzött célunk vi-
szont az, hogy a tanárképzés minden szinten anya-
nyelven, esetünkben tehát magyarul folyjon, s evégett 
a Vajdaságban négyéves tanárképző  fő iskola vagy 
egyetem nyíljon általános és középiskolai tanárok, is-
kolapszichológusok és -pedagógusok képzésére. A 
kéttantárgyas képzésre a magyar nyelv ű  iskolák kisebb  

kapacitása miatt van szükség, de elképzelhet ő  az is, 
hogy bizonyos kevésbé frekventált tantárgyak oktatá-
sára képesítő  szakokon csak kétévenkét vagy még rit-
kábban indítsunk évfolyamot. 

A képesített magyar pedagógusok deficitáris lét-
száma miatt diplomáciai úton engedélyeztetni kellene 
anyaországi vendégtanárok határozott id ő re szóló ju-
goszláviai munkavállalását, különösen a fels őoktatás 
és a posztgraduális képzés szintjén.  El  kell érnünk, 
hogy a magyar iskolákban és tagozatokon oktató taná-
rok magyar nyelven tehessenek szakvizsgát. Kés őbb 
ennek kötelezővé kell válnia. Közép- és fels őoktatási 
szinten kikel' harcolnunk, hogy az oktatás nyelvét ő l 
függetlenül mindenki anyanyelvén felvételizhessen, il-
letve ha felvételin az anyanyelv vizsgaként szerepel, az 
mindenki számára valóban az anyanyelv és ne a szerb 
nyelv legyen. 

Ami a tankönyveket és egyéb segédeszközöket 
illeti, el kell érni a magyar tannyelv ű  iskolák és tagoza-
tok teljes ellátottságát minden szinten. A tankönyvekés 
tanszerek — ha csak lehetséges — eredetiek, tehát vaj-
dasági magyar szakemberek által írottak, illet ő leg ké-
szítettek legyenek. Amíg ilyenek nem állnak rendelke-
zésünkre, addig a nemzetközi egyezményekre hivat-
kozva engedélyeztetni kell anyaországi tankönyvek és 
segédeszközök akadálytalan behozatalát, esetleg itte-
ni használatra való adaptálással —kiegészítéssel egy-
bekötve. Tankönyvfordításra csak végszükség esetén 
szabad vállalkozni, de lehet ő leg az így nyert fordításo-
kat is ki kell egészíteni a magyar kultúrára, tudomány-
ra, történelemre vonatkozó adatokkal. 

V. 

A harmadik s egyben végs ő  lépéshez már a ha-
tályos jogszabályok módosítására van szükség. Töröl-
ni kell az oktatásról szóló törvénynek azt a diszkriminá-
ciós rendelkezését, mely szerint kisebbségi pedagógu-
sok híján egyes tantárgyak szerb nyelven is oktatható-
ak a kisebbségi tagozatokon. Meg kell követelnünk, 
hogy magyar iskolákban és tagozatokon csakis a ma-
gyar nyelvet anyanyelvi szinten beszél ő  pedagógusok 
(szakiskolai oktatók) m űködjenek, még a m űvészeti 
tárgyak (zene, képzőművészet stb.), a testnevelés és a 
honvédelmi ismeretek, s ő t a szerb és az idegen nyel-
vek oktatási területén is. Azt is meg kell követelnünk, 
hogy a magyar tannyelv ű  iskolák vagy tagozatok igaz-
gatója magyar anyanyelv ű  legyen, az iskolapedagógus 
és pszichológus legalább anyanyelvi szinten beszélje a 
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magyar nyelvet (magyar nyelvb ő l vizsgát vagy magyar 
nyelvű  szakvizsgát tegyen). 

A magyar nyelvű  pedagógusok hiányát ideigle-
nesen anyaországi pedagógusok foglalkoztatásával 
kell áthidalni, s egyidej ű leg megfelel ő  ösztöndíj — politi-
kával oda kell hatni, hogy a fokozott mérték ű  magyar 
pedagógusképzés ezt a fogyatékosságot felszámolja. 

Következő  hosszú távú feladatunk a magyar 
nyelv és irodalom oktatásának a szerb nyelv és iroda-
lom oktatásával való kiegyenlítése. Ez azt jelenti, hogy 
a magyar tagozatok tanulói ne kerüljenek hátrányos 
helyzetbe a szerb tagozatokat látogatókkal szemben, 
azaz ne álljon fenn az egy tantárgy heti 3-5 órával tör-
ténő  oktatása miatt többletmegterhelés. A magyar tan-
nyelvű  iskolákban és tagozatokon a szerb nyelv és iro-
dalom a nagyobb óraszámmal oktatott idegen nyelv he-
lyébe lépne, az idegen nyelvet pedig a szerb tagozato-
kon második idegen nyelvként oktatott tantárgy óraszá-
mával oktatnák. Ugyanakkor pozitív diszkriminációként 
lehetővé kell tenni, hogy a magyar tannyelv ű  iskolák és 
tagozatok tanulói az els ő  vagy második idegen nyelv 
egyikét kötelező , másikát fakultatív tantárgy gyanánt 
tanulhassák. Ugyanakkor a szerb tannyelvű  iskolát 
vagy tagozatot látogató kisebbségi tanulók a szerb 
nyelvet ne anyanyelvként, hanem környezeti nyelvként 
tanulják, vagy szabad választásuk szerint az első  ide-
gen nyelv óraszámával anyanyelvápolásban részesül-
jenek. A szerb tannyelv ű  iskolában vagy tagozaton ta-
nuló szerb és más, nem magyar anyanyelv ű  tanulók-
nak is lehetővé kell tenni a magyar vagy más kisebbsé-
gi nyelv tanulását az egyik idegen nyelv helyett. Ez, kü-
lönösen a Vajdaságban, nagyon is el őnyös lenne, hi-
szen elképzelhető , hogy egy világnyelv ismerete mel-
lett a másik világnyelv ismeretére nincs akkora szük-
ség, mint egy környezeti nyelv tudására. 

A felsőoktatásában minden tanszakon biztosíta-
ni kell a magyar nyelvi lektorátus helyreállítását, ha az 
oktatás nem magyar nyelven folyik. Azokban a fels őok-
tatási intézményekben, ahol egy idegen nyelv tanulása 
a szaktantárgyakon kívül kötelez ő , az a magyar anya-
nyelvűek számára lehessen a szerb, a nem magyar 
anyanyelvűek számára pedig a magyar is. 

Végső  célunk a magyar nyelv ű  nevelés és okta-
tás teljes irányítása és ellen ő rzése egy, a délvidéki/vaj-
dasági magyarság által megválasztott, szakemberek-
bő l álló Vajdasági Magyar Oktatásügyi Tanács vagy Bi-
zottság útján. (A továbbiakban: Oktatásügyi Tanács.) 
Ennek a Tanácsnak, melynek létszámát és összetéte-
lét pártbefolyástól mentes közmegegyezéssel kell  

meghatározni, a hatáskörébe tartozna a magyar iskola-
hálózat kialakítása az óvodától az egyetemig; az így 
létrejött iskolahálózat finanszírozása és fenntartása; a 
tantervek és óratervek elkészítése és egyeztetése az 
Oktatásügyi Minisztérium megfelel ő  dokumentumaival 
az anyanyelv és irodalom, valamint a történelem tan-
tervének és tanmenetének kivételével, amelyet az Ok-
tatásügyi Tanács által kijelölt szakemberekb ő l álló bi-
zottság önállóan állít össze (a köztársasági/tartományi 
illetékes hatóság vagy a bizottság összetételét vagy az 
összeállított tantantervet hagyja jóvá); az iskolai fel-
ügyelet szerveinek (szakfelügyel őknek, pedagógiai in-
tézeteknek), iskolabizottságoknak, iskolaigazgatóknak 
és a pedagógusoknak a kinevezése a pedagógiai inté-
zet, illető leg a tantestület által lebonyolított pályázat 
alapján; a tankönyvek és tanszerek használatának en-
gedélyezése. Az Oktatásügyi Tanácsnak szorosan 
együtt kell m űködnie a Vajdasági Magyar Nemzeti Ta-
náccsal, valamint a tartományi vagy köztársasági okta-
tásügyi minisztériummal. 

Rendkívül fontosnak tartjuk az általános és kö-
zépiskolák tanulóinak erkölcsi nevelését és hitoktatá-
sát. 

VI. 

Az eddig elmondottakból világos, hogy oktatási 
stratégiánk hosszú távra szóló, lépcs őzetes terv. A 
benne foglalt feladatok és el ő irányzatok között vannak 
hatályos jogszabályokon és joger ős minisztériumi ren-
deleteken alapuló, azonnal végrehajtható tennivalók 
(magyar tannyelv ű  iskolák és tagozatok alapításának, 
illetve megnyitásának megszervezése, az anyanyely-
ápolás bevezetése a nem magyar tannyelven tanuló 
magyar anyanyelv ű  tanulók számára, a törvény/jogsza-
bály által lehetővé tett magániskolák, felsőoktatási in-
tézmények megnyitásának kezdeményezése), hatá-
lyos jogszabályokba és rendeletekbe nem foglalt, de 
tételesen nem is tilalmazott intézkedések bevezetése 
(anyanyelvű  pedagógusképzés minden fokon, anyaor-
szági pedagógusok ideiglenes foglalkoztatása, a ma-
gyar nyelv ű  tankönyvekkel és segédeszközökkel való 
ellátás hazai tankönyvírók alkalmazásával vagy anya-
országi tankönyvek behozatalával, anyanyelv ű  felvéte-
li vizsgák és szakvizsgák bevezetése). A harmadik fel-
adatcsoport öt éven belül megvalósítható távlatterv, 
amely a jelenlegi körülmények között nem kivitelezhet ő  
Ugyan, de ennek ellenére állandó és els ő rend ű  felada-
tunk az oktatásügyi program valamennyi célkit űzé- 
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sének napirenden tartása a helyi önkormányzatoktól 
kezdve egészen az illetékes nemzetközi szervezetek 
szintjéig, akár az azokban jelen lévő , választott képvi-
selők, akár különféle beadványok, folyamodványok stb. 
által. Ugyanakkor jelen kell lennünk a nyilvánosság 
minden területén, és szóban forgó követeléseinket is-
mertetnünk kell a közvéleménnyel el őadások, politikai 
és más gyű lések, kulturális és egyéb rendezvények al-
kalmával, valamint a nyomtatott és elektronikus hírköz-
lés/tájékoztatás útján. 

Mindezek érvényesítése el őtt azonban minden-
képpen meg kell próbálkoznunk néhány diszkriminatív, 
a kisebbségi nevelésre és oktatásra káros jogszabály 
hatályon kívül helyeztetésével. Els ősorban a magyar 
iskolákban és tagozatokon egyes tantárgyak szerb 
nyelven történ ő  oktatásának a kizárására, a tanulók 
vagy egy részük anyanyelvét nem ismer ő  iskolaigazga-
tók, pedagógusok, pszichológusok és szakfelügyel ők 
eltávolítására, illet őleg ilyenek kinevezésének a meg-
akadályozására kell törekednünk. Tisztában kell len-
nünk azzal is, hogy a kisebbségi szül ők egy része  

pusztán nemzeti érzületb ő l vagy pedagógiai-lélektani 
meggondolásból nem fogja gyermekét anyanyelv ű  is-
kolába vagy tagozatra íratni attól az egyébként téves 
meggyőződéstő l vezéreltetve, hogy gyermekének ér-
vényesülése—boldogulása els ősorban az államnyelv 
minél gyorsabb és tökéletesebb elsajátításától függ. 
Ennek ellensúlyozására el kell érnünk, hogy a nyelvi 
egyenjogúság a két- vagy több nyelv ű  környezetekben 
minél teljesebb mértékben érvényesüljön, és az adott 
közigazgatási egység (korábban: társadalmi—politikai 
közösség) közintézményeiben és —vállalataiban a hi-
vatalos használatban lévő  nyelvek ismerete (tudása) a 
munkaviszony létesítésekor vagy a vezet ő  munkahe-
lyek betöltése során lehet ő leg követelmények, de leg-
alábbis előnynek számítson, s az anyagi juttatásokban 
is kifejezésre jusson. 

Ennek tervezése azonban már túlmutat az Okta-
tásügyi Tanács feladatán, és a vajdasági magyar ki-
sebbségi érdekszervezetek hatáskörébe tartozik. 
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BURÁNY NÁNDOR 

A vezérezredes utolsó levele 
(kisregény) 

(I. rész) 

Egyetlenem! 
Rettenetesen fáradtnak, agyonütöttnek érzem 

magam, aludnom kellene, hosszú, mély álomba merül-
ve talán ki tudnám pihenni magam — ha egyáltalán meg 
lehet szabadulni attól a fáradtságtól, amit az ilyen sem-
mittevés okoz; de hát akármennyire kívánom, el őre tu-
dom, hiába feküdnék le, hiába er ő ltetném az alvást, 
most sem sikerülne: mint oly régóta már az álmatlan éj-
szakák után, csak még kimerültebb lennék. Nem lehet 
ennél szörny űbb: mikor megszoktad, hogy egész éle-
tedben teszel, állandóan teszel valamit, akkor egyszer 
csak vége mindennek, el vagy zárva a világtól, semmi 
lehetőséged nincs a cselekvésre, s éppen akkor, ami-
kor erre a legnagyobb szükséged lenne. Hiába minden, 
de ha tudom is, akármennyire biztos lehetek is benne, 
hogy semmi értelme, mégis meg kell írnom ezt a leve-
let, meg kell mindent próbálnom, ha csak egy csöppnyi 
esély is mutatkozik, hogy sikerül; he száz levelet kell 
megírnom, hogy abból egy eljusson hozzád, akkor té-
továzás nélkül ezt teszem reggelt ő l estig ezekben a na-
pokban, amelyek életemb ő l még hátra vannak. Ha van-
nak. 

Lehet, hogy nem napokról, csak órákról van szó, 
persze. Amióta ide átraktak, semmit sem tudhatok biz-
tosan, minden pillanatban bármi megtörténhet velem, 
ha úgy akarják, akár karóba is húzhatnak, azt tesznek 
velem, amit akarnak, teljesen ki vagyok szolgáltatva a 
kommunista szerb hatalom kénye-kedvének. (Nem 
akarom azt elhinni, semmiképpen sem szabad abba 
beletörődnöm, hogy a hazám, a magyar állam éppen-
séggel a kisujját sem hajlandó megmozdítani értem, 
pedig az itt eltöltött hónapok után arra kell gondolnom -
egyre inkább gyötör a balsejtelem —, hogy az otthoni il-
letékes hivatalokban senkit sem érdekel, mit tesznek 
velem ezek itt az újvidéki börtönben. Téged fölösleges 
arra kérnem, hogy próbálj megmozgatni mindent, amit 
csak lehet, hogyha innen nem is tudnak kiszabadítani, 
de legalább ne feledkezzenek meg rólam; biztosra ve-
szem, hogy az én figyelmeztetésem nélkül sem múlik 
el napod úgy - noha sejtem, egyébként is milyen nehéz  

most ott a sorsotok -, hogyne fordulnál valakihez segít-
ségért vagy tanácsért szerencsétlenségem enyhítése 
érdekében. 

Tegnap délután kezd ődött a tárgyalás, ma en-
gem hallgattak ki, mert ugye én vagyok az els ő  számú 
vádlott, hát eltartott egész nap. Ez az ügyész mi min-
dentössze nem hordott ellenem! Ennyi szemenszedett 
hazugságot elképzelni sem tudtam! Igaz, nagyobb ré-
szét hallottam én már Pesten is. Nahát, az ügyész ma-
gyar —képzeld, még ez is! —, hát amit lehetett, átírt a 
pesti vádiratból, meg aztán ezek hozzácsaptak még 
egy nagy adag magyarellenességet, mert attól szikráz-
nak itt a szavak is, a tekintetek is, ahogy a nagyterem-
be lépve végignézek a tömött széksorokból felénk for-
duló arcokon. 

A régi Leventeotthon termében tartják a tárgya-
lást, nincs messze a börtönt ő l, egy kis autóbuszon hoz-
nak ide bennünket. Tegnap egymás mellett ültünk az 
első  padsorban mind a kilencen, mögöttünk egy-egy 
fegyveres őr, s aztán a következő  sorokban a közön-
ség; kíváncsiak, nyugtalanok, indulatosan be-bekiálta-
nak az emberek. Nem csoda persze, bizonyosan van-
nak közöttük olyanok, akiket a csend ő rök a razzia ide-
jén éppen ide tereltek be igazoltatásra. Az emlékek fel-
elevenednek a megjelenésünkkel... 

Október vége, hideg van a teremben, jólesik a 
nagykabát, két éve, hogy felvettem ezt a meleg krom-
bit, jól megszolgált Sopronkőhidán, az osztrák hegyek-
ben, aztán Budapesten, most meg itt. Ha nincs, hát 
alighanem összefagyok. 

Egyszer-kétszer így is megkaptam a náthát 
(negyvenöt januárjában a k őhidai börtönben még hasz-
nom is volt bel ő le, a nyilasoknak el kellett halasztaniuk 
a kihallgatásom), de ez alatt a két év alatt — most kell, 
hogy legyen az évforduló, min ő  dicsőséges! —, amióta 
rabságba kerültem, nagyobb betegségbe nem estem, 
pedig sem az élelmezés nem volt kifogástalan, sem a 
higiéné, és í бhidán a hastífusz is ránk ijesztett. A ma-
gam bőrén tapasztaltam meg, miért fontos a katonái 
nevelésben, hogy kezdett ő l fogva a legsúlyosabb fizi- 
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kai megpróbáltatások elviselésére készítsék a növen-
déket. 

Lám, miket írok! Javíthatatlan vagyok, súlyos 
szakmai elferdülés, mintha itt most fontos lenne szá-
momra, hogy az utókornak írásban hagyjam meg ezt a 
tanulságot. De az mégis teljesítmény, hogy ilyen ször-
nyű  körülmények között, ilyen lelki megalázások és tes-
ti gyötrelmek mellett is talpon maradtam, s er ő t érzek 
magamban, hogy az el őttem álló szenvedésekkel is 
szembenézzek. 

Mert hogy a legnehezebbje csak ezután követ-
kezik, amit tegnap meg ma hallottam, abban már nem 
lehet kételkedni. Ezért is ültem le most, több héttel az 
első  levelem elküldése után a második megírásához. 
Munkám során nemegyszer megtörtént, hogy megbán-
tam, amit tettem, lelkifurdalás kínzott, dilemmák között 
vergődtem, jó volt, hogy ezeket, a legmeghittebbeket is 
megbeszélhettem veled, legtöbbször esténként, ami-
kor otthon kettesben maradtunk, ez volt az az id ő , ami-
kor szabad utat kaptak azok a gondolatok is, amelyek 
csak miránk tartoztak. A vádirat felolvasása, de különö-
sen a kihallgatásom után millió egy olyan kétely mart 
belém, amirő l — sokkal inkább, mint el őbb bármikor —
szerettem volna beszélni veled, s noha tudtam, hogy 
ez sohasem volt ennyire lehetetlen, mint éppen ekkor 
(s egyáltalán, látjuk-e még... lehetséges, hogy többé 
már nem látjuk egymást?), nem maradt számomra 
más, kínomban le kellett ülnöm az asztalhoz. 

Te most arra gondolhatsz (ha egyszer mégis ke-
zedbe kerül ez a levél), hogy ha asztal van a cellám-
ban, ha papírt, ceruzát kaptam, akkor talán mégsem 
bánnak velem olyan rettenetes embertelen módon. S 
hozzátehetem ehhez, hogy pár héttel ezel őtt az ügyé-
szi kihallgatások kezdetén még levélborítékot is adtak, 
nyugtattak, hogy címezzem meg neked, ragasszam le, 
elküldik biztosan. S kézbesíteni fogják a válaszodat is. 

Előbb kételkedtem, aztán elhittem nekik, leg-
alábbis úgy tettem, mintha elhittem volna. S mert való-
ban úgy éreztem, fennáll némi esély, hogy megkapod a 
levelet, megfogadtam a tanácsukat. S nem tudhatom, 
talán valóban elküldték, mert mért ne tették volna, de 
ami azután következett, s hogy t ő led nem érkezett sem 
válasz, sem másféle jelzés, hát biztosra veszem, hogy 
átejtettek, mint azóta más esetben is. 

Ezért nem írtam aztán jó néhány hétig semmit, 
csak vergődtem itt magamban, a cellám falai között, ti-
tokban abban a lehetetlenben reménykedve, hogy 
akad talán valaki, aki nem feledkezett meg rólam, aki-
nek hatalma is lesz, s kiemel ebb ő l a pusztulásból; ta- 

Ián hiú ábrándokban ringattam magam, talán mégsem, 
akármilyen kilátástalan a helyzetem, csak hinnem kell, 
hogy történik még valami, hogy bekövetkezik egy for-
dulat végre az én javamra is. 

Kezdettő l fogva bíztam ebben, számomra más 
nem maradt, ezektő l semmi jót nem várhatok, ezt már 
az első  napokban láthattam. Nem is számíthattam 
másra, s hogy ezt tudom, nyomban a tudomásukra is 
hoztam már az els ő  kihallgatáson, kijelentve, hogy ezt 
a bíróságot nem tartom illetékesnek, el ő tte nem akarok 
vallomást tenni és semmilyen formában nem vagyok 
hajlandó részt venni a munkájában. Régen volt ez, sok 
minden történt azóta, addig próbálkoztak, hogy rávet-
tek (miért hagytam magam? de mi mást tehettem) 
nemcsak az ügyész, a bírák is beszéltek velem, mintha 
nagyon fontos lenne számukra, hogy meggy őzzenek, 
hogy belássam, nem egy el őre megírt színdarab sze-
replő i leszünk, de a tárgyalásnak valóban az lesz a cél-
ja, hogy a háború alatti szörnyűségekrő l kiderítse az 
igazságot, s mert tudják, hogy én e borzalmakat már 
akkor elítéltem (még erre is hivatkoztak!), hát joggal 
számíthatnak ez emberségemre, hogy az igazság ki-
vizsgálásában a segítségükre leszek. Ezt mondták, az 
a bíró is azzal etetett, hogy az igazságot akarják. Azt 
persze, bólogattam a szavaira. Sejtették ők, hogy az 
igazság ellen nem lehet kifogásom, az ilyen közrem ű -
ködést nem tagadhatom meg, de nehogy azt higgyék, 
olyan könnyen lépre csaltak, annyit mégis megmagya-
ráztam a bírónak, hogy azt azért én is tudom (amit ő  is 
persze), hogy más az ő  igazságuk, és megint más az 
enyém. Erre meg ő  is csak bólogatni tudott. De múltak 
a napok, s a cella magányában be kellett látnom, hogy 
kilátástalan helyzetbe kerültem, tehetetlenül magamra 
hagyatva, s teljes kiszolgáltatottságomban semmilyen 
feltételeket nem támaszthatok velük szemben, meg kell 
tennem, amit kívánnak tő lem. Figyelmeztettek is rá, 
hogy saját érdekem kívánja meg, hogy ne utasítsam 
vissza ajánlatukat, hiszen csak természetes: ahogy én 
viselkedek, olyan lesz majd velem szemben a bánás-
mód. És végül magam is úgy láttam, tekintetbe véve, 
hogy azt tesznek velem, amit akarnak, a tárgyalás kí-
nálja az egyetlen lehetőséget — mivel nyilvános tárgya-
lást terveztek —‚ ez lesz még az egyetlen, talán az utol-
só alkalom, hogy (az ítéletet nem is befolyásolva) kifejt-
sem a magam igazát. 

A bírák között nem, de az újságírók, a közönség 
között talán akad majd valaki, aki... Szóval, hogyha én 
a tárgyalóteremben elmondok valamit, akkor az talán 
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(mert meghallják) otthon is cselekvésre készteti az ille-
tékeseket. 

De ha nem, ha ezek lesznek a hozzád intézett 
utolsó szavaim, akkor — mert megint csak reményked-
hetek, hogy talán eljutnak hozzád - az utolsó levelem-
ben írom meg, amit ebben a pillanatban (talán közvet-
lenül a kivégzésem el őtt) a legfontosabbnak tartok. 

Mondtam már Pesten az ottani vádakkal kapcso-
latban, s ha nem is kellene ismételnem, akkor is újra 
csak arra kérlek, egy szót se higgyél el azokból a ko-
holmányokból, amelyeket (ha valahogy eljutnak hoz-
zád) a vádirat ellenem összehord! Nem ember, de 
szörnyű  fenevad lennék, ha akár a tizedét is elkövet-
tem volna azoknak a b űnöknek, amelyeket itt az 
ügyész a fejemre olvasott. Úgy mutatják ezt itt be, mint 
a razzia főb ű nőseinek tárgyalását, s talán mert ebben 
az ügyben azén rovásomra sehogysem tudtak elegen-
dő  gonoszságot összekaparni, hát el ővették a keleti 
frontot, hogy én voltam az oroszokhoz betör ő  csapatok 
parancsnoka, hogy a megszállt területeken terrort ve-
zettem be, hogy embertelen kegyetlenségeket követ-
tem el a lakossággal és a hadifoglyokkal szemben; 
hogy én küldtem a Don-kanyarba a 2. magyar hadse-
reget, hogy én vagyok az oka a pusztulásának, hogy 
én állítottam fel a vészbíróságot, s ez aztán a kommu-
nista és más haladó hazafiak ezreit ítélte halálra; az 
ítéleteket én hagytam jóvá, rendre elutasítva a kegyel-
mi kérvényeket; hogy én vagyok a felel ős a zsidó mun-
kaszolgálatosok szenvedéseiért meg a frontra küldésé-
ért; hogy parancsommal én akadályoztam meg, hogy a 
honvédség szembeszálljon a német megszálló csapa-
tokkal; hogy én dolgoztam ki a szerbiai megszállás ter-
vét, s persze a legsúlyosabb vád, hogy én adtam pa-
rancsot a több ezer áldozatot követel ő  razzia végrehaj-
tására, hogy noha módomban lett volna, nem akadá-
lyoztam meg a vérengzést, s aztán védelmembe vet-
tem a vétkeseket, mikor pedig megkezd ődött a tárgya-
lásuk, nem tartóztattam le őket, s ezzel lehetővé tettem 
szökésüket. 

A pesti tárgyaláson már hallhattad ezt a felsoro-
lást, ott is megcáfoltam az állításokat, a tanúk legna-
gyobb része ugyancsak nekem adott igazat, s aztán az 
ítéleteket tudod. Komiszul bántak velem a börtönben, 
lépten-nyomon éreztették, hogy örülnöm kell, amiért 
nem kerültem több más háborús b űnössel együtt én is 
a bitófa alá. Kezdtem már megbarátkozni a gondolattal, 
hogy éveket kell börtönben töltenem, reménykedve, 
hogy előbb-utóbb talán csak kiszabadulok, s marad 
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majd még egy-két év nyugalomban, veletek együtt a 
Klotild—ligeti házban. 

S aztán, amit nem vártam, életem sok csalódá-
sa között talán a legfájdalmasabb: idelöktek ezeknek 
prédára. Súlyosabb büntetés nem érhetett volna. Ezek 
itt elégedetten dörzsölhették a kezüket, a honvéd ve-
zérkar főnöke nem mindennapi zsákmány, most mond-
hatnám — lehet cinikus ilyen helyzetben valaki? — hogy 
én még így is a hazám szolgálatában álltam, nem tu-
dom ugyan, hogy szólt az alku, de talán nem adtak ol-
csón, cserébe kaptak értem valamit, valami ígéretet 
legalább. 

Sok dilemmát ébresztett bennem a mai kihallga-
tás, eddigi életem, az elmúlt évtizedek hordaléka lavi-
naszerűen zúdult rám, meg kell szabadulnom fojtó szo-
rításából, pályám eseményeinek súlyos k ősziklái... Áh, 
nem is! A legfontosabb mégis az lenne, nem lehet, 
hogy meghaljak anélkül, hogy tudnám, hogy jutottam 
ide, hogy kerültem ebbe a rettenetes helyzetbe. Mi tör-
tént a világgal, mi ezekkel az emberekkel, hogy elvete-
mült gonosztevőnek tartják azt, aki egész életét a leg-
nemesebb eszmékért áldozta? Nálad senki jobban 
nem tudhatja, hogy akárhova állított a sors, a szolgála-
tot, amit vállaltam, a haza védelmét mindig a legna-
gyobb odaadással igyekeztem végezni, magas beosz-
tásomat anyagi el őnyök elérésére soha nem használ-
tam fel, noha erre nem egy alkalom kínálkozott, s éltek 
is vele sokan a bajtársak közül: Újra és újra csak azt 
látva, hogy hiába mondom, bizonygatom, senki sem 
akarja meghallani az igazságot, egyedüli vigaszom ma-
radt, hogy te, aki mindenkinél jobban ismersz, te (s ez 
mindennél fontosabb) megmaradsz meggy őződésed-
ben, semmi, a világ összes hazugsága sem tántoríthat 
el attól a hitedt ől, hogy ártatlan vagyok. 

Istenem, azt a megalázást! Most én magyaráz-
zam ezeknek az újvidéki kommunista bíráknak itt, kép-
zeld el, ezeknek kell, hogy bizonygassam: a háborúba 
lépésre nekem semmi befolyásom nem volt, az ukrán 
lakossággal meg a hadifoglyokkal nem kegyetlenked-
tem; hát mi köze az újvidéki bíráknak az én ukrajnai 
magatartásomhoz, honnan veszik ők maguknak a jo-
got, hogy az én ottani cselekedeteimet megítéljék? De 
mit tehetek, gondoltam, ha már így van, megpróbálom 
elmondani nekik is, amit már Pesten kifejtettem, hogy a 
reám zúdított rágalomözönnek éppen az ellenkez ője az 
igaz (noha tudtam, s micsoda szörny űség, hogy akár-
mit csinálok, mindenről tudom, hogy hiába, hogy sem-
mi értelme, ahogy ennek a levélírásnak se, s mégis csi-
nálnom kell eszeveszett kitartással, anélkül, hogy bár- 
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mi eredményre számíthatnék), ám gyorsan újfent arról 
győződhettem meg, hogy a bírák, ha ugyan figyelnek a 
szavaimra, ezt nem azért teszik, mert kíváncsian vár-
ják, milyen új mozzanatok kifejtésével járulok hozzá az 
egyes események megértéséhez, s bennük az én ma-
gatartásom helyes megítéléséhez; úgy látszik, ez már 
mind előre meg van írva, az egész játék most csak ar-
ra jó, hogy a közönség mulattatására (és minden alkal-
mat kihasználva) meg-megcsillogtassák velem szem-
ben szellemi fölényüket. Képzeld el ezeket, ezt a határ-
talan szellemi nyomort! A bírák (különösen az a fiata-
labb magyar szavazóbíró) szükségét érzik annak, ilyen 
lelki táplálékra szorulnak, hogy egy szánalmasan nyo-
morúságos, kilátástalan helyzetbe lökött szerencsét-
lennel szemben fölényeskedjenek; mint ahogy a ma-
gasból a karvaly köröz a kiszemelt áldozata, fölött, ké-
szenlétben várva figyelik szavaimat, s az els ő  kedvező -
nek ígérkező  alkalomra lecsapva már ragyog is sze-
mükben a káröröm. 

Arról kezdtem nekik beszélni, hogy én az els ő  
naptól a háborús részvételünk csökkentésére töreked-
tem (aminek ezek éppen az ellenkez őjét állítják, pedig 
ez annyira átlátszó hazugság, egyszer űen szégyen-
iem, hogy cáfolni vagyok kénytelen), s a voronyezsi ve-
reség után kiküldötteim útján kapcsolatba léptem az 
amerikaiakkal, készültem az átállásra, csak a kedvez ő  
alkalmat vártam, gondolom, ezek már tudott dolgok, 
kétségbevonhatatlan tények, tanúim vannak rá, bármi-
kor bizonyíthatják; persze megint együgy űnek bizo-
nyult az igyekezetem, hogy eme tények feltárásából 
valami előnyöm származzék, mikor az amerikai kap-
csolatot említettem, az a fiatal magyar bíró nyomban 
lecsapott: 

— Mért nem fordult az oroszokhoz? 
— Messze voltak még az oroszok —próbáltam 

volna magyarázni. 
— Messze? 
— Ezer kilométernél is messzebb volt akkor még 

a front. 
Készségesen válaszoltam, már-már abban a hit-

ben ringatva magam, hogy talán csakugyan sikerült fel-
keltenem az érdekl ődését, s meg akar tudni valamit a 
részletekről is, de nem hagyott sokáig kétségben, gyor-
san észhez térített cinikus megjegyzése, pontot tett a 
reménykedéseimre: 

— Persze, Amerika közelebb volt. 
Mit mondhattam erre? Lecsaptam a fejem, szé-

gyelltem magam, bántott, hogy ilyen naivul megint ke-
lepcébe estem, de gyorsan magamhoz tértem, újra a  

szemébe néztem, ha tud a tekintetemb ő l olvasni (de 
hogy tudna), láthatta volna a bírói asztal magaslatából 
is, hogy a szégyent ő  hozta rám, őmiatta égeti az ar-
com, amiért a fajtámbeliek között ilyenek vannak... 

Nem is mondtam aztán errő l semmi többet, tudo-
másul kell vennem, ez ellen hiába kapálóznék, itt most 
nem az én akaratom szerint történnek a dolgok, szinte 
mindegy, hogy mit teszek, mit mondok, az ítéletet ez 
nem befolyásolja (de szörny ű , hogy ha biztos vagyok is 
előbbi állításomban, s ha nem Iátok is semmi olyat, ami 
reménykedésre adna okot, valahol nagyon mélyen 
mégis pislákol a bizakodás, s id őnként magasra csap a 
lángja, mintha dacolni akarna a hazugságok (özöné-
vel); azért naponta ígérkeznek olyan események, ame-
lyek szorongással töltenek el, holnapra verhet ő  F.Cz. 
altábornagy kihallgatása, számomra a tárgyalás legiz-
galmasabb fejleménye lesz; végeredményben ett ő l 
sem szabad fordulatot várnom, minden okom megvan, 
hogy féljek az altábornagy vallomásától, de ha arra 
gondolok, hogy régi barátomról, bajtársamról, tábor-
noktársamról van szó, akivel a viszontagságos évek 
után most együtt állunk az ellenség bírósága el ő tt, ak-
kor hihetem, hogy talán neki is eszébe jutnak a mosta-
ni nagy számvetés közben a barátság melegét ő l átha-
tott közös estéink, s ezek az emlékek, sok más mellett, 
ezek is befolyásolják az ember vallomástétel el ő tti el- 
határozását. 

Ha ebben a komédiában létezik valami, aminek 
reám nézve súlya lehet, akkor az nem más, mint éppen 
az ő  vallomása. Reggel együtt visznek majd bennün-
ket, biztosan megint azzal az autóbusszal, aztán meg-
állunk a Leventeotthon sarkánál, pár lépés csak az 
alagsori bejárat, innen a csigalépcs őn föl a tárgyalóte-
rembe, ott leülünk egymás mellé a hosszú fapadra, s 
szó nélkül várjuk a tárgyalás kezdetét. Most még egy 
nyomasztó éjszaka áll el ő ttem, a szememet sem tudom 
majd lehunyni, számtalanszor átgondolom majd a hol-
nap várható eshetőségeket. Az altábornagyot nyilván 
csak a razzia részleteir ő l fogják kérdezni, az ellenem 
felhozott vádpontok között is ez a legsúlyosabb, s no-
ha ő rá már otthon kimondták a halálos ítéletet, a mene-
külésre itt sincs semmi esélye, s alighanem hozzám 
hasonlóan kínos gondolatok között gyötr ődve virrasztja 
át cellája hideg kilátástalanságában a végtelen hosszú-
nak ígérkez ő  éjszakát, közben éberen figyelve minden, 
a folyosóról 
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Akkor szerdán este kikapcsolták a villanyt, vagy 
áramszünet lett, nem tudtam befejezni a levelet, más-
nap nem volt sem kedvem, sem er őm a folytatáshoz. A 
tárgyalásról visszaérve, mikor a cellámat rám zárták, s 
leültem a priccsre, úgy kalapban, télikabátban, 
valami érthetetlen, ismeretlen reszketés fogott el, vala-
mi azelőtt sosem észlelt borzongás, nem tudtam ma-
gamnak parancsolni, görcsösen rángatóztak az ujjaim, 
hiába próbáltam őket megállítani. 

Nem jött meg a kedvem a levélíráshoz csütörtö-
kön sem, pénteken sem, pedig lett volna mir ő l írnom; 
amit a tárgyalóteremben hallottam, amit átéltem, kéte-
lyeket ébresztett bennem, s minderr ő l csak veled tud-
tam megnyugtató őszinteséggel beszélgetni. Az otthon 
biztonságának melege kellett ahhoz az őszinteséghez, 
az olyan otthoné, amilyenné csak a te csodálatos fan-
táziád tudta varázsolni a Váralja utcai lakásunkat. Sok 
minden mellett ezt is csodáltam benned, bámulatos volt 
az a képességed, hogy a lakásban a berendezést laká-
lyos otthonná tudtad álmodni; a lámpaerny őtő l a heve-
rő ig, a szőnyegtő l a borospohárig mindennek a te ízlé-
sed adta meg, a helyét, a színét, formáját s mindebb ő l 
az összhatás csakugyan varázser ővel, észrevétlenül 
és ellenállhatatlanul sugallta, hogy nekem sehol más-
hol a világon nem lenne ilyen jó dolgom; mindegy, hogy 
a rekamién heverve olvastam-e az újságot, a vacsora-
asztalnál fogyasztottam-e akár a déli maradékot, az 
íróasztalomnál ülve végeztem-e hazavitt hivatali teen-
dő imet, fizetésosztás után, esti rádiózás közben be-
széltem-e meg veled a pénz beosztását, vagy éppen 
fejemet az öledbe hajtva próbáltam megszabadulni a 
sokszor elviselhetetlenül gyötr ő  napi gondoktól; mind-
egy, a lakás melyik részében mit csináltam, sosem üt-
köztem semmi bántó aránytalanságba, a berendezés 
jóleső  összhangja - csak utólag, sok gondolkozás után 
tudom ezt így, már csak az emlékekb ő l megfogalmaz-
ni, talán ez is egy formája az (idejében eléggé kifeje-
zésre nem juttatott) utólagos hálának -, az az összhang 
(s a Klotildligeti ház!) valójában azt a harmóniát fejezte 
ki, amelynek soha ki nem h ű lő  fénye az elmúlt huszon-
hat évben életünk együtt eltöltött napjait beragyogta, s 
aminek az emlékénél cellám fagyos falai között is me-
legedhetek még. 

Hol van már az az otthon, hová t űnt el, miért kel-
lett így elpusztulnia, kérdezem magamtól számtalan-
szor, de még ennél is szörny űbb: reménykednem sem  

lehet már, hogy egyszer még veled együtt örülhetek az 
oltalmának; álmodozhatok csak róla a kemény p гіccsen 
hánykolódva, s ezt is ki tudja, hány napig, meddig ma-
rad meg még életemnek ez az egyetlen dédelgetett, tit-
kos gyönyörűsége. Látod, még itt is erre, folyton erre 
gondolok, hogy mi szép volt az életemben, aminek em-
léke halálomig pótolni tudja elapadó életerőmet, hogy 
ezt is csak neked köszönhetem, s ezért sem lehet úgy 
elmennem innen mindőrökre, hogy még egy utolsó há-
lát ne mondjak legalább. Ezt, hogy eljöhess még egy-
szer, miel őtt minden véget érne, ennek a kérésnek a 
teljesítését nem tagadhatják meg a legbarbárabb, leg-
kegyetlenebb diktátorok sem. Mikor fülelek a kinti ne-
szekre, ezeket szimatolom az orrommal, s hallgatom 
minden porcikámmal, akkor előttem, a józan eszem 
előtt is titkolva azt várom, hogy értem jönnek, fölkísér-
nek egy szobába, ahol már ott állsz te, és semmivel 
sem törődve, a belépés pillanatában a nyakamba ka-
paszkodsz. Hiába győzögetem magam, hogy ez telje-
sen lehetetlen, egyre csak várom, hol türelmesen, hol 
idegesen a viszontlátásnak ezt a pillanatát. Feledhetet-
len lenne. Neked is. Fájdalmasan feledhetetlen. De 
nem lesz ebb ő l semmi, persze hogy nem. Talán nem is 
csak ezek miatt, de sejtem, hogy otthon is borzasztóan 
nehéz. Neked meg még különösen, a 
a kicsit is kire hagyni... Őt nem említettem eddig, nem 
mintha nem gondolnék rá naponta, de hát elég ez a 
mostani fájdalom, ne fokozzuk tovább az emlékeinkkel 
is; ha van mivel, próbáljuk enyhíteni inkább. 

Itt vagyok most, mélyebb szakadékba ember 
nem zuhanhat, annak is a legalsó részén, meredek, 
magas sziklafalak közül föl nem kapaszkodhatok többé 
soha; törhetem a fejem, teszem is már mióta, s fél ő , 
hogy mégis a tanácstalanság éjszakájában vakoskod-
va hagyok itt mindent, a sok gondolkodás után sem tu-
dok rájönni a nagy bukásom okára, mi volt a vétkem, mi 
az a nagy b űn, aminek elkövetése után hiába próbál-
tam megállni, csak csúsztam tovább feltartóztathatatla-
nul a lejtőn. Hogy örültem annak, melyik ember nem 
örülne, mikor a pálya legmagasabb fokát elértem, s 
mintha ez, a felemelkedésnek ez az utolsó lépcs ője 
csak azért adatott volna meg, hogy aztán nagyobb le-
gyen s bukás, fájdalmasabb a zuhanás. Hittem pedig, 
a fiatal Horthyval meg aztán a kormányzóval folytatott 
beszélgetés után is biztosra vettem, semmi kétely föl 
se merült bennem — a hiúságomnak volt szüksége 
ezekre az illúziókra? —‚ hogy a tisztség amire fölkértek, 
amire kineveztek, olyan esélyt nyújt a cselekvésre, tu- 
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dásom, bátorságom, emberségem megmutatására, 
amilyenrő l pályatársaim csak álmodozhattak. 

Úgy gondoltam akkor, hogy a háborús körülmé-
nyek között a vezérkari főnöki teend ők végzéséhez va-
lóban szükség van azokra az erényekre, amelyekkel én 
rendelkeztem. Ez lehetett a meggy őződése a kormány-
zó fiának is, ezért hívta fel apjának a figyelmét reám. 
Örültem már annak, hogy együtt vacsorázhatok a kor-
mányzó fiával, akkoriban tértem vissza a frontról, ker-
telés nélkül elmondtam neki a tapasztaltakat, nem tit-
kolva el azt sem, amit hazaindulásom el őtt már a fron-
ton is közöltem egyik-másik (akkor még gy őzelmi má-
morban úszó) tiszttársammal, vagyis hogy le kell szá-
molnunk a villámháborús ábrándokkal, nagy ütközetek 
várnak ránk, sok áldozatot követel ő , hosszú harcokra 
van kilátás, s ha nem leszünk óvatosak, könnyen elvé-
rezhet az egész magyar hadsereg, pedig azt meg kel-
lene őrizni, a háború végén, a végs ő  elrendeződéskor 
lehet rá majd legnagyobb szükségünk, nehogy megis-
métlődjön a tizenkilences anarchia, amikor románok, 
szerbek, szlovákok szabadon fosztogatták a védelem 
nélkül maradt országot; hogy ennek a megismétl ődését 
meg tudjuk akadályozni, mindenekel őtt erre kell töre-
kednünk, és semmiképpen sem az oroszországi har-
cokba való teljes bekapcsolódásra, hangsúlyoztam 
többször is felbátorodva a fiatal Horthy érdekl ődésének 
láttán. A vezérkar meg a honvédelmi minisztérium is 
rajongott a hadbalépésért, hát a kormányzó fia énel őt-
tem nemigen hallhatott másoktól nem éppen elragadta-
tott, sőt azzal inkább ellentétes beszámolót a keleti 
frontról, már ezért is gondoltam, emlékezetes marad 
neki a kassai vacsora, ahogy nekem is, ebben már ak-
kor biztos voltam, ám azt még nem sejthettem, hogy ez 
lesz életem legjelent ősebb (talán legvégzetesebb) 
sorsfordulója; fölszállok a vonatra, s elvisz a végállo-
másig, de befolyásolni többé már nem tudom sem az 
irányát, sem a sebességét. Gyanútlan őszinteséggel 
meséltem el észrevételeimet, örülve, hogy nem kétel-
kedik meglátásaim helyességében; hogy Pesten mi-
lyen súrlódások vannak egyrészr ő l a kormányzó és a 
kormány, másrészről a vezérkar között, err ől nem sokat 
tudtam, a frontszolgálat távol tartott a központi esemé-
nyektő l, minden hátsó gondolat nélkül fejtettem ki a ve-
zérkar főnökével homlokegyenest ellenkező  nézetei-
met. Augusztus végén volt ez, s a kormányzó pár nap 
múlva már döntött is. Elértem azt, hogy én, a gy ő ri 
suszter fia kaptam meg ama legnagyobb kitüntetésnek 
számító tisztséget, ami után az arisztokrata családból 
származó tábornokok közül is többen hiába sóvárog- 

tak. Emlékszel rá, valóban büszke voltam akkor, mint 
előbb is már több alkalommal; nem fukarkodott velem a 
pálya, bátorságomért, szorgalmamért, önfeláldozáso-
mért megkaptam az elismerést; ennek fogtam fel ezt az 
utolsó nagy lehetőséget is. 

Tudtam akkor is, hogy amit elfogadok, roppant 
nagy felel ősséggel jár, rendkívül nehéz feladatra vállal-
kozom; pár évvel ezel őtt voltam én már a vezérkari fő -
nök helyettese, ismertem azt a munkát, de más béke-
időben és megint egészen más, amikor háborúban áll 
az ország, mégpedig kilátástalan háborúban, ahogy én 
láttam akkor. Be kellett volna ismernem, hogy gyönge 
vagyok, hogy nincs elég erőm az emberfeletti képessé-
geket követel ő  feladatok teljesítésére, szerényen meg 
kellett volna köszönnöm a bizalmat, s kimenteni ma-
gam, otthagyva a harcteret, amely gy őzelmek helyett 
csak kudarcok sorozatát ígérte. Végül is ez hiányzott, 
ez veszett ki bel ő lem: a dolgok józan megítéléséhez 
nélkülözhetetlen szerénység. Magammal beszélgetve 
tő led kérdezném ezt, de (menteget őzés?) nyomban to-
lakszik a válasz, pillanatnyi id ő t sem engedve most a 
dilemmázásnak: sokéves szolgálatom alatt semmi sem 
állt távolabb tő lem, mint a felel ősség elő l való gyáva 
menekülés, hát a kormányzó el őtt sem engedhettem 
meg magamnak, hogy a felel ősségtő l való félelmem-
ben kibúvót keressek, így próbálva meg elkerülni a fel-
kínált magas beosztással járó veszélyes, nagy kocká-
zatot, amiben aztán csakugyan bővelkedtek a minden-
napjaim. 

Sosem voltam nagyravágyó, ha feladatot kap-
tam, azt nem a remélt el ő léptetés vagy kitüntetés re-
ményében igyekeztem t ő lem telhetően a lehető  legjob-
ban teljesíteni, hanem mert vallottam, hogy az ember, 
hogy mindenki igyekezzen önmagából a legtöbbet 
nyújtani; megköveteltem ezt beosztottjaimtól is, de ön-
magammal sem tettem kivételt. A szorgalmas munka, 
a bátor magatartás, az önfeláldozó helytállás nem ke-
rülte el a figyelmem, megkapta az őt megillető  megbe-
csülést, ahogy megkaptam én is, s ezt bizonyítja - ma 
is becsvággyal gondolok erre —pályám töretlen fölfelé 
ívelése. Mikor az ember jól választja meg hivatását, mi-
kor szereti a munkáját, mikor megtanul mindent, ami el-
végzéséhez szükséges, mikor nem sajnálja a fáradsá-
got és önfeláldozóan végzi a dolgát, akkor megvan a 
feltétele a boldoguláshoz. Tudtam, hogy származásom 
engem nem fog a méltóságok közé emelni, ha érvé-
nyesülni akarok, akkor minden megbízatást a lehet ő  
legjobban kell teljesítenem, csak így, kit ű nve tudom fel-
hívni magamra a figyelmet. S a figyelem nem is került 
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el, a hadapródiskola után párév szolgálat, majd innen 
Pestre az el őkészítőbe, utána meg Bécsbe a hadiisko-
lába. Kedvem leltem a lelkiismeretes munkában, talán 
ezért is adódott igazán sok alkalom az örömre, az egyik 
a legnagyobbak közül éppen ez volt, huszonhárom 
éves koromban szemeltek ki a sok száz vagy ezer fia-
tal tiszt közül mindenekel őtt annak alapján, amit a né-
hány évi szolgálatban felmutattam; arról gy őzött ez 
meg, én így fogtam fel, hogy az utat, amin haladok, jól 
választottam meg, s feletteseim úgy látják, a bécsi is-
kola után a vezérkarban is megállom a helyem; az els ő  
nagy siker, amit fáradozásomnak, er őfeszítéseimnek 
köszönhettem. 

Amin elindultam, a becsületes munka útját jár-
tam tovább, s most, elérkezvén életem hatvanadik évé-
hez, amikor élvezhetném a kiérdemelt pihenést, most... 
Nos, nem tudom, borzalmas belegondolni, hogy én ek-
kora tévedésben éltem, amit abban a szent hitben tet-
tem, hogy becsülettel szolgálom a hazámat, hát lehet-
séges, hogy az mind csupa gonosztett volt, amiért a 
legsúlyosabb büntetés a megérdemelt jutalom? 

Hiába a kérdés, a kérdések kínzó sokasága, 
nincs, aki megválaszolni vagy legalább megérteni akar-
ná őket. Önmagamban magammal vitatkozhatok csak. 
Hogy néha tévedtem, hogy hibákat is elkövettem, ezt 
most már magam is belátom. Hogy ezek súlyos követ-
kezményekkel jártak, azt sem tagadhatom. Beismer ő  
vallomást teszek. De nyomban hozzá kell f űznöm: me-
ri-e valaki azt állítani, hogy azokban az id őkben az én 
helyemben nem követett volna el súlyos hibákat? Ám 
hozzám nem méltó menteget ődzés lenne ez, nem 
csökkentené felel ősségem súlyát. Törekvéseim tiszta-
ságát azonban nem vonhatja kétségbe senki, s amit 
vallomásom elején a bírónak mondtam, hogy nem ér-
zem magam bűnösnek, az én lelkiismeretem tiszta, e 
meggyőződésemtől eltántorítani nem hagyom magam. 
Ezektő l itt biztosan nem. 

A bánásmód Pesten sem volt jobb, s a veszély, 
a legnagyobb, engem itt is bajtársaim tanúvallomásai-
tól fenyeget. Hihetetlen ez: a németeknél is a beosz-
tottjaim jelentgettek fel, így akarván elnyerni kegyeiket, 
(végül ez sikerült is nekik), most itt, a kommunistáknál 
is az a volt bajtársam vállalja a koronatanú szerepét, 
akinek a megmentéséért, amikor bajba került, mindent 
elkövettem, s kiállásomnak a következményeit ma is vi-
selnem kell. 

Hányszor kellett megvédenem őt is, másokat is 
az újvidéki vérengzések miatt, s nem is csak a hivata-
los megbeszéléseken, hanem barátitársaságokban is,  

amikor a legélesebb hangon ítélték el a tisztogatási 
műveletekben tanúsított magatartásukat. Nem enged-
tem bántani őket, ragaszkodtam hozzájuk akkor is, 
amikor már szinte egyedül maradtam a nézetemmel. 
Ekkor is tévedtem? Hát lehet, hogy azokban is csalód-
nom kell, hogy éppen azok okozzák a legkeser űbb csa-
lódást, akik mellett parancsnoki kötelességérzetb ő l 
mindent kockára téve a végs őkig kitartottam? 

Örökös önmarcangolás. Bele kell őrülnöm. Én 
voltam annyira együgy ű , vagy az ő  romlottságuk nem 
ismer határt? 

Negyvenhárom augusztusa, szeptembere. Nagy 
orosz támadások, német visszavonulás. Valamit tenni 
kellene. Létrejöttek az els ő  kapcsolatok az amerikaiak-
kal. A legnagyobb titoktartás mellett, a németek nehogy 
megneszeljék. A politikusok lármája egyre hangosabb, 
az ellentétek egyre élesebbek. Ajobboldaliak követelik, 
hogy vigyünk ki minden katonát a frontra, a baloldal, az 
angolpártiak az azonnali kilépést, a németekkel való 
fegyveres szembefordulást sürgetik. S egyik is, másik 
is azt tartja, hogy az ő  érvei elvitathatlanok. Hogy mind-
két elgondolás megvalósítása egyaránt rettenetes vér-
áldozatot követelne, azzal nem tör ődnek. Errő l vitat-
koztam BZSE képvisel ővel is. Megszállott magyar faj-
védő , naiv elképzelései vannak, szerinte is csak az el-
határozás hiányzik, s már ki is űztük a németeket az or-
szágból. Az irodámba hívtam meg, ott beszélgettünk, 
majd egyik barátjához mentem vacsorára, egy vezér-
kari ezredessel együtt. Sejtettem, hogy megint err ő l 
lesz szó. Fejükbe vették, arról akarnak meggy őzni, 
hogy a németek elvesztették a háborút, halaszthatatla-
nul ki kell lépnünk a szövetségbő l, szembe kell fordul-
nunk velük, ezt követeli a magyarság érdeke, s minden 
eszközzel meg kell akadályozni, hogy a német szárma-
zású, németbarát tábornokok katasztrófába sodorják 
az országot. Hallottam, egy ilyen memorandumot talán 
a miniszterelnöknek is átadtak. BZSE aztán nekem is 
megküldte. Ez a vacsora is amolyan ürügy lesz csak, 
keresik az alkalmat, hallani akarják a véleményemet, 
meg szeretnének nyerni az ügynek, rá akarnak venni, 
hogy támogassam az elképzeléseiket. Amit katonai té-
ren terveznek, az gyerekes dolog, nem lehet komolyan 
venni, de szándékukkal egyetértek; amir ő l ők gondol-
kodnak, annak, a kiugrásnak az érdekében én már ed-
dig többet tettem, mint gondolnák, de - kiben lehet ma 
maradéktalanul megbízni? — nem állhatok ki eléjük el ő -
adni, milyen vonalakon keresztül keresem a kapcsola-
tot az angolszászokkal. Meg kellene érteniük: hogy 
megtesszük-e vagy sem, amit szükségesnek tartunk, 
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az nem a szándékon múlik, nemcsak azon; a lehetősé-
geket nem szabad figyelmen kívül hagyni, különben hi-
ába a jó szándék, nagyobb katasztrófát idézhetünk el ő , 
mint amit el szeretnénk kerülni. Aki ezt nem hajlandó fi-
gyelembe venni, az veszélyes kalandba sodorhatja az 
országot. Mégis vagy éppen ezért elfogadtam a meghí-
vást, beszélgetnünk kell ezekrő l a dolgokról, talán ez is 
a feladataim közé tartozik, meg kell értetnem velük, el-
képzeléseik milyen következményekkel járhatnak. 

Persze nem lehetnek illúzióim, nehezen megy 
az ilyen meggyőzés, láthattam ezt a BZSE-vel folytatott 
vitámban is, barátjával talán könnyebben szót érthetek. 
Most volt ez, alig három éve, szinte szájamban érzem 
a bécsi szelet ízét, mégis mintha egy örökkévalóság 
múlt volna el azóta, szinte a másvilágról tekintek vissza 
rá, hiszen számomra mindez már végérvényesen elér-
hetetlen álom marad. A bécsi szeletr ől, a csirkecomb-
ról, egy olyan szeptember eleji vacsoráról, annak a bu-
dai háznak az esti hangulatáról én már 
csak ábrándozhatok, két vagy három napig tarthat még 
a tárgyalás, és azután... 

Végighallgattam 	a 	többiek vallomását, 
Feketehalmyval, Grassival, Zöldivel szembesítettek is, 
borzasztó ez, mi történhetett velük, el sem tudom hin-
ni, egyszerűen nem lehet igaz, hogy a szerbeket meg 
a zsidókat válogatás nélkül kiterelték az utcára, aztán 
hajtották őket le a Dunához, levetk őztették, kifosztották 
a szerencsétleneket, majd lövöldözték őket sorban a 
jég alá; megértem, hogy a kommunistákkal, a terroris-
tákkal kímélet nélkül elbánnak, akik felgyújtják a búza- 

kereszteket, lelövik az őrséget, bombát dobnak az üz-
letek kirakatába, azok nem érdemelnek mást, de hogy 
kivétel nélkül mindenkit így... Mondott utána hajme-
resztő  dolgokat nekem is FCZF: - „Itt nem maradt több 
partizán, mehet az V. hadtest az orosz frontra." Mint 
annyi más félbolond tiszt, ő  is arról álmodozott, hogy 
majd a németekkel együtt fog bemasírozni 
Moszkvába. Titokban talán kapott is ilyen sugallatot a 
németektő l. De még ha így is van, még az elvakultsá-
gával sem lehetne megmagyarázni, amit csinált. A töb-
biek, így Grassy is ő t teszik felel őssé, azt állítja, FCZ 
mint parancsnok elégedetlen volt az els ő  nap végén, 
amiért nem fogták el a partizánokat, s kijelentette, hogy 
halottakat akar látni. Grassy arra is emlékezett, hogy 
amikor az én mérséklésre felszólító táviratom megér-
kezett, azt mondta: „Nem értem, mit avatkozik bele 
Szombathelyi, nem történt itt semmi..." Siralmas, 
ahogy mindegyik a feljebbvalóját okolja, annak a pa-
rancsára hivatkozva próbálja kisebbíteni saját felel ős-
ségét, kölcsönös és kíméletlen vádaskodás; különösen 
Zöldi, a csend őrparancsnok tűnt ki ebben, ő  már a kár-
pátaljai akciókban is elvesztette az eszét, sok kellemet-
lenséget okozott, nem lehet véletlen, hogy amikor bíró-
ság elé állítottuk, az ítélethirdetés el őtt a honvédtisz-
tekkel együtt a németek őt is megszöktették. Akár 
Feketehalmy szeméb ő l, az övébő l is gyű lölet árad, 
nem maradt más kívánságuk, minthogy engem is velük 
együtt végezzenek ki, hát lehetséges, hogy elvetemült 
gonosztevők... 
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MÉSZÁROS ZOLTÁN 

A mozaikkép egyik alapeleme 

A temerini razzia -Ádám István - Csorba Béla - Matuska Márton -Ternovácz István - 
(A VMDP Történelmi Bizottsága, Temerin 2001) 

Az olvasó az 1944-es megtorlásokról írott mun-
kák második generációs kötetét veheti kézbe. Az els ő  
generáció m űveinek úttörő  jellege és iránymutatása 
után immár eljött annak az ideje, hogy a lehet őségeket 
maximálisan kihasználva a délvidéki atrocitások egy-
egy szegmentumát minél részletesebben tárják fel. Er-
re azért van szükség, mert az eddigi munkák sok tekin-
tetben esetlegesek, rendszerezetlenek, szemelvény-
szerűek. A szerzők a Temerinben történteket igyekez-
nek minél pontosabban feltárni, leírni. 

Az 1944-es razzia tekintetében bizonyára soha 
sem lesz teljes képünk (több okból), de az, amit a szer-
ző i négyes tett, nem más, mint a Temerinnel kapcsola-
tos jelenleg hozzáférhető  tények összességének 
számbavétele és feldolgozása. Nem vélekedésekr ő l 
van tehát szó, nem csak „vitatható" visszaemlékezé-
sekrő l, hanem rendszeresen és logikusan végzett mun-
káról, amelynek csak egy célja van, meglelni a múlt 
elemeit, hogy a mozaikkép megrajzolható legyen. No-
ha lehet némi hiányérzete a könyvet olvasónak, még-
sem vitathatja, hogy módszeres munka folyt, egy sajá-
tosan pozitivista felfogás érvényesült. Sajátos, hiszen 
nem az iratok teljességét lehet számba venni, mert 
azokból egyszer űen nincs elég, nem sok tudható meg 
belő lük. Így a szájhagyományra, manapság divatos 
szóval mondva, az oral histo ry  adataira is támaszkodni 
kell, szerencsére lehet is. Ezeket elemezni pillanatnyi-
lag ez a fő  lehetőség, mert a razziával most sem lehet 
csupán iratok alapján foglalkozni, hiszen releváns ira-
tokat alig lehetett eddig találni, s őt bizonyára nem lehet 
a jövőben sem (noha ezt a lehet őséget sem szabad ki-
zárni!). Nem marad tehát más lehet őség, mint a száj-
hagyományra támaszkodni. Aleksandar Kasaš kezde-
ményezte azt a vitát Madari u Vojvodini 1941-1946 
(Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za istoriju, 
Novi Sad 1996) c. könyvében, amely a források kérdé-
sére vonatkozik, pontosabban a szóbeli közlések hite-
lérő l folyik. Ez a vita eld ő lni látszik a Temerini razzia c. 
kötetben. 

A források kérdése lényegi kérdés, ugyanis a 
szóbeli közléseknek kisebb a hitele, ez általános érvé- 
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nyü igazság, azonban a konkrét esetben ez nem érvé-
nyes, hiszen az írott források hiánya nyilvánvaló, és 
részrehajlás tekintetében azok talán még kevésbé 
megbízhatók. Másrészt a Temerinnel kapcsolatos visz-
szaemlékezések egymáshoz kapcsolódó hálózatot al-
kotnak, e hálózatok csomópontjai egyé гtelmüen ki-
emelkednek. Annyi emlékez ő , mint amennyi a könyv-
ben szerepel, nem tudhatott egységesen torzítani. Ka-
liforniától Szabadkáig, Temerinig és Újvidékig ugyan-
annak a történetnek egy-egy szeletét mesélték a meg-
nyilatkozók. Ezzel kapcsolatos az is, hogy egy páratlan 
megemlékezést is közölnek a szerz ők 1974-bő l (ami-
kor még szó sem volt az adatok gy űjtésérő l!). Ezzel 
szemben az írott források minden irányból hézagosak, 
nem alkalmasak arra, hogy általuk önállóan értelmez-
hető  történet körvonalai rajzolódjanak ki, s csak a szó-
beli közlésekkel kiegészülve állhatnak össze egy hite-
les történetté, sőt az írott foгások inkább azok, melyek 
kiegészítő i a szóbelieknek ebben a konkrét esetben. 

Egy ilyen munkával nem lehet retorikai alapon 
vitatkozni (odamondogatni vagy megkérd őjelezni). 
Fontos, hogy a könyv egészét nem lehet semmiféle 
módszertani, megközelítésbeli hibával vádolni (esetleg 
egyes megközelítésbeli hiányokat lehet említeni), tehát 
az alaposság nem vitatható. Történetírói szempontból 
egy teljesen korrekt munka, még akkor is, ha a szerz ők 
egyike sem „profi" történészkutató. A szerz ők szövege, 
következtetései és a források mintaérték űén külön van-
nak válogatva, a tulajdonképpeni történetírói rész a kö-
tet elején, a jellemz ő  források pedig a kötet másik, ter-
jedelmesebb felében vannak. Egyébként azt remélem, 
hogy az eddig megismert források egésze össze van 
gyűjtve, gondozzák őket, hiszen a ma még értelmezhe-
tetlen, jelentéktelennek t ű nő , akár egy mondatos visz-
szaemlékezések is olyan adatok lehetnek, amelyek 
részletesebb, esetleg számítógépes elemzése alkal-
mas arra, hogy ma még elképzelhetetlenül pontos ké-
pünk lehessen majdan, a ma még értelmezhetetlen 
részletek egységbe szervezése által. Azt hiszem, hogy 
az adatfeldolgozást illet ően nagy lehetőségek nyíltak 
meg. 

A~RA~<S 



56 A MozмккÉP EGYIK ALAPELEME 

A szerzők nem mennek bele rosszíz ű  számhá-
borúba, de a könyv fontos része az áldozatok névsora. 
Ebben — ahol ezt meg lehetett állapítani — elkülönítet-
ték a partizán razzia közben, a bírósági ítélet alapján 
kivégzett áldozatokat, valamint a Pet őfi brigád halottja-
it, az elesett, ill. elt űnt honvédek és leventék eseteit. 
Egy külön listája van azoknak, akik esetében nem lehe-
tett a halál okát és körülményeit megállapítani. 

A szerzők a partizán razzia eseménytörténetét 
nagyjából felgöngyölítették azáltal, hogy megállapítot-
ták: 1944. október 30-án, vasárnap volt a gyilkosságok 
csúcspontja, de már 28-án elkezd ődtek, és hogy eze-
ket nagyrészt a temet őben és a mázsaházban követték 
el, ahol — egy szürrealista rémregénybe ill ően — harmo-
nikaszóra dalolásztak a gyilkolás, kínzás közben. B ő -
séges alátámasztást találtak a férfilakosság kényszer-
munkára hurcolására, a járeki és gajdobrai partizán 
koncentrációs táborokra és a rablásokra is. Ezek tehát 
tények. Nagyon lényeges dolog az is, hogy leszögez-
ték — a razzia során kivégzettek (ezekb ő l van messze 
a legtöbb a második világháborús temerini áldozatok 
között) jogi értelemben ártatlanok, hiszen senkire sem 
bizonyítottak semmit, csak megölték őket. Ez is tény. 
Az, hogy az áldozatok valamelyike beszennyezte volna 
magát a zsidók kitelepítésében, gyilkolásában, ill ,  a 
zsablyai és csúrogi 1942-es razziában, csupán bizonyí-
tatlan feltételezés, mégis megtizedelték a temerini (és 
az egész délvidéki) magyarságot, ahelyett, hogy a b ű -
nösöket próbálták volna megkeresni és elítélni. Érde-
kes olvasmány egyébként a kivégzettek ítéleteinek in-
doklása, amely merő  általánosítás, holott egy ilyen in-
doklás konkrét b űnre kell, hogy vonatkozzon! 

A szerzőknek nem volt lehetőségük arra, hogy 
olyan írásos parancsot találjanak Temerinre vonatkozó-
an, amely ismeretében értelmezhet ők lennének az 
események. Ilyen parancs még nem került el ő  más te-
lepülések kapcsán, s az egész térség vonatkozásában 
sem. A parancs tehát nem ismert, csupán a végrehaj-
tás, így a razzia okaira következtetni kell. A következ-
tetést a kutató a rendelkezésére álló adatok alapján te-
heti meg. A temerini és más délvidéki partizán razzia 
kapcsán is támpont Ivan Milutinovi ć  és Nikola Petrović  
1944. október 17-i javaslata — amit Tito elfogadott — a 
katonai közigazgatásról, és Ivan Rukavina partizán ve-
zérő rnagy 1944, október 22-i kiáltványa, amely Vajda-
ság szláv dominanciájának létrehozásáról beszél. Az 
események ismeretében, vagyis azáltal, hogy katonai 
egységek hajtottak végre tömeges kivégzéseket és el-
űzéseket, s hogy ez a Vajdaságban a németeket és a  

magyarokat érintette, ez egészen világosan mutat az 
indítékokra, támpontot is adva a további gondolkodás-
hoz, még akkor is, ha nem lelhet ő  fel konkrét parancs. 
Mégsem elég konkrét ez a támpont, hiszen továbbra 
sem tudjuk, milyen volt a konkrét parancs (azt azonban 
feltételezhetjük, a tömeges kivégzések szervezettségét 
figyelembe véve, hogy létezett). Nem tudhatjuk, hogy a 
történtek vajon egy folyamat kezdetét, közepét vagy 
esetleg végét jelentették-e. Az sem világos, hogy a par-
tizánok mennyiben teljesítettek parancsot és mennyi-
ben cselekedtek saját indítékból. Fel kellene kutatni 
végrehajtóit, megtudni azt, honnan származnak, meg-
hallgatni őket, hogy ki és mit parancsolt nekik stb. 
(Azért is lényeges kiegészít ő  adat lenne ez, mert érthe-
tetlen miért voltak olyan vérszomjasak, p1. a mázsaház-
ban. Lehet, hogy már azel ő tt is részt vettek ilyesmikben 
stb.) Mészáros Sándor egyébként kísérletet is tett 
könyvében (Holttá nyilvánítva, Délvidéki magyar fátum 
1944-45. I. Bácska. Hatodik Síp Alapítvány, Budapest 
1995.) a katonai csúcsvezet ők szintjén a másik oldal 
visszaemlékezésének meghallgatására, de nem ért el 
jelentősebb eredményeket, mert többen nem akartak 
nyilatkozni. A Temerinnel kapcsolatos könyvbő l mind-
két kutatási irány hiányzik, pedig jó lenne tudni, milyen 
egység melyik alakulata, kinek a parancsnoksága alatt 
követte el a razziát (dr. Ribart említik, aki elrendelte a 
kijárási tilalmat 1944. okt. 27-én, de ez kevés). Objek-
tív okokból ahogy err ő l a szerzők szólnak is — talán 
egyik út sem járható, hiszen ha lesz is levéltári adat, 
akkor arra valaki valahol csak véletlenül bukkanhat rá, 
hiszen nincs ma kutató, aki meg tudná mondani, hol is 
található egy ilyen dokumentum a kutatható állomány-
ban. Talán változást hoz ebben az, ha a ma még nem 
kutatható levéltári állományok megnyílnak — ez Jugo-
szlávia demokratizálódásának függvénye. Másrészt az 
akkori parancsok kiadói, végrehajtói optimális esetben 
is ma már 80 év körüliek ill. azon túliak, amennyiben 
még élnek, mégis ma lehetne az utolsó kísérletet tenni 
arra, hogy felleljék őket a jugoszláv utódállamokban. 
Az esetlegesen fellelhet ő  további részletek fontosak 
lennének egy konkrétabb történet megrajzolásában, de 
ezek meglelésének hiánya nem a szerz őket min ő síti, 
hanem azokat, akik mindent megtettek, hogy ne ma-
radjanak nyomok. 

A vérengzés okainak számbavétele páratlan 
szabatossággal történt. A gyilkolások egyrészt a hábo-
rús ellenség kollaboránsaival, valamint fegyveres er ő i-
nek egykori tagjaival való leszámolás végett folytak, de 
emellett jelen volt a kommunista el ő ítélet, a nemzeti 
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gyű lölet, a bosszúvágy és esetenként a rablási vágy. A 
tények tehát nincsenek összhangban azzal, amit elvár-
tak, és talán ma is elvárnak a vajdasági magyarságtól 
— azzal, hogy a partizánokat felszabadítóként emleges-
se, s azzal, hogy mindezért hálával tartozzon. A tisz-
tánlátás végett fontos, hogy a szerz ők leleplezik ennek 
az elvárásnak az indokolatlan voltát. Az 1944-es hata-
lomváltás nem felszabadulás volt, ill. nem lehetett fel-
szabadulás mindenkinek a Vajdaságban, hanem a 
többségnek (hiszen akkor még a németekés magyarok 
együtt többen voltak, mint a szerbek, ill ,  a többi állam-
alkotó) terror volt. 

Érdemes egy pillanatra elidőzni a kötet nyelve-
zeténél is. Erre egyszerre jellemző  a visszafogottság 
és a szókimondás. Nincsenek benne a gaztetteket be-
feketítő  szóvirágok (ami pl. a korszak bírói ítéleteinek 
és a kommunista történetírás termékeinek sajátja). Ma-
gam is úgy vélem, hogy egy bizonyos cselekmény le-
írása elégséges ahhoz, hogy önmagában min ősíthető  
legyen. Mindenhol a tárgyilagos, nem az eufemizáló ki-
fejezést használják. Gondoljunk csak a címre! Ha a vaj-
dasági szóhasználatban az újvidéki véres események 
kapcsán a pejoratív razzia szó él, akkor a temerini ese-
ményeket is ezzel kell illetni, hiszen hasonló min őség ű  
dologról van szó, ugyanúgy a genocídium genocídium-
nak neveztetik a sajkásvidéki magyarok esetében is 
stb. Ez az elv követend ő  minden hasonló publikáció-
ban. 

Az első  kutató generáció munkái megtörték a 
hallgatás csendjét, ez különösen Matuska Márton els ő  
könyvére (A megtorlás napjai, Forum-Magyar Szó, 
1991) vonatkozik —, meghatározták a kereteket, csa-
pásirányokat — ez els ősorban Mészáros Sándor mun-
káinak köszönhető  (fő leg a Holttá nyilvánítva cím ű nek) 
—, és sok-sok részletet hoztak a felszínre, amelyekb ő l 
csak sejthető  lehet a teljes kép. A Temerini razzia c. 
könyv bizonyára még nem a végterméke a témával 
kapcsolatos kutatásoknak, de Temerin kérdése nagy-
vonalakban letisztázott, több részletkérdés még vá-
laszra vár, némely vonatkozásban esetleg módosulhat 
is a kép, de alapvetően, lényegét illetően nem. Mert az 
adatok mennyisége elért egy kritikus tömeget, az ada-
tok feldolgozottsága létrehozott egy, már az általánosí-
tás szintjén is retorizálható struktúrát, amely lényegét 
tekintve mégsem retorikai, hanem tényszer ű . Ha a 
„második generációs könyvek" — amelyek közül talán 
ez az első  —elkészülnek a többi vajdasági településre 
vonatkozóan is, akkor összeállítható lesz a partizán ter- 

ror magyarok ellen elkövetett gaztetteinek „fekete" 
(vagy vörös) könyve. De alighanem még ez is csak ré-
sze lehet egy nagyobb fekete könyvnek, hiszen egyre 
több adat, részadat válik publikusssá arról, hogy a par-
tizánok milyen atrocitásokat követtek el a hadifoglyok, 
a németek, ill ,  a szerb monarchisták, a szerb, a horvát 
és szlovén polgári elemek ellen. 

A könyv érdemei között szerepel a részletes iro-
dalomjegyzék. Azonban a tudományos munka elvá-
laszthatatlan tartozéka a név— és tárgymutató is (pl. ér-
dekes és fontos lenne tudni, ill. gyorsan megtalálni, ki 
és hol említi a mázsaházat, il!. hányszor és hol említik 
pl. Szabó (Nyiszom) Jánost stb.), ugyanis e nélkül a tu-
domány számára nagyban csökken a könyv használ-
hatósága. Az ismert adatok alapján lehet, hogy meg-
szerkeszthető  lenne a temerini események hozzávető -
leges idő rendje (ha nem is óráról órára, de napszakok-
ra lebontva). Nagy kérdés az oral historyval kapcsolat-
ban, hogy mennyire kell az adatközl ő  szövegét érintet-
lenül hagyni. A m ű  arról tanúskodik, hogy a szerz ők vé-
lekedése ebben a kérdésben egy kissé eltért, de abban 
közös volt, hogy úgy gondolták: csak nagyon indokolt 
esetben nyúlnak (zárójeles megjegyzésekkel, ill. láb-
jegyzetekkel) a visszaemlékezők szövegébe. Lehet, 
hogy szükség lenne arra, hogy a visszaemlékezéseket 
többet kommentálják, ill. jegyzeteljék, ennél azonban 
fontosabb, hogy megvannak a nyilatkozatok, mégis az 
alaposabb szöveggondozás a jobb megértést segíte= 
né, és azt, hogy világosabbak legyenek az összefüggé-
sek a visszaemlékezésekben. Tiszteletreméltó a hely-
beliek és a meggyilkolt emberek emlékét illet ően az, 
hogy közlik képüket (már akirő l találtak), ill. vázlatos 
életrajzukat, ezzel is „rehabilitálva" őket. Persze az iga-
zi rehabilitáció a mindenkori jogutód, a jugoszláv állam 
részérő l kell, hogy megtörténjen, ugyanúgy, mint a kár-
pótlás. Ebben az ügyben is lényeges lépés a temerini 
razzia történetének megírása, de további feladat a 
részletek minél teljesebb megismerése és dokumentá-
lása. 

A temerini razzia c. könyv nemcsak Temerint il-
letően érdekes, ugyanis a könyv szerkezete, az adat-
szerzés módszertana és feldolgozása mintául szolgál-
hat hasonló könyvek megírásához. Nem mellékes az 
sem, hogy a kötet szerz ő i nemcsak a temerini adat-
gyűjtésben jeleskednek, bizonyára hasonló kötetek 
megírása lehetséges és szükséges is, hiszen partizán 
razzia gyakorlatilag minden délvidéki magyarlakta tele-
pülésen volt. 
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MIRNICS KÁROLY 

A családellenes szerb állampolitika mint a magyar 
kisebbség elleni nemzetiségi politika része a Vajdaságban 

"Cselekedjünk úgy, hogy megmaradjunk!" 
Süfő  András 

A szerbek 1918-tól kezdve napjainkig a magyar rögeszmés szerb nemzetállami törekvés folytán a csa-
kisebbségellenes politikájuknak katonai-stratégiai és 	ládromboló politika váltotta fel. 
állambiztonsági jelentőséget adtak. A magyar kérdés 
fontossága miatt sok mindenr ő l hajlandók voltak le- 
mondani. Tudatosan terveztek egy általános családel- 
lenes politikát, és vállalták is arájuk es ő  következmé- 	 Altalános rész 
nyeit, csakhogy megszabaduljanak a nemzetiségekt ő l, 	A vajdasági magyar közösségben 1991-ben 
elsősorban persze az albánoktól és a magyaroktól, mi- 3621 gyermek született és 6396 f ő  halt meg. A születé- 
vel politikai súlya e két kisebbségnek van, 	 si ezrelék 10,7, a halálozási pedig 18,9 volt. A termé- 

Ez a „szerb áldozatvállalás" akkor fizet ődött vol- szetes szaporodás, azaz csökkenés a 339 456 vajda-
na ki, ha megszabadultak volna a szerb nemzetállamot sági magyarra -8,1 ezrelék volt. Így folytatódott ez a k ő-
veszélyeztető  idegen nemzettestrészekt ő l. Állambiz- vetkező  években is. 
tonsági utasítások alapján bizalmas kézikönyvekb ő l ta- 	Vajdaság a földkerekségnek minden bizonnyal 
nították ezeket az elveket és elvárásokat. Nyilvánosan az a térsége, ahol a teljes és természetes népesség- 
nem volt szabad beszélni róluk, csupán így kellett cse- csökkenés a legnagyobb és a legkifejezettebb. Sok- 
lekedni. 	 nemzetiség ű  térségben a jelenség általános, a magya- 

Le kell szögeznünk: a családellenes politika és a rok hozzájárulása a népességcsökkenéshez azonban 
nagy nemzeti elvárások els ősorban a két tartomány- hovatovább a legnagyobb. A magyar közösség ebben 
ban, Kosovo-Metohijában és a Vajdaságban érintettek a térségben elt ű nőben van. A nemzetiségeknek, els ő-
minden családot - a szerb családokat is. Mégis, a szerb sorban a legszámottev őbb nemzeti kisebbségnek, a 
állam különböző  politikai, gazdasági, népjóléti, oktatási magyarnak a magán- és közéleti zaklatása, bolygatá-
intézkedései, személyzeti-káderpolitikája mindenek- sa, nyugtalanítása, gyakori megkeserítése az elmúlt 75 
előtt a magyar (és természetesen az albán) nemzetisé- év alatt folyamatos volt. A családépítéshez oly szüksé- 
gű  családokat sújtotta és hozta hátrányos helyzetbe. 	ges nyugalom és családpártoló általános légkör mindig 
Célja volt e családok erkölcsi erejének lezüllesztése, 	hiányzott. Az általános gazdasági, politikai és jogi bi- 
helyzetének kilátástalanná tétele. Kosovo-Metohijában zonytalanság a magyar családok mindennapi életének 
ez a politika nem járt eredménnyel az albánok közös- velejárója volt és maradt mind a mai napig. Különösen 
ségi és összetartó ereje miatt. A magyar kisebbség válságos volt az 1999-es és a 2000-es év, amikor sok 
esetében azonban súlyos következményei voltak. A család komolyan fontolgatta a kiköltözést. Kisebbségi 
szerb állampolitika sikeresen használta ki az individua- sorsban nem lehet tartósan megkapaszkodni és gyöke-
lizmusból ered ő  emberi gyengeségeket, az é гvényesü- ret verni ebben a térségben - ez a nézet mélyen bevé-
lési vágyat, a civilizációs igényekhez való igazodást. s ődött az emberek tudatába. Az örökös éberség, a 

Aligha van megdöbbentőbb adat, mint a követ- gyanakvás mindennel szemben, a személyi és köztu-
kező : 1971-ben a gyermektelen magyar házastársak latnak az a mindenkori készenléti állapota, hogy „álla-
száma 28 769 volt. Számuk 1991-re 39 555-re emelke- mi becsapás", „szerb fondorlat", valamilyen „újabb me-
dett, azaz húsz év alatt több mint 10 000-rel n őtt. rénylet készül ellenem vagy ellenünk", „az adót, a köz- 

Ilyen nagyszámú egyéni döntés nem lehet a vé- terheket ránk akarják áthárítani", „az ostoba politikájuk 
letlen szeszélyes játéka; a háttérben az állampolitikai 	következményeit velünk akarják megfizettetni," s az a 
döntések sorozáta bújik meg. A családépít ő  politikát a 	törekvés, hogy ezt valahogy ki kellene védeni, ha lehet 
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— mélyen átjárja az itt él ő  magyarság jellemét és egyé-
niségét. Mint általános lelki magatartás és tudati beállí-
tottság, a múltban a lehető  legnagyobb mértékben be-
folyásolta a magyar népesség alakulását is. Mindenki —
de nem mint közösség, hanem mint egyén — valami 
módon kereste és meg is találta a kivezet ő  utat az el-
nyomottságból, a lelki zaklatottságból, és ahhoz igazí-
totta elvárásait az élettel szemben, a puszta létét ment-
ve kereste a kitörés lehet őségét. 

A népességcsökkenés folyamatát számos csa-
ládellenes állampolitikai intézkedés és tényez ő  befo-
lyásolta a gazdaság és a városfejlesztés területén. (En-
nek nagy irodalma van, s másutt lesz szó róla.) 

A család utáni vágy ösztöne állandó volt, s ezt a 
tudomány is segítette. (Számos gyermektelenségre 
ítélt házastárson segített, és gyermekáldással örven-
deztette meg őket.) A családellenes társadalmi-gazda-
sági, politikai és jogi tényez ők azonban a legváltozób-
bak voltak, s végül a legtartósabbaknak bizonyultak, és 
agresszívan hatottak. Tanulmányom célja azonban 
nem ez, hanem a demográfiai és lélektani tényez ők 
elemzése. Ugyanis valamennyi el őző leg említett ténye-
ző  behatolt az emberi tudatba, annak gyújtópontjába, s 
ott akarat formájában befolyásolta és befolyásolja az 
élettel szembeni elvárásokat. A születési ezrelék az a 
kristálygömb, Aladdinnak az a csodalámpája, a tudat-
nak és a lelkületnek az a gyújtópontja, ahol tisztán lát-
ható az egész társadalom állapota és az élettel szem-
beni elvárások. Mint minden népesség számát, így a 
magyar népességét is a természetes népmozgalom és 
a vándormozgalom befolyásolja. A nemzeti kisebbsé-
gek esetében azonban ekét folyamat b ővült egy har-
madikkal is: az asszimilációval. Az asszimiláció olyan 
erős tényező , amely minden megbízható számszer ű  ki-
mutatást, tartósabb következtetést, értékítéletet vagy 
megállapítást a magyar nemzetiségr ől nagymértékben 
befolyásol. A kisebbséget, amely különböz ő  lelki ténye-
zők hatására asszimilálódni kezd, olyan centripetális 
erők hatják át, amelyek mozaikszer űvé teszik, vagy ép-
pen darabokra tördelik a róla alkotott képet; a megvilá-
gítást, a jelenségekbe való bepillantást fragmenta-
lizálják. A jelenség szétfolyó plazmává válik, amelyet 
nehéz megragadni, és nem lehet meg ő rizni tartósan 
egy képben. A nem mindig látható asszimilációt nehéz 
számszerű leg is láthatóvá tenni, ezért a jelenségek 
irányzata sokkal negatívabb, mint ahogy az a számbe-
lileg megállapított helyzetb ő l következik. 

Családideál —családtervezés 
A családtervezés kérdéseinek tanulmányozásá-

val Jugoszláviában nem foglalkoztak átfogóan a tudó-
sok. Az ország etnikai belháborúban volt. A belgrádi tu-
dósok figyelme már 1986 óta inkább a háború kérdése-
ire - és sajnos mindenekel ő tt az el őkészítésére - tev ő-
dött át. Sok belgrádi tudós, tudományos és akadémiai 
intézmény ugyanis a háború szolgálatába állt. Van 
azonban két régebbi kelet ű , értékes és átfogó tudomá-
nyos kutatás, amely mélyrehatóan rávilágított a család-
tervezés problémáira és a helyzetére a korábbi Jugo-
szlávia területén. Az els őt 1970-ben szervezte a Társa-
dalomtudományi Intézet Demográfiai Kutatások Köz-
pontja, a másikat 1976-ban a Szövetségi Statisztikai In-
tézet. Mindkét kutatás reprezentatív mintán felölelte a 
magyar nők termékeny korcsoportjaihoz tartozó részét. 
Az 1971-es népszámlálás a termékeny korcsoporthoz 
tartozó magyar n ők számát az azonos termékeny kor-
csoporthoz tartozó összes n ők 2,26%-óban állapította 
meg az akkori Jugoszlávia területén. A kutatási mintá-
ban a magyar nők az összes termékeny korcsoporthoz 
tartozó n ők 2,36%-át adták. Hasonló volt az arányuk az 
1970-esés 1976-os mintában is. Az adatokból azonnal 
kiderül, hogy a kutatásban részt vev ő  termékeny kor-
csoporthoz tartozó magyar n őknek már akkor is csak 
átlag 1,57 élve született gyermekük volt; a szerb n ők-
nek 1,89, a horvát n őknek 1,94. Az őslakos (a lakóhe-
lyet nem változtatott n őknek) átlag 1,89, a város kör-
nyéki falvakból a városba áttelepült n őknek pedig 1,62 
gyermekük volt. Ezt az észrevételt azért kellett megten-
ni, hogy a valóságos állapotból is vissza lehessen kö-
vetkeztetni az eszményi, a kívánatos vagy a tervezett 
családnagyságra, illetve az ezzel kapcsolatban adott 
válaszok hitelességére és megbízhatóságára. A kuta- 
tósnak ugyanis csak néhány eredménye tartalmazza a 
nemzetiségi jelleggel való párosítást. Tudjuk, hogy a 
magyar nőknél mennyi volt az élve született gyermekek 
száma, ennek ellenére feltételezzük, hogy válaszaik-
ban őszintén jelölték meg az eszményi családnagysá-
got. 

A kutatás szerint a házastársaikkal közös meg-
állapodásban a n őknek 77%-a ellenezte az ellen ő rizet-
len családtervezést, s csak 9%-a volt amellett, hogy a 
nő  annyi gyereket szüljön, amennyit szülhet. Ez azt je-
lenti, hogy a magyar házastársak már ebben az id ő -
szakban éltek a családtervezés új tudományos ered-
ményeivel. 
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Vajdaságban a n ők az 1970-es kutatás szerint 
az átlag 2,37 gyermekszámot, 1976-ban pedig már 
csak a 2,28-at tartották az ideálisnak. Napjainkra ez a 
szám már minden bizonnyal csökkent. Meglep ő , hogy 
a városi és a falusi n ők között, ha korábban volt is Va-
lamennyi különbség, a felmérés idejére teljesen elha-
nyagolhatóvá vált (azzal a kiegészítéssel, hogy a fal-
vakból egyre több népesség költözik el, s velük együtt 
a termékeny korcsoporthoz tartozó n ők is). Különösen 
a fiatal falusi és városi n ő i népesség között t űnt el a ko-
rábbi különbség. Az id ősebb korcsoport (a 45-49 éves 
nők) nem sokkal korábban még családonként átlag 2,5 
gyermeket tartott ideálisnak, a fiatalabb korcsoport (a 
15-19 éves n ők) 1976-ban csak 2,1-et. 

Mivel a férjezett fiatalabb magyar n őknek átlag 
alig több mint másfél gyermekük volt, de valószín ű leg 
ők is a 2,1-et tartották ideálisnak (ami egyénileg bioló-
giai indíttatású szemléletb ő l ered), nyilvánvaló, hogy 
elégedetlenek vele, hogy ennél kevesebbet szültek. 

Az ideálisnak tartott és megszült gyermekszám 
között fél gyermekhiány mutatkozott. Azok a n ők, akik 
már hosszabb ideig éltek házasságban, a nagyobb 
gyermekszámot tartották ideálisnak, akik viszont rövid 
ideig, a kisebb gyermekszámot. Arra a kérdésre, hogy 
hány gyermeket terveznek, a Vajdaságban él ő  férje-
zett, köztük a magyar n ők válaszából is minden eset-
ben az derült ki, hogy jóval kevesebbet, mint ahány 
gyermeket eszményinek tartottak. Még azok sem, akik 
a két gyermeket tartották ideálisnak, terveztek két gyer-
meket, akik viszont a hármat tartották ideálisnak, csu-
pán átlag 2,3 gyermeket terveztek be. 

Az adatokból arra lehet következtetni, hogy a 
magyar nők 80-85%-a a két gyermeket tartotta ideális-
nak, de ennél jóval kevesebbet tervezett szülni. Vajda-
ságban, 1976-ban az egygyermekes anyák, köztük a 
magyar n ők 50-55%-a egynél több gyermeket már nem 
is akart szülni. Ezt főként személyes okokkal, els ősor-
ban rossz társadalmi közérzetükkel indokolták, és csak 
azután következtek egészségügyi okok. Az indokok kö-
zött a sor legvégén vannak a gazdasági jelleg űek. Ér-
dekes az is, hogy a házastársak egymás közti meg 
nem értése mint ok, amely eltérít a gyermekvállalástól, 
teljesen háttérbe szorult. 

Vajdaságban tehát egyre kevesebb gyermeket 
terveztek be a nők: 1970-ben átlag 1,86 gyermeket, 
1976-ban már csak 1,81 gyermeket. Akik még akartak 
szülni, átlag 0,34, illetve 0,30 gyermeket terveztek be. 
A tervezett gyermekszám azonban így is csak 2,2-re, il-
letve 2,1 gyermekre lett volna elég. Ebbe a képbe  be- 

leillettek a magyar n ők úgy, hogy 72%-uk (1970), illet-
ve 64%-uk (1976) helyeselte a terhességmegszakítást 
is mint a családtervezés durva módját; ez az arány ép-
pen a magyar nők esetében volt a legmagasabb. 
Ugyanakkor 1970-ben a magyar n ők termékenységé-
nek a mutatószáma csak 44,2 ezreléket tett ki. 

A megkérdezett vajdasági házastársak 20%-a 
már a házasságkötés pillanatában nem akart egy-
nél több gyermeket. Ez olyan tény, amely egy antro-
pocentrikusságában és humanizmusában csorbult 
új világkép kialakulására utal. 

A teljes általános iskolai végzettség ű  vajdasági 
nők 1970-ben átlag 2,2 és 1976-ban a 2,1 gyermeket 
tartottak ideálisnak családonként, tehát már alig külön-
böztek a közép-, fő iskolai vagy egyetemi végzettség ű  
nőktő l. Nyilvánvaló, hogy mindenki azonos uralkodó 
eszmerendszer és értékítélet, önmegtagadó szemlélet 
és frusztrált érzésvilág keretében kezdett gondolkodni, 
és azonos kultúrkörhöz tartozott. 

Rohamosan közeledtek egymáshoz a reproduk-
ciós normákkal kapcsolatos követelmények és elkép-
zelések a városi és a falusi, a gazdaságilag aktív és az 
eltartott városi és falusi n ők között is. (A különbség 2,2, 
illetve 2,3 gyermek között ingadozott.) A 15-35 éves 
nők korcsoportjában a n ők csak két gyermeket kíván-
tak. Csupán a 45 évnél id ősebb nők szerettek volna 2,3 
gyermeket. Ők azonban egy régebbi m űveltségi hagyo-
mányhoz tartoztak, és a termékeny korukon már túl 
voltak. Az egygyermekes n ők 44,4%-a még akart gyer-
meket, viszont már 55,6%-uk úgy nyilatkozott, hogy 
nem kíván több gyermeket. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ezt a kijelentést utó-
lag még sokan módosították, mert a népszámlálási 
adatok erre engednek következtetni. 

Egy másik kutatás adatai szerint, amelyeket 
1969-1974 között gy űjtött össze Radojka Prudan Újvi-
déken, sokkal árnyaltabb betekintést kaphatunk az 
utódkívánás szövevényes és többszörösen összetett 
kérdésébe. Radojka Prudan kutatása is reprezentatív 
volt, és nagyszámú magyar házaspár utódkívánságait 
ölelte fel. Szerinte a magyar feleségek 77%-a akart 
gyermeket, és csak 22,2% nem. A magyar és nem ma-
gyar férjek 44%-a ellenben nem akart utódot, és csak 
55%-a igen. E tekintetben nagy a különbség a szerb és 
a Crna Gora-i, illetve a magyar feleségek és férjek kö-
zött. Ez a kutatás arra világít rá, hogy a n őknek leg-
alább a fele, amikor megfogalmazza reprodukciós elvá-
rásait, figyelembe veszi a férj kívánságait, és azonosul 
velük. Nem elhanyagolható az sem, hogy a n ők véle- 
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ményét a férjek nemcsak befolyásolják, hanem kény-
szerítően is hatnak rá. Radojka Prudan felmérése arra 
mutat rá, hogy határozottan el kell utasítani a n őket be-
folyásoló férfiönzést. 

Jövőképet, eszményeket a férfiak és a n ők 
együtt kell hogy alkossanak, sorskérdésekben együtt 
döntsenek és ítélkezzenek; együtt és egymásra hatva 
mérjék fel lehetőségeiket stb. 

Foglaljuk össze a fent említett, többszörösen ré-
tegezetteredményeket, és vonjunk le bel ő lük a jelenre 
is érvényes következtetéseket: 

1) a gyermekek számával kapcsolatos család-
tervezés a születésszabályozási és fogamzásgátlási 
technikák ismeretében, elsajátításával és gyakorlati al-
kalmazásával olyan eszköztárat kapott, amely arra 
utal, hogy az eszmény és az akarat ilyenkor el ő térbe 
kerül mint döntő  tényező . A házaspárokon múlik, hogy 
akarnak-e vagy sem gyermeket, és hányat vállalnak. 
Ahhoz, hogy a házaspárok gyermekáldást vállaljanak, 
sok családon kívüli tényez őnek kell egybeesni akara-
tukkal. Csak akkor alakul ki egyértelm ű  elhatározás, ha 
világosan láthatók a körülmények, ígéretes és értelmes 
a jövő . A fogamzási és szülési folyamatok tudományos 
és közhasznú ismerete, a születésszabályozás techni-
kái olyan nagy felfedezésnek tekinthetők, mint a tűz 
vagy az atomenergia. Ennek folytán a család nagysá-
gát elsősorban a családról kialakított helyes vagy té-
ves, önépítő  vagy önmegtagadó eszmények befolyá-
solják. A többi tényez ő  is (meddőség, törvényesített 
vagy szabad partneri kapcsolat, egymástól való távol-
lét, házasságkötés vagy válás, korosság stb.) mind je- 

lentős, de másodrend ű , mert szintén alárendelhet ő  a 
születésszabályozásnak. A fogamzásgátlási és a szü-
letésszabályozási módszerek között még mindig van-
nak durva beavatkozások (bár ezek is ma már szak-
szerű  módon történnek), és vannak humánus, megel ő -
ző  módszerek. Ha 1976-ban még csak a népesség 
70%-a fogadta el az új fogamzásgátló módszereket, 
ma már elmondható, hogy minden bizonnyal a népes-
ség 95-99%-a használja. 

Néhány következtetés: tapasztalható, hogy az 
új típusú kultúrához tartozó korcsoportokban átlag csak 
1,9 gyermeket tervez a házaspárok 88%-a. Ez azt jel-
zi, hogy vannak olyan házastársak is, akik lemondanak 
arról az emberileg és biológiailag indokolt önz ő  joguk-
ról, hogy legyen utóduk. A másik következtetés, hogy a 
nők és férfiak valamennyi összetételben: a gazdasági, 
műveltségi és más demográfiai összetételben homoge-
nizálódnak, az ideális családnagyságról, a kívánt és a 
betervezett gyermekek számáról mindinkább azonos 
nézeteket vallanak. 

2) Uralkodóvá vált az a nézet, hogy „nem kell a 
sok gyermek", csak kettő , helyettem és helyetted - de 
sajnos ez sem valósul meg. A következmény: a szüle-
tések csökkenő  száma és a termékenység esése. Eb-
ben a kultúrmodellben senki sem gondolkodik a közös-
ségi normák szellemében. Annak, hogy a valóságban 
már a két gyermek sem születik meg, számtalan bioló-
giai, gazdasági, egészségügyi és pszichológiai oka és 
nehézsége van. 

A magyar népesség termékenysége (fertilitása) Jugoszláviában 
Az élve született gyermekek száma 1000 15-49 éves n ő re 

1953 1961 1981 1991 lndex1953 = 100 

Magyar 72,2 59,4 54,1 46,4 64,3 

Megjegyzés: Az 1991-es adat már Kis-Jugoszláviára vonatkozik. 

A táblázatban látható, hogy a magyar n ők 1991-ben 36%-kal kevesebb gyermeket szültek, mint 1953-ban. 
Ebben az id őszakban nagymértékben esett a szül őképes nők száma is. (Ez egy másik táblázatban lesz látható.) 
A számokból kitűnik, hogy a magyar népesség csupán 1961-ig volt képes reprodukálódni, s ezután megsz űnt a 
megújuláshoz szükséges vitális ereje. 
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Az élve született gyermekek száma egy magyar n ő re számítva (korcsoportok szerint) Jugoszláviában 

Korcsoport 1981 1991 

Összesen 1,73 1,68 

15-19 0,08 0,08 

20-24 0,70 0,67 

25-29 1,31 1,35 

30-34 1,61 1,71 

35-39 1,69 1,79 

40-44 1,75 1,80 

45-49 1,80 1,75 

50-54 1,88 1,79 

55-59 2,03 1,82 

60-64 2,20 1,90 

65-69 2,30 2,05 

70-74 2,38 2,22 

75+ 2,62 2,33 

A magyar n ők teljes termékenységi arányszáma 1981-ben és 1991-ben egyetlen termékenységi koresoport-
nál sem érte el a 2,1 gyermeket, hanem mélyen alatta maradt. Csak a 60-69 éves n ők biztosították a maguk ter-
mékenységi idejében a magyar népesség egyszer ű  reprodukcióját. Nem számítva a 15-19 és a 20-24 éves kor-
csoporthoz tartozó n őket, átlag 20-25% gyermek hiányzott a népszámlálás adott pillanatában az egyszer ű  népes-
ségi reprodukcióhoz szinte minden korcsoportnál és a termékenységi id őszak lejártakor is (49 éves korban). A ma-
gyar nők 1981-ben és 1991-ben a tervezett és kívánt gyermekek 85%-át megszülték 30 éves korukig. Nem való-
szín ű , hogy ez a helyzet jobbra fordult volna az újabb, a várható népszámlálás adatai szerint. A vitális statisztikák-
ból kapott adatok arra engednek következtetni, hogy a 25-29 éves korcsoporthoz tartozó n ők gyermekeinek szá-
ma még tovább csökkenhetett, és valószín ű leg nem haladta meg az átlag 1,3 gyermeket, a 30-34 éves koreso-
portba tartozó n ők esetében még tovább csökkenhetett és valószín ű leg nem haladta meg az 1,1 gyermeket, a 30-
34 éves korcsoportban az 1,7 gyermeket, így a helyzet a termékenységi kor végéig sem sokat javulhatott. Ezek 
szerint a n ők teljes termékenységi arányszáma 1991-ben átlag 1,68 gyermek volt. Ezek a teljes és gyors kipusz-
tulás mutatószámai, mert mint tudjuk, az átlag 1,5-1,6 gyermek ugyan magyar anyáktól született, de nem biztos, 
hogy magyar nemzetiség ű  utóddá vált. 

2002/2. 11. évf. ARA~<S 



A сва lадд lег  бzerb állampolitika  mkit a magyar lasdkbséy dbni narrzetiségi politika г&zг  a Vajdaságban 	63 

A vajdasági magyar nők (15-49 éves korig) termékenységének 
korspecifikus arányszámai 1991-ben 

Korcsoport 
Születések 

száma 
Magyar nő k Ezer fő re 

15-19 428 9 346 47,5 

20-24 1 408 9 691 156,4 

25-29 1 108 10 373 110,8 

30-34 491 11 239 44,6 

35-39 150 12 683 12,5 

40-44 35 11 789 2,9 

45-49 1 12 939 0,0 

Összesen 3 621 78 060 46,4 

Megjegyzés: A vajdasági magyar n ők esetében az arányszámok csak jelentéktelen mértékben térnek el 
aKis-Jugoszláviára vonatkozóktól, mivel Vajdaságon kívül mindössze 5000 magyar élt, tehát a termékeny n ők 

száma nem lehetett több, mint ennek a 23%-a, vagyis 1150 n ő . 

A magyar nők termékeny korcsoportja (15-t ő l 49 éves korig) és a születések száma a korábbi Ju- 
goszláviában (1971-ben) és Kis-Jugoszláviában (1991-ben) 

Termékeny Csökkenés 
korcsoportok 

1971 1991 
1971 = 100 

15-49 éves 
nők száma 123 091 78 060 63,4 
Születések 

száma 5 440 3 621 66,6 
A vizsgált id őszakban a termékeny korcsoportokhoz tartozó n ők össz-száma valamivel gyorsabban csök-

kent (36,6%), mint a szülések száma (33,3%). Mivel az említett id őszakban az összmagyarság száma csak 22%-
kal fogyott, ez azt jelzi, hogy a magyar népesség további elöregedésének valószín űsége még nagyobb lett. 

Az előző  táblázat adatai alapján arra is lehet következtetni, hogy 1971-1991 között alapjában véve már nem 
történt jelent ős változás a termékenységben. A magyar családok már 1971-ben is ugyanazokhoz a reprodukciós 
normákhoz igazodtak, mint 1991-ben. Hogy Kis-Jugoszlávia magyar népessége mégis nagymértékben csökkent, 
minden bizonnyal egyrészt a megállapodottan alacsony reprodukciós normáknak, másrészt a kivándorlásnak, az 
elköltözésnek és az emigrálásnak tudható be. 
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Alacsony reprodukciós normák - 
Válsághelyzet a családban 

Az alacsony reprodukciós normák a m űvi veté-
lés, illetve fogamzásgátlás következes alkalmazásával 
valósultak meg. E szinten a magyar népesség repro-
dukciója lehetetlenné vált, megállapodott az 1,6-1,7 
gyermek szintjén. Mint ezt már említettük is, minden 
társadalmi, foglalkozási és szociális réteg, valamennyi 
korcsoport értékítélete a gyermekvállalás tekintetében 
közeledett egymáshoz, s a különbségek elt ű nőben 
vannak. Maradtak a biológiai különbségek a termé-
kenységben. Ha nem váltak be a fogamzásgátló tech-
nikák, akkor minden társadalmi réteg megítélése sze-
rint indokolt volt a terhesség-megszakítás. 1976-ban 
például a n ők 65%-a élt ezzel a lehet őséggel, 100 ter-
hességmegszakítósra 85 gyermek született Vajdaság-
ban. Egy n ő re átlag 1,6 abortusz jutott. Ugyanakkor 
már 1976-ban a n ők túlnyomó többsége (több mint 
60%-a) rendszeresen járt fogamzásgátló tanácsadás-
ra; véleménynyilvánításuk alapján 97%-uk jól tájéko-
zott a fogamzásgátló módszereket illet ően. Mivel a csa-
ládnagyság (gyermekvállalás) nem az ideálisnak tartott 
2,1, illetve a betervezett 1,9 gyermek, hanem csak az 
1,6-1,7 gyermek szintjén valósult meg, a tulajdonkép-
peni probléma a különbség. Miért nem született átlag 
két gyermek? 

A házastársak jelent ős része két gyermeket ter-
vezett. Az első  szülés után azonban nem várt gazdasá-
gi, anyagi, biológiai, genetikai, egészségi akadályok 
merültek fel a családban. Ezt megel őzően, vagy ezzel 
egyidej ű leg azonban válságesemények történtek a tár-
sadalomban, a gazdasági életben is, melyek hatása 
begyű rűzött a családi életbe. A demográfiai esemé-
nyek, illetve folyamatok alakulását sem szabad elha-
nyagolni (házasságkötések és válások gyakorisága, 
halálozás, korosság stb.). A házastársak, bár tervezték 
a gyermekek számát, rosszul terveztek: életüket ké-
sőbb számtalan, figyelmen kívül hagyott tényez ő  befo-
lyásolta. 

Ugyanakkor az emberközpontú életfilozófiából 
ered az is, hogy az életben nem lehet mindent el ő re ki-
tervezni; nem jó élet az, amelyet teljesen el ő re ki lehet 
tervezni, mert veszti az értelmét, az eseménygazdag-
ságát. Az egygyermekes családok gyakran csak kés őn 
döbbennek rá, hogy eljárt az id ő  fölöttük, s egészsé-
gük, koruk vagy az első  gyermek kora miatt le kell rOn- 

dani a második gyermekr ő l. (A megkérdezettek 50%-a 
ezt vallotta.) Akiknek két vagy három gyermekük volt, 
szintén ilyen okokra hivatkoztak, de náluk már nagy 
súllyal szerepeltek az anyagi okok is, amelyek akadá-
lyozták őket az újabb gyermekvállalásban (a megkér-
dezettek 20%-a). Az egygyermekes családok úgyszól-
ván nem is említették az anyagiak hiányát, mely eltérí-
tette volna őket a második gyermek vállalásától; a két-
gyermekeseknél sem mindig az anyagiak voltak a leg-
fontosabbak, de már ez a tényező  is megjelent. Mire le-
het ebbő l következtetni? Arra, hogy akik vállalták a há-
zasságot és a gyermeket, már el őző leg anyagi bizton-
ságra törekedtek, és ezt minden bizonnyal meg is te-
remtették a tervezett gyermekszámhoz. A f ő iskolát és 
egyetemet végzett nőknél más volt a helyzet: az egy 
gyermek vállalása nem képezett különösebb akadályt 
érvényesülésükben; a kett ő , úgy látszik, igen (50%-uk 
ezt hangoztatta is). 

Ez az összetett kép úgy válik teljessé, hogy há-
zastársi megállapodással vagy más okból kifolyólag az 
egygyermekes vajdasági, köztük a magyar n ők 52%-a 
akart még egy gyermeket, a többi nem; a kétgyermeke 
sek közül már csak 5% szeretett volna, 95%-uk befeje-
zettnek tartotta a szülést. Ennek következményeként a 
világra hozott gyermekek száma mintegy 0,6 gyermek-
kel maradt el az ideálisnak tartott gyermekszámtól. 

Ha ez az állapot állandósulna, az egyik nem fe-
le nem tudna megújulni. Ugyanakkor az is látható, hogy 
habár 1976-ban az újszülöttek száma nem érte el az 
átlag 1,8 gyermeket, és 1991-ben ez a mutató csak 
1,6-1,7 volt, a n ők mégis vágynak a két gyermekre, 
csak nem vállalják. Véleményük szerint, ha már meg-
van a két gyermek, a n őnek joga van, hogy bármilyen 
módon védekezzen „a sok" (tehát a három) gyermek 
ellen. 

Hogy a termékeny nők szüljenek legalább átlag 
2,0-2,1 gyermeket, amit ideálisnak és kívánatosnak tar-
tanak, illetve legalább 1,9 gyermeket, amit a magyar 
nők is beterveztek, a házastársaknak egymás között 
minden bizonnyal még sok lesz a rendeznivalójuk. Sok 
feladat hárul azokra a társadalmi tényez őkre is, ame-
lyek védik a n ők egészségét, szül őképességét, termé-
kenységét; azokra, akik segítenek neki a gyermek ő r-
zésben és -nevelésben; azokra, akik megszervezik a 
nők szabadidejét, tehermentesítik őket, a gyermekek 
ellenére is biztosítják számukra az érvényesülési lehe-
tőséget. A szociális, gazdasági és egyéb körülmények 
javítása nélkül a családb ővítés lehetőségei szű k kere-
tekközött maradnak. Gazdasági és szociális téren több 
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teendő  van, mint bármikor, hiszen a jöv őkép tele van 
bizonytalan mozzanatokkal. 

Ahhoz, hogy a társadalom ismét emberközpontú 
intézkedéseket foganatosítson, és eredményük is meg-
mutatkozzon olyan értelemben, hogy vissza lehessen 
kapaszkodni az átlagos 2-2,1 gyermekszámra - amely 
az ember ösztönös vágya is -, legkevesebb egy-két év-
tized szükséges. Mit lehet még tenni a gyermekszám 
növeléséért, hogy az átlag ismét 2,2-2,4 gyermek le-
gyen? A mai ember, ahogy a filozófusok fogalmaznak, 
az abszolút jelen id őben él. Világunk egocentrikus vi-
lág. Az embert el ődeinek múltja és utódainak jövője 
csak közvetve érdekli. Amit tesz, azt a jelenért, önma-
gáért teszi. Ezt a világképet, ezt a kultúrmodelit nem le-
het máról holnapra megváltoztatni, mert már kialakult 
egy ilyen életfilozófia és erkölcsi magatartás is. Ez az 
egész nyugati civilizációban jelen van, és jellemzi a mi 
életünket is. Az erőszakos, jogi módszerekkel folytatott 
populációs politika most, amikor a születésszabályo-
zásban elért tudományos módszerek közhasználatúvá 
váltak, nem járna olyan eredménnyel, mint 40-50 évvel 
ezelőtt, amikor a népesség m űveltségi szintje jóval ala-
csonyabb volt. Akkor a tudatot és a tudományt is sok-
kal több tévhit hatotta át, mint most, amikor a hitet is át-
hatja a ráció, és a hitvilág is egy tudományos világkép-
be igyekezik beilleszkedni. A jogalkotás bármely más 
területen a körülmények alakítására jobban tudna hat-
ni, mint az erőszakosan irányított populációs politiká-
ban, hiszen az utódok létrehozása egyszerre képezi a 
társadalom leginkább mély áramlatú és rejtett folyama-
tait, ugyanakkor a leginkább légies, az eszményekbe 
kapaszkodó és a valóságtól legjobban elrugaszkodott 
folyamatait is. 

Nem valószín ű , hogy azok az emberek, akik a 
közösség reprodukciója szempontjából több gyermeket 
szeretnének, a jöv őben magukhoz tudnák ragadni a 
hatalmat és a jogalkotást, és elrendelni azoknak, akik-
nek nincs elég gyermekük, hogy szaporodjanak. A jog-
alkotás sokat tehet más téren, de számos társadalmi 
csoport birtokolni akarja, amelynek ez a kérdés nem 
fontos. Az erőszakos népességi politika hívei állandó-
an komoly konkurenciával találnák magukat szemben, 
és szükségszer űen alulmaradnának. Ezzel szemben a 
populációs politika hívei számos nem állami jelleg ű , ha-
nem civil szervezetben vannak jelen, és ott fejtik ki te- 
vékenységüket. 

A jogalkotás területére nagyon nehéz, egyre ne-
hezebb betörni, mert számos társadalmi és hatalmi 
csoport érdekelt benne. 

A születésszabályozás korszer ű , biztonságos 
módszereinek megtagadása, eltiltása a társadalom 
tagjaitól nem járna semmilyen eredménnyel; illetve 
több kárral, mint haszonnal. Els ősorban tehát azon ok-
nál fogva, hogy az életstílust a racionális szempont ha-
tározza meg és a jövőbe vetett hit helyett a jelen túlér-
tékelése tapasztalható, kicsi a valószín űsége az olyan 
anyakultusznak, amely egy harmadik gyermekhez is 
ragaszkodna, hiszen a harmadik gyereket mindig a kö-
zösség érdekei nevében kérjük tőle! A házasságok és 
a családok helyzetének stabilizá!ódása, ha ehhez a 
szociális és gazdasági intézkedések és intézmények 
megfelel ően hozzájárulnak (a nemzeti jövedelem újra-
felosztása a többgyermekes családok javára, a kis la-
kások és toronyépületek helyett családi házak építése 
stb.) egész biztos, hogy ösztönz őleg hatna a népes-
ségpolitikára, és az átlag 1,6 gyermekszámot többre 
növelné. Kétséges azonban, hogy a termékenységi 
együtthatót 2,1 fölé lenne-e képes emelni. A kett őnél 
több gyermekideál és -vállalás, úgy t űnhet, nem más, 
mint önként hozott vagy kikényszerített áldozat. Az em-
beriség tudatának fejl ődése azt mutatja, hogy az egyé-
ni és nem a közösségi tudat er ősödése irányába toló-
dik el. Most, hogy a Föld népessége mindinkább egy-
séges egészként érzékeli önmagát, ez az áldozat külö-
nösen nagynak t űnhet. Sajnos, szinte hiábavalónak is, 
mert a nagy nemzetek még nagyobbaknak és látványo-
sabbnak tűnnek, mint korábban bármikor, a kicsik meg 
kisebbeknek és védtelenebbeknek. Ez a tény is növeli 
a kishitű séget és ezzel együtt a törpecsaládok irányá-
ba hat. 

Családmentés külföldre 
A népességpolitikai problémáktól függetlenül az 

emberek élik a magánéletüket, és nem számolnak cse-
lekedeteik várható közösségi következményeivel. Ez 
történt a vajdasági magyarokkal is az 1961-1991-es 
időszakban. 

A vajdasági magyar kisebbség számát három té-
nyező  befolyásolta: 1. a családnagyság ideáljában tör-
ténő  változások; 2. a kivándorlás; 3. és a beolvadás. E 
három tényező  hatása folyamatos és állandó volt, de 
nem mindig azonos intenzitású. 

Az 1961-1991 közti id őszakban a népszámlálá-
sokban pontosan nem megállapított számú magyar 
vendégmunkás távozott az országból, hogy Nyugaton 
megteremtse a tartós beruházáshoz vagy a fogyasztá- 
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si cikkekhez szükséges anyagiakat, amelyekhez idehaza 
a munkájából sohasem juthatott volna. Végs ő  célja mind-
egyiknek a visszatérés volt. Ez azonban egyre jobban el-
tolódott, s legtöbbjük esetében kitelepedés vagy emigrá-
ció váltotta fel. Hamarosan kivitték feleségüket vagy 
menyasszonyukat is. A gyerekeik már idegenben szület-
tek. A gyermekek számára a szül ők országa lett az „ide-
gen", ahova nem kívánkoztak visszatémi. Túlnyomórészt 
családalapító korcsoportok távoztak, s gyermekeik ott 
születtek és ott maradtak, így a vajdasági népesség csa-
ládalapító korcsoportjaiban nagyméret ű  és kétszeres I e 

sz ű  k ü I é s következett be. Ha ugyanis a legnagyobb 
méretű  elvándorlás idején, 1973-1976 között távozott 
magyar vendégmunkások gyermekei visszatértek volna 
Vajdaságba, most ők lennének családalapító éveikben. 
Most születtek volna meg az első  gyermekeik is. A csa-
ládalapító korcsoportok további sz űkülésének a másik 
oka kétségkívül az 1991-2001-esjugoszláv etnikai belhá-
ború. A családalapító korcsoportok sok tagja elmenekült; 
a gyermekeik külföldön, az emigrációban születtek meg 
(vagy még meg sem születtek). A következmények jól 
láthatók a következő  áttekintésbő l: 

A vajdasági magyarok születési és halálozási számának alakulása 

1990 1991 1992 1993 1997 

Születés 3760 3621 3365 3251 3068 

Index 100,0 96,3 89,5 86,6 81,2 

Halálozás - 6396 6484 6278 6143 

Index - 100 101,4 98,2 96,0 

Különbség - 2775 3119 3027 3075 

Vitális index - 0,57 0,51 0,52 0,49 

Egy népesség már akkor is kihalna a távoli jövő -
ben, ha a vitális indexe 0,99 lenne, nem pedig 0,49, 
mint a vajdasági magyaroké. A külföldi munkavállalás 
következtében megcsonkult családalapító korcsoport-
ok és az etnikai belháború miatt elmenekültek, kitele-
pültek és emigráltak száma negatív hatással lesz a vaj-
dasági magyar népesség számának további alakulásá-
ra és összetételére. Ekét tényez ő  tovább csökkenti a 
népességet, gypngíti a természetes szaporodás lehe-
tőségeit, csökkenti a születések számát és a termé-
kenységet stb. Vajdaságnak szinte minden helységé-
ben megbomlott a nemek közötti egyensúly is, ami a 
férfinépesség egy részét fokozottabban arra kényszerí-
ti, hogy a vegyes házasságban keresse egyéni boldo-
gulását. A házasságokban a gyermekek egyre kés őbb 
születnek, s ezzel csökkent annak is a valószín ű sége, 
hogy egy-két gyermeknél több legyen a családban. A 
népesség tragikusan elöregszik (nincs, aki eltartsa em-
berhez méltóan az öregeket), és n ő  a kihalás veszélye. 

A~ RA ~<S 

Tovább fog csökkeni a magyar népesség szám-
aránya Vajdaság össznépességében, s ez számos ve-
szélyt rejt a politikai és egyéb jogok érvényesítésében 
az ősi földön. Ám a kivándorlás és következménye, a 
születések számának esése nem enyhítette és enyhíti 
a vajdasági magyar népesség munkanélküliségét. A 
hazaküldött valutából nincs akkora haszon, mint azt a 
család remélte. Ugyanakkor viszont a kivándorlás és 
kitelepülés folytán a vajdasági magyarság elvesztette 
és állandóan veszti emberi t őkéjét, e tőke értékes ré-
szeit: a képzetteket, a vállalkozókat, az értelmiségi ré-
teget stb. 

Egyes helységekben a kihalás veszélye ijesztő -
en közelinek t űnik. A következő  áttekintés bepillantást 
nyújt a születések és halálozások alakulásába az 
1993-as évben néhány településen, ahol eddig a ma-
gyarság a lakosság jelentős többségét adta, vagy je-
lentős volt a száma. 

2002/2. 11. évF. 
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Helység Születések száma 
Halálozások 

száma 

Ómoravica 41 134 

Szabadka 989 1523 

Csantavér 98 128 

Hajdújárás 26 35 

Ludas 3 31 

Magyarittabé 17 27 

Szentmihály 13 13 

Magyaresernye 23 50 

Oroszlámos 31 26 

Majdán 6 12 

Szilágyi 11 28 

Nemesmilitics 45 57 

Újvidék 1870 2045 

Szenttamás 157 212 

Bajsa 30 50 

Topolya 159 274 

Gunaras 18 6 

Kavilló 1 4 

Pacsér 25 62 

Kishegyes 75 120 

Feketics 45 95 

Királyhalma 18 29 

Torda 17 51 

Törökbecse 160 293 

Ada 110 180 

Mohot 56 112 

Obornjača — 7 

Törökfalu — 11 

Adorján —  13  

A~R~A<S 2002/2.11. évf. 
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Magyarkanizsa 96 169 

Kispiac 18 17 

Kishomok 1 2 

Martinos 21 21 

Orom 17 28 

Tóthfalu 14 12 

Horgos 74 124 

Völgyes 7 3 

Kisorosz 41 51 

Szaján  13  26 

Felsőhegy 22 26 

Kevi 8 21 

Zenta 232 381 

Tornyos 24 28 

Egyházaskér 5 11 

Hódegyháza 8 21 

Tiszaszentmiklós 23 58 

Padé 46 65 

Szanád 15 19 

Csóka 57 70 

Torontálvásárhely 47 93 

Bácskertes 15 14 

Gombos 28 41 

Telecska 15 37 

Bezdán 33 93 

Doroszló 13 47 

Óbecse 326 471 

Bácsföldvár 67 85 

Péterréve 76 133 

Temerin 186 221 

Rábé 4 - 

Becskerek 822 1089 

A~RA~<S 2002/2. 11. évf. 
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A születésekés a halálozások közötti különbség 
még nagyobb lenne, ha ki lehetne mutatni csak a ma-
gyar népességre vonatkozó számokat. Ilyen adataink 
azonban, sajnos, nincsenek. 

A magyar népesség számának csökkenése és 
szórványosulása a közösségi összetartozás gyengülé-
séhez vezetett. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy az okta-
tási és m űvelődési lehetőségek teljesen elsorvadnak, s 
számos helységben megsz űnik a magyar tannyelv ű  
oktatás törvény adta lehet őségéhez szükséges népes-
ségi-demográfiai alap, a minimum. A „mindenki egyért, 
és egy mindenkiért" elvét figyelembe kellene venni 
minden politikai cselekedetben és az erkölcsi magatar-
tás kialakításában. Csak az a közösség maradhat meg, 
amely meg ákar maradni mint közösség. A közösségi 
élet minden eddig ismeretlen formáját fel kellene tárni, 
hogy csökkenjen az agglegények és a hajadonok szá-
ma (számos faluban ijesztően nagy). A nemzetiségi kö-
zösségben leginkább hiányoznak a fiatalok számára a 
közös szórakozás és ismerkedés köznapi és ünnepi 
formái. 

A vegyes házasságok valósága elkerülhetetlen, 
mert az els ődleges emberi jogokból ered. A baj az, 
hogy a vegyes házasságokban hihetetlenül kifejezésre 
jut a kisebbrend ű ségi érzés. A magyar házastárs leg-
több esetben szinte értelmetlenül és hihetetlenül köny-
nyen lemond a magyar azonosságtudatról, anyanyely-
ének használatról és továbbadásáról. Ha a magyar 
azonosságtudat meger ősödne, létrejöhetne egy igazi 
érzelmi egyensúlyi állapot és kölcsönös megbecsülés a 
házastársak között. Kisebb lenne a szerb egynyelv ű -
ség veszélye, s az elt űnés veszélye is eltávolodna. 

Családelidegenítés 
(burkolt termékenységcsökkenés) 

A családelidegenítés több évtizede feltartóztat-
hatatlannak t űnik. Miután 1965-1975 között a Jugo-
szláv Kommunista Szövetség kidolgozta a jugoszlávvá 
válás nemzetek feletti ideológiáját, s az állam ezt anya-
gi előnyök juttatásával elkezdte ösztönözni, az örökös 
gazdasági elnyomottsághoz, a nyomorhoz és megaláz-
tatáshoz szokott magyarok ezen az úton kezdték ke-
resni a társadalmi felemelkedést. Ennek egyik útja két-
ségkívül a vegyes házasság volt. 1970-ig a házassá-
gok 15-20%-a volt vegyes házasság, ett ő l kezdődően 
egyes időszakokban 30% fölé emelkedett. 1967-ben 

2002/2. II. évf.  

1658 magyar hajadon ment férjhez, de csak 1182 vá-
lasztott magyar férjet. A házasságot kötött magyar n ők 
29,3%-a (ugyanebben az évben) szerb, jugoszláv, 
montenegrói vagy más nemzetiség ű  férfihoz ment fele-
ségül. 

A vegyes házasságokban a család kétnyelv űsé-
gét mindinkább felváltotta a szerb egynyelv űség. A ve- 
gyes házasságok száma növekedésének arányával 
megnőtt a magyar anyától született vagy magyar apá-
tól származó gyermekek száma is a vegyes házasság-
ban. 

A vegyes házasságokban magyar apától, illet ő-
leg a magyar anyától született gyermekek túlnyomó-
részt szerb tannyelv ű  óvodába és általános iskolába 
jártak (hiszen alig 2-3 százalékuk járt magyar tannyel-
vű  óvodába, illetve általános iskolába); ez a magyarok 
nagyon komoly és gyógyíthatatlannak t űnő  azonosság-
tudati zavaraira utal, amelyeket képtelenek voltak le-
küzdeni. Ezt a beteg tudatot a magyar politikai szerve-
zetek megjelenése és tevékenysége (1990-2001) sem 
tudta módosítani vagy legalább enyhíteni. A családel-
idegenedés és a folyamatos kivándorlás a magyar né-
pesség csökkenésére súlyos következményekkel járt, 
valójában közvetlenül kiváltja a magyar népesség 
csökkenését. Az asszimiláció és az állandósult kiván-
dorlás nélkül a magyar népesség születési ezreléke a 
szerbekével azonos vagy annál még jobb lenne. 

A vajdasági magyar népesség számának 
előrejelzése 2021-ig 

Nyers számításokon alapuló hozzávet őleges 
becslést adhatunk. Alaposabb számításoknak nincs 
helye, mert a jelenség ez id ő  szerint megfoghatatlan. 
Az 1981-1991 közötti időszakban a vajdasági magyar 
népesség száma átlagosan évi másfél százalékkal 
csökkent. Ennek következtében a népesség száma 45 
865 fővel lett kevesebb. Ha a csökkenés továbbra is 
ilyen arányú lenne, a magyar népesség száma a követ-
kezőképpen alakulna: 

Népesség 
385 356 
339 491 
319 000 
296 300 

Tudjuk, hogy 1981-1991 között a külső  vándor-
mozgalom és az asszimiláció együttes hatása a ma- 

дkдA<S 
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gyar népesség csökkenésére 26 000 főben állapítható 
meg. Ebben az időszakban sem lassult a külső  vándor-
mozgalom, s ugyanolyan ütem ű  volt, mint az 1961-
1971 vagy az 1971-1981 közti id őszakban. Tehát az 
1981-1991 közötti időszakban el őállt népességcsök-
kenés kisebb mértékben adódhatott abból, hogy csök-
kent a születések és növekedett a halálozások száma. 
Ha ilyen ütem ű  maradna a csökkenés, 100 év múlva 
egyetlenegy magyar sem élne a Vajdaságban. 

Az 1991. évi népszámlálásnak a magyar né-
pesség korösszetételére vonatkozó adatai is arra utal-
nak, hogy változatlan maradt a születések és a halálo-
zások aránya. A hatvan évesnél id ősebb magyar né-
pesség aránya az 1981-ben jegyzett 21,6%-ról 1991-ig 
23,8%-ra nőtt, így a magyarok adták e korcsoportnak a 
26,4%-át a Vajdaságban, holott népességük aránya 
Vajdaság összes népességében mindössze 18% volt. 
Ezek szerint csökkent a termékeny és családalapító 
korcsoportok nagysága, és n őttek az elöregedett né-
pesség korcsoportjai. Nem azonos gyermekszám vál-
lalása esetén reális azt várni, hogy a magyar népesség 
legkevesebb évi 1,5%-os arányban fog csökkenni. Az 
évi csökkenés átlagos nagysága azonban elérheti a 
2%-ot, de az 1,8%-ot egész biztosan. 

Ezek szerint az 1991-2001 közötti id őszakban a 
népesség száma már nem 43 191 fővel fog csökkenni, 
hanem 56 458 fővel. A magyar népesség 30 év alatt 
megfeleződne. 

Különbözőek a becslések azzal kapcsolatban, 
hogy 1991-ben és azt követ ően hány erőszakkal moz-
gósított és katonaköteles magyar férfi bujdosott vagy 
menekült el az országból, és kés őbb hány családtag 
követte őket az emigrációba. Azzal kapcsolatban, hogy 
hány katonaköteles fiatalt mozgósítottak, létezik egy 
1991-ben megjelentetett katonai jelentés, melynek 
alapján lehetséges volt következtetni arra, hogy meny-
nyi magyar fiatalt mozgósítottak. A tartalékos állomány-
ból és a kiskatonákból mozgósítottak száma elérte a 18 
000 főt. Ha ezeknek a számát is hozzáadnánk az el ő -
ző  csökkenéshez, a magyar népesség száma már évi 
2,3%-kal csökkenne. Nagyon nehéz azonban pontosan  

megállapítani, hogy a 18 000 közül hányan bujkáltak 
Itthon, és hányan emigráltak, illetve menekültek külföld-
re. Hasonlóképpen nehéz következtetni arra is, hogy 
hány családtag követhette őket. Mivel ez a folyamat a 
szemünk láttára zajlott le, bízvást állítható, hogy a mé-
retei áthatották az egész kisebbségi közösséget, és 
egyformán érintettek minden társadalmi réteget. Ennek 
alapján akár arra is lehet következtetni, hogy a magyar 
népesség csökkenése 2002-re elérte az évi 2,5%-ot. 

A távozási folyamat 2001-ben sem állt le, bárje-
lentősen lelassult. Ettő l is függ majd a vajdasági ma-
gyarság végleges száma 2002-ben. 

Ha igaznak bizonyulna az a becslés, amely sze-
rint 1991 óta 50 000 magyar hagyta el a Vajdaságot, a 
magyar népesség 2001-ben 233 000 főt tenne ki. A 
233 000 magyar között még nagyobb mérték ű  lenne az 
elöregedés, mint 1991-ben. Ezt a népességet fogja súj-
tani továbbra is a természetes depopuláció és a burkolt 
termékenységcsökkenés (az asszimiláció). 

Bármelyik számítást is alkalmazzuk, mind-
egyik azt mutatja, hogy a vajdasági magyar kisebb-
séget további depopuláció és az elt űnés veszélye 
fenyegeti, már a rohamosan bekövetkez ő  teljes ki-
halását és elt űnését éli. Ennek azonban nincs tuda-
tában az irodalomközpontú értelmiség, pedig min-
denkinél el őbb kellett volna, hogy felismerje és fi-
gyelmeztessen a kihalás és elt űnés veszélyére. Ezt 
azonban elmulasztotta. A folyamat zajlott és zajlik 
magától — anélkül, hogy észrevették volna. 

Sajtóhír, hogy 2002-ben Vajdaságban új népes-
ségpolitikai program készül, s ennek érvényesítésére 
egy népességpolitikai folyamatok irányításával megbí-
zott minisztériumot hoznak létre. A külön minisztérium-
ra eddig nem volt példa, így tapasztalat sincsen. Re-
méljük, hogy célul tűzi ki a Vajdaság minden nemzeté-
nek és nemzetiségének demográfiai helyzetjavítását. 

2002/2. II. évf. A~RA~<S 
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BATA JÁNOS 

Napló 

1989. III. 17. 
Régóta foglalkozom a gondolattal, hogy naplót 

kellene írni. Aztán olyan csábító volt ez a füzet is — ke-
ményfödel ű , vonalas füzet, jó minőség ű  papírral... 

Nem tudom, lesz-e elég er őm és bátorságom 
őszintén megírni, hiszen olyan id őket élünk, amikor 
gondolatokban is félek megfogalmazni sok mindent, 
nemhogy leírni? De csak őszintén érdemes... 

A szorongás erősödik bennem, néha kisebb in-
tenzitású, máskor feler ősödik, „Újra kirakatok és kopo-
nyák törnek", s csak reménykedhetünk, bennünket el-
kerül. 

Semmi közösséget nem érzek velük: idegen va-
gyok közöttük, idegen mindenütt. Itt haza nélkül, mert 
nem érzem hazámnak, odaát szintén, mert nem ott n ő t-
tem föl. Alig köt személyes élmény bármihez is. Lógok, 
talán lebegek a semmik között. 

1989.  III. 20.  
A magyarság helyzete az anyaországon kívül 

mindenütt kilátástalan? A csehszlovákiai tudósításban 
megszólalók szavából úgy t űnik: igen. Ők el merték 
mondani, habár szemlesütve, habár dadogva, riadt te-
kintettel és hangon: egyre kevesebb a magyar óvoda, 
iskola; vagyis: őket is a beolvadás fenyegeti, mint min-
ket, mint mindannyiunkat a határon túl. Bennük volt bá-
torság kimondani, vajon lenne-e bennünk? 

Ugyanazok a tünetek, mint itt, a Vajdaságban: a 
szülők szlovák iskolákba, óvodákba adják gyerekeiket, 
mert a magyar több kilométerre van a lakóhelyükt ő l, a 
szlovák a közvetlen környezetükben. Az emberek ön-
ként mondanak le nemzeti hovatartozásukról — Ön-
ként? — Nem tudom, érdemes lenne elgondolkodni raj-
ta, mennyire hibásak maguk az emberek, s mennyire 
a társadalom (a szocialista társadalom), amely a ki-
sebbségek beolvasztására törekszik? 

Igaz, én is milyen könnyen föladtam március 15-
ejelentőségének megmagyarázását. „Az a magyarok-
nak valamilyen ünnepe" — mondták a gyerekeim, a ha-
todikosok. S mi mik vagyunk? 

2002/2. 11. évf.  

Isa pur és homu vogymuk. 
Az fordult meg a fejemben, vajon mit tett volna a 

hatóság, ha itt próbált volna valaki Pet őfi-szobrot meg-
koszorúzni, mint Csehszlovákiában? De itt még Pet őfi-
szobor sincsen! APetőfi-iskolákból is mind "Pet őfi bri-
gád" iskola lett! 

M., aki egy év után jött haza Nyugat-Berlinb ő l, 
ma azt mondta: „Otthon Jancsival csak németül beszé-
lünk." Koppant bennem, de nem szóltam semmit. (Nem 
tudom elképzelni, nyelvtanuláson kívül hogyan beszél-
het egy szül ő  gyermekével idegen nyelven?) 

Versem szombaton sem hozta le a Kilátó. Kati 
mondja: „Jó, ez is bizonyítja, hogy jó vers." Valószín ű -
leg ebben is van igazság, de az a csöppnyi remény, va-
lakiben, valakikben talán egy szikrányi gondolatot éb-
reszteni, mindig itt motoszkál az emberben. És még et-
tő l a kicsinyke esélytől is megfosztanak. 

Egyre magányosabbnak érzem magam. Egyre 
kiszolgáltatottabbnak, kiszorítottnak. Elvesz őnek. Néha 
talán gyöngének is. 

S az eltű nő , elkeveredő  levelek?... 

1989.  III. 23.  
Nagycsütörtök van. Istenem, hol vannak már 

azok az évek, amikor a húsvét misztériumát még meg-
ünnepelhettük — a templom sötétjébe gyertyafénnyel 
bevonuló nép összetartó erejét, a pap megnyugtató 
énekét: íme Krisztus világossága, vagy: íme Jézus ke-
resztjének drága, áldott fája, rajta csügg az egész világ 
váltságdíja... 

És a még korábbi id ők, a gyerekkor tavaszi me-
lengető  ünnepével, nyuszivárásával, nyúlfészek készí-
tésével... A vasárnapi nagymise, s utána az ünnep. 

Most: ma elfogadták Kosovóban is az alkot-
mánymódosítást ( azt, amit mi, a Vajdaságban egyhan-
gúlag! elfogadtunk, olyannyira egyhangúlag, hogy meg 
sem mertünk szólalni azon a bizonyos októberi tömeg-
hisztériától megbecstelenített délel őttön). Aggódom az 
albánok miatt: újra gyülekeznek, s félek, közéjük fog- 
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nak lőni. Ők lesznek a húsvéti áldozat, a Bárány, ame-
lyet föláldoznak? 

Matuska a mai M.Sz-ban megjelentetett írásá-
ban arról tudósít, hogy Újvidéken fölgyújtották az egyik 
albán bódéját, persze ismeretlen tettesek, ismeretlen 
indítékkal, mint ahogy ismeretlenek a kisgyermek sze-
mének kiszúrói és a kirakatok bever ő i is. 

1989.  III. 26.  
Talán éppen akkor, amikor csütörtök este leír-

tam, verték az albánokat. A pesti rádió szerint lövések 
is eldördültek, s amit az itteniek elmondtak, egy rend ő rt 
a bíróság elé állítanak, mert ellenezte a gumibot hasz-
nálatát. Farkasok közt mégsem válik egészen farkassá 
az ember? Egyébként a képek ugyanazok, mint a pa-
lesztinok esetében. Az állig fölfegyverzett rend őröket 
kövekkel hajigáljak meg a fiatalok, azok meg válasz-
képpen brutálisan elverik őket. És a szituáció is meg-
egyezik, csak a megítélése nem. Míg amazt a "palesz-
tin nép szabadságharc"-ának, addig ezt "az albánok el-
lenforradalmi megmozdulásai"-nak nevezik. 

Nem tudom, tudja-e Tolnai, mire vállalkozott a 
Vajdasági Íróegyesület elnöki tisztségének betöltésé-
vel? Tudom, mindig is jugoszláv beállítottságú volt, de 
hogy ennyire vak legyen? Vagy inkább valami más? 

Igazam volt hónapokkal ezel őtt, amikor a Tan-
széket féltettem, hisz már akkor is annyira egyértelm ű  
volt a vonalvezetés a Forumból az MT irányába. Ki-
kezdték, s persze ezt is ocsmány, alattomos módon. S 
ha azt szétrobbantják, ami csak id ő  kérdése, odalesz 
minden. Meddig fog küszködni az a néhány ember, aki-
nek fontos, hogy itt továbbra is magyarul (is) beszélje-
nek? Meddig bírja, meddig bírjuk? 

Érzem, borotvaélen táncolok én is. Egy kicsit fé-
lek, de erősebb bennem a becsület, a tisztesség iránti 
vágy. Bálint S. jó szerkesztéspolitikát folytat. Várt né-
hány hetet, és tegnap jelentette meg a versemet. Min-
den cenzúra nélkül. S ha valaki utánanéz a dátumnak? 
...Gyű lik már rólam (rólunk) az anyag „bizonyos karto-
tékokban". 

Elmúlt a húsvét. Jeltelenül, ünnep nélkül. Vajon 
lesz-e még idő , amikor újra tudunk ünnepelni, amikor 
lesznek megint hétköznapok és ünnepek, és nem csak 
a rohanás, a növekvő  fásultság? 

Félelmetes volt az álmom az éjjel: itt, Horgoson 
is hemzsegtek a katonák és a rend őrök. Lezártak min-
den utat. A Szeged felé vezet őt is. Én azon akartam 
menni autóval, de nem át, csak a határra vezet ő  úton, 
és leküldtek róla. Elirányított egy rend őr, majd  mind- 

egyik útról lezavartak, én meg hol kerékpárral, hol au-
tóval mentem. 

Tegnapelőtt meg valami magas toronyból néz-
tünk apámmal valamilyen filmet, amiben egy n ő  lezu-
hant valahonnan a magasból, s a látványtól én is zu-
hanni vágytam. Apám megsimogatott, s azt mondta: 
„Vigyázz, lene ess, fiam! Lezuhansz, vigyázz!" Én meg 
arra gondoltam, hány évnek kellett eltelnie, hogy apám 
újra megsimogasson, a pusztulás szélén vagyok, s 
apám csak most lett hozzám egy kicsit is gyöngédebb 
— s éreztem a zuhanás vágyát, a mélységet kívántam, 
zuhanni vágytam... Még most sem tudom, túléltem vol-
na-e, ha akarattal föl nem ébredek? 

1989.  III. 28.  
21 halálos áldozata van a kosovói zavargások-

nak. Legalábbis eddig ennyit ismertek be. Ebb ő l két 
rendő r. Szerintem ők kezdeményezték a tüzet, az albá-
nok csak visszal őttek. És őket még csak meg sem em-
lítik, kik voltak. Számukra senkik. Mi lesz a vége? 

Tulajdonképpen várható és logikus következmé-
nye a hónapok (évek évtizedek) óta tartó üldöztetés-
nek. Minden nép történetében eljön az a pillanat, ami-
kor már nem t ű ri tovább a megaláztatást. Az albánoké-
ban most jött el. Próbálkoztak a Gandhi-féle szelíd tilta-
kozással, éhségsztrájkkal, hallgatással, és amikor már 
így nem ment tovább, vonultak ki az utcákra. S hacsak 
ki nem irtják őket, mindannyiukat, a gy ű lölet megmarad 
bennük és magzataikban. És ha általános fölkelés nem 
is lesz, de ezután robbannak a bombák... 

A cinizmus és a megalázás magasiskolája: kive-
zényeltek bennünket megünnepelni a szerb alkotmány 
meghozatalát (ellenszavazat nélkül fogadták el!). Kol-
lektív megalázás: az elítéltek még örülnek is az ítélet-
nek, sőt: hálát adnak érte. Az emberben csak felgyü-
lemlik a keser ű ség és köpni lenne kedve, 

1989. IV. 3. 
21 halálos áldozatot írtam, azóta 29-et mondott 

a bp.-i tévé, ezek 23-at ismernek be, meg több száz se-
besültet. Vérbe fojtották a zendülést? Zendülés volt-e 
vajon vagy népfölkelés? Mit mondanak majd róla 20, 
30 év múlva? Amilyen okosan, értelmesen beszéltek 
még az egyszer ű  albánok is az ősszel, amíg lehetett, 
amíg meg lehetett őket nyilvánosan szólaltatni, azok 
alapján szó sem lehetett félrevezetett tömegekr ő l, ha-
nem hatalmas elszántságról, amikor már készek az 
életüket is adni egy célért, egy eszméért. És föláldoz-
ták magukat. S hogy most mi következik? A kétoldalú 
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(vagy sokoldalú) terror, az albánok még fokozottabb 
megalázása, részükrő l a plasztikbombák. Dics ő  szoci-
alizmus! Így oldottad meg a nemzeti kisebbségek 
helyzetét — tankokkal, géppuskákkal. 

Elkészültem a Szolzsenyicin-könyvismertetövel. 
Talán leközli a Híd, meg a Magyar Szó a kis írást (A 
finn partok felé). Nem szeretném, ha bárki is félreérte-
né, én Finnországot csodálom, ma is mint életem egyik 
legszebb utazására gondolok a finnországi útra. S a 
finnek elbűvölők voltak, leszámítva egy-két kellemetlen 
élményt, embert, de a jellemz ő : a kedvességük, nyílt-
ságuk, őszinteségük. És az a béke, nyugalom, amit 
nem tudom, hol lehetne még megtalálni. 

Jól esett Sinkovits P. jelentkezése. Azt jelentené, 
mégis érdemes, mégis van, aki odafigyel, s talán így, 
egymásra figyelve könnyebb, er őt ad(hat). 

Kíváncsi vagyok rá, a Panoráma mit fog elmon-
dani rólunk, a mi helyzetünkrő l akelet-európai magyar 
kisebbségek helyzetét föltáró ciklusában. Lesz-e bárki-
nek is annyi mersze, hogy a megközelítő  igazságot el-
mondja, vagy a Végel—, Sziveri-féle értelmiségiek fog-
nak szerepelni, s vajon lesz-e elég ereje és tájékozott-
sága a Magyar Tévének tények a föltárására? 

1989. IV. 7. 
Olvasom, ha hozzájutok, Radnóti naplóját. Talán 

kiderül, miért nem tudott elmenni. Talán rájövök, nekem 
nem szabad megvárnom, bevárnom a „végzet"-et? 

Varga Szilveszter újra hangoskodik. Gratulál 
Bozsik Sinkó-díjához, de egyben figyelmezteti: vigyáz-
zon, mert ezek, akik most „meghunyászkodtak" már 
tisztogatják is fegyvereiket. Félm űvelt, elsiratja Márait, 
akirő l biztos vagyok benne, korábban azt sem tudta, lé-
tezik-e? „Ellenzéki költő", mint hasonsző rű  társai. (Tol-
di Éva mondta, vissza akarja vonni/venni kéziratát a 
Forumtól, mert „olyan emberei vannak ott, akik nem va-
lók oda"! Nem tudom, végül-is visszakérte-e verseskö-
tetének kéziratát?) 

Dr. Bori Imrét támadja a szegedi Déli Napló Illyés 
ellen írt cikke miatt. A b űnök nem évülnek el, de leg-
alább odaát odafigyelnének egy kicsit jobban, kit ő l mi-
kor kérjenek számon korábbi vétkeket, kivel mikor szá-
moljanak le. Most semmiképpen sem. Nem olyan id ők 
járnak, amikor könnyelm űen bánthatnak vajdasági ma-
gyar értelmiségieket. Elfújnak bennünket úgyis a fújó 
déli szelek. Biztosra veszem egyébként, hogy a Déli 
Naplónak innen tudósít valaki. 

S a hír, miszerint Belgrádban megalakult az Em-
beri Jogokat Véd ő  Egyesület — minden kommentár nél- 

kül megjelenik ebben a lapban, akkor, amikor kijelentet-
ték (maga Végel beszélt errő l az Újvidéki Rádiónak), 
hogy céljuk els ősorban a kosovói  nem  albán lakosság 
megvédése és támogatása. Emberjogi egyesület, nem-
zeti fönntartásokkal: szégyen, nem dics őség! (A sze-
gény albán gyerekeket pedig tovább börtönzik be, há-
romtól hat évig terjed ő  börtönbüntetésre ítélve, mert 
"ellenforradalmárok". És még csak arra sincs lehetősé-
günk, hogy kételyünknek adjunk hangot ezzel a gyalá-
zattal szemben! ) — Végelék meg védik az emberi jogo-
kat Jugoszláviában! 

Írni kéne, verseket, gyerekeknek, meg nem gye-
rekeknek, de egyre kevesebb az id ő  — talán ez kellene, 
hogy hajtson, ám a lélek kész, de a test gyenge. 

1989.1V.  11. 
Április 11. — a Költészet napja, József A. szüle-

tésnapja. 
Még mindig nem tudatosodott bennem egészen, 

hogy Weöres S. meghalt, ő  egyenlő  a gyermekkorral, a 
száncseng ővel, a fenyves zöld erd ővel, az újévekkel és 
a gyönyörű , békés, fehér karácsonyokkal, amelyek el-
múlhatnak, de bennünk, bennem élnek örök id ő kre... 
Milyen lehetett szegény Károlyi Amynak? Annyi év után 
nélküle? Biztosan nem fog sokáig élni, utánahal, mint 
az Ágnis néni után az öreg Nagy Katona. Egyszer még 
megírom őket, s minden öregasszonyt, az arcukat, te-
kintetüket, szagukat, fekete ruhájukat, ahogy a temp-
lomba tipegnek a májusi délutánokon. 

Istenem, de jó volt néhány sort nem a politikáról 
írni, nem vele foglalkozni. Szörny ű , egyébrő l sem tu-
dunk már beszélni, csak a piszkos politikáról, de ez 
foglalkoztat mindannyiunkat, ettő l félünk. És Kelet-Eu-
rópában valami elkezd ődött Csak háború nélkül úsz-
szuk meg! 

A Panorámában szörny űséges dolgokat mesélt 
egy volt román ügyész: meggyilkolt gyerekek, asszony, 
pap, férfi holttestét kutyákkal tépették szét a román ka-
tonák... És még mi minden történik, amit majd csak 
évek (évtizedek?) múltán tudunk meg? (Persze, az al-
bánokkal sem bánhatnak túl finoman mostanság.) 

Kellemesen meglepett R. Éváék tisztánlátása. 
Világosan látják helyzetünket, értették Tolnai föllépésé-
nek fájdalmasságát, viszont személyes ismer őseiknek 
(Koricáék) megbocsátották a Risti ć  iránti szolgalelk ű -
ségüket. — Nem lehet egyszerre szolgálni az Úrnak és 
Mammonnak! — Reményt ad, reményt adhat, hogy van-
nak még becsületes emberek közelünkben, akiket nem 
vakít a hatalom fölcsillanó, hamis fénye, akik tisztán lát- 
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nak ebben a nagy, gomolygó ködben. (Jutka mondta, 
október 6-a után az utcák b űzlöttek, mint a kocsmák —
forradalom!) 

A grúzok ki akarnak válni a testvéri ölelésb ő l. 
Persze, ezt is vérbe fojtották (16 halott, n ők, öregek is). 

A Times szerint több száz a halottak száma 
Kosovóban. És valami szépet: visszajöttek a fecskék. 

1989. IV. 16. 
Szerdán, 12-én lent voltam Újvidéken, meghall-

gatni nagybátyám doktori értekezésének megvédését. 
Szegény: mennyire megalázó, hogy olyanok „vizsgáz-
tatták", akiknek fogalmuk sincs arról, amit ő  elvégzett. 
Penavinné csak rosszindulatúan fontoskodott, s annyi-
ra dilettáns módon szólt bele, hogy már én éreztem fe-
szélyezve magam. (Pl.: Miért kell új terminológiát hasz-
nálni? Bori: „Hát hogy nevezze meg a fogalmakat, ha új 
dolgokat fedezett föl?") 

Bori tkp. jót akart a maga módján, de azt nagyon 
is a „maga módján" csinálta. Ezt is ő  mondta: „Rácz ta-
nár úr! Vannak-e a nyelvészek között is olyan vaskala-
posok, mint az irodalmárok között, akik elleneznék a 
doktori értekezés kinyomtatását, tankönyvvé válását, 
Ugyanis amikor én az ötvenes években azt mondtam: 
József Attila egzisztencialista volt, mindenki felhördült, 
ma meg...". A védés alatt éppen csak hogy nem ásíto-
zott, de többször türelmetlenül közbeszólt, fogják rövi-
debbre. 

Egyedül Rácz Endre szólhatott némi szakérte-
lemmel, viszont az ő  szakterülete az összehasonlító 
nyelvészet, nem pedig a szótan. 

És következtek a gratulációkés a gratulálók  —61-
szent, képmutató munkatársak sora, akik a háta mögött 
kinevetik meg följelentik... 

Két nap múlva újra Újvidéken vagyok, az Alkot-
tók Gyű lésén, az AGY-on. Önsebeiket nyaldosók tár-
sasága: cselekvésre képtelenek, akiket két részre le-
hetne osztani: akik nem képesek és akik nem akarnak 
cselekedni. Szép, szép, hogy megállapítjuk: leépült a 
nemzetiségi oktatás, de mit teszünk (tehetünk-e vala-
mit?) ellene? Mivel próbáljuk ellensúlyozni? Az önma-
gával foglalkozó irodalmunkkal? A folyóiratokkal, ame-
lyek csak egy vékony rétegnek, talán kétszáz ember-
nek szólnak, s a még talán meglév ő  300-350 ezerrel ki 
törődik? 

A hétvégén zajlott le a becsei verseny, a Közép-
iskolások M űvészeti Vetélked ője — az újságokban rö-
vidke hír (a Tiszatájban!) az id őpontról. Korábban több-
ször írtak róla, s részletesen. Most? 

Tolnai próbálja igazolni magát a Kilátóban, amit 
a Danasból vagy valamelyik más horvát lapból vettek 
át. Elmélete, mint a marxizmus, elvi síkon talán még el-
képzelhető , de a valóság egészen más. A KI. Mann-i 
Mefisztó óta tudjuk: a m űvész nem lehet  csak  művész! 
(S éppen emiatt erkölcsi felel ősség terhel mindannyi-

unkat !) 
Némi remény: az Egyesült Államok és az Euró-

pa Parlament is foglalkozott Jugoszláviával. Végre el-
marasztalóan. 

Az Alkotók Gyű lésén Csorba Béla a szerkeszt ő -
ségek és a Kiadó részér ő l a szerzőkkel való cinkos 
összekacsintást kérte számon. És mivé lehet e cinkos-
ság is: Matuska sorozata a horgosi orgona-ügyr ő l meg-
jelenhetett, de az egyik vádlottnak, Antócinak csak a 
szerb szomszédai segítettek, csak a szerbfai küldött állt 
föl, s hagyta el a kihallgatást, „Ez már üldözés" szavak 
kíséretében... 

(Föl-föl vetődik a gondolat: egy toll- vagy ceruza-
vonáson múlott a sorsunk.) 

1989. IV. 23. 
Olvasom a vasárnapi Magyar Szót, s egyre job-

ban becsülöm őket kiállásukért, tartásukért. Teljesen 
magukra vannak hagyva, és ennek ellenére van bátor-
ságuk leírni azt, amit leírnak. És féltem is őket: Ha logi-
kusan gondolkodom, hamarosan szét fogják robbanta-
ni a szerkesztőséget. 

Bálint S. készített interjút a szerbiai (ahová most 
már mi is „közvetlenül" tartozunk) oktatásügyi bizottság 
elnökével. A tét: az eddigi 15-ös nemzetiségi minimális 
tagozatok helyett a legkevesebb 30 gyerek. Ez váltig 
tagad, rengeteg homályos dolgot beszél, s végül kide-
rül: a harmincat ő  személy szerint is sokallja, ezért ja-
vasolt 20-at (ami még mindig több, mint a 15), de a tar-
tományok felé mégis a 30 jutott el. Nyíltan beszél nem-
zeti kisebbségekrő l, s arról, hogy a szerb nyelvet, a 
jobb megértés végett mindenkinek tanulnia kell. 
(Govori državnim jezikom!) És még valami: ha a szül ők 
akarják, márpedig a kevésbé homogén környezetek- 
ben, a vegyes házasságokban, ahol a környezet 
egyébként kisebbségi, akarni fogják, a diákok a tantár-
gyak egyik részét tanulhatják az anyanyelvükön, a töb-
bit az állam nyelvén. 

Keck támadja a Magyar Tanszéket. Mennyit ad-
hatunk nekik, meg a Magyar Szónak is? Fél évet, 
egyet? Ki tudja? 
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Este 
Vegyes érzelmekkel néztem, hallgattam iskolá-

sainkat, a diákjaimat föllépni egy m űsoros délután al-
kalmával. Valamikor nem szerettem a népi és a népies 
dolgokat, csak az idegen, a külföldi, (f ő leg) az angol-
amerikai kultúra vonzott, most meg elérzékenyültem a 
kis gyöngyösbokrétásokon. Istenem, talán utoljára lép-
hetnek föl? Nem, annyira rosszul talán még nem ál-
lunk, de szívszorongató érzés arra gondolni, hogy ez 
az enyém, ezt mind el kell hagynom egyszer, s ez mind 
el fog tűnni az egyre erősödő  beolvasztás következté-
ben. Talán némi ellenállást ki fog váltani éppen a foko-
zódó nyomás — a terem majdnem megtelt, az emberek- 

nek hiányzik valami, amit csak az anyanyelvükön kap-
hatnak meg, amit csak a nemzetükben, saját kultúrá-
jukbanélhetnek meg. Ez a nép (meg az is, amelyet úgy 
manipulálnak, ahogy csak akarnak), de hol van az ér-
telmiség? Mit tesz? Mit teszünk? 

Legszebb pillanatok a Csínom Palkó, meg az 
Úgy tetszik, hogy jó helyen vagyunk itt c. dalok éneklé-
se, tánca közben voltak, mint egy szimbolikus ételem-
ben is. Másodikos, harmadikos, pöttömnyi gyerekek, 
„kikben megnő  majd az értelem", táncoltak, énekeltek, 
fölsorakoztak és újra énekeltek. 

„Végbúcsúnknak hamar vége lészen..." 
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VAJDA GÁBOR 

Vallomás a pályámról* 
(II. rész) 

Újvidékre visszakerülvén ismét nem viselkedtem 
úgy, mint aki tartósan szeretne megtelepedni a tarto-
mányi fővárosban. Anélkül, hogy Major Nándorral igye-
keztem volna kapcsolatot teremteni, szerkeszt ő i állás 
után érdekl ődtem. Erdélyi Károly, a Magyar Szó főszer-
kesztője csak egyszer állt velem szóba s akkor is kine-
vetett. Nem csoda, mert, noha népszer űsítettem a Fo-
rum könyveit, a kifogásaimat sem hallgattam el. Fölhá-
borodtam például azon, hogy a gyermekirodalmi anto-
lógiában a klasszikus és a mai magyarországi írók m ű -
veihez képest túl sok vajdasági magyar szöveget talá-
lunk. Nagyon hiányoltam bel ő le (az állítólagos fasizmu-
sa és mívessége miatt nálunk is igencsak háttérbe szo-
rított) Szabó L ő rinc verseit — a túlszerepeltetett 
Brasnyó- és Jung-versekkel szemben. Hiába dicsér-
tem meg tehát Bori Imre Sinkó-monográfiáját, az álla-
milag támogatott koncepcióját nyesegetni voltam kény-
telen. A Dévavári által szerkesztett Dettre János-kötet-
tel kapcsolatban pedig az volt a kifogásom, hogy a for-
radalmár-publicista írásait a korábban Szegeden közöl-
tekkel együtt kellett volna kiadni. Részben e munkás-
ság elmélyültebb megértése érdekében, részben pedig 
azért (amit azonban ilyen közvetlenül nem írhattam 
meg), hogy mint írástudók példát mutassunk a két ál-
lambürokrácia által fölállított határkerítés semmibevé-
telére. 

Ebben az id őszakomban jelentkeztek irodalmi 
munkásságomban a túltermelés tünetei. 1980 őszétő l 
Ugyanis (ekkor költöztem Topolyáról Újvidékre) amel-
lett, hogy a Kilátónak, a Magyar Szó szombati mellék-
letének heti kritikusa maradtam (s a hét közepén is je-
lentek meg ismertető im a Magyar Szóban), Irodalom-
esztétikai csavargások címen m űelemző  rovatot indí-
tottam a Képes Ifjúságban s ezenkívül a Hídnak, a 7 
Napnak és az Újvidéki Rádió Szempont c. rovatának is 
dolgoztam. Számos esetben két, s őt három-négy he-
lyen is méltattam ugyanazt a könyvet. Nem véletlenül 
ezernél is több ma már a nyomtatásban megjelent pub-
likációim száma. 

— Elveszíti a kritikusi becsületét! — aggódott 
Tomán László, a kiadó egyik, akkor már csak hébe-hó-
ba publikáló szerkeszt ője, aki azt ajánlotta, hogy csak 
a könyvkiadónak írjak, méghozzá monográfiákat. (Ek-
kor már aláírtam a szerz ődést, melynek értelmében ta-
nulmányt kellett írnom ifjúkorom egyik kedvenc költé-
szetérő l, az Ács Károlyéról.) Erre, a „szalonképesíté-
sem" miatt aggódva, visszautasítottam a szerkeszt ő t, 
mondván, hogy az eltérő  helyeken megjelenő  írásaim 
kiegészítik egymást, minthogy bennük szerkeszt ő i, il-
letve lokális érdekekhez való alkalmazkodás helyett a 
saját észrevételeimet közlöm, amennyire lehet: argu-
mentáltan. (E kritikáim közül néhány ilyen formában 
bekerült a Források és partok c. kötetembe, melyb ő l —
s ezt a gondatlanul bennehagyott eredeti jegyzet bizo-
nyítja — a magyar irodalomra vonatkozó részt a szer-
kesztő  kihagyta.) 

Nem illettem én be akkor egyik kollektívába sem 
Újvidéken. Hiába ajánlott be az irodalmi szerkeszt őként 
éppen leköszönt Herceg János az Újvidéki Rádióba a 
saját helyére. S hiába vett pártfogásba Deák Ferenc, 
akinek akkor már a belügy általi fizikai megkínoztatását 
követően a szívinfarktust is el kellett szenvednie. Gion 
Nándor volt akkor a „halljakend" a m űvelődési m űso-
rokban s főnökei elvárásainak igyekezett eleget tenni. 
Az ő  m űveihez való viszonyulásom is tanúsíthatja, 
hogy tájékozatlanul vagy szándékosan rágalmaznak s 
a kritikai szavam hiteltelenítésére törekednek azok, 
akik azt állítják, hogy az újvidékiekkel kapcsolatos vé-
leményemben bosszú vezérel. Nos, Gion prózájáról én 
mind a mai napig többnyire jót írtam. S ez Major Nán-
dorra is vonatkozik, akivel életemben talán csak há-
romszor váltottam szót, s aki politikai hatalomként köz-
vetve akadályozta meg, hogy másodszor is elhelyez-
kedjek Újvidéken. (1978-ban meghökkenve vettem tu-
domásul: megtette azt, hogy a Majtényi Mihály-novella-
pályázat eredményhirdetésére Topolyán /!/ került sor, 
mivel én, akkor topolyai lakos voltam a zs ű ri elnöke.) 
No meg hobby Fehér Gyulára, aki a pártpolitikai direk-
tíva szerint sz ű kítette a TV m űvelődési m űsorainak ho- 
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rizontját s engem legfeljebb világirodalmi témák kap-
csán juttatott szóhoz. Az is el őfordult, hogy az egyik tá-
jékozatlan szerkeszt ő  kamerája el őtt mondtam a 
könyvismertetőmet, ám a közlés mégis elmaradt, mert 
Bori csak olyan föltétellel volt hajlandó dolgozni a TV-
nek, ha engem (a jugoszláviai magyar irodalommal 
kapcsolatban) mell őznek. 

Akik jobban ismertek, azok tudták: a m űben rej-
tőző  alkotói személyiséget is értékelve, nem azonosí-
tom azt a magánemberrel. Ez ugyanis klikkhez is tar-
tozhat. Azt szerettem volna, ha kritikusi véleményemet 
minél kisebb mértékben kezdené ki az id ő . Noha szép-
íróként könnyebben (legfeljebb egyes témáim mell őzé-
sével vagy túlszimbolizálásával) érvényesülhettem vol-
na, én Don Quijote módjára a kritika értéktudatosító-
fölvilágósító szerepére esküdtem. Ezért inkább össze-
szorítottam a fogam, s a vajdasági magyarság történe-
tének tényei alapján úgy vélem, hogy vitáim során és 
értékeléseimben a lényeget illet ően többnyire nekem 
volt igazam. 

Vajon ki vállalt volna velem közösséget a nyolc-
vanas évek elején Újvidéken, ha a középiskolások be-
csei vetélkedőjén zsű ritagként a világnyelvekr ő l készí-
tett m űfordítások háttérbe szorítása miatt tiltakoztam, 
amikor a m ű fordítók délszláv irányultsága is a kötelez ő  
törleszkedéshez tartozott? Pedig az én fenntartásom 
csupán azt jelentette, hogy az elgépiesedetten, kötele-
zően egyoldalú szellemi táplálkozás megbosszulja ma-
gát. A kiemelkedő  délszláv írókat egyébként jómagam 
is megbecsültem és számos m űvüket népszerűsítet-
tem. Nem egynek eredetiben olvastam a könyvét s ír-
tam is róla. (Ma is ezt tartom a helyesebb megoldásnak 
a politikai és anyagi érdekb ő l túlfavorizált m ű fordítás-
irodalommal szemben.) Kés őbbi egyéves budapesti 
tartózkodásom idején a fiatalabb délszláv írók adataival 
egészítettem ki a Világirodalmi lexikon  három kötetét. 

S kinek lehetett az ínyére az a Kanizsai Írótábor-
ban (1982-ben) elhangzott kijelentésem, amely szerint 
túl sok marxista könyvet adunk ki, s jócskán meg kelle-
ne rostálni ezeket a kiadványokat. (Fenyvesi Ottó, az 
Új Symposion munkatársa ekkor még nem nekem 
adott igazat.) 

Ennek a kritikusi id őszakomnak fő leg annak ha-
tározott kimondása volt az értéke, hogy az intézménye-
sen támogatott (ál)-avantgárd (amelyet egyre inkább 
posztmodernnek neveztünk) miatt csökken az olvasó-
inkszáma. Vezető  íróink (Brasnyó, Tolnai) is beálltak a 
sorozatgyártók sorába, cinikus semmitmondásuk bo-
gozgatása nem éri meg a belefektetett id ő t. Egyébként  

mindennél többet mond a válságukról az a tény, hogy 
abban az időben egyetlen tanulmányt sem írtak róluk 
kritikus nemzedéktársaik. Én igen. Erősen fenntartáso-
sakat. Bori Imrének viszont szóbelileg igyekeztem föl-
hívni a figyelmét az Alkotók Gy ű lésén arra, hogy a bu-
dapesti könyvtárak használata nélkül már nem alkothat 
jelentőset irodalomtudományunk, minthogy a magyar-
országi liberalizálódásnak köszönhet ően, a fontos na-
gyotmondásaink konjunktúrájának — vége; 
citatomániánk és szövegátmeséléseink kultúrájának is 
befellegzett, rá kell térnünk a tanulmányírás európai út-
jaira. Ennek sem volt eredménye. Bori és köre számá-
ra egzisztenciális fontosságú volt az összefonódottság. 
Gerold és Utasi, akik elé (mikor még a Forum Kiadó-
házban voltak) engem példaként állított a f őnököm, a 
kétévenkénti újraválasztásukért és a ranglétrán való 
haladásukért cserében a tekintélyvédelem kulcsfigurái 
lettek. A némileg szabadabb mozgású Bányai Jánossal 
és Fehér Kálmánnal egyetemben. 

A válaszfal az élet és az irodalom között egyre 
vastagodik, méghozzá mesterségesen, gyarló emberi 
érdekeknek megfelel ően, az olvasót elidegenítő  módon 
— állítottam a Kanizsai Írótábor tanácskozásán, 1982 
őszén. Ezt követően kezdte biztatni Bányai János a 
Ketrecbál c. kiemelked ő  fontosságú regényébe kezd ő  
Dudás Károlyt, hogy azután a m ű  megszületését köve-
tően, cenzorként is közbelépjen. S ezután nem hívtak 
meg engem majdnem másfél évtizedig a Kanizsai Író-
táborba. Nem csoda, hiszen a Képes Ifjúságban soro-
zatban megjelent kisesszéim már a címeikben rendkí-
vül provokatívak voltak: Amikor még avantgárd volt az  
avantgárd. Eretnekégetés?, Cinizmusok gondolkod-
nak. Az epigonizmusról. A giccsember konjunktúrája. S 
a Dolgozók irodalmunk helyzetével kapcsolatos ankét-
jára íródott válaszomnak is hasonló a címe: Álirodalmi  
termékek virágzása. Túl konkrét volt ez a kritikusi kimu-
tatások fedezetével született sommázás ahhoz, hogy 
ne sértettem volna ismét vérig a Forum Könyvkiadó, 
valamint a lapok és folyóiratok öntelt vagy cinikus, ne-
talán csak gépies szerkeszt ő it. Ilyen szövegek irogatá-
sa közben (a karrierizmus kórjáról mondottakat nem 
közölték), a valószín ű  választ sejtve, a bürokrata pofát-
lanság határait tanulmányozva pályáztam meg 
jónéhány munkahelyet, köztük vezet ő  állást (pl. a Fo-
rum Könyvkiadó és az Új Symposion főszerkesztő i 
munkahelyét) is. 

Az elszigeteltség élménye még inkább arra ösz-
tönzött, hogy vitákat provokálva szóvá tegyem irodal-
munk és kultúránk álliberális irányítottságát. Szánalma- 
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san egyedül maradtam. Amirő l már 1981-ben Hornyik 
Miklósnak a TV részére készített m űsorában a folyóira-
tainkról szólva is beszéltem. 

A magánéleti vonatkozástól eltekintve az Újvi-
dékrő l való másodszori távozásom végső  indoka az 
volt, hogy a fiatal symposionisták is ellenem fordultak. 
Pedig csak azt írtam róluk, hogy nincs hiteles valóság-
élményük, mert képtelenek kilépni a már beépült köz-
vetlen irodalmi el ődeik és a konformista politikusok ár-
nyékából. Utóbb, mikor már ráeszméltek, hogy manipu-
lálják őket, s emiatt meg kell vívni (végül tragikusan 
végződött) szellemi harcukat, s tudomásul vették, hogy 
értük haragszom, nem ellenük, változtattak magatartá-
sukon, s elnézést is kértek tőlem. Csakhogy én már 
Nagybecskereken éltem, félig-meddig önkéntes szám-
űzetésben a második feleségemnél. (Mellesleg: a köl-
tözködésem el őtti napokban, amikor huzamosabban 
kellett telefonálnom s így öntudatlanul is sokat foglal-
koztattam a lehallgatókat, két, számomra addig csupán 
látásból ismert n ő  állított elém: egy újvidéki és egy sza-
badkai... Nem álltam kötélnek, noha éreztem, hogy az 
elvtársaknak legkevésbé az én Becskerekre való köl-
tözködésem felel meg.) 

A nyolcvanas években kisebb mértékben tartot-
tak igényt az írásaimra Újvidéken, mint Szabadkán. Ám 
itt is rövidesen az Üzenetre korlátozódott a megjelené-
si lehetőségem, mert a 7 Nap irodalmi rovatszerkeszt ő-
jének (Csordás Mihálynak) kritikai kéziratát könyvben 
való megjelenésre alkalmatlannak találván, nem küld-
tem több kéziratot ennek az akkor népszer ű  hetilapunk-
nak. Nekem persze jobban fájt, mint a szerkeszt őnek, 
hogy fércm űvét kiadhatatlannak min ősítettem, de szá-
momra az egészséges önbecslés a 7 Napban való 
rendszeres megjelenésemnél is fontosabb volt. Azzal 
vigasztalódhattam, hogy alig volt olyan írásom, amelyet 
Dévavári Zoltán ne közölt volna az ugyancsak szabad-
kai Üzenetben. Másodközlésben, kib ővítve is a lehető  
legmagasabb tiszteletdíjért. 

A nyolcvanas évektől novellákat is írtam, ame-
lyeket főleg a Magyar Szó közölt. Nagybecskerekr ő l a 
Majtényi Mihály — novellapályázaton is részt vettem —
többszöveggel. A Bányai János felügyelete alatt m űkö-
dő  zsű ri a kisebbségi élményt kifejez ő  novellákat nem 
ajánlotta közlésre. Pedig hol voltam én a nemzeti elfo-
gultságtól!? Egy jó empátiájú kozmopolita is lehetett 
volna a diszkriminált írások szerz ője. Elszörnyedtem, 
undorodtam. (Azóta nem szánok id őt a szépprózaírás-
ra, pedig úgy érzém: novellaciklusok, regények feszítik 
a tarsolyomat. Egy szatirikus drámát írtam 1998-ban 

Titán Kámen, avagy a gerinctelenek  címmel, a háború 
utáni magyar sorsot, a degenerálódás okait és formáit 
modellálva a szerepl őkben. Színházaink természete-
sen inkább továbbra is külföldr ő l importálnak darabo-
kat, csakhogy egy ilyen fundamentális kisebbségi ön-
kritikát ne kelljen színre vinni.) 

Mivel a Bánság a vajdasági magyarság beol-
vasztásának stratégiai pontja volt, ezért a belügy nem 
nézte jó szemmel ott-tartózkodásomat. Anyámtól örö-
költ lobbanékony természetem nehezen viselte el a 
provokációkat. Ezek közül hadd említsem csupán azt, 
hogy a belügyi szervek 1986-ban elutasította a kérel-
memet, hogy az államok közötti csereakció keretében 
budapesti kutatásra mehessek, s egy névtelen telefo-
náló (a hangjáról ítélve szabadkai magyar politikusfele-
ség) erőltetetten mímelt montenegrói hangsúllyal meg-
fenyegetett: ha nem változtatok magatartásomon, útle-
velet sem fogok kapni. 

Egyik bennfentes újvidéki komparatista ismer ő -
söm (Dávid András) közölte velem, hogy a belügy dos-
sziéja szerint „V. G. nagy er ővel (sic!) rossz irányba ve-
zeti a bánáti magyarokat". A már tudottak ellenére is 
meglepett ez az információ, mert addig nem volt tudo-
másom róla, hogy én „vezetek." Hacsak olyképpen 
nem, hogy némelyik, becsei vetélked őn jól szerepelt di-
áknak (telefonon) azt tanácsoltam: iratkozzon magyar 
tanszékre. Vagy amikor beadvánnyal fordultam a 
becskereki Petőfi Sándor M űvelődési Egyesülethez, 
hogy létesítsünk hagyományápoló, értéktudatosító vi-
tatribünt (Zrenjaninban!, ahol a környezet és a magyar 
kultúremlékek pusztítása „példásan" el ő rehaladott álla-
potban volt, s ahol a Bega régi medre melletti séta né-
hány perc alatt mazochista verg ődéssé züllhetett az 
iszonyattól). Egyébként Vicei Károly zentai írótársamat 
be is börtönözték ehhez hasonló kísérletéért. 

A Farkas Geiza Napok megalapítására vonatko-
zó javaslatomat elutasították, mire én az ezzel kapcso-
latos naplójegyzeteimet eljuttattam az újvidéki és a 
szabadkai szerkeszt őségekbe. Senki sem merte közöl-
ni őket. Sinkovits Péter, a Magyar Szó főszerkesztője a 
megvárakoztatásom után azzal fogadott, hogy az ilyen 
repülők nem ritkák... 

Nem csoda, hogy így jártam, hiszen már a fo-
gadtatásom is riasztó volt Becskereken 1982 tavaszán. 
Mikor ugyanis az illetékesek tudomására jutott, hogy 
részt veszek a magyar nyelv és irodalom tanügyi taná-
csosi munkahelyére kiírt pályázaton, a szakemberek-
bő l már összeállt bizottságot gyorsan leváltották, hogy 
olyan embert vehessenek föl, akit szükségleteiknek 
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megfelel ően irányíthatnak. Állítólag ez alkalommal az 
volt a vesztem, hogy a pályaképemben a Szabad Eu-
rópa Rádió méltatása is szerepelt. Igaz, néhány évvel 
később a Magyar Szó éppen nyugdíjba vonuló 
becskereki munkatársa üzenet formájában felajánlotta 
a napilap bánsági mellékletének szerkesztését, de az 
ajánlat nem volt annyira meggy őző , mint a feleségem 
álláspontja, s inkább maradtam a könyveim között, 
minthogy az elvtársak követelményeivel dacolva szo-
rongjak s netalán a bánsági sárban süllyedjek el. 

Második feleségem, aki egy ideig gépelte a szö-
vegeimet, matematikus lévén, megtanított a szöveg-
szerkesztésre, s én 1987-t ő l Amigával dolgozhattam. 
Továbbra is penzumírásokkal árasztottam el az Újvidé-
ki Rádió irodalmi mellékleteit, de tanulmányokat is ír-
tam Kafkáról, Camus-ról, Hessérő l, Csáthról, Kosztolá-
nyiról, Papp Dánielrő l, Gozsdu Elekrő l és 
Szentelekyrő l, akiknek a munkásságát a budapesti Or-
szágos Széchenyi Könyvtárban is többször hetekig ta-
nulmányoztam — a saját költségemen, mert ekkor már 
a Forum sem akart támogatni mint tudóst, s a tartomá-
nyi tudományfejlesztő  intézmény is elutasított. Igaz, a 
Híd (az 1984-tő l Bori által szerkesztett is) igényt tartott 
ezekre a többnyire vitalista szempontú, téma- és motí-
vum-központú vizsgálódásokra. A kritikáimra viszont —
fő leg Geroldnak „köszönhetően" — nem. 

Ugyanakkor annál fontosabb volt számomra, 
hogy Czine Mihály és Pomogáts Béla Budapesten, 
Gáll Ernő  Kolozsvárott Ilia Mihály Szegeden és Tüs-
kés Tibor Pécsett érdekl ődést tanúsított a munkám 
iránt. Miután a magyar irodalomtudomány újvidéki fel-
legvárából eljöttem, nagy örömömre szolgált, hogy a 
budapesti Literatúra közölte a Kassák-tanulmányomat 
és a Halász Gábor-értékezésem részletének is helyet 
adott. A szlovének érdekl ődése is jól esett: az ő  fölké-
résükre terjedelmes tanulmányban tekintettem át a ju-
goszláviai magyar gyermekirodalom m űveit a kezde-
tektő l. 

Ahhoz, hogy a két gyerekemr ő l gondoskodhas-
sak (a gyermektartás nem volt magas, de ez engem 
nem nyugtatott meg), és hogy a több ezer kötetes 
könyvtáramban maradhassak, a csökken ő  tiszteletdíja-
kat 1985-tő l 1988-ig feketézéssel igyekeztem pótolni. 
Édességgel felpakolt tanárn őket szállítottam évente öt-
ször-hatszor Romániába, Temesvár, Déva, Arad és 
Nagyszentmiklós piacaira. Ez a kemény munka egy-
szerre legfeljebb két napig tartott s élménydús volt. Az 
esett nehezemre, hogy azokat is másfelé vezették az 
érdekek, akiket joggal tarthattam barátaimnak. Az 
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egyedüli író, aki engem Becskereken járván fölkere-
sett, Tari István volt. Viszont Csorba Béla meghívott az 
Új Symposion jöv őjével kapcsolatos tanácskozásra Új-
vidékre. 

Zrenjanin belügyeseinek ellenszenvét fő leg az-
zal fokozhattam, hogy amikor a nyolcvanas évek köze-
pén (ötödmagammal!) el akartak helyezni, nem reagál-
tam az idézésükre. Az kevés lehetett nekik, hogy 1983-
ban — viszonylag jó zsoldért — nem merve elutasítani a 
katonaságtól érkező  fölszólítást — a tartalékosok száza-
dostanfolyamát is elvégeztem Szarajevóban. Igaz, 
megbízhatatlan lévén, beosztást (hála istennek!) nem 
kaptam, tehát kapitánnyá sem léptethettek el ő . (Ez ké-
sőbb a polgárháború idején vált id őszerűvé, ám én ek-
kor már kockáztatva, hogy nem fogom megkapni a szá-
momra egzisztenciális fontosságú útlevelet, ellenáll-
tam. Hiába kerestek tehát öt ízben is a lakásomon. 
Nem akartam a testvérgyilkosok b űnrészese lenni.) 

Ezek után nem volt más választásom, minthogy 
távozzak a Bánság fővárosából. 1988 őszén még egy 
kísérletet tettem Újvidéken a Forum Könyvkiadóban, 
de most nem főszerkesztőnek pályáztam, mint néhány 
évvel korábban. Bordás Gy őző , aki hajdanában szor-
galmas tagja volt a feketicsi önképz őkörünknek, 
Mladen Leskovacnak, a főnöke apósának m űveit aján-
lotta fordításra. Megköszöntem. Egy évvel kés őbb, 
amikor már Szabadkára költöztem, Ács Károly levélben 
értesített, hogy kiadnák a verseimet. (Abban az id őben, 
amikor azén írásomat kihagyva készítettek olvasottsá-
gi fölmérést a 7 Napban, s amikor Dévavári Zoltán és 
Dudás Károly megmagyarázta: nekem a kritikáim jelen-
tősek, ne írjak /ironikus-szatirikus/ verseket. Különben 
abban az időben látott napvilágot az Üzenetben a Fe-
hér Ferenc haláláról megemlékez ő  versem, amelyet 
tudtom nélkül a budapesti Látóhatár is leközölt.) Azóta 
néhányszor már hozzáláttam a verseim kiválogatás-
hoz. Leginkább azonban úgy gondoltam, hogy fonto-
sabb dolgom is van a kiadásuknál. 

Igazságtalan lennék a Forum Könyvkiadó iránt, 
ha elhallgatnám, hogy Rezervátumbeli magánvélemé-
nyek  cím ű , vajdasági magyar prózai m űveket értékelő  
tanulmánykötetem 1992 óta csupán azért nem hagyja 
el a nyomdát, mert néhány mondatot a bevezetőben 
nem vagyok hajlandó megváltoztatni. S a Jugoszláviai 
Magyar M űvelődési Társaság könyvsorozatában is 
már évek óta megjelent volna a Kétarcú vitalizmus  cí-
m ű , nagy magyar írókat tematikailag és motivikusan 
elemző  tanulmánykötetem, ha a recenzensek által jó-
váhagyott anyagot nem kértem volna vissza azzal, 
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hogy a viszonylagos teljesség érdekében még két-há-
rom írással b ővíteni fogom. Sajnos, erre sem volt mind 
a mai napig id őm. 

Egy ideig haboztam, hogy Budapestre menjek-e 
vagy Szabadkára. Több mint egy évig (1990 őszétő l) a 
jugoszláv—magyar m űvelődési csereakciónak köszön-
hetően (s annak, hogy a jugoszláv belügy a háború 
elő tt szabadulni igyekezett a magamfajta gyanús értel-
miségiektő l) Budapesten (a Stefánián) volt lakásom. 
Ebben az id őben a Soros Alapítvány Farkas Geiza 
munkásságát fölölel ő  tervem alapján („pályadíj” címén) 
egy évig tekintélyes összeggel támogatott, s így befe-
jezhettem, a délvidéki magyar irodalomról utóbb ké-
szült összefoglalóm alapozását. 

Annak ellenére, hogy nekem nem lettek volna 
különösebb anyagi gondjaim Budapesten, még a 
nyolcvanas évek végén Szabadka mellett döntöttem és 
Palicson vásároltam villát gyümölcsössel. Kezdetben, 
a VMDK térhódításának idején azt hittem, közegemre 
találtam, s belevetettem magam a m űvelődésszerve-
zésbe. Akkor még nem sejtettem, hogy átvedlett politi-
kusainknak könnyen mozgatható emberek kellenek, s 
a saját fejük szerint gondolkodókat legszívesebben át-
tessékelnék a határon. Én ennek ellenére sem áská-
lódtam, s nyílt, konstruktív, érvel ő , értékorientált kritiká-
ra törekedve elleneztem a pártviszályokat. 

A belügy természetesen Palicson is szem el őtt 
tartott. 

Egyik szomszédom, akinek mint jó szakember-
nek kényszerbő l kellett a rend ő rség érdekeinek megfe-
lelően elhelyezkednie, lelkiismeret-furdalásában beval-
lotta, hogy feladatként kapta az én megfigyelésemet. 
Arról kell neki jelentést tennie, hogy kik szoktak elláto-
gatni hozzám. 

Az írásaimnak ekkor is nagyobb keletje  volt  Ma-
gyarországon, mint a Vajdaságban. A kilencvenes évek 
elején az újvidéki Híd folyóirat szemlélete változatlanul 
idegen volt számomra, a szabadkai Üzenetet pedig 
megszüntette a városi önkormányzat. A zsurnálkri-
tikáim egy ideig még megjelenhettek a 7 Napban, Vi-
szont a Magyar Szó legfeljebb a problémákat elken ő  
írásokat lett volna hajlandó tő lem közölni. Ezért én — a 
megélhetésemet is szem el őtt tartva — magyarországi 
folyóiratokban (Kortárs, Magyar Napló, Hitel, Világszö-
vetség, Magyar Fórum, Szivárvány, Életünk, Forrás, Al-
föld, Tiszatáj) jelentettem meg számos terjedelmesebb 
kritikámat. A Tokaji Írótábornak 1992-t ő l 1998-ig a 
törzsvendége voltam, úgyhogy a kultúránkról és irodal- 
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munkról tartott beszámolóim, hozzászólásaim rendsze-
resen napvilágot láttak az évkönyvekben. 

Mégis: amibe Nagybecskereken belebuktam, az 
Szabadkán látszólag sikerült. 1991-ben — a Jugoszlávi-
ai Magyar M űvelődési Társaság keretében — megala-
pítottam a Szabad Líceumot. Ennek a mai napig vitatri-
bün jellege (is) van, mivel a szerintem lelki beteg ma-
gyarság gyógyulásának fontos föltétele a nyilvánosság 
előtti, nyílt eszmecsere. Az emberek megszólaltatása 
könyvek, írók és létfontosságú m űvelődési gondok 
kapcsán. Az el őző  évtizedek ideológiai dresszúrája és 
a polgárháború azonban megtette a magáét: ha érzé-
kenyebb-veszélyesebb témát taglaltunk, a pedagógu-
sok és a diákok közül alig jelent meg valaki ezeken a 
kéthetenként tartott rendezvényeken. 

A rettegéshez és a nélkülözéshez egyre inkább 
új lelki teher társult: a VMDK-ban önző  pártpolitikai ér-
dekek gyöngítették a magyarság önvédelmi akcióké-
pességét, a médiákiban rendre személyesked ő  vádak 
jelentek meg, lejáratva az addigi tekintélyeket, lejáratva 
a reménykedők lelkesedését, így aztán, annak ellené-
re, hogy az önkormányzat kés őbb anyagilag támogatta 
a Szabad Líceumot, a politika lényegében nem adott 
az itt megnyilatkozó értelmiség szavára. Mert követelé-
sünkre az Üzenet folyóirat újraindult ugyan, de a ma-
gyarországi és vajdasági visszarendez ődés következ-
ményeként, az oligarchia érdekeinek megfelel ően, is-
mét elhallgatta a kultúra vitális kérdéseit. A magyar 
színház is ismét m űködni kezdett, ám a repertoárjában 
alig szerepelnek a vajdasági magyarság lélekállapotá-
nak és valóságos igényeinek megfelel ő , komplex kisu-
gárzású darabok. A tanítóképzés az évekig tartó huza-
vona után visszatért ugyan Szabadkára, de — ahelyett, 
hogy magyarországi tanárokat is alkalmaztak volna —
az elidegenítés változatlan szellemében f ő leg azok 
okítják a leend ő  tanítókat, akik akadályozták ennek a 
kulcsfontosságú intézménynek a Szabadkára való 
visszakerülését. A magyarországi tankönyvek behoza-
talát sem tartják kell ő  nyomatékkal napirenden. S a 
nyári Kosztolányi Dezső  Irodalmi Táborban a nagy ér-
deklődés dacára a nyolc nap kevés ahhoz, hogy a fia-
talok nemzeti kultúrájukban találhassák meg önmagu-
kat. S a tetejében 1999 óta a szabadkai városi önkor-
mányzat a háború okozta anyagi nyomorra hivatkozva 
nem támogatja többé ezt a rendezvényt. 

Emellett a szabadkai Városi Könyvtár (ahol vé-
gül m űvelődésszervezőként és kutatóként 1996-ban 
munkaviszonyba léptem) anyagiak hiányában és a be-
hozatali engedélyt nélkülözve nem vásárolhat magyar- 
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országi könyveket. Hiába próbálkoztam személyesen 
az alapítványoktól kapott könyvek áthozásával, néhány 
eredményes út után a szállítmánnyal együtt visszaküld-
tek a szerb vámosok. 

Az elmondottak alapján világos, hogy én nem 
voltam s nem is vagyok „Szabadka-párti" —Újvidék el-
lenében. Ahelyett, hogy a hibáiból erényt fabrikáló lo-
kálpatriotizmus híve lennék, egy virtuális szabadkai-
ságnak és Tisza-partiságnak voltam és vagyok a híve. 
Jugoszláviában ugyanis mindenekel őtt Szabadkán és 
Zentán lenne megalapozható a vidékünkön él ő  ma-
gyarság kulturális és egzisztenciális önvédelme. (Zárt-
ság, provincializmus és szeparatizmus nélkül! Koránt-
semerőszakolva, de serkentve azt a politikai, gazdasá-
gi és kulturális folyamatot, amely el őbb-utóbb az Egye-
sült Európába vezet bennünket.) 

Ezért talán érthet ő  az a gesztusom, hogy amikor 
1992-ben Jung Károly estje a Szabad Líceumon véget 
ért, s az azt követ ő  csevegés közben befolyásos ven-
dégünk az újvidéki Magyar Tanszéken esedékes nem-
zedékcserét említve megkérdezte, mit szeretnék taní-
tani, én azt válaszoltam: huszadik századi magyar iro-
dalmat, s másnap változatlan élességgel folytattam az 
újvidéki magyar kultúra lényegének tudatosítását a cik-
keimben. S akkor sem kicsinyes számítás vezetett, 
amikor (szintén a kilencvenes évek elején) nem reagál-
tam Végel Lászlónak (a Soros Alapítványnak) egy 
könyvkiadói vállalkozásra buzdító ajánlatára. De az is 
egyértelm ű : miért nem támogatta ezután az én kutatá-
saimat a néhány éve új nevet fölvett Soros Alapítvány; 
s ugyanakkor miért fogta pártomat néhány évben a Pro 
Renovanda Cultura Hungariae Alapítvány. 

A vajdasági irodalomtudomány szemlélete — saj-
nálatosan — alig változott. Pedig kultúránk gennyzacs-
kójának közepébe metszettem bele, amikor 1992-ben 
A muszáj-Herkules  címen tanulmányokat írtam a jugo-
szláviai magyar irodalom két világháború közötti kulcs-
figurájáról, az addig homályban hagyott Szenteleky 
Kornélról. Dokumentumok alapján vitatkozva e pályá-
val kapcsolatos el ő ítéletekkel, A kommunista érában 
elefántcsonttoronyba zárkózott vajdasági irodalomkriti-
ka annak az irodalomtörténeti összefoglalómnak sem 
örült jobban, amelyet kritikusi munkásságomat össze-
gezve, Magyar irodalom a Délvidéken Trianontól napja-
inkig  címen a budapesti Bereményi Könyvkiadó fölké-
résére írtam — 1993-ban. S a vajdasági költők művei-
rő l fő leg a kilencvenes években készült, utóbb Lefoj-
tottság  címen kiadott bírálataim is többnyire ellenér- 

zést váltottak ki a körülmények által nyomorgatott, 
megalkuvó kultúrfelelősökben. 

E sorok írása közben jut tudomásomra, hogy 
Bori Imre jugoszláviai magyar irodalomtörténetének 
legújabb kiadásában teret szentel e könyveim ismerte-
tésének, annak ellenére, hogy alapkoncepcióm az övé-
vel ellentétes. Könnyen szerezhet érvényt a pluraliz-
mus elvének, hiszen a vajdasági magyarság elidege-
nedésének folyamata visszafordíthatatlannak látszik. 
Az újvidéki központú csúcsértelmiség inkább cinikusan 
mellébeszél, minthogy az egyedül célszer ű  kulturális 
radikalizmus útjára lépne. Alig akad valaki, aki kell ő  fe-
lelősséggel viszonyulna a vajdasági magyarság pusz-
tulási folyamata lassításának kérdéséhez. 

Az 1998-as magyarországi kormányváltás s an-
nak eddigi eredményei mindenesetre reményt kelte-
nek, hogy agóniánk a jövőben kevésbé lesz fájdal-
mas. Ha még sokáig a pénz lesz is főbb érték a drasz-
tikusan lecsökkentett életter ű  ifjúság  ѕzm га . Nem 
függetlenül attól, amit Bori Imre úgy fogalmazott meg, 
hogy nincs egységes magyar irodalom, ha nem ugyan-
az a pénznem csörög a magyarok zsebében. 

Ha arra gondolok, hogy kik és miért tisztelnek 
engem (noha ezt szavakkal vagy tettekkel nem mindig 
tudják kinyilvánítani), akkor sikeres embernek érzem 
magam. Pedig ma csupán egyetlen megjelenési he-
lyem van a Vajdaságban: a Hét Nap. Élesebb hangne-
mű , politikusainkat érintő  cikkeimnek azonban itt is oly-
kor heteket kellett várni a megjelenésre, s közöletlenek 
is vannak közöttük. A Hídnak, az Üzenetek, a Magyar 
Szónak nem küldök írásokat, mert csak kevés láthatna 
közülük napvilágot. Az Új Symposion viszont az évszá-
maik szerint is a fiataloké. S az utóbbi években Ma-
gyarországon is óvatosabbak a folyóiratszerkeszt ők a 
problémaérzékeny és szókimondó írások közlését ille-
tően. 

Jó közérzetemnek a tiszta lelkiismeretemen túl 
az az oka, hogy nagyszer ű  érzés abban a tudatban él-
ni: önerőmbő l, klikkektő l és politikai pártokról függetle-
nül lettem viszonylag ismert és elismert íróvá, esszéis-
tává. Nem vagyok senkinek a lekötelezettje, senkirő l 
sem írok viszontszolgálatra számítva. Büszke vagyok 
rá, hogy az általam méltatott írók között jóval több a ba-
rátom, mint a politikusok táborában. Ez az attit űd nem 
sok hivatalos elismeréshez juttat, de minthogy tisztá-
ban vagyok vele, leginkább mi a föltétele a díjszerzé-
seknek, szívesebben maradok továbbra is a garabon-
ciás, a „kultúr-fenegyerek" hírében. Tudva, hogy a „dur-
vaságom"-nak inkább a tapintat, mint a keménység a 
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problémája. Nem csupán határon innen, hanem azon 
túl is. 

A magyar kritikának ugyanis, f őleg a lehetséges 
posztkommunista restauráció miatt, nincs szellem-er-
kölcsi gerince. Hiánycikk a m űélmény kendőzetlenül 
őszinte, a tudományos kategóriákat csupán segédesz-
közökkel használó bevallása. S még kevesebb a kriti-
kusnak nem tetsző  művek elő ítéletektő l független, kö-
rültekintően argumentáló elemzése. A mindenkivel-
jóbanlévés, a mindent egybeölelés attit űdje ma a betű -
kultúra eszeveszett utóburjánzása idején legalább any-
nyira káros, mint a klikkérdek szerint vagy ízléseltérés 
miatt kegyetlenül megsemmisít ő  kritika. Ma a m űvet 
létrehozó s a benne megtestesül ő  értéktelenségek tu-
datosítására is óriási szükség van. 

Visszaidegenedés  cím ű  válogatott polémiáimat 
tartalmazó kötetem a Püspöki Kiadónál jelent meg 
2000-ben. Nem tudom, vajon ez is úgy jár-é, mint A 
magyar irodalom a Délvidéken Trianontól napjainkig  c. 
Többnyire radikális átértékeléseket tartalmazó iroda-
lomtörténeti összefoglalóm, amelyet f ő leg a Hídban tá-
madtak fergetegesen és a folyóirat történetében nem 
látott terjedelemben. Ha néhány évvel ezel őtt a körül-
ményekhez képest meg voltam elégedve ezzel a reak-
cióval, most abban bízom, hogy a mostani jugoszláv 
rezsimváltást követ ően az én könyvem eszméi leg-
alább részben megvalósulhatnak. 

Kritikusaimnak eddig nem volt szabad megérte-
niük, hogy az én szemléletem teljességigény ű . Viszont: 
noha okvetlenül tudnunk kell, hogy hol jár ma a tudo-
mány Európában és az egész világon — de csak azért, 
hogy — a hathatósság érdekében! — legyen mit alkal-
mazni a körülményeinkhez. Irodalmunk a nagyvilágban 
eltévedve sokszor a teljességr ő l mondott le, amikor 
nem örömeink is fájdalmaink totalitásában jelenítette 
meg életünket: érzelmeinket, gondolatainkat, lefojtott-
ságainkat, látomásainkat, óvatosan fölismert erényein-
ket és rosszul magyarázott hibáinkat. Az ábrázolásbeli 
szűkösség évtizedeken át lényegesen hozzájárult a 
társadalmi tudat csonkaságának fokozásához, az isko-
lai nevelés és tanítás okozta degenerációhoz, aminek 
következményeként csupán politikai változás kellett az 
exodushoz. 

Engem (naivan) jó értelemben vett karrieristának 
neveltek. Apám, akit ma, 85 éves korában is — groteszk 
módon — a munkaneurózis gyötör, az egészséges 
becsvágyat és a méltányosság hitét alapozta meg ben-
nem. 

~ARA~<S 

Gyermekkoromból a protestáns szellem segít ő -
készségét, a fölvilágosítás ambícióját hoztam magam-
mal. Ebben gyökerezik az, hogy az irodalom engem 
mindig is a m űvelődési összefüggéseiben érdekelt. S 
talán a (legalábbis látszólag) „túlzott magabiztosság" 
is, amit olykor a szememre vetettek, részben ide vezet-
hető  vissza. Meglehet (anélkül, hogy a tudatában let-
tem volna), legbelül a predestináció elve m űködtetett 
engem. 

A falumbeliek fölényességre való hajlandósága 
Ugyanis nem alaptalan, hiszen annak ellenére, hogy a 
kétszáz évvel ezel őtt Közép-Bácskában letelepedett 
őseinket, a még vagyontalan telepeseket a szabadság-
harc idején a svábok és a szerbek teljesen kifosztották, 
s hogy a két háború között nagy nyomás nehezedett 
rájuk, a bölcs Ágoston Sándor püspöknek köszönhet ő-
en a feketehegyieknek a második világháború idején 
még polgári iskolájuk (!) is volt, amelyet a szomszéd 
falvakból is látogattak a más vallású diákok. Szül őfa-
lum, ahol ma már talán két és félezer magyar sem él, 
ma is a jugoszláviai protestánsok központja s nemzet-
közi ökumenikus jelleg ű  rendezvények színhelye. S az 
utóbbi években a falu világi m űvelődési élete is föllen-
dült. Hetente tartanak legkülönfélébb el őadásokat s 
évente a tartományi szint ű  Podolszki József — emlék-
napot is megrendezik. (Ennek az ünnepnek a Szabad 
Líceum volt a kezdeményez ője Szabadkán 1996-ban.) 

Nem tagadom: számomra az lesz igazán nagy 
nap, ha a tartományi elöljáróink és Feketehegy politikai 
vezető i megemberelik magukat és a magyar nyelv ű  ok-
tatás magyar igazgatót kap, véget vetve a több évtize-
de tartó megaláztatásnak. 

Akik a Tito-korszakban éltek, azoknak aligha le-
het teljesen tiszta a lelkiismeretük. Nekem nagy mu-
lasztásaim, tévedéseim nem lehettek. Már a helyzetem 
miatt sem, hisz a m űvelődési életben törvényen kívül 
voltam. Másoknál jobban kellett vigyáznom, hogy ne hi-
bázzak. Aki ugyanis kockázat nélkül — akár önmaga, 
akár az újvidéki (ritkábban: a szabadkai) kultúrpolitikus-
klikknél poénokat akart szerezni az elmúlt negyed év-
században, netalán valamely értékelésemben alaptala-
nul mellőzve, esetleg támadva érezte magát, esetleg 
bizonyítani akart a főnökeinek, vagy magasabb beosz-
tásba akart jutni, az könnyen megtámadhatott! 

A személyeskedésen túlemelked ő  vita ritkán 
alakulhatott ki, mert többnyire nem azzal vitatkoztak, 
aki az írásaimban voltam, hanem akit belelátni akartak 
vagy kényszerültek a szövegembe. A nálunk társadal-
mi-történelmi okokból túlfejl ődött irigykedésre való haj- 
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lam is sokszor befolyásolta őket. Úgyhogy olykor érez-
tem: a doktorátusomból több károm van, mint hasz-
nom, pedig a helyzetem miatt rosszul esett, amikor az 
utóbbi tíz évben, érveket nem találva a fejtegetett tézi-
seim ellen, néhány ízben alattomosan a tudományos 
fokozatomat igyekeztek eltagadni. 

Az igazságérzet azonban a káderekben is m ű kö-
dött valamiképpen. Ha találkoztam velük, rendszerint 
zavarba jöttek, s még ha nem is terel ődött a helyzetem-
re a szó, közvetett menteget őzésként rögtön a bajaik-
kal, betegségeikkel hozakodtak el ő . Jellemzően alig ju-
tott eszébe valakinek, hogy fölvesse: mennyit nyerhe-
tett volna kultúránk, ha az én autonóm emberre esküv ő  
művelődési koncepcióm veszi kezelésbe a vajdasági 
magyar nyomorúságot. A determináltságok, a merev 
szükségszer ű ségek töltötték ki alibiként kádereink tu-
datát. Ha élesebb (becsületesebb) hangnemben akar-
tam írni valamely vezet ő  tekintélyünk m űvérő l, legin-
kább az volt a szerkesztő i ellenvetés, hogy az illető  
(nagyon) beteg. S én — mivel á szorongás mellett az 
együttérzés is mindig m űködött bennem — leginkább 
engedtem a félrevezetésnek. Pedig a halálos betegek 
továbbra is tették s még most is teszik a magukét. En-
gem pedig másik oldalról még inkább furdalt a lelkiis-
meret: ahelyett, hogy filantropikusan (gátlásosan) en-
gedtem a belémnevelteknek, sokszor keményebben 
kellett volna írnom. Mert én többnyire, ha egy ember 
egyetlen m űve volt is írásom ürügye, a m űvelődésben 
tipikusnak tartott jelenségekre igyekeztem utalni. 

Vétkemnek azt tartom, hogy id őnként — a még 
kegyetlenebb leszámolástól félve — hallgattam. Ennek 
ellenére a jugoszláviai magyar kultúra dekadenciáját 
számos írásomban kimutattam, s emiatt már a hetve-
nes és nyolcvanas évek fordulóján defetistának tartot-
tak. Az idő  viszont engem igazolt. 

Mivel a Forum kultúrbürokráciája nem ismerte el 
a másságot, nekem az anyagiak miatt pályát kellett vol -

na változtatnom. Annál is inkább, mert nem egy eset-
ben az általam megpályázott szabad állást munkavi-
szonyban levő , jó kádernak bizonyult ismerőseim (oly-
kor barátaim) foglalták el. Attól, hogy meg szokták cso-
dálni a munkabírásomat, még fölkopott volna az állam. 
Hogy erre nem került sor, azt részben rendezett ma-
gánéletemnek, részben pedig németországi, gyermek-
telen apai nagynénémnek köszönhetem, aki annak ide-
jén apámhoz hasonlóan sváb élettársat választott, s 
miután itt a második világháború után tönkretették őket, 
a férjét követve kivándorolt Nyugat-Németországba. 
Áldja meg az Isten!... 

Életformámnak köszönhet ően mind a mai napig 
egészséges vagyok. „Agyonolvasottságom" következ-
tében túlfejlett empátiám lehetetlenné teszi, hogy gy ű -
lölködő  legyek. Fő leg a mai körülmények között nincs 
személyes okom, hogy bosszút álljak azokon, akik út-
játállták a szabad gondolatnak, az érdem szerinti érvé-
nyesülésnek. Könyvtárbeli m űvelődésszervező  tevé-
kenységem mellett A magyar irodalom és kultúra esz-
metörténete a Vajdaságban 1945-t ő l napjainkiq címen 
terjedelmes monográfiát írok. Nagy-nagy tárgyilagos-
ságigénnyel eddig szinte folyamatosan kend őzgetett 
beteg lényegünket igyekszem megközelíteni. A tanul-
ság érdekében. A magyarországi, de titkon a szerb ol-
vasó érdeklődésére is számítva. 

A Városi Könyvtár vezet ősége nem akadályoz-
za a munkámat. Viszont nem is igen segítheti, mert a 
mind a mai napig hatékony belgrádi központ ún. ju-
goszláv politika érvényesítésére kötelezi. Ez az, amely-
lyel 1993-ban az igazgatói állásra való pályázásom so-
rán nem tudtam egyetérteni, s annak ellenére, hogy a 
pályázók között kimagaslott a képzettségem, mégsem 
engem nevezett ki a belgrádi minisztérium. A bemutat-
kozó beszélgetésen szembe kellett szegülnöm a nagy-
szerb politikával, amely azén fölfogásom szerint bürok-
ratikus és fasisztoid, mivel ahelyett, hogy ténylegesen 
segítené a nemzeti kisebbségeket fönnmaradásukban, 
lehetővé téve az anyanemzetükkel való minél szoro-
sabb kapcsolatokat, módszeresen akadályozza azok-
nak kialakulását. (Jellemz ő , hogy nekünk még a zentai 
könyvtárral való kapcsolatunk sem lehetett zökken ő-
mentes.) Szabadka lakosságának kb. 50%-a délszláv 
és ugyanennyi magyar, következ őleg a könyvellátás-
nak, a m űsorszervezésnek is tükröznie kell ezt az 
arányt, még akkor is, ha az államnacionalizmus elide-
genítő  manőverei, köztük a megfélemlítettség az elmúlt 
évtizedekben csökkentette is a magyar olvasók érdek-
lődését. Vagyis a könyvtár egészséges m űködése 
szempontjából teljesen mindegy, hogy városunk melyik 
országhoz tartozik, hiszen nekünk a könyvtárlátogatók 
minél körültekintőbb, állami, pártpolitikai, nacionalista 
stb. érdekekt ő l független ellátása a feladatunk. A hu-
mánum és az erkölcs íratlan szabályainak megfelel ő- 
en. 

Az általam irányított Szabad Líceum-el őadások 
— olykor a Horváth Emma szavalócsoportjával (Csáth 
Kör) vagy másokkal közösen — a magyar értelmiség 
(könyvbemutatók, m űvelődési események, intézmény-
átalakítási kérdések által való) szóhoz juttatásával az 
elmúlt évtizedek kommunista, majd nemzeti szocialista 
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rombolásainak helyén próbálnak építeni valami életet 
serkentőt, tartós értékű t. A Városi Könyvtár viszont —
azáltala kötelezőnek tekintett belgrádi etnocid irányvo-
nalat követve — akkor sem pénzelhette programjainkat, 
amikor még rendelkezett anyagi eszközökkel. Akkor 
anyagi támogatást a szabadkai városi önkormányzattól 
és az Illyés Közalapítványtól kaptunk. Újabban csupán 
az utóbbitól és a VMMSZ által a NKÖM-tól jutunk sze-
rény pénzösszeghez. 

Említett irodalmi és kultúrszociológiai projektu-
momat nem mindenki nézi jó szemmel a munkahelye-
men. Önmagában az is sokat mond a helyzetemr ő l, 
hogy nekem a saját, otthonról hozott komputeremen 
kell dolgoznom. Ebbő l kifolyólag, mivel eleve tisztában 
voltam vele, hogy milyen körülmények között adatott él-
nem és dolgoznom, nem ért nagy kár, amikor 
(Koštunica diadalmaskodásának napjaiban) két diszke-
met ismeretlen tettes — feltehet ő leg a nagyszerb állam-
védelem magyarul is tudó embere — megsemmisített. 
Ha többéves munkámat nem tehették is tönkre, annál 
többet ártottak önmaguknak, így egyértelm űen kiderült, 
hogyan viszonyul a balkáni állampolitika Szabadkán is 
a humanista, etikai alapozottságú értékrendjében nem-
zetfölötti, ám a nemzeti kultúrát a maga teljességében 
vállaló tudományos törekvéshez, amely a kabinetkere-
teken túllépve az élet min őségének javításához igyek-
szik hozáj&ulni. 

Ma azért jobb a pozícióm ahhoz képest, hogy 
néhány éwel ezelőtt az egyik belügyesünk — mivel cá-
foltam a kijelentését, hogy a magyarok 1956-ban tele-
pedtek le a Vajdaságban —rám akart támadni. Igaz, az  

ellentmondásomat a megértésemmel egészítettem ki, 
mondván, hogy a papagájok mindig ártatlanok. Ti. a 
magyarok vajdasági teljes gyökértelenségének teóriá-
ja a szélsőjobboldali Šešelj nevéhez fűződik. 

Az is jól esik, hogy a kezdeti (1996-1998) huza-
vona után mikor államvizsgát akartak a nyakamba varr-
ni, miközben én csak arról voltam hajlandó tárgyalni, 
hogy nem leszek szigorú, ha jönni fognak hozzám vizs-
gázni e vidék kultúrtörténetéb ől — végre elismerik a 
doktorátusomat. Aki ugyanis ezzel az „els ő  akadémiai" 
fokozattal rendelkezik, az mentesül az államvizsga kö-
telezettsége alól. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
kívülről kapott anyagi támogatás mértéke szerint szer-
kesztett Szabad Líceum szerves tartozéka a könyvtár 
munkaprogramjának. Ez csupán tolerált tevékenység, 
miként a tanulmányírásom is. A régió m űvelődési érde-
ke ugyanis még nem kapott helyet a könyvtárszabály-
zatban. 

Valószínű , hogy a következőkben, különösen ha 
egy új, teljesen nyitott hetilap indulna, a hozzám hason-
lóan gondolkodókkal előbbre vihetnénk kultúránk 
ügyét. Az eddigi tapasztalataim alapján úgy vélem, 
hogy az eltorzult tudatú jugoszláviai magyarság vezet ő  
pártja, a VMSZ a csoportérdeke szerint továbbra is lát-
szatokkal fogja elkápráztatni a választóit és érdemben 
alig tesz majd valamit a tartományunkban él ő  magya-
rok anyagi, erkölcsi és szellemi romlásának megállítá-
sáért. 

Ezt tudva a magamét (az autonóm egyén, auto-
nóm nemzet, autonóm kultúra fontosságát) kell hajto-
gatnom, amíg és ahol van erre lehet őségem. 

*2000 őszén a Magyar Írószövetség fölkérésére a chicagói North Western Egyetem részére készült szöveg. 
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SZŰCS FERENC 

Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozásához 
(tézisek) 

Az egyetemes magyar nemzeti közösség re-
ményteljes jövőképének, a nemzetstratégiának kim ű -
velése, kiépítése, a következ ő  alapfeltételek megte-
remtését követeli meg: 

— A magyar nemzeti közösség fogalmának elfo-
gadása, hitelesítése, folyamatos erősítése, gazdagítá-
sa és ápolása. (A Magyarok Világszövetsége kong-
resszusának, megfogalmazásában is.) Ezért a kisebb-
ségi nemzeti közösségek fogalma helyett használjuk 
inkább a „nemzetrészek" kifejezést, mert ez er őtelje-
sebb hangsúlyt ad az egy nemzethez való tartozás jo-
gának. 

— Az anyaországban valamint a határokon túl él ő  
magyarság bel- és külországonként külön-külön nem-
zetrészeket alkot, a nemzeti kisebbség kifejezést foko-
zatosan el kell törölni, mivel ez a trianoni diktátumnak, 
a magyarság kollektív büntetésének szinte egyedülálló 
európai kényszerterméke. 

— A nemzeti kisebbség jelentése fokozatosan 
veszítse el politikai jellegét, majd állami szintr ő l épüljön 
le önkormányzati szintekre csupán mint matematikai 
fogalom. 

— A nemzetrészek közötti szabad kommunikáció 
megszervezése, fejlesztése és gyakorlása álljon az 
egyetemes magyar nemzeti életmin őség javításának 
szolgálatában: a szellemiség, a lelkiség megjelenítésé-
vel a nemzet életében. Ezt az anyagi jólét el ő retörő  ér-
vei fölé kell emelni az ésszer ű , egészséges arányok ki-
alakítása és fenntartása révén. 

— A nemzetrészek között a szellemi, lelki és 
anyagi szolgáltatások, szolgálatok szabad cseréjének 
elve és gyakorlata távlati célként fokozatosan alakuljon 
ki és érvényesüljön államhatári korlátok nélkül. 

A fenti elv kezdeti formájának alapjait a már m ű -
ködő  kedvezménytörvény képezi. 

— A szomszédos országokkal egyetértésben — a 
kölcsönösségi elv alapján — a leszakított nemzetrészek 
minden tagját alanyi jogon illesse meg területi államá-
nakállamalkotói, valamint saját anyanemzetének nem-
zetalkotói státusa. 

— A gazdasági globalizáció szellemében a polgár 
alanyi jogát képezze az adókulcsának célirányos fel-
osztása az igényelt szolgáltatások, vagy szolgálatok 
végző inek javára, kezdve az önkormányzatoktól, az 
autonóm körzeteken át az anyaországi intézményekig 
(önkormányzat autonóm körzet, tartomány, köztársa-
ság, szövetségi állam, az anyanemzet államáig). 

— A polgárok egyéni adózása az adókulcsok cél-
irányos felosztása révén úgy irányuljon a szolgáltatás-
nyújtás alanyai felé, államhatári korlátok nélkül, hogy a 
az a biológiailag és társadalmilag vitális szolgáltatások 
tekintetében a területi-állami, míg a szellemi, lelki, kul-
turális stb. igények tekintetében az autonóm körzetek 
és az anyaországi intézményeket illesse meg. 

- Az igényelt szolgálatok adózás útján történ ő  
ellentételezésének vállalása legyen meghatározó mér-
céje az államalkotói, ill. nemzetalkotói jogok elismeré-
sének is (a választójog megoszlása; a schengeni 
egyezmény kiváltotta vízumkényszer alóli mentesség 
joga stb.). 

Ennek megvalósítása feltételezi a szomszédos 
államok közötti multilaterális egyezmények megköté-
sét, majd azok kényszere alatt a bels ő  törvényhozások 
sorozatát. A mai demokratizációs folyamatok közepet-
te a szomszédos államokban biztatóan alakulnak a fel-
tételek az említett egyezmények elfogadására, mivel 
az EU-integrációs feltételek erre sarkallják őket. 

— AKárpát-medence térségében a demokratizá-
lódás elősegítése, valamint e folyamatok hozadékának 
ésszerű  kiaknázása igazságos, az egyenjogúság, 
esélyegyenlőség elvein nyugvó egységes mércék alap-
ján történik a térség nemzetei, etnikumai, felekezetei 
stb. között. 

— A szórványban és szigetekben él ő  nemzetré-
szek számára a tartományi alkotmánytól egészen a 
nemzetközi garanciákig biztosítani kell az oktatási, kul-
turális és más, a nemzeti azonosságtudat meg őrzését 
szolgáló igények szabad kifejezésének és megválasz-
tásának jogát az autonóm körzetek és az anyaország 
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intézményei számára is, szubszidiáris szolidaritás elve 
alapján. 

— Fennmaradásunkat csak a magyarként való itt 
maradásunk, ezt pedig csak az igazi demokrácia, a 
teljes egyenjogúság és esélyegyenl őség szavatolja. 

Ez hát nélkülözhetetlen feltétele önbizalmunk, 
önbecsülésünk, emberi méltóságunk és nemzettuda-
tunk erősítésének; a szabad kibontakozásunk lehet ő -
ségének; a tettvágy, az alkotókészség, a tudásközpon-
túság, a szorgalom és leleményesség, a gazdasági  

boldogulás, életmin őség, széles látókörűség kifejlődé-
sének; az életkedv, a gyermekvállalási kedv újraéledé-
sének; a demográfiai növekedés, a kulturális fejl ődés 
felgyorsulásának. Mindez együtt pedig a helyes érték-
ítélet, az emberi bölcsesség mozgósításához vezet. 

Csak így leszünk képesék nemzetünk életfája 
gyökérzetének megerősítésére. 

Ha mindezt okosan cselekedjük, úgy bátran egy 
nyílt szellemi vetélkedő re hívhatjuk ki környezetünket, 
egy ezeréves bölcsesség birtokában. 
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JUHOS—KISS JÁNOS 

Aranyszarvas — gyógyturizmus 
A valóság és álom határán vágtázunk 

Meglepődve, de jó érzéssel hallom reggel a 
Kossuth Rádióban, hogy ma (2001. nov. 26.) van a 
gyógyturizmus és gyógyfürd ők napja.. Nálam teg-
nap volt (szinte „boldogsággal" tölt ődtem fel!), 
amikor kirándultam egyet a tápiószentmárton! Atti-
la-dombon, voltam a Kincsem Múzeumban, láttam 
az épülő  fedett uszodát és a már kész lovardát. Ol-
vastam a 37 Celsius-fokos gyógyforrásról... Aznap 
délután hallom a rádióban, hogy minden harmadik 
település a gyógytur!zmusban Iát fantáziát. Megva-
lósításukhoz segíthet a kormány Széchenyi-terve, 
amely 10 milliárdot, majd még további 5 milliárdot 
különített el a gyógyturizmus fejlesztésére. 

Pár hét múlva olvasom a Magyar Nemzetben 
(2002. jan. 8.), hogy idén 12 milliárd forint jut a Szé-
chenyi-tervbő l azokra a programokra, amelyek a 
kulturális turizmust érintik... Lehet töprengeni, el-
mélkedni... Pályázni... 

Bevallom, belő lem tegnap új ember lett. Keresz-
tül-kasul körüljártam a tápiószentmártoni Attila-dombot, 
ahol zömmel fehér lipicai lovak legelték a száraz f űcso-
mókat, vagy öt-hat ló odajött hozzám, hogy valamiféle 
ősi szokás szerint köszöntsenek, hogy almát, pékter-
méket, „jóléti morzsát" kérjenek, hogy aztán „megbe-
széljük" a homályba veszett, de így is dics ő  lovas vitéz-
ségünk... 

A karámból rámlehelték vágyaik, hogy végre ta-
nítsanak már eltájolt fiataljainknak egy kis harcmodort, 
gazdasági gyarapodást, természetes életmódot, áldá-
sos megnyugvást, „kulturális turizmust"?! Beszélnem 
kell a Kaposmérőn megrendezett nyilas világbajnok-
ságról, ami Kassai lovas győzelmével ért véget, aki lo-
vas vágtában négy másodpercenként kil őtt egy-egy 
nyílvesszőt a négy céltábla valamelyikének közepébe!! 
Magyarországon van a legtöbb lovas-íjász társaság a 
világon Hozzánk jönnek újra megtalálni, fölfedezni lo-
vas múltuk. kezdve az oklahomai indiánoktól egészen 
a távol-keleti japánokig. 

Aztán olvasom a Magyar Nemzet 2002. jan. 9. 
számában: „Ezen a napon halt meg Bercsényi László, 
a francia huszárság megszervez ője, marsall (1778)." 
Nem akarok hozzáf űzni semmit, de fel a fejjel, magyar! 

A domb energiaközpontján álltunk. Fújt a csíp ős 
alföldi szél. Hárman álltunk a lovak közelében és egy 
család. Egy férfi, egy n ő  s egy tizenvalahány éves kis-
lányuk. Dühös voltam, amikor a férfi öklével vágott az 
egyik barátkozni akaró ló fejére, hogy „menj innen 
már"! Szomorúan gondoltam, hogy íme a pesti ember 
iskolapéldája! Mit keres ez itt a Nagy Magyar Alföldön?! 
Megértettem, amikor láttam, hogy feleségével béna 
kislányukat támogatták a karjánál fogva, hogy nagyon 
öregesen lépegetni tudjon. 

Hol vagy Attila? 453-ban meghaltál! a legna-
gyobb Hun Birodalom (az Uraltól a Rajnáig) legfélelme-
tesebb „királya" voltál. Mit lehet tanítani a gót Jordanes 
és Kézai Simon krónikái nyomán? Hová lett a nagy di-
csőségünk? Mit ír a nemrég meghalt Bóna István A hu-
nok és nagykirályuk című  művében? 

Merengek múlton s jövendőn. 
A hunok királya jóindulatú és nagylelk ű  volt. Fé-

nyes fegyverzete, aranysátra, fapalotája fenséges volt. 
Nem őrzött pénzt a ládájában, amije volt, azt elosztot-
ta. Nagyon bőkezű  és adakozó volt, azért még az ide-
gen nemzetek fiai is szerették, s szívesen laktak nála. 
Milyen jó lenne, ha most is fogadhatna a legpompá-
sabb sátránál, amely állítólag egymással csodálatosan 
összekapcsolt aranylemezekbő l volt összeerősítve. A 
sátrat tetszés szerint lehetett szétszedni vagy össze-
rakni, a sátor tartóoszlopai vert aranyból készültek, 
kapcsokkal ellátva, az eresztékeknél az oszlopokat 
csodálatosan csiszolt drágakövek fogták egybe. Attila 
istállói tele voltak szebbnél szebb fehér paripákkal, de 
olyan bőkezű  volt az ajándékozásban, hogy sokszor 
alig maradt egy-két paripája... 

Nekem se maradna egy sánta gebe sem, úgy-
hogy évszázadokat átível ő  ábrándozásom után most 
felbandukolok a „varázsdombra", az energiadombra, 
hogy elfelejtsem testi-lelki bajaim. 
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Egyébként tény és való, hogy Európában a föld-
kéreg a magyar Alföldön a legvékonyabb, 10 kilométer, 
máshol Európában eléd a 40-50 kilométert is. A leg-
több gyógyvíz és jótékony kisugárzás pontosan ezen a 
környéken van, aztán Pest megyében és Budapesten. 

Olvastam a tápiószentmártoni önkormányzat 
lapjának híradójában (2001. okt. 31-i számában), hogy 
a mai tudomány Szent György—vonalnak, illetve 
Leyzónának nevezi a földkéreg azon területeit, ahol a 
föld mélyéből történő  kisugárzások hatványozottan 
vannak jelen. Az emberi szervezetre jótékonyan ható 
kisugárzásról, elektromágneses er őtérrő l van szó az 
Attila-dombon, ahol messze a leger ősebb. Nem vélet-
lenül Attila-dombján került el ő  a késői vaskorban a hí-
res aranyszarvas pajzsdísz, fejedelmi jelvény, ma a 
Magyar Nemzeti Múzeumban látható. A nemrég eltávo-
zott László Gyula régész-professzor írta, hogy a 
tápiószentmártoni szarvas maga alá htizott lábú moz-
dulata számtalanszor ismétl ődik ukrajnai és ázsiai lele-
teken, de a mozdulatot nem értjük. A Kárpát-medencé-
ben két ilyen fejedelmi lelet került el ő , a másik a zöld-
halompusztai aranyszarvas. 

Az Attila-dombon 2,5- 3 Hz közötti a kisugárzás, 
amely jelentősen emeli az ember kreativitását s élet-
erejét. Nem véletlenül találkozok itt annyi gyógyulni 
idezarándokló, pokrócban sétáló emberrel e fagyos és 
szeles időben. 

Attila királyi címerén egy koronás fej ű  madár 
volt, magyarul turulnak nevezték, s minden hadban ma-
gukkal hordozták. A fél világ tartott félelmetes hadm ű -
vészetük és politikaművészetük sikerétő l. 

Elsétáltam a fedett új lovardába, ahol majd télen 
is rendezhetnek lovas programokat (még nincs átadva, 
üres). A Kincsem Lovasparkhoz közel megtekintettem 
a Kincsem Múzeumot. Itt látható többek közt a világ 
legeredményesebb versenylovának, Kincsemnek a 
csontváza. Fotójáról ítélve szép, hosszú nyakú és lábú 
ló volt. 1874 után 54 nemzetközi versenyen lett els ő  
befutó, a helyi Blaskovich János földbirtokos tenyész-
tette, aki annak idején a dombnak is az Attila nevet ad-
ta, s aztán az 1923-ban megjelent Attila városa cím ű  
tanulmányával felkeltette a szakma érdekl ődését a 
szinte kibogozhatatlan történelmi múltba kalauzolva. 

Kocsi János mai tulajdonos szerint 2002 tava-
szán megindul Attila újra megálmodott fapalotájának 
építése, Domonkos László, a M űvészeti Egyetem lát-
ványtervezési tanszéknek vezet ője készítette a maket-
tet a megvalósításához szükséges körülbelül 350 millió 
forint egy része is rendelkezésre áll. 

Milyen jó lenne ha közben az aranyszarvas és 
egyéb tárgyak után az építkezésnél felbukkannának 
olyan aranymeglepetések, amilyeneket még a világ 
sem pipált (az euro megközelíti!): mondjuk egy mági-
kus erej ű , aranyveretes Attila-kard; Attila arany-, ezüst-
és bronzkoporsói, aranylemezes vaszablája (nemcsak 
a lovat, hanem egyes népeket is rövid kantáron tartott!) 
netán arany szíjvégek, hogy jusson és maradjon is 
mindannyiunknak Istenostorán bojtfoszlányaiból, de fő -
leg azért, hogy szellemi kincsünk aranyfedezete mindig 
meglegyen! 

200212.11. évf. A~RA~<S 



89 

TOMÁN LÁSZLÓ 

Napról napra 

Türelmesség és türelmetlenség 
Véletlenül belecsöppentem egy tanácskozásba, 

amely a kisebbségi törvényr ő l szólt, s mivel az a szak-
ma is terítékre került, melyben egykor dolgoztam, vá-
ratlanul felkértek, beszéljek err ő l a részvevőknek. Nem 
készültem a felszólalásra, de minthogy az asztal körül 
nem volt senki más, aki a témáról hitelesen és szak-
szerűen beszámolhatna, ráálltam. 

Amikor a szervez őkkel közöltem, hogy mondani-
valómat magyarul kívánom el őadni, mivel csak anya-
nyelvemen tudom pontosan kifejezni gondolataimat, 
azt az érvet szegezték nekem, hogy sajnos, nem min-
den jelenlevő  ért minden nyelvet, ezért úgy egyeztek 
meg, hogy a tanácskozás azon a nyelven folyjon, ame-
lyet mindenki ért. A tanácskozást a tolerancia jegyében 
és érdekében tartják, legyek hát én is toleráns, s be-
széljek azon a nyelven, amelyet a részvev ők egytő l 
egyig értenek, tehát a többségi nép nyelvén. 

Türelmes ember vagyok, megért ő  ember va-
gyok, felvetődött azonban bennem a kérdés: miért le-
gyek éppen én, a kisebbségi toleráns? Ha már felkér-
tek, hogy tartsak egy rögtönzött el őadást, melyre nem 
is számítottam, akkor miért én, az el őadó legyek tole-
ráns, egyben pedig kerüljek kellemetlen helyzetbe, 
hogy nem anyanyelvemen beszéljek, tehát könnyen 
nyelvi hibát vétek (hogy rossz hangsúlyomról ne is be-
széljünk), s miért ne lenne a hallgatóság (legalábbis 
egy része) toleráns (ez aszó most nagyon divatos, 
ezért használom néha a türelmes helyett), s esetleg tol-
mács közvetítésével kísérje figyelemmel szavaimat. Ez 
a megoldás a sze гvezöknek eszébe sem jutott. Mit te-
gyek? Utasítsam vissza a felkérést, vagy mondjam el, 
még ha dadogva is, hibásan is, rossz hangsúllyal is, 
más nyelven az igazságot, az én igazságomat? Hogy 
bebizonyítsam, hogy én, a kisebbségi, türelmesebb va-
gyok, mint azok, akik csak hirdetik a türelmességét, el-
mondtam, amit akartam, de nem anyanyelvemen, nem 
érdekelt, mit gondolnak kiejtésemrő l, nyelvi hibáimról, s 
nemcsak azt mondtam el, amit gondolok a témáról, ha-
nem bebizonyítottam —remélem, hogy bebizonyítottam  

—: mi kisebbségiek igazán toleránsak vagyunk, nem-
csak szavakban, de tettekben is. 

Álszerénység nélkül elmondhatom, hogy a hall-
gatóságnak tetszett, amit mondtam, őket is ő szinteség-
re, megnyilatkozásra késztettem. Nyelvtani hibáimat 
senki sem vette észre. 

Megértés 
Dragan Veselinov, a szerbiai kormány mez őgaz-

dasági minisztere, aki egy néhány tagot számláló párt 
elnöke is, elégedetlen azzal, hogy a vajdasági Végre-
hajtó Tanácsban a m űvelődési tárca nem az ő  pártjá-
nak a kezében van. —Egynémely autonomista párt 
nem érti meg a szerbeket, csak a többi vajdasági népet 
— mondta. Egyenes célzás volt ez arra, hogy a VT-ben 
a m űvelődési és oktatási titkár magyar nemzetiség ű  
(Veselinov „autonomistá"-t mondott magyar helyett), te-
hát eleve nem értheti meg a vajdasági szerbség kultu-
rális érdekeit. Akármennyire demokratának akar is mu-
tatkozni Veselinov, ezzel az egyetlenegy megállapítá-
sával leleplezte igazi énjét. Mert csak a többség képvi-
selője lehet igazságos — gondolja —, csak a többségi 
nép képvisel ője képes „megérteni a szerb érdekeket", 
a többirő l ezt fel sem tételezi. S egy ilyen ember beszél 
a Vajdaság nevében, egy ilyen ember képviseli a Vaj-
daságot a szerbiai kormányban. 

Utólagos megjegyzésként arra vonatkozóan,—
hogy „némely autonomista pártok" — miként Veselinov 
mondta — mennyire „nem értik meg a vajdasági szerbe-
ket", álljon itt egy tény: miközben romba d ő lt a szabad-
kai Népszínház épülete, a Matica srpska könyvtárának 
új része pazar márványburkolatot kapott. 

Vajdaság autonómiája vajdasági 
kérdés 

Az utóbbi időben többször elhangzott, hogy a 
Vajdaság autonómiája a szerbek kérdése, az ő  gond-
juk, nekik kell tisztázniuk a dolgot, a kisebbségiek ebbe 
ne szóljanak bele. Mondták pedig ezt épp magyar poli- 
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tikusok (inkább „politikusok"). Ez persze politikai csel, 
mert így akarják, az ún. kisebbségi autonómiát el őtér-
be helyezni, hangsúlyozni, nem veszik azonban észre 
— vagy ez is a cselhez tartozik? —, hogy a kisebbségi 
népeknek a rendezéséb ő l való kihagyásával olyan 
helyzet alakulhat ki ezen a területen — s a széls őséges 
nacionalisták alig várják —, amikor a kisebbségeket 
nem is kell tekintetbe venni a vajdasági problémák 
megoldásakor. Mintha itt se volnának. S akkor valóban 
csak a szerbek gondja lesz a Vajdaság, kisebbségek 
nélkül. Radikálisék legnagyobb örömére. 

A város napja 
Amikor februárban Újvidék napját ünnepeltük, az 

Újvidéki Színház nagytermében a város magyarsága 
ünnepi műsorral emlékezett meg arról a napról, amikor 
Újvidék elnyerte a szabad királyi város címét. 

Az ünnepség — zsúfolt néz őtér előtt — magyar 
nyelven folyt. S jött a szemrehányás: miért ünnepelnek 
a magyarok külön, miért nem ünnepelnek a város töb-
bi lakosával együtt? Nem is ez volt a baj. Hanem az, 
hogy a város magyarsága észrevette: a közös, együt-
tes ünnepek a kisebbségek kizárását jelentik — a ma-
gyarság képvisel ő i nem is jutottak szerephez a hivata-
los városi ünnepen —, nem hallhatják nyelvüket, nem 
hallhatják szónokaikat, irodalmi m űveiket, előadómű -
vészeiket. Érezniük kell, hogy kisebbségiek, melléke-
sek. S az a több száz magyar, aki ott ült az Újvidéki 
Színház nagytermében, be se fért volna azokba a ter-
mekbe, ahol a hivatalos (állítólag közös) ünnepet tartot-
ták. Kitűnt tehát: a magyar nyelv, a magyarság kultúrá-
ja, a magyarok ünnepe zavarja a városi hatóságot. Ezt, 
a demokratikusat éppúgy, mint azt, melyet a város ma-
gyarságának támogatásával sikerült 2000 őszén meg-
buktatni. Akkor hol a különbség? 

Kertes fogadalma 
Egy régi újság került a kezembe, a Vreme c. 

belgrádi hetilap 1991. április 8-i száma. Ebben Mihalj 
Kertes, a felejthetetlen joghurtforradalmár, „a nép mi- 
nisztere" és vámigazgató kijelentette: „Ha Miloševi ćet 
megdöntik, az erd őbe megyek, hajluknak. Amíg ma- 
gyar vér csörgedezik ereimben, harcolni fogok a szer- 
bekért, mert százszázalékosan igazuk van. Amit 
Milošević  csinál, az jó neki is, de biz isten, nekem is." 

Azóta megbuktattuk Miloševi ćet, Kertes még- 
sem bujkál a šumadijai erd őkben, nem is harcol mint 
bősz partizán, hanem elt űnt a balfenéken. Ami pedig a 
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fogadkozását illeti — biz' isten —, azt gondolja meg! Bár-
milyen jó is a koszt Scheveningenben, a bácskainak 
még sincs párja. 

Gavrilo Princip hívei 
Az Obraz és a Svetozar Mileti ć  nevű  szerveze-

tek után megalakult egy új, amely Gavrilo Princip nevét 
vette fel. A szarajevói merényl őét. Aki miatt az első  vi-
lágháború kitört, s ha a történelem folyamatát követ-
nénk, bizony eljutnánk egészen a berlini fal összeomlá-
sáig. Holocaustot, Gulagot, Recsket, Goli otokot is be-
leszámítva. 

Mégis vannak hívei Gavrilo Princípnek, s ha nem 
fenyegetőznének — márpedig fenyeget őznek —, akkor is 
félelmetes lenne a tény: akik az említett szervezetek-
hez csatlakoztak, nem tanultak a történelemb ő l, nem 
okultak a múltból. Az ellenségeskedés, a merényletek, 
a ki űzetés az eszményképük. És Bijeljina és 
S гebrenica, Št гpci és a rigómezei tömegsírok, melyeket 
hű tőkocsikban szállítottak Batajnicába. S míg ezeket a 
sorokat gépelem, Szerbia és Montenegro szétválásáról 
vagy egyben maradásáról vitatkoznak a szerbiai parla-
ment habzó szájú képvisel ő i. Igen, Gavrilo Princip kí-
sértete járja be ezt a (volt?) országot. 

Utóirat: Mire ez az írás az olvasó kezébe kerül, 
megszűnt még egy versailles-i tákolmány. 

Tanszéki újraolvasó 
Újra olvassák, s talán újra is értékelik néhány 

költő  műveit az újvidéki Magyar Tanszéken. Tolnai Ot-
tó, Domonkos István, Koncz István, Fehér Kálmán, Fe-
hér Ferenc költő i műveivel foglalkoznak a tudós iroda-
lomprofesszorok, hisz az új id ők megkövetelik az új 
szempontok érvényesítését, na meg a divatos, általá-
ban kérész élet ű  irodalomelméletek vajdasági híveinek 
is bizonyítaniuk kell naprakész voltukat. Ez az újraolva-
sás azonban nagyon egyoldalúra sikeredett, ugyanis a 
felsorolt költők egy részér ő l a tanszékit ő l eltérő  
véleményt is ismerünk, amely sajnos, nem épülhetett 
be kis vajdasági magyar irodalmunk kritikai megméret-
tetésének corpusába, hisz épp a nemrégi tanszéki újra-
olvasás főszervezője akadályozta meg Podolszki Jó-
zsef kritikakötetének megjelenését, s így irodalmunk-
nak az a jelensége, melyet Podolszki mutatványkölté-
szetnek nevezett, nem kaphat, nem kaphatott kell ő , ob-
jektív megvilágítást. A jövend ő  irodalomtörténészei te-
hát csak a II. Vajdasági magyar újraolvasó nézeteit is-
merhetik meg a „versféleségekr ől", a líra „kultúraközi 
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kontextusairól", a diszkontinuitásról, versbeszédr ő l, ez 
azonban nem minden. Más újraolvasásra, s őt az újra-
olvasás újraolvasására van szükség. 

A háborús bűnös drámát írt 
Bemutatták Radovan Karadži ć  háborús bűnös 

Sitovacija cím ű  drámáját tartalmazó könyvet. Egyetemi 
tanárok, írók beszéltek róla Belgrádban. A Sitovacija 
(„helyzet") olyan népetimológia, mint például Petar 
Koč ić  ukopacija szava. Közölték azt is Karadži ć  bará-
tai, hogy a boszniai rengetegben rejt őzködő  háborús 
bűnös írópszichiáter-politikus-elnöknek nemsokára új 
műve jelenik meg, két kötetben, s a szerbség XX. szá-
zadi nemzeti kérdéseirő l értekezik benne. Mit mond-
junk? A nemzetközi erők Boszniában hiába üldözik, hi-
ába kutatják, Karadži ć  nincs sehol. Valahol ül, s 
háborítatlanul írja verseit (verseskötete nemrég jelent  

meg), drámáját, politikai tanulmányait. S van kiadója, 
nyomdája, vannak írók, egyetemi tanárok, akik népsze-
rűsítik egy háborús b űnös könyveit. Úgy látszik, min-
denki tudja, hol tanyázik Karadži ć , csak azok nem, akik 
keresik, akik le akarják tartóztatni. Csak azok nem, akik 
át akarják adni az igazságszolgáltatásnak, mert két-
ségtelen, hogy ez a költő  stb. egyike a legfelel ősebbek-
nek azért, ami Boszniában történt: a vérengzésekért, 
pusztításokért, kiüldözésért. Talán ezeket a kiadókat, 
írókat, egyetemi tanárokat is meg kellene kérdezni, hol 
is írja m űveit Ka гdžić , úgy esetleg könnyebben nyakon 
csíphetnénk a nemzetközi erők. Ha már átveszik kéz-
iratát, azt is tudniuk illene, hol készültek a m űvek. Kár 
lenne ezt az alkalmat elszalasztani. 

Karadži ć  alkotásainak irodalmi értékér ő l pedig 
most ne essék szó. 

A~RA<S 2002/2.11. évf. 





Hibaigazítás 

Folyóiratunk el őző  (ll. évf. 1.) számában a Napról napra rovatban, a 67, oldalon 
az első  hasábon lusztráció és lusztrálás helyett illusztráció és illusztrálás jelent meg. A 
nyilvánvaló sajtóhibáért az olvasók elnézését kérjük. 
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