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VAJDA GABOR

Vallomas a palyamrol*
(II. rész)

Ujvidékre visszakeriilvén ismét nem viselkedtem
gy, mint aki tartésan szeretne megtelepedni a tarto-
manyi févarosban. Anélkul, hogy Major Nandorral igye-
keztem volna kapcsolatot teremteni, szerkeszt6i allas
utan erdeklédtem. Erdélyi Karoly, a Magyar Szo fészer-
kesztbje csak egyszer allt velem szdba s akkor is kine-
vetett. Nem csoda, mert, noha népszer(sitettem a Fo-
rum konyveit, a kifogasaimat sem hallgattam el. Folha-
borodtam példaul azon, hogy a gyermekirodalmi anto-
l6giaban a klasszikus és a mai magyarorszagi irok ma-
veihez képest tul sok vajdasagi magyar széveget tala-
lunk. Nagyon hianyoltam beléle (az allitolagos fasizmu-
sa és mivessége miatt nalunk is igencsak hattérbe szo-
ritott) Szabé Lérinc verseit — a tllszerepeltetett
Brasnyo- és Jung-versekkel szemben. Hiaba dicsér-
tem meg tehat Bori Imre Sinkd-monografiajat, az alla-
milag tamogatott koncepciojat nyesegetni voltam kény-
telen. A Dévavari altal szerkesztett Dettre Janos-kotet-
tel kapcsolatban pedig az volt a kifogasom, hogy a for-
radalmar-publicista irasait a korabban Szegeden k6zol-
tekkel egyiitt kellett volna kiadni. Részben e munkas-
sag elmélylltebb megertése érdekében, részben pedig
azert (amit azonban ilyen kozvetlendl nem irhattam
meg), hogy mint irastudék példat mutassunk a két al-
lambUrokracia altal folallitott hatarkerités semmibeveé-
telére.

Ebben az idészakomban jelentkeztek irodalmi
munkassagomban a tultermelés tlnetei. 1980 dszétdl
ugyanis (ekkor kéltoztem Topolyarél Ujvidékre) amel-
lett, hogy a Kilatonak, a Magyar Szo szombati mellék-
letének heti kritikusa maradtam (s a hét kozepén is je-
lentek meg ismertet6im a Magyar Szoban), Irodalom-
esztétikai csavargasok cimen miielemzd rovatot indi-
tottam a Képes Ifjisagban s ezenkiviil a Hidnak, a 7
Napnak és az Ujvidéki Radio Szempont c. rovatanak is
dolgoztam. Szdmos esetben két, s6t harom-néegy he-
lyen is méltattam ugyanazt a kényvet. Nem véletlendl
ezernél is tdbb ma mar a nyomtatasban megjelent pub-
likacidim szama.

- Elvesziti a kritikusi becsliletét! — aggodott
Toman Laszlo, a kiadd egyik, akkor mar csak hébe-ho-
ba publikald szerkesztbje, aki azt ajanlotta, hogy csak
a kényvkiaddnak irjak, méghozza monografiakat. (Ek-
kor mar alairtam a szerz6dést, melynek értelmében ta-
nulmanyt kellett irnom ifjukorom egyik kedvenc kolté-
szetérdl, az Acs Karolyérdl.) Erre, a ,szalonképesité-
sem” miatt aggédva, visszautasitottam a szerkesztét,
mondvan, hogy az eltérd helyeken megjelend irasaim
kiegészitik egymast, minthogy bennik szerkesztdi, il-
letve lokalis érdekekhez valé alkalmazkodas helyett a
sajat észrevételeimet kozlom, amennyire lehet: argu-
mentaltan. (E kritikaim kozl néhany ilyen formaban
bekertlt a Forrasok és partok c. kétetembe, melybdl -
s ezt a gondatlanul bennehagyott eredeti jegyzet bizo-
nyitia — a magyar irodalomra vonatkozo részt a szer-
keszto kihagyta.)

Nem illettem én be akkor egyik kollektivaba sem
Ujvidéken. Hiba ajanlott be az irodalmi szerkeszttként
éppen lekdszont Herceg Janos az Ujvidéki Radiéba a
sajat helyére. S hiaba vett partfogasba Deak Ferenc,
akinek akkor mar a beltgy altali fizikai megkinoztatasat
kdvetben a szivinfarktust is el kellett szenvednie. Gion
Nandor volt akkor a ,halljakend” a milvel6dési mliso-
rokban s fdnokei elvarasainak igyekezett eleget tenni.
Az & miveihez valo viszonyulasom is tanusithatja,
hogy tajékozatlanul vagy szandékosan ragalmaznak s
a kritikai szavam hiteltelenitésére torekednek azok,
akik azt allitjiak, hogy az ujvidékiekkel kapcsolatos vé-
leményemben bosszl vezérel. Nos, Gion prozajarol én
mind a mai napig tobbnyire jot irtam. S ez Major Nan-
dorra is vonatkozik, akivel eletemben talan csak ha-
romszor valtottam sz6t, s aki politikai hatalomként koz-
vetve akadalyozta meg, hogy masodszor is elhelyez-
kedjek Ujvidéken. (1978-ban meghdkkenve vettem tu-
domasul: megtette azt, hogy a Majtényi Mihaly-novella-
palyazat eredményhirdetesére Topolyan /!/ keriilt sor,
mivel en, akkor topolyai lakos voltam a zs(ri elndke.)
No meg hobby Feher Gyulara, aki a partpolitikai direk-
tiva szerint szilkitette a TV mivelddési miisorainak ho-
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rizontjat s engem legfeljebb vilagirodalmi témak kap-
csan juttatott szohoz. Az is el6fordult, hogy az egyik ta-
jékozatlan szerkesztdé kamerdja el6tt mondtam a
konyvismertetbmet, am a kozlés mégis elmaradt, mert
Bori csak olyan foltétellel volt hajlandd dolgozni a TV-
nek, ha engem (a jugoszlaviai magyar irodalommal
kapcsolatban) mell6znek.

Akik jobban ismertek, azok tudték: a maben rej-
t6z6 alkotdi személyiséget is értékelve, nem azonosi-
tom azt a maganemberrel. Ez ugyanis klikkhez is tar-
tozhat. Azt szerettem volna, ha kritikusi véleményemet
minél kisebb mértékben kezdené ki az idé. Noha szép-
iroként kdnnyebben (legfeljebb egyes témaim mell6zé-
sével vagy tulszimbolizalasaval) érvényesilhettem vol-
na, en Don Quijote médjara a kritika értéktudatosito-
folvilagosito szerepere eskiidtem. Ezért inkabb dssze-
szoritottam a fogam, s a vajdasagi magyarsag torténe-
tének tényei alapjan ugy vélem, hogy vitaim soran és
ertékeléseimben a lényeget illetben tobbnyire nekem
volt igazam.

Vajon ki vallalt volna velem kézosséget a nyolc-
vanas évek elején Ujvidéken, ha a kdzépiskolasok be-
csei vetélkeddjén zsiritagként a vilagnyelvekrél készi-
tett miforditasok hattérbe szoritasa miatt tiltakoztam,
amikor a miforditok délszlav iranyultsaga is a kételez6
torleszkedéshez tartozott? Pedig az én fenntartasom
csupan azt jelentette, hogy az elgépiesedetten, kotele-
z6en egyoldalu szellemi taplalkozas megbosszulja ma-
gat. A kiemelkedd délszlav irokat egyébként jomagam
is megbecsiltem és szamos miviiket népszerisitet-
tem. Nem egynek eredetiben olvastam a konyvét s ir-
tam is rola. (Ma is ezt tartom a helyesebb megoldasnak
a politikai és anyagi érdekbdl tulfavorizalt miforditas-
irodalommal szemben.) Késébbi egyéves budapesti
tartozkodasom idején a fiatalabb délszlav irok adataival
egeszitettem ki a Vilagirodalmi lexikon harom kotetét.

S kinek lehetett az inyére az a Kanizsai irotabor-
ban (1982-ben) elhangzott kijelentésem, amely szerint
tul sok marxista konyvet adunk ki, s jocskan meg kelle-
ne rostalni ezeket a kiadvanyokat. (Fenyvesi Otto, az
Uj Symposion munkatarsa ekkor még nem nekem
adott igazat.)

Ennek a kritikusi idoszakomnak féleg annak ha-
tarozott kimondasa volt az értéke, hogy az intezménye-
sen tamogatott (al)-avantgard (amelyet egyre inkabb
posztmodernnek neveztiink) miatt csékken az olvaso-
ink szama. Vezetd irdink (Brasnyd, Tolnai) is bealltak a
sorozatgyartok soraba, cinikus semmitmondasuk bo-
gozgatasa nem éri meg a belefektetett idét. Egyébként

— 2002/2. 1. évf.

mindennél tobbet mond a valsagukrdl az a tény, hogy
abban az id6ben egyetlen tanulmanyt sem irtak réluk
kritikus nemzedéktarsaik. En igen. Erésen fenntartaso-
sakat. Bori Imrének viszont szdbelileg igyekeztem fol-
hivni a figyelmét az Alkotok Gyilésén arra, hogy a bu-
dapesti konyvtarak hasznalata nélkil mér nem alkothat
jelent6set irodalomtudomanyunk, minthogy a magyar-
orszagi liberalizalédasnak koszonhetden, a fontos na-
gyotmondasaink  konjunkturajanak -  vége;
citatomaniank eés szovegatmeséléseink kultirajanak is
befellegzett, ra kell térntink a tanulmanyiras eurdpai Gt-
jaira. Ennek sem volt eredménye. Bori és kdre szama-
ra egzisztencialis fontossagu volt az dsszefonddottsag.
Gerold és Utasi, akik elé (mikor még a Forum Kiado-
hazban voltak) engem példaként allitott a fonokom, a
kétévenkenti Ujravalasztasukért és a ranglétran valo
haladasukert cserében a tekintélyvédelem kulcsfigurai
lettek. A némileg szabadabb mozgasu Banyai Janossal
és Fehér Kalmannal egyetemben.

A vélaszfal az élet és az irodalom kozott egyre
vastagodik, méghozza mesterségesen, gyarldé emberi
erdekeknek megfelel6en, az olvasot elidegenité modon
— &llitottam a Kanizsai irotabor tanacskozasan, 1982
6szén. Ezt kovetden kezdte biztatni Banyai Janos a
Ketrecbal c. kiemelkedd fontossagu regényébe kezdd
Dudas Karolyt, hogy azutan a mi megszilletését kove-
tden, cenzorként is kozbelépjen. S ezutan nem hivtak
meg engem majdnem masfél évtizedig a Kanizsai iro-
taborba. Nem csoda, hiszen a Képes Ifjusagban soro-
zatban megjelent kisesszeéim mar a cimeikben rendki-
vil provokativak voltak: Amikor még avantgard volt az

avantgard. Eretnekégetés?, Cinizmusok gondolkod-

nak. Az epigonizmusrol. A giccsember konjunktaraja. S
a Dolgozok irodalmunk helyzetével kapcsolatos ankét-

jara irodott valaszomnak is hasonld a cime: Alirodalmi
termékek viragzasa. Tul konkrét volt ez a kritikusi kimu-
tatasok fedezetével sziiletett sommazas ahhoz, hogy
ne sertettem volna ismét vérig a Forum Konyvkiado,
valamint a lapok és folyoiratok ontelt vagy cinikus, ne-
talan csak gépies szerkesztoit. llyen szovegek irogata-
sa kozben (a karrierizmus korjarol mondottakat nem
kozoltek), a valoszin( valaszt sejtve, a burokrata pofat-
lansag hatarait tanulmanyozva palyaztam meg
jonehany munkahelyet, koztuk vezetd allast (pl. a Fo-
rum Konyvkiadd és az Uj Symposion foszerkesztdi
munkahelyet) is.

Az elszigeteltség elmenye még inkabb arra 6sz-
tonzott, hogy vitakat provokalva szévé tegyem irodal-
munk és kulttrank alliberalis iranyitottsagat. Szanalma-
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san egyedl maradtam. Amirdl mar 1981-ben Hornyik
Miklosnak a TV részére készitett mlisoraban a folyoira-
tainkrél szélva is beszéltem.

A maganéleti vonatkozastol eltekintve az Ujvi-
dékrél valé masodszori tdvozasom végsd indoka az
volt, hogy a fiatal symposionistak is ellenem fordultak.
Pedig csak azt irtam roluk, hogy nincs hiteles valosag-
élményiik, mert képtelenek kilépni a mar beeplilt koz-
vetlen irodalmi elédeik és a konformista politikusok ar-
nyékabol. Utobb, mikor mar raeszméltek, hogy manipu-
laljak oket, s emiatt meg kell vivni (végll tragikusan
végzodott) szellemi harcukat, s tudomasul vették, hogy
értlik haragszom, nem ellenik, valtoztattak magatarta-
sukon, s elnézést is kértek télem. Csakhogy én mar
Nagybecskereken éltem, felig-meddig onkeéntes szam-
(izetésben a masodik feleségemnél. (Mellesleg: a kol-
tozkodésem eldtti napokban, amikor huzamosabban
kellett telefonalnom s igy ontudatlanul is sokat foglal-
koztattam a lehallgatokat, két, szamomra addig csupan
latasbdl ismert nd allitott elem: egy ujvidéki és egy sza-
badkai... Nem élltam kétélnek, noha éreztem, hogy az
elvtarsaknak legkevésbé az én Becskerekre vald kol-
tozkodésem felel meg.)

A nyolcvanas években kisebb mértékben tartot-
tak igényt az irasaimra Ujvidéken, mint Szabadkan. Am
ittis rovidesen az Uzenetre korlatozodott a megjelené-
si lehetéseégem, mert a 7 Nap irodalmi rovatszerkeszto-
jének (Csordas Mihalynak) kritikai kéziratat konyvben
vald megjelenésre alkalmatlannak talalvan, nem kuld-
tem tobb kéziratot ennek az akkor népszeri hetilapunk-
nak. Nekem persze jobban fajt, mint a szerkesztonek,
hogy fercmivet kiadhatatlannak mindsitettem, de sza-
momra az egészséges onbecslés a 7 Napban vald
rendszeres megjelenésemnél is fontosabb volt. Azzal
vigasztalédhattam, hogy alig volt olyan irasom, amelyet
Dévavari Zoltan ne kozdlt volna az ugyancsak szabad-
kai Uzenetben. Masodkozlésben, kibdvitve is a lehetd
legmagasabb tiszteletdijért.

A nyolcvanas évektdl novelldkat is irtam, ame-
lyeket féleg a Magyar Sz6 kézolt. Nagybecskerekrol a
Majtényi Mihaly — novellapalyazaton is részt vettem -
tobb széveggel. A Banyai Janos felligyelete alatt m{iko-
d6 zsiri a kisebbségi élményt kifejezd novellakat nem
ajanlotta kozlésre. Pedig hol voltam én a nemzeti elfo-
gultsagtol!? Egy jo empatiaju kozmopolita is lehetett
volna a diszkriminalt irasok szerzdje. Elszornyedtem,
undorodtam. (Azéta nem szanok id6t a szépprozairas-
ra, pedig gy erzem: novellaciklusok, regények feszitik
a tarsolyomat. Egy szatirikus dramat irtam 1998-ban

Titan Kémen, avagy a gerinctelenek cimmel, a habor(
utani magyar sorsot, a degeneralodas okait és formait

modellalva a szereplokben. Szinhazaink természete-
sen inkabb tovabbra is kiilfoldrél importalnak darabo-
kat, csakhogy egy ilyen fundamentalis kisebbségi on-
kritikat ne kelljen szinre vinni.)

Mivel a Bansag a vajdasagi magyarsag beol-
vasztasanak stratégiai pontja volt, ezért a belligy nem
nézte j6 szemmel ott-tartozkodasomat. Anyamtol oro-
kolt lobbanékony természetem nehezen viselte el a
provokaciokat. Ezek kozul hadd emlitsem csupén azt,
hogy a belligyi szervek 1986-ban elutasitotta a kérel-
memet, hogy az allamok kézotti csereakcio keretében
budapesti kutatasra mehessek, s egy névtelen telefo-
nalé (a hangjarol itélve szabadkai magyar politikusfele-
ség) erbltetetten mimelt montenegréi hangsullyal meg-
fenyegetett: ha nem valtoztatok magatartasomon, ttle-
velet sem fogok kapni.

Egyik bennfentes Gjvidéki komparatista ismer6-
som (David Andras) kozélte velem, hogy a beliigy dos-
sziéja szerint V. G. nagy erdvel (sic!) rossz iranyba ve-
zeti a banati magyarokat”. A mar tudottak ellenére is
meglepett ez az informacio, mert addig nem volt tudo-
masom rdla, hogy én ,vezetek.” Hacsak olykeppen
nem, hogy némelyik, becsei vetélkeddn jol szerepelt di-
aknak (telefonon) azt tanacsoltam: iratkozzon magyar
tanszékre. Vagy amikor beadvannyal fordultam a
becskereki Petdfi Sandor Mivelédési Egyesulethez,
hogy Iétesitstink hagyomanyapold, értéktudatosito vi-
tatriblint (Zrenjaninban!, ahol a kdrnyezet és a magyar
kultiremlékek pusztitasa ,peldasan” eldrehaladott alla-
potban volt, s ahol a Bega régi medre melletti séta né-
hany perc alatt mazochista vergddéssé zullhetett az
iszonyattél). Egyébkent Vicei Karoly zentai irotarsamat
be is borténoztek ehhez hasonld kisérletéért.

A Farkas Geiza Napok megalapitasara vonatko-
z0 javaslatomat elutasitottak, mire én az ezzel kapcso-
latos naplojegyzeteimet eljuttattam az ujvidéki és a
szabadkai szerkeszt6ségekbe. Senki sem merte kozol-
ni 6ket. Sinkovits Péter, a Magyar Szo foszerkesztoje a
megvarakoztatdsom utan azzal fogadott, hogy az ilyen
repulék nem ritkak...

Nem csoda, hogy igy jartam, hiszen mar a fo-
gadtatasom is riaszt6 volt Becskereken 1982 tavaszan.
Mikor ugyanis az illetékesek tudomasara jutott, hogy
részt veszek a magyar nyelv és irodalom tanigyi tana-
csosi munkahelyére kiirt palyazaton, a szakemberek-
b6l mar dsszeallt bizottsagot gyorsan levaltottak, hogy
olyan embert vehessenek fol, akit sziikségleteiknek

— AR @

2002/2. 1I. évf. —



VALLOMAS A PALYAMEOL 79

megfelelden iranyithatnak. Allitdlag ez alkalommal az
volt a vesztem, hogy a palyaképemben a Szabad Eu-
ropa Radio méltatasa is szerepelt. Igaz, néhany évvel
késdbb a Magyar Sz6 éppen nyugdijba vonuld
becskereki munkatarsa uzenet formajaban felajanlotta
a napilap bansagi mellékletének szerkesztését, de az
ajanlat nem volt annyira meggy6z8, mint a feleségem
alléspontja, s inkabb maradtam a konyveim kozott,
minthogy az elvtarsak kovetelményeivel dacolva szo-
rongjak s netalan a bansagi sarban stllyedjek el.

Masodik feleségem, aki egy ideig gépelte a sz6-
vegeimet, matematikus lévén, megtanitott a szdveg-
szerkesztésre, s én 1987-t6l Amigaval dolgozhattam.
Tovabbra is penzumirasokkal arasztottam el az Ujvidé-
ki Radio irodalmi mellékleteit, de tanulmanyokat is ir-
tam Kafkarol, Camus-rol, Hessérdl, Csathrél, Kosztola-
nyirol, Papp Danielrél, Gozsdu Elekrdl és
Szentelekyrdl, akiknek a munkassagat a budapesti Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban is tobbszor hetekig ta-
nulmanyoztam — a sajat kéltségemen, mert ekkor mar
a Forum sem akart tamogatni mint tuddst, s a tartoma-
nyi tudomanyfejlesztd intézmeny is elutasitott. Igaz, a
Hid (az 1984-t6l Bori altal szerkesztett is) igényt tartott
ezekre a tbbnyire vitalista szempontu, téma- és moti-
vum-kozpontl vizsgalodasokra. A kritikdimra viszont —
f6leg Geroldnak ,készonhetéen” — nem.

Ugyanakkor annal fontosabb volt szamomra,
hogy Czine Mihaly és Pomogats Béla Budapesten,
Gall End Kolozsvarott llia Mihaly Szegeden és Tis-
kés Tibor Pécsett érdeklddést tanusitott a munkam
irant. Miutan a magyar irodalomtudomany ujvidéki fel-
legvarabdl eljéttem, nagy 6romomre szolgalt, hogy a
budapesti Literatura kozélte a Kassak-tanulmanyomat
és a Halasz Gabor-értékezésem részletének is helyet
adott. A szlovenek érdeklddése is jol esett: az 6 folké-
resikre terjedelmes tanulmanyban tekintettem at a ju-
goszlaviai magyar gyermekirodalom miveit a kezde-
tektol.

Ahhoz, hogy a két gyerekemrdl gondoskodhas-
sak (a gyermektartas nem volt magas, de ez engem
nem nyugtatott meg), es hogy a tobb ezer kotetes
konyvtaramban maradhassak, a csokkeno tiszteletdija-
kat 1985-t61 1988-ig feketézéssel igyekeztem pétolni.
Edességgel felpakolt tanarndket szallitottam évente 6t-
szOr-hatszor Romaniaba, Temesvar, Déva, Arad és
Nagyszentmiklos piacaira. Ez a kemény munka egy-
szerre legfeljebb két napig tartott s élménydus volt. Az
esett nehezemre, hogy azokat is masfelé vezették az
érdekek, akiket joggal tarthattam barataimnak. Az

egyedli iro, aki engem Becskereken jarvan félkere-
sett, Tari Istvan volt. Viszont Csorba Béla meghivott az
Uj Symposion jovéjével kapesolatos tanacskozasra Uj-
videkre.

Zrenjanin belligyeseinek ellenszenvet féleg az-
zal fokozhattam, hogy amikor a nyolcvanas évek koze-
pen (6todmagammal!) el akartak helyezni, nem reagal-
tam az idezésukre. Az kevés lehetett nekik, hogy 1983-
ban - viszonylag j6 zsoldért — nem merve elutasitani a
katonasagtol érkezd folszolitast — a tartalékosok szaza-
dostanfolyamat is elvégeztem Szarajevéban. Igaz,
megbizhatatlan lévén, beosztast (hala istennek!) nem
kaptam, tehat kapitannya sem léptethettek eld. (Ez ke-
sObb a polgarhaboru idején valt idészertvé, am én ek-
kor mar kockaztatva, hogy nem fogom megkapni a sza-
momra egzisztencialis fontossagu Utlevelet, ellenall-
tam. Hiaba kerestek tehat ot izben is a lakdsomon.
Nem akartam a testvérgyilkosok biinrészese lenni.)

Ezek utan nem volt mas valasztasom, minthogy
tavozzak a Bansag fovarosabol. 1988 dszén még egy
kisérletet tettem Ujvidéken a Forum Kényvkiadéban,
de most nem fészerkesztonek palyaztam, mint néhany
évvel korabban. Bordas Gy&z6, aki hajdanaban szor-
galmas tagja volt a feketicsi onképzdkorinknek,
Mladen Leskovacnak, a fondke apésanak miiveit ajan-
lotta forditasra. Megkoszontem. Egy evvel késdbb,
amikor mar Szabadkara koltdztem, Acs Karoly levélben
értesitett, hogy kiadnak a verseimet. (Abban az idében,
amikor az én irasomat kihagyva készitettek olvasottsa-
gi folmerést a 7 Napban, s amikor Dévavari Zoltan es
Dudés Kéroly megmagyarazta: nekem a kritikaim jelen-
tosek, ne irjak /ironikus-szatirikus/ verseket. Kilonben
abban az idében latott napvilagot az Uzenetben a Fe-
her Ferenc halalarél megemlékezd versem, amelyet
tudtom nelkil a budapesti Latohatar is lekozolt.) Azdta
néhanyszor mar hozzaldttam a verseim kivalogatas-
hoz. Leginkabb azonban Ugy gondoltam, hogy fonto-
sabb dolgom is van a kiadasuknal.

lgazsagtalan lennék a Forum Konyvkiadé irant,
ha elhallgatnam, hogy Rezervatumbeli maganvéleme-
nyek cimd, vajdasagi magyar prozai miveket értékeld
tanulmanykdtetem 1992 6ta csupan azért nem hagyja
el a nyomdat, mert néhany mondatot a bevezetében
nem vagyok hajlandé megvaltoztatni. S a Jugoszlaviai
Magyar Mivelddési Tarsasag konyvsorozataban is
mar évek Ota megjelent volna a Kétarcu vitalizmus ci-
mi, nagy magyar irdkat tematikailag és motivikusan
elemzd tanulmanykoétetem, ha a recenzensek altal jo-
vahagyott anyagot nem kértem volna vissza azzal,
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hogy a viszonylagos teljesség érdekében még két-ha-
rom irassal boviteni fogom. Sajnos, erre sem volt mind
a mai napig idom.

Egy ideig haboztam, hogy Budapestre menjek-e
vagy Szabadkéara. Tobb mint egy évig (1990 6szétdl) a
jugoszlav—-magyar mivelédési csereakcionak kdszon-
hetben (s annak, hogy a jugoszlav belligy a haboru
elétt szabadulni igyekezett a magamfajta gyanus értel-
miségiektdl) Budapesten (a Stefanian) volt lakasom.
Ebben az idében a Soros Alapitvany Farkas Geiza
munkassagat foldleld tervem alapjan (,palyadij” cimén)
egy évig tekintélyes dsszeggel tdmogatott, s igy befe-
jezhettem, a délvideki magyar irodalomrol utébb ké-
sziilt 6sszefoglalom alapozasat.

Annak ellenére, hogy nekem nem lettek volna
kulonosebb anyagi gondjaim Budapesten, meg a
nyolcvanas évek végén Szabadka mellett dontottem és
Palicson vasaroltam villat gyimolcsossel. Kezdetben,
a VMDK terhoditasanak idejen azt hittem, kdzegemre
talaltam, s belevetettem magam a mivelddésszerve-
zésbe. Akkor még nem sejtettem, hogy atvedlett politi-
kusainknak konnyen mozgathatd emberek kellenek, s
a sajat fejik szerint gondolkodokat legszivesebben at-
tessékelnék a hataron. En ennek ellenére sem aska-
l6dtam, s nyilt, konstruktiv, érveld, értékorientalt kritika-
ra térekedve elleneztem a partviszalyokat.

A belligy természetesen Palicson is szem el6tt
tartott.

Egyik szomszédom, akinek mint j0 szakember-
nek kényszerbdl kellett a renddrség érdekeinek megfe-
lelden elhelyezkednie, lelkismeret-furdalasaban beval-
lotta, hogy feladatként kapta az én megfigyelesemet.
Arrdl kell neki jelentést tennie, hogy kik szoktak ellato-
gatni hozzam.

Az irasaimnak ekkor is nagyobb keletje volt Ma-
gyarorszagon, mint a Vajdasagban. A kilencvenes évek
elején az ujvidéki Hid folyoirat szemlélete valtozatlanul
idegen volt szamomra, a szabadkai Uzenetet pedig
megszintette a varosi onkormanyzat. A zsurnalkri-
tikaim egy ideig még megjelenhettek a 7 Napban, vi-
szont a Magyar Szo legfeljebb a problémakat elkend
irdsokat lett volna hajlando t6lem kozdlni. Ezért én — a
megélhetésemet is szem el6tt tartva — magyarorszagi
folyoiratokban (Kortars, Magyar Naplo, Hitel, Vilagszo-
vetség, Magyar Forum, Szivarvany, Eletiink, Forras, Al-
fold, Tiszataj) jelentettem meg szamos terjedelmesebb
kritikamat. A Tokaji [rotabornak 1992-t6 1998-ig a
torzsvendége voltam, agyhogy a kultarankrl és irodal-

munkrol tartott beszamoloim, hozzaszolasaim rendsze-
resen napvilagot lattak az evkonyvekben.

Mégis: amibe Nagybecskereken belebuktam, az
Szabadkan latszolag sikertlt. 1991-ben - a Jugoszlavi-
ai Magyar Miivel6dési Tarsasag keretében — megala-
pitottam a Szabad Liceumot. Ennek a mai napig vitatri-
biin jellege (is) van, mivel a szerintem lelki beteg ma-
gyarsag gyogyulasanak fontos foltétele a nyilvanossag
elétti, nyilt eszmecsere. Az emberek megszolaltatasa
konyvek, irok és létfontossagu mivelddesi gondok
kapcsan. Az el6z0 évtizedek ideoldgiai dresszuréja és
a polgarhabor azonban megtette a magaét: ha érze-
kenyebb-veszélyesebb témat taglaltunk, a pedagogu-
sok és a diakok kozil alig jelent meg valaki ezeken a
kéthetenkent tartott rendezvényeken.

A rettegéshez és a nélkllozéshez egyre inkabb
uj lelki teher tarsult: a VMDK-ban 6nz6 partpolitikai er-
dekek gyongitettek a magyarsag onvédelmi akcioke-
pességet, a médiakiban rendre személyeskedd vadak
jelentek meg, lejératva az addigi tekintélyeket, lejaratva
a reménykeddk lelkesedését, igy aztan, annak ellené-
re, hogy az onkormanyzat kés6bb anyagilag tamogatta
a Szabad Liceumot, a politika lényegében nem adott
az itt megnyilatkozo értelmiség szavara. Mert kovetelé-
stinkre az Uzenet folydirat Gjraindult ugyan, de a ma-
gyarorszagi és vajdasagi visszarendezddes kovetkez-
ményeként, az oligarchia érdekeinek megfeleléen, is-
mét elhallgatta a kultira vitalis kérdéseit. A magyar
szinhaz is ismét miikddni kezdett, am a repertoarjaban
alig szerepelnek a vajdasagi magyarsag lélekallapota-
nak és valdsagos igenyeinek megfeleld, komplex kisu-
garzasu darabok. A tanitoképzés az evekig tarto huza-
vona utan visszatért ugyan Szabadkara, de - ahelyett,
hogy magyarorszagi tanarokat is alkalmaztak volna —
az elidegenites valtozatlan szellemében foleg azok
okitjak a leendd tanitokat, akik akadalyoztak ennek a
kulcsfontossagu intézménynek a Szabadkara vald
visszaker(iléset. A magyarorszagi tankonyvek behoza-
talat sem tartjak kelld nyomatékkal napirenden. S a
nyari Kosztolanyi Dezsé Irodalmi Taborban a nagy ér-
dekl6dés dacara a nyolc nap kevés ahhoz, hogy a fia-
talok nemzeti kulturajukban talalhassak meg énmagu-
kat. S a tetejében 1999 ota a szabadkai varosi 6nkor-
manyzat a habord okozta anyagi nyomorra hivatkozva
nem tamogatja tobbe ezt a rendezvényt.

Emellett a szabadkai Varosi Konyvtar (ahol vé-
gul mivelédésszervezOkent és kutatokent 1996-ban
munkaviszonyba Iéptem) anyagiak hianyaban és a be-
hozatali engedélyt nélkilozve nem vasarolhat magyar-
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orszagi konyveket. Hiaba probalkoztam személyesen
az alapitvanyoktol kapott konyvek athozasaval, néhany
eredmenyes Ut utan a szallitmannyal egyutt visszakuld-
tek a szerb vamosok.

Az elmondottak alapjan vilagos, hogy én nem
voltam s nem is vagyok ,Szabadka-parti” — Ujvidék el-
lenében. Ahelyett, hogy a hibaibol erényt fabrikald lo-
kalpatriotizmus hive lennék, egy virtualis szabadkai-
sagnak és Tisza-partisagnak voltam és vagyok a hive.
Jugoszlavidban ugyanis mindenekel6tt Szabadkan és
Zentan lenne megalapozhaté a vidékunkon él6 ma-
gyarsag kulturalis és egzisztencialis onvédelme. (Zart-
sag, provincializmus és szeparatizmus nélkul! Korant-
sem er@szakolva, de serkentve azt a politikai, gazdasa-
gi es kulturalis folyamatot, amely eldbb-utobb az Egye-
sult Europaba vezet benniinket.)

Ezért talan érthetd az a gesztusom, hogy amikor
1992-ben Jung Karoly estje a Szabad Liceumon véget
ert, s az azt kovetd cseveges kozben befolyasos ven-
déglnk az Ujvidéki Magyar Tanszéken esedékes nem-
zedékcserét emlitve megkérdezte, mit szeretnék tani-
tani, én azt valaszoltam: huszadik szazadi magyar iro-
dalmat, s masnap valtozatlan élességgel folytattam az
ujvideki magyar kultdra léenyegenek tudatositasat a cik-
keimben. S akkor sem kicsinyes szamitas vezetett,
amikor (szintén a kilencvenes évek elején) nem reagal-
tam Végel Laszlonak (a Soros Alapitvanynak) egy
konyvkiadoi vallalkozasra buzdito ajanlatara. De az is
egyértelmd: miért nem tamogatta ezutan az én kutata-
saimat a néhany éve 0] nevet folvett Soros Alapitvany;
s ugyanakkor miért fogta partomat néhany évben a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany.

A vajdasagi irodalomtudomany szemlélete — saj-
nalatosan - alig valtozott. Pedig kultirank gennyzacs-
kéjanak kozepébe metszettem bele, amikor 1992-ben
A muszaj-Herkules cimen tanulmanyokat irtam a jugo-
szlaviai magyar irodalom két vilaghabort kdzotti kulcs-
figurajarol, az addig homalyban hagyott Szenteleky
Kornélrol. Dokumentumok alapjan vitatkozva e palya-
val kapcsolatos elditéletekkel. A kommunista éraban
elefantcsonttoronyba zarkézott vajdasagi irodalomkriti-
ka annak az irodalomtorténeti osszefoglaldmnak sem
ordlt jobban, amelyet kritikusi munkassagomat dssze-
gezve, Magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napja-
inkig cimen a budapesti Bereményi Konyvkiado folké-
résére irtam — 1993-ban. S a vajdasagi kolték mivei-
rol féleg a kilencvenes években készllt, utobb Lefoj-
tottsdg cimen kiadott biralataim is tdbbnyire ellenér-

zést valtottak ki a korllmények altal nyomorgatott,
megalkuvo kultarfeleldsokben.

E sorok irasa kdzben jut tudomasomra, hogy
Bori Imre jugoszldviai magyar irodalomtorténetének
legujabb kiadasaban teret szentel e konyveim ismerte-
tésének, annak ellenére, hogy alapkoncepciom az ové-
vel ellentétes. Konnyen szerezhet érvényt a pluraliz-
mus elvének, hiszen a vajdasagi magyarsag elidege-
nedésének folyamata visszafordithatatlannak latszik.
Az ujvidéki kdzpontl csucsértelmiség inkabb cinikusan
mellébeszél, minthogy az egyediil célszer(i kulturalis
radikalizmus utjara lépne. Alig akad valaki, aki kelld fe-
leldsséggel viszonyulna a vajdasagi magyarsag pusz-
tulasi folyamata lassitasanak kérdésehez.

Az 1998-as magyarorszagi kormanyvaltas s an-
nak eddigi eredményei mindenesetre reményt kelte-
nek, hogy agoniank a jovoben kevésbé lesz fajdal-
mas. Ha még sokaig a pénz lesz is foébb érték a drasz-
tikusan lecsokkentett életterli ifjisag szamara. Nem
flggetlendl attdl, amit Bori Imre ugy fogalmazott meg, *
hogy nincs egységes magyar irodalom, ha nem ugyan-
az a pénznem csordg a magyarok zsebében.

Ha arra gondolok, hogy kik és miért tisztelnek
engem (noha ezt szavakkal vagy tettekkel nem mindig
tudjak kinyilvanitani), akkor sikeres embernek érzem
magam. Pedig ma csupan egyetlen megjelenési he-
lyem van a Vajdasagban: a Hét Nap. Elesebb hangne-
md, politikusainkat érintd cikkeimnek azonban itt is oly-
kor heteket kellett varni a megjelenésre, s kozoletlenek
is vannak kozottiik. A Hidnak, az Uzenetek, a Magyar
Szonak nem kuldok irasokat, mert csak kevés lathatna
kéziiliik napvilagot. Az Uj Symposion viszont az évsza-
maik szerint is a fiataloké. S az utdbbi években Ma-
gyarorszagon is 6vatosabbak a folydiratszerkesztok a
problemaérzékeny és szokimondo irasok kozlését ille-
toen.

Jo kozerzetemnek a tiszta lelkiismeretemen tul
az az oka, hogy nagyszer( érzés abban a tudatban él-
ni: 6nerdmbdl, klikkektdl és politikai partokrol figgetie-
nul lettem viszonylag ismert és elismert irova, esszéis-
tava. Nem vagyok senkinek a lekotelezettje, senkirdl
sem irok viszontszolgalatra szamitva. Buszke vagyok
ra, hogy az altalam méltatott irok kdzott joval tobb a ba-
ratom, mint a politikusok taboraban. Ez az attitid nem
sok hivatalos elismeréshez juttat, de minthogy tiszta-
ban vagyok vele, leginkabb mi a foltétele a dijszerzé-
seknek, szivesebben maradok tovabbra is a garabon-
cias, a ,kultur-fenegyerek” hirében. Tudva, hogy a ,dur-
vasagom’-nak inkabb a tapintat, mint a keménység a
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problémaja. Nem csupan hataron innen, hanem azon
tal is.

-A magyar kritikanak ugyanis, foleg a lehetséges
posztkommunista restauracié miatt, nincs szellem-er-
kolcsi gerince. Hianycikk a miiélmény kendézetlentil
Oszinte, a tudomanyos kategoriakat csupan segédesz-
kozokkel hasznalé bevallasa. S még kevesebb a kriti-
kusnak nem tetszd mivek elbitéletektdl fuggetlen, ko-
riltekintéen argumentalé elemzése. A mindenkivel-
jobanlévés, a mindent egybedlelés attitlidje ma a beti-
kultira eszeveszett utoburjanzasa idején legalabb any-
nyira karos, mint a klikkérdek szerint vagy izléseltérés
miatt kegyetlenil megsemmisitd kritika. Ma a mivet
létrehozo6 s a benne megtestesuld értéktelenségek tu-
datositasara is oriasi sziikség van.

Visszaidegenedés cim( valogatott polémiaimat
tartalmazé kotetem a Pispdki Kiadonal jelent meg
2000-ben. Nem tudom, vajon ez is ugy jar-&, mint A
magyar irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig c.
Tobbnyire radikalis atértékeléseket tartalmazo iroda-
lomtorténeti dsszefoglalom, amelyet foleg a Hidban ta-
madtak fergetegesen és a folyoirat torténetében nem
latott terjedelemben. Ha néhany évvel ezel6tt a koriil-
ményekhez képest meg voltam elégedve ezzel a reak-
cioval, most abban bizom, hogy a mostani jugoszlav
rezsimvaltast kovetben az én kdnyvem eszméi leg-
alabb részben megvaldsulhatnak.

Kritikusaimnak eddig nem volt szabad megerte-
nitik, hogy az én szemiéletem teljességigény. Viszont:
noha okvetlendl tudnunk kell, hogy hol jar ma a tudo-
many Eurépaban és az egész vilagon — de csak azert,
hogy — a hathatossag érdekében! — legyen mit alkal-
mazni a kértilményeinkhez. Irodalmunk a nagyvilagban
eltévedve sokszor a teljességrél mondott le, amikor
nem oromeink is fajdalmaink totalitdisaban jelenitette
meg életinket: érzelmeinket, gondolatainkat, lefojtott-
sagainkat, latomasainkat, 6vatosan folismert erényein-
ket és rosszul magyarazott hibainkat. Az abrazolasbeli
szilkosség évtizedeken at Iényegesen hozzajarult a
tarsadalmi tudat csonkasaganak fokozasahoz, az isko-
lai nevelés és tanitas okozta degeneraciohoz, aminek
kovetkezmenyeként csupan politikai valtozas kellett az
exodushoz.

Engem (naivan) j6 értelemben vett karrieristanak
neveltek. Apam, akit ma, 85 éves koraban is - groteszk
modon — a munkaneurdzis gyodtor, az egészséges
becsvagyat és a méltanyossag hitét alapozta meg ben-
nem.

Gyermekkorombdl a protestans szellem segit6-
mal. Ebben gyokerezik az, hogy az irodalom engem
mindig is a mivel6dési osszefuggéeseiben érdekelt. S
talan a (legalabbis latszdlag) ,tulzott magabiztossag”
is, amit olykor a szememre vetettek, részben ide vezet-
hetd vissza. Meglehet (anélkil, hogy a tudataban let-
tem volna), legbeliil a predestinacio elve mikodtetett
engem.

A falumbeliek folényességre valé hajlandésaga
ugyanis nem alaptalan, hiszen annak ellenere, hogy a
kétszaz évvel ezeldtt Kozép-Bacskaban letelepedett
dseinket, a még vagyontalan telepeseket a szabadsag-
harc idején a svabok és a szerbek teljesen kifosztottak,
s hogy a két haborl kézott nagy nyomas nehezedett
rajuk, a bdlcs Agoston Sandor piispdknek kdszonhets-
en a feketehegyieknek a masodik vilaghabor( idején
meg polgari iskoldjuk (!) is volt, amelyet a szomszéd
falvakbdl is latogattak a mas vallasu diakok. Szilofa-
lum, ahol ma mar talan két és félezer magyar sem él,
ma is a jugoszlaviai protestansok kdzpontja s nemzet-
kozi okumenikus jellegl rendezvenyek szinhelye. S az
utobbi eévekben a falu vilagi mivelddeési élete is follen-
dult. Hetente tartanak legkilonfélébb el6adasokat s
évente a tartomanyi szintli Podolszki Jozsef — emlék-
napot is megrendezik. (Ennek az tnnepnek a Szabad
Liceum volt a kezdeményez6je Szabadkan 1996-ban.)

Nem tagadom: szamomra az lesz igazan nagy
nap, ha a tartomanyi eldljaréink és Feketehegy politikai
vezet6i megemberelik magukat és a magyar nyelvi ok-
tatas magyar igazgatot kap, véget vetve a tobb évtize-
de tart6 megalaztatasnak.

Akik a Tito-korszakban éltek, azoknak aligha le-
het teliesen tiszta a lelkiismeretuk. Nekem nagy mu-
lasztasaim, tévedéseim nem lehettek. Mar a helyzetem
miatt sem, hisz a mivelddési életben torvényen kivdl
voltam. Masoknal jobban kellett vigyaznom, hogy ne hi-
bazzak. Aki ugyanis kockazat nelkil — akar 6nmaga,
akar az Ujvideki (ritkabban: a szabadkai) kulturpolitikus-
klikknél poénokat akart szerezni az elmult negyed év-
szazadban, netalan valamely értékelésemben alaptala-
nul melldzve, esetleg tamadva érezte magat, esetleg
bizonyitani akart a féndkeinek, vagy magasabb beosz-
tasba akart jutni, az konnyen megtdmadhatott!

A személyeskedésen tulemelkedd vita ritkan
alakulhatott ki, mert tobbnyire nem azzal vitatkoztak,
aki az irasaimban voltam, hanem akit belelatni akartak
vagy kényszertiltek a szovegembe. A nélunk tarsadal-
mi-torténelmi okokbol tulfejlodott irigykedésre valé haj-
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lam is sokszor befolyasolta 6ket. Ugyhogy olykor érez-
tem: a doktoratusombél tébb karom van, mint hasz-
nom, pedig a helyzetem miatt rosszul esett, amikor az
utébbi tiz évben, érveket nem talalva a fejtegetett tézi-
seim ellen, néhany izben alattomosan a tudomanyos
fokozatomat igyekeztek eltagadni.

Az igazsagerzet azonban a kaderekben is mlko-
dott valamiképpen. Ha talalkoztam vellik, rendszerint
zavarba jottek, s még ha nem is terel6dott a helyzetem-
re a sz0, kozvetett mentegetdzéskent rogton a bajaik-
kal, betegségeikkel hozakodtak eld. Jellemzden alig ju-
tott eszébe valakinek, hogy folvesse: mennyit nyerhe-
tett volna kultdrank, ha az en autondm emberre eskiivo
mvelédési koncepciom veszi kezelésbe a vajdasagi
magyar nyomorusagot. A determinaltsagok, a merev
szlkségszeriiségek toltotték ki alibikent kadereink tu-
datat. Ha élesebb (becstiletesebb) hangnemben akar-
tam irni valamely vezett tekintélylink m(veérdl, legin-
kabb az volt a szerkesztdi ellenvetés, hogy az illetd
(nagyon) beteg. S én — mivel a szorongas mellett az
egyuttérzés is mindig mikodott bennem - leginkabb
engedtem a félrevezetésnek. Pedig a halalos betegek
tovabbra is tették s még most is teszik a magukét. En-
gem pedig masik oldalrél még inkabb furdalt a lelkiis-
meret: ahelyett, hogy filantropikusan (gatlasosan) en-
gedtem a belémnevelteknek, sokszor keményebben
kellett volna irnom. Mert én tobbnyire, ha egy ember
egyetlen milve volt is irdasom drligye, a mlivelédésben
tipikusnak tartott jelenségekre igyekeztem utalni.

Vétkemnek azt tartom, hogy idénként — a még
kegyetlenebb leszamolastdl félve — hallgattam. Ennek
ellenére a jugoszlaviai magyar kultira dekadenciajat
szamos irasomban kimutattam, s emiatt mar a hetve-
nes és nyolcvanas evek fordulojan defetistanak tartot-
tak. Az id6 viszont engem igazolt.

Mivel a Forum kultarbiirokraciaja nem ismerte el
a massagot, nekem az anyagiak miatt palyat kellett vol-
na valtoztatnom. Annal is inkabb, mert nem egy eset-
ben az altalam megpalyazott szabad allast munkavi-
szonyban levd, jo kadernak bizonyult ismer6seim (oly-
kor barataim) foglaltak el. Attol, hogy meg szoktak cso-
dalni a munkabirasomat, még folkopott volna az allam.
Hogy erre nem kertlt sor, azt részben rendezett ma-
ganéletemnek, részben pedig németorszagi, gyermek-
telen apai nagynénemnek koszonhetem, aki annak ide-
jén apamhoz hasonldan svab élettarsat valasztott, s
miutan itt a masodik vilaghaborl utan tonkretették oket,
a ferjet kovetve kivandorolt Nyugat-Németorszagba.
Aldja meg az Isten!...

Eletformamnak koszonhetden mind a mai napig
egeészseges vagyok. ,Agyonolvasottsagom” kovetkez-
teben tulfejlett empatiam lehetetlenné teszi, hogy gy(-
161kodo legyek. Foleg a mai kortimények kozott nincs
személyes okom, hogy bosszut alljak azokon, akik Ut-
jat alltak a szabad gondolatnak, az érdem szerinti érveé-
nyesulésnek. Konyvtarbeli miivelédésszervezd teve-
kenységem mellett A magyar irodalom és kultira esz-
metorténete a Vajdasagban 1945-t61 napjainkig cimen
teriedelmes monografiat irok. Nagy-nagy targyilagos-
sagigénnyel eddig szinte folyamatosan kendozgetett
beteg lenyegiinket igyekszem megkozeliteni. A tanul-
sag érdekében. A magyarorszagi, de titkon a szerb ol-
vasé érdeklodésére is szamitva.

A Vérosi Konyvtar vezetdsége nem akadalyoz-
za a munkdmat. Viszont nem is igen segitheti, mert a
mind a mai napig hatékony belgradi kdézpont an. ju-
goszlav politika érvényesitésére kotelezi. Ez az, amely-
lyel 1993-ban az igazgatéi allasra valo palyazasom so-
ran nem tudtam egyetérteni, s annak ellenére, hogy a
palyazok kozott kimagaslott a képzettségem, mégsem
engem nevezett ki a belgradi minisztérium. A bemutat-

kozo beszélgetésen szembe kellett szegilndm a nagy-

szerb politikaval, amely az én folfogasom szerint birok-
ratikus és fasisztoid, mivel ahelyett, hogy ténylegesen
segitené a nemzeti kisebbségeket fonnmaradasukban,
lehetdvé teve az anyanemzetikkel valo minél szoro-
sabb kapcsolatokat, médszeresen akadalyozza azok-
nak kialakulasat. (Jellemzd, hogy nekiink még a zentai
konyvtarral valo kapcsolatunk sem lehetett zokkend-
mentes.) Szabadka lakossaganak kb. 50%-a délszlav
és ugyanennyi magyar, kovetkezbleg a konyvellatas-
nak, a misorszervezésnek is tikroznie kell ezt az
aranyt, még akkor is, ha az allamnacionalizmus elide-
genitd mandverei, koztiik a megfélemlitettség az elmult
évtizedekben csokkentette is a magyar olvasok érdek-
lodését. Vagyis a konyvtar egészséges mikodése
szempontjabol teljesen mindegy, hogy varosunk melyik
orszaghoz tartozik, hiszen nekiink a konyvtarlatogatok
minél kériltekintdbb, allami, partpolitikai, nacionalista
stb. erdekektdl fliggetlen ellatidsa a feladatunk. A hu-
manum es az erkdlcs iratlan szabalyainak megfelelo-
en.

Az altalam iranyitott Szabad Liceum-eléadasok
~ olykor a Horvath Emma szavalécsoportjaval (Csath
Kor) vagy masokkal kozosen — a magyar értelmiség
(kdnyvbemutatok, mlvel6dési események, intézmény-
atalakitasi kérdések altal vald) szohoz juttatasaval az
elmult évtizedek kommunista, majd nemzeti szocialista
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rombolasainak helyen probalnak épiteni valami életet
serkent6t, tartds értékit. A Varosi Konyvtar viszont —
az altala kotelezonek tekintett belgradi etnocid iranyvo-
nalat kovetve — akkor sem pénzelhette programjainkat,
amikor még rendelkezett anyagi eszkozokkel. Akkor
anyagi tamogatast a szabadkai varosi dnkorméanyzattol
és az lllyés Kozalapitvanytol kaptunk. Ujabban csupéan
az utébbitél és a VMMSZ altal a NKOM-t6l jutunk sze-
reny pénzosszeghez.

Emlitett irodalmi és kulturszociolégiai projektu-
momat nem mindenki nézi jo szemmel a munkahelye-
men. Onmagéban az is sokat mond a helyzetemré,
hogy nekem a sajat, otthonrél hozott komputeremen
kell dolgoznom. Ebbdl kifolyolag, mivel eleve tisztdban
voltam vele, hogy milyen kértiimények kdzott adatott él-
nem és dolgoznom, nem ert nagy kar, amikor
(Kostunica diadalmaskodasanak napjaiban) ket diszke-
met ismeretien tettes — feltehetéleg a nagyszerb allam-
védelem magyarul is tudd embere — megsemmisitett.
Ha tobbéves munkamat nem tehették is tonkre, annal
tobbet artottak Gnmaguknak, igy egyértelmden kiderilt,
hogyan viszonyul a balkani allampolitika Szabadkan is
a humanista, etikai alapozottsagu értékrendjében nem-
zetfolotti, am a nemzeti kulturat a maga teljességében
vallalé tudomanyos torekvéshez, amely a kabinetkere-
teken tallépve az élet minéségének javitasahoz igyek-
szik hozzajarulni.

Ma azért jobb a poziciom ahhoz képest, hogy
néhany évvel ezelbtt az egyik belligyesiink — mivel ca-
foltam a kijelentését, hogy a magyarok 1956-ban tele-
pedtek le a Vajdasagban — ram akart tdmadni. Igaz, az

ellentmondasomat a megértésemmel egészitettem ki,
mondvan, hogy a papagajok mindig artatlanok. Ti. a
magyarok vajdasagi teljes gyokertelenségének teoria-
ja a szélsdjobboldali Sedelj nevéhez flizadik.

Az is jol esik, hogy a kezdeti (1996-1998) huza-
vona utan mikor allamvizsgat akartak a nyakamba varr-
ni, mikdzben én csak arrdl voltam hajlandé targyalni,
hogy nem leszek szigoru, ha jonni fognak hozzam vizs-
gazni e vidék kultirtorténetébdl — végre elismerik a
doktoratusomat. Aki ugyanis ezzel az ,elsd akadémiai”
fokozattal rendelkezik, az mentestl az allamvizsga ko-
telezettsége aldl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kivllrél kapott anyagi tdmogatas mértéke szerint szer-
kesztett Szabad Liceum szerves tartozéka a konyvtar
munkaprogramjanak. Ez csupan toleralt tevékenység,
mikéent a tanulmanyirasom is. A régio mivelddési érde-
ke ugyanis meg nem kapott helyet a konyvtarszabaly-
zatban.

Valdszin(, hogy a kdvetkezdkben, kiilondsen ha
egy Uj, teljesen nyitott hetilap indulna, a hozzam hason-
l6an gondolkoddkkal elébbre vihetnénk kultarank
lgyét. Az eddigi tapasztalataim alapjan (gy vélem,
hogy az eltorzult tudatu jugoszlaviai magyarsag vezetd
partja, a VMSZ a csoportérdeke szerint tovabbra is lat-
szatokkal fogja elkapraztatni a valasztéit és érdemben
alig tesz majd valamit a tartomanyunkban €l6 magya-
rok anyagi, erkolcsi és szellemi romlasanak megallita-
saert.

Ezt tudva a magamét (az autonom egyén, auto-
ném nemzet, autondm kultdra fontossagat) kell hajto-
gatnom, amig és ahol van erre lehetdségem.

*2000 Bszén a Magyar Irészévetség folkérésére a chicagoi North Western Egyetem részére késziilt széveg.
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