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GUBAS JENO

Még mindig kisérleti adas?

Egy tévénézo észrevételei

Tudom, nem mondok semmi Ujat és meglep6t,
amikor azt allitom, hogy értékelés nélkil nincsen mind-
ségi alkotas. Mégis az tapasztalhatd, hogy egyes kultu-
ralis tevékenységek kritikai szambavétele a délvideki
magyar mivelddési kozeéletlinkbdl hianyzik. llyen pél-
daul a radio- és a tévémisorok kritikaja. Annak ellené-
re, hogy az intézmények az alapitojuk szamara minden
évben elkészitik, s megvitatasra bocsatjak évi teljesit-
ményiiket, amit altalaban vita nélkil mindig el is fogad-
nak, ez mégsem tekinthetd megfeleld értékelésnek.
Elészor azert, mert e beszamoldkat minden intézmény
sajat maga késziti el, és természetes, hogy a legjobb
szinben tlnteti fel a tevekenységét. Masodszor, az ala-
pitd sohasem a magyarsag szemszogébdl és érték-
rendszere szerint meéri fel, s kéri szamon az egyes in-
tezmenyek teljesitmenyét, sét az ilyen fajta tevékeny-
ség kifejezetten rossz pontnak szamit. igy az ilyen jel-
legl értékelés kimarad a jelentésekb6l, még akkor is,
ha netan az intézmény munkaprogramjaba ilyen célok
egyaltalan szerepelnek, figyelembe veve azt, hogy a
hatalom altal kinevezett vezetoknek a nagy tobbseége a
tullihegett lojalitasa miatt ezt nem is igényli. Harmad-
szor, az évi jelentések nem helyettesithetik a rendsze-
res kritikakat és értékeléseket, mert mas kategoriat
képviselnek, s nem alkalmasak egy adott tarsadalom
veleménynyilvanitasara, még kevésbé az értekrend-
szerének a kialakitasara. Végezetil pedig minden iga-
zi alkoto igényli a megmérettetést, munkajanak a miné-
sitését. A gondot csak az jelenti, hogy a délvidéki ma-
gyar kozeletben nem alakult ki egy egészséges kritikai
parbeszéd, minekutan az alkotok altalaban minden bi-
ralatot, ha az egyértelmiien nem pozitiv, nem a mivel
szembeni kritikanak, hanem a személylket ért tama-
dasnak nyilvanitjak. Ettél flggetleniil egy normalisan
mikodo kulturalis kozélet kialakitasahoz, illetve annak
kialakulasahoz foltétleniil sziikséges egy épit6 jelleg,
érvekkel alatamasztott, s a biralatokat mindig megindo-
kol kritika. Ezt a célt igyekszik szolgalni ez az Ujvidé-
ki Televizié musorait értékeld iras is.

Ez alkalommal nincs szandékomban elemezni a
misorok politikai és partpolitikai elkotelezettseégét, hisz
ismeretes, hogy az Ujvidéki Televizié a délvidéki ma-
gyar mediumok kozll a leginkabb szolgalelkd, s a leg-
hivebb kiszolgal6ja volt mindig az adott hatalomnak,
még akkor is, ha a korabbi magatartasukkal ellenkezd
elveket kellett vallaniuk. Es mindez nem csak Fekete
Elvira és Szakallas Otté korszakara értendd, hanem
sajnos a kezdett6l egész a mai napig, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez a tullihegett lojalitas id6szakonként
erdsebb, illetve gyengébb formaban nyilvanul meg. Ezt
a megallapitast mar azért is helytallonak kell tekinteni,
mivel az ugynevezett ,rendszervaltas” utan csupan a
foszerkesztd kerlilt egy székkel lejjebb, a tobbi lojalis
és megbizhato vezetd mind a mai napig a helyén ma-
radt. Igaz Milenkovics Szvetiszlav nyugdijaztatasa ré-
vén mar nem lihegi korill a hatalmi vezetoket, de fiat
azért biztonsagi okokbdl sajnos még ,oft felejtette.” Az
is megallapithatd, hogy a szerkesztéspolitika nem a
magyarorszagi polgari korokkel, s a nemzeti erbkkel,
hanem a Magyar Szocialista Part tagjaival, s annak
kormanyaval szimpatizal (az elvtars az elvtarssal), an-
nak ellenére, hogy a hatalomvaltas utan Pestre szalad-
tak (akkor meg az Orban-kormanyhoz) eldicsekedni
,[forradalmi gy6zelmiiket”. De mar ez is haladasnak
szamit (vagy csak mimikrinek?), mivel Szakallas Otto
idészakaban Thirmer Gyula volt a legkedveltebb ma-
gyar politikus. Az 6 korszakahoz kotddik az a visszata-
szitd intézkedés is, amelynek a kovetkezménye még
mind a mai napig sajnos jelen van, és a hatalomnak a
minden aron (akar gerinctelendl is) valo megfelelés
igyekezetét jelképezi. A Napjaink c. misor inditasakor
ugyanis az adas kezdetén megjelend szimbolum a
piros alma volt. Ezt ,valaki?" til magyarkoddnak talalta,
ezért a pirosat (morbid modon) kékre, ,nemzeti szini-
re” valtoztatta. Az ,ligyeletes cenzornak” ugy latszik ez
sem volt elég, ezeért tobb kék almat alkalmazott, min-
den masodikat félbevagatott, és igy a kék szint a félbe-
vagott fehér kdveti, amely a barnasvoros alapon mar a
jugoszlav nemzeti szineket szimbolizalja. Ezt a nem-
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6 MEG MINDIG KISERLETI ADAS?

zettudat-hasadasos intézkedést még népszerlsitették
is oly modon, hogy a nézdket jutalom ellenében ,kék al-
ma-miremekek” készitésére buzditottak. Igy szilettek
giccsfestmények, kék almatortak vagy kézimunkak.
Azok a megtévesztett nézok, akik nem vették észre en-
nek az agyafurt otletnek a magyarsagtudatot rombold
hatdsat, és a szereplési vagyukat is ki akartak elégite-
ni, kapva-kaptak ezen az (6rdogi) alkalmon.

Most mégsem ezt, a téve politikai magatartasat
kivanom gorcsd ala venni, hanem a televiziézas kultu-
raltsagat, szakszerliségét, szerkesztéspolitikajat, az
operatdri ratermettséget, a bemondok magatartasat, s
nyelvi készségét, valojaban azt, hogy a délvidéki tele-
vizibzas tullépett-e a korabban feltiintetett kisérleti
adasokon”, és felndtt-e a tévézés eurdpai szinvonala-
hoz.

SZERKESZTESPOLITIKA

Szem el6tt tartva az Ujvidéki Televizié misorai-
nak a sokféleségét, nem lehet egy egységes, minden
misorra vonatkoztathato értékelést kialakitani. A Hir-
ado alapjan, amely a misoridd legnagyobb részét ke-
pezi, s amely ezaltal, de a fontossaga révén is a leg-
meghatarozobb a szerkesztéspolitikdban, semmiképp
sem lehet a tévét délvidékinek (szerb szbhasznalat
szerint vajdasaginak) nevezni, mert a Hirado a belgra-

di szerb nyelv(i adas magyar nyelvi forditasabdl és az
ujvidéki varosi tévé misoraibdl osszeszerkesztett hir-
misor, nagyritkdn megtiizdelve egy-két délvidéki és
magyarorszagi eseménnyel. Ahelyett, hogy az itt élok-
nek tobbnyire a kornyezetiik eseményeit tudositanak, a
szerkesztok a dél-szerbiai, a kosovoi, a belgradi stb.
eseményekrdl adnak jelentéseket. Ez a tébb mint 80
%-o0s aranyeltolodas meghatarozza az egész szer-
kesztéspolitikat. A tudositok csak Temerinig, Obecséig,
a legjobb esetben Adaig jutnak el. A Tiszavidéken vagy
Eszak-Bacskaban, a délvidéki magyarsag nagy tobb-
ségenél ugy latszik nem torténik semmi emlitésre mél-
té esemény. Még mostohabb elbiralasban részesil a
nyugat-bacskai régio. Neha hetek, honapok mulnak el
anélkil, hogy a Hiradéban helyet kapna. Még a doros-
zI6i Durindé6 és a Gyongyosbokréta atfogo ismertetése
is kimaradt a mGsorbdl, ,mlszaki okokra hivatkozva”.
Minden Hiradéban (kételezden?) jelen van egy mezd-
gazdasagrol szol6 riport, amely némileg javit ezen az
aranyeltolédason. Igaz, ez is tobbségében az dbecsei
vagy adai nagygazdasagoknak a vezetdit szolaltatja
meg, de az sem ritka, ha a Szerémséghbdl (Ruma,

Pazova, Indija), s6t szilkebb Szerbiabdl (Szabacs) tu-
dosit a (valdszinleg szerb) riporter. Még mostohabb
sorsra itéltetett a délvidéki magyar kultira. Ha van is
ilyen blokk, az f6leg az tjvidéki mlvelddési torténések-
rél szol. Csaki Agnes példaul csak az Gjvidéki szerb al-
kotok kiallitasarol tudosit. Még szerencse, hogy a kriti-
kait nem 6, hanem a bemondé ismerteti, mivel riporteri
teliesitmenye nem megfeleld. Ez egy ,kényszerbeugra-
sabol” allapithato meg, amikor egy (valészinileg évi
szabadsagbol ered6 letszamhiany miatt) kishegyesi tu-
dositast kellett készitenie. Féleg a befejezd mondato-
kon érzAdott, hogy a szoveget olvassa, és azt is nehe-
zen. (2002. VIII. 9.) Ugyanez volt tapasztalhat az adai
riportnal is. (2002. VIII. 22.)

Pandi Oszkar is hasonloan csak a székvaros
zenei eseményeirdl szamol be. Csupan kilféldre vagy
a JMMT altal szervezett vajdasagi zeneszerzok van-
dorkoncertjére volt hajlandd kimozdulni Ujvidékrdl. Es
ha mar széba kerilt e két munkatars tudésitasa, sajna-
lattal kell megallapitani, hogy ezen kritikak miatt egyet-
lenegy alkotd sem fog megsertodni. Ez azert sajnala-
tos, mert ezek valojaban nem valodi értékelések, ha-
nem a dicséretek aradata. Kulondsen vonatkozik ez
Péandira, aki mar-mar egy kilon dicsérd szogydijte-
ményt alakitott ki a ,brilians technikakbdl, a mélyen at-
élt jatékstilusokbdl” stb. — amit mind a zeneiskola tanu-
l6ira, mind a legnevesebb mivészekre egyarant alkal-
maz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden
muveszt le kellene dorongolni, de egy realis ertékelést,
amiben van néhany észrevetel a még tokeéletesebb
szereplésre vonatkozdan, mint példaul a budapesti Ma-
gyar Radié Uj Zenei Ujsag cimi miisoraban, valahogy
Ugy, ahogy azt elvarna a nézd. De még sokkal inkabb
azt varnank el, hogy a delvidéki magyar kultararol kap-
junk rendszeresen targyilagos, s a magyar értékrend-
szer szellemében készilt tuddsitasokat. Ez lenne a
legfontosabb feladata az Ujvidéki Televizionak, foltéve,
ha a szerkesztéspolitika magyar szellemiség lenne.
Sajnos ez nem tapasztalhatd. Osszegezve az eddigie-
ket: a huszonharom vagy huszonnégy perces Hirado-
ban altalaban csak harom perc jut a délvidéki témak-
nak. Nem ritka, hogy még ennyi sem.

A Hiradd ,nagykorusaganak” hianyat bizonyitja
az a tény is, hogy sokszor nem rendelkezik képanyag-
gal, ami miatt sokkal jobban hasonlit a radi6 hirada-
sara, mint televiziés mlsorra. Azzal, hogy a képernydn
a szovegben emlitett varos képe jelenik meg (néha a
belgradi riportoknal is csak ez lathatd), még nem valik
az adas tévészerlive. (A 2002. V. 30. vilagszépe va-
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lasztasrol nem volt képanyaguk.) Még bosszantobb, ha
a nézot kiskortnak tekintik azzal, hogy a korabbi felvé-
teleken nem tiintetik fel, hogy azok nem a riporttal azo-
nos idoben készliltek. Az viszont mar sértd, mert olyan
naivnak nézik az embert, ha a bemutatott helyszin nem
azonos a kozolt szoveggel. Példaul a 2002. VI. 14. Hir-
adoban Kasza az Orszaghazban beszélt, a képeken
pedig egy korabbi, a szabadkai Varoshéza disztermé-
ben felvett felvételek voltak lathatok, minden erre vo-
natkozo utalas nélkdl. A 2002. VII. 24-i tudositasba a
szerbiai parlamentben Buba Morina és a miloSevici kor-
many egyes tagjai voltak lathatok, ami hihetetlen, s
ezek a hanyagsagok a tévé hitelességét is kétségbe
vonjak. A 2002. VII. 30-ai riport szintén a szerbiai par-
lamentbél tudodsitott, ahol Kasza mogott a szerbiai
zaszl6 mellett a magyar lobogo is ki volt tlizve. Az biz-
tos, hogy a felvétel nem a szerbiai parlamentben ké-
szilt. Az is sértd a nézbvel szemben (akirdl Ggy gon-
doljak, majd nem veszi észre, mert olyan naivnak tekin-
tik), hogy a hosszabb tuddsitoi szdvegeknél, mivel a
helyszini felvételek rovidre sikeredtek, ugyanazt a kép-
sort tobbszor is bevagjak. Minden komoly szerkesztt
ugyanis a feladat kiosztasa el6tt tudataban van annak,
hogy az adott riport hany percig tarthat, és ha mar az
Ujsagirét a stabbal egytitt a helyszinre kiildte, akkor ért-
hetetlen, hogy az operatdr miért nem készit a megadott
idétartamnak megfeleld (kétszer annyi) felvételt. Ez
csak odafigyelest, igényességet és szervezettseget
igenyel. Az is zavaro, ha a bemondo felvezeti stilus-
ban kdzdl egy hirt, a nézd azt varja, hogy ezt egy kép-
riport kovetni fogja, mikozben az adas egész mas té-
maval folytatodik. Példaul: 2001. X. 17-én. X. Y. sajtd-
tajékoztatot tartott. Hogy mi hangzott ott el, arrél nem
lehetett megtudni semmit. Nem ritkék a fél informaciok
sem. Pl.: 2001. XIl. 9-én elmondtak, hogy kivalasztot-
tak, s bemutattak az év legszebb magyar konyvét, de
hogy melyik konyvrél van szo, azt mar nem kozolték.
Mindez megismétlddott a 11-ei Napjaink, majd masnap
a Jelen-lét adasaban is. A harom riportbél sem lehetett
megtudni, hogy melyik konyvet tlintettek ki. Vagy:
2001. XII. 10-én hirdl adtak, hogy Orban Viktor Francia-
orszagban targyalt, de azt elhallgattak (valoszinileg
készakarva), hogy azért utazott oda, hogy atvegye a
legmagasabb francia kitintetést, amit kiilfoldi személy
megkaphat. A magyar szellemiség hianyat tikrozi a
2002. V. 27-ei Hiraddban elhangzott azon hir is, misze-
rint ismertették, hogy Cannes-ban lengyel filmsiker
szlletett, de arrdl mar hallgattak, hogy a rovidfilmek ka-

s

gyan a Hiradéban nem lehetett szolni 2001. X. 23-an a
magyar forradalomrol sem. Magyarorszagrol rosszat
vagy semmit? Azt is el kellene mar dénteni, hogy az Uj-
vidéki Televizio hajlandé-e hasznalni az itteni telepule-
sek megnevezésekor a magyarorszagi Magyarsagku-
tatd Intézet altal 6sszeallitott Hataron tali magyar hely-
ségnévszotart. (Arany Lapok Kiado, Budapest, 1990.)
Mert ez az 0sszevisszasag tovabb mar nem folytatha-
to. Példaul a 2001. X. 19-én sugarzott adasban egy-
azon riportban hol Becskereket, hol Zrenjanint mond-
tak.

Ujabban a Hiradéban a kiilénb6z6 tudésitasokat
egy allando ,betét” valasztja szét, megszakitva, szét-
tordelve az adas folytonossagat. Persze ezzel is keve-
sebb hirt szlikséges a mlsorba beszerkeszteni. Az vi-
szont mér teljesen érthetetlen, hogy milyen logika sze-
rint iktatjdk be ezeket az elvalasztd részeket, mivel
nem a kilénbozé témaju hireket valasztjak el egymas-
tol (kdlpolitikat pl. a belpolitikatol, a mivelodést a me-
zOgazdasagi témaktol), jelezvén ezzel a témavaltast,
hanem teljesen rendszertelenil, altalaban az azonos ri-
portok kozé teszik. Az is erthetetlen, hogy mi sziikség
van a kozlésekhez (néha) hattérzenét beszerkeszteni.
Talan azért, hogy a kozlenddket rosszabbul lehessen
hallani? A Jelen-lét 2002. V. 7-i adasaban példaul Bada
Istvan nyilatkozatat a zene miatt nem lehetett megérte-
ni.

A felsorolt hianyossagok esetlegessege termé-
szetesen attol is fligg, hogy az adott misort ki szer-
keszti. A legkorrektebb szerkeszté Nagy Nandor és
Marton Attila. Az elébbi mindig megfelelden 6ltozott,
megadva ezzel a nézdnek a tiszteletet, beszédstilusa
meggydzden udvarias, partatlan a szerkeszt6i viszo-
nyulasa, s nem hallgatja el, bocsanatkéréen szova te-
szi az esetleges technikai hibakat. O a legigényesebb
Ujsagird. Ugyanez mondhaté el Marton Attilardl is. Te-
hetséges, jol képzett, fiatal Ujsagiro, s ha az ,elvtarsak”
nem (zik el vagy lelkileg nem nyomoritjak meg, nagy
tévés karrier all elétte, annak ellenére, hogy nem be-
mondoi, inkabb Ujsagirdi alkat. Egy dologban azonban
el kell marasztalni. Az 6 altala szerkesztett Hiradokban
ugyanis nincs vagy csak nyulfarknyi a kulturankrol szo6-
16 riport. Ennek legbantobb példajat tikrozte a 2002.
szeptember 6-an sugarzott adas, amikor is egyetlen-
egy sz6 sem hangzott el a magyarkanizsai [rétaborrol.
Ugy viszonyult ehhez a szerkesztd, mintha
Magyarkanizsan nem tortént volna semmi sem. Ha mar
nem volt képanyaguk, akkor is (akér telefonos jelentés-
ben) be lehetett volna szamolni a délvidéki magyar ér-
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8 MEG MINDIG KISERLETI ADAS?

telmiség e rangos eseményérdl. Ez még akkor sem
nézhetd el, ha egy kilonalld mivelédési misorban be-
szamolnak az ott tortentekrdl. Ez is azt bizonyitja, hogy
az Ujvidéki téve nem a délvidéki magyarsag kulturalis
intézménye, hanem a belgradi, s az Ujvidéki Televizio
magyar nyelvil valtozata.

Kivalo bemondai vénaval Kartag Nandor és Bu-
da Hajnalka rendelkezik leginkabb. Az 6 szovegmon-
dasuk minden igényt kielégit, és barmelyik tévéstadio-
ban megallndk a helylket. A szerkeszt6i tevékenysé-
gukrdl sajnos mar nem lehet ilyen elismeréen szolni.
Nem kétséges, hogy Kartag a legjobb bemondé az Uj-
vidéki Televizional, de tullihegett lojalitasa, batortalan
magatartasa es az .elvtarsak” biralatatol valo félelme
ranyomja a bélyegét egész szerkesztéspolitikajara. Az
6 masoraban elképzelhetetlen, hogy arrél a szavald-
versenyrdl, amelyen a Szdzat és a Himnusz volt a ko-
telezd vers, elhangozzon az a verssor: ,Hazadnak ren-
duletlentl 1égy hive 6 magyar..." vagy az a dalszoveg:
,Boldog Asszonyanyank ... Magyarorszagrol, édes ha-
zankrol, ne feledkezzél meg szegény magyarokrol.”
2002. VII. 28-an az aracsi Pusztatemplom emlékin-
nepségérdl szolo riportjaban is szivesebben beszélge-
tett egy partfunkcionariussal a torontaltordai eseme-
nyekrél, mint a szervez6vel a pusztatemplomrél vagy
Huzsvér plspok urral a bansagi magyarsagrol. Nehogy
azok veletlen folvessék a kegyetlen kisebbségi magyar
sorsot. A riport végén persze (aminek nem is volt befe-
jezd mondata) nem a székelyhimnusz hangzott el,
amely kiilonben a masor befejezé szama volt, hanem a
Honfoglalas c. film egyik zeneszama. Ez Kartag sza-
mara természetes és helyes. Ezzel a riporttal kapcso-
latban még meg kell jegyezni, hogy csak felliletesen,
csupan egy régebbi forrasmunkabél tajékozodott a
romtemplom keletkezésének id6pontjarél, mivel az
utobbi iddben a fellelt adatok alapjan meg lehet hata-
rozni épitésének datumat. Emlitést érdemel az a szer-
kesztési elve is, miszerint nem mutathato be olyan ma-
gyar vonatkozasu riport, amit ne kdvetne a szerb meg-
felelje (Jelen-lét 2002. VIII. 27.), vagy ha netan kdzos
musorrol lévén szo, akkor a kép nem a magyar, hanem
a szerb fellépdket mutatja be. (Nehogy valaki magyar-
kodassal vadolja a szerkeszt6t.) Erre a legjobb példa a
2002. VII. 8-i tuddsitas, amely a torokbecsei (nem Uj
becsei, amint azt évekkel korabban nevezték) szinhazi
estékrdl szolt, ahol nem a magyarok, hanem a nisi ci-
ganyok tancat mutattak be. A délvidéki magyarsagot
biztosan jobban érdekli az idegen, mint a sajatja! Ez a

magatartas sajnos minden szerkesztore vonatkoztat-
haté, de Kartagra a legjellemzébben.

Buda Hajnalkanal mas a helyzet. Az 6 bemonddi
készsége is kivalo, dinamikus, meggy6z0 és szoveg-
kozlése hibatlan, bar a kotetlen beszélgetése néha
lampalazas (?) és mesterkélt. (Hallo Téve.) Szerkesz-
tésmadjara viszont ranehezedik a feldolgozott téma
kelld ismeretének a hianya. Ez féleg az altala vezetett
és szerkesztett Hallé Tévé c. misorban mutatkozott
meg, amikor a kuruzslok kategériajaba sorolhaté ,inga-
szakeértoket', ,energiakozvetitdket”, stb. népszerdsitet-
te. Ezzel tobbet artott a tudomanynak, amelynek koz-
kincsé tételére vallalkozott, mintha semmit sem tett vol-
na, nem beszélve arrol a szamtalan megtévesztett,
anyagi koltségekbe vert egyénekrél, akik egészségiket
kockaztatva elhitték ezeket a badarsagokat. De nem
csak ebben nyilvanul meg egészségulgyi ismereteinek
felszinessége. (Azért hangsulyozom az egészseg-
tgyet, mivel Buda Hajnalka altalaban ennek a témanak
a tudédsitéja.) Olyan egészségugyi témakért lelkesedik
és tart bemutatasra alkalmasnak, amelyek mar nem
szamitanak Ujdonsagnak, s ezeknek a bemutatasa is
fellletes. Viszont a valoban aktualis problémakat sz
nélkil hagyja. Kiilonben & volt a mar emlitett kék al-
ma" egyik népszerisitdje is.

Kiilon kategériaba sorolhatd Vojvodity Agnes és
Nyari Antal. Az eldbbirdl egyértelmlen érezhetd, hogy
Szakallas Ott6 ,hagyatékan” nevelkedett, és ezt a szel-
lemiséget képviseli még ma is, igaz sokkal mersékel-
tebb formaban.

Nyari a mellébeszélés, a ,téma maszatolasanak”
az igazi mestere. A Napjaink ¢. misorban mar-mar du-
hitd volt szemlélni, miként engedi szabadjara a meghi-
vott vendégek csevegését, hagyja szétfolyni a felvetett
probléma targyalasat és addig hizza az idét, hogy a
nézbi kérdésekre, amelyek esetleg kell6 iranyba terel-
hették volna a vitat, mar nem kerdlhet sor. Az  miso-
raban razos témak nem szerepelhetnek, de ha mégis
folvetddnének, azt Ugyesen megkerdli. Nyari semmit-
mondasanak a legtipikusabb példaja volt példaul a Je-
len-lét 2002. IX. 3-ai adasa. A torontaltordai torténelmi
tabor résztvevoivel készilt majd féloras riportjaban
szamara az jelentette a kulturankrdl a beszamolot,
hogy szamtalan gyermekkel felolvastatta az altalanos
iskolai szinten begydijtott és megirt munkakat, altalaban
azonos tartalmu szovegeket, és unalomig ,ragozta” azt
az egylgyU kérdést: szereted-e a torténelmet? (Kérde-
zi ezt egy tobb éve dolgozé szerkesztd egy torténelmi
tabor resztvevojetdl. Biztos azért jottek el a gyermekek,
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mert nem szeretik.) Vagy: Siker(lt-e baratsagokat kot-
ni? (Mi lehet erre a valasz?) Az viszont nem jutott eszé-
be (vagy nem merte, illetve nem akarta), hogy feltegye
a tabort vezetd tanarnak azt a kérdést példaul, hogy
mennyire hianyos a gyermekeknek a magyar torténel-
mi ismerete, vagy hogy a szUloéfold multjanak ismerete
erdsiti-e a nemzettudatot (ez a fogalom Nyari szamara
valészinileg tabu), miért nincs Torontéltordan tajhaz,
amikor annyi régi haz olcson elado, és egyaltalan Ban-
sagban miért nincs egyetlenegy magyar tajhaz sem.
Beszélgetés kozben az operatér bemutathatta volna a
falu még fellelhetd népi épitészetét vagy az idés adat-
kozldket, a szerszamokat, illetve a falu mindennapos
életét. Akkor nem lett volna szlkség szamtalanszor
megmutatni, vagoképként alkalmazni Dobai Janos
Torda monografiajat. Nem jutott eszébe megkérdezni,
hogy mit jelent a mind jobban 6regedo falunak a fiata-
lok jelenléte, megmozditja-e az ilyen jellegl tabor a fa-
lu kulturalis életét, és még annyi husbavagd kérdést
feltehetett volna a magyar falvakkal és az oktatasunk-
kal kapcsolatosan. Az igénytelenség, az otlettelenség,
a batortalan, megalkuvé magatartas és a riporteri anal-
fabetizmus kovetkeztében lehet csak ilyen unalmas,
semmitmondd masort késziteni. Vajda Janos Aracsrol
sz0l6 konyvének ismertet6jét mar nem is érdemes em-
liteni, hisz Nyarinak errél semmi véleménye sem volt.
Az ismertetd abbol allt, hogy a bemondodval felolvastat-
ta a szerzo elbszavat. Hasonld modon zajlott le a 2002.
IX. 5-ei Kontaktus cimid mdsor is, amelynek sajnos
szintén Nyari volt a szerkeszt6-mUlsorvezetdje. Nyari
nem volt hajlandé meghallani a magyar nyelvil oktatas
legfajobb problémait. Egyszerlien elengedte a flile mel-
lett, pedig mar a beszélgetés kezdetén elhangzott az a
vészes hir, hogy a nisi ciganygyermekek (valoszin(leg
valakinek a biztatasara) megvérva az utolso beiratko-
zasi napot, amikor mar nem lehet intézkedni, tdmege-
sen beiratkoztak a szabadkai Széchenyi Istvan Altala-
nos Iskolaba. Nem a sandori vagy az Ujzsedniki szerb
tagozatokra, hanem épp a tobbségében magyar iskola-
ba. Nem volt megjegyzése ahhoz sem, amikor Marcsok
Vilma arra panaszkodott, hogy (a nagy demokraciank-
ban) csak a magyar tagozatoknak nincs elég hely a
nagybecskereki kdzépiskolakban. Valoszind, hogy ve-
rejtékezni kezdett, amikor Balassa Julia az énallo ma-
gyar iskolarendszer kérdését folvetette, pedig ennek
kellett volna lennie a misor vezérfonalanak. Mostana-
ban a magyar oktatas kapcsan masrél sem lehet halla-
ni, mint @ magyar nyelvli oktatasrol az 6vodatol az
egyetemekig, hisz egyediil ez jelenti a megmaradasun-

kat. Nyarit mégsem érdekelte ez a probléma, ezért
gyorsan témat valtott, amiben sajnos a vendégek ko-
z0tt is segitdkre akadt. Persze, lett volna lehetdsége
visszaterelni a beszélgetést erre a legfontosabb téma-
ra, de Nyarinak ez esze agaban sem volt. A délvidéki
magyarsag, de foleg az értelmiség kulturalis igenyei-
nek az ilyen méretli semmibevevése azok részérdl,
akiknek lehetéségik van mindségit alkotni, s mégsem
teszik ezt, mar biinnek szamit, annak ellenére, hogy az
ilyenfajta ,véleménynyilvanitas” a felettes elvtarsaknal
biztos dicséretet érdemel.

Hasonlomad keriili a kényes témakat G. Fehér
Gyula is. Erthetetlen viszont, hogy 8, mint az irodalom
miveléje, az él6 misorokban milyen nehezen, koril-
ményesen, sziirkén fejezi ki magat, holott azt varna el
a néz0, hogy 6 mint a szép sz6 mestere, kotetlendl, fo-
lyamatosan, Kartaghoz hasonléan képes tarsalgést
folytatni. Zavar¢ a ,hogy is mondjam” szavajarasa is,
hisz a nézbnek nincs lehetdsége megkérni, hogy szi-
veskedjék, ha lehetne magyarul és folyékonyan.

Korrekt szerkeszt6i munkat végez Bagyi Ribar
Renata. O nem forradalmi lélek, nem akarja megvélta-
ni a vilagot, nincs vagya kiemelkedni, magasba torni
(legalabbis a latszat szerint). Beilleszkedik az adott
helyzetbe, s a lehetdségekhez alkalmazkodva igyek-
szik becsiiletesen elvégezni a munkajat. Igaz, ez a ma-
gatartas nem tekinthetd tdl pozitiv Ujsagiréi erénynek.

Meglepd szinvonalat képvisel viszont Suranyi
Zoltan miisora. Ez az adas szinte berobbant az ujvidé-
ki televiziézasba, hisz olyan témakat dolgoz fel, még-
pedig atfogdan, minden szempontot szem eldtt tartva,
amitél eddig mindenki elmenekdlt. Ha fel is bukkant
olykor-olykor az ilyen jellegii téma, azt az Gjsagiro igye-
kezett Ggy elkenni, hogy a végén még a gondolatfelve-
t6 sem ismert ra. Suranyinak kiilonosen az ifjusaggal
foglalkozé misora volt emlékezetes, és minden dicsé-
retet megérdemel. Barmely tévéallomas biszkén val-
lalhatna a magaénak. Valamivel halvanyabb volt az ér-
telmiségrol szolo adas, bar ott sem a szerkesztd okol-
hatd. Inkabb a vendégek Gsszetétele lehet vitathato,
hisz mindannyian egyetemi tanarok lévén, érthetéen a
felsdoktatas problémaja felé terelték a beszélgetést,
mikézben az értelmiseg feladatarol, féleg a kisebbségi
korilmények kozt élokrdl nem sok sz6 esett. Természe-
tesen ez nem csorbitja a misor erényeit, esetleg kiva-
natossa teszi a folytatast. Hogy milyen mingséget kép-
visel Suranyi, azt kivaloan érzékelni lehetett, amikor a
masort nem 6, hanem G. Fehér Gyula szerkesztette.
Suranyinak mondanivaldja van, és ennek a kozlése ér-
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dekében dolgozza ki a koncepcidjat, s célratorben
szerkeszti meg a misorat. Ezzel szemben a 2002. VIII.
1-jén sugarzott Kontaktus c. adas, ha a meghivottak
k6z6tt nem lett volna ott Bicskei Zoltan és Poth Imre, az
egesz misor egy szetfolyd, koncepcio s mondanivald
nelkili, unalmas sirankozasban merllt volna ki. Sze-
rencsére Bicskei réven elhangzott néhany okos gondo-
lat, mint pl., hogy miért kolt az Ujvidéki Tévé a nyugati
kommerszfilmekre, amikor az itteni magyar filmesek ol-
csobb dokumentumfilmjeit is vetithetnék. Sajnos a mi-
sorvezeto erre, de a tobbi felvetett kérdésre sem adott
valaszt, vagy ha 6 nem tartotta magat erre illetékesnek,
akkor jelezte volna, hogy utananéz a dolgoknak, s errél
utélag értesiti a nézdket. Igaz ugyan, hogy a Magyar
Sz6 2002. VIII. 8. szdmaban Serer Lenke azt allapitja
meg, miszerint a meghivottak ,, ... nem csak sirankoz-
tak, hanem olyan odtletekkel is el6alltak, amelyek a vaj-
dasagi (magyar) filmgyartast is talan elmozditanak a
holtpontrdl. ... Példaul elhangzott, hogy kellene” ... és
itt jon a felsorolas, hogy mi minden kellene, s lehetne
csinalni, ha pénz lenne. (Aimodik a nyomor.) Mi ez, ha
nem sirankozas, persze Bicskeit kivéve.

Egy zavaro tényrél azért mégis emlitést kell ten-
ni. Suranyi artikulacioja és beszédkészsége nem ren-
delkezik bemondoi erényekkel. Ha ezt meg tudna olda-
ni, esetleg alkalmas misorvezetdvel, mikozben 6 a
szerkesztdi munkat irnyitana, a mlsor az Ujvidéki te-
levizidzas csucsét jelenthetné.

Bélizs Istvan szerkesztdi tevékenysege atlagos,
viszont a bemonddi képessége enyhén szdlva mar
nem uti meg ezt a szintet.

Bosznai Gy6zd munkajan érzddik a tobbéves ta-
pasztalat, az erkolcsosseg és a megfeleld nemzettu-
dat. Bar nem rendelkezik kiilondsebb bemondai képes-
segekkel, de a mar emlitett tapasztalata, lasstbb olva-
sasi stilusa, a bakizastol valo félelme, atsegiti ezeken a
nehézségeken. A Barazda mindenben megfelel az
ilyen jellegli miisoroknak, béar Zs. Kapitany Eva kiejté-
sén nagyon érzédik a szerb hangsuly és a kifejez6-
készsége is hagy némi kivanalmakat.

A Faggato, amennyiben azt Racz Jozsef vezeti,
érdekes, figyelemremélto. O nem keriili meg a ,kelle-
metlen kérdéseket,” ellentétben Kartaggal, aki mindig
ugyel arra, hogy a valaszadot csak a legjobb oldalarol
mutassa be. A néz6t sajnos nem csak ez érdekli.

A Korkép cimi mavelddési magazin hasonlo
szinvonalat képvisel, mint a Jelen-lét, hisz a szerkesz-
toje is azonos.

Kilon kell szolni a két legproblematikusabb ma-
sorrdl, a sportrdl és a zenei adasokrol. A sport évekig a
Hiradé befejezo részét képezte, az utobbi hdnapokban
azonban ,modernizaltak,” de lényegében csak annyi
valtozott, hogy a bemondoszerkesztok most kénytele-
nek koszonteni a nézoket. Korabban ez ugyanis nem
volt szokasuk. Ez még sertdbb volt, amikor a 2001. X.
9-ei Hiradoban a telefonon jelentkezé sportriporter a tu-
dositasat a kovetkezdképpen kezdte: ,Jo estét kivanok
Bordas Akosnak”. A nézéknek sajnos mér nem jart ez
a tiszteletadas. A valtoztatas ellenére a balkani szinvo-
nal tovabbra is megmaradt. A Hiradé bemondoi (stt a
belgradi sportriporter is) zakdban, nyakkendével keny-
telenek tiri a meleget, amint az minden mas tévéstu-
didban is szokasos, ellenben az Ujvidéki Televizid
sportUjsagiroi gyarott, rovid ujju trikéban, kigombolt ing-
nyakkal ,tisztelik meg” a kedves nézdket. Nekik ez a
lezserseg kijar!? Biztosan azért, mert a ,hatalomhoz
valo elkotelezettséguk” toretlen. A tudositasuk szovege
alapjan ugyanis nehezen hihet6, hogy harmuk koziil
barmelyikiik is (Bordas Akos, Burany Endre, Tur6 Ist-
van) Dudas Karoly leirt és mindig hangoztatott elvet
vallanak. miszerint 6 a magyarok és a jugoszlavok par-
harcaban mindig a nemzetének szurkol. Ezt tartja ér-
zelmileg elfogadhatonak. Minden mas viszonyulas egy
megfeleld nemzeti ontudattal rendelkez6 egyén sza-
mara csak képmutatas. Hogy a tudésitasaikbol meny-
nyire hianyzik ez az éntudat, arra szamtalan bizonyiték
sorakoztathato fel.

Ok egyszeriien elhallgatjak, a legjobb esetben
csak mellékesen kozlik a magyar sportsikereket. Valo-
szinlleg Ugy gondoljak, nogy a délvidéki magyarsag-
ban tulsagosan is buzog az dnbecsulés, nem szliksé-
ges azt még jobban erdsiteni, mert még megeshet,
hogy lelassul a beolvasztasunk. Ezt pedig az ,elvtar-
sak" nem néznék j6 szemmel. Az itteni magyarsag on-
becstlését legjobban épp a nemzeti sportsikerekkel le-
hetne névelni, ennek ellenére elhallgattak pl. az Egye-
siilt Allamokban elért idei magyar ottusasikereket, a
parbajtor-vilagbajnoksagon megszerzett aranyérmet
(2001. XI. 3.) a torna-vilagbajnoksag magyar ezistér-
mét (2001. XI. 3.), Lékd sakksikerét, a sulyemeld vilag-
bajnoksagon elért magyar eredményeket, Lengyel Im-
re toronyugrasban megszerzett europai ezlstérmét, a
vivd-vilagbajnoksagon megszerzett arany- és bronzér-
met (2002. VIII. 22., sem VIII. 24.) stb., hogy csak a ta-
valyi és az idei eredmények koz(l emlitsiink néhanyat.
Az Eurépa-bajnoksagon a megszerzett nyolc eziist- és
egy bronzérem helyett 6k csak haromrol tudositottak,
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mert szdmukra a magyar siker, az nem siker. Ezzel
szemben naponta beszamoltak a kulonbozé tenisz-
mérkdzésekrdl (gondoljak, ez jobban érdekli az itteni
magyarsagot, mint a nemzet eredményei) és Szeles
Moénikarél, akinek eddig még egyszer sem jutott eszé-
be, hogy legalabb egy centtel segitse honfitarsait, pe-
dig lenne mibdl. Magyar eredményekrél csak melléke-
sen, halkan szabad szdlni, nehogy magyarkodasnak
tdnjon.

Ezt az elfogadhatatian szerkesztéselvet és visel-
kedési stilust még tetézi a mar-mar mindsithetetlen
szovegmondasuk. Nem ritka eset, hogy mar az elsd
mondatukban ,bakiznak”, és ez mindvégig folytatodik.
Bordéas Akosnak egyszeriien nem forog a nyelve, kép-
telen folyamatosan kozoini mondanivaléjat, gyakran
elnyeli a maganhangzokat, sot a szavakat is. Féleg az
idegen nevek eérthetetlenek tolmacsolasaban. Soha-
sem a megfeleld helyen all meg, hanem ahol épp el-
akad. Akkor nyel, séhajtozik, levegbt vesz, csettint,
cuppog vagy nyog, mert képtelen a folyamatos olva-
sasra. Bordas valoszinlleg jo sportUjsagiro, de ennyi
év utdn mér be kellene latnia, hogy tévészereplésre,
bemondasra alkalmatlan. Sokkal észszer(bb lenne, ha
csak a szerkesztést és a szoveg megirasat vallaina,
mig a bemondast egy tapasztalt bemondéra bizna. Ez
szamara is megkonnyebblest jelentene, hisz elkertl-
hetné a lampalazas fellépést, a nézéknek nem kéne el-
szenvednilik a kinos szdvegolvasast, a tévének pedig
ez mindségi javulast eredményezne. Jo lenne, ha a fo-
szerkesztd is ilyen irany intézkedést kezdeményezne.
Sajnos a tobbi sportriporter is hasonlé probléméaval
klszkodik, amit végsd ideje lenne megoldani.

A leggyengébb misort Milenkovics Kamenko
szerkeszti. Ha nem kozvetitenek idonkeént Zentardl a
Megzenésitett versek c. rendezvényt vagy a kiilonb6zo
zenei fesztivalokat (Temerinbdl, Magyarkanizsarol,
Torontalvasarhelyrél stb.,) nem lenne érdemes réla
szot ejteni. Még akkor is ezt kell megallapitani, ha bizo-
nyitottan ,a magyar nyelv(i zenei produkciénak nagy
keletie van, a rendszeresen jelentkezé adasok igen
nepszerliek”. (Magyar Szo, 2002. IX. 13.) Ennek két
oka van. Az egyik, hogy a szérakoztato misorok irant,
legyen az barmilyen miifajl, kifejezetten megnétt az
igeny, ami még nem kell, hogy azt jelentse, hogy joval
a ,Lagzi Lajcsi szinvonal” ala lehet licitalni. A mésik,
hogy az atlagos tévénézd kulturdlis igénye sajnos
csokkend iranyt mutat, az elgondoltato, oktatd miisorok
(amint az olvasas) irant is mind kevesebb az érdeklo-
des. Az ,annyi becsmérelés” (Magyar Sz6) miatt pedig

Milenkovicsnak magaba kellene szalinia, és felkutatni
mindazokat a hianyossagokat, ami miatt a misorat el-
marasztaljak. Az a mindenkivel bizalmaskodd, tegezé-
dé, pokhendi magatartasa, tulzott gesztikulalasa (néha
mar tobbet beszél a kezével, mint a szajaval), bargyu
megallapitasai hallatan a nézé mar-mar nem tudja el-
donteni, hogy mindezen bosszankodjon, nevessen
vagy sirjon. A csucsot az a szereplése jelentette, ami-
kor par évvel ezel6tt a zentai Enekelt versek rendezvé-
nyén, amit Petofi sziiletésének évforduldja jegyében
rendeztek meg (rovidnadragban és lezser oltozékben
jelent meg, mikozben interjlalanya zakéban, nyakken-
dében volt), azt a megallapitast akarta nyilatkozatabol
kikényszeriteni, persze, eredmény nélkiil, hogy Petdfi
koltészete mar nem vonzd a mai fiatalok szamara.
Mondja ezt a riporter egy Petéfi-emlékrendezvényen. A
kozvetitések iddszakonkenti szinhelye, a mlpazsit, fa-
lusi hazzal, kattal, keritéssel, miviragokkal, az izléste-
lenség és a giccs tetdfokat jelenti. Ezt neépszer(siteni
mar blinnek szamit.

AZ ADASRENDEZESROL

Végso ideje lenne mar kiharcolni, hogy a mdsor
a megadott idében, pontosan kezdédjon. Bosszanto,
és nem képviselhet az adas europai szinvonalat, amig
az 6ra mutatdja percekig korbe jar, a kedves nézd pe-
dig azon évédik, hogy nem csak a pénzét, hanem az
idejét is rabolja a tévé. De ez még aldasos helyzet,
mert Szakallas Ottd szerkesztd idején, a féléras misor
néha masfél 6ras késéssel kezdddott. Persze, ha akadt
olyan tiirelmes (értsd balga) néz6, aki hajlandé volt ezt
kivarni. Nem lehet megérteni, miért tlri el a vezetdség,
hogy a magyar nézoket, de a tévé munkatarsait is ma-
sodrendii polgaroknak tekintsék. Ha a szerb nyelvi hir-
ado miatt a magyar sporttuddsitast nem lehetett befe-
jezni (2002. VIII. 3.), akkor miért szlikséges a magyar-
sagnak eltlrnie, hogy pl. a reklamok miatt a magyar
adasok késéssel kezdédjenek, de még inkabb azt,
hogy a magyar miisorok kezdésidejét a szerb vezeto-
ség a kénye-kedve szerint helyezze at, mint tette azt
példaul 2002. augusztusaban mind a mai napig a Nap-
jaink és a Jelen-lét iddpontjaval. Ha méar édeni kisebb-
ségi allapotokat élveziink ebben az orszagban, akkor
a magyar szerkesztoség miért nem allitja a szerb veze-
toket a kamerak elé, készit errdl a témarol is egy vita-
estet, pl. a Napjaink egyik adasaban. Persze, ha lenne
a szerkesztbéségben egy kis batorsag, tartas és onbe-
cslilés, akkor szembesiilhetnének a szerb nézék is,
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12 MEG MINDIG KISERLETI ADAS?

hogy mennyire egyenl6k azok a jogok, amelyeket a
magyarsag élvez.

Az adasrendez6i hibakat sajnos nem csak kiviil-
allo kortiimények okozzak. Nem ritka, hogy a képbejat-
szasnal az elsd szavak nem hallhatok (tobbek kozott
2001. X. 8. vagy 2002. IX. 3.). (Lehet ez vagasi hiba
is?) Torténetesen, ha a tudositas névvel kezdddik, s
épp ez van levagva, akkor a néz0 el6tt az egész tudo-
sitas rejtély marad. Baj van a feliratokkal is. Szamtalan-
szor nincs feltlintetve, hogy ,korabbi felvétel”. Néha k-
16nb6z6 helyszineket ugyanazzal a felirattal jeleznek.
(PI. 2002. VIII. 4-én angliai és franciaorszagi képek ko-
vették egymast, s mar az angliai képeknél megjelent a
franciaorszagi felirat, majd ezt megismételték a francia
helyzetjelentésnél is.) Az elnézéskérés altalaban elma-
rad. Nem ritka a névtévesztés (pl. 2002. IIl. 12. Pasztor
Istvan tartomanyi képviselét Sandornak keresztelték el,
stb.) vagy a helyesirasi hiba. Az viszont mar minden-
képp elvarhat6 volna, hogy a Forum kiadéhaz nevét ne
hosszu 6-val irjak ki, még akkor sem, ha ez lenne a he-
lyes, ugyanis az intézmény ezt a format valasztotta és
fogadta el nevéiil. (Ez aldl csak Bogdanfi Sandor ké-
pezhetett kivételt, az altala forditott Tito-mlvek bdrko-
téses kiadvanyaban, neki, érdemeit tekintetbe véve, ez
ugy latszik szabad volt.) Gyakoriak a képcserek, (2001.
X. 8-an egy masik értekezés képeit vagtak be, v. 2002.
lll. 9-én v. VI. 24-én) vagy nem éles a kép (pl. 2002. III.
14-én v. 2002. IX. 15-én a magyarittabei Kossuth-in-
nepségen v. 2002. IX. 23.). Torz a hang (pl. 2002. VIII.
6. Jelen-lét) vagy a méar emlitett hattérzene érthetetlen-
né teszi a szbveget. (2002. V. 7.) Az is megtortént,
hogy a szerb szdveget nem torolték le, minekutan ra-
mondtak a magyart is. Igy egyik sem volt érthetd.
(2002. 1X. 18.) Sokszor kinos percek mulnak el a kép
bejatszasaig, amikor a szerencsétlen bemondé kényte-
len konyorgben félrenézni az adasrendezére vagy a
képernybére. (2001. X. 14.) A Kozel-Keletrdl olyan régi
terképet mutattak, ahol a hatarok mar tobb mint 50 éve
megvaltoztak. (2002. IX. 15.)

Természetesen a hibak gyakorisaga sokban
fugg attél, hogy ki az adasrendezd. Trnovac llonanal
példaul csak végtelenil ritkan adodnak ilyen zavarok.
Akéar meg is lehet a névkiiras elétt tippelni, hogy az
adashibak nélkili Hiradot Trnovac llona vezényelte le.
Nem tudom, hogy a vezetéség valamilyen modon érté-
keli-e az ilyenfajta teljesitményt?

AZ OPERATORI MUNKA

Az atlagos néz0 nagy tobbsége altalaban nem
érzékeny az ilyen jellegl mulasztasokra, nem annyira
igényes, hogy ilyen kdvetelményei is lennének. Mégis,
ha egy tévészerkesztdség eurdpai, és nem ,a kisérleti
masorok” szinvonalan kivan mikodni, akkor az opera-
tori munkat is ilyen szintre kell emelnie. Nem engedhe-
ti meg az olyan hibat, hogy a riportalany arcanak koze-
pét a mikrofon eltakarja (pl. a 2002. lll. 9-i Jelen-lét
misoraban Adam Olga arcat ,kettészelte” a mikrofon,
vagy 2001. XI. 13-an ugyancsak a Jelen-létben Kasza
Eva arcat szintén kozépen eltakarta a mikrofon). Az is
oriasi, bosszanté hiba, ha pl. a néptancnal nem a tan-
cosok labat vagy a fejét, hanem a fenekét mutatja a ka-
mera. (2001. XII. 11.) Megtorténik, hogy a kamera éles-
sége nem a beszélén, hanem a riporteren volt (2001.
X. 8.), de még bosszantébb, ha nem koveti a riport-
alanyt. Az operatéri baklovések olykor humorosak is le-
hetnek, persze nem az érintettek szamara. llyen volt
lathaté a 2002. IX. 8-i Korkép c. kulturalis misorban is,
amikor a magyarkanizsai [rétaborrél sz6l6 tudésitas-
ban a koszortzaskor a tévé képernydjét teljes egészé-
ben kitoltotte az éppen lehajold Pomogats hatso ferta-
lya. Lehet, hogy ez is egy operat6ri postmodern mivé-
szeti iranyzat?

Osszegezve ezt a témat, mindenképp megalla-
pithatd, hogy az operatdri munka nem éri el az eurdpai
szinvonalat. Sokkal inkabb a ,kisérleti adasok” szintjén
all.

RIPORTERI TEVEKENYSEG

Ezt a témat a szerkesztéspolitikdnal mar rész-
ben érintettilk, és az is vitathatatlan, hogy err6l lehet a
legkevésbé altalanossagokban beszélni. Vannak kivald
riporterek, mint példaul a Faggaté cim( misornal Racz
Jozsef. Viszont ,dolgoznak” olyanok is, akik csupan a
mikrofont tartjak, s mindenre, barmit is mond a megkér-
dezett, helyeslden bologatnak. Ha van is néha kérdé-
slik, abban sincs kdszonet, mert vagy olyat kérdeznek,
amire egyértelmi a valasz (pl. Oriil a kitiintetésnek?
vagy Oriil a nyereménynek? 2002. IX. 22.) Az is gyako-
ri, hogy szamtalanszor felteszik ugyanazt a sablonos
kérdést: Tetszik a taborozas? v. Szeretsz strandolni? (a
felelet altalaban igen, kivételes esetben nem). Mit sze-
retsz jobban, jatszani vagy tanulni? Ezt kérdezi a ripor-
ter az elsds kisdiaktol. (Hallo Tévé, 2002. IX. 22.) Az
ilyen kérdések természetesen érdektelenné, s céltalan-
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na teszik a riportot. Még bosszantobb, és ez altalanos
jelenség, hogy a kérdés nem is kérdes. Példaul: A
temerini 44-es monografiat tobbéves munka eldzte
meg. (2001. X. 30.) Mi itt a kérdés? Vannak, akik kert-
lik a ,razds” kérdéseket, foleg a politikaiakat. Azt is
mondhatnank, hogy ,elmaszatoljak’ a problémat. Ugy,
mint a Matyas kiralyrél és a molnar lanyarol sz6l6 me-
sében: mondanak is valamit, meg nem is, fel is vetik a
témat, meg nem is, a konkluzié pedig mindig elmarad.

A legnagyobb gondot mégis az jelenti, hogy a ri-
porterek nem késziilnek fel az adott témakérbél, ezért
egyrészt a kérdéseik felemasra sikerednek, masrészt
targyi tévedéseket vétenek. Példaul: 2001. X. 30-an a
Jelen-lét adasaban Megyeri Lajos nem Kdmivesné
Nyari Marta versét zenésitette meg, hanem Kenyeres
Kovacs Marta: Folszallott a sarmany cimi kdlteményet.
Vagy 2001. XI. 16-an msgr. Tietze Jend prelatus ar
nem Mohécsi, hanem Mocséry Lajos-dijat kapott. Vagy
2001. XII. 9-én Bucko-gany6 hangzott el egy mivész-
telep neveként a Bucka-ganyo helyett. Vagy 2002. V.
10-én az ismertetett holland politikus nem baloldali, ha-
nem ultra jobboldali stb.

Bajok vannak a stilussal es az udvarias fogalma-
zassal is. Péeldaul: (2002. I1. 9.) nem ,kidobtak”, hanem
kizartak a minisztert a kormanybél. Vagy (2002. VII.
30., Jelen-lét) ,Hogyan csapodtal a szinhaz kozelébe?"
- hangzik el a kérdés a kertiltél helyett. Nem meghir-
dették, hanem kihirdették a gydzteseket (2001. X. 8.).
A paprikatermés nem aldbbhagyott (a szerb podbacila
kifejezés tikorforditdsa), hanem nem volt bdséges
(2001. X. 8.). A Duna nem esik, hanem apad. (2002.
VIII. 22.). Az .elbrelattak” kifejezést (a szerb predvideti
tlikorforditasa) is ideje lenne mar elfelejteni (pl. 2002.
IX. 8.).

A BEMONDOI TEVEKENYSEG
ERTEKELESE

Sajnos a bemondok egy jelentds része sem éri
el az eurdpai szinvonalat, bar ezért foként nem 6k a fe-
leldsek, sokkal inkabb a szakemberképzés lehetdségé-
nek a hidnya. Ha nem az lenne a televizié vezettsége-
nek a modszere, hogy a bemondojeldltek képzését az
id6jaras-jelentés beolvastatasaval kezdenék, majd a
képek alamondasaval folytatnak, mig végil (szakem-
berhianyra hivatkozva) a mély vizbe dobjak, azaz ka-
merak elé allitiak dket, akkor az ilyen ,szakemberneve-
lés” utan nem kell csodalkozni a szbvegolvasas szinvo-
nalan. llyen elrettentd példa volt a 2002. VIII. 9-i Hir-

adoban is, amikor a lathatatlan, névtelen (valészindleg)
fiatal bemondojeldlt, olyan szomy( szerb kiejtéssel és
hangsullyal olvasta a szoveget, hogy az mar botranyos
volt. Valamivel jobb volt a ndi bemonddjelolt, de az 6
képalamondasan is érzodott, hogy még képzetien. A
helyes az lenne, ha a jeloltekkel legalabb fél vagy egy
évig szakember foglalkozna, lehettleg Budapesten, és
ha oft igazolast nyernek, hogy megfelelnek, csak akkor
szabadna bemondoi feladatokat bizni rajuk. Ez mind a
tévé, mind az alkalmazottak érdekét szolgalna. Sajnos
az idoésebb bemondok kozott is van néhany, akik nem
érik el a megkovetelhetd szinvonalat.

Ennek ellenére mégis rendelkezik a tévé nehany
kivalé bemondéval. Elsének Bosznai Timeat kell meg-
emliteni, akinek kiejtése, hanglejtése, hangképzése,
hangstlyozasa minden kovetelményt kielégit. Erti és
értelmezi a beolvasott szdveget, kiejtesén nem érzodik
sem az Ujvidéki Telep ,tajszélasa”, sem a szerb nyelv
hatasara kialakul6 maganhangzo-rovidilés sem. Meg-
jelenése a képernyon meértéktarto, kifinomult, esztéti-
kus. Hasonlo ertékeket kepvisel Kalmar Aranka is, aki
tapasztalt, lampalaz nélkili? (legalabb is a nézének ez
a benyomasa), nyugodt szovegmondasa mindig érthe-
t6. Az utdbbi idében nagyon sokat fejlédott Kruncz Ani-
ko, de a szovegértelmezése néha még nem tokéletes,
és a ragok, képzok vagy az alanyi és targyi ragozas
hasznalatanal is olykor-olykor ,bakizik." Ez allapithato
meg Briicker Istvanrdl is, aki kezdetben borzasztdan
lampalazas lévén sohasem tudta, hogy az adott mon-
datnak (a végén) mi lesz az értelme. Ugy gondolta, ha
nem all meg a tévedésnél (és ezt tobben is igy teszik),
akkor a néz6 azt gondolja majd, hogy nem a bemondo
hibazott, hanem 6 nem hallotta vagy ertette félre a szo-
veget. Ez lehet, hogy hasznos hozzaallas, de nem tul
,illendé.” Mindenesetre Briicker is nagyon sokat fejlo-
dott, és remélhetden rovidesen kivalo teljesitményt pro-
dukal majd. Azt viszont széva kell tenni, hogyha a meg-
hivott vendég zakéban tiri a reflektorok meleget, akkor
a mlsorvezetének sem illik ingujjra vetkdzni. (Hallo Té-
vé, 2002. IX. 22.)

A bemonddi teljesitmény értékelésénél minden-
képp fel kell hivni a figyelmet néhany jellegzetes hiba-
ra. Kovilj (Fels6kabol) nem azonos Kovinnal
(Kevevaraval). (2002. VIII. 8.) A vajar nem szinonimaja
a banyasznak. (2001. X. 8.) Nem cigeretta, hanem ci-
garetta. (2001. X. 12.) A szindikatus, magyarul szak-
szervezet. Strasbourg kiejtése Sztrazbur, s nem
Straszburg, mint ahogyan a sztrajk sem a szerbes
strajk. (2001. X. 19.) A bolgar nemzet nem
Bolgariaban, hanem Bulgariaban él. Nem nydc, hanem
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nyolc 6ra. Nem médiak (kétszeres tobbes szam), ha-
nem médiumok vagy média (2002. II. 11. Napjaink.)
Nem professzor doktor X. Y., hanem doktor X. Y. pro-
fesszor. A mar emlitett ragok, képzok, alanyi ragozas,
targyas ragozas, egyes szam, tobbes szadm stb. ugy
keverednek néha, hogy azt a nézdnek kell, ha érteni ki-
vanja a szoveget, a helyikre tenni. A szerbes kiejtessel
(révid maganhangzok, idegen mondatszerkesztés stb.)
a szovegertelmezéssel és a vesszonél torténd levego-
vétellel is bajok vannak. Az is zavaro, ha a bemondo a
kamerak el6tt ,nagyon szépen” akar beszélni, tulzottan
artikulal, ami nem az egyéniségébdl fakad. (Mint tette
azt a 2002. julius-augusztusi Jelen-lét fiatal riportern-
je.) Ugy gondolta valészinileg, hogy otthon, a kdznapi
életben természetesen beszélhet, de a tévében mar ,l-
16" hangsulyozottabban ejteni a magéan- és a massal-
hangzokat. A szbvegkozlés mindségérdl sokat elmond
az az eset is, amikor a Hiraddban (2002. VI. 17.) a be-
mondé annyira érthetetlentil olvasott be egy fontos je-
lentést, hogy azt az adas szerkesztdjének, Buda Haj-
nalkanak azon nyomban meg kellett ismételnie. Hat
ilyen is csak az Ujvidéki Televizioban fordulhat el6.

A FOSZERKESZTO MUNKAJAROL nem
kivanok kulon szélni, hisz azt a munkatarsainak, s be-
osztottjainak munkaja és teljesitménye telies egészé-
ben mindsiti. Csupan azt lehetne figyelemfelkeltés cél-
jabol megismételni, hogy a fészerkesztonek batrabban,
elszantabban, akar a lemondasaval is fenyegetdzve
kellene a szerb vezetdséggel hadakoznia a magyar
misorok mindségi javulasaért és a pontos kezdési ido-
pontjuk betartasa érdekében. Semmiképp sem ugy,
amint azt a Magyar Sz6 2002. VIII. 25-i szamaban nyi-
latkozta. Arra az ujsagiroi kérdésre ugyanis, hogy ,a té-
vé vezetdsege mellett kihez fordultak még kovetelésiik-
kel" (a Napjaink és a Jelen-lét miisorkezdési idejének a
visszaallitasa érdekében) (a sz. m.), a fdszerkeszt6 igy
nyilatkozott: ... Kilon felhivassal még nem fordultunk
senkihez.” Vagy arra a kérdésre: ,T6bb mint fél éve an-
nak, hogy a magyar szerkesztoség 311-es szobajaba
bekdltozott az RTV biztonsagi szolgalata. Mi lett a sor-
sa annak a helyiségnek?" A valasz: , ... igéretet kap-
tunk miel6bbi visszaszarmaztatasara, de azéta nem
tortént semmi.” Hat nem is fog torténni semmi, ha a f6-

veer

féltve viszonyul a jogfosztasunkhoz.

Természetesen a miisorok eszmeiségén (ma-
gyar szellemiségén) és felépitésének aranyan (megfor-
ditani az aranyt, 20% kiilpolitika, 20% szerbiai hirek és

60% délvidéki magyar vonatkozast téma) mindenképp
valtoztatni kellene. A 2002. VIII. 24-i Hiradoban pl.
egyetlenegy tuddsitas sem hangzott el a délvidéki vagy
az anyaorszagi magyarsagrol, de még (a szerb megne-
vezést hasznalva) a Vajdasagbél sem. llyenmod sem-
miképp sem valhat a tévé igazabol Délvidéki Magyar
Televiziova, az itteni magyarsaghoz hii médiumma.

Erthetetlen G. Fehér Gyulanak a sirankozésa is
(Ki dont helyettlink? / Magyar Sz6, 2002. IX. 8.), ami-
kor azon sopankodik, hogy ,helyettiink senki sem fogja
kimondani, hogy azt akarjuk, a mi televizionk ne csak
hirm(sorokbol meg heti dsszefoglalokbal alljon. ... Az
a legnagyobb baj, hogy hallgatunk. A késé banat elvét
kénnyebb kdvetni. Kdzben majd megint masok donte-
nek helyettiink.” Nem tudom G. Fehér mit képzelt, ki-
nek a feladata elkésziteni az Ujvidéki Televizié magyar
misortervét. A szerb politikusoknak, akik legsziveseb-
ben megsziintetnék, vagy csak minimalisra csokkente-
nék a magyar adast, esetleg a néz6knek? Hat nem a
magyar szerkesztség vezetbinek a kotelessége és a
feladata ez? Hat ki a legilletékesebb, a legszakavatot-
tabb erre a munkara? Még akkor is ezt kellett volna méar
rég elkészitenilik, ha a tévé szerb vezetdsége csak a
terv toredékét hajlandé majd teljesiteni. De legalabb
lenne valamilyen hivatkozasi alap, tiltakozasi leheto-
ség. De igy? Mar azért is érthetetlen ez a felelésségat-
haritas, mivel a VMSZ, illetve az Ideiglenes Nemzeti
Tanacs mar évekkel korabban kidolgozta a magyar saj-
to, tobbek kozt a tévé mikodésenek kerettervet is, igy
ennek alapjan csak pontositani, azaz a tévére alkal-
mazni kellett volna ezeket a feladatokat. G. Fehér Gyu-
lanak az a megallapitasa viszont, miszerint 12 évvel
korabban ,beleszolasi joguk volt a nézéknek a masor-
tervbe” szemenszedett valotlansag. Még ha jogukban
is allt volna ez (ami nem igaz), de véleményuket nyilva-
nosan kézreadni mar senkinek sem lett volna batorsa-
ga. (Nem is volt ra lehetbsége.)

OSSZEGEZVE AZ ELMONDOTTAKAT:
a leirtakbol egyértelmdveé valik, hogy az Ujvidéki Tele-
vizi6 magyar szerkesztdseégének munkaja nem értékel-
hetd europai szinvonalinak. Dolgoznak bar kivalo
egyéniségek, de a tevékenység 0sszességét tekintve
elmarad a magyarorszagi, illetve az europai televizio-
zastol. Ezért tobb mint harminc év elteltével is nyugodt
szivvel kiirhatiak a miisorok kezdetén: KISERLETI
ADAS.

Szabadka, 2002. 09. 20.
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AGOSTON MIHALY

A délvidéki magyarsag oktatasiigyének
anyanyelviiségi és egyéb vitalis problémai az utébbi tiz
évhen

|dentitas? Esetiinkben Iényege az anyanyel-
viink. Aki tehat igazan akar nekiink vagy rajtunk segi-
teni, az azt abban tegye, hogy a délvidéki magyar gye-
rekek és fiatalok — az dvoda kezdésétdl fogva az egye-
temi diplomalasig — magyarul képzett pedagogusoknal,
anyanyelviikon tanulhassanak. E tekintetben semmi
olyan fontos és slirgds szamunkra nem lehet, mint dél-
vidéki és anyaorszagi ervel és folligyelettel a magyar-
sag tobbségének megfeleld helyen és idében |étrehoz-
ni és mikodtetni olyan onallé magyar oktatasi intéz-
ményt, amely illetékes, képes és kész lesz ezt a ne-
mes célt jol szolgalni.

A tobbseqitdl eltérd nyelv( nemzeti kisebbseég
anyanyelvi megmaradasahoz ,ész, erd és oly szent
akarat” kell, amilyenre az ember altalaban nem képes
nemzettudat nélkil. A nemzettudat azonban sehol a
magyar nyelvterilet elszakitott részein nem volt és
nincs ugy elfojtva, degradalva és besarozva, mint aho-
gyan ezt hatalmi erejével a titoista magyar értelmisegi
Lelit" elérte. Ebbdl eredden anyanyelvtudatunk is egy-
re gyongul abban a tobbnyelvii kézegben, ahol az
anyanyelv kisebbségi helyzetét nemcsak objektiv ki-
sebbségi diszkriminacio neheziti, hanem politikai bizal-
matlansag és hegemonizmus is.

1. A délvidéki magyarsag oktatastigyét tajéko-
zatlansagon és a titdi ,aranykor” nemzetrombol6 ha-
mis legendain alapuld tévhit szerint szokas megitélni -
mas-mas okbdl - ideat és odaat. Az 6nallé magyar is-
kolakat Tito megsziintette még az étvenes évek dere-
kan (,fuzid"). Magyar nyelv(i vagy akar magyar tagoza-
tu folsdoktatas pedig nalunk soha nem is volt a ma-
gyarszakos-képzésen kivdl, valamint a néhany éves,
viszonylag jelentéktelen szabadkai kisérlettdl eltekintve
(a Czapar vezette tanarképzésre gondolok).

Az Un. magyar tagozatok tartalmi és létszam-
beli elsorvasztasa pedig (magyar vagy nem magyar
igazgatas alatt) azonnal elkezdddott, ahogyan Iétrejot-
tek a tagozatok. A magyar gyerekek (soha 6szintén fol
nem tart okbol) ot is aramlottak és aramlanak at a

szerb tannyelvii tagozatokba, amely iskolakban sza-
mukra még lenne anyanyelvii oktatas (igaz, tobbnyire
mar csak részleges). Tudva, de altalaban be nem is-
merve ugyanis jelen volt a kéztudatban a taviattalan-
sag, vagyis az anyanyelvi kozepiskolak és az anya-
nyelvil egyetem hianya.

Annak, hogy nem beszélhetiink a ,magyar
koz- és folsdoktatas” délvidéki problematikajarol,
egyéb okai is voltak és vannak:

A magyar koz- és folsdoktatas nem terjed ki a
délvidéki magyarsag egészére, sot a folsdoktatast alig
érinti. Eleve igen kevés, bar e tekintetben sem lényeg-
telen, hogy Szabadkan egy-két szakon ma van ma-
gyar nyelvil oktatas is, de persze csak egy-két sze-
meszterben. Ez tehat szerb tannyelvi fols6oktatas, de
olyan, amelyben a magyar hallgaték egy része izelit6t
kap az anyanyelvii szakismeretekbdl is. A kozépisko-
lakban alig jobb a helyzet a Délvidéken: néhol némelyik
tantargyat a magyar gyerekek anyanyelviikon tanul-
hatjak. Szamos telepiilésen viszont az altalanos isko-
lanak mar az alsé osztalyait is csak szerbiil végezhetik
el, ill. masutt a meglevd anyanyelvi lehetdséget sokan
nem veszik igénybe. Magyar tannyelvii 6vodai tagozat-
bdl sincsen elég, magyar 6vondbdl sem, de e téren is
jelentds az anyanyelv 6nkéntes foladasa. Pontosab-
ban: a sziilok mondanak le gyerekik anyanyelvének
megtarthatésagarol.

Oktatas helyett oktatastigyrél célszerii beszél-
niink, s6t gondolkodnunk is, mert az oktatas folyamata-
nal tagabb kor(i az a tényezdcsoport, mely az intézmé-
nyes anyanyelvépitésnek és -megtartdsnak meghata-
rozbja lehet. Idetartozik a tankonyv nyelvezete, tovab-
ba a diakok anyanyelvén torténd tanfelligyelés barmi-
lyen formaja, az intézmények igazgatasa, az oktatoka-
derek nyelvi folkésziiltsege stb.

Anyanyelviiségrol és anyanyelvisitésrol is kell
szolnunk a délvidéki magyar folsdoktatés létrehozasa
kapcsan. Ez idészer( lehet mindentitt, ahol a nemzeti
kisebbség anyanyelve eltér a tobbségétél, vagyis ahol
egy-egy etnikum anyanyelve kisebbségi helyzetben él
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(nem minden etnikum az anyanyelvében is kisebbsé-
gil). Az ép anyanyelviiség ilyenkor nem eleve adott
kozallapot, hanem — objektiv és szubjektiv korlilmé-
nyek folytan — mércéje annak, hogy az a kisebbség ko-
zOsségként és egyedi lakosként hol érvényesiilhet
anyanyelvén. Konkrétan: élete mely szlikségleteiben,
mozzanataiban érvényestlhet, boldogulhat a sajat
anyanyelve révén (az oktatasban, a kultdraban, a jog-
gyakorlatban, a kozlekedésben, az egészségligyben
és mas szolgaltatasokban), és mennyire anyanyelviiek
azok a korilmények, melyek a tobbségiek szamara
eleve anyanyelven vannak megadva? - Az
anyanyelvisités pedig logikusan nemcsak a meglevd
jogrend ilyen céli modositasat igényelheti, hanem azt
is, hogy a vonatkoz6 korlimények és foltételek a ki-
sebbség anyanyelvén gyakorlatilag is biztositva legye-
nek, illetve biztosithatdak legyenek.

Az oktatasiigy csonkasagabdl egyéb vitalis
gondok is szarmazhatnak.

Es szarmaztak is. Pl. az anyanyelvi taviattalan-
sag miatt mindmaig egyre tobben mondanak le az
anyanyelven folyo részleges(!) tanulas egyre gyerilo
lehetbségérdl, és ezaltal (nem akarva is) az anyanyel-
vikrél. Az ilyen csonka anyanyelviiség, persze, mar
eleve elégtelen az anyanyelv taviati megtartasara, Ugy-
hogy az mér az anyanyelvelvesztés folgyorsulasanak
egyik oka, amikor a didk vagy a sziil§ elutasitja ezt a le-
hetdséget.

Vitalis kérdés pl. mar az is, hogy aki anyanyel-
vén szeretneé végezni hivatasat, az pedagogusi és mas
verbalis palyara nemigen vallalkozhat.

Az un. vegyes hazassagok nagyobbrészt a
nem anyanyelv( kozép- és folséfokl oktatas éveiben
alakulnak ki, ennek pedig szinte kizarélagos kovetkez-
meénye, hogy az ilyen hazassagokban sziiletett gyere-
kek végil is a tobbségi sziild anyanyelvét oroklik, de ezt
megel6zdleg gyakran anyanyelvi identitdszavarban
szenvednek. Ha pedig a ket sziil6 mas-mas nyelv( ki-
sebbséghez tartozik, ezek utbdaira is altalaban az
anyanyelvi elidegenedés a jellemz6: rendszerint mind-
két szild lemond a maga vagy csak a gyerekei anya-
nyelvérdl, és a tobbségi harmadik nyelvet valasztja.

Az anyanyelv csonka életebdl szarmazo vitalis
probléma: szocialis lemaradas, kivandorlasi igény, a
mivelddési élet zavarai, sorvadasa, politikai feszliltsé-
gek stb.

2. Az utobbi tiz évben torténelmi pozitiv fordu-
latot jelenthetett volna a nemzeti félelem jelentds csok-

kenése, vagy konkrétan a 90-es évek elején az anya-
orszagi (anyanyelv() tanulasi lehetdségek ugrasszeri
javulasa (6sztondij a hataron tuli magyar fiataloknak,
mégpedig az anyaorszagi egyetemekre és féiskolakra
mindaddig, amig odaat ki nem épil a magyar kisebb-
ség anyanyelv(i folsboktatasa). De, sajnos, csaknem
ekkora csalddast okozott, s majdnem ekkora vissza-
esest a hisztérikus kampany, hogy a hatéron tali ma-
gyar fiatalok ,,menjenek haza’, ill. ,maradjanak otthon".

Ezek az Osztondijazott fiatal magyarok ugyan-
is Ot éven at nemcsak havi anyagi tamogatast kaptak
volna az anyaorszagtol (az anyaorszagban), hanem ra-
adasul legalabb harom olyan tényezét, melyet odahaza
a remélt majdani egyetemen sem kaphatnak meg so-
ha: (1) kaptak (volna) j6 anyanyelvi képzettségl tana-
rokat, (2) kaptak (volna) viszonylag szilard anyanyelvi
készseggel rendelkezd sok (tehat spontanul hatni tu-
do) évfolyamtarsat, azaz spontan anyanyelvi hatast, (3)
és végul kaptak (volna) — barmelyik magyar egyetemi
varosban - olyan anyanyelvi és anyanyelvi kiilsd hat-
teret, melyhez hasonlét a hataron til eleve nem remél-
hetnek, s melyhez hasonlot elvarni szoktunk az angol-
tanulashoz angol nyelvterileten, a német nyelv j6 elsa-
jatitasahoz Németorszagban.

Mindezek pozitiv anyanyelvi hatasat az ot-hat
egyetemi év alatt maradandéan magukba szivtak volna
észrevétleniil - nem akarva is. igy tiz-tizenkét év alatt
olyan 0j értelmiségi réteg kerilhetett vclna haza (ha ezt
az itthoni illetékesek is igazan akartak volna!), mely keé-
pes és hivatott lett volna ugrasszer(ien javitani az oft-
honi értelmiségi anyanyelvhasznalaton, tovabba az
anyanyelvi példamutatason és az (alapvetden fontos)
anyanyelvtudaton. Iskolaban, milvelddésben és a ma-
gyar kozélet mas teriiletein. — Odahaza ugyanis évrél
évre tovabb hanyatlik a magyar értelmiség atlagos
anyanyelvi eérzéke es készsége, mivel az anyanyelv(-
ségben egyre gyongld oktatas alatt és kérnyezetiktol
mind kevesebb intézményes anyanyelvi folkészitést
kaphattak.

Csakhogy a kezdeti eszményi eséllyel nem
tudtunk okosan éIni (nemcsak mi, hataron tdliak, ha-
nem altalaban mi, magyarok sem — legkevésbé az ille-
tékes magyar kormanyok). Ugy itélem meg: a ,hazate-
reld” kampany zomében nemzetellenes sugallatra in-
dult el tdbbek kozott hatalomféltésbdl, kdzvetett és koz-
vetlen beavatkozassal, nehogy majd az ideat végzettek
- a magasabb szinvonall anyanyelvi és szakmai kép-
zettséggel — a kényelmetlen pozicidrivalitas mellett a
nemzeti szellemet is magukkal vigyék haza. Azzal
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ugyanis gyonglt vagy meghilsult volna a titoista ma-
gyar vezetoréteg és szellem hegemoniaja. Elsdsorban
ezért nem tortent semmi annak érdekében sem, hogy a
Magyarorszagon végzettek oklevélhonositas és meg-
felel6 allashoz jutas remenyében tdmegesen hazatér-
hessenek.

Persze, a probléma vitalitasa nemcsak abban
nyilvanult meg, hogy az anyanyelvisités, valamint az
anyanyelviisodési folzarkozas esélye az intenziv ,ha-
zatanacsolas” és elriasztas, fenyegetés miatt meghid-
sult, hanem foler6sodve folytatodott a kivandorlasi
igény fokozddasa, mégpedig éppen a fiatalok és a fia-
tal hazasparok (magyarok) tavoztak Uj-Zélandra, Dél-
Afrikaba és Kanadaba — ,ha mar az anyaorszagnak”
nem kellettek.

Az ugyanis |ényegében csak politikai hatter(
Lerv" volt és maradt, a hatar mindkét oldalan, hogy fia-
taljaink azért ne tanuljanak ideat, mert késébb majd
nem akarnak visszatérni, s akkor ,nem lesz értelmisé-
ge az otthoni magyarsagnak”. Persze, volt és van eb-
ben valamennyi igazsag, mint rendszerint minden téve-
désben és megtévesztésben.

Csakhogy jellemzd az otthoni magyarsag ki-
szolgaltatottsagara, hogy hiaba hangzott és hangzik el
azok intése, akik folhivjak a figyelmet, hogy magyarsa-
gunk igy sem kap életképes értelmiséget (mert nem
kaphat) azoktol, akik a fontiek miatt nem is tanulnak to-
vabb, vagy szerbiil tanulnak, illetve Nyugaton jarnak
mar kozépiskolaba is (mert ,oda szabad menni’), s ott
szerzik meg folsdoktatasi diplomajukat... és munkahe-
lyiket. Vagy akik anyanyelvikon nem tanulhatvan a
nagyvilagba menekilnek a jobb élet és a kevésbe fajo
megalaztatottsag reményében.

Az elmilt egy-két év fejleményei azonban
masfajta reményt ebresztettek benniink: hogy ti. a ma-
gyar kormany akarja, sot valamennyire fogja is orvosol-
ni — Erdély és mas elcsatolt nyelvteriiletrészek egzakt
tamogatésa utan — azt a jelenlegi délvidéki fonaksagot,
hogy ott (egy id6 6ta) magyar fiatalok magyarorszagi
osztondijjal szerb tannyelvi folséoktatasban kérnek
szakkepesitést. Az ugyanis nemhogy az identitasuk
(=anyanyelviik) megérzését szolgalna, hanem gyorsit-
ja beolvadasukat, nem akarva is.

3. Most az anyaorszagi tamogatas kozvetlen
realis, indokoltan elvarhaté céljardl kivanok szolni. A
majdani (esetleges) oktatasi intézmény tervezése és
letesitése szempontjabdl ez meghatarozd fontossagu
lehet.

A kozvetlen célt olyasmitél hatarolnam el, ami
tudatosan aligha fordul meg a fejinkben, de a
megoldaskeresési vita hevében megtéveszthet ben-
niinket, és megakaszthatja a valéban kozérdeki szan-
dék érvényesulését.

Nem tekinthetjlk kozvetlen célnak:

. hogy egyes délvidéki vagy anyaorsza-
gi tanarok a Délvidéken magyar nyelvi fol-
sOoktatasi intézmény létesitése altal orat, tan-
széket, dékani hivatalt kapjanak, noha eleve
fontos, hogy majd vallaljak és veégezzék alkal-
mas szakemberek az emlitett foladatokat;

. hogy a délvidéki magyarsagnak is le-
gyen végre lehetdsége helyben tanulnia anya-
nyelvén, azaz legyen 6nalldé magyar egyete-
me, vagy hogy mivelédési autonémiankbol
legalabb ez az alapvett elem megsziilessen,
habar a ketté egyitt is elemi foltétele annak,
hogy nemzeti kisebbségben is megtarthassuk
anyanyelviinket;

. de azt sem tekinthetjiik kozvetlen cél-
nak, hogy a magyarsag ezaltal ,vegre otthon
maradjon”, ahogyan ez gyakran elhangzik ke-
vesbe dilettans politikusok ajkardl is, jollehet
otthonmaradhatni(!) mindenkinek emberi joga,
s6t tébbnyire igénye is, tehat a magyarsagnak
is, ,még"” egy kisebbséginek is — de aligha ott-
hona az, ahol nem érzi magat otthon,

. sot azt sem tekinthetjlik kozvetlen cél-
nak, hogy végre nyilvanvalé lehessen a kozos-
ségmegtart¢ alapfoltétel azok szamara is, aki-
ket egyes reszletek elvakitanak vagy megté-
vesztenek: egy-egy etnikai kdzosség kultra-
jat, de kozosségi életét is csak az etnikum
magvaban, esetiinkben a magyarsagtombben
lehet megszervezni j0l, és csak innen lehet
mkddtetni életképesen (ez probakove is le-
het majd annak, hogy kézgondolkodasban fol-
ériink-e addig, amit kapni szeretnénk).

A kozvetlen cél: a délvidéki magyarsagnak az
a nagy tobbsége, mely akar vagy szeretne kozosség-
ként is megmaradni anyanyelvében és nemzetrészi
identitasaban, azt ebben a szandekaban az e célbol
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potolhatatian onallo anyanyelvi folsdoktatas is segit-
hesse, hatékonyan.

4. Figyelmet és szot érdemel az anyanyelv
életképessége, amire az anyanyelvében is kisebbségi
kozosségnek elengedhetetlendl sziiksége van a meg-
maradashoz. Tehat arra van sziksége, hogy ezen a
szinten elsajatithassa, fejleszthesse (szerves 0ssz-
hangban az anyaorszag torzsmagyarsagaval) és meg-
tarthassa. Persze, illizié ez mindaddig, amig a délvidé-
ki magyarsagnak nincsen telies anyanyelv( oktatasi
rendszere, de ez szamara tavlatban is megkerulhetet-
len, hogyha (kiviirekedtsége ellenére is, tovabbtagolt
kozosségkeént is) lépést akar tartani az anyaorszagi
nyelvfejlédéssel — anyanyelviink, nemzetiink egysege
érdekében, de voltaképpen a fonnmaradasunkért.

Mert minden gyerek és fiatal, igy a kisebbségi
magyar gyerekek is, anyanyelvikon nemcsak kony-
nyebben tanulnak a legfdlsé fokon is, hanem az anya-
nyelvi folsboktatasnak mas elényei ennél még lénye-
gesebbek:

(I.) Anyanyelviinkon (miként a tobbségiek is) azonos
idében s erbvel tobb targyismeretet sajatitunk el, és
az igy szerzett tudasunk atéltebb, s az alkalmazha-
tésaga nagyobb.

(I.) Az anyanyelvii fols6oktatasban a hallgatok nem-
csak szakismeretet sajatitanak el a szaktargyak re-
ven, hanem (mikent a tobbsegiek is) minden sza-
kon, minden tantargy minden 6rajan anyanyelviiket
is épitik (soha masutt nem poétolhatéan). Igaz, ide-
gen nyelven is el lehet sajatitani szinte mindent, de
ha azt az ismeretet anyanyelviinkdn nem éljuk at,
annak a helyén anyanyelvi készséginkben nyelvi
hézag (kommunikaciobeli hézag) keletkezik és ma-
rad.

(Il.) A peremmagyarsag anyanyelvépitése az anya-
nyelv( fols6oktatasban nem csupan folytatodik — ha
j0 ez a folsboktatas —, hanem nyelviink egysége al-
tala is erdsodik.

(IV.) Nemcsak a hataron tuli régi¢ tavlataban nincsen
nemzeti megmaradas életképes anyanyelv nélkil,
hanem az anyaorszagban sincs. Az egyuttes nyelv-
fejlodes ezért is érdekében all Magyarorszagnak is,
a nemzet egészének is.

(V.) Az anyanyelvi kisebbségnek (az egyuttlépéshez,
vagyis a nyelvi egységhez) sokszorta tobb és na-
gyobb anyanyelvi és anyanyelvii folkésziiltsegre
van szliksége, mint a tobbségi nyelviieknek, igy az
anyaorszagiaknak is. Ez a tobblet ahhoz kell, hogy
a kisebbségi fiatalok anyanyelvi és szellemi fejlodé-
stikben majd tanulmanyaik utan is Iépést tarthassa-
nak az anyaorszagiakkal és a hazai tobbségiekkel,
amikor mar az idegen nyelvi vagy tobbnyelvi ko-
zegben intézményes anyanyelvépitd tamogatasra
nem szamithatnak, de sokréti anyanyelvi kornye-
zetre sem (boltban, kozlekedésben, plakaton, mun-
kahelyen, a médiaban stb. stb.).

Hogyha tehat az, amit a délvidéki magyar fol-
sboktatasért tenni akarunk, ezzel a kozvetlen céllal
osszhangban all, akkor (és csak akkor) remélhetjuk,
hogy az anyaorszag részerdl kapott vagy varhato ta-
mogatast a délvidéki magyarsag jél tudja és jol fogja
folhasznalni: hiszen az a délvideki és az anyaorszagi
magyarsag érdeket egyarant szolgélja.

Mindaz viszont, ami nem szolgélja a kozvetlen
célt, lehet tévedés, politikai stratégia, mely elkertilte a
figyelminket, de lehet folosleges altatas is, vagy éppen
karos. Mint pl. az, amikor nem emberekben, hanem te-
rilletben képzeljik el, fogjuk fol vagy feltjik a magyar
nemzetet.

5. Oktatastigytnk anyanyelviiségének orvosol-
hatosaga szorosan Osszefligg tobbek kozott azzal,
hogy a hataron tuli magyarsadg szambeli megoszlasa
hol milyen aranyu. A szerb, bosnyak, montenegroi la-
kossagkeveredés pl. nem jelent egyidejlleg azonos fo-
ki nyelvkeveredést is, mivel egy az anyanyelvik. Még
a horvat-szerb érintkezés nyelvi kovetkezménye sem
hasonlithatd a magyar-nem magyar egyuttlétéhez.
Marpedig ilyenekre kell gondolnunk: magyar-szerb,
magyar-roman, magyar—ruszin stb. A teljes lakossag
szamaranya tekintetében a délvidéki magyarsag nyelv-
terliletét harom olyan savra tagolhatjuk, melyek kozott
tobbnyire nem éles a hatar, sem nem egyenes vonalu.

A magyarsag szamaranya legnagyobb a tomb-
zonaban. Ez elsésorban Eszakkelet-Bacska, valamint
a bansagi oldal Tisza menti szakaszanak északi része,
vagyis a Bajmok, Pacsér, Kishegyes, Zenta, Padé,
Torokkanizsa altal korilhatarolt tertlet. A tébbi Tordaig,
Tamasfalvaig, Versecig, Székelykevéig, Torontal-
vasarhelyig, Maradékig, Gombosig, Bezdanig a szor-
vany. A tombzona és a szorvanytertlet kozotti viszony-
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lag keskeny érintkezési savot pedig peremnek nevez-
hetjik.

A tombzéna rendkivil fontos szerepet tolthet
be a hataron tuli magyarsag mvel6dési és kozosségi
életének majdani megszervezésében, iranyitasaban, a
kaderképzesben, valamint az anyaorszag és a Délvi-
dék kozotti kapesolatok kialakitasaban és fonntartasa-
ban. Remeljiik, hogy mar a kozeljovotdl kezdve. Sulyos
csapas volt a magyarsagra (nemcsak a Délvidékre),
hogy ezt a vitalis szerepet megvontéak a tombtél, tuda-
tosan, foleg 1945-t6l kezdve.

A peremsav vallalhat fontos szerepet a szor-
vany és a tomb kozotti kapesolatok folgyorsitasaban és
részleges iranyitasaban. llyen szerepet tolthet be
Obecse,  Torokkanizsa,  Temerin,  Bajmok,
Kossuthfalva.

A szorvanyterilet, mint altalban, igen nagy, a
magyarsag itteni 6sszlétszama pedig kicsi. Megszerve-
zO0désére vannak alkalmas etnikai szigetek, mint
Magyarcsernye, Muzsla, Torontalvasarhely,
Székelykeve, Ujvidék, Bacskertes, Zombor, Doroszlo
stb.

6. Latszolag talan nem is ide tartozik, de mind-
ezt célszerl szamba venntink, ha meg akarjuk érteni a
90-es években, de féleg az elmult fél évszazadban
végbement |étszambeli, mivelddési és oktatasbeli le-
épulést, a nemzettudat sorvadasat, pontosabban elfoj-
tasat, valamint a peremre helyezett mivelddési koz-
pont alkalmatlansagat és janicsarszerepét, ill. meddd
klzdelmét a raosztott szerep és az iranyitdk ellen.
Masrészrél pedig ez a negativ (nemzetrombol¢) 0ssz-
jaték vezetett oda, hogy a kit(ind foldrajzi fekvésl és
patinas mivelédési multu Zenta dobbenetesen lema-
radt a fejlodésben; Szabadka viszont urbanisztikai és
etnikai elhivatottsaga ellenére sem hozhatta létre a ki-
sebbségi magyar kultira egységét, kellé szervezett-
ségét, a magyar nyelvi folsdoktatast, egyszoval mind-
azt, amit Ujvidék hivatott volt létre nem hozni vagy
megakadalyozni.

Okulnunk nem lenne nehéz akar az utobbi tiz
évbol, akar az elmult negyvenbdl, csak az a kérdés:
akarunk-e, ill. mertnk-e okulni, s vallaljuk-e szandé-
kunkért vagy az alkalom elfecsérléséért, puszta elsza-
lasztasaért a nemzeterkolcsi felelosséget.

A kisebbségi helyzet bealltaval vagy kialakula-
saval minden etnikum tobbé-kevésbé diszkriminalodik.
Diszkriminaltsaga részben foltétleniil objektiv, azaz a
tobbségi allam akarva sem sziintethetné meg a kisebb-

ségi helyzetbdl adédé anyanyelvi hatrany egy részet,
részben viszont tobbnyire szubjektiv. Nos ennek a hat-
ranyos megkiildnbdztetettségnek a csokkentéset elsd-
sorban az anyaorszag lenne kepes vallalni és szolgal-
ni, mégpedig kormanya és bizonyos intézményei réven
- természetesen a tobbségi allam egyetertésével, sot
lehetdleg bizonyos foku egyittmikodésével. Mind az
objektiv, mind a szubjektiv diszkriminaltsag hatékony
csokkentését.

7. Eddig jorészt azt tapasztalhattuk, hogy az al-
lamnyelv tanitasa kotelezd tantargyként végignyulik
minden oktatasi fokon, s tobbnyire az anyanyelvi (vagy
mas) orak karara. Okulasként is folfoghatjuk, hogy az
ilyen oktatas nem sokat ér, féleg, hogyha benne a pa-
rancs vagy a kényszer jelenti a Iényeget, nem pedig a
nyelvelsajatitas eredményessége. De egy esetleges U
egyetem arculataban folfoghatjuk szemléletvaltasnak
is, hogy anyanyelvbdl eleve tobb kell és masképpen
(s6t nem is csupan a nyelvi kisebbség szamaral), to-
vabba allamnyelvbél és vilagnyelvekbdl is joval tobb
kell (de onként és mas modszerrel) —a magunk érde-
kében és a magunk szakmai igényével. Tehat eleve
nem Ugy, hogy a szerbet magyaroknak szerbtanar ad-
ja eld anyanyelvként, mert vele jobbara csak az idét ve-
szi el a tobbi targytol.

Az allamnyelv és a vilagnyelvek jo és célszeri
folvallalasa semennyire sem terhelheti az oktatas
anyanyelv(iségét, de a kontrasztivitas tudatositasaval
pl. mindketté fordithatd nemcsak személyi szabadsa-
gunk novelésére, hanem anyanyelviink épségben vald
megtartasara is. A tobbnyelviiség a kisebbsegnek nem
kevésbé igénye, mint az anyaorszagi magyarnak, ezért
a hatéron tali magyar kisebbség anyanyelvi félséok-
tatasaban intézménynek és diaknak egyarant vallalnia
kell a kisebbségi nyelvhelyzetbdl eredd tobbletmunkat.
Meg kell és meg lehet talalni a modjat annak, hogy az
anyanyelv( folsdoktatas a didk szaméra mégis vonzo,
s6t kifizetdd6 és még konnyebb is legyen.

Nem ugy kellene féltenniink a fd kérdést, hogy
vallaljuk-e a tobbletmunkat, hanem hogy mennyire nem
akarunk lemaradni az érvényestilésben, és mennyire
akarunk megmaradni nyelvkozosséginkben. Az anya-
orszag nemcsak anyagilag tamogat bennunket ebben,
s6t annal sokkal tobb az, amit létével és kozelségeével,
kapcsolatokkal és szakemberekkel, egyittm(kodéssel
és anyanyelvink egységes multjaval es jelenével
szellemi forrasként megtestesit és ad. Részlnkrdl
azonban tobbre lenne szlikség kozgondolkodasbal is,
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anyanyelvtudatunk batrabb megvallasabdl is, a talpon
maradas akarasabol is.

A huszonegyedik szazad varhatolag tobblet-
vallalast r6 minden kelet-eurépai kis népre, amelyik
megtartva anyanyelvét, tovabb akarja épiteni nemzeti
kulturajat. (Csak megjegyzem: ez nem a tavoli jovo, ha-
nem mar benne jarunk; tehat nemcsak az utokor sorsa,
hanem a mai fiataloké is.)

8. Onallo magyar folséoktatasi intézmény létre-
hozésa és mikodtetése szamunkra az egyik legstrgd-
sebb hamleti kérdés, illetve a legégetdbb Iétigény. Nem
Uj, de még esélyes, hogy hasznalna. Es még lehetsé-
ges lenne. Ma sem folosleges azonban elérebocsata-
nunk: nem az anyanyelviket foladok altatasara, ill.
megnyugtatasara szolgald ,anyanyelvapolas’-féle ak-
cio a téma. Sem az anyanyelv(i folstoktatas illuziojat
taplalo Jlektoratus™-ok létesitése, melyek ugyan egy
mar létezd anyanyelvii folsGoktatast aldasosan egé-
szithetnenek ki, de azt semennyire sem poétolhatjak,
semennyire sem helyettesithetnék. Sot ezek maguk-
ban azt a veszélyt rejtik, hogy megtévesztéen az
anyanyelviisités megoldottsaganak latszatat keltenék.
llyen értelemben tehat az (n. lektoratusok minalunk at-
menetileg sem télthetnének be pozitiv szerepet, hanem
csak artananak.

Az intézmény o6nalldsaga tobb okbdl lenne fon-
tos, de az okulasi ,gydjtemény”-b6l most csak egyet
emlitek. A szavak altalaban tulélik jelentésiiket. Sok
mai szavunk jelentése is ,devalvalddott” a kdzelmult-
ban. Helyenként és koronként mas-mas médon. Pl. a
,magyar tagozat” valamikor azt jelentette, hogy egy-
egy iskolai osztalynak olyan tagozata, ahol a magyar
diakok tanulnak anyanyelviikdn, és ahol minden tan-
targy tanitdsa magyarul folyik. Csakhamar azonban
megindult a jelentésvaltozas, és mar elég regota azt je-
lenti: olyan tagozat, ahova a magyar gyerekeknek egy-
re kisebb része jar, és ahol a tantargyaknak egyre ki-
sebb hanyadat adjak el6 a diakok anyanyelvén.

Az elmult évtizedek tapasztalata arra kotelez
benninket, hogy a magyar oktatasi intézmény - ha
lesz — 6nalld is legyen, de magyar vezet6séggel, hogy
majd onallosaga altal ne alkalmazhasson dn. ,belsé
megoldas’-t a tannyelv és a tanari kar fokozatos elide-
genitésére.

Szemléletlinket, sajnos, annyira athatotta a
szodevalvalas divatja, hogy tdbbnyire egykedvien
vesszlk tudomasul, hogy amit hallunk, olvasunk, azon

igen gyakran mas valésagot kell értenlink. Egy mai pél-
da is ideallitando.

Az egyik beszamolobol valo ez a rogtonzott
idézet: ,A kétszaznegyven magyar ajku hallgatobol
195-en tanulnak magyarul.” A naiv kivulallo ezt igy ért-
heti: a magyar hallgatok nyolcvan szazaléka anyanyel-
vén tanul. Csakhogy nem errl van szd, hiszen mind-
egyikiik szerbil tanul, azaz egyikik sem az anyanyel-
vén. Csupan annyi igaz a latszatbol ugyanis, hogy né-
mely szakokon némelyik tantargyat az elsd egy vagy
ket szemeszterben magyarul is el6adjak.

9. Miben s mért tekinthetjlk (erkélcsileg) jogos-
nak, hogy az anyaorszag - ha Ugy dont — ebben segit-
hesse a hataron tuli magyarsagot? Természetesen, ok-
kal nem ugy tettem fol a kérdést, hogy mennyiben jogo-
sak az elvarasaink az anyaorszaggal szemben, hiszen
cselekvben csak Magyarorszag kezdeményezhet eb-
ben, és nyilvan nem a rész és egész viszonyaban fog
folmertilni a kérdés gyakorlatilag, hanem szuverén alla-
mok kozott, a mi esetlinkben Magyarorszag és Szerbia
kozott (hogyha megtorténik).

A gyakorlati valaszt illetékes helyen adhatjak
meg, de minket, magyar kisebbséget érint és érdekel
nemcsak a valasz, hanem a jogi hattér, a segitségkon-
cepcio alapja is.

A trianoni elcsatolassal a magyar nemzet egy
részének anyanyelve kisebbségi (= diszkriminalt) hely-
zetbe kertilt, s ennek meg is lett a hatranyos kovetkez-
ménye, kildndsen a masodik vilaghaboru utan, noha a
latszat és a propaganda a Délvidékkel kapcsolatban el-
lentétes tévhitet keltett.

Az anyanyelv hasznalata, fejlesztése s meg-
tartasa altalanosan elismert emberi jog: minden embert
megillet. Mivel viszont barmelyik anyanyelv csak ko-
zOssegben szlletik meg, csak kdzosség fejlesztheti, és
kozosség tarthatja meg: eleve kollektiv emberi jogrol
van szo.

Nyelvkozosseget nemcsak terbeli és idobeli
egységben foghatunk fol, hogyha egyébként az ilyen
kozosség tagjait aktiv kommunikacio fizikai lehetbsége
flzheti 6ssze. Ez az aktivitas érvényes a torténeti fo-
lyamatossagra is, hiszen Balassi, Pazmany, Petéfi a
mai és a jovObeli magyarokhoz is szol. Multunk irott ha-
gyatéka sok tekintetben vitalis szerepet jatszik minden-
napjainkban, és amit ma irunk, mondunk, tesziink, zo-
mében a jovonek is szol, vagyis a multban, a jelenben
és a jovdben élo kozosséginknek.
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Egy-egy utédallam, ill. altalaban a tobbségi
hatalom eleve és objektive sem képes teljesen meg-
szlintetni a nemzeti és anyanyelvi kisebbség anyanyel-
vi diszkriminaltsagat, s mar csak azért is emberi joga a
kisebbségnek, hogy maga keressen orvoslast, ill. eny-
hitést hatranyos tarsadalmi helyzetére. Nos, a legtobb
és a legjobb segitséget e tekintetben a nemzet szelle-
mi kozpontja és alapforrasa nyujthatja: az anyaorszag.

Az anyaorszagnak mint allamnak a segitseg-
nyujtas nemcsak jogaban all, hanem erkdlcsileg (de
csupan ugy) el is varhato téle, hiszen jogutodja annak
az allamnak, melynek polgarai voltak az elcsatolt tert-
leteken €16 emberek. Az itt él6 (itt rekedt) magyarsag
anyanyelvi forrasa és létféltétele azonban a trianoni
dontéssel hirtelen megszakadt. Az 0j allam ugyanakkor
nem tudta és nem tudhatta megadni a kivil rekedt ma-
gyarsagnak azt a folyamatos és mindennapi anyanyel-
vi életer6t, melyet addig Magyarorszag biztositott neki
mint nemzet- és orszagrésznek.

A fontiek tudataban is kozeledhetiink a délvi-
déki magyar folsdoktatas letrehozasanak kérdéséhez.
De ebbdl az is adodik, hogy legsiirgésebb és legindo-
koltabb egy olyan karnak a |étrehozasa és mikodteté-
se, mely a helybeli magyarsag anyanyelvére legna-
gyobb mértékben van, ill. lesz v. lehet hivatva kihatni.
Ez pedig a pedagdguskepzeés: tanarok, tanitok, ovonok
képzése. Ha ugyanis ez nem milkodik vagy nem jol
mikodik (pl. nincsen jol anyanyelvisitve, nincsen cél-
szerien elhelyezve, megszervezve), akkor a magyar
folsGoktatas tobbi agaban a magyarsag és tamogatoja
nem remélhet kapni életképes anyanyelvi folkesziltsé-
gl hallgatokat a deélvidéki iskolaktol, sem adni olyan
magyar értelmiséget, mely képes lesz megfelelni a kor-
nak és a kozvetlen célnak.

Végiil pedig: az emlitett kollektiv jog érvényesi-
tését magyar vagy nem magyar részrél akadalyozni su-
lyos jogsértés lenne. Sajnos, még mindig ott tartunk,
hogy ez kelld éberseglink és jozansagunk mellett is
bekdvetkezhet, de elharitasa rajtunk is malik: tirelmes,
tapintatos, logikus érvelésre kell torekednink, és ha-
sonlé lépésekre.

10. Az elmult évek és évtizedek tapasztalata
arra mutat, hogy a magyar kisebbség szdmara nem-
csak az volt nagy hatrany, hogy nem volt anyanyelv(
folsboktatasa, hanem az is, hogy a szerb nyelvi képzé-
sért a magyar hallgatoknak le kellett utazniuk Ujvidék-
re vagy Belgradba, de ott ltalaban nem szamithattak
diakotthoni elhelyezésre sem, hanem draga albérletet

fizettek (és fizetnek), vagy ezt nem gydzvén anyagi
er6vel, abbahagytak tanulmanyaikat. (E tekintetben is
jellemz6 volt a magyar értelmiségi ,elit” kozonye!) Ami-
kor viszont végre Szabadkan is nyilt valami lehetdség
az anyanyelven valo tanulasra (ha csak részlegesen
is), nem is a legnépszeribb szakokon, akkor magyar
didkok témegesen jelentkeztek, és ugyanitt magyar
szakemberek egyre tobben vallaltak, hogy magyar
nyelven (is) tanitanak. (llyen volt, mar emlitettem, né-
hany éven at a tanarképzés, és ilyen lett késdbb a koz-
gazdasagtan, az épitészet stb.) .

A magyar nyelv(i fols6oktatds megteremtésé-
ben tehat nem lenne szabad megismételniink a régi hi-
bakat, téves |épéseket. Elsd lépés lehetne a piramist
talpara éllitani, ahogyan ezt mar negyvendtben kellett
volna, hogyha az illetékeseknek és kiszolgaldiknak
nem éppen az lett volna a céljuk, hogy a magyarsag
identitastudatat elsorvasszak elsdsorban az anyanyelv
Lintézményes leépitésével’, valamint anyanyelvtudata-
nak deformalasaval és elfojtasaval. A piramis pedig ak-
kor all talpan, hogyha a magyar kisebbség mivel6dési,
kozOsségszervezési és iranyitasi kdzpontja ott lesz,
ahol zomében él a magyarsag: Eszakkelet-Bacskaban.

Masodik Iépésként azt tartom eléngedhetetlen-
nek, hogy igényeink megvalositasat ne az eddigi de-
magodg szokas szerint kezdjik el, hogy ti. ,tudtunk sze-
rint” mire van lehet6ség és jogi keret, mert akkor meg-
torténhet, hogy az elvesztett pénztarcat megkeresni
azért megylink egy masik utcaba, mert ott vilagosabb
van. A tobbségi nemzetek sem ezt teszik szerte a vila-
gon, és Jugoszlaviaban sem. Es ne spekulaljunk bizo-
nyos meglevé intézmények és munkakozosségek
Linkorporalas’-ara, mert erre alkalmasak nincsenek! Ha
ugyanis lennének, akkor most nem az anyaorszagtol
remélnénk (vagy szeretnénk remélni) kezdemeénye-
zést, s nem itt tartana anyanyelvi megmaradasunk
ugye.

A nyilvanvalo cél az U magyar értelmiség kép-
zése. Ehhez nagy korlltekintéssel és elszantsaggal
kellene részben keresniink és megtalainunk a megfele-
16 lehetoséget, részben pedig megteremtentink. Sze-
rencsés korliimény, hogy ehhez mér a hazai (délvidéki)
magyar szakemberek kozott is vannak alkalmasak sza-
mosan, s koztiik remélhetiink olyanokat is, akik vallal-
nak a kezdeti nehézségeket és az elvszeri iranyvételt.
Onzetlenil. De nem kevésbé szerencse, sbt Oriasi
elény, hogy az anyaorszag foldrajzilag kozel van. Ok-
kal remélhetjiik, hogy kiegészitésil (jo) vendégtanarok
megfeleld szamban és feleldsséggel segitenének,
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amig csak kell. Atmenetileg igy biztositva lenne az ok-
tatds megszervezése és folyamata a kivant mindsegi
szinvonalon.

Vannak avatott szakembereink, akik megbiz-
hatd mérésekkel is ki fogjak mutatni: melyik siirgds
szakra lenne elegendd els6éves jelentkezd (legalabb
ot évig). Amire viszont csak késdbb vagy késébb sem
nyithatunk anyanyelvil szakot vagy kart, azzal a szak-
kal mi legyen? Ennek megvalaszolasat ilyenkor nem
kellene megkertiniink. Ettdl a valasztol is fiigg a redlis
diakmegoszlas és az esetleges indulds sikere. Tehét:
amire odaat nem nyilhat anyanyelv(i szak, viszont a
Délvidéknek olyan szakvégzettségl magyar kaderekre
sziksege lesz (persze, nem mindegy, hogy ezt ki ho-
gyan éllapitia meg!), arra a szakra fiataljainknak az
anyaorszagban kellene anyanyelv(i lehetéseget nyitni,
akar otthoni, akar magyar 6sztndijjal, hogy sziikséges
anyanyelvi képesitésiiket, otthoni majdani tevékeny-
ségukhoz, ezek is megszerezhessék.

Meglehet, hogy egy elére lezart tamogatasi
stratégiaval szemben a fontiek folosleges vagy naiv,
netan illuzorikus gondolatok, de alapjat képezik az al-
talam mar jelzett kozvetlen célnak.

Aligha vitathato, hogy idejében kell szélnunk
az esetleges kisebbségi folsdoktatas arculatardl, hi-
szen a sajatossagok éppen a kisebbségi helyzetbdl
eredd megszervezésben érvényesitenddk leginkabb.
Pl. abban, hogy egy délvidéki leendé magyar pedago-
gusnak jobb, ha kétszakos képzést kap, mert akkor
majd egyik targyat sem kényszeriil szakképzetlenil
eléadni, masrészt konnyebben talal allast egyazon in-
tézményben. A szlikséges szak- és tudomanyagak ru-
galmas parositasaval csokkenteni lehetne a karok sza-
mat — a mindség karosodasa nélkiil.

11. Barmennyire is mar nemzetkozi iggyé valt
a kisebbsegek folsdoktatasanak az lgye, egy-egy ki-
sebbség oktatasligyének egészétdl ilyenkor ezt nem
célszerii elvalasztanunk, amikor egyre altalanosabban
érezzik ugy — a politikai és egyéb fejlemények ellené-
re is —, hogy a kulcskérdés megoldasanak tovabbi ha-
logatasa esélyvesztéssel jarna. Mert az alap és a falak
szerepét tolti be az alap- és a kozépfoku oktatas; s ha
ezek tovabb sorvadnak, a ,tetézés” szandéka értelmét
veszti. (Hogy az ésszefiiggés forditva is igen erds, ar-
rol fontebb, a tavlattalansag kapcsan mar széltam.)
Legalabb tehat elvben érinteniink kell az altalanos is-
kolak és a kozépiskolak anyanyelvisitésének a kérdé-
set, a diakotthonok létesitéséét, sét mivel a kdzépisko-

lak min6ségi mikodesétél fligg, hogy honnan milyen
hallgatok kertilhetnek majd a folsoktatasba, a kozép-
iskolai diakotthonok féldrajzi megoszlasa, elhelyezke-
dése igen fontos lehet. De magyar nyelvi kdzépiskolak
nyitdsa még inkabb.

12. Amig abban nem allapodtunk meg nyiltan,
hogy akarunk-e anyanyelviinkben kozosségkent is
megmaradni, addig elvszerdtlen lenne vitat nyitnunk ar-
rol, hogy kell-e a Délvidéknek 6nall6 magyar folsdok-
tatas, illetve hogy megmaradasunkhoz ez maximum
vagy minimum lenne. Még ha az kezdetben kisszamu
karbdl alina is.

13. Sajatos kisebbségi helyzete miatt a hata-
ron tdli magyarsag folséoktatasanak sajatosak lehet-
nek (majd) a minbségi jegyei is, ezt ilyenkor figyelem-
be vehetjlk: ilyen az anyanyelv-kdzpontusag, tovabba
az elbadok anyanyelvi és szakmai folkészliltsége, a
jegyzetek nyelvezete, a felelosségvallalas, a szak-
konyvtarak, a kapcsolatteremtés mas egyetemekkel
(elsdsorban az anyaorszagiakkal) stb. Minden igény az
etnikum helyzetébdl és a kozvetlen célbdl vezetendd
le.

A téma taglalasaban tllnyomérészt azzal fog-
lalkoztam, vagy az érdekelt, hogy majd mit kellene ten-
niink vagy elkertinink a jobb holnapokeért, fejtegetése-
met mégis a magyarsag oktatasigyenek jelenlegi prob-
lematikajaval zarom, innen valogatok gondolatokat.

+ Evente, félévente fogynak a magyar tagozatok.
(Széltam az okardl.)

+ A magyar tagozatokon egyre kevesebb tantargyat
adnak el a diakok anyanyelvén.

» Szamos, magyarok altal is lakott telepllésen nin-
csen magyar tagozat, még ovodai fokon sem.

+ lgen sok magyar didk ott is szerb tagozatra jar, ahol,
ha csonkan is, van még magyar tagozat.

+ A magyar tagozatokon nyelvezetileg z6mmel gyon-
ge tankonyveket hasznélnak: ezek forditassal ké-
szlilnek, s a forditok gyakran nem szakképzettek:
sem a tantargy szaknyelvét, sem a magyar koznyel-
vet eléggé nem ismerik.
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Egyre tobb tantargyhoz nincs is magyar tankonyv.

Az idegen nyelveket eleve szerb tankonyvbdl tanit-
jak, mégpedig tobbnyire szerb pedagdgusok szerb
nyelven.

A tantargyi versenyeken, ha varosi vagy orszagos a
rendezvény, a magyar versenyzok nem anyanyelv(
teszteket kapnak (a tobbségiekkel ellentétben).

Az anyaorszagi tantargyi versenyeken a délvidéki
magyar diakok rendszerint csak jelkepes letszam-
ban vesznek részt, vagy gyakran sehogyan sem.

Az anyaorszagi diakversenyeken a hataron tuliakat
indokolatlanul szerepeltetik a vendéglatok a degra-
dald ,hataron tali” kritériummal, melyet csak a ki-
sebbségben él6 magyarokra alkalmaznak. Ugy tu-
dom azonban (vagy csak ugy remélem), ez a meg-
kilonboztetés megsziindben van.

A tanfollgyel6k vagy tanacsosok leginkabb szer-
bek, s azok, nem tudvan magyarul, tdbbnyire nem is

vegeznek teljes értéka folugyeletet a magyar tago-
zatokon.

Teljes anyanyelviiség még az Ujvidéki magyarsza-
kos-képzésen sincsen, noha az immar tobb mint
negyven éve mikodik.

A Bansag és a Szerémség egyes részein a magyar
gyerekek is csak cirill betdvel tudnak imni, pedig ma-
gyar az anyanyelvuk.

Tévhit az, hogy ha tuléltiik a tatarjarast és a to-

rok hodoltsagot, akkor anyanyelviink hogyne élné tdl
az Uj évszazadok kihivasait. Esélytnk valéban van a
megmaradasra, amig béke van, s amig éberen figyel-
jlik az anyanyelv, a vilagnyelv és a nyelvek mai szere-
pét és életfoltételeit; és remélhetdleg lesz is esélylink,
hogyha és amig 0sszefogassal és okosan épitjik to-
vabb a magyarsag anyanyelvét, és ha dsszefogassal
és okosan védjik altalaban a kis nyelvkdzosségek lét-
érdekeit.

Budapesten, 2002 augusztusaban.
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FARAGO ARPAD

Nem zsakutca a miikedvelés
Gondolatok szinjatszé6 mozgalmunkrol

Gyakran tapasztalom, hogy amikor amat6r szin-
jatszasunkrol beszélek, irok, sokan ugy vélik, hogy a
mozgalom iranti elfogultsagom fogalmazza gondolatai-
mat, mondataimat. Nem szeretnék ezzel kapcsolatban
magyarazkodni, azonban nem titkolom, hogy nagyra
becsulom az amatér szinjatszok munkajat. Ez azonban
semmiképpen sem téveszthetd dssze az elfogultsag-
gal. Az amatdrok rajongasa, feltétlen mivészetszerete-
te és természetesen az a munka, amelyet sokszor
szinte lehetetlen kortiimények kozott fel tudnak mutat-
ni, mindenképpen megérdemli azt, hogy szinjatsz6
mozgalmunkra odafigyeljink. S ha ezt az ,odafigyelést”
nem a fellletesség, az érdektelenség hatarozza meg,
hanem ha miivelodési életiink szerves részének tekint-
juk a szinjatsz6 mozgalmat és gy is viszonyulunk hoz-
za, egy pillanatig sem kérddjelezve meg a mozgalom
létjogosultsagat, életképességét, akkor érthetd, hogy
sokan nemcsak nagyra becsllik szinjatszéink munka-
jat, hanem mélységes tiszteletet is éreznek azok irant,
akik nem zsakutcanak tekintik a mikedvelést, hanem
egy minden massal egyenértékii emberi magatartas
termékének!

A tébbség azonban nem igy vélekedik sajnos,
ha a mozgalom ir&nti megbecsiilésrol beszélink, sok
jot nem mondhatunk. Valahogy mostohagyermekként
kezelik. Tudomasul veszik, hogy van, hogy évrdl évre
(szinte mar kampanyszerien) a kiilonbdzd szinti és
rangu talalkozokon a mozgalom életjelet ad magarol és
ezzel aztan ad acta, minden marad a régiben! Mar ami
a mozgalom iranti magatartasunkat illeti. Mert azért ér-
demes lenne elgondolkodni azon, hogy mit is jelent, je-
lenthet szamunkra az a szivet melengetd lelkesedés,
amellyel az 6vodai és iskolai szinjatszas sok szaz kis
szinésze felmerészkedik oda a vilagot jelentd deszkak-
ra, mit jelent, jelenthet szdmunkra az a tény, hogy
Vajdasagszerte mind tdbb és tobb szinjatszo csoport
kér és talal ofthonra a mlvel6dési egyesiiletekben és a
csoport tagjainak a szadma, bizony, mar az ezret is
megkozeliti! Megszolaltak-e ezzel a jelenséggel kap-
csolatban a szinhazi szakma elismert tudorail? Egyal-

talan figyelemmel kisérik-e mindazt, ami a mozgalmon
belll torténik!? Vagy talan rangon alulinak tartjak, hogy
egyaltalan az amatérokkel foglalkozzanak!?

[rasaimban gyakran talalhatoak olyan idézetek,
amelyeket Németh LaszI6tol és Siitd Andrastol kol-
cs6nzok”. Teszem ezt abban a reményben, hogy egye-
sek talan majd elgondolkoznak az idezetekben megfo-
galmazottakon. A magyar irodalom két ériasa ugyanis
nem tartotta rangon alulinak, hogy az amatérokkel fog-
lalkozzon, elbadasaikrol, szerepikrél irjon! Nemeth
Laszlo és Siité Andras is orommel (lt be az amator
szinjatszok eldadasaira. Utana elbeszélgetett vellk,
buzditotta, tovabbi munkara 6sztonozte oket.

Németh Laszlo jegyezte meg: ,Komolyan ve-
szem a milkedveloket. A magyar dramai jaték forradal-
mat varom tolik.” Ugyancsak a nagy iré6 irta: ,Egyik ol-
dalon a mindennapos szinhazi izem, a zsdllyében ki-
heverd polgar, a szemponttalan ahitathiany; a masikon:
az egyszeri latvany Unnepélyessége, papként follepd
szinészek s a nézotéren egy vilagnézetben osszekap-
csolt megtisztulok. Meg kell tehat teremteni a szinjat-
szast a szinhazakon kiviil. Erre pedig egy mod van: a
legmagasabbra tor6 mikedveles!”

S mi a véleménye Sité Andrasnak a mikedveld
szinjatszasardl?! ,A mikedvelés nyilvanos tanulas, 6n-
nevelés, ismerkedés a szellem értékeivel — és nem
utolsésorban: az anyanyelviség jo értelemben vett kul-
tusza!” S a kovetkezo sorokat is SUtd Andras irta le: ,A
mikedveld mozgalom nem tékés vallalkozas: a nép on-
magaért és onmaganak jatszik. Miért ne vinné szinpad-
ra Arisztophanészt is, ha ugy tetszik neki? Nemzetisé-
gi allapotunkban a magyar klasszikusokrol nem is be-
szélve. Sajnos, még eleven a hivatali felfogas, misze-
rint a mikedvel jatékost mas kosztra kell fogni: igé-
nyei, képességei nem azonosak a hivatasos szinészé-
vel. En azt mondanam: jatsszék Shakespeare-t is, ha
akar, teljesitményét ugyanis eleve nem szabad a hiva-
tasos szinpadéhoz mérni.” ,

Nem tudom, hogy ki mit olvas majd ki ezekbdl az
idezetekbOl, én csakis a mikedveld szinjatszas iranti

— ARG @
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megbecsiilést érzem, azt az egyértelm(i magatartast,
amely a segiteni akaras szandékaval fordul a mozga-
lom felé, amely vilagosan tudtunkra adja, hogy a két
nagy iré nem tartja rangon alulinak, hogy a magyar md-
kedvel6 szinjatszassal foglalkozzon. Méghozza érdem-
ben! Sajnos itt nalunk, sziikebb patriankban, az ilyen
magatartasformaval nemigen talalkozunk, legalabbis
ami irodalmunk nagyjait illeti (gondolok itt mindenek-
elétt szinhazmivészetink tudoraira)l S talan éppen
ezért felesleges is lenne ezzel a témaval foglalkozni.
Ugyanis ha a szakma legilletékesebbjei nem érzik an-
nak szikségét, hogy a mozgalom tgyes-bajos dolgai-
val, esetleg szinjatszbink produkcidival foglalkozzanak,
akkor az embernek valoban nincs mit mondania!

Azonban a mozgalom irant megnyilvanulé pozi-
tiv viszonyulast 6nmagunktol is szamon kérhetnénk. S
szamon is kell kérni! Mert ha feltesszlik a kérdést, hogy
mennyire érezzik magunkenak a mozgalmat, milyen
mértékben tamogatjuk, akkor bizony eléggé lesujtoak
lennének a valaszok. Mert ugye mas az észinte, onzet-
len tamogatas, az, amikor a szivos, aldozatkész embe-
rek elkotelezettségével sorakozunk fel a mozgalom
mogé, és mindenképpen mas az, amikor csak (res,
kozhelyektdl hemzsegd retorikaval igyekszink meg-
gybzni szinjatszoinkat, hogy nincsenek egyedil, hogy
van, aki ,gondjukat viseli"?! Ez az utébbi ,valtozat® a
multban is, de sok esetben ma is, szinjatsz6 mozgal-
munk életképességet igyekezett /igyekszik megkerdo-
jelezni! Tobb évtizedes tapasztalat mondatja ezt velem.
A hangoztatott ,jéindulatnak”, ,segiteni akarasnak” le-
stjto KOVETKEZMENYEIT, sajnos, nagyon sok eset-
ben érzékeltem nemcsak mikedveld szinjatszoinkkal,
hanem bizony hivatasos szinhazainkkal kapcsolatban
is!

Oszintén bevallom, hogy nem szivesen beszé-
lek err6l a kérdesrdl. Mélységes csalddottsagot valtott
ki bennem, hogy a kozhelyeket pufogtatdo nemzettarsa-
im szinhazi életiink egésze ellen (igykodtek, s ezek
szinhazi életink legszomorubb fejezetei. S ami meg
ma is foglalkoztat: az ok! Hogy tulajdonképpen miért is
volt honfitarsaimnak sziksége arra, hogy példaul hiva-
tasos szinhazaink felszamolasaban a foszerepet jatsz-
szak el?! Nem epizodistak kivantak lenni szinhazaink
tragédiajaban, hanem sokkal tobbre vagytak! Vajon mi-
ért?! S miért volt szalka a szemiikben szinjatsz6 moz-
galmunk? Miért kellett minduntalan azt hangoztatni, bi-
zonygatni, hogy fejlodéképtelen, hogy a dilettantizmus
hatarozza meg mozgasterét?! S azutan ott volt a md-
kedveldk mlsorpolitikaja. A biralatok pergétizet zudi-

tottak rd kozéletink magyar ajku ,személyiségei”. A
népszinm(iveket, a népi komédiat, a primitivnek mino-
sitett misztériumjatékokat ostoroztak. Azt, hogy szinjat-
szbink sikerrel mutattak be dramakat, komoly szinm-
veket, észre sem vették vagy talan nem is akartak?!
Szamukra fontos volt falhoz allitani mindent.

S még egy dologrdl szdlni kellene. Az idén hete-
dik alkalommal rendeztiik meg a Vajdasagi Magyar
Amatdr Szinjatszok Talalkozojat. Miért csak hetedik al-
kalommal? - kérdezhetnénk. Hat nem furcsa, hogy pél-
daul, a szlovak, a roman és a ruszin mikedveld szin-
jatszok mér rég tdl vannak a harmincadik ilyen jellegl
talalkozo6jukon!? Rendben van az, hogy 6k a hetvenes
évek elejétdl rendszeresen, minden évben megtartjak,
benséséges (inneppé avatjak szinjatszoik talalkozojat?
Persze, hogy rendben van! Még mennyire, hogy rend-
ben van! Ellenben az semmiképpen sincs rendben,
hogy a magyar szinjatszokat megfosztottak az ilyen le-
hetéségtol. S most jfent visszakanyarodok miikedveld
szinjatszasunk azon ,jotevoihez”, akik ebben a kérdés-
ben sem vallaltak csupan epizodszerepet. Ok voltak
azok, akik arra hivatkozva, hogy az ilyen egynemzeti-
ségl talalkoz6 a ,magyarkodas’, a ,nemzetieskedés”
melegagya, egyszerlien megakadalyoztak a magyar
szinjatszok talalkozojanak a megszervezését. Ezért
van az, hogy mi csak még a hetedik talalkozénal tar-
tunk. S hogy ,mar” ott tartunk, azt kizarélag a Vajdasa-
gi Magyar Mvelodési Szovetségnek kdszonhetjik!
Ugyanis a szovetseég illetékesei voltak azok, akik hata-
rozottan, eltokélten szembeszalltak minden 6roklodott
ellenvetéssel, kialltak a talalkozd mellett és ma maér
orommel allapithatjuk meg, hogy ez a talélkozé valo-
ban szinjatszbink igaz, 6szinte innepévé valt, hogy a
mozgalom elébbrelépésének, kibontakozasanak a mo-
torja lett!

Tehat szinjatszasunknak az allando
jellegli nehézségek mellett (anyagi gondok, kaderprob-
lemak, szinpadhiany stb.) szembestilnie kellett azzal a
Joindulattal”, ,segiteni akarassal’, amivel kozéletink
eminens személyiségei viszonyultak hozza! S ez bi-
zony nem volt kdnny(. Sok csalodas, keser(iség ma-
rad az onzetlen ,tAmogatok” tevékenysege utan! Tulaj-
donképpen mi is motivalta ,nemzettarsainkat”, hogy az
egzekutorok szerepében tetszelegjenek?! Tarsadalmi
poziciojukat féltették? A hatalom iranti lojalitasukat
akartak, kivantak bizonyitani? Mindenesetre tisztes-
ségtelen volt az a szerepvallalasuk, amivel csirdjaban
elfojtottak a szinjatszasunk er6sodesét, Ujjasziletését
célz6 megnyilvanulasokat!
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ARACS @



26 NEM ZSAKUTCA A MUVELODES GONDOLATOK SZINJATSZO MOZGALMUNKROL

Ha most, fellélegezve, azt érezziik, al-
litjuk, hogy szerencsére mindez mar a malté, hogy a
megbizott egzekutorok ideje lejart, akkor tévedunk!

Az elmult esztenddben, a Vajdasagi Magyar
Amatér Szinjatszok kikindai talalkozojan fiatal palyatar-
samat koszonthettem, aki csaladi okok miatt otthagyta
a szinhazat és egy banati kisvaros mvelddési koz-
pontjaban helyezkedett el. A magyar szinjatszé csoport
vezetését biztak ra. Boldogan Ujsagolta, hogy jo képes-
ségi, tehetséges csoportot sikeriilt dsszehoznia és
mar egy egész estét betdltdé szindarabot is eldadtak,
méghozza sikerrel! - S miért nem vagytok itt a talalko-
z6n? — kérdeztem nem titkolt csodalkozassal. Kissé za-
vartan valaszolt: — Fénokeim azt javasoltak, hogy jobb,
ha tavol tartjuk magunkat az ilyen ,egynemzetiségi” ta-
lalkozoktol. — Egyszeren letaglozott a valasz! Hat még
mindig vannak, akiknek szalka a szemeben az ilyen jel-
legii rendezvény? ,Magyarkodas, nemzetieskedés” -
hallom visszacsengeni a multbél a vadakat! Meddig? Ki
tudna, ki tudja megmondani hogy meddig tart még ez
az esztelen vadaskodas?!

Szinjatsz6 mozgalmunk atvészelte a viharos
idoket, a létjogosultsagat allandéan megkérddjelezok
elvtelen ,Ugykodését’! lgaz, szadmtalanszor térdre
kényszeritették, de az is igaz, hogy mindig volt annyi
ereje, hogy talpra alljon, hogy tovabblépjen!

Ezzel kapcsolatban a nagybecskereki Madach
Amatérszinhaz peldajat emlitem. El6zetesként néhany
sz0 a Madachrol. Az dtvenes évek legelején alakult. Az
uj tarsulat gerincét a nagybecskereki Pet6fi Miivelodé-
si Egyesiilet szinjatszdi képezték. 1952. oktéber 12-én
tartotta meg elsd bemutatojat. Brody Sandor: A tanité-
nd cimi szinmdvét mutattak be Nyaray Rezso6 rende-
zésében. Az idén oktober 15-én, a Madach fél évsza-
zados jubileuma alkalmabdl Ujra A tanitond kerdl majd
kozonség elé Baracius Zoltan rendezésében.

1953-ban a Madach mar akkor rendkiviil erds
tarsulatat ,atigazoltak” az akkor alakult elsé hivatasos
nagybecskereki (és bansagi ) magyar szinhazba! Két
rendhagyo évad kovetkezett. Az ujonnan alakult tarsu-
lat igazi szinhazi élményt nyujto eldadasokkal lepte
meg a kozonséget. A nagybecskereki magyar szinhaz
megalakulasanak minden tekintetben szinhaztorténeti
jelentdsége volt! Létjogosultsagat megkérddjelezni
egyszerien nem lehetett! Vagy mégis?!

1955 tavaszan felszamoltak a nagybecskereki
magyar szinhazat (a zombori magyar szinhazzal szin-
te egyidejileg?!). A varatlan felszdmolas okaira, a mi-
értekre a mai napig sem kaptunk érdembeli valaszt.

Szélnek eresztették a tarsulatot s ezzel befejezettnek
tekintették az ,lgyet"! Hogy mit érzett a szinhazahoz
dszintén ragaszkodo kdzonség, és hogy mit érzett ma-
ga a tarsulat, azt nagyon nehéz lenne most, kozel fél
évszazad utan megfogalmazni. Képzeljik csak el, hogy
azok, akik ott voltak a szinhaz sziiletésénél, akik abban
a csodalatos tinnepi hangulatban almaik, vagyaik meg-
valositasat vélték felsejleni, a mivészemberek, akik a
kdzonseggel egyltt konnyes meghatodottsaggal ko-
szontotték a sziletes pillanatat, alig két évvel késdbb
terdre kényszeriiltek! Az emberekben egy vilag dolt
Ossze. A dobbenet, a csalddottsag, a keseriiség, az
igazsagtalansag embert megaldzo érzése hallgattatta
el, kényszerittette némaséagra a tarsulatot. Mert mit is
lehetett volna mondani! A tények dnmagukért beszél-
tek. A szinhaz nem volt tdbbé!

El kellett mindezt mondanom, mert érzekeltetni
kivantam a szinhaz felszamolasa utani hangulatot, azt
a letargikus allapotot, amely minden tekintetben azt
sejtette, hogy a szinhazcsinalok hite megtort, s mélysé-
ges elkeseredésiikben végleg feladjak almaikat, a szin-
hazzal kapcsolatos elképzeléseiket.

Nem ez tortént! A szinhaz ugyan megszint, de a
Madéach nem adta fel. Igaz, miutan szélnek eresztették
a tarsulatot, sokan elmentek, de akik maradtak, azok
csatlakoztak a fénix madar modjara Ujraéledt, ujraindu-
|6 Madach Amatdrszinhaz lelkes kis csapatahoz, hogy
folytassak azt, amit a hivatasos nagybecskereki ma-
gyar szinhaz célul tiizott ki maga elé.

Csodalatos evadok kovetkeztek. Az igenyes re-
pertoar, a hivatasos szinhazi szakemberek segitsége
(foleg a rendezékre gondolok) a Madach tarsulatat
nemcsak a vajdasagi magyar szinjatszas élvonalaba
emelte, hanem orszagos viszonylatban is a legrango-
sabb amator szinhazak kdzé sorolta. 1963-ban a Ma-
dach Amatérszinhaz lelkes gardaja ott volt a hvari or-
szagos fesztivalon. Jugoszlavia legjobb amatér tarsula-
tai vettek rajta részt. S micsoda tarsulatok! A szlovén,
a szerb és a macedon amatdr szinjatszas reneszan-
szat élte. S akkor megjelenik egy kis vajdasagi egylit-
tes és elviszi a legjobbaknak kijaré dijat, ugyanis a
fesztival aranyplakettjevel tert vissza Nagybecs-
kerekre!

A Madachnak tehat volt ereje, hogy tovabblep-
jen, hogy a hivatasos tarsulat feloszlatasa utan dssze-
szedje magat és kemeny, folyamatos munkaval évtize-
deken at a mai napig orizze, eltesse a nagybecskereki,
a bansagi magyar szinjatszast!

— AR @
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Sajnos ugyanezt nem mondhatjuk el, ha a zom-
bori és a topolyai hivatasos magyar szinhazak felsza-
molasat, illetve az azt kovetd esztenddket vessziik gor-
cso ala. A zombori magyar szinhazat, a becskerekihez
hasonloan, 1955 tavaszan a topolyai Jarasi Magyar
Népszinhazat pedig 1959-ben ,likvidaltak". Az el6bbi
két évadot, az utobbi tizet élt meg. A felszamolas kordl-
ményeir6l ugyancsak szlikségtelen szét ejteni, ugyanis
a ,modszer" telies egészében megegyezett a
becskerekiével! S még valami! Az emlitett harom hiva-
tasos magyar szinhaz szilard alapjai a szinjatsz6 moz-
galomban gyokereztek. Nagybecskerek, Topolya és
Zombor mikedveld szinjatszasanak rendkivil gazdag
hagyomanya és persze magas szinvonala tette leheto-
vé a szinhazalapitast (akkoriban magasabb foku szak-
mai képzésre lehetéség még nem volt)! A mozgalom
(ez megkérdbjelezhetetlen tény) bolcsdje volt hivata-
s0s szinhazainknak!

Amit a nagybecskereki esettel kapcsolatban el-
mondtam: a fénix madarra valé hivatkozas, az Ujrakez-
dés szivet-lelket melegitd ténye a topolyai és a zombori
szinhazra mar nem vonatkozik. Ugyanis a két varos
szinjatszoinak, a tarsulatok felszamolasa utan, nem
volt erejiik az Ujrakezdeshez. Kezdetben el sem akar-
tak hinni, hogy ,letessékelték” dket a szinpadrol. Azu-
tan, ahogyan raeszméltek a valésagra, a reménytelen-
ség, a kilatastalansag szeg6dott melléjik.

Zomborban a hatvanas évek kozepéig tartott ez
az allapot. Utana Thélia papjai Ujra egymasra talaltak.
A szinpadon bemutatott produkciok a zombori miked-
veld szinjatszas régi, tiszteletet parancsolé rangjat pél-
daztak. Aztan megint csak elhallgattak a muzsak. A
nyolcvanas években Gjabb nekifutas tortént. Ujra figye-
lemreméltd eldadasok sziilettek, de hianyzott a folya-
matos munka, ezért a mai napig sem sikerilt egy er6s,
a folyamatos munkéaban szakmailag ,megedzett’ tarsu-
latot 6sszehozniuk, arra épiteniik! A zombori magyar
szinjatszasnak komoly, nagyon gazdag multja van! S
ez kotelez!

A topolyai miikedveld szinjatszasnak ugyancsak
gazdag multja van. Hivatasos szinhazuk is arra éplilt.
Kivalo, tehetségesebbnél tehetségesebb szinészekkel
ismerkedhettiink meg. Ragyogd eldadasok kovették
egymast. Azutan, mint derilt égbél a villamcsapas, mar
ez a szinhazunk sem volt. S most, igy kozel négy és fél
évtized tavlatabol, ugy érzem, hogy Topolya viselte el a
legnehezebben a varatlan, értelmetlen csapast, szin-
haza megsziintetését. Ugyanis a mai napig nem sike-
rUlt talpra allitani a varos szinjatszasat, nem sikertilt ér-

demben ott folytatni, ahol 1959 decemberében az ak-

-kori miivészemberek abbahagytdk! S dszintén meg-

mondom: mindenképpen lehet6séget kellene talalni,
hogy a topolyai szinjatszas felzarkézzon, hogy Gjra ott
legyen a vajdasagi magyar szinjatszas élvonalaban.
Nem akarom elhinni, hogy ez nem torténhetne meg!

Tehat a zombori, de f6leg a topolyai hivatasos
szinhaz felszamolasa igen komoly kovetkezményekkel
jart. Szinjatsz6 mozgalmunkra nézve mindenképpen.
Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy egyedi példa-
rél van sz6. Altalanositanunk semmiképpen sem sza-
bad. Ugyanis a stagnalas, a megrekedés korokozoi
manapsag is jelen vannak a mozgalomban, nem nehéz
ket felismerni. Ellenben nagyon nehéz hatasos gyogy-
szert talaini ellenlik! Felsorolok néhany példat, ame-
lyekben nem a hivatasos szinhaz megsziinése okozta
a szinjatszas megrekedését.

A Kanizsai Amatérszinhaz 1958. oktober 30-an
alakult meg. 1992-ben megsziint (a szinhazépiletet
1991-ben eladtak). Kanizsa volt az otthona a Tiszai Un-
nepi Jatékoknak. Minden tekintetben a magyar szinjat-
szas fellegvara volt. Minderrél ma mar csak mult id6-
ben szolhatunk. Az elmult évtizedben nem sikertlt ujja-
éleszteni a mozgalmat, nem sikeriilt a varos mikedve-
16 szinjatszasanak hagyomanyait tovabb gazdagitani!

Ujvidéken (a Telepen) 1951. oktéber 15-én meg-
alakult a Pet6fi Sandor Amatérszinhaz. 1957-ben, saj-
nos, mar felbomlott. Révid mikédését nemcsak a to-
megesség, hanem mindenekel6tt a mindség jellemez-
te. A hatvanas évektol kezdve mar csak néha-néha je-
lentkeztek a szinjatszok. Csak remélni merjuk, hogy az
0j évezredben, az Ujvideki Pet6fi Sandor Magyar Miive-
l6desi Egyesiilet szinjatszo csoportja Ujra @ mozgalom
egyik tartopillére lesz!

A szabadkai Népkor kétségtelenil a vajdasagi
magyar mikedveld szinjatszas bolcsdje volt! Ez teny. S
gy gondolom ezt mindannyian tudjuk szlikebb patri-
ankban. Viszont az is tény, hogy ma nem az! S habar
az utobbi évtizedekben néha felcsillant annak a lehetd-
sége, hogy a Népkor szinjatszasa visszaszerzi régi
rangjat, sajnos, mégsem tortént meg. Ugy érzem, hogy
joggal varhatjuk el a megujulast siirgetd lépéseket, azt
a torekvest, amely alapjaiban megvaltoztatjia majd a
Népkor szinjatszdinak jelenlegi statusat!

De sorolom tovabb azoknak a helységeknek a
nevét, amelyeknek szinjatszasa (mlkedvel6krél van
sz0) adosa a mozgalomnak: Ada, Mohol, Kossuthfalva,
Temerin, Szenttamas (az utobbi két helység szinjatszoi
nehany évvel ezeldtt még figyelemreméltd eredménye-
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ket mutattak fel). Természetesen nem végleges a név-
sor, azonban elegendd arra, hogy elgondolkozzunk raj-
tal

Tehdt jonéhany helyen meglepd modon, féleg a
nagyobb kozségekben, kdzpontokban a mozgalom ne-
gativ megitélése a stagnélds, a megrekedés elemeit
erBsitette, erdsiti. Mert ha nem becstiljik a szinjatszo-
ink munkajat, ha felesleges idotoltesnek tartjuk teve-
kenységlket, akkor érthetd, hogy a szinjatszok lelkese-
dése is alabbhagy, s6t egyszerlien megsziinik! Ez az
igen gyakran tapasztalt meg nem értés, azoknak a
passzivitasa, akiknek modukban allna, hogy segitsék,
tamogassak a mozgalmat, évtizedek ota kerekkotdje
mikedveld szinjatszasunk erbteljesebb, egészsége-
sebb kibontakozasanak. S éppen ezért én ezuttal sem
az anyagiakra hivatkozom, nem annak hianyaval igyek-
szem igazolni egyik-masik helységiink szinjatszasanak
a stagnalasat! Semmiképpen sem! Ez mellébeszéles
lenne! A probléma szényeg ala séprése. A hiba ben-
nink van. Magatartasunkban! A mozgalom iranti viszo-
nyulasunkban! Mert nagyon sok esetben az erkdlcsi ta-
mogatas, az a szandek, hogy egyertelmiien felsorakoz-
zunk a mozgalom mogé, eleve lendiletet ad/adhat
szinjatszoink munkajanak. Mert ha az ember érzi, hogy
megbecsiilik azt, amit csinal, hogy odafigyelnek mun-
kajara, orommel megy fel oda a vilagot jelentd desz-
kakra és teszi a dolgat, ami bizony nem mas, mint
SZOLGALAT!

Az elgondolkodtato példak mellett a mozgalom
pozitiv irany( megnyilvanulasait is meg kell emliteni. S
mindjart jolesd érzéssel hangsulyozni kivanom, hogy a
pozitiv megnyilvanulasoknak a szama messzemenden
meghaladja a negativ példak szamat! S tulajdonkép-
pen ez a tény alapozza meg a mozgalom létjogosultsa-
gat. Ez a tény villantja fel azt a lehet6seget, amely mii-
kedvel6 szinjatszasunk megujhddasat sejteti a sz6 igaz
értelmében. Amikor ilyen kovetkeztetést fogalmazok
meg, akkor mindig John Steinbeck orokérvényl mon-
datai jutnak eszembe: ,A szinhaz a vilag egyetlen
olyan intézménye, amely négy évezred 6ta haldoklik,
de sohasem adja meg magat. Szivos, aldozatkész em-
berekre van szliksége, ezek tartjak életben.”

Szivés, aldozatkész emberek pedig vannak itt a
mi kis kozosséglinkben. Emberek, akik komolyan ké-
tddnek a mozgalomhoz. S ha ez a mozgalom iranti el-
kotelezettség a varos vagy falu illetékeseibdl sem hi-
anyzik, akkor ott igazan nem kell tartanunk a stagnalas,
a megrekedés veszélyétol.

Kikinda kétségkiviil a vajdasagi magyar szinjat-
szas egyik erds kdzpontja. Habar mar a XIX. szazad
derekan hirt adnak magukrol a szinjatszok, a mozga-
lomban vald rendszeres jelenlétiiket a negyvenes évek
kozepétol jegyezzik (kezdetben a Jozsef Attila Mive-
l6dési Egyesiilet, késobb pedig az Egység Mivelddesi
Egyesiilet ad otthont a rendkivil tehetséges tarsulat-
nak). A kikindai Egység szinjatszéink munkajat ma is,
mint kozel hatvan évvel ezelbtt (1995-ben kerlt sor az
Egység fél évszazados jubileumara), a minél komo-
lyabb szakmai képzés, felkésziltség és a nagyon igé-
nyes misorpolitika jellemzi! Ezeket a szempontokat so-
hasem adta fel a tarsulat. Rangjat a mai napig megoriz-
te!

Ha valaki azt allitja, azt mondja, hogy egyoldalu
a vajdasagi szinjatszok misorpolitikédja, akkor az na-
gyon téved. Egyszeriien nem koveti a mozgalom bel-
li torténéseket (ez is egyfajta magatartasforma). Pedig
ha targyilagosak akarunk lenni, akkor bizony érdemes
lenne egy kissé odafigyelni, hogy tulajdonképpen mi is
torténik, mit is jatszanak azok az amatérok?! Ezért ta-
lan ajanlanam, hogy a kakan is csomot keresdk tanul-
manyozzak at a zentai szintarsulat repertoarjat! Nem-
csak a jelenlegit, hanem nyugodtan belelapozhatnak
az elmult évek, évtizedek repertoriumaba! Megitélé-
sem szerint mifaji sokszinlseg fogadja az ,érdeklédd-
ket"! Mert a zentai szinjatszok munkajat az jellemzi és
persze az a torekvés is, amely a szinjatszas kitaposott
talajan Uj utakat kivant és kivan ma is fellelni! S teszi
ezt sikerrel! S egy olyan szinten, amelyrdl csak az elis-
merés hangjan szélhatunk.

Ujfent csak a teljesség igényére vagyok kényte-
len hivatkozni. Ugyanis a pozitiv példak taglalasaval
egy kiilon irasban kellene foglalkozni. Egy ilyen tilsa-
gosan is vazlatos, egyéni meglatasokat, tapasztalato-
kat megfogalmazo reflexiokra épild iras nem igen di-
csekedhet a teljesség igényével! Azonban szukséges-
nek tartom felsorolni azokat a szinjatszé tarsulatokat,
csoportokat, amelyek, folytatva szinjatszasunk gazdag
hagyomanyait, nemcsak életben tartjak szinjatszo
mozgalmunkat, hanem Uj, sokat igerd tavlatokat nyit-
nak meg el6tte. Ezek: Bajmok, Csoka, Kisoroszi,
Bacskertes, Muzsla, Bacsfeketehegy, Bacsfoldvar,
Kula, Bezdan, Szilagyi, Obecse, Doroszlo,
Torontalvasarhely, Tornyos, Toba, Magyarcsernye,
Zentagunaras, Kiralyhalma, Urményhaza, Nemes-
militics, Ludas, Szekelykeve! Természetesen ez a név-
sor is korrigalasra szorul, hiszen nap mint nap, ujabb
és Ujabb helységekben kap langra szinjatszasunk (po-
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zitiv példanak emlithetném még meg a szabadkai
Csath Géza Miveészbarat Kor szinjatszoinak munka-
jat)!

Gyakran feltessziik a kérdést, hogy tulajdonkép-
pen mi is a feladata, szerepe szinjatsz6 mozgalmunk-
nak? llyenkor mindig a magyar szinjatszas kezdete jut
eszembe, az, amikor a szinészek ekhdsszekerei voltak
nemzeti létlink végvarai. Példajuk orokérvényien fo-

galmazza meg a szinmlvészet tarsadalmi hivatasat
(és ez vonatkozik mikedveld szinjatszasunkra is)! Le-
gyen a szinhaz a nemzet lelkismerete! Legyen kozos-
segformalo er6, hiszen a leghatékonyabb mivészi le-
hetéseg ,kozos dolgaink rendezésére”! S ma sem irha-
tunk, mondhatunk mast - aktualizalva Jozsef Attila so-
rat: ,Ez a mi munkank; és nem is keves".

Tekintet
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SZLOBODA JANOS

Hogyan ,,szanalni” Trianont?

,Ki szépen kimondja/ a rettenetet, azzal fol is
oldja" - csengtek flilembe lllyés Gyula verssorai
Tothfaluba igyekezvén a Trianon a magyarsag tudatvi-
lagaban elnevezés( tanacskozasra. S bar tudvan tud-
tam, hogy Trianonrél — Raffay Ermné: Magyar tragédia -
Trianon 75 éve cim( konyvének és e targgyal foglalko-
z6 megannyi mas, figyelmet érdeml6 munkanak az el-
olvasasa utan mar aligha hallhatok valami Gjat, de
azért reménykedtem, hogy a tanacskozas ezuttal nem
all meg a tények felsorolasanal, hanem az egybegydil-
tek a sorsdontd kérdésre is megprabalnak majd meg-
nyugtaté feleletet adni: ,Es most mit tegyiink, hogyan
tovabb?”

Sajnos, ez nem tortént meg! Gambetta it is idé-
zett figyelmeztetd tanacsat: ,Sose beszélni réla, de
mindig gondolni ra!” — mi csak részben fogadtuk meg,
€s meg ennek is Orulnink kell, hiszen a Trianon 6ta el-
telt nyolcvan-egynéhany év ota megszalldink-rabtarto-
ink minden elképzelhetd és elképzelhetetlen dolgot el-
kovettek, hogy toroljék egyéni és kollektiv tudatunkbdl
a szornyd, talan csak Mohaccsal Osszehasonlithato
szerencsétlenséget és égbekialtdo igazsagtalansagot.
Trianonrol megfeledkezni viszont annyit jelent, mint le-
mondani nemzeti dnazonossagunkrol, s az igazsagta-
lan trianoni, valamint a negyed szazadra ra kovetkezo,
nem kevésbé igazsagtalan versailles-i béke jogtalan
haszonélvezdi éppen ezt kdvetelték toliink puszta éle-
tink ,nagylelki” megkimélésének ellenében.

Ezert hat mégsem volt hiabavalo ez a tanacsko-
zas, s ezért nem hiabaval6 egyetlen konyv, egyetlen
iras, Ujsagcikk, de meg a szemek titkos dsszevillanasa
sem, amely azt jelenti: ,Emlékezz Trianonra!” Mert e
végzetes sorscsapas ota eltelt immar 82 év alatt leg-
alabb harom, rabsagban él6 magyar nemzedék csepe-
redett fel a teriletének és népességének kétharmada-
nal tobbet elvesztett haza hatarain tul, akiknek nem volt
szabad még meg sem tudniuk, hogy miért lett bel6liik a
sajat szulofoldjukon masodrendi polgar, elnyomott pa-
ria, netan ,fehér borl néger”. S a mult szazad negyve-
nes éveinek derekatol az anyaorszag magyarsaganak

is egy olyan agymosason kellett atesnie, amelynek cél-
ja a bolsevista ,nemzetkoziseg" nevében a torténelmi
tudat teljes eltorlése, sot ,atformalasa”. Ez az agymo-
sas egyebként olyan hatékony volt, hogy hajdani ma-
gyarorszagi latogatasaink soran még meglett, tehat a
,visszacsatolas” idején mar nem gyermekcipdjiket ta-
pos6 emberek is rank csodalkoztak: ,Hat maguk, kulfol-
di létiikre, hol tanultak meg ilyen jol magyarul?”

Nem art Ujra és Ujra elmondani nemzeti tragédi-
ank hiteles torténetét, s kozben elgondolkodni annak
okair6l és kovetkezményeir6l. Elgondolkodni arrél, ami
egyébkeént itt, Tothfaluban is elhangzott, hogy a nem-
zetek es orszagok sorsardl szinte isteni omnipotencia-
val dontd és hatarozo gydztes nagyhatalmak jelen levo
képviseldi (a ,Tigrisnek” becézett francia Clemenceau
kivételével) vajon valoban a BeneS-Masaryk kettos al-
nok ravaszkodasainak és kormonfont hazudozasainak
fellild, naiv, tajékozatlan, johiszemien egylgyl bacsi-
kak voltak-e, vagy tudatos célul tizték ki Magyarorszag
és a magyar nemzet teljes tonkretételét, ellehetetieni-
tését? S vajon miért tették ezt alig tobb mint fél évsza-
zaddal a dics6séges magyar polgari forradalom és sza-
badsagharc utan, melynek leverésekor — Vordosmarty
Szo6zatat parafrazalva — ,az ember millidinak szemé-
ben gyaszkonny (lt", s az emigracioba kényszertlt sza-
badsaghtsoket, Kossuth Lajossal az élikén, a vilag
minden tajan grandidzus meret(i rokonszenvtiintetések
és szeretetnyilvanitasok fogadtak? Mi volt az oka, hogy
a ,gy6zok” mit sem térédtek a haldoklé koltd, Ady End-
re utolsé kérésével, és ,csak azert is” de még milyen
kegyetleniil megtiportak a magyar sziveket!

S a masodik megtipras alkalmaval még Churchill
angol miniszterelnok is elegans konnyedséggel feled-
kezett meg Teleki P4l tragikus halalakor tett igéretérdl,
hogy a haboru befejezése utani béketargyalason egy
széket jelképesen Uresen fognak hagyni a haborlba
valé belépés ellen dngyilkossagaval tiltakozé magyar
miniszterelndknek. (igy aztan a masodik Trianon még
az elsénél is kegyetlenebbre sikeredett.)

— ARG @

2002/4. I. évf. —



HOGYAN ,SZANALNI” TRIANONT? 31

Mindez vagy legalabbis mindennek a nagyobb
része elhangzott ugyan a téthfalusi tanacskozason
(amely valéjaban nem is volt igazi tanacskozas, hiszen
az eldadasokat koveto vita ezuttal elmaradt, bar az uto6-
lagos — irasos — hozzaszélasok még azza tehetik, ami-
hez az itt olvashat6 széveg is egy szerény hozzajaru-
las kivan lenni), bennem azonban nem kevés hianyér-
zetet hagyott, mintha csak egy egyébként helyes orvo-
si diagndzis felallitasat nem kovetné a terapia megha-
tarozasa, hanem a beteget egyszeriien a sorsara hagy-
nak. (Az egészségugy jelenlegi allapotaban sajnos ez
a hasonlat nem is tlnik annyira abszurdnak!) Elvartam
volna, hogy megvitassuk: a mult és a jelen aldatlan ki-
sebbségi helyzetén vajon hatarmaddositassal, a hatarok
Jégiesitésével’, a nemzetkozi kisebbségvédelmi szer-
vezetek és szervek segitségének, netan beavatkoza-
sanak a kieszkozlésével vagy az adott allami keretek
torvényhozasaban val6 aktiv részvétellel kell és lehet-
séges-e javitanunk.

Az nem lehet vitas, hogy a dolgok jelenlegi alla-
sa szerint a passzivitas, azaz ha nem teszink semmit
a helyzet megvaltoztatasa végett, az anyaorszag hata-
rain kivll rekedt nemzetrészek teljes felszamolasahoz
fog vezetni, mégpedig nagyon is belathat6 idén bellil.
Ma, a XXI. szazad hajnalan a Balkan és Kelet-Kozép-
Eurdpa allamai - melyek kdzé a hajdani Osztrak-Ma-
gyar Monarchia utoédallamai is tartoznak — vezetd poli-
tikusainak bevallott vagy titkos célijuk még mindig a
tiszta nemzetéllam létrehozéasa, ahol a kisebbség, a
,massag’ nem a soksziniiség el6idézte gazdagodast,
csupan zavar6 kortilményt, a boldogulas akadalyat je-
lenti (vagy azza van mingsitve), amelyet minél el6bb
eliminalni kell, ha masként nem megy, hat békés asz-
szimilalas, de ha alkalom adodik, ugy kényszeri kitele-
pités, vagy végso esetben — mint volt szerencsétlensé-
gunk tobbszor is megtapasztalni — akar népirtas, geno-
cidium aran is! (Hala istennek, ez a ,végsé megoldas”
a mai civilizalt vilagban mar egyre szalonképtelenebb
maodszerré minéstil!)

Minthogy azonban minden létez6 a megsemmi-
stlés ellen kiizd, és a fennmaradéasra torekszik, igy a
szoban forgd magyar nemzeti kisebbségnek is ez a
célja és szandéka, melynek biztositasara — gy latszik
— valdban itt az utols6 6ra. A megmaradas legradikali-
sabb eszkoze természetszerlen az asszimilalasra to-
rekvo tobbségtdl valo elkiiloniilés, elszakadas (szepa-
ralodas, szecesszio), amely lejatszodhat bels6 getto-
sodas vagy hatarmoédositas Utjan is. Az elébbi a mi
esetlinkben nem Kkivitelezhetd (bar az ,allamalkotok”

ennek szandékéval mar tdbbszor is meggyanusitottak
benniinket) a délvidéki magyarsag csekeély létszama,
civilizaciés szintje és vegyes lakossagu terileten valé
elhelyezkedése miatt.

Ami a hatarmodositast illeti, az természetesen
nemcsak erdszakos, hanem békés megegyezés Utjan
létrejovo is lehet, csakhogy erre a jogtalanul megszer-
zett teriiletek birtokosai részérdl semmi készséget sem
latok. A nemzetkdzi politikai helyzet is olyan, amely in-
kabb a status quo fenntartasat tartja elényosebbnek,
mint a hajdani térténelmi igazsagtalansagok és jogta-
lansagok jovatételét. A Trianon 6ta eltelt tobb mint
nyolcvan év és a Il. vilaghaborl befejezése utani tobb
mint fél évszazad céltudatos kisebbségelnyomé és te-
lepitési politikaja mar egyébként is annyira megvaltoz-
tatta az etnikai aranyokat és fellazitotta az anyaorszag
hatarai mentén él6 magyarsag kezdetben jelentds,
kompakt tombjeit, hogy az annak idején még elképzel-
het6 ,néprajzi" hatarok ma mar joval inkabb kozelitené-
nek a trianoni politikai hatarokhoz, bar még most sem
esnének teliesen egybe azokkal.

Csakhogy a mai nagyhatalmak sem mutatnak
semmi hajlandésagot abban az iranyban, hogy — akar
konfliktusok aran is — rendezzék a ma még szemmel
lathatoan vilagszerte megoldatlan nemzetiségi kérde-
seket. (,Eklatans” példa erre, hogy a Szaddam Huszein
vezetése alatt allo Irakot megrendszabalyozni készild
Egyesiilt Alamok mar j6 eldre biztositotta a NATO-sz6-
vetséges Torokorszagot, hogy az iraki rezsim megdon-
tése esetén sem fog hozzajarulni az ottani kurd kisebb-
ség elszakadasahoz és fliggetlen allamanak létrehoza-
sahoz. Megjegyzendd, hogy a kurd nép lélekszama
meghaladja pl. a szerbekét, s noha egy tdmbben, de
tobb szomszédos orszag teriiletén élnek, melyek
ugyan idénként egymassal is hajba kapnak, am rogton
egyezségre jutnak, mihelyt a kurd kisebbség flggetlen-
ségi torekvésének a letorésérdl van sz6. Ugyanez a
helyzet a baszk kérdésében Francia- és Spanyolor-
szag kozott.)

Sajnos ma a vilag allamainak soraban alig akad
olyan, amely a kisebbségi kérdést a néprajzi és a poli-
tikai hatarok kozelitésével kivanna megoldani, mint-
hogy egyetlen ilyen kisérlet is konnyen domindeffektust
(s netalan habordkat) vonhatna maga utan. A hatarove-
zetekben él6, rendszerint vegyes lakossag — kélcsonos
megegyezésen alapuld lakossagcsere nélkil - egyéb-
ként sem tenne lehetdvé egy mindenkit egyarant kielé-
gitd megoldast, legfeliebb a magukat kisemmizettek-
nek, megroviditetteknek, netén identitasukban vesze-
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lyeztetetteknek érzok szamat lehetne némileg csok-
kenteni, de ez Ujabb gondok |étrehozasaval jarna.

A kisebbségi kérdés szamunkra kedvezdé megol-
dasa a hatarok ,|égiesitése”, amely torténhet allamkozi
megallapodasokkal vagy a k6z0s Eurépahoz valo csat-
lakozas (tjan. Elmondhatjuk ugyan, hogy az el6bbi
megoldasra voltak és vannak biztatd kezdemeényezeé-
sek, kisérletek, hiszen a nemzetkdzi gazdasagi és kul-
turalis egytttmikodés minden normalisan gondolkodd
allamférfi altal konnyen belathatd allamérdek, csak-
hogy amikor a kisebbségi kérdésrdl van szo, akkor az
allamférfiti bolcsesség gyakran cs6dot mond, atadvan
helyét a nemzeti 6nzésnek és sziikkebliségnek. Es ez
a jelenség nemcsak itt, a bérces Balkanon meg a bal-
sors verte Karpat-medencében figyelheté meg. Sok he-
lydatt a fegyverrel meghdditott” teriileteket még ma is
kizsakmanyolni vald gyarmatoknak, azok (féleg idegen
ajku) népét pedig robotra kényszerithetd vazallusoknak
tekintik, maguk viszont szivesen jatsszak a felsébbren-
di ,fehér szahib” szerepét, akit a hdditas jussan méltan
megillet a konnyebb (vezetdi) munka, a nagyobb fize-
tés, egyszoval: a privilegizalt helyzet.

A hatérok ,légiesitésének” és a kisebbsegi jogok
,eurdpai szint elismerésének” szép szdlamai mellett
azt tapasztalhatjuk, hogy az ,allamalkotd” tdbbség még
mindig gyanakodva figyeli az anyaorszagi Ujsag- és
kényvbehozatalt, a hatarévezetben az anyaorszag felé
fordulé téve-antennakat (szerencsere a parabolaanten-
nak és a kabeltelevizidzas koraban ez mar egyre keve-
sebbeket irrital!), de a hazai torvényeink altal egyéb-
ként engedélyezett anyanyelvil iskolak, iskolai tagoza-
tok, egyetemi karok és féiskolak megszervezésere,
megnyitasara iranyul6 kezdeményezéseket (hogy kil-
foldi eldadok, tanarok foglalkoztatasarél ne is beszél-
junk!), mivelddési rendezvényeinket, anyanyelvink és
nemzeti jelképeink (himnusz, zaszl6, cimer) hasznala-
tat is. Ugyanakkor szeretnék a kulfold szemében a
nemzeti tolerancia, a megértés és nagyvonalusag lat-
szatat kelteni, amihez kisebbségi politikai elitink kor-
manyzati szerepvallalasaval hajlandé is a sziikséges
dekoréaciot szolgaltatni — némi anyagiakkal és poziciok-
kal jar6 viszonzas ellenében. Ez persze a tobbsegieket
is gyakran kellemetlen, mar-mar a tudathasadast meg-
kozelitd helyzetbe hozza. S mindehhez jarul még a bi-
tangul szerzett joszag esetleges elvesztéseétdl valo ret-
tegés, ami lélektanilag megérthetd ugyan, am meg
nem bocsathatd, mert ettdl megszabadulni csakis a
meglopottak teljes kartalanitasa vagy teljes eliminalasa
aran lehet, melyek kozll az utobbi ugyan biztaté ala-

possaggal, de nem elég gyorsan halad akar itt, a Dél-
vidéken is...

Sajnos, a kisebbségekhez valo ilyetén viszonyu-
las az akadalya tébbek kdzott annak is, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurdpa és a Balkan arra igényt tarto allamai egy-
azon idoben valjanak az Eurépai Uni6 tagallamaiva,
ami ugyan a nemzetiségi kérdések kozil sokat megol-
dana, de valészindleg nem mindent. Mert bar tapaszta-
latom nincs ezen a téren, de el tudom képzelni, hogy
egy német anyanyelv(i egyén azért nem egészen Ugy
érzi magat Dél-Tirolban vagy Elzaszban, mintha Auszt-
riaban, illetdleg Németorszagban élne, bar kétségkivil
sokkal jobban, mint egy magyar Horvatorszagban, Ju-
goszlaviaban, Romaniaban, Szlovakiaban vagy Ukraj-
naban. (Szlovéniat azért nem emlitettem, mert ott mér
alig van magyar, és nem hinném, hogy ez az allam ré-
szérdl tortént ,agyondédelgetés” kovetkezménye.) A
felsorolt allamok eltérd (netan hosszabb) id6szak folya-
man torténd EU-felvétele inkabb novelni, semmint
csokkenteni fogja a kisebbségi gondokat. Féld, hogy
mire rank keril a sor, mar mi is Magyarorszaghoz vagy
Szlovéniahoz hasonld ,elényds” helyzetben leszlnk a
kisebbségek |élekszamat tekintve. (Hacsak egy ,ked-
vezd" vilagpolitikai fordulat ismét a ,tobbségi nemzet’
nyakaba nem zudit néhany millio albant es muzul-
mant!)

,Mit van tennlink?" — kérdezhetném Arany Janos
Osszel cimii kolteményét parafrazalva, de azért talan
megse kosslnk ki Ossziannal, akinek kolt6i targya
,.enyész6 nép, ki méla kedvvel multjan borong”. Ehe-
lyett probaljunk felocstdni a nyolc évtizedes letargia-
bdl, és a lehet6ségekhez képest valtoztatni eddigi sa-
nyaru helyzetiinkén. Elsésorban azzal, hogy darabokra
toredezett politikumunk, kdlcsonds tamogatas helyett
egymast marcangolo partjaink, az elburjanz6 és min-
denre ratelepedd professzionalis politikai elit helyett
probaljunk civil szervezeteinkre (mint amilyen a széban
forgd tanacskozasnak otthont add Intézet is) tamasz-
kodni, azt minél jobban mikodtetni és Ujakat létrehoz-
ni. (Persze, azért az sem artana, ha ,cstcspolitikusa-
ink" vegre szot értenének egymassal, és egyesitenék
erdiket, de Oket ismerve erre alig van remény, hiszen
egy, a romaniaihoz és a szlovakiaihoz hasonloan egye-
sitett jugoszlaviai-szerbiai-vajdasagi magyar partban
mit is keresne 6t-hat elndk, haromszor-négyszer annyi
alelnok és megannyi - a jo ég tudja, honnan és mibdl -
fizetett funkcionarius?!)

A tennivalokat illetben — ha csak elméleti sikon is
— vizsgaljuk azert meg a leghatékonyabbnak t(in6 al-
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ban példat! (Egyébként mondhattam volna ir, roman,
szlovak, ukran példat is, hiszen mindezek hozzank,
magyarokhoz képest egyarant sikernemzetek!) Csak-
hogy ennek a példanak a kdvetesére a magyar népes-
ség egyszer(ien nem alkalmas. Nem |étszambeli okok-
bol, hiszen székelyfoldi vagy felvidéki lakohelylikon
aranyszamuk nem rosszabb, mint az albanoke
Kosovoban. Csakhogy a magyarsag, Ugy latszik, nem
volt és nem is lesz képes a Karpat-medence belakasa-
hoz szikséges szaporasagra (hiaba biztatja erre sza-
vakkal és példamutatassal a zentai Burany doktor url),
sem masok kiszoritasara vagy beolvasztasara, mint azt
szomszédai részérdl a sajat borén tapasztalhatta és ta-
pasztalja is. (Igaz, ez sem valik be mindig, csakhogy
ami nem megy a horvatokkal és a bosnyakokkal, az an-
nal jobban megy a délvidéki magyarokkal szemben, s
még csak egyetlen goly6t sem sziikséges kiloni hozza!)

Vajon enervaltsagunk, belenyugvasra valé hajla-
munk, ,azsiai” kozonyUnk-e az oka, de mindenképpen
sajnalatos tény, hogy a jugoszlav polgarhaboru idején
a Tisza-vidéki haboruellenes tiltakozason kiviil alig tor-
tént a résziinkrél valami kisérlet is arra, hogy beleszol-
junk sorsunk tovabbi alakulasaba. A szerb menekdiltek-
nek a Vajdasagba todulasa (800 000-bél 500 000) és
az etnikai aranyok gyokeres (és a nemzetkozi kisebb-
segvédelmi egyezmények altal tiltott) megvaltoztatasa
ellen még a tiltakozasra sem futotta partjaink vagy civil
szervezeteink erejébdl. (Nem a vilagnyelvek ismereté-
ben val6 szinte mar kdzmondasos jaratlansagunk en-
nek az oka?)

Talan Adynak van igaza, aki A hékdlés népe c.
versében ezt irja rélunk, magyarokrol:

Betyar urai igy nevelték,

Nem rig vissza, csak busan atkoz,
S ki egyszer rigott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugashoz.

Persze, az eroszaktol valo 0sztonds irtozas, a
konfliktusok békés, targyalasos megoldasara valo to-
rekvés tekinthetd a civilizaltsag, a kulturaltsag megnyil-
vanuldsanak és egyben tanubizonysaganak is, csak-
hogy az a kérdés, mit lehet ezzel elérni még a XXI. sza-
zadban is? A mai ,civilizalt" vilag is jobbara csak az
erbszak nyelvén ért, a leghatasosabb ékesszolas, a
leglogikusabb okfejtés sem ér annyit, mint ,az oklok ér-
vei", az erbszaktol val6 vissza nem rettenés. Mert bar
az erdszakos hatarmddositas a fentebb mar ismertetett
okokbdl a nagyhatalmak részérél eleve visszautasitott

megoldas, azért vilagszerte jottek és jonnek létre
Ujabbnal Ujabb allamok és ,autonom” teriletek, harcol-
nak ki maguknak kisebb-nagyobb népcsoportok és
nemzetrészek viszonylag magas foku onkormanyzatot.
lgaz, az anyaorszaghoz valo csatlakozast (visszacsa-
tolast) még a legerdszakosabb fegyveres konfliktusok
aran sem sikerilt senkinek elérnie, de egy allam teri-
leti felosztasat a kiilonbozo etnikumok kdzott annél in-
kabb. (Ciprustdl Jugoszlavian és a Szovjetunion at Pa-
lesztinaig és Kosovoig?)

Csoori Sandornak Duray Miklos Kutyaszorité c.
regényéhez irt elészavaban olvashatjuk: »Végil is a
baszkok I6nek, az irek robbantanak — miért nem kove-
tik példajukat példaul az erdélyi magyarok vagy a szlo-
vakiaiak?« E kihivo kérdést nem én rogtonoztem most,
hanem radikalis olasz értelmiségiek dobtak magasba
évekkel ezelott. Mit valaszolhattam volna nekik? Nem
azzal a kozhellyel érveltem, hogy K6zép-Europaban a
kisebbségek semmiképpen se juthatnak fegyverhez,
hanem azzal, hogy még a fegyverkezes folvillanyozo
gondolatahoz sem jutnak el. Tudniillik ahhoz, hogy egy
gondolat, egy érzés, egy igazsag életképes legyen,
legalabb két ember egyetértésére van szlkség."

Természetesen nem azt akarom mindezzel mon-
dani, hogy nemzetiségi jogaink védelmében nekiink is
fegyvert kellene ragadnunk, mint azt hajdani honfitar-
saink, a kosovoi albanok tették. Ehhez tul kevesen va-
gyunk, és tul vegyes lakossagu teriileten éliink (bar ez
az utébbi koriimény a horvatorszagi és boszniai szer-
beket egy csoppet sem zavarta), és — ami a legfonto-
sabb — egy ilyen kétséges vallalkozashoz anyaorsza-
gunk részérél sem szamithatnank semmiféle tdmoga-
tasra a fentebb emlitett nemzetekkel ellentétben. A leg-
fébb ok azért mindenképpen az a civilizaciés szint,
amelynek birtokaban tllnyomé tobbségiink (koztuk jo-
magam is) mar visszaborzad minden erbszakcselek-
ménytol, de ugyanakkor az értelem szava is azt sugja,
amit egyik vilagos pillanataban Dobrica Cosi¢ szerb
Jrofejedelem” és jugoszlav koztarsasagi exelnok igy
fejezett ki: ,Mindent fel lehet aldozni a nemzetért, kivé-
ve a nemzetet magat!” Sajnos, a legutdbbi anyaorsza-
gi politikai események tikrében kénytelenek vagyunk
megallapitani, hogy az ottani magyar népessegnek leg-
alabb a fele a nemzet egészenek az érdekében még
ennel joval kisebb aldozatvallalasra sem érez
késztetést....

De hat akkor mégis mit tehetiink a minket, délvi-
déki magyarsagot egyre inkabb fenyegetd asszimilalo-
das veszélyével szemben? Hiszen a mi esetinkben
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egyaltalan nem csupan irodalmi fordulat mar a Kol-
csey-féle tragikus joslat:

,ES més hon &ll a négy folyam partjéra,

Mas szbzat és mas kebll nép...”,
de taldn még Vérosmartyé sem a sirrél, ,hol nemzet
sullyed el". Hiszen az utdbbi tiz év horrorfilmbe vagy
-regénybe ill5 torténései annyira megtizedelték sorain-
kat, méghozza a csaladalapitasra és nemzetgyarapi-
tasra alkalmas, produktiv ifjusagot sodorva magukkal,
hogy mar-mér felmerdl a kérdés: jelen van-e még az a
bizonyos ,kritikus tdmeg”, amely ala csokkenve mar
nem allithatd meg az etnikum teljes felmorzsolédasa,
eltlinese? Erre a kérdésre azonban egyel6re a legutdb-
bi népszamlalas adatai sem adnak feleletet, hiszen -
nem tudni, mi okbol — a majus végére kdzzétételre igért
adatok még most, szeptember derekan sem ismerete-
sek. Feltehet6en a nemzetkozi egyezmények altal tiltott
nemzetiségi aranyok megbontasanak a cél eltitkolasa
céljabdl, bar — ha ez ellen mi magunk nem tiltakozunk
— az illetékes nyugati diplomataknak emiatt aligha lesz
almatlan éjszakajuk. (Kulonosen azoknak a menekiilt-
ugyi ,szakértéknek” nem, akik pénzadomanyok gy(ijte-
sevel tamogatjék az ellzétt szerbeknek a magyar hatar
kozelében valo letelepitésére alkalmas épiiletek eme-
lesét.)

Marpedig mirank és kilonoskeppen kisebbségi
politikusainkra (tisztelet a kevés kivételnek) inkabb jel-
lemz6 a meghunyaszkodas, a jambor alazat, a tobb-
séggel valo egyittmikodési keszség, mint a bator, ka-
rakan kiallas eddig kivivott vagy ezutan kivivandd joga-
ink mellett. Figyeljlik csak meg, hogyan viselkedik az
egyszerii délvidéki magyar, ha egy hivatalban, a biré-
sagon, a renddrségen vagy egy nyilvanos kozintéz-
ményben (bankban, postan, allomason) nem értik meg
anyanyelven elmondott kéréseét/kérdését! Alazatos, bo-
csanatkérd mosollyal valt at a ,hivatalos” tobbségi
nyelvre (még ott is, ahol a lakossag tobbségét a ,ki-
sebbség” kepezi), s ,csupa fiil” médjara igyekszik meg-
érteni az idegen nyelven sokszor kedvetlenl, morco-
san elhangz6 valaszt, utasitast, halas pislogassal
nyugtazva, ha esetleges nyelvtani botlasait a felsébb-
rend(i nyelvi mlveltség birtokaban levé ,hivatalos” sze-
mély netan elnézo lekicsinyléssel kiigazitja. S ugyanez
jatszodik le boltokban, elarusitohelyeken, szolgaltato
mihelyekben, ahol tulajdonképpen az eladé, a szolgal-
tato érdekeben allna, hogy szot értsen a vasarloval, a
megrendelével. De nem: inkabb az utébbi pironkodik,
restelkedik az ,allamnyelv’ hianyos ismerete miatt.
(,Civilizalt” orszagokban — akar itt, a szomszédsagban

is — ez messze nem igy mikodik.) Ahelyett, hogy egy-
szer(ien sarkon fordulna, vagy kévetelné, hogy hivja-
nak az 6 nyelven beszéld tgyintézot, eladot.

Megfigyelhetd, hogy a jelenlegi rendhagyé gaz-
dasagi viszonyok kozott a nagyfoki munkanélkiliség is
foként a kisebbséghez tartozékat stjtja. Ha legalabb oft
megkovetelnénk a kisebbségi nyelv ismeretét az Ugyfe-
lekkel, vasarlokkal, paciensekkel stb. érintkezoktdl,
ahol a kisebbség(ek) a lakossag jelentds részét képe-
zi(k), szamos kisebbségi juthatna munkéahoz, egzisz-
tenciahoz, megélhetéshez. S feltehetben a ,tobbség-
hez” tartozok koziil is éreznének egyparan késztetést,
hogy — mint évtizedekkel ezeldtt — némi jartassagra te-
gyenek szert a kisebbsegi nyelv(ek)ben.

Hianyoljuk a magyar t6bbségu helyi dnkormany-
zatok elszantsagat, célratoréséget, hogy az eddig mar
kivivott kisebbségi jogokat érvenyesitsek. Hianyoljuk a
két- vagy tobbnyelv(i nyilvanos feliratokat, amelyek
nemcsak az eligazitast szolgalnak, hanem annak jelzé-
sét is, hogy az adott tertileten, helységben a kisebbség
nyelve kotelez6 hasznalatban van, és azzal teljes jogu-
an élni is lehet. Elvarjuk az erélyesebb, keményebb fel-
lepést a nyelvhasznalati jogok csorbulasa esetén, s ha
nem is a kommunista egypartrendszer idején szokasos
.kulcsrendszer'-t kérjlik szamon, de megkoveteljlk,
hogy igenis mindeniitt €s minden téren legyen lehetsé-
ges az osszes lakossagi nyelvek hasznalata. Ezzel
nem a ,gettésodast” vagy a ,szeparalodast” kivanjuk
eldmozditani, hanem annak a lehetbségét, hogy min-
denki, aki csak akar, a sajat szll6foldjén élhessen és
boldogulhasson, ne kellien senkinek a kenyér, a meg-
élhetés utan kutatva tavoli orszagrészekbe vagy kiil-
foldre vandorolnia, s ott elveszitenie anyanyelvét, nem-
zefi identitasat.

Koveteljik, hogy az anyanyelvi iskolaztatas jo-
ga az 6vodatdl az egyetemig ne maradjon papirra ve-
tett ,irott malaszt”, hanem a kisebbség nyelvét megfe-
lelé szinten beszéld pedagogusok foglalkozzanak a ki-
sebbseégi tanulokkal, az oktatas-nevelés minden szint-
jen. Akar a ,numerus clausus” annak idején annyira
karhoztatott jogszabalyat is elfogadnank, mert bar ez a
torvény azt a célt szolgalta, hogy egyes magyarorszagi
kisebbségek ne juthassanak be lakossagi részaranyu-
kat meghalado szamban az oktatasi intézméenyekbe,
mi boldogok és elégedettek lennénk, ha kisebbségi fia-
taljaink legalabb ilyen aranyban volnanak jelen a ko-
zép- és felsOoktatasi intézmenyekben, és ott anyanyel-
v(i oktatasban részestilnének.
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Elvarjuk az altalunk megvalasztott kepviseloktdl,
tanacsnokoktdl és a kdzeljovoben megalakulé Magyar
Nemzeti Tanacs tagjaitol — nemkilonben tartomanyi
minisztereinktdl, hogy batran, kdvetkezetesen és meg-
alkuvas nélkl alljanak ki kisebbségi nemzeti érdekeik
mellett, ha kell, kormanyzati, ha ez nem megy, ugy el-
lenzéki pozicioban is, am ezt ne egyéni érdekeik és
kesztetéseik alapjan dontsék el, hanem a valasztoikkal
fenntartott szoros kapcsolat Utjan figyelemmel kisert
kozérdek vonalan. S ugyanakkor valasztépolgaraink is
kisérjék figyelemmel, hogy kik és milyen intézmények,
partok és szervezetek azok, akik és amelyek valéban a
kisebbségi erdekeket tartjak szem el6tt, és a méltatla-
noktél vonjak meg bizalmukat!

Elvarjuk politikusainktél, hogy nyelviink, kultu-
rank vedelmeben ne csak anyaorszagi kormanyzati
szervekhez, alapitvanyokhoz forduljanak az oktato-ne-
veld és mivelddési intézményeink, egyesileteink,
konyv- és lapkiadonk mikodtetéséhez sziikséges
pénzeszkozok, segélyek, tamogatasok kikoldulasa"
végett, hanem elsésorban azokhoz a jugoszlaviai-szer-
biai-vajdasagi kormanyokhoz-minisztériumokhoz, ame-
lyeknek ez a tamogatas alkotmanyos, sét nemzetkozi
egyezményeken alapulé kotelezettseégik, amelyrdl
még/mar az omindzus trianoni békeszerzodés is meg-
emlékezik (sajnos a 45-0s versalles-i mar nem)! S ha
ez az allami tamogatas netan elmaradna, vagy nem ér-
né el az osszlakossagi részaranyhoz képest minket
megilletd6 mértéket, gy keépviseldink (Nemzeti Tana-
csunk, kisebbségligyi miniszteriink, ombudsmanunk)
ne vonakodjanak a kisebbségvédelemmel megbizott
nemzetkozi forumokhoz folyamodni, s ha kell, akar azt
kovetelni, hogy Jugoszlavia vagy Szerbia tegyen eleget
a nemzetkozi szerzddésekben foglalt kotelezettségei-
nek, vagy ha arra nem képes, ugy mondjon le a kisebb-
ségek altal lakott (hatar menti) teriiletekrdl (békés-meg-
egyezéses hatarmodositas).

Most, Kossuth Lajos szlletésének 200. évfordu-
l6jan elevenitsik fel a nagy hazafi és allamférfi egyik
kovetésre mélté gazdasagi és politikai létesitményét, a
Védegyletet, amelynek célja és eszkoze az osztrak el-
nyomas sulyos korilményei kdzott a magyar termékek
partolasa és vasarlasa volt a divatos klfoldi aruk he-
lyett. Nos, a mi Védegyletiink egymas anyagi, erkolcsi
és gazdasagi tamogatasaban talalja meg céljat és ér-
telmét! Segitsik egymast az érvényestlésben, ne tir-
juk, hogy az Ujabban betelepliltek kiszoritsanak ben-
ninket a vallalkozasokbdl, a kereseti lehetdségekbdl!
Ne engedijlik, hogy utédaink munka- és érvényesiilési

lehetdségek hijan meghasonlott semmittevokké vagy
otthonukbdl kilzott Gastarbeiterekké véljanak! Ne
hagyjuk kitépni gyokereinket az aldott bacskai, bansa-
gi vagy akar szerémségi szUl6foldbdl, hiszen van annyi
jussunk nekiink is itt élni, mint barki masnak! Ezt a jo-
gunkat viszont csak tgy érvényesithetjiik, ha megkdve-
teljlik a mar annyiszor meghirdetett, majd visszavont
nemzeti és nyelvi egyenjogusag valésagos megterem-
téset, melynek eredményeként legaldbb itt, a Vajda-
sagnak nevezett, vegyes lakossagu tertileten csak az
lelhessen otthonra, aki tiszteletben tartja masok ugyan-
erre vald jogat, aki hajlandé megtanulni a veliik egyutt
él6k nyelvét, megismerni és elfogadni azok kultarajat!
Nem azt kivanjuk, hogy nézziik le, marasztaljuk
el a kockabet(is” irassal rogzitett irodalmat, a bizanci
stilusjegyeket viseld miemlékeket. De ne is értékeljik
azokat sajat irodalmunk, mialkotasaink folé! ,Varietas
delectat” — (a valtozatossag gydnyorkddtet) tartottak az
Okori latinok, s Isten nem azért teremtett benntinket ku-
lonféleknek, hogy a viszaly magvait hintse el kozottiink,
hanem hogy gyonyorkddni tudjunk egymas hagyoma-
nyaiban, mivészetében, massagaban. Hiszen ha az
egyformasag allt volna a Teremté szandékaban, akkor
viragbdl is csak csupa rozsat vagy tulipant teremtett
volna! A vajdasagi etnikumok sokfélesége, az egymas
mellett létrejott kultirdk gazdagsaga mar magaban is
paratlan értéket képvisel, de csak akkor, ha e kultirak
kozotti kapcsolat nem egyoldall, csakis a tobbség kul-
turajanak a befogadasara iranyuld, hanem bi-, illetéleg
multilateralis, oda—-vissza hatd és atjarhaté. Ne eléged-
jink meg tehat azzal, hogy megteremtjlik anyanyelvi
oktatasi rendszeriinket, elektronikus és nyomtatott saj-
tonkat, mlivelodési intézményeinket és szervezetein-
ket! Kéveteljik meg, hogy a tobbségi nyelvi iskolak ta-
nul6i is ugyanannyit tudjanak a mi multunkrol és kivalo-
sagainkrol, mint mi az 6 néplikérdl, hogy az 6 sajtojuk,
konyvkiadasuk is annyit foglalkozzek vellink, mint mi
ovellik (gondoljunk csak a forditasirodalom aranytalan-
sagaira). Ismerjlk és becsiiljik meg egymast, de az er-
re valo torekvés semmiképpen sem lehet egyoldald.
Csakhogy elegen vagyunk-e még mindennek az
eléréséhez, sot: kikényszeritéséhez? Itt, a Délvidéken
talan nem. De az egész Karpat-medencei magyarsag
osszefogasaval és a nemzetkdzi férumokon valé okos
lobbyzassal mindenképpen. Ezért is van szlikségink
okos, mivelt, vilagnyelveket beszéld fiatalokra, akik vi-
lagszerte méltdan képviselhetnének minket, mint
ahogy azt nalunk kisebb nemzetek fiai is teszik. Csak-
hogy elmaradottsagunkban, masodrangu helyzetiink-
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ben, a jugoszlav szellem{ bolsevista-szocialista ideolo-
giaban tortént neveltetésiink folytan hogyan termeljlink
ki ilyen ifjusagot? Nem azeért vezetgette népét Mozes
negyven éven at a Sinai pusztasagban, mert nem ta-
nult foldrajzot, hanem hogy kihaljon az egyiptomi hu-
sosfazekak mellett felndtt nemzedék. Csakhogy ne-
kiink mar aligha van negyven éviink, hogy eljussunk a
Kanaanbal!

Megint csak Kossuthot idézzik: ,Mar olyan ke-
vesen vagyunk, hogy még az apagyilkosoknak is meg
kellene bocsatanunk”. Mi is olyan kevesen vagyunk,
hogy maradék csekély eronket nem fecsérelhetjiik el
meddd partvitakra, személyes sérelmek megtorlasara.

Am ez még nem jelenti azt, hogy apa- és anyagyilkosa-
inknak, nemzeti érdekeink, anyanyelvink, kultirank
aruba bocsatoinak is megbocsassunk! Oket kényérte-
lendil le kell leplezniink, hogy tovabbléphessink azon
az (ton, amely kozdsséglink remélhetd érvényesilese-
hez, felviragzasahoz vezet. Mar csak azert s,

,Hogy néhany maradt sereghajto
Térétten, fogyva azt ne vallja:
Ezért a népért ugyis mindegy,
Ebsorsot akar, hat - akarja.”
(Ady)

Inga

— ARAS @
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F. CIRKL ZSUZSA

Erkolcsi inferno Parizsban?

A francia kiralyok kéjlakatol a kiralygyilkossag miatt kiutasitott kislanyig

Varossy Jucika mindossze négyéves kislany volt
1934 tavaszan, akinek még — korabal kifolyélag - hal-
vany fogalma sem volt a vilag nagy dolgairél. Szilei,
nagyszllei rég elsirattdk a hazavesztést, és ha nehe-
zen is, de kezdtek beleszokni a kezdetben elviselhetet-
lennek tlind helyzetbe. Igaz, akkor mar a Délvidéken az
utcan is meg mertek szolalni magyarul az emberek, de
magyar zene csak a hatosagoknal tett elézetes beje-
lentés s az onnan kapott jévahagyas birtokdban csen-
dllhetett fel, akkor is csak zart korben, négy fal kozott.
Nos, Jucikat a Pesten él6 sziilok lehoztak Zomborba, a
nagymamahoz es a nagypapahoz egy kis vidéki leve-
gbt szivni. A tindérien szép kisleany vigan téltétte nap-
jait, s legféljebb a nagyszildk érthetetlen felindulasabdl
sejthette, hogy nem kis dolognak szamit az, hogy meg-
halt a kiraly. Azt persze nem tudhatta, mit jelent a me-
rénylet szd, azt viszont igen, hogy egy kiraly halala
mégsem hétkdznapi esemény, hiszen a népmesekbdl
ismerte Matyast, az igazsagost és azt a Nevenincset is,
aki agyafurt modon kiséreli meg elsézni a mar-mar
nyakara oregedd kiralyleanyt. Gyermeki naivitassal
ezek kozé sorolta be Sandort is, akinek a halélhire
csakugyan felkavarta a kedélyeket. Futotiizkent terjedt
a kiralymerénylet kovetkeztében bekovetkezett jobblét-
re szenderulésének a hire.

A merényletet kovetd napok egyikén Jucika
nagypapaja azzal tért haza a varosbol, hogy ,Jucikat
kiutasitottak az orszagbol”. ,De hat Jucikanak semmi
koze a merénylethez...” — amuldozott a nagymama leg-
alabb olyan naivitassal, amilyen az unokajat jellemez-
te. ,Bizony, Jucika nemkivanatos személy lett. Huszon-
négy oran belll el kell hagynia az orszagot. Minden
idegen allampolgart kiutasitottak, s Jucika is kozéjik
tartozik.”

A nagymama sehogyan sem értette, miként vo-
natkozhat egy ilyen rendelet a négyéves gyermekre,
azt meg végképp nem fogta fol, hogy a hataron senki
nem mehet ki, tehat a cséppnyi gyermeket egyediil kell
utnak ereszteni abba a nagyvarosba, ahova azokban a
napokban sem dzenni, sem taviratozni egyszer( halan-

donak nem lehetett. llyen kériilmények kézt azonban
nem lehet kétségbeesni, mert minden perc draga, s a
leleményes Otlet még megmentheti a helyzetet. Tudta
ezt j6l Jucika nagyanyja, s azon nyomban cselekvés-
hez latott. A leger6sebb vaszonleped6t darabokra
szabta, mindegyik kockara rairta nagy betlkkel:
,varossy Jucika vagyok, négy éves, az anyukamhoz
utazom Pestre, kérem, segitsenek”, s a rongydarabok-
bl egyet-egyet ravarrt unokaja ingére, kabatjara, kis-
kosarara. Mire kiértek a vasutallomasra ott mar tolon-
gott a tomeg, ami alaposan réijesztett az addig bator-
sagot mimelé nagypapara. Jucikat egészen a hatérig
kisérte, onnan pedig néhany bizalomkeltd utastarsra és
sorsara bizta.

Jucika ma sem tudja, milyen médon értesilt a
sajtd az 6 érkezésérol, de amikor Pesten leszallt a vo-
natrol, villogtak kortlotte a fenyképez6gépek vakui, ugy
fogadtak, mint egy sztart, s az aggodalomtél halélsa-
padt mama is ott varta, tart karral.

Varossy Jucika fotéja a kabatjara varrt szoveg-
gel bejarta az egész vilagot, még a londoni lapok is ko-
zoltek, valami ilyen cimmel: ,Eftdl a kislanytol felnek!”

A kislany csak felcseperedve tudta meg és sok-
kal kés6bb értette meg, miért kellett sebtében elutaznia
a nagysz(loktél, akkortajt, amikor nagybatyja néhany
évre ,eltlnt” s akkor tért haza, amikor 6 mar csaknem
elfelejtette. Jani batya magyar katonaként keriilt orosz
kézre, s lévén a haborinak vége, az oroszok felkinal-
tak Titonak az akkor mar ismét jugoszlav allampol-
garokka valt magyar hadifoglyok atadasat. Titonak
azonban ugy latszik nélkllk is elég gondja volt, s azt
Uzente vissza a ruszkiknak, nem tart igényt a magyar
foglyokra. Az orosz tiszt kijelentette a Pestt6l északra
elfogottaknak, hogy leviszik oket Szegedre, s utana
menjen, ki merre lat. Bevagoniroztak oket, s elindult a
szerelveny. Két nap utan aztan kezdett gyanussa valni
a dolog, egy hét utan pedig mar mindegyik tudta, hogy
a vonat a szul6foldtdl nagyon messze zakatol. Harom
évet hlzott le Szibériaban, s minden bizonnyal haza
sem tér, ha néhany szerencses korlilmény nem jatszik
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a kezére és nem olyan edzett, hogy kibirja a kaposzta-
leveses trakta mellett végeztetett rabszolgamunkat.

Vérossy Jucika torténete nem egyediilallé (sét!),
de annyibol mindenképp érdekes, hogy a rola készilt
fotokra annak idején folfigyelhetett igymond az egész
vilag. S a cikk olvastan, a kép lattan felébredd débbe-
net vajon meddig tartott? Pedig ennek a kislanynak a
torténetében és a beszédes fényképeken ott volt a tri-
anoni tragédia minden velejardja és kovetkezménye, s
talan csak a puszta szerencsén mult, hogy ez a torté-
net jol végzddott, szinte mesébe illén: a kiutasitott,
nagyszulei melldl elparancsolt négyéves kislany anyja
karjaban pihenhette ki az ut faradalmat.

Megkésett a nyugati sajto ezzel a cikkel,
Véarossy Jucika sztorijaval, mégpedig sokat késett,
megbocsathatatlanul sokat, s mint mindig, akkor is
pongyolasag jellemezte. Ugyanez a szenzaciohajhasz
nyugati sajté 16 évvel korabban hatalmas 6sszegeket
zsebelt be az uszitasért. A magyarorszagi és amerikai
Véddkar Mozgalom trianoni hatarozatokat foliilvizsgald
nemzetkozi tudomanyos bizottsaganak vizsgalati anya-
gaban, Henri Pozzira, a trianoni tanacskozas részvevo-
jére hivatkozva olvashatjuk, hogy a nagyhatalmi célok
kiszolgalasaért a Temps 4 milliot, a Journal de Débats
200 ezret, a Figaro 100 ezret, a Daily Mail 1 milli6 fon-
tot, a Gaulois 30 ezer, a Radical 20 ezer és négy reg-
geli lap 75-75 ezer frankot kapott. Nem tudni ki minden-
ki részeslilt még azokbdl a megvesztegetési pénzek-
b6l, amelyek a kozvélemény atallitasat céloztak 1918-
ban, de talan mar joval korabban is. A mar emlitett bi-
zottsag megallapitasa szerint Romania 10 millio ara-
nyat, Szerbia Ugyszintén 10 milliét, s feltételezések
szerint a tobbi utédallam még ennél is nagyobb Gssze-
geket ,adomanyozott”, s nem vitas, hogy ezt egyik sem
tehette onerdbdl, valakik hathatsan tdmogattak oket.

Hihetetlen, hogy mindez megtorténhetett, s még
hihetetlenebb, hogy ennyi id6 utan is alig tudunk réla
valamit, nemcsak mi, a legérintettebbek, de masok
sem, pedig a trianoni szerzddés nem csak a magyar
nép és orszaganak sorsat pecsételte meg, hanem az
altalunk évszazadokon keresztiil tatartél, toroktél oltal-
mazott keresztény Eurdpaét is.

De tetézhetd e bizarr torténelmi szinjaték pikans
részletekkel is, ugyanis bebizonyosodott, hogy a fran-
cia kiralyok kéjlakaban a hely szellemének megfeleld
korlimények is adédtak, nevezetesen: a terileteket
megkaparintani szandékozok sajat hazajuk elokeld tar-
sasagi holgyeit is bevetették ,minden eshetdségre’, ha
s ma mar az sem titok, hogy ezek a valéban amulatba
ejtd holgyek nem csak teaval és aprositeménnyel ked-
veskedtek a marcona politikusoknak. Madame
Alexandrenak s az ot nyelvet beszéld kis Dorinanak a
torténelmi szerepét a hatalom birtokosai nem lattak jo-
nak kiteregetni, hiszen még a pajzankodassal szemben
oly elnézd franciak sem vették volna j6 néven a Hotel
des Reservoires-ban, a Maximban, a Park Monce-
auban és a Champ Elyséen zajlott bajolgasokat.

Ennyi id6 tavlatabol feltétlenil sziikséges lenne
a legaprobb részletekig feltami a torténteket, meg nem
feledkezve a budoar-torténetekrél, hiszen az alapos
tényfeltarasig csak talalgathatjuk, mekkora szerepe
volt a gyengéd ndi kezek simogaté melegének orsza-
gunk s népiink szétpackazasaban. Mara a nyilvanos-
sag is hozzaedzodott a dekameroni torténetekhez, hi-
szen az anyaorszag kereskedelmi adoi folyamatosan
.egyenes adast kdzvetitenek a kuplerajbdl”, talan sor-
sunk torténete is szamot tarthatna a nyilvanossag ér-
deklodesére.

— ARAG @
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BALLA JOZSEF
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A sakal évada

Hol van a hegy,

hol a kétablak,

hol a sz6, mely hitet ad,
emberhez méltot?

Hol van a puszta,
melyben negyven nap
akaratot sziil,

hol a latnok,

kiben az akarat tetté érik,
s ki maganyabol megtérve
népet talal?

Es hol van a nép,
mely masnapos tantorgasaban
még jozanito igét remél?

Buggyant izgalmaitokban

vihogjatok csak a kéltén

- ezen ,anakronizmuson™

0t nem vakitja

a lakélyos puszta délibabja,

0 az, ki Ujra értelmet ad

a kisavazott, centrifugalf, szintetizalt,
maghasitott, kivanatossa csocsalt szénak,
mely a fuga barsony tonusaban
szétsugarzik majd a térben,

mint sok milliard éve

elhalt pulzarok fénye.
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Alkony, madarhanggal

Malataillat a sorgyéar kordl,

marvany, s kromozott fémlapok
verik vissza a megtord fényeket

az irodahaz uvegfalan tl,

hol takaritok mint pantomimtancosok
hajlonganak a falanszter-szinpadon,
az aszfalton fény és hangorgia,
kipufogdgaz maré szaga,

s tor eldre, mamorittasan

a lengéscsillapitott, Iégkondicionalt,
acél- , nikkel-diadalmenet,

tlilkdlve froccsenti a jardara

az elartikulatlanodott tomeget.

Te oft allsz szemben,

az ut talfelén,

én meg itt,

nézelddiink kdzonyosen,

s olykor osszefonodik tekintetiink.
Kamaszok suhannak tova gérkorcsolyan,
kigyozva kerlilgetve a jarokeloket,

aztan te elsétalsz mellettem,

ram még csak ropke pillantast sem vetve,

igy hat megmaradsz, megmaradok idegennek.

Kavarg6 eséfelhdk usznak el

a toronyhazak felett,

s a parkban fel-felrikkant egy madar

- hangjaban idétlen mocsarak

alkonyati nyugalma -

misztikus Uzenetével e komputerizalt vilag
hitehagyott emberét megborzongatva.
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Pax americana

Felzabalnak mdltat, jelent és jévot,
Jfogyasztanak” és igy I6n:
vilagossag és létiiknek értelme,
mehetnek masnap a plazaba
Ujabb izgalomra, dézsélésre.

Habar lélek és értelem fuldokol

€ ¢samcsog6 mocsarban,
kulturnépnek véli magat e horda,

s ha valamely nép masként gondolja,
IMF-, CIA-iigynbk vagy B 52-es tanitja!

Van pribékjiik, ezer,

aki mindent kovet,

Londonban, Tizfoldén,
Budapesten... lgyel,

hogy a nép ne gondoljon masra,
csak dbzsblésre, fogyasztasra.

Van tejutnyi cifra szemét:
Calvin Klein s Ella Bache...
lopja meg a szemét,
Warner Brothers

veszi el az eszét.

De igy is akad

atalkodott makacs.

Kéti magat: igérjenek vagyont,

0 biz nem lesz fogyasztdbarom,

de marad zulunak, magyarnak, dannak:
s a reuterok mindjart fasisztaznak!

Gyors hire kel a bdnnek:
Lozenatus vessen arra kovet —
aki benniinket nem kévet!”,
kiildi parancsat a kovet

— az éber, héber némber.

Bélcsek irjak alkotmanyba mar,
hogy mi a csémcsogasi szabaly.
S ha e f6ldén mégis lenne
felforgaté, zavarodott elme,
akinek van hozzé mersze,

hogy neki ne kelljen e béke:

azt gumibot tanitja rendre!

Foglaljak mar a szabalyt
torvénybe, alkotmanyba,
vivat pax americana,
vivat pax americana...!

2002. julius. 29.
Brisbane
Ausztralia
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SZAKOLCZAY LAJOS

Egy realista alomlatoé

Btcsu Gion Nandortol

Csondes szavu Gion Nandor, te az életlinkbe
szBl6vessz6-korbaccsal belehasitd Viragos Katona, mit
tettél vellink? Szived drajat megallitottad — elég volt eb-
bdl a balkani szenvedésbdl! —, hogy most mar végképp
mi nézzlink szembe a sorssal, hdseid sorsaval, amint
minden cselekedetlikkel megidézik ama halhatatlan,
altalad halhatatlanna tett Kalvariat. Iszonylan nehéz
orokség. Te csak tudod, aki a szenttamasi léthdl - a
magyarokat, svabokat és szerbeket egyként fullaszto,
ugyanakkor a kiizdés nagyszer(iségét eldhivo porbol —
tornyokat épitettél. Kilatokat, amelyekrél — konyveid ta-
nusitjak - az igazsag keresésébe csaknem belerokka-
no, de emberibb arcti embereket lehet latni. Akik a ke-
resztut tortenéseit neézve is onmagukat ostorozzak.
Hogy mért nem szilettek egy masik vilagra, hogy miért
nekik kell eltemetnitik — békeseknek, a mindent elszen-
veddknek — a testvérnek hazudott ellenség fegyvereitol
kimult halottaikat.

Kozép-Europa, s benne Jugoszlavia a sok ajku
népeket eggyé olvasztani igyekvd kohojaval, huzatos
hely, dngerjesztett villamok hasitotta taj, ahol a Tisza-
parton még évtizede is csontok alltak ki a foldbdl. A Ti-
to partizanjai altal meggyilkolt magyarok csontjai. Ne-
ked, Nandi, ezt a Trianon altal szabdalt hazat adta a
végzet. Eleted nagyobb felében — Gjsagiroként, radio-
szerkesztoként, szinhazigazgatoként és mindvégig ti-

sy v

politikaval is érintkezve, a politika sziilte kényszer altal
is cselekedve, de a tiz sosem tudott annyira bekor-
mozni, hogy a tisztességeden folt esett volna. A ki-
sebbségi ir6, ha vallara veszi ovéinek terhét, akarva-
akaratlan nemzetiségpolitikus is: véddje, gyamolitéja a
szegényeknek, az asszimilaci6 csapasait elszenvedd
nyelvkarosultaknak.

S te éltél-haltal népedért, a tajért, a bacskai ara-
nyat hol sarként, hol gyémantként megélé kilénds sor-
st embereiért. Csodaltad ket elemi ereji életorém-
ukért, kitartasukert, kalandbdl kalandba rohandé roman-
tikajukert. Mintha mindannyian azzal akarnak taléini a
gonoszt, hogy félelemmel teli humorral, am mégiscsak

kacagtato médon, szivarvanyt (ltetnek foléje. Csodal-
tad oket, s ebbdl a keserli boldogsagtudatbol meritet-
ted szepprozad szineit: a gyerekkor rétje folott athizé
sarkanybdl, amely szinte eltéritette a bombazo replil6-
ket. Mondataid, a gyerekhdseid szajabdl elhangzottak
is, a legtermészetesebben folynak. Ugy szépek, aho-
gyan vannak. Akarcsak az aracsi kovet, 6ket se lepi be,
szazadok multan se, a moha. Mert ugyanazon a talpko-
von nyugszik ember és taj, templomrom és metafora-
haz — mindeniknek a tulélés mint bolcselem az alapja.
Irtad, Nandi, belénk sulykoltad ezerszer: az igazin, az
igazsagon nem foghat ki az id6. Ezért talaltal ki, te Cse-
hovba oltott Krudy, uj és ] torténeteket. Ezért vetted
magadra — ez volt a te Golgotad —a sorstildozottek ke-
vés orommel tarkitott szenvedéseit, jollehet — akarcsak
egyik regényed hése — mindig tevehaton szerettél vol-
na utazni bibliai tajakon. Am ez csupan alomkiruccanas
maradt! Burai J., egyik kedvenc gyerekfigurad igy al-
modhatta meg maganak az angyali vigassag éneklése
helyett a talalt pénz keltette pillanatnyi boldogsagot.

Es veled egyiitt latjuk, Nandi, aki gyerekkori ha-
lalaidat szerencsésen tllélted, am ezt a mostanit nem,
a fénybdl és viragbol” fonott novellak, az almot a valo-
saggal vegyitd regények hoseinek - Romodanak, az
acsnak, Szent Janosnak, a méhésznek, Kordovannak,
a késdobalonak, az dreg Madzsajnak (Ezen az olda-
lon). valamint Térok Adamnak, Rojtos Gallainak, Liliké-
nek és Rézinek (Virdgos katona) eme, régi feledhetet-
len alakoknak a vonulasat. Himes réten lépegetnek, és
mégis mintha harcmez6n, talan innen van éromiik, ba-
natuk, zavarodottsaguk. Nemcsak karakterarcukat lat-
ni, hanem a rajtuk vilagité szeploket is. Realista alom-
laté a mikroszkopikus kozelitésnél aligha adhat az ol-
vasdnak nagyobb édességet.

Es te mindezt tudtad. Alteregéd, M. Hollo Janos
(lzsakhar) szinhazi latcsove, amellyel kornyezetének
torténéseit vizslatta, az élességet, a nagyitas hatasfo-
kat tekintve, folért a legpontosabb katonai kukkerrel.

Lattak-e ilyen alaposan életmivedet a ma annyi-
ra divatos esztétikat vallo dadogdk? Itt méar alighanem
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el kell hallgatnunk. Jéllehet nem egy irodalmi dijjal
biszkélkedhetsz, a legnagyobbat, a Kossuth-dijat min-
dig valamilyen furcsa széljaras eltéritette t6led. Es
most mar, bar posztumusz-kitintetések is léteznek,
alighanem orokre.

De a gazdagsagodat ezutan sem ez fogja jelen-
teni, hanem szavaidnak hitele. Az a mondatonként cse-
lekvd erkdlcs, ami nélkil nincsen igazi életmd.

Gion mester, Nandi baratunk, a Magyar [részo-
vetség és a Magyar Miivészeti Akadémia nevében bu-
csuzom tbled. Legyen konnyl az &lmod! Ahova mész,
onnan is sugarozzal vissza, legyél fold alatti Nap. To-
vabbra is szlkségulnk van kozmosz erej( fényedre.

Vonal
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MIRNICS KAROLY

Tajjellegek szerinti onazonossag-tudat

,Nekiink, magyaroknak, a Tisza a nemzeti folyonk,
de ezt a nagy, nyugodt és veszedelmes Dunét is
szeretjiik... A nemzeti elemet a néz6 szem szamara
az ember és az ember jelei adjak hozzé a tajakhoz,
a természethez. A ma és a mult lathato jegyei.”

Bevezeto

A sorsdontd politikai és torténelmi események
utan, melyek a volt JSZSZK térségeben 1991-2001 ko-
z6tt lejatszodtak, s amelyeknek egyidejiileg résztvevo-
je és szenvedd alanya volt a delvidéki (jugoszlaviai,
szerbiai, vajdasagi) magyarsag is, joggal lehet az elem-
z0 demogréafus szemére vetni, hogy miért az 1991. évi
népszamlalasi adatok alapjan kérvonalazza a magyar-
sag jelenlegi demografiai helyzetét. Ugyanis 2002-hoz
képest az 1991. év ma mar tavoli, szinte okori térténe-
lemnek tlinik hasznalhatatlan, idejemult és a jovét ille-
tden esetleg megtévesztd adataival. Erthetd tehat,
hogy jobb lenne a 2002. évi szerbiai népszamlalasbol
meglatni a jelenlegi és megrajzolni a jévire érvényes
demografiai folyamatokat. E népszamlalas megtartasa
azonban az egeész orszag teriiletére vonatkozoan
2002-ben is bizonytalan, ismeretlenek ugyanis az or-
szag vegleges hatarai. Szolgaljon mentségemre azon-
ban, hogy a demografiai folyamatok a tarsadalom leg-
mélyebb rétegeiben jatszodnak le. Olyanok, mint a
mélytengeri aramlatok, amelyekre nem hat a viz felszi-
nének fodrozédasa. A demogréfiai folyamatok sem val-
toztatjak meg mardl holnapra iranyukat, véletlen vagy
megtervezett napi politikai esemenyek és intézkedések
nem befolyasoljak. Ezért talan mégsem lesz folosleges
kimondani bizonyos, 1991-ig mindenképpen érvényes,
de ma is védhetd igazsagot. Ezenkivill e tanulmany
szerzOje kiserletet tesz és néhany Uj javaslatot ad a
szorvanyosodasfolyamat kiiszobértékének meghataro-
zasara.

Szabd Lérinc

Altalanos demografiai helyzet és
kozeli kilatasok

Ha az 1910. évi népszamlalashoz mérjik az
1991. évi allapotot, a magyarok szama a Vajdasagban
85 064 fovel csokkent; ha az 1961. évihez hasonlitjuk,
amikor a Vajdasagban legtobben vallottak magukat
magyarnak (442 561 f6), akkor 103 071 fovel; ha az
1981. év az dsszehasonlitasi alap (385 356 f6), akkor
45 865 magyarral lett kevesebb. Egy gyorsuld dtemi
csokkenésbe van betekintésink. Az 1991. évi nép-
szamlalas szerint a Vajdasagban 339 491 fo vallotta
magat magyarnak. Ennek a lélekszdmnak kettd, ké-
sbbb eqgy szazaléka szintén kulfldon tartozkodott, va-
gyis az orszagban allandéan tartézkodo magyar ne-
pesség szama az emlitett szamnal kisebb volt.

A fenti szamadatokbdl lathato, hogy az utobbi
egy évtizedre esik a vajdasagi magyarsag szadmcsok-
kenésének csaknem a fele. Bacska népességének az
1910. évi népszamlalas szerint 44,8%-a volt magyar
anyanyelv( és 23,4%-a német. Az 1991. évi népszam-
lalas szerint a magyar nemzetiséglek szama Bacska
népességében csak 26%-ot tett ki. A Bansag népessé-
gében az 1910. évi népszamlélas szerint 19,0%-nyi
magyar anyanyelvi volt s 21,9% német. Az 1991. évi
népszamlalas szerint a Bansag dsszes népességében
a magyar nemzetiség szamaranya 11,3% volt.

A magyarsag aranya a Vajdasag 0sszes nepes-
ségében 28,3%-rdl 23,9%-ra, majd 18,9%-rol 16,9%-ra
csokkent a fent emlitett népszamlalasi években kapott
eredmények dsszehasonlitasa alapjan. Ugyanakkor a
szerbek az 1910-ben minden bizonnyal tulbecsiilt
33,8%-r6l 56,9%-ra emelték aranyukat, s ezzel elérték
az egy évszazadon keresztiil oly nagyon ahitott abszo-
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lat népességi tulsulyt a Vajdasagban. A szerb politikai
és értelmiségi elit a Vajdasag birtokbavételének elsd
szamu garanciajat a szerb népesség abszoldt etnikai
tulsulyaban latja. Ebbél is kovetkeztethetlink arra, hogy
az eléallt allapot egyaltalan nem véletlen események
és a természetes népmozgalomban bekovetkezett
események eredménye. A szerbek aranya a Bacska-
ban az 1910. évi népszamlalas szerint 17,9% lehetett,
a Bansagban pedig 41,3%. Ez az arany 1991-re tehat
alaposan megvaltozott.

A magyar népesség kordsszetételében a hisz
évnél fiatalabb korcsoport népességi aranya 1921-ben
46%-ot tett ki, 1991-ben pedig ennek még a felét sem,
csak 21%-ot. Ugyanakkor a hatvanéves és ennél koro-
sabb népesség aranya 8,9%-rol 24,1%-ra nétt. Mi tobb,
az 1991. évi népszamlalas adatai alapjan az is megal-
lapithat6, hogy a hatvanét évnél idésebbek aranya az
0sszes népességben mar meghaladta a 17%-ot.

Mint a népességtudomanybdl ismeretes, a né-
pesség oregedésének a hatarértéke a 30 éves atlagos
életkorban allapithaté meg. Az atlagos életkor a vajda-
sagi magyaroknal 1921-ben 25 év lehetett (becslések
szerint), 1971-ben méar 37,7 és 1991-ben meghaladta a
41,5 évet.

A népességtudomany az dregedés indexének
hatarértékét (a 0 -19 éves és a 60 éves és idésebb kor-
csoport aranya) 0.4000 értékben allapitotta meg. A vaj-
dasagi magyaroknal ez az index 1921-ben 0.200 lehe-
tett (becslésem szerint) 1971-ben 0.730 és 1991-ben
1.142 volt. A vajdasagi magyar népesség oregedése
tehat csaknem haromszor gyorsabb volt az elfogadha-
t6 hatarértéknél. (A szerb nemzetiség idevago jelzé-
szamai rosszak, és egyre gyorsuld rosszabbodasra
utalnak. Ennek ellenére, ugy tinik, egy évtizedes
elényben vannak a magyarokhoz viszonyitva, s éppen
ezért elkeseredett harcot vivnak az asszimilalas jogaért
a nemzetiségekkel szemben.) A vajdasagi magyar né-
pesség ilyen korosszetétele és egyre gyorsuld érege-
dése nem kedvez a népesség reprodukciojanak. Pon-
tosan kimutathato, hogy a vajdasagi magyar népesség
életében az 1963. év volt a legutébbi, amikor még rep-
rodukalta 6nmagat. A vajdasagi magyarok sziiletési
aranyszama 1991-ben bizonyithatéan 10,6 ezrelék volt
(a szerbeknél 11,3 ezrelék), a halalozasi aranyszam
pedig elképesztben magas — 18,9 ezrelék (a szerbek-
nél 12,7 ezrelék). A természetes szaporodas hianyabol
bekovetkezett népességcsokkenési aranyszama -8,1
ezrelek volt (a szerbeknél —1,4 ezrelék). Ezek az
aranyszamok 2001-ig még tovabb romolhattak a ma-

gyaroknal, de a szerbeknél is még gyorsabb romlas all-
hatott be. (Mivel err6l nincsenek egzakt ismereteink,
most ezzel nem is foglalkozunk.)

A vajdasagi magyar népesség vitalis indexe
1991-ben (a szilletések és a halalozasok viszonya)
-0,57 ezrelék volt (a szerbeknél -0,89 ezrelék). Az
ilyen népességnek biztos, hogy az egyharmada, de jol-
lehet mar a fele nem alkot jovoképet. A népesség
30-50%-a a magan- és kozéletében a ,csinaljak most
mar masok” elvéhez tartja magat.

Mivel az 1981-1991 kéz6tti évtizedben a vajda-
sagi magyar népesség csokkenése mar meghaladta az
atlagos évi 1,5%-ot, tovabba a korcsoportok kozott
megbomlé-romlé arany és a népesség természetes
csokkenése nyoman is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az 1991-2001 kozotti idészakban (még akkor is, ha
semmi mas valtozas nem tortént volna a népesség éle-
tében — elsdsorban a kiilsé vandormozgalomban -,
csupan a természetes népmozgalom), az elballt ara-
nyokbdl kifolydlag a népesség csokkenése tovabb
gyorsulhatott: minden bizonnyal megkodzelitette vagy
esetleg el is érte az évi 2%-os atlagos csokkenést. Mar
most elére kell bocsatani, hogy azt, ami a vajdasa-
gi magyar népesség természetes népmozgalmaban
tortént, nagymértékben befolyasolta a belsé és kiil-
s6 vandormozgalom, valamint a kitelepitések és
betelepitések politikaja. Ezt az igazsagot nem lehet
semmilyen, Gn. tudomanyos érvekkel érvényteleni-
teni vagy megcafolni. Folyamatban van a vajdasagi
magyar népesség erdszakos asszimilacioja, és
nem a természetes asszimilacioja (amely a munka-
erd szabad akarati vandormozgalmabdl kovetkezik
az ipar és kereskedelem sziikségletei szerint). Alla-
mi erészakos beavatkozas iranyitja mar tobb évti-
zede a népmozgalmat.

A regionalis 6nazonossag-tudatot megha-
tarozé demografiai tényezok

A vajdasagi magyar népesség regionalis dnazo-
nossag-tudatat meghatarozo tényez6k gazdasagi, poli-
tikai és mvel6dési-oktatasi jellegliek. A demografiai
tényezoék a népességmozgalom egészében elemezhe-
tok és tarhatok fel. Valamennyi népességmozgalmi té-
nyez6t kiértékelni itt most nem lehetséges, még csak
felsorolni sem. Csupan néhany szembetiinen megha-
tarozé demografiai tényez6 elemzésére van lehetdség.
Ezek kozé tartozik elsésorban a szérvanyosodas ero-
s0do jelensege.
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A szérvanyosodasi jelleget erésitd
tényezok sokasodasa

A délvidéki (jugoszlaviai, szerbiai, vajdasagi)
magyarsag foldrajzi-terileti elhelyezkedése messze le-
nyulik az Al-Dunéig. Az utolsé magyarlakta telepulések
Belgrad kézelében (Budapesttdl 400 kilométerre), to-
vabba Smederevéval szemben a Duna bal partjan (Bu-
dapesttdl csaknem 500 kilométerre) és igen kozel a
Kazan-szoroshoz vagy a Vaskapuhoz talalhatok.

A torok hodoltsag utan teljesen érthetd észjaras-
hoz igazodva mindenhova, ahol azel6tt magyar népes-
seg élt a Magyar Kiralysag teruletén, kezdett visszate-
leplini a magyarsag. Nem masok szallashelyére, ha-
nem a sajatjara. A visszateleplilési folyamat befejeze-
sét a torténelmi események nagyon szerencsétlen ala-
kulasa megakadalyozta és leallitotta. Csakis mai
szemmel nézve allapithaté meg, hogy a vajdasagi
magyarsag mostani teriileti elhelyezkedése tragi-
kusan szerencsétlen és nagyon sebezhet6, nem-
csak az erészakos, de még a természetes asszimi-
lacié szempontjabol is. Ahogy tavolodunk északrol
dél felé, ugy né a falusi szérvanytelepiilések szama
és a magyar szorvanynépesség aranya. Szinte azo-
nosképpen, ahogy tavolodunk a Tisza tengelyében
nyugatrol keletnek, s atkeliink a Bacskabol a Ban-
sagba, rohamosan né a magyar szorvanytelepiilé-
sek és népesség szama és a koztiik l1évé tavolsag
is. E telepiilések kozott ugyanis leggyakrabban
nincs kozvetlen és gyors kommunikacids lehet6-
ség még ma sem. Az uthalozatba torténd beruhaza-
soknal (a titoi korszakban is) éberen vigyaztak arra,
hogy két magyar telepiilés kozott ne legyen kozvet-
len kapcsolat.

A Tisza mint kinai fal

Eretnek gondolatként hathat, de a Délvidéken, a
vajdasagi magyarsag életében a multban, de részben
most is, a Tisza olyan, mint a nagy kinai fal. A kisebb-
ségi sorsban eltoltott 80 évbdl 70-en keresztil inkabb
elvalasztotta a bansagi magyarsagot a bacskaitol,
semhogy osszekototte volna. (Volt id6 a Il. vilaghaboru
alatt, amikor szinte lehetetlenné tette a két tajegység
kozotti kapcsolatot.) A bansagi magyarok mindig ugy
érezték magukat, mint az a kinai, aki a nagy falon kivil
rekedt, és ezért Trianon ota allandoan torekednek
Bacska felé. A Tisza torkolatanal és a Duna kdnyokka-

nyarulataban is vannak szorvanyjellegii magyar telepi-
lések. E telepiilések szorvanyjellegét azonban a leg-
Ujabb kori politikai események (a németek kitelepitése
és a kolonistak betelepitése) idéztek eld.

Barmilyen hihetetlen, de igaz, hogy a kisebbségi
sorsban élének sokkal nehezebb egy szérvany jelleg(i
telepiilésrél elkdltdznie, mint egy olyanrol, amelyben a
magyarsag tombben él. Mégis ez torténik.

Az 1991. évi népszamlalasi adatok szerint a Vaj-
dasagban a 463 telepilésbél 410 abszolut tobbségi te-
lepiilés volt, a magyarok azonban ezek kozul csak 80
telepiilésen (a szerbek pedig 293-ban) képeztek ab-
szolut tobbséget. A magyarok 6 telepllésen relativ
tobbségben voltak.

A vajdasagi magyarsag 13,5%-a 248 olyan tele-
pllésen élt, amelyen 5-1000 fos kozosséget alkotott
(0sszesen 45 729 f6); 10,3%-a olyan 24 teleplilésen
glt, amelyen 1000-2000 lélekszamu kdzdsséget alko-
tott (6sszesen 34 895 f6); 23,6%-a olyan 25 telepdle-
sen élt, amelyen 2000-5000 f6s kozosséget alkotott
(0sszesen 80 162 f6); 13,5%-a olyan 7 teleptilésen élt,
amelyen 5000-10 000 lélekszamu kdzdsséget képezett
(Osszesen 45 945 f6); végiil 8 telepilésen 10 000 fonél
nagyobb kozosséget képezett (132 760 fo).

A magyarok 51 bacskai teleptlésen (az 0sszes
telepllések egyharmada) 50%-nal nagyobb, vagyis ab-
szolut tobbségben voltak. Ezek kozott 19 olyan telepu-
lés volt, ahol a bacskai magyarsag tobb mint 90%-os
tobbségil volt. A 10 000 lakost vagy ezt meghaladé
helységek kozll csak 6-ban érte el a magyarok szama
az abszoldt tobbséget. Ezek: Ada, Magyarkanizsa, To-
polya, Obecse, Zenta és Temerin. Szabadkan a ma-
gyarok relativ tdbbségben voltak, aranyuk 43,8%-ot tett
ki.

Nem volt mindig ilyen lestjté a helyzet. Hiszen
nem is olyan régen, 1948-ban a magyarok még Bacs-
ka 0sszes nepességének 38,1%-at, 1981-ben 28,8%-
at és 1991-ben csak 26,1%-at képezték.

Bacska 165 telepilése kozil 60-ban a Vajdasag
valamelyik nemzetisége abszolut, vagyis 50 — 75%-0s
tobbseget alkotott. Kozottlik azonban csak 19 volt ma-
gyar. Bacskaban 50 olyan telepilés volt, ahol valame-
lyik nemzetiség 75,11- 90,0%-o0s tobbséget képezett;
ezek kozil azonban csak 15 volt magyar. S végil
Bacskaban 34 olyan telepulés is volt, amelyen valame-
lyik nemzetiség aranya meghaladta a 90%-ot; kozlilik
azonban csak 19 volt magyar.

Mivel Bacskanak szinte minden teleplilésén élt
magyar, a felsorolt adatokbol jol lathaté a szérvanyjel-
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leg, és hogy vele szemben milyen aranyu a szerb tobb-
ség (72 teleplilésen 50,1 — 90%-0s az abszollt szerb
tobbség).

A Bansagban a magyarsag helyzete az el6zonél
is sokkal rosszabb volt. A magyarok a Bansagban €16
osszes népesség 18,2%-at képezték, 1948-ban,
13,7%-at, 1981-ben és 11,2%-at 1991-ben. A Tisza bal
partjian és Eszak-Bansagban jelentds szamu magyar
élt. A Bansagban 1991-ben 176 telepdilés volt, ezek ko-
zll 47-ben valamelyik vajdasagi nemzetiség 50,1 -
75,0%-0s tobbséget képezett; kozilik csak tiz volt ma-
gyar; 57 olyan telepiilés volt, ahol valamelyik vajdasagi
nemzetiség 75,1 - 90,0%-os tobbséget képezett; kdzi-
lik csak 3 volt magyar. S véglil a Bansagban 53 tele-
pilésen valamelyik vajdasagi nemzetiség tobb mint
90%-o0s aranyban volt jelen; kozulik azonban csak 11
volt magyar. A felsorolt adatokbdl Iathatd, hogy a Ban-
sagban a magyarsag még nagyobb mértékben szorva-
nyosodott, a szerb tobbség dominal a népességi ara-
nyokban (111 telepilésen 50,1 - 90%-os az abszolit
szerb tobbség). A Bacskaban 21, a Bansagban 19 te-
lepllésen egyik nemzetiségnek sem volt abszolut tobb-
sége.

A Szerémségben az 1991. évi népszamlalas
szerint 122 telepulés volt. A magyarok azonban csak 2
kicsiny faluban képeztek 75,1-90,0%-0s tobbséget;
csak egyben volt 90%-os tdbbséglik — mint az ismere-
tes a legujabb haborls eseményekbdl — csak 1991-ig.
A vajdasagi magyarsag nem is olyan régen még szép
szamban élt a szerémségi banyavarosokban (Beocsin
és Vrdnik), de Urdgdn, Ruman és Mitrovican is (mive-
l6dési egyestiletlik is volt).

A demografusok kilonb6zé mércéket alkalmaz-
nak egy telepilés szorvanyjellegének megallapitasa-
nal. llyen mérce lehet példaul a telepiilés kisebbségi
népességéenek aranya az 6sszes népesség szazaléka-
ban. Altalaban ezt a sz4zalékot 6tben 4llapitjak meg.
Egy masik mérce szerint azon a telepilésen él a ki-
sebbségi népesség szdérvanyban, ahol kevesebb, mint
50 fét szamlal. Lehetséges, hogy ezek a mércék helye-
sek és érvényesek mas orszagokra vonatkoztatva. A
Vajdasagban viszont az tapasztalhatd, hogy olyan
nagy telepiléseken, ahol a magyar népesség aranya
meghaladja a 40-50%-ot, mégsincs mar évtizedek ota
magyar tannyelvi nyolcosztalyos vagy négyosztalyos
altalanos iskola, mavel6dési egyestlet és sz6 szerint
semmilyen (még kocsmai) tarsasagi élet sem, semmi-
lyen magyar kozosségi élet. Amikor ugyanis egy 1000
magyar lakosu telepiilésen a sziiletési ezrelék 14,3 ala

esik, elészor veszélybe kerll a népesség reprodukcio-
ja, majd nemsokara a teljes nyolcosztalyos, késébb pe-
dig a négyosztalyos anyanyelv(i oktatas (a torvény sze-
rint 15 tanulé sziikséges egy kisebbségi tagozat fenn-
tartasahoz), végil ezzel egyiitt eldbb-utébb leéplil a
mivel6dési, tarsasagi és nemzetiségi-k6zosségi élet.
A Vajdasagban a 312 magyarok altal is lakott telepilés
kézll 220-ban a magyarsag szama nem érte el a tele-
pilés dsszes népességének az 5%-at. Ezeken 11 000
magyar élt, az dsszes népesség 3,2%-a. Nem kevésbé
jelentds, hogy csak 69 olyan telepulés volt, ahol a ma-
gyar népesség szama meghaladta az 1000 fét. Hosszu
tavon vizsgalva az allapotot, s feltételezve, hogy a szu-
letési ezrelék tovabbra is a 10 koril fog mozogni, he-
lyesebb lenne a szérvanyosodas kezdete kiiszoberte-
keként alapul venni azokat a telepUléseket, ahol a ma-
gyarok szama megkozeliti vagy meghaladja a 2000 fot.
A jovében csak ezek a teleplilések szdmithatnak arra,
hogy megtarté erejlik lesz, vagyis megmarad a magyar
tannyelvi altalanos iskolajuk, a mivelédési egyesiile-
tik és kozosségi életlik. Olyan telepilés, ahol az 1991.
évi népszamlalas szerint 2000-nél tobb magyar élt,
minddssze 47 volt. A 47 telepiilés kozil azonban csak
13 volt a Bansagban; ezek is egymastdl tavol.

Arnyalatnyi kiilonbségek az azonossagtu-
datban, tajegységek szerint

Ugy tinik, ez a mérce jobban kdzelit a valds té-
nyekhez, féleg ahhoz, ami varhatd. Csakhogy e mérce
alapjan egy elméleti modellben, illetve az elvarasokban
elképeszté  zavarok  mutatkoznak.  Ugyanis
Nagybecskerek (pontosabban Muzsla) kivételével szin-
te minden bansagi varosban mar régéta akadozik a
magyar tannyelvii nyolcosztalyos, illetve négyosztalyos
altalanos iskola megszervezése. A népszamlalas ada-
tai szerint Kikindan 5932, Versecen 2155, Pancsovan
4052 magyar élt. Ez a lélekszam minden tovabbi nélkul
elég kellene, hogy legyen egy etnikai kozsség minden
intézménye mikodtetéséhez. Ennek ellenére Versecen
mar csaknem két évtizede megszlint a magyar tannyel-
v(i oktatas, és a tobbi magyar intézmény is haldoklik.
Hasonl6 a helyzet Kikindan és Pancsovan is, bar ezek-
ben a varosokban még mikodnek (noha egyre nehe-
zebben) magyar altalanos iskolai tagozatok.

Ha a bansagi magyar ember biztos akart lenni
abban, hogy meg tud maradni magyarnak, mindent ugy
készitett el6 az életében, hogy amikor majd gyermekei

2002/4. |I. évf.

ARALS @



48 TAJJELLEGEK SZERINTI ONAZONOSSAG-TUDAT

nagyobbak lesznek, atkel a Tisza bacskai oldalara. Tel-
jesen tudataban volt annak, hogy masként nem Grizhe-
ti meg magyarsagat. Természetesen mas arnyalatbeli
kiilonbségek is vannak a bacskai és bansagi magyar-
sag Onazonossag-tudataban. A bansagi magyar on-
azonossag-tudata nagyobb mértékben {ildozott és me-
nekild jellegl. A bacskai magyar, ha meg akarja Grizni
onazonossag-tudatat, annak lehetdségét nem a Béan-
sagban keresi; elzarkozik annak még a gondolatatol is,
hogy kelet felé vegye az iranyt. (Szinte alig van bacs-
kai tanar, orvos, Ujsagiro, aki hivatastudatbél munkat
vallalt volna valamelyik bansagi magyarlakta telepiilé-
sen és kozosségben. Ezt életcéljaval és érvényesiilé-
sével teliesen ellentétesnek, aldozatnak tekintette vol-
na.)

Eszrevehetd az is, hogy a bansagi falusi magyar,
ha biztosan meg akarta 6rizni magyarsagtudatat, en-
nek garanciajat sohasem abban latta és kereste, hogy
bekoltozzon valamelyik nagy bansagi varosba; csak
azok koltoztek be a nagyobb bansagi varosokba, akik
eldtt egyedil a nagyobb kereseti lehetdség lebegett. A
bansagi falusi magyar tudat alatt és tudatosan is a tar-
sadalmi felemelkedés esélyét és az élet mindségét
Eszak-Bacska varosaiban és falvaiban kereste. Az el-
mult evtizedek depopuléciéja miatt Szabadka magyar
nepessége nagymertekben csokkent volna. Ez azon-
ban nem kovetkezett be, mert a bansagi falvakbdl mar
tobb évtizede koltozik be a falusi népesség magaba a
varosba és a korlotte lévo kisebb telepiilésekre. Csak
joval kisebb szamu bansagi magyar kéltozott be Ujvi-
dekre (féleg értelmiségi). A bansagi falusi magyarok
nem hittek a titoi korszakban terjesztett amito illiziok-
nak és megtévesztd igéreteknek, amelyek a testvéri-
ség-egységre hivatkoztak.

A bacskai falusi magyar is tudataban volt annak,
hogy ha meg akarja 6rizni magyarsagtudatat, nem dél
felé kell mennie, hanem észak felé indulnia. Szinte
nincs érzékelhetd szaml magyar népesség Eszak-
Bacskaban, amely elkolt6zott volna Dél-Bacskaba, Uj-
vidékre és az Ujvidék korilli telepiilésekre. A vajdasag
magyarsag nagy része Ujvidéket a szerbek altal mes-
terségesen kialakitott és a szerbeket kiszolgalo magyar
értelmiségi kdzpontnak tekinti, amely képtelen felvallal-
ni a magyarok 6nazonossag-tudatanak megdrzését.
Erdekes az is, hogy az elmuilt évtizedekben nagyon ke-
vés magyar vagy horvat parlamenti képviseld vagy
tisztségviseld maradt meg Belgradban vagy Ujvidéken.
Annak ellenére, hogy minden esetben nagy lakast ki-
naltak fel szamukra Belgradban vagy Ujvidéken (s koz-

ben megtarthattak eldzd vagyonukat is), szinte vala-
mennyi visszakoltozott észak-bacskai kornyezetébe.
Ez is egyik ambivalenciaja volt ennek a korszaknak.

Aziltal, hogy a bansagi magyarok tomege-
sen vallaltdk a Bacskaba valo attelepiilés nehézsé-
geit, rajuk alig volt hatasa a kétszinii titdi rendszer
altal gerjesztett jugoszlavva vélas témeges hiszté-
ridgjanak, a hazug igéreteknek és illuzioknak. A ban-
sagi magyarok szamos rokoni, barati, vallalkozo6i, mun-
kaaddi-munkavallaloi kapesolatuk folytan szorosan ko-
todtek a szam(zott és kiirtott bansagi németekhez.
Kozvetlendl az 1. és a Il. vildghaboru utan a nacionali-
zalt vagyonu kozéposztalyhoz tartozé bansagi magya-
rok Németorszagba és Ausztriaba koltoztek. Késobb is,
amikor mar megerdsodott, megszilardult a szocialista
rendszer, a dél-bansagi magyarsag témegesen disszi-
dalt, majd 1970-t8! kilfoldon munkat vallalt, vagy vég-
leg kivandorolt az 6ceanon tli orszagokba. Tette ezt vi-
szonylag konny( szivvel, mert gy érezte, hogy a ma-
gyar kozosseg megfeledkezett rola. A bacskai magya-
rok e tekintetben masmilyenek, itt a tulajdonviszonyok
is befolyasoltak jellemiket. Nehezebben mozdultak, s
ha mégis, akkor Magyarorszagot és az eurdpai orsza-
gokat valasztottak ati céljukként. A tavozé bansagi ma-
gyarok nem sirtak vissza az odahagyott szil6foldet,
mert becsapottnak érezték magukat. A bacskaiak, ha el
is mentek, nagyon nehezen tették, és emlékeikben
mindig visszajarnak az odahagyott szGl6foldre.

A bacskai varosokban él6 magyarok jelentds ré-
sze (elsbsorban Ujvidéken és Szabadkan) a titéi rend-
szer konszolidaciés szakaszaban tomegesen vallotta
magat jugoszlavnak, gyermekeit szerb tannyelvi isko-
laba jaratta; hogy vezetdi munkakorbe kertiljon, tome-
gesen belépett a kommunista partba, a tarsadalmi fel-
emelkedés és érvényesilés rejtett juttatasait és ado-
manyait kutatta, stb. A magyar anyanyelvet beszéld ju-
goszlavok szama nem volt csekély: 1981-ben megha-
ladta a 12 000 fét. Ennél is nagyobb volt a szerb anya-
nyelvii magyarok szama — 33 000 f6. Ok kdzvetlenl
(nem kdzvetve, a jugoszlavon keresztiil) keresték a be-
olvadas lehet6ségét a szerb tarsadalomba. Erdekes
azonban, hogy az ilyen nemzetiségi politika céljai nem
valésultak meg teliesen. A megfigyelések azt mutatjak,
hogy 1991-2001 kdzott a magukat jugoszlavnak valld
magyarok és a szerb anyanyelvii magyarok is ugyan-
olyan nagy szamban hagytak el az orszagot, mint az
etnikai magyarok. A titéi kommunista part altal diktalt
nemzetiségi politika voltaképpen teljes csédot mondott.
A mindennapi magan- és kozéletben ma mar ritkan ta-
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lalkozunk Veres Draganokkal, Szabé Milicakkal vagy
llity Janosokkal és Novakovity Ibolyakkal. Biztosan al-
lithatd, hogy nagyon sok magyar kdzvetlendl olvadt be
a szerbsegbe; nem kevés megvaltoztathatta a vezetek-
nevét is, csakhogy gyermekei minél sikeresebben ér-
vényesilienek. Mégis ok képezik a kisebbik részt, a na-
gyobbik részlik az elmult tiz év alatt kivandorolt. Gyak-
ran volt hallhato, hogy ,ne éljiink se az enyém, sem a
tied szerint, menjlink mashova”.

A varosok elszerbesedése (a multietnicitas
és multikulturalizmus vége)

Addsak maradtunk a felelettel arra a kérdésre,
hogy miként lehetséges, hogy azokban a varosokban
is, ahol 3000 - 10 000 |élekszamot meghaladé magyar
kozOsségek vannak, mégis veszélybe kerilt a magyar
Onazonossag-tudat, a kdzosségi élet, minden magyar
nyelv( intézmény. Vajon ez a gyenge és tovabb gyen-
gilé nemzeti dnazonossag-tudatra vezethetd-e vissza,
vagy valami masnak a kovetkezménye; egyszeriien és
mindig a varosi élet velejardja?

A nemzetisegek egymas kozti viszonyaira érze-
keny, normalis kozeletben, normalis politikai allapotok
kozott abszurdumnak tekinthetd, ha egy varosban egy
3000 - 5000 lélekszamot szamlalo etnikai magyar ko-
z0sség képtelen anyanyelvi, oktatasi, mivelodési és
tarsasagi intézményeket igényelni, még akkor is, ha
netan ez a kozosség a varos 0sszes lakossaganak ke-
vesebb mint 10%-4t teszi ki (példaul ez az eset Ujvidé-
ken; az Ujvidéki magyar kozosség nagy lélekszamu, s
ma mar szintén a szoérvany minden jellegét magan vi-
seli). E kdzosségek mindig bdséges adot fizettek az al-
lamkasszaba, hogy abbdl visszakapjanak annyit,
amennyi kellett volna ilyen jellegl szikségleteikre.
Mégsem ez tortént a miltban, hanem az ellenkezdje.
Ez a politikai érzéketlenség a szerb nemzetnek az alla-
mi er@szakra tdmaszkodo torekvéseibdl taplalkozik, és
allandoan frusztralja a varosi magyar kisebbségi koz-
hangulatot, és mindennapjaiban alaassa a kézosségi
torekvéseket. A tobbségi szerb etnikum nem a politikai,
hanem a mindennapi tarsadalmi életben diszkriminalta
a magyar varosi kisebbségi kozosségeket.

A magyar kisebbség politikai lejaratasara alkal-
mazott médszerekben a tobbsegi szerb kdzdsseg ki-
fogyhatatlannak bizonyult. A varosi magyar kzdsség
altal létrehozott szinte minden intézmény mikddését
lehetetlenné tette, allando bizonytalansagban tartotta,
s ezaltal értelmetlenné tette a hozzajuk valé tartés ko-

z0sségi ragaszkodast. Minden kisebbségi erbfeszitést,
amely arra iranyult, hogy a varosi kdrnyezetben is létre
lehet hozni tartos kozosseget es értékeket, llanddan
bomlasztottak, nevetségessé tettek, marginalizaltak, s
mindenekel6tt lehetetlenné tették, hogy gyokeret ver-
jen, hagyomannya alakuljon. Varosi kérnyezetben le-
hetetlenné tettek a kis etnikai kozosségek kialakulasat
és fennmaradasat. Evtizedeken at megtagadtak min-
den anyagi tamogatast a kdzosségi életet megtarto6 va-
rosi rendezvényekt6l. (Megengedték, hogy évente egy-
szer falusi folklorszemlét tartson a vajdasagi magyar-
sag.) Ha ennek ellenére mégis |étrejottek a varosi tar-
sasagi élet egyes formai, azonnal mikodésbe lépett a
szerb varosi kozosség elitéld kozhangulata; utat en-
gedtek a huligan szélsdséges szervezeteknek, ame-
lyek pogromszer(ien megzavartdk a magyar fiatalok
tarsas dsszejoveteleit, tancmulatsagait stb. Mara odaig .
fajult a helyzet, hogy még Szabadkan sem tudnak a
magyar fiatalok tarsasagi életet élni ugy, hogy azt ne
igyekeznének lehetetlenné tenni szerb szélsbséges
elemek. A szabadkai magyar fiatalok ehelyett kijarnak
a kornyezo falvakba szérakozni, diszkozni, tarsasagi
életet élni stb. A szerb népesség bearamlasa a vajda-
sagi varosokba, s ezek elszerbesitése nagy méreteket
oltott az elmult évszazadban. A szerbek elozonlotték a
varosi kavéhazakat, szérakozohelyeket — s nemcsak
az allami intézményeket és munkahelyeket.

A mult évszazad kezdetén, 1910-ben a bacskai
és bansagi varosok dsszes népességében a szlavok
részesedése 38% volt; becslésem szerint a szerbeke
nem haladhatta meg a 25%-ot. Ugyanakkor a magya-
roké 43,1%-ot tett ki; a németeké 16,5%-ot. A XX. sza-
zad végen, 1991-ben a szerbek resze Vajdasag 6sszes
varosi népességében elérte az 55,2%-ot, a magyaroké
pedig visszaesett 17,7%-ra. Az dsszes szerb népesség
54,2%-a varosban élt a Vajdasagban. A szerbek atvet-
tek a németek helyét a varosokban, de azon felll is
jocskan biztositottak abszolit és relativ tobbseéglket.
Olyan talsalyt teremtettek maguknak, ami altal gyakor-
latilag a varosi tarsadalom minden kulcsfontossagu he-
lyét magukénak mondhatjak, s ezek a magyar kisebb-
séggel szemben tudatosan elnyomé kdzhangulatot és
koztudatot arasztanak. Soron van és megallithatat-
lan, hogy a magyar kisebbséget teljesen
majorizaljak a vajdasagi varosokban. Emiatt a vaj-
dasagi varosokban mindeniitt (még az iskolaudva-
ron is, ahol a magyar gyerekek behuzdédnak egy el-
dugott sarokba, és halkan beszélgetnek) a megala-
zott, meghunyaszkodo, magatehetetlen, 6nszerve-

2002/4. |l. évf.

ARAS @ ——



50 TAJJELLEGEK SZERINTI ONAZONOSSAG-TUDAT

zédésre mindinkabb képtelen magatartds és ma-
gyar 6nazonossag-tudat valt uralkodova. A magyar
kozosség gazdasagi vallalatok, intézmények, szo-
rakoztatohelyek és kozpontok miikdadtetésére kép-
telen a varosi kornyezetben. A vajdasagi varosok-
bol szamiizték a fiiggetlen és biiszke magyar pol-
gari tudatot.
Miért van igy mindez?

A kitelepitések és betelepitések
szerepe a regionalis
onazonossag-tudat alakulasaban

1918-ban allami szervezéssel elkezdték a szer-
bek betelepitését a Vajdasagba. Az 1921-1941 kozotti
idoszakban 100 000 szerbet telepitettek be. Koz(luk
csak a Bacskaba 29 465 telepes keriilt, Bacska akkori
osszes népességenek 4%-a. A Bansagba 54 665
kolonista érkezett, Bansag akkori népességének 10%-
a. A Szerémségbe betelepitettek szama 8765
kolonista, Szerémség Osszes népességének 2%-a.
(Szerémségben ez is elég volt ahhoz, hogy az ottani
magyarsag megelhetés nélkil maradjon, bekdltézzon
Ujvidékre, és oft nincstelen proletarként keresse a
megélhetés nem létez6 lehetdsegeit.) A kolonistak 133
teleptlésre koltoztek be. Ezekbdl 45 a Bansagban volt,
64 Bacskaban és 24 Szerémségben. Bacskaban 16 (]
telepilést épitettek szamukra, olyan helyeken, ahol
szikségesnek tartottak a magyar népességi talsuly le-
torését.

A németek, a zsidok és részben a magyarok he-
lyere 1945-1948 kozott allami szervezésben 41 600
szerb haztartast telepitettek a Vajdasagba, 246 000
csaladtaggal. Ok megkaptak az eliildozott vagy elpusz-
titott németek és zsidok hazat, foldjét és termelbeszko-
zeit.

A Vajdasagban a szerb népesség jelentds része
balkani, féleg hegyvidéki és karsztvidéki eredeti lett. A
nemetek ellildozése és kiirtasa utan — akikkel a ma-
gyarsag évszazadokon keresztiil legszorosabb rokoni,
barati, vallalkozéi kapcsolatokban élt —, egy korabban
allando torzsi harcokhoz szokott €s anarchikus szerve-
zettségben €16, az idegenektdl mindig ellenségesen el-
zarkozo és vellik szembeforduld népesség keriilt a Vaj-
daséagba. Ez a népesseg nehezen jellemezhet mas-
ként, minthogy képtelen volt a mas etnikumok iranti
megbecsilésre és a velik valo egylttm(ikdodésre. Bar-

milyen hihetetlen is, de a torzsi észjarasba, magatar-
tasba és értékitéletekbe szervesen éplilt be a kommu-
nista totalitarizmus ideoldgidja. E népesség minden
polgari értéket elutasitott. (,Csak torzsem tagja szamit-
hat segitségemre, tamogatasra és megbecstlésre.”)

A szocialista rendszer kiépitése soran ez a torzsi
értékrendhez igazodo népesség a munkaban csak egy
mércéhez ragaszkodott mindig — az egyenlésdihez, a
tarsadalmi életben pedig — az el6jogokhoz. Talan ez az,
ami legjobban megkulonboztette az 6shonos magyar
kisebbségtdl, amely mindig is a jo és becsiletes mun-
ka igazsagos megjutalmazasat tartotta értékmutato-
nak. A jugoszldv tarsadalomban minden bizonnyal a
munka szerinti javadalmazas tagadasa volt az, ami a
legtobb magyart kivandorlasra osztonzott. A munka
szerinti javadalmazas hianya és a kisebbségi jogok ér-
venyesitésének sz(ikds lehetdsége volt az, ami mint
negativ tényez6 a legjobban beitatodott a vajdasagi
magyarsag Onazonossag-tudataba. A munkaegyen-
|6sdiben a magyarok kizsakmanyolasa rejlett. A betele-
pitett népesség abban is kilonbozott az 6shonos ma-
gyaroktdl, hogy az ipari fegyelmet semmibe vette, rend-
szeres munkahoz nem szokott, stb. Az dshonos ma-
gyarsag ilyen népesség szoritasaba keriilt a németek
kilizése és elpusztitasa utan; nem talalt segitére az
ilyen gondolkodassal szemben. A szerb betelepitések
a Vajdasagba 1948 utan sem szlintek meg. Ezzel egyi-
dejileg megkezdddott a magyar népesség disszidala-
sa, majd kivandorlasa az 6ceanon tuli orszagokba. A
vendégmunka-vallalas Nyugaton a vajdasagi magyar-
sag erdeklédésének a kozéppontjaba kerilt. A mar
Nyugaton él6 magyaroknak, s nem kevesbé a néme-
tekkel apolt rokoni, barati, munkaltatéi és munkavalla-
I6i kapcsolatok apolasanak koszonhetéen megéllas
nélkll szivargott a vajdasagi magyar népesség Nyugat-
ra.

Nem lankado kiils6 vandormoz-
galom tajegységek szerint (1981-
1991 kozott)

A nyugati orszagokban tartozkodé vendégmun-
kasokra és csaladtagjaikra vonatkozd szerb adatok
megbizhatatlanok. (Ha példaul a Németorszagban dol-
goz6 jugoszlav vendégmunkasok szamat 0sszehason-
litjuk német és szerb forrasokkal, kétszeres a kiilénb-
ség). Hivatalos adatok szerint 1971-ben 20 000 magyar
nemzetiségl vendégmunkas tartozkodott a nyugati or-
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szagokban. (Ekkor még a csaladtagjaikat nem irtak
ossze.) Valoszin(, hogy 1971—1991 kozott 1000 vaj-
dasagi magyarra szamitva legkevesebb 40-60 magyar
nemzetiségli vendégmunkas tartozkodott Nyugaton.
Oket és csaladtagjaikat is a vajdasagi népességhez
szamitottak. Osszeirasuk a csaladtagok kijelentései
alapjan tortént.

A tartos vendégmunka-véllalds majdnem mindig
kllhoni letelepedéssel végzddik. Ha a munkat adé or-
szagban akadalya van, a vendéegmunkas tovabbvando-
rol egy masik orszagba.

Sokaig az a hir jarta, hogy 1981-1991 koz6tt a
Nyugat teljesen elzarkdzott a keleti orszagokbol érkezd
Ujabb vendégmunkasok és bevandorlok eldl. A statisz-
tikai adatok azonban mast mutatnak. Ezek szerint
1981-1991 kozott a JSZK-bal (Kis-Jugoszlavia tertile-
terdl) 172 467 f6 vandorolt ki, koztiik Crna Gorabdl 32
386 f6, Kozép-Szerbiabol 45 529 fo, Vajdasagbol 32
340 6 és Kosovo-Metohijabol 62 212 f6. Ez a vendég-
munka-vallalas és kivandorlas most méar sokban kiilon-
bozik a két vilaghaboru kozotti kivandorlastol a szerbek
esetében is. Akkor ugyanis nagyon kevés szerb, illetve
pravoszlav vallasu hagyta el Szerbiat, illetve a Dunai
Bansagot munkakeresés céljabol. Akkor ez foleg a
nemzeti kisebbségeket sujtotta. A mostani kivandorlas
mar érinti a szerbeket is, de még mindig nem olyan
mertékben, mint a kisebbségeket.

Mielétt raszakadt az orszagra az etnikai belha-
bort tragédiaja, eldszelét mar 1981-1991 kdzott érezni
lehetett. Aki tehette, kereste a kivandorlas lehetbségét.
Ha a Vajdasagbol kivandoroltaknak csupan 20%-a volt
magyar (alabecsilt adat), ez is azt jelentené, hogy
1981-1991 kozétt a vajdasagi magyarsag a kils6 van-
dormozgalomban elvesztette népességének 2%-at. Ez
magaban veéve is nagy veszteség. Mivel a vendégmun-
ka-vallalas és a kivandorlas els6sorban a csaladalapi-
to korcsoportokat érinti, a kozvetett veszteség (amely
kés6bbi évtizedekben) sokkal nagyobb.

A magyar nemzeti énazonossag-tudat és onis-
meret kifejezésének lehetetlenné tétele az orszagban
messzemend kovetkezményekkel jart a mindennapi
életben és a tarsadalmi élet minden megnyilvanulasa-
ban. A tébbségi nemzet még a vegyes etnikumd falvak-
ban is elzarkozott attol, hogy akar egy falusi teke- vagy
labdarigocsapatba magyar nemzetiségiit is bevegyen.
Tapasztalhato volt ez a vegyes etnikumuU varosokban is
(még Ujvidéken is, ahol pedig valamennyi etnikai ko-
z0sségnek nagy sporthagyomanya van). Eluralkodott a

nemzeti 6nzés és irigység a tobbségi nemzet részérdl.
A Szerbiaban él6 magyarok nem tudtak kifejezésre jut-
tatni alkotoképességiiket. Ugyanakkor sok esetben a
Nyugaton vilaghiri tudésok, mivészek, miszakiak,
sportolok lettek. Ebbdl is lehet latni, mit jelent a tarsa-
dalmi kornyezet az Onazonossag-tudat és onismeret
akadalytalan kimutatasa terén.

Osszegezés

Minden romlas kezdetének oka az iskolai ne-
velés és oktatas. Miutan 1918-at kovetden eliizték
vagy kitoloncoltak a magyar polgari rétegeket a
Délvidékrél, és a nagybirtokokon €16 bérlék ezreit
fosztottak meg megélhetésiiktol, tették nincstelen
varosi proletarra, az iskolai oktatas évtizedeken ke-
resztiil a magyarok nemzedékeivel azt hitette el,
tobb-kevesebb sikerrel, hogy a magyarok a Délvi-
déken jovevények, és a szerbek képezik Vajdasag
egyetlen és igazi 6shonos népességét. Olyan meg-
hatarozd tényez6 ez, amely, ha évtizedeken keresztil
tanitjak és sulykoljak az emberekbe (marpedig nem-
csak a monarchofasiszta, de a szocialista Jugoszlavia-
ban és a mai Szerbiaban is ezt tanitjak az iskolakban),
vegull mégsem marad hatastalan, és elhomalyositja a
magyar nemzetiségi 6nazonossag-tudatot és 6nisme-
retet, az egyén magatartasat és viselkedését batorta-
lanna teszi. Az efféle tanitast csak részben képes ellen-
stlyozni a csaladi kornyezet, de nem semlegesitheti.

Egy nem demokratikus hagyoményokon alapuld
orszagban nincs még kllsd rahatasi lehetdség sem,
amivel legalabb részben ellenstlyozhaté volna ez a ne-
gativ befolyas.

Miért 1ép igy fel a szerb allami, politikai és
kozéleti elit? Azért, mert aki jovevénynek érzi ma-
gat itt (vagy barhol), sokkal konnyebben tavozik az
orszaghdl, mint aki az dsi fold jogos tulajdonosa-
nak tartja magat. Aki jovevénynek szamit, annak
lizott és menekiil6 onazonossag-tudata és onisme-
rete van. A szerb elit ilyen értelemben ,tudomanyos
alapon” alakitja a koznevelés céljait a nemzetiség
rovasara. Ez az oka, hogy példaul a vajdasagi ma-
gyar népesseég joval kisebb mértékben vett részt a
belsé, mint a kiilsé vandormozgalomban. Ez a ki-
sebbség reakcidja az ilyen allami kisebbségi politi-
kéra. Inkabb elmegy az orszagbol, mintsem kizsak-
manyolt legyen és megvetettnek érezze magat.
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A demografiai tényezok arnyald hatasat nem
lehet figyelmen kivil hagyni. A szerb kézéletnek a ma-
gyar 0nazonossag-tudatot és dnismeretet elhomalyosi-
to torekvései nem hatnak azonos erével minden foldraj-
zi kornyezetben, korcsoportban és szocialis rétegben.

A vajdasagi magyarok onismeretét behatarolja a
népesség nagy aranyanak a szorvanyjellege, a példat-
lan méret( kllsd vandormozgalom és az etnikai egye-
dilléet, amely a németek kilzése és kiirtasa utan beko-
vetkezett.

1. Pognutu glavu sablja ne sece (a lehaj-
tott f6t a kard megkiméli) - tartja a szerb kozmondas.
Aki behédol (,matél kezdve nem vagyok magyar, ha-
nem szerb vagy jugoszlav') — els6sorban faluhelyen
szamithat arra, hogy a szerbek befogadjak.

A szerbek az egyént befogadjak, de a kozossé-
get vagy a sajat kozosségéhez ragaszkodd embert
nem fogadjék el. A csak néhany tucat vagy néhany
szaz lelket szamlalo magyar falusi kozosség keveset
tehet magyar 6nazonossag-tudata és dnismerete meg-
orzéséért, képtelen népességének megujitasara.
Ezekben a szorvanyokban elképesztden nagy a ma-
gyar nemzetiségl agglegények szama. Lehet ez le-
mondas is, vagy tiltakozas a kisebbségi sors ellen, de
szocialpatologiai allapot. Az ilyen kis falusi kozosségek
a szerb talsuly kovetkeztében képtelenek barmilyen
tarsadalmi-tarsasagi életet élni, vagy mivel6dési intéz-
ményt mikodtetni. Sorsuk a biztos beolvadas és kiha-
las. Jelenleg a beolvadasnak vagy kihalasnak ebben a
stadiumaban van, és ellene nem tehet Ugyszolvan
semmit 50 000 — 60 000 magyar falusi népesseg. (Csu-
pan a helysziike miatt nem soroljuk fel azokat a falusi
telepUléseket, ahol mar ennyire elérehaladott a beolva-
das vagy a népesseq teljes kihalasa.) Amikor a regeb-
bi és mostani szerb politikai propaganda a ,békés
egyuttélést” példazza, altalaban ezeket a telepliléseket
tartja kdvetendd példanak.

2. A kozosségi Onszervezddéshez szikséges
magyar népességi lélekszam als¢ hatara, hatarértéke
2000 foben allapithato meg teleplilésenként. A szileté-
si aranyszam alacsony szintje, az elker(ilhetetlen kiils6
és belsé vandormozgalmi veszteség és a vegyes ha-
zassagok ezt a kiiszobot még inkabb rontjak. Ez a Ié-
lekszam sem lesz tartés, ha a kiils6 vandormozgalom
és a vegyes hazassagok aranya nem mérseklodik. Ki-
zarolag azokra az elszigetelt jellegi falusi (és nem va-
rosi) telepulésekre fog vonatkozni, amelyekben a ma-
gyarok az 0sszes népességnek legalabb kétharmados
tobbségét képezik (nagyon kevés az ilyen teleplilés).

3. Csaloka és felliletes az a benyomas, hogy az
1991. évi népszamlalas szerint mégis van 46 olyan te-
leplilés, ahol a magyarsag biztonsagban van, biztosan
megmarad, apolhatja és megérizheti magyar énazo-
nossag-tudatat és onismeretét. Az észak-bacskai és a
Tisza menti telepiiléseket kivéve, szinte minden més
teleplilésen (elsésorban a bansagi részen, de most
mar Nyugat- és Dél-Bacskaban is) a magyarsagot er6-
sen majorizalja a szerb népességi tobbség.

4. Mig az el6z6 évtizedekben a falvak lakoi vet-
tek részt a magyar népesseg belsd és kiilsé vandor-
mozgalmaban, az 1981-1991-es iddszaktol kezdve ez
mar a varosi népességet jellemezte. A jovében ez hat-
vanyozottabban igy lesz. A bacskai magyar falusi né-
pesség szorosan kotddik a mezbdgazdasagi, elelmi-
szeripari es kisipari foglalkozasokhoz. A jugoszlav
gazdasagi hanyatlasnak természetesen nincs nyerte-
se. Talan a magyar falusi mez6gazdasagi népesseg
egy részének a Tisza mentén van esélye a tulélésre, s
arra, hogy megmaradjon a szuléfoldon. A jugoszlav
gazdasag, mindenekelbtt az ipar teljes cs6dje az egész
magyar varosi népességet érinti. A magyar varosi né-
pesség 60-70%-a elvesztette munkahelyét a szocialis-
ta nagylzemekben. A munkanélkiliség elsd szamd
vesztese mar tobb évtizede, de az 1981-1991-es id6-
szak ota kifejezetten a magyar varosi népesseg. Ennek
kovetkeztében a magyar varosi népesseg egy része ki-
latastalan helyzetbe keriilt (szlirkegazdasagbdl, csem-
peszésbdl él), a masik része mindent elkovet, hogy el-
hagyja az orszagot, kivandoroljon Nyugatra vagy Ma-
gyarorszagra. A szerb fiatalok tobbsége is azt mondja
és vallja, hogy el kell mennie az orszagbol, ha érvénye-
stIni akar.

5. Kilonosen tragikus a bansagi magyarsag sor-
sa. Ketszer kényszerillt és tovabbra is folyamatosan
kényszeril Ujabb és ujabb vandormozgalomra. A szo-
cialista iparosodas idején eldszor bevandorolt a bacs-
kai és részben a bansagi ipartelepekre, ahonnan meg-
élhetés hijan éppen most kenyszeril tovabbvandorolni
kilféldre. A bansagi magyarsagnak az a része, amely
atkelt a délvidéki magyarsagot sokaig elvalasztd Ti-
szan, aranylag jol tartia magat Eszak-Bacskaban. E ré-
gi6 népessegét megujitotta. It ugyanis kifejezett volt a
magyar népesseg depopulacioja és jugoszlavva vala-
sa. A Bacskaba koltozott bansagi magyarsag erés ma-
gyar Onazonossag-tudatanak koszonhetben a helyzet
sok tekintetben megallapodott.

A Bansagban maradt falusi és varosi magyar né-
pesség nagy részének azonossagtudata azonban az
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allandé Uldozottség és menekdlni vagyas tineteit mu-
tatja. (Mint mondtuk, ez a bacskaiakra kevesbé jellem-
z0.) A bansagi magyarsag nagyobb része Nyugatra
vandorol, az észak-bacskai inkabb Magyarorszagra.
Természetesen csak arnyalatnyi kilonbségekrdl lehet
beszélni, amelyek az 1991-ig felterképezett népesedé-
si folyamatok ismeretébdl kovetkeznek.

Az 1991-2001 kozti iddszakban lejatszodott ne-
pességi folyamatokat a demografus nem ismeri, amig
az Ujabb népszamlalas adataihoz nem jut, de a polito-
l6gus-szociologus kifejtheti meglatasait e folyamatok
lenyegerdl. A pontosabb demografiai leirasra varni kell,
amig kozze nem teszik a 2002-es szerbiai népszamla-
las eredményeit.
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HAJNAL JENO

Helytallni a torténelem vizsgajan*

Tisztelt Unneplé Kézonség! Kedves Barataink!

Nagy 6rom és megtiszteltetés szdmomra, hogy
az Aracs Tarsadalmi Szervezet a Mivelt Faluért Aracs-
dijat odaitéld bizottsaga nevében kdszonthetem Ono-
ket, abbdl az alkalombél, hogy a dr. Benak Jozsef
egyetemi tanar, Bicskei Zoltan grafikus, filmrendez6, dr.
Gubas Jend nyugalmazott forvos, az Aracs Tarsadal-
mi Szervezet elndke és Hajnal Jend magiszter, bizott-
sagi elndk osszetételli bizottsag dontése alapjan az
otodszor kiosztasra kerlil6 Aracs-dijat, amely
Szervatiusz Tibor kisplasztikajabdl, Boros Gyorgy ké-
szitette diszoklevélbdl és pénzjutalombdl all, ILLES SAN-
DOR irénak, uUjsagironak, miforditonak, az 1944-es
temerini kivégzések els6 megorokitéjének és MATUSKA
MARTON kozirbnak, az 1944-45-0s delvideki esemé-
nyek kronikasanak, az idén negyedszer kiosztasra ke-
riilé Aracs-érmet, amely Kutas Agnes budapesti szob-
raszmivész mive, s amelyet az ugyancsak Boros
Gyorgy altal készitett diszoklevél és pénzjutalom egé-
szit ki, pedig HERNYAK GYORGY forendezonek és Ko-
VACS FRIGYES szinmlvésznek, szinhazigazgatonak, a
huszondt éves Tanyaszinhaz megalmodéinak és alapi-
toinak (megosztva), tovabba MsGR. TIETZE JENO papai
prelatusnak, altalanos helynoknek, nagybecskereki
plébanosnak, a Jugoszlaviai Maltai Szeretetszolgalat
lelki vezetbjének és VAJDA JANOS tordai tanarnak, az
Aracs Pusztatemplom Miemlékvédd Tarsasag elnokeé-
nek itélte oda.

Rajtuk kivil kilén is Gdvozlom — akér eljohettek
unnepségiinkre, akar csak lélekben vannak veliink - a
korabbi években Aracs-dijjal, illetve Aracs-éremmel ki-
tiintetetteket is. Kdszontdm tehat Acoston MIHALYT, a
nyelvtudomanyok doktorat, az jvidéki Bolcsészettudo-
manyi Kar Magyar Tanszékének ny. tanarat, Uzon Mik-
LOs doktort, ny. ligyvedet, a szabadkai székhely( Kosz-
tolanyi Dezsé Diaksegélyezd Egyesiilet tiszteletbeli el-
nokét, Kiss ANTAL ny. bacskossuthfalvai reformatus es-
perest, DR. SzOLLOSY VAGO LASzLO ny. szabadkai Ujsag-
irét, a pszichologia-tudomanyok doktorat, népmaveldt,

a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Szovetség fotitkarat,
DR. BURANY BELA ny. zentai orvosprofesszort, néprajz-
kutatét, kozirét, F. Utasl JENO téthfalusi-oromi pléba-
nos urat, CIRKL RuboLF nyugalmazott diszlet- és kira-
katrendez6t, helyismereti kutatét, a zombori Pet6fi
Sandor Mivelédési Egyesilet Miemlékvédd és Ha-
gyomanyapold Szakkorének alapitdjat és DupAs KAR-
oLy irot, Ujsagirot, szerkesztdt, a Vajdasagi Magyar M-
velodési Szovetség elnokeét, akik az elmdlt négy évben
részestiltek Aracs-dijban.

Udvdziom Krizeal HAINALKA tanitondt, lapszer-
kesztdt, a verseci Petdfi Sandor Kultiregyesiilet szak-
vezetdjét, Borsos TamAs hertelendyfalvi nyugalmazott
zenetanart, a Tamasi Aron Székely-Magyar Miivel6dé-
si Egyesilet titkarat, KovAcs ENDRE nyugalmazott
doroszl6i mezdgazdasagi mérnokot, néprajzi gydjtot,
VUJKOVNE Lippay ETELKA népmiivel6t, a szabadkai Nép-
kor aktivistajat, ERDEI ERNO ny. pancsovai erdészmeér-
nokot, a Pet6fi Sandor Magyar Mivel6dési Egyestlet
titkarat, SzrAnics FERENC ny. kisoroszi tanitd urat, hely-
ismereti kutatot, SZaLAINE KAROLYI PIROSKA és SzALAI JA-
NOS nyugalmazott doroszléi pedagdgus-hazaspart,
Nyugat-Bacska mivelddési és oktatasi életének lelkes
szervezoit, VARGA SANDOR nyugalmazott hertelendyfalvi
tanitét, Dél-Bansag milvelddési és oktatasi életének
buzgb szervezfjét és VARNYU ILONA Obecsei magyarta-
narndt, a Kozépiskolasok Milveszeti Vetélkeddjének
egykori foszervezdjét; valamennyien az utébbi harom
évben kaptdk meg az Aracs-érmet.

Kedves Unnepeltek!

A dicséretet, amelyet ma elmondhatok Onokrél
masoktél erdemelték ki ugy, hogy az egyszerre illeti a
szerepet és a szerep betoltdjét is, s nem csupan a sze-
rep végen, de egy-ket nagy jelenet utan is.

Akit most elsdként szeretnék koszonteni, sajnos
betegsége miatt nem lehet kozottink. De ortintnk kell,
ha most nem is lehet vellink, hogy irodalmunk e nagy,
jelentds alakja, multunk, életink egyik alapozo fontos-
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sagu uttordje, ha faradtan, egészségben megtorten is,
de itt él még kozottiink. Ezuttal azt kivanjuk: erdsodjék
meg, jojjon Ujra kdzénk, hogy még sok évig hasznunk
és oromink lehessen bolcsességébdl, tudasabadl, tisz-
ta és vilagos irdi itéloképességébdl s nem utolsdsorban
megnyerd emberi kedvességébdl. Mert ILLES SANDOR
irét, Gjsagirét, miforditét ilyennek ismerjlik és szeret-
juk.

1914. februar 12-én Temerinben sziiletett. Mind-
ossze 18 éves, amikor elsd verseskotete megjelenik.
1936-t6] kezdve Ujsagiro, kezdetben a zombori Uj Hi-
rek szerkesztdje, majd a Délvidék foszerkesztoje. A ha-
bort végen haditudésitd. Rovid amerikai hadifogsag
utan visszatér Temerinbe, de miutan bizalmas értesi-
tést kap, hogy letartoztatasi parancsot adtak ki ellene,
atszokik Magyarorszagra. Veres Péter karolja fel, s
megbizasabol a Friss Ujsagot szerkeszti, majd annak a
kommunistak altali felszamolasa utan a Szabad Szo-
hoz kertl. 1950-t81 1984-ig (nyugdijba vonulasaig) a
Magyar Nemzet cimd napilap fomunkatarsa.
1992-1993-ban Antall Jozsef miniszterelndk javaslata-
ra nyugdijasként elvallalja a veszprémi Uj Hirek napilap
fészerkesztdi teendbit. Jelenleg — idés kora ellenére —
tarcait gyakran hallhatjuk a Magyar Radi¢ hullamhosz-
szan, illetve olvashatjuk a Magyar Nemzetben és az Uj
Emberben. |

lllés Sandor jellegzetes miifaja a regény, vala-
mint a tarcanovella, de ifjukoraban a Kalangyaban és a
Hidban lirai koltészettel és faluszociografiaval is kisér-
letezett. Mforditoként figyelme elsésorban a horvat
irodalom felé fordult, tobbek kozétt sikerrel (ltette at
magyar nyelvre Miroslav KrleZa Filip Latinovicz hazaté-
rése ciml regényét. Krlezahoz egyébként személyes
baratsag is flizte. Jelenleg a Horvat-Magyar Barati Tar-
sasag elndke. A két kultura kapcsolatainak apolasa te-
rén vegzett aldozatos tevékenységéért Zrinyi-dijjal tiin-
tették ki. Gazdag életm(ivét csaknem 20 regénye, két
elbeszéléskotete, egy-egy riportkdnyve, szociogréafiai
és verseskotete, valamint 6ssze nem gydijtott irasainak
sokasaga jelzi.

Noha a masodik vilaghabort végének magyartil-
dozése sziiléfoldjének elhagyasara késztette, munkas-
saga soran mindvégig figyelemmel kisérte és kiséri az
itthoni torténéseket, és mlivei tobbségének targya, sze-
replinek életszemlélete, magatartasa és sorsa elva-
laszthatatlan a Bacskatél, a Délvidéktdl. Mvei kozl ki-
emelkedd jelentdségl a Siraté (Budapest, 1977, Szép-
irodalmi Kiado), amelyben az 1944-es magyarellenes
atrocitasok tragikus tablojat rajzolja meg sajatos, pszi-

cholégiai modszereket is felnasznald, a valloméasossa-
got sem nélkiilozo regényirdi eszkozokkel.

*

Ugy veéljiik, hogy az Aracs-dij odaitélésével a
délvidéki magyarsag nem csupan lllés Sandort, hanem
mindenekel6tt 6nmagat tiszteli meg, hiszen olyan alko-
tot tiintet ki, akit a ,hivatalos” vajdasagi magyar iroda-
lomtdrténet és kritika évtizedekig elhallgatott, a bacskai
és a bansagi magyar olvasok szeretetéb6l azonban so-
hasem sikerilt 6t kiszakitani: népszeriisége megérde-
melt és maig toretlen.

Holgyeim és Uraim!

A dicséret most elsdsorban illesse a szerepet. A
szazszor elintézett kérdések azaltal eleventlnek meg,
hogy ki teszi fel azokat: nem 6k méretnek Ujra s Ujra: 6k
mérik az embereket. [gy mérték MaTuska MARTON Uj-
sagirét is az orok magyar kérdések, s irésai révén a
délvidéki magyarsagot is, amikor feltarta a negyven-
négy Vvégi, illetve negyvendt eleji, a bacskai, bansagi,
baranyai és szerémségi magyarokon esett tragikus
eseményeket. Adatgy(ijtését azota is folytatja. Nagy
szerepe van abban, hogy Mojzes Antal feldolgozta és
kiadta a Bajmokon lezajlott vérengzés eseményeit,
Forr6 Lajos a Magyarkanizsan, Adorjanon és
Martonoson, Szloboda Janos a Zentan, Teleki Julia pe-
dig a Csurogon torténteket, és hogy — hala Sinkovics
Ferenc szorgalmas kutatasanak — dsszeallt a Szabad-
kan és kornyékén kivégzettek névsora is. Matuska
Marton konyvével nem vart sikert aratott, beutazta vele
a fél vilagot Ausztriatol Ausztraliaig, épp csak idehaza
hallgatott rola a kritika, mintha még mindig abban a bé-
nultsagban élt volna, mint csaknem fél évszazadon at a
konyv szerepldi: ne széljunk a megtorlas borzalmairol,
temessiik magunkba, feledjik el. A kutaté batorsaga
mindnyajukénal nagyobb és hatéarozottabb volt: ha vég-
re lehetdség nyilott kimondani az igazsagot egy szor-
ny(, am mindeddig eltitkolt perben, a tovabbi hallgatas
az elkovetett binok cinkosaiva zlllesztene benntnket.

*

,Az ember igazolja a mivet, de el6bb magat kell
igazolnia a miivel. Nemcsak Segesvar magyarazza Pe-
tsfit, de megforditva is” — vallja lllyés Gyula. igy igazol-
ja Matuska Martont is minden ganccsal, vaddal és ban-
to szoval szemben a md, amely ha kell, immar 6nma-
gat irja.
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Kedves Egybegyiiltek!

Az imént idézett lllyés Gyula egyik naplotoredé-
ke szerint ,a kultira ugy siklik a szdzadokon at, akar
jelképe, a kigyo: ki-kibavik boréebdl”. Amit kiilsé ismer-
tetdjelének hisziink, ami felé mar messzirdl tisztelettel
kozeledtiink, arrol igazan csak a szentségtord megta-
pintaskor derdl ki, hogy Ures bdr. Maga az eleven allat,
Uj szinben ragyogva mar messze jar.

Ebben az innepélyes pillanatban most két olyan
emberrdl szeretnék szolni, akik ezt a halott bért igye-
keztek mindig gyorsan 6sszemorzsolni, hadd haladja-
nak gyorsabban az utanuk jovok; ne alldogaljanak le-
vett kalappal olyasmi el6tt, amire a babona szerint rog-
tén ra kell hagni sarokkal. Ok mindig tudték, vagy leg-
alabbis sejtették, hol rejtézik az a kultira vagy az az
emberi légkor, amelyet a kultira teremtett, amikor igé-
bol testté lett, amikor tarsadalmilag is kezdte megvalo-
sitani magat. Evtizedeken &t mindent megtettek azért,
hogy elhiggylk nekik, kultira - esetiikben mindenek-
el6tt a szinhazban megmutatkozo kultira — nélkil nem
élhetiink, és magunkat védjik, amikor 6t féltjiik. De hol
is vedjuk? Hiszen napjainkban is csak abbol tudjuk, hol
kell érte harcvonalba allni, hogy latjuk az ellenséget, s
nem abbdl, hol van a mi védeni valonk. Vagy megsem?
HernYAk GYORGY férendez0, tanszékvezetd egyetemi
tanar és KovAcs FRIGYES szinmivész, szinhazvezetd
mégis harcba indult, s huszondt évvel ezel6tt kozosen
létrehoztak a Tanyaszinhazat, amely azota is a délvide-
ki magyar szinhazi élet nélkilozhetetlen tartozeka.
Minden nyaron majd egy honapos turnét tart vidékiink
szinhazi eldadast alig vagy sohasem lat6 falvaiban, s
igy a délvidéki magyar szinjatszas egyik legeredetibb
kezdeményezéséve valhatott a népi, vasari szinjatszas
egykor igen kedvelt formaival szérakoztatva a Bacska
és a Bansag magyar telepiiléseit, legeldugottabb ta-
nyait is. A fiatal mlvészekbdl allé tarsulat évrol évre
meguijulasra képesen jarja vidékinket, s hirdeti azt az
elkotelezettséget, amely késdbb Ujabb szinhazalapita-
sokban (Tajszinhaz, H-group, Kosztolanyi Dezs6 Szin-
haz) meg szinhazi mihelyekben (Topolyan, Szabad-
kén, Zentan, Ujvidéken, Magyarkanizsan és mashol)
teljesedhetett ki.

*

Mibél fakadt Gnnepeltjeinknek ma is dasan ara-
do szenvedélyes tenni akarasa, egészséges tirelmet-
lensege? A miiveszek érzékenységével és a nyelv tit-
kait ismer6 szakemberek értelmével ugyanis jol tudjak,

hogy mennyire fontos lehet a kozosseget igényld és a
kozdsséget teremtd szinhaz egy kisebbségi létbe keny-
szeriilt kozosség fennmaradasaban. Erdemiik, hogy vi-
lagosan lattak, s ma is valljak, csak az egész nemzeti
kézosségiinkre hatni képes mozgalommal érhet6 el ez
a nemes célkitizés.

Kedves Barataink!

MscR. TieTze JeNG 1938. december 5-én szile-
tett Nagybecskereken. Ott is szentelték pappa 1963.
december 8-an. EIdbb sziilévarosaban volt kaplan
(1964), majd Versecen (1965) majd ismet
Nagybecskereken (1967), ahol 1974 Ota plébanos,
puspdki tanacsadd (1983), 1988-t6l altalanos helynok,
1989-t6l pedig papai prelatus.

Tietze Jend romai katolikus prelatus, a Bansag
szivében tevékenykedik, Nagybecskereken, a plspoki
székhelyen. Az 6 aldasos munkassagat nem egy ki-
emelkedd esemény jellemzi, hanem egy tobb évtize-
des, serény munkaval betdltott folytonossag, amely f6-
képpen harom teriletre terjed ki: lelkészi tevékenysé-
gére, az egyhazi vagyon védelmére, valamint humani-
tarius munkajara. Az utobbi évtizedek tarsadalmi forga-
tagaban Tietze Jend a nagybecskereki parokia élén
allt, és a szévevényes helyzetekben is azon faradozott,
hogy megorizze, vedje és a lehetdségekhez mérten fel-
Ujitsa az egyhazi eplleteket, kegyhelyeket.

Jelentds és dicseretes tovabba az a tevékenysé-
ge, amit mint a Maltai Szeretetszolgalat lelki vezetoje
latott el @ humanitarius csomagosztasoknal. Sok ban-
sagi raszoruld részesilt eddig a nagybecskereki paro-
kian ingyen gyogyszeradomanyban vagy mas segély-
csomagban. E cseppet sem konnyl munkat Tietze pre-
latus ur fellgyelte, koordinalta, a csomagok kirakoda-
satol kiosztasukig. Ez gyakran egész napos elfoglaltsa-
got, szervezést, munkat vett igénybe. Sokan halasak
neki azért, hogy a mogottink maradt nehéz években, a
nincstelenséggel kiiszkdddkon tudott segiteni, valamit
tudott nyujtani a raszoruloknak. Hiszen a kozelmultban
voltak id6szakok, amikor a bansagi magyarsag (de ter-
mészetesen a tobbi raszoruld is) nem is remélhetett
mashonnan segitséget, csak a nagybecskereki pléba-
niatdl, amely valdjaban a kiilfoldi segélyelosztas fontos
banati kozpontja volt (és maradt). Sokan alltak ott sor-
ban naphosszat segeélyért varva, és sokan kaptak is!
Ezt évek multan sem felejtik el az emberek, akiknek ak-
kor igen nagy sziikségilk volt arra a bizonyos kis élel-
miszercsomagra.
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*

Most, hogy ugy tlnik, immar magunk mogott
hagytuk e nehéz éveket, nem maradhat meghalalatian
azoknak az odaadd, szerény embereknek a munkaja,
akik a banati raszoruldkon a legsulyosabb idokben se-
gitettek. Eppen ezért, azaz sok faradozasaért, értékes
humanitarius munkajaért tlintetjik ki msgr. Tietze Jendt
Aracs-éremmel.

Kedves Hallgatosag!

LA torténelem (gy nevel, hogy néha kezddket al-
lit hatalmas feladat elé; rendezésében az az izgato,
hogy eladdig dilettansokra biz oriasi szerepet; igy vizs-
gaztatja 6ket, igy ad nekik helyet egy csapasra a csilla-
gok soraiban...” (lllyés Gyula). llyen feladat nehezedett
Vajda Janos tornatanarra is azzal, hogy 1946-ban
Aracson, a ,Magyar utcaban” megsziiletett, hiszen

gyermekként mar a Pusztatemplom vonzaskorébe ke-
rilt, amely azéta sem engedte el. Harom évvel ezel6tt
megalakitotta az Aracs Pusztatemplom Miemlékvédo
Tarsasagot azzal a céllal, hogy tamogatdkat toboroz-
zon a Pusztatemplom megmentésére, amely valloma-
sa szerint ,az itteni fogyatkoz6 magyarsag zaszléhor-
dozdja, jelképe, szeme fénye, melyet meg kell vigyazni
a kovetkezd nemzedékek részére. Segélykialtd sza-
vunkat meg kell hallaniuk az arra illetékes szemelyek-
nek, mert ha nem, akkor a Pusztatemplommal egyaitt el
fogunk tdnni errdl a vidékrol".

*

Ezt a kapott feladatot Vajda Janos hallatlan ba-
torsaggal, szivossaggal és kitartassal igyekszik ellatni,
klldetesét segitse ez a kitiintetés is.

Szabadka, 2002. szeptember 13.

* Elhangzott az Aracs Tarsadalmi Szervezet 2002, évi dijkioszté (innepségén

A dijazottak
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SZEMEREDI MAGDA

Kis katé a pozitiv energiarol

A nehéz helyzetek egyes embereket meger6si-
tenek, megedzenek. ,Emberprébalé idok!" — szoktuk
mondani. Ha a kisebbségi létet is tgy fognank fel, mint
egy olyan helyzetet, amelyben szakadatlanul, nap mint
nap meg kell kiizdentink identitasunkért, akkor tapasz-
talnank, emberprobald, de emberhez mélto életvitel ez.
Er6t és tartalmat ad.

Mert mit tesz, aki kesereg? Eleve elfogadia,
hogy alantasabb sors az évé. Es éppen ezzel igazolja
azt, hogy sodradik, meg sem prébalja kiegyenesiteni a
gerincét. Ok beszélnek keveréknyelven, 6k adjak gyer-
mekeiket a tobbseégi nemzetek iskolajaba. Tiltakoznak
minden ellen, ami ,magyarkodas”. Sokaig a nemzeti
himnuszunkat sem voltak hajlandok elénekelni.

gy lesz a kisebbségibdl lelki nyomorék, félem-
ber. Mert hiszen nem meri vallalni 6nmagat - s emel-
lett, ha néha szinte, mindenért a masik nemzetet okol-
ja, oktalan irigységgel és gylolkddve.

Tenni ugyanis nem hajlandé semmit a maga ér-
dekében, meg akkor sem, ha lehet. Végiil is a szlik a-
tokord, csak a kis csaladjanak boldogulasara dsszpon-
tositani képes egyed szamara a kisebbséqgi lét a legké-
nyelmesebb: felment minden felelésség, minden cse-
lekvés alol.

Alighanem ez a viszonyulas bénitja meg legin-
kabb a vajdasagi magyar tomeget. Immar a latastol va-
kuldsig valé munka, az anyagi javak hajszolasa tolti ki
életét. Mert amig giircdl, nincs ideje gondolkodni! S va-
jon ilyen életmod mellett mit tud atadni gyermekeinek,
milyen szellemi és erkélcsi Gtravaléval tudja ellatni
oket? Mindennapjainkban latjuk a szomor( igazsagot.
Céltalan, elveszett fiatalok részeg tomege lepi el a
diszkokat hetrdl hétre.

Szerencsére a kép azért mégsem ennyire sotét.
Orémmel latjuk a nyari taborok sokasagat, ahol népi
mesterseégeket tanulnak a fiatalok, hangszerekkel is-
merkednek, népdalokat énekelnek és tancolnak, hely-
torténeti nevezetességekkel, tajunk novény- és allatvi-
lagaval ismerkednek. Ez a pozitiv energia az egyes
emberekbdl fakad, a megszallottakbdl, és hala Isten-

nek, feltartoztathatatlanul terjed. A fiatalok egymas ko-
z0tt terjesztik, jo dsztdnnel, még sziileik értetlenségét
is legybzve.

A masik pozitiv energiaforras a civil szervezetek
vilaga. Tudjuk, az el6z6 magyar korméany politikajanak
koszonhetden anyagi tdmogatas is érkezett e célra az
anyaorszagbol. Révidesen kider(l, elapadnak-e ezek a
forrasok, lesz-e palyazati lehetdseg?

A civil szervezeteknek kdzosségformald erejik
van. Végre megérezte az itteni magyarsag is, hogyha
tobben osszefogunk valamilyen gazdasagi vagy kultu-
ralis cél érdekében — mégiscsak er6sebbek vagyunk.
Ezt a kishitlek is kezdik belatni.

gy Gjra eljutottunk az egyes ember példamutatd
erejéig, amikor a tobbség letargiajaval szembeszegul-
ve, igenis tenni akar, mert meg van gy6z6dve igazardl.
Még ha gancs, gyanakvas veszi is korul kozvetlen kor-
nyezetében.

Persze ezerszer jobb lenne a helyzet, ha iskola-
ink tanitoi, tanarai hivatasbeli kotelességliknek éreznék
az emlitett megmozdulasok tamogataséat. Talan az Uj
iskolaszékek, U] igazgatok, szildi kozosségek belatjak
ennek fontossagat és a didkokat maguk is a nyari tabo-
rok, az iskolan kivili hasznos tevekenysegek felé ira-
nyitjiak. Fontos lenne, hogy ez a tevékenység mint a
nevelés tartozéka bekeriiljon a pedagégusok feladat-
korébe!

Manapsag a legtobb tanintézmenyben szakko-
rok sem mikodnek, ,mert azt nem fizetik!" — mondjak a
pedagogusok. Az a keves, aki még van...

Mert hogy a Vajdasagban nincs magyar nyelvi
tanarképzé foiskola vagy egyetem, Erdéllyel, Karpatal-
javal ellentétben. Szakeldadokra gondolok. Az Orban-
kormany a hataron tili magyarsagnak felajanlotta en-
nek anyagi tamogatasat, s aki szikségesnek érezte, élt
is ezzel a lehetdséggel. Mi, délvidéki magyarok, vagy
akik képviselnek benniinket, nem tartottuk szilkséges-
nek. Pedig amellett, hogy egyre fogyd szakkadereink
utanpotlasat biztositana egy ilyen tanintézmény, egy
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kis szerencsével, igen fontos szellemi erdforras is le- Példanak okaért csupan a kanizsai kdzségben
hetne. Pozitiv energiagocpont. jelenleg 69 magyar ajku tanar, szakember hianyzik! A
Elgondolkodtak mar Onok azon, vajon ki fog helylikben szerb kaderek jonnek (néha oklevel nélkl

holnap tanitani a magyar osztalyokban? is), mert magyar nincs.
Konny( elképzelni, hova vezet ez az (t.

Elsé létrafok
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VAJDA GABOR

Kétnyelvliség a Vajdasagban a hatvanas
és hetvenes években*

Jugoszlavia magyarok és délszlavok lakta vidé-
kein az otvenes évek kozepén az Un. testvériség-egy-
ség érdekeben létrehozott teriileti iskolak mindinkabb a
magyar diakok szerb tagozatokra val¢ iratkozasahoz
vezettek. Ez egyarant forrasa oromnek és banatnak az
otvenes évek végén. Rehak LaszIl6 politikus pl. a Hid-
ban (1959. 7-8. sz.) annak dacéara, hogy a magyar gye-
rekeknek a szerb iskolakban valo érvényesiilését is ha-
ladasnak tartja a két vilaghabor( kozotti korlatozottabb
lehetéségekhez képest, Zarko Veselinov politikusra hi-
vatkozva a jovot a kétnyelv(i oktatasban és a szabad-
kai gyakorlatban (a szerb nyelvii oktatasra valo fokoza-
tos attérésben) latja. Ez a felemas helyzet akkor huma-
nista csucsnak, tehat jorészt megvalosult eredmény-
nek tinik. Pedig csupan voluntarizmus és dedukcié. A
Magyar Sz az egyuttélésben sziiletd baratsagot in-
nepli. Arrél szamol be, hogy Szabadkan az eqyik tar-
gyat csak szerbiil, a masikat csak magyarul tanitjak.
Ujvidéken pedig ugyanezeket a targyakat egyik oran
szerbll, a masikon magyarul. Noha Szabadkan jobb
eredményt émek el, mégis az Ujvidéki valtozatot akar-
jak elfogadni, mert ez allitolag értékesebb. Azaz a két-
nyelviiség fontosabb, mint az anyanyelven valo tanulas
és az ismeretszerzés alapossaga.

Varga Laszl6 politikus a Hidban (1961. 2. sz.) -
ugyancsak politikusra, Stevan Doronijskira hivatkozva —
szintén jol bevaltnak tartja a kétnyelvil oktatast. Pedig
- mondhatjuk mi — az emlitett kétnyelv(i oktatasban
csak magyar pedagogus dolgozhat, aki — aligha tud
megfelelden szerbll, s emiatt aligha tlirhetnék meg a
tobbségiek. Varga a szlilok (laikusok) jovahagyasara
hivatkozik. Meg a rendorségi tisztekre, akik allitolag
magyar 6vodaba irattak gyerekeiket.

Jellemzd, hogy a tankonyvek nyelvét és tartal-
mat csupan egy mvelt orvosnd (Czimmer Anna) meri
nyilvanosan biralni. Mig végre egy iro, Bogdanfi San-
dor is megszolal, és egy tankonyvnek a forgalombdl
vald kivonasat javasolja — a sokszaz hiba és a kirivo
magyartalansagok miatt.

Hogy lényegében mirdl van szo, azt leghitele-
sebben B. Szab6 Gydrgynek a valoszin(i 6ngyilkossa-
gat néhany honappal megeldzden tett meélyrol fakado
vallomasa tarja fel: ,Tankonyveink elferditett, ertelmet-
len, tudomanytalan, magyartalan és igénytelen szove-
geivel nemzedékek nyelvérzékét sikerilt elsorvaszta-
nunk jovatehetetlendl, és senkinek sem tamadt emiatt
lelkifurdalasa, sovany, vérszegény egyetlen kotetecske
is elegendd volt irészovetségi elismerésre, és siketen
és vakon és néman alltunk olyan forditdi teljesitmény
elétt, amely sokéves nyelvi kultirat és nyelvi igényes-
seget feltételezett és sziintelenil munkalé nyelvi ige-
nyességre figyelmeztetett.” (Magyar Sz6, 1963. I. 1.)
Nem egészen nyolc hdnappal korabban még igy irt: ,A
ma: a kétnyelviiség égetd problémaéja, neklnk adatott
megoldani! A kétnyelviiséget akarjuk itt, mindenutt és
mindenben. Ami nem azt jelenti, hogy mi pedig ,j0" ma-
gyarok, nem tanulunk meg szerbiil. Megtanulunk szer-
biil! Megtanitjuk a szerbeket is magyarul beszélni! (Ifju-
sag, 1962. V. 10.)

B. Szabo lényegében azokat az eszményeket
vallalta, illetve azokban csalodott, amelyeket Kossa Ja-
nos fogalmazott meg még 1956-ban (Hid, 1. sz.), hogy
bevezesse az Igy irunk mi c. cikksorozatat a Magyar
Szoban. A neves nyelvész, a magyarsag mivelddéese-
be hatalmas 0sszegeket fektetd jugoszlav allam iranti
kotelességiinkre és a sajat kultirankkal szembeni tar-
tozasunkra emlékeztetve, korszerli emberi érdekként
hirdeti meg a kétnyelviiség, vagyis az anyanyelv és a
tarsadalom nyelve elsajatitasanak programjat. Magatol
értédden 6 csak a magyarok kétnyelviiségérdl (mint az
érvényeslilés egyetlen lehetdségeérdl) beszél. Csupan
ellentétekben fogalmazhat. Egyrészt sotét képet fest az
anyanyelv allapotardl (mint az értemiségulink hanyagsa-
ganak kovetkezményérdl), masrészt pedig idealista tul-
zassal ecseteli mindkét nyelv tokéletes elsajatitasanak
a fontossagat és lehetdségét. Nyilvan tisztaban van ve-
le: az anyanyelv romlasanak kerdését kizardlag a
szerbhorvat nyelv kotelezé megtanulésat is mérlegelve
vetheti fol blntetlendl.
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Kossa egyel6re azt hiszi, hogy az anyanyelv
vadhajtasainak nyesegetését kulon intézmény alapita-
sa nélkul is el lehet végezni. Hiaba teszi meg azonban
a magaeét, a nyelv romlasanak folyamatat lassitani sem
lehet. A szerbhorvat szavak bearadasanak és a szolgai
tiikdrforditas ingerének inkabb csak azok tudtak ellen-
allni, akik az 1959-ben alapitott Magyar Tanszéken ta-
nulhattak. A nyelvjarasok hagyomanyos izeit csak az
egynyelv( falvak orizhették meg.

E kényszerhelyzetben kerdlt sor 1964-ben a Ju-
goszlaviai Magyar Nyelvm(veld Egyesulet megalapita-
sara. Kossa Janos a megnyitod beszédében ismét dva-
tosan kenytelen fogalmazni, s az anyanyelvismeretet
az egyedil lehetséges és funkcionalis kétnyelviiség
feltételekent jeloli meg (Hid, 2. sz.). Ezért az Gsszeve-
t6 nyelvtanulast szorgalmazza, s annak a modszernek
az elsajatitasat ajanlja, amelyet a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen alkalmaznak a magyar és
orosz nyelv egyiittes tanulasakor.

Kossa ismetelten egy jovendd vajdasagi nyelve-
szeti intézetben tenne kutatas targyava: melyik az az
életkor és modszer, amelyben és amellyel a magyar és
a szerb nyelv elsajatitasaban a legjobb eredmény len-
ne elérhetd. Részben eretnek javaslat ez akkor, amikor
mar a politikusok érdekeinek megfeleléen Vajdasag-
szerte kialakuloban és megmerevedében volt a két-
nyelviiség gyakorlata.

Jellemzd azonban, hogy a kétnyelviség megol-
datlansaganak eqyik f&6 okaért, a kaderhianyért Kek
Zsigmond az allam helyett még mindig a magyarsagot
kénytelen feleldssé tenni, mintha az enthuziazmus még
mindig helyettesithetné az egyetemistak, publicistak,
bemondok, szinészek, lektorok, korrektorok,
miforditok és politikusok korszer(i anyanyelvi pétokta-
tasanak koltségeit. Mert igaz ugyan, hogy az 1963-as
alkotmany mar nemzetiségként emlegeti a kisebbsége-
ket, am a kozéleti anyanyelvhasznalat teljes megvalo-
sulasa még csupan elvi lehetdség, és az dnallé nemze-
tiségi intézményekrol nem ajanlatos beszelni.

Rehak Laszlonak a Kisebbségek Jugoszlavia-
ban c. kdnyve (1967) mar tudomanyos tényként kezeli
a magyar gyerekek tetemes részének szerb tagozatra
valo iratkozasat. Szerinte ez azért van, mert a szerb-
horvat nyelvii oktatas szinvonala magasabb a magya-
renal. Egyebkent Rehak is meg mindig a kétnyelviség-
nek és a terlleti iskolaknak a mar csédot mondott kon-
cepcidjat erélteti. A megoldast abban latja, hogy a ma-
gyar gyerekeket idejekoran jol meg kell tanitani szer-

bill, s igy az anyanyelvi oktatas keretében is folkészl-
hetnének az egyetemre a tovabbtanulni 6hajtok.

Jellemzd, hogy a kétnyelvisités alapvetd hibajat
egy szerbhorvat ajkii pedagégus, Lazar Stankov mu-
tathatta ki (Uj Symposion, 1967. 20-21. sz.). Az & vizs-
galatainak tansaga szerint a mas nemzetiségi tanu-
lok, akik otthon nem szerbhorvatul beszélnek, gyen-
gébb eredményt érek el.

Ekkor (a hatvanas évek masodik felében) mar ki
lehet mondani, hogy az eredeti cél nem is mindkét
nyelv elsajatitasa volt, hanem a kiilonb6zé nemzetise-
gl tanulok azonos alapon torténd nevelése. Nem cso-
da, hogy Toman Laszlo a Hidban ezzel kapcsolatban
kijelenti: ,...sok mindent el6lrél kell kezdeni.” (1967. 11.
sz.). Bori Imre viszont a Magyar Széban egyenesen a
régi Jugoszlaviaban érvényben volt iskolapolitikahoz
hasonlitja a diakot az anyanyelvtél elidegenitd szabad-
kai gyakorlatot.

A JMNYE-nek a tevekenysegere minden bizony-
nyal Deme Laszldnak az a kijelentése is serkentbleg
hatott, amely szerint a jugoszlaviai magyarsag felel6s
vezetdi j6 Gton haladnak, mert a magyar nyelv koznyel-
vi hasznalatat szorgalmazzak, ami altal vidékunk nyel-
ve ismét kozelebb kerll a magyarorszagihoz (Hid,
1968. 5. sz.). A jészandéki Deme nem is sejthette,
hogy ezzel a kijelentésével voltaképpen foljelentette a
JMNYE néhany nyelvmivel6jét.

Hogy Deme jogos dicséretétdl eltekintve meny-
nyire egyoldali és szik kor( volt a kétnyelviiség gya-
korlata, az is bizonyitja, hogy pl. a szabadkai slager-
koncerten 1971 nyaran kifutytlték a hazigazdat, amikor
az nem csupan a tébbség nyelvén, hanem magyarul is
tajékoztatta a kozonséget a programrdl. Sét ennél még
jellemzdbb az, hogy a tarsadalompolitikai szervek elha-
taroltak magukat a neveletlen ifjisag egy csoportjanak
erkolcsi elitélésétdl. A belgradi lapok viszont egyene-
sen nacionalizmusnak bélyegezték az esetnek a 7 Nap
altali szovatételét.

A JMNYE tevékenysége mindennek az ellensu-
lyozasara egyre szerteagazobba valt. A sajto, a peda-
gogia, a beszédmlivészet, a helyesiras, a terminoldgi-
ai tanacsadas és a konyvterjesztés kdzponti szervei lé-
tesliltek ekkor. Négy fickszervezet is alakult: Szabad-
kan, Zomborban, Topolyan és Ujvidéken. Ekkorra mar
Kossa Janos, a volt reformatus pap, a Goli otokot meg-
jart volt sztalinista politikus Budapesten is elismert
nyelvész. Lorincze Lajos misora a Kossuth Radioban,
az Edes anyanyelviink, Kossatdl kélcsénozte a nevét.
Magatdl értddik tehat, hogy a JMNYE tevékenysége-
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ben a kétnyelviiség programja mindinkabb az anya-
nyelvvédelem szolgalataba allitédott. Részben annak a
kozhangulatnak kdszonhetden, amely a kortars euro-
pai és az orszagos egyetemista megmozdulasok hata-
sara alakult ki. Nem véletlen tehat, hogy olyan neves
nyelvészek tartanak eldadasokat az Ujvidéki Radioban,
illetve irnak cikkeket a Magyar Szoban, mint Deme
Laszlo, Bencédi Jozsef, Lorincze Lajos, Kovalovszky
Miklés, Fischer Sandor és Agoston Mihaly.

A JMNYE hivatasos és amator nyelvmiveldi el-
sOsorban a szlavizmusoktol keénytelenek tisztogatni a
mi tdbbnyire 6nmagabdl épitkez6 nyelviinket. Ekdzben
azt a tévhitet kell eloszlatniuk, hogy a magyar nyelv
nem alkalmas a tudomanyos és a hivatalos fogalmak
kifejezésére. Ezért nagy szerep harul a készlil szerb-
horvat—magyar szotar bizottsaganak kozonségszolga-
latara. Annal is inkabb, mert egyre szélesebb kdrokben
(igy a cimtablak irasanal, vallalati hirdetések megszo-
vegezésénél, prospektusok dsszeallitasanal, kozhiva-
talok magyar nyelv( iratainak kiadasanal, a birésagok-
nak a lakossag nyelvi igényeihez valo alkalmazkodasa-
kor, a tartomanyi és kozségi politikai szervek nyelvi
kulcsmegoldasaiban) érezteti Iétezését és funkciojat.

Mindez azonban nem az egy-, hanem a kétnyel-
viiség céljainak szellemében torténik. Sehol és senki
nem adja a jelét annak, hogy e mozgalomma szélese-
do torekvés tagjaként a magyar tdbbségi helységek-
ben az anyanyelvet az allami tobbség nyelvével szem-
ben juttassa dominans szerephez. S még kevésbé,
hogy a magyarok mint dslakosok politikailag is domi-
nans funkciohoz akarnanak jutni a sajat kornyezetiik-
ben vagy netalan Bacskaban. Akkor sem, ha a JUNYE
tevékenysége, habér tobbnyire ontudatlanul, az un.
vertikalis szervezkedés, vagyis a nemzetiségi cslcs-
szervvé valas felé iranyult. Az anyanyelv megovasaban
elkotelezett magyaroknak ez a szervezete ugyanis
nem tlizhette a zaszlajara a kifejezés-kultdra gondoza-
sa mogott lappango célt: a magyarok jogainak (sokszor
az addigi gyakorlattal szembeni) teljes megvalosulasat.
Ezt ti. az alkotmany és a torvények szellemében eleve
olyan realitasnak kellett tekinteni, amelyben vannak
még ugyan kisebb-nagyobb hibak, de a lényeg mar
megvaldsult, vagy legalabbis megval6suloban van.

Ennek ellenére Szeli Istvan kdzvetlenil a nyelvi
mozgalom politikai szétzilalasat megel6zben a Magyar
Szoban inditott Nyelvmiveld c. kozlony bevezetdjében
le meri irni, hogy ,kézlényiink foglalkozni kivan a tarsa-
dalmi-politikai kozdsségek és oOnigazgatasi szervek
nyelvhasznalatra vonatkoz¢ hatarozataival..., a szak-

szolgalatok elemzéseivel és felméréseivel is.” (1971. .
12.)

Agoston Mihaly szerint is ,Tébbnyelvii kozéletre
lenne sziikség — a tobbnyelviiségnek sajatosan vajda-
sagi ertelmében” (Magyar Szo, 1968. V. 6.). S annak el-
lenére is a magyar nyelv kozéleti hasznalatat szorgal-
mazza, hogy egyeldre hianyzik a szétari alap, valamint
a szbtudat és a fogalomtudat egyidejisége.

A JMNYE-re folyamatosan ranehezedd nyomas-
nak 1971-ben varatlanul az elviselhetetlenségig meg-
novekedett mértékeét jelzi, hogy az Egyesiilet vezet6i-
nek levéltasa idején Agoston Mihaly mar masképpen
kénytelen fogalmazni a tébbnyelviisités céljairél. Amel-
lett ugyanis, hogy — a szabadkai Népkorben december
23-an tartott kozgylles jegyz6konyvének tanusaga
szerint - tagadja az Egyestlet hatarozott céljainak 1é-
tezését, masokhoz hasonléan sziikségesnek tartja el-
hatarolni magat azoktdl, akik a magyar tobbségu koz-
segekben a magyar orvosok szamanak novelése mel-
lett voltak, ahelyett, hogy a magyarul tudé orvosok al-
kalmazasa mellett kardoskodtak volna. Mintha ekkorra
mar nem lett volna nyilvanval6: a délszlavok Ujabb
nemzedékének tagjai kozott kevesen értenek s még
kevesebben beszélnek magyarul. Mi tobb: a szerbhor-
vat nyelven tanult magyar szarmazasu, de keverék-
nyelven beszéld orvosok sem mindig értették meg ma-
gukat egykonnyen a falu tajszélasaban rekedt ember-
rel. Az utobbit viszont — inti Agoston & munkatarsait —
az alkotmany értelmében a nyelvésznek nincs joga fol-
vilagositani arrél, hogy akkor jar el bolcsen, ha a gyer-
mekét magyar nyelven iskolaztatja.

A JMNYE tevekenysegenek kibontakozasakor,
de még inkabb annak Iényegi félszamolasat kdvetden
kertilt felszinre az a tapasztaltabbak el6tt mar titokban
kezdettdl ismeretes teny, hogy a kétnyelviseg igazabdl
csupan a nemzetiségek igye a Vajdasagban. A szer-
bek nagy tobbsége az anyagi motivaltsag hianya miatt,
netalan k6zonybdl vagy sznobizmusbdl, esetleg 6rokolt
nacionalizmusbdél csak akkor sajatitotta el bizonyos
mértékben (elvétve viszonylagos tokéletességgel) a
magyarok nyelvét, ha a kornyezetikben nevelkedett.

Mindennek a hetvenes évek elején az lett a ko-
vetkezménye, hogy a kétnyelviisités ttor6i (akik kozott
az egyik vezetd, Kongo Tivadar, azt is le merte irmia 7
Napban - 1969. IV. 4-én - , hogy mozgalomként tartja
célszerlinek a JMNYE tevékenységét) a rendszer tl-
buzgé magyar szolgainak készonhetden nacionalistak-
ként megbélyegeztettek. Erthetd tehat, hogy évekig in-
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kabb csak formalisan létezett a laikus politikusok altal
befeketitett Egyeslet.

A Vajdasagnak mint autoném tartomanynak a vi-
szonylagos oOnallésodasat (1974) kovetden latszolag
mégis follendiilt a kétnyelvisités folyamata. Annal is in-
kabb, mert a korabban nagyobb belgradi fiiggoségu
tartomany csupan azzal a foltétellel kaphatott teljesebb
autonémiat, hogy az allam érdekeinek megfeleléen ele-
jét veszi a szeparativ torekvéseknek. A kétnyelviiségre
tehat nagyobb szliksége volt a Vajdasagnak, mint bar-
mikor. Val6jaban azonban csupan a magyarok voltak
érdekeltek a tdbbségi, azaz a nem hivatalos allamnyelv
tanulasaban. A délszldvokat inkabb csak a kommunis-
ta-szocialista elvek tisztelete, valamint az elsésorban a
szerbek altal egybentartott orszag kilfold el6tti tekinté-
lye kotelezte arra, hogy legalabb formalisan eleget te-
gyenek a kolcsonosség kovetelményének.

Hogy a kétnyelviiség tekintetében milyen nagy
tavolsagra volt egymastol eszmény és valdsag, azt
még a JMNYE szétverbi kozé tartozo politikus, Vlado
Popin is kénytelen elismerni 1978-ban egy tanacskoza-
son: ,...a Vajdasagban €l6 nemzetek és nemzetiségek
nyelvének hasznalata még megkozelitéleg sincs
aranyban a tarsultmunka-szervezetekben foglalkozta-
tottak nemzetiségi Osszetételével. A munkasok taje-
koztatasa nincs 6sszhangban az dnigazgatasi fejlddés
szilkségleteivel, holott az onigazgatasbol ered és an-
nak el6feltétele.” (Létink, 1980. 1. sz.)

A kozélet kétnyelvisitésében elsdsorban a jog-
gyakorlat nyelvének sziikség szerinti magyarositasa
érzékeny kérdés. A birosagokon ugyanis kevés hivatal-
nok ismeri a magyarok nyelvét, és a magyar tgyvédek
tobbsége szamara is joval konnyebb az egyetemen ta-
nult szaknyelven szerkeszteni az okiratot, mint a hazi
benséség szamara tartogatott anyanyelven. Viszont
miért tartandk szikségesnek a birésagokon tobbség-
ben levd délszlav hivatalnokok a magyar jogi szaknyelv
tanulasat, ha a beadvanyokat a fél nevében meghatal-
mazott (igyvéd leginkabb szerbhorvat nyelven adja be,
s ezzel eleve meghatarozza az eljaras nyelvét? Ennek
menetkdzbeni megvaltoztatdsa ugyanis — Darinka
Nedeljkovi¢ szerint (Létiink, 1980. 1. sz.) — visszaélé-
seket tenne lehetdvé. Ez pedig azt jelenti, hogy inkabb
csak a Tiszamelléken, Szabadkan és részben Kozép-
Bacskaban kozelithette meg a birésagok munkaja a
kétnyelviség gyakorlatanak a torvény altal eldirt szint-
jét. Ugyanis — miként Molnar Csikos Laszl6 a Hungaro-
l6giai Intézetben folytatott kutatasai eredményeként
megallapitotta: ,A legtobb kdzségben, amelyben jelen-

t6s vagy kis szamu és szazaléki magyar él, a jogi le-
hetéségek megvannak, de a realis lehetdségek keves-
bé kedvezdek.” (Uo.)

A lektoratusok a hetvenes években csupan a
koztudatban léteztek. Varady Tibornak az emlitett ta-
nacskozasra készitett beszdmoldja (uo.) szerint csu-
pan a Jogi Kar 1970-ben alakult lektoratusa képez ki-
vételt, am a jogi-terminoldgiai gyakorlatokat a magyar
hallgatékon kiviil csupan néhany délszlav érdeklddo la-
togatta. Parhuzamos nyelvii oktatasrél a magyar ajku
szakemberek hianya miatt nem lehet sz6.

A szerbhorvat, illetve a magyar nyelv kornyezet-
nyelvként valé kezelése az oktatasban szintén nem jart
jelent6s sikerrel. A magyarok ugyanis az érvényesulé-
stk érdekében kénytelenek tanulni az allamalkotd
tobbség nyelvét, mig az utébbiak, ha egyes helyeken,
mint pl. Szabadkan, ahol - miként Téth Lajos allitjia a
Magyar nyelv( oktatas a Vajdasagban 1944-t3| napja-
inkig c. konyvében (1994) — ekkor ,szazszazalékban”
tanulnak is magyarul, Gulka Géza szerint (Létiink,
1980. 1. sz.) altalaban 8 év folyamatos tanulas utan
sem képesek kielégitd mértékben elsajatitani a nyel-
vinket. Nincsenek ugyanis jol folkésztlt szakemberek,
akik megfeleld kényvek és modszerek segitségével
athidalhatnak a két nyelv kozotti 1ényeges strukturalis
kilonbségeket.

igy aztan a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangusaganak kulcsteriiletén, a forditdszolgalatban is
inkabb csak kotelességszeriien, tobbnyire hozzaértes,
és nem ritkan fontos segédeszkdzok nélkil végzik a
munkat — miként Jan Kme¢, szlovak egyetemi tanar al-
lapitotta meg a mar jelzett, 1978-ban tartott tartomanyi
tudomanyos tanacskozason. Szerinte a szimultan for-
ditasnak sincsenek meg az igazi foltételei. De a szik-
ségletei sem mindig — mondhatjuk mi. A politikusok
ugyanis jorészt azaltal lettek politikusokka és azaltal
maradhatnak meg azoknak, hogy jol beszélik a szerb-
horvat nyelvet, tehat az anyanyelvi folszdlalasukkal
nem szeretnének a szeparatizmus latszataval kacér-
kodni azon tobbség el6tt, amely szaméra a nyelvi egy-
ség is fontos tényez0je az orszag épségének.

A magyar tagozatok diakjai is csupan elvben ta-
nulhatnak teliesen az anyanyelvikon. Ugyanis nem ké-
peztek és ekkor, a hetvenes évek végén sem képeztek
kelld szam( magyar pedagogust, tehat — pl. Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az altala-
nos tantargyakat tanitjak magyarul. Vagyis azon a nyel-
ven, amelyet még az altalanos iskolaban, részben a
kozépiskolaban elsésorban nem az anyanyelvikon ta-
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nult tanaroktél és gydnge forditasu tankonyvekbdl saja-
titott el a pedagogus, aki a szerhorvatul folytatott tanul-
manyai sorén leginkabb még lektori szolgalatot sem
vehetett igénybe. A mindseg kérdese tehat nem is me-
rilhet fol, hiszen — miként Toth Lajos a Hungarologiai
Intézet keretében végzett kutatasa alapjan az emlitett
konyvében megallapitotta - ekkor ,débbentiink ra iga-
zan, hogy egyes tudomanyagazatokban (pedagogia, fi-
lozdfia, pszichologia) milyen kevés magyarul beszélo
szakemberrel és tudomanyos munkatarssal rendelke-
zink." Valéjaban az addig is tudottak dokumentumok
és bizonyitékok altali alatamasztasarol van szo.

Ma viszont a szérny(lkodésre sincs lelkierd. Hi-
szen a magukat magyarnak vall6 emberek tobbsége
nehezen és hibasan beszél az dsei nyelvén. Anélkil
persze, hogy magyar akcentus és nyelvi botlasok nél-
kul fejezne ki magat szerbdl.

*Az MTA Kisebbségkutato Intézetében (2002. majus 31-én) el-
hangzott eldadas

Piramis
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BURANY NANDOR

A vezérezredes utolso levele

(Kisregeny)

6.

Csitortok. Jott az igyvéd, megirtuk a kegyelmi
kérvényt, ezt allitlag a nemzetgy(lés elndkségének
kiildik el, s onnan varjuk majd a valaszt. A védé nem tu-
dott mondani semmi konkrétumot, de sejtem, hogy
most mar nem fognak bennlnket sokaig itt 6rizgetni,
gyorsan, két-harom nap mulva megsziletik a dontés, s
aztan mar nem fogjak halogatni, egykettére végrehaijt-
jak a halalos itéleteket. Nem kell irnom, mire ezt a le-
velet megkapod (és csak bizom ebben), addigra mar
tudni fogod (ezt csak megirjak a pesti lapok is), hogy
mind a kilenc vadlottat halalra itélték (ahogy ez mar
varhato volt), noha azért kllonbséget is tettek:
Czeydner, Grassy, Zoldi kotelet kapott, a tobbiekkel ka-
tonakhoz méltobb médon goly6 végez majd. A f6 biino-
sokhoz képest ezt a méltanyosabb elbanast még t6-
lem, az elsé szdmu véadlottdl sem sajnaltak. Hogy for-
dulatokban nem sz(ikolkodott az életem, az biztos.
Hogy majd egytt fognak halalra itélni azokkal, s azok-
nak a bineiért, akiket én magam is keményen elitél-
tem, s akiknek a birésag elé allitasat koveteltem, hat
ilyesmi a réemalmaimban sem fordult meg. Kegyetlen-
ségukben ezek legszorny(ibb rémképeimen is tlltettek.
Héatramaradt még a végrehajtas, az is sok mindenre
esélyt szolgaltat, az eddigiekbdl itélve ezeket nem
hagyjak karba veszni; a teremben a kdzonség Iépten-
nyomon kifejezésre juttatta bossziszomjat, a hatalom
most nyilvan kedviikben jar, messzemenden kielégiti a
magyarokkal szembeni bosszuvagyukat. El lehetlink
hat készilve a legrosszabbra. Tehetnek vellink, amit
akarnak. Szabad kezet kaptak. A Magyar Kiralyi Hon-
védség volt vezérkari fonokét kedviikre kinozhatjak,
gyalazhatjak, ha a labamnal fogva felkdtnek, s ugy 16-
gatnak napokig, azt is tirndém kell, az ellen sem tehe-
tek semmit, s készonhetem mindezt annak az orszag-
nak, amelyet egész életemben szolgaltam, s amely
ezeért kiadott ellenségeimnek.

Hogy lehet ez? Van-e a vilagon még egy orszag,
amely igy cserbenhagyja fiait? S mért tették ezt? Mért
jo ez azoknak, akik a kiadatasomrél dontottek? Akik
eleget tettek ezek koveteléseinek? Kérdések, amikre
valaszt mar sosem kaphatok, pedig milyen jo lenne,
akarha évek multan is elbeszélgetni veled réluk. Ezt ki-
vanom, ez hianyzik most talan mindennél inkabb, rette-
netesen. Es az, hogy veled az életiink apro dolgairl el-
beszélgessek (erre sosem futotta az iddmbél), ez a ki-
vansagom sem teljestilhet. (A halélos itéletet nyilvan
nem azért mondtak ki mindegyikiinkre, hogy utdlag
majd megkegyelmezzenek. A targyalas egész menete
alatt érz6dott az a hatartalan gy(lolet, amely enyhébb
itélet kimondasat eleve lehetetlenné tette.) Amit a nyu-
galomba vonulas utani évekre hagytunk, az hianyozni
fog az életlinkbdl, az elvégezetlen marad. Sosem tu-
dom mar veled megbeszélni, mért lettem én (s velem te
is) ilyen szérnyen szerencsétlen, miért biintet bennun-
ket ilyen borzasztéan a Mindenhatd, mikor egész éle-
temben blinbano alazattal konydrogtem irgalmaért.

A gdgos Onteltség tavol allt télem. Igyekeztem
megérteni az emberek cselekedeteit, ha ellenséges
szandék vezette is dket velem szemben. Mikor ott, az
ausztriai tabor el6tt sétalva lattuk, hogy arcat elforditva
elrobog mellettlink volt tAbornok bajtarsam, akkor még
nem gondoltam ra, hogy l&tjuk viszont egymast két hét
mulva.

Par napra a szerencsétlen talalkozas utan a
csenddrparancsnok taborbontast rendelt el, felsorakoz-
tunk, s mentiink tovabb az ismeretlen felé. Odahallat-
szott mar az amerikai agyuk dorgése, s nem tudtuk el-
hinni, hogy a csendérok még mindig latjak valami értel-
mét a kisérgetéstinknek. Megbeszéltiik magunk kozott,
hogy megprobalunk alkut ajanlani nekik. En vallaltam a
kozvetitést. Estefelé egy bajor gazda birtokan, a pajta-
ban szallasoltak el benniinket, itt kerestem egy alkal-
mas pillanatot, egyedil akartam beszélni a parancs-
nokkal, aki napok 6ta mintha nyugtalanabbnak latsza-
na.
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Esteledett, alltunk a pajta el6tt, a felhok leeresz-
kedtek a korodttiink magaslé hegyekre, a volgy aljabol
felhallatszott a patak tavaszi vizének csobogasa, erre-
felé is érz6dott mar a kikelet kozeledte, de aludtak még
az ut menti fak rigyei, a varatlan fagyoktél tartva éva-
tossagra intettek.

-Itt éjszakazunk, parancsnok ur? — szélitottam
meg Barcsay csenddralezredest.

—Itt - bélintott, keményen a szemem kozé nézve.

-Az éjjel és aztan... — prébaltam puhatolozni.

-Holnap, hat... — méregetett gyanakodva.

-Nem j6tt semmi parancs? — Lattuk, el6zd na-
pon tisztek keresték fol, targyaltak, de semmit sem tud-
tunk meg, pedig kivancsiak voltunk, mindannyian ide-
gesek, tenniink kell valamit, nehogy az utolsé napon
végezzenek vellink.

-Nem. Nem jott — valaszolta kurtan, hosszabb
gondolkodas utan. Szokatlan volt neki a kérdezéskodé-
sem.

—Akkor csak, csak ugy...

-Ez kérem, ez az én gondom.

Kemény volt, folényeskedd. Erthettem gy is,
hogy befejezte, lépjek le.

~Ertem, igen — mondtam nem tagitva —, de (gy
gondoljuk, elérkezett az ido, olyan helyzetben vagyunk,
amikor talan kolcsondsen tehetiink egymaseért valamit.

-Na - kapta ol a fejét ginyosan mosolyogva.

-Naprél napra kézelebbrél hallatszik az agyu-
zés...

-Aggasztja ez az urakat? - vagott a szavamba
megint, folényes glnnyal, eleve visszautasitva minden
kozeledési szandékot.

~Ugy gondoltuk, hogy talan.... — probaltam volna
a tulajdonképpeni kéréstinkre térni, de még mindig el-
érhetetlen magassagban érezte magat, s Ujra értésem-
re akarta adni: a helyzetlink kozotti kiilonbség tovabb-
ra is fonnall, nem tértént semmi, ami ezt megsziintetné,
s errdl nem szabad megfeledkeznem.

-Gondoltak? Tehat értsem ugy, hogy az urak
megbeszéltek valamit? Titokban készilddnek?

-Dehogy! Nem titokban. Eppen erré| akarok be-
szélni. Engem kértek fel a tobbiek.

-A vezérezredes urat? Nicsak! Taldn (zenni
akar a vezeérkari fonok a Saska vezérdrnagy Grnak? It
van a kozelben. Vagy netan a Feketehalmy vezérezre-
des urnak kivan lizenetet kiildeni?

Hallatlan a cinizmusa. Ugy latszik, tudja, hogy
Saskat mindjart a razzia utan levaltottam, hogy
Feketehalmyt bir6sag elé allitottam, hogy ezeknek ha-

talomra jutasuk utan elsd dolguk volt a bosszuallas. S
ez most élvezi, hogy glnyt (zhet velem. Dél beldle a
palinkabiiz, folyton részeg, s egy ilyen alaknak vagyok
(a tobbiekkel egyiitt) kiszolgaltatva. Le kell nyelnem,
amit mond, el kell tir6m a sértegetést, az igy miatt,
amit el akarunk intézni.

— Nem akarok (izenni, koszonom a felkinalt szol-
galatot, sejtem, hogy nekik is van most elég gondjuk,
nem érkeznek vellink torédni. Nem is tudjak talan, hogy
merre vagyunk...

- De tudjak, hogyne. Kapcsolatban vagyok én.

-Igen?

— A Séaska vezérdrnagy Ur mindenrdl tajékoztat-
va van.

Hogy mi mindenr6l beszélgethetnek velem kap-
csolatban, ezen elgondolkozhattam volna, de itt most a
sorsunkrél volt sz6, a megmenekiilésiink érdekében
kellett cselekedni.

- Gondolom, 6k is latjak mar, mi a helyzet, az al-
ezredes Ur is naponta kapja a hireket, nalunk is jobban
tudhatja, ez mar nem tarthat sokaig, akarmilyen keme-
nyen ellenalinak is a németek... Szdval mi ugy véljik,
kolcsonds érdekiink kivanja ugy — tértem ra a javaslat
kozvetitésére —, hogy hagyjunk fel ezzel az egésszel,
legyen vége a raboskodasunknak, s ha most szabadon
engednek benniinket, megigérjik, hogy az amerikaiak-
nal majd megveédjuk, viszonzasul megvédjiik az orsé-
get. Erre, azt hiszem, szilkség lesz. Tehat mindannyi-
unknak haszna szarmazhatna abbdl, amit javasoltunk.

Nyeritve folnevetett. Alkoholista, nehezen tudja
iranyitani, ellendrizni a hangulatat.

- Nahat, csak nem gondolja komolyan? A ma-
gyar vezeérkar fonoke, hogy ilyet mondjon! Ez egy ko-
molytalan dolog. Komolytalan dolog. Még hogy a né-
metek elvesztik a haborut! Gyerekes otlet. Itt, Ausztria-
ban fogjuk szétverni az oroszokat. Meg az amerikaikat
is! Még hogy elveszitjik a haborut! — rohogott eszel6-
sen. Lattam, reménytelen a tovabbi probalkozas, pedig
igazan igyekeztem, de hiaba volt az eldkeészités, a pa-
rancsnok nem allt kotélnek.

Mikor a tobbiekkel ezt megbeszéltiik, altalaban
az volt a vélemény, hogy Barcsay olyan buta, meghii-
ly(ilt alkoholista, hogy egyszer(ien képtelen felfogni az
eléallt helyzetet; de tartani lehetett attol is, hogy folotte-
sei, mindenekeldtt Saska vagy Feketehalmy utasitasa-
ra terelget benniinket, akik ¢sak az alkalmat varjak,
hogy végezzenek vellink, hat nem minden aggodalom
nélkil huztam fejemre a télikabatom, leddlve a széna-
ba a hideg pajtaban.
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Masnap reggel Ujra sotét felndk ereszkedtek le
rank, a pajta egyik sarkatél a masikig alig lehetett ellat-
ni, mintha sose akarna kideruIni méar. Legtobben ki sem
jottek, csak néhanyan sétaltak el a karam bejaratahoz,
az ott allo 6roktdl tudtuk meg, hogy a parancsnok két
helyettesével bement a minisztériumba, itt székelt az is
egy kozeli faluban, nyilvan utasitast kér tovabbi sorsun-
kat illetéen.

- Jél van, tudjuk, hogy Szalasi 6rtlt — [ép mellém
az eresz alatt Nagy Béla, Vilmosnak a batyja, emlék-
szel ra, sokszor voltunk naluk is, ok is jartak hozzank -,
amit az csinal, azon nem kell csodalkozni. De ez a
Beregfy! Mégis egy vezérezredes! Most mar dt-hat ho-
napja 6 a katonai parancsnok, a honvédelmi miniszter,
hat lehetséges, hogy ami itt vellink torténik, te el tudod
hinni, hogy ez az 6 tudtaval, az & parancsara torténik?

— Nem tudom, én vele... Neki hat igazan semmi
okot nem adtam a bosszura. Vezérezredesi eldlépteté-
sét is én javasoltam a kormanyzénak. Igazan nem tu-
dom, hogy...

- Egy alavalo gazember az a Beregfy. Az is volt!
Mindig a nyilasoknak dolgozott — mondta Szentmiklosi,
a fiatal vezérkari 6magy. — O szervezte be a tisztikart a
nyilasokhoz valé atallasra. Allandéan kapcsolatban allt
anémetekkel, az & utasitasuk szerint jart el — az érnagy
a honvédelmi tanacsban mindenrél tajékozodhatott,
nem légbdl kapta, amit allitott.

— Es képes volt ezt megtenni? Veliink, a bajtar-
saival... Hat mit érdemel az ilyen ember? De majd meg
is kapja 6 a magaét — mondta megint Nagy Béla ezre-
des, visszafojtott keserliséggel. Zsidé felesége miatt
volt kénytelen mar eldbb nyugdijba vonulni, néla egyi-
kink sem gyildlhette inkabb a nyilasokat.

- Hat megérdemelné, hogy... A legsulyosabb
biintetés, ami létezik, az sem lenne elegendé az ilyen-
nek - fizi hozza még Szentmiklosi, s szigort ajkai még
jobban elvékonyodnak.

- Biztos, hogy mindezt neki koszonhetjik. llyen
volt mindig. Nem akadt a honvédségben még egy ta-
bornok, akit a tobbiek ennyire gydldltek volna. A nagy
felkoncoltatd! Istenem, olvashattatok még Kéhidan az
ujsagban, ki mindenkit akart folkoncoltatni. Az ember
nem sajnaina... - a pajtabdl csak az imént kilépd Kadar
ezredes is Beregfyben latta minden kinszenvedéstink
okozojat.

Hallgattam &ket, hagytam, hadd mondjak; sem
helyeselni nem tudtam nekik, sem ellenkezni velilk,
egyszer(ien képtelen voltam elhinni — noha képessége-
it6l én sem voltam elragadtatva —, hogy egy magyar ta-

bornok ekkora aljassagokra kepes lenne, hogy megen-
gedje, vagy eppenséggel, hogy elrendelje volt bajtarsa-
inak ilyen embertelen megaldzasat. En inkabb
Czeydnerre gyanakodtam, & volt Szalasinal a vezérka-
ri fondk helyettese s a szamonkérbszék feligyeldje. S
hogy bossz(lvagy fiti, mar elébb tudomasomra hozta.

Nem mdlt el fél 6ra sem, a kodb6l autézigas hal-
latszott, azt hittik, Barcsay jon vissza, kivancsian var-
tuk, mi hirt hozhatott, am meglepetésiinkre egyszer
csak ket teherkocsi fekezett le a karam bejarata el6tt.

A kocsikrol fegyveres tisztek ugraltak le, szinte
pillanatok alatt lefegyverezték a meglepddott Grséget.

- J6 ég! Mi lesz ebbdl? - kérdezzilk egymastol,
de mar ugrik is a nyakamba egy vezérkari ezredes, az-
tan haptékba vagja magat, tiszteleg, jelenti, hogy a
honvédelmi miniszter parancsara jottek értlink.

A pajta el6tt meg tiz-tizenot tiszt géppisztolyok-
kal, a mi Orseglink lefegyverezve. Az ezredes Ujra el-
mondja:

- Beregfy miniszter (r kiildott benninket azzal a
paranccsal, hogy szabaditsuk ki s vigyuk a tiszt urakat
a fohadiszallasra. Nem engedhetik meg, de egy napig
sem tovabb, hogy a csenddrok megalazva hurcoljanak
régi bajtarsakat, el6ljarokat. Mihelyt tudomasukra jutott,
az uraknak micsoda szenvedésben van résziik, nyom-
ban elhataroztak, hogy kiszabaditjak ondket, mit sem
torodve a nyilas vezetdk szandekaval. A tisztek szallja-
nak fel a teherautokra, most mar szabadok, egy percig
sem kell tovabb itt maradniuk...

- Szabadok vagyunk? Szabadok! Megértiik ezt
is!

Mindez egyszeriben hihetetlennek tinik. S mind-
ezt éppen Beregfynek kell kdszonnink, halaval kell
gondolnunk arra, akit csak az eldbb akasztéfan szeret-
tiink volna Iatni. Most nincs id6 tépelédésre, menni kell
innen minél elébb, nehogy itt talaljon benniinket az az
utott Barcsay. Ki tudja, lehet, hogy egész csapat csend-
orrel jon, ebben a fejetienségben minden lehetséges, s
- mert réla minden ériltseg feltételezhetd — mindjart
belénk ereszt egy sorozatot. Mar pusztan csak azért,
hogy megmutassa, ki az Ur ennél a haznal. (Késobb
dertilt ki, hogy napok ota folyt mar a huzavona rélunk a
miniszternél.) Kint allok a pajta elétt, tébben folmasztak
mar a kamionokra, masok a parancsol6 ezredest ve-
szik kordl, hallom, rimankodnak, kénydrognek neki.
Ahogy magamhoz véve csomagom kozelebb érek, ak-
kor értem meg: a minisztérium csak a tisztek kiszaba-
ditasara adott parancsot, csak azokat viszik magukkal,
a civilek nem tartoznak rajuk. Ertsiik meg: a miniszter
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ur nem engedheti meg, hogy régi bajtarsai ilyen meg-
alazo helyzetben legyenek, ezért rendelte el kiszabadi-
tasukat.

Az asszonyok sirtak, a férfiak rimankodtak, de
egyes tisztek is kovetelték, hogy a civileket is vigylk
magunkkal, megbocsathatatlan embertelenség lenne,
s arrdl sz6 sem lehet, itthagyni Oket a részeges
Barcsay kénye-kedvére.

- Természetes, hogy veliink jonnek - prébaltam
lecsillapitani a hangzavart.

—De nem lehet, kérem aldssan — magyarazta
nekem is a karam bejaratanal az ezredes. Az lehetet-
len, hogy a miniszter Ur parancsat mi ne tartsuk be. Pa-
rancsszegést nem kovethetlnk el...

Persze, egy volt vezérkari fonoknek tudnia kell,
mi a felsdbb parancs, hogy azt maradéktalanul teljesi-
teni kell minden kortlmények kdzott, se tétovazasnak,
se eltérésnek helye nincs.

- lgazad van — mondtam -, a parancsot teljesi-
teni kell, de — néztem véqgig a korulallok fesz(lt figye-
lemmel varakozo tekintetén —, de vannak helyzetek,
amikor megadatik a lehetéség a cselekvés szabad
megvalasztasara... Ezek most olyan idék...

— Olyan idok, nagymeltdsagu ur, amikor gyorsi-
tott eljarassal fébe Iovik a parancsszegbt.

- Téged nem fognak agyonldni. Te nem korho-
last kapsz majd ezért, hanem dicséretet — jelentettem
ki a még az én vezérkaromban szolgalatot teljesito ez-
redesnek.

Kétkedve nézett. En is keményen, vissza ra. Jol
ismerem, mondtak, milyen alavalé volt Kéhidan a nyi-
las birésag targyalasain, gaz hazaaruldknak nevezte
feletteseit, bajtarsait, a legszigorubb biintetést kovetel-
ve rajuk. Erezheti, milyen emberteleniil viselkedett, s
keresi az alkalmat, szeretne valamit ledolgozni a rova-
sara irt vétkeibdl. Megprébal most emberségesnek lat-
szani, mert ez csakugyan esély arra, de mint korabban
sem volt, most sincs hozza elég batorsaga. Ezért kell
biztatni.

Kotélnek is allna végiil, de mutatja, s lathatjuk —
a tisztek nagy része méar a kamionon var, sirgetve az
indulast —, hogy hidba lenne a joakarat, ennyien nem
ferlink fel. Tehat semmiképpen sem vihet el mindannyi-
unkat.

Akkor mi legyen? A legegyszeriibb volna, hogy
vigyenek el eldbb minket, tiszteket, s utana visszajon a
kamion a civilekért. Ezeket azonban nem nyugtatja
meg a javaslat. Mindenfel6l a bizalmatlansag, a félelem
hangjai:

- S ha nem jonnek értlink?

- Ha majd Beregfy csakugyan azt mondja, hogy
neki a civilekhez semmi kéze? O azoknak az ligyeibe
nem avatkozhat, az masik miniszterhez tartozik...

- Es ha el6bb visszaér Barcsay? Ki garantalhat-
ja, hogy latva a tisztek kiszabadulasat, nem l6veti
agyon nyomban az itt maradtakat? Ki garantalja, hogy
mire a kamionok visszaérnek, itt mar nem csupan hul-
lakat talalnak?

Csakugyan, ki? Ez az utobbi, hogy nem kovetke-
zik be, azt egyikiink sem tudta teljes biztonsaggal ki-
zarni. De tény, hogy mindannyian egyszerre nem me-
hetiink. Az is igaz viszont, hogy megengedhetetlen em-
bertelenség lenne, a tobbiek sorsaval mit sem torddve
elmenni. Ezt egyikiink sem akarta vallalni. En a legke-
vésbé. Ha eddig kozdsen viseltlik sorsunk viszontagsa-
gait, most, a szabadulas pillanataiban, nem hagyhatjuk
cserben egymast. Akarmennyire sietnénk mar a vilago-
sodd felhd kozott felderengd szabadsagba, ezen a
vizsgan, amit emberségbdl kell tenniink, nem bukha-
tunk meg.

Magamnak mondom ezt, latva, itt van megint
egy alkalom, hogy masokeért tegyek valamit. Ebbdl ko-
vetkezik a javaslatom:

— Menjetek ti, vigyétek elobb a tiszteket, en ma-
radok a civilekkel. Ha megérkeztek, mindjart forduljatok
vissza értink.

Nem vartak tovabb, a soférok inditottak, s a ka-
mionok egykettére eltiintek a hompolygd kodben.

Jolest elégedettséq aradt széjjel bennem, a tob-
biekkel egyitt oriiltem, hogy meguisztuk, hogy mégis
épségben szabadulunk, s ezt még szebbé tette, hogy
alkalom nyilt az énfelaldozasra, s hogy elég erbt érez-
tem magamban ennek vallalasara. Mintha valami meg-
stigta volna, hogy olyan szakasz kezdddik az életem-
ben, amelyre ilyen aldozathozatallal kell felkészilnom.

Szemerkelt az es6, de nem mentlink be a pajta-
ba, az eresz alatt varakozva lestlk, mikor halljuk meg
Ujra a visszatérd kamionok zlgasat. Persze, tudtuk, va-
lamennyitinkben ott pislakolhatott a balsejtelem, néme-
lyikiinkben talan izzott is a parazsa, hogy az esetleges
tavoli zlgas jelentheti éppen a csendér parancsnok ér-
kezését is, s ez, akarhogy nézziik, nem igérkezik ba-
ratsagos viszontlatasnak.

Kozben gondoltam mér az eléttem allo masik ta-
lalkozésra is. Nem tudtam, milyen allapotban talaljuk a
honvédelmi minisztériumot, de foltételeztem, csak nem
biznak méar a csodafegyverben, 6k is sejthetik mar,
hogy napokon bellil 6sszeomlik a birodalom, fogsagba
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esnek, mi kiszabadulunk, s nekik, a foglyoknak sziksé-
glik lesz majd az énigazolashoz, talan az életiik men-
téséhez, a volt rabok tanusagtételére. Félnek a felelds-
ségre vonastol, s nyilvan ez az érzés hatarozza majd
meg veliink szembeni magatartasukat, vagyis tele lesz-
nek elnézéskéréssel, s mindenben igyekeznek ked-
viinkben jarni. De annyiszor csalddtam mar az utébbi
néhany évben, hogy nem kell csodalkoznom, ha ez a
feltevésem is tévedésnek bizonyul.

Mindenesetre kivancsi voltam, mivel magyaraz-
za majd Beregfy vezérezredes, ha talalkozom vele, a
megalazé meghurcolasunkat, az amagy is mindig riadt
tekintetével lesz-e mersze a szemembe nézni. Lehet,
hogy elvarja a halankat, amiért kiszabaditott bennin-
ket, megmentve igy az életiinket vagy néhany nappal
megroviditve kinjainkat, s ezt csakugyan nem kell a bi-
nei kdzé sorolni, de ettdl figgetlenil megmondom neki
a véleményemet, s azt nem fogja a kirakatba tenni —
kalandoztak tirelmetlendl elére a gondolataim, amig az
eresz alatt varakoztam.

De a veszély, amely barmelyik percben bekdvet-
kezhetett, a bizonytalansag szorongatd érzése, amitdl
a kamionok érkeztéig hiaba probaltunk szabadulni,
minduntalan figyelmeztetett: fékezzem az abrandoza-
somat, hiszen nincs kizarva, hogy a szivem sem dobog
mar talan tiz perc milva. Es (ismerve a csenddr
parancsnokot), ez csakugyan nem volt lehetetlen.

Es most itt vagyok, mennyi rengeteg veszedel-
met atvészeltem azéta, szamtalanszor folbukhattam
volna az elmult években, s hogy minden életveszélyen
épségben sikerllt atvergddnom (amikor pedig olyan
sokan lelték halalukat), ezt senki masnak, csak a Min-
denhatonak, az & végtelen jésaganak koszonhetem;
igy kell ezt értenem most is, amikor rettenetes megpro-
baltatasokon esem at, s amikor — tudva, hogy rengeteg
fajdalmat kellett elviselnem — a holnaptdl sem varhatok
tobb kiméletet.

Acsorogtunk a szitalo esdben (tavol téled, tavol
a hazamtdl, de most mar mégis erésebben derengd re-
ménnyel, hogy hamarosan viszontlathatlak bennete-
ket), kiilonos gondolatok jutottak eszembe, elképzel-
tem, hogy egyszer csak megjelensz a kddben lebegd
szénapaijta el6tt, annyira kivantam ezt, hogy egyaltalan
nem talaltam lehetetlennek, s nemegyszer meglepet-
ten kaptam fol a fejem, mintha a te hangodat hallottam
volna; éreztem, hogy életem olyan fordulatok el6tt all,
ami utan (mint mondjak tarsaim koziil sokan) lehet6ség
kinalkozik majd, hogy elégtételt vegyek magamnak az
elszenvedett sérelmekért, s viszonozzam a megala-

zast, amiben engem részesitettek azok, akik most a
fordulat utan varhatéan rabsorsra jutnak.

/i

Te tudod, sem a palyamon, sem a maganéletem-
ben soha egy vereség utdn én meg nem adtam ma-
gam, mindig maradt erém a kiizdelem folytatasara; le-
hetetlen, hogy éppen most, amikor sokkal inkabb szik-
ség van erre, mint volt barmikor, lehetetlen, hogy ép-
pen most cserbenhagyjon az erém, s 6sszetorten var-
jam az utolsé megmérettetést.

lgaz, ugy latszik, most mar vége mindennek, a
kegyelmi kérvényt beadtuk, ez volt az utolsd, amit még
tehettiink, ezutan mar nem marad mas, csak varni, var-
ni reménykedve a lehetetlenben.... Nem! Hinnem kell,
nem lehet, hogy a hazam, a nemzetem, a barataim tel-
jesen megfeledkeztek rélam. Ma, holnap biztosan...

Ma Mindenszentek napja van, mennek az embe-
rek a temetébe. Az apamnak, az anyamnak a sirjara vi-
ragot tobbet én mar nem vihetek. S jovo ilyenkor az én
siromra... S tudja-e majd egyaltalan valaki, hol lesz a
sirom, vagy lesz-e majd egyaltalan? Hogy ezek kiad-
nak a halottat a hozzatartozdinak... Beledobalnak
mindannyiunkat egy gédorbe, lehet itt most tomegsir, ki
tudja, hany. De lehet, hogy ennyi faradsagot sem vesz-
nek maguknak.

Micsoda gondolatok! Ez maradt belélem? Rette-
netes, néha ugy érzem, hogy nekem semmi sem sike-
rilt az életben, akarmibe fogtam, akarmennyire biztam
benne, barmennyire igyekeztem, csak balul végzédott.
S rendre a legsulyosabb kévetkezményekkel. Nem is
csak ream nézve. llyenek voltak a feladataim, ha elmu-
lasztottam vagy elvétettem, a nemzet latta karat.

Ott, negyvennégy mérciusaban, amikor Kless-
heimban a korméanyzé Hitlerrel Gsszeveszett, magam
prébaltam meg elsimitani az ellentéteket abban a re-
ményben, hatha sikeril visszavonatni a megszallasi
parancsokat, de miutan nem jott ki a lépés, s a hazafe-
Ié tarté vonatrél kénytelen voltam elkildeni a honvéd-
ség tartdzkoddé magatartasara vonatkozé taviratot, az-
tan is csak bizakodtam; ugy gondoltam, az a fontos,
hogy 6, mint a legfelsdbb hadur, a német megszallas
idején is rendelkezik a honvédséggel, tehat az nem ke-
ril ki ellenérzése alol, nem megy at teljesen a németek
parancsnoksaga ala, s ha Hitler betartja igéretét, va-
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gyis ha a megbizhaté kormany megalakitasa utan ki-
vonja csapatait, akkor a kormanyzd (velink egytt)
folytathatja az orszag megmentésére irnyul6 erdfeszi-
téseit a haboru befejezd, szamunkra leginkabb sors-
dontd szakaszaban, s ha majd elérkezik a kelld pilla-
nat, jol eldkészitett akcidval végrehajthatjuk az atallast.
Nehéznek igérkezett ez, de nem lehetetlennek. Na-
gyon fontosnak tartottam, hogy bizonyos német kéve-
teléseknek eleget tegyek, hogy lassak az odaadasun-
kat, s ne kételkedjenek; a hatuk mogoétt titokban csak
igy tudjuk a kiugrasi elokésziileteket folytatni. Erre kel-
lett volna mar eddig is jobban igyelniink, egyetlen
olyan ellenséges gesztust sem tenni iranyukban, ami
felebreszthetné bizalmatlansagukat veliink szemben.

Mondtam én ezt mar tobbszér, elébb is figyel-
meztettem a miniszterelnokot is a veszélyre, de leintet-
tek, s még azt is ram fogtak, hogy tilsagosan engedé-
keny vagyok a német kdvetelésekkel szemben. (S ha
nem mondtak is, de sokszor hozzagondoltak, hogy a
német szarmazasom miatt.) Pedig amikor az 6 igénye-
ik kielégitésére torekedtem, amikor igyekeztem a ked-
vikben jarni, akkor nem a német, hanem éppen a ma-
gyar nemzeti érdekeket tartottam szem elott.

Nem mindenki értett egyet velem, sokszor a ta-
nacsom ellenére cselekedtek, aztan megkaptuk, amit
kerestlink. Most a megszallt orszagban sokkal nehe-
zebb korilmények kozott kell folytatnunk, menteni a
még menthetot.

Nem sokaig ringathattam magam olyan illiziok-
ban, hogy ezt valéban megprébalhatjuk. Persze, biré-
sagomon, mar elébb, decemberben, januarban lezajlott
a targyalas a razzia ligyében. Szamtalanszor atgondol-
tam itt az el6készileteket, mit tettem, milyen kockaza-
tot vallaltam Feketehalmy meg Grassy mentése érde-
kében. Amig lehetett, hiztam-halasztottam a dolgot.
Az ligyészem jelentésébdl ugyan lathattam: kétsegte-
len, hogy a razzia idején szorny( vérengzest hajtottak
végre. Hogy Feketehalmy ebben milyen szerepet jat-
szott, azt nem tudtam, de lehetetlennek tartottam, hogy
olyan kegyetlenkedések elkdvetésére adjon parancsot.
Akarhanyszor beszéltem vele, mindannyiszor tagadta,
hogy oktalan vérengzés lett volna, parancsnokai jelen-
tésére hivatkozott, sértésnek véve, hogy barki ketel-
kedni mer ezek hitelességében. Kiilondsen orrolt a bel-
ugyminiszterre meg a kornyezetere, igy az Ujvideki
rendbrkapitanyra is (ennek vadiratszerii beadvanya mi-
att), akinek azonnali levaltasat meg akkor kovetelte, mi-
vel részese, ha nem elinditoja volt a honvédség elleni

zsido kampanynak. (Masoktdl is hallottam ezt a megfo-
galmazast.)

S valéban félelmetesnek tint, egyuttal megen-
gedhetetlennek is, hogy amig a honvédek ezrei a ke-
mény orosz télben, a heves orosz rohamoktdl vérezve
védik a hazat, addig itthon azok, akiknek fogalmuk
sincs a harctéri megprébaltatasokrol, teli szajjal pocs-
kondiazzak a honvédséget, gyilkosoknak, fosztogatok-
nak kialtjak ki azokat, akik talan csakugyan - tudja va-
laki ennek az ellenkez6jét bizonyitani? — a mindannyi-
unk békeéjét veszélyeztetd felkelés langjat oltottak el a
Délvidéken. Sosem allitottam, hogy hostett volt, amit
ott végrehajtottak, de....

(Mindez csak azért fontos nekem, mert bizonyi-
tani kell magamnak, hogy az én korabbi magatartasom
alapjan most joggal foltételezem, hogy Feketehalmy
végll mégis megbanja azt, amit itteni vallomasaval el-
lenem elkdvetett, és...)

Negyvenharom nyaran (vagy ©szén?) hivott
meg Somogyi Béla vacsorara, velem egyiitt egyik be-
osztottamat, Kadar ezredest is. El6tte volt egy vitam
Bajcsy-Zsilinszkyvel, féleg a kiugrasi lehet6ségek érde-
kelték, illetve nem is érdekelték, mindennél fontosabb
volt szdmara, hogy meggy06zzon: itt a pillanat, haladék-
talanul cselekedni kell, ki kell Iepni a haborubol.

—Ki kell lépni?

-Ki.

—Azonnal?

—Azonnal, és szembefordulni a németekkel!

— Szétvernének benniinket.

—Dehogy vernének.

- Meég mindig nagyon erdsek.

—Erések? Ugyan!

Annyira magabiztos volt, hogy nem is tartott fon-
tosnak érveket felsorolni allitasa bizonyitasara.

— Par nap alatt letornék az ellenallast.

- Dehogy tornék! Ott van, a szerbekkel sem bir-
nak el. Miéta tartanak mar a harcok, és...

— Az mas. A szerbek ,junakok”. Azok nem félnek
harcolni. Mi, magyarok nem vagyunk ilyenek.

—Hogy mi magyarok tudunk harcolni - folytatta
emeltebb hangon, mér alighanem sértédotten —, azt
bebizonyitottak mar eleink. Mar Istvan kiraly elétt is a
mi nyilainktél rettegett fél Europa.

—Igen, hat amig... — akartam kozbeszoIni, mar
alighanem akaratlanul is gtnyolodva, de nem hagyta
magaét félbeszakitani.

— Es aztan Istvan kiraly is... -

-Q'is, igen, a német hadvezéreivel...

— AR @
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- Mi akkor is, a németeknek is csak leckét adhat-
tunk hadviselésbdl. Akarhanyszor probalkoztak elle-
niink, mindig beletort a foguk. Matyas kiraly...

Matyas kiraly. Istenem, hat mindenki, hat még
ez a politikus is, lehet akarmilyen okos, de mit képzel,
még 6 is Ugy érzi: megengedheti maganak, hogy ne-
kem leckét adjon hadtorténelembdl? Nekem, akinek ez
volt a legkedvesebb tantargyam, ezt adtam el6 a Hadi-
akadémian, s most & akar engem oktatni! Istenem, ho-
va jutottunk! S hova jutunk még? Az elébb & emelte fel
a hangjat, most én, még magasabbra:

— Kikérem magamnak, hogy engem barki is, ér-
ti: barki hadtorténelembdl oktasson! Elegem van az
ilyen oktondisagokbdl, én nem vonom kétségbe eldde-
ink érdemeit, sokszor csodalattal llok nagyszeri cse-
lekedeteik el6tt — folytattam mar halkabban - , Matyas
kirdlyunknak minden Utkozetét részletesen elmagya-
razhatom, most késziilok éppen egy serlegbeszédben
feleleveniteni alakjat és tetteit. A torténelmi idok, amik-
ben éllink, j6 alkalmat kinalnak példamutaté életének
felelevenitésére. Nincs szlikségem hat arra, hogy ne-
kem valaki Hunyadi Matyas nagysagat bizonygassa.
Nem is tudom, elképeszt6, hogy van, aki ezt sziiksé-
gesnek tartja. De éppen az 6 hadi sikerei mutatjak, s
ebben a mostani konkrét kérdésben is arra figyelmez-
tetnek, hogy miel6tt valamit tennénk, a lehet6 legjobb
alkalmat kell kivalasztanunk, s az el6készileteket hi-
batlanul el kell végezniink, sikerre csak igy szamitha-
tunk...

- Sajnos, mi...

Tobbszor félbe akart szakitani, de nem enged-
tem széhoz jutni:

— Tehét itt most nem az a kérdés, hogy Német-
orszag elveszti a haborut vagy sem, nekem errél meg-
volt a véleményem mar akkor, amikor atléptik a Kar-
patokat, azt sem vitatom, hogy semmi értelme folytatni
a haborut, tehat ki kell Iépniink beléle, s minél elébb, az
lenne jo, tudom. A kérdés csak az, hogy lehet-e. Hogy
mikor lehet. Szeretném hinni, hogy egy Bajcsy-
Zsilinzskynek nem kell magyaraznom, hogy én meg
még néhanyan itt a vezérkarban nem azon torjiik a fe-
jlnket éjjel-nappal, hogy miként tudnank minél tobb
honvédhadosztalyt a frontra kiildeni, de éppen ellenke-
zbleg, az itt felvetett kérdés megvalaszolasa okozza
nekem mar j6 ideje a legtobb almatlan éjszakat.

— Sajnos - kezdte Ujra -, sajnos, ami az idépon-
tot illeti, nincs mit varnunk — mondta, s tudtam elére a
folytatast, maris elkéstiink, elébb kellett volna. Persze,
hogy elébb, de még jobb lett volna (dm emiatt mar hia-

ba haborgunk) be se Iépni a haboriba. igy utélag...
Hallani, nagy a hdborgés, miért nem Iépink mar ki,
mért nem fordulunk szembe a németekkel, a haboru
folytatdsanak borzasztd kdovetkezményei lesznek. Ez
igy igaz. De vitathatatlan az is, hogy egy elé nem ké-
szitett, elhamarkodott, meggondolatlan Iépés nagyobb
katasztrofat okozhat, nem gy8zom ezt hangsulyozni,
tobb aldozatot kovetelhet, mint a haboru folytatasa,
amit el akarunk kertlni.

Lattam, bizalmatlan volt, mikor jott, tavozoban
sem tett olyan benyomast, mint akit sikertilt meggy6z-
ném. Ez a borzaszté! Ugyanazt akarja 6 is, amit én,
ossze kellene fognunk a kozos gy érdekében, a célt
csak igy érhetnénk el, mégsem tudunk megbizni egy-
masban, az egymassal szembeni gyanakvas megaka-
dalyozza a nélkiilozhetetlen kdzos cselekvést.

Sejtettem, hogy Somogyi Béla vacsorajan is ha-
sonl6 eszmecserét folytatunk. Aztan a razzia parancs-
nokainak ugyével — véletlenil vagy szandékosan? -
provokalt ki, s noha kénydkémon jott mar ki ez a dolog
(annyit beszéltem réla az elmult masfél év alatt hivata-
losan is, tarsasagban is), latva vendéglatom lazas ér-
deklddését, megprébaltam minden érvet felsorakoztat-
ni magatartasom helyességének bizonyitasara. S ha
mar ehhez igy allok hozza, akkor ott masra nem futja
az idémbol.

Vendéglatom kozel allt a kormanyzo kéréhez is,
politikajahoz is. Elgondolasaim megvalésitasakor sza-
mithattam ra, megbiztunk egymasban, s noha & is a
fajvédok csoportjahoz tartozott, sosem éreztette velem
(én legalabbis nem vettem észre), hogy mert az apam
német volt, hogy mert 6 utana Knausnak hivnak, hat
hogy emiatt bizonyos nemzeti ligyeket el kell titkolnia
elélem. Ellenkezoleg: koz6s titkaink voltak. Az egyik
legrejtettebb az a kormanyzd akarata szerint folallitott
partizanalakulat, amelynek a megtekintésére egyutt
utaztunk le a szegedi hadtest kiképzétaboraba. Elore
sejthettem hat, hogy nem azért hivott vacsorara, hogy
kelepcét allitson, s miutan beleestem, ravegyen vala-
mire, amire egyébként nem lennék hajlandé. A razzia-
parancsnokok tigyének a vacsora utani széba hozasat
sem fogtam fel gy, hogy na, most Iépre csaltak. Olyan
embernek ismertem meg, akinek a szavai mogétt nem
kell hatsé szandékot keresnem.

Leszedték a tanyérokat, evbeszkdzoket, a bo-
rosiveg, a poharak, a hamutalcak maradtak az aszta-
lon. Istenem, a Lovas uti haz! Késé éjszakaba nyult a
beszélgetésink. A hadihelyzet megitélésében egyetér-
tettiink. Igy a tennivalékban is. ® maga mondta, annyi
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mendemondat hallott mér, szeretné végre tolem meg-
tudni, mi tortént valéjaban a Délvidéken.

Kifejtettem, amit eldbb mar masoknak is elmond-
tam:

— A razziat nem a honvédség kezdeményezte,
nekem arra nem volt szilkségem, a belligyminisztérium
szerzett értesilléseket a délvidéki kommunista szervez-
kedésrdl, ezek alapjan sziikségesnek fartotta egy
nagyszabasu tisztogatasi akcié végrehajtasat, a rend-
Orségi és csenddrségi erdket nem talalték elegendd-
nek, ezért kérték a honvédseég segitségét. A belligymi-
niszter, a miniszterelndk is attél tartott, hogy — ezek az
0 szavaik — a Délvidék a fegyveres felkelés el6estéjén
van, tehat haladéktalanul cselekedni kell. Ok kérték hat
a beavatkozasunkat. A honvédség a kapott feladatokat
teljesitette. Tudom, artatlan aldozatok is vannak. Ez el-
kerilhetetlen, a katona kezében fegyver van, ez nem
jaték, ha odacsap vele, megvan a baj. A civilek, akik a
beavatkozast kérték, most megijedtek, fel vannak ha-
borodva, hajszat inditottak a honvédség ellen. Ez igaz-
sagtalan, ezt nem engedhetjlik meg.

- De azt mondjak, nemcsak gyilkossagok tortén-
tek, de fosztogatas is, a halottak szajabol kitorték az
aranyfogat, levagtak az ujjaikat, igy htztak le a gy(ra-
ket...

- A fosztogatast a csendorok kovették el — vala-
szoltam nyomban vendéglatom megjegyzésére - elle-
nik folyik az eljaras, megkapjak a bintetésiket.

- De méltdsagos uram, ott nem egy-két véletlen
aldozatrdl van szo, tobb szaz... — figyelmeztetett Kadar
ezredes is.

- Beszélnek osszevissza. Lattatok? Ott volta-
tok? Melyikdtok volt ott? Most felnagyitjak az esemé-
nyeket, piszkos propaganda folyik a honvédség ellen,
ezt nem szabad megengedni, tudjatok, mi a helyzet a
fronton. — Elragadott az indulat, nem akartam, de any-
nyiszor kellett mar ilyen kihivasra valaszolnom, hogy
képtelen voltam megérizni nyugalmamat.

—Igyunk is kézben! - biztatott benniinket poha-
rat emelve a hazigazda.

—Persze. Eppen jolesik. Kivalo furmint. Ugye,
furmint?

—Igen. Tokaji.

— Tizes - mondta az ezredes.

— Tizbe jon téle az ember - toldtam meg.

Osszemosolyognak, én (még pohérral a kezem-
ben) hozzaflizom az el6bbihez:

— Feketehalmy, Grassy magyar tabornokok, s
miket 6sszebeszélnek roluk! Hat lehet ezt? Szabad ezt

megengedni? Kovetelik a feleldsségre vonast, a biré-
sagot. Nem és nem! Ertitek? Nem engedem, hogy kiva-
|6 tiszteket meghurcoljanak.

Mint vezérkari fonok, kotelességemnek tartot-
tam, hogy tisztieimet megvédjem mindenféle ragalma-
z4s ellen. Ez becsiiletbeli kérdés volt szamomra. A ve-
zerkarban masok is figyelmeztettek erre.

Somogyi Béla székében hatradélve hitetlenked-
ve hallgatta indulatos szavaimat:

—Hat olyan kival6 tiszt az a Grassy?

- Az! Olyan kivalo. Ezt nalam jobban senki nem
tudja megitéini.

Kurtan, hatarozottan jelentettem ezt ki. Talan
megértették beldle, hogy nem is annyira Grassyt akar-
tam védelmembe venni, inkabb az ellen tiltakoztam,
hogy még a tisztjeim megitélésében is illetékesebbnek
higgyék magukat. Idegesitett, felhaboritott az az ontelt-
ség, amellyel a civilek az ilyen tisztan katonai dolgok-
ban is nalam szakavatottabbnak akartak latszani.

Ugy éreztem, nem sikeriilt meggydzném, de tu-
domasul vette nézeteimet, nem erdltette a birosagi el-
jaras meginditasat. Talan arra gondolt, hogy helyem-
ben, mint vezérkari fénok, 6 is hasonléan viszonyulna
bajtarsaihoz. Lehet azonban, hogy én voltam megint a
megengedettnél is indulatosabb. Most mar latom ezt,
de azt hiszem, Ujra csak tlizbe mennék a tabornokaim
becsiletéert.

gy, olyan é&ltalanos elv ez, tartottam magam
hozza, egész munkassagom soran, kivétel nélkil, vé-
delmembe vettem a bajtarsaimat; akit sokaig meghitt
barataim kozé soroltam, azzal nem tehettem kivételt,
akarmilyen er@s nyomast gyakoroltak ram felelosségre
vonasat kovetelve. Inkabb megkockaztattam, hogy
esetleg elrontom egy-egy vacsora hangulatat, de nem
engedtem meg, hogy ragalmazzak. Ez is egy valtozata
volt a felelésségvallalasnak. Mint az is, amit — birésag
elé allitasukkal — ebben az ligyben késébb tettem. Ep-
pen ezeért nem értem ezt az irdt, hanyszor kértem, hogy
tegyen tanGvallomast, s most ezeknek allitolag azt
mondta, hogy nem ismer engem. Nem tudom elhinni, a
lilafiiredi irékonferencian éppen a razziarél beszélget-
tiink, s a pesti targyalason, ketten éppen azok kozil,
lllyés Gyula és Zilahy Lajos tett tanuvallomast az
érdekemben....

— Aris @
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8.

Képzeld, bablevest hoztak ebédre, j6 nagy ta-
nyérral, cstilok nem, de egy-két darabka kolbasz jutott
bele; hogy jolesett, azt nem mondhatom — mi esne
most jol nekem? -, de megettem, muszaj enni valamit,
és folmelegitett legalabb, meg ez olyan tlirds koszt,
mennyit ettem valamikor, még az elsd vilaghaboru elott
meg alatt. Kaposzta meg bab, ez volt a katonakoszt.
Kiilonésen igy dsszel meg télen. Szeretném, de nem
tudom, siker(il-e megfeleld szavakat talalni, hogy meg-
sejtessem veled, mennyire elviselhetobb a cella mar at-
tol, hogy itt leng benne a meleg étel illatmaradeka.
Végeredményben ugye, most ezt is élveznem kell, ki
tudja, talan ez volt az utolsd bableves, amit ettem, ki
tudja...

Egy targyalason sem bizonyosodott be annyira
vilagosan az artatlansagom, mint éppen itt, ahol pedig
a legsulyosabb itéletet mondtak ki ram. Ezek az ligyeé-
szek, birak maguk is lattak, hogy akarhogy igyekeznek
minden badarsagot ram fogni, a razziaban betoltott
szerepem miatt engem elitélni nem lehet; ezért kapar-
tak ossze — ami azutan igazan nem tartozik rajuk —, fel-
hasznalva a budapesti vadirat hazugséagait, amit a ma-
sodik hadsereg pusztulasarol, a klessheimi targyala-
sokrdl, a hatartalan németimadatomrol, a zsidolildozé-
sekrol vagy a rogtonitélé birosag miikodésérdl a ter-
hemre irhattak. (Noha tudhattak, tudtak is, hogy ez
mind csak konkrét ténnyel ala nem tamaszthaté valot-
lansag.)

Siralmas volt hallgatnom, hogy igyekeztek a
semmibdl dsszetakolni ellenem a legsulyosabb vada-
kat. De ennél is, mindennél siralmasabb és fajdalma-
sabb, hogy ez csak annak odaadd segitségével sike-
rult, akit sokaig bizalmas baratomnak, megbecsiilt baj-
tarsamnak hittem.

Engem szerdan hallgattak ki, 6t cstitortokon. Ek-
kor kerlt sor kettonk szembesitésére is. A kozonség
szamara nyilvan ezek voltak a targyalas legemlékeze-
tesebb pillanatai; latszott, hogy a birak szamara is fe-
lejthetetien marad az élvezet, nekem pedig a gyasz és
a keser(iség, a fajdalom és a kiabrandulas, amihez ha-
sonlot nem éltem at korabban soha. A legfontosabb, a
legdontobb, az egyetlen cafolhatatlan bizonyiték, ami a
mentseégemre szolgalhatott volna, s amiben, tgy érez-
tem, nem alaptalanul remenykedem, az 6 vallomasaval
egyszerre szertefoszlott. Nemhogy az érdekemben
mondott volna legalabb egy jo szét, de kiilon élvezetét
lelte pocskondiazasomban. Nemcsak hogy minden

igyekezetével bizonyitani probalta az ellenem felhozott
vadakat, de amikor csak tehette, stlyosbitotta dket a
birak és a kdzonség nagy megelégedésére. En meg
ekdzben csak ultem egyedil a vadlottak hosszu pad-
jan, a hideg teremben, télikabatban, varakozén figyelve
szavait, majd hitetlenkedve (egy vilag omlott dssze
bennem), hogy egy magyar tabornok ekkora arulasra
képes.

Magyar tabornok. Jo, nem vagyunk egyformak.
Nem. Mi, magyar tabornokok sem. Ez természetes. El
kell fogadnom. De hogy ekkorat tévedhettem, hogy
ennyire nem ismertem, hogy ennyire hagytam maga-
mat tole félrevezetni! Ropog a sortliz. Ezért, a naiv hi-
székenységemért kell elébe allnom. Csupa tévedés,
csalodas, kudarc. Ami az elmult néhany évben tortént
velem, azutan csakugyan be kell latnom, be kellett vol-
na mar elébb (az Ujabb kidbrandulasoktdl csak igy ki-
mélhetem meg magam), hogy semmi értelme sincs
barmihez kezdeni, barmiben reménykedni még.

Ot persze semmi masrél, csak a razzia esemé-
nyeir6l, koriiményeirdl kérdeztéek, s valaszolt is minden
kérdésre a birak szaja ize szerint, mintha halaval tar-
tozna nekik a méltanyos banasmaéd miatt; a biré ugyan-
is figyelembe vette sulyos torokbetegségét, ezért —
mint elére bejelentette — csak olyan kérdéseket intézett
hozza, amelyekre réviden, igennel vagy nemmel kellett
valaszolnia, igy kimélték a megerdltetéstdl; a kihallga-
tas kozben is tobbszor megkérdezte, nem faradt-e el,
nincs-e szilksége pihenésre. (Orszag-vilag el6tt de-
monstralhattak, milyen emberséges banasmodban ré-
szesitették itt a vadlottakat.)

Ot mér Pesten halalra itélték. Tudhatta, akarmit
tesz, enyhébb blntetéssel itt sem Uszhatja meg, egye-
dal, amit tehet, nem maradt szamara mas, mint hogy
vallomasaval megprobaljon segiteni bajtarsain. Mégis,
a kérdésekre adott valaszaiban nyomat sem lehet talal-
ni ennek a szandéknak. Ellenkezéleg.

Ismerve korabbi vallomasait, elébbi magatarta-
sanak valtozasat, szamomra végérvényesen bebizo-
nyosodott blindssége; igaz, elétte sem lehettek mar ké-
telyeim, de csak vissza-visszatértek fenntartasaim az
ellene felhozott vadakkal szemben, most maradéktala-
nul egyet kell értenem a Pesten kimondott halalos ité-
lettel. Semmilyen kételkedésnek nincs helye tovabb.
Tobbszor is elarulta magat. Kezdettél fogva tisztan |at-
ta a maga blndsségét, s az adott helyzettdl figgden
probalt védekezni, eldbb az elkovetett gazsagok taga-
dasaval, késdbb masokra haritva a feleldsséget ezek
miatt.
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Itt is azt mondta, hogy & ugy tudta, a honvéd
egységek fegyveres csatakat vivtak a partizanokkal, hi-
szen Deak neki szakadatlanul azt jelentette, hogy ren-
des utkozetek folynak. Szabalyos hadijelentéseket ka-
pott tole naponta kétszer, s ezeket eredeti szovegezés-
ben tovabbitotta Pestre. E beszamolok alapjan kapta 6
aztan Keresztes-Fischer Lajostdl, a kormanyzo6 katonai
irodajanak fonokétol azt az elismerd levelet, amelyben
az a kormanyz6 nevében kozolte vele, hogy a zsidok
ugyan tamadjak, de ugy jart el mint katona és mint ha-
zafi, amiért elismerést érdemel.

Vallomasa utan, meg akkor, csttortokon delelott
engem is kiszolitott a bird, hogy az allitdsaink kozotti
ellentmondasok tisztazasa érdekében szembesitsen
benniinket. Ahogy folalltam, hatrafordulva végignéztem
a termen, jobb kéz feldl, eldl foleg fekete ruhas, fekete
kendbs asszonyok diltek, nyilvan éppen azok, akik
gyermekeik, sziileik, férjlik vagy mas hozzatartozéjuk
legyilkolasanak megbosszulasat akartak latni, s akik a
hallottak alapjan Ugy vélhették, hogy én vagyok a leg-
elvetemiiltebb vadallat, én adtam parancsot az egész
szorny( vérengzésre.

Szembedllitottak bennuinket egyméssal a Le-
venteotthon nagytermének szinpadan, egymas szemé-
be kellett néznlnk, allni egymas tekintetét. Reméltem —
remélhettem? —, hogy ettél majd meginog, belatja, mi-
lyen atkos dolgot mivel az ellenem kimondott ragal-
makkal, hogy a kozos ellenségiink birésaganak a kezé-
re jatszik egy tabornok bajtarsa elleni hazug vallomasa-
val, s az itélet, amit ezzel onmaga felett kimond, a koz-
vélemény meg az utokor szemében a birésag altal ki-
rott bintetésnél is sdlyosabb lesz. Hittem, hogy ha sze-
membe néz, be kell, hogy lassa, ra kell, hogy dobben-
jen, mekkora igazsagtalansagot kovetett el velem
szemben, s ha hisz Istenben, ha hisz az utolsé itélet-
ben, akkor az orok karhozattol valé megmenekiilés re-
ményében meg kell, hogy ragadja, nem szalaszthatja
el az utols6, még kinalkozd esélyt a baratja elleni go-
nosztettek jovatételére. Ugy gondoltam, nem tételezek
fel semmi rendkiviilit, helyében mas ember is az elva-
rasaim szerint cselekedne. A menekiilést igér6, az is-
tenitélet el6tti alkalmat, elsésorban sajat érdekében, te-
hat mar pusztan dnzésbol is mindenki megragadna, két
kézzel ragadna meg, gondoltam, s ha igy van, ez hat-
vanyozottan vonatkozik ra, akinek igazan sziksége
lesz a Mindenhaté kegyelmére. Azota, tehat a biintetés
kimondasa utan sem valtozott meg a vélemeényem. Ma
is biznom kell benne, hogy eszebe jut tiszti eskiije, hall-
gatni fog lelkiismerete parancsara, s megteszi 6 is azt,

amit tettek eltte tobben masok, radébbenve vétkeikre.
(Tetteinek igazolasara elobb nekem is hazafias érzése-
ire, hazafias kotelességére hivatkozott, mikozben szor-
nydlkodve beszélt arrol, mennyire ellepték a szerbek a
dél-bacskai részeket, stirgette, hogy minél elébb tele-
pitsink magyar csaladokat a megtiresedett hazakba,
kilonben visszaszivarog a szerb rokonsag, és karba
Vesz az egész....)

Alitunk a szinpadon, egyik oldalon a birésag ha-
rom tagja, a masikon a feszlilten figyeld kzonség rank
meredd gyilkos tekintete. Mintha az eldttiink all6 pilla-
natokban ddine el a valamennyilink szamara legfonto-
sabb dilemma, mintha most dordiilne el az a pisztolyl6-
vés, amely utan a parbaj egyik résztvevoje (de senki
sem tudhatja elére, hogy melyik) holtan teril el a hely-
szinen, a masik pedig diadalittasan hordozhatja végig
biiszke tekintetét a halas kdzonségen.

Elhangzott a birdi kérdés, gondolkodas nélkiil
nyomban ra a valasz is:

- Szombathelyitdl kaptam¢az utasitast a legeré-
lyesebb rendszabalyokra és megtorlasra.

Szép, szabalyos valasz. Mintha az elére megbe-
széltet megtanulta volna. Amit most, ezt mondta a ki-
hallgatasa soran meg maskor is.

Nem kellett gondolkodnom az ellenérveken: vi-
szontvad nélkil csak emlekeztettem ra, hogy tortent
valojaban:

- En ilyen utasitast nem adtam. Ezt az utasitast
az osztalyvezetom adta ki irasban. Utana le is véltot-
tam.

Az el6z6 kihallgatas soran tisztaztuk mar a kér-
dést, elfogadtak az allitisom, de megmagyaraztak, ami
persze igaz, hogy én feleldsséggel tartozom azért is,
amit a beosztottam rendelt el.

O most szemrebbenés nélkiil mondta:

- Es elézoleg szobelileg ugyanezt mondta
Szombathelyi.

En vagyok hat az, orszag-vilag lathatja, aki ha-
zugsag aran is menteni akarom a boromet, s egyedl
FCZF képviseli az igazsagot. igy felel meg a birésag
érdekeinek, igy kertil a jegyzkonyvbe. Hogy az egész-
nek semmi koze az igazsaghoz, az 6ket nem érdekli.
Nekik csak az a fontos, hogy bebizonyitsak: mindannyi-
an megerdemeljik a halalbiintetetést. (Jaj, a sz0los-
kert, végll csak azt el ne feledjem, amit arrél tudnod
kell.) Ebbéli torekvésiinkben FCZF-nél odaaddbb ta-
mogatot nem talalhattak. Nekik valé ember — gondol-
tam kenyszeredetten, valaszait hallgatva, de at-atvil-
lant az agyamon a szikra: talan csak jaték ez, s amig a
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birak 6rommel nyugtazzak, hogy komolyan szamithat-
nak ra, & mosolyog magaban, eldre élvezve a helyze-
tet, amikor majd az elvarttal ellenkez6 valaszt adja, s
ezek dobbenten fogjak belatni, hogy ova tette dket, s
hogy amit eddig mondott, azt egyaltalan nem lehet ko-
molyan venni; aztan magyarazatként még azzal is be-
Iéjik szur, hogy hozzateszi: csak nem képzelték, ho-
gyan is tételezhették fel egy magyar tdbornokrol, hogy
egy ilyen szedett-vedett kommunista birésag kedvéért
majd cserbenhagyja bajba jutott bajtarsait; 6 itt igazan
semmi kiméletet nem remélhet, s ha mar mondhat,
amit akar, igysem kegyelmeznek meg neki, akkor le-
hetne olyan nagyvonall, s lesz is — mért ne lenne! —,
ennyi elegtételt megengedhet maganak.

Keépzeletben messze kalandoztam, mikor az
Ujabb kérdes, az elsé budapesti targyalas, amikor az
én birésagom itélete eldl megszoktek, az kerillt teriték-
re. A birosag elndke emlékeztette, hogy mar a Horthy-
rendszerben birosag elé allitottak, megkezdddott a tar-
gyalas, itélet azonban nem sziletett, a fo vadlottak Ne-
metorszagba szoktek. Itteni vallomasainkban mar szol-
tunk err6l, persze kijelentéseink nem egyeztek egy-
massal, hat a birak most paholyukbdl figyelhették, hogy
tisztazzuk mi egymas kozott, ami elszamolni valonk
még maradt.

Gydrott, kopott tiszti kopenyében allva, kihivoan
eléreugro all, szeme csontos arca mély (regébdl, bo-
zontos 0sz szemoldoke alol tamadasra készen, a pilla-
natot varva:

— Azért szoktem meg akkor Budapestrdl, mert
lattam, hogy annak a Szombathelyinek a birdsaga itél-
kezik felettem, aki maga is felelés mindenért.

A lényeg tehat megint csak az, hogy 6 mint a
legilletékesebb bizonyitsa, hogy a délvidéki vérengzé-
sekért senki mas, csakis én vagyok az elsé szamu fe-
lelds. Micsoda bargyu, vissza-visszatérd erdlkddés! Az
embernek felfordul a gyomra tdle, valaszolni sincs ra
kedve. Mégsem hagyom szo nelkil:

—Ha felelds lettem volna, akkor engem is biro-
sag elé allitanak.

—Igen, foltéve, hogy nem maga a vezérkari f6-
nok — jegyzi meg folényeskedd vigyorral, (mintegy se-
gitségére sietve ellenfelemnek), a fiatalabb szavazdbi-
ro, aki mar tobbszor gunyolodott velem, s most sem
akarta kihagyni az alkalmat, serényen gyakorolta ciniz-
musat. Ugy gondolta talan, itt az ideje a kegyelemdo-
fésnek.

Nem tudja, hogy kaptam én mar ilyet nem egyet,
fajdalmasabbat is, mégis mindig talpra alltam.

Te tudod jol, hogy ennek az altabornagynak, akit
én gyavanak neveztem, amikor megszokott az itélet
eldl (noha a targyalas el6tt maga mondta, hogy elege
van mar a hercehurcabdl, alig varja a targyalast, hogy
igazolhassa, tisztazhassa magat), a nyilasok hatalom-
ra jutasa utan, amikor a vezérkari fonok helyettese lett,
elso dolga volt, hogy letartoztassa azokat, akik felelds-
segre vonasat kovetelték: Bajcsy-Zsilinszkyt, aki kez-
dettdl fogva a leghevesebben elitélte a vérengzés fele-
l6seit, folakasztatta, Kiss Janos altabornagyot, aki az
lgyét targyald birésag tagja volt (s késdbb az ellenalla-
si mozgalom katonai vezetdje), ugyanarra a sorsra jut-
tatta, engem, aki a tisztikar nagy részének tiltakozasa
ellenére elinditottam az ligyészi vizsgalatot, szintén el-
fogatott, azt allitva, mint itt is, hogy ha 6t bir6sag elé al-
litjak, akkor nekem is ott a helyem, mert a vérontasra
én adtam parancsot.. (Uristen! Hat azt kell magyaraz-
nom, hogy gyermekek legyilkolasara parancsot soha
nem adtam ki?) Ameddig tudtam, vedelmeztem, mikor
pedig meg kellett inditanom ellene az eljarast, akkor
sem csukattam le. Elképzelni sem tudtam, hogy én pa-
rancsot adjak egy tabornok bajtarsam letartoztatasara.
Borzasztd lett volna. Mar a birosagi targyalas, méar az
ligyészi vizsgalat elrendelése alkalmaval nem egy ta-
bornok a legerélyesebben tiltakozott a feleldsségre
vonas miatt, azt allitva, hogy hazafias cselekedetet haj-
tottak végre, ezért pedig dicséret jar, nem biintetés. Mi
lett volna még, ha bértdnbe vetem valamelyikiket,
ahogy az Ugyészem kovetelte? A németek akkor is ki-
szabaditottak volna dket.

Megdobbentett ez akkor, hihetetlennek véltem.
Hogy magyar tabornokok gyavan megszokjenek az
igazsagszolgaltatas el6l. Te is emlékszel ra, felhabo-
rodva, erélyes nyilatkozatban itéltem el tettliket. Aztan
tiszti értekezleten ismételten ramutattam feleldsséguk
sulyara, hangsulyozvan (1944 januarja), hogy az a véer-
ontas, az artatlan emberek ezreinek meggyilkolasa be-
lathatatlan iddkre megrontotta a ket nép, a magyarok
és a szerbek kozotti viszonyt. Hallottam késobb, hogy
a tisztikarbdl tébben felhaborodva kommentaltak kije-
lentésemet, szégyenletesnek tartva, hogy a vezérkar
fonoke a honvédség elleni zsiddé propaganda hatasa
ala kertilt.

Vartam ezt a reagalast, nem torbdtem vele, te-
kintet nélkil mindenre, ki kellett mondanom, ami mar
rettenetesen nyomta a lelkemet. Sejtettem persze,
hogy Németorszagba szokve FCZF rogton askalodni
fog ellenem, s minden kdvet megmozgat, csakhogy mi-
nél tobbet arthasson nekem; biztam azonban abban,
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hogy a németek tobbre becsiilik majd az én szolgalata-
imat, inkabb adnak hitelt az én szavamnak, mint egy
jellemtelen bestgdva ziilltt volt tabornoknak.

Azota féktelen diihében megingathatatian kitar-
tassal munkalkodik vesztemen. Es mégis, mert 6 is
ember, biznom kell benne, hogy emberségét csak bizo-
nyitani fogja. (Megint pislog a villany, ki tudja...) Itt Iehet
az ideje, ha nem késnek mar vele, a délutani sétanak,
ha sz6 nélkl is, de ott még szembenézink egymassal.
Ez is egy alkalom lesz. Talan az utols6? Mennyit irtam
rola! Nem kellett volna? Annyiszor elmagyaraztam mar
ezeket a dolgokat, borzasztd, hogy itt sem akarjak tu-

domasul venni. Neked semmi érdeked, hogy hazudj
nekem (hogy mindig dszinték maradunk egymashoz,
azt megbeszéltiik mar réges-régen), mondd, hat le-
het... Elkopott a ceruzam, pedig a legfajdalmasabb do-
logrél, ami miatt mindenekel6tt bocsanatot kell kérnem,
ama sértd gorombasagomrol még mindig nem irtam
semmit, s ha nem lesz mar tobb alkalmam azt jovaten-
ni..De lesz! Biztosra veszem, nekem is, neki is, és
FCZF azt, a legutolsd esélyt, nem fogja elszalasz-

(folytatasa kovetkezik)

— ArAG @
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A teljesebb igazsag érdekében

Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva (délvidéki
magyar fatum 1944-45) Il. Bansag, Szerémség,
Baranya, Muravidék

Az ARACS folyéirat 2002. augusztus 20-i sza-
maban a 66. oldalon Mészaros Zoltan ismertette a fent
jelzett konyvet és kiadasanak bonyodalmait, de az is-
mertet6bdl kimaradt egy név, mely sorsdontd szerepet
toltott be a kdnyv megjelentetésében. Kiilonben itéljen
majd az olvasd.

Mint valamikori gimnaziumi torténelemtanar
nyugdijaztatasom utan helytorténettel is foglalkozom.

Dr. Mészaros Sandor torténész személyes isme-
rdsom volt és munkajaért tisztelem. Halalaval a délvi-
déki magyarsag sokat vesztett.

1999 tavaszan Mészaros llonka azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy vallaliam el a Holtta nyilvanitva
masodik részének Gsszeadllitasat, illetve megirasat. Ko-
z0lte velem, hogy mar kérését két fiatal térténész eluta-
sitotta. Habar akkor is nagyon el voltam foglalva, meg
a bombazasok is nagyon idegesitettek, mégis elvallal-
tam. Mészaros llonka ekkor atadott egy muanyag
szatyrot, amelyben szamitasom szerint legalabb 300
papirjegyzet, feljegyzés volt. Ez volt tulajdonkeppen a
forrasanyag, amit a megboldogult Mészaros Sandor
osszegydijtott. Ezt kellett nekem dsszeallitani, hogy ol-
vashatd legyen. Két honapi megfeszitett munkamba
kerllt, hogy elkésziljon a kézirat. Kilén nehézségem
volt megbirkozni masnak a kézirasaval is. Két példany-

ban az egész elkészitett anyagot legépeltem (kb. 100
oldalon) és atadtam a felkéronek!

Meg kell nézni a kényv impresszumat, ahol ez
all: Az elészot irta és a kotetet szerkesztette Csorba
Béla. Az 5. oldalon ez all: Elész6, mig az alairdja Uri
Ferenc. (Ugy latszik a szerkeszt6 ezt elfelejtette meg-
valtoztatni.) Nem kivantam, hogy a nevem mint tarsiro
szerepeljen, de azt elvartam, hogy az impresszumban,
legalabb megemlitette volna a szerkeszt6, hogy ,Mé-
szaros Sandor jegyzetei alapjan a konyvet Uri Ferenc
irta". Ez a kisemmizés, a munkam semmibe vétele na-
gyon banto és megalazo, ezt nem vartam Csorba Bé-
[atol!

A konyv teljességéért a végén dsszeallitottam a
terjedelmes magyarazé jegyzeteket, az életrajzi meg-
emlékezést a szerzbrl, elkészitettem a tartalomjegy-
zéket és végll megrajzoltam a Délvidék térkepet a taj-
egységeivel egylitt, feltiintetve a két konyvben szerep-
16 helységneveket. Mindezek utan mar csak a recen-
zensi és a lektori munka kovetkezhetett.

Kilonben a két havi munkamért kaptam egy
kdnyvet. Megbocsat Mészaros Zoltan, de ez a telje-
sebb igazsag.

2002/4. 1. évf.
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CSORBA BELA

A még teljesebb igazsag érdekében

Szeretném megkoszonni az Aracs szerkesztoi-
nek, hogy lehetdvé tették szamomra az azonnali va-
laszadast Uri Ferenc keser(iséggel és szemrehanyas-
sal teli cikkére. Ugyanis Uri Ferencnek alighanem iga-
za van, csak éppen biralata nyilait I16tte téves céltabla-
ba, azt feltételezve, hogy én sikkasztottam el nevenek
emlitését a konyv impresszumabdl. Errdl viszont sz6
sincs, lévén hogy az impresszumot, sot tulajdonképpen
magat a konyvet sem én szerkesztettem, noha kétség-
telenl volt hozza kdzém. Valojaban Mészaros Sandor,
Uri Ferenc es Mészaros llonka szévegeit gondoztam,
nyelvi sutasagaikat javitottam, s a kéziratba csuszott
targyi hibakat igazitottam helyre. Egyszoval lektori,
majd kesdbb korrektori feladatokat vallaltam magamra,
szerény tiszteletdij fejében, amit szamomra a konyv ki-
adoja hianytalanul meg is fizetett.

Munkam soran tobb szerkesztési természet ja-
vaslatot is batorkodtam tenni, amit Mészaros llonka (a
konyv kiadoja) részben megfogadott, részben nem, sét
utélag (szamomra korabban ismeretlen szovegrésszel
is) bovitette a konyvet. Erre természetesen joga volt.
Az viszont engem lepett meg a legjobban - errdl leg-
eldszor a sajtobol ertestltem —, hogy én volnék a kiad-
vany szerkesztbje, sét még elészot is itam. En ugyan-
is addig egyikrél sem tudtam, csak arrél, hogy korabb-
rol volt egy recenziém Mészaros Sandor hagyatékban
maradt munkajanak kiadasat elésegitendo.

Korabban Mészaros llonkatol arrol értestiltem —
s ezzel részben meg kivanom erdsiteni Uri Ferenc alli-
tasat -, hogy a Holtta nyilvanitva els6 kétetébdl tovab-
bi atdolgozasra kihagyott fejezetek és dr. Mészaros
Sandor jegyzetei, cédulai alapjan a kiadasra szant kez-
iratot az ir6 6zvegye es Uri Ferenc allitotta dssze, sot,
hozza is irtak az eredetileg megfogalmazottakhoz, ami
utébbit én problematikusnak tartottam, s ezért irasban
(Mészéros llonkahoz eljuttatott észrevételeimben) a
kovetkezoket javasoltam: ,Uri Ferenc elbszava. Fontos
volna megirni, hogyan és ki potolta a kdnyv egyes feje-
zeteit, s amennyiben ez lehetséges, mindezt jelezni is
kéne valamilyen formaban. (PI. labjegyzettel stb.)" .Ha

semmi mas, talan ez is jelzi, hogy eszem &gaban sem
volt Uri ar nevet elhallgatni, ellenkezdleg, tidvos lenne
mind az olvasok, mind a kérdéskor kutatoi szamara, ha
tudhatnak, meddig terjednek Mészaros Sandor szove-
gei, és hol kezdddik Uri Ferenc vagy Mészaros llonka
kiegészitése. A filologiai pontossag ugyanis ezt min-
denképpen megkivanna, amennyiben nagyobb terje-
delm( pétlasok torténtek. (Marpedig torténtek.) Az alta-
lam javasolt mddositasokra azonban nem kertilt sor.
Bevallom, azt sem tudom, hogy a kdnyv kiadoja javas-
lataimrol egyéaltalan targyalt-e Uri tanar arral!

Mindent Gsszevetve szamomra logikus lett vol-
na, hogy a konyvet akar Uri Ferenc, akar Mészaros
llonka jegyezze szerkesztdként. En erre nem tartottam,
nem is tarthattam igényt, egyedili kérésem az volt,
hogy a kiado tiintesse fel, szerkesztési javaslataimmal
és tanacsaimmal hozzajarultam a konyv megjelenésé-
hez. Hogy ezek utan hogy lett bel6lem ,szerkesztd”, és
hogy Uri Ferenc neve miért nem kerilt az impresszum-
ba, erre talan csak a konyv kiad6ja tudna valaszolni.
Miként arra is, hogy recenzensi véleményem miért ke-
rilt Uri tanar Ur eldszava elé.

Mindezt latva egyaltalan nem fogott el az 6rom,
hiszen ha én lettem volna a tényleges szerkeszt, a
kényv tobb tekintetben més formaban l4tott volna nap-
vilagot. lgy viszont a nevemhez kététtek egy olyan ki-
advanyt, amelyhez ugyan nagyon sok kézom van, s
megjelenésének ortilok, de ,szerkesztdje" igazabol so-
hasem voltam, hiszen erre nem is kértek fel, s nem is
érezhetem a konyvet botcsinalta szerkeszt6ként iga-
zan az ,.enyémnek”. Nem ide tartozik, de itt kell elmon-
dani, hogy évekkel ezelott valami hasonlot kovettek el
— mint kidertilt, joszandékbol — a szenttamasiak, amikor
honfoglalasi kiadvanyuk impresszumaban szerkesztd-
bizottsagi tagként tiintettek fel értesitésem elmulaszta-
sa mellett és jovahagyasom nélkil. Az ilyen jelenségek
a kdnyvkiadasi tapasztalatiansaggal parosulé igen gya-
kori dilettantizmus szadmléjara irhatok. Valdszin(ileg ez-
Gttal is ez tortént, s csak remélni tudom, hogy minden-
nem( hatsé szandék nélkiil. Egyébként mindaddig, mig
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Uri Ferenc cikkét nem olvastam, szentll meg voltam
gy6zddve arrdl, hogy a kdnyv szerkesztését valamilyen
oknal fogva éppen 6 nem akarta vallalni, s azt hittem, a
konyv kiadéja kényszerhelyzetbe keriilve jobb hijan en-
gem nevezett meg szerkesztdként a kiadvany impresz-
szumaban. Vajon mit tehettem volna ez ellen a kényv
megjelenése utan, kész tények elé allitva, a nevetsé-
gessé valas veszélye nélkiil? igy aztan, bar nem érin-
tett kellemesen, kénytelen voltam j6 képet vagni a do-

loghoz. Hogy végil is mi €s hogyan tortént, nem tu-
dom, de legkevésbé rajtam mulott, annal is inkabb,
mert nincs miért elvitatnom Uri Ferencnek a kényvbe
fektetett munkajat, hiszen errdl a kiado, Mészaros llon-
ka is beszélt nekem. Természetesen arra sem tudok
valaszolni, hogy Uri Ferenc ennek ellenére miért nem
keriilt emlitésre az impresszumban, arra pedig vég-
képp nem, hogy miért kapott csupan egyetlen konyvet
tiszteletdij fejében.

2002/4. 11. évf.

ARAGS B ——



80

BATA JANOS

Naplé

1989. V. 29.

Kedden Faludy-esten voltam Ujvidéken. Erde-
kes volt, néha sziporkazott, de ugyanakkor teatralis is
(ami végso soron érthetd, hiszen nagyon sokan foltet-
tek mar neki ugyanezeket a kérdéseket, s 6 mint egy
.kereken egész” kis torténetet mesélte el a vele tortén-
teket). De: kozvetlen volt, szerény, egyszer(, megnye-
rd. Hornyik villogtatta targyi tudasat. Emese, jellemz6
madon, fontoskodott, Szlics Imre meg még a kozonse-
get is kellemetlen helyzetbe hozta er6szakossagaval,
minden aron valé szereplési vagyaval.

Szerdan Milodevié Ujvidéken és Szabadkan jart.
Hogy a biztonsag mekkora volt korulotte! Mint
Arafatnal, esetében sem kozoltek elére semmit sem,
ellentintetésektdl (?), diverziotol tartva. De ennek elle-
nére a Jugoalatban tett latogatasakor elment az aram.
Nagy a batorsaga annak, aki ezt megtette.

Csutortok majdnem olyan nap volt, mint a tébbi.
Hol vannak mar az euforias méajus 25-ék, a tancos, da-
los szocrealista innepélyek? Az ok viszont nem a no-
vekedd demokracia, hanem az er6sodd Tito-ellenes
szerb kampany.

Tegnap este tudtam meg a pesti hirt: a Hitel le-
hozta a Sitdhdz cimzett irdsomat. S a kovetkezmé-
nyek? — Ki tudhatja?

1989.V. 30.

A szombati M.Sz.-ban az Oregasszonyok. Oril-
16k neki, a Kilatd miatt ezt a szamot tobben olvassak.

Oftt olvashato egy interju S. Selenictyel, a Jugo-
szlaviai [roszévetséq elndkével. Szerinte Szerbiaban,
Belgradban igenis lejatszédnak demokratikus folyama-
tok, csak ezek a nemzeti/nacionalista sajtoban nem
kaphatnak helyet. Bizonyara igy van, gondoljunk csak
az olyan falfirkara, mint a , StaljinoSevica, ne!”
(Sztalinosevityet nem!).

1989.V1.4.

Ma adtak a hirt: meghalt Khomeini, a XX. szazad
egyik nagy zsarnoka. Iszlam fundamentalista allamfo,
Hitler, Sztalin, meg még ki mindenki hasonlithato hoz-
za? Hany évre vetette vissza Irant/Perzsiat? S hany
évig tart, mire majd osszeszedik magukat....

Es a masik hir: a kinai katonasag belel6tt a bé-
késen (!) tintetd tdmegbe. Tobb ezer halott — szocializ-
mus, oh!

A pénteki M.Sz.-bol tudtam meg, Dorman az Uj-
vidéki Radio éjszakai miisoraban beszerkesztette a
Siité Andrashoz irt Hitel-beli irasomat. Oriiltem is neki,
meg féltem is. Féltem, mert arra gondoltam, mi lesz, ha
telefonon félhiv, s nekem beszélnem kell réla. Hazudni
nem akartam, az igazsagot elmondani nem lehet, ...
szoval tartottam tdle. Négy utan keriilt misorba, meg-
elozte Nagy Margit Gjsagirond erdélyi beszamoldja, a
Sinkovits Imréhez cimzett Siitd-level, beszélgetés
Bicskei Istvannal (Kolozsvarott végezte a sziniakadé-
miat), majd beszélgetés Sinkovitscsal (amit az a Varga
Szilveszter készitett, aki odat irt a ,Tito 6rok” témara,
1956-ot pedig ellenforradalomnak nevezte), és a tele-
foninterju utan kovetkezett az én irasom Bicskei tolma-
csolasaban, aki valéban szépen olvasta. Ezutan Ujra
Nagy Margit beszélt Erdélyrdl, majd néhany népdal.
Szép Osszedllitas, Dorman érdeme.

Tegnap Szegeden az Unnepi Konyvhét satrai,
konyvei. Gyonyorl volt a rengeteg konyvsator el6tt
megalini, nézelddni. Mindegyik satornal folfedeztem
olyan kényvet, ami a méasiknal nem volt. Es az antikva-
riumba, valamint a Mora és a Tomorkény konyvesbolt-
okba még el sem jutottam. El se tudom képzelni, mi
lenne Szeged kozelsége nélkdl.

1989.VI.18.

Nagyon régota nem irtam egy sort sem, ill. ide a
Naploba nem.

Az elmult idoszak két legfontosabb eseménye a
pénteki (16-ai) Temetés és a kinai gyilkossagsorozat
volt. Elébb talan a Temetésrol.

— AR @
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Nem tudtam meghatddottsag és elérzékenyiiles
nélkil nézni. A legfolemeldbb a fegyelmezett tomeg
volt. (Micsoda kilonbség tud lenni szazezres tomegek
kozott, pedig alig néhany szaz kilometer valasztja el
oket egymastol. Az Gjvidéki, belgradi stb. zullott, részeg
horda, a budapesti a végsokig fegyelmezett 250.000
ember! Pedig Budapestnek és az orszag lakossaganak
lett volna miért elszamolni, ,revansot venni” az eltelt
harminc, negyven év miatt, a kivegzések, a kinzasok, a
megalaztatasok miatt, de a nemzet bizonysagot tett
szellemi nagykorusagarol és érett politikai magatarta-
sardl. Sehol egy rendér, akinek ,foligyelnie” kellett vol-
na. Ezt elvégezték helyettlik a karszalagos civilek, kul-
turaltan, emberségesen. De nem is nagyon akadt dol-
guk.) Még a legfesziiltebb pillanatokban is megmaradt
a fegyelem: Kiraly Bélat rovid taps koszontotte, egyet-
lenegy hangos szd el nem hangzott, kivéve az eskiité-
telt és a Himnuszt, valamint az egyhazi himnuszt.
Egyetlen politikai jelleg foliratot sem lattam, csak a va-
rosnévtablak, és Székelyfold — szivszorongatod érzés
volt latni azt a csontos, szikar fiatalembert, aki a tabla-
val kezében néhany szal viragot helyezett el a ravatal
el6tt. ...Hany halalt hoz még a szocializmus vilagszer-
te? Es a fajdalmas mozzanatok: amit eddig is tudtunk,
csak hangosan kimondani nem lehetett, azt most mar
azok harsogjak oroktdl fogva tudott igazsagkeént, akik
eddig ellenforradalomrol, z(irzavarrol beszéltek!

Szomord, fajdalmas tudat, hogy szétszérodtunk,
hogy szazezrek, vagy milliok haltak meg éartatlanul, s
ugyanazok fognak most is a folszinen maradni, akik az
el6zd rendszert kiszolgaltak. Mi lesz velink? Hol van
ontudatra ébredéslink?

Szegény kinai fiatalok! Sorra végzik ki oket is.
Nem volt elég? Persze logikus kovetkezményei ezek a
kommunista diktatiraknak, az emberek tankokkal tor-
ténd széttiprasa, halomra lovetése. Most a kivégzések,
az el- és a meghurcoltatasok ideje van, a megalaztata-
soké. A modszer ugyanaz, legyen szé Kinardl vagy
Kosovorol.

A Magyar Televizié kozolte: a szlovén parlament
meghozta a dontést a koztarsasag kivalasi jogarol. Fél
év, egy év malva elni is fognak vele? Minden bizonnyal:
igen, hiszen a novekvod diktatirat egyetlen civilizalt nép
sem lenne hajlando eltdrni.

Holnap mitingelni fognak a parasztok a mezégazdasag
aldatlan helyzete miatt. A megmozdulas még rokon-
szenves is lenne, ha nem ,azok” szerveznék, hanem
spontanul jott volna létre, s nem Ujra a szerbek és a
montenegréiak lennének a hangadok, valamint (amit

most mar tisztan latok) nem a Markovi¢-kormany meg-
dontésére hoztak volna létre, pedig (és ezt Csikos Zsu-
zsa a ma esti hiradéban elmondta) ha a kormény meg-
bukik, bekdvetkezik a teljes cs6d, aminek (persze ezt
mar & sem tette hozza) az orszag széthullasa, polgar-
habor( vagy a milo3evi¢i diktatura lesz a folytatasa.

1989. VI. 25.

A nyar megérkezett illataival. Az erd6ben, a
parkban éreztem azt a nehéz, jellegzetesen nyari sza-
got, amit elészér gyermekkoromban regisztraltam. K-
I6nos, kissé kellemetlen is talan? Semmiképpen sem
ude, friss, hanem nehéz, nehézkes, talan ,szirke”. Is-
tenem, de j6 lenne nem tudni ezt a rengeteg szennyet,
ami naprol napra rakodik rank. Nem tudni halalokrol,
fajdalmakrol, bortonrdl, megkinzatasokrol. Nem tudni a
kiszolgaltatottsagot, ezt a rengeteg hazugsagot, egyé-
ni és nemzeti tragédiakat, meghurcolt, kivégzett embe-
reket.

A szerbek nagyon készlinek a rigomezei Utko-
zet meglinnepléseére (az érvényben 1évo kosovoi gylile-
kezeési tilalom ellenére mar ma megkezdték a miting-
szer( felvonuldsaikat). Tolnai talan most kezd radébbe-
ni, mibe is ment bele, milyen aljas jatszmaba kevere-
dett. Turi szerint (M. Sz.-beli tuddsitas) békilékenyebb
hangnemben szolt a szlovén irdk kivalasi probalkoza-
sairl, tobb megértést szeretett volna, de lehurrogtak.
Turi a vezercikkben folréja a szlovéneknek finnyassa-
gukat, s a Bulatovic-botranyra hivatkozik, hiszen a szlo-
vének tiltakoztak ellene mint a Jug. Irészévetség elndk-
jeldltje ellen. A szomoru az, hogy Turi elfelejti Bulatovi¢
azon Kkijelentéseit, miszerint tankokkal menne
Kosovoba, s mindjart rendet is csinalna - kivansaga
részben teljestilt is, mar ami a tankokat illefi -, hogy az
albanok és mas nemzetiségek masodrendl polgarok,
elfelejti a csetnikmozgalom rehabilitalasat célzo torek-
véseit stb. Ejnye-ejnye, Turi Tibor!

Matuska egy 1956-0s jugoszlaviai magyar kivég-
zése kapcsan a megkezdett sorozataban hangsulyo-
zottan ir az Ujvidéki és mas hasonld ,hideg napok™-rél,
de ezdttal nem emliti a partizanok atrocitasait. (Szalma
mesélte, nagyapjat hogy végezték ki a bevonulé parti-
zanok Szabadkan, osszeterelve az utjukba kerild ma-
gyarokat, férfiakat, asszonyokat, gyerekeket és orege-
ket is.)

Pozsgay és Nyers szimpatikus emberek, talan
olyanok, akikben még lehet bizni.

2002/4. 11. évf.

ARMGS B ——



82 NAPLO

1989. VII. 11.

Vasamap délben értem haza Hajdujarasrol, az
Etno-campbol. Gyonyort kilenc nap — alom és valdsag.
Alom, mert ilyen a valdsagban nincs, de valésag még-
is, mert vellink esett meg, ott voltunk, részt vettiink
benne. Jo volt latni a taborban hegedivel, furulyaval,
dudaval setalo gyerekeket, masokat, akik egy-egy zug-
ban egyiitt énekelnek... Es a dalok. A népdalok fajdal-
mas aktualitasa. Széki, mezbségi, gyimesi, kalotaszegi
dalok.

A munka 6rome, a kétkezi és a szellemi munka

nemesitd ereje. S a szabadsag: mindenki azt tette,
amihez kedve volt: furt, faragott, énekelt, citerazott,
gyapjut nemezelt, kosarat font, tancolt, furulyazott.
Es mit hoztunk magunkkal? Emlékeket, targyakat,
amelyeket mi készitettlink, a kozOsségi érzést, az 6sz-
sze- és az egymashoz tartozas tudatat, lelkierdt, amit
talan el6 lehet majd hivni rejtekébdl.

Es kozben dil a nagyszerb nacionalizmus.
Kninben keltettek zavargasokat a neo-csetnikek, még
az istentiszteletiiket sem tisztelve. Mi lesz a vége?

Es egy érdekesség: Purger allitisa szerint 6t el-
s6sorban Tolnai javasolta és tdmogatta 1983-ban a
Symposion foszerkeszt6i tisztjére!

1989. VIII. 15.

Egyre nagyobb kiesések vannak a napldirasban,
a munkarél nem is szblva. De lehet-e igy dolgozni?
Lassan véget ér a nyar, és nekem nem volt annyi idém,
hogy letljek, s folyamatosan dolgozzam.....

Fejtd Ferenc Erzelmes utazasét olvasva az els6
gondolatom az volt, hogy egy kamaszfit irja le csalad-
ja torténetét, nem tul izgalmasan, itt-ott meghato, szép
részletekkel — anyja haléla, szenvedése. Azutan a dal-
mat tengerparttal fordulatot vesz a naplo-regény is,
gondolatokkal gazdagodik. Kicsit emlékeztet Th.
Mannra, pontosabban szélva A varazshegyre, még
pontosabban Hans Castorp elmelkedéseire. De benne
van a tenger és a tengerpart hangulata, Raguza,
Spalato, Cattaro, Ottlik Fiuméja. En is imi fogok a ten-
gerrdl, illatardl, a Vizrol, a szik kis utcakrol, terekrdl, a
kézépkori hangulatot araszté adriai varoskakrol. Bar el
lehetne valasztani napjaink szennyétdl azt a csodala-
tos, hatalmas, mindig mozgd, liktetd, beszelé oOsele-
met, partjaival, szigeteivel, hajoival, siralyaival....

A levegd egyre jobban telitddik egy végsokig le-
zullott allam bomlasszagaval.

1989. 1X.8.

Véget ért az elsd tanitasi hét. Meglehetbsen fa-
raszto, egyaltalan nem pihenten (kipihenten!) kezdtem,
kezdem a tanitast. Talan megszokom, talan rendszere-
sebben dolgozom.

Tegnap este a Kanizsai irotabor irodalmi estje
utan végre talalkoztam Sinkovits Péterrel. Igazan orul-
tem, hogy személyesen is megismerkedhettiink, s
hogy elmondhattam, mennyire becsiilom az 6 és a
szerkesztfsége munkajat. Lattam, jolesett neki, nekem
meg az, hogy 6szintén elmondhattam, mennyire fontos
a becsiiletes kiallasuk, tartasuk és hogy természetesen
nem lehet azt elvami a M.Sz.-tol, amit egy Vjesniktdl,
vagy a Danastdl. Fontos, hogy naponta megjelenik,
hogy magyarul jelenik meg, s ha burkolt formaban is,
de becsiiletes probal maradni.

Jo volt hallani, hogy a tarcakban folfedezni veli
egy regeny csirait. Miutan visszagondoltam az eddig
megjelentekre, valéban dssze lehetne flizni 6ket. Csak
amig bennem nem all 6ssze ,a ml", addig hozza sem
foghatok. Es j6 volt Dudas Karcsiékkal is egyiitt lenni,
mert egyet tudtunk érteni azoknak a jelenségeknek az
abszurditasaban, hogy Tolnai még husz ir6t hivott meg
Belgradbdl, és hogy Végel Laszlo Balazs Attilaval
egyutt vett részt a Brankovo koldn, s annak is a ,koltoi
miting” c. részében.

A szerb forradalomba pedig beallt a valtozas (!),
ami tkp. varhato volt: a legprimitivebbeket kezdik félre-
allitani az elvtarsak.

Szegedrdl hazafelé tartvan, amikor a tobb kilo-
méteres kocsisort probaltam elkertilni, az ott veszteg-
16k elébem alltak és ledllitottak. Akkor értettem meg,
ezek valéban mindenre képesek: dlni, rabolni, erésza-
kolni! Szidta az anyamat, a szabadkai rendszamtabla-
mat az, aki az autot is, meg engem is szét akart verni,
valahol a roszkei hataratkeld elétt néhany kilométerrel,
augusztus 31-én, az Ur 1989. esztendejében.

El kellene mar olvasni és megimni a Th. Mann -
Kerényi K. levélvaltas kritikajat, beszélni a mitoszrol, és
Ujra visszavinni oda, ahol a helye, megtisztitani a rara-
kodott mocsoktol, szennytdl, amit a neo-csetnikek ag-
gattak ra.

Tegnap Kanizsan Bordas kozolte, Bori pozitiv re-
cenzidt adott a kéziratomrél, de at kell formalni, bele
kell tenni az Uj verseket is.

ARAKS @
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1989. IX. 12.

Magyarorszag megnyitotta hatarait az NDK-me-
nekiiltek el6tt. Szép, humanus gesztus, némi gazdasa-
gi szamitas-hattérrel: Bush bejelentette, korlatlan idore
folyésitiak a magyarorszagi hiteleket. De mindenkép-
pen bator tett, Ggy tlinik, végleges a szembefordulas a
sztalinista hatalmakkal, Kelet-Németorszaggal, Cseh-
szlovakiaval és Romaniaval (Bulgariaval csak azért
nem, mert azok a Bérces Balkanon alusszak Csipkero-
zsika-bajuszos (kis- és nagybajuszos) almukat, mesz-
sze, nagyon messze a bugyorgd Kozép-Eurdpatdl). S
mind véletlen, amig Jelcin az Egyesiilt Allamokban,
Jegor Ligacsov az NDK-ban tesz latogatast.

A szerb nacionalizmus Ujra erfsodd tendenciat
mutat — ég6 vonat a daiméat tengerparton, D. Cosi¢ sza-
jabol csak ugy omlik a demagogia. Szabo Istvan elval-
lalta a belgradi filmegyetem vezetését. Tajékozddnia
kellett volna, hova megy, kikhez megy. Ma mar nem le-
het semmit feleldsség nélkl, ill. felelétlenséggel tenni.
Minden lépéstinkkel el kell szamolni. Minden szavunk-
kal, minden mondatunkkal.

1989. IX. 17.

Pénteken Toldi Eva beolvasta telefonba Bori re-
cenzidjat. Joindulatli, semmi sértd szandékot nem
éreztem ki beldle. Es meg is értem, miért pont azokat a
verseket nem ajanlana kiadasra — politikailag proble-
matikusak, viszont bennhagyott ,kemény dolgok’-at is.
Eva szerint semmi esetre sem végleges a leltar’, lehet
hozzaadni és elvenni is bel6le. Ha mar igy alakult, sze-
retnék meég néhany verset hozzacsatolni. Talan a jovo
év elején (elso felében) meg is jelenne a kdnyv(ecske).
S hogy ez mit jelent? A munkat, a tenni akarast, s ha
csak annyit elérek vele, hogy valakit, valakiket foléb-

resztek az anyanyelv igénylésére, mar megérte. Es
ezért kell dolgozni, irni, minél tdbbet, minél igényeseb-
ben. Tenni a fonnmaradasért, a ,csakazértis™ért, cson-
des ellenllassal, kitartassal.

Pénteken Bozsik eltantorgott hozzam a verses-
kotetével. Mitikus esemény: részegen hozza el a Visz-
szakézbdl cimi fél-alkoholista verseskotetét, és én
nem vagyok otthon — mar nem tud elérni. Pedig valami-
kor sokkal kozelebb volt hozzam, mint barki mas, mara
azonban eltavolodtunk egymastél. Talan leginkabb fe-
lelétlensége miatt. Felel6tlenil dobalézik a szavakkal,
fogalmakkal. Politizal, amikor nincs tisztdban a dolgok
mogotti tortenésekkel, s még mindig hisz azok jéindu-
lataban, akik méar rég a késeket élesitik.

Bozsik olyan valakit (Horvat Ottot, vagy Oto
Horvatot) fordit szerbbél magyarra, aki magyar szerzo,
de szerbiil ir, s a Magyar Tanszékre iratkozott. Komoly-
talan emberek.

Szombaton meglatogatott Bogdan Jozsef, a
papkoltd. Rendesnek tiinik. Talan ha a magéanya nem
kezdi ki, siker(il megdriznie identitasat abban az elére-
gedett banati kis faluban. Oszinték a versei, s nagyon
érezni rajtuk a lelkészi kéz vonasait. S ami fontos: tob-
bé-kevéshé atlatia a kdzéleti emberek (irdk, politiku-
sok), valamint a politikai torténések mozgatderéit, moz-
gasait.

Desanka Maksimovictyal kdzol interjut a 7 Nap,
aki egyebek kozott badarsagokat beszél nmagardl is.
Mellesleg 6 irta a MiloSevi¢-konyv hatlapjanak a szove-
gét.

Valami készll, M. mar hosszabb ideje nem lathato,
hallhato.
Csak haboru, vérontas ne legyen!

2002/4. 11 évf.
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TOMAN LASZLO

Ellenkezéleg!

JO KIFOGAST TALALT KOSTA CAVOSKI belg-
radi egyetemi tanar, hogy lejarassa a Vajdasagot és a
vajdasagi nemzeti kisebbségeket. Eldvette a majdani
vajdasagi alkotmanynak (vagy alaptorvénynek) a terve-
zetét — amely még semmilyen hivatalos jovahagyast
nem kapott, de még csak nem is keriilt telies egészé-
ben a nagy nyilvanossag elé -, és megbotrankozasa-
nak adott kifejezést a Knjizevne novine c. belgradi lap-
ban. Mi bantja Cavoskit? Elsésorban a nemzeti kisebb-
segek egyenjogusitasa, amit 6 agy allit be, hogy a Vaj-
dasagban a szerbség ala lesz rendelve a nemzeti ki-
sebbségeknek, ha hatalyba lép ez az alaptorvény. Ma-
sodsorban ugy véli, ugyancsak a még el nem fogadott
tervezet alapjan, hogy nemcsak a Vajdasag nem lesz
része Szerbianak, hanem forditva, Szerbia fligg majd a
Vajdasagtol, mégpedig — mivel a Vajdasagban, a nem-
zeti kisebbségek fognak uralkodni a szerb tobbség fe-
lett (!) — épp a nemzeti kisebbségek akaratatol, tgy-
hogy Szerbia egyfajta kondominiuma, azaz ,koz0s
gyarmata” (Idegen szavak és kifejezések szotara) lesz
a vajdasagi nemzeti kisebbségeknek. S itt bujt ki a
sz0g a zsakbol: nem a Vajdasaggal, a Vajdasag auto-
Cavoski beteges képzeletében megrajzolta - a nemze-
ti kisebbségek uralkodnanak a szerb tobbség felett, ki-
sebbséggé valtoztatva dket. Cavoski terjedelmes cik-
kének persze nincs nagy foganatja — a belgradi irodal-
mi lapot kevesen olvassak, az altala felboncolt alapok-
many-tervezet még messze van az elfogadastél -,
annyit azonban elérhet, hogy még tdbben ellenzik a
I0l6kke a lap olvaséi koziil. Mi pedig varhatjuk az an.
gy(loletbeszéd djabb megnyilvanulasait. (Mar meg is
jelentek. De errdl alabb.)

A BELGRADI IRODALMI LAPNAK UGYANAB-
BAN A SZAMABAN bizonyos Branislav Dordevi¢ nyilt
levelet irt Predrag Matvejevi¢ horvat ironak. A levél a
Knjizevne novine egész utolso oldalat elfoglalta, de mi
itt csak néhany sort szenteltiink neki, mert tobbet nem
érdemel meg. Dordevi¢ tulajdonképpen vitaba szall a

horvat ird Szarajevotol Szarajevoig c. cikkével, amely a
spanyol El Paisban jelent meg. Ez a ,vita" azonban
nem vita, hanem szemrehanyas, vadaskodés, ragal-
mazas. Matvejevicrol mindenkinek meglehet a vélemé-
nye, ismerjuk multbeli tevékenységét, allaspontjait, de
az a hang, amelyet Dordevi¢ megiit Knjizevne novine-
beli cikkében, teljes dsszhangban van Kosta Cavoski
elobb elemzett irasanak hangnemével, modszerével,
szbtaraval, és ami a legfontosabb: céljaval. Az pedig
visszavezet bennlnket a mult szazad 90-es éveinek
céljaihoz, mddszereihez, eseményeihez és eredme-
nyeihez. Ugy latszik, a jobb napokat megért belgradi
irodalmi lap kortl csoportosuldknak erre van sziikse-
guk, ezt hianyoljak. Mi nem.

NEM SOKBAN KULONBOZIK CAVOSKI ES
DORDEVIC hangjatol, allasfoglalasatél az egykori sza-
badkai foszerkeszt6 cikke, amely a budapesti 168 éra-
ban jelent meg. O a vajdaséagi magyar kisebbséget vet-
te célba. El van keseredve, hogy nalunk némely ki-
sebbségi magyart kellemetlendl érintette a Fidesz va-
lasztasi balsikere, es siet is Orban valasztasi gydléseit
Hitler, Sztalin, Rakosi, Kadar, Ceausescu, MiloSevi¢
gy(léseihez hasonlitani. Megtamadja még a tothfalui
Logos nyomdat, mivel szerinte ,a magyarorszagi adofi-
zetok pénzébdl... egy klientara (!) Totfalura (igy!) mel-
toztatott valamennyit csurrantani”. A cikkird még egy
Osszehasonlitast teszt: MiloSevi¢ gybzelme a korabbi
valasztasokon ,egyre nagyobb aranyd” volt a sotét dé-
li vidékeken, ahova nem jutott el az ellenzéki média
hangja, mint ahogy Magyarorszagon is ,ott nyert a
jobboldal” (helyesebben a polgari koalicié), ahol ,nem
lathatok-hallhatok a kereskedelmi tévek, radiok, ahol a
mezonyt az M1 és M2 no meg a Duna TV uralja". (Za-
rojelben: ha nem volnanak ezek az adok, még
gyorsabb volna a kisebbségbe szorult magyarsag elt-
nése, felmorzsolodasa.) Igen ex fészerkesztd Gr, mi a
JKiralyi” magyar tévéket nézzilkk — ahogy On nevezi
Oket-, és halasak vagyunk nekik munkéajukért. Isten
tartsa meg Oket, még az MSZP-SZDSZ-SZSZP-véa-
gyak ellenére is!

— arcs @
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FELEBREDT A SZERB DIASZPORA, s szava-
zati jogot kovetel maganak a szerbiai (jugoszlaviai) va-
lasztasokon. Allitélag harom és fél millionyi szerb él
kilfoldon (ki politikai, ki gazdasagi okokbdl, ki kaland-
vagybol), s a Diaszpora Tanacsa azt koveteli a szerbi-
ai kormanytdl, hogy a kilfldon €l6 szerbeknek (mert
csak réluk van szo, nem a kilfoldon élé szerbiai nem-
zeti kisebbségiekrdl is) adjon allampolgarsagot (ez
nem vitatéma, de akkor engedjék meg a szerbiai nem-
zeti kisebbségeknek, hogy felvegyék anyaorszaguk &l-
lampolgarsagat is), adjon szavazati jogot a diaszpora
tagjainak (akik nemcsak hogy tavol élnek az dshazatol,
de azt sem tudjak, mi torténik itt, vagy legalabbis keés-
ve, esetleg tévesen értesulnek, nem vesznek részt a
hazai esemenyekben, nem élik a mi életlinket, nem ér-
zik mindennapi €letiink keserveit), és szolgalhassak a
katonaséagot Szerbiaban (ehhez mit szdlna Uj hazéjuk
hadserege?). Itt a legfontosabb és legsiirgbsebb a sza-
vazati jog. Hogy a tavolban élék beleavatkozhassanak
az 6shaza életébe. Dontsenek azoknak a sorsardl, akik
itt maradtak. Akik itt fizetnek adot. (Mert az adozast
nem koveteli a szerbiai kormanytdl a Diaszpéra Tana-
csa.) Jasmina Vuji¢, a Diaszpéra Tanacsanak egyik
tarselndke ugy véli, a mostani allamhatalom fél a diasz-
pora tagjainak szavazatatol, mert nem tudja, kire fog
szavazni egymillio kilfoldi szerb. Véleményem szerint
nem a hatalom félelme a fontos, a donté ebben a kér-
désben, hanem a hazai szavazok, az itthon maradottak
joga arra, hogy dontsenek életukrél, sorsukrél. Anelkil,
hogy a politikailag tajekozatlanok, az idegen kornyezet-
ben masképp €lok, mas szokasokat elsajatitottak bele-
avatkoznanak életiik folyasaba. Es tovabbra is tavol
maradjanak, akarkir6l van is sz6.

ELEG REGEN MEGALAKULT MAR A Cirill iras-
modot Védék Egyesiilete, s elég hangosan - tlintete-
sekkel, falragaszokkal, ropcedulakkal — harcol céljaért:
a cirill irasmod megmentéséért, jogainak elismerésé-
ért.

Ezeréves a cirill irasmod - olvastuk a Vecernje
novosti cimil belgradi lapban -, meg kell hat védeni,
ugyanis mind nyilvanvalobb az eltinése. Allitolag Szer-
biaban nem tisztelik se az alkotmanyt, se a hivatalos
nyelvhasznalatrol szdl6 torvényt, s igy Szerbia attert a
latin (azaz idegen) irasmédra. Dragoljub Zbiljic, az
egyesiilet végrehajtotanacsanak elnoke szerint Ujvidé-
ken példaul a varosi feliratoknak csak 18,5% cirill. (Ma-
ria Terézia koraban sem volt ez igy — mondja az elnok.
Persze, lehet, hogy 6 a got betiiket latta cirilinek.) Belg-
radban a feliratoknak csak 31,8%-a cirill, Kikindan

12%-a, Nagybecskereken (azaz Zrenjaninban) kb.
14%-a, Palankan valamivel tobb mint 14%-a,
Zomborban 12%-a. (Nem véletlen, hogy Zbiljic — Belg-
radtél eltekintve — csupa vajdasagi példat sorolt fel, igy
nem tudjuk, mi a helyzet a tobbi eurépai varosban, pél-
daul, Vranjéban, PreSevoban, Svilajnacban,
KurSumlijaban stb. A tévékre is panaszkodik Zbilji¢: ok-
tober 5. utan ugy eltint a cirill irasméd a képerny6rdl,
mintha ,a nép oktdber 5-én a cirill irasmadd ellen lazadt
volna fel". Az egyesiilet azt kdveteli, hogy a cirill iras-
mod legyen Szerbiaban a hivatalos, mint ahogy -
mondta Zbiljic — tobbek kozott Magyarorszagon a latin
irasmaéd a hivatalos. ,A cirill irasmddot ebbe a helyzet-
be a »két irdasmod«, a kommunista talalmany hozta,
ami a cirill és a latin irasmad egyenrangusagat jelenti.”
Ezt elfogadta néhany szerb nyelvész is, habar az egy-
fajta irasmod sokkal gazdasagosabb (!).

WA cirill irasmod tokéletesebb a latinnal (az ide-
gengyiloletet, a felsdbbrendiiségi érzést tehat ki lehet
terjeszteni az irasmodra is — T. L.), de ha nem lenne is,
ez nem ok arra, hogy elfeledkezziink arrdl, ami Iétlink
alapja?” - kérdi Dragoljub Zbiljic. Mert ha elfeledkeztink
irasmodunkrol — fejtegeti a tovabbiakban -, akkor mit
orzink meg eértékeinkbdl? Egyébként Zbiljic — a mar
emlitett idegengylolet szellemében - a latin irasmédot
horvatnak nevezi. Ha a ,horvat irasmaéddal” be lehetne
keriilni a vilagba (?), ,akkor az egész vilag elfogadna
és megtanulna a horvat latin irasmoédot”. Mintha - bizo-
nyos kivételekkel — nem hasznalna az ,egész vilag™ a
latin irasmodot, amely nem is horvat, hanem latin...
Szerencsére Zbiljic az egész helyzetért nem masokat
okol, hanem a szerbeket, akik ,szerb szokas szerint —
ha valasztasra akad alkalmuk — rendszerint az idegent
fogadjak el, barmennyire értéktelenebb és tokeéletle-
nebb is az". Dragoljub Zbiljic és egyesiilete egy dolog-
rol elfeledkezett: arrél, hogy a valasztas szabadsaga
adva van mindenkinek, és ha valaki, még szerb létere
is, jobban szeret latin betiikkel irni, akkor se Zbiljicnek,
se tarsainak — akik kozott orszaggylilési képviselok,
egyetemi tanarok, irék is vannak - nincs joguk ezt
megtiltani. Falragaszain az emlitett egyesilet még arra
is felhivja a polgarokat, hogy ne olvassanak latin betik-
kel nyomtatott tjsagokat. Erdekes, hogy ez egy csep-
pet sem zavarja a belgradi lapkiadokat, Ujsagirokat,
hogy - a Politika, a Borba, a Atlas, az Ekspres és a
Vecernje novosti kivételével (bocsanat, hogy latin be-
tikkel irtam le a cimiket!) - latin betlikkel nyomtassak
lapjaikat (Danas, Blic, Vreme, Nedeljni telegraf, sét-a
jobboldali Nacional is). Most mar csak az hianyzik,
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hogy A Cirill irasmodot Védok Egyesiilete megtiltsa a
latin betik hasznélatat a cégtablakon. Az Emberi Jogok
Ligaja (vagy ehhez hasonlé nevi szervezet) felfigyel-
hetne ennek a cirillvédé szervezetnek a mikédésére:
szerintem emberi jogokat sért az, ha valakire ra akar-
nak kényszeriteni egy irasmédot. Es itt ez a legfonto-
sabb.

AZ IDEN IS MEGRENDEZTEK A TOKAJI RO-
TABORT - ha nem tévedek, a harmincadikat —, s fur-
csallva vettem tudomasul, hogy a vajdasagi magyar
irok kozil egy olyan személy tartott el6adast, akinek
mindenekel6tt hamut kellene szdrnia a fejére, s aztan
el6adast tartania. Ugy tetszik, az anyaorszagban nem
tudjak, vagy nem akarjak tudomasul venni, hogy az el-
mult idészakban a vajdasagi magyar irok kozdl ki mi-
lyen szerepre vallalkozott. Pedig illene tudniuk.

A MAGYAR NEMZETI TANACS elektorai kozott
megtalaljuk majd a VMNYE elektorat is, egy olyan sze-
mélyt, aki 1989 el6tt eléggé dicstelen feladatokat vég-
zett. Es miis az a VMNYE? Tudja-e valaki, mit jelent ez
a rovidités? Segitek: ez az a szervezet — mindegy,
hogy hivjak -, amelynek egyetlenegy tagja van. Tudjak,
ki az? Az elnoke.

ILLYES GYULA SZULETESENEK 100. EVFOR-
DULOJAT FOGJUK MEGULNI novembere 2-an. Lesz-
nek tanacskozasok, tinnepi megemlékezések, konyvek
fognak megjelenni. Vajon legalabb akkor kider(l, mi is
tortént itt nalunk 1983-ban, az egyik frankfurti lapnak
adott lllyés-nyilatkozattal kapcsolatban? Vajon kider(l -
legalabb akkor! —, kik alltak a mogétt az akcid mogott,
amely nalunk lllyés Gyula ellen folyt? Irodalmunk egyik
szegyenfoltja az, senki még nem mosta le rélunk, de
akik bele voltak keverve (és barataik), el akarjak feled-
ni. Pedig nem szabad.

EGY ROVID IDORE FELTUNT, AZTAN SZE-
RENCSERE LETUNT Milan Paroski, a Narodna stran-
ka (Néppart) nevii fantompart elndke. S mig le nem
tint, nyilatkozgatott is a sajtonak. A Gradanski list cimi
Ujvidéki lapnak adott nyilatkozataban (2002. szeptem-
ber 3.) azt mondta, hogy a mostani hatalom eladta a
Vajdasagot a Duna-Koros—Maros-Tisza-régiénak —
képzeljék: eladtal —, s ezt a régiot ,lenyelte a magyar
tobbség”. Megint mi, magyarok vagyunk a rosszak,
akarcsak 70-80 évvel ezel6tt, amikor Paroski szellemi
elodei, az ORJUNA meg a SRNAO uszitottak a magya-
rok ellen. Ez a régié — mondta Paro$ki az Gjvidéki napi-
lapnak — ,6nkényes elnevezése az anyaorszagnak (az
eredeti szovegben: ,Anja Or3ag"), Magyarorszagnak, a
nagy édesanyanak, amely a Szerb Vajdasagban a

genocid 1848-ban, 1914-ben és 1941-ben jelenik
meg". ,A Vajdasagot nem lehet szétszakitani - mondta
Paroski -, ahogy ezt 6nkényesen Nenad Canak (a vaj-
dasagi képviseldhaz elndke — T. L.) tette... s ezzel egy
Ujsiitetid régiot teremtett, Eszék, Ujvidék és Tuzla rész-
vételével, horvat tobbséggel. Honnan veszi maganak a
jogot Canak, hogy... felszabdalja a Vajdasagot, s a Vaj-
dasag egy részét besorolja egy horvat tébbségii régio-
ba?" Paro3kit persze - ezt régota tudjuk, emlékszink
egykori szerepléseire nagygy(léseken, a szerbiai par-
lamentben, amig képvisel6 volt - nem szabad komo-
lyan venni, s most le is szerepelt Velja llictyel, partfogo-
javal és partnerével egyutt, de amit mondott, ami meg-
jelent a sajtéban, azt sokan hallottak, olvastak, s az
benne marad az emberek tudataban vagy tudatalattija-
ban. S Paroski sem jobb, mint a hasonszoriiek, példa-
ul Le Pen, Megiar, Funar, hogy a hazai Le Penekrdl ne
is beszéljunk.

NEM VAGYOK A FALFIRKAK gyiijtéje, de jar-
tamban-keltemben kénytelen-kelletlen észreveszem
oket. Meg kell allapitanom: tikrozik a varosban - s ta-
lan az orszagban - uralkodd hangulatot. A falfirkak,
szerencsére, mind mas nyelviek, én pedig veszem
magamnak a batorsagot, hogy magyar forditasban ko-
z6ljem 6ket, tanulsagul és kordokumentumkent: Halal a
ciganyokra! — A zsidé a gonoszsag jelképe. — DOS
(Szerbiai Demokratikus Ellenzék)= XX (David csillag).
— Megdljiik a siptarokat! (albanokat) — Szerbia a szer-
beké — Canak zsidd janicsar. (Az utobbi harom falfirka
a szerb ortodox puspokség falan olvashatd.) Magyar
p... (a Forum éptletének falan olvashaté.) — Biztositsuk
a jovot a fehér gyermekeknek! A fajért, a nemzetért! -
Halal a zsidokra!

Ugy vélem, mindehhez nem kell kommentér, de
az alabbi két eset jobban megvilagitja a falfirkak tgyét
is.

A BELGRADI REX KULTURALIS KOZPONT ES
AZ 1991-1999 KOZOTTI HABORUK DOKUMENTACI-
OS KOZPONTJA mas szervezetekkel egyiitt rendezte
meg Ujvidéken a Vojvodina Sport- és Uzletkdzpontban
Ron Haviv amerikai fotoriporter felvételeinek kiallitasat.
Tobb szerbiai varosban a jobboldali erék megakada-
lyoztak a kiallitas megszervezését. Ujvidéken - igaz,
jelentds rendori erdk jelenlétében — megnyitottak. Egy
csoport fiatal - részben Radovan Karadzi¢ arcmasaval
diszitett trikokban — megprobélta akadalyozni a meg-
nyitast, kozbekiéltasokkal, fittyszoval zavartak a meg-
nyitobeszédeket — Nenad Canak tartomanyi képviseld-
hazi elndkét is —, de a kiallitds megnyilt, és szeptember
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20-aig, miként tervezték, nyitva is volt. A rendezék Ron
Haviv nagyméreti felvételei mellé papirlapokat ragasz-
tottak, golydstollakat akasztottak, hogy mindenki odair-
hassa a véleményét. Hat volt mit olvasni: Old meg a
muzulmént! Old meg a horvétot! Old meg a siptért! (al-
bant) Old meg a magyart! Stb.

A feliratok, mint lattuk, az Gjvidéki falfirkak roko-
nai. Forrasuk kozos.

HONAPOK OTA FOLYIK A TILTAKOZAS az el-
len, hogy az uj orszagut egy szakasza miatt mashova
helyezzek az Ujvideki Almasi temetd néhany régi sirjat.
Szakertdk szerint az utat nem lehet mashova épiteni,
azaz elterelni. A varos vezetdsége is ezen a véleme-
nyen van. Az Ugy birésag elé kertilt, ezért leallitottak a
munkalatokat a jogerds itélet meghozatalaig. Id6kdz-
ben azoknak a halottaknak a hozzatartozoi, akiknek a
sirjat at kell helyezni, beleegyeztek az attelepitésbe, a
tiintetés mégis folytatodik. Valaki uszitja a salajkaikat.
Azt is kitalaltak, hogy a temetének azon részén, ahol az
Utnak &t kellene haladnia, a haboru alatt kivégzett Ujvi-
déki zsidok és szerbek tomegsirja talalhato. Azt pedig
- igy a tiltakozék — nem szabad meggyalazni. (Eddig
még soha senki nem emlitette, hogy az almasi temetd
.veszeélyeztetett” részén tomegsir van. Most jottek ez-
zel el az utépités ellenzéi. Mert ki mer hozzanyulni a
fasizmus aldozatainak tomegsirjahoz?) Mivel az gy-
ben még nincs birosagi dontés, ki tudja, mikor és mi-
lyen lesz, a tiltakozok ujabb cselhez folyamodtak: ke-
resztet allitottak az allitolagos témegsir folé. Probalja
valaki bantani, elvinni, athelyezni, kitépni, meggyalazni
a keresztet! (A szerb ortodox egyhaz nem szentelte fel
a keresztet, habar az egyébként szokasos, sot talan
kotelez0 is.)

All tehat a kereszt az Aimasi temet6beli 4llitola-
gos témegsir felett. FOlteszem a kérdést: ha az Almasi
temet6ben szabad keresztet allitani, ha senki sem filt-
ja, nem tépi ki, nem tori 6ssze, nem donti le, akkor mi-
ért bantjak, miért szedik ki, dontik le azokat a kereszte-
ket, amelyeket a romai katolikus és reformatus hivok
allitanak évente az Ujvidéki katonatemetoben a kom-
munizmus rtatlan aldozatainak? Es nem allitdlagos to-
megsir f6lé, hanem csak szimbélumként, a megemlé-
kezés jeleként! Erre a kérdésre meg kell adniuk a va-
laszt azoknak, akik az Almasi temetében felallitottak a
keresztet, de azoknak is, akik a katonatemetében évek
Ota megsemmisitik a kereszteket!

AZ UJVIDEKI UTCAKON A PRESS INTERNA-
TIONAL Ujsagarusainal megvasarolhatdé egy sor né-
metorszagi, franciaorszagi, olaszorszagi, sét horvator-

szagi napi- és hetilap, de magyar nem. Még a Magyar
Sz6 sem, hat még valamelyik magyarorszagi Ujsag!
Pedig szivesen olvasnank idénként a Magyar Nemze-
tet vagy a Heti Valaszt, s nemcsak a La Repubblicat
vagy a Die Zeitot.

Ha magyarorszagi konyveket akar vasarolni az
ember Ujvidéken, hiaba tér be a Forum shop boltjaba,
ott csak hazai kiadvanyok kaphaték. Bezzeg a
Vojvodina Sport- és Uzletkdzpont emeletén, a Libro
konyvesboltban szebbnél szebb angol kényveket tala-
lunk. Magyart egyet sem. Allitélag olyanok a jelenlegi
jugoszlaviai konyv- és sajtébehozatali eldirasok, hogy
csak az idegen nyelvi lapok és konyvek behozatala-
nak nyitnak utat. A magyar pedig nalunk nem idegen
nyelv. Olvassunk tehat vagy csak hazai, vagy csak an-
gol, német, olasz, francia lapokat! Na és a horvat Ujsa-
gok? Azok minek szamitanak? Szemmel lathatéan ide-
gen nyelviieknek.

Vannak, akik ezt igy is gondoljak.

EGY SZERB FILMSZINESZNO KIJELENTET-
TE, HOGY LEVALTANA AZ OSSZES szinhazigazga-
tot, mert ugy viselkednek, mintha a szinhaz apai 0rok-
ségik volna. Maguk dontenek a szereposztasrdl, a da-
rabvalasztasrol, arrol, hogy kit vesznek fel a szinhazba,
kit bocsatanak el. ,Ez til nagy hatalom egy ember ke-
zében, aki nem tulajdonosa a szinhaznak” - fejezte be
nyilatkozatat a szinésznd. Lehet, hogy némely szinhaz-
ban ez igy van, de ugy véljik, nemcsak ott. Példaul né-
mely kényvkiaddban: az igazgaté dént a kiadandd
konyvekrdl — jo baratainak sugalmazasai, tanacsai
alapjan —, & dont arr6l, kit vesz fel a cégbe, kit mar ki a
cegbdl, kinek mennyit fizet miveert, fizet-e egyaltalan,
milyen lesz a konyvkiadd politikaja. Pedig 6 sem tulaj-
donos. Hogy mi a szerz0k vagy az olvasok vélemenye,
az nem érdekli. A szerz6k kénytelenek hozza vinni a
kéziratukat, mivel mas kdzszolgalati kiad6 nincs. Ez is
a kommunizmus 6roksége, akarcsak a szinhazigazga-
tok onkénye.

SZEPTEMBER 1-JEN UNNEPELTE SZABAD-
KA VAROSA A VAROS NAPJAT, az iinnepet azonban
megzavarta egy ropcedula, amely azt allitja, hogy Sza-
badkan most is idegenek uralkodnak, példaul olyan
idegenek, mint Kasza Jozsef és Kern Imre. Ez persze
elrontotta az tnnepi kedvet. Voltak, akiknek a kedvet
az rontotta el, hogy a szabadkai tévében és a helyi ra-
diéban az {innep napjan a Radetzky-indulét sugaroz-
tak. Marpedig a Radetzky-induld az osztrak katonai
erdt jelenti, és egy ellenforradalmi tabornok, a rossz hi-
ri Radetzky nevet viseli. Alulirott pedig hallotta, hogy
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Belgradban is jatszottak hangversenyen Strauss zene-
maveét, a hallgatok meg tapsoltak is neki, de a szabad-
kaiak egy részét, a szabadsageszmény nagy hiveit ez
bantotta. Megértem oket, de azt mar nem értem, miért
a Radetzky nevet latjdk benne, s nem a Straussét, s
nem a jo muzsikat, j6 ritmust. Vagy az mar nem is fon-
tos?

VEGUL AZONBAN SZOLJUNK MAGUNKROL
IS! E sorok szerzoje jol tudja, gazdag a tapasztalata a
sajtd terén, hogy a nyomda 6rdoge nagy hatalom, s

ezért mar sokszor voltak kellemetlenségei. Amikor ka- -

maszt-t irt le, kanasz jelent meg egy lapban, goz he-
lyett géz stb. Folyéiratunk el6zd szamaban azonban az
irégép ordoge tréfalta meg. Azt akarta a szerzd leko-

pogni a gépen, hogy ,megtiri, hogy két sdgor legyen a
famulusa”, s mit ad isten, ezt gépeli le: ,megtri, hogy
két sdgora legyen a famulusa” (63.0.). Tehat a hiba a
szerzd kezében volt, nem a szamitogépben, amiért is
mindenkitdl elnezést keérek.

MAR BEFEJEZTEM E ROVAT IRASAT ES
SZERKESZTESET, amikor Szabadkan megvalasztot-
tak a Magyar Nemzeti Tanacsot. A Duna TV szép, ter-
jedelmes riportban szamolt be rola. Masfél oraval ké-
sObb az Ujvidéki téve iigyetlen, semmitmondé riportot
sugarzott. Lehet, hogy majd a hétféi Napjainkban tob-
bet lathatunk mi, akik nem voltunk ott, de amit szombat
este lathattunk, az szégyen.

— ARAES @
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KOPECZKY LASZLO

Fara(0)

musical 3 felvonasban, zaroképpel

SZEREPLOK

O.LEON, eln6k
MIA, a felesége
HASONMAS

Vilagiiri hangok
MAMA
PAPA
JOISTEN

Zérokeép
I 1L IV. V. VI. TANU
FOBIRO
GéBé (qumibot) RENDGRKAPITANY

Szinhely: az elndki palota
Zarokep: targyaloterem

l. FELVONAS
(sotétben)

FOBIRO: (szellemhang) ...ezért a birésag gy dontott,
Nulladik Leon minden vadpontban biinGs, ezért
Ot életfogytiglani fegyhazra, és a...

0. LEON: (feliivolt) Artatlan vagyok! ... Allitsék le ezt a
gyaszos komédiat... én nem adom a... (kigyullad
az ejjeliszekrény lampéja, az eln6k haloszobaja-
ban vagyunk)

MIA: (felkbnyokél, O. Leont razogatja) Mi van veled
apus? Miért (ivéitozol?

0. LEON: Nem (iviltézém. (a paplanra csap) Békésen
alszom... A fiiled cseng... (cseng a telefon)

MIA: (tompan) Csakugyan...

O.LEON: Nem. Ez a telefon (nydl a kagyloért) Hallo ...
Itt én vagyok. (kis id6 milva) A pofadat, azt! ...
Kinyitod? ... (lehangoltan) Nem...

MIA: Ki volt az?

O.LEON: (kit6r) Hat tudom én?!... Van még kérdés?

MIA: Van, igen... Nem ismerted fel a hangjar6l?

0. LEON: Dehogynem... O az... A Néma Levente.

MIA: Ne idegesked] papi. Az nem tesz neked jot.

O. LEON: Topp! ... Akkor most jot teszek magamnak...
(kaszalodik)

MIA: Jotett helyébe j6 sokat varj.

O.LEON: (rosszat sejtve) Ezt ugy érted, hogy...

MIA: Pontosan.

2002/4. |I. évf.

ARG @B ——



0 FARA(D)

O.LEON: Marmint?

MIA: J6 sokat varj... Eldugtam.

O.LEON: (felhérdiil) Eldugtad a csillagjaimat?!
MIA: Mind a harom (iveget.

O.LEON: Bestia!

MIA (szipogva) HOGY BESZELSZ VELEM? ...Azonnal
kérj bocsénatot...szfh...

O.LEON: (még mindig a konyak reményében) Bocsass
meg, (félre) pukkadj meg!... Csokdoslak
Miacskam...Légy jo is, ne csak szép...

MIA: (megrdzza erélyesen a fejét) Adios Chivas -
nincs ivas!

0. LEON: Most, amikor ugyszdlvan nem élhet nélki-
lem?

MIA: Ki?
0. LEON: A pia.

MIA: Mar ott tartasz, hogy délelétt is szlopélod a whis-
kyt... A multkor kezet akartal csokolni a skot kiil-
dottség vezetbjenek.

O.LEON: Talan a szoknya miatt...

MIA: Rajtam is szoknya van, mégsem tudom mikor
csokoltal utoljara kezet.

0. LEON: Pedig nagy skot vagy... Rendben van, mos-
sél kezet.

MIA: (kisétal az agybdl) (dal) Benned egy csepp szen-
vedély nem ég, Megbanod te még...Megbanod
te még!

O.LEON: Megbocsajtok ugye nagy ég, hogy nem ég,
Szerelem és szeretet rosal, S mar csak pislakol,
mint klotyon a clochard.

MIA: Uram, szégyellje magat!

O.LEON: A nétha Draga, Ezért nem érzem hajaba a
rozsa szagat.

MIA: (csavarjaiba tir) Ejszakéra levetem,

O.LEON: De azért igy is szeretem, szeretem! (letérdel
elétte)

MIA: Kedves ur, kivansagat teljesitem nevetve, Mit ki-
van legjobban e kései 6ran?

O. LEON: Viraghaju floram, Eqy kis Metaxat, ha lehet-
ne.

MIA: Uff! (megtaszitia homlokan gyengédtelendl)
O.LEON: (feltapaszkodik, idegesen jar fel s ala)
MIA: (aggodva) Rosszat almodtal, papi?
O.LEON: (kitérve) Nem!...(letdrve) De...

MIA: Elmondanéd?

O.LEON: (gépiesen) Igen...(vadul) Nem!

MIA: Osszemészkélod nekem a tapettét! ...Az utdbbi
id6kben egy kellemetlen hir, s maris a falon

vagy.
O.LEON (gunyosan) Mikor jartam utoljara a falon?

MIA: Példaul tegnap is, mikor az alboss idetelefonal,
hogy “kipukkadtunk!”

O.LEON: Jéghidegen fogadtam...
MIA: Csak a szemed jojézott.

O.LEON: (felhorkan) Hogy a pi...khm... a j6 fenébe ne!
Sipi egy nagy marhal...Hamiskartyas létére ne
tudna, hogy eddig minden valasztast elvesztet-
tink? Utana kalapaltuk ki a gy6zelmet.

MIA: Tudom. Ahol lehetett, elGre kitoltott szavazdlapok-
kal, ladaszam.

O.LEON: Is...
MIA: Is — és?

O.LEON: Mikor a ladakat kihelyeztiik a szavazohelye-
ken, mar félig tele voltak.

MIA: S az elég lett?

O.LEON: Hogyne...Te nem is tudod, hanyan haltak
meg az utolso tiz évben.

MIA: S AZ NEKUNK MERT JO?
O.LEON: A sirkeresztekr6l irfuk le a neveket.
MIA: Es nem volt faraszté kijarni a temetébe?

O.LEON: Eleinte igen...Késébb kiirtuk az anyakényv-
bél... Az anyakényvvezet6k a mi embereink.

MIA: Aranyos dréga népek!

O.LEON: Az nem kifejezés, hogy dragak... Alig tudtuk
kifizetni Oket. Egyeseknek még most is tartozunk
néhany halottal.

MIA: De most azt mondd meg: mit dimodtal?

O.LEON: (idegesen) Mit!.. mitl... (megvakarja a fejét)
Mit is?

— ARG @
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MIA: Oszintén!

O.LEON: (felhaborodva) Csak nem képzeled, hogy ha-
zudni fogok neked!

MIA: (elgondolkodva) Igen...

O.LEON: (diihésen) Mi az, hogy “igen”?!

MIA: (megszeppenve) Igen, hogy nem...

O.LEON: (gyanakodva) Na, azért... Szoval...szoval al-
momban lldbztek a kutyak... (félre) JO!

MIA: Méar a multkor is Gldoztek, de nem Litdttél pofon.

O.LEON: Pardon! ... Almomban széles mozdulataim
vannak... Szerencsére, hogy akkor nem.

MIA: Akkor nem... Akkor rugtal. Majdnem legurultam
az agyrél... Egy hétig séantitottam.

O.LEON: (felkacag)
MIA: Mi olyan mulatsagos?!

O.LEON: Elképzelem, mekkorat koppansz, amikor le-
esel. (nevetnek)

O.LEON: (elkomorodva) Most is rigni kellett volna.
MIA: (felszisszen) Papi!

O.LEON: (elterel6) Az embereim azt mondjak: "Ahogy
te rugsz, nem rug ugy ki senkil” A fétanacsado-
mat példaul...

MIA: (nem engedi elterelni magat a tématol) De mert
kellett a kutyanak azt (volteni: "Artatlan va-
qyok... Artatlan vagyok!”...??

O.LEON: (megvakarja a fejét hitetlenkedve) Uvéltit-
tem volna? (dal)

Ha volna nem lett volna,
Hallgattal volna,

Megugrott a lazad,

Felverted a hazat,

A fogad csikorgattad,

Az agy nyikorgott alattad,

Mintha egy rekedt varnyu szdlna,
Ha bili volna, feldéntétted volna.

O.LEON: Kibuggyant a vulkan leve, (felnéz)

Az, kinek megis aldassek a neve,
Ussén rajtuk egy bazi lyukat,
Rogyassza rajuk a palotajukat!

MIA: Palotajukat?

O.LEON: (cstiggedten) Na jo... elmondom. (nagy leve-
g6t vesz) (cseng a telefon)

O.LEON: (felkapja) Igen!... Most micsodad pukkadt
ki?... Ja?... A félgyész... Elkaptad a torkat? ...A
farkat?...Jé!...Remek!...Kit(in6! (lecsapja a kagy-
l6t, diadalmasan) Beletaposott!

MIA: (6rvendezve) Mozdult a fégiigyi?

O.LEON: Igen... Megsemmisitette a szavazatokat... Uj
valasztast ir ki.

MIA: Mivel lehet elkapni a farkat egy ilyen ramaty vén-
embernek?

O.LEON: Hat nem sok mindennel, de... (elhallgat)
MIA: (megl6ki, mint egy elakadt automatat) Na!

O.LEON: De...GéBé megfenyegette, hogy 6rizetbe ve-
szi, mert kiskortiakkal fajtalankodott.

MIA: Es csakugyan?
0.LEON: Es csakugyan mi?
MIA: Fajtalankodott?
O.LEON: Csakugyan érdekel?

MIA: En tgy gondolom, biiszke lenne, hogy ezt terjesz-
tik réla.

0.LEON: O igen... Ha nem rettegne a feleségétol.
MIA: De hat bizonyitani kellene.

O.LEON: GéBének minimum tiz kiskurvaja van, aki es-
ki alatt vallja majd, hogy megdugodott.

MIA: No és ha bizonyitani tudja flepnivel, hogy impo-
tens?

O.LEON: Nem szamit. Elfeledted, hogy hazankban a
torvények szerint is szabad nyelvhasznalat van.
Lehet fuvolazni.

MIA: EbbdI mi jon ki?

O.LEON: Ebbél egy jenki jon Ki.

MIA: Csak nem a volt eln6kre gondolsz?
O.LEON: (vigyorog)

MIA: (kapcsol) Ertem... Es mivel biivélte meg GéBé a
szlizecskéket?

0. LEON: Gondolom, dugja 6ket.
MIA: (meglegyinti) Rossz vagy!
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O.LEON: Sebaj!... F6, hogy az ellenzék pofaja be lesz
fogva.

MIA: De hat a véalasztast — amelyet egyebek kozt te
er6szakoltal ki - mindenképpen meg kell tartani,
a torvények alapjan.

O.LEON: Semmi vész!... Eqyébként most sem megy a
fefembe:hogy tudtuk elveszteni?.
A korteshadjarat alatt az 6sszes radié- és téveé-
allomast kisajatitottuk, a kormanylapok szaba-
don bémbéltek, az ellenzékieket betiltottuk. A
kiilféldi megfigyelék nem kaptak beutazasi enge-
délyt. A vélasztasi bizottsagokban, a ladatologa-
toktol az elnbkig mind a mi embereink voltak.
Csak a harom barati orszag megfigyeléje lehe-
tett jelen nehol.

MIA: Hat akkor, hogy szivaroghattak ki az eredmé-
nyek?

O.LEON: (felnydg) Nem tudom... (iivélt) Tud o m!..
MIA: Mit?

O.LEON: A kurva anyadat!

MIA: (megsértéadve) Hé!

O.LEON: (ra se hederit) A Széke Raccsistal... A sajét
koaliciés partnertink!

MIA: Em Jé eF? Azaz a ,Most jottem a Farol” part?

O.LEON: Igen... Ott iltek a nyomorultak a valasztasi
bizottsagokban.

MIA: Azt mondtad, csak a sajat embereink.
O.LEON: Eddig azok voltak.
MIA: S most?

O.LEON: Zsarolni akarnak... Tobb miniszteri poszt kel-
lene nekik.

MIA: Hat add oda.

O.LEON: Beliigy, kiiliigy, hadigy? S akkor édes Miam,
elmehetink mi am...

MIA: A...?
O.LEON: Igen, oda! (dal)

O.LEON: Giigye,
Akinek nincs beliigye,
Jobb ha lepras vagy, mintsem,
Hogy gumibotod nincsen,
A jozan szobol a nép nem ért,

Hisz tan,

Nem imadnak pusztan Két szép szemért.
MIA: Szeresd 6t, mint rokont,

De ha kell, adj neki nagy pofont.

O.LEON: Sereged adjon idében hangot,
Tiintetbkre kiildjél tankot,

MIA: Csokold meg a hernydtalpat,
S marad a korona rajtad,

EGYUTT:
A nép, a nép, a nemzet,

Ablakod alatt (ivéltézve hemzseg,
Szeresd &t, mint rokont,
De ha kell, adj neki egy nagy pofont!
(leiilnek az agy szélére)

MIA: Folytasd!

O.LEON: Mit?

MIA: Az almodat.
O.LEON: (kocos hajaba tur) A...

(cseng a telefon)

MIA: Mondd, hogy nem vagyunk itthon!

O.LEON: Pszi!... (a telefonba) Ki vagy?.. H2? (fittyent)
O!... Szépen megmondtam, hogy csak siirgés
esetben... Es hol van... Az ajtém el6tt? Honnan
tudod?... Az egész haz ekranon, csak a halészo-
ba nem. Ide figyelj! (hatra sandit Mia felé) (sut-
togva) Ha mindent lattok, mondd meg gyorsan,
hova dugta az elnékné a whiskymet?... (kuncog)
Igazan?... S a kulcs? (busan) Cseszd meg az
infodat!

MIA: Ki volt az?

O.LEON: A biztonsagi fonok.
MIA: Valamilyen kulcsokrol hallottam...

O.LEON: Nem azt mondtam, hogy kulcsok, hanem...
(kivagja magat)... tulsok.

MIA: De...

O.LEON: Tulsok!... Tul sok a széveg dragam... Melyik
gomb a video?

MIA: A fekete...

O.LEON: (bekattintja az ekrant) (Az ajt6 elétt homalyos
alak bamul mereven, majd filét az ajtohoz szo-
ritia, aztan lehajol és bekukucskal a kulcslyukon)

MIA: Mit csinal?
O.LEON: Kukucskal.

— Akt @
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MIA: A pofajat, azt!

O.LEON: (a kulcslyukhoz hajol, erbteljesen belekdohint)
(az arny az ekranon ijedten elugrik)

O.LEON: Kimegyek!

MIA: Vegyél magadra valamit.

O.LEON: (sz6fogaddan felteszi a bojtos sipkajat és ha-
l6kabatjat. El.)

MIA: (dohog) Ki fognak réhégnil (cseng a telefon)

MIA: (felveszi az éjjeliszekrényen levot, majd atsétal a
kaputelefonhoz. baratsagtalanul) Mi van!?...
Nincs itt... Te ki vagy?... Kiment... Nem a klotyon
il, ha azt szeretnéd tudni... Te is beszélni akarsz
vele siirgésen?... De nagy itt a forgalom, hajl...
Sorba kell &lini az ajté elétt.. O hivatott?... Na
Jo... Mondd a kapudrnek: Tescamasca... (vissza-
akasztja a kagylot. A késziilék azonnal berreg.
Belehallgat) (diihGs) Tescamasca!!... Hogy nem
lehet ezt megjegyezni!? (leteszi, de ismét csen-
getés. Elkapja, robban) Tesc...! (elakad, mert az
éjjeli szekrényen levé cseng. Odamegy) Bolon-
dokhaza! (felveszi) Ott is?... Nem, most nem me-
hetek... Fontosabb dolgom is van, minthogy 6sz-
szerantsam az igazgatobizottsagot... Micsoda?!
A lanyom?... Miéta?... Megyek mindjért. (Kopog-
nak, magara kapja a pongyolajat) Jgjjén be! (az
ajto kitarul, belép O.Leon tokéletes masa Unnepi
oltozetben. Meghajol.) Jo reggelt elnGkasszony!

MIA: (pattog) Mi a fene! Hat nem mondtam szazszor:
Mia!
HASONMAS: Mi...Mi...Mi...

MIA: (kedvetlentl) Hat ezt még gyakorolni kell... Mama
mit avatnak fel?

HASONMAS: Mama semmit.. Utazo...zom...a
csa...csa...csa...csatlosokhoz. A
be...be...beszedért jottem...

MIA: Ott is igy fog dadogni?

HASONMAS: Nem dehogy!
po...po...pongyola.

MIA: (kihivoan) Ugy nézel, mintha meg akarnad simo-
gatni a po...po...pongyolamat.

HASONMAS: Sziiz Mériam!... Inkabb kiugranék az ab-
lakon!

...Csak ez a

MIA: (odamegy becsukja az ablakot.)

HASONMAS: Visszajohetek késbb...

MIA: Nem sziikséges... Mindjért adom.
HASONMAS: Hét tudja...

MIA: (diihdsen kozbevag) Tudod!
HASONMAS: ...tudod, hol van... M...Miécska.

MIA: (megveregeti a vallat) En irtam... (az éjjeliszek-
rény fiokjabol eloveszi, kisimitja) E/ tudod olvas-
ni?

HASONMAS: lgy, igen, de ha szemiiveg van rajtam,
nem jol latok.

MIA: Ja igen... (a fiokbdl szemiiveget vesz eld) Ezt pro-
bald.

HASONMAS: (felteszi, vakon tapogatédzva indul az
ablak felé)

MIA: Vanunk! Ez az enyém.. (mésikat vesz el6. A Ha-
sonmas felprobalja)

MIA: Szintiszta ablakiiveg. Most j67

HASONMAS: (bdlint, leesik a szemiiveg, de elkapja) ...
Ez jo, csak egy szammal nagyobb a fiilemnek.

MIA: (kiséri ki) Es vigy4zz magadra, nehogy ledurrant-
sanak.

(dal)

HASONMAS: (biiszkén kihizza magat)

Nem fog golyé, nem most néttem ki a polyat,
Aki leléne, jol kosse fel a gatyojat,

Bamulnak engem a részeg legyek,

Ahogy én cikk-cakkban megyek.

Bamuljak azt a batorsagban is legek,
Ahogy én cikk-cakkban megyek

Ha cikkben Iének, megyek cakkban,

Ha cakkban — cikkben,

Melyikben vagy jobb? Maradjunk abban,
Mindegyikben!

MIA: (angyali mosoly, megsimogatja a fenekét)

HASONMAS: (jjedten megugrik, kiszalad cikk-cakk-
ban)

MIA: (merengve all az ajtonal) (éteri muzsika, tulvilagi
hangok)

MAMA: (fantomhang fentrdl) Lanyom, lanyom, gydngy-
viragom.
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MIA: (dihdsen megperdiil) (felnéz az ég felé) Te vagy
az MEGINT, Mama?!

MAMA: Aggddom érted, hat nem érted?

MIA: Jo lenne mar, ha nem szélnal bele a dolgaimba
odafontrél!

PAPA: (sarastroi tonus) Te nem odafontrél dirigalsz a
népnek?

MIA: (ginyosan) Jo kommunista vagyok, mint te voltal,
Papa.

MAMA: Kicsinek is milyen csintalan voltal.

MIA: Jaj, nehogy megint azt kezdd mesélni, hogy a
vendég bacsik zsebében kutakodtam, és ha 6v-
szert talaltam, azt kilyuggattam.

MAMA: Mar meséltem?

MIA: Most lesz a jubilaris ezredik alkalom.

MAMA: (sértddotten) Hallgathatok is...

PAPA: De nem sokaig!

MAMA: (pattog) Csend abban a rozzant glériaban!

MIA: Ne poréljetek folyton... Azt hittem “odaat” lecsen-
desedtek... Azam! Hogy lehet az Papa, hogy
nagy kommunista létedre nem... Khm... Odalent
vagy? (mutatja lefelé forditott hiivelykujjaval)

PAPA: A pokolban fiacskam telt haz van.
MAMA: Most menekiilt statusunk van az édenben.
MIA: Ami azt jelenti, hogy...

MAMA: Kikeriiltiink a Tejutra (sikoly)... Vigyazz Pap!...
Meteorit! (vad sistergés, csend)

MIA: /it vagy még?

O.LEON: (belépett kozben) Igen... (bosszankodva,
hogy asszonya az égbe bamul) Mar megint
UFOK-kal térsalogsz?

MIA: Ufok az eszed tokja!... A Mamaval és a Papaval
beszéltem.

O.LEON: (unottan) Mi ujsag a pokolban?

MIA: (dohog) Ehh!.. Tokfej!.. (meglep6dve) Hol a boj-
tod?

O.LEON: (gépiesen megsimitja az elarvult madzagot)
Bojtomat a béanat eljegyezte...

MIA: Egy pillanatra lépsz ki a kozéletbe, méris lelopjak.
O.LEON: Nem loptak le. GéBé levagta.

MIA: Micsoda?

O.LEON: Réjottek, hogy az A.B...
MIA: Allambiztonsag?

O.LEON: Az... Minket is...

MIA: Lehallgatnak?

O.LEON: Sét... /e né zn e k”...Ugyhogy most atvizs-
galjak tiizetesen a bojtot, nincs-e benne tetd.

MIA: Az mi a tet(i?

O.LEON: Az kérlek videdban, ami a ‘poloska”
audiéban.

MIA: (az égre néz, sohajt) Anyam..

O.LEON: Mar megint kezded?... Nem engedlek tobbet
a bolondokhazaba.

MIA: El6szor is: nem bolondokhaza, hanem, Pszichiat-
riai Kbzpont... Masodszor is: most éppen oda in-
dulok, csak elobb feldltézom. (indul a gardrob fe-
lé)

O.LEON: (glnyosan) A szorgos Kis I.B. méhecske.

MIA: Nem, hanem az aggddd anya... A lanyod Nina.

O.LEON: Megint kitort rajta a hiszti...

MIA: ...és foldhoz vagta magat, mikor megtudta a sza-
vazas végeredmeényeét.

O.LEON: J6 nagyot koppanhatott.

MIA: (dihdsen) HG!...H6!..Van még kérdés?
O.LEON: Mikor jossz?

MIA: Az orosz utan... Ki nem &llhatom a sanda képét.
O.LEON: Kit szeretsz te egyaltalan?

MIA: (szdlni akar)

O.LEON: (elvagja) Tudom, de lel6tték.

MIA: (szembefordul) Tudod, de azt nem, hogy ki! (far-
kasszemet néznek)

O.LEON: (elvigyorodik) Azt nem.
MIA: (dacosan elfordul, kilép)
O.LEON: (utanaszol) Miacska!
MIA: (legyint)

O.LEON: Lattam!

MIA: (ugyanugy) Mit?

O.LEON: Szinesben!... Nos?

ARAKS @
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MIA: (kihivon) Nos: mi?... Hiszen & is te vagy... (értat-
lanul) En csak gyakoriok.

O.LEON: (tinddik) Erre nem is gondoltam... (felder(l)
Tudod mit?

MIA: Mit?
O.LEON: Maradjunk az én fenekemnél!

(figgony)

I. FELVONAS

(a szin ugyanaz)
(sotét van, majd Mia hangja,
mintha valahonnan lentrél jonne)

MIA: Eresszetek!... Nem akarom!... Nem akarom!

O.LEON: (felkattintja az éjjeliszekrény lampajat) Vala-
mi baj van, kicsim?

MIA: (még mindig kabultan) Eresszetek!... (felébred)
Hat te vagy az?... (megcsdkolja boldogan)

O.LEON: Ki béantott, aranyom?

MIA: Be akartak tuszkolni egy cellaba a bolondokhaza-
ban.

O.LEON: (kijavitja) Pszichiatriai K6zpont!...

MIA: Nem.. Ez tényleg az volt... (megrazkddik) Sok-sok
bolonddal.

O.LEON: Volt koztiik ismer6s?... (berregés, odasanti-
kél a kaputelefonhoz) Mi van!... (paprikasan) Mi
van? ...Semmi...aludjatok tovabb!... (visszasanti-
kal az agyba)

MIA: Ki volt az?

O.LEON: Az drparancsnok... Kiabalast hallottak.
MIA: Hét ideér a filiik?

O.LEON: Nem, hanem a te hangod ért oda.
MIA: Attol santultal meg?

O.LEON: s.

MIA: Rugkapaltam?

O.LEON: Nem kapaltéal, csak rugtal ...(megtapogatja a
fenekét)

MIA: Megsimogassam?

O.LEON: Kész...inkabb bekenem.

MIA: (felkacag)

O.LEON: Most mit nevetsz?

MIA: Eszembe jutnak a Sziireti Napok, amikor..

O.LEON: (belevag) Ne folytasd!... Hogy van a la-
. nyunk?

MIA: Nem értél oda...

O.LEON: NYAKAMON iilt az orosz delegacio... Kiilén-
ben nem is...

MIA: Kiilénben nem is arra gondoltam, hanem .... (kun-
cog) a mustra.

O.LEON: Uffl... (berreg a kaputelefon) Uffl.. (odamegy,
belehallgat) Dagi?... Megvan a negyven tank?...
(felh6rdiil) Hogyhogy csak tizendt?! A toébbi meg-
bizhatatlan... Nem fognak a tiintetékbe durranta-
ni az aljasok... De honnan tudod?... (gondterhel-
ten) Tizendt tank és egy locsolokocsi tébbsza-
zezres t6meg ellen?... Koriil fogjak Oket réhog-
ni... (tanacstalanul alldogal)

MIA: Hazudik!... A gybztesek felé kacsingat.

O.LEON: Sajnos igazat mond... A szavazohely vezeté-
Jje, (ahol a katonak adtak le voksaikat) jelenti,
hogy kettd hijan minden szavazatot az ellenzék-
re adtak le.

MIA: (elérzékenyedve) Ki lehetett az a két draga...
O.LEON: Az ellendr. (dal)

Edesszép, amit mondtam volt és tény:
Senki se verhet eztan bennetek, csak én.

MIA: Vezérelj a tiintet6re tankot,
Az majd kinyomja belélik a hangot..
O.LEON: Békeét és megnyugvast szerez,
Ha a légierd beléjiik gépfegyverez.
MIA: Ezerb6!l nem maradnak tizen,
Ha a naszad megjelen a vizen.
O.LEON: A cselekedet, akarhogy is hivjak
Rendet teremt, s kapom a Nobel Béke-dijat.
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MIA: Mi csak kacagunk a zord Hagan,
Néphés leszel, néphds, dragam! (korliltancoljak
az allolampat)

MIA: (a tanc utan) Mibdl kivetkeztetel, édes a Béke-
dijra?

O.LEON: Megbeszéltem a Veteran Unioval.

MIA: Ok illetékesek?

O.LEON: Ok kiildik el a felterjesztést.

MIA: Tudnak irni?

O.LEON: Hahal... Nem biztam a véletlenre.

MIA: Ki irta?

O.LEON: En. (berreg a kaputelefon) |

MIA: (odamegy, leakasztja) Az iigyes.

O.LEON: Miféle (igyes?

MIA: A beliigyes.

O.LEON: Kiildd a francba!

MIA: (a telefonba) A vécén dil...

O.LEON: Jo, hogy mondodl... (indul)

MIA: Erdekes, mekkora forgalom van mama a kapu
elott.

0.LEON: En rendeltem éket ide.
MIA: S most mért a francba?

O.LEON: A muki megkapta a pontos listét: kit kell letar-
toztatni az ellenzékbdl, és ki kévet el varatlanul
éngyilkossagot.

MIA: Es?

O.LEON: Es az Euré-Izén lattam, hogy a z6me még
mindig gagaroz a fétéren. (kaputelefon)

MIA: (odamegy beleszdl) Még mindig kakél... Ja?... Te
vagy az Misu?... Eredj a...

O.LEON: (vadul integet)
MIA: ...varj csak!

O.LEON: (atveszi a kagylot) Figyelj csak Misu... Tizen-
hat millio kell stirgésen... (réncolja a homlokat)

MIA: Mit mond?

O.LEON: Amit a skét a véroskeresztnek... ,Mar ad-
tam!” (a telefonba) Mi az, hogy honnan... Nyomd
ki a Reél-Bankban a Pinuskabdl... Vagy allj ki a
hatarra, és végy el mindenkitél mindent... Igen

..Elismervénnyel.... Es aldirod a patridrka
neveét.... Mar kiatkozott... Csipkedd magad, mert
a Vasorru mér tirelmetlen... Vetel!

MIA: A Babit is iderendelted a portara.
O.LEON: Nem. O mér ott toporoghat a szalonban.
MIA: Minek kell a Babinak annyi pénz?

O.LEON: Nem a Babinak — nekem! ...Kicsempészi Ro-
doszra, ha netan... (megborzong)

MIA: De hogy?... Tisztelem és becsilém a nyanya
muffjat, de tizenhat milli6 nem fér bele.

O.LEON: Ne tér6dj te az 6 muffiaval... Mar kivitt tébbet
is.

MIA: Mennyit?

O.LEON: Ne sz6lj szam, nem faj fejed.

MIA: (bosszus-gyengéden) Te kis szarka!
O.LEON: Az am, rety6! (indul a toalettre)
MIA: Kimenjek hozza, hogy széval tartsam?
O.LEON: Menj, tartsd... (lires a szin kis ideig)

O.LEON: (bedugja a fejet, korilkémlel) Tiszta a le-
vegé!... (kijon a toalettrél, bemegy a gardrébba.
Nemsokéra nyakaba akasztott n6i taskakkal jon
ki)... Belekukkantunk... (sorban atkutatja. Talal
egy dobozt, megrazza fiile mellett. Csodalkozd
képet vag) Hat ez meg? (visszadobja a taskaba,
tovabb kutat)

MIA: (az ajtéban meglepédve lecovekel, majd belenyul
a keblébe, s aranylancon egy kulcsot hiz el6)
Ezt keresed?

O.LEON: (paff) Né..né..nézem, hogy megvan-e a pisz-
tolyod.

MIA: Es megvan?... (az éjjeliszekrény fiokjaba tr)

O.LEON: (még mindig zavarban) Ni...ni...nincs...
Mondd csak, minek neked fogamzésgatlo tablet-
ta? Tudtommal nem is...

MIA: (boldog sikollyal) Hat megvan?... Epp azt kere-
sem... (megvarja, hogy a férje kikotorja, majd ki-
kapja a kezébdl, indul vele) A Babinak megigér-
tem, hogy kiiratok a féorvosunkkal. Tudod, mi-
lyen pirulés, ha pirularol van szo.

O.LEON: Nem tudtam... S azt sem, hogy valakinek is
gu...gu..
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MIA: Az unokéjanak lesz, stityi! (el)

O.LEON: A kis pinapalénta mar cserkészik? (Cseng a
telefon. Belehallgat, gyaszos hangon:) Lebuk-
tunk GéBé!... Ki beszél itt szavazatlopasrol?!...
Az asszony kapott el, mikor a taskaiban kutat-
tam... Mit kerestem?... A kisebbik széf kulcsat...
Miacska allamositotta a whiskymet... De igen,
de, de amelyiket a k6 viztartalyaban rejtettem el,
épp az imént lehelte ki a lelkét... Juttass el vala-
hogy egy-két flasival... Nem, nem azért hivat-
talak... A H.M. nem ad csak 16 tankot, és egy
szar locsolot... De miikodik... Azzal locsoljak a
tintetoket... Te felkésziiltél a mai nagy dzsem-
borira?... Léni fognak gumigolyéval? Ennél
szebbre gondoltam... Pancélkocsi... Gépagyu...
Azt mondod: djoncok, szétldvik az orszaghaz ku-
poldjat... Fizetem!... Ki karéal ott melletted?... A
miniszterelndk.... Mit akar... Premiert nem ren-
deltem... Na jo...dugjatok fel... Igen, a hatsé be-
jaraton... (parland6, zenés alafestéssel) Ki pa-
rancsol a kabinet uranak? En. Ki parancsol ne-
kem? A nejem. Ki parancsol a nejemnek? Apja-
anyja szelleme. Ki parancsol a szellemeknek?
Tumu, a spiritiszta. Ki parancsol a spiritisztanak?
A kopogo labu asztal. Ki parancsol a kopogb la-
bu asztalnak? A takariton6. Térolgeti, tologatja,
Ki parancsol a takaritonének? Lattam szlopalni,
-az iiveg!Uveg- iiveg - iiveg! A proféta sza-
vaiezek: Minden Ut kémaba vezet!”

(halk kopogas)
(kimegy)
(a szin egy darabig kihalt, majd halk muzsika)
MAMA (fentrdl) Hallottad ezt?
PAPA: Delirium!
MAMA: Trémens!
PAPA: Csakugyan rémes...
MAMA: Papil... Te az utobbi idében kissé siket vagy.
PAPA: Hogy mondod?

MAMA: (hangosabban) MONDOM: NAGYOT HAL-
LASZ!

PAPA: Nem lehetne egy kicsit hangosabban?... Vatta
van a fiilemben.

MAMA: Nem akarom felverni a szeréfokat...

PAPA: Mii?

MAMA (még hangosabban) MONDOM: VEDD KI A
VATTAT A FULEDBOL!... Ugy!... (HALKABBAN)
Most hallasz?

PAPA: Most mért kiabalsz?

MAMA: (elveszti a tirelmét) Egyaltalan... Mért van vat-
ta a fiiledben?

PAPA: (panaszosan) Ez a szar muzsika!
MAMA: (felhdrdiil) A Szférak Zenéje neked szar?!

PAPA: Szerinted, lehet ra koccintani, vagy fergetegest
jarni?... (Elkeseredve) Sosem szerettem a plasz-
tikus zenét.

MAMA: Klasszikus!
PAPA: Mii?
MAMA.: (felcsattan) Vatta!

PAPA: Lebegj at a masik felemre, abbol mar kiba-
nyasztam.

MAMA: Ugy tudom: gyermekkorodban zongorézni ta-
nultal.

PAPA: Csak arra emlékszem, hogy a tanam@ térdét..

MAMA: Az egeszbdl csak a tanamé térde maradt meg
emlékezetedben?

PAPA: Meg a marhanagy pofon, amit lekevert... Ja...
Es a pedalozas. Na, annak hasznét vettem.

MAMA: Hol?

PAPA: Az Autéiskolaban... (sohajt) Istenem... Ha én
még egyszer hallhatnam a Tragacsfalvi Trombi-
tasoktol a ,Négy kovér paci™t (dorgés villamlas)

JOISTEN: (még magasabbrél) Szdlit valaki... Ah, te
vagy az kufferos?

MAMA: (sértodotten) Menekiilt!

JOISTEN: Madar-madar... Lassétok kivel van dolgotok:
teljesitek!

MAMA: (felsikit) Csoda!

JOISTI?N: (szarazon) Csodak nincsenek, de az
Urangyalék szélistait, azt tudom nydjtani....

(Szférak Zeneéje drasztikusan félbeszakad, ,Négy Ko-
vér Paci” trombitan. Rettentd klapancia: ,Trla-
trla!” A trombitalas elhalkul, majd tavolba vész)
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O.LEON: (Be. Egyik kezében whiskys iveg. A masik-
ban is, fogai kozott 9sszehajtott levél-iv. Bemegy
a toalettre. Egy nagy és egy kis kofferrel tér visz-
sza. Forgolodik a kofferokkal)

MIA: (Az ajtoban. Osszecsapja kezét) Hat te?
O.LEON: Hat te?

MIA: En kérdeztem elébb!

O.LEON: Meglépett a nyanyi?

MIA: Elaludt a fotelben.

O.LEON: (szorakozottan) Alvas elott bevette az
antibébit?

MIA: (dobbant) Oszkar!

O.LEON: (leteszi a koffert, elérzékenyedve) Milyen ré-
gen mondtad nekem, hogy: Oszkar.

MIA: Te mondtad, hogy az egy hiilye név.

O.LEON: (elkomorodik) Az!... Azért is jelzem egy bet-
vel. Es képzeld: az a hiilye biro igy olvasta: Nul-
ladik Leon!

MIA: Miféle bir6?
O.LEON: Nem meséltem még?
MIA: Nem.

O.LEON: Akkor nem is fogom... (gyorsan masra tereli
a sz6t) Hozott a Babi dzadzikit?

MIA: Mi a tir6 az?

O.LEON: Eltalaltad.

MIA: Tur6?... Nem mondta... Amugy eléggeé illatozik.
0.LEON: Es horkol.

MIA: (gépiesen) Igen... (kapcsol) Nem!...

O.LEON: Akkor az aggregator indult be.

MIA: (a kofferre) Hova utazunk?

O.LEON: Csak én... Te itthon fogadod a reklamaciokat.
MIA: Ki mer itt reklamalni?

O.LEON: Jénnek a svédek, olaszok, ruszkik...

MIA: (meglepddve) A ruszkik?

O.LEON: Kamu..

MIA: Es mit mondok? Azt folyton, hogy a klotyon (ilsz?
Ebbdl arra kévetkeztethetnének, hogy...

O.LEON: Ne folytasd... Méghogy én?... Eqy néphés?!

MIA: (boldogan sikkan) Hat megszavaztak?!

O.LEON: Egy milli6 szavazat, minimum... Tudod, hany
temet6t kell 6sszejamni,... Nos, elmondhatod az
uraknak, hogy elmentem felavatni a cinkbanya uj
vagatat.

MIA: Cinkbanya?... llyen van?

O.LEON: llyen nincs, de ha rezet mondok, régton kita-
laljak, hogy hol vagyok.

MIA: Van oft valami szép?
O.LEON: Igen... Egy hétszintes pince-bunker.

MIA: (komoran) llyen rosszul allunk?... Mibél gondo-
lod?

O.LEON: /it jart a promier dr.

MIA: Mit akart?

O.LEON: Elhozta a felmondolevelét.

MIA: Hol van?

O.LEON: Huztam réa eqy kis vizet a retyon.
MIA: Széval, nem engeded?

O.LEON: Nem engedhetem!... Ki hoz nekem...
(észbekap)... friss hireket.

MIA: (keser(in) A friss hir, hogy a patkanyok menekiil-
nek a stillyedé hajorol.

O.LEON: (megkoszoriili a torkat) Khm!.. Khm!!
MIA: Nem te, dragam... Te elmentél... rezelni.

O.LEON: (még hangosabb torokreszelés) KHML!...
KHM!

MIA: (artatlanul mosolyog) Mi van abban a nagy koffer-
ben? -

O.LEON: A fogkefém.
MIA: S a kicsiben?

O.LEON: Abban viszem a kényveimet. (korbejar, le-
akasztja tikrot, és beteszi a nagyobbik bérond-
be) Elétte akarom betanulni a nagy beszédemet,
ha diadalmasan visszatérek... (megall a polcnal,
leemel egy pici kbnyvet)

MIA: Es a Téke?

O.LEON: (farzsebere (it)

MIA: Marxtol!

O.LEON: Aki sokat Marxol, keveset fog.:. (dal)
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O.LEON: K.M. dr jelenleg nem kell,

Sem a mennyb6l az Engel, (sz) Hisz ez az, amin
néttink fel mi, Meg a materializmus, a térténel-
mi,

MIA: Hiaba,

En most is hiszek benne, mint a Biblidba
O.LEON: Noha,

Abban nem is hittél soha.
MIA: A szoci minden kételyt megvet,

Egymilliard kinai csak nem tévedhet.
O.LEON: Nagy szam, beszaraszto,

S hozza még a Fidel Castro,

Es a dréga hulldk, Sztalinok, Rakosik
MIA: Aki nem hisz, az karhozik.

O.LEON: Szallj, te biiszke ének. Aki hisz — megmarad
hiilyének!
MIA: Az eszme él, Lenyin, ments meg minket:

Elvtarsak, 6rizziik meg hiilyeségeinket! (lovés
dorduil)

O.LEON: (elégedetten) Latogatonk jott... (fejéhez kap)
Csak nem a soférémre 16d6znek ezek a barmok
a kapunal?!

MIA: Mikorra igérte, hogy jén?

O.LEON: Hétre.

MIA: (az 6rara néz) Most van fél nyolc... Mit csinalunk?

O.LEON: Vidrunk... (idegesen dohog a karfan)
Varunk!...

MIA: (megsimogatja a fejét)

0.LEON: (még idegesebben) Ne piszka!... Osszebor-
zolsz. (eszébe jut valami, felpattan)

MIA: Hova?

O.LEON: Megyek fesiilkodni... (viddman el a toalettre)

MIA: (sohajt) Szép akar lenni a banyaban... (az ablak-
hoz megy, kinéz. Lovés dorddl, jjedten ugrik hat-
ra) Nal... Még eqy latogato?... Ezek mindenre 16-
nek, ami mozog... Nincs mar macska az utca-
ban.

O.LEON: (deriis arccal jon ki, elterpeszkedik a fotel-
ben.)

MIA: (leiil a masikba, s most 6 dobol a karfan) Piszko-
sul pontos!

O.LEON: (megnyalja a szajat) Tudok vami.

MIA: (megborzong) Lehet, hogy mar le is IGttek!
O.LEON: (kedélyesen) Hogy tetszem én ezt érteni?
MIA: Az alnok csatlosok Polda Gogicaban.
O.LEON: Mindjart megszakad a szivem értem.
MIA: Hat nem f&j, hogy szétlovik a képméasodat?
O.LEON: Kibirom.

MIA: Nem értem... Mintha direkt driilnél.

O.LEON: S miért ne?... Ha 6t lepuffantjak, én martir le-
szek ezeknek a langolé hazafiaknak. Plusz, az
Utlevelével nyugodtan mészkalhatok Eurépaban,
még a fényképet sem kell kicserélni.

MIA: Szégyelld magad!

O.LEON: Jé.

MIA: Egy artatlan vére szarad a kezeden.

O.LEON: (felpattan) Megyek megmosbm. Szappannal.

MIA: Lassabban!... elébb tan megvamad, mig tényleg
meghal!

O.LEON: A biinbanatot nem lehet elég korén kezdeni...
(be a toalettre)

MIA: (maganak) Azon tin6dom: ezt a tiikr-szcenariot,
nem-e az én kedvemért adta el6?... (hervadt
mosollyal)... Diadalmas visszatérés?... Opfl..
nem lehet gy6zni és bujdokolni egy idében... (az
ablak alatt, el6szér tavolabbrél, majd egyre ko-
zelebbrol, itemes skandélés: ,FARA-O...FARA-
OH!")

O.LEON: (be. Diadalmas visszatérés, szaja korul elé-
gedett mosoly)

MIA: (az ablak felé) Hallod ezt?

O.LEON: Igen, és muzsika a filemnek... ,Hajrd Amon
Ra’!!]

MIA: Erted is?

O.LEON: En ne érteném?... Az V. Rumszesz?... (bi-
zonytalan léptekkel a fotelhoz vitorlazik.)

MIA: (felcsattan) Még van kedved viccelni ?!

O.LEON: (egy pillanatra kijozanodik) Nevetni fogsz —
nincs.
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MIA: (gyanakodva koriilsétalja, indul a toalettre)
O.LEON: Hova??

MIA: Megyek, megnézem, nem huztad-e meg a
Chanelomat. (el)

O.LEON: (halkan dudol) ,Darumadér lenn a jégen’... (a
kérus kinn: ,FARA!... ,FARAI" ..000000!
...duhosen 1.f.-et mutat) PFRRRCC!

MIA: (be) Megeskiidtem apam szellemére...

O.LEON: (belereccsen) Apad szelleme?... A jo 6reg
most is huzatja odalent a pokolban a fiistésék-
kel: ,Nem, nem, nem, nem, megytink mi innen
ell’... Pardon! Mit fogadtal meg?

MIA: Nem jél tudod...

O.LEON: Akkor az ,UTOLSO ITELET BAND™del, és
csapdossa a felh6hoz az lres poharat... Mi meg
itt szlopaljuk a nincs mit ...Széval mit?

MIA: Mit-mit?
O.LEON: Mit fogadtal meg Szellem-Apénak?
MIA: Azt, hogy leszoktatlak az italrol.

O.LEON: Sikertilt... Mar két antialkoholista is van a
hazban.

MIA: Hogyhogy kett6?
O.LEON: En meg a bejaroné... Réjart a pidmra.

MIA: (gondterhelten sétal eldtte) De, hogy foglak le-
szoktatni a Chanelrdl.

O.LEON: Ulj le!.. Ett6l a turézéstol csuklani fogok.
MIA: (ledl)

O.LEON: (csuklik)

MIA: Emlegetnek... (kint: FARA-O!"... FARAI"-0!)
O.LEON: (feltapaszkodik)

MIA: S most?

O.LEON: Pisilni kelll... (meg-meginogva bemegy a to-
alettre.)

MIA: (elgondolkozva mered utana illatos férjeuranak)
Szinte biztos, hogy szerzett valahonnan... (hom-
lokara csap) Excellencias ur, te disznd!... Fel-
mondoélevél, plusz ,METAXA’ (a toalett-ajtéhoz
megy. Zarva van. Dorombdl) Mindent tudok!

O.LEON: (rekedten) En pisilni nem, ha dérémbéinek...
(csend)

MIA: Az ajtéra szoritja fiilét. Csobogva leszalad a viz.
(Megfordul, széttarja karjait) Huzd, ki tudja med-
dig huzhatod!

O.LEON: (kidugja a fejét vigyorogva) Kérem a kévetke-
z6t!

MIA: Nekem nem kell!

O.LEON: Akkor mért dérémbélsz?
MIA: Akkor mért zarkézol?

O.LEON: Szemérem is van a vilagon.
MIA: A vilagon igen, de nalad?!

O.LEON: (kihtizza magat) Hogy beszéliink egy érékds
elnékkel!? (kint: ,FARA-O!"... "FARA-OSZ-
KAR!")

MIA: Az 6rékés elnék most tavozik a hatsd bejaraton.
(farkasszemet néznek)

O.LEON: (s6haijt) Igazad van, 6rékds elnékné... (kive-
szi a tikrot a kofferbol es hosszas trafalgatas
utan visszaakasztja. A fotelhoz imbolyog, bele-
tottyan... (tompan) Az 6rékés elnGk, marad.

MIA: Annal is inkabb, mert nem jénnek az 6rékos elnd-
kért. (két rovid tllkolés az ablak alatt)

O.LEON: (felpattan) Ez 6! ...(fekapja a béronddket, in-
dul)

MIA: (kdnnyeivel kiiszkodik) Mikor latlak?
O.LEON: (rekedten) Most...

MIA: (utanamegy, hatara hajtja fejét) Vigyazz magadra,
O... (elakad) Nulladik Leon... (gyengéden megsi-
mogatja)

O.LEON: (gyanusan nyeldekel) ...g.... (kilép)
MIA: (egyedil, feje lehajtva) (szférak zenéje)
MIA: (felnéz a magasbha) Mamal.. MOST NE!

MAMA.: (szellemhang) Jol van kislanyom,... Csak azt
mondd meg, mit akar azzal a nagy (res koffer-
ral?

PAPA: (szellemhang, ginyosan) Nem (res, benne van
a fogkefe.

MIA: (fajdalmasan) Papa!
PAPA: Csak é&ltasd magad, lanyom. Tudod te jol.

MAMA.: (belekottyan) Meg fog allni az elsé 6nkinél és
televeszi whiskyvel.
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PAPA: Ezt azért nem kellett volna, Mama.
MAMA: Kinek a partjat fogod, te...

MIA: (dobbant) Elég!... Menjetek a ...!

PAPA: (keser(in) Mar voltunk, de ot sem kelliink.
MIA: Akkor ti...

PAPA: Ne mondd ki!... Mar hallottuk.

MIA: Kitol?

PAPA: A joistent0l... (sistergés, a Szférak Zenéje szer-
tefoszlik)

MIA: (konnyei kdz6tt elmosolyodik) Szegény két kuffer-
0S. (az ajtéban O.LEON all a béréndokkel)

O.LEON: /gen. Az.

MIA: (boldogan) Osz!.. (kijavitia magét) Oszt mi van?...
Nem a sofér volt?

O.LEON: De igen.
MIA: Hat akkor?
O.LEON: Jétt szoini, hogy nem jon.

(fiiggony)

I.LFELVONAS

(sGtétség, vad kiabalas)...

,Megallni!... ,Agyoncsaplak gazember!"...
,Fussunk!”... Nincs itthon!"... ,Nem én vagyok
az!"... Pisil"... (meggyullad a ldmpa a két éjjeli-
szekrényen, O. LEON, és MIA a foldre tottyant)

MIA és O.LEON egyiit: MERT LOKTEL LE?
0. LEON: Pardon!... En a...

MIA: En is a... (nevetnek)

MIA: Mit almodtal?

0. LEON: Képzeld... (legyintett) Inkabb ne!

MIA: Mért ne?

O.LEON: Mert olyan... (hatarozatlan mozdulat a kezé-
vel)

MIA: Mert olyan milyen?

O.LEON: Varj... Osszeszedem magam... (behunyja a
5zemét)

MIA: Segithetek?

O.LEON: (kipattannak a szemei)

MIA: Megint birosag elbtt alltal?

O.LEON: Ezt honnan veszed?

MIA: A multkori almodbdl, amelyet nem meséltél.
O.LEON: (megddbbenve) Mi?.. Ho?... Hu!

MIA: Tudod, amelyikben Nulladik Oszkarnak nevez-
tek.

O.LEON: Hogy kutakodol az adlmainban!... (odamegy,
felsegiti a foldrél)

MIA: (nyujtézik) Mondhatom...
O.LEON: Melyiket?
MIA: Ezt a mostanit.

O.LEON: Inkabb a régit. Azt ugyis tudod. (tavoli I6vél-
dézes) Ezek még most sem alszanak... Hany
ora?... (nézi a porcelan orat, a fiiléhez tartja,
megrazza) Mindjart tizenketté. (elballag a toa-
letthez, kopog)

MIA: Mért kopogsz?

O.LEON: Mit tudom én... azt mondtak megszigoritjak
az Orizetet... Dégsokan vannak az utcan... (be-

megy)

MIA: (a fiokb6l mobil-telefont vesz el6. Tarcsazik)
GéBé?... Igen én... Pisil... Mi az, hogy megint!...
Te mondod meg, hogy egy vezérnek hanyszor
kell pisilni? ... (s6hait) Bar pisilne... Azt hiszem
egy liveg whiskyt rejteget a klon... Mi hir?.... Az
nem hir, hogy a féglgyi megsemmisitette a va-
lasztasokat... (kuncog) Hatott a liliomtipras...
Tudom, de olyan cukros bacsi fazon... Te hol
vagy?.... A parlament elétti I6szobor hatan?...
Kapaszkodj, mert 4gaskodik!... Es mért pattan-
tal lora... Onnan jobban latni az erkélyt, ahon-
nan az ellenzék vezérei gagaroznak... Jon!...
Atadjam?

O.LEON: (atveszi a kagylot, majd atteszi a masik fiilé-
re) Siket!

MIA: Ne!... Megsértédik!
O.LEON: A telefon.
MIA: Ugy latszik lelokték.
O.LEON: Honnan?
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MIA: A I6 hatardl. klinika elGtt transzparansekkel... Es mi van rair-
O.LEON: Mit keres a 6 hatén? va?... Ertem...
MIA: A... (legyint) Hosszti! O.LEON: (idegesen) Mi van?
MIA: Mi mi van?

O.LEON: Es mért hivott?
MIA: Nem & hivott... En hivtam.

O.LEON: Erdekes, hogy tjabban nem hiv engem sen-
Ki...

MIA: (elhizza a szajat) Azt hiszem, draga a telefona-
las kiilfoldrol.

O.LEON: Gondolod, szétspricceltek?

MIA: (bolint)

O.LEON: A dégok!

MIA: Lassabban!... A te fiad is Zimbabuében napozik.
O.LEON: Azt hiszed, léhaskodik?

MIA: Csak azt ne mondd, hogy dolgozik.

O.LEON: Es igen!

MIA: Ugyan mit? Talan edényt mosogat?

O.LEON: Nem, hanem pénzt.

MIA: Azt, amit malnaszedéssel keresett?.... A riporter
majd eldobta magat, mikor ezt mondtad.

O.LEON: (sertddotten) Szerintem, jol hangzik...

MIA: Tudod te egyaltalan, hany szem malna van egy
kiloban... Abbdl venni sarokhazat az Akropolisz-
nal?

O.LEON: Azt a pékség jévedelmébdl vette.

MIA: Nahat, azt igazan kedvezményes aron szerezte.
Kirugta a tulajt az utcara.

O.LEON: Tébb elfogultsagot, dragam... Nem lehet igy
szeretni eqy gyermeket. A lanyom is csak azért
csinalt tisztes karriert, mert sziletésnapjara vet-
tem neki egy tv-adot.

MIA: (Elérzékenyedve) Mit csinalhat most annyi bo-
lond koz6tt?

(cseng a telefon)

MIA: (sikkant) Nahat lanyom! Eppen rélad beszéliink
apaddal... Mit iizensz neki? (megddbbenve)...
Kapja cuccat és sipirc?!... Eqymillié tintetd tart
a kézpont felé, autén, traktoron, foldgyalun...
Ezt a bolondjaid mondjak?... Oft vonulnak el a

O.LEON: Rairva?!

MIA: ,VEGED VAN

O.LEON: Ezt ki mondja, te vagy a jelsz6?
MIA: Ok!

O.LEON: (diihdsen dsszecsapja a kezét) A vilag leg-
népesebb nemzetbiztonsagi szolgélataval ren-
delkezem, és a bolondokhazabdl...

MIA: (kijavitja) Pszichiatriai Kozpont!

O.LEON: ....diliatriai kézpontbol kell megtudnom, hogy
a rohadékok bolondkézelben vannak! (Nyel
egyet) Aki én vagyok...

MIA: Mért vagy te bolond?
O.LEON: Mert biztam benniik.

MIA: En ezt azért nem mondaném... Igaz, hogy sokat
isznak, de tobben vannak kirigva, mint bertug-
va... (a kagyloéba) Igen, itt vagyok... Sajnos
apad soférje ugy déntétt, hogy nem megyiink
sehova... Mit mondasz?... Meg lehet 6riilni?...
Akkor pont j6 helyen vagy. (leteszi a kagylot)

O.LEON: ,VEGED VANI"... ,VEGED VANY'... Erre iha-
tok egy kicsit?

MIA: Csak a nyelved hegyére... (elokotorja a kulcsot)
O.LEON: Hangya faszéanyit...

MIA: (kinyitja a széfet, kiveszi az lveget. Dobbenten.)
Ures!...Ezt, hogy csinaltad???

O.LEON: (szerényen) Maradjon az én kis titkom.
MIA: (visszazérja)
O.LEON: Mért zarod el az tres iveget?

MIA: Jobb, ha azon gyakorolod parafenomén adottsa-
godat... (kdzémbds hangon) A viztartaly kifo-
gyott?

O.LEON: Hat tudod?!
MIA: Most, hogy mondod, igen.
O.LEON: (homlokara ut) Hiilye!

(Iovések a tavolban, és kialtasok): ,VEGED VAN!...
VEGED VAN!"

— AR @

2002/4. II. évf. —



FARA(O)

103

O.LEON: Visszafeksziink?

MIA: (az ablak felé) Tudsz ettél aludni?

O.LEON: Tudok jobbat... Mennyi a GéBé Nokian?
MIA: 98-90-33-3....

O.LEON: Ez nem a lotto-eredmény?... (tarcsazik)
GéBé?... Hanem?..Ki a fene vagy te
? 1..Hogy én ki a fene vagyok?... Nem érde-
kes... (elkattintja)

MIA: Ki volt az?
O.LEON: Egy rekedt (ivéltozo.
MIA: Hogy keriilt a titkos vonalba?

O. LEON: Nem kérdeztem... Megprébalom még egy-
szer, hatha mellénydltam... (tarcsazik) Haﬂé!.’..
Megint én... Nem fontos!... Add a féndkét... Epp
most beszél... Nem hallom!... Most igen (széta-
golva ismétli) ,Nem fog-juk-hagy-ni-hogy-el-lop-
Ja-tok-a-sza-va-za-ta-inkat!” (hitetlenkedve) Kur-
va életl... Ez az ellenzék!... Mit mondasz
csorikam?

MIA: Mit mond?

O.LEON: Azt, hogy ,stimmell” ...és...

MIA: Es?!

O.LEON: Gondolom sir... Legalabb is szipog.

MIA: (tapsol) Azt hiszem, GéBé mar tizemel a kdnny-
fakasztévall.. Aludjunk! (lefekszenek. O.Leon
fejére hizza a takarét. Lévéssorozat)

O.LEON: (kidugja a fejét) Azt hiszem mar I6 is...
MIA: Nem ot I6nek... ITT I6nek!

O.LEON: Ja?.. Jo!

MIA: Hogyhogy j6?7?

O.LEON: Ezek a mi lesipusi-pasijaink. (patosszal) ,A
garda meghal, de leszami nem hagyja
magat!”...

MIA: (levegdt vesz)

O.LEON: (elébe vag) Ez vicc volt.
MIA: (feliil) Megyex....

O.LEON: Hova?

MIA: A padlasra.

O.LEON: Minek?

MIA: Nevetni...
(kozelitd kialtasok: JVEGED VAN!"... VEGED VAN')

O.LEON: (utanaszdl) Ne felejts el nevetni ezen is...
(az ablakhoz megy, kiszol) Csend legyen!

(Egy pillanatig csend lesz, aztan még nagyobb ri-
csaj..” VEGED VAN"... VEGED VAN")

O.LEON: (vallat von) Nem, nem... (Miahoz) Nem
akarsz te beszélni veliik?

MIA: (a polcnal) Keresem a kényvedet, a ,HOGYAN
LETTEM EN AZ, AKIt.

O.LEON: Mit akarsz vele?
MIA: /dézni akarok beldle.
O.LEON:Ezeknek ?!
MIA: Neked.

O.LEON: Kdszdndm, nem kérek... De hisz tudod, ki
irta, amit irtam.

MIA: (ellagyulva) Mindegy... de olyan szép! (felsto-
szolva a parnat nekiddl, és lapoz a kdnyvben)

O.LEON: (vattat dug a fiilébe)

MIA: (felhaborodva) £n felolvasok neked, s te vattat
dugdosol a fiiledbe!?

O.LEON: Nem akarom hallani a kisérozenét.
(Még kozelebbrol: VEGED VAN!"... VEGED VAN!")

MIA: (idegesen lapoz elére-hatra) Nem talalom azt a
részt a kongresszusrol... Tudod, amikor a foné-
kodet...

O.LEON: (flléhez teszi a kezét ,nagyothallva”) Ha?..
Mit?

MIA: ...kirigtad... Az &m, hol van most?... Ugy hallot-
tam...

O.LEON: Hallottakrol vagy jot, vagy semmit!
MIA: /tt van!... (olvas) ...,Szembe kell nézniink...”

O.LEON: (mintegy réviletben az ajtderkélyhez megy,
kinyitja, feltépi pizsamakabatjat) Ide /6je -
tek!

(csend lesz)

O.LEON: (megfordul diadalmas abrazattal, kihuzza
magat, emelt hangon)

(parlando, alafestd zene)
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Nem alakitjak fiib6l-fabol, a bator
Sziiletik magétol,

Tudja a percet, hogy éppen eljott,
Kételyt, félelmet messze elldk,

Nem kér engedélyt tegnaptdl, matol,
A holnapbdl jétt a bator,

Agy és péma,

Ra hidba varna,

Sisak, nem halésipka a fején,

Ott esik el a harc mezején,

Se temet6, se sir rajta nem lesz urra,
A legendaba vonul-Hurra!
MIA: (lelkesen tapsol)

O.LEON: (meghajol... Baljos durranas, szokken, mint
akit meglottek, a fenekéhez kap)

MIA: (sikit) Elsz még, apus?!

O.LEON: Mit tudom én... (megnézi a kezét) Nem vé-
res... Gumigolyo! (kitor) ...A SAJAT HULYE KO-
POIM LONEK RAM!

MIA: (megnyugodva) Nem akarjék, hogy oft balettoz-
zal a balkonon... Feladod a ziccert... (kuncog) A
merénylé feljebb is célozna.

O.LEON: Mi olyan mulatsagos!?... (panaszosan) Tu-
dod, hogy faj?? (santikal egy kort)

MIA: Kérsz egy aszpirint?

O.LEON: Te gunyt (iz6l a fenekembdl! (berreg a kapu-
telefon)

MIA: (odamegy) ...Hallgatom!... (hallgatja).
O.LEON: Ertem jéttek?!

MIA: Egy alak van a portan, nagyobb csomaggal...
Nem akarja odaadni.

O.LEON: (vigan) Coloska!

MIA: Ki??

O.LEON: Zoll... Douane... Vamos... Megyek!
MIA: Nem mégy sehova, igy megléve!

O.LEON: Hizzam 6ssze magam? Nyalogassam a
se... sebeimet?

MIA: Az nem mondtam, de sejtem, hogy nem ériilné-
nek, ha ott flangéroznéal a kapuban, és a nya-
kukra rantanal félmillio embert. (a gardrébhoz
megy, kiakasztja a bundjat és elohuz kala-
pokat. Azokat a tiikor el6tt probalgatja.)

0.LEON: De kicsipiink egy kis szar csomaghoz.
MIA: Nem kicsi, azt mondték nagy... Es én... (elakad)
O.LEON: Es te?

MIA: Ha bomba van benne, nem akarok pizsaméaban
kerilni a joisten szine elé.

O.LEON: Egy marxista ne abrandozzék a joistenrdl...
Kilénben is pénz van a csomagban... Tizenhat
millié... Az am!... A Babi még itt van?

MIA: Lefekvés el6tt még megvolt.

0.LEON: Kialudta magat?

MIA: A televiziot nézte?

O.LEON: A Il. HIRADOT?

MIA: A; ,BUGGS BUNNY-t.

O.LEON: Az orszag talpon van, és & a Cartoon
Networkot nézi, nem a hazait.

MIA: Azt édesem szétlbttek.
O.LEON: Mért nem mondtad?!

MIA: (megsimogatja I6tt fenekét) Azért édes, mert ak-
kor sem tudtal volna.

O.LEON: Intézkedni.
MIA: ...elaludni...

O.LEON: (megcsokolja) Vigyadzz magadra dragam,
és...

MIA: Es?

O.LEON: Ha csakugyan 6, megsimogathatod a fene-
keét.

MIA: (diihdsen legyint, becsapja maga mogott az aj-
tot) Uff!

O.LEON: (indul a toalettre, cseng a telefon. Felveszi)
Nocsak, GéBél... Meglett a mobil?... Ez egy
masik? Hat hany van?... Ne szamold, azt
mondd meg: hol vagy... Még mindig lovon?...
Nem, hanem a lépcsé tetejen... Farkasszemet
néztek a tiintetékkel... Hat nem sirnak?... Vizes
zsebkend6 az arcukon... Hol van oft viz?... A
szokdkat... Nem zértatok el. Bele akartatok
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dobalni 6ket... Vigyazzatok a szemetek
fényére... Mert kikaparjak, ha kimasznak... A lo-
csolauto ott van? Az Uzi kézben... Mire var-
tok?... Parancsra?... (koriilkémlel, belesuttog a
kagyloba):... " T U ZV” (leteszi a kagylot, befogja
a fiilét)

MIA: (az ajtoban) Hol van?

O.LEON: Mi hol van?

MIA: Tiz.

O.LEON: Te két labon jaré lehallgatokésziilék, vilagir
antennal

MIA: Olyan hangosan suttogsz, hogy lehallatszik a
sarokig. Széval: hol?

O.LEON: A parlament el6tt GéBé most durrant a t6-
megbe... Mutisd a csomagot!

MIA: (az asztalra teszi a degesz valltaskat.)

O.LEON: (vigyorogva dorzsdli 6ssze tenyerét, kivesz
beldle egy koteg zdldhasut)

MIA: Pinuskatol?

O.LEON: (megszagolja, vigyorog)

MIA: (indignalodva) Nah!... Nah!

O.LEON: (zsebrevagja a pénzt)

(az utcan felharsan a témeg): , TOLVAJOK!... TOLVA-
JOK!”

O.LEON: (IJEDTEN VISSZATESZI, MAJD ELFUTJA
A MEREG. Odamegy, kiszél az erkélyajton.)
KUSS LEGYEN! (kihivoan néz farkasszemet,
aztan lekapja a fejét és iszkol befelé, mert az
uvegen koppannak az apré fémpénzek)

MIA: (elhUzza a széjat) Ez is forditva van, mint mas
orszagban. Ott az uralkod6 szorja a pénzt a
nép kézé.

O.LEON: De az éljenez és nem kurvaz... (hirtelen 6t-
lettel) Dobjak ki egy kéteggel?

MIA: Egy turit nekik. Holnap az lenne a ,MA™ban: A
diktator az ablakon szbrja ki a nép keservesen
megkeresett pénzét.

O.LEON: A ,MA"-t tegnap betiltottam.

MIA: (felkapja a tasakot) Viszem a Babihoz, mielétt ki-

térne a Voroskereszt.

O.LEON: Csokolom a pofikajat... (levegdbe cuppant)
Add at!

MIA: Uffl... Add te!

O.LEON: (6sszerazkodik) Inkabb a 16 rigjon meg.
MIA: (nyitja az ajtot)

O.LEON: Dragam!

MIA: Tessék!

O.LEON: Varj egy picit... (odamegy, elveszi t6le a ta-
sakot, szenvedélyesen atoleli és megcsokolja.
Elérzékenyiilve) Latlak-e még?

MIA: Télem nem szoktal ilyen érzékeny bacsut venni.
O.LEON: Te nem vagy ilyen j6 pénz. Te nem veszel el.

MIA: (villamlik) Ezért még szamolunk... Ulj le, és band
meg a blineidet!

O.LEON: Ne maradjal el, mert nincsen Sok.
MIA: (a folyosérél visszhangzik a kacagasa)
(az ablak alatt: ,FARAO MAR CSAK A FARA JO!)

0.LEON: (AZ ABLAKHOZ LEP. Megvetén) Ez nép?...
Ez egy rakas... (ismét fémpénz sorozat az live-
gen. Nagyot nyel).... alattvalo.

(dal)

O.LEON:

Szeretjiik egymast, mint atya és gyermek,

lqy 6riil eqymésnak, akit a joisten ver meg,

S ime a jévenddt fogom idézni:

Csak igy tovabb, és jol fogunk kinézni!

Most mar tudjatok: azért vagyok nagy én:

Mert kett6 kozt valaszthattok: vagy én — vagy én!

(komoran bamul maga elé) Még itthon is vadolnak...
Hogy is mondta mémé Piaf? (dudolva) ,Zs6 nd
régretd rien”.. Bin?...Az mi?

(halk éteri muzsika)
0.LEON: (nyugtalanul kapja fel a fejét) Es ez ?
MAMA: (fantomhang az (rb6l) Lanyom...

O.LEON: (felkiabal az égbe) Tiinés nyanyil... Thal...
Mar engem is bezsongit Mianak ez a drétnélkuli
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kapcsolata a talvilaggal.... Hangokat kezdek hal-
lani... (fllét kotorja, mintha ki akarna razni. Fel-
néz.) Aki meghalt, az ne dumaljon... (vad kiaba-
las lent) ,SENKI SEM VERHET MINKET!" (gu-
nyosan:) Azt majd meglatjuk! Csak érkezzenek
(fanyar grimasz) S még o6k
livoltozték nemrég: ,Szeretiink téged!”.. Igen, s
én sem mondtam igazat: ,En is szeretlek benne-
teket”. (az ablakhoz lép megvetben) Helyesbi-
tek: ez horda nem alattvalé, hanem alavalé.
(hangosabban ) Nép!... (kialt) ,N E P"... Akkor
lassalak benneteket, amikor a hatam kézepét!

(sotét lesz)

O.LEON: (megszeppenve) Ez a kivansagom ugyan-
csak gyorsan teljesiilt... (felordit) MEGVAKUL-
TAM! (letorten) ....Megvakultam... (cs6rompo-
Iés) Na, te hiilye fotel! Hat nem nekem jéssz!...
Kitapogatom a portat... ez az!... Kattant!
Hallo!... Kiildjetek fel nekem egy fehér botot, és
vakvezet6 kutyat... Ez nem a telefon... Ez a
légkondi... Miatyank! (dihdsen) Hogy jut ez
eszembe!... Hogyne jutna, mikor be vagyok
szarva... Hogy talalom meg magamat ebben a
sotétben... Minden iranyban fekete... (megbor-
zong) Kezdek féini... (felemeli a hangjat) /it
vagy még, mama?

MIA: (megjelenik az ajtoban gyertyaval)
O.LEON: (boldogan) Csoda tértént!... Latok!
MIA: Mi van a Mamaval?

O.LEON: (visszanyerte a hidegvérét, kozombos han-
gon) ...Téged keresett.

MIA: (odamegy, az arcaba vilagit) Jo/ vagy Nulladik?
O.LEON: (idegesen) Ne mondd nekem azt, hogy Nul-

ladik!

MIA: Oszkar...

O.LEON: Se!

MIA: Ulj le szépen... (gyengéden a fotelhoz kiséri)
...Ereszd el magad...

O.LEON: (tirelmetlendil) Mi baj van?

MIA: Az a baj, hogy nagy baj van, ha mér te is hango-
kat kezdesz hallani.

O.LEON: Csak neked van szabadalmad?

MIA: Nem, de te olyan fakutyi vagy, hogy kiréh6gsz
minden természetfolottit.

O.LEON: Nem, csak folottébb mulattat, hogy milyen
ostobak az emberek.

O.LEON: Bocsanatl... Te csak egy kis butacska vagy,
akinek kaprazik a fiile.

MIA: UFOkban sem hiszel...

O.LEON: UFO?...Ufff!

MIA: Kérdezhet valamit a ,kis butacska”?
O.LEON: Tiéd a mikrofon.

MIA: Hogy van az, hogy mégis hittél az iiveggolyo-
nak, mikor megkérdezted a valasztas varhato
kimenetelér6l?... Mi tobb: hittél a josnak!

O.LEON: Mibél gondolod, hogy hittem?

MIA: Kiilénben nem ugrottal volna fejest az elGreho-
zottha.

O.LEON: Na és nem volt igazunk?... Néhany
gagarozo arénazik csak, és az eredmeny meg
van semmisitve... (sorozatok a tavolban, elége-
detten) GéBé most I6 a feketeseggliekbe!

rrrrrr

golydt... (gunyosan) Nem birnak magukkal a
fenenagy jolétiikben.

O.LEON: A j6 szandék megvolt, de néhany csirkefogo
kilopta a szemdinket.

MIA: A kormanyra gondolsz?
O.LEON: Is.
MIA: /s - és?

O.LEON: Mért nézel igy ram... Arra a kis csomagocs-
kara célzol?

MIA: Is.

O.LEON: Hat igen... Nem szeretném, hogy az én
kisonokam rongyokban jarna és a népkonyhéan
étkezne... Beszéljiink masrdl... Hogy van Buggs
Bunny?

MIA: Nem tudom... Babi mar az EUROUP-ot nézi.
O.LEON: Erdekes?

MIA: (rekedten) Igen... A rohamrendéreid a fekete-
seggliekkel csokolodznak.
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O.LEON: Fuj, micsoda gusztus!... (megdermed)
CsoOkolodznak?!... (hitetlenkedve) ...Csokoljak a
Fekete Segget!?... (az asztalra csap) Jut
eszembe!... (az éjjeliszekrény fiokjabodl noteszt
vesz eld, lapoz benne) Ez az!... 569-973... (tar-
csazik) Halld! Kristaly Gbmb?... Kérem a félat-
nokot... Igen, ilyenkor!... Itt az eln6k beszél...
Csipkedje magat... Hogy tud egy méagus ilyen-
kor aludnil... Hallo! Te vagy az, Joskam? Ide
figyeljl... Csak azért hivlak, hogy kifejezzem ha-
tartalan csodéalatomat...” Félényes gyozelem!”...
,Orékés elnékség”... Béke és Ujjaépitésl...
(Uvolt) HOGY LEHET VALAKI EKKORA NAGY
MARHA!?... (hallgatja, aztan lecsapja a kagylot)
... Ez speciel igaz....

MIA: Mit mond?

O.LEON: Hogy nem a horoszképomban, hanem a
lapjaimban olvasta... (nyul a kagyléért)

MIA: (komoran) Jobb, ha nem telefonalsz nekik.
O.LEON: Miért?
MIA: Az ,ESTI HIRNOK-6t még nem sikeriilt eloltani.

O.LEON: (er6ltetett mosollyal) Tiizes hazafiassag,
nemde, minden mennyiségben. (a fotelhoz cso-
szog, letottyan.) Latszik rajtam, hogy husz per-
cet éregedtem.

MIA: (hozzaviccel) Al... Még hisz évet se. Még min-
dig olyan vagy, mint a...

O.LEON: (keseriien) Mint a minta-elnék.
MIA: Biztosan van egy zsenialis étleted...
O.LEON: (diadalmasan) VAN !

MIA: Mi az?

O.LEON: Kimegyek a balkonra, és 6sszeszedem az
apropeénzt, amit hozzamvagtak.

MIA: (szarazon) Akarsz a hatsod masik felibe is egy
gumibogyot?

O.LEON: (megtorpan, leverten) Mas étletem pedig
nincs...

MIA: (idegesen) De mért nem inditjak be az aggrega-
tort?

O.LEON: Nem talaljak a sotétben.
MIA: Azt a dégnagyot?

O.LEON: Vagy a benzint, amit bele kell énteni... Ha ki
nem szippantottak kaniszterekbdl Dracula-
mod... Most mit csinalunk?

MIA: Visszafekszink!... (bundastul, kalapostul hany-
attvagja magat az agyon)

O.LEON: Le sem vetk6z61?
MIA: Majd, ha jon fel a Nap.
O.LEON: Azt hiszed...?

MIA: Tudom, ha a Mama széba all veled, akkor nagy
a baj.

O.LEON: Ugyan!

(nagy robbanas, csérompdl a csillar)

MIA: (ijedten fellil) Mi volt ez?

O.LEON: Megtalaltak a benzint.

MIA: (megcsapkodija a parnat, hatradél)
O.LEON: (le-fol jarkal hosszaban, keresztben)
MIA: (fell, tekintetével koveti)

(a kozeli toronyban éjfélt (it az ora)

O.LEON: Tizenegy... tizenketto.

MIA: Ha kisérteni dhajtasz, figyelmedbe ajanlom a le-
pedét.

0.LEON: (bosszankodva) Epp eszembe akart jutni
valami. Ez a szar harang kiverte a fejembdl!

MIA: T6r6d tovabb, vagy visszafekszel te is?

O.LEON: (all, tinddik, majd legyint) Helyet!... JOVOK!...
Csak el6bb feléltézém én is... (a szekrénybdl
haldsipkat vesz el6, de a levagott bojtu akad a
kezébe. Diihosen vagja foldhoz. Véglil is talal
egy bojtosat. Allig lehtizza. Dramaian): Megint
megvakultam!

MIA: Varj!... (odamegy feltiri)

O.LEON: Késsz, hogy visszaadtad a szemem vilagat
(indul az agy felé)

MIA: Varj!!... (a bundéaja alol nagykést vesz eld, le-
nyisszantja a bojtot és tenyerére teszi.)

O.LEON: (belesuttog... A késre) Hat ez a jatagan?

MIA: Mindig nalam szokott lenni, ha megyek valaho-
va.

O.LEON: (kuncog) Aki bujt, bujt, aki nem, nem... Kint
most olthatnad a vérszomjadat.
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MIA: Mindjart fenéken boklek, csak gunyolj!

O.LEON: Ugy veszem észre, a fenekekre specializél-
tad magad.

MIA: (az ablak felé sétal) Virrad...

0.LEON: Ejfélkor bajosan... (mellélép) Nyugaton pla-
ne...

MIA: Akkor mi lehet?
(cseng a telefon)

O.LEON: Majd GéBé megmondja (felveszi) Hallé!...
(Miahoz) Mar mondja is!... Na fiu, kicsokolodztad
magad?... Nyelves puszi volt?... Honnan tudom?
Nem is a hazai tévébdl... AZ EUIZE volt olyan
kedves... Ide figyelj, fogjad jol a mobilodat, mert
ezt is kikapjak a kezedbdl... Igen ezt is... Beszél-
tem vele... Azt mondod hatul is baj van?...
Bemégy a Parlamentbe?... Mire varsz?!... Kivan-
jak neked j6 szerencsét?... Jo... Je vous dis
merde, monsieur!... (irtézatos Uvoltés, eltartja a
fillét a kagylotol)

MIA: Mi volt ez az (ivoltés?

O.LEON: Pszt!... (hallgatozik) A fenébe is?

MIA: Meghalt?

O.LEON: Megfogta a kilincset... SUT!... Reccs!.. alig-
hanem réhégott a mobilra. (diihsen fold-
hozvagja ezt a sipkat is)

MIA: (simogatja csititon) Nyugodj meg apus... Nem
lesz semmi bay...

O.LEON: (rezignaltan) Ezt a gdmbdd mondja?
MIA: (durcasan hatbavagja, megy visszafekiidni)

O.LEON: (Hanyattveti magat & is, az arcara hiuzza a
takarot. A paplan alol) Hii, de &lmos vagyok!...
(rdngatodznak a labai)

MIA: Ne twisteljl... Es ha aludni is akarsz, csukd be
szemed... Gondolj valami szépre...

O.LEON: Zseni vagy csillagom!... Gondoltam!... Men-
tem is! (kaszalodik)

MIA: Nincs... Megnéztem.
O.LEON: (megtorpan) Benéztél a kad ala is?
'MIA: Azzal kezdtem.

O.LEON: Meg vagyok atkozval... (arcat a kisparnaba
temeti)

MIA: Stimmel...

(a szoba egyre jobban vilagosodik, fust todul be az er-
kélyajton).

MIA: Tudod, mi tjsag?

O.LEON: (a parna alol) Mi?

MIA: Eg a héz... (kbhog)

O.LEON: (lekapja a kisparnat az arcarol) Es ezt te
csak igy mondod?!

MIA: Kh... khérlekh... (hisztérikusan visit) EG A
HAZ!

O.LEON: (kipattan az agybdl, kirohan a balkonra)

MIA: (elgyengiilve) Gyere vissza... Nem élhetek... nél-
kiiled...

O.LEON: (diadalmasan bontakozik ki a fiistbdl) Nem
a héz ég! ... A VAROS!

Fiiggény

ZAROKEP
(fantom-jelenet)

(Birésagi terem. Pszichedelikus megvilagositas.
Az emelvényen a Fobir két tarsaval, talarban,
parokaban. A fejfedok kiilonboztetik meg Oket.
A tabornokon sisak, a miniszterelnokon cilinder,
sth... Két nd is van kozottik.

Az alafestd zene, ahogy meg-megszdlalnak
mas-mas allat hangjat intonalja finoman. A Fo-
biré a MGM oroszlanja. A bddlés egy-egy tanu
vallomasra szolitasat jelzi

Legeldl, hattal, a févadlott,0.LEON all)

FOBIRO (elbadil... AV"... AV!")

MINISZTERELNOK: (eldlép, meghajol, a févadlott fe-
& fordul, széles fontoskodd gesztusok...
LKURUTTY!"... KURUTTY""... ,BREKEKE!"...
,BREKEKE!"... ,KOAX!"... Meghajol, leiil.)

FOBIRO: (a masodik szamd tanthoz) ,AV!”.. ,AV!”

TABORNOK: (szalutél... Mutogotas... Nyerités...
SNYIHAL..  NYIHAHA’l..  Patkdcsattogas:
,TAGADA!"... ,TAGADA!"..."TAGADA!” (visszalll)
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FOBIRO: (az egyik nhéz) ,AVL"... ,AVI”

SEX-ALFONO: (liliomot tart a kezében egészen kozel
lép a vadlotthoz, az arcaba kotkodacsol:) ,KOT-
KOT".. ,PAKH!... ,PAKH"... (visszaslattyan a
helyére, leiil, majd felpattan...) ,PAKH’II”

FOBIRO: (a vadlotthoz) ,AV?"... ,AV?”
O.LEON: ,BEEEE!"..
FOBIRO (a gumibotoshoz) ,AV!"...., AV!”

RENDORFONOK: (kilép, kétszer meghajol a birak fe-
lé, majd egyre kisebbre véve a koroket koril-
ugatja a vadlottat) ,VAU'"... ,VAU-VAU!"... (He-
lyére menet is vissza-visszaugat) ,VAU!..
,VAUP... (Miel6tt ledlne?) VAU

FOBIRO: (a sz6ke pocakoshoz) ,AV".. AVI"

KOALICIOS: (szamarfiilet mutat a biraknak... Csattan
a fakalapacs, behlizza a nyakat, majd, mint aki
tudja mi a rend, nyelvét dlti a vadiottra. Oriasi
rozsdas kiskanalat vesz eld, szemkivajo mozdu-
latokat tesz a vadlott arca el6tt, mikdzben vadul
vihog) ,HI-HIY.. IHHIHIHI! (... Kisértetiesen vi-
hogva visszalll, a térdét csapkodja...) ,JI-HI!" ,JI-
HI-HI!”

FOBIRO: (Foiigyészhez) ,AVI".. ,AVI”
FOUGYESZ (hatan paragrafus)

(Udvozlbszaktarsi kézlegyintés )...,HI-HAN!"... HI-
HAN!" (a vadlottnak megbilincselt kezet mutat.
Meltosagteljesen a helyére vonul, majd vissza-
lép a vadlott elé?) ,HI-HAN!” (emelt fével visz-
szalll)

FOBIRO: (a titkamd felé gyengéden) AV.. AV..

TITKARNO: (erotikusan riszalva jon elére, tenyerérdl
puszit fuvintva a birak felé. A fbird irul-pirul, bi-
roi fovegének bojtjat a mutatéujjara csavargatja.
A Titkarnd a févadlottnak is puszit fuvall, aki ijed-
ten kapja arca elé a kezét. A sz6ke baba csiko-
zott kebelén? ,| LOVE F’... Erzelmes gagogas.
Tancléptekkel vissza a helyére... Kényesen el-

—————

(a zene elhallgat)

FOBIRO: AV!... (megkszoriili a torkat) Khm...khm... A
vadlott megértette a vadakat?

O.LEON: Erteni értem, de nem értem...
FOBIRO: Mit nem ért?

O.LEON: Hogy mért nem mehetek haza?
FOBIRO: (nem akar hinni a fillének) Haza ? ?

O.LEON: /gen... En kérem értatlan vagyok... Vagy,
majdnem.

FOBIRO: De hiszen beismerte, hogy ezek a dolgok ne-
vezetesen: a valasztasi csalas, az ellenzék jeles
képviseléjének meggyilkolasa, a volt fénékének
elrablsa, az orszég kifosztasa AZ MEGTOR-
TENT, NULLADIK OSZKAR!

O.LEON: Pardon!: Oscar Leon!... Ami pedig a felsorol-
takat illeti, én csak mondtam, de 6k (a vadldkra
mutat) csinalték... Nagy kilonbség.

FOBIRO: (nagy levegdt vesz) Nulladik....!

O.LEON: (kozbevag) Oscar!... De elég, ha csak any-
nyit mond: O...

FOBIRO: 07... O!... Hat ide figyeljen Nul... (elharapja)
Osc... OL.... Allitani meri, hogy az argentéi vé-
rengzést nem a maga egyenes parancsara ko-
vették?!

O.LEON: Argentdi vérengzés?... Arrol speciel nem is
hallottam... Nekem se mondanak el mindent.

FOBIRO: Allitia, hogy halvany fogalma se volt réla??

0.LEON: Allitom, s ha kell, leteszem a foeskilt... (eskd-
re emeli a ket ujjat): ITT SULLYEDJEK EL, HA
HALLOTTAM ROLA!

(talvilagi zene)

O.LEON: (lassan siillyedni kezd... Mar csak az eskiivd
két ujja latszik ki... majd az sem)

(Mindenki odamegy korilalljak dobbenten a lyukat... A
lobogd langok fénye vorosre festi arcukat)
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Aracs
A délvidéki magyarsag kozéleti folydirata

Alapito: az Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Kiadja a Logos Grafikai Miihely, Tothfalu
Fdszerkeszté: Utasi Jend

Felel6s szerkeszt6: Vajda Gabor

Lektor: Gubés Agota

Fedolapterv: Gyurkovics Hunor

Szerkeszti a szerkesztobizottsag. Tagjai: Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gyurkovics
Hunor (képzdmiivészeti szerkesztd), Marcsok Vilma,Tari Istvan, Toman Laszl6, Utasi Jend, Vajda
Gabor

Egyes szam ara 50,00 dinér, évi el6fizetés 200,00 dinar + postakoltség. Kiilfoldi elofizetés a
belfoldinek keétszerese.

Szerkeszt6ségi fogadoorak: hetente szerdan 8-t6l 12 6raig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti

olvasdtermében. A szerkesztdség cime: Gradska Biblioteka — Varosi Konyvtar, 24000 Subotica —
Szabadka, DuSan car u. 2. Telefon: (024) 553-115. Fax: (024) 42-069.

Késziilt a Logos Grafikai Miihelyben, 500 példanyban
A folyoirat megrendelhetd: Graficka Radnja ,,LOGOS”
24427 TOTOVO SELO
Zlatiborska 4.
Tel/fax: +381 (0)24-883-040, www.aracs.org.yu.: e-mail: logos@tippnet.co.yu
A Logos folydszamla szama: 46610-685-7-2020626 ZOP Subotica, filijala Kanjiza

A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.
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