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GUBÁS JENŐ  

Még mindig kísérleti adás? 
Egy tévénéző  észrevételei 

Tudom, nem mondok semmi újat és meglep őt, 
amikor azt állítom, hogy értékelés nélkül nincsen min ő -
ségi alkotás. Mégis az tapasztalható, hogy egyes kultu-
rális tevékenységek kritikai számbavétele a délvidéki 
magyar m űvelődési közéletünkbő l hiányzik. Ilyen pél-
dául a rádió- és a tévém ű sorok kritikája. Annak ellené-
re, hogy az intézmények az alapítójuk számára minden 
évben elkészítik, s megvitatásra bocsátják évi teljesít-
ményüket, amit általában vita nélkül mindig el is fogad-
nak, ez mégsem tekinthet ő  megfelelő  értékelésnek. 
Először azért, mert e beszámolókat minden intézmény 
saját maga készíti el, és természetes, hogy a legjobb 
színben tünteti fel a tevékenységét. Másodszor, az ala-
pító sohasem a magyarság szemszögéb ől és érték-
rendszere szerint méri fel, s kéri számon az egyes in-
tézmények teljesítményét, s őt az ilyen fajta tevékeny-
ség kifejezetten rossz pontnak számít. Így az ilyen jel-
leg ű  értékelés kimarad a jelentésekb ő l, még akkor is, 
ha netán az intézmény munkaprogramjába ilyen célok 
egyáltalán szerepelnek, figyelembe véve azt, hogy a 
hatalom által kinevezett vezet őknek a nagy többsége a 
túllihegett lojalitása miatt ezt nem is igényli. Harmad-
szor, az évi jelentések nem helyettesíthetik a rendsze-
res kritikákat és értékeléseket, mert más kategóriát 
képviselnek, s nem alkalmasak egy adott társadalom 
véleménynyilvánítására, még kevésbé az értékrend-
szerének a kialakítására. Végezetül pedig minden iga-
zi alkotó igényli a megmérettetést, munkájának a min ő -
sítését. A gondot csak az jelenti, hogy a délvidéki ma-
gyar közéletben nem alakult ki egy egészséges kritikai 
párbeszéd, minekután az alkotók általában minden bí-
rálatot, ha az egyértelm űen nem pozitív, nem a m űvel 
szembeni kritikának, hanem a személyüket ért táma-
dásnak nyilvánítják. Ett ő l függetlenül egy normálisan 
mű ködő  kulturális közélet kialakításához, illetve annak 
kialakulásához föltétlenül szükséges egy épít ő  jelleg ű , 
érvekkel alátámasztott, s a bírálatokat mindig megindo-
koló kritika. Ezt acélt igyekszik szolgálni ez az Újvidé-
ki Televízió m ű sorait értékel ő  írás is. 
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Ez alkalommal nincs szándékomban elemezni a 
műsorok politikai és pártpolitikai elkötelezettségét, hisz 
ismeretes, hogy az Újvidéki Televízió a délvidéki ma-
gyar médiumok közül a leginkább szolgalelkű , s a leg-
hívebb kiszolgálója volt mindig az adott hatalomnak, 
még akkor is, ha a korábbi magatartásukkal ellenkez ő  
elveket kellett vallaniuk. És mindez nem csak Fekete 
Elvira és Szakállas Ottó korszakára értend ő , hanem 
sajnos a kezdett ő l egész a mai napig, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez a túllihegett lojalitás id őszakonként 
erősebb, illetve gyengébb formában nyilvánul meg. Ezt 
a megállapítást már azért is helytállónak kell tekinteni, 
mivel az úgynevezett „rendszerváltás" után csupán a 
főszerkesztő  került egy székkel lejjebb, a többi lojális 
és megbízható vezet ő  mind a mai napig a helyén ma-
radt. Igaz Milenkovics Szvetiszláv nyugdíjaztatása ré-
vén már nem lihegi körül a hatalmi vezet őket, de fiát 
azért biztonsági okokból sajnos még „ott felejtette." Az 
is megállapítható, hogy a szerkesztéspolitika nem a 
magyarországi polgári körökkel, s a nemzeti er őkkel, 
hanem a Magyar Szocialista Párt tagjaival, s annak 
kormányával szimpatizál (az elvtárs az elvtárssal), an-
nakellenére, hogy a hatalomváltás után Pestre szalad-
tak (akkor még az Orbán-kormányhoz) eldicsekedni 
„forradalmi győzelmüket". De már ez is haladásnak 
számít (vagy csak mimikrinek?), mivel Szakállas Ottó 
időszakában Thürmer Gyula volt a legkedveltebb ma-
gyar politikus. Az ő  korszakához kötődik az a visszata-
szító intézkedés is, amelynek a következménye még 
mind a mai napig sajnos jelen van, és a hatalomnak a 
minden áron (akár gerinctelenül is) való megfelelés 
igyekezetét jelképezi. A Napjaink c. m űsor indításakor 
Ugyanis az adás kezdetén megjelen ő  szimbólum a 
Piros alma volt. Ezt „valaki?" túl magyarkodónak találta, 
ezért a pirosat (morbid módon) kékre, „nemzeti szín ű-
re" változtatta. Az „ügyeletes cenzornak" úgy látszik ez 
sem volt elég, ezért több kék almát alkalmazott, min-
den másodikat félbevágatott, és így a kék színt a félbe-
vágott fehér követi, amely a barnásvörös alapon már a 
jugoszláv nemzeti színeket szimbolizálja. Ezt a nem- 
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zettudat-hasadásos intézkedést még népszer űsítették 
is oly módon, hogy a néz őketjutalom ellenében „kék al-
ma-mű remekek" készítésére buzdították. (gy születtek 
giccsfestmények, kék almatorták vagy kézimunkák. 
Azok a megtévesztett nézők, akik nem vették észre en-
nek az agyafúrt ötletnek a magyarságtudatot romboló 
hatását, és a szereplési vágyukat is ki akarták elégíte-
ni, kapva-kaptak ezen az (ördögi) alkalmon. 

Most mégsem ezt, a tévé politikai magatartását 
kívánom górcs ő  alá venni, hanem a televíziózás kultu-
ráltságát, szakszer űségét, szerkesztéspolitikáját, az 
operatőgy rátermettséget, a bemondók magatartását, s 
nyelvi készségét, valójában azt, hogy a délvidéki tele-
víziózás túllépett-e a korábban feltüntetett „kísérleti 
adásokon", és feln őtt-e a tévézés európai színvonalá-
hoz. 

SZERKESZTÉSPOLITIKA 

Szem előtt tartva az Újvidéki Televízió m ű sorai-
nak a sokféleségét, nem lehet egy egységes, minden 
mű sorra vonatkoztatható értékelést kialakítani. A Hír-
adó alapján, amely a m űsoridő  legnagyobb részét ké-
pezi, s amely ezáltal, de a fontossága révén is a leg-
meghatározóbb a szerkesztéspolitikában, semmiképp 
sem lehet a tévét délvidékinek (szerb szóhasználat 
szerint vajdaságinak) nevezni, mert a Híradó a belgrá-
di szerb nyelvű  adás magyar nyelv ű  fordításából és az 
újvidéki városi tévé m ű soraiból összeszerkesztett hír-
mű sor. nagyritkán megt űzdelve egy-két délvidéki és 
magyarországi eseménnyel. Ahelyett, hogy az itt él ők-
nek többnyíre a környezetük eseményeit tudósítanák, a 
szerkesztők a dél-szerbiai, a kosovói, a belgrádi stb. 
eseményekrő l adnak jelentéseket. Ez a több mint 80 
%-os arányeltolódás meghatározza az egész szer-
kesztéspolitikát. A tudósítók csak Temerinig, Óbecséig, 
a legjobb esetben Adáig jutnak el. A Tiszavidéken vagy 
Észak-Bácskában, a délvidéki magyarság nagy több-
ségénél úgy látszik nem történik semmi említésre mél-
tó esemény. Még mostohább elbírálásban részesül a 
nyugat-bácskai régió. Néha hetek, hónapok múlnak el 
anélkül, hogy a Híradóban helyet kapna. Még a doros-
zlói Durindó és a Gyöngyösbokréta átfogó ismertetése 
is kimaradt a m űsorból, „m űszaki okokra hivatkozva". 
Minden Híradóban (kötelez ően?) jelen van egy mező -
gazdaságról szóló riport, amely némileg javít ezen az 
arányeltolódáson. Igaz, ez is többségében az óbecsei 
vagy adai nagygazdaságoknak a vezet ő it szólaltatja 
meg, de az sem ritka, ha a Szerémségb ő l (Ruma, 

Pazova, Indija), s ő t szűkebb Szerbiából (Szabács) tu-
dósít a (valószín ű leg szerb) riporter. Még mostohább 
sorsra ítéltetett a délvidéki magyar kultúra. Ha van is 
ilyen blokk, az fő leg az újvidéki m ű velődési történések-
rő l szól. Csáki Ágnes például csak az újvidéki szerb al-
kotók kiállításáról tudósít. Még szerencse, hogy a kriti-
káit nem ő , hanem a bemondó ismerteti, mivel riporteri 
teljesítménye nem megfelel ő . Ez egy „kényszerbeugrá-
sából" állapítható meg, amikor egy (valószín ű leg évi 
szabadságból eredő  létszámhiány miatt) kishegyesi tu-
dósítást kellett készítenie. F ő leg a befejező  mondato-
kon érződött, hogy a szöveget olvassa, és azt is nehe-
zen. (2002.  VIII. 9.)  Ugyanez volt tapasztalható az adai 
riportnál is. (2002.  VIII. 22.)  

Pándi Oszkár is hasonlóan csak a székváros 
zenei ešeményeir ő l számol be. Csupán külföldre vagy 
a JMMT által szervezett vajdasági zeneszerz ők ván-
dorkoncertjére volt hajlandó kimozdulni Újvidékr ő l. És 
ha már szóba került e két munkatárs tudósítása, sajná-
lattal kell megállapítani, hogy ezen kritikák miatt egyet-
lenegy alkotó sem fog megsértődni. Ez azért sajnála-
tos, mert ezek valójában nem valódi értékelések, ha-
nem a dicséretek áradata. Különösen vonatkozik ez 
Pándira, aki már-már egy külön dicsérő  szógyűjte-
ményt alakított ki a „briliáns technikákból, a mélyen át-
éltjátékstílusokból" stb. — amit mind a zeneiskola tanu-
lóira, mind a legnevesebb m űvészekre egyaránt alkal-
maz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden 
művészt le kellene dorongolni, de egy reális értékelést, 
amiben van néhány észrevétel a még tökéletesebb 
szereplésre vonatkozóan, mint például a budapesti Ma-
gyar Rádió Új Zenei Újság cím ű  műsorában, valahogy 
úgy, ahogy azt elvárná a néző . De még sokkal inkább 
azt várnánk el, hogy a délvidéki magyar kultúráról kap-
junk rendszeresen  tárgyilagos, s a magyar értékrend-
szer szellemében készült tudósításokat. Ez lenne a 
legfontosabb feladata az Újvidéki Televíziónak, föltéve, 
ha a szerkesztéspolitika magyar szellemiség ű  lenne. 
Sajnos ez nem tapasztalható. Összegezve az eddigie-
ket: a huszonhárom vagy huszonnégy perces Híradó-
ban általában csak három perc jut a délvidéki témák-
nak. Nem ritka, hogy még ennyi sem. 

A Híradó „nagykorúságának" hiányát bizonyítja 
az a tény is, hogy sokszor nem rendelkezik képanyag-
gal, ami miatt sokkal jobban hasonlít a rádió híradá-
sára, mint televíziós m űsorra. Azzal, hogy a képerny őn 
a szövegben említett város képe jelenik meg (néha a 
belgrádi riportoknál is csak ez látható), még nem válik 
az adás tévészer űvé. (A 2002. V. 30. világszépe vá- 
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lasztásról nem volt képanyaguk.) Még bosszantóbb, ha 
a néző t kiskorúnak tekintik azzal, hogy a korábbi felvé-
teleken nem tüntetik fel, hogy azok nem a riporttal azo-
nos időben készültek. Az viszont már sért ő , mert olyan 
naivnak nézik az embert, ha a bemutatott helyszín nem 
azonos a közölt szöveggel. Például a 2002. VI. 14. Hír- 
adóban Kasza az Országházban beszélt, a képeken 
pedig egy korábbi, a szabadkai Városháza dísztermé-
ben felvett felvételek voltak láthatók, minden erre vo-
natkozó utalás nélkül. A 2002. VII. 24-i tudósításba a 
szerbiai parlamentben Buba Morina és a miloševi ć i kor-
mány egyes tagjai voltak láthatók, ami hihetetlen, s 
ezek a hanyagságok a tévé hitelességét is kétségbe 
vonják. A 2002. VII. 30-aj riport szintén a szerbiai par-
lamentbő l tudósított, ahol Kasza mögött a szerbiai 
zászló mellett a magyar lobogó is ki volt t űzve. Az biz-
tos, hogy a felvétel nem a szerbiai parlamentben ké-
szült. Az is sértő  a nézővel szemben (akirő l úgy gon-
dolják, majd nem veszi észre, mert olyan naivnak tekin-
tik), hogy a hosszabb tudósítói szövegeknél, mivel a 
helyszíni felvételek rövidre sikeredtek, ugyanazt a kép-
sort többször is bevágják. Minden komoly szerkeszt ő  
Ugyanis a feladat kiosztása el őtt tudatában van annak, 
hogy az adott riport hány percig tarthat, és ha már az 
újságírót a stábbal együtt a helyszínre küldte, akkor ért-
hetetlen, hogy az operat őr miért nem készít a megadott 
idő tartamnak megfelel ő  (kétszer annyi) felvételt. Ez 
csak odafigyelést, igényességet és szervezettséget 
igényel. Az is zavaró, ha a bemondó felvezet ő i stílus-
ban közöl egy hírt, a néz ő  azt várja, hogy ezt egy kép-
riport követni fogja, miközben az adás egész más té-
mával folytatódik. Például: 2001. X. 17-én. X. Y. sajtó-
tájékoztatót tartott. Hogy mi hangzott ott el, arról nem 
lehetett megtudni semmit. Nem ritkák a fél információk 
sem. Pl.: 2001. XII. 9-én elmondták, hogy kiválasztot-
ták, s bemutatták az év legszebb magyar könyvét, de 
hogy melyik könyvrő l van szó, azt már nem közölték. 
Mindez megismétl ődött a 11-ei Napjaink, majd másnap 
a Jelen-lét adásában is. A három riportból sem lehetett 
megtudni, hogy melyik könyvet tüntették ki. Vagy: 
2001. XII. 10-én hírül adták, hogy Orbán Viktor Francia-
országban tárgyalt, de azt elhallgatták (valószín ű leg 
készakarva), hogy azért utazott oda, hogy átvegye a 
legmagasabb francia kitüntetést, amit külföldi személy 
megkaphat. A magyar szellemiség hiányát tükrözi a 
2002. V. 27-ej Híradóban elhangzott azon hír is, misze-
rint ismertették, hogy Cannes-ban lengyel filmsiker 
született, de arról már hallgattak, hogy a rövidfilmek ka-
tegóriájában magyar film vitte el a pálmát, mint aho- 

gyan a Híradóban nem lehetett szólni 2001. X. 23-án a 
magyar forradalomról sem. Magyarországról rosszat 
vagy semmit? Azt is el kellene már dönteni, hogy az Új-
vidéki Televízió hajlandó-e használni az itteni települé-
sek megnevezésekor a magyarországi Magyarságku-
tató Intézet által összeállított Határon túli magyar hely-
ségnévszótárt. (Arany Lapok Kiadó, Budapest, 1990.) 
Mert ez az összevisszaság tovább már nem folytatha-
tó. Például a 2001. X. 19-én sugárzott adásban egy-
azon riportban hol Becskereket, hol Zrenjanint mond-
tak. 

Újabban a Híradóban a különböz ő  tudósításokat 
egy állandó „betét" választja szét, megszakítva, szét-
tördelve az adás folytonosságát. Persze ezzel is keve-
sebb hírt szükséges a m űsorba beszerkeszteni. Az vi-
szont már teljesen érthetetlen, hogy milyen logika sze-
rint iktatják be ezeket az elválasztó részeket, mivel 
nem a különböző  témájú híreket választják el egymás-
tól (külpolitikát pl. a belpolitikától, a m űvelődést a me-
zőgazdasági témáktól), jelezvén ezzel a témaváltást, 
hanem teljesen rendszertelenül, általában az azonos ri-
portok közé teszik. Az is érthetetlen, hogy mi szükség 
van a közlésekhez (néha) háttérzenét beszerkeszteni. 
Talán azért, hogy a közlend őket rósszabbul lehessen 
hallani? A Jelen-lét 2002. V. 7-i adásában például Bada 
István nyilatkozatát a zene miatt nem lehetett megérte- 
ni. 

A felsorolt hiányosságok esetlegessége termé-
szetesen attól is függ, hogy az adott m űsort ki szer-
keszti. A legkorrektebb szerkeszt ő  Nagy Nándor és 
Márton Attila. Az el őbbi mindig megfelelően öltözött, 
megadva ezzel a nézőnek a tiszteletet, beszédstílusa 
meggyőzően udvarias, pártatlan a szerkesztői viszo-
nyulása, s nem hallgatja el, bocsánatkér ően szóvá te-
szi az esetleges technikai hibákat. Ő  a legigényesebb 
újságíró. Ugyanez mondható el Márton Attiláról is. Te-
hetséges, jól képzett, fiatal újságíró, s ha az „elvtársak" 
nem űzik el vagy lelkileg nem nyomorítják meg, nagy 
tévés karrier áll el őtte, annak ellenére, hogy nem be-
mondói, inkább újságírói alkat. Egy dologban azonban 
el kell marasztalni. Az ő  általa szerkesztett Híradókban 
Ugyanis nincs vagy csak nyúlfarknyi a kultúránkról szó-
ló riport. Ennek legbántóbb példáját tükrözte a 2002. 
szeptember 6-án sugárzott adás, amikor is egyetlen-
egy szó sem hangzott el a magyarkanizsai Írótáborról. 
Úgy viszonyult ehhez a szerkeszt ő , mintha 
Magyarkanizsán nem történt volna semmi sem. Ha már 
nem volt képanyaguk, akkor is (akár telefonos jelentés-
ben) be lehetett volna számolni a délvidéki magyar ér- 
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telmiség e rangos eseményér ől. Ez még akkor sem 
nézhető  ei, ha egy különálló művelődési m űsorban be-
számolnak az ott történtekr ő l. Ez is azt bizonyítja, hogy 
az újvidéki tévé nem a délvidéki magyarság kulturális 
intézménye, hanem a belgrádi, s az Újvidéki Televízió 
magyar nyelvü változata. 

Kiváló bemondói vénával Kartag Nándor és Bu-
da Hajnalka rendelkezik leginkább. Az ő  szövegmon-
dásuk minden igényt kielégít, és bármelyik tévéstúdió-
ban megállnák a helyüket. A szerkeszt ői tevékenysé-
gükről sajnos már nem lehet ilyen elismerően szólni. 
Nem kétséges, hogy Kartag a legjobb bemondó az Új-
vidéki Televíziónál, de túllihegett lojalitása, bátortalan 
magatartása és az „elvtársak" bírálatától való félelme 
rányomja a bélyegét egész szerkesztéspolitikájára. Az 
ő  műsorában elképzelhetetlen, hogy arról a szavaló-
versenyrő l, amelyen a Szózat és a Himnusz volt a kö-
telező  vers, elhangozzon az a verssor: „Hazádnak ren-
dületlenül légy híve ó magyar..." vagy az a dalszöveg: 
„Boldog Asszonyanyánk ... Magyarországról, édes ha-
zánkról, ne feledkezzél meg szegény magyarokról." 
2002. VII. 28-án az aracsi Pusztatemplom emlékün-
nepségéről szóló riportjában is szívesebben beszélge-
tett egy pártfunkcionáriussal a torontáltordai esemé-
nyekrő l, mint a szervezővel a pusztatemplomról vagy 
Huzsvár püspök úrral a bánsági magyarságról. Nehogy 
azok véletlen fölvessék a kegyetlen kisebbségi magyar 
sorsot. A riport végén persze (aminek nem is volt befe-
jező  mondata) nem a székelyhimnusz hangzott el, 
amely különben a m űsor befejező  száma volt, hanem a 
Honfoglalás c. film egyik zeneszáma. Ez Kartag szá-
mára természetes és helyes. Ezzel a riporttal kapcso-
latban még meg kell jegyezni, hogy csak felületesen, 
csupán egy régebbi forrásmunkából tájékozódott a 
romtemplom keletkezésének id őpontjáról, mivel az 
utóbbi időben a fellelt adatok alapján meg lehet hatá-
rozni építésének dátumát. Említést érdemel az a szer-
kesztési elve is, miszerint nem mutatható be olyan ma-
gyar vonatkozású riport, amit ne követne a szerb meg-
felelője (Jelen-lét 2002.  VIII. 27.),  vagy ha netán közös 
műsorról lévén szó, akkor a kép nem a magyar, hanem 
a szerb fellép őket mutatja be. (Nehogy valaki magyar-
kodással vádolja a szerkeszt őt.) Erre a legjobb példa a 
2002. VII. 8-i tudósítás, amely a törökbecsei (nem új 
becsei, amint azt évekkel korábban nevezték) színházi 
estékrő l szólt, ahol nem a magyarok, hanem a niši ci-
gányok táncát mutatták be. A délvidéki magyarságot 
biztosan jobban érdekli az idegen, mint a sajátja! Ez a  

magatartás sajnos minden szerkeszt ő re vonatkoztat-
ható, de Kartagra a legjellemz őbben. 

Buda Hajnalkánál más a helyzet. Az ő  bemondói 
készsége is kiváló, dinamikus, meggy őző  és szöveg-
közlése hibátlan, bár a kötetlen beszélgetése néha 
lámpalázas (?) és mesterkélt. (Halló Tévé.) Szerkesz-
tésmódjára viszont ránehezedik a feldolgozott téma 
kellő  ismeretének a hiánya. Ez fő leg az általa vezetett 
és szerkesztett Halló Tévé c. m ű sorban mutatkozott 
meg, amikor a kuruzslók kategóriájába sorolható „inga-
szakértőket", „energiaközvetít őket", stb. népszer űsítet-
te. Ezzel többet ártott a tudománynak, amelynek köz-
kincsé tételére vállalkozott, mintha semmit sem tett vol-
na, nem beszélve arról a számtalan megtévesztett, 
anyagi költségekbe vert egyénekrő l, akik egészségüket 
kockáztatva elhitték ezeket a badarságokat. De nem 
csak ebben nyilvánul meg egészségügyi ismereteinek 
felszínessége. (Azért hangsúlyozom az egészség-
ügyet, mivel Buda Hajnalka általában ennek a témának 
a tudósítója.) Olyan egészségügyi témákért lelkesedik 
és tart bemutatásra alkalmasnak, amelyek már nem 
számítanak újdonságnak, s ezeknek a bemutatása is 
felületes. Viszont a valóban aktuális problémákat szó 
nélkül hagyja. Különben ő  volt a már említett „kék al-
ma" egyik népszer űsítője is. 

Külön kategóriába sorolható Vojvodity Ágnes és 
Nyári Antal. Az el őbbirő l egyértelm űen érezhető , hogy 
Szakállas Ottó „hagyatékán" nevelkedett, és ezt a szel-
lemiséget képviseli még ma is, igaz sokkal mérsékel-
tebb formában. 

Nyári a mellébeszélés, a „téma maszatolásának" 
az igazi mestere. A Napjaink c. m ű sorban már-már dü-
hítő  volt szemlélni, miként engedi szabadjára a meghí-
vott vendégek csevegését, hagyja szétfolyni a felvetett 
probléma tárgyalását és addig húzza az id őt, hogy a 
néző i kérdésekre, amelyek esetleg kell ő  irányba terel-
hették volna a vitát, már nem kerülhet sor. Az ő  mű so-
rában rázós témák nem szerepelhetnek, de ha mégis 
fölvetődnének, azt ügyesen megkerüli. Nyári semmit-
mondósának a legtipikusabb példája volt például a Je-
len-lét 2002. IX. 3-aj adása. A torontáltordai történelmi 
tábor résztvevő ivel készült majd félórás riportjában 
számára az jelentette a kultúránkról a beszámolót, 
hogy számtalan gyermekkel felolvastatta az általános 
iskolai szinten begyűjtött és megírt munkákat, általában 
azonos tartalmú szövegeket, és unalomig „ragozta" azt 
az együgyű  kérdést: szereted-e a történelmet? (Kérde-
zi ezt egy több éve dolgozó szerkeszt ő  egy történelmi 
tábor résztvev őjétő l. Biztos azért jöttek el a gyermekek, 
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mert nem szeretik.) Vagy: Sikerült-e barátságokat köt-
ni? (Mi lehet erre a válasz?) Az viszont nem jutott eszé-
be (vagy nem merte, illetve nem akarta), hogy feltegye 
a tábort vezet ő  tanárnak azt a kérdést például, hogy 
mennyire hiányos a gyermekeknek a magyar történel-
mi ismerete, vagy hogy a szül őföld múltjának ismerete 
erősíti-e a nemzettudatot (ez a fogalom Nyári számára 
valószín ű leg tabu), miért nincs Torontáltordán tájház, 
amikor annyi régi ház olcsón eladó, és egyáltalán Bán-
ságban miért nincs egyetlenegy magyar tájház sem. 
Beszélgetés közben az operat ő r bemutathatta volna a 
falu még fellelhető  népi építészetét vagy az id ős adat-
közlőket, a szerszámokat, illetve a falu mindennapos 
életét. Akkor nem lett volna szükség számtalanszor 
megmutatni, vágóképként alkalmazni Dobai János 
Torda monográfiáját. Nem jutott eszébe megkérdezni, 
hogy mit jelent a mind jobban öreged ő  falunak a fiata-
lok jelenléte, megmozdítja-e az ilyen jelleg ű  tábor a fa-
lu kulturális életét, és még annyi húsbavágó kérdést 
feltehetett volna a magyar falvakkal és az oktatásunk-
kal kapcsolatosan. Az igénytelenség, az ötlettelenség, 
a bátortalan, megalkuvó magatartás és a riporteri anal-
fabetizmus következtében lehet csak ilyen unalmas, 
semmitmondó m ű sort készíteni. Vajda János A гacsról 
szóló könyvének ismertet őjét már nem is érdemes em-
líteni, hisz Nyárinak errő l semmi véleménye sem volt. 
Az ismertető  abból állt, hogy a bemondóval felolvastat-
ta a szerző  előszavát. Hasonló módon zajlott le a 2002. 
IX. 5-ei Kontaktus cím ű  műsor is, amelynek sajnos 
szintén Nyári volt a szerkeszt ő-müsorvezetője. Nyári 
nem volt hajlandó meghallani a magyar nyelv ű  oktatás 
legfájóbb problémáit. Egyszer űen elengedte a füle mel-
lett, pedig már a beszélgetés kezdetén elhangzott az a 
vészes hír, hogy a niši cigánygyermekek (valószín ű leg 
valakinek a biztatására) megvárva az utolsó beiratko-
zási napot, amikor már nem lehet intézkedni, tömege-
sen beiratkoztak a szabadkai Széchenyi István Általá-
nos Iskolába. Nem a sándori vagy az újzsedniki szerb 
tagozatokra, hanem épp a többségében magyar iskolá-
ba. Nem volt megjegyzése ahhoz sem, amikor Marcsók 
Vilma arra panaszkodott, hogy (a nagy demokráciánk-
ban) csak a magyar tagozatoknak nincs elég hely a 
nagybecskereki középiskolákban. Valószín ű , hogy ve-
rejtékezni kezdett, amikor Balassa Júlia az önálló ma-
gyar iskolarendszer kérdését fölvetette, pedig ennek 
kellett volna lennie a m ű sor vezérfonalának. Mostaná-
ban a magyar oktatás kapcsán másról sem lehet halla-
ni, mint a magyar nyelv ű  oktatásról az óvodától az 
egyetemekig, hisz egyedül ez jelenti a megmaradásun- 

kat. Nyárit mégsem érdekelte ez a probléma, ezért 
gyorsan témát váltott, amiben sajnos a vendégek kö-
zött is segítőkre akadt. Persze, lett volna lehet ősége 
visszaterelni a beszélgetést erre a legfontosabb témá-
ra, de Nyárinak ez esze ágában sem volt. A délvidéki 
magyarság, de fő leg az értelmiség kulturális igényei-
nek az ilyen méret ű  semmibevevése azok részér ő l, 
akiknek lehetőségük van min őségit alkotni, s mégsem 
teszik ezt, már b űnnek számít, annak ellenére, hogy az 
ilyenfajta „véleménynyilvánítás" a felettes elvtársaknál 
biztos dicséretet érdemel. 

Hasonlómód kerüli a kényes témákat G. Fehér 
Gyula is. Érthetetlen viszont, hogy ő , mint az irodalom 
m űvelője, az élő  m ű sorokban milyen nehezen, körül-
ményesen, szürkén fejezi ki magát, holott azt várná el 
a néző , hogy ő  mint a szép szó mestere, kötetlenül, fo-
lyamatosan, Kartaghoz hasonlóan képes társalgást 
folytatni. Zavaró a „hogy is mondjam" szavajárása is, 
hisz a nézőnek nincs lehetősége megkérni, hogy szí-
veskedjék, ha lehetne magyarul és folyékonyan. 

Korrekt szerkeszt ői munkát végez Bágyi Ribár 
Renáta. Ő  nem forradalmi lélek, nem akarja megválta-
ni a világot, nincs vágya kiemelkedni, magasba törni 
(legalábbis a látszat szerint). Beilleszkedik az adott 
helyzetbe, s a lehetőségekhez alkalmazkodva igyek-
szik becsületesen elvégezni a munkáját. Igaz, ez a ma-
gatartás nem tekinthet ő  túl pozitív újságírói erénynek. 

Meglepő  színvonalat képvisel viszont Surányi 
Zoltán műsora. Ez az adás szinte berobbant az újvidé-
ki televíziózásba, hisz olyan témákat dolgoz fel, még-
pedig átfogóan, minden szempontot szem el őtt tartva, 
amitő l eddig mindenki elmenekült. Ha fel is bukkant 
olykor-olykor az ilyen jelleg ű  téma, azt az újságíró igye-
kezett úgy elkenni, hogy a végén még a gondolatfelve-
tő  sem ismert rá. Surányinak különösen az ifjúsággal 
foglalkozó m ű sora volt emlékezetes, és minden dicsé-
retet megérdemel. Bármely tévéállomás büszkén vál-
lalhatná a magáénak. Valamivel halványabb volt az ér-
telmiségről szóló adás, bár ott sem a szerkeszt ő  okol-
ható. Inkább a vendégek összetétele lehet vitatható, 
hisz mindannyian egyetemi tanárok lévén, érthet ően a 
felsőoktatás problémája felé terelték a beszélgetést, 
miközben az értelmiség feladatáról, f ő leg a kisebbségi 
körülmények közt él őkrő l nem sok szó esett. Természe-
tesen ez nem csorbítja a m ű sor erényeit, esetleg kívá-
natossá teszi a folytatást. Hogy milyen min őséget kép-
visel Surányi, azt kiválóan érzékelni lehetett, amikor a 
m ű sort nem ő , hanem G. Fehér Gyula szerkesztette. 
Surányinak mondanivalója van, és ennek a közlése ér- 
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dekében dolgozza ki a koncepcióját, s célratör ően 
szerkeszti meg a m űsorát. Ezzel szemben a 2002. VIII. 
1-jén sugárzott Kontaktus c. adás, ha a meghívottak 
között nem lett volna ott Bicskei Zoltán és Póth Imre, az 
egész m ű sor egy szétfolyó, koncepció s mondanivaló 
nélküli, unalmas siránkozásban merült volna ki. Sze-
rencsére Bicskei révén elhangzott néhány okos gondo-
lat, mint pl., hogy miért költ az Újvidéki Tévé a nyugati 
kommerszfilmekre, amikor az itteni magyar filmesek ol-
csóbb dokumentumfilmjeit is vetíthetnék. Sajnos a m ű -
sorvezető  erre, de a többi felvetett kérdésre sem adott 
választ, vagy ha ő  nem tartotta magát erre illetékesnek, 
akkor jelezte volna, hogy utánanéz a dolgoknak, s err ő l 
utólag értesíti a néz őket. Igaz ugyan, hogy a Magyar 
Szó 2002. VIII. 8. számában Serer Lenke azt állapítja 
meg, miszerint a meghívottak,, ... nem csak siránkoz-
tak, hanem olyan ötletekkel is el őálltak, amelyek a Vaj-
dasági (magyar) filmgyártást is talán elmozdítanák a 
holtpontról.... Például elhangzott, hogy kellene"  ... és 
itt jön a felsorolás, hogy mi minden kellene, s lehetne 
csinálni, ha pénz lenne. (Álmodik a nyomor.) Mi ez, ha 
nem siránkozás, persze Bicskeit kivéve. 

Egy zavaró tényrő l azért mégis említést kell ten-
ni. Surányi artikulációja és beszédkészsége nem ren-
delkezik bemondói erényekkel. Ha ezt meg tudná olda-
ni, esetleg alkalmas m ű sorvezetővel, miközben ő  a 
szerkesztő i munkát irányítaná, a m ű sor az újvidéki te-
levíziózás csúcsát jelenthetné. 

Bálizs István szerkesztő i tevékenysége átlagos, 
viszont a bemondói képessége enyhén szólva már 
nem üti meg ezt a szintet. 

Bosznai Győző  munkáján érződik a többéves ta-
pasztalat, az erkölcsösség és a megfelel ő  nemzettu-
dat. Bár nem rendelkezik különösebb bemondói képes-
ségekkel, de a már említett tapasztalata, lassúbb olva-
sási stílusa, a bakizástól való félelme, átsegíti ezeken a 
nehézségeken. A Barázda mindenben megfelel az 
ilyen jelleg ű  mű soroknak, bár Zs. Kapitány Éva kiejté-
sén nagyon érződik a szerb hangsúly és a kifejező -
készsége is hagy némi kívánalmakat. 

A Faggató, amennyiben azt Rácz József vezeti, 
érdekes, figyelemreméltó. Ő  nem kerüli meg a „kelle-
metlen kérdéseket," ellentétben Kartaggal, aki mindig 
ügyel arra, hogy a válaszadót csak a legjobb oldaláról 
mutassa be. A néz őt sajnos nem csak ez érdekli. 

A Körkép cím ű  művelődési magazin hasonló 
színvonalat képvisel, mint a Jelen-lét, hisz a szerkesz-
tője is azonos. 

Külön kell szólni a két legproblematikusabb m ű -
sorról, a sportról és a zenei adásokról. A sport évekig a 
Híradó befejező  részét képezte, az utóbbi hónapokban 
azonban „modernizálták," de lényegében csak annyi 
változott, hogy a bemondószerkeszt ők most kénytele-
nek köszönteni a néz őket. Korábban ez ugyanis nem 
volt szokásuk. Ez még sért őbb volt, amikor a 2001. X. 
9-ei Híradóban a telefonon jelentkez ő  sportriporter a tu-
dósítását a következ őképpen kezdte: „Jó estét kívánok 
Bordás Ákosnak". A néz őknek sajnos már nem járt ez 
a tiszteletadás. A változtatás ellenére a balkáni színvo-
nal továbbra is megmaradt. A Híradó bemondói (s őt a 
belgrádi sportriporter is) zakóban, nyakkend ővel kény-
telenek t ű rni a meleget, amint az minden más tévéstú-
dióban is szokásos, ellenben az Újvidéki Televízió 
sportújságírói gy ű rött, rövid ujjú trikóban, kigombolt ing-
nyakkal „tisztelik meg" a kedves néz őket. Nekik ez a 
lezserség kijár!? Biztosan azért, mert a „hatalomhoz 
való elkötelezettségük" töretlen. A tudósításuk szövege 
alapján ugyanis nehezen hihet ő , hogy hármuk közül 
bármelyikük is (Bordás Ákos, Burány Endre, Túró Ist-
ván) Dudás Károly leírt és mindig hangoztatott elvét 
vallanák. miszerint ő  a magyarok és a jugoszlávok pár-
harcában mindig a nemzetének szurkol. Ezt tartja ér-
zelmileg elfogadhatónak. Minden más viszonyulás egy 
megfelelő  nemzeti öntudattal rendelkez ő  egyén szá-
mára csak képmutatás. Hogy a tudósításaikból meny-
nyire hiányzik ez az öntudat, arra számtalan bizonyíték 
sorakoztatható fel. 

Ők egyszer űen elhallgatják, a legjobb esetben 
csak mellékesen közlik a magyar sportsikereket. Való-
szín ű leg úgy gondolják, hogy a délvidéki magyarság-
ban túlságosan is buzog az önbecsülés, nem szüksé-
ges azt még jobban erősíteni, mert még megeshet, 
hogy lelassul a beolvasztásunk. Ezt pedig az „elvtár-
sak" nem néznék jó szemmel. Az itteni magyarság ön-
becsülését legjobban épp a nemzeti sportsikerekkel le-
hetne növelni, ennek ellenére elhallgatták pl. az Egye-
sült Államokban elért idei magyar öttusasikereket, a 
párbajtőr-világbajnokságon megszerzett aranyérmet 
(2001. XI. 3.) a torna-világbajnokság magyar ezüstér-
mét (2001. XI. 3.), Lékó sakksikerét, a súlyemel ő  világ-
bajnokságon elért magyar eredményeket, Lengyel Im-
re toronyugrásban megszerzett európai ezüstérmét, a 
vívó-világbajnokságon megszerzett arany- és bronzér-
met (2002.  VIII. 22.,  sem  VIII. 24.)  stb., hogy csak a ta-
valyi és az idei eredmények közül említsünk néhányat. 
Az Európa-bajnokságon a megszerzett nyolc ezüst- és 
egy bronzérem helyett ők csak háromról tudósítottak, 
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mert számukra a magyar siker, az nem siker. Ezzel 
szemben naponta beszámoltak a különböz ő  tenisz-
mérkőzésekrő l (gondolják, ez jobban érdekli az itteni 
magyarságot, mint a nemzet eredményei) és Szeles 
Mónikáról, akinek eddig még egyszer sem jutott eszé-
be, hogy legalább egy centtel segítse honfitársait, pe-
dig lenne mibő l. Magyar eredményekr ő l csak melléke-
sen, halkan szabad szólni, nehogy magyarkodásnak 
tűnjön. 

Ezt az elfogadhatatlan szerkesztéselvet és visel-
kedési stílust még tetézi a már-már min ősíthetetlen 
szövegmondásuk. Nem ritka eset, hogy már az els ő  
mondatukban „bakiznak", és ez mindvégig folytatódik. 
Bordás Ákosnak egyszer űen nem forog a nyelve, kép-
telen folyamatosan közölni mondanivalóját, gyakran 
elnyeli a magánhangzókat, s őt a szavakat is. Fő leg az 
idegen nevek érthetetlenek tolmácsolásában. Soha-
sem a megfelel ő  helyen áll meg, hanem ahol épp el-
akad. Akkor nyel, sóhajtozik, leveg őt vesz, csettint, 
cuppog vagy nyög, mert képtelen a folyamatos olva-
sásra. Bordás valószínüleg jó sportújságíró, de ennyi 
év után már be kellene látnia, hogy tévészereplésre, 
bemondásra alkalmatlan. Sokkal észszer űbb lenne, ha 
csak a szerkesztést és a szöveg megírását vállalná, 
míg a bemondást egy tapasztalt bemondóra bízná. Ez 
számára is megkönnyebbülést jelentene, hisz elkerül-
hetné a lámpalázas fellépést, a néz őknek nem kéne el-
szenvedniük a kínos szövegolvasást, a tévének pedig 
ez minőségi javulást eredményezne. Jó lenne, ha a f ő -
szerkesztő  is ilyen irányú intézkedést kezdeményezne. 
Sajnos a többi sportriporter is hasonló problémával 
küszködik, amit végső  ideje lenne megoldani. 

A leggyengébb műsort Milenkovics Kamenko 
szerkeszti. Ha nem közvetítenék id őnként Zentáról a 
Megzenésített versek c. rendezvényt vagy a különböz ő  
zenei fesztiválokat (Temerinb ő l, Magyarkanizsáról, 
Torontálvásárhelyről stb.,) nem lenne érdemes róla 
szót ejteni. Még akkor is ezt kell megállapítani, ha bizo-
nyítottan „a magyar nyelv ű  zenei produkciónak nagy 
keletje van, a rendszeresen jelentkez ő  adások igen 
népszerűek". (Magyar Szó, 2002. IX. 13.) Ennek két 
oka van. Az egyik, hogy a szórakoztató m ű sorok iránt, 
legyen az bármilyen m ű fajú, kifejezetten megn őtt az 
igény, ami még nem kell, hogy azt jelentse, hogy jóval 
a „Lagzi Lajcsi színvonal" alá lehet licitálni. A másik, 
hogy az átlagos tévénéz ő  kulturális igénye sajnos 
csökkenő  irányt mutat, az elgondoltató, oktató m űsorok 
(amint az olvasás) iránt is mind kevesebb az érdekl ő -
dés. Az „annyi becsmérelés" (Magyar Szó) miatt pedig 
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Milenkovicsnak magába kellene szállnia, és felkutatni 
mindazokat a hiányosságokat, ami miatt a m űsorát el-
marasztalják. Az a mindenkivel bízalmaskodó, tegez ő-
dő , pökhendi magatartása, túlzott gesztikulálása (néha 
már többet beszél a kezével, mint a szájával), bárgyú 
megállapításai hallatán a néz ő  már-már nem tudja el-
dönteni, hogy mindezen bosszankodjon, nevessen 
vagy sírjon. A csúcsot az a szereplése jelentette, ami-
kor pár évvel ezel őtt a zentai Énekelt versek rendezvé-
nyén, amit Petőfi születésének évfordulója jegyében 
rendeztek meg (rövidnadrágban és lezser öltözékben 
jelent meg, miközben interjúalanya zakóban, nyakken-
dőben volt), azt a megállapítást akarta nyilatkozatából 
kikényszeríteni, persze, eredmény nélkül, hogy Pet ő fi 
költészete már nem vonzó a mai fiatalok számára. 
Mondja ezt a riporter egy Pet őfi-emlékrendezvényen. A 
közvetítések id őszakonkénti színhelye, a m űpázsit, fa-
lusi házzal, kúttal, kerítéssel, m űvirágokkal, az ízléste-
lenség és a giccs tet őfokát jelenti. Ezt népszer űsíteni 
már b űnnek számít. 

AZ ADÁSRENDEZÉSRŐL 

Végső  ideje lenne már kiharcolni, hogy a m űsor 
a megadott időben, pontosan kezd ődjön. Bosszantó, 
és nem képviselhet az adás európai színvonalat, amíg 
az óra mutatója percekig körbe jár, a kedves néz ő  pe-
dig azon évődik, hogy nem csak a pénzét, hanem az 
idejét is rabolja a tévé. De ez még áldásos helyzet, 
mert Szakállas Ottó szerkeszt ő  idején, a félórás m ű sor 
néha másfél órás késéssel kezd ődött. Persze, ha akadt 
olyan türelmes (értsd balga) néz ő , aki hajlandó volt ezt 
kivárni. Nem lehet megérteni, miért t ű ri el a vezetőség, 
hogy a magyar néz őket, de a tévé munkatársait is má-
sodrend ű  polgároknak tekintsék. Ha a szerb nyelv ű  hír-
adó miatt a magyar sporttudósítást nem lehetett befe-
jezni (2002. VIII. 3.), akkor miért szükséges a magyar-
ságnak eltű rnie, hogy pl. a reklámok miatt a magyar 
adások késéssel kezd ődjenek, de még inkább azt, 
hogy a magyar m űsorok kezdésidejét a szerb vezet ő-
ség a kénye-kedve szerint helyezze át, mint tette azt 
például 2002. augusztusában mind a mai napig a Nap-
jaink és a Jelen-lét id őpontjával. Ha már édeni kisebb-
ségi állapotokat élvezünk ebben az országban, akkor 
a magyar szerkeszt őség miért nem állítja a szerb veze-
tőket a kamerák elé, készít err ő l a témáról is egy vita-
estet, pl. a Napjaink egyik adásában. Persze, ha lenne 
a szerkeszt őségben egy kis bátorság, tartás és önbe-
csülés, akkor szembesülhetnének a szerb néz ők is, 
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hogy mennyire egyenl ők azok a jogok, amelyeket a 
magyarság élvez. 

Az adásrendezöi hibákat sajnos nem csak kívül-
álló körülmények okozzák. Nem ritka, hogy a képbeját-
szásnál az els ő  szavak nem hallhatók (többek között 
2001. X. 8. vagy 2002. IX. 3.). (Lehet ez vágási hiba 
is?) Történetesen, ha a tudósítás névvel kezd ődik, s 
épp ez van levágva, akkor a néz ő  előtt az egész tudó-
sítás rejtély marad. Baj van a feliratokkal is. Számtalan-
szor nincs feltüntetve, hogy „korábbi felvétel". Néha kü-
lönböző  helyszíneket ugyanazzal a felirattal jeleznek. 
(Pl. 2002. VIII. 4-én angliai és franciaországi képek kö-
vették egymást, s már az angliai képeknél megjelent a 
franciaországi felirat, majd ezt megismételték a francia 
helyzetjelentésnél is.) Az elnézéskérés általában  elma-
rad. Nem ritka a névtévesztés (pl. 2002. III. 12. Pásztor 
István tartományi képvisel őt Sándornak keresztelték el, 
stb.) vagy a helyesírási hiba. Az viszont már minden-
képp elvárható volna, hogy a Forum kiadóház nevét ne 
hosszú ó-val írják ki, még akkor sem, ha ez lenne a he-
lyes, ugyanis az intézmény ezt a formát választotta és 
fogadta el nevéül. (Ez alól csak Bogdánfi Sándor ké-
pezhetett kivételt, az általa fordított Tito-m űvek bő rkö-
téses kiadványában, neki, érdemeit tekintetbe véve, ez 
úgy látszik szabad volt.) Gyakoriak a képcserék, (2001. 
X. 8-án egy másik értekezés képeit vágták be, v. 2002. 
111.9-én v. VI. 24-én) vagy nem éles a kép (pl. 2002. III. 
14-én v. 2002. IX. 15-én a magyarittabei Kossuth-ün-
nepségen v. 2002. IX. 23.). Torz a hang (pl. 2002. VIII. 
6. Jelen-lét) vagy a már említett háttérzene érthetetlen-
né teszi a szöveget. (2002. V. 7.) Az is megtörtént, 
hogy a szerb szöveget nem törölték le, minekután rá-
mondták a magyart is. Így egyik sem volt érthet ő . 
(2002. IX. 18.) Sokszor kínos percek múlnak el a kép 
bejátszásáig, amikor a szerencsétlen bemondó kényte-
len könyörgően félrenézni az adásrendez őre vagy a 
képernyő re. (2001. X. 14.) AKözel-Keletrő l olyan régi 
térképet mutattak, ahol a határok már több mint 50 éve 
megváltoztak. (2002. IX. 15.) 

Természetesen a hibák gyakorisága sokban 
függ attól, hogy ki az adásrendez ő . Trnovác Ilonánál 
például csak végtelenül ritkán adódnak ilyen zavarok. 
Akár meg is lehet a névkiírás el őtt tippelni, hogy az 
adáshibák nélküli Híradót Trnovác Ilona vezényelte le. 
Nem tudom, hogy a vezetőség valamilyen módon érté-
keli-e az ilyenfajta teljesítményt? 

A~RA~<S  

AZ OPERATŐRI MUNKA 

Az átlagos néző  nagy többsége általában nem 
érzékeny az ilyen jelleg ű  mulasztásokra, nem annyira 
igényes, hogy ilyen követelményei is lennének. Mégis, 
ha egy tévészerkesztőség európai, és nem „a kísérleti 
műsorok" színvonalán kíván m űködni, akkor az opera-
tő ri munkát is ilyen szintre kell emelnie. Nem engedhe-
ti meg az olyan hibát, hogy a riportalany arcának köze-
pét a mikrofon eltakarja (pl. a 2002. III. 9-i Jelen-lét 
műsorában Ádám Olga arcát „kettészelte" a mikrofon, 
vagy 2001. XI. 13-án ugyancsak a Jelen-létben Kasza 
Éva arcát szintén középen eltakarta a mikrofon). Az is 
óriási, bosszantó hiba, ha pl. a néptáncnál nem a tán-
cosok lábát vagy a fejét, hanem a fenekét mutatja a ka-
mera. (2001. XII. 11.) Megtörténik, hogy a kamera éles-
sége nem a beszél őn, hanem a riporteren volt (2001. 
X. 8.), de még bosszantóbb, ha nem követi a riport-
alanyt. Az operatő ri baklövések olykor humorosak is le-
hetnek, persze nem az érintettek számára. Ilyen volt 
látható a 2002. IX. 8-i Körkép c. kulturális m ű sorban is, 
amikor a magyarkanizsai Írótáborról szóló tudósítás-
ban a koszorúzáskor a tévé képerny őjét teljes egészé-
ben kitöltötte az éppen lehajoló Pomogáts hátsó fertá-
lya. Lehet, hogy ez is egy operat ő ri postmodern m űvé-
szeti irányzat? 

Összegezve ezt a témát, mindenképp megálla-
pítható, hogy az operat ő ri munka nem éri el az európai 
színvonalat. Sokkal inkább a „kísérleti adások" szintjén 
áll. 

RIPORTERI TEVÉKENYSÉG 

Ezt a témát a szerkesztéspolitikánál már rész-
ben érintettük, és az is vitathatatlan, hogy err ő l lehet a 
legkevésbé általánosságokban beszélni. Vannak kiváló 
riporterek, mint például a Faggató cím ű  műsornál Rácz 
József. Viszont „dolgoznak" olyanok is, akik csupán a 
mikrofont tartják, s mindenre, bármit is mond a megkér-
dezett, helyesl ően bólogatnak. Ha van is néha kérdé-
sük, abban sincs köszönet, mert vagy olyat kérdeznek, 
amire egyértelm ű  a válasz (pl. Örül a kitüntetésnek? 
vagy Örül a nyereménynek? 2002. IX. 22.) Az is gyako-
ri, hogy számtalanszor felteszik ugyanazt a sablonos 
kérdést: Tetszik a táborozás? v. Szeretsz strandolni? (a 
felelet általában igen, kivételes esetben nem). Mit sze-
retsz jobban, játszani vagy tanulni? Ezt kérdezi a ripor-
ter az elsős kisdiáktól. (Halló Tévé, 2002. IX. 22.) Az 
ilyen kérdések természetesen érdektelenné, s céltalan- 
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ná teszik a riportot. Még bosszantóbb, és ez általános 
jelenség, hogy a kérdés nem is kérdés. Például: A 
temerini 44-es monográfiát többéves munka el őzte 
meg. (2001. X. 30.) Mi itt a kérdés? Vannak, akik kerü-
lik a „rázós" kérdéseket, főleg a politikaiakat. Azt is 
mondhatnánk, hogy "elmaszatolják" a problémát. Úgy, 
mint a Mátyás királyról és a molnár lányáról szóló me-
sében: mondanak is valamit, meg nem is, fel is vetik a 
témát, meg nem is, a konklúzió pedig mindig elmarad. 

A legnagyobb gondot mégis az jelenti, hogy a ri-
porterek nem készülnek fel az adott témakörb ől, ezért 
egyrészt a kérdéseik felemásra sikerednek, másrészt 
tárgyi tévedéseket vétenek. Például: 2001. X. 30-án a 
Jelen-lét adásában Megyeri Lajos nem K őmüvesné 
Nyári Márta versét zenésítette meg, hanem Kenyeres 
Kovács Márta: Fölszállott a sármány cím ű  költeményét. 
Vagy 2001. XI. 16-án msgr. Tietze Jenő  prelátus ú г  
nem Mohácsi, hanem Mocsárt' Lajos-díjat kapott. Vagy 
2001. XII. 9-én Buckó-gányó hangzott el egy m űvész-
telep neveként a Bucka-gányó helyett. Vagy 2002. V. 
10-én az ismertetett holland politikus nem baloldali, ha-
nem ultra jobboldali stb. 

Bajok vannak a stílussal és az udvarias fogalma-
zással is. Például: (2002.  II. 9.)  nem „kidobták", hanem 
kizárták a minisztert a kormányból. Vagy (2002. VII. 
30., Jelen-lét) „Hogyan csapódtál a színház közelébe?" 
— hangzik el a kérdés a kerültél helyett. Nem meghir-
dették, hanem kihirdették a győzteseket (2001. X. 8.). 
A paprikatermés nem alábbhagyott (a szerb podbacila 
kifejezés tükörfordítása), hanem nem volt b őséges 
(2001. X. 8.). A Duna nem esik, hanem apad. (2002. 

22.).  Az „előrelátták" kifejezést (a szerb predvideti 
tükörfordítása) is ideje lenne már elfelejteni (pl. 2002. 

8.). 

A BEMONDÓI TEVÉKENYSÉG 
ÉRTÉKELÉSE 

Sajnos a bemondók egy jelent ős része sem éri 
el az európai színvonalat, bár ezért f őként nem ők a fe-
lelősek, sokkal inkább a szakemberképzés lehet őségé-
nek a hiánya. Ha nem az lenne a televízió vezet őségé-
nek a módszere, hogy a bemondójelöltek képzését az 
időjárás-jelentés beolvastatásával kezdenék, majd a 
képek alámondásával folytatnák, míg végül (szakem-
berhiányra hivatkozva) a mély vízbe dobják, azaz ka-
merák elé állítják őket, akkor az ilyen „szakemberneve-
lés" után nem kell csodálkozni a szövegolvasás színvo-
nalán. Ilyen elrettent ő  példa volt a 2002. VIII. 9-i Hír- 
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adóban is, amikor a láthatatlan, névtelen (valószín ű leg) 
fiatal bemondójelölt, olyan szörny ű  szerb kiejtéssel és 
hangsúllyal olvasta a szöveget, hogy az már botrányos 
volt. Valamivel jobb volt a n ői bemondójelölt, de az ő  
képalámondásán is érződött, hogy még képzetlen. A 
helyes az lenne, ha a jelöltekkel legalább fél vagy egy 
évig szakember foglalkozna, lehetőleg Budapesten, és 
ha ott igazolást nyernek, hogy megfelelnek, csak akkor 
szabadna bemondói feladatokat bízni rájuk. Ez mind a 
tévé, mind az alkalmazottak érdekét szolgálná. Sajnos 
az idősebb bemondók között is van néhány, akik nem 
érik el a megkövetelhet ő  színvonalat. 

Ennek ellenére mégis rendelkezik a tévé néhány 
kiváló bemondóval. Elsőnek Bosznai Tímeát kell meg-
említeni, akinek kiejtése, hanglejtése, hangképzése, 
hangsúlyozása minden követelményt kielégít. Érti és 
értelmezi a beolvasott szöveget, kiejtésén nem érz ődik 
sem az újvidéki Telep „tájszólása", sem a szerb nyelv 
hatására kialakuló magánhangzó—rövidülés sem. Meg-
jelenése a képernyőn mértéktartó, kifinomult, esztéti-
kus. Hasonló értékeket képvisel Kalmár Aranka is, aki 
tapasztalt, lámpaláz nélküli? (legalább is a néz őnek ez 
a benyomása), nyugodt szövegmondása mindig érthe-
tő . Az utóbbi időben nagyon sokat fejl ődött Kruncz Ani-
kó, de a szövegé гtelmezése  néha  még nem tökéletes, 
és a ragok, képzők vagy az alanyi és tárgyi ragozás 
használatánál is olykor-olykor „bakizik." Ez állapítható 
meg Brücker Istvánról is, aki kezdetben borzasztóan 
lámpalázas lévén sohasem tudta, hogy az adott mon-
datnak (a végén) mi lesz az értelme. Úgy gondolta, ha 
nem áll meg a tévedésnél (és ezt többen is így teszik), 
akkor a néző  azt gondolja majd, hogy nem a bemondó 
hibázott, hanem ő  nem hallotta vagy értette félre a szö-
veget. Ez lehet, hogy hasznos hozzáállás, de nem túl 
„illendő ." Mindenesetre Brücker is nagyon sokat fejl ő-
dött, és remélhet ően rövidesen kiváló teljesítményt pro-
dukál majd. Azt viszont szóvá kell tenni, hogyha a meg-
hívott vendég zakóban t ű ri a reflektorok melegét, akkor 
a mű sorvezetőnek sem illik ingujjra vetkőzni. (Halló Té-
vé, 2002. IX. 22.) 

A bemondói teljesítmény értékelésénél minden-
képp fel kell hívni a figyelmet néhány jellegzetes hibá-
ra. Kovilj (Fels őkabol) nem azonos Kovinnal 
(Kevevárával). (2002.  VIII. 8.)  A vájár nem szinonimája 
a bányásznak. (2001. X. 8.) Nem cigeretta, hanem ci-
garetta. (2001. X. 12.) A szindikátus, magyarul szak-
szervezet. Strasbourg kiejtése Sztrázbúr, s nem 
Straszburg, mint ahogyan a sztrájk sem a szerbes 
stгájk. (2001. X. 19.) A bolgár nemzet nem 
Bolgáriában, hanem Bulgáriában él. Nem nyóc, hanem 
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nyolc óra. Nem médiák (kétszeres többes szám), ha-
nem médiumok vagy média (2002. Il. 11. Napjaink.) 
Nem professzor doktor X. Y., hanem doktor X. Y. pro-
fesszor. A már említett ragok, képz ők, alanyi ragozás, 
tárgyas ragozás, egyes szám, többes szám stb. úgy 
keverednek néha, hogy azt a néz őnek kell, ha érteni kí-
vánja a szöveget, a helyükre tenni. A szerbes kiejtéssel 
(rövid magánhangzók, idegen mondatszerkesztés stb.) 
a szövegértelmezéssel és a vessz őnél történő  levegő -
vétellel is bajok vannak. Az is zavaró, ha a bemondó a 
kamerák elő tt „nagyon szépen" akar beszélni, túlzottan 
artikulál, ami nem az egyéniségéb ő l fakad. (Mint tette 
azt a 2002. július—augusztusi Jelen-lét fiatal riportern ő -
je.) Úgy gondolta valószín ű leg, hogy otthon, a köznapi 
életben természetesen beszélhet, de a tévében már „il-
lő " hangsúlyozottabban ejteni a magán- és a mással-
hangzókat. A szövegközlés min őségérő l sokat elmond 
azaz eset is, amikor a Híradóban (2002. VI. 17.) a be-
mondó annyira érthetetlenül olvasott be egy fontos je-
lentést, hogy azt az adás szerkeszt őjének, Buda Haj-
nalkának azon nyomban meg kellett ismételnie. Hát 
ilyen is csak az Újvidéki Televízióban fordulhat el ő . 

A FŐSZERKESZTŐ  MUNKÁJÁRÓL nem 
kívánok külön szólni, hisz azt a munkatársainak, s be- 
osztottjainak munkája és teljesítménye teljes egészé-
ben minősíti. Csupán azt lehetne figyelemfelkeltés cél-
jából megismételni, hogy a f őszerkesztőnek bátrabban, 
elszántabban,  akár a lemondásával is fenyeget őzve 

kellene a szerb vezetőséggel hadakoznia a magyar 
m űsorok min őségi javulásáért és a pontos kezdési id ő -
pontjuk betartása érdekében. Semmiképp sem úgy, 
amint azt a Magyar Szó 2002. VIII. 25-i számában nyi- 
latkozta. Arra az újságírói kérdésre ugyanis, hogy „a té- 
vé vezetősége mellett kihez fordultak még követelésük- 
kel" (a Napjaink és a Jelen-lét m űsorkezdési idejének a 
visszaállítása érdekében) (a sz. m.), a f őszerkesztő  így 
nyilatkozott: ,,... Külön felhívással még nem fordultunk 
senkihez." Vagy arra a kérdésre: „Több mint fél éve an-
nak, hogy a magyar szerkeszt őség 311-es szobájába 
beköltözött az RTV biztonsági szolgálata. Mi lett a sor-
sa annak a helyiségnek?" A válasz: „ ... ígéretet kap-
tunk miel őbbi visszaszármaztatására, de azóta nem 
történt semmi." Hát nem is fog történni semmi, ha a f ő -
szerkesztő  ilyen bátortalanul, megalkuvón, pozícióját 
féltve viszonyul a jogfosztásunkhoz. 

Természetesen a m űsorok eszmeiségén (ma-
gyar szellemiségén) és felépítésének arányán (megfor-
dítani az arányt, 20% külpolitika, 20% szerbiai hírek és 
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60% délvidéki magyar vonatkozású téma) mindenképp 
változtatni kellene. A 2002. VIII. 24-i Híradóban pl. 
egyetlenegy tudósítás sem hangzott el a délvidéki vagy 
az anyaországi magyarságról, de még (a szerb megne-
vezést használva) a Vajdaságból sem. Ilyenmód sem-
miképp sem válhat a tévé igazából Délvidéki Magyar 
Televízióvá, az itteni magyarsághoz h ű  médiummá. 

Érthetetlen G. Fehér Gyulának a siránkozása is 
(Ki dönt helyettünk? / Magyar Szó, 2002. IX. 8.), ami-
kor azon sopánkodik, hogy „helyettünk senki sem fogja 
kimondani, hogy azt akarjuk, a mi televíziónk ne csak 
hírm ű sorokból meg heti összefoglalókból álljon.... Az 
a legnagyobb baj, hogy hallgatunk. A kés ő  bánat elvét 
könnyebb követni. Közben majd megint mások dönte-
nek helyettünk." Nem tudom G. Fehér mit képzelt, ki-
nek a feladata elkészíteni az Újvidéki Televízió magyar 
m űsortervét. A szerb politikusoknak, akik legszíveseb-
ben megszüntetnék, vagy csak minimálisra csökkente-
nék a magyar adást, esetleg a néz őknek? Hát nem a 
magyar szerkeszt őség vezető inek a kötelessége és a 
feladata ez? Hát ki a legilletékesebb, a legszakavatot-
tabb erre a munkára? Még akkor is ezt kellett volna már 
rég elkészíteniük, ha a tévé szerb vezet ősége csak a 
terv töredékét hajlandó majd teljesíteni. De legalább 
lenne valamilyen hivatkozási alap, tiltakozási lehető -
ség. De így? Már azért is érthetetlen ez a felel ősségát-
hárítás, mivel a VMSZ, illetve az Ideiglenes Nemzeti 
Tanács már évekkel korábban kidolgozta a magyar saj-
tó, többek közt a tévé m ű ködésének kerettervét is, így 
ennek alapján csak pontosítani, azaz a tévére alkal-
mazni kellett volna ezeket a feladatokat. G. Fehér Gyu-
lának az a megállapítása viszont, miszerint 12 évvel 
korábban „beleszólási joguk volt a néz őknek a m űsor-
tervbe" szemenszedett valótlanság. Még ha jogukban 
is állt volna ez (ami nem igaz), de véleményüket nyilvá-
nosan közreadni már senkinek sem lett volna bátorsá-
ga. (Nem is volt rá lehet ősége.) 

ÖSSZEGEZVE AZ ELMONDOTTAKAT: 
a leírtakból egyértelm űvé válik, hogy az Újvidéki Tele-
vízió magyar szerkesztőségének munkája nem értékel-
hető  európai színvonalúnak. Dolgoznak bár kiváló 
egyéniségek, de a tevékenység összességét tekintve 
elmarad a magyarországi, illetve az európai televízió-
zástól. Ezért több mint harminc év elteltével is nyugodt 
szívvel kiírhatják a m űsorok kezdetén: KÍSÉRLETI 
ADÁS. 

Szabadka, 2002. 09. 20. 
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ÁGOSTON MIHÁLY 

A délvidéki magyarság oktatásügyének 
anyanyelvűségi és egyéb vitális problémái az utóbbi tíz 

évben 
Identitás? Esetünkben lényege az anyanyel-

vünk. Aki tehát igazán akar nekünk vagy rajtunk segí-
teni, az azt abban tegye, hogy a délvidéki magyar gye-
rekek és fiatalok — az óvoda kezdését ő l fogva az egye-
temi diplomálásig — magyarul képzett pedagógusoknál, 
anyanyelvükön tanulhassanak. E tekintetben semmi 
olyan fontos és sürgös számunkra nem lehet, mint dél-
vidéki és anyaországi erővel és fölügyelettel a magyar-
ság többségének megfelel ő  helyen és id őben létrehoz-
ni és m ű ködtetni olyan önálló magyar oktatási intéz-
ményt, amely illetékes, képes és kész lesz ezt a ne-
mes célt jól szolgálni. 

A többségitő l eltérő  nyelvű  nemzeti kisebbség 
anyanyelvi megmaradásához „ész, erő  és oly szent 
akarat" kell, amilyenre az ember általában nem képes 
nemzettudat nélkül. A nemzettudat azonban sehol a 
magyar nyelvterület elszakított részein nem volt és 
nincs úgy elfojtva, degradálva és besározva, mint aho-
gyan ezt hatalmi erejével a titoista magyar értelmiségi 
„elit" elérte. Ebb ő l ered ően anyanyelvtudatunk is egy-
re gyöngül abban a többnyelv ű  közegben, ahol az 
anyanyelv kisebbségi helyzetét nemcsak objektív ki-
sebbségi diszkrimináció nehezíti, hanem politikai bizal-
matlanság és hegemonizmus is. 

1. A délvidéki magyarság oktatásügyét tájéko-
zatlanságon és a titói „aranykor" nemzetromboló ha-
mis legendáin alapuló tévhit szerint szokás megítélni - 
más-más okból - ideát és odaát. Az önálló magyar is-
kolákat Tito megszüntette még az ötvenes évek dere-
kán („fúzió"). Magyar nyelv ű  vagy akár magyar tagoza-
tú fölsőoktatás pedig nálunk soha nem is volt a ma-
gyarszakot-képzésen kívül, valamint a néhány éves, 
viszonylag jelentéktelen szabadkai kísérlett ő l eltekintve 
(a Czapár vezette tanárképzésre gondolok). 

Az ún. magyar tagozatok tartalmi és létszám-
beli elsorvasztása pedig (magyar vagy nem magyar 
igazgatás alatt) azonnal elkezd ődött, ahogyan létrejöt-
tek a tagozatok. A magyar gyerekek (soha őszintén föl 
nem tárt okból) ott is áramlottak és áramlanak át a  

szerb tannyelv ű  tagozatokba, amely iskolákban szá-
mukra még lenne anyanyelv ű  oktatás (igaz, többnyire 
már csak részleges). Tudva, de általában be nem is-
merve ugyanis jelen volt a köztudatban a távlattalan-
ság, vagyis az anyanyelv ű  középiskolák és az anya-
nyelvű  egyetem hiánya. 

Annak, hogy nem beszélhetünk a „magyar 
köz- és föls őoktatás" délvidéki problematikájáról, 
egyéb okai is voltakés vannak: 

A magyar köz- és föls őoktatás nem terjed ki a 
délvidéki magyarság egészére, s őt a fölsőoktatást alig 
érinti. Eleve igen kevés, bár e tekintetben sem lényeg-
telen, hogy Szabadkán egy-két szakon ma van ma-
gyar nyelvű  oktatás is, de persze csak egy-két sze-
meszterben. Ez tehát szerb tannyelv ű  fölsöoktatás, de 
olyan, amelyben a magyar hallgatók egy része ízelít ő t 
kap az anyanyelvű  szakismeretekbő l is. A középisko-
lákban alig jobb a helyzet a Délvidéken: néhol némelyik 
tantárgyat a magyar gyerekek anyanyelvükön tanul-
hatják. Számos településen viszont az általános isko-
lának már az alsó osztályait is csak szerbül végezhetik 
el, ill. másutt a meglev ő  anyanyelvi lehetőséget sokan 
nem veszik igénybe. Magyar tannyelv ű  óvodai tagozat-
ból sincsen elég, magyar óvón őbő l sem, de e téren is 
jelentős az anyanyelv önkéntes föladása. Pontosab-
ban: a szül ők mondanak le gyerekük anyanyelvének 
megtarthatóságáról. 

Oktatás helyett oktatásügyr ő l célszerű  beszél-
nünk, ső t gondolkodnunk is, mert az oktatás folyamatá-
nál tágabb körű  az a tényezőcsoport, mely az intézmé-
nyes anyanyelvépítésnek és —megtartásnak meghatá-
rozója lehet. Idetartozik a tankönyv nyelvezete, továb-
bá a diákok anyanyelvén történ ő  tanfelügyelés bármi-
lyen formája, az intézmények igazgatása, az oktatóká-
derek nyelvi fölkészültsége stb. 

Anyanyelv ű ségrő l és anyanyelv űsítésrő l is kell 
szólnunk a délvidéki magyar föls őoktatás létrehozása 
kapcsán. Ez id őszerű  lehet mindenütt, ahol a nemzeti 
kisebbség anyanyelve eltér a többségétő l, vagyis ahol 
egy-egy etnikum anyanyelve kisebbségi helyzetben él 
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(nem minden etnikum az anyanyelvében is kisebbsé-
gi!). Az ép anyanyelv űség ilyenkor nem eleve adott 
közállapot, hanem — objektív és szubjektív körülmé-
nyek folytán — mércéje annak, hogy az a kisebbség kö-
zösségként és egyedi lakosként hol érvényesülhet 
anyanyelvén. Konkrétan: élete mely szükségleteiben, 
mozzanataiban érvényesülhet, boldogulhat a saját 
anyanyelve révén (az oktatásban, a kultúrában, a jog-
gyakorlatban, a közlekedésben, az egészségügyben 
és más szolgáltatásokban), és mennyire anyanyelv űek 
azok a körülmények, melyek a többségiek számára 
eleve anyanyelven vannak megadva? — Az 
anyanyelvű sítés pedig logikusan nemcsak a meglev ő  
jogrend ilyen célú módosítását igényelheti, hanem azt 
is, hogy a vonatkozó körülmények és föltételek a ki-
sebbség anyanyelvén gyakorlatilag is biztosítva legye-
nek, illetve biztosíthatóak legyenek. 

Az oktatásügy csonkaságából egyéb vitális 
gondok is származhatnak. 

És származtak is. Pl. az anyanyelvi távlattalan-
ság miatt mindmáig egyre többen mondanak le az 
anyanyelven folyó részleges(!) tanulás egyre gyérül ő  
lehetőségérő l, és ezáltal (nem akarva is) az anyanyel-
vükrő l. Az ilyen csonka anyanyelv űség, persze, már 
eleve elégtelen az anyanyelv távlati megtartására, úgy-
hogy az már az anyanyelvelvesztés fölgyorsulásának 
egyik oka, amikor a diák vagy a szül ő  elutasítja ezt a le-
hetőséget. 

Vitális kérdés pl. már az is, hogy aki anyanyel-
vén szeretné végezni hivatását, az pedagógusi és más 
verbális pályára nemigen vállalkozhat. 

Az ún. vegyes házasságok nagyobbrészt a 
nem anyanyelv ű  közép- és föls ő fokú oktatás éveiben 
alakulnak ki, ennek pedig szinte kizárólagos következ-
ménye, hogy az ilyen házasságokban született gyere-
kek végül is a többségi szül ő  anyanyelvét öröklik, de ezt 
megelőző leg gyakran anyanyelvi identitászavarban 
szenvednek. Ha pedig a két szül ő  más-más nyelv ű  ki-
sebbséghez tartozik, ezek utódaira is általában az 
anyanyelvi elidegenedés a jellemző : rendszerint mind-
két szül ő  lemond a maga vagy csak a gyerekei anya-
nyelvérő l, és a többségi harmadik nyelvet választja. 

Az anyanyelv csonka életéb ő l származó vitális 
probléma: szociális lemaradás, kivándorlási igény, a 
m ű velődési élet zavarai, sorvadása, politikai feszültsé-
gek stb. 

2. Az utóbbi tíz évben történelmi pozitív fordu-
latot jelenthetett volna a nemzeti félelem jelent ős csök- 
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kenése, vagy konkrétan a 90-es évek elején az anya-
országi (anyanyelv ű ) tanulási lehet őségek ugrásszer ű  
javulása (ösztöndíj a határon túli magyar fiataloknak, 
mégpedig az anyaországi egyetemekre és f ő iskolákra 
mindaddig, amíg odaát ki nem épül a magyar kisebb-
ség anyanyelv ű  fölsőoktatása). De, sajnos, csaknem 
ekkora csalódást okozott, s majdnem ekkora vissza-
esést a hisztérikus kampány, hogy a határon túli ma-
gyar fiatalok „menjenek haza", ill. „maradjanak otthon". 

Ezek az ösztöndíjazott fiatal magyarok ugyan-
is öt éven át nemcsak havi anyagi támogatást kaptak 
volna az anyaországtól (az anyaországban), hanem rá-
adásul legalább három olyan tényez ő t, melyet odahaza 
a remélt majdani egyetemen sem kaphatnak meg so-
ha: (1) kaptak (volna) jó anyanyelvi képzettség ű  taná-
rokat, (2) kaptak (volna) viszonylag szilárd anyanyelvi 
készséggel rendelkez ő  sok (tehát spontánul hatni tu-
dó) évfolyamtársat, azaz spontán anyanyelvi hatást, (3) 
és végül kaptak (volna) — bármelyik magyar egyetemi 
városban — olyan anyanyelvi és anyanyelv ű  külső  hát-
teret, melyhez hasonlót a határon túl eleve nem remél-
hetnek, s melyhez hasonlót elvárni szoktunk az angol-
tanuláshoz angol nyelvterületen, a német nyelv jó elsa-
játításához Németországban. 

Mindezek pozitív anyanyelvi hatását az öt-hat 
egyetemi év alatt maradandóan magukba szívták volna 
észrevétlenül — nem akarva is. Így tíz-tizenkét év alatt 
olyan új értelmiségi réteg kerülhetett volna haza (ha ezt 
az itthoni illetékesek is igazán akarták volna!), mely ké-
pes és hivatott lett volna ugrásszerűen javítani az ott-
honi értelmiségi anyanyelvhasználaton, továbbá az 
anyanyelvi példamutatáson és az (alapvetően fontos) 
anyanyelvtudaton. Iskolában, m űvelődésben és a ma-
gyar közélet más területein. — Odahaza ugyanis évr ő l 
évre tovább hanyatlik a magyar értelmiség átlagos 
anyanyelvi érzéke és készsége, mivel az anyanyelv ű -
ségben egyre gyöngül ő  oktatás alatt és környezetükt ő l 
mind kevesebb intézményes anyanyelvi fölkészítést 
kaphattak. 

Csakhogy a kezdeti eszményi eséllyel nem 
tudtunk okosan élni (nemcsak mi, határon túliak, ha-
nem általában mi, magyarok sem — legkevésbé az ille-
tékes magyar kormányok). Úgy ítélem meg: a „hazate-
relő " kampány zömében nemzetellenes sugallatra in-
dult el többek között hatalomféltésb ő l, közvetett és köz-
vetlen beavatkozással, nehogy majd az ideát végzettek 
— a magasabb színvonalú anyanyelvi és szakmai kép-
zettséggel — a kényelmetlen pozíciórivalitás mellett a 
nemzeti szellemet is magukkal vigyék haza. Azzal 
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Ugyanis gyöngült vagy meghiúsult volna a titoista ma-
gyar vezető réteg és szellem hegemóniája. Els ősorban 
ezért nem történt semmi annak érdekében sem, hogy a 
Magyarországon végzettek oklevélhonosítás és meg-
felelő  álláshoz jutás reményében tömegesen hazatér-
hessenek. 

Persze, a probléma vitalitása nemcsak abban 
nyilvánult meg, hogy az anyanyelv űsítés, valamint az 
anyanyelvűsödési fölzárkózás esélye az intenzív „ha-
zatanácsolás" és elriasztás, fenyegetés miatt meghiú-
sult, hanem fölerősödve folytatódott a kivándorlási 
igény fokozódása, mégpedig éppen a fiatalok és a fia-
tal házaspárok (magyarok) távoztak Új-Zélandra, Dél-
Afrikába és Kanadába — „ha már az anyaországnak" 
nem kellettek. 

Az ugyanis lényegében csak politikai hátter ű  
„érv" volt és maradt, a határ mindkét oldalán, hogy fia-
taljaink azért ne tanuljanak ideát, mert kés őbb majd 
nem akarnak visszatérni, s akkor „nem lesz értelmisé-
ge az otthoni magyarságnak". Persze, volt és van eb-
ben valamennyi igazság, mint rendszerint minden téve-
désben és megtévesztésben. 

Csakhogy jellemző  az otthoni magyarság ki-
szolgáltatottságára, hogy hiába hangzott és hangzik el 
azok intése, akik fölhívják a figyelmet, hogy magyarsá-
gunk így sem kap életképes értelmiséget (mert nem 
kaphat) azoktól, akik a föntiek miatt nem is tanulnak to-
vább, vagy szerbül tanulnak, illetve Nyugaton járnak 
már középiskolába is (mert „oda szabad menni"), s ott 
szerzik meg fölsőoktatási diplomájukat... és munkahe-
lyüket. Vagy akik anyanyelvükön nem tanulhatván a 
nagyvilágba menekülnek a jobb élet és a kevésbé fájó 
megaláztátottság reményében. 

Az elmúlt egy-két év fejleményei azonban 
másfajta reményt ébresztettek bennünk: hogy ti. a ma-
gyar kormány akarja, s ő t valamennyire fogja is orvosol-
ni —Erdély és más elcsatolt nyelvterületrészek egzakt 
támogatása után — azt a jelenlegi délvidéki fonákságot, 
hogy ott (egy id ő  óta) magyar fiatalok magyarországi 
ösztöndíjjal szerb tannyelv ű  fölsőoktatásban kérnek 
szakképesítést. Az ugyanis nemhogy az identitásuk 
(=anyanyelvük) meg ő rzését szolgálná, hanem gyorsít-
ja beolvadásukat, nem akarva is. 

3. Most az anyaországi támogatás közvetlen 
reális, indokoltan elvárható céljáról kívánok szólni. A 
majdani (esetleges) oktatási intézmény tervezése és 
létesítése szempontjából ez meghatározó fontosságú 
lehet. 

A közvetlen célt olyasmitől határolnám el, ami 
tudatosan aligha fordul meg a fejünkben, de a 
megoldáskeresési vita hevében megtéveszthet ben-
nünket, és megakaszthatja a valóban közérdek ű  szán-
dék érvényesülését. 

Nem tekinthetjük közvetlen célnak: 

hogy egyes délvidéki vagy anyaorszá-
gi tanárok a Délvidéken magyar nyelv ű  föl-
sőoktatási intézmény létesítése által órát, tan-
széket, dékáni hivatalt kapjanak, noha eleve 
fontos, hogy majd vállalják és végezzék alkal-
mas szakemberek az említett föladatokat; 

hogy a délvidéki magyarságnak is le-
gyen végre lehetősége helyben tanulnia anya-
nyelvén, azaz legyen önálló magyar egyete-
me, vagy hogy m űvelődési autonómiánkból 
legalább ez az alapvető  elem megszülessen, 
habár a kettő  együtt is elemi föltétele annak, 
hogy nemzeti kisebbségben is megtarthassuk 
anyanyelvünket; 

de azt sem tekinthetjük közvetlen cél-
nak, hogy a magyarság ezáltal „végre otthon 
maradjon", ahogyan ez gyakran elhangzik ke-
vésbé dilettáns politikusok ajkáról is, jóllehet 
otthonmaradhatni(!) mindenkinek emberi joga, 
sőt többnyire igénye is, tehát a magyarságnak 
is, „még" egy kisebbséginek is — de aligha ott-
hona az, ahol nem érzi magát otthon, 

sőt azt sem tekinthetjük közvetlen cél-
nak, hogy végre nyilvánvaló lehessen a közös-
ségmegtartó alapföltétel azok számára is, aki-
ket egyes részletek elvakítanak vagy megté-
vesztenek: egy-egy etnikai közösség kultúrá-
ját, de közösségi életét is csak az etnikum 
magvában, esetünkben a magyarságtömbben 
lehet megszervezni jól, és csak innen lehet 
m űködtetni életképesen (ez próbaköve is le-
het majd annak, hogy közgondolkodásban föl-
érünk-e addig, amit kapni szeretnénk). 

A közvetlen cél: a délvidéki magyarságnak az 
a nagy többsége, mely akar vagy szeretne közösség-
ként is megmaradni anyanyelvében és nemzetrészi 
identitásában, azt ebben a szándékában az e célból 
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pótolhatatlan önálló anyanyelv ű  fölsőoktatás is segít-
hesse, hatékonyan. 

4. Figyelmet és szót érdemel az anyanyelv 
életképessége, amire az anyanyelvében is kisebbségi 
közösségnek elengedhetetlenül szüksége van a meg-
maradáshoz. Tehát arra van szüksége, hogy ezen a 
szinten elsajátíthassa, fejleszthesse (szerves össz-
hangban az anyaország törzsmagyarságával) és meg-
tarthassa. Persze, illúzió ez mindaddig, amíg a délvidé-
ki magyarságnak nincsen teljes anyanyelv ű  oktatási 
rendszere, de ez számára távlatban is megkerülhetet-
len, hogyha (kívülrekedtsége ellenére is, továbbtagolt 
közösségként is) lépést akar tartani az anyaországi 
nyelvfejlődéssel — anyanyelvünk, nemzetünk egysége 
érdekében, de voltaképpen a fönnmaradásunkért. 

Mert minden gyerek és fiatal, így a kisebbségi 
magyar gyerekek is, anyanyelvükön nemcsak köny-
nyebben tanulnak a legföls ő  fokon is, hanem az anya-
nyelvű  fölsőoktatásbak más el őnyei ennél még lénye- 
gesebbek: 

Anyanyelvünkön (miként a többségiek is) azonos 
időben s erővel több tárgyismeretet sajátítunk el, és 
az így szerzett tudásunk átéltebb, s az alkalmazha-
tósága nagyobb. 

Az anyanyelv ű  fölsőoktatásban a hallgatók nem-
csak szakismeretet sajátítanak el a szaktárgyak ré-
vén, hanem (miként a többségiek is) minden sza-
kon, minden tantárgy minden óráján anyanyelvüket 
is építik (soha másutt nem pótolhatóan). Igaz, ide-
gen nyelven is el lehet sajátítani szinte mindent, de 
ha azt az ismeretet anyanyelvünkön nem éljük át, 
annak a helyén anyanyelvi készségünkben nyelvi 
hézag (kommunikációbeli hézag) keletkezik és ma-
rad. 

A peremmagyarság anyanyelvépítése az anya-
nyelvű  fölsőoktatásban nem csupán folytatódik — ha 
jó ez a fölsőoktatás —, hanem nyelvünk egysége ál-
tala is erősödik. 

Nemcsak a határon túli régió távlatában nincsen 
nemzeti megmaradás életképes anyanyelv nélkül, 
hanem az anyaországban sincs. Az együttes nyely-
fejlődés ezért is érdekében áll Magyarországnak is, 
a nemzet egészének is. 

A~ Rд<S  

Az anyanyelvi kisebbségnek (az együttlépéshez, 
vagyis a nyelvi egységhez) sokszorta több és na-
gyobb anyanyelvi és anyanyelv ű  fölkészültségre 
van szüksége, mint a többségi nyelv űeknek, így az 
anyaországiaknak is. Ez a többlet ahhoz kell, hogy 
a kisebbségi fiatalok anyanyelvi és szellemi fejl ődé-
sükben majd tanulmányaik után is lépést tarthassa-
nak az anyaországiakkal és a hazai többségiekkel, 
amikor már az idegen nyelv ű  vagy többnyelvű  kö-
zegben intézményes anyanyelvépít ő  támogatásra 
nem számíthatnak, de sokrét ű  anyanyelvi környe-
zetre sem (boltban, közlekedésben, plakáton, mun-
kahelyen, a médiában stb. stb.). 

Hogyha tehát az, amit a délvidéki magyar föl-
sőoktatásért tenni akarunk, ezzel a közvetlen céllal 
összhangban áll, akkor (és csak akkor) remélhetjük, 
hogy az anyaország részér ől kapott vagy várható tá-
mogatást a délvidéki magyarság jól tudja és jól fogja 
fölhasználni: hiszen az a délvidéki és az anyaországi 
magyarság érdekét egyaránt szolgálja. 

Mindaz viszont, ami nem szolgálja a közvetlen 
célt, lehet tévedés, politikai stratégia, mely elkerülte a 
figyelmünket, de lehet fölösleges áltatás is, vagy éppen 
káros. Mint pl. az, amikor nem emberekben, hanem te-
rületben képzeljük el, fogjuk föl vagy féltjük a magyar 
nemzetet. 

5. Oktatásügyünk anyanyelv űségének orvosol- 
hatósága szorosan összefügg többek között azzal, 
hogy a határon túli magyarság számbeli megoszlása 
hol milyen arányú. A szerb, bosnyák, montenegrói la- 
kosságkeveredés pl. nem jelent egyidej ű leg azonos fo- 
kú nyelvkeveredést is, mivel egy az anyanyelvük. Még 
a horvát—szerb érintkezés nyelvi következménye sem 
hasonlítható a magyar—nem magyar együttlétéhez. 
Márpedig ilyenekre kell gondolnunk: magyar—szerb, 
magyar—román, magyar—ruszin stb. A teljes lakosság 
számaránya tekintetében a délvidéki magyarság nyelv- 
területét három olyan sávra tagolhatjuk, melyek között 
többnyire nem éles a határ, sem nem egyenes vonalú. 

A magyarság számaránya legnagyobb a tömb- 
zónában. Ez elsősorban Északkelet-Bácska, valamint 
a bánsági oldal Tisza menti szakaszának északi része, 
vagyis a Bajmok, Pacsér, Kishegyes, Zenta, Padé, 
Törökkanizsa által körülhatárolt terület. A többi Tordáig, 
Tamásfalváig, Versecig, Székelykévéig, Torontál- 
vásárhelyig, Maradékig, Gombosig, Bezdánig a szór- 
vány. A tömbzóna és a szórványterület közötti viszony- 
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lag keskeny érintkezési sávot pedig peremnek nevez-
hetjük. 

A tömbzóna rendkívül fontos szerepet tölthet 
be a határon túli magyarság m űvelődési és közösségi 
életének majdani megszervezésében, irányításában, a 
káderképzésben, valamint az anyaország és a Délvi-
dék közötti kapcsolatok kialakításában és fönntartásá-
ban. Reméljük, hogy már a közeljöv őtő l kezdve. Súlyos 
csapás volt a magyarságra (nemcsak a Délvidékre), 
hogy ezt a vitális szerepet megvonták a tömbt ő l, tuda-
tosan, fő leg 1945-tő l kezdve. 

A peremsáv vállalhat fontos szerepet a szór-
vány és a tömb közötti kapcsolatok fölgyorsításában és 
részleges irányításában. Ilyen szerepet tölthet be 
Óbecse, Törökkanizsa, Temerin, Bajmok, 
Kossuthfalva. 

A szórványterület, mint általában, igen nagy, a 
magyarság itteni összlétszáma pedig kicsi. Megszerve-
ződésére vannak alkalmas etnikai szigetek, mint 
Magyaresernye, Muzsla, Torontálvásárhely, 
Székelykeve, Újvidék, Rácskertes, Zombor, Doroszló 
stb. 

6. Látszólag talán nem is ide tartozik, de mind-
ezt célszer ű  számba vennünk, ha meg akarjuk érteni a 
90-es években, de fő leg az elmúlt fél évszázadban 
végbement létszámbeli, m űvelődési és oktatásbeli le-
épülést, a nemzettudat sorvadását, pontosabban elfoj-
tását, valamint a peremre helyezett m űvelődési köz-
pont alkalmatlanságát és janicsárszerepét, ill. medd ő  
küzdelmét a ráosztott szerep és az irányítók ellen. 
Másrészről pedig ez a negatív (nemzetromboló) össz-
játék vezetett oda, hogy a kit űnő  földrajzi fekvés ű  és 
patinás m űvelődési múltú Zenta döbbenetesen lema-
radt a fejl ődésben; Szabadka viszont urbanisztikai és 
etnikai elhivatottsága ellenére sem hozhatta létre a ki-
sebbségi magyar kultúra egységét, kell ő  szervezett-
ségét, a magyar nyelv ű  fölsőoktatást, egyszóval mind-
azt, amit Újvidék hivatott volt létre nem hozni vagy 
megakadályozni. 

Okulnunk nem lenne nehéz akár az utóbbi tíz 
évbő l, akár az elmúlt negyvenb ő l, csak az a kérdés: 
akarunk-e, HI. merünk-e okulni, s vállaljuk-e szándé-
kunkért vagy az alkalom elfecsérléséért, puszta elsza-
lasztásáért a nemzeterkölcsi felel ősséget. 

A kisebbségi helyzet beálltával vagy kialakulá-
sával minden etnikum többé-kevésbé diszkriminálódik. 
Diszkrimináltsága részben föltétlenül objektív, azaz a 
többségi állam akarva sem szüntethetné meg a kisebb- 
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ségi helyzetbő l adódó anyanyelvi hátrány egy részét, 
részben viszont többnyire szubjektív. Nos ennek a hát-
rányos megkülönböztetettségnek a csökkentését els ő -
sorban az anyaország lenne képes vállalni és szolgál-
ni, mégpedig kormánya és bizonyos intézményei révén 
— természetesen a többségi állam egyetértésével, s őt 
lehető leg bizonyos fokú együttmüködésével. Mind az 
objektív, mind a szubjektív diszkrimináltság hatékony 
csökkentését. 

7. Eddig jórészt azt tapasztalhattuk, hogy az ál-
lamnyelv tanítása kötelez ő  tantárgyként végignyúlik 
minden oktatási fokon, s többnyire az anyanyelvi (vagy 
más) órák kárára. Okulásként is fölfoghatjuk, hogy az 
ilyen oktatás nem sokat ér, f őleg, hogyha benne a pa-
rancs vagy a kényszer jelenti a lényeget, nem pedig a 
nyelvelsajátítás eredményessége. De egy esetleges új 
egyetem arculatában fölfoghatjuk szemléletváltásnak 
is, hogy anyanyelvből eleve több kell és másképpen 
(sőt nem is csupán a nyelvi kisebbség számára!), to-
vábbá államnyelvb ől és világnyelvekb ől is jóval több 
kell (de önként és más módszerrel) — a magunk érde-
kében és a magunk szakmai igényével. Tehát eleve 
nem úgy, hogy a szerbet magyaroknak szerbtanár ad-
ja elő  anyanyelvként, mert vele jobbára csak az id őt ve-
szi el a többi tárgytól. 

Az államnyelv és a világnyelvek jó és célszer ű  
fölvállalása semennyire sem terhelheti az oktatás 
anyanyelvű ségét, de a kontrasztivitás tudatosításával 
pl. mindkettő  fordítható nemcsak személyi szabadsá-
gunk növelésére, hanem anyanyelvünk épségben való 
megtartására is. A többnyelv űség a kisebbségnek nem 
kevésbé igénye, mint az anyaországi magyarnak, ezért 
a határon túli magyar kisebbség anyanyelv ű  fölsőok-
tatásában intézménynek és diáknak egyaránt vállalnia 
kell a kisebbségi nyelvhelyzetbő l eredő  többletmunkát. 
Meg kell és meg lehet találni a módját annak, hogy az 
anyanyelv ű  fölsőoktatás a diák számára mégis vonzó, 
ső t kifizetődő  és még könnyebb is legyen. 

Nem úgy kellene föltennünk a fő  kérdést, hogy 
vállaljuk-e a többletmunkát, hanem hogy mennyire nem 
akarunk lemaradni az érvényesülésben, és mennyire 
akarunk megmaradni nyelvközösségünkben. Az anya-
ország nemcsak anyagilag támogat bennünket ebben, 
sőt annál sokkal több az, amit létével és közelségével, 
kapcsolatokkal és szakemberekkel, együttm űködéssel 
és anyanyelvünk egységes múltjával és jelenével 
szellemi forrásként megtestesít és ad. Részünkr ő l 
azonban többre lenne szükség közgondolkodásból is, 
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anyanyelvtudatunk bátrabb megvallásából is, a talpon 
maradás akarásából is. 

A huszonegyedik század várhatólag többlet-
vállalást ró minden kelet-európai kis népre, amelyik 
megtartva anyanyelvét, tovább akarja építeni nemzeti 
kultúráját. (Csak megjegyzem: ez nem a távoli jöv ő , ha-
nem már benne járunk; tehát nemcsak az utókor sorsa, 
hanem a mai fiataloké is.) 

8. Önálló magyar fölsőoktatási intézmény létre-
hozása és működtetése számunkra az egyik legsürg ő -
sebb hamleti kérdés, illetve a legéget őbb létigény. Nem 
új, de még esélyes, hogy használna. És még lehetsé-
ges lenne. Ma sem fölösleges azonban el őrebocsáta-
nunk: nem az anyanyelvüket föladók áltatására, ill. 
megnyugtatására szolgáló „anyanyelvápolás"-féle ak-
ció a téma. Sem az anyanyelv ű  fölsőoktatás illúzióját 
tápláló „lektorátus"-ok létesítése, melyek ugyan egy 
már létező  anyanyelvű  fölsőoktatást áldásosan egé-
szíthetnének ki, de azt semennyire sem pótolhatják, 
semennyire sem helyettesíthetnék. S őt ezek maguk-
ban azt a veszélyt rejtik, hogy megtéveszt ően az 
anyanyelvűsítés megoldottságának látszatát keltenék. 
Ilyen értelemben tehát az ún. lektorátusok minálunk át-
menetileg sem tölthetnének be pozitív szerepet, hanem 
csak ártanának. 

Az intézmény önállósága több okból lenne fon-
tos, de az okulási „gyűjtemény"-bő l most csak egyet 
említek. A szavak általában túlélik jelentésüket. Sok 
mai szavunk jelentése is „devalválódott" a közelmúlt-
ban. Helyenként és koronként más-más módon. Pl. a 
„magyar tagozat" valamikor azt jelentette, hogy egy-
egy iskolai osztálynak olyan tagozata, ahol a magyar 
diákok tanulnak anyanyelvükön, és ahol minden tan-
tárgy tanítása magyarul folyik. Csakhamar azonban 
megindult a jelentésváltozás, és már elég régóta azt je-
lenti: olyan tagozat, ahová a magyar gyerekeknek egy-
re kisebb része jár, és ahol a tantárgyaknak egyre ki-
sebb hányadát adják el ő  a diákok anyanyelvén. 

Az elmúlt évtizedek tapasztalata arra kötelez 
bennünket, hogy a magyar oktatási intézmény — ha 
lesz —önálló is legyen, de magyar vezet őséggel, hogy 
majd önállósága által ne alkalmazhasson ún. „bels ő  
megoldás"-t a tannyelv és a tanári kar fokozatos elide-
genítésére. 

Szemléletünket, sajnos, annyira áthatotta a 
szódevalválás divatja, hogy többnyire egykedv űen 
vesszük tudomásul, hogy amit hallunk, olvasunk, azon  

igen gyakran más valóságot kell értenünk. Egy mai pél-
da is ideállítandó. 

Az egyik beszámolóból való ez a rögtönzött 
idézet: „A kétszáznegyven magyar ajkú hallgatóból 
195-en tanulnak magyarul." A naiv kívülálló ezt így ért-
heti: a magyar hallgatók nyolcvan százaléka anyanyel-
vén tanul. Csakhogy nem err ő l van szó, hiszen mind-
egyikük szerbül tanul, azaz egyikük sem az anyanyel-
vén. Csupán annyi igaz a látszatból ugyanis, hogy né-
mely szakokon némelyik tantárgyat az els ő  egy vagy 
két szemeszterben magyarul is el őadják. 

9. Miben s mért tekinthetjük (erkölcsileg) jogos-
nak, hogy az anyaország — ha úgy dönt — ebben segít-
hesse a határon túli magyarságot? Természetesen, ok-
kal nem úgy tettem föl a kérdést, hogy mennyiben jogo-
sak az elvárásaink az anyaországgal szemben, hiszen 
cselekvően csak Magyarország kezdeményezhet eb-
ben, és nyilván nem a rész és egész viszonyában fog 
fölmerülni a kérdés gyakorlatilag, hanem szuverén álla-
mok között, a mi esetünkben Magyarország és Szerbia 
között (hogyha megtörténik). 

A gyakorlati választ illetékes helyen adhatják 
meg, de minket, magyar kisebbséget érint és érdekel 
nemcsak a válasz, hanem a jogi háttér, a segítségkon-
cepció alapja is. 

A trianoni elcsatolással a magyar nemzet egy 
részének anyanyelve kisebbségi (= diszkriminált) hely-
zetbe került, s ennek meg is lett a hátrányos következ-
ménye, különösen a második világháború után, noha a 
látszat és a propaganda a Délvidékkel kapcsolatban el-
lentétes tévhitet keltett. 

Az anyanyelv használata, fejlesztése és meg-
tartása általánosan elismert emberijog: minden embert 
megillet. Mivel viszont bármelyik anyanyelv csak kö-
zösségben születik meg, csak közösség fejlesztheti, és 
közösség tarthatja meg: eleve kollektív emberi jogról 
van szó. 

Nyelvközösséget nemcsak térbeli és id őbeli 
egységben foghatunk föl, hogyha egyébként az ilyen 
közösség tagjait aktív kommunikáció fizikai lehet ősége 
fűzheti össze. Ez az aktivitás érvényes a történeti fo-
lyamatosságra is, hiszen Balassi, Pázmány, Pet őfi a 
mai és a jövőbeli magyarokhoz is szól. Múltunk írott ha-
gyatéka sok tekintetben vitális szerepet játszik minden-
napjainkban, és amit ma írunk, mondunk, teszünk, zö-
mében a jövőnek is szól, vagyis a múltban, a jelenben 
és a jövőben élő  közösségünknek. 
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Egy-egy utódállam, ill. általában a többségi 
hatalom eleve és objektíve sem képes teljesen meg-
szüntetni a nemzeti és anyanyelvi kisebbség anyanyel-
vi diszkrimináltságát, s már csak azért is emberi joga a 
kisebbségnek, hogy maga keressen orvoslást, ill. eny-
hítést hátrányos társadalmi helyzetére. Nos, a legtöbb 
és a legjobb segítséget e tekintetben a nemzet szelle-
mi központja és alapforrása nyújthatja: az anyaország. 

Az anyaországnak mint államnak a segítség-
nyújtás nemcsak jogában áll, hanem erkölcsileg (de 
csupán úgy) el is várható tő le, hiszen jogutódja annak 
az államnak, melynek polgárai voltak az elcsatolt terü-
leteken él ő  emberek. Az itt él ő  (itt rekedt) magyarság 
anyanyelvi forrása és létföltétele azonban a trianoni 
döntéssel hirtelen megszakadt. Az új állam ugyanakkor 
nem tudta és nem tudhatta megadni a kívül rekedt ma-
gyarságnak azt a folyamatos és mindennapi anyanyel-
vi életerőt, melyet addig Magyarország biztosított neki 
mint nemzet- és országrésznek. 

A föntiek tudatában is közeledhetünk a délvi-
déki magyar föls őoktatás létrehozásának kérdéséhez. 
De ebbő l az is adódik, hogy legsürg ősebb és legindo-
koltabb egy olyan karnak a létrehozása és m űködteté-
se, mely a helybeli magyarság anyanyelvére legna-
gyobb mértékben van, ill. lesz v. lehet hivatva kihatni. 
Ez pedig a pedagógusképzés: tanárok, tanítók, óvón ők 
képzése. Ha ugyanis ez nem m űködik vagy nem jól 
működik (pl. nincsen jól anyanyelv ű sítve, nincsen cél-
szerűen elhelyezve, megszervezve), akkor a magyar 
fölsőoktatás többi ágában a magyarság és támogatója 
nem remélhet kapni életképes anyanyelvi fölkészültsé-
g ű  hallgatókat a délvidéki iskoláktól, sem adni olyan 
magyar értelmiséget, mely képes lesz megfelelni a kor-
nak és a közvetlen célnak. 

Végül pedig: az említett kollektívjog érvényesí-
tését magyar vagy nem magyar részr ő l akadályozni sú-
lyos jogsértés lenne. Sajnos, még mindig ott tartunk, 
hogy ez kell ő  éberségünk és józanságunk mellett is 
bekövetkezhet, de elhárítása rajtunk is múlik: türelmes, 
tapintatos, logikus érvelésre kell törekednünk, és ha-
sonló lépésekre. 

10. Az elmúlt évek és évtizedek tapasztalata 
arra mutat, hogy a magyar kisebbség számára nem-
csak az volt nagy hátrány, hogy nem volt anyanyelv ű  
fölsőoktatása, hanem az is, hogy a szerb nyelv ű  képzé-
sért a magyar hallgatóknak le kellett utazniuk Újvidék-
re vagy Belgrádba, de ott általában nem számíthattak 
diákotthoni elhelyezésre sem, hanem drága albérletet  

fizettek (és fizetnek), vagy ezt nem gy őzvén anyagi 
erővel, abbahagyták tanulmányaikat. (E tekintetben is 
jellemző  volt a magyar értelmiségi „elit" közönye!) Ami-
kor viszont végre Szabadkán is nyílt valami lehet őség 
az anyanyelven való tanulásra (ha csak részlegesen 
is), nem is a legnépszer űbb szakokon, akkor magyar 
diákok tömegesen jelentkeztek, és ugyanitt magyar 
szakemberek egyre többen vállalták, hogy magyar 
nyelven (is) tanítanak. (Ilyen volt, már említettem, né-
hány éven át a tanárképzés, és ilyen lett kés őbb a köz-
gazdaságtan, az építészet stb.) 

A magyar nyelvű  fölsőoktatás megteremtésé-
ben tehát nem lenne szabad megismételnünk a régi hi-
bákat, téves lépéseket. Els ő  lépés lehetne a piramist 
talpára állítani, ahogyan ezt már negyvenötben kellett 
volna, hogyha az illetékeseknek és kiszolgálóiknak 
nem éppen az lett volna acéljuk, hogy a magyarság 
identitástudatát elsorvasszák els ősorban az anyanyelv 
„intézményes leépítésével", valamint anyanyelvtudatá-
nak deformálásával és elfojtásával. A piramis pedig ak-
kor áll talpán, hogyha a magyar kisebbség müvel ődési, 
közösségszervezési és irányítási központja ott lesz, 
ahol zömében él a magyarság: Északkelet-Bácskában. 

Második lépésként azt tartom eléngedhetetlen-
nek, hogy igényeink megvalósítását ne az eddigi de-
magóg szokás szerint kezdjük el, hogy ti. „tudtunk sze-
rint" mire van lehetőség és jogi keret, mert akkor meg-
történhet, hogy az elvesztett pénztárcát megkeresni 
azért megyünk egy másik utcába, mert ott világosabb 
van. A többségi nemzetek sem ezt teszik szerte a vilá-
gon, és Jugoszláviában sem. És ne spekuláljunk bizo-
nyos meglevő  intézmények és munkaközösségek 
„inkorporálás"-ára, mert erre alkalmasak nincsenek! Ha 
Ugyanis lennének, akkor most nem az anyaországtól 
remélnénk (vagy szeretnénk remélni) kezdeménye-
zést, s nem itt tartana anyanyelvi megmaradásunk 
Ugye. 

A nyilvánvaló cél az új magyar értelmiség kép-
zése. Ehhez nagy körültekintéssel és elszántsággal 
kellene részben keresnünk és megtalálnunk a megfele-
lő  lehetőséget, részben pedig megteremtenünk. Sze-
rencsés körülmény, hogy ehhez már a hazai (délvidéki) 
magyar szakemberek között is vannak alkalmasak szá-
mosan, s köztük remélhetünk olyanokat is, akik vállal-
nák a kezdeti nehézségeket és az elvszer ű  irányvételt. 
Önzetlenül. De nem kevésbé szerencse, s őt óriási 
előny, hogy az anyaország földrajzilag közel van. Ok-
kal remélhetjük, hogy kiegészítésül ( јó) vendégtanárok 
megfelel ő  számban és felel ősséggel segítenének, 
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amíg csak kell. Átmenetileg így biztosítva lenne az ok-
tatás megszervezése és folyamata a kívánt min őségi 
színvonalon. 

Vannak avatott szakembereink, akik megbíz-
ható mérésekkel is ki fogják mutatni: melyik sürg ős 
szakra lenne elegend ő  elsőéves jelentkező  (legalább 
öt évig). Amire viszont csak kés őbb vagy később sem 
nyithatunk anyanyelv ű  szakot vagy kart, azzal a szak-
kal mi legyen? Ennek megválaszolását ilyenkor nem 
kellene megkerülnünk. Ettő l a választól is függ a reális 
diákmegoszlás és az esetleges indulás sikere. Tehát: 
amire odaát nem nyílhat anyanyelv ű  szak, viszont a 
Délvidéknek olyan szakvégzettség ű  magyar káderekre 
szüksége lesz (persze, nem mindegy, hogy ezt ki ho-
gyan állapítja meg!), arra a szakra fiataljainknak az 
anyaországban kellene anyanyelv ű  lehetőséget nyitni, 
akár otthoni, akár magyar ösztöndíjjal, hogy szükséges 
anyanyelvű  képesítésüket, otthoni majdani tevékeny-
ségükhöz, ezek is megszerezhessék. 

Meglehet, hogy egy el őre lezárt támogatási 
stratégiával szemben a föntiek fölösleges vagy naiv, 
netán illuzórikus gondolatok, de alapját képezik az ál-
talam már jelzett közvetlen célnak. 

Aligha vitatható, hogy idejében kell szólnunk 
az esetleges kisebbségi föls őoktatás arculatáról, hi-
szen a sajátosságok éppen a kisebbségi helyzetb ő l 
eredő  megszervezésben érvényesítend ők leginkább. 
Pl. abban, hogy egy délvidéki leend ő  magyar pedagó-
gusnak jobb, ha kétszakos képzést kap, mert akkor 
majd egyik tárgyat sem kényszerül szakképzetlenül 
előadni, másrészt könnyebben talál állást egyazon in-
tézményben. A szükséges szak- és tudományágak ru-
galmas párosításával csökkenteni lehetne a karok szá-
mát — a minőség károsodása nélkül. 

11. Bármennyire is már nemzetközi üggyé vált 
a kisebbségek föls őoktatásának az ügye, egy-egy ki-
sebbség oktatásügyének egészét ő l ilyenkor ezt nem 
célszerű  elválasztanunk, amikor egyre általánosabban 
érezzük úgy — a politikai és egyéb fejlemények ellené-
re is —, hogy a kulcskérdés megoldásának további ha-
logatása esélyvesztéssel járna. Mert az alap és a falak 
szerepét tölti be az alap- és a középfokú oktatás; s ha 
ezek tovább sorvadnak, a „tet őzés" szándéka értelmét 
veszti. (Hogy az összefüggés fordítva is igen er ős, ar-
ról föntebb, a távlattalanság kapcsán már szóltam.) 
Legalább tehát elvben érintenünk kell az általános is-
kolák és a középiskolák anyanyelv ű sítésének a kérdé-
sét, a diákotthonok létesítéséét, s őt mivel a középisko- 

Iák minőségi működésétő l függ, hogy honnan milyen 
hallgatók kerülhetnek majd a föls őoktatásba, a közép-
iskolai diákotthonok földrajzi megoszlása, elhelyezke-
dése igen fontos lehet. De magyar nyelv ű  középiskolák 
nyitása még inkább. 

Amíg abban nem állapodtunk meg nyíltan, 
hogy akarunk-e anyanyelvünkben közösségként is 
megmaradni, addig elvszer űtlen lenne vitát nyitnunk ar-
ról, hogy kell-e a Délvidéknek önálló magyar föls őok-
tatás, illetve hogy megmaradásunkhoz ez maximum 
vagy minimum lenne. Még ha az kezdetben kisszámú 
karból állna is. 

Sajátos kisebbségi helyzete miatt a hatá-
ron túli magyarság fölsőoktatásának sajátosak lehet-
nek (majd) a min őségi jegyei is, ezt ilyenkor figyelem-
be vehetjük: ilyen az anyanyelv-központúság, továbbá 
az előadók anyanyelvi és szakmai fölkészültsége, a 
jegyzetek nyelvezete, a felel ősségvállalás, a szak-
könyvtárak, a kapcsolatteremtés más egyetemekkel 
(elsősorban az anyaországiakkal) stb. Minden igény az 
etnikum helyzetébő l és a közvetlen célból vezetend ő  
le. 

A téma taglalásában túlnyomórészt azzal fog-
lalkoztam, vagy az érdekelt, hogy majd mit kellene ten-
nünk vagy elkerülnünk a jobb holnapokért, fejtegetése-
met mégis a magyarság oktatásügyének jelenlegi prob-
lematikájával zárom, innen válogatok gondolatokat. 

Évente, félévente fogynak a magyar tagozatok. 
(Szóltam az okáról.) 

A magyar tagozatokon egyre kevesebb tantárgyat 
adnak el ő  a diákok anyanyelvén. 

Számos, magyarok által is lakott településen nin-
csen magyar tagozat, még óvodai fokon sem. 

Igen sok magyar diák ott is szerb tagozatra jár, ahol, 
ha csonkán is, van még magyar tagozat. 

A magyar tagozatokon nyelvezetileg zömmel gyön-
ge tankönyveket használnak: ezek fordítással ké-
szülnek, s a fordítók gyakran nem szakképíettek: 
sem a tantárgy szaknyelvét, sem a magyar köznyel-
vet eléggé nem ismerik. 
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Egyre több tantárgyhoz nincs is magyar tankönyv. 

Az idegen nyelveket eleve szerb tankönyvb ő l tanít-
ják, mégpedig többnyire szerb pedagógusok szerb 
nyelven. 

A tantárgyi versenyeken, ha városi vagy országos a 
rendezvény, a magyar versenyz ők nem anyanyelvű  
teszteket kapnak (a többségiekkel ellentétben). 

Az anyaországi tantárgyi versenyeken a délvidéki 
magyar diákok rendszerint csak jelképes létszám-
ban vesznek részt, vagy gyakran sehogyan sem. 

Az anyaországi diákversenyeken a határon túliakat 
indokolatlanul szerepeltetik a vendéglátók a degra-
dáló „határon túli" kritériummal, melyet csak a ki-
sebbségben él ő  magyarokra alkalmaznak. Úgy tu-
dom azonban (vagy csak úgy remélem), ez a meg-
különböztetés megsz ű nőben van. 

A tanfölügyelők vagy tanácsosok leginkább szer-
bek, s azok, nem tudván magyarul, többnyire nem is 

végeznek teljes érték ű  fölügyeletet a magyar tago-
zatokon. 

Teljes anyanyelv űség még az újvidéki magyarsza-
kos-képzésen sincsen, noha az immár több mint 
negyven éve m ű ködik. 

A Bánság és a Szerémség egyes részein a magyar 
gyerekek is csak cirill bet űvel tudnak írni, pedig ma-
gyar az anyanyelvük. 

Tévhit az, hogy ha túléltük a tatárjárást és a tö-
rök hódoltságot, akkor anyanyelvünk hogyne élné túl 
az új évszázadok kihívásait. Esélyünk valóban van a 
megmaradásra, amíg béke van, s amíg éberen figyel-
jük az anyanyelv, a világnyelv és a nyelvek mai szere-
pét és életföltételeit; és remélhet ő leg lesz is esélyünk, 
hogyha és amíg összefogással és okosan építjük to-
vább a magyarság anyanyelvét, és ha összefogással 
és okosan védjük általában a kis nyelvközösségek lét-
érdekeit. 

Budapesten, 2002 augusztusában. 
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FARAGÓ ÁRPÁD 

Nem zsákutca a m űkedvelés 
Gondolatok színjátszó mozgalmunkról 

Gyakran tapasztalom, hogy amikor amat ő r szín-
játszásunkról beszélek, írok, sokan úgy vélik, hogy a 
mozgalom iránti elfogultságom fogalmazza gondolatai-
mat, mondataimat. Nem szeretnék ezzel kapcsolatban 
magyarázkodni, azonban nem titkolom, hogy nagyra 
becsülöm az amatő r színjátszók munkáját. Ez azonban 
semmiképpen sem téveszthető  össze az elfogultság-
gal. Az amatőrök rajongása, feltétlen m űvészetszerete-
te és természetesen az a munka, amelyet sokszor 
szinte lehetetlen körülmények között fel tudnak mutat-
ni, mindenképpen megérdemli azt, hogy színjátszó 
mozgalmunkra odafigyeljünk. S ha ezt az „odafigyelést" 
nem a felületesség, az érdektelenség határozza meg, 
hanem ha művelődési életünk szerves részének tekint-
jük a színjátszó mozgalmat és úgy is viszonyulunk hoz-
zá, egy pillanatig sem kérd őjelezve meg a mozgalom 
létjogosultságát, életképességét, akkor érthet ő , hogy 
sokan nemcsak nagyra becsülik színjátszóink munká-
ját, hanem mélységes tiszteletet is éreznek azok iránt, 
akik nem zsákutcának tekintik a m űkedvelést, hanem 
egy minden mással egyenérték ű  emberi magatartás 
termékének! 

A többség azonban nem így vélekedik sajnos, 
ha a mozgalom iránti megbecsülésr ő l beszélünk, sok 
jót nem mondhatunk. Valahogy mostohagyermekként 
kezelik. Tudomásul veszik, hogy van, hogy évr ő l évre 
(szinte már kampányszerűen) a különböző  szintű  és 
rangú találkozókon a mozgalom életjelet ad magáról és 
ezzel aztán ad acta, minden marad a régiben! Már ami 
a mozgalom iránti magatartásunkat illeti. Mert azért ér-
demes lenne elgondolkodni azon, hogy mit is jelent, je-
lenthet számunkra az a szívet melenget ő  lelkesedés, 
amellyel az óvodai és iskolai színjátszás sok száz kis 
színésze felmerészkedik oda a világot jelent ő  deszkák-
ra, mit jelent, jelenthet számunkra az a tény, hogy 
Vajdaságszerte mind több és több színjátszó csoport 
kérés talál otthonra a m űvelődési egyesületekben és a 
csoport tagjainak a száma, bizony, már az ezret is 
megközelíti! Megszólaltak-e ezzel a jelenséggel kap-
csolatban a színházi szakma elismert tudorai!? Egyál- 

talán figyelemmel kísérik-e mindazt, ami a mozgalmon 
belül történik!? Vagy talán rangon alulinak tartják, hogy 
egyáltalán az amatő rökkel foglalkozzanak!? 

Írásaimban gyakran találhatóak olyan idézetek, 
amelyeket Németh Lászlótól és Sütő  Andrástól „köl-
csönzök". Teszem ezt abban a reményben, hogy egye-
sek talán majd elgondolkoznak az idézetekben megfo-
galmazottakon. A magyar irodalom két óriása ugyanis 
nem tartotta rangon alulinak, hogy az amat ő rökkel fog-
lalkozzon, előadásaikról, szerepükrő l írjon! Németh 
László és Sütő  András is örömmel ült be az amatő r 
színjátszók el őadásaira. Utána elbeszélgetett velük, 
buzdította, további munkára ösztönözte őket. 

Németh László jegyezte meg: „Komolyan ve-
szem a mű kedvelőket. A magyar drámai játék forradal-
mát várom tő lük." Ugyancsak a nagy író írta: „Egyik ol-
dalon a mindennapos színházi üzem, a zsöllyében ki-
heverő  polgár, a szemponttalan áhítathiány; a másikon: 
az egyszeri látvány ünnepélyessége, papként föllép ő  
színészek s a néző téren egy világnézetben összekap-
csolt megtisztulók. Meg kell tehát teremteni a színját-
szást a színházakon kívül. Erre pedig egy mód van: a 
legmagasabbra törő  m űkedvelés!" 

S mi a véleménye Süt ő  Andrásnak a m ű kedvelő  
színjátszásáról?! „A m űkedvelés nyilvános tanulás, ön-
nevelés, ismerkedés a szellem értékeivel — és nem 
utolsósorban: az anyanyelviség jó értelemben vett kul-
tusza!" S a következő  sorokat is Sütő  András írta le: „A 
m ű kedvelő  mozgalom nem tőkés vállalkozás: a nép ön-
magáért ésönmagának játszik. Miért ne vinné színpad-
ra Arisztophanészt is, ha úgy tetszik neki? Nemzetisé-
gi állapotunkban a magyar klasszikusokról nem is be-
szélve. Sajnos, még eleven a hivatali felfogás, misze-
rint a m ű kedvel ő  játékost más kosztra kell fogni: igé-
nyei, képességei nem azonosak a hivatásos színészé-
vel. Én azt mondanám: játsszék Shakespeare-t is, ha 
akar, teljesítményét ugyanis eleve nem szabad a hiva-
tásos színpadéhoz mérni." 

Nem tudom, hogy ki mit olvas majd ki ezekb ő l az 
idézetekbő l, én csakis a m űkedvelő  színjátszás iránti 
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megbecsülést érzem, azt az egyértelm ű  magatartást, 
amely a segíteni akarás szándékával fordul a mozga-
lom felé, amely világosan tudtunkra adja, hogy a két 
nagy író nem tartja rangon alulinak, hogy a magyar m ű -
kedvelő  színjátszással foglalkozzon. Méghozzá érdem-
ben! Sajnos itt nálunk, sz ű kebb pátriánkban, az ilyen 
magatartásformával nemigen találkozunk, legalábbis 
ami irodalmunk nagyjait illeti (gondolok itt mindenek-
előtt színházm űvészetünk tudoraira)! S talán éppen 
ezért felesleges is lenne ezzel a témával foglalkozni. 
Ugyanis ha a szakma legilletékesebbjei nem érzik an-
nak szükségét, hogy a mozgalom ügyes—bajos dolgai-
val, esetleg színjátszóink produkcióival foglalkozzanak, 
akkor az embernek valóban nincs mit mondania! 

Azonban a mozgalom iránt megnyilvánuló pozi-
tív viszonyulást önmagunktól is számon kérhetnénk. S 
számon is kell kérni! Mert ha feltesszük a kérdést, hogy 
mennyire érezzük magunkénak a mozgalmat, milyen 
mértékben támogatjuk, akkor bizony eléggé lesújtóak 
lennének a válaszok. Mert ugye más az őszinte, önzet-
len támogatás, az, amikor a szívós, áldozatkész embe-
rek elkötelezettségével sorakozunk fel a mozgalom 
mögé, és mindenképpen más az, amikor csak üres, 
közhelyektő l hemzsegő  retorikával igyekszünk meg-
győzni színjátszóinkat, hogy nincsenek egyedül, hogy 
van, aki „gondjukat viseli"?! Ez az utóbbi „változat" a 
múltban is, de sok esetben ma is, színjátszó mozgal-
munk életképességét igyekezett /igyekszik megkérd ő -
jelezni! Több évtizedes tapasztalat mondatja ezt velem. 
A hangoztatott „jóindulatnak", „segíteni akarásnak" le-
sújtó KÖVETKEZMÉNYEIT, sajnos, nagyon sok eset-
ben érzékeltem nemcsak m űkedvelő  színjátszóinkkal, 
hanem bizony hivatásos színházainkkal kapcsolatban 
is! 

Őszintén bevallom, hogy nem szívesen beszé-
lek errő l a kérdésrő l. Mélységes csalódottságot váltott 
ki bennem, hogy a közhelyeket pufogtató nemzettársa-
im színházi életünk egésze ellen ügyködtek, s ezek 
színházi életünk legszomorúbb fejezetei. S ami még 
ma is foglalkoztat: azok! Hogy tulajdonképpen miért is 
volt honfitársaimnak szüksége arra, hogy például hiva-
tásos színházaink felszámolásában a f őszerepet játsz-
szák el?! Nem epizodisták kívántak lenni színházaink 
tragédiájában, hanem sokkal többre vágytak! Vajon mi-
ért?! S miért volt szálka a szemükben színjátszó moz-
galmunk? Miért kellett minduntalan azt hangoztatni, bi-
zonygatni, hogy fejl ődőképtelen, hogy a dilettantizmus 
határozza meg mozgásterét?! S azután ott volt a m ű -
kedvel ők m űsorpolitikája. A bírálatok perg őtüzét zúdí- 

tották rá közéletünk magyar ajkú „személyiségei". A 
népszínm űveket, a népi komédiát, a primitívnek min ő -
sített misztériumjátékokat ostorozták. Azt, hogy színját-
szóink sikerrel mutattak be drámákat, komoly színm ű -
veket, észre sem vették vagy talán nem is akarták?! 
Számukra fontos volt falhoz állítani mindent. 

S még egy dologról szólni kellene. Az idén hete-
dik alkalommal rendeztük meg a Vajdasági Magyar 
Amatő r Színjátszók Találkozóját. Miért csak hetedik al-
kalommal? — kérdezhetnénk. Hát nem furcsa, hogy pél-
dául, a szlovák, aromán és a ruszin m űkedvelő  szín-
játszók már rég túl vannak a harmincadik ilyen jelleg ű  
találkozójukon!? Rendben van az, hogy ők a hetvenes 
évek elejétő l rendszeresen, minden évben megtartják, 
bensőséges ünneppé avatják színjátszóik találkozóját? 
Persze, hogy rendben van! Még mennyire, hogy rend-
ben van! Ellenben az semmiképpen sincs rendben, 
hogy a magyar színjátszókat megfosztották az ilyen le-
hetőségtő l. S most újfent visszakanyarodok m űkedvelő  
színjátszásunk azon „jótev ő ihez", akik ebben a kérdés-
ben sem vállaltak csupán epizódszerepet. Ők voltak 
azok, akik arra hivatkozva, hogy az ilyen egynemzeti-
ségű  találkozó a „magyarkodás", a „nemzetieskedés" 
melegágya, egyszerűen megakadályozták a magyar 
színjátszók találkozójának a megszervezését. Ezért 
van az, hogy mi csak még a hetedik találkozónál tar-
tunk. S hogy „már" ott tartunk, azt kizárólag a Vajdasá-
gi Magyar M űvelődési Szövetségnek köszönhetjük! 
Ugyanis a szövetség illetékesei voltak azok, akik hatá-
rozottan, eltökélten szembeszálltak minden örökl ődött 
ellenvetéssel, kiálltak a találkozó mellett és ma már 
örömmel állapíthatjuk meg, hogy ez a találkozó való-
ban színjátszóink igaz, őszinte ünnepévé vált, hogy a 
mozgalom el őbbrelépésének, kibontakozásának a mo-
torja lett! 

Tehát színjátszásunknak az állandó 
jelleg ű  nehézségek mellett (anyagi gondok, káderprob-
lémák, színpadhiány stb.) szembesülnie kellett azzal a 
„jóindulattal", „segíteni akarással", amivel közéletünk 
eminens személyiségei viszonyultak hozzá! S ez bi-
zony nem volt könny ű . Sok csalódás, keserűség ma-
rad az önzetlen „támogatók" tevékenysége után! Tulaj-
donképpen mi is motiválta „nemzettársainkat", hogy az 
egzekutorok szerepében tetszelegjenek?! Társadalmi 
pozíciójukat féltették? A hatalom iránti lojalitásukat 
akarták, kívánták bizonyítani? Mindenesetre tisztes-
ségtelen volt az a szerepvállalásuk, amivel csírájában 
elfojtották a színjátszásunk er ősödését, újjászületését 
célzó megnyilvánulásokat! 
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Ha most, fellélegezve, azt érezzük, ál-
lítjuk, hogy szerencsére mindez már a múlté, hogy a 
megbízott egzekutorok ideje lejárt, akkor tévedünk! 

Az elmúlt esztend őben, a Vajdasági Magyar 
Amatő r Színjátszók kikindai találkozóján fiatal pályatár-
samat köszönthettem, aki családi okok miatt otthagyta 
a színházat és egy bánáti kisváros müvel ődési köz-
pontjában helyezkedett el. A magyar színjátszó csoport 
vezetését bízták rá. Boldogan újságolta, hogy jó képes-
ség ű , tehetséges csoportot sikerült összehoznia és 
már egy egész estét betölt ő  színdarabot is el őadtak, 
méghozzá sikerrel! — S miért nem vagytok itt a találko-
zón? — kérdeztem nem titkolt csodálkozással. Kissé za-
vartan válaszolt: — F őnökeim azt javasolták, hogy jobb, 
ha távol tartjuk magunkat az ilyen „egynemzetiség ű " ta-
lálkozóktól. — Egyszer űen letaglózott a válasz! Hát még 
mindig vannak, akiknek szálka a szemében az ilyen jel-
leg ű  rendezvény? „Magyarkodás, nemzetieskedés" —
hallom visszacsengeni a múltból a vádakat! Meddig? Ki 
tudná, ki tudja megmondani hogy meddig tart még ez 
az esztelen vádaskodás?! 

Színjátszó mozgalmunk átvészelte a viharos 
időket, a létjogosultságát állandóan megkérd őjelezők 
elvtelen „ügyködését"! Igaz, számtalanszor térdre 
kényszerítették, de az is igaz, hogy mindig volt annyi 
ereje, hogy talpra álljon, hogy továbblépjen! 

Ezzel kapcsolatban a nagybecskereki Madách 
Amatőrszínház példáját említem. El őzetesként néhány 
szó a Madáchról. Az ötvenes évek legelején alakult. Az 
új társulat gerincét a nagybecskereki Pet őfi Művelődé-
si Egyesület színjátszói képezték. 1952. október 12-én 
tartotta meg els ő  bemutatóját. Bródy Sándor: A tanító-
nő  című  színm űvét mutatták be Nyáray Rezs ő  rende-
zésében. Az idén október 15-én, a Madách fél évszá-
zados jubileuma alkalmából újra A tanítón ő  kerül majd 
közönség elé Barácius Zoltán rendezésében. 

1953-ban a Madách már akkor rendkívül er ős 
társulatát „átigazolták" az akkor alakult els ő  hivatásos 
nagybecskereki (és bánsági ) magyar színházba! Két 
rendhagyó évad következett. Az újonnan alakult társu-
lat igazi színházi élményt nyújtó el őadásokkal lepte 
meg a közönséget. A nagybecskereki magyar színház 
megalakulásának minden tekintetben színháztörténeti 
jelentősége volt! Létjogosultságát megkérd őjelezni 
egyszerűen nem lehetett! Vagy mégis?! 

1955 tavaszán felszámolták a nagybecskeneki 
magyar színházat (a zombori magyar színházzal szin-
te egyidej ű leg?!). A váratlan felszámolás okaira, a mi-
értekre a mai napig sem kaptunk érdembeli választ. 

Szélnek eresztették a társulatot és ezzel befejezettnek 
tekintették az „ügyet"! Hogy mit érzett a színházához 
őszintén ragaszkodó közönség, és hogy mit érzett ma-
ga a társulat, azt nagyon nehéz lenne most, közel fél 
évszázad után megfogalmazni. Képzeljük csak el, hogy 
azok, akik ott voltak a színház születésénél, akik abban 
a csodálatos ünnepi hangulatban álmaik, vágyaik meg-
valósítását vélték felsejleni, a m űvészemberek, akik a 
közönséggel együtt könnyes meghatódottsággal kö-
szöntötték a születés pillanatát, alig két évvel kés őbb 
térdre kényszerültek! Az emberekben egy világ d ő lt 
össze. A döbbenet, a csalódottság, a keserüség, az 
igazságtalanság embert megalázó érzése hallgattatta 
el, kényszeríttette némaságra a társulatot. Mert mit is 
lehetett volna mondani! A tények önmagukért beszél-
tek. A színház nem volt többé! 

El  kellett mindezt mondanom, mert érzékeltetni 
kívántam a színház felszámolása utáni hangulatot, azt 
a letargikus állapotot, amely minden tekintetben azt 
sejtette, hogy a színházcsinálók hite megtört, s mélysé-
geselkeseredésükben végleg feladják álmaikat, a szín-
házzal kapcsolatos elképzeléseiket. 

Nem ez történt! A színház ugyan megsz űnt, de a 
Madách nem adta fel. Igaz, miután szélnek eresztették 
a társulatot, sokan elmentek, de akik maradtak, azok 
csatlakoztak a főnix madár módjára újraéledt, újraindu-
ló Madách Amatő rszínház lelkes kis csapatához, hogy 
folytassák azt, amit a hivatásos nagybecskereki ma-
gyar színház célul tűzött ki maga elé. 

Csodálatos évadok következtek. Az igényes re-
pertoár, a hivatásos színházi szakemberek segítsége 
(főleg a rendezőkre gondolok) a Madách társulatát 
nemcsak a vajdasági magyar színjátszás élvonalába 
emelte, hanem országos viszonylatban is a legrango-
sabb amatőr színházak közé sorolta. 1963-ban a Ma-
dách Amatőrszínház lelkes gárdája ott volt a hvári or-
szágos fesztiválon. Jugoszlávia legjobb amat ő r társula-
tai vettek rajta részt. S micsoda társulatok! A szlovén, 
a szerb és a macedón amat őr színjátszás reneszán-
szát élte. S akkor megjelenik egy kis vajdasági együt-
tes és elviszi a legjobbaknak kijáró díjat, ugyanis a 
fesztivál aranyplakettjével tért vissza Nagybecs-
kerekre! 

A Madáchnak tehát volt ereje, hogy továbblép-
jen, hogy a hivatásos társulat feloszlatása után össze-
szedje magát és kemény, folyamatos munkával évtize-
deken át a mai napig őrizze, éltesse a nagybecskeneki, 
a bánsági magyar színjátszást! 
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Sajnos ugyanezt nem mondhatjuk el, ha a zom-
bori és a topolyai hivatásos magyar színházak felszá-
molását, illetve az azt követ ő  esztendőket vesszük gór-
cső  alá. A zombori magyar színházat, a becskerekihez 
hasonlóan, 1955 tavaszán a topolyai Járási Magyar 
Népszinházat pedig 1959-ben „likvidálták". Az el őbbi 
két évadot, az utóbbi tizet élt meg. A felszámolás körül-
ményeirő l ugyancsak szükségtelen szót ejteni, ugyanis 
a „módszer" teljes egészében megegyezett a 
becskerekiével! S még valami! Az említett három hiva-
tásos magyar színház szilárd alapjai a színjátszó moz-
galomban gyökereztek. Nagybecskerek, Topolya és 
Zombor mű kedvelő  színjátszásának rendkívül gazdag 
hagyománya és persze magas színvonala tette lehet ő -
vé a színházalapítást (akkoriban magasabb fokú szak-
mai képzésre lehetőség még nem volt)! A mozgalom 
(ez megkérd őjelezhetetlen tény) bölcs ője volt hivatá-
sos színházainknak! 

Amit a nagybecskereki esettel kapcsolatban el-
mondtam: a főnix madárra való hivatkozás, az újrakez-
dés szívet-lelket melegítő  ténye a topolyai és a zombori 
színházra már nem vonatkozik. Ugyanis a két város 
színjátszóinak, a társulatok felszámolása után, nem 
volt erejük az újrakezdéshez. Kezdetben el sem akar-
ták hinni, hogy „letessékelték" őket a színpadról. Azu-
tán, ahogyan ráeszméltek a valóságra, a reménytelen-
ség, a kilátástalanság szeg ődött melléjük. 

Zomborban a hatvanas évek közepéig tartott ez 
az állapot. Utána Thália papjai újra egymásra találtak. 
A színpadon bemutatott produkciók a zombori m űked-
velő  színjátszás régi, tiszteletet parancsoló rangját pél-
dázták. Aztán megint csak elhallgattak a múzsák. A 
nyolcvanas években újabb nekifutás történt. Újra figye-
lemreméltó el őadások születtek, de hiányzott a folya-
matos munka, ezért a mai napig sem sikerült egy erős, 
a folyamatos munkában szakmailag „megedzett" társu-
latot összehozniuk, arra építeniük! A zombori magyar 
színjátszásnak komoly, nagyon gazdag múltja van! S 
ez kötelez! 

A topolyai m űkedvelő  színjátszásnak ugyancsak 
gazdag múltja van. Hivatásos színházuk is arra épült. 
Kiváló, tehetségesebbnél tehetségesebb színészekkel 
ismerkedhettünk meg. Ragyogó el őadások követték 
egymást. Azután, mint derült égb ő l a villámcsapás, már 
ez a színházunk sem volt. S most, így közel négy és fél 
évtized távlatából, úgy érzem, hogy Topolya viselte el a 
legnehezebben a váratlan, értelmetlen csapást, szín-
háza megszüntetését. Ugyanis a mai napig nem sike-
rült talpra állítani a város színjátszását, nem sikerült ér- 

demben ott folytatni, ahol 1959 decemberében az ak-
kori m űvészemberek abbahagyták! S őszintén meg-
mondom: mindenképpen lehetőséget kellene találni, 
hogy a topolyai színjátszás felzárkózzon, hogy újra ott 
legyen a vajdasági magyar színjátszás élvonalában. 
Nem akarom elhinni, hogy ez nem történhetne meg! 

Tehát a zombori, de főleg a topolyai hivatásos 
színház felszámolása igen komoly következményekkel 
járt. Színjátszó mozgalmunkra nézve mindenképpen. 
Azonban szem előtt kell tartanunk, hogy egyedi példá-
ról van szó. Általánosítanunk semmiképpen sem sza-
bad. Ugyanis a stagnálás, a megrekedés kórokozói 
manapság is jelen vannak a mozgalomban, nem nehéz 
őket felismerni. Ellenben nagyon nehéz hatásos gyógy-
szert találni ellenük! Felsorolok néhány példát, ame-
lyekben nem a hivatásos színház megsz űnése okozta 
a színjátszás megrekedését. 

A Kanizsai Amatő rszínház 1958. október 30-án 
alakult meg. 1992-ben megsz űnt (a színházépületet 
1991-ben eladták). Kanizsa volt az otthona a Tiszai Ün-
nepi Játékoknak. Minden tekintetben a magyar színját-
szás fellegvára volt. Minderr ő l ma már csak múlt id ő -
ben szólhatunk. Az elmúlt évtizedben nem sikerült újjá-
éleszteni a mozgalmat, nem sikerült a város m űkedve-
lő  színjátszásának hagyományait tovább gazdagítani! 

Újvidéken (a Telepen)1951. október 15-én meg-
alakult a Petőfi Sándor Amatő rszínház. 1957-ben, saj-
nos, már felbomlott. Rövid m űködését nemcsak a tö-
megesség, hanem mindenekel őtt aminőség jellemez-
te. A hatvanas évekt ő l kezdve már csak néha-néha je-
lentkeztek a színjátszók. Csak remélni merjük, hogy az 
új évezredben, az újvidéki Pet őfi Sándor Magyar M űve-
lődési Egyesület színjátszó csoportja újra a mozgalom 
egyik tartópillére lesz! 

A szabadkai Népkör kétségtelenül a vajdasági 
magyar mű kedvelő  színjátszás bölcs ője volt! Ez tény. S 
úgy gondolom ezt mindannyian tudjuk szűkebb pátri-
ánkban. Viszont az is tény, hogy ma nem az! S habár 
az utóbbi évtizedekben néha felcsillant annak a lehet ő-
sége, hogy a Népkör színjátszása visszaszerzi régi 
rangját, sajnos, mégsem történt meg. Úgy érzem, hogy 
joggal várhatjuk el a megújulást sürget ő  lépéseket, azt 
a törekvést, amely alapjaiban megváltoztatja majd a 
Népkör színjátszóinak jelenlegi státusát! 

De sorolom tovább azoknak a helységeknek a 
nevét, amelyeknek színjátszása (m űkedvelőkről van 
szó) adósa a mozgalomnak: Ada, Mohol, Kossuthfalva, 
Temerin, Szenttamás (az utóbbi két helység színjátszói 
néhány évvel ezel ő tt még figyelemreméltó eredménye- 

 

2002/4. 11. évf. 

 

A\RA\<S 

   

     

  

'rMР  

  



28 	 NEM Z5ÁKUTCA A MÚVELÓРÉ5 GONDOLATOK 5ZÍNJÁTSZÓ MOZGALMUNKRÓL 

kit mutattak fel). Természetesen nem végleges a név-
sor, azonban elegend ő  arra, hogy elgondolkozzunk raj-
ta! 

Tehát jónéhány helyen meglep ő  módon, fő leg a 
nagyobb községekben, központokban a mozgalom ne-
gatív megítélése a stagnálás, a megrekedés elemeit 
erősítette, erősíti. Mert ha nem becsüljük a színjátszó-
ink munkáját, ha felesleges id őtöltésnek tartjuk tevé-
kenységüket, akkor érthet ő , hogy a színjátszók lelkese-
dése is alábbhagy, sőt egyszerűen megszűnik! Ez az 
igen gyakran tapasztalt meg nem értés, azoknak a 
passzivitása, akiknek módukban állna, hogy segítsék, 
támogassák a mozgalmat, évtizedek óta kerékköt ője 
műkedvelő  színjátszásunk erőteljesebb, egészsége-
sebb kibontakozásának. S éppen ezért én ezúttal sem 
az anyagiakra hivatkozom, nem annak hiányával igyek-
szem igazolni egyik-másik helységünk színjátszásának 
a stagnálását! Semmiképpen sem! Ez mellébeszélés 
lenne! A probléma szőnyeg alá söprése. A hiba ben-
nünk van. Magatartásunkban! A mozgalom iránti viszo-
nyulásunkban! Mert nagyon sok esetben az erkölcsi tá-
mogatás, az a szándék, hogy egyértelm űen felsorakoz-
zunk a mozgalom mögé, eleve lendületet ad/adhat 
színjátszóink munkájának. Mert ha az ember érzi, hogy 
megbecsülik azt, amit csinál, hogy odafigyelnek mun-
kájára, örömmel megy fel oda a világot jelent ő  desz-
kákra és teszi a dolgát, ami bizony nem más, mint 
SZOLGÁLAT! 

Az elgondolkodtató példák mellett a mozgalom 
pozitív irányú megnyilvánulásait is meg kell említeni. S 
mindjárt jóles ő  érzéssel hangsúlyozni kívánom, hogy a 
pozitív megnyilvánulásoknak a száma messzemen ően 
meghaladja a negatív példák számát! S tulajdonkép-
pen ez a tény alapozza meg a mozgalom létjogosultsá-
gát. Ez a tény villantja fel azt a lehet őséget, amely m ű -
kedvelő  színjátszásunk megújhódását sejteti a szó igaz 
értelmében. Amikor ilyen következtetést fogalmazok 
meg, akkor mindig John Steinbeck örökérvény ű  mon-
datai jutnak eszembe: „A színház a világ egyetlen 
olyan intézménye, amely négy évezred óta haldoklik, 
de sohasem adja meg magát. Szívós, áldozatkész em-
berekre van szüksége, ezek tartják életben." 

Szívós, áldozatkész emberek pedig vannak itt a 
mi kis közösségünkben. Emberek, akik komolyan kö-
tődnek a mozgalomhoz. S ha ez a mozgalom iránti el-
kötelezettség a város vagy falu illetékeseib ől sem hi-
ányzik, akkor ott igazán nem kell tartanunk a stagnálás, 
a megrekedés veszélyét ő l. 

A~RA~<S 

Kikinda kétségkívül a vajdasági magyar színját-
szás egyik erős központja. Habár már a XIX. század 
derekán hírt adnak magukról a színjátszók, a mozga-
lomban való rendszeres jelenlétüket a negyvenes évek 
közepétő l jegyezzük (kezdetben a József Attila M űve-
lődési Egyesület, kés őbb pedig az Egység M űvelődési 
Egyesület ad otthont a rendkívül tehetséges társulat-
nak). A kikindai Egység színjátszóink munkáját ma is, 
mint közel hatvan éwel ezel őtt (1995-ben került sor az 
Egység fél évszázados jubileumára), a minél komo-
lyabb szakmai képzés, felkészültség és a nagyon igé-
nyes m űsorpolitika jellemzi! Ezeket a szempontokat so-
hasem adta fel a társulat. Rangját a mai napig meg ő riz- 
te! 

Ha valaki azt állítja, azt mondja, hogy egyoldalú 
a vajdasági sžínjátszók m ű sorpolitikája, akkor az na-
gyon téved. Egyszerűen nem követi a mozgalom belü-
li történéseket (ez is egyfajta magatartásforma). Pedig 
ha tárgyilagosak akarunk lenni, akkor bizony érdemes 
lenne egy kissé odafigyelni, hogy tulajdonképpen mi is 
történik, mit is játszanak azok az amat őrök?! Ezért ta-
lán ajánlanám, hogy a kákán is csomót keresők tanul-
mányozzák át a zentai színtársulat repertoárját! Nem-
csak a jelenlegit, hanem nyugodtan belelapozhatnak 
az elmúlt évek, évtizedek repertóriumába! Megítélé-
sem szerint m űfaji sokszín ű ség fogadja az „érdekl ődő -
ket"! Mert a zentai színjátszók munkáját az jellemzi és 
persze az a törekvés is, amely a színjátszás kitaposott 
talaján új utakat kívánt és kíván ma is fellelni! S teszi 
ezt sikerrel! S egy olyan szinten, amelyr ő l csak az elis-
merés hangján szólhatunk. 

Újfent csak a teljesség igényére vagyok kényte-
len hivatkozni. Ugyanis a pozitív példák taglalásával 
egy külön írásban kellene foglalkozni. Egy ilyen túlsá-
gosan is vázlatos, egyéni meglátásokat, tapasztalato-
kat megfogalmazó reflexiókra épül ő  írás nem igen di-
csekedhet a.teljesség igényével! Azonban szükséges-
nek tartom felsorolni azokat a színjátszó társulatokat, 
csoportokat, amelyek, folytatva színjátszásunk gazdag 
hagyományait, nemcsak életben tartják színjátszó 
mozgalmunkat, hanem új, sokat ígér ő  távlatokat nyit-
nak meg el őtte. Ezek: Bajmok, Csóka, Kisoroszi, 
Bácskertes, Muzsla, Bácsfeketehegy, Bácsföldvár, 
Kula, Bezdán, Szilágyi, Óbecse, Doroszló, 
Torontálvásárhely, Tornyos, Tóba, Magyaresernye, 
Zentagunaras, Királyhalma, Örményháza, Nemes-
militics, Ludas, Székelykeve! Természetesen ez a név-
sor is korrigálášra szorul, hiszen nap mint nap, újabb 
és újabb helységekben kap lángra színjátszásunk (po- 

2002/4. 11. évf. 



NEM ZSÁKUTCA A MÚVELÓDÉS GONDOLATOK SZÍNJÁTSZÓ MOZGALMUNKRÓL 	 29 

zitív példának említhetném még meg a szabadkai 
Csáth Géza Müvészbarát Kör színjátszóinak munká-
ját)! 

Gyakran feltesszük a kérdést, hogy tulajdonkép-
pen mi is a feladata, szerepe színjátszó mozgalmunk-
nak? Ilyenkor mindig a magyar színjátszás kezdete jut 
eszembe, az, amikor a színészek ekhósszekerei voltak 
nemzeti létünk végvárai. Példájuk örökérvény űen fi- 

galmazza meg a színm űvészet társadalmi hivatását 
(és ez vonatkozik m űkedvelő  színjátszásunkra is)! Le-
gyen a színház a nemzet lelkiismerete! Legyen közös-
ségformáló erő , hiszen a leghatékonyabb müvészi le-
hetőség „közös dolgaink rendezésére"! S ma sem írha-
tunk, mondhatunk mást —aktualizálva József Attila so-
rát: „Ez a mi munkánk; és nem is kevés". 

Tekintet 
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SZLOBODA JÁNOS 

Hogyan „szanálni" Trianont? 

„Ki szépen kimondja/ a rettenetet, azzal föl is 
oldja" — csengtek fülembe Illyés Gyula verssorai 
Tóthfaluba igyekezvén a Trianon a magyarság tudatvi-
lágában elnevezés ű  tanácskozásra. S bár tudván tud-
tam, hogy Trianonról — Raffay Ernő : Magyar tragédia —
Trianon 75 éve cím ű  könyvének és e tárggyal foglalko-
zó megannyi más, figyelmet érdeml ő  munkának az el-
olvasása után már aligha hallhatok valami újat, de 
azért reménykedtem, hogy a tanácskozás ezúttal nem 
áll meg a tények felsorolásánál, hanem az egybegy ű l-
tek a sorsdöntő  kérdésre is megpróbálnak majd meg-
nyugtató feleletet adni: „És most mit tegyünk, hogyan 
tovább?" 

Sajnos, ez nem történt meg! Gambetta itt is idé-
zett figyelmeztető  tanácsát: „Sose beszélni róla, de 
mindig gondolni rá!" — mi csak részben fogadtuk meg, 
és még ennek is örülnünk kell, hiszen a Trianon óta el-
telt nyolcvan-egynéhány év óta megszállóink-rabtartó-
ink minden elképzelhető  és elképzelhetetlen dolgot el-
követtek, hogy töröljék egyéni és kollektív tudatunkból 
a szörnyű , talán csak Moháccsal összehasonlítható 
szerencsétlenséget és égbekiáltó igazságtalanságot. 
Trianonról megfeledkezni viszont annyit jelent, mint le-
mondani nemzeti önazonosságunkról, s az igazságta-
lan trianoni, valamint a negyed századra rá következ ő , 
nem kevésbé igazságtalan versailles-i béke jogtalan 
haszonélvezői éppen ezt követelték t őlünk puszta éle-
tünk „nagylelk ű" megkímélésének ellenében. 

Ezért hát mégsem volt hiábavaló ez a tanácsko-
zás, s ezért nem hiábavaló egyetlen könyv, egyetlen 
írás, újságcikk, de még a szemek titkos összevillanása 
sem, amely azt jelenti: „Emlékezz Trianonra!" Mert e 
végzetes sorscsapás óta eltelt immár 82 év alatt leg-
alább három, rabságban él ő  magyar nemzedék csepe-
redett fel a területének és népességének kétharmadá-
nál többet elvesztett haza határain túl, akiknek nem volt 
szabad még meg sem tudniuk, hogy miért lett bel ő lük a 
saját szülőföldjükön másodrend ű  polgár, elnyomott pá-
ria, netán „fehér b ő rű  néger". S a múlt század negyve-
nes éveinek derekától az anyaország magyarságának  

is egy olyan agymosáson kellett átesnie, amelynek cél-
ja a bolsevista „nemzetköziség" nevében a történelmi 
tudat teljes eltörlése, s őt „átformálása". Ez az agymo-
sás egyébként olyan hatékony volt, hogy hajdani ma-
gyarországi látogatásaink során még meglett, tehát a 
„visszacsatolás" idején már nem gyermekcip őjüket ta-
posó emberek is ránk csodálkoztak: „Hát maguk, külföl-
di létükre, hol tanultak meg ilyen jól magyarul?" 

Nem árt újra és újra elmondani nemzeti tragédi-
ánk hiteles történetét, s közben elgondolkodni annak 
okairól és következményeir ő l. Elgondolkodni arról, ami 
egyébként itt, Tóthfaluban is elhangzott, hogy a nem-
zetek és országok sorsáról szinte isteni omnipotenciá-
val döntő  és határozó győztes nagyhatalmak jelen !evő  
képviselő i (a „Tigrisnek" becézett francia Clemenceau 
kivételével) vajon valóban a Beneš—Masaryk kett ős ál-
nok ravaszkodásainak és körmönfont hazudozásainak 
felül ő , naiv, tájékozatlan, jóhiszem űen együgyű  bácsi-
kák voltak-e, vagy tudatos célul t űzték ki Magyarország 
és a magyar nemzet teljes tönkretételét, ellehetetlení-
tését? S vajon miért tették ezt alig több mint fél évszá-
zaddal a dicsőséges magyar polgári forradalom és sza-
badságharc után, melynek leverésekor — Vörösmarty 
Szózatát parafrazálva — „az ember millióinak szemé-
ben gyászkönny ült", s az emigrációba kényszerült sza-
badsághősöket, Kossuth Lajossal az élükön, a világ 
minden táján grandiózus méret ű  rokonszenvtüntetések 
és szeretetnyilvánítások fogadták? Mi volt az oka, hogy 
a „győzők" mit sem törődtek a haldokló költő , Ady End-
re utolsó kérésével, és „csak azért is" de még milyen 
kegyetlenül megtiporták a magyar szíveket! 

S a második megtiprás alkalmával még Churchill 
angol miniszterelnök is elegáns könnyedséggel feled-
kezett meg Teleki Pál tragikus halálakor tett ígéretér ő l, 
hogy a háború befejezése utáni béketárgyaláson egy 
széket jelképesen üresen fognak hagyni a háborúba 
való belépés ellen öngyilkosságával tiltakozó magyar 
miniszterelnöknek. (Így aztán a második Trianon még 
az elsőnél is kegyetlenebbre sikeredett.) 
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Mindez vagy legalábbis mindennek a nagyobb 
része elhangzott ugyan a tóthfalusi tanácskozáson 
(amely valójában nem is volt igazi tanácskozás, hiszen 
az el őadásokat követő  vita ezúttal elmaradt, bár az utó-
lagos —írásos — hozzászólások még azzá tehetik, ami-
hez az itt olvasható szöveg is egy szerény hozzájáru-
lás kíván lenni), bennem azonban nem kevés hiányér-
zetet hagyott, mintha csak egy egyébként helyes orvo-
si diagnózis felállítását nem követné a terápia megha-
tározása, hanem a beteget egyszer űen a sorsára hagy-
nák. (Az egészségügy jelenlegi állapotában sajnos ez 
a hasonlat nem is t űnik annyira abszurdnak!) Elvártam 
volna, hogy megvitassuk: a múlt és a jelen áldatlan ki-
sebbségi helyzetén vajon határmódosítással, a határok 
„légiesítésével", a nemzetközi kisebbségvédelmi szer-
vezetek és szervek segítségének, netán beavatkozá-
sának a kieszközlésével vagy az adott állami keretek 
törvényhozásában való aktív részvétellel kell és lehet-
séges-e javítanunk. 

Az nem lehet vitás, hogy a dolgok jelenlegi állá-
sa szerint a passzivitás, azaz ha nem teszünk semmit 
a helyzet megváltoztatása végett, az anyaország hatá-
rain kívül rekedt nemzetrészek teljes felszámolásához 
fog vezetni, mégpedig nagyon is belátható id őn belül. 
Ma, a XXI. század hajnalán a Balkán és Kelet-Közép-
Európa államai - melyek közé a hajdani Osztrák-Ma-
gyar Monarchia utódállamai is tartoznak — vezet ő  poli-
tikusainak bevallott vagy titkos céljuk még mindig a 
tiszta nemzetállam létrehozása, ahol a kisebbség, a 
„másság" nem a sokszín űség elő idézte gazdagodást, 
csupán zavaró körülményt, a boldogulás akadályát je-
lenti (vagy azzá van minősítve), amelyet minél el őbb 
eliminálni kell, ha másként nem megy, hát békés asz-
szimilálás, de ha alkalom adódik, úgy kényszer ű  kitele-
pítés, vagy végső  esetben — mint volt szerencsétlensé-
günk többször is megtapasztalni — akár népirtás, geno-
cídium árán is! (Hála istennek, ez a „végs ő  megoldás" 
a mai civilizált világban már egyre szalonképtelenebb 
módszerré min ő sül!) 

Minthogy azonban minden létező  a megsemmi-
sülés ellen küzd, és a fennmaradásra törekszik, így a 
szóban forgó magyar nemzeti kisebbségnek is ez a 
célja és szándéka, melynek biztosítására —úgy látszik 
— valóban itt az utolsó óra. A megmaradás legradikáli-
sabb eszköze természetszer űen az asszimilálásra tö-
rekvő  többségtől való elkülönülés, elszakadás (szepa-
rálódás, szecesszió), amely lejátszódhat bels ő  gettó-
sodós vagy határmódosítás útján is. Az el őbbi a mi 
esetünkben nem kivitelezhet ő  (bár az „államalkotók"  

ennek szándékéval már többször is meggyanúsítottak 
bennünket) a délvidéki magyarság csekély létszáma, 
civilizációs szintje és vegyes lakosságú területen való 
elhelyezkedése miatt. 

Ami a határmódosítást illeti, az természetesen 
nemcsak erőszakos, hanem békés megegyezés útján 
létrejövő  is lehet, csakhogy erre a jogtalanul megszer-
zett területek birtokosai részér ő l semmi készséget sem 
Iátok. A nemzetközi politikai helyzet is olyan, amely in-
kább a status quo fenntartását tartja el őnyösebbnek, 
mint a hajdani történelmi igazságtalanságok és jogta-
lanságok jóvátételét. A Trianon óta eltelt több mint 
nyolcvan év és a II. világháború befejezése utáni több 
mint fél évszázad céltudatos kisebbségelnyomó és te-
lepítési politikája már egyébként is annyira megváltoz-
tatta az etnikai arányokat és fellazította az anyaország 
határai mentén él ő  magyarság kezdetben jelent ős, 
kompakt tömbjeit, hogy az annak idején még elképzel-
hető  „néprajzi" határok ma márjóval inkább közelítené-
nek a trianoni politikai határokhoz, bár még most sem 
esnének teljesen egybe azokkal. 

Csakhogy a mai nagyhatalmak sem mutatnak 
semmi hajlandóságot abban az irányban, hogy — akár 
konfliktusok árán is —rendezzék a ma még szemmel 
láthatóan világszerte megoldatlan nemzetiségi kérdé-
seket. („Eklatáns” példa erre, hogy a Szaddam Huszein 
vezetése alatt álló Irakot megrendszabályozni készül ő  
Egyesült Államok márjó el őre biztosította a NATO-szö-
vetséges Törökországot, hogy az iraki rezsim megdön-
tése esetén sem fog hozzájárulni az ottani kurd kisebb-
ség elszakadásához és független államának létrehozá-
sához. Megjegyzend ő , hogy a kurd nép lélekszáma 
meghaladja pl. a szerbekét, s noha egy tömbben, de 
több szomszédos ország területén élnek, melyek 
ugyan időnként egymással is hajba kapnak, ám rögtön 
egyezségre jutnak, mihelyt a kurd kisebbség független-
ségi törekvésének a letörésér ő l van szó. Ugyanez a 
helyzet a baszk kérdésében Francia- és Spanyolor-
szág között.) 

Sajnos ma a világ államainak sorában alig akad 
olyan, amely a kisebbségi kérdést a néprajzi és a poli-
tikai határok közelítésével kívánná megoldani, mint-
hogy egyetlen ilyen kísérlet is könnyen dominóeffektust 
(s netalán háborúkat) vonhatna maga után. A határöve-
zetekben él ő , rendszerint vegyes lakosság —kölcsönös 
megegyezésen alapuló lakosságcsere nélkül — egyéb-
ként sem tenne lehetővé egy mindenkit egyaránt kielé-
gítő  megoldást, legfeljebb a magukat kisemmizettek-
nek, megrövidítetteknek, netán identitásukban veszé- 
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lyeztetetteknek érz ők számát lehetne némileg csök-
kenteni, de ez újabb gondok létrehozásával járna. 

A kisebbségi kérdés számunkra kedvez ő  megol-
dása a határok „légiesítése", amely történhet államközi 
megállapodásokkal vagy a közös Európához való csat-
lakozás útján. Elmondhatjuk ugyan, hogy az el őbbi 
megoldásra voltak és vannak biztató kezdeményezé-
sek, kísérletek, hiszen a nemzetközi gazdasági és kul-
turális együttm űködés minden normálisan gondolkodó 
államférfi által könnyen belátható államérdek, csak-
hogy amikor a kisebbségi kérdésr ől van szó, akkor az 
államférfiúi bölcsesség gyakran cs ődöt mond, átadván 
helyét a nemzeti önzésnek és sz űkkebl ű ségnek. És ez 
a jelenség nemcsak itt, a bérces Balkánon meg a bal-
sors verte Kárpát-medencében figyelhet ő  meg. Sok he-
lyütt a „fegyverrel meghódított" területeket még ma is 
kizsákmányolni való gyarmatoknak, azok (főleg idegen 
ajkú) népét pedig robotra kényszeríthet ő  vazallusoknak 
tekintik, maguk viszont szívesen játsszák a fels őbbren-
d ű  „fehér szahib" szerepét, akit a hódítás jussán méltán 
megillet a könnyebb (vezet ő i) munka, a nagyobb fize-
tés, egyszóval: a privilegizált helyzet. 

A határok „légiesítésének" és a kisebbségi jogok 
„európai szintű  elismerésének" szép szólamai mellett 
azt tapasztalhatjuk, hogy az „államalkotó" többség még 
mindig gyanakodva figyeli az anyaországi újság- és 
könyvbehozatalt, a határövezetben az anyaország felé 
forduló tévé-antennákat (szerencsére a parabolaanten-
nák és a kábeltelevíziózás korában ez már egyre keve-
sebbeket irritál!), de a hazai törvényeink által egyéb-
ként engedélyezett anyanyelv ű  iskolák, iskolai tagoza-
tok, egyetemi karok és fő iskolák megszervezésére, 
megnyitására irányuló kezdeményezéseket (hogy kül-
földi előadók, tanárok foglalkoztatásáról ne is beszél-
jünk!), m űvelődési rendezvényeinket, anyanyelvünk és 
nemzeti jelképeink (himnusz, zászló, címer) használa-
tát is. Ugyanakkor szeretnék a külföld szemében a 
nemzeti tolerancia, a megértés és nagyvonalúság lát-
szatát kelteni, amihez kisebbségi politikai elitünk kor-
mányzati szerepvállalásával hajlandó is a szükséges 
dekorációt szolgáltatni —némi anyagiakkal és pozíciók-
kal járó viszonzás ellenében. Ez persze a többségieket 
is gyakran kellemetlen, már-már a tudathasadást meg-
közelítő  helyzetbe hozza. S mindehhez járul még a bi-
tangul szerzett jószág esetleges elvesztését ő l való ret-
tegés, ami lélektanilag megérthet ő  ugyan, ám meg 
nem bocsátható, mert ett ő l megszabadulni csakis a 
meglopottak teljes kártalanítása vagy teljes eliminálása 
árán lehet, melyek közül az utóbbi ugyan biztató ala- 

possággal, de nem elég gyorsan halad akár itt, a Dél-
vidéken is... 

Sajnos, a kisebbségekhez való ilyetén viszonyu-
lás az akadálya többek között annak is, hogy Kelet-Kö-
zép-Európa és a Balkán arra igényt tartó államai egy-
azon id őben váljanak az Európai Unió tagállamaivá, 
ami ugyan a nemzetiségi kérdések közül sokat megol-
dana, de valószín ű leg nem mindent. Mert bár tapaszta-
latom nincs ezen a téren, de el tudom képzelni, hogy 
egy német anyanyelv ű  egyén azért nem egészen úgy 
érzi magát Dél-Tirolban vagy Elzászban, mintha Auszt-
riában, illetőleg Németországban élne, bár kétségkívül 
sokkal jobban, mint egy magyar Horvátországban, Ju-
goszláviában, Romániában, Szlovákiában vagy Ukraj-
nában. (Szlovéniát azért nem említettem, mert ott már 
alig van magyar, és nem hinném, hogy ez az állam ré-
szérő l történt „agyondédelgetés" következménye.) A 
felsorolt államok eltérő  (netán hosszabb) id őszak folya-
mán történ ő  EU-felvétele inkább növelni, semmint 
csökkenteni fogja a kisebbségi gondokat. Fél ő , hogy 
mire ránk kerül a sor, már mi is Magyarországhoz vagy 
Szlovéniához hasonló „el őnyös" helyzetben leszünk a 
kisebbségek lélekszámát tekintve. (Hacsak egy „ked-
vező" világpolitikai fordulat ismét a „többségi nemzet" 
nyakába nem zúdít néhány millió albánt és muzul-
mánt!) 

„Mit van tennünk?" — kérdezhetném Arany János 
Összel cím ű  költeményét parafrazálva, de azért talán 
mégse kössünk ki Ossziánnál, akinek költ ői tárgya 
„enyésző  nép, ki méla kedvvel múltján borong". Ehe-
lyett próbáljunk felocsúdni a nyolc évtizedes letargiá-
ból, és a lehetőségekhez képest változtatni eddigi sa-
nyarú helyzetünkön. Elsősorban azzal, hogy darabokra 
töredezett politikumunk, kölcsönös támogatás helyett 
egymást marcangoló pártjaink, az elburjánzó és min-
denre ráteleped ő  professzionális politikai elit helyett 
próbáljunk civil szervezeteinkre (mint amilyen aszóban 
forgó tanácskozásnak otthont adó Intézet is) támasz-
kodni, azt minél jobban m űködtetni és újakat létrehoz-
ni. (Persze, azért az sem ártana, ha „csúcspolitikusa-
ink" végre szót értenének egymással, és egyesítenék 
erő iket, de őket ismerve erre alig van remény, hiszen 
egy, a romániaihoz és a szlovákiaihoz hasonlóan egye-
sített jugoszláviai-szerbiai-vajdasági magyar pártban 
mit is keresne öt-hat elnök, háromszor-négyszer annyi 
alelnök és megannyi — a jó ég tudja, honnan és mib ő l —
fizetett funkcionárius?!) 

A tennivalókat illetően — ha csak elméleti síkon is 
— vizsgáljuk azért meg a leghatékonyabbnak t ű nő  al- 
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bán példát! (Egyébként mondhattam volna ír, román, 
szlovák, ukrán példát is, hiszen mindezek hozzánk, 
magyarokhoz képest egyaránt sikernemzetek!) Csak-
hogy ennek a példának a követésére a magyar népes-
ség egyszerűen nem alkalmas. Nem létszámbeli okok-
ból, hiszen székelyföldi vagy felvidéki lakóhelyükön 
arányszámuk nem rosszabb, mint az albánoké 
Kosovóban. Csakhogy a magyarság, úgy látszik, nem 
volt és nem is lesz képes aKárpát-medence belakásá-
hoz szükséges szaporaságra (hiába biztatja erre sza-
vakkal és példamutatással a zentai Burány doktorúr!), 
sem mások kiszorítására vagy beolvasztására, mint azt 
szomszédai részérő l a saját bőrén tapasztalhatta és ta-
pasztalja is. (Igaz, ez sem válik be mindig, csakhogy 
ami nem megy a horvátokkal és a bosnyákokkal, az an-
nál jobban megy a délvidéki magyarokkal szemben, s 
még csak egyetlen golyót sem szükséges kil őni hozzá!) 

Vajon enerváltságunk, belenyugvásra való hajla-
munk, „ázsiai" közönyünk-e az oka, de mindenképpen 
sajnálatos tény, hogy a jugoszláv polgárháború idején 
a Tisza-vidéki háborúellenes tiltakozáson kívül alig tör-
tént a részünkrő l valami kísérlet is arra, hogy beleszól-
junk sorsunk további alakulásába. A szerb menekültek-
nek a Vajdaságba tódulása (800 000-b ő l 500 000) és 
az etnikai arányok gyökeres (és a nemzetközi kisebb-
ségvédelmi egyezmények által tiltott) megváltoztatása 
ellen még a tiltakozásra sem futotta pártjaink vagy civil 
szervezeteink erejéb ő l. (Nem a világnyelvek ismereté-
ben való szinte már közmondásos járatlanságunk en-
nek az oka?) 

Talán Adynak van igaza, aki A h őkölés népe c. 
versében ezt írja rólunk, magyarokról: 

Betyár urai így nevelték, 
Nem rúg vissza, csak búsan átkoz, 
S ki egyszer rúgott a magyarba, 
Szinte kedvet kap a rúgáshoz. 

Persze, az erőszaktól való ösztönös irtózás, a 
konfliktusok békés, tárgyalásos megoldására való tö-
rekvés tekinthető  a civilizáltság, a kulturáltság megnyil-
vánulásának és egyben tanúbizonyságának is, csak-
hogy az a kérdés, mit lehet ezzel elérni még a XXI. szá-
zadban is? A mai „civilizált" világ is jobbára csak az 
erőszak nyelvén ért, a leghatásosabb ékesszólás, a 
leglogikusabb okfejtés sem ér annyit, mint „az öklök ér-
vei", az erőszaktól való vissza nem rettenés. Mert bár 
az erőszakos határmódosítás a fentebb már ismertetett 
okokból a nagyhatalmak részérő l eleve visszautasított  

megoldás, azért világszerte jöttek és jönnek létre 
újabbnál újabb államok és „autonóm" területek, harcol-
nak ki maguknak kisebb-nagyobb népcsoportok és 
nemzetrészek viszonylag magas fokú önkormányzatot. 
Igaz, az anyaországhoz való csatlakozást (visszacsa-
tolást) még a legerőszakosabb fegyveres konfliktusok 
árán sem sikerült senkinek elérnie, de egy állam terü-
leti felosztását a különböz ő  etnikumok között annál in-
kább. (Ciprustól Jugoszlávián és a Szovjetunión át Pa-
lesztináig és Kosovóig?) 

Csoóri Sándornak Duray Miklós Kutyaszorító c. 
regényéhez írt el őszavában olvashatjuk: »Végül is a 
baszkok lőnek, az írek robbantanak — miért nem köve-
tik példájukat például az erdélyi magyarok vagy a szlo-
vákiaiak?« E kihívó kérdést nem én rögtönöztem most, 
hanem radikális olasz értelmiségiek dobták magasba 
évekkel ezel őtt. Mit válaszolhattam volna nekik? Nem 
azzal a közhellyel érveltem, hogy Közép-Európában a 
kisebbségek semmiképpen se juthatnak fegyverhez, 
hanem azzal, hogy még a fegyverkezés fölvillanyozó 
gondolatához sem jutnak el. Tudniillik ahhoz, hogy egy 
gondolat, egy érzés, egy igazság életképes legyen, 
legalább két ember egyetértésére van szükség." 

Természetesen nem azt akarom mindezzel mon-
dani, hogy nemzetiségi jogaink védelmében nekünk is 
fegyvert kellene ragadnunk, mint azt hajdani honfitár-
saink, a kosovói albánok tették. Ehhez túl kevesen va-
gyunk, és túl vegyes lakosságú területen élünk (bár ez 
az utóbbi körülmény a horvátországi és boszniai szer-
beket egy csöppet sem zavarta), és — ami a legfonto-
sabb — egy ilyen kétséges vállalkozáshoz anyaorszá-
gunk részérő l sem számíthatnánk semmiféle támoga-
tásra a fentebb említett nemzetekkel ellentétben. A leg-
főbb ok azért mindenképpen az a civilizációs szint, 
amelynek birtokában túlnyomó többségünk (köztük jó-
magam is) már visszaborzad minden er őszakcselek-
ménytő l, de ugyanakkor az értelem szava is azt súgja, 
amit egyik világos pillanatában Dobrica Ćosk szerb 
„írófejedelem" és jugoszláv köztársasági exelnök így 
fejezett ki: „Mindent fel lehet áldozni a nemzetért, kivé-
ve a nemzetet magát!" Sajnos, a legutóbbi anyaorszá-
gi politikai események tükrében kénytelenek vagyunk 
megállapítani, hogy az ottani magyar népességnek leg-
alább a fele a nemzet egészének az érdekében még 
ennél jóval kisebb áldozatvállalásra sem érez 
késztetést.... 

De hát akkor mégis mit tehetünk a minket, délvi-
déki magyarságot egyre inkább fenyeget ő  asszimiláló-
dás veszélyével szemben? Hiszen a mi esetünkben 
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egyáltalán nem csupán irodalmi fordulat már a Köl-
csey-féle tragikus jóslat: 

„És más hon áll a négy folyam partjára, 
Más szózat és más kebl ű  nép...", 

de talán még Vörösmartyé sem a sírról, „hol nemzet 
süllyed el". Hiszen az utóbbi tíz év horrorfilmbe vagy 
—regénybe ill ő  történései annyira megtizedelték sorain-
kat, méghozzá a családalapításra és nemzetgyarapí-
tásra alkalmas, produktív ifjúságot  sodorva magukkal, 
hogy már-már felmerül a kérdés: jelen van-e még az a 
bizonyos „kritikus tömeg", amely alá csökkenve már 
nem állítható meg az etnikum teljes felmorzsolódása, 
eltűnése? Erre a kérdésre azonban egyel őre a legutób-
bi népszámlálás adatai sem adnak feleletet, hiszen —
nem tudni, mi okból — a május végére közzétételre ígért 
adatok még most, szeptember derekán sem ismerete-
sek. Feltehetően a nemzetközi egyezmények által tiltott 
nemzetiségi arányok megbontásának acél eltitkolása 
céljából, bár — ha ez ellen mi magunk nem tiltakozunk 
— az illetékes nyugati diplomatáknak emiatt aligha lesz 
álmatlan éjszakájuk. (Különösen azoknak a menekült-
ügyi „szakértőknek" nem, akik pénzadományok gy űjté-
sével támogatják az el űzött szerbeknek a magyar határ 
közelében való letelepítésére alkalmas épületek eme-
lését.) 

Márpedig miránk és különösképpen kisebbségi 
politikusainkra (tisztelet a kevés kivételnek) inkább jel-
lemző  a meghunyászkodás, a jámbor alázat, a több-
séggel való együttm űködési készség, mint a bátor, ka-
rakán kiállás eddig kivívott vagy ezután kivívandó joga-
ink mellett. Figyeljük csak meg, hogyan viselkedik az 
egyszerű  délvidéki magyar, ha egy hivatalban, a bíró-
ságon, a rend őrségen vagy egy nyilvános közintéz-
ményben (bankban, postán, állomáson) nem értik meg 
anyanyelvén elmondott kérését/kérdését! Alázatos, bo-
csánatkérő  mosollyal vált át a „hivatalos" többségi 
nyelvre (még ott is, ahol a lakosság többségét a „ki-
sebbség" képezi), s „csupa fül" módjára igyekszik meg-
érteni az idegen nyelven sokszor kedvetlenül, morco-
san elhangzó választ, utasítást, hálás pislogással 
nyugtázva, ha esetleges nyelvtani botlásait a fels őbb-
rend ű  nyelvi műveltség birtokában lev ő  „hivatalos" sze-
mély netán elnéző  lekicsinyléssel kiigazítja. S ugyanez 
játszódik le boltokban, elárusítóhelyeken, szolgáltató 
mű helyekben, ahol tulajdonképpen az eladó, a szolgál-
tató érdekében állna, hogy szót értsen a vásárlóval, a 
megrendelővel. De nem: inkább az utóbbi pironkodik, 
restelkedik az „államnyelv" hiányos ismerete miatt. 
(„Civilizált” országokban — akár itt, a szomszédságban  

is — ez messze nem így m űködik.) Ahelyett, hogy egy-
szerűen sarkon fordulna, vagy követelné, hogy hívja-
nak az ő  nyelvén beszél ő  ügyintézőt, eladót. 

Megfigyelhető , hogy a jelenlegi rendhagyó gaz-
dasági viszonyok között a nagyfokú munkanélküliség is 
főként a kisebbséghez tartozókat sújtja. Ha legalább ott 
megkövetelnénk a kisebbségi nyelv ismeretét az ügyfe-
lekkel, vásárlókkal, páciensekkel stb. érintkez őktő l, 
ahol a kisebbség(ek) a lakosság jelentős részét képe-
zi(k), számos kisebbségi juthatna munkához, egzisz-
tenciához, megélhetéshez. S feltehet ően a „többség-
hez" tartozók közül is éreznének egypáran késztetést, 
hogy — mint évtizedekkel ezel őtt — némi jártasságra te-
gyenek szert a kisebbségi nyelv(ek)ben. 

Hiányoljuk a magyar többség ű  helyi önkormány-
zatok elszántságát, célratör őségét, hogy az eddig már 
kivívott kisebbségi jogokat érvényesítsék. Hiányoljuk a 
két- vagy többnyelv ű  nyilvános feliratokat, amelyek 
nemcsak az eligazítást szolgálnák, hanem annak jelzé-
sét is, hogy az adott területen, helységben a kisebbség 
nyelve kötelező  használatban van, és azzal teljes  jog ú
an élni is lehet. Elvárjuk az erélyesebb, keményebb fel- 
lépést a nyelvhasználati jogok csorbulása esetén, s ha 
nem is a kommunista egypártrendszer idején szokásos 
„kulcsrendszer"-t kérjük számon, de megköveteljük, 
hogy igenis mindenütt és minden téren legyen lehetsé-
ges az összes lakossági nyelvek használata. Ezzel 
nem a „gettósodóst" vagy a „szeparálódást" kívánjuk 
előmozdítani, hanem annak a lehet őségét, hogy min-
denki, aki csak akar, a saját szül őföldjén élhessen és 
boldogulhasson, ne kelljen senkinek a kenyér, a meg-
élhetés után kutatva távoli országrészekbe vagy kül-
földre vándorolnia, s ott elveszítenie anyanyelvét, nem-
zeti identitását. 

Követeljük, hogy az anyanyelv ű  iskoláztatás jo-
ga az óvodától az egyetemig ne maradjon papírra ve-
tett „írott malaszt", hanem a kisebbség nyelvét megfe-
lelő  szinten beszél ő  pedagógusok foglalkozzanak a ki-
sebbségi tanulókkal, az oktatás-nevelés minden szint-
jén. Akár a „numerus clausus" annak idején annyira 
kárhoztatott jogszabályát is elfogadnánk, mert bár ez a 
törvény azt acélt szolgálta, hogy egyes magyarországi 
kisebbségek ne juthassanak be lakossági részarányu-
kat meghaladó számban az oktatási intézményekbe, 
mi boldogok és elégedettek lennénk, ha kisebbségi fia-
taljaink legalább ilyen arányban volnának jelen a kö-
zép- és felsőoktatási intézményekben, és ott anyanyel-
vű  oktatásban részesülnének. 
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Elvárjuk az általunk megválasztott képvisel őktő l, 
tanácsnokoktól és a közeljöv őben megalakuló Magyar 
Nemzeti Tanács tagjaitól — nemkülönben tartományi 
minisztereinktől, hogy bátran, következetesen és meg-
alkuvás nélkül álljanak ki kisebbségi nemzeti érdekeik 
mellett, ha kell, kormányzati, ha ez nem megy, úgy el-
lenzéki pozícióban is, ám ezt ne egyéni érdekeik és 
késztetéseik alapján döntsék el, hanem a választóikkal 
fenntartott szoros kapcsolat útján figyelemmel kísért 
közérdek vonalán. S ugyanakkor választópolgáraink is 
kísérjék figyelemmel, hogy kik és milyen intézmények, 
pártok és szervezetek azok, akik és amelyek valóban a 
kisebbségi érdekeket tartják szem el őtt, és a méltatla-
noktól vonják meg bizalmukat! 

Elvárjuk politikusainktól, hogy nyelvünk, kultú-
ránk védelmében ne csak anyaországi kormányzati 
szervekhez, alapítványokhoz forduljanak az oktató-ne-
velő  és m űvelődési intézményeink, egyesületeink, 
könyv- és lapkiadónk m űködtetéséhez szükséges 
pénzeszközök, segélyek, támogatások „kikoldulása" 
végett, hanem els ősorban azokhoz a jugoszláviai-szer-
biai-vajdasági kormányokhoz-minisztériumokhoz, ame-
lyeknek ez a támogatás alkotmányos, s ő t nemzetközi 
egyezményeken alapuló kötelezettségük, amelyr ő l 
még/már az ominózus trianoni békeszerz ődés is meg-
emlékezik (sajnos a 45-ös versalles-i már nem)! S ha 
ez az állami támogatás netán elmaradna, vagy nem ér-
né el az összlakossági részarányhoz képest minket 
megillető  mértéket, úgy képvisel ő ink (Nemzeti Taná-
csunk, kisebbségügyi miniszterünk, ombudsmanunk) 
ne vonakodjanak a kisebbségvédelemmel megbízott 
nemzetközi fórumokhoz folyamodni, s ha kell, akár azt 
követelni, hogy Jugoszlávia vagy Szerbia tegyen eleget 
a nemzetközi szerződésekben foglalt kötelezettségei-
nek, vagy ha arra nem képes, úgy mondjon le a kisebb-
ségekáltal lakott (határ menti) területekr ő l (békés-meg-
egyezéses határmódosítás). 

Most, Kossuth Lajos születésének 200. évfordu-
lóján elevenítsük fel a nagy hazafi és államférfi egyik 
követésre méltó gazdasági és politikai létesítményét, a 
Védegyletet, amelynek célja és eszköze az osztrák el-
nyomás súlyos körülményei között a magyar termékek 
pártolása és vásárlása volt a divatos külföldi áruk he-
lyett. Nos, a mi Védegyletünk egymás anyagi, erkölcsi 
és gazdasági támogatásában találja meg célját és ér-
telmét! Segítsük egymást az érvényesülésben, ne t ű r-
jük, hogy az újabban betelepültek kiszorítsanak ben-
nünket a vállalkozásokból, a kereseti lehet őségekbő l! 
Ne engedjük, hogy utódaink munka- és érvényesülési 
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lehetőségek híján meghasonlott semmittevőkké vagy 
otthonukból ki űzött Gastarbeiterekké váljanak! Ni 
hagyjuk kitépni gyökereinket az áldott bácskai, bánsá-
gi vagy akár szerémségi szülőföldből, hiszen van annyi 
jussunk nekünk is itt élni, mint bárki másnak! Ezt a jo-
gunkat viszont csak úgy érvényesíthetjük, ha megköve-
teljük a már annyiszor meghirdetett, majd visszavont 
nemzeti és nyelvi egyenjogúság valóságos megterem-
tését, melynek eredményeként legalább itt, a Vajda-
ságnak nevezett, vegyes lakosságú területen csak az 
lelhessen otthonra, aki tiszteletben tartja mások ugyan-
erre való jogát, aki hajlandó megtanulni a velük együtt 
élők nyelvét, megismerni és elfogadni azok kultúráját! 

Nem azt kívánjuk, hogy nézzük le, marasztaljuk 
el a „kockabet ű s" írással rögzített irodalmat, a bizánci 
stílusjegyeket viselő  m űemlékeket. De ne is értékeljük 
azokat saját irodalmunk, müalkotásaink fölé! „Varietas 
delectat" — (a változatosság gyönyörködtet) tartották az 
ókori latinok, s Isten nem azért teremtett bennünket kü-
lönféléknek, hogy a viszály magvait hintse el közöttünk, 
hanem hogy gyönyörködni tudjunk egymás hagyomá-
nyaiban, m űvészetében, másságában. Hiszen ha az 
egyformaság állt volna a Teremt ő  szándékában, akkor 
virágból is csak csupa rózsát vagy tulipánt teremtett 
volna! A vajdasági etnikumok sokfélesége, az egymás 
mellett létrejött kultúrák gazdagsága már magában is 
páratlan értéket képvisel, de csak akkor, ha e kultúrák 
közötti kapcsolat nem egyoldalú, csakis a többség kul-
túrájának a befogadására irányuló, hanem bi-, illet ő leg 
multilaterális, oda—vissza ható és átjárható. Ni eléged-
jünk meg tehát azzal, hogy megteremtjük anyanyelv ű  
oktatási rendszerünket, elektronikus és nyomtatott saj-
tónkat, müvel ődési intézményeinket és szervezetein-
ket! Követeljük meg, hogy a többségi nyelv ű  iskolák ta-
nulói is ugyanannyit tudjanak a mi múltunkról és kiváló-
ságainkról, mint mi az ő  népükérő l, hogy az ő  sajtójuk, 
könyvkiadásuk is annyit foglalkozzék velünk, mint mi 
ővelük (gondoljunk csak a fordításirodalom aránytalan-
ságaira). Ismerjük és becsüljük meg egymást, de az er-
re való törekvés semmiképpen sem lehet egyoldalú. 

Csakhogy elegen vagyunk-e még mindennek az 
eléréséhez, s őt: kikényszerítéséhez? Itt, a Délvidéken 
talán nem. De az egész Kárpát-medencei magyarság 
összefogásával és a nemzetközi fórumokon való okos 
lobbyzással mindenképpen. Ezért is van szükségünk 
okos, m űvelt, világnyelveket beszél ő  fiatalokra, akik vi-
lágszerte méltóan képviselhetnének minket, mint 
ahogy azt nálunk kisebb nemzetek fiai is teszik. Csak-
hogy elmaradottságunkban, másodrangú helyzetünk- 
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ben, a jugoszláv szellemü bolsevista-szocialista ideoló-
giában történt neveltetésünk folytán hogyan termeljünk 
ki ilyen ifjúságot? Nem azért vezetgette népét Mózes 
negyven éven át a Sinai pusztaságban, mert nem ta-
nult földrajzot, hanem hogy kihaljon az egyiptomi hú-
sosfazekak mellett feln őtt nemzedék. Csakhogy ne-
künk már aligha van negyven évünk, hogy eljussunk a 
Kánaánba! 

Megint csak Kossuthot idézzük: „Már olyan ke-
vesen vagyunk, hogy még az apagyilkosoknak is meg 
kellene bocsátanunk". Mi is olyan kevesen vagyunk, 
hogy maradék csekély er őnket nem fecsérelhetjük el 
meddő  pártvitákra, személyes sérelmek megtorlására. 

Ám ez még nem jelenti azt, hogy apa- és anyagyilkosa-
inknak, nemzeti érdekeink, anyanyelvünk, kultúránk 
áruba bocsátóinak is megbocsássunk! Öket könyörte-
lenül le kell lepleznünk, hogy továbbléphessünk azon 
az úton, amely közösségünk remélhet ő  érvényesülésé-
hez, felvirágzásához vezet. Már csak azért is, 

„Hogy néhány maradt sereghajtó 
Törötten, fogyva azt ne vallja: 
Ezért a népért úgyis mindegy, 
Ebsorsot akar, hát — akarja." 

(Ady) 

Inga 
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F. CIRKL ZSUZSA 

Erkölcsi infernó Párizsban? 

A francia királyok kéjlakától a királygyilkosság miatt kiutasított kislányig 

Várossy Jucika mindössze négyéves kislány volt 
1934 tavaszán, akinek még —korából kifolyólag — hal-
vány fogalma sem volt a világ nagy dolgairól. Szülei, 
nagyszülei rég elsiratták a hazavesztést, és ha nehe-
zen is, de kezdtek beleszokni a kezdetben elviselhetet-
lennek tű nő  helyzetbe. Igaz, akkor már a Délvidéken az 
utcán is meg mertek szólalni magyarul az emberek, de 
magyar zene csak a hatóságoknál tett el őzetes beje-
lentés s az onnan kapott jóváhagyás birtokában csen-
dülhetett fel, akkor is csak zárt körben, négy fal között. 
Nos, Jucikát a Pesten él ő  szülők lehozták Zomborba, a 
nagymamához és a nagypapához egy kis vidéki leve-
gőt szívni. A tündérien szép kisleány vígan töltötte nap-
jait, s legföljebb a nagyszül ők érthetetlen felindulásából 
sejthette, hogy nem kis dolognak számít az, hogy meg-
halt a király. Azt persze nem tudhatta, mit jelent a me-
rénylet szó, azt viszont igen, hogy egy király halála 
mégsem hétköznapi esemény, hiszen a népmesékb ő l 
ismerte Mátyást, az igazságost és azt a Nevenincset is, 
aki agyafúrt módon kíséreli meg elsózni a már-már 
nyakára öreged ő  királyleányt. Gyermeki naivitással 
ezek közé sorolta be Sándort is, akinek a halálhíre 
csakugyan felkavarta a kedélyeket. Futót űzként terjedt 
a királymerénylet következtében bekövetkezett jobblét-
re szenderülésének a híre. 

A merényletet követő  napok egyikén Jucika 
nagypapája azzal tért haza a városból, hogy „Jucikát 
kiutasították az országból". „De hát Jucikának semmi 
köze a merénylethez..." —ámuldozott a nagymama leg-
alább olyan naivitással, amilyen az unokáját jellemez-
te. „Bizony, Jucika nemkívánatos személy lett. Huszon-
négy órán belül el kell hagynia az országot. Minden 
idegen állampolgárt kiutasítottak, s Jucika is közéjük 
tartozik." 

A nagymama sehogyan sem értette, miként vo-
natkozhat egy ilyen rendelet a négyéves gyermekre, 
azt meg végképp nem fogta föl, hogy a határon senki 
nem mehet ki, tehát a csöppnyi gyermeket egyedül kell 
útnak ereszteni abba a nagyvárosba, ahová azokban a 
napokban sem üzenni, sem táviratozni egyszer ű  halan- 
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dónak nem lehetett. Ilyen körülmények közt azonban 
nem lehet kétségbeesni, mert minden perc drága, s a 
leleményes ötlet még megmentheti a helyzetet. Tudta 
ezt jól Jucika nagyanyja, s azon nyomban cselekvés-
hez látott. A legerősebb vászonleped őt darabokra 
szabta, mindegyik kockára ráírta nagy bet űkkel: 
„Várossy Jucika vagyok, négy éves, az anyukámhoz 
utazom Pestre, kérem, segítsenek", s a rongydarabok-
ból egyet-egyet rávarrt unokája ingére, kabátjára, kis-
kosarára. Mire kiértek a vasútállomásra ott már tolon-
gott a tömeg, ami alaposan ráijesztett az addig bátor-
ságot mímel ő  nagypapára. Jucikát egészen a határig 
kísérte, onnan pedig néhány bizalomkeltő  utastársra és 
sorsára bízta. 

Jucika ma sem tudja, milyen módon értesült a 
sajtó az ő  érkezésérő l, de amikor Pesten leszállt a vo-
natról, villogtak körülötte a fényképez őgépek vakui, úgy 
fogadták, mint egy sztárt, s az aggodalomtól halálsá-
padt mama is ott várta, tárt karral. 

Várossy Jucika fotója a kabátjára varrt szöveg- 
gel bejárta az egész világot, még a londoni lapok is kö- 
zölték, valami ilyen címmel: „Ett ő l a kislánytól félnek!" 

A kislány csak felcseperedve tudta meg és sok- 
kal később értette meg, miért kellett sebtében elutaznia 
a nagyszül őktő l, akkortájt, amikor nagybátyja néhány 
évre „eltűnt" s akkor tért haza, amikor ő  már csaknem 
elfelejtette. Jani batya magyar katonaként került orosz 
kézre, s lévén a háborúnak vége, az oroszok felkínál- 
ták Titónak az akkor már ismét jugoszláv állampol- 
gárokká vált magyar hadifoglyok átadását. Titónak 
azonban úgy látszik nélkülük is elég gondja volt, s azt 
üzente vissza a ruszkiknak, nem tart igényt a magyar 
foglyokra. Az orosz tiszt kijelentette a Pestt ő l északra 
elfogottaknak, hogy leviszik őket Szegedre, s utána 
menjen, ki merre Iát. Bevagonírozták őket, s elindult a 
szerelvény. Két nap után aztán kezdett gyanússá válni 
a dolog, egy hét után pedig már mindegyik tudta, hogy 
a vonat a szül őföldtől nagyon messze zakatol. Három 
évet húzott le Szibériában, s minden bizonnyal haza 
sem tér, ha néhány szerencsés körülmény nem játszik 
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a kezére és nem olyan edzett, hogy kibírja a káposzta-
leveses trakta mellett végeztetett rabszolgamunkát. 

Várossy Jucika története nem egyedülálló (s őt!), 
de annyiból mindenképp érdekes, hogy a róla készült 
fotókra annak idején fölfigyelhetett úgymond az egész 
világ. S a cikk olvastán, a kép láttán felébred ő  döbbe-
net vajon meddig tartott? Pedig ennek a kislánynak a 
történetében és a beszédes fényképeken ott volt a tri-
anoni tragédia minden velejárója és következménye, s 
talán csak a puszta szerencsén múlt, hogy ez a törté-
net jól végződött, szinte mesébe ill őn: a kiutasított, 
nagyszülei mellő l elparancsolt négyéves kislány anyja 
karjában pihenhette ki az út fáradalmát. 

Megkésett a nyugati sajtó ezzel a cikkel, 
Várossy Jucika sztorijával, mégpedig sokat késett, 
megbocsáthatatlanul sokat, s mint mindig, akkor is 
pongyolaság jellemezte. Ugyanez a szenzációhajhász 
nyugati sajtó 16 évvel korábban hatalmas összegeket 
zsebelt be az uszításért. A magyarországi és amerikai 
Védőkar Mozgalom trianoni határozatokat fölülvizsgáló 
nemzetközi tudományos bizottságának vizsgálati anya-
gában, Henri Pozzira, a trianoni tanácskozás részvev ő -
jére hivatkozva olvashatjuk, hogy a nagyhatalmi célok 
kiszolgálásáért a Temps 4 milliót, a Journal de Débats 
200 ezret, a Figaro 100 ezret, a Daily Mail 1 millió fon-
tot, a Gaulois 30 ezer, a Radical 20 ezer és négy reg-
geli lap 75-75 ezer frankot kapott. Nem tudni ki minden-
ki részesült még azokból a megvesztegetési pénzek-
bő l, amelyek a közvélemény átállítását célozták 1918-
ban, de talán már jóval korábban is. A már említett bi-
zottság megállapítása szerint Románia 10 millió ara-
nyat, Szerbia úgyszintén 10 milliót, s feltételezések 
szerint a többi utódállam még ennél is nagyobb össze-
geket „adományozott", s nem vitás, hogy ezt egyik sem 
tehette önerőbő l, valakik hathatósan támogatták őket. 

Hihetetlen, hogy mindez megtörténhetett, s még 
hihetetlenebb, hogy ennyi id ő  után is alig tudunk róla 
valamit, nemcsak mi, a legérintettebbek, de mások 
sem, pedig a trianoni szerz ődés nem csak a magyar 
nép és országának sorsát pecsételte meg, hanem az 
általunk évszázadokon keresztül tatártól, törökt ő l oltal-
mazott keresztény Európáét is. 

De tetézhető  e bizarr történelmi színjáték pikáns 
részletekkel is, ugyanis bebizonyosodott, hogy a fran-
cia királyok kéjlakában a hely szellemének megfelel ő  
körülmények is adódtak, nevezetesen: a területeket 
megkaparintani szándékozók saját hazájuk el őkelő  tár-
sasági hölgyeit is bevetették „minden eshetőségre", ha 
netán meginogna valamelyik „ítél őbíró" kezében a toll, 
s ma már az sem titok, hogy ezek a valóban ámulatba 
ejtő  hölgyek nem csak teával és aprósüteménnyel ked-
veskedtek a marcona politikusoknak. Madame 
Alexandrenak s az öt nyelvet beszél ő  kis Dorinának a 
történelmi szerepét a hatalom birtokosai nem látták jó-
nak kiteregetni, hiszen még a pajzánkodással szemben 
oly elnéző  franciák sem vették volna jó néven a Hotel 
des Reservoires-ban, a Maximban, a Park Monce-
auban és a Champ Elyséen zajlott bájolgásokat. 

Ennyi idő  távlatából feltétlenül szükséges lenne 
a legapróbb részletekig feltárni a történteket, meg nem 
feledkezve a budoár-történetekr ő l, hiszen az alapos 
tényfeltárásig csak találgathatjuk, mekkora szerepe 
volt a gyengéd n ői kezek simogató melegének orszá-
gunk s népünk szétpackázásában. Mára a nyilvános-
ság is hozzáedződött a dekameroni történetekhez, hi-
szen az anyaország kereskedelmi adói folyamatosan 
„egyenes adást közvetítenek a kuplerájból", talán sor-
sunk története is számot tarthatna a nyilvánosság ér-
deklődésére. 
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BALLAJÓZSEF 

A sakál évada 

Hol van a hegy, 
hol a kő táblák, 
hol aszó, mely hitet ad, 
emberhez méltót? 

Hol van a puszta, 
melyben negyven nap 
akaratot szül, 
hol a látnok, 
kiben az akarat tetté érik, 
s ki magányából megtérve 
népet talál? 

És hol van a nép, 
mely másnapos tántorgásában 
még józanító igét remél? 

Buggyant izgalmaitokban 
vihogjatok csak a költőn 
— ezen „anakronizmuson" 
ő t nem vakítja 
a lakályos puszta délibábja, 
ő  az, ki újra értelmet ad 
a kisavazott, centrifugált, szintetizált, 
maghasított, kívánatossá csócsált szónak, 
mely a fúga bársony tónusában 
szétsugárzik majd a térben, 
mint sok milliárd éve 
elhalt pulzárok fénye. 
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Alkony, madárhanggal 

Malátaillat a sörgyár körül, 
márvány, s krómozott fémlapok 
verik vissza a megtörő  fényeket 
az irodaház üvegfalán túl, 
hol takarítók mint pantomimtáncosok 
hajlonganak a falanszter-színpadon, 
az aszfalton fény és hangorgia, 
kipufogógáz maró szaga, 
s tör előre, mámorittasan 
a lengéscsillapított, légkondicionált, 
acél- , nikkel-diadalmenet, 
tülkölve fröccsenti a járdára 
az ela гtikulátlanodott tömeget. 

Te ott állsz szemben, 
az út túlfelén, 
én meg itt, 
nézelődünk közönyösen, 
s olykor összefonódik tekintetünk. 
Kamaszok suhannak tova görkorcsolyán, 
kígyózva kerülgetve a járókel őket, 
aztán te elsétálsz mellettem, 
rám még csak röpke pillantást sem vetve, 
így hát megmaradsz, megmaradok idegennek. 

Kavargó esőfelhök úsznak el 
a toronyházak felett, 
s a parkban fel—felrikkant egy madár 
— hangjában időtlen mocsarak 
alkonyati nyugalma — 
misztikus üzenetével e komputerizált világ 
hitehagyott emberét megborzongatva. 
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Pax americana 

Felzabálnak múltat, jelent és jövő t, 
„fogyasztanak" és így l őn: 
világosság és létüknek értelme, 
mehetnek másnap a plázába 
újabb izgalomra, dőzsölésre. 

Habár lélek és értelem fuldokol 
e csámcsogó mocsárban, 
kultúrnépnek véli magát e horda, 
s ha valamely nép másként gondolja, 
IMF-, CIA-ügynök vagy B 52-es tanítja! 

Van pribékjük, ezer, 
aki mindent követ, 
Londonban, Tűzföldön, 
Budapesten... ügyel, 
hogy a nép ne gondoljon másra, 
csak dőzsölésre, fogyasztásra. 

Van tejútnyi cifra szemét: 
Calvin Klein s Ella Bache... 
lopja meg a szemét, 
Warner Brothers 
veszi el az eszét. 

De így is akad 
átalkodott makacs. 
Köti magát: ígérjenek vagyont, 
ő  bíz nem lesz fogyasztóbarom, 
de marad zulunak, magyarnak, dánnak: 
s a reuterok mindjárt fasisztáznak! 

Gyors híre kel a bűnnek: 
„Szenátus vessen arra követ —
aki bennünket nem követ!'; 
küldi parancsát a követ 
— az éber, héber némber. 

Bölcsek írják alkotmányba már, 
hogy mi a csámcsogási szabály. 
S ha e földön mégis lenne 
felforgató, zavarodott elme, 
akinek van hozzá mersze, 
hogy neki ne kelljen e béke: 
azt gumibot tanítja rendre! 

Foglalják már a szabályt 
törvénybe, alkotmányba, 
vi vat pax americana, 
vi vat pax americana...! 

2002. július. 29. 
Brisbane 
Ausztrália 
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SZAKOLCZAY LAJOS 

Egy realista álomlátó 

Búcsú Gion Nándortól 

Csöndes szavú Gion Nándor, te az életünkbe 
sző lővesszö-korbáccsal belehasító Virágos Katona, mit 
tettél velünk? Szíved óráját megállítottad —elég volt eb-
bő l a balkáni szenvedésbő l! —, hogy most már végképp 
mi nézzünk szembe a sorssal, h őseid sorsával, amint 
minden cselekedetükkel megidézik ama halhatatlan, 
általad halhatatlanná tett Kálváriát. Iszonyúan nehéz 
örökség. Te csak tudod, aki a szenttamási létb ő l — a 
magyarokat, svábokat és szerbeket egyként fullasztó, 
ugyanakkor a küzdés nagyszer űségét előhívó porból —
tornyokat építettél. Kilátókat, amelyekr ő l — könyveid ta-
núsítják — az igazság keresésébe csaknem belerokka-
nó, de emberibb arcú embereket lehet látni. Akik a ke-
resztút történéseit nézve is önmagukat ostorozzák. 
Hogy mért nem születtek egy másik világra, hogy miért 
nekik kell eltemetniük — békéseknek, a mindent elszen-
vedőknek — a testvérnek hazudott ellenség fegyvereit ő l 
kimúlt halottaikat. 

Közép-Európa, s benne Jugoszlávia a sok ajkú 
népeket eggyé olvasztani igyekvő  kohójával, huzatos 
hely, öngerjesztett villámok hasította táj, ahol a Tisza-
parton még évtizede is csontok álltak ki a földb ő l. A Ti-
to partizánjai által meggyilkolt magyarok csontjai. Ne-
ked, Nándi, ezt a Trianon által szabdalt hazát adta a 
végzet. Életed nagyobb felében —újságíróként, rádió-
szerkesztőként, színházigazgatóként és mindvégig tü-
neményesen mesél ő  íróként itt álltad a sarat. Olykor a 
politikával is érintkezve, a politika szülte kényszer által 
is cselekedve, de a tűz sosem tudott annyira bekor-
mozni, hogy a tisztességeden folt esett volna. A ki-
sebbségi író, ha vállára veszi övéinek terhét, akarva-
akaratlan nemzetiségpolitikus is: véd ője, gyámolítója a 
szegényeknek, az asszimiláció csapásait elszenved ő  
nyelvkárosultaknak.  

S te éltél-haltál népedért, a tájért, a bácskai ara-
nyat hol sárként, hol gyémántként megél ő  különös sor-
sú embereiért. Csodáltad őket elemi erej ű  életöröm-
ükért, kitartásukért, kalandból kalandba rohanó roman-
tikájukért. Mintha mindannyian azzal akarnák túlélni a 
gonoszt, hogy félelemmel teli humorral, ám mégiscsak  

kacagtató módon, szivárványt ültetnek föléje. Csodál-
tad őket, s ebbő l a keserű  boldogságtudatból merítet-
ted szépprózád színeit: a gyerekkor rétje fölött áthúzó 
sárkányból, amely szinte eltérítette a bombázó repül ő-
ket. Mondataid, a gyerekh őseid szájából elhangzottak 
is, a legtermészetesebben folynak. Úgy szépek, aho-
gyan vannak. Akárcsak az aracsi követ, őket se lepi be, 
századok múltán se, a moha. Mert ugyanazon a talpkö-
vön nyugszik ember és táj, templomrom és metafora-
ház — mindeniknek a túlélés mint bölcselem az alapja. 
Írtad, Nándi, belénk sulykoltad ezerszer: az igazin, az 
igazságon nem foghat ki az id ő . Ezért találtál ki, te Cse-
hovba oltott Krúdy, új és új történeteket. Ezért vetted 
magadra — ez volt a te Golgotád — a sorsüldözöttek ke-
vés örömmel tarkított szenvedéseit, jóllehet — akárcsak 
egyik regényed hőse — mindig teveháton szerettél vol-
na utazni bibliai tájakon. Ám ez csupán álomkiruccanás 
maradt! Burai J., egyik kedvenc gyerekfigurád így ál-
modhatta meg magának az angyali vigasság  éneklése 
helyett a talált pénz keltette pillanatnyi boldogságot. 

És veled együtt látjuk, Nándi, aki gyerekkori ha-
lálaidat szerencsésen túlélted, ám ezt a mostanit nem, 
a „fénybő l és virágból" fonott novellák, az álmot a való-
sággal vegyítő  regények hőseinek — Romodának, az 
ácsnak, Szent Jánosnak, a méhésznek, Kordovánnak, 
a késdobálónak, az öreg Madzsájnak (Ezen az olda-
lon), valamint Török Ádámnak, Rojtos Gallainak, Liliké-
nek és Rézinek (Virágos katona) eme, régi feledhetet-
len alakoknak a vonulását. Hímes réten lépegetnek, és 
mégis mintha harcmezőn, talán innen van örömük, bá-
natuk, zavarodottságuk. Nemcsak karakterarcukat lát-
ni, hanem a rajtuk világító szepl őket is. Realista álom-
látó a mikroszkopikus közelítésnél aligha adhat az ol-
vasónak nagyobb édességet. 

És te mindezt tudtad. Alteregód, M. Holló János 
(Izsakhár) színházi látcsöve, amellyel környezetének 
történéseit vizslatta, az élességet, a nagyítás hatásfo-
kát tekintve, fölért a legpontosabb katonai kukkerrel. 

Látták-e ilyen alaposan életm űvedet a ma annyi-
ra divatos esztétikát valló dadogók? Itt már alighanem 
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el kell hallgatnunk. Jóllehet nem egy irodalmi díjjal 
büszkélkedhetsz, a legnagyobbat, a Kossuth-díjat min-
dig valamilyen furcsa széljárás  eltérítette tő led. És 
most már, bár posztumusz-kitüntetések is léteznek, 
alighanem örökre. 

De a gazdagságodat ezután sem ez fogja jelen-
teni, hanem szavaidnak hitele. Az a mondatonként cse-
lekvő  erkölcs, ami nélkül nincsen igazi életm ű . 

Gion mester, Nándi barátunk, a Magyar írószö-
vetség és a Magyar M űvészeti Akadémia nevében bú-
csúzom tő led. Legyen könny ű  az álmod! Ahová mész, 
onnan is sugározzál vissza, legyél föld alatti Nap. To-
vábbra is szükségünk van kozmosz erej ű  fényedre. 

Vonal 
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MIRNICS KÁROLY 

Tájjellegek szerinti önazonosság-tudat 

„Nekünk, magyaroknak, a ásza a nemzeti folyónk, 
de ezt a nagy, nyugodt és veszedelmes Dunát is 
szeretjük... A nemzeti elemet a néző  szem számára 
az ember és az ember jelei adják hozzá a tájakhoz, 
a természethez. A ma és a múlt látható jegyei." 

Szabó Lőrinc 

Bevezető  

A sorsdöntő  politikai és történelmi események 
után, melyek a volt JSZSZK térségében 1991-2001 kö-
zött lejátszódtak, s amelyeknek egyidej ű leg résztvevő -
je és szenvedő  alanya volt a délvidéki (jugoszláviai, 
szerbiai, vajdasági) magyarság is, joggal lehet az elem-
ző  demográfus szemére vetni, hogy miért az 1991. évi 
népszámlálási adatok alapján körvonalazza a magyar-
ság jelenlegi demográfiai helyzetét. Ugyanis 2002-höz 
képest az 1991. év ma már távoli, szinte ókori történe-
lemnek tűnik használhatatlan, idejemúlt és a jöv őt ille-
tően esetleg megtévesztő  adataival. Érthet ő  tehát, 
hogy jobb lenne a 2002. évi szerbiai népszámlálásból 
meglátni a jelenlegi és megrajzolni a jöv ő re érvényes 
demográfiai folyamatokat. E népszámlálás megtartása 
azonban az egész ország területére vonatkozóan 
2002-ben is bizonytalan, ismeretlenek ugyanis az or-
szág végleges határai. Szolgáljon mentségemre azon-
ban, hogy a demográfiai folyamatok a társadalom leg-
mélyebb rétegeiben játszódnak le. Olyanok, mint a 
mélytengeri áramlatok, amelyekre nem hat a víz felszí-
nének fodrozódása. A demográfiai folyamatok sem vál-
toztatják meg máról holnapra irányukat, véletlen vagy 
megtervezett napi politikai eseményekés intézkedések 
nem befolyásolják. Ezért talán mégsem lesz fölösleges 
kimondani bizonyos, 1991-ig mindenképpen érvényes, 
de ma is védhető  igazságot. Ezenkívül e tanulmány 
szerzője kísérletet tesz és néhány új javaslatot ad a 
szórványosodásfolyamat küszöbértékének meghatáro-
zására. 

Általános demográfiai helyzet és 
közeli kilátások 

Ha az 1910. évi népszámláláshoz mérjük az 
1991. évi állapotot, a magyarok száma a Vajdaságban 
85 064 fővel csökkent; ha az 1961. évihez hasonlítjuk, 
amikor a Vajdaságban legtöbben vallották magukat 
magyarnak (442 561 fő), akkor 103 071 fővel; ha az 
1981. év az összehasonlítási alap (385 356 f ő ), akkor 
45 865 magyarral lett kevesebb. Egy gyorsuló ütem ű  
csökkenésbe van betekintésünk. Az 1991, évi nép-
számlálás szerint a Vajdaságban 339 491 fő  vallotta 
magát magyarnak. Ennek a lélekszámnak kettő , ké-
sőbb egy százaléka szintén külföldön tartózkodott, Va-
gyis az országban állandóan tartózkodó magyar né-
pesség száma az említett számnál kisebb volt. 

A fenti számadatokból látható, hogy az utóbbi 
egy évtizedre esik a vajdasági magyarság számcsök-
kenésének csaknem a fele. Bácska népességének az 
1910. évi népszámlálás szerint 44,8%-a volt magyar 
anyanyelvű  és 23,4%-a német. Az 1991. évi népszám-
lálás szerint a magyar nemzetiség űek száma Bácska 
népességében csak 26%-ot tett ki. A Bánság népessé-
gében az 1910. évi népszámlálás szerint 19,0%-nyi 
magyar anyanyelvű  volt és 21,9% német. Az 1991. évi 
népszámlálás szerint a Bánság összes népességében 
a magyar nemzetiség számaránya 11,3% volt. 

A magyarság aránya a Vajdaság összes népes-
ségében 28,3%-ról 23,9%-ra, majd 18,9%-ról 16,9%-ra 
csökkent a fent említett népszámlálási években kapott 
eredmények összehasonlítása alapján. Ugyanakkor a 
szerbek az 1910-ben minden bizonnyal túlbecsült 
33,8%-ról 56,9%-ra emelték arányukat, s ezzel elérték 
az egy évszázadon keresztül oly nagyon áhított abszo- 
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kit népességi túlsúlyt a Vajdaságban. A szerb politikai 
és értelmiségi elit a Vajdaság birtokbavételének els ő  
számú garanciáját a szerb népesség abszolút etnikai 
túlsúlyában látja. Ebbő l is következtethetünk arra, hogy 
az előállt állapot egyáltalán nem véletlen események 
és a természetes népmozgalomban bekövetkezett 
események eredménye. A szerbek aránya a Bácská-
ban az 1910. évi népszámlálás szerint 17,9% lehetett, 
a Bánságban pedig 41,3%. Ez az arány 1991-re tehát 
alaposan megváltozott. 

A magyar népesség korösszetételében a húsz 
évnél fiatalabb korcsoport népességi aránya 1921-ben 
46%-ot tett ki, 1991-ben pedig ennek még a felét sem, 
csak 21%-ot. Ugyanakkor a hatvanéves és ennél koro-
sabb népesség aránya 8,9%-ról 24,1%-ra n őtt. Mi több, 
az 1991. évi népszámlálás adatai alapján az is megál-
lapítható, hogy a hatvanöt évnél id ősebbek aránya az 
összes népességben már meghaladta a 17%-ot. 

Mint a népességtudományból ismeretes, a né-
pesség öregedésének a határértéke a 30 éves átlagos 
életkorban állapítható meg. Az átlagos életkor a vajda-
sági magyaroknál 1921-ben 25 év lehetett (becslések 
szerint), 1971-ben már 37,7 és 1991-ben meghaladta a 
41,5 évet. 

A népességtudomány az öregedés indexének 
határértékét (a  0-19  éves és a 60 évesés idősebb kor-
csoport aránya) 0.4000 értékben állapította meg. A Vaj-
dasági magyaroknál ez az index 1921-ben 0.200 lehe-
tett (becslésem szerint) 1971-ben 0.730 és 1991-ben 
1.142 volt. A vajdasági magyar népesség öregedése 
tehát csaknem háromszor gyorsabb volt az elfogadha-
tó határértéknél. (A szerb nemzetiség idevágó jelz ő -
számai rosszak, és egyre gyorsuló rosszabbodásra 
utalnak. Ennek ellenére, úgy tűnik, egy évtizedes 
előnyben vannak a magyarokhoz viszonyítva, s éppen 
ezért elkeseredett harcot vívnak az asszimilálás jogáért 
a nemzetiségekkel szemben.) A vajdasági magyar né-
pesség ilyen korösszetétele és egyre gyorsuló örege-
dése nem kedvez a népesség reprodukciójának. Pon-
tosan kimutatható, hogy a vajdasági magyar népesség 
életében az 1963. év volt a legutóbbi, amikor még rep-
rodukálta önmagát. A vajdasági magyarok születési 
arányszáma 1991-ben bizonyíthatóan 10,6 ezrelék volt 
(a szerbeknél 11,3 ezrelék), a halálozási arányszám 
pedig elképesztően magas — 18,9 ezrelék (a szerbek-
nél 12,7 ezrelék). A természetes szaporodás hiányából 
bekövetkezett népességcsökkenési arányszáma -8,1 
ezrelék volt (a szerbeknél —1,4 ezrelék). Ezek az 
arányszámok 2001-ig még tovább romolhattak a ma- 

gyaroknál, de a szerbeknél is még gyorsabb romlás áll-
hatott be. (Mivel errő l nincsenek egzakt ismereteink, 
most ezzel nem is foglalkozunk.) 

A vajdasági magyar népesség vitális indexe 
1991-ben (a születések és a halálozások viszonya) 
—0,57 ezrelék volt (a szerbeknél —0,89 ezrelék). Az 
ilyen népességnek biztos, hogy az egyharmada, de jól-
lehet már a fele nem alkot jövőképet. A népesség 
30-50%-a a magán- és közéletében a „csinálják most 
már mások" elvéhez tartja magát. 

Mivel az 1981-1991 közötti évtizedben a vajda-
sági magyar népesség csökkenése már meghaladta az 
átlagos évi 1,5%-ot, továbbá a korcsoportok között 
megbomló-romló arány és a népesség természetes 
csökkenése nyomán is arra lehet következtetni, hogy 
az 1991-2001 közötti id őszakban (még akkor is, ha 
semmi más változás nem történt volna a népesség éle-
tében —elsősorban a küls ő  vándormozgalomban — , 
csupán a természetes népmozgalom), az el őállt ará-
nyokból kifolyólag a népesség csökkenése tovább 
gyorsulhatott: minden bizonnyal megközelítette vagy 
esetleg el is érte az évi 2%-os átlagos csökkenést. Már 
most elő re kell bocsátani, hogy azt, ami a vajdasá-
gi magyar népesség természetes népmozgalmában 
történt, nagymértékben befolyásolta a bels ő  és kül-
ső  vándormozgalom, valamint a kitelepítések és 
betelepítések politikája. Ezt az igazságot nem lehet 
semmilyen, ún. tudományos érvekkel érvénytelení-
teni vagy megcáfolni. Folyamatban van a vajdasági 
magyar népesség erőszakos asszimilációja, és 
nem a természetes asszimilációja (amely a munka-
erő  szabad akaratú vándormozgalmából következik 
az iparés kereskedelem szükségletei szerint). Álla-
mi erőszakos beavatkozás irányítja már több évti-
zede a népmozgalmat. 

A regionális önazonosság-tudatot megha- 
tározó demográfiai tényez ők 

A vajdasági magyar népesség regionális önazo-
nosság-tudatát meghatározó tényez ők gazdasági, poli-
tikai és m űvel ődési-oktatási jelleg űek. A demográfiai 
tényezők a népességmozgalom egészében elemezhe-
tők és tárhatók fel. Valamennyi népességmozgalmi té-
nyező t kiértékelni itt most nem lehetséges, még csak 
felsorolni sem. Csupán néhány szembet ű nően megha-
tározó demográfiai tényez ő  elemzésére van lehet őség. 
Ezek közé tartozik elsősorban a szórványosodás erő -
södő  jelensége. 
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A szórványosodási jelleget erősítő  
tényezők sokasodása 

A délvidéki (jugoszláviai, szerbiai, vajdasági) 
magyarság földrajzi-területi elhelyezkedése messze le-
nyúlik az AI-Dunáig. Az utolsó magyarlakta települések 
Belgrád közelében (Budapestt ő l 400 kilométerre), to-
vábbá Smederevóval szemben a Duna bal partján (Bu-
dapesttől csaknem 500 kilométerre) és igen közel a 
Kazán-szoroshoz vagy a Vaskapuhoz találhatók. 

A török hódoltság után teljesen érthet ő  észjárás-
hoz igazodva mindenhova, ahol azel őtt magyar népes-
ség élt a Magyar Királyság területén, kezdett visszate-
lepülni a magyarság. Nem mások szálláshelyére, ha-
nem a sajátjára. A visszatelepülési folyamat befejezé-
sét a történelmi események nagyon szerencsétlen ala-
kulása megakadályozta és leállította. Csakis mai 
szemmel nézve állapítható meg, hogy a vajdasági 
magyarság mostani területi elhelyezkedése tragi-
kusan szerencsétlen és nagyon sebezhet ő , nem-
csak az erőszakos, de még a természetes asszimi-
láció szempontjából is. Ahogy távolodunk északról 
dél felé, úgy nő  a falusi szórványtelepülések száma 
és a magyar szórványnépesség aránya. Szinte azo-
nosképpen, ahogy távolodunk a Tisza tengelyében 
nyugatról keletnek, s átkelünk a Bácskából a Bán-
ságba, rohamosan n ő  a magyar szórványtelepülé-
sek és népesség száma és a köztük lév ő  távolság 
is. E települések között ugyanis leggyakrabban 
nincs közvetlen és gyors kommunikációs lehet ő -
ség még ma sem. Az úthálózatba történ ő  beruházá-
soknál (a titói korszakban is) éberen vigyáztak arra, 
hogy két magyar település között ne legyen közvet-
len kapcsolat. 

A Tisza mint kínai fal 

Eretnek gondolatként hathat, de a Délvidéken, a 
vajdasági magyarság életében a múltban, de részben 
most is, a Tisza olyan, mint a nagy kínai fal. A kisebb-
ségi sorsban eltöltött 80 évb ő l 70-en keresztül inkább 
elválasztotta a bánsági magyarságot a bácskaitól, 
semhogy összekötötte volna. (Volt id ő  a II. világháború 
alatt, amikor szinte lehetetlenné tette a két tájegység 
közötti kapcsolatot.) A bánsági magyarok mindig úgy 
érezték magukat, mint az a kínai, aki a nagy falon kívül 
rekedt, és ezért Trianon óta állandóan törekednek 
Bácska felé. A Tisza torkolatánál és a Duna könyökka- 

nyarulatában is vannak szórványjelleg ű  magyar telepü-
lések. E települések szórványjellegét azonban a leg-
újabb kori politikai események (a németek kitelepítése 
és a kolonisták betelepítése) idézték el ő . 

Bármilyen hihetetlen, de igaz, hogy a kisebbségi 
sorsban élőnek sokkal nehezebb egy szórvány jelleg ű  
településrő l elköltöznie, mint egy olyanról, amelyben a 
magyarság tömbben él. Mégis ez történik. 

Az 1991. évi népszámlálási adatok szerint a Vaj-
daságban a 463 településb ől 410 abszolút többségi te-
lepülés volt, a magyarok azonban ezek közül csak 80 
településen (a szerbek pedig 293-ban) képeztek ab-
szolút többséget. A magyarok 6 településen relatív 
többségben voltak. 

A vajdasági magyarság 13,5%-a 248 olyan tele-
pülésen élt, amelyen 5-1000 f ős közösséget alkotott 
(összesen 45 729 fő); 10,3%-a olyan 24 településen 
élt, amelyen 1000-2000 lélekszámú közösséget alko-
tott (összesen 34 895 fő); 23,6%-a olyan 25 települé-
sen élt, amelyen 2000-5000 fős közösséget alkotott 
(összesen 80 162 fő); 13,5%-a olyan 7 településen élt, 
amelyen 5000-10 000 lélekszámú közösséget képezett 
(összesen 45 945 fő); végül 8 településen 10 000 főnél 
nagyobb közösséget képezett (132 760 f ő ). 

A magyarok 51 bácskai településen (az összes 
települések egyharmada) 50%-nál nagyobb, vagyis ab-
szolút többségben voltak. Ezek között 19 olyan telepü-
lés volt, ahol a bácskai magyarság több mint 90%-os 
többség ű  volt. A 10 000 lakosú vagy ezt meghaladó 
helységek közül csak 6-ban érte el a magyarok száma 
az abszolút többséget. Ezek: Ada, Magyarkanizsa, To-
polya, Óbecse, Zenta és Temerin. Szabadkán a ma-
gyarok relatív többségben voltak, arányuk 43,8%-ot tett 
ki. 

Nem volt mindig ilyen lesújtó a helyzet. Hiszen 
nem is olyan régen, 1948-ban a magyarok még Bács-
ka összes népességének 38,1%-át, 1981-ben 28,8%-
át és 1991-ben csak 26,1 %-át képezték. 

Bácska 165 települése közül 60-ban a Vajdaság 
valamelyik nemzetisége abszolút, vagyis 50 — 75%-os 
többséget alkotott. Közöttük azonban csak 19 volt ma-
gyar. Bácskában 50 olyan település volt, ahol valame-
lyik nemzetiség 75,11– 90,0%-os többséget képezett; 
ezek közül azonban csak 15 volt magyar. S végül 
Bácskában 34 olyan település is volt, amelyen valame-
lyik nemzetiség aránya meghaladta a 90%-ot; közülük 
azonban csak 19 volt magyar. 

Mivel Bácskának szinte minden településén élt 
magyar, a felsorolt adatokból jól látható a szórványjel- 
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leg, és hogy vele szemben milyen arányú a szerb több-
ség (72 településen 50,1 — 90%-os az abszolút szerb 
többség). 

A Bánságban a magyarság helyzete az el őzőnél 
is sokkal rosszabb volt. A magyarok a Bánságban él ő  
összes népesség 18,2%-át képezték, 1948-ban, 
13,7%-át, 1981-ben és 11,2%-át 1991-ben. A Tisza bal 
partján és Észak-Bánságban jelent ős számú magyar 
élt. A Bánságban 1991-ben 176 település volt, ezek kö-
zül 47-ben valamelyik vajdasági nemzetiség 50,1 -
75,0%-os többséget képezett; közülük csak tíz volt ma-
gyar; 57 olyan település volt, ahol valamelyik vajdasági 
nemzetiség 75,1 - 90,0%-os többséget képezett; közü-
lük csak 3 volt magyar. S végül a Bánságban 53 tele-
pülésen valamelyik vajdasági nemzetiség több mint 
90%-os arányban volt jelen; közülük azonban csak 11 
volt magyar. A felsorolt adatokból látható, hogy a Bán-
ságban a magyarság még nagyobb mértékben szórvá-
nyosodott, a szerb többség dominál a népességi ará-
nyokban (111 településen 50,1 - 90%-os az abszolút 
szerb többség). A Bácskában 21, a Bánságban 19 te-
lepülésen egyik nemzetiségnek sem volt abszolút több-
sége. 

A Szerémségben az 1991. évi népszámlálás 
szerint 122 település volt. A magyarok azonban csak 2 
kicsiny faluban képeztek 75,1-90,0%-os többséget; 
csak egyben volt 90%-os többségük – mint az Ismere-
tes a legújabb háborús eseményekb ől – csak 1991-ig. 
A vajdasági magyarság nem is olyan régen még szép 
számban élt a szerémségi bányavárosokban (Beocsin 
és Vrdnik), de Ürögön, Rumán és Mitrovicán is (m űve-
lődési egyesületük is volt). 

A demográfusok különböz ő  mércéket alkalmaz-
nak egy település szórványjellegének megállapításá-
nál. Ilyen mérce lehet például a település kisebbségi 
népességének aránya az összes népesség százaléká-
ban. Általában ezt a százalékot ötben állapítják meg. 
Egy másik mérce szerint azon a településen él a ki-
sebbségi népesség szórványban, ahol kevesebb, mint 
50 főt számlál. Lehetséges, hogy ezek a mércék helye-
sek és érvényesek más országokra vonatkoztatva. A 
Vajdaságban viszont az tapasztalható, hogy olyan 
nagy településeken, ahol a magyar népesség aránya 
meghaladja a 40-50%-ot, mégsincs már évtizedek óta 
magyar tannyelv ű  nyolcosztályos vagy négyosztályos 
általános iskola, m űvelődési egyesület és szó szerint 
semmilyen (még kocsmai) társasági élet sem, semmi-
lyen magyar közösségi élet. Amikor ugyanis egy 1000 
magyar lakosú településen a születési ezrelék 14,3 alá 
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esik, először veszélybe kerül a népesség reprodukció-
ja, majd nemsokára a teljes nyolcosztályos, kés őbb pe-
dig a négyosztályos anyanyelv ű  oktatás (a törvény sze-
rint 15 tanuló szükséges egy kisebbségi tagozat fenn-
tartásához), végül ezzel együtt el őbb-utóbb leépül a 
művelődési, társasági és nemzetiségi-közösségi élet. 
A Vajdaságban a 312 magyarok által is lakott település 
közül 220-ban a magyarság száma nem érte el a tele-
pülés összes népességének az 5%-át. Ezeken 11 000 
magyar élt, az összes népesség 3,2%-a. Nem kevésbé 
jelentős, hogy csak 69 olyan település volt, ahol a ma-
gyar népesség száma meghaladta az 1000 f ő t. Hosszú 
távon vizsgálva az állapotot, s feltételezve, hogy a szü-
letési ezrelék továbbra is a 10 körül fog mozogni, he-
lyesebb lenne a szórványosodás kezdete küszöbérté-
keként alapul venni azokat a településeket, ahol a ma-
gyarok száma megközelíti vagy meghaladja a 2000 f őt. 
A jövőben csak ezek a települések számíthatnak arra, 
hogy megtartó erejük lesz, vagyis megmarad a magyar 
tannyelvű  általános iskolájuk, a m űvelődési egyesüle-
tük és közösségi életük. Olyan település, ahol az 1991. 
évi népszámlálás szerint 2000-nél több magyar élt, 
mindössze 47 volt. A 47 település közül azonban csak 
13 volt a Bánságban; ezek is egymástól távol. 

Árnyalatnyi különbségek az azonosságtu- 
datban, tájegységek szerint 

Úgy tűnik, ez a mérce jobban közelít a valós té-
nyekhez, fő leg ahhoz, ami várható. Csakhogy e mérce 
alapján egy elméleti modellben, illetve az elvárásokban 
elképesztő  zavarok mutatkoznak. Ugyanis 
Nagybecskerek (pontosabban Muzsla) kivételével szin-
te minden bánsági városban már régóta akadozik a 
magyar tannyelv ű  nyolcosztályos, illetve négyosztályos 
általános iskola megszervezése. A népszámlálás ada-
tai szerint Kikindán 5932, Versecen 2155, Pancsován 
4052 magyar élt. Ez a lélekszám minden további nélkül 
elég kellene, hogy legyen egy etnikai közösség minden 
intézménye m űködtetéséhez. Ennek ellenére Versecen 
már csaknem két évtizede megsz űnt a magyar tannyel-
vű  oktatás, és a többi magyar intézmény is haldoklik. 
Hasonló a helyzet í<ikindán és Pancsován is, bár ezek-
ben a városokban még m űködnek (noha egyre nehe-
zebben) magyar általános iskolai tagozatok. 

Ha a bánsági magyar ember biztos akart lenni 
abban, hogy meg tud maradni magyarnak, mindent úgy 
készített el ő  az életében, hogy amikor majd gyermekei 
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nagyobbak lesznek, átkel a Tisza bácskai oldalára. Tel-
jesen tudatában volt annak, hogy másként nem őrizhe-
ti meg magyarságát. Természetesen más árnyalatbeli 
különbségek is vannak a bácskai és bánsági magyar-
ság önazonosság-tudatában. A bánsági magyar ön-
azonosság-tudata nagyobb mértékben üldözött és me-
nekülő  jelleg ű . A bácskai magyar, ha meg akarja ő rizni 
önazonosság-tudatát, annak lehet őségét nem a Bán-
ságban keresi; elzárkózik annak még a gondolatától is, 
hogy kelet felé vegye az irányt. (Szinte alig van bács-
kai tanár, orvos, újságíró, aki hivatástudatból munkát 
vállalt volna valamelyik bánsági magyarlakta települé-
sen és közösségben. Ezt életcéljával és érvényesülé-
sével teljesen ellentétesnek, áldozatnak tekintette vol-
na.) 

Észrevehető  az is, hogy a bánsági falusi magyar, 
ha biztosan meg akarta ő rizni magyarságtudatát, en-
nek garanciáját sohasem abban látta és kereste, hogy 
beköltözzön valamelyik nagy bánsági városba; csak 
azok költöztek be a nagyobb bánsági városokba, akik 
előtt egyedül a nagyobb kereseti lehetőség lebegett. A 
bánsági falusi magyar tudat alatt és tudatosan is a tár-
sadalmi felemelkedés esélyét és az élet min őségét 
Észak-Bácska városaiban és falvaiban kereste. Az el-
múlt évtizedek depopulációja miatt Szabadka magyar 
népessége nagymértékben csökkent volna. Ez azon-
ban nem következett be, mert a bánsági falvakból már 
több évtizede költözik be a falusi népesség magába a 
városba és a körülötte lév ő  kisebb településekre. Csak 
jóval kisebb számú bánsági magyar költözött be Újvi-
dékre (fő leg értelmiségi). A bánsági falusi magyarok 
nem hittek a titói korszakban terjesztett ámító illúziók-
nak és megtévesztő  ígéreteknek, amelyek a testvéri-
ség-egységre hivatkoztak. 

A bácskai falusi magyar is tudatában volt annak, 
hogy ha meg akarja ő rizni magyarságtudatát, nem dél 
felé kell mennie, hanem észak felé indulnia. Szinte 
nincs érzékelhető  számú magyar népesség Észak-
Bácskában, amely elköltözött volna Dél-Bácskába, Új-
vidékre és az Újvidék körüli településekre. A vajdasági 
magyarság nagy része Újvidéket a szerbek által mes-
terségesen kialakított és a szerbeket kiszolgáló magyar 
értelmiségi központnak tekinti, amely képtelen felvállal-
ni a magyarok önazonosság-tudatának meg ő rzését. 
Érdekes az is, hogy az elmúlt évtizedekben nagyon ke-
vés magyar vagy horvát parlamenti képvisel ő  vagy 
tisztségvisel ő  maradt meg Belgrádban vagy Újvidéken. 
Annak ellenére, hogy minden esetben nagy lakást kí-
náltak fel számukra Belgrádban vagy Újvidéken (s köz- 

ben megtarthatták el őző  vagyonukat is), szinte vala-
mennyi visszaköltözött észak-bácskai környezetébe. 
Ez is egyik ambivalenciája volt ennek a korszaknak. 

Azáltal, hogy a bánsági magyarok tömege-
sen vállalták a Bácskába való áttelepülés nehézsé-
geit, rájuk alig volt hatása a kétszín ű  titói rendszer 
által gerjesztett jugoszlávvá válás tömeges hiszté-
riájának, a hazug ígéreteknek és illúzióknak. A bán-
sági magyarok számos rokoni, baráti, vállalkozói, mun-
kaadói-munkavállalói kapcsolatuk folytán szorosan kö-
tődtek a szám űzött és kiirtott bánsági németekhez. 
Közvetlenül az I. és a II. világháború után a nacionali-
zált vagyonú középosztályhoz tartozó bánsági magya-
rok Németországba és Ausztriába költöztek. Kés őbb is, 
amikor már megerősödött, megszilárdult a szocialista 
rendszer, a dél-bánsági magyarság tömegesen disszi-
dált, majd 1970-tő l külföldön munkát vállalt, vagy vég-
leg kivándorolt az óceánon túli országokba. Tette ezt Vi-
szonylag könnyű  szívvel, mert úgy érezte, hogy a ma-
gyar közösség megfeledkezett róla. A bácskai magya-
rok e tekintetben másmilyenek, itt a tulajdonviszonyok 
is befolyásolták jellemüket. Nehezebben mozdultak, s 
ha mégis, akkor Magyarországot és az európai orszá-
gokat választották úti céljukként. A távozó bánsági ma-
gyarok nem sírták vissza az odahagyott szül őföldet, 
mert becsapottnak érezték magukat. A bácskaiak, ha el 
is mentek, nagyon nehezen tették, és emlékeikben 
mindig visszajárnak az odahagyott szül őföldre. 

A bácskai városokban él ő  magyarok jelentős ré-
sze (els ősorban Újvidéken és Szabadkán) a titói rend-
szer konszolidációs szakaszában tömegesen vallotta 
magát jugoszlávnak, gyermekeit szerb tannyelv ű  isko-
lába járatta; hogy vezet ő i munkakörbe kerüljön, töme-
gesen belépett a kommunista pártba, a társadalmi fel-
emelkedés és érvényesülés rejtett juttatásait és ado-
mányait kutatta, stb. A magyar anyanyelvet beszél ő  ju-
goszlávok száma nem volt csekély: 1981-ben megha-
ladta a 12 000 főt. Ennél is nagyobb volt a szerb anya-
nyelvű  magyarok száma — 33 000 fő . Ők közvetlenül 
(nem közvetve, a jugoszlávon keresztül) keresték a be-
olvadás lehetőségét a szerb társadalomba. Érdekes 
azonban, hogy az ilyen nemzetiségi politika céljai nem 
valósultak meg teljesen. A megfigyelések azt mutatják, 
hogy 1991-2001 között a magukat jugoszlávnak valló 
magyarok és a szerb anyanyelv ű  magyarok is ugyan-
olyan nagy számban hagyták el az országot, mint az 
etnikai magyarok. A titói kommunista párt által diktált 
nemzetiségi politika voltaképpen teljes cs ődöt mondott. 
A mindennapi magán- és közéletben ma már ritkán ta- 
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lálkozunk Veres Draganokkal, Szabó Milicákkal vagy 
Ility Jánosokkal és Novákovity Ibolyákkal. Biztosan á ► -
lítható, hogy nagyon sok magyar közvetlenül olvadt be 
a szerbségbe; nem kevés megváltoztathatta a vezeték-
nevét is, csakhogy gyermekei minél sikeresebben ér-
vényesüljenek. Mégis ők képezik a kisebbik részt, a na-
gyobbikrészük az elmúlt tíz év alatt kivándorolt. Gyak-
ran volt hallható, hogy „ne éljünk se az enyém, sem a 
tiéd szerint, menjünk máshova". 

A városok elszerbesedése (a multietnicitás 
és multikulturalizmus vége) 

Adósak maradtunk a felelettel arra a kérdésre, 
hogy miként lehetséges, hogy azokban a városokban 
is, ahol 3000 - 10 000 lélekszámot meghaladó magyar 
közösségek vannak, mégis veszélybe került a magyar 
önazonosság-tudat, a közösségi élet, minden magyar 
nyelvű  intézmény. Vajon ez a gyenge és tovább gyen-
gülő  nemzeti önazonosság-tudatra vezethet ő-e vissza, 
vagy valami másnak a következménye; egyszer űen és 
mindig a városi élet velejárója? 

A nemzetiségek egymás közti viszonyaira érzé-
keny, normális közéletben, normális politikai állapotok 
között abszurdumnak tekinthet ő , ha egy városban egy 
3000 - 5000 lélekszámot számláló etnikai magyar kö-
zösség képtelen anyanyelvi, oktatási, m űvelődési és 
társasági intézményeket igényelni, még akkor is, ha 
netán ez a közösség a város összes lakosságának ke-
vesebb mint 10%-át teszi ki (például ez az eset Újvidé-
ken; az újvidéki magyar közösség nagy lélekszámú, s 
ma már szintén a szórvány minden jellegét magán vi-
seli). E közösségek mindig b őséges adót fizettek az ál-
lamkasszába, hogy abból visszakapjanak annyit, 
amennyi kellett volna ilyen jelleg ű  szükségleteikre. 
Mégsem ez történt a múltban, hanem az ellenkez ője. 
Ez a politikai érzéketlenség a szerb nemzetnek az álla-
mi erőszakra támaszkodó törekvéseib ő l táplálkozik, és 
állandóan frusztrálja a városi magyar kisebbségi köz-
hangulatot, és mindennapjaiban aláássa a közösségi 
törekvéseket. A többségi szerb etnikum nem a politikai, 
hanem a mindennapi társadalmi életben diszkriminálta 
a magyar városi kisebbségi közösségeket. 

A magyar kisebbség politikai lejáratására alkal-
mazott módszerekben a többségi szerb közösség ki-
fogyhatatlannak bizonyult. A városi magyar közösség 
által létrehozott szinte minden intézmény m űködését 
lehetetlenné tette, állandó bizonytalanságban tartotta, 
s ezáltal értelmetlenné tette a hozzájuk való tartós kö- 

zösségi ragaszkodást. Minden kisebbségi erőfeszítést, 
amely arra irányult, hogy a városi környezetben is létre 
lehet hozni tartós közösséget és értékeket, állandóan 
bomlasztottak, nevetségessé tettek, marginalizáltak, s 
mindenekel őtt lehetetlenné tették, hogy gyökeret ver-
jen, hagyománnyá alakuljon. Városi környezetben le-
hetetlenné tették a kis etnikai közösségek kialakulását 
és fennmaradását. Évtizedeken át megtagadtak min-
den anyagi támogatást a közösségi életet megtartó vá-
rosi rendezvényektő l. (Megengedték, hogy évente egy-
szer falusi folklórszemlét tartson a vajdasági magyar-
ság.) Ha ennek ellenére mégis létrejöttek a városi tár-
sasági élet egyes formái, azonnal müködésbe lépett a 
szerb városi közösség elítél ő  közhangulata; utat en-
gedtek a huligán szélsőséges szervezeteknek, ame-
lyek pogromszerűen megzavarták a magyar fiatalok 
társas összejöveteleit, táncmulatságait stb. Mára odáig 
fajult a helyzet, hogy még Szabadkán sem tudnak a 
magyar fiatalok társasági életet élni úgy, hogy azt ne 
igyekeznének lehetetlenné tenni szerb széls őséges 
elemek. A szabadkai magyar fiatalok ehelyett kijárnak 
a környező  falvakba szórakozni, diszkózni, társasági 
életet élni stb. A szerb népesség beáramlása a vajda-
sági városokba, s ezek elszerbesítése nagy méreteket 
öltött az elmúlt évszázadban. A szerbek elözönlötték a 
városi kávéházakat, szórakozóhelyeket — s nemcsak 
az állami intézményeket és munkahelyeket. 

A múlt évszázad kezdetén, 1910-ben a bácskai 
és bánsági városok összes népességében a szlávok 
részesedése 38% volt; becslésem szerint a szerbeké 
nem haladhatta meg a 25%-ot. Ugyanakkor a magya-
roké 43,1%-ot tett ki; a németeké 16,5%-ot. A XX. szá-
zad végén, 1991-ben a szerbek része Vajdaság összes 
városi népességében elérte az 55,2%-ot, a magyaroké 
pedig visszaesett 17,7%-ra. Az összes szerb népesség 
54,2%-a városban élt a Vajdaságban. A szerbek átvet-
ték a németek helyét a városokban, de azon felül is 
jócskán biztosították abszolút és relatív többségüket. 
Olyan túlsúlyt teremtettek maguknak, ami által gyakor-
latilag a városi társadalom minden kulcsfontosságú he-
lyét magukénak mondhatják, s ezek a magyar kisebb-
séggel szemben tudatosan elnyomó közhangulatot és 
köztudatot árasztanak. Soron van és megállíthatat-
lan, hogy a magyar kisebbséget teljesen 
majorizálják a vajdasági városokban. Emiatt a vaj-
dasági városokban mindenütt (még az iskolaudva-
ron is, ahol a magyar gyerekek behúzódnak egy el-
dugott sarokba, és halkan beszélgetnek) a megalá-
zott, meghunyászkodó, magatehetetlen, önszerve- 
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zödésгe mindinkább képtelen magatartás és ma-
gyar önazonosság-tudat vált uralkodóvá. A magyar 
közösség gazdasági vállalatok, intézmények, szó-
rakoztatóhelyek és központok m űködtetésére kép-
telen a városi környezetben. A vajdasági városok-
ból száműzték a független és büszke magyar pol-
gári tudatot. 

Miért van így mindez? 

A kitelepítések és betelepítések 
szerepe a regionális 

őnazonosság-tudat alakulásában 

1918-ban állami szervezéssel elkezdték a szer-
bek betelepítését a Vajdaságba. Az 1921-1941 közötti 
időszakban 100 000 szerbet telepítettek be. Közülük 
csak a Bácskába 29 465 telepes került, Bácska akkori 
összes népességének 4%-a. A Bánságba 54 665 
kolonista érkezett, Bánság akkori népességének 10%-
a. A Szerémségbe betelepítettek száma 8765 
kolonista, Szerémség összes népességének 2%-a. 
(Szerémségben ez is elég volt ahhoz, hogy az ottani 
magyarság megélhetés nélkül maradjon, beköltözzön 
Újvidékre, és ott nincstelen proletárként keresse a 
megélhetés nem létez ő  lehetőségeit.) A kolonisták 133 
településre költöztek be. Ezekb ő l 45 a Bánságban volt, 
64 Bácskában és 24 Szerémségben. Bácskában 16 új 
települést építettek számukra, olyan helyeken, ahol 
szükségesnek tartották a magyar népességi túlsúly le-
törését. 

A németek, a zsidókés részben a magyarok he-
lyére 1945-1948 között állami szervezésben 41 600 
szerb háztartást telepítettek a Vajdaságba, 246 000 
családtaggal. Ők megkapták az elüldözött vagy elpusz-
tított németekés zsidók házát, földjét és termel őeszkö-
zeit. 

A Vajdaságban a szerb népesség jelent ős része 
balkáni, fő leg hegyvidéki és karsztvidéki eredet ű  lett. A 
németek elüldözése és kiirtása után — akikkel a ma-
gyarság évszázadokon keresztül legszorosabb rokoni, 
baráti, vállalkozói kapcsolatokban élt —, egy korábban 
állandó törzsi harcokhoz szokott és anarchikus szerve-
zettségben él ő , az idegenektő l mindig ellenségesen el-
zárkózó és velük szembeforduló népesség került a Vaj-
daságba. Ez a népesség nehezen jellemezhet ő  más-
ként, minthogy képtelen volt a más etnikumok iránti 
megbecsülésre és a velük való együttm űködésre. Bár- 
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milyen hihetetlen is, de a törzsi észjárásba, magatar-
tásba és értékítéletekbe szervesen épült be a kommu-
nista totalitarizmus ideológiája. E népesség minden 
polgári értéket elutasított. („Csak törzsem tagja számít-
hat segítségemre, támogatásra és megbecsülésre.") 

A szocialista rendszer kiépítése során ez a törzsi 
értékrendhez igazodó népesség a munkában csak egy 
mércéhez ragaszkodott mindig — az egyenl ősdihez, a 
társadalmi életben pedig — az el őjogokhoz. Talán ez az, 
ami legjobban megkülönböztette az őshonos magyar 
kisebbségtő l, amely mindig is a jó és becsületes mun-
ka igazságos megjutalmazását tartotta értékmutató-
nak. A jugoszláv társadalomban minden bizonnyal a 
munka szerinti javadalmazás tagadása volt az, ami a 
legtöbb magyart kivándorlásra ösztönzött. A munka 
szerinti javadalmazás hiánya és a kisebbségi jogok ér-
vényesítésének sz űkös lehetősége volt az, ami mint 
negatív tényező  a legjobban beitatódott a vajdasági 
magyarság önazonosság-tudatába. A munkaegyen-
lősdiben a magyarok kizsákmányolása rejlett. A betele-
pített népesség abban is különbözött az őshonos ma-
gyaroktól, hogy az ipari fegyelmet semmibe vette, rend-
szeres munkához nem szokott, stb. Az őshonos ma-
gyarság ilyen népesség szorításába került a németek 
kiűzése és elpusztítása után; nem talált segít őre az 
ilyen gondolkodással szemben. A szerb betelepítések 
a Vajdaságba 1948 után sem sz űntek meg. Ezzel egyi-
dej ű leg megkezd ődött a magyar népesség disszidálá-
sa, majd kivándorlása az óceánon túli országokba. A 
vendégmunka-vállalás Nyugaton a vajdasági magyar-
ság érdeklődésének a középpontjába került. A már 
Nyugaton él ő  magyaroknak, s nem kevésbé a néme-
tekkel ápolt rokoni, baráti, munkáltatói és munkaválla-
lói kapcsolatok ápolásának köszönhet ően megállás 
nélkül szivárgott a vajdasági magyar népesség Nyugat-
ra. 

Nem lankadó külső  vándormoz- 
galom tájegységek szerint (1981- 

1991 között) 

A nyugati országokban tartózkodó vendégmun-
kásokra és családtagjaikra vonatkozó szerb adatok 
megbízhatatlanok. (Ha például a Németországban dol-
gozó jugoszláv vendégmunkások számát összehason-
lítjuk német és szerb forrásokkal, kétszeres a különb-
ség). Hivatalos adatok szerint 1971-ben 20 000 magyar 
nemzetiség ű  vendégmunkás tartózkodott a nyugati or- 
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szágokban. (Ekkor még a családtagjaikat nem írták 
össze.) Valószínü, hogy 1971-1991 között 1000 vaj-
dasági magyarra számítva legkevesebb 40-60 magyar 
nemzetiség ű  vendégmunkás tartózkodott Nyugaton. 
Őket és családtagjaikat is a vajdasági népességhez 
számították. Összeírásuk a családtagok kijelentései 
alapján történt. 

A tartós vendégmunka-vállalás majdnem mindig 
külhoni letelepedéssel végződik. Ha a munkát adó or-
szágban akadálya van, a vendégmunkás továbbvándo-
rol egy másik országba. 

Sokáig az a hír járta, hogy 1981-1991 között a 
Nyugat teljesen elzárkózott a keleti országokból érkez ő  
újabb vendégmunkások és bevándorlók el ő l. A statisz-
tikai adatok azonban mást mutatnak. Ezek szerint 
1981-1991 között a JSZK-ból (Kis-Jugoszlávia terüle-
térő l) 172 467 fő  vándorolt ki, köztük Crna Gorából 32 
386 fő , Közép-Szerbiából 45 529 fő , Vajdaságból 32 
340 fő  és Kosovo-Metohijából 62 212 fő . Ez a vendég-
munka-vállalás és kivándorlás most már sokban külön-
bözik a két világháború közötti kivándorlástól a szerbek 
esetében is. Akkor ugyanis nagyon kevés szerb, illetve 
pravoszláv vallású hagyta el Szerbiát, illetve a Dunai 
Bánságot munkakeresés céljából. Akkor ez f ő leg a 
nemzeti kisebbségeket sújtotta. A mostani kivándorlás 
már érinti a szerbeket is, de még mindig nem olyan 
mértékben, mint a kisebbségeket. 

Mielőtt rászakadt az országra az etnikai belhá-
ború tragédiája, el őszelét már 1981-1991 között érezni 
lehetett. Aki tehette, kereste a kivándorlás lehet őségét. 
Ha a Vajdaságból kivándoroltaknak csupán 20%-a volt 
magyar (alábecsült adat), ez is azt jelentené, hogy 
1981-1991 között a vajdasági magyarság a küls ő  ván-
dormozgalomban elvesztette népességének 2%-át. Ez 
magában véve is nagy veszteség. Mivel a vendégmun-
ka-vállalás és a kivándorlás els ősorban a családalapí-
tó korcsoportokat érinti, a közvetett veszteség (amely 
majd a népesség depopulációjában lesz kimutatható a 
későbbi évtizedekben) sokkal nagyobb. 

A magyar nemzeti önazonosság-tudat és önis-
meret kifejezésének lehetetlenné tétele az országban 
messzemen ő  következményekkel járt a mindennapi 
életben és a társadalmi élet minden megnyilvánulásá-
ban. A többségi nemzet még a vegyes etnikumú falvak-
ban is elzárkózott attól, hogy akár egy falusi teke- vagy 
labdarúgócsapatba magyar nemzetiségüt is bevegyen. 
Tapasztalható volt ez a vegyes etnikumú városokban is 
(még Újvidéken is, ahol pedig valamennyi etnikai kö-
zösségnek nagy sporthagyománya van). Eluralkodott a 
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nemzeti önzés és irigység a többségi nemzet részér ő l. 
A Szerbiában él ő  magyarok nem tudták kifejezésre jut-
tatni alkotóképességüket. Ugyanakkor sok esetben a 
Nyugaton világhírű  tudósok, m űvészek, m űszakiak, 
sportolók lettek. Ebb ő l is lehet látni, mit jelent a társa-
dalmi környezet az önazonosság-tudat és önismeret 
akadálytalan kimutatása terén. 

Összegezés 

Minden romlás kezdetének oka az iskolai ne-
velés és oktatás. Miután 1918-at követ ően el űzték 
vagy kitoloncolták a magyar polgári rétegeket a 
Délvidékrő l, és a nagybirtokokon él ő  bérlők ezreit 
fosztották meg megélhetésükt ő l, tették nincstelen 
városi proletárrá, az iskolai oktatás évtizedeken ke-
resztül a magyarok nemzedékeivel azt hitette el, 
több-kevesebb sikerrel, hogy a magyarok a Délvi-
déken jövevények, és a szerbek képezik Vajdaság 
egyetlen és igazi őshonos népességét. Olyan meg-
határozó tényez ő  ez, amely, ha évtizedeken keresztül 
tanítják és sulykolják az emberekbe (márpedig nem-
csak a monarchofasiszta, de a szocialista Jugoszláviá-
ban és a mai Szerbiában is ezt tanítják az iskolákban), 
végül mégsem marad hatástalan, és elhomályosítja a 
magyar nemzetiségi önazonosság-tudatot és önisme-
retet, az egyén magatartását és viselkedését bátorta-
lanná teszi. Az efféle tanítást csak részben képes ellen-
súlyozni a családi környezet, de nem semlegesítheti. 

Egy nem demokratikus hagyományokon alapuló 
országban nincs még küls ő  ráhatási lehetőség sem, 
amivel legalább részben ellensúlyozható volna ez a ne-
gatív befolyás. 

Miért lép így fel a szerb állami, politikai és 
közéleti elit? Azért, mert aki jövevénynek érzi ma-
gát itt (vagy bárhol), sokkal könnyebben távozik az 
országból, mint aki az ősi föld jogos tulajdonosá-
nak tartja magát. Aki jövevénynek számít, annak 
űzött és menekülő  önazonosság-tudata és önisme-
rete van. A szerb elit ilyen értelemben „tudományos 
alapon" alakítja a köznevelés céljait a nemzetiség 
rovására. Ez az oka, hogy például a vajdasági ma-
gyar népesség jóval kisebb mértékben vett részt a 
belső , mint a külső  vándormozgalomban. Ez a ki-
sebbség reakciója az ilyen állami kisebbségi politi-
kára. Inkább elmegy az országból, mintsem kizsák-
mányolt legyen és megvetettnek érezze magát. 
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A demográfiai tényez ők árnyaló hatását nem 
lehet figyelmen kívül hagyni. A szerb közéletnek a ma-
gyar önazonosság-tudatot és önismeretet elhomályosí-
tó törekvései nem hatnak azonos er ővel minden földraj-
zi környezetben, korcsoportban és szociális rétegben. 

A vajdasági magyarok önismeretét behatárolja a 
népesség nagy arányának a szórványjellege, a példát-
lan méretű  külső  vándormozgalom és az etnikai egye-
düllét, amely a németek kiüzése és kiirtása után bekö-
vetkezett. 

Pognutu glavu sablja ne se če (a lehaj-
tott főt a kard megkíméli) — tartja a szerb közmondás. 
Aki behódol („mától kezdve nem vagyok magyar, ha-
nem szerb vagy jugoszláv") —els ősorban faluhelyen 
számíthat arra, hogy a szerbek befogadják. 

A szerbek az egyént befogadják, de a közössé-
get vagy a saját közösségéhez ragaszkodó embert 
nem fogadják el. A csak néhány tucat vagy néhány 
száz lelket számláló magyar falusi közösség keveset 
tehet magyar önazonosság-tudata és önismerete meg-
ő rzéséért, képtelen népességének megújítására. 
Ezekben a szórványokban elképeszt ően nagy a ma-
gyar nemzetiség ű  agglegények száma. Lehet ez le-
mondás is, vagy tiltakozás a kisebbségi sors ellen, de 
szociálpatológiai állapot. Az ilyen kis falusi közösségek 
a szerb túlsúly következtében képtelenek bármilyen 
társadalmi-társasági életet élni, vagy m űvelődési intéz-
ményt m űködtetni. Sorsuk a biztos beolvadás és kiha-
lás. Jelenleg a beolvadásnak vagy kihalásnak ebben a 
stádiumában van, és ellene nem tehet úgyszólván 
semmit 50 000  —60  000 magyar falusi népesség. (Csu-
pán a helyszüke miatt nem soroljuk fel azokat a falusi 
településeket, ahol már ennyire el őrehaladott a beolva-
dás vagy a népesség teljes kihalása.) Amikor a régeb-
bi és mostani szerb politikai propaganda a „békés 
együttélést" példázza, általában ezeket a településeket 
tartja követendő  példának. 

A közösségi önszerveződéshez szükséges 
magyar népességi lélekszám alsó határa, határértéke 
2000 főben állapítható meg településenként. A születé-
si arányszám alacsony szintje, az elkerülhetetlen küls ő  
és belső  vándormozgalmi veszteség és a vegyes há-
zasságok ezt a küszöböt még inkább rontják. Ez a lé-
lekszám sem lesz tartós, ha a küls ő  vándormozgalom 
és a vegyes házasságok aránya nem mérsékl ődik. Ki-
zárólag azokra az elszigetelt jelleg ű  falusi (és nem vá-
rosi) településekre fog vonatkozni, amelyekben a ma-
gyarok az összes népességnek legalább kétharmados 
többségét képezik (nagyon kevés az ilyen település). 

Csalóka és felületes az a benyomás, hogy az 
1991. évi népszámlálás szerint mégis van 46 olyan te-
lepülés, ahol a magyarság biztonságban van, biztosan 
megmarad, ápolhatja és meg őrizheti magyar önazo-
nosság-tudatát és önismeretét. Az észak-bácskai és a 
Tisza menti településeket kivéve, szinte minden más 
településen (els ősorban a bánsági részen, de most 
már Nyugat- és Dél-Bácskában is) a magyarságot er ő-
sen majorizálja a szerb népességi többség. 

Míg az előző  évtizedekben a falvak lakói vet-
tek részt a magyar népesség bels ő  és külső  vándor-
mozgalmában, az 1981-1991-es id őszaktól kezdve ez 
már a városi népességet jellemezte. A jöv őben ez hat-
ványozottabban így lesz. A bácskai magyar falusi né-
pesség szorosan kötődik a mezőgazdasági, élelmi-
szeripari és kisipari foglalkozásokhoz. A jugoszláv 
gazdasági hanyat ► ásnak természetesen nincs nyerte-
se. Talán a magyar falusi mezőgazdasági népesség 
egy részének a Tisza mentén van esélye a túlélésre, s 
arra, hogy megmaradjon a szül őföldön. A jugoszláv 
gazdaság, mindenekel ő tt az ipar teljes cs ődje az egész 
magyar városi népességet érinti. A magyar városi né-
pesség 60-70%-a elvesztette munkahelyét a szocialis-
ta nagyüzemekben. A munkanélküliség els ő  számú 
vesztese már több évtizede, de az 1981-1991-es id ő -
szakóta kifejezetten a magyar városi népesség. Ennek 
következtében a magyar városi népesség egy része ki-
látástalan helyzetbe került (szürkegazdaságból, csem-
pészésbő l él), a másik része mindent elkövet, hogy el-
hagyja az országot, kivándoroljon Nyugatra vagy Ma-
gyarországra. A szerb fiatalok többsége is azt mondja 
és vallja, hogy el kell mennie az országból, ha érvénye-
sülni akar. 

Különösen tragikus a bánsági magyarság sor-
sa. Kétszer kényszerült és továbbra is folyamatosan 
kényszerül újabb és újabb vándormozgalomra. A szo-
cialista iparosodás idején el őször bevándorolt a bács-
kai és részben a bánsági ipartelepekre, ahonnan meg-
élhetés híján éppen most kényszerül továbbvándorolni 
külföldre. A bánsági magyarságnak az a része, amely 
átkelt a délvidéki magyarságot sokáig elválasztó Ti-
szán, aránylag jól tartja magát Észak-Bácskában. E ré-
gió népességét megújította. Itt ugyanis kifejezett volt a 
magyar népesség depopulációja és jugoszlávvá válá-
sa. A Bácskába költözött bánsági magyarság er ős ma-
gyar önazonosság-tudatának köszönhet ően a helyzet 
sok tekintetben megállapodott. 

A Bánságban maradt falusi és városi magyar né-
pesség nagy részének azonosságtudata azonban az 
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állandó üldözöttség és menekülni vágyás tüneteit mu-
tatja. (Mint mondtuk, ez a bácskaiakra kevésbé jellem-
ző .) A bánsági magyarság nagyobb része Nyugatra 
vándorol, az észak-bácskai inkább Magyarországra. 
Természetesen csak árnyalatnyi különbségekr ő l lehet 
beszélni, amelyek az 1991-ig feltérképezett népesedé-
si folyamatok ismeretéb ő l következnek. 

Az 1991-2001 közti időszakban lejátszódott né-
pességi folyamatokat a demográfus nem ismeri, amíg 
az újabb népszámlálás adataihoz nem jut, de a polito-
lógus-szociológus kifejtheti meglátásait e folyamatok 
lényegérő l. A pontosabb demográfiai leírásra várni kell, 
amíg közzé nem teszik a 2002-es szerbiai népszámlá-
lás eredményeit. 
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HAJNAL JENŐ  

Helytállni a történelem vizsgáján* 

Tisztelt Ünnepl ő  Közönség! Kedves Barátaink! 
Nagy öröm és megtiszteltetés számomra, hogy 

az Aracs Társadalmi Szervezet a M űvelt Faluért Aracs-
díjat odaítélö bizottsága nevében köszönthetem Önö-
ket, abból az alkalomból, hogy a dr. Benák József 
egyetemi tanár, Bicskei Zoltán grafikus, filmrendez ő , dr. 
Gubás Jenő  nyugalmazott főorvos, az Aracs Társadal-
mi Szervezet elnöke és Hajnal Jen ő  magiszter, bizott-
sági elnök összetétel ű  bizottság döntése alapján az 
ötödször kiosztásra kerül ő  Aracs-díjat, amely 
Szervátiusz Tibor kisplasztikájából, Boros György ké-
szítette díszoklevélb ő l és pénzjutalomból áll, ILLÉS SÁN-

DOR írónak, újságírónak, m űfordítónak, az 1944-es 
temerini kivégzések első  megörökítőjének és MATUsKA 

MÁRTON közírónak, az 1944-45-ös délvidéki esemé-
nyek krónikásának, az idén negyedszer kiosztásra ke-
rülő  Aracs-érmet, amely Kutas Ágnes budapesti szob-
rászm űvész műve, s amelyet az ugyancsak Boros 
György által készített díszoklevél és pénzjutalom egé-
szít ki, pedig HERNYAK GYÖRGY főrendezőnek és Ko-
vAcs FRIGYEs színm űvésznek, színházigazgatónak, a 
huszonöt éves Tanyaszínház megálmodóinak és alapí-
tóinak (megosztva), továbbá MsGR. TIE тzE JENđ  pápai 
prelátusnak, általános helynöknek, nagybecskereki 
plébánosnak, a Jugoszláviai Máltai Szeretetszolgálat 
lelki vezetőjének és VAJDA JÁNOS tordai tanárnak, az 
Aracs Pusztatemplom M űemlékvédő  Társaság elnöké-
nek ítélte oda. 

Rajtuk kívül külön is üdvözlöm —akár eljöhettek 
ünnepségünkre, akár csak lélekben vannak velünk — a 
korábbi években Aracs-díjjal, illetve Aracs-éremmel ki-
tüntetetteket is. Köszöntöm tehát AGosToN MIHALYT, a 
nyelvtudományok doktorát, az újvidéki Bölcsészettudo-
mányi Kar Magyar Tanszékének ny. tanárát, UZON Mik-
LOs doktort, ny. ügyvédet, a szabadkai székhely ű  Kosz-
tolányi Dezső  Diáksegélyező  Egyesület tiszteletbeli el-
nökét, Kiss ANTAL ny. bácskossuthfalvai református es-
perest, DR. SZбLLősУ  VÁGó LÁSZLó ny. szabadkai újság-
írót, apszichológia-tudományok doktorát, népm űvelőt, 
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a Vajdasági Magyar M űvelődési Szövetség főtitkárát, 
DR. BURANY BÉLA ny. zentai orvosprofesszort, néprajz-
kutatót, közírót, FT. UTAs' JE N6 tóthfalusi-oromi plébá-
nos urat, CIRKL RUDOLF nyugalmazott díszlet- éS kira-
katrendezőt, helyismereti kutatót, a zombori Pet őfi 
Sándor M űvelődési Egyesület M űemlékvédő  és Ha-
gyományápoló Szakkörének alapítóját és DUDAs KAR-
OLY írót, újságírót, szerkesztőt, a Vajdasági Magyar M ű-
velődési Szövetség elnökét, akik az elmúlt négy évben 
részesültek Aracs-díjban. 

Üdvözlöm KRIZBAI H AJNALKA tanítón őt, lapszer-
kesztőt, a verseci Pet őfi Sándor Kultúregyesület szak-
vezetőjét, BoRsOs TAMA5 hertelendyfalvi nyugalmazott 
zenetanárt, a Tamási Áron Székely-Magyar M űvelődé-
si Egyesület titkárát, KovAcs ENDRE nyugalmazott 
doroszlói mezőgazdasági mérnököt, néprajzi gy űjtő t, 
VUJкоVNÉ LIPPAY ETELKA népm űvelőt, a szabadkai Nép-

kör aktivistáját, ERDEI ERNő  ny. pancsovai erdészmér-
nököt, a Petőfi Sándor Magyar M űvelődési Egyesület 
titkárát, S ZTÁNICS FERENC ny. kisoroszi tanító urat, hely-
ismereti kutatót , SZALAINÉ KÁROLYI PIROSKA és SZALAI JA-
Nos nyugalmazott doroszlói pedagógus-házaspárt, 
Nyugat-Bácska m űvelődési és oktatási életének lelkes 
szervező it, VARGA SÁNDOR nyugalmazott hertelendyfalvi 
tanítót, Dél-Bánság m űvelődési és oktatási életének 
buzgó szervez őjét és VARNYO ILONA óbecsei magyarta-
nárnőt, a Középiskolások M űvészeti Vetélked őjének 
egykori főszervezőjét; valamennyien az utóbbi három 
évben kapták meg az Aracs-érmet. 

Kedves Ünnepeltek! 

A dicséretet, amelyet ma elmondhatok Önökr ő l 
másoktól érdemelték ki úgy, hogy az egyszerre illeti a 
szerepet és a szerep betölt őjét is, s nem csupán a sze-
rep végén, de egy-két nagy jelenet után is. 

Akit most elsőként szeretnék köszönteni, sajnos 
betegsége miatt nem lehet közöttünk. De örülnünk kell, 
ha most nem is lehet velünk, hogy irodalmunk e nagy, 
jelentős alakja, múltunk, életünk egyik alapozó fontos- 
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ságú úttörője, ha fáradtan, egészségben megtörten is, 
de itt él még közöttünk. Ezúttal azt kívánjuk: er ősödjék 
meg, jöjjön újra közénk, hogy még sok évig hasznunk 
és örömünk lehessen bölcsességéb ő l, tudásából, tisz-
ta és világos írói ítél őképességébő l s nem utolsósorban 
megnyerő  emberi kedvességéb ő l. Mert ILLÉS SАиooR 
írót, újságírót, m űfordítót ilyennek ismerjük és szeret-
jük. 

1914. február 12-én Temerinben született. Mind-
össze 18 éves, amikor els ő  verseskötete megjelenik. 
1936-tól kezdve újságíró, kezdetben a zombori Új Hí-
rekszerkeszt ője, majd a Délvidék főszerkesztője. A há-
ború végén haditudósító. Rövid amerikai hadifogság 
után visszatér Temerinbe, de miután bizalmas értesí-
tést kap, hogy letartóztatási parancsot adtak ki ellene, 
átszökik Magyarországra. Veres Péter karolja fel, s 
megbízásából a Friss Újságot szerkeszti, majd annak a 
kommunisták általi felszámolása után a Szabad Szó-
hoz kerül. 1950-tő l 1984-ig (nyugdíjba vonulásáig) a 
Magyar Nemzet cím ű  napilap főmunkatársa. 
1992-1993-ban Antall József miniszterelnök javaslatá-
ra nyugdíjasként elvállalja a veszprémi Új Hírek napilap 
főszerkesztői teendő it. Jelenleg — idős kora ellenére —
tárcáit gyakran hallhatjuk a Magyar Rádió hullámhosz-
szán, illetve olvashatjuk a Magyar Nemzetben és az Új 
Emberben. 

Illés Sándor jellegzetes m űfaja a regény, vala-
mint a tárcanovella, de ifjúkorában a Kalangyában és a 
Hídban lírai költészettel és faluszociográfiával is kísér-
letezett. M ű fordítóként figyelme els ősorban a horvát 
irodalom felé fordult, többek között sikerrel ültette át 
magyar nyelvre Miroslav Krleža Filip Latinovicz hazaté-
rése cím ű  regényét. Krležához egyébként személyes 
barátság is fűzte. Jelenleg a Horvát—Magyar Baráti Tár-
saság elnöke. A két kultúra kapcsolatainak ápolása te-
rén végzett áldozatos tevékenységéért Zrínyi-díjjal tün-
tették ki. Gazdag életm űvét csaknem 20 regénye, két 
elbeszéléskötete, egy-egy riportkönyve, szociográfiai 
és verseskötete, valamint össze nem gy űjtött írásainak 
sokasága jelzi. 

Noha a második világháború végének magyarül-
dözése szül őföldjének elhagyására késztette, munkás-
sága során mindvégig figyelemmel kísérte és kíséri az 
itthoni történéseket, és m űvei többségének tárgya, sze-
replőinek életszemlélete, magatartása és sorsa elvá-
laszthatatlan a Bácskától, a Délvidékt ő l. Művei közül ki-
emelked ő  jelentőség ű  a Sirató (Budapest, 1977, Szép-
irodalmi Kiadó), amelyben az 1944-es magyarellenes 
atrocitások tragikus tablóját rajzolja meg sajátos, pszi- 
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chológiai módszereket is felhasználó, a vallomásossá-
got sem nélkülöző  regényírói eszközökkel. 

* 

Úgy véljük, hogy az Aracs-díj odaítélésével a 
délvidéki magyarság nem csupán Illés Sándort, hanem 
mindenekel őtt önmagát tiszteli meg, hiszen olyan alko-
tót tüntet ki, akit a „hivatalos" vajdasági magyar iroda-
lomtörténet és kritika évtizedekig elhallgatott, a bácskai 
és a bánsági magyar olvasók szeretetéb ől azonban so-
hasem sikerült őt kiszakítani: népszerűsége megérde-
melt és máig töretlen. 

Hölgyeim és Uraim! 

A dicséret most els ősorban illesse a szerepet. A 
százszor elintézett kérdések azáltal elevenülnek meg, 
hogy ki teszi fel azokat: nem ők méretnek újra s újra: ők 
mérik az embereket. Így mérték MA тusкд  MARTON új-
ságírót is az örök magyar kérdések, s írásai révén a 
délvidéki magyarságot is, amikor feltárta a negyven-
négy végi, illetve negyvenöt eleji, a bácskai, bánsági, 
baranyai és szerémségi magyarokon esett tragikus 
eseményeket. Adatgy űjtését azóta is folytatja. Nagy 
szerepe van abban, hogy Mojzes Antal feldolgozta és 
kiadta a Bajmokon lezajlott vérengzés eseményeit, 
Forró Lajos a Magyarkanizsán, Adorjánon és 
Martonoson, Szloboda János a Zentán, Teleki Júlia pe-
dig a Csúrogon történteket, és hogy — hála Sinkovics 
Ferenc szorgalmas kutatásának —összeállt a Szabad-
kán és környékén kivégzettek névsora is. Matuska 
Márton könyvével nem várt sikert aratott, beutazta vele 
a fél világot Ausztriától Ausztráliáig, épp csak idehaza 
hallgatott róla a kritika, mintha még mindig abban a bé-
nultságban élt volna, mint csaknem fél évszázadon át a 
könyv szereplő i: ne szóljunk a megtorlás borzalmairól, 
temessük magunkba, feledjük el. A kutató bátorsága 
mindnyájukénál nagyobb és határozottabb volt: ha vég-
re lehetőség nyílott kimondani az igazságot egy ször-
nyű , ám mindeddig eltitkolt perben, a további hallgatás 
az elkövetett b űnök cinkosaivá züllesztene bennünket. 

* 

„Az ember igazolja a m űvet, de előbb magát kell 
igazolnia a m űvel. Nemcsak Segesvár magyarázza Pe-
tőfit, de megfordítva is" — vallja Illyés Gyula. Így igazol-
ja Matuska Mártont is minden gánccsal, váddal és bán-
tó szóval szemben a m ű , amely ha kell, immár önma-
gát írja. 

~ARA~<S 



56 	 HELYTÁLLNI A TÖRTÉNELEM VIZSGÁJÁN 

Kedves Egybegy ű ltek! 

Az imént idézett Illyés Gyula egyik naplótöredé-
ke szerint „a kultúra úgy siklik a századokon át, akár 
jelképe, a kígyó: ki-kibúvik b ő rébő l". Amit külső  ismer-
tetőjelének hiszünk, ami felé már messzir ő l tisztelettel 
közeledtünk, arról igazán csak a szentségtör ő  megta-
pintáskor derül ki, hogy üres b őr. Maga az eleven állat, 
új színben ragyogva már messze jár. 

Ebben az ünnepélyes pillanatban most két olyan 
emberrő l szeretnék szólni, akik ezt a halott b őrt igye-
keztek mindig gyorsan összemorzsolni, hadd haladja-
nak gyorsabban az utánuk jöv ők; ne álldogáljanak le-
vett kalappal olyasmi el őtt, amire a babona szerint rög-
tön rá kell hágni sarokkal. Ők mindig tudták, vagy leg-
alábbis sejtették, hol rejt őzik az a kultúra vagy az az 
emberi légkör, amelyet a kultúra teremtett, amikor igé-
bő l testté lett, amikor társadalmilag is kezdte megvaló-
sítani magát. Évtizedeken át mindent megtettek azért, 
hogy elhiggyük nekik, kultúra — esetükben mindenek-
előtt a színházban megmutatkozó kultúra — nélkül nem 
élhetünk, és magunkat védjük, amikor őt féltjük. De hol 
is védjük? Hiszen napjainkban is csak abból tudjuk, hol 
kell érte harcvonalba állni, hogy látjuk az ellenséget, s 
nem abból, hol van a mi védeni valónk. Vagy mégsem? 
HERNYAK GYÖRGY fő rendező , tanszékvezető  egyetemi 
tanár éS KovÁcs FRIGYES színm űvész, színházvezet ő  
mégis harcba indult, s huszonöt évvel ezel őtt közösen 
létrehozták a Tanyaszínházat, amely azóta is a délvidé-
ki magyar színházi élet nélkülözhetetlen tartozéka. 
Minden nyáron majd egy hónapos turnét tart vidékünk 
színházi el őadást alig vagy sohasem látó falvaiban, s 
Igy a délvidéki magyar színjátszás egyik legeredetibb 
kezdeményezésévé válhatott a népi, vásári színjátszás 
egykor igen kedvelt formáival szórakoztatva a Bácska 
és a Bánság magyar településeit, legeldugottabb ta-
nyáit is. A fiatal művészekbő l álló társulat évrő l évre 
megújulásra képesen járja vidékünket, s hirdeti azt az 
elkötelezettséget, amely kés őbb újabb színházalapítá-
sokban (Tájszínház, H-group, Kosztolányi Dezs ő  Szín-
ház) meg színházi m űhelyekben (Topolyán, Szabad-
kán, Zentán, Újvidéken, Magyarkanizsán és máshol) 
teljesedhetett ki. 

* 

Mibő l fakadt ünnepeltjeinknek ma is dúsan ára-
dó szenvedélyes tenni akarása, egészséges türelmet-
lensége? A m űvészek érzékenységével és a nyelv tit-
kait ismerő  szakemberek értelmével ugyanis jól tudják,  

hogy mennyire fontos lehet a közösséget igényl ő  és a 
közösséget teremt ő  színház egy kisebbségi létbe kény-
szerült közösség fennmaradásában. Érdemük, hogy vi-
lágosan látták, s ma is vallják, csak az egész nemzeti 
közösségünkre hatni képes mozgalommal érhető  el ez 
a nemes célkitűzés. 

Kedves Barátaink! 

MsGR. TIETZE Ј ЕN6 1938. december 5-én szüle-
tett Nagybecskereken. Ott is szentelték pappá 1963. 
december 8-án. El őbb szülővárosában volt káplán 
(1964), majd Versecen (1965) majd ismét 
Nagybecskereken (1967), ahol 1974 óta plébános, 
püspöki tanácsadó (1983), 1988-tól általános helynök, 
1989-tő l pedig pápai prelátus. 

Tietze Jenő  római katolikus prelátus, a Bánság 
szívében tevékenykedik, Nagybecskereken, a püspöki 
székhelyen. Az ő  áldásos munkásságát nem egy ki-
emelkedő  esemény jellemzi, hanem egy több évtize-
des, serény munkával betöltött folytonosság, amely fő-
képpen három területre terjed ki: lelkészi tevékenysé-
gére, az egyházi vagyon védelmére, valamint humani-
tárius munkájára. Az utóbbi évtizedek társadalmi forga-
tagában Tietze Jen ő  a nagybecskereki parókia élén 
állt, és a szövevényes helyzetekben is azon fáradozott, 
hogy megő rizze, védje és a lehetőségekhez mérten fel-
újítsa az egyházi épületeket, kegyhelyeket. 

Jelentős és dicséretes továbbá az a tevékenysé-
ge, amit mint a Máltai Szeretetszolgálat lelki vezet ője 
látott el a humanitárius csomagosztásoknál. Sok bán-
sági rászoruló részesült eddig a nagybecskereki paró-
kián ingyen gyógyszeradományban vagy más segély-
csomagban. E cseppet sem könnyű  munkát Tietze pre-
látus úr felügyelte, koordinálta, a csomagok kirakodá-
sától kiosztásukig. Ez gyakran egész napos elfoglaltsá-
got, szervezést, munkát vett igénybe. Sokan hálásak 
neki azért, hogy a mögöttünk maradt nehéz években, a 
nincstelenséggel küszköd őkön tudott segíteni, valamit 
tudott nyújtani a rászorulóknak. Hiszen a közelmúltban 
voltak időszakok, amikor a bánsági magyarság (de ter-
mészetesen a többi rászoruló is) nem is remélhetett 
máshonnan segítséget, ic ak a nagybecskereki plébá-
niától, amely valójában a külföldi segélyelosztás fontos 
bánáti központja volt (és maradt). Sokan álltak ott sor-
ban naphosszat segélyért várva, és sokan kaptak is! 
Ezt évek múltán sem felejtik el az emberek, akiknek ak-
kor igen nagy szükségük volt arra a bizonyos kis élel-
miszercsomagra. 
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Most, hogy úgy t űnik, immár magunk mögött 
hagytuk e nehéz éveket, nem maradhat meghálálatlan 
azoknak az odaadó, szerény embereknek a munkája, 
akik a bánáti rászorulókon a legsúlyosabb id őkben se-
gítettek. Éppen ezért, azaz sok fáradozásáért, értékes 
humanitárius munkájáért tüntetjük ki msgr. Tietze Jen őt 
Aracs-éremmel. 

Kedves Hallgatóság! 

„A történelem úgy nevel, hogy néha kezd őket ál-
lít hatalmas feladat elé; rendezésében az az izgató, 
hogy eladdig dilettánsokra bíz óriási szerepet; így vizs-
gáztatja őket, így ad nekik helyet egy csapásra a csilla-
gok soraiban..." (Illyés Gyula). Ilyen feladat nehezedett 
Vajda János tornatanárra is azzal, hogy 1946-ban 
Aracson, a „Magyar utcában" megszületett, hiszen  

gyermekként már a Pusztatemplom vonzáskörébe ke-
rült, amely azóta sem engedte el. Három évvel ezel őtt 
megalakította az Aracs Pusztatemplom Müemlékvéd ő  
Társaságot azzal acéllal, hogy támogatókat toboroz-
zon a Pusztatemplom megmentésére, amely vallomá-
sa szerint „az itteni fogyatkozó magyarság zászlóhor-
dozója,jelképe, szeme fénye, melyet meg kell vigyázni 
a következő  nemzedékek részére. Segélykiáltó sza-
vunkat meg kell hallaniuk az arra illetékes személyek-
nek, mert ha nem, akkor a Pusztatemplommal együtt el 
fogunk tűnni errő l a vidékrő l". 

* 

Ezt a kapott feladatot Vajda János hallatlan bá-
torsággal, szívóssággal és kitartással igyekszik ellátni, 
küldetését segítse ez a kitüntetés is. 

Szabadka, 2002. szeptember 13. 

* Elhangzott az Aracs Társadalmi Szervezet 2002. évi díjkiosztó ünnepségén 

A díjazottak 
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SZEMERÉDI MAGDA 

Kis káté a pozítiv energiáról 

A nehéz helyzetek egyes embereket meger ősí-
tenek, megedzenek. „Emberpróbáló id ők!" — szoktuk 
mondani. Ha a kisebbségi létet is úgy fognánk fel, mint 
egy olyan helyzetet, amelyben szakadatlanul, nap mint 
nap meg kell küzdenünk identitásunkért, akkor tapasz-
talnánk, emberpróbáló, de emberhez méltó életvitel ez. 
Erőt és tartalmat ad. 

Mert mit tesz, aki kesereg? Eleve elfogadja, 
hogy alantasabb sors az övé. És éppen ezzel igazolja 
azt, hogy sodródik, meg sem próbálja kiegyenesíteni a 
gerincét. Ők beszélnek keveréknyelven, ők adják gyer-
mekeiket a többségi nemzetek iskolájába. Tiltakoznak 
minden ellen, ami „magyarkodás". Sokáig a nemzeti 
himnuszunkat sem voltak hajlandók elénekelni. 

Így lesz a kisebbségibő l lelki nyomorék, félem-
ber. Mert hiszen nem meri vállalni önmagát — s emel-
lett, ha néha őszinte, mindenért a másik nemzetet okol-
ja, oktalan irigységgel és gyülölködve. 

Tenni ugyanis nem hajlandó semmit a maga ér-
dekében, még akkor sem, ha lehet. Végül is a sz űk lá-
tókörű , csak a kis családjának boldogulására összpon-
tosítani képes egyed számára a kisebbségi lét a legké-
nyelmesebb: felment minden felel ősség, minden cse-
lekvés alól. 

Alighanem ez a viszonyulás bénítja meg legin-
kább a vajdasági magyar tömeget. Immár a látástól va-
kulásig való munka, az anyagi javak hajszolása tölti ki 
életét. Mert amíg gürcöl, nincs ideje gondolkodni! S Va-
jon ilyen életmód mellett mit tud átadni gyermekeinek, 
milyen szellemi és erkölcsi útravalóval tudja ellátni 
őket? Mindennapjainkban látjuk a szomorú igazságot. 
Céltalan, elveszett fiatalok részeg tömege lepi el a 
diszkókat hétrő l hétre. 

Szerencsére a kép azért mégsem ennyire sötét. 
Örömmel látjuk a nyári táborok sokaságát, ahol népi 
mesterségeket tanulnak a fiatalok, hangszerekkel is-
merkednek, népdalokat énekelnek és táncolnak, hely-
történeti nevezetességekkel, tájunk növény- és állatvi-
lágával ismerkednek. Ez a pozitív energia az egyes 
emberekbő l fakad, a megszállottakból, és hála Isten- 

nek, feltartóztathatatlanul terjed. A fiatalok egymás kö-
zött terjesztik, jó ösztönnel, még szüleik értetlenségét 
is legyőzve. 

A másik pozitív energiaforrás a civil szervezetek 
világa. Tudjuk, az el őző  magyar kormány politikájának 
köszönhetően anyagi támogatás is érkezett e célra az 
anyaországból. Rövidesen kiderül, elapadnak-e ezek a 
források, lesz-e pályázati lehet őség? 

A civil szervezeteknek közösségformáló erejük 
van. Végre megérezte az itteni magyarság is, hogyha 
többen összefogunk valamilyen gazdasági vagy kultu-
rális cél érdekében — mégiscsak erősebbek vagyunk. 
Ezt a kishitűek is kezdik belátni. 

Így újra eljutottunk az egyes ember példamutató 
erejéig, amikor a többség letargiájával szembeszegül-
ve, igenis tenni akar, mert meg van győződve igazáról. 
Még ha gáncs, gyanakvás veszi is körül közvetlen kör-
nyezetében. 

Persze ezerszer jobb lenne a he!yzet, ha iskolá-
ink tanítói, tanárai hivatásbeli kötelességüknek éreznék 
az említett megmozdulások támogatását. Talán az új 
iskolaszékek, új igazgatók, szül ői közösségek belátják 
ennek fontosságát és a diákokat maguk is a nyári tábo-
rok, az iskolán kívüli hasznos tevékenységek felé irá-
nyítják. Fontos lenne, hogy ez a tevékenység mint a 
nevelés tartozéka bekerüljön a pedagógusok feladat-
körébe! 

Manapság a legtöbb tanintézményben szakkö-
rök sem m űködnek, „mert azt nem fizetik!" — mondják a 
pedagógusok. Az a kevés, aki még van... 

Mert hogy a Vajdaságban nincs  magyar nyelvű  
tanárképző  fő iskola vagy egyetem, Erdéllyel, Kárpátal-
jával ellentétben. Szakel őadókra gondolok. Az Orbán-
kormány a határon túli magyarságnak felajánlotta en-
nek anyagi támogatását, s aki szükségesnek érezte, élt 
is ezzel a lehetőséggel. Mi, délvidéki magyarok, vagy 
akik képviselnek bennünket, nem tartottuk szükséges-
nek. Pedig amellett, hogy egyre fogyó szakkádereink 
utánpótlását biztosítaná egy ilyen tanintézmény, egy 
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kis szerencsével, igen fontos szellemi eröforrás is le-
hetne. Pozitív energiagócpont. 

Elgondolkodtak már Önök azon, vajon ki fog 
holnap tanítani a magyar osztályokban? 

Példának okáért csupán a kanizsai községben 
jelenleg 69 magyar ajkú tanár, szakember hiányzik! A 
helyükben szerb káderek jönnek (néha oklevél nélkül 
is), mert magyar nincs. 

Könnyű  elképzelni, hova vezet ez az út. 

Első  létrafok 
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VAJDA GÁBOR 

Kétnyelvűség a Vajdaságban a hatvanas 
és hetvenes években* 

Jugoszlávia magyarok és délszlávok lakta vidé-
kein az ötvenes évek közepén az ún. testvériség-egy-
ség érdekében létrehozott területi iskolák mindinkább a 
magyar diákok szerb tagozatokra való iratkozásához 
vezettek. Ez egyaránt forrása örömnek és bánatnak az 
ötvenes évek végén. Rehák László politikus pl. a Híd-
ban (1959.7-8. sz.) annak dacára, hogy a magyar gye-
rekeknek a szerb iskolákban való érvényesülését is ha-
ladásnak tartja a két világháború közötti korlátozottabb 
lehetőségekhez képest, Žarko Veselinov politikusra hi-
vatkozva a jövőt a kétnyelv ű  oktatásban és a szabad-
kai gyakorlatban (a szerb nyelv ű  oktatásra való fokoza-
tos áttérésben) látja. Ez a felemás helyzet akkor huma-
nista csúcsnak, tehát jórészt megvalósult eredmény-
nek tűnik. Pedig csupán voluntarizmus és dedukció. A 
Magyar Szó az együttélésben szület ő  barátságot ün-
nepli. Arról számol be, hogy Szabadkán az egyik tár-
gyat csak szerbül, a másikat csak magyarul tanítják. 
Újvidéken pedig ugyanezeket a tárgyakat egyik órán 
szerbül, a másikon magyarul. Noha Szabadkán jobb 
eredményt érnek el, mégis az újvidéki változatot akar-
ják elfogadni, mert ez állítólag értékesebb. Azaz a két-
nyelvűség fontosabb, mint az anyanyelven való tanulás 
és az ismeretszerzés alapossága. 

Varga László politikus a Hídban (1961. 2. sz.) —
ugyancsak politikusra, Stevan Doronjskira hivatkozva —
szintén jól beváltnak tartja a kétnyelv ű  oktatást. Pedig 
— mondhatjuk mi — az említett kétnyelv ű  oktatásban 
csak magyar pedagógus dolgozhat, aki — aligha tud 
megfelelően szerbül, s emiatt aligha t ű rhetnék meg a 
többségiek. Varga a szül ők (laikusok) jóváhagyására 
hivatkozik. Meg a rendőrségi tisztekre, akik állítólag 
magyar óvodába íratták gyerekeiket. 

Jellemző , hogy a tankönyvek nyelvét és tartal-
mát csupán egy m űvelt orvosnő  (Czimmer Anna) meri 
nyilvánosan bírálni. Míg végre egy író, Bogdánfi Sán-
dor is megszólal, és egy tankönyvnek a forgalomból 
való kivonását javasolja — a sokszáz hiba és a kirívó 
magyartalanságok miatt. 

Hogy lényegében mir ő l van szó, azt leghitele-
sebben B. Szabó Györgynek a valószín ű  öngyilkossá-
gát néhány hónappal megel őzően tett mélyrő l fakadó 
vallomása tárja fel: „Tankönyveink elferdített, értelmet-
len, tudománytalan, magyartalan és igénytelen szöve-
geivel nemzedékek nyelvérzékét sikerült elsorvaszta-
nunk jóvátehetetlenül, és senkinek sem támadt emiatt 
lelkifurdalása, sovány, vérszegény egyetlen kötetecske 
is elegendő  volt írószövetségi elismerésre, és süketen 
és vakon és némán álltunk olyan fordítói teljesítmény 
előtt, amely sokéves nyelvi kultúrát és nyelvi igényes-
séget feltételezett és szüntelenül munkáló nyelvi igé-
nyességre figyelmeztetett." (Magyar Szó, 1963. I. 1.) 
Nem egészen nyolc hónappal korábban még így írt: „A 
ma: a kétnyelvűség égető  problémája, nekünk adatott 
megoldani! A kétnyelv űséget akarjuk itt, mindenütt és 
mindenben. Ami nem azt jelenti, hogy mi pedig „jó" ma-
gyarok, nem tanulunk meg szerbül. Megtanulunk szer-
bül! Megtanítjuk a szerbeket is magyarul beszélni! (Ifjú-
ság, 1962. V. 10.) 

B. Szabó lényegében azokat az eszményeket 
vállalta, illetve azokban csalódott, amelyeket Kossa Já-
nos fogalmazott meg még 1956-ban (Híd, 1. sz.), hogy 
bevezesse az Így írunk mi c. cikksorozatát a Magyar 
Szóban. A neves nyelvész, a magyarság m űvelődésé-
be hatalmas összegeket fektet ő  jugoszláv állam iránti 
kötelességünkre és a saját kultúránkkal szembeni tar-
tozásunkra emlékeztetve, korszer ű  emberi érdekként 
hirdeti meg a kétnyelvűség, vagyis az anyanyelv és a 
társadalom nyelve elsajátításának programját. Magától 
értődően ő  csak a magyarok kétnyelv ű ségérő l (mint az 
érvényesülés egyetlen lehet őségérő l) beszél. Csupán 
ellentétekben fogalmazhat. Egyrészt sötét képet fest az 
anyanyelv állapotáról (mint az értemiségünk hanyagsá-
gának következményérő l), másrészt pedig idealista túl-
zással ecseteli mindkét nyelv tökéletes elsajátításának 
a fontosságát és lehetőségét. Nyilván tisztában van ve-
le: az anyanyelv romlásának kérdését kizárólag a 
szerbhorvát nyelv kötelez ő  megtanulását is mérlegelve 
vetheti föl büntetlenül. 
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Kossa egyelőre azt hiszi, hogy az anyanyelv 
vadhajtásainak nyesegetését külön intézmény alapítá-
sa nélkül is el lehet végezni. Hiába teszi meg azonban 
a magáét, a nyelv romlásának folyamatát lassítani sem 
lehet. A szerbhorvát szavak beáradásának és a szolgai 
tükörfordítás ingerének inkább csak azok tudtak ellen-
állni, akik az 1959-ben alapított Magyar Tanszéken ta-
nulhattak. A nyelvjárások hagyományos ízeit csak az 
egynyelvű  falvak őrizhették meg. 

E kényszerhelyzetben került sor 1964-ben a Ju-
goszláviai Magyar Nyelvm űvelő  Egyesület megalapítá-
sára. Kossa János a megnyitó beszédében ismét óva-
tosan kénytelen fogalmazni, s az anyanyelvismeretet 
az egyedül lehetséges és funkcionális kétnyelv ű ség 
feltételeként jelöli meg (Híd, 2. sz.). Ezért az összeve-
tő  nyelvtanulást szorgalmazza, s annak a módszernek 
az elsajátítását ajánlja, amelyet a budapesti Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetemen alkalmaznak a magyar és 
orosz nyelv együttes tanulásakor. 

Kossa ismételten egy jövend ő  vajdasági nyelvé-
szeti intézetben tenné kutatás tárgyává: melyik az az 
életkor és módszer, amelyben és amellyel a magyar és 
a szerb nyelv elsajátításában a legjobb eredmény len-
ne elérhető . Részben eretnek javaslat ez akkor, amikor 
már a politikusok érdekeinek megfelel ően Vajdaság-
szerte kialakulóban és megmereved őben volt a két-
nyelvű ség gyakorlata. 

Jellemző  azonban, hogy a kétnyelv űség megol-
datlanságának egyik fő  okáért, a káderhiányért Kik 
Zsigmond az állam helyett még mindig a magyarságot 
kénytelen felel őssé tenni, mintha az enthuziazmus még 
mindig helyettesíthetné az egyetemisták, publicisták, 
bemondók, színészek, lektorok, korrektorok, 
m ű fordítók és politikusok korszer ű  anyanyelvi pótokta-
tásának költségeit. Mert igaz ugyan, hogy az 1963-as 
alkotmány már nemzetiségként emlegeti a kisebbsége-
ket, ám a közéleti anyanyelvhasználat teljes megvaló-
sulása még csupán elvi lehetőség, és az önálló nemze-
tiségi intézményekr ő l nem ajánlatos beszélni. 

Rehák Lászlónak a Kisebbségek Jugoszláviá-
ban c. könyve (1967) már tudományos tényként kezeli 
a magyar gyerekek tetemes részének szerb tagozatra 
való iratkozását. Szerinte ez azért van, mert a szerb-
horvát nyelv ű  oktatás színvonala magasabb a magya-
rénál. Egyébként Rehák is még mindig a kétnyelv ű ség-
nek és a területi iskoláknak a már cs ődöt mondott kon-
cepcióját erő lteti. A megoldást abban látja, hogy a ma-
gyar gyerekeket idejekorán jól meg kell tanítani szer- 
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bül, s így az anyanyelvi oktatás keretében is fölkészül-
hetnének az egyetemre a továbbtanulni óhajtók. 

Jellemző , hogy a kétnyilvüsítés alapvet ő  hibáját 
egy szerbhorvát ajkú pedagógus, Lazar Stankov mu-
tathatta ki (Új Symposion, 1967.20-21. sz.). Az ő  vizs-
gálatainak tanúsága szerint a más nemzetiségü tanu-
lók, akik otthon nem szerbhorvátul beszélnek, gyen-
gébb eredményt érnek el. 

Ekkor (a hatvanas évek második felében) már ki 
lehet mondani, hogy az eredeti cél nem is mindkét 
nyelv elsajátítása volt, hanem a különböz ő  nemzetisé-
g ű  tanulók azonos alapon történ ő  nevelése. Nem cso-
da, hogy Tornán László a Hídban ezzel kapcsolatban 
kijelenti: ,,...sok mindent el ő lrő l kell kezdeni." (1967. 11. 
sz.). Bori Imre viszont a Magyar Szóban egyenesen a 
régi Jugoszláviában érvényben volt iskolapolitikához 
hasonlítja a diákot az anyanyelvt ő l elidegenítő  szabad-
kai gyakorlatot. 

A JMNYE-nek a tevékenységére minden bizony-
nyal Dime Lászlónak az a kijelentése is serkent ő leg 
hatott, amely szerint a jugoszláviai magyarság felel ős 
vezető i jó úton haladnak, mert a magyar nyelv köznyel-
vi használatát szorgalmazzák, ami által vidékünk nyel-
ve ismét közelebb kerül a magyarországihoz (Híd, 
1968. 5. sz.). A jószándékú Deme nem is sejthette, 
hogy ezzel a kíjelintésével voltaképpen följelentette a 
JMNYE néhány nyelvm űvelőjét. 

Hogy Deme jogos dícséretétől eltekintve meny-
nyire egyoldalú és szük kör ű  volt a kétnyelvűség gya-
korlata, az is bizonyítja, hogy pl. a szabadkai sláger-
koncerten 1971 nyarán kifütyülték a házigazdát, amikor 
az nem csupán a többség nyelvén, hanem magyarul is 
tájékoztatta a közönséget a programról. S őt ennél még 
jellemzőbb az, hogy a társadalompolitikai szervek elha-
tárolták magukat a neveletlen ifjúság  egy csoportjának 
erkölcsi elítélésétő l. A belgrádi lapok viszont egyene-
sen nacionalizmusnak bélyegezték az esetnek a 7 Nap 
általi szóvátétilét. 

A JMNYE tevékenysége mindennek az ellensú-
lyozására egyre szerteágazóbbá vált. A sajtó, a peda-
gógia, a beszédm űvészet, a helyesírás, a terminológi-
ai tanácsadás és a könyvterjesztés központi szervei 16-
tesültek ekkor. Négy fiókszervezet is alakult: Szabad-
kán, Zomborban, Topolyán és Újvidéken. Ekkorra már 
Kossa János, a volt református pap, a Goli otokot meg-
járt volt sztálinista politikus Budapesten is elismert 
nyelvész. Lő rincze Lajos m űsora a Kossuth Rádióban, 
az Édes anyanyelvünk, Kossától kölcsönözte a nevét. 
Magától értődik tehát, hogy a JMNYE tevékenységé- 
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ben a kétnyelv űség programja mindinkább az anya-
nyelvvédelem szolgálatába állítódott. Részben annak a 
közhangulatnak köszönhetően, amely a kortárs euró-
pai és az országos egyetemista megmozdulások hatá-
sára alakult ki. Nem véletlen tehát, hogy olyan neves 
nyelvészek tartanak el őadásokat az Újvidéki Rádióban, 
illetve írnak cikkeket a Magyar Szóban, mint Deme 
László, Bencédi József, L őrincze Lajos, Kovalovszky 
Miklós, Fischer Sándor és Ágoston Mihály. 

A JMNYE hivatásos és amatőr nyelvm űvelő i el-
sősorban a szlavizmusoktól kénytelenek tisztogatni a 
mi többnyire önmagából építkező  nyelvünket. Eközben 
azt a tévhitet kell eloszlatniuk, hogy a magyar nyelv 
nem alkalmas a tudományos és a hivatalos fogalmak 
kifejezésére. Ezért nagy szerep hárul a készül ő  szerb-
horvát—magyar szótár bizottságának közönségszolgá-
latára. Annál is inkább, mert egyre szélesebb körökben 
(így a címtáblák írásánál, vállalati hirdetések megszö-
vegezésénél, prospektusok összeállításánál, közhiva-
talok magyar nyelv ű  iratainak kiadásánál, a bíróságok-
nak a lakosság nyelvi igényeihez való alkalmazkodása-
kor, a tartományi és községi politikai szervek nyelvi 
kulcsmegoldásaiban) érezteti létezését és funkcióját. 

Mindez azonban nem az egy-, hanem a kétnyel-
vűség céljainak szellemében történik. Sehol és senki 
nem adja a jelét annak, hogy e mozgalommá szélese-
dő  törekvés tagjaként a magyar többség ű  helységek-
ben az anyanyelvet az állami többség nyelvével szem-
ben juttassa domináns szerephez. S még kevésbé, 
hogy a magyarok mint öslakosok politikailag is domi-
náns funkcióhoz akarnának jutni a saját környezetük-
ben vagy netalán Bácskában. Akkor sem, ha a JMNYE 
tevékenysége, habár többnyire öntudatlanul, az ún. 
vertikális szervezkedés, vagyis a nemzetiségi csúcs-
szervvé válás felé irányult. Az anyanyelv megóvásában 
elkötelezett magyaroknak ez a szervezete ugyanis 
nem tűzhette a zászlajára a kifejezés-kultúra gondozá-
sa mögött lappangó célt: a magyarok jogainak (sokszor 
az addigi gyakorlattal szembeni) teljes megvalósulását. 
Ezt ti. az  alkotmány és a törvények szellemében eleve 
olyan realitásnak kellett tekinteni, amelyben vannak 
még ugyan kisebb-nagyobb hibák, de a lényeg már 
megvalósult, vagy legalábbis megvalósulóban van. 

Ennek ellenére Szeli István közvetlenül a nyelvi 
mozgalom politikai szétzilálását megel őzően a Magyar 
Szóban indított Nyelvm űvelő  c. közlöny bevezet őjében 
le meri írni, hogy „közlönyünk foglalkozni kíván a társa-
dalmi-politikai közösségek és önigazgatási szervek 
nyelvhasználatra vonatkozó határozataival..., a szak- 

szolgálatok elemzéseivel és felméréseivel is." (1971. I. 
12.) 

Ágoston Mihály szerint is „Többnyelv ű  közéletre 
lenne szükség – a többnyelv űségnek sajátosan vajda-
sági értelmében" (Magyar Szó,1968. V. 6.). S annak el-
lenére is a magyar nyelv közéleti használatát szorgal-
mazza, hogy egyel ő re hiányzik a szótári alap, valamint 
a szótudat és a fogalomtudat egyidej űsége. 

A JMNYE-re folyamatosan ránehezed ő  nyomás-
nak 1971-ben váratlanul az elviselhetetlenségig meg-
növekedett mértékét jelzi, hogy az Egyesület vezet ő i-
nek leváltása idején Ágoston Mihály már másképpen 
kénytelen fogalmazni a többnyelv ű sítés céljairól. Amel-
lettugyanis, hogy – a szabadkai Népkörben december 
23-án tartott közgy ű lés jegyzőkönyvének tanúsága 
szerint – tagadja az Egyesület határozott céljainak 16-
tezését, másokhoz hasonlóan szükségesnek tartja el-
határolni magát azoktól, akik a magyar többség ű  köz-
ségekben a magyar orvosok számának növelése mel-
lett voltak, ahelyett, hogy a magyarul tudó orvosok al-
kalmazása mellett kardoskodtak volna. Mintha ekkorra 
már nem lett volna nyilvánvaló: a délszlávok újabb 
nemzedékének tagjai között kevesen értenek s még 
kevesebben beszélnek magyarul. Mi több: a szerbhor-
vát nyelven tanult magyar származású, de keverék-
nyelven beszél ő  orvosok sem mindig értették meg ma-
gukat egykönnyen a falu tájszólásában rekedt ember-
rel. Az utóbbit viszont – inti Ágoston s munkatársait –
az alkotmány értelmében a nyelvésznek nincs joga föl-
világosítani arról, hogy akkor jár el bölcsen, ha a gyer-
mekét magyar nyelven iskoláztatja. 

A JMNYE tevékenységének kibontakozásakor, 
de még inkább annak lényegi fölszámolását követ ően 
került felszínre az a tapasztaltabbak el ő tt már titokban 
kezdettő l ismeretes tény, hogy a kétnyelv űség igazából 
csupán a nemzetiségek ügye a Vajdaságban. A szer-
bek nagy többsége az anyagi motiváltság hiánya miatt, 
netalán közönybő l vagy sznobizmusból, esetleg örökölt 
nacionalizmusból csak akkor sajátította el bizonyos 
mértékben (elvétve viszonylagos tökéletességgel) a 
magyarok nyelvét, ha a környezetükben nevelkedett. 

Mindennek a hetvenes évek elején az lett a kö-
vetkezménye, hogy a kétnyelv űsítés úttörő i (akik között 
az egyik vezető , Kongó Tivadar, azt is le merte írni a 7 
Napban –1969. IV. 4-én – , hogy mozgalomként tartja 
célszerűnek a JMNYE tevékenységét) a rendszer túl-
buzgó magyar szolgáinak köszönhet ően nacionalisták-
ként megbélyegeztettek. Érthet ő  tehát, hogy évekig in- 
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kább csak formálisan létezett a laikus politikusok által 
befeketített Egyesület. 

A Vajdaságnak mint autonóm tartománynak a vi-
szonylagos önállósodását (1974) követ ően látszólag 
mégis föllendült a kétnyelvüsítés folyamata. Annál is in-
kább, mert a korábban nagyobb belgrádi függ őségű  
tartomány csupán azzal a föltétellel kaphatott teljesebb 
autonómiát, hogy az állam érdekeinek megfelel ően ele-
jét veszi a szeparatív törekvéseknek. A kétnyelv űségre 
tehát nagyobb szüksége volt a Vajdaságnak, mint bár-
mikor. Valójában azonban csupán a magyarok voltak 
érdekeltek a többségi, azaz a nem hivatalos államnyelv 
tanulásában. A délszlávokat inkább csak a kommunis-
ta-szocialista elvek tisztelete, valamint az els ősorban a 
szerbek által egybentartott ország külföld el őtti tekinté-
lye kötelezte arra, hogy legalább formálisan eleget te-
gyenek a kölcsönösség követelményének. 

Hogy a kétnyelvű ség tekintetében milyen nagy 
távolságra volt egymástól eszmény és valóság, azt 
még a JMNYE szétverő i közé tartozó politikus, Vlado 
Popin is kénytelen elismerni 1978-ban egy tanácskozá-
son: ,,...a Vajdaságban él ő  nemzetek és nemzetiségek 
nyelvének használata még megközelít ő leg sincs 
arányban a társultmunka-szervezetekben foglalkozta-
tottak nemzetiségi összetételével. A munkások tájé-
koztatása nincs összhangban az önigazgatási fejl ődés 
szükségleteivel, holott az önigazgatásból ered és an-
nak előfeltétele." (Létünk, 1980. 1. sz.) 

A közélet kétnyelv űsítésében elsősorban a jog-
gyakorlat nyelvének szükség szerinti magyarosítása 
érzékeny kérdés. A bíróságokon ugyanis kevés hivatal-
nok ismeri a magyarok nyelvét, és a magyar ügyvédek 
többsége számára is jóval könnyebb az egyetemen ta-
nult szaknyelven szerkeszteni az okiratot, mint a házi 
bensőség számára tartogatott anyanyelven. Viszont 
miért tartanák szükségesnek a bíróságokon többség-
ben levő  délszláv hivatalnokok a magyar jogi szaknyelv 
tanulását, ha a beadványokat a fél nevében meghatal-
mazott ügyvéd leginkább szerbhorvát nyelven adja be, 
s ezzel eleve meghatározza az eljárás nyelvét? Ennek 
menetközbeni megváltoztatása ugyanis — Darinka 
Nedeljković  szerint (Létünk, 1980. 1. sz.) — visszaélé-
seket tenne lehetővé. Ez pedig azt jelenti, hogy inkább 
csak a Tiszamelléken, Szabadkán és részben Közép-
Bácskában közelíthette meg a bíróságok munkája a 
kétnyelvű ség gyakorlatának a törvény által el ő írt szint-
jét. Ugyanis — miként Molnár Csikós László a Hungaro-
lógiai Intézetben folytatott kutatásai eredményeként 
megállapította: „A legtöbb községben, amelyben jelen- 

2002/4. 11. évf.  

tős vagy kis számú és százalékú magyar él, a jogi le-
hetőségek megvannak, de a reális lehet őségek kevés-
bé kedvezőek." (UI.) 

A lektorátusok a hetvenes években csupán a 
köztudatban léteztek. Várady Tibornak az említett ta-
nácskozásra készített beszámolója (uo.) szerint csu-
pán a Jogi Kar 1970-ben alakult lektorátusa képez ki-
vételt, ám ajogi-terminológiai gyakorlatokat a magyar 
hallgatókon kívül csupán néhány délszláv érdekl ődő  lá-
togatta. Párhuzamos nyelv ű  oktatásról a magyar ajkú 
szakemberek hiánya miatt nem lehet szó. 

A szerbhorvát, illetve a magyar nyelv környezet-
nyelvként való kezelése az oktatásban szintén nem járt 
jelentős sikerrel. A magyarok ugyanis az érvényesülé-
sük érdekében kénytelenek tanulni az államalkotó 
többség nyelvét, míg az utóbbiak, ha egyes helyeken, 
mint pl. Szabadkán, ahol — miként Tóth Lajos állítja a 
Magyar nyelvű  oktatás a Vajdaságban 1944-t ő l napja-
inkiq c. könyvében (1994) — ekkor „százszázalékban" 
tanulnak is magyarul, Gulka Géza szerint (Létünk, 
1980. 1. sz.) általában 8 év folyamatos tanulás után 
sem képesek kielégítő  mértékben elsajátítani a nyel-
vünket. Nincsenek ugyanis jól fölkészült szakemberek, 
akik megfelelő  könyvek és módszerek segítségével 
áthidalhatnák a két nyelv közötti lényeges strukturális 
különbségeket. 

Így aztán a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangúságának kulcsterületén, a fordítószolgálatban is 
inkább csak kötelességszer űen, többnyire hozzáértés, 
és nem ritkán fontos segédeszközök nélkül végzik a 
munkát — miként Jan Kme ć , szlovák egyetemi tanár ál-
lapította meg a már jelzett, 1978-ban tartott tartományi 
tudományos tanácskozáson. Szerinte a szimultán for-
dításnak sincsenek meg az igazi föltételei. De a szük-
ségletei sem mindig — mondhatjuk mi. A politikusok 
ugyanis jórészt azáltal lettek politikusokká és azáltal 
maradhatnak meg azoknak, hogy jól beszélik a szerb-
horvát nyelvet, tehát az anyanyelvi fölszólalásukkal 
nem szeretnének a szeparatizmus látszatával kacér-
kodni azon többség el őtt, amely számára a nyelvi egy-
ség is fontos tényez ője az ország épségének. 

A magyar tagozatok diákjai is csupán elvben ta-
nulhatnak teljesen az anyanyelvükön. Ugyanis nem ké-
peztek és ekkor, a hetvenes évek végén sem képeztek 
kellő  számú magyar pedagógust, tehát — pl. Újvidéken, 
Nagybecskereken és Zomborban — csupán az általá-
nos tantárgyakat tanítják magyarul. Vagyis azon a nyel-
ven, amelyet még az általános iskolában, részben a 
középiskolában els ősorban nem az anyanyelvükön ta- 
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pult tanároktól és gyönge fordítású tankönyvekb ő l sajá-
tított el a pedagógus, aki a szerhorvátul folytatott tanul-
mányai során leginkább még lektori szolgálatot sem 
vehetett igénybe. A min őség kérdése tehát nem is me-
rülhet föl, hiszen — miként Tóth Lajos a Hungarológiai 
Intézet keretében végzett kutatása alapján az említett 
könyvében megállapította — ekkor „döbbentünk rá iga-
zán, hogy egyes tudományágazatokban (pedagógia, fi-
lozófia, pszichológia) milyen kevés magyarul beszél ő  
szakemberrel és tudományos munkatárssal rendelke-
zünk." Valójában az addig is tudottak dokumentumok 
és bizonyítékok általi alátámasztásáról van szó. 

Ma viszont a szörnyű lködésre sincs lelkierő . Hi-
szen a magukat magyarnak valló emberek többsége 
nehezen és hibásan beszél az ősei nyelvén. Anélkül 
persze, hogy magyar akcentus és nyelvi botlások nél-
kül fejezné ki magát szerbül. 

"Az MTA Kisebbségkutató Intézetében (2002. május 31-én) el- 
hangzott előadás 

Piramis 
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BURÁNY NÁNDOR 

A vezérezredes utolsó levele 

(Kisregény) 

6. 

Csütörtök. Jött az ügyvéd, megírtuk a kegyelmi 
kérvényt, ezt állítólag a nemzetgy ű lés elnökségének 
küldik el, s onnan várjuk majd a választ. A véd ő  nem tu-
dott mondani semmi konkrétumot, de sejtem, hogy 
most már nem fognak bennünket sokáig itt ő rizgetni, 
gyorsan, két-három nap múlva megszületik a döntés, s 
aztán már nem fogják halogatni, egykett ő re végrehajt-
ják a halálos ítéleteket. Nem kell írnom, mire ezt a le-
velet megkapod (és csak bízom ebben), addigra már 
tudni fogod (ezt csak megírják a pesti lapok is), hogy 
mind a kilenc vádlottat halálra ítélték (ahogy ez már 
várható volt), noha azért különbséget is tettek: 
Czeydner, Grassy, Zöldi kötelet kapott, a többiekkel ka-
tonákhoz méltóbb módon golyó végez majd. A fő  bűnö-
sökhöz képest ezt a méltányosabb elbánást még t ő -
lem, az első  számú vádlottól sem sajnálták. Hogy for-
dulatokban nem sz űkölködött az életem, az biztos. 
Hogy majd együtt fognak halálra ítélni azokkal, s azok-
nak a b űneiért, akiket én magam is keményen elítél-
tem, s akiknek a bíróság elé állítását követeltem, hát 
ilyesmi a rémálmaimban sem fordult meg. Kegyetlen-
ségükben ezek legszörny ű bb rémképeimen is túltettek. 
Hátramaradt még a végrehajtás, az is sok mindenre 
esélyt szolgáltat, az eddigiekb ől ítélve ezeket nem 
hagyják kárba veszni; a teremben a közönség lépten-
nyomon kifejezésre juttatta bosszúszomját, a hatalom 
most nyilván kedvükben jár, messzemen ően kielégíti a 
magyarokkal szembeni bosszúvágyukat.  El  lehetünk 
hát készülve a legrosszabbra. Tehetnek velünk, amit 
akarnak. Szabad kezet kaptak. A Magyar Királyi Hon-
védség volt vezérkari f őnökét kedvükre kínozhatják, 
gyalázhatják, ha a lábamnál fogva felkötnek, s úgy ló-
gatnak napokig, azt is t ű rnöm kell, az ellen sem tehe-
tek semmit, s köszönhetem mindezt annak az ország-
nak, amelyet egész életemben szolgáltam, s amely 
ezért kiadott ellenségeimnek. 

Hogy lehet ez? Van-e a világon még egy ország, 
amely így cserbenhagyja fiait? S mért tették ezt? Mért 
jó ez azoknak, akik a kiadatásomról döntöttek? Akik 
eleget tettek ezek követeléseinek? Kérdések, amikre 
választ már sosem kaphatok, pedig milyen jó lenne, 
akárha évek múltán is elbeszélgetni veled róluk. Ezt kí-
vánom, ez hiányzik most talán mindennél inkább, rette-
netesen. És az, hogy veled az életünk apró dolgairól el-
beszélgessek (erre sosem futotta az id őmbő l), ez a kí-
vánságom sem teljesülhet. (A halálos ítéletet nyilván 
nem azért mondták ki mindegyikünkre, hogy utólag 
majd megkegyelmezzenek. A tárgyalás egész menete 
alatt érződött az a határtalan gy ű lölet, amely enyhébb 
ítélet kimondását eleve lehetetlenné tette.) Amit a nyu-
galomba vonulás utáni évekre hagytunk, az hiányozni 
fog az életünkb ől, az elvégezetlen marad. Sosem tu-
dom már veled megbeszélni, mért lettem én (s velem te 
is) ilyen szörnyen szerencsétlen, miért büntet bennün-
ket ilyen borzasztóan a Mindenható, mikor egész éle-
temben b űnbánó alázattal könyörögtem irgalmáért. 

A gőgös önteltség távol állt t őlem. Igyekeztem 
megérteni az emberek cselekedeteit, ha ellenséges 
szándék vezette is őket velem szemben. Mikor ott, az 
ausztriai tábor el őtt sétálva láttuk, hogy arcát elfordítva 
elrobog mellettünk volt tábornok bajtársam, akkor még 
nem gondoltam rá, hogy látjuk viszont egymást két hét 
múlva. 

Pár napra a szerencsétlen találkozás után a 
csendő rparancsnok táborbontást rendelt el, felsorakoz-
tunk, s mentünk tovább az ismeretlen felé. Odahallat-
szott már az amerikai ágyúk dörgése, s nem tudtuk el-
hinni, hogy a csend őrök még mindig látják valami értel-
mét a kísérgetésünknek. Megbeszéltük magunk között, 
hogy megpróbálunk alkut ajánlani nekik. Én vállaltam a 
közvetítést. Estefelé egy bajor gazda birtokán, a pajtá-
ban szállásoltak el bennünket, itt kerestem egy alkal-
mas pillanatot, egyedül akartam beszélni a parancs-
nokkal, aki napok óta mintha nyugtalanabbnak látsza-
na. 
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Esteledett, álltunk a pajta el ő tt, a felhők leeresz-
kedtek a köröttünk magasló hegyekre, a völgy aljából 
felhallatszott a patak tavaszi vizének csobogása, erre-
felé is érződött már a kikelet közeledte, de aludtak még 
az út menti fák rügyei, a váratlan fagyoktól tartva óva-
tosságra intettek. 

—Itt éjszakázunk, parancsnok úr? — szólítottam 
meg Baresay csendöralezredest. 

—Itt — bólintott, keményen a szemem közé nézve. 
—Az éjjel és aztán... —próbáltam puhatolózni. 
—Holnap, hát... — méregetett gyanakodva. 
—Nem jött semmi parancs? — Láttuk, el őző  na-

pon tisztek keresték föl, tárgyaltak, de semmit sem tud-
tunk meg, pedig kíváncsiak voltunk, mindannyian ide-
gesek, tennünk kell valamit, nehogy az utolsó napon 
végezzenek velünk. 

—Nem. Nem jött — válaszolta kurtán, hosszabb 
gondolkodás után. Szokatlan volt neki a kérdez ősködé-
sem. 

—Akkor csak, csak úgy... 
—Ez kérem, ez az én gondom. 
Kemény volt, fölényeskedő . Érthettem úgy is, 

hogy befejezte, lépjek le. 
—Értem, igen — mondtam nem tágítva —, de úgy 

gondoljuk, elérkezett az id ő , olyan helyzetben vagyunk, 
amikor talán kölcsönösen tehetünk egymásért valamit. 

—Na — kapta föl a fejét gúnyosan mosolyogva. 
—Napról napra közelebbr ő l hallatszik az ágyú- 

zás... 
—Aggasztja ez az urakat? — vágott a szavamba 

megint, fölényes gúnnyal, eleve visszautasítva minden 
közeledési szándékot. 

—Úgy gondoltuk, hogy talán.... —próbáltam volna 
a tulajdonképpeni kérésünkre térni, de még mindig el-
érhetetlen magasságban érezte magát, s újra értésem-
re akarta adni: a helyzetünk közötti különbség tovább-
ra is fönnáll, nem történt semmi, ami ezt megszüntetné, 
s errő l nem szabad megfeledkeznem. 

—Gondolták? Tehát értsem úgy, hogy az urak 
megbeszéltek valamit? Titokban készül ődnek? 

—Dehogy! Nem titokban. Éppen errő l akarok be-
szélni. Engem kértek fel a többiek. 

—A vezérezredes urat? Nicsak! Talán üzenni 
akar a vezérkari főnök a Sáska vezérő rnagy úrnak? Itt 
van a közelben. Vagy netán a Feketehalmy vezérezre-
des úrnak kíván üzenetet küldeni? 

Hallatlan a cinizmusa. Úgy látszik, tudja, hogy 
Sáskát mindjárt a razzia után leváltottam, hogy 
Feketehalmyt bíróság elé állítottam, hogy ezeknek  ha- 

talomra jutásuk után els ő  dolguk volt a bosszúállás. S 
ez most élvezi, hogy gúnyt űzhet velem. D ő l belő le a 
pálinkab űz, folyton részeg, s egy ilyen alaknak vagyok 
(a többiekkel együtt) kiszolgáltatva. Le kell nyelnem, 
amit mond, el kell t ű rnöm a sértegetést, az ügy miatt, 
amit el akarunk intézni. 

— Nem akarok üzenni, köszönöm a felkínált szol-
gálatot, sejtem, hogy nekik is van most elég gondjuk, 
nem érkeznek velünk törődni. Nem is tudják talán, hogy 
merre vagyunk... 

— De tudják, hogyne. Kapcsolatban vagyok én. 
—Igen? 
—A Sáska vezérőrnagy úr mindenrő l tájékoztat-

va van. 
Hogy mi mindenrő l beszélgethetnek velem kap-

csolatban, ezen elgondolkozhattam volna, de itt most a 
sorsunkról volt szó, a megmenekülésünk érdekében 
kellett cselekedni. 

— Gondolom, ők is látják már, mi a helyzet, az al-
ezredes úr is naponta kapja a híreket, nálunk is jobban 
tudhatja, ez már nem tarthat sokáig, akármilyen kemé-
nyen ellenállnak is a németek... Szóval mi úgy véljük, 
kölcsönös érdekünk kívánja úgy — tértem rá a javaslat 
közvetítésére —, hogy hagyjunk fel ezzel az egésszel, 
legyen vége a raboskodásunknak, s ha most szabadon 
engednek bennünket, megígérjük, hogy az amerikaiak-
nál majd megvédjük, viszonzásul megvédjük az ő rsé-
get. Erre, azt hiszem, szükség lesz. Tehát mindannyi-
unknak haszna származhatna abból, amit javasoltunk. 

Nyerítve fölnevetett. Alkoholista, nehezen tudja 
irányítani, ellen ő rizni a hangulatát. 

— Nahát, csak nem gondolja komolyan? A ma-
gyar vezérkar főnöke, hogy ilyet mondjon! Ez egy ko-
molytalan dolog. Komolytalan dolog. Még hogy a né-
metek elvesztik a háborút! Gyerekes ötlet. Itt, Ausztriá-
ban fogjuk szétverni az oroszokat. Meg az amerikaikat 
is! Még hogy elveszítjük a háborút! —röhögött eszel ő -
sen. Láttam, reménytelen a további próbálkozás, pedig 
igazán igyekeztem, de hiába volt az el őkészítés, a pa-
rancsnok nem állt kötélnek. 

Mikor a többiekkel ezt megbeszéltük, általában 
az volt a vélemény, hogy Baresay olyan buta, meghü-
lyült alkoholista, hogy egyszer űen képtelen felfogni az 
előállt helyzetet; de tartani lehetett attól is, hogy fölötte-
sei, mindenekel ő tt Sáska vagy Feketehalmy utasításá-
ra terelget bennünket, akik Qsak az alkalmat várják, 
hogy végezzenek velünk, hát nem minden aggodalom 
nélkül húztam fejemre a télikabátom, led ő lve a széná-
ba a hideg pajtában. 
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Másnap reggel újra sötét felh ők ereszkedtek le 
ránk, a pajta egyik sarkától a másikig alig lehetett ellát-
ni, mintha sose akarna kiderülni már. Legtöbben ki sem 
jöttek, csak néhányan sétáltak el a karám bejáratához, 
az ott álló ő röktő l tudtuk meg, hogy a parancsnok két 
helyettesével bement a minisztériumba, itt székelt az is 
egy közeli faluban, nyilván utasítást kér további sorsun-
kat illetően. 

—Jól van, tudjuk, hogy Szálasi ő rült — lép mellém 
az eresz alatt Nagy Béla, Vilmosnak a bátyja, emlék-
szel rá, sokszor voltunk náluk is, ő k is jártak hozzánk —, 
amit az csinál, azon nem kell csodálkozni. De ez a 
Beregfy! Mégis egy vezérezredes! Most már öt-hat hó-
napja ő  a katonai parancsnok, a honvédelmi miniszter, 
hát lehetséges, hogy ami itt velünk történik, te el tudod 
hinni, hogy ez az ő  tudtával, az ő  parancsára történik? 

— Nem tudom, én vele... Neki hát igazán semmi 
okot nem adtam a bosszúra. Vezérezredesi el ő lépteté-
sét is én javasoltam a kormányzónak. Igazán nem tu-
dom, hogy... 

— Egy alávaló gazember az a Beregfy. Az is volt! 
Mindig a nyilasoknak dolgozott — mondta Szentmiklósi, 
a fiatal vezérkari ő rnagy. — Ő  szervezte be a tisztikart a 
nyilasokhoz való átállásra. Állandóan kapcsolatban állt 
a németekkel, az ő  utasításuk szerint járt el — az ő rnagy 
a honvédelmi tanácsban mindenr ő l tájékozódhatott, 
nem légbő l kapta, amit állított. 

— És képes volt ezt megtenni? Velünk, a bajtár-
saival... Hát mit érdemel az ilyen ember? De majd meg 
is kapja ő  a magáét — mondta megint Nagy Béla ezre-
des, visszafojtott keserűséggel. Zsidó felesége miatt 
volt kénytelen már el őbb nyugdíjba vonulni, nála egyi-
künk sem gyű lölhette inkább a nyilasokat. 

— Hát megérdemelné, hogy... A legsúlyosabb 
büntetés, ami létezik, az sem lenne elegend ő  az ilyen-
nek — fűzi hozzá még Szentmiklósi, s szigorú ajkai még 
jobban elvékonyodnak. 

— Biztos, hogy mindezt neki köszönhetjük. Ilyen 
volt mindig. Nem akadt a honvédségben még egy tá-
bornok, akit a többiek ennyire gy ű löltek volna. A nagy 
felkoncoltató! Istenem, olvashattátok még Kőhídón az 
újságban, ki mindenkit akart fölkoncoltatni. Az ember 
nem sajnálná... — a pajtából csak az imént kilép ő  Kádár 
ezredes is Beregfyben látta minden kínszenvedésünk 
okozóját. 

Hallgattam őket, hagytam, hadd mondják; sem 
helyeselni nem tudtam nekik, sem ellenkezni velük, 
egyszerűen képtelen voltam elhinni — noha képessége-
itő l én sem voltam elragadtatva —, hogy egy magyar tá- 
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bornok ekkora aljasságokra képes lenne, hogy megen-
gedje, vagy éppenséggel, hogy elrendelje volt bajtársa-
inak ilyen embertelen megalázását. Én inkább 
Czeydnerre gyanakodtam, ő  volt Szálasinál a vezérka-
ri főnök helyettese s a számonkérőszék felügyel ője. S 
hogy bosszúvágy f ű ti, már el őbb tudomásomra hozta. 

Nem múlt el fél óra sem, a ködb ő l autózúgás hal-
latszott, azt hittük, Baresay jön vissza, kíváncsian vár-
tuk, mi hírt hozhatott, ám meglepetésünkre egyszer 
csak két teherkocsi fékezett le a karám bejárata el ő tt. 

A kocsikról fegyveres tisztek ugráltak le, szinte 
pillanatok alatt lefegyverezték a meglep ődött ő rséget. 

— Jó ég! Mi lesz ebb ő l? —kérdezzük egymástól, 
de már ugrik is a nyakamba egy vezérkari ezredes, az-
tán haptákba vágja magát, tiszteleg, jelenti, hogy a 
honvédelmi miniszter parancsára jöttek értünk. 

A pajta el ő tt még tíz-tizenöt tiszt géppisztolyok-
kal, a mi ő rségünk lefegyverezve. Az ezredes újra el-
mondja; 

— Beregfy miniszter úr küldött bennünket azzal a 
paranccsal, hogy szabadítsuk ki s vigyük a tiszt urakat 
a főhadiszállásra. Nem engedhetik meg, de egy napig 
sem tovább, hogy a csendő rök megalázva hurcoljanak 
régi bajtársakat, elöljárókat. Mihelyt tudomásukra jutott, 
az uraknak micsoda szenvedésben van részük, nyom-
ban elhatározták, hogy kiszabadítják önöket, mit sem 
törődve a nyilas vezetők szándékával. A tisztek szállja-
nak fel a teherautókra, most már szabadok, egy percig 
sem kell tovább itt maradniuk... 

— Szabadok vagyunk? Szabadok! Megértük ezt 
is! 

Mindez egyszeriben hihetetlennek t űnik. S mind-
ezt éppen Beregfynek kell köszönnünk, hálával kell 
gondolnunk arra, akit csak az el őbb akasztófán szeret-
tünk volna látni. Most nincs id ő  tépelődésre, menni kell 
Innen minél el őbb, nehogy itt találjon bennünket az az 
ütött Baresay. Ki tudja, lehet, hogy egész csapat csend-
ő rrel jön, ebben a fejetlenségben minden lehetséges, s 
— mert róla minden ő rültség feltételezhető  —mindjárt 
belénk ereszt egy sorozatot. Már pusztán csak azért, 
hogy megmutassa, ki az úr ennél a háznál. (Kés őbb 
derült ki, hogy napok óta folyt már a huzavona rólunk a 
miniszternél.) Kint állok a pajta el ő tt, többen fölmásztak 
már a kamionokra, mások a parancsoló ezredest ve-
szik körül, hallom, rimánkodnak, könyörögnek neki. 
Ahogy magamhoz véve csomagom közelebb érek, ak-
kor értem meg: a minisztérium csak a tisztek kiszaba-
dítására adott parancsot, csak azokat viszik magukkal, 
a civilek nem tartoznak rájuk. Értsük meg: a miniszter 
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úr nem engedheti meg, hogy régi bajtársai ilyen meg-
alázó helyzetben legyenek, ezért rendelte el kiszabadí-
tásukat. 

Az asszonyok sírtak, a férfiak rimánkodtak, de 
egyes tisztek is követelték, hogy a civileket is vigyük 
magunkkal, megbocsáthatatlan embertelenség lenne, 
s arról szó sem lehet, itthagyni őket a részeges 
Baresay kénye-kedvére. 

—Természetes, hogy velünk jönnek —próbáltam 
lecsillapítani a hangzavart. 

— De nem lehet, kérem alássan — magyarázta 
nekem is a karám bejáratánál az ezredes. Az lehetet-
len, hogy a miniszter úr parancsát mi ne tartsuk be. Pa-
rancsszegést nem követhetünk el... 

Persze, egy volt vezérkari főnöknek tudnia kell, 
mi a felsőbb parancs, hogy azt maradéktalanul teljesí-
teni kell minden körülmények között, se tétovázásnak, 
se eltérésnek helye nincs. 

— Igazad van — mondtam —, a parancsot teljesí-
teni kell, de — néztem végig a körülállók feszült figye-
lemmel várakozó tekintetén —, de vannak helyzetek, 
amikor megadatik a lehetőség a cselekvés szabad 
megválasztására... Ezek most olyan id ők... 

— Olyan id ők, nagyméltóságú úr, amikor gyorsí-
tott eljárással főbe lövik a parancsszeg ő t. 

— Téged nem fognak agyonl őni. Te nem korho-
lást kapsz majd ezért, hanem dicséretet — jelentettem 
ki a még az én vezérkaromban szolgálatot teljesít ő  ez-
redesnek. 

Kétkedve nézett. Én is keményen, vissza rá. Jól 
ismerem, mondták, milyen alávaló volt K őhidán a nyi-
las bíróság tárgyalásain, gaz hazaárulóknak nevezte 
feletteseit, bajtársait, a legszigorúbb büntetést követel-
ve rájuk. Érezheti, milyen embertelenül viselkedett, s 
keresi az alkalmat, szeretne valamit ledolgozni a rová-
sára írt vétkeib ő l. Megpróbál most emberségesnek lát-
szani, mert ez csakugyan esély arra, de mint korábban 
sem volt, most sincs hozzá elég bátorsága. Ezért kell 
biztatni. 

Kötélnek is állna végül, de mutatja, s láthatjuk —
a tisztek nagy része már a kamionon vár, sürgetve az 
indulást —, hogy hiába lenne a jóakarat, ennyien nem 
férünk fel. Tehát semmiképpen sem vihet el mindannyi-
unkat. 

Akkor mi legyen? A legegyszer űbb volna, hogy 
vigyenek el el őbb minket, tiszteket, s utána visszajön a 
kamion a civilekért. Ezeket azonban nem nyugtatja 
meg a javaslat. Mindenfel ő l a bizalmatlanság, a félelem 
hangjai: 

— S ha nem jönnek értünk? 
— Ha majd Beregfy csakugyan azt mondja, hogy 

neki a civilekhez semmi köze? Ő  azoknak az ügyeibe 
nem avatkozhat, az másik miniszterhez tartozik... 

— És ha előbb visszaér Baresay? Ki garantálhat-
ja, hogy látva a tisztek kiszabadulását, nem löveti 
agyon nyomban az itt maradtukat? Ki garantálja, hogy 
mire a kamionok visszaérnek, itt már nem csupán hul-
lákat találnak? 

Csakugyan, ki? Ez az utóbbi, hogy nem követke-
zik be, azt egyikünk sem tudta teljes biztonsággal ki-
zárni. De tény, hogy mindannyian egyszerre nem me-
hetünk. Az is igaz viszont, hogy megengedhetetlen em-
bertelenség lenne, a többiek sorsával mit sem tör ődve 
elmenni. Ezt egyikünk sem akarta vállalni. Én a legke-
vésbé. Ha eddig közösen viseltük sorsunk viszontagsá-
gait, most, a szabadulás pillanataiban, nem hagyhatjuk 
cserben egymást. Akármennyire sietnénk már a világo-
sodó felhő  között feldereng ő  szabadságba, ezen a 
vizsgán, amit emberségb ő l kell tennünk, nem bukha-
tunk meg. 

Magamnak mondom ezt, látva, itt van megint 
egy alkalom, hogy másokért tegyek valamit. Ebb ő l kö-
vetkezik a javaslatom: 

— Menjetek ti, vigyétek el őbb a tiszteket, én ma-
radok a civilekkel. Ha megérkeztek, mindjárt forduljatok 
vissza értünk. 

Nem vártak tovább, a sofő rök indítottak, s a ka-
mionok egykettő re eltűntek a hömpölyg ő  ködben. 

Jóleső  elégedettség áradt széjjel bennem, a töb-
biekkel együtt örültem, hogy megúsztuk, hogy mégis 
épségben szabadulunk, s ezt még szebbé tette, hogy 
alkalom nyílt az önfeláldozásra, s hogy elég erőt érez-
tem magamban ennek vállalására. Mintha valami meg-
súgta volna, hogy olyan szakasz kezd ődik az életem-
ben, amelyre ilyen áldozathozatallal kell felkészülnöm. 

Szemerkélt az es ő , de nem mentünk be a pajtá-
ba, az eresz alatt várakozva lestük, mikor halljuk meg 
újra a visszatérő  kamionok zúgását. Persze, tudtuk, va-
lamennyiünkben ott pislákolhatott a balsejtelem, néme-
lyikünkben talán izzott is a parazsa, hogy az esetleges 
távoli zúgás jelentheti éppen a csend ő r parancsnok ér-
kezését is, s ez, akárhogy nézzük, nem ígérkezik ba-
rátságos viszontlátásnak. 

Közben gondoltam már az el ő ttem álló másik ta-
lálkozásra is. Nem tudtam, milyen állapotban találjuk a 
honvédelmi minisztériumot, de föltételeztem, csak nem 
bíznak már a csodafegyverben, ők is sejthetik már, 
hogy napokon belül összeomlik a birodalom, fogságba 
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esnek, mi kiszabadulunk, s nekik, a foglyoknak szüksé-
gük lesz majd az önigazoláshoz, talán az életük men-
téséhez, a volt rabok tanúságtételére. Félnek a felel ős-
ségre vonástól, s nyilván ez az érzés határozza majd 
meg velünk szembeni magatartásukat, vagyis tele lesz-
nek elnézéskéréssel, s mindenben igyekeznek ked-
vünkben járni. De annyiszor csalódtam már az utóbbi 
néhány évben, hogy nem kell csodálkoznom, ha ez a 
feltevésem is tévedésnek bizonyul. 

Mindenesetre kíváncsi voltam, mivel magyaráz-
za majd Beregfy vezérezredes, ha találkozom vele, a 
megalázó meghurcolásunkat, az amúgy is mindig riadt 
tekintetével lesz-e mersze a szemembe nézni. Lehet, 
hogy elvárja a hálánkat, amiért kiszabadított bennün-
ket, megmentve így az életünket vagy néhány nappal 
megrövidítve kínjainkat, s ezt csakugyan nem kell a b ű -
nei közé sorolni, de ettő l függetlenül megmondom neki 
a véleményemet, s azt nem fogja a kirakatba tenni —
kalandoztak türelmetlenül el őre a gondolataim, amíg az 
eresz alatt várakoztam. 

De a veszély, amely bármelyik percben bekövet-
kezhetett, a bizonytalanság szorongató érzése, amit ő l 
a kamionok érkeztéig hiába próbáltunk szabadulni, 
minduntalan figyelmeztetett: fékezzem az ábrándozá-
somat, hiszen nincs kizárva, hogy a szívem sem dobog 
már talán tíz perc múlva. És (ismerve a csend ő r 
parancsnokot), ez csakugyan nem volt lehetetlen. 

És most itt vagyok, mennyi rengeteg veszedel-
met átvészeltem azóta, számtalanszor fölbukhattam 
volna az elmúlt években, s hogy minden életveszélyen 
épségben sikerült átverg ődnöm (amikor pedig olyan 
sokan lelték halálukat), ezt senki másnak, csak a Min-
denhatónak, az ő  végtelen jóságának köszönhetem; 
Igy kell ezt értenem most is, amikor rettenetes megpró-
báltatásokon esem át, s amikor — tudva, hogy rengeteg 
fájdalmat kellett elviselnem — a holnaptól sem várhatok 
több kíméletet. 

Ácsorogtunk a szitáló esőben (távol tő led, távol 
a hazámtól, de most már mégis erősebben dereng ő  re-
ménnyel, hogy hamarosan viszontláthatlak bennete-
ket), különös gondolatok jutottak eszembe, elképzel-
tem, hogy egyszer csak megjelensz a ködben lebeg ő  
szénapajta el őtt, annyira kívántam ezt, hogy egyáltalán 
nem találtam lehetetlennek, s nemegyszer meglepet-
ten kaptam föl a fejem, mintha a te hangodat hallottam 
volna; éreztem, hogy életem olyan fordulatok el ő tt áll, 
ami után (mint mondják társaim közül sokan) lehet őség 
kínálkozik majd, hogy elégtételt vegyek magamnak az 
elszenvedett sérelmekért, s viszonozzam a megalá- 

zást, amiben engem részesítettek azok, akik most a 
fordulat után várhatóan rabsorsra jutnak. 

7. 

Te tudod, sem a pályámon, sem a magánéletem-
ben soha egy vereség után én meg nem adtam ma-
gam, mindig maradt erőm a küzdelem folytatására; le-
hetetlen, hogy éppen most, amikor sokkal inkább szük-
ség van erre, mint volt bármikor, lehetetlen, hogy ép-
pen most cserbenhagyjon az erőm, s összetörten vár-
jam az utolsó megmérettetést. 

Igaz, úgy látszik, most már vége mindennek, a 
kegyelmi kérvényt beadtuk, ez volt az utolsó, amit még 
tehettünk, ezután már nem marad más, csak vámi, vár-
ni reménykedve a lehetetlenben.... Nem! Hinnem kell, 
nem lehet, hogy a hazám, a nemzetem, a barátaim tel-
jesen megfeledkeztek rólam. Ma, holnap biztosan... 

Ma Mindenszentek napja van, mennek az embe-
rek a temetőbe. Az apámnak, az anyámnak a sírjára Vi-
rágot többet én már nem vihetek. S jöv ő  ilyenkor azén 
síromra... S tudja-e majd egyáltalán valaki, hol lesz a 
sírom, vagy lesz-e majd egyáltalán? Hogy ezek kiad-
nák a halottat a hozzátartozóinak... Beledobálnak 
mindannyiunkat egy gödörbe, lehet itt most tömegsír, ki 
tudja, hány. De lehet, hogy ennyi fáradságot sem vesz-
nek maguknak. 

Micsoda gondolatok! Ez maradt bel őlem? Rette-
netes, néha úgy érzem, hogy nekem semmi sem sike-
rült az életben, akármibe fogtam, akármennyire bíztam 
benne, bármennyire igyekeztem, csak balul végz ődött. 
S rendre a legsúlyosabb következményekkel. Nem is 
csak reám nézve. Ilyenek voltak a feladataim, ha elmu-
lasztottam vagy elvétettem, a nemzet látta kárát. 

Ott, negyvennégy márciusában, amikor Kless-
heimban a kormányzó Hitlerrel összeveszett, magam 
próbáltam meg elsimítani az ellentéteket abban a re-
ményben, hátha sikerül visszavonatni a megszállási 
parancsokat, de miután nem jött ki a lépés, s a hazafe-
lé tartó vonatról kénytelen voltam elküldeni a honvéd-
ség tartózkodó magatartására vonatkozó táviratot, az-
tán is csak bizakodtam; úgy gondoltam, az a fontos, 
hogy ő , mint a legfelsőbb hadúr, a német megszállás 
idején is rendelkezik a honvédséggel, tehát az nem ke-
rül ki ellenő rzése alól, nem megy át teljesen a németek 
parancsnoksága alá, s ha Hitler betartja ígéretét, va- 
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gyis ha a megbízható kormány megalakítása után ki-
vonja csapatait, akkor a kormányzó (velünk együtt) 
folytathatja az ország megmentésére irányuló erőfeszí-
téseit a háború befejez ő , számunkra leginkább sors-
döntő  szakaszában, s ha majd elérkezik a kell ő  pilla-
nat, jól előkészített akcióval végrehajthatjuk az átállást. 
Nehéznek ígérkezett ez, de nem lehetetlennek. Na-
gyon fontosnak tartottam, hogy bizonyos német köve-
teléseknek eleget tegyek, hogy lássák az odaadásun-
kat, s ne kételkedjenek; a hátuk mögött titokban csak 
így tudjuk a kiugrási el őkészületeket folytatni. Erre kel-
lett volna már eddig is jobban ügyelnünk, egyetlen 
olyan ellenséges gesztust sem tenni irányukban, ami 
felébreszthetné bizalmatlanságukat velünk szemben. 

Mondtam én ezt már többször, el őbb is figyel-
meztettem a miniszterelnököt is a veszélyre, de leintet-
tek, s még azt is rám fogták, hogy túlságosan engedé-
keny vagyok a német követelésekkel szemben. (S ha 
nem mondták is, de sokszor hozzágondolták, hogy a 
német származásom miatt.) Pedig amikor az ő  igénye-
ik kielégítésére törekedtem, amikor igyekeztem a ked-
vükben járni, akkor nem a német, hanem éppen a ma-
gyar nemzeti érdekeket tartottam szem el ő tt. 

Nem mindenki értett egyet velem, sokszor a ta-
nácsom ellenére cselekedtek, aztán megkaptuk, amit 
kerestünk. Most a megszállt országban sokkal nehe-
zebb körülmények között kell folytatnunk, menteni a 
még menthetőt. 

Nem sokáig ringathattam magam olyan illúziók-
ban, hogy ezt valóban megpróbálhatjuk. Persze, bíró-
ságomon, már el őbb, decemberben, januárban lezajlott 
a tárgyalás a razzia ügyében. Számtalanszor átgondol-
tam itt az el őkészületeket, mit tettem, milyen kockáza-
tot vállaltam Feketehalmy meg Grassy mentése érde-
kében. Amíg lehetett, húztam—halasztottam a dolgot. 
Az ügyészem jelentésébő l ugyan láthattam: kétségte-
len, hogy a razzia idején szörny ű  vérengzést hajtottak 
végre. Hogy Feketehalmy ebben milyen szerepet ját-
szott, azt nem tudtam, de lehetetlennek tartottam, hogy 
olyan kegyetlenkedések elkövetésére adjon parancsot. 
Akárhányszor beszéltem vele, mindannyiszor tagadta, 
hogy oktalan vérengzés lett volna, parancsnokai jelen-
tésére hivatkozott, sértésnek véve, hogy bárki kétel-
kedni mer ezek hitelességében. Különösen orrolt a bel-
ügyminiszterre meg a környezetére, így az újvidéki 
rendő rkapitányra is (ennek vádiratszer ű  beadványa mi-
att), akinek azonnali leváltását még akkor követelte, mi-
vel részese, ha nem elindítója volt a honvédség elleni  

zsidó kampánynak. (Másoktól is hallottam ezt a megfo-
galmazást.) 

S valóban félelmetesnek tűnt, egyúttal megen-
gedhetetlennek is, hogy amíg a honvédek ezrei a ke-
mény orosz télben, a heves orosz rohamoktól vérezve 
védik a hazát, addig itthon azok, akiknek fogalmuk 
sincs a harctéri megpróbáltatásokról, teli szájjal pocs-
kondiázzák a honvédséget, gyilkosoknak, fosztogatók-
nak kiáltják ki azokat, akik talán csakugyan — tudja va-
laki ennek az ellenkez őjét bizonyítani? — a mindannyi-
unk békéjét veszélyeztető  felkelés lángját oltották el a 
Délvidéken. Sosem állítottam, hogy h őstett volt, amit 
ott végrehajtottak, de.... 

(Mindez csak azért fontos nekem, mert bizonyí-
tani kell magamnak, hogy azén korábbi magatartásom 
alapján most joggal föltételezem, hogy Feketehalmy 
végül mégis megbánja azt, amit itteni vallomásával el-
lenem elkövetett, és...) 

Negyvenhárom nyarán (vagy őszén?) hívott 
meg Somogyi Béla vacsorára, velem együtt egyik be-
osztottamat, Kádár ezredest is. El őtte volt egy vitám 
Bajcsy-Zsilinszkyvel, f ő leg a kiugrási lehet őségek érde-
kelték, illetve nem is érdekelték, mindennél fontosabb 
volt számára, hogy meggyőzzön: itt a pillanat, haladék-
talanul cselekedni kell, ki kell lépni a háborúból. 

— Ki kell lépni? 
—Ki. 
— Azonnal? 
—Azonnal, és szembefordulni a németekkel! 
—Szétvernének bennünket. 
— Dehogy vernének. 
—Még mindig nagyon erősek. 
—Erősek? Ugyan! 
Annyira magabiztos volt, hogy nem is tartott fon-

tosnak érveket felsorolni állítása bizonyítására. 
—Pár nap alatt letörnék az ellenállást. 
— Dehogy törnék! Ott van, a szerbekkel sem bír-

nak ei. Mióta tartanak már a harcok, és... 
—Az más. A szerbek „junákok". Azok nem félnek 

harcolni. Mi, magyarok nem vagyunk ilyenek. 
— Hogy mi magyarok tudunk harcolni — folytatta 

emeltebb hangon, már alighanem sért ődötten —, azt 
bebizonyították már eleink. Már István király el ő tt is a 
mi nyilainktól rettegett fél Európa. 

— Igen, hát amíg... — akartam közbeszólni, már 
alighanem akaratlanul is gúnyolódva, de nem hagyta 
magát félbeszakítani. 

— És aztán István király is... 
— Ő  is, igen, a német hadvezéreivel... 
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— Mi akkor is, a németeknek is csak leckét adhat-
tunk hadviselésből. Akárhányszor próbálkoztak elle-
nünk, mindig beletört a foguk. Mátyás király... 

Mátyás király. Istenem, hát mindenki, hát még 
ez a politikus is, lehet akármilyen okos, de mit képzel, 
még ő  is úgy érzi: megengedheti magának, hogy ne-
kem leckét adjon hadtörténelemb ő l? Nekem, akinek ez 
volt a legkedvesebb tantárgyam, ezt adtam el ő  a Hadi-
akadémián, s most ő  akar engem oktatni! Istenem, ho-
va jutottunk! S hova jutunk még? Az el őbb ő  emelte fel 
a hangját, most én, még magasabbra: 

— Kikérem magamnak, hogy engem bárki is, ér-
ti: bárki hadtörténelemb ő l oktasson! Elegem van az 
ilyen oktondiságokból, én nem vonom kétségbe el őde-
ink érdemeit, sokszor csodálattal állok nagyszer ű  cse-
lekedeteik el ő tt — folytattam már halkabban —‚ Mátyás 
királyunknak minden ütközetét részletesen elmagya-
гázhatom, most készülök éppen egy serlegbeszédben 
feleleveníteni alakját és tetteit. A történelmi id ők, amik-
ben élünk, jó alkalmat kínálnak példamutató életének 
felelevenítésére. Nincs szükségem hát arra, hogy ne-
kem valaki Hunyadi Mátyás nagyságát bizonygassa. 
Nem is tudom, elképeszt ő , hogy van, aki ezt szüksé-
gesnek tartja. De éppen az ő  hadi sikerei mutatják, s 
ebben a mostani konkrét kérdésben is arra figyelmez-
tetnek, hogy mielőtt valamit tennénk, a lehet ő  legjobb 
alkalmat kell kiválasztanunk, s az el őkészületeket hi-
bátlanul el kell végeznünk, sikerre csak így számítha-
tunk... 

—Sajnos, mi... 
Többször félbe akart szakítani, de nem enged-

tem szóhoz jutni: 
— Tehát itt most nem az a kérdés, hogy Német-

ország elveszti a háborút vagy sem, nekem err ő l meg-
volt a véleményem már akkor, amikor átléptük a Kár-
pátokat, azt sem vitatom, hogy semmi értelme folytatni 
a háborút, tehát ki kell lépnünk bel ő le, s minél el őbb, az 
lenne jó, tudom. A kérdés csak az, hogy lehet-e. Hogy 
mikor lehet. Szeretném hinni, hogy egy Bajcsy-
Zsilinzskynek nem kell magyaráznom, hogy én meg 
még néhányan itt a vezérkarban nem azon törjük a fe-
jünket éjjel-nappal, hogy miként tudnánk minél több 
honvédhadosztályt a frontra küldeni, de éppen ellenke-
zőleg, az itt felvetett kérdés megválaszolása okozza 
nekem már jó ideje a legtöbb álmatlan éjszakát. 

—Sajnos — kezdte újra —, sajnos, ami az id őpon-
tot illeti, nincs mit várnunk — mondta, s tudtam el ő re a 
folytatást, máris elkéstünk, el őbb kellett volna. Persze, 
hogy előbb, de még jobb lett volna (ám emiatt már hiá- 
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ba háborgunk) be se lépni a háborúba. Így utólag... 
Hallani, nagy a h őbörgés, miért nem lépünk már ki, 
mért nem fordulunk szembe a németekkel, a háború 
folytatásának borzasztó következményei lesznek. Ez 
így igaz. De vitathatatlan az is, hogy egy el ő  nem ké-
szített, elhamarkodott, meggondolatlan lépés nagyobb 
katasztrófát okozhat, nem győzöm ezt hangsúlyozni, 
több áldozatot követelhet, mint a háború folytatása, 
amit el akarunk kerülni. 

Láttam, bizalmatlan volt, mikor jött, távozóban 
sem tett olyan benyomást, mint akit sikerült meggy őz-
nöm. Ez a borzasztó! Ugyanazt akarja ő  is, amit én, 
össze kellene fognunk a közös ügy érdekében, acélt 
csak így érhetnénk el, mégsem tudunk megbízni egy-
másban, az egymással szembeni gyanakvás megaka-
dályozza a nélkülözhetetlen közös cselekvést. 

Sejtettem, hogy Somogyi Béla vacsoráján is ha-
sonló eszmecserét folytatunk. Aztán a razzia parancs-
nokainak ügyével — véletlenül vagy szándékosan? —  
ргovokб lt ki, s noha könyökömön jött már ki ez a dolog 
(annyit beszéltem róla az elmúlt másfél év alatt hivata-
losan is, társaságban is), látva vendéglátóm lázas ér-
deklődését, megpróbáltam minden érvet felsorakoztat-
ni magatartásom helyességének bizonyítására. S ha 
már ehhez így állok hozzá, akkor ott másra nem futja 
az időmbő l. 

Vendéglátóm közel állt a kormányzó köréhez is, 
politikájához is. Elgondolásaim megvalósításakor szá-
míthattam гá, megbíztunk egymásban, s noha ő  is a 
fajvédők csoportjához tartozott, sosem éreztette velem 
(én legalábbis nem vettem észre), hogy mert az apám 
német volt, hogy mert ő  utána Knausnak hívnak, hát 
hogy emiatt bizonyos nemzeti ügyeket el kell titkolnia 
elő lem. Ellenkezőleg: közös titkaink voltak. Az egyik 
legrejtettebb az a kormányzó akarata szerint fölállított 
partizánalakulat, amelynek a megtekintésére együtt 
utaztunk le a szegedi hadtest kiképz őtáborába. El ő re 
sejthettem hát, hogy nem azért hívott vacsorára, hogy 
kelepcét állítson, s miután beleestem, rávegyen vala-
mire, amire egyébként nem lennék hajlandó. A razzia-
parancsnokok ügyének a vacsora utáni szóba hozását 
sem fogtam fel úgy, hogy na, most lépre csaltak. Olyan 
embernek ismertem meg, akinek a szavai mögött nem 
kell hátsó szándékot keresnem. 

Leszedték a tányérokat, ev őeszközöket, a bo-
rosüveg, a poharak, a hamutálcák maradtak az aszta-
lon. Istenem, a Lovas úti ház! Kés ő  éjszakába nyúlt a 
beszélgetésünk. A hadihelyzet megítélésében egyetér-
tettünk. Így a tennivalókban is. Ő  maga mondta, annyi 
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mendemondát hallott már, szeretné végre t ő lem meg-
tudni, mi történt valójában a Délvidéken. 

Kifejtettem, amit el őbb már másoknak is elmond- 
tam: 

— A razziát nem a honvédség kezdeményezte, 
nekem arra nem volt szükségem, a belügyminisztérium 
szerzett értesüléseket a délvidéki kommunista szervez-
kedésrő l, ezek alapján szükségesnek tartotta egy 
nagyszabású tisztogatási akció végrehajtását, a rend-
ő rségi és csend ő rségi erőket nem találták elegendő -
nek, ezért kérték a honvédség segítségét. A belügymi-
niszter, a miniszterelnök is attól tartott, hogy — ezek az 
ő  szavaik — a Délvidék a fegyveres felkelés el őestéjén 
van, tehát haladéktalanul cselekedni kell. Ők kérték hát 
a beavatkozásunkat. A honvédség a kapott feladatokat 
teljesítette. Tudom, ártatlan áldozatok is vannak. Ez el-
kerülhetetlen, a katona kezében fegyver van, ez nem 
játék, ha odacsap vele, megvan a baj. A civilek, akik a 
beavatkozást kérték, most megijedtek, fel vannak há-
borodva, hajszát indítottak a honvédség ellen. Ez igaz-
ságtalan, ezt nem engedhetjük meg. 

— De azt mondják, nemcsak gyilkosságok történ-
tek, de fosztogatás is, a halottak szájából kitörték az 
aranyfogat, levágták az ujjaikat, így húzták le a gy ű rű -
ket... 

— A fosztogatást a csend ő rök követték e! — vála-
szoltam nyomban vendéglátóm megjegyzésére — elle-
nük folyik az eljárás, megkapják a büntetésüket. 

— De méltóságos uram, ott nem egy-két véletlen 
áldozatról van szó, több száz... — figyelmeztetett Kádár 
ezredes is. 

— Beszélnek összevissza. Láttátok? Ott volta-
tok? Melyikő tök volt ott? Most felnagyítják az esemé-
nyeket, piszkos propaganda folyik a honvédség ellen, 
ezt nem szabad megengedni, tudjátok, mi a helyzet a 
fronton. — Elragadott az indulat, nem akartam, de any-
nyiszor kellett már ilyen kihívásra válaszolnom, hogy 
képtelen voltam megő rizni nyugalmamat. 

— Igyunk is közben! — biztatott bennünket poha-
rát emelve a házigazda. 

— Persze. Éppen jólesik. Kiváló furmint. Ugye, 
furmint? 

— Igen. Tokaji. 
—Tüzes — mondta az ezredes. 
—Tűzbe jön tő le az ember — toldtam meg. 
Összemosolyognak, én (még pohárral a kezem-

ben) hozzáfűzöm az el őbbihez: 
— Feketehalmy, Grassy magyar tábornokok, s 

miket összebeszélnek róluk! Hát lehet ezt? Szabad ezt  

megengedni? Követelik a felel ősségre vonást, a bíró-
ságot. Nem és nem! Értitek? Nem engedem, hogy kivá-
ló tiszteket meghurcoljanak. 

Mint vezérkari főnök, kötelességemnek tartot-
tam, hogy tisztjeimet megvédjem mindenféle rágalma-
zás ellen. Ez becsületbeli kérdés volt számomra. A ve-
zérkarban mások is figyelmeztettek erre. 

Somogyi Béla székében hátrad ő lve hitetlenked-
ve hallgatta indulatos szavaimat: 

—Hát olyan kiváló tiszt az a Grassy? 
— Az! Olyan kiváló. Ezt nálam jobban senki nem 

tudja megítélni. 
Kurtán, határozottan jelentettem ezt ki. Talán 

megértették bel ő le, hogy nem is annyira Grassyt akar-
tam védelmembe venni, inkább az ellen tiltakoztam, 
hogy még a tisztjeim megítélésében is illetékesebbnek 
higgyék magukat. Idegesített, felháborított az az öntelt-
ség, amellyel a civilek az ilyen tisztán katonai dolgok-
ban is nálam szakavatottabbnak akartak látszani. 

Úgy éreztem, nem sikerült meggy őznöm, de tu-
domásul vette nézeteimet, nem er ő ltette a bírósági el-
járás megindítását. Talán arra gondolt, hogy helyem-
ben, mint vezérkari f őnök, ő  is hasonlóan viszonyulna 
bajtársaihoz. Lehet azonban, hogy én voltam megint a 
megengedettnél is indulatosabb. Most már látom ezt, 
de azt hiszem, újra csak t űzbe mennék a tábornokaim 
becsületéért. 

Így, olyan általános elv ez, tartottam magam 
hozzá, egész munkásságom során, kivétel nélkül, vé-
delmembe vettem a bajtársaimat; akit sokáig meghitt 
barátaim közé soroltam, azzal nem tehettem kivételt, 
akármilyen erős nyomást gyakoroltak rám felel ősségre 
vonását követelve. Inkább megkockáztattam, hogy 
esetleg elrontom egy-egy vacsora hangulatát, de nem 
engedtem meg, hogy rágalmazzák. Ez is egy változata 
volt a felel ősségvállalásnak. Mint az is, amit —bíróság 
elé állításukkal — ebben az ügyben kés őbb tettem. Ép-
pen ezért nem értem ezt az írót, hányszor kértem, hogy 
tegyen tanúvallomást, s most ezeknek állítólag azt 
mondta, hogy nem ismer engem. Nem tudom elhinni, a 
lillafüredi írókonferencián éppen a razziáról beszélget-
tünk, s a pesti tárgyaláson, ketten éppen azok közül, 
Illyés Gyula és Zilahy Lajos tett tanúvallomást az 
érdekemben.... 
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8. 

Képzeld, bablevest hoztak ebédre, jó nagy tá-
nyérral, csülök nem, de egy-két darabka kolbász jutott 
bele; hogy jólesett, azt nem mondhatom — mi esne 
most jól nekem? —, de megettem, muszáj enni valamit, 
és fölmelegített legalább, meg ez olyan t ű rős koszt, 
mennyit ettem valamikor, még az els ő  világháború előtt 
meg alatt. Káposzta meg bab, ez volt a katonakoszt. 
Különösen így ősszel meg télen. Szeretném, de nem 
tudom, sikerül-e megfelel ő  szavakat találni, hogy meg-
sejtessem veled, mennyire elviselhetőbb a cella már at-
tól, hogy itt leng benne a meleg étel illatmaradéka. 
Végeredményben ugye, most ezt is élveznem kell, ki 
tudja, talán ez volt az utolsó bableves, amit ettem, ki 
tudja... 

Egy tárgyaláson sem bizonyosodott be annyira 
világosan az ártatlanságom, mint éppen itt, ahol pedig 
a legsúlyosabb ítéletet mondták ki rám. Ezek az ügyé-
szek, bírák maguk is látták, hogy akárhogy igyekeznek 
minden badarságot rám fogni, a razziában betöltött 
szerepem miatt engem elítélni nem lehet; ezért kapar-
tákössze — ami azután igazán nem tartozik rájuk —, fel-
használva a budapesti vádirat hazugságait, amit a má-
sodik hadsereg pusztulásáról, a klessheimi tárgyalá-
sokról, a határtalan németimádatomról, a zsidóüldözé-
sekről vagy a rögtönítél ő  bíróság m űködéséről a ter-
hemre írhattak. (Noha tudhatták, tudták is, hogy ez 
mind csak konkrét ténnyel alá nem támasztható valót-
lanság.) 

Siralmas volt hallgatnom, hogy igyekeztek a 
semmibő l összetákolni ellenem a legsúlyosabb váda-
kat. De ennél is, mindennél siralmasabb és fájdalma-
sabb, hogy ez csak annak odaadó segítségével sike-
rült, akit sokáig bizalmas barátomnak, megbecsült baj-
társamnak hittem. 

Engem szerdán hallgattak ki, őt csütörtökön. Ek-
kor került sor kettőnk szembesítésére is. A közönség 
számára nyilván ezek voltak a tárgyalás legemlékeze-
tesebb pillanatai; látszott, hogy a bírák számára is fe-
lejthetetlen marad az élvezet, nekem pedig a gyász és 
a keserű ség, a fájdalom és a kiábrándulás, amihez ha-
sonlót nem éltem át korábban soha. A legfontosabb, a 
legdöntőbb, az egyetlen cáfolhatatlan bizonyíték, ami a 
mentségemre szolgálhatott volna, s amiben, úgy érez-
tem, nem alaptalanul reménykedem, az ő  vallomásával 
egyszerre szertefoszlott. Nemhogy az érdekemben 
mondott volna legalább egy jó szót, de külön élvezetét 
lelte pocskondiázásomban. Nemcsak hogy minden 
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igyekezetével bizonyítani próbálta az ellenem felhozott 
vádakat, de amikor csak tehette, súlyosbította őket a 
bírák és a közönség nagy megelégedésére. Én meg 
eközben csak ültem egyedül a vádlottak hosszú pad-
ján, a hideg teremben, télikabátban, várakozón figyelve 
szavait, majd hitetlenkedve (egy világ omlott össze 
bennem), hogy egy magyar tábornok ekkora árulásra 
képes. 

Magyar tábornok. Jó, nem vagyunk egyformák. 
Nem. Mi, magyar tábornokok sem. Ez természetes.  El  
kell fogadnom. De hogy ekkorát tévedhettem, hogy 
ennyire nem ismertem, hogy ennyire hagytam maga-
mat tőle félrevezetni! Ropog a sort űz. Ezért, a naiv hi-
székenységemért kell elébe állnom. Csupa tévedés, 
csalódás, kudarc. Ami az elmúlt néhány évben történt 
velem, azután csakugyan be kell látnom, be kellett vol-
na már előbb (az újabb kiábrándulásoktól csak így kí-
mélhetem meg magam), hogy semmi értelme sincs 
bármihez kezdeni, bármiben reménykedni még. 

Öt persze semmi másról, csak a razzia esemé-
nyeirő l, körülményeiről kérdezték, s válaszolt is minden 
kérdésre a bírák szája íze szerint, mintha hálával tar-
tozna nekik a méltányos bánásmód miatt; a bíró ugyan-
is figyelembe vette súlyos torokbetegségét, ezért —  

mint  előre bejelentette — csak olyan kérdéseket intézett 
hozzá, amelyekre röviden, igennel vagy nemmel kellett 
válaszolnia, így kímélték a megerő ltetéstő l; a kihallga-
tás közben is többször megkérdezte, nem fáradt-e el, 
nincs-e szüksége pihenésre. (Ország-világ el őtt de-
monstrálhatták, milyen emberséges bánásmódban ré-
szesítették itt a vádlottakat.) 

Őt már Pesten halálra ítélték. Tudhatta, akármit 
tesz, enyhébb büntetéssel itt sem úszhatja meg, egye-
dül, amit tehet, nem maradt számára más, mint hogy 
vallomásával megpróbáljon segíteni bajtársain. Mégis, 
a kérdésekre adott válaszaiban nyomát sem lehet talál-
ni ennek a szándéknak. Ellenkez ő leg. 

Ismerve korábbi vallomásait, el őbbi magatartá-
sának változását, számomra végérvényesen bebizo-
nyosodott b űnössége; igaz, el őtte sem lehettek már ké-
telyeim, de csak vissza-visszatértek fenntartásaim az 
ellene felhozott vádakkal szemben, most maradéktala-
nul egyet kell értenem a Pesten kimondott halálos íté-
lettel. Semmilyen kételkedésnek nincs helye tovább. 
Többször is elárulta magát. Kezdett ő l fogva tisztán lát-
ta a maga b űnösségét, s az adott helyzett ő l függően 
próbált védekezni, el őbb az elkövetett gazságok taga-
dásával, később másokra hárítva a felel ősséget ezek 
miatt. 
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Itt is azt mondta, hogy ő  úgy tudta, a honvéd 
egységek fegyveres csatákat vívtak a partizánokkal, hi-
szen Deák neki szakadatlanul azt jelentette, hogy ren-
des ütközetek folynak. Szabályos hadijelentéseket ka-
pott töle naponta kétszer, s ezeket eredeti szövegezés-
ben továbbította Pestre. E beszámolók alapján kapta ő  
aztán Keresztes-Fischer Lajostól, a kormányzó katonai 
irodájának főnökétől azt az elismerő  levelet, amelyben 
az a kormányzó nevében közölte vele, hogy a zsidók 
ugyan támadják, de úgy járt el mint katona és mint ha-
zafi, amiért elismerést érdemel. 

Vallomása után, még akkor, csütörtökön délel ő tt 
engem is kiszólított a bíró, hogy az állításaink közötti 
ellentmondások tisztázása érdekében szembesítsen 
bennünket. Ahogy fölálltam, hátrafordulva végignéztem 
a termen, jobb kéz fel ő l, elöl fő leg fekete ruhás, fekete 
kendős asszonyok ültek, nyilván éppen azok, akik 
gyermekeik, szüleik, férjük vagy más hozzátartozójuk 
legyilkolásának megbosszulását akarták látni, s akik a 
hallottak alapján úgy vélhették, hogy én vagyok a leg-
elvetemültebb vadállat, én adtam parancsot az egész 
szörnyű  vérengzésre. 

Szembeállítottak bennünket egymással a Le-
venteotthon nagytermének színpadán, egymás szemé-
be kellett néznünk, állni egymás tekintetét. Reméltem —
remélhettem? —, hogy ett ő l majd meginog, belátja, mi-
lyen átkos dolgot m űvel az ellenem kimondott rágal-
makkal, hogy a közös ellenségünk bíróságának a kezé-
re játszik egy tábornok bajtársa elleni hazug vallomásá-
val, s az ítélet, amit ezzel önmaga felett kimond, a köz-
vélemény meg az utókor szemében a bíróság által ki-
гótt büntetésnél is súlyosabb lesz. Hittem, hogy ha sze-
membe néz, be kell, hogy lássa, rá kell, hogy döbben-
jen, mekkora igazságtalanságot követett el velem 
szemben, s ha hisz Istenben, ha hisz az utolsó ítélet-
ben, akkor az örök kárhozattól való megmenekülés re-
ményében meg kell, hogy ragadja, nem szalaszthatja 
el az utolsó, még kínálkozó esélyt a barátja elleni go-
nosztettek jóvátételére. Úgy gondoltam, nem tételezek 
fel semmi rendkívülit, helyében más ember is az elvá-
rásaim szerint cselekedne. A menekülést ígér ő , az is-
tenítélet el őtti alkalmat, els ősorban saját érdekében, te-
hát már pusztán önzésbő l is mindenki megragadná, két 
kézzel ragadná meg, gondoltam, s ha így van, ez hat-
ványozottan vonatkozik гá, akinek igazán szüksége 
lesz a Mindenható kegyelmére. Azóta, tehát a büntetés 
kimondása után sem változott meg a véleményem. Ma 
is bíznom kell benne, hogy eszébe jut tiszti esküje, hall-
gatni fog lelkiismerete parancsára, s megteszi ő  is azt,  

amit tettek el ő tte többen mások, rádöbbenve vétkeikre. 
(Tetteinek igazolására el őbb nekem is hazafias érzése-
ire, hazafias kötelességére hivatkozott, miközben ször-
nyülködve beszélt arról, mennyire ellepték a szerbek a 
dél-bácskai részeket, sürgette, hogy minél el őbb tele-
pítsünk magyar családokat a megüresedett házakba, 
különben visszaszivárog a szerb rokonság, és kárba 
vész az egész....) 

Álltunk a színpadon, egyik oldalon a bíróság há-
rom tagja, a másikon a feszülten figyel ő  közönség ránk 
meredő  gyilkos tekintete. Mintha az előttünk álló pilla-
natokban d ő lne el a valamennyiünk számára legfonto-
sabb dilemma, mintha most dördülne el az a pisztolylö-
vés, amely után a párbaj egyik résztvev ője (de senki 
sem tudhatja el ő re, hogy melyik) holtan terül el a hely-
színen, a másik pedig diadalittasan hordozhatja végig 
büszke tekintetét a hálás közönségen. 

Elhangzott a bírói kérdés, gondolkodás nélkül 
nyomban rá a válasz is: 

— Szombathelyitő l kaptamvaz utasítást a legeré-
lyesebb rendszabályokra és megtorlásra. 

Szép, szabályos válasz. Mintha az el ő re megbe-
széltet megtanulta volna. Amit most, ezt mondta a ki-
hallgatása során meg máskor is. 

Nem kellett gondolkodnom az ellenérveken: vi-
szontvéd nélkül csak emlékeztettem rá, hógy történt 
valójában: 

— Én ilyen utasítást nem adtam. Ezt az utasítást 
az osztályvezetőm adta ki írásban. Utána le is váltot-
tam. 

Az előző  kihallgatás során tisztáztuk már a kér-
dést, elfogadták az állításom, de megmagyarázták, ami 
persze igaz, hogy én felel ősséggel tartozom azért is, 
amit a beosztottam rendelt el. 

Ő  most szemrebbenés nélkül mondta: 
— És el őző leg szóbelileg ugyanezt mondta 

Szombathelyi. 
Én vagyok hát az, ország-világ láthatja, aki ha-

zugság árán is menteni akarom a b őrömet, s egyedül 
FCZF képviseli az igazságot. Így felel meg a bíróság 
érdekeinek, így kerül a jegyz őkönyvbe. Hogy az egész-
nek semmi köze az igazsághoz, az őket nem érdekli. 
Nekik csak az a fontos, hogy bebizonyítsák: mindannyi-
an megérdemeljük a halálbüntetetést. (Jaj, a sz ő lős-
kert, végül csak azt el ne feledjem, amit arról tudnod 
kell.) Ebbéli törekvésünkben FCZF-nél odaadóbb tá-
mogatót nem találhattak. Nekik való ember — gondol-
tam kényszeredetten, válaszait hallgatva, de át-átvil-
lant az agyamon a szikra: talán csak játék ez, s amíg a 
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bírák örömmel nyugtá цΡák, hogy komolyan számíthat-
nak rá, ő  mosolyog magában, előre élvezve a helyze-
tet, amikor majd az elvárttal ellenkez ő  választ adja, s 
ezek döbbenten fogják belátni, hogy lóvá tette őket, s 
hogy amit eddig mondott, azt egyáltalán nem lehet ko-
molyan venni; aztán magyarázatként még azzal is be-
léjük szúr, hogy hozzáteszi: csak nem képzelték, ho-
gyan is tételezhették fel egy magyar tábornokról, hogy 
egy ilyen szedett-vedett kommunista bíróság kedvéért 
majd cserbenhagyja bajba jutott bajtársait; ő  itt igazán 
semmi kíméletet nem remélhet, s ha már mondhat, 
amit akar, úgysem kegyelmeznek meg neki, akkor le-
hetne olyan nagyvonalú, s lesz is — mért ne lenne! —, 
ennyi elégtételt megengedhet magának. 

Képzeletben messze kalandoztam, mikor az 
újabb kérdés, az els ő  budapesti tárgyalás, amikor az 
én bíróságom ítélete el ő l megszöktek, az került teríték-
re. A bíróság elnöke emlékeztette, hogy már a Horthy-
rendszerben bíróság elé állították, megkezd ődött a tár-
gyalás, ítélet azonban nem született, a fő  vádlottak Né-
metországba szöktek. Itteni vallomásainkban már szól-
tunk errő l, persze kijelentéseink nem egyeztek egy-
mással, hát a bírák most páholyukból figyelhették, hogy 
tisztázzuk mi egymás között, ami elszámolni valónk 
még maradt. 

Gyű rött, kopott tiszti köpenyében állva, kihívóan 
előreugró áll, szeme csontos arca mély üregéb ő l, bo-
zontos ősz szemöldöke alól támadásra készen, a pilla-
natot várva: 

— Azért szöktem meg akkor Budapestről, mert 
láttam, hogy annak a Szombathelyinek a bírósága ítél-
kezik felettem, aki maga is felel ős mindenért. 

A lényeg tehát megint csak az, hogy ő  mint a 
legilletékesebb bizonyítsa, hogy a délvidéki vérengzé-
sekért senki más, csakis én vagyok az els ő  számú fe-
lelős. Micsoda bárgyú, vissza-visszatérő  erő lködés! Az 
embernek felfordul a gyomra t őle, válaszolni sincs rá 
kedve. Mégsem hagyom szó nélkül: 

— Ha felelős lettem volna, akkor engem is bíró-
ság elé állítanak. 

—Igen, föltéve, hogy nem maga a vezérkari fő-
nök — jegyzi meg fölényesked ő  vigyorral, (mintegy se-
gítségére sietve ellenfelemnek), a fiatalabb szavazóbí-
ró, aki már többször gúnyolódott velem, s most sem 
akarta kihagyni az alkalmat, serényen gyakorolta ciniz-
musát. Úgy gondolta talán, itt az ideje a kegyelemdö-
fésnek. 

Nem tudja, hogy kaptam én már ilyet nem egyet, 
fájdalmasabbat is, mégis mindig talpra álltam. 

Te tudod jól, hogy ennek az altábomagynak, akit 
én gyávának neveztem, amikor megszökött az ítélet 
elől (noha a tárgyalás el őtt maga mondta, hogy elege 
van már a hercehurcából, alig várja a tárgyalást, hogy 
igazolhassa, tisztázhassa magát), a nyilasok hatalom-
ra jutása után, amikor a vezérkari f őnök helyettese lett, 
első  dolga volt, hogy letartóztassa azokat, akik felel ős-
ségre vonását követelték: Bajcsy-Zsilinszkyt, aki kez-
dettő l fogva a leghevesebben elítélte a vérengzés fele-
lőseit, fölakasztatta, Kiss János altábornagyot, aki az 
ügyét tárgyaló bíróság tagja volt (s később az ellenállá-
si mozgalom katonai vezetője), ugyanarra a sorsra jut-
tatta, engem, aki a tisztikar nagy részének tiltakozása 
ellenére elindítottam az ügyészi vizsgálatot, szintén el-
fogatott, azt állítva, mint itt is, hogy ha őt bíróság elé ál-
lítják, akkor nekem is ott a helyem, mert a vérontásra 
én adtam parancsot.. (Úristen! Hát azt kell magyaráz-
nom, hogy gyermekek legyilkolására parancsot soha 
nem adtam ki?) Ameddig tudtam, védelmeztem, mikor 
pedig meg kellett indítanom ellene az eljárást, akkor 
sem csukattam le. Elképzelni sem tudtam, hogy én pa-
rancsot adjak egy tábornok bajtársam letartóztatására. 
Borzasztó lett volna. Már a bírósági tárgyalás, már az 
ügyészi vizsgálat elrendelése alkalmával nem egy tá-
bornok a legerélyesebben tiltakozott a felel ősségre 
vonás miatt, azt állítva, hogy hazafias cselekedetet haj-
tottak végre, ezért pedig dicséret jár, nem büntetés. Mi 
lett volna még, ha börtönbe vetem valamelyiküket, 
ahogy az ügyészem követelte? A németek akkor is ki-
szabadították volna őket. 

Megdöbbentett ez akkor, hihetetlennek véltem. 
Hogy magyar tábornokok gyáván megszökjenek az 
igazságszolgáltatás el ől. Te is emlékszel гá, felhábo-
rodva, erélyes nyilatkozatban ítéltem el tettüket. Aztán 
tiszti értekezleten ismételten rámutattam felel ősségük 
súlyára, hangsúlyozván (1944 januárja), hogy az a vér-
ontás, az ártatlan emberek ezreinek meggyilkolása be-
láthatatlan id őkre megrontotta a két nép, a magyarok 
és a szerbek közötti viszonyt. Hallottam kés őbb, hogy 
a tisztikarból többen felháborodva kommentálták kije-
lentésemet, szégyenletesnek tartva, hogy a vezérkar 
főnöke a honvédség elleni zsidó propaganda hatása 
alá került. 

Vártam ezt a reagálást, nem tör ődtem vele, te-
kintet nélkül mindenre, ki kellett mondanom, ami már 
rettenetesen nyomta a lelkemet. Sejtettem persze, 
hogy Németországba szökve FCZF rögtön áskálódni 
fog ellenem, s minden követ megmozgat, csakhogy mi-
nél többet árthasson nekem; bíztam azonban abban, 
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hogy a németek többre becsülik majd az én szolgálata-
imat, inkább adnak hitelt az én szavamnak, mint egy 
jellemtelen besúgóvá züllött volt tábornoknak. 

Azóta féktelen dühében megingathatatlan kitar-
tással munkálkodik vesztemen. És mégis, mert ő  is 
ember, bíznom kell benne, hogy emberségét csak bizo-
nyítani fogja. (Megint pislog a villany, ki tudja...) Itt lehet 
az ideje, ha nem késnek már vele, a délutáni sétának, 
ha szó nélkül is, de ott még szembenézünk egymással. 
Ez is egy alkalom lesz. Talán az utolsó? Mennyit írtam 
róla! Nem kellett volna? Annyiszor elmagyaráztam már 
ezeket a dolgokat, borzasztó, hogy itt sem akarják tu- 

domásul venni. Neked semmi érdeked, hogy hazudj 
nekem (hogy mindig őszinték maradunk egymáshoz, 
azt megbeszéltük már réges-régen), mondd, hát le-
het... Elkopott a ceruzám, pedig a legfájdalmasabb do-
logról, ami miatt mindenekel ő tt bocsánatot kell kérnem, 
ama sértő  gorombaságomról még mindig nem írtam 
semmit, s ha nem lesz már több alkalmam azt jóváten-
ni...De lesz! Biztosra veszem, nekem is, neki is, és 
FCZF azt, a legutolsó esélyt, nem fogja elszalasz-
tani  

(folytatása következik) 

A~ RA<<S 2002/4. 11. évf. 



77 

URI FERENC 

A teljesebb igazság érdekében 

Mészáros Sándor: Holttá nyilvánítva (délvidéki 
magyar fátum 1944-45) ll. Bánság, Szerémség, 

Baranya, Muravidék 

Az ARACS folyóirat 2002. augusztus 20-i szá-
mában a 66. oldalon Mészáros Zoltán ismertette a fent 
jelzett könyvet és kiadásának bonyodalmait, de az is-
mertetőbő l kimaradt egy név, mely sorsdönt ő  szerepet 
töltött be a könyv megjelentetésében. Különben ítéljen 
majd az olvasó. 

Mint valamikori gimnáziumi történelemtanár 
nyugdíjaztatásom után helytörténettel is foglalkozom. 

Dr. Mészáros Sándor történész személyes isme-
rősöm volt és munkájáért tisztelem. Halálával a délvi-
déki magyarság sokat vesztett. 

1999 tavaszán Mészáros Ilonka azzal a kéréssel 
fordult hozzám, hogy vállaljam el a Holttá nyilvánítva 
második részének összeállítását, illetve megírását. Kö-
zölte velem, hogy már kérését két fiatal történész eluta-
sította. Habár akkor is nagyon el voltam foglalva, meg 
a bombázások is nagyon idegesítettek, mégis elvállal-
tam. Mészáros Ilonka ekkor átadott egy m űanyag 
szatyrot, amelyben számításom szerint legalább 300 
papírjegyzet, feljegyzés volt. Ez volt tulajdonképpen a 
forrásanyag, amit a megboldogult Mészáros Sándor 
összegyűjtött. Ezt kellett nekem összeállítani, hogy ol-
vasható legyen. Két hónapi megfeszített munkámba 
került, hogy elkészüljön a kézirat. Külön nehézségem 
volt megbirkózni másnak a kézírásával is. Két példány- 

ban az egész elkészített anyagot legépeltem (kb. 100 
oldalon) és átadtam a felkér őnek! 

Meg kell nézni a könyv impresszumát, ahol ez 
áll: Az előszót írta és a kötetet szerkesztette Csorba 
Béla. Az 5. oldalon ez áll: El őszó, mig az aláírója Uni 
Ferenc. (Úgy látszik a szerkeszt ő  ezt elfelejtette meg-
változtatni.) Nem kívántam, hogy a nevem mint társíró 
szerepeljen, de azt elvártam, hogy az impresszumban, 
legalább megemlítette volna a szerkeszt ő , hogy „Mé-
száros Sándor jegyzetei alapján a könyvet Un i Ferenc 
írta". Ez a kisemmizés, a munkám semmibe vétele na-
gyon bántó és megalázó, ezt nem vártam Csorba Bé-
lától! 

A könyv teljességéért a végén összeállítottam a 
terjedelmes magyarázó jegyzeteket, az életrajzi meg-
emlékezést a szerz ő rő l, elkészítettem a tartalomjegy-
zéket és végül megrajzoltam a Délvidék térképét a táj-
egységeivel együtt, feltüntetve a két könyvben szerep-
lő  helységneveket. Mindezek után már csak a recen-
zensi és a lektori munka következhetett. 

Különben a két havi munkámért kaptam egy 
könyvet. Megbocsát Mészáros Zoltán, de ez a telje-
sebb igazság. 
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CSORBA BÉLA 

A még teljesebb igazság érdekében 

Szeretném megköszönni az Aracs szerkeszt ő i-
nek, hogy lehetővé tették számomra az azonnali vá-
laszadást Un i Ferenc keser űséggel és szemrehányás-
sal teli cikkére. Ugyanis Un i Ferencnek alighanem iga-
za van, csak éppen bírálata nyilait l őtte téves céltáblá-
ba, azt feltételezve, hogy én sikkasztottam el nevének 
említését a könyv impresszumából. Err ől viszont szó 
sincs, lévén hogy az impresszumot, s őt tulajdonképpen 
magát a könyvet sem én szerkesztettem, noha kétség-
telenül volt hozzá közöm. Valójában Mészáros Sándor, 
Un i Ferenc és Mészáros Ilonka szövegeit gondoztam, 
nyelvi sutaságaikat javítottam, s a kéziratba csúszott 
tárgyi hibákat igazítottam helyre. Egyszóval lektori, 
majd később korrektori feladatokat vállaltam magamra, 
szerény tiszteletdíj fejében, amit számomra a könyv ki-
adója hiánytalanul meg is fizetett. 

Munkám során több szerkesztési természet ű  ja-
vaslatot is bátorkodtam tenni, amit Mészáros Ilonka (a 
könyv kiadója) részben megfogadott, részben nem, s őt 
utólag (számomra korábban ismeretlen szövegrésszel 
is) bővítette a könyvet. Erre természetesen joga volt. 
Az viszont engem lepett meg a legjobban —err ő l leg-
először a sajtóból értesültem —‚ hogy én volnék a kiad-
vány szerkesztője, sőt még előszót is írtam. Én ugyan-
is addig egyikrő l sem tudtam, csak arról, hogy korább-
ról volt egy recenzióm Mészáros Sándor hagyatékban 
maradt munkájának kiadását el ősegítendő . 

Korábban Mészáros Ilonkától arról értesültem —
s ezzel részben meg kívánom erősíteni Un i Ferenc állí-
tását —, hogy a Holttá nyilvánítva els ő  kötetébő l továb-
bi átdolgozásra kihagyott fejezetek és dr. Mészáros 
Sándor jegyzetei, cédulái alapján a kiadásra szánt kéz-
iratot az író özvegye és Un i Ferenc állította össze, s ő t, 
hozzá is írtak az eredetileg megfogalmazottakhoz, ami 
utóbbit én problematikusnak tartottam, s ezért írásban 
(Mészáros Ilonkához eljuttatott észrevételeimben) a 
következőket javasoltam: „Uri Ferenc el őszava. Fontos 
volna megírni, hogyan és ki pótolta a könyv egyes feje-
zeteit, s amennyiben ez lehetséges, mindezt jelezni is 
kéne valamilyen formában. (PI. lábjegyzettel stb.)" .Ha  

semmi más, talán ez is jelzi, hogy eszem ágában sem 
volt Un i úr nevét elhallgatni, ellenkez őleg, üdvös lenne 
mind az olvasók, mind a kérdéskör kutatói számára, ha 
tudhatnák, meddig terjednek Mészáros Sándor szöve-
gei, és hol kezd ődik Un i Ferenc vagy Mészáros Ilonka 
kiegészítése. A filológiai pontosság ugyanis ezt min-
denképpen megkívánná, amennyiben nagyobb terje-
delmű  pótlások történtek. (Márpedig történtek.) Az álta-
lam javasolt módosításokra azonban nem került sor. 
Bevallom, azt sem tudom, hogy a könyv kiadója javas-
lataimról egyáltalán tárgyalt-e Un i tanár úrral! 

Mindent összevetve számomra logikus lett vol-
na, hogy a könyvet akár Un i Ferenc, akár Mészáros 
Ilonka jegyezze szerkeszt őként. Én erre nem tartottam, 
nem is tarthattam igényt, egyedüli kérésem az volt, 
hogy a kiadó tüntesse fel, szerkesztési javaslataimmal 
és tanácsaimmal hozzájárultam a könyv megjelenésé-
hez. Hogy ezek után hogy lett bel ő lem „szerkesztő", és 
hogy Un i Ferenc neve miért nem került az impresszum-
ba, erre talán csak a könyv kiadója tudna válaszolni. 
Miként arra is, hogy recenzensi véleményem miért ke-
rült Un i tanár úr előszava elé. 

Mindezt látva egyáltalán nem fogott el az öröm, 
hiszen ha én lettem volna a tényleges szerkeszt ő , a 
könyv több tekintetben más formában látott volna nap-
világot. Így viszont a nevemhez kötöttek egy olyan ki-
adványt, amelyhez ugyan nagyon sok közöm van, s 
megjelenésének örülök, de „szerkeszt ője" igazából so-
hasem voltam, hiszen erre nem is kértek fel, s nem is 
érezhetem a könyvet botcsinálta szerkeszt őként iga-
zán az „enyémnek". Nem ide tartozik, de itt kell elmon-
dani, hogy évekkel ezel őtt valami hasonlót követtek el 
— mint kiderült, jószándékból — a szenttamásiak, amikor 
honfoglalási kiadványuk impresszumában szerkeszt ő -
bizottsági tagként tüntettek fel értesítésem elmulasztá-
sa mellett és jóváhagyásom nélkül. Az ilyen jelenségek 
a könyvkiadási tapasztalatlansággal párosuló igen gya-
kori dilettantizmus számlájára írhatók. Valószín ű leg ez-
úttal is ez történt, s csak remélni tudom, hogy minden-
nem ű  hátsó szándék nélkül. Egyébként mindaddig, míg 
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Un i Ferenc cikkét nem olvastam, szentül meg voltam 
győződve arról, hogy a könyv szerkesztését valamilyen 
oknál fogva éppen ő  nem akarta vállalni, s azt hittem, a 
könyv kiadója kényszerhelyzetbe kerülvejobb híján en-
gem nevezett meg szerkesztőként a kiadvány impresz-
szumában. Vajon mit tehettem volna ez ellen a könyv 
megjelenése után, kész tények elé állítva, a nevetsé-
gessé válás veszélye nélkül? Így aztán, bár nem érin-
tett kellemesen, kénytelen voltam jó képet vágni a do- 

loghoz. Hogy végül is mi és hogyan történt, nem tu-
dom, de legkevésbé rajtam múlott, annál is inkább, 
mert nincs miért elvitatnom Un i Ferencnek a könyvbe 
fektetett munkáját, hiszen err ő l a kiadó, Mészáros Ilon-
ka is beszélt nekem. Természetesen arra sem tudok 
válaszolni, hogy Un i Ferenc ennek ellenére miért nem 
került említésre az impresszumban, arra pedig vég-
képp nem, hogy miért kapott csupán egyetlen könyvet 
tiszteletdíj fejében. 
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BATA JÁNOS 

Napló 

1989. V. 29. 

Kedden Faludy-esten voltam Újvidéken. Érde-
kes volt, néha sziporkázott, de ugyanakkor teatrális is 
(ami végső  soron érthető , hiszen nagyon sokan föltet-
ték már neki ugyanezeket a kérdéseket, s ő  mint egy 
„kereken egész" kis történetet mesélte el a vele történ-
teket). De: közvetlen volt, szerény, egyszer ű , megnye-
rő . Hornyik villogtatta tárgyi tudását. Emese, jellemz ő  
módon, fontoskodott, Sz űcs Imre meg még a közönsé-
get is kellemetlen helyzetbe hozta erőszakosságával, 
minden áron való szereplési vágyával. 

Szerdán Milošević  Újvidéken és Szabadkán járt. 
Hogy a biztonság mekkora volt körülötte! Mint 
Arafatnál, esetében sem közöltek el őre semmit sem, 
ellentüntetésektő l (?), diverziótól tartva. De ennek elle-
nére a Jugoalatban tett látogatásakor elment az áram. 
Nagy a bátorsága annak, aki ezt megtette. 

Csütörtök majdnem olyan nap volt, mint a többi. 
Hol vannak már az eufóriás május 25-6k, a táncos, da-
los szocrealista ünnepélyek? Az ok viszont nem a nö-
vekedő  demokrácia, hanem az er ősödő  Tito-ellenes 
szerb kampány. 

Tegnap este tudtam meg a pesti hírt: a Hitel le-
hozta a Sütőhöz címzett írásomat. S a következmé-
nyek? — Ki tudhatja? 

1989.V. 30. 
A szombati M.Sz.-ban az Öregasszonyok. Örü-

lök neki, a Kilátó miatt ezt a számot többen olvassák. 
Ott olvasható egy interjú S. Seleni ćtyel, a Jugo-

szláviai Írószövetség elnökével. Szerinte Szerbiában, 
Belgrádban igenis lejátszódnak demokratikus folyama-
tok, csak ezek a nemzeti/nacionalista sajtóban nem 
kaphatnak helyet. Bizonyára így van, gondoljunk csak 
az olyan falfirkára, mint a „ Staljinoševi ća, ne!" 
(Sztálinosevityet nem!).  

1989.VI.4. 

Ma adták a hírt: meghalt Khomeini, a XX. század 
egyik nagy zsarnoka. Iszlám fundamentalista államf ő , 
Hitler, Sztálin, meg még ki mindenki hasonlítható hoz-
zá? Hány évre vetette vissza Iránt/Perzsiát? S hány 
évig tart, mire majd összeszedik magukat.... 

És a másik hír: a kínai katonaság belel őtt a bé-
késen (!) tüntet ő  tömegbe. Több ezer halott — szocializ-
mus, oh! 

A pénteki M.Sz.-ból tudtam meg, Dormán az Új-
vidéki Rádió éjszakai m űsorában beszerkesztette a 
Sütő  Andráshoz írt Hitel-beli írásomat. Örültem is neki, 
meg féltem is. Féltem, mert arra gondoltam, mi lesz, ha 
telefonon fölhív, s nekem beszélnem kell róla. Hazudni 
nem akartam, az igazságot elmondani nem lehet, ... 
szóval tartottam tő le. Négy után került m űsorba, meg-
előzte Nagy Margit újságírón ő  erdélyi beszámolója, a 
Sinkovits Imréhez címzett Süt ő-levél, beszélgetés 
Bicskei Istvánnal (Kolozsvárott végezte a színiakadé-
miát), majd beszélgetés Sinkovitscsal (amit az a Varga 
Szilveszter készített, aki ódát írt a „Tito örök" témára, 
1956-ot pedig ellenforradalomnak nevezte), és a tele-
foninterjú után következett azén írásom Bicskei tolmá-
csolásában, aki valóban szépen olvasta. Ezután újra 
Nagy Margit beszélt Erdélyrő l, majd néhány népdal. 
Szép összeállítás, Dormán érdeme. 

Tegnap Szegeden az Ünnepi Könyvhét sátrai, 
könyvei. Gyönyör ű  volt a rengeteg könyvsátor el ő tt 
megállni, nézel ődni. Mindegyik sátornál fölfedeztem 
olyan könyvet, ami a másiknál nem volt. És az antikvá-
riumba, valamint a Móra és a Tömörkény könyvesbolt-
okba még el sem jutottam.  El  se tudom képzelni, mi 
lenne Szeged közelsége nélkül. 

1989.VI.18. 
Nagyon régóta nem írtam egy sort sem, ill. ide a 

Naplóba nem. 
Az elmúlt időszak két legfontosabb eseménye a 

pénteki (16-aj) Temetés és a kínai gyilkosságsorozat 
volt. Előbb talán a Temetésrő l. 
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Nem tudtam meghatódottság és elérzékenyülés 
nélkül nézni. A legfölemel őbb a fegyelmezett tömeg 
volt. (Micsoda különbség tud lenni százezres tömegek 
között, pedig alig néhány száz kilométer választja el 
őket egymástól. Az újvidéki, belgrádi stb. züllött, részeg 
horda, a budapesti a végsőkig fegyelmezett 250.000 
ember! Pedig Budapestnek és az ország lakosságának 
lett volna miért elszámolni, „revansot venni" az eltelt 
harminc, negyven év miatt, a kivégzések, a kínzások, a 
megaláztatások miatt, de a nemzet bizonyságot tett 
szellemi nagykorúságáról és érett politikai magatartá-
sáról. Sehol egy rend őr, akinek „fölügyelnie" kellett vol-
na. Ezt elvégezték helyettük a karszalagos civilek, kul-
turáltan, emberségesen. De nem is nagyon akadt dol-
guk.) Még a legfeszültebb pillanatokban is megmaradt 
a fegyelem: Király Bélát rövid taps köszöntötte, egyet-
lenegy hangos szó el nem hangzott, kivéve az esküté-
telt és a Himnuszt, valamint az egyházi himnuszt. 
Egyetlen politikai jelleg ű  föliratot sem láttam, csak a vá-
rosnévtáblák, és Székelyföld — szívszorongató érzés 
volt látni azt a csontos, szikár fiatalembert, aki a táblá-
val kezében néhány szál virágot helyezett el a ravatal 
előtt....Hány halált hoz még a szocializmus világszer-
te? És a fájdalmas mozzanatok: amit eddig is tudtunk, 
csak hangosan kimondani nem lehetett, azt most már 
azok harsogják öröktő l fogva tudott igazságként, akik 
eddig ellenforradalomról, z ű rzavarról beszéltek! 

Szomorú, fájdalmas tudat, hogy szétszóródtunk, 
hogy százezrek, vagy milliók haltak meg ártatlanul, s 
ugyanazok fognak most is a fölszínen maradni, akik az 
előző  rendszert kiszolgálták. Mi lesz velünk? Hol van 
öntudatra ébredésünk? 

Szegény kínai fiatalok! Sorra végzik ki őket is. 
Nem volt elég? Persze logikus következményei ezek a 
kommunista diktatúráknak, az emberek tankokkal tör-
ténő  széttiprása, halomra lövetése. Most a kivégzések, 
az el- és a meghurcoltatások ideje van, a megaláztatá-
soké. A módszer ugyanaz, legyen szó Kínáról vagy 
Kosovóról. 

A Magyar Televízió közölte: a szlovén parlament 
meghozta a döntést a köztársaság kiválási jogáról. Fél 
év, egy év múlva élni is fognak vele? Minden bizonnyal: 
igen, hiszen a növekvő  diktatúrát egyetlen civilizált nép 
sem lenne hajlandó elt ű rni. 
Holnap mítingelni fognak a parasztok a mez őgazdaság 
áldatlan helyzete miatt. A megmozdulás még rokon-
szenves is lenne, ha nem „azok" szerveznék, hanem 
spontánul jött volna létre, s nem újra a szerbek és a 
montenegróiak lennének a hangadók, valamint (amit 
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most már tisztán Iátok) nem a Ma гković-kormány meg-
döntésére hozták volna létre, pedig (és ezt Csíkos Zsu-
zsa a ma esti híradóban elmondta) ha a kormány meg-
bukik, bekövetkezik a teljes cs őd, aminek (persze ezt 
már ő  sem tette hozzá) az ország széthullása, polgár-
háború vagy a miloševi ć! diktatúra lesz a folytatása. 

1989.  VI. 25.  
A nyár megérkezett illataival. Az erd őben, a 

parkban éreztem azt a nehéz, jellegzetesen nyári sza-
got, amit először gyermekkoromban regisztráltam. Kü-
lönös, kissé kellemetlen is talán? Semmiképpen sem 
üde, friss, hanem nehéz, nehézkes, talán „szürke". Is-
tenem, de jó lenne nem tudni ezt a rengeteg szennyet, 
ami napról napra rakódik ránk. Nem tudni halálokról, 
fájdalmakról, börtönrő l, megkínzatásokról. Nem tudni a 
kiszolgáltatottságot, ezt a rengeteg hazugságot, egyé-
ni és nemzeti tragédiákat, meghurcolt, kivégzett embe-
reket. 

A szerbek nagyon készülnek a rigómezei ütkö-
zet megünneplésére (az érvényben lév ő  kosovói gy(ј le-
kezési tilalom ellenére már ma megkezdték a míting-
szerű  felvonulásaikat). Tolnai talán most kezd rádöbbe-
ni, mibe is ment bele, milyen aljas játszmába kevere-
dett. Turi szerint (M. Sz.-beli tudósítás) békülékenyebb 
hangnemben szólt a szlovén írók kiválási próbálkozá-
sairól, több megértést szeretett volna, de lehurrogták. 
Turi a vezércikkben fölrója a szlovéneknek finnyássá-
gukat, s a Bulatovi ć-botrányra hivatkozik, hiszen a szlo-
vének tiltakoztak ellene mint a Jug. Írószövetség elnök-
jelöltje ellen. A szomorú az, hogy Turi elfelejti Bulatovi ć  
azon kijelentéseit, miszerint tankokkal menne 
Kosovóba, s mindjárt rendet is csinálna — kívánsága 
részben teljesült is, már ami a tankokat illeti -, hogy az 
albánok és más nemzetiségek másodrend ű  polgárok, 
elfelejti a csetnikmozgalom rehabilitálását célzó törek-
véseit stb. Ejnye-ejnye, Turi Tibor! 

Matuska egy 1956-os jugoszláviai magyar kivég-
zése kapcsán a megkezdett sorozatában hangsúlyo-
zottan ír az újvidéki és más hasonló „hideg napok"-ról, 
de ezúttal nem említi a partizánok atrocitásait. (Szalma 
mesélte, nagyapját hogy végezték ki a bevonuló parti-
zánok Szabadkán, összeterelve az útjukba kerül ő  ma-
gyarokat, férfiakat, asszonyokat, gyerekeket és örege-
ket is.) 

Pozsgay és Nyers szimpatikus emberek, talán 
olyanok, akikben még lehet bízni. 
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1989. VII. 11. 
Vasárnap délben értem haza Hajdújárásról, az 

Etno-campból. Gyönyörű  kilenc nap —álom és valóság. 
Álom, mert ilyen a valóságban nincs, de valóság még-
is, mert velünk esett meg, ott voltunk, részt vettünk 
benne. Jó volt látni a táborban heged űvel, furulyával, 
dudával sétáló gyerekeket, másokat, akik egy-egy zug-
ban együtt énekelnek... És a dalok. A népdalok fájdal-
masaktualitása. Széki, mezőségi, gyimesi, kalotaszegi 
dalok. 

A munka öröme, a kétkezi és a szellemi munka 
nemesítő  ereje. S a szabadság: mindenki azt tette, 
amihez kedve volt: fúrt, faragott, énekelt, citerázott, 
gyapjút nemezelt, kosarat font, táncolt, furulyázott. 
És mit hoztunk magunkkal? Emlékeket, tárgyakat, 
amelyeket mi készítettünk, a közösségi érzést, az ösz-
sze- és az egymáshoz tartozás tudatát, lelkier őt, amit 
talán elő  lehet majd hívni rejtekéb ő l. 

És közben dúl a nagyszerb nacionalizmus. 
Kninben keltettek zavargásokat a neo-csetnikek, még 
az istentiszteletüket sem tisztelve. Mi lesz a vége? 

És egy érdekesség: Purger állítása szerint őt el-
sősoгban Tolnai javasolta és támogatta 1983-ban a 
Symposion főszerkesztő i tisztjére! 

1989. VIII. 15. 
Egyre nagyobb kiesések vannak a naplóírásban, 

a munkáról nem is szólva. De lehet-e így dolgozni? 
Lassan véget ér a nyár, és nekem nem volt annyi id őm, 
hogy leüljek, s folyamatosan dolgozzam 

Fejtő  Ferenc Érzelmes utazását olvasva az els ő  
gondolatom az volt, hogy egy kаmaszfі  írja le család-
ja történetét, nem túl izgalmasan, itt-ott megható, szép 
részletekkel — anyja halála, szenvedése. Azután a dal-
mát tengerparttal fordulatot vesz a napló-regény is, 
gondolatokkal gazdagodik. Kicsit emlékeztet Th. 
Mannra, pontosabban szólva A varázshegyre, még 
pontosabban Hans Castorp elmélkedéseire. De benne 
van a tenger és a tengerpart hangulata, Ragúza, 
Spalato, Cattaro, Ottlik Fiuméja. Én is írni fogok a ten-
gerrő l, illatáról, a Vízről, a szűk kis utcákról, terekrő l, a 
középkori hangulatot árasztó adriai városkákról. Bár el 
lehetne választani napjaink szennyét ől azt a csodála-
tos, hatalmas, mindig mozgó, lüktető , beszél ő  ősele-
met, partjaival, szigeteivel, hajóival, sirályaival.... 

A levegő  egyre jobban telítődik egy végsőkig le-
züllöttállam bomlásszagával. 

А~ RA~<S  

1989. IX.8. 
Véget ért az első  tanítási hét. Meglehetősen fá-

rasztó, egyáltalán nem pihenten (kipihenten!) kezdtem, 
kezdem a tanítást. Talán megszokom, talán rendszere-
sebben dolgozom. 

Tegnap este a Kanizsai Írótábor irodalmi estje 
után végre találkoztam Sinkovits Péterrel. Igazán örül-
tem, hogy személyesen is megismerkedhettünk, s 
hogy elmondhattam, mennyire becsülöm az ő  és a 
szerkesztősége munkáját. Láttam, jólesett neki, nekem 
meg az, hogy őszintén elmondhattam, mennyire fontos 
a becsületes kiállásuk, tartásuk és hogy természetesen 
nem lehet azt elvárni a M.Sz.-tól, amit egy Vjesnikt ő l, 
vagy a Danastól. Fontos, hogy naponta megjelenik, 
hogy magyarul jelenik meg, s ha burkolt formában is, 
de becsületes próbál maradni. 

Jó volt hallani, hogy a tárcákban fölfedezni véli 
egy regény csíráit. Miután visszagondoltam az eddig 
megjelentekre, valóban össze lehetne f űzni őket. Csak 
amíg bennem nem áll össze „a m ű", addig hozzá sem 
foghatok. És jó volt Dudás Ka гcsiékkal is együtt lenni, 
mert egyet tudtunk érteni azoknak a jelenségeknek az 
abszurditásában, hogy Tolnai még húsz írót hívott meg 
Belgrádból, és hogy Végel László Balázs Attilával 
együtt vett részt a Brankovo kolón, s annak is a „költ ő i 
míting" c. részében. 

A szerb forradalomba pedig beállt a változás (!), 
ami tkp. várható volt: a legprimitívebbeket kezdik félre-
állítani az elvtársak. 

Szegedrő l hazafelé tartván, amikor a több kilo-
méteres kocsisort próbáltam elkerülni, az ott veszteg-
lők elébem álltak és leállítottak. Akkor értettem meg, 
ezek valóban mindenre képesek: ölni, rabolni, er ősza-
kolni! Szidta az anyámat, a szabadkai rendszámtáblá-
mat az, aki az autót is, meg engem is szét akart verni, 
valahol a röszkei határátkel ő  előtt néhány kilométerrel, 
augusztus 31-én, az Úr 1989. esztendejében. 

El kellene már olvasni és megírni a Th. Mann —
Kerényi K. levélváltás kritikáját, beszélni a mítoszról, és 
újra visszavinni oda, ahol a helye, megtisztítani a rára-
kódott mocsoktól, szennyt ől, amit a neo-csetnikek ag-
gattak rá. 

Tegnap Kanizsán Bordás közölte, Bori pozitív re-
cenziót adott a kéziratomról, de át kell formálni, bele 
kell tenni az új verseket is. 
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1989. IX. 12. 
Magyarország megnyitotta határait az NDK-me-

nekültek elött. Szép, humánus gesztus, némi gazdasá-
gi számítás-háttérrel: Bush bejelentette, korlátlan id őre 
folyósítják a magyarországi hiteleket. De mindenkép-
pen bátor tett, úgy t űnik, végleges a szembefordulás a 
sztálinista hatalmakkal, Kelet-Németországgal, Cseh-
szlovákiával és Romániával (Bulgáriával csak azért 
nem, mert azok a Bérces Balkánon alusszák Csipkeró-
zsika-bajuszos (kis- és nagybajuszos) álmukat, mesz-
sze, nagyon messze a bugyorgó Közép-Európától). S 
minő  véletlen, amíg Jelcin az Egyesült Államokban, 
Jegor Ligacsov az NDK-ban tesz látogatást. 

A szerb nacionalizmus újra er ősödő  tendenciát 
mutat —égő  vonat a dalmát tengerparton, D. Ćosić  szá-
jából csak úgy ömlik a demagógia. Szabó István elvál-
lalta a belgrádi filmegyetem vezetését. Tájékozódnia 
kellett volna, hova megy, kikhez megy. Ma már nem le-
het semmit felelősség nélkül, iii. felel őtlenséggel tenni. 
Minden lépésünkkel el kell számolni. Minden szavunk-
kal, minden mondatunkkal. 

1989. IX. 17. 
Pénteken Toldi Éva beolvasta telefonba Bori re-

cenzióját. Jóindulatú, semmi sért ő  szándékot nem 
éreztem ki bel ő le. És meg is értem, miért pont azokat a 
verseket nem ajánlaná kiadásra — politikailag proble-
matikusak, viszont bennhagyott „kemény dolgok"-at is. 
Éva szerint semmi esetre sem végleges a „leltár", lehet 
hozzáadni és elvenni is bel ő le. Ha már így alakult, sze-
retnék még néhány verset hozzácsatolni. Talán a jöv ő  
év elején (első  felében) meg is jelenne a könyv(ecske). 
S hogy ez mit jelent? A munkát, a tenni akarást, s ha 
csak annyit elérek vele, hogy valakit, valakiket föléb- 

resztek az anyanyelv igénylésére, már megérte. És 
ezért kell dolgozni, írni, minél többet, minél igényeseb-
ben. Tenni a fönnmaradásért, a „csakazértis"-ért, csön-
des ellenállással, kitartással. 

Pénteken Bozsik eltántorgott hozzám a verses-
kötetével. Mitikus esemény: részegen hozza el a Visz-
szakézből című  fél-alkoholista verseskötetét, és én 
nem vagyok otthon — már nem tud elérni. Pedig valami-
kor sokkal közelebb volt hozzám, mint bárki más, mára 
azonban eltávolodtunk egymástól. Talán leginkább fe-
lelőtlensége miatt. Felel őtlenül dobálózik a szavakkal, 
fogalmakkal. Politizál, amikor nincs tisztában a dolgok 
mögötti történésekkel, s még mindig hisz azok jóindu-
latában, akik már rég a késeket élesítik. 

Bozsik olyan valakit (Horvát Ottót, vagy Ito 
Horvatot) fordít szerbb ő l magyarra, aki magyar szerz ő , 
de szerbül ír, s a Magyar Tanszékre iratkozott. Komoly-
talan emberek. 

Szombaton meglátogatott Bogdán József, a 
papköltő . Rendesnek tűnik. Talán ha a magánya nem 
kezdi ki, sikerül megöriznie identitását abban az elöre-
gedett bánáti kis faluban. Őszinték a versei, s nagyon 
érezni rajtuk a lelkészi kéz vonásait. S ami fontos: töb-
bé-kevésbé átlátja a közéleti emberek (írók, politiku-
sok), valamint a politikai történések mozgatóer ő it, moz-
gásait. 

Desanka Maksimovićtyal közöl interjút a 7 Nap, 
aki egyebek között badarságokat beszél önmagáról is. 
Mellesleg ő  írta a Miloševi ć-könyv hátlapjának a szöve-
gét. 
Valami készül, M. már hosszabb ideje nem látható, 
hallható. 

Csak háború, vérontás ne legyen! 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

Ellenkező leg! 

JO  KIFOGÁST TALÁLT KOSTA ČAVOŠKI belg-
rádi egyetemi tanár, hogy lejárassa a Vajdaságot és a 
vajdasági nemzeti kisebbségeket. El ővette a majdani 
vajdasági alkotmánynak (vagy alaptörvénynek) a terve-
zetét — amely még semmilyen hivatalos jóváhagyást 
nem kapott, de még csak nem is került teljes egészé-
ben a nagy nyilvánosság elé -, és megbotránkozásá-
nak adott kifejezést a Književne novine c. belgrádi lap-
ban. Mi bántja Čavoškit? Elsősorban a nemzeti kisebb-
ségekegyenjogúsítása, amit ő  úgy állít be, hogy a Vaj-
daságban a szerbség alá lesz rendelve a nemzeti ki-
sebbségeknek, ha hatályba lép ez az alaptörvény. Má-
sodsorban úgy véli, ugyancsak a még el nem fogadott 
tervezet alapján, hogy nemcsak a Vajdaság nem lesz 
része Szerbiának, hanem fordítva, Szerbia függ majd a 
Vajdaságtól, mégpedig — mivel a Vajdaságban, a nem-
zeti kisebbségek fognak uralkodni a szerb többség fe-
lett (!) —épp a nemzeti kisebbségek akaratától, úgy-
hogy Szerbia egyfajta kondomíniuma, azaz „közös 
gyarmata" (Idegen szavak és kifejezések szótára) lesz 
a vajdasági nemzeti kisebbségeknek. S itt bújt ki a 
szög a zsákból: nem a Vajdasággal, a Vajdaság auto-
nómiájával van az igazi baj, hanem azzal, hogy — mint 
Čavoški beteges képzeletében megrajzolta — a nemze-
ti kisebbségek uralkodnának a szerb többség felett, ki-
sebbséggé változtatva őket. Čavoški terjedelmes cik-
kének persze nincs nagy foganatja — a belgrádi irodal-
mi lapot kevesen olvassák, az általa felboncolt alapok-
mány—tervezet még messze van az elfogadástól -, 
annyit azonban elérhet, hogy még többen ellenzik a 
Vajdaság autonómiáját, még többen válnak idegengy ű -
lölőkké a lap olvasói közül. Mi pedig várhatjuk az ún. 
gyű löletbeszéd újabb megnyilvánulásait. (Már meg is 
jelentek. De errő l alább.) 

A BELGRÁDI IRODALMI LAPNAK UGYANAB-
BAN A SZÁMÁBAN bizonyos Branislav Dorđević  nyílt 
levelet írt Predrag Matvejevi ć  horvát írónak. A levél a 
Književne novine egész utolsó oldalát elfoglalta, de mi 
itt csak néhány sort szenteltünk neki, mert többet nem 
érdemel meg. Đoгđević  tulajdonképpen vitába száll a  

horvát író Szarajevótól Szarajevóig c. cikkével, amely a 
spanyol  El  Paisban jelent meg. Ez a „vita" azonban 
nem vita, hanem szemrehányás, vádaskodás, rágal-
mazás. Matvejevićrő l mindenkinek meglehet a vélemé-
nye, ismerjük múltbeli tevékenységét, álláspontjait, de 
az a hang, amelyet Đoгđević  megüt Književne novine-
beli cikkében, teljes összhangban van Kosta Čavoški 
előbb elemzett írásának hangnemével, módszerével, 
szótárával, és ami a legfontosabb: céljával. Az pedig 
visszavezet bennünket a múlt század 90-es éveinek 
céljaihoz, módszereihez, eseményeihez és eredmé-
nyeihez. Úgy látszik, a jobb napokat megért belgrádi 
irodalmi lap körül csoportosulóknak erre van szüksé-
gük, ezt hiányolják. Mi nem. 

NEM SOKBAN KÜLÖNBÖZIK ČAVOŠKI ÉS 
ĐORĐEVIČ  hangjától, állásfoglalásától az egykori sza-
badkai főszerkesztő  cikke, amely a budapesti 168 órá-
ban jelent meg. Ő  a vajdasági magyar kisebbséget vet-
te célba.  El  van keseredve, hogy nálunk némely ki-
sebbségi magyart kellemetlenül érintette a Fidesz vá-
lasztási balsikere, és siet is Orbán választási gy ű léseit 
Hitler, Sztálin, Rákosi, Kádár, Ceausescu, Miloševi ć  
gyű léseihez hasonlítani. Megtámadja még a tóthfalui 
Logos nyomdát, mivel szerinte „a magyarországi adófi-
zetők pénzébő l... egy klientúra (!) Tótfalura (így!) mél-
tóztatott valamennyit csurrantani". A cikkíró még egy 
összehasonlítást teszt: Miloševi ć  győzelme a korábbi 
választásokon „egyre nagyobb arányú" volt a sötét dé-
li vidékeken, ahova nem jutott el az ellenzéki média 
hangja, mint ahogy Magyarországon is „ott nyert a 
jobboldal" (helyesebben a polgári koalíció), ahol „nem 
láthatók-hallhatók a kereskedelmi tévék, rádiók, ahol a 
mezőnyt az M1 és M2 no meg a Duna TV uralja". (Zá-
rójelben: ha nem volnának ezek az adók, még 
gyorsabb volna a kisebbségbe szorult magyarság elt ű -
nése, felmorzsolódása.) Igen ex f őszerkesztő  úr, mi a 
„királyi" magyar tévéket nézzük — ahogy Ön nevezi 
őket—, és hálásak vagyunk nekik munkájukért. Isten 
tartsa meg őket, még az MSZP-SZDSZ-SZDZP—vá-
gyak ellenére is! 
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FELÉBREDT A SZERB DIASZPÓRA, s szava-
zati jogot követel magának a szerbiai (jugoszláviai) vá-
lasztásokon. Állítólag három és fél milliónyi szerb él 
külföldön (ki politikai, ki gazdasági okokból, ki kaland-
vágyból), s a Diaszpóra Tanácsa azt követeli a szerbi-
ai kormánytól, hogy a külföldön él ő  szerbeknek (mert 
csak róluk van szó, nem a külföldön él ő  szerbiai nem-
zeti kisebbségiekrő l is) adjon állampolgárságot (ez 
nem vitatéma, de akkor engedjék meg a szerbiai nem-
zeti kisebbségeknek, hogy felvegyék anyaországuk ál-
lampolgárságát is), adjon szavazati jogot a diaszpóra 
tagjainak (akik nemcsak hogy távol élnek az őshazától, 
de azt sem tudják, mi történik itt, vagy legalábbis kés-
ve, esetleg tévesen értesülnek, nem vesznek részt a 
hazai eseményekben, nem élik a mi életünket, nem ér-
zik mindennapi életünk keserveit), és szolgálhassák a 
katonaságot Szerbiában (ehhez mit szólna új hazájuk 
hadserege?). Itt a legfontosabb és legsürg ősebb a sza-
vazati jog. Hogy a távolban él ők beleavatkozhassanak 
az őshaza életébe. Döntsenek azoknak a sorsáról, akik 
itt maradtak. Akik itt fizetnek adót. (Mert az adózást 
nem követeli a szerbiai kormánytól a Diaszpóra Taná-
csa.) Jasmina Vuј k , a Diaszpóra Tanácsának egyik 
társelnöke úgy véli, a mostani államhatalom fél a diasz-
póra tagjainak szavazatától, mert nem tudja, kire fog 
szavazni egymillió külföldi szerb. Véleményem szerint 
nem a hatalom félelme a fontos, a dönt ő  ebben a kér-
désben, hanem a hazai szavazók, az itthon maradottak 
joga arra, hogy döntsenek életükr ő l, sorsukról. Anélkül, 
hogy a politikailag tájékozatlanok, az idegen környezet-
ben másképp élők, más szokásokat elsajátítottak bele-
avatkoznának életük folyásába. És továbbra is távol 
maradjanak, akárkirő l van is szó. 

ELÉG RÉGEN MEGALAKULT MÁR A Cirill Í гás-
módot Védők Egyesülete, s elég hangosan — tünteté-
sekkel, falragaszokkal, röpcédulákkal — harcol céljáért: 
a cirill írásmód megmentéséért, jogainak elismerésé-
ért. 

Ezeréves a cirill írásmód — olvastuk a Ve černje 
novosti cím ű  belgrádi lapban —, meg kell hát védeni, 
Ugyanis mind nyilvánvalóbb az eltűnése. Állítólag Szer-
biában nem tisztelik se az alkotmányt, se a hivatalos 
nyelvhasználatról szóló törvényt, s így Szerbia áttért a 
latin (azaz idegen) írásmódra. Dragoljub Zbilji ć , az 
egyesület végrehajtótanácsának elnöke szerint Újvidé-
ken például a városi feliratoknak csak 18,5% cirill. (Má-
ria Terézia korában sem volt ez így — mondja az elnök. 
Persze, lehet, hogy ő  a gót betűket látta cirillnek.) Belg-
rádban a feliratoknak csak 31,8%-a cirill, Kikindán 
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12%-a, Nagybecskereken (azaz Zrenjaninban) kb. 
14%-a, Palánkón valamivel több mint 14%-a, 
Zomborban 12%-a. (Nem véletlen, hogy Zbilji ć  — Belg-
rádtól eltekintve — csupa vajdasági példát sorolt fel, így 
nem tudjuk, mi a helyzet a többi európai városban, pél-
dául, Vranjéban, Preševóban, Svilajnacban, 
Kuršumlijában stb. A tévékre is panaszkodik Zbilji ć : ok-
tóber 5. után úgy elt űnt a cirill írásmód a képernyő rő l, 
mintha „a nép október 5-én a cirill írásmód ellen lázadt 
volna fel". Az egyesület azt követeli, hogy a cirill írás-
mód legyen Szerbiában a hivatalos, mint ahogy —
mondta Zbilji ć  — többek között Magyarországon a latin 
írásmód a hivatalos. „A cirill írásmódot ebbe a helyzet-
be a »két írásmód«, a kommunista találmány hozta, 
ami a cirill és a latin írásmód egyenrangúságát jelenti." 
Ezt elfogadta néhány szerb nyelvész is, habár az egy-
fajta írásmód sokkal gazdaságosabb (!). 

„A cirill írásmód tökéletesebb a latinnál (az ide-
gengyű löletet, a felsőbbrend űségi érzést tehát ki lehet 
terjeszteni az írásmódra is — T. L.), de ha nem lenne is, 
ez nem ok arra, hogy elfeledkezzünk arról, ami létünk 
alapja?" —kérdi Dragoljub Zbilji ć . Mert ha elfeledkezünk 
írásmódunkról — fejtegeti a továbbiakban —, akkor mit 
ő rzünk meg értékeinkbő l? Egyébként Zbilji ć  — a már 
említett idegengy ű lölet szellemében — a latin írásmódot 
horvátnak nevezi. Ha a „horvát írásmóddal" be lehetne 
kerülni a világba (?), „akkor az egész világ elfogadná 
és megtanulná a horvát latin írásmódot". Mintha — bizo-
nyos kivételekkel — nem használná az „egész világ" a 
latin írásmódot, amely nem is horvát, hanem latin... 
Szerencsére Zbilji ć  az egész helyzetért nem másokat 
okol, hanem a szerbeket, akik „szerb szokás szerint —
ha választásra akad alkalmuk — rendszerint az idegent 
fogadják el, bármennyire értéktelenebb és tökéletle-
nebb is az". Dragoljub Zbilji ć  és egyesülete egy dolog-
ról elfeledkezett: arról, hogy a választás szabadsága 
adva van mindenkinek, és ha valaki, még szerb létére 
is, jobban szeret latin bet űkkel írni, akkor se Zbilji ćnek, 
se társainak — akik között országgy ű lési képviselők, 
egyetemi tanárok, írók is vannak — nincs joguk ezt 
megtiltani. Falragaszain az említett egyesület még arra 
is felhívja a polgárokat, hogy ne olvassanak latin bet ű k-
kel nyomtatott újságokat. Érdekes, hogy ez egy csep-
pet sem zavarja a belgrádi lapkiadókat, újságírókat, 
hogy — a Politika, a Borba, a Atlas, az Ekspres és a 
Večernje novosti kivételével (bocsánat, hogy latin be-
tűkkel írtam le a címüket!) — latin bet űkkel nyomtassák 
lapjaikat (Danas, Blic, Vreme, Nedeljni telegraf, s őt a 
jobboldali Nacional is). Most már csak az hiányzik, 
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hogy A Cirill Írásmódot Véd ők Egyesülete megtiltsa a 
latin betűk használatát a cégtáblákon. Az Emberi Jogok 
Ligája (vagy ehhez hasonló nev ű  szervezet) felfigyel-
hetne ennek a cirillvéd ő  szervezetnek a m űködésére: 
szerintem emberi jogokat sért az, ha valakire rá akar-
nak kényszeríteni egy írásmódot. És itt ez a legfonto-
sabb. 

AZ IDÉN IS MEGRENDEZTÉK A TOKAJI ÍRÓ-
TÁBORT — ha nem tévedek, a harmincadikat —, s fur-
csállva vettem tudomásul, hogy a vajdasági magyar 
írók közül egy olyan személy tartott el őadást, akinek 
mindenekelőtt hamut kellene szórnia a fejére, s aztán 
előadást tartania. Úgy tetszik, az anyaországban nem 
tudják, vagy nem akarják tudomásul venni, hogy az el-
múlt időszakban a vajdasági magyar írók közül ki mi-
lyen szerepre vállalkozott. Pedig illene tudniuk. 

A MAGYAR NEMZETI TANÁCS elektorai között 
megtaláljuk majd a VMNYE elektorát is, egy olyan sze-
mélyt, aki 1989 el őtt eléggé dicstelen feladatokat vég-
zett. És mi is az a VMNYE? Tudja-e valaki, mit jelent ez 
a rövidítés? Segítek: ez az a szervezet — mindegy, 
hogy hívják -, amelynek egyetlenegy tagja van. Tudják, 
ki az? Az elnöke. 

ILLYÉS GYULA SZÜLETÉSÉNEK 100. ÉVFOR-
DULÓJÁT FOGJUK MEGÜLNI novembere 2-án. Lesz-
nek tanácskozások, ünnepi megemlékezések, könyvek 
fognak megjelenni. Vajon legalább akkor kiderül, mi is 
történt itt nálunk 1983-ban, az egyik frankfurti lapnak 
adott Illyés-nyilatkozattal kapcsolatban? Vajon kiderül —
Iegalább akkor! —, kik álltak a mögött az akció mögött, 
amely nálunk Illyés Gyula ellen folyt? Irodalmunk egyik 
szégyenfoltja az, senki még nem mosta le rólunk, de 
akik bele voltak keverve (és barátaik), el akarják feled-
ni. Pedig nem szabad. 

EGY RÖVID IDŐRE FELTŰNT, AZTÁN SZE-
RENCSÉRE LETŰNT Milan Paroški, a Narodna stran-
ka (Néppárt) nev ű  fantompárt elnöke. S míg le nem 
tűnt, nyilatkozgatott is a sajtónak. A Gradanski list cím ű  
újvidéki lapnak adott nyilatkozatában (2002. szeptem-
ber 3.) azt mondta, hogy a mostani hatalom eladta a 
Vajdaságot a Duna—Körös—Maros—Tisza-régiónak —
képzeljék: eladta! —, s ezt a régiót „lenyelte a magyar 
többség". Megint mi, magyarok vagyunk a rosszak, 
akárcsak 70-80 évvel ezel ő tt, amikor Paroški szellemi 
elődéi, az ORJUNA meg a SRNAO uszítottak a magya-
rok ellen. Ez a régió — mondta Paroški az újvidéki napi-
lapnak — „önkényes elnevezése az anyaországnak (az 
eredeti szövegben: „Anja Oršag"), Magyarországnak, a 
nagy édesanyának, amely a Szerb Vajdaságban a  

genocíd 1848-ban, 1914-ben és 1941-ben jelenik 
meg". „A Vajdaságot nem lehet szétszakítani — mondta 
Paroški -, ahogy ezt önkényesen Nenad Čanak (a vaj-
dasági képviselőház elnöke — T. L.) tette... s ezzel egy 
újsütetű  régiót teremtett, Eszék, Újvidék és Tuzla rész-
vételével, horvát többséggel. Honnan veszi magának a 
jogot Čanak, hogy... felszabdalja a Vajdaságot, s a Vaj-
daság egy részét besorolja egy horvát többség ű  régió-
ba?" Paroškit persze — ezt régóta tudjuk, emlékszünk 
egykori szerepléseire nagygy ű léseken, a szerbiai par-
lamentben, amíg képvisel ő  volt — nem szabad komo-
lyan venni, s most le is szerepelt Velja Ili ćtyel, $гtfogó-
jával és partnerével együtt, de amit mondott, ami meg-
jelent a sajtóban, azt sokan hallották, olvasták, s az 
benne marad az emberek tudatában vagy tudatalattijá-
ban. S Paroški sem jobb, mint a hasonsző rűek, példá-
ul Le Pen, McQiar, Funar, hogy a hazai Le Penekr ő l ne 
is beszéljünk. 

NEM VAGYOK A FALFIRKÁK gy űjtője, de jár-
tamban-keltemben kénytelen-kelletlen észreveszem 
őket. Meg kell állapítanom: tükrözik a városban — s ta-
lán az országban — uralkodó hangulatot. A falfirkák, 
szerencsére, mind más nyelv űek, én pedig veszem 
magamnak a bátorságot, hogy magyar fordításban kö-
zöljem őket, tanulságul és kordokumentumként: Halál a 
cigányokra! — A zsidó a gonoszság jelképe. — DOS 
(Szerbiai Demokratikus Ellenzék)= ф  (Dávid csillag). 
— Megöljük a siptárokat! (albánokat) —Szerbia a szer-
beké — Čanak zsidó janicsár. (Az utóbbi három falfirka 
a szerb ortodox püspökség falán olvasható.) Magyar 
p... (a Forum épületének falán olvasható.) — Biztosítsuk 
a jövőt a fehér gyermekeknek! A fajért, a nemzetért! —
Halál a zsidókra! 

Úgy vélem, mindehhez nem kell kommentár, de 
az alábbi két eset jobban megvilágítja a falfirkák ügyét 
is. 

A BELGRÁDI REX KULTURÁLIS KÖZPONT ÉS 
AZ 1991-1999 KÖZÖTTI HÁBORÚK DOKUMENTÁCI-
ÓS KÖZPONTJA más szervezetekkel együtt rendezte 
meg Újvidéken a Vojvodina Sport- és Üzletközpontban 
Ron Haviv amerikai fotóriporter felvételeinek kiállítását. 
Több szerbiai városban a jobboldali er ők megakadá-
lyozták a kiállítás megszervezését. Újvidéken — igaz, 
jelentős rendő ri erők jelenhétében megnyitották. Egy 
csoport fiatal —részben Radovan Karadži ć  arcmásával 
díszített trikókban — megpróbálta akadályozni a meg-
nyitást, közbekiáltásokkal, füttyszóval zavarták a meg-
nyitóbeszédeket — Nenad Čanak tartományi képvisel ő -
házi elnökét is —, de a kiállítás megnyílt, és szeptember 
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20-áig, miként tervezték, nyitva is volt. A rendez ők Ron 
Haviv nagyméretű  felvételei mellé papírlapokat ragasz-
tottak, golyóstollakat akasztottak, hogy mindenki odaír-
hassa a véleményét. Hát volt mit olvasni: Öld meg a 
muzulmánt! Öld meg a horvátot! Öld meg a siptárt! (al-
bánt) Öld meg a magyart! Stb. 

A feliratok, mint láttuk, az újvidéki falfirkák roko-
nai. Forrásuk közös. 

HÓNAPOK ÓTA FOLYIK A TILTAKOZÁS az el-
len, hogy az új országút egy szakasza miatt máshova 
helyezzék az újvidéki Álmási temető  néhány régi sírját. 
Szakértők szerint az utat nem lehet máshova építeni, 
azaz elterelni. A város vezet ősége is ezen a vélemé-
nyen van. Az ügy bíróság elé került, ezért leállították a 
munkálatokat a joger ős ítélet meghozataláig. Id őköz-
ben azoknak a halottaknak a hozzátartozói, akiknek a 
sírját át kell helyezni, beleegyeztek az áttelepítésbe, a 
tüntetés mégis folytatódik. Valaki uszítja a salajkaikat. 
Azt is kitalálták, hogy a temet őnek azon részén, ahol az 
útnak át kellene haladnia, a háború alatt kivégzett újvi-
déki zsidók és szerbek tömegsírja található. Azt pedig 
— így a tiltakozók — nem szabad meggyalázni. (Eddig 
még soha senki nem említette, hogy az almási temet ő  
„veszélyeztetett" részén tömegsír van. Most jöttek ez-
zel elő  az útépítés ellenz ő i. Mert ki mer hozzányúlni a 
fasizmus áldozatainak tömegsírjához?) Mivel az ügy-
ben még nincs bírósági döntés, ki tudja, mikor és mi-
lyen lesz, a tiltakozók újabb cselhez folyamodtak: ke-
resztet állítottak az állítólagos tömegsír fölé. Próbálja 
valaki bántani, elvinni, áthelyezni, kitépni, meggyalázni 
a keresztet! (A szerb ortodox egyház nem szentelte fel 
a keresztet, habár az egyébként szokásos, s őt talán 
kötelező  is.) 

Áll tehát a kereszt az Álmási temet őbeli állítóla-
gos tömegsír felett. Fölteszem a kérdést: ha az Álmási 
temetőben szabad keresztet állítani, ha senki sem tilt-
ja, nem tépi ki, nem töri össze, nem dönti le, akkor mi-
ért bántják, miért szedik ki, döntik le azokat a kereszte-
ket, amelyeket a római katolikus és református hív ők 
állítanak évente az újvidéki katonatemet őben a kom-
munizmus ártatlan áldozatainak? És nem állítólagos tö-
megsír fölé, hanem csak szimbólumként, a megemlé-
kezés jeleként! Erre a kérdésre meg kell adniuk a vá-
laszt azoknak, akik az Álmási temet őben felállították a 
keresztet, de azoknak is, akik a katonatemet őben évek 
óta megsemmisítik a kereszteket! 

AZ ÚJVIDÉKI UTCÁKON A PRESS INTERNA-
TIONAL újságárusainál megvásárolható egy sor né-
metországi, franciaországi, olaszországi, s ő t horvátor- 

szági napi- és hetilap, de magyar nem. Még a Magyar 
Szó sem, hát még valamelyik magyarországi újság! 
Pedig szívesen olvasnánk id őnként a Magyar Nemze-
tet vagy a Heti Választ, s nemcsak a La Repubblicát 
vagy a Die Zeitot. 

Ha magyarországi könyveket akar vásárolni az 
ember Újvidéken, hiába tér be a Forum shop boltjába, 
ott csak hazai kiadványok kaphatók. Bezzeg a 
Vojvodina Sport- és Üzletközpont emeletén, a Libro 
könyvesboltban szebbnél szebb angol könyveket talá-
lunk. Magyart egyet sem. Állítólag olyanok a jelenlegi 
jugoszláviai könyv- és sajtóbehozatali el ő írások, hogy 
csak az idegen nyelvű  lapok és könyvek behozatalá-
nak nyitnak utat. A magyar pedig nálunk nem idegen 
nyelv. Olvassunk tehát vagy csak hazai, vagy csak an-
gol, német, olasz, francia lapokat! Na és a horvát újsá-
gok? Azok minek számítanak? Szemmel láthatóan ide-
gen nyelvűeknek. 

Vannak, akik ezt így is gondolják. 
EGY SZERB FILMSZÍNÉSZNŐ  KIJELENTET-

TE, HOGY LEVÁLTANÁ AZ ÖSSZES színházigazga-
tót, mert úgy viselkednek, mintha a színház apai örök-
ségük volna. Maguk döntenek a szereposztásról, a da-
rabválasztásról, arról, hogy kit vesznek fel a színházba, 
kit bocsátanak el. „Ez túl nagy hatalom egy ember ke-
zében, aki nem tulajdonosa a színháznak" — fejezte be 
nyilatkozatát a színészn ő . Lehet, hogy némely színhát 
ban ez így van, de úgy véljük, nemcsak ott. Például né-
mely könyvkiadóban: az igazgató dönt a kiadandó 
könyvekről — jó barátainak sugalmazásai, tanácsai 
alapján —, ő  dönt arról, kit vesz fel a cégbe, kit mar ki a 
cégbő l, kinek mennyit fizet m űvéért, fizet-e egyáltalán, 
milyen lesz a könyvkiadó politikája. Pedig ő  sem tulaj-
donos. Hogy mi a szerzők vagy az olvasók véleménye, 
az nem érdekli. A szerz ők kénytelenek hozzá vinni a 
kéziratukat, mivel más közszolgálati kiadó nincs. Ez is 
a kommunizmus öröksége, akárcsak a színházigazga-
tók önkénye. 

SZEPTEMBER 1-JÉN ÜNNEPELTE SZABAD-
KA VÁROSA A VÁROS NAPJÁT, az ünnepet azonban 
megzavarta egy röpcédula, amely azt állítja, hogy Sza-
badkán most is idegenek uralkodnak, például olyan 
idegenek, mint Kasza József és Kern Imre. Ez persze 
elrontotta az ünnepi kedvet. Voltak, akiknek a kedvét 
az rontotta el, hogy a szabadkai tévében és a helyi rá-
dióban az ünnep napján a Radetzky-indulót sugároz-
ták. Márpedig a Radetzky-induló az osztrák katonai 
erőt jelenti, és egy ellenforradalmi tábornok, a rossz hí-
rű  Radetzky nevét viseli. Alulírott pedig hallotta, hogy 
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Belgrádban is játszották hangversenyen St гauss zene-
m űvét, a hallgatók még tapsoltak is neki, de a szabad-
kaiak egy részét, a szabadságeszmény nagy híveit ez 
bántotta. Megértem őket, de azt már nem értem, miért 
a Radetzky nevet látják benne, s nem a Straussét, s 
nem a jó muzsikát, jó ritmust. Vagy az már nem is fon-
tos? 

VÉGÜL AZONBAN SZÓLJUNK MAGUNKRÓL 
IS! E sorok szerzője jól tudja, gazdag a tapasztalata a 
sajtó terén, hogy a nyomda ördöge nagy hatalom, s 
ezért már sokszor voltak kellemetlenségei. Amikor ka-
maszt-t írt le, kanász jelent meg egy lapban, g őz he-
lyett géz stb. Folyóiratunk el őző  számában azonban az 
írógép ördöge tréfálta meg. Azt akarta a szerz ő  leko- 

pogni a gépen, hogy „megt ű ri, hogy két sógor legyen a 
famulusa", s mit ad isten, ezt gépeli le: „megt ű ri, hogy 
két sógora legyen a famulusa" (63.0.). Tehát a hiba a 
szerző  kezében volt, nem a számítógépben, amiért is 
mindenkitő l elnézést kérek. 

MÁR BEFEJEZTEM E ROVAT ÍRÁSÁT ÉS 
SZERKESZTÉSÉT, amikor Szabadkán megválasztot-
ták a Magyar Nemzeti Tanácsot. A Duna TV szép, ter-
jedelmes riportban számolt be róla. Másfél órával ké-
sőbb az újvidéki tévé ügyetlen, semmitmondó riportot 
sugárzott. Lehet, hogy majd a hétf ő i Napjainkban töb-
bet láthatunk mi, akik nem voltunk ott, de amit szombat 
este láthattunk, az szégyen. 
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KOPECZKY LÁSZLÓ 

Fára(ó) 
musicali felvonásban, záróképpel 

SZEREPL Ő K 

O.LEON, elnök 
MIA, a felesége 
HASONMÁS 

Világűri hangok 
MAMA 
PAPA 

JÓISTEN 

Zárókép 
I. ll. Ill. IV V VI. TANÚ 

FŐBÍRÓ 
Géllé (gumibot) RENDŐRKAPITÁNY 

Színhely: az elnöki palota 
Zárókép: tárgyalóterem 

I. FELVONÁS 
(sötétben) 

FŐBÍRÓ: (szellemhang) ...ezért a bíróság úgy döntött, 
Nulladik Leon minden vádpontban bűnös, ezért 
őt életfogytiglani fegyházra, és a... 

O.  LEON: (felüvölt) Ártatlan vagyok! ... Állítsák le ezt a 
gyászos komédiát... én nem adom a... (kigyullad 
az éjjeliszekrény lámpája, az elnök hálószobájá-
ban vagyunk) 

MIA: (felkönyököl, 0. Leont rázogatja) Mi van veled 
apus? Miért üvöltözöl? 

O.  LEON: Nem üvöltözöm. (a paplanra csap) Békésen 
alszom... A füled cseng... (cseng a telefon) 

MIA: (tompán) Csakugyan... 

2002/4. II. évf. 	  

O.LEON: Nem. Ez a telefon (nyúl a kagylóért) Halló ... 
Itt én vagyok. (kis idő  múlva) A pofádat, azt! ... 
Kinyitod? ... (lehangoltan) Nem... 

MIA: Ki volt az? 

O.LEON: (kitör) Hát tudom én?!... Van még kérdés? 

MIA: Van, igen... Nem ismerted fel a hangjáról? 

O.  LEON: Dehogynem... Ő  az... A Néma Levente. 

MIA: Ne idegeskedj papi. Az nem tesz neked jót. 

0. LEON: Topp! ... Akkor most jót teszek magamnak... 
(kászálódik) 

MIA: Jótett helyébe jó sokat várj. 

O.LEON: (rosszat sejtve) Ezt úgy érted, hogy... 

MIA: Pontosan. 
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O.LEON: Mármint? 

MIA: Jó sokat várj... Eldugtam. 

O.LEON: (felhördül) Eldugtad a csillagjaimat?! 

MIA: Mind a három üveget. 

O.LEON: Bestia! 

MIA (szipogva) HOGY BESZÉLSZ VELEM? ...Azonnal 
kérj bocsánatot...szfh... 

O.LEON: (még mindig a konyak reményében) Bocsáss 
meg, (félre) pukkadj meg!... Csókdoslak 
Miácskám...Légy jó is, ne csak szép... 

MIA: (megrázza erélyesen a fejét) Adios Chivas -
nincs ivás! 

O.  LEON: Most, amikor úgyszólván nem élhet nélkü-
lem? 

MIA: Ki? 

O.  LEON: A pia. 

MIA: Már ott tartasz, hogy délelő tt is szlopálod a whis-
kyt... A múltkor kezet akartál csókolni a skót kül-
döttség vezetőjének. 

O.LEON: Talán a szoknya miatt... 

MIA: Rajtam is szoknya van, mégsem tudom mikor 
csókoltál utoljára kezet. 

O.  LEON: Pedig nagy skót vagy... Rendben van, mos-
sál kezet. 

MiA: (kisétál az ágyból) (dal) Benned egy csepp szen-
vedély nem ég, Megbánod te még...Megbánod 
te még.►  

O.LEON: Megbocsájtok ugye nagy ég, hogy nem ég, 
Szerelem és szeretet rosál, S már csak pislákol, 
mint klotyón a clochard. 

MIA: Uram, szégyellje magát! 

O.LEON: A nátha Drága, Ezért nem érzem hajába a 
rózsa szagát. 

MIA: (csavarjaiba túr) Éjszakára levetem, 

O.LEON: De azért így is szeretem, szeretem! (letérdel 
előtte) 

MIA: Kedves úr, kívánságát teljesítem nevetve, Mit kí-
ván legjobban ekései órán? 

O.  LEON: Virághajú flórám, Egy kis Metaxát, ha lehet- 
ne.  

MIA: Uff ►  (megtaszítja homlokán gyengédtelenül) 

O.LEON: (feltápászkodik, idegesen jár fel s alá) 

MIA: (aggódva) Rosszat álmodtál, papi? 

O.LEON: (kitörve) Nem!...(letörve) De... 

MIA: Elmondanád? 

O.LEON: (gépiesen) Igen...(vadul) Nem! 

MIA: Összemászkálod nekem a tapettát! ...Az utóbbi 
időkben egy kellemetlen hír, s máris a falon 
vagy. 

O.LEON (gúnyosan) Mikor jártam utóljára a falon? 
MIA: Például tegnap is, mikor az alboss idetelefonált, 

hogy "kipukkadtunk!" 

O.LEON: Jéghidegen fogadtam... 

MIA: Csak a szemed jojózott. 

O.LEON: (felhorkan) Hogy a pi...khm... a jó fenébe ne! 
Sipi egy nagy marhal... Hamiskártyás létére ne 
tudná, hogy eddig minden választást elvesztet-
tünk? Utána kalapáltuk ki a győzelmet. 

MIA: Tudom. Ahol lehetett, előre kitöltött szavazólapok-
kal, ládaszám. 

O.LEON: Is... 

MIA: Is - és? 

O.LEON: Mikor a ládákat kihelyeztük a szavazóhelye-
ken, már félig tele voltak. 

MIA: S az elég lett? 

O.LEON: Hogyne... Te nem is tudod, hányan haltak 
meg az utolsó tíz évben. 

MIA: S AZ NEKÜNK MÉRT JÓ? 

O.LEON: A sírkeresztekről írtuk le a neveket. 

MIA: És nem volt fárasztó kИárni a temetőbe? 

O.LEON: Eleinte igen...Később kiírtuk az anyakönyv- 
ből... Az anyakönywezetők a mi embereink. 

MIA: Aranyos drága népek! 

O.LEON: Az nem kifejezés, hogy drágák... Alig tudtuk 
kifizetni őket. Egyeseknek még most is tartozunk 
néhány halottal. 

MIA: De most azt mondd meg: mit álmodtál? 

O.LEON: (idegesen) Mit!.. mit!... (megvakarja a fejét) 
Mit is? 
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MIA: Őszintén! 

O.LEON: (felháborodva) Csak nem képzeled, hogy ha-
zudni fogok neked! 

MIA: (elgondolkodva) Igen... 

O.LEON: (dühösen) Mi az, hogy "igen"?! 

MIA: (megszeppenve) Igen, hogy nem... 

O.LEON: (gyanakodva) Na, azért... Szóval...szóval ál-
momban üldöztek a kutyák... (félre) Jó! 

MIA: Már a múltkor is üldöztek, de nem ütöttél pofon. 

O.LEON: Párdon! ... Álmomban széles mozdulataim 
vannak... Szerencsére, hogy akkor nem. 

MIA: Akkor nem... Akkor rúgtál. Majdnem legurultam 
az ágyról... Egy hétig sántítottam. 

O.LEON: (felkacag) 

MIA: Mi olyan mulatságos?! 

O.LEON: Elképzelem, mekkorát koppansz, amikor le-
esel. (nevetnek) 

O.LEON: (elkomorodva) Most is rúgni kellett volna. 

MIA: (felszisszen) Papi! 

O.LEON: (elterelő) Az embereim azt mondják: "Ahogy 
te rúgsz, nem rúg úgy ki senki!" A fő tanácsadó-
matpéldául... 

Mik (nem engedi elterelni magát a témától) De mért 
kellett a kutyának azt üvölteni: "Ártatlan va-
gyok... Ártatlan vagyok!"...?? 

O.LEON: (megvakarja a fejét hitetlenkedve) 
tem volna? (dal) 

Ha volna nem lett volna, 
Hallgattál volna, 
Megugrott a lázad, 
Felverted a házat, 
A fogad csikorgattad, 
Az ágy nyikorgott alattad, 
Mintha egy rekedt varny ű  szólna, 
Ha bili volna, feldöntötted volna. 

O.LEON: Kibuggyant a vulkán leve, (felnéz) 

Az, kinek mégis áldassék a neve, 
Üssön rajtuk egy bazi lyukat, 
Rogyassza rájuk a palotájukat! 

MIA: Palotájukat? 
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O.LEON: (csüggedten) Na jó... elmondom. (nagy leve-
gő t vesz) (cseng a telefon) 

O.LEON: (felkapja) Igen!... Most micsodád pukkadt 
ki?... Ja?... A főügyész... Elkaptad a torkát? ...A 
farkát?...Jó!...Remek!...Kit űnő ! (lecsapja a kagy-
lót, diadalmasan) Beletaposott! 

MIA: (örvendezve) Mozdult a főgügyi? 

O.LEON: Igen... Megsemmisítette a szavazatokat... Új 
választást ír ki. 

MIA: Mivel lehet elkapni a farkát egy ilyen ramaty vén-
embernek? 

O.LEON: Hát nem sok mindennel, de... (elhallgat) 

MIA: (meglöki, mint egy elakadt automatát) Na! 

O.LEON: De...GéВé megfenyegette, hogy őrizetbe ve-
szi, mert kiskorúakkal fajtalankodott. 

MIA: És csakugyan? 

O.LEON: És csakugyan mi? 

MIA: Fajtalankodott? 

O.LEON: Csakugyan érdekel? 

MIA: Én úgy gondolom, büszke lenne, hogy ezt terjesz-
tik róla. 

O.LEON: Ő  igen... Ha nem rettegne a feleségétől. 

MIA: De hát bizonyítani kellene. 

O.LEON: Gégének minimum tíz kiskurvája van, aki es-
kü alatt vallja majd, hogy megdugódott. 

O.LEON: Nem számít. Elfeledted, hogy hazánkban a 
törvények szerint is szabad nyelvhasználat van. 
Lehet fuvolázni. 

MIA: Ebbő l mi jön ki? 

O.LEON: Ebből egy jenki jön ki. 

MIA: Csak nem a volt elnökre gondolsz? 

O.LEON: (vigyorog) 

MIA: (kapcsol) Értem... És mivel b űvölte meg Géllé a 

szüzecskéket? 

O.  LEON: Gondolom, dugja őket. 

MIA: (meglegyinti) Rossz vagy! 
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O.LEON: Sebaj!... Fő, hogy az ellenzék pofája be lesz 
fogva. 

MIA: De hát a választást — amelyet egyebek közt te 
erőszakoltál ki -mindenképpen meg kell tartani, 
a törvények alapján. 

O.LEON: Semmi vész!... Egyébként most sem megy a 
fejembe:hogy tudtuk elveszteni?... 
A korteshadjárat alatt az összes rádió- és tévé-
állomást kisajátítottuk, a kormánylapok szaba-
don bömböltek, az ellenzékieket betiltottuk. A 
külföldi megfigyelők nem kaptak beutazási enge-
délyt. A választási bizottságokban, a ládatologa-
tóktól az elnökig mind a mi embereink voltak. 
Csak a három baráti ország megfigyelője lehe-
tett jelen néhol. 

MIA: Hát akkor, hogy szivároghattak ki az eredmé-
nyek? 

O.LEON: (felnyög) Nem tudom... (üvölt) T u d o m!.. 

MIA: Mit? 

O.LEON: A kurva anyádat! 

MIA: (megsértődve) Hé! 

O.LEON: (rá se hederít) A Szőke RaccsistaL.. A saját 
koalíciós partnerünk! 

MIA: Em Jé eF? Azaz a „Most jöttem a Fáról' párt? 

O.LEON: Igen... Ott ültek a nyomorultak a választási 
bizottságokban. 

MIA: Azt mondtad, csak a saját embereink. 

O.LEON: Eddig azok voltak. 

MIA: S most? 

O.LEON: Zsarolni akarnak... Több miniszteri poszt kel-
lene nekik. 

MIA: Hát add oda. 

O.LEON: Belügy, külügy, hadügy? S akkor édes Miám, 
elmehetünk Ti  ám... 

MIA: A...? 

OIEON: Igen, oda! (dal) 

O.LEON: Gügye, 
Akinek nincs belügye, 
Jobb ha leprás vagy, mintsem, 
Hogy gumibotod nincsen, 
A józan szóból a nép nem ért,  

Hisz tán, 
Nem imádnak pusztán Két szép szemért. 

MIA: Szeresd őt, mint rokont, 
De ha kell, adj neki nagy pofont. 

O.LEON: Sereged adjon időben hangot, 
Tüntetőkre küldjél tankot, 

MIA: Csókold meg a hernyótalpat, 
S marad a korona rajtad, 

EGYÜTT 
A nép, a nép, a nemzet, 
Ablakod alatt üvöltözve hemzseg, 
Szeresd ő t, mint rokont, 
De ha kell, adj neki egy nagy pofont! 
(leülnek az ágy szélére) 

MIA: Folytasd! 

O.LEON: Mit? 

MIA: Az álmodat. 
O.LEON: (kócos hajába túr) A... 

(cseng a telefon) 

MIA: Mondd, hogy nem vagyunk itthon! 
O.LEON: Pszt!... (a telefonba) Ki vagy?..  12? (füttyent) 

Ó!... Szépen megmondtam, hogy csak sürgős 
esetben... És hol van... Az ajtóm elő tt? Honnan 
tudod?... Az egész ház ekránon, csak a hálószo-
ba nem. Ide figyelj! (hátra sandit Mia felé) (sut-
togva) Ha mindent láttok, mondd meg gyorsan, 
hová dugta az elnökné a whiskymet?... (kuncog) 
Igazán?... S a kulcs? (búsan) Cseszd meg az 
infódat! 

MIA: Ki volt az? 

O.LEON: A biztonsági főnök. 

MIA: Valamilyen kulcsokról hallottam... 

O.LEON: Nem azt mondtam, hogy kulcsok, hanem... 
(kivágja magát)... túlsok. 

MIA:  De... 

O.LEON: Túlsok!... Túl sok a szöveg drágám... Melyik 
gomb a video? 

MIA: A fekete... 

O.LEON: (bekattintja az ekránt) (Az ajtó el őtt homályos 
alak bámul mereven, majd fülét az ajtóhoz szo-
rítja, aztán lehajol és bekukucskál a kulcslyukon) 

MIA: Mit csinál? 

O.LEON: Kukucskál. 
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MIA: A pofáját, azt! 

O.LEON: (a kulcslyukhoz hajol, eröteljesen beleköhint) 

(az árny az ekránon ijedten elugrik) 

O.LEON: Kimegyek! 

MIA: Vegyél magadra valamit. 

O.LEON: (szófogadóan felteszi a bojtos sipkáját és há-
lókabátját. EL) 

MIA: (dohog) Ki fognak röhögni! (cseng a telefon) 

MIA: (felveszi az éjjeliszekrényen lev őt, majd átsétál a 
kaputelefonhoz. barátságtalanul) Mi van!?... 
Nincs itt... Te ki vagy?... Kiment... Nem a klotyón 
ül, ha azt szeretnéd tudni... Te is beszélni akarsz 
vele sürgősen?... De nagy itt a forgalom, haj!... 
Sorba kell állni az ajtó elő tt... Ő  hivatott?... Na 
jó... Mondd a kapuőrnek: Tescamasca... (vissza-
akasztja a kagylót. A készülék azonnal berreg. 
Belehallgat) (dühös) Tescamasca"  Hogy nem 
lehet ezt megjegyezni!? (leteszi, de ismét csen-
getés. Elkapja, robban) Tesc...! (elakad, mert az 
éjjeli szekrényen levő  cseng. Odamegy) Bolon-
dokháza! (felveszi) Ott  is?... Nem, most nem me-
hetek... Fontosabb dolgom is van, minthogy ösz-
szerántsam az igazgatóbizottságot... Micsoda?! 
Alányom?... Mióta?... Megyek mindjárt. (Kopog-
nak, magára kapja a pongyoláját) Jöjjön be! (az 
ajtó kitárul, belép O.Leon tökéletes mása ünnepi 
öltözetben. Meghajol.) Jó reggelt elnökasszony!! 

MIA: (pattog) Mi a fene! Hát nem mondtam százszor: 
Mia! 

HASONMÁS: Mi...Mi...Mi... 

MIA: (kedvetlenül) Hát ezt még gyakorolni kell... Máma 
mit avatnak fel? 

HASONMÁS: Máma semmit... Utazo...zom...a 
csa... csa.., csa... csatlósokhoz. A 
be. ..be.  . .bеѕzёdёгt jöttem... 

MIA: O tt  is így fog dadogni? 

HASONMÁS: Nem dehogy! ...Csak ez a 
p0...po...pingyola. 

MIA: (kihívóan) Úgy nézel, mintha meg akarnád simo-
gatni a p0...  pl. ..pongyolámat. 

HASONMÁS: Szűz Máriám!... Inkább kiugranék az ab-
lakon! 

MIA: (odamegy becsukja az ablakot.) 
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HASONMÁS: Visszajöhetek később... 

MIA: Nem szükséges... Mindjárt adom. 

HASONMÁS: Hát tudja... 

MIA: (dühösen közbevág) Tudod! 

HASONMÁS:...tudod, hol van... M...Miácska. 

MIA: (megveregeti a vállát) Én írtam... (az éjjeliszek-
rény fiókjából előveszi, kisimítja)  El  tudod olvas-
ni? 

HASONMÁS: Így, igen, de ha szemüveg van rajtam, 
nem jól látok. 

MIA: Ja igen... (a fiókból szemüveget vesz elő) Ezt pró-
báld. 

HASONMÁS: (felteszi, vakon tapogatódzva indul az 
ablak felé) 

MIA: Várjunk! Ez az enyém.. (másikat vesz elő . A Ha-
sonmás felpróbálja) 

MIA: Színtiszta ablaküveg. Most jó? 

HASONMÁS: (bólint, leesik a szemüveg, de elkapja) ... 
Ez jó, csak egy számmal nagyobb a fülemnek. 

MIA: (kíséri ki) És vigyázz magadra, nehogy ledurrant-
sanak. 

(dal) 

HASONMÁS: (b(szkén kihúzza magát) 

Nem fog golyó, nem most nőttem ki a pólyát, 
Aki lelőne, jól kösse fel a gatyóját, 
Bámulnak engem a részeg legyek, 
Ahogy én cikk-cakkban megyek. 

Bámulják azt a bátorságban is legek, 
Ahogy én cikk-cakkban megyek 
Ha cikkben lőnek, megyek cakkban, 
Ha cakkban — cikkben, 
Melyikben vagy jobb? Maradjunk abban, 
Mindegyikben! 

MIA: (angyali mosoly, megsimogatja a fenekét) 

HASONMÁS: (ijedten megugrik, kiszalad cikk-cakk-
ban) 

MIA: (merengve áll az ajtónál) (éteri muzsika, túlvilági 
hangok) 

MAMA: (fantomhang fentr ő l) Lányom, lányom, gyöngy-
virágom. 
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MIA: (dühösen megperdül) (felnéz az ég felé) Te vagy 
az MEGINT, Mama?! 

MAMA: Aggódom érted, hát nem érted? 

MIA: Jó lenne már, ha nem szólnál bele a dolgaimba 
odaföntrő l! 

PAPA: (sarastroi tónus) Te nem odaföntről dirigálsz a 
népnek? 

MIA: (gúnyosan) Jó kommunista vagyok, mint te voltál, 
Papa. 

MAMA: Kicsinek is milyen csintalan voltál. 

MIA: Jaj, nehogy megint azt kezdd mesélni, hogy a 
vendég bácsik zsebében kutakodtam, és ha óv-
szert találtam, azt kilyuggattam. 

MAMA: Már meséltem? 

MIA: Most lesz a jubiláris ezredik alkalom. 

MAMA: (sértődötten) Hallgathatok is... 

PAPA: De nem sokáig! 

MAMA: (pattog) Csend abban a rozzant glóriában! 

MIA: Ne pöröljetek folyton... Azt hittem "odaát" lecsen-
desedtek... Azám! Hogy lehet az Papa, hogy 
nagy kommunista létedre nem... Khm... Odalent 
vagy? (mutatja lefelé fordított hüvelykujjával) 

PAPA: A pokolban fiacskám telt ház van. 

MAMA: Most menekült státusunk van az édenben. 

MIA: Ami azt jelenti, hogy... 

MAMA: Kikerültünk a Tejútra (sikoly)... Vigyázz Pap!... 
Meteorit! (vad sistergés, csend) 

MIA: Itt vagy még? 

O.LEON: (belépett közben) Igen... (bosszankodva, 
hogy asszonya az égbe bámul) Már megint 
UFÓK-kal társalogsz? 

MIA: Ufók az eszed tokjal... A Mamával és a Papával 
beszéltem. 

O.LEON: (unottan) Mi újság a pokolban? 

MIA: (dohog) Ehh!.. Tökfeji.. (meglep ődve) Hol a boj-
tod? 

O.LEON: (gépiesen megsimítja az elárvult madzagot) 
Bojtomat a bánat eljegyezte... 

MIA: Egy pillanatra lépsz ki a közéletbe, máris lelopják. 

O.LEON: Nem lopták le. Géllé levágta. 
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MIA: Micsoda? 

O.LEON: Rájöttek, hogy az Á.B... 

MIA: Állambiztonság? 

O.LEON: Az... Minket is... 

MIA: Lehallgatnak? 

O.LEON: Ső t... „I e n é z n e k" ...Úgyhogy most átvizs-
gálják tüzetesen a bojtot, nincs-e benne tetű . 

MIA: Az mi a tetű ? 

O.LEON: Az kérlek videóban, ami a "poloska" 
audióban. 

MIA: (az égre néz, sóhajt) Anyám!.. 

O.LEON: Már megint kezded?... Nem engedlek többet 
a bolondokházába. 

MIA: Először is: nem bolondokháza, hanem, Pszichiát-
riai Központ... Másodszor is: most éppen oda in-
dulok, csak előbb felöltözöm. (indul a gardrób fe-
lé) 

O.LEON: (gúnyosan) A szorgos kis I.B. méhecske. 

MIA: Nem, hanem az aggódó anya... A lányod Nina. 

O.LEON: Megint kitört rajta a hiszti... 

MIA:...és földhöz vágta magát, mikor megtudta a sza-
vazás végeredményét. 

O.LEON: Jó nagyot koppanhatott. 

MIA: (dühösen) Hö!...Hö!..Van még kérdés? 

O.LEON: Mikor jössz? 

MIA: Az orosz után... Ki nem állhatom a sanda képét. 

O.LEON: Kit szeretsz te egyáltalán? 

MIA: (szólni akar) 

O.LEON: (elvágja) Tudom, de lelő tték. 

MIA: (szembefordul) Tudod, de azt nem, hogy ki! (far-
kasszemet néznek) 

O.LEON: (elvigyorodik) Azt nem. 

MIA: (dacosan elfordul, kilép) 

O.LEON: (utánaszól) Miácska! 

MIA: (legyint) 

O.LEON: Láttam ! 

MIA: (ugyanúgy) Mit? 

O.LEON: Színesben!... Nos? 
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MIA: (kihívón) Nos: mi?... Hiszen ő  is te vagy... (ártat-
lanul) Én csak gyakorlok. 

O.LEON: (tűnődik) Erre nem is gondoltam... (felderül) 
Tudod mit? 

MIA: Mit? 

O.LEON: Maradjunk az én fenekemnél! 

(f( ggöny) 

II. FELVONÁS 

(a szín ugyanaz) 
(sötét van, majd Mia hangja, 

mintha valahonnan lentről jönne) 

MIA: Eresszetek!... Nem akarom!... Nem akarom! 

O.LEON: (felkattintja az éjjeliszekrény lámpáját) Vala-
mi baj van, kicsim? 

MIA: (még mindig kábultan) Eresszetek!... (felébred) 
Hát te vagy az?... (megcsókolja boldogan) 

O.LEON: Ki bántott, aranyom? 

MIA: Be akartak tuszkolni egy cellába a bolondokházá-
ban. 

O.LEON: (kijavítja) Pszichiátriai Központ!... 

MIA: Nem.. Ez tényleg az volt... (megrázkódik) Sok-sok 
bolonddal. 

O.LEON: Volt köztük ismerős?... (berregés, odasánti-
kál a kaputelefonhoz) Mi van!... (paprikásan) Mi 
van? ... Semmi.. .aludjatok tovább!... (visszasánti-
kál az ágyba) 

MIA: Ki volt az? 

O.LEON: Az őrparancsnok... Kiabálást hallottak. 

MIA: Hát ideér a fülük? 

O.LEON: Nem, hanem a te hangod ért oda. 

MIA: Attól sántultál meg? 

O.LEON: Is. 

2002/4. 11. évf.  

MIA: Rúgkapáltam? 

O.LEON: Nem kapáltál, csak rúgtál ...(megtapogatja a 
fenekét) 

MIA: Megsimogassam? 

O.LEON: Kösz...inkább bekenem. 

MIA: (felkacag) 

O.LEON: Most mit nevetsz? 

MIA: Eszembe jutnak a Szüreti Napok, amikor... 

O.LEON: (belevág) Ne folytasd!... Hogy van a 16- 
nyunk? 

MIA: Nem értél oda... 

O.LEON: NYAKAMON ült az orosz delegáció... Külön-
ben nem is... 

MIA: Különben nem is arra gondoltam, hanem .... (kun-
cog) a mustra. 

O.LEON: UffL.. (berreg a kaputelefon) Uff!.. (odamegy, 
belehallgat) Dagi?... Megvan a negyven tank?... 
(felhördül) Hogyhogy csak tizenöt?! A többi meg-
bízhatatlan... Nem fognak a tüntet őkbe durranta-
ni az aljasok... De honnan tudod?... (gondterhel-
ten) Тїzenöt tank és egy locsolókocsi többszá-
zezres tömeg ellen?... Körül fogják őket röhög-
ni... (fanácstalanul álldogál) 

MIA: Hazudik!... A győztesek felé kacsingat. 

O.LEON: Sajnos igazat mond... A szavazóhely vezető-
je, (ahol a katonák adták le voksaikat) jelenti, 
hogy kettő  híján minden szavazatot az ellenzék-
re adtak le. 

MIA: (elérzékenyedve) Ki lehetett az a két drága... 

O.LEON: Az ellenő r. (dal) 

Édesszép, amit mondtam volt és tény: 
Senki se verhet eztán bennetek, csak én. 

MIA: Vezérelj a tüntetőre tankot, 

Az majd kinyomja belő lük a hangot.. 

O.LEON: Békét és megnyugvást szerez, 

Ha a légierő  beléjük gépfegyverez. 

MIA: Ezerből nem maradnak tizen, 

Ha a naszád megjelen a vízen. 

O.LEON: A cselekedet, akárhogy is hívják 

Rendet teremt, s kapom a Nobel Béke-díját. 
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MIA: Mi csak kacagunk a zord Hágán, 

Néphős leszel, néphős, drágám! (körültáncolják 
az állólámpát) 

MIA: (a tánc után) Miből következtetel, édes a Béke-
díjra? 

O.LEON: Megbeszéltem a Veterán Únióval. 

MIA: Ők illetékesek? 

O.LEON: Ők küldik el a felterjesztést. 

MIA: Tudnak írni? 

O.LEON: Hahal... Nem bíztam a véletlenre. 

MIA: Ki írta? 

O.LEON: Én. (berreg a kaputelefon) 

MIA: (odamegy, leakasztja) Az ügyes. 

O.LEON: Miféle ügyes? 

MIA: A belügyes. 

O.LEON: Küldd a francba! 

MIA: (a telefonba) A vécén ül... 

O.LEON: Jó, hogy mondod!.. (indul) 

MIA: Érdekes, mekkora forgalom van máma a kapu 
elő tt. 

O.LEON: Én rendeltem őket ide. 

MIA: S most mért a francba? 

O.LEON: A muki megkapta a pontos listát: kit kell letar-
tóztatni az ellenzékből, és ki követ el váratlanul 
öngyilkosságot. 

MIA: És? 

O.LEON: És az Euró-Izén láttam, hogy a zöme még 
mindig gágároz a fő téren. (kaputelefon) 

MIA: (odamegy beleszól) Még mindig kakál... Ja?... Te 
vagy az Misu?... Eredj a... 

O.LEON: (vadul integet) 

MIA: ... várj csak! 

O.LEON: (átveszi a kagylót) Figyelj csak Misu... Tizen-
hat millió kell sürgősen... (ráncolja a homlokát) 

MIA: Mit mond? 

O.LEON: Amit a skót a vöröskeresztnek... „Már ad-
tam!" (a telefonba) Mi az, hogy honnan... Nyomd 
ki a Reál-Bankban a Pinuskából... Vagy állj ki a 
határra, és végy el mindenkitől mindent... Igen 
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...Elismervénnyel.... És aláírod a pátriárka 
nevét.... Már kiátkozott... Csipkedd magad, mert 
a Vasorrú már türelmetlen... Vétel! 

MIA: A Bábit is iderendelted a portára. 

O.LEON: Nem. Ő  már ott toporoghat a szalonban. 

MIA: Minek kell a Bábinak annyi pénz? 

O.LEON: Nem a Bábinak — nekem! ...Kicsempészi Ro-
doszra, ha netán... (megborzong) 

MIA: De hogy?... Tisztelem és becsülöm a nyanya 
muffját, de tizenhat millió nem fér bele. 

O.LEON: Ne törődj te az ő  muffjával... Már kivitt többet 
is. 

MIA: Mennyit? 

O.LEON: Ne szólj szám, nem fáj fejed. 

MIA: (bosszús-gyengéden) Te kis szarka! 

O.LEON: Az ám, retyó! (indul a toalettre) 

MIA: Kimenjek hozzá, hogy szóval tartsam? 

O.LEON: Menj, tartsd... (üres a szín kis ideig) 

O.LEON: (bedugja a fejét, körülkémlel) Tiszta a le-
vegő !... (kijön a toalettrő l, bemegy a gardróbba. 
Nemsokára nyakába akasztott nő i táskákkal jön 
ki)... Belekukkantunk... (sorban átkutatja. Talál 
egy dobozt, megrázza fúle mellett. Csodálkozó 
képet vág) Hát ez meg? (visszadobja a táskába, 
tovább kutat) 

MIA: (az ajtóban meglepődve lecövekel, majd belenyúl 
a keblébe, s aranyláncon egy kulcsot húz el ő) 
Ezt keresed? 

O.LEON: (paff) Né..né..nézem, hogy megvan-e a pisz-
tolyod. 

MIA: És megvan?... (az éjjeliszekrény fiókjába túr) 

O.LEON: (még mindig zavarban) Ni...ni...nincs... 
Mondd csak, minek neked fogamzásgátló tablet-
ta? Tudtommal nem is... 

MIA: (boldog sikollyal) Hát megvan?... Épp azt kere-
sem... (megvárja, hogy a férje kikotorja, majd ki-
kapja a kezébő l, indul vele) A Bábinak megígér-
tem, hogy kiíratok a főorvosunkkal. Tudod, mi-
lyen pirulós, ha piruláról van szó. 

O.LEON: Nem tudtam... S azt sem, hogy valakinek is 
gu..gu.. 

2002/4.11. évf. 



ЕАкп (б) 	 97 

MIA: Az unokájának lesz, sütyi! (el) 

O.LEON: A kis pinapalánta már cserkészik? (Cseng a 
telefon. Belehallgat, gyászos hangon:) Lebuk-
tunk GéВé!... Ki beszél itt szavazatlopásról?!... 
Az asszony kapott el, mikor a táskáiban kutat-
tam... Mit kerestem?... A kisebbik széf kulcsát... 
Miácska államosította a whiskymet... De igen, 
de, de amelyiket a kló víztartályában rejtettem el, 
épp az imént lehelte ki a lelkét... Juttass el vala-
hogy egy-két flasival... Nem, nem azért hivat-
talak... A H.M. nem ad csak 16 tankot, és egy 
szar locsolót... De működik... Azzal locso ják a 
tüntetőket... Te felkészültél a mai nagy dzsem-
borira?... L őni fognak gumigolyóval? Ennél 
szebbre gondoltam... Páncélkocsi... Gépágyú... 
Azt mondod: újoncok, szétlövik az országház ku-
poláját... Fizetem!... Ki kárál ott melletted?... A 
miniszterelnök.... Mit akar... Premiert nem ren-
deltem... Na jó...dugjátok fel... Igen, a hátsó be-
járaton... (párlandó, zenés aláfestéssel) Ki pa-
rancsol a kabinet urának? Én. Ki parancsol ne-
kem? A nejem. Ki parancsol a nejemnek? Apja-
anyja szelleme. Ki parancsol a szellemeknek? 
Tumu, a spiritiszta. Ki parancsol a spiritisztának? 
A kopogó lábú asztal. Ki parancsol a kopogó 16-
bú asztalnak? A takarítónő . Törölgeti, tologatja, 
Ki parancsol a takarítón őnek? Láttam szlopálni, 
-az  ü v e g !Üveg —üveg — üveg.! A próféta sza-
vaiezek:,,Minden út kómába vezet!" 

(halk kopogás) 

(kimegy) 

(a szín egy darabig kihalt, majd halk muzsika) 

MAMA (fentrő l) Hallottad ezt? 

PAPA: Delírium! 

MAMA: Trémens! 

PAPA: Csakugyan rémes... 

MAMA: Papi!... Te az utóbbi időben kissé siket vagy. 

PAPA: Hogy mondod? 

MAMA: (hangosabban) MONDOM: NAGYOT HAL-
LASZ! 

PAPA: Nem lehetne egy kicsit hangosabban?... Vatta 
van a fülemben. 

MAMA: Nem akarom felverni a szeráfokat... 
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PAPA: Mii? 

MAMA (még hangosabban) MONDOM: VEDD KI A 
VATTÁT A FÜLEDBŐL!... Úgy!... (HALKABBAN) 
Most hallasz? 

PAPA: Most mért kiabálsz? 

MAMA: (elveszti a türelmét) Egyáltalán... Mért van vat-
ta a füledben? 

PAPA: (panaszosan) Ez a szar muzsika! 

MAMA: (felhörd(Ј l) A Szférák Zenéje neked szar?! 

PAPA: Szerinted, lehet rá koccintani, vagy fergetegest 
járni?... (Elkeseredve) Sosem szerettem a plasz-
tikus zenét. 

MAMA: Klasszikus! 

PAPA: Mii? 

MAMA: (felcsattan) V a t t a! 

PAPA: Lebegj át a másik felemre, abból már kibá-
nyásztam. 

MAMA: Úgy tudom: gyermekkorodban zongorázni ta-
nultál. 

PAPA: Csak arra emlékszem, hogy a tanárn ő  térdét... 

MAMA: Az egészből csak a tanárn ő  térde maradt meg 
emlékezetedben? 

PAPA: Meg a marhanagy pofon, amit lekevert... Ja... 
És a pedálozás. Na, annak hasznát vettem. 

MAMA: Hol? 

PAPA: Az Autóiskolában... (sóhajt) Istenem... Ha én 
még egyszer hallhatnám a Tragacsfalvi Trombi-
tásoktól a „Négy kövér paci"-t (dörgés villámlás) 

JÓISTEN: (még magasabbról) Szólít valaki... Ah, te 
vagy az kufferos? 

MAMA: (sértődötten) Menekült! 

JÓISTEN: Madár-madár... Lássátok kivel van dolgotok: 
teljesítek! 

MAMA: (felsikít) Csoda! 

JÓISTEN: (szárazon) Csodák nincsenek, de az 
Úrangyalék szólistáit, azt tudom nyújtani.... 

(Szférák Zenéje drasztikusan félbeszakad, „Négy Kö-
vér Paci" trombitán. Rettent ő  klapancia: „Trla-
trla!" A trombitálás elhalkul, majd távolba vész) 
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O.LEON: (Be. Egyik kezében whiskys üveg. A másik-
ban is, fogai között összehajtott levél-ív. Bemegy 
a toalettre. Egy nagy és egy kis kofferrel tér visz-
sza. Forgolódik a kofferokkal) 

MIA: (Az ajtóban. Összecsapja kezét) Hát te? 

O.LEON: Hát te? 

MIA: Én kérdeztem előbb! 

O.LEON: Meglépett a nyanyi? 

MIA: Elaludt a fotelben. 

O.LEON: (szórakozottan) Alvás elő tt bevette az 
antibébit? 

MIA: (dobbant) Oszkár. ►  

O.LEON: (leteszi a koffert, elérzékenyedve) Milyen ré-
gen mondtad nekem, hogy: Oszkár. 

MIA: Te mondtad, hogy az egy hülye név. 

O.LEON: (elkomorodik) Az!... Azért is jelzem egy betű-
vel. És képzeld: az a hülye bíró így olvasta: Nul-
ladik Leon! 

MIA: Miféle bíró? 

O.LEON: Nem meséltem még? 

MIA: Nem. 

O.LEON: Akkor nem is fogom... (gyorsan másra tereli 
a szót) Hozott a Bábi dzadzikit? 

MIA: Mi a túró az? 

O.LEON: Eltaláltad. 

MIA: Túró?... Nem mondta... Amúgy eléggé illatozik. 

O.LEON: És horkol. 

MIA: (gépiesen) Igen... (kapcsol) Nem!... 

O.LEON: Akkor az aggregátor indult be. 

MIA: (a kofferre) Hová utazunk? 

O.LEON: Csak én... Te itthon fogadod a reklamációkat. 

MIA: Ki mer itt reklamálni? 

O.LEON: Jönnek a svédek, olaszok, ruszkik... 

MIA: (meglep ődve) A ruszkik? 

O.LEON: Kamu.. 

MIA: És mit mondok? Azt folyton, hogy a klotyón ülsz? 
Ebből arra következtethetnének, hogy... 

O.LEON: Ne folytasd... Méghogy én?... Egy néphős?! 

MIA: (boldogan sikkan) Hát megszavazták?! 

O.LEON: Egy millió szavazat, minimum... Tudod, hány 
temető t kell összejárni,... Nos, elmondhatod az 
uraknak, hogy elmentem felavatni a cinkbánya új 
vágatát. 

MIk Cinkbánya?... Ilyen van? 

O.LEON: Ilyen nincs, de ha rezet mondok, rögtön kita-
lálják, hogy hol vagyok. 

Mik Van ott valami szép? 

O.LEON: Igen... Egy hétszintes pince-bunker. 

MIA: (komoran) Ilyen rosszul állunk?... Mib ől gondo-
lod? 

O.LEON: Itt járt a prömier úr. 

MIA: Mit akart? 

0.LEON: Elhozta a felmondólevelét. 

MIA: Hol van? 

O.LEON: Húztam rá egy kis vizet a retyón. 

MIA: Szóval, nem engeded? 

O.LEON: Nem engedhetem!... Ki hoz nekem... 
(észbekap)... friss híreket. 

MIA: (keser űn) A friss hír, hogy a patkányok menekül-
nek a süllyedő  hajóról. 

O.LEON: (megköszörüli a torkát) Khm!.. Khm!! 

MIA: Nem te, drágám... Te elmentél... rezelni. 

O.LEON: (még hangosabb torokreszelés) KIM!... 
KIM! 

MIA: (ártatlanul mosolyog) Mi van abban a nagy koffer- 
ben? 

O.LEON: A fogkefém. 

MIA: S a kicsiben? 

O.LEON: Abban viszem a könyveimet. (körbejár, le-
akasztja tükröt, és beteszi a nagyobbik b ő rönd-
be) Elő tte akarom betanulni a nagy beszédemet, 
ha diadalmasan visszatérek... (megáll a polcnál, 
leemel egy pici könyve() 

MIA: És a Tőke? 

O.LEON: (farzsebére üt) 

MIA: Marxtól! 

O.LEON: Aki sokat Marxot, keveset fog... (dal) 
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O.LEON: K.M. úrjelenleg nem kell, 

Sem a mennybő l az Engel, (sz) Hisz ez az, amin 
nőttünk fel mi, Meg a materializmus, a történel-
mi, 

MIA: Hiába, 

Én most is hiszek benne, mint a Bibliába 

O.LEON: Noha, 

Abban nem is hittél soha. 

MIA: A szoci minden kételyt megvet, 

Egymilliárd kínai csak nem tévedhet. 

O.LEON: Nagy szám, beszarasztó, 

S hozzá még a Fidel Castro, 

És a drága hullák, Sztálinok, Rákosik 

MIA: Aki nem hisz, az kárhozik. 

O.LEON: Szállj, te büszke ének. Aki hisz — megmarad 
hülyének! 

MIA: Az eszme él,  Len yin,  ments meg minket: 

Elvtársak, őrizzük meg hülyeségeinket! (lövés 
dördül) 

O.LEON: (elégedetten) Látogatónk jött... (fejéhez kap) 
Csak nem a sofőrömre lődöznek ezek a barmok 
a kapunál?! 

MIA: Mikorra ígérte, hogy jön? 

O.LEON: Hétre. 

MIA: (az órára néz) Most van fél nyolc... Mit csinálunk? 

O.LEON: Várunk... (idegesen dohog a karfán) 
Várunk!... 

MIA: (megsimogatja a fejét) 

O.LEON: (még idegesebben) Ne piszkal... Összebor-
zolsz. (eszébe jut valami, felpattan) 

MIA: Hová? 

O.LEON: Megyek fésülködni... (vidáman el a toalettre) 

MIA: (sóhajt) Szép akar lenni a bányában... (az ablak-
hoz megy, kinéz. Lövés dördül, ijedten ugrik hát-
ra) Nal... Még egy látogató?... Ezek mindenre lő -
nek, ami mozog... Nincs már macska az utcá-
ban. 

O.LEON: (der ű s arccal jön ki, elterpeszkedik a fotel-
ben.) 

MIA: (leül a másikba, s most ő  dobol a karfán) Piszko-
sul pontos! 

O.LEON: (megnyalja a száját) Tudok várni. 

MIA: (megborzong) Lehet, hogy már le is lőttek! 

O.LEON: (kedélyesen) Hogy tetszem én ezt érteni? 

MIA: Az álnok csatlósok Polda Gogicában. 

O.LEON: Mindjárt megszakad a szívem értem. 

MIA: Hát nem fáj, hogy szétlővik a képmásodat? 

O.LEON: Kibírom. 

MIA: Nem értem... Mintha direkt örülnél. 

O.LEON: S miért ne?... Ha őt lepuffantják, én mártír le-
szek ezeknek a lángoló hazafiaknak. Plusz, az 
útlevelével nyugodtan mászkálhatok Európában, 
még a fényképet sem kell kicserélni. 

MIA: Szégyelld magad! 

O.LEON: Jó. 

MIA: Egy ártatlan vére szárad a kezeden. 

O.LEON: (felpattan) Megyek megmosom. Szappannal. 

MIA: Lassabban!... előbb tán megvárnád, míg tényleg 
meghal! 

O.LEON: A bűnbánatot nem lehet elég korán kezdeni... 
(be a toalettre) 

MIA: (magának) Azon tűnődöm: ezt a tükör-szcenáriót, 
nem-e az én kedvemért adta elő?... (hervadt 
mosollyal)... Diadalmas visszatérés?... ÖpfL. 
nem lehet győzni és bujdokolni egy időben... (az 
ablak alatt, először távolabbról, majd egyre kö-
zelebbrő l, ütemes skandálás: „FÁRA-Ó...FÁRA-
OH!") 

O.LEON: (be. Diadalmas visszatérés, szája körül elé-
gedett mosoly) 

MIA: (az ablak felé) Hallod ezt? 

O.LEON: Igen, és muzsika a fülemnek... „Hajrá Amin 
Rá.!" 

MIA: Érted is? 

O.LEON: Én ne érteném?... Az V Rumszesz?... (bi- 
zonytalan léptekkel a fotelhoz vitorlázik.) 

MIA: (felcsattan) Még van kedved viccelni?! 

O.LEON: (egy pillanatra kijózanodik) Nevetni fogsz —
nincs. 
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MIA: (gyanakodva körülsétálja, indul a toalettre) 

O.LEON: Hová?? 

MIA: Megyek, megnézem, nem húztad-e meg a 
Chanelomat. (el) 

O.LEON: (halkan dúdol) „Darumadárlenn a jégen"... (a 
kórus kinn: „FÁRA!"... „FÁRA!" ...ÓÓÓÓÓÓ! 
...dühösen I.f.-et mutat) PFRRRCC! 

MIA: (be) Megesküdtem apám szellemére... 

O.LEON: (belereccsen) Apád szelleme?... A jó öreg 
most is huzatja odalent a pokolban a fústösök-
kel: „Nem, nem, nem, nem, megyúnk mi innen 
el!'... Pardon! Mit fogadtál meg? 

MIA: Nem jól tudod... 

O.LEON: Akkor az „UTOLSÓ ÍTÉLET BAND"-del, és 
csapdossa a felhőhöz az üres poharat... Mi meg 
itt szlopáljuk a nincs mit ...Szóval mit? 

MIA: Mit-mit? 

O.LEON: Mit fogadtál meg Szellem-Apónak? 

MIA: Azt, hogy leszoktatlak az italról. 

O.LEON: Sikerült... Már két antialkoholista is van a 
házban. 

MIA: Hogyhogy kettő ? 

O.LEON: Én meg a bejárónő... Rájárt a piámra. 

MIA: (gondterhelten sétál el őtte) De, hogy foglak le-
szoktatni a Chanelról. 

O.LEON: Ülj le!.. Ettől a túrázástól csuklani fogok. 

MIA: (leül) 

O.LEON: (csuklik) 

MIA: Emlegetnek... (kint: „FÁRA-Ó!"... „FÁRA!" -Ó!) 

O.LEON: (feltápászkodik) 

MIA: S most? 

O.LEON: Pisilni kell!... (meg-meginogva bemegy a to-
alettre.) 

MIA: (elgondolkozva mered utána illatos férjeurának) 
Szinte biztos, hogy szerzett valahonnan... (hom-
lokára csap) Excellenciás úr, te disznó!... Fel-
mondólevél, plusz „METAXA"! (a toalett-ajtóhoz 
megy. Zárva van. Dörömböl) Mindent tudok! 

O.LEON: (rekedten) Én pisilni nem, ha dörömbölnek... 
(csend) 

MIA: Az ajtóra szorítja fűlét. Csobogva leszalad a víz. 
(Megfordul, széttárja karjait) Húzd, ki tudja med-
dig húzhatod.►  

O.LEON: (kidugja a fejét vigyorogva) Kérem a követke-
zőt! 

MIA: Nekem nem kell! 

O.LEON: Akkor mért dörömbölsz? 

MIA: Akkor mért zárkózol? 

O.LEON: Szemérem is van a világon. 

MIA: A világon igen, de nálad?! 

O.LEON: (kihúzza magát) Hogy beszélünk egy örökös 
elnökkel!? (kint: „FÁRA-ó! "... "FÁRA-OSZ-
KÁR!") 

MIA: Az örökös elnök most távozik a hátsó bejáraton. 
(farkasszemet néznek) 

O.LEON: (sóhajt) Igazad van, örökös elnökné... (kive-
szi a tükröt a kofferból és hosszas trafálgatás 
után visszaakasztja. A fotelhoz imbolyog, bele-
tottyan... (tompán) Az örőkös elnök, marad. 

MIA: Annál is inkább, mert nem jönnek az örökös elnö-
kért. (két rövid tülkölés az ablak alatt) 

O.LEON: (felpattan) Ez ő! ...(fekapja a bő röndöket, in-
dul) 

MIA: (könnyeivel küszködik) Mikor látlak? 

O.LEON: (rekedten) Most... 

MIA: (utánamegy, hátára hajtja fejét) Vigyázz magadra, 
0... (elakad) Nulladik Leon... (gyengéden megsi-
mogatja) 

O.LEON: (gyanúsan nyeldekel) ...g.... (kilép) 

MIA: (egyedül, feje lehajtva) (szférák zenéje) 

MIA: (felnéz a magasba) Mamal... M O S T N E! 

MAMA: (szellemhang) Jól van kislányom,... Csak azt 
mondd meg, mit akar azzal a nagy üres koffer-
ral? 

PAPA: (szellemhang, gúnyosan) Nem üres, benne van 
a fogkefe. 

MIA: (fájdalmasan) Papa! 

PAPA: Csak áltasd magad, lányom. Tudod te jól. 

MAMA: (belekottyan) Meg fog állni az első  önkinél és 
televeszi whiskyvel. 
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PAPA: Ezt azért nem kellett volna, Mama. 

MAMA: Kinek a pártját fogod, te... 

MIA: (dobbant) Elég.!... Menjetek a ...! 

PAPA: (keserün) Már voltunk, de ott sem kellünk. 

MIA: Akkor fi... 

PAPA: Ne mondd ki!... Már hallottuk. 

MIA: Kitől? 

PAPA: A jóistentő l... (sistergés, a Szférák Zenéje szer-
tefoszlik) 

MIA: (könnyei között elmosolyodik) Szegény két kuffer- 
os. (az ajtóban O.LEON áll a b ő röndökkel) 

O.LEON: Igen. Az. 

MIA: (boldogan) Osz!.. (kijavítja magát) Oszt mi van?... 
Nem a sofőr volt? 

O.LEON: De igen. 

MIA: Hát akkor? 

O.LEON: Jött szólni, hogy nem jön. 

(függöny) 

111.FELVONÁS 
(sötétség, vad kiabálás)... 

„Megállni!... „Agyoncsaplak gazember! "... 
„Fussunk! "... „Nincs itthon! "... „Nem én vagyok 
az! "... „Pisil! "... (meggyullad a lámpa a két éjjeli-
szekrényen,  O. LEON, és MIA a földre tottyant) 

MIA és O.LEON együtt: MÉRT LÖKTÉL LE? 

O. LEON: Pardon!... Én a... 

MIA: Én is a... (nevetnek) 

MIA: Mit álmodtál? 

O. LEON: Képzeld... (legyintett) Inkább ne! 

MIA: Mért ne? 

O.LEON: Mert olyan... (határozatlan mozdulat a kezé-
vel) 

MIA: Mert olyan milyen? 

O.LEON: Várj... Összeszedem magam... (behunyja a 
szemét) 

MIA: Segíthetek? 

O.LEON: (kipattannak a szemei) 

MIA: Megint bíróság elő tt álltál? 

O.LEON:Ezt honnan veszed?! 

MIA: A múltkori álmodból, amelyet nem meséltél. 

O.LEON: (megdöbbenve) Mi?.. Ho?... Hú! 

MIA: Tudod, amelyikben Nulladik Oszkárnak nevez-
tek. 

O.LEON: Hogy kutakodol az álmainban!... (odamegy, 
felsegíti a földrő l) 

MIA: (nyújtózik) Mondhatom... 

O.LEON: Melyiket? 

MIA: Ezt a mostanit. 

O.LEON: Inkább a régit. Azt úgyis tudod. (távoli lövöl-
dözés) Ezek még most sem alszanak... Hány 
óra?... (nézi a porcelán órát, a füléhez tartja, 
megrázza) Mindjárt tizenkettő . (elballag a toa-
letthez, kopog) 

MIA: Mért kopogsz? 

O.LEON: Mit tudom én... azt mondták megszigorítják 
az őrizetet... Dögsokan vannak az utcán... (be-
megy) 

MIA: (a fiókból mobil-telefont vesz el ő . Tárcsázik) 
Géllé?... Igen én... Pisil... Mi az, hogy megint!... 
Te mondod meg, hogy egy vezérnek hányszor 
kell pisilni? ... (sóhajt) Bár pisilne... Azt hiszem 
egy üveg whiskyt rejteget a klón... Mi hír?.... Az 
nem hír, hogy a főgügyi megsemmisítette a vá-
lasztásokat... (kuncog) Hatott a liliomtiprás... 
Tudom, de olyan cukros bácsi fazon... Te hol 
vagy?.... A parlament elő tti lószobor hátán?... 
Kapaszkodj, mert ágaskodik!... És mért pattan-
tál lóra... Onnan jobban látni az erkélyt, ahon-
nan az ellenzék vezérei gágároznak... Jön!... 
Átadjam? 

O.LEON: (átveszi a kagylót, majd átteszi a másik fülé-
re) Süket! 

MIA: Ne!... Megsértődik! 

O.LEON: A telefon. 

MIA: Úgy látszik lelökték. 

O.LEON: Honnan? 
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MIA: A ló hátáról. 

O.LEON: Mit keres a ló hátán? 

MIA: A... (legyint) Hosszú! 

O.LEON: És mért hívott? 

MIA: Nem ő  hívott... Én hívtam. 

O.LEON: Érdekes, hogy újabban nem hív engem sen-
ki... 

MIA: (elhúzza a száját) Azt hiszem, drága a telefoná-
lás külföldrő l. 

O.LEON: Gondolod, szétspricceltek? 

MIA: (bólint) 

O.LEON: A dögök! 

MIA: Lassabban!... A te fiad is Zimbabuében napozik. 

O.LEON: Azt hiszed, léháskodik? 

MIA: Csak azt ne mondd, hogy dolgozik. 

O.LEON: És igen! 

MIA: Ugyan mit? Talán edényt mosogat? 

O.LEON: Nem, hanem pénzt. 

MIA: Azt, amit málnaszedéssel keresett?.... A riporter 
majd eldobta magát, mikor ezt mondtad. 

O.LEON: (sértődötten) Szerintem, jól hangzik... 

MIA: Tudod te egyáltalán, hány szem málna van egy 
kilóban... Abból venni sarokházat az Akropolisz-
nál? 

O.LEON: Azt a pékség jövedelméből vette. 

MIA: Nahát, azt igazán kedvezményes áron szerezte. 
Kirúgta a tulajt az utcára. 

O.LEON: Több elfogultságot, drágám... Nem lehet így 
szeretni egy gyermeket. A lányom is csak azért 
csinált tisztes karriert, mert születésnapjára vet-
tem neki egy tv-adót. 

MIA: (Elérzékenyedve) Mit csinálhat most annyi bo-
lond között? 

(cseng a telefon) 

MIA: (sikkant) Nahát lányom! Éppen rólad beszélünk 
apáddal... Mit üzensz neki? (megdöbbenve)... 
Kapja cuccát és sipirc?!... Egymillió tüntet ő  tart 
a központ felé, autón, traktoron, földgyalun... 
Ezt a bolondjaid mondják?... Ott  vonulnak el a 

klinika előtt transzparansekkel... És Ti  van ráír-
va?... Értem... 

O.LEON: (idegesen) Mi van? 

MIA: Mi mi van? 

O.LEON: Ráírva ? ! 

MIA: „VÉGED VAN' 

O.LEON: Ezt ki mondja, te vagy a jelszó? 

MIA: Ők! 

O.LEON: (dühösen összecsapja a kezét) A világ leg-
népesebb nemzetbiztonsági szolgálatával ren-
delkezem, és a bolondokházából... 

MIA: (kijavítja) Pszichiátriai Központ! 

O.LEON:....diliátriai központból kell megtudnom, hogy 
a rohadékok bolondközelben vannak! (Nyel 
egyet) Aki én vagyok... 

MIA: Mért vagy te bolond? 

O.LEON: Mert bíztam bennük. 

MIA: Én ezt azért nem mondanám... Igaz, hogy sokat 
isznak, de többen vannak kirúgva, mint berúg-
va... (a kagylóba) Igen, itt vagyok... Sajnos 
apád sofőrje úgy döntött, hogy nem megyünk 
sehová... Mit mondasz?... Meg lehet őrülni?... 
Akkor pont jó helyen vagy. (leteszi a kagylót) 

O.LEON: „VÉGED VAN!"... „VÉGED VAN!"... Erre iha-
tok egy kicsit? 

MIA: Csak a nyelved hegyére... (előkotorja a kulcsot) 

O.LEON: Hangya faszányit... 

MIA: (kinyitja a széfet, kiveszi az üveget. Döbbenten.) 
Ü r e s ! ....Ezt, hogy csináltad??? 

O.LEON: (szerényen) Maradjon az én kis titkom. 

MIA: (visszazárja) 

O.LEON: Mért zárod el az üres üveget? 

MIA: Jobb, ha azon gyakorolod para fenomén adottsá-
godat... (közömbös hangon) A víztartály kifo- 
gyott? 

O.LEON: Hát tudod?! 

MIA: Most, hogy mondod, igen. 

O.LEON: (homlokára üt) Hülye! 

(lövések a távolban, és kiáltások): „VÉGED VAN!... 
VÉGED VAN!" 
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O.LEON: Visszafekszünk? 

MIA: (az ablak felé) Tudsz ettő l aludni? 

O.LEON: Tudok jobbat... Mennyi a Géllé Nokián? 

MIA: 98-90-33-3.... 

O.LEON: Ez nem alottó-eredmény?... (tárcsázik) 
Géllé?... Hanem?.. Ki a fene vagy te 
? !...Hogy én ki a fene vagyok?... Nem érde-
kes... (elkattintja) 

MIA: Ki volt az? 

O.LEON: Egy rekedt üvöltöző . 

MIA: Hogy került a titkos vonalba? 

O.  LEON: Nem kérdeztem... Megpróbálom még egy-
szer, hátha mellényúltam... (tárcsázik) Halló!... 
Megint én... Nem fontos!... Add a főnököt... Épp 
most beszél... Nem hallom!... Most igen (szóta-
golva ismétli) „Nem fog juk-hagy-ni-hogy-el-lop-
já-tok-a-sza-va-za-ta-inkat!" (hitetlenkedve) Kur- 
va élet!... Ez az ellenzék!... Mit mondasz 
csórikám? 

MIA: Mit mond? 

O.LEON: Azt, hogy „stimmel!" ...és... 

MIA: És?! 

O.LEON: Gondolom sír... Legalább is szipog. 

MIA: (tapsol) Azt hiszem, 0686  már üzemel a könny-
fakasztóval!.. Aludjunk! (lefekszenek. O.Leon 
fejére húzza a takarót. Lövéssorozat) 

O.LEON: (kidugja a fejét) Azt hiszem már lő  is... 

MIA: Nem ott lőnek... ITT lőnek! 

O.LEON: Ja?.. Jó! 

MIA: Hogyhogy jó?? 

O.LEON: Ezek a mi lesipusi-pasijaink. (pátosszal) „A 
gárda meghal, de leszarni nem hagyja 
magát!':.. 

MIA: (levegőt vesz) 

O.LEON: (elébe vág) Ez vicc volt. 

MIA: (felül) Megyek.... 

O.LEON: Hová? 

MIA: A padlásra. 

O.LEON: Minek? 

MIA: Nevetni... 

(közelítő  kiáltások: „VÉGED VAN!"... „VÉGED VAN") 

O.LEON: (utánaszól) Ne felejts el nevetni ezen is... 
(az ablakhoz megy, kiszól) Csend legyen! 

(Egy pillanatig csend lesz, aztán még nagyobb ri- 
csaj..." VÉGED VAN!"... „VÉGED VAN") 

O.LEON: (vállat von) Nem, nem... (Miához) Nem 
akarsz te beszélni velük? 

MIA: (a polcnál) Keresem a könyvedet, a HOGYAN 
LETTEM ÉN AZ, AKI"-t.  

O.LEON: Mit akarsz vele? 

MIA: Idézni akarok belőle. 

O.LEON: Ezeknek?! 

MIA: Neked. 

O.LEON: Köszönöm, nem kérek... De hisz tudod, ki 
Ida,  amit írtam. 

MIA: (ellágyulva) Mindegy... de olyan szép! (felstó-
szolva a párnát nekidöl, és lapoz a könyvben) 

O.LEON: (vattát dug a fülébe) 

MIA: (felháborodva) Én felolvasok neked, s te vattát 
dugdosol a füledbe!? 

O.LEON: Nem akarom hallani a kísérőzenét. 

(Még közelebbrő l: „VÉGED VAN!"... „VÉGED VAN!") 

MIA: (idegesen lapoz el ő re-hátra) Nem találom azt a 
részt a kongresszusról... Tudod, amikor a főnö-
ködet... 

O.LEON: (füléhez teszi a kezét „nagyothallva") Há?.. 
Mit? 

MIA:...kirúgtad... Az ám, hol van most?... Úgy hallot-
tam... 

O.LEON: Hallottakról vagy jót, vagy semmit! 

MIA: Itt van!... (olvas) ...,,Szembe kell néznünk.." 

O.LEON: (mintegy révületben az ajtóerkélyhez megy, 
kinyitja, feltépi pizsamakabátját) I d e I ő  j e-
tek! 

(csend lesz) 

O.LEON: (megfordul diadalmas ábrázattal, kihúzza 
magát, emelt hangon) 

(párlandó, aláfest ő  zene) 
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Nem alakítják fűből-fából, a bátor 

Születik magától, 

Tudja a percet, hogy éppen eljött, 

Kételyt, félelmet messze ellök, 

Nem kér engedélyt tegnaptól, mától, 

A holnapból jött a bátor, 

Ágy és párna, 

Rá hiába várna, 

Sisak, nem hálósipka a fején, 

Ott  esik el a harc mezején, 

Se temető, se sír rajta nem lesz úrrá, 

A legendába vonul — H u r r á! 

MIA: (lelkesen tapsol) 

O.LEON: (meghajol... Baljós durranás, szökken, mint 
akit megl őttek, a fenekéhez kap) 

MIA: (sikít) Élsz még, apus?! 

O.LEON: Mit tudom én... (megnézi a kezét) Nem vé-
res... Gumigolyó! (kitör) ...A SAJÁT HÜLYE KO-
PÓIM LŐNEK RÁM! 

MIA: (megnyugodva) Nem akarják, hogy ott balettoz-
zál a balkonon... Feladod a ziccert... (kuncog) A 
merénylő  feljebb is célozna. 

O.LEON: Mi olyan mulatságos!?... (panaszosan) Tu-
dod, hogy fáj?? (sántikál egy kört) 

MIA: Kérsz egy aszpirint? 

O.LEON: Te gúnyt űzöl a fenekemből! (berreg a kapu-
telefon) 

MIA: (odamegy) ...Hallgatom!... (hallgatja). 

O.LEON:Értem jöttek?! 

MIA: Egy alak van a portán, nagyobb csomaggal... 
Nem akarja odaadni. 

O.LEON: (vígan) Coloska! 

MIA: Ki?? 

O.LEON: Zoli... Douane... Vámos... Megyek! 

MIA: Nem mégy sehová, így meglőve! 

O.LEON: Húzzam össze magam? Nyalogassam a 
se... sebeimet? 

A~ RA~<S  

MIA: Az nem mondtam, de sejtem, hogy nem örülné-
nek, ha ott flangéroznál a kapuban, és a nya-
kukra rántanál félmillió embert. (a gardróbhoz 
megy, kiakasztja a bundáját és el őhúz kala-
pokat. Azokat a tükör el őtt próbálgatja.) 

O.LEON: De kicsípünk egy kis szar csomaghoz. 

MIA: Nem kicsi, azt mondták nagy... És én... (elakad) 

O.LEON: És te? 

MIA: Ha bomba van benne, nem akarok pizsamában 
kerülni a jóisten színe elé. 

O.LEON: Egy marxista ne ábrándozzék a jóistenről... 
Különben is pénz van a csomagban... Tizenhat 
millió... Az ám!... A Bábi még itt van? 

MIA: Lefekvés elő tt még megvolt. 

O.LEON: Kialudta magát? 

MIA: A televíziót nézte? 

O.LEON: A II. HÍRADÓT? 

MIA: A: „BUGGS BUNNY"t. 

O.LEON: Az ország talpon van, és ő  a Cartoon 
Networkot nézi, nem a hazait. 

MIA: Azt édesem szétlő tték. 

O.LEON: Mért nem mondtad?! 

MIA: (megsimogatja l őtt fenekét) Azért édes, mert ak-
kor sem tudtál volna. 

O.LEON: Intézkedni. 

MIA:...elaludni... 

O.LEON: (megcsókolja) Vigyázz magadra drágám, 
és... 

MIA: És? 

O.LEON: Ha csakugyan ő, megsimogathatod a fene-
két. 

MIA: (dühösen legyint, becsapja maga mögött az aj-
tót) Uff! 

O.LEON: (indul a toalettre, cseng a telefon. Felveszi) 
Nocsak, GéВé!... Meglett a mobil?... Ez egy 
másik? Hát hány van?... Ne számold, azt 
mondd meg: hol vagy... Még mindig lovon?... 
Nem, hanem a lépcső  tetején... Farkasszemet 
néztek a tüntetőkkel... Hát nem sírnak?... Vizes 
zsebkendő  az arcukon... Hol van ott víz?... A 
szökőkút... Nem zártátok el. Bele akartátok 
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dobálni őket... Vigyázzatok a szemetek 
fényére... Mert kikaparják, ha kimásznak... A lo-
csolóautó ott van? Az Uzi kézben... Mire vár-
tok?... Parancsra?... (körülkémlel, belesuttog a 
kagylóba):...  "T  Ű  Z!" (leteszi a kagylót, befogja 
a fülét) 

MIA: (az ajtóban) Hol van? 

O.LEON: Mi hol van? 

MIA: Tűz. 

O.LEON: Te két lábon járó lehallgatókészülék, világűr 
antenna! 

MIA: Olyan hangosan suttogsz, hogy lehallatszik a 
sarokig. Szóval: hol? 

O.LEON: A parlament elő tt Géllé most durrant a tö-
megbe... Mutisd a csomagot! 

MIA: (az asztalra teszi a degesz válltáskát.) 

O.LEON: (vigyorogva dörzsöli össze tenyerét, kivesz 
belő le egy köteg zöldhasút) 

MIA: Pinuskától? 

O.LEON: (megszagolja, vigyorog) 

MIA: (indignálódva) Nah!... Nah! 

O.LEON: (zsebrevágja a pénzt) 

(az utcán felharsan a tömeg): „TOLVAJOK!... TOLVA-
JOK!" 

O.LEON: (IJEDTEN VISSZATESZI, MAJD ELFUTJA 
A MÉREG. Odamegy, kiszól az erkélyajtón.) 
KUSS LEGYEN! (kihívóan néz farkasszemet, 
aztán lekapja a fejét és iszkol befelé, mert az 
üvegen koppannak az apró fémpénzek) 

MIA: (elhúzza a száját) Ez is fordítva van, mint más 
országban. O tt  az uralkodó szórja a pénzt a 
nép közé. 

O.LEON: De az éljenez és nem kurváz... (hirtelen öt-
lettel) Dobjak ki egy köteggel? 

MIA: Egy túrút nekik. Holnap az lenne a  „MA"-ban: A 
diktátor az ablakon szórja ki a nép keservesen 
megkeresett pénzét. 

O.LEON: A „MÁ"t tegnap betiltottam. 

MIA: (felkapja a tasakot) Viszem a Bábihoz, mielő tt ki-
törne a Vöröskereszt. 

O.LEON: Csókolom a pofikáját... (levegőbe cuppant) 
Add át! 

MIA: UffL.. Add te! 

O.LEON: (összerázkódik) Inkább a ló rúgjon meg. 

MIA: (nyitja az ajtót) 

O.LEON: Drágám! 

MIA: Tessék! 

O.LEON: Várj egy picit... (odamegy, elveszi t őle a ta-
sakot, szenvedélyesen átöleli és megcsókolja. 
Elérzékenyülve) Látlak-e még? 

MIA: Tőlem nem szoktál ilyen érzékeny búcsút venni. 

O.LEON: Te nem vagy ilyen jó pénz. Te nem veszel el. 

MIA: (villámlik) Ezért még számolunk... Ülj le, és bánd 
meg a bűneidet.! 

O.LEON: Ne maradjál el, mert nincsen sok. 

MIA: (a folyosóról visszhangzik a kacagása) 

(az ablak alatt: „FÁRAÓ MÁR CSAK A FÁRA Jó!') 

O.LEON: (AZ ABLAKHOZ LÉP. Megvet őn) Ez nép?... 
Ez egy rakás... (ismét fémpénz sorozat az üve-
gen. Nagyot nyel).... alattvaló. 

(dal) 

O.LEON: 

Szeretjük egymást, mint atya és gyermek, 

Így örül egymásnak, akit a jóisten ver meg, 

S íme a jövendő t fogom idézni: 

Csak így tovább, és jól fogunk kinézni! 

Most már tudjátok: azért vagyok nagyén: 

Mert kettő  közt választhattok: vagy én — vagy én! 

(komoran bámul maga elé) Még itthon is vádolnak... 
Hogy is mondta mérné Piaf? (dúdolva) „Zsö nő  
rögretö rjen".. B űn?... A z m i? 

(halk éteri muzsika) 

O.LEON: (nyugtalanul kapja fel a fejét) É s e z? 

MAMA: (fantomhang az ű rbő l) Lányom... 

O.LEON: (felkiabál az égbe) Tünés nyanyi!... Thá!... 
Már engem is bezsongít Miának ez a drótnélküli 
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kapcsolata a túlvilággal.... Hangokat kezdek hal-
lani... (fülét kotorja, mintha ki akarná rázni. Fel-
néz.) Aki meghalt, az ne dumáljon... (vad kiabá-
lás lent) „SENKI SEM VERHET MINKET!" (g (- -
nyosan:) Azt majd meglátjuk! Csak érkezzenek 
meg a tankok'  (fanyar grimasz) S még ők 
üvöltözték nemrég: „Szeretünk téged!"... Igen, s 
én sem mondtam igazat: „Én is szeretlek benne-
teket". (az ablakhoz lép megvet ően) Helyesbí-
tek: ez horda nem alattvaló, hanem alávaló. 
(hangosabban ) Nép!... (kiált) „N É P"... Akkor 
lássalak benneteket, amikor a hátam közepét! 

(sötét lesz) 

O.LEON: (megszeppenve) Ez a kívánságom ugyan-
csak gyorsan te jesült... (felordít) MEGVAKUL-
TAM! (letörten) ....Megvakultam... (csörömpö-
lés) Na, te hülye fotel! Hát nem nekem jössz!... 
Kitapogatom a portát... ez az!... Kattant! 
Halló!... Küldjetek fel nekem egy fehér botot, és 
vakvezető  kutyát... Ez nem a telefon... Ez a 
légkondi... Miatyánk! (dühösen) Hogy jut ez 
eszembe!... Hogyne jutna, mikor be vagyok 
szarva... Hogy falálom meg magamat ebben a 
sötétben... Minden irányban fekete... (megbor-
zong) Kezdek félni... (felemeli a hangját) Itt 
vagy még, mama? 

MIA: (megjelenik az ajtóban gyertyával) 

O.LEON: (boldogan) Csoda történt!... L á tok ! 

MIA: Mi van a Mamával? 

O.LEON: (visszanyerte a hidegvérét, közömbös han-
gon) ...Téged keresett. 

MIA: (odamegy, az arcába világít) Jól vagy Nulladik? 

O.LEON: (idegesen) Ne mondd nekem azt, hogy Nul-
ladik! 

MIA: Oszkár... 

O.LEON: Se! 

MIA: Ülj le szépen... (gyengéden a fotelhoz kíséri) 
...Ereszd el magad... 

O.LEON: (türelmetlenül) Mi baj van? 

MIA: Az a baj, hogy nagy baj van, ha már te is hango-
kat kezdesz hallani. 

O.LEON: Csak neked van szabadalmad? 

MIA: Nem, de te olyan fakutyi vagy, hogy kiröhögsz 
minden természetfölöttit. 

O.LEON: Nem, csak fölöttébb mulattat, hogy milyen 
ostobák az emberek. 

MIA: (sértődötten) Köszönöm ►  

O.LEON: Bocsánat!... Te csak egy kis butácska vagy, 
akinek káprázik a fúle. 

MIA: UFOkban sem hiszel... 

O.LEON: UFO?...Ufff.. 

MIA: Kérdezhet valamit a „kis butácska"? 

O.LEON: déd a mikrofon. 

MIA: Hogy van az, hogy mégis hittél az üveggolyó-
nak, mikor megkérdezted a választás várható 
kimenetelérő l?... Mi több: hittél a jósnak! 

O.LEON: Miből gondolod, hogy hittem? 

MIA: Különben nem ugrottál volna fejest az előreho-
zottba. 

O.LEON: Na és nem volt igazunk?... Néhány 
gágározó arénázik csak, és az eredmény meg 
van semmisítve... (sorozatok a távolban, elége- 
detten) Géllé most lő  a feketeseggűekbe! 

MIA: Demokráciát ígértél a feketeseggűeknek, nem 
golyót... (g(Jnyosan) Nem bírnak magukkal a 
fenenagy jólétükben. 

O.LEON: A jó szándék megvolt, de néhány csirkefogó 
kilopta a szemünket. 

MIA: A kormányra gondolsz? 

O.LEON: Is. 

MIA: Is — és? 

O.LEON: Mért nézel így rám... Arra a kis csomagocs-
kára célzol? 

MIA: Is. 

O.LEON: Hát igen... Nem szeretném, hogy az én 
kisonokám rongyokban járna és a népkonyhán 
étkezne... Beszéljünk másról... Hogy van Buggs 
Bunny? 

MIA: Nem tudom... Bábi már az EUROUP-ot nézi. 

O.LEON: Érdekes? 

MIA: (rekedten) Igen... A rohamrendőreid a fekete-
seggűekkel csókolódznak. 

2002/4. 11. évf. 
~AR ~A<S 



FAкл(6) 	 107 

O.LEON: Fúj, micsoda gusztus!... (megdermed) 
Csókolódznak?!... (hitetlenkedve) ... Csóko ják a 
Fekete Segget!?... (az asztalra csap) Jut 
eszembe!... (az éjjeliszekrény fiókjából noteszt 
vesz elő , lapoz benne) Ez az!... 569-973... (tár-
csázik) Halló! Kristály Gömb?... Kérem a főlát-
nokot... Igen, ilyenkora... Itt az elnök beszél... 
Csipkedje magát... Hogy tud egy mágus ilyen-
kor aludni!... Halló! Te vagy az, Jóskám? Ide 
figyelj!... Csak azért hívlak, hogy kifejezzem ha-
tártalan csodálatomat..."Fölényes győzelem!':.. 
„Örökös elnökség"... Béke és újjáépítés!... 
(üvölt) HOGY LEHET VALAKI EKKORA NAGY 
MARHA!?... (hallgatja, aztán lecsapja a kagylót) 
... Ez speciel igaz.... 

MIA: Mit mond? 

O.LEON: Hogy nem a horoszkópomban, hanem a 
lapjaimban olvasta... (nyúl a kagylóért) 

MIA: (komoran) Jobb, ha nem telefonálsz nekik. 

O.LEON: Miért? 

MIA: Az „ESTI HIRNÖK"-öt még nem sikerült eloltani. 

O.LEON: (erő ltetett mosollyal) Tüzes hazafiasság, 
nemde, minden mennyiségben. (a fotelhoz cso-
szog, letottyan.) Látszik rajtam, hogy húsz per-
cet öregedtem. 

MIA: (hozzáviccel) Á!... Még húsz évet se. Még min-
dig olyan vagy, mint a... 

O.LEON: (keser űen) Mint a minta-elnök. 

MIA: Biztosan van egy zseniális ötleted... 

O.LEON: (diadalmasan) V A  N!  

MIA: Mi az? 

O.LEON: Kimegyek a balkonra, és összeszedem az 
aprópénzt, amit hozzámvágtak. 

MIA: (szárazon) Akarsz a hátsód másik felibe is egy 
gumibogyót? 

O.LEON: (megtorpan, leverten) Más ötletem pedig 
nincs... 

MIA: (idegesen) De mért nem indítják be az aggregá-
tort? 

O.LEON: Nem talá ják a sötétben. 

MIA: Azt a dögnagyot? 
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O.LEON: Vagy a benzint, amit bele kell önteni... Ha ki 
nem szippantották kaniszterekb ől Dracula-
mód... Most mit csinálunk? 

MIA: Visszafekszünk!... (bundástul, kalapostul hany-
attvágja magát az ágyon) 

O.LEON: Le sem vetkőzöl? 

MIA: Majd, ha jön fel a Nap. 

O.LEON: Azt hiszed...? 

MIA: Tudom, ha a Mama szóba áll veled, akkor nagy 
a baj. 

O.LEON: Ugyan! 

(nagy robbanás, csörömpöl a csillár) 

MIA: (ijedten felül) Mi volt ez? 

O.LEON: Megtalálták a benzint. 

MIA: (megcsapkodja a párnát, hátrad ő l) 

O.LEON: (le-föl járkál hosszában, keresztben) 

MIA: (felül, tekintetével követi) 

(a közeli toronyban éjfélt üt az óra) 

O.LEON: Tizenegy... tizenkettő . 

MIA: Ha kísérteni óhajtasz, figyelmedbe ajánlom a le-
pedőt. 

O.LEON: (bosszankodva) Épp eszembe akart jutni 
valami. Ez a szar harang kiverte a fejemből! 

MIA: Töröd tovább, vagy visszafekszel te is? 

O.LEON: (áll, t űnődik, majd legyint) Helyet!... Jövök!... 
Csak előbb felöltözöm én is... (a szekrényb ő l 
hálósipkát vesz el ő , de a levágott bojtú akad a 
kezébe. Dühösen vágja földhöz. Végül is talál 
egy bojtosat. Állig lehúzza. Drámaian): Megint 
megvakultam! 

MIA: Várj!... (odamegy felt ű ri) 

O.LEON: Kössz, hogy visszaadtad a szemem világát 
(indul az ágy felé) 

MIA: Várj!! 	 (a bundája alól nagykést vesz el ő , le- 
nyisszantja a bojtot és tenyerére teszi.) 

O.LEON: (belesuttog... A késre) Hát ez a jatagán? 

MIA: Mindig nálam szokott lenni, ha megyek valaho- 
vá. 

O.LEON: (kuncog) Aki bújt, bújt, aki nem, nem... Kint 
most olthatnád a vérszomjadat. 
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MIA: Mindjárt fenéken böklek, csak gúnyolj! 

O.LEON: Úgy veszem észre, a fenekekre specializál-
tad magad. 

MIA: (az ablak felé sétál) Virrad... 

O.LEON: Éjfélkor bajosan... (mellélép) Nyugaton plá-
ne... 

MIA: Akkor mi lehet? 

(cseng a telefon) 

O.LEON: Majd Géllé megmondja (felveszi) Halló!... 
(Miához) Már mondja is!... Na fiú, kicsókolództad 
magad?... Nyelves puszi volt?... Honnan tudom? 
Nem is a hazai tévéből... AZ EUIZÉ volt olyan 
kedves... Ide figyelj, fogjad jól a mobilodat, mert 
ezt is kikapják a kezedből... Igen ezt is... Beszél-
tem vele... Azt mondod hátul is baj van?... 
Bemégy a Parlamentbe?... Mire vársz?!... Kíván-
jak neked jó szerencsét?... Jó... Je vous dis 
merde, monsieur!!... (irtózatos ( іvöltés, eltartja a 
fülét a kagylótól) 

MIA: Mi volt ez az üvöltés? 

O.LEON: Pszt!... (hallgatózik) A fenébe is? 

MIA: Meghalt? 

O.LEON: Megfogta a kilincset... SÜT.►... Reccs!.. alig-
hanem ráhágott a mobilra. (dühösen föld-
hözvágja ezt a sipkát is) 

MIA: (simogatja csitítón) Nyugodj meg apus... Nem 
lesz semmi baj... 

O.LEON: (rezignáltan) Ezt a gömböd mondja? 

MIA: (durcásan hátbavágja, megy visszafeküdni) 

O.LEON: (Hanyattveti magát ő  is, az arcára húzza a 
takarót. A paplan alól) Hű, de álmos vagyok!... 
(rángatódznak a lábai) 

MIA: Ne twistelj!... És ha aludni is akarsz, csukd be 
szemed... Gondolj valami szépre... 

O.LEON: Zseni vagy csillagom!... Gondoltam!... Men-
tem is! (kászálódik) 

MIA: Nincs... Megnéztem. 

O.LEON: (megtorpan) Benéztél a kád alá is? 

MIA: Azzal kezdtem. 

O.LEON: Meg vagyok átkozval... (arcát a kispárnába 
temeti) 

MIA: Stimmel... 

(a szoba egyre jobban világosodik, füst tódul be az er-
kélyajtón). 

MIA: Tudod, mi újság? 

O.LEON: (a párna alól) Mi? 

MIA: Ég a ház... (köhög) 

O.LEON: (lekapja a kispárnát az arcáról) És ezt te 
csak így mondod?! 

MIA: Kh... khédekh... (hisztérikusan visít) ÉG A 
HÁZ! 

O.LEON: (kipattan az ágyból, kirohan a balkonra) 

MIA: (elgyengülve) Gyere vissza... Nem élhetek... nél-
küled... 

O.LEON: (diadalmasan bontakozik ki a füstb ő l) Nem 
a ház ég! ... A VÁROS! 

Függöny 

ZÁRÓKÉP 
(fantom-jelenet) 

(Bírósági terem. Pszichedelikus megvilágosítás. 
Az emelvényen a Főbíró két társával, talárban, 
parókában. A fejfed ők különböztetik meg őket. 
A tábornokon sisak, a miniszterelnökön cilinder, 
stb... Két nő  is van közöttük. 

Az aláfestő  zene, ahogy meg-megszólalnak 
más-más állat hangját intonálja finoman. A F ő-
bíró a MGM oroszlánja. A bődülés egy-egy tanú 
vallomásra szólítását jelzi 

Legelöl, háttal, a fővádlott,0.LE0N áll) 

FŐBÍRÓ (elbődül... „AV"... 

MINISZTERELNÖK: (el ő lép, meghajol, a fővádlott fe- 
lé fordul, széles fontoskodó gesztusok... 
„KURUTTY!"... „KURUTTY!"... „BREKEKE!"... 
„BREKEKE!"... „KOAX!"... Meghajol, leül.) 

FŐBÍRÓ: (a második számú tanúhoz) „AV!!"... „AV!" 

TÁBORNOK: (szalutál... Mutogotás... Nyerítés... 
„NYIHA!... „NYIHAHA"!... Patkócsattogás: 
„TAGADA!"... „TAGADA!"... "TAGADA!" (visszaül) 
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FŐBÍRÓ: (az egyik n őhöz) „AV!"... 

SEX-ALFŐNŐ : (liliomot tart a kezében egészen közel 
lép a vádlotthoz, az arcába kotkodácsol:) „KOT-
KOT"... „PÁKH!"... „PÁKH"... (visszasiattyan a 
helyére, leül, majd felpattan...) „PÁKH"!!" 

FŐBÍRÓ: (a vádlotthoz) „AV?"... „AV?" 

OtEON: „BEEEE!"... 

FŐBÍRÓ (a gumibotoshoz) „AV!"....,,AV.!" 

RENDŐRFŐNÖK: (kilép, kétszer meghajol a bírák fe-
lé, majd egyre kisebbre véve a köröket körül-
ugatja a vádlottat) „VAU!"... „VAU-VAU!".... (He-
lyére menet is vissza-visszaugat) „VAU!"». 
„VAU!"... (Mielőtt leülne?) „V A U !" 

FŐBÍRÓ: (a sz őke pocakoshoz) „AV"... „AV!" 

KOALÍCIÓS: (szamárfület mutat a bíráknak... Csattan 
a fakalapács, behúzza a nyakát, majd, mint aki 
tudja mi a rend, nyelvét ölti a vádlottra. Óriási 
rozsdás kiskanalat vesz el ő , szemkivájó mozdu-
latokat tesz a vádlott arca el ő tt, miközben vadul 
vihog) „ HI!-HI!"... „ IHHIHIHI!" (... Kísértetiesen vi-
hogva visszaül, a térdét csapkodja...) „JI-HI!"„JI-
HI-HI!” 

FŐBÍRÓ: (Főügyészhez) „AV!"». „AV!" 

FŐÜGYÉSZ (hátán paragrafus) 

(üdvözl őszaktársi kézlegyintés )...,,HI-HAN!"... HI-
HAN!" (a vádlottnak megbilincselt kezet mutat. 
Méltóságteljesen a helyére vonul, majd vissza-
lép a vádlott elé?)  „11-HÁN!" (emelt fővel visz-
szaül) 

FŐBÍRÓ: (a titkárn ő  felé gyengéden) AV.. AV... 

TITKÁRNŐ : (erotikusan riszálva jön el ő re, tenyerér ő l 
puszit fuvintva a bírák felé. A f őbíró irul-pirul, bí-
rói fövegének bojtját a mutatóujjára csavargatja. 
A Titkárnő  a fővádlottnak is puszit fuvall, aki ijed-
ten kapja arca elé a kezét. A sz őke baba csíko-
zott kebelén? „1 LOVE F"... Érzelmes gágogás. 
Táncléptekkel vissza a helyére... Kényesen el-
nyújtva: „GAAAAA!" Leül) 

(a zene elhallgat) 

FŐBÍRÓ: AV!... (megköszörüli a torkát) Khm...khm... A 
vádlott megértette a vádakat? 

O.LEON: Érteni értem, de nem értem... 

FŐBÍRÓ: Mit nem ért? 

O.LEON: Hogy mért nem mehetek haza? 

FŐBÍRÓ: (nem akar hinni a fülének) H a z a ? ? 

O.LEON: Igen... Én kérem ártatlan vagyok... Vagy, 
majdnem. 

FŐBÍRÓ: De hiszen beismerte, hogy ezek a dolgok ne-
vezetesen: a választási csalás, az ellenzék jeles 
képviselőjének meggyilkolása, a volt főnökének 
elrablása, az ország kifosztása AZ MEGTÖR-
TÉNT, NULLADIK OSZKÁR! 

O.LEON: Pardon!: Oscar Leon!... Ami pedig a felsorol-
takat illeti, én csak mondtam, de ők (a vádlókra 
mutat) csinálták... Nagy különbség  

FŐBÍRÓ: (nagy leveg őt vesz) Nulladik 	! 

O.LEON: (közbevág) Oscar.!... De elég, ha csak any-
nyit mond: 0... 

FŐBÍRÓ: 0?... Ó!... Hát ide figyeljen Nul... (elharapja) 
Osc... Ó!  Állítani meri, hogy az argentói vé-
rengzést nem a maga egyenes parancsára kö-
vették?! 

O.LEON: Argentói vérengzés?... Arról speciel nem is 
hallottam... Nekem se mondanak el mindent. 

FŐBÍRÓ: Állítja, hogy halvány fogalma se volt róla?? 

O.LEON: Állítom, s ha kell, leteszem a főesküt... (eskü-
re emeli a két ujját): ITT SÜLLYEDJEK EL, HA 
HALLOTTAM RÓLA! 

(túlvilági zene) 

O.LEON: (lassan süllyedni kezd... Már csak az esküv ő  
két ujja látszik ki... majd az sem) 

(Mindenki odamegy körülállják döbbenten a lyukat... A 
lobogó lángok fénye vörösre festi arcukat) 

VÉGE 
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