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AGOSTON MIHALY

A délvidéki magyarsag oktatasiigyének
anyanyelviiségi és egyéb vitalis problémai az utébbi tiz
évhen

|dentitas? Esetiinkben Iényege az anyanyel-
viink. Aki tehat igazan akar nekiink vagy rajtunk segi-
teni, az azt abban tegye, hogy a délvidéki magyar gye-
rekek és fiatalok — az dvoda kezdésétdl fogva az egye-
temi diplomalasig — magyarul képzett pedagogusoknal,
anyanyelviikon tanulhassanak. E tekintetben semmi
olyan fontos és slirgds szamunkra nem lehet, mint dél-
vidéki és anyaorszagi ervel és folligyelettel a magyar-
sag tobbségének megfeleld helyen és idében |étrehoz-
ni és mikodtetni olyan onallé magyar oktatasi intéz-
ményt, amely illetékes, képes és kész lesz ezt a ne-
mes célt jol szolgalni.

A tobbseqitdl eltérd nyelv( nemzeti kisebbseég
anyanyelvi megmaradasahoz ,ész, erd és oly szent
akarat” kell, amilyenre az ember altalaban nem képes
nemzettudat nélkil. A nemzettudat azonban sehol a
magyar nyelvterilet elszakitott részein nem volt és
nincs ugy elfojtva, degradalva és besarozva, mint aho-
gyan ezt hatalmi erejével a titoista magyar értelmisegi
Lelit" elérte. Ebbdl eredden anyanyelvtudatunk is egy-
re gyongul abban a tobbnyelvii kézegben, ahol az
anyanyelv kisebbségi helyzetét nemcsak objektiv ki-
sebbségi diszkriminacio neheziti, hanem politikai bizal-
matlansag és hegemonizmus is.

1. A délvidéki magyarsag oktatastigyét tajéko-
zatlansagon és a titdi ,aranykor” nemzetrombol6 ha-
mis legendain alapuld tévhit szerint szokas megitélni -
mas-mas okbdl - ideat és odaat. Az 6nallé magyar is-
kolakat Tito megsziintette még az étvenes évek dere-
kan (,fuzid"). Magyar nyelv(i vagy akar magyar tagoza-
tu folsdoktatas pedig nalunk soha nem is volt a ma-
gyarszakos-képzésen kivdl, valamint a néhany éves,
viszonylag jelentéktelen szabadkai kisérlettdl eltekintve
(a Czapar vezette tanarképzésre gondolok).

Az Un. magyar tagozatok tartalmi és létszam-
beli elsorvasztasa pedig (magyar vagy nem magyar
igazgatas alatt) azonnal elkezdddott, ahogyan Iétrejot-
tek a tagozatok. A magyar gyerekek (soha 6szintén fol
nem tart okbol) ot is aramlottak és aramlanak at a

szerb tannyelvii tagozatokba, amely iskolakban sza-
mukra még lenne anyanyelvii oktatas (igaz, tobbnyire
mar csak részleges). Tudva, de altalaban be nem is-
merve ugyanis jelen volt a kéztudatban a taviattalan-
sag, vagyis az anyanyelvi kozepiskolak és az anya-
nyelvil egyetem hianya.

Annak, hogy nem beszélhetiink a ,magyar
koz- és folsdoktatas” délvidéki problematikajarol,
egyéb okai is voltak és vannak:

A magyar koz- és folsdoktatas nem terjed ki a
délvidéki magyarsag egészére, sot a folsdoktatast alig
érinti. Eleve igen kevés, bar e tekintetben sem lényeg-
telen, hogy Szabadkan egy-két szakon ma van ma-
gyar nyelvil oktatas is, de persze csak egy-két sze-
meszterben. Ez tehat szerb tannyelvi fols6oktatas, de
olyan, amelyben a magyar hallgaték egy része izelit6t
kap az anyanyelvii szakismeretekbdl is. A kozépisko-
lakban alig jobb a helyzet a Délvidéken: néhol némelyik
tantargyat a magyar gyerekek anyanyelviikon tanul-
hatjak. Szamos telepiilésen viszont az altalanos isko-
lanak mar az alsé osztalyait is csak szerbiil végezhetik
el, ill. masutt a meglevd anyanyelvi lehetdséget sokan
nem veszik igénybe. Magyar tannyelvii 6vodai tagozat-
bdl sincsen elég, magyar 6vondbdl sem, de e téren is
jelentds az anyanyelv 6nkéntes foladasa. Pontosab-
ban: a sziilok mondanak le gyerekik anyanyelvének
megtarthatésagarol.

Oktatas helyett oktatastigyrél célszerii beszél-
niink, s6t gondolkodnunk is, mert az oktatas folyamata-
nal tagabb kor(i az a tényezdcsoport, mely az intézmé-
nyes anyanyelvépitésnek és -megtartdsnak meghata-
rozbja lehet. Idetartozik a tankonyv nyelvezete, tovab-
ba a diakok anyanyelvén torténd tanfelligyelés barmi-
lyen formaja, az intézmények igazgatasa, az oktatoka-
derek nyelvi folkésziiltsege stb.

Anyanyelviiségrol és anyanyelvisitésrol is kell
szolnunk a délvidéki magyar folsdoktatés létrehozasa
kapcsan. Ez idészer( lehet mindentitt, ahol a nemzeti
kisebbség anyanyelve eltér a tobbségétél, vagyis ahol
egy-egy etnikum anyanyelve kisebbségi helyzetben él
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(nem minden etnikum az anyanyelvében is kisebbsé-
gil). Az ép anyanyelviiség ilyenkor nem eleve adott
kozallapot, hanem — objektiv és szubjektiv korlilmé-
nyek folytan — mércéje annak, hogy az a kisebbség ko-
zOsségként és egyedi lakosként hol érvényesiilhet
anyanyelvén. Konkrétan: élete mely szlikségleteiben,
mozzanataiban érvényestlhet, boldogulhat a sajat
anyanyelve révén (az oktatasban, a kultdraban, a jog-
gyakorlatban, a kozlekedésben, az egészségligyben
és mas szolgaltatasokban), és mennyire anyanyelviiek
azok a korilmények, melyek a tobbségiek szamara
eleve anyanyelven vannak megadva? - Az
anyanyelvisités pedig logikusan nemcsak a meglevd
jogrend ilyen céli modositasat igényelheti, hanem azt
is, hogy a vonatkoz6 korlimények és foltételek a ki-
sebbség anyanyelvén gyakorlatilag is biztositva legye-
nek, illetve biztosithatdak legyenek.

Az oktatasiigy csonkasagabdl egyéb vitalis
gondok is szarmazhatnak.

Es szarmaztak is. Pl. az anyanyelvi taviattalan-
sag miatt mindmaig egyre tobben mondanak le az
anyanyelven folyo részleges(!) tanulas egyre gyerilo
lehetbségérdl, és ezaltal (nem akarva is) az anyanyel-
vikrél. Az ilyen csonka anyanyelviiség, persze, mar
eleve elégtelen az anyanyelv taviati megtartasara, Ugy-
hogy az mér az anyanyelvelvesztés folgyorsulasanak
egyik oka, amikor a didk vagy a sziil§ elutasitja ezt a le-
hetdséget.

Vitalis kérdés pl. mar az is, hogy aki anyanyel-
vén szeretneé végezni hivatasat, az pedagogusi és mas
verbalis palyara nemigen vallalkozhat.

Az un. vegyes hazassagok nagyobbrészt a
nem anyanyelv( kozép- és folséfokl oktatas éveiben
alakulnak ki, ennek pedig szinte kizarélagos kovetkez-
meénye, hogy az ilyen hazassagokban sziiletett gyere-
kek végil is a tobbségi sziild anyanyelvét oroklik, de ezt
megel6zdleg gyakran anyanyelvi identitdszavarban
szenvednek. Ha pedig a ket sziil6 mas-mas nyelv( ki-
sebbséghez tartozik, ezek utbdaira is altalaban az
anyanyelvi elidegenedés a jellemz6: rendszerint mind-
két szild lemond a maga vagy csak a gyerekei anya-
nyelvérdl, és a tobbségi harmadik nyelvet valasztja.

Az anyanyelv csonka életebdl szarmazo vitalis
probléma: szocialis lemaradas, kivandorlasi igény, a
mivelddési élet zavarai, sorvadasa, politikai feszliltsé-
gek stb.

2. Az utobbi tiz évben torténelmi pozitiv fordu-
latot jelenthetett volna a nemzeti félelem jelentds csok-

kenése, vagy konkrétan a 90-es évek elején az anya-
orszagi (anyanyelv() tanulasi lehetdségek ugrasszeri
javulasa (6sztondij a hataron tuli magyar fiataloknak,
mégpedig az anyaorszagi egyetemekre és féiskolakra
mindaddig, amig odaat ki nem épil a magyar kisebb-
ség anyanyelv(i folsboktatasa). De, sajnos, csaknem
ekkora csalddast okozott, s majdnem ekkora vissza-
esest a hisztérikus kampany, hogy a hatéron tali ma-
gyar fiatalok ,,menjenek haza’, ill. ,maradjanak otthon".

Ezek az Osztondijazott fiatal magyarok ugyan-
is Ot éven at nemcsak havi anyagi tamogatast kaptak
volna az anyaorszagtol (az anyaorszagban), hanem ra-
adasul legalabb harom olyan tényezét, melyet odahaza
a remélt majdani egyetemen sem kaphatnak meg so-
ha: (1) kaptak (volna) j6 anyanyelvi képzettségl tana-
rokat, (2) kaptak (volna) viszonylag szilard anyanyelvi
készseggel rendelkezd sok (tehat spontanul hatni tu-
do) évfolyamtarsat, azaz spontan anyanyelvi hatast, (3)
és végul kaptak (volna) — barmelyik magyar egyetemi
varosban - olyan anyanyelvi és anyanyelvi kiilsd hat-
teret, melyhez hasonlét a hataron til eleve nem remél-
hetnek, s melyhez hasonlot elvarni szoktunk az angol-
tanulashoz angol nyelvterileten, a német nyelv j6 elsa-
jatitasahoz Németorszagban.

Mindezek pozitiv anyanyelvi hatasat az ot-hat
egyetemi év alatt maradandéan magukba szivtak volna
észrevétleniil - nem akarva is. igy tiz-tizenkét év alatt
olyan 0j értelmiségi réteg kerilhetett vclna haza (ha ezt
az itthoni illetékesek is igazan akartak volna!), mely keé-
pes és hivatott lett volna ugrasszer(ien javitani az oft-
honi értelmiségi anyanyelvhasznalaton, tovabba az
anyanyelvi példamutatason és az (alapvetden fontos)
anyanyelvtudaton. Iskolaban, milvelddésben és a ma-
gyar kozélet mas teriiletein. — Odahaza ugyanis évrél
évre tovabb hanyatlik a magyar értelmiség atlagos
anyanyelvi eérzéke es készsége, mivel az anyanyelv(-
ségben egyre gyongld oktatas alatt és kérnyezetiktol
mind kevesebb intézményes anyanyelvi folkészitést
kaphattak.

Csakhogy a kezdeti eszményi eséllyel nem
tudtunk okosan éIni (nemcsak mi, hataron tdliak, ha-
nem altalaban mi, magyarok sem — legkevésbé az ille-
tékes magyar kormanyok). Ugy itélem meg: a ,hazate-
reld” kampany zomében nemzetellenes sugallatra in-
dult el tdbbek kozott hatalomféltésbdl, kdzvetett és koz-
vetlen beavatkozassal, nehogy majd az ideat végzettek
- a magasabb szinvonall anyanyelvi és szakmai kép-
zettséggel — a kényelmetlen pozicidrivalitas mellett a
nemzeti szellemet is magukkal vigyék haza. Azzal
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ugyanis gyonglt vagy meghilsult volna a titoista ma-
gyar vezetoréteg és szellem hegemoniaja. Elsdsorban
ezért nem tortent semmi annak érdekében sem, hogy a
Magyarorszagon végzettek oklevélhonositas és meg-
felel6 allashoz jutas remenyében tdmegesen hazatér-
hessenek.

Persze, a probléma vitalitasa nemcsak abban
nyilvanult meg, hogy az anyanyelvisités, valamint az
anyanyelviisodési folzarkozas esélye az intenziv ,ha-
zatanacsolas” és elriasztas, fenyegetés miatt meghid-
sult, hanem foler6sodve folytatodott a kivandorlasi
igény fokozddasa, mégpedig éppen a fiatalok és a fia-
tal hazasparok (magyarok) tavoztak Uj-Zélandra, Dél-
Afrikaba és Kanadaba — ,ha mar az anyaorszagnak”
nem kellettek.

Az ugyanis |ényegében csak politikai hatter(
Lerv" volt és maradt, a hatar mindkét oldalan, hogy fia-
taljaink azért ne tanuljanak ideat, mert késébb majd
nem akarnak visszatérni, s akkor ,nem lesz értelmisé-
ge az otthoni magyarsagnak”. Persze, volt és van eb-
ben valamennyi igazsag, mint rendszerint minden téve-
désben és megtévesztésben.

Csakhogy jellemzd az otthoni magyarsag ki-
szolgaltatottsagara, hogy hiaba hangzott és hangzik el
azok intése, akik folhivjak a figyelmet, hogy magyarsa-
gunk igy sem kap életképes értelmiséget (mert nem
kaphat) azoktol, akik a fontiek miatt nem is tanulnak to-
vabb, vagy szerbiil tanulnak, illetve Nyugaton jarnak
mar kozépiskolaba is (mert ,oda szabad menni’), s ott
szerzik meg folsdoktatasi diplomajukat... és munkahe-
lyiket. Vagy akik anyanyelvikon nem tanulhatvan a
nagyvilagba menekilnek a jobb élet és a kevésbe fajo
megalaztatottsag reményében.

Az elmilt egy-két év fejleményei azonban
masfajta reményt ebresztettek benniink: hogy ti. a ma-
gyar kormany akarja, sot valamennyire fogja is orvosol-
ni — Erdély és mas elcsatolt nyelvteriiletrészek egzakt
tamogatésa utan — azt a jelenlegi délvidéki fonaksagot,
hogy ott (egy id6 6ta) magyar fiatalok magyarorszagi
osztondijjal szerb tannyelvi folséoktatasban kérnek
szakkepesitést. Az ugyanis nemhogy az identitasuk
(=anyanyelviik) megérzését szolgalna, hanem gyorsit-
ja beolvadasukat, nem akarva is.

3. Most az anyaorszagi tamogatas kozvetlen
realis, indokoltan elvarhaté céljardl kivanok szolni. A
majdani (esetleges) oktatasi intézmény tervezése és
letesitése szempontjabdl ez meghatarozd fontossagu
lehet.

A kozvetlen célt olyasmitél hatarolnam el, ami
tudatosan aligha fordul meg a fejinkben, de a
megoldaskeresési vita hevében megtéveszthet ben-
niinket, és megakaszthatja a valéban kozérdeki szan-
dék érvényesulését.

Nem tekinthetjlk kozvetlen célnak:

. hogy egyes délvidéki vagy anyaorsza-
gi tanarok a Délvidéken magyar nyelvi fol-
sOoktatasi intézmény létesitése altal orat, tan-
széket, dékani hivatalt kapjanak, noha eleve
fontos, hogy majd vallaljak és veégezzék alkal-
mas szakemberek az emlitett foladatokat;

. hogy a délvidéki magyarsagnak is le-
gyen végre lehetdsége helyben tanulnia anya-
nyelvén, azaz legyen 6nalldé magyar egyete-
me, vagy hogy mivelédési autonémiankbol
legalabb ez az alapvett elem megsziilessen,
habar a ketté egyitt is elemi foltétele annak,
hogy nemzeti kisebbségben is megtarthassuk
anyanyelviinket;

. de azt sem tekinthetjiik kozvetlen cél-
nak, hogy a magyarsag ezaltal ,vegre otthon
maradjon”, ahogyan ez gyakran elhangzik ke-
vesbe dilettans politikusok ajkardl is, jollehet
otthonmaradhatni(!) mindenkinek emberi joga,
s6t tébbnyire igénye is, tehat a magyarsagnak
is, ,még"” egy kisebbséginek is — de aligha ott-
hona az, ahol nem érzi magat otthon,

. sot azt sem tekinthetjlik kozvetlen cél-
nak, hogy végre nyilvanvalé lehessen a kozos-
ségmegtart¢ alapfoltétel azok szamara is, aki-
ket egyes reszletek elvakitanak vagy megté-
vesztenek: egy-egy etnikai kdzosség kultra-
jat, de kozosségi életét is csak az etnikum
magvaban, esetiinkben a magyarsagtombben
lehet megszervezni j0l, és csak innen lehet
mkddtetni életképesen (ez probakove is le-
het majd annak, hogy kézgondolkodasban fol-
ériink-e addig, amit kapni szeretnénk).

A kozvetlen cél: a délvidéki magyarsagnak az
a nagy tobbsége, mely akar vagy szeretne kozosség-
ként is megmaradni anyanyelvében és nemzetrészi
identitasaban, azt ebben a szandekaban az e célbol

2002/4. 1I. évf.

ARAS @ ——



18 A DELVIDEKI MAGYARSAG OKTATASUGYENEK ANYANYELVUSEGI ES
EGYEB VITALIS PROBLEMAI AZ UTOBBI TiZ EVBEN

potolhatatian onallo anyanyelvi folsdoktatas is segit-
hesse, hatékonyan.

4. Figyelmet és szot érdemel az anyanyelv
életképessége, amire az anyanyelvében is kisebbségi
kozosségnek elengedhetetlendl sziiksége van a meg-
maradashoz. Tehat arra van sziksége, hogy ezen a
szinten elsajatithassa, fejleszthesse (szerves 0ssz-
hangban az anyaorszag torzsmagyarsagaval) és meg-
tarthassa. Persze, illizié ez mindaddig, amig a délvidé-
ki magyarsagnak nincsen telies anyanyelv( oktatasi
rendszere, de ez szamara tavlatban is megkerulhetet-
len, hogyha (kiviirekedtsége ellenére is, tovabbtagolt
kozosségkeént is) lépést akar tartani az anyaorszagi
nyelvfejlédéssel — anyanyelviink, nemzetiink egysege
érdekében, de voltaképpen a fonnmaradasunkért.

Mert minden gyerek és fiatal, igy a kisebbségi
magyar gyerekek is, anyanyelvikon nemcsak kony-
nyebben tanulnak a legfdlsé fokon is, hanem az anya-
nyelvi folsboktatasnak mas elényei ennél még lénye-
gesebbek:

(I.) Anyanyelviinkon (miként a tobbségiek is) azonos
idében s erbvel tobb targyismeretet sajatitunk el, és
az igy szerzett tudasunk atéltebb, s az alkalmazha-
tésaga nagyobb.

(I.) Az anyanyelvii fols6oktatasban a hallgatok nem-
csak szakismeretet sajatitanak el a szaktargyak re-
ven, hanem (mikent a tobbsegiek is) minden sza-
kon, minden tantargy minden 6rajan anyanyelviiket
is épitik (soha masutt nem poétolhatéan). Igaz, ide-
gen nyelven is el lehet sajatitani szinte mindent, de
ha azt az ismeretet anyanyelviinkdn nem éljuk at,
annak a helyén anyanyelvi készséginkben nyelvi
hézag (kommunikaciobeli hézag) keletkezik és ma-
rad.

(Il.) A peremmagyarsag anyanyelvépitése az anya-
nyelv( fols6oktatasban nem csupan folytatodik — ha
j0 ez a folsboktatas —, hanem nyelviink egysége al-
tala is erdsodik.

(IV.) Nemcsak a hataron tuli régi¢ tavlataban nincsen
nemzeti megmaradas életképes anyanyelv nélkil,
hanem az anyaorszagban sincs. Az egyuttes nyelv-
fejlodes ezért is érdekében all Magyarorszagnak is,
a nemzet egészének is.

(V.) Az anyanyelvi kisebbségnek (az egyuttlépéshez,
vagyis a nyelvi egységhez) sokszorta tobb és na-
gyobb anyanyelvi és anyanyelvii folkésziiltsegre
van szliksége, mint a tobbségi nyelviieknek, igy az
anyaorszagiaknak is. Ez a tobblet ahhoz kell, hogy
a kisebbségi fiatalok anyanyelvi és szellemi fejlodé-
stikben majd tanulmanyaik utan is Iépést tarthassa-
nak az anyaorszagiakkal és a hazai tobbségiekkel,
amikor mar az idegen nyelvi vagy tobbnyelvi ko-
zegben intézményes anyanyelvépitd tamogatasra
nem szamithatnak, de sokréti anyanyelvi kornye-
zetre sem (boltban, kozlekedésben, plakaton, mun-
kahelyen, a médiaban stb. stb.).

Hogyha tehat az, amit a délvidéki magyar fol-
sboktatasért tenni akarunk, ezzel a kozvetlen céllal
osszhangban all, akkor (és csak akkor) remélhetjuk,
hogy az anyaorszag részerdl kapott vagy varhato ta-
mogatast a délvidéki magyarsag jél tudja és jol fogja
folhasznalni: hiszen az a délvideki és az anyaorszagi
magyarsag érdeket egyarant szolgélja.

Mindaz viszont, ami nem szolgélja a kozvetlen
célt, lehet tévedés, politikai stratégia, mely elkertilte a
figyelminket, de lehet folosleges altatas is, vagy éppen
karos. Mint pl. az, amikor nem emberekben, hanem te-
rilletben képzeljik el, fogjuk fol vagy feltjik a magyar
nemzetet.

5. Oktatastigytnk anyanyelviiségének orvosol-
hatosaga szorosan Osszefligg tobbek kozott azzal,
hogy a hataron tuli magyarsadg szambeli megoszlasa
hol milyen aranyu. A szerb, bosnyak, montenegroi la-
kossagkeveredés pl. nem jelent egyidejlleg azonos fo-
ki nyelvkeveredést is, mivel egy az anyanyelvik. Még
a horvat-szerb érintkezés nyelvi kovetkezménye sem
hasonlithatd a magyar-nem magyar egyuttlétéhez.
Marpedig ilyenekre kell gondolnunk: magyar-szerb,
magyar-roman, magyar—ruszin stb. A teljes lakossag
szamaranya tekintetében a délvidéki magyarsag nyelv-
terliletét harom olyan savra tagolhatjuk, melyek kozott
tobbnyire nem éles a hatar, sem nem egyenes vonalu.

A magyarsag szamaranya legnagyobb a tomb-
zonaban. Ez elsésorban Eszakkelet-Bacska, valamint
a bansagi oldal Tisza menti szakaszanak északi része,
vagyis a Bajmok, Pacsér, Kishegyes, Zenta, Padé,
Torokkanizsa altal korilhatarolt tertlet. A tébbi Tordaig,
Tamasfalvaig, Versecig, Székelykevéig, Torontal-
vasarhelyig, Maradékig, Gombosig, Bezdanig a szor-
vany. A tombzona és a szorvanytertlet kozotti viszony-
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lag keskeny érintkezési savot pedig peremnek nevez-
hetjik.

A tombzéna rendkivil fontos szerepet tolthet
be a hataron tuli magyarsag mvel6dési és kozosségi
életének majdani megszervezésében, iranyitasaban, a
kaderképzesben, valamint az anyaorszag és a Délvi-
dék kozotti kapesolatok kialakitasaban és fonntartasa-
ban. Remeljiik, hogy mar a kozeljovotdl kezdve. Sulyos
csapas volt a magyarsagra (nemcsak a Délvidékre),
hogy ezt a vitalis szerepet megvontéak a tombtél, tuda-
tosan, foleg 1945-t6l kezdve.

A peremsav vallalhat fontos szerepet a szor-
vany és a tomb kozotti kapesolatok folgyorsitasaban és
részleges iranyitasaban. llyen szerepet tolthet be
Obecse,  Torokkanizsa,  Temerin,  Bajmok,
Kossuthfalva.

A szorvanyterilet, mint altalban, igen nagy, a
magyarsag itteni 6sszlétszama pedig kicsi. Megszerve-
zO0désére vannak alkalmas etnikai szigetek, mint
Magyarcsernye, Muzsla, Torontalvasarhely,
Székelykeve, Ujvidék, Bacskertes, Zombor, Doroszlo
stb.

6. Latszolag talan nem is ide tartozik, de mind-
ezt célszerl szamba venntink, ha meg akarjuk érteni a
90-es években, de féleg az elmult fél évszazadban
végbement |étszambeli, mivelddési és oktatasbeli le-
épulést, a nemzettudat sorvadasat, pontosabban elfoj-
tasat, valamint a peremre helyezett mivelddési koz-
pont alkalmatlansagat és janicsarszerepét, ill. meddd
klzdelmét a raosztott szerep és az iranyitdk ellen.
Masrészrél pedig ez a negativ (nemzetrombol¢) 0ssz-
jaték vezetett oda, hogy a kit(ind foldrajzi fekvésl és
patinas mivelédési multu Zenta dobbenetesen lema-
radt a fejlodésben; Szabadka viszont urbanisztikai és
etnikai elhivatottsaga ellenére sem hozhatta létre a ki-
sebbségi magyar kultira egységét, kellé szervezett-
ségét, a magyar nyelvi folsdoktatast, egyszoval mind-
azt, amit Ujvidék hivatott volt létre nem hozni vagy
megakadalyozni.

Okulnunk nem lenne nehéz akar az utobbi tiz
évbol, akar az elmult negyvenbdl, csak az a kérdés:
akarunk-e, ill. mertnk-e okulni, s vallaljuk-e szandé-
kunkért vagy az alkalom elfecsérléséért, puszta elsza-
lasztasaért a nemzeterkolcsi felelosséget.

A kisebbségi helyzet bealltaval vagy kialakula-
saval minden etnikum tobbé-kevésbé diszkriminalodik.
Diszkriminaltsaga részben foltétleniil objektiv, azaz a
tobbségi allam akarva sem sziintethetné meg a kisebb-

ségi helyzetbdl adédé anyanyelvi hatrany egy részet,
részben viszont tobbnyire szubjektiv. Nos ennek a hat-
ranyos megkiildnbdztetettségnek a csokkentéset elsd-
sorban az anyaorszag lenne kepes vallalni és szolgal-
ni, mégpedig kormanya és bizonyos intézményei réven
- természetesen a tobbségi allam egyetertésével, sot
lehetdleg bizonyos foku egyittmikodésével. Mind az
objektiv, mind a szubjektiv diszkriminaltsag hatékony
csokkentését.

7. Eddig jorészt azt tapasztalhattuk, hogy az al-
lamnyelv tanitasa kotelezd tantargyként végignyulik
minden oktatasi fokon, s tobbnyire az anyanyelvi (vagy
mas) orak karara. Okulasként is folfoghatjuk, hogy az
ilyen oktatas nem sokat ér, féleg, hogyha benne a pa-
rancs vagy a kényszer jelenti a Iényeget, nem pedig a
nyelvelsajatitas eredményessége. De egy esetleges U
egyetem arculataban folfoghatjuk szemléletvaltasnak
is, hogy anyanyelvbdl eleve tobb kell és masképpen
(s6t nem is csupan a nyelvi kisebbség szamaral), to-
vabba allamnyelvbél és vilagnyelvekbdl is joval tobb
kell (de onként és mas modszerrel) —a magunk érde-
kében és a magunk szakmai igényével. Tehat eleve
nem Ugy, hogy a szerbet magyaroknak szerbtanar ad-
ja eld anyanyelvként, mert vele jobbara csak az idét ve-
szi el a tobbi targytol.

Az allamnyelv és a vilagnyelvek jo és célszeri
folvallalasa semennyire sem terhelheti az oktatas
anyanyelv(iségét, de a kontrasztivitas tudatositasaval
pl. mindketté fordithatd nemcsak személyi szabadsa-
gunk novelésére, hanem anyanyelviink épségben vald
megtartasara is. A tobbnyelviiség a kisebbsegnek nem
kevésbé igénye, mint az anyaorszagi magyarnak, ezért
a hatéron tali magyar kisebbség anyanyelvi félséok-
tatasaban intézménynek és diaknak egyarant vallalnia
kell a kisebbségi nyelvhelyzetbdl eredd tobbletmunkat.
Meg kell és meg lehet talalni a modjat annak, hogy az
anyanyelv( folsdoktatas a didk szaméra mégis vonzo,
s6t kifizetdd6 és még konnyebb is legyen.

Nem ugy kellene féltenniink a fd kérdést, hogy
vallaljuk-e a tobbletmunkat, hanem hogy mennyire nem
akarunk lemaradni az érvényestilésben, és mennyire
akarunk megmaradni nyelvkozosséginkben. Az anya-
orszag nemcsak anyagilag tamogat bennunket ebben,
s6t annal sokkal tobb az, amit létével és kozelségeével,
kapcsolatokkal és szakemberekkel, egyittm(kodéssel
és anyanyelvink egységes multjaval es jelenével
szellemi forrasként megtestesit és ad. Részlnkrdl
azonban tobbre lenne szlikség kozgondolkodasbal is,
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anyanyelvtudatunk batrabb megvallasabdl is, a talpon
maradas akarasabol is.

A huszonegyedik szazad varhatolag tobblet-
vallalast r6 minden kelet-eurépai kis népre, amelyik
megtartva anyanyelvét, tovabb akarja épiteni nemzeti
kulturajat. (Csak megjegyzem: ez nem a tavoli jovo, ha-
nem mar benne jarunk; tehat nemcsak az utokor sorsa,
hanem a mai fiataloké is.)

8. Onallo magyar folséoktatasi intézmény létre-
hozésa és mikodtetése szamunkra az egyik legstrgd-
sebb hamleti kérdés, illetve a legégetdbb Iétigény. Nem
Uj, de még esélyes, hogy hasznalna. Es még lehetsé-
ges lenne. Ma sem folosleges azonban elérebocsata-
nunk: nem az anyanyelviket foladok altatasara, ill.
megnyugtatasara szolgald ,anyanyelvapolas’-féle ak-
cio a téma. Sem az anyanyelv(i folstoktatas illuziojat
taplalo Jlektoratus™-ok létesitése, melyek ugyan egy
mar létezd anyanyelvii folsGoktatast aldasosan egé-
szithetnenek ki, de azt semennyire sem poétolhatjak,
semennyire sem helyettesithetnék. Sot ezek maguk-
ban azt a veszélyt rejtik, hogy megtévesztéen az
anyanyelviisités megoldottsaganak latszatat keltenék.
llyen értelemben tehat az (n. lektoratusok minalunk at-
menetileg sem télthetnének be pozitiv szerepet, hanem
csak artananak.

Az intézmény o6nalldsaga tobb okbdl lenne fon-
tos, de az okulasi ,gydjtemény”-b6l most csak egyet
emlitek. A szavak altalaban tulélik jelentésiiket. Sok
mai szavunk jelentése is ,devalvalddott” a kdzelmult-
ban. Helyenként és koronként mas-mas médon. Pl. a
,magyar tagozat” valamikor azt jelentette, hogy egy-
egy iskolai osztalynak olyan tagozata, ahol a magyar
diakok tanulnak anyanyelviikdn, és ahol minden tan-
targy tanitdsa magyarul folyik. Csakhamar azonban
megindult a jelentésvaltozas, és mar elég regota azt je-
lenti: olyan tagozat, ahova a magyar gyerekeknek egy-
re kisebb része jar, és ahol a tantargyaknak egyre ki-
sebb hanyadat adjak el6 a diakok anyanyelvén.

Az elmult évtizedek tapasztalata arra kotelez
benninket, hogy a magyar oktatasi intézmény - ha
lesz — 6nalld is legyen, de magyar vezet6séggel, hogy
majd onallosaga altal ne alkalmazhasson dn. ,belsé
megoldas’-t a tannyelv és a tanari kar fokozatos elide-
genitésére.

Szemléletlinket, sajnos, annyira athatotta a
szodevalvalas divatja, hogy tdbbnyire egykedvien
vesszlk tudomasul, hogy amit hallunk, olvasunk, azon

igen gyakran mas valésagot kell értenlink. Egy mai pél-
da is ideallitando.

Az egyik beszamolobol valo ez a rogtonzott
idézet: ,A kétszaznegyven magyar ajku hallgatobol
195-en tanulnak magyarul.” A naiv kivulallo ezt igy ért-
heti: a magyar hallgatok nyolcvan szazaléka anyanyel-
vén tanul. Csakhogy nem errl van szd, hiszen mind-
egyikiik szerbil tanul, azaz egyikik sem az anyanyel-
vén. Csupan annyi igaz a latszatbol ugyanis, hogy né-
mely szakokon némelyik tantargyat az elsd egy vagy
ket szemeszterben magyarul is el6adjak.

9. Miben s mért tekinthetjlk (erkélcsileg) jogos-
nak, hogy az anyaorszag - ha Ugy dont — ebben segit-
hesse a hataron tuli magyarsagot? Természetesen, ok-
kal nem ugy tettem fol a kérdést, hogy mennyiben jogo-
sak az elvarasaink az anyaorszaggal szemben, hiszen
cselekvben csak Magyarorszag kezdeményezhet eb-
ben, és nyilvan nem a rész és egész viszonyaban fog
folmertilni a kérdés gyakorlatilag, hanem szuverén alla-
mok kozott, a mi esetlinkben Magyarorszag és Szerbia
kozott (hogyha megtorténik).

A gyakorlati valaszt illetékes helyen adhatjak
meg, de minket, magyar kisebbséget érint és érdekel
nemcsak a valasz, hanem a jogi hattér, a segitségkon-
cepcio alapja is.

A trianoni elcsatolassal a magyar nemzet egy
részének anyanyelve kisebbségi (= diszkriminalt) hely-
zetbe kertilt, s ennek meg is lett a hatranyos kovetkez-
ménye, kildndsen a masodik vilaghaboru utan, noha a
latszat és a propaganda a Délvidékkel kapcsolatban el-
lentétes tévhitet keltett.

Az anyanyelv hasznalata, fejlesztése s meg-
tartasa altalanosan elismert emberi jog: minden embert
megillet. Mivel viszont barmelyik anyanyelv csak ko-
zOssegben szlletik meg, csak kdzosség fejlesztheti, és
kozosség tarthatja meg: eleve kollektiv emberi jogrol
van szo.

Nyelvkozosseget nemcsak terbeli és idobeli
egységben foghatunk fol, hogyha egyébként az ilyen
kozosség tagjait aktiv kommunikacio fizikai lehetbsége
flzheti 6ssze. Ez az aktivitas érvényes a torténeti fo-
lyamatossagra is, hiszen Balassi, Pazmany, Petéfi a
mai és a jovObeli magyarokhoz is szol. Multunk irott ha-
gyatéka sok tekintetben vitalis szerepet jatszik minden-
napjainkban, és amit ma irunk, mondunk, tesziink, zo-
mében a jovonek is szol, vagyis a multban, a jelenben
és a jovdben élo kozosséginknek.
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Egy-egy utédallam, ill. altalaban a tobbségi
hatalom eleve és objektive sem képes teljesen meg-
szlintetni a nemzeti és anyanyelvi kisebbség anyanyel-
vi diszkriminaltsagat, s mar csak azért is emberi joga a
kisebbségnek, hogy maga keressen orvoslast, ill. eny-
hitést hatranyos tarsadalmi helyzetére. Nos, a legtobb
és a legjobb segitséget e tekintetben a nemzet szelle-
mi kozpontja és alapforrasa nyujthatja: az anyaorszag.

Az anyaorszagnak mint allamnak a segitseg-
nyujtas nemcsak jogaban all, hanem erkdlcsileg (de
csupan ugy) el is varhato téle, hiszen jogutodja annak
az allamnak, melynek polgarai voltak az elcsatolt tert-
leteken €16 emberek. Az itt él6 (itt rekedt) magyarsag
anyanyelvi forrasa és létféltétele azonban a trianoni
dontéssel hirtelen megszakadt. Az 0j allam ugyanakkor
nem tudta és nem tudhatta megadni a kivil rekedt ma-
gyarsagnak azt a folyamatos és mindennapi anyanyel-
vi életer6t, melyet addig Magyarorszag biztositott neki
mint nemzet- és orszagrésznek.

A fontiek tudataban is kozeledhetiink a délvi-
déki magyar folsdoktatas letrehozasanak kérdéséhez.
De ebbdl az is adodik, hogy legsiirgésebb és legindo-
koltabb egy olyan karnak a |étrehozasa és mikodteté-
se, mely a helybeli magyarsag anyanyelvére legna-
gyobb mértékben van, ill. lesz v. lehet hivatva kihatni.
Ez pedig a pedagdguskepzeés: tanarok, tanitok, ovonok
képzése. Ha ugyanis ez nem milkodik vagy nem jol
mikodik (pl. nincsen jol anyanyelvisitve, nincsen cél-
szerien elhelyezve, megszervezve), akkor a magyar
folsGoktatas tobbi agaban a magyarsag és tamogatoja
nem remélhet kapni életképes anyanyelvi folkesziltsé-
gl hallgatokat a deélvidéki iskolaktol, sem adni olyan
magyar értelmiséget, mely képes lesz megfelelni a kor-
nak és a kozvetlen célnak.

Végiil pedig: az emlitett kollektiv jog érvényesi-
tését magyar vagy nem magyar részrél akadalyozni su-
lyos jogsértés lenne. Sajnos, még mindig ott tartunk,
hogy ez kelld éberseglink és jozansagunk mellett is
bekdvetkezhet, de elharitasa rajtunk is malik: tirelmes,
tapintatos, logikus érvelésre kell torekednink, és ha-
sonlé lépésekre.

10. Az elmult évek és évtizedek tapasztalata
arra mutat, hogy a magyar kisebbség szdmara nem-
csak az volt nagy hatrany, hogy nem volt anyanyelv(
folsboktatasa, hanem az is, hogy a szerb nyelvi képzé-
sért a magyar hallgatoknak le kellett utazniuk Ujvidék-
re vagy Belgradba, de ott ltalaban nem szamithattak
diakotthoni elhelyezésre sem, hanem draga albérletet

fizettek (és fizetnek), vagy ezt nem gydzvén anyagi
er6vel, abbahagytak tanulmanyaikat. (E tekintetben is
jellemz6 volt a magyar értelmiségi ,elit” kozonye!) Ami-
kor viszont végre Szabadkan is nyilt valami lehetdség
az anyanyelven valo tanulasra (ha csak részlegesen
is), nem is a legnépszeribb szakokon, akkor magyar
didkok témegesen jelentkeztek, és ugyanitt magyar
szakemberek egyre tobben vallaltak, hogy magyar
nyelven (is) tanitanak. (llyen volt, mar emlitettem, né-
hany éven at a tanarképzés, és ilyen lett késdbb a koz-
gazdasagtan, az épitészet stb.) .

A magyar nyelv(i fols6oktatds megteremtésé-
ben tehat nem lenne szabad megismételniink a régi hi-
bakat, téves |épéseket. Elsd lépés lehetne a piramist
talpara éllitani, ahogyan ezt mar negyvendtben kellett
volna, hogyha az illetékeseknek és kiszolgaldiknak
nem éppen az lett volna a céljuk, hogy a magyarsag
identitastudatat elsorvasszak elsdsorban az anyanyelv
Lintézményes leépitésével’, valamint anyanyelvtudata-
nak deformalasaval és elfojtasaval. A piramis pedig ak-
kor all talpan, hogyha a magyar kisebbség mivel6dési,
kozOsségszervezési és iranyitasi kdzpontja ott lesz,
ahol zomében él a magyarsag: Eszakkelet-Bacskaban.

Masodik Iépésként azt tartom eléngedhetetlen-
nek, hogy igényeink megvalositasat ne az eddigi de-
magodg szokas szerint kezdjik el, hogy ti. ,tudtunk sze-
rint” mire van lehet6ség és jogi keret, mert akkor meg-
torténhet, hogy az elvesztett pénztarcat megkeresni
azért megylink egy masik utcaba, mert ott vilagosabb
van. A tobbségi nemzetek sem ezt teszik szerte a vila-
gon, és Jugoszlaviaban sem. Es ne spekulaljunk bizo-
nyos meglevé intézmények és munkakozosségek
Linkorporalas’-ara, mert erre alkalmasak nincsenek! Ha
ugyanis lennének, akkor most nem az anyaorszagtol
remélnénk (vagy szeretnénk remélni) kezdemeénye-
zést, s nem itt tartana anyanyelvi megmaradasunk
ugye.

A nyilvanvalo cél az U magyar értelmiség kép-
zése. Ehhez nagy korlltekintéssel és elszantsaggal
kellene részben keresniink és megtalainunk a megfele-
16 lehetoséget, részben pedig megteremtentink. Sze-
rencsés korliimény, hogy ehhez mér a hazai (délvidéki)
magyar szakemberek kozott is vannak alkalmasak sza-
mosan, s koztiik remélhetiink olyanokat is, akik vallal-
nak a kezdeti nehézségeket és az elvszeri iranyvételt.
Onzetlenil. De nem kevésbé szerencse, sbt Oriasi
elény, hogy az anyaorszag foldrajzilag kozel van. Ok-
kal remélhetjiik, hogy kiegészitésil (jo) vendégtanarok
megfeleld szamban és feleldsséggel segitenének,
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amig csak kell. Atmenetileg igy biztositva lenne az ok-
tatds megszervezése és folyamata a kivant mindsegi
szinvonalon.

Vannak avatott szakembereink, akik megbiz-
hatd mérésekkel is ki fogjak mutatni: melyik siirgds
szakra lenne elegendd els6éves jelentkezd (legalabb
ot évig). Amire viszont csak késdbb vagy késébb sem
nyithatunk anyanyelvil szakot vagy kart, azzal a szak-
kal mi legyen? Ennek megvalaszolasat ilyenkor nem
kellene megkertiniink. Ettdl a valasztol is fiigg a redlis
diakmegoszlas és az esetleges indulds sikere. Tehét:
amire odaat nem nyilhat anyanyelv(i szak, viszont a
Délvidéknek olyan szakvégzettségl magyar kaderekre
sziksege lesz (persze, nem mindegy, hogy ezt ki ho-
gyan éllapitia meg!), arra a szakra fiataljainknak az
anyaorszagban kellene anyanyelv(i lehetéseget nyitni,
akar otthoni, akar magyar 6sztndijjal, hogy sziikséges
anyanyelvi képesitésiiket, otthoni majdani tevékeny-
ségukhoz, ezek is megszerezhessék.

Meglehet, hogy egy elére lezart tamogatasi
stratégiaval szemben a fontiek folosleges vagy naiv,
netan illuzorikus gondolatok, de alapjat képezik az al-
talam mar jelzett kozvetlen célnak.

Aligha vitathato, hogy idejében kell szélnunk
az esetleges kisebbségi folsdoktatas arculatardl, hi-
szen a sajatossagok éppen a kisebbségi helyzetbdl
eredd megszervezésben érvényesitenddk leginkabb.
Pl. abban, hogy egy délvidéki leendé magyar pedago-
gusnak jobb, ha kétszakos képzést kap, mert akkor
majd egyik targyat sem kényszeriil szakképzetlenil
eléadni, masrészt konnyebben talal allast egyazon in-
tézményben. A szlikséges szak- és tudomanyagak ru-
galmas parositasaval csokkenteni lehetne a karok sza-
mat — a mindség karosodasa nélkiil.

11. Barmennyire is mar nemzetkozi iggyé valt
a kisebbsegek folsdoktatasanak az lgye, egy-egy ki-
sebbség oktatasligyének egészétdl ilyenkor ezt nem
célszerii elvalasztanunk, amikor egyre altalanosabban
érezzik ugy — a politikai és egyéb fejlemények ellené-
re is —, hogy a kulcskérdés megoldasanak tovabbi ha-
logatasa esélyvesztéssel jarna. Mert az alap és a falak
szerepét tolti be az alap- és a kozépfoku oktatas; s ha
ezek tovabb sorvadnak, a ,tetézés” szandéka értelmét
veszti. (Hogy az ésszefiiggés forditva is igen erds, ar-
rol fontebb, a tavlattalansag kapcsan mar széltam.)
Legalabb tehat elvben érinteniink kell az altalanos is-
kolak és a kozépiskolak anyanyelvisitésének a kérdé-
set, a diakotthonok létesitéséét, sét mivel a kdzépisko-

lak min6ségi mikodesétél fligg, hogy honnan milyen
hallgatok kertilhetnek majd a folsoktatasba, a kozép-
iskolai diakotthonok féldrajzi megoszlasa, elhelyezke-
dése igen fontos lehet. De magyar nyelvi kdzépiskolak
nyitdsa még inkabb.

12. Amig abban nem allapodtunk meg nyiltan,
hogy akarunk-e anyanyelviinkben kozosségkent is
megmaradni, addig elvszerdtlen lenne vitat nyitnunk ar-
rol, hogy kell-e a Délvidéknek 6nall6 magyar folsdok-
tatas, illetve hogy megmaradasunkhoz ez maximum
vagy minimum lenne. Még ha az kezdetben kisszamu
karbdl alina is.

13. Sajatos kisebbségi helyzete miatt a hata-
ron tdli magyarsag folséoktatasanak sajatosak lehet-
nek (majd) a minbségi jegyei is, ezt ilyenkor figyelem-
be vehetjlk: ilyen az anyanyelv-kdzpontusag, tovabba
az elbadok anyanyelvi és szakmai folkészliltsége, a
jegyzetek nyelvezete, a felelosségvallalas, a szak-
konyvtarak, a kapcsolatteremtés mas egyetemekkel
(elsdsorban az anyaorszagiakkal) stb. Minden igény az
etnikum helyzetébdl és a kozvetlen célbdl vezetendd
le.

A téma taglalasaban tllnyomérészt azzal fog-
lalkoztam, vagy az érdekelt, hogy majd mit kellene ten-
niink vagy elkertinink a jobb holnapokeért, fejtegetése-
met mégis a magyarsag oktatasigyenek jelenlegi prob-
lematikajaval zarom, innen valogatok gondolatokat.

+ Evente, félévente fogynak a magyar tagozatok.
(Széltam az okardl.)

+ A magyar tagozatokon egyre kevesebb tantargyat
adnak el a diakok anyanyelvén.

» Szamos, magyarok altal is lakott telepllésen nin-
csen magyar tagozat, még ovodai fokon sem.

+ lgen sok magyar didk ott is szerb tagozatra jar, ahol,
ha csonkan is, van még magyar tagozat.

+ A magyar tagozatokon nyelvezetileg z6mmel gyon-
ge tankonyveket hasznélnak: ezek forditassal ké-
szlilnek, s a forditok gyakran nem szakképzettek:
sem a tantargy szaknyelvét, sem a magyar koznyel-
vet eléggé nem ismerik.

—— Aras @
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Egyre tobb tantargyhoz nincs is magyar tankonyv.

Az idegen nyelveket eleve szerb tankonyvbdl tanit-
jak, mégpedig tobbnyire szerb pedagdgusok szerb
nyelven.

A tantargyi versenyeken, ha varosi vagy orszagos a
rendezvény, a magyar versenyzok nem anyanyelv(
teszteket kapnak (a tobbségiekkel ellentétben).

Az anyaorszagi tantargyi versenyeken a délvidéki
magyar diakok rendszerint csak jelkepes letszam-
ban vesznek részt, vagy gyakran sehogyan sem.

Az anyaorszagi diakversenyeken a hataron tuliakat
indokolatlanul szerepeltetik a vendéglatok a degra-
dald ,hataron tali” kritériummal, melyet csak a ki-
sebbségben él6 magyarokra alkalmaznak. Ugy tu-
dom azonban (vagy csak ugy remélem), ez a meg-
kilonboztetés megsziindben van.

A tanfollgyel6k vagy tanacsosok leginkabb szer-
bek, s azok, nem tudvan magyarul, tdbbnyire nem is

vegeznek teljes értéka folugyeletet a magyar tago-
zatokon.

Teljes anyanyelviiség még az Ujvidéki magyarsza-
kos-képzésen sincsen, noha az immar tobb mint
negyven éve mikodik.

A Bansag és a Szerémség egyes részein a magyar
gyerekek is csak cirill betdvel tudnak imni, pedig ma-
gyar az anyanyelvuk.

Tévhit az, hogy ha tuléltiik a tatarjarast és a to-

rok hodoltsagot, akkor anyanyelviink hogyne élné tdl
az Uj évszazadok kihivasait. Esélytnk valéban van a
megmaradasra, amig béke van, s amig éberen figyel-
jlik az anyanyelv, a vilagnyelv és a nyelvek mai szere-
pét és életfoltételeit; és remélhetdleg lesz is esélylink,
hogyha és amig 0sszefogassal és okosan épitjik to-
vabb a magyarsag anyanyelvét, és ha dsszefogassal
és okosan védjik altalaban a kis nyelvkdzosségek lét-
érdekeit.

Budapesten, 2002 augusztusaban.
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