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BATA JÁNOS 

Nagy magyar vörös októberek* 

VAJDA GÁBORNAK 

Velük kezdődött, velük, az aradi tizenhármakkal: 
Kiss Ernő , Schweidel József, Dessewffy Arisztid, Lázár 
Vilmos, Láhner György, Aulich Lajos, Damjanich Já-
nos, Knézics Károly, Leiningen-Westerburg Károly, 
Nagysándor József, Poltenberg Ern ő , Török Ignác és 
Vécsey Károly. És az ország els ő  miniszterelnöke, gróf 
Batthyány Lajos, meg az a sok száz, sok ezer névtelen 
honvéd, akiknek az élete semmit sem számított. 

Ma, amikor ezeket a sorokat írom, az Úr 2002. 
évének október havában járunk, annak is a 23. napján. 
De miel ő tt még megemlékezhetnék arról a közel ötven 
évvel ezel ő tti október 23-áról, föl kell idéznem 1944 ok-
tóberét, szül őföldem, a Délvidék Nagy Magyar Vörös 
Októberét. 

Csúrog, Zsablya, Mozsor — három település ne-
ve, három olyan település neve, ahol 1944 októberé-
ben a bevonuló partizánok gyökerestül kiirtották a la-
kosság magyar részét. Gyókerestül, mert nem csak az 
embereket, a férfiakat, az asszonyokat, az öregeket és 
a kisgyermekeket pusztították el könyörtelenül, hanem 
lerombolták templomaikat, fölszántották temető iket. Ez 
azonban csak a kezdet volt: az egész Délvidéken vé-
gigsöpört a Halál Angyala orosz katonák és partizánok 
képében. Asszonyainkat, lányainkat meggyalázták —
még most, a harmadik generációs gyerekek között is 
fölsejlenek oroszos vonások —, az áldozatokkal el őbb 
kiásatták a gödröket, amelyekbe aztán belel ő tték őket, 
s a következ ő , kivégzésre ítélt csoport tagjai hantolták 
el a tetemeket. Dögtemet ők, szeméttelepek teltek meg 
az összedrótozott kez ű , megcsonkított test ű  hullákkal. 
Vae victis! — Jaj a legy őzötteknek, százszorosan is jaj! 
De a legyőzöttek, a gyengék, a megalázottak felma- 

gasztosulnak! Ők, az ártatlanul legyilkoltak Isten szent-
jei között vannak. 

'56 számomra a nyolcvanas évek legelején 
kezdődött, akkor, amikor a „szabad" Jugoszláviában ti-
tokban, hogy senki meg ne tudja, egy könyvben, 
amely valahol a Nyugaton, talán Angliában jelent 
meg, elolvashattam a magyar forradalom és szabad-
ságharc igaz történetét. fitokban, mert akitől kaptam, 
arra kért, senkinek ne szóljak róla, mit olvasok, de ha 
netalán mégis elszólnám magam, ő  úgyis mindent le-
tagad, még art is, hogy valaha ismert engem. Történt 
mindez a már említett szabad Jugoszláviában. 

A tisztelt olvasó már minden bizonnyal kitalálta, 
miért nagy magyar az október, és bizonyára azt is tud-
ja mitő l vörös! Vörös a vértől, az aradiak és Batthyány 
vérétő l, a Bácska, a Bánság és Szerém vérét ő l, vörös 
a budapesti házfalakon lecsorgó iszonyattól és az utca 
kövének vörösl ő  kigőzölgéseitő l. 

És nem állhatom meg, hogy a legújabb október 
hozadékáról ne szóljak, ne tegyek említést egy ködös 
skandináv döntésr ő l, ahol a nemzet nagy irodalma vér-
zett el. Nem vádolok, csak kérdezek: miért nem Ady, 
Babits, József Attila, Szerb Antal és Kosztolányi? Mó-
ra, Mikszáth és Radnóti? Németh László, Füst Milán és 
Pilinszky? Szabó L ő rinc, Kodolányi? Tamási Áron, Cs. 
Szabó László, Szentkuthy, Szabó Magda, Hamvas Bé-
la, Ottlik Géza, Süt ő  András, Kánvádi Sándor és Jókai 
Anna? Déry Tibor, Illyés Gyula és Fekete István? És 
Nagy László, Nemes Nagy Ágnes vagy a szférák zené-
jének szavakba foglalója: Weöres Sándor? 

Nagy a Magyar Október hatalma, nagyon nagy. 

*Elhangzott 2002. október 24-én Budapesten, a Magyarok Házában a Szent László Akadémia szervezésében megtartott Aracs 
folyóirat-bemuta tón. 
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MIRNICS KÁROLY 

Auschwitz nemcsak zsidó fájdalom... 

Ugyanúgy, mint valamennyi zsídó vallású ma-
gyar, én is büszke vagyok legújabb Nobel-díjasunkra, 
Kertész Imrére. Évtizedes vele szembeni agyonhallga-
tásnak és igazságtalanságnak tett pontot a végére ez a 
nemzetközi elismerés. Úgy látszik, igaz az a mondás, 
hogy senki sem lehet próféta a saját hazájában. A mi 
nyelvünket beszéli, velünk élte le egész életét. Nem-
csak személy szerint neki szóló elismerés ez, hanem 
azoknak is, akiktől nyerte élettapasztalatát, akik vele 
együtt élték le az inkább rossznak mín ősíthető , mint jó-
nak nevezhető  XX. századot. Márpedig ez az elmúlt 
század nagyon kegyetlen volt minden magyarral szem-
ben, legyen az katolikus, református vagy zsidó törté-
nelmi egyházhoz, illetve bármelyik társadalmi osztály-
hoz tartozó, bármilyen világnézet ű  — hogy ne soroljam 
tovább, mert a végtelenségig lehetne. 

Természetes az is, hogy mindenkinek a saját ba-
ja és a vele (vagy sorstársáival és kisközösségével) 
szemben elkövetett igazságtalanság fáj a legjobban. 
Megértéssel vagyok mindenki jajszava és fájdalma 
iránt. Én, aki zsidó vallású magyarok negyedében szü-
lettem Szabadkán, gyermekként sem tartottam keve-
sebbre vagy többre a zsidó vallásúakat a szüleimnél. 
Utóbb mint felnőtt még kevésbé. Soha nem jutott 
eszembe, hogy megkérdezzem valakit ő l, hogy milyen 
vallást választott vagy választottak neki. Ma is termé-
szetes számomra (ami akkor életveszélyes volt), hogy 
a szüleim zsidó vallású magyarokat rejtegettek, vagyo-
nukat megő rizték maradéktalanul, hogy zsidó vallású 
magyar volt a heged ű tanárom, zsidó vallású magyar 
volt anyám barátn ője — de ne is soroljam tovább csalá-
dom kapcsolatait. Így alakult az életünk, mert ilyen kör-
nyezetben éltünk, de lehetett volna másként is. A vélet-
len is alakítja az életet. 

Hiszem, hogy a történelemtudomány el őbb-
utóbb bizonyítani fogja, hogy a magyarok az őshazá-
ban is zsidó vallásúakkal éltek együtt és együtt indultak 
el a hosszú útra az őshazából. Zsidó vallásúak lehet-
tek abban az emlegetett „nyolcadik törzsben", abban a 
„megszámlálhatatlan sokaságban", amelyet Árpád el- 

vezetett a Kárpát-medencébe, és amir ő l Anonymus is 
ír. Nem fogadtuk volna el mi, magyarok olyan gyorsan 
az egyistenhitet, ha nem lett volna kapcsolatunk az ős-
hazában is. 

Néztem és hallgattam az íróval folytatott beszél-
getéseket a televízióban és a rádióban. Megértem, na-
gyon-nagyon fáj neki, hogy különböző  vallású magya-
rok megfeledkeznek err ől és elkezdenek „zsidózni". 
Igaza van, hogy vannak ilyenek is. Mégis arra követ-
keztetek a vele folytatott beszélgetésekb ől, hogy eltú-
lozza az antiszemitizmus jelenségét Magyarországon. 
Az antiszemitizmus jelensége ma már nem intézmé-
nyesített Magyarországon, nem köthet ő  a holocaust-
hoz, s alapjában egészen új jelleg ű  sztereotípiák m ű -
ködnek. Magyarország fővárosában nem választaná-
nak a magyarok egymásután négyszer is zsidó vallású 
polgármestert, ha az antiszemitizmus intézményesített 
erővel tombolna, vagy létalapja lenne a mindennapi 
életben. Ő t a vox populi választotta meg és nem a zsi-
dók. 

Tagadhatatlan, hogy a zsidó vallású magyarok 
nagy része siet vegyes házasságot kötni. Még inkább 
igaz ez abban az értelemben is, hogy a magyarok is 
előszeretettel kötnek házasságot zsidó vallásúakkal. A 
magyar társadalom nagy része tehát jónak és szeren-
csésnek tartja a zsidó vallásúakkal kötött házasságot. 
Újfajta elő ítéletek és sztereotípiák vannak kialakuló-
ban, de ezek is kiválthatnak irigységet azok részér ő l, 
akiknek a sorsuk másként alakult. A Múlt és Jöv ő  cím ű  
zsidó folyóirat szerkeszt őségében folytattam egy érde-
kes beszélgetést egy zsidó vallású kiemelked ő  író-szo-
ciográfusnak a lányával. Azt mondta nekem, hogy a 
magyarországi zsidóság a világ zsidóságának a leg-
szárazabb ága. „Mi mindenben magyarok vagyunk, 
még a hitvallásunkban is, ahogyan azt gyakoroljuk." 
Nem tudom, hogy ez így van-e egészen, de hogy közel 
járhat az igazsághoz, az biztos.  „A  nyolcadik törzs" a 
magyar kultúra és társadalom része. 

Vannak nekem sokkal jobb mércéim az antisze-
mitizmusról vagy éppen a filoszemitizmusról ahhoz, 
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hogy az embert, a múltat és a történelmet értékeljem. 
Éppen ezért Kertész Imre részér ő l igazságtalannak tar-
tom azt, ami egy pillanatban „kicsúszott" a száján, már-
mint hogy mindenütt odahaza érzi magát, és hogy 
mindegy számára, hol él, és hol a haza. 

Ez nem lehet egészen úgy, ahogy az író mond-
ja, mert a hazát mégsem váltogathatjuk úgy, mint az in-
günket. Különben az ő  eddigi sorsa is rácáfol szava-
ira, hiszen mégiscsak egész életét magyar közösség-
ben élte le, els őšorban magyaroknak írt, és azt akarta, 
hogy magyarok olvassák. Nem is lehetett ez másként. 
Hiszen nincs világirodalom nemzeti irodalom nélkül. 

Részérő l igazságtalannak tartom azt is, amikor 
azt állítja, hogy már mindenütt Európában önvizsgála-
tot tartva szembesültek a zsidóirtás kérdésével, csak 
még Magyarországon „nem nyitották ki annak a szek-
rénynek az ajtaját, ahol a hullát elrejtették". 

A XIX. század nagy osztályellentéteket gerjesz-
tett. Ezek a XX. században még jobban elmélyültek, és 
megoldhatatlannak t űntek. Sem a Nyugaton, sem a 
Keleten az akkori polgári elit kezében nem volt recept 
az enyhítésükre. Nem csak felel ős b űnbakot kellett ta-
lálni, de enyhíteni is kellett a kibékíthetetlennek t ű nő  
osztályellentéteket. A kétezer éven keresztül táplált 
elő ítéletek és hazugságok a zsidósággal szemben esz-
mei alapként kínálkoztak ahhoz, ami a középkorban is 
számtalanszor megtörtént. A kapitalizmusban is a zsi-
dóság kifosztása és kirablása kínálkozott lehet őség-
nek. Valójában a polgári elit új erőviszonyokat akart te-
remteni. Már jóval a II. világháborút megel őzően hall-
gatólagos nemzetközi megegyezés jött létre a nyugati 
tőkés országok polgársága között — függetlenül attól, 
hogy ezekben az államokban demokratikus parlamen-
tarizmus vagy fasiszta totalitarizmus volt az uralkodó 
állami berendezés —, hogy szabad kezet fognak adni a 
német fasisztáknak. Egészen mellékes az, ki mit mond 
és ismer be a mai napig rejtett szándékairól. Az ilyen 
szándékokról sohasem beszélnek hangosan és nem 
marad róluk okmány! Aki csak kicsit is ért a nemzetkö-
zi kapcsolatok elméletéhez, világossá válik el ő tte, hogy 
a nyugati polgári elit föláldozta a zsidöságot, és kiszol-
gáltatta a német fasiszta végrehajtóknak. A mai napig 
a „mosom kezem" elvét alkalmazzák. 

A magyar nép akarata vagy az intézményesített 
politikai akarat csak kis mértékben befolyásolhatta az 
akkori világpolitikai eseményeket és nemzetközi dönté-
seket. Attól függetlenül, hogy milyen államforma volt az 
uralkodó az akkori Magyarországon (félfasiszta vagy 
pöffeszked ő  arisztokrata), a magyar polgári elitnél is a  

többi nyugati ország polgári elitjének a hatása érvénye-
sült. Ez a hatás pedig nem fogta le a német fasiszták 
kezét, mert nem is akarta. A német fasiszták jól megér-
tették a hallgatást. A hallgatásban a lényeget: a hallga-
tólagos beleegyezést és bátorítást lelték meg. 

Az író kijelentéseire rácáfolnak a tények. 
Az angolszász államok kezdettől fogva min-

dent tudtak a német fasiszták által szervezett zsidóir-
tásról, mégsem tettek ellene semmit. Amerikában még 
csak be sem fogadták a zsidó üldözöttek egy nagy cso-
portját, hanem hagyták őket bolyongani és éhen halni 
a tengeren. Pedig gazdag zsidók voltak. Csak kevesen 
kaptak közülük menedéket. Tehát még ők se nyitották 
ki teljesen azt a szekrényt, ahol a hulla el van dugva. 

Számos egyházi főméltóság is mindent tudott 
a német fasiszta szervezés ű  zsidóirtásról. A szekrény 
ajtaját csak nagyon keskeny résre nyitották ki. 

Belgiumban is csak most, ötven év után is-
merték be, hogy állami segédlettel továbbították a zsi-
dókat a fasiszta haláltáborokba. Ezt tette a többi meg-
szállt ország is, pedig a szövetségesek oldalán álltak, a 
polgári elitjük ennek ellenére néma maradt. 

Jugoszláviában viszont nem is kellett a német 
fasiszták biztatása és segédlete. Legjobb esetben Hit-
ler Mein Kampfjából lehetett volna következtetni arra, 
hogy a zsidógyű lölet depo гtációhoz fog vezetni, de a 
szerbek már 1941-ben maradéktalanul kiirtották a zsi-
dóságot Szerbia területén. Ennek ellenére a jugoszlávi-
ai zsidó hitközösség elnöke megalázkodó beszédet tar-
tott Szabadkán 1995-ben a holocaust évfordulója alkal-
mából. Csak a magyarokat marasztalta el. Felmagasz-
talta a szerb állami vezet őséget és a pátriárkát mint 
nagyszerű  embereket. Éppen azért mert zsidó, s na-
gyon jól tudja, hogy mit jelent a szavak mögötti tett, so-
ha nem fogom neki megbocsátani. Ezek az általa fel-
magasztalt „nagyszer ű" emberek a családok százezre-
it tették tönkre (köztük az enyémet is). Több millió em-
ber vált hontalanná, a becslések arra utalnak, hogy 
csaknem 300.000 ember meghalt, és félmillió ember el-
menekült az országból. 

Kertész Imre azt mondta, hogy imádja Berlint, 
mert nincs nála szabadelv űbb város Európában. 

Mi (én is) szerettük Belgrádot, és hittük, hogy 
nincs nála szabadelv űbb város. S ebb ő l a szabadelvű  
városból mire nem voltak képesek? 

Kertész Imre mondja, hogy a németek teljesen 
leszámoltak a fasizmussal. Jó hallani. Mégis megkér-
dezem, az élet melyik szintjén? Az intézményekben 
vagy a mindennapi életben is? Néhány évvel ezel őtt 

 

2003/1. III. évf. 

 

ARA<S (/,ö) 

  

    

    

      



8 	 AUSCHWITZ NEMCSAK Z510Ó FÁJDALOM... 

még a német gyerekek is nevetgéltek, amikor 
Dachauba vezették őket történelemórára. (A nagybá-
tyám több mint két évet töltött el különböz ő  haláltá-
borokban, de szerencsére hazajött. Személyesen látta, 
hogyan viselkednek a gyerekek.) 

Ahol nem volt zsidóirtás, az a Szovjetunió. Ott 
azonban nagyon csúnya szerepet juttattak a zsidóknak 
a „nagy forradalmárok". Az oroszok teljesen magukévá 
tették Batu kán hagyományát, az Aranyhorda öröksé-
gét. A CSEKA, GPU, NKVD, MVD, SMERS legna-
gyobb részét zsidókkal töltötték föl, azzal acéllal, hogy 
a gaztettekért az orosz ember a zsidót szidja, és ne az 
oroszt. Persze a fő rendezők ők voltak, de a dolgoknak 
ilyen látszatot adtak. Végül az egyik zsidógarnitúrát a 
másik zsidógarnitúrával tetették el láb alól, mert túl 
kaphatók voltak a forradalom céljainak megvalósításá- 
ra. 

A magyarok kifosztották a zsidó vagyont! —így 
igaz. Már megbocsátanak nekem, de ki az, aki nem 
nyúlt hozzá Európában? Hiszen éppen ezért történt a 
zsidóirtás. A szerb partizánok és kommunista vezet ők 
mindenkinél előbb költöztek be a zsidó vagyonba. Ma 
is ott vannak. 

Most veszem észre, nem egy, hanem több hulla 
is van a szekrényben eldugva. Az ártatlan német asz-
szonyok, gyerekekés öregek száma milliókra rúg. Szá-
mukra új haláltáborokat építettek Jugoszláviában, s 
mintegy hatszázezret gyilkoltak le vagy telepítettek ki 
közülük. A teljes vagyonuk kisajátítása, módszeres ki-
fosztása és kirablása úgyszintén cáfolhatatlan. S mind-
ez akkor történt, amikor a német fasiszták már elmene-
kültek. 

Az első  és második magyar hadsereg elpusztítá-
sa Voronyezsnél és a Don-kanyarban nem a magyar 
nép tervezett pusztítása lenne? Jeges holocaust! Kikül-
deni a katonákat a harctérre megfelel ő  fegyver és téli 
ruha nélkül a dermeszt ő  kínhalálba. Alig hiszem, hogy 
akik ezt tették, nem tudták, hogy mi lesz a következmé-
nye. 

Kitervelték, de ma is próbálják tagadni. 
Vagy vegyük a polgári pártok teljes vézérkará-

nak és tagságának a kommunisták és partizánok általi 
módszeres kiirtását Jugoszláviában. S őt, a kommunis-
tákkal nem egyetért ő  baloldali szociáldemokraták szó 
szerinti megsemmisítésére is sor került Jugoszláviá-
ban. 

A zsidókon kívül vannak hullák más szekrények-
ben is, itt Jugoszláviában és Magyarországon is. S  

vannak hullák, amelyeket páncélozott szekrényekben 
ő riznek mind a mai napig. Rájuk ki fog ajtót nyitni? 

A legnagyobb igazságot Szabó István filmrende-
ző  mondta ki, amikor kijelentette, hogy Kertész Imre 
méltó emlékm űvet állított annak a hatszázezer zsidó-
nak, akik odavesztek a világégésben. És semmi több, 
ez így igaz. Csakhogy még sok méltó emlékm űvet kel-
lene emelni másoknak is, mert ők is megérdemelnék. 
Mások sorsának megörökítése is megérdemelne egy 
Nobel-díjat. 

Hogy mennyi mulasztás volt e tekintetben, nem 
is kell mondani. Még senki sem mondta ki a teljes iga-
zat a XX. századról. Az Egy mondat a zsarnokságról és 
a Befejezetlen mondat szerz ő inek a tiszteletdíja mell ő -
zés és börtön volt, s egy egész sereg magyar írónak és 
értelmiséginek hasonló sors jutott. Kertész Imre a befe-
jezetlen mondatot befejezetlenül is hagyta. Megtoldot-
ta egy újabb befejezetlen mondattal. Ennek ellenére a 
legnagyobb elismerést kapta. 

Egyetértek a szerz őnek azzal a megállapításá-
val, hogy az egész XX. század egy auschwitzi jelen-
ség. Együtt aggódom a szerz ővel abban, hogy ez ne 
húzódjon át a XXI. századba. Nem értek egyet azzal, 
hogy a magyaroktól kéri számon a nemzetközi össze-
esküvéssel kollektívan kitervelt és elkövetett gaztette-
ket. Hallgatólagos egyetértésben eszelték ki és hajtot-
ták végre ezeket a gaztetteket. A zsidók elleni nemzet-
közi összeesküvés mindenkor er ősebb volt és ma is 
erősebb, mint a zsidók állítólagos nemzetközi összees-
küvése másokkal szemben. A zsidó vallású magyarok 
védelme ezért közös ügyünk. 

Sokan kérdezik, akik olvasták Kertész Imre m ű -
veit, hogy hogyan történhetett meg, hogy nem a szép-
irodalom igazi mestere kapta meg a Nobel-díjat — le-
gyen az bármelyik országból való és akármilyen nem-
zetiség ű . (Nem beszélve a „nagy népek" irodalmáról, 
de ha csak a mai magyar irodalomba teszünk bepillan-
tást, akkor is legalább egy tucat él ő  író nevét meg le-
hetne említeni és fel lehetne sorolni, hogy jobb forma-
m űvészek, a stílusban és szépírásban er ősebbek, job-
bak Kertész Imrénél. Kertész Imre nem tekinthet ő  je-
lentős filozófusnak sem.) 

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy Kertész Im-
rébő l valamilyen „zsidó lobby" csinált Nobel-díjas írót. 

A zsidó lobby mindig meghátrált a germán pro-
testáns vagy az angolszász WASP-lobbyval szemben. 
Azt észleljük hogy az ún. „zsidó befolyás" folyamatosan 
gyengül a világban. A zsidó nép hatása (nagyságához 
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mérten és betöltött szerepköréhez képest) sz ű kül a vi-
lágban. 

Nem a zsidók csinálják a világban a problémákat 
és nem is ők fogják megoldani. A zsidókat inkább esz-
közként használják. Nincs még egy nép, amely nála 
instrumentalizáltabb és instrumentálhatóbb lenne más, 
idegen érdekek védelmében. 

Kertész Imréb ő l a germán lobby csinált Nobel-
díjas írót. A németek szinte gyógyíthatatlan b űntudatot 
éreznek az auschwitzi népirtás miatt. A rejtett politikai 
rossz szándék, az agresszió és a népirtás az egyszerű  
európai ember és a szláv népek emlékezetében és tu- 

datában (tudat alatti viselkedésében, magatartásában) 
a németek stigmáját viseli magán mind a mai napig. 

Kertész Imre rámutatott arra, hogy Auschwitz 
bármikor ismét megjelenhet ugyanolyan alakban vagy 
más formában bármelyik nép életében. Ezzel a gondo-
latával Kertész Imre komoly mértékben enyhítheti a né-
met kollektív b űntudatot és jó eszközt ad a német értel-
miségiek kezébe a múlt eseményeinek a megmagyará-
zásához és megértéséhez. 

Nem lehet elfogadni, hogy ez humanista hozzá-
járulás a világ útvesztőjében való tájékozódáshoz. 

        

 

2003/1. III. évf. 

     

      

        



10 

VICEI KÁROLY: 

SZÍNJÁTSZÓK 
(dráma négy részben) 

SZEMÉLYEK: 

LÁSZLÓ 
ANASZTÁZIA, László bará#n ője 
KATI, Titusz kedvese 
LILI 
ISTVÁN, árva gyerek 
GECSE 
ELSŐ  ZSŰRITAG 
MÁSODIK ZSŰRITAG 
HARMADIK ZSŰRITAG 
TITUSZ, Nyugatról hazatért vendégmunkás 
TATA, nyugdíjas tanító 
IGAZGATÓNÖ, a m űvelődési ház vezetője 
GONDNOK 
TAKARÍTÓNŐ  
4EGYENRUHÁS 

Történik a 20 . század végén, zavaros politikai id őkben, 
kisebbségben élő  magyarok között. 

ELSŐ  RÉSZ 

SZÍN: Kisvárosi kultúrház el őcsarnoka, este. A falon 
színészportrék. Jobb oldalt három tagú zs ű ri ül az asz-
talnál, velük szemben a színészjelöltek, egyesek áll-
nak, mások széken, padon vagy a sz őnyegen ülnek. 
Tapsolnak és bravóznak, miközben egyikük hajlong a 
zsű ri és társai felé. 
ELSŐ  ZSŰRITAG : Készült-e még valaki? Vagy már 
mindenki szerepelt? 
ISTVÁN: Nyilván én maradtam a végére, de még most 
sem tudom, akarok-e tag lenni. Engedjétek meg, hogy 
Petőfi két strófájával mutatkozzak be: 

Vannak hamis próféták, akik 
Azt hirdetik nagy gonoszan, 
Hogy már megállhatunk, mert itten 
Az ígéretnek földe van. 
Hazugság, szemtelen hazugság, 
Mit milliók cáfolnak meg,  

Kik nap hevében, éhen-szomjan, 
Kétségbeesve tengenek. 

Ha majd a bőség kosarából 
Mindenki egyaránt vehet, 
Ha majd a jognak asztalánál 
Mind egyaránt foglal helyet, 
Ha majd a szellem napvilága 
Ragyog minden ház ablakán: 
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk, 
Mert itt van már a Kánaán! 
(Leül, taps, füttyögés.) 

GECSE : (be) Itt há', és hol a sör? (Két kezéb ől egy-egy 
üveg sört tesz le.) Bocs a késésért. Kivan a társulat? 
Mindenkit fölvettetek? Bizony mondom néktek: tag 
vege nyügevég. Durgot forgott mirgit sorgot targa 
rargár. Különben Gecse vagyok (meghajol), a kereske-
delmi harmadik osztályából. Ilonka itt van? 
MÁSODIK ZSŰRITAG: Van köztünk Ilonka? (Körülnéz, 
válasz nem jön.) Barátunk, véletlenül tévedtél be, vagy 
be akarsz állni komédiásnak? 
GECSE : Nekem már az apám is színész volt. Ő  ját-
szotta a közeled ő  léptek zaját. (Eljátssza: talpát oda-
csapva tesz néhány lépést.) 
HARMADIK ZSŰRITAG: Lássuk a színészivadékot! 
GECSE : (Oly módon hangsúlyoz, hogy a megszokottal 
ellentétes értelmet kap a szöveg.) 
Egy gondolat bánt engemet: 
Ágyban, párnák közt halni meg! 
Lassan hervadni el, mint a virág, 
Amelyen titkos féreg foga rág; 
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszál, 
Mely elhagyott, üres szobában áll. 
Ne ily halált adj, istenem, 
Ne ily halált adj énnekem! 
HARMADIK ZSŰRITAG: Ennyi elég! 
MÁSODIK ZSŰRITAG: Köszönjük, köszönjük! 
GECSE: (Megállás nélkül érthetetlen hadarással sza-
val tovább.) „Legyek  fa.  ..Legyek kőszirt... Pirosló arc- 

 

A~ RA~<S •so►  

  

2003/1. Ill. évf. 

 

    



SzÍNJÁT9zÓK 	 11 

cal.., elharsogják" (Az előbbi stílusban folytatja.) 

Ott essem el én, 
A harc mezején, 
Ott folyjon az ífjúi vér ki szívembül... 
S holttestemen át 
Fújó paripák 
Száguldjanak a kivívott diadalra, 
S ott hagyjanak engemet összetiporva.- 
(Hangja sírásba csuklik. A többiek röhögnek.) 
ELSŐ  ZSŰRITAG: (Gecse stílusában) Gratulálok? Ki-
váló szavalat? (Komoly hangnemre vált.) Csakugyan 
gratulálok mindenkinek, mindenki föl van véve 
(Gondnok belép) 
.... vagy van még újjelentkez ő ? 
GONDNOK: Nem, nem, én már föl vagyok véve, har-
minc éve. Sokáig maradnak még, vagy magukra zár-
jam az ajtót? 
LÁSZLÓ: Ki ez? 
TITUSZ: Azt már látom, hogy nem ő  az igazgatón ő , aki 
bennünket ide beengedett, és addig maradunk, amíg ő  
nem szól. 
TAKARÍTÓNŐ : (Kintről bekiabál) Józsi, hozhassa a 
porszívót! (Bejön.) 
TÖBBEN: (Kórusban) Jó estét, igazgatón ő ! 
TAKARÍTÓNŐ : Igazgató az öreganyátok! De lesz 
mindjárt igazgató, és meglássuk, ki fog itt takarítani, ő , 
vagy ti, vagy én. (Elmegy a gondnokkal együtt.) 
GECSE: Takarodót fújt a nyanya. 
ELSŐ  ZSŰRITAG: Barátaim, színm űvész urak és höl-
gyek! Mostantól mi egy új színtársulat vagyunk, húsz 
év után az egyetlen m ű kedvel ő  társaság városunkban. 
Eddig itt csak kuglipálya m ű ködött, a horgászegyesület 
és a futball jelentette a kultúra netovábbját, arra min-
den pénzt megadtak... 
TITUSZ: Játszunk mi pénz nélkül is, akár a foci- meg a 
kuglipályán, csak ne akadékoskodjanak velünk. 
IGAZGATÓNŐ : (be) Jó estét kívánok! 
TÖBBEN: Jó estét! 
IGAZGATÓNŐ : Elnézésüket kérem, de az el őcsarno-
kot sürg ősen rendbe kell tenni, holnap itt politikai nagy-
gyű lés lesz. Amúgy biztosíthatlak benneteket, hogy t ő -
lem telhető leg mindent megteszek, hogy felkaroljam 
ezt a nemes kezdeményezést. De meg kell, hogy 
mondjam, nem csak rajtam múlik a dolog. Addig is, es-
ténként többször össze kell jönnötök ebben a csarnok-
ban, hogy kidolgozzátok elképzeléseiteket. Csak türe-
lem, türelem.... (Mosolyogva búcsút int, el.) 
ISTVÁN: Takarodhatunk. 

LÁSZLÓ: Ki lettünk takarítva. 
TITUSZ: Nesze semmi, fogd meg jól! Szavakkal, fél 
ígéretekkel könnyen kifizetnek a politikusok. Az egyik 
Igy szónokolt a minap a tévében: „Én azt sem mon-
dom, hogy igen, azt se, hogy nem, hanem pont az el-
lenkezőjét." (Rövid szünet.) Érti ezt valaki? 
ELSŐ  ZSŰRITAG: Tényleg nem árt megszívlelnünk, 
hogy hivatalosan még nem vagyunk megalakulva. De 
szerintem semmi okunk kételkedni abban, hogy el őbb-
utóbb rámondják az áment odafönt. Találkozunk egy 
hét múlva. 
GECSE: Gyerünk a Söröz őbe! 
(Kint felbőg a porszívó, a műkedvelők már nem értik 
egymás szavát, kiabálva elvonulnak. A takarítónő  be-
jön, vödörrel, fölmosóval, és sértett arckifejezéssel lát 
munkához. A gondnok behozza a porszívót.) 

MÁSODIK RÉSZ 

SZÍN: változatlan 

ISTVÁN: Két hónapja járunk ide, és már harmadszor 
esett meg, hogy kizártak bennünket. Gecse, mit szólt a 
gondnok, mikor ráverted az ablakot? 
GECSE: Tag vege nyügevég kivarangyos gurdablu! 
Szóval csak utálkozva kiadta a kulcsot, akár a múltkor, 
azt mondta, jön nemsokára, és akkor t ű nés! 
TITUSZ: Álljon meg a menet! Mi volna, ha a nagymisé-
be beleugatna a sekrestyés, és a plébános urat hívei-
vel együtt kitessékelné?! Nehogy már a takarítón ő  is 
jöjjön a porszívóval! 
LÁSZLÓ: (Bejön Anasztáziával, köpenyben, esernyő -
vel.) Mi a gond, pajtások? 
ISTVÁN: Megint kizártak bennünket, szakadó es őben. 
LÁSZLÓ: Volt ilyen el őérzetünk, ezért is jöttünk ké-
sőbb. 
ANASZTÁZIA: (Divatosnak érzett köpenyében és es-
ernyőjével hivalkodva lépked.) Szegénykéim, ti aztán 
jól eláztatok a zárt kapu el ő tt. Nem látom, hogy lenne 
ilyen szerelésetek. (Végigsimítja esőkabátját.) 
LÁSZLÓ: Nem árt óvatosnak lenni. Turpisság lehet 
ezekben a kizárásokban. Mert hol kötöttünk ki a múlt-
kor, amikor otthon se találtuk a gondnokot? A Söröz ő-
ben! Azel ő tt pedig árva társunk, az egyedül él ő  István 
lakására vonultunk. A végén nehogy ránk fogják, hogy 
illegális szervezkedésbe kezdtünk. 
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TATA: Bocsánat, hogy közbeszólok, de nem t ű nt fel 
önöknek, hogy az igazgatón ő  rég nem mutatkozott kö- 
rünkben? 
TITUSZ: Nekem nem hiányzik. Az ő  dolga, hogy elin-
tézze a formaságokat. Bennünket meg engedjen végre 
a színpadra! 
TATA: Azt leshetitek. Nem fog ő  egy lépést se tenni; 
nekünk kell cselekedni, ha színházat akarunk. 
LÁSZLÓ: Legyünk belátással: egy vezet őnek is meg-
van a maga gondja-baja. Igenis nekünk kell helyette el-
járni, ne várjuk, hogy a sült galamb a szánkba repüljön! 
TITUSZ: És az igazgató néni elvárhatja? 
ANASZTÁZIA: Megmondta, hogy nem rajta múlik. Ne-
ki is vannak főnökei, felettesei: a politikusok. A szom-
szédomban is lakik egy nagykutya, befolyásos elnökfé-
le. Eddig ragyogó arccal köszöngetett nekem, tegezés-
re is kért, de a minap komoran és magázódva érdekl ő -
dött, miféle társaságba keveredtem. Rátok gondolt. 
Megmagyaráztam neki, hogy csak azt csináljuk, amir ő l 
azt tanultuk, hogy szép és nemes dolog: a kultúráért te-
szünk valamit. Abban már nem vagyok biztos, hogy 
meg is értett. 
GECSE: Ha-ha! A politikus meg a színház! Pedig rájuk 
ragadhatna egy kis m űveltség, mert némelyik százez-
res közönség el őtt is szerepel néha, nagygy ű léseken. 
„Én azt se mondom, hogy igen, azt sem, hogy nem, ha-
nem épp az ellenkezőjét." Na, akkor mit mondott: igent 
vagy nemet? 
(Derültség.) 
KATI: Nem gondoljátok, hogy velünk is ezt a játékot 
űzik? Harmadik hónapja járunk ide, gyakran zárt ajtó 
fogad, a gondnok és a takarítón ő  kiutál bennünket, és 
az igazgatónő  felénk se néz. Mi folyik itt? 
TATA: Fiatal barátaimat nem akarom azzal untatni, 
hogy régebben egy félreértett szó miatt még fejek is 
hullottak. Végleg elmúltak azok az id ők, remélem. De a 
foteljét minden kiskirály ma is görcsösen félti a felnö-
vekvő  nemzedéktő l. 
ISTVÁN: (Tő le szokatlan hevességgel.) Az iskoláját 
neki! Azén gyámom, anyai nagybátyám, a vén trotli el-
lenzi számítógépes őrületemet, pedig őt nem érdekli, 
nem is ért hozzá; itt meg a politikus bácsi és az igazga-
tó néni már sosem játszhat Rómeó és Júliát, erre csak-
is mi vagyunk képesek, pont ezért gáncsoskodnak. 
GECSE: Ó, Rómeó, mért vagy te... Pista!? (Többen fel-
kacagnak.) 
(A gondnok és a takarítónő  bejön, jelmezzel megrakott 
fogasállványt cipel és helyez el a szín bal oldalán. A 
társaság érdeklődéssel szemléli meg a ruhadarabokat. 

A személyzet indul kifelé.) 
TITUSZ: Lehet átöltözni! 
GONDNOK: (Az ajtóból rideg komolysággal gesztiku-
lál.) Ez az, amit nem szabad! Színészeknek való ez, 
nem nektek! 
TAKARÍTÓNŐ : Ez most gyütt a pucerájbú. Ne nyúlja-
nak hozzá! (EI a gondnokkal egyútt.) 
(A jobb sarokban enyelgő  Kati és Titusz kivételével 
mind megrohamozza a fogast, vállfákat tologatnak raj-
ta, egyet-egyet leemelve magukhoz illesztik. Amikor 
abbahagyják a szemlélődést, a jelmezektő l eltávolod-
nak a szín közepe felé, eközben Kati és Titusz fogócs-
kát játszva, ellentétes oldalról, a ruhaállvány mögé fut, 
szökkenésekkel.) 
LÁSZLÓ: (Súg valamit Anasztáziának.) Akkor me-
gyünk a Sörözőbe? 
ISTVÁN: Nocsak! Mi ütött beléd, te is velünk tartasz? 
TÖBBEN: Gyerünk, induljunk már!...  (El  mind) 
(Kint felzúg a porszívó.) 
(Takarítónő  benyit a kikapcsolt porszívóval, az ajtóból 
szétnéz, finnyásan beleszagol a levegőbe, legyint és 
visszavonul. A fény lecsökken. Hosszú csőnd. A fogas 
mögül halk nevetgélés, majd ruházatukon igazgatva 
előjön Kati és Titusz, zavartan beszélgetni kezd.) 
TITUSZ: (Széttárt, felemelt karral, boldog csodálattal 
pillant körül.) 
Itt felejtettek bennünket, éjszakára össze lettünk zárva, 
és ez a véletlen kellett ahhoz, hogy egymásra találjunk. 
KATI: (Rövid szünet.) Szóval nem csak feleséged van, 
hanem gyereked is. 
Házasemberként megcsaltad a társadat. 
TITUSZ: Én ezután hozzád akarok h ű  lenni. 
KATI: De ugye, nem csak szédítesz? Félek, hogy már-
is beléd estem. 
TITUSZ: Ne fogd vissza magad! 
KATI: És a tieid? Nem szeretnék osztozni rajtad. 
TITUSZ: Nem ígérek semmit. Annyit mondhatok, hogy 
az éjszakai gyereksírás nélkül is fáraszt ez a házasság. 
Évike nem veszi észre, hogy többet kell nyújtania an-
nál, hogy munkájával eltartja a családot. Az ausztriai 
vendégmunkából hazatérve, sajnos, eddig csak ő  ka-
pottállást. Utálnék technikusként visszatérni a tejüzemi 
laboratóriumba. Inkább újra megpróbálkozom a szín-
rendező i fő iskolával. Addig is kecskét tenyésztek a ta-
nyán, és tejen élünk. 
KATI: És kés őbb egy másik gyereksírás is zavarna? 
TITUSZ: (Némi szünet után, ámító és önámító han-
gon.) Á, dehogy! (Megöleli a lányt.) 
KATI: (Megragadja Titusz kezét, réved őn felemeli, ujja- 

 

A~ RA~<S 

   

2003/1. III. évf. 

 

     

 

•so►  

   



5ZÍ NJÁTSZÓK 	 13 

it egyenként megcsókolja.) A te kezed az én kezem is. 
Vigyázz magadra, mert már nem csak a magadé vagy! 
Veled mindenre képes vagyok, nélküled semmire. 
TITUSZ: Nono, azért remélem, hogy maholnap nélkü-
lem is le tudsz érettségizni. 

HARMADIK RÉSZ 

SZÍN: változatlan, de a fogas nélkül. Egy héttel kés őbb. 

(László és Anasztázia egyútt be.) 
ANASZTÁZIA: (A fogas helyén vizsgálódik.) Az egy 
mindennapi dolog, hogy a lány fiúja lakásán éjszakázik, 
de ezeknek mi volt jó abban, hogy a színházi el őcsar-
nokot választották hálószobának? (Cipőjét a padlóhoz 
ütögeti.) Jó kemény! 
LÁSZLÓ: Aztán még csodálkoznak, hogy megszólják 
a társulatot! Mit társulat, inkább gyülevész csoport! Az 
a kérdés, hogy mit keresünk mi még itt? 
ANASZTÁZIA: Azám, szomszédom, a politikus nyíltan 
figyelmeztetett, hogy minél el őbb szálljak ki a „bandá-
ból". (Lili észrevétlenül belép, majd egy lépést hátrálva 
hallgatózik.) Azt is mondta, hogy magasabb szinten is 
beindult a gépezet, és már vizsgálják, hogy mit akarnak 
ezek az úgynevezett színjátszók. 
LÁSZLÓ: Már látjuk, ivászatba torkollik itt minden ösz-
szejövetel. Az új h ősszerelmesek pedig örömtanyát 
csinálnak a színházból. 
ANASZTÁZIA: Ezekből se lesz semmi. Nem adok ne-
kik három hónapot se, és lelép a fiú. 
LILI: (Be.) Nekem más a véleményem. 
LÁSZLÓ: Hallgatóztál? 
LILI: Talán. Talán tudom, mirő l és kirő l volt itt szó. A ba-
rátnőmért tűzbe teszem a kezem. Tituszról pedig nincs 
jogunk feltételezni romlottságot. 
ANASZTÁZIA: Azt beszélik, külföldön drogügybe ke-
veredett, meg hogy kémkedni jött haza. 
LILI: Mi a csudát lehet itt kikémlelni? Rossz az, aki 
rosszat gondol rólunk, színpadosokról. Nem értem, 
mért támadnak bennünket egyre többen. És akit ő l a 
legkevésbé vártam, az irodalom-tanárn ő  is megbünte-
tett a színkör miatt: osztályzatomat eggyel csökkentet-
te, míközben jutalomötöst osztogat az iskolánk névadó-
járól — valami háborús „h ősrő l", egy gyilkosról — szó-
ló szavalatért. 
(István, Gecse, Titusz, Kati, be. Érezvén, hogy egy vita 
közepébe csöppentek, élénken figyelnek.) 

GECSE: Ilonka itt van? 
LILI: Láttátok volna, hogy fölfortyant, vagy enyhén 
szólva is rossz néven vette, amikor kifogásoltam, hogy 
Petőfi költészetéb ő l kisöpörte a politikai és hazafias 
verseket, és csak az ártatlan szerelmi és tájköltemé-
nyeket mutatta be. 
TITUSZ: (Rövid szünet. Álpátosszal.) Akartál külön-
bözni? Kényszerítették ennyire tudni? Csak kevesen 
sejtik, hogy a szellemi sziporkázást, akár a könnyed fu-
volázást, a fáradalmas tanulás kínja el őzi meg. Ámde 
sokan vannak azok, akik idegesen tekintenek szét: 
honnan is mertél kiemelkedni, akik pöttömségükkel 
egyenes arányban válnak b őszekké a nagyság el őtt. 
Hogy merészeltél te egyszeriben ilyen talányosan bo-
nyolulttá válni, amikor olyan egyszer űnek kéne lenned, 
mint a margarinos kenyér, mint a dobszóló, mint általá-
ban a tizenévesek, akik önként viselt bélyegeikrő l felis-
merik egymást, s az alagsori zenés poklokban kulcs 
nélkül nyílnak meg egymás el őtt, miközben te nem ha-
gyod, hogy akármilyen tolvajkulccsal férk őzzenek hoz-
zád. Kinek van türelme kulcsok reszelgetéséhez, 
komplikált, nem normális zárakkal vesz ődni? 
LÁSZLÓ: Beláthatnátok, hogy nem árt néha terepszín-
be rejtőzni, élni a mimikrivel, különben hamar fejbe 
kólintanak. 
KATI: Erre tanít a család meg az iskola: ne légy más, 
mint a többi, illeszkedj a nyájba! Ezt az igyekezetet ne-
velésnek hívják, ami sokszor egyenl ő  az idomítással, a 
dresszúrával. Ahelyett, hogy felmutatnák a követend ő  
magatartást, a reggeli gabonapehely vagy egy márkás 
sportcipő  kíséretében kész világnézetet csempésznek, 
gyömöszölnek a fejedbe. Amit be kell látnunk, kedves 
László, az az, hogy önnevelésre vagyunk utalva. 
LÁSZLÓ: És meddig tart a te er ő ltetett meneted a tu-
dás vagy ki tudja, miféle célok felé? Honnan fogod tud-
ni majd, hogy végre elérkeztél az életnek arra a pontjá-
ra, ahol megállhatsz, megpihenhetsz, élvezheted a je-
lent? Ami most magasztos cél — diploma, házasság, 
vagyon, rang — az kés őbb a legtöbb embernél unott 
eszközzé silányul. Akkor mire volt jó a szorgalom, a 
gürcölés? Ne spórold ki hát életedbő l a könnyedséget, 
az üdítő  kis szabálytalanságokat, az önfeledt pillanato-
kat! Hagyd az örökös tanulást és a munkát! 
ANASZTÁZIA: De ráfanyalodsz a munkára, ha házat, 
autót, rangot akarsz, egy szóval: jól élni. Vágyunk: a 
mielőbbi önállósulás — amihez viszont els ősorban pénz 
kell. Nem várhatod el szüleidt ő l, hogy miközben fakép-
nél hagyod őket, még pénzeljenek is. Ha mindenképp 
le akarsz lépni, vállalj munkát, dolgozz a megélheté- 

 

2003/1. III. évf. 

 

A~ RA~<S 

   

     

  

1~ ''1 

  



14 	 SZÍNJÁTSZÓK 

sért, ső t talán félre is tehetsz valamit a tanulás folytatá-
sára. 
TITUSZ: Nincs divatban a tudás, az észbeli kiválóság. 
A szül ő i tekintély egyre fogyatkozik. Tapasztalhatod: a 
tisztelt atya és az eredményeket számon kér ő , gondos 
édesanya egy mukkot se tud hozzászólni a házi olvas-
máлyhoz, a biológiához, a törihez vagy a matekhoz. 
Vajmi kevés útravalót hozol otthonról: halvány fogal-
mad sincs, hogy mi a jó, a rossz, a szép és az erköl-
csös. Az ilyenekből lesz egy postai tolóablak marcona 
szolgája, goromba orvos, lélektelen tanár, szikkadt szí-
vű  szerető .... Pedig a tudást hordozó könyvek polca 
mindenki számára hozzáférhet ő . (Lászlóhoz.) Büszke 
élsportoló barátom, (Anasztáziához) fotómodell bájú 
barátném, tudod-e hogy létezik szellemi vonzer ő  is, 
hogy a m űveltség magasabb rend ű  kábulatba zsongít, 
ringat, mint holmiféle drog, hogy az irodalom és a m ű -
vészet minden élvezet megalapozója és felfokozója!? 
LILI: Minek tervezni évekre, amikor a holnap is kiszá-
míthatatlan? Mert nézzük, hogy áll színjátszásunk 
ügye! Már négy teljes hónapja, csütörtök esténként hi-
ába jövünk össze, a színpadig még el sem jutottunk. 
Helyette gyű lnek fölöttünk a viharfellegek. Tudjátok ti, 
hogy „magasabb szinten is beindult a gépezet, és már 
vizsgálják, hogy mit akarnak ezek az úgynevezett szín-
játszók?" (László és Anasztázia összenéz.) 
LÁSZLÓ: (Gúnyosan.) Színjátszók! Mi, vagyis ti arra 
se vagytok képesek, hogy szembeköt ősdit játsszatok a 
színpadon! Ezt nem én mondom, hanem a tornatanár, 
az igazgató, az irodalom-tanárn ő , mindenki! A szóbe-
széd szerint itt senki sem ért a m űvészethez: színjáték 
örve alatt hatalmi vágyukat élik ki egyesek; tehetségte-
len akarnokok csürhéje tivornyát, orgiát rendez a kultú-
ra házában. Hogy mi igaz ebb ől, nem tudhatom, nem 
mindig voltam jelen, s ki tudja, jövök-e még. Nem koc-
káztathatom, hogy miattatok elvágjanak az érettségin. 
ISTVÁN: Ennyi ellenkezést, nyomást, gyanúsítgatást 
tapasztalván hagyjuk abba, oszoljunk, széledjünk szét 
csendben, lapulva? 
LÁSZLÓ: Csudát! Érthető , hogy a szemellenző s politi-
kus, a tunya tanár és a félm űvelt, tanácstalan szül ő  
gyanakvással figyeli buzgóságunkat. De ha abbahagy-
nánk, az is gyanús lenne, mert a b űnös szándék beis-
merését jelentené. Szóval csak semmi betojás! De a 
cél érdekében ne gúnyold, ne sértegesd a hatalom hiú 
képviselő it! Se letojás, se betojás! És még egy „tojás", 
nekünk lett kitalálva, érdemes megjegyezni: akár a to-
jást a kőhöz, akár a követ a tojáshoz, mindig a tojás tö-
rik össze. 

GECSE: Letojás, betojás, kitojás, majomtojás! 
(Általános derültség.) 
ANASZTÁZIA: Ha így folytatjuk..., folytatjátok, lesz, 
akit a suliból is kirúghatnak, vagy nem mehet egyetem-
re, pláne nem külföldre, nem kap ösztöndíjat. 
KATI: Csak tudnám, mi a b űnünk, hol hibáztunk? 
TITUSZ: Szétszéledni? Ne is mondj ilyet, Pistuka! Ha 
most nem cselekszünk, tíz évre bedeszkázhatják a 
színház kapuját. Nemhogy nem engedik, hogy dolgoz-
zunk helyettük, hanem kimondottan akadályozzák, 
hogy önként és ingyen elvégezzük azt, amiért ők a fi-
zetésüket kapják! Ki érti ezt? Nem akarják, hogy kitu-
dódjon, hogy van valaki, aki tud és képes tenni valamit, 
méghozzá fizetség nélkül, lelkesedésb ő l! (Lászlóhoz.) 
Te pedig ne gyere nekem ezzel a tojáspolitikával! 
LÁSZLÓ: Várjuk ki a végét! Talán már legközelebb, 
egy hét múlva, minden el fog d ő lni..., hogy szembekö-
tősdit tudunk csak játszani, vagy valami mást is. 
(A gondnok, a takarítónő  zúgó porszívóval be. A szín-
játszó társaság kivonul.) 
TÖBBEN: (külön és egyútt is) Irány a Söröző ! Sörölés! 
Sörölköző ! 
Sörhetnékem van! 
Meghalt Mátyás, sörben az igazság... 

NEGYEDIK RÉSZ 

SZÍN: változatlan, egy héttel kés őbb. 

ISTVÁN: Mintha kevesebben lennénk. Ki hiányzik már 
megint? Gecsét tudom..., szomorú hír..., nagyon sú-
lyos beteg..., még talpon hordja: valamilyen rejtélyes 
kór. 
(Rövid szünet, döbbent csend.) 
LÁSZLÓ: Anasztázia... A szomszédban dadáskodik. 
ISTVÁN: Annál a bizonyosnál? Az úgynevezett politi-
kusnál? (Kételekedve.) Van ott egyáltalán gyerek? 
GECSE : (Be.) Ilonka?! (Mosolyog, majd elkomorodik.) 
(Rövid csönd.) 
IGAZGATÓNŐ : (Sebbel-lobbal be. Bundában van. Le 
se ül, mindenki feláll, rá figyel. Közönséghez.) Ti mért 
nem álltok föl?! Nem vagytok kíváncsiak? Vagy nem 
ide tartoztok? Pedig jó ide tartozni, elhihetitek. Na, áll-
jon föl, aki jó hírt akar hallani! Köszönöm, leülhettek. 
Vannak jó híreim. Eddig ki se látszottam a munkából —
télapóvárás, csomagosztások, évi közgy ű lések, mese- 
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mondó verseny, kézimunka-kiállítás — de most beszél-
tem az illetékesekkel: néhány szül ővel, politikussal, az 
igazgatóval, a kapitánnyal. 
Egy a nézetünk: azt se mondjuk, hogy igen, azt se, 
hogy nem, hanem pont mindennek az ellenkez őjét. (A 
többiek cinkosan összenéznek, elnyomják a nevetést.) 
Azt hiszem, világos. Színkör lesz, de nem úgy, hanem 
amúgy, vagy ha amúgy se, akkor emígy. Nem lesz ben-
ne mindenki, de sok mindenki .... Máskor is bátran kér-
jetek segítséget, már készül a program, ne legyen rá 
gondotok! Örülök, hogy hozzám fordultatok, én vállal-
tam, amit vállaltam, megmondtam, amit megmondtam, 
ha tehát minden klappol, lesz zöld fény... Szervusztok, 
édeseim! (Elviharzik.) 
TATA: Attól tartok, hogy most láttuk utoljára az igazga-
tón ő t. 
ISTVÁN: Világos? Világos. Zöld fény. Keresztúthoz ér-
kezett a Színkör. Akkor most már sárga vagy még pi-
ros? 
GECSE: Sárga! Mert ha minden klappol, máris jön a 
zöld! Kati, Lili, diktálom a jegyz őkönyvet! „A kezdemé-
nyező  bizottságnak az a véleménye, hogy a diákszín-
játszók eredményeire támaszkodva és azt továbbfej-
lesztve szükséges egy új és nem csupán ifjúsági jelle-
gű  m ű kedvel ő  színtársulat létrehozása, amely az 
EGÉSZ VILÁG nevet viselné. Célkit űzését újszer ű , út-
törő  módon kívánja megvalósítani..." 
TITUSZ: Ne fáradj, hé, hallottad, hogy készítik már a 
programunkat, helyettünk. 
LÁSZLÓ: De azt is hallhattuk, hogy maholnap miénk 
a Színpad, lássuk azt a produkciót, jön a zöld fény! 
TITUSZ: Utána megint a sárga meg az a ronda vörös. 
LÁSZLÓ: Képzel ődsz, barátom. A m űvész akkor érzi 
jól magát, amikor nem érzi jól magát: amikor nem sza-
bad. Ok nélkül elnyomottnak, üldözöttnek tünteti föl 
magát, hogy ez az állapot alkotásra ösztönözze. Ha 
meg éppenséggel igazi börtönajtó csukódik rá, képes 
azzal hencegni, hogy most nem kevésbé szabad, mint 
az üdül őhely strandján heverész ő  turista, mivelhogy 
eszére, lelkére, képzeletére senki se tehet rácsot. Te 
nyugodtan lépj ki a cellából, amely ott lakozik a fejed-
ben, merjél álmodozni, terveket sz őni, elő  azzal a re-
pertoárral, mert az is lehet, hogy pillanatokon belül a 
színpadon találod magad.... 
ISTVÁN: Csakugyan, ki is lesz az Übü király Übü pa-
pája? 
GECSE: Szahar, szahar, szahar! 
TITUSZ: Mi nem csak a belváros színpadán játszunk 
majd: kimegyünk az utcára, a vásártérre, a tanyavilág- 

ba..., el őadást viszünk a templomba, az iskolába, az 
óvodába, ha kell, a börtönben is fellépünk a rabok el ő tt. 
LÁSZLÓ: Bravó, nagyszer ű ! Akkor én most fontos be-
jelentést teszek... 
GECSE: Szahar, szahar, szahar! Min ő  szerencse, 
hogy én épp a télapóképző  fő iskoláról érkeztem. Majd 
leszek a földrajztanár: „a déli hágókon könny ű  átmenni 
a másvilágra, vagyis a kilfeldre, az éjszakai területen 
pedig sok a csöpedék". (A gondnok bejön, rosszallólag 
figyeli a parodizálót, miközben végighallgatja Gecse 
mondókáját, egy hatalmas kulcsot ad át Lászlónak, és 
kimegy.) Aztán átmegy politikusba: „Emberek, maguk 
disznók, marhák, állatok... átadásával segítettek a rá-
szorultakon." (Elterül, mozdulatlanul fekszik.) 
LÁSZLÓ: Éppen ett ő l óvtalak benneteket, a vezet ők 
örökös ócsárlásától. (Magasba emeli a hatalmas kul-
csot.) Elkunyeráltam, elintéztem..., az igazgatón ő ... 
GECSE: (Fekszik, remeg, rázkódik.) Elszállt fölöttünk 
az idő ... vasfoga. A végén csattan az ostor... nyele. 
TATA: (Gecse arcát érinti. A többihez.) Lázas. Félrebe-
szél. (Gecséhez.) Gyere, hazaviszlek. 
ISTVÁN: A Sörözőben megvártok? 
GECSE: Nem hiszem. (Tatával el.) 
LÁSZLÓ: (Felemelt kulccsal.) Figyeljetek már! Beme-
hetünk a nagyterembe. Az igazgatón ő  megengedi, 
hogy beleszippantsunk a színpad leveg őjébe. (Minden-
ki megragadja az előcsarnoki színt jellemző  díszlet 
egy-egy darabját, és kimegy.) 

SZÍNVÁLTOZÁS: színpad. 

(László, Titusz, Kati, Lili és István más-más irányból 
bejön. László a színtér közönség felőli szélében gond-
terhelten, magába roskadva áll, kezét tördeli, állát si-
mogatja stb., nem vesz részt a többiek játékában. 
Amazok áhítatosan, meghatódottan szemlélődnek. Ün-
nepélyességük —remélhet ő leg —átragad a nézőközön-
ségre. Tanácstalanok, mit tegyenek: a rájuk szakadt le-
hetőség bénítóan hat.) 
LILI: (táncba kezd, nagy térségben lejt.) Répa, retek, 
mogyoró! 
TITUSZ: (színpadiasan letérdel Kati elé, amit szégyell-
ni való túlzásnak érezve, legyint és hamar feláll.) 
KATI: (letérdel Titusz elé, megfogja a fiú kezét, és fejé-
vel hozzá simul. Feláll, és a színtér oldalára szalad.) 
TITUSZ: (Kati után néz, majd komótosan lépked a 
színtér másik felébe.) 
ISTVÁN: (szökdécsel kőrbe-körbe, össze-vissza.) 
KATI: (Titusz felé kiált.) Holnap? 
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TITUSZ: Holnap! 
KATI: Mindig? 
TITUSZ: Mindig! 	 Nagyon! 
LÁSZLÓ: (a fogasról a karjára terít egy köteg kendő t, 
és szétosztja. Тїtusz Kati szemét köti be, István pedig 
Liliét és a magáét. László rövid ideig mosolyogva néz 
Tituszra, majd mögéje kerülve beköti szemét, és meg-
veregeti vállát.) Mindenki fogó! Engem kapjatok el, ha 
tudtok! (Megáll a nézőtérrel szemközti ajtónyílásban. 
Кözben bekötött szemmel bejön a három zs űritag, és 
részt vesz a fél percnyi kergetőzésben. Kati és 77tusz 
egymásba botlik, felismerik egymást.) 
TITUSZ: Holnap! 
KATI: Holnap! 
(Hatalmas dörrenés.) 
HÁROM EGYENRUHÁS : (beront, pillanatok alatt kilö-
ki, vonszolja a három zsűritagot. Odakint fémes csat-
tanások, jármű  ajtajának becsapódása.) 
ISTVÁN : (ellökik, két egyenruhás hónaljnál fogva ki-
vonszolja.) Micsoda játék?! 
LILI: (miközben két egyenruhás a lányt felemelve viszi 
kifelé.) Na, mit csináitok?! (Zavartan nevetgél.) 

TITUSZ: (az egyenruhások hosszan incselkednek ve-
le: lökdösik, ütögetik, végül egyik hagyja magát elfog-
ni.) Megvagy! 
ELSŐ  EGYENRUHÁS: Te is! 
TITUSZ: (síri csendben tapogatja a rendőrféle alakot: 

bakancsot, gumibotot, pisztolytáskát, bőrövet, kötött ál-
arcot érez, és helyzetét felismerve lassan leveszi sze-
mérő l a kendő t. Ketten ugrásra készen állnak mellette.) 
Rohadt gazemberek! Mindig is tudtam, hogy el fogtok 
jönni. (Látja, amint az elbizonytalanodva ténfergő  Kati 
felé bilinccsel tart az egyik rendőr.) Ne nyúlj hozzá! (A 
lány védelmére ugrana, de egy nyakára mért ütéssel 
leterítik. Bejön egy negyedik egyenruhás is, és hárman 
Tituszt felemelve kiviszik, egy pedig kituszkolja a meg-
bilincselt Katit. Kint ajtócsapódás.) 
LÁSZLÓ: (a jelenetsor ideje alatt végig háttal a közön-
ségnek állt az ajtónyílásban.) Folytatódhat a takarítás! 
(A porszívó felzúg.) 

FÜGGÖNY 
(Okvetlenül legyen függöny.!) 
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SZLOBODAJÁNOS 

Kődobálók 

A múlt századon "vörös fonálként" áthúzódó bal-
káni mizériák epilógusának sajnos még utódaink is 
szemtanúi lehetnek. Vagy nem ahhoz tartoznak-e a 
már néhai Jugoszlávia legdélibb köztársaságában az 
utóbbi években id őnként lejátszódó események, a 
"többségi" macedón és a "kisebbségi" albán népcso-
port kezdetben fegyveres, ma már békésnek mondha-
tó el- vagy leszámolásai, amelyek a nemzetközi béke-
fenntartók által szorgalmazott tárgyalásos megoldás 
kétségtelenül beindult folyamata ellenére azért mégis 
követelnek még áldozatokat? Többek között még a bé-
kefenntartók soraiból is, mint ahogy az 2001-ben tör-
tént, amikor a macedóniai albán települések térségé-
ben járő röző  nemzetközi katonák egyikét érte halálos 
találat. Nem l őfegyver csupán egy repül ő  kő - vagy be-
tondarab végzett vele, amikor néhányadmagával egy 
terepjáróban közlekedve gyanútlan jóhiszem ű séggel 
megengedte magának azt az óvatlanságot, hogy a fel-
tehetően meleg, napsütéses id őben levegye fejér ő l a 
rohamsisakot. S azzal egy felüljáróról már "repült is a 
nehéz kő", s kioltotta egy fegyverét senki ellen használ-
ni nem szándékozó, bizonyára nagyon rokonszenves 
fiatalember életét... 

Hogy ki volt a kődobáló, az mindmáig nem derült 
ki. Lehetett akár egy olyan albán, aki a Kos оvóhoz, 
majd azzal együtt az Albániához való csatlakozásra 
áhítozik, vagy akár egy olyan macedón, aki az etnikai-
lag tiszta állam csábképének b űvkörébe került, és se-
hogy sem tudja elképzelni, hogy a hazája lakosságá-
nak egyötödét kitev ő , más ajkú népcsoport is az "ál-
lamalkotók"-kal azonos jogokat élvezzen. 

Csakhogy kődobálók a világnak a Balkántól né-
mileg szelídebb tájain is akadnak. Gondoljunk csak a 
néhány évvel ezel őtt Magyarországon megtörtént eset-
re, melynek során egy robogó vonat nyitott ablakán át 
ért halálos kődobás egy, az elsuhanó tájat békésen 
szemlél ő  s a vasúti töltés mentén játszadozó szurtos 
kis lurkóknak (köztük talán a saját gyilkosának is) vidá-
man integet ő  hat-hét éves kisfiút. Az elkövet őt itt sem 
találta meg a rend őrség, bár az áldozat édesanyja 
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eléggé pontos személyleírást adott róla (róluk, mint-
hogy a vonatot egy egész csoport dobálta meg). Az 
utólag kiadott rend ő rségi közlemény még az elkövetők 

etnikai hovatartozásáról sem tett említést, mert hogy a 
kisebbségeket rossz hírbe hozni ma talán még na-

gyobb b űnnek számít Magyarországon, mint egy em-
beri életet kioltani... 

Mindenesetre kődobálókkal az emberiség törté-
netének minden korszakában találkozhatunk, hiszen 
az emberré válás is úgy kezd ődött, hogy majom ősünk 

megragadott egy letört faágat, vagy felkapott egy ép-
pen ott heverő  követ, s védekezésképpen hozzávágta 
a rátámadó fenevadhoz, amint azt mi is szinte ösztön-
szerű leg tesszük, ha az utcán egy kóbor eb nekünk 
ront. Vagy kedves unokatestvéreink, az emberszabá-
súak, "akik" a fák koronájának biztonságából néha va-
lóságos sortüzet képesek zúdítani a lent lappangó vér-
szomjas ragadozókra. 

Nos, a történelem el ő tti időkben jobb híján a kő  
is elég hatékony fegyvernek bizonyulhatott a dúvadak 
éles fogai és karmai ellen, s őt az ősemberi hordák egy-
más elleni csatározásainak során is. Még a homéroszi 
hősök is (nyíl és dárda fogytán) fel-felkaptak egy-egy 
jókora szikladarabot, hogy egymás ércsisakos fejéhez 
vágják. Ám a trójai háborút leíró Iliásznál egy-két év-
századdal feltehet ő leg későbbi Odüsszeiában már 
egyértelm ű en Polüphémosz, az egyszem ű  óriás a kő -
dobáló, a földmélyi vulkanikus er ők megszemélyesít ő -
je, aki az isteni törvényeket, köztük a vendégszeretet 
szokását is lábbal tipró, az emberinél alantasabb élet-
formát képviseli. 

Kődobáló a Góliátot legy őző  zsidó pásztorfiú is, 
akinek történetét a Szentírásnak a Sámuel könyve cí-
m ű  fejezete örökíti meg. Igaz, a Michelangelo által oly 
páratlan m űvészi erővel megjelenített Dávid nem pusz-
ta kézzel elhajított, hanem parittyából kiröppentett k ő -
vel találta homlokon az állig felfegyverzett filiszteus 
harcost, de kétségtelen, hogy ő  képviseli a világiroda-
lomban a kődobálók legrokonszenvesebb fajtáját. 
Egyébként az általa használt kezdetleges fegyver volt 
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az őse egyrészt az ókori k őhajító gépeknek (majd a l ő -
por feltalálása után az eleinte k ő-, majd vasgolyókat ki-
lövő  ágyúknak, amelyek sisterg ő , tüzes lövedékét —
ahogy azt az Egri csillagokban olvastuk —még könny ű  
volt nedves állatb ő rökkel letakarva megszelídíteni), 
másrészt a gyermekkoromban igen közkedvelt gumi-
puskának (szerbesen pratykának), amelynek kavicslö-
vedékei csupán verebek és ablaküvegek számára je-
lentettek veszélyt (no meg papírgalacsinok kilövésével 
pedagógusaink bosszantására szolgáltak). 

Visszatérve azonban a régmúltba, a segédesz-
köz nélküli, puszta kézzel történ ő  kődobálás korszaká-
ba, nekünk, magyaroknak is van egy említésre méltó 
hősünk, mégpedig a nagy erej ű  Toldi Miklós, akirő l 
Ilosvai Selymes Péter, majd az ő  nyomában Arany Já-
nos jóvoltából tudunk. Ő  ugyan csak kivételesen, való-
jában csak egyetlen alkalommal mutatta be az ilyen jel-
leg ű  tevékenységben megnyilvánuló rátermettségét, 
akkor viszont, mondhatni, teljes sikerrel. Mentségére 
szolgáljon, hogy tettét nem alapos megfontolásból, ha-
nem a vállcsontját ért dárda okozta seb miatti jogos fel-
háborodásában követte el. Jó keresztényként mégsem 
javasolnám senkinek, hogy a szelíd "Aki téged k ővel 
megdob, dobd vissza kenyérrel!" krisztusi intelmet az 
"Aki téged dárdával megdob, dobd vissza malomk ő -
vel!" szentenciával cseréljük fel. 

Ezzel szemben történelmünk annál több, bár 
név szerint nem említett k ődobálóról tud, a hajdani vár-
védőktő l kezdve, akik a sokszoros túler őben lévő  ost-
romlóknak a fejéb ő l igyekeztek kiverni az illetéktelen 
behatolás gondolatát a falakról lezúdított kövekkel, for-
ró vízzel és szurokkal is. Kés őbb, a polgári forradal-
makban pedig az utcak ő  nemcsak a barikádok épít ő-
anyagává, hanem a technikai fölényben lev ő  ellenfél 
távoltartásának defenzív eszközévé is vált. 

A mi szelídebb pannon tájainkon, jámbor ma-
gyar népünk körében a k ődobálásnak nem volt igazi 
hagyománya. Nem is csoda, hiszen az alföldi pusztán 
alig-alig lehet követ találni, olyannyira, hogy még épü-
leteink is inkább sárból vagy vályogból készültek, nád-
dal, szalmával, zsuppal fedték be őket. Ezek egyike 
sem volt alkalmas hajítófegyver el őállítására. Minthogy 
errefelé a malomkődarabok is ritkaságszámba mentek, 
az én gyermekkoromban hajigálózásra inkább csak gö-
röngyöt használtunk, ami tudvalevően keményre szá-
radt sár, s noha sebet okozni igen, ölni azért mégsem 
lehetett vele. S ezt a dobálózást is csak addig gyako-
roltuk, míg a szül ő i és iskolai nevelés alul és felül egy-
aránt ható megtorló intézkedései rá nem ébresztettek  

bennünket e szokás civilizálatlan és a polgári társada-
lom által merőben elfogadhatatlannak ítélt voltára. 

Nem úgy a velünk egyívású "államalkotó" fiatalo-
kat, akikrő l falusi ismerőseim közül többen is azt me-
sélték, hogy a két világháború között a bácskai magyar 
helységek közé telepített-beékelt "dobrovoljac" telepü-
léseken áthaladó szekereket rendszeresen megdobál-
ták, s a vásárra, búcsúba vagy csak távolabb es ő  föld-
jeik megm űvelésére igyekv ő  magyarok ezt minden 
esetben szó nélkül elt ű rték, mivelhogy a rakoncátlan 
gyerekhad szülei és feln őtt rokonai csak az alkalmat 
lesték, hogy a gyerekcsíny bármilyen megtorlása ese-
tén komolyabb eszközökkel (doronggal, fejszével vagy 
a minden dobrovoljac házban megtalálható puskával-
mordállyal) folytassák a "nemzetek közötti vitát". 

Persze, a kődobálás eme szelídebb formájának 
is volt egyértelm ű  politikai üzenete, mégpedig az, hogy 
az új honfoglalók szívbő l utálják az itt talált más ajkú, 
más szokású idegeneket, akikkel nem hajlandók sem-
miféle békés együttélésre, mert az általuk "meghódí-
tott" területr ő l ezeknek miel őbb el kellene tű nniük. 
(Ahogyan ezt egyébként a Kánaán meghódítására ké-
szülő  Mózes törvényei is el ő írták.) Ezt a magatartást a 
II. világháború hazai győzteseinek ideológiája (az álta-
luk szükségesnek ítélt kiirtások és ki űzések után) negy-
ven éven át megfékezte ugyan, ám a proletár-interna-
cionalizmus és a testvériség-egység eszméinek a be-
fuccsolása után annál elemibb er ővel tört ki a nemzeti 
gyű lölködés, és sajnos nem is az ehhez képest ártatlan 
dolognak t ű nő  kődobálás formájában. A k ődobálók 
egyenes ági leszármazottai a hatalom elvesztése után 
is megmaradtak, és ideológiai eszközökkel folytatják a 
kődobálást. 

A Balkántól északabbra tevékenyked ő  kődobá-
lóknak, akiknek etnikai hovatartozását nem ildomos 
említeni, nincs ideológiájuk, őket aszociális helyzetük-
bő l fakadó nyomorúság, a közösség istápoló gondos-
ságának az elmaradása ösztönzi rombolásra. Értelmet-
len tettük a számukra inkább mostohának, mintsem 
édesanyainak t ű nő  társadalom iránti gy ű löletbő l fakad. 
Ezen pedig könny ű  volna segíteni, ha a létminimum 
alatti szinten teng ődő  családok támogatására (és a 
nyomor újratermelésére) fordított eszközöket (családi 
pótlék) kizárólag iskoláztatásra költenék. Magyarán 
szólva az anyagi támogatást nem a lumpenréteghez 
tartozó szül őknek kellene juttatnunk, hogy a család el-
tartására szánt pénzb ő l "még egy kis pálinka is fussa", 
hanem a segítségnek abban kellene megnyilvánulnia, 
hogy az óvodába-iskolába (valóban) járó gyermek-fia- 
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tal az oktató-nevel ő  intézményben díjtalanul megfelel ő  
táplálékot, ruházatot és felszerelést (tankönyveket és 
tanszereket) kapjon. Kezdhetnénk talán az egy pohár 
iskolatejjel és az ingyenes uzsonnával — erre talán még 
nekünk is volna lehetőségünk az államigazgatási költ-
ségek némi megnyesegetése árán. 

A szülő  "gondjait" megfelel ő  munkalehetőséggel 
vagy ennek híján tisztességes munkanélkül!-segéllyel 
és nem a családi pótlékkal kellene megoldani. 

Mindennek ellenére a kődobálás klasszikus ha-
zája mégsem a Balkán, hanem a Közel-Kelet. És nem 
csupán azért, mert a megkövezés mint kivégzési mód 
(különösen házasságtörő  asszonyok esetében) a bibli-
ai id őktő ! kezdve napjainkig itt dívik leginkább, és az 
iszlám hatására innen terjedt el az arab-mohamedán 
országok többségében. A k ődobálásnak azonban ma a 
Közel-Keleten politikai töltete van: kődobáló palesztino-
kat s a kődobálásra rendszerint gumi- de néha éles lö-
vedékkel is "válaszoló" izraeli katonákat a tévén nap 
mint nap láthatunk. Hogy miért szállnak szembe a kor-
szerűen felszerelt, jól k!képzett és fegyelmezett hadse-
reggel a mindenre elszánt fanatikusok, a suhancoktól a 
hajlott korúakig, arra azért nyilván van magyarázat. A 
közös haza földje, amelyen egyik fé! sem kíván osztoz- 

kodni, a "történelmi" jogok, amelyekb ő l senki sem akar 
engedni, az egymás nyelvével, vallásával, szokásaival 
szembeni kölcsönös türelmetlenség, az adott esetben 
a népirtás!g fajuló gy ű lölet a mi tájainkon sem ismeret-
len. (Mint tudjuk, még a "civilizált" Nyugaton sem.) 

S hogy ki lesz az egyenl ő tlen küzdelem győzte-
se? Én nagyon remélem, hogy nem a k ődobálók. És 
nemcsak azért, mert ők a fegyvertelenek, nyomorultak, 
a rongyosak, a m űveletlenek, még ha sok esetben iga-
zuk is van. 

De ugyanakkor azt is remélem, hogy a gumilöve-
dékkel, vízágyúval, könnyfakasztógázzal, páncélautó-
val, helikopterekkel és vadászbombázókkal felszerel-
tek sem fognak gy őzni, még akkor sem, ha id őnként 
meg nekik van igazuk. Győznie csupán a józan érte-
lemnek lenne szabad, amely belátja, hogy mindenkinek 
egyaránt van helye a Nap alatt, azon a földön, ahol 
született, vagy ahova jó-, illetve balsorsa vetette. S 
hogy senki se követelhessen a másikénál több jogot 
csupán azon az alapon, hogy önmagát államalkotónak 
vallja az "idegen jövevény"-nyel szemben. S végezetül, 
hogy ezt a jogegyenlőséget ne kődobálással és ne 
könnygázgránátokkal kelljen kivívni vagy megakadá-
lyozni. 
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CSORBA BÉLA: 

Gondolatszabadság 2002 

egy meg nem nevezett 
titkosszolgálati forrásból 
származó meg nem nevezett 
hír szerint 
egy meg nem nevezett ország 
meg nem nevezett börtönében 
egy meg nem nevezett terrorista 
meg nem nevezett társainak 
meg nem nevezte 
hogy egy meg nem nevezett ország 
meg nem nevezett városában 
meg nem nevezett szabadon maradt társai 
egy meg nem nevezett napon 
meg nem nevezett támadásra készülnek 
egy meg nem nevezett 
titkosszolgálati forrásból 
származó meg nem nevezett 
hír szerint 

(2002) 

Provokáció 

magyar vagyok 
micsoda botrány 

(2002) 
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KÁVAI ANNA: 

Elindultunk a Posta úton* 

1955 nyarán Kanizsára költöztünk. Ez az évszak 
azzal telt, hogy ismerkedtem a várossal és az emberek-
kel. 

Egyre ritkábban gyötört a honvágy szül őfalum 
után, de ha mégis, ez az érzés olyankor rohant meg, ha 
egyedül voltam. Megtörtént, hogy abban a kitéglázott, 
kietlen nagy-nagy udvarban úgy alkonytájt sóvárogva 
néztem a magányosan árválkodó ecetfa irányába. Igen, 
valahol ott, ahol a vörösl ő  égen lebukott a nap, ott van 
Alsólakos, meg nagymama. Talán éppen most megy 
haza a csorda — gondoltam ilyenkor --, és milyen jól 
tudták azok az oktalannak tartott tehenek, hogy melyik 
kapu elő tt kell megállni. Más efféle emlékek is föleleve-
nedtek bennem, de már nem fájtak annyira. 

A szép nagy sarokház utcai részében lakott a 
ház tulajdonosa családjával, meg ott volt a pékség, 
amelyet apám bérelt, mi meg az udvari lakásban éltünk. 
A kedves mosolyú házinéninek volt egy pici virágoskert-
je, tele petúniával, verbénával és borzas fej ű  dáliákkal. 
Ebbe a külön elkerített kiskertbe jártam vízét, és amíg 
pumpáltam a kutat, gyönyörködtem a virágokban. 

Néhány nappal Kanizsára érkezésünk után, mi 
hárman gyerekek, fölfedez ő  útra indultunk, hogy megis-
merjük a várost. Az egy utcából álló Alsólakos után túl 
nagynak tűnt Kanizsa. A járdákat gömbakácok šzegé-
lyezték, a főutca meg macskakövekkel volt kirakva, ami-
nek két oldalán szépen nyírt tujaszer ű  élősövény futott 
végig. A nagytemplomot megilletődve néztük, soha 
szebbet, nagyobbat azel ő tt nem láttunk. Továbbhaladva 
egy szép tornyos épület k ő lépcsője kínálta az utat, hogy 
fölballagjunk rajta, valahogy azt hittük, ez is templom. 
Mielő tt beléptünk volna a nagyajtón, oldalt tekintve ész-
revettem egy ötágú csillagot. Szóltam testvéreimnek, 
hogy ne menjünk be, ez nem templom. Jót nevettünk fi-
gyelmetlenségünkön, és leszaladtunk a lépcs őn. Ez a 
szép épület a városháza volt. 

Addig kószáltunk a városban összevissza, hogy 
a végén eltévedtünk. Azt nagyon jó volt hallani, hogy az 
utcán mindenki magyarul beszélt, így aztán némi kérde-
zősködés után hamar hazataláltunk. 

Már a nyár folyamán elkezdtünk barátkozni. Na-
gyon hálás voltam a szomszéd kislány első  hozzám in-
tézett szaváét és mosolyáét, meg az utca gyermek-
bandájának azét, hogy testvéreimmel bevett minket is 
a játékba. 

Ősszel az iskola sok barátn őt és sikerélményt ho-
zott számomra. Osztályfőnököm és a többi tanár kicsit 
rámcsodálkozott, amikor furcsa tájszólásommal meg-
szólaltam, de talán pont ezét nagy szeretettel és gyámfi-
gyeléssel segítettek a beilleszkedésben. Egyszercsak a 
jótanulók között kezdtek engem is emlegetni. Még ma-
tematikából is ötösöm lett. Magam sem tudom, hogy tör-
tént ez a hirtelen változás velem. Azt hiszem, a kanizsai 
tanárok jóindulatán múlott minden. A szerb nyelvet taní-
tó tanárn ő  csak úgy odaajándékozott egy közepes osz-
tályzatot. - Mivel eddig nem tanultál szerbül, nem ron-
tom le a bizonyítványodat, csak igyekezz bepótolni az 
anyagot — jegyezte meg. Megtanultam a cirill bet űket, 
és most már nem úgy olvastam apám cigarettáján a 
szót, hogy „APABA", hanem „DRÁVA". 

Beszédemben a sok é meg aMura-vidéki tájsza-
vak bőven adtak okot a csúfolódásra is. Egyszer egy 
osztálytársam elém állt, és így szólt: — Ugyee, te sem-
milyen nyelven nem tudsz beszélni? Hallom, magyarul 
sem tudsz. —Szomorúan néztem rá, és akaratom elle-
nére arcomon könnycseppek gurultak végig. Fájt, amit 
mondott, hiszen a világ nyelveinek Bábeléböl csak ezen 
az egy nyelven beszéltem. 

Nagymamának küldött levelemben nem mertem 
őszintén megírni, hogy anyám sokat pöröl velem és 
gyakran megver, miközben azt kiabálja: „Na most nem 
bújhatsz a nagymama szoknyája mögé, hogy megvéd- 

A Magyarok Világszövetsége Jugoszláviai Országos Tanácsának a millennium évében meghirdetett Nyolcvan év kisebbségben 
című  pályázatán első  díjat nyert munka eddig még közöletlen része. Az első  rész megjelent a Nyolcvan év kisebbségben c. könyvben, 
Logos, Tóth falu, 2002. 
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jen". Nem akartam, hogy miattam nagymamám bánkód-
jon. 

Kamaszkorom érzelmi hullámzásai megviseltek 
engem is, meg szüleimet is. Hol sírtam, hol nevettem. 
Barátkoztam, táncolni tanultam a cserkészotthonban, 
májusi litániára jártam, segítettem a pékségben, meg 
sokat csavarogtam. 

Esténként fölmentünk a barátn őmmel a korzóra, 
mégpedig tejeskannával, mivel a csarnokból jövet tettük 
meg ezt. Itt a hársfák alatt ha egyszer végigmentem és 
megláttam valamelyik szimpátiámat (több is akadt), az 
már a boldogság csúcsa volt. 

A Tisza sok örömet hozott életembe. Eleinte a 
nagy víz félelemmel töltött el. A Fekete-érben már tud-
tam úszni, itt meg alig mertem még a Tisza szélébe is 
belépni, de az id ő  múlásával egyre bátrabb lettem. 

Nyáron az ebéd után testvéreimmel és barátn ő-
immel megindultunk a Tiszára. A pörköl ő  melegben vé-
gigmentünk utcánkon, ahol a kiöregedett akácok már 
alig adtak enyhet, csak az utca végén, a Szent János-
szobornál éreztük meg a folyó friss leheletét. Ilyenkor 
ha szemem a kiégett töltésoldalt pásztázta, mindig 
Arany János ide illő  sorai jutottak eszembe a Toldiból, 
és volt, hogy hangosan is szavaltuk barátn őmmel: „Ég a 
napmelegtő l a kopár szik sarja, tikkadt szöcskenyájak 
legelésznek rajta." Ekkor éreztem rá a vers ízére, han-
gulatára és szépségére. 

A parton már megvolt a társaságunk megszokott 
helye, ahol ruháinkat ledobálva szaladtunk a selymesen 
lágy Tisza-vízbe. A stranddal szemben gyönyör űen csil-
lámló fehér homok húzódott egész a folyó közepéig, 
ezek voltak a „porondok". Ha a sok úszástól, lubickolás-
tól fázni kezdtünk, jó volt elnyúlni a meleg fövenyen. 

Többször bandákba ver ődve, át is úsztunk a bá-
náti oldalra (ezt otthon elhallgattuk). A túlsó part mindig 
olyan csábítóan hívogatott a vízbe hajló füzek ágaival, 
de amikor a fáradtságtól remeg ő  térdekkel kimásztunk 
a partra, legtöbbször csalódtunk. 

A bozótos bánáti part tele volt csalánnal és sze-
derindával, ami megkínzott bennünket, örömet ebben a 
virtuskodásban csak akkor leltünk, amikor érett volt a 
szeder. 

Így teltek az évek, és nyolcadik után ott álltam a 
pályaválasztás el őtt egy jeles bizonyítvánnyal (csak 
szerb nyelvbő l volt hármasom). Szerettem volna beirat-
kozni az újvidéki képzőművészeti középiskolába. Áb-
rándjaimat táplálta rajztanárom meg a községi rajzpá-
lyázatelső  díja. Szüleim hallani sem akartak terveimr ő l. 
Anyagilag nem álltunk jól. A pékség nem sok jövedel- 

met hozott. „Nincs pénzünk téged Újvidéken iskoláztat-
ni, különben meg nem tudsz szerbül, mit keresnél ott? 
Látod, Tihamér milyen tehetséges, és neki sem megy 
olyan jól az az iskola." 

Egy napon minden bátorságomat összeszedve, 
dobogó szívvel mentem el a városelnökhöz. Dadogva, 
szorongva, de azért elmondtam továbbtanulási tervei-
met, és ehhez kértem a várostól ösztöndíjat. Az elnök 
kedves volt hozzám, de azt mondta: — A városnak 
nincs szüksége ilyen profilú káderre. Válassz kislány 
más pályát magadnak... 

Először a szabadkai építészeti technikumba 
mentem fölvételezni. Úgy gondoltam, itt is rajzolni kell, 
Igaz csak házakat, de az is jó lesz. Szerb nyelven folyt 
a fölvételi vizsga. A matematika szöveges részét egyál-
talán nem értettem. (Lehet, hogy magyarul sem értet-
tem volna, de ezt most már nem tudhatom, így utólag.) 
Nem sikerült. Ezután pótfölvételire mentem a zentai 
gimnáziumba, ez sem sikerült. 

Már nem hittem magamban, nem voltak álmaim 
és már többé nem rajzoltam. Elmentünk anyámmal 
egy szabómesterhez, hogy vegyen maga mellé inas-
nak, de valamiért annak sem kellettem. 

Tettem mindennapi dolgomat a pékségben: be-
hordtam a szenet, fát a f ű téshez, hordtam a vizet nagy 
vödrökben a kovászoláshoz, meg fölmostam a követ 
három helyiségben, ami cudar nehéz munka volt. Szállt 
a lisztpor, és a vizet folyton cserélni kellett, különben 
szürke csíkos maradt volna a kövezet. 

Szüleim mб r azzal is rémisztgettek, hogy más 
nincs hátra, megyek a téglagyárba munkásnak. 

Önbecsülésem egyenl ő  volt a nullával, amikor 
barátn őm szólt, hogy iratkozzam be egy gépírótanfo-
lyamra Zentán. Neki sem sikerült a fölvételi vizsgája. 

Az 1950-es évek végén a szabadkai tanítókép-
zőn meg néhány magyar gimnáziumon kivül, ahová a 
túljelentkezés miatt csak keveseknek sikerült bejutni, 
nem volt magyar nyelv ű  középiskola. Sokszor egészen 
jó képesség ű  magyar diákoknak is csak az inasiskola 
maradt, lehettek jó bognárok, ácsok, cipészek, szoba-
festők, varrón ők, de továbbtanulni csak kevesen, a na-
gyon szerencsések tudtak. Ekkor kezdtem ezen gondol-
kodni, hogy ez így nem igazságos. A szerb diákok miért 
tanulhatnak akkor is tovább, ha gyenge tanulók? A ma-
gyar diákokat szerb nyelv ű  fölvételi vizsgákkal nyomor-
gatják, vagy ha éppen magyar gimnáziumba akar men-
ni, oda meg túljelentkezés miatt nehéz bejutni. 

Barátn őmmel mindennap a diákvonattal utaztunk 
Zentára a gépírótanfolyamra. Mi nem tartoztunk a diá- 
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kik közé, ez nagyon fájt nekünk, és csak messzir ő l né-
zegettük a gimnazistákat, irigykedve. Nem ültünk közé-
jük, igaz nem is hívtak, de ha ilyen szavak ütötték meg 
fülünket, hogy szinusz, koszinusz, ez igen nagy tisztele-
tet ébresztett irántuk. 

A gépírótanfolyamot magánvállalkozóként tartot-
ta az a zentai hölgy, akihez jártunk. Egy napon közölte 
velünk, hogy beadta az ipart, és nála már nem vizsgáz-
hatunk, de azért csak gyakoroljunk. Láttuk, ebb ő l sem 
lesz semmi, és ezután, ha csak tehettük, megszöktünk 
az írógépektő l csattogó sz űk kis szobából, és összeba-
rangoltuk Zentát. Fiatalok voltunk, és annak örültünk, 
aminek lehetett, az ébred ő  madárfüttyös zentai park-
nak, az arcunkat csiklandozó lágy déli szélnek ott a rak-
parton, vagy ha éppen hintázni kerekedett kedvünk, ak-
kor a fák lombja közé lendítettük magunkat a hintával... 

Egy ideig a városházára is bejártam gépírást 
gyakorolni, mert abban reménykedtem én is, meg szü-
leim is, hátha sikerül munkaviszonyba lépnem ott, de 
megmondták, túl fiatal vagyok a munkába álláshoz. 

Így múlt el egy év, és újra június lett. 
Egy nap így szólt hozzám anyám: — Gyere, öltö-

zünk és utazunk Szabadkára. Azt hallottam, akinek kit ű -
nő  vagy jeles a bizonyítványa, azokat fölvételi vizsga 
nélkül fölveszik a közgazdasági középiskolába. Így is 
történt, fölvettek. 

Micsoda boldog nyaram lett! Újra iskolába me-
gyek, és el őtte, mi hárman gyerekek, elutazhatunk Alsó-
lakosba, most el őször, amióta elköltöztünk. 

Végre Lendva felé zötyögött velünk a vonat. Fur-
csa torokszorító érzéssel bámultam a tájat. Régi isme-
rősként örültem a berekfának, a dúsan ben ő tt vadvirá-
gos rétnek, és amikor a vonatablakból megpillantottam 
a Lendva-hegyet, az oldalában büszkélked ő  várral, te-
kintetem bepárásodott. Az utasok el ő tt kicsit szégyell-
tem meghatottságomat, mert ők nem tudták, mit jelent 
nekem az a táj, amit a vonatablakból Iátok. 

Istenem, nem igaz, négy év után mi hárman, már 
nem éppen gyerekek, megindulunk koffereinkkel a Pos-
ta úton. Úgy t űnt, összezsugorodott a falu, vagy a mi 
lépteink lettek hosszabbak, de az Alvégr ő l hamar a Föl-
végre értünk. A mellettünk elbicikliz ő  ismerősünk boldo-
gan vitte a hírt nagymamának, hogy Mári néném, meg-
jöttek a bácskai unokái. 

Több sem kellett szegény dundi kis nagyma-
mámnak. Futott elénk, ahogy csak bírta a Iába. Amint 
megláttam, pakkjaimat ledobtam az út szélére, és én is 
futni kezdtem. Szólni egy szót sem tudtunk, csak egy-
más nyakába borulva zokogtunk, és öleltük egymást. 

Sokára buktak ki torkomból a szaggatott szavak: „nagy-
ma-mám", ő  meg így: „B о-ga-ram". Testvéreim egy ki-
csit félreálltak, és vártak sorukra, tudták, hogy itt enyém 
az elsőbbség. A szomszédok is mind kijöttek a kiskapu-
ba, és néztek bennünket, meg csak törölgették szemü-
ket. 

Kóstolgattam a régi ízeket, illatokat, örültem a 
mezőnek, pataknak és a júliusi esték szentjánosbogara-
inak. Ezek az éjszaka világító kis bogarak valamikor ter-
mészetes tartozékai voltak a nyári estéknek, de én az-
óta sem láttam ilyen lámpással szálldosó kis csodabo-
garakat, és most örültem nekik. 

Az ismerősök barátságos mosollyal szóltak le 
hozzánk a tehenes (igen, nem ökrös!) szekérr ől. Ezen 
is csak akkor ámultam el, hogy újra láttam az igába fo-
gott teheneket, amint húzzák a szekeret. 

Itt érintette meg lelkemet el őször a szerelem fáj-
dalmasan szép érzése is. Egy szép holdfényes este be-
csalt régi barátn őm az udvarukba. Ültünk a kút káváján 
és nevetgéltünk. Ekkor bebiciklizett hozzánk egy le-
gény. Ő  volt a leghíresebb a faluban, már sokat hallot-
tam róla. Cigarettára gyújtott, és a gyufa föllobbanó fé-
nyét arcom elé tartva mondta: — A mindenét, de szép 
lány lett bel ő led! Én meg csak nevettem. Év ődőn folytat-
ta: — Nevetsz, mi? Ugye, nem voltál még szerelmes? 
Nevetve válaszoltam, hogy nem, s csak ingattam a fe-
jem. Ő közel hajolt hozzám, széprajzú szájából kivillan-
tak egészséges fogai. Ekkor szemembe nézve énekel-
ni kezdte, hogy „Ha tudnád, hogy mi a szerelem, nem 
aludnál olyan édesen, aludj, aludj, aludj, te drága lány, 
jó éjszakát." 

Na bizony nem sokat aludtam ezen az éjszakán. 
Gondolataim folyton visszakalandoztak ehhez a fiúhoz 
és szavaihoz, közben meg a nagy falióra sorban elütö-
gette a tízet, tizenegyet meg a tizenkett őt is. 

Szerelmes lettem és boldogtalan, mert megtud-
tam, hogy ő  a barátn őm udvarlója. Ezután futottam utá-
na is, meg el ő le is. Az érzelmeim felé löktek, a becsület 
meg eltávolított tő le. Soha még csak meg sem csókolt, 
mert ha közeledett felém, én már szaladtam. 

Úgy estefelé, amikor a kis kápolnában elharan-
gozták az Úrangyalát, jó volt üldögélni nagymama mel-
lett a kispadon, ott az ablakból kiomló muskátlik alatt. 
Békésen beszélgettünk, és közben paskolgattam, simo-
gattam dundi karjait, nagyon jó volt, hogy én őt megfog-
hattam és nézhettem. (Anyámhoz soha nem mertem 
hozzáérni.) 

A régi pajtásokból barátn ők lettek, folyton egy-
máshoz futkostunk, és nagyon szerettük egymást. 
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Visszautazáskor kikísértek bennünket az állo-
másra, ahol sírás b őven volt megint. 

Ősszel az iskolában boldogságom már az els ő  
napokban szomorúsággá változott. A két színtiszta ma-
gyar osztályban szerb nyelven folyt a tanítás, azzal, 
hogy hetente volt két vagy három magyaróránk. 

Tanáraink nagy része magyar volt, és érdekes, 
senki sem lázadt, hogy nem anyanyelvünkön folyik a ta-
nítás. Én meg annyit sem tudtam szerbül, mint a többi-
ek. Az üzemgazdaságtan tanára, magyar lévén, java-
solta, vegyünk egy szótárfüzetet magunknak, és abba 
írjunk bele minden ismeretlen szót, amit nem értünk, és 
bátran kérdezzünk, majd ő  megmondja, magyarul mit 
jelent. Én és a hozzám hasonlók csak lapítottunk. Azt 
mégsem mondhatjuk, hogy alig akad egy vagy két szó 
az anyagban, amit értünk. Így aztán inkább azok kér-
dezgettek, akik már jól tudtak szerbül, és csak itt-ott 
akadt egy-egy ismeretlen szó, amit nem értettek. 

Nagyon szégyelltem magam, hogy nem tudok 
szerbül, és féltem, hogy ez kiderül rólam. Hát ki is derült 
nemsokára. Ezt követően a rossz tanulók között tartot-
tak számon. 

Az év elején ott a második padban ült egy szép, 
konok tekintet ű  pattanásos kamasz, aki sokat nézett 
oda hátra, az utolsó padba, felém. Ő  is tetszett nekem 
(a lakosi fiúra már csak ritkán gondoltam), de amint ki-
derült rólam, hogy rossz tanuló vagyok, elmaradtak a 
bűvölő  tekintetek. 

Mivel tankönyveink nemigen voltak, az órák nagy 
része diktálással telt. Sokszor nem értettem rendesen a 
diktálás szövegét, s ilyenkor írtam tücsköt-bogarat. Egy 
idős tanár folyton azt mondta „nofred", én meg rendület-
lenül írtam. Gyanús lett aszó, és megkérdeztem egyik 
osztálytársamat, mit jelent ez a szó. Akkor tudtam meg, 
hogy a „nov red", amit mond a tanár, új sort jelent. 

Egyik osztálytársam ma is mesélgeti, hogy ő  meg 
a „licence" helyett „ili cence"-t írt. 

Szóval az ilyen zagyva szöveg bemagolásából 
nem volt valami nagy haszon. Azt szerettem, ha a ta-
nár, megfeledkezve magáról vagy szándékosan, ma-
gyarul kezdett beszélni. Ilyenkor embernek éreztem én 
is magam. 

A földrajzot is egy ilyen, leginkább magyarul be-
szélő  tanár adta el ő . Fegyelmet nem tudott tartani, és 
mivel nem tudta nevünket, a nagy lármában, felfordu-
lásban a naplóból engem szólított az új anyagból. Bol-
dogan soroltam föl neki a földtörténeti korszakokat. Úgy 
megörült azon, hogy valaki mégiscsak figyelt rá, hogy 
örömében hirtelen két ötöst is beírt nekem a naplóba. 

Sikerélményem nem soká tartott, mert a legköze-
lebbi osztálykonferencián az én két szerencsétlen ötö-
sömet hozta föl példának az osztályf őnököm, hogy 
mennyire nem reálisan osztályoz a földrajztanárn ő . 

Ebben az iskolában a történelmen és a földrajzon 
kívül nem volt kedvenc tantárgyam. Számomra a köz-
gazdaságtan és a számok világa túlságosan száraz és 
unalmas volt. 

Ma már magam sem tudom, hogy csúszkáltam át 
egyik osztályból a másikba, azt hiszem, jórészt tanára-
imnak köszönhetem ezt, de nem csak a magyar, a 
szerb ajkú tanáraink is igen toleránsak voltak velem, ve-
lünk: a kanizsai, topolyai, pacséri, feketicsi és kishegye-
si diákokkal. 

A magyar nyelvvel nem volt semmi bajom. Márci-
us 15-én mindig írtam egy szép hazafias házidolgoza-
tot, a tanárn ő  meg csak nézett rám és mosolygott. Egy 
alkalommal fölszólított, meséljem el Móricz Zsigmond 
Úri muri c. regényét. Hallgatott egy darabig, de aztán 
megkérdezte: „Mondd, te miért ejted hosszan a „I" han-
got a „mulattak" szóban?" Azt feleltem, mert Lendva 
környékén, ahonnan származom, két „el"-lel mulatnak 
az emberek. Nem haragudott, de azért azt mondta, te 
csak mondd és írd egy „I"-vel. 

A szerb nyelven való magolás igen nagy er őfe-
szítésembe került, de néha azért megtettem a tanár 
kedvéért. Ilyen volt a politikai gazdaságtan tanárn ője is. 
Az én m űvészetek felé hajló lelkemmel unalmasnak ta-
láltam Marx fejtegetését a többletmunkáról, és sokszor 
mégis kínoztam magam a tanárn ő  kedvéért. Ő t imád-
tam, de nem csak én, az egész osztály, mert a magyar-
ságunkból adódó sok problémát csak vele tudtuk meg-
beszélni. Eleinte voltak olyanok is az osztályban, akik 
kijelentették, ők bizony jugoszlávok (márpedig ilyen 
nemzet nincs), de a tanárn őnek köszönhetően negyedik 
osztályban már csaknem mindenki magyar volt, lélek-
ben is. 

Olyan kis történetekkel nevelt bennünket, amilyet 
most elmondok. A tanárn ő  vegyes házasságban élt, és 
amikor megszületett els ő  gyermekük, észrevette, hogy 
férje magyarul beszél a néhány hetes picihez. Ekkor 
mosolyogva megkérdezte, hogy miért? Férje azt felelte: 
— Mert az az érzésem, ez a gyerek csak magyarul ért. 
Később ezt a gyermeket természetesen magyar iskolá-
ba íratták. 

Egy alkalommal ismétléskor nem készült az osz-
tály, és ezzel a tanárn őt nagyon megbántottuk. Senki-
nek nem adott kettest, de elsírta magát, mert csalódott 
bennünk. Emlékszem, amint szünet lett, „Pók" fölállt ott 
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az utolsó padban, és szemét törölgetve rázta öklét: „De 
aki nekem holnapra nem fújja a politicskát, azt 
kibelezem". 

Ezen az éjszakán én sem aludtam, hanem ma-
goltam, hát azt nem mondhattam, hogy nagyon tudtam, 
de legalább megpróbáltam valahogy átvenni az anya-
got. Nem „Pók" fenyegetését ő l féltem, hisz nagyon „ bír-
tuk" egymást, én csak a tanárn ő  miatt tanultam. 

Egy másik tantárgy, amit a tanár kedvéért tanul-
tam, a statisztika volt. Ezt egy szép, fiatal, magas tanár 
tanította, akibe én is, meg a fél osztály is szerelmes volt. 

Utazó diák voltam. Reggel négy órakor keltett 
édesanyám. Sokszor az álmosságtól nem tudtam kinyit-
ni a szemem, és behunyt szemmel húztam föl a cip ő-
met. Valahogy mindig kés őn indultam a vasútállomásra, 
így aztán az utolsó száz vagy kétszáz méteren szalad-
nom kellett, hogy a sokszor már induló sínbuszra föllép-
jek. Benn a kocsiban vidáman nevetgéltünk, beszélget-
tünk a megszokott társaságunkban, csak ritkán tanul-
tunk, ha nagy volt a baj. 

Hat óra elő tt már Szabadkára érkeztünk. Téli reg-
geleken ott a sarki pékségben megvettük a jó, meleg 
burekot, ami aztán melegítette elgémberedett ujjainkat 
a Kakas-iskoláig. Az osztályban, ahol már meleg volt, a 
kályha köré telepedve megettük a burekot vagy az ott-
honról hozott zsíroskenyeret. Ha kevesebb órám volt, 
akkor már fél háromkor hazaértem, de a hat órás napo-
kon csak vonattal utazhattam, és ilyenkor fél ötkor ér-
tem haza. 

Egyszer ilyen sok órás nap után bent maradtam 
az osztályban. Egyedül voltam, tanulni semmi kedvem, 
és hogy teljen az id ő , rajzolgattam, és akkor, úgy vélet-
lenül, benyitott az „oszink". Mellém állt, és nézte mit raj-
zolok. Kedvesen mosolygott, és megdicsért, azt is 
mondta, hogy más típusú iskolába kellett volna iratkoz-
nom. Jólestek rám figyel ő  szavai. 

Az iskola befejezése után, mivel ösztöndíjas vol-
tam, rögtön munkaviszonyba léphettem, el őször mint 
adótisztviselő , később pedig könyvel őként dolgoztam a 
városházán. 

Számomra, amint már el őbb is említettem, nem 
volt nagy élvezet számokkal verg ődni, de lehetőségem 
és iskolai végzettségem mégis efelé sodort. Egy biztos: 
kétszer kettő  minden nyelven négy. A könyvelés pedig 
egy szakma, amit meg lehet tanulni, s ő t id ővel talán 
meg is lehet szeretni. Ha az eszközök és a források 
egyensúlyban vannak, akkor az egy jó érzés, már-már 
boldogságra hasonlít. 

Belevesztem a számokjózan világába, de ha egy 
szöveget kellett szerb nyelven megfogalmaznom, akkor 
már elveszítettem lábam alatt a talajt. Tudom, nem di-
csőség idegen nyelvet nehezen megtanulni, de sajnos 
vagyunk ilyenek többen is, más nemzetek tagjai között 
is bőven akad hozzám hasonló, a különbség csak az, 
hogy ők ezért nemigen szégyellik magukat, mert úgy hi-
szik, ők vannak itthon. Gyenge szerb tudásom miatt, 
volt rá eset, hogy ki is oktattak, megmagyarázták, hol 
élek, és hogy bizony illik tudni az állam nyelvét. 

A hatvanas és hetvenes években a közigazga-
tásban és az állami intézményekben a magyar ajkú 
tisztviselők teljesen ráálltak az állami (szerbhorvát) 
nyelvhasználatra. A városházán tartott értekezleteken a 
magyar tisztvisel ők is mindig szerbül szólaltak föl, mint-
ha a magyar nyelv nem lett volna alkalmas arra, hogy 
ezen vitázzanak vagy javaslatokat tegyenek. Akik nem 
tudtak folyékonyan szerbül, azok mindig hallgattak, ve-
lem együtt, mintha véleményük sem lenne soha semmi-
rő l. 

Közben telt az id ő . Az ifjúságom  egy nagy keres-
gélésbő l állt. Barátságok, szerelmek születtek, majd el-
múltak. Azén édes, poros Kanizsámat már nagyon sze-
rettem. Nyári estéken barátn őmmel vagy fiúkkal sétál-
tam a Népkertben a bólogató nagy fák alatt, és hallgat-
tuk a Vigadóból leszű rődő  cigányzenét, vagy éppen ma-
gam is ott voltam a teraszon barátaimmal, és táncoltam. 

Nővérem férjhezmenetele után azt reméltem, 
hogy most már anyám szeretetéb ő l nekem is jut egy ke-
vés, de nem így történt. 

1966-ban férjhez mentem. Ekkor életem nyu-
godttá és kiegyensúlyozottá vált. Amikor megszületett a 
fiam, napokig nem tudtam aludni a boldogságtól, csak 
forgattam a karomon azt a kis alumínium bilétát, ami-
lyenbő l a fiam karján is volt egy. Életem legszebb érzé-
se volt ez a kis spárgára f űzött medál. Alig tudtam elhin-
ni, hogy ez igaz, nekem gyerekem van, és nem tudtam 
betelni a kis grimaszoló pofi nézésével. Úgy gondoltam, 
most már egész életemben ez a kis lény hozzám tarto-
zik. Más nyelvre lefordíthatatlan, szép magyar nevet ad-
tunk a fiunknak, hogy errő l mindig és mindenki tudja 
meg, hová tartozik. 

A hetvenes és nyolcvanas években, annyit hallva 
és olvasva a „testvériség-egység" szólamait, már ma-
gam is elhittem, hogy nekünk, jugoszláviai magyarok-
nak, itt nagyon jó dolgunk van. Az tény, hogy az 1974-
es alkotmány elég széles kör ű  jogokat biztosított a nem-
zetiségeknek, de más volt az alkotmány, és más az élet. 
A vajdasági magyarok továbbra is úgy érezték, kérvé- 
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nyeiket, beadványaikat az állami szerveknek szerbül il-
lik megírni, és a városházai üléseken továbbra is szer-
bül szólaltak föl a magyar tisztvisel ők. 

Nemzeti érzésekkel nemigen bíbel ődtek az em-
berek. Örültek, hogy jól élnek: épültek a házak, cserél-
ték a kocsijukat, bútoraikat és nyaralni jártak. 

Mi is fölépítettük a házunkat, és elköltöztünk a 
férjem anyjától, aki jó asszony volt, soha nem veszeke-
dett velem és vigyázott az unokájára. A gyerek és a 
munka mellett elvégeztem a közgazdasági fő iskolát. Ki-
csit anyám miatt tettem, hátha megdicsér, de ő  már rég 
nem figyelt rám. 

A nagy jó dolgukban sokan teljesen megfeled-
keztek magyar mivoltukról. Jól példázza ezt egy eset. 
Úgy tizenöt évvel ezel őtt történt. Az oromhegyesi bú-
csúból autóval hazahoztunk egy kamasz fiút Kanizsára. 
Sietett haza, mert meg akarta nézni a tévében a jugo-
szláv-magyar labdarúgó-mérkőzést. Beszélgetés köz-
ben megkérdeztem tő le: — Mondd Jancsi, te kinek 
szurkolsz? – Gondolkodás nélkül rávágta. – Természe-
tesen a jugoszlávoknak. A szép magyar fiú arcát nézve 
bosszús lettem, és nem hagytam ennyiben a dolgot: —
Miért természetes ez neked, Jancsi? –kérdeztem. –
Na és ha ezt a vidéket Romániának ajándékozzák a há-
ború után a győztes hatalmak, akkor most te a romá-
noknak szurkolnál? Nem tudott a kérdésemre válaszol-
ni, csak nézett rám, és egy grimaszt vágott fölhúzott 
szemöldökkel. Már beláttam, nem гá kell neheztelnem, 
hanem az anyjára, aki ezt soha nem magyarázta el a fi-
ának. Ezekkel a határváltoztatgatásokkal kapcsolatban 
mindig eszembe jut egy vajdasági írónktól olvasott som-
más igazság: „Én honomat nem, de a hon cserélt en-
gem, és az üzérkedés számláját mindig én fizettem". 

Hogy az időhöz, eseményekhez és az akkori ér-
zéseimhez h ű  legyek, szó szerint idézem régi följegyzé-
seimet, amelyek azt tükrözik, hogyan láttam és éltem 
meg a történéseket én mint asszony és anya. 

1989. IV. 3. 
Hetek óta csak a fiamra gondolok. Ölbe ejtett 

kézzel csak ülök, és mindenféléket fölidézek a múltból. 
Szinte magam el ő tt látom, még talán a melegét is ér-
zem a dundi kis kéznek, amely a nyakam köré fonódik, 
és a pusziját, amivel benyálazza arcom. Aztán bejött a 
másik kép az óvoda évzáró ünnepségér ő l. Jött a fiam 
sötétkék matrózruhájában (mindig utálta fölvenni), meg-
állt, szétnézett, a szeme engem keresett, végre rám ta-
lált, és máris mondta: „Ha én rigó volnék, anyám abla-
kára szállnék ..." – gyönyör űen, értelmesen és bátran  

mondta a verset. Még nem ismerte a félelmet, már alig 
vártam, hogy magamhoz ölelhessem a puha kis gyer-
mektestet. 

A gondolat tovább kalandozik. Egyszer kés őbb, 

lehetett talán már nyolcadikos is, de csak furakodott az 
ölembe, már keze, Iába megnyúlt, és ahogy ott ülünk a 
konyhában, nevetve kérdem: „Hallod-e, te gyerek, med-
dig akarsz te még az én ölembe hurcolkodni, hisz nem-
sokára katona leszel?" 

Hát most az, katona, de én már nem nevetek. Es-
tefelé rohanok a tévé elé, és elakadó szívveréssel le-
sem a híradót, hogy mi van Kosovóban? Meredten bá-
mulom a képernyőt. Rend ő röket Iátok gumibottal, sok-
sok rend ő rt, és emberek szaladnak. Egy másik képen 
tankok vonulását mutatják. Ezt már látni sem bírom. 
Szaiadok a fürd őszobába sírni. Minden zavaros a fe-
jemben: demokratikus, alkotmányos államban élünk? A 
kisebbségnek itt van a világon a legtöbb joga? Na, de 
akkor minek a gumibot meg a tank? Kinek éri meg ez az 
alkotmánymódosítás azt a sok anyagi és erkölcsi kárt, 
amit okozott, pedig dicsérik. Miért kellett a két autonóm 
tartományt Szerbiához csatolni? Miért dics őség 
mítingezni az „államalkotó" nemzetnek, és miért tilos 
gyülekezni a nemzeti kisebbségeknek? Ilyen és hason-
ló gondolatok foglalkoztattak, de felelet sehonnan sem 
érkezett, a tény viszont, hogy egyetlenegy (egészség-
ügyi okokból nem lehetett több) gyermekem készenléti 
állapotban van a kosovói kaszárnyában. 

Mi lesz, ha a rend ő rség után bevetik a hadsere-
get is? Én tudom, nincs anya, aki a h ősi halált elfogad-
ná, azt nem lehet elfogadni, elfogadni csak az életet le-
het. Igen, az én húsz éves fiam arra született, hogy az 
életnek örüljön – gondolom keser űen. 

Ez a nagy központosítás biztos nem érdeke a ki-
sebbségeknek. Államiság? Mi az? Az emberi élet mel-
lett semmi. Csak szó! – gondolom én, az anya. 

1991. XI. 6. 
Sáros leveleken taposok. Minden nyálkás és szo-

morú. Amíg leszaladok a boltba reggeliért, ismer őseim 
jó napot helyett azt kérdik: — Hallottad, az éjszaka 
bombázták Apatint meg Šldet? Bólintok, persze, hogy 
hallottam. Már megint háború van. A nyáron szétesett 
az ország, és most megy az egymásra mutogatás, meg 
az öldöklés. 

A szerbek Horvátország területén hirtelen ki-
sebbségi sorsra jutottak, és ezt nehezen viselik el. 
Részben megértem őket, de ennek kapcsán feltolakszik 
bennem a kérdés: és mi? Hány éve élünk mi kisebbség- 
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ben? Bennünket ki sajnál ezért? Természetesnek vették 
kisebbségi létünket, de ha ez egy természetes állapot, 
akkor miért félti nemzettársait ett ő l a sorstól a szerb-
ség? Na igen, az államalkotó nemzet nem lehet kisebb-
ség, az csak én lehetek, mert őseim már több száz éve 
minden háborút elveszítettek. Ez is milyen barbár dolog, 
hogy emberek sorsáról a háborúk döntenek, gondolom 
én asszonyi ésszel. 

Elfásultan ülök a tévé el ő tt, és már nem ráz meg 
annyira a szétlő tt, ablak nélküli házak, égnek mered ő  
csupasz gerendák, kiégett autók és elcsatangolt állatok 
látványa. Most már csak akkor nyöszörgök, ha emberi 
tetemeket Iátok, sokszor megcsonkítva, utcákon vagy 
bokrok alján heverni. Ezt a látványt sohasem tudom 
megszokni. Ölik egymást az emberek úgyis mint civilek, 
úgyis mint katonák. 

Itt nálunk, a Vajdaságban nincs háború, de azért 
a férfiakat mégis viszik, egyre csak viszik. Tegnap 
Zentán föllázadtak az emberek a tömeges behívók mi-
att. Nem csak Zentán, de mindenütt tiltakozni kellene, 
csakhogy az emberek félnek. 

1991. XI. 11. 
Szabad szombat volt. Az igazak álmát aludtuk, 

még nem is virradt, amikor er őszakosan megzörgették 
az ablakot. Férjem pizsamában szaladt ajtót nyitni. 
Mindjárt tudtuk, a fiunkért jöttek. Riadtan hallgatózom, 
de csak a férjem válaszait hallom, hogy „nincs itthon, 
külföldön tanul". Így igaz, Szegeden van, de mi lesz, ha 
többé soha nem jöhet haza? Kanizsát annyira szereti, 
hogy másutt nem tudna élni. Mikor visszajön a férjem, 
csak nézünk egymásra szótlanul, kiszáradt torokkal. 
Egyet tudunk, a fiunkat nem adjuk. 

A nap folyamán egy kicsit megnyugodtunk, az a 
hír járta, hogy csak megbeszélésre szól az idézés (m!-
ért kellett ezt hajnalban kézbesíteni?), amelyet férjem 
nem vett át. Vasárnap este, kicsit szorongva, de elmen-
tem a béketüntetésre. Alig voltunk 15-en a városháza 
előtt, szinte több a rend ő r, mint mi. Odajönnek hozzánk 
és közlik, „tilos a gyülekezés és a gyertyaégetés". Ha-
zamegyek megszégyenülve, azok helyett is szégyenke-
zem, akik nem jöttek el. Olyanok vagyunk, mint a birkák, 
tű rjük, hogy más nép jogaiért haljanak meg a mi fiaink, 
a mi jogainkat pedig egyre sz űkítik. Most is a sok baj 
mellett az volt a legfőbb gondja ennek a hatalomnak, 
hogy nyelvhasználati törvényt szavaztasson meg a par-
lamenttel.  El  akarják venni tő lünk, a kisebbségt ő l ő si 
helységneveinket, és rákényszerítenek bennünket a ci-
rill bet űs írásmódra. 

1991. XI. 19. 
Vukovárt, ezt a nemrég még virágzó kisvárost, a 

ma már csak üszkös romhalmazt, tegnap elfoglalta a 
Jugoszláv Néphadsereg. Ennek most örülnöm kellene? 
Nincs bennem öröm, csak kiábrándultság. Már mi as-
szonyok is, itt az irodában, kávézás közben, csak a na-
pi politikát, meg a híradóban látottakat beszéljük meg. 
Hétvégeken meg csak mennek az asszonyok, egyre 
csak mennek, nagy táskákkal fölpakolva a határ felé. (A 
férfiakat 17-tő l 60 éves korig nem engedik ki az ország-
ból.) Én is ott szorongok a buszon, két nagy utazótáská-
val. Viszem a hét közben kimosott, kivasalt tisztát, meg 
kis dobozokban a szeretettel sütött, f őzött hazai ízű  éte-
leket. 

Életemben mostanában kevés az öröm, jó lenne 
kapaszkodni a fiamba, de a kamaszkor őt is elsodorta 
tő lem. 

1993-ban és 1994-ben munkahelyem kezdett el-
viselhetetlenné válni, pedig már megszerettem a köny-
velést. A hiperinfláció miatt túl sokat kellett értelmetlenül 
dolgoznom. Kézzel könyveltem, és háromhavonként 
három meg hat nullát is le kellett a számok végér ő l vág-
nom, hetente pedig fizetést számoltam. A dinár értéke 
szinte naponta zuhant lefelé, tehát egyre többet dolgoz-
tam a semmit sem érő  fizetésemért. 

Sohasem felejtem el, egy nap megkaptam a heti 
béremet, és kiszaladtam a piacra, még délel ő tt, mert 
délután még kevesebbet ért az a  21. 000. 000. 000.  di-
nár, amin két tekercs WC-papírt tudtam csak venni. Hát 
nem! Elég volt, és ekkor eldöntöttem, id ő  előtti nyugdíj-
ba vonulok. 

Az üzletekben torokszorító volt az üres polcok 
látványa, csak a piacon lehetett még kapni valamit, azt 
is valutáért. Férjem egyheti bérével bement a boltba, és 
megkérdezte mi kapható. Az elárusító válasza: „Csak 
redőnyzsinórunk van". A férjem erre így szólt: „Erre ép-
pen most nincs szükség a háznál, de sohasem lehet 
tudni. Kérem azt a red őnyzsinórt! Ezen megint nevet-
tünk, de úgy, hogy az inkább sírásra hasonlított. Ha nem 
velünk történnek meg ezek a dolgok, tán másnak el 
sem hiszem. 1994 telén még áramkorlátozással is gyö-
törtek bennünket. A ki-bekapcsolások rendszerét már 
jól megtanultuk, és ehhez igazítottuk egész életünket, a 
főzést, mosást és fürdést. Az üzemanyaghiány miatt 
egyre ritkultak a buszjáratok. Egy alkalommal reggel 6 
órától 8 óráig hiába vártuk a buszt két szólista kis-
lánnyal, nem jött, és mi nem utazhattunk Újvidékre, a 
megbeszélt rádiófölvételre. A háború miatt az egész 
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életünk elszegényedett és ellehetetlenedett. 
Egy napon motorján odarobogott hozzánk az 

öcsém, és így szólt: „Gyere, egy verset akarok neked 
fölolvasni, de csak neked. Kérdem t ő le, ki írta? Te? Fe-
jével csak bólint, és olvas egy verset, amelyben emle-
geti Jaltát, meg fajtánk egész balsorsát. Öcsi nagyot 
nőtt a szememben. Faggatom. - Mondd, mióta írsz ver-
seket? – Nemrég óta – feleli, de most annyi baj ér ben-
nünket, magyarokat itt a Vajdaságban, hogy valami bel-
ső  erő  kényszerített ennek a versnek a megírására. En-
nek kapcsán eszembe jutott egy ismer ősöm gúnyos 
megjegyzése: „Te mersz engem magyarságból kioktat-
ni, amikor negyed liter magyar vér sincs benned?" És 
Iám, itt van Öcsi azzal a „negyed liter magyar vérével", 
s milyen őszinte bánattal érezte át és írta meg versét a 
magyar sorstragédiáról. Nem a vér számít, hanem a ne-
velés, ezen múlik minden. 

Az én életem olyan volt, amilyen – eltelt – volt 
benne jó is, de mi vár itt a fiamra, meg a többi fiatalra, 
akik még nem hagyták el ezt a szerencsétlen országot? 

A fiam Magyarországon szerzett oklevelet, de 
mégis visszajött, mert úgy ragaszkodik szül őföldjéhez, 
mint én az enyémhez. Éppen az oklevél-honosítással 
kapcsolatos különbözeti vizsgán volt Újvidéken március 
24-én, amikor megkezd ődött a NATO-bombázás. A fi-
am este hatkor ért haza, 8 óra körül meg már hullott a 
bomba Újvidékre. 

Televíziózás közben egyszer csak egy furcsa, 
mély morgásra lettünk figyelmesek. Szaladunk a terasz-
ra, és szemünket a sötét égboltra függesztjük, de sem-
mit nem látunk. A dübörgés már a fejünk fölött hallat-
szik. Nem tudunk szólni a döbbenettő l. Félünk. Közben 
megszólalnak a szirénák csúnya, vijjogó hangon. Amint 
halkul a bombázórepül ő  hangja, mi is kezdünk magunk-
hoz térni, de még mindig hihetetlen, hogy a NATO be-
váltotta fenyegetését: ha tovább folyik az albán lakos-
ság kiüldözése Kosovóból, megtámadja Jugoszláviát. 
Megint háború van. Lassan már tíz éve tart ez a hol be-
ismert, hol titkolt háborúskodás. Mivel a háborúk mindig 
sok pénzbe kerülnek, így lettünk egyre szegényebbek. 
Mi, délvidéki magyarok pedig itt verg ődünk ebben a 
semmi közünk hozzá háborúban. Ezután szinte menet-
rendszerűen, minden este megjelentek a délre húzó 
bombázógépek, az idegszaggató szirénák kíséretében. 
Ezt nem lehet megszokni sem embernek, de még az ál-
latnak sem. Amíg szól a sziréna, a szomszédasszony 
kutyája a fejét az ég felé nyújtva vonít. Folyton a tévét 
néztük. Bombázták Szerbia szinte minden városát, de 
talán a legtöbbet Újvidéket. Égtek az olajfinomítók, a té- 

véállomások, és a Duna-hidak sorban a vízbe omlottak. 
Az ország szétbombázva, az emberek idegbajosak és 
szegények, de a vezetés, amely idejuttatott bennünket, 
az maradt. 

Mi is pénztelenek voltunk. A havi nyugdíjunk arra 
sem volt elég, hogy a rezsiköltséget kifizessük bel ő le. 
(A téli hónapokban 1200 dinár volt a fű tési költség, és 
800 dinár a havi nyugdíjam.) Mindenki úgy segít magán, 
ahogy tud. Van aki feketézik, mi ehhez nem értünk, hát 
elkezdtünk kapálni azon az egy lánc földön, amit örököl-
tünk. Nincs pénz napszámosokra, s őt benzinre sem, így 
aztán biciklizünk a kukoricaföldre, ami nem is lett volna 
baj, ha én úgy igazán tudok kerékpározni, de nem tud-
tam. Amíg kiértünk a mez ő re, én háromszor estem le. 
Amint nem hallotta férjem maga mögött a kerekek sur-
rogását, hátranézve engem hol a járda szélén, hol meg 
a mezei út gödreinek szélén látott üldögélni. Ilyenkor 
mindig nagyon dicsértem magam, hogy ügyesen tudok 
leesni, mert komolyan nem ütöm meg magam soha, de 
azért mire beálltam a kukoricasorba, remegett kezem-
lábam a biciklizés izgalmaitól. A kapálással nem is lett 
volna semmi baj, csak a nap, az a cudar pörkölt. Sehol 
egy fa! –sóhajtottam. Hová bújjak? Egy kutyafabozó-
tostlátok jó messzire, de az alá nem mernék bújni, mert 
ott biztos kígyók tanyáznak.  El  is határoztam, hogy én 
bizony fákat ültetek a föld végébe. (Azóta sem került rá 
sor.) 

Mi ketten lassan haladtunk azon a végtelen hosz-
szú földön, amíg meg nem szántak barátaink, és eljöt-
tek segíteni. Beszélgetés közben könnyebb lett a kapa, 
és jobb ízű  a falat ott a föld végében. Néha egy-egy re-
pülő  húzott el a fejünk fölött. Meg is jegyezte valaki kö-
zölünk: — Mi lenne, ha most a fejünkre dobnának egy 
bombát? – A másik így válaszolt: — Dehogy dobnak. A 
pilóta mindent Iát, azt is, hogy nekünk kapa a fegyve-
rünk, és azt is látja, hogy ezek a szegény, bolond ma-
gyarok, ebben a melegben kukoricát kapálnak. Na eb-
ben van egy kis igazság is, mármint, hogy a bácskai 
magyar akkor is szánt, vet, kapál, ha semmi haszna 
nincs bel ő le, mert a föld az szent dolog számára, az 
parlagon nem maradhat, akkor sem, ha nincs m ű trágya, 
és akkor sem, ha az átadott terményért, csak fél év múl-
va kapja meg a befektetést sem fedez ő  pénzt. 

Minden szempontból cudar év volt az 1999-es 
esztend ő , számomra is. A martonosi gyümölcsös fáit, 
amelyeket mi ültettünk, gondoztunk, most a talajvíz 
tönkretette. Nyár közepén a kajszibarackfák száraz 
gallyaikkal meredeztek az ég felé. Ezek a fák, amelyek 
egy kicsit Lakost is jelentették számomra, már nincse- 
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nek. Nagyon szerettem az árnyas fák alatt jönni-menni 
vagy üldögélni, miközben tekintetemmel bebarangoltam 
a füzes Tisza-partot meg a vadvirágos töltésoldalt. Szó-
val a csendet, meg a békét jelentette ez a most békaku-
ruttyolóvá változott gyümölcsös. Az jó az emberi termé-
szetben, ha egy darabig sír is, jajgat is, de a végén föl-
tápászkodik, és teszi a dolgát tovább. 

Napjainkhoz érve, be kell látnom, más lett a világ 
körülöttem. Kanizsán már nem divat nyári estéken kor-
zózni. Hiába sejtelmes a kandeláberek dereng ő  fénye, 
hiába illatoznak a nagyra nőtt hársak nyári estéken, 
mégis kihalt a főutca. Ilyenkor találónak tartom Kanizsá-
ra „a csönd városa" elnevezést. A park sétányait hiába 
díszíti a bársonyvirág narancssárgája és a szalviák ég ő -
vöröse, már alig gyönyörködik bennük valaki. A Vigadó 
is magányosan omladozik, roskadozik, a régi pezsg ő  
életnek, a cigányzenének már híre-hamva sincs. Így 
már csak emlékét ő rizzük mi, akik még egykor ott ültünk 
nyári estéken a platánok alatt. Azt nem mondom, hogy 
szomorúbb, csak éppen más lett az élet, a nyüzsgés át-
tevődött a Tisza-partra. Az ifjúság ebben a sok bajjal kí-
sért életünkben is keresi az örömöt, a boldogságot, és 
ez így van jól. Nyáron élet van a Tisza-parton: szól a ze-
ne éjjel-nappal, nyüzsög, tolong id ős, fiatal ott, abban a 
rostélyok füstjétő l fűszeres illatú, pezsg ő  világban. Má-
sok lettek a szórakozási szokások is. Nekünk valamikor 
nővéremmel este tizenegy órára haza kellett érnünk a 
táncról, mert ha nem, az volt a büntetés, hogy bezárták 
a nagykaput, és akkor mászhattunk át a kétméteres tég-
lakerítésen, aminek a legtetején még szögesdrót is volt. 
Bizony mindig siettünk haza, mert az ilyen hegymászói 
vállalkozáshoz nemigen volt kedvünk. Ma ez egy kicsit 
másként van, mert este tíz órakor indulnak el otthonról 
a fiatalok szórakozni. 

Nem csak a szokások, de lassan Kanizsa lakói is 
kicserél ődnek. Egyre több idegen arcú, szavú ember 
jön velem szemben az utcán, akiket sorsuk vagy tuda-
tos erők ide irányítottak, a gyerekeink pedig lassan eltü-
nedeznek; csak a mi utcánkból hat fiú költözött át Ma-
gyarországra. Ezen talán ne keseregjünk, mert ők él-
nek, csak éppen nem itt. (Keseregni azokon kell, akik 
meg sem születtek, vagy akik beolvadtak.) Az elköltö-
zöttek egy része talán visszatér, ha jobbra fordul itt is az 
élet. Be kell látnom, hogy egy kis baj van a magyarság-
tudatunkkal is. Nem elég, hogy vannak magyar $rtja-
ink és politikusaink, akik harcolnak jogainkért, de ne-
künk, egyszerű  embereknek is kell tennünk magyarsá-
gunkért valamit. Keveset, de ezekb ő l a kevesekb ő l lesz 
a sok. Ha egy anya magyarul szól, mesél a gyermeké- 
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nek, ha bölcsője fölött magyar dalt dúdol, ha magyar is-
kolába íratja, ha beszél ezeréves múltunkról és átadja 
szép hagyományainkat gyermekének, akkor már sokat 
tett megmaradásunkért. Egyszer űen csak magyarnak 
kell nevelni gyermekünket, nem vadnak és gyű lölköd ő -
nek, csak magyarul érzőnek. Igaz, az utóbbi id őben 
ezen a téren pozitív változást vettem észre. Identitástu-
datunk erősödését jól érzékelem a már tíz éve létez ő  
népdalkórusban is. Több éwel ezel ő tt egy új kórustag, 
hallva, hogy mi énekeljük a Himnuszt és a Szózatot, ki-
csit vonakodva azt mondta: "Én eddig párttag voltam, és 
nem szoktam magyarkodni". Itt közbeszóltam: "Mi sem, 
csak éppen elénekeljük a saját himnuszunkat nemzeti 
ünnepeinken". Ma már az említett kórustag minden el-
lenvetés nélkül lelkesen énekli a "Boldogasszony 
anyánk"-at is. Lassan majd belátják az emberek: ha 
nyíltan vállalják magyarságukat, az jobb a meghunyász-
kodó sunyításnál, és ezért ha nem is jobban szeretnek, 
de a lelkük mélyén jobban tisztelnek majd bennünket a 
velünk együtt élő  más nemzetiségűek. 

Sajnos a Muravidéken még rohamosabban fogy 
a magyar, mint itt, a Délvidéken. Ezt tapasztalom lakosi 
látogatásaim során. Nagyanyám már rég a lakosi teme-
tőben pihen. A Leposa-ház helye pedig f űvel van bevet-
ve, és egykori lakói a világ négy sarkában vannak szét-
szórva, de barátaim még élnek, és engem mindig visz-
szavárnak. Azalatt az egy-két hét alatt, amíg otthon va-
gyok a faluban, félreteszik az ezeregy dolgukat, és egy-
máshoz szaladgálva beszélgetünk, nevetgélünk ugyan-
úgy, mint rég. Igen, ők, a kicsit már elnehezült test ű , éle-
tük felén már túllévő  asszonyok, ők még a régiek, de a 
falu már nem az. A már csak álmaimban létez ő  zsuppos 
házak mind elt űntek, helyükön kacsalábon forgó házak 
ékeskednek, és sajnos ezekben már legtöbbször ide-
gen ajkú az új lakó. Nincs már "Posta út", csak autóút 
van, ahol minden pillanatban elszáguld egyjármú. Meg-
fájdul a szívem, amikor hallom, hogy a magyar fiatalok 
is sokszor szlovénul beszélnek egymás között. Doda 
barátn őm mesélte, hogy a sarokban botot tartott, amely-
lyel a gyerekeit regulázta, ha beszédüket szlovénra for-
dították. Istenem — gondolom szomorúan — mit ér már 
az a magyar szó, amit bottal kell kikényszeríteni? Az 
sem ér sokat, ha a szép, ragyogó szem ű  kisfiút Ár$d-
nak hívják, de már csak törve beszéli a magyart. Mi tet-
te ezt velük? Talán a kétnyelv ű  iskola? Ez már másnak 
a dolga lesz, hogy megírja, nekem meg marad a fájda-
lom. Attól félek, hogy a ma még mintegy 50 százalék-
ban magyar Alsólakos is elt űnik, ha egyszer barátn ő im 
is kiköltöznek a temet őbe, hacsak csoda nem történik. 
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Bízzunk a csodában, és addig is örüljünk, hogy még ott 
vannak azok a "régi lányok", akik a visszautazásom 
elő tti este, minden hívás nélkül gyülekezni kezdtek ott-
hont adó barátnőm lakásán. Rám hunyorítva kedvesen 
azt mondták: "Na akkor most dolgozzunk!" És elkezd-
ték: "Megyen már a hajnalcsillag lefelé ...", meg hogy "A 
lendvai csárdában ecet ég a lámpában ..." És nincs vé-
ge a dalolásnak, csak sokára, úgy mélyen az éjszaká-
ban, és akkor azt kezdik el, hogy: "Itt hagyom a faluto-
kat nemsokára ..." Már mindenkinek könnyes a szeme, 
nekem meg nő  a gombóc a torkomban, de mégis er ő t 
veszek magamon, és így szólok: - Ne sírjatok lányok, 
visszajövök, hisz tudjátok, Alsólakosban van elásva a 
"pópikom". Mindenki érti a babonát, hogy ahol szület-
tünk és köldökünket elásták, oda mindig visszatérünk. 
(Sajnos szül őföldem már másik országhoz tartozik, és 
az odautazásom bonyolulttá vált.) 

Leposa Ignác leszármazottainak adatai 

Létszám Iskolai végzettség Nemzeti hovatartozás 

6 -8 
osztály 

ipar- 
iskola 

közép- 
iskola 

fő isko- 
la 

egye- 
tern 

magyar horvát osztrák USA 

Gyermek: 
5. 

5. 0. 0. 0. 0. 5. 0. 0. 0. 

Unoka: 
7. 

2. 2. 2. 1. 0. 7. 0. 0. 0. 

Déduno- 
ka: 10. 

0. 2. 1. 0. 7. 5. 1. 2. 2 

A család népesedését vizsgálva, be kell látnom, 
Leposa Ignác nagyapám leszármazottai szép lassan el-
fogynak, mivel neki öt él ő  gyermeke volt, viszont unoká-
ja csak hét van, dédunokáinak száma pedig csak tíz. Ha 
minden gyermeknek annyi utóda lett volna, mint neki, 
akkor ma 25 unoka és 125 dédunoka lenne (5 x 5 = 25), 
de ha a reálisabb háromgyermekes családmodellt vesz-
szik, akkor is 15 unokának és 45 dédunokának kellene 
lennie. Az iskolai végzettséget tekintve, itt szembeszö-
kő  a harmadik generáció magas iskolai végzettsége (tíz 
dédunokából hétnek egyetemi végzettsége van). A be-
olvadást szemlélve érdekes, hogy az mindig a fiúágon 
következett be. Anyám egyetlen bátyja szlovák n ő t vett 
feleségül; itt még az unokák magyarok, de a dédunokák 
már osztrákok (Bécsben élnek). A Dél-Amerikában él ő  
Máriának fia volt, itt két angol dédunoka van (az USA-
ban élnek). A csáktornyai Irénke fia horvát n ő t vett fele-
ségül. Itt egy horvát dédunoka van, de ő  még tud ma-
gyarul, mert nagyanyja kiskorában megtanította. Az 
asszimilálódott dédunokák esetében dönt ő  szerepe volt  

a nem magyar környezetnek. Családomra jellemz ő , 

hogy a magyar anyáknak minden esetben magyar nem-
zetiség ű  gyermeke lett, akkor is, ha az apa más nemze-
tiség ű  (anyám és Irénke), viszont a magyar anyák fiai, 
ha más nemzetiség ű t vettek feleségül, ezek házassá-
gából már nem lettek magyar gyermekek (István és Pé-
ter). 

Úgy látom, itt a Délvidéken ez nem így m ű ködik, 
mint az én családomban. Itt, ha egy magyar n ő  szerb 
férfihez megy feleségül, akkor ebb ől a házasságból 
majdnem minden esetben szerb nemzetiség űek lesz-
nek a gyermekek. Még ha magyarul beszél is gyerme-
kével a vegyes házasságban él ő  anya, akkor is szerb 
iskolába íratja a félig magyar kisgyermeket, mert igy lát-
ja jövőjét biztosítva. Kisebbségiként élni nem jó. A ve-
gyes házasságban él ők ezt jól tudják, és ettő l a sorstól 
akarják „megmenteni" gyermeküket. Néha azért vannak 
harcos lelkű  magyar anyák - ilyen volt az én anyám is 
- akik vállalják a nehezebb utat, igaz, kevesen. 

Tudom, jól tudom, elfogyásunk a Muravidéken és 
itt, a Délvidéken mégis csak baj, mert elt űnésünkkel fel-
adnánk azt a rögöt, azt a földet, amelyhez őseink verej-
téke tapadt, ahol anyanyelvünkön szóltak, daloltak sok 
évszázadon keresztül az emberek, és ahol magyar kis-
gyermekek sírtak bele életük els ő  percében ebbe a cu-
dar nehéz, de mégis szép világba. 

Szómagyarázatok: 
sublót - fiókos láda 
szű rű  -- szérrű , ahol a szekeret tartják 
szekerce - kis faragófejsze 
faszíjács -- forgács, gyalulás után maradd 
dödölle 	 étel krumpliból és lisztb ő l 
tik- tyúk 
szüntös - kócos 
porhálás -- kapálás 
vindöl - zsírosbödön 
hóharmat - dér 
dalozni -- dalolni 
pajta -szénatartó gazdasági épület 
üstök -eresz 
gyepű  -- élőősövény 
kígyópásztor -szitaköt ő  
maskurázás - maszkajárás 
tóka - kicsi tó, kiöblösödött forrásvíz 
porond - vízb ő l kiemelked ő  homoksziget 
pópik - köldök 
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MIRNICS ZSUZSA: 

Mágusok varázspálcája 

Nem létez ő  helyzetekben nem létez ő  emberek 

Szabadka, 2000 februárja, reggel fél hat. 
Az élelmiszerbolt elő tt hosszú, gyarapodó sor. 

Férfiak, n ők, öregek, fiatalok. Hideg széf fúj, meglátszik 
a lehelet, az es ő  kitartóan esik, az esernyőkről csurog 
a víz. A tömeg türelmesen várja a boltnyitást és a tejet, 
ami majd egy félóra alatt elfogy, s a sor végén állóknak 
már valószín űleg nem jut. Ez a nyomor tizedik éve: a 
városban (és más városokban és a falvakban is), több 
helyen is, és máskor is, ugyanilyen sorok a boltok el ő tt, 
ha híre megy, hogy cukor, étolaj, mosópor stb. érkezik. 
Sok a hiánycikk. Most történetesen tejet remélnek a 
sorban állók. Újsághír nem jelenik meg, fotó nem ké-
szül róla, a televízió nincs jelen egyetlen sorban állás-
nál sem, legyenek azok a betegek a gyógyszertár, 
nyugdíjasok a posta, a bank elő tt; a hazai média kisa-
játítva, elfojtva, a külföldi kitiltva — legfeljebb valamelyik 
magyarországi tévé képernyőjére kerül fel néhány kép-
sor. S miután amirő l a sajtó nem tudósít, az közéletünk-
ben nem is létezik, így nem létezőnek kellene éreznem 
a tejhiányt, a sort, az álmos embereket e lucskos és hi-
deg időben, ső t alighanem önmagam is a néma tömeg-
ben. 

Az idő  múlik, valaki bosszúságának ad hangot. 
„Hallgass! — jön rá azonnal a válasz. — F ő, hogy a NA-
TO nem bombáz bennünket!" A hazafias mondatra be-
áll a csönd. 

A tömeg, mintegy fél évszázada hol a küls ő , hol 
a belső  ellenségtő l jobban fél, mint a nyomortól. Ebben 
a félelemben a valódi bajokat szóvá tenni —árulás. 

A vörős császár fehér glaszékeszty űje 

A titói kommunista rendszer folyamatosan egy-
ségbe tömörítette, összetartotta Jugoszlávia népeit: 
partizánmozgalomban, népfelszabadító háborúban, 
Tájékoztató Irodás veszélyben, a kapitalizmus rémét ő l 
való félelemben, belső  ellenséggel (liberalizmus, tech-
nokrácia stb.) való leszámolásban. A „harc" általában 
átfogó és látványos volt, a veszély elhárulásával a dol-
gozó nép megkönnyebbülten fellélegzett: gy őzött! — és 
gyarapodott önérzete. A nemzeti büszkeségre külön 
rálapátolt Jugoszláviának a világban elfoglalt helye az 
el nem kötelezettek mozgalmának megalapításával, 
melynek egyik vezére a minden akadályt, külső  és bel-
ső  ellenséget legyőző , hős, szabadságszerető  nép 
nagy fia, a világ legbölcsebb államférfiúja, a balkáni tér-
ség nagy hadvezére volt. A kommunista rendszer a 
hatvan-hetvenes években állandóan fenntartotta a ve-
szélyérzetet, ugyanakkor azonban népének jólétet is 
nyújtott — a keleti tömbhöz tartozó országokhoz viszo-
nyítva mindenképp az is volt. Maga a fény űző  udvartar-
tást vezető  vörös császár' elkápráztatta a világot: a bé-
ke hírnökeként bejárta az el nem kötelezett országokat, 
ső t a fél világot, útjaira újságírók hadat kísérte, akiknek 
az volt a dolguk, hogy az ország és az államférfi tekin-
télyéti terjesszék, gyarapítsák. 

A Tito-rendszer kezdett ő l fogva kiemelten kezel-
te a sajtót. Kett ős szerepet szánt neki: a tömeg meg-
győzése, befolyásolása a jugoszláv típusú kommuniz-
mus építésében és Tito személyiségének legendássá 
tétele4 ; a sajtónak a h ős partizánvezér érdemeit folya- 

1 Többek között Dobrica Ćosić, Ueljko Mićunović  számol be arról a mérhetetlen pazarlásról, amely Tito világ körüli és hazai útjait jelle 
mezte. 1961-es afrikai „békeútjára"a Galeb hajót átalakították és felszerelték úgy, mint az elnöki rezidenciát. A menetet a Split, a Kotor 
és a Pula páncéltörők és a Lovćen kereskedelmi hajó kísérte, a menet felett két repül őgép körözött, hat saját és több ajándéknak szánt 
gépkocsit utaztattak. Az emberek tucatjainak az volt a kizárólagos feladata, hogy útközben Tito hangulatáról, jókedvér ő l gondoskod-
janak. A hajón utazott egy rézfúvós, fúvós- és vonószenekar, népi zenekar, a szlovén kvintett, a szalonzenekar és a nagy jazz-zenekar 
(Slavoljub Đukić : Čovek u svom vremenu, Beograd, 1989) 

2 A köztársaságok és a két tartomány minden jelent ősebb sajtószervének képviselője, köztűk magyar újságírók is. 
3 A fentebb említett könyvben Ćosić, akit Tito magával vitt afrikai útjára, azt is elmondja, mekkora volt els ősorban Jovanka Broz 

csalódása, amikor az író belekapaszkodott abba a szalmaszálba, hogy az útról azt ír, amit akar. 
4 Tito érinthetetlenségének tényét támasztja alá egy nevetséges sajtóhiba a Magyar Szó napilapban (hadvezér helyett vadvezér), ami 

miatt a „felelősöket" megbélyegezték, megbüntették, meghurcolták. 
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matosan magas hőfokon kellett tartania, emellett kikel-
lett alakítani róla a történelemformáló, nagy, legendás 
államférfiú mítoszát. A média szolga volt: a botladozó 
gazdaság ellenére egy békésen fejl ődő , egységes, 
erős országról (melyet egy karizmatikus, bölcs állam-
férfi vezet) gy őzögette a hazai és külföldi közvéle-
ményt. Ez a kép rendkívül fontos volt a világ fe ► é is 5 , hi-
szen csak egy nyugalomban, kiegyensúlyozottan, 
ugyanakkor lendületesen fejl ődő , rendezett ország 
számíthatott újabbnál újabb kölcsönökre (amib ő l 
egyébként a jólétet, kés őbb pedig már csak a látszatát, 
fenntartotta). 

A kommunista rendszernek érdeke volt a ma-
gyar kisebbség jó közérzete, ehhez szervesen hozzá-
tartozott az anyanyelv ű  tájékoztatás is. Magának a há-
borúban szerzett terület népének jutott az a szerep, 
hogy meggyőzze a világ közvéleményét: nemzeti iden-
titásának meg ő rzéséhez mindene — anyanyelv ű  iskolá-
ja, színháza, könyvkiadása, politikai képviselete, sajtó-
ja stb. — megvan, életszínvonala a magyarországihoz 
képest irigylésre méltó, már-már nyugati, nem kívánko-
zik — miért is kívánkozna? — visszatérni az anyaország-
hoz. Integrálódott az új hazába, és a saját külön útját 
járja6 . (A vajdasági magyar tömegtájékoztatási eszkö-
zök ezt az eszmeiséget maradéktalanul kiszolgálták 
egészen a nyolcvanas évek közepéig, s hozzájárultak 
a magyar kisebbség gyökértelenné válásához, nemze-
tiségként való elbizonytalanodásához, elfogyásához.) 
A jugoszláv állam a magyar tájékoztatási eszközöket 
viszonylag bőkezűen pénzelte, a politika bizonyos 
„szabadelv űségre" is lehetőséget adott, amelynek 
azonban megvoltak a maga szigorú korlátjai (a kommu-
nista pártról, az elnemkötelezettségr ől, az önigazgatás-
ról, a testvériség-egységr ől csak dicsérően lehetett írni, 
a klérusellenesség kötelez ő  volt, az anyaországtól va-
ló távolságtartás pedig kiemelten fontos). Ritkán történt 
kilépés e keretek közül: a kisebbségi média államtól 
való függősége (a behatárolt olvasóközönség, kis pél-
dányszám stb.) oly nagy volt, hogy az állami támogatás 
csökkentésével vagy megvonásával lakat került volna  

bármelyik intézménye, lapja, sajtóháza ajtajára. Ez a 
függőség teljesen világos volt mindkét fél számára. 

A Vajdaságban ebben a korszakban négy ki-
sebbségnek volt az állam által pénzelt napi- vagy heti-
lapja, gyermeklapja, helyi rádiói; megalakult a nagy ha-
tósugarú Újvidéki Rádió 24 órás magyar m ű sorral, az 

ötnyelvű  Újvidéki Televízió. A magyarságnak volt napi-
lapja s annak újságjelleg ű  mellékletei, két hetilapja, if-
júsági, gyermek- és óvodáslapja, valamint számtalan 
más sajtókiadványa.' 

(A nyolcvanas évek végétő l a napjainkig oly so-
kat ismételgetett politikusi szólamot, amely szerint Szer-
biában a kisebbségek a nemzetközi mércékkel szava-
toltaknál sokkal nagyobb jogokat élveznek, a hatvanas-
hetvenes évek taktikai b őkezű sége alapozta meg.) 

A pompakedvel ő  vörös császár fehér glaszé-
kesztyűje azonban kemény öklöt takart. 8  A testvériség-
egység eszméjének hátterében közben másféle politika 
zajlott: a rendszer igyekezett csökkenteni a nemzeti ki-
sebbségek nagy számát, fájdalommentesen, elegánsan 
(áttelepítés, betelepítés, a vegyes házasság el őnyeinek 
propagálása, 9  a jugoszlávnak mint nemzetkategóriának 
a bevezetése, a kisebbségek kivándorlásának a ger-
jesztése, stb.) Az id ő  e türelmes módszernek dolgozott. 

Ám bármilyen tökéletes is volt a sajtó feletti el-
lenőrzés, a magyar tömegtájékoztatás berkeiben az 
egyszólamúság idején is voltak „ügyek ", 10  s ha nem 
volt, kreáltak (amikor a jugoszláv sajtó nyugtalanko-
dott). Ezek els ősorban a magyar politikusoknak szerez-
tekérdemet, s éberségüket, a kommunista eszme irán-
ti elkötelezettségüket voltak hivatottak bizonyítani (va-
gyis hogy a magyar sajtó sem mentes az elhajlásoktól, 
de a rendszer, a magyar politikusoknak köszönhet ően 
eszmei-politikai megtisztulásra képes). 

Egyébként azonban jólétben, biztonságban volt. 
Aztán vége lett ennek is. A császárt, császárhoz 

méltó pompával, eltemették. 

5 E sorok írója maga is meggyőződött róla (az 1960-as évek végén, amikor egy ifjúsági kongresszusról kellett tudósítania), hogy egy 
fogadáson a külföldi vendégek, diplomaták egymást taposva tolongtak, hogy Tito és felesége közelébe kerülhessenek. 

6 A Magyarországtól való távolságtartás egészen odáig fajult, hogy még a magyar helyesírás is „sajátos" lett: Noviszád, Szubotica stb. 
7 A politika bevetett minden eszközt, hogy a bőség látszatát fenntartsa: a lapok egy részét a munkaszervezetekkel vásároltatták fel, 
amit sokszor szét sem osztottak — nagy volt az eladatlan példányszám. 

8 A másként gondolkodókkal való kegyetlen leszámolás büntetésének helyszíne az Adriai-tengeri Goli otok rabsziget volt, ahol a poli-
tikai foglyok raboskodtak, köztük magyar újságivók: Kik Zsigmond, Galamb János, Dér Zoltán és mások. 

9 A legtöbb magyar politikus vegyes házasságban élt, gyerekeit szerb iskolába járatta. 
10 Az Új Symposionban Rózsa Sándor az el nem kötelezettekrő l írt, Zentán egy magyar amatőr Kísérleti Színpad megalapításából csinál-

tak ügyet, Adán Tito képének „meggyalázása", Magyarkanizsán néhány tanárnak a templomi orgonahangversenyen való részvétele 
vált országos üggyé, majd az Új Symposion íróival való leszámolás és a szerkesztőség szétzúzása következett, s ide tartozik az a 
reagálás, amely Illyés Gyulának egy német lapban megjelent interjújára született meg, stb. 
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Járom a hetedik hatalomnak lamnak pedig egyenesen ellensége lett a nyolcvanas 
években kialakult független sajtó, valamint az állami 
médiában fellelhető  független színezet ű  vagy a nagy-
szerb politikát nem kiszolgáló lapszerkesztés. A vezet ő  
szerb médiumokban példátlan tisztogatás történt,'Z s 
rövid idő  alatt eld őlt, ki kerül utcára, ki hunyászkodik 
meg vagy hódol be. A független médiumok m űködését 
pedig minden lehető  eszközzel gátolták," az állami tá-
mogatás mértéke a h űség és a fontosság függvénye 
volt; a rezsim a végletekig kihasználta a monopolhely-
zetben levő  papírgyárának stratégiai el őnyeit „saját" 
lapjainak befolyásolására, függ őségük fenntartására 
is. 14  Az állami médiumok, cserébe a Szerb Szocialista 
Párt, az Egyesült Baloldal és a Miloševi ć-rezsim h ű sé-
ges kiszolgálásáért, biztonságba kerültek, a függetle-
nek, a felesleges és a kisebbségi sajtóházak kiéhezte-
tése és elsorvasztása pedig kezdetét vette. Az írott saj-
tó a rendszernek nem okozott többé fejfájást: a nagy 
példányszámú vezető  (egykor nagy tekintély ű ) szerb 
lapok a tisztogatások után olcsókká váltak, 15  a kis pél-
dányszámú, független lapok drágák lettek, és kevés ol-
vasóhoz jutottak el. De volt még egy ok, ami miatt 
Milošević  propagandájának nem fájt a feje a független 
sajtó miatt: az a m űveletlen, félig írástudó réteg, amely-
re a rendszer támaszkodott, nem olvasott újságot, 16  s 
idegen tévéállomások propagandájától sem kellett tar-
tania, mert idegen nyelvet nem tanult, s erre büszke 
volt." 

A Milošević-rezsimet a televíziónak a tömegekre 
gyakorolt hatása és a képpel való manipulációs lehet ő - 

 

1986-ban a Szerb Tudományos és M űvészeti 
Akadémia meghozta a szerb nemzeti programot, a hí-
res-hírhedt Memorandumot, s ezzel legalizálta a szerb 
nacionalizmust. Szerbia központosított. 1987-t ő l kezd-
ve a Vajdaság fokozatosan elvesztette önállóságát, el-
sőként a pénzügyekben. Az államkassza pénzforrásai-
nak Belgrádba irányítása a vajdasági média gazdasági 
önállóságának elvesztését is jelentette. 1987-ben be-
következett az Újvidéki Rádió és Televízió egyik fontos 
anyagi forrásának, az el őfizetési díjnak belgrádi köz-
pontosítása; a pénz vissza(nem)juttatásába Vajdaság-
nak nem volt beleszólása. 

Az 1989-es alkotmánymódosításokat 1990-ben 
az új szerb alkotmány követte, s ezzel a két tartomány 
teljesen elvesztette önállóságát. A korábbi tartományi 
szintű  intézmények rendre megsz űntek vagy leépültek. 
Szerbia a nacionalizmus útját járta, háborúra készült, s 
ebben az új helyzetben teherré vált számára a nemze-
ti kisebbség," ennélfogva jelentéktelenné a nemzetisé-
gi média is. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy Jugoszlávia 
feldarabolása csak a nacionalizmussal f ű tött tömegek-
kel volt lehetséges — az összetartást a veszélyérzet-
keltéssel és a szerb nemzeti mítoszokhoz való vissza-
téréssel érték el —, akkor minden világos, egyszer ű , 
ami a médiával azokban az években és kés őbb történt. 
A nemzetállamnak csak mérsékelten volt szüksége a 
kisebbségi sajtóra (akkor is teljes ellen ő rzése alatt, a 
nemzetállam céljait szolgálva), a háborúra készül ő  ál- 

 

    

11 Az 1991, évi népszámlás szerint Szerbia lakosságának kb. egyharmada kisebbség volt, a Vajdaságban a szerbekés a montenegróiak 
(államalkotó nép) együttes arányszáma  59,1%.  A nemzeti és etnikai kisebbségek együttes száma, beleértve a magukat jugoszlávnak 
vallókat is, 40,9%. 

12 A Szerb Rádió és Televízió, a Belgrádi Rádió, a Politika napilap,a NIN, a Duga, a Politika -ekspres stb. Az ötnyelv ű  Újvidéki Televíziót 
Újvidéki Stúdióként a Szerb Televízióhoz csatolták, nemzetiségi m űsorait megnyirbálták, adásidejüket csökkentették; az Újvidéki 
Rádióval ugyanez történt, ezenkívül nemzetiségi m űsorait kisebb hatótávolságú frekvencián sugározták. 

13 A fúggetlen sajtó az egyetlen állami papírgyárban méregdrágán jutott papírhoz, később ezt a lehetőséget is megvonták tőle, az álla-
mi nyomdák nem vállalták megjelentetését, a terjeszt ő  vállalatok a terjesztését. Érdekességként említjük meg, hogy a Vreme és a 
Borba fúggetlen lapokat egy időben magyar sajtóházban, az újvidéki Forum Nyomdában állították elő . A teljes állami befolyásolás alatt 
lévő  lapoknak sohasem voltak anyagi és papírgondjaik. 

14 A papírnak többféle ára volt. Legolcsóbban a szerb politikai irányvonalat maradéktalanul kiszolgáló Politika és Politika ekspres jutott 
hozzá, ennél valamivel drágábban az újvidéki Dnevnik (rezsimh ű, de tartományi, tehát kevésbé fontos), majd a Magyar Szó (állami 
alapítású, de kisebbségi és nem szolgálja ki maradéktalanul a szerb nacionalizmust), s gazdasági árat fizetett érte - ha kapott - a Jó 
Pajtás és a Mézeskalács, a Szabad Hét Nap stb. A Vreme, a Borba stb. - vagyis a szerb független lapok nem juthattak állami forrás-
ból papírhoz, behozatalra szorultak, a jugoszláv polgárok zsebéhez képest méregdrágákká váltak, példányszámuk egyre csökkent. 

15 A Milošević -rendszer egy időszakában a Politikát tízesével, ingyen osztogatták. 
16 Az 1991. 6vi népszámlálás adatai szerint Szerbiában 8 315 552 lakos közül 591 925 teljes írástudatlan, azaz  7,1%,  ezen belül a tar-

tományok nélküli Közép-Szerbia 5 098 779 lakosa közül 346 330, azaz  6,8%.  A tizenöt évnél idősebb 4 666 891 közép-szerbiai lakos 
közül a félig írástudatlanok (1-3. osztályt végzettek) száma 608 036, vagyis 12,5%. További 960 506 főnek, vagyis 21%-nak nem volt 
meg a teljes általános iskolája (4-7. osztály). Általános iskolai végzettsége volt 1 130 226 főnek, azaz 24,2%-nak. Az összesen 3 045 
089 fő , azaz 64,5% elvileg a legszegényebb, a legműveletlenebb réteg is, amely szívesebben néz televíziót, mint vesz és olvas újsá-
got, így érthető, hogy a Miloševi ć-rendszer figyelme els ősorban a televízió felé fordult. 

17 Szerb szállóige: Beszélj szerbül, hogy az egész világ értsen. 
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ség miatt az elektronikus média érdekelte els ősorban. 
Szaporodtak a látszólag független tévéállomások, 
amelyek mindegyikének hátterében a rezsim, a két bal-
oldali párt, a Miloševi ćhez közelálló üzletemberek, 
vagy éppen maga a Miloševi ć  család á11t. 78  A frekven-
ciaelosztás az állam kizárólagos joga volt. 

Milošević  fokozatosan létrehozta a tájékoztatási 
monopóliumot, amellyel egészen 2000 nyaráig, a re-
zsim érdekeinek megfelel ően tudta befolyásolni, maga 
mellé állítani és egységbe tömöríteni a tömeget. 

A rezsim egyik első  lépéseként átértékelte a tör-
ténelmet: a média útján el tudta hitetni milliókkal, hogy 
a szerb nép távoli és újabb kori történelme során el-
szenvedett veresége voltaképpen gy őzelem,t 9  hogy a 
volt Jugoszláviában egykori testvérei életére törtek 
(ami ellen egy nem létez ő  háborúban 20  védekezni kel-
lett); hogy a nép gonosz hatalmak és nemzetközi ösz-
szeesküvések ártatlan áldozata; a szerb nép h ősi, év-
százados múltjának nyomait a legtávolabbi európai 
helységnevek is ő rzik. És a mindennapi sorban állások 
ellenére is el tudta hitetni a tömeggel, hogy a gyárak-
ban folyik a termelés, lakóházak, utak épülnek, s veze-
tői igazságosak, szabadságszeret ők. S ugyanazt a ve-
szélyérzetet („az egész világ ellenünk van'), amellyel a 
Tito-rendszer is manipulált, s amellyel egységbe tömö-
rítette a tömeget, fenn tudta tartani, fel tudta használni 
a háborúra. 27  A média szófogadó partnernek 
bizonyult. 22  

A tömegtájékoztatás legy ű rése mégis kevésnek 
bizonyult. Néhány független médium, 23  a mindennapi  

rendő rségi zaklatások, fenyegetések 24  ellenére is fenn-
tartotta magát, ezek els ősorban Belgrádban fejtették ki 
hatásukat. Elhallgattatásukra, megfélemlítésükre újabb 
példátlan el ő írásokat hoztak: az 1998. évi tömegtájé-
koztatási törvényt, 25  mely teljesen kiszolgáltatta a rend-
szernek és bíróságainak a tömegtájékoztatást. A hábo-
rús veszélyre hivatkozva voltaképpen hadbírósági 
módszerekkel ítélkezhettek minden médium, f őszer-
kesztő , igazgató, újságíró felett, egyik percr ő l a másik-
ra tilthattak be lapokat, médiumokat, a rend ő rség lefog-
lalhatta, tönkretehette, elvihette a felszereléseket, bár-
ki börtönbe kerülhetett. Ellenzéki tömegtájékoztatási 
berkekben, de az államiban sem tudhatta senki, mit 
hozhat a következő  óra. (Huszonnégy órán belül is íté-
letet mondhattak anélkül, hagy az alperes akár meg-
kapta volna a bírósági idézést.) A korábbi intézkedések 
sorával, majd a függetlenek anyagi ellehetetlenítésév-
e1 26  csaknem tökéletes információs blokád alakult ki, 
következményeként pedig a néz ő , a hallgató és az ol-
vasó teljesen manipulálttá vált. 

A korunk Európájában példátlan, szégyenletes 
tömegtájékoztatási törvényt 2001 februárjában vonta 
vissza az új összetétel ű  Szerb Képvisel őház. 

Тиltakozás, cenzúra, óncenzúra 

A nyolcvanas évek végén, a jugoszláv megráz-
kódtatások idején a kisebbségi sajtó teljes létbizonyta-
lanságba került. A Memorandum után, az ország szét-
esésének fenyeget ő  árnyékában, főként pedig a szerb 

18. Az új tévéállomások— Karić, Art, Pink stb. — mindegyike más-más réteget célzott meg: népi irányzat (turbo-folk), kispolgár, értelmiség, 
üzletvilág stb. A Marija Miloševićnek, az elnök lányának magán tévé-hálózata, a Košava, a fiataloknak szólt, Mira Marković, az elnök 
felesége már a kezdet kezdetén rátenyerelt a belgrádi Politika-ház Duga hetilapjára. A tévéállomások, m űsoraik különbözősége 
ellenére, a nacionalista, háborús-uszító programjukban tejesen egységesek voltak. 

19 A rigómezei csata évfordulójára milliós tömeg gy ű lt össze ünnepelni, s itt Milošević  mondott beszédet. 
20 A Milošević-rendszer mindvégig tagadta, hogy bármi köze lenne a boszniai vagy horvátországi háborúhoz. 
21 ... az emberek többségét, legalábbis a civilizáltabb országokban, nem lehet másként rávenni arra, hogy öljenek és meghaljanak, csak 

akkor, ha előzőleg meggyőzték őket, hogy a tulajdon életüket és szabadságukat védik, másodszor, hogy milyen könny ű  emberek mil-
lióival elhitetni, hogy támadás fenyegeti őket, következésképp meg kell védeni magukat. Ehhez elsősorban arra van szükség, hogy az 
emberekből hiányozzék az önálló gondolkodásra és érzésre való képesség, másodsorban arra, hogy az emberek túlnyomó többsége 
érzelmileg is függjön politikai vezető itő l. Ha ez az érzelmi függés fönnáll, akkor vezető ik jóformán mindent el tudnak hitetni 
velük"...(Erich Fromm: Az emberi szív, Bp. 1996, 20. old.) 

22 A horvátországi háborút megelőzően a Szerbiai Televízió. 
23 B-92 Rádió, Blic, Dnevni Telegraf és Danas napilap, Nedeljni Telegraf és Vreme hetilap, és néhány közép-szerbiai lap. 
24 A zaklatások egészen odáig fajultak, hogy Belgrádban pl. bántalmazták az újságvásárlót. 
25 A tömegtájékoztatási törvény sürgősségét jelzi, hogy a Szerb Képviselőház 1998. október 20-án hozta meg, még aznap megjelent a 

Közlönyben, s másnap életbe lépett. A törvény a lapkiadókat 800 000, a főszerkesztőket 400 000 dinárral büntetheti. (A gyorsított 

e járást 24 óra alatt lefolytatták.) Fizetésképtelenség esetén azonnali vagyonelkobzás következett. Slobodan Beljanski: A 
tömegtájékoztatási törvény alkotmányossága cím ű  tanulmányában a rendelet abszurditását szemléltetend ő  kiszámolta, hogy a leg-

magasabb büntetés ötven évátlagbérének felelt meg! Ha pedig átváltható lett volna (mint ahogy nem volt) börtönbüntetésre, 109,5 

évet kellett volna börtönben tölteni. (Gradjanin u pravnom sistemu SR Jugoslavije, Beograd, 1999 szeptembere, 142.0.) 

26 1999. márc. 23-án a B-92 Rádiót és főszerkesztőjét összesen 150 000 dinárral büntették meg, 1999 decemberében a Danast 

360 000 dinárral, a B-92-t újabb 300 000 dinárral, a Blicet 310 000 dinárral stb. Viszonyításul: a márka árfolyama 6 dinár volt. 
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nacionalizmus legalizálásával és er ősödésével, átérté-
kelődött a kisebbségek, s ezzel együtt tömegtájékozta-
tásuk szerepe is. A kirakat, a látszatjólét, a kisebbsé-
gek közérzete a rendszert nem érdekelte többé, a 
Miloševi ć-rezsimnek nem volt szüksége összeköt ő  ka-
pocsra, hídra a környez ő  országok felé. 27  A negyven év 
alatt a magyarság megfogyatkozott, már nem jelentett 
számottevő  politikai erőt, a tartomány lakossága fölhi-
gult. Az ország gazdasági bajai sokasodtak, a hatalom 
polgárháborúra készült, s ebben a helyzetben a kisebb-
ségi tömegtájékoztatás elvesztette korábbi jelent ősé-
gét, és vele együtt anyagi biztonságát is. A kilencvenes 
évek elején ugyan még hangoztatták a rezsim képvise-
lő i, hogy a kisebbség nem maradhat tömegtájékoztatá-
si eszközök nélkül, de megsz ű ntek vagy pénz nélkül 
maradtak azok az intézménynek, amelyek az alapítói 
jogokat gyakorolták, és a pénzelésükr ő l gondoskodtak. 
Az Újvidéki Rádiót és az Újvidéki %levíziót a belgrádi 
Szerb Rádió és Televízióhoz 2R csatolták, mindkett ő  
leépült, 29  és mindkét magyar szerkeszt őségben fokoza-
tosan sz ű ntek meg m ű sorok. A Magyar Szó és a 7 NAP 
állami tulajdonban maradt, de támogatottságuk egyre 
csökkent. A Jó Pajtással, Mézeskaláccsal és Képes If-
júsággal a hatalom egy ideig még labdázott, majd az 
alapitói jogokat s vele együtt a gondokat is, átruházta 
az újvidéki sajtóházra, a pénztelen Forumra. 

A rendcsinálás, a cenzúra bevezetése, a szabad 
újságírói gondolkodás, a pártatlan újságírás csírájában 
való elfojtása nem kerülte el a magyar kisebbségi médi-
át sem. 1990-ben a magyar sajtóházak és szerkeszt ő-
ségek élén is lecserélték az igazgatókat és a f őszer-
kesztőket: élükre rezsimh ű , szolgalelkű , a hatalmat ma-
ximálisan kiszolgáló emberek kerültek. Kinevezésüket 
heves tiltakozások sora kísérte: az Újvidéki Stúdió ma-
gyar szerkesztősége nem volt hajlandó együttm ű ködni 
az új főszerkesztőnővel, akinek végül mennie kellett ЗO 
(szalonképesebb cenzor került a szerkeszt őség élére). 
A 7 NAP alkalmazottai következetesen és keményen til-
takoztak, kisztrájkolták az egyik, majd a másik nyakuk- 

ba ültetett főszerkesztőt, s mivel a magánlapok 
alapítása 31  már lehetővé vált, a szerkesztőség egy ré-
sze kés őbb kilépett az állam kötelékb ő l. 32  A Magyar Szó 
napilap szerkeszt őségében is viharok dúltak a Forum-
ház igazgatójának és a Magyar Szó f őszerkesztőjének 
személye miatt. Felemás gy őzelem született. 33  

A polgári demokráciára hivatkozva, de azzal az 
egyértelm ű  szándékkal, hogy megszabaduljanak a ki-
sebbségi lapoktól, lehet ővé vált egy látszatra demokra-
tikus megoldás: a magánlapok alapítása. (Ez ugyan a 
független szerb sajtó számára nagy elméleti lehet őség 
volt, de mint láttuk is, m űködésüket nem kísérte de-
mokratikus szellem ű  tolerancia; munkájukat a hatalom 
minden lehető  eszközzel igyekezett meggátolni.) A 
Dolgozók hetilap, miután alapítója és tulajdonosa, a 
szakszervezet, lemondott róla, és új pénzel ő  nem 
akadt, Családi Kör néven magánlapként élt tovább. A 
Jó Pajtástól és Mézeskalácstól csaknem teljesen meg-
vonta az állam a támogatást, magánlapként kivált a Fo-
rum-házból, azóta jelképes támogatást sem kap. A 
megsz ű nés közeli réme fenyegeti. A Képes Ifjúság a 
Forumban (állami tulajdonban) maradt, megjelenése 
sokáig szünetelt, anyagi helyzete, az állami támogatás 
ellenére, ma is bizonytalan. 

Az elmúlt tízéves id őszakban minden magyar 
nyelvű  lap —állami és magán — anyagi gondokkal, ál-
landó létbizonytalansággal küszködött. Példányszá-
muk alacsony volt, részint az olvasók vásárlóerejének 
csökkenése, különösen a hiperinfláció idején, részint a 
behatárolt számú olvasók miatt, de közrejátszott az is, 
hogy a fiatal, újságolvasáshoz szokott réteg tömege-
sen, a katonai behívók vagy a szegénység el ő l mene-
külve, elhagyta az országot. A magyar kisebbségi tájé-
koztatás leépült: a Miloševk -rendszer csak annyi lapot 
pénzelt nyomor szinten, hogy a nemzetközi és magyar-
országi közvélemény el ő tt kisebbségi jogokként vala-
mit fel tudjon mutatni, no meg amennyire a kisszámú 
magyar közösség felé a rezsim propagandájához szük-
séges volt. 

27 A magyarok elleni nacionalista propaganda eredményeként sokszor mondták a szerbek a magyaroknak: „Mehetsz panaszra 
Antallhoz! Vagy: - Ez itt Szerbia!" 

28 Neve is jelezte a lefokozást: Újvidéki Stúdió. 
29 A rádiótól pl. elvették a nagy hatósugarat, s ezáltal helyi jelleg űvé vált. 
30 Átkerült a szerb szerkeszt őségbe, ahol magyarellenes, uszító kommentárjaival vált hírhedtté. 
31 Az első  magyar fúggetlen magánlap 1990. május 9-én, Napló néven jelent meg, Újvidéken, alapítók és tulajdonosok Bódis Gábor és 

Németh G. Árpád. Az értelmiség lapja volt. Sorsa jelképesen tükrözi a fúggetlenségre törekvő  kisebbségi sajtó egész helyzetét: a 
kezdeti magántámogatás idővel mind vékonyabban csorgott, az állam sokszor nehezítette megjelenését papírmonopóliumával, s 
1997-ben megszűnt. Főszerkesztője a tragikus sorsú Keszég Károly volt, aki nem sokkal élte túl lapját. 

321994-ben a szerkesztőség egy része, megtartva a lap nevét, megmaradt állami lapnak, egy id őben rendszertelenül, majd kéthetenként 
jelent meg, a másik része Új Hét Nap, majd Szabad Hét Nap néven magánlapként m űködött 2001-ig. 

33 Olyan főszerkesztőben egyeztek ki, akit mindkét fél elfogadott, a Forum-ház élére azonban egy szaktudás és tekintély nélküli igaz-
gató került (1991-1993) 
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Szófogadás és kibúvók 

A megváltozott körülményeket viszonylag gyor-
san elfogadta az Újvidéki Rádió. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy nem voltak bátor újságírói helytállások, a 
mozgósításokról, a háborúkról készült valóságh ű , pár-
tatlan riportok, kommentárok. Mindez azonban nem egy 
kibúvást kereső  szerkesztőség tisztessége, hanem a 
Vörös-féle koncepció ellen tiltakozó vagy az azt kijátszó 
egy-egy újságíró vagy szerkeszt ő  gerincessége volt. A 
Rádióban csaknem tökéletes volt a f őszerkesztő i ellen-
ő rzés már az 1998-as tömegtájékoztatási törvény el őtt 
is, utána pedig teljes és kegyetlen. A mozgósításokról 
szóló tájékoztatás és a másként gondolkodókra gyako-
rolt nyomás, a demokratikus és szabadelv ű  gondolko-
dás szám űzése a m űsorkészítésbő l megfelezte a rádió 
munkatársainak a számát, s ez legyengítette a szer-
kesztőséget, kiszolgáltatta a „vörös" irányításnak a 
megmaradt szerkesztőség másként gondolkodó mun-
katársait is. 

Az Újvidéki Stúdió magyar m űsoraiból is szám űz-
ték a nem kívánatos témákat (ilyenekhez nem volt gép-
kocsi, felszerelés, csoport). Az elektronikus médium 
fontosságát bizonyítja, hogy a rendszer többszörösen is 
bebiztosította magát: a megbízhatóak és kiválasztottak, 
a rezsimh ű  főszerkesztők és cenzorok fölött is voltak 
cenzorok. Az egyszólamúság állóvizét azonban olykor 
viharok zavarták meg: az újságírók egy fiatal, bátor cso-
portja más riportokat, kommentárokat, olykor egész m ű -
sorokat vit-
t képernyőre; olyannyira, hogy a néz ő  tudta, kinek a hír-
adóját érdemes megnézni. A kilencvenes években 
Ugyanis tabutéma volt a horvátországi háború valódi 
okainak elemzése, az er őszakos katonai mozgósítások, 
a sajtószabadság, az emberi, a kisebbségi jogok stb. Az 
újságírók egy része a veszély ellenére vállalta a kocká-
zatot. A rendszer jellegének ismeretében elhallgattatá-
suk törvényszerűnek mondható: 34  a televízió-vezetés, 
látszatindokokra hivatkozva, leszámolt velük. A példa- 

statuálás után a cenzúra még éberebb lett, a rendszert 
kiszolgáló újságírók még lelkesebbek, és m űködésbe 
lépett az öncenzúra is. 

Látszólag ellentmondás, hogy a demokrácia 
drasztikus felszámolásának idejére esik a Magyar Szó 
legbátrabb, legdinamikusabb korszaka, 35  ám tény, hogy 
a nyolcvanas évek végére a szerkeszt őségben feln ő tt 
a fiataloknak egy m űvelt, tisztánlátó, bátor, a független 
újságírásnak elkötelezett csoportja, amelyik magával 
ragadta a szerkeszt őséget és az olvasótábort. Kiállá-
suknak köszönhetően olyan újságcikkek is napvilágot 
láttak, amelyek korábban elképzelhetetlenek voltak, 36  s 
a Magyar Szó együtt volt olvasóival a valós gondjaik-
ban is. Ez az alapállás a kilencvenes évek legelején tu-
datosan vállalt szerkesztési hozzáállás volt; a hatalom 
nyomással, kiéheztetéssel válaszolt rá. Az anyagi gon-
dok ezután állandósultak (létminimumon tartott támo-
gatás, papír- és üzemanyaghiány, lapterjesztési nehéz-
ségek), s a szerkeszt őséget kikezdte a hatalmas mére-
tű  infláció, az öt-hat márkás bérek, a katonai behívók, 
az állandó rettegés. A szerkeszt őségnek lendületet 
adó, az újságírás függetlenségét követel ő  és pártatlan 
újságírást m űvelő  fiatalok egy része a rend ő rségi kar-
hatalommal végzett katonai behívás el ő l külföldre 
menekült. 37  Ez az az id őszak, amikor már a független 
tájékoztatási eszközök nagy része elnémult, a teljes el-
lenő rzés alatt lévő  jugoszláv szerb médiának már min-
dent elhitt a manipulált tömeg, s nem volt lehet őség és 
hely az elképeszt ő  koholmányok cáfolására. Э 8  

A Magyar Szó és a Szabad Hét Nap a földre te-
pert és engedelmes újságírás id őszakában csendes 
korszakát élte; ez elütött az egyszólamú szerb újság-
írástól. A tartományi cenzúra gyakori elmarasztalásá-
nak ellenére bizonyos témákban egyik sem követte a 
felsőbb utasítást, s távol tartotta magát a délszláv né-
pek háborújában való pártoskodástól, halványan 
ugyan, de a magyarok er őszakos mozgósítása ellen is 
kiállt. A vajdasági magyar olvasóknak és közvélemény-
nek megadatott az a szerencse, hogy az elmúlt tíz év 

34 Csíkos Zsuzsát 1991. február 1 jén elhangzott kommentárjáért felfüggesztették, majd február 22-én Balázs Attila, Bódis Gábor, Csíkos 
Zsuzsa, Keszég Károly és Németh.G. Árpád felmondást kapott. 

35 1990-91. 
36 A Magyar Szó 1990 októberétől sorozatban jelentette meg pl, az 1944-es vérengzésrő l szóló tárcát, a horvátországi háborúról, 

kényszersorozásokról elítélően írt, nem kapcsolódott a háborús uszításhoz, a NATO-bomzások idején nem használta a kötelezővé tett 
háborús retorikát, stb. 

37 Surányi Zoltán felméréséből származik az az adat, hogy 1990 és 1999 között a vajdasági magyar médiaberkekb ő l 145-en távoztak 
(Kényszerpálya (vagy) az Ígéret földje?, Beszélő , 2001. február. 

38 A Belgrádi Televízió esti híradójában közölte, hogy a magyar orvosoktól infúziós oldat érkezett a szerbiai csecsem ők számára, és csak 

a hazai orvosok éberségének volt köszönhető , hogy nem történt tragédia, mert az infúziós oldat (tápszer) méreg volt. A hír óriási közfel-

háborodást váltott ki, csaknem tincshangulatot teremtett a vajdasági magyarok ellen. Néhány nap múlva a Politika c. napilap egy 
eldugott kis hírben közölte a magyar diplomácia tiltakozását, ám a Belgrádi Televízió figyelmen kívül hagyta, és a hír még évekig élte 

a maga külön „valóságéletét' 
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alatt, amikor a rezsim rátenyerelt a sajtóra egészen 
odáig, hogy szájába rágta és kötelez ővé tette a hivata-
los, háborús retorikát, 39  s a független médiát szétzúzta, 
a két magyar szerkeszt őség továbbra is a pártatlan, 
tárgyilagos újságírás elvét vallotta (a körülményekhez 
mérten). A Magyar Szó újságírói az elmúlt tíz év alatt 
többször is sztrájkoltak (ami szintén nem volt minden 
veszély nélkül való): a kilencvenes évek elején a lap ki-
sajátítása ellen. A kés őbbi megmozdulások inkább 
szociális színezet űek voltak, de megfogalmazódtak 
más követelések is (a lap önállóságának, az államtól 
való függetlenségének az igénye). A válasz csaknem 
mindig a kifárasztás, az id őhúzás volt — „alapítója való-
jában cserbenhagyta mind a Magyar Szót, mind a 
Forumot " . 40  Olykor megalázó látszatmegoldással válas-
zolt. 41  

A bűntetlen magyar kisebbségi média 

A szerbiai információs blokád és hatalom média-
monopóliuma ellenére a vajdasági magyarság, ha nem 
is a hazai médiából, hanem más, els ősorban magyar-
országi forrásokból másfajta hírekhez is jutott. 42  A kö-
rülményekhez képest a tisztességes és pártatlan új-
ságírást m űvelte a Magyar Szó és a Szabad Hét Nap 
is, olyan témák lapba engedésével, amelyek másutt el-
képzelhetetlenek voltak (katonatemetések, Vajdaság 
lakosságának felhígítása, a magyarok elüldözése, a 
hatalom kétszín ű sége, a maffia, a szabadcsapatok rab-
lása). A szerb független médiával való leszámolás mu-
tatja, mely a rendő rségi tettlegességig, s ő t politikai gyil-
kosságokig fajult, hogy a hatalom a szabad szellem ű  
újságírással kegyetlenül leszámolt: Az 1998. évi tö-
megtájékoztatási törvény ebben szabad kezet adott ne-
ki. Magától adódik a kérdés: amikor a szerb független 
médiában szinte állandóan napirenden voltak a bírósá-
gi perek, a rend ő rségi zaklatások, hogyhogy a magyar 
médiában nem voltak szankciók? 43  Érzéki csalódás 
csak a nagy szerbiai média-egyszólamúságban a két 
magyar lap bátrabb, tisztességesebb hangvétele? Pél- 

dóul vezércikkek bizonyítják a Szabad Hét Nap-ban, a 
Magyar Szóban pedig az els ő  oldalon közölt 
karikatúrák^^, hogy a rezsim számtalanszor indíthatott 
volna eljárást; a szerb médiában kisebb dolgokért is 
megtette. Hogyhogy a hatalom mégis elsiklott felettük? 

A kérdésre több válasz is kínálkozik: 1. a két 
szerkeszt őség mindig tudta, meddig mehet el, s ha 
szorult a hurok, mindig idejében leállt; 2. kiegyezés tör-
tént a hatalommal egy nagyobb fokú sajtószabadságról 
(a demokrácia látszatára olykor még a diktatórikus ha-
talomnak is szüksége van, s ez a két magyar lap ese-
tében volt a legkevésbé kockázatos; megegyezés tör-
ténhetett lapvezetési szinten, de politikusi vagy magyar 
pártközrem űködéssel is). 3. A magyarság, csökkent lé-
lekszámával, tovább fogyó népességével, elerőtlene-
dett közösségével, különös nyelvével, (melyet nem ért 
a szerb nép, tehát nem befolyásolja a szerb közvéle-
ményt) nem jelentett veszélyt a rezsimre, bármit írt saj-
tója; 4. A Miloševi ć-rendszer börtönbe zárta önmagát, s 
bármennyire is hangoztatta, hogy nincs szüksége sen-
kire, nyitva hagyott egy utat a világ felé, és ez Magyar-
ország volt; ennek függvénye a toleránsabb viszony. 

A helyzet ismeretében elképzelhet ő , hogy min-
den tényező  együttesen hatott. Küls ő  és belső  cenzú-
rára (nem közölt, elfektetett kéziratokra, „most veszé-
lyes" jelszóval hirdetett kibúvókra) mindvégig volt pél-
da; bizonyos témákról, például a kosovói háború valódi 
okáról, a boszniai és horvátországi háború némely vo-
natkozásá гól soha nem készült elemz ő  írás, s a 
Milošević-házaspár vagyona, az alvilággal való kap-
csolata, a politikai gyilkosságok témaköre csak újabban 
kerül szóba. A független média tönkretétele is m űköd-
tette az öncenzúrát. S igaz az is, hogy a magyar ki-
sebbség nem jelentett veszélyt a többségi nemzetre 
(csak ha „veszély" útján egységbe kellett fogni a szerb 
népet, kerültek el ő  mondvacsinált ún. magyar ügyek). 
A Tito-rendszer elkezdte, a Miloševi ć-rendszer pedig 
bebiztosította magát a magyar kisebbség politikai ere-
je ellen (kivándorlás a katonai behívók el ő l, a magyar 
területek közigazgatási földarabolása, betelepítések 

39 NATO-agresszor, NATO-gonosztev ő , 
40 Valihora István: A Magyar Szó elsorvasztása ellen, Magyar Szó, 1999. febr. 21. 
41 Miután befejeződött a sztrájk, a kormány húsz tonna papírt juttatott a Magyar Szónak, és kisebbségi ügyekkel megbízott minisztere a 

következő t nyilatkozta: „Ezzel bizonyítani szeretnénk azon elkötelezettségünket, hogy mennyire fontos számunkra, hogy a Magyar 
Szó, a magyar közösség egyetlen napilapja megjelenjen." Ez a mennyiség a Magyar Szó kb. kétheti papirszükséglete. (Húsz tonna 
papír a Magyar Szónak, Magyar Szó, 1999. október 17.) 

42 Külön tanulmányt igényelne, hogy szenzációhajhász hozzáállásukkal egyes magyarországi tévécsatornák mennyire szolgálták a vaj-
dasági magyarok félretájékoztatását. 

43 Egy becskereki peren kívül a Magyar Szó ellen, melyet a bíróság elejtett. 
44 A hetilapban elsősorban Dudás Károly vezércikkei — a Magyar Szóban Léphaft Pál háború- és Milošević-ellenes karikatúrái, amelyek 

csak 1998 októberében kerültek le a Magyar Szó első  oldaláról, majd el is maradtak. 

 

2003/1. III. évf.  

 



38 	 MÁGU50K VA12ÁZ8PÁLCÁJA 

magyar helységekbe, stb. stb.). A legújabb hatalom, 
bárhogyan viszonyul majd a magyar kisebbség kérdé-
séhez, nem nehezményezi, amit a két el őd elért: ennyi-
vel kevesebb a dolga. S a kisebbségi írott sajtónak bi-
zonyos szabadságot eredményezett az is, hogy Szer-
bia kapcsolata Európa felé Vajdaságon és Magyaror-
szágon keresztül volt lehetséges. Vajdaság az összes 
jugoszláv belháborúban viszonylag nyugodt háttér ma-
radt, ahova a hatalom, a szabadcsapatok tagjai gyak-
ran menekítették családtagjaikat, vagyonukat, vagy 
léptek át Magyarországra, Európába; innen intézte üz-
leti ügyeit a maffia is. A szürkegazdaság, ami bizonyos 
időszakokban alakosság egyetlen ellátási, túlélési le-
hetősége volt, ugyancsak többnyire Észak-Bácskán 
keresztül látta el áruval égész Közép-Szerbiát. 

Tegnap egyszerűbb volt? 

2000 októbere után a megtépázott, anyagilag ki-
fosztott független szerb és a magyar kisebbségi média 
fellélegzett, és szétnézett a háza táján: milyen veszte-
ségek érték az utóbbi évtizedben. Ugyanez történt a 
szerb tömegtájékoztatásban is. Azok a szakmailag ki-
válóan felkészült, tíz-tizenöt évvel korábban még jó ne-
vű  újságírók, szerkesztők, akik később (elkötelezetten 
vagy kényszerb ő l, teljesen mindegy) a Miloševi č-
rezsimet szolgálták, majd a háborút gerjesztették, a va-
lóságot elhallgatták, uszítottak, egy nemzetet tévútra 
vittek —iskolapéldául szolgálnak, hogy milyen veszé-
lyesen mélyre süllyedhet az újságíró s az újságírószak-
ma; a leírt vagy kimondott szó b ű ntárs, s közvetve gyil-
kos is. 45  

Az újságírók másik részét képezik a Miloševi č-
rezsimet átszenvedettek, a félreállítottak, meghurcol-
tak, azaz a szakma tisztességes m űvelő i, de a nézők-
hallgatók-olvasók is döbbenettel tapasztalták már a 
változást követ ő  napokban 46  a rezsimh ű  újságírók 
gyors színeváltását, ideges, izgatott tülekedését az új 
hatalom körül. Egyszerre csak tele lett Szerbia „mártír", 
„sokat szenvedett" újságírókkal. S az is érdekes, hogy 
a független újságírók a Miloševi č-rendszerben mintha 
jobban feltalálták volna magukat: akkor ugyanis a be-
csületes újságíró tudta, hogy melyik oldalon a helye. 

Most mintha zavarban volna: az új felállásban túl sok a 
kapkodás, túl sok a régi politikusi arc, elszámoltatás 
alig; az egykor ellenzékben lév ő  médiumok rákérdezé-
se az új hatalom (egykori ellenzék) ígéreteire és tettei-
re lassan megy (egy-két szerb ellenzéki médium kivé-
telével). 

A magyar kisebbségi médiumokban alig történt 
változás. A tisztes ellenzéki színt becsempész ő  szer-
kesztők is47  és a Miloševi č-rezsim követelményeit sok-
szor túlteljesít ők48  is maradtak. Volt, aki gyorsan színt 
váltott, volt, ahol a lejáródott szerkeszt ő t szalonképe-
sebb, ám ugyancsak kipróbált kommunistával cserélték 
le. Az újságírás mint a közélet lelkiismerete egyel ő re 
még nem mindenütt m űködik. S most hiányzik csak 
igazán a bátor magyar fiatal újságírók távozott nemze-
déke! 

Bizakodás? 

A magyar kisebbségi tömegtájékoztatási eszkö-
zök bíznak az új hatalomban, olyannyira, hogy a Ma-
gyarSzó többé nem harcol az önállósulásért, a Szabad 
Hét Nap 49 , saját kérésére, visszakerült az állam kötelé-
kébe, a Jó Pajtás ugyanezt fontolgatja. Valamennyi lap 
közszolgálati médiumként rendszeres támogatást vár s 
remél az állam véd őszárnyai alatt. 50  Ez annyiban érthe-
tő , hogy a magánlapok, 51  állami támogatás híján, tönk-
rementek vagy a cs őd szélén állnak. 

Az elmúlt öt évtized tapasztalata óvatosságra 
int: semmilyen tulajdonjogi forma nem véd meg egyet-
len médiumot sem az elsorvasztástól, ha fenntartásuk-
ban a mindenkori hatalom nem érdekelt. Mecenatúrá-
ra, a magyar kisebbségi vállalkozói rétegre nem lehet 
alapozni. A magyar kisebbség gazdaságilag er ő tlen, az 
elmúlt tíz év alatt a mez őgazdaságba szorult. A maffiá-
tól, a szürkegazdaságtól megtisztulni nehezen tudó 
szerbiai gazdasági élet alig mozdul. A hatalom ugyan 
nem zárkózik el a média támogatásának ígéretét ő l, 
egyelő re azonban ez minden. Fél ő , hogy a mérsékelt 
nacionalizmus országában finoman, elegánsan ugyan, 
de visszaköszön a kisebbségi médiamúlt. 

Szabadka, 2002 márciusa 

45 Hága még nem vezette be a szóval gyilkolók felelősségre vonását. 
46 A változás 2000. október 5. 
47 Magyar Szó napilapnál 
48 A Szerbiai Televízió Újvidéki Stúdiójában 
49 A magánkézben lévő  Szabad Hét Nap ismét egyesült az állami 7 NAP-pal 
50 Elképzelhető  olyan pénzelési rendszer, amelyben az állam a kisebbség szempontjából közhasznú sajtót támogatja, tulajdonformától 

függetlenül. Ehhez azonban a kisebbségi tömegtájékoztatási eszközök elvszerű  hozzáállása, és politikai szervezeteinek harca szükséges. 
51 Naptó, Szabad Hét Nap, Jó Pajtás 
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HORNYIK MIKLÓS 

A délvidéki magyar irodalomról 

Balázs-Arth Valériának 

Másfél évvel a trianoni békeszerz ődés becikke-
lyezése el őtt a szövetséges hatalmak által megszállt 
dél-magyarországi területeken, Bács-Bodrog és 
Torontál vármegyében, Baranya jelent ős részében, a 
Muravidéken s a Muraközben a szerb katonaság a vi-
lágháború éveiben megalakult délszláv nemzeti taná-
csok segítségével hozzálátott a magyar államrend és a 
magyar társadalmi-gazdasági intézményrendszer meg-
semmisítéséhez. Fölszámolta a magyar közigazgatást, 
elbocsátotta állásukból a magyar f ő tisztvísel őket, ideig-
lenesen vagy véglegesen bezárta a magyar iskolákat, s 
a közhivatalokban megtiltotta a magyar nyelv használa-
tát. Hasonlóképpen ideiglenesen vagy véglegesen betil-
totta a magyar lapokat s a magyar közm űvelődési és 
társadalmi eg уesületeket is, kisajátította a magyar 
pénzintézeti tartalékokat, elkobozta az egyházi és ala-
pítványi vagyonokat, s több tízezer magyar állampolgárt 
csendőri kísérettel kiutasított az országból. A kiutasítot-
tak között szembeötl ően sok volt az érteimiségi. 

A félmilliós lélekszámú délvidéki magyarságnak 
az első  világháború el őtt többé-kevésbé megfelel ő  isko-
lahálózata és viszonylag fejlett regionális sajtója volt, 
egyéb m űvelődési intézményekben azonban nem b ő-
velkedett. Tetézte a gondokat, hogy Budapest már a 
századforduló el ő tt is nagy felszívó erej ű  irodalmi köz-
pontként m űködött, a délvidéki sžületés ű  magyar írók 
legjobbjai (Herczeg Ferenc, Papp Dániei, Kosztolányi 
Dezső , Csáth Géza) Budapesten alapozták meg orszá-
gos hírnevüket, miként akkoriban a legtöbb magyar író, 
s nem volt okuk arra, hogy vidéki keretek közé térjenek 
vissza. 

A helyi hagyományokat ő rző  és helyi intézmény-
rendszerre épül ő  magyar tájirodalom hiánya Trianon 
után vált középponti kérdéssé a Délvidéken. Lezárultak 
a határsorompók, s az utódállamokban él ő  magyarok-
nak szellemi önellátásra kellett berendezkedniük. 1933 
szeptemberében, Szírmai Károlynak írt levelében Né-
meth László helyesen állapította meg: "Külön sorsoknak 
külön irodalom kell, s a Vajdaság egy darab elszakadt 
magyar sors, amelynek meg kell találnia a maga teljes 

2003/1. III. évf.  

garnitúra íróját — ha nem is állíthat minden helyre els ő-
rangú erőt. (Valamivel magasabb fokon ez az egész 
magyar irodalom s minden kis irodalom helyzete s létjo- 
ga.)'. 

A királyi Jugoszláviában nem volt anyagilag meg-
alapozott irodalmi könyvkiadás az elcsatolt Délvidéken, 
s a tiszavirág élet ű  folyóiratok nem ösztönözhették a 
tervszerű , folyamatos irodalmi alkotómunkát. Hosszú 
éveken át csak a szabadkai Bécsmegyei Napló (1929-
tő l Napló), az újvidéki Délbácska (1929-tő l Reggeli Új-
ság) és a becskereki Torontál (1930-tól Híradó), néhány 
alkalmi kiadvány, kalendárium és évkönyv adott tágabb 
teret a szépirodalomnak. 

A könyvek jelentős része ötletszer űen, egy-egy 
nyomda támogatásával vagy magánkiadásban jelent 
meg, csekély példányszámban. Hivatásos magyar szín-
ház hiányában s a terjedelmileg is korlátozott közlési le-
hetőségek következtében a két világháború között ma-
gyar színm ű  és regény csak elvétve született a Délvidé-
ken; a vers, a tárca és az újságnovella volt az uralkodó 
m űnem. Részben az irodalmi termés jellege folytán szi-
lárd értékrendet követ ő  műbírálatok és elemz ő  tanulmá-
nyok nem készültek, az irodalomról való gondolkodás 
csupán alkalmi vitacikkekben adott hírt magáról. 

Az államfordulat után a délvidéki magyar lapok-
ban továbbra is a századvégi almanachlira és az anek-
dotázó, szentimentális vagy népies hangnem ű  kispróza 
jellegtelen darabjai láttak napvilágot, mintha mi sem tör-
tént volna. Ezek -kevés kivétellel - tematikailag sem je-
lezték az államföldrajzi-politikai változásokat. 

A Ferenc József-kor délvidéki írástev ő i, akik a vi-
lágháború után is folytatták munkájukat (MilkÓ Izidor, 
Borsodi Lajos, Ambrus Balázs, a húszas évek els ő  felé-
ben Szenteleky Kornél és többen mások), kozmopolita 
szellemben írtak, nem tekintették feladatuknak a hely-
zettudatosítást. 

A két világháború közöttjórészt e meghaladott íz-
lésvilágot tükröz ő , kisközösségi hatósugarú, m űkedvelő  
szintű  írásbeliség az, amelyet feltételesen délvidéki ma-
gyar literatúrának nevezhetünk, azzal, hogy a hiányzó 
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értékek pótlására néhány újság a kortárs magyar írók 
kisebb terjedelm ű  műveit másodközlésben publikálta —
a Bécsmegyei Napló például Kosztolányi írásait. 

A húszas évek elején id ő leges változás követke-
zik be a délvidéki magyar szellemi életben. Kun Béla Ta-
nácsköztársaságának 1919 augusztusában, két évvel 
később pedig a megszálló szerb katonaság által ütköz ő  
kisállamként működtetett Pécs-Baranyai Szerb-Magyar 
Köztársaságnak a bukása után (a szerbek a trianoni bé-
keparancsot is semmibe vették) pesti, szegedi és pécsi 
politikai menekültek érkeznek a szabadkai, becskereki 
és az újvidéki magyar szerkeszt őségekbe, s elindítják 
az irodalmi avantgárd els ő  hullámát a Délvidéken. La-
pokat indítanak (Út, Fáklya, Magyar Újság), kiáltványo-
kat fogalmaznak meg és el őadóesteket szerveznek 
(egy alkalommal illatkoncertet is) a nemzetek fölötti, új 
művészeti forradalom népszer ű sítésére - az iskoláitól 
és m űvelődési intézményeitő l megfosztott, elszigetelt-
ségben, nemzeti elnyomatásban és lelki bénultságban 
élő  "közönségnek". A pécsi menekültek egyike, Csuka 
Zoltán ekkor még így fogalmazott: "Nem magyar kultú-
rát adunk, de kultúrát magyar nyelven!" 

A még csak sajtóvitákban körvonalazódó kisebb-
ségi magyar irodalom eszmei és esztétikai megújításá-
ra tett első  avantgardista-internacionalista kísérletek 
törvényszerűen érdektelenségbe, közönybe fulladnak. 

Néhány év elmúltával Csuka Zoltán felismeri azt, 
hogy a kisebbségi élethelyzet másféle írói magatartásra 
kötelez, másfajta irodalmi fellépést sürget, mint amire ő  
maga, avantgardista-internacionalista írótársai és a 
munkásmozgalom osztályharcot hirdet ő  publicistái kí-
sérletet tettek. Avantgárd költészeteszményét nem adja 
fel, Út c. aktivista folyóiratának megsz űnése után azon-
ban szervezőmunkába kezd: állandó fórumot igyekszik 
teremteni a délvidéki magyar íróknak, világnézeti és iro-
dalmi megosztottságaikra való tekintet nélkül. 

E törekvésének els ő  jeleként 1926-ban Revü 
címmel kulturális hetilapot indít Újvidéken, majd pedig 
az általa szerkesztett szabadkai hetilap, a Képes Vasár-
nap kiadásában 1928-ban Kéve címmel antológiát je-
lentet meg a délvidéki magyar költ ők m űveibő l. Ugyan-
csak 1928-ban a Képes Vasárnap mellékleteként, Vaj-
dasági írás címmel folyóiratot indít, amely 1929-ben 
önálló kiadvánnyá válik. 

A hetilap két számát az ügyészség elkobozza, a 
Képes Vasárnap csődbe megy, Csuka azonban tovább-
ra sem tétlenkedik, s eléri azt, hogy az újvidéki Reggeli 
Újság 1930 decemberét ő l 1933 prílisáig előbb kéthe-
tenként, majd hetenként A Mi Irodalmunk címmel terje- 

delmes irodalmi melléklettel jelenjék meg. Végül, 1932-
ben, célratörő  háttértárgyalások útján megteremti a fel-
tételeit annak is, hogy nyomdába kerüljön a Kalangya, 
amely tizenkét éven át a délvidéki magyar irodalom kö-
zépponti jelentőség ű  folyóirata lesz. 

Csuka közbenjárására mindhárom esetben 
Szenteleky Kornél látja el a szerkeszt ői teend őket. 
Ezekben az években Szenteleky a legelismertebb, leg-
tekintélyesebb délvidéki író, s ekkor már ő  maga is az 
erők összefogását s a sorsvállaló, kisebbségi öntudatú 
és közösségi érdek ű  irodalom megteremtését tartja fon-
tosnak. A Bácsmegyei Napló vezető inek kivételével 
szinte minden számottevő  irodalmárral baráti a kapcso-
lata, s m űveltsége és tájékozottsága révén ő  a legalkal-
masabb az útmutató-irányadó szerepre. 

Csuka Zoltánt 1933-ban kiutasítják Jugoszláviá-
ból, ugyanez év őszén a magyar lapok nekrológokban 
búcsúztatják Szentelekyt, a délvidéki magyar írók azon-
ban szellemi otthonra találnak a Kalangya m űhelyében, 
amelynek Szenteleky halála után Szirmai Károly, a há-
ború éveiben pedig Herceg János a szerkeszt ője. 

Az államfordulatot követ ő  lassú öneszmélés 
eredményeként a húszas évek második felében - Taine 
miliőelméletére, Julién Bendának az írástudók felel ős-
ségét hangsúlyozó intelmére s az erdélyi magyar iroda-
lom példájára hivatkozva - Szenteleky Kornél fogalmaz-
ta meg leghatásosabban a "kisebbségi célú, vajdasági 
tartalmú és tájékozódású" irodalmi programot (Szeli Ist-
ván), korábban ugyanis a délvidéki magyar tollforgatók 
többsége az egyetemes magyar irodalomhoz tartozó-
nak vallotta magát, azt hangoztatva, hogy értelmetlen 
és káros a magyar nemzeti irodalom egységét az írók 
születési helye és "tartózkodási véletlenje" alapján ka-
taszterekre tagolni. 

A Vajdasági írás, A Mi Irodalmunk és a Kalangya, 
később pedig az 1934-ben alapított, baloldali elkötele-
zettség ű  Híd c. folyóirat is folyamatos közlési lehetősé-
get biztosított az íróknak, Szenteleky Kornél több kötet-
re terjed ő  publicisztikai írásaiban és sok száz levelében 
igazolta a kisebbségi öntudatú magyar irodalom létjogo-
sultságát s körvonalazta a feladatait is, a két háború kö-
zött azonban nem születtek értékes sorsfeltáró versek, 
sorselemző  regények, elbeszélések a délvidéki magyar 
irodalomban. Ez egyébként érthet ő : a délvidéki magyar 
irodalom nem szellemi er őtöbblet eredményeként, ha-
nem politikai kényszer következtében teremt ődött meg. 
Csuka és Szenteleky irodalomszervez ő  munkájának 
hatására az írók módszeresebben láttak munkához, 
mint korábban, mert rendszeresebben publikálhatták 
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írásaikat, Szenteleky tehetség-felfedez ő  buzgalma 
azonban a visszájára is fordult: a harmincas évek elején 
aggasztóan elszaporodtak a dilettáns tollforgatók, külö-
nösen A Mi Irodalmunk hasábjain. 

"A délvidéki író nehéz helyzetben élt", összegez-
te a történteket Herceg János, arra a mélyreható szem-
léleti változásra is utalva, amely Szenteleky fellépése 
után következett be. "Gyakran több ember helyett kellett 
dolgoznia; sokféle szerepet kellett játszania, mert keve-
sen voltunk. Irodalom, politika, közgazdaság, nép-
egészség, földreform, nemzetiségi elnyomatás - tollúnk-
kal mindenütt, mindenért küzdenünk kellett. Csoda-e, 
ha felapróztuk magunkat?" 

A szépíró Szenteleky sem alkotott maradandót. 
Első  regénykísérlete, a Kesergő  szerelem, amely Buda-
pesten jelent meg 1918-ban, er ő tlen írás. A második, az 
Isola Bella (Kolozsvár 1931) kerettörténetbe foglalt ér-
telmiségi cselekvésprogram volt csupán, a kisebbségi 
öntudatosodás látlelete, amelynek végs ő  konklúziója 
egy erkölcsi életelv: "Az emberiség hivatása nem a bol-
dogság, hanem a kötelesség". Novellái és versei között 
akadtak értékesebbek is, de nem emelkedtek e korszak 
átlagos irodalmi teljesítménye fölé. 

Ezekbő l az évekbő l a költő  Csuka Zoltán és Fe-
kete Lajos, a prózaíró Szirmai Károly, Herceg János és 
Majtényi Mihály, a tanulmány- és regényíró Farkas 
Geiza s a könyvkritikus-portréíró Kázmér Ern ő  nevét ér-
demes megemlíteni, azzal, hogy Szirmai, Herceg és 
Majtényi pályája a háború utáni évtizedekben teljese-
dett ki. 

A két háború között az ügyészi cenzúra nyomta 
rá bélyegét a kisebbségi magyar irodalomra és a sajtó-
ra általában. Szenteleky Kornél couleur locale- elméle-
te valójában csak fed őneve volt a kisebbségi kérdéskör 
megvilágítását sürget ő  irodalmi és politikai programnak, 
s a versek és a prózai m űvek gyakori allegorizáltsága 
jórészt szintén a cenzúra szigorával magyarázható. A 
lapbetiltások, a könyvelkobzások s egy-egy kiadvány 
megcsonkítása magyarázattal szolgálhat arra is, hogy 
Majtényi Mihály legfontosabb regénye, a Hétfejű  sár-
kány csupán több évtizeddel a megírása és hét évvel a 
szerző  halála után, 1981-ben jelenhetett meg. 

A háború éveiben pangás jellemzi az irodalmi 
életet. A Délvidék egy részének Magyarországhoz való 
visszacsatolása következtében (a Bánság német meg-
szállás alá került) alapjaiban vált kérdésessé az a ki-
sebbségi különirodalmi ideológia, amelyet korábban a 
Magyarországtól való kényszer ű  elszigeteltség alakított 
ki Jugoszláviában. A Kalangya szerkesztője, Herceg 
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János az irodalmi regionalizmus szolgálatába állította a 
folyóiratot, a tájirodalmi értékek megmentésére tett kí-
sérletet. "Nem politikai különállás acélunk", írta Herceg 
A diófa árnyékában c. novellaantológia bevezet őjében, 
"de szeretnénk továbbra is megtartani azokat az ered-
ményeket, amelyeket keserves munkával elértünk". 

Néhány könyv a történelmi közelmúlt tanulságai-
ra figyelmeztetett. Csuka János Kisebbségi sorsban c. 
kétkötetes cikkgy űjteménye például a délvidéki magyar-
ság húsz évét tekintette át (Subotica 1941), Csuka Zol-
tán pedig az elszakított Délvidék társadalom- és m űve-
lődéstörténetét a teljesség igényével mutatta be egy ter-
jedelmes tanulmánygyűjteményben (A visszatért Délvi-
dék, Budapest 1941), amelynek szerz ő i között Herceg, 
Szirmai és Fekete Lajos nevével is találkozunk. Két év-
vel később Csuka Zoltán sajtó alá rendezte a délvidéki 
magyar irodalom- és m űvelődéstörténet legfontosabb 
dokumentumait, Szenteleky Kornél irodalmi leveleit 
(Zombor-Budapest 1943). 

A háború és a háború utáni szerb vérbosszú író-
áldozatainak névsora mindmáig nem készült el. A zsidó 
származású délvidéki magyar publicisták és írók közül 
néhányan a kommunistaellenes perek és az 1942-es 
razzia, sokan a náci-nyilas holocaust áldozatává váltak, 
néhány nemzeti elkötelezettség ű  magyar írót és újság-
írót pedig a háború után koholt vádak alapján kivégez-
tek vagy bírósági ítélet nélkül meggyilkoltak a szerbek. 

Tito Jugoszláviájában az 1952 szeptemberében 
megrendezett ljubljanai írókongresszusig a szocialista 
realizmus volt a kötelez ő  irodalmi-m űvészeti doktrína, a 
dogmatizmus azonban a kés őbbi években is kísértett a 
magyar lapok és az 1945-ben újraindított Híd hasábjain 
s a könyvkiadásban. A szocreál propagandairodalom 
első  foglalata a Téglák, barázdák c. vers- és novellaan-
tológia (Szubotica 1947), amelynek szerz ő i az el őszó 
szerint "az országépítés diadaláért" harcoltak, "a népi 
alkotóerő  dicsőségét hirdetve". 

E korszak képvisel ő i a Szervezett Munkás és a 
Híd egykori munkatársai, a proletkultos hagyomány 
folytatói (Gál László, L ő rinc Péter, Laták István és má-
sok), két poémájával (Lázadás; A munka asszonya) 
Markovics János, a fiatalon elhunyt Thurzó Lajos, több, 
az irodalom világában teljesen járatlan publicista és lap-
szerkesztő  s a hosszú évekig tartó emigrációja után 
Zágrábban leteleped ő  Sinkó Ervin, akit a pozsonyi Tűz 
és a budapesti Nyugat c. folyóiratban közölt regényei 
alapján Szenteleky is nagyra tartott. Sinkó négy könyvet 
publikált a szovjet bolsevizmus elutasítása és a titói (ju-
goszláv) bolsevizmus felmagasztalása jegyében (A 
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vasút, 1948; Akik nem tudják, mi fán terem a szemé-
rem, 1949; Kísértet járja be Európát, 1952; A mi máso-
dik forradalmunk, 1953). 

A szocialista realizmus elleni lázadás els ő  doku-
mentuma a Híd folyóirat 1950. évi április száma, amely 
tizenöt fiatal író m űveinek a közlésévei az irodalom egy-
fajta önelv űségét igyekezett igazolni. Az elmarasztalt 
lapszám anyagát B. Szabó György f ő iskolai tanár állítot-
ta össze, ő  írt előszót az írásgyűjteményhez (Az új nem-
zedék hangja), ám a fenyeget ő  ideológiai bírálatok után 
fegyelmezett párttag módjára visszakozott, s őt szembe-
fordult a tanítványaival s a pártfogoltjaival is. 

Az uralkodó irodalompolitikai felfogástól teljesen 
függetlenül, 1950-ben jelenik meg Újvidéken 
Debreczeni József Hideg krematórium c. könyve, amely 
a holocaust iszonyatát mondta el máig ható erkölcsi és 
m űvészi érvénnyel. A zsidóság alvilágjárásáról ehhez 
mérhető  mű  nem jelent meg magyarul azóta sem; ,,... 
pontosságra törekv ő  valöságrajz s megfontolt, huma-
nista állásfoglalás szerencsés ötvözete ez az élmény-
beszámoló", írta róla Vajda Gábor. „Az író... alkalmazko-
dik a farkastörvényekhez, s így túléli a borzalmakat." 
Debreczeni naplóregénye nem náciellenes propagan-
damű  volt, mint e korszak legtöbb, azonos témájú kiad-
ványa, hanem önsebzően őszinte emberi-írói tanúság-
tétel. 

Az ötvenes évek második felében enyhülni kezd 
az ideológiai szigor. Ennek egyik jeleként, 1955-ben jut 
el a magyar középiskolás diákokhoz Szeli István Beve-
zetés az irodalomelméletbe c. kitű nő  tankönyve, s az 
évtized végére a régi és az új írónemzedék megteremti 
műveivel az irodalom viszonylagos autonómiáját. 

1957-ben megalakul az újvidéki Forum Lapkiadó 
és Nyomdaipari Vállalat, rendszeresebbé és tervsze-
rűbbé válik a magyar könyvkiadás, s a Híd c. folyóirat-
ban és a lapok irodalmi rovataiban az id ősebb nemze-
dék iegjobbjai (Szirmai Ká гoly, Herceg János, Majtényi 
Mihály) mellett a költ ő  és m űfordító Fehér Ferenc és 
Ács Károly, a prózaíró Németh István, Major Nándor, 
Kopeczky László és Deák Ferenc s a tanulmányíró-kri-
tikus Bori Imre az, aki a délvidéki magyar irodalom ala-
kulástörténetében egyre inkább meghatározó szerepet 
tölt be. 

A jugoszláv kisebbségpolitika pozitív változása-
ként Sinkó Ervin székfoglaló el őadásával 1959 októbe-
rében Újvidéken megnyílik a Magyar Tanszék, maga-
sabb szintet ér  el  az értelmiségi utánpótlás nevelése és 
megteremtődnek az irodalomkutatás intézményi fel-
tételei is. 

Az Ifjúság c. újvidéki hetilap két évvel kés őbb Tol-

nai Ottó szerkesztésében, Symposion címmel irodalmi 
rovatot indít, amely Új Symposion néven 1965-ben fo-
lyóirattá alakul, s a legfiatalabb írónemzedék az úja-
vantgárd jegyében harciasán szembefordul a "vajdasá-
gi életérzéses", "couleur locale-os", "provinciális primiti-
vizmus"-sal: Belgrád és Zágráb lesz a tájékozódási 
pontja. 

A lázadók szellemi pátfogója a Magyar Tanszék 
két tanára, Sinkó Ervin és B. Szabó György. Az Új 
Symposionban kezdi publikálni terjedelmes avant-
gárdtö гténeti tanulmányait Bori Imre, aki ugyancsak a 
Tanszék tanára. 

1964-ben az irodalmi melléklet anyagából Kont-
rapunkt címmel Bányai János és Bosnyák István anto-
lógiát állított össze, amelynek el őszavában ezt írta 
Sinkó Ervin: "Húsz- és huszonegynéhány éves fiatalok, 
akik addig magukra hagyottan és magukba veszve, ma-
gányosságuk tudatában tehetetlenül teng ődtek cigány-
zenés sivár kisvárosokban és sáros, poros falvakban, 
egyszerre csak, hála a Novi Sad-on létesített magyar 
nyelvi és irodalmi egyetemi tanszéknek, egymásra talál-
tak... fiataljaink nem érezhették magukat elszigetelt tá-
bornak, hanem épp ellenkez ő leg, a saját provinciális el-
maradottságát s minden öröklött, visszahúzó hagyo-
mányt és dogmát vakmerőén likvidálni akaró, a mindent 
újrakezdő , mindent megújító forradalmi jugoszláv szel-
lemiség részének. A világ minden értéke felé szabadon 
kaput táró, az emberi egyetemességre tör ő  jugoszláv 
forradalmi szellemnek az ihlete és ereje az, ami nélkül 
[a]  Vajdaság talaján az ő  megjelenésüket hamar bete-
mette volna a por és a sár..." 

Az Új Symposion nagy visszhangra talált a kádá-
ri Magyarország és a nyugati magyar emigráció íróinak 
körében: a modern m űvészeti törekvések, a kend őzet-
lenül nyílt beszéd és a politikai bátorság jelképe lett, pe-
dig csak a nyugat-európai hatásokat befogadó jugoszlá-
vfal szellemi életre és a Moszkvával szembehelyezked ő  
jugoszláv politikai állásfoglalásokra nyitott ablakot (hite-
les képet adott pl. a csehszlovákiai és a lengyelországi 
történésekrő l), a cigányzenés, sivár délvidéki magyar 
kisvárosok és a sáros, poros magyar falvak szorongató 
gondjairól azonban nem mondott semmit. 

A hatvanas években senki sem ütközött meg 
azon, hogy a melléklet és a folyóirat ideológiai színeze-
tű  írásai az ifjú Marx, az ifjú Lukács György, az ifjú Sinkó 
és a Tito személyi kultuszát támogató Miroslav Krleža 
egy-egy gondolatának a b őbeszéd ű  újrafogalmazásai 
voltak csupán, s hogy a Nyugat- Európából Belgrádba 
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és Zágrábba, majd jelentős késéssel Újvidékre importált 
egzisztencializmus, strukturalizmus és "új szenzibilitás" 
többnyíre csak zavaros okfejtésekben hagyott nyomot a 
lap elméleti-irodalomesztétikai írásaiban..Az irodalmi 
újavantgárd és a politikai új baloldal ötletszer ű  szöve-
gek formájában, de egy bordában sz ő tt m űvészeti-poli-
tikai irányzatként jelentkezett az Új Symposion hasábja-
in, jugoszláv színezet ű  nemzetfölöttiséget sugalmazva 
s a Moszkvával dacoló jugoszláv politikát népszer ű sít-
ve, határon innen és túl. 

A folyóirat köré csoportosuló fiatal írók egy része 
azonban alkotó módon értelmezte a megszólalás sza-
badságát, s a tagadás és a lázadás gesztusain túl vi-
szonylag korán eljutott a m űvészi értékű  önkifejezésig, 
s ezen a réven a délvidéki-vajdasági kisvilág és az adott 
kor hiteles megidézéséig is. Els ősorban Domonkos Ist-
ván költészete és Gion Nándor prózája volt az, amely-
ben az olvasó a maga világára ismerhetett, az évek 
múltával azonban Podolszki József, Jung Károly, 
Sziveri János és Csorba Béla költészete, Juhász Erzsé-
bet és Bognár Antal prózája, a folyóirat körén túl pedig 
Varga Zoltán, Dudás Károly, Tari István, Apró István, 
Kontra Ferenc és Majoros Sándor m űvei is jelezték: 
nem Belgrád és Zágráb irodalmi és politikai forgataga, 
hanem mindenekel ő tt önnön léthelyzetük, a kisebbségi 
ember élethelyzete és a magyar irodalom érték- és ha-
gyományrendje az, amely a tájékozódásuk szilárd alap-
jává vált. 

Kormányeltörésben cím ű  remekm űvű  versében 
Ugyanis, amelyet különben Weöres Sándor Kuli c. ver-
se meg egy kortárs svéd költ ő  vers-ötlete ihletett, Do-
monkos leleplező  erej ű  számvetést készített a hatvanas 
évek jugoszláviai valóságáról. A hazáját, a szül őföldjét, 
a családját s az anyanyelvét: az önazonosságát is elve-
szítő , otthontalanul teng ődő  vendégmunkás dadogó 
szavaival megfogalmazta a kiszolgáltatott kisebbségi 
ember, tágabb értelemben pedig a senkiföldjére taszí-
tott huszadik századi kisember egzisztenciális drámáját, 
közvetett módon gúnyt űzve abból a "jugoszláv forradal-
mi szellemiség"-bő l is, amelyet Sinkó Ervin az idézett 
Symposion- antológia el őszavában oly túlcsigázott han-
gon méltatott. A Domonkos-poéma így kezd ődött: 

én lenni 
én nem tudni magyar 
élni külföld élet 
pénz nyelv zászló 
himnusz bélyeg 
elnökök vezérek 
előkotorni megfelel ő  

ott ahova érek 
mi meghalni mindnyájan 
úgyis téves csatatéren 
Az első  Symposion-nemzedéknek és az utána 

következő  fiataloknak a legjobbjai az alkotói öntudato-
sodásnak ezt az útját járták végig, s törekvéseik végül 
akaratlanul is találkoztak az id ősebb nemzedék és a kö-
zépgeneráció valóságfeltáró szándékával, persze nem 
az irodalmi formanyelv, nem az irodalmi kifejez őeszkö-
zök tekintetében, hanem az írástudói felel ősség vonat-
kozásában. 

Legértékesebb m űveiben (Agyonvert csipke; Vi-
rág utca 3 •  Prózák könyve) a Symposion-mozgalom 
megszervezője, a melléklet első  szerkesztője: Tolnai 
Ottó is ezen az úton haladt, olykor azonban egészen 
furcsa vargabet űket követve. Számolatlanul közölt m ű -
helyforgácsai és kidolgozatlan vers-vázlatai, polgárpuk-
kasztó rögtönzései, posztmodern szemléletre valló, tel-
jesen érdektelen szövegirodalmi kísérletei tartós hatás-
sal voltak az új nemzedékre. Egyik korai követ ője, 
Podolszki József terjedelmes tanulmányokban hívta fel 
a figyelmet a Tolnai-féle mutatványköltészetnek a 
Sziveri-nemzedék körében való kóros elharapózására, 
ez a könyve azonban mindmáig nem jelenhetett meg, 
mert tükröt tartott a nemzedéki elv ű  kritika és az új köl-
tőgeneráció elé. 

A különösség-hajszolással, a tartalmatlan úja-
vantgárddal nem volt vitája a politikai hatalomnak, hi-
szen ez az alkotói szabadság látványos és ártalmatlan 
megnyilvánulásaként szépen belesimult az egyre in-
kább kíüresed ő  `jugoszláv forradalmi szellem"-be, az új 
baloldal eszmeiségébő l következő  társadalombírálat, a 
hangsúlyozott politikai ellenzékiség és a kisebbségi 
problémák nyílt felvetése azonban büntetend ő  cseleke-
detnek számított a jugoszláv pártállamban, f őképp a 
többszörösen ellen őrzött kisebbségi lapok esetében. 
1971-ben Mirosiav Mandi ć  Tito-ellenes filmesszéje és 
Rózsa Sándor kisebbségi tárgyú szatirikus írása miatt 
az ügyészség betiltja a folyóirat két számát; Tolnai Ottó 
főszerkesztő t feltételesen egy, Rózsa Sándort letölten-
dő  három év börtönbüntetésre ítélik. (Rózsa Németor-
szágba, Kölnbe emigrál.) 1983-ban Sziveri János f ő-
szerkesztő t leváltja és a folyóirat egész munkatársi gár-
dáját eltávolítja a lap alapítója, azzal az indoklással, 
hogy a szerkeszt őség "önigazgatásellenes, anarcholib-
eralista és üjbalos nézeteket" terjesztett. A kifogásolt 
szövegek között szerepelt Illyés Gyula Egy mondat a 
zsarnokságról c. verse is. (A belgrádi magyar nagykö-
vetség közbenjárására Sziveriék korábban cenzúrázni 
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voltak kénytelenek Eörsj István Lukács-interjúját, 
amelyben a marxista filozófus Kádár Jánosról mondta el 
nem kifejezetten hízelg ő  véleményét.) 

A jugoszláv pártállam belső  ellentmondásait Tito 
emberei a politikai leszámolások és a durva megbélyeg-
zések eszközével igyekeztek feloldani. A jugoszláv ál-
lamvezetésnek a Tájékoztató Iroda 1948. évi határoza-
tával való szembefordulása után több ezer elítélt került 
a Goli otok nev ű  börtönszigetre, közöttük néhány ma-
gyar író és közíró is (Dér Zoltán, Dési Ábel, Hock Re-
zső , Lévay Endre, Markovics János) s a Magyar Szó c. 
újvidéki napilap főszerkesztője, Kik Zsigmond. A hetve-
nes évek elején a horvátországi nemzeti ellenállás letö-
rése után számos horvát írót börtönöztek be. Ekkor ke-
rült zúzdába az Új Symposion említett két száma, s et-
tő l kezdve egyre inkább szigorodtak a publikálás feltét-
elei is: a Forum Kiadó bezúzatott egy irodalmi évköny-
vet (Tükör 71), megcsonkította Sjnkó Ervin drvari napló-
ját, és Vajdaságban hajtóvadászat indult a nem létez ő  
magyar nacionalisták ellen: nacionalizmus vádjával két 
évre börtönbe zárták Huszár Zoltán költ őt (errő l nem 
adott hírt a sajtó) és Vicei Károlyt, mert szül ővárosában, 
Zentán magyar kísérleti színpadot akart létrehozni. 

A politika ártó befolyását leginkább a közvetít ő  
m űfajok sínylették meg: az irodalomtörténet-írás és a 
kritika. Ami fontosat az írók a költészet és a próza me-
taforikus nyelvén elmondhattak, azt fogalmi nyelvén a 
kritika csak óvatosan írhatta körül. Tetézte a bajt, hogy 
az Új Symposion esszéírói, a Magyar Tanszék kés őbbi 
tanárai (Bányai János és tanítványai) a modern iroda-
lomelméletek alkalmazása közben a m űalkotásokat 
gyakran az elméleti okfejtések szemléltet ő  eszközeinek 
tekintették csupán, s a tekintély rangjára emelték a tu-
dományoskodó semmjtmondást. "FI kell csak olvasni a 
tanulmány'-ajkat", írta err ő l az írástevő i gyakorlatról 
Tornán Lászió. "A toposzoktól, kánonoktól, kanonizá-
ciótól, dekanonjzácjótól, jntertextualjtástól, metanarrá-
ciótól, a verbális prezentációtól, a djszkurzustól, a kro-
notoposzoktól, az átszemantizált kódrendszert ő l, a te-
matikus ekvivalenciától, a limes- konfliktustól, az egzisz-
tenciális reflexiótól, a metafikcjonaljtástól, a biblikumtól 
már nem látni a magyar szavakat." 

A háború utáni években hosszú ideig Bori Imre 
volt a délvidéki magyar irodalom egyetlen koncepciózus 
kritikusa és irodalomtörténésze. Tanulmányt és kritikát a 
pályatársai közül többen is írtak (B. Szabó György, Ma-
jor Nándor, Szeli István), de senki sem olyan módszere-
sen és rendszeresen, mint ő . Első  kritika- és tanulmány-
gyűjteménye, Az ember keresése 1960-ban jelent meg. 

A délvidéki magyar irodalom két háború közötti 
korszakáról a hatvanas évek végéig nem készült átte-
kintés; Herceg János, Majtényi Mihály és L ő rinc Péter 
szubjektív visszaemlékezései nem pótolhatták ezt a hi-
ányt. S bár a Vajdasági ég alatt c. versantológia el ősza-
vában (ez a gyűjtemény is 1960-ban 

jelent meg) Bori a vulgármarxista történelemfelfo-
gásjegyében azt a képtelenséget vetette papírra, hogy: 
"Költészetünk igazi története, mint ahogy ennek a tájnak 
az igazi története is 1944-ben kezd ődött" (értsd: a szo-
cialista Jugoszlávia létrejöttével), Szeli István és 
Majtényi Mihály utólagos bírálatát elfogadva, néhányév 
múlva éppen ő  vállalkozott arra, hogy felkutassa a fele-
désbe merült m űveket, rendszerezze a fellelhet ő  adato-
kat, és egységbe foglalja mindazt, amit a kisebbségi 
magyar irodalom szóban forgó korszakáról érdemes 
volt lejegyezni. 

1968-ban jelent meg nagy terjedelm ű , hézagpót-
ló m űve, A jugoszláviai magyar irodalom története 
1918-tól 1945-ig, amely azután, átdolgozott és lényege-
sen bővített formában négy kiadást ért meg. Bori Imre 
hatalmas vállalkozásba fogott, hiszen forrásmunkák és 
bibliográfiai gyűjtések nem álltak a rendelkezésére, a 
gyűjtést, a rendszerezést és az értékelést egymagának 
kellett elvégeznie. 

E munka nehezén túljutva, a nagy nemzeti iroda-
lomtörténetek mintájára: tüzetes m űelemzések és port-
rék formájában, irányzatokra bontva és korszakokra ta-
golva mutatta be a két háború közötti magyar kisebbsé-
gi irodalom világát; esetenként a fenntartásait is ki-
mondta, de epigonok és dilettánsok egész hadát vonul-
tatta fel a könyv lapjain, s ez már kritikusi vétség volt: a 
minőség- és a mértékérzék bántó hiánya. 

Ennél is nagyobb hiba azonban, hogy - vélt vagy 
valóságos politikai kívánalmaknak eleget téve - tájiro-
dalmi előtörténetet konstruált az államfordulat el ő tti idők 
gyér és esetleges irodalmi terméséb ő l, s megalapozta 
azt a hiedelmet, hogy a történeti Délvidéken a délvidéki 
szerb irodalomhoz hasonlatosan egy "autochton" délvi-
déki magyar irodalom is létezett, amelynek természetes 
folytatása volt Szentelikyék irodalmi ténykedése. Kriti-
kusi mércéjét tehát nem a magyar irodalom értékejhez 
igazította, politikai értelemben pedig arra tett kísérletet, 
hogy elszigetelje a magyar irodalom egészét ő l a délvi-
déki magyar irodalmat. 

"Vitathatatlan, hogy az önálló képz ődményt jelen-
tő  regionális magyar irodalom" a két világháború között 
"magyar érdek volt, a megmaradás egyik feltétele", írta 
errő l a kérdésrő l Bike György. "Az már aztán a történe- 
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vG►  A~RA~<S 2003/1. III. évf. 



A DÉLVIDÉKI MAGYAR IRODALOMRÓL 	 45 

lem csapdája, vagy éppen a logikája, hogy a kényszer ű  
délvidéki magyar irodalmi `önállóság' vált egy követke-
ző  korszakban, a Tito-rendszerben a nemzeten belüli 
újabb hasadás, a 'jugoszláviaiság' igazolásává." 

Egyéb m űveiben Bori Imre ellentmondott önnön 
különirodalmi elveinek: egész munkásságát a magyar 
irodalom szolgálatába állítva, tanulmányok sorában ele-
mezte a huszadik század legjelent ősebb alkotóinak 
életm űvét, és akkor méltatta és népszer űsítette Kassá-
kot, Füst Milánt, Weöres Sándort, Németh Lászlót, 
Szentkuthy Miklóst, Hamvas Bélát, Határ Gy őzőt, Pi-
linszkyt, Mészöly Miklóst és Mándy Ivánt (a névsor ko-
rántsem teljes), amikor a magyarországi irodalomkritika 
nem beszélhetett róluk érdemeiknek megfelel ően. Bori 
háromkötetes magyar avantgárdtörténeti munkája (A 
szecessziótól a dadáig, 1969; A szürrealizmus ideje, 
1970; Az avantgarde apostolai, 1971) kultúrtörténeti je-
lentőségű  m ű , József Attila költészetérő l és Krúdy m ű -
veirő l szóló tanulmányai pedig fordulópontot jelentettek 
a magyar irodalomtörténet-írásban. 

A Magyar Tanszék tanárai és az 1969 -ben alapí-
tott újvidéki Hungarológiai Intézet munkatársai bibliog-
ráfiai-könyvészeti és irodalomtörténeti kutatómunkát is 
folytatnak. Utasi Csaba els ősorban a kisebbségi, 
Thomka Beáta pedig a kortárs magyar irodalomról írt 
magas színvonalú tanulmányokat, kritikákat, esszéket. 

A legtöbbet s a leggyakrabban publikáló és a leg-
tágabb kitekintés ű  irodalomkutató a tanszéki irodalom-
és kultúraszemlélettel élesen szembeforduló Vajda Gá-
bor, aki egyebek mellett egy nagy megbotránkozást és 
felháborodást kiváltó ellen-irodalomtörténetet is írt: A 
magyar irodalom a Délvidéken Trianontól napjainkig c. 
munkájában pontról pontra helyreigazította Bori Imre, 
Szeli István, Bányai János és más szerz ők politikai, iro-
dalomtörténeti és esztétikai ítéleteit. 

A jugoszláviai polgárháború kitörése el ő tt és után 
több délvidéki magyar író (Sziveri János, Radics Viktó-
ria, Balázs Attila, Ladik Katalin, Thomka Beáta, Apró Ist-
ván, Gion Nándor, Bozsik Péter, Kalapáti Ferenc, Fülöp 
Gábor, Mák Ferenc, Szügyi Zoltán, Majoros Sándor, 
Bognár Antal, Varga Szilveszter, Seb ők Zoltán, Fenyve-
si Ottó, Szombathy Bálint, Guelmino Sándor, Szathmári 

István) elhagyta az országot és áttelepedett Magyaror-
szágra. Közülük hárman: Sziveri János, Guelmino Sán-
dor és Gion Nándor ma már a Farkasréti temet őben 
nyugszanak. 

Néhány áttelepült elhallgatott, a többségük azon-
ban rendszeresen publikál a magyarországi és a délvi-
déki lapokban, folyóiratokban. Új írásaikban és könyve-
ikben az elveszített szül őföld emlékei üzennek. 

Irodalom: Ugart kell törnünk (Válogatás a Vajda-
sági írásból) (Újvidék ); Szenteleky Kornél: Új életfor-
mák felé (Újvidék ); u ő .: Új lehetőségek - új kötelessé-
gek (Újvidék ); Szenteleky Kornél irodalmi levelei 
1927-1933 (Zombor-Budapest 1943); Herceg János: 
Összegy űjtött esszék, kritikák I., II. (Belgrád 1999, 
2000?); Csuka Zoltán szerk.: A visszatért Délvidék (Bu-
dapest 1941); Csuka János: A délvidéki magyarság tör-
ténete 1918-1941 (Budapest 1995); Majtényi Mihály: A 
magunk nyomában (Újvidék 1961); uő .: Szikra és hamu 
(Újvidék 1963); Bori Imre: A jugoszláviai magyar iroda-
lom története 1918 -tól 1945-ig (Novi Sad 1968); uő .: A 
jugoszláviai magyar irodalom rövid története (Újvidék 
1993); Kiss Ferenc: És Szabadka... (Debrecen 1994); 
Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya (Újvidék 1984); 
Csáky Sörös Piroska: A jugoszláviai magyar könyv 
1945-1970 (Újvidék 1973); u ő .: Vajdasági magyar köny-
vek 1918-1941 (Újvidék 1988); uő .: A Forum Könyvki-
adó bibliográfiája 1957-1983 (Újvidék 1984); uő .: A Fo-
rum Könyvkiadó bibliográfiája 1984-1999 (Újvidék 
2000); Szeli István: Nemzeti irodalom -nemzetiségi iro-
dalom (Újvidék 1974); u ő .: Történ ő  történelem (Újvidék 
1981); uő .: A magyar kultúra útjai Jugoszláviában (Bu-
dapest 1983); u ő .: Az erózió ellen (Újvidék 1986); Do-
monkos László: Magyarok a Délvidéken (Budapest 
1992); Dr. Székely András Bertalan szerk.: Barométer. 
Az ex-YU magyar közérzeti irodalom antológiája 
(Zenta-Tóthfalu—Szabadka 1997); Vajda Gábor: A ma-
gyar irodalom a Délvidéken Trianontól napjainkig (Bu-
dapest é. n.); u ő .: Visszaidegenedés (Budapest 2000); 
Tornán László: A b űnös irodalompolitikától az irodalom 
bűneiig (Újvidék 2001); Gerold László: Jugoszláviai ma-
gyar irodalmi lexikon (1918-2000) (Újvidék 2001); 
Hornyik Miklós: Határsértés (Budapest 2002). 
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VAJDA GÁBOR: 

Akit igazoltak a fejlemények... 
Kiss Ferenc és Bori Imre vitája a vajdasági magyarok autonómiájáról 

A hatvanas évek második felében, a Tito elleni 
гankovići összeesküvést követően az anyaország és 
az utódállamok magyarjainak figyelme egyre inkább Új-
vidékre irányult. Ott jelent meg a magyarság állítólag 
legszínvonalasabb napilapja, amelyr ő l, igaz, Illyés 
Gyula úgy vélekedett, hogy akkor lenne igazi, ha a 
szellemében is magyar volna. Viszont tény, hogy a Vaj-
daság fővárosában adták ki Burány Nándor Összerop-
panás c. regényét, amely a második világháború végén 
ártatlanul legyilkolt zentai magyarok emlékének a m ű  
főhősére gyakorolt bénító hatását dolgozza föl. 

Emellett ebben az id őben számos pályázat ta-
núskodik a délvidéki magyarok szellemi életképessé-
gérő l. Az egyik szociográfiai tanulmány Szabadkának 
és környékének súlyos öngyilkossági problémáját bon-
colja, a másik a jugoszláviai magyartanárok értelmisé-
gi színvonalát (olvasottságát és aktivitását) vizsgálja. 
Nem egy filmszinopszis a falu emberének egzisztenci-
álisan és kulturálisan egyaránt megoldatlan helyzetét 
jelzi. Számos ekkor született regény pedig a szkeptiku-
sokat is már-már meggy őzni látszik arról, hogy valóban 
megszületett a jugoszláviai magyar irodalom. Ezek kö-
zött Gion Nándornak a Testvérem, Joáb c. regénye 
szókimondó aktualitásával kultúrpolitikai botrányt is 
kavart, hiszen ekkor már valamelyest rendez ődtek a 
„prágai tavasz" idején megromlott jugoszláv—szovjet 
kapcsolatok, tehát tilos volt szidni a mértéktelen étvá-
gyú nagyhatalmat. Deák Ferenc Légszomj c. drámája 
viszont a maga nemében totális kritikája a magyarság 
reménytelenül korlátolt érvényesülési lehet őségének, 
úgyhogy ennek kapcsán a rend ő rségnek is közre kel-
lett m űködnie a „honmentésben". 

Kezdetben azonban úgy látszott, hogy újjászüle-
tőben, hazára találóban van a Jugoszláviába szorult 
magyarság. Sőt, az anyaországi vér- és nyelvtestvére-
inél is magyarabb lehet. Ennek az id őszaknak a veze-
tő  művelődéspolitikusa Bori Imre lett, aki cikkei özöné-
ben fejtette ki: mi mindenre van szüksége a magyar-
ságnak ahhoz, hogy valósággá válhasson számára a 
törvények szavatolta egyenrangúság, illetve, hogy mit  

kellene még törvényesíteni. Borinak sokban igaza volt. 
Amikor azonban 1971-ben elkobozták az Új 
Symposionnak azt a számát, amelyben Rózsa Sándor 
a fehérek között él ő  négerekéhez hasonlította a délvi-
déki magyarok helyzetét, s ezért a bíróság társaival 
együtt elítélte, majd ezt követ ően az ismét keményed ő  
kommunista diktatúra a Jugoszláviai Magyar Nyelvm ű -
velő  Egyesületet is tönkretette, hogy végül a Képes If-
júság főszerkesztőjének, Hornyik Miklósnak a leváltá-
sára is sor kerüljön — ezek után Bori koncepciója is 
időszerű tlennek bizonyult. 

Ez az elmélet a társadalmi-politikai visszarende-
ződés hónapjaiban egyszerre vált még veszélyesebbé 
és még szükségesebbé. Veszélyesebbé, ti. a filológus 
elméletalkotó a Jugoszláviában él ő  magyarok nemzet-
té válásának gondolatát szorgalmazta, ami eleve nem 
felelt meg az ország érdekeinek, viszont a teljes egyen-
rangúvá válás határozottabb politikai elutasítására csu-
pán 1972-ben, a visszarendez ődés kibontakozásának 
évében kerülhetett sor. A magyaroknak államalkotó 
nemzetként való elismerése ugyanis – s ebben a belg-
rádi és az újvidéki központ egyaránt egyetértett – nem 
csupán a szeparatista, hanem az irredenta törekvése-
ket is maga után vonhatta volna. De szükségesebbé is 
vált Bori elképzelése, mert a Vajdaság immár elkerül-
hetetlen önállósodása csupán a történelmi és a kulturá-
lis jog alapján valósulhatott meg. Az irodalom- és m ű -
velődéstörténész viszont már a hatvanas évek közepé-
tő l a régió eredend ő  szellemi autonómiára való törek-
vését bizonygatta. A jugoszláviai magyarok önigazga-
tási célkit űzésébő l kiindulva azt a m űvelődési (irodalmi) 
folyamatot igyekezett kimutatni, amely a délszlávok ter-
mékenyítő  hatásával magától értet ődővé teszi az ön-
erőbő l létezést. 

Ha tehát a Vajdaság autonómiájának megadása 
nem is felelt meg Belgrád leplezett érdekeinek, Borinak 
a nemzetté válás élét ő l megfosztott magyarság-elkép-
zelése – a hatóságot elképeszt ő  néhány évnyi szóki-
mondáshullám után – végül is elfogadható volt. Akkor 
is, ha aszóban forgó kutatások a Vajdaságban él ő  ma- 
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gyarok ezeréves (!)jelenlétér ő l szóltak, s ha azok kul-
túrája (beleértve a munkásmozgalmi törekvéseket is) 
szemernyivel sem találtatott kisebb érték űnek ugyan-
ennek a vidéknek a szerb m ű vel ődésénél. Annak dacá-
ra sem, hogy eredetileg egy, a saját anyanemzetével 
szemben is sokban új entitás igyekezett meghatározni 
önmagát Bori tanulmányainak és cikkeinek sokaságá-
ban. Ezek ugyanis (legalábbis céljukban és formájuk-
ban) tudományos tényekre épültek, s önmagát járatta 
volna le a jugoszláv politika, ha – miután már bekerül-
tek a jugoszláviai magyarság tudatába – szembeszegül 
velük. Erre különben sem volt szükség, mert Bori némi 
alkalmazkodással lényegében továbbra is azt csinál-
hatta, amit a liberalizmus néhány évében — csupán a 
nemzetiségi státust és az anyaországi magyar kultúrá-
tól való különbözést, illetve az egyetemes magyar kul-
túra fogalmának átértékelési szándékát kellett még 
nyomatékosabban hangsúlyoznia. 

Az előbbiek adnak magyarázatot arra: vajon a 
politikusok nacionalizmust bíráló kötelez ő  szólamait 
követően 1972-tő l miért csökkentek le a támadások 
Bori tanítása ellen. Az autonómia valószín ű nek látszott, 
s egyben az is, hogy ő , a Magyar Tanszék vezető  tekin-
télye (és Szeli István, a Hungarológia Intézet igazgató-
ja) a tartomány jövend ő  m űvelődéspolitikáját alapoz-
hatja meg azzal, hogy a saját nemzetisége m űvelődési 
múltját (ahol csak lehet) a délszlávokéval összefüggés-
ben kutatja. Az autonómiát a vajdasági magyar közéle-
ti emberek többsége is lehetségesnek tartotta, már 
csak azért is, mert Kosovo önigazgatása az albán több-
ség miatt elkerülhetetlen volt, viszont a belpolitikai, 
gazdasági és m űvelődésbeli viszonylagos önállóság –
az érvényesülésükben mindaddig többszörösen gátolt 
vajdasági magyarok önmegvalósulásának alapfeltétele 
– csupán a megfelel ő  hagyományokra épülve nyerhe-
tett megfelel ő  indokoltságot. 

Az említett okok miatt derült égbő l sújtó villám-
ként hatott, amikor a budapesti Kortárs (1972. X.) folyó-
iratban megjelent Kiss Ferenc irodalomtörténész Ha-
gyomány és mérték c. kritikája, amely Borinak a Létünk 
folyóiratban 1971-ben közölt Hagyományaink c. tanul-
mányára, valamint ugyancsak Borinak a szintén 1971-
ben Újvidéken kiadott Irodalmi hagyományaink c. anto-
lógiájára reagált. Kiss írása rendkívüli fontosságú, mert 
a vajdasági magyar kultúra átfogó ismeretének és a 
szemléletbeli elfogulatlanságnak köszönhet ően alap-
vető , de egyértelm űen csupán a kés őbbi években, fő -
ként napjainkban bebizonyosodó igazságokat fogal-
mazott meg Bori könyve kapcsán. Ennek dacára Kiss,  

sajnos, süket fülekre talált, mert a Jugoszláviában él ő  
magyarok csúcsértelmisége – Borival az élen – ezután 
egyre inkább a könnyebb érvényesüléshez (jóllehet 
hosszabb távon rossz irányba) vezető  utat választotta. 

Kiss Ferenc magától értet ődőnek tartja a jugo- 
szláviai magyar irodalomnak a romániaihoz vagy a 
csehszlovákiaihoz hasonlítható önállóságát. Annál is 
inkább, mert –miként mondja – kárpátukrajnai szárma- 
zásúként tisztában van a kényszerít ő  körülmények kö- 
zött megszervezhető  irodalmi élet fontosságával. Írását 
vajdasági szempontból azért találták problematikus- 
nak, mert a szerz ő  értékelv ű  kritikus, aki egyrészt ami- 
att aggódik, hogy a „vajdaságiasodás" akaratlanul is a 
magyar irodalom jelentős értékeinek a háttérbe szoru- 
lásával jár együtt, másrészt pedig, mert szerinte a régió 
hagyományaiból sem mindig az szerepel Bori program- 
kínálatában, kiadási tervében, ami a nemzeti kultúránk- 
ban a legjelent ősebb. Ráadásul Kiss inkább 
Szentelekynek, mint Borinak ad igazat, kimutatva, hogy 
vidékünkön a török és más hadak okozta pusztítások 
következtében megközelít ően sem alakulhatott ki 
olyan m űvel ődési folytonosság, mint Erdélyben vagy 
akár valamelyik nagyobb és régebbi magyarországi vá- 
ros környékén. 

Bori földúlt lelkiállapotban volt, amikor 1971-ben 
az akkor (Szabadkán) indult Létünk társadalomtudo-
mányi-m űvelődési folyóirat szerkesztő tanácsának tag-
jaként – ahogyan Kiss Ferenc emlékezik vissza És 
Szabadka... c. könyvében (Debrecen, 1994), tehát 
csak utólag nyilvánosságra hozott írásában – elutasí-
totta a szerkesztőség által némi javítás mellett közlés-
re javasolt kéziratot. Hogy tiltakozott a kritika vajdasá-
gi közlése ellen, az mélyen érthet ő , hiszen legbelül na-
gyon is tisztában volt vele: Kiss Ferencnek teljesen iga-
za van. Annál is inkább, mert nem egész tíz évvel ko-
rábban Borinak még (habár állampolitikai okok miatt 
is, de Szenteleky szellemével ellenkez ő leg) hagyo-
mánytalannak kellett tartania a jugoszláviai magyar iro-
dalmat. S abban az id őben, jóllehet el őször a szocialis-
ta realista, majd a szocialista elkötelezettség ű  m űvé-
szet politikai dogmájának kötelez ő  elfogadása mellett, 
de az ízlését is mindinkább érvényesíthette a bírálatai-
ban. Tehát a kötelez ő  korlátok dacára volt esztétikai 
mértéke. Tehetségének és fölkészültségének bizony-
sága, hogy számos „ítélete" utólag is helytállónak bizo-
nyult. 

Ám nemcsak az övé, hanem még inkább Kiss 
Ferencé. Méghozzá Bori hatvanas évek második felé-
ben kialakult szuverén, önmagából táplálkozó, önellá- 
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tó jugoszláviai magyar irodalmának vonatkozásában is. 
Annak dacára, hogy Kiss Ferenc legfeljebb még csak 
sejthette Bori széls őséges indulatainak okát. Már emlí-
tett válaszcikkében ugyanis így fogalmaz: „Érdemes 
lenne felderíteni, honnan ered ez a düh, ki mennyiben 
felel ős érte, s mért kell egy Bori Imrének a senki által 
nem bántott autonómiát ilyen eltökélten és látványosan 
védelmeznie." (I.m. 98. p.) 

A Vajdaság autonómiája s ezen belül a benne 
élő  magyarok viszonylagos müvel ődési függetlenedé-
sének szükséglete — amellett, hogy Bori nem egyszer 
bevallotta: ráunt az ellenségszerzésre — az ő  értékel ő  
tevékenységét is lényegesen korlátozta. A „van"-ra, a 
politikailag közvetlenebbül hasznosíthatóra kellett fek-
tetnie a hangsúlyt. A probléma gyökerét viszont már 
1967-ben is jól látta Herceg János, amikor a 7 Napban 
közölt cikkében szélesebb összefüggésekben jelezte 
Bori munkássága elgépiesedésének veszélyét. Sajnál-
kozva, hogy a kit ű nő  (a határon túl is dicsért/mell őzött 
nagy magyar írókat is újjáértékel ő , egyébként Kiss Fe-
renc által is megbecsült) tanulmánykötetek szerz ője, 
Bori Imre a vajdasági irodalomról készített sorozatában 
nem elmélyült: ,,...az elnéz ő  jóindulat (...) egyformán 
kiporciózva a méltatást és a megértést, s őt egyforma 
nagyságúra parcellázva a helyet is, mint a temet őben a 
sírokat, az nem Bori magatartása, hanem a mienk, el-
ső  nemzedéké, akik a békés együttélés langyos légkör-
ében nőttünk fel és szoktunk össze egymással. Csak-
hogy Borinak már nem kell tekintettel lennie emberi ér-
zékenységekre ezeknél a portréknál". (IX. 8.) Hasonló-
képpen vélekedik kés őbb Bori 1968-as vajdasági iroda-
lomtörténeti összefoglalójáról is. Bár kihangsúlyozza a 
tudós sokoldalúságát és szakmai hozzáértését, a pre-
koncepció, a dedukció veszélyére hívja föl a figyelmet. 
Nem tetszik neki, hogy a szerz őnek az avantgárd a fő  
kritériuma, s a m űvek és alkotóik politikai magatartása, 
valamint a kisebbségi szempont nem érdekli, s emiatt a 
Kalangyáról valamint Szenteleky гől nem adhat teljes 
képet. 

E kritikák azonban a társadalmi reakció fönntar-
tásainak számítottak, s Bori annál kevésbé zavartatta 
magát, mert balról is érték támadások. Az ő  néhány 
éves szempontja lassan, de biztosan megért a legitimi-
tásra. S ez a m űvelődéspolitikus önbizalmát is mind-
egyre táplálta, hiszen a figyelmet érdeml ő  visszajelzé-
sek a fiatalabb jugoszláviai magyar értelmiség többsé-
geáltali támogatottságra utaltak. Bori úgy érezhette: az 
adott körülmények között a lehet ő  legjobbat nyújtja a 
régió magyarsága számára a mennyiségnek a min ő - 

ség rovására történ ő  érvényesítésével. Csakhogy az 
egyéni ízlését, régebbi mértékét legfeljebb befedhette, 
de nem moshatta el a gyakorlati szempontokat el őny-
ben részesítő  néhány év. Kiss Ferenc viszont ezzel 
szemben az ízlése és a lelkiismerete szerint, valamint 
távlati szempont alapján mérlegelte Bori módszerét. S 
ezzel a gyöngéjére tapintott. 

Kiss az említett, akkor közöletlen viszontvála-
szában pontosan értékeli Bori rendkívüli indulatú, sér-
tegetésekben bővelkedő  szövegét: „Cikkét kordoku-
mentumnak vélem indulatai, érvei és módszere miatt 
egyaránt." (I.m. 97. p.). Bori ugyanis azzal rágalmazza 
meg a korábban általa is becsült vitatársát, hogy az tel-
jesen konzervatív alapon, tehát a hajdani Nagy-Ma-
gyarország szemléletének megfelelően gondolkodik, s 
a századfordulón a magyar vidék rovására túlépült Bu-
dapest id őszerű tlenül továbbél ő  érdekei miatt nem ve-
szi tekintetbe a trianoni döntést követ ően kisebbségi 
sorsba került magyarok m űvelődéspolitikai-szellemi 
kényszerhelyzetét. Kiss a viszontválaszában azt is jól 
látja, hogy politikai szorongatottságából és érvényesü-
lésvágyából fakadó indulatában Bori olyan súlyos hibá-
kat vét, amilyeneket egyébként mint kiemelked ő  tudós 
semmiképpen sem követne el: „Az autonomitás els ő  
axiómáinak egyike... éppen az, hogy lényegében nincs 
mihez mérnie magát, minthogy önálló irodalmi szerve-
zet —kritériumait csak önmaga megvalósulásaiból me-
rítheti." (Híd, 1972. 12. sz. 1535. p.) 

Emellett a már említett Bori-féle vajdasági iroda-
lomtörténet egyik vitatható tézisét is lehetetlenné sarkít-
ja: „a jugoszláviai magyar irodalom öneszmélésének 
szinte els ő  pillanatától kezdve a hagyomány és mérték 
időszerűségét érzékelte". Ahol még nincsenek „külön" 
m űvek, illetve ahol azokról nem tudnak, ott legfeljebb a 
lapok és azokban is elsősorban az emigránsok vethetik 
föl, ők is fő leg lekezel ően, a „külön" mérték kérdését, hi-
szen a „külön" lét majd egy évtizedig sokakban nem volt 
több Isten átmeneti büntetésénél vagy egyszer űen mu-
landó sorscsapásnál. Ennek dacára Bori a vajdasági 
magyarok m űvelődésének folyamatosságát és eredeti-
ségét bizonygatja Kiss kritikájának a néhányszorosát ki-
tevő  válaszában. Mivel a külön értéket és mértéket ille-
tően a korábbi évtizedek során nem alakulhatott ki vi-
szonylagos egyetértés az id őnként megújuló viták so-
rán, s mert a jugoszláv politikusok büszkélkedhettek a 
megtű résüknek köszönhetően virágzásnak indult jugo-
szláviai magyar kultúrával, Bori szerint „a mértéket en-
nek az irodalomnak a mai igénye képezi, azok az esz- 
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tétikai tapasztalatok, amelyek manapság kisz ű rhető k 
terméséb ő l". (1539. p.) 

Szemléletének gyöngéje tulajdonképpen itt lep-
leződik le, s Kiss Ferenc kifogásai ehhez az er ő ltetet-
ten korszer ű , az egyetemes (magyar és nemzetközi) 
irodalomesztétikai értékfogalmakat gyakran mell őző  
napi politikai értékelésmódhoz, sajátos „természetrajz"-
hoz kapcsolódnak. Bori a jugoszlávosodásában ezt 
nem akarja tudomásul venni, s valójában azzal a fan-
tommal hadakozik, amelyik a hetvenes évekt ő l öncélú 
elvontságként, üres nagykép ű ségként béklyózó erővel 
telepedik rá a gyávaságában konformizálódó jugoszlá-
viai magyar kritikára: „Az absztrakt, de definiálatlan és 
tartalmatlan, már-már fart pour fart mérték-kultusszal 
mit sem lehet kezdeni, sznob olvasók engedhetik meg 
maguknak, provinciális mentalitásukat leplezve, hogy 
„magas" mércéikkel tüntessenek." (Uo.) 

Kissnek persze esze ágában sincs bármivel is 
tüntetni. Ő  pusztán arra emlékeztet mindkét cikkében, 
hogy a törökpusztítás okozta lakosságcsere következ-
ményeként a déli végeken nem alakulhatott ki m űvelő-
désbeli folytonosság, szerves hagyomány, így aztán 
ami a Vajdaság múltjában fölkutatható, az vagy beépült 
már az egyetemes magyar kultúrába, s csak ezt tuda-
tosítva hasznosítható, vagy pedig pusztán helytörténe-
ti érdekkel bír, s mint lokális érdekesség nem szoríthat-
ja háttérbe a magyar kultúrának a déli régiótól akár 
egészen távol keletkezett értékeit. Önmagában tehát —
a lépték pontosságának megfelel ően — egy percig sem 
lehet probléma „az irodalomtörténeti térkép tüzetessé-
ge", viszont azzá válik, ha ezt a részletezést összeté-
vesztik „a rajta szerepl ő  alkotók és m űvek értékelésé-
vel" (i.m. 101, p.). Kiss ennek a lehetségessége miatt 
ad hangot az aggályainak, miként válaszában ki is 
emeli. 

Valójában már az els ő  cikkében is így hangsú-
lyozott: „Megismétlem: Boriék hagyománytudatosító 
munkájának nem ez acélja, nem az értékek kirekesz-
tése vagy hamis rangsorolása. De kísérti ennek veszé-
lye." (1649. p.) Annál is inkább, mert „népe történelmi 
tudatát is els ősorban erre a gyengébb teherbírású 
anyagra akarja alapozni" —írja a vita folytatásában (i.m. 
99. p.) . A hatvanas évek közepének nagyszer ű  kezde-
ményezése után az elmúlt évtizedekben (ebben a vita-
tott Bori-féle m űvelődéspolitikai szellemben) született 
többnyire gyönge tankönyvek, a részben általuk félre-
nevelt identitás-tudatú nemzedékek, a délvidéki ma-
gyarok kihalás-közelsége mind-mind azt tanúsítja: Kiss 
Ferenc aggályait teljesen igazolta az id ő . 

2003/1. III. évf. 

Kiss Ferenc még 1972-ben írt, sorsdönt ő  igazsá-
gokat kimondó válasza nem akkor jelent meg, amikor a 
legnagyobb szükség lett volna rá. Igaz, nyilván úgy fo-
gadta volna a vajdasági csúcsértelmiség, mint Ibsen 
drámájának turizmusra spekuláló polgárai orvosuknak 
a víz mérgezettségére vonatkozó fölfedezését. Kiss föl-
tehető leg azért nem jelentette meg a cikkét, mert nem 
lehetett biztos benne, hogy valóban olyan nagyok-e 
Bori koncepciójának az általa fölismert veszélyei, s 
nem akart elébe vágni az akkor sokban példamutató-
nak tű nő  vajdasági magyar értelmiség önalapozásá-
nak, egyetlen lehetséges érvényesülési lehet őségé-
nek. Meg aztán ő  akkor kívülrő l szemlélődött, s méltat-
lannak érezte a diadalmaskodást. Tisztában volt vele, 
hogy erkölcsi joga a nagy hibák bírálata, hiszen — mint 
mondja — az anyaországi lehet őségek szerint a követő -
je volt Borinak. Hiába vádolja az utóbbi megtéveszt ő  
szándékkal, félrevezet ő  mértékadással, hamisítással, 
kontár irodalompolitikussággal, ő  csupán a másságá-
nak, szuverén gondolkodásának ad hangot. 

Jogosan, hiszen a nyelvi vagy a földrajzi határok 
által egymástól elválasztott irodalmak összehasonlítha-
tatlanságának Bori-féle tézise kapcsán arra az alap-
igazságra emlékeztet, amely szerint a magyar irodalom 
értékelésében a világirodalmi tapasztalatunk is mindig 
jelen van. Vagyis amellett, hogy szeretjük a Bánk bánt, 
a nagyobb drámák ismeretében annak hibáit is kimutat-
ják a kutatók. S mivel tehát az egyetemes értékfogal-
mak a magyar irodalomban is m űködnek, öncsonkító 
cselekedet az az er őszakolt hagyományteremtés, 
amely mögött a trianoni határoknak a Halotti Beszéd 
koráig való visszavetítése rejt őzik. Azért is, mert „szá-
zadunkban és Európában csak az egyetemes mérték 
lehet érvényes, s ez a mérték jól megtanulhatja tisztel-
ni a regionális jelleg sajátságait, ha nem ütközik a nem-
zeti, a köztársasági, a megyei, a járási g őg vagy óvatos 
akadémizmus sündisznóállásaiba". (l.m. 103. p.) 

Aki ilyen igazságokat merészelt kimondani a ma-
gyarországi és a jugoszláv kommunisták tartós szövet-
ségkötésének idején, az valószín ű leg félt is. Annál is 
inkább, minthogy Bori is, miként az anyaországi 
posztsztálinisták, „abszolutizált hungarocentrizmus"-t 
vetett a szemére (1536. p.). Ezt azonban a kultúrpoli-
tikus-tudós csak erőszakolt félreértés árán tehette 
meg. Hiszen saját maga is idézte azt a Radnóti-tanul-
mányt, amelyben Kiss egyértelm űen kijelentette, hogy 
a haza mindannak a foglalata, amit évszázadok során 
a nemzet teremtett, vagyis hasonló metaforáról van 
szó, mint Illyésnek a „haza a magasban" gondolatában. 
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S e tézisben kizárólag a min őség monocentrizmusa fe-
jeződik ki, amely egyáltalán nem zárja ki a Bori által be-
vallottan kioktató célzattal, g őgös hangnemben védett 
poficentrizmust. 

Valójában tehát látszólagos a vita Bori és Kiss 
között, minthogy az el őbbi az utóbbi becsületes, alapos 
kritikájától fölb őszülten, legbelül lényegi tévedésének 
tudatában, többnyire mellébeszél. Hiányzik bel ő le a kö-
telező  emberi alázat, amely lehet ővé tette volna, hogy 
megértse Kiss fenntartásait. Így, hogy érdemben nem 
válaszol, mentesül az általa is tudott igazsággal való 
szembesülés kötelezettsége alól. Az állampolitikának 
megfelelőt, az erővel érvényesíthet ő  mulandót hajto-
gatja, azt, amit már számos tanulmányában kifejtett. 
Hogy Kiss a vajdasági magyar irodalom autonómiájáért 
ráncolja a homlokát, nem pedig ellene, az egyébként 
abból is látszik, hogy válaszában úgy véli, igazában 
két vajdasági kritikusnak, Hornyik Miklósnak vagy Utasi 
Csabának a vajdasági magyar irodalomról készült mér-
lege őt megerősítheti. (L m. 103.p.) 

Egyébként a nemzeti elvakultság gyanúját külö-
nösen egy mondat keltheti föl Kiss Ferenc Hagyomány 
és mérték c. írásában. Az, amely azt várná el egy vaj-
dasági hagyományokat reprezentáló válogatástól, 
hogy Tamás Istvánnak és Herceg Jánosnak a HaQyo-
mányaink c. antológiában közölt m űvei helyett „az em-
lékőrző , hagyománytudatosító írások szerepeljenek 
benne". Tudniillik „egy ilyen Herceg-esszé vagy az Egy 
talpalatnyi föld valamelyik tiszta részlete olvasmánynak  

is jobb és érdekesebb lehetett volna".(1650. p.) Az 
ilyen írásoknak az antológiában való szerepeltetése a 
kisebbségi sérelmek el őtérbe állítását jelentette volna, 
jóllehet sem Tamás regénye, sem pedig Herceg 
esszéisztikája nem nacionalista szellem ű . Csakhát az 
elmúlt nyolcvan év alatt — eltekintve az utóbbi tízt ő l —
jajgatni sem volt szabad, ha az sértette a szerbek ön-
nön jóságáról alkotott képét. Pedig a Kiss által fontos-
nak tartott — lehet ő leg olvasmányos formájú — tényiro-
dalomnak a támogatása — mint a táj, illetve az ország 
embere megismerésének fontos eszköze — az egyik 
oldalon a szelídülést, a reális önmegismerést, a mási-
kon viszont a lelki gyógyulást, a nekibátorodást ser-
kenthette volna. 

Kiss Ferencnek az írástudói tisztességen kívül 
nem volt más oka a Bori Imrével való vitába szállásá-
nál. Annál kevésbé, mert otthon csak felemás sikere-
ket érhetett el az ideológiai-esztétikai dogmatizmus el-
leni küzdelmében, s a m űveinek egy része nem is je-
lenhetett meg Magyarországon. Aligha gondolta, hogy 
Bori koncepcióját kritizálva addigi egyik legfontosabb 
fegyvertársát fogja elveszíteni. Vagy ha sejtette is, nem 
törődött vele, számára ugyanis az egyetemes magyar 
és azon belül a jugoszláviai magyar irodalom id ő tálló 
értékeinek védelme lényegesebb volt egy mind kéte-
sebbé váió barátságnál. Ezért kerülhetett a neve az 
utóbbi évek legjelentősebb magyar alkotóiéval egy sor-
ba, s ezért tisztelgünk mi ma az emléke el ő tt. 
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1989.1X.26. 

Hát igen — amire készültek: a szlovén alkot-
mánymódosítás megtámadása. Tele szájjal ordítják, a 
szlovéneknek nincs joguk saját alkotmányra. lsmét leg-
alább annyira feszült a helyzet, mint februárban volt, 
vagy talán még feszültebb, hiszen, most egy legitim nép 
szembefordulásáról van szó, egy nemzetr ő l, amely ön-
rendelkezése els ő  lépéseit próbálgatja, s amit, ez sem 
zárható ki, már holnap, vagy még ma éjszaka, február-
hoz hasonlatosan, vérbe fojtanak. (Stanovnik és mások 
is kaptak figyelmeztető  leveleket a hadiállapot beveze-
tésének eshetőségérő l.) 

Ha azt mondják, Nagy Szerbia kis Svájc lehetne, 
akkor miért nem hagyják Szlovéniát, menjen a maga 
útján? S valóban igen nagy lehet a z ű r, ha mára össze-
hívták a KB-t, az á llameinökséget, és persze, Szerbia-
szerte tiltakozó üléseket tartottak, tartanak. Mint Se-
bestyén Imre nyilatkozta a BBC-nek: semmi esély sincs 
a szlovén alkotmány jugoszláviai elfogadására, és 
ugyanígy nincs esély a holnapi ljubljanai el nem foga-
dásra. A vége? Tankok Szlovéniában, vagy...? Ki tudná 
megmondani. Ma már és ma még minden lehetséges. 

A magyar Parlament elfogadta a kitelepülés és 
hazatérés/betelepülés új törvénytervezetét, miszerint 
jan. 1 jétől mindenki szabadon választja, választhatja 
meg azt az országot és nemzetet, amelyhez tartozni kí-
ván, s remélhető leg ők is befogadják azokat, akik be-
és letelepülni kívánnak. 

Tizenhét év után ma el őször hangzott el Petri-
vers a TV-ben (ami nem biztos, hogy így van, mert úgy 
rémlik... persze, biztosan, a Szép versekben, vagy a 
Hónap versei, vagy a Vers mindenkinek c. m ű sorokban 
már szerepeltek Petri-versek). 

Csordás mondotta volt az Újvidéki Rádióban: 
Dositejtő l Bori Imréig. Illetve a gyökerekt ő l a kortárs, al-
kotó irodalomig. Hát, egy kis baj van a gyökerek csor-
dási „értelmezésével". 

1989.1X.27. 
Bátor tett (öngyilkosság?) a szlovének részér ő l: 

ma hét óra után megszavazták az alkotmánymódosí-
tást. Titográdban állítólag ötvenezren tüntettek emiatt 
demagóg szöveggel, tele fenyegetéssel (polgárháború, 
katonaság). 

Bozsikkal ma találkoztam Szabadkán. Csordás-
tól jött, haikukat vitt neki. „Annyira nem jók, hogy a 
Sympóba kerüljenek, meg nem jelentethetek meg min-
dent a Sympóban" - mondta. És olyan nagyon nem is 
haragszik Csordásra. Elmondtam neki a „Dositej — Bo-
ri" vonulatot, nem igazán ütközött meg rajta. 

Tegnap a jugoszlávok a románokkal tárgyaltak, s 
megállapították, egyes sajtószervek nem tájékoztattak 
reálisan az ottani helyzetr ől. Ezután szorosabbra von-
ják kapcsolataikat. Ma meg az Orosz Sz. Sz. K. képvi-
selőivel találkoztak a Vajdaságban. Már csak a csehek, 
a kelet-németek, a kubaiak, a líbiaiak stb. hiányoznak. 
Szélhámos, diktatórikus társaság. 

1989.X.8. 
Lecsillapodni látszanak a kedélyek Szlovéniát il-

letően, viszont a szerbek egyre erősebben támadják 
A. Markovićot és a kormányt. 

Az egy évvel ezel őtt történtekrő l ünnepélyes kö-
rülmények közepette emlékeztek meg. A „módszer 
szerint buktatták meg az örményházi (már „új") vezet ő -
séget. Elszabadulnak a hatalombitorlásra tör ő  szenve-
délyek. A legprimitívebb rétegek akarják kezükbe kapa-
rintani a hatalmat, s ha sikerül nekik... 

Az iskolásokkal jártunk a Vaskapunál. Gyönyör ű  
a Duna völgye. A Természet —országtól függetlenül —
fenséges. A román oldalon is: zöld hegyek, havasi le-
gelők, s a Duna — a hatalmas folyam. 

Kladovón a piacon: szerencsétlen románok árul-
ták szánalmas portékáikat: bádogedényeket, porcelán-
bögréket, cip őkrémet, alsónadrágot, nejlonkombinét. 
Szánalmas, szerencsétlen emberek, öregasszonyok 
és fiatalok is. Kopottak, piszkosak, megalázottak. 
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És a mi legújabb megaláztatásunk: a nemzetisé-
gi tanítóképzést is szerb nyelven akarják elintézni. Né-
mi halk tiltakozás a szabadkai Pedagógiai Akadémia 
részérő l. 

(Munkámmal, munkáimmal sehogy sem hala-
dok. Nehezen fogok hozzá, aztán hamar abbahagyom. 
Akad mindig más tennivaló. S aztán csak eszem ma-
gam, elmúlt egy újabb nap, hét, s én jóformán semmit 
sem csináltam.) 

1989.X.17. 
Egyre rosszabbal érzem magam. Egyre idege-

nebb minden: a szaporodó er őszak és a cirill bet ű s föl-
iratok, a Horgost elárasztó oroszok, a Szegedet t ő lünk 
elzáró szerbek önteltségükkel és er őszakosságukkal, a 
falu visszahúzó ereje, az értelmetlennek t ű nő  küzde-
lem a beolvadás ellen, a gyerekek eldurvulása, a rom-
bolás, amit évtizedek óta fokozatosan vittek végbe a 
felnövő  nemzedékekkel, amelyek már gondolkodni és 
beszélni sem tudnak, csak valamilyen elidegenített vi-
lágban (a hülye marxista ideológia szocialista elképze-
lésének teljes csődjeként) élik eseménytelen, gondolat-
ésérzelemszegény életüket, különösebb célok és érte-
lem nélkül. 

Tegnap Varga Zoltán, a szabadkai Pedagógiai 
Akadémia igazgatója becsületesen és főleg okosan ki-
állt az anyanyelvi tanítóképzés mellett. Hogy mi lesz 
belő le? Ki tudná megmondani. 

Időközben olvastam: Kladovo környékén sok a 
jeltelen sír, és a Vaskapu erőművének szűrőberende-
zésében gyakran találnak fönnakadt hullákat. 

Szocializmus — meddig gyilkoltatod még népei- 
det? 

1989.X1. 5. 
Elmúlt október 23-a, el november 4-e, el minden-

szentek, el a halottak napja. Újra emberek ezrei tüntet-
nek..., újra gyilkol a hatalom..., újra elmúltak az 
ünnepek, a megemlékezés pillanatai, szinte anélkül, 
hogy sikerült volna közülük egyet is megfogni. 

Írni kellene az ünnepekr ő l, a számomra legked-
vesebb ünneprő l, gyermekkorom legkedvesebbikér ő l, 
a Karácsonyról, így, nagybet űsen, még ha voltak 
szomorú Karácsonyok is, még ha a Karácsonyon lehet 
a leginkább elcsúszni, mert könnyen érzelg őssé válhat 
az ember, de Karácsony, az ünnepek, a megélt Ünnep 
nélkül mik leszünk, mivé válunk? 

Ma délelő tt egészen elkedvetlenedtem. A 
beolvasztó, a megalázó nyomás egyre fokozódik,  

egyre romlik a hangulatom, egyre kisebbek, egyre 
védtelenebbek, megalázottabbak vagyunk. S mit 
tehetünk? Túl sokat nem. Legföljebb magunkban 
növeljük a gy ű löletet, s növekszik önmagától a 
keserűség és a fájdalom, a pusztuló, leromló min-
denünk miatt, áruló, becstelen emberek nyilvános föl-
lépései miatt. Meddig lehet bírni? Meddig érdemes 
tű rni a megaláztatások sorát? És ahonnan a támo-
gatást várjuk — ott is D. Ćosi ćot, Szeli Istvánt és M. 
Đ ilast tüntetik ki, emelik piedesztálra. Hát ennyire 
félvállról lehet venni, ennyire felel ő tlenül szabad 
viselkedni velünk „itt a végeken" — mert végek vannak 
így is, meg úgy is, halódó, beteg nemzettudat, kiirtandó 
gondolatok, megtépázott, elferdített oktatás... 

1989.X1.7. 
Szégyellem magam, hogy aláírtam a Vicei föl-

mentésére irányuló petíciót. Szégyellem, mert azokkal 
kerültem így valamilyen módon kapcsolatba, akikt ő l tá-
vol tartottam eddig magam: a Vajdasági és a Szerb Író-
egyesülettel, mi több: valamilyen Ćosi ć-bizottsággal is. 
De nem volt más választásom, hiszen az egy pillanatig 
sem kétséges, hogy egy konstruált, sztálinista perr ő l 
van szó, s hogy koholt vádak alapján ítélkeztek Vicei 
fölött. 

Valami nyomaszt — bizonyára az es ő , meg a 
gondolat, hogy holnap egész nap az es őben kell csa-
tangolni Szegeden, mert Kati hajthatatlan. Egyébként 
is nehezen mozdulok ki, hát még es őben. Autóval meg 
nem mehetünk a feketéz ők óriási tömege miatt. 

Beszédes jó hajcsárként dolgoztat — jó, mert 
egyébként nem csinálnék semmit. Csak elszaladgálom 
az idő t, az idő  meg elvész nyomtalanul, csak a növek-
vő  idegesség, a türelmetlenség és arcomon a ráncok 
jelzik, „hogy itt járt". 

1989.X11.3. 
Péntek. Megkaptam a Forumtól a szerz ődést. 2 

milliárd (régi) dinárra értékelték a könyvemet, ami szé-
gyenletes, gyalázatos ár — 400 márka sem egy köny-
vért, egy alkotói munka eredményéért, egy hosszú fo-
lyamat „gyümölcséért". (Miután postáztam az aláírt pél-
dányokat, mentem ki a földbe a trágyát széthányni —
csak azért írom le, hogy megmaradjon kés őbbre.) 

Nagyjából jól megegyeztünk T. Évával az össze-
állítást illetően. Ami kimaradt a fordítások közül, az 
máshová is elmegy még, az eredetiek java pedig ben-
ne van. Talán '90 első  negyedében megjelenik. 

 

A~RA~<S 2003/1. III. évf. 

 

  



NAPLÓ 	 53 

Az utóbbi napok viharos és viharosan sodródó 
eseményeinek dokumentálása már megtörtént. A 
szerb politika egyre brutálisabban és egyre cinikusab-
ban támad minden ellentétes véleményt. És az ördögi 
húzás: a munkaszüneti napok el ő tti 80%-os áremelést 
megoldották a szlovéniai történésekkel: van kit szidnia 
a „nép"-nek, a fölgyülemlett feszültségeket le lehet ve-
zettetni. A nemzetközi sajtó Jugoszlávia földarabolásá-
nak kezdetét látja a szerbek bojkott-fölhívásában. 

Közelednek az ünnepek, s én, mint mindig, kicsit 
félek is tő lük, mert milyenek lesznek, lesz-e elég er őnk 
ünnepelni, s mit hagynak maguk után? 

1989. X11.6. 
Tegnap este sugározták a Stúdió '89-ben a Vaj-

daságban fölvett anyagot. Akik képviseltek „bennünket" 
(Faragó Á., Tolnai, Szeli, Bori, Konjovi ć  és a világhírű  
m űvésznő , Kinka Rita —jó, hogy nem szólalt meg, mert 
gyalázatosan beszél magyarul.) Deák Ferenc pedig be-
tetézett mindent: szerinte a magyarok többsége érzel-
mileg ide kötődik, ehhez az országhoz, mert már több 
mint 200 (!?) éve itt él, s rossz néven venné, ha Ma-
gyarország most holmi anyaországotjátszana, ő  külön-
ben sem szereti ezt a kifejezést és a kisebbséget sem, 
hiszen az megalázó, mi pedig igenis nemzetiség va-
gyunk - minden joggal ellátva (teszem hozzá én). A 
többirő l tanúskodjon a videoszalag. 

Holnap tartják a bölcsész karon az oktatási tör-
vénytervezet vitáját. Még mindig dilemmában vagyok, 
menjek-e vagy sem? Tulajdonképpen az út hiábavaló-
ságától tartok, félek a csalódástól. 

Kezdenek itt is fölpörögni az események. 

1989.X11.19. 
Minden más (a dinár denominációjára tett javas-

lat, a konvertibilitás stb.) eltörpül az erdélyi események 
mellett. A pekingi nyár után valahol azért mégis remél-
tük, nem fogják újra halomra l őni az embereket, nem 
fognak tankokat küldeni rájuk, golyószórókkal lekaszál-
ni őket. És íme: talán fél év sem múlt el, s máris ismét-
lődik minden. Szegény, szerencsétlen emberek — asz-
szonyok, gyerekek, férfiak. Voltak szemtanúk, akik azt 
nyilatkozták, láttak várandós anyákat, akik hasukra mu-
tatva kiabálták: ide l őjetek, mert ha föln őnek, úgyis 
éhen halnak. 

A két diktátor: M. és Csau. Az utóbbi évtizedek 
Európájában ennyi erőszakos halál nem volt. Ilyen tö-
meges gyilkosság nem történt, mint amit az albánokkal  

és a romániai magyarokkal, németekkel, románokkal 
tettek... 

Tegnap átadták a Jugoszláviai (Vajdasági?) Ma-
gyarok Demokratikus Szövetségének létrehozói kezde-
ményezését. Tizenegy alapító tag van — Csorba Béla 
közülük biztosan egy. Vele lehet vitázni, vannak diktató-
rikus hajlamai is, de hogy kemény gyerek, az is biztos. 

Tegnap eltemették Szaharovot. Halálhíre meg-
döbbentett. 

És ki fogja eltemetni azokat a százakat (ezre-
ket?), akik Kolozsvár utcáin haltak meg? S mi van T ő -
kés Lászlóval és várandós feleségével? 

1989.X11.31. 
Szilveszter napján, délután 3 óra körül. 
Véget ért a romániai forradalom. Ki gondolta vol-

na még két héttel ezel őtt is, hogy ez lesz a vége? A 
szenthét alatt állandóan a tévét bámultuk, nemcsak mi, 
hanem egész Európa. Fantasztikus dolog a televízió —
testközelbe hozta a polgárháborút, a forradalmat, s 
minden bizonnyal segítette a forradalom gy őzelmét is, 
hiszen a tévén keresztül adták ki az els ő  órákban a tá-
bornokok a parancsokat és a tévéb ő l kérték az adás 
sugárzói a segítséget, és a tévé volt az, amely milliókat 
tartott otthon, miközben arra vártunk, mikor mutatják be 
a Conducator kivégzését. 

Láthattuk, ménnyire megbízhatatlan a Tanjug, 
nagyon sokszor közölt téves információkat. A P01. 
Eksp. lehozta, román rend ő rségi hírforrásokra hivat-
kozva:Tőkés Lászlót a börtönben kivégezték, ami, sze-
rencsére, álhír volt: él. A legmeghatóbb jelenetek egyi-
ke, amikor szegény, foltozott ruhájú emberek állták kö-
rül, s ő  hirdette nekik az igét. 

És megérdemli a fölirat, hogy ne felejtsük el: 
Televiziunea Romana Libera — hányszor féltünk, az él ő  
adásokkor, hogy elt űnik ez a fölirat, s megjelenik he-
lyette valami más. 

Ismét nem volt igazi Karácsony, mivel mindenre 
rávetette árnyékát a holttestek sokasága, a kivégzett, a 
lemészárolt gyerekek, a közös sírból kihantolt, meg-
gyalázott, megcsonkított holttestek látványa. Szocializ-
mus, kommunisták — ez is a ti m űvetek! S ocsmány ki-
magyarázkodás mindaz, amit utólag mondotok, próbál-
tok névváltoztatással, elhatárolódással tenni, ti csinál-
tátok. És gazember most mind, aki terroristákat, zsar-
nokot emleget, s egy hónappal ezel őtt még a „román 
példá"-ra hivatkozott, Ceausescut díszvendégnek hívta 
a kommunista kongresszusra, s elítélte, vagy meg sem 
engedte az emberi jogok meggyalázása ellen emelt 
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TERNOVÁC ISTVÁN: 

Sztálin levágott füle 
Beszélgetés Csorba Bélával 1956-os élményeir ő l 

Csorba Béla egyetemi lektor, író, politikus és 
néprajzkutató középiskolai tanárom volt. Magyar nyel-
vet és irodalmat adott elő . A lényeget azonban a ma-
gyar nemzeti irodalmat és történelmet vörös 
posztóként kezelő  iskola tőszomszédságában, a 
lemenni kastély melletti park padjain üldögбlve mesélte 
el nekünk, akkori tanítványainak. Arrć l azonban 
sohasem beszélt, hogy hatéves gyerekként tanúja volt 
mindannak, ami 1956 őszén Budapesten törfént. 
Huszonöt éves késéssel újságíróként rögzítettem a 
történetet. 

–1956-ban a magyar-jugoszláv kapcsolatok már 
megenyhültek annyira, hogy a vajdasági magyarok is 
vízumhoz juthattak és átmehettek Magyarországra. Az 
én anyai nagyapám Veszprém m еgyében élt mint emi-
gráns. Ott volt bányász az egyik bányavárosban. 1956-
ban hosszú huzavona után édesanyám vízumhoz jutott 
és vele együtt útra keitünk. Hosszú, örömteli, boldog 
napokat töltöttünk a Bakony kell ős közepén lév ő  kis 
bányavároskában. Gyönyör ű  élmények f űznek 
Csékúthoz és Padraghoz. Azóta már ez a két település 
összen őtt. Jártam ott azóta többször is. Ott láttam 
elő ször életemben szarvasokat, vaddisznót. A Bakony 
a nagyapám házától száz méterre kezd ődött. Ez egy 
hatéves gyerek számára óriási élmény. Miként az is, 
hogy 50-60 méter közelségb ő l vaddisznókat láthat. No, 
de az igazi élmények akkor még hátravoltak. 

– De akkor még ezt nem lehetett tudni... 

– ...akkor ezt még nem lehetett tudni. Mi ott a 
Bakony-erd ő  kellő s közepén, hovatovább a külvilágtól 
elszigetelve éltünk. Bár ez nem volt egészen igaz. 
Nagyapám rendszeres újságolvasó ember volt, meg 
rádión is figyelte az eseményeket. Tudta, hogy mi 
történik az országban, hogy megindult egy olvadási 
folyamat, hogy különösen Pesten, de máshol is a tár-
sadalmi feszültség igen nagy. De azért azt gondolom, ő  
sem gondolt arra, hogy éppen aznap fog kitörni 

Budapesten a forradalom, amikor mi visszaindulunk 
Jugoszláviába. Nos, október 23-án felvonatoztunk 
Veszprémbő l Budapestre, azzal, hogy Budapesten 
töltjük az éjszakát és a következ ő  napot, mert ott élt 
egy távoli rokonunk a Mester utca és a Haller tér 
sarkán. Egy bérházban laktak, a harmadik emeleten. 
Édesapám és édesanyám ezekkel a távoli rokonokkal 
már lelevelezte, hogy majd érkezünk és hogy ott 
leszünk egy rövid ideig. Engem majd elvisznek a 
vidámparkba, édesanyám pedig szeretett volna elmen-
ni színházba. És volt még egy harci feladatunk. Ez 
pedig, hogy egy bizonyos boltból vagy m űhelyből egy 
szabóollót kellett volna édesapámnak hozni, mert hogy 
ő  egy elég jó szabómester hírében állt és igyekezett 
követni azt a technikát, amit abban az id őben követni 
lehetett és valahonnan tudta, hogyjó min őségű  francia 
márkájú szabóollókat lehetett kapni valahol a magyar 
fővárosban. 

– És ezeket acélokat maradéktalanul sikerült 
megvalósítani? 

– Mondanom sem kell, hogy azt a szabóollót 
akkor nem sikerült megvásárolni, mert nem is találtuk 
meg azt a boltot. Azt hiszem, nem kell magyarázni, 
miért. Hát bizony, én a hatéves okos fejemmel igen 
meglepődtem. Arról, hogy milyen a város, már sok min-
dent hallottam. Odafelé nem láttam Budapestet, mert 
éjszaka utaztunk át a városon, és csak a Nyugati 
pályaudvarra emlékeztem, de most visszafelé nagy 
érdekl ődéssel figyeltem az eseményeket. Újdonság 
volt számomra a villamos. Ott ültem életemben el őször 
villamoson – bár Újvidéken is voltak még abban az 
időben villamosok, de úgy adódott, hogy azokat sokkal 
később ismertem meg... Elindultunk. Nem tudom, 
mennyi ideig mehettünk, én már arra sem emlékszem, 
hogy milyen irányba — mai ismereteim alapján 
föltételezem, hogy ez a Rákóczi út lehetett —, amikor a 
villamost megállították. Hatalmas tömeg lepte el az 
utcát. Mindenkit kiszállítottak a villamosból, vagy 
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önkéntesen szálltak ki? Ki tudja, már nem emlékszem, 
és legnagyobb meglepetésemre a tömeg felfordította a 
villamost. Számomra ez különös volt, mert valahogy 
nem ez volt az elképzelésem a városról. Nem is értet-
tem akkor még pontosan, hogy ez micsoda. Fogtuk a 
cókmókunkat, a kofferjainkat és nekivágtunk a pesti 
utcáknak, végig az Üllő i úton, és végül megkerestük és 
meg is találtuk a rokonokat. Hogy ott a feln ő ttek mirő l 
beszélgettek, mirő l nem, azt én már pontosan nem 
tudom, mert engem lefoglalt a ház kedvence, egy tör-
pepapagáj. Ezzel a törpepapagájjal sokat vesz ődtem, 
míg kint dúltak a harcok, míg a forradalmárok védték 
Pestet... 

— Közben nem lehetett hazajönni... 

—Természetesen, közben nem lehetett hazajön-
ni. No, most ez a bitang törpepapagáj valami miatt 
engem nem szívelt. Lehet, hogy kiszemelte, hogy én 
voltam ott a közelében a legkisebb, és védtelennek tar-
tott és nagyon nagy kedvvel szállt a vállamra, és hát 
meg-megrohamozta a fülemet, bele-belecsípett a cim-
pámba. No, de természetesen voltak ennél jóval 
kellemetlenebb élmények is, mert hamarosan találat 
érte azt a bérházat, ahol laktunk. Egy repesz beletalált 
a mi harmadik emeleti ablakunkba is. S ő t, a harcok ide-
jén a szomszédos két hatemeletes bérházat az oro-
szok rommá l őtték. A miénknek valamilyen furcsa 
módon megkegyelmeztek. Nem tudom, hogy mi 
lehetett ennek az oka. Én még emlékszem a tankokra. 
Az oroszok T-34-ezeket állítottak a Haller téri templom 
elé és közvetlen közelrő l, ötven-hatvan méter távolság-
ról addig lőtték ezeket a bérházakat, amíg rommá nem 
váltak, ki nem égtek. 

— Te ezt gyermekként a másik bérház 
ablakából nézted végig? 

— Nem engedték meg azt. Egyszer megpróbál-
tam a harcok közepette kinézni, de rögtön lerántottak 
az ablakból. Ez életveszélyes lett volna. Viszont a 
tűzszünetek idején, mert gyakran volt t űzszünet, na-
gyon sokszor jártam kint én is a feln ő ttekkel a város-
ban. Láttam a lyukas lobogókat, a kil ő tt orosz tankokat, 
a felrobbantott ütegeket, meg nagyon sok mésszel 
leöntött halottat, elesett forradalmárokat is. S őt, a 
Nagykörúton közvetlen közelrő l éltem meg, hogy ben-
zines palackokkal felszerelt fiúk fölrobbantották az 
egyik orosz tankot. Valaki elkiáltotta magát, hogy „min- 

denki a kapuk alá!" Annyi id őnk volt csak, hogy beu-
grottunk a kapu alá. Ha olykor magam elé képzelem 
azt a képet, amit a robbanás pillanatában láttam, akkor 
el tudom sorolni most is, hogy a házmester lakásában 
milyen méret ű  kulcsot és hányat láttam a falon. Ez 
rögződött bennem abban a pillanatban, mert a házmes-
teri ajtón szinte berohantunk, és ez a képzet meg-
maradt bennem. Meg persze utána az elszenesedett 
holttestek látványa is, amikor kijöttünk, amikor már 
gyakorlatilag a felrobbantott tankban ül ők sorsa betel-
jesedett. És hát természetesen láttam él ő  for-
radalmárokat is, köztük temerinit is. No, nem Sörös 
Imrét, a legendás temerinit, aki a Corvin-közben har-
colt, hanem Petro Sándort, aki a temerini Kastély 
utcából elkerült fiatalember volt, akkor már a szibériai 
GULAG-on eltöltött többéves kényszermunka után, 
ahová még kiskorúként hurcolták el az oroszok, mivel 
levente volt. Valahonnan megtudta, hogy mi fönt 
vagyunk Pesten és fölkeresett bennünket, hogy éde-
sapja fel ő l érdekl ődjön. Azóta már édesapja is, ő  is 
meghalt. Emlékszem, hogy három társával jöttek föl a 
bérház folyosójára és egy nagy ruháskosarat vittek. 
Géppisztoly volt a nyakukban. Az a ruháskosár tele volt 
péksüteménnyel. Adott egy zsömlét. Amikor beletúrtak 
a zsömlékbe, láttuk, hogy a kosár alján kézigránátok 
vannak. Ez ma már romantikusnak t űnik, de bizony így 
történt. Ami lényeges, a november 4-ej ostrom ben-
nünket ott ért. Ez volt a legszörny űbb része a Kádár-
féle ellenforradalmi terrornak. Körülbelül három hétig 
voltunk ebben a pokolban. Azt tudni kell err ő l a város-
részrő l, tehát az Üll ő i útról, a Haller térrő l és a Mester 
utca környékér ő l, hogy itt igen erős és elszánt for-
radalmár csapatok harcoltak. Volt néhány nagy ellenál-
lási góc Budapesten, de itt ezen a részen (ez a 
Ferencváros) voltak a legnagyobb harcok, mert itt volt 
a legerő teljesebb az ellenállás. A legkülönfélébb 
világnézet ű  forradalmárcsoportok vették fel a harcot az 
ávósokkal és a szovjet túler ővel. Többek között itt a 
közelben harcolt az oroszokkal a kés őbb halálra ítélt 
kommunista forradalmár, Angyal István, akit ter-
mészetesen az nem mentett meg, hogy ő  magát kom-
munistának tartotta, mint ahogyan Nagy Imrééket sem 
mentette meg, hogy eredend ően ők is azok voltak. 

— Ezekkel a tényekkel gondolom már jóval 
később ismerkedtél meg... 

— Természetesen, no de hát a rádióm űsorokban 
naponta hallottam Nagy Imrének a hangját, a fel-
szólítását, amikor bejelentette, hogy megtámadták 
Magyarországot és hogy a kormány a helyén van. Erre 
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is emlékszem. De hallottuk Kádárnak s korábban Ger ő  
Ern őnek a rikácsolásait is. Mindent, hiszen a rádió 
egész nap szólt. 

— A pincében vagy a lakásban? 

— A pincében is eltöltöttünk néhány napot. 
Többek között azt is, amikor szétl ő tték a szomszédos 
bérházakat, de más alkalommal is le kellett húzódni a 
pincébe. Alacsonyan húzó repül ők miatt is, hiszen nem 
lehetett tudni, hogy az oroszok bombáznak-e vagy 
sem. De a legkülönfélébb helyzetekben került sor arra, 
hogy lemenjünk a pincébe. Iszonyatos emlék számom-
ra a pince. Mert közelr ő l megérni az ágyúzást, az azt 
hiszem felnő ttek számára sem egy egyszer ű  dolog, de 
egy gyereknek különösen a megijedt, pánikszer ű  
hangulatban él ő  emberek között, akik közül sokan levit-
ték a háziállataikat is a pincébe... Máig emlékszem egy 
farkaskutyára, amely rettentően nehezen viselte el a 
robbanásokat.(Ilyenkor rátört a hasmenés.) Egy 
magányosan él ő  idős asszonynak pedig, mire véget ért 
a lövöldözés, és visszament a negyedik vagy ötödik 
emeletre, kiégett a lakása egy gyújtógránáttól. Szóval 
ezek olyan élmények voltak, amelyeket egy feln ő ttnek 
is nehéz volt megélnie és feldolgoznia. 

— Végül miként sikerült hazajutni a 
Budapesttő l 300 kiiométerre fekv ő  Temerinbe? 

— Az közismert, hogy a vidéki Magyarország 
ezekben a napokban rengeteget segített a pestieknek. 
Ingyen küldték fel szinte naponta a húst, a baromfit, a 
tejet, a kenyeret, a krumplit, és a város különféle pont-
jain osztották szét a lakosságnak.(Nagyapámra a 
Dohány utca környékén, ahol egyik alkalommal 
élelmiszert osztottak, tüzet nyitottak az ávósok, és csak 
a hátán cipelt krumpliszsáknak köszönheti az életét, 
tudniillik a burgonya jó golyófogónak bizonyult.) És 
minden másnap vagy harmadnap érkezett a Mester 
utcába Hódmezővásárhelyrő l (vagy a környékér ő l) az 
egyik termel őszövetkezetbő l egy teherautó, tele 
tejeskannákkal, és miután szétosztották a tejet, ment 
vissza vidékre. Egy ilyen teherautóval sikerült eljutni 
Hódmezővásárhelyig. Elbújtunk a ponyvák alá és így 
jutottunk át az orosz ellen ő rzőpontokon. Aztán 
Hódmezővásárhelytő l Szegedig gyalog... Nagyon nagy 
út volt. Nagyon sokat szenvedtem az út során, hiszen 
azért Hódmez ővásárhely az apostolok lován elég  

messze van Szegedt ő l, különösen egy hatéves 
gyereknek, akire két télikabátot is ráadtak, hogyne fáz-
zon. Néhányszor persze fölvettek bennünket szekerek, 
meg kocsik is, s ő t egyszer még egy oroszokat szállító 
teherautó is, de azért ezekben a viharos id őkben nem 
volt túl nagy forgalom az utakon. Szegeden befogadtak 
bennünket, nem is tudom kicsodák. Talán édesanyám 
meg tudná mondani, ha élne. Biztosan emlékezne a 
nevekre, hogy hol szálltunk meg. Tisztességes, jó 
embereknél, akik megszántak bennünket. Ott, 
Szegeden aztán találtak ezek az alkalmi ismer ősök egy 
mindenre elszánt, hollófekete hajú, kackiás bajszú 
parasztembert. Emlékszem a karakánságára, mert 
amikor odaértünk a határra, azt mondta, hogy ha akar-
juk, akkor ő  a lovak közé vág, és áthajt a jugoszláv tér-
félre, de ezt édesanyám nem merte megkockáztatni. 
Leszálltunk a szekérr ő l. Bementünk Röszkén a 
határő rség épületébe és hosszú kiáltozás után végre 
az egyik helyiségb ő l el őbújt egy bujkáló magyar 
hivatalnok. Aztán ő  magyarázta meg, hogy milyen 
irányba menjünk, és hogy majd ott várnak bennünket a 
jugoszlávok. Úgy is volt. Onnan aztán bevittek bennün-
ket Szabadkára, ott a formaságok megtörténtek. 
Kihallgatták édesanyámat, hogy honnan jöttünk, mi 
történik Pesten. Föltételezem, hogy udbás tisztek 
lehettek. Aztán Szabadkáról Újvidékre, majd Újvidékrő l 
Temerinbe vonattal tettük meg az utat. 

— Tehát a feleség és a gyerk őc visszatért 
Temerinbe. Miként viselte a több hétig tartó bizony-
talanságot itthon a családf ő? 

— A családi legendárium azt ő rizte meg, hogy 
édesapám, aki katonatisztként, zászlósként szerelt le a 
világháború végén és volt háborús tapasztalata (meg 
két kitüntetése, amit nem sokra becsült, mert a 
szabóm űhely gombosdobozában tartotta, mígnem 
egyiket el nem lopta valaki), valahonnan pisztolyt 
szerzett magának és át akart jönni értünk Pestre. De 
ezt Csorba nagyapámnak sikerült megakadályoznia. 
Tudni kell, hogy nagyapám magas, szikár férfi volt, 
kubikos bandagazda, az életét színjózanon leél ő  
ember, aki azért fölfogta, hogy nem engedheti a fiát a 
vesztébe rohanni. Velünk meg majdcsak történik vala-
mi, innen nem lehet a dolgokat befolyásolni. Úgy kellett 
apámat lefogni és megakadályozni abban, hogy a 
célját végülls beváltsa. 
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– Ezzel már arra is utaltál, amit mi, fiatalab-
bak nemigen tudunk, hogy itt, az anyaország 
határain túl is megmozgatta a tömegeket, felbi-
rizgálta az emberek fantáziáját mindaz, ami 
Budapesten történt. 

– Nem is errő l van szó, hogy a fantáziájukat fel-
birizgálta. Hiszen minden kárpát-medencei magyar 
tudta, hogy ez bizonyos értelemben a nemzeti 
függetlenségért folytatott harc. Ez nemcsak a sztálinis-
ta kommunizmus elleni társadalmi forradalom volt, 
hanem függetlenségi harc is. Olyan függetlenségi harc, 
amit az anyaországi magyarok folytattak a világ akkori 
legnagyobb zsarnoka, a szovjet-orosz diktatúra ellen. 
Ugyanakkor a magyar forradalomnak volt általános 
érvényű  üzenete és jelent ősége is, nem csak a magya-
rok számára, hanem a kommunizmus igája alá került 
kisnemzetek fiai számára is. Tehát azokban a hónapok-
ban, én azt gondolom, hogy magyarnak lenni, az 
elszenvedett vereség ellenére, erkölcsi értelemben 
nem lehetett olyan túl rossz ebben a régióban. De hogy 
visszatérjek az el őbbi kérdéshez, amikor mi fönnragad-
tunk Pesten, rögtön az els ő  napokban, tehát ott valahol 
október végén elmentünk a jugoszláv nagykövetségre, 
mert azt hallottuk a rádióból, hogy a jugoszláv 
nagykövetség el ő l, amely egyébként akkor is ott volt, 
ahol ma, a Dózsa György úton, indulnak autóbuszok és 
hazaviszik a Pesten rekedt jugoszláv állampolgárokat. 
Már nem emlékszem pontosan, hogy hány autóbusz 
indult, kettő re biztosan, határozottan emlékszem, kett ő t 
láttam. Mi viszont már egyikre sem fértünk fel. Nem 
csak mi, mások is fönn rekedtek Budapesten ebben az 
időben. És onnan kezd ődött mindaz a viszontagság, 
amit már említettem. No, ez a nagykövetségi kiruc-
canás számomra még egy dolog miatt érdekes volt, 
hiszen láthattam a ledöntött Sztálin-szobrot. Amikor mi 
a nagykövetségre mentünk, akkor a Sztálin-szoborból 
már csak a csizmák voltak meg. Illetve az egyik 
csizmának a lábfeje és a másik csizma talán térdig, ha 
jól emlékszem, és a talapzaton a csizma mellett állt egy 
ember. És engem gyerekként hihetetlenül megdöbben-
tett a csizmának a mérete, hiszen az a csizma jóval 
nagyobb volt, mint a mellette álló ember. 

– Nem jutott Gulliver eszedbe? 

– Hát én még akkor Gulliverrő l nem hallottam, de 
emlékszem, hogy ezen már akkor nagyon elbámultam. 
Nem tudtam igazából a látvánnyal betelni, hogy  

valójában miféle óriásnak a csizmája az ott. 
Természetesen aztán a magyarázatot megszereztem. 
Később ez az élmény, ez a látvány bennem elhomá-
lyosodott. Évtizedek múlva viszont, fiatal feln őtt korom-
ban Carl G. Jungnak, a nagy lélekbúvárnak a szim-
bólumokról írott könyvében találtam egy fényképet a 
Budapesten ledöntött Sztálin-szobor fejével. És a szo-
bor feje mellett és mögött, némileg távolabb, ott álltak a 
pesti emberek. Ennek alapján döbbentem rá, hogy amit 
én a tudatom mélyén ő rzök azokról a nagy csizmákról, 
azok nem eltorzult emlékek, hanem reáliák, hiszen a 
feje mellett álló emberek is –némi túlzással — szinte 
eltörpültek a diktátor bronzkoponyája mellett. Err ő l jut 
eszembe egy jó történet, hogy tavalyel őtt egy pesti 
kiskocsmában borozgattam egyedül, és közben hall-
gattam az egyszer ű  pesti prolik beszélgetését. És egy 
nagyon érdekes részlet ütötte meg a fülemet. Az asz-
taltársaság egyik tagja mesélte a cimboráinak, hogy 
'56-ban hová is t űnt el Sztálin füle. Tehát amikor 
szétzúzták a szobrot, akkor egyik fülét levágták. És ezt 
a bronzfület állítólag évtizedekig ő rizte az egyik neves 
budapesti színész. Most nem mondom a nevét, mert 
nem tudom, igaz-e a történet, vagy csak legenda. Az 
elhangzottak szerint évtizedekig a kertjében elásva tar-
totta a fület. Igaz-e vagy nem, nem tudom, de min-
denképpen érdekes történet. Azóta is foglalkoztat 
Sztálin fülének a sorsa és elhatároztam, hogy a fülnek 
egy költeményt fogok szentelni. Ez a vers érlel ődik 
bennem már két éve. Azt hiszem, hogy kell őképpen 
abszurd és groteszk lesz. De ezt kár volna el ő re elki-
abálni. (Egyébként Csorba Béla utólag még elmondta, 
hogy ötvenhatos élményeinek néhány szilánkját, 
erősen stilizálva, de versbe szedte még 1976-ban — a 
Képes Ifjúságban jelent meg — majd Húsz év múlva 
néven, 1976-os datálással Rögeszmélet c. kötetébe is 
beszerkesztette. Els ő  közlése más címmel jelent meg, 
hiszen akkor még a vajdasági magyar lapokban sem 
lehetett egyértelm űen utalni 1956-ra. T.I. megjegyzé-
se.) 

– Amikor hazajöttünk '56 őszén, nagy szenzáció 
volt, hiszen a fél falu megfordult a házunkban, minden-
ki bennünket akart látni. Csodánkra jártak, hogy hogy 
éltük túl mindazt, ami ott történt, mert a dolgokhoz még 
az is hozzá tartozik, hogy akkor, amikor mi ottmarad-
tunk a H ősök terén, a jugoszláv nagykövetség el ő tt, az 
egyik buszban voltak temeriniek, akik viszont szeren-
csésen hazajutottak. És ahogy a falusi életben ez 
szokás, az információk és félinformációk itt bizony 
nagyon gyorsan pletykává dagadnak. Egy alkalommal, 
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amíg mi a Mester utcában lapítottunk a pincében, 
Temerinben édesapámhoz beállított egy helybeli 
vénasszony. Apám nem tartózkodott a m űhelyben, de 
az öregasszony leadta, hogy miért jött. Elmondta, hogy 
ő  biztos hírforrásból tudja, hogy az én nagyapám ele-
sett a barikádon az oroszokkal vívott harcban. Én meg 
az ablakból, amikor láttam, hogy agyonl ő tték, kiugrot-
tam és meghaltam.(Eltaposott egy tank.) Anyám pedig 
férjhez ment újra, és egy Pannónia motoron szágul-
dozik a forradalmi Budapest utcáin. Ez a történet annyi-
ra abszurd volt, hogy természetesen apám segédje 
sem hitte el és azt mondta az illet ő  vénasszonynak, 
hogy „hajja, Örzse néni, én azt ajánlom, hogy ne várja 
meg a mester urat, mert ha a mester úrnak ezt maga 
elmondja, akkor magát agyoncsapja a helyszínen". De 
hát ez inkább egy kis humoros epizód. Nos, amikor már 
itthon voltunk, és persze iskolába kezdtem járni egy 
kéttannyelv ű  intézményben, az osztályunkat megláto-
gatta az igazgatóhelyettes. Ellenő rizendő  természete- 

sen a tanítón ő t, átnézte a füzeteinket. Bizony 
megrökönyödött, amikor a rajzfüzetemben tankokat 
látott magyar nemzeti zászlókkal felvirágozva. Ebb ő l 
lett egy kis purparlé az iskolában. Természetesen ezt 
utólag tudták meg a szüleim is. Én meg még kés őbb, 
hiszen gyerekként err ő l nekem nem szóltak semmit. 
Szegény tanítónő  került kellemetlen helyzetbe, hiszen 
meg kellett neki magyarázni, hogy tulajdonképpen 
ennek a gyereknek milyen élményei vannak és miért is 
rajzolt magyar zászlókat a páncélosokra, nem pedig 
csillagos jugoszláv lobogókat, mint ahogy az igazgató-
helyettes elvárta volna. Ebb ő l én csak annyit tudtam 
meg kisgyerekként, hogy szólt a tanítón ő , máskor ne 
rajzoljak zászlókat. Akarva-akaratlanul az ember így 
keveredik bele gyerekként a kisebbségi politikába... 

(A beszélgetés némileg rövidített változata 
elhangzott a budapesti Kossuth Rádió 2002. október 

23-ai m űsorában) 
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BURÁNY NÁNDOR 

A vezérezredes utolsó levele 

9. 

Valahányszor belefogok a levélírásba, mindig 
tervbe veszem, de végül egyszer sem jutottam el an-
nak a megírásához, amit pedig a legsürg ősebben sze-
retnék közölni veled, s félelemmel tölt el a gondolat, 
hogy épp azt, a legfontosabbat, amit mindenekel ő tt 
meg kellene beszélnünk, így levélben is hiába próbá-
lom meg, nincs már semmi esélyem egy fájdalmas fél-
reértés tisztázásához. Emlékeid között marad rólam 
egy kép, életünk képei közül egy sötéten beárnyékolt. 
Ezt az árnyékot eddig nem érkeztem eloszlatni, mint 
több más közös dolgunkat, a mindennap befejezetlenül 
maradó hivatali elfoglaltságunk miatt ezt is a nyugdíjas 
évekre kellett halasztanunk (azoknak a nyugalma kel-
lett volna ehhez), az öregség Klotild ligeti napjaira, ami-
kor megbecsüléstő l övezve — ezt reméltem — élvezhet-
jük majd hármasban a megbékélés, az emlékezés 
szépségeit. 

Hányszor, naponta talán többször is eszembe jut 
az a március eleji este, lelkiismeret-furdalással gondo-
lok vissza hazaérkezésemre: kés ő re járt már, fáradtnak 
éreztem magam, s mint általában ilyenkor, alig vártam, 
hogy köpenyem fölakasztva, csizmám lerúgva, végre 
az öledbe hajtsam a fejem, élvezve az egyetlen helyet, 
ahol megszabadulva a napi marakodások belém tört 
töviseitő l, megnyugodva hagyhatom elnyújtózni a sem-
mi másra, csak a pihenésre vágyó agyamat. 

Két hónap múlhatott már el akkor a voronyezsi 
áttörés óta. Micsoda két hónap! Mit kellett kiállnom! S 
éppen azokban a napokban, a fels őházi bizottságok-
ban, az országházban nagy viták folytak a voronyezsi 
katasztrófáról. Persze legtöbbet az okokról, a felel ős-
ségrő l beszéltek. Meg a felelősségre vonásról. Rosszul 
képezték ki, készítették föl a hadsereget, vagy a fegy-
verzettel volt baj, hogy ilyen szörny ű  nagy vesztesége-
ink lettek? Valakinek felelnie kell. S vajon kinek? Kinek 
lehetett ehhez több köze, kit terhel nagyobb felel ősség, 
mint éppen a vezérkari főnököt? 

Éreztem ezt magam, a felel ősségre vonást kö-
vetel ő  képvisel ők heveskedése nélkül is. Biztos, hogy 
sem előbb, sem később vereség engem így meg nem 
rázott. Ha a Don menti harcok áldozataira gondoltam, 
mint a saját gyermekeimet, hozzátartozóimat sirattam a 
derékig érő  hóban haldokló sebesülteket, a csonttá fa-
gyottakat, az ezreket és ezreket, akiket hazájuktól távol 
mészároltak le, akiket hiába vár haza szül őjük, gyerme-
kük, feleségük  

Mire a levelek lehullanak, ti is hazajöttök —
mondta nekik a tavaszi induláskor, a rügyfakadás ide-
jén a miniszterelnök, akkor már tudtuk, hogy a 
Blitzkrieg-álmoktól elbúcsúzhatunk, elhúzódó, súlyos 
harcokra kell felkészülnünk, a frontszolgálatosok felvál-
tására idejében megtettük az el őkészületeket, az első  
szerelvények az új alakulatokkal az ősszel elmentek, s 
az orosz támadás éppen váltás közben érte a honvéd-
séget. 

Úgy éreztem, megtettem minden t ő lem telhető t a 
front biztosítására, a katonák ellátása, a fegyverzet ja-
vítása érdekében, ami panasz, kívánság jött, azt kése-
delem nélkül továbbítottam az illetékes német katonai 
szerveknek, nemegyszer sürgettem a beígért de rend-
szerint késleked ő  szállításokat, ismételten rámutatva 
az esetleges ellátási zavarok, hiányosságok káros kö-
vetkezményeire. Háborgó lelkiismeretem megnyugta-
tására sokszor felsoroltam magamban, mi mindent tet-
tem: bizonygattam, hogy többet már nem lehetett, hogy 
a bekövetkezett katasztrófát nem az én hibáim idézték 
elő , hiszen az orosz támadás nemcsak a honvédség 
arcvonalát törte át, de nem tudták tartani állásaikat az 
olaszok, a románok meg a németek sem. Hiábavaló-
nak bizonyult azonban az erősködésem, ha mások el-
fogadták is érveimet, én nem tudtam visszanyerni nyu-
galmam, különösen az olyan viták után, mint amilyenek 
azokban a napokban az országgy ű lési bízottságokban 
lezajlottak, szükségét éreztem, hogy éppen a hangos-
kodóktól kapjam meg a tények felsorolása után az er ő -
feszítéseimet elismerő , a felel ősség súlya alól filmen- 

200/1. III. évf. 
~ARA~<S 



A VEZÉREZREDES UTOLSÓ LEVELE 61 

tő , a munkám folytatása iránti bizalmat meger ősítő  vé-
leményt. 

Nem mintha azok a képvisel ők, s éppen a legin-
kább hevesked ők valamit is értettek volna a hadvise-
léshez, s észrevételeikb ő l bármit felhasználhattam vol-
na, akikb ő l nem hiányzott a hozzáértés, s akinek gon-
dolatait nem vezette rosszakarat, az maga is helyesen 
ítélhette meg a helyzetet, beláthatta, hogy a vereségért 
nem közöttünk kell a felel ősöket keresnünk — igaz, a 
rettenetesen nagy emberveszteség, a felszerelés 
majdnem teljes pusztulása senkit sem hagyott nyugton, 
hogy ezt nem lehetett-e volna elkerülni, vagy legalább 
jelentősen csökkenteni, megnyugtató választ adni erre 
egyikünk sem tudott, noha éppen ez az, ami legtöbbün-
ket foglalkoztatott. (Pár évvel kés őbb a kőhidai börtön-
ben, meg aztán, már szabadulásunk után, mikor össze-
jöttek a hazautazást váró tábornokok, rendszerint ez a 
kérdés, az ezzel kapcsolatos egy-egy állítás váltotta ki 
közöttünk a legélénkebb vitát, szülte a legtöbb ellent-
mondást.) De ennél is sokkal inkább foglalkoztatott 
(mert mindennél fontosabbnak éreztem) a hadsereg to-
vábbi sorsa, a második hadsereg visszavonuló marad-
ványaié éppúgy, mint a többi harcoló seregtesté, meg 
egyáltalán a mi háborús részvételünk további alakulá-
sa - legjobb lett volna teljesen visszavonulni, talán ez 
lehetett volna erre alkalom, de tudtam, hogy kivihetet-
len - az oroszok nyomulnak el ő re, a németek helyzete 
romlik, nagy csapathiánnyal küzdenek, minden alaku-
latra szükségük van, a háborúból való kilépésünkbe 
semmi áron sem egyeznének bele. A helyzetük és az 
érdekük ezt nem engedi meg. Nekünk pedig ezt, ha 
nem értünk is velük egyet, tudomásul kell vennünk. 
Egyel ő re nem marad számunkra más. Újra és újra 
megpróbálunk tiltakozni magunkban vagy egymás 
közt, de elégedetlenkedésünkkel nem sokra megyünk. 

Ezektől a feszültségektő l robbanásig telten ér-
tem haza akkor este (akár az előző  napokban). De 
aznap fokozta még a zűrt a repülő terek ügye, a néme-
tek követelőztek, az addig átengedettek mellé újabba-
kat akartak, András Sándor, akit novemberben nevez-
tem ki a légierő  vezérkari főnökévé, ellenezte, hogy 
rendelkezésükre bocsássuk őket, a németeket ez vá-
ratlanul érte, nem értették, t ő lem kértek magyarázatot 
- ez nem is csak ránk tartozott, a kormánynak kellett 
állást foglalnia, persze oda is mi terjesztettük be a ja-
vaslatot. 

– Jaj, csak ha megjöttél! –siettél elém az el őszo- 
bába. 

– Végre! –sóhajtottam levetve a köpenyem. 
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– Nagyon fáradt vagy? 
– Hát.... 
– Elég volt, ugye? –kémlelted az arcom, für-

készted a ráncaimat, le tudod-e olvasni, bántottak-e 
nagyon, csak fáradtan vagy éppen felháborodva érkez-
tem haza. 

– De ha legalább befejeztük volna! 
– És nem? 
– Dehogy! 
– Most nem fogsz visszamenni! – kaptad le fe-

jemrő l a sapkát, emlékszel, aztán dacosan, tréfásan a 
tiedre illesztetted. 

Az előszobatükör elé állva fogtad a sapkát, kis-
sé félrehúztad a válladra omló barna hajad, aztán újra 
felém fordultál: 

– Most én vagyok a parancsnok – húztad össze 
szigorúan a szemöldököd. – Elrendelem, hogy ma már 
nem mégy sehova! 

– Tudomásul vettem – koccintottam össze a bo-
kámat már papucsban. 

– A további parancsig itt fog ügyeleteskedni! 
– Megértettem. 
– Beléphet. 
Hogy örültem ennek a játéknak, tudtad, meg-

érezted, s pontosan azt tetted, ami abban az állapot-
banéppen kellett: töretlen vitalitásoddal, csupa tréfával 
szétoszlattad tekintetemben a kiábrándulás sötét felh ő -
it. Nem volt képes erre rajtad kívül senki más. S hu-
szonhat év múltán eme csodálatos képességed sem-
mit sem vesztett varázsából. 

Amin napközben dühöngtem, sok minden egy-
szerre nevetségesnek tűnt. 

– Jaj, most egy pohár pezsg ő ... – néztem körül 
belépve a nappaliba. 

– Pezsgő ? –kérdezted, s ahogy visszafordultál, 
láttam, leesett az állad a meglepetést ő l. 

– Méghozzá igazi francia! Champagne! – emel-
tem föl a hangom. 

–Pezsgő t innál? – kérdezted még egyszer a biz-
tonság kedvéért, miközben elnevetted magad. 

Nem kellett csodálkoznom a meglepetéseden, 
az elmúlt két évtizedben egyszer sem fordult el ő , hogy 
ezzel a kéréssel állítok haza: most pezsg ő t akarok inni. 

– Mért? Ez olyan különös? – ugrattalak tovább. 
– Nem tudom... Hát eddig... – tártad széjjel a ke-

zed elnézést kér őn, hogy beh ű tött pezsg ővel éppen 
nem tudsz rögtön szolgálni. 

– Hát képzeld, mit hallottam –ültem le a rekami-
éra, kezednél fogva gyöngéden magam mellé húzva. – 
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Az országházban is milyen viták folynak! Mesélik, hogy 
valamelyik nyilas képvisel ő , alighanem Rajniss, azt 
mondta fölháborodva, hogy Sztálingrád után a zsidók 
pezsgőztek, örüftek a német vereségnek. Érted? Mire 
egy baloldali politikus rátromfolt: ő  nem tudja, hogy a 
zsidók pezsgőztek-e vagy sem, azt azonban tudja, 
hogy Rajniss az olasz követségen pezsg őzött, bizony! 
És azt is tudja, hogy a Gundel étteremben a túrós csu-
sza el őtt ugyancsak mindennap pezsg őzik! 

— Rajniss? — csak most vetted le a honvédsapkát. 
— Az. Most képzeld, mikor ilyen állapotban ver-

gődik a nemzet, mikor az élethalálharcát vívja, akkor a 
képviselő  uraknak az a legfontosabb, hogy ki és hol 
pezsgőzik. Így állunk... — fordítottam most már komoly-
ra aszót. 

— Istenem, hát van, aki szereti a pezsgő t. Élni 
akarnak az emberek. Az élet gyorsan elszalad — ma-
gyaráztad te is komolyan — s mért lenne a nemzetnek 
jobb azzal, ha mindannyian kétségbeesünk és siránko-
zunk, ha még heccelődni se merünk egymással? 

Erre nem tudtam mit mondani. Ha szófok, az már 
olyan vita lett volna, mint az irodában szokott lenni. Ab-
ból meg elegem volt. Isten ments, hogy itthon is azt 
folytassuk. 

— Csakugyan, van itthon? — kérdeztem, mintha 
megszomjaztam volna a magyarázatod kapcsán. Köz-
ben arra gondoltam már, hogy akár bevezet ő  is lehet 
majd az előtted még titkolt szándékom el őadásához. 
De elkéstem. Mint mindig, most is utolérhetetlen gyor-
sasággal forogtak agyad fogaskerekei. 

— Megnézzem? Inná! csakugyan? Aztán fölállva 
fölszabadult, fiatalos örömmel folytattad: — Igaz is, ép-
pen jó, mért ne igyunk. Van mire?! 

Hányszor eljátszottam ezt magamban, emléke-
zetem képzeletbeli színpadán! Hányszor hallottam ál-
momban, félálomban is trillázni hangodban a vidámsá-
got! Hányszor ébredtem az álom boldogságából az ol-
dalamat törő  kemény priccs kegyetlen valóságára. S 
bármennyire fájt ilyenkor, mégis alig vártam azokat a 
ritka pillanatokat, amikor a képzelet vagy az álom ma-
gával ragadott, kitépett a cella halálhideg reménytelen-
ségébő l. 

— Van mire? No, mire? 
— Van — néztél rám várakozón, majd: - Csak-

ugyan van. 
— De mi? 
— Találd ki! 
— Hát — tártam széjjel a karom, körülnézve a szo-

bában — igazán nem tudhatom. 

— Nem? — kacérkodtál velem magabiztosan. —
Nem tudod? 

Néma tanácstalanságban fölrántottam a vállam. 
— Nem hallottál semmit? —ültél újra mellém a re-

kamié zöld bársonyára. 
— Ne ijesztgess — d ő ltem hátra a meglepetést ő l, 

az újabbaktól tartva. — Mit kellett volna hallanom? —
kérdeztem elkomorodva. Annyi kellemetlenség ért ak-
koriban, hogy nem hittem, most valami jó hírrel ruk-
kolsz ki. 

— Nos, hát tudod, hogy vannak most ezek az 
ügyek a zsidó birtokokkal - kezdted körülményesen, 
óvatosan méricskélve a szavakat, figyelve, hogyan fo-
gadom a feltáruló titkodat. - Az állam fölvásárolja, aztán 
egy hivatalon keresztül lehet igényelni, megvenni. Hal-
lottad már ezt a mesét... A folytatáshoz, talán látva a 
szememben bujkáló rémületet, fölgy ű rted a piros angó-
ra pulcsi ujját. 

— Persze, persze — bólogattam, de el ő re sejtve, 
hova akarsz kilyukadni, gyorsan a cigarettatárcámért 
nyúltam. 

— Sejted már persze, miről van szó. De kérlek, 
hallgass meg türelmesen, ne kezdj el el őre idegesked-
ni. Hallottad már azt is, hogy több nyugdíjas tábornok 
igényelt s vett is magának ilyen birtokot. Bartha, a volt 
honvédelmi miniszter így szerzett harminc holdas sző -
lő t a Balatonon, Keresztes-Fischer tábornok, az a vö-
rös kutya, ahogy te nevezted, több száz holdat vett a 
Duna mellett. És még mások is... 

— Hallottam ezt is — gyújtottam meg a cigarettá-
mat, de nem idegesített, inkább élveztem, milyen ala-
possággal készítetted el ő , amit le akartál nyeletni ve-
lem. S hogy miben töröd a fejed, aziránt semmi kéte-
lyem nem maradt. 

Utólag is bámulom az ügyességed. Amilyen 
idegállapotban hazaértem, robbantam volna egy ilyen 
szikrától. Miután levezetted a feszültségemet, már kí-
váncsian vártam a folytatást. 

— Találtam én is egy szép sz ő lőskertet. Nem 
olyan nagy, mint Bartháé, nem kell nekünk akkora. 
Nem bírom, mikor valaki telhetetlen. De remek helyen 
van! Solymáron. A Balaton fölött. Szép id ő  lesz a hét 
végén, kimegyünk, megnézed te is. 

— Mi, te már voltál ott? 
— No, nem azért, csak útba esett, s megnéztük 

ezt is. 
—Útba esett... 
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– Csakugyan, ha meglátod.... Addig ne is mondj 
semmit. Ha megállsz majd ott fönn a házikó el ő tt, még 
így március elején is! 

Várakozón meredtél a szemembe. Az el őbbi für-
késző  vidámság világoskék ragyogását a szorongás 
árnyéka takarta el. Talán azt remélted, jutott eszembe 
hirtelen, hogy ezzel a titokkal nagy boldogságot adsz 
nekem, s most csodálkozol, hogy nem borulok örö-
mömben a nyakadba. 

Hallgattam elgondolkodva, mintha valami hirte-
len fáradtság taglózott volna le. Közben dühített, hogy 
a cigarettám is kialudt, átkozott rossz, háborús do-
hány... 

– Meglátod... Addig ne, ne mondj semmit – da-
dogtad zavartan -‚ csak hallgass meg türelmesen. 

A hosszú, nehéz évek alatt sohasem vesztünk 
össze, a legnagyobb megpróbáltatásokat is (mert ezek 
nem kerültek el bennünket) sikeresen átvészeltük –
gondoltam, ahogy tekintetem a könyvszekrény polcán 
álló esküvő i képünkre esett, az az er ő , ami sugárzott 
belő led, a varázs elhitette velem, hogy amíg együtt le-
szünk, semmi baj nem érhet. Most éreztem el őször 
megkérdőjelezve elvünket: amit teszünk, azt sosem a 
másik ellen, hanem mindig a másikért vállaljuk. 

– Hallgatlak, nem? Nem vagyok elég türelmes? 
– később vettem észre, hogy nem szándékosan 
ugyan, de most már epéskedem az irigylésre méltó 
módszerességed miatt. 

A másik szobában köhintés. Aztán még egy-
szer, hangosabban. 

– Nem alszik? 
– De. Elaltattam. Van már egy órája. Több is. 
– Lehet, hogy túl hangosak voltunk. 
– Úgy látszik, megfázott. Napközben is köhögött 

már. 
– Van valami orvosság? 
– Elmúlik ez. Kis megfázás csak. Szép id ő  volt, 

biztosan szaladgáltak, kimelegedett, megizzadt és... 
– Jó, csak nehogy... 
– Nos, csak azt akartam még mondani – nézted 

a sikertelen kínlódás után végül elnyomott, de még 
mindig füstölg ő  cigarettát — szóval, szerintem az jó 
lenne nekünk. Be kellene adnunk az igénylést, minél 
előbb, amíg másnak oda nem adják. 

A mély hallgatásomból sejthetted, mi lesz a vá-
laszom, hát zavartan kerested a szavakat, tördelted az 
ujjaidat, mintha örök időkre összetört volna a kikezdhe-
tetlennek hitt magabiztosságod. Valósággal megsajnál-
talak, nem szoktam meg, hogy ilyen elveszettnek lás- 
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salak. De amíg hallgattalak, nagy viharok dúltak ben-
nem, s a letisztuló, a számomra egyetlen lehetséges 
elhatározást semmi sem változtathatta meg. 

– Hát nem adjuk be – hajoltam elő re, majd a vál-
ladra téve kezem talán megéreztem, mennyire nem 
idevaló ez a katonás kemény hang — mi semmilyen 
igénylést nem adunk be 

– De, mondtam.... 
Nem engedtem, hogy közbeszólj. 
– Kérlek, felejtsd el az egészet. Mintha soha 

eszedbe se jutott volna! Hogy én egy zsidónak az elvett 
sző lejébe... 

– De nem veszik el, az állam megvásárolja, ér- 
ted? 

–Megvásárolja? Ugyan már! Mese! Tudod már, 
hogy vásárolja meg, hallottam én is, amit Bartha kapott 
vagy vett, mit tudom én, talán harmincezer peng őt fizet 
érte, azt is több évi részletben, közben testvérek közt is 
megér legalább egymilliót. Én ilyen piszkos üzleteknek 
a közelébe se akarok kerülni! 

– Ugyan, nézd meg, hányan élnek az alkalom-
mal! Miért ne használnánk ki mi is? Soha többet ilyen 
esélyünk nem lesz! 

– Nem is kell! Ilyen esélyünk ne is legyen több. 
– Te jobban tudod, mint én, milyen az egész 

helyzet, ma így van, holnap már ki tudja –könyörgött a 
tekinteted — senki, de senki sem sejtheti, mi történik 
velünk, s ez akkor mégis 

– Mondom, hogy veti ki a fejedbő l! Nemhogy 
igényelni nem akarok zsidó sző lőt, de hallani se akarok 
róla többé! Hogy nem lehet ezt megérteni? Borzasztó 
még rá gondolni is  

–Borzasztó, persze. És ami történhet velünk, ha 
holnap.... 

– Ez azért már sok! – ugrottam föl tiltakozva. –
Ez csakugyan eszedbe ne jusson többet! – mondtam a 
szokottnál már sokkal hangosabban. – Hogy még ma 
használjam ki az el őnyt, amit a beosztásom nyújt, mert 
lehet, hogy holnap már leváltanak, s aztán vége 
mindennek. Most, Voronyezs után mindenki erre spe-
kulál. Hát még itthon sem tudok ett ő l az őrülettő l nyu-
godt lenni? 

Talán ez volt az egyetlen alkalom, amikor az 
annyira vágyott megnyugvás helyett valami olyat kap-
tam otthon, amit ma sem tudok másnak, csak felhábo-
rító zaklatásnak nevezni. Persze, tudom, nem szándé-
kosan bántottál, amit terveztél, azt énértem akartad 
tenni, a jóindulatodat egy percre se vonhattam kétség-
be. Hogy nincs a világon még egy asszony, aki a férjé- 

A~RA~<S 



64 	 A VEZÉREZIZEDE5 UTOL5Ó LEVELE 

hez odaadóbb lenne, ebben a meggy őződésemben 
semmi meg nem ingathatott; de akkor indulatomnak 
nem tudtam parancsolni, a felháborodásom er ősebb-
nek bizonyult a józan ész erő tlen figyelmeztetésénél. 
Ami eddig nem fordult el ő , gorombán félbeszakította-
lak, és amirő l te nagyon szerettél volna, én arról nem 
voltam hajlandó veled beszélni; kiábrándultan kellett 
látnod, hogy hiába próbáltad felkészíteni a hangulato-
mat, végül csak nem sikerült elfogadtatnod velem a ter-
ved, s nemcsak visszautasítottam azt, de kíméletlenül 
megsértettelek. Kegyetlen voltam. 

Végül mégis, így sebzetten is te zaboláztad meg 
a toporzékoló indulatomat, a tévedhetetlen asszonyi 
ösztönöd most is megsúgta, mit kell tenned, s pár perc 
múlva már mintha mi sem történt volna, tréfálkozva ké-
szültünk a lefekvéshez. Tudtam persze, hogy gorom-
baságom nem tántorított el a tervedt ő l, továbbra is 
megpróbálod megkaparintani a sz ő lő t, résen kell len-
nem, mert csak az újabb, kedvez őbb alkalmat várod, s 
figyelmeztetni fogsz életünk nagy esélyére. 

Hogy ilyen földszerzésre fanyalodjak, erre senki 
sem tudott volna rávenni. Megvetettem azokat az ura-
kat, akik a zsidók nyomorúságos helyzetét kihasználva 
akartak birtokhoz jutni. Az nagy mese, hogy a magyar 
ember verejtékén szerzett zsidó vagyon most visszake-
rül azokhoz, akiket megillet! Fölfordul az embernek a 
gyomra. De tudtam azt is, s csodálkoztam, hogy a 
vagyonéhségtő l elvakult tábornokok még azt se látják, 
hogy a németek nem nyerhetik meg a háborút, ha 
pedig elvesztik.... Azt képzelték talán, hogy a zsidó bir-
tokok akkor is a tulajdonukban maradnak? Határtalan 
kapzsiságukban nem képzeltek semmit. 

Hogy megvetettem őket! Micsoda óriási távol-
ságban volt ez a világ attól, amelyben engem az éde-
sanyám nevelt! Hol voltak ezek az (ugye köztisztelet-
nek örvend ő) urak az én édesanyám tisztességét ő l? S 
te a sző lővásárlással, a zsidó földdel engem is közéjük 
akartál állítani. Érted, milyen szörny ű  ez? Ha megérted, 
s ebben reménykedve írom ezt most, akkor megbocsá-
tasz azért, mindazért... Én azt tettem, amit helyemben 
minden becsületes magyar hazafi tett volna, s nemcsak 
a vezérkari főnökségen, nemcsak a munkában, de az 
élet más harcterein is. 

Irtó hideg lett, biztosan fagyott az éjjel, der-
mesztő  a cella, nem tudom fogni a ceruzát, ilyen még 
nem volt itt, elgémberedtek az ujjaim... 
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10. 

Katim! Aranyosom! Mindenem! Tegnap halottak 
napja volt, ma november harmadika, vasárnap. Közöl-
ték, ami várható volt, most már csak az utolsó parancs 
maradt még, a kivégz őosztagnak szóló. Ez majd hol-
nap hangzik el, állítólag hétfő  délután négy órakor. 
Több mint egy teljes napom maradt. Még. Rengeteg 
idő , ugye? Sok mindenhez elegendő . És történhetne is 
sok minden. De nem fog történni már semmi. Kérni ed-
dig is hiába kértem, most is fölösleges lenne őket fi-
gyelmeztetni, hogy az ember, legyen akármilyen go-
nosztevő , az ember utolsó órájában megérdemli azt a 
békét, amit csak Isten szolgája nyújthat neki. 

Nem kérek itt semmit, többet semmit. Emberte-
len kommunista hóhérok! Az bánt csak, hogy hagytam 
magam, s belementem ebbe a tárgyalásba, ki kellett 
volna tartanom, vertek volna agyon, feszítettek volna 
keresztre, kínoztak volna halálra, de halálom pillanatá-
ban is büszke lehettem volna a kitartásomra, hogy nem 
adtam meg magam, hogy kegyetlen kínvallatásukkal 
sem tudták megtörni az ellenállásomat. Ha kétféle ha-
lál közül kell választania, akkor az ember nem haboz-
hat, önmagához méltó döntést kell hoznia. 

Nem a kínzástól való félelem miatt álltam kötél-
nek, s vállaltam a tárgyalásban való részvételt, vissza-
vonva így korábbi kijelentésemet, hogy ezt a bíróságot 
nem tartom illetékesnek az én felel ősségem megítélé-
sére, a remény vezérelt, az élet reménye, aminek a fé-
nye felcsillant (most már látom, hogy hamis volt), de 
félrevezetett, csalódást okozott. Életem sok nagy csa-
lódása közül a legutolsót. Mindent el őbb elhittem volna, 
mint ezt, hogy sem a vallatások idején, sem a tárgya-
lás során senki, éppen senki sem fog Budapestr ő l az 
érdekeim védelmére megjelenni. 

Magamra maradtam. Mindenkitő l elhagyatva 
csak a Mindenhatóhoz fordulhatok - az Ő  végtelen jó-
indulatában sosem kételkedtem - ,így készülve fel ar-
ra, ami a sortűz eldőrdülése után vár reám. 

Tudom, hogy nektek is nagyon nehéz, hogy a 
barátaink, akiktől segítséget remélhetnél, ugyancsak 
éheznek, fagyoskodnak, s majd ha elmúlik a tél, a már-
ciusi napfény nem a reményt ébreszti fel, csak a nyo-
morúság látványát bontja ki még fájdalmasabbá a rot-
hadó tavalyi avar takarója alól. 

Ha ezt az ínséget nem tudom enyhíteni, fájdal-
masabbá se tegye ez a levél, ha kezetekbe kerül. 

Tudjátok hát, hogy akinek a mindenhatóságában 
mindig hittem, annak irgalmában most, a legnehezebb 
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pillanatokban is megnyugvást lelek. Tudom, hogy ke-
gyelmét csak úgy nyerhetem el (err ő l már meggy őződ-
hettem), ha őszinte megbánást tartok, ha maradéktala-
nul beismerem b űneimet, ha most utoljára nem titkolok 
el semmit, de bevallom mindazon tetteimet, amelyekkel 
szándékosan vagy gondatlanságból másoknak fájdal-
mat okoztam. 

Nem el őször próbálkozom a számvetéssel. S be 
kell látnom, hogy ha őszintébb mertem volna lenni cse-
lekedeteimelbírálásában, ha kevesebb részrehajlással 
és több tárgyilagossággal ítélem meg életem esemé-
nyeit, ha képes vagyok belátni hibáimat s azok súlyos 
következményeit, ha már akkor megteszem azt, amire 
most készülök (s ami a legnagyobb alázatot követeli az 
embertő l), nem kerültem volna erre a sorsra, megme-
nekülhettem volna mindett ő l a gyalázattól. 

Tavaly június elején, a paplak kertjében, a sza-
badulás után, a hazaindulásra várva, két tiszt keresett 
föl, átvittek a szomszéd városkába, az egyik amerikai 
parancsnokságra, ez már nem tetszett. Pár órát tartott 
a kihallgatás, a háború alatti m űködésem érdekelte a 
magyarul beszél ő  amerikai tiszteket, különösen az újvi-
déki razzia meg a bíróságom ítéletei. Ezek körülmé-
nyeire voltak kíváncsiak. Mondták, hogy otthonról meg-
érkezett a kérelem, mint háborús b ű nösnek kérik a ha-
zaszállításomat. Elmondtam nekik, hogy a németek le-
váltottak, mert ellenük dolgoztam, s kerestem a kap-
csolatot az amerikaiakkal, ismertettem Hatz Ottó külde-
tését, az ejtőernyősök fogadását, éreztetve velük (utal-
va fogságunkra) a kockázat nagyságát, a vállalkozás 
esélyeit. Figyelmesen meghallgattak, ezekr ő l a dolgok-
ról eddig nem tudtak. Utána elengedtek. De hogy jön-
nek-e majd újra értem, arról biztosat nem mondtak. 

Már el őbb írásban is sürgettük náluk a miel őbbi 
hazaszállításunkat, ez a kihallgatás elgondolkodtatott: 
mi vár reám otthon? A kikérdezés után föltételezhet-
tem, hogy az amerikaiak kiadnak, s otthon majd mint 
háborús b űnöst bíróság elé állítanak és elítélnek. Amit 
azonban vörös Jánso meg Miklós Béla szereplésér ő l 
hallottam, azután egyszer űen nem hittem el, hogy en-
gem b űnösnek találjanak. Elbizonytalanodtam. Egyre 
többször gondoltam úgy, hogy nem sok jót várhatok az 
otthoni fogadtatástól, engem nem úgy fognak üdvözöl-
ni, mint aki a nyilas fogságából szabadulva érkezik ha-
za, hanem ellenkez ő leg: bilincsbe verve, mint Szálasit, 
Beregfyt meg a többi nyilas vezért. Közben próbáltak 
már szervezkedni a szabadon mozgó magyar táborno-
kok. Sokan voltunk kinn hazátlanok, szükségesnek lát-
ták az összefogást, az egymásról való közös gondos- 

kodást, különösen, mikor híre ment, hogy Budapestr ő l 
többünk kiadatását kérik, s aki odakerül, fölhagyhat 
minden reménnyel. Engem is fölkerestek. Nem más, 
mint a páncélos tábornok jelent meg a paplakban, az, 
aki rabságunk utolsó napjaiban, gépkocsijával elrobog-
va mellettünk, elfordította fejét.... 

Mit várhat az ember még, ha már a régi jó barát-
ja is így bánik vele? Ő  mint tábornok, mint parancsnok, 
mint a hatalom, én mint kiszolgáltatott fogoly; nem in-
tett felénk, nem állt meg, hogy egy bátorító szót mond-
jon legalább, csak száguldott tovább, mintha sosem is-
mertük volna egymást.... Akárhányszor eszembe jutott 
aztán, semmivel sem tudtam megmagyarázni bántó 
magatartását, de reménykedtem, nem hittem, hogy akit 
én igazán tisztességes embernek ismertem, ilyen alá-
való módon viselkedjen bajba jutott bajtársaival. Tu-
dod, azt is meg lehetett érteni, hogy ők tovább akarnak 
harcolni a kommunizmus ellen, az volt a kétségbeejt ő , 
hogy nem látták: a harc csak újabb áldozatokat köve-
tel, és semmi haszonnal nem jár, s ő t, ellenkező leg.... 

S most bekopogott, itt állt el ő ttem, kezét nyújtot-
ta mosolyogva, a viszontlátás őszinte örömét láttam a 
szemében, ahogy régi kapcsolataink alapján feltételez-
hettem is. (Sokévi tiszti szolgálatom során, így a hábo-
rús években is nemegyszer kényszerültem szigorúan 
megbüntetni egyik-másik beosztottamat, ez együtt jár a 
hivatással, nem lehet elő re menekülni; ha az ember 
meg akarja•tartani a rendet, márpedig ez elengedhetet-
len, különösen a hadseregnél, akkor a rendbontás után 
nem maradhat el a felel ősségre vonás. Ezt sokan nem 
akarják megérteni, nem látják be hibájukat, s örök ha-
ragot fogadnak a büntetést kirívókkal szemben. Eleve 
számolnunk kell azzal, hogyha ilyenekkel találkozunk 
később, rendszerint nem számíthatunk a jóakaratukra. 
Többször eszembe jutott Nagy Vilmos volt parancső r-
tisztjének az esete, '43 tavaszán történt, pár hónappal 
a voronyezsi összeomlás után; anélkül is pattanásig fe-
szültek az idegeim, s ami leginkább kihozott sodromból 
az a végtelen sok kivételezési kérelem, vagyis amikor 
egyesek személyes kapcsolataikra hivatkozva megp гó-
báltak kibújni a rendelkezések alól. Ez a tiszt is haza-
jött a harctérrő l, a Keleti pályaudvaron az el ő írások 
szerint át akarták nézni a csomagját, az ügyeletes tiszt 
nem engedte tovább, erre ő , hogy ne molesztálják, te-
lefonált a vezérkari főnökségre, onnan sem kaphatott 
más választ: nem tehetünk kivételt! Ebbe sem nyugo-
dott bele, mint régi beosztott telefonált egykori hadtest-
parancsnokának, a honvédelmi miniszternek, az meg —
hát az ilyen „jószív ű sködés"fellemző  rá — mentesítette 
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az átvizsgálástól. Mikor hallottam, elöntött a vér. Hát le-
het így rendet tartani? Tudtam, ha ezt ennyiben ha-
gyom, holnap már a kutya se ugat meg, mindenki azt 
csinál, amit akar, senki se tör ődik a rendszabályok be-
tartásával, mert nem kell tartania a felel ősségre vonás-
tól. Tettem a dolgom, másnap reggelre kihallgatásra 
rendeltem, dilemmázás nélkül nyolc napra elítéltem, el-
gondolkodhatott magatartásának a becsületességén. 
Azt hiszem, ez a rend, s én jártam el helyesen, nem a 
miniszter, akinek megesett rajta a szíve... Nyomban el-
nézést kért akkori magatartásáért, nem tudott mást ten-
ni, de utána az első  alkalommal felhívta a miniszter fi-
gyelmét a mi sanyarú sorsunkra. Így igyekezett mente-
getni magát. 

— Te szóltál Beregfynek? 
— Persze. 
— Érdekes, nem említette. 
—Beszéltél vele? 
— Mindjárt akkor, a kiszabadításkor... — kínáltam 

hellyel. 
A szerencsés szabadulás után a bajor gazda 

pajtájából a főparancsnokságra vitt bennünket a gép-
kocsi. Itt egy tábornok beszédet mondott, sajnálkozott, 
hogy a nyilas önkényeskedés miatt ilyen megalázás-
ban volt részünk. Elmondta, hogy mikor értesültek hely-
zetünkről, nyomban intézkedtek, most már szabadok 
vagyunk, védelmet nyújtanak nekünk akár a nyilasok-
kal szemben is. 

Nagy lakoma következett ezután, megvendégel-
tek, kiszolgáltak bennünket, evett, ivott, ki mennyit 
akart. Mindenben igyekeztek a kedvünkben járni. 
Beregfy is menteget őzött, azt állította nekem, hogy 
egyáltalán nem tudott róla, hogy minket, a honvédség 
magas rangú tisztjeit csend ő rök sanyargatnak. Mikor 
ezt meghallotta, nyomban parancsot adott a kiszabadí-
tásunkra. Látva, hogy hitetlenkedve fogadom szavait, 
egyre azt erősítgette, hogy a mi internálásunk a nyila-
sok kezdeti túlkapásai közé tartozik (még amikor 
Czeydner volt a helyettese, beosztásánál fogva ő  felelt 
ezekért az intézkedésekért — hangsúlyozta), neki any-
nyi más fontos elfoglaltsága adódott, elképzelhetem (s 
ez nekem nem is esett nehezemre, nem lehet borzasz-
tóbb, mint a totális összeomlás id őszakában lenni hon-
védelmi miniszter, de ez sem menti a felel ősségtő l), 
milyen szörny ű  állapotokban kellett a honvédséget ve-
zetnie, nem jutott ideje ezekre a dolgokra, de fel sem 
tételezte, hogy ilyesmi (hogy bennünket hat hónapig 
fogva tartanak), egyáltalán lehetséges. 

Jól ismertem Beregfyt még az els ő  világháború-
ból, akkor súlyosan megsebesült, aztán együtt szolgál-
tunk a vörös hadseregben, egy évvel volt fiatalabb ná-
lam, elő léptetéseink nagyjából egyszerre történtek, 
nem lépett be a nyilas pártba, de vakon hitt a német 
győzelemben, ezért sem tartozott a megbízható embe-
reim közé. Hallottam róla, hogy beosztottjai nem szere-
tik, mesélték, hogy a súlyos hadi helyzetekben is apró 
fegyelmi ügyekkel volt elfoglalva, háborúban minden 
vezérezredesre szükség volt... Kés őbb tudtam meg, 
hogy titokban szervezte a honvédséget, így készítve 
elő  az októberi átállást a nyilasok oldalára, aztán amit 
a hadsereg élén m űvelt, hát mindezért jó szót nem ér-
demelt, az biztos; de ahogy néztem a szemüvege mö-
gött pislogó riadt szemét, mintha az elveszettség érzé-
se szakadt volna ránk, nem kételkedtem szavaiban, el-
hittem, amit mondott, talán attól az ösztönszer ű  sugal-
lattól vezérelve, hogy nagy bajunkba ne egymás szeny-
nyesében turkáljunk, tör ődjünk inkább azzal, hogy tu-
dunk egymást segítve kilábalni balsorsunk sötétségé-
bő l, még miel őtt el nem nyel bennünket örökre. (De le-
het az is,   mindez utólagos magyarázgatás csu-
pán.) 

Hogy elégtételt vegyek az elszenvedettekért 
(mennyit beszéltünk err ő l keserves raboskodásunk so-
rán, hányan bizonygatták, hogy ez mind az ő  műve, így 
akar bosszút állni rajtunk, amiért senki sem szerette, 
ami miatt viszont mindenkit gy ű lölt, s ezt nem hagyhat-
juk szó nélkül, tő lünk is meg kell, hogy kapja a magáét, 
amit megérdemel, az el ő l nem menekülhet; akik tudták, 
hogy nála vagyok, nyilván arra gondoltak, hogy most 
én sem maradok adós az els ő  fejmosással), ez mint le-
hetőség vagy mint kötelesség megfordult a fejemben 
(már idejövet is), de mert arra is gondolnom kellett, 
hogy talán csakugyan neki köszönhetjük ma reggeli ki-
szabadulásunkat, vagy mert úgy láttam, még nem jött 
el az ideje, lesz még jobb alkalom is (ebben sem va-
gyok biztos), nem tettem neki szemrehányást. 

Talán két hétre rá váratlanul megadatott az igazi 
alkalom. 

Az egyik amerikai parancsnokságon jártunk, s 
az ügyeletes tiszt megkért bennünket, vigyük át 
Beregfyt az itteni szállodából a másik városkába, az ot-
tani parancsnokságra. Kádár ezredessel voltam akkor 
is, megálltunk a szálloda el ő tt. Jött Beregfy ijedten, sá-
padtan, s mert a kísér ő  amerikai tisztet a sofő r mellé ül-
tettük, a hátsó üléseket mi foglaltuk el, neki csak a kis-
pad maradt, ott kuporgott, ölében a kofferrel. A város-
kán kívül jártunk már, némán néztünk magunk elé, 
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egyikünk sem szólalt meg. Végül az ő  reszkető  hangja 
törte meg a csöndet: 

— Ha szabad kérdeznem át tetszenek adni az 
oroszoknak? — megszégyenít őnek érezhette, hogy ő , 
az élet és halál egykori, csak néhány nappal ezel ő tti 
ura, most megalázkodva könyörög (azoknak, akik nem-
rég még a foglyai voltak, s akik neki köszönhetik a ki-
szabadulásukat) egy kis kíméletért, hogy pár emberi 
szóra méltassuk legalább, de annyira félt attól, hogy az 
oroszok kezébe kerül, hogy leküzdve magában a meg-
szégyenítő  érzést, végül csak megszólalt. Itt volt az al-
kalom, kedvemre elégtételt vehettem volna magam-
nak, a leggorombább korholást is szó nélkül kellett vol-
na tű rnie. Az ezredes hallgatott, megvetésb ő l nem vá-
laszolt a kérdésre. Én nem bírtam ki, megnyugtattam: 

— Nem az oroszoknak. Csak ide, a szomszéd 
községbe. 

Annyi embertelenséget elkövetett, hogy nem ér-
demelt kíméletet, a választ mégsem tagadhattam meg 
tőle. Nem az a dolgom, gondolhattam, hogy ítélkezzek 
bajtársaim felett. A haldoklótól nem tagadhatjuk meg az 
utolsó pohár vizet. 

A páncélos tábornok, aki kés őbb Szálasi hadse-
regében a repül őerők parancsnoka lett, s mikor engem 
fölkeresett, akkor is egy amerikai repül őbázis közelé-
ben lakott, jó kapcsolatot épített ki (mint többször 
mondta) az amerikai tisztekkel, nekem azokról az ál-
datlan állapotokról beszélt, amelyekben a sok ezer ki-
került magyar verg ődik; elmondta, hogy több táborno-
kunk arra a meggy őződésre jutott, hogy egy szövetsé-
get kellene alakítanunk, amely aztán az érdekeink vé-
delmében m űködne, az ügyeink intézése végett erre 
szükség lesz, minél el őbb tető  alá kellene hoznunk, s 
akikkel ő  beszélt, a tisztek jórészének az a véleménye, 
hogy nekem kellene a szövetség élére állni, az embe-
rek ebben látnák a garanciát, hogy valóban becsülete-
sen a közösségünk érdekeit fogjuk szolgálni. Meghívott 
másnapra vacsorára, ott lesznek többen az érdekeltek 
közül, meghallgathatom az ő  véleményüket, elmondha-
tom a magamét, s aztán eldönthetem, hogy vállalom-e 
ezt a szerepet. Hogy valóban komolyan gondoltak erre, 
abból is láthattam, hogy pár nap múlva már olyan be-
adványokat kaptam, amelyeket az összes kint rekedt 
magyar vezetőjének címeztek. 

Napról napra beszélgettünk arról, mit kellene 
tennünk. Els ősorban a hazatérésre gondoltunk, az új 
javaslat most máshonnan jött, nem a volt és most fel-
szabadult foglyok, ellenkez ő leg az utolsó napig harco-
ló, s most fogságba került tisztek, katonák kezdemé- 
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nyezték, és sejtettem, hogy nem a miel őbbi hazatérés 
volt acéljuk. Elfogadtam a meghívót, részt vettem a va-
csorán, s meglepetten láttam, hogy többen már mint a 
Nyugatra menekült magyarok vezérét üdvözöltek. A 
megnyilatkozásokból kiderült, hogy legtöbbjük régen 
rájött már a német szószegések tömegére, azonban 
úgy érezte, hogy a végs őkig kell harcolni a bolsevista 
horda, a vörös rém szörny ű  embertelensége ellen. Az 
oroszok magyarországi garázdálkodásairól is sokat be-
széltek, óva mindenkit attól, hogy meggondolatlanul, 
elhamarkodottan hazautazzon. 

Egyetértettem velük, szükségesnek tartottam 
egy szervezet létrehozását, de az oroszok er őszakos-
kodásairól szóló híreszteléseket nem tudtam elhinni. 
Borzasztó lett volna félelemb ő l meg se próbálni a haza-
menetelt, hanem kinn elbujdosva várni a nyugodtabb 
időket; képtelen voltam ebbe belenyugodni, minél 
előbb haza akartam menni, veletek szerettem volna 
lenni, veletek, mindenáron. De az amerikai kihallgatás 
után meginogtam. Most már nem puszta mendemon-
da, hogy esetleg felel ősségre vonnak majd odahaza, 
de hivatalos formában jelentkezett a fenyegetés, hogy 
mint háborús b űnöst állítanak bíróság elé. 

Utolsó levelem ez. Több mint biztos már, több al-
kalom nem lesz arra, hogy mint az elején írtam, őszin-
tén, töredelmesen bevalljam azokat a vétkeimet is, 
amelyeket számba venni gyarlóságom miatt eddig hiá-
ba próbáltam, s láthatod, mennyit kellett írnom már, de 
még mindig nem térhetek rá az általam elkövetett sú-
lyos következményekkel járó hibára; úgy érzem, el kell 
mondanom mindezeket a körülményeket, különben fél-
reértenél, megítélni sem tudnád cselekedeteim, mu-
lasztásaim súlyát, hiszen ahhoz, hogy egy eseményt, 
hogy valakinek a felel ősségét mérlegelni tudjuk, ismer-
nünk kell az el őzményeket, a helyzeteket, ami kiváltot-
ta, de Ugyanúgy a szerepl ők múltját ,jellemét is, ezek 
is befolyásolták szándékaikat, tetteiket. 

Mikor az amerikaiak kihallgattak, az már egy hét-
tel a vacsora után történt, a hazautazáson kívül akkor 
még gondolkodhattam az ideiglenes kinnmaradás le-
hetőségéről is. A saját érdekem azt kívánta, hogy te-
gyek számadást, s ha úgy látom, vannak életemnek 
olyan eseményei, amelyek miatt mint háborús b űnöst, 
súlyos ítélettel sújthatnak, akkor ne siessek haza, pró-
báljak meg inkább elrejtőzni (mint javasolták többen), s 
úgy bevárni, amíg elmúlik ez a hajsza. 

A kint lévők közül sokan végeztek ilyen önvizs-
gálatot akkoriban, a volt foglyok szinte kivétel nélkül a 
hazautazást szorgalmazták, viszont az utolsó napig 
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Hitler mellett harcoló tisztek közül sokan inkább az ide- 
genben maradást tartották okosabbnak, biztonságo- 
sabbnak. 

Órákig ültem magamban vagy meditáltam ha-
nyatt fekve, hosszabb-rövidebb ideig maradva egy-egy 
eseménynél. Határozni azonban az újabb és újabb kí-
sérletek után sem tudtam. Éreztem, hogy életem továb-
bi folyását döntően befolyásoló lépés el ő tt állok. A most 
elkövetett hiba végzetes lehet, jóvátehetetlen követ-
kezményekkel járhat. 

Az ezredest, aki velem lakott, nem kínozták ilyen 
dilemmák. Németellenes beállítottsága közismert volt a 
vezérkarban. A megszállás után a németek őt is az 
amerikaiakkal való kapcsolat felvétele miatt állították 
bíróság elé. Nemegyszer erélyesen fellépett a zsidóül-
dözés ellen, s noha a vezérkarban a hírszerzés élén 
állt, biztosra vette, hogy otthon semmi bántódása nem 
esik. Józan, túl józan embernek tartottam (emiatt szem-
rehányást is tettem neki régebben), gondoltam, éppen 
e tulajdonságánál fogva most nagy segítségemre lehet 
kételyeim eloszlatásában. 

Jóval később érkezik meg errefelé a tavasz, de 
azon a június eleji délel ő ttön már a bajor hegyek között 
is melegen sütött a nap, a paplak kertjében virágba bo-
rultak az almafák, a méhek fáradhatatlan zümmögése 
biztatóan, nyugtatóan hatott felzaklatott idegeimre, ki-
feküdtem a fák alatt zöldell ő  gyepre, de az ezredes 
(nyilván aggódó hallgatásom miatt) el őbb kiállt az üve-
gezett veranda elé, talán tétovázott, aztán elindult fe-
lém: 

— Nem lesz így még hideg? — ereszkedett le mel- 
lém. 

—Nem. 
— Csak hideg még a föld. 
— Nem. Egyszerre az is fölmelegedett. 
— Csakugyan. Kánikula lesz ma. 
— Végre. Vége a fagyoskodásnak. 
— Vége. Talán örökre vége. 
A távolban kékl ő  fenyvesek felé merengve fújta 

ki a cigarettafüstöt. 
— Örökre. Ki tudja? — mondtam kedvetlenül, ha-

nyatt fekve, mozdulatlanul. 
— Három hét múlva Péter-Pál, otthon lassan ké-

szülnek az aratásra. 
Felém fordult, tanácstalanul várt, segíteni akart, 

s támpontot keresett. 
— Az aratás, az új kenyér, kenyérszegés Bácská-

ban, a kormányzó Szabadkán —álmodoztam továbbra 
is csukott szemmel. 

— Hát igen —sóhajtott, aztán újra hallgattunk. 
-- Így vártunk egy ideig, némán elmerülve a tö-

mény méhzümmögésben. 
Olyan szép volt most az a vidék, elviselhetetle-

nülszép azén siralmas helyzetemben. Talán ezért csu-
kódott le a szemem. Szabad életem utolsó napjait él-
vezhettem a trifterni pap kertjében. Akkor még persze 
nem tudtam. Hogy ide kerülök, annak lehet ősége rém-
álmaimban sem fordult meg. 

Nem tudom, te mit gondolsz, mit csináljak — ül-
tem föl hirtelen, mintha rövid id ő  alatt kellene dönte-
nem. — Ezek elengedtek, de bármelyik nap jöhetnek ér-
tem megint, és akkor... 

— Hát ez nehéz... 
— Te ott voltál azokban az években, mindenr ő l 

tudsz, amit a vezérkarban tettem; én nemegyszer át-
gondoltam már különösen azokat a dolgokat, amikr ő l 
az amerikaiak faggattak, de akárhányszor, akármilyen 
oldalról vizsgálom, csak úgy látom, hogy én mint a ve-
zérkar főnöke nem követtem el semmi olyan törvényte-
lenséget, amiért elítélhetnének. Te tárgyilagosabban 
tekinthetsz erre, mondd, hogy látod, mit kellene ten-
nem... 

Hallgatott még egy ideig, maga elé nézve babrált 
a fű szálakkal, aztán jobb keze ujjaival letépve egyet, 
felém fordult: 

— Nem könnyű  itt tanácsot adni. 
— Nem — mondtam csalódottan, használhatóbb 

választ vártam. 
— Mindannyian nagyon szeretnénk már haza-

menni, nem múlik el egy napunk, hogy err ől ne álmo-
doznánk. Mióta már, hogy semmit sem tudunk az ottho-
niakról. 

— Ez a legszörnyűbb. A bombázások, az ostrom, 
az oroszok, mi meg nem eshetett otthon azóta, és sem-
mit se lehet hallani! Csak az lenne a legjobb: menni ha-
za, minél előbb. De... 

— Egyikünk se tudja, mi vár rá. Összevissza be-
szélnek az oroszokról, a kommunistákról... Nem hi-
szem én azt... 

— De az én esetem más. Hogy engem már mint 
háborús bűnöst keresnek, az már veszélyes. Meg is 
mondták a vacsora után, amikor beszélgettünk, többen 
figyelmeztettek, nehogy hazamenjek, ha az oroszok 
megkaparintanak, élve nem úszom meg. Ajánlatot is 
adtak, hol húzzam meg magam. 

— Hát a kihallgatáson mit akartak? 
— Mondtam, ezek mindent tudni akartak, de fő leg 

az újvidéki ügyeket firtatták, hogy ott mi volt az én sze- 
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riper. Meg a bíróságom, a kommunista perek, a halá-
los ítéletek. Megmagyaráztam neki, talán sikerült, hogy 
az újvidéki vérengzéshez nekem semmi közöm nem 
volt, meg így, tudod már — bólogatott, talán helyesl ően 
— igaz, a vezérkari főnök bírósága sok halálos ítéletet 
hózott, volt, akinek megkegyelmeztem, de nem egy 
esetben visszautasítottam a kegyelmi kérelmet, még 
ha többen megpróbálták is befolyásolni az elhatározá-
som. Sokan kifogásolták ennek a bíróságnak a m ű kö-
dését, én ragaszkodtam hozzá. Háborúban állt az or-
szág, nagy volt a széthúzás, úgy gondoltam, kell egy 
ilyen fegyver a veszélyes széls őségesek ellen. 

Az ezredes türelmesen hallgatott, ismerte már 
az okfejtésem, úgy láttam, egyszer-kétszer közbe akart 
szólni, de türtőztette magát, rágyújtott inkább újra, iz-
galmát így csillapítva. 

— Igen, a bíróság, azok az ítéletek... 
— Tudom, de minden hadban álló országnak volt 

ilyen bírósága — szakítottam félbe, ahogy megszólalt 
nyomban; a véleményét kértem, de mintha már els ő  
szavai szíven találtak volna (gondolom most utólag 
már). Magyarázkodtam, érveltem izgatottan, miel ő tt az 
ő  érveit meghallgattam volna. Emlékeztettem rá, negy-
venegy őszén így sikerült Bácskában felszámolni a hi-
hetetlenül szervezett kommunista mozgalmat. Diver-
záns akciókat hajtottak végre, égtek a kenderkazlak, 
készültek a búzatáblák felgyújtására, bombákat dobtak 
az üzletek kirakatába, rál ő ttek a járő rökre, fegyveres lá-
zadásra szólítottak föl, készültek az orosz ejt őernyősök 
fogadására. Mikor háborúban álltunk, s éppen a kom-
munista Oroszországgal, ahonnan ezek a szervezetek 
az utasításokat kapták, akkor az elfogott dive гzánsok-
kal, vezető ikkel nem lehetett keszty űs kézzel bánni. Mi 
a törvények szerint jártunk el, és semmiben sem tér-
tünk el más országok gyakorlatától. Ismételve a már 
előbb is elmondottakat, újra hangsúlyoztam: háborús 
állapotokban ez így van, vagy mi likvidáljuk a banditá-
kat, vagy hagyjuk őket garázdálkodni, megengedve, 
hogy ők intézzenek el minket, s rettegésben tartsák a 
békés lakosságot. Itt err ő l volt szó, ez senki el ő tt sem 
lehetett vitás. 

— Igen, igen — bólogatott a szakadatlanul áradó 
szavaimra. Rám hagyta, nem ellenkezett. Nem is en-
gedtem. Az el őbbiekhez még hozzáfűztem: 

— Ezt egy rendes bíróság nem hagyhatja figyel-
men kívül. 

— Nem. Nem. 
Az utóbbi napokban sokat ellenkeztünk egymás-

sal, az a szervezkedési ügy különösen nem tetszett ne- 

ki, eleve elzárkózott minden ilyen javaslattól, csak a mi-
előbbi hazatérést szorgalmazta. Dél felé lehetett, a vá-
roska szállodájába jártunk ebédre, az indulás el őtt még 
megkérdeztem: 

— No, akkor mit gondolsz? 
— Hát ha így van, akkor... 
—Hát nem? Nem így van? 
— De. Igen. Azt hiszem, nagyobb bajtól valóban 

nem kell tartani. 
— Mindig vallottam: amit tesz az ember, annak a 

következményeiért vállalja a felel ősséget. Most meg-
adatott az alkalom. 

Június elején volt, egy év sem telt el, már lezaj-
lott a két budapesti tárgyalás, nyakamba varrták az 
életfogytiglani börtönt, s a jugoszlávokkal is folyhatott 
már az alkudozás kiadatásom ügyében. Mindez a szü-
lőhazámban, ahova olyan nagyon vágyakoztam vissza. 
Hányan le akartak beszélni a hazajövetelr ő l! Hányan 
ajánlották, hogy tűnjek el szem el ő l egy ideig. Amivel 
ijesztgettek, a szörny űség bekövetkezett. Fájó csaló-
dások végtelen sora. Van-e még egyáltalán értelme 
bármibe, akár ebbe a levélbe is belefogni? Nem el ő-
ször teszem fel magamnak ezt a kérdést. 

Micsoda nagy reményekkel neveztem ki András 
Sándort a repül ők parancsnokává! S egy évre гá kény-
telen voltam arra kérni, adja be lemondását. Bármeny-
nyire bántott ez, nem tehettem mást, be kellett ismer-
nem a vereséget. És mégis! Most ezt is meg kell pró-
bálni! Ezt a néhány órát a csalódások ellenére csak tö-
redelmes b űnbánás gyakorlásával akarom eltölteni; 
hogy megpróbáljam a legnehezebbet, ami eddig so-
sem sikerült, s megnyugodva lépjek ki ebb ő l a világból, 
az én helyemben ennél hasznosabb id ő töltést javasol-
hatna-e bárki is... 

A kegyelmi kérvény elutasítása és az ítélet vég-
rehajtása közti id őszak. Az ember életében csak egy-
szer adódhat ilyen állapot. (Persze el őfordult már az is, 
hogy közvetlenül a sort űz eldördülése el ő tt érkezett 
meg az életmentő  kegyelmi parancs.) Egy érzés, amit 
eddig nem ismertem, de ami most úgy markolt belém, 
mintha halálom órájáig már egy pillanatra sem akarna 
elhagyni; talán most el őször kényszerülök arra gondol-
ni (életem legutolsó szakaszában s éppen itt az újvidé-
ki börtön egyik cellájában, mindenkit ő l, a hazámtól is 
elhagyatva), s nem tudom (vagy talán már nem is aka-
rom?) elhessegetni a tolakodó kérdést: az elmúlt évek 
során hányan voltak ilyenek, akik az én mostani hely-
zetemhez hasonlóan tehetetlenül kiszolgáltatva várták 
a halált... mertén, aki hatalmánál fogva elfogadhattam 
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volna, mégis elutasítottam a kegyelmi kérvényüket... 
Irgalmatlanul bántam velük, pedig ők is (noha az ellen-
séghez tévedtek) a felebarátaim voltak... 

Akkor nem gondoltam erre. Nem kellett volna 
már akkor, az egyes kegyelmi kérvények elbírálásakor 
számítanom arra, hogy ha ne adj Isten elveszítjük a 
háborút (amit én mindjárt a kezdetekor sem tartottam 
lehetetlennek), akkor majd az áldozatok hozzátartozói 
bosszút forralnak ellenem, fogat fogért követelve az 
életemre törnek, és nem lesz, aki megvédjen; s abban 
is hiába reménykedhetek majd, hogy a fels őbb hatósá-
gok kegyelemben részesítenek, megváltoztatva a halá-
los ítéletemet... 

Figyelmeztettek erre többen, különösen 
Schönherznek, annak a magyar kommunista vezérnek 
a kegyelmi kérvénye kapcsán, őt is a moszkvaiak dob-
ták be, hogy itthon háborúellenes felforgató tevékeny-
séget szervezzen, a bíróságom kötél általi halálra ítél-
te; többen megkerestek kegyelmet kérve számára, jó 
összeköttetései voltak, magát a hercegprímást is meg-
nyerték. Ő  küldötte útján juttatta el hozzám kérelmét, fi-
gyelmeztetve, hogy akármekkora hatalom van is a ke-
zünkben, nem feledkezhetünk meg arról, hogy az utol-
só megmérettetéskor a Mindenható el ő tt valamennyi-
ünknek felelnünk kell minden tettünkért, alázattal fo-
gadva az utolsó ítéletet abban a hitben, hogy csak az ő  
ítéletei tévedhetetlenek. A hercegprímásnak megígér-
tem, hogy a döntéskor figyelembe veszem üzenetét. 
Nehezen tudtam határozni. Sokat töprengtem. Fogad-
tam az elítélt családját is, szülei és n ővére Kassáról 
utaztak föl, hogy kegyelmet kérjenek. Elképzeltem, mit 
érezhetnek egy halálra ítélt legközelebbi hozzátartozói, 
türelmesen meghallgattam őket, akkor még nem tud-
tam, végül mit határozok, annyit mondtam nekik távo-
zásukkor: „Tudomásul vettem kérésüket..." Beszélt ve-
lem a miniszterelnök, a honvédelmi miniszter is, s haj-
lottam arra, hogy kegyelemben részesítem, de mint 
minden ilyen elhatározásom el ő tt, most is tanácskoz-
nom kellett még az államvédelmi központ vezet őjével; 
ő  tudott legtöbbet mondani az elítélt b ű nösségér ő l, a 
kegyelem esetleges következményeir ő l, az egyes kö-
rök reagálásáról meg azokról a dolgokról, amelyeket 
ugyancsak figyelembe kellett vennem az élet-halál kér-
déseiben hozandó döntések esetében. Ő  határozottan 
állította, hogy olyan elvetemült kommunista vezérr ő l 
van szó, akit az oroszok képeztek ki, ők dobták be, ha-
lálosan gyű löl bennünket, semmi megbánást nem mu-
tatott, a kegyelmet tehát nem érdemli meg. Úgy érez-
tem, ezek után nem tehetek mást, teljesítenem kell a  

kötelességemet, tehát a nemzetre nézve, a háborúban 
álló nemzetre nézve veszélyes felforgatóknak (csak 
azért, hogy a vesztett háború utáni id őkre esetleg jó 
pontokat szerezzek magamnak) nem nyújthatok esélyt 
a továbbélésre. Már akkor éreztem, hogy évekkel ké-
sőbb is nyomni fogja ez a döntés a lelkiismeretemet. 
De azt hiszem ma is, hogy akkor nem tehettem mást, 
vállalnom kellett a gyötrődést; s tudom, hogy megen-
gedhetetlenül goromba voltam, de idegességemben 
emberségesebb magatartásra nem futotta erőmbő l, 
amikor a kivégzés el ő tti este a n ővére lakásomon be-
csöngetett. Még akkor is meghallgathattam volna... Az-
tán most tavasszal, a budapesti tárgyaláson próbáltam 
bocsánatot kérni tő le... 

Azt mondtam el őbb, őszinte leszek (fohászkod-
tam a Mindenhatóhoz, hogy adjon elég er ő t ehhez) a 
b űnbánásra nyíló utolsó alkalmat nem szabad elsza-
lasztanom, mégsem tudom most, az esetek újragondo-
lása után sem tudom töredelmesen beismerni, hogy 
súlyosan vétkeztem (aki majd ítélni fog, az nemcsak 
tetteinket ismeri, nem titkolhatjuk el el ő le érzéseinket, 
szándékainkat sem), mindig megvetettem a kicsinyes 
számítgatókat, most is úgy gondoltam, háttérbe kell 
szorítanom az én egyéni érdekemet, s a nemzet érde-
kében cselekedve vállalni a következményeket. 

Itt a razziáról faggattak legtöbbet, a legsúlyo-
sabb bizonyítékokat ellenem éppen FCZF altábornagy 
szolgáltatta nekik, aiávaló magatartásától talán még 
ezek a kommunista bírák is megundorodtak, de puszta 
formaság volt az egész, az ítéletek el ő re készen álltak, 
csak meg kellett hozzájuk játszani a tárgyalást, hogy 
legalább a látszat valósnak hasson. Tudom, ami itt 
negyvenkettő  januárjában történt, az valóban borzasz-
tó! Az egyszer űen érthetetlen. Hogy magyar táborno-
kok parancsára — hát mire kötelez bennünket a tiszti 
eskü? —ártatlan emberek százait vagy ezreit tereljék a 
befagyott Dunára, s ott minden el őzetes eljárás nélkül 
meztelenre vetkőztetve belelövöldözzék őket a jégen 
vágott lékbe, közben kitördösték az áldozatok aranyfo-
gait, az aranygy ű rű ikért levagdosták az ujjaikat, össze-
marakodtak az elrabolt bundák miatt; aljas gyilkosság 
volt, szégyenletes fosztogatás, amilyenre nem volt még 
példa a honvédség történetében, s az altábornagy ne-
kem minderrő l hozza a szabályos hadijelentéseket, a 
parancsnokok harci naplóit, hogy lássam, micsoda h ő -
siesen helytálltak; le kellett volna tartóztatnom nyom-
ban, én meg védtem, tartottam a hátam, ameddig csak 
lehetett. Mindegy. Hogy a razziára én adtam parancsot, 
az tény, s hogy arra valóban szükség volt, azt a tiszti- 
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gatás utáni események gyorsan bebizonyították: a raz-
ziában a polgárok ezreit megölték, de a kommunista 
vezetők csak nem kerültek hurokra, ők elmenekültek 
vagy elrejtőztek, a diverzáns akciók folytatódtak, újabb 
áldozatokat követelve a honvédség soraiból, s tjvidé-
ken megjelent egy újságféle is, ott helyben nyomtatták, 
a magyarokkal szembeni gy ű löletre szított, fegyveres 
felkelésre szólított fel. Nemsokára aztán sikerült elfog-
ni az újság szerkesztő it, a szervezkedés vezető it is. 
Nem vitás hát, hogy a tisztogatásra szükség volt, a pol-
gárok békéjének védelme érdekében már korábban is 
kaptunk ilyen kérelmet. A baj a kivitelezéssel történt. A 
megtorlás talán lehet jogos, de igazságos, az úgy lát-
szik, nem lehet soha. 

Jány, a 2. magyar hadsereg, a Don menti ka-
tasztrófa — az ezzel kapcsolatos felel ősség kérdése 
sem maradhat ki az utolsó számvetésb ő l . Nemcsak 
azért, mert a vádiratok rendre a b űnösségemet hang-
súlyozzák. Okmányok, tanúk bizonyítják, hogy a néme-
tek sokkal több katonát követeltek, nagy harcot folytat-
tam, így sikerült egy  hadseregnyire lealkudnom hábo-
rús részvételünket, az egységeket lehet őségeinkhez 
képest a legjobb fegyverzettel láttuk ei, kés ő bb magam 
is meglátogattam a frontot, a hiányosságokról beszá-
moltam a németeknek , a 2. hadsereg az ő  parancsnok-
ságuk alá tartozott, s ígérték, hogy kéréseinknek eleget 
tesznek. Nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy 
megtettem mindent, ami módomban állt a katonáimért. 
Egy dolog nyugtalanított : az az év végén kiküldött pa-
rancs, ami Hitler utasításait továbbította Jánynak, hogy 
ki kell tartani a Don mentén, hogy az utolsó emberig, az 
utolsó töltényig... S ehhez még hozzátettem: nincs hát-
ra, csak el ő re! A frontra induláskor kiadott titkos paran-
csomban a tisztek lelkére kötöttem, hogy kíméljék a 
magyar vért, gondoltam, ezt nem feledhették el, s Jány 
már nem egy ma született gyermek, tudhatja, hogy 
újabb parancsomban nem írhatok neki a Hitler követe-
lésével ellenkező  utasítást, hát nem szorul b ővebb ma-
gyarázatra (régi ellentéteinkb ő l sejthettem, s ezt érez-
tette is velem, hogy nincs szüksége, nem is fogadná el, 
büszkeségében már csak azért se hasznosítaná az én 
tanácsaimat). Azokban a tragikus januári napokban a 
helyszínen ő  láthatta legtisztábban a front állapotát, se-
regei harci erejét, ennek a veszteségek miatti csökke-
nését, a sz ű kös jelentésekre szorítkozva senki sem 
mondhatta meg neki itthonról, kétezer kilométer távol-
ságból, hogy mit kell tennie; ez volt az az eset, amikor 
a hadseregparancsnok a saját helyzetmegítélése és al-
parancsnokai tanácsa alapján önállóan, saját felel ő s- 
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ségére hozza meg döntését. Ő  ezt nem vállalta, s en-
nek végzetes következményei lettek. 

Látod, bármelyik olyan dolgot veszem is el ő  (elő -
re tudtam, hogy kár belefogni), amely nyomja a lelke-
met, végül mindegyikhez fűzök magatartásom helyes-
ségét igazoló magyarázatot. 

De mondhatok-e mást, akár az utolsó, a legutol-
só szavaimmal, mint ami a meggyőződésem? 

– Az utolsó szavaiddal? 
– Igen. Itt van, elérkezett ennek is az ideje. Az az 

időpont, amikor mindenr ő l, az utolsó reményrő l, amibe 
még kapaszkodtál, arról is le kell mondani. Tudod, 
mélységesen csalódtam itt a bajtársaimban, keser ű  ez 
nagyon, de a legnagyobb fájdalmat okozó csalódást a 
hazám irántam tanúsított közönye váltotta ki. Akkor éj-
jel, a nyáron, amikor fölébresztettek, s aljas cselszö-
véssel átdobtak ide, nem tudtam elhinni, hogy ez eny-
nyiben maradhat, hogy onnan, a hazámból soha többé 
senki el nem jön hozzám, hogy meg se próbál segíteni 
rajtam, mit sem törődve azzal, mit csinálnak velem 
ezek itt. Mégis reménykedtem, noha múlt az id ő , és 
egyre csak azt kellett látnom, hogy éppen az lesz, amit 
hihetetlennek tartottam, eszébe se jut senkinek ott, Bu-
dapesten, legalább, hogy a kisujját megmozdítsa ér-
tem. Hát lehet, hát lehetséges a lehetetlen? Nem tud-
tam ebbe beletörődni, a kiábrándulások ellenére az 
utolsó napokig, órákig reméltem, biztos, végül biztos, 
hogy kinyújtja értem segít ő  jobbját a hazám. Nem le-
het, ettő l az utolsó reményt ő l is megfosztva, hogy lehet 
meghalni, Istenem? 

– Félsz? 
– Nem. Egyáltalán. 
– Nem baj, hogy eljöttem? 
– Jaj, nagyon vártalak. 
– Nem jöhettem el őbb. 
– Tudom. 
– Mindent megpróbáltam. 
–Csak ha itt vagy. 
– Most már itt maradok veled végig. 
– Pár óra még. Vagy.... nem is tudom.... 
– Hagyd. Mindent elmondtak. 
– Akkor megvárod? Én leszek az els ő . Ezt kér-

tem tő lük. Elfogadták. Nagylelk ű ségbő l. 
– Megvárom. 
– Gyere. Legyél ott. Szedd össze magad, ne sírj! 

Ne lássanak ezek sírni! 
– Nem fogok sírni. 
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—Összekötik majd a kezem, úgy vezetnek el ő  a 
cellámból. Cigaretta ég majd a számban. Úgy nézek a 
szemükbe, míg be nem kötik a szemem. 

— Az utolsó cigaretta. 
— Elhangzanak majd a vezényszavak, s akkor ki-

áltani fogom, hogy Budapestre is elhallatszon: „Éljen a 
szabad Magyarország!" Meghal ják-e Budapesten? 

— Ezt fogod kiáltani? 
— Ezt. Éljen a szabad Magyarország! 
— És utána elviszlek haza. A szüleíd sírja mellé. 
— Te viszel? 
— Én. Érted jöttem. 
— Akkor így lesz. Jó lesz.  

— Én magam foglak a koporsóba tenni. 
— Ha eldördül a sort űz, ne jöjjön oda más, ezek 

ne érjenek hozzám. Ahogy a fejem alá nyúlsz, akkor is 
érezni fogom kezed gyöngéd érintését... 

Látod, burgonyafőzelék vagy mi volt ma, hétfőn 
az ebéd, meg se kóstoltam, de a mellétett pohár bort 
(jeles nap, ugye) megittam. Hetek, hónapok óta éjjel 
sem bírok már elaludni, most nyilván a bortól elszuny-
nyadtam, erő t gyűjtöttem a legnehezebb megpróbálta-
táshoz. Álmomban vagy félálmomban beszélgettem 
veled... Nem tudom, te mire gondolhatsz most, ezek-
ben a percekben, órákban, november negyedikén... 

•.~ 
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CZAKÓ GÁBOR 

Különös békepont* 

Hölgyeim és uraim, tisztelt ünnepl ő  közön-
ség! Dicsértessék a Jézus Krisztus! 

Nem olyan régen még így köszöntek eleink, foly-
tatva azt a hagyományt, ami az emberiség kezdetei óta 
élt, de legalábbis azoktól az id őktő l fogva, ameddig az 
írásos emlékek meg a mesékben, dalokban, szokások-
ban megő rzött hagyomány mutatja. Az emberek talál-
kozása ugyanis roppant jelent őség ű . Jézus mondja, 
hogy ahol ketten-hárman összejönnek az ő  nevében, 
ott van ő  is. Vagyis ha az emberi találkozás Istenben 
történik, akkor a lét beteljesedik, hiszen közösség ke-
letkezik. Mondhatjuk úgy is, hogy az ember, aki az 
egész teremtett világot magában foglalja, képes sze-
mélyisége határait megnyitni a másik ember el ő tt, az-
zal ezáltal közösségre lépni Istenben. Vagyis egyszer-
re vagyunk meg nem ismételhet ő  külön, sajátos csodái 
a létnek, s ugyanakkor kapu a szellemi terek felé. Talál-
kozásunk ezért annyira fontos, ezért ünnep. Szent nap. 
A szó is mutatja, hisz az ünnep szó az id-nap-ból, ma 
így ejtenénk: az egy-nap-ból ered. Tudjuk, hogy az egy 
a mindent egybefoglaló szám, Isten száma, értelme pe-
dig: szent. 

Szent nap a mai, melyben találkoztunk itt, 
Aracson egymással, őseinkkel, akik ezen a tájon küz-
döttek, éltek és meghaltak, és hajdani ellenfeleinkkel 
és Istennel, akinek tudta nélkül egyetlen hajszál nem 
hullhat le a fejünkrő l. E napot megszentelte a kalendá-
rium is, mert Nagyboldogasszony, Magyarország ki-
rálynéjának napját követi, és Szent István napját el őzi 
meg, aki a honfoglalás után egy évszázaddal megszer-
vezte az első  évezred modern, magyar államát, amely-
nek külső  erejére jellemző , hogy sorozatban mért sú-
lyos vereségeket a terjeszkedni próbáló Német Csá-
szárságra, szellemiségére pedig az a tény, hogy az Ár-
pád-ház huszonnégy boldogot és szentet adott Isten-
nek és Európa különböz ő  országainak. 

Ahogy a hajszálak sorsa sem a puszta véletlene-
ken múlik, a találkozásoké, az ünnepeké sem. Különös 
helyen zajlik ez a mi ünnepünk, a mostanában, a Kár- 
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pát- medencében zajló millecentenáris ünnepek között 
talán a legkülönösebb, szellemileg legtelítettebb he-
lyen. 

Hogyan? Kérdezhetik, hiszen nem Buda várá-
ban vagyunk, nem is Székesfehérvárott, ahol királyain-
kat koronázták és temették, nem is Pusztaszeren, ahol 
a honszerz ő  Árpád és népe az első  országgyű lést tar-
totta s meghatározta az ország törvényeit. Aracs és ez 
a táj, a Délvidék, Bánát mindig az ország pereméhez 
tartozott, mindig végvidék volt, így vagy úgy, határ. 

Azért, Hölgyeim és Uraim, mert az események 
ritkán történnek a középpontban, mindig inkább a hatá-
ron. A határhelyzetekb ő l pattannak ki a tudományos 
fölfedezések, ott d ő l el, hogy a szerelmesek h űsége 
igazi-e, betelik-e a pohár, törik-e a vessz őnyaláb, a 
nemzetek kultúrájának találkozása milyen gyümölcsöt 
hoz. 

Maga a magyar honfoglalás is egy különös ha-
tárhelyzetben zajlott le ezer és egyszáz esztend ővel 
ezelő tt. Ha képzeletünk vásznára vetítjük a Kárpát-me-
dence akkori térképét, akkor hat-hét politikai képlet ha-
tárainak formálódását látjuk. Természetesen nem a mai 
térképeken megszokott éles elválasztással. Az akkori 
határokat úgy kell elképzelnünk, hogy az egyes orszá-
gokat tő lük laza függésben álló helyi hatalmacskák 
övezték. Vazallus lovagok birtokai, néptöredékek, vagy 
senki földjének nyilvánított gyepük, melyek népe bi-
zony olykor kétfelé is adózott és védelmet esetleg se-
honnan sem kapott... Az országok nagyjából vagy egy 
éles természeti határig terjedtek, például tengerig, szé-
les folyamig, vagy addig, ameddig a széleiket ő rző  
erősségek, várak ő rségének az akciórádiusza elért. 
Ameddig például a Dunántúl nyugati részét is hatalmá-
ban tartó frank birodalom márkijai, magyarul ő rgrófjai, 
ismét más szóval a határmegyék ispánjai elmerészked-
tek adót szedni. Például a mai Bécs és Győ r közötti te-
rületen, a Duna mellett húzódó sávban a 9. század kö-
zepén még írásos forrás említi a Nagy Károly által a 8-
9. század fordulóján legy őzött avarok maradékainak 
országát. Ez az ország akkor a frankok h ű bérbirtoka 
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volt, mai szóval pu ffer állam a frank birodalom és a Du-
na északi partján vele szemben álló szláv-morva állam 
között. Ez utóbbi volt az, amelynek királya, Szvatopluk 
Árpádéknek eladta az ország földjét, füvét, vizét egy 16-
ért, a hozzávaló aranyos nyeregért és kantárért. Hogy 
ez a követség lezajlott-e s miként, nem tudjuk, de az bi-
zonyos, hogy az országot megszereztük, ilyen jelké-
pes, ma így mondanánk, cs őbe húzó ajánlatok mindig 
léteztek, bár Szvatopluk morva fejedelem a honfoglalás 
idején már halott volt, hagyatékán fiai marakodtak egy-
mással és a frankokkal. 

A magyarok els ő  hadjárataikat éppen ezzel a há-
borúskodással kapcsolatban vezették jövend ő  hazá-
jukba. Egyszer a frankok, máskor?? a morvák zsoldjá-
ban. Ettő l az államalakulattól keletre és északra szer-
veződött Krakkó környékén a későbbi Lengyelország, a 
Kárpátok és a mai Ukrajna térségében pedig a halicsi 
és kijevi normann-szláv fejedelemség. Szláv népek, a 
későbbi oroszok normann, akkor úgy mondták, var ég 
uralkodók vezetésével. Maga az orosz, a rusz szó is a 
normannok hagyatéka. Hogy ezek az államok meddig 
nyúltak be a Kárpát-medencébe, nem tudjuk. Talán 
alig, vagy semennyire, mert a Kárpátok jelent ős termé-
szeti határt képezett, s az őserdőkkel borított hegyek-
ben nem volt mit, miért meghódítani. Ráadásul a len-
gyelek, a halicsiak, a kijeviek egymással és erős észa-
ki szomszédjukkal, a litván fejedelemséggel voltak el-
foglalva. Mindenesetre valamíképpen érintkeztek egy-
mással és a morvákkal; a lengyelek, a morvák és a 
csehek olykor hadakoztak  is.  

Az ő , ma már közelebbrő l meghatározhatatlan 
területeiktől délkeletre — ha az óramutató irányát követ- 
jük képzeletbeli határjárásunk során — terült el a mai 
Bukovina, Moldva, Moldávia és Dél-Ukrajna területén 
Etelköz, a magyarok országa. Álmos országa. Az Etel-
köz mai nyelven folyóközt jelent, ezt a területet sok fo-
lyó szabdalja: a Prut, a Szeret, a Moldva, a Don. 

A Kárpát-medence déli, a Dobrudzsától az Adri-
áig terjed ő  határa három hatalmat uralt. Keleten a bol-
gár cárt, nyugaton-középen a bizánci császárt, a ten-
ger mellett Velencét. Ezek a politikai képletek mélyen 
benyúltak a kés őbbi Magyarország területére, s ott 
egymással is vetélkedtek, hadakoztak. Többek közt a 
honfoglalás egyik mellékhadjárata Árpád fiának, Le-
ventének a vezetésével éppen az Al-Duna környékén 
folyt, egy bolgár-bizánci háborúskodással összefüg-
gésben. Ebben Levente —Bizánc szövetségeseként —
először győzött Simeon cár ellen, ám a bolgár diplomá-
cia által indított besenyő  támadás Etelköz ellen  

kikényszerítette a magyar nép átvonulását a Kárpáto-
kon túlra. Levente hadai az etelközi harcok után délr ő l, 
talán éppen ezen a tájon át vonultak vissza, csatlakoz-
ni a honfoglaló hadm űveletekhez. 

Hogy hol érintkeztek a nyugati-keleti, északi-dé-
li birtoklók, a morvák, a frank birodalom politikai örökö-
sei, a görögök, a bolgárok és a többiek országai, ma 
már nem tudjuk. Mindenesetre a Kárpát-medence kö-
zepe, Erdély, az ottani roppant erd ő rengetegek, mo-
csarak, zabolátlan folyók vidéke minden bizonnyal ha-
tárterület volt valamennyiük szempontjából. Gyep ű , 
ahol töredék népek, avarok, szlávok, a jazigok, a szar-
maták, a hunok, a gepidák, és ki tudja még kiknek a 
maradékai lappangtak és éltek. Hogy milyen sikerrel, 
mutatja azt egy, a Bodrogközben, tehát Tokajtói észak-
ra végzett embertani vizsgálat, mely kimutatta, hogy a 
mai típusok már a k őkorszaki őslakók közt is megtalál-
hatók voltak. Tehát a politikai képletek jönnek-mennek, 
a nyelvek változnak, az úgynevezett nemzetek is, de 
az ember marad... 

Hölgyeim és uraim! 
Az ezerszáz éves visszatekint ő  szemében átfo-

gónak látszó politikai alakulatok mélyén természetesen 
alakultak új népek, vajúdtak jövend ő  országok. A türk 
bolgárok, akiknek uralkodói az Árpádokkal együtt Atti-
láig vezették vissza családfájukat, ekkoriban olvadtak 
bele az általuk leigázott szlávokba, s vesztették el nyel-
vüket. Már 864-ben fölvették a kereszténységet. Bizo-
nyos habozás után nem Rómából, hanem Bizáncból 
kértek térítőket. Akkor ugyan a későbbi keleti és a nyu-
gati egyház még egy volt, hisz a szakadás csak két-
száz év múlva következett be, de igen valószín ű , hogy 
egy római tájékozódású bolgár kereszténység az or-
szágot is a nyugathoz kapcsolta volna, s akkor a két 
nagy európai kultúrkör határa nem itt húzódik a magyar 
délvidéken, hanem talán Macedóniában... 

A többi szláv nép, a horvátok és szerbek is for-
málódtak már ebben az id őben és ebben a térben. A bi-
zánciak által az avaroktól elpusztított Moesia és 
Iliyricum benépesítésére és védelmére behívott szlá-
vok; a horvátok és a szerbek ősei, a saját törzsi szer-
vezeteikben és fejedelmeik alatt a történelem lehetősé-
gei szerint harcoltak ki több-kevesebb függetlenséget a 
bolgároktól, a görögökt ő l, a frankoktól. Pár évszázad 
múlva a magyaroktól, majd a töröktő l: minden korban 
attól függ ően, hogy... 

Árpád seregei éppen ezt a geopolitikai határ-
helyzetet használták ki. Hogy a Kárpát-medencét ennyi 
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hatalom próbálta befolyása alá vonni, s ennyinek volt a 
széle, töredez ő  pereme, gyönge pontja. 

A honfoglalás kutatói megállapítottak két tényt a 
hadm űveletekkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy őse-
inknek menniök kellett Etelközb ő l, mert az utánunk jö-
vő  újabb hazát keres ő  nép, a besenyő  kényszerítette 
erre őket. Az a beseny ő , amelyet az űz sereg szorított 
nyugatra. Később mindkettő  maradékai feloldódtak —
többek közt a magyarságban. A másik, hogy maguktól 
is erre készültek, mivel a megel őző  másfél évtizedben 
legalább három nagyobb hadjáratban — az egymással 
háborúzó frankok és morvák ellen, illetve mellett —
kémlelték ki a térség er őviszonyait, táji adottságait. 
Nem vitás, hogy egy ilyen katonanép stratégái látták, 
hogy a védelmi és egyéb viszonyok alkalmasabbá te-
szik hazának ezt a területet az etelközi földeknél. Erre 
utal, hogy már 892-tő l kezdve ellen ő rzésük alatt tartot-
ták a Duna-Garam vonaltól keletre es ő  területet. A ku-
tatók azon vitatkoznak, hogy mekkora volt a beseny ő -
bolgár támadás ereje, mekkora pusztítást vitt véghez 
az otthonlévő  asszonyok és gyermekek között. Ma már 
ennek mértéke meg nem állapítható, de minden bi-
zonnyal a kritikus szint alatt maradt a veszteség, hi-
szen a magyarok nem olvadtak be az új hazában talált 
egyéb népekbe. 

Vagy ha igen, akkor igaza van László Gyulának 
és híveinek, hogy a kés őavar népesség már nyelvében 
és kultúrájában magyar volt, tehát a magyar a magyar-
ral olvadt össze. 

Hölgyeim és Uraim, 
idézzük föl Anonymus gesztájából azokat a so-

rokat, melyek ennek a térségnek a hadm űveleteirő l 
szólnak: 

„41. fejezet Árpád el őnyomulása 
Aztán pedig Árpád vezér és nemesei innen —

Csongrádból —el őnyomulva egész Titehg mentek, s 
odáig meghódították a népet. Majd tovább indulva a 
Szalánkemén révhez jutottak, s a Tisza-Duna aljában 
lakó egész népet igájuk alá hajtották. Innen pedig a 
bodrogi részekre tértek, s a Vajas vize mellett ütöttek 
tábort. (...) Akkor Árpád vezér meg f őemberei tanács-
kozás után elhatározták, hogy sereget küldenek Salán 
vezér miatt a Dunán át Bolgárfejérvár ellen. (...) Azon a 
helyen, ahol a Száva a Dunába ömlik, minden ellenál-
lás nélkül átkeltek a Dunán. Innen tovább indulva 
Bolgárfejérvár városa ellen lovagoltak. Ekkor a bolgá-
rok vezére, aki Salán vezérnek rokona volt, görög se-
gélyhaddal együtt ott termett, hogy nagy sereggel meg- 
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vívjon velük. Másnap mind a két fél csatarendbe sora-
kozott a Duna mellett elterül ő  mezőn. Tas fia Léi tulaj-
don jelével megjegyzett zászlaját felemelve, meg Bo-
gát fia Bulcsú a hadi kürtöket harsogtatva, rögtön el ő -
renyomult a küzdelemhez. A két ellenfél csapatai egy-
másutánösszecsaptak s heves viadalra keltek. A görö-
gök és a bolgárok közül igen sokan elestek, mások pe-
dig fogságba kerültek. Tehát Bolgárország vezére lát-
va, hogy övéi a csatában a rövidebbet húzzák, futás-
nak eredt, s hogy életét megmentse, berohant Fejérvár 
városába." 

És néhány mondat a 44. fejezetbő l: 
A dunántúli, majd lombardiai hadjárat el ő tt"sere-

get akartak küldeni Gálád vezér ellen, akinek uralma a 
Maros folyótól egészen Haram váráig terjedt. — Haram 
a mai Palánk Fehértemplom közelében az Al-Duna 
mellett — Az ő  ivadékából származott Ajtony, akit Csa-
nád megölt. E dologra Szovárdot, Kadocsát és Vajfát 
küldték ki. (...) A Tiszán Kanizsánál átkeltek, és a 
Csesztreg vize mellett szálltak meg. Azonban semmifé-
le ellenség nem mutatkozott el ő ttük, akik kezét emelte 
volna rájuk. (...) Innen tovább vonulva a bögei részek-
re jutottak. Ott két hétig maradtak, amíg annak a hazá-
nak összes lakosságát a Marostól a Temes folyóig 
meghódították és fiait kezesül összeszedték. Azután 
seregüket nekiindítva a Times folyó felé mentek és a 
fövenyrév mellett ütöttek tábort. Mid őn át akartak kelni 
a Times folyón, ellenük jött annak a hazának a vezére, 
Gálád, akinek ivadékából Ajtony származott, nagy lo-
vas, meg gyalogos sereggel, azonkívül még kun, bol-
gár és blak segítséggel. Mikor másnap — minthogy kö-
zöttük volt a Times folyó — egyik hadsor sem bírt se-
hogy sem átjutni a másikhoz, akkor Szovárd meghagy-
ta testvérének, Kadocsának, hogy serege fele részével 
vonuljon valamivel lejjebb, aztán akárhogyan, de men-
jen keresztül és ütközzék meg az ellenséggel. Kadocsa 
rögtön engedelmeskedett testvére rendeletének, a se-
reg felével sebes vágtában lejjebb került, s minthogy az 
isteni kegyelem volt a kalauzuk, az átkelést könnyen 
végrehajtotta. Mid őn a magyar sereg egyik része 
Kadocsával odaát volt, fele része Szovárddal pedig az 
innenső  oldalon, akkor a magyarok megfútták a harci 
kürtöket, és a folyón átúsztatva heves küzdelembe bo-
csátkoztak. S mivel az Isten járt el ő ttük a kegyelmével, 
nagy győzelmet adott nekik, és az ellenség úgy hullott 
elő ttük, mint a kévék az aratók után. Ebben a csatában 
elesett a kunok két vezére, a bolgároknak pedig három 
kapitánya. Maga Gálád, a vezérük, futással ugyan 
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megmenekült, azonban egész serege elolvadván, mint 
a tűznél a viasz, kard élén emésztődött meg. Ekkor a 
diadal után Szovárd, Kadocsa meg Vájta onnan tovább 
vonulva a bolgár határ felé nyomultak és a Panyóca vi-
ze mellett ütöttek tábort. Gálád vezér pedig, amint fen-
tebb mondottuk, elszaladt és a magyaroktól való félel-
mében Kéve várába húzódott. Harmadnap Szovárd 
Kadocsa meg Vájta, akitő l aBaracska-nemzetség 
származik, elrendezték seregüket és Keve várának ví-
vásához fogtak. Mid őn Gálád látta ezt, követeket küld-
ve békét kért tő lük, és a várat különféle ajándékokkal 
együtt önként odaadta nekik. Innen tovább menve 
Orsova várát foglalták el." 

Hölgyeim és uraim, 
önök is jól tudják, hogy mennyi súlyos harc szín-

tere volt ez a szelíd lelkű  táj. Hogy csak példálózva em-
lítsük a Szent István alatti Ajtony-lázadást, melyre 
Anonymus is céloz, vagy Bolgár- más néven Nándorfe-
hérvár, ismét más néven Belgrád többszöri ostromát, 
köztük az 1456-ost, amikor Hunyadi János fővezérleté-
vel magát a szultáni hadat gy őztük le. A török, a kuruc 
időébeni, majd az 1848/49-es harcokat, a világháborúk 
ütközeteit és mészárlásait. 

Határ volt ez a szelíd táj és határ volt Magyaror-
szág egész 1100 esztendős történelme során. El őbb a 
nyugat-római összeomlás után újjárendeződő  Európa 
és az Ázsiából érkező , hazát kereső  ostromnépek ha-
tára. Mi is ostromoltuk Európát és elfoglaltuk — ne fe-
ledjük, az Öreg Földrész geográfiai középpontja a Kár-
pátokban, Rahó tájékán található — és azután mi let-
tünk az ostromlottak. Rajtunk torlódott föl számtalan 
besenyő , úz, kun, tatár, török, orosz támadás. Erre vo-
nultak a középkori keresztes hadak Bizánc és Ázsia el-
len, erre, ide menekültek görögök, bolgárok, szerbek a 
török elő l. Itt húzódik a határa Európa nyugati, latin kul-
túrkörének, innen délre és keletre ér véget a román 
m űvészet, a gótika, a reformáció, a reneszánsz, ezen 
túl kezdődik a pravoszláviától áthatott bizánci kultúrkör. 
Az ikonok világa, a gyönyör ű  férfi-tercettek, az állam és 
az egyház egysége. Itt ér véget a személyi szabadság-
nak, a tulajdonnak, a nemességnek és polgárságnak a 
nyugatias társadalomrendszere, s amott kezd ődik egy 
másik elképzelés az emberr ő l és közösségeirő l. Nagy 
Lajos királyunk uralkodásától, vagyis a 14. század kö-
zepétő l Buda 154 évi török megszállásig idáig tartott a 
kereszténység, és amott, Belgrádnál kezd ődött az isz-
lám uralma. S tartott tovább Savoyai Jen ő  1697-es 
zentai győzelme után is a múlt századig. 

Hölgyeim és uraim! 
Kitüntetett, izgalmas helyén éltünk a világnak 

1100 éven át. Sokat szenvedtünk idegen hódítóktól, de 
még többet egymástól, bels ő  békétlenségtő l, széthú-
zástól, kicsinyességtő l. Attól, hogy nem tudtunk igazán 
találkozni Jézus Krisztussal. S még akkor is, amikor 
többet mondogattuk az ő  nevét, akkor is határsértés-
nek tekintettük a másik közeledtét... 

Különös békepont ez az aracsi rom a történelem 
viharában, itt a különböz ő  kultúrák peremén. Tudjuk, az 
épületet bencés szerzetesek emelték a 13. században 
és templomát Szent Miklósnak szentelték. Kés őbb a fe-
renceseké lett, akik a látszatok, a fény, a küls ő  gazdag-
ság talmi világából visszavezették az Igazsághoz az 
Egyházat és Európát. 

Ki volt Szent Benedek, a rendalapító? Európa 
védőszentjét tiszteljük benne. Az ő  szerzetesei vetették 
meg a keresztény Európa szellemi alapjait. A tudás, az 
emberi emelkedés fényét ők mentették át a zúgó szá-
zadokon, ők vitték el a messzirő l érkezett új népekhez, 
köztük mihozzánk, magyarokhoz is. 

Több mint különös, hogy fiacskái az aracsi pusz-
tában Szent Miklóst emelik templomuk oltárára, azt a 
Szent Miklóst, aki a szelídség, a jóság, az ajándéko-
zás, a fogolykiváltás, a tengeren hányódók szentje, aki-
nek közbenjárásával kegyelmet találhatunk a remény-
telennek mutatkozó világi helyzetben Istennél. Szent 
Miklós alakja a történelem ködébe vész. De elevenen 
él minden gyermek szívében, mert ő , a myrai püspök 
minden gyermek Mikulása. Bizony, hölgyeim és uraim, 
a nyugati szerzetesrend a keleti egyház szentjének 
ajánlja otthonát, aki sok pravoszláv nép számára a leg-
kedvesebb véd őszent, több ország lobogóján látható 
az ő  alakja. A 2000. esztend ő t ll. János Pál éppen 
ezért Szent Miklós esztendejének nyilvánította a Kelet 
és a Nyugat, a két nagy keresztény áramlat megbéké-
lése esztendejének. 

Szent Benedekben és Szent Miklósban itt, eb-
ben az aracsi templomban két világ találkozik, és egye-
sül a krisztusi megváltás folytán. Ezért ez a templom 
mibennünk, kedves testvéreim, akik itt állunk és békes-
séget keresünk két világ között, akik ezért ünneplünk, 
ezért esdeklünk, nos, bennünk áll ez a templom. 

Nézzünk szét ebben az ünnepi pillanatban a szí-
vünkben! 

Takarítsuk ki! 
Teremtsünk békességet, der ű t odabent! Hagy-

junk föl az örökös panaszkodással, a rosszkedv űség- 
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bő l ne csináljunk többé sportot. Szüntessük be a szét-
húzást, a kicsinyes ellenkedést, a kesergést, dobjuk el 
unalmas szerepeinket! Gondoljunk arra, amit Anony-
mus írt: Kadocsa rögtön engedelmeskedett testvére 
rendeletének. 

Rosszabb-e vajon testvérűnknek engedelmes-
kedni, mint ellenségünknek? 

Látni fogjuk, hogy a legfeketébb felh ők fölött is 
kék az ég, a gonoszság erő i csak a történelem másod-
perceiben kerülhetnek fölülre, a győzelem a bátraké, az  

igazaké és a jóké. Ha lelkünk templomát kitakarítottuk, 
akkor fölépül bennünk, Tisztelt Ünnepl ő  Közönség az 
aracsi templom is. Rózsaablakán ismét zuhog be a 
fény, zeng a zsolozsma, az oltár terítve vár bennünket 
az örök élet ételével és italával. 

Még ezeregyszáz esztendeig, vagy ezerszer 
ezeregyszáz esztendeig, ha Krisztus békéjét meg tud-
jukélni. 

Dicsértessék a Jézus Krisztus! 

* Elhangzott az 1996. augusztus 20-a alkalmából rendezett ünnepségen. 
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SZÉKELY ANDRÁS BERTALAN 

A szivárványhíd alatt 

Hölgyeim és Uraim! Tisztelt dabas-gyóni polgá- 
rok! 

Olyan kiállítás megnyitójára gy ű ltünk itt egybe, 
amely nyomán — akár a vízözön után Noé bárkája fölött 
— szivárvány ragyog föl az egünkön. Az égi tünemény 
egyik ága valahol a Kolozsvár és Marosvásárhely kö-
zötti tájékban gyökerezik, utána átível egy máig meg-
emészthetetlen, mesterséges határon, végül földet ér a 
kilencvenháromezer négyzetkilométerre zsugorodott 
anyaország földrajzi középpontjának a szomszédságá-
ban. E szivárvány különböz ő  szakaszairól és színeir ő l 
engedjenek meg a következ ő  percekben néhány gon-
dolatot. 

Gálfy-Bódi Tamás a közép-erdélyi Mezőség egy 
vegyes lakosságú falujában, Mezőbergenyén látta 
meg a napvilágot— mily véletlen egybeesés október 
23-a után két nappal ezt kimondanom -, ötvenhat esz-
tendővel ezelő tt. Bár egész eddigi életét nélkülözések, 
küzdelmek, több bánat, mint öröm jellemezték, hétszil-
vafás nemes ősei tartását máig megőrizte, amely szi-
lárd erkölcsi alapokon, népe-nemzete iránti megkérdő-
jelezhetetlen elkötelezettségen nyugszik. 

Képzőművészeti iskoláit Marosvásárhelyen vé-
gezte, munkatársa lehetett üstökös formátumú földije, 
Sütő  András ottani, „Új Élet" cím ű  hetilapjának, de gra-
fikái Erdély-szerte föllelhet ők voltak. Tizenöt egyéni és 
jó néhány csoportos kiállítás jelzi ennek az életsza-
kasznak az állomásait. 

Mindez azonban nem a Nyirő  és Tamási által idil-
li fénybe vont „góbés" székely világában, hanem 
Ceausescu Romániájában zajlott. A m űvész nem a be-
hódolók, hanem az egyenes gerinc ű , nyakas kálvinis-
ták fajtájából való, így törvényszer űen ütközésbe került 
a diktatúrával. Ahogy önéletrajzi írásában fogalmaz, 
„mert nem voltam hajlandó a zsarnokság által kötele-
zett normáknak eleget fenni, a hatalom megvonta tő -
lem a művészi megnyilvánulás mindennem ű  lehetősé-
gét". 

S aki körül elfogy a leveg ő , az — hasonlóképpen 
azokban az években sok ezer sorstársához —kitörési  

pontot keres, például vándorbotot ragad. Gálfy-Bódi 
Tamásban megvolt az eltökéltség és képesség az újra-
kezdésre: tizennégy esztendeje az anyaországban épí-
ti újjá és teljesíti ki m űvészi életm űvét. Aki csak egy ki-
csit is ismeri a közel fél évszázados agymosás utáni 
társadalmi közeget csonkolt hazánkban, az sejtheti, 
hogy mindez nem ment zökken őmentesen s egyértel-
műen támogató légkörben... 

Ennyit a m űvészetszociológiai és közelmúlt-tör-
téneti háttérrő l. Gálfy-Bódi Tamás viszont a „csak azért 
is" etikáján csiszolódott, eredeti alkotó, akinek munkás-
sága immár egyetemes magyar esztétikai érték. Az ő si 
kopjafafaragás, székelykapu-díszítés, rovásírás nyom-
dokain haladva legjobb fametsz ő ink — Badai György, 
Gy. Szabó Béla, Imets Dénes és mások — méltó köve-
tőjekéntkészíti linó- és fametszeteit, alu-karcait. E hoz-
zám legközelebb álló kifejezési formájáról mondta egy-
szer Mátyás B. Ferenc: „A vésett barázdák technikájá-
val jeleníti meg számunkra az erdőn túli tájból ösztönö-
sen az emlékezetébe rögzült élményeit, mintha csak a 
múló idő  szerepében, a jó és a rossz kánonja szerint 
karakter-ráncolattal kívánná ismerőssé varázsolni a fe-
ledésből megmentésre felértékelt tájakat, arcokat (..) E 
művek fekete-fehér, tárgyi és térbeli, fény- és árnyjá-
tékváltozása, az aforizmák töménységével látleletezik 
az erdélyi országrész még fellelhet ő  szépségeit." 

Alkotás-lélektanilag feltétlenül új korszakot — és-
pedig az egzisztenciális nehézségek ellenére a remény 
légkörét sugalló alkotói szakaszt — jeleznek a mostani 
kiállításon önálló egységként látható olajfestmények 
Gálfy életében. A fekete-fehér balladás kontrasztja 
után a színek dominánssá válása, megítélésem szerint 
az anyaország viszonyaiba való beilleszkedés, az 
egyébként nem általánosítható, sikeres „gyökérátülte-
tés" lelki lenyomata. Mindez a folytonosság és megúju-
lás szintéziseként jelentkezik: élményvilágában to-
vábbra is jelen vannak az áttelepülés el ő tti hazai és 
más elcsatolt területekrő l származó emlékek, impresz-
sziók — hadd utaljak csak a közelünkben lév ő  „Erd őal-
ja", a „Nyírfás" vagy akár a pusztulás nyomán kisarjadó 

 

A~R~A<S 

 

2003/1. III. évf. 

 

   

 

~s,►  

 



A SZIVÁRVÁNYHÍD ALATT 	 79 

új élet, a „Magányos fűz" víziójára -, ugyanakkor az ő t 
körülvevő , itteni valóság is immár megjelenik festmé-
nyein. Ez utóbbira példa a lakóhelyéhez közel es ő  
Óbuda szemünk elő tt elt ű nő  házainak, a Margit-szigeti 
ősznek, vagy a b ősi „Dunaszaurusz" által veszélyezte-
tett kisalföldi tájnak a megörökítése. 

Általa eddig nem művelt technikákat, módszere-
ket is kipróbál: pontozás („tuffolás') — lásd „Meggyötört 
fák", „Őszelő " -, a japán kortárs művészetre asszociáló 
egy-két-színvariációs művek — „Deres táj lilában és 
kékben; „Barnás fényben I- II. ° „Holdfényes csend', 
„Szomorúfűzek kékben", „Virradat', „Nyíres lilában". 
Témái között pedig fölbukkan korunk globális, bomló vi-
lága — „Színes paranoiák, avagy odvas fűzek"— és az 
új helyzetben helyét keres ő  magyarság értékvesztésé-
nek-értékkeresésének problémája — a Balogh János 
akadémikus emlékének ajánlott „Csendélet borostyán 
gyönggyel". 

A sokoldaiú alkotó ember, ha múzsája s nemze-
ti lelkiismerete arra inspirálja, tollat ragad, hogy vers-
ben fohászkodjék Urához. Ha sz űknek érzi a történe-
lem által köréje vont határokat, nyaranta áthágja ő ket, 
és második évtizede foglalkozásokat vezet a dél-bács-
kai Temerin képzőm űvészeti alkotótáborában. Végeze-
tül hadd utaljak Gálfy-Bódi Tamás jelentős folyóirat-, il-
letve könyvalkotói munkásságára. Grafikusként és kép-
szerkesztő i tanácsadóként a '90-es években meghatá-
rozta az Erdélyi Magyarság c. lap arculatát és a szem-
le legjobb írásait tartalmazó antológiakötetet. Közös  

munkánk eredményeként az ő  metszeteivel adtuk ki 
Venczel József csíksomlyói passió-újraálmodását, a 
Misztérium-játékot Magyarországon, de borítót terve-
zett Mátyás B. Ferenc regényéhez is. Szül ő faluja saját 
gyűjtésű  népmeséibő l szintén metszetekkel illusztrált 
kötetet tett közzé, Az ébredés dilemmái címmel pedig 
ötven év élettapasztalatainak a s ű rítményét vehetjük 
kézbe, aforizmakönyvecske formájában. 

M űvei eljutottak aKárpát-medence magyarlakta 
területei mellett Nyugat-Európa, a tengerentúl, s ő t 
Ázsia magángy űjteményeibe. Most pedig itt állunk a 
bevezetőben említett szivárványhíd alatt. A Vigadó Ga-
lériát irányító, nálam sokkal avatottabb m ű értő , Feledy 
Balázs szavaival ajánlom Gálfy-Bódi Tamás képeit a 
szíves figyelmükbe: „Ha ember nem is látható ezeken 
a végtelenbe futó tereken, akkor is nagyon emberi ér-
zéseket sugallnak művei, leginkább drámai asszociáci-
ókkal. Képzeteink egyrészt felidézhetnek konkrét tájél-
ményeket havasokkal, boglyákkal, ösvényekkel, rön-
kökkel, de Gálfy-Bódi egyik sajátsága, hogy művei fel-
idézik a ballada mély, tragédiát is sejtet ő  világát, s 
eszünkbe juttatják akár Reményik Sándor, Wass Al-
bert, Tamási Áron vagy épp Dsida Jen ő  költészetét és 
prózáját. S kifejezik azt az állapotot, melynek szinte 
emblémája a meghívón is látható nyomat, a Gyökerek, 
amely jelképében utal arra, hogy milyen erősen is köti 
a múltja az embert egy vidékhez, s azt is, hogy épp e 
gyökerek által valamiféle rabságba is tudunk kerülni, de 
szabadok is vagyunk." 

Gálfy-Bódi Tamás: Gyökerek (linómetszet) 

* Elhangzott 2002. október 25-én a dabas-gyóni Halász Móricz Kúriában, Gálfy-Bódi Tamás képzőművész kiállításának megnyitójaként 
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B. FOKY ISTVÁN 

RAJZÁSÁLLAPOT 

A ny. zászlós visszeres vádlijára egyre csak 
csorgott vékonyka csíkban a szent víz, a csodálatos 
jobbulást reméltető  földmély ned ű . Kissé odébb, egy ki-
kötött láncú barnamedve nyalogatta kisebzett talpát, 
miközben gazdája a ny. zászlós lábtalpát masszírozta 
és csak úgy szóródott bel ő le aszó pitypangmagként a 
közepes leveg őmozgásba bizonyos örök vándorlásról, 
megtérésrő l és újabb elmenésekrő l meg miegyébrő l. 

— Várjon csak! — szakította félbe emberünket a 
ny. zászlós. — gondolataim szerint a továbbiakban a fi-
atalocska állatot is kezelésbe vehetné! 

— Minek? — kérdezte a fakófekete bocsgazda. —
Mégcsak segéd, most töröm be a szakmába. És küIdn-
ben is, az állatok köztudottak az öngyógyulásról! 

— Már táncoltatja? — kérdezte a ny. zászlós. 
— Hébe-hóba, de inkább nemigen. Génhibás a 

szerencsétlen, hozzá képest a megboldogult szül ője 
balerina volt! 

— Akkor meg miért nem vadítja vissza a termé-
szetbe? —kérdezte kissé izgatottabb hangon a ny. 
zászlós, miközben érzékenyen felszisszent a szentkúti 
víz jéghideg ingerétő l. 

—Még az esetleges kenyérkeres őt se űzzük el a 
háztól — jelentette ki a medvetáncoltató csontkovács, 
miközben a gyepen hason fekv ő  öregnek éppen a te-
nyere élével adta át az utolsó simításokat. 

— Nekem is van egy ehhez hasonló problémás 
valakim — mondta a ny. zászlós, miután felült és körül-
ményesen szivarkára gyújtott, hogy valamelyest ellen-
súlyozza kizökkent lelkiállapotának háborgását. — Én 
hamarosan visszavadítom a kisbetyárt, mert bizisten 
ez a környék nagyon rossz hatással van rá, és a végén 
végképp elveszítjük! 

A csontkovács medvetáncoltató, aki tulajdon-
képpen a másnapi kegyhelyi búcsúra érkezett a szent-
kúthoz, most villámgyorsan fejszámolást végzett, szor-
zott és osztott, összeadott és kivonást csinált, már ami  

a vagyoni állapotát illeti, ha netán üzletet köthetne új-
donsült ismerősével. 

— Táncolni tud? És mennyi idős? — kérdezte hir-
telen érdekl ődéssel. a ny. zászlóstól. 

— A vérében van a tánc! És éppen most, augusz-
tus derekán töltötte be a tizet — mondta az öreg. 

— Csak járassa mással a bolondját, de ne velem, 
öregem — köpött oldalra a csontkovács, miközben a 
zászlós nyálazta ötvenest illesztette kalapbélésébe. —
A jó tizes esetünkben már javakorabelit jelent az erd ő -
lakók életében! A maga osztályzata állattanból teljesen 
elégtelen, öregem... 

— Akkor is vissza kell vadítanom — er ősködött a 
ny. zászlós, közben zsebéb ő l valamilyen almafélével 
traktálta a nagyobbacska bocsot. — Ez a terület nagyon 
rossz hatással van rá, a környezete elpuhítja, mondhat-
ni túlságosan kiokosodik és nemrégi ideérkezésünk óta 
kitanulta már a késsel-villával evészetet is. A Perušica 
őserdő  lankáin majd újra visszanyeri régi jó formáját, 
ami nekem pillanatnyilag az életfeladatom. 

— Kétszáz euróért nekem is megérné, ha való-
ban tetszetősen táncol — dörmögte a csontkovács. 

— Kólóе lső  portéka, ha mondom! De semmi pén-
zért nem eladó! És különben is, a hónap végén vissza-
rajzunk a magunkéba, ahonnan jöttünk, s tesszük ezt 
éppen miatta — mondta a ny. zászlós, közben nyakon 
kaparintotta a forrásvízzel telt demizsonfélét és nehéz-
kes léptekkel a betonút felé vette az irányt. 

A medvés még utána szólt. 
— Csere netán szóba jöhetne? Én szívesen 

adom ezt az idétlent, maga meg nekem a táncos lábút! 
A ny. zászlós megfordult, tekintetében ott lebe-

gett a sziklás hegységek minden görgetege, ahogy ki-
egyelt fogai résén még tudatta, hogy utódot adni egy 
idétlen négylábúért kész tragédia lenne. 
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DÉVAVARI D. ZOLTÁN 

A polgárság kritikája 

Válságban van a polgári társadalom. Igaz, ez 
nem új keletű , hiszen megszületése óta "probléma" van 
vele. Eltű nőben van az a romantikus életérzés, ami a 
"nagy" francia forradalommal tört a felszínre: mára már 
semmi sincs az évszázadokon át magasztosan hirde-
tett "szabadság, egyenl őség, testvériség" eszméjéb ő l. 
Igaz, ez sem új, hiszen már a forradalom alatt egyértel-
művé vált, hogy mindez csupán egy magasztos vízió, 
elképzelés — a jöv őnek kiáltott frázis. A forradalom ön-
magát falta fel –eszméi közül gyakorlatilag egyiket 
sem sikerült megvalósítani. A ma embere szomorúan, 
kiábrándultan fedezi fel a forradalom következményeit, 
a szükségszer űen (?) bekövetkez ő  eseményeket, a 
terrort. Szomorúan konstatálja, hogy a nemes, de a 
gyakorlatban puszta frázissá degradált szabadságból, 
egyenlőségbő l, testvériségb ő l mi lett a valóságban. 
Szabadság helyett a cs őcselék vette át a let űnt és 
anakronisztikussá vált arisztokrácia helyét. S ezen nem 
segített az átmeneti "visszarendez ődés" sem, hiszen a 
XX. században végérvényessé és elkerülhetetlenné 
vált az ellustult, eltunyult arisztokrácia bukása. El őbb a 
"nagy" októberi forradalom, majd félig-meddig Weimar, 
végül pedig 1933. január 30-a tette ezt egyértelm űvé. 
Fennhangon hirdethettük tehát, hogy testvériség ural-
kodik mindenütt, még ha ez a testvériség maximum a 
Gulagra vagy a koncentrációs táborra korlátozódott is. 
De nem baj, nem számít, a három nagy eszméb ő l egy 
legalább a megvalósulás közelségébe került, de a má-
sik, az egyenl őség is, hiszen egyenl ők vagyunk mind-
annyian a guillotine, a kivégz őosztag, a kőbánya, a 
gázkamra el őtt. És két hulla között valóban nem illik 
már különbséget tenni... F ő leg akkor nem, ha az em-
berek többsége mindezt általában a sartre-i értelemben 
vett közönnyel szemlélte – vagyis pontosabban fogal-
mazva: minderr ől nem akart, s nem vett tudomást. "A 
pernye beleég a b ő rünkbe" – fogalmazott Komorócy 
Géza. S igaza máig ható. Az "új ember" most sem vesz 
minderrő l tudomást. Az ancien régime tehát megbu-
kott, s az új rendszerek gyakorlatilag semmit sem való-
sítottak meg abból, amit hirdettek. Leszámítva a nacio- 
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nalizmust, amelyik a mai napig életünk mindennapi ré-
szévé vált, s ami paradox módon százezreket vett arra 
rá, hogy Waterloo, Verdun, Sztálingrád, Berlin, Priština 
dicsőnek mondott, de értelmetlen oltárán életét áldoz-
za fel. A történelem ismétli önmagát? Esetleg a pernye 
nem égett eléggé bele a b ő rünkbe? Mindkettő . 

A most kialakulóban lévő  – magát polgárinak ne-
vező  — világrendnek egyetlenegy fokmér ője van: a 
hasznosság elve, ahol az egyetlen értékmér ő  a pénz. 
Ez pedig azt jelenti, hogy a világ a polgári eszméknek 
megfelel ően a hétköznapok taposómalmában való 
megfelelést helyezi el őtérbe, s ezáltal a jóléti, ám vég-
telenül unalmas világ perspektíváját kínálja. Mi pedig 
ismételten boldogok lehetünk, s fennhangon hirdethet-
jük, hogy a nagy szlogenbő l, ha kettő  nem is, de átté-
telesen az egyenl őség – az esélyegyenl őség megva-
lósul. S közben megfeledkezünk róla, hogy az eszmék 
elfojtása, az ideák nélküli világban való teng ődés, a 
mindennapokban való megfelelési vágy végeredmény-
ben egy végtelenül buta, unalmas, egyhangú, alterna-
tíva nélküliséget kínál mindannyiunk számára. Miköz-
ben mindezt nem vesszük észre, és azt sem, hogy to-
vábbra is – ahogy a totális diktatúrákban – a társada-
lom egyetlen értékmér őjévé a tömeg válik. Ebben a tö-
megben az egyén megsz űnik annak lenni, ami volt: 
gondolkodó és cselekv ő , érzelmeit megél ő  lénynek. A 
személyiség, a magánember helyére a citoyen – az ál-
lampolgár lép, s ő  él tovább, aki ebben az új min ősíté-
sében a "polgári" öntudatra, a "polgári" értékekre apel-
lál, s közben nem veszi észre azt, amit Nietsche oly ta-
lálóan így jellemzett: "ott ugrabugrál az utolsó ember, 
aki boldog, mert tudja, hogy fajzata kiirthatatlan, mint a 
földi bolha". A sivárságban teng ődő  embernek tehát 
nem lesz rá ideje, hogy ráébredjen emocionális magá-
nyára. Aki pedig ebbő l az "új emberből" nem kér, aki a 
sivárság ellenére felveti a kérdést, hogy mindez miért 
van így — esetleg még verseket is ír, oktat, kutat, tanul, 
aki néha az érzéseire hagyatkozva rádöbben, hogy ez 
nincs így jól, aki nem akar a tömeg részévé válni –
nos, azt nemes egyszer ű séggel idiótának tekintik. 
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Ezért a józanul gondolkodó ember inkább hallgat, 
csendben marad, semmit sem kockáztat. Hiszen, ha 
megszólal, azzal már kiadta önmagát, s ezzel sokat 
veszthet. De éppen a hallgatással jelöli meg saját útját, 
hiszen ebben a világban általában nem tehet a meg-
nyilvánuláson kívül semmi mást, minthogy az alkohol, 
a kábítószer világába meneküljön, még rosszabb eset-
ben megő rül, s a bolondokházában köt ki. Ahogy Nietz-
sche fogalmazott: "mindenki egyet akar, mindenki 
egyenlő : aki másként érez, önként megy a bolondokhá-
zába". 

S ebben az új világban az egyház, a történelmi 
egyházak alatt is meginogni látszik a talaj. Nietzsche 
szavaival élve: "Gott ist tot!" Ne értsük félre. Koránt-
sem az ateizmus mételyét akarom terjeszteni –éppen 
ellenkező leg. De kénytelen vagyok konstatálni, hogy 
ez a világ már nem ta rt  igényt Istenre. Ezért fordulhat 
elő , hogy soha nem látott mértékben jelennek meg a 
környezetünkben meglehetősen zavaros eszmerend-
szerrel rendelkező , ún. "kisegyházak" – mondjuk ki bát-
ran: szekták, melyek "segítenek" az embereknek ab-
ban, hogy sikeresen és gyorsan le tudjanak mondani 
önállóságukról. Hogy ezt néha (mit néha? általában 
mindig!) pénzért teszik, az korunk emberét, polgárát 
cseppet sem érdekli. Hiszen az alternatíva, a választá-
si lehetőség sokkal egyszer űbbnek tű nik, mint nap mint 
nap elmenni a templomba, meghallgatni az igehirde-
tést, megkeresztelkedni, bérmálkozni, s olyan "zagyva-
ságokat" hallgatni, ami egy let űnt kort sír vissza, egy 
pusztulásra ítélt normarendszert állít példaképpé. 
Nem, ebben az új világban — a modern világban, ahol 
megszűnnek az országok, a nyelvek, a tradíciók, ahol 
uniformizáltság van, a munkával valamennyire járó, de 
unalmas jólét – ebben a kíerkegaardi értelemben una-
lomparadicsom id őszakában ez nem lehet megfelel ő  
alternatíva. 

Korunk új embere tehát a nyárspolgár. S ez a 
nyárspolgár irtózik mindentő l, ami ezt leleplezi, ami ez 
ellen beszél. Korunk nyárspolgára tehát a megtestesült 
"Ego" (csak éppen "én" nélkül), aki mindent tud, minde-
nütt ott van, minden újságot, magazint, "m űvelődési 
m űsort" megvesz/megnéz, aki éjt nappallá téve azon 
van, hogy a semmibő l is pénzt csináljon. A nyárspolgár 
érti az id ők szavát, tudja azt, hogy ebben a társadalom-
ban minden eladó, s minden eladható. Még akkor is, ha 
ebben már nincs semmi eredeti. A nyárspolgár tudja s 
maradéktalanul alkalmazza azt a tételt, hogy "mindent 
a kedves vevőért!" Ha ez prostitúcióval, ha ez érték-
romlással jár, akkor is véghez kell vinni – hiszen min- 

den a mennyiségen múlik. "Ha többet adok el, akkor 
nekem is több lesz." Nyárspolgárunk – a citoyen, vagy 
nevezzük nevén: a lumpenproletár szavazni is eljár, s 
hol erre, hol arra adja a voksát. Azt részesíti el őnyben, 
aki választ ad a rendszer által megfogalmazott kérdés-
re: "és én mit kapok az államtól, mi jár nekem az állam-
tól?" A citoyen pontosan ismeri a jogait. A kötelezettsé-
geit már kevésbé, hiszen az ráfordítással, költséggel 
jár. A költség pedig elvesz – tő le vesz el valamit. Hogy 
mit, azt ő  sem tudja, de nem is érdekli. Ez az új ember 
filozófiája. Hogy ez a "több" min őségileg mit takar, az 
kevésbé fontos. Nyárspolgárunkból azonban nagyon 
sok minden hiányzik, így a nyárspolgár nem veszi ész-
re, hogy végtelen önzésében egyben végtelenül unal-
mas is, hiszen nap mint nap ugyanazt teszi, ugyanúgy 
él -- hiányzik bel ő le a fantázia. Kierkegaard mondja azt, 
hogy akibő l hiányzik a fantázia, abból könnyedén lehet 
kocsmáros vagy államminiszter, a lényeg éppen az, 
hogy nincs "én"-je, mert elvesztette érdekességét, 
unalmassá lett. És ennek az unalmassá lett embernek 
bármi eladható, bármi bemagyarázható, hiszen az au-
tonómia hiánya, gyengesége, cselekv őképtelensége 
ezt lehetővé teszi. Tugend – das ist still im Stumpfe 
sitzen (erény —csöndesen ülni a mocsárban) – mond-
ja erre Nietzsche. 

De vajon mit takar ez az unalom? Tanácstalan-
ságot. Tanácstalanságot az új évezred küszöbén, a so-
hasem látott, mindent elsöprő  nyugati új barbarizmus –
az amerikanizálódás térnyerésével szemben. Hiszen 
napjaink kihívásai: a munkanélküliség, az uniformizált-
ság, az igénytelenség, s paradox módon a szegény és 
a gazdag, a fejlett és fejletlen közötti hatalmas szaka-
dék a nyárspolgár, a citoyen számára megfejthetetlen. 
S ebbő l az egészbő l ő  semmit sem ért, hiszen acélja 
csak az, hogy ő  is "olyan legyen", ő  is sikeres legyen –
hiszen a létbiztonsága megvan, de az unalmas. Ebben 
az új barbár korban az ember mindent tönkretesz (ékes 
példája ennek Párizsban a Louvre közepébe állított 
üvegpiramis), a citoyen pedig élvezi a gondolatnélküli-
ség tobzódását, a piacszemléletet, a konzumálást min-
den formában és mennyiségben, hiszen a szlogen is 
ez: a kommunizmusból egyenesen a vadkapitalizmus-
ba! Ebben a korban új erkölcsök szabják meg, hogy mi 
a jó, s mi a rossz. Erény az átlagosnak való megfele-
lés, normális, aki a tömegelvárást ki tudja elégíteni, 
aszerint tud élni. Ebben a világban a normális ember 
nem szegi meg a szabályokat, nem szól, nem kérdez, 
véleményt sem alkot – azt mondja vissza, amit el őbb 
már hallott, Ekkor pedig lelkesen bólogat mindarra, 
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amit már hallott, amit már ismert. Rácsodálkozik szep-
tember 11-ére, elítéli a terrorizmust, holott ő  maga azt 
sem tudja, hogy mi az, mi a gyökere. 

Végigtekintve a történelmen, tapasztalhatjuk azt, 
hogy a barbárság általában legy őzi a civilizált világot. 
Gondoljunk csak a barbár Rómára, amint legy őzte a 
kultúrált görögöket, majd a barbár germánokra, amint 
legyőzték a már kultúrált rómaiakat..., s a sort folytat-
hatnánk tovább. Eddig azonban a gy őző  általában át-
vette a legyőzött magasabb m űveltségi szintjét. Most 
errő l szó sincs, szó sem lehet, hiszen mindez a kultúra 
nevében történik. És Európa mindehhez statisztál: ön-
ként dobja oda magát! 

Ebben az új világban a mérce a mennyiség, 
nem a minőség, itt a tömegízlés és az elvárás azt kí-
vánja, hogy senki se lógjon ki a sorból, ahol a fiatal kon-
zervatívnál és az id ős forradalmárnál nincs nevetsége-
sebb. És ebben az új világban nincs visszafordulás, 
nincs érték-konzerválás. A magára valamit is adónak, 
az elégedetlen individuumnak — Nietzsche szerint —  

nem marad más hátra, mint elvonulni az egyenl őség e 
"tarantella pókjai" el ő l, s reménykedni abban, hogy a 
"nagy elkülönül őkbő l egykor nép lesz". Vagy 
Kierkegaard szerint egy teljesen szuverén világot alkot-
ni, amely elzárja a küls őt a belsőtől, az egzisztencia, a 
bensőségesség, a tiszta individualitás világát, ahol vé-
gül otthont lel a vándorként kóborló lélek; megnyugszik, 
önmagára talál. Vállalja a kockázatot, kilép a mocsár-
ból, még akkor is, ha ezért — jobb esetben — idiótának 
nézik, rosszabb esetben — mint Szókratész esetében —
elveszik az életét. 

"Legalább két hang kell, hogy a valóság valóság 
legyen. A m űvészeké, akik alkotásaikkal korukat meg-
előzik, és a látomásos embereké az ún. hallucinációik-
kal. Ha te vagy az egyetlen ember, akinek megjelenik a 
látomás, a többieknek vagy szent, vagy ő rült vagy" — ír-
ta a magyar fordításban még meg nem jelent egyik no-
vellájában Charles Bukovski. A citoyen, a nyárspolgár 
minderre csak azt mondaná: "mit tudom én, nem érde-
kel!" 
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HÓDI SÁNDOR: 

A társas kapcsolatok alakulása 
többnemzetiség ű  környezetben 

A személyes kapcsolatok 

Az egyén szociális kapcsolatai révén kerül kap-
csolatba másokkal. Ezeknek a kapcsolatoknak kett ős 
funkciójuk van. Társas kapcsolataink jelentik azt a köl-
dökzsinórt, amely révén a társadalom vérkeringéséhez 
kapcsolódunk, ugyanakkor szerves részét képezik an-
nak a társadalmi hálózatnak, amely személyes viszo-
nyainkat más szociális egységekkel összekapcsolja. 

Az embernek társas kapcsolatain kívül vannak 
más kötelékei is, amelyek a társadalomhoz, illetve an-
nak különböző  alakzataihoz kapcsolják: etnikai közös-
ség, vallás, szervezeti tagság, pártállás, lakóhelyi és 
munkahelyi kapcsolatok stb. Els ősorban azonban a 
közvetlen személyes kapcsolatok jelentik azt a szociá-
lis viszonyt, amely -ellentétben más társadalmi kap-
csolatainkkal - a kölcsönösségen (kölcsönös bánásmó-
don, kötelezettségeken, elvárásokon) nyugszik. Ennél-
fogva a személyes kapcsolatok az egyénre nézve bizo-
nyos kötelezettségekkel járnak, amelyek meghatároz-
zák, hogy egyes szituációkban mi a helyes magatartás, 
vagy legalábbis mi a vele szembeni elvárás. 

Természetesen más társadalmi kapcsolatokat is 
különféle elvárások és el ő írások szabályoznak, min-
denféle helyzetre és szerepviszonyra vonatkozva van-
nak kötelezettségek, ezekkel a szerephelyzetekkel 
azonban - még ha eleget is tesz eme kötelezettségek-
nek - nem feltétlenül azonosul az ember. A személyte-
len kapcsolatokban az egymással szembeni eljárások 
nem a kölcsönösség elvén nyugszanak, hanem a sza-
bályokon, törvényeken, végső  soron a társadalmi erő -
viszonyokon. A kölcsönös ismertséggel szemben a 
személytelen (anonim) viszonyok afféle kicövekelt relá-
ciók, amelyek megszabják, hogy adott helyzetben ho-
gyan fogja két -egymás számára ismeretlen -egyén 
kezelni egymást. Az anonim érintkezésekb ő l hiányzik a 
viszonyosság, a kölcsönös identifikálódás és társadal-
mi elismerés, ézért az érintkezés lefolyása egy sor 
meglepetést és kellemetlenséget tartogathat mindkét 
fél számára. (Félreértés ne essék: a személyi kapcso- 
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latok sem konfliktusmentesek, ezek sem jelentenek fel-
tétlenül egyenrangú viszonyt a kapcsolatban álló felek 
között. A személyes kapcsolat azonban -ellentétben 
az anonim viszonyokkal - bizonyos értelemben valami-
lyen „alku" tárgya, amely tényleges vagy hallgatólagos 
megegyezésen alapszik. Adott esetben az egyik fél 
alárendelt helyzetben lehet a másikkal szemben, a 
kapcsolat fenntartása azonban így is megéri számára.) 

A távolságtartás és az intimitás hiánya miatt 
könnyebben utat találnak maguknak a társadalmi struk-
túrát terhel ő  feszültségek és indulatok, amelyek általá-
ban a b ű nbakokon, legtöbbször a hátrányos, kiszolgál-
tatott helyzetben lev ő  csoportokon csattannak. A politi-
kai és gazdasági körülményekt ő l függően az anonim 
kapcsolatok olykor annyi ellenséges indulattal telít őd-
nek, hogy a különböző  társadalmi struktúrák közötti 
érintkezés nem csak robbanással fenyeget, hanem oly-
kor vérg őzös ámokfutással végződik. Gondoljunk pél-
dául az egykori Jugoszlávia széthullására és az azzal 
kapcsolatos eseményekre. 

Tisztában kell lennünk vele, hogy az „agresszor" 
és a magát „alárendelt helyzetben" érz ő  csoport közöt-
ti konfliktus mindig valamilyen politikai döntés követ-
kezményeként eszkalálódik, és a társadalmilag gene-
rált feszültség is különböz ő  szerepekben ölt formát. 
Ezek a szerepek nem csak az anonim kapcsolatokat 
mérgezik meg, de befolyással lehetnek a személyes 
kapcsolatok alakulására, azok fennmaradására is. 
Mégis, azt kell mondanunk, hogy a személyes kapcso-
latok (házastársak, testvérek, rokonok, barátok, kolle-
gák, szomszédok, munkatársak stb.) jelent ős mérték-
ben ellenállhatnak a küls ő  befolyásnak. Lassítják a po-
litikai széljárások befolyását, amelyek néha „lecsenge-
nek" mielőtt még a személyes kapcsolatok jellegét 
meghatározó uralkodó szabállyá válhatnának. 

Bennünket a társas kapcsolatok kérdése itt els ő -
sorban interetnikai vonatkozásban érdekel. Mit ő l vált 
az egykori politikai identitáskeret („jugoszlávok Va-
gyunk”) többértelm űvé és elfogadhatatlanná különböz ő  
nemzetek és nemzeti kisebbségek számára? Jól tud- 
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juk, hogy ez az identitáskeret sokáig eredményes befo-
lyást gyakorolt az emberek tudatára, de még maguk-
nak a személyes kapcsolatoknak az alakulására is. A 
vegyes házasságban él ők például kompromisszumos 
megoldásként gyakran folyamodtak a jugoszláv identi-
tás vállalásához. 

A szerbek részér ő l megnyilvánuló politikai 
presszió ellenére, vagy éppen ezért, egy id ő  után a kü-
lönböző  népek az etnikai kapcsolatokat különböz őkép-
pen kezdték értékelni. Míg egyesek - f őként a szerbek 
- töretlenül azt hajtogatták, hogy a különböz ő  etnikai 
közösségek Jugoszláviában „nagyon közel vannak" 
egymáshoz, úgyszólván testvéri szeretetben élnek, és 
nem viselnék el, ha el kellene válniuk egymástól, ma-
gukat hátrányos helyzetben érz ő  etnikai közösségek 
kezdték úgy érezni, hogy az itt él ő  népek „távol vannak 
egymástól", „rossz viszonyban vannak" egymással, ter-
het jelentenek egymás számára. 

Mi történhetett? A gazdasági és politikai viszo-
nyok romlása következtében az anonim kapcsolatok 
szintjén a „viszonyok" fogalma t őbbé гtelm űvé vált, és 
több értelm ű  ma is. Az egymáshoz névtelenül viszo-
nyuló etnikai közösségek tagjai nem tudják elfogadni 
más etnikai közösségek értékelését, az etnikai kapcso-
latok olyan feltételeit, amelyek alapján mások az 
együttélést rendezni szeretnék. Mindegyik etnikum le-
horgonyzott a maga értelrnezésénél, ami meggátolta 
őket abban, hogy jobb és bens őségesebb viszonyba 
kerüljenek egymással. 

A hangsúly itt a névtelen viszonyokon van, hi-
szen -érdekes módon -, a személyi kapcsolatok szint-
jén szó sincs errő l a többértelm ű ségrő l. Az etnikai jel-
leg a közvetlen társas kapcsolatokban ritkán szolgáltat 
okot félreértésre. Még akkor sem mindig, ha a sze-
mélytelen társadalmi kapcsolatok szintjén a konfliktu-
sok kezelhetetlenné válnak. 

Mi lehet ennek a dolognak a magyarázata? A 
magyarázat a személyes és névtelen kapcsolatok tár-
sadalomlélektani különbségében rejlik. Utaltunk rá, 
hogy a személyes kapcsolatok a kölcsönösség elvén 
alapszanak, az anonim társadalmi kapcsolatok viszont 
nem. A névtelen kapcsolatok szintjén gyakran el őadó- 

dik, hogy az egyik fél nagyobb „vadászterületre" tart 
igényt, több jogot vindikál magának, mint amit hajlan-
dó engedélyezni másoknak. Ez volt a helyzet Jugo-
szláviában is a nemzeti jogok vonatkozásában, és lé-
nyegében véve ez a helyzet ma is. A szerb politika 
olyan mozgástérre, jogokra, territóriumra tart igényt, 
amit eszébe sem áll engedélyezni más etnikumoknak. 
Erősebbnek érezvén magát arra sem mutatott készsé-
get, hogy odafigyeljen más etnikumok jogsérelmeire és 
elvárásaira. 

Ilyen nagy fokú önzés és elvakultság a szemé-
lyes kapcsolatok szintjén elképzelhetetlen. Az „isme-
rősség", a személyes kapcsolat legfontosabb összete-
vője ugyanis a bizalom és a kölcsönösség, ami kizárja 
egymás „vadászterületeinek" a megsértését. Az „isme-
rősség" további eleme a szolidaritás és együttérzés, 
vagyis az arra vonatkozó hallgatólagos megállapodás, 
hogy miként kezelik az egymással kapcsolatban állók a 
másik fél érdekeit, érdekl ődését, milyen mértékben fo-
lyamodhat hozzá a másik fél támogatásért. Ez az, ami 
a névtelen viszonyokból, voltaképpen a társadalomból 
hiányzik, s ami -úgy t űnik -, hogy a személyes kapcso-
latok szintjén a poklok ellenére is m űködik. 

Vizsgálódásunk, melyet többnemzetiség ű  kör-
nyezetben végeztünk, megerősíti ezt a társadalomlé-
lektani felismerést. 

Interetnikus kapcsolatok 

Az egyik kérdésünk így hangzott: „Rokonsága 
és személyes ismerősei körében vannak-e más nem-
zetiségűek? A táblázat megfelelő  helyére tegyen x-et! 
Több jelölés is lehetséges. " 

Az érdekelt bennünket, hogy a különböz ő  etniku-
mok tagjai a társas kapcsolatok vonatkozásában 
mennyire képeznek nyitott vagy zárt nemzeti közössé-
get? Személyi kapcsolataik révén hány más nemzeti-
ség ű  személlyel kerülnek viszonyba? Hogyan és mi-
ként alakul a társadalom hálózata többnemzetiség ű  
környezetben? Van-e különbség e téren magyarok és 
szerbek között?' 

1 A nemek, életkor, iskolai végzettség stb. szempontjából reprezentatív minta 624 f őbő l állt, ebbő l 323 magyar, 3 román, 228 szerb, 2 
szlovák, 51 roma, 17 egyéb (horvát, jugoszláv, muzulmán, német stb.) nemzetiség ű  személy volt. Eredeti elképzeléseim szerint a mintát 
nagyobbra terveztem, a vizsgálatba több települést és nagyobb számú embert szerettem volna bevonni, sajnos ehhez nem sikerült a 
szükséges támogatást megszereznem. Az ember addig nyújtózkodhat, ameddig a takarója ér. Be kellett érnem azzal, amire saját er őfor-
rásaimból és az Arany János Közalapítvány támogatásából tellett. 
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Rokonsága és személyes ismer ősei körében 
vannak-e más nemzetiség űek? 

A magyarok válaszai 

N= 323 
rokon barát munkatárs szomszéd ismerős 

román 17 16 10 12 41 
szerb 153 199 157 184 245 
szlovák 7 15 13 8 45 
roma 6 9 3 24 83 
egyéb 35 27 15 12 34 Magyar-szerb társas kapcsolatok 
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Rokonsága és személyes ismerősei körében 
vannak-e más nemzetiség űek? 

A szerbek válaszai 

M=228 
rokon barát munkatárs szomszéd ismerős 

magyar 78 143 122 145 159 
román 12 9  13  5 29 
szlovák 9 33 13 10 36 
roma 4 27 12 27 60 
egyéb 23 37 15 10 28 
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A megkérdezettek válaszaiból ítélve a személyi 
kapcsolatok szintjén megnyilvánuló társadalmi integrá-
ció olyan nagy mérték ű  a magyarok részérő l, hogy az 
alaptalanná tesz mindenféle találgatást és vádaskodást 
a magyarok állítólagos „elkülönülésér ő l". Az efféle gy ű -
löletszítást szolgáló állításoknak pontosan az ellenkez ő-
je az igaz. Az alapvető  szociális kötöttségek vonatkozá-
sában a magyarok sokoldalú kapcsolatokat ápolnak a 
szerbekkel, nyitottak velük szemben, és társas kapcso-
lataik révén olyan bizalmi rendszerben élnek velük, ami 
a politika részérő l megkérdőjelezhetetlen. 

A felmérésben részt vevő  magyarok mintegy fe-
lének, 47 százalékának van szerb rokona, 62 százalé-
kának szerb barátja, 49 százalékának szerb munkatár-
sa, 57 százalékának szerb szomszédja és 76 százalé-
kának van szerb ismerőse. 

A politikai élet történéseinek tükrében meglep ő-
nek tűnik ez a nyitottság és bizalom a szerbekkel szem-
ben. Talán még meglep őbb, hogy a másfél évszázada 
tudatosan gerjesztett magyarellenes politika ellenére a 
társas kapcsolatok szintjén a szerbek semmivel sem 
különböznek a magyaroktól. Rokonságuk, baráti körük, 
munkatársaik, szomszédaik és ismer őseik körében 
csaknem ugyanolyan arányban szerepelnek magyarok, 
mint fordítva, a magyarok társas kapcsolataiban a szer-
bek. A társas kapcsolatok szintjén mintha másként 
(más elvek alapján) szervez ődne az élet, mint politikai 
téren. Ám nem árt hangsúlyoznunk, hogy a vizsgálatot 
vegyes etnikai környezetben végeztük. 

Vegyes etnikai környezetben (!) a szerbek hason-
ló számú interetnikus kapcsolattal rendelkeznek, mint a 
magyarok. A megkérdezett szerbek 34 százalékának 
van magyar rokona, 63 százalékának van magyar ba-
rátja, 54 százalékuknak van magyar munkatársa, 64 
százalékának van magyar szomszédja és 70 százalé-
kuknak van magyar ismer őse. 

Ábra 1 

Összevetjük a magyarok és a szerbek válaszait 
(lásd 1. ábra), azt látjuk, hogy - a rokoni kapcsolatokat 
kivéve - valamennyi társas kapcsolatforma esetében 
(barát, szomszéd, munkatárs, ismer ős) a szerbek né-
hány százalékkal még „vezetnek" is a magyarokkal 
szemben. Ez az eltérés azonban nem jelent ős, sokkal 
inkább a hasonlóság az, ami szembetűnő . 

A magyarok és szerbek egymáshoz f ű ződő  tár-
sas kapcsolatai mellett érdemes szemügyre vennünk a 
más etnikumokhoz f űződő  társas kapcsolataikat is. 

Magyarok és szerbek társas kapcsolata) 
más etnikumokkal 
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Ábra 2 

Amint a grafikonon láthatjuk (2. ábra), a magya-
rok és szerbek között a más etnikumokkal való társas 
kapcsolataiban szintén nagyfokú hasonlóság mutatko-
zik. A megkérdezett magyarok 20 százaléka vallja azt, 
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Magyarok más nemzetiség ű  személyekkel való 
kapcsolattartásának gyakorisága 

N=323 
rokon barát munkatárs szomszéd ismerős 

naponta 46 72 129 99 33 

hetente 56 100 22 84 73 

havonta 54 38 8 13 71 

ritkábban 74 20 12 38 87 

egyéb válasz 230 230 171 234 264 

Más nemzetiség ű  barátokkal való kapcsolatta ґtá 

szerbeknél és magyaroknál 
(%-ós értékek) 
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hogy a szerbeken kívül más nemzetiség ű  rokonai is 
vannak, a szerbeknél ez az arány 21 százalék. Hason-
lóképpen nagyfokú megegyezés mutatkozik az ismer ő-
sök vonatkozásában is. A magyarok 62 százalékának 
az ismeretségi körében vannak más nemzetiség ű  (hor-
vát, román, szlovák, német, roma stb.) személyek, a 
szerbek körében ez az arány 67 százalék. Jelent ősebb 
(10 százalékos) eltérés figyelhet ő  meg a más nemzeti-
ség ű  barátok tekintetében. Ez a különbség, amint errő l 
a későbbiek során még szó lesz, vélhet ően a szerbek 
„barátkozóbb" természetével, illetve a barátság fogai 
mának a tágabb értelmezésével függ össze. 

Mindenképpen érdemes lenne megvizsgálni a 
társas kapcsolatok alakulását más etnikumok körében 
is. Ehhez azonban a minta jelentős kibővítésére - külön-
böző  etnikumok megfelel ő  számú képviseletére - lenne 
szükség, de mint jeleztem, sajnos, ennek a projektum-
nak a mеgvalósításához nem sikerült pályázatok útján 
megfelelő  támogatást biztosítani. 

A kapcsolatok gyakorisága 

Önmagában véve az interetnikai kapcsolatok 
száma még nem sok mindenr ő l árulkodik. A kapcsola-
tok lehetnek formálisak, és kevésbé formálisak. Kime-
rülhetnek alkalmi találkozásokban, de szolgálhatják 
egymás kölcsönös segítését is. Az sem mindegy, hogy 
a kontaktusok milyen gyakoriságúak. A rokonok, bará-
tok, ismerősök napi rendszerességgel találkoznak, 
vagy havonta egyszer, esetleg ennél is ritkábban. 

A kapcsolatok gyakoriságára vonatkozó kérdé-
sünkígy hangzott: „Kapcsolattartásuk milyen gyakorisá-
gú? (4) Napi rendszerességgel találkozunk, (3) hetente 
legalább egyszer, (2) havonta legalább egyszer, (1) rit-
kábban, egyéb válasz. A táblázat megfelelő  helyére te-
gyen x-et!" 

A szerbek más nemzetiség ű  személyekkel való 
kapcsolattartásának gyakorisága 

N=228 
rokon barát munkatárs szomszéd ismerős 

naponta 33 85 106 84 44 

hetente 40 61 25 41 31 

havonta 27 14 7 14 37 

ritkábban 25 10 13 29 69 

egyéb válasz 103 58 77 60 47 

Más nemzetiség ű  rokonokkal való kapcsolattartás 

gyakorisága szerbeknél és magyaroknál 
(%-os értékek) 
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Ábra 3 

Amint azt a 3. ábrán láthatjuk, a más nemzetisé-
g ű  rokonokkal való kapcsolattartás vonatkozásában 
meghökkentő  hasonlóság mutatkozik a szerbek és a 
magyarok viselkedése között. A vizsgálatban részt vev ő  
szerbek 14 százaléka vallotta azt, hogy napi rendsze-
rességgel találkozik más nemzetiség ű  - az esetek túl-
nyomó többségében magyar - rokonaival. Úgyszintén 
14 százalék azoknak a magyaroknak a száma, akik na-
pi rendszerességgel találkoznak szerb és más nemzeti-
ség ű  rokonaikkal. Teljes megegyezést mutat a „hetente 
legalább egyszer" való találkozások gyakorisága is, ami 
a szerbekés a magyarok esetében egyaránt 17 száza-
lék. A havonta vagy ritkábban történ ő  találkozások gya-
korisága a magyaroknál valamelyest (5, illetve 12 szá-
zalékkal) magasabb viszont, mint a szerbeknél. 

Ábra 4 
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Más nemzetiség ű  munkatársakkal váló kapcsolattartás 
gyakorisága szerbeknél és magyaroknál 
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Némiképpen módosul a kép a más nemzetiség ű  
barátokkal való kapcsolattartás gyakorisága tekinteté-
ben (lásd 4. ábra). A „napi rendszerességgel" való ta-
lálkozás a megkérdezett szerbek körében gyakoribb 
(37%), mint a magyarok esetében (22%). A különbség 
számottevő  (15 százalék), ami a szerbek nyitottabb ter-
mészetével és intenzívebb baráti kapcsolattartásával 
magyarázható. Ezzel szemben a heti találkozások szá-
ma a magyarok körében gyakoribb, a különbség azon-
ban mindössze 4 százalék. Úgyszintén gyakoribb a ha-
vi egyszeri találkozások száma is, ami a magyaroknál 
12, a szerbeknél 6 százalék. 

Összességében elmondható, hogy a szerbek és 
magyarok más nemzetiség ű  barátaikkal való kapcso-
lattartásának gyakorisága hosszabb id ő intervallumban 
kiegyenlítődik, heti, de főként napi bontásban más a 
helyzet: a szerbek baráti kapcsolattartása intenzívebb, 
mint a magyaroké. 

Ábra 5 

Úgy tűnik (lásd 5. ábra, hogy a felmérésben 
részt vevő  szerbek más nemzetiség ű  munkatársaikkal 
való kapcsolattartása is intenzívebb, mint a magyaro-
ké, a különbség azonban kevésbé számottev ő . A szer-
bek 46 százaléka vallja azt, hogy naponta találkozik 
más nemzetiség ű  munkatársaival, a magyarok eseté-
ben ez az arány 40 százalék. Azoknak a száma, akik 
hetente vagy havonta egyszer találkoznak más nemze-
tiségű  munkatársukkal mindkét populációban csekély, 
ami a dolgok természeténél fogva talán természetes is. 

A más nemzetiség ű  szomszédokkal való „napi 
rendszerességgel" történ ő  találkozások gyakoriságát 
tekintve (lásd 6. ábra) a szerbeknél valamelyest maga-
sabbértéket kapunk, mint a magyaroknál (37, illetve 31 
százalék). A „hetente legalább egyszeri" találkozás te-
kintetében fordított a helyzet: ez a magyarok esetében 
26, a szerbeknél 18 százalék. A havi találkozások te-
kintetében nincs különbség, igen alacsony értéket kap-
tunk mindkét etnikum részérő l. 

Ábra 7 

Végül pedig ami a más nemzetiség ű  ismerősök-
kel való kapcsolattartás gyakoriságát illeti, a „napi 
rendszerességgel" történ ő  találkozások számát illetően 
szintén a szerbek járnak el ő l. A megkérdezett szerbek 
37, a magyarok 31 százaléka találkozik napi rendsze-
rességgel ismer ősével. „Hetente legalább egyszer" ta-
lálkozik más nemzetiség ű  ismerőseivel a szerbek 18, a 
magyarok 26 százaléka. A havonta legalább egyszeri 
találkozások tekintetében nincs említésre méltó kü-
lönbség. 

Összességében elmondható, hogy a szerbek 
gyakrabban találkoznak napi rendszerességgel más 
nemzetiség ű  barátjukkal, szomszédjaikkal, ismerőseik-
kel, mint a magyarok. A magyarokra inkább a heti egy-
szeri találkozás a jellemz ő . Az eltérés azonban a két 
populáció között nem számottev ő , sokkal inkább szem-
beötlő  az a hasonlóság, ami a válaszadási hajlandó-
ságban mutatkozik meg. Figyelemre méltó, hogy nem-
zeti hovatartozásuktól függetlenül igen sokan kitértek a 
válaszadás el ő l. A korrekt válaszok a szerbek és ma-
gyarok körében is a megkérdezettek alig több mint egy-
harmadára korlátozódik. 

Más adatok magyarázattal szolgálnak erre a kö-
rülményre. A szerbek és magyarok körében egyaránt 
sok a magányos, szegényes társas kapcsolatokkal ren-
delkező  ember. Többnyire ők azok, akik kitértek a kap-
csolataikra vonatkozó válaszadás el ő l, illetve a kérdé-
sekre való egyenes válaszadás helyett különféle ma-
gyarázkodásba kezdtek. 
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A továbbiakban megnéztük a férfiak és n ők, va-
lamint a falusi és városi jelleg ű  településen él ő  szemé-
lyek kapcsolattartásának gyakoriságát is. 

Felmérési eredményeink szerint a n ők rokoni 
kapcsolattartása - elvárásainknak megfelel ően - vala-
melyest gyakoribb a férfiakénál, az eltérés azonban 
nem számottevő . A n ők 17, a férfiak 15 százaléka talál-
kozik napi rendszerességgel rokonaival, 22, illetve 17 
százaléka hetente legalább egyszer, 15, illetve 14 szá-
zaléka pedig havonta. Egy hosszabb (havi) id ő interval-
lumot alapul véve a n őknek több mint a fele, 54 száza-
léka találkozik a rokonaival, a férfiaknál ez az arány 46 
százalék. Ez a tendencia a többi társas kapcsolatfor- 

mára (barátok, munkatársak, szomszédok, ismer ősök) 
is jellemz ő . 

A falusi és városi jelleg ű  településeken él ők kap-
csolattartásának gyakoriságát illet ően szintén elmond-
hatjuk, hogy a közvélekedésnek megfelel ően a falusi 
lakosság körében gyakoribb a rokonokkal, barátokkal, 
ismerősökkel való kapcsolattartás, mint a városban 
él őknél. Az eltérés a két populáció között els ősorban a 
napi kapcsolattartás esetében szembet ű nő , (6-10 szá-
zalék), míg a heti és havi rendszerességgel való kap-
csolattartás gyakoriságát illetően a falun és városban 
élők között nincs értékelhet ő  különbség. 

A kapcsolatok jellege 

Az interetnikus kapcsolatok jellegére vonatkozó kérdésünk így hangzott. „Az Ön kapcsolattartására a más 
nemzetiségűekkel mi a legjellemzőbb: (5) egymás kölcsönös segítése, (4) egymás meglátogatása, (3) alkalmi ta-
lálkozások, elbeszélgetések, (2) nem több köszönő  viszonynál, (1) nem tartjuk a kapcsolatot, egyéb válasz." A 
kapott válaszok alapján hasonlítsuk össze a magyarok és a szerbek magatartását. 

A más nemzetiségüekkel való kapcsolatok jellege magyaroknál 

N=323 
A kapcsolatok jellege rokon barát mtárs szomszéd ismerős 
5) egymás kölcsönös segítése 90 95 70 70 24 
4) egymás meglátogatása 66 66 23 24 19 
3) alkalmi találkozások, elbeszélgetések 45 65 51 78 111 
2) nem több köszön ő  viszonynál 3 4 11 42 88 
1) nem tartjuk a kapcsolatot 12 1 10 9 23 
egyéb válasz 107 92 158 100 58 

A más nemzetiség űekkel való kapcsolatok jellege szerbeknél 

N=228 
A kapcsolatok jellege rokon barát mtárs szomszéd ismerős 
5) egymás kölcsönös segítése 68 82 47 49 11 
4) egymás meglátogatása 35 51 20 24 15 
3) alkalmi találkozások, elbeszélgetések 17 36 62 58 72 
2) nem több köszön ő  viszonynál 1 0 13 27 55 
1) nem tartjuk a kapcsolatot 6 1 3 6 21 
egyéb válasz 101 58 83 64 54 

A más nemzetiség ű  rokonokkal való kapcsolatok jellet 
magyaroknál és szerbeknél 

(% -os énékek) 
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Ábra 8 
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Felmérési eredményeink szerint a rokoni kap-
csolatok jellegét illetően nincs lényeges eltérés a két 
populáció között (lásd 8. ábra). „Egymás kölcsönös se-
gítése" gyakorlatilag ugyanolyan arányban fordul el ő  a 
magyaroknál (28 százalék), mint a szerbeknél (30 szá-
zalék). Némi különbség tapasztalható „egymás meglá-
togatása", illetve „az alkalmi találkozások, elbeszélge-
tések" vonatkozásában. Érdekes módon a magyarok 
gyakrabban látogatják meg szerb rokonaikat, mint azok 
őket, az eltérés azonban nem számottev ő , mindössze 
5 százalék. Ugyanúgy „az alkalmi találkozások, elbe-
szélgetések" is nagyobb hangsúllyal szerepelnek a ma-
gyaroknál, mint a szerbeknél. A leglényegesebb kü-
lönbség a két populáció között abban nyilvánul meg, 
hogy a megkérdezett szerbek közül kevesebben vála-
szoltak erre a kérdésre, mint a magyarok. Az eltérés 
elég jelentős, 10 százalék. 

Ábra 9 

A más nemzetiség ű  barátokkal való kapcsolat-
tartást illet ően (lásd 9. ábra) viszont mintha a magyarok 
lennének valamelyest bizonytalanabbak a szerbeknél. 
Amíg ugyanis az erre vonatkozó kérdésre a szerbek 26 
százaléka adott kitérő  választ, a magyarok 30 százalé-
ka nem válaszolt a kérdésre. A nagyobb fokú bizonyta-
lanságra utal az a körülmény is, hogy míg a szerbek 36 
százaléka vallotta azt, hogy a más nemzetiség ű  baráti 
kapcsolatukra „egymás kölcsönös segítése" a legjel- 

Ábra 10  

lemzőbb, a magyaroknál ez az arány 29 százalék. 
Egyéb mutatók vonatkozásban nagyfokú hasonlóság 
tapasztalható a két populáció között. 

A más nemzetiség ű  munkatársakkal való kap-
csolatok jellegét illet ően nincs lényeges eltérés a ma-
gyarok és szerbek között (lásd 10. ábra). Az egyes kér-
désekre adott válaszok hasonlóképpen oszlanak meg 
mindkét populációban, azzal a különbséggel, hogy a 
magyaroknak csaknem a fele (49 százaléka) nem vála-
szolt erre a kérdésre, míg a szerbeknél e nem válaszo-
lók aránya 36 százalék. Említést érdemel az a különb-
ség is, hogy a szerbek körében 11 százalékkal többen 
hivatkoznak az „alkalmi találkozásokra, elbeszélgeté-
sekre" a más nemzetiség ű  munkatársaikkal való kap-
csolatuk ápolásában. A magyarok a más nemzetiség ű  
munkatársaikkal való kapcsolataikat illet ően mintha bi-
zonytalanabbak volnának a szerbeknél. 

Ábra 11 

A más nemzetiség ű  szomszédokkal való kap-
csolatok jellegére vonatkozó kérdésünkre kapott vála-
szok alapján (lásd 11. ábra) úgy t űnik, a szerbek és 
magyarok között nincs különbség, egyformán „jó és 
rossz" szomszédok. Magára a kérdésre vonatkozóan 
azonban a szerbek és magyarok nem ugyanolyan 
arányban válaszoltak: a magyarok 31, a szerbek 18 
százaléka nem válaszolt rá, illetve adott kitér ő  választ 
adott. Ezt sem értékelhetjük másként, mint a magyarok 
bizonytalanságát a más nemzetiség ű  szomszédaik vo-
natkozásában. Ami viszont a más nemzetiség ű  ismerő -
sökkel való kapcsolatok jellegét illeti (lásd 12, ábra) e 
téren nincs említésre méltó különbség magyarok és 
szerbek között. 

Ha megpróbáljuk összegezni a más nemzetisé-
g ű  személyekkel való kapcsolatok jellegére vonatkozó 
válaszokat, talán azt lehetne mondanunk, hogy a ma-
gyarok valamelyest bizonytalanabbak a más nemzeti-
ségű  személyekkel való kapcsolataikban, mint a szer-
bek. Ez a bizonytalanság - a minta etnikai összetételé-
bő l adódóan - tulajdonképpen a szerbekkel kapcsola- 
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tos, amelynek magyarázatát az elmúlt évtized drámai 
történéseiben kell keresnünk. A nacionalizmus gerjesz-
tése és a négy etnikai háború következményeként a 
szerbek társadalmi megítélése megváltozott, az etnikai 
kapcsolatok jelent ős kárt szenvedtek. Az, ami a ma-
gyarok esetében bizonytalanságként van jelen, más et-
nikumok esetében (szlovének, horvátok, muzulmánok, 
albánok) vélhetően drámai törést jelent, erre vonatkozó 
kutatásokról azonban ez id ő  tájt nincs tudomásunk. 

Összességében és egészében azonban, és ezt 
ismételten hangsúlyozni szeretnénk, az interetnikus 
kapcsolatok vonatkozásában nagyfokú hasonlóság 
mutatkozik szerbek és magyarok között, az egyes kér-
désekre adott válaszok megegyezése az ami figyelem-
re méltó és szembet ű nő . Az egyes kérdésekre adott 
válaszokból az derül ki, hogy a magyarok és szerbek 
személyi kapcsolataikban hasonlóan viszonyulnak 
egymáshoz lett légyen szó rokonságról, barátságról, 
szomszédságról, munkatársakról vagy ismer ősökrő l. 
Az a szembenállás és ellenségeskedés, amit a média 
és a napi politika megjelenít, a személyi kapcsolatokra 
nem jellemző , illetve alig érzékelhet ő . 

A társas kapcsolatok stratégiai jelent ősége 

A társadalmi együttélés szempontjából igen fon-
tos körülménynek számít, hogy a korábban egymás 
számára ismeretlen személyek hogyan és miként ke- 

rülnek egymással kapcsolatba, ennek nyomán milyen 
jelleg ű  kötelékek jönnek létre, a kapcsolatban résztve-
vők milyen kötelezettséget vállalnak „egymás kezelé-
sére" vonatkozóan. A személyi kapcsolatok, az inter-
perszonális kötelékek az etnikailag homogén közössé-
gen belül is nagy fontosságúak, többnyelv ű  környezet-
ben azonban, ahol rendszerint különböz ő  kultúrák talál-
koznak egymással, ezeknek a kapcsolatoknak, kötelé-
keknek nem csak hogy nagy fontosságuk, hanem kü-
lönleges stratégiai jelentőségük  van. 

A személyi kapcsolatok attól válnak stratégiai je-
lentőség űvé, hogy íratlan törvényekkel, bizalmi megál-
lapodásokkal szabályozzák az emberek egymáshoz 
való viszonyát, kötelez ővé téve bizonyos értékek, tevé-
kenységek, id őbeosztás stb. kölcsönös vállalását. En-
nek köszönhet ően az interetnikus kapcsolatok gyakori-
ságának és jellegének függvényében növekszik az 
adott közösség integrációja és teherbíró képessége. 
Ott, ahol az interetnikus kapcsolatok ritkák, ahol nem 
áll rendelkezésre a másik etnikai közösségre vonatko-
zóan személyes tapasztalat, megfelel ő  tudás, az érté-
kekre és viselkedésre vonatkozó kölcsönös megállapo-
dás, a különböző  hatalmi érdekcsoportok által gerjesz-
tett indulatoknak gyakorlatilag semmi sem szab határt, 
ezért konfliktusok esetén az események menete kiszá-
míthatatlan. Ami természetesen fordítva is igaz: a sze-
mélyi kapcsolatok csökkentik az etnikai közösségek 
kölcsönös egymásba ütközésének a veszélyét, illetve 
konfliktus esetén várhatóan olyan mederbe terelik az 
eseményeket, amelynek kezelésére vonatkozóan van-
nak érvényes és kölcsönösen elfogadott szabályok, 
eszközök, rituálék. 

Az interetnikai kapcsolatok gyakoriságára és jel-
legére vonatkozó felmérési eredményeink meger ősítik 
a szociológiai és társadalomlélektani felismeréseket, s 
reményeink szerint hozzájárulhatnak a többnyelv ű  kul-
turális környezetben él ő  emberek társas kapcsolatfor-
máira s szociális jellemvonásaira vonatkozó ismeretek 
gazdagításához. 

" Részlet az Arany János Közalapítvány támogatásával készült komplex kutatási anyagból, amely a nemzeti önismeret, a helyi iden-
titás, a területi kötődés és az etnikumok közötti kapcsolatok vizsgálatával foglalkozik. 
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MIRNICS KÁROLY 

A JÓZAN ÉSZ TRÓNFOSZTÁSA 
- avagy iszapbirkózás oklevél-honosítási ügyben - 

A Magyar Szó 2003. febr. 2. számában közölte 
két délvidéki fiatal nyílt levelét, amelyben a Magyar Nem-
zeti Tanács segítségét kérik, mivel igazságtalannak tart-
ják, hogy 9 különbözeti vizsgát kell tenniük az újvidéki 
Magyar Tanszéken ahhoz, hogy honosíthassák az anya-
országban szerzett magyartanári oklevelüket. „ Az MNT 
nem lehet döntőbíró" címmel Józsa László elnök febr. 9-
én válaszolt a levélre, s azóta egyénekés civil szerveze-
tek reagálását is kiváltotta az eset. Sokan értetlenül áll-
nak a hihetetlen tények előtt: vajon miért nem felelnek 
meg az újvidéki Magyar Tanszéknek a Magyarországon 
magyar nyelvből és irodalomból szerzett oklevéllel ha-
zajönni szándékozó fiatalok? Csak a legilletékesebbek, 
a Magyar Tanszék vezetői hallgatnak. Hozzájuk szól 
Mimics Károly. (A szerk. megj.) 

Kötelességemnek érzem a kend őzetlen véle-
ménynyilvánítást, éppen ezért nem fogok finomkodni, 
mint ahogyan azt a Magyar Nemzeti Tanács elnöke tet-
te Önökkel, pedig nemzetmegvet ő  és embergy ű lölő  jel-
lemvonásaik gyorsan felismerhetők magatartásukból: 
Önök előbb ismernék el a „beográdi" magyar tanszéket 
azonos értékűnek az Önök által kisajátított „Novi Sad-i" 
Magyar Tanszéken, mint bármely magyarországi meg-
felelő  egyetemet. Önöknek Magyarország csak akkorjó, 
ha Önökhöz jó? Netán ha csak kézzelfogható anyagi 
támogatás vagy díjkiosztás képében jelenik meg? Az 
Önök anyaországa „Beográd"? Esetleg „Novi Sad"? 
Vagy Önök maguk? Hol az önök nemzete? 

A fiatalok nyílt levele után is hallgatásba burkolóz-
tak. A világ összes bölcsességét magukba szippantották 
attól a naptól kezdve, hogy a Tanszékre kerültek és a 
szerb állam érdekeinek az éber őrei lettek? Minden bi-
zonnyal többeket is ezért juttattak katedrához. Semmi 
sem változott évtizedek óta az Önök viselkedésében. 
Bedugult a fülük, megkérgesedett a szívük és az agyuk-
ban minden gondolat összegabalyodott. Irányt űjük csak 
egy felé mutat: a szerb állam iránti határtalan és kimon-
datlan szolgalelkűség irányába. Ezenkívül a saját önzé-
sük és féltékenységük zárt körében érzik magukat iga- 

zán biztonságban. Féltik pozícióikat és még jobban a sa-
ját maguk által elképzelt jövőt. Nem másért, ezért félnek 
a Magyarországon szerzett oklevélt ő l. 

Úgy vélik, hogy továbbra is egyedül Önök jogosak 
alakítani a délvidéki magyar kisebbség köztudatát és 
szellemi életét? Hogy csak ez a katedra a mérvadó? 
Netán olyan „példaadással", amilyennel errő l a helyrő l 
évtizedeken keresztül roncsolták a magyar köztudatot és 
szellemiséget (tisztelet a kivételnek). Ebben itt is, Szer-
biában és odaát, Magyarországon is a régi rendszer em-
berei közt h ű  segítőtársakra leltek. Bámulatos, ahogyan 
megtalálták mindannyian a legszorosabb együttm ű kö-
dés minden módozatát. Ebben az országhatár nem ké-
pezett akadályt. Önöknek az országhatárra csak akkor 
van szükségük, amikor veszélyben érzik szellemi körei-
ket, önkényüket és azt a kis „splendid isolation"-t, amit ki-
alakítottak maguk körül. A szerb állam kiválasztottjai, tu-
lajdonképpen pedig elhivatott önjelöltjei a szellemi ön-
kény megtestesítésének. Önz ően zártak, nem fogéko-
nyak mások érveire , de azért szeretnek kioktatni. Értse 
meg, aki tudja, ennek a logikáját. A múltban ritkán osz-
togattakelismeréseket a délvidékiek számára Magyaror-
szágon. Sajnos, a mostani József Attila- és Márai Sán-
dor-díj is érdemtelen helyre került. Amíg nem érkeztek 
ide az anyaországi elismerések, addig Önök el őszeretet-
tel osztogattak egymásnak, egymás közt díjakat. Azt 
képzelik saját magukról, hogy az állítólagos „magyar na-
cionalizmus" elleni harcnak, a magyar—szerb kapcsola-
tok ápolásának, az irodalom önállósága és az igazi iro-
dalmi értékek megvédésének az apostolai, s ennek jo-
gán nélkülözhetetlenek a Magyar Nemzeti Tanácsban is. 
És kaptak is benne helyet. Nehogy még véletlenül ne le-
gyen „legitim" a tevékenysége Önök nélkül. 

Ha kimaradtak volna ebb ő l a testületb ő l, azt 
mondták volna, hogy a Tanács tevékenysége Önök nél-
kül nem érvényes, hiszen meggyőződésük szerint csak 
Önök az igazi mércéje annak, hogy mi értékes és mi ér-
téktelen a magyar szellemi életben. 

El  kell ismernem, igen jól halásznak a magyaror-
szági szellemi élet hisztérikus z ű rzavarában, jól kiisme- 
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rik magukat a pártharcok zegzugaiban, és jól helyezked-
nek az anyagi érdekek kölcsönös elleplezésében is. Ma-
gyarország az Európai Unióba „rohan", s el kell neki néz-
ni ezt a kis szervezetlenséget. Ugyanakkor Önök csuda 
jól érzik magukat a szerbiai politikai káoszban, az egész 
társadalmat átható anarchiában és a szellemi élet zül-
löttségében is. Ilyen légkörben lehet leghasznosabban 
„mazsolázni" saját érdekük szolgálatában. 

A magyar nyelv és irodalom oktatása fontos kö-
zösségépítő  elem, de mégsem az egyedüli. Önök egye-
dül ezzel az eggyel rendelkeznek. Ha mégis még vala-
mivel, akkor az a „sine cura", és mindaz, ami a szellemi 
kényelmüket hivatott kiszolgálni. 

Sem valós, sem mondvacsinált ellenérvük nin-
csen és nem is lehet a Tanszéken, hogy a Magyarorszá-
gon szerzett magyartanári okleveleket egy az egyben 
azonnal ne honosítsák — hacsak nem csinálnak maguk-
ból pojácát. 

Az Önök döntőbíráskodása nem más, mint ön-
kény, pedig a jog alkalmazásával takarózik. Egyenes 
úton, vagyis nyilvánosan még a szerb állam sem gátol-
ná meg Önöket abban, hogy egy az egyben ne honosít-
sák a magyarországi magyar nyelv és irodalmi karokon 
kiérdemelt okleveleket. Mégis — „ima neka tajna veza" —
szólhatna a háttérben a dal, vagyis az Önök mostani 
magatartásának vannak nem hivatalos, hanem titkos, 
rejtőzködő  okai, s hogy ezek valóban érvényesüljenek is, 
azért van szükség a kiszolgálókra, alattvalókra. A szer-
bek jól tudják, hogy az ekvivalencia elvének alkalmazá-
sából nekik van a legnagyobb hasznuk. Szerbiában 
nagy a munkanélküliség, és még nagyobb lesz. Ennek 
ellenére csak egyoldalúan szeretnék alkalmazni ezt az 
elvet, engedmények nélkül. Egy egyetemet vagy f ő isko-
lát végzett szerb munkanélküli fiú vagy leány élete sze-
rencséjének érezheti, ha Magyarországon kap és a jöv ő-
ben is kapni fog munkát. Hiszen minden héten látogat-
hatja szüleit és szülei is őt. Nem kell az óceánon túlra 
mennie, mint a vajdasági magyar fiataloknak, akiket 
évente, kétévente egyszer láthatnak a szüleik. 

Szóval csak ne kellene engedményeket tenni! 
Nos, az engedmények kiharcolásának a megtagadóitju-
talmazza a szerb állam. Aki nem harcol a nemzeti 
egyenjogúságért, az kedves a szerb nacionalista állam 
számára. 

Hogyan lehetne nevezni, milyen szavakkal min ő -
síteni azt az oklevél-honosítási gyakorlatot, amelynek 
során 9 (kilenc!) különbözeti vizsgát követelnek az újvi-
déki Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Tanszéken 
azoktól, akik Magyarországon ugyanannak a nemzetnek  

a nyelvébő l és irodalmából szereztek oklevelet? 
(Családom tapasztalatából mondom el, hogy a lá-

nyom a budapesti ELTE Pszichológiai Tanszékén szer-
zett oklevelet, s itt Szerbiában EGYETLENEGY KÜLÖN-
BÖZETI VIZSGA NÉLKÜL honosították a dokumentu-
mát. Ugyanilyen ígéretet kapott a Semmelweis Orvostu-
dományi Egyetemen szerzett doktorátusa honosítására 
is.) 

Százával honosítottak okleveleket a titói Jugo-
szláviában, de akik ezt akkor végezték a szakmai köve-
telmények magaslatán és a jó szándék birtokában vol-
tak. Önök „jogi ű rrő l" magyarázkodnak a rákérdez őnek, 
de természetesen nem vállalják a nyilvános kiállást. Ho-
gyan lehetséges , hogy más tanszék nem érzi ezt a jogi 
ű rt és nem is hivatkozik rá? Az Önök magatartásának 
nincs semmi köze a joghoz és a törvényességhez. Nem 
a törvényesség és a jog eszközeinek a hiányosságairól 
van szó, hanem személyes önkényrő l és leplezett érde-
kekrő l. A titói Jugoszlávia és Magyarország közötti 
egyik-másik nemzetközi együttm űködési szerződés ha-
tárideje lejárt. Egymás okleveleinek az elismerése azon-
ban a munkavállalás területén továbbra is érvényes. De 
nem is itt van a lényeg! Aki a nemzetek közötti szoros 
együttm űködés híve, annak nem létezik semmilyen aka-
dály. A nemzetek közötti közös gondolkodás és jó szán-
dékú közeledés nem veszítheti hatályát, mert ehhez 
nem is kell jogszabály. Ám ha valaki mégis még ehhez is 
jogi alapot keres, azt is megtalálhatja az ENSZ és szer-
vezetei által elfogadott okmányokban, amelyeket Ma-
gyarország és Szerbia is ratifikált. S ezáltal törvényer ő re 
emelkedtek. 

Önök felelőtlenül megrövidítik azok életét, akiket 
elüldözött a háború a szülőföldrő l. Máris elraboltak tő lük 
egy évet. Hányat akarnak még? 

Ha feltehető  az a kérdés, hogy a nemzetek közöt-
ti együttm űködéshez és a kölcsönös jó szándék kimuta-
tásához miért kell jogi okmányt fabrikálni, annál inkább 
jogos ez a kérdés egyazon nemzet részei között. Felfog-
hatatlan az ép ész számára, hogyha a nemzetek együtt 
rendezhetik közös dolgaikat, miért nem rendezheti közö-
sen nyelvi és irodalmi dolgait a délvidéki magyar kisebb-
ség és anyaországa, Magyarország? 

Erre csak egy felelet van: mert Önök nem akarják. 

Nem hagyom a történelemre, hogy ítélje meg cse-
lekedetüket. A mának kell ítélkeznie Önök fölött, hogy el-
jussunk egy elviselhet őbb holnapba. 

2003.11.13. 
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TOMÁN LÁSZLÓ: 

Ellenkező leg! 

AMIKOR EZEKET A SOROKAT írom, nem tud-
ni, mi lesz az úgynevezett kedvezménytörvény sorsa. 
Szűkítik vagy bővítik a kedvezményeket? Az egy csep-
pet sem vigasztaló, hogy a magyarigazolványnak jelké-
pes jelentése van, s legyünk rá büszkék. Mi a magyar-
ságunkra magyarigazolvány nélkül is büszkék va-
gyunk. Ha pedig a státustörvényben lefektetett kedvez-
mények bármelyikét, hangsúlyozom: bármelyikét meg-
szüntetik vagy akár csak csökkentik, azt jelenti, hogy a 
jelenlegi magyar kormány engedett bizonyos külföldi, 
magyarellenes körök követeléseinek. Ne felejtsük el, 
hogy azok, akik a kedvezmények sz űkítését —sőt talán 
megszüntetésüket is — követelik, legszívesebben azt 
szeretnék, hogy náluk magyar kisebbség ne is legyen. 
S akkor státustörvényre sem lenne szükség. 

MEGVÁLASZTOTTÁK UGYAN A MAGYAR 
NEMZETI TANÁCSOT, de nincs vele mindenki megelé-
gedve. Részben joggal, részben jogtalanul. Mert tény 
az, hogy az elektorok által történt választás nem a leg-
demokratikusabb (noha az USA elnökét is elektorok 
választják), s tény az is, hogy az MNT-be olyan szemé-
lyek is bekerültek, akiknek nincs ott a helyük. Azt vi-
szont nem helyeselhetjük, hogy az a párt, amely a leg-
utóbbi képviselő-választáson alig kapott szavazatot, til-
takozik, s azt követeli, hogy állítsák össze a magyar vá-
lasztók névjegyzékét. Milyen alapon? Milyen törvény 
szerint? Lesz tehát, aki két szavazati jogot kap? És ar-
ra nem gondolnak az urak, hogy 1944-ben bizonyos 
névjegyzékek alapján mentek házról házra keresni az 
áldozatokat a partizánok? 

ISMÉT BORDÁS GYŐZŐ  LETT A FORUM 
KÖNYVKIADÓ igazgatója, de egyben főszerkesztője 
is, mivel az utóbbi címet megtartotta magának, amikor 
a Forum Holding vezérigazgatója lett. S most egyszer-
re: igényt tart mindkét tisztségre. Ezzel bevezette 
egyeduralmát a Forum Könyvkiadóban, de persze csak 
látszólagosan, mert a valóságban mások irányítják a ki-
adót. De hogy Bordás egyáltalán visszaszerezte az 
igazgatói-főszerkesztő i bársonyszéket (vezérigazgató- 

vá való kinevezése el őtt már betöltötte ezt a tisztséget), 
az kulturális életünk nagy kérdése. Ha eltekintünk a ki-
adóban folyó gazdálkodástól — hisz a könyvek egyt ő l 
egyig támogatással jelennek meg -, furcsa az, hogy a 
mai demokráciában ugyanaz a személy felel meg a ki-
adó igazgatói-főszerkesztő i posztjának, mint aki meg-
felelt a kommunizmus idején, valamint Miloševi ć  ural-
ma alatt. Míg a többi vajdasági és szerbiai kiadó élén 
megtörtént a személycsere, az újvidéki Forumban ma-
radt minden a régiben. Mert ugyan ki garantálja, hogy 
a mostani vezetés jobb lesz, demokratikusabb lesz, 
mint a kommunista vagy a miloševi ći rendszerben? Az 
új-régi igazgató-főszerkesztő  biztosan nem. Se azok, 
akik mögötte állnak. 

MI KELL AHHOZ, HOGY AZ EMBER 
ÚJSÁGÍRÓ legyen? Mondjuk, egyetemi oklevél. Mond-
juk, némi íráskészség. Mondjuk, némi m űveltség. Ha 
azonban napilapunkat olvassuk, rájövünk, hogy mind-
ez nem is lényeges. Persze nem tudom, hogy némely 
újságíró — az egyetemi végzettségen kívül -, mivel ren-
delkezik, de hogy nyelvtudásukkal baj van, az biztos. 
Mert el kell csak olvasni napilapunk néhány számát. 
Például garmadával bizonyíthatjuk nézetünket. Még 
mindig dívik például az a már annyiszor elmarasztalt 
elő lát. „Évi 180 órát Iát el ő" — olvastuk szept. 27-én (irá-
nyoz elő , tervez helyett). Vannak zavaros mondatok: 
„Megtanulhattuk már, hogy a pártvezéreknek, miniszte-
reknek s egyéb felel ős beosztású egyéneknek nem kell 
mindig készpénznek venni minden szavukat." Tessék 
ebbő l épkézláb mondatot szerkeszteni! De újságíróink 
nyelvújítással is foglalkoznak. „Fizetésforgalmi nehéz-
ségekre lehet számítani" —így egy cikk címe, majd a 
szövegben még háromszor el őfordul a fizetésforgalom  
szó. Ez persze nem nyelvújítás, csak tükörfordítás, ha-
bár a magyar nyelvben megvan a megfelel ő  szó (pénz-
forgalom). Tükörfordítás az is — de rossz —, amikor a 
szerb poslovna banka szókapcsolatot ügyviteli bank-
nak fordítják, holott a magyar ezt a kifejezést nem is-
meri (az ügyvitel egészen mást jelent), s a bankvilág- 
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ban a kereskedelmi, esetleg hitelbank kifejezés a hasz-
nálatos. A poštanska štedionicát  egy újságíró postata-
karéknak fordította, holott az a magyarban postataka-
rék-pénztár, mert úgy egymagában a takarék szó itt 
nem jelent semmit. Mint ahogy téves újságíróinknak az 
a szokásuk, hogy a régi valutabetéteket valuta- vagy 
devizatakaréknak nevezik. Szerencsére megnyílt a 
Vajdasági Magyar Újságíró-iskola, s reméljük, hogy ott 
a nyelvhelyesség és a stilisztika nemcsak kötelez ő  tan-
tárgyak lesznek, hanem az oklevél megszerzésének 
legfontosabb feltételei is. 

A TÖRTÉNELEMKÖNYVEKRŐL CIKKEZETT a 
sajtó nemrégen. Nem lehetnek többé olyanok a törté-
nelemkönyvek, mint a kommunista rendszerben, de 
olyanok sem, mint a miloševi č i korszakban. A történe-
lemtankönyveknek objektíveknek kell lenniük, mente-
seknek minden párt- vagy ideológiai befolyástól. Egy 
érdekes példa: a kommunista tankönyvekben a partizá-
nok hősök voltak, a csetnikek árulók, fasiszták stb. 
Most van egy olyan irányzat, hogy minden maradjon a 
régiben, csak az el őjelek változzanak meg: a csetnikek 
a hősök, Draža Mihajlovi č  az igazi népi h ős, a partizá-
nokat megfosztották a dicsfényt ő l. Mert nem így igaz, 
nem így volt. Mindent és mindenkit a maga helyére kell 
tenni. Bennünket különösen az érdekel, hogy a magyar 
diákok az új tankönyvekben mit tanulnak népünk törté-
nelméb ő l, marad-e az a három-négy lecke, mint eddig. 
A történelemtankönyvek mostanáig — még ha volt is 
úgynevezett kiegészítő  részük magyar történelemb ő l —
semmi mást nem szolgáltak (ami a magyar tanulókat il-
leti), mint a nemzeti tudat kitörlését, a magyar nemzet 
történelmének meghamisítását, lebecsülését. Azt is ki 
kell egyszer már mondani, hogy az 1941 és 1944 kö-
zötti időszakot ne nevezzük „fasiszta megszállás"-nak, 
mert az valami egészen más volt. A magyar történé-
szeknek végre ebben a kérdésben is színt kell vallani-
uk! És nem szabad elfeledkezni az 1942-es dél-bács-
kai razzia mellett az 1944-es atrocitásokról sem. 

NAPRÓL NAPRA TAPASZTALJUK, hogy elha-
rapózott környezetünkben az úgynevezett gy ű löletbe-
széd, de ami ennél is rosszabb, a valóságos gy ű lölkö-
dés, a nemzetek közötti ellenségeskedés, a nemzeti, 
faji, vallási gy ű lölet. Kilenc szerb értelmiségi felhívással 
fordult a közvéleményhez, hogy vessenek véget ennek 
az állapotnak. Nagyon helyes, de sajnáljuk, hogy csu-
pán kilenc értelmiségit találtak, aki aláírta ezt a nyilat-
kozatot. (Az SZTMA Memorandumának jóval több  

szerzője és helyesl ője volt.) A gy ű lölködés ugyanis —
mint ebben a rovatban már megírtuk — most már min-
dennapi jelenség lett nálunk. (Míg ezt a szöveget írom, 
hírt adnak a lapok arról, hogy másodszor is lerombol-
ták a csurogi áldozatok emlékm űvét. Megvan-e még az 
újvidéki kereszt?) Nemcsak falfirkákban, nemcsak poli-
tikusok beszédeiben, nyilatkozataiban jelenik meg, ha-
nem pártok, szervezetek viselkedésében, programjá-
ban. S ami a legszomorúbb, az emberek egymás közti 
viszonyában is. Errő l kellene tárgyalni illetékes helye-
ken, ennek kellene megkeresni és megtalálni a gyógy-
szerét. Csakhogy ha olyan lényegbe vágó kérdésben, 
mint például a Szerbia és Montenegró közötti viszony, 
nem tudnak megállapodni, akkor hogyan várjuk az em-
berek, vallások, nemzetek közötti aprócsepr ő  (!) vi-
szony megoldását? 

A MINDENSZENTEKET ISKOLAI SZÜNNAP-
NAK nyilvánították az illetékesek. (Nem tudom, szük-
ség volt-e erre.) Mint ismeretes, ezt a napot csak a ró-
mai katolikusok és a protestánsok ülik meg. Fellázad-
tak hát a többségi nemzet pedagógusai, mondván: ki 
látott olyat, hogy egy idegen (!) nép, idegen vallás ün-
nepét mindenkinek meg kell tartania, s hogy ilyenkor 
nincs tanítás az iskolákban? Idegen nép! Idegen vallás! 
Utalok hát fenti írásomra: ebben is megnyilatkozik a 
többség idegengy ű lölete. Tudom, hogy fáj nekik, hogy 
velünk kell élniük, de mit csináljunk, így hozta a sors. 
Nem mi akartuk. És mivel senki sem emelte fel a sza-
vát az ünneplés, illetve a munkaszünet helytelenítése 
ellen, mit gondoljak mást, mint hogy a többség általá-
ban így hiszi. És ne felejtsük el: lesz még karácsony 
meg húsvét is! Mi lesz akkor? 

HA VAJDA GÁBOR NEM EMLÍTI AZ ARACS 
előző  számában a JMNYE-t, azaz a Jugoszláviai Ma-
gyar Nyelvm űvelő  Egyesületet, el is feledkeztem volna 
róla. Ugyanis ezt a szervezetet — melynek megalakulá-
sakor magam is tagja, ső t alelnöke voltam — már évek 
óta nem emlegeti senki, csupán VMNYE-r ő l, azaz a 
vajdasági egyesületrő l történik említés olyankor, ha az 
Újvidéki Belvárosi Társaskör szervez valamit a Forum 
klubjában. Szóval azt hiszem, se JMNYE, se VMNYE 
nincs már, átalakult társaskörré, ahova id ős bácsik és 
nénik járnak id őnként meghallgatni egy-egy el őadást. 
De néha arról értesülünk a sajtóból, hogy a VMNYE-
nek elnöke van, aki tudomásunk szerint már néhány 
évtizede elnököl — azt most ne feszegessük, ki és mi-
lyen céllal ültette abba a székbe —, mindenfelé képvise-
li a VMNYE-t, amelyr ő l, mint jeleztem, azt sem tudni, 
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létezik-e, van-e tagsága az elnökön kívül, mib ő l tartja el 
magát stb. Azt hiszem, hogy szükség van erre a szer-
vezetre, amely már nem is lehetne JMNYE, esetleg 
SZÉMMNYE, de maradjunk csak a VMNYE-nél. Ami 
azonban fontosabb: m űködnie is kellene, nemcsak tár-
sasköri teadélutánokat szerveznie. 

FOLYÓIRATUNK ELŐZŐ  SZÁMÁBAN GUBÁS 
JENŐ  alaposan elemezte az Újvidéki TV magyar m ű so-
rát, a szerkeszt őség munkáját. Ne felejtsük el, hogy a 
tévések az utóbbi id őben panaszkodtak amiatt, hogy két 
műsoruk — a Napjaink és a Jelen-Lét —id őpontját a ké-
ső i órára tette a tévé vezet ősége. Véleményem szerint 
ez nem is olyan nagy baj, hiszen a világon a kulturális 
m űsorok általában a kés ő i órákban nézhetők. Jobb vol-
na, ha a tévések saját magukról beszélnének, m űsora-
ikszínvonaláról. Mert ki kell mondani — ha ez Gubás Je-
nő  írásából valakinek nem lett volna világos —, hogy 
rosszak az Újvidéki TV magyar m űsorai, hogy id őnként 
nézhetetlenek. Gubás doktor kimutatta, miért. Abban a 
szerkesztőségben még a régi emberek ülnek, akik a 
kommunista rendszerben és Milošević  idején is vezet-
ték a magyar m űsorokat, ott nem történt meg az ő rség-
váltás! Hogy higgyen hát a néz ő  azoknak, akik végigcsi-
nálták az előző  évtizedeket a kamerák el ő tt, hogy higy-
gyen azoknak, akiknek az arcán, a viselkedésén látszik, 
mennyire mindegy nekik, mit mondanak, hogy mondják, 
amikor most egészen mást kell(ene) mondaniuk, mint 
amit évtizedekig mondtak? Nem könny ű  a váltás. Per-
sze váltásnak nem csak a fejekben kellene történnie, 
hanem a kamerák el őtt is. Hogy új, friss, igaz, őszinte 
arcokat lássunk a képerny őn. 

KÉT RÉGI, ÚGYNEVEZETT HADIKUTAT TA-
LÁLTAK a péterváradi várban a régészek, s feltárásu-
kon fáradoznak. — A kisebbikr ől azt feltételezzük, hogy 
1250 és 1280  között keletkezhetett — mondta Radovan 
Buna гdžič  (nomen est omen) régész, s hozzátette, a ró-
mai korban. Régészünk, úgy látszik, nagyon belemerült 
a régészeti ügyekbe, a római történelembe, s még a 
XIII. századot is (természetesen az id őszámításunk 
szerintit) római kornak tekinti. Azt az id őt, amikor már 
rég nem volt meg a Római Birodalom, s vidékünkön 
egészen más népek tanyáztak. Mert például: II András 
magyar király 1222-ben adta ki az Aranybullát; Takács 
Miklósnál (A bélakúti/péte гváradi ciszterci monostor, 
Újvidék, 1989, 10. o.) olvassuk, hogy a bélakúti/péter-
váradi ciszterci monostort 1237-ben alapították; 
1241/42-ben a tatárok pusztítottak Magyarországon; 
Érdújhelyi Menyhért arról tesz említést Újvidék történe- 

tében, hogy V. István magyar király 1267-ben András 
királyi ajtónállónak adományozta többek között „a Du-
na mindkét partján lév ő  peturwaradai révvel, 
nemkülömben a vásártérrel együtt" Péter ispán hajdani 
uradalmát; egyébként is a Római Birodalom a IV. szá-
zad végén végleg megszűnt, s római kornak csak az 
ókorban fennálló id őszakot nevezzük. Napjaink szen-
zációja pedig, hogy Újvidéken, a Njegoš (egykori 
Andrássy) utca 10. alatt, az ott álló ház lebontása után, 
az új épület alapjainak ásása közben régészeti leletek-
re akadtak, s most ez a telek a történészek, régészek 
érdeklődésének középpontjában áll. A történészek már 
ki is mondták: valószín ű , hogy itt a középkori Bakši ć  fa-
lu maradványaira bukkantak. Ez pedig nem más, mint 
Baksafalva szerb neve. Baksafalva pedig középkori 
magyar település volt. 

FELHÖRDÜLT A NACIONALISTA SZERB köz-
vélemény a kilencek fentiekben említett felhívása miatt. 
Egy szerb ortodox szerzetes és Nikola Miloševk aka-
démikus, író, egyetemi tanár tiltakozott a kilencek ellen 
(joggal kifogásolták, hogy csak kilencen írták alá a fel-
hívást). Érvük azonban egyetlenegy sincsen. Sem nem 
cáfolják a kilencek állítását, sem nem sorakoztatnak fel 
tényeket arról, hogy nálunk a nemzetek közötti viszo-
nyokban minden rendben van. Ha ez nekik egyáltalán 
fontos. Mintha nem látnák azokat a falfirkákat, melyek-
rő l ezen a helyen már írtunk, mintha nem vették volna 
észre a szaporodó nacionalista szervezetek m űködé-
sét. (Pedig ortodox egyházi méltóságok is ott voltak az 
egyik alakuló ülésén.) Az következik mindebbő l, hogy 
mégiscsak helyeslik a széls őségek megjelenését, szer-
vezkedését, tevékenységét. S míg a sajtóvita folyik, tö-
megek vesznek részt a széls őjobboldali elnökjelölt vá-
lasztás el ő tti gyű lésén, ünneplik, s valószín ű leg sokan 
szavazni is fognak гá. Ami azután történhet, arról itt 
most nem eshet szó. A gy ű löletbeszéd viszont helyi 
szinten is megjelenik. Erre a legjobb példa Dejan 
Mikavicának, a Szerbiai Demokrata Párt újvidéki elnö-
kének legutóbbi nyilatkozata. Nemcsak az ellen tiltako-
zik, hogy a Vajdaság tervezett címerének „magyar he-
raldikai eredete" van, hanem az ellen is, hogy „a katoli-
kus vallási ünnepeket szünnapokká nyilvánították" az 
összes vajdasági iskolában. Az is zavarja Mikavicát, 
hogy néhányan követelik a Szerb Tudományos és M ű -
vészeti Akadémia újvidéki kihelyezett tagozatának Vaj-
dasági Tudományos és M űvészeti Akadémiává való át-
alakítását. (Ez csak a régi helyzet visszaállítása volna, 
mert Miloševi ćék szüntették meg a VTMA önállóságát.) 
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Mikavica már azt is tudni véli, hogy a Vajdaságnak köz-
társasági státust akarnak adni (ami már a független-
séggel lenne határos, mondja ő ), de a legfelháborí-
tóbbnak azt tartja, hogy „a legmagasabb tartományi 
tisztségvisel ők (név említése nélkül!) a szerb ortodox 
egyházat háborús uszítónak nevezik". Végül Mikavica 
felteszi a kérdést (s ezzel fokozza gy ű löletbeszédét, de 
a nemzeti uszítást is): „Melyik jelent ős és tekintélyes 
nemzeti intézményt fogják ezután megtámadni? A 
Szerb Nemzeti Színházat vagy a Matica srpskát?" —
Hát bizony — teszi hozzá alulírott — nem lenne elveten-
dő  ezekben az intézményekben is utánanézni a dol-
goknak. Ismeretes például a Matica kapcsolata az 
SZTMA-val. Ez a külön törvény szerint m ű ködő  és ha-
talmas összegeket felemészt ő  intézmény mind távo-
labb kerül a Vajdaságtól, ahol a székhelye van. 

NEMCSAK A GY ŰLÖLETBESZÉD TERJEDT 
EL nálunk, hanem a féktelen, korlátlan, lelkiismeretlen 
hazudozás is. Nemcsak a politikusok szájából hangza-
nak el valótlanságok, nemcsak a sajtó egy része ír ha-
misan, de már az egyszer ű  emberek sem átallanak úgy 
hazudni, mintha könyvbő l olvasnák. (Igaz, vannak 
könyvek is, amelyekben hemzsegnek az álságok.) A 
hazudozás legújabb példáját azok szolgáltatják, akik az 
újvidéki Almási temető  egy részének áthelyezését el-
lenzik. Napról napra állítanak valótlanságokat, senki 
sem cáfolja meg őket, s bizonyára vannak, akik el is hi-
szik, amit hallanak vagy olvasnak, mert a sajtó verse-
nyez a hazug nyilatkozatok közlésében. Egy Branislav 
Milić  nevű  újvidéki lakos, aki azt állítja, hogy ősei még 
Csernojevics Arzénnal jöttek erre a vidékre, azt mond-
ta például, hogy a Csurogon ledöntött emlékm űvet nem 
hazafiaknak állították — ezt senki sem állította —, hanem 
háborús bűnösöknek. — Az Almási temet őben állítólag 
meglevő  tömegsírba — mondta Mili ć  — a klisai, sósbarai 
szerbeket, zsidókat és cigányokat temették a háború 
alatt, továbbá a batinai csatában elesett szerbeket és 
oroszokat, valamint a sárvári internálótáborban meg- 

halt szerb gyerekeket. Ismeretes, hogy az elesett parti-
zánokat, szovjet katonákat a hátországban díszsírhe-
lyekre temették, a sárvári halottakat pedig miért hozták 
volna pont Újvidékre eltemetni? Az sem igaz, amit Mili ć  
mond, hogy Újvidéken sok szerb (ortodox) templomot 
és temetőt megsemmisítettek, a Szerb Nemzeti Szín-
házat pedig egy szerb temet ő  helyén építették. Min-
denki tudja, hogy egyetlen ortodox templomot sem 
romboltak le Újvidéken, s őt most építenek is egyet a 
Darányi-telep kell ős közepén, csupán az örmény temp-
lomot bontották le, a Szerb Nemzeti Színházat pedig 
egy utca helyén építették, s emiatt egy házsort tüntet-
tek el. Milid mellébeszélésének csúcsa, hogy ő  a hábo-
rú alatt Milics Sándor néven szerepelt, nehogy baja es-
sék, mert már egyszer elrabolták a kórházból, ahol 
Svetozar Markovi ć  Tozával (későbbi népi hős) együtt 
feküdt. Miličet úgy lehet hazugságon fogni, hogy ő  
most 65 éves (mint elárulta, ha ezt el lehet neki hinni), 
tehát 1941 és 1944 között 7 éves volt, s a gyerekeket 
aligha tartották a kórházban kommunista fogollyal 
együtt. Nem marad el Mili ć  mögött a 88 éves Stojan 
Uzelac sem, aki azt állítja egy sajtónyilatkozatában, 
hogy 1941-ben a „magyar fasiszták" lámpaoszlopokra 
akasztották a pofivarai és salajkai civileket, néhány na-
pig lógni hagyták őket, utána pedig titokban, éjjel levet-
ték a holttesteket, és az Almási temet őben hantolták el. 
E sorok szerz ője abban az id őben Újvídéken élt, s jól 
tudja — és ezt mindenki tudta —, hogy csak a kaszárnya-
udvarokon voltak akasztások, az utcán, lámpaoszlop-
okon nem (Belgrádban a németek valóban ezt tették), 
s a kivégzetteket külön-külön sírban temették el vala-
melyik újvidéki temetőben. Uzelac még szovjet katoná-
kat is az Almási temet őbe képzel, noha közismert, 
hogy az itt ideiglenesen eltemetett szovjet katonákat a 
világháború befejezése után hazaszállították. A hazug-
ság azonban, úgy látszik, némelyeknek kenyerük. Saj-
nos, a sajtó ezt közli, senki sem cáfol, s a hazugság ál-
talánosan elfogadott ténnyé válik. Ezzel persze meg-
mutatkozik a társadalom igazi arca. 
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TOMÁN LÁSZLÓ 

A Szerb Vajdaság és mi 

Ezerkilencszázhatvankett őben Torontóban, a 
kanadai Szent Száva M űvelödési Klub kiadásában 
megjelent dr. Lazo M. Kosti ć  Srpska Vojvodina i njene 
manjine (A Szerb Vajdaság és kisebbségei) cím ű  köny-
ve, a Novi Sad-i Dobrica knjiga nev ű  könyvkiadó pedig 
1999-ben hasonmás változatban adta ki. Mivel a „njene 
manjine" szókapcsolatba mi, vajdasági magyarok is be-
leértődünk, érdemes szemügyre venni, mit írt a Vajda-
ságról és rólunk, kisebbségiekrő l ez a kanadai profesz-
szor, akinek a könyvét egy eléggé ismeretlen újvidéki 
kiadó látta jónak ismét az olvasók kezébe adni. (A ne-
hézkes terjesztés miatt csak három év elteltével lehe-
tett hozzájutni.) 

Kostić  könyvének első  két fejezetében az els ő  
és a második „Szerb Vajdaság"-ot ismerteti, a harma-
dikban a Vajdaságban él ő  népeket mutatja be, az utol-
só fejezetben pedig arról értekezik, milyen „idegen" igé-
nyek állnak fenn a Vajdasággal szemben. 

Az „első" Szerb Vajdaságnak Kosti č  a XIX. szá-
zadit tekinti, azt, amely 1849. november 18-án császá-
ri rendelettel jött létre. (Kosti ć  elhallgatja, hogy ez nem 
Szerb Vajdaság volt, hanem Szerb Vajdaság és Temesi 
bánság, ahol a 402 000 szerben kívül 417 000 román 
(vlah), 352 000 német és 283 000 magyar élt.) A szer-
ző  kiemeli, hogy ezzel a császár elismerte a szerb jo-
gokat és „a körülhatárolt szerb nemzeti területeket", 
ahol több mint kétszer annyi nem szerb élt, mint szerb 
– tesszük hozzá mi. Ettő l eltekintve, Kosti ć  fontosnak 
tartja azt is megemlíteni, hogy a két Szerbia (tehát a 
Szerb Vajdaság és a Szerb Hercegség) kiegészítette 
egymást: egymás földrajzi folytatásának látszottak a 
térképen. (Kosti č  egyébként három szerb államot em-
leget abban az id őben: a harmadik Montenegró Her-
cegség.) Ez a Szerb Vajdaság azonban csak 1860. ok-
tóber 20-ig élt (Kosti č  és Boarov' szerint december 27-
ig). Ekkor a Szerb Vajdaság és Temesi bánság –  

Ѕzегёmѕёg kivételével –ismét Magyarország határai 
közé került. Kosti ć  elmarasztalja a Szerb Vajdaság 
megszüntetését, s elítéli a horvátokat, mintha ők is okai  

lettek volna a Vajdaság megszüntetésének, s így véle-
kedik: „A horvátok ki akarták használni a szerbeket, 
hogy aztán elárulhassák őket. Akkor is, mint egyébként 
mindig." 

Lássuk azonban a „második" Szerb Vajdaságot! 
Kosti č  I. Péter szerb király trónfoglalásáig, s őt a 

győztes balkáni háborúkig megy vissza, s megállapítja, 
hogy az akkori események háttérbe szorították a Szerb 
Vajdaság kérdését. A Szerbián kívül él ő  szerbek törek-
vése akkor a Szerbiával való egyesülés, a szabad 
Szerbia részévé való válás volt. Erre 1918-ig kellett 
várniuk, amikor összeomlott az Osztrák—Magyar Mo-
narchia. 1918. november 25-én ugyanis Újvidéken a 
Grand hotel Mayer nagytermében összeült a Szerbek, 
Bunyevácok és más Szlávok Nagy Nemzetgy ű lése, s 
Jaša Tori  javaslatára elhatározták a Szerbia Király-
sághoz való csatlakozást. Erre a nemzetgy ű lésre a 
Szerb Nemzeti Bizottság által hozott határozat szerint 
minden 1000 szerb, horvát, szlovák és más szláv pol-
gárra egy képvisel őt választanak; aktív és passzív vá-
lasztói joguk csak a szerbeknek, horvátoknak (bunye-
vácoknak) és más szlávoknak volt. Ezek szerint se a 
magyarok, se a németek – mint legy őzött fél, háborús 
ellenség – nem kaptak szavazati jogot. Nagy választá-
si csalás volt hát ez: a Vajdaság lakosságának majd-
nem kétharmadát megfosztották – ugyancsak törvény-
telen módon, hisz az ún. Szerb Nemzeti Tanács sem 
volt törvényesen megválasztott testület –alapvet ő  em-
beri, azaz választói jogától. Az ily módon lebonyolított 
választás eredménye az lett, hogy a Bácskai, Bánsági 
és Baranyai Szerbek, Bunyevácok és más Szlávok 
Nagy Nemzeti Tanácsának (ez volt a „hivatalos" neve) 
757 képvisel ője volt, mégpedig 578 szerb, 62 szlovák, 
39 horvát (beleértve a bunyevácokat), 21 ruszin és 6 
(hat ) német, valamint 1 (egy) magyar. Ez a nemzet-
gyű lés – amelynek semmilyen törvényes alapja nem 
volt, csupán egy maroknyi ember önkényére támaszko-
dott – döntött a Bácska, a Bánság és Baranya sorsáról, 
mégpedig úgy, hogy megszavazta az elszakadást Ma- 

1 Dimitrije Boarov: Potitička istorija Vojvodine, Novi Sad, 2001. 

 

A~RA~<S 

 

2003/1. III. évf. 

 

   



A SZERB VAJDASÁG ÉS MI 	 99 

gyarországtól — melyhez ezek a területek évszázadok 
óta tartoztak — és a Szerbiához való csatlakozást. Ma-
ga ez a tett hatástalan lett volna, ha a szerb csapatok 
nem vonulnak be a Vajdaság területére, s ha 1920-ban 
a trianoni békeszerz ődés nem ítéli oda végérvényesen 
az akkori SZHSZ Királyságnak. Így volt, így maradt. 

A két világháború között a Vajdaság mint ilyen 
nem létezett, eleinte Bácskai, Bánáti és Baranyai Tar-
tománynak nevezték, majd a jugoszláv állam átsze гve-
zése után a Vajdaság nagyobb része a Dunai bánság 
nevet kapta, s hozzá csatolták a régi Szerbia egy vidé-
két is. Ekkoriban alakult meg az a mozgalom, amely 
elégedetlen volt az el őállt helyzettel, s több ön гendel-
kezési jogot követelt a területnek. Kosti č  szerint a Vaj-
dasági Mozgalom, melyet Dušan Boškovi ć  vezetett, és 
kevés híve volt, Szerbia ellen fordult, s szövetségese-
ket keresett a szerbek ellen. A második világháború 
után pedig „az a klikk, amely 1945-ben megalakította 
az államot, fe!támasztotta a Vajdaságot, formálisan 
Szerbia határain belül, de valójában majdnem teljesen 
önállóan, függetlenül Szerbiától". Ez persze nem igaz, 
mert minden alkotmány és törvény szerint a Vajdaság 
szerves része volt nemcsak Szerbiának, hanem Jugo-
szlávfának is, minden alkotmányos és törvényes ren-
delkezést itt is érvényesítettek. De Kosti čot valami mi-
att ez is bántja. „Hogy ott (azaz a Vajdaságban — T. L.) 
milyen szellem uralkodik, legjobban abból látszik —írja 
Kostić  —, hogy ebben az „Autonóm Tartomány"-ban a 
közigazgatás főnöke egy horvát, helyettese pedig egy 
magyar!" (Megjegyzem, hogy Kosti ć  következetesen 
Madžarnak írja a magyar név szerb változatát, holott a 
megszokott alak a Ma đar.) 

Könyvének harmadik fejezetében Kosti ć  — mint a 
bevezetőben említettem — sorra veszi a vajdasági né-
peket. Elsőnek a szerbeket mutatja be. A szerbek em-
beremlékezet óta jelen vannak a Vajdaság területén —
állítja a szerző , a szerb történészekre hivatkozva. —
Azok a szerbek, akik els őknek érkeztek ide — a szlávok 
balkáni letelepedésekor —, nem maradtak fenn a mai 
napig, de régészeti leletek és a helynevek bizonyítják 
ittlétüket. A későbbiekben — fő leg a rigómezei csata 
után —újabb és újabb szerb hullámok érkeztek ide. A 
szerbek ilyen tömeges be-, illetve letelepedése a XVIII. 
századig tartott, utána csökkent, viszont azután más 
népek érkeztek ide. Dušan Popovk azt állítja 2 , hogy „a 
Vajdaság valaha tiszta szerb terület volt, id ővel azon-
ban, etnikai szempontból a világ egyik legtarkább terü-
lete lett". Kosti č  hozzáteszi, hogy a Vajdaság sohasem  

volt meg szerbek, mégpedig nagyszámú szerb nélkül, 
s ez adta meg a terület nemzeti jellegét. „Mindaz, ami 
itt érték volt —szögezi le Kosti č  —, szerb volt." 

Ezt jegyezzük meg magunknak! 
A legtöbb szerb Raškából érkezett, ezért —

mondja Kosti č  — a magyarok és a németek rácoknak 
nevezték őket. Aleksa Ivi č  nyomán Kostič  megállapítja, 
hogy Pesten a kereskedelem nagyrészt a szerbek ke-
zében volt, csak egymás között házasodtak, a pesti gö-
rögök és cincárok is beolvadtak a szerb népbe, f ő leg 
azért, mert a szerbeknek bizonyos kiváltságaik voltak. 
Feltű nő  Kostičnak az a tétele, hogy a vajdasági szer-
bek több mint 95%-a „tiszta szerb eredet ű , a legtisz-
tább, ami csak valahol is van". Ennek egyik oka a ve-
gyes házasságok kerülése. 

Eltekintve attól, honnan jöttek, a Magyarország-
ra telepedett szerbek nemzeti és szellemi egységet ké-
peztek. Kulturális életük Dél-Magyarországon virág-
zott. Kosti ć  mégis azt állítja, hogy „az egész Magyaror-
szágon annyi szerb színház sem volt, ahány ujjunk van 
a fél kezünkön". (Ez persze valótlanság, hisz a Szerb 
Nemzeti Színházat Újvidéken — tehát az akkori Ma-
gyarországon — alapították 1861-ben, a belgrádit csak 
ezután, 1868-ban.) 

A szerbség Kosti č  szerint a Bácskában a leg-
gyengébb, mert itt „a magyarok és a horvátok is támad-
ták". Dušan Popovi č  viszont azt állítja (s Kosti ć  idézi is), 
hogy a XVIII. század első  felében a Bácskában egyál-
talában nem voltak magyarok. Kosti ć  szerint a szerb-
ség Magyarországon állandóan nagy veszteségeket 
szenvedett. Ennek két okát látja: az elnemzeti-
etlenedés és az elköltözés. Elnemzetietlenedés f ő leg a 
peremvidékeken volt, elköltözés pedig a XVIII. század-
tól folyt. Ennek következtében 1918-ban, amikor a Vaj-
daság — mint ahogy Kosti č  mondja — „felszabadult", a 
szerbek ezen a területen csak csekély relatív többséget 
képeztek. 1921-ben a Bánságban a lakosság 42%-a, a 
Bácskában és Baranyában  21%-a  volt szerb. Ezután 
tömegesen telepítettek be ezekre a területekre „dobro-
voljac"-okat —első  világháborús önkénteseket — , akik 
mindjárt földet is kaptak, és természetesen nagy szám-
ban érkeztek tisztvisel ők, rend ő rök, tisztek és tiszthe-
lyettesek, csend ő rök, vasutasok, postások stb. „Ennek 
a területnek a гenacionalizációja (azaz 
újranemzetiesítése — T. L.) lassan, de biztosan haladt" 
— szögezi le Kosti ć . A második világháború nagy áldo-
zatokat követelt a szerbekt ő l. Ezt el kell ismerni, de 
más népektő l is:, ezt ne feledjük el. A Sze гémségben a 

2 Dr. Dušan Ј. Popović : srbi u Vojvodini, 1957, 1958. 
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horvátok, a Bácskában pedig a magyar katonaság, 
rendőrség, csend őrség végzett ki szerbeket. Kosti ć  
szerint a szerbek a Bácskában kb. tízezer embert ve-
szítettek. A Bánságban a németek hozzávet ő legesen 
3000 szerbet végeztek ki, a Szerémségben kb. 17 000 
szerb vesztette életét a horvát uralom alatt, összesítve, 
a szerző  szerint, kb. 30 000 „becsületes, jóravaló 
szerb" lett a „megszállók" (Kosti ć  kifejezése) áldozata. 
Ez a vajdasági szerbségnek kb. 6%-a. 

A második világháború után újabb szerb (és 
montenegrói) telepesek érkeztek a Vajdaságba, jórészt 
az innen el űzött németek házaiba, földjeire. Kosti ć  
örömmel konstatálja: „A Vajdaság szerbebb lett, mint 
azelőtt volt." A kommunista rendszernek, amely ezt az 
újabb letelepítést intézte, nemcsak a szerbesítés, szlá-
vosítás volt acélja — persze ez volt a legfontosabb —, 
hanem hogy újabb híveket, szavazókat, ha kell, harco-
sokat szerezzen magának azzal, hogy földet, házat, 
birtokot adott a déli, passzív vidékekr ő l idetelepítettek-
nek. Ez jó sokáig m űködött is, de a kommunizmus bu-
kása után a visszájára fordult, méghozzá oly módon, 
hogy a betelepítettek a széls őséges szerb nacionalista 
mozgalom képviselő i, hordozói lettek. A kommunisták-
nak nem ez volt a végs ő  és fő  céljuk, Kosti ćnak és a 
hozzá hasonlóan gondolkodóknak azonban tetszik. 

Érdekes Kosti ć  nézete a Vajdaságban él ő  többi 
délszlávról. A montenegróiaknak szerbekké kell válni-
uk, különben végük, itt a Vajdaságban nem tudják meg-
őrizni nemzeti sajátosságaikat. Az itt él ő  macedónok-
nak és bolgároknak is (akik alakosságnak kb.  1%-t  
teszik ki) szerbekké kell válniuk; az egészen kis számú 
orosz is szerbbé kell, hogy váljék. Így aztán a Vajdaság 
lakosságának 54%-a lesz szerb — szögezi le a szerz ő . 
(Megnyugtathatjuk: 2002-re sokkal nagyobb a szám-
arányuk, hála a miloševi ći rendszer buzgólkodásának.) 

A bunyevácokról és sokácokról er őnek erejével 
azt akarja bebizonyítani Kosti ć , hogy katolikus szerbek 
— s ezt állítólagos tudósok állítólagos megállapításaira 
hivatkozva teszi —, s őt azzal vádolja őket, hogy horvá-
tokká nyilvánították magukat, s így vesznek részt az ál-
talános szerbellenes mozgalomban. A horvátokról szó-
ló részt a szerz ő  zseniális megállapítással kezdi: „A 
mai Vajdaságban szinte nem is voltak horvátok." —
Szerémségben — folytatja — néhány elhorvátosodott 
idegen (!) volt található. „A Szerémségben 210 évvel 
ezelőtt (tehát az 1840-es években — T. L.) a horvátok-
nak hírük sem volt." Hogy a statisztikákban felbukkanó 
horvátoknak mégis valami magyarázatát adja, így 
okoskodik: az itteni horvátoknak kétharmadát a bunye- 

vácok és a sokácok képezik, akik sohasem voltak hor-
vátok, s mostanra er őnek erejével azzá nyilvánították 
őket. Van még — a szerz ő  szerint — 50 000 igazi horvát, 
de — teszi hozzá nagy sietve — ezek nem őslakosok. 
Szerinte kb. 30 000 horvátot a második világháború 
után telepítettek itt le. 

Hogy mennyire kizárólagos Kosti ć , hogy meny-
nyire a miloševi ć i mennyei nép elméletének híve 
(Miloševi ć  elő tt!), bizonyítja, amit a ruszinokról (ukrá-
nokról) mond. A görögkatolikus vallás — melyet a szer-
ző  szerint a katolikus egyház támogat nagy összegek-
kel —még sokáig megtartja őket külön etnikai csoport-
ként, „amely a szerbeknek nem sok jót kíván". Mi ez, ha 
nem a nemzeti gyű lölet egészen nyílt terjesztése, áltu-
dományos alapokon. 

És most lássuk, mit tud és mit mond rólunk, ma-
gyarokról ez a kanadai tudós! 

Habár a mai Vajdaság évszázadokon át Magyar-
ország része volt — vallja be Kosti ć  —, itt sohasem volt 
sok magyar. Állítólagos komoly tudósokra hivatkozva 
közli, hogy itt nemcsak a törökdúlás után, de el őtte sem 
volt sok magyar, ellenben — mondja — „hosszú ideig a 
szerbek képezték Dél-Magyarország lakosságának 
többségét, sőt egy ideig egyedüli lakóit". Dušan J. 
Popoviéra hivatkozva azt írja, hogy a Bánságban a 
XVIII. század elején nem is voltak magyarok. Kosti č  
szerint a magyarok az els ő  világháború el őtti időkben 
az utolsó telepesek voltak a Vajdaságban. Lazar Stipi ć  
szabadkai könyvtárosra hivatkozva mondja, hogy a 
Vajdaságban a legjobb földjük a szerbeknek van (!), a 
legrosszabb a magyaroknak. „Aki els őnek jött, az vette 
birtokba a jobb földet." Remek bizonyíték! Tudományos 
érv! 

A Vajdaság geopolitikai viszonyait elemezve 
Kosti ć  megállapítja: a magyarok elhelyezkedése a Vaj-
daságban „a szerbekre nézve" nagyon rossz: a Bácska 
van legközelebb Magyarországhoz, mégsem kell félni-
ük a szerbeknek: fele annyi magyar van itt, mint szerb, 
sőt, ha mindent összeszámolunk (lásd feljebb!), akkor 
az arány  35:  100 a szerbek javára. Etnikai kosárlabda-
meccs! Rögtön hozzáteszi azonban: a magyarok szá-
ma mégis abnormális! És nincs remény, hogy számuk 
csökkenjen! (Sajnos, csökkent, de ezt Kosti ć  1962-ben 
Torontóban még nem is sejtette.) És most egy rendkí-
vül fontos tétel következik:  „A  magyarokat a második 
világháború után nem zavarták ki az országból, holott 
sokkal súlyosabb b űnöket követtek el a szerbekkel 
szemben, mint a németek. Egyes személyek sem 
szöktek meg innen se akkor, se kés őbb, és semmi re- 
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mént', hogy elmeneküljenek innen, s elhagyják az or-
szágot, amíg a politikai helyzet a jelenlegi (az 1962-es 
— T. L.) marad." Magyargy ű lölet sugárzik ezekb ő l a sza-
vakból, s azt a politikai irányzatot szolgálja, amely 
2002-ben mind erősebb Szerbiában. Kosti č  a rólunk 
szóló rész végén azt is kifejti, hogy a közeljöv őben nem 
lehet elvárni a Vajdaság magyartalanítását, hisz itt a 
magyaroknak jobb, mint Magyarországon volt 1918 
el ő tt, ugyanis akkor földnélküliek voltakés szavazati jo-
guk sem volt. A magyarokról szóló részt a következ ő  —
valóban elmés — mondatokkal zárja: „A nemzeti en-
gedmények, amelyeket a mai jugoszláviai uralkodó 
osztály tesz nekik, több, mint amennyi kellene: a tarto-
mány közigazgatásának élén egy volt (?) magyar áll, 
helyettese pedig egy leend ő  (?) magyar. 3  Nagyobb ott 
az ő  befolyásuk, mint a szerbeké. Ezért támadják a ci-
rill írásmódot." Az ilyen tételeket nem érdemes cáfolni, 
ezekkel vitatkozni sem érdemes. Csupán az olvasókjó-
zaneszére kell bízni, hogy eldöntsék: a szerz ő  mennyi-
re volt józan, amikor ezt írta. 

A németekkel kapcsolatosan csupán azt érde-
mes itt megemlíteni, hogy Kosti ć  örvendezik: a néme-
tek ki űzésének köszönhet ő , hogy a Vajdaság „ismét (!) 
kétségbevonhatatlanul szerb terület lett". 

Könyvének utolsó fejezetét Kosti č  a Vajdaság 
iránti idegen igényeknek szentelte. Szerinte a múlt szá-
zadban (a XX.-ban) a Vajdaság két „egészen szabad 
választással" (az 1918-asról láttuk, mennyire volt sza-
bad, a másik bizonyára a kommunista rendszerben le-
folytatott választás volt, amelyr ő l szintén tudjuk meny-
nyire tekinthető  szabadnak) csatlakozott Szerbiához, 
két szomszédos ország (persze Magyarország és Hor-
vátország) mégis igényt tart az egész Vajdaságra vagy 
némely részére. 

És most egy mesébe ill ő  megállapítása követke-
zik Kosti ćnak: habár a magyarok a horvátok után a vi-
lág legmegalomániásabb nemzete, vannak józan tudó-
sai, akik nemcsak belenyugodtak az el őállott helyzet-
be, hanem szinte igazságosnak tartják. Ezek a „józan 
magyar tudósok" — Kosti č  szerint —Szegf ű  Gyula, aki 
elismerte, hogy voltak id ők, amikor Magyarország la-
kosságának alig egyharmada volt magyar; a másik jó-
zan magyar tudós Eckhart Ferenc történész (akinek 
egyetlen m űvét sem említi Kosti č  forrásmunkái között), 
a harmadik pedig egy bizonyos (alulírott számára isme-
retlen) Mikai János. 

Következtetéseiben Kosti č  következetes marad 
az el őbbiekben elmondottakhoz. — Ma a magyarok a 
szerbek számának a felét sem teszik ki —írta Kosti č  
1962-ben. Negyven év múltán ez az arány még rosz-
szabb lett. „Ha még néhány évet várunk, s ha a szer-
bek közé soroljuk mindazokat, akik objektíven (!) való-
ban szerbek (!), a magyarok a szerbek egyharmadát 
sem teszik majd ki. Most az  1:  2-nél rosszabbul állnak, 
nemsokára  1:  3 lesz az arány." Nagyon igaza lett! Azt 
is elmondja Kosti č , hogy a magyarok esélye számsze-
rű ség szempontjából napról napra csökken. „Talán egy 
Hitlernek kellene jönnie, vagy még ő  sem tehetné meg, 
hogy egy kis töredéket el őnyben részesítsen a három-
szor nagyobbal szemben." Kosti č  olyan messzire 
megy, hogy még a külpolitikai és katonai helyzetet is te-
kintetbe veszi, s azt is rossznak ítéli meg a magyarok 
szempontjából. A magyaroknak — mivel a környez ő  ál-
lamok, amelyek iránt területi igényeik lehetnének, sok-
kal erősebbek — nem marad más hátra, mint hogy be-
lenyugodjanak a trianoni határokba „nehogy még ab-
ból is elveszítsenek valamit". Így intézett el — és fenye-
getett — bennünket ez a torontói professzor. 

Persze, miutánunk a horvátokat is elintézi, 
mondván, hogy „kóros nagyzási hóbortban szenved-
nek", s nincsen semmilyen kilátásuk, hogy a Vajdaság-
ból valamit is bekebelezzenek, hisz — mint Kosti č  
mondja — Zimony is, Szerémség is „ismét egészen 
szerb jelleg ű  lesz, mint valaha volt". 

Hát így állunk Lazo M. Kostić  torontói egyetemi 
tanár elméletével és gyakorlatával. Elmélete ugyan 
gyönge lábakon — helyesebben mankókon —  611, gya-
korlata azonban a több mint tízéves miloševi ći uralom 
alatt megvalósult. A könyv előszavában egy szintén 
torontói, bizonyos Sveta Radovanović  régi igazságot írt 
le: „Sohasem volt könnyű  szerbnek lenni, de a szerb-
ség sohasem volt nagyobb veszélyben, mint most, ami-
kor minden a szerbség ellen irányul...."Ezek a szavak 
mindennél jobban bizonyítják az egész nacionalista 
hangzavarnak az eredetét és céljait. 

Mivel rólunk, magyarokról és a Vajdaságról van 
szó ebben a könyvben, mégpedig gyanús módon, egy-
oldalúan, elfogultan, szükséges volt részletes bemuta-
tása. Ha némely tétele id ővel valósággá válik — példá-
ul a vajdasági magyarság elt űnése, a tartomány 
elszerbesedése —, az nem is az ő  igazságát fogja bizo-
nyítani, hanem a történelem igazságtalanságát. 

3 Könyvének egyik előző  részében - mint azt említettem is - Kosti ć  a vajdasági „közigazgatás" élén egy horvátot, helyetteseként egy 
magyart említ. Nem lehet tudni, hogy ez a két adat mennyire vág egybe vagy mond ellent egymásnak. 
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ÁGOSTON MIHÁLY 

Aracs—Főnix-díj nemzeti megmaradásunkért* 

Kettős a díj neve: Aracs és f őnix madár, azaz a 
történelem viharaira emlékeztet ő  romtemplom és az új-
raéledés reménye. Az elmúlt századok megpróbáltatá-
sai ellenére is vágyainkban, s őt akaratunkban is a mi-
tológia főnixeként újulhat meg a nemzet anyanyely-
ének és közösségtudatának egysége mint legf őbb 
megtartó kohéziónk. 

Kettős a díj forrása is: az anyaország támogatá-
sával elísmerésként adja a nemzet egyik délvidéki ő re, 
az Aracs Társadalmi Szervezet. 

A díj jelképeleme üzenet a nemzet egészének 
és a világnak: mi a peremen reméljük, hogy a fönnállá-
sának tizedik évét ünnepl ő  magyar médium meg fogja 
tartani eredeti magasztos rendeltetését, vagyis hogy a 
m űvelt világ egyéb tekintélyes elismerése birtokában a 
Duna Televízió ezután is a magyar nemzetnek kíván 
megfelelni, és csak azt fogja szolgálni. (Nem ok nélkül 
félünk, hogy nem így lesz, de reményünk él.) 

A Duna Televízió hivatása nyilvánvalóan nem 
másutt kezd ődik, hanem a magyar államhatárokon kí-
vül rekedt nemzetrészek sorsa fölötti gondoskodásban, 
mely nemzetrészeket az anyaország —idegen parancs-
ra — elhagyni kényszerült, anyanyelvi és nemzeti diszk-
rimináltságba juttatva népének százezreit. De kezd ődik 
(és nem végződik!) a nagyvilágban is: Chilétő l és Ka-
nadától kezdve Afrikán s Európán át egészen Új-Zélan-
dig és Japánig a „Nagy Diaszpóra" világmagyarságá-
ban, mely nemzettörzsb ől kiszakadva, kitépve, elhagy-
ni kényszerült itthoni mindenét, illetve melyet az anya-
országi önkény menekülni kényszerített szerte a végte-
len és védtelen hontalanságba és idegenségbe. 

Jelenleg senki és semmi elkötelezettebben és 
hatékonyabban nem képes szolgálni a 21 század kor-
szerű  technikai csodáival és a magyarság kitartó, ha-
gyományos anyanyelvi és nemzeti h űségével végzen-
dő  kohézióteremtést, és más nem lehet képes úgy épí-
teni bennünk az életképes anyanyelv ű séget, nemzettu-
datot és akarást nemzeti megmaradásunkhoz. 

Igen, nemzeti megmaradásunkról van szó, ha 
nem mondjuk is, ha sokan fanyalognak is, ha kórusban 
tagadják is. Mert ezeréves államiságunk és több évez-
redes nemzeti létünk — miként sok-sok más népé — kö-
zös nyelvet épített ki, és erre a nyelvre a nemzet kultú-
rája épült. Ez a nyelv és ez a kultúra pedig nem pusz-
ta lexikoni címszó, nem múzeumba való, hanem ma is 
élő  Szervezet, s az egyetemes emberi jog alapján 
megilleti a jövő : a továbbélés. Nemzeti önvédelmünk 
(miként minden kis és nagy nemzeté!) nemcsak jo-
gunk, hanem értelmiségünknek — s az els ők között a 
médiának, a maga közössége iránti felel ősséggel vál-
lalkozó nemzeti médiumnak — vitathatatlan erkölcsi kö-
telessége is. 

Anyanyelv ugyanis csak közösségben fejl ődhet, 
és csak a nemzetben maradhat fönn. Reméljük, hogy 
ezután is ez az axióma fogja meghatározni a Duna Té-
vé nemes hivatását, érdekét és legf őbb célját. De a 
magyar fővárosban sincs olyan nemzetrész, melynek 
létérdekét ezzel nem fogja szolgálni egyidej ű leg. A ju-
biláló intézmény pedig ezzel marad h ű  létrehozóinak 
elgondolásához. De ezzel maradhat méltó a világ élni 
akaró és élni képes kis és nagy népeinek hasonló in-
tézményeihez is, melyek felel ősséggel vállalják és vég-
zik logikus és természetes rendeltetésüket. 

" 2002 decemberében el őször osztották ki az Aracs Társadalmi Szervezet alapította díjat, mégpedig a tíz éves Duna Televíziónak. 
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KISS GUSZTÁV: 

Az ARACS eddigi számainak tartalomjegyzéke 

BEVEZETŐ  

Bicskei Zoltán 
Aracs / B. Z. _= 2001. aug., 1. sz., B 2. p. 

VAJDA Gábor 
Kísérlet a teremt ő  gondolkodás fölszabadítására :Bevezet ő  
szavak az olvasókhoz és a leend ő  munkatársakhoz == 2001. 
aug., 1. sz. 5-6. p. 

VERSEK  

ÁCS Károly 
Tiszteletlen óda : (A magyarokhoz másodszor) == 2001. aug., 1. 
sz., 9. p. 

BALLA József 
A sakál évada == 2002. okt., 4. sz., 39. p. 
Alkony, madárhanggal == 2002. okt., 4. sz., 40. p. 
Pax americana == 2002. okt., 4. sz., 41. p. 

BOGDÁN József 
Rábéi vers == 2001. nov., 2. sz., 61. p. 
A kérdezőnek : dr. Gubás Jen őnek == 2001. nov., 2. sz., 61. p. 
Szent Margit == 2001. nov., 2. sz., 61. p. 

KISS Melinda 
icce homo (és Iám) == 2002. aug., 3. sz., 17. p. 
(sokan vannak) == 2002. aug., 3. sz., 18. p. 
(vérmezőkön) == 2002. aug., 3. sz., 19. p. 

MOLNÁR Rózsa 
Apám keze == 2002. febr., 1. sz., 12. p. 

SIMON István, Cs. 
Delejeznek == 2002. febr., 1. sz., B 2 p. 

TARI István 
A romlás oszlopfő inél == 2001. aug., 1. sz., 34. p. 
Mindent kitálaló dögl ődés == 2001. aug., 1. sz., 34. p. 
Lentségi hexameterek == 2001. aug., 1. sz., 35. p. 
Kiadó a keresztút == 2001. nov., 2. sz., 41. p. 
Szorongó fehérségben == 2001. nov., 2. sz., 41. p. 
Naponta == 2001. nov., 2. sz., 41. p. 
Egymást kiegészítve == 2001. nov., 2. sz., 42. p. 

Abbamaradt == 2001. nov., 2. sz., 42. p. 
Ahol a part szakad (Tájkép csata után) _= 2001. nov., 2. sz., 42. 

P. 
[Képvers] == 2002. jún., 2. sz., B 2 p. 
[Képversek] == 2002. jún., 2. sz., B 3 p. 
Szakma az Éden == 2002. aug., 3. sz., 5. p. 

REGÉNY  

BURÁNY Nándor 
A vezérezredes utolsó levele [I.] : (kisregény) _= 2002. jún., 2. 
sz., 47-54. p. 
(folyt. [II.] == 2002. aug., 3. sz., 24-37. p. 

[III.] _= 2002. okt., 4. sz., 65-76. p. 

SZÍNM ŰVEK  

FOKY István, B. 
Lángoló víz == 2002. jún., 2. sz., 26-37. p. 
(Folyt. II. == 2002. aug., 3. sz., 49-59. p. 

KOPECZKY László 
Fáraó) : musical 3 felvonásban, záróképpel == 2002. okt., 4. sz., 
89-109. p. 

ÖNÉLETRAJZ, NAPL® 

BATA János 
Napló == 2002. jún., 2. sz., 71-75. p. 
(Folyt. Napló == 2002. aug., 3. sz., 60-62. p. 

Napló == 2002. okt., 4. sz., 80-83. p. 

CSORBA Béla 
Sebészeti osztály == 2001. aug., 1. sz., 46-51. p. 
Naplójegyzetek == 2002. febr., 1. sz., 57-63. p. 

VICEI Károly 
Hol tartok?: (curriculum vitae) _= 2001. nov., 2. sz., 34-40. p. 
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NÉPRAJZ  

RENIČ  Kistamás Katalin - RAJ Rozália - NAGY István 
A doroszlói tájház == 2001. nov., 2. sz., 75. p. 

ESSZÉK, TANULMÁNYOK 

BATA János 
Illyés Gyula időszerüsége == 2001. nov., 2. sz., 58-60. p. 
Ne számíts ránk, Magyarország == 2002. febr., 1. sz., 9. p. 

BEKE György 
Kisebbségi léthelyzetek == 2002. aug., 3. sz., 43-48. p. 

BURÁNY Nándor 
Borban az igazság, kertben az egészség == 2002. febr., 1. sz., 
54-56. p. 

CIRKL Zsuzsanna, F. 
nA léleknek is olyannak kell lenni, mint a madárnak" : Hogyan 
éljük túl kisebbségiként a globalizációt? == 2001. aug., 1. sz., 
31-33. p. 
Van még mit feltárnunk : Mi történt velünk 1918 után? == 2001. 
nov., 2. sz., 54-57. p. 
Kárpát medencei találkozások == 2002. aug., 3. sz., 68-71. p. 
Erkölcsi infernó Párizsban? : A francia királyok kéjlakától a király-
gyilkosság miatt kiutasított kislányig == 2002. okt., 4. sz., 37-
38. p. 

DÉVAVÁRI D. Zoltán 
Gyászmagyarok == 2002. febr., 1. sz., 10-11. p. 

FARAGÓ Árpád 
Nem zsákutca a m űkedvelés : Gondolatok színjátszó mozgal-
munkról == 2002. okt., 4. sz., 24-29. p. 

GÁBRITY Molnár Irén-DR. T. MIRNICS Zsuzsanna 
Mennyire érett ifjúságunk a Vajdaságban == 2002. aug., 3. sz., 
38-42. p. 

GUBÁS Jenö 
Magyarságtudat-hasadás == 2001. aug., 1. sz., 10-20. p. 
Irány és irányvesztés == 2001. nov., 2. sz., 48-51. p. 
Egy letiltott kritika története == 2002. febr., 1. sz., 46-52. p. 
Hivatás és vállalás : Vallomások az értelmiség feladatairól =_ 
2002. jún., 2. sz., 11-25. p. 
(Szemerédi Magdolna; Varga Zoltán; Lázár Anna; Dr. Horváth 
Mátyás; Fodor István; Szloboda János; Balla Lajos-Laci; Vajda 
Gábor) 
Tétlenségünket megbosszulja a történelem == 2002. aug., 3. sz., 
13-16. p. 
Még mindig kísérleti adás? : Egy tévénéz ő  észrevételei == 2002. 
okt., 4. sz., 5-14. p. 

HÓDI Sándor 
Zavarodott nemzettudat, avagy népszer ű ségi listák történelmünk 
nagyjairól a Vajdaságban == 2001. aug., 1. sz., 21--22. p. 
Nyolcvan év kisebbségben == 2001. nov., 2. sz., 43-47. p. 

KOVÁCS Frigyes 
Gondolatok a magyar kultúra napján == 2002. febr., 1. sz., 53. p. 

MÉSZÉROS Zoltán 
A mozaikkép egyik alapeleme : A temerini razzia -Ádám István 
- Csorba Béla - Matuska Márton - Ternovácz István - (A 
VMDP Történelmi Bizottsága, Temerin 2001) == 2002. jún., 2. 
sz., 55-57. p. 

MIRNICS Károly 
A regionális autonómiák tagadása a szerb állampolitika gyakor-
latában == 2001. aug., 1. sz., 40-45. p. 
A nélkülözhetetlen magyar összefogás és ellenállás hiányáról =_ 
2002. febr., 1. sz., 13-34. p. 
A magyar jogtudomány hozzájárulása Horvátország önál-
lóságához == 2002. febr., 1. sz., 81-83. p. 
Az Aracs első  sikere [ Válasz Szeli Istvánnak] _= 2002. jún., 2. 
sz., 5-10. p. 
A családellenes szerb állampolitika mint a magyar kisebbség 
elleni nemzetiségi politika része a Vajdaságban == 2002. jún., 2. 
sz., 58-70. p. 
Fő  a kakaspaprikás :B űnös asszisztálásunk az etnikai arányok 
megbomlasztásához == 2002. aug., 3. sz., 20-23. p. 
Tájjellegek szerinti önazonosság-tudat == 2002. okt., 4. sz., 44-
53. p. 

SZÉKELY ANDRÁS Bertalan 
legyetek a szél, mely hordja a magot...' [Tietze Jen ő] _= 2001. 

nov., 2. sz., 73-74. p. 

Szloboda János 
Nem létező  irodalom? == 2001. nov., 2. sz., 62-63. p. 
Hogyan „szanálni" Trianont? == 2002. okt., 4. sz., 30-36. p. 

SZŰCS Ferenc 
Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozásához : (tézisek) == 
2002, jún., 2. sz., 85-86. p. 

TARI István 
Aгanytartalékainkcsndája == 2001. nov., 2. sz.,52-53. p. 
Van egy Németországunk == 2002. febr., 1. sz., 70-80. p. 

TOMÁN László 
Magyarok közt egy európai [Németh Lászlóról] == 2001. aug., 1. 
sz., 7--8. p. 
Szálka a szemükben == 2002. febr., 1. sz.,64-65. p. 
Legújabb kisebbségi magyaróra == 2002. jún., 2. sz., 38-40. p. 

VAJDA Gábor 
Vallomás a pályámról (I. rész) _= 2002. febr., 1. sz., 35-45. p. 
[II. rész: == 2002. jún., 2. sz., 76-84. p.; 
Kétnyelvűség a Vajdaságban a hatvanas és hetvenes években 
== 2002. okt., 4. sz., 60-64. p. 
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(KÖNYV)KRITIKA  

CSORBA Béla 
Magyar-szerb viszony a XIX. század közepén :Pál Tibor 
könyvérő l == 2001. nov., 2. sz., 67-69. p. 
A még teljesebb igazság érdekében[Mészáros Sándor: Holttá 
nyilvánítva, Hatodik Síp Alapítvány, Bp. 1995] == 2002. okt., 4. 
sz., 78-79. p. 

MÉSZÁROS Zoltán 
A teljes igazság érdekében [Mészáros Sándor: Holttá nyilvánítva, 
Hatodik Síp Alapítvány, Bp. 1995] _= 2002. aug., 3. sz., 66-67. 

p. 

URI Ferenc 
A teljesebb igazság érdekében [Mészáros Sándor: Holttá nyil-
vánítva, Hatodik Síp Alapítvány, Bp. 1995] _= 2002. okt., 4. sz., 
77. p. 

TOMÁN László 
Egy nem létező  irodalom lexikona == 2001. aug., 1. sz., 36-37. 

p• 

VAJDA Gábor 
A levelezésre várva : A Forum Könyvkiadó Szenteleky-kötetei 
kapcsán == 2001. aug., 1. sz., 38-39. p. 

OKTATÁS, NEVELÉS 

ÁGOSTON Mihály 
A délvidéki magyarság oktatásügyének anyanyelvüségi és egyéb 
vitális problémái az utóbbi tíz évben == 2002. okt., 4. sz., 15-
23. p. 

HORVÁTH Mátyás 
Hej, ráérünk arra még! [Az oktatás helyzete Vajdaságban]== 
2001. aug., 1. sz., 23-24, p. 

MARCSÓK Vilma 
Tudatos asszimilációs politika a közoktatásban Trianontól nap-
jainkig == 2001. aug., 1. sz.,25-30. p. 

RIBÁR Béla, dr. 
A magyar nyelv ű  felsőoktatás szükségessége és lehet őségei a 
Délvidéken == 2002. aug., 3. sz., 6-8. p. 
SZLOBODA János 
A legutolsó lehetőség : - Egy „elfektetett" oktatásügyi prob-
lémáról - == 2002. jún., 2. sz., 41 -46. p. 

VAJDA Gábor 
Az alku belenyugvás a pusztulásba : A Jugoszláviában él ő  mag-
yarok tantervér ő l és tankönyveirő l == 2002. aug., 3. sz., 9-12. 

p. 

NAPRÓL NAPRA 

BATA János 
Az én augusztus huszadikám == 2002. aug., 3. sz., B 2. p. 

GUBÁS Jenő  
A Szent István-i Aracs == 2002. aug., 3. sz., 74. p. 

JUHOS-KISS János 
Jóval == 2002. febr., 1. sz., 5. p. 
Aranyszarvas - gyógytudzmus : A valóság és álom határán 
vágtázunk == 2002. jún., 2. sz., 87-88. p. 

MILLER  Éva 
A megtartó hitet lelkünkb ő l kimosni nem lehet == 2002. aug., 3. 
sz., 72-73. p. 

SZAKOLCZAY Lajos 
Egy realista álomlátó :Búcsú Gion Nándortól == 2002. okt., 4. 
sz., 42-43. p. 

SZEMERÉDI Magda 
Kis káté a pozitív energiáról == 2002. okt., 4. sz., 58-59. p. 

SZŐKE Anna 
Társadalomkép mozaikból == 2002. febr., 1. sz., 69. p. 

TOMÁN László 
Napról napra == 2001. nov., 2. sz., 64-66. p. 
(folyt. köv. == 2002. febr., 1. sz., 66-68. p. 

_= 2002. jún., 2. sz., 89-91. p.) 
Ellenkezőleg == 2002. aug., 3. sz., 63-65. p. 
Ellenkező leg == 2002. okt., 4. sz., 84-88. p. 

HAJNAL Jenő  
Ünnepi hajlandóság hozott össze bennünket : Az Aracs 
Társadalmi Szervezet díjkiosztó ünnepsége == 2001. nov., 2. sz., 
70-72. p. 
Helytállni a történelem vizsgáján == 2002. okt., 4. sz., 54-57. p. 

TEMATIKUS SZÁM - DÉLVIDÉK 1956 

MIRNICS Károly 
A délvidéki, a Vajdaságban él ő  magyar politikai és értelmiségi elit 
viszonyulása az 1956-os magyar forradalomhoz és szabad-
ságharchoz az 1990-es évek el ő tt : -Jugoszláv-szerb politikai 
háttéreseményekkel - == 2001. nov., 2. sz., 5-14. p. 

VAJDA Gábor 
Ami fölemelt s ami lesújtott : A Magyar Nagy Október visszhang-
ja a délvidéki kultúrában == 2001. nov., 2. sz., 15-17. p. 

MATUSKA Márton 
Értünk halt meg :Sörös Imre 56-os temerini vértanú életútja == 
2001. nov., 2. sz., 18-26. p. 
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TOMÁN László 
Dobrica a vészben avagy Egy Velika Drenova-i Budapesten 1956 	A doroszibi tájház megnyitója [fényképek]== 2001. nov., 2. sz., B 
októberében == 2001. nov., 2. sz., 27-29. p. 	 3. p. 

PATRUBÁNY Miklós 	 GYURKOVICS Hunor 
A költő  haiáia : Moyses Márton emlékére == 2001. nov., 2. sz., 	Az országépítő  (olaj)== 2001. aug., 1. sz., B 2. p. 
30. p. 	 [Aracsi Pusztatemplom (festmények)] == 2002. aug., 3. sz., B 3. 

p. 
CSORBA Béla 
Ajáreki gyűjtőtábor == 2001. nov., 2. sz., 31-33. p. 

DUDÁS Károly 
Ezerkilencszázötvenhat, te csinag == 2002. febr., 1. sz., 6-8. p. 

1LLUSZTRÁCIÓK  

Az г lső  Szent lstván-szobor a Délvidéken [fénykép] _= 2002. 
febr., 1. sz., B 3 p. 

NEMES FEKETE Edit 
Tűzimádók Boldogasszonya (kerámia) _= 2001. aug., 1. sz., B 3 

p. 
Tűzhalom (kerámia) == 2001. aug., 1. sz., B 3 p. 

SZARAPKA Tibor 
Tisztelgés a mindenség el őtt [szobrok] == 2002. okt., 4. sz., B 3. 

p. 
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E számunk kiadását a 

Határon Túli Magyarok Hivatala 

támogatta. 
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Alapító: az Aracs Társadalmi Szervezet, Szabadka 
Kiadja a Logos Grafikai Műhely, Tóthfalu 
Főszerkesztő : Utasi Jenő  
Felelős szerkeszt ő : Vajda Gábor 
Lektor: Gubás Ágota 
Fedő lapterv: Gyurkovics Hunor 

Szerkeszti a szerkeszt őbizottság. Tagjai: Bata János, Cirki Zsuzsanna, Gubás Jen ő , Gyurkovics 
Hunor (képzőművészeti szerkesztő), Marcsók Vilma,Tari István, Tornán László, Utasi Jen ő , Vajda 
Gábor 

Egyes szám ára 80,00 dinár, évi el őfizetés 320,00 dinár +postaköltség. Külföldi el őfizetés a 
belföldinek kétszerese. 
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olvasótermében. A szerkesztőség címe: Gradska Biblioteka — Városi Könyvtár, 24000 Subotica —
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Készült a Logos Grafikai Műhelyben, 800 példányban 

A folyóirat megrendelhet ő : Grafička Radnja „LOGOS" 
24427 TOTOVO SELO 
Zlatiborska 4. 

e-mail: 	logos@tippnet.co.yu  
vajda@suonline.net  

Tel/fax: 	+381 (0)24-883-040 
Olvasható az interneten: 	www.aracs.org.yu . 

A Logos folyószámlaszáma: 335-5022-27 Metals Banka AD Novi Sad Expozitura Senta 
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