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BATA JANOS

Nagy magyar voros oktoberek’

Veliik kezdddott, veliik, az aradi tizenharmakkal:
Kiss Emnd, Schweidel Jozsef, Dessewffy Arisztid, Lazar
Vilmos, Lahner Gyérgy, Aulich Lajos, Damjanich Ja-
nos, Knézics Karoly, Leiningen-Westerburg Karoly,
Nagysandor Jézsef, Poltenberg Ernd, Tordk Ignac és
Vécsey Karoly. Es az orszag elsd miniszterelndke, grof
Batthyany Lajos, meg az a sok szaz, sok ezer névtelen
honvéd, akiknek az élete semmit sem szamitott.

Ma, amikor ezeket a sorokat irom, az Ur 2002.
évének oktober havaban jarunk, annak is a 23. napjan.
De mielétt még megemlékezhetnék arrol a kozel otven
évvel ezelbtti oktdber 23-arol, fol kell idéznem 1944 ok-
toberét, szul6foldem, a Délvidék Nagy Magyar Vords
Oktobereét.

Cstrog, Zsablya, Mozsor — harom telepiilés ne-
ve, harom olyan telepiilés neve, ahol 1944 oktdberé-
ben a bevonuld partizanok gydkerestiil kiirtottak a la-
kossag magyar részét. Gyokerestil, mert nem csak az
embereket, a férfiakat, az asszonyokat, az 6regeket és
a kisgyermekeket pusztitottak el konyorteleniil, hanem
leromboltak templomaikat, félszantottak temetoiket. Ez
azonban csak a kezdet volt: az egész Délvidéken veé-
gigsoport a Halal Angyala orosz katonak és partizanok
képében. Asszonyainkat, lanyainkat meggyalaztak —
még most, a harmadik generacios gyerekek kozott is
folsejlenek oroszos vonasok —, az aldozatokkal el6bb
kiasattak a godroket, amelyekbe aztan belel6tték oket,
s a kovetkez0, kivégzésre itélt csoport tagjai hantoltak
el a tetemeket. Dogtemetdk, szeméttelepek teltek meg
az osszedrotozott kezil, megcsonkitott test(i hullakkal.
Vae victis! - Jaj a legydzotteknek, szazszorosan is jaj!
De a legydzottek, a gyengék, a megalazottak felma-

VAJDA GABORNAK

gasztosulnak! Ok, az artatlanul legyilkoltak Isten szent-
jei kozott vannak.

'56 szamomra a nyolcvanas évek legelején
kezd6dott, akkor, amikor a ,szabad” Jugoszlaviaban ti-
tokban, hogy senki meg ne tudja, egy kényvben,
amely valahol a Nyugaton, talan Angliaban jelent
meg, elolvashattam a magyar forradalom és szabad-
sagharc igaz torténetét. Titokban, mert akit6l kaptam,
arra kért, senkinek ne szoéljak rola, mit olvasok, de ha
netalan mégis elszéinam magam, 6 dgyis mindent le-
tagad, még azt is, hogy valaha ismert engem. Tortént
mindez a mar emlitett szabad Jugoszlaviaban.

A tisztelt olvasd mar minden bizonnyal kitalalta,
miért nagy magyar az oktéber, és bizonyara azt is tud-
ja mitdl voros! Vords a vértol, az aradiak és Batthyany
verétdl, a Bacska, a Bansag és Szerém vérétdl, voros
a budapesti hazfalakon lecsorgé iszonyattél és az utca
kovenek voroslo kigozolgéseitol.

Es nem allhatom meg, hogy a legtjabb oktéber
hozadékarol ne szoljak, ne tegyek emlitest egy kodos
skandinav dontésrdl, ahol a nemzet nagy irodalma vér-
zett el. Nem vadolok, csak kérdezek: miért nem Ady,
Babits, Jozsef Attila, Szerb Antal és Kosztolanyi? Mo-
ra, Mikszath és Radnéti? Németh Laszlo, Fust Milan és
Pilinszky? Szab¢ Lérinc, Kodolanyi? Tamasi Aron, Cs.
Szabd Laszl6, Szentkuthy, Szabo Magda, Hamvas Bé-
la, Ottlik Géza, Siité Andras, Kanyadi Sandor és Jokai
Anna? Déry Tibor, lllyés Gyula és Fekete Istvan? Es
Nagy LészI6, Nemes Nagy Agnes vagy a szférak zené-
jének szavakba foglaloja: Wedres Sandor?

Nagy a Magyar Oktéber hatalma, nagyon nagy.

*Elhangzott 2002. oktober 24-én Budapesten, a Magyarok Hazaban a Szent Laszlé Akadémia szervezésében megtartott Aracs

folydirat-bemutaton.
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MIRNICS KAROLY

Auschwitz nemcsak zsido fajdalom...

Ugyanagy, mint valamennyi zsid6 vallasi ma-
gyar, én is biiszke vagyok legtijabb Nobel-dijasunkra,
Kertész Imrére. Evtizedes vele szembeni agyonhallga-
tasnak és igazsagtalansagnak tett pontot a végére ez a
nemzetkozi elismerés. Ugy latszik, igaz az a mondas,
hogy senki sem lehet proféta a sajat hazajaban. A mi
nyelviinket beszéli, vellink élte le egész életét. Nem-
csak személy szerint neki sz6l6 elismerés ez, hanem
azoknak is, akiktdl nyerte élettapasztalatat, akik vele
egyutt élték le az inkabb rossznak mingsithetd, mint jo-
nak nevezhetd XX. szazadot. Marpedig ez az elmdilt
szazad nagyon kegyetlen volt minden magyarral szem-
ben, legyen az katolikus, reformatus vagy zsidd torté-
nelmi egyhazhoz, illetve barmelyik tarsadalmi osztaly-
hoz tartozd, barmilyen vilagnézetii — hogy ne soroljam
tovabb, mert a végtelenségig lehetne.

Természetes az is, hogy mindenkinek a sajat ba-
ja és a vele (vagy sorstarsaival és kiskozosségével)
szemben elkdvetett igazsagtalansag faj a legjobban.
Megértéssel vagyok mindenki jajszava és fajdalma
irant. En, aki zsido vallast magyarok negyedében szii-
lettem Szabadkéan, gyermekként sem tartottam keve-
sebbre vagy tobbre a zsid6 vallastakat a szlleimnél.
Utobb mint felnétt még kevésbé. Soha nem jutott
eszembe, hogy megkérdezzem valakitdl, hogy milyen
vallast valasztott vagy valasztottak neki. Ma is termé-
szetes szamomra (ami akkor életveszélyes volt), hogy
a sziileim zsido vallasu magyarokat rejtegettek, vagyo-
nukat megdrizték maradéktalanul, hogy zsidd vallasu
magyar volt a hegeditanarom, zsido vallasi magyar
volt anyam baratndje - de ne is soroljam tovabb csala-
dom kapcsolatait. igy alakult az életiink, mert ilyen kor-
nyezetben éltlink, de lehetett volna maskent is. A vélet-
len is alakitja az életet.

Hiszem, hogy a torténelemtudomany eldbb-
utébb bizonyitani fogja, hogy a magyarok az éshaza-
ban is zsido vallastakkal éltek egyutt és egyutt indultak
el a hosszu Gtra az 6shazabdl. Zsido vallastak lehet-
tek abban az emlegetett ,nyolcadik torzsben®, abban a
,megszamlalhatatian sokasagban”, amelyet Arpad el-

vezetett a Karpat-medencébe, és amir6l Anonymus is
ir. Nem fogadtuk volna el mi, magyarok olyan gyorsan
az egyistenhitet, ha nem lett volna kapcsolatunk az 6s-
hazaban is.

Néztem és hallgattam az irdval folytatott beszél-
getéseket a televizioban és a radioban. Megértem, na-
gyon-nagyon faj neki, hogy kiilonbdzé vallasu magya-
rok megfeledkeznek errél és elkezdenek ,zsidozni".
lgaza van, hogy vannak ilyenek is. Mégis arra kovet-
keztetek a vele folytatott beszélgetésekbdl, hogy eltd-
lozza az antiszemitizmus jelenségét Magyarorszagon.
Az antiszemitizmus jelensége ma mar nem intézmé-
nyesitett Magyarorszagon, nem kothetdé a holocaust-
hoz, s alapjaban egészen (j jellegli sztereotipiak md-
kodnek. Magyarorszag févarosaban nem valasztana-
nak a magyarok egymasutan négyszer is zsidé vallasu
polgarmestert, ha az antiszemitizmus intézményesitett
erével tombolna, vagy létalapja lenne a mindennapi
életben. Ot a vox populi valasztotta meg és nem a zsi-
dok.

Tagadhatatlan, hogy a zsido vallasu magyarok
nagy része siet vegyes hazassagot kotni. Még inkabb
igaz ez abban az értelemben is, hogy a magyarok is
eloszeretettel kdtnek hazassagot zsidé vallastakkal. A
magyar tarsadalom nagy része tehat jonak és szeren-
csésnek tartja a zsidd vallasuakkal kotott hazassagot.
Ujfajta elditéletek és sztereotipiak vannak kialakulo-
ban, de ezek is kivalthatnak irigységet azok részérdl,
akiknek a sorsuk masként alakult. A Mult és J6vo cim
zsido folyoirat szerkesztoségeben folytattam egy érde-
kes beszélgetést egy zsido vallast kiemelkedo iré-szo-
ciografusnak a lanyaval. Azt mondta nekem, hogy a
magyarorszagi zsidésag a vilag zsidésaganak a leg-
szarazabb aga. ,Mi mindenben magyarok vagyunk,
még a hitvallasunkban is, ahogyan azt gyakoroljuk.”
Nem tudom, hogy ez igy van-e egészen, de hogy kozel
jarhat az igazsaghoz, az biztos. , A nyolcadik torzs" a
magyar kultira és tarsadalom része.

Vannak nekem sokkal jobb mércéim az antisze-
mitizmusrol vagy éppen a filoszemitizmusrél ahhoz,

2003M. Il évf. —
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hogy az embert, a multat és a torténelmet értékeljem.
Eppen ezért Kertész Imre részérd| igazsagtalannak tar-
tom azt, ami egy pillanatban ,kicsUszott” a szajan, mar-
mint hogy mindenlitt odahaza érzi magéat, és hogy
mindegy szamara, hol él, és hol a haza.

Ez nem lehet egészen gy, ahogy az iré mond-
ja, mert a hazat mégsem valtogathatjuk tgy, mint az in-
glnket. Killonben az 6 eddigi sorsa s racafol szava-
ira, hiszen mégiscsak egész életét magyar kozosség-
ben élte le, elsdsorban magyaroknak irt, és azt akarta,
hogy magyarok olvassak. Nem is lehetett ez masként.
Hiszen nincs vilagirodalom nemzeti irodalom nélkiil.

Részérél igazsagtalannak tartom azt is, amikor
azt allitia, hogy mar mindenutt Eurépaban 6nvizsgala-
tot tartva szembestltek a zsiddirtas kerdésével, csak
még Magyarorszagon ,nem nyitottak ki annak a szek-
rénynek az ajtajat, ahol a hullat elrejtették”.

A XIX. szézad nagy osztalyellentéteket gerjesz-
tett. Ezek a XX. szazadban még jobban elmélyiiltek, és
megoldhatatlannak tintek. Sem a Nyugaton, sem a
Keleten az akkori polgari elit kezében nem volt recept
az enyhitéstkre. Nem csak felelds biinbakot kellett ta-
lalni, de enyhiteni is kellett a kibékithetetlennek tind
osztalyellentéteket. A kétezer éven keresztll taplalt
el6itéletek és hazugsagok a zsidésaggal szemben esz-
mei alapként kinalkoztak ahhoz, ami a kdzépkorban is
szamtalanszor megtortént. A kapitalizmusban is a zsi-
dosag kifosztdsa és kirablasa kinalkozott lehetéség-
nek. Valojaban a polgari elit (j eréviszonyokat akart te-
remteni. Mar joval a Il. vilaghaborut megel6zéen hall-
gatolagos nemzetkdzi megegyezés jott létre a nyugati
tokés orszagok polgérsaga kozott — fliggetlendil attol,
hogy ezekben az allamokban demokratikus parlamen-
tarizmus vagy fasiszta totalitarizmus volt az uralkodd
&llami berendezés —, hogy szabad kezet fognak adni a
német fasisztaknak. Egészen mellékes az, ki mit mond
és ismer be a mai napig rejtett szandékairl. Az ilyen
szandékokrol sohasem beszélnek hangosan és nem
marad roluk okmany! Aki csak kicsit is ért a nemzetko-
zi kapcsolatok elméletéhez, vilagossa valik elétte, hogy
a nyugati polgari elit folaldozta a zsidésagot, és kiszol-
galtatta a német fasiszta végrehajtoknak. A mai napig
a ,mosom kezem” elvét alkalmazzak.

A magyar nép akarata vagy az intézményesitett
politikai akarat csak kis mértékben befolyasolhatta az
akkori vilagpolitikai eseményeket és nemzetkozi donté-
seket. Attol fuggetlendl, hogy milyen allamforma volt az
uralkodé az akkori Magyarorszagon (félfasiszta vagy
poffeszkedd arisztokrata), a magyar polgari elitnél is a

tobbi nyugati orszag polgari elitjiének a hatasa érvénye-
sllt. Ez a hatas pedig nem fogta le a német fasisztak
kezét, mert nem is akarta. A német fasisztak jol megeér-
tették a hallgatast. A hallgatasban a lényeget: a hallga-
tolagos beleegyezést és batoritast lelték meg.

Az ir6 kijelentéseire racafolnak a tények.

1. Az angolszasz allamok kezdettdl fogva min-
dent tudtak a német fasisztak altal szervezett zsidoir-
tasrol, mégsem tettek ellene semmit. Amerikaban még
csak be sem fogadtak a zsid6 uldozottek egy nagy cso-
portjat, hanem hagytak ket bolyongani és éhen halni
a tengeren. Pedig gazdag zsidok voltak. Csak kevesen
kaptak kozuluk menedéket. Tehat még 6k se nyitottak
ki teliesen azt a szekrényt, ahol a hulla el van dugva.

2. Szamos egyhazi féméltdsag is mindent tudott
a német fasiszta szervezési zsidoirtasrol. A szekrény
ajtajat csak nagyon keskeny résre nyitottak ki.

3. Belgiumban is csak most, otven év utan is-
merték be, hogy allami segédlettel tovabbitottak a zsi-
dokat a fasiszta halaltaborokba. Ezt tette a tobbi meg-
szallt orszag is, pedig a szovetségesek oldalan alltak, a
polgari elitjuk ennek ellenére néma maradt.

4. Jugoszlaviaban viszont nem is kellett a német
fasisztak biztatasa és segédlete. Legjobb esetben Hit-
ler Mein Kampfjabdl lehetett volna kdvetkeztetni arra,
hogy a zsidogyUldlet deportacidhoz fog vezetni, de a
szerbek mar 1941-ben maradéktalanul kiirtottak a zsi-
dosagot Szerbia tertiletén. Ennek ellenére a jugoszlavi-
ai zsido hitkozosség elnoke megalazkodd beszédet tar-
tott Szabadkan 1995-ben a holocaust évforduléja alkal-
mabol. Csak a magyarokat marasztalta el. Felmagasz-
talta a szerb allami vezetdséget és a patriarkat mint
nagyszer(i embereket. Eppen azért mert zsido, s na-
gyon jol tudja, hogy mit jelent a szavak mogétti tett, so-
ha nem fogom neki megbocsatani. Ezek az altala fel-
magasztalt ,nagyszer(i” emberek a csaladok szazezre-
it tették tonkre (koztlik az enyémet is). Tébb millié em-
ber valt hontalanna, a becslések arra utalnak, hogy
csaknem 300.000 ember meghalt, és féimillio ember el-
menekult az orszagbol.

Kertész Imre azt mondta, hogy imadja Berlint,
mert nincs nala szabadelviibb varos Eurdpaban.

Mi (én is) szerettiik Belgradot, és hittlik, hogy
nincs nala szabadelv(ibb varos. S ebbél a szabadelv(i
varosbdl mire nem voltak képesek?

Kertész Imre mondja, hogy a németek teliesen
leszamoltak a fasizmussal. Jé hallani. Mégis megkér-
dezem, az élet melyik szintjén? Az intézményekben
vagy a mindennapi életben is? Néhany évvel ezelott
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még a német gyerekek is nevetgéltek, amikor
Dachauba vezették ket torténelemorara. (A nagyba-
tyam tobb mint két évet toltott el kiilonbozé halalta-
borokban, de szerencsére hazajétt. Személyesen latta,
hogyan viselkednek a gyerekek.)

Ahol nem volt zsiddirtas, az a Szovjetunio. Ott
azonban nagyon csunya szerepet juttattak a zsidoknak
a ,nagy forradalmérok”. Az oroszok teljesen magukéva
tették Batu kan hagyomanyat, az Aranyhorda 6roksé-
gét. A CSEKA, GPU, NKVD, MVD, SMERS legna-
gyobb reszét zsidokkal toltottek fol, azzal a céllal, hogy
a gaztettekért az orosz ember a zsidot szidja, és ne az
oroszt. Persze a férendez6k 6k voltak, de a dolgoknak
ilyen latszatot adtak. Véglil az egyik zsidogarnitdrat a
masik zsidogarnitiraval tetették el 1ab alél, mert tul
kaphatok voltak a forradalom céljainak megvalésitasa-
ra.

A magyarok kifosztottak a zsidd vagyont! - igy
igaz. Mar megbocsatanak nekem, de ki az, aki nem
nyult hozza Eurépaban? Hiszen éppen ezért tortént a
zsidoirtas. A szerb partizanok és kommunista vezet6k
mindenkinél elébb koltoztek be a zsidd vagyonba. Ma
is oft vannak.

Most veszem észre, nem egy, hanem tobb hulla
is van a szekrényben eldugva. Az artatlan német asz-
szonyok, gyerekek és dregek szama milliokra rug. Sza-
mukra 0j halaltaborokat épitettek Jugoszlaviaban, s
mintegy hatszazezret gyilkoltak le vagy telepitettek ki
kozllk. A telies vagyonuk kisajatitasa, modszeres ki-
fosztasa és kirablasa tgyszintén cafolhatatlan. S mind-
ez akkor tortént, amikor a német fasisztak mar elmene-
kiiltek.

Az elsd és masodik magyar hadsereg elpusztita-
sa Voronyezsnél és a Don-kanyarban nem a magyar
nép tervezett pusztitasa lenne? Jeges holocaust! Kikiil-
deni a katonakat a harctérre megfeleld fegyver és teli
ruha nélkiil a dermesztd kinhalalba. Alig hiszem, hogy
akik ezt tették, nem tudtak, hogy mi lesz a kovetkezmé-
nye.

Kitervelték, de ma is probaljék tagadni.

Vagy vegylk a polgari partok teljes vezérkara-
nak és tagsaganak a kommunistak és partizanok altali
modszeres kiirtasat Jugoszlaviaban. Sét, a kommunis-
takkal nem egyetértd baloldali szocialdemokratak szo
szerinti megsemmisitésére is sor kerllt Jugoszlavia-
ban.

A zsidokon kiviil vannak hullak méas szekrények-
ben is, itt Jugoszlaviaban és Magyarorszagon is. S

vannak hullak, amelyeket pancélozott szekrényekben
6riznek mind a mai napig. Rajuk ki fog ajtot nyitni?

A legnagyobb igazsagot Szabd Istvan filmrende-
z6 mondta ki, amikor kijelentette, hogy Kertesz Imre
mélto emlékmiivet allitott annak a hatszazezer zsido-
nak, akik odavesztek a vilagégésben. Es semmi tobb,
ez igy igaz. Csakhogy még sok méltd emiékmiivet kel-
lene emelni masoknak is, mert 8k is megérdemelnék.
Masok sorsanak megorokitése is megérdemelne egy
Nobel-dijat.

Hogy mennyi mulasztas volt e tekintetben, nem
is kell mondani. Még senki sem mondta ki a teljes iga-
zat a XX. szazadrol. Az Egy mondat a zsarnoksagrol és
a Befejezetlen mondat szerz6inek a tiszteletdija mell6-
zés és borton volt, s egy egész sereg magyar ironak es
értelmiséginek hasonlé sors jutott. Kertész Imre a befe-
jezetlen mondatot befejezetlenil is hagyta. Megtoldot-
ta egy Ujabb befejezetlen mondattal. Ennek ellenére a
legnagyobb elismerést kapta.

Egyetértek a szerzének azzal a megallapitasé-
val, hogy az egész XX. szazad egy auschwitzi jelen-
ség. Egyiitt aggodom a szerzével abban, hogy ez ne
huzédjon at a XXI. szazadba. Nem értek egyet azzal,
hogy a magyaroktdl kéri szamon a nemzetkozi dssze-
eskiivéssel kollektivan kitervelt s elkdvetett gaztette-
ket. Hallgatélagos egyetértésben eszelték ki &s hajtot-
tak vegre ezeket a gaztetteket. A zsidok elleni nemzet-
kozi dsszeeskiivés mindenkor erbsebb volt és ma is
erdsebb, mint a zsidok allitdlagos nemzetkozi osszees-
kiivése masokkal szemben. A zsidd vallasu magyarok
védelme ezért kozos tgyunk.

Sokan kérdezik, akik olvastak Kertész Imre mi-
veit, hogy hogyan tdrténhetett meg, hogy nem a szép-
irodalom igazi mestere kapta meg a Nobel-dijat - le-
gyen az barmelyik orszagbdl valo és akarmilyen nem-
zetiségll. (Nem beszélve a ,nagy népek” irodalmaral,
de ha csak a mai magyar irodalomba teszlnk bepillan-
tast, akkor is legalabb egy tucat él6 ird nevet meg le-
hetne emliteni és fel lehetne sorolni, hogy jobb forma-
mivészek, a stilusban és szépirasban erdsebbek, job-
bak Kertész Imrénél. Kertész Imre nem tekinthetd je-
lentds filozofusnak sem.)

Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy Kertész Im-
rébol valamilyen ,zsido lobby” csinalt Nobel-dijas irét.

A zsidd lobby mindig meghatralt a german pro-
testans vagy az angolszasz WASP-lobbyval szemben.
Azt észleljuk hogy az un. ,zsido befolyas” folyamatosan
gyengiil a vilagban. A zsido nép hatasa (nagysagahoz
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mérten és betoltott szerepkdréhez képest) sziikiil a vi-
lagban.

Nem a zsidok csinaljak a vilaghan a probléméakat
és nem is 6k fogjak megoldani. A zsidokat inkabb esz-
kozként hasznaljak. Nincs még egy nép, amely nala
instrumentalizaltabb és instrumentalhatobb lenne mas,
idegen érdekek vedelmében.

Kertész Imrébdl a german lobby csinalt Nobel-
dijas irot. A nemetek szinte gydgyithatatlan blintudatot
éreznek az auschwitzi népirtas miatt. A rejtett politikai
rossz szandék, az agresszio és a népirtas az egyszert
europai ember és a szlav népek emlékezetében és tu-

databan (tudat alatti viselkedésében, magatartasaban)
a németek stigméjat viseli magan mind a mai napig.

Kertész Imre ramutatott arra, hogy Auschwitz
barmikor ismét megjelenhet ugyanolyan alakban vagy
mas formaban barmelyik nép életében. Ezzel a gondo-
lataval Kertész Imre komoly mértékben enyhitheti a né-
met kollektiv blintudatot és j6 eszkozt ad a német értel-
miségiek kezébe a mult eseményeinek a megmagyara-
zasahoz és megértéséhez.

Nem lehet elfogadni, hogy ez humanista hozza-
jarulas a vilag Utvesztdjeben valo tajékozodashoz.

2003/N. |Il. évf.
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VICEI KAROLY:

SZINJATSZOK

(drama négy részben)

SZEMELYEK:

LASZLO

ANASZTAZIA, Laszl6 bartntje

KATI, Titusz kedvese

LILI

ISTVAN, arva gyerek

GECSE

ELSO ZSURITAG

MASODIK ZSURITAG

HARMADIK ZSURITAG

TITUSZ, Nyugatrol hazatért vendégmunkas
TATA, nyugdijas tanité

IGAZGATONO, a miivelddési haz vezetdje
GONDNOK

TAKARITONO

4 EGYENRUHAS

Torténik a 20. szazad végén, zavaros politikai idékben,
kisebbségben é16 magyarok kozott.

ELSO RESZ

SZIN: Kisvarosi kultirhaz el6csarnoka, este. A falon
szinészportrék. Jobb oldalt harom tagu zs(ri (il az asz-
talnal, vellik szemben a szinészjeloltek, egyesek all-
nak, masok széken, padon vagy a sz6nyegen ilnek.
Tapsolnak és bravoznak, mikozben egyikik hajlong a
zs(ri és tarsai felé.
ELSO ZSURITAG: Készillt-e még valaki? Vagy mar
mindenki szerepelt?
ISTVAN: Nyilvan én maradtam a végére, de még most
sem tudom, akarok-e tag lenni. Engedjétek meg, hogy
Petdfi két strofajaval mutatkozzak be:

Vannak hamis profétak, akik

Azt hirdetik nagy gonoszan,

Hogy mar megallhatunk, mert itten

Az igéretnek folde van.

Hazugség, szemtelen hazugsag,

Mit milliok cafolnak meg,

Kik nap hevében, éhen-szomjan,
Kétségbeesve tengenek.

Ha majd a bdség kosarabdl
Mindenki egyaréant vehet,

Ha majd a jognak asztalanal

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz ablakén:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan!

(Ledl, taps, flttyogés.)

GECSE: (be) It h&', és hol a sor? (Két kezébdl egy-eqy
liveg sort tesz le.) Bocs a késésért. Kivan a tarsulat?
Mindenkit folvettetek? Bizony mondom nékiek: tag
vege nyugevég. Durgot forgott mirgit sorgot targa
rargar. Kllonben Gecse vagyok (meghajol), a kereske-
delmi harmadik osztalyabdl. llonka itt van?

MASODIK ZSURITAG: Van kdztiink llonka? (Kériiinéz,
valasz nem jon.) Baratunk, véletlen(l tévedtél be, vagy
be akarsz alini komeédiasnak?

GECSE: Nekem mér az apam is szinész volt. O jat-
szotta a kozeledd léptek zajat. (Eljatssza: talpat oda-
csapva tesz néhany lépést.)

HARMADIK ZSURITAG: Lassuk a szinészivadékot!
GECSE: (Oly modon hangstilyoz, hogy a megszokottal
ellentétes értelmet kap a szbveg.)

Egy gondolat bant engemet:

Agyban, parnak kozt halni meg!

Lassan hervadni el, mint a virag,

Amelyen titkos féreg foga rag;

Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal,

Mely elhagyott, ires szobaban all.

Ne ily halalt adj, istenem,

Ne ily halalt adj énnekem!

HARMADIK ZSURITAG: Ennyi elég!

MASODIK ZSURITAG: Koszonjiik, kdszonjiik!
GECSE: (Megallas nélkiil érthetetlen hadarassal sza-
val tovabb.) Legyek fa...Legyek koszirt... Piroslé arc-
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cal... elharsogjak” (Az el6bbi stilusban folytatja.)

Ott essem el én,

A harc mezején,

Ott folyjon az ifjtii vér ki szivembil...

S holttestemen at

Fuj6 paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet Gsszetiporva.-

(Hangja sirasba csuklik. A tobbiek réhégnek.)

ELSO ZSURITAG: (Gecse stilusaban) Gratulalok? Ki-
valé szavalat? (Komoly hangnemre valt) Csakugyan
gratulalok mindenkinek, mindenki fol van véve.....
(Gondnok belép)

... vagy van még uj jelentkezg?

GONDNOK: Nem, nem, én mar fol vagyok véve, har-
minc éve. Sokaig maradnak még, vagy magukra zar-
jam az ajtot?

LASZLO: Ki ez?

TITUSZ: Azt mar latom, hogy nem & az igazgaténd, aki
benntinket ide beengedett, és addig maradunk, amig 6
nem szol.

TAKARITONO: (Kintr6l bekiabal) Jozsi, hozhassa a
porszivot! (Bejon.)

TOBBEN: (Kérusban) Jo estét, igazgaténd!
TAKARITONO: Igazgaté az 6reganyatok! De lesz
mindjart igazgato, és meglassuk, ki fog itt takaritani, 6,
vagy ti, vagy én. (Elmegy a gondnokkal egyiitt.)
GECSE: Takaroddt fujt a nyanya.

ELSO ZSURITAG: Barataim, szinm(ivész urak és hol-
gyek! Mostantdl mi egy (j szintarsulat vagyunk, husz
év utan az egyetlen mikedveld tarsasag varosunkban.
Eddig itt csak kuglipalya mikodott, a horgaszegyesulet
és a futball jelentette a kultura netovabbjat, arra min-
den pénzt megadtak...

TITUSZ: Jatszunk mi pénz nélkill is, akar a foci- meg a
kuglipalyan, csak ne akadékoskodjanak velunk.
IGAZGATONO: (be) J6 estét kivanok!

TOBBEN: J6 estét!

IGAZGATONO: Elnézésiiket kérem, de az eldcsarno-
kot stirg6sen rendbe kell tenni, holnap itt politikai nagy-
gy(lés lesz. Amugy biztosithatlak benneteket, hogy t6-
lem telhetdleg mindent megteszek, hogy felkaroljam
ezt a nemes kezdeményezést. De meg kell, hogy
mondjam, nem csak rajtam mulik a dolog. Addig is, es-
ténként tobbszor 6ssze kell jonnotok ebben a csarnok-
ban, hogy kidolgozzatok elképzeléseiteket. Csak tire-
lem, tlrelem.... (Mosolyogva bucsdt int, el.)

ISTVAN: Takarodhatunk.

LASZLO: Ki lettiink takaritva,

TITUSZ: Nesze semmi, fogd meg jol! Szavakkal, fel
igéretekkel konnyen kifizetnek a politikusok. Az egyik
igy szénokolt a minap a tévében: ,En azt sem mon-
dom, hogy igen, azt se, hogy nem, hanem pont az el-
lenkezojét.” (Révid sziinet.) Erti ezt valaki?

ELSO ZSURITAG: Tényleg nem art megszivlelniink,
hogy hivatalosan még nem vagyunk megalakulva. De
szerintem semmi okunk kételkedni abban, hogy elébb-
utébb ramondjak az ament odafént. Talalkozunk egy
hét mulva.

GECSE: Gyerlink a Sorozobe!

(Kint felbg a porszivé, a milkedvel6k mar nem értik
egymas szavat, kiabalva elvonulnak. A takaritoné be-
jon, vodarrel, félmosoval, és sértett arckifejezéssel lat
munkahoz. A gondnok behozza a porszivét.)

MASODIK RESZ

SZIN: valtozatlan

ISTVAN: Két honapja jarunk ide, és mar harmadszor
esett meg, hogy kizartak bennlinket. Gecse, mit szélt a
gondnok, mikor raverted az ablakot?

GECSE: Tag vege nyligevég kivarangyos gurdablu!
Szébval csak utalkozva kiadta a kulcsot, akar a mailtkor,
azt mondta, jon nemsokara, és akkor tinés!

TITUSZ: Allion meg a menet! Mi volna, ha a nagymisé-
be beleugatna a sekrestyés, és a plébanos urat hivei-
vel egyitt kitessékelné?! Nehogy mar a takaritond is
j6jjon a porszivéval!

LASZLO: (Bején Anasztéaziaval, képenyben, esernys-
vel.) Mi a gond, pajtasok?

ISTVAN: Megint kizartak benniinket, szakadé esében.
LASZLO: Volt ilyen el6érzetiink, ezért is jottiink ké-
soébb.

ANASZTAZIA: (Divatosnak érzett képenyében és es-
ernydjével hivalkodva lépked.) Szegénykéim, ti aztan
jol elaztatok a zart kapu el6tt. Nem latom, hogy lenne
ilyen szerelésetek. (Végigsimitia es6kabatjat.)
LASZLO: Nem art ovatosnak lenni. Turpissag lehet
ezekben a kizarasokban. Mert hol kotottink ki a mult-
kor, amikor otthon se talaltuk a gondnokot? A Soroz6-
ben! Azel6tt pedig arva tarsunk, az egyeddl él6 Istvan
lakasara vonultunk. A végén nehogy rank fogjak, hogy
illegalis szervezkedesbe kezdtlnk.
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TATA: Bocsanat, hogy kozbeszolok, de nem tiint fel
ondknek, hogy az igazgatond rég nem mutatkozott ko-
rinkben?

TITUSZ: Nekem nem hianyzik. Az & dolga, hogy elin-
tézze a formasagokat. Benniinket meg engedjen végre
a szinpadra!

TATA: Azt leshetitek. Nem fog & egy lépést se tenni;
nekink kell cselekedni, ha szinhazat akarunk.
LASZLO: Legyiink belatassal: egy vezetdnek is meg-
van a maga gondja-baja. Igenis nekiink kell helyette el-
jarni, ne varjuk, hogy a stilt galamb a szankba repiiljon!
TITUSZ: Es az igazgatd néni elvarhatja?
ANASZTAZIA: Megmondta, hogy nem rajta mlik. Ne-
ki is vannak fonokei, felettesei: a politikusok. A szom-
szédomban is lakik egy nagykutya, befolyasos elnokfé-
le. Eddig ragyogo arccal készongetett nekem, tegezés-
re is kért, de a minap komoran és magazodva érdeklo-
dott, miféle tarsasagba keveredtem. Ratok gondolt.
Megmagyaraztam neki, hogy csak azt csinaljuk, amirdl
azt tanultuk, hogy szép és nemes dolog: a kulturaért te-
szlnk valamit. Abban mar nem vagyok biztos, hogy
megq is értett.

GECSE: Ha-ha! A politikus meg a szinhaz! Pedig réjuk
ragadhatna egy kis miiveltség, mert némelyik szazez-
res kozonség elbtt is szerepel néha, nagygy(léseken.
LEn azt se mondom, hogy igen, azt sem, hogy nem, ha-
nem épp az ellenkezbjét.” Na, akkor mit mondott: igent
vagy nemet?

(Deriiltség.)

KATI: Nem gondoljatok, hogy veliink is ezt a jatékot
Uzik? Harmadik honapja jarunk ide, gyakran zart ajto
fogad, a gondnok és a takaritond kiutal benniinket, és
az igazgatond felénk se néz. Mi folyik itt?

TATA: Fiatal barataimat nem akarom azzal untatni,
hogy régebben egy félreértett sz6 miatt még fejek is
hullottak. Végleg elmultak azok az idék, remélem. De a
foteljét minden kiskiraly ma is gorcsosen félti a felno-
vekvd nemzedéktdl.

ISTVAN: (Téle szokatlan hevességgel.) Az iskolajat
neki! Az én gyamom, anyai nagybatyam, a veén trotli el-
lenzi szamitogépes oriiletemet, pedig 6t nem érdekli,
nem is ért hozza; itt meg a politikus bacsi és az igazga-
t6 néni mar sosem jatszhat Rémeo és Juliat, erre csak-
is mi vagyunk képesek, pont ezért gancsoskodnak.
GECSE: O, Rémeo, mért vagy te... Pistal? (Tébben fel-
kacagnak.)

(A gondnok és a takaritoné bejon, jelmezzel megrakott
fogasallvanyt cipel és helyez el a szin bal oldalan. A
tarsasag érdeklbdéssel szemléli meg a ruhadarabokat.

A személyzet indul kifelé.)

TITUSZ: Lehet atoltozni!

GONDNOK: (Az ajtobél rideg komolysaggal gesztiku-
lal.) Ez az, amit nem szabad! Szinészeknek valo ez,
nem nektek!

TAKARITONG: Ez most gyiitt a pucerajbd. Ne nyulja-
nak hozza! (El a gondnokkal egyuitt.)

(A jobb sarokban enyelgé Kati és Titusz kivételével
mind megrohamozza a fogast, véllfakat tologatnak raj-
ta, egyet-egyet leemelve magukhoz illesztik. Amikor
abbahagyjak a szemlelédést, a jelmezektdl eltévolod-
nak a szin kézepe felé, ek6zben Kati és Titusz fogocs-
két jatszva, ellentétes oldalrél, a ruhaallvany mégé fut,
szOkkenésekkel.)

LASZLO: (Stg valamit Anasztézidnak.) Akkor me-
gylnk a Sorozébe?

ISTVAN: Nocsak! Mi ittt beléd, te is veliink tartasz?
TOBBEN: Gyeriink, induljunk mar!... (El mind)

(Kint felzig a porszivo.)

(Takaritoné benyit a kikapcsolt porszivéval, az ajtobol
szétnéz, finnyasan beleszagol a levegdbe, legyint és
visszavonul. A fény lecsékken. Hossz( csénd. A fogas
mogdl halk nevetgélés, majd ruhazatukon igazgatva
eljon Kati és Titusz, zavartan beszélgetni kezd.)
TITUSZ: (Széttart, felemelt karral, boldog csodalattal
pillant kériil.)

Itt felejtettek benniinket, éjszakara dssze lettlink zarva,
és ez a veletlen kellett ahhoz, hogy egymasra taléljunk.
KATI: (Révid sziinet) Szoval nem csak feleséged van,
hanem gyereked is.

Hazasemberként megcsaltad a tarsadat.

TITUSZ: En ezutan hozzad akarok h lenni.

KATI: De ugye, nem csak széditesz? Félek, hogy mar-
is beléd estem.

TITUSZ: Ne fogd vissza magad!

KATI: Es a tieid? Nem szeretnék osztozni rajtad.
TITUSZ: Nem igérek semmit. Annyit mondhatok, hogy
az éjszakai gyereksiras nélkil is faraszt ez a hazassag.
Evike nem veszi észre, hogy tobbet kell nytjtania an-
nal, hogy munkajaval eltartia a csaladot. Az ausztriai
vendégmunkabol hazatérve, sajnos, eddig csak 6 ka-
pott allast. Utalnék technikuskent visszatérni a tejlizemi
laboratoriumba. Inkabb djra megprébalkozom a szin-
rendezoi féiskolaval. Addig is kecskét tenyésztek a ta-
nyan, és tejen élunk.

KATI: Es kés6bb egy masik gyereksiras is zavarmna?
TITUSZ: (Némi sziinet utén, amito és 6namitd han-
gon.) A, dehogy! (Megdleli a lényt)

KATI: (Megragadja Titusz kezét, révedén felemeli, ujja-
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it egyenkent megcsokolja.) A te kezed az én kezem is.
Vigyazz magadra, mert mar nem csak a magadé vagy!
Veled mindenre képes vagyok, nélkiiled semmire.
TITUSZ: Nono, azért remélem, hogy maholnap nélkii-
lem is le tudsz érettségizni.

HARMADIK RESZ

SZIN: valtozatlan, de a fogas nélkiil. Egy héttel késabb.

(Laszlo és Anasztazia egyiitt be.)

ANASZTAZIA: (A fogas helyén vizsgalddik.) Az egy
mindennapi dolog, hogy a lany filja lakasan éjszakazik,
de ezeknek mi volt j6 abban, hogy a szinhazi el6csar-
nokot valasztottak haloszobanak? (Cipéjét a padlohoz
litégeti.) J6 kemény!

LASZLO: Aztan még csodalkoznak, hogy megszoljak
a tarsulatot! Mit tarsulat, inkabb gylilevész csoport! Az
a kérdés, hogy mit kereslink mi még itt?
ANASZTAZIA: Az am, szomszédom, a politikus nyiltan
figyelmeztetett, hogy minél elébb szalljak ki a ,banda-
bol". (Lili észrevétlendl belép, majd eqy lépést hatrélva
hallgatozik.) Azt is mondta, hogy magasabb szinten is
beindult a gépezet, és mar vizsgaljak, hogy mit akarnak
ezek az ugynevezett szinjatszok.

LASZLO: Mér latjuk, ivaszatba torkollik itt minden dsz-
szejovetel. Az () hbsszerelmesek pedig oromtanyat
csinalnak a szinhazbol.

ANASZTAZIA: Ezekbdl se lesz semmi. Nem adok ne-
kik harom hénapot se, és lelép a fiu.

LILI: (Be.) Nekem mas a véleményem.

LASZLO: Hallgatoztal?

LILI: Talan. Talan tudom, mir6l és kirdl volt itt szo. A ba-
ratnémért tizbe teszem a kezem. Tituszrol pedig nincs
jogunk feltetelezni romlottsagot.

ANASZTAZIA: Azt beszélik, kiilfoldon drogiigybe ke-
veredett, meg hogy kémkedni jott haza.

LILI: Mi a csudat lehet itt kikémlelni? Rossz az, aki
rosszat gondol rélunk, szinpadosokrél. Nem eértem,
mért tamadnak benniinket egyre tébben. Es akitél a
legkevésbe vartam, az irodalom-tanarmé is megbiinte-
tett a szinkor miatt: osztalyzatomat eggyel csokkentet-
te, mikdzben jutalomotost osztogat az iskolank nevado-
jarol - valami haborus ,h6srél”, egy gyilkosrol — sz6-
|6 szavalatért.

(Istvén, Gecse, Titusz, Kati, be. Erezvén, hogy egy vita
kozepébe csdppentek, élénken figyelnek.)

GECSE: llonka itt van?

LILI: Lattatok volna, hogy folfortyant, vagy enyhén
szolva is rossz néven vette, amikor kifogasoltam, hogy
Pettfi kolteszetébdl kisoporte a politikai és hazafias
verseket, és csak az artatlan szerelmi és tajkoltemé-
nyeket mutatta be.

TITUSZ: (Révid sziinet. Alpétosszal.) Akartal kiilon-
bozni? Kényszeritettek ennyire tudni? Csak kevesen
sejtik, hogy a szellemi sziporkazast, akar a konnyed fu-
volazast, a faradalmas tanulas kinja elézi meg. Amde
sokan vannak azok, akik idegesen tekintenek szét:
honnan is mertél kiemelkedni, akik pottomségukkel
egyenes aranyban vélnak bdszekké a nagysag elott.
Hogy merészeltél te egyszeriben ilyen talanyosan bo-
nyolultta valni, amikor olyan egyszeriinek kéne lenned,
mint a margarinos kenyér, mint a dobsz616, mint altala-
ban a tizenévesek, akik dnként viselt bélyegeikrél felis-
merik egymast, s az alagsori zenés poklokban kulcs
nelkil nyilnak meg egymas elétt, mikozben te nem ha-
gyod, hogy akarmilyen tolvajkulccsal férkbzzenek hoz-
zad. Kinek van tirelme kulcsok reszelgetéséhez,
komplikalt, nem normalis zarakkal veszddni?
LASZLO: Belathatnatok, hogy nem art néha terepszin-
be rejtdzni, élni a mimikrivel, kiilonben hamar fejbe
kélintanak. :
KATI: Erre tanit a csalad meg az iskola: ne légy mas,
mint a tobbi, illeszked] a nyajba! Ezt az igyekezetet ne-
velésnek hivjak, ami sokszor egyenld az idomitassal, a
dresszuraval. Ahelyett, hogy felmutatnak a kovetendd
magatartast, a reggeli gabonapehely vagy egy markas
sportcipd kiséretében kész vilagnézetet csempésznek,
gyomoszolnek a fejedbe. Amit be kell latnunk, kedves
Laszlo, az az, hogy Onnevelésre vagyunk utalva.
LASZLO: Es meddig tart a te erdltetett meneted a tu-
das vagy ki tudja, miféle célok felé? Honnan fogod tud-
ni majd, hogy végre elérkeztél az életnek arra a pontja-
ra, ahol megallhatsz, megpihenhetsz, élvezheted a je-
lent? Ami most magasztos cél — diploma, hazassag,
vagyon, rang — az kesobb a legtobb embemnél unott
eszkozzé silanyul. Akkor mire volt j6 a szorgalom, a
glrcolés? Ne sporold ki hat életedbdl a konnyedseget,
az Udito kis szabéalytalansagokat, az onfeledt pillanato-
kat! Hagyd az 6rokds tanulast és a munkat!
ANASZTAZIA: De rafanyalodsz a munkara, ha hézat,
autot, rangot akarsz, egy szoval: jol élni. Vagyunk: a
miel6bbi onallosulas — amihez viszont elsdsorban pénz
kell. Nem varhatod el sz(ileidt6l, hogy mikdzben fakép-
nel hagyod oket, még pénzeljenek is. Ha mindenképp
le akarsz Iépni, vallalj munkat, dolgozz a megélheté-
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sért, s6t talan félre is tehetsz valamit a tanulas folytata-
sara.

TITUSZ: Nincs divatban a tudas, az észbeli kivalosag.
A sz(iloi tekintély egyre fogyatkozik. Tapasztalhatod: a
tisztelt atya és az eredményeket szamon kér6, gondos
édesanya egy mukkot se tud hozzéaszdIni a hazi olvas-
manyhoz, a biologiahoz, a torihez vagy a matekhoz.
Vajmi kevés utravalot hozol otthonrél: halvany fogal-
mad sincs, hogy mi a jo, a rossz, a szép és az erkol-
csos. Az ilyenekbdl lesz egy postai toléablak marcona
szolgaja, goromba orvos, |élektelen tanar, szikkadt szi-
vl szeret6.... Pedig a tudast hordozo konyvek polca
mindenki szamara hozzéaférhetd. (Laszldhoz.) Bliszke
élsportold baratom, (Anasztaziahoz) fotomodell baju
baratném, tudod-e hogy létezik szellemi vonzerd is,
hogy a miiveltség magasabb rendil kabulatba zsongit,
ringat, mint holmiféle drog, hogy az irodalom és a mu-
veszet minden élvezet megalapozdja és felfokozoja!?

LILI: Minek tervezni évekre, amikor a holnap is kisza-
mithatatlan? Mert nézziik, hogy all szinjatszasunk
ugye! Mar négy teljes honapja, csutortok esténkeént hi-
aba jovink Ossze, a szinpadig még el sem jutottunk.
Helyette gydinek folottlnk a viharfellegek. Tudjatok ti,
hogy ,magasabb szinten is beindult a gépezet, és mar
vizsgaljak, hogy mit akarnak ezek az Ugynevezett szin-
jatszok?" (Laszlo és Anasztéazia dsszenéz.)

LASZLO: (Gunyosan.) Szinjatszok! Mi, vagyis ti arra
se vagytok képesek, hogy szembekotdsdit jatsszatok a
szinpadon! Ezt nem én mondom, hanem a tornatanar,
az igazgato, az irodalom-tandrnd, mindenki! A szobe-
széd szerint itt senki sem ért a mlvészethez: szinjaték
orve alatt hatalmi vagyukat élik ki egyesek; tehetsegte-
len akarnokok csirhéje tivornyat, orgiat rendez a kultd-
ra hazaban. Hogy mi igaz ebbdl, nem tudhatom, nem
mindig voltam jelen, s ki tudja, jovok-e még. Nem koc-
kaztathatom, hogy miattatok elvagjanak az érettségin.
ISTVAN: Ennyi ellenkezést, nyomast, gyanisitgatast
tapasztalvan hagyjuk abba, oszoljunk, széledjink szét
csendben, lapulva?

LASZLO: Csudat! Erthetd, hogy a szemellenzds politi-
kus, a tunya tanar és a félmivelt, tanacstalan sziil6
gyanakvassal figyeli buzgosagunkat. De ha abbahagy-
nank, az is gyanus lenne, mert a blinds szandék beis-
merését jelentené. Szoval csak semmi betojas! De a
cél érdekében ne gunyold, ne sértegesd a hatalom hid
képviseldit! Se letojas, se betojas! Es még egy ,tojas’,
nekiink lett kitalalva, érdemes megjegyezni: akar a to-
jast a kdhoz, akér a kovet a tojashoz, mindig a tojas to-
rik 6ssze.

GECSE: Letojas, betojas, kitojas, majomtojas!
(Altalénos deriiltség.)

ANASZTAZIA: Ha igy folytatjuk..., folytatjatok, lesz,
akit a sulibdl is kiraghatnak, vagy nem mehet egyetem-
re, plane nem kiilféldre, nem kap osztondijat.

KATI: Csak tudnam, mi a biintink, hol hibaztunk?
TITUSZ: Szétszéledni? Ne is mondj ilyet, Pistukal Ha
most nem cseleksziink, tiz évre bedeszkazhatjak a
szinhaz kapujat. Nemhogy nem engedik, hogy dolgoz-
zunk helyettiik, hanem kimondottan akadalyozzak,
hogy onként és ingyen elvégezziik azt, amiért ok a fi-
zetésiiket kapjak! Ki érti ezt? Nem akarjak, hogy kitu-
dadjon, hogy van valaki, aki tud és képes tenni valamit,
méghozza fizetség nélkil, lelkesedésbdl! (Laszlohoz.)
Te pedig ne gyere nekem ezzel a tojaspolitikaval!
LASZLO: Varjuk ki a végét! Talan mar legkdzelebb,
egy hét mulva, minden el fog déIni..., hogy szembeko-
tosdit tudunk csak jatszani, vagy valami mast is.

(A gondnok, a takaritoné zugo porszivoval be. A szin-
jatszo tarsasag kivonul.)

TOBBEN: (kiilén és egyiitt is) Irany a Sorozé! Sorolés!
Sorolkozo!

Sorhetnékem van!

Meghalt Matyas, sérben az igazsag...

NEGYEDIK RESZ

SZIN: valtozatlan, egy héttel késébb.

ISTVAN: Mintha kevesebben lennénk. Ki hianyzik mar
megint? Gecsét tudom..., szomor( hir..., nagyon s-
lyos beteg..., még talpon hordja: valamilyen rejtélyes
kor.

(Révid sziinet, débbent csend.)

LASZLO: Anasztazia... A szomszédban dadaskodik.
ISTVAN: Annél a bizonyosnal? Az Ggynevezett politi-
kusnal? (Kételekedve.) Van oft egyaltalan gyerek?
GECSE: (Be.) llonka?! (Mosolyog, majd elkomorodik.)
(Révid csénd.)

- IGAZGATONO: (Sebbel-lobbal be. Bundéban van. Le

se (il, mindenki felall, ra figyel. Kézénséghez.) Ti mért
nem alltok fol?! Nem vagytok kivancsiak? Vagy nem
ide tartoztok? Pedig jo ide tartozni, elhihetitek. Na, all-
jon fol, aki jo hirt akar hallani! Készondm, ledlhettek.
Vannak jo hireim. Eddig ki se latszottam a munkabol -
télapovaras, csomagosztasok, évi kozgy(lések, mese-
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mondo verseny, kézimunka-kiallitds — de most beszél-
tem az illetékesekkel: nehany szll6vel, politikussal, az
igazgatdval, a kapitannyal.

Egy a nézetlink: azt se mondjuk, hogy igen, azt se,
hogy nem, hanem pont mindennek az ellenkez6jét. (A
tébbiek cinkosan 6sszenéznek, elnyomjak a nevetést.)
Azt hiszem, vilagos. Szinkor lesz, de nem ugy, hanem
amugy, vagy ha amugy se, akkor emigy. Nem lesz ben-
ne mindenki, de sok mindenki .... Maskor is batran kér-
jetek segitséget, mar készil a program, ne legyen ra
gondotok! Oriildk, hogy hozzam fordultatok, én vallal-
tam, amit vallaltam, megmondtam, amit megmondtam,
ha tehat minden klappol, lesz zold fény... Szervusztok,
édeseim! (Elviharzik.)

TATA: Attdl tartok, hogy most lattuk utoljara az igazga-
tonot.

ISTVAN: Vilagos? Vilagos. Zold fény. Keresztithoz ér-
kezett a Szinkor. Akkor most mar sarga vagy még pi-
ros?

GECSE: Séarga! Mert ha minden klappol, maris jon a
z0Old! Kati, Lili, diktalom a jegyzékonyvet! ,A kezdeme-
nyez6 bizottsagnak az a véleménye, hogy a diakszin-
jatszok eredményeire tamaszkodva és azt tovabbfej-
lesztve szilkséges egy Uj és nem csupan ifjusagi jelle-
gl mukedveld szintarsulat létrehozasa, amely az
EGESZ VILAG nevet viselné. Célkit(izését tjszerd, it-
toré mddon kivanja megvalositani...”

TITUSZ: Ne faradj, hé, hallottad, hogy készitik méar a
programunkat, helyettink.

LASZLO: De azt is hallhattuk, hogy maholnap miénk
a Szinpad, lassuk azt a produkciot, jon a zold fény!
TITUSZ: Utdna megint a sarga meg az a ronda voros.
LASZLO: Képzelddsz, baratom. A miivész akkor érzi
jol magat, amikor nem érzi jol magat: amikor nem sza-
bad. Ok nélkil elnyomottnak, tldozdttnek tunteti fol
magat, hogy ez az allapot alkotasra 0sztondzze. Ha
meg éppenséggel igazi bortonajtd csukodik ra, kepes
azzal hencegni, hogy most nem kevésbé szabad, mint
az Uduléhely strandjan heverészé turista, mivelhogy
eszére, lelkére, képzeletére senki se tehet racsot. Te
nyugodtan lépj ki a cellabdl, amely ott lakozik a fejed-
ben, merjél almodozni, terveket sz6ni, el6 azzal a re-
pertoarral, mert az is lehet, hogy pillanatokon belll a
szinpadon talalod magad....

ISTVAN: Csakugyan, ki is lesz az Ubii kiraly Ubii pa-
paja?

GECSE: Szahar, szahar, szahar!

TITUSZ: Mi nem csak a belvaros szinpadan jatszunk
majd: kimegylink az utcara, a vasartérre, a tanyavilag-

ba..., eléadast visziink a templomba, az iskoléba, az
6vodaba, ha kell, a bortonben is felléplink a rabok elttt.
LASZLO: Bravo, nagyszeri! Akkor én most fontos be-
jelentést teszek...

GECSE: Szahar, szahar, szahar! Min6 szerencse,
hogy én épp a télapoképzé féiskolarol érkeztem. Majd
leszek a foldrajztanar: ,a déli hagdkon konnyi atmenni
a masvilagra, vagyis a kilfeldre, az éjszakai terileten
pedig sok a csopedék”. (A gondnok bején, rosszallolag
figyeli a parodizalot, mikézben végighallgatia Gecse
monddkajat, egy hatalmas kulcsot ad &t Laszlonak, és
kimegy.) Aztan &tmegy politikusba: ,Emberek, maguk
disznok, marhak, allatok... atadasaval segitettek a ra-
szorultakon.” (Elterdil, mozdulatlanul fekszik.)
LASZLO: Eppen ettdl ovtalak benneteket, a vezetdk
0rokos ocsarlasatol. (Magasba emeli a hatalmas kul-
csot.) Elkunyeraltam, elintéztem..., az igazgatond...
GECSE: (Fekszik, remeg, razkédik.) Elszallt folottlink
az idé... vasfoga. A végén csattan az ostor... nyele.
TATA: (Gecse arcat érinti. A tébbihez.) Lazas. Félrebe-
szél. (Gecséhez.) Gyere, hazaviszlek.

ISTVAN: A S6rézében megvartok?

GECSE: Nem hiszem. (Tataval el.)

LASZLO: (Felemelt kulccsal.) Figyelietek mar! Beme-
hetiink a nagyterembe. Az igazgatond megengedi,
hogy beleszippantsunk a szinpad levegéjébe. (Minden-
ki megragadja az el6csarnoki szint jellemz6 diszlet
egy-egy darabjat, és kimegy.)

SZINVALTOZAS: szinpad.

(Lészlo, Titusz, Kati, Lili és Istvan mas-mas irdnybdl
bején. Laszlo a szintér kbzonség feldli szélében gond-
terhelten, magaba roskadva all, kezét térdeli, allat si-
mogatja stb., nem vesz részt a tébbiek jatékaban.
Amazok ahitatosan, meghatddottan szemlélédnek. Un-
nepélyességlik — remélhetbleg — atragad a nézbk6zén-
ségre. Tanacstalanok, mit tegyenek: a rajuk szakadt le-
hetbség bénitéan hat.)

LILI: (tancba kezd, nagy térségben lejt.) Répa, retek,
mogyoro!

TITUSZ: (szinpadiasan letérdel Kati elé, amit szégyell-
ni valo tulzasnak érezve, legyint és hamar felall.)
KATI: (letérdel Titusz elé, megfogja a fit kezét, és fejé-
vel hozza simul. Felall, és a szintér oldalara szalad.)
TITUSZ: (Kati utan néz, majd komotosan lépked a
szintér masik felébe.)

ISTVAN: (sz6kdécsel kérbe-kérbe, Gssze-vissza.)
KATI: (Titusz felé kialt.) Holnap?
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TITUSZ: Holnap!

KATI: Mindig?

TITUSZ: Mindig!..... Nagyon!

LASZLO: (a fogasrol a karjara terit egy kteg kendét,
és szétosztja. Titusz Kati szemét kdti be, Istvan pedig
Liliét és a magéét. Laszlo révid ideig mosolyogva néz
Tituszra, majd mogéje keriilve bekdti szemét, és meg-
veregeti vallat.) Mindenki fogd! Engem kapjatok el, ha
tudtok! (Megall a nézétérrel szemkozti ajtonyilasban.
Kozben bekotott szemmel bejon a harom zs(ritag, és
részt vesz a fél percnyi kergetézésben. Kati és Titusz
egymasba botlik, felismerik egymast.)

TITUSZ: Holnap!

KATI: Holnap!

(Hatalmas ddrrenés.)

HAROM EGYENRUHAS: (beront, pillanatok alatt kilG-
ki, vonszolja a harom zsiiritagot. Odakint fémes csat-
tanasok, jarmi ajtajanak becsapodasa.)

ISTVAN: (ellékik, két egyenruhas honaljnal fogva ki-
vonszolja.) Micsoda jaték?!

LILI: (mikozben két egyenruhas a lanyt felemelve viszi
kifelé.) Na, mit csinaltok?! (Zavartan nevetgél.)

TITUSZ: (az egyenruhasok hosszan incselkednek ve-
le: lokddsik, Gtogetik, végiil egyik hagyja magat elfog-
ni.) Megvagy!

ELSO EGYENRUHAS: Te is!

TITUSZ: (siri csendben tapogatja a rendérféle alakot:
bakancsot, gumibotot, pisztolytaskat, borévet, kétott al-
arcot érez, és helyzetét felismerve lassan leveszi sze-
mérél a kenddt. Ketten ugrasra készen allnak mellette.)
Rohadt gazemberek! Mindig is tudtam, hogy el fogtok
jonni. (Latja, amint az elbizonytalanodva ténferg Kati
felé bilinccsel tart az egyik renddr.) Ne nyulj hozza! (A
lany védelmére ugrana, de egy nyakara mért (itéssel
leteritik. Bejon egy negyedik egyenruhés is, és harman
Tituszt felemelve kiviszik, egy pedig kituszkolja a meg-
bilincselt Katit. Kint ajtocsapodas.)

LASZLO: (a jelenetsor ideje alatt végig hattal a kizon-
ségnek allt az ajtonyilasban.) Folytatodhat a takaritas!
(A porszivo felzag.)

FUGGONY
(Okvetlendil legyen fiiggdny!)

— ARAG @
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SZLOBODA JANOS

Kédobalok

A mult szazadon “voros fonalként” athizodo bal-
kani mizériak epilogusanak sajnos még utodaink is
szemtanui lehetnek. Vagy nem ahhoz tartoznak-e a
mar néhai Jugoszlavia legdélibb koztarsasagaban az
utobbi években idbnként lejatszodd események, a
“tobbségi” macedon és a “kisebbségi” alban népcso-
port kezdetben fegyveres, ma mar békésnek mondha-
t6 el- vagy leszamolasai, amelyek a nemzetkdzi béke-
fenntartok altal szorgalmazott targyalasos megoldas
kétségtelendl beindult folyamata ellenére azért mégis
kovetelnek még aldozatokat? Tobbek kozott még a bé-
kefenntartok soraibdl is, mint ahogy az 2001-ben tor-
tent, amikor a macedoéniai alban telepulések térségé-
ben jarérozé nemzetkozi katonak egyikét érte halélos
talalat. Nem l6fegyver csupan egy repild kd- vagy be-
tondarab végzett vele, amikor néhanyadmagaval egy
terepjaréban kozlekedve gyanttian johiszemiiséggel
megengedte maganak azt az ovatlansagot, hogy a fel-
tehetden meleg, napsltéses iddben levegye fejéerdl a
rohamsisakot. S azzal egy feltljarordl mar “repiilt is a
nehéz kd”, s kioltotta egy fegyverét senki ellen hasznal-
ni nem szandékozo, bizonyara nagyon rokonszenves
fiatalember életét...

Hogy ki volt a kddobald, az mindmaig nem dertilt
ki. Lehetett akar egy olyan alban, aki a Kosovohoz,
majd azzal egyutt az Albaniahoz valo csatlakozasra
ahitozik, vagy akar egy olyan macedon, aki az etnikai-
lag tiszta allam csabképének bivkorébe keriilt, és se-
hogy sem tudja elképzelni, hogy a hazaja lakossaga-
nak egyotodét kitevd, mas ajki népcsoport is az “al-
lamalkotok™-kal azonos jogokat élvezzen.

Csakhogy kédobalok a vilagnak a Balkantdl né-
mileg szelidebb tajain is akadnak. Gondoljunk csak a
néhany evvel ezeldtt Magyarorszagon megtortént eset-
re, melynek soran egy robogo vonat nyitott ablakan at
ert halalos kbdobas egy, az elsuhan¢ tajat békésen
szemléld s a vasuti toltés mentén jatszadozo szurtos
kis lurkoknak (koztiik talan a sajat gyilkosanak is) vida-
man integetd hat-hét éves kisfiut. Az elkovet6t itt sem
talalta meg a rendorség, bar az aldozat édesanyja

eléggé pontos személyleirast adott rola (roluk, mint-
hogy a vonatot egy egész csoport dobalta meg). Az
utdlag kiadott renddrségi kozlemény meg az elkovetok
etnikai hovatartozasarol sem tett emlitést, mert hogy a
kisebbségeket rossz hirbe hozni ma taldan még na-
gyobb blnnek szamit Magyarorszagon, mint egy em-
beri életet kioltani...

Mindenesetre kodobalokkal az emberiség torte-
netének minden korszakaban talalkozhatunk, hiszen
az emberré valas is Ugy kezdddott, hogy majomdsink
megragadott egy letdrt fadgat, vagy felkapott egy ép-
pen ott heverd kovet, s védekezésképpen hozzavagta
a ratamado fenevadhoz, amint azt mi is szinte 6szton-
szerilleg tesszlk, ha az utcan egy kobor eb nekiink
ront. Vagy kedves unokatestvéreink, az emberszaba-
stiak, “akik” a fak koronajanak biztonsagabol néha va-
l6sagos sortiizet képesek zaditani a lent lappango ver-
szomjas ragadozdkra.

Nos, a torténelem el6tti iddkben jobb hijan a k&
is elég hatékony fegyvernek bizonyulhatott a divadak
éles fogai és karmai ellen, s6t az dsemberi hordak egy-
mas elleni csatarozasainak soran is. Még a homéroszi
hdsok is (nyil és darda fogytan) fel-felkaptak egy-egy
jokora szikladarabot, hogy egymas ércsisakos fejéhez
vagjak. Am a tréjai haborut leiré lliasznal egy-két év-
szazaddal feltehetdleg késébbi Odusszeiaban mar
egyertelmien Poliphémosz, az egyszemu orias a ko-
dobalo, a foldmelyi vulkanikus erdk megszemélyesitd-
je, aki az isteni torvényeket, koztik a vendégszeretet
szokasat is labbal tipro, az emberinél alantasabb élet-
format képviseli.

Koédobalo a Goliatot legyézé zsido pasztorfid is,
akinek torténetet a Szentirasnak a Samuel kényve ci-
mi fejezete orokiti meg. Igaz, a Michelangelo altal oly
paratlan mivészi erovel megjelenitett David nem pusz-
ta kézzel elhajitott, hanem parittyabol kiroppentett ko-
vel talalta homlokon az allig felfegyverzett filiszteus
harcost, de kétségtelen, hogy 6 képviseli a vilagiroda-
lomban a k&dobalok legrokonszenvesebb fajtajat.
Egyébként az altala hasznalt kezdetleges fegyver volt
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az Ose egyrészt az okori kéhajito gépeknek (majd a 16-
por feltalalésa utan az eleinte ko-, majd vasgolyokat ki-
Iov agyuknak, amelyek sistergd, tiizes |ovedékét —
ahogy azt az Egri csillagokban olvastuk — még konnyi
volt nedves allatbdrokkel letakarva megszeliditeni),
masreszt a gyermekkoromban igen kozkedvelt gumi-
puskanak (szerbesen pratykanak), amelynek kavicslo-
vedékei csupan verebek és ablakilvegek szémara je-
lentettek veszelyt (no meg papirgalacsinok kildvésével
pedagogusaink bosszantasara szolgaltak).

Visszatérve azonban a régmultba, a segédesz-
koz nélkiili, puszta kézzel torténd kddobalas korszaka-
ba, nekink, magyaroknak is van egy emlitésre mélto
hdsiink, mégpedig a nagy ereji Toldi Miklés, akirdl
llosvai Selymes Péter, majd az 6 nyomaban Arany J&-
nos jovoltabél tudunk. O ugyan csak kivételesen, valo-
jaban csak egyetlen alkalommal mutatta be az ilyen jel-
legli tevékenységben megnyilvanulod ratermettségét,
akkor viszont, mondhatni, teljes sikerrel. Mentségére
szolgaljon, hogy tettét nem alapos megfontolasbél, ha-
nem a vallcsontjat ért darda okozta seb miatti jogos fel-
haborodasaban kovette el. J6 keresztényként mégsem
javasolndam senkinek, hogy a szelid “Aki téged kovel
megdob, dobd vissza kenyérrel!” krisztusi intelmet az
‘Aki téged dardaval megdob, dobd vissza malomké-
vel!” szentenciaval cseréljik fel.

Ezzel szemben torténelmink annal tébb, bar
név szerint nem emlitett kddobalordl tud, a hajdani var-
védoktol kezdve, akik a sokszoros tllerdben 1évd ost-
romloknak a fejébdl igyekeztek kiverni az illetéktelen
behatolas gondolatat a falakrdl lezluditott kovekkel, for-
ro vizzel és szurokkal is. Késébb, a polgari forradal-
makban pedig az utcakd nemcsak a barikadok épito-
anyagava, hanem a technikai folényben levé ellenfél
tavoltartasanak defenziv eszkozévé is valt.

A mi szelidebb pannon tajainkon, jambor ma-
gyar népink kérében a kddobalasnak nem volt igazi
hagyomanya. Nem is csoda, hiszen az alfoldi pusztan
alig-alig lehet kovet talalni, olyannyira, hogy még épu-
leteink is inkabb sarbol vagy valyogbdl késziiltek, nad-
dal, szalmaval, zsuppal fedték be Oket. Ezek egyike
sem volt alkalmas hajitofegyver eldallitasara. Minthogy
errefelé a malomkddarabok is ritkasagszamba mentek,
az én gyermekkoromban hajigalozasra inkabb csak go-
rongyot hasznaltunk, ami tudvalevben keményre sza-
radt sar, s noha sebet okozni igen, 6Ini azért mégsem
lehetett vele. S ezt a dobalézast is csak addig gyako-
roltuk, mig a sz(iléi és iskolai nevelés alul és fellil egy-
arant hato megtorlo intézkedései ra nem ébresztettek

benn(inket e szokas civilizalatlan és a polgari tarsada-
lom altal merében elfogadhatatiannak itélt voltara.

Nem ugy a vellink egyivasu “allamalkoto” fiatalo-
kat, akikrol falusi ismerdseim kozil tobben is azt me-
sélték, hogy a két vilaghabort kozotta bacskai magyar
helységek kozé telepitett-beékelt “dobrovoljac” telep-
léseken athalado szekereket rendszeresen megdobal-
tak, s a vasarra, bucsuba vagy csak tavolabb es6 fold-
jeik megmivelésére igyekvé magyarok ezt minden
esetben sz6 nélkil eltirték, mivelhogy a rakoncatian
gyerekhad sziilei és feln6tt rokonai csak az alkalmat
lesték, hogy a gyerekcsiny barmilyen megtorlasa ese-
tén komolyabb eszkdzokkel (doronggal, fejszével vagy
a minden dobrovoljac hazban megtalalhaté puskaval-
mordallyal) folytassak a “nemzetek kozotti vitat”.

Persze, a kddobalas eme szelidebb formajanak
is volt egyértelm( politikai lizenete, mégpedig az, hogy
az Uj honfoglalok szivbdl utaljak az itt talalt mas ajku,
mas szokasu idegeneket, akikkel nem hajlandok sem-
miféle békés egyittélésre, mert az altaluk “meghddi-
tott" terlletrél ezeknek mielobb el kellene tlnnilk.
(Ahogyan ezt egyébként a Kanaan meghoditasara ké-
szlil6 Mozes torvényei is eldirtak.) Ezt a magatartast a
II. vilaghabor( hazai gyozteseinek ideoldgiaja (az alta-
luk szUkségesnek itélt kiirtasok és kilizések utan) negy-
ven éven at megfékezte ugyan, am a proletar-interna-
cionalizmus és a tesivériség-egység eszméinek a be-
fuccsolasa utan annal elemibb ertvel tort ki a nemzeti
gytlolkodes, és sajnos nem is az ehhez képest artatian
dolognak tlind kddobalas formajaban. A kddobaldk
egyenes agi leszarmazottai a hatalom elvesztése utan
is megmaradtak, és ideologiai eszkozokkel folytatjak a
kédobalast.

A Balkantdl északabbra tevékenykedd kédoba-
l6knak, akiknek etnikai hovatartozasat nem ildomos
emliteni, nincs ideologiajuk, oket a szocialis helyzetik-
bl fakadd nyomorlsag, a kozosség istapold gondos-
saganak az elmaradésa dsztonzi rombolasra. Ertelmet-
len tettiik a szamukra inkabb mostohanak, mintsem
édesanyainak t(ind tarsadalom iranti gyGloletbdl fakad.
Ezen pedig konny( volna segiteni, ha a letminimum
alatti szinten tengédd csaladok tdmogatasara (és a
nyomor Ujratermelésére) forditott eszkdzoket (csaladi
potlék) kizarolag iskolaztatasra koltenék. Magyaran
szolva az anyagi tdmogatdst nem a lumpenréteghez
tartozo szUléknek kellene juttatnunk, hogy a csalad el-
tartasara szant pénzb6l “még egy kis palinka is fussa’,
hanem a segitségnek abban kellene megnyilvanulnia,
hogy az 6vodaba-iskolaba (valoban) jard gyermek-fia-
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tal az oktato-neveld intézményben dijtalanul megfeleld
taplalékot, ruhazatot és felszerelést (tankényveket és
tanszereket) kapjon. Kezdhetnénk talan az egy pohar
iskolatejjel &s az ingyenes uzsonnaval — erre talan még
nekink is volna lehetbségink az allamigazgatasi kolt-
segek némi megnyesegetése aran.

A szl “gondjait” megfeleld munkalehetdséggel
vagy ennek hijan tisztességes munkanélkli-segéllyel
és nem a csaladi potlékkal kellene megoldani.

Mindennek ellenére a kédobalas klasszikus ha-
z&ja mégsem a Balkan, hanem a Kozel-Kelet, Es nem
csupan azert, mert a megkdvezés mint kivegzési mod
(kildnosen hazassagtord asszonyok esetében) a bibli-
ai idoktdl kezdve napjainkig itt divik leginkabb, és az
iszlam hatasara innen terjedt el az arab-mohamedan
orszagok tobbségében. A kédobalasnak azonban ma a
Kozel-Keleten politikai toltete van: kbdobalo palesztino-
kat s a kddobalasra rendszerint gumi- de néha éles 10-
vedekkel is “valaszol¢” izraeli katonékat a tévén nap
mint nap lathatunk. Hogy miért széllnak szembe a kor-
szer(ien felszerelt, jol kiképzett és fegyelmezett hadse-
reggel a mindenre elszant fanatikusok, a suhancoktél a
hajlott koruakig, arra azért nyilvan van magyarazat. A
kozOs haza foldje, amelyen egyik fé! sem kivan osztoz-

kodni, a “torténelmi” jogok, amelyekbdl senki sem akar
engedni, az egymas nyelvével, vallasaval, szokasaival
szembeni kolcsonos tlirelmetlenség, az adott esetben
a népirtasig fajuld gydlolet a mi tajainkon sem ismeret-
len. (Mint tudjuk, még a “civilizalt” Nyugaton sem.)

S hogy ki lesz az egyenlétlen kiizdelem gy6zte-
se? En nagyon remélem, hogy nem a kédobaldk. Es
nemcsak azért, mert 6k a fegyvertelenek, nyomorultak,
a rongyosak, a miiveletlenek, még ha sok esetben iga-
zuk is van.

De ugyanakkor azt is remélem, hogy a gumilove-
dékkel, vizagyuval, konnyfakasztogazzal, pancélauto-
val, helikopterekkel és vadaszbombazokkal felszerel-
tek sem fognak gy6zni, még akkor sem, ha idonkent
meg nekik van igazuk. Gyéznie csupan a jozan érte-
lemnek lenne szabad, amely belatja, hogy mindenkinek
egyarant van helye a Nap alatt, azon a féldén, ahol
szilletett, vagy ahova jo-, illetve balsorsa vetette. S
hogy senki se kdvetelhessen a masikénal tobb jogot
csupan azon az alapon, hogy énmagat allamalkotonak
vallja az “idegen jovevény'-nyel szemben. S végezetil,
hogy ezt a jogegyenldséget ne kbédobalassal és ne
konnygazgranatokkal kelljen kivivni vagy megakada-
lyozni.

—— 2003/1. lIl. évf.




20

CSORBA BELA:

Gondolatszabadsag 2002

egy meg nem nevezett

titkosszolgalati forrasbol

szarmazo meg nem nevezett

hir szerint

egy meg nem nevezett orszag

meg nem nevezett bortonében

egy meg nem nevezett terrorista

meg nem nevezett tarsainak

meg nem nevezte

hogy egy meg nem nevezett orszag
meg nem nevezett varosaban

meg nem nevezett szabadon maradt tarsai
egy meg nem nevezett napon

meg nem nevezett tamadasra készlilnek
egy meg nem nevezett

titkosszolgalati forrasbol

szarmaz6 meg nem nevezett

hir szerint

(2002)

Provokacio

magyar vagyok
micsoda botrany

(2002)
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KAVAI ANNA:

Elindultunk a Posta uton’

1955 nyaran Kanizsara koltoztunk. Ez az évszak
azzal telt, hogy ismerkedtem a varossal és az emberek-
kel.

Egyre ritkabban gyotort a honvagy sz(il6falum
utan, de ha mégis, ez az érzés olyankor rohant meg, ha
egyedul voltam. Megtortént, hogy abban a kitéglazott,
kietlen nagy-nagy udvarban ugy alkonytajt sévarogva
néztem a maganyosan arvalkodo ecetfa iranyaba. Igen,
valahol ott, ahol a vorosl6 égen lebukott a nap, ott van
Alsolakos, meg nagymama. Talan eppen most megy
haza a csorda — gondoltam ilyenkor —-, és milyen ol
tudtak azok az oktalannak tartott tehenek, hogy melyik
kapu el6tt kell megalini. Mas effele emlékek is foleleve-
nedtek bennem, de méar nem fajtak annyira.

A szép nagy sarokhaz utcai részében lakott a
haz tulajdonosa csaladjaval, meg ott volt a pékseég,
amelyet apam bérelt, mi meg az udvari lakasban éltlink.
A kedves mosolyu hazinéninek volt egy pici virdgoskert-
je, tele petuniaval, verbénaval és borzas fejli daliakkal.
Ebbe a kiilon elkeritett kiskertbe jartam vizert, és amig
pumpaltam a kutat, gyonyorkodtem a viragokban.

Néhany nappal Kanizsara érkezésiink utan, mi
harman gyerekek, folfedez6 utra indultunk, hogy megis-
merjuk a varost. Az egy utcabol allé Alsélakos utan tul
nagynak tlint Kanizsa. A jardakat gdmbakacok szegé-
lyeztek, a foutca meg macskakovekkel volt kirakva, ami-
nek két oldalan szepen nyirt tujaszerl élésovény futott
vegig. A nagytemplomot megilletdédve néztlik, soha
szebbet, nagyobbat azel6tt nem lattunk. Tovabbhaladva
egy szep tornyos épiilet kdlépcsdje kinalta az utat, hogy
folballagjunk rajta, valahogy azt hittlik, ez is templom.
Miel6tt beléptiink volna a nagyajton, oldalt tekintve ész-
revettem egy otagu csillagot. Szoltam testvéreimnek,
hogy ne menjlnk be, ez nem templom. Jét nevettlink fi-
gyelmetlenséglnkon, és leszaladtunk a Iépcsén. Ez a
szeép épllet a varoshaza volt,

Addig készaltunk a varoshan dsszevissza, hogy
a végeén eltévedtiink. Azt nagyon jo volt hallani, hogy az
utcan mindenki magyarul beszélt, igy aztan némi kérde-
z6skodés utan hamar hazatalaltunk.

Mar a nyar folyaman elkezdtiink baratkozni. Na-
gyon halas voltam a szomszéd kislany elsd hozzam in-
tézett szavaért és mosolyaért, meg az utca gyermek-
bandajanak azért, hogy testvéreimmel bevett minket is
a jatékba.

Osszel az iskola sok baratnét és sikerélményt ho-
zott szamomra. Osztalyfénokom és a tobbi tanar kicsit
ramcsodalkozott, amikor furcsa tajszélasommal meg-
szolaltam, de talan pont ezért nagy szeretettel és ramfi-
gyeléssel segitettek a beilleszkedésben. Egyszercsak a
jotanulok kozott kezdtek engem is emlegetni. Még ma-
tematikabdl is 6tosom lett. Magam sem tudom, hogy tor-
tént ez a hirtelen valtozas velem. Azt hiszem, a kanizsai
tanarok joindulatan malott minden. A szerb nyelvet tani-
to6 tanarnd csak ugy odaajandékozott egy kizepes osz-
talyzatot. - Mivel eddig nem tanultal szerbiil, nem ron-
tom le a bizonyitvanyodat, csak igyekezz bepotolni az
anyagot - jegyezte meg. Megtanultam a cirill betlket,
és most mar nem gy olvastam apam cigarettajan a
szot, hogy ,APABA”, hanem ,DRAVA".

Beszédemben a sok € meg a Mura-vidéki tajsza-
vak boéven adtak okot a csifolodasra is. Egyszer egy
osztalytarsam elém allt, és igy szolt: — Ugyee, te sem-
milyen nyelven nem tudsz beszélni? Hallom, magyarul
sem tudsz. — Szomoruan néztem ra, és akaratom elle-
nére arcomon kénnycseppek gurultak végig. Fajt, amit
mondott, hiszen a vilag nyelveinek Babelébdl csak ezen
az egy nyelven beszéltem.

Nagymamanak kuldott levelemben nem mertem
Oszintén megirni, hogy anyam sokat porél velem és
gyakran megver, mikozben azt kiabalja: ,Na most nem
bujhatsz a nagymama szoknyaja mogé, hogy megvéd-

" A Magyarok Vilagszévetsege Jugoszlaviai Orszagos Tandcsénak a millennium évében meghirdetett Nyolcvan év kisebbségben
cimii palyazatan elsé dijat nyert munka eddig még kozéletlen része. Az elsé rész megjelent a Nyolcvan év kisebbségben c. kényvben,

Logos, Téthfalu, 2002.
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jen”. Nem akartam, hogy miattam nagymamam bankod-
jon.

Kamaszkorom érzelmi hullamzasai megviseltek
engem is, meg sziileimet is. Hol sirtam, hol nevettem.
Baratkoztam, tancolni tanultam a cserkészotthonban,
majusi litaniara jartam, segitettem a pékségben, meg
sokat csavarogtam.

Esténként folmentiink a baratnémmel a korzoéra,
mégpedig tejeskannaval, mivel a csarnokbol jovet tettiik
meg ezt. It a harsfak alatt ha egyszer végigmentem és
meglattam valamelyik szimpatiamat (tébb is akadt), az
mér a boldogsag csucsa volt.

A Tisza sok 6romet hozott életembe. Eleinte a
nagy viz félelemmel toltott el. A Fekete-érben mar tud-
tam uszni, itt meg alig mertem még a Tisza szélébe is
belépni, de az id6 malasaval egyre batrabb lettem.

Nyaron az ebéd utan testvéreimmel és baratno-
immel megindultunk a Tiszara. A porkolé melegben vé-
gigmentiink utcankon, ahol a kidregedett akacok mar
alig adtak enyhet, csak az utca végén, a Szent Janos-
szobornal éreztiik meg a folyd friss leheletét. llyenkor
ha szemem a kiegett toltésoldalt pasztazta, mindig
Arany Janos ide ill6 sorai jutottak eszembe a Toldibdl,
és volt, hogy hangosan is szavaltuk baratnémmel; ,Eg a
napmelegtdl a kopar szik sarja, tikkadt szocskenyajak
legelésznek rajta.” Ekkor éreztem ra a vers izére, han-
~ gulatara és szépségeére.

A parton mar megvolt a tarsasagunk megszokott
helye, ahol ruhainkat ledobalva szaladtunk a selymesen
lagy Tisza-vizbe. A stranddal szemben gyonyarien csil-
lamlo fehér homok hizddott egész a folyd kozepéig,
ezek voltak a ,porondok”. Ha a sok Uszastdl, lubickolas-
tol fazni kezdtlnk, j6 volt elnytlni a meleg fovenyen.

Tobbszor bandakba verddve, at is Usztunk a ba-
nati oldalra (ezt otthon elhallgattuk). A tulso part mindig
olyan csabitdan hivogatott a vizbe hajlo flzek agaival,
de amikor a faradtsagtdl remegd térdekkel kimasztunk
a partra, legtdbbszor csalodtunk.

A bozotos banati part tele volt csalannal és sze-
derindaval, ami megkinzott benniinket, 6romet ebben a
virtuskodasban csak akkor leltiink, amikor érett volt a
szeder.

igy teltek az évek, és nyolcadik utan ott 4lltam a
palyavalasztas elott egy jeles bizonyitvannyal (csak
szerb nyelvb6l volt harmasom). Szerettem volna beirat-
kozni az Ujvidéki képzomiivészeti kdzépiskolaba. Ab-
randjaimat taplalta rajztanarom meg a kozségi rajzpa-
lyazat elsd dija. Sziileim hallani sem akartak terveimrél.
Anyagilag nem alltunk jol. A pékség nem sok jovedel-

met hozott. ,Nincs pénziink téged Ujvidéken iskolaztat-
ni, kiilonben meg nem tudsz szerbil, mit keresnél ott?
Latod, Tihamér milyen tehetséges, és neki sem megy
olyan jol az az iskola.”

Egy napon minden batorsagomat dsszeszedve,
dobogo szivvel mentem el a varoselnokhoz. Dadogva,
szorongva, de azért elmondtam tovabbtanulasi tervei-
met, és ehhez kértem a varostol 6sztondijat. Az elnok
kedves volt hozzam, de azt mondta: — A varosnak
nincs sziksege ilyen profill kaderre. Valassz kislany
mas palyat magadnak...

Elészor a szabadkai épitészeti technikumba
mentem folvételezni. Ugy gondoltam, itt is rajzolni kell,
igaz csak hazakat, de az is jo lesz. Szerb nyelven folyt
a folvételi vizsga. A matematika szoveges részét egyal-
talan nem értettem. (Lehet, hogy magyarul sem értet-
tem volna, de ezt most mar nem tudhatom, igy utolag.)
Nem siker(ilt. Ezutan potfolvételire mentem a zentai
gimnaziumba, ez sem sikerlt.

Mar nem hittem magamban, nem voltak almaim
és mar tobbe nem rajzoltam. Elmentlink anyammal
egy szabomesterhez, hogy vegyen maga mellé inas-
nak, de valamiért annak sem kellettem.

Tettem mindennapi dolgomat a pekségben: be-
hordtam a szenet, fat a fitéshez, hordtam a vizet nagy
vodrokben a kovaszolashoz, meg folmostam a kovet
harom helyiségben, ami cudar nehéz munka volt. Szallt
a lisztpor, és a vizet folyton cseréini kellett, kiilonben
szlrke csikos maradt volna a kovezet.

Szlileim mar azzal is remisztgettek, hogy mas
nincs hatra, megyek a téglagyarba munkasnak.

Onbecsiilésem egyenld volt a nullaval, amikor
baratném szolt, hogy iratkozzam be egy gépirétanfo-
lyamra Zentan. Neki sem siker(ilt a folvételi vizsgaja.

Az 1950-es évek végén a szabadkai tanitokép-
z6n meg néhany magyar gimnaziumon Kivil, ahova a
tuljelentkezés miatt csak keveseknek sikertlt bejutni,
nem volt magyar nyelv(i kozépiskola. Sokszor egészen
jo képességl magyar didkoknak is csak az inasiskola
maradt, lehettek j6 bognarok, acsok, cipészek, szoba-
festdk, varrondk, de tovabbtanulni csak kevesen, a na-
gyon szerencsések tudtak. Ekkor kezdtem ezen gondol-
kodni, hogy ez igy nem igazsagos. A szerb diakok miért
tanulhatnak akkor is tovabb, ha gyenge tanulok? A ma-
gyar diakokat szerb nyelvi folvételi vizsgakkal nyomor-
gatjak, vagy ha eppen magyar gimnaziumba akar men-
ni, oda meg tiljelentkezés miatt nehéz bejutni.

Baratndmmel mindennap a didkvonattal utaztunk
Zentara a gépirétanfolyamra. Mi nem tartoztunk a dia-
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kok kdzé, ez nagyon fajt neklink, és csak messzir6l né-
zegettlik a gimnazistakat, irigykedve. Nem Ultink kozé-
juk, igaz nem is hivtak, de ha ilyen szavak Utottek meg
flllinket, hogy szinusz, koszinusz, ez igen nagy tisztele-
tet ébresztett irantuk.

A gepirotanfolyamot maganvallalkozokent tartot-
ta az a zentai holgy, akihez jartunk. Egy napon kozolte
veliink, hogy beadta az ipart, és nala mar nem vizsgaz-
hatunk, de azért csak gyakoroljunk. Lattuk, ebbdl sem
lesz semmi, és ezutan, ha csak tehettlik, megszoktiink
az irogépektdl csattogo szik kis szobabdl, és 6sszeba-
rangoltuk Zentat. Fiatalok voitunk, és annak oriltink,
aminek lehetett, az ébredd madarfittyds zentai park-
nak, az arcunkat csiklandozo lagy déli szélnek ott a rak-
parton, vagy ha éppen hintazni kerekedett kedviink, ak-
kor a fak lombja kozé lenditettiik magunkat a hintaval...

Egy ideig a varoshazara is bejartam gépirast
gyakorolni, mert abban reménykedtem én is, meg szl-
leim is, hatha sikertl munkaviszonyba léprnem ott, de
megmondtak, tdl fiatal vagyok a munkaba allashoz.

[gy muilt el egy év, és dijra junius lett.

Egy nap igy szolt hozzam anyam: — Gyere, 0Ito-
zlink és utazunk Szabadkara. Azt hallottam, akinek kit(i-
nd vagy jeles a bizonyitvanya, azokat folvételi vizsga
nélkiil félveszik a kdzgazdasagi kozépiskolaba. Igy is
tortént, folvettek.

Micsoda boldog nyaram lett! Ujra iskolaba me-
gyek, és elotte, mi harman gyerekek, elutazhatunk Alsé-
lakosba, most el6szor, amiota elkoltoztiink.

Végre Lendva felé zotydgott vellink a vonat. Fur-
csa torokszoritd érzéssel bamultam a tajat. Régi isme-
rosként ordltem a berekfanak, a dusan bendtt vadvira-
gos rétnek, és amikor a vonatablakbél megpillantottam
a Lendva-hegyet, az oldalaban buszkélkedd varral, te-
kintetem beparasodott. Az utasok elbtt kicsit szégyell-
tem meghatottsdgomat, mert 6k nem tudtak, mit jelent
nekem az a taj, amit a vonatablakbdl Iatok.

Istenem, nem igaz, négy év utan mi harman, mar
nem éppen gyerekek, megindulunk koffereinkkel a Pos-
ta aton. Ugy tiint, 6sszezsugorodott a falu, vagy a mi
lépteink lettek hosszabbak, de az Alvégrél hamar a Fol-
végre értliink. A mellettlink elbiciklizé ismerdsiink boldo-
gan vitte a hirt nagymamanak, hogy Mari néném, meg-
jottek a bacskai unokai.

Tobb sem kellett szegény dundi kis nagyma-
mamnak. Futott elénk, ahogy csak birta a laba. Amint
meglattam, pakkjaimat ledobtam az Ut szélére, és én is
futni kezdtem. SzoIni egy szot sem tudtunk, csak egy-
mas nyakaba borulva zokogtunk, és oleltik egymast.

Sokara buktak ki torkombol a szaggatott szavak: ,nagy-
ma-mam®, & meg igy: ,Bo-ga-ram‘. Testvéreim egy ki-
csit félreélltak, és vartak sorukra, tudtak, hogy itt enyém
az els6bbség. A szomszédok is mind kijottek a kiskapu-
ba, és néztek bennlinket, meg csak tordlgették szemu-
ket.

Kostolgattam a régi izeket, illatokat, oriltem a
mezonek, pataknak és a juliusi esték szentjanosbogara-
inak. Ezek az éjszaka vilagito kis bogarak valamikor ter-
mészetes tartozékai voltak a nyari esteknek, de én az-
6ta sem lattam ilyen lampassal szalldoso kis csodabo-
garakat, és most ortiltem nekik.

Az ismer0sok baratsagos mosollyal szoltak le
hozzank a tehenes (igen, nem okros!) szekérrdl. Ezen
is csak akkor amultam el, hogy Ujra lattam az igaba fo-
gott teheneket, amint hiizzak a szekeret.

Itt érintette meg lelkemet elbszor a szerelem f4j-
dalmasan szép érzése is. Egy szép holdfényes este be-
csalt régi baratndém az udvarukba. Ultiink a kat kavajan
és nevetgéltlink. Ekkor bebiciklizett hozzank egy le-
gény. O volt a leghiresebb a faluban, mar sokat hallot-
tam rola. Cigarettara gydijtott, és a gyufa follobbané fé-
nyét arcom elé tartva mondta: — A mindenét, de szep
lany lett beldled! En meg csak nevettem. Evédan folytat-
ta: — Nevetsz, mi? Ugye, nem voltal még szerelmes?
Nevetve valaszoltam, hogy nem, s csak ingattam a fe-
jem. O kozel hajolt hozzam, széprajz( szajabol ivillan-
tak egészséges fogai. Ekkor szemembe nézve énekel-
ni kezdte, hogy ,Ha tudnad, hogy mi a szerelem, nem
aludnal olyan édesen, aludj, aludj, aludj, te draga lany,
jo éjszakat.

Na bizony nem sokat aludtam ezen az éjszakan.
Gondolataim folyton visszakalandoztak ehhez a filihoz
és szavaihoz, kdzben meg a nagy faliéra sorban eliito-
gette a tizet, tizenegyet meg a tizenkettot is.

Szerelmes lettem és boldogtalan, mert megtud-
tam, hogy 6 a baratném udvarloja. Ezutan futottam uta-
na is, meg eldle is. Az érzelmeim felé Ioktek, a becstilet
meg eltavolitott téle. Soha még csak meg sem csokolt,
mert ha kozeledett felém, én mar szaladtam.

Ugy estefelé, amikor a kis kapolnaban elharan-
goztak az Urangyalat, j6 volt ildogélni nagymama mel-
lett a kispadon, ott az ablakbol kiomlé muskatlik alatt.
Békésen beszélgettiink, és kozben paskolgattam, simo-
gattam dundi karjait, nagyon j6 volt, hogy én 6t megfog-
hattam és nézhettem. (Anyamhoz soha nem mertem
hozzaérni.)

A régi pajtasokbol baratndk lettek, folyton egy-
mashoz futkostunk, és nagyon szerettlik egymast.

e 2005, 1, &1,
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Visszautazaskor kikisértek bennlinket az &llo-
masra, ahol siras bdven volt megint.

Osszel az iskolaban boldogsagom mar az elsd
napokban szomortusagga valtozott. A két szintiszta ma-
gyar osztalyban szerb nyelven folyt a tanitas, azzal,
hogy hetente volt két vagy harom magyarérank.

Tanaraink nagy része magyar volt, és érdekes,
senki sem lazadt, hogy nem anyanyelviinkdn folyik a ta-
nitas. En meg annyit sem tudtam szerbiil, mint a tbbi-
ek. Az Uzemgazdasagtan tanara, magyar Iévén, java-
solta, vegyiink egy szotarflizetet magunknak, és abba
ifjunk bele minden ismeretlen szot, amit nem értiink, és
batran kérdezziink, majd 6 megmondja, magyarul mit
jelent. En és a hozzam hasonlok csak lapitottunk. Azt
mégsem mondhatjuk, hogy alig akad egy vagy két sz6
az anyagban, amit értiink. lgy aztan inkabb azok kér-
dezgettek, akik mar jol tudtak szerbill, és csak itt-ott
akadt egy-egy ismeretlen szo, amit nem értettek.

Nagyon szégyelltem magam, hogy nem tudok
szerbll, és féltem, hogy ez kider(il rélam. Hat ki is dertilt
nemsokara. Ezt kovet6en a rossz tanulok kozott tartot-
tak szamon.

Az év elején ott a masodik padban (lt egy szép,
konok tekintetll pattanasos kamasz, aki sokat nézett
oda hatra, az utols6 padba, felém. O is tetszett nekem
(a lakosi fitra mar csak ritkan gondoltam), de amint ki-
derdlt rolam, hogy rossz tanuld vagyok, elmaradtak a
biivold tekintetek.

Mivel tankonyveink nemigen voltak, az 6rak nagy
része diktalassal telt. Sokszor nem értettem rendesen a
diktalas szovegét, s ilyenkor irtam tlicskot-bogarat. Egy
idos tanar folyton azt mondta ,nofred”, én meg rendulet-
lendl irtam. Gyanus lett a sz6, és megkérdeztem egyik
osztalytarsamat, mit jelent ez a szo. Akkor tudtam meg,
hogy a ,nov red*, amit mond a tanar, (j sort jelent.

Egyik osztalytarsam ma is mesélgeti, hogy 6 meg
a licence” helyett ,ili cence™t irt.

Szoval az ilyen zagyva szoveg bemagolasabol
nem volt valami nagy haszon. Azt szerettem, ha a ta-
nar, megfeledkezve magardl vagy szandékosan, ma-
gyarul kezdett beszélni. llyenkor embernek éreztem én
iS magam.

A foldrajzot is egy ilyen, leginkabb magyarul be-
szél6 tanar adta elé. Fegyelmet nem tudott tartani, és
mivel nem tudta neviinket, a nagy larmaban, felfordu-
lasban a naplobdl engem szolitott az Uj anyagbol. Bol-
dogan soroltam ol neki a foldtorténeti korszakokat. Ugy
megorilt azon, hogy valaki mégiscsak figyelt ra, hogy
orémeében hirtelen két 6tost is beirt nekem a naploba.

Sikerélményem nem soka tartott, mert a legkoze-
lebbi osztalykonferencian az én két szerencsetlen 6to-
somet hozta fol példanak az osztalyfonokom, hogy
mennyire nem realisan osztalyoz a foldrajztanarnd.

Ebben az iskolaban a torténelmen és a foldrajzon
kivill nem volt kedvenc tantargyam. Szamomra a koz-
gazdasagtan és a szamok vilaga tulsdgosan szaraz és
unalmas volt.

Ma mar magam sem tudom, hogy cstszkaltam at
egyik osztalybol a masikba, azt hiszem, jorészt tanara-
imnak koszénhetem ezt, de nem csak a magyar, a
szerb ajku tanaraink is igen toleransak voltak velem, ve-
|tink: a kanizsai, topolyai, pacséri, feketicsi és kishegye-
si diakokkal.

A magyar nyelvvel nem volt semmi bajom. Marci-
us 15-én mindig irtam egy szép hazafias hazidolgoza-
tot, a tanarné meg csak nézett ram és mosolygott. Egy
alkalommal félszdlitott, meséljem el Méricz Zsigmond
Uri muri c. regényét. Hallgatott egy darabig, de aztan
megkérdezte: ,Mondd, te miért ejted hosszan a I han-
got a ,mulattak” széban?* Azt feleltem, mert Lendva
kornyékén, ahonnan szarmazom, két ,el*-lel mulatnak
az emberek. Nem haragudott, de azért azt mondta, te
csak mondd és ird egy ,I*-vel.

A szerb nyelven vald magolas igen nagy eréfe-
szitésembe ker(lt, de néha azért megtettem a tanar
kedvéért. llyen volt a politikai gazdasagtan tanarndje is.
Az én miivészetek fele hajlo lelkemmel unalmasnak ta-
laltam Marx fejtegetéset a tobbletmunkarol, es sokszor
mégis kinoztam magam a tanamé kedvéért. Ot imad-
tam, de nem csak én, az egész osztaly, mert a magyar-
sagunkbol adédé sok problémat csak vele tudtuk meg-
beszélni. Eleinte voltak olyanok is az osztalyban, akik
kijelentettek, 0k bizony jugoszlavok (marpedig ilyen
nemzet nincs), de a tanarndnek koszonhetben negyedik
osztalyban mar csaknem mindenki magyar volt, 1élek-
ben is.

Olyan kis torténetekkel nevelt benniinket, amilyet
most elmondok. A tanarnd vegyes hazassagban elt, és
amikor megszilletett els6 gyermekUk, észrevette, hogy
férje magyarul beszél a néhany hetes picihez. Ekkor
mosolyogva megkérdezte, hogy miért? Férje azt felelte:
— Mert az az érzésem, ez a gyerek csak magyarul ért.
Késbbb ezt a gyermeket természetesen magyar iskola-
ba irattak.

Egy alkalommal ismétiéskor nem késziilt az osz-
taly, és ezzel a tanarndt nagyon megbantottuk. Senki-
nek nem adott kettest, de elsirta magat, mert csalodott
benniink. Emlékszem, amint szlinet lett, ,Pok” folallt ott
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az utolso padban, és szemét tordlgetve razta oklét: ,De
aki nekem holnapra nem fujja a politicskat, azt
kibelezem®.

Ezen az éjszakan én sem aludtam, hanem ma-
goltam, hat azt nem mondhattam, hogy nagyon tudtam,
de legalabb megprobaltam valahogy atvenni az anya-
got. Nem ,Pok" fenyegetesétél féltem, hisz nagyon ,bir-
tuk” egymast, én csak a tanarnd miatt tanultam.

Egy masik tantargy, amit a tanar kedvéért tanul-
tam, a statisztika volt. Ezt egy szép, fiatal, magas tanar
tanitotta, akibe én is, meg a fél osztaly is szerelmes volt.

Utazd diak voltam. Reggel négy orakor keltett
édesanyam. Sokszor az almossagtol nem tudtam kinyit-
ni a szemem, és behunyt szemmel huztam fol a cip6-
met. Valahogy mindig késon indultam a vasttallomésra,
igy aztan az utolsé szaz vagy kétszaz méteren szalad-
nom kellett, hogy a sokszor mar indulé sinbuszra follép-
jek. Benn a kocsiban vidaman nevetgeltiink, beszélget-
tink a megszokott tarsasagunkban, csak ritkan tanul-
tunk, ha nagy volt a baj.

Hat ¢ra eldtt mar Szabadkara érkeztiink. Téli reg-
geleken ott a sarki pékségben megvettiik a j6, meleg
burekot, ami aztdn melegitette elgémberedett ujjainkat
a Kakas-iskolaig. Az osztalyban, ahol mar meleg volt, a
kalyha koré telepedve megettiik a burekot vagy az ott-
honrol hozott zsiroskenyeret. Ha kevesebb 6ram volt,
akkor mar fél haromkor hazaértem, de a hat 6ras napo-
kon csak vonattal utazhattam, és ilyenkor fél Gtkor ér-
tem haza.

Egyszer ilyen sok 6ras nap utan bent maradtam
az osztalyban. Egyeddl voltam, tanulni semmi kedvem,
és hogy telien az idd, rajzolgattam, és akkor, ugy vélet-
lendl, benyitott az ,0szink". Mellém allt, és nézte mit raj-
zolok. Kedvesen mosolygott, és megdicsért, azt is
mondta, hogy mas tipusu iskolaba kellett volna iratkoz-
nom. Jolestek ram figyeld szavai.

Az iskola befejezése utan, mivel dsztondijas vol-
tam, rogton munkaviszonyba léphettem, el6szor mint
adotisztviseld, késobb pedig konyvelékent dolgoztam a
varoshazan.

Szamomra, amint mar eldbb is emlitettem, nem
volt nagy élvezet szamokkal vergddni, de lehetdésegem
és iskolai végzettségem mégis efelé sodort. Egy biztos:
kétszer ketté minden nyelven négy. A konyvelés pedig
egy szakma, amit meg lehet tanulni, s6t idével talan
‘meg is lehet szeretni. Ha az eszkozok es a forrasok
egyensulyban vannak, akkor az egy jo érzes, mar-mar
boldogsagra hasonlit.

Belevesztem a szamok jozan vilagaba, de ha egy
szoveget kellett szerb nyelven megfogalmaznom, akkor
mar elveszitettem labam alatt a talajt. Tudom, nem di-
csOség idegen nyelvet nehezen megtanulni, de sajnos
vagyunk ilyenek tobben is, mas nemzetek tagjai kozott
is béven akad hozzam hasonld, a kilonbség csak az,
hogy 6k ezért nemigen szégyellik magukat, mert ugy hi-
szik, 6k vannak itthon. Gyenge szerb tudasom miatt,
volt ré eset, hogy ki is oktattak, megmagyaraztak, hol
élek, és hogy bizony illik tudni az allam nyelvét.

A hatvanas és hetvenes években a kozigazga-
tasban és az allami intézményekben a magyar ajku
tisztviselok teljesen raalltak az allami (szerbhorvat)
nyelvhasznélatra. A varoshazan tartott értekezleteken a
magyar tisztviseldk is mindig szerbul szdlaltak fol, mint-
ha a magyar nyelv nem lett volna alkalmas arra, hogy
ezen vitazzanak vagy javaslatokat tegyenek. Akik nem
tudtak folyékonyan szerbil, azok mindig hallgattak, ve-
lem egyutt, mintha vélemenyuk sem lenne soha semmi-
rol.

Kozben telt az id6. Az ifjlisagom egy nagy keres-
gélésbdl allt. Baratsagok, szerelmek szulettek, majd el-
multak. Az én édes, poros Kanizsamat mar nagyon sze-
rettem. Nyari estéken baratnémmel vagy fiukkal sétal-
tam a Népkertben a bdlogatd nagy fak alatt, és hallgat-
tuk a Vigaddbol lesz(ir6do ciganyzenét, vagy éppen ma-
gam is ott voltam a teraszon barataimmal, és tancoltam.

Novérem férjhezmenetele utan azt reméltem,
hogy most mar anyam szeretetéb6l nekem is jut egy ke-
vés, de nem igy tortent.

1966-ban férjhez mentem. Ekkor életem nyu-
godtta és kiegyensulyozotta valt. Amikor megszuletett a
fiam, napokig nem tudtam aludni a boldogsagtol, csak
forgattam a karomon azt a kis aluminium bilétat, ami-
lyenbél a fiam karjan is volt egy. Eletem legszebb érzé-
se volt ez a kis spargara flizott medal. Alig tudtam elhin-
ni, hogy ez igaz, nekem gyerekem van, és nem tudtam
betelni a kis grimaszolé pofi nézésével. Ugy gondoltam,
most mar egész életemben ez a kis Iény hozzam tarto-
zik. Mas nyelvre lefordithatatlan, szép magyar nevet ad-
tunk a fiunknak, hogy errél mindig és mindenki tudja
meg, hova tartozik.

A hetvenes és nyolcvanas években, annyit hallva
és olvasva a ,testvériség-egység” szblamait, mar ma-
gam is elhittem, hogy nekiink, jugoszlaviai magyarok-
nak, itt nagyon j6 dolgunk van. Az tény, hogy az 1974-
es alkotmany elég széles korl jogokat biztositott a nem-
zetiségeknek, de mas volt az alkotmany, és mas az élet.
A vajdasagi magyarok tovabbra is ugy érezték, kérvé-
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nyeiket, beadvanyaikat az allami szerveknek szerbl il-
lik megirni, és a varoshazai Uléseken tovabbra is szer-
bil szélaltak fol a magyar tisztviseldk.

Nemzeti érzésekkel nemigen bibelédtek az em-
berek. Oriiltek, hogy ol éinek: épiltek a hazak, cserél-
tek a kocsijukat, butoraikat és nyaralni jartak.

Mi is folépitettiik a hazunkat, és elkoltoztiink a
férjem anyjatol, aki jo asszony volt, soha nem veszeke-
dett velem és vigyazott az unokajara. A gyerek és a
munka mellett elvégeztem a kozgazdasagi foiskolat. Ki-
csit anyam miatt tettem, hatha megdicsér, de 6 mar rég
nem figyelt ram.

A nagy jo dolgukban sokan teliesen megfeled-
keztek magyar mivoltukrol. Jol példazza ezt egy eset.
Ugy tizendt évvel ezeldtt tortént. Az oromhegyesi bu-
csubol autoval hazahoztunk egy kamasz fiut Kanizsara.
Sietett haza, mert meg akarta nézni a tévében a jugo-
szlav-magyar labdartigé-mérk6zést. Beszélgetés koz-
ben megkérdeztem téle: — Mondd Jancsi, te kinek
szurkolsz? — Gondolkodas nélkiil ravagta. — Természe-
tesen a jugoszlavoknak. A szép magyar fiti arcat nézve
bosszus lettem, &s nem hagytam ennyiben a dolgot: —
Miért természetes ez neked, Jancsi? - kérdeztem. —
Na és ha ezt a vidéket Romanianak ajandékozzéak a ha-
bort utan a gyodztes hatalmak, akkor most te a roma-
noknak szurkolnal? Nem tudott a kérdésemre valaszol-
ni, csak nézett ram, és egy grimaszt vagott folhizott
szemoldokkel. Mar belattam, nem ra kell neheztelnem,
hanem az anyjara, aki ezt soha nem magyarazta el a fi-
anak. Ezekkel a hatarvaltoztatgatasokkal kapcsolatban
mindig eszembe jut egy vajdasagi irdnktdl olvasott som-
mas igazsag: ,En honomat nem, de a hon cserélt en-
gem, és az uzérkedés szamlajat mindig én fizettem”.

Hogy az id6hoz, eseményekhez és az akkori ér-
zéseimhez hi legyek, szo szerint idézem régi foljegyzé-
seimet, amelyek azt tukrozik, hogyan lattam es éltem
meg a torténéseket en mint asszony és anya.

1989. IV. 3.

Hetek ota csak a fiamra gondolok. Olbe ejtett
kézzel csak Ulok, és mindenféléket folidézek a multbol.
Szinte magam eldtt latom, meg talan a melegét is ér-
zem a dundi kis kéznek, amely a nyakam korée fonodik,
és a puszijat, amivel benyalazza arcom. Aztan bejott a
masik kép az dvoda évzard Unnepségérdl. Jott a fiam
sotétkék matrozruhajaban (mindig utalta folvenni), meg-
allt, szétnézett, a szeme engem keresett, végre ram ta-
lalt, és maris mondta: ,Ha én rigé volnék, anyam abla-
kara szallnék ..." — gyonydrlen, értelmesen és batran

mondta a verset. Még nem ismerte a félelmet, mar alig
vartam, hogy magamhoz dlelhessem a puha kis gyer-
mektestet.

A gondolat tovabb kalandozik. Egyszer késobb,
lehetett talan méar nyolcadikos is, de csak furakodott az
olembe, mar keze, laba megnylt, és ahogy ott Ulink a
konyhaban, nevetve kérdem: ,Hallod-e, te gyerek, med-
dig akarsz te még az én 6lembe hurcolkodni, hisz nem-
sokara katona leszel?”

Hat most az, katona, de én mar nem nevetek. Es-
tefelé rohanok a tévé elé, és elakado szivveréssel le-
sem a hiradot, hogy mi van Kosovéban? Meredten ba-
mulom a képerny6t. Renddroket latok gumibottal, sok-
sok rendért, és emberek szaladnak. Egy masik képen
tankok vonulasat mutatjak. Ezt mar latni sem birom.
Szaladok a fiirdészobaba sirni. Minden zavaros a fe-
jemben: demokratikus, alkotmanyos allamban éliink? A
kisebbségnek itt van a vilagon a legtébb joga? Na, de
akkor minek a gumibot meg a tank? Kinek éri meg ez az
alkotmanymadositas azt a sok anyagi és erkolcsi kart,
amit okozott, pedig dicsérik. Miért kellett a két autoném
tartomanyt Szerbidhoz csatolni? Miért dics6ség
mitingezni az ,allamalkotd” nemzetnek, és miért tilos
gytlilekezni a nemzeti kisebbségeknek? llyen és hason-
16 gondolatok foglalkoztattak, de felelet sehonnan sem
érkezett, a tény viszont, hogy egyetlenegy (egészség-
tgyi okokbdl nem Iehetett tobb) gyermekem készenléti
allapotban van a kosovoi kaszarnyaban.

Mi lesz, ha a rendérség utan bevetik a hadsere-
get is? En tudom, nincs anya, aki a hési halalt elfogad-
na, azt nem lehet elfogadni, elfogadni csak az életet le-
het. Igen, az en hisz éves fiam arra sziiletett, hogy az
életnek 6riiljon — gondolom keseriien.

Ez a nagy kdzpontositas biztos nem érdeke a ki-
sebbségeknek. Allamisag? Mi az? Az emberi élet mel-
lett semmi. Csak szd! — gondolom én, az anya.

1991. XI. 6.

Saros leveleken taposok. Minden nyalkas és szo-
moru. Amig leszaladok a boltba reggeliért, ismer8seim
jo napot helyett azt kérdik: — Hallottad, az éjszaka
bombaztak Apatint meg Sidet? Bolintok, persze, hogy
hallottam. Mar megint habort van. A nyaron szétesett
az orszag, s most megy az egymasra mutogatas, meg
az dldoklés.

A szerbek Horvatorszag teriletén hirtelen ki-
sebbségi sorsra jutottak, és ezt nehezen viselik el.
Részben megértem Oket, de ennek kapcsan feltolakszik
bennem a kérdés: és mi? Hany éve élink mi kisebbség-
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ben? Bennuinket ki sajnal ezért? Természetesnek vették

kisebbsegi létlinket, de ha ez egy természetes allapot,
akkor miért félti nemzettarsait ettdl a sorstol a szerb-
ség? Na igen, az allamalkotd nemzet nem lehet kisebb-
ség, az csak én lehetek, mert 6seim mar tobb szaz éve
minden haborut elveszitettek. Ez is milyen barbar dolog,
hogy emberek sorsarol a haboruk déntenek, gondolom
én asszonyi ésszel.

Elfasultan Ulok a tévé elbtt, és mar nem raz meg
annyira a szétl6tt, ablak nélkili hazak, egnek meredd
csupasz gerendak, kiégett autok és elcsatangolt allatok
latvanya. Most méar csak akkor nyoszorgok, ha emberi
tetemeket latok, sokszor megcsonkitva, utcakon vagy
bokrok aljan heverni. Ezt a latvanyt sohasem tudom
megszokni. Olik egymast az emberek Uigyis mint civilek,
ugyis mint katonak.

It nalunk, a Vajdasagban nincs habor(, de azért
a férfiakat mégis viszik, egyre csak viszik. Tegnap
Zentan follazadtak az emberek a tomeges behivok mi-
att. Nem csak Zentan, de mindenttt tiltakozni kellene,
csakhogy az emberek félnek.

1991. XI. 11.

Szabad szombat volt. Az igazak almat aludtuk,
még nem is virradt, amikor erbszakosan megzorgették
az ablakot. Fériem pizsamaban szaladt ajtot nyitni.
Mindjart tudtuk, a fiunkért jottek. Riadtan hallgatozom,
de csak a fériem valaszait hallom, hogy ,nincs itthon,
kiilfoldon tanul”. gy igaz, Szegeden van, de mi lesz, ha
tobbé soha nem johet haza? Kanizsat annyira szereti,
hogy masutt nem tudna élni. Mikor visszajon a férjem,
csak nézink egymasra szoflanul, kiszaradt torokkal.
Egyet tudunk, a fiunkat nem adjuk.

A nap folyaman egy kicsit megnyugodtunk, az a
hir jarta, hogy csak megbeszélésre szol az idezés (mi-
ért kellett ezt hajnalban kézbesiteni?), amelyet férjem
nem vett at. Vasarnap este, kicsit szorongva, de elmen-
tem a béketiintetésre. Alig voltunk 15-en a varoshaza
eldtt, szinte tobb a renddr, mint mi. Odajonnek hozzank
és kozlik, ,filos a gyllekezés és a gyertyaégetés”. Ha-
zamegyek megszégyenlilve, azok helyett is szégyenke-
zem, akik nem jottek el. Olyanok vagyunk, mint a birkak,
tirjlik, hogy mas nep jogaiért haljanak meg a mi fiaink,
a mi jogainkat pedig egyre sz(kitik. Most is a sok baj
mellett az volt a legfébb gondja ennek a hatalomnak,
hogy nyelvhasznalati torvényt szavaztasson meg a par-
lamenttel. El akarjak venni télink, a kisebbségtél osi
helységneveinket, és rakényszeritenek benntnket a ci-
rill betls irasmodra.

1991. XI. 19.

Vukovart, ezt a nemrég még viragzo kisvarost, a
ma mar csak Uszkds romhalmazt, tegnap elfoglalta a
Jugoszlav Néphadsereg. Ennek most oriilnom kellene?
Nincs bennem 6rom, csak kiabrandultsag. Mar mi as-
szonyok is, itt az irodaban, kavézas kozben, csak a na-
pi politikat, meg a hiradéban latottakat beszéljik meg.
Hétvégeken meg csak mennek az asszonyok, egyre
csak mennek, nagy taskakkal folpakolva a hatar fele. (A
ferfiakat 17-t6l 60 éves korig nem engedik ki az orszag-
bol.) En is ott szorongok a buszon, két nagy utazotéska-
val. Viszem a hét kozben kimosott, kivasalt tisztat, meg
kis dobozokban a szeretettel siitott, f6zott hazai izl éte-
leket. ‘

Eletemben mostanaban kevés az 6rom, jo lenne
kapaszkodni a fiamba, de a kamaszkor 6t is elsodorta
télem.

1993-ban és 1994-ben munkahelyem kezdett el-
viselhetetlenné valni, pedig mar megszerettem a kony-
velést. A hiperinflacio miatt tl sokat kellett értelmetlendl
dolgoznom. Kézzel konyveltem, és haromhavonként
harom meg hat nullat is le kellett a szamok vegerol vag-
nom, hetente pedig fizetést szamoltam. A dinar értéke
szinte naponta zuhant lefelé, tehat egyre tébbet dolgoz-
tam a semmit sem érd fizetésemért.

Sohasem felejtem el, egy nap megkaptam a heti
beremet, és kiszaladtam a piacra, meg délelott, mert
délutan még kevesebbet ért az a 21. 000. 000. 000. di-
nar, amin két tekercs WC-papirt tudtam csak venni. Hat
nem! Elég volt, és ekkor eldontottem, id6 eldtti nyugdij-
ba vonulok.

Az (zletekben torokszoritd volt az (ires polcok
latvanya, csak a piacon lehetett még kapni valamit, azt
is valutaert. Férjem egyheti bérével bement a boltba, és
megkérdezte mi kaphato. Az elarusito valasza: ,Csak
redényzsinorunk van”, A férjem erre igy szolt: ,Erre ép-
pen most nincs sztikség a haznal, de sohasem lehet
tudni. Kérem azt a redényzsinort! Ezen megint nevet-
tiink, de tgy, hogy az inkabb sirasra hasonlitott. Ha nem
velink torténnek meg ezek a dolgok, tan masnak el
sem hiszem. 1994 telén még aramkorlatozassal is gyo-
tortek bennunket. A ki-bekapcsolasok rendszeret mar
jol megtanultuk, és ehhez igazitotiuk egész életunket, a
fozest, mosast es flrdést. Az lizemanyaghiany miatt
egyre ritkultak a buszjaratok. Egy alkalommal reggel 6
oratdl 8 oraig hiaba vartuk a buszt két szdlista kis-
lannyal, nem jétt, és mi nem utazhattunk Ujvidékre, a
megbeszélt radicfolvetelre. A haborl miatt az egész
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eletlink elszegényedett és ellehetetlenedett.

Egy napon motorjan odarobogott hozzank az
ocsém, és igy szolt: ,Gyere, egy verset akarok neked
félolvasni, de csak neked. Kérdem téle, ki irta? Te? Fe-
jével csak bolint, és olvas egy verset, amelyben emle-
geti Jaltat, meg fajtank egész balsorsat. Ocsi nagyot
nott a szememben. Faggatom. - Mondd, miéta irsz ver-
seket? — Nemrég ota — feleli, de most annyi baj ér ben-
niinket, magyarokat itt a Vajdasagban, hogy valami bel-
s0 er0 kényszeritett ennek a versnek a megirasara. En-
nek kapcsan eszembe jutott egy ismerdsom gunyos
megjegyzése: ,Te mersz engem magyarsagbol kioktat-
ni, amikor negyed liter magyar vér sincs benned?” Es
lam, itt van Ocsi azzal a ,negyed liter magyar vérével”,
s milyen 6szinte banattal érezte at és irta meg versét a
magyar sorstragédiarol. Nem a vér szamit, hanem a ne-
velés, ezen mulik minden.

Az én életem olyan volt, amilyen — eltelt — volt
benne j6 is, de mi vér itt a fiamra, meg a tobbi fiatalra,
akik még nem hagytak el ezt a szerencsétlen orszagot?

A fiam Magyarorszagon szerzett oklevelet, de
mégis visszajott, mert (gy ragaszkodik szil6foldjéhez,
mint én az enyémhez. Eppen az oklevél-honositassal
kapcsolatos kiilénbézeti vizsgan volt Ujvidéken marcius
24-en, amikor megkezdddott a NATO-bombéazas. A fi-
am este hatkor ért haza, 8 6ra korlil meg mar hullott a
bomba Ujvidékre.

Televiziozas kozben egyszer csak egy furcsa,
mély morgasra lettlink figyelmesek. Szaladunk a terasz-
ra, és szemunket a sotét égboltra fliggesztjiik, de sem-
mit nem latunk. A duborgés mar a fejunk folott hallat-
szik. Nem tudunk szdlni a dobbenettdl. Feliink. Kozben
megszolalnak a szirénak cstnya, vijogé hangon. Amint
halkul a bombazérep(ld hangja, mi is kezdlink magunk-
hoz témi, de még mindig hihetetlen, hogy a NATO be-
valtotta fenyegetését: ha tovabb folyik az alban lakos-
sag killdozése Kosovobdl, megtamadja Jugoszlaviat.
Megint haborl van. Lassan mar tiz éve tart ez a hol be-
ismert, hol titkolt habortskodas. Mivel a haborak mindig
sok pénzbe kertlnek, igy lettink egyre szegényebbek.
Mi, delvidéki magyarok pedig itt vergddink ebben a
semmi kozlnk hozza haboruban. Ezutan szinte menet-
rendszer(ien, minden este megjelentek a délre hizo
bombazogépek, az idegszaggato szirénak kiséretében.
Ezt nem lehet megszokni sem embernek, de még az al-
latnak sem. Amig szl a sziréna, a szomszédasszony
kutyaja a fejét az ég felé nyujtva vonit. Folyton a tévét
neztik. Bombaztak Szerbia szinte minden varosat, de
talan a legtobbet Ujvidéket. Egtek az olajfinomitok, a té-

véallomasok, és a Duna-hidak sorban a vizbe omlottak.
Az orszag széthombazva, az emberek idegbajosak és
szegények, de a vezetés, amely idejuttatott bennlinket,
az maradt.

Mi is pénztelenek voltunk. A havi nyugdijunk arra
sem volt elég, hogy a rezsikéltséget kifizessik belle.
(A téli honapokban 1200 dinar volt a fltési koltség, és
800 dinar a havi nyugdijam.) Mindenki tigy segit magan,
ahogy tud. Van aki feketézik, mi ehhez nem értlink, hat
elkezdtiink kapalni azon az egy lanc foldon, amit 6rokol-
tiink. Nincs pénz napszamosokra, s6t benzinre sem, igy
aztan bicikliziink a kukoricafoldre, ami nem is lett volna
baj, ha én gy igazan tudok kerékparozni, de nem tud-
tam. Amig kiértlink a mez6re, én haromszor estem le.
Amint nem hallotta férjem maga mogott a kerekek sur-
rogasat, hatranézve engem hol a jarda szélén, hol meg
a mezei (Ut godreinek szélén latott dldogélni. llyenkor
mindig nagyon dicsértem magam, hogy tgyesen tudok
leesni, mert komolyan nem Gitdém meg magam soha, de
azert mire bealltam a kukoricasorba, remegett kezem-
labam a biciklizés izgalmaitol. A kapalassal nem is lett
volna semmi baj, csak a nap, az a cudar porkolt. Sehol
egy fal — sohajtottam. Hové bujjak? Egy kutyafabozo-
tost latok jo messzire, de az ala nem mernék bujni, mert
ott biztos kigydk tanyaznak. El is hataroztam, hogy én
bizony fakat Ultetek a fold végébe. (Azota sem kerlt ra
sor.)

Mi ketten lassan haladtunk azon a végtelen hosz-
sz foldon, amig meg nem szantak barataink, és eljot-
tek segiteni. Beszélgetés kdzben konnyebb lett a kapa,
és jobb iz( a falat ott a fold végében. Néha egy-egy re-
plld huzott el a fejiink folott. Meg is jegyezte valaki ko-
zOlunk: — Mi lenne, ha most a fejunkre dobnanak egy
bombat? - A masik igy valaszolt: — Dehogy dobnak. A
piléta mindent lat, azt is, hogy nekiink kapa a fegyve-
rink, és azt is latja, hogy ezek a szegény, bolond ma-
gyarok, ebben a melegben kukoricat kapalnak. Na eb-
ben van egy kis igazsag is, marmint, hogy a bacskai
magyar akkor is szant, vet, kapal, ha semmi haszna
nincs beléle, mert a fold az szent dolog szamara, az
parlagon nem maradhat, akkor sem, ha nincs mitragya,
és akkor sem, ha az atadott terményert, csak fél év mul-
va kapja meg a befektetést sem fedezd pénzt.

Minden szempontbél cudar év volt az 1999-es
esztendd, szamomra is. A martonosi gyimalcsos fait,
amelyeket mi dltettlink, gondoztunk, most a talajviz
tonkretette. Nyar kozepén a kajszibarackfak szaraz
gallyaikkal meredeztek az ég felé. Ezek a fak, amelyek
egy kicsit Lakost is jelentették szamomra, mar nincse-
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nek. Nagyon szerettem az amnyas fak alatt jonni-menni
vagy Uldogélni, mikozben tekintetemmel bebarangoltam
a fiizes Tisza-partot meg a vadviragos toltésoldalt. Szo-
val a csendet, meg a békét jelentette ez a most békaku-
ruttyolova valtozott gylimolesos. Az j6 az emberi termé-
szetben, ha egy darabig sir is, jajgat is, de a végén fol-
tapaszkodik, és teszi a dolgat tovabb.

Napjainkhoz érve, be kell latnom, mas lett a vilag
korUlottem. Kanizsan mar nem divat nyéri estéken kor-
z6zni. Hidba sejtelmes a kandelaberek derengé fénye,
hiaba illatoznak a nagyra nétt harsak nyari estéken,
mégis kihalt a féutca. llyenkor talalonak tartom Kanizsa-
ra ,a csond varosa” elnevezest. A park sétanyait hiaba
disziti a barsonyvirag narancssargaja és a szalviak ego-
vorose, mar alig gyonyorkodik bennk valaki. A Vigadé
is maganyosan omladozik, roskadozik, a régi pezsgé
életnek, a ciganyzenének mar hire-hamva sincs. Igy
mar csak emlékét 6rizzik mi, akik még egykor ott diltlink
nyari estéken a platanok alatt. Azt nem mondom, hogy
szomorubb, csak éppen mas lett az élet, a nylizsges at-
tevodott a Tisza-partra. Az ifjusag ebben a sok bajjal ki-
sert életinkben is keresi az 6romot, a boldogsagot, és
ez igy van jol. Nyaron élet van a Tisza-parton: szdl a ze-
ne éjjel-nappal, nylizsog, tolong idos, fiatal ott, abban a
rostélyok fustjétdl fiiszeres illatu, pezsgd vilagban. Ma-
sok lettek a szorakozasi szokasok is. Nekiink valamikor
névéremmel este tizenegy orara haza kellett érmnink a
tancrél, mert ha nem, az volt a biintetés, hogy bezartak
a nagykaput, és akkor maszhattunk at a kétméteres tég-
lakeritesen, aminek a legtetején még szogesdrot is volt.
Bizony mindig siettiink haza, mert az ilyen hegymaszoi
vallalkozashoz nemigen volt kedviink. Ma ez egy kicsit
masként van, mert este tiz orakor indulnak el otthonrol
a fiatalok szorakozni.

Nem csak a szokasok, de lassan Kanizsa lakoi is
kicserélédnek. Egyre tobb idegen arcld, szavi ember
jon velem szemben az utcan, akiket sorsuk vagy tuda-
tos erdk ide irdnyitottak, a gyerekeink pedig lassan elti-
nedeznek; csak a mi utcankbol hat fiu koltozott at Ma-
gyarorszagra. Ezen talan ne keseregjlnk, mert 6k él-
nek, csak éppen nem itt. (Keseregni azokon kell, akik
meg sem szilettek, vagy akik beolvadtak.) Az elkdlto-
zottek egy része talan visszatér, ha jobbra fordul itt is az
élet. Be kell latnom, hogy egy kis baj van a magyarsag-
tudatunkkal is. Nem elég, hogy vannak magyar partja-
ink és politikusaink, akik harcolnak jogainkért, de ne-
kiink, egyszer embereknek is kell tennink magyarsa-
gunkeért valamit. Keveset, de ezekbdl a kevesekbol lesz
a sok. Ha egy anya magyarul szdl, mesél a gyermekeé-

nek, ha bolcstje folott magyar dalt dudol, ha magyar is-
kolaba iratja, ha beszél ezeréves multunkrél és atadja
szép hagyomanyainkat gyermekének, akkor mar sokat
tett megmaradasunkert. Egyszeriien csak magyarnak
kell nevelni gyermekinket, nem vadnak és gydlolkodo-
nek, csak magyarul érzének. lgaz, az utdbbi idében
ezen a téren pozitiv valtozast vettem észre. |dentitastu-
datunk er6sodését jol érzékelem a mar tiz éve létezd
népdalkorusban is. Tobb évvel ezeldtt egy Uj kérustag,
hallva, hogy mi énekeljlik a Himnuszt és a Szozatot, ki-
csit vonakodva azt mondta: “En eddig parttag voltam, és
nem szoktam magyarkodni”. Itt kozbeszoltam: “Mi sem,
csak éppen elénekeljik a sajat himnuszunkat nemzeti
Unnepeinken”. Ma mar az emlitett korustag minden el-
lenvetés nelkil lelkesen énekli a “Boldogasszony
anyank'-at is. Lassan majd belatjak az emberek: ha
nyiltan vallaljak magyarsagukat, az jobb a meghunyasz-
kodd sunyitasnal, és ezért ha nem is jobban szeretnek,
de a lelkiik mélyén jobban tisztelnek majd benniinket a
veliink egy(tt €16 mas nemzetiségliek.

Sajnos a Muravidéken még rohamosabban fogy
a magyar, mint itt, a Délvidéken. Ezt tapasztalom lakosi
latogatasaim soran. Nagyanyam mar rég a lakosi teme-
tében pihen. A Leposa-haz helye pedig flivel van bevet-
ve, és egykori lakoi a vilag négy sarkaban vannak szét-
szorva, de barataim még élnek, és engem mindig visz-
szavarnak. Azalatt az egy-ket hét alatt, amig otthon va-
gyok a faluban, félreteszik az ezeregy dolgukat, és egy-
mashoz szaladgalva beszélgetiink, nevetgélink ugyan-
tgy, mint rég. Igen, 6k, a kicsit mar elneheziilt testd, éle-
tik felén mar tullévd asszonyok, 6k még a régiek, de a
falu mar nem az. A mar csak almaimban létezd zsuppos
hazak mind eltlintek, helyikon kacsalabon forgé hazak
ékeskednek, és sajnos ezekben mar legtobbszor ide-
gen ajka az uj lakd. Nincs mér “Posta ut”, csak autout
van, ahol minden pillanatban elszaguld egy jarmad. Meg-
fajdul a szivem, amikor hallom, hogy a magyar fiatalok
is sokszor szlovénul beszélnek egymas kozott. Doda
baratndm mesélte, hogy a sarokban botot tartott, amely-
lyel a gyerekeit requlazta, ha beszédiket szlovenra for-
ditottak. Istenem — gondolom szomortan — mit ér mar
az a magyar szo, amit bottal kell kikényszeriteni? Az
sem ér sokat, ha a szép, ragyogd szemii kisfiit Arpad-
nak hivjak, de mar csak torve beszéli a magyart. Mi tet-
te ezt velik? Talan a kétnyelvi iskola? Ez mar masnak
a dolga lesz, hogy megirja, nekem meg marad a fajda-
lom. Attol félek, hogy a ma meég mintegy 50 szazalék-
ban magyar Alsolakos is eltlinik, ha egyszer baratngim
is kikoltoznek a temettbe, hacsak csoda nem torténik.
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Bizzunk a csodaban, és addig is oriljiink, hogy még ott
vannak azok a “régi lanyok”, akik a visszautazasom
el6tti este, minden hivas nélkil gytilekezni kezdtek ott-
hont add baratném lakasan. Ram hunyoritva kedvesen
azt mondtak: “Na akkor most dolgozzunk!” Es elkezd-
tek: “Megyen mar a hajnalcsillag lefelé ...”, meg hogy “A
lendvai csardaban ecet ég a lampaban ..." Es nincs vé-
ge a dalolasnak, csak sokara, ugy mélyen az éjszaka-
ban, és akkor azt kezdik el, hogy: “Itt hagyom a faluto-
kat nemsokara ...” Mar mindenkinek konnyes a szeme,
nekem meg nd a gombdc a torkomban, de mégis erét
veszek magamon, és igy szoélok: — Ne sirjatok lanyok,
visszajovok, hisz tudjatok, Alsdlakosban van elasva a
‘popikom”. Mindenki érti a babonat, hogy ahol sziilet-
tlnk és koldokinket elastak, oda mindig visszatérink.
(Sajnos sztiléfoldem mar mésik orszaghoz tartozik, és
az odautazadsom bonyolultta valt.)

Leposa Ignac leszarmazottainak adatai

Létszam Iskolai végzettség Nemzeti hovatartozas

kézép- |féisko- | egye- magyar horvét]osztrék USA
iskola | la tem

6-8 | ipar-
osztaly |iskola

Gyermek: 5. 0. 0. 0. 0. 5. 0. 0. 0.
5.

Unoka: 2. 2 2. 1. 0. & 0. 0. 0.
/8

Déduno- 0. 2. 1. 0. 7. 5 1. 2. 2
ka: 10.

A csalad népesedését vizsgalva, be kell latnom,
Leposa Ignac nagyapam leszarmazottai szép lassan el-
fogynak, mivel neki 6t €16 gyermeke volt, viszont unoka-
ja csak hét van, dédunokainak szama pedig csak tiz. Ha
minden gyermeknek annyi utdda lett volna, mint neki,
akkor ma 25 unoka és 125 dédunoka lenne (5 x 5 = 25),
de ha a reélisabb haromgyermekes csalddmodellt vesz-
szilk, akkor is 15 unokanak és 45 dédunokanak kellene
lennie. Az iskolai végzettséget tekintve, itt szembeszo-
k6 a harmadik generacié magas iskolai végzettsége (tiz
dédunokabdl hétnek egyetemi végzettsége van). A be-
olvadast szemlélve érdekes, hogy az mindig a fildgon
kovetkezett be. Anyam egyetlen batyja szlovak nét vett
feleségl; itt még az unokék magyarok, de a dédunokak
mar osztrakok (Bécsben élnek). A Dél-Amerikaban él6
Marianak fia volt, itt két angol dédunoka van (az USA-
ban élnek). A csaktornyai Irénke fia horvat nét vett fele-
segul. Itt egy horvat dédunoka van, de 6 még tud ma-
gyarul, mert nagyanyja kiskoraban megtanitotta. Az
asszimilalodott dédunokak esetében donté szerepe volt

a nem magyar kornyezetnek. Csaladomra jellemzd,
hogy a magyar anyaknak minden esetben magyar nem-
zetiségli gyermeke lett, akkor is, ha az apa mas nemze-
tiségli (anyam és Irénke), viszont a magyar anyak fiai,
ha mas nemzetiség(it vettek feleségil, ezek hazassa-
gabol mar nem lettek magyar gyermekek (Istvan és Pé-
ter).

Ugy latom, itt a Délvidéken ez nem igy mikodik,
mint az én csaladomban. Itt, ha egy magyar n6 szerb
férfihez megy feleségul, akkor ebbdl a hazassagbdl
majdnem minden esetben szerb nemzetiségiek lesz-
nek a gyermekek. Még ha magyarul beszél is gyerme-
kével a vegyes hazassagban él6 anya, akkor is szerb
iskolaba iratja a félig magyar kisgyermeket, mert igy Iat-
ja jovojét biztositva. Kisebbségiként élni nem jo. A ve-
gyes hazassagban élok ezt jol tudjak, és ettdl a sorstol
akarjak ,megmenteni” gyermekuket. Néha azért vannak
harcos lelk{l magyar anyak - ilyen volt az én anyam is
— akik vallaljak a nehezebb utat, igaz, kevesen.

Tudom, j6l tudom, elfogyasunk a Muravidéken és
itt, a Délvidéken mégis csak baj, mert eltlinéstinkkel fel-
adnank azt a rogot, azt a foldet, amelyhez 6seink verej-
téke tapadt, ahol anyanyelviinkdn széltak, daloltak sok
évszazadon keresztll az emberek, és ahol magyar kis-
gyermekek sirtak bele életiik elsé percében ebbe a cu-
dar nehéz, de mégis szép vilagba.

Szomagyarazatok:
1. sublét —- fiokos lada
2 szurl —- szérr(, ahol a szekeret tartjak
3. szekerce — kis faragofejsze
4, faszijacs — forgacs, gyalulas utan maradd
5. dodolle étel krumplibdl és lisztbdl
6. tik—- tyk
. sziintos — kocos
8. porhalas — kapalas
9. vindol —- zsirosbodon
10. héharmat — deér
1. dalozni —- dalolni
12. pajta — szénatart6 gazdaséagi éplilet
13 ustok — eresz
14. gyepl —- élbésoveny
15. kigyopasztor — szitakoto
16. maskurazas — maszkajaras
17. toka —- kicsi 10, kioblosodott forrasviz
18. porond — vizb6l kiemelkedd homoksziget
19. popik — koldok
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MIRNICS ZSUZSA:

Magusok varazspalcaja

Nem letez6 helyzetekben nem létez6 emberek

Szabadka, 2000 februérja, reggel fél hat.

Az élelmiszerbolt el6tt hosszu, gyarapodo sor.
Feérfiak, nék, Gregek, fiatalok. Hideg szél fuj, meglatszik
a lehelet, az esé kitartoan esik, az eserny6krél csurog
a viz. A tbmegq tiirelmesen varja a boltnyitast és a tejet,
ami majd eqgy félora alatt elfogy, s a sor végén alloknak
mar valésziniileg nem jut. Ez a nyomor tizedik éve: a
varosban (és mas varosokban és a falvakban is), t6bb
helyen is, €s maskor is, ugyanilyen sorok a boltok elétt,
ha hire megy, hogy cukor, étolaj, mosépor stb. érkezik.
Sok a hianycikk. Most tértenetesen tejet reméinek a
sorban &llok. Ujsaghir nem jelenik meg, foté nem ké-
sziil rola, a televizio nincs jelen egyetlen sorban allas-
nal sem, legyenek azok a betegek a gyogyszertar,
nyugdijasok a posta, a bank el6tt; a hazai média kisa-
Jétitva, elfojtva, a kiilféldi kitiltva — legfeljebb valamelyik
magyarorszagi tévé képernydjére kertil fel néhany kép-
sor. S miutan amirdl a sajto nem tudésit, az kbzeéletiink-
ben nem is létezik, igy nem letezének kellene éreznem
a tejhianyt, a sort, az almos embereket e lucskos és hi-
deg id6ében, sét alighanem énmagam is a nema tomeg-
ben.

Az id6 mulik, valaki bosszlisaganak ad hangot.
,Hallgass! — jon ra azonnal a valasz. - 6, hogy a NA-
TO nem bombaz benniinket!” A hazafias mondatra be-
all a csond.

A témeg, mintegy fél évszazada hol a kiils6, hol
a belsd ellenségtél jobban fél, mint a nyomortdl. Ebben
a félelemben a valodi bajokat szdva tenni — arulas.

A vords csaszar fehér glaszékesztyiije

A titoi kommunista rendszer folyamatosan egy-
ségbe tomoritette, Osszetartotta Jugoszlavia népeit:
partizdnmozgalomban, népfelszabadité haboriban,
Tajékoztatd Irodas veszélyben, a kapitalizmus rémétél
valé félelemben, belsé ellenseggel (liberalizmus, tech-
nokracia stb.) valé leszamolasban. A ,harc” altalaban
atfogo és latvanyos volt, a veszély elharulasaval a dol-
gozd nép megkonnyebbilten fellélegzett: gy6zott! — és
gyarapodott onérzete. A nemzeti bliszkeségre kilon
ralapatolt Jugoszlavianak a vilagban elfoglalt helye az
el nem kotelezettek mozgalmanak megalapitasaval,
melynek egyik vezére a minden akadalyt, kilsd és bel-
s6 ellenséget legybz6, hos, szabadsagszeretd nép
nagy fia, a vilag leghdlcsebb allamférfitja, a balkani tér-
ség nagy hadvezére volt. A kommunista rendszer a
hatvan-hetvenes években allandoan fenntartotta a ve-
szélyerzetet, ugyanakkor azonban népének jolétet is
nyujtott — a keleti témbhdoz tartozd orszagokhoz viszo-
nyitva mindenképp az is volt. Maga a fény(z6 udvartar-
tast vezetd voros csaszar' elkapraztatta a vilagot: a be-
ke hirnokeként bejarta az el nem kotelezett orszagokat,
sot a fél vilagot, Utjaira Ujsagirok hada’ kisérte, akiknek
az volt a dolguk, hogy az orszag és az allamférfi tekin-
telyét’ terjesszék, gyarapitsak.

A Tito-rendszer kezdettél fogva kiemelten kezel-
te a sajtot. Kettds szerepet szant neki: a témeg meg-
gybzése, befolyasolasa a jugoszlav tipust kommuniz-
mus épiteseben és Tito személyisegének legendassa
tétele’; a sajtonak a hds partizanvezér érdemeit folya-

1 Tobbek kozétt Dobrica Cosié, Veljko Micunovié szamol be arrél a mérhetetlen pazarlésrol, amely Tito vilag korili és hazai dtjait jelle-
mezte. 1961-es afrikai ,békeltjara” a Galeb hajot atalakitottak és felszerelték gy, mint az elnéki rezidenciat. A menetet a Split, a Kotor
és a Pula panceéitirtk és a Lovéen kereskedelmi hajo kisérte, a menet feleft két replildgép kérozott, hat sajat és tibb ajandéknak szant
gépkocsit utaztattak. Az emberek tucatjainak az volt a kizérdlagos feladata, hogy Utkdzben Tito hangulatardl, jokedverdl gondoskod-
Jjanak. A hajon utazott egy rézfuvos, fivés- és vondszenekar, népi zenekar, a szlovén kvintett, a szalonzenekar és a nagy jazz-zenekar

(Slavoljub Bukic: Covek u svom vremenu, Beograd, 1989)

2 A kbztarsasagok és a két tartomany minden jelentdsebb sajtdszervének képviselGje, kéztiik magyar (ijsagirdk is.

3 A fentebb emlitett kinyvben Cosic, akit Tito magéval vitt afrikai Utjra, azt is elmondja, mekkora volt elsésorban Jovanka Broz
csalodasa, amikor az r6 belekapaszkodolt abba a szalmaszalba, hogy az Utrol azt ir, amit akar.

4 Tito érinthetetlenségének tényeét tamaszija ala eqy nevetséges sajtohiba a Magyar Szé napilapban (hadvezér helyetl vadvezér), ami

miall a feleldséket” megbélyegezték, megbiintették, meghurcolfak.
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matosan magas hofokon kellett tartania, emellett ki kel-
lett alakitani réla a torténelemformalo, nagy, legendas
allamférfil mitoszat. A média szolga volt: a botladozo
gazdasag ellenére egy békésen fejlodd, egyseges,
erds orszagrol (melyet egy karizmatikus, boles allam-
férfi vezet) gydzogette a hazai és kilfoldi kozvéle-
ményt. Ez a kép rendkiviil fontos volt a vilag felé is®, hi-
szen csak egy nyugalomban, kiegyensulyozottan,
ugyanakkor lendiletesen fejléd6, rendezett orszag
szamithatott ujabbnal ujabb kolcsonokre (amibdl
egyebként a jolétet, késobb pedig mar csak a latszatat,
fenntartotta).

A kommunista rendszernek érdeke volt a ma-
gyar kisebbség jo kozérzete, ehhez szervesen hozza-
tartozott az anyanyelv( tajékoztatas is. Maganak a ha-
borlban szerzett teriilet népének jutott az a szerep,
hogy meggyézze a vilag kdzvelemenyét: nemzeti iden-
titasanak megdrzéséhez mindene — anyanyelvii iskola-
ja, szinhaza, konyvkiadasa, politikai képviselete, sajto-
ja stb. — megvan, életszinvonala a magyarorszagihoz
képest irigylésre méltd, mar-mar nyugati, nem kivanko-
zik — miért is kivankozna? — visszatérni az anyaorszag-
hoz. Integralédott az Uj hazaba, és a sajat kilon utjat
jarja®. (A vajdasagi magyar témegtajékoztatasi eszko-
z0k ezt az eszmeiséget maradéktalanul kiszolgaltak
egészen a nyolcvanas évek kozepéig, s hozzajarultak
a magyar kisebbség gyokértelenné valasahoz, nemze-
tiségként valo elbizonytalanodasahoz, elfogyasahoz.)
A jugoszlav allam a magyar tajékoztatasi eszkdzoket
viszonylag bbkezlen pénzelte, a politika bizonyos
.5zabadelviségre” is lehetbséget adott, amelynek
azonban megvoltak a maga szigoru korlatjai (a kommu-
nista partrél, az elnemkotelezettségrél, az 6nigazgatas-
rol, a testvériség-egysegrol csak dicsérden lehetett irni,
a klérusellenesség kotelezd volt, az anyaorszagtol va-
6 tavolsagtartas pedig kiemelten fontos). Ritkan tortént
kilépés e keretek kozil: a kisebbségi média allamtol
valo fliggdsége (a behatarolt olvasokozonség, kis pél-
danyszam stb.) oly nagy volt, hogy az allami tamogatas
csOkkentésével vagy megvonésaval lakat keriilt volna

barmelyik intézménye, lapja, sajtohaza ajtajara. Ez a
fligg6seg teljesen vilagos volt mindkét fél szamara.

A Vajdasagban ebben a korszakban négy ki-
sebbségnek volt az allam altal pénzelt napi- vagy heti-
lapja, gyermeklapja, helyi radidi; megalakult a nagy ha-
tosugard Ujvidéki Radi 24 6ras magyar miisorral, az
Stnyelvii Ujvidéki Televizio. A magyarsagnak volt napi-
lapja s annak Ujsagjellegl mellékletei, két hetilapja, if-
jusagi, gyermek- és 6vodaslapja, valamint szamtalan
mas sajtokiadvanya.’

(A nyolcvanas évek végétdl a napjainkig oly so-
kat ismételgetett politikusi szolamot, amely szerint Szer-
bidban a kisebbségek a nemzetkozi mércékkel szava-
toltaknal sokkal nagyobb jogokat élveznek, a hatvanas-
hetvenes évek taktikai bokez(isége alapozta meg.)

A pompakedveld vOros csaszar fehér glaszé-
kesztylje azonban kemény oklot takart® A testvériség-
egység eszméjének hatterében kozben masfele politika
zajlott: a rendszer igyekezett csokkenteni a nemzeti ki-
sebbségek nagy szamat, fajdalommentesen, elegansan
(attelepites, betelepités, a vegyes hazassag elonyeinek
propagalasa,’ a jugoszlavnak mint nemzetkategorianak
a bevezetese, a kisebbségek kivandorlasanak a ger-
jesztése, stb.) Az idd e tirelmes modszernek dolgozott.

Am barmilyen tokéletes is volt a saijto feletti el-
lenérzés, a magyar tomegtajékoztatas berkeiben az
egyszolamisag idején is voltak ,ugyek”,” s ha nem
volt, krealtak (amikor a jugoszlav sajtd nyugtalanko-
dott). Ezek elsésorban a magyar politikusoknak szerez-
tek érdemet, s éberségiiket, a kommunista eszme iran-
ti elkotelezettségliket voltak hivatottak bizonyitani (va-
gyis hogy a magyar sajtd sem mentes az elhajlasoktal,
de a rendszer, a magyar politikusoknak kdszonhetten
eszmei-politikai megtisztulasra képes).

Egyébkent azonban jolétben, biztonsagban volt.

Aztan vége lett ennek is. A csaszart, csaszarhoz
méltd pompaval, eltemették.

5 E sorok irdja maga is meqgy6z8dott rola (az 1960-as évek végén, amikor egy ifjusagi kongresszusrol kellett tuddsitania), hogy egy
fogadason a kilféldi vendégek, diplomatak egymast taposva tolongtak, hogy Tito és felesege kozelébe keriilhessenek.

6 A Magyarorszagtol vald tavolsagtartas egészen oddig fajult, hogy még a magyar helyesiras is ,sajatos” letl: Noviszad, Szubotica sth.
7 A politika bevetett minden eszkézt, hogy a bbséq latszatat fennlartsa: a lapok egy részét a munkaszervezetekkel vasaroltattak fel,
amit sokszor szél sem osztottak — nagy volf az eladatlan példanyszam.

8 A masként gondolkoddkkal vald kegyetlen leszamolas blintetésének helyszine az Adrial-tengeri Goli ofok rabsziget voll, ahol a poli-
tikai foglyok raboskodtak, koztik magyar tjsagirok: Kek Zsigmond, Galamb Janos, Dér Zoltan és masok.

9 A legtébb magyar politikus vegyes hdzassagban élf, gyerekeit szerb iskolaba jaratta.

10 Az Uj Symposionban Rozsa Sandor az el nem kételezettekrdl irt, Zentan egy magyar amator Kisérleti Szinpad megalapitasabol csinal-
tak tigyet, Adéan Tito képének ,meggyalézasa’, Magyarkanizsén néhany tanarmak a templomi orgonahangversenyen valo részvétele
valt orszagos liggyé, majd az Uj Symposion ir6ival valé leszamolés és a szerkesztéség szélzizasa kivetkezett, s ide fartozik az a
reagalas, amely Illyés Gyulanak egy német lapban megjelent interjijara sziiletelt meg, stb.
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Jarom a hetedik hatalomnak

1986-ban a Szerb Tudomanyos és Mivészeti
Akadémia meghozta a szerb nemzeti programot, a hi-
res-hirhedt Memorandumot, s ezzel legalizalta a szerb
nacionalizmust Szerbia kézpontositott. 1987-t6 kezd-
soként a pénzigyekben. Az allamkassza penzforrasal-
nak Belgradba iranyitasa a vajdasagi média gazdasagi
onallésaganak elvesztését is jelentette. 1987-ben be-
kovetkezett az Ujvidéki Radi6 és Televizio egyik fontos
anyagi forrasanak, az el6fizetési dijnak belgradi koz-
pontositasa; a pénz vissza(nem)juttatasaba Vajdasag-
nak nem volt beleszolasa.

Az 1989-es alkotmanymaodositasokat 1990-ben
az Uj szerb alkotmany kovette, s ezzel a két tartomany
teliesen elvesztette onallosagat. A korabbi tartomanyi
szintl intezmények rendre megszintek vagy leépliltek.
Szerbia a nacionalizmus Utjat jarta, habordra késziilt, s
ebben az Uj helyzetben teherré valt szamara a nemze-
ti kisebbség," ennélfogva jelentéktelenné a nemzetisé-
gi média is. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy Jugoszlavia
feldarabolasa csak a nacionalizmussal fit6tt tomegek-
kel volt lehetséges — az Osszetartast a veszélyérzet-
keltéssel és a szerb nemzeti mitoszokhoz val6 vissza-
téréssel érték el —, akkor minden vilagos, egyszert,
ami a mediaval azokban az években és késdbb tortént.
A nemzetallamnak csak mérsékelten volt szliksége a
kisebbségi sajtéra (akkor is teljes ellenérzése alatt, a
nemzetallam céljait szolgalva), a haborlra kész(ilo al-

lamnak pedig egyenesen ellensége lett a nyolcvanas
években kialakult fiiggetlen sajto, valamint az allami
médiaban fellelhetd flggetlen szinezetl vagy a nagy-
szerb politikat nem kiszolgalo lapszerkesztés. A vezet
szerb médiumokban példatlan tisztogatas tortent,” s
rovid ido alatt eldélt, ki kerdil utcara, ki hunyaszkodik
meg vagy hodol be. A fliggetlen médiumok mikodését
pedig minden lehett eszkozzel gatoltak,”™ az allami ta-
mogatas mértéke a hliség és a fontossag fliggvénye
volt; a rezsim a végletekig kihasznalta a monopolhely-
zetben levd papirgyaranak stratégiai elényeit ,sajat”
lapjainak befolyasolasara, flggdsegik fenntartasara
is." Az allami médiumok, cserébe a Szerb Szocialista
Part, az Egyesiilt Baloldal és a MiloSevi¢-rezsim hiisé-
ges kiszolgalasaért, biztonsagba keriltek, a fliggetle-
nek, a felesleges és a kisebbségi sajtdhazak kiéhezte-
tése és elsorvasztasa pedig kezdetet vette. Az irott saj-
to a rendszernek nem okozott tobbé fejfajast: a nagy
példanyszamu vezet6 (egykor nagy tekintély(i) szerb
lapok a tisztogatasok utan olcsokka valtak,” a kis pél-
danyszamu, fiuggetlen lapok dragak lettek, és kevés ol-
vasohoz jutottak el. De volt még egy ok, ami miatt
MiloSevi¢ propagandajanak nem fajt a feje a fliggetlen
sajto miatt: az a miveletlen, félig irastudo réteg, amely-
re a rendszer tamaszkodott, nem olvasott Ujsagot,” s
idegen tévéallomasok propagandajatol sem kellett tar-
tania, mert idegen nyelvet nem tanult, s erre biszke
volt.”

A MiloSevic-rezsimet a televizionak a tomegekre
gyakorolt hatasa és a képpel valdo manipulacios lehetd-

11 Az 1991. évi népszamlas szerint Szerbia lakossaganak kb. egyharmada kisebbség volt, a Vajdaségban a szerbek és a montenegroiak
(allamalkota nep) egyiittes aranyszama 59,1%. A nemzet: es elnikai kisebbségek egyiittes szama, beleértve a magukat jugoszlavnak

vallékat is, 40,9%.

12 A Szerb Radio és Televizio, a Belgradi Radié, a Politika napilap,a NIN, a Duga, a Politika-ekspres stb. Az dtnyelvii Ujvidéki Televiziot
Ujvidéki Stidioként a Szerb Televiziohoz csalolték, nemzetiségi miisorait megnyirbaltak, adésidejiikel csékkentették; az Ujvidéki
Radioval ugyanez lortent, ezenkivil nemzetiségi misorait kisebb hatotavolsaga frekvencian sugaroztak.

13 A faggetlen sajté az egyetlen allami papirgyarban méregdragan jutolt papirhoz, kés6bb ezt a lehetéséget is megvonték téle, az élla-
mi nyomdak nem vallaltak megjelentetését, a terjeszté vallalatok a terjesziését. Erdekességként emlitjiik meg, hogy a Vreme és a
Borba fliggetlen lapokat egy id6ben magyar sajtohazban, az tjvidéki Forum Nyomdéban éllitottak elé. A teljes allami befolyasolas alatt

lévé lapoknak sohasem voltak anyagi és papirgondjaik.

14 A papirnak tGbbféle ara volt. Legolcsobban a szerb politikai iranyvonalat maradéktalanul kiszolgélé Politika és Politika ekspres jutott
hozza, ennél valamivel dragabban az tjvidéki Dnevnik (rezsimhi, de tartomanyi, tehét kevésbé fontos), majd a Magyar Sz6 (allami
alapitasti, de kisebbségi és nem szolgalja ki maradéktalanul a szerb nacionalizmust), s gazdaségi aral fizetett érte — ha kapott — a Jo
Pajtas és a Mezeskalacs, a Szabad Hét Nap stb. A Vireme, a Borba stb. — vagyis a szerb fiiggetlen lapok nem juthattak &llami forrés-
bol papirhoz, behozatalra szorultak, a jugoszlav polgéarok zsebéhez képest méregdragakké véltak, példanyszamuk egyre csékkent.

15 A Milo3evic-rendszer egy iddszakaban a Politikat tizesével, ingyen osztogattak.

16 Az 1991.évi népszamlalas adatai szerint Szerbidban 8 315 552 lakos koziil 591 925 teljes irastudatlan, azaz 7,1%, ezen belil a tar-
tomanyok nelkuli Kézép-Szerbia 5098 779 lakosa kéziil 346 330, azaz 6,8%. A tizendt évnél idésebb 4 666 891 kbzép-szerbiai lakos
koziil a félig irastudatlanok (1-3. osztalyt végzettek) szama 608 036, vagyis 12,5%. Tovabbi 960 506 fonek, vagyis 21%-nak nem volt
meg a teljes éltalanos iskolaja (4-7. osztaly). Altalénos iskolai végzettsége volt 1 130 226 fének, azaz 24,2%-nak. Az Gsszesen 3 045
089 f6, azaz 64,5% elvileg a legszegenyebb, a legmiveletlenebb réteq is, amely szivesebben néz televiziét, mint vesz és olvas (jsé-
got, igy érthetd, hogy a Milosevic-rendszer figyelme elsGsorban a televizio felé fordult.

17 Szerb szélloige: Beszélj szerbiil, hogy az egész vilag értsen.
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ség miatt az elektronikus média érdekelte elsésorban.
Szaporodtak a latszolag fliggetlen tévéallomasok,
amelyek mindegyikének hatterében a rezsim, a két bal-
oldali part, a MiloSevichez kozelalld Uzletemberek,
vagy éppen maga a MiloSevi¢ csalad allt.™ A frekven-
ciaelosztas az allam kizarélagos joga volt.

MiloSevic¢ fokozatosan létrehozta a tajékoztatasi
monopoliumot, amellyel egészen 2000 nyaraig, a re-
zsim érdekeinek megfeleléen tudta befolyasolni, maga
mellé allitani és egységbe tomdriteni a tdmeget.

A rezsim egyik els6 lépéseként atértékelte a tor-
ténelmet: a média utjan el tudta hitetni milliokkal, hogy
a szerb nép tavoli és Ujabb kori torténelme soran el-
szenvedett veresége voltaképpen gydzelem,” hogy a
volt Jugoszlaviaban egykori testvérei életére tortek
(ami ellen egy nem létez6 haboriban® védekezni kel-
lett); hogy a nép gonosz hatalmak és nemzetkozi osz-
szeeskiivések artatlan aldozata; a szerb nép hosi, év-
szazados multjanak nyomait a legtavolabbi eurdpai
helységnevek is drzik. Es a mindennapi sorban allasok
ellenére is el tudta hitetni a tomeggel, hogy a gyarak-
ban folyik a termelés, lakohazak, utak épiilnek, s veze-
t0i igazsagosak, szabadsagszeretok. S ugyanazt a ve-
szélyérzetet (,az egész vilag elleniink van”), amellyel a
Tito-rendszer is manipulalt, s amellyel egységbe tomo-
ritette a tdmeget, fenn tudta tartani, fel tudta hasznalni
a haborura® A média szofogadd partnernek
bizonyult.”

A tomegtajékoztatas legylrése mégis kevésnek
bizonyult. Néhany fiiggetien médium,” a mindennapi

renddrsegi zaklatasok, fenyegetések™ ellenére is fenn-
tartotta magat, ezek elsésorban Belgradban fejtettek ki
hatasukat. Elhallgattatasukra, megfélemlitéstkre Ujabb
peldatlan eldirasokat hoztak: az 1998. évi tomegtajeé-
koztatasi torvényt,” mely teliesen kiszolgéltatta a rend-
szernek és birosagainak a tomegtajékoztatast. A habo-
rus veszélyre hivatkozva voltaképpen hadbirosagi
modszerekkel itélkezhettek minden médium, foszer-
keszto, igazgato, Ujsagiro felett, egyik percrdl a masik-
ra tilthattak be lapokat, médiumokat, a renddrség lefog-
lalhatta, tonkretehette, elvihette a felszereléseket, bar-
ki bortonbe keriilhetett. Ellenzéki tomegtajékoztatasi
berkekben, de az allamiban sem tudhatta senki, mit
hozhat a kovetkezd ora. (Huszonnégy dran beldl is ité-
letet mondhattak anélkiil, hogy az alperes akar meg-
kapta volna a birosagi idézést.) A korabbi intézkedések
soraval, majd a fliggetlenek anyagi ellehetetlenitésév-
el® csaknem tokéletes informécios blokad alakult ki,
kovetkezményeként pedig a néz6, a hallgaté és az ol-
vaso teljesen manipulaltta valt.

A korunk Eurdpajaban példatian, szégyenletes
tomegtajékoztatasi torvenyt 2001 februarjaban vonta
vissza az Uj dsszetételli Szerb Képviselbhaz.

Tiltakozas, cenziira, 6ncenzira

A nyolcvanas évek végén, a jugoszlav megraz-
kodtatasok idejen a kisebbsegi sajto teljes létbizonyta-
lansagba ker(ilt. A Memorandum utén, az orszag szét-
esésenek fenyegetd arnyekaban, fokent pedig a szerb

18. Az uj tévéallomasok — Karic, Art, Pink stb. — mindegyike mas-mas réteget célzoft meg: népi irdnyzat (turbo-folk], kispolgar, értelmiség,
iizletvilag stb. A Marija MiloSevicnek, az elndk lanyanak magan tévé-halozata, a KoSava, a fiataloknak szolt, Mira Markovic, az elndk
felesége mar a kezdet kezdetén ratenyerelt a belgradi Politika-haz Duga hetilapjara. A tévéallomasok, misoraik kiilbnbozésege
ellenére, a nacionalista, haborus-uszito programjukban teljesen egységesek voltak.

19 A rigdmezei csata évforduldjara millios témeg gylilt 6ssze Unnepelni, s itt MiloSevi¢ mondolt beszédet,

20 A MiloSevié-rendszer mindvégig tagadta, hogy barmi kze lenne a boszniai vagy horvatorszagi habortihoz.

21 ... az emberek t6bbségét, legalabbis a civilizaltabb orszagokban, nem lehet masként ravenni arra, hogy dljenek és meghaljanak, csak
akkor, ha eldzbleg meggydzték Gket, hogy a tulajdon életiiket és szabadsagukat vedik, masodszor, hogy milyen kdnnyii emberek mil-
licival elhitetni, hogy tdmadas fenyegeti 6ket, kévetkezésképp meg kell védeni magukat. Ehhez elsdsorban arra van szlikség, hogy az
emberekhdl hianyozzék az énallo gondolkoddasra és érzésre vald képesség, masodsorban arra, hogy az emberek tilnyomé tibbsége
érzelmileg is fiiggion politikai vezetditdl. Ha ez az érzelmi fiiggés fonnall, akkor vezetbik j6forman mindent el tudnak hitetni
velik”...(Erich Fromm: Az emberi sziv, Bp. 1996, 20. old.)

22 A horvatorszagi haborit megelézéen a Szerbiai Televizio.

23 B-92 Radid, Blic, Dnevni Telegraf és Danas napilap, Nedeljni Telegraf és Vreme hetilap, és néhany kézép-szerbiai lap.

24 A zaklatasok egészen odaig fajultak, hogy Belgradban pl. bantalmaztak az Ujsagvasarlot.

25 A témegtajékoztatasi torvény siirgdsséget jelzi, hogy a Szerb Képviseldhaz 1998. oktober 20-an hozta meg, még aznap megjelent a
Kézlényben, s masnap életbe lépetl. A t6rvény a lapkiadokat 800 000, a fészerkesztdket 400 000 dinarral biintetheti. (A gyorsitott
eliarast 24 6ra alall lefolytatidk,) Fizelésképtelenség esetén azonnali vagyonelkobzas kivetkezett. Slobodan Beljanski: A
témegtajékoztatasi torvény alkotmanyossaga cimii tanulmanyaban a rendelet abszurditasat szemléltetendd kiszamolta, hogy a leg-
magasabb biintetés Gtven év atlaghérének felelt meg! Ha pedig atvélthato lett volna (mint ahogy nem volt) borténbintetésre, 109,5
évet kellett volna bérténben télteni. (Gradjanin u pravnom sistemu SR Jugoslavije, Beograd, 1999 szeptembere, 142.0.)

26 1999. marc. 23-an a B-92 Radiot és foszerkeszibjét sszesen 150 000 dindrral biintefték meg, 1999 decemberében a Danast
360 000 dinarral, a B-92-t djabb 300 000 dinarral, a Blicet 310 000 dindrral stb. Viszonyitasul: a marka arfolyama 6 dinar volt.
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nacionalizmus legalizalasaval és erésodésével, aterte-
kelbdott a kisebbségek, s ezzel egyiitt tomegtajékozta-
tasuk szerepe is. A kirakat, a latszatjolét, a kisebbsé-
gek kozérzete a rendszert nem érdekelte tobbé, a
MiloSevic-rezsimnek nem volt sziiksége Osszekotd ka-
pocsra, hidra a kornyez6 orszagok felé.” A negyven év
alatt a magyarsag megfogyatkozott, mar nem jelentett
szamottevd politikai erdt, a tartomany lakossaga folhi-
gult. Az orszag gazdasagi bajai sokasodtak, a hatalom
polgarhaborura készilt, s ebben a helyzetben a kisebb-
ségi tomegtajékoztatas elvesztette korabbi jelentdsé-
gét, és vele egylitt anyagi biztonséagat is. A kilencvenes
évek elején ugyan még hangoztattak a rezsim képvise-
16i, hogy a kisebbség nem maradhat tomegtéjékoztata-
si eszkozok nélkil, de megsziintek vagy pénz nélkiil
maradtak azok az intézménynek, amelyek az alapitoi
jogokat gyakoroltak, és a pénzelésiikrél gondoskodtak.
Az Ujvidéki Radiot és az Ujvidéki Televizidt a belgradi
Szerb Radio és Televiziohoz”® csatoltak, mindkettd
leépult,” s mindket magyar szerkesztéségben fokoza-
tosan szlntek meg misorok. A Magyar Sz6 és a 7 NAP
allami tulajdonban maradt, de tamogatottsaguk egyre
csokkent. A Jo Pajtassal, Mézeskalaccsal és Képes If-
jusaggal a hatalom egy ideig még labdazott, majd az
alapitoi jogokat s vele egyltt a gondokat is, atruhazta
az Ujvidéki sajtohazra, a pénztelen Forumra.

A rendcsinalas, a cenzira bevezetése, a szabad
Ujsagiroi gondolkodas, a partatlan Gjsagiras csirdjaban
valé elfojtasa nem keriilte el a magyar kisebbségi médi-
at sem. 1990-ben a magyar sajtohazak és szerkeszto-
ségek élén is lecserélték az igazgatokat és a foszer-
kesztoket: éllkre rezsimhl, szoigalelk(, a hatalmat ma-
ximalisan kiszolgald emberek kerlltek. Kinevezésiiket
heves tiltakozasok sora kisérte: az Ujvidéki Studio ma-
gyar szerkesztdsége nem volt hajlandd egyittmikodni
az U] foszerkeszttndvel, akinek végul mennie kellett*
(szalonképesebb cenzor kerlilt a szerkesztoség élére).
A7 NAP alkalmazottai kovetkezetesen és keményen til-
takoztak, kisztrajkoltak az egyik, majd a méasik nyakuk-

ba (ltetett fészerkesztét, s mivel a maganlapok
alapitasa® mar lehetdve valt, a szerkesztoség egy ré-
sze késobb kilépett az allam kotelékbdl.*2 A Magyar Sz
napilap szerkesztdségében is viharok dultak a Forum-
haz igazgat6janak és a Magyar Szo foszerkeszt6jének
személye miatt. Felemés gy6zelem szlletett.

A polgari demokraciara hivatkozva, de azzal az
egyértelmi szandekkal, hogy megszabaduljanak a ki-
sebbségi lapoktol, lehetoveé valt egy latszatra demokra-
tikus megoldas: a maganlapok alapitasa. (Ez ugyan a
fliggetlen szerb sajté szamara nagy elméleti lehetdseg
volt, de mint lattuk is, mikodésiket nem kisérte de-
mokratikus szellem( tolerancia; munkajukat a hatalom
minden leheté eszkoézzel igyekezett meggatolni.) A
Dolgozok hetilap, miutan alapitéja és tulajdonosa, a
szakszervezet, lemondott réla, és (j pénzeld nem
akadt, Csaladi Kor néven maganlapként élt tovabb. A
Jo Pajtastol és Mézeskalacstol csaknem teljesen meg-
vonta az allam a tamogatast, maganlapként kivalt a Fo-
rum-hazbol, azota jelképes tamogatast sem kap. A
megszinés kozeli réme fenyegeti. A Képes lIfjisag a
Forumban (allami tulajdonban) maradt, megjelenése
sokaig szlnetelt, anyagi helyzete, az allami tamogatas
ellenére, ma is bizonytalan.

Az elmult tizéves idészakban minden magyar
nyelvid lap — allami és magan — anyagi gondokkal, al-
landd létbizonytalansaggal kiiszkodott. Példanysza-
muk alacsony volt, részint az olvasok vasarloerejének
csokkenése, kiilonosen a hiperinflacio idején, részint a
behatarolt szamu olvasok miatt, de kozrejatszott az is,
hogy a fiatal, Ujsagolvasashoz szokott réteg témege-
sen, a katonai behivok vagy a szegénység el6l mene-
kilve, elhagyta az orszagot. A magyar kisebbségi tajé-
koztatas leépilt: a MiloSevic-rendszer csak annyi lapot
penzelt nyomor szinten, hogy a nemzetkozi és magyar-
orszagi kozvélemeny eldtt kisebbségi jogokként vala-
mit fel tudjon mutatni, no meg amennyire a kisszamd
magyar kozosség fele a rezsim propagandajahoz sziik-
seges volt.

27 A magyarok elleni nacionalista propaganda eredményeként sokszor mondtak a szerbek a magyaroknak: ,Mehetsz panaszra

Antallhoz! Vagy: - Ez itt Szerbia!”
28 Neve is jelezte a lefokozast: Ujvidéki Stidi6.

29 A radiotol pl. elvették a nagy hatdsugaral, s ezaltal helyi jellegiivé valt.

30 Atkeriilt a szerb szerkesztéségbe, ahol magyarellenes, uszito kommentarjaival valt hirhedt(é.

31 Az elsé magyar fiiggetlen maganlap 1990. méajus 9-én, Napld néven jelent meg, Ujvidéken, alapitok és tulajdonosok Bodis Gabor és
Neémeth G. Aipad. Az értelmiség lapja voli. Sorsa jelképesen tiikr6zi a fiiggetlenségre tGrekvé kisebbségi sajté egész helyzetét: a
kezdeli magantamogatas idével mind vékonyabban csorgolt, az allam sokszor nehezitette megjelenését papirmonopdliuméval, s
1997-ben megsz(int. FoszerkesztGje a tragikus sorsu Keszég Karoly volt, aki nem sokkal élfe tal fapjat.

32 1994-ben a szerkeszt0ség egy része, megtartva a lap nevét, megmaradt allami lapnak, egy iddben rendszerteleniil, majd kéthetenként
Jelent meg, a mésik része Uj Hét Nap, majd Szabad Hét Nap néven magéanlapként miikodétt 2001-ig.

33 Olyan foszerkesztGben egyeziek ki, akit mindkét fél elfogadott, a Forum-haz élére azonban eqy szaktudas és tekintély nélkiili igaz-

gat keriilt (1991-1993)

—— 2003/1. Ill. évf.
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Szo6fogadas és kibuvok

A megvaltozott kdriilményeket viszonylag gyor-
san elfogadta az Ujvidéki Radi6. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy nem voltak bator Ujsagiréi helytallasok, a
mozgositasokrol, a habordkrol keszilt valosaghd, par-
tatlan riportok, kommentarok. Mindez azonban nem egy
kiblvast kerest szerkesztdség tisztessége, hanem a
Voros-féle koncepcio ellen tiltakozo vagy az azt kijatszd
egy-egy Ujsagiro vagy szerkesztd gerincessége volt. A
Réadioban csaknem tokeéletes volt a fészerkesztdi ellen-
Orzés mar az 1998-as tomegtajékoztatasi torvény eldtt
is, utana pedig teljes és kegyetlen. A mozgositasokrol
52016 tajékoztatas és a masként gondolkodokra gyako-
rolt nyomas, a demokratikus és szabadelv(i gondolko-
das szam(izése a misorkészitésbdl megfelezte a radio
munkatarsainak a szamat, s ez legyengitette a szer-
kesztbséget, kiszolgaltatta a ,vords” iranyitasnak a
megmaradt szerkeszt6ség masként gondolkodd mun-
katarsait is.

Az Ujvidéki Stadio magyar misoraibdl is szamiiz-
ték a nem kivanatos témakat (ilyenekhez nem volt gep-
kocsi, felszerelés, csoport). Az elektronikus médium
fontossagat bizonyitja, hogy a rendszer tdbbszdrdsen is
bebiztositotta magat: a megbizhatoak és kivalasztottak,
a rezsimhii foszerkesztok és cenzorok folott is voltak
cenzorok. Az egyszélamuséag allovizét azonban olykor
viharok zavartak meg: az Ujsagirok egy fiatal, bator cso-
portja mas riportokat, kommentarokat, olykor egész mi-
sorokat vit-
t képernybre; olyannyira, hogy a nézoé tudta, kinek a hir-
addjat érdemes megnézni. A kilencvenes években
ugyanis tabutéma volt a horvatorszagi habord valodi
okainak elemzése, az er6szakos katonai mozgositasok,
a sajtoszabadsag, az emberi, a kisebbségi jogok stb. Az
Ujsagirok egy része a veszély ellenére vallalta a kocka-
zatot. A rendszer jellegének ismeretében elhallgattata-
suk torvényszerlinek mondhat6:* a televizio-vezetes,
latszatindokokra hivatkozva, leszamolt vellik. A példa-

statualas utan a cenzdra még éberebb lett, a rendszert
kiszolgald Ujsagirok még lelkesebbek, és mikodeésbe
|épett az Gncenzdra is.

Latszolag ellentmondas, hogy a demokracia
drasztikus felszamolasanak idejére esik a Magyar Sz6
legbatrabb, legdinamikusabb korszaka,” am tény, hogy
a nyolcvanas évek végére a szerkeszttségben felnbtt
a fiataloknak egy mivelt, tisztanlatd, bator, a fuggetlen
Ujsagirasnak elkotelezett csoportja, amelyik magaval
ragadta a szerkeszttséget és az olvasdtabort. Kialla-
suknak koszonhetden olyan Ujsagcikkek is napvilagot
lattak, amelyek korabban elképzelhetetienek voltak,” s
a Magyar Szo egyiitt volt olvasdival a valés gondjaik-
ban is. Ez az alapallas a kilencvenes évek legelején tu-
datosan vallalt szerkesztési hozzaallas volt; a hatalom
nyomassal, kieheztetéssel valaszolt ra. Az anyagi gon-
dok ezutan allandésultak (Iétminimumon tartott tamo-
gatas, papir- és Uizemanyaghiany, lapterjesztési nehéz-
ségek), s a szerkesztéséget kikezdte a hatalmas mére-
t inflacio, az ot-hat markas bérek, a katonai behivok,
az allandd rettegés. A szerkesztdségnek lenduletet
ado, az Ujsagiras fliggetlenségét koveteld és partatian
Ujsagirast miveld fiatalok egy része a renddrségi kar-
hatalommal végzett katonai behivas elél klféldre
menekiilt.”” Ez az az id6szak, amikor mar a fliggetlen
tajékoztatasi eszkozok nagy része elnémult, a teljes el-
len6rzés alatt lévo jugoszlav szerb médianak mar min-
dent elhitt a manipulalt tdmeg, s nem volt lehetdség és
hely az elképesztd koholmanyok céfolasara.”

A Magyar Sz6 és a Szabad Hét Nap a foldre te-
pert és engedelmes Ujsagiras idoszakaban csendes
korszakat élte; ez ellitott az egyszolami szerb Ujsag-
irastol. A tartomanyi cenzlra gyakori elmarasztalasa-
nak ellenére bizonyos témakban egyik sem kovette a
felsdbb utasitast, s tavol tartotta magat a délszlav né-
pek habortjaban vald partoskodastol, halvanyan
ugyan, de a magyarok erdszakos mozgoésitasa ellen is
kiallt. A vajdasagi magyar olvasoknak és kozvélemény-
nek megadatott az a szerencse, hogy az elmult tiz év

34 Csikos Zsuzsat 1991. februdr 1-jén elhangzott kommentarjaért felfliggesztették, majd februar 22-én Balazs Attila, Bédis Gabor, Csikos

Zsuzsa, Keszég Kéroly és Németh G. Arpad felmondést kapott.
35 1990-91.

36 A Magyar Szd 1990 oktoberéldl sorozatban jelentefte meg pl. az 1944-es vérengzésrdl szolo tarcél, a horvalorszagi haborirol,
kényszersorozasokrol elitélden irt, nem kapcsolodott a haboris uszitashoz, a NATO-homzésok idején nem hasznélta a kitelezdvé tett

haborus retorikat, stb.

37 Suranyi Zoltan felmérésébél szarmazik az az adal, hogy 1990 és 1999 kozéit a vajdasagi magyar médiaberkekbél 145-en tdvoztak

(Kényszerpalya (vagy) az Igéret foldje?, Beszél6, 2001. februdr.

38 A Belgradi Televizio esti hiraddjaban kbzélte, hogy a magyar orvosoktdl infizis oldat érkezeft a szerbial csecsemdk szémara, és csak
a hazai orvosok éberségének volt kiszdnheld, hogy nem tortént tragédia, mert az infizios oldat (tapszer) méreg volt. A hir oriasi kozfel-
haborodast valtott ki, csaknem lincshangulatot teremtett a vajdasagi magyarok ellen. Néhany nap mdlva a Politika c. napilap egy
eldugott kis hirben kdzélte a magyar diplomacia tiltakozasat, am a Belgradi Televizid figyelmen kivil hagyta, és a hir még évekig élte

a maga kiilon ,valosagéletet”.
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alatt, amikor a rezsim ratenyerelt a sajtora egészen
odaig, hogy szajaba ragta és kotelezévé tette a hivata-
los, haborus retorikat,® s a fuggetlen médiat szetzuzta,
a két magyar szerkesztéség tovabbra is a partatlan,
targyilagos ujsagiras elvét vallotta (a korilményekhez
mérten). A Magyar Szé Ujsagiroi az elmalt tiz év alatt
tobbszor is sztrajkoltak (ami szintén nem volt minden
veszély nélkil vald): a kilencvenes évek elején a lap ki-
sajatitasa ellen. A késtbbi megmozdulasok inkabb
szocialis szinezetliek voltak, de megfogalmazodtak
mas kovetelések is (a lap onallosaganak, az allamtol
valo fuggetlenségének az igénye). A valasz csaknem
mindig a kifarasztas, az id6hlzas volt — ,alapitdja valo-
jaban cserbenhagyta mind a Magyar Szét, mind a
Forumot™.** Olykor megalazé latszatmegoldassal valas-
zolt."

A biintetlen magyar kisebbségi média

A szerbiai informéacios blokad és hatalom média-
monopoliuma ellenére a vajdasagi magyarsag, ha nem
is a hazai médiabdl, hanem mas, elsésorban magyar-
orszagi forrasokbdl masfajta hirekhez is jutott.” A ko-
rilményekhez képest a tisztességes és partatlan (-
sagirast mivelte a Magyar Sz6 és a Szabad Héet Nap
is, olyan témak lapba engedéseével, amelyek masutt el-
képzelhetetlenek voltak (katonatemetések, Vajdasag
lakossaganak felhigitasa, a magyarok ellldézese, a
hatalom kétszin(isége, a maffia, a szabadcsapatok rab-
lasa). A szerb fliggetlen médiaval valé leszamolas mu-
tatja, mely a renddrségi tettlegességig, sét politikai gyil-
kossagokig fajult, hogy a hatalom a szabad szellem(
ujsagirassal kegyetlendl leszamolt. Az 1998. évi to-
megtajékoztatasi torvény ebben szabad kezet adott ne-
ki. Magatol adodik a kérdés: amikor a szerb flggetlen
médiaban szinte allandoan napirenden voltak a birosa-
gi perek, a rendorségi zaklatasok, hogyhogy a magyar
médiaban nem voltak szankciok?*® Erzéki csalodas
csak a nagy szerbiai média-egyszolamusagban a két
magyar lap batrabb, tisztességesebb hangvetele? Pél-

daul vezércikkek bizonyitjak a Szabad Hét Nap-ban, a
Magyar Szoban pedig az els6 oldalon kozolt
karikaturak*, hogy a rezsim szamtalanszor indithatott
volna eljarast; a szerb médiaban kisebb dolgokeért is
megtette. Hogyhogy a hatalom megis elsiklott felettik?
A kérdésre tobb vélasz is kinalkozik: 1. a két
szerkesztoség mindig tudta, meddig mehet el, s ha
szorult a hurok, mindig idejében leallt; 2. kiegyezés tor-
tént a hatalommal egy nagyobb foku sajtészabadsagrol
(a demokracia latszatara olykor még a diktatorikus ha-
talomnak is szliksége van, s ez a ket magyar lap ese-
tében volt a legkevésbé kockazatos; megegyezés tor-
ténhetett lapvezetési szinten, de politikusi vagy magyar
partkozrem(ikodéssel is). 3. A magyarsag, csokkent lé-
lekszamaval, tovabb fogyd népességével, elerbtlene-
dett kozosségevel, kilonos nyelvével, (melyet nem ért
a szerb nép, tehat nem befolyasolja a szerb kozveéle-
ményt) nem jelentett veszélyt a rezsimre, barmit irt saj-
toja; 4. A MiloSevic-rendszer bortonbe zarta onmagat, s
barmennyire is hangoztatta, hogy nincs szilksége sen-
kire, nyitva hagyott egy utat a vilag felé, és ez Magyar-
orszag volt; ennek fliggvénye a toleransabb viszony.
A helyzet ismeretében elképzelhetd, hogy min-
den tényez6 egylittesen hatott. Kiils6 és belsd cenzu-
rara (nem kozolt, elfektetett kéziratokra, ,most veszeé-
lyes” jelszoval hirdetett kiblvokra) mindvégig volt pél-
da; bizonyos témakrél, példaul a kosovéi haboru valddi
okardl, a boszniai és horvatorszagi habori némely vo-
natkozasarél soha nem készilt elemzd iras, s a
MiloSevic-hazaspar vagyona, az alvilaggal valé kap-
csolata, a politikai gyilkossagok témakore csak Ujabban
keril szoba. A fuggetlen média tonkretétele is mikod-
tette az oncenzurat. S igaz az is, hogy a magyar ki-
sebbség nem jelentett veszélyt a tobbségi nemzetre
(csak ha ,veszély" utjan egységbe kellett fogni a szerb
népet, kertltek eld6 mondvacsinalt un. magyar ugyek).
A Tito-rendszer elkezdte, a MiloSevi¢-rendszer pedig
bebiztositotta magat a magyar kisebbség politikai ere-
je ellen (kivandorlas a katonai behivok eldl, a magyar
terlletek kozigazgatasi foldarabolasa, betelepitések

39 NATO-agresszor, NATO-gonosztevs,

40 Valihora Istvan: A Magyar Szo elsorvasztasa ellen, Magyar Sz0, 1999. febr. 21.

41 Miutan befejezGditt a sztrajk, a kormany hisz tonna papirt juttatoft a Magyar Szdnak, és kisebbségi tigyekkel megbizott minisztere a
kovetkezOt nyilatkozta: ,Ezzel bizonyitani szeretnénk azon elkételezettségiinket, hogy mennyire fontos szamunkra, hogy a Magyar
Sz0, a magyar kdzdsség egyetlen napilapja megjelenjen.” Ez a mennyiség a Magyar Szé kb. kétheti papirsziikséglete. (Husz tonna

papir a Magyar Szonak, Magyar Sz6, 1999. oktdber 17.)

42 Kiilon tanulmanyt igényelne, hogy szenzéciéhajhész hozzaallasukkal egyes magyarorszagi tévécsatormnak mennyire szolgaltak a vaj-

dasagi magyarok felretdjékoztatasar.

43 Egy becskereki peren kivil a Magyar Szo ellen, melyet a birdsag elejtett.
44 A hetilapban elsésorban Dudés Karoly vezércikkei —a Magyar Szoban Léphaft Pél habori- és Milosevic-ellenes karikaturai, amelyek
csak 1998 oktoberében keriiltek le a Magyar Szd elsé oldalardl, majd el is maradtak.
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magyar helységekbe, stb. stb.). A legljabb hatalom,
barhogyan viszonyul majd a magyar kisebbség kérdé-
séhez, nem nehezményezi, amit a két elod elért: ennyi-
vel kevesebb a dolga. S a kisebbségi irott sajtonak bi-
zonyos szabadsagot eredményezett az is, hogy Szer-
bia kapcsolata Eurdpa felé Vajdasagon és Magyaror-
szagon keresztill volt lehetséges. Vajdasag az dsszes
jugoszlav belhabordban viszonylag nyugodt hattér ma-
radt, ahova a hatalom, a szabadcsapatok tagjai gyak-
ran menekitették csaladtagjaikat, vagyonukat, vagy
léptek &t Magyarorszagra, Eurdpaba; innen intézte tiz-
leti tigyeit a maffia is. A szlirkegazdasag, ami bizonyos
iddszakokban a lakossag egyetlen ellatasi, talélési le-
hetdsége volt, ugyancsak tobbnyire Eszak-Bacskan
keresztiil latta el aruval egész Kozép-Szerbiat.

Tegnap egyszeriibb volt?

2000 oktobere utan a megtépazott, anyagilag ki-
fosztott fuggetlen szerb és a magyar kisebbségi média
fellélegzett, és szétnézett a haza tajan: milyen veszte-
ségek érték az utdbbi évtizedben. Ugyanez tortént a
szerb tomegtajékoztatasban is. Azok a szakmailag ki-
valoan felkésziilt, tiz-tizenét évvel korabban még j6 ne-
vil Ujsagirok, szerkesztdk, akik késobb (elkételezetten
vagy kényszerbdl, teliesen mindegy) a MiloSevic-
rezsimet szolgaltak, majd a habordt gerjesztették, a va-
l6sagot elhallgattak, uszitottak, egy nemzetet tévitra
vittek — iskolapéldaul szolgalnak, hogy milyen veszé-
lyesen melyre sullyedhet az Gjsagir6 s az ujsagirdszak-
ma; a leirt vagy kimondott sz6 blintars, s kozvetve gyil-
kos is.*

Az Ujsagirok masik részet képezik a MiloSevic-
rezsimet atszenvedettek, a félredllitottak, meghurcol-
tak, azaz a szakma tisztességes miveldi, de a nezbk-
hallgatok-olvasok is dobbenettel tapasztaltak mar a
valtozast kovetd napokban® a rezsimh( Ujsagirok
gyors szinevaltasat, ideges, izgatott tllekedését az (j
hatalom koril. Egyszerre csak tele lett Szerbia ,martir’,
,Sokat szenvedett” Ujsagirokkal. S az is erdekes, hogy
a flggetlen Gjsagirok a MiloSevic-rendszerben mintha
jobban feltalaltak volna magukat: akkor ugyanis a be-
csuletes Ujsagird tudta, hogy melyik oldalon a helye.

Most mintha zavarban volna: az Uj felallasban tul sok a
kapkodas, tll sok a régi politikusi arc, elszamoltatas
alig; az egykor ellenzékben Iév6 médiumok rakérdezeé-
se az Uj hatalom (egykori ellenzék) igéreteire és tettei-
re lassan megy (egy-két szerb ellenzéki médium kive-
televel).

A magyar kisebbségi médiumokban alig tortént
valtozas. A tisztes ellenzéki szint becsempész szer-
kesztdk is” és a MiloSevié-rezsim kovetelményeit sok-
szor tulteljesitok™ is maradtak. Volt, aki gyorsan szint
valtott, volt, ahol a lejarddott szerkesztdt szalonképe-
sebb, am ugyancsak kiprobalt kommunistaval cserélték
le. Az Ujsagiras mint a kozélet lelkiismerete egyel6re
még nem mindenGtt mikodik. S most hianyzik csak
igazan a bator magyar fiatal Ujsagirok tavozott nemze-
déke!

Bizakodas?

A magyar kisebbségi tomegtajékoztatasi eszko-
zOk biznak az uj hatalomban, olyannyira, hogy a Ma-
gyar Sz6 tébbé nem harcol az 6nallésulasért, a Szabad
Hét Nap*®, sajat kéréseére, visszaker(ilt az allam kotelé-
kébe, a J6 Pajtas ugyanezt fontolgatja. Valamennyi lap
kozszolgalati médiumként rendszeres tamogatast var s
remél az allam védoszarnyai alatt.* Ez annyiban érthe-
t0, hogy a maganlapok,™ allami tdmogatas hijan, tonk-
rementek vagy a csod szélén alinak.

Az elmult ot evtized tapasztalata ovatossagra
int: semmilyen tulajdonjogi forma nem véd meg egyet-
len médiumot sem az elsorvasztastol, ha fenntartasuk-
ban a mindenkori hatalom nem érdekelt. Mecenatura-
ra, a magyar kisebbségi vallalkozdi rétegre nem lehet
alapozni. A magyar kisebbség gazdasagilag erétlen, az
elmult tiz év alatt a mezégazdasagba szorult. A maffia-
tol, a szlirkegazdasagtol megtisztulni nehezen tudoé
szerbiai gazdasagi élet alig mozdul. A hatalom ugyan
nem zarkozik el a média tamogatasanak igéretétdl,
egyelore azonban ez minden. Fél6, hogy a mérsékelt
nacionalizmus orszagaban finoman, elegansan ugyan,
de visszakoszon a kisebbségi médiamult.

Szabadka, 2002 marciusa

45 Haga még nem vezetle be a szoval gyilkolok feleldsségre vonasat.

46 A véltozés 2000. okidber 5.
47 Magyar Sz6 napilapnal
48 A Szerbiai Televizio Ujvidéki Stidiojaban

49 A magankézben Iévé Szabad Hét Nap ismét egyestilt az allami 7 NAP-pal

50 Elképzelhetd olyan pénzelési rendszer, amelyben az allam a kisebbség szemponljabdl kizhasznl sajtot tamogatja, tulajdonformatol
fiiggetlentil. Ehhez azonban a kisebbségi tdmegtajékoztatasi eszkizok elvszerii hozzaallasa, és politikai szervezeteinek harca sziikséges.
51 Naplo, Szabad Hét Nap, Jo Pajtas
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A délvidéki magyar irodalomrol

Masfél évvel a trianoni békeszerzodés becikke-
lyezése elott a szovetséges hatalmak altal megszallt
dél-magyarorszagi teruleteken, Bacs-Bodrog és
Torontal varmegyében, Baranya jelentds részében, a
Muravidéken s a Murakdzben a szerb katonaség a vi-
laghabor( éveiben megalakult délszlav nemzeti tana-
csok segitségével hozzalatott a magyar allamrend és a
magyar tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszer meg-
semmisitéséhez. Folszamolta a magyar kbzigazgatast,
elbocsatotta allasukbol a magyar f6tisztviseléket, ideig-
lenesen vagy veglegesen bezarta a magyar iskolakat, s
a kozhivatalokban megtiltotta a magyar nyelv hasznéla-
tat. Hasonloképpen ideiglenesen vagy véglegesen betil-
totta a magyar lapokat s a magyar kozmuivelodesi és
tarsadalmi egyestleteket is, kisajatitotta a magyar
pénzintézeti tartalékokat, elkobozta az egyhazi es ala-
pitvanyi vagyonokat, s tobb tizezer magyar allampolgart
csenddri kisérettel kiutasitott az orszaghdl. A kiutasitot-
tak kozott szembeotiéen sok volt az értelmiségi.

A félmillios lelekszam( delvidéki magyarsagnak
az elsd vilaghaboru el6tt tobbé-kevéshé megfeleld isko-
lahalozata és viszonylag fejlett regiondlis sajtdja volt,
egyéb miivelddési intézmeényekben azonban nem bo-
velkedett. Tetézte a gondokat, hogy Budapest mar a
szazadforduld elétt is nagy felszivo erejll irodalmi kdz-
pontként miikodott, a délvidéki sziletésii magyar irok
legjobbjai (Herczeg Ferenc, Papp Daniel, Kosztolanyi
Dezso, Csath Géza) Budapesten alapoztak meg orsza-
gos hirnevilket, mikent akkoriban a legtdbb magyar iro,
s nem volt okuk arra, hogy vidéki keretek kdze terjenek
vissza.

A helyi hagyoméanyokat 6rz6 és helyi intézmény-
rendszerre épllé magyar tajirodalom hidnya Trianon
utan valt kozépponti kerdéssé a Délvidéken. Lezarultak
a hatarsorompok, s az utodallamokban él6 magyarok-
nak szellemi onellatasra kellett berendezkednilik. 1933
szeptemberében, Szirmai Karolynak irt levelében Né-
meth L&szIo helyesen allapitotta meg: “Kiilon sorsoknak
kilon irodalom kell, s a Vajdasag egy darab elszakadt
magyar sors, amelynek meg kell talalnia a maga teljes

Balézs-Arth Valérianak

gamitura iréjat — ha nem is allithat minden helyre elso-
rangd erdt. (Valamivel magasabb fokon ez az egész
magyar irodalom s minden kis irodalom helyzete s létjo-
ga.)"

A kiralyi Jugoszlaviaban nem volt anyagilag meg-
alapozott irodalmi konyvkiadas az elcsatolt Délvidéken,
s a tiszavirag életl folyoiratok nem osztonozhették a
tervszer(l, folyamatos irodalmi alkotdmunkéat. Hosszu
éveken at csak a szabadkai Bécsmegyei Naplo (1929-
61 Naplo), az Ujvidéki Délbacska (1929-t61 Reggeli Uj-
sag) és a becskereki Torontal (1930-tol Hiradd), néhany
alkalmi kiadvany, kalendarium és évkonyv adott tagabb
teret a szépirodalomnak.

A konyvek jelentds resze otletszerlien, egy-egy
nyomda tdmogatasaval vagy magankiadasban jelent
meg, csekély példanyszamban. Hivatasos magyar szin-
haz hianyaban s a terjedelmileg is korlatozott kozlési le-
hetdségek kovetkeztében a két vilaghabord kozott ma-
gyar szinm( és regény csak elvétve sziiletett a Délvide-
ken; a vers, a tarca és az Ujsagnovella volt az uralkodd
mlnem. Részben az irodalmi termés jellege folytan szi-
lard értékrendet kovetd mibiralatok és elemzo tanulma-
nyok nem készlltek, az irodalomrdl valé gondolkodas
csupan alkalmi vitacikkekben adott hirt magaral.

Az allamfordulat utan a délvideki magyar lapok-
ban tovabbra is a szazadvégi aimanachlira és az anek-
dotazo, szentimentalis vagy népies hangnemii kisproza
jellegtelen darabjai lattak napvilagot, mintha mi sem tor-
tént volna. Ezek - keves kivétellel - tematikailag sem je-
lezték az allamfoldrajzi-politikai valtozasokat.

A Ferenc Jozsef-kor délvidéki irastevéi, akik a vi-
laghabort utan is folytattak munkajukat (Milko Izidor,
Borsodi Lajos, Ambrus Balazs, a huszas évek elso felé-
ben Szenteleky Kornél és tébben masok), kozmopolita
szellemben irtak, nem tekintették feladatuknak a hely-
zettudatositast.

A két vilaghaboru kozott jorészt e meghaladott iz-
lésvilagot tlikroz6, kiskozossegi hatosugart, mikedveld
szintii irasbeliség az, amelyet feltételesen délvidéki ma-
gyar literaturanak nevezhetlink, azzal, hogy a hianyzo
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- értékek potlasara néhany Ujsag a kortars magyar irok
kisebb terjedelmi mveit masodkozlésben publikélta -
- a Bécsmegyei Napl6 példaul Kosztolanyi irasait.

A hiszas évek elején iddleges valtozas kovetke-
zik be a délvidéki magyar szellemi életben. Kun Béla Ta-
nacskoztarsasaganak 1919 augusztusaban, két évvel
késobb pedig a megszallo szerb katonasag altal itk6z6
kisallamként mikodtetett Pécs-Baranyai Szerb-Magyar
Koztarsasagnak a bukasa utan (a szerbek a trianoni bé-
keparancsot is semmibe vették) pesti, szegedi és pécsi
politikai menekiltek érkeznek a szabadkai, becskereki
és az Ujvidéki magyar szerkesztdségekbe, s elinditjak
az irodalmi avantgard elsé hullamat a Délvidéken. La-
pokat inditanak (Ut, Faklya, Magyar Ujsag), kialtvanyo-
kat fogalmaznak meg és eléadoesteket szerveznek
(egy alkalommal illatkoncertet is) a nemzetek folotti, Uj
mavészeti forradalom népszer(sitésére - az iskolaitol
és mavelddési intézményeitdl megfosztott, elszigetelt-
ségben, nemzeti elnyomatasban és lelki bénultsagban
él6 “kozonségnek”. A pécsi menekiiltek egyike, Csuka
Zoltan ekkor még igy fogalmazott: “Nem magyar kultu-
rat adunk, de kultarat magyar nyelven!”

A még csak sajtovitakban korvonalazodé kisebb-
ségi magyar irodalom eszmei és esztétikai megujitasa-
ra tett elsdé avantgardista-internacionalista kisérletek
torvényszerlien érdektelenségbe, kozonybe fulladnak.

Néhany év elmultaval Csuka Zoltan felismeri azt,
hogy a kisebbségi élethelyzet masféle ir6i magatartasra
kotelez, masfajta irodalmi fellépést stirget, mint amire 6
maga, avantgardista-internacionalista irétarsai és a
munkasmozgalom osztalyharcot hirdet6 publicistai ki-
sérletet tettek. Avantgard koltészeteszményét nem adja
fel, Ut c. aktivista folydiratanak megsz(inése utan azon-
ban szervezémunkaba kezd: allandd forumot igyekszik
teremteni a délvideki magyar iroknak, vilagnézeti és iro-
dalmi megosztottsagaikra valo tekintet nélkdil.

E torekvésének elsd jeleként 1926-ban Revi
cimmel kulturalis hetilapot indit Ujvidéken, majd pedig
az altala szerkesztett szabadkai hetilap, a Képes Vasar-
nap kiadasaban 1928-ban Kéve cimmel antologiét je-
lentet meg a délvidéki magyar kolték miveibdl. Ugyan-
csak 1928-ban a Képes Vasarnap mellékletekent, Vaj-
daségi iras cimmel folyéiratot indit, amely 1929-ben
onallé kiadvannya valik.

A hetilap két szamat az (igyészség elkobozza, a
Képes Vasarnap csédbe megy, Csuka azonban tovabb-
ra sem tétlenkedik, s eléri azt, hogy az ujvidéki Reggeli
Ujsag 1930 decemberétdl 1933 Aprilisaig eldbb kéthe-
tenként, majd hetenként A Mi Irodalmunk cimmel terje-

delmes irodalmi melléklettel jelenjek meg. Végil, 1932-
ben, célratoré hattértargyalasok utjan megteremti a fel-
tételeit annak is, hogy nyomdaba keriiljon a Kalangya,
amely tizenkét éven at a délvidéki magyar irodalom ko-
zépponti jelentdségl folydirata lesz.

Csuka kozbenjarasara mindharom esetben
Szenteleky Kornél latja el a szerkesztoi teenddket.
Ezekben az években Szenteleky a legelismertebb, leg-
tekintélyesebb délvidéki ir6, s ekkor mar 6 maga is az
er6k osszefogasat s a sorsvallalo, kisebbségi ontudatu
és kozosségi érdeki irodalom megteremtését tartja fon-
tosnak. A Bacsmegyei Naplo vezetdinek kivételével
szinte minden szamottevd irodalmarral barati a kapcso-
lata, s mveltsége és tajékozottsaga révén 6 a legalkal-
masabb az utmutaté-iranyadd szerepre.

Csuka Zoltant 1933-ban kiutasitjak Jugoszlavia-
bél, ugyanez év 6szén a magyar lapok nekroldgokban
bucsuztatjak Szentelekyt, a délvidéki magyar irok azon-
ban szellemi otthonra talalnak a Kalangya mihelyében,
amelynek Szenteleky halala utan Szirmai Karoly, a ha-
bor( éveiben pedig Herceg Janos a szerkeszttje.

Az allamfordulatot kovetd lassi Oneszmélés
eredményeként a huszas évek masodik feleben - Taine
milidelméletére, Julién Bendanak az irastudok felel6s-
ségét hangsulyozo intelmére s az erdélyi magyar iroda-
lom példajara hivatkozva - Szenteleky Kornél fogalmaz-
ta meg leghatdsosabban a “kisebbségi céld, vajdasagi
tartalmu és tajékozodast” irodalmi programot (Szeli Ist-
van), korabban ugyanis a délvidéki magyar tollforgatok
tobbsége az egyetemes magyar irodalomhoz tartozo-
nak vallotta magat, azt hangoztatva, hogy értelmetlen
és karos a magyar nemzeti irodalom egységét az irok
szlletesi helye és “tartdzkodasi véletlenje” alapjan ka-
taszterekre tagolni.

A Vajdasagi iras, A Mi Irodalmunk és a Kalangya,
kés6bb pedig az 1934-ben alapitott, baloldali elkotele-
zettségli Hid c. folydirat is folyamatos kozlési lehetbsé-
get biztositott az iroknak, Szenteleky Kornél tobb kotet-
re terjedd publicisztikai irasaiban és sok szaz levelében
igazolta a kisebbségi dntudatu magyar irodalom létjogo-
sultsagat s korvonalazta a feladatait is, a két habort ko-
zOtt azonban nem szlilettek értékes sorsfeltard versek,
sorselemz6 regények, elbeszélések a délvidéki magyar
irodalomban. Ez egyébként érthet6: a délvidéki magyar
irodalom nem szellemi er6tobblet eredményeként, ha-
nem politikai kényszer kdvetkeztében teremtédott meg.
Csuka és Szenteleky irodalomszervez6 munkéjanak
hatadsara az irok mddszeresebben lattak munkahoz,
mint korabban, mert rendszeresebben publikéalhattak
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irdsaikat, Szenteleky tehetség-felfedezé buzgalma
azonban a visszéjara is fordult: a harmincas évek elején
aggasztoan elszaporodtak a dilettans tollforgatok, kiilo-
nosen A Mi lrodalmunk hasabjain.

“A délvidéki ird nehéz helyzetben élt’, 6sszegez-
te a torténteket Herceg Janos, arra a mélyrehato szem-
leleti valtozasra is utalva, amely Szenteleky fellépése
utan kovetkezett be. “Gyakran tobb ember helyett kellett
dolgoznia; sokféle szerepet kellett jatszania, mert keve-
sen voltunk. Irodalom, politika, kozgazdasag, nép-
egészség, foldreform, nemzetiségi elnyomatas - tolltnk-
kal mindentt, mindenért kiizdeniink kellett. Csoda-e,
ha felaproztuk magunkat?”

A szepird Szenteleky sem alkotott maradanddt.
Els6 regénykisérlete, a Keserg szerelem, amely Buda-
pesten jelent meg 1918-ban, erétlen iras. A masodik, az
Isola Bella (Kolozsvar 1931) kerettdrténetbe foglalt ér-
telmiségi cselekvésprogram volt csupén, a kisebbségi
Ontudatosodas latlelete, amelynek végsé konkl(zioja
egy erkolcsi életelv: “Az emberiség hivatasa nem a bol-
dogség, hanem a kotelesség”. Novellai és versei kozott
akadtak értékesebbek is, de nem emelkedtek e korszak
atlagos irodalmi teljesitménye folé.

Ezekbdl az évekbdl a kolté Csuka Zoltan és Fe-
kete Lajos, a prozairo Szirmai Kéaroly, Herceg Janos és
Majtényi Mihaly, a tanulmany- és regényiré Farkas
Geiza s a konyvkritikus-portréird Kazmér Eré nevét ér-
demes megemliteni, azzal, hogy Szirmai, Herceg és
Maijtényi palyaja a haboru utani évtizedekben teljese-
dett ki.

A két haboru kozott az tgyészi cenzira nyomta
ra bélyegét a kisebbségi magyar irodalomra és a sajto-
ra altalaban. Szenteleky Kornél couleur locale- elméle-
te valojaban csak fedéneve volt a kisebbségi kérdéskor
megvilagitasat strgetd irodalmi és politikai programnak,
s a versek es a prozai mivek gyakori allegorizaltsaga
jorészt szintén a cenzura szigoraval magyarazhato. A
lapbetiltdsok, a konyvelkobzasok s egy-egy kiadvany
megcsonkitasa magyarazattal szolgalhat arra is, hogy
Majtényi Mihaly legfontosabb regénye, a Hetfejli sar-
kany csupan tobb evtizeddel a megirasa és hét évvel a
szerz§ halala utan, 1981-ben jelenhetett meg.

A haborl éveiben pangas jellemzi az irodalmi
életet. A Délvidék egy részének Magyarorszaghoz valo
visszacsatoldsa kovetkeztében (a Bansag német meg-
szallas ald kerdlt) alapjaiban valt kérdésessé az a ki-
sebbsegi kilonirodalmi ideoldgia, amelyet korabban a
Magyarorszagtol valo kényszeri elszigeteltség alakitott
ki Jugoszlavidban. A Kalangya szerkesztbje, Herceg

Janos az irodalmi regionalizmus szolgalataba allitotta a
folyoiratot, a tajirodalmi értékek megmentésére tett ki-
sérletet. “Nem politikai klilonallas a célunk’, irta Herceg
A diofa arnyekaban c. novellaantologia bevezetbjében,
“de szeretnénk tovabbra is megtartani azokat az ered-
ményeket, amelyeket keserves munkaval elértink”.

Nehany konyv a torténelmi kozelmult tanulsagai-
ra figyelmeztetett. Csuka Janos Kisebbségi sorsban c.
kétkotetes cikkgyljtemenye példaul a délvidéki magyar-
s4g husz évet tekintette at (Subotica 1941), Csuka Zol-
tan pedig az elszakitott Délvidék tarsadalom- és mive-
|6déstorténetét a teljesség igényével mutatta be egy ter-
jedelmes tanulmanygydjteményben (A visszatért Délvi-
dék, Budapest 1941), amelynek szerz6i kozott Herceg,
Szirmai és Fekete Lajos nevével is talalkozunk. Két év-
vel késobb Csuka Zoltan sajtd ala rendezte a délvidéki
magyar irodalom- és mivelddéstorténet legfontosabb
dokumentumait, Szenteleky Kornél irodalmi leveleit
(Zombor-Budapest 1943).

A haboru és a haboru utani szerb vérbosszu iro-
aldozatainak névsora mindmaig nem késziilt el. A zsid6
szarmazasu délvideki magyar publicistak és irok kozl
nehanyan a kommunistaellenes perek és az 1942-es
razzia, sokan a naci-nyilas holocaust aldozatava valtak,
néhany nemzeti elkotelezettségli magyar irét és Gjsag-
irot pedig a haboru utan koholt vadak alapjan kivégez-
tek vagy birésagi itélet nélkil meggyilkoltak a szerbek.

Tito Jugoszlaviajaban az 1952 szeptemberében
megrendezett ljubljanai irokongresszusig a szocialista
realizmus volt a kételez6 irodalmi-miivészeti doktrina, a
dogmatizmus azonban a késtbbi években is kisértett a
magyar lapok és az 1945-ben Ujrainditott Hid hasabjain
s a konyvkiadasban. A szocreal propagandairodalom
elso foglalata a Téglak, barazdak c. vers- és novellaan-
tologia (Szubotica 1947), amelynek szerzdi az elészd
szerint “az orszagépités diadalaért’ harcoltak, “a népi
alkotéerd dicstségét hirdetve”.

E korszak képviseldi a Szervezelt Munkas és a
Hid egykori munkatarsai, a proletkultos hagyomany
folytatdi (Gal Laszld, Lorinc Péter, Latak Istvan és ma-
sok), ket poéméjaval (Lazadas; A munka asszonya)
Markovics Janos, a fiatalon elhunyt Thurzé Lajos, tobb,
az irodalom vilagaban teljesen jaratlan publicista és lap-
szerkesztd s a hosszu évekig tartd emigracidja utan
Zagrabban letelepedd Sinko Ervin, akit a pozsonyi T(iz
és a budapesti Nyugat c. folyéiratban kdzolt regényei
alapjan Szenteleky is nagyra tartott. Sinkd négy konyvet
publikalt a szovjet bolsevizmus elutasitasa és a titoi (ju-
goszlav) bolsevizmus felmagasztalasa jegyében (A
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vasut, 1948; Akik nem tudjak, mi fan terem a szemé-
rem, 1949; Kisértet jarja be Eurdpat, 1952; A mi maso-
dik forradalmunk, 1953).

A szocialista realizmus elleni lazadas els6 doku-
mentuma a Hid folyoirat 1950. évi aprilis szama, amely
tizenot fiatal ird mlveinek a kozlésével az irodalom egy-
fajta onelviiségeét igyekezett igazolni. Az elmarasztalt
lapszam anyagat B. Szabo Gyorgy foiskolai tanar allitot-
ta Gssze, 6 irt eldszot az irasgy(jteményhez (Az Uj nem-
zedék hangja), am a fenyegetd ideologiai biralatok utan
fegyelmezett parttag modjara visszakozott, sét szembe-
fordult a tanitvanyaival s a partfogoltjaival is.

Az uralkod¢ irodalompolitikai felfogastdl teljesen
figgetlendl, 1950-ben jelenik meg Ujvidéken
Debreczeni Jozsef Hideg krematérium c. konyve, amely
a holocaust iszonyatat mondta el maig hatd erkolcsi és
mivészi érvénnyel. A zsidosag alvilagjarasarél ehhez
mérhetd mi nem jelent meg magyarul azéta sem; ,...
pontossagra torekvd valosagrajz s megfontolt, huma-
nista allasfoglalas szerencsés otvozete ez az élmény-
beszamold”, irta réla Vajda Gabor. ,Az ird... alkaimazko-
dik a farkastorvenyekhez, s igy tuléli a borzaimakat.”
Debreczeni napléregénye nem naciellenes propagan-
dami volt, mint e korszak legtobb, azonos témaju kiad-
vanya, hanem onsebzben Oszinte emberi-irdi tanisag-
tetel.

Az Otvenes évek masodik felében enyhiini kezd
az ideologiai szigor. Ennek egyik jeleként, 1955-ben jut
el a magyar kozépiskolas diakokhoz Szeli Istvan Beve-
zetés az irodalomelméletbe c. kit(ind tankonyve, s az
évtized végére a régi és az (j ironemzedek megteremti

1957-ben megalakul az vjvidéki Forum Lapkiadé
és Nyomdaipari Vallalat, rendszeresebbé és tervsze-
riibbé valik a magyar konyvkiadas, s a Hid c. folyoirat-
ban és a lapok irodalmi rovataiban az idésebb nemze-
dék iegjobbjai (Szirmai Karoly, Herceg Janos, Majtenyi
Mihaly) mellett a kdlté és mdforditd Feher Ferenc és
Acs Karoly, a prozairé Németh Istvan, Major Nandor,
Kopeczky Laszlo és Deak Ferenc s a tanulmanyiro-kri-
tikus Bori Imre az, aki a délvidéki magyar irodalom ala-
kulastorténetében egyre inkabb meghatéarozo szerepet
tolt be.

A jugoszlav kisebbségpolitika pozitiv valtozasa-
ként Sinko Ervin székfoglald eldadasaval 1959 oktobe-
rében Ujvidéken megnyilik a Magyar Tanszék, maga-
sabb szintet ér el az értelmiségi utanpotias nevelése és
megteremtédnek az irodalomkutatas intézmeényi fel-
tetelei is.

Az Ifiiséag c. Ujvidéki hetilap két évvel kés6bb Tol-
nai Otto szerkesztésében, Symposion cimmel irodalmi
rovatot indit, amely Uj Symposion néven 1965-ben fo-
lyoiratta alakul, s a legfiatalabb irénemzedék az Uja-
vantgard jegyében harciasan szembefordul a “vajdasa-
gi életérzéses”, “couleur locale-os”, “provincialis primiti-
vizmus-sal: Belgrad és Zagrab lesz a tajékozodasi
pontja.

A lazadok szellemi partfogdja a Magyar Tanszek
két tanara, Sinkd Ervin és B. Szabd Gyorgy. Az Uj
Symposionban kezdi publikalni terjedelmes avant-
gardtorténeti tanulmanyait Bori Imre, aki ugyancsak a
Tanszék tanara.

1964-ben az irodalmi melléklet anyagabol Kont-
rapunkt cimmel Banyai Janos és Bosnyak Istvan anto-
logiat allitott Ossze, amelynek elészavaban ezt irta
Sinko Ervin: “Husz- és huszonegynéhany éves fiatalok,
akik addig magukra hagyottan és magukba veszve, ma-
ganyossaguk tudataban tehetetlendl tengbdtek cigany-
zenés sivar kisvarosokban és saros, poros falvakban,
egyszerre csak, hala a Novi Sad-on |étesitett magyar
nyelvi és irodalmi egyetemi tanszéknek, egymasra talal-
tak... fiataljaink nem érezhették magukat elszigetelt ta-
bornak, hanem épp ellenkez6leg, a sajat provincialis el-
maradottsagat s minden oroklott, visszahtzd hagyo-
manyt és dogmat vakmerdén likvidalni akaro, a mindent
Ujrakezd®d, mindent meguijito forradalmi jugosziav szel-
lemiség részének. A vilag minden érteke felé szabadon
kaput tard, az emberi egyetemességre tord jugoszlav
forradalmi szellemnek az ihlete és ereje az, ami nelkul
[a] Vajdasag talajan az 6 megjelenesiiket hamar bete-
mette volna a por és a sar...”

Az Uj Symposion nagy visszhangra talalt a kada-
ri Magyarorszag és a nyugati magyar emigracié iréinak
korében: a modern mlvészeti torekvesek, a kendbzet-
lentl nyilt beszéd és a politikai batorsag jelképe lett, pe-
dig csak a nyugat-europai hatasokat befogad6 jugoszia-
viai szellemi életre és a Moszkvaval szembehelyezkedd
jugoszlav politikai allasfoglalasokra nyitott ablakot (hite-
les képet adott pl. a csehszlovakiai és a lengyelorszagi
torténésekrdl), a ciganyzenés, sivar délvidéki magyar
kisvarosok és a saros, poros magyar falvak szorongato
gondjairol azonban nem mondott semmit.

A hatvanas években senki sem (itkozott meg
azon, hogy a melléklet és a folydirat ideoldgiai szineze-
t(i irasai az ifji Marx, az ifji Lukacs Gyorgy, az ifit Sinké
és a Tito személyi kultuszat tamogatd Miroslav Krleza
egy-egy gondolatanak a bébeszéd( Ujrafogalmazasai
voltak csupan, s hogy a Nyugat- Eurépabol Belgradba
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és Zagrabba, majd jelent6s késéssel Ujvidékre importalt
egzisztencializmus, strukturalizmus és “0j szenzibilitas”
tobbnyire csak zavaros okfejtésekben hagyott nyomot a
lap elméleti-irodalomesztétikai irasaiban. Az irodalmi
tjavantgard és a politikai (] baloldal otletszerl szove-
gek forméajaban, de egy bordaban szbtt mivészeti-poli-
tikai iranyzatként jelentkezett az Uj Symposion hasabja-
in, jugoszlav szinezetli nemzetfolbttiséget sugalmazva
s a Moszkvaval dacol6 jugoszlav politikat népszer(sit-
ve, hataron innen és tdl.

A folyoirat koré csoportosulo fiatal irok egy része
azonban alkotd modon értelmezte a megszolalas sza-
badsagat, s a tagadas és a lazadas gesztusain tal vi-
szonylag koran eljutott a mivészi érték( onkifejezésig,
s ezen a reven a délvideki-vajdasagi kisvilag és az adott
kor hiteles megidézéséig is. Els6sorban Domonkos |st-
van koltészete és Gion Nandor prézaja volt az, amely-
ben az olvasd a maga vildgara ismerhetett, az évek
multdval azonban Podolszki Jozsef, Jung Karoly,
Sziveri Janos és Csorba Béla koltészete, Juhasz Erzsé-
bet és Bognar Antal prozaja, a folydirat korén tul pedig
Varga Zoltan, Dudas Karoly, Tari Istvan, Aprd Istvan,
Kontra Ferenc és Majoros Sandor mivei is jelezték:
nem Belgrad és Zagrab irodalmi és politikai forgataga,
hanem mindenekel6tt onnon léthelyzetlk, a kisebbségi
ember élethelyzete es a magyar irodalom érték- és ha-
gyomanyrendje az, amely a tajékozodasuk szilard alap-
javé valt.

Kormanyeltorésben cimil remekmivi versében
ugyanis, amelyet kulonben Weores Sandor Kuli ¢. ver-
se meg egy kortars svéd koltd vers-otlete ihletett, Do-
monkos leleplezd erejl szamvetést készitett a hatvanas
evek jugoszlaviai valosagarol. A hazajat, a szulofoldjét,
a csaladjat s az anyanyelvét: az onazonossagat is elve-
szité, otthontalanul tengddd vendégmunkas dadogd
szavaival megfogalmazta a kiszolgaltatott kisebbségi
ember, tagabb értelemben pedig a senkiféldjére taszi-
tott huszadik szazadi kisember egzisztencialis dramajat,
kozvetett modon gunyt (izve abbdl a “jugoszlav forradal-
mi szellemiség™-bol is, amelyet Sinké Ervin az idézett
Symposion- antoldgia elészavaban oly tllcsigazott han-
gon meltatott. A Domonkos-poéma igy kezdodott:

én lenni

én nem tudni magyar

élni kllfold élet

penz nyelv zaszlo

himnusz bélyeg

elnokok vezérek

elékotorni megfeleld

ott ahova érek

mi meghalni mindnyajan

ugyis téves csatatéren

Az els6 Symposion-nemzedeknek és az utana
kovetkezo fiataloknak a legjobbjai az alkotoi ontudato-
sodasnak ezt az Utjat jartak vegig, s torekvéseik végl
akaratlanul is talalkoztak az idésebb nemzedek és a ko-
zépgeneracio valosagfeltard szandékaval, persze nem
az irodalmi formanyelv, nem az irodalmi kifejezbeszko-
z0k tekintetében, hanem az irastudéi felelésség vonat-
kozasaban.

Legértékesebb miveiben (Agyonvert csipke; Vi-
rag utca 3; Prozak kényve) a Symposion-mozgalom
megszervezdje, a melléklet elsd szerkesztbje: Tolnai
Ottd is ezen az Gton haladt, olykor azonban egészen
furcsa vargabetilket kovetve. Szamolatlanul kozolt m-
helyforgacsai és kidolgozatlan vers-vazlatai, polgarpuk-
kasztd rogtonzései, posztmodern szemléletre valld, tel-
jesen erdektelen szovegirodalmi kisérletei tartos hatas-
sal voltak az Uj nemzedékre. Egyik korai kovetdje,
Podolszki Jozsef terjedelmes tanulmanyokban hivta fel
a figyelmet a Tolnai-féle mutatvanykoltészetnek a
Sziveri-nemzedék korében vald kéros elharapbzasara,
ez a kdnyve azonban mindmaig nem jelenhetett meg,
mert tikrot tartott a nemzedéki elvil kritika és az uj kol-
tégeneracio elé.

A kulonosség-hajszolassal, a tartalmatlan Uja-
vantgarddal nem volt vitaja a politikai hatalomnak, hi-
szen ez az alkot6i szabadsag latvanyos és artalmatlan
megnyilvanulasaként szépen belesimult az egyre in-
kabb kitiresedd “jugoszlav forradalmi szellem"-be, az U
paloldal eszmeiségébdl kivetkezd tarsadalombiralat, a
hangsulyozott politikai ellenzékiség és a kisebbségi
problémak nyilt felvetése azonban biintetendd cseleke-
detnek szamitott a jugoszlav partallamban, f6képp a
tobbszorosen ellen6rzott kisebbségi lapok esetében.
1971-ben Miroslav Mandi¢ Tito-ellenes filmesszéje és
Rozsa Sandor kisebbségi targyl szatirikus irasa miatt
az ligyészség betiltja a folyoirat ket szamat; Tolnai Otto
foszerkesztot feltételesen egy, Rézsa Sandort letolten-
ddé harom ev bortdnblntetésre itélik. (Rozsa Németor-
szagba, Kolnbe emigral.) 1983-ban Sziveri Janos f6-
szerkesztot levaltja és a folydirat egész munkatarsi gar-
dajat eltavolitia a lap alapitoja, azzal az indoklassal,
hogy a szerkesztdség “Onigazgatasellenes, anarcholib-
eralista és Ujbalos nézeteket” terjesztett. A kifogasolt
szovegek kozott szerepelt lllyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol c. verse is. (A belgradi magyar nagyko-
vetség kozbenjarasara Sziveriék korabban cenzurazni
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voltak kénytelenek Edrsi Istvan Lukacs-interjujat,
amelyben a marxista filozofus Kadar Janosrél mondta el
nem kifejezetten hizelgd véleményét.)

A jugoszlav partallam bels6 ellentmondasait Tito
emberei a politikai leszamolasok és a durva megbélyeg-
zések eszkozevel igyekeztek feloldani. A jugoszlav al-
lamvezetésnek a Tajékoztato Iroda 1948. évi hataroza-
taval vald szembefordulasa utan tobb ezer elitélt kerilt
a Goli otok nevl bortonszigetre, kozottlik néhany ma-
gyar ir6 és kozird is (Dér Zoltan, Dési Abel, Hock Re-
zs0, Lévay Endre, Markovics Janos) s a Magyar Sz6 c.
ujvidéki napilap fészerkeszttje, Kek Zsigmond. A hetve-
nes évek elején a horvatorszagi nemzeti ellenéllas leto-
rése utan szamos horvat irét bortondztek be. Ekkor ke-
riilt zazdaba az Uj Symposion emlitett két szama, s et-
t0l kezdve egyre inkabb szigorodtak a publikalas feltét-
elei is: a Forum Kiado bezdzatott egy irodalmi évkony-
vet (Tiikor 71), megcsonkitotta Sinkd Ervin drvari naplé-
jat, és Vajdasagban hajtévadaszat indult a nem létez6
magyar nacionalistak ellen: nacionalizmus vadjaval két
évre bortonbe zartak Huszar Zoltan koitét (err6l nem
adott hirt a sajtd) és Vicei Karolyt, mert szlilévarosaban,
Zentan magyar kisérleti szinpadot akart létrehozni.

A politika artdé befolyasat leginkabb a kozvetitd
mufajok sinylették meg: az irodalomtorténet-iras és a
kritika. Ami fontosat az irok a koltészet és a préza me-
taforikus nyelvén elmondhattak, azt fogalmi nyelvén a
kritika csak Ovatosan irhatta koril. Tetézte a bajt, hogy
az Uj Symposion esszéir6i, a Magyar Tanszék késobbi
tanarai (Banyai Janos és tanitvanyai) a modern iroda-
lomelméletek alkalmazasa kozben a mialkotasokat
gyakran az elmeleti okfejtesek szemiéltetd eszkozeinek
tekintették csupan, s a tekintély rangjara emelték a tu-
domanyoskodo semmitmondast. “El kell csak olvasni a
‘tanulmany’-aikat’, irta err6l az irastevdi gyakorlatrol
Tornan Laszlo. “A toposzoktdl, kanonoktdl, kanoniza-
ciétdl, dekanonizaciotol, intertextualitastdl, metanarra-
ciotdl, a verbalis prezentaciotdl, a diszkurzustol, a kro-
notoposzoktdl, az atszemantizalt kodrendszertdl, a te-
matikus ekvivalenciatdl, a limes- konfliktustél, az egzisz-
tencialis reflexiotol, a metafikcionalitastol, a biblikumtol
mar nem latni a magyar szavakat.”

A habor( utani években hosszu ideig Bori Imre
volt a délvideki magyar irodalom egyetlen koncepciozus
kritikusa és irodalomtorténésze. Tanulmanyt és kritikat a
palyatarsai koz(l tobben is irtak (B. Szabd Gyorgy, Ma-
jor Nandor, Szeli Istvan), de senki sem olyan modszere-
sen és rendszeresen, mint 6. Elso kritika- s tanulmany-
gyljteménye, Az ember keresése 1960-ban jelent meg.

A délvidéki magyar irodalom két habora kozotti
korszakardl a hatvanas évek végeig nem kész(lt atte-
kintés; Herceg Janos, Maijtényi Mihaly és Lérinc Péter
szubjektiv visszaemlékezései nem potolhattak ezt a hi-
anyt. S bar a Vajdasdgi éqg alatt c. versantologia elosza-
vaban (ez a gyijtemény is 1960-ban

jelent meg) Bori a vulgarmarxista torténelemfelfo-
gas jegyeben azt a képtelenséget vetette papirra, hogy:
“Koltészetlink igazi torténete, mint ahogy ennek a tajnak
az igazi tortenete is 1944-ben kezdodott” (értsd: a szo-
cialista Jugoszlavia létrejottével), Szeli Istvan és
Maijtényi Mihaly utélagos biralatat elfogadva, néhany év
mulva éppen & vallalkozott arra, hogy felkutassa a fele-
désbe mer(ilt miveket, rendszerezze a fellelhetd adato-
kat, és egységbe foglalja mindazt, amit a kisebbségi
magyar irodalom széban forgo korszakarol erdemes
volt lejegyezni.

1968-ban jelent meg nagy terjedelmd, hézagpot-
6 mive, A jugoszldviai magyar irodalom térténete
1918-tol 1945-ig, amely azutan, atdolgozott és lényege-
sen bovitett formaban négy kiadast ért meg. Bori Imre
hatalmas vallalkozasba fogott, hiszen forrasmunkak és
bibliografiai gyijtések nem alltak a rendelkezésére, a
gyUjtést, a rendszerezést és az értekelést egymaganak
kellett elvégeznie.

E munka nehezén tuljutva, a nagy nemzeti iroda-
lomtorténetek mintajara: tizetes mlelemzések és port-
rék formajaban, iranyzatokra bontva és korszakokra ta-
golva mutatta be a két haboru kozotti magyar kisebbsé-
gi irodalom vilagat; esetenként a fenntartasait is ki-
mondta, de epigonok és dilettansok egész hadat vonul-
tatta fel a konyv lapjain, s ez mar kritikusi vetség volt: a
mindség- és a mértékérzék bantd hianya.

Ennél is nagyobb hiba azonban, hogy - vélt vagy
valosagos politikai kivanalmaknak eleget téve - tajiro-
dalmi elétorténetet konstrualt az allamfordulat eldtti idok
gyér es esetleges irodalmi termésébdl, s megalapozta
azt a hiedelmet, hogy a torténeti Délvidéken a délvidéki
szerb irodalomhoz hasonlatosan egy “autochton” délvi-
déki magyar irodalom is letezett, amelynek természetes
folytatasa volt Szentelekyek irodalmi ténykedése. Kriti-
kusi mércejét tehat nem a magyar irodalom értékeihez
igazitotta, politikai értelemben pedig arra tett kisérletet,
hogy elszigetelje a magyar irodalom egészétdl a délvi-
déki magyar irodalmat.

“Vitathatatlan, hogy az 6nallé képzédményt jelen-
t6 regionalis magyar irodalom” a két vilaghaboru kozott
‘magyar érdek volt, a megmaradas egyik feltétele”, irta
errél a kérdésrol Beke Gyorgy. “Az mar aztan a torténe-
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lem csapdaja, vagy éppen a logikaja, hogy a kényszer(
délvidéki magyar irodalmi ‘onallésag’ valt egy kovetke-
z0 korszakban, a Tito-rendszerben a nemzeten belili
Ujabb hasadas, a ‘jugoszlaviaisag' igazolasava.”

Egyéb miveiben Bori Imre ellentmondott 6nnon
kulonirodalmi elveinek: egész munkassagat a magyar
irodalom szolgéalataba llitva, tanulményok soraban ele-
mezte a huszadik szazad legjelentdsebb alkotoinak
életm(vét, és akkor méltatta és népszerisitette Kassa-
kot, Fust Milant, Wedres Sandort, Németh LaszIot,
Szentkuthy Miklost, Hamvas Bélat, Hatar Gyéz6t, Pi-
linszkyt, Mészoly Miklost és Mandy Ivént (a névsor ko-
rantsem teljes), amikor a magyarorszagi irodalomkritika
nem beszélhetett réluk érdemeiknek megfeleléen. Bori
haromkotetes magyar avantgardtorténeti munkaja (A
szecessziotol a dadaig, 1969; A sziirrealizmus ideje,
1970; Az avantgarde apostolai, 1971) kulturtorténeti je-
lentéségli ma, Jozsef Attila koltészetérdl és Krady mi-
veir6l szol6 tanulmanyai pedig fordulépontot jelentettek
a magyar irodalomtorténet-irasban.

A Magyar Tanszék tanarai és az 1969-ben alapi-
tott Ujvidéki Hungarologiai Intézet munkatarsai bibliog-
rafiai-kdnyvészeti és irodalomtorténeti kutatomunkat is
folytatnak. Utasi Csaba elsésorban a kisebbségi,
Thomka Beata pedig a kortars magyar irodalomrol irt
magas szinvonalu tanulmanyokat, kritikakat, esszéket.

A legtobbet s a leggyakrabban publikalo és a leg-
tagabb kitekintési irodalomkutaté a tanszéki irodalom-
és kulturaszemiélettel élesen szembefordul6 Vajda Ga-
bor, aki egyebek mellett egy nagy megbotrankozast és
felnaborodast kivaltd ellen-irodalomtorténetet is irt: A
magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napjainkig c.
munkajaban pontrél pontra helyreigazitotta Bori Imre,
Szeli Istvan, Banyai Janos és mas szerzok politikai, iro-
dalomtorténeti es esztétikai itéleteit.

A jugoszlaviai polgarhaboru kitorése elétt és utan
tobb délvidéki magyar ir¢ (Sziveri Janos, Radics Vikto-
ria, Balazs Attila, Ladik Katalin, Thomka Beata, Apro Ist-
van, Gion Nandor, Bozsik Péter, Kalapati Ferenc, Fulop
Gabor, Mék Ferenc, Szlgyi Zoltdn, Majoros Sandor,
Bognar Antal, Varga Szilveszter, Sebék Zoltan, Fenyve-
si Ottd, Szombathy Balint, Guelmino Sandor, Szathméri

Istvan) elhagyta az orszagot és éattelepedett Magyaror-
szagra. Kozuluk harman: Sziveri Janos, Guelmino San-
dor és Gion Nandor ma mar a Farkasréti temetében
nyugszanak.

Néhany attelepult elhallgatott, a tobbségiik azon-
ban rendszeresen publikél a magyarorszagi és a délvi-
déki lapokban, folydiratokban. Uj irasaikban és konyve-
ikben az elveszitett sz(l6fold emlékei Gzennek.

Irodalom: Ugart kell torniink (Valogatas a Vajda-
sagi frasbol) (Ujvidék ): Szenteleky Kornél: Uj életfor-
mak felé (Ujvidék ); ud.: Uj lehetdségek - Uj kotelessé-
gek (Ujvidék ); Szenteleky Kornél irodalmi levelei
1927-1933 (Zombor-Budapest 1943); Herceg Janos:
Osszegy(ijtott esszék, kritikak 1., 1. (Belgrad 1999,
20007?); Csuka Zoltan szerk.: A visszatért Délvidék (Bu-
dapest 1941); Csuka Janos: A délvidéki magyarsag tor-
ténete 1918-1941 (Budapest 1995); Majtényi Mihaly: A
magunk nyomaban (Ujvidék 1961); ué.: Szikra és hamu
(Ujvidék 1963); Bori Imre: A jugoszlaviai magyar iroda-
lom torténete 1918-t6l 1945-ig (Novi Sad 1968); ud.: A
jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete (Ujvidék
1993); Kiss Ferenc: Es Szabadka... (Debrecen 1994);
Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya (Ujvidék 1984);
Csaky Soros Piroska: A jugoszlaviai magyar konyv
1945-1970 (Ujvidék 1973); ué.: Vajdaséagi magyar kony-
vek 1918-1941 (Ujvidék 1988); ud.: A Forum Kényvki-
ado bibliografiaja 1957- 1983 (Ujvidék 1984); ué.: A Fo-
rum Konyvkiado bibliografidja 1984-1999 (Ujvidék
2000); Szeli Istvan: Nemzeti irodalom - nemzetiségi iro-
dalom (Ujvidék 1974); u.: Torténd torténelem (Ujvidék
1981); ué.: A magyar kultura utjai Jugoszlaviaban (Bu-
dapest 1983); ud.: Az erozié ellen (Ujvidék 1986); Do-
monkos Laszl6: Magyarok a Délvidéken (Budapest
1992); Dr. Székely Andras Bertalan szerk.: Barométer.
Az ex-YU magyar kozérzeti irodalom antologiaja
(Zenta-Tothfalu—Szabadka 1997); Vajda Gabor: A ma-
gyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napjainkig (Bu-
dapest é. n.); u6.: Visszaidegenedés (Budapest 2000);
Tornan Laszl6: A binds irodalompolitikatol az irodalom
biineiig (Ujvidék 2001); Gerold Laszl6: Jugoszlaviai ma-
gyar irodalmi lexikon (1918-2000) (Ujvidék 2001);
Hornyik Miklos: Hatarsértés (Budapest 2002).
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VAJDA GABOR:

Akit igazoltak a fejlemények...

Kiss Ferenc és Bori Imre vitaja a vajdasagi magyarok autonomiajarol

A hatvanas évek masodik felében, a Tito elleni
rankovici 6sszeeskivést kdvetéen az anyaorszag és
az utédallamok magyarjainak figyelme egyre inkabb Uj-
vidékre iranyult. Ott jelent meg a magyarsag allitdlag
legszinvonalasabb napilapja, amelyrdl, igaz, lllyés
Gyula ugy vélekedett, hogy akkor lenne igazi, ha a
szellemében is magyar volna. Viszont tény, hogy a Vaj-
dasag fovarosaban adtak ki Burany Nandor Osszerop-
panas c. regenyét, amely a masodik vilaghabora végén
artatlanul legyilkolt zentai magyarok emlékének a mi
féhosere gyakorolt bénitd hatasat dolgozza fol.

Emellett ebben az idoben szamos palyazat ta-
nuskodik a délvidéki magyarok szellemi életképessé-
gérdl. Az egyik szociografiai tanulmany Szabadkanak
és komnyekének stlyos dngyilkossagi problémajat bon-
colja, a masik a jugoszlaviai magyartanarok értelmisé-
gi szinvonalat (olvasottsagat és aktivitasat) vizsgalja.
Nem eqy filmszinopszis a falu emberének egzisztenci-
alisan és kulturalisan egyarant megoldatlan helyzetét
jelzi. Szamos ekkor sziiletett regény pedig a szkeptiku-
sokat is mar-mar meggy6zni latszik arrdl, hogy valdban
megsziiletett a jugoszlaviai magyar irodalom. Ezek ko-
z0Ott Gion Nandornak a Testvérem. Joab c. regénye
szokimondo aktualitasaval  kultdrpolitikai botranyt is
kavart, hiszen ekkor mar valamelyest rendezddtek a
,pragai tavasz" idején megromlott jugoszlav—szovjet
kapcsolatok, tehat tiios volt szidni a mértéktelen étva-
gyu nagyhatalmat. Deak Ferenc Légszomj ¢. dramaja
viszont a maga nemében totalis kritikaja a magyarsag
reménytelendl korlatolt érvényesiilési lehetdségének,
ugyhogy ennek kapcsén a rendérségnek is kozre kel-
lett mGkodnie a ,honmentésben”.

Kezdetben azonban ugy latszott, hogy Ujjasziile-
tdben, hazara talaloban van a Jugoszlavidba szorult
magyarsag. S6t, az anyaorszagi vér- és nyelvtestvére-
inel is magyarabb lehet. Ennek az iddszaknak a veze-
t6 mlvelédespolitikusa Bori Imre lett, aki cikkei 6zoné-
ben fejtette ki: mi mindenre van szliksége a magyar-
sagnak ahhoz, hogy valésagga valhasson szdmara a
torvények szavatolta egyenrangusag, illetve, hogy mit

kellene még torvényesiteni. Borinak sokban igaza volt.
Amikor azonban 1971-ben elkoboztak az Uj
Symposionnak azt a szamat, amelyben Rozsa Sandor
a fehérek kozott él6 négerekéhez hasonlitotta a délvi-
déki magyarok helyzetét, s ezért a birésag tarsaival
egyiitt elitélte, majd ezt kivetden az ismét keményedd
kommunista diktatura a Jugoszlaviai Magyar Nyelvm(i-
veld EgyesUletet is tonkretette, hogy végul a Képes If-
jusag foszerkeszt6jenek, Hornyik Miklosnak a levalta-
séra is sor kerilion — ezek utan Bori koncepcioja is
idészer(itlennek bizonyult.

Ez az elmélet a tarsadalmi-politikai visszarende-
z6dés honapjaiban egyszerre valt még veszélyesebbé
és még szukségesebbé. Veszélyesebbé, ti. a filologus
elméletalkotd a Jugoszlaviaban él6 magyarok nemzet-
té valasanak gondolatat szorgalmazta, ami eleve nem
felelt meg az orszag érdekeinek, viszont a teljes egyen-
ranguva valas hatarozottabb politikai elutasitasara csu-
pan 1972-ben, a visszarendezbddés kibontakozasanak
éveben kerllhetett sor. A magyaroknak allamalkoto
nemzetként valo elismerése ugyanis — s ebben a belg-
radi és az Ujvidéki kozpont egyarant egyetértett — nem
csupan a szeparatista, hanem az irredenta torekvése-
ket is maga utan vonhatta volna. De sziikségesebbé is
valt Bori elképzelése, mert a Vajdasag immar elkeriil-
hetetlen 6nallésodasa csupan a torténelmi és a kultura-
lis jog alapjan valosulhatott meg. Az irodalom- és mii-
vel6déstorténész viszont mar a hatvanas évek kozepé-
tol a régid eredendd szellemi autondmiara valo torek-
véset bizonygatta. A jugoszldviai magyarok onigazga-
tasi célkitiizésébdl kiindulva azt a mivelddési (irodalmi)
folyamatot igyekezett kimutatni, amely a délszlavok ter-
mékenyitd hatasaval magatél ertetodoveé teszi az on-
erébol létezést.

Ha tehat a Vajdasag autonomiajanak megadasa
nem is felelt meg Belgrad leplezett érdekeinek, Borinak
a nemzetté valas élétol megfosztott magyarsag-elkép-
zelése — a hatdségot elképesztd néhany évnyi szoki-
mondashullam utan - végll is elfogadhato volt. Akkor
is, ha a szoban forgo kutatasok a Vajdasagban él6 ma-
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gyarok ezeréves (!) jelenlétérdl szoltak, s ha azok kul-
tiraja (beleértve a munkasmozgalmi torekvéseket is)
szemernyivel sem talaltatott kisebb értékiinek ugyan-
ennek a vidéknek a szerb mivel6désénél. Annak daca-
ra sem, hogy eredetileg egy, a sajat anyanemzetével
szemben is sokban Uj entités igyekezett meghatarozni
onmagét Bori tanulmanyainak és cikkeinek sokasaga-
ban. Ezek ugyanis (legalabbis céljukban és formajuk-
ban) tudomanyos tényekre éplltek, s dnmagat jaratta
volna le a jugoszlav politika, ha — miutan mar bekeriil-
tek a jugoszlaviai magyarsag tudataba — szembeszegiil
veliik. Erre kllonben sem volt szlikség, mert Bori némi
alkalmazkodéassal Iényegében tovabbra is azt csinal-
hatta, amit a liberalizmus néhany évében — csupan a
nemzetiségi statust és az anyaorszagi magyar kultira-
tol valo kiilonbozeést, illetve az egyetemes magyar kul-
tira fogalmanak atértékelési szandékat kellett meg
nyomatékosabban hangsulyoznia.

Az elbbiek adnak magyarazatot arra: vajon a
politikusok nacionalizmust birald kotelezd szolamait
kovetben 1972-t61 miert csokkentek le a tamadasok
Bori tanitasa ellen. Az autonomia valészinlnek latszott,
s egyben az is, hogy 6, a Magyar Tanszék vezett tekin-
telye (és Szeli Istvan, a Hungaroldgia Intézet igazgato-
ja) a tartomany jovend6 mivel6déspolitikajat alapoz-
hatja meg azzal, hogy a sajat nemzetisége mivelédési
multjat (ahol csak lehet) a délszlavokéval 6sszefliggés-
ben kutatja. Az autonomiat a vajdasagi magyar kozéle-
ti emberek tobbsége is lehetségesnek tartotta, mar
csak azért is, mert Kosovo dnigazgatasa az alban tobb-
ség miatt elkertlhetetlen volt, viszont a belpolitikai,
gazdasagi és milveloédésbeli viszonylagos onallésag -
az érvényestlésiikben mindaddig tobbszorosen gatolt
vajdasagi magyarok énmegvaldsulédsanak alapfeltétele
— csupan a megfelelé hagyomanyokra éplilve nyerhe-
tett megfeleld indokoltsagot.

Az emlitett okok miatt derdlt égbél sujto villam-
ként hatott, amikor a budapesti Kortars (1972. X.) folyo-
iratban megjelent Kiss Ferenc irodalomtorténész Ha-
gyomany és mérték c. kritikaja, amely Borinak a Létlnk
folydiratban 1971-ben koézolt Hagyomanyaink c. tanul-
manyara, valamint ugyancsak Borinak a szintén 1971-
ben Ujvidéken kiadott Irodalmi hagyomanyaink c. anto-
logiajara reagalt. Kiss irasa rendkiviili fontossagu, mert
a vajdasagi magyar kultura atfogo ismeretének és a
szemléletbeli elfogulatiansagnak kdészonhetéen alap-
vetd, de egyertelmlen csupan a késdbbi években, fo-
ként napjainkban bebizonyosodd igazsagokat fogal-
mazott meg Bori kdnyve kapcsan. Ennek dacara Kiss,

sajnos, suket fllekre taldlt, mert a Jugoszlavidban éloé
magyarok csucsértelmisége — Borival az élen — ezutan
egyre inkabb a konnyebb érvényesiléshez (jéllehet
hosszabb tavon rossz iranyba) vezetd utat valasztotta.

Kiss Ferenc magatdl értetédonek tartja a jugo-
szlaviai magyar irodalomnak a romaniaihoz vagy a

:::::::

inkabb, mert — miként mondja — karpatukrajnai szarma-
zasukent tisztaban van a kenyszerité korllmények ko-
z6tt megszervezhetd irodalmi élet fontossagaval. [rasat
vajdasagi szempontbol azeért talaltak problematikus-
nak, mert a szerzd értékelvi kritikus, aki egyrészt ami-
att aggodik, hogy a ,vajdasagiasodas” akaratlanul is a
magyar irodalom jelentés értékeinek a hattérbe szoru-
lasaval jar egy(tt, masrészt pedig, mert szerinte a régid
hagyomanyaibdl sem mindig az szerepel Bori program-
kinalataban, kiadasi tervében, ami a nemzeti kultdrank-
ban a legjelent6sebb. Réaadasul Kiss inkabb
Szentelekynek, mint Borinak ad igazat, kimutatva, hogy
vidékiinkon a torok és mas hadak okozta pusztitasok
kovetkeztében megkozelitben sem  alakulhatott ki
olyan mivel6dési folytonossag, mint Erdélyben vagy
akar valamelyik nagyobb és régebbi magyarorszagi va-
ros kornyekén.

Bori foldult lelkiallapotban volt, amikor 197 1-ben
az akkor (Szabadkan) indult Létink tarsadalomtudo-
manyi-mUvel6dési folydirat szerkeszttanacsanak tag-
jaként — ahogyan Kiss Ferenc emlékezik vissza Es
Szabadka... c. konyveben (Debrecen, 1994), tehat
csak utolag nyilvanossagra hozott irasaban — elutasi-
totta a szerkesztdség altal némi javitas mellett kozlés-
re javasolt kéziratot. Hogy tiltakozott a kritika vajdasa-
gi kozlése ellen, az melyen érthetd, hiszen legbelul na-
gyon is tisztaban volt vele: Kiss Ferencnek teljesen iga-
za van. Annal is inkabb, mert nem egész tiz évvel ko-
rabban Borinak még (habar allampolitikai okok miatt
is, de Szenteleky szellemével ellenkezdleg) hagyo-
manytalannak kellett tartania a jugoszlaviai magyar iro-
dalmat. S abban az idében, j6llehet elészor a szocialis-
ta realista, majd a szocialista elkételezettségi mive-
szet politikai dogméjanak kotelezd elfogadasa mellett,
de az izlését is mindinkabb érvényesithette a biralatai-
ban. Tehat a kotelezd korlatok dacéra volt esztétikai
mértéke. Tehetségének és folkésziltségének bizony-
saga, hogy szdmos itélete” utdlag is helytallonak bizo-
nyult.

Am nemcsak az 6vé, hanem még inkabb Kiss
Ferencé. Méghozza Bori hatvanas évek masodik felé-
ben kialakult szuverén, 6nmagabdl taplalkozo, dnella-
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t6 jugoszlaviai magyar irodalmanak vonatkozasaban is.
Annak dacara, hogy Kiss Ferenc legfeljebb még csak
sejthette Bori szélsdséges indulatainak okat. Mar emli-
tett valaszcikkében ugyanis igy fogalmaz: ,Erdemes
lenne felderiteni, honnan ered ez a dih, ki mennyiben
felel6s érte, s mért kell egy Bori Imrének a senki altal
nem bantott autonomiat ilyen eltokélten és latvanyosan
vedelmeznie.” (I.m. 98. p.)

A Vajdasag autonomiaja s ezen bellil a benne
eld magyarok viszonylagos mivelédési fliggetlenedé-
sének szlikséglete — amellett, hogy Bori nem egyszer
bevallotta: raunt az ellenségszerzésre — az 6 értékeld
tevékenységét is lényegesen korlatozta. A ,van'-ra, a
politikailag kdzvetlenebbll hasznosithatora kellett fek-
tetnie a hangsulyt. A probléma gyokerét viszont mar
1967-ben is jol latta Herceg Janos, amikor a 7 Napban
kozolt cikkében szélesebb Osszefiiggésekben jelezte
Bori munkassaga elgépiesedésének veszélyét. Sajnal-
kozva, hogy a kitind (a hataron tul is dicsért/mell6z6tt
nagy magyar irokat is tjjaértékeld, egyébként Kiss Fe-
renc altal is megbecsiilt) tanulmanykotetek szerzdje,
Bori Imre a vajdasagi irodalomrol készitett sorozataban
nem elmelyilt: ,...az elnézd jéindulat (...) egyforman
kiporcidzva a méltatast és a megértést, sét egyforma
nagysagura parcellazva a helyet is, mint a temet6ben a
sirokat, az nem Bori magatartasa, hanem a mienk, el-
s0 nemzedeké, akik a békés egyuttélés langyos légkor-
ében nottlnk fel és szoktunk dssze egymassal. Csak-
hogy Borinak mar nem kell tekintettel lennie emberi ér-
zékenységekre ezeknél a portréknal®. (IX. 8.) Hasonlo-
képpen vélekedik kés6bb Bori 1968-as vajdasagi iroda-
lomtorténeti dsszefoglaldjardl is. Bar kihangsulyozza a
tudés sokoldalisagat és szakmai hozzaértését, a pre-
koncepcio, a dedukcio veszelyére hivja fol a figyelmet.
Nem tetszik neki, hogy a szerzének az avantgard a f6
kritériuma, s a mlvek és alkotdik politikai magatartasa,
valamint a kisebbségi szempont nem érdekli, s emiatt a
Kalangyarol valamint Szentelekyrél nem adhat teljes
képet.

E kritikak azonban a tarsadalmi reakcio fonntar-
tasainak szamitottak, s Bori annal kevésbé zavartatta
magat, mert balrél is érték tamadasok. Az 6 néhany
éves szempontja lassan, de biztosan megert a legitimi-
tasra. S ez a mivelddéspolitikus onbizalmat is mind-
egyre taplalta, hiszen a figyelmet érdeml6 visszajelzé-
sek a fiatalabb jugoszlaviai magyar értelmiség tobbsé-
ge altali tamogatottsagra utaltak. Bori ugy érezhette: az
adott kortilmények kozott a lehetd legjobbat nydjtja a
régio magyarsaga szamara a mennyiségnek a ming-

ség rovasara torténo érvényesitésével. Csakhogy az
egyeni izlését, régebbi mértékét legfeljebb befedhette,
de nem moshatta el a gyakorlati szempontokat elény-
ben reszesité nehany év. Kiss Ferenc viszont ezzel
szemben az izlése és a lelkiismerete szerint, valamint
tavlati szempont alapjan mérlegelte Bori modszerét. S
ezzel a gyongéjére tapintott.

Kiss az emlitett, akkor kdzoletlen viszontvala-
szaban pontosan értékeli Bori rendkivdli indulatu, sér-
tegetésekben bdvelkedd szovegét: ,Cikkét kordoku-
mentumnak vélem indulatai, érvei és modszere miatt
egyarant.” (.m. 97. p.). Bori ugyanis azzal ragalmazza
meg a korabban altala is becsult vitatarsat, hogy az tel-
jesen konzervativ alapon, tehat a hajdani Nagy-Ma-
gyarorszag szemléletének megfeleléen gondolkodik, s
a szazadfordulon a magyar vidék rovasara tulépult Bu-
dapest idoszerGtlenul tovabbeld erdekei miatt nem ve-
szi tekintetbe a trianoni dontest kovetden kisebbségi
sorsba kerllt magyarok mivel6déspolitikai-szellemi
kényszerhelyzetét. Kiss a viszontvalaszaban azt is j0l
latja, hogy politikai szorongatottsagabol és érvényesii-
lésvagyabol fakadé indulataban Bori olyan sulyos hiba-
kat vét, amilyeneket egyébként mint kiemelkedd tudos
semmiképpen sem kovetne el: ,Az autonomitas elsd
axiomainak egyike... éppen az, hogy lényegében nincs
mihez mérnie magat, minthogy onall6 irodalmi szerve-
zet — kritériumait csak 6nmaga megvaldsulasaibdl me-
ritheti.” (Hid, 1972. 12. sz. 1535. p.)

Emellett a mar emlitett Bori-féle vajdasagi iroda-
ja: ,a jugoszlaviai magyar irodalom Oneszmélésének
szinte elso pillanatatol kezdve a hagyomany és mérték
id6szerliségét érzékelte”. Ahol még nincsenek kiilon"
mvek, illetve ahol azokrél nem tudnak, ott legfeljebb a
lapok és azokban is elsdsorban az emigransok vethetik
fol, 6k is foleg lekezelden, a kilon” mérték kérdését, hi-
szen a kilon" lét majd egy évtizedig sokakban nem volt
tobb Isten atmeneti blintetésénél vagy egyszer(ien mu-
landé sorscsapasnal. Ennek dacara Bori a vajdasagi
magyarok mivelédésenek folyamatossagat és eredeti-
seget bizonygatja Kiss kritikajanak a néhanyszorosat ki-
tevd valaszaban. Mivel a kilon érteket és mértéket ille-
téen a korabbi évtizedek soran nem alakulhatott ki vi-
szonylagos egyetértes az idonkent megujulo vitak so-
ran, s mert a jugoszlav politikusok biiszkélkedhettek a
megtirésuknek koszonhetden viragzasnak indult jugo-
szlaviai magyar kulturaval, Bori szerint ,a mértéket en-
nek az irodalomnak a mai igenye képezi, azok az esz-
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tétikai tapasztalatok, amelyek manapsag kisziirhetok
termésébdl”. (1539. p.)

Szemiéletének gyongeje tulajdonkeppen itt lep-
lezédik le, s Kiss Ferenc kifogasai ehhez az erbltetet-
ten korszer(, az egyetemes (magyar és nemzetkozi)
irodalomesztétikai értékfogalmakat gyakran mell6zd
napi politikai értékelésmadhoz, sajatos ,természetrajz’-
hoz kapcsolodnak. Bori a jugoszlavosodasaban ezt
nem akarja tudomasul venni, s valojaban azzal a fan-
tommal hadakozik, amelyik a hetvenes évektdl oncélu
elvontsagként, dres nagyképusegkeént béklyozo erdvel
telepedik ré a gyavasagaban konformizalodo jugoszla-
viai magyar kritikara: ,Az absztrakt, de definialatlan es
tartalmatlan, mar-mar 'art pour I'art mérték-kultusszal
mit sem lehet kezdeni, sznob olvasék engedhetik meg
maguknak, provincialis mentalitasukat leplezve, hogy
,magas” mercéikkel tintessenek.” (Uo.)

Kissnek persze esze agaban sincs barmivel is
tiintetni. O pusztan arra emlékeztet mindkét cikkében,
hogy a torokpusztitas okozta lakossagcsere kovetkez-
ményeként a déli végeken nem alakulhatott ki miveld-
désbeli folytonosség, szerves hagyomany, igy aztan
ami a Vajdasag mdltjaban folkutathato, az vagy beéplilt
mar az egyetemes magyar kultiraba, s csak ezt tuda-
tositva hasznosithatd, vagy pedig pusztan helytorténe-
ti érdekkel bir, s mint lokalis érdekesség nem szorithat-
ja hatterbe a magyar kultiranak a déli régiotol akar
egészen tavol keletkezett értékeit. Onmagaban tehat -
a lépték pontossaganak megfelelden - egy percig sem
lehet probléma ,az irodalomtorténeti térkép tlizetessé-
ge", viszont azza valik, ha ezt a részletezést dsszeté-
vesztik ,a rajta szereplé alkotok és mivek értékelésé-
vel" (i.m. 101. p.). Kiss ennek a lehetségessége miatt
ad hangot az aggalyainak, miként valaszaban ki is
emeli.

Valéjaban mar az elsé cikkében is igy hangsu-
lyozott: ,Megismétlem: Boriék hagyomanytudatosito
munkajanak nem ez a célja, nem az értékek kirekesz-
tése vagy hamis rangsorolasa. De kisérti ennek veszé-
lye.” (1649. p.) Annal is inkabb, mert ,népe torténelmi
tudatat is els6sorban erre a gyengébb teherbirasu
anyagra akarja alapozni” - irja a vita folytatasaban (i.m.
99. p.) . A hatvanas évek kozepének nagyszer( kezde-
ményezése utan az elmult évtizedekben (ebben a vita-
tott Bori-féle mivelddespolitikai szellemben) sziiletett
tobbnyire gyonge tankdnyvek, a részben altaluk félre-
nevelt identitds-tudatl nemzedekek, a délvidéki ma-
gyarok kihalas-kozelsége mind-mind azt tantsitja: Kiss
Ferenc aggalyait teljesen igazolta az ido.

Kiss Ferenc még 1972-ben irt, sorsdonté igazsa-
gokat kimondo valasza nem akkor jelent meg, amikor a
legnagyobb szlikség lett volna ra. Igaz, nyilvan tgy fo-
gadta volna a vajdasagi csucsértelmiség, mint Ibsen
dramajanak turizmusra spekulald polgarai orvosuknak
a viz mérgezettségere vonatkozo folfedezését. Kiss fol-
tehet6leg azert nem jelentette meg a cikkét, mert nem
lehetett biztos benne, hogy valoban olyan nagyok-e
Bori koncepcidjanak az altala folismert veszélyei, s
nem akart elébe vagni az akkor sokban példamutato-
nak t{ind vajdasagi magyar értelmiség 6nalapozasa-
nak, egyetlen lehetséges érvényesiilési lehetdségé-
nek. Meg aztan 6 akkor kiv(ilrél szemlélodott, s méltat-
lannak érezte a diadalmaskodast. Tisztaban volt vele,
hogy erkdlcsi joga a nagy hibak biralata, hiszen — mint
mondja — az anyaorszagi lehetdségek szerint a koveto-
je volt Borinak. Hidba vadolja az utobbi megtévesztd
szandékkal, félrevezetdé mértékadassal, hamisitassal,
kontar irodalompolitikussaggal, 6 csupan a massaga-
nak, szuverén gondolkodasanak ad hangot.

Jogosan, hiszen a nyelvi vagy a foldrajzi hatarok
altal egyméastol elvalasztott irodalmak dsszehasonlitha-
tatlansaganak Bori-féle tézise kapcsan arra az alap-
igazsagra emlékeztet, amely szerint a magyar irodalom
értékelésében a vilagirodalmi tapasztalatunk is mindig
jelen van. Vagyis amellett, hogy szeretjik a Bank bant,
a nagyobb dramak ismeretében annak hibait is kimutat-
jak a kutatok. S mivel tehat az egyetemes értékfogal-
mak a magyar irodalomban is mikddnek, oncsonkitd
cselekedet az az erbszakolt hagyomanyteremtés,
amely mogott a trianoni hataroknak a Halotti Beszéd
koraig valo visszavetitése rejtozik. Azert is, mert ,sza-
zadunkban és Europaban csak az egyetemes mértek
lehet érvényes, s ez a mérték jol megtanulhatja tisztel-
ni a regionalis jelleg sajatsagait, ha nem itkdzik a nem-
zeti, a koztarsasagi, a megyei, a jarasi gég vagy ovatos
akademizmus siindisznoallasaiba”. (I.m. 103. p.)

Aki ilyen igazsagokat merészelt kimondani a ma-
gyarorszagi és a jugoszlav kommunistak tartos szovet-
ségkotéseének idején, az valoszinlleg félt is. Annal is
inkabb, minthogy Bori is, miként az anyaorszagi
posztsztalinistak, ,abszolutizalt hungarocentrizmus’-t
vetett a szemére (1536. p.). Ezt azonban a kultdrpoli-
tikus-tudos csak erészakolt félreértés aran tehette
meg. Hiszen sajat maga is idézte azt a Radnéti-tanul-
manyt, amelyben Kiss egyértelmien kijelentette, hogy
a haza mindannak a foglalata, amit évszazadok soran
a nemzet teremtett, vagyis hasonld metaforardl van
sz0, mint lllyésnek a ,haza a magasban” gondolataban.

e 20051, .80,
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S e tézisben kizarolag a minség monocentrizmusa fe-
jez6dik ki, amely egyaltalan nem zérja ki a Bori altal be-
vallottan kioktato célzattal, gégds hangnemben védett
policentrizmust.

Valojaban tehat latszélagos a vita Bori és Kiss
kozott, minthogy az eldbbi az utdbbi becsiiletes, alapos
kritikéjatol folbosziilten, legbelll |ényegi tévedésének
tudataban, tobbnyire mellébeszél. Hianyzik bel6le a ko-
telezd emberi alazat, amely lehetdvé tette volna, hogy
megértse Kiss fenntartasait. igy, hogy érdemben nem
valaszol, mentestil az altala is tudott igazsaggal valo
szembestlés kotelezettsége alol. Az allampolitikanak
megfelel6t, az er6vel érvényesithetd mulandét hajto-
gatja, azt, amit mar szamos tanulmanyaban kifejtett.
Hogy Kiss a vajdasagi magyar irodalom autonomiajaért
rancolja a homlokat, nem pedig ellene, az egyébként
abbdl is latszik, hogy wvalaszaban Ugy véli, igazaban
két vajdasagi kritikusnak, Hornyik Miklosnak vagy Utasi
Csabanak a vajdasagi magyar irodalomrol késziilt mér-
lege 6t megerdsitheti. (1. m. 103.p.)

Egyébként a nemzeti elvakultsag gyandjat kiilo-
nosen egy mondat keltheti fol Kiss Ferenc Hagyomany
és mérték c. irasaban. Az, amely azt varna el egy vaj-
dasagi hagyomanyokat reprezentalé valogatéstal,
hogy Tamas Istvannak és Herceg Janosnak a Hagyo-
manyaink c. antologiaban kozolt miivei helyett ,az em-
lekorzd, hagyomanytudatosito irasok szerepeljenek
benne”. Tudniillik ,egy ilyen Herceg-esszé vagy az Egy
talpalatnyi fold valamelyik tiszta részlete olvasmanynak

is jobb és érdekesebb lehetett volna™.(1650. p.) Az
ilyen irasoknak az antolégiaban valo szerepeltetése a
kisebbségi sérelmek elétérbe allitasat jelentette volna,
jollehet sem Tamas regénye, sem pedig Herceg
esszéisztikaja nem nacionalista szelleml. Csakhat az
elmdlt nyolcvan év alatt — eltekintve az utobbi tiztol -
jajgatni sem volt szabad, ha az sértette a szerbek on-
non josagarol alkotott képét. Pedig a Kiss éltal fontos-
nak tartott — lehetéleg olvasmanyos forméju — tényiro-
dalomnak a tamogatasa — mint a t4j, illetve az orszag
embere megismerésének fontos eszkoze - az egyik
oldalon a szelidiilést, a realis onmegismerést, a masi-
kon viszont a lelki gyogyulast, a nekibatorodast ser-
kenthette volna.

Kiss Ferencnek az irastuddi tisztességen kivdl
nem volt mas oka a Bori Imrével val6 vitaba szallaséa-
nal. Annal kevésbé, mert ofthon csak felemas sikere-
ket érhetett el az ideoldgiai-esztétikai dogmatizmus el-
leni kiizdelmében, s a mlveinek egy része nem is je-
lenhetett meg Magyarorszagon. Aligha gondolta, hogy
Bori koncepciojat kritizalva addigi egyik legfontosabb
fegyvertarsat fogja elvesziteni. Vagy ha sejtette is, nem
torédott vele, szamara ugyanis az egyetemes magyar
és azon belil a jugoszlaviai magyar irodalom idétallo
értékeinek védelme lényegesebb volt egy mind kete-
sebbé valo baratsagnal. Ezért kerilhetett a neve az
utobbi évek legjelentdsebb magyar alkotoiéval egy sor-
ba, s ezeért tisztelgiink mi ma az emléke el6tt.

— AR @
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BATA JANOS:

NAPLO

1989.1X.26.

Hat igen — amire késziiltek: a szlovén alkot-
manymadositas megtamadasa. Tele széjjal orditjak, a
szlovéneknek nincs joquk sajat alkotmanyra. Ismét leg-
alabb annyira fesziilt a helyzet, mint februarban volt,
vagy talan még fesziiltebb, hiszen most egy legitim nep
szembefordulasardl van szd, egy nemzetrél, amely on-
rendelkezése elso lépéseit probalgatja, s amit, ez sem
zarhato ki, mar holnap, vagy még ma éjszaka, februar-
hoz hasonlatosan, vérbe fojtanak. (Stanovnik és masok
is kaptak figyelmeztetd leveleket a hadiallapot beveze-
tésének eshetdségeérdl.)

Ha azt mondjak, Nagy Szerbia kis Svajc lehetne,
akkor miért nem hagyjak Szlovéniat, menjen a maga
utjan? S valéban igen nagy lehet a zir, ha mara 6ssze-
hivtak a KB-t, az allamelndkséget, és persze, Szerbia-
szerte tiltakozo Uléseket tartottak, tartanak. Mint Se-
bestyén Imre nyilatkozta a BBC-nek: semmi esély sincs
a szlovén alkotmany jugoszlaviai elfogadasara, és
ugyanigy nincs esely a holnapi ljubljanai el nem foga-
désra. A vége? Tankok Szlovénidban, vagy...? Ki tudna
megmondani. Ma mar és ma még minden lehetséges.

A magyar Parlament elfogadta a kitelepiilés és
hazatérés/betelepiilés U torvénytervezetét, miszerint
jan. 1-jétél mindenki szabadon valasztia, vélaszthatja
meg azt az orszagot és nemzetet, amelyhez tartozni ki-
van, s remelhetdleg Ok is befogadjak azokat, akik be-
és letelepiilni kivannak.

Tizenhét év utdn ma el6szor hangzott el Petri-
vers a TV-ben (ami nem biztos, hogy igy van, mert Ggy
rémlik... persze, biztosan, a Szép versekben, vagy a
Hénap versei, vagy a Vers mindenkinek c. miisorokban
mar szerepeltek Petri-versek).

Csordas mondotta volt az Ujvidéki Radioban:
Dositejtél Bori Imréig. llletve a gyokerektdl a kortars, al-
koto irodalomig. Hat, egy kis baj van a gyokerek csor-
dasi ,értelmezésevel”.

1989.IX.27.

Bator tett (Gngyilkossag?) a szlovének részérol:
ma hét ora utan megszavaztak az alkotmanymodosi-
tast. Titogradban allitélag 6tvenezren tlintettek emiatt
demagdg szoveggel, tele fenyegetéssel (polgarhaboru,
katonasag).

Bozsikkal ma talalkoztam Szabadkan. Csordas-
tol jott, haikukat vitt neki. ,Annyira nem jok, hogy a
Sympaoba keriilienek, meg nem jelentethetek meg min-
dent a Sympéban” - mondta. Es olyan nagyon nem is
haragszik Csordasra. ElImondtam neki a ,Dositej — Bo-
ri” vonulatot, nem igazan (itkdzott meg rajta.

Tegnap a jugoszlavok a romanokkal targyaltak, s
megallapitottak, egyes sajtoszervek nem tajékoztattak
redlisan az ottani helyzetrél. Ezutan szorosabbra von-
jak kapcsolataikat. Ma meg az Orosz Sz. Sz. K. képvi-
selbivel talalkoztak a Vajdasagban. Mar csak a csehek,
a kelet-németek, a kubaiak, a libiaiak stb. hianyoznak.
Szélhamos, diktatorikus tarsasag.

1989.X.8.

Lecsillapodni latszanak a kedélyek Szlovéniat il-
letben, viszont a szerbek egyre erbsebben tamadjak
A. Markovicot és a kormanyt.

Az egy évvel ezeldit torténtekrdl innepélyes ko-
rilmények kozepette emlékeztek meg. A ,mddszer”
szerint buktattak meg az irményhazi (mar ,0j") vezeto-
seget. Elszabadulnak a hatalombitorlasra tord szenve-
délyek. A legprimitivebb rétegek akarjak kezikbe kapa-
rintani a hatalmat, s ha sikertl nekik...

Az iskolasokkal jartunk a Vaskapunal. Gydnyoril
a Duna volgye. A Természet — orszagtol fuggetlendl —
fenséges. A roman oldalon is: zold hegyek, havasi le-
geldk, s a Duna - a hatalmas folyam.

Kladovén a piacon: szerencsétlen romanok arul-
tak szanalmas portékaikat: badogedényeket, porcelan-
bogréket, cipbkrémet, alsonadragot, nejlonkombinét.
Szénalmas, szerencsétlen emberek, Gregasszonyok
és fiatalok is. Kopottak, piszkosak, megalazottak.
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Es a mi legljabb megalaztatasunk: a nemzetisé-
gi tanitoképzést is szerb nyelven akarjak elintézni. Né-
mi halk tiltakozas a szabadkai Pedagogiai Akadémia
részérol.

(Munkadmmal, munkaimmal sehogy sem hala-
dok. Nehezen fogok hozza, aztan hamar abbahagyom.
Akad mindig mas tennivalo. S aztan csak eszem ma-
gam, elmult egy Gjabb nap, hét, s én joforman semmit
sem csinaltam.)

1989.X.17.

Egyre rosszabbul érzem magam. Egyre idege-
nebb minden: a szaporod6 erdszak és a cirill betts fol-
iratok, a Horgost eldraszto oroszok, a Szegedet téliink
elzaro szerbek onteltséglikkel és erészakossagukkal, a
falu visszahlzo ereje, az értelmetlennek tiind kiizde-
lem a beolvadas ellen, a gyerekek eldurvulasa, a rom-
bolas, amit évtizedek 6ta fokozatosan vittek végbe a
felnovd nemzedékekkel, amelyek mar gondolkodni és
beszélni sem tudnak, csak valamilyen elidegenitett vi-
lagban (a hilye marxista ideolégia szocialista elképze-
lésének teljes csddjeként) élik eseménytelen, gondolat-
és érzelemszegeny életiiket, kiilonosebb célok és érte-
lem nélkdl.

Tegnap Varga Zoltan, a szabadkai Pedagogiai
Akadémia igazgatoja becsiiletesen és foleg okosan ki-
allt az anyanyelvi tanitoképzés mellett. Hogy mi lesz
bel6le? Ki tudna megmondani.

ld6kozben olvastam: Kladovo kérnyékén sok a
Jeltelen sir, és a Vaskapu erémiivének sz(ir6berende-
zésében gyakran talalnak fénnakadt hullakat.

Szocializmus — meddig gyilkoltatod még népei-
det?

1989.XI. 5.

Elmult oktober 23-a, el november 4-e, el minden-
szentek, el a halottak napja. Ujra emberek ezrei tiintet-
nek..., Ujra gyilkol a hatalom..., ujra elmultak az
Unnepek, a megemlékezés pillanatai, szinte anélkil,
hogy sikerllt volna kozlllik egyet is megfogni.

imi kellene az {innepekrdl, a szamomra legked-
vesebb Unneprdl, gyermekkorom legkedvesebbikérdl,
a Karacsonyrol, igy, nagybetlisen, még ha voltak
szomoru Karacsonyok is, még ha a Karacsonyon lehet
a leginkabb elcstszni, mert konnyen érzelgdssé valhat
az ember, de Karacsony, az iinnepek, a megélt Unnep
nélkll mik lesziink, mivé valunk?

Ma délel6tt egészen elkedvetlenedtem. A
beolvasztd, a megalazdé nyomas egyre fokozodik,

egyre romlik a hangulatom, egyre kisebbek, egyre
védtelenebbek, megalazottabbak vagyunk. S mit
tehetink? Tul sokat nem. Legféljebb magunkban
noveljik a gydloletet, s novekszik onmagatol a
keserliség és a fajdalom, a pusztuld, leromlé min-
dentink miatt, arulé, becstelen emberek nyilvanos fol-
lépesei miatt. Meddig lehet bimi? Meddig érdemes
timi a megalaztatasok sorat? Es ahonnan a tamo-
gatast varjuk — ott is D. Cosicot, Szeli Istvant és M.
Dilast tlintetik ki, emelik piedesztalra. Hat ennyire
félvallrol lehet venni, ennyire felelétlentl szabad
viselkedni vellink ,itt a végeken” — mert végek vannak
igy is, meg Ugy is, halodd, beteg nemzettudat, kiirtandé
gondolatok, megtépazott, elferditett oktatas...

1989.X1.7.

Szégyellem magam, hogy alairtam a Vicei fol-
mentésere iranyulo peticiot. Szégyellem, mert azokkal
kerlltem igy valamilyen médon kapcsolatba, akiktél ta-
vol tartottam eddig magam: a Vajdasagi és a Szerb iro-
egyesiilettel, mi tobb: valamilyen Cosié-bizottsaggal is.
De nem volt mas valasztasom, hiszen az egy pillanatig
sem kétséges, hogy egy konstrualt, sztalinista perrél
van szd, s hogy koholt vadak alapjan itélkeztek Vicei
folott.

Valami nyomaszt — bizonyara az esd, meg a
gondolat, hogy holnap egész nap az estben kell csa-
tangolni Szegeden, mert Kati hajthatatlan. Egyébként
is nehezen mozdulok ki, hat még estben. Autoval meg
nem mehetlink a feketéz6k oridsi tmege miatt.

Beszédes j6 hajcsarként dolgoztat — jo, mert
egyebként nem csinalnék semmit. Csak elszaladgalom
az idot, az idé meg elvész nyomtalanul, csak a novek-
v6 idegesséq, a tlrelmetlenség és arcomon a rancok
jelzik, ,hogy itt jart".

1989.XI1.3.

Péntek. Megkaptam a Forumtdl a szerzédést. 2
milliard (regi) dinarra értékelték a konyvemet, ami szé-
gyenletes, gyalazatos ar — 400 marka sem egy kony-
vért, egy alkotéi munka eredményéért, egy hosszu fo-
lyamat ,gytmolcséért”. (Miutan postaztam az alairt pél-
danyokat, mentem ki a foldbe a tragyét széthanyni —
csak azért irom le, hogy megmaradjon késébbre.)

Nagyjabél j6l megegyeztiink T. Evéval az 6ssze-
allitast illetéen. Ami kimaradt a forditasok kozil, az
mashova is elmegy még, az eredetiek java pedig ben-
ne van. Talan "90 elsé negyedében megjelenik.
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Az utobbi napok viharos és viharosan sodrodo
eseményeinek dokumentdlasa mar megtortént. A
szerb politika egyre brutalisabban és egyre cinikusab-
ban tdmad minden ellentétes véleményt. Es az érddgi
huzas: a munkaszineti napok el6tti 80%-o0s aremelést
megoldottak a szlovéniai torténésekkel: van kit szidnia
a ,nep"-nek, a félgyllemlett fesziiltségeket le lehet ve-
zettetni. A nemzetkozi sajtod Jugoszlavia foldarabolasa-
nak kezdetet |atja a szerbek bojkott-folhivasaban.

Kdzelednek az (innepek, s én, mint mindig, kicsit
felek is t6lik, mert milyenek lesznek, lesz-e elég erdnk
dnnepelni, s mit hagynak maguk utan?

1989.XI1.6.

Tegnap este sugaroztak a Studié ‘89-ben a Vaj-
dasagban folvett anyagot. Akik képviseltek ,benniinket”
(Farago A., Tolnai, Szeli, Bori, Konjovi¢ és a vilaghir(
mUvésznd, Kinka Rita - jo, hogy nem szélalt meg, mert
gyalazatosan beszél magyarul.) Deak Ferenc pedig be-
tetézett mindent: szerinte a magyarok tobbsége érzel-
mileg ide kotodik, ehhez az orszaghoz, mert mar tobb
mint 200 (1?) éve itt él, s rossz néven venné, ha Ma-
gyarorszag most holmi anyaorszagot jatszana, 6 kulon-
ben sem szereti ezt a kifejezést és a kisebbseget sem,
hiszen az megalazo, mi pedig igenis nemzetiség va-
gyunk - minden joggal ellatva (teszem hozza én). A
tobbirdl tanuskodjon a videoszalag.

Holnap tartjak a bolcsész karon az oktatasi tor-
venytervezet vitajat. Meg mindig dilemmaban vagyok,
menjek-e vagy sem? Tulajdonképpen az ut hiabavalo-
sagatol tartok, félek a csalddastol.

Kezdenek itt is folpGrogni az események.

1989.XI11.19.

Minden mas (a dinar denominaciojara tett javas-
lat, a konvertibilitas stb.) eltorpul az erdélyi események
mellett. A pekingi nyar utan valahol azert megis remél-
tik, nem fogjék Ujra halomra 16ni az embereket, nem
fognak tankokat kildeni rajuk, golydszérékkal lekaszal-
ni éket. Es ime: talan fél év sem mult el, s maris ismét-
I6dik minden. Szegeny, szerencsétlen emberek - asz-
szonyok, gyerekek, férfiak. Voltak szemtantk, akik azt
nyilatkoztak, lattak varandos anyakat, akik hasukra mu-
tatva kiabaltak: ide l6jetek, mert ha foln6nek, Ugyis
éhen halnak.

A ket diktator: M. és Csau. Az utébbi évtizedek
Eurépajaban ennyi erészakos halal nem volt. llyen to-
meges gyilkossag nem tortént, mint amit az albanokkal

és a romaniai magyarokkal, németekkel, romanokkal
tettek...

Tegnap atadtak a Jugoszlaviai (Vajdasagi?) Ma-
gyarok Demokratikus Szovetségenek létrehozoi kezde-
ményezését. Tizenegy alapito tag van — Csorba Béla
koziliik biztosan egy. Vele lehet vitazni, vannak diktato-
rikus hajlamai is, de hogy kemény gyerek, az is biztos.

Tegnap eltemették Szaharovot. Halalhire meg-
dobbentett.

Es ki fogja eltemetni azokat a szazakat (ezre-
ket?), akik Kolozsvar utcain haltak meg? S mi van To-
kés Laszloval és varandos feleségével?

1989.X11.31.

Szilveszter napjan, délutan 3 ora kordl.

Véget ért a romaniai forradalom. Ki gondolta vol-
na még két héttel ezel6tt is, hogy ez lesz a vége? A
szenthét alatt allandoan a tévét bamultuk, nemcsak mi,
hanem egész Europa. Fantasztikus dolog a televizio —
testkozelbe hozta a polgarhabor(t, a forradalmat, s
minden bizonnyal segitette a forradalom gyézelmét is,
hiszen a tévén keresztill adtak ki az elsd 6rakban a ta-
bornokok a parancsokat és a tévébél kérték az adas
sugarzdi a segitséget, és a téve volt az, amely milliokat
tartott otthon, mikdzben arra vartunk, mikor mutatjak be
a Conducator kivégzését.

Lathattuk, ménnyire megbizhatatlan a Tanjug,
nagyon sokszor koézolt téves informaciokat. A Pol.
Eksp. lehozta, roman renddrségi hirforrasokra hivat-
kozva: Tokés Laszlot a bortonben kivégezték, ami, sze-
rencsére, alhir volt: él. A legmeghatobb jelenetek egyi-
ke, amikor szegény, foltozott ruhaju emberek alltak ko-
ril, s 6 hirdette nekik az igeét.

Es megérdemli a folirat, hogy ne felejtsiik el:
Televiziunea Romana Libera — hanyszor féltink, az él6
adasokkor, hogy eltiinik ez a folirat, s megjelenik he-
lyette valami mas.

Ismét nem volt igazi Karacsony, mivel mindenre
ravetette arnyékat a holttestek sokasaga, a kivégzett, a
lemészarolt gyerekek, a kdzos sirbdl kihantolt, meg-
gyalazott, megcsonkitott holttestek latvanya. Szocializ-
mus, kommunistak — ez is a ti mlvetek! S ocsmany ki-
magyarazkodas mindaz, amit utélag mondotok, probal-
tok nevvaltoztatassal, elhatarolodassal tenni, ti csinal-
tatok. Es gazember most mind, aki terroristakat, zsar-
nokot emleget, s egy honappal ezelétt még a ,roman
pelda™ra hivatkozott, Ceausescut diszvendégnek hivta
a kommunista kongresszusra, s elitélte, vagy meg sem
engedte az emberi jogok meggyalazasa ellen emelt
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TERNOVAC ISTVAN:

Sztalin levagott fule
Beszélgetés Csorba Bélaval 1956-os élményeir6l

Csorba Béla egyetemi lektor, iro, politikus és
néprajzkutatod kézépiskolai tanarom volt. Magyar nyel-
vet és irodalmat adott el6. A lényeget azonban a ma-
gyar nemzeli irodalmat és tdrténelmet vords
posztéként kezel6 iskola tb6szomszédsagaban, a
temerini kastély melletti park padjain (ild6gélve mesélte
el nekiink, akkori tanitvanyainak. Arrél azonban
sohasem beszélt, hogy hatéves gyerekként tandja volt
mindannak, ami 1956 &6szén Budapesten tortént.
Huszonét éves késéssel Ujsagiroként rogzitettem a
térténetet.

- 1956-ban a magyar-jugoszlav kapcsolatok mar
megenyhtltek annyira, hogy a vajdasagi magyarok is
vizumhoz juthattak és atmehettek Magyarorszagra. Az
én anyai nagyapam Veszprém megyében élt mint emi-
grans. Ott volt banyasz az egyik banyavarosban. 1956-
ban hosszu huzavona utan édesanyam vizumhoz jutott
és vele egydtt Utra keltlink. Hosszu, oromteli, boldog
napokat toltottiink a Bakony kellds kdzepén lévo kis
banyavaroskaban. Gyonyor(i élmények fliznek
Csékuthoz és Padraghoz. Azota mar ez a két teleplilés
osszendtt. Jartam ot azéta tobbszor is. Oftt lattam
elészor életemben szarvasokat, vaddisznot. A Bakony
a nagyapam hazatol szaz meterre kezdddott. Ez egy
hatéves gyerek szamara oriasi élmény. Miként az is,
hogy 50-60 méter kdzelségbdl vaddisznokat lathat. No,
de az igazi élmények akkor még hatravoltak.

- De akkor még ezt nem lehetett tudni...

— ...akkor ezt még nem lehetett tudni. Mi ott a
Bakony-erdo kellés kozepén, hovatovabb a kilvilagtol
elszigetelve éltlnk. Bar ez nem volt egészen igaz.
Nagyapam rendszeres Ujsagolvasé ember volt, meg
radion is figyelte az eseményeket. Tudta, hogy mi
torténik az orszagban, hogy megindult egy olvadasi
folyamat, hogy kilondsen Pesten, de mashol is a tar-
sadalmi feszliltség igen nagy. De azért azt gondolom, 6
sem gondolt arra, hogy éppen aznap fog kitérni

Budapesten a forradalom, amikor mi visszaindulunk
Jugoszlavidba. Nos, oktoéber 23-an felvonatoztunk
Veszprémbdl Budapestre, azzal, hogy Budapesten
toltjlik az éjszakat és a kovetkezd napot, mert oft élt
egy tavoli rokonunk a Mester utca és a Haller tér
sarkan. Egy bérhazban laktak, a harmadik emeleten.
Edesapam és édesanyam ezekkel a tavoli rokonokkal
mar lelevelezte, hogy majd érkeziink és hogy oft
lesziink egy rovid ideig. Engem majd elvisznek a
vidamparkba, édesanyam pedig szeretett volna elmen-
ni szinhazba. Es volt még egy harci feladatunk. Ez
pedig, hogy egy bizonyos boltbol vagy mihelybdl egy
szabdollot kellett volna édesapamnak hozni, mert hogy
0 egy elég j6 szabomester hirében allt és igyekezett
kovetni azt a technikat, amit abban az idében kovetni
lehetett és valahonnan tudta, hogy j6 mindség( francia
markaju szabdollokat lehetett kapni valahol a magyar
fovarosban.

- Es ezeket a célokat maradéktalanul sikeriilt
megvaldsitani?

— Mondanom sem kell, hogy azt a szabdollét
akkor nem siker(lt megvasarolni, mert nem is talaltuk
meg azt a boltot. Azt hiszem, nem kell magyarazni,
miért. Hat bizony, én a hatéves okos fejemmel igen
meglepddtem. Arrol, hogy milyen a varos, mar sok min-
dent hallottam. Odafelé nem lattam Budapestet, mert
éjszaka utaztunk at a varoson, és csak a Nyugati
palyaudvarra emlékeztem, de most visszafelé nagy
érdeklddéssel figyeltem az eseményeket. Ujdonsag
volt szamomra a villamos. Ott tltem életemben elészor
vilamoson - bar Ujvidéken is voltak még abban az
idoben villamosok, de Ugy adodott, hogy azokat sokkal
késobb ismertem meg... Elindultunk. Nem tudom,
mennyi ideig mehettlink, én mar arra sem emlékszem,
hogy milyen irAnyba — mai ismereteim alapjan
foltételezem, hogy ez a Rakoczi Ut lehetett —, amikor a
villamost megallitottak. Hatalmas témeg lepte el az
utcat. Mindenkit kiszallitottak a villamosbol, vagy
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onkéntesen szalltak ki? Ki tudja, mar nem emlékszem,
és legnagyobb meglepetésemre a tdmeg felforditotta a
villamost. Szamomra ez kilonds volt, mert valahogy
nem ez volt az elképzelésem a varosrél. Nem is értet-
tem akkor még pontosan, hogy ez micsoda. Fogtuk a
cokmokunkat, a kofferjainkat és nekivagtunk a pesti
utcaknak, végig az UlIgi Gton, és végiil megkerestik és
meg is talaltuk a rokonokat. Hogy ott a felnéttek mirdl
beszélgettek, mir6l nem, azt én mar pontosan nem
tudom, mert engem lefoglalt a haz kedvence, egy tor-
pepapagdj. Ezzel a térpepapagajjal sokat veszodtem,
mig kint daltak a harcok, mig a forradalmarok védték
Pestet...

— Kozben nem lehetett hazajonni...

— Természetesen, kdzben nem lehetett hazajon-
ni. No, most ez a bitang torpepapagaj valami miatt
engem nem szivelt. Lehet, hogy kiszemelte, hogy én
voltam oft a kdzelében a legkisebb, és védtelennek tar-
tott és nagyon nagy kedvvel szallt a vallamra, és hat
meg-megrohamozta a flilemet, bele-belecsipett a cim-
pamba. No, de természetesen voltak ennél joval
kellemetlenebb élmények is, mert hamarosan talélat
érte azt a bérhazat, ahol laktunk. Egy repesz beletalalt
a mi harmadik emeleti ablakunkba is. Sét, a harcok ide-
jén a szomszédos két hatemeletes bérhazat az oro-
szok romma I6tték. A miénknek valamilyen furcsa
modon megkegyelmeztek. Nem tudom, hogy mi
lehetett ennek az oka. En még emlékszem a tankokra.
‘Az oroszok T-34-eseket allitottak a Haller téri templom
elé és kozvetlen kozelrdl, tven-hatvan méter tavolsag-
rol addig l6tték ezeket a bérhazakat, amig romma nem
valtak, ki nem égtek.

- Te ezt gyermekként a masik bérhaz
ablakabol nézted végig?

— Nem engedték meg azt. Egyszer megprébal-
tam a harcok kozepette kinézni, de rogton lerantottak
az ablakbol. Ez életveszélyes lett volna. Viszont a
tuzszinetek idején, mert gyakran volt tlzszinet, na-
gyon sokszor jartam kint én is a feln6ttekkel a varos-
ban. Lattam a lyukas lobogdkat, a kil6tt orosz tankokat,
a felrobbantott Gtegeket, meg nagyon sok mésszel
leontott halottat, elesett forradalmarokat is. Sot, a
Nagykoraton kozvetlen kozelr6l éltem meg, hogy ben-
zines palackokkal felszerelt fidk folrobbantottak az
egyik orosz tankot. Valaki elkialtotta magat, hogy ,min-

denki a kapuk ala!” Annyi id6nk volt csak, hogy beu-
grottunk a kapu ala. Ha olykor magam ele képzelem
azt a képet, amit a robbanas pillanataban lattam, akkor
el tudom sorolni most is, hogy a hazmester lakasaban
milyen méretl kulcsot és hanyat lattam a falon. Ez
rogz6dott bennem abban a pillanatban, mert a hazmes-
teri ajton szinte berohantunk, és ez a képzet meg-
maradt bennem. Meg persze utana az elszenesedett
holttestek latvanya is, amikor kijéttink, amikor mar
gyakorlatilag a felrobbantott tankban (ilék sorsa betel-
jesedett. Es hat természetesen lattam él6 for-
radalmarokat is, koztlk temerinit is. No, nem Soros
Imrét, a legendas temerinit, aki a Corvin-kdzben har-
colt, hanem Petro Sandort, aki a temerini Kastély
utcabdl elkerdlt fiatalember volt, akkor mar a szibériai
GULAG-on eltoltott tobbeves kényszermunka utan,
ahova még kiskortként hurcoltak el az oroszok, mivel
levente volt. Valahonnan megtudta, hogy mi font
vagyunk Pesten és folkeresett bennlnket, hogy éde-
sapja felél erdeklodjon. Azota mar édesapja is, 0 is
meghalt. Emlékszem, hogy harom tarsaval jottek fol a
bérhaz folyosojara és egy nagy ruhaskosarat vittek.
Géppisztoly volt a nyakukban. Az a ruhaskosar tele volt
péksuteménnyel. Adott egy zsomlét. Amikor beleturtak
a zsomlekbe, lattuk, hogy a kosar aljan kézigranatok
vannak. Ez ma mar romantikusnak tlinik, de bizony igy
tortént. Ami lényeges, a november 4-ei ostrom ben-
ninket ott ért. Ez volt a legszorny(bb része a Kadar-
féle ellenforradalmi terrornak. Kordlbelll harom hétig
voltunk ebben a pokolban. Azt tudni kell errél a varos-
részrdl, tehat az UlIBi Gtrol, a Haller térrél és a Mester
utca kornyékerdl, hogy itt igen erds és elszant for-
radalmar csapatok harcoltak. Volt néhany nagy ellenal-
lasi goc Budapesten, de itt ezen a részen (ez a
Ferencvaros) voltak a legnagyobb harcok, mert itt volt
a legertteljesebb az ellenallas. A legkulonfélébb
vilagnézetii forradalmarcsoportok vették fel a harcot az
avosokkal és a szovijet tller6vel. Tobbek kozott itt a
kdzelben harcolt az oroszokkal a késébb halalra itélt
kommunista forradalmar, Angyal Istvan, akit ter-
mészetesen az nem mentett meg, hogy 6 magéat kom-
munistanak tartotta, mint ahogyan Nagy Imrééket sem
mentette meg, hogy eredendéen 6k is azok voltak.

— Ezekkel a tényekkel gondolom mar joval
késdbb ismerkedtél meg...

— Természetesen, no de hat a radiémisorokban
naponta hallottam Nagy Imrének a hangjat, a fel-
szolitasat, amikor bejelentette, hogy megtamadtak
Magyarorszagot és hogy a kormany a helyén van. Erre
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is emléekszem. De hallottuk Kadarnak s korabban Ger6
Emoének a rikacsolasait is. Mindent, hiszen a radid
egesz nap szolt.

— A pincében vagy a lakasban?

- A pincében is eltoltottink nehany napot.
Tobbek kozott azt is, amikor szétlbtték a szomszédos
bérhazakat, de mas alkalommal is le kellett hizodni a
pincébe. Alacsonyan huzo repllok miatt is, hiszen nem
lehetett tudni, hogy az oroszok bombaznak-e vagy
sem. De a legkUlonfélébb helyzetekben kertilt sor arra,
hogy lemenjlnk a pincébe. Iszonyatos emlék szamom-
ra a pince. Mert kozelrbl megémi az agyuzast, az azt
hiszem felnbttek szamara sem egy egyszer( dolog, de
egy gyereknek kilonosen a megijedt, panikszeri
hangulatban él6 emberek kozott, akik kozll sokan levit-
ték a haziallataikat is a pincébe... Maig emlekszem egy
farkaskutyara, amely rettentéen nehezen viselte el a
robbanasokat.(llyenkor ratort a hasmenés.) Egy
maganyosan él6 idés asszonynak pedig, mire veget ért
a lovoldozés, és visszament a negyedik vagy otodik
emeletre, kiegett a lakasa egy gyujtogranattol. Széval
ezek olyan élmények voltak, amelyeket egy felnétinek
is nehéz volt megélnie és feldolgoznia.

- Végill miként sikeriilt hazajutni a
Budapesttol 300 kilométerre fekvé Temerinbe?

- Az kozismert, hogy a vidéki Magyarorszag
ezekben a napokban rengeteget segitett a pestieknek.
Ingyen kiildték fel szinte naponta a hist, a baromfit, a
tejet, a kenyeret, a krumplit, &s a varos kilonféle pont-
jain osztottdk szét a lakossagnak.(Nagyapamra a
Dohany utca kornyékén, ahol egyik alkalommal
élelmiszert osztottak, tlzet nyitottak az avosok, és csak
a hatan cipelt krumpliszséknak koszonheti az életét,
tudniilik a burgonya j6 golyéfogonak bizonyult.) Es
minden masnap vagy harmadnap érkezett a Mester
utcaba Hodmezdvasarhelyrél (vagy a kormnyekérdl) az
egyik termelészovetkezetbdl egy teherauto, tele
tejeskannakkal, és miutan szétosztottak a tejet, ment
vissza vidékre. Egy ilyen teherautoval sikertilt eljutni
Hodmezbvasarhelyig. Elbujtunk a ponyvak ala és igy
jutottunk at az orosz ellenérzépontokon. Aztan
Hodmezévasarhelytdl Szegedig gyalog... Nagyon nagy
ut volt. Nagyon sokat szenvedtem az ut soran, hiszen
azért Hodmezdvasarhely az apostolok lovan elég

messze van Szegedtdl, kilonosen egy hatéves
gyereknek, akire két télikabatot is raadtak, hogy ne faz-
zon. Néhanyszor persze folvettek bennlinket szekerek,
meg kocsik is, s6t egyszer még egy oroszokat szallito
teherautd is, de azért ezekben a viharos idékben nem
volt til nagy forgalom az utakon. Szegeden befogadtak
benniinket, nem is tudom kicsodak. Talan édesanyam
meg tudna mondani, ha élne. Biztosan emlékezne a
nevekre, hogy hol szélltunk meg. Tisztességes, jo
embereknél, akik megszantak bennlnket. Oft,
Szegeden aztén talaltak ezek az alkalmi ismertsok egy
mindenre elszant, hollofekete haju, kackias bajszu
parasztembert. Emlékszem a karakansagara, mert
amikor odaértiink a hatarra, azt mondta, hogy ha akar-
juk, akkor 6 a lovak kozé vag, és athajt a jugoszlav ter-
félre, de ezt édesanyam nem merte megkockaztatni.
Leszalltunk a szekérrdl. Bementink Roszkén a
hatarérség éplletébe és hosszu kialtozas utan végre
az egyik helyiséghdl el6bujt egy bujkalo magyar
hivatalnok. Aztdn 6 magyarazta meg, hogy milyen
iranyba menjiink, és hogy majd ott varnak benniinket a
jugoszlavok. Ugy is volt. Onnan aztan bevittek benniin-
ket Szabadkara, ott a formasagok megtorténtek.
Kihallgattak édesanyamat, hogy honnan jottlink, mi
torténik Pesten. Foltételezem, hogy udbas tisztek
lehettek. Aztan Szabadkardl Ujvidékre, majd Ujvidékrdl
Temerinbe vonattal tettik meg az utat.

- Tehat a feleség és a gyerkdc visszatert
Temerinbe. Miként viselte a tobb hétig tarto bizony-
talansagot itthon a csaladfé?

- A csaladi legendarium azt érizte meg, hogy
édesapam, aki katonatisztként, zaszlosként szerelt le a
vilaghaboru vegén és volt haborls tapasztalata (meg
két kitlntetése, amit nem sokra becsilt, mert a
szabomihely gombosdobozaban tartotta, mignem
egyiket el nem lopta valaki), valahonnan pisztolyt
szerzett maganak és at akart jonni értink Pestre. De
ezt Csorba nagyapamnak sikeriilt megakadalyoznia.
Tudni kell, hogy nagyapam magas, szikar férfi volt,
kubikos bandagazda, az életét szinjozanon leéld
ember, aki azért folfogta, hogy nem engedheti a fiat a
vesztébe rohanni. Vellink meg majdcsak torténik vala-
mi, innen nem lehet a dolgokat befolyasolni. Ugy kellett
apamat lefogni és megakadalyozni abban, hogy a
céljat végulis bevaltsa.

— 2003/, 11l évf.
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- Ezzel mar arra is utaltal, amit mi, fiatalab-
bak nemigen tudunk, hogy itt, az anyaorszag
hatarain tal is megmozgatta a tomegeket, felbi-

wrar

Budapesten tortént.

— Nem is errdl van sz, hogy a fantaziajukat fel-
birizgalta. Hiszen minden karpat-medencei magyar
tudta, hogy ez bizonyos értelemben a nemzeti
fliggetlenségért folytatott harc. Ez nemcsak a sztalinis-
ta kommunizmus elleni tarsadalmi forradalom volt,
hanem fiiggetlenségi harc is. Olyan fiiggetienségi harc,
amit az anyaorszagi magyarok folytattak a vilag akkori
legnagyobb zsarnoka, a szovjet-orosz diktattra ellen.
Ugyanakkor a magyar forradalomnak volt &ltalanos
ervényl lizenete és jelentdsége is, nem csak a magya-
rok szamara, hanem a kommunizmus igéja ala kertilt
kisnemzetek fiai szamara is. Tehat azokban a honapok-
ban, én azt gondolom, hogy magyarnak lenni, az
elszenvedett vereség ellenére, erkolcsi értelemben
nem lehetett olyan t0l rossz ebben a régidban. De hogy
visszatérjek az elébbi kérdéshez, amikor mi fénnragad-
tunk Pesten, rogton az els6 napokban, tehat ott valahol
oktober végén elmentink a jugoszlav nagykovetségre,
mert azt hallottuk a radiobdl, hogy a jugoszlav
nagykovetseg el6l, amely egyébként akkor is ott volt,
ahol ma, a Dozsa Gyorgy uton, indulnak autébuszok és
hazaviszik a Pesten rekedt jugoszlav allampolgarokat.
Mar nem emlékszem pontosan, hogy hany autébusz
indult, kettdre biztosan, hatarozottan emlékszem, kett6t
lattam. Mi viszont mar egyikre sem fértink fel. Nem
csak mi, masok is fonn rekedtek Budapesten ebben az
iddben. Es onnan kezddddtt mindaz a viszontagsag,
amit mar emlitettem. No, ez a nagykovetségi kiruc-
cands szamomra még egy dolog miatt érdekes volt,
hiszen lathattam a ledontott Sztalin-szobrot. Amikor mi
a nagykovetségre mentunk, akkor a Sztalin-szoborbol
mar csak a csizmak voltak meg. llletve az egyik
csizmanak a labfeje és a masik csizma talan térdig, ha
jol emlékszem, és a talapzaton a csizma mellett allt egy
ember. Es engem gyerekként hihetetleniil megddbben-
tett a csizmanak a mérete, hiszen az a csizma joval
nagyobb volt, mint a mellette all6 ember.

— Nem jutott Gulliver eszedbe?
—Hat én még akkor Gulliverrél nem hallottam, de

emlékszem, hogy ezen mar akkor nagyon elbamultam.
Nem tudtam igazabol a latvannyal betelni, hogy

valojaban miféle oriasnak a csizmaja az oft.
Természetesen aztan a magyarazatot megszereztem.
Késtbb ez az élmény, ez a latvany bennem elhoma-
lyosodott. Evtizedek mulva viszont, fiatal felndtt korom-
ban Carl G. Jungnak, a nagy lélekbavarnak a szim-
bolumokrol irott kdnyvében talaltam egy fényképet a
Budapesten leddnt6tt Sztalin-szobor fejével. Es a szo-
bor feje mellett és mogétt, némileg tavolabb, ott alltak a
pesti emberek. Ennek alapjan dobbentem ra, hogy amit
én a tudatom melyen 6rzok azokrol a nagy csizmakrol,
azok nem eltorzult emlékek, hanem realiak, hiszen a
feje mellett allo emberek is — némi tllzassal — szinte
eltorpliltek a diktator bronzkoponyaja mellett. Errdl jut
eszembe egy jo torténet, hogy tavalyel6tt egy pest
kiskocsmaban borozgattam egyedill, és kozben hall-
gattam az egyszer(i pesti prolik beszélgetését. Es egy
nagyon érdekes részlet (itdtte meg a fulemet. Az asz-
taltarsasag egyik tagja mesélte a cimborainak, hogy
'b66-ban hova is tint el Sztalin flle. Tehat amikor
szétzlztak a szobrot, akkor eqyik fiilét levagtak. Es ezt
a bronzfllet allitlag evtizedekig orizte az egyik neves
budapesti szinész. Most nem mondom a nevét, mert
nem tudom, igaz-e a torténet, vagy csak legenda. Az
elhangzottak szerint évtizedekig a kertjében elasva tar-
totta a fulet. Igaz-e vagy nem, nem tudom, de min-
denképpen érdekes torténet. Azota is foglalkoztat
Sztalin fllének a sorsa és elhataroztam, hogy a flilnek
egy kolteményt fogok szentelni. Ez a vers érlelodik
bennem mar két éve. Azt hiszem, hogy kell6képpen
abszurd és groteszk lesz. De ezt kar volna eldre elki-
abalni. (Egyébként Csorba Béla utblag még elmondta,
hogy oOtvenhatos élmenyeinek néhany szilankjat,
erosen stilizalva, de versbe szedte még 1976-ban — a
Képes Ifjusagban jelent meg — majd Husz év milva
néven, 1976-os datalassal Rogeszmélet c. kotetébe is
beszerkesztette. Els6 kozlése mas cimmel jelent meg,
hiszen akkor még a vajdasagi magyar lapokban sem
lehetett egyértelmien utalni 1956-ra. T.I. megjegyzeé-
se.)

- Amikor hazajottink '56 6szén, nagy szenzacio
volt, hiszen a fél falu megfordult a hazunkban, minden-
ki benniinket akart latni. Csodankra jartak, hogy hogy
éltlik tal mindazt, ami ott tértént, mert a dolgokhoz még
az is hozza tartozik, hogy akkor, amikor mi ottmarad-
tunk a Hosok terén, a jugoszlav nagykovetség elétt, az
egyik buszban voltak temeriniek, akik viszont szeren-
csésen hazajutottak. Es ahogy a falusi életben ez
szokas, az informaciok es félinformaciok itt bizony
nagyon gyorsan pletykava dagadnak. Egy alkalommal,
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amig mi a Mester utcaban lapitottunk a pincében,
Temerinben édesapamhoz beallitott egy helybeli
vénasszony. Apam nem tartozkodott a mihelyben, de
az oregasszony leadta, hogy miért jott. EImondta, hogy
6 biztos hirforrashol tudja, hogy az én nagyapam ele-
sett a barikadon az oroszokkal vivott harcban. En meg
az ablakbol, amikor lattam, hogy agyonlétték, kiugrot-
tam és meghaltam.(Eltaposott egy tank.) Anyam pedig
férihez ment Ujra, és egy Panndnia motoron szagul-
dozik a forradalmi Budapest utcain. Ez a torténet annyi-
ra abszurd volt, hogy természetesen apam segedje
sem hitte el és azt mondta az illetd vénasszonynak,
hogy ,hajja, Orzse néni, én azt ajanlom, hogy ne varja
meg a mester urat, mert ha a mester Urnak ezt maga
elmondja, akkor magat agyoncsapja a helyszinen”. De
hat ez inkabb egy kis humoros epizéd. Nos, amikor méar
itthon voltunk, és persze iskolaba kezdtem jarni egy
kéttannyelv(l intézményben, az osztalyunkat meglato-
gatta az igazgatohelyettes. Ellentrizendd természete-

sen a tanitondt, atnézte a flzeteinket. Bizony
megrokonyodott, amikor a rajzflizetemben tankokat
latott magyar nemzeti zaszlokkal felviragozva. Ebbdl
lett egy kis purparlé az iskolaban. Természetesen ezt
utolag tudtak meg a sziileim is. En meg még késabb,
hiszen gyerekként err6l nekem nem szdltak semmit.
Szegeény tanitond kerlilt kellemetlen helyzetbe, hiszen
meg kellett neki magyarazni, hogy tulajdonképpen
ennek a gyereknek milyen élményei vannak és miért is
rajzolt magyar zaszlokat a pancélosokra, nem pedig
csillagos jugoszlav lobogokat, mint ahogy az igazgato-
helyettes elvarta volna. Ebbdl én csak annyit tudtam
meg kisgyerekként, hogy szolt a tanitond, maskor ne
rajzoljak zéaszlokat. Akarva-akaratlanul az ember igy
keveredik bele gyerekként a kisebbsegi politikéba...

(A beszélgetés némileg roviditett valtozata
elhangzott a budapesti Kossuth Radio 2002. oktober
23-ai miisoraban)
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BURANY NANDOR

A vezérezredes utolso levele

9.

Valahanyszor belefogok a levélirasba, mindig
tervbe veszem, de végiil egyszer sem jutottam el an-
nak a megirasahoz, amit pedig a legslirgdsebben sze-
retnék kozolni veled, s félelemmel tolt el a gondolat,
hogy épp azt, a legfontosabbat, amit mindenekelbtt
meg kellene beszélniink, igy levélben is hiaba proba-
lom meg, nincs mar semmi esélyem egy fajdalmas fél-
reértés tisztazasahoz. Emlékeid kozott marad rolam
egy kép, életlink képei kozil egy sététen bearnyékolt.
Ezt az amyekot eddig nem érkeztem eloszlatni, mint
tobb més kdzos dolgunkat, a mindennap befejezetlenil
marado hivatali elfoglaltsagunk miatt ezt is a nyugdijas
evekre kellett halasztanunk (azoknak a nyugalma kel-
lett volna ehhez), az 6regség Klotild ligeti napjaira, ami-
kor megbecsiiléstdl ovezve — ezt reméltem — élvezhet-
juk majd harmasban a megbékélés, az emlékezés
szépségeit.

Hanyszor, naponta talan tobbszor is eszembe jut
az a marcius eleji este, lelkiismeret-furdalassal gondo-
lok vissza hazaérkezésemre: késore jart mar, faradtnak
éreztem magam, s mint altalaban ilyenkor, alig vartam,
hogy kopenyem folakasztva, csizmam lerlgva, végre
az dledbe hajtsam a fejem, élvezve az egyetlen helyet,
ahol megszabadulva a napi marakodasok belém tort
toviseitdl, megnyugodva hagyhatom elnyujtozni a sem-
mi masra, csak a pihenésre vagy6 agyamat.

Ket honap mulhatott mar el akkor a voronyezsi
attorés 6ta. Micsoda két honap! Mit kellett kiallnom! S
éppen azokban a napokban, a felséhazi bizottsagok-
ban, az orszaghazban nagy vitak folytak a voronyezsi
katasztrofarol. Persze legtobbet az okokrdl, a felelds-
segrol beszeltek. Meg a feleldsségre vonasrol. Rosszul
kepezték ki, készitettek fol a hadsereget, vagy a fegy-
verzettel volt baj, hogy ilyen szorny( nagy vesztesége-
ink lettek? Valakinek felelnie kell. S vajon kinek? Kinek
lehetett ehhez tobb koze, kit terhel nagyobb feleldsség,
mint éppen a vezérkari fonokot?

Ereztem ezt magam, a feleldsségre vonast kb-
veteld képviselok heveskedése nélkil is. Biztos, hogy
sem eldbb, sem késdbb vereség engem igy meg nem
razott. Ha a Don menti harcok aldozataira gondoltam,
mint a sajat gyermekeimet, hozzatartozdimat sirattam a
derékig érd hoban haldokld sebestlteket, a csontta fa-
gyottakat, az ezreket és ezreket, akiket hazajuktol tavol
mészaroltak le, akiket hiaba var haza sz(il6jik, gyerme-
kik, feleséglk......

Mire a levelek lehullanak, ti is hazajottok -
mondta nekik a tavaszi indulaskor, a rligyfakadéas ide-
jén a miniszterelnok, akkor mar tudtuk, hogy a
Blitzkrieg-almoktdl elblcsuzhatunk, elhizédo, sulyos
harcokra kell felkésziilniink, a frontszolgalatosok felval-
tasara idejében megtettiik az eldkészlleteket, az elsd
szerelvények az Uj alakulatokkal az 6sszel elmentek, s
az orosz tamadas éppen valtas kdzben érte a honvéd-
séget.

Ugy éreztem, megtettem minden t6lem telhetét a
front biztositasara, a katonak ellatasa, a fegyverzet ja-
vitasa érdekében, ami panasz, kivansag jott, azt kése-
delem nélkul tovabbitottam az illetékes német katonai
szerveknek, nemegyszer surgettem a beigért de rend-
szerint késlekedd szallitasokat, ismételten ramutatva
az esetleges ellatasi zavarok, hianyossagok karos ko-
vetkezményeire. Haborgo lelkismeretem megnyugta-
tasara sokszor felsoroltam magamban, mi mindent tet-
tem: bizonygattam, hogy tobbet mar nem lehetett, hogy
a bekdvetkezett katasztrofat nem az én hibaim idézték
eld, hiszen az orosz tamadas nemcsak a honvédség
arcvonalat torte at, de nem tudtak tartani allasaikat az
olaszok, a romanok meg a nemetek sem. Hiabavalo-
nak bizonyult azonban az er6skodésem, ha méasok el-
fogadtak is érveimet, én nem tudtam visszanyerni nyu-
galmam, kiilénGsen az olyan vitak utan, mint amilyenek
azokban a napokban az orszaggytilési bizottsagokban
lezajlottak, szukségét éreztem, hogy éppen a hangos-
kodoktdl kapjam meg a tények felsorolasa utan az erd-
feszitéseimet elismerd, a felel6sség sulya aldl felmen-
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t6, a munkam folytatasa iranti bizalmat megerésito ve-
leményt.

Nem mintha azok a képviselok, s éppen a legin-
kabb heveskeddk valamit is értettek volna a hadvise-
léshez, s észrevételeikbdl barmit felhasznalhattam vol-
na, akikbdl nem hianyzott a hozzaértés, s akinek gon-
dolatait nem vezette rosszakarat, az maga is helyesen
itélhette meg a helyzetet, belathatta, hogy a vereségért
nem kozottlink kell a felelésoket keresniink — igaz, a
rettenetesen nagy emberveszteség, a felszerelés
majdnem teljes pusztuldsa senkit sem hagyott nyugton,
hogy ezt nem lehetett-e volna elkertini, vagy legalabb
jelentdsen csokkenteni, megnyugtatd valaszt adni erre
egyikink sem tudott, noha éppen ez az, ami legtobbiin-
ket foglalkoztatott. (Par évvel késébb a kdhidai borton-
ben, meg aztan, mar szabadulasunk utan, mikor 0ssze-
jottek a hazautazast varo tabornokok, rendszerint ez a
kérdés, az ezzel kapcsolatos egy-egy allitas valtotta ki
kozottunk a legélénkebb vitat, szllte a legtobb ellent-
mondast.) De ennél is sokkal inkabb foglalkoztatott
(mert mindennél fontosabbnak éreztem) a hadsereg to-
vabbi sorsa, a masodik hadsereg visszavonuld marad-
vanyaie épplgy, mint a tobbi harcolo seregtesté, meg
egyaltalan a mi haborUs részvétellink tovabbi alakula-
sa - legjobb lett volna teljesen visszavonulni, talan ez
lehetett volna erre alkalom, de tudtam, hogy kivihetet-
len - az oroszok nyomulnak elére, a nemetek helyzete
romlik, nagy csapathiannyal kiizdenek, minden alaku-
latra szlikségik van, a haborubdl vald kilepéslnkbe
semmi aron sem egyeznének bele. A helyzetuk és az
érdeklk ezt nem engedi meg. Nekink pedig ezt, ha
nem értlink is vellk egyet, tudomasul kell vennink.
Egyeldre nem marad szamunkra mas. Ujra és (jra
megprobalunk tiltakozni magunkban vagy egymas
kozt, de elégedetlenkedéstinkkel nem sokra megyunk.

Ezektdl a fesziiltségektdl robbanasig telten ér-
tem haza akkor este (akar az el6z6 napokban). De
aznap fokozta még a z(irt a repliléterek ligye, a néme-
tek kdvetelbztek, az addig atengedettek mellé tjabba-
kat akartak, Andras Sandor, akit novemberben nevez-
tem ki a légier6 vezérkari fénokévé, ellenezte, hogy
rendelkezésikre bocsassuk Oket, a németeket ez va-
ratlanul érte, nem értették, télem kértek magyarazatot
- €z nem is csak rank tartozott, a kormanynak kellett
allast foglalnia, persze oda is mi terjesztettiik be a ja-
vaslatot.

- Jaj, csak ha megjottél! - siettél elém az elszo-
baba.

- Végre! — sohajtottam levetve a kopenyem.

— Nagyon faradt vagy?

- Hat....

- Elég volt, ugye? - kémlelted az arcom, fiir-
készted a rancaimat, le tudod-e olvasni, bantottak-e
nagyon, csak faradtan vagy éppen felhaborodva érkez-
tem haza.

— De ha legalabb befejeztlik volna!

~ Es nem?

— Dehogy!

— Most nem fogsz visszamenni! — kaptad le fe-
jemrél a sapkat, emlékszel, aztan dacosan, tréfasan a
tiedre illesztetted.

Az elészobatiikor elé allva fogtad a sapkat, kis-
sé félrehuztad a valladra oml6 barna hajad, aztan ujra
felem fordultal:

— Most én vagyok a parancsnok - hiztad dssze
szigortian a szemdldokod. — Elrendelem, hogy ma mar
nem mégy sehoval

— Tudomasul vettem — koccintottam éssze a bo-
kamat mar papucsban.

— A tovabbi parancsig itt fog gyeleteskedni!

— Megértettem.

— Beléphet.

Hogy oriiltem ennek a jatéknak, tudtad, meg-
érezted, s pontosan azt tetted, ami abban az allapot-
ban éppen kellett: toretlen vitalitasoddal, csupa trefaval
szétoszlattad tekintetemben a kiabrandulas sotét felhd-
it. Nem volt képes erre rajtad kivil senki mas. S hu-
szonhat év multdn eme csodalatos képességed sem-
mit sem vesztett varazsabal.

Amin napkozben diihongtem, sok minden egy-
szerre nevetségesnek tint.

- Jaj, most egy pohar pezsg6... — néztem kordl
belépve a nappaliba.

— Pezsg6? — kérdezted, s ahogy visszafordultél,
lattam, leesett az éllad a meglepetéstdl.

— Méghozza igazi francia! Champagne! — emel-
tem fol a hangom.

— Pezsgét innal? — kérdezted még egyszer a biz-
tonsag kedvéért, mikozben elnevetted magad.

Nem kellett csodalkoznom a meglepetéseden,
az elmult két évtizedben egyszer sem fordult el6, hogy
ezzel a kéréssel allitok haza: most pezsgét akarok inni.

— Mért? Ez olyan kiilonés? — ugrattalak tovabb.

— Nem tudom... Hat eddig... — tartad széjjel a ke-
zed elnézest kérdn, hogy behltdtt pezsgbvel éppen
nem tudsz rogton szolgalni.

— Hat képzeld, mit hallottam — (ltem le a rekami-
éra, kezednél fogva gyongéden magam mellé huzva. —
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Az orszaghazban is milyen vitak folynak! Mesélik, hogy
valamelyik nyilas képviseld, alighanem Rajniss, azt
mondta folhaborodva, hogy Sztalingrad utan a zsidok
pezsgbztek, oriiltek a német vereségnek. Erted? Mire
egy baloldali politikus ratromfolt: 6 nem tudja, hogy a
zsidok pezsgdztek-e vagy sem, azt azonban tudja,
hogy Rajniss az olasz kovetségen pezsgdzott, bizony!
Es azt is tudja, hogy a Gundel étteremben a tirds csu-
sza el6tt ugyancsak mindennap pezsgdzik!

— Rajniss? - csak most vetted le a honvédsapkat.

— Az. Most képzeld, mikor ilyen allapotban ver-
gddik a nemzet, mikor az élethalalharcat vivja, akkor a
képviseld uraknak az a legfontosabb, hogy ki és hol
pezsgdzik. igy allunk... - forditottam most mar komoly-
ra a szot.

— Istenem, hat van, aki szereti a pezsgét. Elni
akarnak az emberek. Az élet gyorsan elszalad — ma-
gyaréaztad te is komolyan — s mért lenne a nemzetnek
Jjobb azzal, ha mindannyian kétségbeestink és siranko-
zunk, ha még heccelédni se meriink egymassal?

Erre nem tudtam mit mondani. Ha szélok, az mar
olyan vita lett volna, mint az irodaban szokott lenni. Ab-
bol meg elegem volt. Isten ments, hogy itthon is azt
folytassuk.

— Csakugyan, van itthon? — kérdeztem, mintha
megszomjaztam volna a magyarazatod kapcsan. Koz-
ben arra gondoltam mar, hogy akar bevezet is lehet
majd az eldtted még titkolt szandékom eldadasahoz.
De elkéstem. Mint mindig, most is utolérhetetien gyor-
sasaggal forogtak agyad fogaskerekei.

— Megnézzem? Innal csakugyan? Aztan folallva
folszabadult, fiatalos érommel folytattad: — Igaz is, ép-
pen jo, mert ne igyunk. Van mire?!

Hanyszor eljatszottam ezt magamban, emléke-
zetem képzeletbeli szinpadan! Hanyszor hallottam al-
momban, félalomban is trillazni hangodban a vidamsa-
got! Hanyszor ébredtem az alom boldogsagabdl az ol-
dalamat t6r6 kemény priccs kegyetlen valésagara. S
barmennyire fajt ilyenkor, mégis alig vartam azokat a
ritka pillanatokat, amikor a képzelet vagy az alom ma-
gaval ragadott, kitépett a cella halalhideg reménytelen-
ségébol.

— Van mire? No, mire?

- Van - néztél ram varakozon, majd: - Csak-
ugyan van.

- De mi?

— Talald ki!

— Hat - tarfam széjjel a karom, kértilnézve a szo-
baban - igazan nem tudhatom.

- Nem? - kacérkodtal velem magabiztosan. —
Nem tudod?

Néma tanacstalansagban folrantottam a vallam.

- Nem hallottal semmit? — ltél Gjra mellém a re-
kamié zold barsonyara.

— Ne ijesztgess — doltem hatra a meglepetéstol,
az Ujabbaktol tartva. — Mit kellett volna hallanom? —
kérdeztem elkomorodva. Annyi kellemetlenség ért ak-
koriban, hogy nem hittem, most valami jo hirrel ruk-
kolsz ki.

- Nos, hat tudod, hogy vannak most ezek az
tgyek a zsidé birtokokkal - kezdted kortlményesen,
ovatosan méricskélve a szavakat, figyelve, hogyan fo-
gadom a feltarulo titkodat. - Az allam félvéasarolja, aztan
egy hivatalon keresztiil lehet igényelni, megvenni. Hal-
lottad mar ezt a mesét... A folytatashoz, talan latva a
szememben bujkalo rémiiletet, folgy(rted a piros ango-
ra pulcsi ujjat.

- Persze, persze — bdlogattam, de eldre sejtve,
hova akarsz kilyukadni, gyorsan a cigarettatarcamért
nyultam.

— Sejted mar persze, mir6l van szo. De kérlek,
hallgass meg tirelmesen, ne kezdj el elére idegesked-
ni. Hallottad mar azt is, hogy tébb nyugdijas tabornok
igényelt s vett is maganak ilyen birtokot. Bartha, a volt
honvédelmi miniszter igy szerzett harminc holdas sz6-
I6t a Balatonon, Keresztes-Fischer tabornok, az a vo-
rés kutya, ahogy te nevezted, tébb szaz holdat vett a
Duna mellett. Es még masok is...

— Hallottam ezt is - gyujtottam meg a cigaretta-
mat, de nem idegesitett, inkabb élveztem, milyen ala-
possaggal készitetted eld, amit le akartal nyeletni ve-
lem. S hogy miben torod a fejed, azirant semmi kete-
lyem nem maradt.

Utdlag is bamulom az (igyességed. Amilyen
idegallapotban hazaértem, robbantam volna egy ilyen
szikratol. Miutan levezetted a fesziiltségemet, mar ki-
vancsian vartam a folytatast.

— Talaltam én is egy szép szlloskertet. Nem
olyan nagy, mint Barthaé, nem kell nekiink akkora.
Nem birom, mikor valaki telhetetlen. De remek helyen
van! Solymaron. A Balaton folott. Szép id6 lesz a hét
végén, kimegylnk, megnézed te is.

~ Mi, te mar voltal ott?

— No, nem azért, csak Utba esett, s megnéztiik
ezt is.

— Utba esett...

— AR @
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— Csakugyan, ha meglatod.... Addig ne is mondj
semmit. Ha megallsz majd ott fonn a haziko el6tt, még
igy marcius elején is!

Varakozon meredtél a szemembe. Az el6bbi fir-
készd vidamsag vilagoskék ragyogasat a szorongas
amnyéka takarta el. Talan azt remélted, jutott eszembe
hirtelen, hogy ezzel a titokkal nagy boldogsagot adsz
nekem, s most csodalkozol, hogy nem borulok &ro-
momben a nyakadba.

Hallgattam elgondolkodva, mintha valami hirte-
len faradtsag taglozott volna le. Kbzben diihitett, hogy
a cigarettam is kialudt, atkozott rossz, haborts do-
hany...

- Meglatod... Addig ne, ne mondj semmit — da-
dogtad zavartan -, csak hallgass meg tiirelmesen.

A hosszu, nehéz évek alatt sohasem vesztiink
0ssze, a legnagyobb megprobaltatasokat is (mert ezek
nem kertiiltek el benniinket) sikeresen atveszeltik —
gondoltam, ahogy tekintetem a konyvszekrény polcan
allo esklvoi képinkre esett, az az er6, ami sugarzott
belbled, a varazs elhitette velem, hogy amig egyaiitt le-
szlink, semmi baj nem érhet. Most éreztem el6szor
megkérddjelezve elviinket: amit teszlnk, azt sosem a
masik ellen, hanem mindig a masikért vallaljuk.

— Hallgatlak, nem? Nem vagyok elég tirelmes?
- késbbb vettem észre, hogy nem szandékosan
ugyan, de most mar epeskedem az irigylésre melto
modszerességed miatt.

A masik szobaban kohintés. Aztan még eqy-
szer, hangosabban.

— Nem alszik?

— De. Elaltattam. Van mar egy oraja. Tébb is.

— Lehet, hogy tul hangosak voltunk.

~ Ugy latszik, megfazott. Napkézben is kéhogott
mar.

— Van valami orvossag?

— Elmulik ez. Kis megfazas csak. Szép id6 volt,
biztosan szaladgaltak, kimelegedett, megizzadt és...

- Jo, csak nehogy...

— Nos, csak azt akartam még mondani — nézted
a sikertelen kinlodas utan végll elnyomott, de még
mindig fustolgd cigarettat — szdval, szerintem az jo
lenne nekiink. Be kellene adnunk az igénylést, minél
elébb, amig masnak oda nem adjak.

A mély hallgatdsombol sejthetted, mi lesz a va-
laszom, hat zavartan kerested a szavakat, tordelted az
ujjaidat, mintha 6rok id6kre 6sszetért volna a kikezdhe-
tetlennek hitt magabiztossagod. Valéséggal megsajnal-
talak, nem szoktam meg, hogy ilyen elveszettnek las-

salak. De amig hallgattalak, nagy viharok dultak ben-
nem, s a letisztuld, a szamomra egyetlen lehetséges
elhatarozast semmi sem valtoztathatta meg.

— Hat nem adjuk be — hajoltam elére, majd a val-
ladra téve kezem talan megéreztem, mennyire nem
idevald ez a katonas kemény hang — mi semmilyen
igénylést nem adunk be.....

- De, mondtam....

Nem engedtem, hogy kézbeszol].

— Kérlek, felejtsd el az egészet. Mintha soha
eszedbe se jutott volna! Hogy én egy zsidonak az elvett
szblejébe...

- De nem veszik el, az allam megvasarolja, ér-
ted?

- Megvasarolja? Ugyan mar! Mese! Tudod mar,
hogy vasarolja meg, hallottam én is, amit Bartha kapott
vagy vett, mit tudom én, talan harmincezer pengbt fizet
érte, azt is tobb évi részletben, kozben testvérek kozt is
megér legalabb egymilliot. En ilyen piszkos iizleteknek
a kozelébe se akarok kerdini!

— Ugyan, nézd meg, hanyan élnek az alkalom-
mal! Miért ne hasznalnank ki mi is? Soha tébbet ilyen
esélyiink nem lesz!

- Nem is kell! llyen esélyiink ne is legyen tobb.

~ Te jobban tudod, mint én, milyen az egész
helyzet, ma igy van, holnap mar ki tudja — konydrgétt a
tekinteted — senki, de senki sem sejtheti, mi torténik
veliink, s ez akkor mégis.....

- Mondom, hogy verd ki a fejedbdl! Nemhogy
igényelni nem akarok zsidd sz0l6t, de hallani se akarok
rola tobbé! Hogy nem lehet ezt megérteni? Borzasztd
meg ra gondolni is.....

- Borzaszto, persze. Es ami torténhet veliink, ha
holnap....

— Ez azért mar sok! — ugrottam fol tiltakozva. —
Ez csakugyan eszedbe ne jusson tdbbet! — mondtam a
szokottnal mar sokkal hangosabban. — Hogy még ma
hasznaljam ki az elényt, amit a beosztasom nyujt, mert
lehet, hogy holnap mar levaltanak, s aztan vége
mindennek. Most, Voronyezs utan mindenki erre spe-
kulal. Hat még itthon sem tudok ettdl az érilettél nyu-
godt lenni?

Taléan ez volt az egyetlen alkalom, amikor az
annyira vagyott megnyugvas helyett valami olyat kap-
tam otthon, amit ma sem tudok masnak, csak felhabo-
ritd zaklatasnak nevezni. Persze, tudom, nem szandé-
kosan bantottal, amit terveztél, azt énértem akartad
tenni, a joindulatodat egy percre se vonhattam kétség-
be. Hogy nincs a vilagon meg egy asszony, aki a ferjé-
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hez odaadobb lenne, ebben a meggy6zddésemben
semmi meg nem ingathatott; de akkor indulatomnak
nem tudtam parancsolni, a felhdborodasom er6sebb-
nek bizonyult a jozan ész erbtlen figyelmeztetésénél.
Ami eddig nem fordult el6, gorombéan félbeszakitotta-
lak, és amirdl te nagyon szerettél volna, én arrél nem
voltam hajlando veled beszélni; kiabrandultan kellett
latnod, hogy hiaba probaltad felkésziteni a hangulato-
mat, végul csak nem siker(lt elfogadtatnod velem a ter-
ved, s nemcsak visszautasitottam azt, de kiméletlendl
megsértettelek. Kegyetlen voltam.

Véqll mégis, igy sebzetten is te zabolaztad meg
a toporzékold indulatomat, a tévedhetetlen asszonyi
0sztondd most is megsugta, mit kell tenned, s par perc
mulva mar mintha mi sem tortént volna, tréfalkozva ké-
szultink a lefekvéshez. Tudtam persze, hogy gorom-
basagom nem tantoritott el a tervedtdl, tovabbra is
megprébalod megkaparintani a sz6l6t, résen kell len-
nem, mert csak az ujabb, kedvezobb alkalmat varod, s
figyelmeztetni fogsz életiink nagy esélyére.

Hogy ilyen foldszerzésre fanyalodjak, erre senki
sem tudott volna ravenni. Megvetettem azokat az ura-
kat, akik a zsidok nyomorusagos helyzetét kihasznalva
akartak birtokhoz jutni. Az nagy mese, hogy a magyar
ember verejtékén szerzett zsido vagyon most visszake-
ril azokhoz, akiket megillet! Folfordul az embernek a
gyomra. De tudtam azt is, s csodalkoztam, hogy a
vagyonehsegtdl elvakult tabornokok még azt se latjak,
hogy a németek nem nyerhetik meg a habortt, ha
pedig elvesztik.... Azt képzelték talan, hogy a zsido bir-
tokok akkor is a tulajdonukban maradnak? Hatartalan
kapzsisadgukban nem képzeltek semmit.

Hogy megvetettem Oket! Micsoda oriasi tavol-
sagban volt ez a vilag attél, amelyben engem az éde-
sanyam nevelt! Hol voltak ezek az (ugye koztisztelet-
nek orvendd) urak az én édesanyam tisztességetol? S
te a szdlovasarlassal, a zsido folddel engem is kozéjik
akartal allitani. Erted, milyen szornyii ez? Ha megérted,
s ebben reménykedve irom ezt most, akkor megbocsa-
tasz azért, mindazért... En azt tettem, amit helyemben
minden becsliletes magyar hazafi tett volna, s nemcsak
a vezérkari fonokségen, nemcsak a munkaban, de az
élet mas harcterein is.

Irtd hideg lett, biztosan fagyott az éjjel, der-
mesztd a cella, nem tudom fogni a ceruzat, ilyen még
nem volt itt, elgémberedtek az ujjaim...

10.

Katim! Aranyosom! Mindenem! Tegnap halottak
napja volt, ma november harmadika, vasarnap. K6zol-
tek, ami varhato volt, most méar csak az utolsd parancs
maradt még, a kivégzoosztagnak szol6. Ez majd hol-
nap hangzik el, allitlag hétfd delutan négy orakor.
Tobb mint egy telies napom maradt. Még. Rengeteg
id6, ugye? Sok mindenhez elegendd. Es torténhetne is
sok minden. De nem fog torténni mar semmi. Kérni ed-
dig is hiaba kértem, most is foldsleges lenne Oket fi-
gyelmeztetni, hogy az ember, legyen akarmilyen go-
nosztevd, az ember utolso 6rajaban megérdemli azt a
békét, amit csak Isten szolgaja nyujthat neki.

Nem kérek itt semmit, tobbet semmit. Emberte-
len kommunista héhérok! Az bant csak, hogy hagytam
magam, s belementem ebbe a targyalasba, ki kellett
volna tartanom, vertek volna agyon, feszitettek volna
keresztre, kinoztak volna halalra, de halalom pillanata-
ban is biiszke lehettem volna a kitartdsomra, hogy nem
adtam meg magam, hogy kegyetlen kinvallatasukkal
sem tudtak megtdrni az ellenalldsomat. Ha ketfele ha-
lal kozll kell valasztania, akkor az ember nem haboz-
hat, éGnmagahoz meltd dontést kell hoznia.

Nem a kinzastdl valo félelem miatt alltam kotél-
nek, s vallaltam a targyalasban valo részvételt, vissza-
vonva igy korabbi kijelentésemet, hogy ezt a birosagot
nem tartom illetékesnek az én feleléssegem megitélé-
sére, a remény vezérelt, az élet reménye, aminek a fé-
nye felesillant (most mar latom, hogy hamis volt), de
félrevezetett, csalodast okozott. Eletem sok nagy csa-
lodasa kozll a legutolsét. Mindent elébb elhittem volna,
mint ezt, hogy sem a vallatasok idején, sem a targya-
las soran senki, éppen senki sem fog Budapestrdl az
érdekeim védelmére megjelenni.

Magamra maradtam. Mindenkitdl elhagyatva
csak a Mindenhatohoz fordulhatok - az O végtelen jo-
indulataban sosem kételkedtem - , igy késziilve fel ar-
ra, ami a sortiz eldérdiilése utan var ream.

Tudom, hogy nektek is nagyon nehéz, hogy a
barataink, akikt6l segitséget remélhetnél, ugyancsak
éheznek, fagyoskodnak, s majd ha elmdlik a tél, a mar-
ciusi napfény nem a reményt ébreszti fel, csak a nyo-
morusag latvanyat bontja ki még fajdalmasabba a rot-
hado tavalyi avar takardja alol.

Ha ezt az inséget nem tudom enyhiteni, fajdal-
masabba se tegye ez a levél, ha kezetekbe kertil.

Tudjatok hat, hogy akinek a mindenhatosagaban
mindig hittem, annak irgalmaban most, a legnehezebb
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pillanatokban is megnyugvast lelek. Tudom, hogy ke-
gyelmét csak ugy nyerhetem el (err6l mar meggy6z6d-
hettem), ha &szinte megbanast tartok, ha maradéktala-
nul beismerem biineimet, ha most utoljara nem titkolok
el semmit, de bevallom mindazon tetteimet, amelyekkel
szandékosan vagy gondatlansagbdl masoknak fajdal-
mat okoztam.

Nem el6szor probalkozom a szamvetéssel. S be
kell latnom, hogy ha 6szintébb mertem volna lenni cse-
lekedeteim elbiralasaban, ha kevesebb részrehajlassal
és tobb targyilagossaggal itélem meg életem esemé-
nyeit, ha képes vagyok belatni hibaimat s azok sulyos
kévetkezményeit, ha mar akkor megteszem azt, amire
most késztilok (s ami a legnagyobb alazatot koveteli az
embert6l), nem ker(ltem volna erre a sorsra, megme-
nekulhettem volna mindettdl a gyalazattol.

Tavaly junius elején, a paplak kertjében, a sza-
badulas utan, a hazaindulasra varva, két tiszt keresett
fol, atvittek a szomszéd varoskaba, az egyik amerikai
parancsnoksagra, ez mar nem tetszett. Par orat tartott
a kihallgatas, a habort alatti mikodésem érdekelte a
magyarul beszél6 amerikai tiszteket, kiilonosen az Ujvi-
déki razzia meg a bir6sagom itéletei. Ezek korilmé-
nyeire voltak kivancsiak. Mondtak, hogy otthonrél meg-
érkezett a kérelem, mint habords bindsnek kérik a ha-
zaszallitasomat. Elmondtam nekik, hogy a németek le-
valtottak, mert ellentk dolgoztam, s kerestem a kap-
csolatot az amerikaiakkal, ismertettem Hatz Ott6 kiilde-
tését, az ejtéernydsok fogadasat, éreztetve vellik (utal-
va fogsagunkra) a kockazat nagysagat, a vallalkozas
esélyeit. Figyelmesen meghallgattak, ezekrél a dolgok-
rél eddig nem tudtak. Utédna elengedtek. De hogy jon-
nek-e majd Ujra értem, arrol biztosat nem mondtak.

Mar elébb irasban is surgettiik naluk a miel6bbi
hazaszallitasunkat, ez a kihallgatés elgondolkodtatott:
mi var redm otthon? A kikérdezés utan foltételezhet-
tem, hogy az amerikaiak kiadnak, s otthon majd mint
haborus biindst birosag elé allitanak és elitéinek. Amit
azonban voros Janso meg Miklos Béla szereplésérol
hallottam, azutan egyszerien nem hittem el, hogy en-
gem biinosnek talaljanak. Elbizonytalanodtam. Egyre
tobbszor gondoltam ugy, hogy nem sok j6t varhatok az
otthoni fogadtatastol, engem nem ugy fognak idvozol-
ni, mint aki a nyilas fogsagabol szabadulva érkezik ha-
za, hanem ellenkez0leg: bilincsbe verve, mint Szalasit,
Beregfyt meg a tobbi nyilas vezért. Kozben préobaltak
mar szervezkedni a szabadon mozg6 magyar taborno-
kok. Sokan voltunk kinn hazatlanok, szikségesnek lat-
tak az 0sszefogast, az egymasrol valo kozos gondos-

kodast, kiilondsen, mikor hire ment, hogy Budapestrél
tobbiink kiadatasat kérik, s aki odakertl, folhagyhat
minden reménnyel. Engem is folkerestek. Nem mas,
mint a pancélos tabornok jelent meg a paplakban, az,
aki rabsagunk utols6 napjaiban, gépkocsijaval elrobog-
va mellettiink, elforditotta fejét....

Mit varhat az ember még, ha mar a régi jo barat-
jais igy banik vele? O mint tabornok, mint parancsnok,
mint a hatalom, én mint kiszolgaltatott fogoly; nem in-
tett felénk, nem allt meg, hogy egy batorité sz6t mond-
jon legalabb, csak szaguldott tovabb, mintha sosem is-
mertlk volna egymast.... Akarhanyszor eszembe jutott
aztan, semmivel sem tudtam megmagyarazni banto
magatartasat, de reménykedtem, nem hittem, hogy akit
én igazan tisztességes embernek ismertem, ilyen ala-
valo modon viselkedjen bajba jutott bajtarsaival. Tu-
dod, azt is meg lehetett érteni, hogy 8k tovabb akarnak
harcolni a kommunizmus ellen, az volt a kétségbeejtd,
hogy nem lattak: a harc csak Ujabb aldozatokat kove-
tel, és semmi haszonnal nem jar, sét, ellenkezbleg....

S most bekopogott, itt allt el6ttem, kezét nyuijtot-
ta mosolyogva, a viszontlatas dszinte oromét lattam a
szemében, ahogy régi kapcsolataink alapjan feltételez-
hettem is. (Sokévi tiszti szolgalatom soran, igy a habo-
ris években is nemegyszer kényszeriiltem szigoran
megbiintetni egyik-masik beosztottamat, ez egyiitt jar a
hivatassal, nem lehet elére menekni; ha az ember
meg akarja-tartani a rendet, marpedig ez elengedhetet-
len, kiilondsen a hadseregnél, akkor a rendbontas utan
nem maradhat el a feleldsségre vonés. Ezt sokan nem
akarjak megérteni, nem latjak be hibajukat, s 6rok ha-
ragot fogadnak a buntetést kirivokkal szemben. Eleve
szamolnunk kell azzal, hogyha ilyenekkel talalkozunk
késbbb, rendszerint nem szamithatunk a joakaratukra.
Tobbszor eszembe jutott Nagy Vilmos volt parancsor-
tisztjének az esete, '43 tavaszan tortént, par honappal
a voronyezsi 0sszeomlas utan; anélkl is pattanasig fe-
szilltek az idegeim, s ami leginkabb kihozott sodrombal
az a végtelen sok kivételezési kérelem, vagyis amikor
egyesek személyes kapcsolataikra hivatkozva megpro-
baltak kibujni a rendelkezések aldl. Ez a tiszt is haza-
jott a harctérrédl, a Keleti palyaudvaron az el6irasok
szerint at akartak nézni a csomagjat, az ugyeletes tiszt
nem engedte tovabb, erre 6, hogy ne molesztaljak, te-
lefonalt a vezérkari fonokségre, onnan sem kaphatott
mas valaszt: nem tehetlnk kivételt! Ebbe sem nyugo-
dott bele, mint régi beosztott telefonalt egykori hadtest-
parancsnokanak, a honvédelmi miniszternek, az meg -
hat az ilyen ,josziviskodés” jellemzé ra — mentesitette
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az atvizsgalastol. Mikor hallottam, eléntott a vér. Hat le-
het igy rendet tartani? Tudtam, ha ezt ennyiben ha-
gyom, holnap mar a kutya se ugat meg, mindenki azt
csinal, amit akar, senki se torodik a rendszabalyok be-
tartasaval, mert nem kell tartania a felelésségre vonas-
tol. Tettem a dolgom, masnap reggelre kihallgatasra
rendeltem, dilemmazas nélkiil nyolc napra elitéltem, el-
gondolkodhatott magatartdsanak a becsiiletességén.
Azt hiszem, ez a rend, s én jartam el helyesen, nem a
miniszter, akinek megesett rajta a szive... Nyomban el-
nézést kért akkori magatartasaért, nem tudott mast ten-
ni, de utdna az els6 alkalommal felhivta a miniszter fi-
gyelmét a mi sanyari sorsunkra. Igy igyekezett mente-
getni magat.

— Te szoltal Beregfynek?

— Persze.

— Erdekes, nem emlitette.

— Beszeltél vele?

— Mindjart akkor, a kiszabaditaskor... — kinaltam
hellyel.

A szerencsés szabadulas utan a bajor gazda
pajtajabol a fdparancsnoksagra vitt benniinket a gép-
kocsi. Itt egy tabornok beszédet mondott, sajnalkozott,
hogy a nyilas onkényeskedés miatt ilyen megalazas-
ban volt résziink. ElImondta, hogy mikor értestltek hely-
zetlinkr6l, nyomban intézkedtek, most mar szabadok
vagyunk, védelmet nytjtanak nekilink akar a nyilasok-
kal szemben is.

Nagy lakoma kovetkezett ezutan, megvendégel-
tek, kiszolgaltak benniinket, evett, ivott, ki mennyit
akart. Mindenben igyekeztek a kedviinkben jarni.
Beregfy is menteget6zott, azt allitotta nekem, hogy
egyaltalan nem tudott réla, hogy minket, a honvédség
magas rangu tisztjeit csendorok sanyargatnak. Mikor
ezt meghallotta, nyomban parancsot adott a kiszabadi-
tasunkra. Latva, hogy hitetlenkedve fogadom szavait,
egyre azt ersitgette, hogy a mi internalasunk a nyila-
sok kezdeti tUlkapasai kozé tartozik (még amikor
Czeydner volt a helyettese, beosztasanal fogva 6 felelt
ezekert az intézkedéesekert — hangsulyozta), neki any-
nyi mas fontos elfoglaltsaga adodott, elképzelhetem (s
ez nekem nem is esett nehezemre, nem lehet borzasz-
tobb, mint a totalis dsszeomlas idészakaban lenni hon-
védelmi miniszter, de ez sem menti a feleldsségtol),
milyen szornyu allapotokban kellett a honvédséget ve-
zetnie, nem jutott ideje ezekre a dolgokra, de fel sem
tételezte, hogy ilyesmi (hogy benniinket hat honapig
fogva tartanak), egyaltalan lehetséges.

Jol ismertem Beregfyt még az elsd vilaghaboru-
bol, akkor stlyosan megsebesiilt, aztan egyutt szolgal-
tunk a voros hadseregben, egy évvel volt fiatalabb na-
lam, eldléptetéseink nagyjabol egyszerre torténtek,
nem Iépett be a nyilas partba, de vakon hitt a nemet
gybzelemben, ezért sem tartozott a megbizhaté embe-
reim koze. Hallottam rola, hogy beosztottjai nem szere-
tik, mesélték, hogy a silyos hadi helyzetekben is apro
fegyelmi tgyekkel volt elfoglalva, haboriban minden
vezerezredesre szlikség volt... Kés6bb tudtam meg,
hogy titokban szervezte a honvédséget, igy készitve
eld az oktoberi atallast a nyilasok oldalara, aztan amit
a hadsereg élén mivelt, hat mindezeért j6 szot nem ér-
demelt, az biztos; de ahogy néztem a szemivege mo-
gott pislogé riadt szemét, mintha az elveszettség érzé-
se szakadt volna rank, nem kételkedtem szavaiban, el-
hittem, amit mondott, talan attdl az 0sztonszer( sugal-
latt6l vezérelve, hogy nagy bajunkba ne egymas szeny-
nyesében turkaljunk, torddjink inkabb azzal, hogy tu-
dunk egymast segitve kilabalni balsorsunk sotétségé-
bél, még miel6tt el nem nyel benniinket orokre. (De le-
het az is, ........ mindez utblagos magyarazgatas csu-
pan.)

Hogy elégtételt vegyek az elszenvedettekért
(mennyit beszéltink errdl keserves raboskodasunk so-
ran, hanyan bizonygattak, hogy ez mind az & miive, igy
akar bosszut allni rajtunk, amiért senki sem szerette,
ami miatt viszont mindenkit gy(ilolt, s ezt nem hagyhat-
juk sz nélkul, télink is meg kell, hogy kapja a magaét,
amit megérdemel, az el6l nem menekilhet; akik tudtak,
hogy nala vagyok, nyilvan arra gondoltak, hogy most
én sem maradok ados az elsd fejmosassal), ez mint le-
hetbség vagy mint kotelesség megfordult a fejemben
(mar idejovet is), de mert arra is gondolnom kellett,
hogy talan csakugyan neki koszonhetjik ma reggeli ki-
szabadulasunkat, vagy mert tgy lattam, még nem jott
el az ideje, lesz még jobb alkalom is (ebben sem va-
gyok biztos), nem tettem neki szemrehanyast.

Talan két hétre ra varatlanul megadatott az igazi
alkalom.

Az egyik amerikai parancsnoksagon jartunk, s
az Ugyeletes tiszt megkert bennunket, vigyik at
Beregfyt az itteni szallodabdl a masik varoskaba, az ot-
tani parancsnoksagra. Kadar ezredessel voltam akkor
is, megalltunk a szalloda el6tt. Jott Beregfy ijedten, sa-
padtan, s mert a kisérd amerikai tisztet a sofér mellé tl-
tettlik, a hatso tléseket mi foglaltuk el, neki csak a kis-
pad maradt, ott kuporgott, olében a kofferrel. A varos-
kan kivdl jartunk mar, néman néztink magunk elé,
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egyikiink sem szolalt meg. Végul az 6 reszketd hangja
torte meg a csondet:

- Ha szabad kérdeznem &t tetszenek adni az
oroszoknak? — megszegyenitonek érezhette, hogy 6,
az élet és halal egykori, csak néhany nappal ezelbtti
ura, most megalazkodva kényorog (azoknak, akik nem-
rég még a foglyai voltak, s akik neki koszonhetik a ki-
szabadulasukat) egy kis kiméletért, hogy par emberi
szbra méltassuk legalabb, de annyira félt attol, hogy az
oroszok kezébe keril, hogy leklizdve magaban a meg-
szégyenitd érzést, végll csak megszalalt. it volt az al-
kalom, kedvemre elégtételt vehettem volna magam-
nak, a leggorombéabb korholast is sz6 nélkil kellett vol-
na tlrnie. Az ezredes hallgatott, megvetésbdl nem va-
laszolt a kérdésre. En nem birtam ki, megnyugtattam:

— Nem az oroszoknak. Csak ide, a szomszéd
kozsegbe.

Annyi embertelenséget elkovetett, hogy nem ér-
demelt kiméletet, a valaszt mégsem tagadhattam meg
t6le. Nem az a dolgom, gondolhattam, hogy itélkezzek
bajtarsaim felett. A haldoklotol nem tagadhatjuk meg az
utolso pohar vizet.

A péancélos tabornok, aki késébb Szélasi hadse-
regében a repliléerok parancsnoka lett, s mikor engem
folkeresett, akkor is egy amerikai repllébazis kozele-
ben lakott, j0 kapcsolatot épitett ki (mint tébbszor
mondta) az amerikai tisztekkel, nekem azokrol az al-
datlan allapotokrol beszélt, amelyekben a sok ezer ki-
kerGlt magyar vergddik; elmondta, hogy tobb taborno-
kunk arra a meggybzddésre jutott, hogy egy szévetsé-
get kellene alakitanunk, amely aztan az érdekeink vé-
delmében mlkodne, az Ugyeink intézése végett erre
szikség lesz, minél eldbb tetd ala kellene hoznunk, s
akikkel 6 beszélt, a tisztek jo részének az a véleménye,
hogy nekem kellene a szdvetség élére allni, az embe-
rek ebben latnak a garanciat, hogy valéban becsiilete-
sen a kozossegiink érdekeit fogjuk szolgalni. Meghivott
masnapra vacsorara, ott lesznek tdbben az érdekeltek
kozul, meghallgathatom az 6 véleménytiket, elmondha-
tom a magamet, s aztan eldonthetem, hogy vallalom-e
ezt a szerepet. Hogy valoban komolyan gondoltak erre,
abbol is lathattam, hogy par nap mualva mar olyan be-
advanyokat kaptam, amelyeket az dsszes kint rekedt
magyar vezetdjének cimeztek.

Naprol napra beszélgettlink arrél, mit kellene
tennlnk. Elsésorban a hazatérésre gondoltunk, az (j
javaslat most mashonnan jott, nem a volt és most fel-
szabadult foglyok, ellenkezéleg az utolsd napig harco-
16, s most fogsagba kerlilt tisztek, katonak kezdemé-

nyezték, és sejtettem, hogy nem a miel6bbi hazatérés
volt a céljuk. Elfogadtam a meghivét, részt vettem a va-
csoran, s meglepetten lattam, hogy tobben mar mint a
Nyugatra menekiilt magyarok vezérét Gdvozoltek. A
megnyilatkozasokbol kidertilt, hogy legtobbjik régen
rajott mar a német szdszegések tomegére, azonban
Ugy érezte, hogy a végsokig kell harcolni a bolsevista
horda, a voros rém szornyii embertelensége ellen. Az
oroszok magyarorszagi garazdalkodasairol is sokat be-
széltek, ova mindenkit attol, hogy meggondolatianul,
elhamarkodottan hazautazzon.

Egyetértettem vellk, szikségesnek tartottam
egy szervezet létrehozasat, de az oroszok erdszakos-
kodasairol szolo hireszteléseket nem tudtam elhinni.
Borzasztd lett volna félelembdl meg se probalni a haza-
menetelt, hanem kinn elbujdosva vamni a nyugodtabb
idoket; keéptelen voltam ebbe belenyugodni, minél
elébb haza akartam menni, veletek szerettem volna
lenni, veletek, mindenaron. De az amerikai kihallgatas
utdn meginogtam. Most mar nem puszta mendemon-
da, hogy esetleg feleldsségre vonnak majd odahaza,
de hivatalos formaban jelentkezett a fenyegetés, hogy
mint haborus blindst allitanak birosag ele.

Utolso levelem ez. Tébb mint biztos mar, tobb al-
kalom nem lesz arra, hogy mint az elején irtam, észin-
tén, téredelmesen bevalliam azokat a vétkeimet is,
amelyeket szamba venni gyarlésagom miatt eddig hia-
ba prébaltam, s lathatod, mennyit kellett irnom mar, de
még mindig nem térhetek ra az altalam elkovetett su-
lyos kovetkezményekkel jard hibara; gy érzem, el kell
mondanom mindezeket a koriilményeket, kilonben fél-
reértenél, megitélni sem tudnad cselekedeteim, mu-
lasztasaim sulyat, hiszen ahhoz, hogy egy eseményt,
hogy valakinek a felelésségét mérlegelni tudjuk, ismer-
nink kell az elézményeket, a helyzeteket, ami kivaltot-
ta, de Ugyanugy a szerepldk multjat , jellemét is, ezek
is befolyasoltak szandékaikat, tetteiket.

Mikor az amerikaiak kihallgattak, az mar egy hét-
tel a vacsora utan tortént, a hazautazason kivul akkor
még gondolkodhattam az ideiglenes kinnmaradas le-
hetosegérdl is. A sajat érdekem azt kivanta, hogy te-
gyek szamadast, s ha gy latom, vannak életemnek
olyan eseményei, amelyek miatt mint haborus biinost,
stlyos itélettel sujthatnak, akkor ne siessek haza, pro-
baljak meg inkabb elrejtézni (mint javasoltak tobben), s
ugy bevarni, amig elmulik ez a hajsza.

A kint 1évék kozil sokan végeztek ilyen dnvizs-
galatot akkoriban, a volt foglyok szinte kivétel nélkil a
hazautazast szorgalmaztak, viszont az utolsé napig
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Hitler mellett harcolo tisztek koziil sokan inkabb az ide-
genben maradast tartottdk okosabbnak, biztonsago-
sabbnak.

Orakig (iltem magamban vagy meditaltam ha-
nyatt fekve, hosszabb-rovidebb ideig maradva egy-egy
eseménynél. Hatarozni azonban az Ujabb és Gjabb ki-
sérletek utan sem tudtam. Ereztem, hogy életem tovab-
bi folyasat dontéen befolyasold 1épés eldtt allok. A most
elkovetett hiba végzetes lehet, jovatehetetlen kovet-
kezményekkel jarhat.

Az ezredest, aki velem lakott, nem kinoztak ilyen
dilemmak. Németellenes beéllitottsaga kozismert volt a
vezerkarban., A megszallas utan a németek 6t is az
amerikaiakkal valo kapcsolat felvétele miatt allitottak
birosag elé. Nemegyszer erélyesen fellépett a zsidéiil-
dozés ellen, s noha a vezérkarban a hirszerzés élén
allt, biztosra vette, hogy otthon semmi bantodasa nem
esik. Jozan, tul jozan embernek tartottam (emiatt szem-
rehanyast is tettem neki régebben), gondoltam, éppen
e tulajdonsaganal fogva most nagy segitségemre lehet
kételyeim eloszlatasaban.

Joval késobb érkezik meg errefelé a tavasz, de
azon a junius eleji délel6tton mar a bajor hegyek kozott
is melegen siitott a nap, a paplak kertjében viragba bo-
rultak az almafak, a méhek faradhatatlan zimmaogése
biztatdan, nyugtatéan hatott felzaklatott idegeimre, ki-
fekidtem a fak alatt zoldelld gyepre, de az ezredes
(nyilvan aggodo hallgatasom miatt) elébb kiallt az Gve-
gezett veranda elé, talan tétovazott, aztan elindult fe-
lém:

— Nem lesz igy még hideg? — ereszkedett le mel-
lém.

- Nem.

— Csak hideg még a fold.

— Nem. Egyszerre az is folmelegedett.

— Csakugyan. Kanikula lesz ma.

- Végre. Vége a fagyoskodasnak.

— Vége. Talan Grokre vége.

A tavolban kékld fenyvesek felé merengve fijta
ki a cigarettaflistot.

— Orokre. Ki tudja? — mondtam kedvetleniil, ha-
nyatt fekve, mozdulatlanul.

— Harom hét malva Péter-Pal, otthon lassan ké-
sziilnek az aratasra.

Felém fordult, tanacstalanul vart, segiteni akart,
s tampontot keresett.

- Az aratas, az uj kenyér, kenyérszegés Bacska-
ban, a kormanyzé Szabadkan — almodoztam tovabbra
is csukott szemmel.

- Hat igen — sohajtott, aztan jra hallgattunk.

~ lgy vartunk egy ideig, néman elmertilve a t6-
mény méhzimmaogésben.

Olyan szép volt most az a vidék, elviselhetetle-
nlil szép az én siralmas helyzetemben. Talan ezért csu-
kodott le a szemem. Szabad életem utolsé napjait él-
vezhettem a trifterni pap kertjében. Akkor még persze
nem tudtam. Hogy ide kertilok, annak lehetdsége réem-
almaimban sem fordult meg.

Nem tudom, te mit gondolsz, mit csinaljak — Lil-
tem fdl hirtelen, mintha révid idé alatt kellene dénte-
nem. — Ezek elengedtek, de barmelyik nap johetnek ér-
tem megint, és akkor...

- Hat ez nehéz...

— Te oft voltal azokban az években, mindenrdl
tudsz, amit a vezérkarban tettem; en nemegyszer at-
gondoltam mar kiilondsen azokat a dolgokat, amikrél
az amerikaiak faggattak, de akarhanyszor, akarmilyen
oldalrol vizsgalom, csak ugy latom, hogy én mint a ve-
zérkar fonoke nem kovettem el semmi olyan torvényte-
lenséget, amiért elitélhetnének. Te targyilagosabban
tekinthetsz erre, mondd, hogy latod, mit kellene ten-
nem...

Hallgatott még egy ideig, maga elé nézve babralt
a fliszalakkal, aztan jobb keze ujjaival letépve egyet,
felém fordult:

— Nem konnyd itt tanacsot adni.

— Nem — mondtam csalodottan, hasznalhatobb
valaszt vartam.

— Mindannyian nagyon szeretnénk mar haza-
menni, nem mulik el egy napunk, hogy err6l ne almo-
doznank. Miota mar, hogy semmit sem tudunk az ottho-
niakrol.

— Ez a legszorny(ibb. A bombazasok, az ostrom,
az oroszok, mi meg nem eshetett otthon azéta, és sem-
mit se lehet hallani! Csak az lenne a legjobb: menni ha-
za, minél elébb. De...

— Egyikiink se tudja, mi var ra. Osszevissza be-
szélnek az oroszokrél, a kommunistakrdl... Nem hi-
szem én azt...

— De az én esetem mas. Hogy engem mar mint
haborts blinost keresnek, az mar veszélyes. Meg is
mondték a vacsora utan, amikor beszélgettiink, tébben
figyelmeztettek, nehogy hazamenjek, ha az oroszok
megkaparintanak, élve nem Uszom meg. Ajanlatot is
adtak, hol hizzam meg magam.

— Hat a kihallgatason mit akartak?

— Mondtam, ezek mindent tudni akartak, de féleg
az ujvidéki ugyeket firtattak, hogy ott mi volt az én sze-

— ARAS

2003N. Il évf. —



A VEZEREZREDES UTOLSO LEVELE 69

repem. Meg a birésagom, a kommunista perek, a hala-
los iteletek. Megmagyaraztam neki, talan sikerlt, hogy
az Ujvidéki vérengzéshez nekem semmi kozom nem
volt, meg igy, tudod mar — bologatott, talan helyesléen
- igaz, a vezérkari fonok birdsaga sok halalos itéletet
hozott, volt, akinek megkegyelmeztem, de nem egy
esetben visszautasitottam a kegyelmi kérelmet, még
ha tobben megprobaltak is befolyasolni az elhataroza-
som. Sokan kifogasoltak ennek a birosagnak a miko-
dését, en ragaszkodtam hozza. Habortban allt az or-
szag, nagy volt a széthlzas, ugy gondoltam, kell egy
ilyen fegyver a veszélyes szélsdségesek ellen.

Az ezredes tlirelmesen hallgatott, ismerte mar
az okfejtésem, ugy lattam, egyszer-kétszer kozbe akart
szolni, de turtoztette magat, ragyujtott inkabb djra, iz-
galmat igy csillapitva.

—Igen, a birdsag, azok az itéletek...

- Tudom, de minden hadban all6 orszagnak volt
ilyen birésaga — szakitottam félbe, ahogy megszolalt
nyomban; a véleményét kértem, de mintha mar elsé
szavai sziven talaltak volna (gondolom most utolag
mar). Magyarazkodtam, érveltem izgatottan, mielétt az
o erveit meghallgattam volna. Emlékeztettem ra, negy-
venegy 6szen igy sikerllt Bacskaban felszamolni a hi-
hetetlenil szervezett kommunista mozgalmat. Diver-
zans akciokat hajtottak végre, égtek a kenderkazlak,
késziiltek a buzatablak felgyujtasara, bombakat dobtak
az lUzletek kirakataba, ral6ttek a jarérokre, fegyveres la-
zadasra szdlitottak fol, késziltek az orosz ejtbernydsok
fogadasara. Mikor habortban alltunk, s éppen a kom-
munista Oroszorszaggal, ahonnan ezek a szervezetek
az utasitasokat kaptak, akkor az elfogott diverzansok-
kal, vezetbikkel nem lehetett keszty(is kézzel banni. Mi
a torvények szerint jartunk el, és semmiben sem tér-
tlink el mas orszagok gyakorlatatdl. Ismételve a mar
elébb is elmondottakat, Ujra hangsulyoztam: haborts
allapotokban ez igy van, vagy mi likvidaljuk a bandita-
kat, vagy hagyjuk Oket garazdalkodni, megengedve,
hogy 6k intézzenek el minket, s rettegésben tartsak a
bekés lakossagot. It errdl volt sz, ez senki el6tt sem
lehetett vitas.

— Igen, igen — bologatott a szakadatlanul arado
szavaimra. Ram hagyta, nem ellenkezett. Nem is en-
gedtem. Az eldbbiekhez még hozzafliztem:

— Ezt egy rendes birésag nem hagyhatja figyel-
men kivul.

— Nem. Nem.

Az utobbi napokban sokat ellenkeztiink egymas-
sal, az a szervezkedési gy kulonosen nem tetszett ne-

ki, eleve elzarkozott minden ilyen javaslattol, csak a mi-
elobbi hazatérést szorgalmazta. Dél felé lehetett, a va-
roska szallodajaba jartunk ebédre, az indulas el6tt még
megkérdeztem:

— No, akkor mit gondolsz?

— Hat ha igy van, akkor...

— Hat nem? Nem igy van?

- De. Igen. Azt hiszem, nagyobb bajtdl valoban
nem kell tartani.

— Mindig vallottam: amit tesz az ember, annak a
kovetkezményeiért vallalja a felelésséget. Most meg-
adatott az alkalom.

Junius elején volt, egy év sem telt el, mér lezaj-
lott a ket budapesti targyalas, nyakamba varrtdk az
életfogytiglani bortont, s a jugoszlavokkal is folyhatott
mar az alkudozas kiadatasom tgyében. Mindez a szu-
|6hazdmban, ahova olyan nagyon vagyakoztam vissza.
Hanyan le akartak beszélni a hazajovetelrdl! Hanyan
ajanlottak, hogy tlinjek el szem eldl egy ideig. Amivel
ijesztgettek, a szornylség bekdvetkezett. Fajo csalo-
dasok végtelen sora. Van-e még egyaltalan értelme
barmibe, akar ebbe a levélbe is belefogni? Nem el6-
szor teszem fel magamnak ezt a kérdest.

Micsoda nagy reményekkel neveztem ki Andras
Sandort a replilok parancsnokaval S egy évre ra kény-
telen voltam arra kérni, adja be lemondasat. Barmeny-
nyire bantott ez, nem tehettem mast, be kellett ismer-
nem a vereséget. Es mégis! Most ezt is meg kell pro-
balni! Ezt a néhany orat a csalodasok ellenére csak to-
redelmes binbanas gyakorlasaval akarom eltdltent;
hogy megprobaljam a legnehezebbet, ami eddig so-
sem siker(lt, s megnyugodva lépjek ki ebbdl a vilagbol,
az én helyemben ennél hasznosabb idétoltést javasol-
hatna-e barki is...

A kegyelmi kérvény elutasitasa és az itélet vég-
rehajtasa kozti idoészak. Az ember életében csak egy-
szer adodhat ilyen allapot. (Persze eléfordult méar az is,
hogy kozvetlenill a sortliz eldérdilése elbtt érkezett
meg az eéletmentd kegyelmi parancs.) Egy érzés, amit
eddig nem ismertem, de ami most tgy markolt belém,
mintha halalom érajaig mar egy pillanatra sem akarna
elhagyni; talan most el6szor kényszertilok arra gondol-
ni (életem legutolso szakaszaban s éppen itt az Ujvide-
ki borton egyik cellajaban, mindenkitél, a hazamtol is
elhagyatva), s nem tudom (vagy talan mar nem is aka-
rom?) elhessegetni a tolakodo kérdést: az elmult évek
soran hanyan voltak ilyenek, akik az én mostani hely-
zetemhez hasonléan tehetetlendl kiszolgaltatva vartak
a halalt... mert én, aki hatalmanal fogva elfogadhattam
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volna, mégis elutasitottam a kegyelmi kérvénylket...
Irgalmatlanul bantam veliik, pedig 6k is (noha az ellen-
séghez tévedtek) a felebarataim voltak...

Akkor nem gondoltam erre. Nem kellett volna
mar akkor, az egyes kegyelmi kérvények elbiralasakor
szamitanom arra, hogy ha ne adj' Isten elveszitjik a
haborat (amit én mindjart a kezdetekor sem tartottam
lehetetlennek), akkor majd az aldozatok hozzatartozoi
bosszut forralnak ellenem, fogat fogért kovetelve az
életemre tornek, és nem lesz, aki megvédjen; s abban
is hidba reménykedhetek maijd, hogy a felsébb hatosa-
gok kegyelemben részesitenek, megvaltoztatva a hala-
los itéletemet...

Figyelmeztettek erre tobben, kilondsen
Schonherznek, annak a magyar kommunista vezérnek
a kegyelmi kérvénye kapcsan, 6t is a moszkvaiak dob-
tak be, hogy itthon haboriellenes felforgatd tevékeny-
seget szervezzen, a birosagom kotél altali halalra itél-
te; tobben megkerestek kegyelmet kérve szamara, jo
0sszekottetései voltak, magat a hercegprimast is meg-
nyerték. O killdotte Otjan juttatta el hozzam kérelmét, fi-
gyelmeztetve, hogy akarmekkora hatalom van is a ke-
ziinkben, nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az utol-
s0 megmeérettetéskor a Mindenhatd el6tt valamennyi-
inknek felelntink kell minden tettiinkért, alazattal fo-
gadva az utolso itéletet abban a hitben, hogy csak az 6
itéletei tévedhetetlenek. A hercegprimasnak megigér-
tem, hogy a dontéskor figyelembe veszem (zenetét.
Nehezen tudtam hatarozni. Sokat toprengtem. Fogad-
tam az elitélt csaladjat is, szllei és novére Kassarol
utaztak fol, hogy kegyelmet kérjenek. Elképzeltem, mit
érezhetnek egy halalra itélt legkozelebbi hozzatartozoi,
tirelmesen meghallgattam 6ket, akkor még nem tud-
tam, végil mit hatarozok, annyit mondtam nekik tavo-
zasukkor: ,Tudomasul vettem kérésuket...” Beszélt ve-
lem a miniszterelndk, a honvédelmi miniszter is, s haj-
lottam arra, hogy kegyelemben részesitem, de mint
minden ilyen elhatarozasom eldtt, most is tanacskoz-
nom kellett még az allamvédelmi kdzpont vezetjével;
6 tudott legtobbet mondani az elitélt blinosségérdl, a
kegyelem esetleges kovetkezményeirdl, az egyes ko-
rok reagalasarél meg azokrél a dolgokrol, amelyeket
ugyancsak figyelembe kellett vennem az élet-halal ker-
déseiben hozando dontések esetében. O hatarozottan
allitotta, hogy olyan elvetemiilt kommunista vezérrél
van sz, akit az oroszok képeztek ki, 6k dobtak be, ha-
lalosan gydlol bennlinket, semmi megbanast nem mu-
tatott, a kegyelmet tehat nem érdemli meg. Ugy érez-
tem, ezek utan nem tehetek mast, teljesitenem kell a

kotelességemet, tehat a nemzetre nézve, a habortban
allo nemzetre nézve veszélyes felforgatoknak (csak
azért, hogy a vesztett haborl utani iddkre esetleg jo
pontokat szerezzek magamnak) nem nyUjthatok esélyt
a tovabbélésre. Mar akkor éreztem, hogy évekkel ké-
s6bb is nyomni fogja ez a dontés a lelkiismeretemet.
De azt hiszem ma is, hogy akkor nem tehettem mast,
vallalnom kellett a gyotrédest; s tudom, hogy megen-
gedhetetlendl goromba voltam, de idegességemben
emberségesebb magatartasra nem futotta erémbél,
amikor a kivégzés el6tti este a névére lakasomon be-
csongetett. Még akkor is meghallgathattam volna... Az-
tan most tavasszal, a budapesti targyalason probaltam
bocsanatot kémi téle...

Azt mondtam eldbb, észinte leszek (fohaszkod-
tam a Mindenhatohoz, hogy adjon elég er6t ehhez) a
blnbanasra nyilo utolsd alkalmat nem szabad elsza-
lasztanom, mégsem tudom most, az esetek ujragondo-
lasa utan sem tudom toredelmesen beismerni, hogy
sllyosan vetkeztem (aki majd iténi fog, az nemcsak
tetteinket ismeri, nem titkolhatjuk el eléle érzéseinket,
szandékainkat sem), mindig megvetettem a kicsinyes
szamitgatokat, most is ugy gondoltam, hattérbe kell
szoritanom az én egyéni érdekemet, s a nemzet érde-
kében cselekedve vallalni a kovetkezményeket.

Itt a razziardl faggattak legtobbet, a legsulyo-
sabb bizonyitékokat ellenem éppen FCZF altdbornagy
szolgaltatta nekik, alavalé magatartasatol talan meg
ezek a kommunista birak is megundorodtak, de puszta
formasag volt az egész, az itéletek eldre készen alltak,
csak meg kellett hozzajuk jatszani a targyalast, hogy
legalabb a latszat valosnak hasson. Tudom, ami it
negyvenketté januarjaban tortént, az valoban borzasz-
to! Az egyszerlien érthetetlen. Hogy magyar taborno-
kok parancsara - hat mire kotelez benntnket a tiszti
eskii? — artatlan emberek szazait vagy ezreit tereljék a
befagyott Dunara, s oft minden elézetes eijaras nélkul
meztelenre vetkdztetve belelovoldozzék oket a jegen
vagott Iékbe, kozben kitordosték az aldozatok aranyfo-
gait, az aranygydrikért levagdostak az ujjaikat, dssze-
marakodtak az elrabolt bundak miatt; aljas gyilkossag
volt, szégyenletes fosztogatas, amilyenre nem volt még
példa a honvédség torténetében, s az altabornagy ne-
kem minderrél hozza a szabalyos hadijelentéseket, a
parancsnokok harci naploit, hogy lassam, micsoda hé-
siesen helytalltak; le kellett volna tartoztatnom nyom-
ban, én meg védtem, tartottam a hatam, ameddig csak
lehetett. Mindegy. Hogy a razziara én adtam parancsot,
az tény, s hogy arra valoban szikség volt, azt a tiszto-
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gatas utani események gyorsan bebizonyitottak: a raz-
ziaban a polgarok ezreit megolték, de a kommunista
vezetok csak nem kertiltek hurokra, 6k elmenekiltek
vagy elrejtoztek, a diverzans akciok folytatodtak, ujabb
aldozatokat kovetelve a honvédség soraibol, s Ujvidé-
ken megjelent egy Ujsagféle is, ott helyben nyomtattak,
a magyarokkal szembeni gy(loletre szitott, fegyveres
felkelésre szolitott fel. Nemsokara aztan sikerdlt elfog-
ni az Ujsag szerkeszt6it, a szervezkedés vezetdit is.
Nem vitas hat, hogy a tisztogatasra szlikség volt, a pol-
garok békéjének védelme érdekében mér korabban is
kaptunk ilyen kérelmet. A baj a kivitelezéssel tortént. A
megtorlas talan lehet jogos, de igazsagos, az ugy lat-
szik, nem lehet soha.

Jany, a 2. magyar hadsereg, a Don menti ka-
tasztréfa — az ezzel kapcsolatos felelésség kérdése
sem maradhat ki az utolsd szamvetésbol. Nemcsak
azért, mert a vadiratok rendre a blnosségemet hang-
stlyozzak. Okmanyok, tantk bizonyitjak, hogy a néme-
tek sokkal tobb katonat kdveteltek, nagy harcot folytat-
tam, igy sikerilt egy hadseregnyire lealkudnom habo-
ris részvételinket, az egységeket iehetdsegeinkhez
képest a legjobb fegyverzettel lattuk el, késdbb magam
is meglatogattam a frontot, a hianyossagokrol besza-
moltam a németeknek, a 2. hadsereg az & parancsnok-
saguk ala tartozott, s igérték, hogy kéréseinknek eleget
tesznek. Nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy
megtettem mindent, ami médomban allt a katonaimért.
Egy dolog nyugtalanitott: az az év végén kikuldott pa-
rancs, ami Hitler utasitasait tovabbitotta Janynak, hogy
ki kell tartani a Don mentén, hogy az utolsé emberig, az
utolso toltényig... S ehhez még hozzatettem: nincs hat-
ra, csak elore! A frontra indulaskor kiadott titkos paran-
csomban a tisztek lelkére kotottem, hogy kiméliek a
magyar vért, gondoltam, ezt nem feledhették el, s Jany
mar nem egy ma sziletett gyermek, tudhatja, hogy
Ujabb parancsomban nem irhatok neki a Hitler kovete-
lésével ellenkez6 utasitast, hat nem szorul bévebb ma-
gyarazatra (régi ellentéteinkbdl sejthettem, s ezt érez-
tette is velem, hogy nincs sziksége, nem is fogadna el,
biiszkeségében mar csak azert se hasznositana az en
tanacsaimat). Azokban a tragikus januari napokban a
helyszinen 6 lathatta legtisztabban a front allapotat, se-
regei harci erejét, ennek a vesztesegek miatti csokke-
nését, a szlikds jelentésekre szoritkozva senki sem
mondhatta meg neki itthonrol, kétezer kilométer tavol-
sagbol, hogy mit kell tennie; ez volt az az eset, amikor
a hadseregparancsnok a sajat helyzetmegitélése és al-
parancsnokai tanacsa alapjan onalloan, sajat felel6s-

ségére hozza meg dontését. O ezt nem vallalta, s en-
nek végzetes kovetkezményei lettek.

Latod, barmelyik olyan dolgot veszem is el6 (el6-
re tudtam, hogy kar belefogni), amely nyomja a lelke-
met, végll mindegyikhez fiizok magatartasom helyes-
ségét igazolo magyarazatot.

De mondhatok-e mast, akar az utolso, a legutol-
s szavaimmal, mint ami a meggy6z6désem?

— Az utols6 szavaiddal?

—Igen. Itt van, elérkezett ennek is az ideje. Az az
idépont, amikor mindenrél, az utolsé reményrol, amibe
még kapaszkodtal, arrél is le kell mondani. Tudod,
mélységesen csalddtam itt a bajtarsaimban, keser( ez
nagyon, de a legnagyobb fajdalmat okozé csalddast a
hazam irantam tanusitott kozonye valtotta ki. Akkor &j-
jel, a nyaron, amikor f6lébresztettek, s aljas cselszo-
véssel atdobtak ide, nem tudtam elhinni, hogy ez eny-
nyiben maradhat, hogy onnan, a hazambdl soha tobbé
senki el nem jon hozzam, hogy meg se probal segiteni
rajtam, mit sem torédve azzal, mit csinalnak velem
ezek itt. Mégis reménykedtem, noha mult az idd, és
egyre csak azt kellett latnom, hogy éppen az lesz, amit
hihetetlennek tartottam, eszébe se jut senkinek ott, Bu-
dapesten, legalabb, hogy a kisujjat megmozditsa ér-
tem. Hat lehet, hat lehetséges a lehetetlen? Nem tud-
tam ebbe beletorodni, a kidbrandulasok ellenére az
utolsd napokig, érakig reméltem, biztos, végul biztos,
hogy kinydjtja értem segité jobbjat a hazam. Nem le-
het, ett6l az utolsd reménytdl is megfosztva, hogy lehet
meghalni, Istenem?

- Felsz?

— Nem. Egyaltalan.

- Nem baj, hogy eljottem?

- Jaj, nagyon vartalak.

— Nem johettem elébb.

— Tudom.

~ Mindent megprobaltam.

— Csak ha itt vagy.

- Most mar itt maradok veled vegig.

- Par 6ra meg. Vagy.... nem is tudom....

- Hagyd. Mindent elmondtak.

~ Akkor megvarod? En leszek az elsé. Ezt kér-
tem t6lik. Elfogadtak. Nagylelk(iségbdl.

— Megvéarom.

— Gyere. Legyel ott. Szedd 6ssze magad, ne sirj!
Ne lassanak ezek sirni!

— Nem fogok sirni.
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— Osszekdtik majd a kezem, gy vezetnek el6 a
cellambol. Cigaretta ég majd a szamban. Ugy nézek a
szemUkbe, mig be nem kotik a szemem.

— Az utolso cigaretta.

- Elhangzanak majd a vezényszavak, s akkor ki-
altani fogom, hogy Budapestre is elhallatszon: ,Eljen a
szabad Magyarorszag!” Meghalljak-e Budapesten?

— Ezt fogod kialtani?

— Ezt. Elien a szabad Magyarorszag!

~ Es uténa elviszlek haza. A sziileid sirja mellé.

~ Te viszel?

— En. Erted jsttem.

- Akkor igy lesz. Jo lesz.

— En magam foglak a koporsoba tenni.

— Ha eldordiil a sortiiz, ne jojjon oda mas, ezek
ne érjenek hozzam. Ahogy a fejem ala nyulsz, akkor is
érezni fogom kezed gyongéd érintéset...

Latod, burgonyafézelék vagy mi volt ma, hétfon
az ebéd, meg se kostoltam, de a mellétett pohéar bort
(jeles nap, ugye) megittam. Hetek, honapok ota éjjel
sem birok mar elaludni, most nyilvan a bortol elszuny-
nyadtam, er6t gydjtottem a legnehezebb megprobalta-
tashoz. Almomban vagy félalmomban beszélgettem
veled... Nem tudom, te mire gondolhatsz most, ezek-
ben a percekben, orakban, november negyedikén...
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CZAKO GABOR

Kiilonos békepont

Holgyeim és uraim, tisztelt linneplé kozon-
ség! Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Nem olyan régen még igy koszontek eleink, foly-
tatva azt a hagyomanyt, ami az emberiség kezdetei 6ta
élt, de legalabbis azoktol az idokt6l fogva, ameddig az
irasos emlékek meg a mesékben, dalokban, szokasok-
ban meg6rzott hagyomany mutatja. Az emberek talal-
kozasa ugyanis roppant jelentéségl. Jézus mondija,
hogy ahol ketten-harman osszejonnek az & nevében,
ott van 6 is. Vagyis ha az emberi talalkozas Istenben
torténik, akkor a lét beteljesedik, hiszen kozosség ke-
letkezik. Mondhatjuk Ugy is, hogy az ember, aki az
egesz teremtett vilagot magaban foglalja, kepes sze-
mélyisége hatarait megnyitni a masik ember elétt, az-
zal ezaltal kdzOsségre lépni Istenben. Vagyis egyszer-
re vagyunk meg nem ismételhet6 kilon, sajatos csodai
a letnek, s ugyanakkor kapu a szellemi terek felé. Talal-
kozasunk ezért annyira fontos, ezért innep. Szent nap.
A sz6 is mutatja, hisz az Unnep sz0 az id-nap-bdl, ma
igy ejtenénk: az egy-nap-bol ered. Tudjuk, hogy az egy
a mindent egybefoglalo szam, Isten szama, értelme pe-
dig: szent.

Szent nap a mai, melyben talalkoztunk itt,
Aracson egyméssal, dseinkkel, akik ezen a tajon klz-
dottek, éltek és meghaltak, és hajdani ellenfeleinkkel
és Istennel, akinek tudta nélkul egyetlen hajszal nem
hullhat le a fejlinkrdl. E napot megszentelte a kalenda-
rium is, mert Nagyboldogasszony, Magyarorszag ki-
ralynéjanak napjat koveti, és Szent Istvan napjat elozi
meg, aki a honfoglalas utan egy évszazaddal megszer-
vezte az els6 évezred modern, magyar allamat, amely-
nek kilso erejére jellemz6, hogy sorozatban mért su-
lyos vereségeket a terjeszkedni probald Német Csa-
szérsagra, szellemiségére pedig az a tény, hogy az Ar-
pad-hdz huszonnégy boldogot és szentet adott Isten-
nek és Eurdpa kilénbozé orszagainak.

Ahogy a hajszalak sorsa sem a puszta véletlene-
ken mulik, a talalkozasoke, az linnepeké sem. Kilonos
helyen zajlik ez a mi Unnepunk, a mostanaban, a Kar-

pat- medenceben zajlo millecentenaris tnnepek kozott
talan a legkllondsebb, szellemileg legtelitettebb he-
lyen.

Hogyan? Kérdezhetik, hiszen nem Buda vara-
ban vagyunk, nem is Székesfehérvarott, ahol kiralyain-
kat koronaztak és temették, nem is Pusztaszeren, ahol
a honszerzd Arpad és népe az elsé orszaggylést tar-
totta s meghatarozta az orszag torvényeit. Aracs és ez
a taj, a Délvidék, Banat mindig az orszag pereméhez
tartozott, mindig végvidék volt, igy vagy ugy, hatar.

Azért, Holgyeim és Uraim, mert az esemenyek
ritkan torténnek a kdzéppontban, mindig inkabb a hata-
ron. A hatarhelyzetekbdl pattannak ki a tudomanyos
folfedezések, ott ddl el, hogy a szerelmesek hiisége
igazi-e, betelik-e a pohar, torik-e a vesszdnyalab, a
nemzetek kulturajanak talalkozasa milyen gyumolcsot
hoz.

Maga a magyar honfoglalas is egy kilénds ha-
tarhelyzetben zajlott le ezer és egyszaz esztendbvel
ezel6tt. Ha képzeletiink vasznara vetitjlik a Karpat-me-
dence akkori térképét, akkor hat-hét politikai képlet ha-
tarainak formalodasat latjuk. Természetesen nem a mai
terkepeken megszokott éles elvalasztassal. Az akkori
hatarokat ugy kell elkepzelniink, hogy az egyes orsza-
gokat télik laza fliggésben alld helyi hatalmacskak
ovezték. Vazallus lovagok birtokai, néptoredékek, vagy
senki foldjenek nyilvanitott gyeptlik, melyek népe bi-
zony olykor ketfelé is adozott és védelmet esetleg se-
honnan sem kapott... Az orszagok nagyjabol vagy egy
eles természeti hatarig terjedtek, példaul tengerig, sze-
les folyamig, vagy addig, ameddig a széleiket 6rzd
erbssegek, varak oérségének az akcioradiusza elert.
Ameddig példaul a Dunantdl nyugati részét is hatalma-
ban tarto frank birodalom markijai, magyarul 6rgrofjai,
ismét mas szoval a hatarmegyek ispanjai elmereszked-
tek adot szedni. Példaul a mai Bécs és Gyor kozotti te-
rileten, a Duna mellett hiizodo savban a 9. szazad ko-
zepén még irasos forras emliti a Nagy Karoly altal a 8-
9. szazad fordulojan legydzott avarok maradékainak
orszagat. Ez az orszag akkor a frankok hibérbirtoka
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volt, mai szoval puffer allam a frank birodalom és a Du-
na északi partjan vele szemben allé szlav-morva allam
kozott. Ez utobbi volt az, amelynek kiralya, Szvatopluk
Arpadéknak eladta az orszag foldjét, fiivet, vizét egy 1o-
ért, a hozzavalé aranyos nyeregért és kantarért. Hogy
ez a kovetség lezajlott-e s miként, nem tudjuk, de az bi-
zonyos, hogy az orszagot megszereztik, ilyen jelké-
pes, ma igy mondanank, csObe huzé ajanlatok mindig
léteztek, bar Szvatopluk morva fejedelem a honfoglalas
idején mér halott volt, hagyatékan fiai marakodtak egy-
méssal és a frankokkal.

A magyarok els¢ hadjarataikat éppen ezzel a ha-
borliskodassal kapcsolatban vezették jovendé haza-
jukba. Egyszer a frankok, méaskor?? a morvak zsoldja-
ban. Ett6l az allamalakulattol keletre és északra szer-
vezGdott Krakko kornyekén a késobbi Lengyelorszag, a
Karpatok és a mai Ukrajna térségében pedig a halicsi
és kijevi normann-szlav fejedelemség. Szlav népek, a
kesdbbi oroszok normann, akkor ugy mondtak, var ég
uralkodok vezetéseével. Maga az orosz, a rusz szo is a
normannok hagyatéka. Hogy ezek az allamok meddig
nyultak be a Karpat-medencébe, nem tudjuk. Talan
alig, vagy semennyire, mert a Karpatok jelentés termé-
szeti hatart képezett, s az 6serdokkel boritott hegyek-
ben nem volt mit, miért meghdditani. Raadasul a len-
gyelek, a halicsiak, a kijeviek egymassal és er6s észa-
ki szomszédjukkal, a litvan fejedelemséggel voltak el-
foglalva. Mindenesetre valamiképpen érintkeztek egy-
massal és a morvakkal, a lengyelek, a morvak és a
csehek olykor hadakoztak is.

Az 6, ma mar kozelebbrél meghatarozhatatlan
terlileteikt6! délkeletre — ha az dramutatd iranyat kovet-
juk képzeletbeli hatarjarasunk soran — terdit el a mai
Bukovina, Moldva, Moldavia es Dél-Ukrajna tertletén
Etelkdz, a magyarok orszaga. Almos orszaga. Az Etel-
koz mai nyelven folyokozt jelent, ezt a terliletet sok fo-
lyo szabdalja: a Prut, a Szeret, a Moldva, a Don.

A Karpat-medence déli, a Dobrudzsatol az Adri-
aig terjedd hatara harom hatalmat uralt. Keleten a bol-
gar cart, nyugaton-kozépen a bizanci csaszart, a ten-
ger mellett Velencét. Ezek a politikai képletek mélyen
benyultak a késébbi Magyarorszag teriletére, s oft
egymassal is vetélkedtek, hadakoztak. Tobbek kozt a
honfoglalds egyik mellékhadjarata Arpad fianak, Le-
ventének a vezetésével éppen az Al-Duna kornyékén
folyt, egy bolgar-bizanci haboruskodassal Osszeflg-
gésben. Ebben Levente - Bizanc szovetségeseként —
elészor gydzott Simeon car ellen, am a bolgar diploma-
cia altal inditott beseny6 tamadas Etelkoz ellen

kikényszeritette a magyar nép atvonulasat a Karpato-
kon tulra. Levente hadai az etelkdzi harcok utan délré,
talan éppen ezen a tajon at vonultak vissza, csatlakoz-
ni a honfoglald hadmiiveletekhez.

Hogy hol érintkeztek a nyugati-keleti, északi-de-
li birtoklok, a morvak, a frank birodalom politikai oroko-
sei, a gorogok, a bolgarok és a tobbiek orszagai, ma
mar nem tudjuk. Mindenesetre a Karpat-medence ko-
zepe, Erdély, az ottani roppant erddrengetegek, mo-
csarak, zabolatlan folyok vidéke minden bizonnyal ha-
tarteriilet volt valamennyiilk szempontjabdl. Gyepd,
ahol toredék népek, avarok, szlavok, a jazigok, a szar-
matak, a hunok, a gepidak, és ki tudja még kiknek a
maradékai lappangtak és éltek. Hogy milyen sikerrel,
mutatja azt eqy, a Bodrogkdzben, tehat Tokajtol észak-
ra végzett embertani vizsgalat, mely kimutatta, hogy a
mai tipusok mar a kokorszaki 6slakdk kozt is megtalal-
hatok voltak. Tehat a politikai képletek jonnek-mennek,
a nyelvek valtoznak, az Ugynevezett nemzetek is, de
az ember marad...

Holgyeim és uraim!

Az ezerszaz éves visszatekintd szemeben atfo-
gonak latszo politikai alakulatok mélyén természetesen
alakultak Uj nepek, vajudtak jovendd orszagok. A tlrk
bolgarok, akiknek uralkodéi az Arpadokkal egyiitt Atti-
laig vezették vissza csaladfajukat, ekkoriban olvadtak
bele az altaluk leigazott szlavokba, s vesztették el nyel-
viiket. Mar 864-ben folvették a keresztenységet. Bizo-
nyos habozas utan nem Romabol, hanem Bizanchdl
kértek téritoket. Akkor ugyan a késébbi keleti és a nyu-
gati egyhaz még eqgy volt, hisz a szakadas csak két-
szaz év mulva kovetkezett be, de igen valdszin(, hogy
egy romai tajékozodasu bolgar kereszténység az or-
szagot is a nyugathoz kapcsolta volna, s akkor a két
nagy eurépai kultirkor hatara nem itt hizdodik a magyar
délvidéken, hanem talan Macedoniaban...

A tobbi szlav nép, a horvatok és szerbek is for-
malodtak mar ebben az id6ben és ebben a térben. A bi-
zanciak altal az avaroktél elpusztitott Moesia és
lllyricum benépesitésére és védelmére behivott szla-
vok; a horvatok és a szerbek 6sei, a sajat torzsi szer-
vezeteikben és fejedelmeik alatt a torténelem lehetdsé-
gei szerint harcoltak ki tobb-kevesebb fiiggetlenséget a
bolgaroktol, a gorogoktdl, a frankoktol. Par évszazad
mulva a magyaroktol, majd a toroktél: minden korban
attol fliggden, hogy...

Arpad seregei éppen ezt a geopolitikai hatér-
helyzetet hasznaltak ki. Hogy a Karpat-medencét ennyi
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hatalom probélta befolyasa ala vonni, s ennyinek volt a
széle, toredez6 pereme, gyonge pontja.

A honfoglalas kutatoi megéallapitottak két tényt a
hadmuveletekkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy 6se-
inknek menniok kellett Etelkozbél, mert az utanunk jo-
vO Ujabb hazat keresd nep, a besenyd kényszeritette
erre Oket. Az a besenyd, amelyet az (iz sereg szoritott
nyugatra. Késobb mindkettd maradékai feloldodtak —
tobbek kozt a magyarsagban. A masik, hogy maguktol
is erre készliltek, mivel a megeléz6 masfél évtizedben
legalabb harom nagyobb hadjaratban - az egymassal
haboruzo frankok és morvak ellen, illetve mellett -
kémlelték ki a térség erdviszonyait, taji adottsagait.
Nem vitas, hogy egy ilyen katonanép stratégai lattak,
hogy a vedelmi és egyéb viszonyok alkalmasabba te-
szik hazanak ezt a terliletet az etelkozi foldeknél. Erre
utal, hogy mar 892-t6l kezdve ellen6rzésiik alatt tartot-
tak a Duna-Garam vonaltél keletre es6 tertiletet. A ku-
tatok azon vitatkoznak, hogy mekkora volt a beseny6-
bolgar tamadas ereje, mekkora pusztitast vitt véghez
az otthonlévé asszonyok és gyermekek kozott. Ma mar
ennek mértéke meg nem allapithatd, de minden bi-
zonnyal a kritikus szint alatt maradt a veszteség, hi-
szen a magyarok nem olvadtak be az (j hazaban talalt
egyéb népekbe.

Vagy ha igen, akkor igaza van LaszIo Gyulanak
és hiveinek, hogy a késbavar népesség mar nyelvében
és kulturajaban magyar volt, tehat a magyar a magyar-
ral olvadt 0ssze.

Hoélgyeim és Uraim,

idézzuk fol Anonymus gesztajabol azokat a so-
rokat, melyek ennek a térségnek a hadmiveleteirdl
szolnak:

M. fejezet Arpad elényomulasa

Aztan pedig Arpad vezér és nemesei innen —
Csongradbol - elényomulva egész Titelig mentek, s
odaig meghdditottak a népet. Majd tovabb indulva a
Szalankemén révhez jutottak, s a Tisza-Duna aljaban
lako egész nepet igajuk ald hajtottak. Innen pedig a
bodrogi részekre tertek, s a Vajas vize mellett utottek
tabort. (...) Akkor Arpad vezér meg féemberei tanacs-
kozas utan elhataroztak, hogy sereget kiildenek Salan
vezér miatt a Dunan at Bolgarfejérvar ellen. (...) Azon a
helyen, ahol a Szava a Dunaba omlik, minden ellenal-
las nélkll atkeltek a Dunan. Innen tovabb indulva
Bolgarfejérvar varosa ellen lovagoltak. Ekkor a bolga-
rok vezére, aki Salan vezérnek rokona volt, gérog se-
gelyhaddal egyutt ott termett, hogy nagy sereggel meg-

vivjon vellk. Masnap mind a két fél csatarendbe sora-
kozott a Duna mellett elterilé mezén. Tas fia Léi tulaj-
don jelével megjegyzett zaszlajat felemelve, meg Bo-
gat fia Bulest a hadi kirtoket harsogtatva, rogton eld-
renyomult a kiizdelemhez. A két ellenfél csapatai egy-
masutan dsszecsaptak s heves viadalra keltek. A goro-
gok és a bolgarok kozll igen sokan elestek, masok pe-
dig fogsagba kertiltek. Tehat Bolgarorszag vezére lat-
va, hogy 0véi a csataban a rovidebbet hiizzak, futas-
nak eredt, s hogy életét megmentse, berohant Fejérvar
varosaba.”

Es néhany mondat a 44. fejezetbdl:

A dunantuli, majd lombardiai hadjarat elott “sere-
get akartak kldeni Galad vezér ellen, akinek uralma a
Maros folyotél egészen Haram varaig terjedt. — Haram
a mai Palank Fehértemplom kozeleben az Al-Duna
mellett — Az 0 ivadékabol szarmazott Ajtony, akit Csa-
nad megolt. E dologra Szovardot, Kadocsat és Vajtat
kildtek ki. (...) A Tiszan Kanizsanal atkeltek, és a
Csesztreg vize mellett szalltak meg. Azonban semmifé-
le ellenség nem mutatkozott eléttik, akik kezét emelte
volna rajuk. (...) Innen tovabb vonulva a bogei részek-
re jutottak. Ott két hétig maradtak, amig annak a haza-
nak Osszes lakossagat a Marostdl a Temes folydig
meghdditottak és fiait kezesll Gsszeszedték. Azutan
seregliket nekiinditva a Temes folyo felé mentek és a
fovenyrév mellett (tottek tabort. Middn at akartak kelni
a Temes folyon, ellentik jott annak a hazanak a vezére,
Galad, akinek ivadékabol Ajtony szarmazott, nagy lo-
vas, meg gyalogos sereggel, azonkiviil még kun, bol-
gar és blak segitséggel. Mikor masnap — minthogy ko-
z6ttlk volt a Temes folyd — egyik hadsor sem birt se-
hogy sem atjutni a masikhoz, akkor Szovard meghagy-
ta testvérének, Kadocsanak, hogy serege fele részével
vonuljon valamivel lejjebb, aztan akarhogyan, de men-
jen keresztill és tkdzzeék meg az ellenséggel. Kadocsa
rogtén engedelmeskedett testvére rendeletének, a se-
reg felével sebes vagtaban lejjebb kerlilt, s minthogy az
isteni kegyelem volt a kalauzuk, az atkelést kbnnyen
vegrehajtotta. Middn a magyar sereg egyik része
Kadocsaval odaat volt, fele része Szovarddal pedig az
innens® oldalon, akkor a magyarok megfuttak a harci
kurtoket, és a folyon atisztatva heves kiizdelembe bo-
csatkoztak. S mivel az Isten jart el6ttik a kegyelmével,
nagy gyotzelmet adott nekik, és az ellenség ugy hullott
el6ttik, mint a kévek az araték utan. Ebben a csataban
elesett a kunok két vezére, a bolgaroknak pedig harom
kapitanya. Maga Galad, a vezérik, futassal ugyan
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megmenekiilt, azonban egész serege elolvadvan, mint
a tlznél a viasz, kard élén emésztddott meg. Ekkor a
diadal utan Szovard, Kadocsa meg Vajta onnan tovabb
vonulva a bolgér hatar felé nyomultak és a Panyoca vi-
ze mellett Utottek tabort. Galad vezér pedig, amint fen-
tebb mondottuk, elszaladt és a magyaroktol valo félel-
mében Kéve varaba huzédott. Harmadnap Szovard
Kadocsa meg Vajta, akitél a Baracska-nemzetség
szarmazik, elrendezték seregiket és Keve varanak vi-
vasahoz fogtak. Midén Galad latta ezt, kdveteket kild-
ve béket kert tollk, és a varat kiilonféle ajandékokkal
egyltt onkent odaadta nekik. Innen tovabb menve
Orsova varat foglaltak el.”

Holgyeim és uraim,

onok is jol tudjak, hogy mennyi stlyos harc szin-
tere volt ez a szelid lelk( taj. Hogy csak példalézva em-
litsik a Szent Istvan alatti Ajtony-lazadast, melyre
Anonymus is céloz, vagy Bolgar- mas néven Nandorfe-
hérvar, ismét mas néven Belgrad tobbszori ostromat,
koztik az 1456-ost, amikor Hunyadi Janos févezérleté-
vel magat a szultani hadat gydztiik le. A térok, a kuruc
idokbeni, majd az 1848/49-es harcokat, a vilaghaboruik
utkozeteit és mészarlasait.

Hatar volt ez a szelid taj és hatar volt Magyaror-
szag egész 1100 esztendds torténelme soran. Elébb a
nyugat-romai 0sszeomlas utan Ujjarendez6dd Eurdpa
és az Azsiabol érkezo, hazat keresd ostromnépek ha-
tara. Mi is ostromoltuk Europat és elfoglaltuk — ne fe-
ledjiik, az Oreg Féldrész geografiai kzéppontja a Kar-
patokban, Raho tajékan talalhato — és azutan mi let-
tunk az ostromlottak. Rajtunk torlédott fol szamtalan
besenyo, Uz, kun, tatar, torok, orosz tamadas. Erre vo-
nultak a kozépkori keresztes hadak Bizanc és Azsia el-
len, erre, ide menekiiltek gorogok, bolgarok, szerbek a
torok eldl. Itt huzodik a hatara Eurdpa nyugati, latin kul-
turkorének, innen délre és keletre ér véget a roman
mivészet, a gotika, a reformécio, a reneszansz, ezen
tul kezdédik a pravoszlaviatol athatott bizanci kultdrkor.
Az ikonok vilaga, a gyonyord férfi-tercettek, az allam és
az egyhaz egysége. It ér véget a személyi szabadsag-
nak, a tulajdonnak, a nemességnek és polgarsagnak a
nyugatias tarsadalomrendszere, s amott kezd6dik egy
masik elképzelés az emberrdl és kdzosségeirdl. Nagy
Lajos kiralyunk uralkodasatdl, vagyis a 14. szazad ko-
zepétol Buda 154 évi torok megszallasig idaig tartott a
kereszténység, és amott, Belgradnal kezd6dott az isz-
lam uralma. S tartott tovabb Savoyai Jené 1697-es
zentai gy6zelme utan is a mult szazadig.

Holgyeim és uraim!

Kitintetett, izgalmas helyén éltiink a vilagnak
1100 éven at. Sokat szenvedtiink idegen haditoktol, de
még tobbet egymastol, belsé békétlenségtdl, széthu-
zastol, kicsinyességtol. Attdl, hogy nem tudtunk igazan
talalkozni Jézus Krisztussal. S még akkor is, amikor
tobbet mondogattuk az & nevét, akkor is hatarsértes-
nek tekintettilk a masik kozeledtét...

Kiilonos békepont ez az aracsi rom a torténelem
viharaban, itt a klilonb6z6 kultirak peremeén. Tudjuk, az
épuletet bencés szerzetesek emelték a 13. szdzadban
és templomat Szent Miklosnak szentelték. Késobb a fe-
renceseké lett, akik a latszatok, a fény, a klils6 gazdag-
sag talmi vilagabol visszavezetiék az Igazsaghoz az
Egyhazat és Europat.

Ki volt Szent Benedek, a rendalapit6? Eurdpa
veddszentjét tiszteljlik benne. Az 6 szerzetesei vetették
meg a keresztény Eurdpa szellemi alapjait. A tudas, az
emberi emelkedés fényét 6k mentették at a zUgo sza-
zadokon, 6k vitték el a messzirdl érkezett Uj népekhez,
koztik mihozzank, magyarokhoz is.

Tobb mint kilonés, hogy fiacskai az aracsi pusz-
taban Szent Miklost emelik templomuk oltarara, azt a
Szent Miklost, aki a szelidség, a josag, az ajandéko-
zas, a fogolykivaltas, a tengeren hanyodok szentje, aki-
nek kdzbenjarasaval kegyelmet talalhatunk a remény-
telennek mutatkozé vilagi helyzetben Istennél. Szent
Miklos alakja a torténelem kodébe vesz. De elevenen
él minden gyermek szivében, mert 6, a myrai puspok
minden gyermek Mikulasa. Bizony, holgyeim és uraim,
a nyugati szerzetesrend a keleti egyhaz szentjének
ajanlja otthonat, aki sok pravoszlav nép szamara a leg-
kedvesebb védbészent, tobb orszag lobogojan lathato
az 6 alakja. A 2000. esztenddt //. Janos Pél éppen
ezért Szent Miklés esztendejének nyilvanitotta a Kelet
és a Nyugat, a ket nagy keresztény aramlat megbeke-
lése esztendejének.

Szent Benedekben és Szent Miklésban itt, eb-
ben az aracsi templomban két vilag talalkozik, es egye-
stil a krisztusi megvaltas folytan. Ezért ez a templom
mibennink, kedves testvéreim, akik itt allunk és békes-
séget kerestink két vilag kozott, akik ezért nnepllnk,
ezeért esdeklunk, nos, bennink all ez a templom.

Nézziink szét ebben az Unnepi pillanatban a szi-
vlinkben!

Takaritsuk kit

Teremtstink békességet, derit odabent! Hagy-
junk fol az orokos panaszkodassal, a rosszkedv(iség-
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b6l ne csinaljunk tébbé sportot. Sziintessik be a szét-
huzast, a kicsinyes ellenkedést, a kesergést, dobjuk el
unalmas szerepeinket! Gondoljunk arra, amit Anony-
mus irt: Kadocsa rogtén engedelmeskedett testvére
rendeletének.

Rosszabb-e vajon testvériinknek engedelmes-
kedni, mint ellenségtinknek?

Latni fogjuk, hogy a legfeketébb felhék folott is
kek az ég, a gonoszsag erdi csak a torténelem masod-
perceiben kertlhetnek folilre, a gydzelem a batrake, az

igazaké és a jokeé. Ha lelkiink templomat kitakaritottuk,
akkor folépiil benniink, Tisztelt Unnepld Kozonség az
aracsi templom is. Rézsaablakan ismét zuhog be a
fény, zeng a zsolozsma, az oltar teritve var benniinket
az orok élet ételével és italaval.

Még ezeregyszaz esztendeig, vagy ezerszer
ezeregyszaz esztendeig, ha Krisztus békéjét meg tud-
juk élni.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

* Elhangzott az 1996. augusztus 20-a alkalmabol rendezell (innepségen.
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

A szivarvanyhid alatt

Holgyeim és Uraim! Tisztelt dabas-gyoni polga-
rok!

Olyan kiallitas megnyitojara gydltink itt egybe,
amely nyoman — akar a vizdzon utan Noé barkaja folott
- szivarvany ragyog fol az eglinkén. Az égi tlinemény
egyik &ga valahol a Kolozsvar és Marosvasarhely ko-
zOtti thjékban gyokerezik, utana ativel egy maig meg-
emeészthetetlen, mesterséges hataron, végil foldet ér a
kilencvenharomezer négyzetkilométerre zsugorodott
anyaorszag foldrajzi kozéppontjanak a szomszédsaga-
ban. E szivarvany kilonbdz6 szakaszairdl és szineirdl
engedjenek meg a kovetkez6é percekben néhany gon-
dolatot.

Gélfy-Bodi Tamas a kozép-erdélyi MezGség egy
vegyes lakossagu falujaban, Mezbbergenyén latta
meg a napvilagot — mily véletlen egybeesés oktober
23-a utan ket nappal ezt kimondanom -, 6tvenhat esz-
tenddvel ezelbtt. Bar egész eddigi életét nélkilozések,
kiizdelmek, tobb banat, mint 6rom jellemezték, hétszil-
vafas nemes 6sei tartasat maig megbrizte, amely szi-
lard erkélcsi alapokon, népe-nemzete iranti megkérdo-
Jelezhetetlen elkételezettségen nyugszik.

Képzomiivészeti iskolait Marosvasarhelyen vé-
gezte, munkatarsa lehetett (istokos formatumu foldije,
Siitd Andras ottani, ,Uj Elet” cimii hetilapjanak, de gra-
fikai Erdély-szerte follelhetdk voltak. Tizendt egyéni és
j6 néhany csoportos kiallitas jelzi ennek az életsza-
kasznak az allomasait.

Mindez azonban nem a Nyir6 és Tamasi altal idil-
li fénybe vont ,gobés” szekely vilagaban, hanem
hodolok, hanem az egyenes gerinc(, nyakas kalvinis-
tak fajtajabol valo, igy torvényszerien (itkozésbe ker(ilt
a diktatdraval. Ahogy onéletrajzi irasaban fogalmaz,
.mert nem voltam hajlando a zsarnoksag altal kotele-
zett normaknak eleget tenni, a hatalom megvonta té-
lem a mivészi megnyilvanulas mindennemii lehetésé-
get”.

S aki korul elfogy a levegd, az — hasonloképpen
azokban az években sok ezer sorstarsahoz — kitorési

pontot keres, példaul vandorbotot ragad. Galfy-Bodi
Tamasban megvolt az eltokéltség és képesség az ujra-
kezdesre: tizennégy esztendeje az anyaorszagban épi-
ti Ujja és teljesiti ki mivészi életmlvét. Aki csak egy ki-
csit is ismeri a kozel fél évszazados agymosas utani
tarsadalmi kozeget csonkolt hazankban, az sejtheti,
hogy mindez nem ment zokkendémentesen s egyértel-
mlen tamogaté légkorben...

Ennyit a mivészetszociologiai és kozelmult-tor-
téneti hattérr6l. Galfy-Bédi Tamas viszont a ,csak azért
is” etikajan csiszolddott, eredeti alkoto, akinek munkas-
saga immar egyetemes magyar esztétikai érték. Az dsi
kopjafafaragas, székelykapu-diszités, rovasiras nyom-
dokain haladva legjobb fametszdink — Badai Gyorgy,
Gy. Szab6 Béla, Imets Dénes és masok — méltd kove-
tojekeént késziti lino- és fametszeteit, alu-karcait. E hoz-
zam legkozelebb allo kifejezési formajarol mondta egy-
szer Matyas B. Ferenc: ,A vésett bardzdak technikéjé-
val jeleniti meg szamunkra az erdén tuli tajbol 6sztono-
sen az emlékezetébe rogzilt elményeit, mintha csak a
mul6 id6 szerepében, a jo és a rossz kanonja szerint
karakter-rancolattal kivanna ismer6ssé varazsolni a fe-
ledésbdl megmentésre felértékelt téjakat, arcokat (..) E
miivek fekete-fehér, targyi és térbeli, feny- és arnyja-
tekvaltozasa, az aforizmak téménységével latleletezik
az erdélyi orszagrész méq fellelheté szépségeit.”

Alkotas-lélektanilag feltétlenl Uj korszakot — és-
pedig az egzisztencialis nehézségek ellenére a remény
légkorét sugallo alkotoi szakaszt - jeleznek a mostani
kiallitason onalld egységként lathatd olajfestmények
Galfy életében. A fekete-fehér balladas kontrasztja
utan a szinek dominanssa valasa, megitélésem szerint
az anyaorszag viszonyaiba valé beilleszkedés, az
egyébként nem altalanosithato, sikeres ,gyokératlilte-
tés” lelki lenyomata. Mindez a folytonossag és meguju-
las szintéziseként jelentkezik: élményvilagaban to-
vabbra is jelen vannak az attelep(ilés el6tti hazai és
més elcsatolt terliletekrdl szarmazo emlékek, impresz-
sziok - hadd utaljak csak a kozeliinkben levo Erdéal-
ja’, a Nyirfas" vagy akar a pusztulas nyoman kisarjadé
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kortlvevd, itteni valosag is immar megjelenik festmé-
nyein. Ez utobbira példa a lakohelyéhez kozel esd
Obuda szemiink el6tt eltiind hazainak, a Margit-szigeti
0sznek, vagy a bosi ,Dunaszaurusz” altal veszélyezte-
tett kisalfoldi tajnak a megorokitése.

Altala eddig nem mvelt technikakat, modszere-
ket is kiprobal: pontozas (,tuffolas”) - lasd ,Meggyotort
fak”, ,Oszeld” -, a japan kortars miivészetre asszocialo
egy-ket-szinvariacios mivek — ,Deres taj lilaban és
kékben”, ,Barnas fényben I-1l.”, ,Holdfényes csend”,
.ozomorufiizek kékben®, ,Virradat”, ,Nyires lilaban".
Témai kbzott pedig folbukkan korunk globélis, bomlo vi-
laga — ,Szines paranoiak, avagy odvas fiizek” - és az
uj helyzetben helyét keresé maqyarsag értékvesztésé-
nek-ertékkeresesének probléemaja — a Balogh Janos
akadémikus emlékének ajanlott ,Csendélet borostyan
gyonggyel”.

A sokoldalu alkotd ember, ha muzséaja s nemze-
ti lelkiismerete arra inspiralja, tollat ragad, hogy vers-
ben fohaszkodjek Urahoz. Ha szliknek érzi a torténe-
lem altal kéréje vont hatarokat, nyaranta athagja ket,
és masodik évtizede foglalkozasokat vezet a dél-bacs-
kai Temerin kepzémiveszeti alkototaboraban. Végeze-
tll hadd utaljak Galfy-Bédi Tamas jelentds folydirat-, il-
letve konyvalkotoi munkassagara. Grafikuskent és kéep-
szerkeszt6i tanacsadoként a '90-es években meghata-
rozta az Erdélyi Magyarsag c. lap arculatat és a szem-
le legjobb irasait tartalmazd antoldgiakotetet. Kozos

munkank eredményeként az 6 metszeteivel adtuk ki
Venczel Jozsef csiksomlydi passid-Ujradlmodéasat, a
Misztérium-jatékot Magyarorszagon, de boritét terve-
zett Matyas B. Ferenc regenyéhez is. Szilléfaluja sajat
gyljtest népmeséibdl szintén metszetekkel illusztralt
kotetet tett kozze, Az ébredés dilemmai cimmel pedig
otven év élettapasztalatainak a sdritményét vehetjik
kézbe, aforizmakonyvecske formajaban.

Mvei eljutottak a Karpat-medence magyarlakta
terliletei mellett Nyugat-Europa, a tengerentul, sot
Azsia magangytijteményeibe. Most pedig itt allunk a
bevezetdben emlitett szivarvanyhid alatt. A Vigado Ga-
lériat iranyito, nalam sokkal avatottabb m(iért6, Feledy
Balazs szavaival ajanlom Galfy-Bodi Tamas képeit a
szives figyelmikbe: ,Ha ember nem is lathaté ezeken
a végtelenbe futé tereken, akkor is nagyon embetri ér-
zéseket sugallnak miivei, leginkabb dramai asszociaci-
Okkal. Képzeteink egyrészt felidézhetnek konkrét tajél-
ményeket havasokkal, boglyakkal, Gsvényekkel, ron-
kékkel, de Galfy-Bodi eqyik sajatsaga, hogy miiver fel-
idézik a ballada mély, tragédiat is sejtetd vilagat, s
eszlinkbe juttatidk akar Reményik Sandor, Wass Al-
bert, Tamési Aron vagy épp Dsida Jené kéltészetét és
prozajat. S kifejezik azt az allapotot, melynek szinte
emblémaja a meghivén is lathatd nyomat, a GyoGkerek,
amely jelképében utal arra, hogy milyen erbsen is koti
a miltja az embert egy vidékhez, s azt is, hogy épp e
gybkerek altal valamiféle rabsagba is tudunk kertilni, de
szabadok is vagyunk.”

Galfy-Bodi Tamas: Gyokerek (lindmetszet)

* Elhangzott 2002. oktober 25-én a dabas-gyoni Halasz Moricz Kiridban, Gélfy-Bodi Tamés képzémiivész kiallitasanak megnyitéjaként
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B. FOKY ISTVAN

RAJZASALLAPOT

A ny. zészlés visszeres vadlijara egyre csak
csorgott vékonyka csikban a szent viz, a csodalatos
jobbulast reméltetd foldmély ned. Kissé odébb, egy ki-
kotott lanct barnamedve nyalogatta kisebzett talpat,
mikozben gazdaja a ny. zaszlos labtalpat masszirozta
és csak ugy szérodott belSle a szo6 pitypangmagként a
kozepes levegémozgasba bizonyos 6rok vandorlasrol,
megteresrdl és tjabb elmenésekrdl meg miegyébrol.

- Varjon csak! — szakitotta félbe emberiinket a
ny. zaszlés. — gondolataim szerint a tovabbiakban a fi-
atalocska allatot is kezelésbe vehetné!

— Minek? — kérdezte a fakofekete bocsgazda. —
Mégcsak segéd, most térém be a szakméaba. Es kiilén-
ben is, az allatok kéztudottak az éngydgyulasrol!

— Mar tancoltatja? — kérdezte a ny. zaszIlos.

— Hébe-hoba, de inkabb nemigen. Génhibas a
szerencsetlen, hozza képest a megboldogult szlléje
balerina volt!

— Akkor meg miért nem vaditja vissza a termé-
szetbe? — kérdezte kissé izgatottabb hangon a ny.
zaszlos, mikozben érzékenyen felszisszent a szentkuti
viz jéghideg ingerétdl.

— Még az esetleges kenyérkerestt se (izzik el a
haztol — jelentette ki a medvetancoltatd csontkovacs,
mikdzben a gyepen hason fekvd oregnek éppen a te-
nyere elével adta at az utolso simitasokat.

— Nekem is van egy ehhez hasonld problémas
valakim — mondta a ny. zaszlos, miutan felllt és kordl-
ményesen szivarkara gyujtott, hogy valamelyest ellen-
stlyozza kizokkent lelkiallapotanak haborgasat. — En
hamarosan visszavaditom a kisbetyart, mert biz'isten
ez a kornyék nagyon rossz hatéassal van ra, és a végén
vegképp elveszitjlk!

A csontkovacs medvetancoltato, aki tulajdon-
képpen a masnapi kegyhelyi bucstra érkezett a szent-
kuthoz, most villamgyorsan fejszamolast végzett, szor-
zott és osztott, 6sszeadott és kivonast csinalt, mar ami

a vagyoni allapotat illeti, ha netan (zletet kbthetne dj-
donstilt ismer6sével.

~ Tancolni tud? Es mennyi idés? — kérdezte hir-
telen érdeklédéssel. a ny. zaszlostol.

— A vérében van a tanc! Es éppen most, augusz-
tus derekan toltotte be a tizet — mondta az oreg.

— Csak jarassa massal a bolondjat, de ne velem,
oregem — kopott oldalra a csontkovacs, mikdzben a
zaszlos nyalazta tvenest illesztette kalapbélésébe. —
A jo tizes esetlinkben mar javakorabelit jelent az erd6-
lakok életében! A maga osztalyzata allattanbol teljesen
elégtelen, oregem...

— Akkor is vissza kell vaditanom — ertskodott a
ny. zaszlos, kozben zsebeébdl valamilyen almafelével
traktalta a nagyobbacska bocsot. — Ez a terulet nagyon
rossz hatassal van ra, a kornyezete elpuhitja, mondhat-
ni t0lsagosan kiokosodik és nemréegi ideérkezéstlink ota
kitanulta méar a késsel-villaval evészetet is. A Perusica
Oserdd lankain majd Ujra visszanyeri regi jo formajat,
ami nekem pillanatnyilag az életfeladatom.

— Kétszaz eurdért nekem is megérné, ha valo-
ban tetszetdsen tancol — dormogte a csontkovacs.

— Kéldéelsé porteka, ha mondom! De semmi pen-
zért nem eladd! Es kiilonben is, a hénap végén vissza-
rajzunk a magunkéba, ahonnan jottiink, s tesszik ezt
éppen miatta — mondta a ny. zaszlos, kdzben nyakon
kaparintotta a forrasvizzel telt demizsonfélét es nehéz-
kes léptekkel a betondt felé vette az iranyt.

A medvés még utana szolt.

— Csere netan szoba johetne? En szivesen
adom ezt az idétlent, maga meg nekem a tancos labut!

A ny. zaszlés megfordult, tekintetében ott lebe-
gett a sziklas hegyseégek minden gorgetege, ahogy ki-
egyelt fogai résén meg tudatta, hogy utodot adni egy
idétlen négylabuiert kesz tragédia lenne.

— ARAS @
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DEVAVARI D. ZOLTAN

A polgarsag kritikaja

Valsagban van a polgari tarsadalom. Igaz, ez
nem Uj keletd, hiszen megsz(letése 6ta “probléma” van
vele. Eltlin6ben van az a romantikus életérzés, ami a
‘nagy” francia forradalommal tért a felszinre: mara mar
semmi sincs az évszazadokon at magasztosan hirde-
tett “szabadsag, egyenldség, testvériség” eszméjéebdl.
lgaz, ez sem Uj, hiszen mar a forradalom alatt egyeértel-
mvé valt, hogy mindez csupan egy magasztos vizid,
elképzelés — a jovonek kialtott frazis. A forradalom on-
magat falta fel — eszméi kozll gyakorlatilag egyiket
sem sikeriilt megvalositani. A ma embere szomortan,
kiabrandultan fedezi fel a forradalom kovetkezményeit,
a szikségszerlen (?) bekovetkezd eseményeket, a
terrort. Szomoruan konstatélja, hogy a nemes, de a
gyakorlatban puszta frazissa degradalt szabadsagbal,
egyenloseghdl, testvériségbdl mi lett a valosagban.
Szabadsag helyett a cs6cselék vette at a letlint és
anakronisztikussa valt arisztokracia helyét. S ezen nem
segitett az atmeneti “visszarendezddés” sem, hiszen a
XX. szazadban végérvényessé és elkerilhetetlenné
valt az ellustult, eltunyult arisztokracia bukasa. El6bb a
“nagy” oktoberi forradalom, majd félig-meddig Weimar,
vegul pedig 1933. januar 30-a tette ezt egyértelmave.
Fennhangon hirdethettik tehat, hogy testveriség ural-
kodik mindenitt, még ha ez a testvériség maximum a
Gulagra vagy a koncentracios taborra korlatozodott is.
De nem baj, nem szamit, a harom nagy eszmébdl egy
legalabb a megvalosulas kozelségébe keriilt, de a ma-
sik, az egyenl6ség is, hiszen egyenldk vagyunk mind-
annyian a guillotine, a kivegzbosztag, a kébanya, a
gazkamra eldtt. Es két hulla kozott valoban nem illik
mar kilonbséget tenni... Féleg akkor nem, ha az em-
berek tobbsége mindezt altalaban a sartre-i értelemben
vett kozonnyel szemlélte — vagyis pontosabban fogal-
mazva: minderrdl nem akart, s nem vett tudomast. “A
pernye beleég a bériinkbe” - fogalmazott Komordcy
Geéza. S igaza maig hato. Az "(j ember” most sem vesz
minderr6l tudomast. Az ancien régime tehat megbu-
kott, s az Uj rendszerek gyakorlatilag semmit sem valo-
sitottak meg abbal, amit hirdettek. Leszamitva a nacio-

nalizmust, amelyik a mai napig életlink mindennapi ré-
széve valt, s ami paradox modon szazezreket vett arra
ra, hogy Waterloo, Verdun, Sztalingrad, Berlin, Pristina
dicsének mondott, de értelmetlen oltaran életét aldoz-
za fel. A torténelem ismétli Gnmagat? Esetleg a pernye
nem égett eleggé bele a boriinkbe? Mindkettd.

A most kialakuloban |évé — magat polgarinak ne-
vezd — vilagrendnek egyetlenegy fokmérdje van: a
hasznossag elve, ahol az egyetlen értékmérd a pénz.
Ez pedig azt jelenti, hogy a vilag a polgari eszméknek
megfeleléen a hétkdznapok taposémalmaban valo
megfelelést helyezi elétérbe, s ezaltal a joléti, am vég-
teleniil unalmas vilag perspektivajat kinalja. Mi pedig
ismételten boldogok lehetiink, s fennhangon hirdethet-
jlik, hogy a nagy szlogenbdl, ha kettd nem is, de atté-
telesen az egyenldség - az eselyegyenldség megva-
l6sul. S kozben megfeledkeziink rola, hogy az eszmék
elfojtasa, az ideak nélkili vilagban valé tengddés, a
mindennapokban valo megfelelési vagy végeredmény-
ben egy végtelentl buta, unalmas, egyhangu, alterna-
tiva nélkiliséget kinal mindannyiunk szamara. Mikoz-
ben mindezt nem vesszilk észre, és azt sem, hogy to-
vabbra is — ahogy a totalis diktaturakban - a tarsada-
lom egyetlen értékmérdjéve a tomeg valik. Ebben a to-
megben az egyén megszlnik annak lenni, ami volt:
gondolkodd és cselekvd, érzelmeit megéld lénynek. A
szemeélyiség, a maganember helyére a citoyen — az al-
lampolgar lép, s & él tovabb, aki ebben az Uj mindsité-
sében a “polgari” 6ntudatra, a “polgari” ertekekre apel-
lal, s kozben nem veszi észre azt, amit Nietsche oly ta-
laloan igy jellemzett: “ott ugrabugral az utolsé ember,
aki boldog, mert tudja, hogy fajzata kiirthatatlan, mint a
foldi bolha". A sivarsagban tengbdé embernek tehéat
nem lesz ra ideje, hogy raébredjen emocionalis maga-
nyara. Aki pedig ebbdl az “0j emberbdl" nem kér, aki a
sivarsag ellenére felveti a kérdést, hogy mindez miért
van igy — esetleg még verseket is ir, oktat, kutat, tanul,
aki néha az érzéseire hagyatkozva radébben, hogy ez
nincs igy jol, aki nem akar a tomeg részévé valni -
nos, azt nemes egyszerlséggel idiotanak tekintik.

—— 2003/1. lIl. évf.
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Ezert a jozanul gondolkodd ember inkabb hallgat,
csendben marad, semmit sem kockaztat. Hiszen, ha
megszolal, azzal mar kiadta 6nmagat, s ezzel sokat
veszthet. De éppen a hallgatassal jeldli meg sajat (tjat,
hiszen ebben a vilagban altalaban nem tehet a meg-
nyilvanulason kivil semmi mast, minthogy az alkohol,
a kabitoszer vilagaba menekiiljon, még rosszabb eset-
ben megbril, s a bolondokhazaban kot ki. Ahogy Nietz-
sche fogalmazott: “mindenki egyet akar, mindenki
egyenld: aki masként érez, énként megy a bolondokha-
zaba".

S ebben az Uj vilagban az egyhaz, a térténelmi
egyhazak alatt is meginogni latszik a talaj. Nietzsche
szavaival élve: "Gott ist tot!” Ne értsiik félre. Korant-
sem az ateizmus mételyét akarom terjeszteni — éppen
ellenkezéleg. De kénytelen vagyok konstatalni, hogy
ez a vilag mar nem tart igényt Istenre. Ezért fordulhat
eld, hogy soha nem latott mértékben jelennek meg a
kornyezetiinkben meglehetésen zavaros eszmerend-
szerrel rendelkezd, un. “kisegyhazak” — mondijuk ki bat-
ran: szektak, melyek “segitenek” az embereknek ab-
ban, hogy sikeresen és gyorsan le tudjanak mondani
onallosagukrol. Hogy ezt néha (mit néha? altalaban
mindig!) pénzért teszik, az korunk emberét, polgarat
cseppet sem érdekli. Hiszen az alternativa, a valaszta-

si lehetdség sokkal egyszeriibbnek tlinik, mint nap mint -

nap elmenni a templomba, meghallgatni az igehirde-
test, megkeresztelkedni, bérmalkozni, s olyan “zagyva-
sagokat” hallgatni, ami egy letiint kort sir vissza, egy
pusztulasra itélt normarendszert allit példaképpé.
Nem, ebben az uj vilagban — a modern vilagban, ahol
megszinnek az orszagok, a nyelvek, a tradiciok, ahol
uniformizaltsag van, a munkaval valamennyire jaré, de
unalmas jolét — ebben a kierkegaardi értelemben una-
lomparadicsom id6szakaban ez nem lehet megfeleld
alternativa.

Korunk Uj embere tehat a nyarspolgar. S ez a
nyarspolgar irtézik mindentdl, ami ezt leleplezi, ami ez
ellen beszél. Korunk nyarspolgara tehat a megtestestult
“Ego” (csak éppen “én” nélkiil), aki mindent tud, minde-
natt ott van, minden Ujsagot, magazint, "muvel6dési
misort’ megvesz/megnéz, aki éjt nappalla téve azon
van, hogy a semmibdl is pénzt csinaljon. A nyarspolgar
érti az idok szavat, tudja azt, hogy ebben a tarsadalom-
ban minden eladé, s minden eladhaté. Még akkor is, ha
ebben mar nincs semmi eredeti. A nyarspolgar tudja s
maradéktalanul alkalmazza azt a tételt, hogy “mindent
a kedves vevoért!"” Ha ez prostitucioval, ha ez erték-
romlassal jar, akkor is véghez kell vinni - hiszen min-

den a mennyiségen mulik. “Ha tobbet adok el, akkor
nekem is tobb lesz." Nyarspolgarunk — a citoyen, vagy
nevezz(k nevén: a lumpenproletar szavazni is eljar, s
hol erre, hol arra adja a voksat. Azt részesiti elonyben,
aki valaszt ad a rendszer altal megfogalmazott kérdés-
re: “és én mit kapok az allamtol, mi jar nekem az &llam-
tol?” A citoyen pontosan ismeri a jogait. A kotelezettsé-
geit mar kevésbé, hiszen az raforditassal, koltséggel
jar. A koltség pedig elvesz - téle vesz el valamit. Hogy
mit, azt 6 sem tudja, de nem is érdekli. Ez az Uj ember
filozofidja. Hogy ez a “tobb” mindségileg mit takar, az
kevésbé fontos. Nyarspolgarunkbdl azonban nagyon
sok minden hianyzik, igy a nyarspolgar nem veszi ész-
re, hogy végtelen dnzésében egyben végtelenil unal-
mas is, hiszen nap mint nap ugyanazt teszi, ugyanugy
él - hianyzik beléle a fantazia. Kierkegaard mondja azt,
hogy akibél hianyzik a fantazia, abbdl konnyedén lehet
kocsmaros vagy allamminiszter, a lényeg éppen az,
hogy nincs “én’-je, mert elvesztette érdekességét,
unalmassa lett. Es ennek az unalmassa lett embernek
barmi eladhatd, barmi bemagyarazhato, hiszen az au-
tonémia hianya, gyengesége, cselekvoképtelensége
ezt lehetdvé teszi. Tugend — das ist still im Stumpfe
sitzen (erény — csondesen (ilni a mocsarban) — mond-
ja erre Nietzsche.

De vajon mit takar ez az unalom? Tanacstalan-
sagot. Tanacstalansagot az j évezred kiszoben, a so-
hasem latott, mindent elséprd nyugati dj barbarizmus —
az amerikanizalodas térnyerésével szemben. Hiszen
napjaink kihivasai: a munkanélkuliség, az uniformizalt-
ség, az igénytelenség, s paradox modon a szegény és
a gazdag, a fejlett és fejletlen kozotti hatalmas szaka-
dék a nyarspolgar, a citoyen szamara megfejthetetien.
S ebbbl az egészbdl 6 semmit sem ért, hiszen a célja
csak az, hogy 0 is “olyan legyen”, § is sikeres legyen —
hiszen a Iétbiztonsaga megvan, de az unalmas. Ebben
az uj barbar korban az ember mindent tonkretesz (ékes
példaja ennek Périzsban a Louvre kozepébe allitott
tivegpiramis), a citoyen pedig élvezi a gondolatnélkiili-
ség tobzodasat, a piacszemléletet, a konzumalast min-
den formaban és mennyiségben, hiszen a szlogen is
ez: a kommunizmusbol egyenesen a vadkapitalizmus-
ba! Ebben a korban (j erkélcsok szabjak meg, hogy mi
a jo, s mi a rossz. Erény az atlagosnak valé megfele-
lés, normalis, aki a tomegelvarast ki tudja elégiteni,
aszerint tud élni. Ebben a vilagban a normalis ember
nem szegi meg a szabalyokat, nem szél, nem kérdez,
véleményt sem alkot — azt mondja vissza, amit elébb
mar hallott. Ekkor pedig lelkesen bologat mindarra,
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amit mar hallott, amit mar ismert. Racsodalkozik szep-
tember 11-ére, elitéli a terrorizmust, holott 6 maga azt
sem tudja, hogy mi az, mi a gyokere.

Végigtekintve a torténelmen, tapasztalhatjuk azt,
hogy a barbarsag altalaban legy6zi a civilizalt vilagot.
Gondoljunk csak a barbar Romara, amint legybzte a
kultaralt gorogoket, majd a barbar germanokra, amint
legy6zték a mar kultdralt romaiakat..., s a sort folytat-
hatnank tovabb. Eddig azonban a gy6z6 éaltalaban at-
vette a legydzott magasabb maveltsegi szintjét. Most
err6l szo sincs, sz6 sem lehet, hiszen mindez a kultura
nevében torténik. Es Eurépa mindehhez statisztal: dn-
kent dobja oda magat!

Ebben az ¢ vilagban a mérce a mennyiség,
nem a mindség, itt a tomegizlés és az elvaras azt ki-
vanja, hogy senki se l6gjon ki a sorbol, ahol a fiatal kon-
zervativnal és az idés forradalmamal nincs nevetsége-
sebb. Es ebben az Uj vilagban nincs visszafordulas,
nincs értek-konzervalas. A magéara valamit is adonak,
az elégedetlen individuumnak - Nietzsche szerint —

nem marad mas hatra, mint elvonulni az egyenloség e
“tarantella pokjai” el6l, s reménykedni abban, hogy a
‘nagy elkllonGl6kbol egykor nép lesz’.  Vagy
Kierkegaard szerint egy teljesen szuverén vilagot alkot-
ni, amely elzéarja a kulsot a belsotol, az egzisztencia, a

bensdségesség, a tiszta individualitas vilagat, ahol vé-

gul otthont lel a vandorként kaborld lelek; megnyugszik,
onmagara talal. Vallalja a kockazatot, kilep a mocsar-
bol, még akkor is, ha ezért — jobb esetben — idiotanak
nézik, rosszabb esetben — mint Szokratész esetében —
elveszik az életét.

“Legalabb két hang kell, hogy a valdsag valosag
legyen. A mivészeké, akik alkotasaikkal korukat meg-
elézik, és a latomasos embereké az Un. hallucinacioik-
kal. Ha te vagy az egyetlen ember, akinek megjelenik a
latomas, a tobbieknek vagy szent, vagy orult vagy” — ir-
ta a magyar forditasban még meg nem jelent egyik no-
vellajaban Charles Bukovski. A citoyen, a nyarspolgar
minderre csak azt mondana: “mit tudom én, nem érde-
kell"

— 2003/1. lIl. évf.
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HODI SANDOR:

A tarsas kapcsolatok alakulasa
tobbnemzetiségii kornyezetben

A személyes kapcsolatok

Az egyén szocialis kapcsolatai révén ker(l kap-
csolatba masokkal. Ezeknek a kapcsolatoknak kettds
funkcidjuk van. Tarsas kapcsolataink jelentik azt a kél-
dokzsinort, amely révén a tarsadalom vérkeringéséhez
kapcsolodunk, ugyanakkor szerves részét képezik an-
nak a tarsadalmi halézatnak, amely személyes viszo-
nyainkat mas szocialis egységekkel dsszekapcsolja.

Az embernek tarsas kapcsolatain kiviil vannak
mas kotelékei is, amelyek a tarsadalomhoz, illetve an-
nak kilonbozé alakzataihoz kapcsoljak: etnikai kozos-
seg, vallas, szervezeti tagsag, partallas, lakohelyi és
munkahelyi kapcsolatok stb. Elsésorban azonban a
kozvetlen személyes kapcsolatok jelentik azt a szocia-
lis viszonyt, amely - ellentétben mas tarsadalmi kap-
csolatainkkal - a kolcsondsségen (kolcsonds banasmo-
don, kotelezettségeken, elvarasokon) nyugszik. Ennél-
fogva a személyes kapcsolatok az egyénre nézve bizo-
nyos kotelezettségekkel jarnak, amelyek meghataroz-
zak, hogy egyes szituaciokban mi a helyes magatartas,
vagy legalabbis mi a vele szembeni elvaras.

Természetesen mas tarsadalmi kapcsolatokat is
kilonféle elvarasok és elbirasok szabalyoznak, min-
denféle helyzetre és szerepviszonyra vonatkozva van-
nak kotelezettsegek, ezekkel a szerephelyzetekkel
azonban - még ha eleget is tesz eme kotelezettsegek-
nek - nem feltétlenil azonosul az ember. A személyte-
len kapcsolatokban az egymassal szembeni eljarasok
nem a kblcséndsség elvén nyugszanak, hanem a sza-
balyokon, torvényeken, végsd soron a tarsadalmi erd-
viszonyokon. A kolcsonds ismertséggel szemben a
személytelen (anonim) viszonyok afféle kicovekelt rela-
ciok, amelyek megszabjak, hogy adott helyzetben ho-
gyan fogja két - egymas szamara ismeretlen - egyén
kezelni egymast. Az anonim érintkezésekbdl hianyzik a
viszonyossag, a kolcsonos identifikalodas és tarsadal-
mi elismerés, ezért az érintkezés lefolyasa egy sor
meglepetest és kellemetlenséget tartogathat mindkét
fél szamara. (Félreértés ne essék: a személyi kapcso-

latok sem konfliktusmentesek, ezek sem jelentenek fel-
tétlendl egyenrangu viszonyt a kapcsolatban allo felek
kozott. A szemeélyes kapcsolat azonban - ellentétben
az anonim viszonyokkal - bizonyos értelemben valami-
lyen ,alku” targya, amely tényleges vagy hallgatolagos
megegyezésen alapszik. Adott esetben az egyik fél
alarendelt helyzetben lehet a masikkal szemben, a
kapcsolat fenntartasa azonban igy is megéri szamara.)

A tavolsagtartds és az intimitds hidnya miatt
konnyebben utat talalnak maguknak a tarsadalmi struk-
turat terheld fesziiltségek és indulatok, amelyek altala-
ban a biinbakokon, legtobbszor a hatranyos, kiszolgal-
tatott helyzetben levé csoportokon csattannak. A politi-
kai és gazdasagi korllményektdl figgben az anonim
kapcsolatok olykor annyi ellenséges indulattal telitdd-
nek, hogy a kiilénbozd tarsadalmi struktlrak kozotti
érintkezés nem csak robbanassal fenyeget, hanem oly-
kor vérgdzos amokfutassal végzodik. Gondoljunk pel-
daul az egykori Jugoszlavia széthullaséra és az azzal
kapcsolatos eseményekre.

Tisztaban kell lenniink vele, hogy az ,agresszor”
és a magat ,alarendelt helyzetben” érzd csoport kozot-
ti konfliktus mindig valamilyen politikai dontés kovet-
kezményeként eszkalalodik, es a tarsadalmilag gene-
ralt feszlltség is kilénbozd szerepekben olt format.
Ezek a szerepek nem csak az anonim kapcsolatokat
mérgezik meg, de befolyassal lehetnek a személyes
kapcsolatok alakuldsara, azok fennmaradasara is.
Mégis, azt kell mondanunk, hogy a személyes kapcso-
latok (hazastarsak, testvérek, rokonok, baratok, kolle-
gak, szomszédok, munkatarsak stb.) jelentds mérték-
ben ellenallhatnak a kilsd befolyasnak. Lassitjak a po-
litikai széljarasok befolyasat, amelyek néha lecsenge-
nek” mielétt még a személyes kapcsolatok jellegét
meghatarozé uralkodd szaballya valhatnanak.

Benniinket a tarsas kapcsolatok kérdése itt elsd-
sorban interetnikai vonatkozéasban érdekel. Mitdl valt
az egykori politikai identitaskeret (jugoszlavok va-
gyunk”) tobbértelmvé és elfogadhatatlanna kiilénbdz6
nemzetek és nemzeti kisebbségek szamara? Jol tud-
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juk, hogy ez az identitaskeret sokaig eredményes befo-
lyast gyakorolt az emberek tudatara, de még maguk-
nak a személyes kapcsolatoknak az alakulasara is. A
vegyes hazassagban élok példaul kompromisszumos
megoldasként gyakran folyamodtak a jugoszlav identi-
tas vallalasahoz.

A szerbek részérél megnyilvanuld politikai
presszio ellenére, vagy éppen ezért, eqy id6 utan a k-
16nb6zd népek az etnikai kapcsolatokat kiilonbozokep-
pen kezdték értékelni. Mig egyesek - foként a szerbek
- toretlendl azt hajtogattak, hogy a kiilonbozo etnikai
kozosségek Jugoszlaviaban ,nagyon kézel vannak”
egymashoz, Ugyszolvan testveri szeretetben élnek, es
nem viselnék el, ha el kellene valniuk egymastol, ma-
gukat hatranyos helyzetben érzd etnikai kozosségek
kezdték ugy érezni, hogy az itt €6 népek ,tavol vannak
egymastol”, ,rossz viszonyban vannak” egymassal, ter-
het jelentenek egymas szamara.

Mi torténhetett? A gazdasagi és politikai viszo-
nyok romlasa kovetkeztében az anonim kapcsolatok
szintjén a ,viszonyok” fogalma tobbértelmdve valt, és
tobb értelmii ma is. Az egymashoz névteleniil viszo-
nyuld etnikai kozosségek tagjai nem tudjak elfogadni
mas etnikai kozosségek értékelését, az etnikai kapcso-
latok olyan feltételeit, amelyek alapjan mésok az
egyuttélést rendezni szeretnék. Mindegyik etnikum le-
horgonyzott a maga értelmezésénél, ami meggatolta
ket abban, hogy jobb és bensdségesebb viszonyba
keriilienek egymassal.

A hangsdly itt a névtelen viszonyokon van, hi-
szen - érdekes modon -, a személyi kapcsolatok szint-
jén szo sincs errl a tébbértelmlségrdl. Az etnikai jel-
leg a kozvetlen tarsas kapcsolatokban ritkan szolgaltat
okot félreértésre. Még akkor sem mindig, ha a sze-
mélytelen tarsadalmi kapcsolatok szintjén a konfliktu-
sok kezelhetetlenné valnak.

Mi lehet ennek a dolognak a magyarazata? A
magyarazat a személyes és névtelen kapcsolatok tar-
sadalomlélektani kalonbségében rejlik. Utaltunk ra,
hogy a személyes kapcsolatok a kdlcsondsség elvén
alapszanak, az anonim tarsadalmi kapcsolatok viszont
nem. A néevtelen kapcsolatok szintjén gyakran el6ado-

dik, hogy az egyik fél nagyobb ,vadaszteriiletre” tart
igényt, tébb jogot vindikal maganak, mint amit hajlan-
dd engedélyezni masoknak. Ez volt a helyzet Jugo-
szlaviaban is a nemzeti jogok vonatkozasaban, és lé-
nyegében véve ez a helyzet ma is. A szerb politika
olyan mozgastérre, jogokra, territoriumra tart igényt,
amit eszébe sem all engedélyezni mas etnikumoknak.
Er6sebbnek erezvén magét arra sem mutatott készsé-
get, hogy odafigyeljen mas etnikumok jogsérelmeire és
elvarasaira.

llyen nagy foku onzés és elvakultsag a szemé-
lyes kapcsolatok szintjén elképzelhetetlen. Az ,isme-
résség’, a személyes kapcsolat legfontosabb osszete-
vbje ugyanis a bizalom és a kélcsondsség, ami kizarja
egymas ,vadaszteriileteinek” a megsértését. Az ,isme-
rdsség” tovabbi eleme a szolidaritas és egyiittérzés,
vagyis az arra vonatkozé hallgatélagos megallapodas,
hogy miként kezelik az egymassal kapcsolatban allok a
masik fél érdekeit, érdekl6dését, milyen mértékben fo-
lyamodhat hozza a masik fél tamogatasért. Ez az, ami
a névtelen viszonyokbol, voltaképpen a tarsadalombol
hianyzik, s ami - (gy tlnik -, hogy a személyes kapcso-
latok szintjén a poklok ellenére is mikodik.

Vizsgalodasunk, melyet tébbnemzetiségi kor-
nyezetben végeztiink, megerdsiti ezt a tarsadalomlé-
lektani felismerést.

Interetnikus kapcsolatok

Az egyik kérdésiink igy hangzott: ,Rokonsaga
es személyes ismerGsei kdrében vannak-e mas nem-
zetiségliek? A tablazat megfeleld helyére tegyen x-et!
Tébb jelolés is lehetséges.”

Az érdekelt benniinket, hogy a kiilonboz6 etniku-
mok tagjai a tarsas kapcsolatok vonatkozasaban
mennyire képeznek nyitott vagy zart nemzeti kozossé-
get? Személyi kapcsolataik révén hany mas nemzeti-
ségl személlyel keriilnek viszonyba? Hogyan és mi-
kent alakul a tarsadalom halozata tébbnemzetiségi
kornyezetben? Van-e kiilénbség e téren magyarok és
szerbek kozott?”

1 A nemek, életkor, iskolai végzettség stb. szempontjabél reprezentativ minta 624 fobdl allt, ebbdl 323 magyar, 3 roman, 228 szerb, 2
szlovak, 51 roma, 17 egyéb (horvat, jugoszlav, muzulman, német stb.) nemzetiségli személy volt. Eredeti elképzeléseim szerint a mintat
nagyobbra tervezlem, a vizsgalatba tobb teleplilést és nagyobb szam( embert szerettem volna bevonni, sajnos ehhez nem sikeriilt a
szlkséges tmogalast megszereznem. Az ember addig nyujtézkodhat, ameddig a takardja ér. Be kellett érnem azzal, amire sajat eréfor-

rasaimbol és az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasahdl tellett.
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Rokonsaga és személyes ismerGsei korében
vannak-e mas nemzetiségiiek?
A magyarok vélaszai

N= 323

rokon  bardt munkatars szomszéd ismerds
roman 17 16 10 12 41
szerb 153 199 157 184 245
szlovak 7 15 13 8 45
roma 6 9 3 24 83
egyéb 35 27 15 12 34

Vegyes etnikai kornyezetben (!) a szerbek hason-
l6 szamU interetnikus kapcsolattal rendelkeznek, mint a
magyarok. A megkérdezett szerbek 34 szazalékanak
van magyar rokona, 63 szazalékanak van magyar ba-
ratia, 54 szazalékuknak van magyar munkatarsa, 64
szazalékanak van magyar szomszedja és 70 szazalé-
kuknak van magyar ismerdse.

A megkérdezettek valaszaibdl itélve a személyi
kapcsolatok szintién megnyilvanuld tarsadalmi integra-
cio olyan nagy mértékii a magyarok részérél, hogy az
alaptalanna tesz mindenféle talalgatast és vadaskodast
a magyarok allitélagos ,elkilonilésérdl”. Az efféle gy(-
Ioletszitast szolgalo allitisoknak pontosan az ellenkezo-
je az igaz. Az alapvet6 szocialis kotottségek vonatkoza-
saban a magyarok sokoldalu kapcsolatokat apolnak a
szerbekkel, nyitottak veliik szemben, és tarsas kapcso-
lataik révén olyan bizalmi rendszerben élnek veliik, ami
a politika részérdl megkérdéjelezhetetlen.

A felmérésben részt vevé magyarok mintegy fe-
lének, 47 szazalékanak van szerb rokona, 62 szazalé-
kanak szerb baratja, 49 szazalékanak szerb munkatar-
sa, 57 szazalékanak szerb szomszédja és 76 szazalé-
kanak van szerb ismerése.

A politikai élet torténéseinek tikrében meglepé-
nek tinik ez a nyitottsag és bizalom a szerbekkel szem-
ben. Talan még meglepdbb, hogy a mésfél évszazada
tudatosan gerjesztett magyarellenes politika ellenére a
tarsas kapcsolatok szintjén a szerbek semmivel sem
kilonboznek a magyaroktdl. Rokonsaguk, barati korik,
munkatarsaik, szomszédaik és ismerdseik korében
csaknem ugyanolyan aranyban szerepelnek magyarok,
mint forditva, a magyarok tarsas kapcsolataiban a szer-
bek. A tarsas kapcsolatok szintjgn mintha masként
(mas elvek alapjan) szervezédne az élet, mint politikai
téren. Am nem &rt hangstlyoznunk, hogy a vizsgalatot
vegyes etnikai kornyezetben végeztik.

Magyar-szerb tarsas kapcsolatok
(%-0s ériékek)
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rokon bardt  munkatdrs szomszéd  ismeros :

Irflns_zerhekkei valé -i;-p;;:—salétok B magyarokkal valo kapcsolatok I

Rokonsaga és személyes ismerdsei korében
vannak-e mas nemzetiségliek?
A szerbek valaszai

M=228

rokon  barat munkatars szomszéd ismerés
magyar 78 143 122 145 159
roman 12 9 13 8 29
szlovak 9 33 13 10 36
roma 4 27 12 27 60
egyéb 23 37 15 10 28

Abra 1

Osszevetjilk a magyarok és a szerbek valaszait
(lasd 1. abra), azt latjuk, hogy - a rokoni kapcsolatokat
kivéve - valamennyi tarsas kapcsolatforma esetében
(barat, szomszéd, munkatars, ismerds) a szerbek ne-
hany szazalékkal meég ,vezetnek” is a magyarokkal
szemben. Ez az eltérés azonban nem jelentds, sokkal
inkabb a hasonlosag az, ami szembetiiné.

A magyarok és szerbek egymashoz fliz6dd tar-
sas kapcsolatai mellett érdemes szemugyre vennink a
mas etnikumokhoz fliz6do tarsas kapcsolataikat is.

Magyarok és szerbek tarsas kapcsolatal
mas etnikumokkal
(%-05 értékek)

rokon - bardt munkaldrs  szomszéd

[Bmagyaror !,??e,“??ﬂ

Abra 2

Amint a grafikonon lathatjuk (2. abra), a magya-
rok és szerbek kozott a mas etnikumokkal valé tarsas
kapcsolataiban szintén nagyfoku hasonlésag mutatko-
zik. A megkérdezett magyarok 20 szazaléka vallja azt,
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hogy a szerbeken kiviil mas nemzetiségl rokonai is
vannak, a szerbeknél ez az arany 21 szazalék. Hason-
loképpen nagyfoki megegyezés mutatkozik az ismero-
sok vonatkozasaban is. A magyarok 62 szazalékanak
az ismeretségi korében vannak mas nemzetiség(i (hor-
vat, roman, szlovak, német, roma stb.) személyek, a
szerbek korében ez az arany 67 szazalék. Jelentdsebb
(10 szazalékos) eltérés figyelheté meg a mas nemzeti-
segU baratok tekintetében. Ez a kiilonbség, amint errdl
a kesObbiek soran még sz6 lesz, vélhetben a szerbek
,baratkozobb”" termeszetével, illetve a barétsag fogal-
manak a tagabb értelmezésével figg Ossze.

Mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni a
tarsas kapcsolatok alakulasat mas etnikumok kérében
is. Ehhez azonban a minta jelentés kibévitésére - kilon-
boz6 etnikumok megfeleld szamu képviseletére - lenne
szilkség, de mint jeleztem, sajnos, ennek a projektum-
nak a megvalositasahoz nem sikertilt palyazatok utjan
megfeleld tamogatast biztositani.

A kapcsolatok gyakorisaga

Onmagéban véve az interetnikai kapcsolatok
szama még nem sok mindenrdl arulkodik. A kapcsola-
tok lehetnek formalisak, és kevésbé formalisak. Kime-
rilhetnek alkalmi talalkozasokban, de szolgalhatjak
egymas kolcsonds segitését is. Az sem mindegy, hogy
a kontaktusok milyen gyakorisguak. A rokonok, bara-
tok, ismer6sok napi rendszerességgel talalkoznak,
vagy havonta egyszer, esetleg ennél is ritkabban.

A kapcsolatok gyakorisagara vonatkozo kérde-
slink igy hangzott: ,Kapcsolattartasuk milyen gyakorisa-
gu? (4) Napi rendszerességgel talalkozunk, (3) hetente
legalabb eqyszer, (2) havonta legalabb egyszer, (1) rit-
kabban, egyéb valasz. A tablazat megfeleld helyére te-
gyen x-et!”

A szerbek mas nemzetiségil személyekkel valo
kapcsolattartdsanak gyakorisaga
N=228
rokon  barat munkatars szomszéd ismerds
naponta 33 85 106 84 44
hetente 40 61 25 41 3
havonta 27 14 7 14 37
ritkabban 25 10 13 29 69
egyéb valasz 103 58 77 60 47
Mas nemzetiségi rokonokkal valé kapcsolattartds
gyakorisaga szerbeknél és magyaroknal
(%-0 értékek)
50%
45%
40% e
| 85%1 W naponta
gg:f' B hetorte
20% havont
15% Liritkéibban
| W egyéb valasz

Magyarok mas nemzetiségii személyekkel vald
kapcsolattartasanak gyakorisaga

N=323

rokon barat munkatars szomszéd ismerds
naponta 46 72 129 99 33
hetente 56 100 22 84 73
havonta 54 38 8 13 71
ritkabban 74 20 12 38 87
egyéb valasz 230 230 171 234 264

Abra 3

Amint azt a 3. abran lathatjuk, a mas nemzetisé-
gli rokonokkal valo kapcsolattartas vonatkozasaban
meghdkkentd hasonlésag mutatkozik a szerbek és a
magyarok viselkedése kozott. A vizsgalatban részt vevo
szerbek 14 szazaléka vallotta azt, hogy napi rendsze-
rességgel talalkozik mas nemzetiségii - az esetek tul-
nyomd tdbbségében magyar - rokonaival. Ugyszintén
14 szazalék azoknak a magyaroknak a szama, akik na-
pi rendszerességgel talalkoznak szerb és mas nemzeti-
ségl rokonaikkal. Teljes megegyezést mutat a ,hetente
legalabb egyszer” valo talalkozasok gyakorisaga is, ami
a szerbek és a magyarok esetében egyarant 17 szaza-
lék. A havonta vagy ritkabban térténd talalkozasok gya-
korisdga a magyaroknal valamelyest (5, illetve 12 sza-
zalékkal) magasabb viszont, mint a szerbeknél.

Mas nemzetiségi baratokkal valé kapcsolattarta

szerbeknél és magyaroknal
{%-0s értékek)

 |mrapoma
. | M hetente
. |Oravonta
" |i1ritkabban
B | B |megyedvaas:
magyarok

Abra 4
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Némiképpen modosul a kép a mas nemzetiség(
baratokkal valé kapcsolattartas gyakorisaga tekinteté-
ben (lasd 4. abra). A ,napi rendszerességgel” valé ta-
lalkozas a megkérdezett szerbek korében gyakoribb
(37%), mint a magyarok esetében (22%). A killénbség
szamottevd (15 szazalék), ami a szerbek nyitottabb ter-
mészetével és intenzivebb barati kapcsolattartasaval
magyarazhato. Ezzel szemben a heti talalkozasok sza-
ma a magyarok korében gyakoribb, a kllénbség azon-
ban minddssze 4 szazalék. Ugyszintén gyakoribb a ha-
vi egyszeri talalkozasok szama is, ami a magyaroknal
12, a szerbeknél 6 szazalék.

Osszességében elmondhato, hogy a szerbek és
magyarok mas nemzetiségl barataikkal valé kapcso-
lattartasanak gyakorisdga hosszabb id6intervallumban
kiegyenlitodik, heti, de féként napi bontdsban mas a
helyzet: a szerbek barati kapcsolattartasa intenzivebb,
mint a magyaroké.

Més‘nemzeﬁségii munkatarsakkal valé kapc#olaﬁartés )
gyakorisdga szerbeknél és magyarokndl
(%-08 értékek)

[ naponta

H hetente

[ havonta

[ ritkdbban

W egyéb vilasz

Abra 5

Ugy tinik (lasd 5. bra, hogy a felmérésben
részt vevo szerbek mas nemzetiségi munkatarsaikkal
valo kapcsolattartasa is intenzivebb, mint a magyaro-
ke, a kulonbség azonban kevésbé szamottevd. A szer-
bek 46 szazaléka vallja azt, hogy naponta talalkozik
mas nemzetiségl munkatarsaival, a magyarok eseté-
ben ez az arany 40 szazalék. Azoknak a szama, akik
hetente vagy havonta egyszer talalkoznak mas nemze-
tiségl munkatarsukkal mindkét populacidéban csekély,
ami a dolgok természeténél fogva talan természetes is.

Mds nemzerliségi szomszédokkal valé kapcsolattarta

gyakorisaga szerbeknél €s magyaroknal
(%-0s értékek)

: m naponta
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- |irhavonta
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A mas nemzetiségli szomszédokkal valo ,napi
rendszerességgel” torténd talalkozasok gyakorisagat
tekintve (lasd 6. abra) a szerbeknél valamelyest maga-
sabb értéket kapunk, mint a magyaroknal (37, illetve 31
szazalék). A ,hetente legalabb egyszeri” talalkozas te-
kinteteben forditott a helyzet: ez a magyarok esetében
26, a szerbeknél 18 szazalék. A havi talalkozasok te-
kinteteben nincs kilonbség, igen alacsony értéket kap-
tunk mindkét etnikum részérdl.

Mas nemzetiség(l ismerdsokkel valé kapcsolattarts

gyakorisaga szerbeknél és magyaroknal
{%-0s értékek)

naponta
| ® hetente
| & havonta
[l ritkédbban
B egyeb valasz

Abra7

Végul pedig ami a mas nemzetiségll ismerdsok-
kel valé kapcsolattartas gyakorisagat illeti, a ,napi
rendszerességgel” torténd talalkozasok szamat illetéen
szinten a szerbek jarnak eldl. A megkérdezett szerbek
37, a magyarok 31 szazaléka talalkozik napi rendsze-
resseggel ismerbsevel. ,Hetente legalabb egyszer” ta-
lalkozik mas nemzetiseg(i ismerGseivel a szerbek 18, a
magyarok 26 szazaléka. A havonta legalabb egyszeri
talalkozasok tekintetében nincs emlitésre meltd ku-
l6nbség.

Osszességében elmondhaté, hogy a szerbek
gyakrabban talalkoznak napi rendszerességgel mas
nemzetiségl baratjukkal, szomszedjaikkal, ismerdseik-
kel, mint a magyarok. A magyarokra inkabb a heti egy-
szeri talalkozas a jellemz6. Az eltérés azonban a két
populacié kozott nem szamottevd, sokkal inkabb szem-
beotldé az a hasonldsag, ami a valaszadasi hajlando-
sagban mutatkozik meg. Figyelemre méltd, hogy nem-
zeti hovatartozasuktol flggetlendl igen sokan kitértek a
valaszadas elél. A korrekt valaszok a szerbek és ma-
gyarok korében is a megkérdezettek alig tobb mint egy-
harmadara korlatozodik.

Mas adatok magyarazattal szolgalnak erre a ko-
rilményre. A szerbek és magyarok korében egyarant
sok a maganyos, szegényes tarsas kapcsolatokkal ren-
delkez6 ember. Tobbnyire 6k azok, akik kitértek a kap-
csolataikra vonatkozo valaszadas eldl, illetve a kérdé-
sekre valo egyenes valaszadas helyett kiilonféle ma-
gyarazkodasba kezdtek.
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A tovabbiakban megnéztlk a férfiak és nok, va-
lamint a falusi és varosi jellegi telepiilésen €l6 szemé-
lyek kapcsolattartasanak gyakorisagat is.

Felmérési eredményeink szerint a n6k rokoni
kapcsolattartasa - elvarasainknak megfeleléen - vala-
melyest gyakoribb a férfiakénal, az eltérés azonban
nem szamottevd. A nok 17, a férfiak 15 szazaléka talal-
kozik napi rendszerességgel rokonaival, 22, illetve 17
szazaléka hetente legalabb egyszer, 15, illetve 14 sza-
zaléka pedig havonta. Egy hosszabb (havi) id6interval-
lumot alapul véve a néknek tobb mint a fele, 54 szaza-
léka talalkozik a rokonaival, a férfiaknal ez az arany 46
szazalék. Ez a tendencia a tobbi tarsas kapcsolatfor-

mara (baratok, munkatarsak, szomszédok, ismer6sok)
is jellemz6.

A falusi és varosi jellegl telepiléseken élok kap-
csolattartasanak gyakorisagat illetéen szintén elmond-
hatjuk, hogy a kozvélekedésnek megfeleléen a falusi
lakossag korében gyakoribb a rokonokkal, baratokkal,
ismerdsokkel vald kapcsolattartas, mint a varosban
éloknél. Az eltérés a ket populacio kozott elsésorban a
napi kapcsolattartas esetében szembet(ing, (6-10 sza-
zalék), mig a heti és havi rendszerességgel vald kap-
csolattartas gyakorisagat illetéen a falun és varosban
élok kozott nincs értékelhetd kilonbség.

A kapcsolatok jellege

Az interetnikus kapcsolatok jellegére vonatkozo kérdésiink igy hangzott. ,Az On kapcsolattartaséra a mas
nemzetiséglekkel mi a legjellemzbbb: (5) egymas kblcsonds segitése, (4) egymas meglatogatasa, (3) alkalmi ta-
lalkozasok, elbeszélgetések, (2) nem t6bb kész6nb viszonynal, (1) nem tartjuk a kapcsolatot, egyéb valasz.” A
kapott valaszok alapjan hasonlitsuk 0ssze a magyarok és a szerbek magatartasat.

A mas nemzetiségtiekkel valo kapcsolatok jellege magyaroknal

N=323

A kapcsolatok jellege rokon  barat mtars szomszéd ismerés
5) egymas kolcsonos segitése 90 95 70 70 24
4) egymas meglatogatasa 66 66 23 24 19
3) alkalmi talalkozasok, elbeszélgetések 45 65 51 78 11

2) nem tobb koszoné viszonynal 3 4 1 42 88
1) nem tartjuk a kapcsolatot 12 1 10 9 23
egyéb valasz 107 92 158 100 58

A mas nemzetiségliekkel valé kapcsolatok jellege szerbeknél

N=228

A kapcsolatok jellege rokon  bardt mtars szomszéd ismerés
5) egymas kolcsonos segitése 68 82 47 49 11

4) egymas meglatogatasa 35 51 20 24 15
3) alkalmi talalkozasok, elbeszélgetések 17 36 62 58 72
2) nem tobb készond viszonynal 1 0 13 27 55
1) nem tartjuk a kapcsolatot 6 1 3 6 21
egyéb valasz 101 58 83 64 54

A mas nemzetiségl rokonokkal valé kapcsolatok jelleg

magyaroknal és szerbeknél
(%-o0s értékek)

magyarok

i egymas kblcéf)nﬁs segitése
| egymds meglatogatasa
[alkalmi talédlkozas ok

[1nem tobb kdsz6nd viszonynal
® nem tartjuk a kapcsolatot
Hegyéb vilasz
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Felmérési eredményeink szerint a rokoni kap-
csolatok jellegét illetden nincs lényeges eltérés a két
populacio kozott (lasd 8. abra). ,Egymas kolcsonos se-
gitése” gyakorlatilag ugyanolyan aranyban fordul el6 a
magyaroknal (28 szazalék), mint a szerbeknél (30 sza-
zalék). Némi kilonbség tapasztalhato ,egymas megla-
togatasa’, illetve ,az alkalmi talalkozasok, elbeszélge-
tések” vonatkozasaban. Erdekes modon a magyarok
gyakrabban latogatjak meg szerb rokonaikat, mint azok
Oket, az eltérés azonban nem szamottevd, minddssze
5 szazalék. Ugyanugy ,az alkalmi talalkozasok, elbe-
szélgetések” is nagyobb hangsullyal szerepelnek a ma-
gyaroknal, mint a szerbeknél. A leglényegesebb kii-
lonbség a két populacio kozott abban nyilvanul meg,
hogy a megkérdezett szerbek kdz(ll kevesebben vala-
szoltak erre a kérdésre, mint a magyarok. Az eltérés
elég jelentbs, 10 szazalék.

lemzbbb, a magyaroknal ez az arany 29 szézalék.
Egyéb mutatok vonatkozasban nagyfokd hasonlésag
tapasztalhatd a két populacio kozott.

A méas nemzetiségli munkatarsakkal valo kap-
csolatok jellegét illetéen nincs lényeges eltéres a ma-
gyarok és szerbek kozott (lasd 10. abra). Az egyes kér-
désekre adott valaszok hasonloképpen oszlanak meg
mindkét populaciéban, azzal a kilonbseggel, hogy a
magyaroknak csaknem a fele (49 szazaléka) nem vala-
szolt erre a kérdésre, mig a szerbeknél e nem valaszo-
|6k aranya 36 szazalék. Emlitést érdemel az a kulonb-
ség is, hogy a szerbek korében 11 szazalékkal tobben
hivatkoznak az ,alkalmi talalkozasokra, elbeszélgete-
sekre” a mas nemzetiségl munkatarsaikkal valé kap-
csolatuk apolasaban. A magyarok a mas nemzetiségl
munkatarsaikkal valo kapcsolataikat illetden mintha bi-
zonytalanabbak volnanak a szerbeknél.

A mas nemzetiségil baritokkal valé kapcsolatok jelle¢
magyarokndl és szerbeknél

(%-0s éridkek]
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© |nalkalmi taldlkozasck

' I0nem tbb keszand viszonynal
B nem tartjuk a kapesolatot
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A méas nemzetiségl szomszédokkal valé kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
{%-0s énekek)

. |Hegymis kdlcsdnds segitése
. |megymas meglatogatdsa
r1alkalmi taldlkozdsok
- |ninem tabb kdszons viszonyndl
m nem tartjuk a kapcsolatot
El egyéh \é.l_asz

szerbek

Abra 9

A mas nemzetiség(i baratokkal vald kapcsolat-
tartast illetéen (lasd 9. abra) viszont mintha a magyarok
lennének valamelyest bizonytalanabbak a szerbeknél.
Amig ugyanis az erre vonatkozd kérdésre a szerbek 26
szazaléka adott kitérd valaszt, a magyarok 30 szazale-
ka nem valaszolt a kérdésre. A nagyobb foku bizonyta-
lansagra utal az a korulmény is, hogy mig a szerbek 36
szazaléka vallotta azt, hogy a mas nemzetisegl barati
kapcsolatukra ,.egymas kolcsonds segitése” a legjel-

A mas nemzeliségl munkatdrsakkal vald kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
(%-o0s értékek)

1 6gymas kblsonos segitése
B egymas meglatogatasa
I'alkalmi laldlkozasok

I'1nem tébb koszénd viszonyndl
B nem lartjuk a kapcsolatot
Hegyéb vilasz
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A mas nemzetiségl szomszédokkal valo kap-
csolatok jellegére vonatkozo kérdésiinkre kapott vala-
szok alapjan (lasd 11. abra) ugy tlnik, a szerbek és
magyarok kozott nincs kulonbség, egyforman ,jo és
rossz’ szomszédok. Magara a kérdésre vonatkozoan
azonban a szerbek és magyarok nem ugyanolyan
aranyban valaszoltak: a magyarok 31, a szerbek 18
szazaléka nem valaszolt ra, illetve adott kitérd valaszt
adott. Ezt sem értékelhetjilk masként, mint a magyarok
bizonytalansagat a mas nemzetiségil szomszédaik vo-
natkozasaban. Ami viszont a mas nemzetiségl ismerd-
sokkel valé kapcsolatok jeliegét illeti (lasd 12. abra) e
téren nincs emlitésre méltd kulonbség magyarok és
szerbek kozott.

Ha megprobaljuk 6sszegezni a mas nemzetisé-
gl személyekkel valo kapcsolatok jellegére vonatkozd
valaszokat, talan azt lehetne mondanunk, hogy a ma-
gyarok valamelyest bizonytalanabbak a mas nemzeti-
segl szemelyekkel valo kapcsolataikban, mint a szer-
bek. Ez a bizonytalansag - a minta etnikai 0sszetétele-
b6l adédoan - tulajdonképpen a szerbekkel kapcsola-
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A mas nemzetiségii ismerdsokkel valé kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
(%-0s értékek)

- 40

:"30 s - megymés kdlcsdnds sagitése

s | |megymés meglilogatasa
F20H . |uakaimi taldlkozasok
s - |tanem t6bb kdszing viszonyndl
e 10 f 0 |mnem tartjuk a kapesolatot

0 4 : i Flegyéb valasz

r'ragyarok S szerbek
Abra 12

tos, amelynek magyarazatat az elmult évtized dramai
torténéseiben kell keresniink. A nacionalizmus gerjesz-
tése és a négy etnikai haboru kovetkezményeként a
szerbek tarsadalmi megitélése megvaltozott, az etnikai
kapcsolatok jelentds kart szenvedtek. Az, ami a ma-
gyarok esetében bizonytalansagként van jelen, mas et-
nikumok esetében (szlovének, horvatok, muzulmanok,
albanok) vélhetden dramai torést jelent, erre vonatkoz6
kutatasokrol azonban ez idé tajt nincs tudomasunk.

Osszességében és egészében azonban, és ezt
ismételten hangsulyozni szeretnénk, az interetnikus
kapcsolatok vonatkozasaban nagyfokt hasonlosag
mutatkozik szerbek és magyarok kozott, az egyes kér-
désekre adott valaszok megegyezése az ami figyelem-
re mélto és szembetlind. Az egyes kerdésekre adott
valaszokbol az derul ki, hogy a magyarok és szerbek
személyi kapcsolataikban hasonléan viszonyulnak
egymashoz lett légyen szo rokonsagrol, baratsagrol,
szomszedsagrol, munkatarsakrol vagy ismer6sokrol.
Az a szembenallas és ellenségeskedés, amit a média
és a napi politika megjelenit, a szemelyi kapcsolatokra
nem jellemzd, illetve alig érzékelhetd.

A tarsas kapcsolatok stratégiai jelentosége
A tarsadalmi egydttélés szempontjabol igen fon-

tos korllménynek szamit, hogy a korabban egymas
szamara ismeretlen személyek hogyan és miként ke-

rilnek egymassal kapcsolatba, ennek nyoman milyen
jellegt kotelékek jonnek létre, a kapcsolatban résztve-
vok milyen kotelezettséget vallalnak ,egymas kezelé-
sere” vonatkozoan. A személyi kapcsolatok, az inter-
perszonalis kotelékek az etnikailag homogén kozossé-
gen beldl is nagy fontossaguak, tobbnyelvil kérnyezet-
ben azonban, ahol rendszerint kiillénb6zé kultarak talal-
koznak egymassal, ezeknek a kapcsolatoknak, kotelé-
keknek nem csak hogy nagy fontossaguk, hanem k-
lonleges stratégiai jelentdsequk van.

A személyi kapcsolatok attdl valnak stratégiai je-
lentdségiivé, hogy iratlan torvényekkel, bizalmi megal-
lapodasokkal szabalyozzak az emberek egymashoz
valo viszonyat, kotelezdvé téve bizonyos értékek, teve-
kenységek, idobeosztas sth. kdlcsonos vallalasat. En-
nek koszonhetben az interetnikus kapcsolatok gyakori-
saganak és jellegének fuggvényeben novekszik az
adott kozosség integracioja és teherbird képessége.
Ott, ahol az interetnikus kapcsolatok ritkak, ahol nem
all rendelkezésre a masik etnikai kozosségre vonatko-
zoan személyes tapasztalat, megfeleld tudas, az érté-
kekre és viselkedésre vonatkozo kolcsonos megallapo-
das, a kulonboz6 hatalmi érdekcsoportok altal gerjesz-
tett indulatoknak gyakorlatilag semmi sem szab hatart,
ezert konfliktusok esetén az események menete kisza-
mithatatlan. Ami természetesen forditva is igaz: a sze-
melyi kapcsolatok csokkentik az etnikai kdzosségek
kolcsonds egymasba Utkozésenek a veszélyét, illetve
konfliktus esetén varhatéan olyan mederbe terelik az
eseményeket, amelynek kezelésere vonatkozoan van-
nak ervényes és kolcsondsen elfogadott szabalyok,
eszkozok, ritualék.

Az interetnikai kapcsolatok gyakorisagara és jel-
legére vonatkozo felmérési eredményeink megerositik
a szociologiai és tarsadalomlélektani felismeréseket, s
reményeink szerint hozzajarulhatnak a tébbnyelvi kul-
turalis kornyezetben él6 emberek tarsas kapcsolatfor-
maira s szocidlis jellemvonasaira vonatkozé ismeretek
gazdagitasahoz.

* Részlet az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasaval kész(ilt komplex kutatési anyagbdl, amely a nemzeti Gnismeret, a helyi iden-
titas, a terileti kotddes és az etnikumok kozotti kapcsolatok vizsgalataval foglalkozik.
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MIRNICS KAROLY

A JOZAN ESZ TRONFOSZTASA

— avagy iszapbirkozas oklevél-honositasi tigyben -

A Magyar Szo 2003. febr. 2. szamaban kozolte
két delvidéki fiatal nyilt levelét, amelyben a Magyar Nem-
zeli Tanacs segitségét kérik, mivel igazsagtalannak tart-
jak, hogy 9 kilonbozeti vizsgat kell tennilik az ujvidéki
Magyar Tanszéken ahhoz, hogy honosithassak az anya-
orszagban szerzett magyartanari okleveliiket. , Az MNT
nem lehet dént6bird” cimmel Jozsa Laszlo elnbk febr. 9-
en valaszolt a levélre, s azota eqyének és civil szerveze-
tek reagalasét is kivaltotta az eset. Sokan értetlendil all-
nak a hihetetlen tények eldtt: vajon miért nem felelnek
meg az ujvidéki Magyar Tanszeknek a Magyarorszagon
magyar nyelvbél és irodalombol szerzett okievéllel ha-
zajénni szandekozo fiatalok? Csak a legilletékesebbek,
a Magyar Tanszéek vezet6i hallgatnak. Hozzajuk szol
Mirnics Karoly. (A szerk. megj.)

Kotelessegemnek érzem a kendbzetlen véle-
meénynyilvanitast, éppen ezért nem fogok finomkodni,
mint ahogyan azt a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke tet-
te Ondkkel, pedig nemzetmegvetd és embergydldls jel-
lemvonasaik gyorsan felismerhet6k magatartasukbol:
Onok elébb ismemék el a beogradi” magyar tanszéket
azonos értékiinek az Ondk altal kisajtitott ,Novi Sad-i"
Magyar Tanszéken, mint barmely magyarorszagi meg-
feleld egyetemet. Ondknek Magyarorszag csak akkor jo,
ha Onékhoz j6? Netan ha csak kézzelfoghaté anyagi
tamogatas vagy dijkiosztas képében jelenik meg? Az
Ondk anyaorszaga ,Beograd’? Esetleg ,Novi Sad"?
Vagy Ondk maguk? Hol az 6ndk nemzete?

A fiatalok nyilt levele utan is hallgatasba burkoldz-
tak. A vilag dsszes bolcsességét magukba szippantottak
attél a naptdl kezdve, hogy a Tanszékre kerlltek és a
szerb allam érdekeinek az éber Orei lettek? Minden bi-
zonnyal tobbeket is ezért juttattak katedrahoz. Semmi
sem valtozott évtizedek 6ta az Ondk viselkedésében.
Bedugult a fillk, megkérgesedett a szivik és az agyuk-
ban minden gondolat 0sszegabalyodott. Iranytdjuk csak
egy felé mutat: a szerb allam iranti hatartalan és kimon-
datlan szolgalelkliség iranyaba. Ezenkivll a sajat onze-
stk és feltékenységuk zart korében érzik magukat iga-

zan biztonsagban. Féltik pozicioikat és még jobban a sa-
jat maguk altal elképzelt jovot. Nem masért, ezért félnek
a Magyarorszagon szerzett okleveltol.

Ugy vélik, hogy tovabbra is egyediil Ondk jogosak
alakitani a délvideki magyar kisebbseg koztudatat és
szellemi eletét? Hogy csak ez a katedra a mérvadd?
Netan olyan ,példaadassal’, amilyennel errdl a helyrdl
évtizedeken keresztll roncsoltak a magyar koztudatot és
szellemiséget (tisztelet a kivételnek). Ebben itt is, Szer-
biaban és odaat, Magyarorszagon is a régi rendszer em-
berei kozt hii segittarsakra leltek. Bamulatos, ahogyan
megtalaltak mindannyian a legszorosabb egytttmiké-
dés minden modozatat. Ebben az orszaghatar nem ké-
pezett akadalyt. Ondknek az orszaghatarra csak akkor
van szilkséglk, amikor veszélyben érzik szellemi korei-
ket, dnkénylket és azt a kis ,splendid isolation’-t, amit ki-
alakitottak maguk korul. A szerb allam kivalasztottjai, tu-
lajdonképpen pedig elhivatott onjeloltiei a szellemi on-
kény megtestesitésének. Onz6en zartak, nem fogéko-
nyak masok érveire , de azért szeretnek kioktatni. Ertse
meg, aki tudja, ennek a logikajat. A multban ritkan osz-
togattak elismereseket a délvidékiek szamara Magyaror-
szagon. Sajnos, a mostani Jozsef Attila- és Marai San-
dor-dij is érdemtelen helyre kertlt. Amig nem érkeztek
ide az anyaorszagi elismerések, addig Onok eldszeretet-
tel osztogattak egymasnak, egymas kozt dijakat. Azt
képzelik sajat magukrol, hogy az éllitolagos ,magyar na-
cionalizmus” elleni harcnak, a magyar—szerb kapcsola-
tok apolasanak, az irodalom onallosaga és az igazi iro-
dalmi értékek megvédésének az apostolai, s ennek jo-
gan nélkilozhetetienek a Magyar Nemzeti Tanacsban is.
Es kaptak is benne helyet. Nehogy még véletleniil ne le-
gyen legitim” a tevékenysége Ondk nélkil.

Ha kimaradtak volna ebbdl a testliletbdl, azt
mondtak volna, hogy a Tanacs tevékenysége Ondk nél-
kal nem érvényes, hiszen meggydzodésiik szerint csak
Ondk az igazi mércéje annak, hogy mi értékes és mi ér-
tektelen a magyar szellemi életben.

El kell ismernem, igen j6l halasznak a magyaror-
szagi szellemi élet hisztérikus z(rzavaraban, jol kiisme-
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rik magukat a partharcok zegzugaiban, és jol helyezked-
nek az anyagi érdekek kolcsonos elleplezésében is. Ma-
gyarorszag az Eurdpai Unioba ,rohan”, s el kell neki nez-
ni ezt a kis szervezetlenséget. Ugyanakkor Ondk csuda
jol érzik magukat a szerbiai politikai kdoszban, az egész
tarsadalmat athaté anarchidban és a szellemi élet zul-
I6ttségében is. llyen légkorben lehet leghasznosabban
,mazsolazni” sajat érdekiik szolgalataban.

A magyar nyelv és irodalom oktatésa fontos ko-
z0sségepitd elem, de mégsem az egyedili. Ondk egye-
dul ezzel az eggyel rendelkeznek. Ha mégis még vala-
mivel, akkor az a ,sine cura”, és mindaz, ami a szellemi
kényelmUket hivatott kiszolgalni.

Sem valés, sem mondvacsinalt ellenérvik nin-
csen és nem is lehet a Tanszéken, hogy a Magyarorsza-
gon szerzett magyartandri okleveleket egy az egyben
azonnal ne honositsak — hacsak nem csinalnak maguk-
bél pojacat.

Az Ondk dontébiraskodasa nem mas, mint on-
kény, pedig a jog alkalmazasaval takarozik. Egyenes
Uton, vagyis nyilvanosan még a szerb allam sem gatol-
na meg Onoket abban, hogy egy az egyben ne honosit-
sak a magyarorszagi magyar nyelv és irodalmi karokon
kiérdemelt okleveleket. Mégis — ,ima neka tajna veza” -
szolhatna a hattérben a dal, vagyis az Ondk mostani
magatartasanak vannak nem hivatalos, hanem titkos,
rejt6zkddo okai, s hogy ezek valdban érvényesiiljenek is,
azért van szlkség a kiszolgalokra, alativalokra. A szer-
bek jol tudjak, hogy az ekvivalencia elvének alkalmaza-
sabdl nekiik van a legnagyobb hasznuk. Szerbiaban
nagy a munkanélkiliség, és még nagyobb lesz. Ennek
ellenére csak egyoldalian szeretnék alkalmazni ezt az
elvet, engedmeények nélkil. Egy egyetemet vagy f6isko-
lat végzett szerb munkanélkdli fiu vagy leany élete sze-
rencséjének érezheti, ha Magyarorszagon kap és a jovo-
ben is kapni fog munkat. Hiszen minden héten latogat-
hatja szileit és szilei is 6t. Nem kell az 6ceanon tulra
mennie, mint a vajdasagi magyar fiataloknak, akiket
évente, kétévente egyszer lathatnak a szlleik.

Szbval csak ne kellene engedményeket tennil
Nos, az engedmeények kiharcolasanak a megtagadait ju-
talmazza a szerb allam. Aki nem harcol a nemzeti
egyenjogusagért, az kedves a szerb nacionalista allam
szamara.

Hogyan lehetne nevezni, milyen szavakkal mino-
siteni azt az oklevél-honositasi gyakorlatot, amelynek
soran 9 (kilenc!) kulonbozeti vizsgat kovetelnek az Ujvi-
déki Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszéken
azoktol, akik Magyarorszagon ugyanannak a nemzetnek

a nyelvébol és irodalmabdl szereztek oklevelet?

(Csaladom tapasztalatabdl mondom el, hogy a la-
nyom a budapesti ELTE Pszichologiai Tanszékeén szer-
zett oklevelet, s itt Szerbiaban EGYETLENEGY KULON-
BOZETI VIZSGA NELKUL honositottak a dokumentu-
mat. Ugyanilyen igéretet kapott a Semmelweis Orvostu-
domanyi Egyetemen szerzett doktoratusa honositasara
is.)

Szazaval honositottak okleveleket a titoi Jugo-
szlaviaban, de akik ezt akkor végezték a szakmai kove-
telmények magaslatan és a jo szandék birtokaban vol-
tak. Onék ,jogi (rr8I” magyarazkodnak a rakérdezének,
de természetesen nem vallaljak a nyilvanos kiallast. Ho-
gyan lehetséges , hogy mas tanszék nem érzi ezt a jogi
irt és nem is hivatkozik ra? Az Ondk magatartasanak
nincs semmi koze a joghoz és a torvényességhez. Nem
a torvényesség és a jog eszkozeinek a hianyosségairol
van sz0, hanem személyes dnkenyrol és leplezett érde-
kekrél. A ftitoi Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti
egyik-masik nemzetkozi egytttmikddesi szerzddés ha-
tarideje lejart. Egymas okleveleinek az elismerése azon-
ban a munkavallalas teriletén tovabbra is érvenyes. De
nem is itt van a lényeg! Aki a nemzetek kozotti szoros
egylttm(ikodés hive, annak nem létezik semmilyen aka-
daly. A nemzetek kozotti kozos gondolkodas és jo szan-
déku kozeledés nem veszitheti hatalyat, mert ehhez
nem is kell jogszabaly. Am ha valaki mégis még ehhez is
jogi alapot keres, aztis megtalalhatja az ENSZ és szer-
vezetei altal elfogadott okmanyokban, amelyeket Ma-
gyarorszag és Szerbia is ratifikalt. S ezaltal torvényerore
emelkedtek.

Onok felel6tiendl megréviditik azok életét, akiket
ellildozott a haboru a szil6foldrél. Maris elraboltak tolik
egy évet. Hanyat akarnak még?

Ha feltehett az a kérdés, hogy a nemzetek kozot-
ti egylittmGkodéshez és a kolcsonds j6 szandék kimuta-
tasahoz miért kell jogi okmanyt fabrikalni, annal inkabb
jogos ez a kérdés egyazon nemzet részei kozott. Felfog-
hatatlan az ép ész szamara, hogyha a nemzetek egyutt
rendezhetik koz0s dolgaikat, miért nem rendezheti k6zo-
sen nyelvi és irodalmi dolgait a délvidéki magyar kisebb-
ség és anyaorszaga, Magyarorszag?

Erre csak egy felelet van: mert Onék nem akarjak.

Nem hagyom a torténelemre, hogy itélje meg cse-
lekedetiiket. A manak kell itélkeznie Onok folott, hogy el-
jussunk egy elviselhetdbb holnapba.

2003.11.13.
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TOMAN LASZLO:

Ellenkezéleg!

AMIKOR EZEKET A SOROKAT irom, nem tud-
ni, mi lesz az Ugynevezett kedvezménytérvény sorsa.
Szlkitik vagy bovitik a kedvezményeket? Az egy csep-
pet sem vigasztalo, hogy a magyarigazolvanynak jelké-
pes jelentése van, s legyiink ra biszkék. Mi a magyar-
sagunkra magyarigazolvany nélkil is blszkék va-
gyunk. Ha pedig a statustorvényben lefektetett kedvez-
mények barmelyikét, hangsulyozom: barmelyikét meg-
sziintetik vagy akar csak csokkentik, azt jelenti, hogy a
jelenlegi magyar kormany engedett bizonyos kiilfoldi,
magyarellenes korok koveteléseinek. Ne felejtsiik el,
hogy azok, akik a kedvezmények szikitését — s6t talan
megszintetésuket is — kovetelik, legszivesebben azt
szeretnék, hogy naluk magyar kisebbség ne is legyen.
S akkor statustorvényre sem lenne sziikség.

MEGVALASZTOTTAK UGYAN A MAGYAR
NEMZET! TANACSOT, de nincs vele mindenki megelé-
gedve. Részben joggal, részben jogtalanul. Mert tény
az, hogy az elektorok altal tortént valasztas nem a leg-
demokratikusabb (noha az USA elndkét is elektorok
valasztjak), s tény az is, hogy az MNT-be olyan szemé-
lyek is bekertltek, akiknek nincs ott a helyik. Azt vi-
szont nem helyeselhetjik, hogy az a part, amely a leg-
utobbi képviseld-valasztason alig kapott szavazatot, til-
takozik, s azt koveteli, hogy allitsak 6ssze a magyar va-
lasztok nevjegyzékét. Milyen alapon? Milyen torvény
szerint? Lesz tehat, aki két szavazati jogot kap? Es ar-
ra nem gondolnak az urak, hogy 1944-ben bizonyos
néviegyzékek alapjan mentek hazrol hazra keresni az
aldozatokat a partizanok?

ISMET BORDAS GYOzZO LETT A FORUM
KONYVKIADO igazgatéja, de egyben fészerkesztdje
is, mivel az utdbbi cimet megtartotta maganak, amikor
a Forum Holding vezérigazgatoja lett. S most egyszer-
re: igényt tart mindket tisztségre. Ezzel bevezette
egyeduralmat a Forum Konyvkiadoban, de persze csak
latszolagosan, mert a valdsagban méasok iranyitjak a ki-
adot. De hogy Bordas egyéltalan visszaszerezie az
igazgatoi-foszerkesztoi barsonyszéket (vezérigazgato-

va vald kinevezése el6tt mar betoltotte ezt a tisztséget),
az kulturalis életlink nagy kérdése. Ha eltekintiink a ki-
adoban folyd gazdalkodastol — hisz a konyvek egytol
egyig tamogatassal jelennek meg -, furcsa az, hogy a
mai demokraciaban ugyanaz a személy felel meg a ki-
ado igazgatoi-foszerkesztéi posztjanak, mint aki meg-
felelt a kommunizmus idején, valamint MiloSevi¢ ural-
ma alatt. Mig a tobbi vajdasagi és szerbiai kiado élén
megtortént a személycsere, az Ujvidéki Forumban ma-
radt minden a régiben. Mert ugyan ki garantalja, hogy
a mostani vezetés jobb lesz, demokratikusabb lesz,
mint a kommunista vagy a miloSevici rendszerben? Az
Uj-régi igazgato-foszerkesztd biztosan nem. Se azok,
akik mogotte allnak.

Ml KELL AHHOZ, HOGY AZ EMBER
UJSAGIRO legyen? Mondjuk, egyetemi oklevél. Mond-
juk, némi iraskészseg. Mondjuk, némi miveltség. Ha
azonban napilapunkat olvassuk, rajoviink, hogy mind-
ez nem is lényeges. Persze nem tudom, hogy némely
Ujsagir6 — az egyetemi végzettségen kiviil -, mivel ren-
delkezik, de hogy nyelvtudasukkal baj van, az biztos.
Mert el kell csak olvasni napilapunk néhany szamat.
Példaul garmadaval bizonyithatjuk nézetinket. Még
mindig divik példaul az a mér annyiszor elmarasztalt
elolat. ,Evi 180 orat lat eld” — olvastuk szept. 27-én (ira-
nyoz eld, tervez helyett). Vannak zavaros mondatok:
,Megtanulhattuk mar, hogy a partvezéreknek, miniszte-
reknek s egyéb felelds beosztasu egyéneknek nem kell
mindig készpénznek venni minden szavukat.” Tessék
ebbdl épkézlab mondatot szerkeszteni! De Gjsagiroink
nyelvijitassal is foglalkoznak. ,Fizetésforgalmi nehéz-
ségekre lehet szamitani” - igy egy cikk cime, majd a
szdvegben még haromszor eléfordul a fizetésforgalom
sz0. Ez persze nem nyelvujitas, csak tikorforditas, ha-
bar a magyar nyelvben megvan a megfeleld szd (pénz-
forgalom). Tlkorforditas az is - de rossz -, amikor a
szerb poslovna banka szokapcsolatot (igyviteli bank-
nak forditjak, holott a magyar ezt a kifejezést nem is-
meri (az (gyvitel egészen mast jelent), s a bankvilag-
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ban a kereskedelmi, esetleg hitelbank kifejezés a hasz-
nalatos. A postanska Stedionicat egy Ujsagiro postata-
karéknak forditotta, holott az a magyarban postataka-
rek-pénztar, mert (gy egymagaban a takarék szé itt
nem jelent semmit. Mint ahogy téves Ujsagirdinknak az
a szokasuk, hogy a régi valutabetéteket valuta- vagy
devizatakaréknak nevezik. Szerencsére megnyilt a
Vajdasagi Magyar Ujsagiré-iskola, s reméljiik, hogy ott
a nyelvhelyesség és a stilisztika nemcsak kotelezé tan-
targyak lesznek, hanem az oklevél megszerzésének
legfontosabb feltételei is.

A TORTENELEMKONYVEKROL CIKKEZETT a
sajto nemrégen. Nem lehetnek tobbé olyanok a torté-
nelemkonyvek, mint a kommunista rendszerben, de
olyanok sem, mint a miloSevici korszakban. A torténe-
lemtankonyveknek objektiveknek kell lennitik, mente-
seknek minden part- vagy ideoldgiai befolyastol. Egy
érdekes példa: a kommunista tankonyvekben a partiza-
nok hosok voltak, a csetnikek arulok, fasisztak stb.
Most van egy olyan iranyzat, hogy minden maradjon a
régiben, csak az elbjelek valtozzanak meg: a csetnikek
a hoésok, Draza Mihajlovi¢ az igazi népi hos, a partiza-
nokat megfosztottak a dicsfénytdl. Mert nem igy igaz,
nem igy volt. Mindent és mindenkit a maga helyére kell
tenni. Benntinket kilonosen az érdekel, hogy a magyar
diakok az Uj tankdnyvekben mit tanulnak népiink torté-
nelmébdl, marad-e az a harom-négy lecke, mint eddig.
A torténelemtankonyvek mostanaig — még ha volt is
ugynevezett kiegészitd résziik magyar torténelembdl —
semmi mast nem szolgaltak (ami a magyar tanulokat il-
leti), mint a nemzeti tudat kitorlését, a magyar nemzet
torténelmének meghamisitasat, lebecsulését. Azt is ki
kell egyszer mar mondani, hogy az 1941 és 1944 ko-
z0tti idészakot ne nevezzik fasiszta megszallas™-nak,
mert az valami egészen mas volt. A magyar torténe-
szeknek végre ebben a kérdésben is szint kell vallani-
uk! Es nem szabad elfeledkezni az 1942-es dél-bacs-
kai razzia mellett az 1944-es atrocitasokrol sem.

NAPROL NAPRA TAPASZTALJUK, hogy elha-
rapozott kornyezetlinkben az Ugynevezett gy(loletbe-
széd, de ami ennél is rosszabb, a valdésagos gylolko-
dés, a nemzetek kozotti ellenségeskedés, a nemzeti,
faji, vallasi gyulolet. Kilenc szerb értelmiségi felhivassal
fordult a kozvéleményhez, hogy vessenek véget ennek
az allapotnak. Nagyon helyes, de sajnaljuk, hogy csu-
pan kilenc értelmiségit talaltak, aki alairta ezt a nyilat-
kozatot. (Az SZTMA Memorandumanak joval tébb

szerzbje és helyesldje volt.) A gydlolkodés ugyanis —
mint ebben a rovatban mar megirtuk — most mar min-
dennapi jelenség lett nalunk. (Mig ezt a szoveget irom,
hirt adnak a lapok arrél, hogy masodszor is lerombol-
tak a csurogi aldozatok emlékmivét. Megvan-e még az
ujvidéki kereszt?) Nemcsak falfirkdkban, nemcsak poli-
tikusok beszédeiben, nyilatkozataiban jelenik meg, ha-
nem partok, szervezetek viselkedésében, programja-
ban. S ami a legszomortbb, az emberek egymas kozti
viszonyaban is. Err6l kellene targyalni illetékes helye-
ken, ennek kellene megkeresni és megtalalni a gyogy-
szerét. Csakhogy ha olyan Iényegbe vago kérdésben,
mint példaul a Szerbia és Montenegro kozotti viszony,
nem tudnak megallapodni, akkor hogyan varjuk az em-
berek, vallasok, nemzetek kozotti aprocseprd (!) vi-
szony megoldasat?

A MINDENSZENTEKET ISKOLAI SZUNNAP-
NAK nyilvanitqttak az illetekesek. (Nem tudom, sziik-
ség volt-e erre.) Mint ismeretes, ezt a napot csak a ro-
mai katolikusok és a protestansok tlik meg. Felldzad-
tak hat a tobbségi nemzet pedagogusai, mondvan: ki
latott olyat, hogy egy idegen (!) nép, idegen vallas tn-
nepét mindenkinek meg kell tartania, s hogy ilyenkor
nincs tanitas az iskolakban? Idegen nép! Idegen vallas!
Utalok hat fenti irasomra: ebben is megnyilatkozik a
tobbség idegengyildlete. Tudom, hogy faj nekik, hogy
vellink kell éInitk, de mit csinaljunk, igy hozta a sors.
Nem mi akartuk. Es mivel senki sem emelte fel a sza-
vat az Unneplés, illetve a munkaszinet helytelenitése
ellen, mit gondoljak mast, mint hogy a tobbség altala-
ban igy hiszi. Es ne felejtsiik el: lesz még karacsony
meg husvet is! Mi lesz akkor?

HA VAJDA GABOR NEM EMLITI AZ ARACS
eléz6 szamaban a JMNYE-t, azaz a Jugoszlaviai Ma-
gyar Nyelvmavel6 Egyestletet, el is feledkeztem volna
réla. Ugyanis ezt a szervezetet — melynek megalakula-
sakor magam is tagja, sét alelnoke voltam — mar évek
Ota nem emlegeti senki, csupan VMNYE-rél, azaz a
vajdasagi egyestletrol torténik emlités olyankor, ha az
Ujvidéki Belvarosi Tarsaskor szervez valamit a Forum
klubjaban. Szoval azt hiszem, se JMNYE, se VMNYE
nincs mar, atalakult tarsaskorré, ahova idds bacsik és
nénik jarnak idénként meghallgatni egy-egy el6adast.
De néha arrol értesllink a sajtobol, hogy a VMNYE-
nek elnoke van, aki tudomasunk szerint mar néhany
évtizede elnokol — azt most ne feszegessilk, ki és mi-
lyen céllal Ultette abba a székbe —, mindenfelé képvise-
li a VMNYE-t, amelyrél, mint jeleztem, azt sem tudni,
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letezik-e, van-e tagsaga az elndkon kivil, mibél tartja el
magat stb. Azt hiszem, hogy szilkség van erre a szer-
vezetre, amely mar nem is lehetne JMNYE, esetleg
SZEMMNYE, de maradjunk csak a VMNYE-nél. Ami
azonban fontosabb: mikddnie is kellene, nemcsak tar-
saskori teadélutanokat szerveznie.

FOLYOIRATUNK ELOZO SZAMABAN GUBAS
JENO alaposan elemezte az Ujvidéki TV magyar miso-
rat, a szerkesztbség munkajat. Ne felejtstk el, hogy a
tevések az utobbi iddben panaszkodtak amiatt, hogy két
miisoruk — a Napjaink és a Jelen-Lét — idépontjat a ké-
s0i oréra tette a tévé vezetdsége. Véleményem szerint
ez nem is olyan nagy baj, hiszen a vilagon a kulturalis
misorok altalaban a késéi orakban nézhetdk. Jobb vol-
na, ha a tevések sajat magukrol beszélnenek, misora-
ik szinvonalardl. Mert ki kell mondani - ha ez Gubas Je-
nd irasabol valakinek nem lett volna vilagos —, hogy
rosszak az Ujvidéki TV magyar misorai, hogy idénként
nézhetetlenek. Gubas doktor kimutatta, miért. Abban a
szerkeszt6ségben még a régi emberek Uinek, akik a
kommunista rendszerben és MiloSevi¢ idején is vezet-
tek a magyar misorokat, ott nem tortént meg az érség-
valtas! Hogy higgyen hat a néz6 azoknak, akik végigcsi-
naltak az el6z6 évtizedeket a kamerak el6tt, hogy higy-
gyen azoknak, akiknek az arcan, a viselkedésén latszik,
mennyire mindegy nekik, mit mondanak, hogy mondjak,
amikor most egeszen mast kell(ene) mondaniuk, mint
amit évtizedekig mondtak? Nem konny( a valtas. Per-
sze valtasnak nem csak a fejekben kellene torténnie,
hanem a kamerak el6tt is. Hogy uj, friss, igaz, 6szinte
arcokat lassunk a képernyon.

KET REGI, UGYNEVEZETT HADIKUTAT TA-
LALTAK a pétervaradi varban a régészek, s feltarasu-
kon faradoznak. — A kisebbikrol azt feltételezzlk, hogy
1250 és 1280 kozott keletkezhetett — mondta Radovan
Bunardzi¢ (nomen est omen) régész, s hozzétette, a ro-
mai korban. Régésziink, Ggy latszik, nagyon belemertilt
a régészeti Ugyekbe, a romai torténelembe, s még a
XlIll. szazadot is (természetesen az idbszamitasunk
szerintit) romai kornak tekinti. Azt az id6t, amikor mar
rég nem volt meg a Romai Birodalom, s vidékinkon
egeszen mas népek tanyaztak. Mert példaul: Il Andras
magyar kiraly 1222-ben adta ki az Aranybullat; Takacs
Miklosnal (A bélakuti/pétervaradi ciszterci monostor,
Ujvidék, 1989, 10. 0.) olvassuk, hogy a bélakuti/péter-
varadi ciszterci monostort 1237-ben alapitottak;
1241/42-ben a tatarok pusztitottak Magyarorszagon;
Erddjhelyi Menyhért arrdl tesz emlitést Ujvidék torténe-

tében, hogy V. Istvan magyar kiraly 1267-ben Andrés
kiralyi ajtonallonak adomanyozta tobbek kozott ,a Du-
na mindkét partian lévé peturwaradai révvel,
nemkilomben a vasartérrel egyttt’ Péter ispan hajdani
uradalmat; egyébkent is a Rémai Birodalom a IV. sza-
zad végén végleg megsz(int, s romai kornak csak az
okorban fennallo id6szakot nevezzik. Napjaink szen-
zacioja pedig, hogy Ujvidéken, a Njego$ (egykori
Andrassy) utca 10. alatt, az ott allo haz lebontasa utan,
az (j éplet alapjainak asasa kozben régészeti leletek-
re akadtak, s most ez a telek a tortenészek, régeszek
erdeklédésenek kozeppontjaban all. A torténészek mar
ki is mondtak: val6szini, hogy itt a kbzépkori Baksic fa-
lu maradvanyaira bukkantak. Ez pedig nem mas, mint
Baksafalva szerb neve. Baksafalva pedig kozépkori
magyar telepllés volt.

FELHORDULT A NACIONALISTA SZERB koz-
velemeny a kilencek fentiekben emlitett felhivasa miatt.
Egy szerb ortodox szerzetes és Nikola MiloSevi¢ aka-
démikus, iro, egyetemi tanar tiltakozott a kilencek ellen
(joggal kifogasoltak, hogy csak kilencen irtak ala a fel-
hivast). Ervilk azonban egyetlenegy sincsen. Sem nem
cafoljak a kilencek allitasat, sem nem sorakoztatnak fel
tényeket arrdl, hogy nalunk a nemzetek kozotti viszo-
nyokban minden rendben van. Ha ez nekik egyaltalan
fontos. Mintha nem latnak azokat a falfirkakat, melyek-
rél ezen a helyen mar irtunk, mintha nem vették volna
észre a szaporodd nacionalista szervezetek mikodé-
sét. (Pedig ortodox egyhazi méltdsagok is ott voltak az
egyik alakulo tlésen.) Az kovetkezik mindebbdl, hogy
mégiscsak helyeslik a széls6ségek megjelenéseét, szer-
vezkedését, tevékenységét. S mig a sajtovita folyik, to-
megek vesznek részt a szélsjobboldali elndkjeldlt va-
lasztas eldtti gydlésen, Unneplik, s valészinileg sokan
szavazni is fognak ra. Ami azutan torténhet, arrol itt
most nem eshet sz6. A gydloletbeszéd viszont helyi
szinten is megjelenik. Erre a legjobb példa Dejan
Mikavicanak, a Szerbiai Demokrata Part Gjvidéki elno-
kenek legutobbi nyilatkozata. Nemcsak az ellen tiltako-
zik, hogy a Vajdasag tervezett cimerének ,magyar he-
raldikai eredete” van, hanem az ellen is, hogy ,a katoli-
kus vallasi Unnepeket szinnapokka nyilvanitottak” az
Osszes vajdasagi iskolaban. Az is zavarja Mikavicat,
hogy néhanyan kovetelik a Szerb Tudomanyos és Ma-
vészeti Akadémia Ujvidéki kihelyezett tagozatanak Vaj-
dasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémiava valo at-
alakitasat. (Ez csak a régi helyzet visszaallitasa volna,
mert MiloSevicék szlntették meg a VTMA dnallosagat.)
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Mikavica mar azt is tudni véli, hogy a Vajdasagnak koz-
tarsasagi statust akarnak adni (ami mar a fliggetlen-
séggel lenne hataros, mondja 6), de a legfelhabori-
tobbnak azt tartja, hogy ,a legmagasabb tartomanyi
tisztségviseldk (név emlitése nélkill) a szerb ortodox
egyhazat haborus uszitonak nevezik". Végul Mikavica
felteszi a kérdést (s ezzel fokozza gylloletbeszédét, de
a nemzeti uszitast is): ,Melyik jelentds és tekintélyes
nemzeti intézményt fogjak ezutdn megtamadni? A
Szerb Nemzeti Szinhazat vagy a Matica srpskat?” -
Hat bizony - teszi hozza alulirott — nem lenne elveten-
db ezekben az intézményekben is utananézni a dol-
goknak. Ismeretes példaul a Matica kapcsolata az
SZTMA-val. Ez a kulon torveny szerint mikodo és ha-
talmas Osszegeket felemésztd intézmény mind tavo-
labb kertil a Vajdasagtél, ahol a székhelye van.

NEMCSAK A GYULOLETBESZED TERJEDT
EL nalunk, hanem a féktelen, korlatlan, lelkiismeretlen
hazudozas is. Nemcsak a politikusok szajabdl hangza-
nak el valotlansagok, nemcsak a sajtd egy része ir ha-
misan, de mar az egyszerii emberek sem atallanak gy
hazudni, mintha konyvbél olvasnak. (lgaz, vannak
konyvek is, amelyekben hemzsegnek az alsagok.) A
hazudozas legujabb példajat azok szolgaltatjak, akik az
ujvideki Almasi temetd egy részének athelyezéset el-
lenzik. Naprol napra éallitanak valotlansagokat, senki
sem cafolja meg 6ket, s bizonyara vannak, akik el is hi-
szik, amit hallanak vagy olvasnak, mert a sajto verse-
nyez a hazug nyilatkozatok kozlésében. Egy Branislav
Milic nevi djvidéki lakos, aki azt allitja, hogy 6sei még
Csernojevics Arzénnal jottek erre a vidékre, azt mond-
ta példaul, hogy a Csurogon leddntott emlékmivet nem
hazafiaknak allitottak — ezt senki sem allitotta —, hanem
habor(s biinosoknek. — Az Almasi temetdben allitolag
meglevd tomegsirba — mondta Mili¢ ~ a klisai, sosbarai
szerbeket, zsidokat és ciganyokat temették a haborl
alatt, tovabba a batinai csataban elesett szerbeket és
oroszokat, valamint a sarvari internalotaborban meg-

halt szerb gyerekeket. Ismeretes, hogy az elesett parti-
zanokat, szovjet katonakat a hatorszagban diszsirhe-
lyekre temették, a sarvari halottakat pedig miért hoztak
volna pont Ujvidékre eltemetni? Az sem igaz, amit Milic
mond, hogy Ujvidéken sok szerb (ortodox) templomot
és temetdt megsemmisitettek, a Szerb Nemzeti Szin-
hazat pedig egy szerb temetd helyén épitették. Min-
denki tudja, hogy egyetlen ortodox templomot sem
romboltak le Ujvidéken, s6t most épitenek is egyet a
Daranyi-telep kellés kozepén, csupan az érmény temp-
lomot bontottak le, a Szerb Nemzeti Szinhazat pedig
egy utca helyén épitették, s emiatt egy hazsort tuntet-
tek el. Milic mellébeszélésének cslcsa, hogy 6 a habo-
ra alatt Milics Sandor néven szerepelt, nehogy baja es-
sék, mert mar egyszer elraboltak a kdrhazbal, ahol
Svetozar Markovi¢ Tozaval (kés6bbi népi hds) egyutt
feklidt. Milicet ugy lehet hazugsagon fogni, hogy 6
most 65 éves (mint elarulta, ha ezt el lehet neki hinni),
tehat 1941 és 1944 kozott 7 éves volt, s a gyerekeket
aligha tartottak a korhazban kommunista fogollyal
egyitt. Nem marad el Mili¢ mogott a 88 éves Stojan
Uzelac sem, aki azt allitia egy sajtonyilatkozataban,
hogy 1941-ben a ,magyar fasisztak” lampaoszlopokra
akasztottak a podvarai és salajkai civileket, néhany na-
pig logni hagytak oket, utana pedig titokban, éjjel levet-
tek a holttesteket, és az Aimasi temetében hantoltak el.
E sorok szerz6je abban az idében Ujvidéken élt, s jol
tudja — és ezt mindenki tudta —, hogy csak a kaszarnya-
udvarokon voltak akasztasok, az utcan, lampaoszlop-
okon nem (Belgradban a németek valéban ezt tették),
s a kivégzetteket kilon-kiilon sirban temették el vala-
melyik Ujvidéki temet6ben. Uzelac még szovjet katona-
kat is az Almasi temetdbe képzel, noha kozismert,
hogy az itt ideiglenesen eltemetett szovjet katonakat a
vilaghaboru befejezése utan hazaszallitottak. A hazug-
sag azonban, ugy latszik, némelyeknek kenyeruk. Saj-
nos, a sajto ezt kozli, senki sem cafol, s a hazugsag al-
talanosan elfogadott tennyé valik. Ezzel persze meg-
mutatkozik a tarsadalom igazi arca.
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TOMAN LASZLO

A Szerb Vajdasag és mi

Ezerkilencszazhatvankettében Torontéban, a
kanadai Szent Szava Mivelddési Klub kiadasaban
megjelent dr. Lazo M. Kosti¢ Srpska Vojvodina i njene
manjine (A Szerb Vajdasag és kisebbségei) cimi kony-
ve, a Novi Sad-i Dobrica knjiga nevi konyvkiadd pedig
1999-ben hasonmés valtozatban adta ki. Mivel a ,njene
manjine” szokapcsolatba mi, vajdasagi magyarok is be-
leértddiink, érdemes szemligyre venni, mit irt a Vajda-
sagrol és rolunk, kisebbségiekrél ez a kanadai profesz-
szor, akinek a konyvét egy eléggé ismeretlen Ujvidéki
kiado latta jonak ismét az olvasok kezébe adni. (A ne-
hézkes terjesztés miatt csak harom év elteltével lehe-
tett hozzajutni.)

Kosti¢ konyvének elsd két fejezetében az elsd
és a masodik ,Szerb Vajdasag™-ot ismerteti, a harma-
dikban a Vajdasagban él6 népeket mutatja be, az utol-
s0 fejezetben pedig arrdl értekezik, milyen ,idegen” igé-
nyek allnak fenn a Vajdasaggal szemben.

Az .elsd” Szerb Vajdasagnak Kosti¢ a XIX. sza-
zadit tekinti, azt, amely 1849. november 18-an csasza-
ri rendelettel jott létre. (Kosti¢ elhallgatja, hogy ez nem
Szerb Vajdasag volt, hanem Szerb Vajdasag és Temesi
bansag, ahol a 402 000 szerben kivil 417 000 roman
(viah), 352 000 német és 283 000 magyar élt.) A szer-
z6 kiemeli, hogy ezzel a csaszar elismerte a szerb jo-
gokat és ,a korulhatarolt szerb nemzeti tertleteket”,
ahol tobb mint kétszer annyi nem szerb élt, mint szerb
- tesszik hozza mi. Ettol eltekintve, Kosti¢ fontosnak
tartja azt is megemliteni, hogy a két Szerbia (tehat a
Szerb Vajdasag és a Szerb Hercegség) kiegészitette
egymast: egymas foldrajzi folytatasanak latszottak a
térképen. (Kosti¢ egyébként harom szerb allamot em-
leget abban az id6ben: a harmadik Montenegré Her-
cegség.) Ez a Szerb Vajdasag azonban csak 1860. ok-
tober 20-ig élt (Kosti¢ és Boarov' szerint december 27-
ig). Ekkor a Szerb Vajdasag és Temesi bansag -
Szerémség kivételével - ismét Magyarorszag hatarai
kozé kerilt. Kostic elmarasztalia a Szerb Vajdasag
megsziintetését, s elitéli a horvatokat, mintha 6k is okai

lettek volna a Vajdasag megszintetésének, s igy véle-
kedik: ,A horvatok ki akartak hasznalni a szerbeket,
hogy aztan elarulhassak dket. Akkor is, mint egyébként
mindig.”

Lassuk azonban a ,masodik” Szerb Vajdasagot!

Kosti¢ |. Péter szerb kiraly tronfoglalasaig, sét a
gy6ztes balkani habortkig megy vissza, s megallapitja,
hogy az akkori események hattérbe szoritottak a Szerb
Vajdasag kérdését. A Szerbian kiviil €6 szerbek torek-
vése akkor a Szerbiaval valo egyestlés, a szabad
Szerbia részévé vald valas volt. Erre 1918-ig kellett
varniuk, amikor dsszeomlott az Osztrak—Magyar Mo-
narchia. 1918. november 25-én ugyanis Ujvidéken a
Grand hotel Mayer nagytermében dsszelt a Szerbek,
Bunyevacok és mas Szlavok Nagy Nemzetgyllése, s
Ja8a Tomic javaslatéra elhatéroztadk a Szerbia Kiraly-
saghoz val¢ csatlakozast. Erre a nemzetgyilésre a
Szerb Nemzeti Bizottsag altal hozott hatarozat szerint
minden 1000 szerb, horvat, szlovak és mas szlav pol-
garra egy képviselot valasztanak; aktiv és passziv va-
lasztdi joguk csak a szerbeknek, horvatoknak (bunye-
vacoknak) és mas szlavoknak volt. Ezek szerint se a
magyarok, se a németek — mint legy6zott fél, habords
ellenség — nem kaptak szavazati jogot. Nagy valaszta-
si csalas volt hat ez: a Vajdasag lakossaganak majd-
nem kétharmadat megfosztottak — ugyancsak torvény-
telen mddon, hisz az (n. Szerb Nemzeti Tanacs sem
volt torvényesen megvalasztott testiilet — alapvetd em-
beri, azaz valasztéi jogatol. Az ily modon lebonyolitott
valasztas eredmeénye az lett, hogy a Bacskai, Bansagi
és Baranyai Szerbek, Bunyevacok és mas Szlavok
Nagy Nemzeti Tanacsanak (ez volt a ,hivatalos” neve)
757 kepviseldje volt, megpedig 578 szerb, 62 szlovak,
39 horvat (beleértve a bunyevacokat), 21 ruszin és 6
(hat ) német, valamint 1 (egy) magyar. Ez a nemzet-
gyllés — amelynek semmilyen torvényes alapja nem
volt, csupan egy maroknyi ember onkényére tamaszko-
dott — déntott a Bacska, a Bansag és Baranya sorsardl,
mégpedig Ugy, hogy megszavazta az elszakadast Ma-

1 Dimitrije Boarov: PolitiCka istorija Vojvodine, Novi Sad, 2001.
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gyarorszagtol — melyhez ezek a terlletek évszazadok
ota tartoztak — és a Szerbiahoz vald csatlakozast. Ma-
ga ez a tett hatastalan lett volna, ha a szerb csapatok
nem vonulnak be a Vajdasag teriiletére, s ha 1920-ban
a trianoni békeszerz6dés nem itéli oda végervényesen
az akkori SZHSZ Kiralysagnak. igy volt, igy maradt.

A két vilaghaboru kozott a Vajdasag mint ilyen
nem létezett, eleinte Bacskai, Banati es Baranyai Tar-
tomanynak nevezték, majd a jugoszlav allam atszerve-
zése utan a Vajdasag nagyobb része a Dunai bansag
nevet kapta, s hozza csatoltak a régi Szerbia egy vidé-
két is. Ekkoriban alakult meg az a mozgalom, amely
elégedetlen volt az el6allt helyzettel, s tobb onrendel-
kezési jogot kovetelt a teriiletnek. Kosti¢ szerint a Vaj-
dasagi Mozgalom, melyet DuSan BoSkovi¢ vezetett, és
kevés hive volt, Szerbia ellen fordult, s szovetségese-
ket keresett a szerbek ellen. A méasodik vilaghaboru
utan pedig ,az a klikk, amely 1945-ben megalakitotta
az allamot, feltamasztotta a Vajdasagot, formalisan
Szerbia hatarain bellil, de valéjaban majdnem teljesen
onalléan, fliggetlenil Szerbiatol”. Ez persze nem igaz,
mert minden alkotmany és torvény szerint a Vajdasag
szerves része volt nemcsak Szerbianak, hanem Jugo-
szlavianak is, minden alkotmanyos és torvényes ren-
delkezeést itt is érvényesitettek. De Kosticot valami mi-
att ez is bantja. ,Hogy ott (azaz a Vajdasagban - T. L.)
milyen szellem uralkodik, legjobban abbol latszik — irja
Kosti¢ -, hogy ebben az ,Autoném Tartomany’-ban a
kozigazgatas fonoke egy horvat, helyettese pedig egy
magyar!” (Megjegyzem, hogy Kosti¢ kovetkezetesen
Madzarnak irja a magyar név szerb valtozatat, holott a
megszokott alak a Madar.)

Konyvének harmadik fejezetében Kostic —mint a
bevezetbben emlitettem — sorra veszi a vajdasagi ne-
peket. Elstnek a szerbeket mutatja be. A szerbek em-
beremlékezet 6ta jelen vannak a Vajdasag teriiletén —
allita a szerz6, a szerb torténészekre hivatkozva. -
Azok a szerbek, akik elsdknek érkeztek ide — a szlavok
balkani letelepedésekor -, nem maradtak fenn a mai
napig, de régészeti leletek és a helynevek bizonyitjak
ittiétlket. A késObbiekben — foleg a rigomezei csata
utén - Ujabb és Ujabb szerb hullamok érkeztek ide. A
szerbek ilyen tdmeges be-, illetve letelepedése a XVIII.
szazadig tartott, utana csokkent, viszont azutan mas
népek érkeztek ide. DuSan Popovi¢ azt allitja®, hogy ,a
Vajdasag valaha tiszta szerb terllet volt, idovel azon-
ban, etnikai szempontbdl a vilag egyik legtarkabb teru-
lete lett". Kosti¢ hozzateszi, hogy a Vajdasag sohasem

volt meg szerbek, mégpedig nagyszamu szerb nelkul,
s ez adta meg a teriilet nemzeti jellegét. ,Mindaz, ami
itt érték volt — szogezi le Kosti¢ —, szerb volt.”

Ezt jegyezziik meg magunknak!

A legtobb szerb Raskabol érkezett, ezért —
mondja Kosti¢ — a magyarok és a németek racoknak
nevezték Gket. Aleksa Ivic nyoman Kosti¢c megallapitja,
hogy Pesten a kereskedelem nagyrészt a szerbek ke-
zében volt, csak egymas kozott hazasodtak, a pesti go-
rogok és cincarok is beolvadtak a szerb népbe, foleg
azért, mert a szerbeknek bizonyos kivaltsagaik voltak.
Feltlind Kosticnak az a tétele, hogy a vajdasagi szer-
bek tobb mint 95%-a tiszta szerb eredeti, a legtisz-
tabb, ami csak valahol is-van”. Ennek egyik oka a ve-
gyes hazassagok kertilése.

Eltekintve attdl, honnan jottek, a Magyarorszag-
ra telepedett szerbek nemzeti és szellemi egységet ké-
peztek. Kulturalis életik Dél-Magyarorszagon virag-
zott. Kosti¢ mégis azt allitja, hogy ,az egész Magyaror-
szagon annyi szerb szinhdz sem volt, ahany ujjunk van
a fél keziinkon”. (Ez persze valotlansag, hisz a Szerb
Nemzeti Szinhazat Ujvidéken — tehat az akkori Ma-
gyarorszagon — alapitottak 1861-ben, a belgradit csak
ezutan, 1868-ban.) _

A szerbség Kostic szerint a Bacskaban a leg-
gyengébb, mert itt ,a magyarok és a horvatok is tamad-
tak”. Dusan Popovic viszont azt allitja (s Kostic idézi is),
hogy a XVIII. szazad els6 felében a Bacskaban egyal-
taldban nem voltak magyarok. Kostic szerint a szerb-
ség Magyarorszagon allandoan nagy vesztesegeket
szenvedett. Ennek két okat latja: az elnemzeti-
etlenedés és az elkoltozés. Einemzetietlenedés foleg a
peremvidékeken volt, elkoltozés pedig a XVIII. szazad-
tol folyt. Ennek kovetkeztében 1918-ban, amikor a Vaj-
dasag — mint ahogy Kosti¢ mondja — ,felszabadult’, a
szerbek ezen a terilleten csak csekély relativ tobbseget
képeztek. 1921-ben a Bansagban a lakossag 42%-a, a
Bacskaban és Baranyaban 21%-a volt szerb. Ezutén
tomegesen telepitettek be ezekre a tertletekre ,dobro-
voljac’-okat — elsd vilaghaborts 6nkénteseket — , akik
mindjart foldet is kaptak, és természetesen nagy szam-
ban érkeztek tisztviselok, rendorok, tisztek és tiszthe-
lyettesek, csenddrok, vasutasok, postasok stb. ,Ennek
a terlletnek a renacionalizaciéja  (azaz
ujranemzetiesitése — T. L.) lassan, de biztosan haladt’
- szogezi le Kostic. A masodik vilaghaboru nagy aldo-
zatokat kovetelt a szerbeki6l. Ezt el kell ismerni, de
mas népektdl is:, ezt ne feledjuk el. A Szerémségben a

2 Dr. Duan J. Popovic: Srbi u Vojvodini, 1957, 1958.
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horvatok, a Bacskaban pedig a magyar katonasag,
rendorség, csendérség végzett ki szerbeket. Kostic
szerint a szerbek a Bacskaban kb. tizezer embert ve-
szitettek. A Bansagban a németek hozzavetélegesen
3000 szerbet végeztek ki, a Szerémségben kb. 17 000
szerb vesztette életét a horvat uralom alatt, 6sszesitve,
a szerzd szerint, kb. 30 000 ,becslletes, jéravald
szerb” lett a ,megszallok” (Kosti¢ kifejezése) aldozata.
Ez a vajdasagi szerbségnek kb. 6%-a.

A masodik vilaghaboru utan ujabb szerb (és
montenegroi) telepesek érkeztek a Vajdasagba, jorészt
az innen ellzott németek hazaiba, foldjeire. Kosti¢
orommel konstatalja: ,A Vajdasag szerbebb lett, mint
azelott volt.” A kommunista rendszernek, amely ezt az
Ujabb letelepitést intézte, nemcsak a szerbesités, szla-
vositas volt a célja — persze ez volt a legfontosabb —,
hanem hogy Ujabb hiveket, szavazokat, ha kell, harco-
sokat szerezzen maganak azzal, hogy foldet, hazat,
birtokot adott a déli, passziv vidékekrdl idetelepitettek-
nek. Ez j6 sokaig mikodatt is, de a kommunizmus bu-
késa utan a visszajara fordult, méghozza oly médon,
hogy a betelepitettek a szélséséges szerb nacionalista
mozgalom képvisel6i, hordozdi lettek. A kommunistak-
nak nem ez volt a végsd és f6 céljuk, Kosticnak és a
hozza hasonloan gondolkoddknak azonban tetszik.

Erdekes Kosti¢ nézete a Vajdasagban é16 tobbi
délszlavrol. A montenegroiaknak szerbekké kell valni-
uk, kilonben végiik, itt a Vajdasagban nem tudjak meg-
orizni nemzeti sajatossagaikat. Az itt €l6 maceddnok-
nak és bolgaroknak is (akik a lakossagnak kb. 1%-at
teszik ki) szerbekkeé kell valniuk; az egészen kis szamu
orosz is szerbbé kell, hogy valjék. igy aztan a Vajdasag
lakossaganak 54%-a lesz szerb — szogezi le a szerz0.
(Megnyugtathatjuk: 2002-re sokkal nagyobb a szam-
aranyuk, hala a milo3evici rendszer buzgolkodasanak.)

A bunyevacokrol és sokacokrol erdnek erejével
azt akarja bebizonyitani Kosti¢, hogy katolikus szerbek
— s ezt allitélagos tudosok allitélagos megéllapitasaira
hivatkozva teszi —, st azzal vadolja éket, hogy horva-
tokka nyilvanitottak magukat, s igy vesznek részt az al-
talanos szerbellenes mozgalomban. A horvatokrol szo-
16 részt a szerz6 zsenialis megallapitassal kezdi: ,A
mai Vajdasagban szinte nem is voltak horvatok.” —
Szerémségben - folytatia — néhany elhorvatosodott
idegen (!) volt talalhat6. ,A Szerémségben 210 évvel
ezeldtt (tehat az 1840-es években - T. L.) a horvatok-
nak hirlik sem volt.” Hogy a statisztikakban felbukkand
horvatoknak mégis valami magyarazatat adja, igy
okoskodik: az itteni horvatoknak kétharmadat a bunye-

vacok és a sokacok képezik, akik sohasem voltak hor-
vatok, s mostanra erdnek erejével azza nyilvanitottak
Oket. Van még — a szerz6 szerint — 50 000 igazi horvat,
de - teszi hozza nagy sietve — ezek nem Gslakosok.
Szerinte kb. 30 000 horvatot a masodik vilaghaboru
utan telepitettek itt le.

Hogy mennyire kizarélagos Kosti¢, hogy meny-
nyire a miloSevici mennyei nép elméletének hive
(MiloSevi¢ el6tt!), bizonyitja, amit a ruszinokrél (ukra-
nokrol) mond. A gorogkatolikus vallas — melyet a szer-
z0 szerint a katolikus egyhaz tamogat nagy 6sszegek-
kel — még sokaig megtartja 6ket kiilon etnikai csoport-
ként, ,amely a szerbeknek nem sok jot kivan®. Mi ez, ha
nem a nemzeti gy(ildlet egészen nyilt terjesztése, altu-
domanyos alapokon.

Es most lassuk, mit tud és mit mond rélunk, ma-
gyarokrdl ez a kanadai tudés!

Habéar a mai Vajdasag évszazadokon at Magyar-
orszag része volt — vallja be Kosti¢ —, itt sohasem volt
sok magyar. Allitélagos komoly tudésokra hivatkozva
kozli, hogy itt nemcsak a torokdulas utan, de elbtte sem
volt sok magyar, ellenben — mondja - ,hosszu ideig a
szerbek képezték Dél-Magyarorszag lakossaganak
tobbségét, sét egy ideig egyedili lakéit”. DuSan J.
Popovicra hivatkozva azt irja, hogy a Bansagban a
XVIII. szézad elején nem is voltak magyarok. Kosti¢
szerint @ magyarok az els6 vilaghabora el6tti id6kben
az utolso telepesek voltak a Vajdasagban. Lazar Stipi¢
szabadkai konyvtarosra hivatkozva mondja, hogy a
Vajdasagban a legjobb foldjik a szerbeknek van (!), a
legrosszabb a magyaroknak. ,Aki elsének jott, az vette
birtokba a jobb foldet.” Remek bizonyiték! Tudomanyos
érv!

A Vajdasag geopolitikai viszonyait elemezve
Kosti¢ megallapitja: a magyarok elhelyezkedése a Vaj-
dasagban ,a szerbekre nézve” nagyon rossz: a Bacska
van legkozelebb Magyarorszaghoz, mégsem kell félni-
uk a szerbeknek: fele annyi magyar van itt, mint szerb,
s6t, ha mindent 6sszeszamolunk (lasd feljebb!), akkor
az arany 35 : 100 a szerbek javara. Etnikai kosarlabda-
meccs! Rogton hozzateszi azonban: a magyarok sza-
ma mégis abnormalis! Es nincs remény, hogy szamuk
csokkenjen! (Sajnos, csokkent, de ezt Kosti¢ 1962-ben
Torontéban még nem is sejtette.) Es most egy rendki-
viil fontos tétel kovetkezik: , A magyarokat a masodik
vilaghaboru utan nem zavartak ki az orszaghol, holott
sokkal sulyosabb blnoket kovettek el a szerbekkel
szemben, mint a németek. Egyes személyek sem
szoktek meg innen se akkor, se késébb, és semmi re-
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mény, hogy elmenekljenek innen, s elhagyjak az or-
szagot, amig a politikai helyzet a jelenlegi (az 1962-es
- T.L.) marad.” Magyargydlolet sugarzik ezekbdl a sza-
vakbdl, s azt a politikai iranyzatot szolgalja, amely
2002-ben mind er8sebb Szerbiaban. Kosti¢ a rélunk
sz0ld rész végén azt is kifejti, hogy a kozeljovoben nem
lehet elvarni a Vajdasag magyartalanitasat, hisz itt a
magyaroknak jobb, mint Magyarorszagon volt 1918
elétt, ugyanis akkor foldnélkiliek voltak és szavazati jo-
guk sem volt. A magyarokrol sz616 részt a kovetkezo —
valoban elmés — mondatokkal zarja: ,A nemzeti en-
gedmények, amelyeket a mai jugoszlaviai uralkodd
osztaly tesz nekik, tobb, mint amennyi kellene: a tarto-
many kozigazgatasanak élén egy volt (?) magyar all,
helyettese pedig egy leendd (7?) magyar.* Nagyobb ott
az 6 befolyasuk, mint a szerbeké. Ezért tdmadjak a ci-
rill irasmddot.” Az ilyen tételeket nem érdemes cafolni,
ezekkel vitatkozni sem érdemes. Csupan az olvasok jo-
zan eszére kell bizni, hogy eldontsék: a szerz6 mennyi-
re volt j6zan, amikor ezt irta.

A németekkel kapcsolatosan csupan azt érde-
mes itt megemliteni, hogy Kosti¢ drvendezik: a néme-
tek kilizésének koszonhetd, hogy a Vajdasag ,ismét (!)
kétsegbevonhatatlanul szerb tertlet lett”.

Konyvének utols6 fejezetét Kostic a Vajdasag
iranti idegen igényeknek szentelte. Szerinte a mult sza-
zadban (a XX.-ban) a Vajdasag két ,egészen szabad
valasztassal’ (az 1918-asrol lattuk, mennyire volt sza-
bad, a masik bizonyara a kommunista rendszerben le-
folytatott valasztas volt, amelyrél szintén tudjuk meny-
nyire tekinthetd szabadnak) csatlakozott Szerbiahoz,
két szomszédos orszag (persze Magyarorszag és Hor-
vatorszag) mégis igényt tart az egész Vajdasagra vagy
némely részére.

Es most egy mesébe il megallapitasa kovetke-
zik Kosticnak: habar a magyarok a horvatok utan a vi-
lag legmegalomaniasabb nemzete, vannak jozan tudo-
sai, akik nemcsak belenyugodtak az eléallott helyzet-
be, hanem szinte igazsagosnak tartjak. Ezek a ,j6zan
magyar tudosok” — Kosti¢ szerint — Szegfi Gyula, aki
elismerte, hogy voltak idok, amikor Magyarorszag la-
kossaganak alig egyharmada volt magyar; a masik jo-
zan magyar tudds Eckhart Ferenc torténész (akinek
egyetlen maveét sem emliti Kosti¢ forrasmunkai kozott),
a harmadik pedig egy bizonyos (alulirott szamara isme-
retlen) Mikai Janos.

Kovetkeztetéseiben Kostic kovetkezetes marad
az elébbiekben elmondottakhoz. — Ma a magyarok a
szerbek szamanak a felét sem teszik ki — irta Kostic
1962-ben. Negyven év multan ez az arany még rosz-
szabb lett. ,Ha még néhany évet varunk, s ha a szer-
bek kozé soroljuk mindazokat, akik objektiven (!) valo-
ban szerbek (!), a magyarok a szerbek egyharmadat
sem teszik majd ki. Most az 1 : 2-nél rosszabbul alinak,
nemsokara 1: 3 lesz az arany.” Nagyon igaza lett! Azt
is elmondja Kosti¢, hogy a magyarok esélye szamsze-
rliség szempontjabol naprél napra csokken. ,Talan egy
Hitlernek kellene jonnie, vagy még & sem tehetné meg,
hogy egy kis toredéket elényben részesitsen a harom-
szor nagyobbal szemben.” Kosti¢ olyan messzire
megy, hogy még a kilpolitikai és katonai helyzetet is te-
kintetbe veszi, s azt is rossznak itéli meg a magyarok
szempontjabol. A magyaroknak — mivel a kornyez6 al-
lamok, amelyek irant terileti igényeik lehetnének, sok-
kal er6sebbek — nem marad mas hatra, mint hogy be-
lenyugodjanak a trianoni hatarokba ,nehogy még ab-
bl is elveszitsenek valamit”. igy intézett el — és fenye-
getett — bennlinket ez a torontdi professzor.

Persze, miutanunk a horvatokat is elintézi,
mondvan, hogy ,kéros nagyzasi hébortban szenved-
nek”, s nincsen semmilyen kilatasuk, hogy a Vajdasag-
bol valamit is bekebelezzenek, hisz — mint Kosti¢
mondja — Zimony is, Szerémség is ,ismét egészen
szerb jellegli lesz, mint valaha volt’.

Hat igy allunk Lazo M. Kosti¢ torontoi egyetemi
tanar elméletével és gyakorlataval. Elmélete ugyan
gybnge labakon — helyesebben mankokon — all, gya-
korlata azonban a tébb mint tizéves miloSevici uralom
alatt megvalosult. A kényv el6szavaban egy szintén
torontéi, bizonyos Sveta Radovanovic régi igazsagot irt
le: ,Sohasem volt kbnnyii szerbnek lenni, de a szerb-
ség sohasem volt nagyobb veszélyben, mint most, ami-
kor minden a szerbség ellen iranyul....” Ezek a szavak
mindennél jobban bizonyitjdk az egész nacionalista
hangzavarnak az eredetét és céljait.

Mivel rélunk, magyarokrél és a Vajdasagrol van
sz6 ebben a konyvben, mégpedig gyanus madon, egy-
oldaltian, elfogultan, szlikséges volt részletes bemuta-
tasa. Ha némely tétele idével valésagga valik — példa-
ul a vajdasagi magyarsag eltlinése, a tartomany
elszerbesedése —, az nem is az 6 igazsagat fogja bizo-
nyitani, hanem a térténelem igazsagtalansagat.

3 Konyvének egyik el6z6 részében — mint azt emlitettem is — Kostic a vajdaségi ,kbzigazgatas” élén egy horvatot, helyetteseként egy
magyart emlit. Nem lehet tudni, hogy ez a két adat mennyire vag egybe vagy mond ellent egymasnak.
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AGOSTON MIHALY

Aracs—-Fonix-dij nemzeti megmaradasunkert

Kettds a dij neve: Aracs és fonix madar, azaz a
torténelem viharaira emlékeztetd romtemplom és az Uj-
raéledés reménye. Az elmilt szazadok megprobaltata-
sai ellenére is vagyainkban, s6t akaratunkban is a mi-
tologia fonixeként Ujulhat meg a nemzet anyanyelv-
ének és kozOsségtudatanak egysége mint legf6bb
megtarto kohézionk.

Kett6s a dij forrasa is: az anyaorszag tamogata-
saval elismerésként adja a nemzet egyik délvideki ore,
az Aracs Tarsadalmi Szervezet.

A dij jelképeleme (izenet a nemzet egészének
és a vilagnak: mi a peremen reméljiik, hogy a fonnalla-
sanak tizedik évet (inneplé magyar médium meg fogja
tartani eredeti magasztos rendeltetését, vagyis hogy a
mivelt vilag egyéb tekintélyes elismerése birtokaban a
Duna Televizié ezutan is a magyar nemzetnek kivan
megfelelni, és csak azt fogja szolgalni. (Nem ok nélkil
félink, hogy nem igy lesz, de remenyiink él.)

A Duna Televizio hivatasa nyilvanvaldoan nem
masutt kezdodik, hanem a magyar allamhatarokon ki-
vil rekedt nemzetrészek sorsa folotti gondoskodasban,
mely nemzetrészeket az anyaorszag — idegen parancs-
ra — elhagyni kényszeriilt, anyanyelvi és nemzeti diszk-
riminaltsagba juttatva népének szazezreit. De kezdddik
(és nem végzodik!) a nagyvilagban is: Chilétél és Ka-
nadatol kezdve Afrikan s Eurdpan at egészen Uj-Zélan-
dig és Japanig a ,Nagy Diaszpora” vilagmagyarsaga-
ban, mely nemzettorzshdl kiszakadva, kitépve, elhagy-
ni kényszerilt itthoni mindenét, illetve melyet az anya-
orszagi onkény menekdini kényszeritett szerte a végte-
len és vedtelen hontalansagba és idegenségbe.

Jelenleg senki és semmi elkotelezettebben és
hatékonyabban nem képes szolgalni a 21. szazad kor-
szer( technikai csodaival és a magyarsag kitarto, ha-
gyomanyos anyanyelvi és nemzeti hiiségével végzen-
dd kohézidteremtést, és mas nem lehet képes ugy épi-
teni bennlink az életképes anyanyelviiséget, nemzettu-
datot és akarast nemzeti megmaradasunkhoz.

Igen, nemzeti megmaradasunkrol van szd, ha
nem mondjuk is, ha sokan fanyalognak is, ha kérusban
tagadjék is. Mert ezeréves allamisagunk és tobb évez-
redes nemzeti létink — miként sok-sok mas népé — ko-
z0s nyelvet epitett ki, és erre a nyelvre a nemzet kultu-
raja épllt. Ez a nyelv és ez a kultira pedig nem pusz-
ta lexikoni cimsz6, nem muzeumba vald, hanem ma is
élo Szervezet, s az egyetemes emberi jog alapjan
megilleti a jovd: a tovabbélés. Nemzeti onvédelmink
(miként minden kis és nagy nemzeté!) nemcsak jo-
gunk, hanem értelmiségiinknek — s az elsdk kozott a
médianak, a maga kozossége iranti felelésséggel val-
lalkozo nemzeti médiumnak - vitathatatlan erkdlesi ko-
telessége is.

Anyanyelv ugyanis csak kozosségben fejldhet,
és csak a nemzetben maradhat fonn. Remeljlik, hogy
ezutan is ez az axioma fogja meghatarozni a Duna Té-
vé nemes hivatasat, érdekét és legfébb céljat. De a
magyar févarosban sincs olyan nemzetrész, melynek
létérdekét ezzel nem fogja szolgalni egyidejileg. A ju-
bilalo intézmény pedig ezzel marad hii létrehozdinak
elgondolasahoz. De ezzel maradhat mélto a vilag élni
akard és élni képes kis és nagy népeinek hasonlo in-
tézményeihez is, melyek felelosseggel vallaljak és veg-
zik logikus és természetes rendeltetestiket.

* 2002 decemberében eldszor osztottak ki az Aracs Tarsadalmi Szervezet alapitotta dijat, mégpedig a tiz éves Duna Televizionak.
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KISS GUSZTAV:

Az ARACS eddigi szamainak tartalomjegyzeke

BEVEZETO

Bicskei Zoltan
Aracs/B. Z.==2001. aug., 1. sz., B 2. p.

VAJDA Gabor
Kisérlet a teremtd gondolkodas folszabaditasara : Bevezetd

szavak az olvasokhoz és a leendd munkatarsakhoz == 2001.
aug., 1. sz. 5—6. p.

VERSEK

ACS Karoly

Tiszteletlen 6da : (A magyarokhoz masodszor) == 2001. aug., 1.

sz.,9.p.

BALLA Jbzsef

A sakal évada == 2002. okt., 4. sz, 39. p.

Alkony, madarhanggal == 2002. okt., 4. sz., 40. p.
Pax americana == 2002. okt., 4. sz., 41. p.

BOGDAN Jozsef

Rabéi vers == 2001. nov,, 2. sz., 61. p.

A kérdezonek : dr. Gubas Jendnek == 2001. nov,, 2. sz., 61. p.
Szent Margit == 2001. nov,, 2. sz., 61. p.

KISS Melinda

ecce homo (és 1am) == 2002. aug., 3. sz., 17. p.
(sokan vannak) == 2002. aug., 3. sz., 18. p.
(vérmezékon) == 2002. aug., 3. sz., 19. p.

MOLNAR Rozsa
Apam keze == 2002. febr,, 1. sz, 12. p.

SIMON lIstvan, Cs.
Delejeznek == 2002. febr., 1. sz, B 2 p.

TARI Istvan

A romlas oszlopf6inél == 2001. aug., 1. sz., 34. p.
Mindent kitalalé déglédés == 2001. aug., 1. sz., 34. p.
Lentsegi hexameterek == 2001. aug., 1. sz., 35. p.
Kiado a keresztit == 2001. nov., 2. sz., 41. p.
Szorongo fehérségben == 2001. nov,, 2. sz., 41. p.
Naponta ==2001. nov,, 2. sz., 41. p.

Egymast kiegészitve == 2001. nov,, 2. sz., 42. p.

Abbamaradt == 2001. nov., 2. sz., 42. p.

Ahol a part szakad (Tajkép csata utan) == 2001. nov., 2. sz., 42.
p.

[Képvers] == 2002. jin., 2. sz., B 2 p.

[Képversek] == 2002. jun., 2. sz., B 3 p.

Szakma az Eden == 2002. aug., 3. sz., 5. p.

REGENY

BURANY Néandor
A vezérezredes utolso levele [1.] : (kisregény) == 2002. jun., 2.
sz., 47—54. p.
(folyt. [I1.] == 2002. aug., 3. sz., 24—37. p.
[lI1.] == 2002. okt., 4. sz., 65—T76. p.

SZINMUVEK

FOKY Istvan, B.
Langold viz == 2002. jun., 2. sz., 26—37. p.
(Folyt. Il. == 2002. aug., 3. sz., 49—59. p.

KOPECZKY Laszlo

Fara(0) : musical 3 felvonasban, zardképpel == 2002. okt,, 4. sz.,
89—109. p.

ONELETRAJZ, NAPLO

BATA Janos

Naplo == 2002. jin., 2. sz., 71—T5. p.

(Folyt. Naplé == 2002. aug., 3. sz., 60—62. p.
Napld == 2002. okt., 4. sz., 80—83. p.

CSORBA Béla
Sebészeti osztaly == 2001. aug., 1. sz., 46—51. p.
Naplojegyzetek == 2002. febr., 1. sz., 57—63. p.

VICEI Karoly
Hol tartok? : (curriculum vitae) == 2001. nov., 2. sz., 34—40. p.
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RENIC Kistamas Katalin — RAJ Rozalia — NAGY Istvan
A doroszloi tajhaz == 2001. nov,, 2. sz., 75. p.

ESSZEK, TANULMANYOK

BATA Janos
lllyés Gyula idoszer(sége == 2001. nov.,, 2. sz., 58—60. p.
Ne szamits rank, Magyarorszag == 2002. febr., 1. sz., 9. p.

BEKE Gyorgy
Kisebbségi léthelyzetek == 2002. aug., 3. sz., 43—48. p.

BURANY Nandor
Borban az igazsag, kertben az egészseg == 2002. febr., 1. sz.,
54—56. p.

CIRKL Zsuzsanna, F.

LA léleknek is olyannak kell lenni, mint a madarnak” : Hogyan
éljik tal kisebbségiként a globalizaciot? == 2001. aug., 1. sz,
31-=33. p.

Van még mit feltarnunk : Mi tortént veliink 1918 utan? == 2001.
nov., 2. sz., 54—57. p.

Karpat medencei talalkozasok == 2002. aug., 3. sz., 68—71. p.
Erkolesi infernd Parizsban? : A francia kiralyok kejlakatol a kiraly-
gyilkossag miatt kiutasitott kislanyig == 2002. okt., 4. sz., 37—
38. p.

DEVAVARI D. Zoltan
Gyaszmagyarok == 2002. febr., 1. sz., 10—11. p.

FARAGO Arpad
Nem zsakutca a mikedvelés : Gondolatok szinjatszo mozgal-
munkrdl == 2002. okt., 4. sz., 24—29. p.

GABRITY Molnar Irén—DR. T. MIRNICS Zsuzsanna
Mennyire érett ifjisagunk a Vajdasagban == 2002. aug., 3. sz,
38—42. p.

GUBAS Jend

Magyarsagtudat-hasadas == 2001. aug., 1. sz, 10—20. p.

Irany és iranyvesztés == 2001. nov., 2. sz., 48—51. p.

Egy letiltott kritika torténete == 2002. febr.,, 1. sz., 46—52. p.
Hivatas és vallalas : Vallomasok az értelmiség feladatairdl ==
2002. jun., 2. sz., 11—25. p.

(Szemerédi Magdolna; Varga Zoltan; Lazar Anna; Dr. Horvath
Matyas; Fodor Istvan; Szloboda Janos; Balla Lajos-Laci; Vajda
Gabor)

Tetlenséguinket meghosszulja a tbrténelem == 2002. aug., 3. sz.,
13—16. p.

Még mindig kisérleti adas? : Egy tévénézo észrevételei == 2002.
okt., 4. sz., 5—14. p.

HODI Sandor

Zavarodott nemzettudat, avagy népszeriiségi listak torténelmiink
nagyjairdl a Vajdasagban == 2001. aug., 1. sz., 21—22. p.
Nyolcvan év kisebbségben == 2001. nov,, 2. sz., 43—47. p.

KOVACS Frigyes
Gondolatok a magyar kultira napjan == 2002. febr., 1. sz., 53. p.

MESZEROS Zoltan

A mozaikkép egyik alapeleme : A temerini razzia — Adam Istvan
— Csorba Béla — Matuska Marton — Ternovacz Istvan — (A
VMDP Térténelmi Bizottsaga, Temerin 2001) == 2002. jin., 2.
sz., 55—57. p.

MIRNICS Karoly

A regionalis autonémiak tagadasa a szerb allampolitika gyakor-
lataban == 2001. aug., 1. sz., 40—45. p.

A nélkiilozhetetlen magyar dsszefogas és ellenallds hianyarol ==
2002. febr, 1. sz, 13—34. p.

A magyar jogtudomany hozzajaruldsa Horvatorszag onal-
l6sagahoz == 2002. febr., 1. sz., 81—83. p.

Az Aracs elsd sikere [ Valasz Szeli Istvannak] == 2002. jin., 2.
sz., 5—10. p.

A csaladellenes szerb allampolitika mint a magyar kisebbség
elleni nemzetiségi politika része a Vajdasagban == 2002. jin., 2.
sz., 58—70. p.

Fo a kakaspaprikds : Blinds asszisztalasunk az etnikai aranyok
megbomlasztasahoz == 2002. aug., 3. sz., 20—23. p.
Téjjellegek szerinti onazonossag-tudat == 2002. okt 4. sz., 44—
53. p.

SZEKELY ANDRAS Bertalan
.-legyetek a szél, mely hordja a magot..." [Tietze Jend] == 2001.
nov., 2. sz., 73—74. p.

Szloboda Janos
Nem létezd irodalom? == 2001. nov., 2. sz., 62—63. p.
Hogyan ,szanalni” Trianont? == 2002. okt., 4. sz., 30—36. p.

sz(iCS Ferenc
Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozasahoz : (tézisek) ==
2002. jan., 2. sz., 85—86. p.

TARI Istvan
Aranytartalékaink csodaja == 2001. nov,, 2. 5z.,52—53. p.
Van egy Németorszagunk == 2002. febr., 1. sz., 70—80. p.

TOMAN Lészl6

Magyarok kozt egy eurdpai [Németh Laszlorol] == 2001. aug., 1.
sz., 7—8. p.

Szalka a szemikben == 2002. febr., 1. sz.,64—65. p.

Legujabb kisebbsegi magyarora == 2002. jin., 2. sz., 38—40. p.

VAJDA Gabor

Vallomas a palyamraol (I. rész) == 2002. febr,, 1. sz., 35—45. p.
[Il. rész: == 2002. jin., 2. sz., 76—84. p.;

Kétnyelviiség a Vajdasagban a hatvanas és hetvenes években
== 2002. okt., 4. sz., 60—64. p.
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(KONYV)KRITIKA

CSORBA Béla

Magyar—szerb viszony a XIX. szazad kdzepén : Pal Tibor
konyvérél == 2001. nov., 2. sz., 67—69. p.

A még teljesebb igazsag érdekében[Mészaros Sandor: Holtta
nyilvanitva, Hatodik Sip Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. okt., 4.
sz., 718—79. p.

MESZAROS Zoltan

A teljes igazsag érdekében [Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva,
Hatodik Sip Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. aug., 3. sz., 66—67.
p.

URI Ferenc

A teljesebb igazsag érdekében [Mészaros Sandor: Holtta nyil-
vanitva, Hatodik Sip Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. okt., 4. sz.,
77.p.

TOMAN LészI6
Egy nem létez6 irodalom lexikona == 2001. aug., 1. sz., 36—37.

p.

VAJDA Gabor
A levelezésre varva : A Forum Kényvkiado Szenteleky-kotetei
kapcsan == 2001. aug., 1. sz., 38—39. p.

OKTATAS, NEVELES

AGOSTON Mihaly

A délvidéki magyarsag oktatastugyének anyanyelviiségi és egyéb
vitalis problémai az utobbi tiz évben == 2002. okt., 4. sz., 15—
23.p.

HORVATH Matyas
Hej, raériink arra még! [Az oktatas helyzete Vajdasagban]==
2001. aug., 1. sz., 23—24. p.

MARCSOK Vilma
Tudatos asszimilacios politika a kozoktatasban Trianontdl nap-
jainkig == 2001. aug., 1. sz.,256—30. p.

RIBAR Béla, dr.

A magyar nyelv(i felsdoktatas sziikségessege és lehetdségei a
Délvidéken == 2002. aug., 3. sz., 6—8. p.

SZLOBODA Janos

A legutolsd lehetéség : — Egy ,elfektetett” oktatastigyi prob-
lémardl — == 2002. jun., 2. sz., 41—46. p.

VAJDA Gabor
Az alku belenyugvas a pusztuldsba : A Jugoszlaviaban él6 mag-
yarok tantervérél és tankényveirél == 2002. aug., 3. sz., 9—12.

p.

NAPROL NAPRA

BATA Janos
Az én augusztus huszadikam == 2002. aug., 3. sz., B 2. p.

GUBAS Jend
A Szent Istvan-i Aracs == 2002. aug., 3. sz., 74. p.

JUHOS-KISS Janos

Joval == 2002. febr,, 1. sz., 5. p.

Aranyszarvas — gyogyturizmus : A valdsag és alom hataran
vagtazunk == 2002. jun., 2. sz., 87—88. p.

MULLER Eva
A megtarto hitet lelkiinkbdl kimosni nem lehet == 2002. aug., 3.
sz., 12—73. p.

SZAKOLCZAY Lajos
Egy realista alomlaté : Bucst Gion Nandortol == 2002. okt., 4.
sz., 42—43. p.

SZEMEREDI Magda
Kis katé a pozitiv energiarol == 2002. okt., 4. sz., 58—59. p.

SZOKE Anna
Tarsadalomkép mozaikbdl == 2002. febr., 1. sz., 69. p.

TOMAN Laszl6

Naprél napra == 2001. nov., 2. sz., 64—66. p.

(folyt. kov. == 2002. febr., 1. sz., 66—68. p.
== 2002. jun., 2. sz., 89—91. p.)

Ellenkezdleg == 2002. aug., 3. sz., 63—65. p.

Ellenkez6leg == 2002. okt., 4. sz., 84—88. p.

HAJNAL Jend

Unnepi hajlandésag hozott 8ssze benniinket : Az Aracs
Téarsadalmi Szervezet dijkioszto tinnepsége == 2001. nov., 2. sz.,
70—72. p.

Helytallni a torténelem vizsgajan == 2002. okt., 4. sz., 54—57. p.

TEMATIKUS SZAM — DELVIDEK 1956

MIRNICS Karoly

A délvideki, a Vajdasagban él6 magyar politikai és értelmiségi elit
viszonyulasa az 1956-os magyar forradalomhoz és szabad-
sagharchoz az 1990-es évek eldtt : — Jugoszldv—szerb politikai
hattéreseményekkel — == 2001. nov., 2. sz., 5—14. p.

VAJDA Gabor
Ami folemelt s ami lesujtott : A Magyar Nagy Oktober visszhang-
ja a délvidéki kultiraban == 2001. nov., 2. sz., 15—17. p.

MATUSKA Marton
Ertiink halt meg : S6ros Imre 56-0s temerini vértand életutia ==
2001. nov., 2. sz., 18—26. p.

i 20031, [I).- EE.
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TOMAN Laszlo

Dobrica a vészben avagy Egy Velika Drenova-i Budapesten 1956

oktoberében ==2001. nov,, 2. sz., 27—29. p.

PATRUBANY Miklos

A koltd halala : Moyses Marton emlékére == 2001. nov., 2. sz.,
30. p.

CSORBA Béla
A jareki gyGijtétabor == 2001. nov,, 2. sz., 31—33. p.

DUDAS Karoly

Ezerkilencszazotvenhat, te csillag == 2002. febr., 1. sz., 6—8. p.

ILLUSZTRACIOK

Az elst Szent Istvan-szobor a Délvidéken [fénykép] == 2002.
febr, 1.sz., B3 p.

A doroszIoi tajhaz megnyitoja [fenyképek]== 2001. nov., 2. sz., B
3.p.

GYURKOVICS Hunor

Az orszagepito (olaj)== 2001. aug., 1. sz., B 2. p.

[Aracsi Pusztatemplom (festmények)] == 2002. aug., 3. sz., B 3.
P-

NEMES FEKETE Edit

Tlzimadok Boldogasszonya (keramia) == 2001. aug., 1.5z, B 3
p.

Tizhalom (keramia) == 2001. aug., 1. sz., B 3 p.

SZARAPKA Tibor
Tisztelgés a mindenség eldtt [szobrok] == 2002. okt., 4. sz., B 3.
p.
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Aracs
A délvidéki magyarsag kizéleti folyoirata

Alapitd: az Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Kiadja a Logos Grafikai Miihely, Téthfalu
Foszerkesztd: Utasi Jend

Felel6s szerkeszt6: Vajda Gabor

Lektor: Gubas Agota

Fedolapterv: Gyurkovics Hunor

Szerkeszti a szerkesztObizottsag. Tagjai: Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gyurkovics
Hunor (képzOmiivészeti szerkesztd), Marcsok Vilma,Tari Istvan, Toman Léaszlo, Utasi Jend, Vajda
Gabor

Egyes szam ara 80,00 dinar, évi elofizetés 320,00 dinar + postakoltség. Kiilfoldi elofizetés a
belfoldinek kétszerese.

Szerkesztoségi fogadoorak: hetente szerdan 8-tél 12 oraig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti
olvasotermében. A szerkesztéség cime: Gradska Biblioteka — Varosi Konyvtar, 24000 Subotica —
Szabadka, DuSan car u. 2. Telefon: (024) 553-115. Fax: (024) 42-069.

Késziilt a Logos Grafikai Miihelyben, 800 példanyban

A folyoirat megrendelheté: Grafiéka Radnja ,,LOGOS”
24427 TOTOVO SELO

Zlatiborska 4.
e-mail: logos@tippnet.co.yu
vajda@suonline.net
Tel/fax: +381 (0)24-883-040
Olvashat6 az interneten: WWW.aracs.org.yu.

A Logos folyoszamlaszama: 335-5022-27 Metals Banka AD Novi Sad Expozitura Senta

A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.
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