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DEVAVARI D. ZOLTAN

A polgarsag kritikaja

Valsagban van a polgari tarsadalom. Igaz, ez
nem Uj keletd, hiszen megsz(letése 6ta “probléma” van
vele. Eltlin6ben van az a romantikus életérzés, ami a
‘nagy” francia forradalommal tért a felszinre: mara mar
semmi sincs az évszazadokon at magasztosan hirde-
tett “szabadsag, egyenldség, testvériség” eszméjéebdl.
lgaz, ez sem Uj, hiszen mar a forradalom alatt egyeértel-
mvé valt, hogy mindez csupan egy magasztos vizid,
elképzelés — a jovonek kialtott frazis. A forradalom on-
magat falta fel — eszméi kozll gyakorlatilag egyiket
sem sikeriilt megvalositani. A ma embere szomortan,
kiabrandultan fedezi fel a forradalom kovetkezményeit,
a szikségszerlen (?) bekovetkezd eseményeket, a
terrort. Szomoruan konstatélja, hogy a nemes, de a
gyakorlatban puszta frazissa degradalt szabadsagbal,
egyenloseghdl, testvériségbdl mi lett a valosagban.
Szabadsag helyett a cs6cselék vette at a letlint és
anakronisztikussa valt arisztokracia helyét. S ezen nem
segitett az atmeneti “visszarendezddés” sem, hiszen a
XX. szazadban végérvényessé és elkerilhetetlenné
valt az ellustult, eltunyult arisztokracia bukasa. El6bb a
“nagy” oktoberi forradalom, majd félig-meddig Weimar,
vegul pedig 1933. januar 30-a tette ezt egyértelmave.
Fennhangon hirdethettik tehat, hogy testveriség ural-
kodik mindenitt, még ha ez a testvériség maximum a
Gulagra vagy a koncentracios taborra korlatozodott is.
De nem baj, nem szamit, a harom nagy eszmébdl egy
legalabb a megvalosulas kozelségébe keriilt, de a ma-
sik, az egyenl6ség is, hiszen egyenldk vagyunk mind-
annyian a guillotine, a kivegzbosztag, a kébanya, a
gazkamra eldtt. Es két hulla kozott valoban nem illik
mar kilonbséget tenni... Féleg akkor nem, ha az em-
berek tobbsége mindezt altalaban a sartre-i értelemben
vett kozonnyel szemlélte — vagyis pontosabban fogal-
mazva: minderrdl nem akart, s nem vett tudomast. “A
pernye beleég a bériinkbe” - fogalmazott Komordcy
Geéza. S igaza maig hato. Az "(j ember” most sem vesz
minderr6l tudomast. Az ancien régime tehat megbu-
kott, s az Uj rendszerek gyakorlatilag semmit sem valo-
sitottak meg abbal, amit hirdettek. Leszamitva a nacio-

nalizmust, amelyik a mai napig életlink mindennapi ré-
széve valt, s ami paradox modon szazezreket vett arra
ra, hogy Waterloo, Verdun, Sztalingrad, Berlin, Pristina
dicsének mondott, de értelmetlen oltaran életét aldoz-
za fel. A torténelem ismétli Gnmagat? Esetleg a pernye
nem égett eleggé bele a boriinkbe? Mindkettd.

A most kialakuloban |évé — magat polgarinak ne-
vezd — vilagrendnek egyetlenegy fokmérdje van: a
hasznossag elve, ahol az egyetlen értékmérd a pénz.
Ez pedig azt jelenti, hogy a vilag a polgari eszméknek
megfeleléen a hétkdznapok taposémalmaban valo
megfelelést helyezi elétérbe, s ezaltal a joléti, am vég-
teleniil unalmas vilag perspektivajat kinalja. Mi pedig
ismételten boldogok lehetiink, s fennhangon hirdethet-
jlik, hogy a nagy szlogenbdl, ha kettd nem is, de atté-
telesen az egyenldség - az eselyegyenldség megva-
l6sul. S kozben megfeledkeziink rola, hogy az eszmék
elfojtasa, az ideak nélkili vilagban valé tengddés, a
mindennapokban valo megfelelési vagy végeredmény-
ben egy végtelentl buta, unalmas, egyhangu, alterna-
tiva nélkiliséget kinal mindannyiunk szamara. Mikoz-
ben mindezt nem vesszilk észre, és azt sem, hogy to-
vabbra is — ahogy a totalis diktaturakban - a tarsada-
lom egyetlen értékmérdjéve a tomeg valik. Ebben a to-
megben az egyén megszlnik annak lenni, ami volt:
gondolkodd és cselekvd, érzelmeit megéld lénynek. A
szemeélyiség, a maganember helyére a citoyen — az al-
lampolgar lép, s & él tovabb, aki ebben az Uj mindsité-
sében a “polgari” 6ntudatra, a “polgari” ertekekre apel-
lal, s kozben nem veszi észre azt, amit Nietsche oly ta-
laloan igy jellemzett: “ott ugrabugral az utolsé ember,
aki boldog, mert tudja, hogy fajzata kiirthatatlan, mint a
foldi bolha". A sivarsagban tengbdé embernek tehéat
nem lesz ra ideje, hogy raébredjen emocionalis maga-
nyara. Aki pedig ebbdl az “0j emberbdl" nem kér, aki a
sivarsag ellenére felveti a kérdést, hogy mindez miért
van igy — esetleg még verseket is ir, oktat, kutat, tanul,
aki néha az érzéseire hagyatkozva radébben, hogy ez
nincs igy jol, aki nem akar a tomeg részévé valni -
nos, azt nemes egyszerlséggel idiotanak tekintik.
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Ezert a jozanul gondolkodd ember inkabb hallgat,
csendben marad, semmit sem kockaztat. Hiszen, ha
megszolal, azzal mar kiadta 6nmagat, s ezzel sokat
veszthet. De éppen a hallgatassal jeldli meg sajat (tjat,
hiszen ebben a vilagban altalaban nem tehet a meg-
nyilvanulason kivil semmi mast, minthogy az alkohol,
a kabitoszer vilagaba menekiiljon, még rosszabb eset-
ben megbril, s a bolondokhazaban kot ki. Ahogy Nietz-
sche fogalmazott: “mindenki egyet akar, mindenki
egyenld: aki masként érez, énként megy a bolondokha-
zaba".

S ebben az Uj vilagban az egyhaz, a térténelmi
egyhazak alatt is meginogni latszik a talaj. Nietzsche
szavaival élve: "Gott ist tot!” Ne értsiik félre. Korant-
sem az ateizmus mételyét akarom terjeszteni — éppen
ellenkezéleg. De kénytelen vagyok konstatalni, hogy
ez a vilag mar nem tart igényt Istenre. Ezért fordulhat
eld, hogy soha nem latott mértékben jelennek meg a
kornyezetiinkben meglehetésen zavaros eszmerend-
szerrel rendelkezd, un. “kisegyhazak” — mondijuk ki bat-
ran: szektak, melyek “segitenek” az embereknek ab-
ban, hogy sikeresen és gyorsan le tudjanak mondani
onallosagukrol. Hogy ezt néha (mit néha? altalaban
mindig!) pénzért teszik, az korunk emberét, polgarat
cseppet sem érdekli. Hiszen az alternativa, a valaszta-

si lehetdség sokkal egyszeriibbnek tlinik, mint nap mint -

nap elmenni a templomba, meghallgatni az igehirde-
test, megkeresztelkedni, bérmalkozni, s olyan “zagyva-
sagokat” hallgatni, ami egy letiint kort sir vissza, egy
pusztulasra itélt normarendszert allit példaképpé.
Nem, ebben az uj vilagban — a modern vilagban, ahol
megszinnek az orszagok, a nyelvek, a tradiciok, ahol
uniformizaltsag van, a munkaval valamennyire jaré, de
unalmas jolét — ebben a kierkegaardi értelemben una-
lomparadicsom id6szakaban ez nem lehet megfeleld
alternativa.

Korunk Uj embere tehat a nyarspolgar. S ez a
nyarspolgar irtézik mindentdl, ami ezt leleplezi, ami ez
ellen beszél. Korunk nyarspolgara tehat a megtestestult
“Ego” (csak éppen “én” nélkiil), aki mindent tud, minde-
natt ott van, minden Ujsagot, magazint, "muvel6dési
misort’ megvesz/megnéz, aki éjt nappalla téve azon
van, hogy a semmibdl is pénzt csinaljon. A nyarspolgar
érti az idok szavat, tudja azt, hogy ebben a tarsadalom-
ban minden eladé, s minden eladhaté. Még akkor is, ha
ebben mar nincs semmi eredeti. A nyarspolgar tudja s
maradéktalanul alkalmazza azt a tételt, hogy “mindent
a kedves vevoért!"” Ha ez prostitucioval, ha ez erték-
romlassal jar, akkor is véghez kell vinni - hiszen min-

den a mennyiségen mulik. “Ha tobbet adok el, akkor
nekem is tobb lesz." Nyarspolgarunk — a citoyen, vagy
nevezz(k nevén: a lumpenproletar szavazni is eljar, s
hol erre, hol arra adja a voksat. Azt részesiti elonyben,
aki valaszt ad a rendszer altal megfogalmazott kérdés-
re: “és én mit kapok az allamtol, mi jar nekem az &llam-
tol?” A citoyen pontosan ismeri a jogait. A kotelezettsé-
geit mar kevésbé, hiszen az raforditassal, koltséggel
jar. A koltség pedig elvesz - téle vesz el valamit. Hogy
mit, azt 6 sem tudja, de nem is érdekli. Ez az Uj ember
filozofidja. Hogy ez a “tobb” mindségileg mit takar, az
kevésbé fontos. Nyarspolgarunkbdl azonban nagyon
sok minden hianyzik, igy a nyarspolgar nem veszi ész-
re, hogy végtelen dnzésében egyben végtelenil unal-
mas is, hiszen nap mint nap ugyanazt teszi, ugyanugy
él - hianyzik beléle a fantazia. Kierkegaard mondja azt,
hogy akibél hianyzik a fantazia, abbdl konnyedén lehet
kocsmaros vagy allamminiszter, a lényeg éppen az,
hogy nincs “én’-je, mert elvesztette érdekességét,
unalmassa lett. Es ennek az unalmassa lett embernek
barmi eladhatd, barmi bemagyarazhato, hiszen az au-
tonémia hianya, gyengesége, cselekvoképtelensége
ezt lehetdvé teszi. Tugend — das ist still im Stumpfe
sitzen (erény — csondesen (ilni a mocsarban) — mond-
ja erre Nietzsche.

De vajon mit takar ez az unalom? Tanacstalan-
sagot. Tanacstalansagot az j évezred kiszoben, a so-
hasem latott, mindent elséprd nyugati dj barbarizmus —
az amerikanizalodas térnyerésével szemben. Hiszen
napjaink kihivasai: a munkanélkuliség, az uniformizalt-
ség, az igénytelenség, s paradox modon a szegény és
a gazdag, a fejlett és fejletlen kozotti hatalmas szaka-
dék a nyarspolgar, a citoyen szamara megfejthetetien.
S ebbbl az egészbdl 6 semmit sem ért, hiszen a célja
csak az, hogy 0 is “olyan legyen”, § is sikeres legyen —
hiszen a Iétbiztonsaga megvan, de az unalmas. Ebben
az uj barbar korban az ember mindent tonkretesz (ékes
példaja ennek Périzsban a Louvre kozepébe allitott
tivegpiramis), a citoyen pedig élvezi a gondolatnélkiili-
ség tobzodasat, a piacszemléletet, a konzumalast min-
den formaban és mennyiségben, hiszen a szlogen is
ez: a kommunizmusbol egyenesen a vadkapitalizmus-
ba! Ebben a korban (j erkélcsok szabjak meg, hogy mi
a jo, s mi a rossz. Erény az atlagosnak valé megfele-
lés, normalis, aki a tomegelvarast ki tudja elégiteni,
aszerint tud élni. Ebben a vilagban a normalis ember
nem szegi meg a szabalyokat, nem szél, nem kérdez,
véleményt sem alkot — azt mondja vissza, amit elébb
mar hallott. Ekkor pedig lelkesen bologat mindarra,

2003/ Il évf. —



A POLGARSAG KRITIKAJA 83

amit mar hallott, amit mar ismert. Racsodalkozik szep-
tember 11-ére, elitéli a terrorizmust, holott 6 maga azt
sem tudja, hogy mi az, mi a gyokere.

Végigtekintve a torténelmen, tapasztalhatjuk azt,
hogy a barbarsag altalaban legy6zi a civilizalt vilagot.
Gondoljunk csak a barbar Romara, amint legybzte a
kultaralt gorogoket, majd a barbar germanokra, amint
legy6zték a mar kultdralt romaiakat..., s a sort folytat-
hatnank tovabb. Eddig azonban a gy6z6 éaltalaban at-
vette a legydzott magasabb maveltsegi szintjét. Most
err6l szo sincs, sz6 sem lehet, hiszen mindez a kultura
nevében torténik. Es Eurépa mindehhez statisztal: dn-
kent dobja oda magat!

Ebben az ¢ vilagban a mérce a mennyiség,
nem a mindség, itt a tomegizlés és az elvaras azt ki-
vanja, hogy senki se l6gjon ki a sorbol, ahol a fiatal kon-
zervativnal és az idés forradalmamal nincs nevetsége-
sebb. Es ebben az Uj vilagban nincs visszafordulas,
nincs értek-konzervalas. A magéara valamit is adonak,
az elégedetlen individuumnak - Nietzsche szerint —

nem marad mas hatra, mint elvonulni az egyenloség e
“tarantella pokjai” el6l, s reménykedni abban, hogy a
‘nagy elkllonGl6kbol egykor nép lesz’.  Vagy
Kierkegaard szerint egy teljesen szuverén vilagot alkot-
ni, amely elzéarja a kulsot a belsotol, az egzisztencia, a

bensdségesség, a tiszta individualitas vilagat, ahol vé-

gul otthont lel a vandorként kaborld lelek; megnyugszik,
onmagara talal. Vallalja a kockazatot, kilep a mocsar-
bol, még akkor is, ha ezért — jobb esetben — idiotanak
nézik, rosszabb esetben — mint Szokratész esetében —
elveszik az életét.

“Legalabb két hang kell, hogy a valdsag valosag
legyen. A mivészeké, akik alkotasaikkal korukat meg-
elézik, és a latomasos embereké az Un. hallucinacioik-
kal. Ha te vagy az egyetlen ember, akinek megjelenik a
latomas, a tobbieknek vagy szent, vagy orult vagy” — ir-
ta a magyar forditasban még meg nem jelent egyik no-
vellajaban Charles Bukovski. A citoyen, a nyarspolgar
minderre csak azt mondana: “mit tudom én, nem érde-
kell"
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