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SZINTA JANOS

Uj Szent Istvan-legenda

Koran felserkene Szent Istvan kiraly ur,
Korabban felkele a felkel&é Napnal.
Felvevé kontosét, megkoté sarujat,
Derekat dvezte fényes aranyovvel.
Kezébe is vette éles, jo gerelyét,

Ovére csatolta éke j6 szablyajat,
Folkapvan lovara vadaszni elméne.
Koros-korben jarvan téres nagy mezoket,
Rendre meghajtatvan sir(i nagy erdoket,
Csak nem lel vadat a maga kedvére.
Amde ,ahajt latszik egy halasté allas,
Azt is csak felveré az apr6 sasocska,
Akozt legelészik Csodafiu-szarvas”.

Az is észbe veven, hogy éltére torne
Szoval megszolita Istvan kiraly urat:

,Ne siess, kiraly ur, az én halalomra!

En sem vagyok néked te vadlévé vadad,
Hanem vagyok hozzad az Istent6l kovet.
Kulde engem hozzad a mennybéli Isten,
Az ki kivezérelt Azsia foldjérdl,

S adott vala hazat, tejjel-mézzel foly¢t,

S erds kart is adott, hazat vedelmez6t,
Hazat védelmez6t, ellenségre torét!

De te, magyar kiraly, mas Istenre leltél,
Napkeleti Istent masra felcserélted,

Az § oltarait foldig lerombolad,

Hibatlan fehér mént nem aldozol immar,
Keresztre feszitett szelid Istent szolgalsz.”
Meghallgata Istvan Csudafiu-szarvast,
Meghallgata szavat, s azzal felelé:
,Meghallgattam szddat, Csudafiu-szarvas,
Most halljad meg te is az én beszédimet!
En szegény népemet napkeleti foldrol
Vezérelte Isten napnyugati foldre,

Rossz testvérek kozll messzi idegenbe,

Idegenek kozé, de kik 6t imadjak,

S kik az 6 véreért testvérul fogadnak!”
Azzal felemelé éles 6 gerelyét,

S tomporan megsujta Csudafiu-szarvast.
Csudafit-szarvas foldre leroskadvan,
Halalra valt hanggal igyen kezde szdlni:
.Testvéred valék én, s te mégis megoltél,
Véremet ontottad, csontomat megtorted,
Meg ne csalatkozzal, nagy magyari kiraly!
Pusztulasba ne vidd az magyari népet!
Nyugati Istennek te néped nem népe,
Idegen nemzetnek nem lészen testvére.
Néped szétszoratik ez idegen foldon,
évszazadok multan irmagja sem marad...”
Amde igy beszéle Szent Istvan kiraly 0r:
,Szerelmes testvérem, Csudafid-szarvas!
Engedj meg énnékem az te halalodért!
Meg kelletett halnod, az mi nemzetiinkeért,
Ertiik kellett halnod, hogy az magyar éljen,
Kinek nincs hazaja immar napkeleten,

De van édes hona immar magyar foldon,
Melyet erds karral minden vésztél megvéd.
Szemed fénye torvén, ime, most én latok,
S Isten kegyelmébdl latvan profétalok:
Vihar kerekedik keletrél, nyugatrol,

De Isten megovja, nem veszik el népink!
Fenekedhet mirank sok 4daz ellenség,
Amde Boldogasszony megdvja orszagom!
Az kit Isten kuldott szent angyala altal,
Fényes koronamat id6 el nem rontja,
Evezredek mulnak, s ragyogva vilagol,
Mutatja az utat az magyari népnek,

Amig azt koveti, népem el nem veszhet,
S az poklok kapuja nem vész erbt rajtunk!”
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GUBAS JENO

Tiltakozom!*

Mint délvidéki magyar ertelmiségi tiltakozom
(bar tudom, hogy szélmalomharcot vivok, hisz a hatal-
mon lévo tullihegett lojalitastak altal minden mar elére
el van dontve), tiltakozom az ellen, hogy egyesek, mint
a multban mar oly sokszor, az anyanyelvembdl ismét
,Jugé-magyar nyelvet", azaz a mostani valtozat szerint
,vajdasagi magyar nyelvet" éhajtanak fabrikalni. Azon
mesterkednek, hogy tagadva az egységes magyar
nyelvet, a délvideki magyarsagot elvalasszak az egye-
temes magyar nemzettdl, és ezzel a szerb nacionalista
hatalmat kiszolgalva, beolvasztasunkhoz segitséget
nyujtsanak.

Azzal a hazug demagdgiaval érvelnek 6k, a ,vaj-
dasagi” magyarsag leghiibb védelmezoi (micsoda ro-
kalelkiség!), miszerint az a demokratikus, ha a lakos-
sag ohaja szerint hatarozzak meg az egyes teleplilések
magyar elnevezéseit. Annak a lakossagnak a vélemé-
nye alapjan, amelyet tobb mint nyolcvan eve biintete-
sekkel, agymosassal vagy mas aljas modszerekkel ar-
ra kényszerittetek (kényszeritenek még ma is), hogy a
mesterségesen rank erdszakolt, olykor magyarsagun-
kat sertd (pl. Knicanin, Svetozar Mileti¢ stb.) neveken
nevezzik meg a szul6foldunket. Persze nem népsza-
vazas dontése szerint (bar annak sem lenne semmi ér-
telme), hanem a Magyar Nemzeti Tanacs megvélaszta-
sanal mar bevalt, megtévesztett egyének véleménye
alapjan. Azt nyilatkozzak, miszerint “a Magyar Nemze-
ti Tanacsnak ... van joga magyar helységneveket meg-
allapitani ..." Ez ellen a hazug allitas ellen tiltakozni
kell, mivel az MNT-nek nincs joga a magyar helység-
neveket meghatarozni, erre csak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia illetekes osztalya jogosult. Az MNT
altal kinevezett botcsinalta Nyelvhasznalati Bizott-
sagnak csupan arra van joga, hogy a Tartomanyi
Végrehajté Tanacshoz benyujtsa az egyetemes ma-
gyar nyelvben elfogadott helységnevekrél sz6l6 ja-
vaslatat. Erre a tényre Szloboda Janos tanar ur és so-
kan masok, akik e témaban illetékesebbek, mar szam-
talanszor felhivtak a figyelmet, de az MNT tagjainal ez
eddig siket (de az is lehet, hogy siiket) fillekre talalt.

Hazug az az allitasuk is, miszerint a nevek meg-
hatarozasanal nem az a fontos, “ami egyeseknek
>magyarabbul hangzik< — hanem az, amit mi, vajdasa-
gi magyarok hagyomanyosan hasznalunk”. Azt viszont
mar nem kozolték, hogy az utobbi nyolcvanot évi ki-
sebbségi idoszak hagyomanyara gondolnak-e vagy
esetleg az ezerévesre. Mert az, hogy a magyarsaguk-
ban sértilt lelki bacskossuthfalviak szégyellik falujuk
nevében a Kossuth nevet, és szivesebben hasznaljak
a Moravica megnevezeést (talan azert, mert vele asszo-
cialhato a Kis Morava, annak ellenére, hogy semmi ko-
ze a Bacska kozepén talalhato telepllésnek a szerbiai
folydhoz), am lelkilk legyen rajta, de sajnos ezt hasznal-
ja a legtobb média, a Magyar Szo, a Szabadkai Radio
sth., vagy ha a torontalvasarhelyi VMSZ-es vezetd szi-
vesebben hasznalja a szerb Debelyacsa nevet, hat
hasznalja, ha csak ennyire igényes az anyanyelve irant.
Hogyha Torokkanizsa lakossaganak 80%-a (még az ér-
telmiségi is, igaz elsésorban a nyelvére igénytelen)
Knezsevacnak tiszteli lakhelyét, akkor ez legyen a tele-
pilés neve? A Magyar Széban Kisoroszi neve Kisorosz-
nak van feltiintetve, mint ami nem képezi a vita targyat,
holott Torontaloroszi a becstiletes neve, mint ahogyan
Tordanak is Torontaltorda (mivel Erdélyben is van mar
egy Torda nev( telepulés). Az Aracs Tarsadalmi Szer-
vezet a kozelmultban a médiumokban felkinalta a Tudo-
manyos Akademia altal elfogadott a Hatarokon tuli ma-
gyar helysegnévszotar cimi kiadvanyt ingyen, és felhiv-
ta a sajto képviseldit, hogy ezt hasznaljak, ha mar enge-
délyezve van, a hatalomhoz hith(i média mégis a nem
“magyarabb hangzasut” irja €s mondja.

Azt viszont mar ne varjak el a hatalmon lévo
urak, hogy az anyanyelviket szeretd, feltd delvidéki
magyarok megvaljanak az egyetemes magyar nyelvtél,
és egy csoport “alnyelvesz” kedveert majd “jugo-ma-
gyarul” kezdjenek el beszélni. Végso ideje lenne mar
annak is, hogy a Magyar Sz, a Hét Nap Banati mellék-
letének lektora és az Ujvidéki Televizio Gjsagiroja végre
tudomasul venné, hogy a “kdszonve" és a “kdszon-
hetden” nem azonos fogalom. Géncz Arpad nem
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TILTAKOZOMI

valaminek “koszonve®, azaz udvozolve kapott
Corvinus-dijat, amint azt a TV tjsagiréja 2003. VII. 9-én
tudositotta, hanem érdemeinek “kdszonhetden”
(jovoltabol, eredményekent).

Arrol viszont biztosithatom az MNT-ét es
nyelvhasznalati bizottsagat, hogy az Aracs — a délvidé-
ki magyarsag kozéleti folyoirata a tovabbiakban is csak
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elfogadott
helységneveket fogja hasznalni. Remélem, hogy
minden igényes, anyanyelvét félté délvidéki mag-
yar is ezt teszi. Az anyaorszagiak és mas régiok mag-
yarjai a korabbiakban is ezt tették, s a jovében is ezt
fogjak alkalmazni. A délvidéki magyarsag korében
pedig ha nyolcvan évig majd ismét a magyar elneve-
zest hasznaljak, akkor ki fog alakulni ennek a hagy-
omanya és nem lesz szokatlan az elnevezés. Bar

léteztek és léteznek tallihegett lojalitasnak, akik
szivesebben mondtak, mondanak Bratiszlavat vagy
Noviszadot, de ennek a magyar nyelv szemszogebdl
nincsen semmilyen jelentdsége.

A Magyar Nemzeti Tanacs azzal, hogy hataroza-
tanak megalkotasanal nem a Magyar Tudomanyos
Akadémia szabalyait koveti, csak sajat magarol allit ki
elegtelen, szegenysegi bizonyitvanyt. A Nyelvhaszna-
lati Bizottsag torvényjavaslatat pedig a délvidéki ma-
gyarsag elébb-utobb el fogja vetni, a tobbi régié ma-
gyarsaga el sem fogadja. (Esetleg csak vendéglatas-
kor, a hazai politikusoknak szant udvariassag jeleként.)

Ezért tartom sziikségesnek a tiltakozast.

Dr. Gubas Jend
Szabadka, 2003. VII. 10-én.

*E szOveg megjelent a Magyar Sz6 2003.07.25-i szamaban, a Hét Nap viszont nem volt hajlando tordlni.
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TOMAN LASZLO

Nalunk még nem mult el a kommunizmus

A kommunizmus elmélete és gyakorlata a ki-
lencvenes évek elején bukott meg. Ha azonban kortil-
nézink a mi kis vajdasagi magyar portankon, azt latjuk,
hogy az egykori kommunizmus vezet6 képviseléi nem-
csak hogy nem lattak be és vallottak be (a megbanast
nem is varjuk el t6lik) a kommunista rendszerben elko-
vetett tetteiket, hanem ma is, amikor valamiképpen
mégiscsak demokratikus viszonyok uralkodnak a Vaj-
dasagban, partoktol fuggetlenll — hisz még egyszer
nem lépnének be egy partba sem, elég volt nekik a
KSZ-tagsag — vezetd tisztségeket toltenek be. Megle-
pd? Dehogy! Olyan jol beépliltek a kommunista hata-
lom idején a tarsadalomba, olyan szorosan kapcsoldd-
tak egymashoz, hogy a demokraciaban sem lehet 6ket
kitessékelni barsonyszékiikbdl. Egymas kezét fogjak,
egymast nevezik ki, egymast tartjak a tisztségeken.

Itt van elsésorban az Ujvidéki Magyar Tanszék
vezetdje, aki tagja volt az egykori VDNSZSZ elnoksé-
genek (a joghurtforradalom buktatta meg), de MiloSe-
vicek alatt végig tanszékvezetd volt. A Hid foszerkesz-
t6jekent foglalt el elészor magasabb irodalmi tisztséget,
err6l a Iépcsofokrol keriilt a Forum Konyvkiado élére,
onnan egy ugrassal ult be a Forum vezérigazgatdi szé-
kébe. De ez még hagyjan. Az illetdnek azonban nem
kis része volt abban a tisztogatasban, amelyet annak
idején a Magyar Tanszéken végeztek; de Forum-beli
szereplesekor is kitett allasabél egy személyt, mert —
micsoda halalos bln! — egy partkiadvanyban tévesen
it egy szamot. lgazgato-foszerkesztd koraban két
konyv megjelenését akadalyozta meg, magyaran: betil-
totta Gket. A legutébbi tanszéki honositasi tigyben csak
a hattérben allt, de valészindsithet6, hogy minden az 6
sugallatara tortént, elvégre 6 a tanszékvezetd, aki
nemcsak nem érzi, hogy eljart az ideje, hanem még
magas tisztséget is vallalt a MNT-ben.

Az 1934-ben alapitott, és 1936-ban kommunista
kézbe kerlilt Hid ma is megjelenik, sot azt képzeli ma-
garol, hogy a fénykorat éli. Igaz, hogy Belgradban is
megjelenik még a Borba, amely egykor a JKP, majd a
JDNSZSZ lapja volt, de kell-e nekiink, vajdasagi ma-

gyaroknak olyan lap, mint a Hid? Itt mutatkozik meg,
amit a bevezetdben mondtam: a (volt) kommunistak jol
beeplltek a tarsadalomba, egymas kezét fogjak, s
ezert nem hagyjak a Hidat sem, ha mar mas lap nem
lehet az ovek. Van a Hiddal kapcsolatban még monda-
nivalonk. Mostani fészerkesztojet 1984-ben nevezték ki
erre a tisztsegre — tagadhatatlanul az akkori KSZ bele-
egyezésével, jovahagyasaval -, alkalmasint az lllyés
Gyula ellen par honappal azel6tt irt fortelmes cikke ju-
talmaul. S mi torténik ebben a vajdasagi magyar iroda-
lomban? A fGszerkesztd — habar majd két évtizede all
a lap élén, 1992 ota palyazat, kinevezés, megvalasztas
nélkil, csupan feliebbvaldjanak beleegyezésével - to-
vabbra is szerkeszt, mi tobb, érdekes paradoxonként: a
sajat igazgatojanak a fonokeként, s azt is megtri, hogy
a folyoirat készitésében egy kéttagu (!) szerkesztobi-
zottsag segitse, amelynek tagjai egymas sbgorai.
Egyedulallé eset a vilagirodalomban! De a fészerkesz-
td multjahoz tartozik szerepe a tanszéki tisztogatasok-
ban, amelyekrol a fentiekben mar megemlékeztiink.
Tegyuk hozza azt is, amit a foszerkesztd 1956-ban
nagy hangon hirdetett: ,Eszméink (tudnivalo, milyen
eszmekre gondolt a nyilatkozo — T. L.) joval tdl vannak
mar azon, amit Nyugatrol lehetne importalni.” (A nyilat-
kozat tobbi, velejéig kommunista-sztalinista mondani-
valéja nem érdemli meg, hogy itt idézz(ik.)

Hogy irodalmunk mennyire a volt kommunistak
kezében van, bizonyitja a Forum Kényvkiadé esete. Uj-
bol az a személy all az élen, aki egyszer (a kommunis-
ta id6ben) mér vezette a céget, persze mint Un. meg-
bizhaté kader, aztan a Forum-haz vezérigazgatdja lett
- ugyancsak erbsen partalapon -, majd az egész
MiloSevic-korszakot vegig-vezerigazgatoskodta — lévén
MiloSevicéknal is megbizhato kader, hisz tagja volt a
Sipovac-féle Tartomanyi Péartvezetéségnek -, s amikor
lejart a megbizatasa, s megtiresedett a kiado igazgatoi
posztja, azt is megpalyazta, s szerencséje volt, ismét 6t
véalasztottak meg igazgatéva. gy lett a Hid egykori
szerkeszt6jébdl eloszor a Forum Kiado igazgatohelyet-
tese, majd igazgatoja, ezutan a Forum-haz vezérigaz-
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NALUNK MEG NEM MULT EL A KOMMUNIZMUS 9

gatdja — mindez a mindenhaté és mindenre figyel6 part
aldasaval -, s most Ujra — kinek az aldasaval? — a Fo-
rum Kiadd igazgato-foszerkeszt6je, aki egyedul vezeti
a kiadot, egyedul foszerkeszt, egyedul szerkeszt, s
csak adminisztrativ személyeket vesz fel, akiknek
nincs is beleszolasuk a konyvkiadasba. Ezenkivil - de
nem utolsosorban — a mai igazgatd el6z6 igazgato ko-
raban feloszlatta az Alkotok Gy(ilését, a vajdasagi ma-
gyar irok és mivészek egyetlen demokratikus testule-
tét, hogy senkinek se betekintése, se beleszélasa ne
legyen a konyvkiadasba.

Van a Forumnak egy ritkan megjelend folydirata,
a Létunk, amely Rehak L&szl6 halala utan gyakran cse-
relt foszerkesztot. Legujabban palyazat nélkul egy
olyan személy lett a foészerkesztd, aki mar nyugalom-
ban van, el6tte azonban ragyogo palyat futott be: volt a
Forum Konyvkiadd igazgatdja, a Forum-haz vezérigaz-
gatoja, a JSZSZK Képvisel6hazanak képviseldje, a kil-
ugyi bizottsag tagja, majd egy tavoli orszagban nagyko-
vet. Pélyajat a Forum Nyomda igazgatéjakeént fejezte
be, mint aki mas sem lehet, mint igazgato. TegyUk hoz-
za, hogy az illeté természetesen a JKSZ megbizhaté
tagja volt, 6dat, majd siratéénekeket irt Titordl. Tudni
kell réla azt is, hogy valaha, igazgaté koraban, szer-
kesztette a szerbhorvat-magyar jogi szotart, amely
azonban, tudomasom szerint, a mai napig nem jelent
meg, de errdl — alulirott kivételevel — mindenki elfeled-
kezett, s6t a szerzdt elkildtek messzi vidékre nagyko-
vetnek, hogy elfelejtse a jogot is meg a szotart is.
Egyébként a Leétiink foszerkesztje sem véletlendl lett
az illeté. Ugyanis a Forum Kiadonak, a Létlnk kiadoja-
nak a jelenlegi igazgatd-foszerkesztojet a Letlink mos-
tani foszerkesztoje tette meg annak idején igazgatohe-
lyettesnek. Jo tettért jot var — tartia a kdzmondas. Es
igy is van.

Van, de legaldbbis volt nalunk egy nyelvm(ivel6
egyesllet. Eldadasokat tartottak, nyelvmlivelé lapmel-
lekletet adtak ki, egyszoval mikodtek. Aztan kitort a
balhé, mert a kommunista illetékesek a nyelvmivelést
nacionalista elhajlasnak minésitettek. Lett is nagy zri.
Levaltasok, kivagasok, blntetések... A megoldas az
lett, hogy egy olyan személyt Ultettek a VMNYE elnoki
székébe, akirdl tudtak, hogy nem is annyira mikodtet-
ni, mint inkabb elsorvasztani fogja a vajdasagi magyar
nyelvmiiveld mozgalmat, Ugy is lett. Habar ez évtize-
dekkel ezelott tortént, az akkor elndkké Gtott szemely
ma is elnokol, de a VMNYE-bél mar csak egy un. Tar-
saskor maradt, amelybe nyugdijas bacsikak és nénikék
jarnak, hogy elmulassak a szerda délutant. Ez minden,
ami a szépremény( VMNYE-bol maradt. Es élén még
mindig az all, akinek a feladata a szervezet megfojtasa
volt, s amit mint jo parttag, teljesitett is. Mellékesen
megjegyzem, hogy az illet6 volt annak az tjvidéki isko-
lanak az igazgatoja, amelyben az Un. kétnyelv tanitas
folyt (egy kicsit szerblil, egy kicsit magyarul). Ez nem
egy nemzedéknek a nyelvtudasat tette tonkre. De 6 to-
vabbra is elnokol.

Nem kiilonb a helyzet a jobb sorsra érdemes Uj-
vidéki tévé magyar szerkesztéségeben sem. Annak az
élén a Kommunista cimi hetilap egykori fészerkeszto-
je all. (Elotte mint megbizhato kader a Képes Ifjusag f6-
szerkesztoje volt). Olyan is a tévémisor, amilyen a fo-
szerkesztoje. Nézhetetlen. De 6 ma is megbizhato. De
kinek?

Hat igy allunk a vajdasagi magyar kultiraban.
Vezetik a letiint rendszer és ideoldgia elkotelezettjei. A
vilagon tehat Kinan és Eszak-Korean kiviil mar csak a
vajdasagi magyar kultiraban uralkodnak a kommunis-
tak.

Ly — - RN e R
el o e — i S
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TOMAN LASZLO

Kilog a l6lab

Természetesen eszem agaban sincs vitatkozni
egy olyan dogmatikus partfunkcionariussal, mint Csor-
ba Bela, nehany dolgot azonban le kell szogeznem Fél-
szemiek kozott vak a kiraly cimd (Aracs, IIl. évf. 2. sz.
5. 0.) irasaval kapcsolatban.

Legutdbb 1951 tavaszan irt ellenem Csorbaéhoz
hasonld — vagy még rosszabb — hangu cikket (A sovi-
niszta Toman Laszlo) egy Borsos Istvan nevi ifjukom-
munista, alkalmasint partjanak, a JKP-nek utasitasara.
Csorba sem az egyéni nézeteit fejti ki emlitett cikké-
ben, hanem partjaét, a VMDP-ét. Csorba 1951-ben
egyeéves sem volt, tehat nem razhatott kezet Borsossal.
En akkor fol sem vettem a tamadast, pedig allasvesz-
téssel jart. Nem veszem fel Csorbaét sem. Nincs mit
vesztenem.

Csorba az emlitett kommunista gyakorlatot foly-
tatja, nem is csoda, hiszen partvezére régi kommunis-
ta tisztsegviseld volt. Tanulhatott tdle, tanult is.

Egészen nyilvanvalé, hogy Csorba cikkének
nem az volt a célja, hogy vitatkozzék, hogy valakit va-
lamirdl meggydzzdn, hanem hogy engem ledorongol-
Jjon. Volt hasonléban részem Rehak Lészlo, Olajos Mi-
haly részérél, mégsem ijedtem meg, pedig azok jelen-
tosebb potentatok voltak, mint Csorba.

Csorba egész irasabal kilog a 16lab: a VMDP-t
védi, szo sincs irasaban valamilyen objektiv allaspont-
rol. Felteszem a kérdést ugy is mint az Aracs szerkesz-
tébizottsaganak tagja: szlksége van folydiratunknak
ilyen partpropagandara?

Csorba egy adattal is mesterkedik. Azt mondja,
hogy ... a VMDP a korulbelll 100 000-re becsdilt (!) le-
adott magyar szavazatoknak egyharmadat szerezte

meg, s ez olyan arany, amit a demokracia jatékszaba-
lyai szerint mindenditt (!) respektalnak”. Nem kivanok
talalgatasokba bocsatkozni, nincsenek adataim a sza-
vazatok szamardl (Csorba is csak ,becsil”), azt azon-
ban tudom, hogy a VMDP-nek a Vajdasagi Képviseld-
hazban egy (azaz egy) képviselje van, ezenkivill
Temerin énkormanyzataban néhany képviseloje. (Most
szereztek még egyet Csantavéren.) Nincs ereje ennek
a partnak, hogy meghoditsa a vélasztokat, elegik van
a perszonalis autonémia nevil abszurdum évek ota tar-
t6 szajk6zasabol.

A magyar valasztéi névjegyzekrdl sem kivanok
vitatkozni, az is olyan dogma, mint a perszonélis auto-
nomia. Egyébkeént: probaljdk meg létrehozni mind a
kettdt, majd meglatjuk, milyen sikeruk lesz.

Csorba a VMDP magyar tanszéki képviseldje, s
irasaban is kioktatoan, fennhéjazoan viselkedik. Mivel
egy olyan alpolitikusnak a szoszoloja, aki mint politikus
ketszer is megbukott (egyszer a kommunizmusban,
egyszer a tobbpartrendszerben), nem is kell komolyan
venni érvelesét, szovegeléset.

Maogottem, ellentétben Csorba Beélaval, sem
1951-ben, sem most nem allt, illetve all part vagy vala-
milyen mas szervezet, ezért tudtam és tudok partatlan,
elfogulatlan lenni. Nagyon remélem, hogy a Csorba
emlitette ,paranoias rémalom” nem fog megvaldsulni,
akar lesz kilon magyar valasztoi néviegyzék (és ha
lenne, mit kezdenénk vele?), akar nem. Azt azonban
megjegyzem, sét hangstlyozom, hogy a magyar va-
lasztok szavazataival senkinek sincs joga machinalni.

Ujvidék, 2003. junius 20-an

— ArAG @
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KISS KLARA
Versek

FEMELETBEN MENEKULTEK
Hatalmas vagohidak. Uj jaték régi emberekkel.
Allatokka oltoztetett emberek: Leesik fajarol a gyerek,
kizdenek a talélésert. karok 6zvegyen morognak.
Itt!
A medd6 ndk is Haboru dult e gerinctelen orszagban,
banat gyermekét szulik, Sirok, sirék mindenfelé.
hogy gyokereken ragadjanak.
Itt! Szetszeledtiink.
Orokos karhozatban Kartonhazakba bujtatva
pénzben formalt értékunk tudata. csiingiink a tehetetlenség keblén.
Dobbenetiink undorkent Uj anyank alattomossagat
valik betegseggé, megaldottakként nyugalommal viseljuk.
Ugyhogy nem is lelki, Csak imank ad almot az almatlansagban.
csak feméletet élhetiink. Csak a rongyban jarok vigasza.

2003/3. |ll. évF. ARALS @



12

VAJDA GABOR

Autonomia és szolgalelkiiség’

Az autonomia a mai ember létszlkséglete. Az
életrevalosagot altalaban az onallésag, a kezdemé-
nyezés és a megvalositas sikere jelzi. Az tehat, hogy
a belsd impulzusainkat tudatositva mennyiben va-
gyunk képesek sajat belatdsunknak megfeleloen — le-
hetbleg a kornyezetiinkre nézve is hasznosan — tevé-
kenykedni. Az az ember, aki nincs tisztaban a képes-
ségeivel, kdnnyen valsagba jut, vagy pedig, ha azok
tudataban az ellentikre cselekszik, elobb-utobb meg is
betegszik. El6szor lelkileg, aztan testileg is. Nos, a ju-
goszlaviai magyarsag az onmegvalosulas szlkkori-
sége, olykor egyenesen a lehetetlensége miatt, régota
folyamatosan énmaga ellenében él. Nem a képessé-
gei szerint mikodik, s ezert visszahuzodd, pszichés
zavarokkal kuszkddd, betegségekre, korai elhalalo-
zasra hajlamos. (Errél meggy6z6 tanulmanyok is szU-
lettek mar.)

Az autondém ember ugyanis csupan dnrendelke-
z0 tarsadalomban, ennek onrendelkezd csoportjaban
fejlodhet ki. Ha egy védekezésre képtelen csoportot,
adott esetben egy nemzeti kisebbséget elnyomnak, ak-
kor annak egyedei is tobbnyire jellemkorcsok marad-
nak. A jo értelemben vett egyéni és kdzosségi erdekek
dialektikaja tehat nyilvanvalé. Ezért vilagos, hogy azok
a szuldk, akik a tényeket, lehetdségeket és feladatokat
vegiggondolva a legmesszebbmenden igyekeznek
gondoskodni utédaik jovojérél, mindent megtesznek
egy olyan tarsadalom kiépitése érdekében, amelyben
az ember minél teljesebben valésithatja meg 6nmagat.

Az onrendelkezés akkor kap értelmet, ha az élni
tudas készsége irdnyitia. Okosan, tartalmasan élni
csak a kulturalt ember tud. Szerencsére azonban a lé-
nylnket meghatarozo s azt a vilagban-életben mintegy
betajold kultdra, egyes hiedelmekkel ellentétben nem
az olvasottsdg mennyiségére, a mivészeti befo-
gadokészség affektalasara vagy a bigott vallasossagra
épul (habar az olvasas szokasa, a miialkotasok meg-
becsllése és az istenhit ma kiilondsen fontos tényezo-
je a kultdranak), hanem a hagyomanyokra, jollehet fris-
sé, valtozatossa, gazdagga s nem utolsosorban egyé-

nivé az adott korbol folvett termékenyitd hatasok teszik.
A hagyomanyok rendszerében pedig az anyanyelv, a jo
szokasok, az Osszetartozas-tudat meghatarozo jelen-
tdségl. lgazan és legkdnnyebben az az ember vélhat
gerincessé, aki — spontanul és tudatosan is — egy kife-
jezéskulttrajaban homogen kiskdzosségbe nétt bele,
amelyben legfeljebb alternativ modon (szul6i vagy pe-
dagogusi felligyelettel) valhat multikulturalissa. Az igy
nevelkedett személyisegnek altaldban nem szilkséges
az identitassal kapcsolatos kétsegek eloszlatasara pa-
zarolnia az energiajat. Ha a spontanul és tudatosan is
vallalt identifikacios alapjai megvannak, semmi sem
sarkallja tulbizonyitasokra. A kénnyen kivalasztott napi
és életfeladatba feledkezés megkonnyiti a konkrétta,
szemelyisegge, alkotéva vagy legalabbis hasznossa
valast. llyen normalisabb, egyszer(ibb kortiimények ko-
z6tt a mas kulturak iranti nyitottsagot késébb az egész-
séges kivancsisag, a tapasztalatbovités, a szellemi
gazdagodasvagy diktalhatja. S mivel az autondmia je-
gyében nevelkedett személyiség magabiztosan all egy
nemzeti kultiranak a talajan, gatlastalanul sajatithatja
el az idegenbdl azt, amivel teljesebbé teheti dGnmagat.

Magatol értodik, hogy a képesséegeivel onmaga
es csaladja (masok karositasa nélkli) boldogulasara
gazdalkodd ember csak a hagyomanyait teljes szabad-
saggal gondozo, kulturalis sziikségleteit a belatasa
szerint kielégitd kozosségben fejlddhet ki. A jelenlegi
romok eltakaritasa kozben ilyen kdzdsséget kell meg-
alkotnunk. Az altalunk is teremtett lehetéségek szerint
sokoldaluan fuggetlent. Ez a latszolagos szeparatiz-
mus a feltétele annak, hogy egyrészt véget vessiink az
eddigi 1ényegi szeparatizmusnak (a magyarok 6nma-
gukba taposottsaganak, a hizelgéstik és robotjuk mer-
téke szerinti érvényesulésiknek), masrészt hogy min-
den rankparancsoltsagtol flggetlendl, a sajat magunk
altal folismert szlikségleteinktél vezérelten nyilhassunk
ki mas kulturak fele.

Mindez ertelemszerlien a kulturalis autonémia
fontossagat hiizza ala. Mivel azonban ez 6nmagaban
aligha valosulhat meg, ezért az altalunk is befolyaso-

— ARAG @
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lando kiil- és belpolitikatol is fliggden, a személyi, illet-
ve a terileti autondmiarol sem szabadna lemonda-
nunk. Nem csupan azeért, mert koztudottan a maximu-
mot kell kérniink ahhoz, hogy az optimumot érhesstik
el, hanem azért is, mert az igényeink tapodtat sem ma-
radhatnak a tobbsegi igények mogott. Az orszaghatar-
ok ugyanis egyre kevésbe jelezhetik a mult rossz intéz-
ményeinek a tovabbélesét. Remélhetéleg rovidesen ki
fog dertlni, hogy Schengen rossz alom csupan. A jovo-
nek — a globalizacié hasznaként — az emberi eseély-
egyenldséget kell hoznia.

De nem csupan az emlitettek miatt tarthatunk
igényt a legszélesebb korl jogokra, hanem azért is,
ami a ket vilaghaboru kozott Szentelekyéket tette elto-
keltté. Arrdl van sz6, hogy a nemzeti kisebbségben a
szenvedéstobblet, a tapasztalatgazdagsag kovetkezté-
ben kialakultabb a belatas, nagyobb az erkolcsi toke.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a félelem
és a meghunyaszkodas megjavitott volna benniinket,
illetve, hogy mi kevésbé vagyunk irigyek, haszonlesdk,
askalodok, ragalmazok, hazugok stb., mint a szerbek.
Azt viszont igen, hogy nagy tébbséglinknek, a mult hi-
baibol okulva (a félelmunket, megalazottsagunkat jol
kamatoztatva), nincs hatalmi aspiraciéja, nemzeti
egyeduralmi vagya. Sét, azt is belatjuk, hogy a hataro-
kat ,nalunk” legfeljebb egy kis szakaszon lehetne meg-
valtoztatni, annak viszont - az el6bb emlitett okot is
ideszamitva — semmi értelme.

A politikusokat azért és addig fizetik, amiért és
ameddig a minket érdeklé egész helyett a szamukra
képléekeny, st illékony részt hangsulyozzak. Az egyik
part az egyik részt, a masik a masikat. Késébb aztan
szerepet is cserélhetnek. Akkor majd annak lesz elér-
hetetlen, ami most ennek tlinik olyannak. A szellemi
embereknek, akik tobbnyire a sajat lelkiismeretik fog-
lyai, a ,részekkel” valé politikusi zsongl6rjatékot, az
sabb és radikalisabb stratégiaépitéssel kell helyettesi-
tenitk. Ez azt is jelenti, hogy tudjak: a Magyar Tan-
széknek a kozelmultban minden értelmes és becstle-
tes ember elétt kompromittalodott vezetdi, a korabbi
nyolcvan év szolgasaganak szellemében értelmezvén
az egyeni érdekeiket, a tetteik altal ellenségei az auto-
noém embernek, tehat a Szerbiaban élé magyarok kul-
szont a partpolitikailag elkotelezetlen etikus értelmiség
ezzel tisztaban van, akkor az is nyilvanvalo szamara,
hogy nem veheti komolyan azt a Nemzeti Tanacsot,
amely nem mert az eszeére és a lelkiismeretére hagyat-

kozni, amikor a Magyar Tanszék felelseinek biintettét
targyalta.

A kommunista gyakorlat féleg a mi nemzetisé-
gink soraiban alakitotta ki fontos donteések esetében
azt a gyakorlatot, amely szerint ,Meg kell kérdezni a
Nagy Testvert!" A Magyar Tanszék felelsei is — valto-
zatlanul jatszva a szerepiiket a maguk alkotta komédi-
aban - a Nagy Testverhez akartak folyamodni tana-
csert, s a Nemzeti Tanacs nagy tobbségeben vallalta a
raszabott bohoc szerepet, igent mondva a torvenyes-
seg ellendrzésének javaslatara. Nem hallgatva egyik
tagjara, dr. Korhecz Tamas jogaszra, aki szerint a két fi-
atal diplomahonositasi kérelmének minden tovabbi nél-
killi teljesitése elétt: torvényes akadaly — nincs. A ko-
média, persze, mar azel6tt megkapta a ,tragi-" elota-
got, hiszen az Ujvidéki Egyetem szerb illetékese feles-
legesnek tartotta a cirkuszt, vagyis a Magyar Tanszek
onakadalyozasat. (Err6l jut eszembe, amit ma az emli-
tett csucsintézményinkben is alig merhet tudni valaki.
Az dtvenes évek legelején Mladen Leskovacnak kellett
kijelentenie, hogy igenis van jugoszlaviai magyar iroda-
lomtorténet, s bizony volt egy Szenteleky Kornél —az 6
baratja — is. A szerb humanistanak azutan csak tobb
mint egy évtizeddel késébb mertek egyre inkabb hinni
— késébb mar gydgyithatatiannak latszo tilzassal - a
vajdasagi magyar kritikusok...)

Mindez azt jelenti, hogy nem csupdn a Magyar
Tanszék kultarpolitikusai, hanem a Nemzeti Tanacs
tagjainak tobbsége a sajat egyéni, rosszul folfogott ér-
dekeitdl teszi fliggéve a Jugoszlaviaban élé6 magyarok
autonomiajat. Mindez természetesen idedlisan megfe-
lel a politikusok nem mindig teliesen leplezett hosszu
tavu stratégiai céljainak, annak az elvnek, hogy ,Ne tor-
ténjen semmi, ami sérti a szerb hatalom erdekeit, hogy
mi minél hosszabb tavon reprezentalhassunk a jofiusa-
gunkért!” A két fiatal diplomahonositasi tigyének be-
csiiletes elintézése sértette volna? Dehogyis! Csak hat
a narcisztikus szereplésvagy és a hatalommal jard
anyagi elényok a két szerencsétlen fiatalt nem csupan
Szegedig kuldenék vissza....

A Nemzeti Tanacs tehat érdemben nem segithet
a vajdasagi magyarokon mindaddig, amig jelentés re-
sze — miként a ,hontalanitasi” iigyintézés soran egyér-
telmiien bebizonyosodott — szakmailag és erkolcsileg
nem nott fol a megbizatasahoz. Szakmai kérdésként
elhalasztani az érdemi dontést — demagagia. Mert va-
jon a pedagogianak nem kellene-e az egyetemi, a ko-
zep- és az altalanos iskolai munka kozéppontjaban len-
nie? Dehogynem! Akkor is (illetve foleg akkor), ha az
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Ujvidéki Egyetemen az elmdilt évtizedben (s részint ko-
rabban is) blindsen elhanyagoltak az egyetemistak pe-
dagogiai oktatasat és nevelését, személyes példamu-
tatas és hiteles ismeret helyett tbbnyire foleg ideoldgi-
aval tomve az ifjusag fejét. (Ez az elmdlt évtizedben
iszonytian mutatkozott meg: egyrészt a lovoldozés val-
laldsaként, masrészt szétszaladasként.) Legalabb tiz
éve nem igy ,odaat", a jelen esetben Szegeden, ahol a
két fiatal szerezte meg a diplomajat!

Voltam a Magyar Tanszék tanitvanya és a tana-
rainak kollégaja, tapasztalatbol tudom tehat, hogy a
fellengzds tudomanymivelés poétcselekvés, az egye-
temistakkal szembeni tavolsagtartas pedig a velik va-
16 banni tudas hianyanak olykor kifejezetten beteges
tulkompenzacioja. A Tanszék nem is olyan régen még

etnocid célzatu tanterveket nyugtazott, s e vétkét tal-
hajtott faktografiaval, illetve elvont tudomannyal igye-
kezett potolni — azért, hogy az egyetemistéinak ne
kellien szembestilnie a nemzeti kulturank védelmének
itt &s most megfeleld feladatokkal, s hogy a mi szolga-
sagunk tovabbra is 6rizze a Nagy Testver almat. A
Tanszék altal kinalt tudomany a mi kulturérdekeink-
hez keépest részben nagykepli oncélisag, a figyelmet
a lényegrol eltereld ballaszt. A kommunista rendszer
formalizmusanak tovabbélése. (Errdl mar volt - es
sajnos még lesz - szerencsétlenségem tanulmanyo-
kat irni.)

Mig mindezzel nem jon tisztaba a Nemzeti Ta-
nacs, s nem vonja le a megfeleld kovetkeztetéseket,
addig karikirozni fogja a szerepet, mellyel megbizatott.

*A VMTT magyar autonoémiaval kapcsolatos tandcskozasan elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett szvege, amelyet a Hét

Nap nem volt hajlandd kozoini.
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2002/, Il évf.—



15

SZLOBODA JANOS

Eurorégiok és magyarsag
(Forgacsok egy alkotomiihelybdl)

Egyetlen magyar nyelvi napilapunk hajdan volt
Sorskérdések c. rovataban egy joakarém a szememre
vetette, hogy mindenbe belekotnyeleskedem, mire azt
feleltem, hogy nem mindenbe, csak abba, amirél Ugy
vélem, hogy értek hozza.

Nos, most eljott az idd, hogy olyasmibe is bele-
szbljak, amihez nem értek: ez pedig a gazdasagtan. S
bar ebbdl a furfangos tudomanybdl is tizesre vizsgaz-
tam, meghozza a szabadkai Kozgazdasagi Karon (és
ezt leckekonyvemmel is bizonyitani tudom), mégsem
értek ehhez a tudomanyaghoz még annyit sem, hogy
ertelmes magyarazatot talaljak példaul arra az egysze-
ril kérdésre; miért van az, hogy ha csak egyetlen napot
is késem a villany-, telefon-, tavfités-, szemetkihordas
stb. szamlajanak a kifizetésével, maris bintetokamattal
sujtanak, ugyanakkor a nyugdijamat meg mar vagy tiz
éve harom-négy honapos keséssel utaljak ki, és esze-
be sem jut senkinek, hogy erre kamatot fizessen.

Mondom, ilyen egyszeri kozgazdasagi rejtély
el6tt is tanacstalanul allok, és mégis arra vetemedem,
hogy hozzaszdljak egy rangos szakértokbdl allo ta-
nacskozas télem meglehetésen tavol allé targy-
koréhez. Mentségemre szolgaljon: a felelésség azokat
terheli, akik nekem is meghivot kuldtek a Régiok Euro-
paja — A Duna-Tisza-Maros-Koros Eurorégio jelene és
jovoje elnevezésii tanacskozasra, amelyre ez év aprilis
26-an 9 orai kezdettel Tothfaluban, a Széchenyi Istvan
Stratégiakutaté és Fejlesztési Intézetben kerillt sor.

Mint a Hét Nap olvasoi a lap 2003. majus 7-i sza-
mabol értesllhettek, fotisztelendd Utasi Jendnek mint
hazigazdanak az Udvozld szavai és dr. Hodi Sandor
pszichologusnak, az intézet igazgatojanak a bevezetd
eldadasa utan a targyat bizonyara alaposan ismerd, je-
les személyiségek magvas gondolataival ismerkedhe-
tett meg a hallgatdsag részben a helyszinen elhangzott
elbadasok, részben az elklldétt dolgozatok felolvasasa
utjan, am korantsem azt a megnyugtato végkovetkez-
tetést levonva, hogy most mar minden rendjén van, a
Tégiok Eurdpaja’, illetdleg az eurorégios egylttmiko-
dés ugymond egyszer s mindenkorra megoldja a ki-

sebbségbe kényszerilt magyarsag (koztik a délvidéki-
ek) minden gondjat-bajat.

Egeresi Sandornak, a Tartomanyi Képviselohaz
(tartomanygyalés) alelndkének kincstari optimizmusa-
tél Szecsei Mihaly kozgazdasz-professzor a realitas-
nak inkabb megfeleld helyzetfelméréseéig igen széles
volt a skala, s még Balla Lajos-Laci polgarmester és
parlamenti képviselé is inkabb a pesszimizmus, mint az
optimizmus felé hajlott. (Egyébkent is az optimista nem
mas, mint rosszul tajekozott pesszimista.)

,A tanacskozas azt a célt szolgalja, hogy tajeko-
zodjunk azokrél a nemzetkozi megallapodasokrél, fo-
lyamatosan tagitott jogi keretekrdl, amelyek hozzajarul-
hatnak a hatar menti teriileteken él6 kisebbségek fejlé-
déséhez és haladasahoz” - olvashattuk a tanacskozas
meghivéjaban. Nos, erre a — minden jelenlevot egy-
arant érdekl6 — kérdesre aligha kaptunk valaszt. Mert
bar elképzelhetd ugyan, hogy a hatarokon ativeld regi-
onalis egylttm(ikodés serkenti majd a térség gazdasa-
gi folyamatait (ha ugyan a nemzetallam sérthetetlense-
gének a struktrakat athatd XIX. szazadi eszméje ezt
meg nem gatolja — amint Balla Lajos fogalmazott), am
ebbél a gazdasagi versengésben mar eleve halmozot-
tan hatranyos helyzetbdl indulo kisebbsegi lakossag-
nak aligha lesz kilondsebb haszna. Egyrészt azért,
mert ehhez mindenekel6tt fel kellene szamolni a mind
ideolégiailag, mind gazdasagilag a végletekig kozpon-
tositott tarsadalmi rendszert, amelyben a tartomany is
a tertletén kitermelt javaknak csak a toredékével ren-
delkezik (s azt is csak Ugy csurrantva-csoppentve kap-
ja vissza a kozponti kasszabdl), masrészt alig van
olyan tertilete a tarsadalmi életnek, amelybe a minden-
hato allam mindenhat6 minisztériumai altal be ne avat-
koznék, hiszen még utcaneveink meghatarozasaban
sem az onkormanyzatok, s6t nem is a tartomanyi szer-
vek, hanem a belgradi belligyminisztérium dont.

Masrészt, ha netalan az orszag decentralizala-
saval és regionalizalasaval meg is szlinne a belgradi
kozpont gigantikus pénzelszivoként mikodé ereje, a
vajdasagi kisebbsegek — koztik a magyarsag — szama-
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ra még az sem jelentene esélyegyenléséget, hiszen az
elmdlt évtizedek soran katasztrofalisan megtizedelt, ki-
fosztott és lelkileg is megnyomoritott nemzetiségek
aligha allhatnak a szabad kereskedelem altal létreho-
zott versenyt a szambelileg is, gazdaségilag is tulnyo-
mo folenybe kerlt, a haborl idején az illegalis vagyon-
szerzés kilonféle eszkozeivel az ,elsddleges tokeak-
kumulaciot” mar megvalésitott tobbségi népelemmel.
Masreszt az is nagy kérdes, hogy a kiilfoldi toke a bal-
kani tipusu jog- s vagyonbiztonsag koriilményei kozott
megkockaztatna-e szerbiai vagy vajdasagi vallalkoza-
sok létrehozasat vagy finanszirozasat....

A polgari demokrécia altal meghirdetett jog- és
esélyegyenldség a Karpat-medencei kisebbségek sza-
mara nem azt jelenti, amit Eurépa boldogabb részein
(bar ott sem mindentitt ugyanazt). A halmozottan hat-
ranyos helyzetli magyar kisebbség szamara pedig —
egy kissé durva hasonlattal élve — szinte egy forditott
hendikep-versenyre hasonlit, ahol a gyengébb és ido-
sebb évjaratt lovakat terhelik meg egy-két homokzsak-
kal. A mi esetiinkben ezek a homokzsakok a tarsadal-
mi tulajdon reprivatizalasabol valo kiszoritottsag kezdo-
toke hijan, a ,tobbsegi” népelem, kiilondsen a Vajdasa-
got elarasztd ,menekultek” preferalasa a munkahelyek
betdltésekor, valamint a tanulasban és a diplomaszer-
zésben felmerllé nyelvi nehézségek, hogy tobbet
egyeldre ne is emlitsek.

A kilencvenes években a Nagy-Szerbia létreho-
zasaert vivott fegyveres harccal egyidejtileg folyé rab-
l6gazdalkodas — véleményem szerint — a szocialista al-
lami és tarsadalmi tulajdon ,maganositasanak” nagyon
is kitervelt elokészitése volt. A korabbi, tobbé-kevésbé
jol gazdalkodo és termeld ipari létesitményeket — kiilo-
ndsen a Vajdasag élelmiszeripari létesitményeit — tobb-
nyire gazdasagi intézkedésekkel, de gyakran a katona-
sag altal vegrehajtott fegyveres fosztogatassal is szan-
dekosan tonkretették, csédbe juttattak, majd az uralko-
do part(ok) altal letrehozott politikai elit, illetéleg az ille-
galis, de mégis eltiirt, sét helyenként allamilag tamoga-
tott csempészkereskedelem révén elképeszté modon
meggazdagodott kozonséges biinozok (a két csoport
szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott) kezére jat-
szottak.

Ehhez jarult a szélesebb néprétegek kifosztasa
a gomba modra elszaporodott maganbankok (Dafina,
Jezdo gazda stb.) pénzlgyi szélhamoskodasa vagy a
tomegesen, mar-mar csordakban ,utonalloskodd” utcai
penzvaltok mikodese utjan, ami végsé soron ugyan-
csak a lakossag gazdasagi tonkretételéhez és elké-

pesztd maganvagyonok létrejottéhez vezetett. Erre is
Jadobott még egy lapattal” a lakdsmaffia mikodése,
amely abbdl allt, hogy a rendszer tamogatoi nevetsé-
ges Osszegekeért juthattak pl. lakasingatlanhoz, amelyet
a rendszervaltas” utan is zavartalanul megtarthattak. A
kisebbség — minthogy zomében nem tamogatta a kor-
manykoalicioban részt vevd partokat, sot inkabb ki-
mondott ellenszenvvel viseltetett irantuk, néhany eset-
tol eltekintve Mihalj Kertes-Bracika, Savovic Margit és
tarsaik) rendre kimaradt a kinalkozo lehetségekbdl.
Emellett a privatizalas soran tomegesen veszitette el
még munkajat és megélhetését is, minthogy az uj ,gaz-
dak” inkabb elv- és nemzettarsaikat juttattak kenyérke-
resethez.

llyen kortlmények kozott tehat alig latunk vala-
miféle kiutat, megoldasi lehetéséget a szamunkra
csaknem reménytelen helyzetbdl. A minden gazdasagi
erdforrast nélklloz6, még a népességnek aranylag vé-
kony, képzett rétegét tekintve is alkalmi (féleg fizikai)
vagy illegalis munkabal, de jorészt munka nélkil tengd-
dd nemzetiségi fiatalok (és kozépkortak) aligha tudnak
majd élni a ,régiosodas” nyoman kinalkoz6 gazdasagi
lehet6ségekkel. Ha még ez a jelenlegi, stabilnak sem-
miképpen sem tekinthetd kvazi ,allamszovetseq” — fel-
téve, de meg nem engedve — képes lenne is nemi kiil-
zasahoz eés fellenditéséhez elengedhetetlen), hogyan
juthatna annak egy részéhez éppen a kronikus tokehi-
anyban szenvedd kisebbségi lakossag?

Még ha gazdasagunk — valami mennyei csoda
folytan — talpra is allana, a délvidéki magyarsag — egy-
ket kivételtdl eltekintve — aligha keriilhetne tulajdonosi
pozicioba. A dolgok jelenlegi allasat figyelembe véve
legfeljebb arra szamithatunk, hogy — akarcsak a mdilt-
ban — a legkevésbé vonzo és a leggyengébben fizetett
munkakorokben helyezkedjék el, vagy egyre gyéruld
csoportokban hagyja el szuldhelyét, ezzel megnyitva
az utat a delrdl a helyébe toduld invazionak....

A regiok Europaja altal felkinalt ,esélyegyenld-
ség" semmiképpen sem elégséges a delvidéki (és
mas) magyar kisebbség gazdasagi felzarkoztatasahoz.
Ehhez ugyanis kulonféle kedvezményekre, azaz elo-
nyds megkuldnboztetésre (pozitiv diszkriminaciora)
lenne szilkség, amire csakis a nemzetiségi differencia-
l6das nyujtana lehetbséget. Vagyis arra, hogy az anya-
orszagatol nem a sajat akaratabol elszakadt minden
egyes magyar alanyi jogon bizonyos kedvezmeények-
hez jusson: olyanokhoz, amelyekben masok nem ré-
szesUlhetnek. Ez tenné dket versenyképessé a nem-
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zetidegen kornyezetben, és segitene megdrizni identi-
tasukat. Csakhogy éppen ez az, amire sem az anyaor-
szag, sem a befogado orszagok, de még a nemzetkozi
kozosség sem igen mutat legkisebb hajlandésagot
sem.

Melyek lehetnének ezek a kedvezmények? Min-
denekel6tt azok a kamatmentes vagy alacsony kama-
tozasu hitelek és kolcsonok, amelyek lehetové tennék
a fokent mezégazdasagbdl él6 magyar nepességnek a
foldmivelés és allattenyésztés, valamint az erre ta-
maszkodoé feldolgozoipari Iétesitmények korszer(sitée-
sét, illetbleg létrehozasat vagy tulajdonba vételét. Tud-
juk, hogy ma a mezdgazdasagbol allami tamogatas
nélkil megélni szinte lehetetlen, annak hianyaban leg-
feliebb tengtdni lehet. S mégis abban kell remenyked-
nink, hogy az élelmiszer-termelés a jovo stratégiai ba-
zisa, eldbb-utobb egy szintre jut a ma oly csabitonak
latszo energiatermeléssel.

Ebben a hitben probalkoztunk a kilencvenes
évek elején a zentai helyi onkormanyzat részérdl
anyaorszagi timogatas reményében a gazdakorok lét-
rehozasaval. Stratégiai elképzelésiink az volt, hogy az
akkor Ujra magankézbe keriilt foldtulajdont, egyéb in-
gatlanokat és ipari letesitményeket-berendezéseket
kezdbtoke- és hitelbiztositékként felhasznalva piaci ér-
tékukkel azonos mértékil készpénzhitelekhez juttas-
suk a gazdalkodokat. Sajnos, a kozbejott polgarhabo-
rik és a szovetsegi allam széthullasa athuztak szami-
tasainkat, ami azonban nem jelenti azt, hogy a jelenle-
gi, bekésebb kortimeények kozott ez a terv ne volna ki-
vitelezhetd.

Uj reményeket keltett a kisebbségben él6 ma-
gyarsag korében a kettds allampolgarsag, a hataron td-
li magyar allampolgarsag, s6t a kedvezménytorvény
(statustorvény) terve is, hiszen mindezekt6l ismét csak
azt vartuk, hogy bizonyos elényokhoz jusson a hatra-
nyos helyzet(i magyar nemzeti kisebbség. Sajnos, mint
tapasztaltuk, ez a reménylink sem valt valora, még a
szamunkra legkevésbé elényos kedvezménytorvény is
—az eldzetes elvarasokoz-igéretekhez képest — megle-
hetésen kilresedett”, joforman évenként néhany ked-
vezmeényes anyaorszagi utazasra redukalodott. Ehhez
jarul még némi (bar nem lebecsiilendé) kulturalis tamo-
gatas, a gyermekuket magyar nyelven tanittatd csala-
dok szerény anyagi segelyezése, tovabba az igen kor-
latozott mertekl anyaorszagi tovabbtanulas lehetésé-
ge, amelyekre — egy kinai kozmondassal élve — bizvast
azt mondhatnank: ,Ne halat adj az éhezének, hanem
tanitsd meg halészni!” Viszont alig hinném, hogy az itt

felsorolt kedvezmények egy munka nélkiil tengddo ki-
sebbségi magyarnak tobbet émének egy jo horgasz-
felszerelésnél meg egy ingyenes horgaszengedelynél.

Csakhogy — mint azt lattuk — szomszedaink még
ezt a szinte jelképes tamogatast is sokalljak. Kilono-
sen Roménia és Szlovakia jelenlegi (magyar politikai
partot is feldleld koalicios) kormanya filtakozik élesen a
fennhatésaguk ala tartozd polgarok egy részének
,diszkriminativ" megkilonboztetése és orszaguk szu-
verenitasanak megsertése ellen. Egyértelmd, hogy
ezek a benesi dekretumok szellemében tevékenykeds,
magyarfald politikusok még a mindenkori magyar kor-
manyoknal is jobban felfogtak, hogy a kisebbségben
616 magyarsag barmily csekeély eldonyhoz juttatasa is je-
lentds akadalyava valnék a nemzetiségi kérdés asszi-
milacioval torténd megoldasanak. S l1am csak! Ehhez a
nemzetkozi szervezetek egyes képviseloi (nyilvan a tri-
anoni gyoztesek egyenes agi leszarmazottai) rogton
csatlakoznak! Hat nem Trianon szelleme uralkodik még
most is — legalabbis deklarativ szinten — az egyesiilés-
re torekvd Eurépaban?

Szinte elborzadunk, amikor azt tapasztaljuk,
hogy most, a XXI. szazad és az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozas kiiszobén a kelet-kozép-eurépai politiku-
sok egy része még mindig nemzetallamban gondolko-
dik, s a nemzeti kisebbségekben csupan valami mie-
I6bb kikiiszobolni valé zavard koruiményt lat. Ahogy azt
egy nyugati politikus egy magyar iré kérdésére megfo-
galmazta: ,Ha eqy teret rosszul koveznek ki, és egy ko
kiall a tobbi kozil, azért nem szedik fel az egészet, ha-
nem a kocsikerekek, a lopatkok és a gyalogosok ba-
kancsai addig koptatjak a kiallo kovet, mig be nem il-
leszkedik a tobbi kozé".

Nos, minket, kisebbségi magyarokat mar tobb
mint nyolcvan éve koptatnak ebben a rosszul kikove-
zett Kozép-Eurdpaban, s még mindig nem koptunk el
eléggé. Kérdés azonban, hogy ha a koptatok kozé még
a jelenlegi magyar kormany is beall, meddig lesziink
képesek kitartani. Reméljiik, eldbb-utobb az anyaor-
szagi magyar valasztok is belatjak, hogy a magyar
nemzet boldogulasa nem csupan az orszaghatarokon
bellil maradtak, hanem az dsszmagyarsag jolétének és
megmaradasanak a fliggvénye. Ami minket, délvidéki-
eket illet, rank nézve szerencse, hogy Szerbia jelenlegi
kormanyféje mdvelt, eurdpai latokor politikus, aki
nemrég ugy nyilatkozott, hogy semmi rosszat nem lat a
kettés allampolgarsagban, abban meg plane nem, ha
egy kilfoldi orszag a mi allampolgaraink egy részét
akar anyagilag is tAmogatja, hiszen ennek az egész al-
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lam hasznat latja. Kijelentése nem kis zavarba hozta
magyar kollégajat, Medgyessy Péter miniszterelnok
urat, félé azonban, hogy kormanypozicioban levo ki-
sebbségi magyar politikusaink nem igyekeznek idejé-
ben ,lelitni" a szamukra feldobott labdat.
Anyaorszagunk jelenlegi vezet6itdl, sajnos, vaj-
mi keveés tamogatast varhatunk, hiszen még az atlagos
Ujsagolvaso eldtt is vilagos, hogy a mostani magyar po-
litikai kiizdelemben tulajdonképpen nem is a klasszikus
jobb- és baloldal all egymassal szemben, hanem az
0sszmagyarsag integralasara torekvo nemzeti és a kil-
foldi toke érdekeit szolgalo ,globalista” iranyzat, melye-
ket az orszag valasztoi testilete eddig meg sohasem
tapasztalt modon, szinte fele-fele aranyban megosztot-
tan tamogat. (Ha nem vesszilk figyelembe a mindkét
tabort meghaladé absztinensek — nem szavazok — to-
megét.) Az ,albaloldal” szamara még a szocialdemok-
rata értékek sem jelentenek semmit, szamukra csak az
eurdpai integralodas jelent értéket, melyért az

ossznemzeti érdekeket, de foként a kisebbségi ma-
gyarsag érdekeit barmikor készek felaldozni, s6t meg-
alazé modon kortlhizelegni mindazokat a politikai té-
nyezoket, amelyektél barmilyen elény varhaté az emli-
tett cél elérése szempontjabdl.

Mar csak az a kérdés, hogy mikor valik mindez
nyilvanvaléva a magyar valasztotestilletnek a nyugati
joléti tarsadalom rézsas reménye altal elkabitott mint-
egy otven szazaléka el6tt. Mindenesetre a magat szo-
cialliberalisnak definiald, bar a valodi szocidldemokrata
értékekkel még csak koszondviszonyban sem lévd
Medgyessy-kormany a hatalomra jutasa éta eltelt egy
év alatt mar annyi hibat vétett, és annyi csalodast oko-
zott, hogy aligha szamithat Ujabb esélyre, hogy bebizo-
nyithassa: valéban az EU kdnaanjaba vezeti a magyar
népet.

A kérdés csak annyi: vajon a megfogyatkozott
és kiabrandult magyarsagnak lesz-e még ereje és ide-
je kivarni az Ujabb megmérettetést és az Uj esélyeket?
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VEKERDI JOZSEF

Regnum unius linguae
(Megjegyzések az Intelmek j forditasahoz)

Szent Istvan Intelmei (] forditasban jelentek meg
a Szent Istvan Konyvek sorozatban. Bollok Janos for-
ditasa kivaléan sikerllt. A latin szoveget pontosan és
vilagosan értelmezi, szép magyar stilusaval valameny-
nyi eddigi forditast felilmdlja. A legutobbi forditastol —
Kurcz Agnes szintén nagy gonddal és mivészi igény-
nyel készult munkajatol — stilaris szempontbél az kilon-
bozteti meg, hogy Kurcz Agnes némileg archaizal,
hogy magyarul is érzékeltesse a latin szoveg stilusfor-
dulatait, mig Bollok — anélkil, hogy valtoztatna a latin
szovegfogalmazason — siman folyd, mai magyar stilust
alkalmaz.

Bollok forditasaban donto jelentéségi, hogy el-
sokent szakit az Intelmek néhany alapveté gondolata-
nak félreértelmezésével, mindenekeldtt az “egynyelvii
orszag gyenge” kozmondasossa valt, Szent Istvannak
tulajdonitott téveszméjével. Malyusz Elemér mar 1939-
ben ramutatott, hogy a 6. fejezetben szerepld unius
lingue uniusque moris regnum inbecille et fragile est
mondatban a regnum sz6 nem ‘orszag’ értelmil, hanem
a kiraly kornyezetet, kiséretét jelenti, mert ebben a kor-
ban még nem alakult ki az orszag mai politikai értelem-
ben vett fogalma nemzetiségi elkilloniléssel. Hasonlo-
keppen Gybrfty Gyorgy is hangsulyozta, hogy a kozép-
korban nemzetisegi kérdés még nem volt.> Ennek elle-
nére mind a szakirodalomban, mind a kdztudatban val-
tozatlanul el a téves értelmezeés, kilonbozd politikai el-
képzelésektdl thmogatva. A kiegyezés koraban a sok-
nemzetiségl monarchia egybetartozasat kivantak ala-
tamasztani vele, napjainkban a bevandorlé kulfoldiekre
vonatkoztatjak. A latin szoveg stilisztikai elemzése
Malyusz megallapitasanak helyessegét igazolja.*

Az Intelmeknek mind a tiz fejezete a kiralyi kor-

nyezet szervezésére vonatkozik, nem az orszag egé-
szére. Ez utébbirdl a két Torvénykonyv (Decreta) ren-
delkezik, igy a két mi mintegy kiegésziti egymast. En-
nek megfelelden az Intelmekben a kovetkez6 kifejeze-
sek szerepelnek a 6. fejezet regnum szavanak szinoni-
maiként: leggyakrabban, igy a szdban forgd fejezet
elején is regalis dignitas, tovabba regia dignitas,
regalis corona, corona regum, regale palatium, regia,
regium solium, regimen, regni honor, aula, tribunalia
regum, és ezeknek az egyértelmien a kiralyi udvarra
(nem az orszagra) vonatkozé kifejezéseknek a megfe-
lel6je a szveg szamos helyén szerepld, ugyanabbol a
tobol szarmazo regnum. Nem veletlen, hogy a szoban
forgd helyen is ezt a kiralyi udvarra utalé sz6t hasznal-
ja a szoveg, nem az Intelmek méas helyein és a Torvé-
nyekben is szerepld, tagabb értelm(l monarchia szdt,
amely nem a kdzvetlen kiralyi kornyezetet, hanem alta-
laban a kiraly hatalma ala esd teriletet jeloli. Bollok
végre szakit a téves értelmezéssel, és ,egy nyelvi ki-
ralysag” alakban forditja a szovegrészt. A meggyckere-
sedett tévedés eloszlatasa kedvéért nem artana kalon
felhivni ra a figyelmet, hogy itt a kiralysag” sz6 nem
azonos az orszag fogalmaval; esetleg “kiralyi kornye-
zet" vagy kiralyi udvar” kifejezést lehetne hasznalni.*
Hasonloképpen félreértést eloszlato a 6. fejezet
cimenek forditasa Bolloknal, amelyet — szintén politikai
célzatossag érdekében — mindeddig ‘A vendegek befo-
gadasa’ alakban forditottak (De detentione et nutrimen-
to hospitum). Bolloknal helyesen: ‘A vendégek marasz-
talasardl és ellatasarol’. A detentio ‘feltartoztatas, visz-
szatartas' latin sz6 sohasem jelent ‘befogadas’-t; ezt a
latinban — igy a Vulgataban is — a receptio szo fejezi ki.*
A cim is vilagosan mutatja, hogy a fejezetben nem az
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3. A kérdés legujabb dsszefoglalasat lasd: Kubinyi Andras: Nemzetiségi és vallasi tolerancia a kozépkori Magyarorszagon. In: Fopapok,
egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkari Magyarorszagon. Bp. 1999, 123-127.

4. Kubinyi, i. h. 16. jegyz. kétféle értelmet tulajdonit a fejezet végén kétszer szerepld regnum szénak: 1/ ‘kirdlysag', 2/ ‘kiséret'. Magam
a gondolat folyamatossaga miatt mindkét esethen kiséretnek értelmezem a szot.
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orszag idegen elemekkel valé felduzzasztasarol, ha-
nem a kiralyi kornyezet erdsitésérdl van szo, amint azt
a tovabbiakban kifejti: az atutazéban 1év6, mashova
késziilo tudos papok és érdemes lovagok visszatarta-
sat javasolja (‘hogy szivesebben maradjanak nalad,
mint hogy mashol lakjanak”). Taldn még pontosabb vol-
na ‘magadnal tartasarol’ kifejezést alkalmazni. Ennek a
gyakorlatnak ismeretes példaja a mashova készilé
Gellért rabeszélése az Istvan udvaraban maradasra.”
Néhany tovabbi megjegyzeés a forditashoz, nem
annyira helyesbitées, mint pusztan értelmezés kedveéert.
Az 1. fejezetben a fides ‘hit’ sz0 kettos ertelem-
ben szerepel, ami a magyarban nehezen adhatd visz-
sza. Jelenti altalanossagban a keresztény vallast,
azonban a kozépkori egyhazi latinsagban igen gyakran
az ugynevezett apostoli hitvallas (Credo, Hiszekegy)
megjelolésére hasznaljak, pl. a papoktol megkdvetelik
minimalisan a Pater noster és a Fides tudasat. Az Intel-
mek 1. fejezete roviditve idézi a Hiszekegyet, elérebo-
csatva: “A hit (fides) pedig, amelyrél beszélek, a kovet-
kez6". Itt talan lehetne a ‘hitvallas’ terminust hasznalni,
kilonos tekintettel arra, hogy a korabeli bogumil eret-
nekség fo vetke eppen ennek az athanasiusi hitforma-
nak az elvetése volt. A Hiszekegy kulonés in extenso
idézése feltehetdleg ugy értelmezhetd, hogy ez a pasz-
szus az Intelmeket irdsba foglalo, hitbuzgé fépap egye-
ni otlete, nem Istvan gondolata, ugyanugy, mint a beve-
zetés igen nehézkes szdvegezési és foldslegesen an-
ticipalo elsé mondata és még inkabb folosleges kozép-
s0 resze, mig a bevezetés zar6 szakasza, ahol a kiraly
arrol beszél, hogy egész élete hadjaratok és kiilonbozo
népek tmadasai kozott 6rlodott, nyilvanvaléan kozvet-
lentil Istvan szavait idézi. Ez a kettésség az egész In-
telmek létrejottének mikeéntjét is példazhatja: a Iénye-
ges gondolatok Istvantél szarmaznak, ezek kegyeske-
do tanitasokkal és bibliai idézetekkel valé megtoldasa,
a “mennyei seregek tiz kara"-hoz hasonloan tiz fejezet-

re osztasa stb. nyilvan az irasba foglalo, tudos pap ot-
lete.

Ugyanilyen kettosségre mutat egy feltind szer-
kesztési killonbség. A 4., 6. és 8. fejezet kivételével
minden fejezet (még inkabb a bevezetés) bovelkedik
bibliai utalasokban, mig ebben a héarom fejezetben
egyetlen bibliai idézet vagy hivatkozas sem fordul eld.
Eppen ez a harom fejezet az, amely nem altalanos er-
kolcsi elveket tartalmaz kegyességrél, igazsagossag-
rol, hitbuzgalomrol, papok tiszteletérdl, hanem konkrét,
gyakorlati allamvezetési tanacsokat ad a hader szer-
vezeserdl, a kiralyi udvar szakérto fokkel valo erdsite-
sérél, és a hagyomanyos (azaz Arpad-hazi) uralkodoi
maodszerek kovetésérdl.” Ezekben a fejezetekben is bo-
ségesen kinalkoznék alkalom bibliai hivatkozasokra, pl.
a 8. fejezet (“A fiak kovessek elodeiket”) a Példabeszé-
dek kényvének szamtalan idézetével volna tamogatha-
t6, amivel a tobbi fejezetben béségesen él a szerzd.* A
4. fejezetben a nil elevat, nisi humilitas mondat szinte
evangéliumi kozhely.® Ez a szembeotlé fogalmazasi kii-
lonbség aligha magyarazhaté massal, mint azzal, hogy
ezekben a legfontosabb fejezetekben kifejezetten a ki-
raly utasitasait tolmacsolta a fopap, csupan a nyelvi
megformalas, az Intelmek egységes stilust , gyakran
rimekkel diszitett prozaja az ir¢ sajatja.

A 8. fejezetben lényeges gondolatot ad vissza
helyesen Bollok ertelemszer( forditdsa: “Nehéz lesz
megtartani kiralyi hatalmadat ezen a vidéken, ha nem
fogod utanozni az elétted uralkodd elédeidet” (ante
regnantium requm). It a requm tobbes szam félreérthe-
tetleniil az Arpad-hazi fejedelmekre utal, a nemzeti ha-
gyomanyok Orzését, az elédok sajatos magyarorszagi
politikajanak folytatasat tanacsolja, annak ellenére,
hogy ezek az elddok poganyok voltak. Ez a tanacs
semmiképpen sem lehet a keresztény fopap otlete, és
ravilagit Istvan nemzeti hagyomanytiszteletére, ame-
lyet a hagiografia hallgatassal mell6z. A mondat folyta-

5. Eppen a ‘lakohelyre befogadni’ értelemben: Lukacs 16:9 dt recipiant vos in aeterna tabemacula ‘hogy befogadjanak benneteket az

orok hajlékokba’.

6. Ugyanigy a Korai magyar torténefi lexikon, Bp. 1994, 283: “A hospes itt nem telepest, hanem bekéltoz6 idegen papokat és lovagokat

jelent”,

7.V. 6. Szfics Jend: Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi allamelméleti m. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz F. — Kardos J.
Bp. 1988, 44: “mig az Intelmek az egyhazi szférat illetden altalaban megmarad a Karoling-kori modellnél... addig a vilagi szféra vala-
mennyi lehetséges pontjan... az ezredforduld pannéniai valosagara reflektalt”.

8. A fejezet cimében a kézirati hagyomany ingadozik: De executione filiorum és De obedientia filiorum. Bollok ez utobbit forditja: ‘A gyer-
mekek engedelmességérdl’. Az executio szo kétségkivill pongyola széhasznalat: a klasszikus latinsagban nincs sem ‘kovetés', sem

‘engedelmesség’ értelme.

9. Maté 23:12 qui se humiliaverit, exaltabitur. — N. b., a 4. fejezetben téves a kritikai kiadas utalasa a regis filius kapcsan Maté 5:9 ver-
sre. Az evangéliumban nem regis filius, hanem filii dei szerepel, sét éppen a beati pacifici ‘boldogok a békességre igyekvok'-re
vonatkoztatva, mig az Intelmekben a katonasagrol van szé az adott helyen, amelyre aligha illik a pacificus kivanalom,

— AR B
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tasa szintén a nemzetben gondolkozast mutatja, amire
az Intelmek kapcsan nem szoktak felfigyelni. Bolloknal:
“Hiszen melyik gorog kormanyozhatna a latinokat go-
rog szokasok szerint?” A regeret coniunctivust a szoka-
sos 'kormanyozna’ feltételes mod helyett elészor Bollok
adja vissza hato igevel, ami érzékelteti a gondolatot: a
gorogoket gorogoknek, a latinokat latinoknak kell kor-
manyozniuk, nem idegen uralkodoknak — tehat a ma-
gyarokat magyaroknak."

A 6. fejezetben, ahol arrol beszél Istvan, hogy a
kiraly kornyezetébe érkezo idegenek fegyveres erdt je-
lentenek, és ezaltal perterritant exterorum arrogantiam,
az arrogantia sz6 tobbféle értelmezési lehetdséget en-
ged meg. Bollék megtartja az eddigi ‘pdkhendiség’ for-
ditast, tehat a megszokottabb superbia ‘gdg, dolyf' szi-
nonimajakent értelmezi a szét. Azonban ‘dolyf, pokhen-
diség’ jelentésti fonév mellett teliesen szokatlan a per-
territare ‘visszarettenteni' ige. E szokapcsolat miatt az
arrogare ‘maganak kovetelni, kovetelozni' alapige je-
lentesebdl kell kiindulnunk, és 'kéveteldzés' jelentéssel
kell értelmeznunk a fonevet, ahogyan a 7. fejezetben
az arrogans melléknevet Bollok is ‘kovetel6zd'-nek for-
ditja. gy a széveg értelme az, hogy a kiraly fegyveres
kornyezetének erdsitése visszarettenti a hoditd szan-
déktol a “keresztény Eurdpa” erre mindig kész, szom-
szédos allamait. Ez a figyelmeztetés ismételten vissza-
tér a szovegben. Mar bevezetésként arrol beszélt Ist-
van, hogy allandé haborlskodasra kényszeriilt, sot az
egyaltalan nem idevago 9. fejezetben is azzal indokol-
ja az imadkozas fontossagat (De observatione ora-
tionis), hogy ezzel is elharitja az ellenségek tdmadasa-
it (securus... ab omni incursione adversariorum, ahol
az incursio ‘betores’ sz6 mutatja, hogy konkrét fegyve-
res tamadasrol van sz6 a kiilfold részérdl).

A 6. fejezet telies egészében az aula ‘kiralyi ud-
var', corona ‘kiralyi korona’, regalis dignitas ‘kiralyi mél-
tosag' erbsiteserdl szdl, ezért nem indokolt a fejezet
Végén kétszer szerepld regnum szét ‘orszag'-nak fordi-
tani, mint az eléz6 forditdsokhoz hasonléan Bolldk is
teszi (ha lerombolod, amit épitettem), “oriasi kart szen-
ved majd orszagod. Hogy ez ne kdvetkezzék be, nap-
rélnapra gyarapitsd orszagodat” (tuum quottidie auge

regnum). Mindkét esetben 'kiralyi hatalmad’ a szo értel-
me, és az auge nem naprolnapra tortend tertleti hodi-
tast jelent — ami tavol all az Infelmek szellemétol -, ha-
nem az adott szovegosszefliggésben ‘erbsit’ jelentés(:
‘erfsitsd udvarodat’, ‘emeld udvarod méltésagat’.
Ugyanilyen értelemben szerepel az ige a 2. fejezetben:
augebant ecclesiam ‘az egyhaz tekintélyét erdsitet-
tek’."

Az augere, augmentare igével kapcsolatban
ugyanez a félrevezetd értelmezés szerepel a régebbi
forditasokban a 4. fejezetben, ahol arrdl van szo, hogy
a kiralyi haderd az uralkodé f6 tamasza, és a katonak
augmentatores marciarum, Kurcz forditasaban: ‘a ha-
tarok gyarapitor’. Bollok a ‘hatartartomanyok erdsségei’
alakban forditja a szovegrészt. Azonban az augere,
augmentare ige csak atvitt értelemben bir ‘erésit’ jelen-
tessel (lasd fent), tertiletre vonatkozolag valoban ‘gya-
rapit, kiterjeszt’ jelentese volna. Itt egyszer( téves olva-
satrél van szo6. A Thuroczy-kodexben és az azt kovetd
kritikai kiadasban olvashaté marciarum helyén az llos-
vay-kodexben és az 1581. évi editio princepshen mo-
narchiarum all, ami helyes értelmet ad: a katonak ‘a bi-
rodalmak (vagy az uralkodéi hatalom) er6sségei, tama-
szai'. A monarchiarum sz6 abbrevidlt alakjanak téves
olvasataként jott Iétre a marciarum sz6. A marchia 'or-
grofsag' jellegzetes Karoling-birodalmi fogalom, Ma-
gyarorszagon a Xl. szazadban nem szerepel."

A kritikai kiadas masik olvasata szintén a téves
‘orszag’ értelmezést eredményezi valamennyi forditas-
ban, igy Bolléknal is. A 6. fejezetben az olvashatd,
hogy a kulfoldrél érkezd tudés papok, nemes lovagok
‘diszére valnak az orszagoknak (regna ornant), emelik
az udvar tekintélyet. Itt azonban ismét az llosvay-
kodex és az editio princeps adja a helyes olvasatot:
regiam ornant ‘a kiralyi palotat ékesitik’. A regiam varia
lectio helyességét bizonyitja, hogy jellegzetes chi-
asztikus stilusfordulatrél van szo: regiam ornant —
magnificant aulam, fénév+ige — ige+fonév, ahol nem
allhat regna tobbes az aulam egyessel szemben. Te-
hat itt sem az orszag kiilfoldiekkel valo benépesitésérdl
van sz0.

Felt(ind, hogy ebben a fejezetben és a rokon jel-

10. Ifi. Horvath Janos szerint a regum tobbes pusztan a megel6zé regnum széval valé rim kedvéért all, azonban az Intelmek megfogal-
mazoja kévetkezetesen homoioptotonokat, ragrimeket hasznal, itt pedig eltéré esetragok vannak: sing. acc. és plur. gen. (Arpad-kori
latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954, 128-130.). — Egyébként a masodik mondatban is a tbbes szam reges 4ll, ahol
nincs ra rim. — Igen kilénés Sziics Jend véleménye, aki szerint Imre elddei, antecessores, ante regnantes reges Izrael és Réma

kiralyai voltak (i. m. 35. - “ezen a vidéken” ?!)

11. Bollok forditasaban: az Egyhézat gyarapitottak'. Itt a félreérthetd ‘gyarapit’ ige nem az egyhaz terilleti terjesztését jelenti. Ezt az egy-

hazi terminoldgidban a propagatio fidei fejezi ki.

12. Legkorabban LaszI6-kori oklevelekben fordul el6, azonban nem ‘hatartartoméany’, hanem ‘birtokhatar’ jelentéssel.
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legii 8.-ban torténelmi hivatkozas olvashato (masutt
nem). Emliti, hogy Romat az Aeneas-csaladbol szar-
mazo kiralyok tették naggya, sok nemes és bolcs férfit
magukhoz hivasaval. Az Aeneas-dinasztia hasonlat
csak az Arpad-hazra vonatkoztathato, és nyilvanvaléan
magatol Istvantdl szarmazik. Tehat rejtett alakban is-
mét a hazai hagyomanyok tiszteletét sugalmazza a
szbveg.”

A kiralyi kérnyezet tobbnyelviisége kapcsan egy
kulonos tavoli parhuzamra érdemes figyelni. Ez a gon-
dolat az eurdpai kiralytikrokben ismeretlen. Ellenben
szerepel és részletesen indokolva van a legrégibb ke-
leti allambolcseleti kézikonyvben, az idészamitasunk
kezdete korul keletkezett, szanszkrit Kautilija-
arthasasztra kiralytukorben. A szerzd kifejti, hogy a ki-
ralynak azért kell nyelveket tudd embereket és kilfold-
rol hozza érkezd, megbizhato hiveket maga koriil tarta-
nia, hogy orszagan (a soknyelv( Indian) belil bestgo-

ként tajékoztassak a kozhangulatrol, a szomszédos or-
szagokba pedig kémek és hamis hirek terjesztdi gya-
nant kildhesse oket. Ez pontosan megfelel annak a
taktikanak, amelyet maga Istvan, majd |. Andras alkal-
mazott Konrad (ill. Henrik) tamadasakor, amikor német
lovagjaik a csaszar nevében hamisitott Gzenettel sz6li-
tottak fel visszatérésre a német sereget. Nem lehetet-
len, hogy honfoglalas el6tti iddbdl, keletr6l hozott ha-
gyomanynak az emléke bukkan fel a “regnum unius lin-
guae fragile” intelemben.

Bollék forditasanak egyetlen apré szépséghiba-
ja az, hogy a bibliai idézeteket Kaldi Gyorgy kozismer-
ten magyartalan és nem ritkdn pontatlan forditasaban
idézi, arra valé tekintettel, hogy az Intelmek latin szove-
gében az idézetek a Vulgatabol valok, és Kaldi a Vul-
gatat Ultette at, mig Karolyi a gordg (ill. héber) eredeti
alapjan dolgozott. Ez szerencsére nem érinti a szoveg
érdemi részeét, amelyert elismerés illeti a forditot.

13 Balogh nyoman a forditasok jegyzetei (beleértve Bollok forditasat) Sallustius Catilinajara gondolnak a hasonlat forrasaként. Azonban
Sallustiusnal (c. VI.) nem az Aeneas-utodokrél, Romardl és nemes férfiakrol van szé, hanem a joval Réma alapitasa eldtt Italiaba
érkezo és oft vad, szabados csocseléket talalo Aeneasrdl. A nem egészen vilagos hivatkozas forrasa valészindleg Livius, a legtobbet
olvasott latin auktor. Talan a Romat alapité Romulus azilum-nyitasara, vagy utédai hasonld politikéjara céloz a széveg.

A szdveg értelmén nem valtoztat egy apré nyelvtani elnézés minden forditasban (Bollokndl is) a 6. fejezet elsd mondataban: “A
vendégek és a kiilhonbol érkezdk oly nagy hasznot hajthatnak, hogy méltan tarthatjuk szamon ket (possit haberi) a kiralyi méltosag
hatodik helyén”. Itt nem possint plur., hanem possit sing. ll, ami nem a hospites-re, hanem az utilitas-ra vonatkozik: ‘A vendégekbdl...
szarmazoé haszon oly nagy, hogy (ez, ti. a haszon) méltan szerepelhet” stb.
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HORNYIK MIKLOS

Személyes sorskozosség

A magyar nemzeteszme torténete Joo Tibor életmiivében

Egyre tobb szd esik napjainkban a két vilagha-
bor( kozotti korszak magyar szellemi teljesitményeirél,
foképp az irodalom-, a mlvelddés- és az eszmetorte-
nészek korében, a magyar nemzeti tudat karakteret
megvilagito egykord tanulmanyok kozul nehany fontos
m( azonban kihullott az emlékezetiinkbél. Koézullk va-
I6 Karacsony Sandor Nyugati vilagnézetiink felemas
igaban (1933) eés Somogyi Jozsef A nemzeteszme
(1941) cim( munkaja, Dékany Istvan A magyarsag lel-
ki arca (1941) cim( néplélektani tanulmanya, s e sorba
illesztheto a tortenetfilozofus Jod Tibor harom kényve:
A magyar nemzeteszme (1939), a Matyas és birodalma
(1940) és a Magyar nacionalizmus (1941) is.

Az 1960-as évekidl kezdve néhany marxizalo
torténész elmarasztaldan nyilatkozott Joo munkassa-
gardl, birald szavaikat azonban érvekkel nem tamasz-
tottak ala, masok pedig akarva-akaratlanul feledésre
itelték. Az Uj magyar torténettudomany nemzetkozi
elismertségll képvisel6je, Szlcs Jend példaul terjedel-
mes tanulmanyokban feldolgozta nemzeti ideoldgiank
és patriotizmusunk historikumat, rendszerbe foglalta a
modern nacionalizmus torténeti tipusait, ramutatott a
nemzeti ontudat régi pszichikai és fogalmi zavaraira,
szamos adalékkal szolgalt az eurdpai szellemtorténet
ertekezéseben pedig a barbar etnikai tudat kérdéset al-
litotta vizsgalodasa kozéppontjaba, de irasaiban meg
sem emlitette a torténetfilozofus Jod Tibor nevet, aki az
uj barbarsag agressziv hoditasainak id6szakaban, a
harmincas években s a negyvenes évek elején, mar
emlitett harom monografiaja mellett, egy tematikus
szemelvénygydjtemenyt (Vallomasok a magyarsagrol.
A magyar 6énismeret breviariuma, 1943), tobb részta-
nulmanyt meg esszét és szamos publicisztikat, konyv-
ismertetot es vitacikket publikalt ugyanebbél a téma-
korbal.

Deér Jozseffel, Thienemann Tivadarral, Szerb
Antallal, Vaczy Péterrel, Zolnai Bélaval és mas jeles
szerzOkkel egyetemben Jod Tibor is a szellemtorténel-
mi szemlélet képvisel6je volt a harmincas-negyvenes

évek Magyarorszagan. Bevezetés a szellemtérténetbe
(1935) ciml munkaja a torténetfilozofiai latasmodnak
napjainkban is sok haszonnal forgathato 6sszefoglala-
sa. Miként Thienemann és Vaczy, Joo Tibor szakirodal-
mi melloztetése is a habort utani évek marxista doktri-
naival magyarazhato, annak ellenére is, hogy irasaiban
élesen szembefordult a korabeli fajelmélet és az etnikai
totalitarizmus minden valfajaval, elvben tehat, “polgari
korlatainak” a nyomatékos hangsulyozasaval, munkas-
saga beillesztheto lett volna a “haladd (internacionalis-
ta) hagyomanyba”. Ugynevezett szubjektiv (vagy ob-
jektiv?) idealizmusa és hangsulyos nemzeti elkotele-
zettsége mellett minden bizonnyal korai halala is kozre-
jatszott abban, hogy 1990 el6tt csak Lacké Miklos ide-
ologiatorténeti tanulmanyaiban s a torténész Juhasz
Gyula Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939—1944
cim{ konyvében talalkozunk a nevével, nem elutasité
szovegkornyezetben; Lackd és Juhasz, ideologiai mi-
ndsitések helyett, Joo elvi allasfoglalasainak az ismer-
tetésére szoritkoztak csupan.

Tobb nemzedéktarsaval egyetemben Joo Tibor
a harmincnégy éves koraban, 1922-ben elhunyt és
csakhamar el is feledett Kiraly Gyorgy sorsaban oszto-
zott. Ismeretes, hogy a filologus Kiralynak életében
egyetlenegy kis konyve jelent meg csupan, a Magyar
Oskoltészet, tanulmanyai pedig kis példanyszamu fo-
lyéiratokban lattak napvilagot. Csaknem hat évtizednek
kellett elmulnia ahhoz, hogy szellemi rangjahoz mélté
helyet foglaljon el mivelédéstink torténetében. Az ové-
hez hasonl6 utéélete volt a fiatalon elhunyt kritikus és
prozaird Lovass Gyulanak és Orley Istvannak, s min-
den jel szerint ilyen ut6élete lesz Hajnal Istvan legjobb
tanitvanyainak, kovetdinek: a torténetirdé Guoth Kal-
méannak és Istvanyi Gézanak is.

Ennek okai kézhelyszerien kozismertek. Nyu-
gat-Europa szerencsés orszagaiban 1945 a masodik
vilaghaboru befejezésének éve volt csupan, nalunk vi-
szont tobb évtizedes szlinetjel kezdete az ugynevezett
kozéposztaly, azaz: a polgarsag kozgondolkodasanak
torténetében. A mondottak kovetkeztében a két haboru
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kozotti id6szak legjobb, legertékesebb magyar folyoira-
tai a mai olvaso szamara a késleltetett, de Ujjaéledd
eszmek s az elnapolt, am Ujra idészerlvé valo gondo-
latok valosagos tarhazai, a szandékosan meghamisi-
tott és kényszerlen megtagadott eurépai és magyar
polgari értékek orzohelyei.

A kérdés csak az: mihez kezdhetiink ma e varat-
lan s jorészt feldolgozatlan szellemi 6rokséggel. Holtja-
ratu torténelmi idében az eszmék és a gondolatok is
megfakulnak, sét idélegesen ki is tresednek, kilono-
sen akkor, ha egy zaklatott korszak sziilotteiként mulé-
kony napi érdekeket tiikroz6 modon fogalmazodtak
meg. A két haboru kozotti polgari szemléletl, am nem-
ritkén agitativ célu magyar torténelem- és irodalom-ér-
telmezés és bdlcseleti alapvetési politikai kiltkeresés
sajatsagos torténelmi-tarsadalmi helyzetének szilkség
diktalta produktuma volt elsésorban, felismerései tehat
a megvaltozott tarsadalmi és politikai korliimények ko-
zott csak nagy korlltekintéssel hasznosithatok - feltéve
persze, hogy tudomanytorténeti szerepiik tudomasul-
vételén és rogzitésen tal egyaltalan hasznosithatok.
llyen‘okok miatt az dnismereti igény( egykori torténel-
mi és tarsadalmi vizsgalédasok konkluzidi is olyan hi-
vatkozasi rendszerré valhatnak, amely, tisztazatlansa-
ga: feldolgozatlansaga kévetkeztében, csak tovabb fo-
kozza a zlirzavart a jelenkori magyar tarsadalom életé-
ben. (amely az utdbbi tizenharom évben is egyik legsu-
lyosabb orokségével, a folytonossaghiannyal, illetve a
szervetlen folytonossag belsé ellentmondasaival kiisz-
kodik).

*

Joo Tibor tanulmanyai és esszéi a huszas évek
végeétdl kezdve a haborl befejezéséig a Protestans
Szemle, a Nyugat és a Magyar Csillag, az Athenaeum,
a Magyar Szemle, a Vélasz és a Magyarsagtudomany,
publicisztikai irasai pedig a Magyar Nemzet hasabjain
jelentek meg. Csaknem haromszaz, kotetbe nem ren-
dezett irdsabol néhany evvel ezeldtt Filep Tamas Gusz-
tav terjedelmes valogatast allitott Gssze, a majdani
publikalas reményében. E gyljtemény elst része, a
Torténetfilozofia és metafizika 2001-ben latott napvila-
got a Magyar Minerva-sorozat harmadik koteteként, a
budapesti Ister Kiadé gondozasaban.

Joo életérdl keveset tudunk. Fist Milantél kol-
csonzott szavakkal azt mondhatnam, talan azért, mert
életrajza nem, csak munkarajza volt.

A Magyar életrajzi lexikon s az Uj magyar irodal-
mi lexikon adatai és Filep Tamas Gusztav pontositasai

szerint 1901-ben, Kolozsvarott sziiletett. Tizenhét éves
koraban, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temmel egyitt hagyta el a varost a roman hadsereg
1918-as bevonulasa utan. 1928-ban a szegedi egyete-
men a filozofia doktorava avattak. Sajat megfogalma-
zasa szerint ot évig ideiglenes kisegitd alkalmazottként
a szegedi Egyetemi Konyvtarban dolgozott. Kesobb
Budapestre, az Orszagos Széchenyi Koényvtarba ke-
rilt, ahol szakdijnok, segédor és alkonyvtarmok. 1934-
ben és 1940-ben Baumgarten-dijat kapott. 1939-t6l a
budapesti egyetemen a torténetfilozéfia magantanara.
A magyar févaros ostromanak utolsé napjan egy légi-
akna szilankjai halalra sebezték.

Palyajanak kezdetén elméleti alapvetési tanul-
manyokat irt. A torténetfilozofia kérdéskore és a ma-
gyar bolcseleti hagyomany problémaja foglalkoztatta.
Bevezetéssel latta el Bohm Karoly ifjukori onéletrajzat,
és tanulmanyban ésszegezte a kolozsvari professzor
tanitasanak bolcseleti alapjait (B6hm Karolyt tekintette
az els6 magyar rendszeralkotonak). Ernst Troeltsch ne-
met filozéfus életmilvét vizsgalva a torténetfilozéfia
maodszertani kérdéseire keresett valaszt. (Szazoldalas
tanulmanya, A térténetfilozofia feladata és Ernst
Troeltsch elmélete a szegedi tudomanyegyetem kiada-
saban jelent meg 1931-ben.) A 19. szazadban élt ma-
gyar hegelianus, Kerkapoly Karoly és a torténetfilozo-
fus Eduard Spranger mlveit elemezte, cikket irt Ma-
gyarség és filozofia cimmel, egyik tanulmanyaban pe-
dig Kemény Zsigmond miiveiben kimutatta “az (j - te-
hat a szellemtérténeti - torténelemtudomanyi médszer
tetelesen megfogalmazott igényét” (Filep Tamas Gusz-
tav). Ervekkel tamasztotta ala azt a vélekedését, mely
szerint a méltatlanul elfeledett Bodnar Zsigmond “a ki-
egyezés koranak egyik legjelesebb esszéirja” volt.

Egyéb témafeldolgozasai kozul csak néhanyat
emlitek. llyen a korszellem kérdése; a metafizika és a
filozdfia kapcsolata; a szabadsageszme torténete; a re-
formacio; a rokoko; a magyar tudomany kérdései. A
kétségbeesés bolcselete cimmel Spengler A Nyugat al-
konya, Oncsonkitas cimmel pedig Németh Laszlo Ki-
sebbségben cim( mveérdl irt ismertetést; az utébbirdl
Babits nevezetes irasait megel6zve, a Babitsenal is
élesebb hangnemben mondott véleményt. Erdelyi Ja-
nosra hivatkozva elutasitotta a “nemzeti filozéfia”
hazai torténetét, s a magyar filozofiatlansag mitoszat
azzal is szertefoszlatni igyekezett, hogy 1940-ben koz-
readta Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchényi
Kényvtarban cim( bibliografiai gyUjtését, tomdren is-
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mertetve a cimjegyzékben szerepld, feledésbe mertlt
munkakat. Témafeldolgozasai tovabb szaporithatok,
de rendkivil rovid tudési palyajarol, munkarajzanak
legfontosabb vonatkozésairdl talan igy is fogalmat al-
kothatunk.

A magyar nemzeteszmérdl és a magyar nacio-
nalizmusrol szolo konyveit elétanulmanyok alapoztak
meg. Ezek kozil a legfontosabb A szabadsageszme a
torténelemben (1935) és A magyar nemzeti szellem
(1937).

Gondolatrendszerének kozéppontjaban az em-
beri szabadsag allt.

A nemzethez valo tartozast - Széchenyi huma-
nista nacionalizmusabdl kiindulva - a folyamatos erkol-
csi-szellemi tokéletesedés igényében jeldlte meg (a
nemzeti szellem “az erkolcsi magatartas egy formaja:
az emberi tokéletességre torekves a nemzetisegben
adott alapokon”). Egyik cikkében kifejtette azt is, hogy
“a nemzet |étéhez és fejlédéséhez megallapodott gaz-
dasagi viszonyok kellenek, hiszen a létbizonytalansag
mindennek inkabb kedvez, mint a szellemi javak iranti
igény felkeltésének s kozos programok megfogalmaza-
sanak” (Filep Tamas Gusztav).

A szabadsageszme a térténelemben cimi tanul-
manyaban a korabeli kaotikus gazdasagi allapotok
okaira vilagitott ra:

“A liberalizmus nemes optimizmusaba egy sza-
mitasi hiba csuszott be. Alapfeltétele az volt, hogy a
versenyben a legkilonb, legnemesebb, legel6kel6bb
formak jutnak gy6zelemre, s hogy ez a verseny auto-
matikusan kirekeszti a selejtest, erkdlcstelent és tehet-
ségtelent. Ez a szdmitas azonban nem valt be. Ma mar
a természettudomany is tudja, s a szociologia is ta-
pasztalja, hogy a verseny, az egyenld feltételek biztosi-
tasa éppen a silanyabb, alantasabb organizmusok dia-
dalat kesziti el[8]. Az Ujabb kutatasok kideritették, hogy
a szabad verseny nem kedvez az értékesebb
mindségnek... [...] A tarsadalmi szabad verseny csak
akkor biztositana a kedvezd szelekcidt, ha nemcsak
egyenlo feltételek mellett folyna, hanem a résztvevok is
egyazon erkdlcsi magatartassal vennének benne részt.
[...] A versenyt... az individualizmus hamis és erkolcs-
telen értelmezése aljasitotta el.” A tomegek szemében
az individualizmus “hedonista és utilista szint kapott, s
minden eszkoz igazolast nyert, ha anyagi javakat es
tarsadalmi sikereket biztositott. Az eredmeény a szellem

szabadsaga helyett annak rabszolgasaga lett... a tar-
sadalmi moral... a dzsungel erkolcse lett, s erényszam-
ba mentek olyan tulajdonsagok, amelyek az aljassagok
lajstromaban eldkeld helyet foglalnak el. [...] Az osz-
talyharc és a materialista tartalmd nacionalizmus, majd
a biologisztikus fajfogalom” a szellem egyetemessége-
re tdmadt ra, “az emberiséget 6sszefiizd kozos eszme-
nyi célra, amely az egyéni szabadsag metafizikai felté-
tele is”.

Emlitettem: a Jod Tibor altal kérvonalazott ma-
gyar nemzeteszmének az emberi szabadsag a legfon-
tosabb eleme. E tételszer(i megallapitas alapjan arra
kévetkeztethetnénk, hogy munkaja soran egyfajta elo-
feltevésen alapuld bizonyitasi eljarashoz folyamodott,
s igy teremtette meg azt az elméleti konstrukciot, ame-
lyet aztan “magyar nemzeteszmenek” nevezett el. Joo
azonban nem csak vallotta azt, hogy “a tortenelmi ku-
tatas mas, mint >>pozitivista<< nem lehet’, de kutaté-
ként lelkiismeretesen alkalmazta is a pozitivista adat-
gyGjtés modszerét. Torténelmi dokumentumok tlizetes
elemzése s a magyar torténetiras és filozofia (pl.
Homan Balint, Deér Jozsef, Szekfl Gyula, Béhm Kal-
man, Bartok Gyorgy, Prohdszka Lajos) hasznosithato
felismeréseinek a rendszerezése és Osszegezése
utan jutott el a magyar nemzeteszme legjellemzébb
sajatsagainak a modellalasaig. E mintakepzés mikent-
jére bolcseleti szemleletének vazlatos ismertetése vi-
lagithat ra.

Kiindulopontja a kovetkezd: “A szellemtorténe-
lem nem meril ki a korszellem vagy historiai tipusok
megallapitasaban, hanem kutatja ezeknek a kollek-
tivumoknak az eléallasat is, s ekozben elkertlhetetle-
nill az individuumhoz jut”; “A szellemtdrténész... latja a
torténeti valosagban felmeriilé célok, torekvések, érte-
kelések relativitasat, de latja e valtozékony, elfuto for-
mak mogott a szellem valtozatlan funkcidit is, melyek e
formakat valtjak a targyi vilag sikjan"; “...az j histori-
kus szemlélet nem elégszik meg a forrasok, az adatok
Osszeqyljtésével, kritikajaval, identifikalasaval, hanem
a bennik rejl6 szellemiség megértésére is torekszik, &s
a valésagban tényleg megvolt eletegységiiket a histori-
ai képben is helyreallitani igyekszik”; “...a historikusnak
mindig a vizsgalt jelenségbdl kell elvonnia azokat az ér-
tékeket, amelyeket aztan a jelenségre visszavetit’, irta
ezzel kapcsolatban Filep Tamés Gusztav a Torténetfi-
lozofia és metafizika elészavaban, maga Joo Tibor pe-
dig igy fogalmazott egyik vitacikkében: “...az értelme-
zés nem torténhet olyan elemekkel, amelyek nem talal-
hatd[k] fel az adatokban, illetve semmi sem mutat felé-
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juk azokban”. Masutt ezt irta: a torténetfilozofia célja “a
torténet totalitasanak a magyarazata a szellem funkci-
Gibol"; “...a torténelmi megismerés lényeges eszkoze,
szemben a természettudomanyok diszkurziv analizalo
eljarasaval, a szintetizalo intuicio; ez azonban nem va-
lami misztikus gnodzis, hanem az adatokbdl pontosan
ellendrizhetd ismeret”. (Magatol értetddd: ehhez az ér-
telmez6, majd szintetizalé milvelethez az ismeretelme-
let és a logika alkalmazasa szikséges.) Nézeteit ek-
képpen 0sszegezte: a torténet “igazi alanya a szellem”,
a szellemtortenet pedig “a torténelem logikai alapon ki-
dolgozott elmélete”.

A magyar nemzeteszme kialakulasat és alaku-
lastorténetét harom torténeti korszak eseménykereté-
ben vizsgalta, mindharomban az azonossag elemeit
kutatva fel. Ezek a koregységek: a honfoglalas el6tti
iddk, Szent Istvan allama és az Arpad-hazi kiralyok ko-
ra, Corvin Matyas uralkodasanak idoszaka, a keresz-
tény univerzalizmus széthulldsanak kezdete, s a re-
formkor, elsésorban Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef,
Kemeény Zsigmond és Deak Ferenc nemzetképe, ame-
lyeknek a meghatarozd vonasai az 1868-as nemzetise-
gi torvény alkotoelemeivé valtak.

A magyar nemzeteszme elso fejezetében az eu-
ropai nepek es a honfoglalé magyarok kozosségi for-
mai kozotti szembeszokd kilonbségre hivta fel a figyel-
met.

Eurdpa german-roman és szlav népeinek 6si ko-
zossegi formaja a csaladbol kinovo torzs volt, allapitot-
ta meg bevezetésképpen. Kis csoportokban szervez-
kedtek, igy aztan kifejlédott benniik az elzarkozas to-
rekvése; kozosséguk alapja a kozos szarmazas, a vér-
ség, a kozds szokasok és a kdzos nyelv. Eletmadjuk és
foglalkozasaik (a vadaszat, a halaszat és a foldmive-
Iés) olyanok voltak, hogy kis csoportokban is boldogul-
hattak. Szolgakra és nagy embertomegek 0sszefoga-
sara nem volt gyakorlati szukséguk, uj, nagy foldterile-
tekre sem, a hoditas vagya spontanul nem tamadt fel
bennik. S mivel onellatasra rendezkedtek be, a biroda-
lom idegen gondolat volt szamukra; Nagy Karoly csa-
szarsaga mesterséges kepzédmény volt, rémai hagyo-
many feltjitasa, amely a csaszar halala utdn nyomban
fel is bomlott, mert alattvaléi kikivankoztak beldle.

Az euraziai lovas nomadok természetes kozos-
ségi forméaja a birodalom volt. Pusztalako allattenyész-
tok voltak, olyan nagy kiterjedési terlleteken, amilye-

neket a “german gyalogosok” el sem tudtak kepzelni.
Vagyonukat: hatalmas éllatallomanyukat fegyverrel kel-
lett megvédenilik az ellenségtdl. A szaporodo joszag uj
meg Uj legeltetd teriiletet kivant, amikrél nemritkan mas
birtoklot kellett el(iznilk, s ez is a harcias, uralomra és
hatalomra tor6 természetet fejlesztette ki benntk. A
pasztorok nem lehettek foldmveldk vagy ipariizok,
szolganépek kellettek erre, vagy mas varosokat kellett
kifosztani. Eletformajuk, irta Jo, megkovetelte az al-
lando figyelmet, a viszonyok mérlegelésének, az éles
folismerésnek a képességét, a gyors és célszeri elha-
tarozast, a végrehajtas kovetkezetességét és Ugyessé-
gét, az erélyt és parancsolo akaratot, a lankadatlan
szellemi éberséget. A fegyveres lovas ontudatanak for-
rasava valt a roghoz kotottség teljes hianya, a terjesz-
kedd uralom igénye, a birodalom vagya. E tajakon
szamtalan kiilonbozd fajd, nyelvl és etnikum néptore-
dék élt dsszekeveredve, a rajuk zuduld lovasok hol
egyik, hol masik csoportja ragadta magahoz a fohatal-
mat, s az uralkodo, illetve az uralkodé nép nem torod-
hetett hodoltjainak nyelvével és szokasaival, nem tore-
kedett a beolvasztasukra. Az uralom a kulonbozd né-
pek és néptoredékek folott helyezkedett el, s a hodolta-
kat meghagyta népiségiik szabad élésében.

Ez az uralkodasi forma, amelyet a sziikség ala-
kitott ki, végul elvet teremtett, ugyanabbol a forrasbol,
mint a rémai birodalomban. A sokszinii teljesség az
uralkodo onérzetének és biiszkeségének alapja. Attila
birodalmaban az egész akkori vilag élt egyutt, Dzsin-
gisz kan azzal dicsekedett, hogy févarosaban minden
isten és vallas otthont talalt, Géza fejedelem pedig ter-
mészetes gesztussal nyitott utat a vilag két ellentété-
nek: Bizancnak és Rémanak, a kétféle kereszténység-
nek.

A nomad uralom tlrelmes volt és kénny(: a ho-
ditas utan a hatalom nem kivant egyebet a hodoltaktol,
mint annak a szolgaltatasnak a teljesitését, amit a biro-
dalom céljai megkadveteltek. A meghoditott népek szo-
kasait, életmodjat, kultarajat, erkoleseit, hitét senki sem
érintette. A lovas nomad nem ismert faji kizarélagossa-
got, kasztelzarkdzast. Nem leszarmazas, hanem felvé-
tel, befogadas utjan, nem vérségi alapon, hanem élet-
forma szerint fejlesztette kozosségét. A csalad és a ro-
konsag, a nemzetség nem elzarkozo, befogadassal az
idegen is tagja lehet a kozosségnek, ha érdekeit szol-
galja. A nomad nemzetség érzileti és akarati kozossé-
gen nyugszik. A nemzetsegfd hatalmanak alapja az
egyéni kivalosag. A birodalmat az uralkodd személye
tartja Ossze, tekintélyét azonban e szintelentl moz-
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gasban |évo tarsadalomban Ujra meg ujra ki kell vivnia.
A noméad birodalom az életforma kozossége, és kilon-
b6z6 faju, szarmazasu, nyelvil és etnikumd kulturkor,
és személyes sorskozosseg is, mely a dinasztia kariz-
majan, az égi szarmazason ées kegyelmen alapul.

A nemzeti érzés, dntudat és hivatastudat az ere-
det kérdésével van osszekotve. Jod errél igy ir: “Mi is
kegyelettel apoljuk ezer éve eredetiink 6si mondajat a
hun-magyar rokonsagrol, Hunorrél és Magyarrél, a
csodaszarvasrol, a meotiszi lanyrablasrol, Attilardl, Is-
ten kardjarol, Csaba kiralyfirol, Emese almardl, Almos-
rol, Arpédrél, a verszerz6desrdl, a honfoglalasrol. Eb-
ben hittek Gseink... ez valt egész torténelmi tudatunk
alapjava.” A magyar nemzet azzal sziletett meg, hogy
a hét torzs, melyhez késébb a kabarok és a székelyek
is csatlakoztak, Almost kozos vezérévé fogadta. A
torzsszovetség felveszi a vezér torzsének a nevét is,
jelképes értelemben minden térzs Almos népévé valik
- igy szlletett meg a magyar nemzet. Pontosabban:
megfogant, csak dntudatra ébredéséhez kellett id6.

Ezek a torzsek sem bioldgiai, sem etnikai, sem
nyelvi, sem kulturalis, sem vallasi tekintetben nem al-
kottak egységet. De a nomad életforma kovetkezteben
értették egymas nyelvét.

Jellemzd az is, hogy a honfoglal6 torzsek az Uj
haza foldjén is megtartottak autonomigjukat: még egy
szazadig onalléan viselnek hadjaratokat és (znek kil-
politikat. Joo arra figyelmeztet, hogy a torzseket pusz-
tan a fejedelem személye tartotta 0ssze, csaladi ha-
gyomanyanak erején és jogan: “A magyar nemzetet
nem a vér, nem a nyelv, nem az allamisag teremtette
meg, hanem egy merdben szellemi tényezd”. Csak a ti-
zenharmadik szazad folyaman mertil fel az a gondolat,
hogy a magyar alattvalok, a kiraly személyétdl fiigget-
leniil, 5nmagukban is egység. Atveszik a kiralyi csalad
hagyomanyat, az eredethagyomanyt kiterjesztik onma-
gukra, s ezzel a nemzeti kozosseg alapja meg szelle-
mibbe valik; részt kovetelnek az orszag sorsanak inté-
zésébdl, s ekkor ébrednek ra, hogy 6k: nemzet.

Kézai Simon kronikaja 6rzi a kdzépkori magyar
ontudat legélesebb kifejezését: Az a magyar, aki erre
buszke. A kiralysag ekkor mar a nemzeté; az 1298. évi
torvény magat a kiralyt is felszdlitia a nemzet szolgala-
tara.

Ennek a nemzetnek természetesen nem volt
tagja minden orszaglako; csak a szabad magyarok, a
nemesek. A honfoglalas idejében szaznyolc 6si nem-
zetség. S a nemzetbe valo felvétel ezutan is a nemes-
ség adomanya altal torténik. S amikor elveszitjiik Osi

uralkodohazunkat, akkor annak hatalmat, karizmajat,
tehat a nemzetet Gsszetartd erejét a magyar rendek
uralmuk szimbolumara, a Szent Koronara szarmaztat-
jak at. Mélységes irracionalis szorongas és szukségeér-
zet fejezOdik ki ebben, irja Joo: a nomad rettenete a
széethullastdl a kiraly személyének elvesztésekor.

Bizonyos, hogy a kozépkori magyar nemzetesz-
me a maga koraban birodalomkeépzd és birodalomszer-
vezd szellemi erd volt, az sem kétseges, hogy a kozép-
kori magyar birodalomban a nomad uralkodok kor-
manyzasi modja is tovabb élt egy ideig (Homan Balint
Szent Istvanrol sz6l6 monografidja ezt kell részletes-
séggel ki is fejti), elsd kiralyunk Intelmeinek a nomad
hagyomanykdrhoz, e kordn belul pedig az ugynevezett
etnikai kozombosséghez fliz6d6 interpretacioja azon-
ban egy mikrofilolégiai tévedésen alapult. S mivel nap-
jainkban is vitatott kérdésrél van szé, kénytelen vagyok
egy hosszabb kitérét tenni.

A latin nyelvl kiralytukor A vendégek maraszta-
lasardl és ellatasarol cimii fejezetének két mondatat -
pontosabban: egy szavat - a széveg magyar forditoi
kovetkezetesen tévesen értelmezték, és pontatlanul Ul-
tették at magyarra. Tormay Cecile tolmacsolasaban ez
a két mondat igy hangzik: “egy nyelvii és egy szokast
orszag gyenge és romlandd”; és: “orszagodat napon-
ként noveljed”; Kurcz Agnes forditasaban pedig igy: “az
egy nyelvl és egy szokasUl orszag gyenge és esendd’;
és: “naponta nagyobbitsd orszagodat”.

Malyusz Elemér a Szazadok cimi folyoiratban
két alkalommal is - 1939-ben (A kdzépkori magyar
nemzetiségi politika) és Szekfli Gyula biralatara vala-
szolva, 1941-ben (Az egynyelvii orszag) - arra figyel-
meztetett, hogy a szoban forgé forditasok pontatlanok,
am egyik helyesbitésének sem volt szakmai foganatja.

Szent Istvan Intelmeinek téves értelmezese az
idegenek tomeges és folyamatos betelepitésének ide-
jén kapéra jott a Habsburg-uralkodéhaz szamara. Ké-
sObb, a kiegyezés koraban, irja Vekerdi Jozsef, “a sok-
nemzetiségli monarchia egybetartozasat kivantak ala-
tamasztani vele, napjainkban [pedig] a bevandorlo k-
foldiekre vonatkoztatjak”.

Malyusz Elemer példaja nyoman Vekerdi Jozsef
is két alkalommal tette kdzzé a pontatlan forditasokkal
kapcsolatos helyreigazitasat. 1996-ban A “soknyelvii
orszag” al-Szent ktvan-i gondolata, 2000-ben pedig,
Bollok Janos (j forditdsanak megjelenése alkalmabal,
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Regnum unius linguae cimmel fogalmazta meg a kifo-
gasait. Ez utobbi tanulmanya ma is kézirat, mert a Sza-
zadok cimi folyoirat nem tartotta kozlésre érdemes-
nek. (Az Aracs jelenlegi szama kézli — a szerk. megj.)

Jozan ésszel nehéz felfogni, mi indithatta Istvan
kiralyt arra, hogy fiat, Imre herceget naprol napra torté-
nd terileti hdoditasokra észtondzze (“orszagodat na-
ponként ndveljed”; “naponta nagyobbitsd orszagodat”).
A helyes megfejtés: ‘erdsitsd udvarodat’; ‘emeld udva-
rod meéltésagat’.

Ami pedig Joo Tibort sorozatosan tulzo kovet-
keztetésekre inditotta, ami az 6 szemében Szent Istvan
birodalmanak valtozatlan és teljes, 6si, “nomad” nyitott-
sagat és befogaddkészségét, a koborldo nomadok etni-
kai kozombosséget igazolta, ugyancsak a téves fordi-
tasok kovetkezménye. Vekerdi Jozsef a latin eredeti
aprolékos, a ragrimekre is kiterjedd vizsgalata és a ma-
gyar forditasok tiizetes elemzése alapjan cafolhatatla-
nul bebizonyitotta, hogy a latin ‘regnum’ sz6 a hivatko-
zott szovegkornyezetben nem ‘orszag’ értelm(, hanem
a kiraly kérnyezetét, kiséretét, kozérthetobben fogal-
mazva: a kiralyi udvart jelenti. A pontos forditas tehat
igy hangzik: “az egy nyelv( és egy szokas szerint élé
kiralyi udvar gyenge és torékeny".

Nemcsak Joo Tibort tévesztették meg a felliletes
forditasok, hanem kivétel nélkil minden magyar torté-
nészt, példaul Homan Balintot is, aki kommentar nelkl
fogadta el az Intelmek pontatlan tolmacsolasait. A latin
szovegnek vannak azonban olyan, szakszer(ien ma-
gyarra forditott részei is, amelyeket a szaktorténészek
interpretacioi torzitottak el.

Egy példat emlitek — A 8. fejezetben, olvashatjuk
Vekerdi Jozsef emlitett kéziratdban — “lényeges gondo-
latot ad vissza Bollok [Janos] értelemszer(l forditasa:
‘Nehéz lesz megtartani kiralyi hatalmadat ezen a vidé-
ken, ha nem fogod utanozni az el6tted uralkodo elédei-
det’... Itt a regum tobbes szam félreérthetetlenill az Ar-
pad-hazi fejedelmekre utal... Ez a tanacs ravilagit Ist-
van nemzeti hagyomanytiszteletére, amelyet a
hagiografia hallgatassal mell6z. A mondat folytatasa
szintén a nemzetben gondolkozast mutatja, amire az
Intelmek kapcsan nem szoktak felfigyelni. Bolloknal:
‘Hiszen melyik gérég kormanyozhatné a latinokat a go-
rog szokasok szerint?’ [...] Igen kilonés Szlcs Jend
veleménye’, folytatja Veekerdi, “aki szerint Imre elddei...
Izrael es Roma kiralyai voltak... - Ezen a vidéken?!"

*

Szent Istvan allama nem hullamzoan mozgé-
kony nomad birodalom volt, hanem erés kozponti hata-
lommal iranyitott, szilard alapokon nyugvé keresztény
kiralysag. De miként a magyar nemzeteszme is ebben
az idében, a Szent Istvan-i birodalom is megdrzott bi-
zonyos elemeket a nomad hagyomanyvilagbdl, olyan
osszetevoket, amelyeket 6ssze lehetett békiteni a jézu-
si szeretetfilozofiaval, a keresztény univerzalizmussal.
E két vilag 6tvozetében a magyar nemzeteszme is veg-
legessé formalédott, allapitja meg Joé Tibor. S torténe-
tiink és okmanyaink tantsaga szerint a kozépkor letin-
tével is kozosségmegtartd vezérelv volt a Karpat-me-
dencében. A magyarsag “Felhasznélta az eszkdzoket,
melyeket a kozépkori keresztény Eurdpa univerzaliz-
musa nyujtott, de az igazi varazserét nem nyugatrol
kapta, 6 hozta magaval keletr6l."

Jod Tibor 6sszehasonlitasi alapja Nyugat-Eurd-
pa; ezen bellil is a german vérségi, torzsi leszarmazas
birodalomképzoé jellege; késdbbi elemzéseiben a nyu-
gati tipust imperialista nacionalizmus, amely romba
dontotte a keresztény Europa értékrendjét es szétziz-
ta a Magyar Birodalmat; s a felvilagosodéas koraban fel-
éled6, ugyancsak nyugat-eurdpai eredetli nyelvi-etni-
kai nacionalizmus, amely elpusztitotta az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat, és széttagolta népeit. Az 6 szemében
nyugati vonas a tiirelmetlenseg, az er6szak, az asszi-
milacios torekvés, az idegengydldlet is. Ez a magyar
nacionalizmusban is megmutatkozott, irja, de “minden-
kor nemzetiink védekez6 reakcidja volt”".

Tobbnyire talan igen, de nem mindenkor. Joo Ti-
bor az ési magyar nemzetfogalmat és a kozépkori ma-
gyar nemzeteszmét alkotoelemeire bontva vizsgalta
meg, s mindkettében naturalis tartalmaktél mentes, sa-
jatsagosan nemes eszményre ismert. A nomad-keresz-
tény elemekbdl kialakult magyar nemzeteszmét ma-
gasrend( szellemi alkotasnak latta, és szamtalan torte-
nelmi példaval igazolta ezt a felismeresét. A példai ta-
laloak, a parhuzamai azonban elfogultak, egyoldaltak.
Elegendd talan a fegyveres er6szak “nyugati” es “kele-
ti" valtozatanak éaltala megfogalmazott értelmezését
megvizsgalnunk (ez esetben kozoémbaos, hogy biroda-
lomteremté vagy nemzetelnyomd cél volt-e a tomeges
leszamolasok inditéka).

Jod a nyugat-eurdpai fegyveres leszamolasokrol
megvetéssel beszelt. Kozben megfeledkezett arrol, mit
mondott korabban az ijat feszitd lovas nemzetek ha-
sonlo tetteirél. A nomad uralom tirelmes volt és kony-
ny( - ezt mar idéztem. “Tavolrél sem az a vad zsarnok-
sag volt, aminek meg nemrégiben is kepzeltik”, folytat-
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ja Joo. “Az uralkodas miivészete éltette. A hoditast e
harcosok valéban kemeny fegyverekkel hajtottak vég-
re, ebben nem killonboztek a torténet tobbi haditoitol. A
megfélemlités, a rettenetes benyomas keltése taktikai
szilkségszerlség is volt, mert a terjeszkedés elején
rendszerint kevesen voltak. A szamot a fellepéssel kel-
lett potolni.” Es igy tovabb. Ez a megértés hangja, nem
a megvetésé. Bizonyos, hogy a tatar dulast, a torok
pusztitast és a Habsburgok meg-megismétlodo véron-
tasait is célszeriiség iranyitotta: rablas és fosztogatas
(ami lovas nomad foglalatossag), hoditas (lovas nomad
szokasjog), valamint fegyveres zendilések és szabad-
sagharcok birodalmi érdekekkel igazolt elfojtasa (a la-
zadokat és az ellenallékat a nomad uralkoddk Kiirtot-
tak). Joo nemzeteszme-tanulmanyaiban tehat tetten
érhetd a kettds mérce alkalmazésa.

Ha sorra vesszilk a magyar nemzeteszme alta-
la jellemzdnek vélt sajatossagait, valéjaban egy polga-
ri értelemben vett humanitids-programra ismerhettnk,
amely a soknemzetiségl, sokszokasu és soknyelv(
Karpat-medence bekéjenek és felemelkedésének az
alapja lehetett volna a masodik vilaghabora utan. Nem
feledkezhetink meg ugyanis Joo tanulmanyainak és
konyveinek a keletkezési korilményeirdl és idejérdl:
ezt a programot a masodik vilaghaboru kitdrése el6tt és
a masodik bécsi dontés utan, az Ujra soknemzetisegi-
vé valt Magyarorszagon fogalmazta meg, érzékelheto-
en nemzetféltd és orszagoltalmazé szandékkal. Ez a
magyarazata annak is, hogy a nyugat-eurdpai nemzet-
kepzodest, amelynek a german torzsi leszarmazas volt
az alapja, élesen szembeallitotta az etnikailag kozom-
bds magyar birodalomképz6 elvekkel, a népek és etni-
kumok folott elhelyezkedd magyar nemzeteszmével,
amelytdl idegen volt a torzsi, etnikai, nyelvi, vallasi és
kulturalis partikularizmus barmely formaja.

E polgari és kereszteny értékeszmeket tartalma-
z6 programnak csupan egy rendi alapeleme van, ta-
gadhatatlan azonban, hogy éppen ez a legfontosabb. A
szarmazas mitosza - az tehat, hogy Attila unokai va-
gyunk - a nemzeti ontudat, onérzet és biszkeség forra-
sa; “ezt kell magara oltenie annak, aki magyar akar len-
ni. S aki tudja, magara 6ltheti, nem zéarjak el eléle. E tu-
dattal egy rendkivill férfias, elékeld és ragyogo életfor-
ma jar egyutt...” A népek feletti nemzet hivatasa a ko-
rabeli Eurépaban “a krisztusi béke biztositasa a keresz-
tenység e keleti hataran, a szent hit terjesztése és az
egesz kereszteny Eurdpa védelme a pogany kelet el-
len”. “A magyar nem asszimilalni akart: kormanyozni. S
0 értett ennek a mivészetéhez, 6si orokségként.”

‘Az igazi, 6si nemzetfogalom, melyet nem zavart
még meg a szamunkra hasznélhatatlan nyugati valto-
zat', irja Joo Tibor, “nem volt hozzakotve sem a fold-
hoz, sem a vérhez, sem a nyelvhez, nem volt hozzakat-
ve a népiséghez, hanem egyedil a szellemhez, az
életformahoz, belsd magatartashoz és a nemzeti hiva-
tas vallalasahoz. Allama pedig nem volt tirelmetlen
nemzetallam, hanem valodi birodalom, mely mas
orszaglakd népek népiségének megsemmisitésére so-
hasem tort..."

Joo a nemzet depolitizalasat és az allam dena-
cionalizalasat tartotta stirgetd feladatnak - mindkét elv
hamisitatlan polgari célkit(zés -, Magyar nacionalizmus
cim( konyvében pedig teljes egészében elvetette a faj-
elméletet. Nagy kar, hogy a kiegyezés koratél a maso-
dik vilaghaboruig terjedd idészakot nem tekintette at
olyan melyrehatéan, mint Szent Istvan és Matyas kiraly
korat: fontos tanulsagokra nem derithetett fényt. A ti-
zenkilencedik szazadbdl a Hunnia-koncepciot valld
Széchenyi gondolatait és E6tvos A XIX. szazad uralko-
do eszméinek befolyasa az allamra cimil mivet tartot-
ta a legfontosabbnak, mert ezekben a magyar nemzet-
eszme valtozatlansagat latta bizonyitottnak.

*

Joo Tibor nemzetkoncepci6janak érvényesitése,
a hivatds-nemzet eszményébdl kovetkezd feladatok
meghatarozasa helyett Szombathfalvy Gyorgy “magyar
tarsadalmi megujhodast” ajanlott, a tarsadalmi cselek-
vest siirgetd Bajcsy-Zsilinszky Endre pedig ingerulten
szembefordult Jo6 “agyonspiritualizalt nemzetfogalma-
val'.

Szandékat mindketten félreértették.

A korabeli kaotikus politikai kiizdelmekben s a
meg-megismétlodd “Ki a magyar?”, “Mi a magyar?”
kérdésre valaszolva Joo a polgarsaghoz fordulva fogal-
mazta meg gondolatait, “agyonspiritualizalt” nemzet-
eszmeényét, mert azt vallotta, hogy szellemi elit nelkl
egy tarsadalom sem mikodhet megfelelden, s hogy a
tarsadalmi megujhodast csak tiszta erkolcst, emelke-
dett szellem(i emberek mozdithatjak eld; nem tartotta
kézémbos kérdésnek azt, hogy a kérvonalazodo tarsa-
dalmi reformokat kik és milyen szellemben készitik
majd eld.

A nemzetnevel6 cimii irasaban, amely a Babits-
emlékkényvben jelent meg, a Jonas kényve koltojének
egyik utolsé meditaciojat idézte: “A nemzet néha csak
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egy-két emberben él, mig az utcan ezren is orditoz-
nak". Majd igy folytatta, a sajat szavaival: “A szabad-
sag fogalmanak a szellemmel és erkdlccsel valo dssze-
kapcsolasa felvilagosithat benniinket afelél, hogy ez a
szabadsag: fegyelem. A szellem fegyelme, az erkdlcs
uralma”. Babits szerepét (s mondatlanul a maga szere-
pét is) a magyar szellemi elit jotékony befolyasolasa-
ban latta; “O nem a nemzet ébresztdi és ostorozoi ko-
zé tartozott, nem felrazta, nem kozelgd veszélyét sikol-
totta, nem viharmadar volt". Mikodése “allando, szaka-
datlan, elszant, kitarté és tervszer(, céltudatos torek-
ves és tevékenyseg volt, hogy nemzetének, elsésorban
a nemzet vezetbinek, elitiének, irastuddinak szellemi
alkatat és magatartasat alakitsa, bizonyos eszmények
és igazsagok irant fogékonnya és hiliségessé tegye,
azaz nevelje”.

Emiatt hangoztatta Joo Tibor azt is, hogy a ko-
zeposztalyt nem lehet egy partba szervezni:

“Meg kell osztani, ott kell lennie minden partban
és szolgalni nagyobb tudasaval, felkésziiltségével. Ez
a politikai felkészilés... egyik fontos feladata, amely
eldl nem térhet ki és amit nagy felelésséggel kell felfog-
nia... Nem tomegével, szellemi tulajdonainal fogva... &
hivatott a tarsadalom vezetésére”.

Az Esti Kurir természetesen nem késlekedett a
politikai munkamegosztast siirget6, osztalytudatos va-
lasszal: “Polgarnak a polgari arcvonalon van a helye”.

*

Joo ugy itélte meg, hogy a felvilagosodas posz-
tulatumaibal torvényszeriien kovetkezé nyugati nacio-
nalizmus terhoditasaig a magyar nemzeteszme meg-
hatarozé sajatossagai nem modosultak, alapvonasai
nem torzultak el, csupan olykor elhomalyosultak - ebbdl
azonban arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
orok és valtozatlan érték, amely a nyugat-eurdpai naci-
onalizmus elfajzasanak, az “izolacios orlletnek” az el-
multaval ismét kozosségszervezd, kozosségteremtod

erdvé valhat, egybefoglalva a Karpat-medence népeit,
etnikumait és néptoredékeit is. Nem vette figyelembe
azt, hogy a Karpat-medencében a magyar nemzetesz-
mével Uj, nyomasztéan partikularis és durvan izola-
cionista nemzeteszmék szegezodtek szembe, s hogy a
magyar hivatastudatot egészen masféle, nemzetallam-
céll nemzeti messianizmusok teljesen hattérbe szori-
tottak. Erthetetlen, hogy okfejtéseiben és jovokép-vaz-
lataiban minderrdl nem vett tudomast, hiszen a csalad-
ja s 6 maga is Trianon szamkivetettje volt.

Erdemes egy pillanatra felidézniink egy masik
szamiizottnek, a nyugati emigracioban élt Szab6 Zol-
tannak a nemzetrél vallott gondolatait is. Andras San-
dor irta: “...a kozosség nem fizikai térben es idoben
van, hanem lelki-szellemi tajon, ujabb keletl kifejezés-
sel, a mentalis térben... Egy nemzet nem létezik gy,
mint egy fa, eqy szikla, egy éplilet, egy ember. Tartama
van, onideje. Tart, amig tart €s megtart. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az a nemzet, amit Szabé Zoltan ersiteni és
védeni akart a szellem erejével, csak egy-egy ember-
ben és egy-egy alkalommal szélithaté meg... Maradan-
dé is csak Ugy lehet, ha az emberekben Ujra meg ujra
meguijul”.

Jod hinni akart ebben a megujulasban, mert hitt
a szellem valtozatlan funkciciban; talan ezért nem vett
tudomast az emberi gondolkodas torténelmi valtoza-
sokhoz igazodd, alkalmazkodd voltarol. Az eszmé-
nyekhez valé ragaszkodas ilyen foku elszantsaga, haj-
lithatatlansaga a belulrdl vezerelt emberek sajatja. Jod
Tibornak nem volt mas fegyvere a vas végzetekkel
szemben, csak ez a meggy6z6deés, ez a hit, ez a vég-
s6, szent dogma, amelynek filozofusként és magyar-
ként a birtokaba jutott. S amely testetlen és anyagtalan
vonasa az életmiivének, csakugyan. “Ugy kell érez-
niink, gondolkodnunk és élniink”, irta egy alkalommal,
eltoprengve az értelmiseg hivatasan, “mintha a sors
rajtunk fordulna meg. Mert hatha mégis tgy van?!"
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A magyar kiralysagbadl kiszakitott utédallamokban él6
magyar nemzeti kisebbségek osszehasonlité torténete
(1918-1938) :

Célom BODONY! llona: ldék szoritasaban — a
magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagok-
ban 1920 és 1938 kozott (Kairosz Kiado, Budapest,
2002) cim( konyvének szemléltetése és néhany he-
lyen biralata is. A szerzéné hozzaallasa a témahoz
irigylésre mélto. Néhany vilagnyelv mellett a kutato is-
meri valamennyi utédallam nyelvét, és ezeknek az or-
szagoknak a hozzaférheté szakirodalmat és forras-
anyagat gazdagon hasznalja munkaja soran. Elészor
koézol forrasanyagot a magyarorszagi katonai, rendor-
ségi és nemzetbiztonsagi szervek levéltaraibol.

A tuddésné mivének elsd részében az utddal-
lamok jogalkotasat és jogrendjét hasonlitja 6ssze, s ez-
altal igen nagy szolgalatot tesz a tovabbi kutatasoknak
is. Elsésorban arra mutat ra, hogy a kisebbségvede-
lemre vonatkozo6 torvényeket Csehszlovakiaban, Ro-
maniaban és Jugoszlaviaban (kisantant-orszagok) ho-
gyan semlegesitettek mas jogszabalyokkal és rendel-
kezésekkel. Jogvédelem nem létezett, vagy csak lat-
szdlagos volt. Az igazi cél az er6szakos asszimilacio és
az etnocidium volt.

Ezt az altalam igen nagyra méltanyolt konyvet
nem is akarom tovabb magasztalni. Ertékei énmaguk-
ért beszélnek. Inkabb olyan szemelvényeket fogok
idézni bel6le, amelyek igen idészeriek.

Kezdeném talén azzal, hogy a magyar rangkor-
sagban szenvedd fouri osztaly és arisztokracia a leg-
gylloltebb volt Eurépaban a XX. szazad elején. Ma-
gyarorszagon az osztalyellentétek nagyon nagyok
voltak. A magyar féuri osztaly 1918-ig nem allt a re-
alitdsok talajan. Nem érzékelte azokat az erdket,
amelyek szervezetten és tervszerlien munkalkod-
tak a magyar kiralysag szétdarabolasan. Jollehet
ha realisabban latta volna a vilagot, akkor sem tud-
ta volna megdrizni a magyar kiralysagot eredeti
nagysagaban, a hasadasok és repedések azonban
kozel sem lettek volna olyan fajdalmasak a magyar
etnikum corpusa szamara. Ezzel egyidejlileg a ké-
s6bbi utddallamok vezet6i azért imadkoztak, hogy
nehogy id6 elétt befejez6djon az elsé vilaghaboru,

mert ha ez megtorténik, akkor nem lett volna elég
hadizsakmany, kisebb lehetéség lett volna a terii-
letrablasra. Edvard Benes leguribb modon fogalmazta
meg ezt az elvarast: ,Tudataban voltunk, hogy nemze-
ti céljainkat csak akkor érhetjik el, ha a habort addig
fog tartani, amig eld nem készitjuk gy6zelmuinket” (dr.
Edvard BeneS: Nemzetek forradalma, Pozsony, 1936.
Eugen Prager Konyvkiad6 Vallalat 86., 91—92. és 96.
oldal). A haborut tehat addig huztak, amig lehetetlenné
nem valt megallapitani a gy6ztesek haborls gaztetteit
és teriletrablé szandekait. Wilson amerikai elnokot ez-
altal rakényszerittették, hogy kijelentse, nincs tobbé
abban a helyzetben, hogy a népet, puszta autondmia-
jatismerje el a béke alapjanak. (Siklés Andras: A Habs-
burg monarchia felbomlasa, Budapest, 1987, Kossuth
Konyvkiadd 121. oldal). Wilson elnok tehat maga is
meghatralt az elétt a 14 pont el6tt, amelyeket a népek
onrendelkezésére dolgozott ki. Andrassy Gyulanak, a
monarchia utolsé kozos kuligyminiszterének csak a
blinds 6nigazolas maradt hatra, amikor a kdvetkez6t ir-
ta le: ,A végleges béke is mas lett volna, ha a hatara-
ink birtokunkban maradnak, ha seregiink akcioképes.
Szomszédaink kovetelései még nem voltak részlete-
sen megallapitva. Sikereik ardnyaban néttek meg. A
nagyhatalmak konkrétan kijelolt tertletvaltozasra nem
voltak kotelezve és nem azonositottak volna magukat
szovetségeseik osszes kovetelésével, ha nekik kellett
volna értlik vért ontaniuk, vagy ha nincs arra szlksé-
guk, hogy a magyar sereg helyett a cseh és a roman
zarja el a Karpat-vonalat a bolsevik veszély elél’
(Andrassy Gyula: Diplomacia és vilaghaboru, Buda-
pest, 1990, Gonczol - Primusz, 193. oldal). Nagyon se-
kélyes és értékét vesztett onigazolas volt ez a killigy-
miniszter részeérol, aki azért nem allt a helyzet magas-
latan, mert a kiilpolitikajat sohasem a belpolitikai erévi-
szonyokbdl épitette ki, hanem éppen forditva. Még az
utols6 pillanatban sem volt képes igazi méreteiben
meglatni mas népek nemzetallamot teremté torekvése-
it és erejét a magyar kiralysagon belul. Mindenekelott
azonban nem volt tudataban annak, hogy kicsiket csak
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nagyok tesznek naggya (Goethe). Az ollimposzi Ze-
usznak is az toltotte ki az egész napi életét, hogy a ki-
csikkel szeretett jatszadozni.

Bodonyi llona konyve 47. oldalatol kezdve attér
az utodallamok jogrendjének elemzésére. Megallapitja:
»Fuggetlenitve magunkat a politikai rendszer jelle-
gétél, csak a nemzetiségi politika sajatossagaira
koncentralva, mindenképpen megallapithatd, hogy
a kisebbségi lét altaiaban valamilyen joghatrannyal
jar” (53. oldal). Dioszegi Istvannak az Ull6 és kalapécs
(Budapest, 1991, Magyarsagkutato Intézet 34—35. ol-
tatond is a nemzetiségi politika négy ismert tipusat ku-
lonbozteti meg. Ezek a diszkriminativ, a restriktiv, a kon-
cessziv és a disztributiv tipusok. A jogfosztas, jogkorla-
tozas, jogkiterjesztés és jogegyenléség szinonimairdl
van itt szo. ,A gyakorlatban ez az allampolgari jogoktol
valo megfosztastol a kisebbségek onrendelkezéséig és
onkormanyzataig terjedhet” (53. oldal). A tudésné elfo-
gadja Teleki Pal azon megallapitasat, hogy az I. vilagha-
borut kovetben ,kényszerkisebbségek” jottek létre. (Te-
leki Pal: Id6szerli nemzetkozi politikai kérdések a politi-

kai foldrajz megvilagitasaban, Jancs6 Benedek-emlék- -

konyy, 2. kiadas. Budapest, é. n. 196. oldal).

Az |. vilaghaborl utan létrejott magyar kényszer-
kisebbségek esetében ,birdi védelemrdl nem gondos-
kodtak a nemzetkdzi szerz6désekben” mint azt Ajtai
Gabor irta (A kisebbségek nemzetkozi jogvédelme,
Jancsé Benedek-emlékkonyv. Szerkesztd: Asztalos
Miklos, Budapest, 1931. Erdélyi Férfiak Egyestiletének
kiadasa 219—223. oldal). A kényszerkisebbségek pa-
naszaikkal nem fordulhattak a Nemzetek Szdvetsége
Tanacsahoz. ,,Az egyes allamok altalaban nem tet-
tek eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy a ki-
sebbségi szerzédések szovegét alkotmanyukba
foglaljak. Eljarasukat azzal indokoltak, hogy a pol-
garok altalanos jogegyenléségének biztositasa
mellett nincs sziikség kiilon kisebbségi rendelke-
zésekre” — 4llapitia meg a kutatond (54—55. oldal). En
hozzatenném, hogy ez a hozzaallas a kisebbsegvéde-
lem teriletén végighuzadik az egész XX. szadzadon ke-
resztll, szinte napjainkig. A tuddsnd idézi Balog Arthurt
is ezzel kapcsolatban (A kisebbségek nemzetkozi jog-
védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzéde-
sek alapjan, Csikszereda, 1997, Kajonit, 97. oldal). Ezt
a felfogast nem lehet elfogadni, mert kisebbségi jogok
nélkul nincs jogegyenl6ség, mert akkor a kisebbségek-
nek nincsenek olyan jogaik (tanszabadsag, sajat nyel-
vik hasznalatanak joga a hatosag elétt stb.), amilye-

nekkel a tobbséghez tartozé polgarok a tobbséghez
vald tartozasuknal fogva rendelkeznek. A tudosnd a to-
vabbiakban megéllapitja: ,,Az allamalakulatok az egy-
séges és etnikai értelemben homogén polgari nem-
zetallam megteremtését tlizték zaszlajukra. Politi-
kdjukban az elsé perctdl jelentkezett a sovinizmus
Iényege: a kisebbség feltétleniil megbizhatatlan és
elnyomé” (55. oldal). Kovacs Péter (Nemzetkozi jog
és kisebbségvédelem, Budapest, 1996, Osiris Kiado
170—171. oldal) irja a kovetkez6t: ,Az allam altalaban
minden polgari alkotmanyban biztosit kollektiv és egyé-
ni jogokat. A kollektiv jogok lehetnek eredendden kol-
lektiv jogok, amikor a jog birtokosa valban egy kozos-
ség (pl. a népek onrendelkezési joga), illetve azok a jo-
gok, amelyeket jogi értelemben véve az egyén egyedill
aligha gyakorolhat (pl. sztrajkjog). Latszatra kollektiv
jogok azok a jogok, melyeknek élvezete feltételezi va-
lamely azonos értéket magaénak vallo kozosség létét.
Ez atmenet az egyéni és kollektiv jogok kozott (pl. a
vallasgyakorlas egyéni jog, a vallasfelekezet anyagi ta-
mogatasa kollektiv, de ilyen jog a munkanélkuliek joga
a segeélyre is). A reélisan csak részben megvalésithato
jogok kozé tartozik pl. a munkahoz vagy a méltanyos
megélhetéshez valo jog, mig az emberi jogok harmadik
hez vagy a fejlodéshez val6 jogok alkotjak”. Ha a ten-
dencidkat tekintjlk, altalaban azt tapasztaljuk, hogy a
kisebbségek a kollektiv jogok biztositasdhoz ragasz-
kodnak, mig a tobbségi allam az egyéni jogok gyakor-
lasat tartja kivanatos kotelezettségének. Egyes etniku-
mok esetében pedig az allaspont aszerint valtozik,
hogy a kisebbségek alavetett vagy tobbsegi hatalmi
pozicidban vannak-e — allapitja meg a kutatond (56. ol-
dal). A kisebbségi jogok biztositasa valoban a demok-
racia fokmérdje, ha azonban a garancia hangsulyoza-
sa a kisebbsegek tekinteteben csak az egyenlo reszvé-
telre vonatkozik csupan, akkor az nem mas, mint de-
magogia — allapitia meg Bird Gaspar (Kollektiv jogok
és contraktus, Nagy Régid, 1997/1. sz. 13 0.)

Ezutan a szerz6 attér az egyes utodallamokban
kialakult magyar kényszerkisebbségek helyzetének
elemzésére.

Az Ausztriahoz csatolt magyar kirdlysag részé-
vel kapcsolatban megallapitja: ,Amit az Uj csehszlovak
allam Ausztriatol el akart venni, azt meg is kapta szin-
te hianytalanul, egyedil a szlav korridor eszméje,
amely a délszlav és csehszlovak allamot kétotte volna
ossze, vallott kudarcot” (59. old.). Ausztrianak sosem
lett volna joga a torténelmi jog alapjan a Burgenlandra,
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mert az Orség sohasem tartozott Ausztridhoz, hanem
ezer éven keresztll a Magyar Kiralysag része volt. EI-
ismerve azonban a német kisebbség jogait a Kar-
olyi-kormany 1919. januar 29-én kelt VI. néptorvénnyel
rendelkezett a német nép onrendelkezési jogardl (60.
oldal). Ezutan 4312 négyzetkilométernyi terlletet csa-
toltak Ausztridhoz, 340 917 lakossal. Ezek kdzul valo-
jaban 255 531 f6 volt német nemzetiségll. Késébb mo-
dositottak a hatart ugy, hogy Ausztria 4010 négyzetki-
lométer tertletet tartott meg, illetve 327 telepulést. Te-
leki Pal szerint is hibas lett volna ezt megakadalyozni
(63. oldal). A burgenlandi magyar kisebbség nem élve-
zett alkotmanyos védelmet. Ausztria alkotmanyabdl ki-
maradt a magyar kisebbségvédelem, amelyre kotelez-
te a saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés V. fejezete-
nek 62—69. cikkelye. Kisebbségvédelmi torvény sem
szlletett a két vilaghabor( kozotti idészakban. Ennek
ellenére a burgenlandi magyarsag jobb helyzetben
volt, mint a tobbi szomszédos orszagban él6 magyar. A
kalonbozé kulturak (német, magyar, horvat) egymasra
val6 hatdsanak hosszu elézményei voltak. Jelentds volt
a két- és haromnyelviiség aranya. A németek jelentds
része beszeélt magyarul. Burgenlandban 1921-tél a né-
met lett az allam nyelve és az allami oktatas nyelve is
az altalanos és a kozépiskolakban. A magyar kisebb-
ség részeére az a lehetéség maradt, hogy magyar tan-
nyelvi felekezeti iskolaba irassa gyermekeit, vagy sa-
jat koltségen alapitvanyi iskolakat hozzon létre. Auszt-
ria nem alkalmazott pozitiv diszkriminaciét a magyarok-
kal szemben, de megmaradt a jogallam keretei kozott.
Allapitja meg (73-74. oldal).

Romania mellett a csehszlovak allamhatalom jart
a legjobban a monarchia szétdarabolasabdl. Andrasi
Gyula 1918. oktober 22-én elfogadta Wilson feltételeit a
népek onrendelkezésérdl. Ekkor mar azonban a csehek
az onrendelkezésnek egy egészen Uj magyarazatat ad-
tak és kollateralissa tették a népek onrendelkezését és
persze, vele egyutt az igazsagos, etnikai elvhez ragasz-
kodo hatarok megvonasat. Thomas Masaryk kovetkezd
megfogalmazasaban benne van a kisantant tertletrablé
céljainak az elméleti kifejtése: ,Az onrendelkezési jog-
nak nincs szabad megfogalmazasa. Az egész nemzetet
illeti meg, vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebb-
ség , ha nagyobb is, nem nemzet. Az dnrendelkezési
jog nem jelenti a politikai 6nallésagra vald jogot. A né-
met kisebbségiink kérdése nemcsak a németek joga-
nak kérdése, hanem a mi jogaink, a csehek kérdése is.
A német kisebbség elszakitasa a cseh tobbség megka-
rositasa volna”. (Masaryk, T.. Demokracia, nemzetiség.

Gondolatok a kisebbségi kérdésrdl és az antiszemitiz-
musrél. Budapest-Pozsony, 1991, Regio — Madach
Kalligram 150—152. oldal). A csehek ezutan 1918 de-
cemberéig megszalltdk azokat a magyarlakta tertlete-
ket is, ahol a németek és magyarok tobbségben voltak,
azzal indokolva ezt, hogy nem létezik més énrendelke-
zés a cseh onrendelkezésen kivul.

Ezt az elméletet szinte egy az egyben atadtak a
romanoknak és a szerbeknek is, és nemcsak az . vi-
laghabord utan valt be, de immar 85 éve kifogastalanul
mikodik. Természetesen ez nemcsak a wilsoni elvek
megcsufolasa volt, de tobb szaz évre elszorta a gyalol-
kodés magvat a szomszédos népek kozott. A masik
tartéoszlopot ehhez az elmélethez Bene$ adta azzal,
hogy a kisantant valamennyi allamféjét megtanitotta
szemrebbenés nélkil és arcatlanul hazudozni, a torté-
nelmi tényeket semmibe venni. Benes ezt irta: ,Szlova-
kia egy iddben a csehszlovak allam részét képezte. Ezt
lerohantak a magyarok a X. szazad elején. A hoditok
sikertelendl kisérelték meg az orszag magyarositasat.
A lakossag még csehnek érzi magat és az Uj allamhoz
akar tartozni. Ugyanaz a nyelv, ugyanazok az elképze-
lések és ugyanaz a vallas érvényesil” (Czako, S: How
the Hungarian problem was created? Same authentic
details of the prelimenary deliberations of the Treaty of
Trianon. Budapest, 1934, 19. oldal). Benest6l tanult va-
lamennyi roman és szerb allamf6. A torténelemiras
majd egyszer konnyen kibogozza, hogy melyik bécsi
kiskocsmaban, pragai sorozében vagy éppen a buda-
pesti jogi egyetemen gondoltak ki a kozos taktikajukat,
amely késdbb milliok sorsat valtoztatta meg. Nekik nem
szamitott senki véraldozata, a sajat népiké sem. Sza-
mukra az volt a fontos, hogy ,dogoljon meg a szom-
széd tehene”. Benes rakta le tehat a kisantant-orsza-
gok nemzetiségi politikajanak az alapjait, elsésorban a
magyarokkal és a németekkel szemben. Ez a politika a
mai napig alattomosan mikadik. Diploméciai tton na-
ponta egyeztetik a cseh, szlovak, roman és szerb poli-
tikai nézeteket, véleményeket és teendbket a magyar
nemzeti kisebbségekkel szemben. Ezt mondta Benes:
,Szlovakia Ruténia nélkil nem tudna mikaodtetni a kis-
antantot, mert nélkiile nem lenne kozvetlen kapcsolata
Romaniaval. Soha nem fogjuk megengedni, hogy a
benntinket Romaniaval 6sszekotd lancszemet elvag-
jak” (Macartney, C. A.: Hungary and her successor. The
Treaty of Trianon and its consequences 1919—1937.
London — New York — Toronto. 1937, Oxford University
Press 249. oldal). A csehszlovak hadsereg 1918. de-
cember 26-atél 1919. aprilis 28-aig megszallta a Felvi-
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déket és Karpataljat, s Magyarorszagot rakényszeritet-
te, hogy kitrritse a magyarlakta teriileteket is. Egyidej-
leg talalkozott az Erdélyt megszallé roman hadsereg-
gel. Beteljestilt a benesi elmélet.

A monarchia és a Magyar Kiralysag részeibol lét-
rehozott Csehszlovakia 1920. december 29-én Gsszeta-
kolt alkotmanylevelében egy szot sem ejtett a nemzeti
kisebbségekrdl. A csehszlovak nemzet létrehozasat
tlizte ki célul, és minden allampolgar boldogulasarol be-
szél. A saint germain-en-laye-i nemzetkozi kisebbség-
védelemre vonatkoz6 egyezmény egy paragrafusa be-
keriilt az alkotmanylevélbe, de garancidlis intézmény
létrehozasat nem kezdeményezték. Kimondtak viszont
deklarativ azt, hogy nem szabad elnemzetietleniteni.
Az 1920. februar 29-én elfogadott 122-es szamu nyelv-
torvény a csehszlovak nyelvet a koztarsasag allam- és
hivatalos nyelvévé tette. A csehszlovak nyelv nem is 1é-
tezett, s ma sem létezik (88. oldal). A szlovak nyelvet
Bene3ék cseh nyelvjarasnak tekintették, a szlovakokat
pedig cseh parasztoknak. T. Masaryk valamennyivel
Ovatosabb a nyelvi kérdésekben: ,A hivatalos (cseh-
szlovak) nyelv elismerése a kisebbségek részérdl a
nyelv természetes politikai, kulturalis és gazdasagi su-
lya altal fog megtorténni, taktikailag nem jo Iépés sokat
beszélni réla és poziciojat az alkotmanyban kihirdetni”.
(Lasd: Szarka Laszl6: Duna-taji dilemmak. Nemzeti ki-
sebbségek és nemzetiségi politka a XX. szazadi Ko-
zép-Kelet-Europaban, Budapest, 1998, Istar 304—309.
oldal.) A kutaté6 megallapitja, hogy Masaryk lehetetlen-
nek tartotta Csehszlovakiaban az erdszakos elnemzeti-
etlenitést, csehesitést vagy szlovakositast annak elle-
nére, hogy a csehszlovak nemzetegység megteremté-
sének jegyében munkalkodott (89. oldal). ,Onmagaban
az az eljaras, hogy a 20 szazalékos kisebbségi jelenlét
esetén a kisebbségi nyelvhasznalat széleskori leheto-
séget kapott, nem biztositotta a nemzetiségek identita-
sa megorzésének lehetdségét, nagyon kdnnyen ki lehe-
tett jatszani, meg lehetett keriilni, még a térvényesség
latszatat keltve is. Nem véletlen, hogy ez a torvény a fel-
vidéki magyarsag szemében a szlovakositas eszkoze
lett. A szlovak nyelv kizarélagos hasznalatanak erdlteté-
sén, a magyarellenes cenzuran, a magyar iskolak ella-
tasan tul, a legnagyobb karokat a jarasok hatarainak
megvaltoztatasa, s igy azokban a szlovak tobbség biz-
tositasa, a varosok gyors litemi elszlovakositasa, illet-
ve ezzel egyidejileg kezdetben elsdsorban a foldre-
formmal dsszefiiggésben a szinmagyar teriiletekre tor-
ténd szlovakok és csehek betelepitése okoztak” — alla-
pitia meg a kutatond (91. oldal).

A kisantant allamf6i gyorsan tanultak egy-
mas elnyomo politikajabol. Csehszlovékia 35 varos
jogallasat és hatarait azonnal megvaltoztatta és
nagykozséggé nyilvanitotta abbol a célbdl, hogy
nyelvi jogok nélkiil maradjanak a magyarok.
Ugyanis ennek az intézkedésnek a kovetkeztében
aranyuk 20 szazalék ala csokkent és ezaltal meg-
sziint a kisebbségi jogok alkalmazasanak torve-
nyes alapja. Mint ismeretes, ez az intézkedés olyan
eredményesnek bizonyult a kisebbségvédelemmel
szemben, hogy a mai napig is alkalmazzak Szlova-
kiaban, Romaniaban és Szerbiaban.

Az 1919-ben meghozott 189-es szamu tor-
vény meghatarozta, hogy csak legkevesebb 40 ta-
nuloval lehet magyar tannyelvli tagozatot nyitni az
altalanos iskolaban. A torvényesitett igéretek elle-
nére allami tamogatast magyar tannyelvil iskola
nem kapott, de nem kapott allami tamogatast mas
nevelési, vallasi vagy kozmivel6dési intézmény
sem, ha a magyar megmaradast szolgélta. (Olvedi
Janos: Magyar kisebbség Csehszlovakiaban, Ma-
gyar Szemle, XXV. kotet, 1935. szeptember—de-
cember 283. oldal).

Romanidban még fondorlatosabban és kormon-
fontabban fogalmaztak meg a benesi gondolatot az ab-
szolut nemzetallami szuverenitasrél. Marpedig, mondta
Jaszi Oszkar, ahol igy gondolkodnak, ott kevés helye
gondolatdhoz. (Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — Ma-
gyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelentésége
és tanulsagai, Budapest, 1989, Magyar Hirlap Kdzle-
mények 185. oldal.)

Gyulafehérvaron 1918. december 1-jén Erdély,
Banat és Magyarorszag 6sszes romanjanak meghatal-
mazott képviseldi kimondtak a romanoknak és az alta-
luk lakott tertileteknek egyesilését Romaniaval. Az
egyesulési hatarozatban telies nemzeti szabadsagot
igértek a romanokkal egytt laké népek szamara, teljes
autonom felekezeti szabadsagot az allam osszes fele-
kezete szamara. A roman kiraly, Ferdinand, a Gyulafe-
hérvari Hatarozat értelmében a 3632-es szamu kiralyi
dekrétummal torvénybe iktatta Erdély Romaniahoz
csatolasat. A kiralyi dekrétumbdl azonban mar kima-
radt a gyulafehérvari hatarozatnak a nemzeti egyenjo-
gusagra vonatkozo része.

Tipikus és rendkivil jellemzd a roman politikai
gondolkodasra. Egyik nap elismerik, hogy Romaniaban
megsemmisitettek 275 ezer zsidot, hogy azutan né-
hany hénap elteltével ezt letagadjak.

— AR @

2003/3. |lI. évf.




A MAGYAR KIRALYSAGBOL KISZABADITOTT UTODALLAMOKBAN... 35

Két és fel honap alatt a roman hadsereg meg-
széllta Erdélyt és 1918. december 26-atdl bevezették
az ostromallapotot, amely egészen 1928-ig tartott,
majd kis megszakitassal 1933-ban Ujra kezdddott. A
legkisebb vétségert is stlyos bilntetéseket, tobbek ko-
z0tt botbtintetéseket vezettek be (102. oldal).

Romania terlilete az tigyesen folytatott terilet-
rablo politikanak koszonhetden 130 117 negyzetkilo-
méterrél 295 049 négyzetkilométerre, lakosainak sza-
ma pedig 7 160 682 férdl 15 541 424 fore nott. Csak-
hogy ennek a népességnek az osszetétele is soknem-
zetiségl volt. Romania népességének 35%-a nemzeti
kisebbségekhez tartozoé volt. Matyas kiraly idején a tor-
ténelmi Magyarorszagon kisebb aranyu volt az etniku-
mok szama, mint Romaniaban.

Ennek ellenére roman részrél a kisebbségvedel-
mi szerzOdes alairasaban volt tapasztalhatd a leger6-
sebb vonakodas és elutasitas (105. oldal). Bratianu mi-
niszterelndk kijelentette, hogy bar Romania elhataroz-
ta, hogy teljes fliggetlenséget ad a kisebbségeinek, de
semmiféleképpen nem engedheti meg, hogy sajat bel-
ugyeit mas allamok ellen6rizzék. (Bratianu Gh:
Actiunea politica si militara as a Romanaei in 1919.
Bucurest, 1940., II. kiadas). A romanok meghamisitot-
tak az Erdélyre vonatkozo statisztikakat. Banat nélkil a
4 854 397 lakosu terilleten a magyarok szama 2 012
090 volt, de a parizsi békekonferencian 1 664 986 ma-
gyart mutattak ki; a 322 383 német helyett 295 133-at,
s végul 2 346 478 roman helyett 2 519 215-6t. A széke-
lyeket és a romanokat kilon nepcsoportként vették, a
zsido vallasti magyarokat kivontak a magyarok szama-
bdl és mint nemzetiséget kezelték, a ruténeket és szer-
beket kiveve minden ortodoxot roman nemzetiségivel
azonositottak. Ezutan kovetkezett még egy mivelet,
amelynek kovetkeztében a magyarok szamat tovabbi
400 000-rel csokkentettek a bekekonferencian.

Romanianak 1938-ig négy alkotmanya volt, de
az orszag jogrendjét sohasem sikeriilt ésszhangba
hozni az alkotmannyal. Erre nem is torekedtek. Roma-
niaban az Ujkori jogalkotas szinte minden dsszefliggést
tagad. (Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi hely-
zete Nagy-Romaniaban, Kolozsvar, 1944, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miintézet Rt., 5—10. oldal.)

A roman politikai elit olyan jogalkoténak bi-
zonyult, amely az erdszakszervezeteket barmikor
kivételes felhatalmazashoz juttatta, elsésorban a
magyar kisebbséggel szemben - allapitja meg a ku-
tatoné (112. oldal). A roman politikai elit barmikor
foganatosithatott diszkriminativ intézkedéseket a

magyar kisebbséggel szemben. A jogalkotds és
jogrend ezt mindenkor lehetové tette. Romania
nemcsak a gyulafehérvari kisebbségvédelmi kialt-
vanyban megigért jogokhoz nem tartotta magat, de
az alkotmanyban sem adott helyet a parizsi béke-
szerz6désben foglaltak akar egy szakaszanak sem.
A kisebbségvédelmi szerzodést nagyhatalmi fe-
gyelmezés utan ugyan alairtak és 1920. augusztus
20-an be is cikkelyezték, a jogrendszer részévé
azonban nem tették. A nemzetkozi szerzodésben
véllat kotelezettségek nem valtak alaptorvény-jelle-
giivé (116. oldal).

Az 1918—1938-as idoszakban példatlan anti-
szemitizmus duhongott. A zsidokat 196 zsidoellenes
torvéennyel sujtottak (113. oldal). Ma tagadjék, hogy jo-
val Hitler titkos utasitasa el6tt, roman dénkezdeménye-
zésre csaknem 300 ezer zsidot irtottak ki, de a mai na-
pig véghez vitték a telies etnocidiumot a zsidokkal
szemben roman tertleten.

A roman politika nem ismerte el a kisebbségvé-
delmet. Az alairt nemzetkozi kisebbségvedelmi szerz6-
dést nem ismerte el jogforrasnak, arra hivatkozva, hogy
az sérti az allam szuverenitasat. Bratianu szavaival él-
ve a roman impérium tertileti integritasat és legitimita-
sanak alakjat nem a gyulafehervari hatarozat hatarozta
meg, hanem a katonai er6 (114. oldal). A romanok m-
veszi fokra emelték a joggal valo fondorlatoskodast.
Barmikor barmilyen kozigazgatasi atszervezésnek
megtalaltak a jogi megindokolasat, csakhogy hatasta-
lanitsanak és hatalytalanitsanak barmilyen deklaralt ki-
sebbségi jogot (117—118. oldal). A koézségi onkor-
manyzati és kozigazgatasi torvény allandé modositasa
j6 jogalapot szolgaltatott a kisebbségvédelem tagada-
sahoz. Valamennyi kozigazgatasi torvényt a centraliz-
mus jegyében fogadtak el. A régi megyehatarokat tugy
modositottak, hogy a lakossagon bellil a kisebbségek
aranya csokkenjen, annak kovetkeztében, hogy a ma-
gyar falvakat roman megyékhez, a roman falvakat pe-
dig székelyfoldi magyar falvakhoz csatoltak (117. ol-
dal). Ezzel elérték azt, hogy a tiszta magyar falvakban
Is ,a jegyz0, a hivatali tisztviselok és a csenddr roman
volt” (Macartney, C. A. mar idézett mii 292. oldal). Az
alkotmany a kisebbségi nyelvhasznalatrol egyaltalan
nem tett emlitést.

Az 1924. jalius 26-an elfogadott oktatasi torvény-
javaslat 8. paragrafusa alapjan ,azok a roman allam-
polgarok (hogy kik ezek, azt a névelemzés és eredet-
kutatas allapitotta meg), akik anyanyelviiket elfelejtet-
ték, gyermekeiket csak roman tannyelvi iskolaba irat-
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hattak. A torveny 159. §-sa szerint kultirzénakat létesi-
tettek. A 20 kultirzonaban, amelyek kozott a Székely-
fold megyéi is megtalalhatok voltak, ha az allast valla-
I6k 4 évig helylikon maradtak, 50% fizetésemelést, kii-
lonboz6 kedvezményeket, és ha oft telepedtek meg,
foldet kaptak. Ezzel serkentették az 6-romaniai taner6-
ket az Erdélyben valé munkavallalasra. Kézel 600 ma-
gyar tannyelvi felekezeti iskolat zartak be, de 1937-ig
bezartak még 39 polgari iskolat, 7 tanitoképzot, 4 felso-
kereskedelmi akadémiat és 19 gimnaziumot is.

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozo6 tanulok
roman nyelvbél és irodalombdl, foldrajzbol, torténelem-
b6l és alkotmanytanbdl csak roman nyelven felelhettek
és vizsgazhattak, a tobbi tantargybol pedig a magyar
nyelv csak kisegitoként szerepeli. Ezek utan nem meg-
lepd, hogy a szerb vezetdk is az 1918. oktéber 19-én
létrehozott Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tanacs ha-
tarozatanak 5. pontjaban taktikai okokbdl szintén kinyil-
vanitottak, hogy az 0j kozos allamuk a mas nemzetisé-
gu kisebbségek szamara is biztositani fogja a szabad
fejlodést. Ok sem bizonyultak a romanoknal kevésbé
eredményesnek a képmutatasban. Az okmanyt alairta
még az a hirhedt Svetozar Pribicevic is, aki kigondolta
és alkalmazta a névelemzést és eredetkutatast a ma-
gyarokkal szemben. Minden politikai torekvés egy
szerb politikai és katonai dominanciaval szervezodd
egységes monarchisztikus berendezési allam megte-
remtése felé vezetett. llyen el6készités utan 1918. de-
cember 1-jén Belgradban kikialtottak a Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysagot.

A szerbek semmit sem szerettek volna annyi-
ra létrehozni, mint a cseh—jugoszlav korridort,
amely Ausztriabdl kihasitott volna egy nagy darabot.
Ezt a tervet azonban a nagyhatalmak elutasitottak.
Csakhogy éppen ez lett a donté abban, hogy Auszt-
ridhoz csatoltdk az Orséget, amely kiilonben ezer
éven keresztiil a magyar kiralysag részét képezte.

Ezutdn sokkal rosszabb madon elvégzett munka
kovetkezett: a hatarok meghuzasa a szerbek és magya-
rok kozott. Ezt latvan Lloyd Georg igy kialtott fel: ,Soha
nem lesz béke Délkelet-Eurdpaban, ha a most létrejovo
kisallamok mindegyikében jelentds magyar lakossag
lesz. Ezeért én a béke vezérelvének azt venném, hogy
amennyire az emberileg lehetséges, a kiilonbozd nép-
fajok kapjak meg sajat hazajukat, és hogy ez az embe-
ri szempont el6zz6n meg minden stratégiai, gazdasagi
vagy kozlekedési megfontolast, melyek rendszerint mas
maddon is megoldhatok” (Lasd: Arday Lajos: Teérkép csa-
ta utan. Magyarorszag a brit kilpolitikaban 1918—1919,

Budapest, 1990, Magvett Konyvkiado, 290. oldal). A
szerb katonai elérenyomulas nem kimondottan ezeket
az elveket szolgalta (132. oldal). Sz6 szerint 6sszera-
boltak volna minden gazdasagi eréforrast és minden te-
riletet, és csak a véletienen mdlott, hogy nem sikerult
tobbet az elértnél. Amikor 1918. november 25-én Ujvi-
déken kizarélag a szerbek alkotta Nagy Nemzetgy(ilés
kimondta Baranya, Bacska és Banat egyesilését a
Szerb Kirdlysaggal, azonnal betiltottak minden magyar
jelképet. Megtiltottak a magyar sz6t, a magyar jelenlétet
és a magyar maltat (133. oldal). :

A kutatond a kovetkezd mod szemlélteti az im-
periumvaltast: ,,A megtorlasok és a szerbek erésza-
koskodasai minden képzeletet feliiimultak. A lakos-
saggal valo fegyveres osszetiizések, az elfogottak
embertelen kinzasai, a politikai gyilkossagok altala-
nosak voltak. Felléptek a sorozas el6l menekiilo fi-
atalemberekkel, de még a sziileikkel szemben is.
Erészakoskodtak az asszonyokkal, megbotoztak az
oregeket és a fiatalokat, inzultaltak az utcan magya-
rul beszéloket, feloszlattak az 6sszes magyar egye-
silletet és vagyonukat zaroltak. A délvidéki magya-
rokkal szembeni erészakoskodasok jellegiikben
hasonléak voltak a roman megszallas idején és te-
riletén tapasztaltakhoz. A délvidéki magyarsag
azonban sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben
volt... A délvidéki magyarsagot védekezésképtelen
helyzetbe hoztak, mert a beolvasztasukra tett kisér-
let is nagyobb eredménnyel kecsegtethetett”
(133—134. oldal). Trianon utan 21 000 négyzetkilomé-
ternyi terillet kertlt Szerbiahoz. Az 1919. szeptember
10-én Saint-Germain-Laye-ben megkotott kisebbség-
vedelmi szerzddeés alairasa szerb részrél nem jelentett
semmit. Nem valt a jogalkotds és jogrend részéve,
ezért nem is alkalmaztak. A szerb diktatumu jogalkotas
és jogrend sokkal kevésbé volt liberalis, mint barmelyik
mas utddallamé. A magyar kisebbséget, mintha nem is
létezett volna, egyszeriien ignoraltak (135. oldal).

Az 1921. junius 28-an elfogadott ugynevezett
vidovdani alkotmany, tovabba a kozigazgatasi, helyi
onkormanyzati és onkormanyzati torvény nem szolgalt
semmilyen jogalapként az allamigazgatasban. A roman
peldahoz hasonléan, a szerb alkotmanybdl is teljesen
kimaradt a nemzeti kisebbségek jogainak szavatolasa.
A kisebbseégvedelmi szerz6désbol egy cikkely sem ke-
rilt be az alaptorvénybe. A szerbek azt lizenték a gy6z-
tes nagyhatalmaknak, hogy még 6k sem kényszerithe-
tik rajuk a kisebbségvedelmet, mert ezzel korlatoznak a
szerb allam szuverenitasat.

— ARAS @

2003/3. 1ll. évf.



A MAGYAR KIRALYSAGBOL KISZABADITOTT UTODALLAMOKBAN... 37

A bizalmatlansag olyan altalanos volt, hogy min-
den allami poziciora és tisztvisel6i helyre 6-szerbiaia-
kat allitottak. O-szerbiaiak iranyitottak az egész kozéle-
tet (139. oldal).

Az 1931-es alkotmany még rosszabb volt. Ki-
mondta, hogy etnikai alapon nemzeti kisebbség nem
alapithat semmiféle politikai partot, egyestuletet, ,még
testnevelési célzattal sem” (142—143. oldal).

A kisebbség a korabbi és az U] alkotmany meg-
jelenése utan sem rendelkezett hatalommal a helyi
igazgatasban, holott a kisebbségképviseletet kimondo
valasztasi jog ugyancsak része volt a kisebbségvédel-
mi szerz6désnek” (144. oldal). Egészen 1927-ig a Vaj-
dasagban nem voltak kozségi valasztasok, igy valasz-
tott helyett kinevezett képviselok iranyitottak a kozigaz-
gatast, még magyar etnikai terileten is. Amikor végre
1927-ben megtartottak a kozségi valasztasokat, s
ezeken a magyarok jol szerepeltek, az eredményt
egyszeriien megsemmisitették. Bacska prefektusa
sajat hataskorében megsemmisitette az Osszes
magyar jegyz6 mandatumat azon az alapon, hogy
»hem birjak mesterfokon az allam nyelvét” (144. ol-
dal). A Vajdasagot 1929-ben egyesitették Eszak-Szer-
biaval és létrehoztak a Dunai Bansagot, hogy biztosit-
sak a szerb tobbséget az egész terileten. Eldtte és
uténa is a kozigazgatasi felosztas, a kozéletben alkal-
mazott megoldasok és az egész allamigazgatasi gya-
korlat sok k6zos vonast mutatott a romaniaival (145. ol-
dal). ,Eltéréen a tobbi utodallamtol, a kézéletben,
még a nem hivatalos életben is, Jugoszlavia erésen
korlatozta a mas nyelvek hasznalatat” (145. oldal).
Minden hivatalos okmanyt szerb nyelven hoztak
nyilvanossagra. A mas nyelven irott folyamodva-
nyok és panaszlevelek a papirkosarban végeztek. A
magyar anyanyelvii szobeli kommunikaciot tiltot-
tak még az utcan is. A helységneveket, utcaneveket
szerbesitették. A személyi nevek, az lizletek elneve-
zése, az lzleti vallalkozasok megnevezése, a kira-
katok feliratai, cimtablak stb. mind csak szerb nyel-
viiek lehettek (Masartney, C. A., a mar idézett mii
419. oldal). Ahogy megigérte Nikola Pasi¢ 1918-ban
még a parizsi békekonferencian, ugy is tortént: Szerbia
nem fog tisztelni soha semmilyen nemzetkozi kisebb-
segvédelmi szerzédést!

Az ilyen Szerbiaban a magyar sz(il6 ,nem tanit-
hatja a fiat sem iparosnak, sem kereskeddnek, mert
nem fog soha engedélyt kapni. A kozségi életben sincs
semmilyen joga” - irta Agoston Séandor a Kalangya
1940/11-es szdmaban a 478. oldalon.

Rovid idd alatt tonkretették a magyar tannyelvi
iskolahalézatot. A tankotelesség megallapitdsanal nem
az anyanyelv volt a mérvado, hanem a csaladnév ere-
dete, amelyet a Svetozar Pribicevi¢ altal kigondolt név-
elemzéssel dontottek el (kilonben ez a Svetozar
Pribicevic éveken keresztiil szerb szenator volt a buda-
pesti Parlamentben). Szerinte ,a szlavsagnak jogaban
all és kotelessége is az elmagyarosodott rétegeket
visszaszerezni, és ezt a jogot a szlavsag nem adja fel”
(Csuka Janos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki ma-
gyarsag 20 éve (1920—1940), Budapest, 1996, VI. Sip
Alapitvany 12—13. oldal). Igy tartott ez 1927 november
1-jéig, amikor a torvényt végre hatalyon kiviilre helyez-
ték, de az 1929-ben elfogadott Uj oktatasi torvény sem
hozott javulast. ,Tal sok a magyar iskola” — mondta
Dimitrije Kirilovi¢, a Dunai Bansag Kozoktatasi Hivata-
lanak vezettje (149. oldal).

,Az allamnyelvii elemi iskolak a magyar falvak-
ban analfabétakat termeltek, mert a horvat, szerb, Crna
Gora-i taniték nem tudtak és nem is akartak magyarul
beszélni, a tanulok pedig évek alatt nem tanultak meg
szerbil vagy horvatul” (149. oldal). Csak 1938-tol, ami-
kor Anton KoroSec lett a belligyminiszter, javulhatott
volna meg a magyarok helyzete. O ugyanis kételezte a
magyar teruleten dolgoz6 kozalkalmazottakat és allami
tisztvisel6ket a magyar nyelv ismeretére. KoroSec még
azt is kijelentette, hogy a nemzetiségeknek ,allampol-
gari kotelességuk teljesitése mellett jogukban all nem-
zetlk tagjainak érezniik magukat, és szabadon élhet-
nek nemzeti kultarajuk javaival’ (Fekete Lajos: Magyar
kisebbség Jugoszlaviaban. Magyar Szemle XXXIV.,
1938, szeptember—december, 92-97. oldal). A nagy
igéretekbdl azonban nem lett semmi. A szerbek ezt is
elszabotaltak.

Bodonyi llona kdnyvében ezutan attér a kisebb-
ségek gazdasagi helyzetének elemzésére. E téren
sincs kevesebb mondanivaldja, mint az el6zéekben, és
az oOsszegy(jtott dokumentacids anyaga is irigylésre
méltd. Keynes, |. M. és Sresemann, G. kdzgazdaszok
gondolatainak elemzésével kezdi ezt a szakaszt, majd
Bibo Istvannal folytatja, aki a kdvetkezoket allapitotta
meg a kozép-eurdpai kis orszagok nyomordsagaval
kapcsolatban: ,Gyakran hangoztatott gazdasagi, kozle-
kedési és mas hasonlé szempontok okos gyakorlati
volta merd latszat. Mai méretek mellett ezek az orsza-
gok igy is, ugy is kicsinyek ahhoz, hogy 6nmagukban
megéllé foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kozlekedési
egységeket alkossanak... Ezzel szemben annak bizo-
nyossaga, hogy a stratégiai hatar okabdl elcsatolt ki-
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sebbségek sérelmeibdl haboris gyujtéanyag lesz,
100%. Az, hogy egyik, vagy masik orszag ne szoruljon
a fabehozatalra, vagy olajbehozatalra, alig éri meg azt,
hogy a szomszédjaval ezert ne tudjon békességre jut-
ni. Ez all minden hatarvonasra, mely barmiféle gyakor-
lati, racionalis indoklassal idegen nemzetiseg terilete-
ket csatol mas orszaghoz.” (Bibo Istvan: Valogatott ta-
nulmanyok, Il. kotet, 1945—1949, Budapest, 1986,
Magvetd Konyvkiado, 245-246. oldal.)

A német, orosz és torok birodalombol 1920
utan 20 fiiggetlen kis allam jott létre. Tortent ez ab-
bol a tudatos meggondolasbél, hogy gazdasagi
szempontbdl jovétlenné tegyék Sket. Mint utodlag
bebizonyosodott, ezek az orszagok valoban gazda-
sagi fejlesztési koncepcio kidolgozasara képtelen-
né valtak. Egészen a XX. szazad végéig egyetlen
gazdasagi bajukat sem sikeriilt megoldaniuk. Fran-
ciaorszagot minden bizonnyal politikai hatsé gon-
dolatok vezérelték eurépai ambicidiban, amelyeket
gazdasagi koponyegbe burkolt. Politikai célja volt
Németorszag visszaszoritasa Eurépaban. A franci-
ak tervszeriien segitették pl. a romanokat abban,
hogy mar az L vilaghaborit megel6z6 idészakban
évente 10-15 milli6 aranykorona értékii magyar
foldtulajdon keriiljon at roman kezekbe (Bethlen Ist-
van: A Magyar Birtokpolitika Erdélyben, Budapest,
1913, Patria Konyvkiado, 37., 46. oldal).

Az utédallamok nem folytattak kozel sem olyan
szabadelvi gazdasagpolitikat, mint elézdleg a Magyar
Kiralysag. Ebben a kérdésben nem tudok egyetérteni
Bodonyi llonaval, aki a kovetkezoket irja: ,A kisebbség-
be kerilt magyarok gazdasagi nehézségeiért nem a
haboru elotti Magyarorszag liberalis gazdasagpolitika-
jat lehet karhoztatni, hanem az Uj allamok liberalis gaz-
dasagpolitikajanak a hianyat, gazdasagi torvényekben
és gazdasagpolitikai gyakorlatban a kisebbsegekkel
szemben megnyilvanulé hatranyos megkulonboztetest.
A negativ diszkriminacié nemcsak, vagy nem elsosor-
ban, a tulajdonreformban nyilvanult meg, hanem ab-
ban, hogy az allampolgari egyenléség elve nem érveé-
nyestlt a gazdasagban, a tulajdonhoz jutasban, a val-
lalkozas szabadsagaban; a piaci érvényesulésben az
utodallamok korlatoztak a nemzeti kisebbséghez tarto-
26 polgarokat” (160. oldal). A politologus latoszogébdl
elveszik valamennyi gazdasagi, politikai, szociologiai,
szocidlpszichologiai tényezo allando egyiittes kolcson-
hatasa, amelyb6l nyilvanvaléva valik a haboru el6tti
magyar gazdasagpolitika tartos es kizarolag a liberaliz-
mus melletti elkotelezettségének a tarthatatlansaga a

szomszédos orszagokkal szemben; ezzel egyitt a
semmire sem alapozhato elvaras a kor politikusai és al-
lamf6i részérdl, hogy majd ezaltal a szomszédos alla-
mok (késdbb utodallamok) is rakényszeriinek egyide-
jlleg a liberdlis gazdasagpolitikara. A kornyezé szom-
szédos orszagok egész torténelmi fejlodése tagadta
ennek a lehetdségét akkor is, ma is és még jo ideig a
jovében is. A gazdasagi életben legkevésbé alkalmaz-
hato a ,Te engem kével, én téged kenyérrel” elve. Nem
valami machiavellizmusbdl ered a kor gyakorld politiku-
sa szamara ennek az elvnek az elvetése, hanem a re-
alitasokhoz val6 igazodasbél. Mindig megbosszulja
magat az allamfd hianyos tudomanyos felkészlltsege
és tulzott elbizakodottsaga. Egyetlen polgari vagy nem-
zetallam sem hiheti adott allapotanak orokkévalosagat
és megmasithatatlansagat. Az allamok, orszagok és
nemzetek allandé versenyben voltak, vannak és lesz-
nek egymassal, ha tetszik ez valakinek, ha nem. Ha ezt
nem tudtak a kor magyar allamféi és politikusai, na-
gyon el lehettek foglalva az abbaziai és a rimini széra-
kozdhelyeken. Ennyit tudhattak volna mar 6k is. Utdlag
a magyar nemzeti kisebbségek ittak meg ennek a mu-
latozasnak a levét az utodallamokban. Magyarorszag
élén nem el6szor, de akkor kulondsen nagyon rosszul
mérték fel a nemzetkdzi gazdasagi fejlédésbél eredd
teendoket. Amikor a Habsburg birodalom a legnagyobb
erbfeszitéseket tette Maria Teréziaval és |l. Jozseffel
kezdédden, hogy ledolgozza és behozza a lemaradast
Nyugat-Eurépaval szemben, a birodalom keretén bellll
a Magyar Kiralysag féuri osztalyanak akkor is sikertilt
minden tekintetben és minden téren visszatartani a fej-
I6dést 20-30 évvel a sajat regnumaban.

A tovabbiakban mar helytalloknak tartom a torté-
nésznd megallapitasait.

A csehszlovak torvényhozas mar a kezdetektdl
fogva lehetetlenné tette a magyar kisebbség gazdasa-
gi szervezeteinek kiépitését, a meglevoket pedig cs6d-
be juttatta. A magyarsagot kiszoritottak mind a koztiszt-
viseldi, mind az ipari palyakrol, és parasztokka tették
ket (166. oldal). ,Az uralomvaltas utdn a magyarsag
gazdasagi javaiban oriasi veszteségeket szenvedett,
eleinte a jogtalan rekviralasok, vagyonelkobzasok so-
ran, majd foként a foldreform és mas kisebbségek
szempontjabdl hatranyos térvények alkalmazasa so-
ran" (167. oldal).

Az SZHSZ Kiralysagban, a késobbi Jugoszlavia-
ban ,a foldreformot a kisebbség érdekeinek figyelembe
vétele nélkil alakitottak, de a tulajdonreform altalaban
is kisebbségellenes volt” (170 oldal).
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Csehszlovakiaban, Romaniaban és Jugoszlavi-
aban a foldreformot minden esetben ugy hajtottak vég-
re, hogy:

a.) els6sorban a magyar nagybirtokosoktol vet-
ték el a foldet (a foldalapnak csaknem a fele a magyar
féuri osztaly kezén volt);

b.) kartéritést nem fizettek érte.

A kisajatitas egyben vagyonelkobzast jelentett; a
kisajatitott nagybirtokokbol kizarélag az uralkodo tobb-
segi népet jutattak foldhoz, kisemmizve a magyar pa-
rasztsagot is, amely ugyanolyan jogos tulajdonosa kel-
lett volna, hogy legyen a foldnek, mint a cseh, szlovak,
roman vagy szerb paraszt. Ennek ellenére semmivel
sem javitottak a termelékenységen, a termeésho-
zamokon, a mezdgazdalkodas elvein. A cseh, szlovak,
roman és szerb mez6gazdasag elmaradottsaga még
jobban allandésult a két vilaghaborl kozott.

A foldhoz jutasbol kizart magyarok az allami
araknal dragabban visszavasarolhattak a foldet. Ebbdl
is lehet latni, hogy az utédallamokban nemcsak a ma-
gyar féuri osztaly iranti gy(ildletrdl volt sz, hanem ko-
zOnséges éloskodésrdl idegen” etnikum terhére. Szo-
cialpszicholdgiai szempontbdl ezek a kdrnyezé kis etni-
kumok 6sidoktél fertézottek a tribalizmus virusaval.

A foldtulajdon rendezése tehat a magyar nemze-
tiségi kérdés szerves részéve valt (177. oldal).

Az utddallamokban nemcsak a fouri osztalytol ki-
sajatitott foldet jutattak cseh, szlovak, roman és szerb
kézre, hanem ,a kisajatitds magaba foglalta a birtokte-
riletén lévo épileteket és mez6gazdasagi lizemeket, a
bérlok gépeit és felszerelését. Roviden nincstelenné
tették a foari nagybirtokok magyar bérldit az agrarre-
form végrehajtdsa utan. Valamennyi utodallam szaz-
ezer szamra hozta létre a magyar agrarproletariatust.

Az utddallamokban voltak bizonyos eltérések az
agrarreform vegrehajtasaban. Pl. Csehszlovakiaban a
zarolt foldek tulajdonosait kartalanitottak, 1000 hektarig
megkaptak a birtok 1910-1915-0s értékén vett arany-
korona értékének atlagat. A foldbirtok egy részét sza-
badon értékesithették. Romaniaban erre sohasem ke-
rult sor.

A foldreformnak és az uj allamok elszlavosité
vagy elromanosité nemzetiségi politikdjanak része
volt a kolonizacié, amelynek soran szlovak, szerb
és roman csaladok tizezreit telepitették be a ma-
gyar etnikai teriiletekre. Onall telepes kozségeket,
telepes utcakat, negyedeket hoztak létre. A telepes
falvakat a magyar etnikum szétdarabolasa céljabol
altalaban a tombokben hoztak létre. Mindegyik utdd-

allamnak az volt a célja, hogy legalabb 500 ezer—1 mil-
li6 embert telepitsenek be a magyar etnikai tertletekre.

Ezek utan a kényv negyedik, utolso részével is
kell foglalkozni. Milyenek voltak a nemzeti identitas
megorzésének lehetdségei, a kisebbségvédelem és az
érdekérvényesités az utddallamokban? Bar a torté-
nésznd munkajanak egészérdl az elismerés hangjan
kell nyilatkozni, de ez a rész kilonésen kiemelkedik
eredetiségével és tudomanyos Ujdonsagaival. Bodonyi
llona béven hasznalta a hadi levéltarakban fellelhetd
jelentéseket és forrasanyagokat, amelyek masok sza-
mara eddig ismeretlenek voltak. A kovetkezd megalla-
pitasa elére kivankozik abbol az okbol kifolyolag, hogy
1918-1938 kozott az utoédallamok azt csinaltak a ma-
gyar kisebbségekkel — ahogy Masartney mondana —,
amit akartak, s ebbdl kifolyolag nem véletlen, hogy a
magyar kisebbség belekényszeriilt ,a revizids politika-
hoz val6 csatlakozasba”. A nemzetallamok féltek, ha
csehszlovakizmusrol, az egységes roman nemzetrol és
a jugoszlavizmusrol , és jogokat adnak a magyar ki-
sebbségnek, akkor kiszolgaltatjak magukat az irreden-
taknak. A nagyhatalmak pedig ragaszkodtak az eur6-
pai status quohoz. A harmincas évek kozepétdl a hely-
zetet tovabb bonyolitotta, hogy aki ez ellen fellépett,
akarva-akaratlan az egyre agresszivabba valo Német-
orszagot tamogatta, és bar eszmeisége nagyon tavol
allt téle, konnyen rasutotték a fasizmus bélyegét. Az el-
mondottakbol kdvetkezik, hogy az érdekérvényesités
lehetdségére az adott korszakban sem nemmel, sem
igennel nem lehet valaszolni. A megvalosulashoz nem-
zetkozi szinten valodi békére, allamon belll pedig valo-
di demokraciara lett volna sziikség, de egyik sem volt
adott, sem allami, sem nemzetkézi szintéren” (239-
240. oldal).

Szeretnék ebbdl az anyagbol is egy-egy idézetet
kiragadni mai aktualitasa miatt mind a harom utodallam
esetére vonatkozoan: ,Magyarsag. Mivel magyar par-
tok kormanytamogatasban részt nem vesznek, a ki-
sebbség helyzete altalaban kedvez6tlenebb, mint a né-
meté. A csehesités veliik szemben nem csupan iskola-
kat szuntet be, hanem magyarlakta varosok, vidékek
gyokeres atszervezésére torekszik. Ezeket gyakran jel-
legétdl egyre jobban megfosztja, ott a nyelvhasznalatot
korlatozza... A hatdésagok a nemzetiség meghataroza-
sanal onkényesen jarnak el, a magukat magyaroknak
vallokat totnak vagy ruténnek nyilvanitjak. Nyakas ele-
mek kiutasitasat az 1935 tavaszan hozott j idegenren-
dészeti torvény lehetové teszi. E téren hathatés segit-
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ség még az elterjedt kompromittald tigynoktevékeny-
ség. Kémkedési porok, allameszme ellen vald vétsé-
gek vadja a Felvidéken igen gyakoriak. A magyar ki-
sebbség az allami hatosagok részérdl allando aprolé-
kos zaklatasnak van kitéve, ahol a kiméletlen adobe-
hajtasok nem utolsé helyen alinak. Magyar allami alkal-
mazott alig van, ezek cseh szempontbdl teljesen meg-
bizhatok, nemzetmegtagadok. Minden alkalmat megra-
gadnak a magyarsag erkolcsi, nemzeti érzésének ala-
asésara. A torténelemhamisitas napirenden van: leg-
Ujabban a cseh sajto a Rakoczi-innepélyek alkalmaval
a fejedelmet szlav szarmazasu tot-rutén parasztvezér-
nek tintette fel. A magyarorszagi viszonyokrol sajté-,
radio propaganda ijesztd adatokat kozol; éhinségrol,
nyomorrol szolo cikkek sem ritkak. A kommunista izga-
tast véreink kozott nemcsak megtirik, hanem kozvetve
tamogatjak. A magyar miveltséget, értéket mindig a
cseh alatt allonak tiintetik fel, hozzank tartozéit alacso-
nyabb rendi fajként kezelik. A magyar értéket szolgalo
sajtot ismételten elkobozzak.” (Hadilevéltar, Honvédel-
mi Minisztérium, Vezérkari Fonokség VI-2 osztaly ira-
tai; 120.797 VKf. VI-2 eln. 1935 V. 15.; a pragai katonai
attasé osszefoglalo jelentése az 1934\35-0s évre.)
Kevésbé ismeretes, hogy a magyar kisebbség-
védelem kés6bbi kommunista ideologusainak is meg-
voltak az ,6sapaik”. A kisantant-orszagok képviseldi
1935. augusztus 29—30-an Bledben osszeiiltek és
megallapitottak a kovetkez6t a magyar kisebbségi kér-
déssel kapcsolatban: Az emlitett orszagok a dunai pak-
tumot is belato vizsgalat targyava tették, azt a dunai
paktumot, amelynek rendeltetése, hogy kolcsdndsen
tiszteletben tartsa az allamok belpolitikai rendszerét, a
teritoridlis integritast és az egyes allamok politikai fiig-
getlenségét.” (Hadilevéltar Honvédelmi Minisztérium,
123.194. VI-2, eln. 1935.) Ugye, milyen ismerds? Az
egymas belligyeibe valé kélcsonds be nem avatkozas
elve a kommunista ideologusok részérél nem jelentett
semmi Ujat. Nem 6k gondoltak ki, hanem atmentették a
maguk uralmi idészakaba a polgari sovinisztaktol. Ezt
az orokséget tovabb adtak a jovo szamara mint tarto-
san meghatarozo tényezot. A kisebbségi kérdés és
problémak keletkezése az . vilaghaborut kdvetd nagy-
hatalmi rendezés és az utddallamok altal kovetett ki-
sebbségi politika kovetkezménye volt. A versailles-i
rendszernek nemcsak a sziilletését, hanem a halalat is
nagyhatalmi dontések okoztak. A kivaltd ok a teriileti
rendezés volt, s orvossagnak is ezt alkalmaztak” — irja
Bodonyi llona (212. oldal). Ami Nagy-Romaniat illeti
,Erdély az 0j allamalakulat legfejlettebb részének volt

tekinthet6, mind gazdasagi potencialjat, mind kulturalis
szinvonalat tekintve. Ennek ellenére a roman impeérium
nem ennek az orokolt lehetdségnek kihasznélasara és
tovabbfejlesztésére torekedett, eldsegitve ezzel az eu-
ropai polgari allamok soraba valo beilleszkedését, ha-
nem, mivel ez a kultira és intézmenyrendszer elsdsor-
ban torténelmileg a magyar impériumhoz, etnikailag
pedig foként a jobban urbanizalt magyar és szasz nép-
elemekhez kotédott, a visszafejlesztésére, elsorvaszta-
sara tett intézkedéseket. llyen korilmények kozott ki-
ldndsen nehéz volt a nemzeti kisebbségek, koztlk az
erdélyi magyarsag sorsa” (212—113. oldal).

Az utodallamok politikaja a kovetkez6 elvhez tar-
totta magat: barmilyen aldozatokra képesek vagyunk a
sajat népunk karara is, s ha kell felaldozzuk a jovojét s,
csak ,dogaljon meg a szomszed tehene”.

Mikes Imre igy jellemezte a romaniai magyar
nemzeti kisebbség helyzetét: ,Jogbizonytalansag, kultu-
ralis elnyomas, tudatos gazdasagi tonkretétel, egyenlét-
len kozteher, nacionalista torvényalkotas és vegrehajtas,
reakcios valasztasi torvény, csenddri és kozigazgatsasi
terror, a magyar nyelv szamUzeése, egyhazi és iskolai in-
tézmények (ldézése, a gyulafehérvari pontok semmibe
vétele” (Mikes Imre: Erdély Utja Nagy-Magyarorszagtol
Nagy-Romaniaig, Brassd, 1931, XII-XXIII. oldal).

LA roman kormanyok kisebbségpolitikaja intd
pelda mindenkinek, aki a népkisebbségi keérdéssel
szembe keril: hogyan nem kell nemzetiségi politikat
csinalni soknyelvil orszagban” (Mikd Imre: Huszonkét
év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec.
1-jétél 1940. aug. 30-ig, Budapest, 1941., Stadium, 21.
old.). A soviniszta magyarellenesség mar 1922. de-
cember 28-atol kezdve arra kényszeritette a romaniai
magyarokat, hogy politikai partokba szervezddjenek. A
Neppart és Nemzeti Part egyestilésébdl létrejott a Ma-
gyar Part. A Magyar Part kdvetelte a magyar kisebbség
jogalanyisaganak az alkotméanyban valo elismerését és
az elismerés szilkségképpeni kovetkezményeként a
nemzeti autonomiat; a valasztokeruletek torvény atjan
torténd aranyos beosztasat; a valasztasok tisztasaga-
nak bintetdjogi vedelem melletti biztositasat; a tor-
venyhatosagi és kozségi autonodmia (Gnkormanyzat)
visszaallitasat, a kozigazgatas decentralizalasat; a jog-
allam attributumainak biztositasat; a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsag teljes biztositasat; a vallasfelekeze-
teket megilletdi, iskolafenntarté és alapitéi jog védel-
mét; az egyes egyhazak és vallasfelekezetek kozott az
egyenléség biztositasat; a tulajdonjog teljes védelmét
és torvényes biztositasat; a sztrajkjog teljes elismeré-
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sét; az ipar- és kereskedelmi tevékenység szabadsa-
gat és az ezeket nemzeti alapon korlatozo, diszkrimina-
16 rendelkezések hatalyon kivul helyezését; az egyesi-
lési és gyllekezési jog, és a sajtoszabadsag torvényes
biztositasat. (A Magyar Part Programja. Targyalta és
elfogadta a Magyar Part 1922. december 28-an tartott
alakulo kozgydléseén; lasd Miké Imre mar idézett mlvé-
ben 271—274. oldal. A part programja azokat a kove-
teléseket tartalmazta, amelyeket egy polgari part egy
polgari jogallamban megkovetelhet. Megvalositasukra
azonban nem kertlt sor, mert a roman allam sohasem
volt jogallam, demokratikus hagyomanyok nelkili volt.)

Masrészrol, elégtelen volt a kisebbségi osszefo-
gas is. Bodonyi llona, mint egyetemi tanarnd, aki so-
hasem volt gyakorlo politikus, csupan a kisebbségi
szethlzasban keresi az dsszefogas hianyat. Ez tauto-
l6gia. Ugyan latni nem lehet és bizonyitékok sem ma-
radnak utdna, de a széthizast kisebbségi sorsban
mindig allambiztonsagi szervek szitjak és a tobbségi
nép civil szervezetei.

Ha az erdélyi magyarsag szervezettségi tekintet-
ben bilincsbe vert is volt, sohasem volt szellemében:
,Lehet kis népnek lenni, de nem lehet kdzosségi szel-
lem nélkdl. Lehet kis népnek lenni, de nem lehet még-
is nagynemzetnek, a lélekkel nem pétoljuk ki azt, ami
hianyzik. Lehet intézmények élén allni, de nem lehet in-
tezmenyeket eredmenyesen vezetni, mig a vezetdseg
nem valik él6 szervé, mely a nemzeti tarsadalomban
liktet és dolgozik” (Albrecht Dezsd: A masodik kor, Hi-
tel, Kolozsvar, 1935-1944. Budapest, 1991, Bethlen
Gabor Konyvkiadoe 73—381. oldal.)

A kisebbségi mozgalom egységét nem sikerdilt
megteremteni szellemi téren sem, ezért Tamasi Aron
igy kesereg: ,Nincs véleménykulonbség abban, hogy
tarsadalmunk keretén bellil az egymassal folytatott osz-
talyharcnak el kell tiinnie, ha nemzeti érdekrél van szo.
A vilagnézeti harcnak is kzos nemzeti érdekek sikjan
el kell némulniuk... mert ha lattuk és éreztik, mint
ahogy ma is latjuk és érezzlk, hogy a roman partok és
uralkodé osztaly vilagnézeti kilonbség nélkil egyarant
részt vesz a mi néplink sanyargatasaban, akkor nekink
is egyetemlegesen s vilagnézeti kilénbség nélkul kell
védekezniink. S végul egy kisebbségi nép, egységes
tarsadalom all eléttink, amely erkdlcsi és nemzeti ala-
pon &llé népi demokracia”. (Tamasi Aron: H6sokrdl ne-
héz idékben. Hitel, Kolozsvar, 1935-1944. Budapest,
1991, Bethlen Gabor Konyvkiado 85-87. oldal.)

Ha a mi vajdasagi magyar szellemi életiinket ira-
nyitok kozul akar egynek is a szajabdl ilyen gondolato-

kat kihallottam volna az elmult 50 évben, nem biraltam
volna masfél évtizeden keresztil kérlelhetetlentl a
cstcsértelmiséglinket a lapok- és folydiratok szerkesz-
tdségeiben, az elektronikus medianal, a magyar intéz-
ményekben és a Magyar Tanszéken.

A delvidéki magyarsag érdekervényesitésének
lehetbségei még az el6zdeknél is kedvezodtlenebbil
alakultak” - allapitja meg a kutatond (229. oldal). A ke-
vesebbnel is kevesebb polgari demokratikus hagyo-
manyra lehetett tamaszkodni az SZHSZ Kiralysagban,
illetve Jugoszlaviaban. Egy 1926-ban kelt bizalmas je-
lentés szerint ... a jugoszlaviai magyarsag a tespedés,
tehetetlenség, szervezetlenség, tajékozatlansag, szét-
huzas és visszavonulas vigasztalan képet mutatja” —
idéz Arday Lajostol. (A horvatorszagi magyarok torte-
nete; lasd: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torté-
netébdl, Budapest, 1994, Teleki Laszl6 Alapitvany, 19.
oldal).

A délvideki magyarok, a romaniai magyarokhoz
hasonléan, 1922. szeptember 17-én Zentan hoztak Iét-
re a Magyar Partot. A Magyar Part is, akar a romaniai
testvére ,minden délvidéki magyar képviseldje akart
lenni”. A parton belil azonban éles vitak folytak.

Csakhogy a kiralyi diktatira bevezetése 1929-
ben a Magyar Partot megszlntette. Azutan mar a del-
vidéki magyarokat a rezsim zsoldjaban allo dr. Szanté
Gabor-féle képviselok képviselték A semmitmondé en-
gedmények allitélagos kicsikarasara mint nagy erdem-
re épitették politikai karrierjiket. Tevékenységuk na-
gyon karos volt, mert torekvésiik a magyarok teljes be-
hodolasa volt. (Hadilevéltar, Honvédelmi Minisztérium.
118 560 VKF. VI-2 Eln. 1933, dsszefoglald jelentés, al-
talanos rész. Lezarva 1933. majus 25-én.)

A szerb politikai terrorizmus, a megfélemlités
légkore, bombamerényletek, tlintetések, zavargasok,
politikai perek és valasztasi csalasok orszagaban nem
lehetett sz6 kisebbségi érdekképviseletrél. Az orszag-
ban magyarellenes nagyszerb hisztérikus légkor ural-
kodott el 1934. oktober 9-ét6l kezdve, amikor Sandor
kiralyt meggyilkoltak Marseille-ben. A szerbek a gyil-
kossagert kizarolag Magyarorszagot vadoltak, és fon-
tolora vették a katonai beavatkozas lehetfseget is.
llyen kérilmények kozott a nemzetiségi politika a ma-
gyar kisebbség vezetdi szamara szinte lehetetlenné
valt. (Henyei Gusztav: Magyarorszag sorsa kelet és
nyugat kozott. Budapest, Europa. Histdria, 1992, 49-
56. oldal.)

Mivelhogy szinte teliesen kiszorult a politikai
szervezkedés lehetoségeibdl a vajdasagi magyarsag
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1929-t6l kezdve legényegyletek, ipartestiiletek, sport-
egyestletek és kozmivelddési egyesiiletek szervezési
keretibe tomortl.

OSSZEGEZES

Bodonyi llona a kdvetkezoképpen dsszegezi ta-
nuimanyanak érdekképviseletre vonatkozo részét: A
kisebbségi sorsba kertlt nemzettoredékek pedig gya-
korlati tapasztalataik alapjan fogalmaztak meg, hogy
milyen egyeni es kollektiv jogok biztositasa sziikséges
érvényesilésikhoz, s hogy ezeket a jogokat milyen
szervezeti keretek kozott, és milyen modszerekkel le-
het elerni. Kikristalyosodott az is, hogy az dnrendelke-
zes es onigazgatas azok a kulcsfogalmak, melyek a ki-
sebbségek érvényesilését és kisebbség és tobbség
harmonikus viszonyat lehetévé teszik. Ez azonban ak-
kor még csak elmélet volt. Egyet lehet érteni Masartney
véleményével abban, hogy az utdédallamok azt tették a
kisebbségeikkel, amit akartak. A kezdeményezé sze-
rep az 6 kezikben volt. Ha csak a hataron tli magya-
rokat tekintjlik, szembetlnd, hogy bar az egyes orsza-
gokban szamaranyuk, gazdasagi és politikai stlyuk
alapjan mas és mas helyet foglaltak el, a tarsadalmi és
politikai megosztottsag mindenutt akadalyozta szerve-
zOdésuket. Nem voltak sikeresek azonban azok a ki-
sérletek sem, melyek az egész nemzet toredéket tagja-
inak tarsadalmi és politikai megosztottsagat figyelmen
kivil hagyva akartak egy mozgalomban vagy egy szer-
vezetben tomariteni. Az ellentétek, vagy a parton, vagy
a mozgalmon belul, vagy azon kivil, de mindenképpen
jelentkeztek, ugyanakkor az allamok egyikének sem
volt olyan demokratikus politikai rendszere, melyben az
érdekek sokszinlisege politikai szervezetek keretében
szabadon megnyilvanulhatott volna. llyen korilmények
kozott mindenki kényszerpalyan mozgott.” (239. oldal)

Bodonyi llona értheté okokbdl kifolydlag nem
érinti a magyar allamalkotas gyengeségeit a XX. sza-
zad elején. Konyve az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasa és a trianoni békediktatum alairasanak évfor-
duloja alkalmabdl kertlt az olvasokozonség elé. A ma-
gyarok altal kivaltott okok azonban valdban eltérplinek
a nagyhatalmak igazsagtalansaga mellett. Csakhogy
minden kis nép politikusainak minden korban kellene
tudni, hogy a nagyhatalmak igazsagtalanok.

A roméan és szerb allam a XIX. szazadban el
kezdett ndvekedni és a XX. szazadra nagy lett. A ro-
man népet a nagyhatalmi igazsagtalansagok mellett ta-
lan az is segiti, hogy rokonsagban van a latin-roman
népcsaladdal. Vonatkozik ez mas modon és szlav vi-
szonylatban a szlovakokra és szerbekre is.

A magyar nép kis nép volt mindig a torténelem
folyaman. Azonban jél tudta a multban egyesiteni ma-
gaban a mindenkori eurdpai kdvetelményeket a maga
sajatossagaival. Sajnos, ez a hagyomany éppen a XX.
szazad elején fényét vesztette, de a XX. szazad végén
ismét fényleni latszik. A XX. szazad elején nem abban
mutatkozott meg a f6 gyengeség, hogy a magyar féari
osztaly két- sét haromnyelvi, hanem abban, hogy nem
magyar nemzeti érzés(; ket ellentétes nemzeti erzés
nem mozgathat egyiranyu cselekedetet.

Ha a magyar nép képes lesz egyesiteni a XXI.
szazadban a mindennapi élet és mindennapi ember
életében az eurdpai-amerikai (euro-atlanti) global-
izacios folyamatokbol keletkezé kovetelményeket a
maga sajatossagaival, ismét kozponti szerepet
jatszhat a kozépkelet-europai régio torténetének
alakitdsaban. A romanok ezt maris érzékelik és igye-
keznek semlegesiteni ezt azaltal, hogy felkinaltak
szinte egész Romaniat amerikai hadi tamaszpont-
nak. Ez elényhoz juttathatna Gket ismet a magyarokkal
szemben. A magyar nép azonban ipari, kereskedelmi
és tudomanyos téren alkotdé nép. Lehetetlen hogy az
Euro-atlanti Szovetség ezt ne méltanyolja és az idok
multaval éppen ne ezt a hozzaallast jutalmazza.

Ehhez azonban szukséges lesz, hogy minél
eldbb, mint valamikor a kozépkorban az utca embere a
latin nyelvet, Ugy ma és a jovében, de mindenfélekép-
pen minél elébb az egész magyar nép kdzhasznalatu-
va tegye korunk latin nyelvét - az angolt az ipari, a kil-
és belkereskedelmi, a nemzetkozi gazdasagi, tudoma-
nyos és allamalkotoi egylttm(kodés szintjén. E sorok
irdja sohasem fogja elfelejteni elso talalkozasat a Nyu-
gattal 40 evvel ezeldtt (pl. a koppenhagai Tivoliban, a
stockholmi allatkertben, fivészkertben, ahol az egy-
szer(l munkasemberek is jobban beszélték az angol
nyelvet, mint nalunk ma az egyetemi tanarok.

Egy Uj regionalis allam van kialakuléban az Eu-
répai Unié keretén belil. Ennek a politikai kozpontja
Bécs lesz. A gazdasagi, kereskedelmi és tudomanyos
kozpontja még lehet Budapest.
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BATA JANOS

Széljegyzetek egy orszag megsziinéséhez

2003. februar 4-én, kedden a Jugoszlavianak ne-
vezett allam megszlnt létezni. Ezzel egyidejlleg létre
jott egy uj, Szerbia és Montenegronak nevezett allam-
szovetseg. Mi, akik vegig itt éltiink, ,ezen a tajon”, jol tud-
juk, mit jelentett itt lenni és itt élni. Mit jelentett az utdbbi
tizegynehany év, az el6tte 1évé husz-harmine, és sztile-
inktdl, nagyszuleinktol tudjuk azt is, milyen volt az élet
Trianon 6ta, amiota az életiinket és sorsunkat 6sszeko-
tottek a delszlavok allamanak eletevel és sorsaval.

Megdobbent6 és elgondolkodtatd, hogy egyes
folmérések szerint kozottink, délvidéki magyarok ko-
z6tt vannak a legtobben, akik hamis emlékképeket hor-
dozvan magukban, nosztalgiaval gondolnak vissza az
elmalt évtizedekre. A kiralyi Jugoszlavia mamoros tob-
zOdasat, amikor nadpalcaval akartak a kisdiakok fejebe
verni az Uj allam nyelvet, a partizanok vérengzéseit, a
padlassopréseket és a mindennapos megalaztatasokat
a titéi Jugoszlavia zsenialis beolvasztasi politikaja elfe-
ledtette vellnk. Egy tal lencséért, némi anyagi jolétért
és a vilagUtlevélért feladtuk és eladtuk volna mindentin-
ket? Az Aracs elsé szamaban jelent meg Hodi Sandor
tanulmanya, miszerint a délvideki magyarok legnép-
szer(ibb embere még mindig Tito! Ennek a nemzeti el-
tévelyedésnek az iskolapéldaival talalkozunk ma is
egyetlen napilapunk, a Magyar Sz¢ irasaiban is. Mert
mi masnak tudhato be, ha nem ennek a titoista jugo-
szlavsagnak az, amikor az Ujsagiré mindennel, ami a
délszlav llam iranyabél jon, azonosulni tud: Allam szii-
letoben cimmel Orosz Klara irt ismertetét a M. SZ.
2003. februar 6-i szamaban a megszint Jugoszlavia
helyébe |épd Szerbia és Montenegrordl. irasét a kévet-
kezd mondattal fejezi be: ,Végezetil a nemzeti jelke-
pekrdl: Uj zaszlonk Szerbia és Montenegro alakulo dle-
sétdl szamitott 60 napon belil lesz, cimeriink és him-
nuszunk pedig legkésobb az év vegeéig”.

En &szintén remélem, Uj zaszlonk Szerbia és
Montenegro alakulo tlesétdl szamitott hatvan napon tul
sem lesz, mert én, meg gondolom még tizegynéhany
milliéan jol megvagyunk azzal a régivel is, a piros-fe-
hér-zolddel. Cimerre és himnuszra sem kell varnunk az

év vegéig, ugyanis a cimerink mar jo ideje megvan:
van benne egy kettdskereszt, egy harmasdomb, egy
hétszer vagott mezé, s mindezt a Szent Korona fényes-
sége ragyogja be. Ha esetleg valaki nem tudna, vagy
elfelejtette volna himnuszunk pedig igy kezdddik: Isten,
aldd meg a magyart!

Harom nappal késébb, 2003. februar 9-én Purger
Tibor, a Magyar Sz6 és a Duna Televizié washingtoni tu-
dositoja Megszint, ami nem volt cimmel értekezett a
kilonboz6 Jugoszlaviakrol. Purger, akinek irdsai a
miloevici vészkorszak idején gyakran az egyetlen fény-
sugarat jelentették a sotétlo alagutban, hogy tudniillik a
messzi és hatalmas Amerikaban is gondolnak rank, és
talan nem vagyunk egészen magunkra hagyatva, eb-
ben a cikkében a jugomagyar felsébbrendiség, kivagyi-
sag és kilonallas szomoru képét vazolja fol.

,Nekiink, volt jugoszlaviai magyaroknak azon-
ban — boldogulasunk keresése mellett — az is lenne a
dolgunk, hogy az elszenvedett megprobaltatasok elle-
nére is tisztességgel adjunk szamot arrol, amit a tor-
ténelem és a vilagpolitika egy izgalmas korban ugy is-
mert — és elismert — mint Jugoszlavia. Mert voltak
idok, vagy harminc esztendd — egy egész emberdlto!
— amikor mégiscsak jobb érzés volt magyarnak (em-
bernek!) lenni Jugoszlaviaban, mint Magyaroszagon.
(A kiemelés télem, B.J.) Kétségtelen, hogy akinek épp
azok az évek hataroztak meg az életét, az méasként
tekint rajuk, mint akinek mas korszak volt a legfonto-
sabb. De ez is az igazsaghoz tartozik, akar feszitink
most az idokozben felemelkedett nemzetiink NATO-
és kozelgd EU-tagsaga miatt, akar nem”. (A kiemelés
télem, B.J.)

Mivel Purger nem jeloli meg konkrétan, melyik
harminc évre gondol, igy kénytelen vagyok én megpro-
balkozni azzal, hogy meghatarozzam ezt az emberoltd-
nyi id6t. Minden bizonnyal egy 6sszefiiggd id6szakra
gondol, mivel emberoltordl tesz emlitést. Személyesen
az 1980-as évek elsd felében talalkoztunk Ujvidéken,
amikor 6t nevezték ki az Uj Symposion foszerkeszt6jé-
vé, tehat szamara az egy j6 idoszak lehetett. Az 1990-
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es évekrol, a miloSevici korrol, tudositasaiban semmi
jot nem ir, a ,jo idok" szamara akkor érhettek véget.
Eletkorat, életkorunkat is figyelembe véve, ,a szép har-
minc esztendd” szerinte, minden bizonnyal, nagyjabdl
az 1960-tol 1990-ig terejedd iddszak lehetett.

Es kérem, nézzenek el nekem még egy révidke
személyeskedést: szamomra mindig jo volt magyarnak
lenni. J6 volt a 60-as évektdl egészen a mai napig, ami
egyben azt is jelenti, hogy mindentt jo volt magyarnak
lenni. J6 volt a 60-as években, mert az az otthon, a
csalad melegét, biztonsagat jelentette. Jelentette még
anyam és apam szavat, a testvéreimét és az egész vi-
lagot, mert az akkor az egész vilag volt. Verne is Gyu-
la volt, May is Karoly, de akkor talalkoztam Petofivel,
Weoressel, meg a tébbiekkel is. Gondolom, ez igy le-
hetett akkor egy hasonlé kort fiinak Rdszkén, Csik-
szeredén, Zahonyban vagy éppen Pozsonyban. Jé volt
a 70-es években is, mert a vilaggal, amely annak elle-
nére, hogy egyre tobbet tapasztaltam beldle, egyre in-
kabb atlathatatlanabba és érthetetlenebbé valt, mégis
magyarul, tehat magyarkeént talalkoztam vele. Magyar-
ként Szegeden, a Karasz utcaban, vagy Budapesten
valamelyik éjieli mulatéban, ahonnan a baratom miatt
idénap elétt tavoznunk kellett, mert észrevették rajta,
hogy még nincs tizennyolc, és j6 volt a magyarkanizsai
és szabadkai kozépiskolakban is. Gondolom, ez igy
volt Roszkén, Csikszeredan, Zahonyban vagy éppen
Pozsonyban, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi ha-
rom teleptiles hasonlo kor fiataljai nem Ggy utazhattak
Szegedre vagy Budapestre, mint én. Aztan jo volt ma-
gyarnak lenni a nyolcvanas években az egykori Koro-
son, amit akkoriban Krizsevcinek hivtak, még akkor is,
ha katonatarsaim kozll egyesek nemes egyszeriiség-
gel ,magyar disznd"-nak neveztek (persze nem magya-
rul), meg csak Ugy, szérakozasbol a gerincemet akar-
tak eltorni, és jo volt magyarnak lenni Kelet- és Nyugat-
Németorszagban, Ausztridban, Svajcban, mi tobb,
vagy még inkabb: Finnorszagban. Es természetesen
Magyarorszagon, a budapesti szinhazban, a szegedi
jazz-koncerteken, meg a konyvesboltokban. Itt szemé-
lyes emlékeim végere tulajdonképpen pontot is tehet-
nek, mert Purger minGseges jugoszlav magyar ember-
oltdje a nyolcvanas eévek végével véget ér. Annyit azon-
ban még hozzatennek, szamomra természetesen jo
volt a 90-es evekben is magyarnak lenni, akkor is, ami-
kor gyermekeim szUlettek, és akkor is, amikor rozsdas
kandllal akartak szeminket kivajni, csak azért, mert
magyarok vagyunk. Roszkén, Csikszeredan, Zahony-
ban és Pozsonyban rozsdas kanalakat nem igérgettek

az ottani magyaroknak, meg bombakat és eles késeket
sem, de gyermekek arrafelé is szulettek.

A jugoszlaviai magyaroknak az emlitett ido-
szakban vajon jobb volt-e magyarnak és embernek
lenni Jugoszlaviaban, mint magyarnak lenni Magyar-
orszagon, mint ahogyan azt Purger allitja. Bizonyéara
voltak olyan magyarok is kozottink, akiknek sokkal
jobb volt Jugoszlaviaban, mint amilyen az lehetett
volna Magyarorszagon, de ez természetesen csak
fikcio, amit sem igazolni, sem cafolni nem lehet. Azt
viszont bizton allithatjuk, nincs olyan kisebbség,
amelynek jobb lenne barhol és barmikor, mint a
sajat hazajaban. A kisebbségi sors nem kettds kinc-
s, mint ahogy azt annak idején a kommunizmus alat-
t, most meg a liberalis kozmopolitizmusban allitjak,
hanem kettds teher, a sehova nem tartozas, a szam-
kivetettség kinja.

A hatvanas és hetvenes években a jugoszla-
viai magyarsag viszonylagos jolétben élt, hala Tito
ravasz politikajanak és a nyugati kolcsonoknek.
Utazhattunk is szabadon, de foképp vendégmun-
kasnak Németorszagba és Franciaorszagba. Tud-
tommal olyan jellegli folmérés még sohasem ké-
sziilt, hogy az emlitett hlsz év alatt hany magyarral
lett kevesebb és kisebb a kozosségiink. Az asszi-
milacié soha olyan méreteket nem oltott, mint eb-
ben az idoészakban. Mi volt ugyanekkor Magyarorsza-
gon? Az emberek tdlnyomo tobbsége oftt is viszonyla-
gos jolétben élt. A munkahelyi fizetésiket egy kis haz-
tajival barmikor kiegészithették, és ott volt a fusi meg a
maszek is. Igaz, Opelt és Mercedest nem nagyon hajt-
hattak, de ott volt a Trabant, meg a Wartburg. Meg az
olcso kolbasz és a sor. Az éppen ezeket az idoket visz-
szasird, manapsag foképp nyugdijas témegek meg
egy kis huncutsag dontotte meg egy évvel ezel6tt az
Orban-kormanyt. Kulfoldre, illetve Nyugatra nem utaz-
hatott a magyar atlagallampolgar, de keletre mar igen:
Bulgariaba, Romaniaba a tengerre, meg hat Jugéba is
atjohetett farmernadragért és nejloningért. A szocialis
halé mikodott: voltak munkahelyek, szakszervezeti
udiltetés és egészeglgyi biztositas.

Politikai Uldozottek természetesen ott is voltak,
de azokkal Jugoszlaviaban is talalkozhattunk. Vajon
lehetett-e fuggetlen, demokratikus sajtdo Jugoszlavia-
ban? Ugye, mindannyian jél tudjuk, hogy nem. A szer-
kesztoségekben, a kiadok élen csupa hithd kommu-
nista. A tobbpartrendszernek még csak nyoma sincs,
ha valaki probal maskent gondolkodni, azt azonnal
felreallitjak, lecsukjak, likvidaljak. A szlavokat is, nem-
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hogy a magyarokat! A nyolcvanas évekbeli magyaror-
szagi Mozgé Vilag-uggyel szinte parhuzamosan zajlik
az Ujvidéki Symposion-tgy. De ekkor torténik a zentai
szinhazlgy, a magyarkanizsai orgonaigy, a horgosi
tanartigy. Mindnek, ugye, ezt is tudjuk, a fészerepldi
magyarok. Sok esetben a barikdd mindkét oldalan.
Nos, vajon mit6l lett volna jobb magyarnak és ember-
nek lenni ezekben az idékben Jugoszlaviaban, mint
Magyarorszagon? En nem tudom a valaszt, és gondo-
lom, Purger sem.

Azt hiszem, kétféle magyar (angol, német,
szerb, alban...) van. Van, aki mindig buszke nemzeté-
re, Purger szavaval: feszit, és van olyan, aki csak bizo-
nyos kortimények kozott biszke arra, hogy 6 magyar
(angol, német, szerb, alban...), f6képp olyankor, amikor
azt gondolja, az adott kérilményekbdl hasznot hizhat.
,Az id6kozben felemelkedett nemzetink NATO- és ko-
zelgd EU-tagsaga miatt” pedig a jozan ésszel gondol-
koddé ember nem feszit, hanem elgondolkodik, topreng
és talan még szomoru is.

ARAS @ ——

2003/3. |1l évf.



46

B. FOKY ISTVAN

Tuddsitas a Reménység fokarol
(Egy doktori disszertacié alapanyaga is lehetne)

A ludasi Matyi mar megint

felemelte a kései soska arat,

és a Bikaban a nagy marha mészaros
kiarusitja fennmaradt eszét

a Mlakanak.

Szerecsen Maria képei

meg egyaltalan nem kelenddk,
csupan a bendok

korognak tres fejeknek,

dugvanyozni készllnek ujfent a magyarkak
s vigadnak, jar a labuk, akar

a motolla, tivornyaznak eurdpai
hirnévre kapva, tombolnak a
fejeslabuak is, az ulepagyuak,

killtek valasztas utan némi életet élni.

Kozben keményen dugvanyoznak a magyarkak,

nem értik a labasfejieket sehogy, nem
erhetik fel ésszel gondolat-lerakodasaikat,
az ulep alatti visszhangismeétléseket.
Onmagukat sem értik Klastromvar tovében,
ahol szokdkutak zugnak szerényen, zugnak,
bennuk zignak a herék, jol beziignak!

A kultdrziimm halalra tancoltatva
masnaposkodik a Kossuth utcaban,
Lajosek aligha gydzik a sok csin-allomot,
mikdzben egyet a kett6bdl csupan

ujjaikon tudhatjak megszamolni mindségileg.
Sose halunk ..., sose mosodapénz,

sose térlink észhez, csak alljon a bal,

csak nyavalyas kormnép-kortanc

a kenyergyar fokan. Csak vigadva, hogy:
ereszd el a hajamat,

populista magamat,

koldoknézod napamat,

rokaboros nagybogdbe

baromjarasi legényke

beilt hegediilni, ihaj, csuhaj,

fejen llve adatott itt

gala-tnnepelni!

A harangok mashol lakoznak
és a szellem utanuk ballagott!

Dugvanyoznak a magyarkak,
szikkadt homok talpuk alatt,
doktori mod kézimunkas
észtdl futott, markas Judas,
euréba fekszik, kel,

dugva dugjad, kultirmodra,
kérnep sose keljen fel!

A kormany-6n jot lubickol olcso
szokokut levében, van piz, van piz
most dogivel és olcsojanos modra
csapkod a farkaval, igen eszes fajta.
Még kék a nép, most mossad neki,
a lapaly-lelkGieknek. J6 Dobrogi
fejében felszokott a vizszint,
szellemi fejekben meg az adrenalin,
mert se konyv se szotar,

csak hol és hodzs voltal

a tiz hijan széaz éves szecesszioban,
aminek lehelete zémében fojtogatja
az irastudokat.

On fest mar? Mar igen!

Mikor harmadik asszonypajtasom
elhagyott, banatomban

befestettem magamat rendesen,

s kiallitottam a Tejpiacon.

On ir? Par elemivel?

Kiirok! Hogy mivel?

Hat mivel, mivel.... Nem is

a fejemmel, te fekete bivaly!
Innen-onnan kiirok s

betliim sortlizénél siitdgetem

ulep alatt a puszta fenekem!

A korinthosziak kdzott meg csupa
kanca dobalja farat

a szinfalak megett.

— Tessék engem megdicsérni! — Domikam!
A szinkd? Ké! Ma mit jatszik

a K6? A Bbszivli emberek
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csupa Ostehetség, még hosszan banyaszatlan
gondolat-telepitmény.

Szepi! Ezek a jatszott latrok
mennybemenetelét dugjak eldlink, a nép

el6l s akkora vaklarmaval vannak,

bar bé mellényt varrnak l6bogar mellbdségi
fikcioikra, s rakjak, egyre rakjak a falat,

ellik nekik a biciklikormany-on,

csak ugy pattog a Napéran a vakolat és
megannyi magtalan halikra!

Itt a legfrissebb Theresio napilap,

vegyék és egyek, magamfajta nyelven

irtak, csupan helyszilke miatt

még csak elképzelés szegenyke,

pedig a foldesur beigérte! Akarha a

Polis Maris TV-ét, amin a képerny rég havazik
de ha minden j6l megy, beindulunk mi

anno tavaszig.

Sargalabu istenit az... kezitcsékolom

ra di6juk koszonti onoket... Hall? ... Ga-toit,
laguna-tavit, szagositottan, mert

a pannon lagunak az éteren at illatot sugaroznak
név- és sziletésnapjara,

csak szimatoljon jél ide!

Majd ,Hoppa, Pisti” modra mi is
kozreadjuk a kdznek, hogy nalunk szdl
a legdaridé s nem tudni, miéta.
Atirom, kifrom, méasolom, kopirom:
micsoda ,szépet almodik” irodalom
a miénk, valamely dudvak e hajlaton....
[Hany a
szama analfabétainknak? Es az alkalmazott
irastudatlanokkal hogyan allunk? Egyharmada folott?
Szia, Szerbia! Eurdpa, te vemhes matréna, te,
azért mi nem vagyunk magtalanok, t6ledtél
kereszteket még nyugodtan rakhatok! /
EZZEL VAGY EZEN! Pajzson vagy pajzzsal? Legjobb
eurdkkal a bolondsipkan, miglen
a sok kofa utcaballal békit dssze Gnmagammal,
hogy arucikk vagyok,
hogy olcsé vagyok,
hogy Ures vagyok,
hogy latlelet vagyok,
hogy dadogok,
hogy a hodzs pérazomnal fogva bevezet
a varosi lagunakba illatosodva
szabadosodni.
Ennyi.
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KOVACS NANDOR

Parhuzamos életképek

Az embert alakito kozvetett és kozvetlen tapasz-
talasok legtobbszor kihullnak az emlékezetbdl. Hatasu-
kat azonban &rzi gondolkodasmaédunk, izlés- és érzés-
vilagunk, gyakran még a sajatunkénak vélt mozdulatok
részleteiben is.

1944 tavaszan a Moholrol Topolya felé Gunara-
son keresztll atvonulé magyar katonak Udvozlésére
szaladt a f6utcara a szintiszta magyar falu lakossaga.
Talan éppen akkor érte tdmadas az orosz frontra tarto
apam huszarezredét, és menekillt ki merre latott a mo-
csaras, lapos oroszfoldon. De lehet, tiszabecsi baratja-
val mar hazafelé tartottak gyalogosan, amirdl viszont
akkor meg az itthoniak mit sem tudtak. A falun atvonu-
16 katonakban igy mindenki sajat hozzatartozojat latta,
éppen ezert nagy volt az 6rom. Nagynéném még az
alig egyhonapos, 1944-ben sziletett Istvan batyamat is
felkapta a bolcsébdl, és sietett anyammal, lassak a hu-
szarok, még a csecsszopok is orommel veszik, hogy is-
mét részesei lehetnek a magyar életnek. A mosolyt, az
onfeledten sugarzd boldogsagot arcra fagyasztd gu-
nyos megjegyzés, amelyet a lovat tancoltatd huszar-
tiszt vetett oda az ut szélén allokhoz; naaa, mi az, tan
nem lattak meég magyar embeert? — egy honap mul-
tan, Pityuka temetésén ismét eszébe jutott anyamnak.

*

Harom évvel korabban Kelebian is atvonultak a
magyar csapatok. Akkor is volt, aki éppen a hadsereg-
b6l szabadsagos levél nélkill tavozott. O a jugoszlav ki-
ralyi katonasag egyenruhajaban szokott arkon-bokron
keresztill csaladjahoz ide, Kelebiara, ahova a trianoni
hataratszabdalast kovetben telepitették ket nyoma-
tekkent. Itt ugyan nem vonultak az orszagutra, hogy ko-
szontsek az atvonulo katonakat, de hogy, hogy nem az
eqgyik tiszt éppen ennél a csaladnal szallt meg. Amikor
az anya eszrevette a széken felejtett jugoszlav katona-
zubbonyt, be akarta tiizelni, am a tiszt tiirelmesen ma-
gyardzgatni kezdte a magyarul egy mukkot sem tudé
asszonynak, hogy ebben a ruhainseges idoben nem

kell megsemmisiteni a zubbonyt, csupan a felségjele-
ket fejtse le réla.

Apam az orosz frontrl menekilt gyalogosan
tiszabecsi baratjaval hazafelé. Szabadkat elhagyva
mar a partizanoktél is tartania kellett. Hajnalban ért To-
polyara, ahol anyam névéréhez tért be pihendre. A so-
gorasszonya azonnal szalonnaval kinalta a faradtsag-
tol és éhezéstdl kimerilt embert. Eppen falatozni kez-
dett, amikor hazaért a ségor.

— Mi az - szdlt ra — te itt nyugodtan eszel, a
csaladodat meg a partizanok felkoncoltak? Tobb sem
kellett az agyongyotort embernek. Szinte futva tette
meg a Kincstarsorig hatralevé tizenegynéhany kilomé-
tert, és zokogva olelte magahoz a meglepetéstdl fel-
ocsudni alig tudé csaladjat.

*

Az elmult tobb mint nyolcvan év torténetét rész-
letekig menden feltartdk Szabadkan is. A Sargahazat
torténelmi jelentbséggel ruhaztak fel a kommunista ko-
tddesek. Ebben a mitoszteremtésben nagy szerepet
jatszottak a 7 Nap egykori munkatarsai. A Sargahaz
udvaranak kovei szemtanui voltak annak a tisztogatas-
nak is, amelyet a partizanok végeztettek az orosz kato-
nakkal. Ide, a gy(jtékozpontnak berendezett udvarba
hordtak az ilyen-olyan okbél megvadolt, vagy éppen az
utcan ésszefogdosott magyar jarokeléket, akiket a he-
lyi partizan jelentések alapjan mint allamellenséget ve-
geztek ki a varosban tartozkodo orosz egysegek. Gyor-
san hire ment a hetekig tarté vérengzésnek. lgy termé-
szetesen Urmds bécsi, amikor fia eltlint, azonnal a Sar-
gahaz udvaraba ment, hogy a befogott emberek kozott
keresse. Nem sokaig nézel6dhetett, a fal mellé allitot-
tak. Amikor orosz tisztek karomkodasat hallotta, dssze-
szedte az orosz hadifogsagban szerzett nyelvtudasat,
és megszolitotta a méltatlankodot.

— ARAG @
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— Mit keresel itt? Mit kovettél el??

— A fiamat kerestem. Sem én, sem pedig a tob-
biek nem kovettek el semmi bint..

A tiszt dobbenten hallgatta az 6reget, majd szél-
nek eresztette a begydijtotteket. A hetekig tarto szerve-
zett mészarlasnak vetett véget az egykori hadifogoly.

*

Szabadkan a Majsai hidrol sokszor néztem a
Pestre vezetd nyilegyenes vasuti vaganyt.

— Latod — mondta Urmés bécsi — ezen a vaga-
nyon napokig Iokdosték ide-oda a marhavagonokba
zart magyarokat. A jugoszlav mozdony Szabadka fel6l
lokte at a hataron a szallitmanyt, a tdloldalrol,
Kelebiérol pedig a MAV mozdonya taszitotta vissza az
utanpétlast. Napokig tartott a huzavona. Ki tudja, ma-
radt-e kozulik talélo?

Az orosz frontrol hazatér6ben apam a tiszabecsi
tanyak egyikén baréatjaval elasta a honvédzubbonyokat
és pisztolyaikat. Bucsut vettek egymastol. Apam el6-
szOr a magyar katonai jaréroktél, kesébb pedig az eu-
forikusan dorbézol6 partizanoktél bujkalva ért Kincstar-
sorba a csaladjahoz. Néhany hét malva partizén jar-
orok tértek be szallasukra. Egyikéjuk, amikor megpil-
lantotta a diszn66lbdl az oriiltek vigyoraval arcan eléta-
molyg6 apamat, elékapta oldalfegyverét. Szerepjatsza-
sa kozben apam csak a pisztolyt, €és a mutatoujj nélku-
li kezet figyelte. Két évvel késdbb, amikor az djjaalakult
jugoszlav hadseregben is le kellett toltenie egy évet,
szakacsként az ételosztaskor nem volt szabad az arco-
kat, csak a csajkat nézni. Ekkor Ujra megpillantotta a
mutatoujj nélkili kezet. A mer6kanalat a kondér fene-
kérél emelte ki, igy hussal megrakottan forditotta bele
a feledhetetlen ismer6s csajkajaba.

*

Unokabatyam, Jonas Nandor Ujvidéken jart egy-
hazi gimnaziumba. A harmadik osztaly els6 félevében
felfliggesztették a tanitast, Topolyan pedig elkezdték
toborozni a Petdfi brigadot. A nemzetéhez hii tizenéves
fiatalember elszokott hazulrol, hogy csatlakozzon a
Batina felé indulé csapatokhoz. Nagynéném Topolyan
érte utol az 6nkéntesnek jelentkezé ifjlt, és hazavitte a

cipd hijan zsakba bugyolalt [abbal a harcosok kozt tén-
ferg6 legényket.

A haborl utan az egykori gimnazistat biztdk meg
a kisiskolasok feliigyeletével. Az els6 vasarnap regge-
lén kettesével sorakoztatta fel a hét kozben kapott se-
gélycsomagokbol feloltoztetett gyerekeket, és ének-
szoval mentek a szentmisére halat adni Istennek a
gondviselésért. A kovetkezd héten parthatarozattal til-
tottak el Jonas Nandort, a Pet6fi brigad ifji tamogatdjat
a fiataloktol, mert nemzeti keresztény lelkiletével meg-
fertdzi a munkasparaszt ifjusagot.

*

A gunarasi iskolaba uj tanari kar jott. A hetyke is-
kolaigazgatd, Szlivka Laszl6 azonnal hozzéltott a
templomba jaré falusiak szellemi életének atrendezeé-
séhez. Egymast érték a mlivelodési otthonban bemuta-
tott szindarabok. Nagy eseménynek szamitott ez, az
utolsd székig megtelt teremben még a plébanos is je-
len volt mindaddig, mig a szinpadra nem lépett a papi
jelmezbe bujtatott 6rdog figura. Trungel Lajos plébanos
ekkor elhagyta az el6adast, és vele egyutt sokan ma-
sok is.

A régi iskola és a tanitolakasok a templommal
szemben voltak. Vasarnaponként a szentmisérdl jovet
a didkoknak nem volt ajanlatos a Szlivka hazasparral
talalkozni, mert vagy bukas, vagy poétvizsga, de min-
denképpen alacsonyabb osztalyzat volt a kovetkezmé-
nye.

Ennek a szellemiségnek jellemzd figurdja volt
Gaspar tanito bacsi, a langold komcsi, akit a proletar-
diktaturanak kilonosen a szabad szerelemre vonatko-
z0 tanitasa vonzott. Ennek kovetkeztében megtortént,
hogy a tanarlakasok egyforma ajtéi megtévesztették az
oft lakdkat, és igy nem mindig ugyanabban az dgyban
ébredtek. A tanitd bacsi lélekben is mindjobban eltavo-
lodott nemzeti kozosségétdl, és a néhany kilométerre
levé telepes faluban, MileSevon épitett hazat. Ott is te-
mették el. Tavol a keresztény magyaroktdl.
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Mindjart zuhog. Csattogas, villamlas lesz drra
majd a falun, de most még csak a felhdk lancolata h-
zodik a latohatar szélén, a Fruska Gora lankait sejtet-
ve, amirdl éppen most hallottam eldszor az iskolaban.
A falu alatt, a Marika-tanyatol kezdve egészen a
MileSevo hataraig kiterjedd hatalmas tarlén a diszno-
kat, libakat legeltetd gyerekek sietve keresik kondaju-
kat, és kapkodva terelik hazafelé. Az éreg koca a ma-
lacaival és a stlddkkel elégedetten csamcsog még, fel-
felemelve fejlket figyelik, ott vagyok-e a kozelben. Egy
bala szalmarol nézem a lassan kozeledd hegyeket, a
havas csucsokat. Egyre nagyobbakka, koparsagukkal
riasztobbakka valnak a sziklak, amelyekrdl hirtelen ta-
madt szélvihar kerekedik, dobalva a szénabalakat. A
disznok mar sehol, hiaba eredek utanuk, még a kisma-
lacokat sem lehet utolémi, futnak az oreg utan haza,
egyenesen a disznoolba. Anyam rémdilt tekintetét la-
tom, amint idegesen integet, hol a manéban vagyok
ebben a ronda idében.

A Marika-tanya, a szovetkezet, vagy ahogyan
akkor még nevezték, a Kossuth titokzatos vilagabal
csupan villanasnyi részeket ismerhettem meg. Milyen
csodalattal néztem unokabatyaimat, Vilmost, Ferkot,
Imrét meg Gyurkat, hogy 6k szabadon sétalhattak a
birtokon, mert apjuk, Feri batyam allatgondozokent dol-
gozott oft. A gazdasagi udvar néhany ezer négyzetme-
terén ugy tant, 6nallé vilagot képeztek a marha- és 6-
istallok, a hatsoé udvarban, az akacos fel6li részen a
sertestelep, vagy a konyekig olajos lakatosok miihelye,
és a mindig hlvos tejcsarnok, ahonnan a falu reggelen-
ként a tejet hordta. Ezeknek a sajatos vilagoknak leve-
g6jébdl még olykor-olykor sikerllt egy-egy szippantas-
nyit belélegeznem, akarcsak abbdl az alig szaz akacbol
allé erdérész hangulatabdl is, hova éveken keresztil
jartunk majalisozni. A legnagyobb titkot rejtd foépllet
felé azonban csak lopva tekintgettem. Egyik szobaja
ugyan nyitott volt a vilag felé, ahol a szovetkezet csiz-
mas vezetje gyartotta az eligazitasokat, a tobbi szoba
csukott ajtaja mogott viszont a birtokatol megfosztott
Berecz csalad elt a falutol elszigetelten. Mindossze a
szomszedsagukban laké két német asszony latogatta
oket rendszeresen. A tanya példas rendezettségevel
meghatarozé szerepet jatszott a falu életében. Valoszi-

nd, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a szovetkezet
lelke legyen, amely kenyeret, megélhetést adott az ak-
kor egy-két hold foldhoz jutott csaladoknak. A rende-
zettségével, mindennek foltételt megadd gondoskoda-
saval a kultarat is jelentette egyben ez a szallas, a me-
zOgazdasagi és szellemi kulturat egyarant. Talan emi-
attis tlintette el a foldszinrél Jonas Istvan és Ander Irén
kommunista dnkénye az épliletekkel egyutt az erdot és
legelét is. Munkassagukat, ,emberséguket” hirdesse
egy emlékmi, az évrdl évre magasabbra emelkedd
szeméttelep, amelyet az egykor viragzo birtok helyén
létrehoztak.

A beszolgéaltatas idején Boka Ferenc, a falu ti-
zenéves lelkes aktivistaja allig felfegyverkezve jarta a
hazakat. Kilonosen a jobb médu gazdaknal szerette
éreztetni hatalmat. Sok évtized multan Garai Lacival az
Ujvidéki Domindéban borozgattunk, és a fejlédes iranyat
vitattuk meg, nem takarékoskodva a biralé megjegyzé-
sekkel. A szellemi életben mind nagyobb teret kapo ku-
peckodast a rofos zsidd kereskedd magatartasahoz
hasonlitottuk, amire megszodlalt az asztalunknal egye-
dul iszogaté ember.

— Miért zsido, mért nem magyar??

Hiledezve néztink ra, miként magyarazhat
rosszindulatot hasonlatunkban, mikor csupan a keres-
kedd szellemiséget biraltuk. Késobb tudtam meg, alkal-
mi ismerdslink Boka Ferenc Ujsagird volt.

*

Dobbancsnak, a beszolgaltatdsokban, utana pe-
dig egyéb megfigyelésekben is jeleskedd financnak a
ragadvanynevét santasagardl kapta. Jellegzetes dob-
bantd |épéseirdl az emberek messzirdl felismerték, ide-
juk volt legalabb lélekben felkésztini fogadasara. Talan
éppen ezért késébb sem gyllélték kulonosebben, és
igy a falut sem kellett elhagynia. Amikor meghalt, szdl-
tak Budainak, a sirasonak, készitse elé a temettben a
sirgodrot. Délutan megérkezett a halottas menet, de sir
helyett csak egy mély lyukat talaltak. Nagy nehezen fel-
raztak a palinkat sohasem megvetd sirasot, hogy fele-
I6sségre vonjak.

— Mit akadékoskodtok — mondta mamorosan -,
felénk a kutyat mar csak igy szokték elfoldelni.

*

— AR @
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A hatvanas évek elején ismét fiatal tanitok jottek
a faluba. Szabadabb szellemiséggel, nagyobb kultra-
teremtd lendulettel probaltak tevékenykedni. Egyikojlk
nagy felvonuldst szervezett vegig a foutcan. A diakok
koziil némelyek indiannak oltozve lohaton, masok Ali
baba és a negyven rablé jelmezébe 6ltozve skandaltak:

Ali; Tarulj Szezam!

Korusban a negyven rablé: Ezt mondta Ali baba
IE szora mar/ Kinyilt a szikla fala.

A karneval nagy gonddal folyd 6sszeallitasakor,
ugy tinik, kiléndsen tgyeltek arra, hogy véletlendl se
keriilienek bele a magyar falvak életét megjelenité mo-
tivumok. Hagyomany nem is valt beléle akkor. A nalunk
ma divo liberalis szellemiségnek, bar valoszinlleg ez
lehetett a forrasa, ilyen méret( elterjedésében azonban
az Ujvidéki Magyar Tanszék nemzetgyomlalo, vagy ha
ugy tetszik, nemzeti gyokértelenitd szemléletmodjanak
tanitasa a ludas.

A zagrabi egyetemistatiintetésre egy igazolassal
a zsebemben indultam, amely tanusitolta, hogy irodal-
mi folydiratunk szémara készitek rola egy dsszefoglald
riportot. Varosszerte egyetemistak csoportjai még a
forgalmat iranyito rendéroket is kortltancoltak. A tlnte-
tést iranyitd stab székhelyén sajtotajekoztatora varunk.
Maceddnia, Bosznia, Kosovo és személyemben Vajda-
sag Ujsagirdi varjak a targyalasok eredmenyeirdl a be-
szamolét. Belgrad hallgat. Nincs reagalds a megmoz-
dulasra. Az egyik irodaban hirtelen izgalom tdmad. Bu-
disa prébalja megnyugtatni a hangoskodat:

— Gondolkozz, Csicsak, ne veszitsd el a fejed!!

Futkosas a folyoson, majd elkezdodik a sajtota-
jékoztatd. Budisa higgadtan sorolja a torténéseket.

— Az orszag minden egyetemérdl tamogatjak a
megmozdulast — mondja — csak Belgrad hallgat..

Az egyetemi karokon idds tanarok beszélnek a
fiatalokhoz, batoritjak, kitartasra buzditjak dket. A szo-
cializmus leple alatt folyé gazdasagi atverésekre mu-
tatnak ra, koztilk a Genex alma- és tojas-szallitasai-
nak fonaksagaira.

Az éjszakat az ifjusagi szalloban toltottem. Fél-
alombdl édeskés flstszagra és ot-hat fiatal suttogasa-
ra ébredtem. Az egyik emeletes agyon Ultek. Kézrdl

kézre jart koztiik a cigaretta. Ekkor lattam elészor fuve-
z6ket. Oket nem érdekelte az egyetemistatiintetés,

*

Tolnainak atadtam a tizenvalahany flekkes ripor-
tot, amelyben az idokozben megjelent Tito levelének
allitasait Antonio Gramsci-idézetekkel cafoltam. A ri-
port szerencsére nem jelent meg. Kar lett volna borton-
be kerlilni abban a Jugoszlaviaban, amelyben a de-
mokracia — Tito megfogalmazasa szerint — nem min-
denkinek jart..

A riport ugyan nem jelent meg, de fura modon
megszaporodtak korottem az arnyékok. Egy ideig
nyugtalanitottak, késébb mar egészen megszoktam
Oket, és ha biztosan nem is tudom, de sejtem, ki min-
denki irta rolam a jelentéseket. Ha egyszer elfogadjak
az atvilagitasi torvényt, kideriilhet, hogy ujsagirok,
szerkesztok, irodalombarat nyugdijasok, iskolaigazga-
tok is voltak kozottik. Egyik Ujvideki arnyékom kozel
harminc év utan mutatkozott be. Birdként dolgozik Sza-
badkan.

Székesfehérvarott nem arnyékok, névtelen figu-
rak szegddtek nyomunkba. A koényvesboltokban
ugyanazokat a konyveket vizsgalgattak at, amelyekbe
beleolvastunk, de a templomokban is tiizetesen kordl
néztek, mit lathattunk, milyen jeleket olvashattunk ki Is-
ten hazanak kupolajabdl.

A Protestans Szabadegyetemre a bécsi Szép-
falusi Istvan altal kerilltem Kufsteinba, az egyetemis-
takra jellemz6 Ures zsebbel. Az osztrak vamosok mar-
mar visszaforditottak a hatarrol, amikor Gyurkovics Hu-
nor megmutatta penztarcajat, és azt mondta, egyutt
utazunk. A szallodaban talalkoztam a korondi festd-kol-
tével, a nevét harom l-vel iro Pall Lajossal. A tiikor elé
parancsolva Hunort és engem, atfogta vallunkat és
hosszan szemléltiik egymast.

— Harom magyar, harom kilénbozd
arcvonas!'—mondta az antropoldgiai vizsgalodas utan
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Lajos baratom. Hazafelé jovet kikisért a bécsi Déli-pa-
lyaudvarra.

— Tolts el egy hetet Pesten — tett 6tezer forintot
a zsebembe. Annyi pénzbdl akar egy honapig is ott le-
hettem volna akkor.

Kufsteinban irodalomtorténeti élmény volt Szabd
Zoltannal talalkoznom. lllyés és Jozsef Attila kapcsola-
tat ecsetelte. Egy nagyszelet osztrak sonka falatozasa
kozben egy dsszmagyar folydirat Iétrehozasanak almat
rajzoltam fel neki. Rajongva hallgatta, és latatlanba
megrendelt haromezer példanyt. Itthon mar kevésbé
orultek az dtletnek. Sem Rehak, sem pedig Boriék nem
lattak benne lehetdséget.

Molnar Jozsef, németorszagi nyomdatulajdo-
nos, a Meérleg kiadoja. Lelini keszllok az asztaltarsa-
saghoz.

— Hat te? - néz ram elutasitd cinizmussal a
nyomdasz.

— O is a vasfiiggény mogiil valé — mondja né-
metes kiejtéssel egy leanyka, aki azokban a honapok-
ban telepilt ki Adardl.

— Akkor ulj le — hallom az ajtobdl a Mérleg ki-
adojanak lekezeld hangjat. .

*

Sarkadi Adam. Pszichiater. Az akkor szamomra
divatos lélektani kezeléseket kifogasoltam, a 36 fokos
vizben valo csecsemdkori 6sérzések Ujraélését. Badar-
sagnak, csak a joletben unatkozo oregedd ndk koltse-
ges szorakozasanak tartottam. Veleményemet sajnos
egy kint él6 asszony is hallotta. Also — mondta az egy-
re jobban elhatalmasodni latszo depresszijabal.
Adamnak egy egész éjszakaba tellett helyrehoznia if-
jonti meggondolatlansagom kovetkeztében onbizalmat
vesztett holgy lelkivilagat.

Az egyik napon tanacskozas volt a haza fogal-
marol. Vajon az emigracioba kényszeriilt magyaroknak
hol a hazajuk? Es hol a Trianon elszakitotta nemzetré-
szeké? Az egész vita alatt tépelodve hallgatok. Mond-

jam el Kolcsey szavait, hogy a haza ott van, ahol nyel-
veden tdl megértik gondolataidat, vagyaidat és szandé-
kodat is. Vajon segitenék-e ezzel a hazarol konnyes
szemmel beszélé hatvanon til levé embereknek? Bécs
felé tartva Szépfalusi Istvan meg is jegyzi: azért a ha-
taron talrol jovoknek el kellett volna mondaniuk, szerin-
tik hol a haza. No, de hol is a mi hazank? Amikor a
horvat tengerparton voltam, kiilfoldon éreztem magam,
de Ujvidéket Szerbia iranyaba elhagyva sem éreztem
magam otthon. Nekunk itt a szuléfoldunk van, ez azon-
ban még messze van attol a hazatdl, ahol megértik 6ro-
miinket, szandékunkat, gondolatainkat, de még a szi-
vink liktetéset is.

Salzburg elétt gy tiz kilométerre, az Gttdl tavol
maganyosan all egy haziko.

— A varos utolsd hohéra él itt, akitdl mindenki
igyekezik tavol tartania magat - magyarazta Szép-
falusi Istvan, amig a dusztatoval ellatott varoskapuhoz
ertink.

Zagrab felé diibérog veliink a vonat. Irodaimi est-
re megylnk az Adyba. Bognar, Danyi, Kovacs Lukacs,
Podolszki és én. Késb éjjel indultunk Ujvidékrdl.

— Hogy suhan a vonat — mondja Danyi az éj-
szakaba meredve — ma mar holnap van! Es értetlenll
zuhant vissza kozenk, a rohogo valésagba.

*

Négy vizsgam maradt még hatra az egyetemen,
de munkaba kellett &llnom, nem tudtak mar otthonrol ta-
mogatni. A Magyar Sz6 palyazatara egy nappal kés6bb
vittem be a kérvényemet. Az illatszergyaros fészerkesz-
t6 megvonta a vallat és kozolte, lekéstem a hatarid6t.
Az ajtdkilincset fogtam mar, amikor megszolalt.

— Varj, tudnank talan valamit kezdeni.

Varakozon néztem ra. Amikor latta, nem riman-
kodok segitségéért, elkdszontink egymastdl. Szabad-
kan a gépeészeti technikumba Flego igazgatonal érdek-
|6dtem magyartanari allas irant. Masnap mar osztalyf6-
noke voltam a villanyszerel6-inasoknak.

— ARAG @
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Kozben aramlott varosunkon keresztlll az orosz
sereg. A legtobb csak atvonult a varoson, s leginkabb
egy-egy éjszakara alltak meg. Amikor mar lattam az oro-
szokat a kishid felé menetelni, tudtam, hogy megalinak
éjszakara. Utcankban harom német csalad is volt. Ezek-
nek a lakasaikban szallésoltak el magukat az orosz ka-
tonak. Persze dorbézolasaikat végigszenvedte minden-
ki. Borzalmasan ittak. Egyik reggel sdgoromnak a mellet-
tink levé hazaban, ahonnan elézbleg lagerbe vitték a
német lakosokat, nagy volt a ricsaj. A bekvartélyozott
oroszok hoztak valahonnan egy hizott diszndt, leszurtan.
Kezdték porkolni, s még jéforman nem is égett le a sor-
te a disznorol, az egyik orosz beleszurt a diszné hataba,
kivagott onnan egy jokora szelet szalonnat, s kezdte fal-
ni. Rosszul lettem a latvanytdl. A tobbi pedig tokrésze-
gen tovabb porkolte a disznot. Estig tartott a felszabadi-
tok tora, s addig csaknem teljesen felfaltak a lopott disz-
not.

A menekiild németek hatrahagytak mindent. lgy,
tobbek kozt, a vasutallomas kozelében levd raktarban
hatrahagytak nagyobb mennyiség(i bolzot, szeszes italt.
Se vége se hossza nem volt a részegeskedéseknek, va-
rosszerte. Persze a szesz megtette hatdsat mas sikon
is. A legjobban a lagerekben dsszegyjtott szerencsét-
len asszonynépség szenvedte meg ezt. A legborzalma-
sabb hirek jartak varosszerte.

Egyik este a lakasomat elrekviraltak egy orosz al-
tiszt és altisztné részére. Ezek ott zullottek hazunkban
napokon at. Panaszra nem fordulhattam senkihez, mert
ez volt a helyzet mindenfelé.

Oktober végén utcankat teljes egészében lefog-
lalta Tolbuhin marsall részére az orosz katonasag. Dél-
el6tt 11-kor kozolték az utca lakdival, hogy délutan 2-ig
at kell adni a lakasokat. Volt ijesztd kapkodas. A legfon-
tosabb fehérnem(t, agynemit felvittlk Marta
névéremékhez és a féutcai Czikajlo-hazba. Volt két kis
malacunk, s ezeket elszallitottuk a plébaniara, a sziksé-
ges élelemmel. Mi pedig 6sszezsufolva hlizédtunk meg
a Czikajlo hazaban. Atadtuk a lakast az oroszoknak. Na-

ponta egyszer volt szabad, a déli 6rakban, megnézni a
hazat.

Tolbuhin és vezérkara 24 napon at volt az utcank-
ba beszallasolva. Az egész utcan keresztiil-kasul tele-
fonhuzalok tdmege vonult. Vigyazva kellett Iépkednunk.
Maga Tolbuhin Molnar Bélaék hazat foglalta el, veliink
szemben. Feleségestdl jarta a harci mezoket. Felesége
pedig néhany kutyaval, s ezek a dogok jobban éltek,
mint a varos lakéi. Molnamé lakasa igen szép volt, hi-
szen jomadu iparosok voltak, — s a marsall kutyai 6sz-
szerugtak az 6sszes fliggonyt.

Biztosra vettik, hogy az oroszok mindent ellop-
nak a lakasokbdl. Mégis, tartozom az igazsagnak megir-
ni, hogy nem vittek el semmit. A téli tiizelobdl, a koksz-
bdl égettek ugyan valamennyit, de mivel nem tudtak, ho-
gyan kell a koksszal banni, nyakig tdltve, elfojtva talal-
tunk a kélyhéra. Viszont a lakas olyan fertelmes biizzel
telitddott, hogy még egy hénap utan is éreztiik.

Az atvonulé orosz seregek mindent 6sszevasarol-
tak a foutcan. Bent voltam a Czikajlo-patikaban, amikor
berohant harom orosz, s hamarjaban csak egy tiveg kol-
nivizet talaltak. Odadobtak egy ronda cservonyecet és
egy maroknyi német markat érte, lecsavartak az tiveg
fejét, s szépen elosztva, megittak.

Kézben magyarok letartoztatasarol hallottunk. igy
Stagelschmidt Jenét, Olah Lajost, s késdbb Ambrozy
Karolyt tartoztattak le. Ezeket késdbb, kb. 10 nap utan is-
mét szabadon bocsatottak. Stagelschmidt Jen6 mémo-
kot és Demko Istvant masfél évvel késébb ismét letar-
toztattak, s néhany évre szolo itélettel lezartak.

Oktdber vége felé Tordardl kaptunk hirt, hogy
Boday Jozsef plébanost letartoztattak és Melencére vit-
ték. Kb. negyedik nap bejott egy asszony a plébaniara
és kozolte, hogy az allomas mogotti gydjtétaborban van
a tordai plébanos. Megmondta, hova menjek ki délben,
ha l4tni kivanom. Eppen tgy értem ki az allomas egyik
pontjara, hogy meglathattam Bodayt. Partizanok 6rizete
alatt nagy sereg szélén lattam meg. Beszélni nem igen
lehetett. Csak annyit stughatott oda egy pillanatra: teti el-
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leni szert és hasmenes elleni gyogyszert hozzal holnap
ide.

Két értékes segitdtarsra akadtam: Ivanitza Nandi-
ra és Schwirtlich Emére. Féleg Ivanitza tett sokat. O a
vasutnal volt alkalmazasban, s megtalalta a modjat,
hogy az orvossagot, tetliport s néhany doboz cigarettat
atadhattam Bodaynak. Mint érdekesség akkor tlint fel
elészor az amerikai hadseregtol eredd DTT-féregirtdsz-
er. Nagy aldast jelentett ez, mert a tetll izgatasa volt a
legelviselhetetlenebb.

Boday Jaskaval igen sok magyar volt egyutt.
Megismertem koztik Julian Jozsefet, egykori iskolatar-
samat, akit Beodrardl hoztak be. Még most is faj, hogy
nem értettem meg, mit kért télem, mert az or rank ordi-
tott. Késébb tudtam meg, hogy hasgorcsei voltak, mert
nagyon megverték. Juliannal az életben nem talalkoz-
tam tobbe, mert kb. harom hét utan ugyan hazaenged-
ték 6t is, a tobbi magyarral egyiitt, de hazatérte alkalma-
val hazuk elétt ismeretlen” tettesek lel6tték. Juliannak 6t
gyermeke volt!

Bodayt sokaig tartottak fogsagban. A habor
alatt Joska korzetvezetd volt, igen sokfelé tartott be-
szeédet, s néha megeresztett egy-egy politikai cikket a
Torontalban. Ez pedig mar elegendé ok volt akkoriban,
hogy ,felelésségre” vonjanak valakit.

Jung Tamassal az a gondolatunk tamadt, hogy az
amerikai vagy angol (katonai) 0sszekotd tisztnél kérjlnk
segitséget Boday Jozsef részére. Ez a tiszt, a Gimpel-
féle hazban, a Du3an car utca — Varaljai utca 1. sz. alatt
utott tanyat. A hazon ott lobogott az amerikai és az an-
gol zaszlo is. Az angol tiszt fogadott, s kifogastalan ma-
gyarsaggal beszélt. EImondta, hogy apja Magyarorsza-
gon diplomaciai szolgalatban volt, s 6t Goddlloén a pre-
montrei papok tanitottak. Jung Tamas elmondta, hogy &
temette el Muzslan a lel6tt amerikai pilotat. A tiszt tudott
errdl, s igen szépen megkoszonte Jung Tamas akkori
cselekedetét. A kozbenjarast Boday Joska erdekében
kereken elutasitotta azzal, hogy ez a partizanok belugye,
s a partizanok kildnben is ,olyan jo katonatarsak, hogy
rosszat roluk nem is szabad feltételezni.” Soha nem fe-
lejtem el azt a pillanatot, amikor ,megnyugtatott” minket,
hogy az oroszok magyarorszagi megszallasa legalabb
két évig fog tartani. Mi akkor megdermedtiink a két év
hallatan! Ma pedig mar 26. éve, hogy az oroszok ott van-
nak.

Néhany nappal karacsony elétt Bodayt szabadon
bocsatottak. A plébanian megmosakodott, piszkos és
szennyes ruhgjat tisztaval cserélte fel, majd masnap a

kisvonattal BegaszentgyGrgyig ment, s onnan kocsival
haza Tordara.

Oktober egyik napjan nem jott be az irodaba
Damm Janos irodai szolgank és mindenesunk. Masnap
jott a felesége, s riadtan szamolt be, hogy az urét letar-
toztattak. Kérte, hogy jarjunk el érdekében. Geroffy at-
kildott a varoshazara, hogy megérdeklédiem, hova is
kell ilyen (igyben fordulni. Akkor hallottam el6szor az
OZNA fogalmét. Megirtam a kérvényt, s még jol emlek-
szem, kiilon kihangsulyoztam, hogy Damm Janos min-
dig magyarnak szamitott. A kérvényt beadtam az OZNA
hivatalaban, mely akkor oktdberben a régi varoshaza
emeletén volt.

A tisztvisel6 gondosan elolvasta, jol végigmért, s
csak annyit mondott: ,Kivizsgaljuk a dolgot, de mi is tud-
juk itt mindenkirdl, milyen nemzetiségli volt’. Késobb
tudtam meg, hogy Damm egy idében németnek is vallot-
ta magat. Mégis szabadon bocséatottak, de kesdbb mi,
igen nyomés okok miatt, Dammot elbocsatottuk!

Oktoberben egyaltalaban nem dolgozott a posta.
Miutan senki sem tavozhatott egyik helyrél a masikra en-
gedély nélkil, agyszdlvan semmit sem tudtunk a pléba-
nosok és templomok sorsardl. Sz6 altal jottek hirek, ma-
ganszemélyektél. igy tudtuk meg, hogy oktaber elsején,
vagy masodikan Titel feldl I6tték agyaval Rudolfsgnadot,
s az egyik ilyen lovés eltalalta Schummer Rudolfot, a he-
lyi plébanost. Mekkora rossztol mentette meg 6t a gond-
viselés! Csak néhany napra ra létesitették ott a legrosz-
szabb hirli halaltdbort, ahol naponta szazaval haltak
éhen az dsszezsufolt németek.

Oktéberben tudtuk meg, hogy elmenekultek hive-
ikkel egyiitt: Klekrdl Ehrling Rudolf plébanos, Ecskardl
Griffel Lajos plebanos és Hodegyhézardl Frész Jozsef
plébanos. Sajnos egyikik sem juttatta el hozzank az
anyakonyveket, s ezek mind odavesztek. Kleken az osz-
szes németet belagerezték, s a plébanian katonasag
szallt meg. Ecskan a templomi felszereléseket (miseru-
hakat stb.) és az anyakonyveket a templom el6tti térre
vitték, s ott maglyat gydjtottak beldlik. A németeket ott
is kilizték hazaikbol, és lagerbe zartak oket.

Az elst halalhirt (paprol) november elején kaptuk.
Csernyén (Németcsernyén) agyonlétték Brunet Feren-
cet, a kozséghaza elott. Késébb Haas Klemi, aki Brunet
Ferenc hazvezetdndje volt, ugy emlékezett, hogy no-
vember 4-én valami Uruggyel athivtak Brunetet a koz-
séghazara, ahol oroszok is voltak. Kis ideig tartozkodott
csak benn, s amikor kilepett a kozséghaza ajtajan, sor-
tiizet bocséatottak ra.

— AR @
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Novemberben j6tt annak a hire, hogy Kikindan le-
I6tték Adam Antal szenthuberti plébanost. Ugyancsak
Kikindan l6tték agyon a szerencsétlen életet élt, degra-
dalt Hoffmann Leot is.

Glogonjban mindjart az els6 napokban letartoztat-
tak Knapp Josefet. Stlyosan megverték, majd tobbek
szeme lattara lelottek.

Ugyancsak kivégezték a karlsdorfi plébanost,
Weber Pétert is. Valamikor Weber Péter a radikalis part
hive volt. Allitélag ez is egyik oka volt kivégzésének.

Még oktoberben tartoztattak le Varga Endre tobai
plébanost. Sokfelé tartott ideologiai szonoklatokat a Dél-
vidéki Magyar Kozmlivelddési Szovetség rendezésé-
ben, tobbek kozt Melencén is, s ennek megtorldsara vé-
gezték ki. A tobai temetd arkaban foldelték el, s csak jo
néhany év mulva tortént az exhumélasa és egyhazi te-
metése a lehett legjobban elkenddzott formaban.

Toban élt akkoriban az egyhazmegye nestora,
Rakos Janos mint nyugdijas pap. Csendesen készllé-
dott aranymiséjének megiinneplésére, amikor kénytele-
nek voltunk rabizni Tébat. Oreg napjaiban is igyekezett
helytallni.

Heufelden olték meg Steigerwald Adam pléba-
nost is. Kozelebbit nem tudtunk meg rola. Heufeld tiszta
német kdzség volt, és az egész falu lakossaga lagerbe
kerilt.

A kovetkezd papokat tartoztattak le és kerlltek
gy(jtétaborba: Neumann Imrét Kovinbdl, Hoffmann Ist-
vant Omoljicarol, Gabriel Nikolaust Brestovacrol, Kaip
Vilmost Ban. Despotovacrél, Heim Mihalyt Lazarfoldrél,
Hummel Vilmost Pardanybdl, Pdlen Bélat Kisoroszirdl,
Eusch Janost Szécsanybol, Schwarz Istvant Szécsény-
falvarol.

Rovidebb id6re zartak le Lenner Miklost és
Hunyar Emilt Fehértemplomroél, s Pancsovara szallitot-
tak, de karacsonyra hazaengedték éket. Ugyancsak ro-
videbb ideig volt 6rizetben Steinkapf Jozsef mariolani
plébanos és Hauschka Gyorgy magyarcsernyei espe-
resplébanos. Hauschkat hdnapokon &t tartottak az ujvi-
déki lagerben, majd késébb néhany hdnapot toltott
Begaszentgyorgyon is, majd pedig szabadlabra he-
lyezték. Hauschka mindig magyarnak tartotta magat, s
csak két nemet hozzatartozoja miatt vitték el 6t is.

A belagerezett papokat kozel 6t éven at tartottak
orizetben, s megjarattak vellk csaknem valamennyi
gyljtétabort. Kétszer volt alkalmam oket felkeresni
Karlsdorfon. Mindkét esetben a temetdben tartozkod-
tak, s élénken megmaradt el6ttem a jo éreg arisztokra-
ta Heim plébanos, aki még oft, abban a nyomorusag-

ban is fél cilinderben fogadott. Kiilonben a belagerezett
papokkal szemben csak két-harom év utén bantak tir-
hetden.

Két papunk Oroszorszagba kerllt. Elsdnek vitték
el Polen Bélat, akit a gyGjtétaborbol a kozség eldljaro-
saga karacsonyra kivaltott, de feltételként szabték,
hogy a német hivekkel szakitson meg minden kapcso-
latot. Mivel karacsony masnapjan elmondta a szoka-
Oroszorszagba, egy szénbanyaba toloncoltdk. Onnan
1949-ben Bécsbe kertilt, ahol egy ideig hitoktato volt,
majd késobb Bécshez kozel plébanos lett. (1975-ben
német nyelven, 1992-ben magyar nyelven is konyv
alakban, a sajat kiadasaban kiadta 6tévi szamizetés-
ének torténetét; Es én veletek vagyok mindennap a vi-
lag végezetéig cimen. A kéziratgondoz6 megjegyzé-
se.)

A maésik papunk, aki végigjarta az orosz Kalvari-
at, Schwarz Istvan volt. A verseci lagerbdl szallitottak el
még 1944 telén. Korilbelll 14 hénapot szenvedett at
Oroszorszagban, s ismét visszakerilt Becskerekre egy
tifuszbeteg-szallitmannyal, stlyos &llapotban.

1944. november kozepén az egyik kérhazi novér
utazasi engedélyt kapott Belgradba. Vele kildtem érsek
urunknak részletes beszamoldt, kilondsen a belagere-
zett papokrol. A megolt papok kozil felsoroltam Knap-
pot, Adamot, a degradalt Hoffmann Ledt, Steigerwaldot
és Brunetet. A tobbirdl november kdzepe utan értesitet-
tem. Ugyanazzal a kérhazi ndvérrel kildott érsek dr va-
laszt. Ez volt (szeptember végétdl szamitva) az elso le-
vél téle. Ebben kdzolte érsek ur (november 19-i datum-
mal), hogy az orszagos felszabaditasi bizottsag elndke,
dr. Ivan Ribar fogadta, s neki adhatta el az internalt pa-
pokkal kapcsolatos kérést. Ugyancsak papjaink érdeké-
ben targyal érsek Ur Kocbek miniszterrel, aki az elsé kul-
tuszminiszter volt az Uj allamrendszerben. Mindketten
Lérdeklddést” mutattak az iigy irant. Ersek urral kozolték
az elébb emlitettek, hogy az allam és az egyhaz teljes
kllonvalasa képezi az Uj rendszer elvét, de ezt alkalmas
,modus vivendi” formaban, iskolai hitoktatasként 6hajtjak
tenni, ezek szerint 6nkéntes jellegl lenne... Egyuttal azt
is jelezte érsek Ur ebben a levelében, hogy az egyhaz in-
gatlan vagyonat nem érintik. Ez a levél persze nem ho-
zott semmi enyhtilést az internalt papok életkorilménye-
iben, s féleg nem hozta meg nekik a lagerbdl val6 sza-
badulast. S6t Schwarzot, Euscht és Hummelt november
vége felé lagerezték be. Ersek urunkat azonban emiatt
nem lehet elmarasztalni, ellenkezéleg, akkoriban bator
kidllast jelentett az ilyen kdzbenjaras. Kilonben is kote-
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lességemnek tartom, hogy megemlitsem: Ujcic érsek ur
minden olyan kérésemben eljart, amire papok vagy egy-
hazi érdekek védelmében megkértem. Igen sok irat ma-
sodpéldanya van irattdrunkban, melyek igazoljak allita-
somat. Sajnos, a legtobb esetben a kivant eredmény el-
maradt, ami azonban nem csokkenti annak a ténynek ér-
tekét, hogy Ujcic ersek Ur az adott koriilmények kozott
eljart az tgyekben.

Schaffer Vilmost, aki egyébként soha semmiféle
politikai tigybe nem artotta magat, hiveivel egyiitt Csész-
teleken internaltak. Néhanapjan hazatért misézni. Vasar-
napokon mindig jart misézni. Gyakorlatilag fogoly volt,
hiveivel egyltt. 1944. december 14-én halt meg.
Hauschka esperes mar csak ungalni (a szentkenettel el-
latni) tudta. O is temette el. A Schffer hallat kévetd na-
pon a plébaniat katonasag szallta meg. A plébaniairoda-
bol atvitt néhany anyakonyvet Tordara Boday Jozsef,
lgyszolvan a kiszabadulasa utani orakban, s ezzel gya-
korlatilag Csdsztelek megsz(int létezni. A templom sor-
sarol késobb szamolok be.

Torokkanizsan a hivek magyarok. Politikai nehéz-
ségek mégis voltak. A plébania patronatusi (kegyuri)
volt, s a patronatusi jog a Tallian baré csaladot illette
meg. Watz Oszkar volt ezekben a valsagos idokben a
plebanos. Lényegesen tobbet torodott a mar vilaghirlvé
valt bélyeggydjteményével, a patronus és hozzatartozoi
tarsasagaval, mint hiveivel és kotelességeivel. Szerette
a fourat jatszani. Mindez igen megbosszulta magat, mert
helyzete veszélyessé valt, s jonak tartotta 1944. szep-
tember vegén Magyarorszagra menekilni. Ezt meg is
tette, magaval vitte hires bélyegalbumait és numizmati-
kai gydjtemenyet. A plébaniat pedig drizetlenil hagyta.
Ez szeptember 30-an tortént. A hivek buzgalmat dicséri,
hogy nem tiintek el az anyakonyvek és a templomfelsze-
relés. A hatramaradt, illetve gazdatlanul hagyott plébani-
ai fundus instructusbal (leltari belsd felszerelés, butorzat)
bizony sok elkallodott. Ezt a nagy kdzséget kb. 11 héna-
pon at vezette egy Stracek Joannes nevd, szlovén nem-
zetiség(l lazarista pap. O szeptember végén a korhazi
névérek rendkivili gyontatdjaként jart Torokkanizsan, és
ot erték a haborts események. Egy sz6t sem tudott ma-
gyarul. A hivek ragaszkodtak hozza, mert lattak buzgo-
sagat, s 11 honap eltelte utan a legszebb formaban bu-
csuztak el tole.

A masik menekiilé pap Daniel Géza, kikindai se-
gédlelkész volt. Sok oktalan beszédével okozott maga-
nak baijt. O ugyan késobb hajtogatta, hogy az altala ki-
adott K.S.A. (Katolikus Sajté Apostolkodas roviditése)
cimet visel6 katolikus ifjusagi lap szerkesztése miatt

volt kénytelen menekdilni, de ez alig hihetd, mert ez a
lap artatlan Ujsagszemelvényekbdl allott, amelyeket Da-
niel mashonnan ollozott ki.

Ezzel egyelére bezarult a meggyilkolt, internalt és
elmenekiilt papok sora. De a gondok nem szlintek. Nem
volt egy déra sem azokban a hénapokban, hogy valami
megrazo dolog ne tértént volna. Hiszen lattuk eltiinni hi-
veinket, a németeket, s hallottuk ijesztd allapotukat, s a
sok kivégzésrol szold hirt. Mindezekhez jarultak az
anyagi vonatkozasu kerdeések is.

Az Adminisztratira a Prva Hrvatska Stedion-
icaban fartotta folydszamlan pénzének egy részét. A
Szajanban levd Egyhazmegyei Vagyonigazgatosag tar-
totta nyilvan a banati plébaniak kotelezé beszolgaltata-
sainak a pénzét, és azt a mar erésen megcsappant ala-
pot, amelyet a misealapitvanyok képeztek. Ezeket az
osszegeket a kikindai nemzeti bankban helyezte el Her-
resbacher Déenes vagyonigazgato. Az Uj rendszer azon-
nal zarolt minden bankbetétet, orszagszerte. Az allami fi-
zetési listardl egy tollvonassal torolték a papok fizetését.
igy sem Geréffy igazgato, sem én nem kaptunk fizetést
az allamtol. Oktobertdl kezdve bizonytalansag vart rank.
Decemberben engedelyezték 60 000 Nedic-dinar felvé-
telét az Adminisztratlra folydszamlajarol. Késobb 1945
elején felvettiink ugyanannyit, s a tobbi pénz, kb. 600
000 dinar orokre elveszett. A sok egyhazi bélyegpenz
igy uszott el.

Az Adminisztratiran oktéber kozepén egyik reg-
gel tarva-nyitva talaltuk a fékaput. Elsének Damm Ja-
nos ért oda, utdna kb. 7-kor én, majd 8-ra jott meg
Ger6ffy. Nagy strgés-forgas volt a hazban. Ki-be ro-
hangalt néhany sotét frater, s rank sem hederitett. Vé-
gul is kezdtem kortiljari. A masodik emeleten nem la-
kott senki, habar minden szobaban volt elegendd butor.
Amikor felértem a masodik emeletre, a folydson vara-
koz6 emberek allottak. Kérdésemre azt mondtak, hogy
itt van a varosi lakashivatal.

Bementem az egyik szobaba, s oft Ult voroscsilla-
gos katonasapkaval a fején egy civil oltozetben pompa-
z0 személy. Koszonésemre egy sz6t sem valaszolt, s
megvarakoztatott, mig szolasra nyithattam szamat. Kér-
désemre, kicsoda nyitotta fel a lenti fokaput és az eme-
leti helyiségeket, megnyugtatott, hogy ezt bizony & tette.
S amikor kezdtem tovabb folytatni a kérdéseket, kinek
az engedélyével; mi lett a szobakban levé holmival stb.,
csak azt mondotta, hogy a felszabaditd hadsereg nevé-
ben torténik mindez, s durvan felszolitott, hogy tavoz-
zam. Ekkor belattam, hogy ilyen embernek jogilag érvel-
ni annyi, mint a szinvaknak Murillo képét magyarazni.
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2003/3. 111 évf.



VISSZAEMLEKEZESEIM 57

Mit volt erre mit tenni? Kovacs Istvan altalanos
helyndknek is beszamoltam ezekrél, majd dsszedltiink
Gerbffy igazgatéval, hogy a holmik sorsat megbeszéljuk.
Masnap ismét felmentem az ipséhez, s kértem, adjon
valami irast, hogy a termeket onhatalmulag nyitotta fel
és a butorzatot is hasznalatba vette a nép. Hivatkoztam
arra, hogy a belgradi nadbiskupnak (érseknek) kell ezt
jelentenem. Rovid és velds valasza ez volt: ,Neka dode
ovamo taj biskup”. (Jojjon ide az a piispok.)

Ez az izelito lett hosszu évek alaptonusa a hato-
saggal folytatott targyalasainknak, minden vonatkozas-
ban. J6 néhany napon at jartam fel ehhez a taghoz a
masodik emeletre, mig végll atadott egy kis papirszele-
tet, ,spisak stvari” (targyak listaja) cimmel, amelyen az
allott, hogy néhany darab butort hasznalatra vett at a ka-
tonasag. Olyan ,nesze semmi, fogd meg joI" megoldas
volt ez.

Igen sok helyen a plébaniakat a katonasag vagy
pedig a rendérség szallta meg. Torokbecsén egy kan-
csal tiszt kvartélyozta be magat a plébanian, s ,szora-
koztatta” Jung Jozsefet a hadi élmenyeivel.

A német kozségekben csaknem kivétel nélkul
azonnal elvették a plébaniakat, teljes leltarukkal. igy pl.
Németcsernyén Brunet meggyilkolasa utan a hatarérség
koltozkodott a helyére, Szenthuberten kifosztottak telje-
sen a plébaniat, partizan és orosz csapatok laktak, majd
1945-ben babaasszonyi rendeldnek alakitottak at. Kani-
zsan csak egy kis részét hagytak a szlovén papra, a tob-
bit a katonasag szallta meg; Kikindan egy szobat adtak
Albert Matyas esperesplébanosnak, egyet Maier kaplan-
nak, az épulet tobbi részét telies egészében elvettek.
Perlaszon egyik naprol a masikra kidobtak Lux Miklost a
plébaniardl, s egy paraszthazat jeloltek ki neki, a pléba-
niat pedig atadtak az elemi iskolanak. Panasszal fordul-
tunk a perlaszi Ugyben a kozponti katonai hatésaghoz.
Jo hosszu id6 utan lakonikus valaszt kaptunk: szikseg
van iskoléra, a plébanosnak pedig elég nagy a kiutalt la-
kas. Lux Miklésnak pedig kezdtek kellemetlenkedni. Be-
vontdk szemeélyazonossagi igazolvanyat azzal, hogy
nem jar ez neki, mert német. Hosszu, izgalmas iratvaltas
utén kisse alabbhagyott Lux Miklossal szemben a nyo-
mas, de csak rovid idére. Késébb ez az izgatas kidjult,
mire Lux és édesanyja atmenekilt Magyarorszagra. A
plébania éptletét kb. 18 év mulva adtak vissza rendelte-
tésének.

Az 6sszes nemet kdzségben feldllitottak a lagere-
ket, s 1944 telén és 1945 tavaszan csaknem valamennyi
lakost odazartak. A német hazak kifosztva, uresen alltak,
s ugy jartak lassanként a plébanosok is. 1945 februarja-

ban ugyan még a plébanian tartozkodott Heim Mihaly,
de mar nem hagyhatta el a kozséget. Marcius els6 nap-
jaiban aztan belagerezték 6t is. Ugyanebben az idében
internaltak Kaip Vilmost is, aki Banatski Despotovacon
volt plébanos.

Egyhazmegyénk revizora akkor Eusch Janos
szécsanyi esperesplébanos volt. Anakronisztikusan ha-
tott, szinte méasik égitestrdl elétiinének az az irata, amit
klldott februar 17-én. Az 1943-as templompénztarokra
teszi meg az észrevételeit 1945-ben. Sirgeti pl. a csész-
teleki templomszamadas egyik tételenek néhany para-
val torténd kiigazitasat, amikor mar a templom sorsa
végleg megpecsételddott. Akkoriban ugyanis mar kezd-
ték bontani a német falvak templomait. A csésztelekit
éppen 1945-ben koratavasszal bontottak le. Eusch keér-
te februar 9-én a Papi Segélyegylet iratait, ennek pénzét
stb., amikor mar régen nem élt Brunet Ferenc, a Segély-
egylet titkara, s amikor a csernyei plébanian honapok
6ta garazdalkodott a hatarérség, s amikor mar egyetlen
szabad csernyei hivd nem élt Nemetcsernyen.

Eusch Janost 1945 marciusaban deportaltak
Backi Jarekra. Ott volt kb. egy éven &t, s utana Ujvidék-
re vitték, majd Karlsdorfra, a tobbi lagerista pappal
egyltt. Onnan bocsatottak szabadon 1949-ben.

1945 aprilisaban zajlott le a pénzcsere. Az arany:
100 Nedic-dinarért adtak 5 (uj) dinart. Nekink alig volt
bevaltani valonk, hiszen fizetéstink nem volt.

1945. februar 19-én kaptuk meg a Kézponti Nem-
zeti Tandcs kultuszminiszterének, Edvard Kocbeknek
iratat (lasd a 74/75-0s szam alatt iktatott irast). Ebben
kozlik, hogy a hittan ,fakultativ’ targyként megmarad a
tantervben, de a hitoktatast csak olyanok végezhetik,
akik a megszallas alatt nem miikodtek egyutt a megszal-
l6kkal. Ezt rogton kozoltik papjainkkal.

Ez év tavaszan alakulokban voltak az iskolak. Ap-
rilis 3-an vettlik at Csauser Maria, gimnaziumi igazgaté
és dr. Varady Jozsef ligyvéd, kereskedelmi igazgato kér-
vényeit, melyekben hitoktatok kinevezését kerik iskola-
jukban. Engem jelolt ki az érsek ur, s néhany nap eltelté-
vel hivatalosan kértem megbizatasomat. Az &llami enge-
délyt rovid idé mulva megkaptam. Az illetékes iskolai re-
ferens Drallic nevezet(i polgari iskolai tanar volt, akit
még 1939-ben ismertem meg, s aki jo jellemzést (karak-
terisztikat) adott rélam. A hitoktatast heti egy érara csok-
kentve aprilis kozepén kezdtem meg. A tantermek a va-
ros kilonbozd részein levé nagyobb hdzak szobaiban
voltak. Az iskolai ,év" persze csak rovid ideig tartott, mert
augusztus elsején mar osztottak a bizonyitvanyokat. Lel-
ki oromomre szolgalt, hogy minden didk kérte a hitokta-
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tast. Ez egyuttal a szlilok keresztény kitartasat is bizo-
nyitotta. A legérdekesebb volt, hogy a didkok kivantak
tanaraiktol, hogy ne csak a hittandra el6tt, hanem na-
ponta az elsd ora elején és az utolso dra végén is imad-
kozzanak. Persze volt tanar, aki ezt éppen csak tirte.
Sajnos Ambrozy Karoly volt a leggyavabb e pontban.
Volt olyan is, aki ellenezte. llyen volt tébbek kézétt Nagy
Sandor oktato, akit pedig Ambrus Artar torokbecsei plé-
banos tanittatott. Nagy Sandornak nem volt tanari képe-
sitése, s6t meg kozepiskolai végzettsége sem. Valami
iparmiivészeti iskolat végeztetett vele Ambrus Artdr,
mert jol rajzolt az ipse. Nagy Sandor volt a politikai kori-
feus a magyar iskolakban. Unintelligens frater volt, aki
nem értett semmihez sem. Magyarul nem tudott helye-
sen. Hamar meggyiilt vele a bajom, mert tiltotta a konvik-
tusi didkoknak a vasamapi misére jarast. lrasban filta-
koztam emiatt, de sokat nem értem el. Nagy Sandor nyilt
ellenségem lett, s felielentdim kozott volt késobb.

Ez a néhany honap mégis nagyobb zokkend nél-
kill telt el. Az 8sszes diak valamennyi magyar kdzépisko-
labol elvégezte a huisvéti gyonast, mégpedig testiiletileg.
A tantestilet minden (tobbi) tagjaval a régi jo viszonyban
voltam.

Junius 2-i datummal érsek urunk kérte a kor-
manytél, hogy a belagerezett papokat engedjék szaba-
don. A kérvényt dr. Ante Mandichoz mint kiralyi helytar-
tohoz (kraljevski namesnik) cimezte. Akkoriban ui. még
sz0 volt a Tito-Subasic-féle egyezségrol. Ugyanakkor
kilon iratban kérte érsek urunk, hogy a lagerbeli hivek is
lelki ellatasban részesiilhessenek. Egyikre sem kapott
valaszt.

Kihallgatdsaimat minden éjszaka végezték. Este
9 dra utan kiszdlitottak a zarkabdl, s igen sokszor a haj-
nali egy drat hallottam Gtni, mire visszaengedtek. Szem-
besitést kértem, de megtagadtak. Egyik-masik vad olyan
bosszantoan egyiigy( és céliranyos volt, hogy csaknem
sértésnek tartottam, hogy ilyen oktalansagot akarnak ne-
kem tulajdonitani. gy tartott ez kb. 16 napon at. Kézben
a hatodik nap délutanjan negy személyt zartak a cellaba.
Kikindardl j6tt harom, akiket azzal vadoltak, hogy néhany
vagon gabonat loptak. A negyedik egy Alfonz nevd, alli-
tolag Szlovéniabdl szarmazo legény volt, akit azzal hoz-
tak be, hogy illegalisan akarta atlépni a roman hatart.
Mindenki bizalmatlan volt egymashoz. Velem szemben
azonban nyiltabbak voltak, amikor megtudtak, hogy pap
vagyok. Persze vigyaztam, nehogy valami kijelentésem-
mel még jobban megterheliem sorsomat. Januar végén
nagy szidalmazasok kozepette beloktek egy becskereki
férfit, akit latasbol ismertem. Késdbb talalkoztam vele az

utcan, de elforditotta fejét, mert szégyellte magat.
Ugyanis provokator agens volt. Elészér sirankozva, majd
késobb bizalmaskodva, magyarul kezdte kildetését’
teljesiteni, s tanacsot kért tdlem. Ez mar gyanus volt elét-
tem. Amikor pedig azt ajanlotta, hogy van ismerbse a
bortondrok kozott, aki vallalkozik arra, hogy levelet
csempész ki, akar nekem is, vilagos volt el6ttem szere-
pe. Erélyesen visszautasitottam ajanlkozasait —, s ezt
bolcsen tettem. Egyik reggel, februar 5-én vagy 6-an le-
hetett, levezettek, minden holmimmal egyditt, az emelet-
rol a foldszintre. Ott megborotvaltak, mert az egész idd
alatt alaposan megndhetett a szbrzet az arcomon. Az
egyik rab azt sugta a fiilembe: ma lesz a targyalasa. Hat
nem ez tortént, mert bevezettek az irodaba, ahol a kihall-
gatasokat végezték, s kozolték, hogy ,atmenetileg” le-
zarjak tgyemet, és szabadlabra helyeznek.

Ez februar 6-an lehetett. Délutdn mentem haza.
Masnap mar miséztem, jelentkeztem Geréffynél és Ko-
vacsnal, majd még délelétt folyaman Csauser Méria, a
gimnazium igazgatoja bizalmasan kozolte velem, hogy
allandé megfigyelés alatt leszek, s neki az a kotelesseé-
ge, hogy minden 6ram utan hallgasson ki egy-egy meg-
bizott diakot, mirdl beszéltem, hogy azutan Osszesitett
felielentést tegyenek ellenem. Azt is megmondta, hogy
nem trik tobbé a hitoktatast az iskolakban. Csauser Ma-
riaval tobbé az életben nem talalkoztam, mert az alabbi-
akat elmondtam Kovacs altalanos helynoknek és
Geroffynek, s ezek rogton letiltottak a tovabbi oktatasrol.
Csauser Maria késobb, nyugdijaztatasa utan atkoltozott
Szabadkara, s onnan irt egyszer, csak annyit jegyezve
meg: a lelkiismeretem nyugtalan! Elhiszem, hogy fajt ez
neki, hiszen Csauser Maria vallasos n6 volt, igen gyako-
ri aldozd. Nem tehetett 6, szegény, az egészrdl, hiszen
itt mar melyebb okok jatszottak kozre. Elvi sikon nem
tirte a rendszer a hitoktatast.

A bortonben elsé kihallgatasom alkalmaval kér-
tem, adjak vissza a télem elvett breviariumot. Ezt még
azon éjszaka meg is tették. Micsoda aldast jelentett ez
az imakonyv! Minden szénak gazdagodott a tartalma.

A gimnazium VIII. osztalyaban jart egy fiu, Kovacs
Oszkar. Sokan gy velték, hogy 6 is a felielent6im kozé
tartozott, mert nyiltan SKOJ-istanak (Jugoszlaviai Ifjd
Kommunista Szovetség) vallotta magat, s tobben lattak
revolverrel is. Mégsem volt 6 a feljelentéim kozott, mert
a VlIl.-ban mondott megjegyzéseimbdl nem volt ellenem
egy sem a kihallgatas egész tartama alatt.

lgy zarult le iskolai mikddésem, kb. februar ho
végeéig tanitottam, s amikor Ujcic érsek Urtol megjott a
felmentésem, elblcsuztam a diakoktol és a tantestiilet
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tagjaitdl. Csak Nagy Sandorral volt bajom, a tobbi tanar-
ral a legkorrektebb viszonyban voltam és maradtam.

Ujabb izgalmak jelentkeztek. Az elsé ilyen kozvet-
lentil az Adminisztracio székhelyét érintette. Bizalmasan
kozolték Geroffy igazgatoval és Kovacs altalanos hely-
nokkel, hogy az épilletet elveszik toliink. Ersek urunkat
azonnal értesitettem, s 6 ezutan Masni¢ Petarhoz for-
dult, aki dakovoi pap volt, de mivel csatlakozott a parti-
zanmozgalomhoz, alelndke lett a vajdasagi legmaga-
sabb tanacsanak. Masni¢ azonnal valaszolt: ,Errél nem
volt sehol sz6, s nem kell hitelt adni az ilyen hiresztelé-
seknek.” Ez februarban tortént. Augusztusban pedig ha-
rom nap leforgasa alatt dobtak ki benntinket a volt piaris-
ta rendhazbal, habar szabalyos szerzédestink volt a va-
rossal. Ki torédott azonban akkoriban jogi elvekkel?

A masik Ugy mar érintette az egyhazmegye min-
den olyan kozséget, ahol ingatlanunk volt, fldben. Meg-
jelent a foldreform, mely 17 holdat engedélyez az egy-
hazkozségeknek. Rengeteg munkat, kimutatast s féleg
visszaélést jelentett ez. Sok helyen dnkényes maédon a
jo foldeket elvették, s gyenge mindségil foldeket jeloltek
ki. Az adot pedig évek mulva is a régi komplexumok sze-
rint vasaltak be a hitkozségeken. A volt német kozségek-
ben pedig via-facti, egyszer(ien atvették mint altalanos
népvagyont, a tulajdonjogot az allamra ruhazva a telek-
konyvekben.

Ezt a nagy adminisztracios munkat és veszodsé-
get mar teliesen egyedil kellett lebonyolitanom. Geréffy
igazgato sulyos beteg volt mar 1946 elejen. Dr. Slavko
Kamenkovic, aki kezelte, rovid életet jelzett. Sajnos igy
is lett. 1946. méjus 26-an délben meghalt. Reggel még
aldoztattam, a Confiteort még térden allva mondotta, s
délben mar nem élt. Nagyon megtort a halala. Kulonos
ember volt, akit azonban becstltem, s megszerettem.
Szigoru és pontos volt az irodaban, de mindig igazsagos
és egyenes. ,Vaskancellar’-nak nevezték a papok, s
mindig a legjobb viszonyban voltam vele.

Ersek urunk engem bizott meg az irodaigazgato-
saggal, amikor Geroffy temetése utani napokban Belg-
radban jartam. Tudtam, igy kellett intézkednie, hiszen
alig volt mas valasztasa. Vidékrél nem hivhatott be sen-
kit, hiszen nagyon sok plébania pap nélkiil allott. Nem
tartottam magam alkalmasnak, hiszen alig voltam hét
esztendeje pap.

A nyar folyaman jottek a rendkivilli felhatalmaza-
sok: haromszori misemondas, hétkoznapokon pedig ket-
szeri misézés, ha szolgalatban levd apacakroél volt szo.

A hitoktatasi engedélyeket vontatottan adtak meg
a papoknak. Igy pl. Versecen Neumann Istvan plébanos-

nak egyaltalaban nem adtak meg. Neumann jelezte is,
hogy Versecen éppen hogy csak tdrik jelenlétét. Ott kii-
I6nben civil tanitot neveztek ki, de a megadott engedélyt
ugyszolvan azonnal vissza is vontak.

Simsik Janos nakovoi plebanost, sajat kérésére —
mert tirhetetlenné valt allapota — Kisoroszira helyezte
at érsek urunk. Joforman at sem koltozott oda, amikor le-
tartoztattak, s nalunk oriztek az OZNA bortonében.
Majdnem négy honapot tolttott itt el, s utana minden in-
doklas nélkll hazaengedték.

Herresbacher Dénest, szajani plébanost is letar-
toztattak, mégpedig azért, mert sajat tanyajarél behoza-
tott egyes holmikat az agrarreform utan. Hosszu ideig
volt orizetben Kikindan. A nyar vegén hoztak itéletet
ugyeben: két evre iteltek. A fellebbezest dr. Varady Jo-
zsef adta be. Nagy kinnal négy honapra csokkentették
az idét, vagyis a borténben toltstt idére. Ures, kifosztott
hazat talalt otthon. 1946. aprilis 25-én ért haza.

A sok Hiéb-hir (Job) mellett csekély vidamsagra
okot add lapot kildott Nyugat-Németorszagbol Erling
Rudolf, volt kleki plébanos, aki 1944-ben hivei zomével
tavozott el innen. Kozdlte, hogy a plébania és a templom
kulcsai nala vannak. Akkor mar ui. a plébaniatemplom
romokban fekiidt, és a plébaniat teljesen kifosztottak.

Szerencsétlen papunk Kahles Nikolaus, Egerbél
jelentkezett egy levelez6lapon. Kerte a szuszpenzidja
aldli feloldozasat. Jelezte, hogy az egri baratoknal a bor-
pince kezelését biztak ra. (Mellesleg: iszonyatos isza-
kossaga miatt cstiszott mindig lejjebb.) Mint tipikus ese-
tet jegyzem meg, hogy ,Kaldsz'-ként irta magat ala,
Kahles helyett.

1946. februar 10-én (egybeesik ez a datum az
1923. év februar 10-ével) egy észak-amerikai plispok,
msgr. Joseph P. Hurley személyében a belgradi nuncia-
tlra (j vezet6t kapott. Pericle Felici utan, aki 1941. mar-
cius végéig volt itt nuncius, egészen mostanig betdltetlen
volt a hely. Az Uj nuncius ,Regens Apostolicae Nunciat-
urae”-nek irta magat ala azon az iraton, amit 1946. apri-
lis 24-én 10/3/46 szam alatt kuldott hivatalunknak, s
melyben megkdszonte gratulécionkat. lgen nagy meg-
nyugvassal vettik jottet.

1946 majusaban eldszor koveteltek Belgradbal ki-
mutatast az egyhazmegyei papsagrol. Igen reszletes
életpalyat is kértek papjainkrol. Késébb aztan mas hiva-
talok is kértek kimutatast, igy pl. Ujvidék, az itteni varosi
eloljarosag is. Olyan gyorsan kértek ezeket, hogy ké-
sobb egy-egy ivet papjaink névsoraval mar tobb pél-
danyban gépeltem le elére. Sohasem tudtam meg, mi-
lyen célra kérték, s hova jutottak végsésorban.
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Még aprilis elejen (pontosan 1946. aprilis 4-én)
Gruber Vendel, S.J. kapott Praesulunktél telies joghatd-
sagot a rudolfsgnadi szenveddk ellatasara. Bent volt
Gruber az irodankban néhany o6ran at. Bizalmas dolgok-
rol szamolt be, amelyeknek szem- és fiiltantja volt a
rudolfsgnadi halaltaborban. Napi 115-120 éhhalal, tifusz
volt a rendes menet. Gabriel Mikios papunk és sziilei is
Rudolfsgnadon voltak. Anyja éhhalal kovetkeztében
pusztult el. Mar haldoklott a szegény asszony, amikor
pap fia egy darab kenyérhez jutott, de mar késén. Gru-
berrdl tobbe itt, az orszagban mar nem hallottam.

Bizalmas iratot kaptam Praesulunktl. A potestas
ordinaria biztositasa érdekében, arra az esetre, ha Prae-
sulunkat barmi kortimeny tartésan gatolna, a konzulto-
rokra szall at a teljes joghatdsag, kinevezéseik idérend-
je szerint. Ez a rendelkezés &ltalanos, minden egyhaz-
megyére szolo szentszeki iratra vonatkozott. Nyar vé-
gén, szeptember elején bérmalas volt Muzslan. Az akko-
ri Ordo visitationis canonicae szerint az érsek ar mar a
bérmalas eléestéjén elvégezte az apsolutiét ad tumbam
(a feloldozast a jelképes sirnal), én beszéltem ,de cau-
sis adventus episcopi” (a plispoki latogatas okairdl),
majd atmentlnk vacsorara a plébaniara. Nyomortsagos
gyertyafény mellett Gltlink, eléggé nyomott hangulatban
kb. fél kilencig. Ersek ur, a helyi plébanos: Jung Tamés,
batyja Jozsef, Boday Jozsef és én. Botorkalasra, vad lé-
pésre figyeltlink fel, amikor kopogas nélkiil benyitott egy
sapkas rendér meg egy civil. A rendér kihtzott a zsebé-
bol egy kis papirdarabot s lassan szétagolva mondta: ,U
ime naroda uhapsujem Josifa...” (A nép nevében letar-
toztatom Jozsefet...), majd varakozas utan: — ,Boday".
Szegény Boday Joska elsapadt, de fegyelmezetten fel-
kelt. Odalépett az érsek Urhoz, kezet csokolt neki, majd
mindannyiunkat megolelt, és tavozott. Jung Jozsefre ha-
tott legsulyosabban ez a jelenet. Elmondta, hogy amikor
a renddr a Josif nevet bongészgette, biztosra vette, hogy
rola van szo.

Ez a jelenet, olyan hatassal volt Jung Jozsefre,
hogy sohasem tudott ett6l megszabadulni, annal is in-
k&bb, mert mar akkoriban az a hir jarta, hogy 6t is ké-
szliinek letartoztatni. Ez a hir annyira nyugtalanitotta,
hogy a kdvetkezd évben 6sszel, november elején Ma-
gyarorszagra tavozott, illegalisan, ttlevél nélkiil. Akkori-
ban ez meg igen konnyen kivihetd vallalkozas volt, mert
a hatar menti helyeken ezzel ol kerestek egyesek, s igy
Jozsinak sem volt nehézsége ekorill. Nagy sokara, ho-
napok mulva egy lapon jelentkezett Zalaszentgrotrol,
ahol ideiglenesen alkalmazast kapott. Ez igen nagy

veszteséget jelentett. Nekem fajt talan legjobban, mert
legjobb baratomat vesztettem el.

1946-ban harom ifju jelentkezett teologiara: Ko-
véacs Mihaly, Kovacs Kalman és Istvan Imre. A ljubljanai
teologiara kiildte oket Ujcic érsek. Kovacs Mihalyt rovi-
desen katonai szolgalatra hivtak be, s utana, sajat kére-
sére Dakovora kiildtik. A masik ket jeldlt Ljubljanaban
végzett.

Az Egyhazi Birésag is 1946-ban kezdi meg Ujra
munkajat. Néhany elsd foku perlink volt, s 1946 vegén
Bacska is kiildott masodfoku pereket. Budanovic piispok
akkor mar Ujbdl atvette jogkorét, s az & kérésére nevez-
te ki, illetve Gjra megerdsitette a Szentszék a regi szo-
kast, a két egyhdzmegyét, reciprocitas (kolcsonosségi)
alapon, fellebviteli birésagnak nevezte ki. Nagy nehéz-
séget jelentett ez, hiszen a gyakorlott judices (birak)
csaknem mind lagerben voltak vagy eltavoztak.

Az Egyhazi Vagyonigazgatosag (EVI) iratait
Basch Nandor padéi plébanos, msgr. Herresbacher Dé-
nes kérésére, behozta hozzank. Uj¢i¢ érsek Ugy hataro-
zott, hogy a megvaltozott viszonyok miatt ezt a bizalmas
természetil hivatalt nem ajanlatos vidéken tartani, s at-
menetileg engem bizott meg ennek vezetésével.

1947-ben az egyhaz és az allam kozotti viszonyt,
legalabbis elvben, oly modon vélte megoldani az alkot-
many, hogy kimondotta a két intézmény teljes kulonva-
lasztasat. Hogy ez mennyire nem a ,szabad egyhaz a
szabad allamban” elve szerint tortént, nemsokara meg-
mutatkozott, és a nagyon rossz emlékl és igen rossz
szajizli yudrullenje narodnih svestenika’ (népi papok
egyestlete) aldatlan kialakitasa, a papok erészakkal tor-
tént verbuvalasa és zaklatasa, mindennél jobban érze-
keltette.

A népi papi mozgalom nalunk Modoson kezdo-
dott. A jarasi székhazban 1946. december 31-én osz-
szetereltek a jarasban €l6 papokat, lelkészeket - feleke-
zetre valo tekintet nélkil. A spiritus movens a hirhedt
Cvetko Jovanovi¢ pravosziav pap volt, aki akkoriban
még a politikai kozosség vezetd embere is volt. Papjaink
kozil Schmidt Jozsef modosi esperesplébanos és
Appler Emnod volt jelen. Gydlési jegyzékonyv is volt, s en-
nek egy példanyat hozzank is bekildték Schmidt espe-
ressel. A jegyzokonyv szerint az alakulé egyesilet célja:
rendezni a vallasfelekezeti kérdéseket, és azokat, ame-
lyek érintik az allami kdzegeket. A jegyz6konyvhoz fiizott
kisérd iratban Schmidt esperes kéri tdllink a hatarozatok
jovahagyasat.

Ujcic érsekhez személyesen vittem el az iratot.
Kozosen szOvegeztik meg a valaszt, amely vilagosan
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fejtette ki, hogy vegyes felekezeti egyestiletet a Codex
kanonjai alapjan nem alakithat katolikus pap, s az egy-
haz és az allam kozti viszony az arra hivatott allami és
egyhazi legmagasabb forumok feladata.

Persze, s ezt Uj¢ic valasza erbsen hangsulyozta,
igen Udvas, ha a papok, felekezetre valo tekintet nélkul,
barati talalkozésokra tlnek 6ssze, hogy ilyenkor megbe-
széliek, mi modon lehetne a hiveket vallasi kdtelessége-
ikre buzditani, a gyermekek hitoktatasat elésegiteni stb.

Ez a modosi gylilés csak eloszele volt a késobbi
viharos eseményeknek.

Az allami szervek mindenfelé turelmetlen, sért
madon lépnek fel. Betiltjak az imapi kormeneteket el-
szor Torokkanizsan, majd mindenditt. A német kdzségek
templomait, mivel Uj telepesek érkeztek, allandoan felfe-
szegetik, fosztogatjak. Hiaba tiltakozunk. Meg valaszt
sem kapunk panaszainkra. Minduntalan utazom Belg-
radba, s UjCi¢ érsek Urral megyek hol a szerbiai népkoz-
tarsasagi vallastigyi miniszterhez (Smiljanic), hol pedig a
szovetségihez. UjCic érsek mint regi aulista és mint aki
ismeri az udvari (bécsi) efikettet, pontosan, kell idében
bejelentette latogatasunkat. Nem emlékszem azonban
egyetlen esetre sem, hogy varakozas nélkiil valaha is fo-
gadtak volna. Rendszerint egy-két drai varakozas utan
egy kis, jelentéktelen hivatalnokkal beszéltiink igen révi-
den — persze, eredmény nélkil. De maga Smiljani¢ sem
ért el soha semmit, habar magas rangu szerb pap volt,
aki az elsd napoktdl kezdve részt vett a partizan mozga-
lomban.

Az écskai templom lerombolasara felvonult egy
egész tdmeg, szerszamokkal, létraval. Ugy hallottuk ak-
kor, hogy Stajicevoral vonultak Ecskara, Az akkori muzs-
lai plébanos, Jung Tamas, amikor ezt az écskai hivek ve-
le kozolték, atment Ecskara, és mint ennek az illetékes
plébanosa, tiltakozott a szandék kivitelezése ellen. Ve-
lem is kozolték a templomrombolasi szandékot, s azon-
nal sirgdnyoztem a szerbiai, szovetsegi es tartomanyi
(Gjvideki) allami vallastgyi hivatalokhoz. Az eredmény
az lett, hogy leallitottak a templom lerombolsat, egy ro-
vid idére, ,do daljnjega” (a tovabbiakig). Hala Istennek ez
az elodazas végleges lett. it talalkozott Jung Tamas el6-
szor Milinnel, a késdbbi oznas megbizottal, aki a papi
Judrullenje”™nek lett a tovabbi toborzéja.

A német kozségekben [évd tobbi templomot,
amelyek az els6 dulast atvészelték, sehogyan sem lehe-
tett megvédeni. A hiveket elhurcoltak papjaikkal egyutt,
az Ujonnan érkezett telepesek kozprédanak tartottak a
templomokat is, a tulajdonosaiktdl elrabolt hazakhoz ha-

sonloan. Ebben az évben romboltak le a lazarfoldi temp-
lom tornyat és atalakitottak raktarra.

A mastorti-kistoszegi templomot teljesen
leromboltak. Még elbtte sikerilt az orgonat at-
szallitani Padéra.

A nakofalvai templom berendezésének java
Kikindara kertilt, s ez Maier Andreas érdeme, aki kikindai
kaplanként jutott ki néha oda, s mentette a menthetét.

A jabukai templom tetejet csaknem teljesen el-
hordtak, s a téglakbol, amit kezi ervel el lehetett hor-
dani, bontani, a szomszédos telepes-hazak (volt német
tulajdon) melléképiileteit, diszno- és baromfi 6ljait épi-
tették.

A templomokhoz hasonlo, illetve szomorubb alla-
potban voltak papjaink. Kilén kivanom osszefoglalni
Schwarz Istvan sorsat. Ot 1945-ben Oroszorszagba hur-
coltédk, a Versec-kornyékiek csoportjaval. 1946 decem-
berében azt hallotta egyik itteni hivonk, hogy Schwarz a
lagerkdrhazban van, az itteni vasutallomas mogott. Valo-
ban Ugy is volt. Kozel 2000 db cigaretta aran bejutottam
a lagerkorhazba. Hat ez mindennek volt nevezhetd, csak
kérhaznak nem. Hatalmas, gyari éplletrész, oriasi rak-
tar. Amikor a cigarettaval megvesztegetett or bebocsa-
tott ebbe a helyiségbe, az volt az érzésem, hogy rogton
elajulok. Borzalmas bz, rothadd szalma, izzadsaggal
vegyitve. Alig lehetett valamit is latni, a gomolygo, vas-
tag paraban. Sok ember volt dsszezsufolva. Ruhazatuk
egységes: egy kis piszkos zsakdarabbol Gsszetakolt
nadragszeriiség. A felsétest csupasz. Emeletes priccse-
ken fekiidt a legtobb a szerencsétlenek kozlil. Az egyik
ilyen fekvohelyen talaltam ra Schwarzra; 6 ismert meg
engem. En 6t nem. Sirtunk a megrendiltségtdl. Roviden
elmondta, hogy 14 hénapot toltétt Oroszorszagban, al-
landé éhezésben, agyonhajszoltak mindenféle munka-
ban, s mint beteget bevették az egyik hazafelé indulo te-
hervonatba. De aztis csak gy érte el, hogy szokott egy
telies éjszakan at lovaskatonak el6tt, valami ingovanyon
at. Allapota ijeszt6 volt, csont és bér, apolatlan fej, haj,
szakall. Elvégezte confessijat (szentgyonasat), de al-
dozni mar képtelen volt. Atvette télem az oltariszentsé-
get, azzal, hogy majd néhany éra mulva megéldozik.
Pénzt, élelmiszert, féleg fustolt szalonnat és hist adtam
at neki, majd sietve blcsuztunk egymastdl. Majdnem
biztosra vettem, hogy ez volt az utolsé talalkozasunk, hi-
szen lattam rajta, milyen lazas, és mennyire rosszul van.
Igen meglepddtem, amikor mér alig egy hénap mulva azt
ita rola Hauschka Gydrgy csernyei esperes, hogy
Molinban van Schwarz és mint kémeives dolgozik. O kii-
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lonben 1950-ig maradt kiilonféle lagerben, s csak 1952-
ben tudtuk lelkipasztori munkaba bekapcsolni.

A tobbi német nemzetiségl pap sorsa is nehéz
volt. Karolyfalvara mentem 1947-ben a meglatogatasuk-
ra. Ott talaltam Heim Mihalyt, Hoffmann Istvant, Neu-
mann Imrét, Eusch Janost, Hummel Vilmost, Kaip Vil-
most és két bacskai papot.

Tobbszor volt a banati papsag Dakovan lelkigya-
korlaton. Az utazas oda nagyon kértliményes, mégis az
ellatas, hely annyira megfelel6, hogy senki sem tekin-
tette terhesnek a vilaghaboru el6tti években. 1947-ben
azonban senki sem helyeselte a dakovdi ordinariatus
ajanlatat, hogy kapcsolédjunk mi is abba a lelkigyakor-
latba, amit horvat nyelven fognak ott tartani. A papsag
lelkileg még mindig igazan a mélyponton volt, a sok be-
lagerezett pap, a hivek elhurcolasa, a politikai bizony-
talansag miatt Ugyszolvan senki sem ment el. Jellemzé
az anyagi korilményekre, hogy a dakovoi plispokség in
natura (termeszetben) kérte a hozzajarulast: 3 kg liszt,
fél kilo zsir és 200 dinar készpénzben. A gazdag
Dakovora meég jellemz6bb: az ugyancsak gazdagnak
tartott Banatbol négyen azt jelentették, hogy képtele-
nek az anyagiakat el6teremteni. (Lasd a 362/47 szamu
iratot).

Lassan jutunk kerékvagasba. Az elsé bérmadt a
kozponti kertletben volt. Mindeniitt engem bizott meg
Ujéic ersek ur a szentbeszédek megtartasara. A gyere-
kek elokészitése mar nehézségekbe (itkozott. A tanitok
mindeniitt nyomast gyakoroltak az iskolas gyermekekre,
mégis mindeniitt hatalmas hivosereg volt a bérmalasok-
nal. A legkellemetlenebb volt az utazas. Térdkbecsére
pl. atalakitott marhaszallitd vagonban lehetett utazni. A
hangulat és a beszéd stilusa, amelyet ,élvezhettiink”, a
kocsik eredeti rendeltetéséhez illettek.

A volt német kozségekbe leginkabb pravoszla,
vagy vallastalan telepeseket hoztak. Szlovéniabol
Kudritzra, Nagyszeredre és Szécsenfalvara érkeztek ka-
tolikus telepesek. Mar 1947 majusaban Ujcié érsek Sko-
rianc Jolle személyében szlovén anyanyelvii papot kiil-
dott Szécsenfalvara, aki azt a megbizast is kapta, hogy
a szlovén nemzetiség hivek lelki gondozasat az egész
Banatban végezze.

Esti misézéssel egybekotott, haromszori misézé-
si engedélyt kapott. Sok eredményt nem ért el, mert a te-
lepeseknek nem tetszett 0j ofthonuk, s néhany év alatt,
tuladva a nekik juttatott német vagyonon, visszatértek
otthonaikba. Méar az otvenes évek kozepén alig maradt

belélilk itt. Skorjanc sem fungalt sokaig, hanem vissza-
ment eldbb Ujcic érsekhez, majd onnan Szlovéniaba.
Szelid, joindulati, munkara mindig kész pap volt, akit
azonban telepes hivei nemigen vettek igenybe.

Ebben az évben kezdik nyugtalanitani papjainkat
a tiszta magyar ajku hivek a plébaniain is, a plebaniak el-
vételével. igy Térokkanizsan elveszik a plébania kozel
egyharmadat és trafikos boltot nyitnak ott. Agoston Fe-
rencet pedig raveszik, hogy ,bérbe adja” ezt az éplilet-
részt. Veszedelmes lépés volt ez, mert késobb, 1959-
ben, amikor megjelenik a nagyobb lakasok és bérhazak
konfiskalasat kimondd térvény, a térvény szakaszat ra-
huztak az ilyen ,bérbe adott” plébania-épliletrészekre is.
Agoston ezt a dolgot hossz(l idén &t nem is jelentette.
Engedély vagy ,bérleti” szerzodés jévahagyasat soha-
sem kérte tolunk.

Kubinban is kimondta a jarasi néphatésag a ple-
bania elvételét. Hossz( utanjaras utan feloldottak a kon-
fiskalo végzeést.

A német kozségekben levo plébaniakat jogilag”
is elveszik az egyhaztol. lgy végzést kapunk Lazarfold,
Klek, Katalinfalva (Ravni Topolovac), Eméhaza, Szar-
csa, Szecsany, Elemér (itt csak a felét vették el), Csosz-
telek, Németcsemye kozsegekrol. Mindenttt panasszal
élink a végzéssel szemben, s ezzel atmenetileg elcsen-
destll minden. Gyakorlatilag Katalinfalvan hagyjak dr.
Szabd Martont a plébanian, mert hiszen a tobbi kozseg-
ben mar sehol sincs papunk, na meg persze hivonk
sem. Dr. Szab6 Marton magyar nemzetiségiinek vallotta
magat mindig, s igy elkerilte a lagert. Hiveit azonban el-
vesztette. Sokat jart be, s mindig tele volt panasszal.
Megélhetése nem volt, s csak a toliunk kapott intenciok-
bol és szerény segélybdl élt. Csak ido kérdése volt, mi-
kor hagyja el a plébaniat.

Ebben az évben menekiilt el Perlaszrol Lux Mik-
l6s. Nem tudta személyazonossagi igazolvanyat ma-
gyarra cserélni, s ez azzal a fenyegetéssel jart, hogy be-
lagerezik, mint németet. Idegileg nem tudta elviselni ezt
az allapotot, s 1947 6szén atment Magyarorszagra.

Ugyancsak vele egyidejileg, mint mar errél rész-
letesen beszamoltam, elmenekiilt Térokbecsérdl Jung
Jozsef.

Nagyon megnehezedett papjaink élete. Min-
denkit a legkiilénfélébb formaban megfigyelt a rend-
szer, de egyben folyt a sziinet nélkiili verbuvalas a
népi papok egyesiiletébe, de elsésorban a papok
nyugtalanitasa volt a cél.
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Mindenszentek napjan

Az 1944-es események adorjani emlékezete

Bus Gyulané — Ladanyi Irén

— Edesapam, dregapam halasz volt. Ha akarmi
tortént a Tiszan, a halaszokat kerdezték eldszor. 1944.
oktober 31-én 1tték itt a Tiszaba az embereket. Edes-
apam valamit megneszelhetett, mert kilukasztotta a
csonakjat. A templomtél a masodik utcaban laktunk.
Aznap valaki szerbul atkiabalt a banati oldalrdl: ,Laci,
gyere at értunk!" Visszaszol, hogy el van Ulve a ladi-
kom.

Otthon egy szalmafészerbe elbut. En kicsi vol-
tam, még négyen voltunk testvérek. El6szor hozzank
jottek be. Mondtak, gydjjon el6, nem bantjuk. Mellet-
tunk pékseg volt, onnan kilépett egy ember keét kenyér-
rel, mentek utana. Megebédeltek nala, bableves volt
csulokkel. Aztan elvezették.

Harman voltak Bé&natbdl. A piactérre hajtottak
0ssze az embereket, hogy valami gyllés lesz. Ott valo-
gattak ki oket, 41 felndttet és 9 legényt. Ebbdl egyet,
Szecsei Jakabot mindjart a d(ilén lelétték. Amikor vit-
tek, sirtak utana a gyerekek, 5-6 gyerek. Visszafordult,
hogy mindjart gytivok, ott a dlilon a szajaba I6ttek.

A szilikém végsd szomszédjanak a fia akkor
szabadult a katonasagtol, azt is elhajtottak. Szllikém
folment a padlasra, onnan nézte végig.

Volt hogy egy csaladbol harman, négyen is el-
pusztultak. A Sarnyaiéknal az apa, fia, testvére, veje.

Amikor belelttték oket a Tiszaba, oten ki birtak
Uszni. Behuzodtak egy pandalyba, és ott haltak meg.
Oregapam szépen megtalalta Sket,

1945-ben, aprilis derekan kint lltek az asszo-
nyok az utcan. Nagyot buffant valami a Tiszaban. Fol-
vetette a viz. A cipdjérdl ismerték meg. Bicskei Mihaly-
nak az édesapja volt. O a hatodik, aki a temet8ben el
van temetve. A tobbit elvitte a viz.

Ez a fols6 Tisza-parton volt, a tizenkét nagy
nyarfa alatt. Azota kivagtak oket. 2001-ben emléktab-
lat emeltek a temet6ben, most is kint voltunk minden-
szentekkor, az évforduldn. A kozos sirt Tari atya avat-
ta fol. Minden evben sok misét ajanlott fol az eltiinte-
kért. '

1956-ban jottink fol Kanizsara, az édesapam-
mal hoztuk a csetrest csonakkal, a névérem lakodalma
utan. Megalltunk a torokkanizsai kompnal, folment a
kocsmaba. Es egyszer csak gyiitt édesapam meg a
Szvetozar. En sirtam ott egyediil. Megindultunk folfelé.
Azt mondta: ,|de figyelj, kislanyom. Sokat hallottal a
verzivataros idokrdl. Ez az ember kiabalt akkor, hogy
vigyem 4t a Tiszan.” Ugyhogy lattam a sajat szemem-
mel. Edesapam taszigalta folfelé a csonakot. ,:Es akkor
mondta, amikor te szllettél, abban a vérzivataros ido-
ben..."

Amit itt elmondtam, azt mind a szuleimtdl hallot-
tam, mert én 1944. majus 2-an szulettem, nagyon ki-
csi voltam akkor. De késobb, amikor mar iskolaba jar-
tam mindig mondtak: ,Nehogy azt a szaros Titét raj-
zold!" De apam is, anydm is sokszor ram szoltak, ne-
hogy ilyet mondjak. Masok el6tt.

Takacs/Kavail llona

— En akkor 14 éves voltam. Kétszer is ram I6ttek.
El6szor, mikor a szarkUpban huzgaltam ki a szérat.
Egyenruhaban voltak, tizen, allig felfegyverkezve. Pi-
ros csillag volt a sapkajukon. Voltak koztiuk kanizsaiak
is. A Bozs6 postas innen ndsult Adorjanrol, Szel Amalt
vette feleségiil. Ot gyerekilk szilletett, ismertik oket, itt
jatszottak a falubeli gyerekekkel. A Misa mint katonai
tanacsnok vett ebben részt. Meg a Radulov Pero, Mis-
ka fia. Volt kozottik egy Miszter nevezetl, annak is
adorjani magyar felesége volt.

Elészor 6sszehivta a kisdobos az embereket a
piactérre, valami gyilésre. De fleg asszonyok, meqg la-
nyok mentek. Akkor azokat hazakildték. Utana hazrol
hazra jartak, ugy szedték dssze a férfiakat és osszete-
relték oket a piactérre.

Amikor a mi utcankban voltak, mi anyammal ki-
alltunk a kapuba, néztik, mi torténik. Akkor is odaléttek
és kiabaltak: ,Befelé!" — szerbll. Mi nagyon meg vol-
tunk ijedve, mert apamék kint voltak a hatarban és fél-
tlnkk, hogy haza talalnak jonni. De szerencsére észre-
vettek, mi tortenik, megfordultak s a lovak kozé csap-
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tak. Utanuk eresztettek néhany sorozatot, de csak a
kocsit talaltak el.

Akkor /mindenszentek napja volt / 6tés sorokba
allitottak a ferfiakat. Az elsé tiz sort kihajtottak a Tisza-
ra, a tobbit hazakiildték. Ugy latszik, ki volt adva a pa-
rancs, hogy Adorjanon 50 férfit 16jenek a Tiszaba.

Takacs Péter

- Ott voltam akkor a Tiszanal!

Eppen jottem hazafelé a malombdl, 10 kg darat
hoztam. A Pulyka Jozsef haza sarkan talalkoztam a
menettel — a piactérrdl hajtottak cket. Senki nem tudta,
mi torténik. Azok jottek a kis kdzon ki. Egy hoppban ha-
zaszaladtam. Mink az elsd utcaban laktunk. Tizenhat
éves voltam akkor. Mindjart kifordultam a Tisza szélibe,
ott megbujtam. 51 embert szamoltam meg, harmas so-
rokban mentek. 11 partizan hajtotta Gket, banatiak vol-
tak. lvosevics volt a féparancsnok, az apammal ismer-
tek egymast, mert apam gator volt.

Apam rokonsagabdl az édestestvérét, 3 unoka-
testvérét, 2 nagybatyjat I6tték a Tiszaba. Szerencsére
apamék oda voltak vetni.

Késdbb az Ivosevics elmesélte apamnak, hogy a
piactéren dsszegydlt 100 emberbdl a falu elejét szed-
tek dssze: a tanitot, boltosokat, az okosabbakat, a fia-
talokat. Ugy valogattak oket.

A szomszédunk 17 éves volt, azt is elvitték.

Harmas sorokba allitottak dket, azt mondtak, Ka-
nizsara mennek. De amikor kiértek a Tiszahoz, megpa-

rancsoltak, hogy ne ,desno”’, hanem ,levo’, a partra,
egyenként, hattal a Tiszanak. Ezt mar mind a sajat sze-
memmel lattam. Imadkozzanak! Molite boga! Aztan
hatra arc. Mire megfordultak, mar verették oket mint a
zapores0. Vot olyan, aki elére beugrott, egy atiszta a
Tiszat, de amikor folallt, akkor |6tték le.

Ivosevics kocsit rendelt aztan. A Filiszter Kele-
mennek mondtak, fogjon be és vigye dket Oromhe-
gyesre. Ott mar csak itt-oft I6ttek, négyet-6tot, mondjak,
egy papot is lel6ttek. Még négyet bevittek Kanizsara.

Az anyam testvere jott haza Kanizsarol gyalog,
mikor meglatta dket, beleszaladt a dohanyba.

Ejiel 11 érakor visszajottek Adorjanra razziazni,
de mar a joszagok el voltak engedve, kiszaggatva a ke-
ritések, az emberek elbujtak. Ossze-vissza l6voldoz-
tek. Volt kdztuk egy Jocd meg egy Misd is.

Mindenszentek napjan, délutan 3-4 éra kozott
|6tték a Tiszaba a magyarokat Adorjanon. En végignéz-
tem.

A Bicskei Pista magyar fogsagban volt. A vonat-
tal aznap gydtt haza. Mondtak, ne menjen be a faluba,
mert szedik 0ssze az embereket. Mégis bement és
odaveszett.

Volt egy ember, aki orosz fogsagban volt, csuf-
neven Paprika Jani bacsi. Mikor bejottek az oroszok, &
tudott velilk beszélni. Es amikor a banatiak at akartak
jonni, az oroszok I6tték dket, hogy ne tudjanak ide jon-
ni, Adorjanra.

— ARG @
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VAJDA GABOR

TITOAN KAMEN, avagy a gerinctelenek
Il rész

Szerkesztdségi dolgozoszoba a hatvanas évek
kozepén. Balrol kéziratokkal megpakolt nagy iréasztal,
jobbrol kis asztal fotelekkel, a hattérben konyvall-
vanyok. Folottik vagy kozottik a falra festett piramison

sres

Miéta kimondtad

a nagy szot: amen,
mennyei a létiink,
oh, Titan Kamen!

PUHAI (balrol a nyitott emeleti ablak elétt all, le-
ugrani késziil, s mintha almaban beszélne): Folyamato-
san lehetetlent kivannak télem. Kin ezt az iréasztalt na-
ponta latni... Kin ez a flistbe nyilé ablak... Iszonyl su-
lya van a dolgoknak. Nézem, figyelem oket, és hlizzak
a szemem, a fejem... De a testem, a testem a legnehe-
zebb... Most... most eldobom a testem... (Kialtva.) Sze-
métbe vele! Meg akarok tisztulnil (Elernyedten.) O, jojj
megkonnyebbulés! (Kinyitia az ablakot, az egyik labat
atlenditi a parkanyon.)

RUGANYI (belép és meglepddik): Micsoda
akrobacia ez? (Féleszmélve az ablakhoz rohan és
megragadja Puhait.) No nem! Erre senkinek sincs
szuksege! Még neked se. Széval te még mindig ot tar-
tasz, ahol a tanfolyamon... (Visszahtzza Puhait az ab-
lakbél.) Es éppen most, amikor j6 hirt hozok a partkoz-
pontbdl. Meg vannak elégedve az ellenérz6 munkad-
dal. Miota te nézed at a cikkeket, szinte hibatlan a ne-
velémunka.

PUHAI (lassan Gsszeszedi magat): En... én
nemcsak a foszerkeszt6t hallgatom meg, hanem sorrdl
sorra mindent elolvasok...

RUGANYI (mosolyogva): Vettiik észre.

PUHAI (kifakadva): Akkor miért telefonalt ram az
elébb Vasics népfi, hogy az anyanyelvi iskolaztatas

kérdéseinek nem szabad ilyen nagy teret engedni. Mi
szerinte politikai lap vagyunk, kulturalis aprosagokkal
nem bibelédink. Egységre kell torekednink, ezt vi-
szont a tobbség nyelvén valosithatjuk meg.

RUGANY] (rejtélyesen mosolyogva): Tudok er-
rol a figyelmeztetésrél, azért is siettem hozzad. (Méltat-
lankodva.) Neked mint kozottiink a legmiveltebbnek a
legjobban kellene tudnod, hogy ilyen allamnacionalista
tulbuzgok még sokaig lesznek. A vezetdség tagjainak
tobbsége azonban masként gondolkodik, — s ez a lé-
nyeg. (Két kezébe fogja Puhai fejét és szuggeral, kiok-
tat.) Miéta err6l téged is meggydztek, itt Ulsz, s a jovo-
ben is itt fogsz ulni.

PUHAI (sirankozva, magankivil): De ez az
egyensuly csak pillanatnyi... akarmikor...

RUGANYI (tirelmetleniil): Foleg akkor, ha egy
onkenyes rendreutasitasra végzetesen meggyavulunk,
mint te.

PUHAI: Konnyen beszélsz te mint az istenek...
(zavarral kiiszkédve) a haladé erdk kiildotte, aki a len-
diletes politikai vitakban éled ki magad. De mit szoljak
én, akinek a munkajat sokan inkabb eltrik, mint becsti-
lik. Egy binds nemzet maradékanak kulturajat gondoz-
ni inkabb dnmarcangolas, mint alkoté munka. (Nekiba-
torodva.) Kirakatembernek érzem magam.

RUGANYI (dihésen): Most blokkol a fene nagy
olvasottsagod! Hat nem érted, hogy az ilyen embere-
ket, mint Vasics, nem érdekelhetik a nemzeti hagyoma-
nyok? Foleg a nemzetiségiek nem. (Fokozodo indulat-
tal.) Gondolj arra, hogy amikor 6k kerekedtek fell, ho-
gyan bantak vellink, s ahhoz képest... (Puhai rémiilten
a flilére és a falra mutogat, amire Ruganyi hangnemet
valt.) Néhany évvel azel6tt, amikor a mi nyelviink do-
minalt — valljuk be: kiméletleniil erészakosan —, nem
volt alternativa. (Nekiheviilve, Puhai fejét razogatva.)
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Most viszont minden rajtunk mulik. Maga az allam ta-
mogatja nemzetiségi kultrankat. (Emelkedetten.) A mi
létiink ennek a tarsadalomnak a |ényébdl fakad.

PUHAI (rezignalt ironiaval): Igen, ezt kell mon-
danunk. (Megfeledkezik magardl.) Ennek a mi tamoga-
tottsagunknak féleg nemzetkdzi okai vannak. (Zavar-
tan.) Tobbszor az az érzésem, csak akkor szeretnek,
ha lenézhetnek benniinket... ha nincs sajat vélemé-
nyunk...

RUGANYI (tirelmetlendl, kioktaton): Ezek
megint a te régi idealista hulyesegeid. Viszonylagos,
hogy szeretnek-e bennlnket. Kiegyensulyozott, tartos
érzés a maganéletben sincs, hat még a nemzeti kap-
csolatokban! A szeretetnél fontosabb a tisztelet. Tisz-
telni viszont akkor fognak bennunket, ha nem ijediink
meg a Vasics-féle csoportvéleményektol, és a
kamenista vezetdség direktivaihoz tartjuk magunkat.
Annal is inkabb, mert a mi kinléd nemzetiségi akaratun-
kat is kifejezik ezek a dontesek.

VASICS (kopogtatas nélkil beallit, Puhai és Ru-
ganyi zavartan hallgatnak): Szebb jovot! (Mosolyogva
Ruganyinak.) Sejtettem, hogy valaki mar koziletek it
fog lenni. (Puhaihoz, aki leforrazva hallgatja.) A
j6eldbb, amikor telefonon beszélgettink, az volt az ér-
zesem, hogy te nem értesz engem, illetve nem is en-
gem, mert én (kissé zavartan koriilnéz) csupan Titan
Kamen gondolatat kozvetitem, Ggy ahogyan azt tegnap
a fovarosban (nyomatékkal) a tabornok népfi értelmez-
te. Nem elsosorban a nyelv tgyének favorizalasaval
van baj, hanem azzal, ami mogotte rejlik. Beleragadta-
tok a multba. A régi dolgokban vajkalva nem lehet jovoét
épiteni. Most, amikor a mi tarsadalmunk is a munkanél-
kiliséggel kezd kiiszkodni s a racionalis befektetése-
ken, gyarak létesitésén kell tornink a fejunket, nem
ktillyedhetiink bele a nemzeti maganiigyekbe.

PUHAI (megprobél kiegyenesedni, de felszisz-
szen. Patetikusan, fontoskodva): A multismeret — 6nis-
meret. Nem épithetsz kamenista jovot gondosan lera-
kott alapok nélkil.

VASICS: Eppen errél van sz6. Csakhogy kizaro-
lag azt kell felszinre hozni, ami dsszekapcsol bennin-
ket, ami pozitiv példa. Minél kisebb feneket keritve a
dolgoknak...

PUHAI (legalabb gy akarja tudni, mint Vasics):
De hogy ne kdvessiik el ugyanazokat a hibakat...

VASICS (oktatva): A polgéri tarsadalom hibai
nem ismétlddhetnek meg a kamenizmus eldkészitése
soran!

RUGANYI (kajanul,) Es az altalad eldbb emlitett
munkanélkiliség?

VASICS (gbg6s ingeriiltséggel): Az emberiség
elddrse vagyunk s ezért az Ut kivalasztdsaban — atme-
netileg — tévedhetiink is. A mi nehézségeinket a tke
okozta kiszolgaltatottsaghoz hasonlitani a legjobb eset-
ben csak viccelddés. A Nyugatnak meg a Keletnek
mindenesetre ez az aduja vellink szemben.

RUGANY!I (magyarazkodva): Persze, persze.
De ha a nevelés soran egyforman tudatositanank nem-
zeteink hibait, csokkenne az ilyen valsagokhoz vezetd
egyéni es csoportonzes...

VASICS (magabiztosan): Szerintem igaza van a
tabornok népfinek, amikor azt allitia, hogy a
majhonapokat az elmuilt évszazadok szenvedései jo-
részt megtisztitottak az onzés gyarlosagatol. Foleg
azokat, akik a létfenntartas harcaban érdekeik kozos-
ségére ismertek ra. Mi a sajat éléskoddinktdl mar meg-
szabadultunk, a birtoklas ragalya kiviilré! jon. Ugyhogy
nincs mit rehabilitalnotok, a multkutatas alobjektiv, ha
pusztan a tényeket sorakoztatja fel a mi mai érdekeink-
nek megfeleld szempontjaink érvényesitése nélkdl.
(Lehengerlé hangsdllyal.) A ti targyilagossag-igényetek
a mi egységeszménkhez képest: na-ci-o-na-liz-mus.

RUGANYI (elhéritolag): Szé sincs rola! Az egy-
ségeszmeébol valosagot csak a taj emberének, azaz a
hagyomanyainak alaposabb, mélyebb megismeresével
lehet teremteni. Nem elég akarni! A mar meglévovel
kell elobb tisztaba jonni ahhoz, hogy valtoztassunk raj-
ta. Az igazsagot folyamatosan Ujja kell alkotni, a dog-
mak elmeszesitik a forradalmat. Olyan Uj ismeretekre
van szilkség, amelyekbdl kamatoztathatd tanulsag
vonhato le a mi gyakorlatunk szdmara.

VASICS (tantorithatatlanul): A tanulsagot mar le-
vontuk. Kiilonben a kinlod szabadsagharcrol irt tarca-
sorozatotokban semmi Ujdonsag nincs, s csak arra al-
kalmas, hogy hézongést keltsen nemzetiségetek sora-
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iban. A bukas okait persze inkabb kilsd okokkal ma-
gyarazzatok, mintha a kinléd demokratikus torekvések-
nek nem az a nacionalista hegemania lett volna a cel-
ja, ami igy a bukasnak koszonhetben csak nehany ev-
tizeddel késobb valosulhatott meg. Szerencsére rovid
ideig.

PUHAI (a fapitasa utan batortalanul ). De hat
Szonoky, a szabadsagharc vezere a kinlod népkolte-
szet egyik mitikus alakjava lett. A nagy embereknek a
tevedeseik is nagyok. A tarcak szerzéje utalt Szonoky-
nak a tobb szaz éves elditéletekbdl eredd hibajara. A
hangsuly a nemzet szabadsagvagyan van. Az terme-
szetes, hogy a nép képzeletében mindig hattérbe szo-
rul a nagy emberek gyarlésaga.

VASICS (gbgdsen): A mi nagy embereinknek
nincsenek jelentds tévedéseik. Ezt az egész halado vi-
lag tanusitja. A kivandorlas eldtt allé embereken elsé-
sorban az 6 nemzetkozi tekintelyik segithet. Szonoky
hajdani konjunkturalis vilaghirének felelevenitése, vagy
a kacifantos kinlod helyesiras tokéletes elsajatitasa
csupan a tehetetlenségnek, talan reakcios nosztalgia-
nak a bizonyséaga.

RUGANYI (meghunyaszkodva): Hat... hihetetle-
nul sok dolgot valositottunk meg az elmult két évtized-
ben...

ERNA (belép és idegesen koriilnéz): Fontos
megbeszelés? Ha nem, akkor maradok, mert sirgeté
csaladi gondokat kell megbeszélnink.

RUGANYI (ironikusan): Ebbdl ennyi egyelére
valéban elég volt.

VASICS: A kovetkezé ulésig még van idénk be-
szelgetni. Gyerlnk! Viszontlatasra! (Ruganyival egyiitt
tavoznak.)

PUHAI. Minden jot! (Allva a feleségéhez, aki fe-
Ul az egyik fotelbe.) It kell megbeszélniink a magan-
ugyeinket?

ERNA (egykedviien): Az iskolabdl jovok. Szilo-
értekezletlink volt.

PUHAI (ingeriilten): A gyerek egy-két negativ
osztalyzata miatt azért még nem kell ide...

ERNA (elgondolkozva): Nem elsdsorban az osz-
talyzatokkal van baj. Az osztalyfénok négyszemkozt
beszélt velem. (Puhai riadtan leiil és mereven figyel.) A
pszichologus mar régebben mondta, hogy a gyerek
buskomorsagra hajlamos. Most viszont a kinlodtanarmé
szamolt be neki, hogy Rabert dolgozatiraskor Példake-
pem cim alatt a szlleit jellemezve furcsakat irt rolad.
Azt vallotta, hogy kdlcsondsen képtelenek vagytok
megérteni egymast. Ot — allitdlag az 6 érdekében — ta-
vol akarod tartani az irodalomtol, holott te ir6, szerkesz-
t6 és tanar vagy. Legfeljebb a képzomivészeti erzekét
fejlesztenéd, s legszivesebben elektrotechnikai kozep-
iskolaba iratnad. Az idegére mennek mar az ezzel kap-
csolatos otthoni vitak.

PUHAI (elhdilten): Szdval a fiam a maga modjan
foljelentett...

ERNA (hevesen): Aligha lehet egy kamasz két-
ségbeesett kitarulkozasat ilyen jogi, illetve politikai kife-
jezéssel illetni. Neked hiaba mondogatja, elmondta hat
mindenkinek.

PUHAI (letérten): Ekkora szégyen nem ért az
utébbi években...

ERNA (mintha erre vért volna): ime a dontd ok,
hogy Nyugatra menjtnk.

PUHAI (megddbbenve): Micsoda? Végleg? Ma-
rol holnapra?

ERNA: Nem biztos, hogy végleg. (Maliciaval.)
Még ha te legbeliil igy szeretnéd is. Mardl holnapra vi-
szont nem is lehet.

PUHAI: Felel6tlen vagy! Hogy akarod a gyereket
kiszakitani...

ERNA (egykedviien): A gyereknek van mehet-
nékje.

PUHAI (kinos csénd utan letérten): Tehat 6ssze-
jatszatok a hatam maogott. Tudtam. Tegnap is fél filllel
hallottam...

ERNA (magabiztosan): Anyai kotelességemnek
teszek eleget, amikor meghallgatom a fiam kivansagat.
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PUHAI (mintha sajat maganak mondand): Ka-
masz vagyalmok nem iranyithatnak benniinket!

ERNA (igaza tudataban): Ivan azt mondja ki,
amit mi nem merunk.

PUHAI (rémiilten a fillére és a falra mutatva):
Elég volt mara! Majd otthon folytatjuk. (Csaladféi hata-
rozottsaggal all fel): Maradunk a fenekiinkon!

ERNA (mintha nem is hallotta volna, szintén fel-
all): Nem mehetek most haza. Munkastanacstilésre kell
mennem. Volt egy fél 6ram, ezért ugrottam fel hozzad
a hirrel.

PUHAI (6sszeteszi a kezét): A szerkesztGség-
ben nincs idém meg idegem csaladi tigyeink megvita-
tasara. (A fiilére és a falra mutat.)

ERNA (lekezelben): Mar megint az tildozési ma-
niad tort rad. Jo lenne, ha tizedannyira tartananak fon-
tosnak, mint Titdn Kament, akinek a palotajaba azokat
a lehallgatokésziilékeket beszerelték. (Puhai az ajulas-
hoz kozel roskad le a székére.) Azt hiszed, azok ott a
kozpontban nem tudjak, hogy mi itt valamennyien meg-
felemlitett seggnyalok vagyunk, s inkabb még egy Mer-
cedes kocsit vagy egy tengerparti villat vesznek azon,
amibe a hozzank hasonlék megfigyelése keriilne.

PUHAI (fasultan, gépiesen, halkan): Nekem kii-
Ionleges feladataim vannak.

ERNA (erélyesen): Még mindig tul sokat hiszel
magadrdl. A kultdrirgék feladatai azért kiilonlegesek,
mert a tarsadalom nem veszi komolyan oket. Kilonben
ahol az egyeni dontés szamit...

PUHAI (tovabbra is halkan): De nalam nem lehet
egyéni a dontés!

ERNA (elgondolkozva): Majd csak kiugrik a nyl
a bokorbol. Tehat ezért nem lehettem én tantja annak
a beszélgetésnek, amelyet azzal a két palival folytattal.
Ezért mentetek at a Lottd vendéglobe...

PUHAI (csendességre inté felemelt ujjal): Nem
ezért, hanem amiatt, hogy mindenki lassa: a beliiggyel
csak a nyilvanossag elbtt targyalok.

ERNA (gonoszkodva): A kiszolgaltatott emberek
nem targyalhatnak, legfeljebb beszélgetnek.

PUHAI (beletorédve): Jol van. Ok allitottak be
ezzel az igénnyel hozzéank. (Feleszmélve) Viszont —
eszerint lvan nem veletlendl allitott be éppen akkor a
vendéglos fiahoz, amikor mi ott Gltiink, hanem azért,
hogy te tudd, mirdl beszéliink.

ERNA (gunyosan nevetve): Lam, te pont akkor
nem érzed magad Ulddzve, amikor a nyomodban van-
nak. Azt hiszed, nem fileltem a konyhabél s nem lat-
tam, hogy rovidesen tavoztok. (Felelésségteljesen.) Jo-
ember, nekem gyerekem van, aki csak apa segitségé-
vel nevelodhet.

PUHAI (keser(ien): Nafene! Ha még az is kide-
riine, hogy nem csupan a gyereked apjanak, hanem a
férjednek is tartasz...

ERNA (folenyesen): Azt még meglatjuk!
(Ironikusan.)A kulonleges feladataid érdekelnek. Mirdl
targyaltal te azzal a két ballonkabatos uriemberrel?

PUHAI: Errél a csaladtagjaimnak sem beszélhe-
tek. (A fiilére és a falra mutat.)

ERNA (legyint): Nyaljak ki a seggem! Nekem a
kolykom a fontos. (Gonoszkodva.) Hej, ha az 6 jovoje
attol figgne, hogy a te targyalépartnereidnek kivel és
hogyan esik jol...

PUHAI (felhdborodva): Mar megint a romlott ci-
nizmusod... Azt hiszed, nem vagyok biztos benne?
Mint derék kispolgar értelmiségi lanya mindig csak
azert fenyegettél a lehetséges prostitualizalodasoddal,
hogy teliesebb legyen a hatalmad folottem; hogy nydg-
jek is, amikor kérlellek...

IVAN (kopogtatas utén beéllit): Sziasztok! (A ki-
nos csénd miatt magyarazatként.) Otthon senki sem
vette fol a kagylot...

PUHAI (méltatlankodva): Te se tudtad kivami,
hogy itt befejezzem a munkam.

'lVf\N (vallat vonva): A kulcsot otthon felejtettem.
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IVAN (szomort szemrehanyassal.) Amint hal-
lom: bepanaszoltal az iskolaban.

IVAN (flegmén); Az iskolapszichologus szolt,
hogy beszélni akar velem, s én nem utasitottam el.

PUHAI: EI6bb talan...

IVAN (pimaszul): ...engedélyt kellett volna kér-
nem toled.

PUHAI (tiirtbztetéssel): Hiaba pimaszkodsz, ve-
lem mindig lehet beszélgetni.

IVAN (szemteleniil): Persze, csak mindig mas-
rol.

ERNA (meleg hangon): A beszélgetés oka allito-
lag a kinléd dolgozatod volt, kisfiam.

IVAN (elgondolkozva): Igen, még a multkor Pél-
daképem cimen kellett irnunk...

ERNA (szemrehanyon): S te negativ képet fes-
tettel az apadrol.

IVAN (kézényosen): Ez nem igaz. Azt is irtam,
hogy inkabb neki koszonhetem, mint neked, hogy vilag-
nyelvet is tanulhatok, meg hogy zeneiskolaba jarattok.
Apam tobbet keres, mint te, Ugyhogy a sitlraért is neki
tartozom tobb halaval.

PUHAI (felfortyan). Akkor meg mi a bajod ve-
lem?

IVAN (elgondolkozva): Tajunk mivelddéstorts-
netét te ismered a legjobban...

PUHAI (félbeszakitja): Allitolag... Bar ezt nem
szivesen irjak le rolam...

IVAN (gunyosan): Te sem viselkedsz mindig
ugy, mintha ez ugy is lenne.

PUHAI (elhiilten): Hat hogyan kellene viselked-
nem?

IVAN (vallat von): Kulturaltan. Kovetkezetesen.

PUHAI (indulatosan): Szazszor mondtam mar,
hogy a Mokai-regények féhdseinek bdrébe bujva min-
dig a rovidebbet fogod huzni az életben.

IVAN (kotekedve): A pedagbgia szerint a te b-
rodbe kellene bujnom, csakhogy gyakoriak a... vedlé-
seid...

PUHAI (félhérdil): Mondhatnam, hogy ezt
anyadtol tanultad, ha szinte mar polyaskorod ota nem
pimaszkodnal. Bezzeg, ha elektrotechnika éran is igy
mikodtetnéd az agyad...

IVAN (lezseren): Azon nem tudom miikédtetni.
Csak testileg lehetek jelen az oran.

PUHAI (elhiilten): Hat nem orommel iratkoztal
be ebbe a kiilfoldon is elismert szakkdzépiskolaba?

IVAN (legyintve nyugtéz): De, valoban drommel.
Mert telebeszéltétek a fejem, hogy a technikaé a jovo,
s hogy irodalommal elektromémdkként is foglalkozha-
tom. Most mér tudom, hogy mindent csak akarni lehet,
birni mar nem. Most, hogy abbahagytam a Mokai-rege-
nyek olvasasat.

PUHAI (kétségbeesetten): Az irdknak kenyérke-
resd szakmara is sziikségiik van... A legnagyobb irok
nem nyelv- és irodalomszakosok voltak...

IVAN (mint aki &tlat az apjan): Megint masrol be-
szélsz. Te nem is akartad s most sem akarod, hogy ird
legyek. Miért nem kozoltétek le azt a novellamat, ame-
lyet nemcsak az énképzokori barataim, hanem a kinlod
tanarunk is a legjobbnak talalt nalunk, sét, a vetélkedd
dontéjében masodik dijat kapott.

PUHAI (révid hallgatas utan): Erned kell még.
Alig néhany ilyen szoveged van. A helyedben szeré-
nyebb lennék. Arra nem gondolsz, hogy azt mondhat-
nak: a papa kedvenceként jatszod az irét.

IVAN (folszisszen): Mintha nem tudnd, hogy
masutt kozoltek mar. Alnéven killdtem be a novellat,
hogy miattad ne hlzzanak vissza, vagy ne lokjenek
elore. A vetélkedd harmadik dijasanak szovegét, per-
sze, lekozoltétek.
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PUHAI (elhéritoan): Nem csupan rajtam mulik,
hogy kit kozliink.

IVAN (az anyjara nézve, aki eddig megbabonaz-
va élvezte fia okossagat): Nem, mert neked kozvetite-
ned kell a kritériumokat. (Gunyosan.) Legalabb nekem
egyenesen megmondhatnad: melyek a tiltott s melyek
az ajanlott temak.

PUHAI (tehetetlenségében szintén gunyba valt-
va at): Jol all neked ez a farmernadrag. A legdragabbat
valasztottad, ugye. (Ivan diihdsen az ajtd felé indul.)
Varj, itt a kulcs! Csak siess haza. Ugy tudom, rantott
borjuszelet var benniinket. (Ivan atveszi a kulcsot és
becsapja az ajtot.)

ERNA (rosszallon): A gyerekeddel ilyen tinteto-
en mellébeszélsz... (Anyai narcizmussal elrévedve.)
Honnan ez a nagy ellenallé képessége!?

PUHAI (ingeriilten): Onnan, hogy még taknyos.
Mit irt még abban a dolgozatban?

ERNA: Azt, hogy utalja a iskolai munkajat. S
hogy te sem hiszel a technika Udvozitd jovojében.

PUHAL Te is emiékszel: minket az 6 jovdje ag-
gasztott, amikor a mérndki palya elényeirdl igyekeztik
ot meggyozni. (Mosolyogva.) Féleg te, akit annyira el-
blvoélt a politikaban is elegans iskolaigazgato.

ERNA: Az emberben él a remeny, hogy az Uze-
mi szakembereknek jobb dolguk lesz, mint a kultura
napszamosainak. Meg féltettem a politikatol, ha nem is
annyira, mint te.

PUHAI: Ivan nem az a nyilt, konnyedén vitatko-
z0 tipus, amelynek éltetd eleme a gy(ilésezés...

ERNA (legyintve vag kézbe): ...meg a helyezke-
dés. Mert a mi gyarunkban sem a tehetségik szerint...

PUHAI (a magaét mondja): Ha nem is az érde-
mei szerint érvényesul a tervrajzai mellett az ember,
legalabb békén hagyjak, ha befogja a szajat.

ERNA (ginyosan): Persze, ez a magan-
békeigény vezérel j6 néhany szakemberiinket Német-
orszagba.

PUHAI (azt ismétli amit nem el6szér mond):
Nagyzoldk mindig voltak.

ERNA (is kész a valasszal): Meg olyanok is, akik
az emberi méltosagukra, munkajuk becsuletére adnak.

PUHAI (szintén gyorsan): Csak éppen a gyer-
mekik jovojére nem. Azt hiszed, olyan gyorsan at lehet
allitani a gyereket egy masik tannyelvre?

ERNA: Meglehet egy évet veszitene. De aztan
ez a veszteség kamatostol megtérilhetne.

PUHAI (begurulva): Ti tényleg meg vagytok oriil-
ve. Engem nem is engednének ki csak Ugy.

ERNA: “Csak Ugy" nem is mennél. (Fiirkészéen
mosolyogva.) Valéban nem tudnad modositott forméa-
ban folytatni a munkadat?

PUHAI (megddbbenve): Hogyhogy?

ERNA: No persze... ott csak tolmacs lennél, de
a te killonleges feladataid... talan ott is...

PUHAI (elhiilve): Szerinted kém vagy besugo
lennék?

ERNA (lekezelben): Mindig tul sokat adtal a for-
masagokra. Nem te mondtad, hogy elkételezted ma-
gad?

PUHAI (riadtan szétnéz): De hat ez egeszen
mas! Itt a sajat tarsadalmunk normalis mikodését...

ERNA (szuggeralva): Gondold meg! Ivan lelké-
nek egészséges miikodése csak fontosabb szamod-
ra... A zarkozottsaga aligha alkati kérdés, hiszen mos-
tanaban...

PUHAI (szinte sirankozva): De ha annyira akar
imi, az Isten szerelmére, itt sokkal tobb a lehetdség...

ERNA: Vajon?! Csakhogy ahhoz ra kellene
szoktatni magat az oncenzlrara, arra pedig képtelen
lesz. lgaz, itt sokkal tébb kinléd lenne, mint odakinn a
modszorok kozott, de olvasdja itt sem lenne sokkal
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tobb, ha egyaltalan az iskolanak és kultirpolitikanak si-
kertlne 6t betdrnie.

PUHAI (felhaborodva): Nem gondolod, hogy ne-
vetséges vagy? Ahelyett, hogy formalni igyekeznéd a
tizenhét éves fiad jellemét, hajlandé vagy 6t vadzseni-
nek latni, olyannak, amilyennek 6 képzeli sajat magat.

ERNA (a bosszantas kedvéért): Arthur Rambd
ilyenkor mar...

PUHAI (diih6sen veszi a lapot): ...megirta a kol-
tészet forradalmat jelentd verseit, de nem még nyuga-
tabbra menekiilt, hanem Afrikaba, a majmok és a kro-
kodilok kozé. Rambo és ti kozottetek tehat csak a ka-
landvagy kozos. (A fejét fogja.) Ivant még valahogy
megérteném, de téged, az anyjat...

ERNA (fontoskodva): A mostaninal aligha lenne
kalandosabb az életem. Gondold el: a gyakran valtozo,
meg tobbféleképpen értelmezhetd torvények kozott a
jogi tanacsadonak mindig mondania, lehetéleg ajanla-
nia kell valamit. A magabiztossag latszatat kell gondo-
san apolnia, mégha belll a bizonytalansag megteste-
stilése is. Olyan elveket kell képviselnem, amelyeknek
nincs igazi...

PUHAI (tdrelmetlendl): Mégis: itthon vagy, s azt
mondod, amit az adott helyzetben mondanad kell.

ERNA (sajnalkozo6an): Csupan a te szorongo ar-
codra kell pillantanom, s maris érzem: nem vagyunk itt-
hon. Se kinn, se benn. Akkor inkabb kinn. Ott kevesebb
dilemmaval terhelnek és jobban megfizetnek. A nagy-
batyam tzemvezetd s mar régota hiv...

SZOCIOGRAFUS (kopogtatds utén zavartan
beallit): J6 napot kivanok! Az irasommal kapcsolatban
szeretnék ér...

PUHAI (fiirkészve): A nevét mondja, legyen szi-
ves.

SZOCIOGRAFUS: Kuti Dénes vagyok. Lapa-
lyos demografigjat dolgoztam fel...

PUHAI (homlokara téve a kezét): Ja, persze. El-
gondolkozva. Azt a munkat lekozoltik. A tiszteletdija
mar a bankban lehet.

SZOCIOGRAFUS: Ez rendben van. (Kemé-
nyen.) De tudni akarom: miért valtoztattak a szovegen.

PUHAI (idegesen): A nyelvi és stilushibakat, fe-
lesleges részletezéseket a szerzd kérdezése nélkul ki-
szlirjik... (Gyorsan Ernahoz.) Kérlek, ezek szakmai
kérdések...

ERNA (kapcsol): No persze. Majd otthon folytat-
juk. J6 munkat!

PUHAI (ugy tesz, mintha nem 6nmagat nyugtat-
na): Nyugodjon meg, sok kézirat esik at az 6néhez ha-
sonl6 megmunkalason.

SZOCIOGRAFUS (fojtott indulattal): No, én nem
a kozmetikazas miatt vagyok nyugtalan. Az indokolat-
lan rovidités bosszant, hiszen olyan fontos dolgok...

PUHAI (rutinos tudalékossaggal): A fontossag
viszonylagos. Viszont a munka tomorsége, lekerekitett-
Sége...

SZOCIOGRAFUS (gunyosan): Vajon a szam-
szer(l kimutatdsok oly nagyon megbontottdk volna
(nyomatékkal) a ,mdalkotas” strukturajat?

PUHAI (mintha leckét mondana, de indulattal): A
tarsadalmi struktirak nemzeti osszetételének firtatasa
karos félreértésre adna okot. Nem szabad statikus
szemlélettel elkedvetleniteni az embereket.

SZOCIOGRAFUS: De ismerni kell a tényallast
ahhoz, hogy...

PUHAI (gépiesen): Ahhoz, hogy segithessunk
az embereken, a bizalmukat kell megnyernunk. Ki sza-
vatolia az adataid pontossagat? Ki kezeskedik arrol
(gyanakodva méregeti Kutit), hogy itt nem a nyugati, a
modszor propaganda legujabb mesterkedésérdl van
sz0?

SZOCIOGRAFUS (folhordiilve): Aki nem az
onok szolamait ismételgeti, az mindjart gyanussa valik.
Mintha életfeltételik lenne a hazugsag...
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PUHAI (ginyos félénnyel): A miltkor egy Wart-
burg volanja mogott lattam. Az a kocsi (nyomatékkal) —
igaz volt...

SZOCIOGRAFUS (nekidiihédve): De én nem
Mercedesszel meg nyaraldval...

PUHAI (higgadtan): Szociografiajaban a csalad-
ja multjat is érinti. Edesapja, ha jol emlékszem, még
grofi birtokon cselédeskedett. Maga nem albérletben
lakik, igaz?

SZOCIOGRAFUS (elhdilten.) De mar két évtize-
de a kamenizmus...

PUHAI (félényesen): A torténelmet is adatszer(i-
en tanulta. Ha alaposan elolvasta volna nagy kolténk-
nek A proféta ciml kolteményét, akkor tudna, hogy
rengeteg napsugar és viszonylag hossz( idé kell a sz6-
|6szem éréséhez.

SZOCIOGRAFUS (gtinyosan): Van, akié beérett
mar, s6t borra erjedt, mégis vizet prédikal. (Szinte a fo-
gat csikorgatva.) Megtiltom, hogy a jovoben a jovaha-
gyasom nelkil “stilizaljak” az irasaimat.

PUHAI (képmutaton): Kérem szépen, én a maga
erdekében...

SZOCIOGRAFUS (kétségbeesetten): De hiszen
ezt hajtogatjak maguk mindannyian, hogy az én érde-
kemben, valojaban pedig a rizikétol félnek...

ERNA (belép): Igen, elsdsorban onmagunkat
feltjuk. Ugyhogy ennél szivbdl jovobb jogi tanacsot meg
senkinek sem adtam: klfoldre kell mennunk!

PUHAI (kévé meredve): Hat te is hallgatozol?

Fuggony
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ELSO FUZET
(1976. januér 15. — februar 10.)

Otletek — adatok — témak |.

Aprosagok, esetleges felhasznalasra
1.) R. 24 év korli, kisse szertelen lany. Egy idében

egy fiatal orvossal akarta mindenaron észrevetetni ma-
gat, teljesen sikertelendl. De allitélag azzal egyidejileg
viszonya volt egy belgradi ismerésével, alighanem
egyetemista kollégajaval, legalabbis gy tudom, annak
idején valahanyszor odautazott, nala szallt meg az
egyetemista otthonban. Aztan egy idevald tanarral is-
merkedett meg (G. néni lakojaval, ez egyébként kilon
fejezet”) alighanem gyorsan viszonyt kezdett vele, ha-
zassag kilatasban, félig-meddig menyasszonynak sza-
mit. R. egyebkent érezhetden kapaszkodik. A fit vi-
szont, ugy latszik, ,lovon” érzi magat. Nemrég nyaralni
ment (azt hiszem, egy hénapra) egyedil - és R.-nek
egész ido alatt egyetlen sort se irt. R. viszont, ugy lat-
szik, mindent hajlandé lenyelni a ,boldogsag” v. inkabb
a ,févbe jutds” kedveert. Az ,imadott’ tavolléte alatt
ugyanis egyre tobbszor jart érdeklédni a hazhoz, hogy
megjott-e mar, végll nemrég ragyogo arccal Ujsagolta,
hogy igen. Persze R.-en nem is kell talan kulonéseb-
ben csodalkozni. Mert ami R. ,néi alazatanal” is szemet
szUroébb, az a fil részérdl megmutatkozo, minden fi-
gyelmességet és tapintatot nélkiilozo ,balkani férfigdg”.

2.) K. fiatalasszony. Férje killonboz6 garazda jelle-
gl blntettek miatt tobbszor Ult mar bértonben — termé-
szetesen iszik. Valamikor tipikus szerelmi hazassag
volt, persze ,haldszinten”. Kr. 16 évesen szokott el ve-
le, de a bajok mar koran kezdddtek, ha jol tudom, két-
szer is visszaszokott szlleihez, s aztan ,nem birta ki,
visszaszokott az ,urdhoz” is. Hosszu ideig éppen egy
ilyen ,visszaszokés" miatt volt haragban a szlileivel.
Verések tovabbra is napirenden. Elvalni nem mer, mert
a ferje azzal fenyegeti, hogy megdli. Nemrég azonban
majdnem 6t olték meg. Ferjura ugyanis részegen jott

haza egy baratjaval, otthon tovabb folytattak az ivast,
osszeszolalkoztak, végil a barat késsel nyakon szUrta
a férjet, allitélag 2mm-nyire a nyakutéértol. K. kérhaz-
ban dolgozik, ellesett egy-két dolgot, alighanem ennek
tulajdonithato, hogy sikerUlt bekotni a sebet, s életben
tartani férjét, amig a menték meg nem érkeztek. De al-
litolag igy is egészen kész volt. Mar. Es persze a gye-
rekek szamara ,éplletes” mellékjelenetek. Az egyik
gyerek éjszaka sirva megy ki az utcara, és segitségeért
kialtozik.

Atéma tehat az lehetne, hogy miért nem hagyja az
asszony elverezni a férfit, miért olyan buzgé a meg-
mentésében. Szereti? (,Ha meg is versz, imadlak én.”)
Nem gondolkodik? Fél? ,Osztonds josagbol” cselek-
szik? Lehet, hogy mindennek része van abban, hogy
Ugy jart el, ahogyan eljart. Es lehet, hogy utélag ébred
ra, milyen alkalmat szalasztott el a szabadulasra. Vagy
lehet, hogy utolag sem. Esetleg nem is gondolkodik a
szabadulason, legfeljebb kozvetlenil a verések utan —
erre vall mindenképpen az, hogy tobb izben hazaszo-
kott. — Kétségtelendl 6rdogien nehéz egy ilyen ontudat-
lan teremtés észjarasara raérezni.

Kilonben a kronika teljességéhez tartozik meég,
hogy a férj batyja (vagy dccse) megolte feleségét, aki
oft akarta hagyni.

Felhasznalni talén ugy lehetne, hogy a feleség uto-
lag débben ra az elmulasztott alkalomra. Vagy dgy,
hogy a novellaban nem szalasztja el. De lehet 4gy is,
hogy elszalasztja, s aztan megteszi, amit nem kellett
volna megtennie, mert magatdl ment volna. Vagy ugy,
hogy megkisérli csak (talan csak gondolatban), de hia-
ba.

3.) Elvalt gyerek. Egy kis (lany) gyerekrél, aki mind-
két helyen jol érzi magat, mindenkit szeret, s aztan fo-
kozatosan débben ra, hogy akiket szeret, nem szeret-
ték egymast. Inkabb regény-, mint novellatéma.

Kiegészités a 2. témahoz Az eset nem este, hanem
délutan tortént. Méghozza olyképpen, hogy a vendég
mar kiment a kapun, s azutan hivta ki Batot (az aldoza-
tot) egy pillanatra, az éppcsak kidugta fejét a kapun, s
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erre nyakba szurta. Amikor az aldozatot a 6rzészobaba
vitték, hallotta, hogy az egyik orvos véleménye szerint
nem fogja tulélni az esetet. Erre megmarkolta a takarot,
s izmai feszUléserol érezte Ugy, hogy él.

Késébb allitélag fogadkozott, hogy a dolgot nem
fogja megtorolni, de persze kérdéses, részeq fejjel is
igy gondolja-e.

G. szerint par nap mulva meg kell jelennitik a biré-
sag elott. Arra, hogy hogyan tortént, allitélag egyikiik
se emlékszik.

Kiegészités az 1. témahoz Kiderllt, hogy az gy
meég ,sulyosabb” volt, mint ahogy hittem. R. ugyanis,
mikdzben a fill nyaralt, vagy otthon volt egy Ujvidék ko-
rili faluban, teherben volt, s amikor az alak megjott,
,boldogan” hozzdment — azaz torvényesen meég most
se. Mivel allitélag a ,kum” nem ér ra. Am, hogy akkor
miért kellett lakodalmat rendezni, azt igazan csak 6k
tudjak. A fit viszont allitélag azt mondta valakinek,
hogy ,bajba” keriilt, kénytelen megndsiilni.

4.) Kecske B. Katicaék vettek egy rozoga éreg kom-
bit (allitdlag 3000 dinarért), s aztan azzal ruccantak le
Boszniaba, méghozza ugy, hogy vettek egy kecskeét, s
azt is magukkal vitték, utkdzben idénként megalltak, s
legeltették, végul mikor megérkeztek a férjuram sziilei-
hez, a kupaktanacs megallapitotta, hogy a kecskének
hizni, tehat még tovabb legeltetni kell — a legeltetés
persze tovabbra is K.-ra harult, aki azonban a végén al-
litdlag kijelentette, hogy most mar nem legeltet tobbet,
azaz legeltessék felvaltva.

5.) M. (tanarnd, meglehetésen ideges tllérzékeny
alkatnak latszik) esete K. I-vel, sokban R. esetéhez ha-
sonlo. A viszony elég hosszu ideig tartott, hazassagrol
is beszeltek (legalabbis a kozvélemény), elég viharos
kapcsolat lehetett. K. |.-nek alighanem esze agaban
sem volt feleségill venni, ez azonban nem akadalyozta
abban, hogy szuntelenul ne féltékenykedjék, volt olyan
eset, hogy pl. telefonalt M.-nek, s megkérdezte tole,
,milyen bllz van rajtad?” — M.-nek ti. van egy attetsz6
bliza, amely |. szerint ,illetlen’, ,szemérmetlen”. Ugy
latszik, azonban a kapcsolat fokozatosan lazult, illetve
|. akart kibujni a dologbdl, ti. Arrol volt szo, hogy egyditt
mennek Magyarorszagra (v. Talan Romaniaba is), az-
tan |. valami kifogast mondott, amiért nem mehet, vi-
szont M. kés6bb az utlevelében meglatta, hogy nélkiile
volt odaat. M. tavasszal masallapotban volt, s felmertilt
a hazassag kérdése, |. azonban azt tanacsolta, hogy
vetesse el a gyereket, mert az 6 csaladjukban ,6sszel
szokas eskudni és fehérben”. A szakitas viszont ugy
tortent, hogy V. egy alkalommal az aruhazban véletle-

ntil bemutatta K. |. anyjanak, s I. ezt kitervezett dolog-
nak tartotta, azzal vadolta M.-t, hogy ,igy akartad behi-
zelegni magad” vagyis igy akarta kikényszeriteni a ha-
zassagot. M. az eset utan nagyon kiborult és V.-nek pa-
kolt ki. Mint mondta, mindent inkabb képes elviselni,
csak a megalaztatast nem. Ennek ellenére, most, hogy
kozben Ujvidéken vallalt allast, V.-nek tgy tinik, még
most is érdeklodik . irant. A kronikahoz tartozik még,
hogy M. korabban egy fiatal orvossal tartott kapcsola-
tot, ugyanazzal, aki utan egy ideig R. futott. Allitolag az
lett volna a ,nagy szerelem”.

P. Informacioi

1. Ismet:

Ismetet nemrég kétmillio régi dinarral blntették meg
— allitdlag szeszes italt (vagy ,frissitoket”,) arult a cuk-
raszdajaban (burekos (zletében), holott az eldirasok
értelmében erre nem lett volna joga.

Juszkan kihagasi bird rendelte Ismetet, s gy kozol-
te vele az itéletet. Mire Ismet: ,Ennyiért engem ne hi-
vassatok ide! Kuldjétek el a csekket és én fizetek! Vagy
akar a mellényzsebembdl is!”

Egyébként a szabalysértést elismerte: kozolte, hogy
a dolog egy mar korabbi biintetése utan tortént.

Korabban, még M. K. elnokdskodése idejen tortént.
Egy napon egy csinos fiatal holgy jelent meg az elnoki
iroda eldszobajaban kezében egy nagy tal burekkal. It
az elnok?” kérdezi a titkamaotol. It van, de nem lehet
bemenni hozza. A elndknek megvan a maga hivatalos
fogadonapja, tessék akkor jelentkezni.” ,De engem az
Ismet kiildott." ,Ja, akkor bemehet." Be is megy, par
perc mulva duhos orditas hallatszik az elnoki szobabol:
Mit képzel, mi vagyok én, burekzabalo, hogy engem
csak gy meg lehet vesztegetni, lecsukatom, kifelé..."
Ki is dobta a nét. De aztan rovidesen megjelent maga
Ismet, bement, egy kis suttogas, magyarazkodas, ugy
latszik, siker(ilt elsimitania az incidenst. Es allitolag K.
ezutdn maga is rendszeres latogatdja lett Ismet ren-
dezvényeinek.

2. Karanovi¢ és Martinek

Mint ismeretes (ha jol emlékszem, tavasszal) meg-
jelent egy kozlemény a M. Szoban, amely szerint K.-t
megbuntettek, amiért alaptalanul vadolta meg M.-t.

Ennek hattere a kovetkezo lenne:

K. a ,levélkonjunkturat” kihasznalva kipicézett egy
régi esetet, amikor is M. mint a Szdvetsegi Képvisels-
haz tagja egy honvédelmi kérdés kapcsan interpellalt. |
Gosnjak akkori véderéminiszter ugyanis bizonyos Uj ti-
pusu harci gépek vasarlasat szorgalmazva a SzU-tdl, a
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koltségvetés jovahagyasat kérte. M. erre felallt, s ter-
mészetesen maga is hangsllyozva a vasarlas sziksé-
gességét, felvetette, hogy a koltsegek csokkentése ér-
dekében nem lehetne-e szo bizonyos tiszti nyaraldok
épitésének elvetesérdl (a nyaraldk épiteseét egyébkent
azzal indokoltak, hogy a tisztek nem nyaralhatnak any-
nyit kiilféldon, mint masok), mire azt a valaszt kapta,
hogy ezek a nyaralok mar megkezdett beruhazasok, es
hogy az épitkezések abbahagyasa inkabb. csak kart
okozna. M. a valaszt annak rendje és médja szerint tu-
domasul veve ledlt.

K. viszont, aki a sztorit mar nyilvan akkor jol megje-
gyezte maganak, most elérkezettnek latta az id6t, hogy
M.-t mint allamellenest, hadsereg-ellenest, Tito-elle-
nest vadolja meg. Az tgybdl vizsgalat lett, amibol M.
kerilt ki gydztesen — sét szerinte K. pénziigyeirdl na-
gyon is sokat lehetne beszélni. Hogy K. nem torodott
bele végleg a veresegbe, az nagyon is elképzelheto.

Ugy mellékesen egyébként P-nek bizonyos kelle-
metlensége szarmazott az esetbdl, mivel amikor a keér-
deses ules volt, amelyen K. eléallt az M. elleni ragal-
makkal, bar tobb mas dologrol, méghozza nevek emli-
tésével beszamolt, az M.-lgyet cikkében nem emlitet-
te. (,B...om a bosnyak anyadat, ezt nem irom meg!”)
Aztan, amikor M.-t rehabilitaltak”, az ulésen ugy hata-
roztak, hogy csak azok a lapok irjak meg az lgyet,
amelyekben K. vadjairdl is sz6 esett. P. ennek szelle-
mében eljarva hallgatott. Masnap azonban Kalapis fel-
hivta és alaposan letolta ezért a hallgatasért, M. ugyan-
is szamonkérte Kalapistol, amiért a M. Széban semmit
se irtak az ugyrdl, amire P. természetesen bekuldott
eqgy errdl szolo rovid tudositast. Késobb viszont egy al-
kalommal megkérdezte M.-t. ,Mondd, Antikam, miért
baszogatsz te engem?” Mire M.: ,Azért, mert maskor,
ha egy magyar vezetd bukasardl esik szo, a Magyar
Sz6 azt mindig okolnyi betlikkel hozza, hat akkor hoz-
za most ezt is!"

3. Szlcs — Popin

A Férumnal tartott egyik nemrégi maratoni ulésen,
ahol a tajékoztatasrol esett szo, és egyebek mellett
Szics Imre arrol szamolt be, hogy az emberek lent tob-
bet szeretnenek tudni arrol, miért buktak meg font
olyan emberek, mint Ko¢a Popovi¢ stb., s hogy miert
nem esik arrol tobb sz6 az Ujsagokban, miért szoritkoz-
tak még a févarosi lapok is csupan rovid kozlemények-
re, mire aztan felallt Viado Popin és kijelentette, hogy
ez felsébb allamérdek. Hogy van-e nalunk elidegendilt
hatalom, arrol ezek szerint nem érdemes vitatkozni.

Sanyi taldlmanya. Nemrég K. Sanyi szamolt be ar-
rél, hogy j6 néhany honappal ezeldtt beadott egy kis
ujitast, valami potkocsifék kapcsan (a Iényeg, hogy a
,belsd fek” mellett még valami kilsé is van, s ezért a
kocsi jobban fékezne hegyvidéeken — vagy legalabbis
tobb lehetdség nyilik ra, hogy a kocsikért tobbet kérje-
nek), hosszu ideig nem kapott ra valaszt, aztan most
belepett egy irodaba vagy mihelybe (nem tudom), oft
latta az altala tervezett-fékek nehany példanyat, majd
kérdésére is megkapta a valaszt; mar a masodik soro-
zat keészllt el bel6le. Vagyis semmit se kapott érte ed-
dig, valoszinlleg ki akartak babralni vele. S. Ugy nyi-
latkozott, balhét csak akkor csinal, ha kiderul, hogy
mas vett fol penzt érte.

Onmagaban ez is egy novellatéma lehetne, am ér-
dekes lenne osszekombinalni S.-nek egy meghiusult
nostlési esetével. Nemrég ugyanis az tortént, hogy S.-
nek majdnem ,meq kellett néstlni”, sét Ugy latszik, ko-
molyan fogta is volna fol a kotelességet, am még idejé-
ben kideriilt, hogy a kislanynak vele parhuzamosan
mas valakivel is volt kapcsolata. Ez abbdl derllt ki,
hogy a holgy megis jobbnak latta elintézni a gyereket,
mert hatha mégiscsak kidertlt volna (lehetséges, hogy
ettdl tartott), hogy nem S. az apa.

Tovabbi ,szévédmény” — a mihelyekben olyan sz6-
vegek keltek szaryra S.-rél, hogy ,leszokott a meny-
asszony a farkarol’. Es persze S. elég naiv még ahhoz,
hogy ilyesmivel torédjon.

C. E. halala. (Ujsagcikk.) Ebbdl is novella lehetne,
magja valaminek.

Lényeg: C. E. fiatal kaci lany, 16 éves, Ujvidéken
szolgalt, s hazatérdben felkéredzkedett egy teherkocsi-
ra, a vezetofilkében a sofor Utitarsaval csokolozott
(vagy csak az csokolgatta, kisseé ittas allapotban), majd
hatramentek a ponyva alad. Aztan egyszer csak
Budiszavan kiugrott a kocsibol és szornyethalt. Az uti-
tarsat. Zivko Popadié 23 éves Gjvidéki festd- és méazo-
l6segédet er6szakos kozoslilési kisérlet miatt 6 evi szi-
goritott fegyhazra itéltek. Valaminek mindeképpen tor-
tennie kellett, csak hat szegeény kislanynak is tudnia
kellett volna, mit jelent az, ha hatrahivjak...

P. informacioi

4. 7Zivié alelndk kiruccanasa. Kikinda varosnak (a
szakszervezetnek?) van valahol a Zlatiboron egy nya-
raloja. Ide ment le az alelndk elvtars egy alkalommal fe-
leségestiil, nagyobb tarsasaggal egyiitt. Es amint meg-
érkeznek, a portas azzal fogadja: ,de jo, hogy jon! Mert
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a felesége a multkor itt hagyta a neszeszerjét!” Vagy
valami mas hasznalati targyat, mindegy. Vagyis hat Z.
hetenként ruccant le oda vallalati kocsin, llitolag hol 6,
hol a sofér szerzett két-két nét.

(A téma varialhato ugy is, hogy egy gyerek, mond-
Jjuk, egy kamasz fit is jelen van, s 6 mondhatna el a
torténetet. Az 6 lelkén keresztiil lathatnénk az egészet.)

5. Kiruccanas Hollandidba. Egy alkalommal a Bana-
ti Hiradd szerkesztdségének Ulésére mentek, a szer-
kesztdbizottsagi tagok mellett mas meghivott vendé-
gek is, meghozza a munkakozvetitd szuperluxus Citro-
enjen. A meghivottak kozt van Francia is. Amint bete-
lepszik a csodalatosan, csonakként suhano kocsiba,
élvezettel hintazni kezd: ,Na ilyen kocsiban se Ultem
meég!" Aztan, mikor a sofér megiramodik szazhlsszal,
ijedezni kezd: ,Vigyazzunk, nehogy valami baj tortén-
jen!” Mire a sofér: ,A, semmi ez. Bezzeg, amikor Hol-
landiaban voltunk, az igazgatonk kétszazzal is ment, és
semmi baj se tortént. Egy ilyen kocsi azt is kibirja.” Mi-
re Francia naivan: ,Mit kerestek maguk Hollandiaban?"
Hat amikor Nyugat-Németorszagban voltunk a vendég-
munkasainkat meglatogatni, Hollandiaba is atruccan-
tunk.” — Vagyis oda, ahol egyetlen kikindai se dolgozik.

6. Trni¢ haza T. jelenlegi elnokiink par évvel ezelott
vett meg egy allami tulajdonban lévd hazat, arverésen
(1) 3 milli6 régi dinarert — persze akkor is biztosan meg-
ért 25-6t. Vagyis az arverés nyilvan ugy tortént, hogy
masnak nem volt szabad raigerni.

7. Janko Plemi¢, a Harcosok Szovetségének eddigi
elnoke Kikindan allasat figgetlenitett funkcionariuskéent
toltotte be. Most azonban rajott, hogy jobb, ha nyugdij-
ba megy, mivel az tobb lenne a fizetésénel. Azaz hogy
ettdl kezdve most mar csak tiszteletbeli elndk kivan
maradni. Am a nyugdijba vonul4sa ellenére megkapta
egész jovo évi fizetését, 17 000 yj dinart, jutalomkép-
pen, kilén képviselbhazi koltségvetési tételként.

Altalaban szivesen beszél a ,nemzetek és a nemze-
tisegek” jogairol, de Pétert észre sem veszi, koszoné-
sét nem fogadja, elfordul, ha latja. Vajon azért-e, mert
nemzetiségi? V. szerint az osztondijoszto bizottsag
élén se igen vesztegeti a magyarokra az dsztondijakat.

Es ha mér a harcosokrél van sz6, hat P. szerint
mostanaban az a gyakorlat, hogy egyes harcosok, akik
annak idején német hazakat kaptak, amelyeket azota
tonkretettek, most igyekszenek eladni ezeket a haza-
kat, a pénzt elkoltik, mondjuk, autét vesznek rajta, az-
tan harcosokként lakasért folyamodnak.

Ugyanezzel 6sszeflggd harcos torténet, ami vala-
mikor még a hazosztas idején tortént: két harcos allito-

lag dsszeveszett egy hazon, gy, hogy az egyik rata-
madt a masikra: ,Te akarsz hazat, amikor te az uszta-
sak (csetnikek?) kozott harcoltal?” Az illetd elszor ta-
gadott, de amikor a jelen levd hivatalos személyek is
kérdore vontak, hajlandd volt megmutatni a karjat,
amelybe bele volt tetovalva a keérdeses alakulat jelze-
se. De aztan azzal vagta ki magat: ,Igen, de én a par-
tizdnok kémje voltam”.

Hasonlo torténet az is, amit Farkas N.-rol és Olajos
M.-rél hallottam. Zentan ugyanis él egy zsido né (vala-
melyik kivégzett vértand huga), aki szerint F. N. es O.
M. sok Uildoz6tt kommunistat buktatott volna le, szeme-
lyesen vezették volna hazhoz a csendéroket, F. és O.
ezt allitdlag be is ismerte volna, de olyképpen, hogy &k
tulajdonképpen azért vallaltak ezt, hogy akiket lehet,
megmentsenek, st sokakat meg is mentettek volna.
Viszont bizonyos , eredményt" megiscsak fel kellett
mutatni. Az illeté holgynek viszont, arra hivatkozva,
hogy az idegei tonkrementek a taborban (vagy borton-
ben?), hazat vettek a tengerparton — nyilvan azért,
hogy ne legyen folyton szem elétt. Az év legnagyobb
részeét ott is tolti, csak télen szokott hazajonni rovidebb
idbre.

Még valami Trni¢ elnokrél. A varosi gazvezeteket
allitdlag a maga udvaran keresztll vezettette, ami igy
nyilvan azt jelentette, hogy a varosnak tobb pénzebe
kerult, neki viszont kevesebbe.

Téma:

A hitetlen

(Szerkezeti vazlat az Aprilis tréfa c. novellabél iran-
do radiokomédiahoz)

Allandé szerepldk: Tamas és Elvira, a felesége. A
tobbiek hangok, amelyek jonnek es eltiinnek.

Informaciosorrend:

1. El6szor a radiohir arrdl, hogy a varosban egy ele-
ven brontoszaurusz sétal. Ugy, mintha a hir mar el-
hangzott volna. Esetleg tgy, hogy mar figyelmeztetik a
lakossagot, hogy az allat veszélytelen, de azért dva-
kodni kell tole.

2. Elészor Elvira rémillt kialtasa, Tamast szolitja, aki
jedten rohan be a flirdoszobabdl. Ekkor kezdddik ko-
zOttlk az elsd rovid parbeszéd. Elvira kozli a hirt, de
Tamas emlékezteti ra, hogy aprilis elseje van, mire
mindketten j6izit nevetnek.

3. Ujra megszélal a rédié és kozli hogy szo sincs
aprilisi tréfarél, hanem valésagos eseményrdl: a varos-
ban valéban egy brontoszaurusz sétal. Tamas vélasza
most az, hogy az egészet azért mondjak, mert maguk
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is rajottek, hogy bakot Ibttek, s igy akarjak minden erd-
vel elhitetni a hirt.

Periszkop-olvasmanyok

e  EEEEETEEEn farkasok (megvan)

2. Csoportkép hélggyel

(Ennek kapcsan sz0 lehet a regény informacio-ker-
désérdl, az adatelrendezésrél. A témahoz elolvasni
Mezei J. A magyar regény és Sikdsd Mihaly: Fejeze-
tek a regényrdl.

Vajdasagi magyar irodalom

1. Németh: Zsebtlkor

2. Kilatta ezt a kisfiat?

3. Mirnics: Ellopott csillagok
4. Gion: Viragos katona

Romania

1. Suto: Istenek és falovacskak

De esetleg a Gion-regény is odasorolhat6 az infor-
macios csoporthoz. Mint a torténelmi mult informécios
anyaganak egybekapcsolasa.

Bar arrol is szo lehet, hogy megvami legalabb Deak
regényenek megjelenését.

A butasag (eqy kis) csimborasszdja

Raffat partszervezetében nemrég a kovetkezokért
részesitették megintésben (?): egy plakatra diszités-
képpen néhany 6tagu csillagot rajzolt, vords kontlrral,
de anélkil, hogy be is festette volna éket. Mert, hogy
ezek igy (a biralok szerint) amerikai csillagok.

Esetleges TEMA az 6regség problematikajéra.
Valakit egy aggok otthonanak igazgatojava neveznek

ki. Fanyalogva vallalja el, aztan egyre inkabb beleéli ma-
gat az apoltak sorsaba. Igyekszik minél elviselhetébb ko-
rulményeket teremteni, de aztan fokozatosan radébben,
hogy ezeknek az orgeknek a testi kényelmen, tirhetd
kortlményeken tdl valami masra is sziikségiik van.

Ezek az emberek mindenekeldtt az elmulastél fél-
nek. ,Valaki” (nevezzik talan igy) tehat arra kénysze-
ril, hogy vigasztald legyen, valamiképpen meger6sit-
se bennilk, vagy éppenséggel visszaadja nekik a ha-
|al utani élet illdziojat. Valahogy az lenne itt a legfébb
mondanivald, hogy a vallas itt hagy leginkabb drt ma-
ga utan. Mert akiben csak homalyosan is pislakolt ko-
rabban, fiatalabb és egészségesebb évei soran, ab-
ban most életre kel, felerdsddik — de akiben hiany-
zott... Tehat hogyan lehet szembenézni a halal utani
élet remenye nélkil a kozeli halalal, a megsemmisi-
léssel? Valaki tehat komédiazik, ,prédikal’, papnak
oltozik — sokféle variacio elképzelhetd. Az is, hogy a
hitetleneket élvezetekkel probalja elszorakoztatni,
azzal se torodve, hogy ezzel sietteti halalukat. (Edes
halal.)

Persze az egész csak akkor érne valamit, ha a re-
gény (mert regénytéma) valosagos emberi sorsok
megmutatasara is urigy lehetne. Tehat anyagot kelle-
ne gy(jtogetni hozza. Bar attol tartok, éppen elég ilyen
torténetet hallok majd az elkovetkez6 évek sorén.

R.S. lanya
Dr. X. Y. —r¢l, aki rég megszakitott minden kapcso-

latot rokonaival, hosszu id6 utan most hallottam el6-
szor. Enyhen szdlva elég furcsa dolgot:

Els6 hazassagabdl szarmazo lanya (16-17 koril
van) most jart kint eldsz6r Németorszagban (ott is igen
megbecstilt), s az apa itt féleg azzal szorakoztatta a la-
nyat, hogy az anyjat, volt feleségét szapulta, olyanokat
meselt, hogy mar a hazassaga elétt viszonya volt vele
(hat nem érdekes, hogy ezt most utélag blnnek latja,
vagy legalabbis értékcsokkentd tényezdnek), ugyhogy
a kislany késobb hazaterve arrol meselt, hogy latogaté-
sa alatt folyton sirt. De azeért a kérdésre, hogy maskor is
meg akarja-e latogatni az apjat, azt felelte: ,Hat miért ne
hasznaljam ki, hogy utazhatok?”

Kézreadja: Vicei Karoly
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KEREKES JOZSEF

HAROM KROKI

A papai latogatas kommentarjara*

Gyermekkori betegségeimnek egyik visszatéro laz-
alma nem Jancsi es Juliska boszorkanya, a vasorru ba-
ba, holmi dinoszaurusz-fajta, nem is a gonosz mosto-
ha, hanem a hétfeji sarkany volt, annak is olyba kite-
nyésztett torzse, aminek ha le is metszette az a bizo-
nyos harmadik kiralyfi egyik-masik fejet, azonnal uj nétt
helyébe. Rettegek még ma is az evollcios folyamatok
kiszamithatatlansagatol, mert (gy hirdetik a tévéujsag-
mellékletek tudorai, hogy az evollcié ma is hat, él, vi-
ragzik. Ergo, egy ilyen sarkanyfaj elébed toppanhat egy
csuf napodon, teszem azt a Jovan Nenad céar téren
Subotican-Szabadkan (ez utobbi spray-vel lefdjva). Ezt
a félelmet gyogyitando, mar-mar kreacionistava lettem,
abban a reményben, hogy Isten nem teremthet effajta
rémlényeket, amelyek ellen a harmadik kiralyfi is tehe-
tetlen, hacsak.... Hacsak a Grimm-mesék tanulsaga
szerint nem talalkozik egy éhez6 nénikével, akit oreg-
anyjanak tisztel, s neki adja utolsé6 hamuban siilt poga-
csajat. Halabol pedig kap egy (0tagu?) sipot, amelyet
megfljva a legydzhetetlennek hitt sarkany a pokol
bugyraiba zuhan. Kénkéves tiizbe, amely elemészti
sarkanyfej-fejlesztd genjeit is.

A mesében ez igy j6l mikadik, de mi van akkor, ha
a kreacionistak hite nem csalhatatlan, s te besétalva a
J. Nenad car térre egy fia nénikével sem talalkozol, s
ha mégis, és 6t oreganyadnak szolitod, elkiild...oda.
Pogacsad sincs, mert kenyérre sem telik, de harmadik
sem vagy a sorban, mert anyaorszagod szamba se
vesz. Akkor ugye sip sincs. Kulonben is meghalt lllyés,
oda a sip (7). No de mi koze e személyes rettegésnek
a Horvatorszagban és Boszniaban tett papai latogatas-
hoz? Normalis kozegben az égvilagon semmi! S hogy
mégis van, az a latogatas sajtovisszhangjabdl ered.
Torténetesen a Vreme, ez az europai beallitottsagaral
szonokld hetilap olyan hasonlattal él, amely egy kalap
ala veszi e latogatast a Rolling Stones pop-egyiittes
koncertjeivel, illetve hajdani Tito elndkink tomeggyiile-
seinek mesterségesen szitott hangulataval. Melléke-
sen még megolvassa a halottak és hégutat szenvedet-

*Az ir6 a Reformatus Egyhazkozosség tagja

tek szamat is. Ennyi. Eredeti asszociacio, nemde?
Azonban mondhatta volna szebben a kis vitéz, peldaul
igy: A papa megbékeélesre és toleranciara kerte fel a
balkani nemzeteket. “Jézus legyen a ti szegletkovetek,
arra épitsetek. Az O békéjét épitsétek e készalra...." S
boldogga avatta a jonak, szelidségnek megtestesitojét,
szegenyek és kitaszitottak gyamolitojat.

Mondhatta volna a kis vitéz, de nem mondta! Amit
mondott, az ironikus torzitas, mellébeszeéles, olyan el-
ferdlléseknek a lehetséges tlzlobbantd piszkavasa,
mint a kizarolagossag, a nacionalista héborgés.

Ezzel a kommentarral egyidejileg a Veclernje
novosti — el6re vetitve a papa esetleges szerbiai lato-
gatasat — két szamaban is olyan képet mellékel hirma-
gyarazatahoz, amikor is a papa faradtan asit a
papamobilben. Képhiany? Képzethiany? Sajnos egyik
sem. Utban Eurdpa felé senki sem koteles a papa gy-
rijét csokkal illetni, de  emberségesen tdvozoini illik
és kell. Mert ha ezen az uton akarunk haladni, a talal-
kozas elkerilhetetlen lesz vele. Egy tarsadalom de-
mokratizalodasanak egét nem biztositjak sem bomba-
z6 replilérajok, sem megfigyeld miholdallomasok sere-
gei, mindez csak annyit ér, mint Csaba kiralyfi ment6-
csapata vészhelyzettunkben, ha miitt lenn nem teszink
semmit, nem Orizzilk minden érzékszervunkkel, éjjel es
nappal, faradhatatlanul...

A sarkanyfej, ime, Ujra kind. Ezért bennem a féle-
lem. Keresstk hat mindannyian dsszefogva azt a bizo-
nyos sipot! Itt az ideje.

Mea culpa

En pedig errdl nem irok, csaptam le a tollat, amikor
Amfilohije érsek Dindi¢ kormanyfd ravatala folott el-
hangzott gyaszbeszédének kivonatait olvastam. Erde-
mes-e reagalni minden véletlenszeri kisiklasra — gon-
doltam, feledve, hogy az élet ilyen ,véletlenszer(i" meg-
nyilvanulasait a darwinizmus az (] létformak, kdvetke-

zéskeppen akar embertipusok melegagyanak is tekinti.
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Amelyek a tarsadalom egészére nézve, eltekintve a
gondolkodasmdd megengedhetd, sot kivansagos mas-
sagatol, egy adott pillanatban és kornyezetben nem fel-
tétlendl hasznosak. Az illemrél nem is beszélve. Nos,
hogy mennyire igazuk van a darwinistaknak, s mennyi-
re tévedunk mi, akik szemlehunyva elmegyunk az ilyen
és hasonszori megnyilvanulasok mellett, bizonyiték-
ként alljon itt a kovetkezd eseménysorozat: Amfilohije
maga Pal 6szentsége tudtaval prédikalt a ravatal folott,
Amfilohije tizent Carla de Pontenak Hagaba. Amfilohije
és Filaret a mileSevoi vladika szerepelnek azon a lis-
tan, akiket nemkivanatos személyeknek tekintenek az
EU tagorszagaiban. Filaret interjujaban egyértelmil a
valasz: ,ha hivnanak, se mennék”... ,szeretnék segite-
ni Karadzicnak és Miladi¢nak, a szerb nép és a pra-
voszlavsag védelmezdinek” stb. Ez mar ugyebar egy-
értelm(l és csoppet sem véletlenszerl. Nem az, mert
meg lehet josolni a kovetkezd |épést, mondja a
valoszinlségszamitas teoridja, amit én aimomban sem
merek pillanatnyilag megtenni. Mondjuk gy: ez most
nem téma. Latva a jelenség burjanzasat, nem kis biin-
tudattal visszalapoztam azokhoz a napi események-
hez, amikor is a ravatal feletti beszéd elhangzott. Mit is
mondott Amfilohije, alias Risto Radovic? Ma mar fon-
tos, hiszen egyfajta programbeszédnek is tekinthetd.

Talan elitélte a haborus készilodést, mint tette azt
nemrégen a romai papa? Talan Srebrenicat emlitette
volna, hiszen Bosznidban mar készillodtek a hatszaz
identifikalt civil aldozat temetésére, esetleg a Legija ve-
zette blinbanda terhére tett célzasokat?

Még ma is gyotorne a kivancsisag, ha a Politika ez
év marcius 30-i szamaban fel nem fed részleteket
Amfilohije beszédébél. ime a csalad és masok altal ink-
riminalt szoveq: "az Obrenovicokhoz hasonléan, test-
veri kezet nyujtott Eurdpanak és a vilagnak”, s tette ezt
,amikor népének feje folott a pilatusi torvénykezés flig-
gott”. Beszéde végén feloldozta biinel alol', amelyek
kozll nyilvan a legsulyosabb a megdlt kormanyfd
egylttmikodése ,a pilatusi térvénykezbkkel”, ami egy-
értelm(ien MiloSevi¢ hagai kiadatasara utal, hiszen ez a
szervezet ,nem tekinthetd sem isteni, sem emberi igaz-
sagszolgéltatasnak’. Ezzel a tettével ,bér O tekintélyre
tett szert, népére szégyent és gyalazatot hozott a torté-
nelem el6tt.” A szégyent és gyalazatot sulyosbitja a
tény, hogy mindez — horribile dictu — ,tortént Vidovdan
napjan”. Imigyen szolt Amfilohije, Montenegro és
Skadar fopapja, feledve hogy a maskentgondolkodas-
nak is van bontonja. Hat ezért a tettért nem jar vastaps
— mondanam én —, de mint akit pofoncsaptak, arcom-

ra fagy a bargyt mélazas a szoveg folott: ez a beszéd
és tett ram is vonatkozhat, és érint mindenki mast, aki
nem Amfilohije, de genere Radovi¢ szerint gondolkodik.
Részemrdl ime az onkinzo vallomas, afféle testa-
mentum: elismerem, hogy biinos vagyok, mivel a hagai
tribunalt nem tartom pilatusi torvényszeknek. Biinos
vagyok abban is, hogy a tribunal itéleteit nem vonat-
koztatom a szerbiai népre. Vetkes vagyok... mit vétkes:
egy nimand, egy bugris outsider, mert nekem suviksz,
ha az a bizonyos kiadatas karacsony napjara, ramazan
honapjara vagy akar sabbathra esik. Vétkemet stlyos-
bitja, hogy — csupa nagy betlvel mondom — NEM
KEREK FELOLDOZAST, nem vallalom a Canossa-ja-
rast, keriljek emiatt a megtisztitott mennyorszag he-
lyett a pokol hetedik bugyraba is, ahol tudtommal az or-
dogok minden hajnalban tokonrigassal ebresztenek.
Mellesleg Amfilohije érsek Cetinje varosaban él,
szabad idejében verseket ir. Kozelebbi cim: Vladicsin
dvor, K6zIom ezt az irodalombaratok miatt, akik esetleg
rendelni hajtanak a kolté dedikalt miveibél. Ha az ol-
vasonak a versirassal kapcsolatban annak a személy-
nek a neve ugrik be, mint nekem, j6 sinen haladunk!

Az alkotmanyvitahoz

irjak mér Szerbia alkotmanyat! Mondhatnok, meg-
szokott dolog: ur ir, azaz irna, ha mar az elsé paragra-
fus megszerkesztése korlll az a bizonyos babaruha
nem feslett volna ronggya. De ronggya lett, mert a DP
és az SZDP nem tudja eldonteni kié is Szerbia: a szerb
nemzeté avagy Szerbia polgaraié. Ha a polgari vagy a
nemzetallam megfogalmazasai kozt kell valasztani, mi,
a Vajdasagba rekedt magyarok egyszolamuan reagé-
lunk: polgari tarsadalom tagjai akarunk lenni. A Tanu
szdlamaval élve azonban: errél most ne is nyissunk vi-
tat, inkabb vesslnk egy pillantast sziikebb patriank
masként gondolkoddira.

A véleményezdk tarka seregébdl nem szabad szo6
nelkil hagyni Dragoljub Zbiljic hozzaszolasat, amit a
Vedernje novosti kozél. Ezt az urat az Gjvidéki Cirilica
egyesiilet elnokeként tartjak szamon. A nemzet irasat
orizni és megdrizni illik, mint a nemzettudat egyik zalo-
gat. Miis ezt tesszlk a magunk modjan. De mi koze egy
irasvédo testliletnek az alkotmany preambuluméanak
megirasahoz, azonkivil, hogy feltételezem tokéletes ci-
rill irasmaddal készill majdan? Nos, Zbiljic Ur szerint a
megirand6 alkotmany koril kompetencia nelkili joga-
szokbdl, firkancokbol allo siserahad gyllt 6ssze, akik
odadobnak, szétforgacsolnak az allamot Szerbia polga-
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rainak, egy amorf masszanak, tulajdonképpen senki-
nek, mint annak idején a tarsadalmi tulajdonnal tették.
Ezzel a tettel az allam ebek harmincadjara jut, legyen-
gul, szétesik. A kohéziot, a kotéanyagot ugyanis csakis
a szerbséghez tartozok képezhetik. Ez az Ur semmit
sem tanult az elmult évtized torténelmébal. Orak helyett
éveket hagyott ki a tananyagbdl.

ime hogyan is festene az elhiresiilt preambulum
Zbiljic megszerkesztésében: ,Szerbia a szerb nép alla-
ma és azoké a nemzeti kisebbségeké, amelyek elisme-
rik a szerb nép allamisagat’. Ime a csattand! Zbiljic ur
elismerést vagy elismervényt kovetel tdlem, téled, és
még huszegynehany nemzeti kozosségtol irasban, es-
kiivel, pecséttel (hogyan masként?) A pecsétet O adja.
O a pecsétdr. A Lord high cancellar. Megszab, megmér,
felertékel, dont. Bejon egy kép: egy trikolzlet elétt all
egy félmeztelen ferfi. Asszonykaja forgatja, mint nyar-
son a baranyt, s hol a hatdhoz, hol a melléhez illeszt
egy-egy trikot. Egyet, kett6t, tizet. A férfi tlirelmesen fo-
rog. Erre mondjak: papucs. A papucs ez esetben meg-
mérettetik s a jofene tudja mit ki nem ad még a nadrag-

ba bujt asszonynak kénye-kedve. Feltételezem ekép-
pen jarna el Zbilji¢ dr is velunk, feltéve, ha mind a hisz-
egynehany itt él6 nemzeti kisebbség hajlandd papucs-
ban jami. Es ha nem?! Ha megtagadja egy is kozii-
link? Mit ir err6l a preambulum labjegyzetében, milyen
sors var rajuk? Kitagadas, kirekesztés, kizsuppolas,
kardéba huzas?

Ki ne hagyjam: példakat is emlit, &llamokat sorol fel,
melyek nemzeti allamnak titulaltak magukat: Horvator-
szag, Szlovénia, Macedonia. Arrol persze mélyen hall-
gat, miis tortént ezekben az allamocskakban az elmult
évek alatt.

Az az onhittség, mertéktelen onimadat, amit Zbiljic
Ur sajat maga irant taplal, azt a latszatot igyekezve kel-
teni, hogy 6 az a sokoldaluan mvelt és hiteles ember,
akire ennek a kozosségnek sziksége van, hogy az
megtudja, mi is az érték a XXI. szazadban — lehetne
akar nevetséges is: akkor ne ébresszilk fel. Am a mi
kornyezetlinkben élve, lehet egy tragikus hongkongi
jarvany tlzfészke is, ezért nem tartom feleslegesnek
farkast kialtani.
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CSORBA BELA

Nem pusztan torténészi vizsgalodas
Sziics Jend konyve szerbill
(Jene Si¢: Skica o trima evropskim istorijskim regionima, Stylos, Novi Sad, 2003)

Samuel Huntington vilagszerte nagy port felvert
esszejének (A civilizaciok 0sszecsapasa és a vilagrend
kialakulasa) hazai kiadasa ota , no meg Jugoszlavia
széthullasanak mintegy természetes reflexeként a
szerb szellemi életben is felfokozddott az érdeklddés
immar nemcsak arra a kérdésre varva a valaszt, hogy
,honnan jottlink és kik vagyunk?’, de arra is, hogy
,merre tartunk és hova tartozunk?" Talan ennek tudha-
to be, hogy néhany héttel ezel6tt az Gjvidéki Stylos
Konyvkiadd gondozasaban végre megjelent Szlics Je-
nd: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojardl cimd, a
magyar torténeti gondolkozasban sarkalatosnak tekint-
hetd tanulmanya. A karcsu, alig tobb mint szaz oldalas
kis konyv mindossze otszaz peldanyban kerilt kiadas-
ra, ami aligha torténhetett volna meg a Magyar Konyv
Alapitvany tamogatasa nélkil, mellyel nyilvan minde-
nekeldtt a forditot 0sztonoztek, és nem is hiaba, mert
Vické Arpad ezuttal is szakszer(ien szerbre (iltetett, jo
szoveget tett le az asztalra.

A néhai kivalé magyar kozépkorkutatd irasa legel6-
szor a Torténelmi Szemle 1981. évi 3. szaméaban jelent
meg, részben a Bibo Istvanra valé emlékezés apropo-
jan, azonban egy pusztan tudomanyos in memoriamnal
sokkal nagyobb célokat maga elé tlzve. Szlics ugyan-
is Bibod tarsadalomfilozéfidjanak és - tegylk hozza -
Hajnal Istvan torténelemszemléletének alapelemeire
épitkezve megkiserelte rendszerbe foglalni mindazon
tortenelmi tapasztalatokat, amelyek Kozep-Eurdpa
(vagy ahogyan 6 nevezte: Kelet-K6zép-Eurdpa) saja-
tos, mind a keleti, mind a nyugati fejlédéstdl eltérd sa-
jatossagaira vonatkoztak.

,Hol htizédnak Eurdpa belsé hatarai?” - teszi fel a
megvalaszolandod, s els6 ranezesre nem is olyan bo-
nyolult kerdest Sziics Jend. , Van egy nagyon markans
vonal, mely az Elba-Saale als¢ folyasatol délnek, a Laj-
ta s tovabb a hajdani Panndnia nyugati pereme mentén
huzodva szeli at Eurdpat: a Karoling Birodalom hatara
800 tajan. Ami ettdl nyugatra esett, ott zajlott le a meg-
levd harom évszazadban a késdantik-keresztény és
barbar-german elemeknek az a szerves szimbiozisa,

melynek els6 — noha koraérett és atmeneti - szintézise
volt maga a 'renovalt’ Impérium. (...) A masik péluson
Bizanc helyezkedett el, noha egyelére éppen nem
'europai’ ambicickkal (amint hogy a maga kisazsiai
stlypontjaval geogréafiailag sem eurdpai képlet volt)...
(..) A kettos kisugarzas kozt, kivalt a nagy schizma
(1054) utan rajzolédott ki egy masik, az eldbbivel nagy-
jabdl parhuzamos keletibb, nem kevésbé markans ha-
tarvonal az Al-Duna vidékeétdl fel a keleti Karpatoknak s
tovabb északnak, a nyugati és keleti szlavsagot, a len-
gyel és orosz foldet elvalasztd erddségek mentén,
hogy azutan a 13. szazadban elérje a Baltikumot is.”
Hogy ezek a hatarvonalak mennyire szivésaknak bizo-
nyultak, azt egyrészt jelzi, hogy a szovjet érdekszféra
hatarat nagyjabél egészében az eldzonél jeloltek ki.
,Mintha csak Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan
tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly-kori status quot” —
jegyzi meg nem minden irénia nélkil Szics Jend. Mi
pedig tegyik hozza, amit talan sejthetett, de sohasem
lathatott meg: a keletre terjeszkedd Eurdpai Unio hata-
rai kisértetiesen egybeesnek a nyugati keresztényseg
és a keleti ortodoxia hataraival , nagyjabdl ugy, aho-
gyan az 1054 utan kialakult. Nos, nagyjabdl ezek azok
a foldrajzi koordinatak, amelyek kijelolték Eurépa ha-
rom torténeti régidjanak hatarait.

Torténész szamara az igazi kérdések viszont valo-
jaban ezzel kezdddnek: Milyen bonyolult egyiitthatok
kovetkeztében valt Eurdpa nyugati régidja , a szabad-
sag kis koreinek” (Bibo kifejezése) tarsadalmava; ho-
gyan siker(lt szétvalasztani a spiritualis és a hatalmi te-
kintélyt (szemben Kelet-Europaval, ahol az egyhaz,
majd késobb az ideolégia mindig kozvetlentl az allami
tekintély kiszolgaldja volt); hogyan alakulhatott ki a ro-
mai jogi orokség talajan a természetjog és a tarsadalmi
szerz0dés valamint a népszuverenitas elképzelése
mar évszazadokkal Rousseau el6tt; és mi az oka an-
nak, hogy Nyugaton mar a feudalizmus, s majd a ké-
s6bbi rendiség is erdsen pluralisztikus szerkezetet te-
remtett, amit végsd soron a XVII — XVIII. szazadi ab-
szoldt allam sem tudott megsemmisiteni. Ma mar vitat-
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hatatlan teny, hogy az, amit korabban sotét kozépkor-
nak volt szokas nevezni, valéjaban az eurdpai civiliza-
ci6 megalapozasaval azonos, s ennek a civilizacionak
egyik fontos eleme az alé- és félérendeltségi viszonyok
szerzodeses jellege.

Mindez természetesen Eurdpa koztes, kdzépso ré-
gi6jaban is kialakul, azonban sokkal csokevényesebb
formaban. A hibériséget a familiaritas, a vazallusi
,Szerzodéses” alarendeltséget a szerviensi ,szolgalat”
helyettesiti. Leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy
Kelet-Kozép-Europa képlete nem mas, mint a nyugati
modell alkalmazési kisérlete keleti kozegben. Es mire
megszilardulnanak a nyugati jellegl intézmények, Ko-
zép-Kelet-Europa ismét defenzivaba szorul, nem kiza-
rolag a torok invazio folytan, hanem ama faziskésés
miatt is, ami ezt a térséget a Nyugattal szemben jellem-
zi. Sajnélatos tény, de éppen a faziselonyben levo Nyu-
gat-Europa varosiasodasa és megnovekedett élelmi-
szerszilkséglete ersiti meg kozvetett modon a ,robo-
toltatd” nagybirtokokat és a masodik jobbagysag ki-
zsakmanyold intézményrendszerét Kozép-Europaban:
Werbdczy diadala elképzelhetetlen lett volna a Nyugat
természetes gazdasagi 6nzése nélkill.

A Nyugat fokozatosan a tarsadalom ala rendelte az
allamot, a Kelet viszont, mindenekeldtt Oroszorszag,
,allamositotta az egész tarsadalmat’. Mindez korant-
sem a XX. szazadi kommunizmus talaimanya volt, ha-
nem a kozépkortél konzekvensen végigvonuld folya-
mat. Ennek pusztan szellemi végterméke, hogy amig
Nyugaton a hatalom legitimacioja a jog, parhuzamosan
olyan fogalmakkal, mint szabadsag és képviselet, ad-
dig Keleten mindezt az igazsag joval misztikusabb,
mert kevésbé definialhaté fogalma helyettesiti, szinte
egészen a kozelmultig.

Szics Jend tanulmanya — ezt éppen a konyv utol-
s0 oldalai bizonyitjak — nem pusztan torténészi vizsga-
l6das kivant lenni Eurdpa belsd hatarairdl, s azon belll
is a koztes Eurdparol és Magyarorszagrol. Sziics valo-
jaban a paradigmavaltas szilkségesseget ismerte fel,
és a maga eszkozeivel a kiutat kereste abbol a valsag-
bél, amelynek tineteit a nyolcvanas évek elejen mar
nem lehetett eltitkolni. Amikor keleties gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezeti vonasokat és nyugatias alkatelemeket
egyarant kimutat Magyarorszag kora-Ujkori torténeté-
ben, s egyrészt a struktira forradalmi atalakitasat,
masrészt a demokracia kibontakoztatasat jeloli ki kove-
tendd celnak, valdjaban visszanyul Bibo 1945-46-os el-
képzeléseihez a ,hatarolt és tervezett forradalomrol”. A
probléma viszont az, hogy ez a fogalom mar megszii-

letése pillanataban is inkabb rligy és mimikri volt a fe-
|6l (vagy méginkabb kiviilrdl) jové szovjet tipusu eta-
tista strukturalis valtozasok ellensulyozasara a nyugati
demokracia és az alulrél épitkez6 Onkormanyzatisag
eszményeinek nevében.

Felmer(l a kérdés, mit nydjthat Sziics Jend évtize-
dekkel ezeldtt megirt , a magyar szellemi életben kor-
szakalkotonak tekinthetd tanulmanya a virtualis mai
szerb olvasoknak, torténészeknek, politikusoknak.
Tény, hogy Szlcs Jend tortenelmi elemzése Eurdpa ré-
gioirol és annak tarsadalomszerkezeti konzekvenciairol
- melyek kihatnak jelentinkre is — sok tekintetben meg-
elézte a Nyugat gondolkodadit, politikusait, stratégiaku-
tato mihelyeit. Az el6szor altala feltett kérdés, hogy hol
vannak Eurépa hatarai, a hideghabord megsziinésével
és a kommunizmus bukasat kovetden minden korabbi-
nal nagyobb aktualitast kapott. Lenyegében a manap-
sag sokat idézett Huntington is eljut a sziicsi keplet-
hez: Hol ér véget Europa? Europa ott ér véget, ahol a
nyugati kereszténység, és ahol az iszlam és az ortodo-
xia vilaga kezdodik. Ez az a valasz, amit Nyugat-Euro-
paban hallani szeretnének, amit visszafogottan, de
dontd tobbségben tamogatnak, és amit tobb ertelmise-
gi és politikai vezett is nyiltan partol.” A kérdés azon-
ban ma mar bonyolultabb, mint 6t évvel ezeldtt, a
kényv angol nyelv(i megjelenésének idején. Tanui lehe-
tiink a centrum tovabbi terjeszkedési kisérletenek a pe-
riféria felé. Eppen ezekben napokban, amikor e soro-
kat irom, fogalmazta meg Romano Prodi az Eurdpai
Unio legujabb bévitési javaslatat, s eszerint Eurdpa
nyugati fele hajlando volna 6nmagaba integraini a Nyu-
gat-Balkant, beleértve Szerbiat és Montenegrét is.
(Persze, hogy ehhez mit szdlnak bizonyos ellenérde-
kelt amerikai hatalmi korok, az egyel6re mas kérdés.) A
nyugati keresztény kultarkérhoz tartozo volt kommunis-
ta allamok (Horvatorszagot kivéve) de facto mar meg-
tették az integracidhoz vezett lépést, sét, az ortodox
civilizaciohoz tartoz6 Romania és Bulgaria is a varako-
zok listajara kertlt. Szerbia szamara tehat itt a nagy le-
het6ség, hogy latszolag egyetlen nagy nekirugaszko-
dassal atugorja sajat aryékat. llyen osszefiiggésben
vajon van-e aktualizalhat, relevans tizenete Sz(ics Je-
nd konyvének? Talan. Mindenekelbtt az a kérdés, hogy
megvaltoztathatok-e a torténelmi paradigmak determi-
nizmusai: teremthet6-e a hatranybdl elény? Az europai
torténelem Szlics Jend-i olvasata szerint igen. Ennek
egyik bizonyitéka voltaképpen maga a nyugat-eurépai
civilizacio, mely az antik Roma totalis veresége utan
évszazadokkal késdbb mégis talpra tudott allni, éppen
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azért, mert a bukassal a hagyomanyos kotottségek
béklyai is eltlintek, és tere nyilt a falvak és varosok on-
kezdeményezésének, |étrejohettek szerzddéses vi-
szonyok az osztalyok, rendek, kulonféle tarsadalmi
csoportok kozott, mig ezzel szemben Keleten, Bizanc-
ban, ahol szigortan 6rizték Roma civilizaciojat és jogi
orokségét, mely kétségtelentl magasabb szint( volt,
mint a ,barbaroké’, a tarsadalom dinamikaja megre-
kedt, az allam és a tarsadalom kapcsolata megfagyott,
elészor a tarsadalmat, majd az allamot bénitva meg.
Nemzetek azonban teljesen vert helyzetekbdl is fel tud-
nak tapaszkodni, sot, szerencsés konstellacioknak ko-
szonhet6en olyik esetben éppen kordbbi katasztréfak
torténelmi tormeléke valik majd a felviragzas taptalaja-
va. Szlics erre két torténelmi példat is emlit: Lengyelor-
szageét és Csehorszagét. Lengyelorszag emellett azért
is érdekes a szamunkra, mert azt is példazza, hogy a
nyugatias modell atvétele keleties tarsadalmi keretek
koze, hozhat atmenetileg gyors felviragzast, de elébb-
utobb katasztréfahoz vezet. Ez tortént a lengyel ,neme-
si koztarsasaggal’, amely ,anti-abszolutista” alapon ki-
vanta megszervezni az allamot, azonban varosi bazis
nélkdl a korlatlan nemesi szabadsag anarchiaba torkol-
lott és az allamélet teljes megbénulasat, majd a kilsd
intervenciét s az orszag felosztasat hozta magaval.
Paradox modon a nyugatias modell felvilagosult abszo-
lutista kdvet6i — Jozsef, Frigyes és Katalin — astak meg
annak a Lengyelorszagnak a sirjat, amely a nyugati
modell atvételével, strukturalis reformok nélkl, nem tu-
dott mit kezdeni. Csehorszag viszont 1620 utan teljes
mértékben a Habsburg abszolutizmus brutalis elnyo-
masa ala kertilt: nemzeti nemességét gyakorlatilag tel-
jesen kiirtottak, s a tarsadalom félé — mesterségesen —
joreszt idegen nyelvil , az abszolutizmust kiszolgald hi-
vatalnok-arisztokraciat helyeztek, amely viszont a nyu-
gati merkantilizmust szorgalmazva, lényegében szan-
dekatol fuggetlentl, megalapozta a cseh polgari fejlo-
dest, és ezaltal a cseh nemzettudat és polgari ontudat
kialakulasat is. (Csak ovatosan teszem hozza, hogy ta-
lan ebben a torténelmi tradicidban gyokerezik a cseh
polgari dntudat Svejki megnyilvanulasi forméja is.)

De valdjaban a torténelem fintora, ahogyan a ho-
doltsagi terlleteken Iétrejonnek a Iényegében nyugati-
as kepleti magyar mezdvarosok is, amelyek egyéb-
ként a korabbi foldesri dnkény miatt aligha jelenhettek
volna meg a torténelem porondjan. A katasztrofa, amit
a torok hoditas magaval hozott a XVI-XVII. szazadban,
alulrol épitkezé mezovarosi demokraciat és onkor-
manyzatot eredmenyezett, alig néhany évtized mulva,

mely kihatasaban az Alfoldon ( igy a Délvidéken is), ha
erosen viseletes formajaban is, de maig érezteti hata-
sat.

Hogyan lehet mégis, hogy a korabbi fejlddést eltor-
zit torok uralom, mely kipusztitotta a Balkan népeinek
foldesuri osztalyat, akarcsak a Habsburgok a csehor-
szagi nemességet, valojaban a Balkanon és Szerbia-
ban mégsem tudott alapjava lenni egy nyugatias vagy
legalabb féinyugatias polgari fejlddésnek? Pedig
Szlics Jend — Bibd Istvan nyoman — nagy fontossa-
got tulajdonitott annak, hogy nemesség hijan évszaza-
dos fejlédés nyoman kisparaszti tarsadalmak emel-
kedtek ki az oszman tengerbdl”. Késobb ez valt a de-
mokratikus nemzeti felszabaditd mozgalmak alapjava,
olyanynyira, hogy Nyugaton sokan még a XX. szazad
haszas-harmincas éveiben is abban az illiziéban rin-
gattak magukat, hogy Jugoszlavidban és Szerbiaban
egy sajatos kisparaszti demokracia van szuletdben. A
kérdés marmost az, hogy azt a torténelmi elényt, amit
a kozepkori szerb nemesseg kipusztulasabdl eredt az-
altal, hogy egy viszonylag onallé kisparaszti tarsada-
lom johetett létre pl. a kozép-kelet-eurépai ,masodik
jobbagysag” kotottségei helyett, miért nem tudta Szer-
bia a polgari fejlédés és az alulrél épitkezd demokra-
cia javara felhasznalni a késobbiekben. Mert hogy
nem tudta, az kétségtelen. Torténészek dolga volna ki-
elemezni azt a folyamatot, ahogyan a XIX. szazad
Szerbigjaban a nem létez6 nemesség szerepét foko-
zatosan atveszi a csinovnyikrendszer és a katonatisz-
ti elit korrupt uralma. Természetesen a kisparaszti 6n-
tudat ethosza azért sohasem pusztult ki Szerbiabal.
Meglétének — a kilpolitikai konstellaciok mellett —
minden bizonnyal oriasi szerepe volt abban, hogy a
titoi kommunizmus a mez6gazdasag totalis allamosi-
tasat sohasem tudta megvalositani, vagyis nem tudott
teljesen felzarkozni ahhoz a keleti modellhez, amit az
ortodoxiaval szimbidzisban €l6 orosz carizmus abszo-
lutizmusa, majd pedig a szovjet kommunista diktatura
képviselt a legkonzekvensebben..

Van tehat, mégha igen cseneveész is, olyan torténel-
mi hagyomany, amelyre a szerbiai reformtorekvéseket
épiteni lehet, de ezzel szemben oft van egy masik is,
amely ugyancsak a balkani kisparaszti és katonapa-
raszti tradiciokbol nétt ki, nevezetesen a fosztogatas, a
sarc és a szabad rablas, mint a tokefelhalmozas forra-
sa, amely a Balkan tarsadalmanak (sok évszazados ge-
rilaharcok és hajdukoskodasok révén meghatarozd
ethoszava valt. E két — Iényegében egy t6rdl fakado —
ethosz klizdelmének és iszapbirkdzasanak lehetiink ta-
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nui, sot részesei nap mint nap. Hogy melyik a nyugati-
as modell, az nem keétséges. De azt is latnunk kell, hogy
mindkettd hivei és letéteményesei alkalmazkodni kivan-
nak és alkalmazkodni fognak a nyugati elvarasokhoz.
Am a Nyugat értékrendszerét tgy is 4t lehet venni, hogy
a tarsadalom alavetettségén mit sem valtoztatunk. Ezt
az utat jarta végig Oroszorszag Nagy Péter reformjai-
nak hatasara. De van egy masik ut is, és ez a nehe-
zebb: a szabadsag kis koreinek megteremtése, a tarsa-
dalmi csoportok onallésagan alapulé jogallam, a nem-

zeti, vallasi, terileti és legkiilonfélébb tarsadalmi kozos-
ségek és csoportok autonémiaja. Mindezt folllrl meg-
teremteni lehet ugyan, de nem érdemes, hiszen ami
nem szerves fejlodés eredményekeént jon létre, amlgyis

A szerb tarsadalom nagy kérdése az, hogy van-e
ereje egy igazi fordulathoz, vagy sem. Hogy képes-e
atugrani sajat arnyékat.

Tulajdonképpen ezen mulik az is, hogy hanyan és
mit fognak kiolvasni Szlics Jend konyvebal...
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Csorba Béla

A pontossag érdekében

(Hozzaszolas Bata Janos irasahoz)

Bata Janos az Aracs 2003. junius 4-ei szamaban A
koltd, aki tette a dolgat és elmondta, amit mondania kel-
lett cimmel értekezik Illyés Gyula 1982. december 21-gi

“aar

srar

megrendelésre irt, elhirestlt cikkérdl, amely a sotet 1983,
esztendd februarjaban jelent meg a Magyar Széban.

Bata a kérdest igyekszik szélesebb kontextusba he-
lyezni, és ekozben — helyesen — kitér az Uj Sympo-
sionra is, amelyre a hatalom mintegy a Bori-cikkel par-
huzamosan csapott le..

Bata Janos tobbek kozott ezt irja:

“1982 decemberében az Uj Symposion lllyés Gyula
nyolcvanadik sziletésnapja alkalmabdl megjelentette a
koltd egyik leghiresebb és legjelentdsebb versét, az
Egy mondat a zsarnoksagrél cim( kolteményt. Habar a
Symposion eldbb jelent meg, mint a Frankfurter Rund-
schau interjija , a keésébbiekben minden bizonnyal az
is kozrejatszott a Sziveri-fele szerkesztdség majus 9-ei
menesztéséhez.”

Nos, Bata jol sejti, hogy az okok kozétt lllyés verse
is szerepelt. De még mennyire! Hadd idézzek ezzel
kapcsolatban a Forum Hetilapok KSZ alapszerve-
zetének Ertékelések, megallapodasok és hatarozatok
az Uj Symposion tarsadalmi, miivészeti és kritikai fo-
lydirat eszmei-politikai elemzése és folmérése alapjan
ciml dokumentumabdl, amely a Forum munkaszerve-
zeti lap 1983. marcius 23-ai szamanak 2. oldalan jelent
meg:

“ ... politikai érzéketlenségre vall az a tény is, hogy
a folyoirat az utobbi szamaiban olyan kiilféldi szerzok
mveit kozolte tdlsulyban, akiket orszagaikban ellenzé-
ki iroknak tartanak, s ezzel a kulfoldi irok szocsoveként
szerepelt a folyoirat. Sajnalatos politikai félreértésre
adott okot lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol ci-
mi versének a kozlése is.”

Bata Janos a késdbbiekben még néhany sort szen-
tel a Sziveri-féle Uj Symposionnak:

A Sziveri-féle szerkesztdség meghurcolasanak
perzekutorai magyarok voltak, a szerkesztéség fé biine

azonban nem a 'magyarkodas’ volt, hanem az, hogy
olyan ultrabalos eszméket terjesztettek, amelyek a
szerb nacionalista irodalomban (!) gyokereztek.”

Sajnos a fenti szovegrészbdl nem derdl ki egyértel-
mien, hogy Bata itt sajat allaspontjat kozli-e, avagy az
egykori perzekutorokét meséli at. A hivatalos partideo-
logia nyilvanosan, emlékezetem szerint, sohasem ne-
vezte a Sziveri-féle lapot ultrabaloldalinak. A mar
aposztrofalt partdokumentum negyedik pontja a kovet-
kezoket allitja:

» ... a folyoirat lehetdséget adott arra, hogy toliink
idegen, oOnigazgatasi rendszerlnktdl ellentétes, par-
tunk iranyvonalat meghazudtold, kétes eszmeiségd, el-
lenzéki-iz( anarcho-liberalista és jbalos gondolatok
szivarogjanak be a folydirat hasabjaira.”

Anarcho-liberalistanak a korabeli politikai széhasz-
nalatban azokat nevezték, akik az egyparti korilmé-
nyek kozott — ma Ggy mondanank — ,jobbrdl” biraltak
a rendszert, bizonyos szabadelvil és demokratikus el-
vek és madszerek hianya miatt. Ujbaloldaliaknak pedig
azokat, akik baloldali alapon ugyan, de biraltak mind a
kommunista allamok ,létezé szocializmusat’, mind pe-
dig a nyugati kommunista és szocialdemokrata partok
ideologiajat és gyakorlatat..

Kétségtelen, hogy ilyen értelemben mindkét, alapja-
ban véve demokratikus eszmei orientacié jelenléte ki-
mutathaté az Uj Symposionban, mindez azonban alig-
hanem csak igen sommasan volna nevezhet6 ultra-
baloldalisagnak, az ugyanis valami egészen mas, ami-
be a Vords Brigadoktdl Pol Potig sok minden beleférhe-
tett, de talan Sziveri Jancsi és csapata mégsem. Az
pedig, hogy mindez ,a szerb nacionalista irodalomban
gyokerezett” volna, teljességgel nonszensz, olyannyira,
hogy ezt a vadat még a hivatalos biralok sem varrtak
az Uj Symposion nyakaba. En csak remélni merem,
hogy a kétertelmi megfogalmazas leple alatt Bata Ja-
nos sem kivan valami hasonlét produkalni post festa.
llyen osszeflggésekbe allitva ugyanis elég nehéz vol-
na megmagyarazni, hogy mit akart az allitélag ,szerb
nacionalista irodalomban gyokerezd” ,ultrabalos” szer-
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kesztoség peldaul a mar emlitett lllyés-vers megjelen-
tetesével, mit a lengyelekkel fratemizald Solidarnosé-
szammal, vagy mit akart azzal a képriporttal, amit a
kétnyelvii vajdasagi helységnévtablak hianyanak kriti-
kajaként tett kdzzé. Hogy mas publikaciokra hirtelenjé-
ben most ne hivatkozzam. Egyébkeént pedig a fo blinok
kozott de még mennyire szerepelt a Bata Janos altal
«magyarkodasnak» nevezett politikai vétek, méghozza
nem is akarkinek a sz&jabol. Zivan Berisavljevic, a tar-
tomanyi kommunista politikai elit egyik akkori hatal-
massaga példaul a zagrabi Danas hetilapnak adott
1982. augusztus 2-ai interjujaban (Suvise ohrabrujemo
nacionalizme, 76. sz., 9-13.oldal) az ,ljbaloldali szelle-
mi frakciok” megléte mellett ,a nacionalista iranyvétel
iranti tétova viszonyulashoz vezet6 Ut" egyengetésével
is vadolja az akkor mar tobb honapja levaltott sympo-
sionista fiatalokat.

Bata Janos a vajdasagi magyar értelmiségi elit
megalkuvasat biralva a fentebb mar idézett gondolat-
menetet igy folytatja:

,Vagy emlithetjuk a kanizsai tanarok orgonahang-
versenyének esetét: vajon hany magyar ,csucsertel-

miségi” allt ki mellettiik, akiknek mindossze annyi bi-
niik volt, hogy részt vettek egy templomi hangverse-
nyen, mivel még akkor is, a szocialista onigazgatasu,
el nem kotelezett testvériségben-egységben, a Tito
utan is titoi Jugoszlaviaban orgonék csak templomok-
ban voltak.”

Alazatosan jelentem, kedves Bata Janos, ha mar
elfelejtetted volna, hogy az Uj Symposion bizony ki-
allt, igaz, egyetlenkent. Sziveri Janos foszerkeszt6 —
erre vonatkozo, hivatalos pecséttel ellatott felhatalma-
zasat maig megoriztem — ugyanis engem bizott meg,
hogy tényfeltaro riportot készitsek a kanizsai boszor-
kanyuldozeésrol, amit — talan nem szerénytelenség —
tisztesseggel meg is tettem a kirGgott €és meghurcolt
pedagogusok védelmében. Mint ahogyan néhany év
mulva én voltam annak a két és fél oras, késdbb min-
dentitt telt haz elétt vetitett video-dokumentumfilmnek
a kiotloje, riportere és tarsszerzoje is, amit az esetrol
Siflis Zoltannal készitettink, és amit, emlékezetem
szerint, Horgoson az egyik ifjusagi klubban te is meg-
tekintettel.

Temerinben, 2003. junius 13.
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Toman Laszlo

Ellenkezoéleg!

INTERJUT ADOTT BORDAS GYOZO (a Forum
Konyvkiado igazgato-foszerkesztdje) a Hét Napnak
abbdl az alkalombol, hogy Marai-dijat kapott. (A dija-
zast ezeken az oldalakon méar megtargyaltuk.) Van en-
nek a nyilatkozatnak egy zsenialis mondata. ,Az iro-
nak szint kell vallania, de nem kell politizalnia” — igy
Bordas. O maga j6 példaval jart elol: a kommunista
rendszerben szint vallott a parttagsagaval, a Sipovac-
féle partvezetdségben vallalt tagsagaval (a joghurtfor-
radalom utan), a mostani demokraciaban is szint val-
lott: megsziintette az Alkotdk Gydléseét, csupan harom-
negy volt elvtarsara tamaszkodva, egyedul szerkeszti
a Forum Konyvkiadot, a hab a tortan pedig az, hogy
tagsagot vallalt a Magyar Nemzeti Tanacsban. Ami a
politizalast illeti: a kommunista rendszerbeli parttagsag
nem jelentett politizalast? A Sipovac-féle tartomanyi
partvezetdéségben nem politizaltak? Avval, hogy meg-
szlintette az Alkotok Gy(lését, nem politizalt? Az
MNT-ben nem fog politizalni? Es hogy egyezteti dssze
ez a nem politizal6 igazgaté azt, hogy egykor tagja volt
a Tartomanyi Partvezetdségnek, most pedig az MNT-
nek? (Az MNT-ben ismerik Bordas multjat?) Minden-
esetre: a Hét Napnak adott nyilatkozata leleplezte Bor-
dast, de azokat is, akik azelott a KSZ hivei voltak,
most pedig koponyeget forditottak, s beléptek az MNT-
be. Szint vallottak, és nem politizalnak. Ez megnyug-
tato. Okultak a KSZ bukasabol.

KESZUL SZERBIA UJ ALKOTMANYA, s ehhez fel-
tinden hozzajarult a belgradi Glas javnosti c. napilap
Pavle UroSevic nevl belgradi olvasoéja. Idézi Lidija
Flajnert, az alkotmany-elokészitd szakertdi bizottsag
tagjat, aki ezt mondta: ,Nem lehet multietnikus alla-
munk, ha azt mondjuk, hogy ez a szerb nép allama,
amelyben a tobbiek mint kisebbség élvezik jogaikat.”
UroSevic Grnak ez nem tetszik. Rogton jon is a valasz-
szal. ,Szeretnék emlékeztetni, hogy mind a Il., mind az
|. vildaghabortban a magyar polgarok gyilkoltak, folda-
raboltak, kilonféle mddon megdlték szerb polgartarsa-
ikat, s a halottakat az élokkel a jég ald dobtak Novi
Sadon, hogy ne is beszéljlink a bolgar polgarokrol, az

arnauta (alban) polgarokrél, a muzulman polgarok-
ral...” O egyébként azt ajanlja, hogy az alkotmany igy
kezdodjek: ,Szerbia Kéztarsasag a szerb nép és a tob-
bi itt él6 polgar allama...” Az ellenkezd példakrol UroSe-
vi¢ Ur természetesen nem tud. Ez azonban nem befo-
lyasolja a szerbiai alkotmany elsé mondatat.

HA NEM OLVASTAM VOLNA az Gjvidéki Gradanski
list majus 6-i szamat, nem tudom meg, hogy Temesvar
visszatért. Azt irja a lap ugyanis: a Szerb Nemzeti
Szinhaz operaja a magyarorszagi fesztivalon. (Ez a fel-
cim. A fécim a kovetkezd): A Viva la mama Temesva-
ron. Magabol a cikkbdl kitinik, hogy az Ujvidéki opera-
egylttes a Muzsikalé Temesvar cimi fesztivalon lépett
fel a Donizetti-operaval. A cikk igy fejezddik be: ,Miutan
visszatertek Magyarorszagrol, a Viva la mamat.... étve-
nedszer fogjak eldadni sajat szinpadukon.” Na mar
most: 1. Lehet, hogy az egyiittes egy kis kerlilével, Ma-
gyarorszagon at jott haza Temesvarrol. 2. Megtortént a
lehetetlen: Temesvar visszatért! 3. A Gradanski list Uj-
sagirdja, aki S. P.-vel irta magat ala, nem tudja, hol van
Temesvar.

Mi, sajnos, nagyon is jol tudjuk.

AZ UJVIDEKI 021-ES RADIONAK VAN MASODIK
masora is, ezt multiradionak nevezik. Itt mennek a ki-
sebbségi misorok. De ugy, hogy nincs kulon magyar
vagy szlovak, vagy roman, vagy ruszin misora, ha-
nem egyUtt adjak a hireket egy kicsit magyarul, egy ki-
csit szlovakul, illetve egy kicsit romanul, egy kicsit ru-
szinul. A Multipressz c. rovatukban egyiitt (!) ismerte-
tik az ,anyaorszagok” (Magyarorszag, Szlovakia, Ro-
mania) sajtojat. A harom f6 hirmisoruk azonban csak
szerbUl megy, ezt atveszik a 021-tdl, onalldo mlsoruk
csak a romaknak van, a Romano magazin. Most hat
tudjuk, mi a multikulturalizmus, amelyrdl Viadimir lli¢
szociologus megallapitotta: ,Az olyan multikulturaliz-
mus elvének kovetkezetes végrehajtasahoz ragasz-
kodni, ahogy a multikulturalizmust a tobbségi nép sza-
mos képviseldje értelmezi, a kisebbségi nép gyors
asszimilaciojahoz vezet ott, ahol a kisebbség az 0ssz-
lakossag kisebb részét jelenti” (V. llic: Prevladavanje
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proslosti u Vojvodini, 110. 0.). Kell errél még beszélni?
Tegytk azonban hozza, hogy a Multiradio magyar kul-
turalis misoranak (szombaton este) ez a cime: Vajda-
sagi magyar tarka-farka.

Ez még a multikulturalizmusnal is izléstelenebb.

MEGJELENT A FORUM KIADASABAN egy szerb
nyelvil elbeszéléskotet, Jedina prica cimmel. Az Ujabb
vajdasagi magyar novellairodalombdl valogattak. (Kik?
Hat ,A Forum Konyvkiadé szerkeszt6i”. Akik pedig nin-
csenek. Bordas igazgato mellett egy szerkeszté sem
maradt meg, csak adminisztrativ személyzetet tart.)
Persze a kotetben szerepel a Marai-dijas Bordas Gy6-
20 elbeszélése is, de ott talaljuk Végel Laszlé novella-
jatis. (A konyv kiadasat tamogatta a Nyitott Tarsadalo-
mert Alapitvany, ahol Vegel Laszlo — mint volt igazgatd
— most is befolyasos személy). A legmeglepébb azon-
ban a szerkeszt6 személye: Maja Leskovac. Tudjak, ki
rejtozik e név mogott? Nem mas, Mint Banyai Janos-
nak, a Forum Kényvkiado volt igazgatojanak és a Fo-
rum-haz volt vezérigazgatdjanak a felesége. Marpedig
ismeretes, hogy: 1. Maja Leskovac-Banyai sohasem
szerkesztett semmit és 2. Maja férje, Janos csinalt el6-
szor kiadoi igazgatot Gy6zobdl, aztan vezérigazgatot
is. Bezarult hat a kor: minden egy csaladon, minden
egy szik koron belil torténik a vajdasagi magyar iroda-
lomban!

MEGDOBBENTO RIPORTOT [RT Kabok Erika
Radnoti Miklos bori szobranak a sorsarél. A 2 m magas
és egy tonna nehéz szobrot, amelyet a magyar kor-
many allitott fel a tragikus sorsu koltd emlékére szen-
vedéseinek szinhelyen, egyszer(ien elraboltak, s valo-
szinlleg valamelyik szerbiai olvasztokemencében fe-
jezte be foldi palyafutasat. Ennél nagyobb szegyene a

szerb kulturanak nincs. Jol tudjuk, hogy milyen erés a
szerb népben az idegengy(ildlet, de hogy szoborrab-
lasra vetemednek, azt még elképzelni sem voltunk haj-
landéak. De ime, megtortént. Vajon ad-e kartéritest
ezért a vandalizmusért a szerbiai kormany?

ISMET FELROPPENTETTE A KETTOS ALLAM-
POLGARSAG kérdését egy vajdasagi magyar politi-
kus. Marmint hogy a kisebbségben él6 magyarok kap-
jak meg a magyar allampolgarsagot is. Csodalom,
hogy az illetd politikus, aki mellesleg jogasz is, nem is-
meri az allampolgarsagrol sz6lé magyar torvényt,
amely abszurd modon szinte lehetetlenné teszi a ki-
sebbségi magyaroknak, hogy a magyar allampolgarsa-
got is megszerezzék. Segiteni csak ugy lehetne, ha a
Magyar Orszaggytlés megvaltoztatna az allampolgar-
sagrol szolo torvényt, s egyszerlsitené az allampolgar-
sag megszerzéset. Ezt pedig a jelenlegi Orszaggyulés-
t6l elvarni hitl remény.

UJABB MEGALAZTATAS ERTE a vajdasagi ma-
gyarsagot (de a tobbi itteni kisebbséget is) junius 23-
an, amikor nagy valtozas tortént az Ujvidéki Televizié
szerkezetében. Mint ismeretes, ekkor kettévaltak a té-
vé misorai az UTV-ben: az elsé csatorna csak a tobb-
ségi nemzeté, a masodik a kisebbségeke. Ezzel nem-
csak hogy kiszoritottak a kisebbségeket az elsd (er6-
sebb) csatornardl, nemcsak a tobbsegi nyelv(i miisorok
kaptak tobb teret — ami ellen nincs is kifogdsunk -, ha-
nem egyrészt csokkentették a kisebbségi adasok 0sz-
szes idejét, masrészt pedig rabiztak a hat kisebbségi
szerkesztéségre: intézzek el egymas kozott az adasidd
(mindossze napi 6 ora 45 perc) elosztasat, azaz mara-
kodjanak, mig a tobbségi szerkeszttség kényelmesen
elnydjtozik az els6 csatornan.

T ARAS @
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Tari Istvan:

A kolto, aki kozéleti szerepet vallal

(A Berzsenyi-dijas muravidéki Bence Lajosrol)

- Megvan mar az utanpotlas! — kozolte ujjongva,
mintha hadititkot kozolne vellink, Szinyogh Sandor a
hetvenes évek kozepén, s aki nem jart még a Muravi-
deken, aki nem talalkozott még e peremre szorult, ap-
ro telepiléseken szétszortan élé6 magyarsag oly szo-
moru nyelvi elszegényedésével, nyelvehagyottsagaval,
az nem tudhatja, mennyi orom telitette ezt a mondatot:
.Megvan mar az utanpétlas!”

Talan csak a must magas cukorfoka valthat még ki
ekkora megelegedettséget azon a vidéken, ahol a sz6-
I6nek megtarto szerepe van. Mint a kulturanak. Igen, a
sz616 egyutt jar a kultdraval.

Bor... lrodalom... Kultdra... Hagyomanyok.... Mar
ezerotszazhetvenharomban a muravidéki Lendvan ma-
gyar nyelvl konyvet nyomtattak: Kultsar Gyorgy prédi-
kator Postilla gyGjteményét. Négy évszazaddal késobb:
kisebbségbe taszitott magyarok nyomortisagos sorsa;
hamissag; Szlovénidban kétnyelvl iskolakkal kifordi-
tott, 0sszezavart identitastudat; csonka tarsadalom; ki-
rakat-lét; a beolvadas utolsé stadiuma; a jugoszlavsag
gyengéden terjengd hullaszaga; a hoheér megdicséuilé-
se; ,addig jo amig az Oreg él". Szlovéniai, horvatorsza-
gi, vajdasagi, jugoszlaviai magyarokka pofoz bennun-
ket a huszadik szazad. Szlovéniaban alaposan megfo-
gyatkozunk, mér a tizezret sem érjuk el. A nagy tavol-
sag ellenére is tudni akarunk egymasrol.

Hetvenes évek.

- Megvan mar az utanpétlas! — buszkélkedik
Szlnyogh -, mert a muravidéki magyarok még igénylik a
sajat Ujsagot, a helyi radiét, a magyar szét. Téle hallom
elészor Bence nevét. Bence Lajosét, aki 1956-ban szu-
letett Gontérhazan, akit mar elkap a kétnyelvil oktatas
gépszija; a lendvai gépészeti kozepiskola elvégzeése
utén a budapesti ELTE Bolcsészettudomanyi Karan sze-
rez tanari oklevelet. Tanit a lendvai kézépiskolaban, ora-
adé tanar a Maribori Pedagogiai Egyetemen, ujsagot ir.

A kilencvenes években minden ésszeomlik, ami ha-
zugsagokra éplilt. Az ateistak vallashabortjaban a sza-
bad rablas allamilag tamogatott valtozatai teljes valosa-
gukban nyilvanulnak meg. Ahol nemzedékeken at a ha-
dizsakmany elosztasa jelentette a munkat, ott nem tor-
ténhet masként mindaz, amit mostanaban annyian sze-
retnenek meg nem torténtté tenni. A szlovénok vi-
szonylag ép borrel meglsszak a kilencvenes évek bal-
kani poklat. Sét! A torténelem soran elsé izben alakita-

nak szlovén allamot. A magyarsag életében pedig az a
bizonyos otagu sip, mely eleve hatagu volt, a kilencve-
nes évek elején valik nyolcaguva. A muravidéki magyar
irok, akik addig a kisebbség kisebbségének érezték
magukat, onallobb kisebbségi helyzetbe kerlinek. Ta-
nuljak a nyolcadik ag szerepét. Beutazasi engedély,
hadiallapot valaszt el bennlinket egymastol.

Bence Lajos kilencvenharom ota foszerkesztoje, ki-
lencvenhét 6ta igazgato foszerkesztoje a Nepljsagnak;
belekostol a televizidzasba is, a muravidéki magyar te-
leviziozas kezdete a nevéhez flizédik: masfél évig
szerkeszti a Szlovén Televizio magyar nyelv(i misorat,
kilencvenhéttdl a Szlovéniai Magyar Irok Tarsasaganak
az elnoke; a Murataj elnevezési irodalmi, mlvelddési,
tarsadalomtudomanyi és kritikai folyoirat szerkesztoje;
az irodalomtudomany doktora, irodalomtorténész; a
szlovéniai magyarsagrol szolo elsé atfogd md, tobb
verseskotet szerzoje. Kolto, aki kozéleti szerepet vallal.
,Elmenni nincs méd,/maradni nincs remény/a tavasz
még/tavol, a tél meg/kemény” - irja A menni vagy ma-
radni dilemmajara s egy régi koltére cimmel, tavaly
publikalt kélteményében. A Murataj millenniumi szama-
ban ktvan kiralyunk Szent Baljaban penget6 cim(i ver-
sébdl idézek:

.ozent ktvan kiralyunk,

tekints szenvedd népedre,

kényorogj érettiink,

hogy eltelve bélcsesseggel

ne bantsa mar tébbé

magyar a magyart.”

Az a meggytz6dése ,hogy kisebbségi irodalmak a
vilagon mindenhol — az irodalom anyagabdl kifolyolag —
nyelvmegdrzd, nemzetmegtarté szereppel birnak, s egy
kozosseg oneszméléset, identitstudatat erdsitik, s ez-
altal a beolvadas elleni harc egyik leghatasosabb fegy-
verének tekinthetok foleg itt, Kozép-Kelet-Eurépaban.

Nos, ha van valaki, ,aki a romlas, szétszoratas és a
szétszorddas annyi ténye ellenében is kis kozosségek
szellemi Osszetartozasat emberség és magyarsag je-
gyében peéldaszer(i erkolcsiséggel szolgalja és képvi-
seli”, az: Bence Lajos.

Jo kezekbe kerll tehat az egyik idei Berzsenyi-di].

(Elhangzott 2002. november 9-én, a keszthelyi Helikon
Kastélymuzeumban.)
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Msgr. Tietze Jeno és Varady Jozsef

Megemlékezés msgr. dr. Géczy Tibor halalanak
10. évforduléja alkalmabol

(1915 -

Nagybecskereken sziletett
1915. aprilis 29-én mint a csa-
lad legfiatalabb, negyedik gyer-
meke, Jozsef és Miller [zabella
szulktél. A nagybecskereki
gimnaziumban érettségizik, de
szerb nyelven, mert a harmin-
cas evekben megsziintették a
magyar gimnaziumot. Teologiai
tanulmanyait Dakovon kezdi, de hamar felvételt nyer
mint a Pazmaneum névendéke Bécsben, és az ottani
egyetem teolégia karan mar 1938-ban megszerzi elsd
doktoratusat. Szajanban szenteli pappa dr. Ujéic Jozsef
belgradi érsek ottani bérmautjaval dsszekotve, 1939.
majus 7-én. Az akkori Banati Apostoli Kormanyzosag
titkarakent kezdi mikodését, majd ennek a szolgalata-
ban szentszéki jegyz6 (1939), kotelékvédod az egyhazi
birosagon (1943-1964). Beiratkozik a Pécsi Jogtudo-
manyi Egyetemre. Miutan elismertek neki valamennyit
a bécsi szemesztereibdl, megszerzi polgarjoghdl ma-
sodik doktoratusat (1942-1944). Irodaigazgato és ps-
poki tanacsado (1947), vizsgaztatd és cenzor (1949),
helyettes altalanos helyndk, valamint érdemei elisme-
résell papai prelatus lesz (1959). Sok munkalkodasa-
nak koszonhetéen Nagybecskerek helybenlaké ma-
gyar anyanyelvii puspokot kap msgr. Jung Tamas
nagybecskereki plébanos személyeben, aki altalanos
helynoknek nevezi ki és a legmagasabb papai kitlinte-
tést kapja — mint apostoli protonotarius (1972). Fel-
adatait mindig lelkiismeretesen végezte. Sokat farado-
zik fopasztoraval és a papsaggal egytt, hogy az Apos-
toli Kormanyzosag, amely a trianoni békeszerzddesig
temesvari székhellyel a Csanadi Pluspokség része volt,
egyhazmegyei rangra emeltesseék. lly modon eleviilhe-
tetlen érdemei vannak a Szentszek bullajaban 1986.
december 16-an jovahagyott Belgradi Ersektartomany-
nak két tarsplispokséggel (Nagybecskerek es Szabad-
ka) valé megalakulasaban. Nyugallomanyba vonul
(1988). Egészségi allapota egyre rosszabbodik, az
utolsd honapokban mar csak otthonaban misézik.

1993)

1993. augusztus 12-én hunyt el, a nagybecskereki te-
met6ben a csaladi sirboltba szilei mellé lett eltemetve
augusztus 14-én.

Mindezek az adatok csak vazlatosan érzekeltetik
azt, amit O helyi egyhazunk részére jelentett.

Gyakorlatilag a legnehezebb évtizedekben O tartja
hatat”, hogy segitse papjait, helyi egyhazat mindazon
vészhelyzetekben, amelyeket a masodik vilaghabori
es az azt koveté évtizedek hoztak: a plebaniak meg-
szlinése, 23 templom lerombolasa, vagy kényszerle-
bontasa, papok kivégzése, mindennemi meghurcola-
sa, vagyonelvétele idején. Minden tudasa mellett sok-
szor tobb volt a sikertelenség, mint az erednmény, ami
nem az 6 bine volt, hanem a diktaturaé.

Mindenben osztozva a vidéken mikodd papsag
sorsaval, seqgiti a lelki és anyagi megujulast, amennyi-
re a lehetdségek engedhették. igy a templomok, ka-
polndk épitését, restauralasat, hittantermek kiépité-
sét, — mert teljesen megsziint minden mas hitoktatasi
lehetoség.

A Il. vilaghabort éveiben ujraindul a magyar gimna-
zium. Dr. Géczyt is felkérik tanarnak, amit készségesen
elvallal, a hitoktatas mellett a latin nyelv tanitasat is. It
kell megemliteni, hogy a latin nyelvtudasa, amit tudato-
san apolt, kivalo volt, és ezt sok torténész, levéltaros,
egészségulgyi kutato stb. igénybe is vette, mivel mindig
készsegesen teljesitette a sokszor nem konny forditoi
feladatokat.

Nevéhez flizGdik az Otvenes évek vége felé egy kis
katekizmus kiadasa is, amivel nagy szolgélatot tett a
hitoktatasban, mert nehéz volt akkor egyhazi dolgokat
nyomtatni. — Ugyancsak a kézismert Képes Biblia 0sz6-
vetségi részét is O készitette sajto ala, valamint az
1980-ban kiadott Katekizmust (I-1V.) is.

Tekintettel, hogy a magyarul nem tudé belgradi f6-
pasztor nem szolhatott a néphez anyanyelven, az tn-
nepi bermalasi szénoklatokat szinte minden alkalom-
mal O mondta. Tudott és szeretett ékesszdloan szent-
beszédeket tartani, ezért keresett tinnepi szonok volt,
egyhazmegyején kivil is. Népmissziok tartasabol sok

— ARG @
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alkalommal kivette részét, meg a szlovéniai szorvany-
magyarsag korében is.

Rendszeresen kisegitette a haboru alatt el-
néptelenedett plebaniakat, ha nem volt mas lehetdség,
sok kilométert megtéve kerékpérral is. Allandéan egy
vagy tobb leanyegyhazat is elvallalt lelkipasztori gon-
dozasra egész élete folyaman, mint Torontalvasarhely,
Szerb Ittabe, Pardany stb. - Szulévarosaban is mindig
készségesen allt rendelkezésre besegiteni a plebaniai
lelkipasztorkodas munkajaba.

Szinte Ujmisés kora 6ta a Miasszonyunkrdl elneve-
zett iskolandvérek misezoje, gyontatoja volt a zardai ka-
polndban, vagy szamlzetésikben ott, ahol voltak. —
Ugyanigy, amikor az dregotthon ferences novéreinek az
otvenes évek vége felé nem volt misézéje, — a tavoza-

sukig. Nem esett nehezére mindennap telen-nyaron
hajnalban, rendszerint kerékparon vagy gyalog a kozel
3 km-es utat megtenni, hogy a néveérek reggel 6-kor tor-
tend munkaba allasa el6tt miseben reszestljenek.

Kivald képességeivel, munkabirasaval, szellemes,
de egyhazias vidamsagaval, jo humoraval, élcelédése-
ivel nemzeti és vallasi kulonbségtétel nélkul, nagy meg-
becsulésnek orvendett.

Halala alkalméaval a Zrenjanin hetilap magyar fordi-
tasban igy jellemezte: - Meghalt a Nagybecskereki
Puspokseg szellemi és lelki nagyja, aki munkassagat
belevéste Banat eletébe!

Emlekét orzi a Nagybecskereki Egyhazmegye pap-
saga és hivei, valamint rokonaival egyltt mindazok,
akik ismerték.

——2003/3. |ll. év.
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Tordk Istvan: Jelképek
Boros Gyorgy: Szimbélumok vonzasaban
Csobanov Mérta: Szilletés
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A grafikak Gyurkovics Hunor munkai,
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