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VAJDA GABOR

Autonomia és szolgalelkiiség’

Az autonomia a mai ember létszlkséglete. Az
életrevalosagot altalaban az onallésag, a kezdemé-
nyezés és a megvalositas sikere jelzi. Az tehat, hogy
a belsd impulzusainkat tudatositva mennyiben va-
gyunk képesek sajat belatdsunknak megfeleloen — le-
hetbleg a kornyezetiinkre nézve is hasznosan — tevé-
kenykedni. Az az ember, aki nincs tisztaban a képes-
ségeivel, kdnnyen valsagba jut, vagy pedig, ha azok
tudataban az ellentikre cselekszik, elobb-utobb meg is
betegszik. El6szor lelkileg, aztan testileg is. Nos, a ju-
goszlaviai magyarsag az onmegvalosulas szlkkori-
sége, olykor egyenesen a lehetetlensége miatt, régota
folyamatosan énmaga ellenében él. Nem a képessé-
gei szerint mikodik, s ezert visszahuzodd, pszichés
zavarokkal kuszkddd, betegségekre, korai elhalalo-
zasra hajlamos. (Errél meggy6z6 tanulmanyok is szU-
lettek mar.)

Az autondém ember ugyanis csupan dnrendelke-
z0 tarsadalomban, ennek onrendelkezd csoportjaban
fejlodhet ki. Ha egy védekezésre képtelen csoportot,
adott esetben egy nemzeti kisebbséget elnyomnak, ak-
kor annak egyedei is tobbnyire jellemkorcsok marad-
nak. A jo értelemben vett egyéni és kdzosségi erdekek
dialektikaja tehat nyilvanvalé. Ezért vilagos, hogy azok
a szuldk, akik a tényeket, lehetdségeket és feladatokat
vegiggondolva a legmesszebbmenden igyekeznek
gondoskodni utédaik jovojérél, mindent megtesznek
egy olyan tarsadalom kiépitése érdekében, amelyben
az ember minél teljesebben valésithatja meg 6nmagat.

Az onrendelkezés akkor kap értelmet, ha az élni
tudas készsége irdnyitia. Okosan, tartalmasan élni
csak a kulturalt ember tud. Szerencsére azonban a lé-
nylnket meghatarozo s azt a vilagban-életben mintegy
betajold kultdra, egyes hiedelmekkel ellentétben nem
az olvasottsdg mennyiségére, a mivészeti befo-
gadokészség affektalasara vagy a bigott vallasossagra
épul (habar az olvasas szokasa, a miialkotasok meg-
becsllése és az istenhit ma kiilondsen fontos tényezo-
je a kultdranak), hanem a hagyomanyokra, jollehet fris-
sé, valtozatossa, gazdagga s nem utolsosorban egyé-

nivé az adott korbol folvett termékenyitd hatasok teszik.
A hagyomanyok rendszerében pedig az anyanyelv, a jo
szokasok, az Osszetartozas-tudat meghatarozo jelen-
tdségl. lgazan és legkdnnyebben az az ember vélhat
gerincessé, aki — spontanul és tudatosan is — egy kife-
jezéskulttrajaban homogen kiskdzosségbe nétt bele,
amelyben legfeljebb alternativ modon (szul6i vagy pe-
dagogusi felligyelettel) valhat multikulturalissa. Az igy
nevelkedett személyisegnek altaldban nem szilkséges
az identitassal kapcsolatos kétsegek eloszlatasara pa-
zarolnia az energiajat. Ha a spontanul és tudatosan is
vallalt identifikacios alapjai megvannak, semmi sem
sarkallja tulbizonyitasokra. A kénnyen kivalasztott napi
és életfeladatba feledkezés megkonnyiti a konkrétta,
szemelyisegge, alkotéva vagy legalabbis hasznossa
valast. llyen normalisabb, egyszer(ibb kortiimények ko-
z6tt a mas kulturak iranti nyitottsagot késébb az egész-
séges kivancsisag, a tapasztalatbovités, a szellemi
gazdagodasvagy diktalhatja. S mivel az autondmia je-
gyében nevelkedett személyiség magabiztosan all egy
nemzeti kultiranak a talajan, gatlastalanul sajatithatja
el az idegenbdl azt, amivel teljesebbé teheti dGnmagat.

Magatol értodik, hogy a képesséegeivel onmaga
es csaladja (masok karositasa nélkli) boldogulasara
gazdalkodd ember csak a hagyomanyait teljes szabad-
saggal gondozo, kulturalis sziikségleteit a belatasa
szerint kielégitd kozosségben fejlddhet ki. A jelenlegi
romok eltakaritasa kozben ilyen kdzdsséget kell meg-
alkotnunk. Az altalunk is teremtett lehetéségek szerint
sokoldaluan fuggetlent. Ez a latszolagos szeparatiz-
mus a feltétele annak, hogy egyrészt véget vessiink az
eddigi 1ényegi szeparatizmusnak (a magyarok 6nma-
gukba taposottsaganak, a hizelgéstik és robotjuk mer-
téke szerinti érvényesulésiknek), masrészt hogy min-
den rankparancsoltsagtol flggetlendl, a sajat magunk
altal folismert szlikségleteinktél vezérelten nyilhassunk
ki mas kulturak fele.

Mindez ertelemszerlien a kulturalis autonémia
fontossagat hiizza ala. Mivel azonban ez 6nmagaban
aligha valosulhat meg, ezért az altalunk is befolyaso-
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lando kiil- és belpolitikatol is fliggden, a személyi, illet-
ve a terileti autondmiarol sem szabadna lemonda-
nunk. Nem csupan azeért, mert koztudottan a maximu-
mot kell kérniink ahhoz, hogy az optimumot érhesstik
el, hanem azért is, mert az igényeink tapodtat sem ma-
radhatnak a tobbsegi igények mogott. Az orszaghatar-
ok ugyanis egyre kevésbe jelezhetik a mult rossz intéz-
ményeinek a tovabbélesét. Remélhetéleg rovidesen ki
fog dertlni, hogy Schengen rossz alom csupan. A jovo-
nek — a globalizacié hasznaként — az emberi eseély-
egyenldséget kell hoznia.

De nem csupan az emlitettek miatt tarthatunk
igényt a legszélesebb korl jogokra, hanem azért is,
ami a ket vilaghaboru kozott Szentelekyéket tette elto-
keltté. Arrdl van sz6, hogy a nemzeti kisebbségben a
szenvedéstobblet, a tapasztalatgazdagsag kovetkezté-
ben kialakultabb a belatas, nagyobb az erkolcsi toke.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a félelem
és a meghunyaszkodas megjavitott volna benniinket,
illetve, hogy mi kevésbé vagyunk irigyek, haszonlesdk,
askalodok, ragalmazok, hazugok stb., mint a szerbek.
Azt viszont igen, hogy nagy tébbséglinknek, a mult hi-
baibol okulva (a félelmunket, megalazottsagunkat jol
kamatoztatva), nincs hatalmi aspiraciéja, nemzeti
egyeduralmi vagya. Sét, azt is belatjuk, hogy a hataro-
kat ,nalunk” legfeljebb egy kis szakaszon lehetne meg-
valtoztatni, annak viszont - az el6bb emlitett okot is
ideszamitva — semmi értelme.

A politikusokat azért és addig fizetik, amiért és
ameddig a minket érdeklé egész helyett a szamukra
képléekeny, st illékony részt hangsulyozzak. Az egyik
part az egyik részt, a masik a masikat. Késébb aztan
szerepet is cserélhetnek. Akkor majd annak lesz elér-
hetetlen, ami most ennek tlinik olyannak. A szellemi
embereknek, akik tobbnyire a sajat lelkiismeretik fog-
lyai, a ,részekkel” valé politikusi zsongl6rjatékot, az
sabb és radikalisabb stratégiaépitéssel kell helyettesi-
tenitk. Ez azt is jelenti, hogy tudjak: a Magyar Tan-
széknek a kozelmultban minden értelmes és becstle-
tes ember elétt kompromittalodott vezetdi, a korabbi
nyolcvan év szolgasaganak szellemében értelmezvén
az egyeni érdekeiket, a tetteik altal ellenségei az auto-
noém embernek, tehat a Szerbiaban élé magyarok kul-
szont a partpolitikailag elkotelezetlen etikus értelmiség
ezzel tisztaban van, akkor az is nyilvanvalo szamara,
hogy nem veheti komolyan azt a Nemzeti Tanacsot,
amely nem mert az eszeére és a lelkiismeretére hagyat-

kozni, amikor a Magyar Tanszék felelseinek biintettét
targyalta.

A kommunista gyakorlat féleg a mi nemzetisé-
gink soraiban alakitotta ki fontos donteések esetében
azt a gyakorlatot, amely szerint ,Meg kell kérdezni a
Nagy Testvert!" A Magyar Tanszék felelsei is — valto-
zatlanul jatszva a szerepiiket a maguk alkotta komédi-
aban - a Nagy Testverhez akartak folyamodni tana-
csert, s a Nemzeti Tanacs nagy tobbségeben vallalta a
raszabott bohoc szerepet, igent mondva a torvenyes-
seg ellendrzésének javaslatara. Nem hallgatva egyik
tagjara, dr. Korhecz Tamas jogaszra, aki szerint a két fi-
atal diplomahonositasi kérelmének minden tovabbi nél-
killi teljesitése elétt: torvényes akadaly — nincs. A ko-
média, persze, mar azel6tt megkapta a ,tragi-" elota-
got, hiszen az Ujvidéki Egyetem szerb illetékese feles-
legesnek tartotta a cirkuszt, vagyis a Magyar Tanszek
onakadalyozasat. (Err6l jut eszembe, amit ma az emli-
tett csucsintézményinkben is alig merhet tudni valaki.
Az dtvenes évek legelején Mladen Leskovacnak kellett
kijelentenie, hogy igenis van jugoszlaviai magyar iroda-
lomtorténet, s bizony volt egy Szenteleky Kornél —az 6
baratja — is. A szerb humanistanak azutan csak tobb
mint egy évtizeddel késébb mertek egyre inkabb hinni
— késébb mar gydgyithatatiannak latszo tilzassal - a
vajdasagi magyar kritikusok...)

Mindez azt jelenti, hogy nem csupdn a Magyar
Tanszék kultarpolitikusai, hanem a Nemzeti Tanacs
tagjainak tobbsége a sajat egyéni, rosszul folfogott ér-
dekeitdl teszi fliggéve a Jugoszlaviaban élé6 magyarok
autonomiajat. Mindez természetesen idedlisan megfe-
lel a politikusok nem mindig teliesen leplezett hosszu
tavu stratégiai céljainak, annak az elvnek, hogy ,Ne tor-
ténjen semmi, ami sérti a szerb hatalom erdekeit, hogy
mi minél hosszabb tavon reprezentalhassunk a jofiusa-
gunkért!” A két fiatal diplomahonositasi tigyének be-
csiiletes elintézése sértette volna? Dehogyis! Csak hat
a narcisztikus szereplésvagy és a hatalommal jard
anyagi elényok a két szerencsétlen fiatalt nem csupan
Szegedig kuldenék vissza....

A Nemzeti Tanacs tehat érdemben nem segithet
a vajdasagi magyarokon mindaddig, amig jelentés re-
sze — miként a ,hontalanitasi” iigyintézés soran egyér-
telmiien bebizonyosodott — szakmailag és erkolcsileg
nem nott fol a megbizatasahoz. Szakmai kérdésként
elhalasztani az érdemi dontést — demagagia. Mert va-
jon a pedagogianak nem kellene-e az egyetemi, a ko-
zep- és az altalanos iskolai munka kozéppontjaban len-
nie? Dehogynem! Akkor is (illetve foleg akkor), ha az
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Ujvidéki Egyetemen az elmdilt évtizedben (s részint ko-
rabban is) blindsen elhanyagoltak az egyetemistak pe-
dagogiai oktatasat és nevelését, személyes példamu-
tatas és hiteles ismeret helyett tbbnyire foleg ideoldgi-
aval tomve az ifjusag fejét. (Ez az elmdlt évtizedben
iszonytian mutatkozott meg: egyrészt a lovoldozés val-
laldsaként, masrészt szétszaladasként.) Legalabb tiz
éve nem igy ,odaat", a jelen esetben Szegeden, ahol a
két fiatal szerezte meg a diplomajat!

Voltam a Magyar Tanszék tanitvanya és a tana-
rainak kollégaja, tapasztalatbol tudom tehat, hogy a
fellengzds tudomanymivelés poétcselekvés, az egye-
temistakkal szembeni tavolsagtartas pedig a velik va-
16 banni tudas hianyanak olykor kifejezetten beteges
tulkompenzacioja. A Tanszék nem is olyan régen még

etnocid célzatu tanterveket nyugtazott, s e vétkét tal-
hajtott faktografiaval, illetve elvont tudomannyal igye-
kezett potolni — azért, hogy az egyetemistéinak ne
kellien szembestilnie a nemzeti kulturank védelmének
itt &s most megfeleld feladatokkal, s hogy a mi szolga-
sagunk tovabbra is 6rizze a Nagy Testver almat. A
Tanszék altal kinalt tudomany a mi kulturérdekeink-
hez keépest részben nagykepli oncélisag, a figyelmet
a lényegrol eltereld ballaszt. A kommunista rendszer
formalizmusanak tovabbélése. (Errdl mar volt - es
sajnos még lesz - szerencsétlenségem tanulmanyo-
kat irni.)

Mig mindezzel nem jon tisztaba a Nemzeti Ta-
nacs, s nem vonja le a megfeleld kovetkeztetéseket,
addig karikirozni fogja a szerepet, mellyel megbizatott.

*A VMTT magyar autonoémiaval kapcsolatos tandcskozasan elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett szvege, amelyet a Hét

Nap nem volt hajlandd kozoini.
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