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HORNYIK MIKLOS

Személyes sorskozosség

A magyar nemzeteszme torténete Joo Tibor életmiivében

Egyre tobb szd esik napjainkban a két vilagha-
bor( kozotti korszak magyar szellemi teljesitményeirél,
foképp az irodalom-, a mlvelddés- és az eszmetorte-
nészek korében, a magyar nemzeti tudat karakteret
megvilagito egykord tanulmanyok kozul nehany fontos
m( azonban kihullott az emlékezetiinkbél. Koézullk va-
I6 Karacsony Sandor Nyugati vilagnézetiink felemas
igaban (1933) eés Somogyi Jozsef A nemzeteszme
(1941) cim( munkaja, Dékany Istvan A magyarsag lel-
ki arca (1941) cim( néplélektani tanulmanya, s e sorba
illesztheto a tortenetfilozofus Jod Tibor harom kényve:
A magyar nemzeteszme (1939), a Matyas és birodalma
(1940) és a Magyar nacionalizmus (1941) is.

Az 1960-as évekidl kezdve néhany marxizalo
torténész elmarasztaldan nyilatkozott Joo munkassa-
gardl, birald szavaikat azonban érvekkel nem tamasz-
tottak ala, masok pedig akarva-akaratlanul feledésre
itelték. Az Uj magyar torténettudomany nemzetkozi
elismertségll képvisel6je, Szlcs Jend példaul terjedel-
mes tanulmanyokban feldolgozta nemzeti ideoldgiank
és patriotizmusunk historikumat, rendszerbe foglalta a
modern nacionalizmus torténeti tipusait, ramutatott a
nemzeti ontudat régi pszichikai és fogalmi zavaraira,
szamos adalékkal szolgalt az eurdpai szellemtorténet
ertekezéseben pedig a barbar etnikai tudat kérdéset al-
litotta vizsgalodasa kozéppontjaba, de irasaiban meg
sem emlitette a torténetfilozofus Jod Tibor nevet, aki az
uj barbarsag agressziv hoditasainak id6szakaban, a
harmincas években s a negyvenes évek elején, mar
emlitett harom monografiaja mellett, egy tematikus
szemelvénygydjtemenyt (Vallomasok a magyarsagrol.
A magyar 6énismeret breviariuma, 1943), tobb részta-
nulmanyt meg esszét és szamos publicisztikat, konyv-
ismertetot es vitacikket publikalt ugyanebbél a téma-
korbal.

Deér Jozseffel, Thienemann Tivadarral, Szerb
Antallal, Vaczy Péterrel, Zolnai Bélaval és mas jeles
szerzOkkel egyetemben Jod Tibor is a szellemtorténel-
mi szemlélet képvisel6je volt a harmincas-negyvenes

évek Magyarorszagan. Bevezetés a szellemtérténetbe
(1935) ciml munkaja a torténetfilozofiai latasmodnak
napjainkban is sok haszonnal forgathato 6sszefoglala-
sa. Miként Thienemann és Vaczy, Joo Tibor szakirodal-
mi melloztetése is a habort utani évek marxista doktri-
naival magyarazhato, annak ellenére is, hogy irasaiban
élesen szembefordult a korabeli fajelmélet és az etnikai
totalitarizmus minden valfajaval, elvben tehat, “polgari
korlatainak” a nyomatékos hangsulyozasaval, munkas-
saga beillesztheto lett volna a “haladd (internacionalis-
ta) hagyomanyba”. Ugynevezett szubjektiv (vagy ob-
jektiv?) idealizmusa és hangsulyos nemzeti elkotele-
zettsége mellett minden bizonnyal korai halala is kozre-
jatszott abban, hogy 1990 el6tt csak Lacké Miklos ide-
ologiatorténeti tanulmanyaiban s a torténész Juhasz
Gyula Uralkodé eszmék Magyarorszagon 1939—1944
cim{ konyvében talalkozunk a nevével, nem elutasité
szovegkornyezetben; Lackd és Juhasz, ideologiai mi-
ndsitések helyett, Joo elvi allasfoglalasainak az ismer-
tetésére szoritkoztak csupan.

Tobb nemzedéktarsaval egyetemben Joo Tibor
a harmincnégy éves koraban, 1922-ben elhunyt és
csakhamar el is feledett Kiraly Gyorgy sorsaban oszto-
zott. Ismeretes, hogy a filologus Kiralynak életében
egyetlenegy kis konyve jelent meg csupan, a Magyar
Oskoltészet, tanulmanyai pedig kis példanyszamu fo-
lyéiratokban lattak napvilagot. Csaknem hat évtizednek
kellett elmulnia ahhoz, hogy szellemi rangjahoz mélté
helyet foglaljon el mivelédéstink torténetében. Az ové-
hez hasonl6 utéélete volt a fiatalon elhunyt kritikus és
prozaird Lovass Gyulanak és Orley Istvannak, s min-
den jel szerint ilyen ut6élete lesz Hajnal Istvan legjobb
tanitvanyainak, kovetdinek: a torténetirdé Guoth Kal-
méannak és Istvanyi Gézanak is.

Ennek okai kézhelyszerien kozismertek. Nyu-
gat-Europa szerencsés orszagaiban 1945 a masodik
vilaghaboru befejezésének éve volt csupan, nalunk vi-
szont tobb évtizedes szlinetjel kezdete az ugynevezett
kozéposztaly, azaz: a polgarsag kozgondolkodasanak
torténetében. A mondottak kovetkeztében a két haboru
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kozotti id6szak legjobb, legertékesebb magyar folyoira-
tai a mai olvaso szamara a késleltetett, de Ujjaéledd
eszmek s az elnapolt, am Ujra idészerlvé valo gondo-
latok valosagos tarhazai, a szandékosan meghamisi-
tott és kényszerlen megtagadott eurépai és magyar
polgari értékek orzohelyei.

A kérdés csak az: mihez kezdhetiink ma e varat-
lan s jorészt feldolgozatlan szellemi 6rokséggel. Holtja-
ratu torténelmi idében az eszmék és a gondolatok is
megfakulnak, sét idélegesen ki is tresednek, kilono-
sen akkor, ha egy zaklatott korszak sziilotteiként mulé-
kony napi érdekeket tiikroz6 modon fogalmazodtak
meg. A két haboru kozotti polgari szemléletl, am nem-
ritkén agitativ célu magyar torténelem- és irodalom-ér-
telmezés és bdlcseleti alapvetési politikai kiltkeresés
sajatsagos torténelmi-tarsadalmi helyzetének szilkség
diktalta produktuma volt elsésorban, felismerései tehat
a megvaltozott tarsadalmi és politikai korliimények ko-
zott csak nagy korlltekintéssel hasznosithatok - feltéve
persze, hogy tudomanytorténeti szerepiik tudomasul-
vételén és rogzitésen tal egyaltalan hasznosithatok.
llyen‘okok miatt az dnismereti igény( egykori torténel-
mi és tarsadalmi vizsgalédasok konkluzidi is olyan hi-
vatkozasi rendszerré valhatnak, amely, tisztazatlansa-
ga: feldolgozatlansaga kévetkeztében, csak tovabb fo-
kozza a zlirzavart a jelenkori magyar tarsadalom életé-
ben. (amely az utdbbi tizenharom évben is egyik legsu-
lyosabb orokségével, a folytonossaghiannyal, illetve a
szervetlen folytonossag belsé ellentmondasaival kiisz-
kodik).

*

Joo Tibor tanulmanyai és esszéi a huszas évek
végeétdl kezdve a haborl befejezéséig a Protestans
Szemle, a Nyugat és a Magyar Csillag, az Athenaeum,
a Magyar Szemle, a Vélasz és a Magyarsagtudomany,
publicisztikai irasai pedig a Magyar Nemzet hasabjain
jelentek meg. Csaknem haromszaz, kotetbe nem ren-
dezett irdsabol néhany evvel ezeldtt Filep Tamas Gusz-
tav terjedelmes valogatast allitott Gssze, a majdani
publikalas reményében. E gyljtemény elst része, a
Torténetfilozofia és metafizika 2001-ben latott napvila-
got a Magyar Minerva-sorozat harmadik koteteként, a
budapesti Ister Kiadé gondozasaban.

Joo életérdl keveset tudunk. Fist Milantél kol-
csonzott szavakkal azt mondhatnam, talan azért, mert
életrajza nem, csak munkarajza volt.

A Magyar életrajzi lexikon s az Uj magyar irodal-
mi lexikon adatai és Filep Tamas Gusztav pontositasai

szerint 1901-ben, Kolozsvarott sziiletett. Tizenhét éves
koraban, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temmel egyitt hagyta el a varost a roman hadsereg
1918-as bevonulasa utan. 1928-ban a szegedi egyete-
men a filozofia doktorava avattak. Sajat megfogalma-
zasa szerint ot évig ideiglenes kisegitd alkalmazottként
a szegedi Egyetemi Konyvtarban dolgozott. Kesobb
Budapestre, az Orszagos Széchenyi Koényvtarba ke-
rilt, ahol szakdijnok, segédor és alkonyvtarmok. 1934-
ben és 1940-ben Baumgarten-dijat kapott. 1939-t6l a
budapesti egyetemen a torténetfilozéfia magantanara.
A magyar févaros ostromanak utolsé napjan egy légi-
akna szilankjai halalra sebezték.

Palyajanak kezdetén elméleti alapvetési tanul-
manyokat irt. A torténetfilozofia kérdéskore és a ma-
gyar bolcseleti hagyomany problémaja foglalkoztatta.
Bevezetéssel latta el Bohm Karoly ifjukori onéletrajzat,
és tanulmanyban ésszegezte a kolozsvari professzor
tanitasanak bolcseleti alapjait (B6hm Karolyt tekintette
az els6 magyar rendszeralkotonak). Ernst Troeltsch ne-
met filozéfus életmilvét vizsgalva a torténetfilozéfia
maodszertani kérdéseire keresett valaszt. (Szazoldalas
tanulmanya, A térténetfilozofia feladata és Ernst
Troeltsch elmélete a szegedi tudomanyegyetem kiada-
saban jelent meg 1931-ben.) A 19. szazadban élt ma-
gyar hegelianus, Kerkapoly Karoly és a torténetfilozo-
fus Eduard Spranger mlveit elemezte, cikket irt Ma-
gyarség és filozofia cimmel, egyik tanulmanyaban pe-
dig Kemény Zsigmond miiveiben kimutatta “az (j - te-
hat a szellemtérténeti - torténelemtudomanyi médszer
tetelesen megfogalmazott igényét” (Filep Tamas Gusz-
tav). Ervekkel tamasztotta ala azt a vélekedését, mely
szerint a méltatlanul elfeledett Bodnar Zsigmond “a ki-
egyezés koranak egyik legjelesebb esszéirja” volt.

Egyéb témafeldolgozasai kozul csak néhanyat
emlitek. llyen a korszellem kérdése; a metafizika és a
filozdfia kapcsolata; a szabadsageszme torténete; a re-
formacio; a rokoko; a magyar tudomany kérdései. A
kétségbeesés bolcselete cimmel Spengler A Nyugat al-
konya, Oncsonkitas cimmel pedig Németh Laszlo Ki-
sebbségben cim( mveérdl irt ismertetést; az utébbirdl
Babits nevezetes irasait megel6zve, a Babitsenal is
élesebb hangnemben mondott véleményt. Erdelyi Ja-
nosra hivatkozva elutasitotta a “nemzeti filozéfia”
hazai torténetét, s a magyar filozofiatlansag mitoszat
azzal is szertefoszlatni igyekezett, hogy 1940-ben koz-
readta Magyar nyelvii filozdfiai kéziratok a Széchényi
Kényvtarban cim( bibliografiai gyUjtését, tomdren is-
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mertetve a cimjegyzékben szerepld, feledésbe mertlt
munkakat. Témafeldolgozasai tovabb szaporithatok,
de rendkivil rovid tudési palyajarol, munkarajzanak
legfontosabb vonatkozésairdl talan igy is fogalmat al-
kothatunk.

A magyar nemzeteszmérdl és a magyar nacio-
nalizmusrol szolo konyveit elétanulmanyok alapoztak
meg. Ezek kozil a legfontosabb A szabadsageszme a
torténelemben (1935) és A magyar nemzeti szellem
(1937).

Gondolatrendszerének kozéppontjaban az em-
beri szabadsag allt.

A nemzethez valo tartozast - Széchenyi huma-
nista nacionalizmusabdl kiindulva - a folyamatos erkol-
csi-szellemi tokéletesedés igényében jeldlte meg (a
nemzeti szellem “az erkolcsi magatartas egy formaja:
az emberi tokéletességre torekves a nemzetisegben
adott alapokon”). Egyik cikkében kifejtette azt is, hogy
“a nemzet |étéhez és fejlédéséhez megallapodott gaz-
dasagi viszonyok kellenek, hiszen a létbizonytalansag
mindennek inkabb kedvez, mint a szellemi javak iranti
igény felkeltésének s kozos programok megfogalmaza-
sanak” (Filep Tamas Gusztav).

A szabadsageszme a térténelemben cimi tanul-
manyaban a korabeli kaotikus gazdasagi allapotok
okaira vilagitott ra:

“A liberalizmus nemes optimizmusaba egy sza-
mitasi hiba csuszott be. Alapfeltétele az volt, hogy a
versenyben a legkilonb, legnemesebb, legel6kel6bb
formak jutnak gy6zelemre, s hogy ez a verseny auto-
matikusan kirekeszti a selejtest, erkdlcstelent és tehet-
ségtelent. Ez a szdmitas azonban nem valt be. Ma mar
a természettudomany is tudja, s a szociologia is ta-
pasztalja, hogy a verseny, az egyenld feltételek biztosi-
tasa éppen a silanyabb, alantasabb organizmusok dia-
dalat kesziti el[8]. Az Ujabb kutatasok kideritették, hogy
a szabad verseny nem kedvez az értékesebb
mindségnek... [...] A tarsadalmi szabad verseny csak
akkor biztositana a kedvezd szelekcidt, ha nemcsak
egyenlo feltételek mellett folyna, hanem a résztvevok is
egyazon erkdlcsi magatartassal vennének benne részt.
[...] A versenyt... az individualizmus hamis és erkolcs-
telen értelmezése aljasitotta el.” A tomegek szemében
az individualizmus “hedonista és utilista szint kapott, s
minden eszkoz igazolast nyert, ha anyagi javakat es
tarsadalmi sikereket biztositott. Az eredmeény a szellem

szabadsaga helyett annak rabszolgasaga lett... a tar-
sadalmi moral... a dzsungel erkolcse lett, s erényszam-
ba mentek olyan tulajdonsagok, amelyek az aljassagok
lajstromaban eldkeld helyet foglalnak el. [...] Az osz-
talyharc és a materialista tartalmd nacionalizmus, majd
a biologisztikus fajfogalom” a szellem egyetemessége-
re tdmadt ra, “az emberiséget 6sszefiizd kozos eszme-
nyi célra, amely az egyéni szabadsag metafizikai felté-
tele is”.

Emlitettem: a Jod Tibor altal kérvonalazott ma-
gyar nemzeteszmének az emberi szabadsag a legfon-
tosabb eleme. E tételszer(i megallapitas alapjan arra
kévetkeztethetnénk, hogy munkaja soran egyfajta elo-
feltevésen alapuld bizonyitasi eljarashoz folyamodott,
s igy teremtette meg azt az elméleti konstrukciot, ame-
lyet aztan “magyar nemzeteszmenek” nevezett el. Joo
azonban nem csak vallotta azt, hogy “a tortenelmi ku-
tatas mas, mint >>pozitivista<< nem lehet’, de kutaté-
ként lelkiismeretesen alkalmazta is a pozitivista adat-
gyGjtés modszerét. Torténelmi dokumentumok tlizetes
elemzése s a magyar torténetiras és filozofia (pl.
Homan Balint, Deér Jozsef, Szekfl Gyula, Béhm Kal-
man, Bartok Gyorgy, Prohdszka Lajos) hasznosithato
felismeréseinek a rendszerezése és Osszegezése
utan jutott el a magyar nemzeteszme legjellemzébb
sajatsagainak a modellalasaig. E mintakepzés mikent-
jére bolcseleti szemleletének vazlatos ismertetése vi-
lagithat ra.

Kiindulopontja a kovetkezd: “A szellemtorténe-
lem nem meril ki a korszellem vagy historiai tipusok
megallapitasaban, hanem kutatja ezeknek a kollek-
tivumoknak az eléallasat is, s ekozben elkertlhetetle-
nill az individuumhoz jut”; “A szellemtdrténész... latja a
torténeti valosagban felmeriilé célok, torekvések, érte-
kelések relativitasat, de latja e valtozékony, elfuto for-
mak mogott a szellem valtozatlan funkcidit is, melyek e
formakat valtjak a targyi vilag sikjan"; “...az j histori-
kus szemlélet nem elégszik meg a forrasok, az adatok
Osszeqyljtésével, kritikajaval, identifikalasaval, hanem
a bennik rejl6 szellemiség megértésére is torekszik, &s
a valésagban tényleg megvolt eletegységiiket a histori-
ai képben is helyreallitani igyekszik”; “...a historikusnak
mindig a vizsgalt jelenségbdl kell elvonnia azokat az ér-
tékeket, amelyeket aztan a jelenségre visszavetit’, irta
ezzel kapcsolatban Filep Tamés Gusztav a Torténetfi-
lozofia és metafizika elészavaban, maga Joo Tibor pe-
dig igy fogalmazott egyik vitacikkében: “...az értelme-
zés nem torténhet olyan elemekkel, amelyek nem talal-
hatd[k] fel az adatokban, illetve semmi sem mutat felé-
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juk azokban”. Masutt ezt irta: a torténetfilozofia célja “a
torténet totalitasanak a magyarazata a szellem funkci-
Gibol"; “...a torténelmi megismerés lényeges eszkoze,
szemben a természettudomanyok diszkurziv analizalo
eljarasaval, a szintetizalo intuicio; ez azonban nem va-
lami misztikus gnodzis, hanem az adatokbdl pontosan
ellendrizhetd ismeret”. (Magatol értetddd: ehhez az ér-
telmez6, majd szintetizalé milvelethez az ismeretelme-
let és a logika alkalmazasa szikséges.) Nézeteit ek-
képpen 0sszegezte: a torténet “igazi alanya a szellem”,
a szellemtortenet pedig “a torténelem logikai alapon ki-
dolgozott elmélete”.

A magyar nemzeteszme kialakulasat és alaku-
lastorténetét harom torténeti korszak eseménykereté-
ben vizsgalta, mindharomban az azonossag elemeit
kutatva fel. Ezek a koregységek: a honfoglalas el6tti
iddk, Szent Istvan allama és az Arpad-hazi kiralyok ko-
ra, Corvin Matyas uralkodasanak idoszaka, a keresz-
tény univerzalizmus széthulldsanak kezdete, s a re-
formkor, elsésorban Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef,
Kemeény Zsigmond és Deak Ferenc nemzetképe, ame-
lyeknek a meghatarozd vonasai az 1868-as nemzetise-
gi torvény alkotoelemeivé valtak.

A magyar nemzeteszme elso fejezetében az eu-
ropai nepek es a honfoglalé magyarok kozosségi for-
mai kozotti szembeszokd kilonbségre hivta fel a figyel-
met.

Eurdpa german-roman és szlav népeinek 6si ko-
zossegi formaja a csaladbol kinovo torzs volt, allapitot-
ta meg bevezetésképpen. Kis csoportokban szervez-
kedtek, igy aztan kifejlédott benniik az elzarkozas to-
rekvése; kozosséguk alapja a kozos szarmazas, a vér-
ség, a kozds szokasok és a kdzos nyelv. Eletmadjuk és
foglalkozasaik (a vadaszat, a halaszat és a foldmive-
Iés) olyanok voltak, hogy kis csoportokban is boldogul-
hattak. Szolgakra és nagy embertomegek 0sszefoga-
sara nem volt gyakorlati szukséguk, uj, nagy foldterile-
tekre sem, a hoditas vagya spontanul nem tamadt fel
bennik. S mivel onellatasra rendezkedtek be, a biroda-
lom idegen gondolat volt szamukra; Nagy Karoly csa-
szarsaga mesterséges kepzédmény volt, rémai hagyo-
many feltjitasa, amely a csaszar halala utdn nyomban
fel is bomlott, mert alattvaléi kikivankoztak beldle.

Az euraziai lovas nomadok természetes kozos-
ségi forméaja a birodalom volt. Pusztalako allattenyész-
tok voltak, olyan nagy kiterjedési terlleteken, amilye-

neket a “german gyalogosok” el sem tudtak kepzelni.
Vagyonukat: hatalmas éllatallomanyukat fegyverrel kel-
lett megvédenilik az ellenségtdl. A szaporodo joszag uj
meg Uj legeltetd teriiletet kivant, amikrél nemritkan mas
birtoklot kellett el(iznilk, s ez is a harcias, uralomra és
hatalomra tor6 természetet fejlesztette ki benntk. A
pasztorok nem lehettek foldmveldk vagy ipariizok,
szolganépek kellettek erre, vagy mas varosokat kellett
kifosztani. Eletformajuk, irta Jo, megkovetelte az al-
lando figyelmet, a viszonyok mérlegelésének, az éles
folismerésnek a képességét, a gyors és célszeri elha-
tarozast, a végrehajtas kovetkezetességét és Ugyessé-
gét, az erélyt és parancsolo akaratot, a lankadatlan
szellemi éberséget. A fegyveres lovas ontudatanak for-
rasava valt a roghoz kotottség teljes hianya, a terjesz-
kedd uralom igénye, a birodalom vagya. E tajakon
szamtalan kiilonbozd fajd, nyelvl és etnikum néptore-
dék élt dsszekeveredve, a rajuk zuduld lovasok hol
egyik, hol masik csoportja ragadta magahoz a fohatal-
mat, s az uralkodo, illetve az uralkodé nép nem torod-
hetett hodoltjainak nyelvével és szokasaival, nem tore-
kedett a beolvasztasukra. Az uralom a kulonbozd né-
pek és néptoredékek folott helyezkedett el, s a hodolta-
kat meghagyta népiségiik szabad élésében.

Ez az uralkodasi forma, amelyet a sziikség ala-
kitott ki, végul elvet teremtett, ugyanabbol a forrasbol,
mint a rémai birodalomban. A sokszinii teljesség az
uralkodo onérzetének és biiszkeségének alapja. Attila
birodalmaban az egész akkori vilag élt egyutt, Dzsin-
gisz kan azzal dicsekedett, hogy févarosaban minden
isten és vallas otthont talalt, Géza fejedelem pedig ter-
mészetes gesztussal nyitott utat a vilag két ellentété-
nek: Bizancnak és Rémanak, a kétféle kereszténység-
nek.

A nomad uralom tlrelmes volt és kénny(: a ho-
ditas utan a hatalom nem kivant egyebet a hodoltaktol,
mint annak a szolgaltatasnak a teljesitését, amit a biro-
dalom céljai megkadveteltek. A meghoditott népek szo-
kasait, életmodjat, kultarajat, erkoleseit, hitét senki sem
érintette. A lovas nomad nem ismert faji kizarélagossa-
got, kasztelzarkdzast. Nem leszarmazas, hanem felvé-
tel, befogadas utjan, nem vérségi alapon, hanem élet-
forma szerint fejlesztette kozosségét. A csalad és a ro-
konsag, a nemzetség nem elzarkozo, befogadassal az
idegen is tagja lehet a kozosségnek, ha érdekeit szol-
galja. A nomad nemzetség érzileti és akarati kozossé-
gen nyugszik. A nemzetsegfd hatalmanak alapja az
egyéni kivalosag. A birodalmat az uralkodd személye
tartja Ossze, tekintélyét azonban e szintelentl moz-
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gasban |évo tarsadalomban Ujra meg ujra ki kell vivnia.
A noméad birodalom az életforma kozossége, és kilon-
b6z6 faju, szarmazasu, nyelvil és etnikumd kulturkor,
és személyes sorskozosseg is, mely a dinasztia kariz-
majan, az égi szarmazason ées kegyelmen alapul.

A nemzeti érzés, dntudat és hivatastudat az ere-
det kérdésével van osszekotve. Jod errél igy ir: “Mi is
kegyelettel apoljuk ezer éve eredetiink 6si mondajat a
hun-magyar rokonsagrol, Hunorrél és Magyarrél, a
csodaszarvasrol, a meotiszi lanyrablasrol, Attilardl, Is-
ten kardjarol, Csaba kiralyfirol, Emese almardl, Almos-
rol, Arpédrél, a verszerz6desrdl, a honfoglalasrol. Eb-
ben hittek Gseink... ez valt egész torténelmi tudatunk
alapjava.” A magyar nemzet azzal sziletett meg, hogy
a hét torzs, melyhez késébb a kabarok és a székelyek
is csatlakoztak, Almost kozos vezérévé fogadta. A
torzsszovetség felveszi a vezér torzsének a nevét is,
jelképes értelemben minden térzs Almos népévé valik
- igy szlletett meg a magyar nemzet. Pontosabban:
megfogant, csak dntudatra ébredéséhez kellett id6.

Ezek a torzsek sem bioldgiai, sem etnikai, sem
nyelvi, sem kulturalis, sem vallasi tekintetben nem al-
kottak egységet. De a nomad életforma kovetkezteben
értették egymas nyelvét.

Jellemzd az is, hogy a honfoglal6 torzsek az Uj
haza foldjén is megtartottak autonomigjukat: még egy
szazadig onalléan viselnek hadjaratokat és (znek kil-
politikat. Joo arra figyelmeztet, hogy a torzseket pusz-
tan a fejedelem személye tartotta 0ssze, csaladi ha-
gyomanyanak erején és jogan: “A magyar nemzetet
nem a vér, nem a nyelv, nem az allamisag teremtette
meg, hanem egy merdben szellemi tényezd”. Csak a ti-
zenharmadik szazad folyaman mertil fel az a gondolat,
hogy a magyar alattvalok, a kiraly személyétdl fiigget-
leniil, 5nmagukban is egység. Atveszik a kiralyi csalad
hagyomanyat, az eredethagyomanyt kiterjesztik onma-
gukra, s ezzel a nemzeti kozosseg alapja meg szelle-
mibbe valik; részt kovetelnek az orszag sorsanak inté-
zésébdl, s ekkor ébrednek ra, hogy 6k: nemzet.

Kézai Simon kronikaja 6rzi a kdzépkori magyar
ontudat legélesebb kifejezését: Az a magyar, aki erre
buszke. A kiralysag ekkor mar a nemzeté; az 1298. évi
torvény magat a kiralyt is felszdlitia a nemzet szolgala-
tara.

Ennek a nemzetnek természetesen nem volt
tagja minden orszaglako; csak a szabad magyarok, a
nemesek. A honfoglalas idejében szaznyolc 6si nem-
zetség. S a nemzetbe valo felvétel ezutan is a nemes-
ség adomanya altal torténik. S amikor elveszitjiik Osi

uralkodohazunkat, akkor annak hatalmat, karizmajat,
tehat a nemzetet Gsszetartd erejét a magyar rendek
uralmuk szimbolumara, a Szent Koronara szarmaztat-
jak at. Mélységes irracionalis szorongas és szukségeér-
zet fejezOdik ki ebben, irja Joo: a nomad rettenete a
széethullastdl a kiraly személyének elvesztésekor.

Bizonyos, hogy a kozépkori magyar nemzetesz-
me a maga koraban birodalomkeépzd és birodalomszer-
vezd szellemi erd volt, az sem kétseges, hogy a kozép-
kori magyar birodalomban a nomad uralkodok kor-
manyzasi modja is tovabb élt egy ideig (Homan Balint
Szent Istvanrol sz6l6 monografidja ezt kell részletes-
séggel ki is fejti), elsd kiralyunk Intelmeinek a nomad
hagyomanykdrhoz, e kordn belul pedig az ugynevezett
etnikai kozombosséghez fliz6d6 interpretacioja azon-
ban egy mikrofilolégiai tévedésen alapult. S mivel nap-
jainkban is vitatott kérdésrél van szé, kénytelen vagyok
egy hosszabb kitérét tenni.

A latin nyelvl kiralytukor A vendégek maraszta-
lasardl és ellatasarol cimii fejezetének két mondatat -
pontosabban: egy szavat - a széveg magyar forditoi
kovetkezetesen tévesen értelmezték, és pontatlanul Ul-
tették at magyarra. Tormay Cecile tolmacsolasaban ez
a két mondat igy hangzik: “egy nyelvii és egy szokast
orszag gyenge és romlandd”; és: “orszagodat napon-
ként noveljed”; Kurcz Agnes forditasaban pedig igy: “az
egy nyelvl és egy szokasUl orszag gyenge és esendd’;
és: “naponta nagyobbitsd orszagodat”.

Malyusz Elemér a Szazadok cimi folyoiratban
két alkalommal is - 1939-ben (A kdzépkori magyar
nemzetiségi politika) és Szekfli Gyula biralatara vala-
szolva, 1941-ben (Az egynyelvii orszag) - arra figyel-
meztetett, hogy a szoban forgé forditasok pontatlanok,
am egyik helyesbitésének sem volt szakmai foganatja.

Szent Istvan Intelmeinek téves értelmezese az
idegenek tomeges és folyamatos betelepitésének ide-
jén kapéra jott a Habsburg-uralkodéhaz szamara. Ké-
sObb, a kiegyezés koraban, irja Vekerdi Jozsef, “a sok-
nemzetiségli monarchia egybetartozasat kivantak ala-
tamasztani vele, napjainkban [pedig] a bevandorlo k-
foldiekre vonatkoztatjak”.

Malyusz Elemer példaja nyoman Vekerdi Jozsef
is két alkalommal tette kdzzé a pontatlan forditasokkal
kapcsolatos helyreigazitasat. 1996-ban A “soknyelvii
orszag” al-Szent ktvan-i gondolata, 2000-ben pedig,
Bollok Janos (j forditdsanak megjelenése alkalmabal,

——2003/3. |Il. évf.

ARAGS @ ——



28 SZEMELYES SORSKOZOSSEG

Regnum unius linguae cimmel fogalmazta meg a kifo-
gasait. Ez utobbi tanulmanya ma is kézirat, mert a Sza-
zadok cimi folyoirat nem tartotta kozlésre érdemes-
nek. (Az Aracs jelenlegi szama kézli — a szerk. megj.)

Jozan ésszel nehéz felfogni, mi indithatta Istvan
kiralyt arra, hogy fiat, Imre herceget naprol napra torté-
nd terileti hdoditasokra észtondzze (“orszagodat na-
ponként ndveljed”; “naponta nagyobbitsd orszagodat”).
A helyes megfejtés: ‘erdsitsd udvarodat’; ‘emeld udva-
rod meéltésagat’.

Ami pedig Joo Tibort sorozatosan tulzo kovet-
keztetésekre inditotta, ami az 6 szemében Szent Istvan
birodalmanak valtozatlan és teljes, 6si, “nomad” nyitott-
sagat és befogaddkészségét, a koborldo nomadok etni-
kai kozombosséget igazolta, ugyancsak a téves fordi-
tasok kovetkezménye. Vekerdi Jozsef a latin eredeti
aprolékos, a ragrimekre is kiterjedd vizsgalata és a ma-
gyar forditasok tiizetes elemzése alapjan cafolhatatla-
nul bebizonyitotta, hogy a latin ‘regnum’ sz6 a hivatko-
zott szovegkornyezetben nem ‘orszag’ értelm(, hanem
a kiraly kérnyezetét, kiséretét, kozérthetobben fogal-
mazva: a kiralyi udvart jelenti. A pontos forditas tehat
igy hangzik: “az egy nyelv( és egy szokas szerint élé
kiralyi udvar gyenge és torékeny".

Nemcsak Joo Tibort tévesztették meg a felliletes
forditasok, hanem kivétel nélkil minden magyar torté-
nészt, példaul Homan Balintot is, aki kommentar nelkl
fogadta el az Intelmek pontatlan tolmacsolasait. A latin
szovegnek vannak azonban olyan, szakszer(ien ma-
gyarra forditott részei is, amelyeket a szaktorténészek
interpretacioi torzitottak el.

Egy példat emlitek — A 8. fejezetben, olvashatjuk
Vekerdi Jozsef emlitett kéziratdban — “lényeges gondo-
latot ad vissza Bollok [Janos] értelemszer(l forditasa:
‘Nehéz lesz megtartani kiralyi hatalmadat ezen a vidé-
ken, ha nem fogod utanozni az el6tted uralkodo elédei-
det’... Itt a regum tobbes szam félreérthetetlenill az Ar-
pad-hazi fejedelmekre utal... Ez a tanacs ravilagit Ist-
van nemzeti hagyomanytiszteletére, amelyet a
hagiografia hallgatassal mell6z. A mondat folytatasa
szintén a nemzetben gondolkozast mutatja, amire az
Intelmek kapcsan nem szoktak felfigyelni. Bolloknal:
‘Hiszen melyik gérég kormanyozhatné a latinokat a go-
rog szokasok szerint?’ [...] Igen kilonés Szlcs Jend
veleménye’, folytatja Veekerdi, “aki szerint Imre elddei...
Izrael es Roma kiralyai voltak... - Ezen a vidéken?!"

*

Szent Istvan allama nem hullamzoan mozgé-
kony nomad birodalom volt, hanem erés kozponti hata-
lommal iranyitott, szilard alapokon nyugvé keresztény
kiralysag. De miként a magyar nemzeteszme is ebben
az idében, a Szent Istvan-i birodalom is megdrzott bi-
zonyos elemeket a nomad hagyomanyvilagbdl, olyan
osszetevoket, amelyeket 6ssze lehetett békiteni a jézu-
si szeretetfilozofiaval, a keresztény univerzalizmussal.
E két vilag 6tvozetében a magyar nemzeteszme is veg-
legessé formalédott, allapitja meg Joé Tibor. S torténe-
tiink és okmanyaink tantsaga szerint a kozépkor letin-
tével is kozosségmegtartd vezérelv volt a Karpat-me-
dencében. A magyarsag “Felhasznélta az eszkdzoket,
melyeket a kozépkori keresztény Eurdpa univerzaliz-
musa nyujtott, de az igazi varazserét nem nyugatrol
kapta, 6 hozta magaval keletr6l."

Jod Tibor 6sszehasonlitasi alapja Nyugat-Eurd-
pa; ezen bellil is a german vérségi, torzsi leszarmazas
birodalomképzoé jellege; késdbbi elemzéseiben a nyu-
gati tipust imperialista nacionalizmus, amely romba
dontotte a keresztény Europa értékrendjét es szétziz-
ta a Magyar Birodalmat; s a felvilagosodéas koraban fel-
éled6, ugyancsak nyugat-eurdpai eredetli nyelvi-etni-
kai nacionalizmus, amely elpusztitotta az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat, és széttagolta népeit. Az 6 szemében
nyugati vonas a tiirelmetlenseg, az er6szak, az asszi-
milacios torekvés, az idegengydldlet is. Ez a magyar
nacionalizmusban is megmutatkozott, irja, de “minden-
kor nemzetiink védekez6 reakcidja volt”".

Tobbnyire talan igen, de nem mindenkor. Joo Ti-
bor az ési magyar nemzetfogalmat és a kozépkori ma-
gyar nemzeteszmét alkotoelemeire bontva vizsgalta
meg, s mindkettében naturalis tartalmaktél mentes, sa-
jatsagosan nemes eszményre ismert. A nomad-keresz-
tény elemekbdl kialakult magyar nemzeteszmét ma-
gasrend( szellemi alkotasnak latta, és szamtalan torte-
nelmi példaval igazolta ezt a felismeresét. A példai ta-
laloak, a parhuzamai azonban elfogultak, egyoldaltak.
Elegendd talan a fegyveres er6szak “nyugati” es “kele-
ti" valtozatanak éaltala megfogalmazott értelmezését
megvizsgalnunk (ez esetben kozoémbaos, hogy biroda-
lomteremté vagy nemzetelnyomd cél volt-e a tomeges
leszamolasok inditéka).

Jod a nyugat-eurdpai fegyveres leszamolasokrol
megvetéssel beszelt. Kozben megfeledkezett arrol, mit
mondott korabban az ijat feszitd lovas nemzetek ha-
sonlo tetteirél. A nomad uralom tirelmes volt és kony-
ny( - ezt mar idéztem. “Tavolrél sem az a vad zsarnok-
sag volt, aminek meg nemrégiben is kepzeltik”, folytat-
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ja Joo. “Az uralkodas miivészete éltette. A hoditast e
harcosok valéban kemeny fegyverekkel hajtottak vég-
re, ebben nem killonboztek a torténet tobbi haditoitol. A
megfélemlités, a rettenetes benyomas keltése taktikai
szilkségszerlség is volt, mert a terjeszkedés elején
rendszerint kevesen voltak. A szamot a fellepéssel kel-
lett potolni.” Es igy tovabb. Ez a megértés hangja, nem
a megvetésé. Bizonyos, hogy a tatar dulast, a torok
pusztitast és a Habsburgok meg-megismétlodo véron-
tasait is célszeriiség iranyitotta: rablas és fosztogatas
(ami lovas nomad foglalatossag), hoditas (lovas nomad
szokasjog), valamint fegyveres zendilések és szabad-
sagharcok birodalmi érdekekkel igazolt elfojtasa (a la-
zadokat és az ellenallékat a nomad uralkoddk Kiirtot-
tak). Joo nemzeteszme-tanulmanyaiban tehat tetten
érhetd a kettds mérce alkalmazésa.

Ha sorra vesszilk a magyar nemzeteszme alta-
la jellemzdnek vélt sajatossagait, valéjaban egy polga-
ri értelemben vett humanitids-programra ismerhettnk,
amely a soknemzetiségl, sokszokasu és soknyelv(
Karpat-medence bekéjenek és felemelkedésének az
alapja lehetett volna a masodik vilaghabora utan. Nem
feledkezhetink meg ugyanis Joo tanulmanyainak és
konyveinek a keletkezési korilményeirdl és idejérdl:
ezt a programot a masodik vilaghaboru kitdrése el6tt és
a masodik bécsi dontés utan, az Ujra soknemzetisegi-
vé valt Magyarorszagon fogalmazta meg, érzékelheto-
en nemzetféltd és orszagoltalmazé szandékkal. Ez a
magyarazata annak is, hogy a nyugat-eurdpai nemzet-
kepzodest, amelynek a german torzsi leszarmazas volt
az alapja, élesen szembeallitotta az etnikailag kozom-
bds magyar birodalomképz6 elvekkel, a népek és etni-
kumok folott elhelyezkedd magyar nemzeteszmével,
amelytdl idegen volt a torzsi, etnikai, nyelvi, vallasi és
kulturalis partikularizmus barmely formaja.

E polgari és kereszteny értékeszmeket tartalma-
z6 programnak csupan egy rendi alapeleme van, ta-
gadhatatlan azonban, hogy éppen ez a legfontosabb. A
szarmazas mitosza - az tehat, hogy Attila unokai va-
gyunk - a nemzeti ontudat, onérzet és biszkeség forra-
sa; “ezt kell magara oltenie annak, aki magyar akar len-
ni. S aki tudja, magara 6ltheti, nem zéarjak el eléle. E tu-
dattal egy rendkivill férfias, elékeld és ragyogo életfor-
ma jar egyutt...” A népek feletti nemzet hivatasa a ko-
rabeli Eurépaban “a krisztusi béke biztositasa a keresz-
tenység e keleti hataran, a szent hit terjesztése és az
egesz kereszteny Eurdpa védelme a pogany kelet el-
len”. “A magyar nem asszimilalni akart: kormanyozni. S
0 értett ennek a mivészetéhez, 6si orokségként.”

‘Az igazi, 6si nemzetfogalom, melyet nem zavart
még meg a szamunkra hasznélhatatlan nyugati valto-
zat', irja Joo Tibor, “nem volt hozzakotve sem a fold-
hoz, sem a vérhez, sem a nyelvhez, nem volt hozzakat-
ve a népiséghez, hanem egyedil a szellemhez, az
életformahoz, belsd magatartashoz és a nemzeti hiva-
tas vallalasahoz. Allama pedig nem volt tirelmetlen
nemzetallam, hanem valodi birodalom, mely mas
orszaglakd népek népiségének megsemmisitésére so-
hasem tort..."

Joo a nemzet depolitizalasat és az allam dena-
cionalizalasat tartotta stirgetd feladatnak - mindkét elv
hamisitatlan polgari célkit(zés -, Magyar nacionalizmus
cim( konyvében pedig teljes egészében elvetette a faj-
elméletet. Nagy kar, hogy a kiegyezés koratél a maso-
dik vilaghaboruig terjedd idészakot nem tekintette at
olyan melyrehatéan, mint Szent Istvan és Matyas kiraly
korat: fontos tanulsagokra nem derithetett fényt. A ti-
zenkilencedik szazadbdl a Hunnia-koncepciot valld
Széchenyi gondolatait és E6tvos A XIX. szazad uralko-
do eszméinek befolyasa az allamra cimil mivet tartot-
ta a legfontosabbnak, mert ezekben a magyar nemzet-
eszme valtozatlansagat latta bizonyitottnak.

*

Joo Tibor nemzetkoncepci6janak érvényesitése,
a hivatds-nemzet eszményébdl kovetkezd feladatok
meghatarozasa helyett Szombathfalvy Gyorgy “magyar
tarsadalmi megujhodast” ajanlott, a tarsadalmi cselek-
vest siirgetd Bajcsy-Zsilinszky Endre pedig ingerulten
szembefordult Jo6 “agyonspiritualizalt nemzetfogalma-
val'.

Szandékat mindketten félreértették.

A korabeli kaotikus politikai kiizdelmekben s a
meg-megismétlodd “Ki a magyar?”, “Mi a magyar?”
kérdésre valaszolva Joo a polgarsaghoz fordulva fogal-
mazta meg gondolatait, “agyonspiritualizalt” nemzet-
eszmeényét, mert azt vallotta, hogy szellemi elit nelkl
egy tarsadalom sem mikodhet megfelelden, s hogy a
tarsadalmi megujhodast csak tiszta erkolcst, emelke-
dett szellem(i emberek mozdithatjak eld; nem tartotta
kézémbos kérdésnek azt, hogy a kérvonalazodo tarsa-
dalmi reformokat kik és milyen szellemben készitik
majd eld.

A nemzetnevel6 cimii irasaban, amely a Babits-
emlékkényvben jelent meg, a Jonas kényve koltojének
egyik utolsé meditaciojat idézte: “A nemzet néha csak
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egy-két emberben él, mig az utcan ezren is orditoz-
nak". Majd igy folytatta, a sajat szavaival: “A szabad-
sag fogalmanak a szellemmel és erkdlccsel valo dssze-
kapcsolasa felvilagosithat benniinket afelél, hogy ez a
szabadsag: fegyelem. A szellem fegyelme, az erkdlcs
uralma”. Babits szerepét (s mondatlanul a maga szere-
pét is) a magyar szellemi elit jotékony befolyasolasa-
ban latta; “O nem a nemzet ébresztdi és ostorozoi ko-
zé tartozott, nem felrazta, nem kozelgd veszélyét sikol-
totta, nem viharmadar volt". Mikodése “allando, szaka-
datlan, elszant, kitarté és tervszer(, céltudatos torek-
ves és tevékenyseg volt, hogy nemzetének, elsésorban
a nemzet vezetbinek, elitiének, irastuddinak szellemi
alkatat és magatartasat alakitsa, bizonyos eszmények
és igazsagok irant fogékonnya és hiliségessé tegye,
azaz nevelje”.

Emiatt hangoztatta Joo Tibor azt is, hogy a ko-
zeposztalyt nem lehet egy partba szervezni:

“Meg kell osztani, ott kell lennie minden partban
és szolgalni nagyobb tudasaval, felkésziiltségével. Ez
a politikai felkészilés... egyik fontos feladata, amely
eldl nem térhet ki és amit nagy felelésséggel kell felfog-
nia... Nem tomegével, szellemi tulajdonainal fogva... &
hivatott a tarsadalom vezetésére”.

Az Esti Kurir természetesen nem késlekedett a
politikai munkamegosztast siirget6, osztalytudatos va-
lasszal: “Polgarnak a polgari arcvonalon van a helye”.

*

Joo ugy itélte meg, hogy a felvilagosodas posz-
tulatumaibal torvényszeriien kovetkezé nyugati nacio-
nalizmus terhoditasaig a magyar nemzeteszme meg-
hatarozé sajatossagai nem modosultak, alapvonasai
nem torzultak el, csupan olykor elhomalyosultak - ebbdl
azonban arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
orok és valtozatlan érték, amely a nyugat-eurdpai naci-
onalizmus elfajzasanak, az “izolacios orlletnek” az el-
multaval ismét kozosségszervezd, kozosségteremtod

erdvé valhat, egybefoglalva a Karpat-medence népeit,
etnikumait és néptoredékeit is. Nem vette figyelembe
azt, hogy a Karpat-medencében a magyar nemzetesz-
mével Uj, nyomasztéan partikularis és durvan izola-
cionista nemzeteszmék szegezodtek szembe, s hogy a
magyar hivatastudatot egészen masféle, nemzetallam-
céll nemzeti messianizmusok teljesen hattérbe szori-
tottak. Erthetetlen, hogy okfejtéseiben és jovokép-vaz-
lataiban minderrdl nem vett tudomast, hiszen a csalad-
ja s 6 maga is Trianon szamkivetettje volt.

Erdemes egy pillanatra felidézniink egy masik
szamiizottnek, a nyugati emigracioban élt Szab6 Zol-
tannak a nemzetrél vallott gondolatait is. Andras San-
dor irta: “...a kozosség nem fizikai térben es idoben
van, hanem lelki-szellemi tajon, ujabb keletl kifejezés-
sel, a mentalis térben... Egy nemzet nem létezik gy,
mint egy fa, eqy szikla, egy éplilet, egy ember. Tartama
van, onideje. Tart, amig tart €s megtart. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az a nemzet, amit Szabé Zoltan ersiteni és
védeni akart a szellem erejével, csak egy-egy ember-
ben és egy-egy alkalommal szélithaté meg... Maradan-
dé is csak Ugy lehet, ha az emberekben Ujra meg ujra
meguijul”.

Jod hinni akart ebben a megujulasban, mert hitt
a szellem valtozatlan funkciciban; talan ezért nem vett
tudomast az emberi gondolkodas torténelmi valtoza-
sokhoz igazodd, alkalmazkodd voltarol. Az eszmé-
nyekhez valé ragaszkodas ilyen foku elszantsaga, haj-
lithatatlansaga a belulrdl vezerelt emberek sajatja. Jod
Tibornak nem volt mas fegyvere a vas végzetekkel
szemben, csak ez a meggy6z6deés, ez a hit, ez a vég-
s6, szent dogma, amelynek filozofusként és magyar-
ként a birtokaba jutott. S amely testetlen és anyagtalan
vonasa az életmiivének, csakugyan. “Ugy kell érez-
niink, gondolkodnunk és élniink”, irta egy alkalommal,
eltoprengve az értelmiseg hivatasan, “mintha a sors
rajtunk fordulna meg. Mert hatha mégis tgy van?!"

—— ARAG @
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