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MIRNICS KAROLY

A magyar kiralysagbadl kiszakitott utédallamokban él6
magyar nemzeti kisebbségek osszehasonlité torténete
(1918-1938) :

Célom BODONY! llona: ldék szoritasaban — a
magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagok-
ban 1920 és 1938 kozott (Kairosz Kiado, Budapest,
2002) cim( konyvének szemléltetése és néhany he-
lyen biralata is. A szerzéné hozzaallasa a témahoz
irigylésre mélto. Néhany vilagnyelv mellett a kutato is-
meri valamennyi utédallam nyelvét, és ezeknek az or-
szagoknak a hozzaférheté szakirodalmat és forras-
anyagat gazdagon hasznalja munkaja soran. Elészor
koézol forrasanyagot a magyarorszagi katonai, rendor-
ségi és nemzetbiztonsagi szervek levéltaraibol.

A tuddésné mivének elsd részében az utddal-
lamok jogalkotasat és jogrendjét hasonlitja 6ssze, s ez-
altal igen nagy szolgalatot tesz a tovabbi kutatasoknak
is. Elsésorban arra mutat ra, hogy a kisebbségvede-
lemre vonatkozo6 torvényeket Csehszlovakiaban, Ro-
maniaban és Jugoszlaviaban (kisantant-orszagok) ho-
gyan semlegesitettek mas jogszabalyokkal és rendel-
kezésekkel. Jogvédelem nem létezett, vagy csak lat-
szdlagos volt. Az igazi cél az er6szakos asszimilacio és
az etnocidium volt.

Ezt az altalam igen nagyra méltanyolt konyvet
nem is akarom tovabb magasztalni. Ertékei énmaguk-
ért beszélnek. Inkabb olyan szemelvényeket fogok
idézni bel6le, amelyek igen idészeriek.

Kezdeném talén azzal, hogy a magyar rangkor-
sagban szenvedd fouri osztaly és arisztokracia a leg-
gylloltebb volt Eurépaban a XX. szazad elején. Ma-
gyarorszagon az osztalyellentétek nagyon nagyok
voltak. A magyar féuri osztaly 1918-ig nem allt a re-
alitdsok talajan. Nem érzékelte azokat az erdket,
amelyek szervezetten és tervszerlien munkalkod-
tak a magyar kiralysag szétdarabolasan. Jollehet
ha realisabban latta volna a vilagot, akkor sem tud-
ta volna megdrizni a magyar kiralysagot eredeti
nagysagaban, a hasadasok és repedések azonban
kozel sem lettek volna olyan fajdalmasak a magyar
etnikum corpusa szamara. Ezzel egyidejlileg a ké-
s6bbi utddallamok vezet6i azért imadkoztak, hogy
nehogy id6 elétt befejez6djon az elsé vilaghaboru,

mert ha ez megtorténik, akkor nem lett volna elég
hadizsakmany, kisebb lehetéség lett volna a terii-
letrablasra. Edvard Benes leguribb modon fogalmazta
meg ezt az elvarast: ,Tudataban voltunk, hogy nemze-
ti céljainkat csak akkor érhetjik el, ha a habort addig
fog tartani, amig eld nem készitjuk gy6zelmuinket” (dr.
Edvard BeneS: Nemzetek forradalma, Pozsony, 1936.
Eugen Prager Konyvkiad6 Vallalat 86., 91—92. és 96.
oldal). A haborut tehat addig huztak, amig lehetetlenné
nem valt megallapitani a gy6ztesek haborls gaztetteit
és teriletrablé szandekait. Wilson amerikai elnokot ez-
altal rakényszerittették, hogy kijelentse, nincs tobbé
abban a helyzetben, hogy a népet, puszta autondmia-
jatismerje el a béke alapjanak. (Siklés Andras: A Habs-
burg monarchia felbomlasa, Budapest, 1987, Kossuth
Konyvkiadd 121. oldal). Wilson elnok tehat maga is
meghatralt az elétt a 14 pont el6tt, amelyeket a népek
onrendelkezésére dolgozott ki. Andrassy Gyulanak, a
monarchia utolsé kozos kuligyminiszterének csak a
blinds 6nigazolas maradt hatra, amikor a kdvetkez6t ir-
ta le: ,A végleges béke is mas lett volna, ha a hatara-
ink birtokunkban maradnak, ha seregiink akcioképes.
Szomszédaink kovetelései még nem voltak részlete-
sen megallapitva. Sikereik ardnyaban néttek meg. A
nagyhatalmak konkrétan kijelolt tertletvaltozasra nem
voltak kotelezve és nem azonositottak volna magukat
szovetségeseik osszes kovetelésével, ha nekik kellett
volna értlik vért ontaniuk, vagy ha nincs arra szlksé-
guk, hogy a magyar sereg helyett a cseh és a roman
zarja el a Karpat-vonalat a bolsevik veszély elél’
(Andrassy Gyula: Diplomacia és vilaghaboru, Buda-
pest, 1990, Gonczol - Primusz, 193. oldal). Nagyon se-
kélyes és értékét vesztett onigazolas volt ez a killigy-
miniszter részeérol, aki azért nem allt a helyzet magas-
latan, mert a kiilpolitikajat sohasem a belpolitikai erévi-
szonyokbdl épitette ki, hanem éppen forditva. Még az
utols6 pillanatban sem volt képes igazi méreteiben
meglatni mas népek nemzetallamot teremté torekvése-
it és erejét a magyar kiralysagon belul. Mindenekelott
azonban nem volt tudataban annak, hogy kicsiket csak
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nagyok tesznek naggya (Goethe). Az ollimposzi Ze-
usznak is az toltotte ki az egész napi életét, hogy a ki-
csikkel szeretett jatszadozni.

Bodonyi llona konyve 47. oldalatol kezdve attér
az utodallamok jogrendjének elemzésére. Megallapitja:
»Fuggetlenitve magunkat a politikai rendszer jelle-
gétél, csak a nemzetiségi politika sajatossagaira
koncentralva, mindenképpen megallapithatd, hogy
a kisebbségi lét altaiaban valamilyen joghatrannyal
jar” (53. oldal). Dioszegi Istvannak az Ull6 és kalapécs
(Budapest, 1991, Magyarsagkutato Intézet 34—35. ol-
tatond is a nemzetiségi politika négy ismert tipusat ku-
lonbozteti meg. Ezek a diszkriminativ, a restriktiv, a kon-
cessziv és a disztributiv tipusok. A jogfosztas, jogkorla-
tozas, jogkiterjesztés és jogegyenléség szinonimairdl
van itt szo. ,A gyakorlatban ez az allampolgari jogoktol
valo megfosztastol a kisebbségek onrendelkezéséig és
onkormanyzataig terjedhet” (53. oldal). A tudésné elfo-
gadja Teleki Pal azon megallapitasat, hogy az I. vilagha-
borut kovetben ,kényszerkisebbségek” jottek létre. (Te-
leki Pal: Id6szerli nemzetkozi politikai kérdések a politi-

kai foldrajz megvilagitasaban, Jancs6 Benedek-emlék- -

konyy, 2. kiadas. Budapest, é. n. 196. oldal).

Az |. vilaghaborl utan létrejott magyar kényszer-
kisebbségek esetében ,birdi védelemrdl nem gondos-
kodtak a nemzetkdzi szerz6désekben” mint azt Ajtai
Gabor irta (A kisebbségek nemzetkozi jogvédelme,
Jancsé Benedek-emlékkonyv. Szerkesztd: Asztalos
Miklos, Budapest, 1931. Erdélyi Férfiak Egyestiletének
kiadasa 219—223. oldal). A kényszerkisebbségek pa-
naszaikkal nem fordulhattak a Nemzetek Szdvetsége
Tanacsahoz. ,,Az egyes allamok altalaban nem tet-
tek eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy a ki-
sebbségi szerzédések szovegét alkotmanyukba
foglaljak. Eljarasukat azzal indokoltak, hogy a pol-
garok altalanos jogegyenléségének biztositasa
mellett nincs sziikség kiilon kisebbségi rendelke-
zésekre” — 4llapitia meg a kutatond (54—55. oldal). En
hozzatenném, hogy ez a hozzaallas a kisebbsegvéde-
lem teriletén végighuzadik az egész XX. szadzadon ke-
resztll, szinte napjainkig. A tuddsnd idézi Balog Arthurt
is ezzel kapcsolatban (A kisebbségek nemzetkozi jog-
védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzéde-
sek alapjan, Csikszereda, 1997, Kajonit, 97. oldal). Ezt
a felfogast nem lehet elfogadni, mert kisebbségi jogok
nélkul nincs jogegyenl6ség, mert akkor a kisebbségek-
nek nincsenek olyan jogaik (tanszabadsag, sajat nyel-
vik hasznalatanak joga a hatosag elétt stb.), amilye-

nekkel a tobbséghez tartozé polgarok a tobbséghez
vald tartozasuknal fogva rendelkeznek. A tudosnd a to-
vabbiakban megéllapitja: ,,Az allamalakulatok az egy-
séges és etnikai értelemben homogén polgari nem-
zetallam megteremtését tlizték zaszlajukra. Politi-
kdjukban az elsé perctdl jelentkezett a sovinizmus
Iényege: a kisebbség feltétleniil megbizhatatlan és
elnyomé” (55. oldal). Kovacs Péter (Nemzetkozi jog
és kisebbségvédelem, Budapest, 1996, Osiris Kiado
170—171. oldal) irja a kovetkez6t: ,Az allam altalaban
minden polgari alkotmanyban biztosit kollektiv és egyé-
ni jogokat. A kollektiv jogok lehetnek eredendden kol-
lektiv jogok, amikor a jog birtokosa valban egy kozos-
ség (pl. a népek onrendelkezési joga), illetve azok a jo-
gok, amelyeket jogi értelemben véve az egyén egyedill
aligha gyakorolhat (pl. sztrajkjog). Latszatra kollektiv
jogok azok a jogok, melyeknek élvezete feltételezi va-
lamely azonos értéket magaénak vallo kozosség létét.
Ez atmenet az egyéni és kollektiv jogok kozott (pl. a
vallasgyakorlas egyéni jog, a vallasfelekezet anyagi ta-
mogatasa kollektiv, de ilyen jog a munkanélkuliek joga
a segeélyre is). A reélisan csak részben megvalésithato
jogok kozé tartozik pl. a munkahoz vagy a méltanyos
megélhetéshez valo jog, mig az emberi jogok harmadik
hez vagy a fejlodéshez val6 jogok alkotjak”. Ha a ten-
dencidkat tekintjlk, altalaban azt tapasztaljuk, hogy a
kisebbségek a kollektiv jogok biztositasdhoz ragasz-
kodnak, mig a tobbségi allam az egyéni jogok gyakor-
lasat tartja kivanatos kotelezettségének. Egyes etniku-
mok esetében pedig az allaspont aszerint valtozik,
hogy a kisebbségek alavetett vagy tobbsegi hatalmi
pozicidban vannak-e — allapitja meg a kutatond (56. ol-
dal). A kisebbségi jogok biztositasa valoban a demok-
racia fokmérdje, ha azonban a garancia hangsulyoza-
sa a kisebbsegek tekinteteben csak az egyenlo reszvé-
telre vonatkozik csupan, akkor az nem mas, mint de-
magogia — allapitia meg Bird Gaspar (Kollektiv jogok
és contraktus, Nagy Régid, 1997/1. sz. 13 0.)

Ezutan a szerz6 attér az egyes utodallamokban
kialakult magyar kényszerkisebbségek helyzetének
elemzésére.

Az Ausztriahoz csatolt magyar kirdlysag részé-
vel kapcsolatban megallapitja: ,Amit az Uj csehszlovak
allam Ausztriatol el akart venni, azt meg is kapta szin-
te hianytalanul, egyedil a szlav korridor eszméje,
amely a délszlav és csehszlovak allamot kétotte volna
ossze, vallott kudarcot” (59. old.). Ausztrianak sosem
lett volna joga a torténelmi jog alapjan a Burgenlandra,
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mert az Orség sohasem tartozott Ausztridhoz, hanem
ezer éven keresztll a Magyar Kiralysag része volt. EI-
ismerve azonban a német kisebbség jogait a Kar-
olyi-kormany 1919. januar 29-én kelt VI. néptorvénnyel
rendelkezett a német nép onrendelkezési jogardl (60.
oldal). Ezutan 4312 négyzetkilométernyi terlletet csa-
toltak Ausztridhoz, 340 917 lakossal. Ezek kdzul valo-
jaban 255 531 f6 volt német nemzetiségll. Késébb mo-
dositottak a hatart ugy, hogy Ausztria 4010 négyzetki-
lométer tertletet tartott meg, illetve 327 telepulést. Te-
leki Pal szerint is hibas lett volna ezt megakadalyozni
(63. oldal). A burgenlandi magyar kisebbség nem élve-
zett alkotmanyos védelmet. Ausztria alkotmanyabdl ki-
maradt a magyar kisebbségvédelem, amelyre kotelez-
te a saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés V. fejezete-
nek 62—69. cikkelye. Kisebbségvédelmi torvény sem
szlletett a két vilaghabor( kozotti idészakban. Ennek
ellenére a burgenlandi magyarsag jobb helyzetben
volt, mint a tobbi szomszédos orszagban él6 magyar. A
kalonbozé kulturak (német, magyar, horvat) egymasra
val6 hatdsanak hosszu elézményei voltak. Jelentds volt
a két- és haromnyelviiség aranya. A németek jelentds
része beszeélt magyarul. Burgenlandban 1921-tél a né-
met lett az allam nyelve és az allami oktatas nyelve is
az altalanos és a kozépiskolakban. A magyar kisebb-
ség részeére az a lehetéség maradt, hogy magyar tan-
nyelvi felekezeti iskolaba irassa gyermekeit, vagy sa-
jat koltségen alapitvanyi iskolakat hozzon létre. Auszt-
ria nem alkalmazott pozitiv diszkriminaciét a magyarok-
kal szemben, de megmaradt a jogallam keretei kozott.
Allapitja meg (73-74. oldal).

Romania mellett a csehszlovak allamhatalom jart
a legjobban a monarchia szétdarabolasabdl. Andrasi
Gyula 1918. oktober 22-én elfogadta Wilson feltételeit a
népek onrendelkezésérdl. Ekkor mar azonban a csehek
az onrendelkezésnek egy egészen Uj magyarazatat ad-
tak és kollateralissa tették a népek onrendelkezését és
persze, vele egyutt az igazsagos, etnikai elvhez ragasz-
kodo hatarok megvonasat. Thomas Masaryk kovetkezd
megfogalmazasaban benne van a kisantant tertletrablé
céljainak az elméleti kifejtése: ,Az onrendelkezési jog-
nak nincs szabad megfogalmazasa. Az egész nemzetet
illeti meg, vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebb-
ség , ha nagyobb is, nem nemzet. Az dnrendelkezési
jog nem jelenti a politikai 6nallésagra vald jogot. A né-
met kisebbségiink kérdése nemcsak a németek joga-
nak kérdése, hanem a mi jogaink, a csehek kérdése is.
A német kisebbség elszakitasa a cseh tobbség megka-
rositasa volna”. (Masaryk, T.. Demokracia, nemzetiség.

Gondolatok a kisebbségi kérdésrdl és az antiszemitiz-
musrél. Budapest-Pozsony, 1991, Regio — Madach
Kalligram 150—152. oldal). A csehek ezutan 1918 de-
cemberéig megszalltdk azokat a magyarlakta tertlete-
ket is, ahol a németek és magyarok tobbségben voltak,
azzal indokolva ezt, hogy nem létezik més énrendelke-
zés a cseh onrendelkezésen kivul.

Ezt az elméletet szinte egy az egyben atadtak a
romanoknak és a szerbeknek is, és nemcsak az . vi-
laghabord utan valt be, de immar 85 éve kifogastalanul
mikodik. Természetesen ez nemcsak a wilsoni elvek
megcsufolasa volt, de tobb szaz évre elszorta a gyalol-
kodés magvat a szomszédos népek kozott. A masik
tartéoszlopot ehhez az elmélethez Bene$ adta azzal,
hogy a kisantant valamennyi allamféjét megtanitotta
szemrebbenés nélkil és arcatlanul hazudozni, a torté-
nelmi tényeket semmibe venni. Benes ezt irta: ,Szlova-
kia egy iddben a csehszlovak allam részét képezte. Ezt
lerohantak a magyarok a X. szazad elején. A hoditok
sikertelendl kisérelték meg az orszag magyarositasat.
A lakossag még csehnek érzi magat és az Uj allamhoz
akar tartozni. Ugyanaz a nyelv, ugyanazok az elképze-
lések és ugyanaz a vallas érvényesil” (Czako, S: How
the Hungarian problem was created? Same authentic
details of the prelimenary deliberations of the Treaty of
Trianon. Budapest, 1934, 19. oldal). Benest6l tanult va-
lamennyi roman és szerb allamf6. A torténelemiras
majd egyszer konnyen kibogozza, hogy melyik bécsi
kiskocsmaban, pragai sorozében vagy éppen a buda-
pesti jogi egyetemen gondoltak ki a kozos taktikajukat,
amely késdbb milliok sorsat valtoztatta meg. Nekik nem
szamitott senki véraldozata, a sajat népiké sem. Sza-
mukra az volt a fontos, hogy ,dogoljon meg a szom-
széd tehene”. Benes rakta le tehat a kisantant-orsza-
gok nemzetiségi politikajanak az alapjait, elsésorban a
magyarokkal és a németekkel szemben. Ez a politika a
mai napig alattomosan mikadik. Diploméciai tton na-
ponta egyeztetik a cseh, szlovak, roman és szerb poli-
tikai nézeteket, véleményeket és teendbket a magyar
nemzeti kisebbségekkel szemben. Ezt mondta Benes:
,Szlovakia Ruténia nélkil nem tudna mikaodtetni a kis-
antantot, mert nélkiile nem lenne kozvetlen kapcsolata
Romaniaval. Soha nem fogjuk megengedni, hogy a
benntinket Romaniaval 6sszekotd lancszemet elvag-
jak” (Macartney, C. A.: Hungary and her successor. The
Treaty of Trianon and its consequences 1919—1937.
London — New York — Toronto. 1937, Oxford University
Press 249. oldal). A csehszlovak hadsereg 1918. de-
cember 26-atél 1919. aprilis 28-aig megszallta a Felvi-
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déket és Karpataljat, s Magyarorszagot rakényszeritet-
te, hogy kitrritse a magyarlakta teriileteket is. Egyidej-
leg talalkozott az Erdélyt megszallé roman hadsereg-
gel. Beteljestilt a benesi elmélet.

A monarchia és a Magyar Kiralysag részeibol lét-
rehozott Csehszlovakia 1920. december 29-én Gsszeta-
kolt alkotmanylevelében egy szot sem ejtett a nemzeti
kisebbségekrdl. A csehszlovak nemzet létrehozasat
tlizte ki célul, és minden allampolgar boldogulasarol be-
szél. A saint germain-en-laye-i nemzetkozi kisebbség-
védelemre vonatkoz6 egyezmény egy paragrafusa be-
keriilt az alkotmanylevélbe, de garancidlis intézmény
létrehozasat nem kezdeményezték. Kimondtak viszont
deklarativ azt, hogy nem szabad elnemzetietleniteni.
Az 1920. februar 29-én elfogadott 122-es szamu nyelv-
torvény a csehszlovak nyelvet a koztarsasag allam- és
hivatalos nyelvévé tette. A csehszlovak nyelv nem is 1é-
tezett, s ma sem létezik (88. oldal). A szlovak nyelvet
Bene3ék cseh nyelvjarasnak tekintették, a szlovakokat
pedig cseh parasztoknak. T. Masaryk valamennyivel
Ovatosabb a nyelvi kérdésekben: ,A hivatalos (cseh-
szlovak) nyelv elismerése a kisebbségek részérdl a
nyelv természetes politikai, kulturalis és gazdasagi su-
lya altal fog megtorténni, taktikailag nem jo Iépés sokat
beszélni réla és poziciojat az alkotmanyban kihirdetni”.
(Lasd: Szarka Laszl6: Duna-taji dilemmak. Nemzeti ki-
sebbségek és nemzetiségi politka a XX. szazadi Ko-
zép-Kelet-Europaban, Budapest, 1998, Istar 304—309.
oldal.) A kutaté6 megallapitja, hogy Masaryk lehetetlen-
nek tartotta Csehszlovakiaban az erdszakos elnemzeti-
etlenitést, csehesitést vagy szlovakositast annak elle-
nére, hogy a csehszlovak nemzetegység megteremté-
sének jegyében munkalkodott (89. oldal). ,Onmagaban
az az eljaras, hogy a 20 szazalékos kisebbségi jelenlét
esetén a kisebbségi nyelvhasznalat széleskori leheto-
séget kapott, nem biztositotta a nemzetiségek identita-
sa megorzésének lehetdségét, nagyon kdnnyen ki lehe-
tett jatszani, meg lehetett keriilni, még a térvényesség
latszatat keltve is. Nem véletlen, hogy ez a torvény a fel-
vidéki magyarsag szemében a szlovakositas eszkoze
lett. A szlovak nyelv kizarélagos hasznalatanak erdlteté-
sén, a magyarellenes cenzuran, a magyar iskolak ella-
tasan tul, a legnagyobb karokat a jarasok hatarainak
megvaltoztatasa, s igy azokban a szlovak tobbség biz-
tositasa, a varosok gyors litemi elszlovakositasa, illet-
ve ezzel egyidejileg kezdetben elsdsorban a foldre-
formmal dsszefiiggésben a szinmagyar teriiletekre tor-
ténd szlovakok és csehek betelepitése okoztak” — alla-
pitia meg a kutatond (91. oldal).

A kisantant allamf6i gyorsan tanultak egy-
mas elnyomo politikajabol. Csehszlovékia 35 varos
jogallasat és hatarait azonnal megvaltoztatta és
nagykozséggé nyilvanitotta abbol a célbdl, hogy
nyelvi jogok nélkiil maradjanak a magyarok.
Ugyanis ennek az intézkedésnek a kovetkeztében
aranyuk 20 szazalék ala csokkent és ezaltal meg-
sziint a kisebbségi jogok alkalmazasanak torve-
nyes alapja. Mint ismeretes, ez az intézkedés olyan
eredményesnek bizonyult a kisebbségvédelemmel
szemben, hogy a mai napig is alkalmazzak Szlova-
kiaban, Romaniaban és Szerbiaban.

Az 1919-ben meghozott 189-es szamu tor-
vény meghatarozta, hogy csak legkevesebb 40 ta-
nuloval lehet magyar tannyelvli tagozatot nyitni az
altalanos iskolaban. A torvényesitett igéretek elle-
nére allami tamogatast magyar tannyelvil iskola
nem kapott, de nem kapott allami tamogatast mas
nevelési, vallasi vagy kozmivel6dési intézmény
sem, ha a magyar megmaradast szolgélta. (Olvedi
Janos: Magyar kisebbség Csehszlovakiaban, Ma-
gyar Szemle, XXV. kotet, 1935. szeptember—de-
cember 283. oldal).

Romanidban még fondorlatosabban és kormon-
fontabban fogalmaztak meg a benesi gondolatot az ab-
szolut nemzetallami szuverenitasrél. Marpedig, mondta
Jaszi Oszkar, ahol igy gondolkodnak, ott kevés helye
gondolatdhoz. (Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — Ma-
gyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelentésége
és tanulsagai, Budapest, 1989, Magyar Hirlap Kdzle-
mények 185. oldal.)

Gyulafehérvaron 1918. december 1-jén Erdély,
Banat és Magyarorszag 6sszes romanjanak meghatal-
mazott képviseldi kimondtak a romanoknak és az alta-
luk lakott tertileteknek egyesilését Romaniaval. Az
egyesulési hatarozatban telies nemzeti szabadsagot
igértek a romanokkal egytt laké népek szamara, teljes
autonom felekezeti szabadsagot az allam osszes fele-
kezete szamara. A roman kiraly, Ferdinand, a Gyulafe-
hérvari Hatarozat értelmében a 3632-es szamu kiralyi
dekrétummal torvénybe iktatta Erdély Romaniahoz
csatolasat. A kiralyi dekrétumbdl azonban mar kima-
radt a gyulafehérvari hatarozatnak a nemzeti egyenjo-
gusagra vonatkozo része.

Tipikus és rendkivil jellemzd a roman politikai
gondolkodasra. Egyik nap elismerik, hogy Romaniaban
megsemmisitettek 275 ezer zsidot, hogy azutan né-
hany hénap elteltével ezt letagadjak.
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Két és fel honap alatt a roman hadsereg meg-
széllta Erdélyt és 1918. december 26-atdl bevezették
az ostromallapotot, amely egészen 1928-ig tartott,
majd kis megszakitassal 1933-ban Ujra kezdddott. A
legkisebb vétségert is stlyos bilntetéseket, tobbek ko-
z0tt botbtintetéseket vezettek be (102. oldal).

Romania terlilete az tigyesen folytatott terilet-
rablo politikanak koszonhetden 130 117 negyzetkilo-
méterrél 295 049 négyzetkilométerre, lakosainak sza-
ma pedig 7 160 682 férdl 15 541 424 fore nott. Csak-
hogy ennek a népességnek az osszetétele is soknem-
zetiségl volt. Romania népességének 35%-a nemzeti
kisebbségekhez tartozoé volt. Matyas kiraly idején a tor-
ténelmi Magyarorszagon kisebb aranyu volt az etniku-
mok szama, mint Romaniaban.

Ennek ellenére roman részrél a kisebbségvedel-
mi szerzOdes alairasaban volt tapasztalhatd a leger6-
sebb vonakodas és elutasitas (105. oldal). Bratianu mi-
niszterelndk kijelentette, hogy bar Romania elhataroz-
ta, hogy teljes fliggetlenséget ad a kisebbségeinek, de
semmiféleképpen nem engedheti meg, hogy sajat bel-
ugyeit mas allamok ellen6rizzék. (Bratianu Gh:
Actiunea politica si militara as a Romanaei in 1919.
Bucurest, 1940., II. kiadas). A romanok meghamisitot-
tak az Erdélyre vonatkozo statisztikakat. Banat nélkil a
4 854 397 lakosu terilleten a magyarok szama 2 012
090 volt, de a parizsi békekonferencian 1 664 986 ma-
gyart mutattak ki; a 322 383 német helyett 295 133-at,
s végul 2 346 478 roman helyett 2 519 215-6t. A széke-
lyeket és a romanokat kilon nepcsoportként vették, a
zsido vallasti magyarokat kivontak a magyarok szama-
bdl és mint nemzetiséget kezelték, a ruténeket és szer-
beket kiveve minden ortodoxot roman nemzetiségivel
azonositottak. Ezutan kovetkezett még egy mivelet,
amelynek kovetkeztében a magyarok szamat tovabbi
400 000-rel csokkentettek a bekekonferencian.

Romanianak 1938-ig négy alkotmanya volt, de
az orszag jogrendjét sohasem sikeriilt ésszhangba
hozni az alkotmannyal. Erre nem is torekedtek. Roma-
niaban az Ujkori jogalkotas szinte minden dsszefliggést
tagad. (Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi hely-
zete Nagy-Romaniaban, Kolozsvar, 1944, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Miintézet Rt., 5—10. oldal.)

A roman politikai elit olyan jogalkoténak bi-
zonyult, amely az erdszakszervezeteket barmikor
kivételes felhatalmazashoz juttatta, elsésorban a
magyar kisebbséggel szemben - allapitja meg a ku-
tatoné (112. oldal). A roman politikai elit barmikor
foganatosithatott diszkriminativ intézkedéseket a

magyar kisebbséggel szemben. A jogalkotds és
jogrend ezt mindenkor lehetové tette. Romania
nemcsak a gyulafehérvari kisebbségvédelmi kialt-
vanyban megigért jogokhoz nem tartotta magat, de
az alkotmanyban sem adott helyet a parizsi béke-
szerz6désben foglaltak akar egy szakaszanak sem.
A kisebbségvédelmi szerzodést nagyhatalmi fe-
gyelmezés utan ugyan alairtak és 1920. augusztus
20-an be is cikkelyezték, a jogrendszer részévé
azonban nem tették. A nemzetkozi szerzodésben
véllat kotelezettségek nem valtak alaptorvény-jelle-
giivé (116. oldal).

Az 1918—1938-as idoszakban példatlan anti-
szemitizmus duhongott. A zsidokat 196 zsidoellenes
torvéennyel sujtottak (113. oldal). Ma tagadjék, hogy jo-
val Hitler titkos utasitasa el6tt, roman dénkezdeménye-
zésre csaknem 300 ezer zsidot irtottak ki, de a mai na-
pig véghez vitték a telies etnocidiumot a zsidokkal
szemben roman tertleten.

A roman politika nem ismerte el a kisebbségvé-
delmet. Az alairt nemzetkozi kisebbségvedelmi szerz6-
dést nem ismerte el jogforrasnak, arra hivatkozva, hogy
az sérti az allam szuverenitasat. Bratianu szavaival él-
ve a roman impérium tertileti integritasat és legitimita-
sanak alakjat nem a gyulafehervari hatarozat hatarozta
meg, hanem a katonai er6 (114. oldal). A romanok m-
veszi fokra emelték a joggal valo fondorlatoskodast.
Barmikor barmilyen kozigazgatasi atszervezésnek
megtalaltak a jogi megindokolasat, csakhogy hatasta-
lanitsanak és hatalytalanitsanak barmilyen deklaralt ki-
sebbségi jogot (117—118. oldal). A koézségi onkor-
manyzati és kozigazgatasi torvény allandé modositasa
j6 jogalapot szolgaltatott a kisebbségvédelem tagada-
sahoz. Valamennyi kozigazgatasi torvényt a centraliz-
mus jegyében fogadtak el. A régi megyehatarokat tugy
modositottak, hogy a lakossagon bellil a kisebbségek
aranya csokkenjen, annak kovetkeztében, hogy a ma-
gyar falvakat roman megyékhez, a roman falvakat pe-
dig székelyfoldi magyar falvakhoz csatoltak (117. ol-
dal). Ezzel elérték azt, hogy a tiszta magyar falvakban
Is ,a jegyz0, a hivatali tisztviselok és a csenddr roman
volt” (Macartney, C. A. mar idézett mii 292. oldal). Az
alkotmany a kisebbségi nyelvhasznalatrol egyaltalan
nem tett emlitést.

Az 1924. jalius 26-an elfogadott oktatasi torvény-
javaslat 8. paragrafusa alapjan ,azok a roman allam-
polgarok (hogy kik ezek, azt a névelemzés és eredet-
kutatas allapitotta meg), akik anyanyelviiket elfelejtet-
ték, gyermekeiket csak roman tannyelvi iskolaba irat-
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hattak. A torveny 159. §-sa szerint kultirzénakat létesi-
tettek. A 20 kultirzonaban, amelyek kozott a Székely-
fold megyéi is megtalalhatok voltak, ha az allast valla-
I6k 4 évig helylikon maradtak, 50% fizetésemelést, kii-
lonboz6 kedvezményeket, és ha oft telepedtek meg,
foldet kaptak. Ezzel serkentették az 6-romaniai taner6-
ket az Erdélyben valé munkavallalasra. Kézel 600 ma-
gyar tannyelvi felekezeti iskolat zartak be, de 1937-ig
bezartak még 39 polgari iskolat, 7 tanitoképzot, 4 felso-
kereskedelmi akadémiat és 19 gimnaziumot is.

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozo6 tanulok
roman nyelvbél és irodalombdl, foldrajzbol, torténelem-
b6l és alkotmanytanbdl csak roman nyelven felelhettek
és vizsgazhattak, a tobbi tantargybol pedig a magyar
nyelv csak kisegitoként szerepeli. Ezek utan nem meg-
lepd, hogy a szerb vezetdk is az 1918. oktéber 19-én
létrehozott Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tanacs ha-
tarozatanak 5. pontjaban taktikai okokbdl szintén kinyil-
vanitottak, hogy az 0j kozos allamuk a mas nemzetisé-
gu kisebbségek szamara is biztositani fogja a szabad
fejlodést. Ok sem bizonyultak a romanoknal kevésbé
eredményesnek a képmutatasban. Az okmanyt alairta
még az a hirhedt Svetozar Pribicevic is, aki kigondolta
és alkalmazta a névelemzést és eredetkutatast a ma-
gyarokkal szemben. Minden politikai torekvés egy
szerb politikai és katonai dominanciaval szervezodd
egységes monarchisztikus berendezési allam megte-
remtése felé vezetett. llyen el6készités utan 1918. de-
cember 1-jén Belgradban kikialtottak a Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysagot.

A szerbek semmit sem szerettek volna annyi-
ra létrehozni, mint a cseh—jugoszlav korridort,
amely Ausztriabdl kihasitott volna egy nagy darabot.
Ezt a tervet azonban a nagyhatalmak elutasitottak.
Csakhogy éppen ez lett a donté abban, hogy Auszt-
ridhoz csatoltdk az Orséget, amely kiilonben ezer
éven keresztiil a magyar kiralysag részét képezte.

Ezutdn sokkal rosszabb madon elvégzett munka
kovetkezett: a hatarok meghuzasa a szerbek és magya-
rok kozott. Ezt latvan Lloyd Georg igy kialtott fel: ,Soha
nem lesz béke Délkelet-Eurdpaban, ha a most létrejovo
kisallamok mindegyikében jelentds magyar lakossag
lesz. Ezeért én a béke vezérelvének azt venném, hogy
amennyire az emberileg lehetséges, a kiilonbozd nép-
fajok kapjak meg sajat hazajukat, és hogy ez az embe-
ri szempont el6zz6n meg minden stratégiai, gazdasagi
vagy kozlekedési megfontolast, melyek rendszerint mas
maddon is megoldhatok” (Lasd: Arday Lajos: Teérkép csa-
ta utan. Magyarorszag a brit kilpolitikaban 1918—1919,

Budapest, 1990, Magvett Konyvkiado, 290. oldal). A
szerb katonai elérenyomulas nem kimondottan ezeket
az elveket szolgalta (132. oldal). Sz6 szerint 6sszera-
boltak volna minden gazdasagi eréforrast és minden te-
riletet, és csak a véletienen mdlott, hogy nem sikerult
tobbet az elértnél. Amikor 1918. november 25-én Ujvi-
déken kizarélag a szerbek alkotta Nagy Nemzetgy(ilés
kimondta Baranya, Bacska és Banat egyesilését a
Szerb Kirdlysaggal, azonnal betiltottak minden magyar
jelképet. Megtiltottak a magyar sz6t, a magyar jelenlétet
és a magyar maltat (133. oldal). :

A kutatond a kovetkezd mod szemlélteti az im-
periumvaltast: ,,A megtorlasok és a szerbek erésza-
koskodasai minden képzeletet feliiimultak. A lakos-
saggal valo fegyveres osszetiizések, az elfogottak
embertelen kinzasai, a politikai gyilkossagok altala-
nosak voltak. Felléptek a sorozas el6l menekiilo fi-
atalemberekkel, de még a sziileikkel szemben is.
Erészakoskodtak az asszonyokkal, megbotoztak az
oregeket és a fiatalokat, inzultaltak az utcan magya-
rul beszéloket, feloszlattak az 6sszes magyar egye-
silletet és vagyonukat zaroltak. A délvidéki magya-
rokkal szembeni erészakoskodasok jellegiikben
hasonléak voltak a roman megszallas idején és te-
riletén tapasztaltakhoz. A délvidéki magyarsag
azonban sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben
volt... A délvidéki magyarsagot védekezésképtelen
helyzetbe hoztak, mert a beolvasztasukra tett kisér-
let is nagyobb eredménnyel kecsegtethetett”
(133—134. oldal). Trianon utan 21 000 négyzetkilomé-
ternyi terillet kertlt Szerbiahoz. Az 1919. szeptember
10-én Saint-Germain-Laye-ben megkotott kisebbség-
vedelmi szerzddeés alairasa szerb részrél nem jelentett
semmit. Nem valt a jogalkotds és jogrend részéve,
ezért nem is alkalmaztak. A szerb diktatumu jogalkotas
és jogrend sokkal kevésbé volt liberalis, mint barmelyik
mas utddallamé. A magyar kisebbséget, mintha nem is
létezett volna, egyszeriien ignoraltak (135. oldal).

Az 1921. junius 28-an elfogadott ugynevezett
vidovdani alkotmany, tovabba a kozigazgatasi, helyi
onkormanyzati és onkormanyzati torvény nem szolgalt
semmilyen jogalapként az allamigazgatasban. A roman
peldahoz hasonléan, a szerb alkotmanybdl is teljesen
kimaradt a nemzeti kisebbségek jogainak szavatolasa.
A kisebbseégvedelmi szerz6désbol egy cikkely sem ke-
rilt be az alaptorvénybe. A szerbek azt lizenték a gy6z-
tes nagyhatalmaknak, hogy még 6k sem kényszerithe-
tik rajuk a kisebbségvedelmet, mert ezzel korlatoznak a
szerb allam szuverenitasat.
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A bizalmatlansag olyan altalanos volt, hogy min-
den allami poziciora és tisztvisel6i helyre 6-szerbiaia-
kat allitottak. O-szerbiaiak iranyitottak az egész kozéle-
tet (139. oldal).

Az 1931-es alkotmany még rosszabb volt. Ki-
mondta, hogy etnikai alapon nemzeti kisebbség nem
alapithat semmiféle politikai partot, egyestuletet, ,még
testnevelési célzattal sem” (142—143. oldal).

A kisebbség a korabbi és az U] alkotmany meg-
jelenése utan sem rendelkezett hatalommal a helyi
igazgatasban, holott a kisebbségképviseletet kimondo
valasztasi jog ugyancsak része volt a kisebbségvédel-
mi szerz6désnek” (144. oldal). Egészen 1927-ig a Vaj-
dasagban nem voltak kozségi valasztasok, igy valasz-
tott helyett kinevezett képviselok iranyitottak a kozigaz-
gatast, még magyar etnikai terileten is. Amikor végre
1927-ben megtartottak a kozségi valasztasokat, s
ezeken a magyarok jol szerepeltek, az eredményt
egyszeriien megsemmisitették. Bacska prefektusa
sajat hataskorében megsemmisitette az Osszes
magyar jegyz6 mandatumat azon az alapon, hogy
»hem birjak mesterfokon az allam nyelvét” (144. ol-
dal). A Vajdasagot 1929-ben egyesitették Eszak-Szer-
biaval és létrehoztak a Dunai Bansagot, hogy biztosit-
sak a szerb tobbséget az egész terileten. Eldtte és
uténa is a kozigazgatasi felosztas, a kozéletben alkal-
mazott megoldasok és az egész allamigazgatasi gya-
korlat sok k6zos vonast mutatott a romaniaival (145. ol-
dal). ,Eltéréen a tobbi utodallamtol, a kézéletben,
még a nem hivatalos életben is, Jugoszlavia erésen
korlatozta a mas nyelvek hasznalatat” (145. oldal).
Minden hivatalos okmanyt szerb nyelven hoztak
nyilvanossagra. A mas nyelven irott folyamodva-
nyok és panaszlevelek a papirkosarban végeztek. A
magyar anyanyelvii szobeli kommunikaciot tiltot-
tak még az utcan is. A helységneveket, utcaneveket
szerbesitették. A személyi nevek, az lizletek elneve-
zése, az lzleti vallalkozasok megnevezése, a kira-
katok feliratai, cimtablak stb. mind csak szerb nyel-
viiek lehettek (Masartney, C. A., a mar idézett mii
419. oldal). Ahogy megigérte Nikola Pasi¢ 1918-ban
még a parizsi békekonferencian, ugy is tortént: Szerbia
nem fog tisztelni soha semmilyen nemzetkozi kisebb-
segvédelmi szerzédést!

Az ilyen Szerbiaban a magyar sz(il6 ,nem tanit-
hatja a fiat sem iparosnak, sem kereskeddnek, mert
nem fog soha engedélyt kapni. A kozségi életben sincs
semmilyen joga” - irta Agoston Séandor a Kalangya
1940/11-es szdmaban a 478. oldalon.

Rovid idd alatt tonkretették a magyar tannyelvi
iskolahalézatot. A tankotelesség megallapitdsanal nem
az anyanyelv volt a mérvado, hanem a csaladnév ere-
dete, amelyet a Svetozar Pribicevi¢ altal kigondolt név-
elemzéssel dontottek el (kilonben ez a Svetozar
Pribicevic éveken keresztiil szerb szenator volt a buda-
pesti Parlamentben). Szerinte ,a szlavsagnak jogaban
all és kotelessége is az elmagyarosodott rétegeket
visszaszerezni, és ezt a jogot a szlavsag nem adja fel”
(Csuka Janos: Kisebbségi sorsban. A délvidéki ma-
gyarsag 20 éve (1920—1940), Budapest, 1996, VI. Sip
Alapitvany 12—13. oldal). Igy tartott ez 1927 november
1-jéig, amikor a torvényt végre hatalyon kiviilre helyez-
ték, de az 1929-ben elfogadott Uj oktatasi torvény sem
hozott javulast. ,Tal sok a magyar iskola” — mondta
Dimitrije Kirilovi¢, a Dunai Bansag Kozoktatasi Hivata-
lanak vezettje (149. oldal).

,Az allamnyelvii elemi iskolak a magyar falvak-
ban analfabétakat termeltek, mert a horvat, szerb, Crna
Gora-i taniték nem tudtak és nem is akartak magyarul
beszélni, a tanulok pedig évek alatt nem tanultak meg
szerbil vagy horvatul” (149. oldal). Csak 1938-tol, ami-
kor Anton KoroSec lett a belligyminiszter, javulhatott
volna meg a magyarok helyzete. O ugyanis kételezte a
magyar teruleten dolgoz6 kozalkalmazottakat és allami
tisztvisel6ket a magyar nyelv ismeretére. KoroSec még
azt is kijelentette, hogy a nemzetiségeknek ,allampol-
gari kotelességuk teljesitése mellett jogukban all nem-
zetlk tagjainak érezniik magukat, és szabadon élhet-
nek nemzeti kultarajuk javaival’ (Fekete Lajos: Magyar
kisebbség Jugoszlaviaban. Magyar Szemle XXXIV.,
1938, szeptember—december, 92-97. oldal). A nagy
igéretekbdl azonban nem lett semmi. A szerbek ezt is
elszabotaltak.

Bodonyi llona kdnyvében ezutan attér a kisebb-
ségek gazdasagi helyzetének elemzésére. E téren
sincs kevesebb mondanivaldja, mint az el6zéekben, és
az oOsszegy(jtott dokumentacids anyaga is irigylésre
méltd. Keynes, |. M. és Sresemann, G. kdzgazdaszok
gondolatainak elemzésével kezdi ezt a szakaszt, majd
Bibo Istvannal folytatja, aki a kdvetkezoket allapitotta
meg a kozép-eurdpai kis orszagok nyomordsagaval
kapcsolatban: ,Gyakran hangoztatott gazdasagi, kozle-
kedési és mas hasonlé szempontok okos gyakorlati
volta merd latszat. Mai méretek mellett ezek az orsza-
gok igy is, ugy is kicsinyek ahhoz, hogy 6nmagukban
megéllé foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kozlekedési
egységeket alkossanak... Ezzel szemben annak bizo-
nyossaga, hogy a stratégiai hatar okabdl elcsatolt ki-

2003/3. lIl. évf.

ARACS @ ——



38 A MAGYAR KIRALYSAGBOL KISZABADITOTT UTODALLAMOKBAN...

sebbségek sérelmeibdl haboris gyujtéanyag lesz,
100%. Az, hogy egyik, vagy masik orszag ne szoruljon
a fabehozatalra, vagy olajbehozatalra, alig éri meg azt,
hogy a szomszédjaval ezert ne tudjon békességre jut-
ni. Ez all minden hatarvonasra, mely barmiféle gyakor-
lati, racionalis indoklassal idegen nemzetiseg terilete-
ket csatol mas orszaghoz.” (Bibo Istvan: Valogatott ta-
nulmanyok, Il. kotet, 1945—1949, Budapest, 1986,
Magvetd Konyvkiado, 245-246. oldal.)

A német, orosz és torok birodalombol 1920
utan 20 fiiggetlen kis allam jott létre. Tortent ez ab-
bol a tudatos meggondolasbél, hogy gazdasagi
szempontbdl jovétlenné tegyék Sket. Mint utodlag
bebizonyosodott, ezek az orszagok valoban gazda-
sagi fejlesztési koncepcio kidolgozasara képtelen-
né valtak. Egészen a XX. szazad végéig egyetlen
gazdasagi bajukat sem sikeriilt megoldaniuk. Fran-
ciaorszagot minden bizonnyal politikai hatsé gon-
dolatok vezérelték eurépai ambicidiban, amelyeket
gazdasagi koponyegbe burkolt. Politikai célja volt
Németorszag visszaszoritasa Eurépaban. A franci-
ak tervszeriien segitették pl. a romanokat abban,
hogy mar az L vilaghaborit megel6z6 idészakban
évente 10-15 milli6 aranykorona értékii magyar
foldtulajdon keriiljon at roman kezekbe (Bethlen Ist-
van: A Magyar Birtokpolitika Erdélyben, Budapest,
1913, Patria Konyvkiado, 37., 46. oldal).

Az utédallamok nem folytattak kozel sem olyan
szabadelvi gazdasagpolitikat, mint elézdleg a Magyar
Kiralysag. Ebben a kérdésben nem tudok egyetérteni
Bodonyi llonaval, aki a kovetkezoket irja: ,A kisebbség-
be kerilt magyarok gazdasagi nehézségeiért nem a
haboru elotti Magyarorszag liberalis gazdasagpolitika-
jat lehet karhoztatni, hanem az Uj allamok liberalis gaz-
dasagpolitikajanak a hianyat, gazdasagi torvényekben
és gazdasagpolitikai gyakorlatban a kisebbsegekkel
szemben megnyilvanulé hatranyos megkulonboztetest.
A negativ diszkriminacié nemcsak, vagy nem elsosor-
ban, a tulajdonreformban nyilvanult meg, hanem ab-
ban, hogy az allampolgari egyenléség elve nem érveé-
nyestlt a gazdasagban, a tulajdonhoz jutasban, a val-
lalkozas szabadsagaban; a piaci érvényesulésben az
utodallamok korlatoztak a nemzeti kisebbséghez tarto-
26 polgarokat” (160. oldal). A politologus latoszogébdl
elveszik valamennyi gazdasagi, politikai, szociologiai,
szocidlpszichologiai tényezo allando egyiittes kolcson-
hatasa, amelyb6l nyilvanvaléva valik a haboru el6tti
magyar gazdasagpolitika tartos es kizarolag a liberaliz-
mus melletti elkotelezettségének a tarthatatlansaga a

szomszédos orszagokkal szemben; ezzel egyitt a
semmire sem alapozhato elvaras a kor politikusai és al-
lamf6i részérdl, hogy majd ezaltal a szomszédos alla-
mok (késdbb utodallamok) is rakényszeriinek egyide-
jlleg a liberdlis gazdasagpolitikara. A kornyezé szom-
szédos orszagok egész torténelmi fejlodése tagadta
ennek a lehetdségét akkor is, ma is és még jo ideig a
jovében is. A gazdasagi életben legkevésbé alkalmaz-
hato a ,Te engem kével, én téged kenyérrel” elve. Nem
valami machiavellizmusbdl ered a kor gyakorld politiku-
sa szamara ennek az elvnek az elvetése, hanem a re-
alitasokhoz val6 igazodasbél. Mindig megbosszulja
magat az allamfd hianyos tudomanyos felkészlltsege
és tulzott elbizakodottsaga. Egyetlen polgari vagy nem-
zetallam sem hiheti adott allapotanak orokkévalosagat
és megmasithatatlansagat. Az allamok, orszagok és
nemzetek allandé versenyben voltak, vannak és lesz-
nek egymassal, ha tetszik ez valakinek, ha nem. Ha ezt
nem tudtak a kor magyar allamféi és politikusai, na-
gyon el lehettek foglalva az abbaziai és a rimini széra-
kozdhelyeken. Ennyit tudhattak volna mar 6k is. Utdlag
a magyar nemzeti kisebbségek ittak meg ennek a mu-
latozasnak a levét az utodallamokban. Magyarorszag
élén nem el6szor, de akkor kulondsen nagyon rosszul
mérték fel a nemzetkdzi gazdasagi fejlédésbél eredd
teendoket. Amikor a Habsburg birodalom a legnagyobb
erbfeszitéseket tette Maria Teréziaval és |l. Jozseffel
kezdédden, hogy ledolgozza és behozza a lemaradast
Nyugat-Eurépaval szemben, a birodalom keretén bellll
a Magyar Kiralysag féuri osztalyanak akkor is sikertilt
minden tekintetben és minden téren visszatartani a fej-
I6dést 20-30 évvel a sajat regnumaban.

A tovabbiakban mar helytalloknak tartom a torté-
nésznd megallapitasait.

A csehszlovak torvényhozas mar a kezdetektdl
fogva lehetetlenné tette a magyar kisebbség gazdasa-
gi szervezeteinek kiépitését, a meglevoket pedig cs6d-
be juttatta. A magyarsagot kiszoritottak mind a koztiszt-
viseldi, mind az ipari palyakrol, és parasztokka tették
ket (166. oldal). ,Az uralomvaltas utdn a magyarsag
gazdasagi javaiban oriasi veszteségeket szenvedett,
eleinte a jogtalan rekviralasok, vagyonelkobzasok so-
ran, majd foként a foldreform és mas kisebbségek
szempontjabdl hatranyos térvények alkalmazasa so-
ran" (167. oldal).

Az SZHSZ Kiralysagban, a késobbi Jugoszlavia-
ban ,a foldreformot a kisebbség érdekeinek figyelembe
vétele nélkil alakitottak, de a tulajdonreform altalaban
is kisebbségellenes volt” (170 oldal).
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Csehszlovakiaban, Romaniaban és Jugoszlavi-
aban a foldreformot minden esetben ugy hajtottak vég-
re, hogy:

a.) els6sorban a magyar nagybirtokosoktol vet-
ték el a foldet (a foldalapnak csaknem a fele a magyar
féuri osztaly kezén volt);

b.) kartéritést nem fizettek érte.

A kisajatitas egyben vagyonelkobzast jelentett; a
kisajatitott nagybirtokokbol kizarélag az uralkodo tobb-
segi népet jutattak foldhoz, kisemmizve a magyar pa-
rasztsagot is, amely ugyanolyan jogos tulajdonosa kel-
lett volna, hogy legyen a foldnek, mint a cseh, szlovak,
roman vagy szerb paraszt. Ennek ellenére semmivel
sem javitottak a termelékenységen, a termeésho-
zamokon, a mezdgazdalkodas elvein. A cseh, szlovak,
roman és szerb mez6gazdasag elmaradottsaga még
jobban allandésult a két vilaghaborl kozott.

A foldhoz jutasbol kizart magyarok az allami
araknal dragabban visszavasarolhattak a foldet. Ebbdl
is lehet latni, hogy az utédallamokban nemcsak a ma-
gyar féuri osztaly iranti gy(ildletrdl volt sz, hanem ko-
zOnséges éloskodésrdl idegen” etnikum terhére. Szo-
cialpszicholdgiai szempontbdl ezek a kdrnyezé kis etni-
kumok 6sidoktél fertézottek a tribalizmus virusaval.

A foldtulajdon rendezése tehat a magyar nemze-
tiségi kérdés szerves részéve valt (177. oldal).

Az utddallamokban nemcsak a fouri osztalytol ki-
sajatitott foldet jutattak cseh, szlovak, roman és szerb
kézre, hanem ,a kisajatitds magaba foglalta a birtokte-
riletén lévo épileteket és mez6gazdasagi lizemeket, a
bérlok gépeit és felszerelését. Roviden nincstelenné
tették a foari nagybirtokok magyar bérldit az agrarre-
form végrehajtdsa utan. Valamennyi utodallam szaz-
ezer szamra hozta létre a magyar agrarproletariatust.

Az utddallamokban voltak bizonyos eltérések az
agrarreform vegrehajtasaban. Pl. Csehszlovakiaban a
zarolt foldek tulajdonosait kartalanitottak, 1000 hektarig
megkaptak a birtok 1910-1915-0s értékén vett arany-
korona értékének atlagat. A foldbirtok egy részét sza-
badon értékesithették. Romaniaban erre sohasem ke-
rult sor.

A foldreformnak és az uj allamok elszlavosité
vagy elromanosité nemzetiségi politikdjanak része
volt a kolonizacié, amelynek soran szlovak, szerb
és roman csaladok tizezreit telepitették be a ma-
gyar etnikai teriiletekre. Onall telepes kozségeket,
telepes utcakat, negyedeket hoztak létre. A telepes
falvakat a magyar etnikum szétdarabolasa céljabol
altalaban a tombokben hoztak létre. Mindegyik utdd-

allamnak az volt a célja, hogy legalabb 500 ezer—1 mil-
li6 embert telepitsenek be a magyar etnikai tertletekre.

Ezek utan a kényv negyedik, utolso részével is
kell foglalkozni. Milyenek voltak a nemzeti identitas
megorzésének lehetdségei, a kisebbségvédelem és az
érdekérvényesités az utddallamokban? Bar a torté-
nésznd munkajanak egészérdl az elismerés hangjan
kell nyilatkozni, de ez a rész kilonésen kiemelkedik
eredetiségével és tudomanyos Ujdonsagaival. Bodonyi
llona béven hasznalta a hadi levéltarakban fellelhetd
jelentéseket és forrasanyagokat, amelyek masok sza-
mara eddig ismeretlenek voltak. A kovetkezd megalla-
pitasa elére kivankozik abbol az okbol kifolyolag, hogy
1918-1938 kozott az utoédallamok azt csinaltak a ma-
gyar kisebbségekkel — ahogy Masartney mondana —,
amit akartak, s ebbdl kifolyolag nem véletlen, hogy a
magyar kisebbség belekényszeriilt ,a revizids politika-
hoz val6 csatlakozasba”. A nemzetallamok féltek, ha
csehszlovakizmusrol, az egységes roman nemzetrol és
a jugoszlavizmusrol , és jogokat adnak a magyar ki-
sebbségnek, akkor kiszolgaltatjak magukat az irreden-
taknak. A nagyhatalmak pedig ragaszkodtak az eur6-
pai status quohoz. A harmincas évek kozepétdl a hely-
zetet tovabb bonyolitotta, hogy aki ez ellen fellépett,
akarva-akaratlan az egyre agresszivabba valo Német-
orszagot tamogatta, és bar eszmeisége nagyon tavol
allt téle, konnyen rasutotték a fasizmus bélyegét. Az el-
mondottakbol kdvetkezik, hogy az érdekérvényesités
lehetdségére az adott korszakban sem nemmel, sem
igennel nem lehet valaszolni. A megvalosulashoz nem-
zetkozi szinten valodi békére, allamon belll pedig valo-
di demokraciara lett volna sziikség, de egyik sem volt
adott, sem allami, sem nemzetkézi szintéren” (239-
240. oldal).

Szeretnék ebbdl az anyagbol is egy-egy idézetet
kiragadni mai aktualitasa miatt mind a harom utodallam
esetére vonatkozoan: ,Magyarsag. Mivel magyar par-
tok kormanytamogatasban részt nem vesznek, a ki-
sebbség helyzete altalaban kedvez6tlenebb, mint a né-
meté. A csehesités veliik szemben nem csupan iskola-
kat szuntet be, hanem magyarlakta varosok, vidékek
gyokeres atszervezésére torekszik. Ezeket gyakran jel-
legétdl egyre jobban megfosztja, ott a nyelvhasznalatot
korlatozza... A hatdésagok a nemzetiség meghataroza-
sanal onkényesen jarnak el, a magukat magyaroknak
vallokat totnak vagy ruténnek nyilvanitjak. Nyakas ele-
mek kiutasitasat az 1935 tavaszan hozott j idegenren-
dészeti torvény lehetové teszi. E téren hathatés segit-
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ség még az elterjedt kompromittald tigynoktevékeny-
ség. Kémkedési porok, allameszme ellen vald vétsé-
gek vadja a Felvidéken igen gyakoriak. A magyar ki-
sebbség az allami hatosagok részérdl allando aprolé-
kos zaklatasnak van kitéve, ahol a kiméletlen adobe-
hajtasok nem utolsé helyen alinak. Magyar allami alkal-
mazott alig van, ezek cseh szempontbdl teljesen meg-
bizhatok, nemzetmegtagadok. Minden alkalmat megra-
gadnak a magyarsag erkolcsi, nemzeti érzésének ala-
asésara. A torténelemhamisitas napirenden van: leg-
Ujabban a cseh sajto a Rakoczi-innepélyek alkalmaval
a fejedelmet szlav szarmazasu tot-rutén parasztvezér-
nek tintette fel. A magyarorszagi viszonyokrol sajté-,
radio propaganda ijesztd adatokat kozol; éhinségrol,
nyomorrol szolo cikkek sem ritkak. A kommunista izga-
tast véreink kozott nemcsak megtirik, hanem kozvetve
tamogatjak. A magyar miveltséget, értéket mindig a
cseh alatt allonak tiintetik fel, hozzank tartozéit alacso-
nyabb rendi fajként kezelik. A magyar értéket szolgalo
sajtot ismételten elkobozzak.” (Hadilevéltar, Honvédel-
mi Minisztérium, Vezérkari Fonokség VI-2 osztaly ira-
tai; 120.797 VKf. VI-2 eln. 1935 V. 15.; a pragai katonai
attasé osszefoglalo jelentése az 1934\35-0s évre.)
Kevésbé ismeretes, hogy a magyar kisebbség-
védelem kés6bbi kommunista ideologusainak is meg-
voltak az ,6sapaik”. A kisantant-orszagok képviseldi
1935. augusztus 29—30-an Bledben osszeiiltek és
megallapitottak a kovetkez6t a magyar kisebbségi kér-
déssel kapcsolatban: Az emlitett orszagok a dunai pak-
tumot is belato vizsgalat targyava tették, azt a dunai
paktumot, amelynek rendeltetése, hogy kolcsdndsen
tiszteletben tartsa az allamok belpolitikai rendszerét, a
teritoridlis integritast és az egyes allamok politikai fiig-
getlenségét.” (Hadilevéltar Honvédelmi Minisztérium,
123.194. VI-2, eln. 1935.) Ugye, milyen ismerds? Az
egymas belligyeibe valé kélcsonds be nem avatkozas
elve a kommunista ideologusok részérél nem jelentett
semmi Ujat. Nem 6k gondoltak ki, hanem atmentették a
maguk uralmi idészakaba a polgari sovinisztaktol. Ezt
az orokséget tovabb adtak a jovo szamara mint tarto-
san meghatarozo tényezot. A kisebbségi kérdés és
problémak keletkezése az . vilaghaborut kdvetd nagy-
hatalmi rendezés és az utddallamok altal kovetett ki-
sebbségi politika kovetkezménye volt. A versailles-i
rendszernek nemcsak a sziilletését, hanem a halalat is
nagyhatalmi dontések okoztak. A kivaltd ok a teriileti
rendezés volt, s orvossagnak is ezt alkalmaztak” — irja
Bodonyi llona (212. oldal). Ami Nagy-Romaniat illeti
,Erdély az 0j allamalakulat legfejlettebb részének volt

tekinthet6, mind gazdasagi potencialjat, mind kulturalis
szinvonalat tekintve. Ennek ellenére a roman impeérium
nem ennek az orokolt lehetdségnek kihasznélasara és
tovabbfejlesztésére torekedett, eldsegitve ezzel az eu-
ropai polgari allamok soraba valo beilleszkedését, ha-
nem, mivel ez a kultira és intézmenyrendszer elsdsor-
ban torténelmileg a magyar impériumhoz, etnikailag
pedig foként a jobban urbanizalt magyar és szasz nép-
elemekhez kotédott, a visszafejlesztésére, elsorvaszta-
sara tett intézkedéseket. llyen korilmények kozott ki-
ldndsen nehéz volt a nemzeti kisebbségek, koztlk az
erdélyi magyarsag sorsa” (212—113. oldal).

Az utodallamok politikaja a kovetkez6 elvhez tar-
totta magat: barmilyen aldozatokra képesek vagyunk a
sajat népunk karara is, s ha kell felaldozzuk a jovojét s,
csak ,dogaljon meg a szomszed tehene”.

Mikes Imre igy jellemezte a romaniai magyar
nemzeti kisebbség helyzetét: ,Jogbizonytalansag, kultu-
ralis elnyomas, tudatos gazdasagi tonkretétel, egyenlét-
len kozteher, nacionalista torvényalkotas és vegrehajtas,
reakcios valasztasi torvény, csenddri és kozigazgatsasi
terror, a magyar nyelv szamUzeése, egyhazi és iskolai in-
tézmények (ldézése, a gyulafehérvari pontok semmibe
vétele” (Mikes Imre: Erdély Utja Nagy-Magyarorszagtol
Nagy-Romaniaig, Brassd, 1931, XII-XXIII. oldal).

LA roman kormanyok kisebbségpolitikaja intd
pelda mindenkinek, aki a népkisebbségi keérdéssel
szembe keril: hogyan nem kell nemzetiségi politikat
csinalni soknyelvil orszagban” (Mikd Imre: Huszonkét
év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec.
1-jétél 1940. aug. 30-ig, Budapest, 1941., Stadium, 21.
old.). A soviniszta magyarellenesség mar 1922. de-
cember 28-atol kezdve arra kényszeritette a romaniai
magyarokat, hogy politikai partokba szervezddjenek. A
Neppart és Nemzeti Part egyestilésébdl létrejott a Ma-
gyar Part. A Magyar Part kdvetelte a magyar kisebbség
jogalanyisaganak az alkotméanyban valo elismerését és
az elismerés szilkségképpeni kovetkezményeként a
nemzeti autonomiat; a valasztokeruletek torvény atjan
torténd aranyos beosztasat; a valasztasok tisztasaga-
nak bintetdjogi vedelem melletti biztositasat; a tor-
venyhatosagi és kozségi autonodmia (Gnkormanyzat)
visszaallitasat, a kozigazgatas decentralizalasat; a jog-
allam attributumainak biztositasat; a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsag teljes biztositasat; a vallasfelekeze-
teket megilletdi, iskolafenntarté és alapitéi jog védel-
mét; az egyes egyhazak és vallasfelekezetek kozott az
egyenléség biztositasat; a tulajdonjog teljes védelmét
és torvényes biztositasat; a sztrajkjog teljes elismeré-
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sét; az ipar- és kereskedelmi tevékenység szabadsa-
gat és az ezeket nemzeti alapon korlatozo, diszkrimina-
16 rendelkezések hatalyon kivul helyezését; az egyesi-
lési és gyllekezési jog, és a sajtoszabadsag torvényes
biztositasat. (A Magyar Part Programja. Targyalta és
elfogadta a Magyar Part 1922. december 28-an tartott
alakulo kozgydléseén; lasd Miké Imre mar idézett mlvé-
ben 271—274. oldal. A part programja azokat a kove-
teléseket tartalmazta, amelyeket egy polgari part egy
polgari jogallamban megkovetelhet. Megvalositasukra
azonban nem kertlt sor, mert a roman allam sohasem
volt jogallam, demokratikus hagyomanyok nelkili volt.)

Masrészrol, elégtelen volt a kisebbségi osszefo-
gas is. Bodonyi llona, mint egyetemi tanarnd, aki so-
hasem volt gyakorlo politikus, csupan a kisebbségi
szethlzasban keresi az dsszefogas hianyat. Ez tauto-
l6gia. Ugyan latni nem lehet és bizonyitékok sem ma-
radnak utdna, de a széthizast kisebbségi sorsban
mindig allambiztonsagi szervek szitjak és a tobbségi
nép civil szervezetei.

Ha az erdélyi magyarsag szervezettségi tekintet-
ben bilincsbe vert is volt, sohasem volt szellemében:
,Lehet kis népnek lenni, de nem lehet kdzosségi szel-
lem nélkdl. Lehet kis népnek lenni, de nem lehet még-
is nagynemzetnek, a lélekkel nem pétoljuk ki azt, ami
hianyzik. Lehet intézmények élén allni, de nem lehet in-
tezmenyeket eredmenyesen vezetni, mig a vezetdseg
nem valik él6 szervé, mely a nemzeti tarsadalomban
liktet és dolgozik” (Albrecht Dezsd: A masodik kor, Hi-
tel, Kolozsvar, 1935-1944. Budapest, 1991, Bethlen
Gabor Konyvkiadoe 73—381. oldal.)

A kisebbségi mozgalom egységét nem sikerdilt
megteremteni szellemi téren sem, ezért Tamasi Aron
igy kesereg: ,Nincs véleménykulonbség abban, hogy
tarsadalmunk keretén bellil az egymassal folytatott osz-
talyharcnak el kell tiinnie, ha nemzeti érdekrél van szo.
A vilagnézeti harcnak is kzos nemzeti érdekek sikjan
el kell némulniuk... mert ha lattuk és éreztik, mint
ahogy ma is latjuk és érezzlk, hogy a roman partok és
uralkodé osztaly vilagnézeti kilonbség nélkil egyarant
részt vesz a mi néplink sanyargatasaban, akkor nekink
is egyetemlegesen s vilagnézeti kilénbség nélkul kell
védekezniink. S végul egy kisebbségi nép, egységes
tarsadalom all eléttink, amely erkdlcsi és nemzeti ala-
pon &llé népi demokracia”. (Tamasi Aron: H6sokrdl ne-
héz idékben. Hitel, Kolozsvar, 1935-1944. Budapest,
1991, Bethlen Gabor Konyvkiado 85-87. oldal.)

Ha a mi vajdasagi magyar szellemi életiinket ira-
nyitok kozul akar egynek is a szajabdl ilyen gondolato-

kat kihallottam volna az elmult 50 évben, nem biraltam
volna masfél évtizeden keresztil kérlelhetetlentl a
cstcsértelmiséglinket a lapok- és folydiratok szerkesz-
tdségeiben, az elektronikus medianal, a magyar intéz-
ményekben és a Magyar Tanszéken.

A delvidéki magyarsag érdekervényesitésének
lehetbségei még az el6zdeknél is kedvezodtlenebbil
alakultak” - allapitja meg a kutatond (229. oldal). A ke-
vesebbnel is kevesebb polgari demokratikus hagyo-
manyra lehetett tamaszkodni az SZHSZ Kiralysagban,
illetve Jugoszlaviaban. Egy 1926-ban kelt bizalmas je-
lentés szerint ... a jugoszlaviai magyarsag a tespedés,
tehetetlenség, szervezetlenség, tajékozatlansag, szét-
huzas és visszavonulas vigasztalan képet mutatja” —
idéz Arday Lajostol. (A horvatorszagi magyarok torte-
nete; lasd: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torté-
netébdl, Budapest, 1994, Teleki Laszl6 Alapitvany, 19.
oldal).

A délvideki magyarok, a romaniai magyarokhoz
hasonléan, 1922. szeptember 17-én Zentan hoztak Iét-
re a Magyar Partot. A Magyar Part is, akar a romaniai
testvére ,minden délvidéki magyar képviseldje akart
lenni”. A parton belil azonban éles vitak folytak.

Csakhogy a kiralyi diktatira bevezetése 1929-
ben a Magyar Partot megszlntette. Azutan mar a del-
vidéki magyarokat a rezsim zsoldjaban allo dr. Szanté
Gabor-féle képviselok képviselték A semmitmondé en-
gedmények allitélagos kicsikarasara mint nagy erdem-
re épitették politikai karrierjiket. Tevékenységuk na-
gyon karos volt, mert torekvésiik a magyarok teljes be-
hodolasa volt. (Hadilevéltar, Honvédelmi Minisztérium.
118 560 VKF. VI-2 Eln. 1933, dsszefoglald jelentés, al-
talanos rész. Lezarva 1933. majus 25-én.)

A szerb politikai terrorizmus, a megfélemlités
légkore, bombamerényletek, tlintetések, zavargasok,
politikai perek és valasztasi csalasok orszagaban nem
lehetett sz6 kisebbségi érdekképviseletrél. Az orszag-
ban magyarellenes nagyszerb hisztérikus légkor ural-
kodott el 1934. oktober 9-ét6l kezdve, amikor Sandor
kiralyt meggyilkoltak Marseille-ben. A szerbek a gyil-
kossagert kizarolag Magyarorszagot vadoltak, és fon-
tolora vették a katonai beavatkozas lehetfseget is.
llyen kérilmények kozott a nemzetiségi politika a ma-
gyar kisebbség vezetdi szamara szinte lehetetlenné
valt. (Henyei Gusztav: Magyarorszag sorsa kelet és
nyugat kozott. Budapest, Europa. Histdria, 1992, 49-
56. oldal.)

Mivelhogy szinte teliesen kiszorult a politikai
szervezkedés lehetoségeibdl a vajdasagi magyarsag
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1929-t6l kezdve legényegyletek, ipartestiiletek, sport-
egyestletek és kozmivelddési egyesiiletek szervezési
keretibe tomortl.

OSSZEGEZES

Bodonyi llona a kdvetkezoképpen dsszegezi ta-
nuimanyanak érdekképviseletre vonatkozo részét: A
kisebbségi sorsba kertlt nemzettoredékek pedig gya-
korlati tapasztalataik alapjan fogalmaztak meg, hogy
milyen egyeni es kollektiv jogok biztositasa sziikséges
érvényesilésikhoz, s hogy ezeket a jogokat milyen
szervezeti keretek kozott, és milyen modszerekkel le-
het elerni. Kikristalyosodott az is, hogy az dnrendelke-
zes es onigazgatas azok a kulcsfogalmak, melyek a ki-
sebbségek érvényesilését és kisebbség és tobbség
harmonikus viszonyat lehetévé teszik. Ez azonban ak-
kor még csak elmélet volt. Egyet lehet érteni Masartney
véleményével abban, hogy az utdédallamok azt tették a
kisebbségeikkel, amit akartak. A kezdeményezé sze-
rep az 6 kezikben volt. Ha csak a hataron tli magya-
rokat tekintjlik, szembetlnd, hogy bar az egyes orsza-
gokban szamaranyuk, gazdasagi és politikai stlyuk
alapjan mas és mas helyet foglaltak el, a tarsadalmi és
politikai megosztottsag mindenutt akadalyozta szerve-
zOdésuket. Nem voltak sikeresek azonban azok a ki-
sérletek sem, melyek az egész nemzet toredéket tagja-
inak tarsadalmi és politikai megosztottsagat figyelmen
kivil hagyva akartak egy mozgalomban vagy egy szer-
vezetben tomariteni. Az ellentétek, vagy a parton, vagy
a mozgalmon belul, vagy azon kivil, de mindenképpen
jelentkeztek, ugyanakkor az allamok egyikének sem
volt olyan demokratikus politikai rendszere, melyben az
érdekek sokszinlisege politikai szervezetek keretében
szabadon megnyilvanulhatott volna. llyen korilmények
kozott mindenki kényszerpalyan mozgott.” (239. oldal)

Bodonyi llona értheté okokbdl kifolydlag nem
érinti a magyar allamalkotas gyengeségeit a XX. sza-
zad elején. Konyve az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasa és a trianoni békediktatum alairasanak évfor-
duloja alkalmabdl kertlt az olvasokozonség elé. A ma-
gyarok altal kivaltott okok azonban valdban eltérplinek
a nagyhatalmak igazsagtalansaga mellett. Csakhogy
minden kis nép politikusainak minden korban kellene
tudni, hogy a nagyhatalmak igazsagtalanok.

A roméan és szerb allam a XIX. szazadban el
kezdett ndvekedni és a XX. szazadra nagy lett. A ro-
man népet a nagyhatalmi igazsagtalansagok mellett ta-
lan az is segiti, hogy rokonsagban van a latin-roman
népcsaladdal. Vonatkozik ez mas modon és szlav vi-
szonylatban a szlovakokra és szerbekre is.

A magyar nép kis nép volt mindig a torténelem
folyaman. Azonban jél tudta a multban egyesiteni ma-
gaban a mindenkori eurdpai kdvetelményeket a maga
sajatossagaival. Sajnos, ez a hagyomany éppen a XX.
szazad elején fényét vesztette, de a XX. szazad végén
ismét fényleni latszik. A XX. szazad elején nem abban
mutatkozott meg a f6 gyengeség, hogy a magyar féari
osztaly két- sét haromnyelvi, hanem abban, hogy nem
magyar nemzeti érzés(; ket ellentétes nemzeti erzés
nem mozgathat egyiranyu cselekedetet.

Ha a magyar nép képes lesz egyesiteni a XXI.
szazadban a mindennapi élet és mindennapi ember
életében az eurdpai-amerikai (euro-atlanti) global-
izacios folyamatokbol keletkezé kovetelményeket a
maga sajatossagaival, ismét kozponti szerepet
jatszhat a kozépkelet-europai régio torténetének
alakitdsaban. A romanok ezt maris érzékelik és igye-
keznek semlegesiteni ezt azaltal, hogy felkinaltak
szinte egész Romaniat amerikai hadi tamaszpont-
nak. Ez elényhoz juttathatna Gket ismet a magyarokkal
szemben. A magyar nép azonban ipari, kereskedelmi
és tudomanyos téren alkotdé nép. Lehetetlen hogy az
Euro-atlanti Szovetség ezt ne méltanyolja és az idok
multaval éppen ne ezt a hozzaallast jutalmazza.

Ehhez azonban szukséges lesz, hogy minél
eldbb, mint valamikor a kozépkorban az utca embere a
latin nyelvet, Ugy ma és a jovében, de mindenfélekép-
pen minél elébb az egész magyar nép kdzhasznalatu-
va tegye korunk latin nyelvét - az angolt az ipari, a kil-
és belkereskedelmi, a nemzetkozi gazdasagi, tudoma-
nyos és allamalkotoi egylttm(kodés szintjén. E sorok
irdja sohasem fogja elfelejteni elso talalkozasat a Nyu-
gattal 40 evvel ezeldtt (pl. a koppenhagai Tivoliban, a
stockholmi allatkertben, fivészkertben, ahol az egy-
szer(l munkasemberek is jobban beszélték az angol
nyelvet, mint nalunk ma az egyetemi tanarok.

Egy Uj regionalis allam van kialakuléban az Eu-
répai Unié keretén belil. Ennek a politikai kozpontja
Bécs lesz. A gazdasagi, kereskedelmi és tudomanyos
kozpontja még lehet Budapest.
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