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MIRNICS KÁROLY 

A magyar királyságból kiszakított utódállamokban él ő  
magyar nemzeti kisebbségek összehasonlító története 

(1918-1938) 
Célom BODONYI Ilona: Idők szorításában – a 

magyar kisebbség helyzete a szomszédos országok-
ban 1920 és 1938 között (Kairosz Kiadó, Budapest, 
2002) cím ű  könyvének szemléltetése és néhány he-
lyen bírálata is. A szerz őnő  hozzáállása a témához 
irigylésre méltó. Néhány világnyelv mellett a kutató is-
meri valamennyi utódállam nyelvét, és ezeknek az or-
szágoknak a hozzáférhet ő  szakirodalmát és forrás-
anyagát gazdagon használja munkája során. El őször 
közöl forrásanyagot a magyarországi katonai, rend ő r-
ségi és nemzetbiztonsági szervek levéltáraiból. 

A tudósnő  m űvének első  részében az utódál-
lamokjogalkotását ésjogrendjét hasonlítja össze, s ez-
által igen nagy szolgálatot tesz a további kutatásoknak 
is. Elsősorban arra mutat rá, hogy a kisebbségvéde-
lemre vonatkozó törvényeket Csehszlovákiában, Ro-
mániában és Jugoszláviában (kisantant-országok) ho-
gyan semlegesítették más jogszabályokkal és rendel-
kezésekkel. Jogvédelem nem létezett, vagy csak lát-
szólagos volt. Az igazi cél az er őszakos asszimiláció és 
az etnocídium volt. 

Ezt az általam igen nagyra méltányolt könyvet 
nem is akarom tovább magasztalni. Értékei önmaguk-
ért beszélnek. Inkább olyan szemelvényeket fogok 
idézni belőle, amelyek igen id őszerűek. 

Kezdeném talán azzal, hogy a magyar rangkór-
ságban szenved ő  főúri osztály és arisztokrácia a leg-
gyű löltebb volt Európában a XX. század elején. Ma-
gyarországon az osztályellentétek nagyon nagyok 
voltak. A magyar főúri osztály 1918-ig nem állt a re-
alitások talaján. Nem érzékelte azokat az er őket, 
amelyek szervezetten és tervszer űen munkálkod-
tak a magyar királyság szétdarabolásán. Jóllehet 
ha reálisabban látta volna a világot, akkor sem tud-
ta volna megőrizni a magyar királyságot eredeti 
nagyságában, a hasadások és repedések azonban 
közel sem lettek volna olyan fájdalmasak a magyar 
etnikum corpusa számára. Ezzel egyidej ű leg a ké-
sőbbi utódállamok vezet ő i azért imádkoztak, hogy 
nehogy idő  előtt befejeződjön az első  világháború,  

mert ha ez megtörténik, akkor nem lett volna elég 
hadizsákmány, kisebb lehet őség lett volna a terü-
letrablásra. Edvard Beneš legúribb módon fogalmazta 
meg ezt az elvárást: „Tudatában voltunk, hogy nemze-
ti céljainkat csak akkor érhetjük el, ha a háború addig 
fog tartani, amíg el ő  nem készítjük győzelmünket" (dr. 
Edvard Beneš: Nemzetek forradalma, Pozsony, 1936. 
Eugen Prager Könyvkiadó Vállalat 86., 91-92. és 96. 
oldal). A háborút tehát addig húzták, amíg lehetetlenné 
nem vált megállapítani a gy őztesek háborús gaztetteit 
és területrabló szándékait. Wilson amerikai elnököt ez-
által rákényszeríttették, hogy kijelentse, nincs többé 
abban a helyzetben, hogy a népet, puszta autonómiá-
ját ismerje el a béke alapjának. (Siklós András: A Habs-
burg monarchia felbomlása, Budapest, 1987, Kossuth 
Könyvkiadó 121. oldal). Wilson elnök tehát maga is 
meghátrált az el őtt a 14 pont el őtt, amelyeket a népek 
önrendelkezésére dolgozott ki. Andrássy Gyulának, a 
monarchia utolsó közös külügyminiszterének csak a 
bűnös önigazolás maradt hátra, amikor a következ őt ír-
ta le: „A végleges béke is más lett volna, ha a határa-
ink birtokunkban maradnak, ha seregünk akcióképes. 
Szomszédaink követelései még nem voltak részlete-
sen megállapítva. Sikereik arányában n őttek meg. A 
nagyhatalmak konkrétan kijelölt területváltozásra nem 
voltak kötelezve és nem azonosították volna magukat 
szövetségeseik összes követelésével, ha nekik kellett 
volna értük vért ontaniuk, vagy ha nincs arra szüksé-
gük, hogy a magyar sereg helyett a cseh és a román 
zárja el aKárpát-vonalat a bolsevik veszély el ő l" 
(Andrássy Gyula: Diplomácia és világháború, Buda-
pest, 1990, Gönczöl – Primusz, 193. oldal). Nagyon se-
kélyes és értékét vesztett önigazolás volt ez a külügy-
miniszter részérő l, aki azért nem állt a helyzet magas-
latán, mert a külpolitikáját sohasem a belpolitikai er ővi-
szonyokból építette ki, hanem éppen fordítva. Még az 
utolsó pillanatban sem volt képes igazi méreteiben 
meglátni más népek nemzetállamot teremt ő  törekvése-
it és erejét a magyar királyságon belül. Mindenekel őtt 
azonban nem volt tudatában annak, hogy kicsiket csak 
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nagyok tesznek naggyá (Goethe). Az olümposzi Ze-
usznak is az töltötte ki az egész napi életét, hogy a ki-
csikkel szeretett játszadozni. 

Bodonyi Ilona könyve 47. oldalától kezdve áttér 
az utódállamok jogrendjének elemzésére. Megállapítja: 
„Függetlenítve magunkat a politikai rendszer jelle-
gétől, csak a nemzetiségi politika sajátosságaira 
koncentrálva, mindenképpen megállapítható, hogy 
a kisebbségi lét általában valamilyen joghátránnyal 
jár" (53. oldal). Diószegi Istvánnak az Üll ő  és kalapács 
(Budapest, 1991, Magyarságkutató Intézet 34-35. ol-
dal) cím ű  művében adott tipológiájához hasonlóan a ku-
tatónő  is a nemzetiségi politika négy ismert típusát kü-
lönbözteti meg. Ezek a diszkriminatív, a restriktív, a kon-
cesszív és a disztributív típusok. A jogfosztás, jogkorlá-
tozás, jogkiterjesztés és jogegyenl őség szinonimáiról 
van itt szó. „A gyakorlatban ez az állampolgári jogoktól 
való megfosztástól a kisebbségek önrendelkezéséig és 
önkormányzatáig terjedhet" (53. oldal). A tudósn ő  elfo-
gadja Teleki Pál azon megállapítását, hogy az I. világhá-
borút követően „kényszerkisebbségek" jöttek létre. (Te-
leki Pál: Id őszerű  nemzetközi politikai kérdések a politi-
kai földrajz megvilágításában, Jancsó Benedek-emlék-
könyv, 2. kiadás. Budapest, é. n. 196. oldal). 

Az I. világháború után létrejött magyar kényszer-
kisebbségek esetében „bírói védelemr ől nem gondos-
kodtak a nemzetközi szerződésekben" mint azt Ajtai 
Gábor írta (A kisebbségek nemzetközi jogvédelme, 
Jancsó Benedek-emlékkönyv. Szerkeszt ő : Asztalos 
Miklós, Budapest, 1931. Erdélyi Férfiak Egyesületének 
kiadása 219-223. oldal). A kényszerkisebbségek pa-
naszaikkal nem fordulhattak a Nemzetek Szövetsége 
Tanácsához. „Az egyes államok általában nem tet-
tek eleget annak a kötelezettségüknek, hogy a ki-
sebbségi szerződések szövegét alkotmányukba 
foglalják. Eljárásukat azzal indokolták, hogy a pol-
gárok általános jogegyenl őségének biztosítása 
mellett nincs szükség külön kisebbségi rendelke-
zésekre" –állapítja meg a kutatón ő  (54-55. oldal). Én 
hozzátenném, hogy ez a hozzáállás a kisebbségvéde-
lem területén végighúzódik az egész XX. századon ke-
resztül, szinte napjainkig. A tudósn ő  idézi Balog Arthurt 
is ezzel kapcsolatban (A kisebbségek nemzetközi jog-
védelme a kisebbségi szerződésekés a békeszerződé-
sekalapján, Csíkszereda, 1997, Kajonit, 97. oldal). Ezt 
a felfogást nem lehet elfogadni, mert kisebbségi jogok 
nélkül nincs jogegyenlőség, mert akkor a kisebbségek-
nek nincsenek olyan jogaik (tanszabadság, saját nyel-
vük használatának joga a hatóság el őtt stb.), amilye- 

nekkel a többséghez tartozó polgárok a többséghez 
való tartozásuknál fogva rendelkeznek. A tudósn ő  a to-
vábbiakban megállapítja: „Az államalakulatok az egy-
séges és etnikai értelemben homogén polgári nem-
zetállam megteremtését t űzték zászlajukra. Politi-
kájukban az első  perctő l jelentkezett a sovinizmus 
lényege: a kisebbség feltétlenül megbízhatatlan és 
elnyomó" (55. oldal). Kovács Péter (Nemzetközi jog 
és kisebbségvédelem, Budapest, 1996, Osiris Kiadó 
170-171. oldal) írja a következ őt: „Az állam általában 
minden polgári alkotmányban biztosít kollektív és egyé-
ni jogokat. A kollektív jogok lehetnek eredend ően kol-
lektív jogok, amikor a jog birtokosa valóban egy közös-
ség (pl. a népek önrendelkezési joga), illetve azok a jo-
gok, amelyeket jogi értelemben véve az egyén egyedül 
aligha gyakorolhat (pl. sztrájkjog). Látszatra kollektív 
jogok azok a jogok, melyeknek élvezete feltételezi va-
lamely azonos értéket magáénak valló közösség létét. 
Ez átmenet az egyéni és kollektív jogok között (pl. a 
vallásgyakorlás egyéni jog, a vallásfelekezet anyagi tá-
mogatása kollektív, de ilyen jog a munkanélküliek joga 
a segélyre is). A reálisan csak részben megvalósítható 
jogok közé tartozik pl. a munkához vagy a méltányos 
megélhetéshez való jog, míg az emberi jogok harmadik 
generációját többek között az egészséges környezet-
hez vagy a fejl ődéshez való jogok alkotják". Ha a ten-
denciákat tekintjük, általában azt tapasztaljuk, hogy a 
kisebbségek a kollektív jogok biztosításához ragasz-
kodnak, míg a többségi állam az egyéni jogok gyakor-
lását tartja kívánatos kötelezettségének. Egyes etniku-
mok esetében pedig az álláspont aszerint változik, 
hogy a kisebbségek alávetett vagy többségi hatalmi 
pozícióban vannak-e –állapítja meg a kutatón ő  (56. ol-
dal). A kisebbségi jogok biztosítása valóban a demok-
rácia fokmérője, ha azonban a garancia hangsúlyozá-
sa a kisebbségek tekintetében csak az egyenl ő  részvé-
telre vonatkozik csupán, akkor az nem más, mint de-
magógia –állapítja meg Bíró Gáspár (Kollektív jogok 
és contraktus, Nagy Régió, 1997/1. sz. 13 0.) 

Ezután a szerző  áttér az egyes utódállamokban 
kialakult magyar kényszerkisebbségek helyzetének 
elemzésére. 

Az Ausztriához csatolt magyar királyság részé-
vel kapcsolatban megállapítja: „Amit az új csehszlovák 
állam Ausztriától el akart venni, azt meg is kapta szin-
te hiánytalanul, egyedül a szláv korridor eszméje, 
amely a délszláv és csehszlovák államot kötötte volna 
össze, vallott kudarcot" (59, old.). Ausztriának sosem 
lett volna joga a történelmi jog alapján a Burgenlandra, 
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mert az Ő rség sohasem tartozott Ausztriához, hanem 
ezer éven keresztül a Magyar Királyság része volt. El-
ismerve azonban a német kisebbség jogait a Kár-
olyi–kormány 1919. január 29-én kelt VI. néptörvénnyel 
rendelkezett a német nép önrendelkezési jogáról (60. 
oldal). Ezután 4312 négyzetkilométernyi területet csa-
toltak Ausztriához, 340 917 lakossal. Ezek közül való-
jában 255 531 fő  volt német nemzetiség ű . Később mó-
dosították a határt úgy, hogy Ausztria 4010 négyzetki-
lométer területet tartott meg, illetve 327 települést. Te-
leki Pál szerint is hibás lett volna ezt megakadályozni 
(63. oldal). A burgenlandi magyar kisebbség nem élve-
zett alkotmányos védelmet. Ausztria alkotmányából ki-
maradt a magyar kisebbségvédelem, amelyre kötelez-
te a saint-germain-en-laye-i békeszerz ődés V. fejezeté-
nek 62-69. cikkelye. Kisebbségvédelmi törvény sem 
született a két világháború közötti id őszakban. Ennek 
ellenére a burgenlandi magyarság jobb helyzetben 
volt, mint a többi szomszédos országban él ő  magyar. A 
különböző  kultúrák (német, magyar, horvát) egymásra 
való hatásának hosszú el őzményei voltak. Jelentős volt 
a két- és háromnyelv űség aránya. A németek jelent ős 
része beszélt magyarul. Burgenlandban 1921-t ől a né-
met lett az állam nyelve és az állami oktatás nyelve is 
az általános és a középiskolákban. A magyar kisebb-
ség részére az a lehet őség maradt, hogy magyar tan-
nyelvű  felekezeti iskolába írassa gyermekeit, vagy sa-
ját költségén alapítványi iskolákat hozzon létre. Auszt-
ria nem alkalmazott pozitív diszkriminációt a magyarok-
kal szemben, de megmaradt a jogállam keretei között. 
Állapítja meg (73-74. oldal). 

Románia mellett a csehszlovák államhatalom járt 
a legjobban a monarchia szétdarabolásából. Andrási 
Gyula 1918. október 22-én elfogadta Wilson feltételeit a 
népek önrendelkezésér ő l. Ekkor már azonban a csehek 
az önrendelkezésnek egy egészen új magyarázatát ad-
ták és kollaterálissá tették a népek önrendelkezését és 
persze, vele együtt az igazságos, etnikai elvhez ragasz-
kodó határok megvonását. Thomas Masaryk következ ő  
megfogalmazásában benne van a kisantant területrabló 
céljainak az elméleti kifejtése: „Az önrendelkezési jog-
nak nincs szabad megfogalmazása. Az egész nemzetet 
illeti meg, vagy a nemzet egyes részeit is? Egy kisebb-
ség , ha nagyobb is, nem nemzet. Az önrendelkezési 
jog nem jelenti a politikai önállóságra való jogot. A né-
met kisebbségünk kérdése nemcsak a németek jogá-
nak kérdése, hanem a mi jogaink, a csehek kérdése is. 
A német kisebbség elszakítása a cseh többség megká-
rosítása volna". (Masaryk, T.: Demokrácia, nemzetiség. 
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Gondolatok a kisebbségi kérdésrő l és az antiszemitiz-
musгól. Budapest-Pozsony, 1991, Regio –Madách 
Kalligram 150-152. oldal). A csehek ezután 1918 de-
cemberéig megszállták azokat a magyarlakta területe-
ket is, ahol a németekés magyarok többségben voltak, 
azzal indokolva ezt, hogy nem létezik más önrendelke-
zés a cseh önrendelkezésen kívül. 

Ezt az elméletet szinte egy az egyben átadták a 
románoknak és a szerbeknek is, és nemcsak az I. vi-
lágháború után vált be, de immár 85 éve kifogástalanul 
működik. Természetesen ez nemcsak a wilsoni elvek 
megcsúfolása volt, de több száz évre elszórta a gy ű löl-
ködés magvát a szomszédos népek között. A másik 
tartóoszlopot ehhez az elmélethez Beneš adta azzal, 
hogy a kisantant valamennyi államfőjét megtanította 
szemrebbenés nélkül és arcátlanul hazudozni, a törté-
nelmi tényeket semmibe venni. Beneš ezt írta: „Szlová-
kia egy időben a csehszlovák állam részét képezte. Ezt 
lerohanták a magyarok a X. század elején. A hódítók 
sikertelenül kísérelték meg az ország magyarosítását. 
A lakosság még csehnek érzi magát és az új államhoz 
akar tartozni. Ugyanaz a nyelv, ugyanazok az elképze-
lések és ugyanaz a vallás érvényesül" (Czako, S: How 
the Hungarian problem was created? Same authentic 
details of the prelimenary deliberations of the Treaty of 
Trianon. Budapest, 1934, 19. oldal). Beneštő l tanult va-
lamennyi román és szerb államfő . A történelemírás 
majd egyszer könnyen kibogozza, hogy melyik bécsi 
kiskocsmában, prágai sörözőben vagy éppen a buda-
pesti jogi egyetemen gondolták ki a közös taktikájukat, 
amely később milliók sorsát változtatta meg. Nekik nem 
számított senki véráldozata, a saját népüké sem. Szá-
mukra az volt a fontos, hogy „dögöljön meg a szom-
széd tehene". Beneš rakta le tehát a kisantant-orszá-
gok nemzetiségi politikájának az alapjait, els ősorban a 
magyarokkal és a németekkel szemben. Ez a politika a 
mai napig alattomosan müködik. Diplomáciai úton na-
ponta egyeztetik a cseh, szlovák, román és szerb poli-
tikai nézeteket, véleményeket és teend őket a magyar 
nemzeti kisebbségekkel szemben. Ezt mondta Beneš: 
„Szlovákia Ruténia nélkül nem tudná m űködtetni a kis-
antantot, mert nélküle nem lenne közvetlen kapcsolata 
Romániával. Soha nem fogjuk megengedni, hogy a 
bennünket Romániával összeköt ő  láncszemet elvág-
ják" (Macartney, C. A.: Hunga ry  and her successor. The 
Treaty of Trianon and its consequences 1919-1937. 
London – New York – Toronto. 1937, Oxford University 
Press 249. oldal). A csehszlovák hadsereg 1918. de-
cember 26-ától 1919. április 28-áig megszállta a Felvi- 
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déket és Kárpátalját, s Magyarországot rákényszerítet-
te, hogy kiürítse a magyarlakta területeket is. Egyidej ű -
leg találkozott az Erdélyt megszálló román hadsereg-
gel. Beteljesült a beneši elmélet. 

A monarchia és a Magyar Királyság részeib ő l lét-
rehozottCsehszlovákia 1920. december 29-én összetá-
kolt alkotmánylevelében egy szót sem ejtett a nemzeti 
kisebbségekről. A csehszlovák nemzet létrehozását 
tűzte ki célul, és minden állampolgár boldogulásáról be-
szél. A saint germain-en-laye-i nemzetközi kisebbség-
védelemre vonatkozó egyezmény egy paragrafusa be-
került az alkotmánylevélbe, de garanciális intézmény 
létrehozását nem kezdeményezték. Kimondták viszont 
deklaratív azt, hogy nem szabad elnemzetietleníteni. 
Az 1920. február 29-én elfogadott 122-es számú nyelv-
töгvény a csehszlovák nyelvet a köztársaság állam- és 
hivatalos nyelvévé tette. A csehszlovák nyelv nem is lé-
tezett, s ma sem létezik (88. oldal). A szlovák nyelvet 
Benešék cseh nyelvjárásnak tekintették, a szlovákokat 
pedig cseh parasztoknak. T. Masaryk valamennyivel 
óvatosabb a nyelvi kérdésekben: „A hivatalos (cseh-
szlovák) nyelv elismerése a kisebbségek részér ől a 
nyelv természetes politikai, kulturális és gazdasági sú-
lya által fog megtörténni, taktikailag nem jó lépés sokat 
beszélni róla és pozícióját az alkotmányban kihirdetni". 

(Lásd: Szarka László: Duna-táji dilemmák. Nemzeti ki-
sebbségek és nemzetiségi politika a XX. századi Kö-
zép-Kelet-Európában, Budapest, 1998, Istar 304-309. 
oldal.) A kutató megállapítja, hogy Masaryk lehetetlen-
nek tartotta Csehszlovákiában az er őszakos elnemzeti-
etlenítést, csehesítést vagy szlovákosítást annak elle-
nére, hogy a csehszlovák nemzetegység megteremté-
sének jegyében munkálkodott (89. oldal). „Önmagában 
az az eljárás, hogy a 20 százalékos kisebbségi jelenlét 
esetén a kisebbségi nyelvhasználat széleskör ű  lehető-
séget kapott, nem biztosította a nemzetiségek identitá-
sa megőrzésének lehetőségét, nagyon könnyen ki lehe-
tett játszani, meg lehetett kerülni, még a törvényesség 
látszatát keltve is. Nem véletlen, hogy ez a törvény a fel-
vidéki magyarság szemében a szlovákosítás eszköze 
lett. A szlovák nyelv kizárólagos használatának er ő lteté-
sén, a magyarellenes cenzúrán, a magyar iskolák ellá-
tásán túl, a legnagyobb károkat a járások határainak 
megváltoztatása, s így azokban a szlovák többség biz-
tosítása, a városok gyors ütem ű  elszlovákosítása, illet-
ve ezzel egyidejű leg kezdetben elsősorban a földre-
formmal összefüggésben a színmagyar területekre tör-
ténő  szlovákok és csehek betelepítése okozták" – álla-
pítja meg a kutatónő  (91. oldal). 

A kisantant államfő i gyorsan tanultak egy-
más elnyomó politikájából. Csehszlovákia 35 város 
jogállását és határait azonnal megváltoztatta és 
nagyközséggé nyilvánította abból acélból, hogy 
nyelvi jogok nélkül maradjanak a magyarok. 
Ugyanis ennek az intézkedésnek a következtében 
arányuk 20 százalék alá csökkent és ezáltal meg-
szűnt a kisebbségi jogok alkalmazásának törvé-
nyes alapja. Mint ismeretes, ez az intézkedés olyan 
eredményesnek bizonyult a kisebbségvédelemmel 
szemben, hogy a mai napig is alkalmazzák Szlová-
kiában, Romániában és Szerbiában. 

Az 1919-ben meghozott 189-es számú tör-
vény meghatározta, hogy csak legkevesebb 40 ta-
nulóval lehet magyar tannyelv ű  tagozatot nyitni az 
általános iskolában. A törvényesített ígéretek elle-
nére állami támogatást magyar tannyelv ű  iskola 
nem kapott, de nem kapott állami támogatást más 
nevelési, vallási vagy közm űvelődési intézmény 
sem, ha a magyar megmaradást szolgálta. (Ölvedi 
János: Magyar kisebbség Csehszlovákiában, Ma-
gyar Szemle, XXV. kötet, 1935. szeptember—de-
cember 283. oldal). 

Romániában még fondorlatosabban és körmön-
fontabban fogalmazták meg a beneši gondolatot az ab-
szolút nemzetállami szuverenitásról. Márpedig, mondta 
Jászi Oszkár, ahol így gondolkodnak, ott kevés helye 
marad a többi nemzet egyenjogú autonómiájának a 
gondolatához. (Jászi Oszkár: Magyar kálvária – Ma-
gyar föltámadás. A két forradalom ételme, jelent ősége 
és tanulságai, Budapest, 1989, Magyar Hírlap Közle-
mények 185. oldal.) 

Gyulafehérváron 1918. december 1-jén Erdély, 
Bánát és Magyarország összes románjának meghatal-
mazott képviselő i kimondták a románoknak és az álta-
luk lakott területeknek egyesülését Romániával. Az 
egyesülési határozatban teljes nemzeti szabadságot 
ígértek a románokkal együtt lakó népek számára, teljes 
autonóm felekezeti szabadságot az állam összes fele-
kezete számára. Aromán király, Ferdinánd, a Gyulafe-
hérvári Határozat értelmében a 3632-es számú királyi 
dekrétummal törvénybe iktatta Erdély Romániához 
csatolását. A királyi dekrétumból azonban már kima-
radt a gyulafehérvári határozatnak a nemzeti egyenjo-
gúságra vonatkozó része. 

Tipikus és rendkívül jellemző  aromán politikai 
gondolkodásra. Egyik nap elismerik, hogy Romániában 
megsemmisítettek 275 ezer zsidót, hogy azután né-
hány hónap elteltével ezt letagadják. 
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Két és fél hónap alatt a román hadsereg meg-
szállta Erdélyt és 1918. december 26-ától bevezették 
az ostromállapotot, amely egészen 1928-ig tartott, 
majd kis megszakítással 1933-ban újra kezd ődött. A 
legkisebb vétségért is súlyos büntetéseket, többek kö-
zött botbüntetéseket vezettek be (102. oldal). 

Románia területe az ügyesen folytatott terület-
rabló politikának köszönhet ően 130 117 négyzetkilo-
méterről 295 049 négyzetkilométerre, lakosainak szá-
ma pedig 7 160 682 fő rő l 15 541 424 fő re nőtt. Csak-
hogy ennek a népességnek az összetétele is soknem-
zetiség ű  volt. Románia népességének 35%-a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó volt. Mátyás király idején a tör-
ténelmi Magyarországon kisebb arányú volt az etniku-
mok száma, mint Romániában. 

Ennek ellenére román részr ő l a kisebbségvédel-
mi szerződés aláírásában volt tapasztalható a leger ő -
sebb vonakodás és elutasítás (105. oldal). Bratianu mi-
niszterelnök kijelentette, hogy bár Románia elhatároz-
ta, hogy teljes függetlenséget ad a kisebbségeinek, de 
semmiféleképpen nem engedheti meg, hogy saját bel-
ügyeit más államok ellen őrizzék. (Bratianu Gh: 
Actiunea politica si militara as a Romanaei in 1919. 
Bucurest, 1940., II. kiadás). A románok meghamisítot-
ták az Erdélyre vonatkozó statisztikákat. Bánát nélkül a 
4 854 397 lakosú területen a magyarok száma 2 012 
090 volt, de a párizsi békekonferencián 1 664 986 ma-
gyart mutattak ki; a 322 383 német helyett 295 133-at, 
s végül 2 346 478 román helyett 2 519 215-öt. A széke-
lyeket és a románokat külön népcsoportként vették, a 
zsidó vallású magyarokat kivonták a magyarok számá-
ból és mint nemzetiséget kezelték, a ruténeket és szer-
beket kivéve minden ortodoxot román nemzetiség űvel 
azonosítottak. Ezután következett még egy m űvelet, 
amelynek következtében a magyarok számát további 
400 000-rel csökkentették a békekonferencián. 

Romániának 1938-ig négy alkotmánya volt, de 
az ország jogrendjét sohasem sikerült összhangba 
hozni az alkotmánnyal. Erre nem is törekedtek. Romá-
niában az újkori jogalkotás szinte minden összefüggést 
tagad. (Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmányjogi hely-
zete Nagy-Romániában, Kolozsvár, 1944, Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai M ű intézet Rt., 5-10. oldal.) 

A román politikai elit olyan jogalkotónak bi-
zonyult, amely az er őszakszervezeteket bármikor 
kivételes felhatalmazáshoz juttatta, els ősorban a 
magyar kisebbséggel szemben –állapítja meg a ku-
tatón ő  (112. oldal). A román politikai elit bármikor 
foganatosíthatott diszkriminatív intézkedéseket a 
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magyar kisebbséggel szemben. A jogalkotás és 
jogrend ezt mindenkor lehet ővé tette. Románia 
nemcsak a gyulafehérvári kisebbségvédelmi kiált-
ványban megígért jogokhoz nem tartotta magát, de 
az alkotmányban sem adott helyet a párizsi béke-
szerződésben foglaltak akár egy szakaszának sem. 
A kisebbségvédelmi szerződést nagyhatalmi fe-
gyelmezés után ugyan aláírták és 1920. augusztus 
20-án be is cikkelyezték, a jogrendszer részévé 
azonban nem tették. A nemzetközi szerz ődésben 
vállat kötelezettségek nem váltak alaptörvény jelle-
gűvé (116. oldal). 

Az 1918-1938-as időszakban példátlan anti-
szemitizmus dühöngött. A zsidókat 196 zsidóellenes 
törvénnyel sújtották (113. oldal). Ma tagadják, hogy jó-
val Hitler titkos utasítása el őtt, román önkezdeménye-
zésre csaknem 300 ezer zsidót irtottak ki, de a mai na-
pig véghez vitték a teljes etnocídiumot a zsidókkal 
szemben román területen. 

A román politika nem ismerte el a kisebbségvé-
delmet. Az aláírt nemzetközi kisebbségvédelmi szerz ő-
dést nem ismerte el jogforrásnak, arra hivatkozva, hogy 
az sérti az állam szuverenitását. Bratianu szavaival él-
ve a román impérium területi integritását és legitimitá-
sának alakját nem a gyulafehérvári határozat határozta 
meg, hanem a katonai erő  (114. oldal). A románok m ű-
vészi fokra emelték a joggal való fondorlatoskodást. 
Bármikor bármilyen közigazgatási átszervezésnek 
megtalálták a jogi megindokolását, csakhogy hatásta-
lanítsanak és hatálytalanítsanak bármilyen deklarált ki-
sebbségi jogot (117-118. oldal). A községi önkor-
mányzati és közigazgatási törvény állandó módosítása 
jó jogalapot szolgáltatott a kisebbségvédelem tagadá-
sához. Valamennyi közigazgatási törvényt a centraliz-
mus jegyében fogadták el. A régi megyehatárokat úgy 
módosították, hogy a lakosságon belül a kisebbségek 
aránya csökkenjen, annak következtében, hogy a ma-
gyar falvakat román megyékhez, a román falvakat pe-
dig székelyföldi magyar falvakhoz csatolták (117. ol-
dal). Ezzel elérték azt, hogy a tiszta magyar falvakban 
is „a jegyző , a hivatali tisztviselők és a csendőr román 
volt" (Macartney, C. A. már idézett m ű  292. oldal). Az 
alkotmány a kisebbségi nyelvhasználatról egyáltalán 
nem tett említést. 

Az 1924. július 26-án elfogadott oktatási törvény-
javaslat 8. paragrafusa alapján „azok a román állam-
polgárok (hogy kik ezek, azt a névelemzés és eredet-
kutatás állapította meg), akik anyanyelvüket elfelejtet-
ték, gyermekeiket csak román tannyelv ű  iskolába írat- 
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hatták. A törvény 159. §-sa szerint kultú гzónákat létesí-
tettek. A 20 kultúrzónában, amelyek között a Székely-
föld megyéi is megtalálhatók voltak, ha az állást válla-
lók 4 évig helyükön maradtak, 50% fizetésemelést, kü-
lönböző  kedvezményeket, és ha ott telepedtek meg, 
földet kaptak. Ezzel serkentették az ó-romániai taner ő -
ket az Erdélyben való munkavállalásra. Közel 600 ma-
gyar tannyelvű  felekezeti iskolát zártak be, de 1937-ig 
bezártak még 39 polgári iskolát, 7 tanítóképz őt, 4 felső -
kereskedelmi akadémiát és 19 gimnáziumot is. 

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozó tanulók 
román nyelvbő l és irodalomból, földrajzból, történelem-
bő l és alkotmánytanból csak román nyelven felelhettek 
és vizsgázhattak, a többi tantárgyból pedig a magyar 
nyelv csak kisegítőként szerepelt. Ezek után nem meg-
lepő , hogy a szerb vezetők is az 1918, október 19-én 
létrehozott Szlovén-Horvát-Szerb Nemzeti Tanács ha-
tározatának 5. pontjában taktikai okokból szintén kinyil-
vánították, hogy az új közös államuk a más nemzetisé-
gű  kisebbségek számára is biztosítani fogja a szabad 
fejlődést. Ők sem bizonyultak a románoknál kevésbé 
eredményesnek a képmutatásban. Az okmányt aláírta 
még az a hírhedt Svetoza г  Pribičevič  is, aki kigondolta 
és alkalmazta a névelemzést és eredetkutatást a ma-
gyarokkal szemben. Minden politikai törekvés egy 
szerb politikai és katonai dominanciával szervez ődő  
egységes monarchisztikus berendezés ű  állam megte-
remtése felé vezetett. Ilyen el őkészítés után 1918. de-
cember 1-jén Belgrádban kikiáltották a Sze гb-
Horvát—Szlovén Királyságot. 

A szerbek semmit sem szerettek volna annyi-
ra létrehozni, mint a cseh jugoszláv korridort, 
amely Ausztriából kihasított volna egy nagy darabot. 
Ezt a tervet azonban a nagyhatalmak elutasították. 
Csakhogy éppen ez lett a döntő  abban, hogy Auszt-
riához csatolták az Őrséget, amely különben ezer 
éven keresztül a magyar királyság részét képezte. 

Ezután sokkal rosszabb módon elvégzett munka 
következett: a határok meghúzása a szerbekés magya-
rok között. Ezt látván Lloyd Georg így kiáltott fel: „Soha 
nem lesz béke Délkelet-Európában, ha a most létrejöv ő  
kisállamok mindegyikében jelentős magyar lakosság 
lesz. Ezét én a béke vezérelvének azt venném, hogy 
amennyire az emberileg lehetséges, a különböz ő  nép-
fajok kapják meg saját hazájukat, és hogy ez az embe-
ri szempont el őzzön meg minden stratégiai, gazdasági 
vagy közlekedési megfontolást, melyek rendszerint más 
módon is megoldhatók" (Lásd: Arday Lajos: Térkép csa-
ta után. Magyarország a brit külpolitikában 1918-1919, 

Budapest, 1990, Magvet ő  Könyvkiadó, 290. oldal). A 
szerb katonai el őrenyomulás nem kimondottan ezeket 
az elveket szolgálta (132. oldal). Szó szerint összera-
boltak volna minden gazdasági erőforrást és minden te-
rületet, és csak a véletlenen múlott, hogy nem sikerült 
többet az elértnél. Amikor 1918. november 25-én Újvi-
déken kizárólag a szerbek alkotta Nagy Nemzetgy ű lés 
kimondta Baranya, Bácska és Bánát egyesülését a 
Szerb Királysággal, azonnal betiltottak minden magyar 
jelképet. Megtiltották a magyar szót, a magyarjelenlétet 
és a magyar múltat (133. oldal). 

A kutatónő  a következő  mód szemlélteti az im-
périumváltást: „A megtorlások és a szerbek er ősza-
koskodásai minden képzeletet felülmúltak. A lakos-
sággal való fegyveres összet űzések, az elfogottak 
embertelen kínzásai, a politikai gyilkosságok általá-
nosak voltak. Felléptek a sorozás el ő l menekülő  fi-
atalemberekkel, de még a szüleikkel szemben is. 
Erőszakoskodtak az asszonyokkal, megbotozták az 
öregeket és a fiatalokat, inzultálták az utcán magya-
rul beszélőket, feloszlatták az összes magyar egye-
sületet és vagyonukat zárolták. A délvidéki magya-
rokkal szembeni er őszakoskodások jellegükben 
hasonlóak voltak a román megszállás idején és te-
rületén tapasztaltakhoz. A délvidéki magyarság 
azonban sokkal kiszolgáltatottabb helyzetben 
volt... A délvidéki magyarságot védekezésképtelen 
helyzetbe hozták, mert a beolvasztásukra tett kísér-
let is nagyobb eredménnyel kecsegtethetett" 
(133-134. oldal). Trianon után 21 000 négyzetkilomé-
ternyi terület került Szerbiához. Az 1919, szeptember 
10-én Saint-Germain-Laye-ben megkötött kisebbség-
védelmi szegződés aláírása szerb részr ő l nem jelentett 
semmit. Nem vált a jogalkotás és jogrend részévé, 
ezért nem is alkalmazták. A szerb diktátumú jogalkotás 
és jogrend sokkal kevésbé volt liberális, mint bármelyik 
más utódállamé. A magyar kisebbséget, mintha nem is 
létezett volna, egyszer űen ignorálták (135. oldal). 

Az 1921. június 28-án elfogadott úgynevezett 
vidovdani alkotmány, továbbá a közigazgatási, helyi 
önkormányzati és önkormányzati törvény nem szolgált 
semmilyen jogalapként az államigazgatásban. A román 
példához hasonlóan, a szerb alkotmányból is teljesen 
kimaradt a nemzeti kisebbségek jogainak szavatolása. 
A kisebbségvédelmi szerződésbő l egy cikkely sem ke-
rült be az alaptörvénybe. A szerbek azt üzenték a gy őz-
tes nagyhatalmaknak, hogy még ők sem kényszeríthe-
tik rájuk a kisebbségvédelmet, mert ezzel korlátoznák a 
szerb állam szuverenitását. 
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A bizalmatlanság olyan általános volt, hogy min-
den állami pozícióra és tisztvisel ői helyre ó-szerbiaia-
katállítottak. Ó-szerbiaiak irányították az egész közéle-
tet (139. oldal). 

Az 1931-es alkotmány még rosszabb volt. Ki-
mondta, hogy etnikai alapon nemzeti kisebbség nem 
alapíthat semmiféle politikai pátot, egyesületet, „még 
testnevelési célzattal sem" (142-143. oldal). 

„A kisebbség a korábbi és az új alkotmány meg-
jelenése után sem rendelkezett hatalommal a helyi 
igazgatásban, holott a kisebbségképviseletet kimondó 
választási jog ugyancsak része volt a kisebbségvédel-
mi szerződésnek" (144. oldal). Egészen 1927-ig a Vaj-
daságban nem voltak községi választások, így válasz-
tott helyett kinevezett képvisel ők irányították a közigaz-
gatást, még magyar etnikai területen is. Amikor végre 
1927-ben megtartották a községi választásokat, s 
ezeken a magyarok jól szerepeltek, az eredményt 
egyszerűen megsemmisítették. Bácska prefektusa 
saját hatáskörében megsemmisítette az összes 
magyar jegyző  mandátumát azon az alapon, hogy 
„nem bírják mesterfokon az állam nyelvét" (144. ol-
dal). A Vajdaságot 1929-ben egyesítették Észak-Szer-
biával és létrehozták a Dunai Bánságot, hogy biztosít-
sák a szerb többséget az egész területen. El őtte és 
utána is a közigazgatási felosztás, a közéletben alkal-
mazott megoldások és az egész államigazgatási gya-
korlat sok közös vonást mutatott a romániaival (145. ol-
dal). „Eltérően a többi utódállamtól, a közéletben, 
még a nem hivatalos életben is, Jugoszlávia er ősen 
korlátozta a más nyelvek használatát" (145. oldal). 
Minden hivatalos okmányt szerb nyelven hoztak 
nyilvánosságra. A más nyelven írott folyamodvá-
nyok és panaszlevelek a papírkosárban végeztek. A 
magyar anyanyelv ű  szóbeli kommunikációt tiltot-
ták még az utcán is. A helységneveket, utcaneveket 
szerbesítették. A személyi nevek, az üzletek elneve-
zése, az üzleti vállalkozások megnevezése, a kira-
katok feliratai, címtáblák stb. mind csak szerb nyel-
vűek lehettek (Masartney, C. A., a már idézett m ű  
419, oldal). Ahogy megígérte Nikola Paši ć  1918-ban 
még a párizsi békekonferencián, úgy is történt: Szerbia 
nem fog tisztelni soha semmilyen nemzetközi kisebb-
ségvédelmi szerződést! 

Az ilyen Szerbiában a magyar szül ő  „nem tanít-
hatja a fiát sem iparosnak, sem keresked őnek, mert 
nem fog soha engedélyt kapni. A községi életben sincs 
semmilyen joga" –írta Ágoston Sándor a Kalangya 
1940/11-es számában a 478. oldalon. 

2003/3. III. évf. 

Rövid idő  alatt tönkretették a magyar tannyelv ű  
iskolahálózatot. A tankötelesség megállapításánál nem 
az anyanyelv volt a mérvadó, hanem a családnév ere-
dete, amelyet a Svetozar Pribi čević  által kigondolt név-
elemzéssel döntöttek el (különben ez a Svetozar 
Pribičević  éveken keresztül szerb szenátor volt a buda-
pesti Parlamentben). Szerinte „a szlávságnak jogában 
áll és kötelessége is az elmagyarosodott rétegeket 
visszaszerezni, és ezt a jogot a szlávság nem adja fel" 
(Csuka János: Kisebbségi sorsban. A délvidéki ma-
gyarság 20 éve (1920-1940), Budapest, 1996 '  VI. Síp 
Alapítvány 12-13. oldal). Igy tartott ez 1927 november 
1-jéig, amikor a törvényt végre hatályon kívülre helyez-
ték, de az 1929-ben elfogadott új oktatási törvény sem 
hozott javulást. „Túl sok a magyar iskola" – mondta 
Dimitrije Kirilovi ć , a Dunai Bánság Közoktatási Hivata-
lának vezetője (149. oldal). 

„Az államnyelv ű  elemi iskolák a magyar falvak-
ban analfabétákat termeltek, mert a horvát, szerb, Crna 
Gora-i tanítók nem tudtak és nem is akartak magyarul 
beszélni, a tanulók pedig évek alatt nem tanultak meg 
szerbül vagy horvátul" (149. oldal). Csak 1938-tól, ami-
kor Anton Korošec lett a belügyminiszter, javulhatott 
volna meg a magyarok helyzete. Ő  ugyanis kötelezte a 
magyar területen dolgozó közalkalmazottakat ésállami 
tisztviselőket a magyar nyelv ismeretére. Korošec még 
azt is kijelentette, hogy a nemzetiségeknek „állampol-
gári kötelességük teljesítése mellett jogukban áll nem-
zetük tagjainak érezniük magukat, és szabadon élhet-
nek nemzeti kultúrájuk javaival" (Fekete Lajos: Magyar 
kisebbség Jugoszláviában. Magyar Szemle XXXIV., 
1938, szeptember—december, 92-97. oldal). A nagy 
ígéretekb ől azonban nem lett semmi. A szerbek ezt is 
elszabotálták. 

Bodonyi Ilona könyvében ezután áttér a kisebb-
ségek gazdasági helyzetének elemzésére. E téren 
sincs kevesebb mondanivalója, mint az el őzőekben, és 
az összegy űjtött dokumentációs anyaga is irigylésre 
méltó. Keynes, I. M. és S гesemann, G. közgazdászok 
gondolatainak elemzésével kezdi ezt a szakaszt, majd 
Bibó Istvánnal folytatja, aki a következ őket állapította 
meg a közép-európai kis országok nyomorúságával 
kapcsolatban: „Gyakran hangoztatott gazdasági, közle-
kedési és más hasonló szempontok okos gyakorlati 
volta merő  látszat. Mai méretek mellett ezek az orszá-
gok így is, úgy is kicsinyek ahhoz, hogy önmagukban 
megálló földrajzi, gazdasági, stratégiai, közlekedési 
egységeket alkossanak... Ezzel szemben annak bizo-
nyossága, hogy a stratégiai határ okából elcsatolt ki- 
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sebbségek sérelmeiből háborús gyújtóanyag lesz, 
100%. Az, hogy egyik, vagy másik ország ne szoruljon 
a fabehozatalra, vagy olajbehozatalra, alig éri meg azt, 
hogy a szomszédjával ezért fi tudjon békességre jut-
ni. Ez áll minden határvonásra, mely bármiféle gyakor-
lati, racionális indoklással idegen nemzetiség ű  területe-
ket csatol más országhoz." (Bibó István: Válogatott ta-
nulmányok, II. kötet, 1945-1949, Budapest, 1986, 
Magvető  Könyvkiadó, 245-246. oldal.) 

A német, orosz és török birodalomból 1920 
után 20 független kis állam jött létre. Történt ez ab-
ból a tudatos meggondolásból, hogy gazdasági 
szempontból jövőtlenné tegyék őket. Mint utólag 
bebizonyosodott, ezek az országok valóban gazda-
sági fejlesztési koncepció kidolgozására képtelen-
né váltak. Egészen a XX. század végéig egyetlen 
gazdasági bajukat sem sikerült megoldaniuk. Fran-
ciaországot minden bizonnyal politikai hátsó gon-
dolatok vezérelték európai ambícióiban, amelyeket 
gazdasági köpönyegbe burkolt. Politikai célja volt 
Németország visszaszorítása Európában. A franci-
ák tervszerűen segítették pl. a románokat abban, 
hogy már az L világháborút megel őző  időszakban 
évente 10-15 millió aranykorona érték ű  magyar 
földtulajdon kerüljön át román kezekbe (Bethlen Ist-
ván: A Magyar Birtokpolitika Erdélyben, Budapest, 
1913, Pátria Könyvkiadó, 37., 46. oldal). 

Az utódállamok nem folytattak közel sem olyan 
szabadelvű  gazdaságpolitikát, mint el őző leg a Magyar 
Királyság. Ebben a kérdésben nem tudok egyetérteni 
Bodonyi Ilonával, aki a következőket írja: „A kisebbség-
be került magyarok gazdasági nehézségeiért nem a 
háború előtti Magyarország liberális gazdaságpolitiká-
ját lehet kárhoztatni, hanem az új államok liberális gaz-
daságpolitikájának a hiányát, gazdasági törvényekben 
és gazdaságpolitikai gyakorlatban a kisebbségekkel 
szemben megnyilvánuló hátrányos megkülönböztetést. 
A negatív diszkrimináció nemcsak, vagy nem els ősor-
ban, a tulajdonreformban nyilvánult meg, hanem ab-
ban, hogy az állampolgári egyenl őség elve nem é гvé-
nyesült a gazdaságban, a tulajdonhoz jutásban, a vál-
lalkozás szabadságában; a piaci érvényesülésben az 
utódállamok korlátozták a nemzeti kisebbséghez tarto-
zó polgárokat" (160. oldal). A politológus látószögéb ő l 
elveszik valamennyi gazdasági, politikai, szociológiai, 
szociálpszichológiai tényez ő  állandó együttes kölcsön-
hatása, amelyb ől nyilvánvalóvá válik a háború el őtti 
magyar gazdaságpolitika tartós és kizárólag a liberaliz-
mus melletti elkötelezettségének a tarthatatlansága a  

szomszédos országokkal szemben; ezzel együtt a 
semmire sem alapozható elvárás a kor politikusai és ál-
lamfő i részéről, hogy majd ezáltal a szomszédos álla-
mok (később utódállamok) is rákényszerülnek egyide-
jű leg a liberális gazdaságpolitikára. A környez ő  szom-
szédos országok egész történelmi fejl ődése tagadta 
ennek a lehetőségét akkor is, ma is és még jó ideig a 
jövőben is. A gazdasági életben legkevésbé alkalmaz-
ható a „Te engem k ővel, én téged kenyérrel" elve. Nem 
valami machiavellizmusból ered a kor gyakorló politiku-
sa számára ennek az elvnek az elvetése, hanem a re-
alitásokhoz való igazodásból. Mindig megbosszulja 
magát az államfő  hiányos tudományos felkészültsége 
és túlzott elbizakodottsága. Egyetlen polgári vagy nem-
zetállam sem hiheti adott állapotának örökkévalóságát 
és megmásíthatatlanságát. Az államok, országok és 
nemzetek állandó versenyben voltak, vannak és lesz-
nek egymással, ha tetszik ez valakinek, ha nem. Ha ezt 
nem tudták a kor magyar államf ői és politikusai, na-
gyon el lehettek foglalva az abbáziai és a rimini szóra-
kozóhelyeken. Ennyit tudhattak volna már ők is. Utólag 
a magyar nemzeti kisebbségek itták meg ennek a mu-
latozásnak a levét az utódállamokban. Magyarország 
élén nem el őször, de akkor különösen nagyon rosszul 
mérték fel a nemzetközi gazdasági fejl ődésbő l eredő  
teendőket. Amikor a Habsburg birodalom a legnagyobb 
erőfeszítéseket tette Mária Teréziával és II. Józseffel 
kezdődően, hogy ledolgozza és behozza a lemaradást 
Nyugat-Európával szemben, a birodalom keretén belül 
a Magyar Királyság főúri osztályának akkor is sikerült 
minden tekintetben és minden téren visszatartani a fej-
lődést 20-30 évvel a saját regnumában. 

A továbbiakban már helytállóknak tartom a tö гté-
nésznő  megállapításait. 

A csehszlovák törvényhozás már a kezdetekt ő l 
fogva lehetetlenné tette a magyar kisebbség gazdasá-
gi szervezeteinek kiépítését, a meglév őket pedig csőd-
be juttatta. A magyarságot kiszorították mind a köztiszt-
viselő i, mind az ipari pályákról, és parasztokká tették 
őket (166. oldal). „Az uralomváltás után a magyarság 
gazdasági javaiban óriási veszteségeket szenvedett, 
eleinte a jogtalan rekvirálások, vagyonelkobzások so-
rán, majd főként a földreform és más kisebbségek 
szempontjából hátrányos törvények alkalmazása so-
rán" (167. oldal). 

Az SZHSZ Királyságban, a kés őbbi Jugoszláviá-
ban „a földreformot a kisebbség érdekeinek figyelembe 
vétele nélkül alakították, de a tulajdonreform általában 
is kisebbségellenes volt" (170 oldal). 
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Csehszlovákiában, Romániában és Jugoszlávi-
ában a földreformot minden esetben úgy hajtották vég-
re, hogy: 

elsősorban a magyar nagybirtokosoktól vet-
ték el a földet (a földalapnak csaknem a fele a magyar 
főúri osztály kezén volt); 

kártérítést nem fizettek égte. 
A kisajátítás egyben vagyonelkobzást jelentett; a 

kisajátított nagybirtokokból kizárólag az uralkodó több-
ségi népet jutatták földhöz, kisemmizve a magyar pa-
rasztságot is, amely ugyanolyan jogos tulajdonosa kel-
lett volna, hogy legyen a földnek, mint a cseh, szlovák, 
román vagy szerb paraszt. Ennek ellenére semmivel 
sem javítottak a termelékenységen, a termésho-
zamokon, a mezőgazdálkodás elvein. A cseh, szlovák, 
román és szerb mez őgazdaság elmaradottsága még 
jobban állandósult a két világháború között. 

A földhöz jutásból kizárt magyarok az állami 
áraknál drágábban visszavásárolhatták a földet. Ebb ő l 
is lehet látni, hogy az utódállamokban nemcsak a ma-
gyar főúri osztály iránti gyű löletrő l volt szó, hanem kö-
zönséges él ősködésről „idegen" etnikum terhére. Szo-
ciálpszichológiai szempontból ezek a környez ő  kis etni-
kumok ősidőktő l fertőzöttek a tribalizmus vírusával. 

A földtulajdon rendezése tehát a magyar nemze-
tiségi kérdés szerves részévé vált (177. oldal). 

Az utódállamokban nemcsak a főúri osztálytól ki-
sajátított földet jutatták cseh, szlovák, román és szerb 
kézre, hanem „a kisajátítás magába foglalta a birtokte-
rületén lévő  épületeket és mezőgazdasági üzemeket, a 
bérlők gépeit és felszerelését. Röviden nincstelenné 
tették a főúri nagybirtokok magyar bérl ő it az agrárre-
form végrehajtása után. Valamennyi utódállam száz-
ezer számra hozta létre a magyar agrárproletariátust. 

Az utódállamokban voltak bizonyos eltérések az 
agrárreform végrehajtásában. Pl. Csehszlovákiában a 
zárolt földek tulajdonosait kártalanították, 1000 hektárig 
megkapták a birtok 1910-1915-ös értékén vett arany-
korona étékének átlagát. A földbirtok egy részét sza-
badon értékesíthették. Romániában erre sohasem ke-
rült sor. 

A földreformnak és az új államok elszlávosító 
vagy elrománosító nemzetiségi politikájának része 
volt a kolonizáció, amelynek során szlovák, szerb 
és román családok tízezreit telepítették be a ma-
gyar etnikai területekre. Önálló telepes községeket, 
telepes utcákat, negyedeket hoztak létre. A telepes 
falvakat a magyar etnikum szétdarabolása céljából 
általában a tömbökben hozták létre. Mindegyik utód- 

államnak az volt acélja, hogy legalább 500 ezer-1 mil- 
lió embert telepítsenek be a magyar etnikai területekre. 

Ezek után a könyv negyedik, utolsó részével is 
kell foglalkozni. Milyenek voltak a nemzeti identitás 
megő rzésének lehetőségei, a kisebbségvédelem és az 
érdekérvényesítés az utódállamokban? Bár a törté-
nésznő  munkájának egészéről az elismerés hangján 
kell nyilatkozni, de ez a rész különösen kiemelkedik 
eredetiségével és tudományos újdonságaival. Bodonyi 
Ilona bőven használta a hadi levéltárakban fellelhet ő  
jelentéseket és fo ггásanyagokat, amelyek mások szá-
mára eddig ismeretlenek voltak. A következ ő  megálla-
pítása előre kívánkozik abból az okból kifolyólag, hogy 
1918-1938 között az utódállamok azt csináltak a ma-
gyar kisebbségekkel — ahogy Masartney mondaná —, 
amit akartak, s ebbő l kifolyólag nem véletlen, hogy a 
magyar kisebbség belekényszerült „a revíziós politiká-
hoz való csatlakozásba". A nemzetállamok féltek, ha 
lemondanak a homogén nemzetállam koncepciójáról, a 
csehszlovákizmusról, az egységes román nemzetr ől és 
a jugoszlávizmusról , és jogokat adnak a magyar ki-
sebbségnek, akkor kiszolgáltatják magukat az irreden-
táknak. A nagyhatalmak pedig ragaszkodtak az euró-
pai status quohoz. A harmincas évek közepét ő l a hely-
zetet tovább bonyolította, hogy aki ez ellen fellépett, 
akarva-akaratlan az egyre agresszívabbá váló Német-
országot támogatta, és bár eszmeisége nagyon távol 
állt tő le, könnyen rásütötték a fasizmus bélyegét. Az el-
mondottakból következik, hogy az érdekérvényesítés 
lehetőségére az adott korszakban sem nemmel, sem 
igennel nem lehet válaszolni. A megvalósuláshoz nem-
zetközi szinten valódi békére, államon belül pedig való-
di demokráciára lett volna szükség, de egyik sem volt 
adott, sem állami, sem nemzetközi szintéren" (239-
240. oldal). 

Szeretnék ebb ő l az anyagból is egy-egy idézetet 
kiragadni mai aktualitása miatt mind a három utódállam 
esetére vonatkozóan: „Magyarság. Mivel magyar pár-
tok kormánytámogatásban részt nem vesznek, a ki-
sebbség helyzete általában kedvez őtlenebb, mint a né-
meté. A csehesítés velük szemben nem csupán iskolá-
kat szüntet be, hanem magyarlakta városok, vidékek 
gyökeres átszervezésére törekszik. Ezeket gyakran jel-
legétől egyre jobban megfosztja, ott a nyelvhasználatot 
korlátozza... A hatóságok a nemzetiség meghatározá-
sánál önkényesen járnak el, a magukat magyaroknak 
vallókat tótnak vagy ruténnek nyilvánítják. Nyakas ele-
mek kiutasítását az 1935 tavaszán hozott új idegenren-
dészeti törvény lehet ővé teszi. E téren hathatós segít- 
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ség még az elterjedt kompromittáló ügynöktevékeny-
ség. Kémkedési pörök, állameszme ellen való vétsé-
gek vádja a Felvidéken igen gyakoriak. A magyar ki-
sebbség az állami hatóságok részér ő l állandó aprólé-
kos zaklatásnak van kitéve, ahol a kíméletlen adóbe-
hajtások nem utolsó helyen állnak. Magyar állami alkal-
mazott alig van, ezek cseh szempontból teljesen meg-
bízhatók, nemzetmegtagadók. Minden alkalmat megra-
gadnak a magyarság erkölcsi, nemzeti érzésének alá-
ásására. A történelemhamisítás napirenden van: leg-
újabban a cseh sajtó a Rákóczi-ünnepélyek alkalmával 
a fejedelmet szláv származású tót-rutén parasztvezér-
nek tüntette fel. A magyarországi viszonyokról sajtó-, 
rádió propaganda ijesztő  adatokat közöl; éhínségr ő l, 
nyomorról szóló cikkek sem ritkák. A kommunista izga-
tást véreink között nemcsak megtörik, hanem közvetve 
támogatják. A magyar m űveltséget, értéket mindig a 
cseh alatt állónak tüntetik fel, hozónk tartozóit alacso-
nyabb rend ű  fajként kezelik. A magyar értéket szolgáló 
sajtót ismételten elkobozók." (Hadilevéltár, Honvédel-
mi Minisztérium, Vezérkari F őnökség VI-2 osztály ira-
tai; 120.797 Vkf. VI-2 elf. 1935 V. 15.; a prágai katonai 
attasé összefoglaló jelentése az 1934135-ös évre.) 

Kevésbé ismeretes, hogy a magyar kisebbség-
védelem későbbi kommunista ideológusainak is meg-
voltak az „ősapáik". Akisantant-országok képvisel ő i 
1935. augusztus 29-30-án Bledben összeültek és 
megállapították a következ őt a magyar kisebbségi kér-
déssel kapcsolatban: Az említett országok a dunai pak-
tumot is belátó vizsgálat tárgyává tették, azt a dunai 
paktumot, amelynek rendeltetése, hogy kölcsönösen 
tiszteletben tartsa az államok belpolitikai rendszerét, a 
teritoriális integritást és az egyes államok politikai füg-
getlenségét." (Hadilevéltár Honvédelmi Minisztérium, 
123.194. VI-2,  em.  1935.) Ugye, milyen ismerős? Az 
egymás belügyeibe való kölcsönös be nem avatkozás 
elve a kommunista ideológusok részér ől nem jelentett 
semmi újat. Nem ők gondolták ki, hanem átmentették a 
maguk uralmi időszakába a polgári sovinisztáktól. Ezt 
az örökséget tovább adták a jöv ő  számára mint tartó-
san meghatározó tényezőt. „A kisebbségi kérdés és 
problémák keletkezése az I. világháborút követ ő  nagy-
hatalmi rendezés és az utódállamok által követett ki-
sebbségi politika következménye volt. A versailles-i 
rendszemek nemcsak a születését, hanem a halálát is 
nagyhatalmi döntések okozták. A kiváltó ok a területi 
rendezés volt, s orvosságnak is ezt alkalmazták" –írja 
Bodonyi Ilona (212. oldal). Ami Nagy-Romániát illeti 
„Erdély az új államalakulat legfejlettebb részének volt  

tekinthető , mind gazdasági potenciálját, mind kulturális 
színvonalát tekintve. Ennek ellenére aromán impérium 
nem ennek az örökölt lehetőségnek kihasználására és 
továbbfejlesztésére törekedett, el ősegítve ezzel az eu-
rópai polgári államok sorába való beilleszkedését, ha-
nem, mivel ez a kultúra és intézményrendszer els ősor-
ban történelmileg a magyar impériumhoz, etnikailag 
pedig főként a jobban urbanizált magyar és szász nép-
elemekhez kötődött, a visszafejlesztésére, elsorvasztá-
sára tett intézkedéseket. Ilyen körülmények között kü-
lönösen nehéz volt a nemzeti kisebbségek, köztük az 
erdélyi magyarság sorsa" (212-113. oldal). 

Az utódállamok politikája a következ ő  elvhez tar-
totta magát: bármilyen áldozatokra képesek vagyunk a 
saját népünk kárára is, s ha kell feláldozzuk a jöv őjét is, 
csak „dögöljön meg a szomszéd tehene". 

Mikes Imre így jellemezte a romániai magyar 
nemzeti kisebbség helyzetét: „Jogbizonytalanság, kultu-
rális elnyomás, tudatos gazdasági tönkretétel, egyenl őt-
len közteher, nacionalista törvényalkotás és végrehajtás, 
reakciós választási törvény, csend őri és közigazgatsási 
terror, a magyar nyelv szám űzése, egyházi és iskolai in-
tézmények üldözése, a gyulafehérvári pontok semmibe 
vétele" (Mikes Imre: Erdély útja Nagy-Magyarországtól 
Nagy-Romániáig, Brassó, 1931, XII-XXIII. oldal). 

„A román kormányok kisebbségpolitikája int ő  
példa mindenkinek, aki a népkisebbségi kérdéssel 
szembe kerül: hogyan nem kell nemzetiségi politikát 
csinálni soknyelvű  országban" (Mikó Imre: Huszonkét 
év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. dec. 
1-jétő l 1940. aug. 30-ig, Budapest, 1941., Stúdium, 21. 
old.). A soviniszta magyarellenesség már 1922. de-
cember 28-ától kezdve arra kényszerítette a romániai 
magyarokat, hogy politikai pártokba szervez ődjenek. A 
Néppárt és Nemzeti Párt egyesüléséb ő l létrejött a Ma-
gyar párt. A Magyar Párt követelte a magyar kisebbség 
jogalanyiságának az alkotmányban való elismerését és 
az elismerés szükségképpeni következményeként a 
nemzeti autonómiát; a választókerületek törvény útján 
történő  arányos beosztását; a választások tisztaságá-
nak büntetőjogi védelem melletti biztosítását; a tör-
vényhatósági és községi autonómia (önkormányzat) 
visszaállítását, a közigazgatás decentralizálását; a jog-
állam attribútumainak biztosítását; a vallás- és lelkiis-
mereti szabadság teljes biztosítását; a vallásfelekeze-
teket megillető i, iskolafenntartó és alapítói jog védel-
mét; az egyes egyházak és vallásfelekezetek között az 
egyenlőség biztosítását; a tulajdonjog teljes védelmét 
és törvényes biztosítását; a sztrájkjog teljes elismeré- 
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sét; az ipar- és kereskedelmi tevékenység szabadsá-
gát és az ezeket nemzeti alapon korlátozó, diszkriminá-
ló rendelkezések hatályon kívül helyezését; az egyesü-
lési és gyülekezési jog, és a sajtószabadság törvényes 
biztosítását. (A Magyar Párt Programja. Tárgyalta és 
elfogadta á Magyar Párt 1922. december 28-án tartott 
alakuló közgy ű lésén; lásd Mikó Imre már idézett m űvé-
ben 271-274. oldal. A párt programja azokat a köve-
teléseket tartalmazta, amelyeket egy polgári párt egy 
polgári jogállamban megkövetelhet. Megvalósításukra 
azonban nem került sor, mert a román állam sohasem 
volt jogállam, demokratikus hagyományok nélküli volt.) 

Másrészrő l, elégtelen volt a kisebbségi összefo-
gás is. Bodonyi Ilona, mint egyetemi tanárn ő , aki so-
hasem volt gyakorló politikus, csupán a kisebbségi 
széthúzásban keresi az összefogás hiányát. Ez tauto-
lógia. Ugyan látni nem lehet és bizonyítékok sem ma-
radnak utána, de a széthúzást kisebbségi sorsban 
mindig állambiztonsági szervek szítják és a többségi 
nép civil szervezetei. 

Ha az erdélyi magyarság szervezettségi tekintet-
ben bilincsbe vert is volt, sohasem volt szellemében: 
„Lehet kis népnek lenni, de nem lehet közösségi szel-
lem nélkül. Lehet kis népnek lenhi, de nem lehet még-
is nagynemzetnek, a lélekkel nem pótoljuk ki azt, ami 
hiányzik. Lehet intézmények élén állni, de nem lehet in-
tézményeket eredményesen vezetni, míg a vezet őség 
nem válik élő  szervé, mely a nemzeti társadalomban 
lüktet és dolgozik" (Albrecht Dezs ő : A második kör, Hi-
tel, Kolozsvár, 1935-1944. Budapest, 1991, Bethlen 
Gábor Könyvkiadó 73-81. oldal.) 

A kisebbségi mozgalom egységét nem sikerült 
megteremteni szellemi téren sem, ezért Tamási Áron 
így kesereg: „Nincs véleménykülönbség abban, hogy 
társadalmunk keretén belül az egymással folytatott osz-
tályharcnak el kell t űnnie, ha nemzeti érdekrő l van szó. 
A világnézeti harcnak is közös nemzeti érdekek síkján 
el kell némulniuk... mert ha láttuk és éreztük, mint 
ahogy ma is látjuk és érezzük, hogy a román pártok és 
uralkodó osztály világnézeti különbség nélkül egyaránt 
részt vesz a mi népünk sanyargatásában, akkor nekünk 
is egyetemlegesen s világnézeti különbség nélkül kell 
védekeznünk. S végül egy kisebbségi nép, egységes 
társadalom áll el őttünk, amely erkölcsi és nemzeti ala-
pon álló népi demokrácia", (Tamási Áron: H ősökrő l fe-
héz időkben. Hitel, Kolozsvár, 1935-1944. Budapest, 
1991, Bethlen Gábor Könyvkiadó 85-87. oldal.) 

Ha a mi vajdasági magyar szellemi életünket irá-
nyítók közül akár egynek is a szájából ilyen gondolato- 
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kat kihallottam volna az elmúlt 50 évben, nem bíráltam 
volna másfél évtizeden keresztül kérlelhetetlenül a 
csúcsértelmiségünket a lapok- és folyóiratok szerkesz-
tőségeiben, az elektronikus médiánál, a magyar intéz-
ményekben és a Magyar Tanszéken. 

„A délvidéki magyarság érdekérvényesítésének 
lehetőségei még az előzőeknél is kedvezőtlenebbül 
alakultak" –állapítja meg a kutatón ő  (229. oldal). A ke-
vesebbnél is kevesebb polgári demokratikus hagyo-
mányra lehetett támaszkodni az SZHSZ Királyságban, 
illetve Jugoszláviában. Egy 1926-ban kelt bizalmas je-
lentés szerint,,.., a jugoszláviai magyarság a tespedés, 
tehetetlenség, szervezetlenség, tájékozatlanság, szét-
húzás és visszavonulás vigasztalan képét mutatja" –
idéz Arday Lajostól. (A horvátországi magyarok törté-
nete; lásd: Fejezetek a horvátországi magyarok törté-
netébő l, Budapest, 1994, Teleki László Alapítvány, 19. 
oldal). 

A délvidéki magyarok, a romániai magyarokhoz 
hasonlóan, 1922. szeptember 17-én Zentán hozták lét-
re a Magyar Pártot. A Magyar Párt is, akár a romániai 
testvére „minden délvidéki magyar képvisel ője akart 
lenni". A párton belül azonban éles viták folytak. 

Csakhogy a királyi diktatúra bevezetése 1929-
ben a Magyar Pártot megszüntette. Azután már a dél-
vidéki magyarokat a rezsim zsoldjában álló dr. Szántó 
Gábor-féle képvisel ők képviselték A semmitmondó en-
gedmények állítólagos kicsikarására mint nagy érdem-
re építették politikai karrierjüket. Tevékenységük na-
gyon káros volt, mert törekvésük a magyarok teljes be-
hódolása volt. (Hadilevéltár, Honvédelmi Minisztérium. 
118 560 VKF. VI-2 Elf. 1933, összefoglaló jelentés, ál-
talános rész. Lezárva 1933. május 25-én.) 

A szerb politikai terrorizmus, a megfélemlítés 
légköre, bombamerényletek, tüntetések, zavargások, 
politikai perek és választási csalások országában nem 
lehetett szó kisebbségi érdekképviseletr ő l. Az ország-
ban magyarellenes nagyszerb hisztérikus légkör ural-
kodott el 1934. október 9-étő l kezdve, amikor Sándor 
királyt meggyilkolták Marseille-ben. A szerbek a gyil-
kosságért kizárólag Magyarországot vádolták, és fon-
tolóra vették a katonai beavatkozás lehet őségét is. 
Ilyen körülmények között a nemzetiségi politika a ma-
gyar kisebbség vezet ő i számára szinte lehetetlenné 
vált. (Henyei Gusztáv: Magyarország sorsa kelet és 
nyugat között. Budapest, Európa. História, 1992, 49-
56, oldal.) 

Mivelhogy szinte teljesen kiszorult a politikai 
szervezkedés lehet őségeibő l a vajdasági magyarság 
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1929-tő l kezdve legényegyletek, ipartestületek, sport-
egyesületek és közm űvelődési egyesületek szervezési 
keretibe tömörül. 

ÖSSZEGEZÉS 

Bodonyi Ilona a következ őképpen összegezi ta-
nulmányának érdekképviseletre vonatkozó részét: „A 
kisebbségi sorsba került nemzettöredékek pedig gya-
korlati tapasztalataik alapján fogalmazták meg, hogy 
milyen egyéni és kollektív jogok biztosítása szükséges 
érvényesülésükhöz, s hogy ezeket a jogokat milyen 
szervezeti keretek között, és milyen módszerekkel le-
het elérni. Kikristályosodott az is, hogy az önrendelke-
zés és önigazgatás azok a kulcsfogalmak, melyek a ki-
sebbségek érvényesülését és kisebbség és többség 
harmonikus viszonyát lehetővé teszik. Ez azonban ak-
kor még csak elmélet volt. Egyet lehet érteni Masartney 
véleményével abban, hogy az utódállamok azt tették a 
kisebbségeikkel, amit akartak. A kezdeményez ő  sze-
rep az ő  kezükben volt. Ha csak a határon túli magya-
rokat tekintjük, szembet ű nő , hogy bár az egyes orszá-
gokban számarányuk, gazdasági és politikai súlyuk 
alapján más és más helyet foglaltak el, a társadalmi és 
politikai megosztottság mindenütt akadályozta szerve-
ződésüket. Nem voltak sikeresek azonban azok a kí-
sérletek sem, melyek az egész nemzet töredéket tagja-
inak társadalmi és politikai megosztottságát figyelmen 
kívül hagyva akarták egy mozgalomban vagy egy szer-
vezetben tömöríteni. Az ellentétek, vagy a párton, vagy 
a mozgalmon belül, vagy azon kívül, de mindenképpen 
jelentkeztek, ugyanakkor az államok egyikének sem 
volt olyan demokratikus politikai rendszere, melyben az 
érdekek sokszín űsége politikai szervezetek keretében 
szabadon megnyilvánulhatott volna. Ilyen körülmények 
között mindenki kényszerpályán mozgott." (239. oldal) 

Bodonyi Ilona érthet ő  okokból kifolyólag nem 
érinti a magyar államalkotás gyengeségeit a XX, szá-
zad elején. Könyve az Osztrák-Magyar Monarchia fel-
bomlása és a trianoni békediktátum aláírásának évfor-
dulója alkalmából került az olvasóközönség elé. A ma-
gyarok által kiváltott okok azonban valóban eltörpülnek 
a nagyhatalmak igazságtalansága mellett. Csakhogy 
minden kis nép politikusainak minden korban kellene 
tudni, hogy a nagyhatalmak igazságtalanok. 

A román és szerb állam a XIX. században el 
kezdett növekedni és a XX. századra nagy lett. A ro-
mán népet a nagyhatalmi igazságtalanságok mellett ta-
lán az is segíti, hogy rokonságban van a latin-román 
népcsaláddal. Vonatkozik ez más módon és szláv vi-
szonylatban a szlovákokra és szerbekre is. 

A magyar nép kis nép volt mindig a történelem 
folyamán. Azonban jól tudta a múltban egyesíteni ma-
gában a mindenkori európai követelményeket a maga 
sajátosságaival. Sajnos, ez a hagyomány éppen a XX. 
század elején fényét vesztette, de a XX. század végén 
ismét fényleni látszik. A XX. század elején nem abban 
mutatkozott meg a fő  gyengeség, hogy a magyar főúri 
osztály két- sőt háromnyelv ű , hanem abban, hogy nem 
magyar nemzeti érzés ű ; két ellentétes nemzeti érzés 
nem mozgathat egyirányú cselekedetet. 

Ha a magyar nép képes lesz egyesíteni a XXL 
században a mindennapi élet és mindennapi ember 
életében az európai-amerikai (euro-atlanti) global-
izációs folyamatokból keletkez ő  követelményeket a 
maga sajátosságaival, ismét központi szerepet 
játszhat a középkelet-európai régió történetének 
alakításában. A románok ezt máris érzékelik és igye-
keznek semlegesíteni ezt azáltal, hogy felkínálták 
szinte egész Romániát amerikai hadi támaszpont-
nak. Ez előnyhöz juttathatná őket ismét a magyarokkal 
szemben. A magyar nép azonban ipari, kereskedelmi 
és tudományos téren alkotó nép. Lehetetlen hogy az 
Euro-atlanti Szövetség ezt ne méltányolja és az id ők 
múltával éppen ne ezt a hozzáállást jutalmazza. 

Ehhez azonban szükséges lesz, hogy minél 
előbb, mint valamikor a középkorban az utca embere a 
latin nyelvet, úgy ma és a jöv őben, de mindenfélekép-
pen minél előbb az egész magyar nép közhasználatú-
vá tegye korunk latin nyelvét — az angolt az ipari, a kül-
és belkereskedelmi, a nemzetközi gazdasági, tudomá-
nyos és államalkotói együttm űködés szintjén. E sorok 
írója sohasem fogja elfelejteni els ő  találkozását a Nyu-
gattal 40 évvel ezel őtt (pl. a koppenhágai Tivoliban, a 
stockholmi állatkertben, füvészkertben, ahol az egy-
szerű  munkásemberek is jobban beszélték az angol 
nyelvet, mint nálunk ma az egyetemi tanárok. 

Egy új regionális állam van kialakulóban az Eu-
rópai Unió keretén belül. Ennek a politikai központja 
Bécs lesz. A gazdasági, kereskedelmi és tudományos 
központja még lehet Budapest. 
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