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CSORBA BELA

Nem pusztan torténészi vizsgalodas
Sziics Jend konyve szerbill
(Jene Si¢: Skica o trima evropskim istorijskim regionima, Stylos, Novi Sad, 2003)

Samuel Huntington vilagszerte nagy port felvert
esszejének (A civilizaciok 0sszecsapasa és a vilagrend
kialakulasa) hazai kiadasa ota , no meg Jugoszlavia
széthullasanak mintegy természetes reflexeként a
szerb szellemi életben is felfokozddott az érdeklddés
immar nemcsak arra a kérdésre varva a valaszt, hogy
,honnan jottlink és kik vagyunk?’, de arra is, hogy
,merre tartunk és hova tartozunk?" Talan ennek tudha-
to be, hogy néhany héttel ezel6tt az Gjvidéki Stylos
Konyvkiadd gondozasaban végre megjelent Szlics Je-
nd: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojardl cimd, a
magyar torténeti gondolkozasban sarkalatosnak tekint-
hetd tanulmanya. A karcsu, alig tobb mint szaz oldalas
kis konyv mindossze otszaz peldanyban kerilt kiadas-
ra, ami aligha torténhetett volna meg a Magyar Konyv
Alapitvany tamogatasa nélkil, mellyel nyilvan minde-
nekeldtt a forditot 0sztonoztek, és nem is hiaba, mert
Vické Arpad ezuttal is szakszer(ien szerbre (iltetett, jo
szoveget tett le az asztalra.

A néhai kivalé magyar kozépkorkutatd irasa legel6-
szor a Torténelmi Szemle 1981. évi 3. szaméaban jelent
meg, részben a Bibo Istvanra valé emlékezés apropo-
jan, azonban egy pusztan tudomanyos in memoriamnal
sokkal nagyobb célokat maga elé tlzve. Szlics ugyan-
is Bibod tarsadalomfilozéfidjanak és - tegylk hozza -
Hajnal Istvan torténelemszemléletének alapelemeire
épitkezve megkiserelte rendszerbe foglalni mindazon
tortenelmi tapasztalatokat, amelyek Kozep-Eurdpa
(vagy ahogyan 6 nevezte: Kelet-K6zép-Eurdpa) saja-
tos, mind a keleti, mind a nyugati fejlédéstdl eltérd sa-
jatossagaira vonatkoztak.

,Hol htizédnak Eurdpa belsé hatarai?” - teszi fel a
megvalaszolandod, s els6 ranezesre nem is olyan bo-
nyolult kerdest Sziics Jend. , Van egy nagyon markans
vonal, mely az Elba-Saale als¢ folyasatol délnek, a Laj-
ta s tovabb a hajdani Panndnia nyugati pereme mentén
huzodva szeli at Eurdpat: a Karoling Birodalom hatara
800 tajan. Ami ettdl nyugatra esett, ott zajlott le a meg-
levd harom évszazadban a késdantik-keresztény és
barbar-german elemeknek az a szerves szimbiozisa,

melynek els6 — noha koraérett és atmeneti - szintézise
volt maga a 'renovalt’ Impérium. (...) A masik péluson
Bizanc helyezkedett el, noha egyelére éppen nem
'europai’ ambicickkal (amint hogy a maga kisazsiai
stlypontjaval geogréafiailag sem eurdpai képlet volt)...
(..) A kettos kisugarzas kozt, kivalt a nagy schizma
(1054) utan rajzolédott ki egy masik, az eldbbivel nagy-
jabdl parhuzamos keletibb, nem kevésbé markans ha-
tarvonal az Al-Duna vidékeétdl fel a keleti Karpatoknak s
tovabb északnak, a nyugati és keleti szlavsagot, a len-
gyel és orosz foldet elvalasztd erddségek mentén,
hogy azutan a 13. szazadban elérje a Baltikumot is.”
Hogy ezek a hatarvonalak mennyire szivésaknak bizo-
nyultak, azt egyrészt jelzi, hogy a szovjet érdekszféra
hatarat nagyjabél egészében az eldzonél jeloltek ki.
,Mintha csak Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan
tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly-kori status quot” —
jegyzi meg nem minden irénia nélkil Szics Jend. Mi
pedig tegyik hozza, amit talan sejthetett, de sohasem
lathatott meg: a keletre terjeszkedd Eurdpai Unio hata-
rai kisértetiesen egybeesnek a nyugati keresztényseg
és a keleti ortodoxia hataraival , nagyjabdl ugy, aho-
gyan az 1054 utan kialakult. Nos, nagyjabdl ezek azok
a foldrajzi koordinatak, amelyek kijelolték Eurépa ha-
rom torténeti régidjanak hatarait.

Torténész szamara az igazi kérdések viszont valo-
jaban ezzel kezdddnek: Milyen bonyolult egyiitthatok
kovetkeztében valt Eurdpa nyugati régidja , a szabad-
sag kis koreinek” (Bibo kifejezése) tarsadalmava; ho-
gyan siker(lt szétvalasztani a spiritualis és a hatalmi te-
kintélyt (szemben Kelet-Europaval, ahol az egyhaz,
majd késobb az ideolégia mindig kozvetlentl az allami
tekintély kiszolgaldja volt); hogyan alakulhatott ki a ro-
mai jogi orokség talajan a természetjog és a tarsadalmi
szerz0dés valamint a népszuverenitas elképzelése
mar évszazadokkal Rousseau el6tt; és mi az oka an-
nak, hogy Nyugaton mar a feudalizmus, s majd a ké-
s6bbi rendiség is erdsen pluralisztikus szerkezetet te-
remtett, amit végsd soron a XVII — XVIII. szazadi ab-
szoldt allam sem tudott megsemmisiteni. Ma mar vitat-
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hatatlan teny, hogy az, amit korabban sotét kozépkor-
nak volt szokas nevezni, valéjaban az eurdpai civiliza-
ci6 megalapozasaval azonos, s ennek a civilizacionak
egyik fontos eleme az alé- és félérendeltségi viszonyok
szerzodeses jellege.

Mindez természetesen Eurdpa koztes, kdzépso ré-
gi6jaban is kialakul, azonban sokkal csokevényesebb
formaban. A hibériséget a familiaritas, a vazallusi
,Szerzodéses” alarendeltséget a szerviensi ,szolgalat”
helyettesiti. Leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy
Kelet-Kozép-Europa képlete nem mas, mint a nyugati
modell alkalmazési kisérlete keleti kozegben. Es mire
megszilardulnanak a nyugati jellegl intézmények, Ko-
zép-Kelet-Europa ismét defenzivaba szorul, nem kiza-
rolag a torok invazio folytan, hanem ama faziskésés
miatt is, ami ezt a térséget a Nyugattal szemben jellem-
zi. Sajnélatos tény, de éppen a faziselonyben levo Nyu-
gat-Europa varosiasodasa és megnovekedett élelmi-
szerszilkséglete ersiti meg kozvetett modon a ,robo-
toltatd” nagybirtokokat és a masodik jobbagysag ki-
zsakmanyold intézményrendszerét Kozép-Europaban:
Werbdczy diadala elképzelhetetlen lett volna a Nyugat
természetes gazdasagi 6nzése nélkill.

A Nyugat fokozatosan a tarsadalom ala rendelte az
allamot, a Kelet viszont, mindenekeldtt Oroszorszag,
,allamositotta az egész tarsadalmat’. Mindez korant-
sem a XX. szazadi kommunizmus talaimanya volt, ha-
nem a kozépkortél konzekvensen végigvonuld folya-
mat. Ennek pusztan szellemi végterméke, hogy amig
Nyugaton a hatalom legitimacioja a jog, parhuzamosan
olyan fogalmakkal, mint szabadsag és képviselet, ad-
dig Keleten mindezt az igazsag joval misztikusabb,
mert kevésbé definialhaté fogalma helyettesiti, szinte
egészen a kozelmultig.

Szics Jend tanulmanya — ezt éppen a konyv utol-
s0 oldalai bizonyitjak — nem pusztan torténészi vizsga-
l6das kivant lenni Eurdpa belsd hatarairdl, s azon belll
is a koztes Eurdparol és Magyarorszagrol. Sziics valo-
jaban a paradigmavaltas szilkségesseget ismerte fel,
és a maga eszkozeivel a kiutat kereste abbol a valsag-
bél, amelynek tineteit a nyolcvanas évek elejen mar
nem lehetett eltitkolni. Amikor keleties gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezeti vonasokat és nyugatias alkatelemeket
egyarant kimutat Magyarorszag kora-Ujkori torténeté-
ben, s egyrészt a struktira forradalmi atalakitasat,
masrészt a demokracia kibontakoztatasat jeloli ki kove-
tendd celnak, valdjaban visszanyul Bibo 1945-46-os el-
képzeléseihez a ,hatarolt és tervezett forradalomrol”. A
probléma viszont az, hogy ez a fogalom mar megszii-

letése pillanataban is inkabb rligy és mimikri volt a fe-
|6l (vagy méginkabb kiviilrdl) jové szovjet tipusu eta-
tista strukturalis valtozasok ellensulyozasara a nyugati
demokracia és az alulrél épitkez6 Onkormanyzatisag
eszményeinek nevében.

Felmer(l a kérdés, mit nydjthat Sziics Jend évtize-
dekkel ezeldtt megirt , a magyar szellemi életben kor-
szakalkotonak tekinthetd tanulmanya a virtualis mai
szerb olvasoknak, torténészeknek, politikusoknak.
Tény, hogy Szlcs Jend tortenelmi elemzése Eurdpa ré-
gioirol és annak tarsadalomszerkezeti konzekvenciairol
- melyek kihatnak jelentinkre is — sok tekintetben meg-
elézte a Nyugat gondolkodadit, politikusait, stratégiaku-
tato mihelyeit. Az el6szor altala feltett kérdés, hogy hol
vannak Eurépa hatarai, a hideghabord megsziinésével
és a kommunizmus bukasat kovetden minden korabbi-
nal nagyobb aktualitast kapott. Lenyegében a manap-
sag sokat idézett Huntington is eljut a sziicsi keplet-
hez: Hol ér véget Europa? Europa ott ér véget, ahol a
nyugati kereszténység, és ahol az iszlam és az ortodo-
xia vilaga kezdodik. Ez az a valasz, amit Nyugat-Euro-
paban hallani szeretnének, amit visszafogottan, de
dontd tobbségben tamogatnak, és amit tobb ertelmise-
gi és politikai vezett is nyiltan partol.” A kérdés azon-
ban ma mar bonyolultabb, mint 6t évvel ezeldtt, a
kényv angol nyelv(i megjelenésének idején. Tanui lehe-
tiink a centrum tovabbi terjeszkedési kisérletenek a pe-
riféria felé. Eppen ezekben napokban, amikor e soro-
kat irom, fogalmazta meg Romano Prodi az Eurdpai
Unio legujabb bévitési javaslatat, s eszerint Eurdpa
nyugati fele hajlando volna 6nmagaba integraini a Nyu-
gat-Balkant, beleértve Szerbiat és Montenegrét is.
(Persze, hogy ehhez mit szdlnak bizonyos ellenérde-
kelt amerikai hatalmi korok, az egyel6re mas kérdés.) A
nyugati keresztény kultarkérhoz tartozo volt kommunis-
ta allamok (Horvatorszagot kivéve) de facto mar meg-
tették az integracidhoz vezett lépést, sét, az ortodox
civilizaciohoz tartoz6 Romania és Bulgaria is a varako-
zok listajara kertlt. Szerbia szamara tehat itt a nagy le-
het6ség, hogy latszolag egyetlen nagy nekirugaszko-
dassal atugorja sajat aryékat. llyen osszefiiggésben
vajon van-e aktualizalhat, relevans tizenete Sz(ics Je-
nd konyvének? Talan. Mindenekelbtt az a kérdés, hogy
megvaltoztathatok-e a torténelmi paradigmak determi-
nizmusai: teremthet6-e a hatranybdl elény? Az europai
torténelem Szlics Jend-i olvasata szerint igen. Ennek
egyik bizonyitéka voltaképpen maga a nyugat-eurépai
civilizacio, mely az antik Roma totalis veresége utan
évszazadokkal késdbb mégis talpra tudott allni, éppen
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azért, mert a bukassal a hagyomanyos kotottségek
béklyai is eltlintek, és tere nyilt a falvak és varosok on-
kezdeményezésének, |étrejohettek szerzddéses vi-
szonyok az osztalyok, rendek, kulonféle tarsadalmi
csoportok kozott, mig ezzel szemben Keleten, Bizanc-
ban, ahol szigortan 6rizték Roma civilizaciojat és jogi
orokségét, mely kétségtelentl magasabb szint( volt,
mint a ,barbaroké’, a tarsadalom dinamikaja megre-
kedt, az allam és a tarsadalom kapcsolata megfagyott,
elészor a tarsadalmat, majd az allamot bénitva meg.
Nemzetek azonban teljesen vert helyzetekbdl is fel tud-
nak tapaszkodni, sot, szerencsés konstellacioknak ko-
szonhet6en olyik esetben éppen kordbbi katasztréfak
torténelmi tormeléke valik majd a felviragzas taptalaja-
va. Szlics erre két torténelmi példat is emlit: Lengyelor-
szageét és Csehorszagét. Lengyelorszag emellett azért
is érdekes a szamunkra, mert azt is példazza, hogy a
nyugatias modell atvétele keleties tarsadalmi keretek
koze, hozhat atmenetileg gyors felviragzast, de elébb-
utobb katasztréfahoz vezet. Ez tortént a lengyel ,neme-
si koztarsasaggal’, amely ,anti-abszolutista” alapon ki-
vanta megszervezni az allamot, azonban varosi bazis
nélkdl a korlatlan nemesi szabadsag anarchiaba torkol-
lott és az allamélet teljes megbénulasat, majd a kilsd
intervenciét s az orszag felosztasat hozta magaval.
Paradox modon a nyugatias modell felvilagosult abszo-
lutista kdvet6i — Jozsef, Frigyes és Katalin — astak meg
annak a Lengyelorszagnak a sirjat, amely a nyugati
modell atvételével, strukturalis reformok nélkl, nem tu-
dott mit kezdeni. Csehorszag viszont 1620 utan teljes
mértékben a Habsburg abszolutizmus brutalis elnyo-
masa ala kertilt: nemzeti nemességét gyakorlatilag tel-
jesen kiirtottak, s a tarsadalom félé — mesterségesen —
joreszt idegen nyelvil , az abszolutizmust kiszolgald hi-
vatalnok-arisztokraciat helyeztek, amely viszont a nyu-
gati merkantilizmust szorgalmazva, lényegében szan-
dekatol fuggetlentl, megalapozta a cseh polgari fejlo-
dest, és ezaltal a cseh nemzettudat és polgari ontudat
kialakulasat is. (Csak ovatosan teszem hozza, hogy ta-
lan ebben a torténelmi tradicidban gyokerezik a cseh
polgari dntudat Svejki megnyilvanulasi forméja is.)

De valdjaban a torténelem fintora, ahogyan a ho-
doltsagi terlleteken Iétrejonnek a Iényegében nyugati-
as kepleti magyar mezdvarosok is, amelyek egyéb-
ként a korabbi foldesri dnkény miatt aligha jelenhettek
volna meg a torténelem porondjan. A katasztrofa, amit
a torok hoditas magaval hozott a XVI-XVII. szazadban,
alulrol épitkezé mezovarosi demokraciat és onkor-
manyzatot eredmenyezett, alig néhany évtized mulva,

mely kihatasaban az Alfoldon ( igy a Délvidéken is), ha
erosen viseletes formajaban is, de maig érezteti hata-
sat.

Hogyan lehet mégis, hogy a korabbi fejlddést eltor-
zit torok uralom, mely kipusztitotta a Balkan népeinek
foldesuri osztalyat, akarcsak a Habsburgok a csehor-
szagi nemességet, valojaban a Balkanon és Szerbia-
ban mégsem tudott alapjava lenni egy nyugatias vagy
legalabb féinyugatias polgari fejlddésnek? Pedig
Szlics Jend — Bibd Istvan nyoman — nagy fontossa-
got tulajdonitott annak, hogy nemesség hijan évszaza-
dos fejlédés nyoman kisparaszti tarsadalmak emel-
kedtek ki az oszman tengerbdl”. Késobb ez valt a de-
mokratikus nemzeti felszabaditd mozgalmak alapjava,
olyanynyira, hogy Nyugaton sokan még a XX. szazad
haszas-harmincas éveiben is abban az illiziéban rin-
gattak magukat, hogy Jugoszlavidban és Szerbiaban
egy sajatos kisparaszti demokracia van szuletdben. A
kérdés marmost az, hogy azt a torténelmi elényt, amit
a kozepkori szerb nemesseg kipusztulasabdl eredt az-
altal, hogy egy viszonylag onallé kisparaszti tarsada-
lom johetett létre pl. a kozép-kelet-eurépai ,masodik
jobbagysag” kotottségei helyett, miért nem tudta Szer-
bia a polgari fejlédés és az alulrél épitkezd demokra-
cia javara felhasznalni a késobbiekben. Mert hogy
nem tudta, az kétségtelen. Torténészek dolga volna ki-
elemezni azt a folyamatot, ahogyan a XIX. szazad
Szerbigjaban a nem létez6 nemesség szerepét foko-
zatosan atveszi a csinovnyikrendszer és a katonatisz-
ti elit korrupt uralma. Természetesen a kisparaszti 6n-
tudat ethosza azért sohasem pusztult ki Szerbiabal.
Meglétének — a kilpolitikai konstellaciok mellett —
minden bizonnyal oriasi szerepe volt abban, hogy a
titoi kommunizmus a mez6gazdasag totalis allamosi-
tasat sohasem tudta megvalositani, vagyis nem tudott
teljesen felzarkozni ahhoz a keleti modellhez, amit az
ortodoxiaval szimbidzisban €l6 orosz carizmus abszo-
lutizmusa, majd pedig a szovjet kommunista diktatura
képviselt a legkonzekvensebben..

Van tehat, mégha igen cseneveész is, olyan torténel-
mi hagyomany, amelyre a szerbiai reformtorekvéseket
épiteni lehet, de ezzel szemben oft van egy masik is,
amely ugyancsak a balkani kisparaszti és katonapa-
raszti tradiciokbol nétt ki, nevezetesen a fosztogatas, a
sarc és a szabad rablas, mint a tokefelhalmozas forra-
sa, amely a Balkan tarsadalmanak (sok évszazados ge-
rilaharcok és hajdukoskodasok révén meghatarozd
ethoszava valt. E két — Iényegében egy t6rdl fakado —
ethosz klizdelmének és iszapbirkdzasanak lehetiink ta-
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nui, sot részesei nap mint nap. Hogy melyik a nyugati-
as modell, az nem keétséges. De azt is latnunk kell, hogy
mindkettd hivei és letéteményesei alkalmazkodni kivan-
nak és alkalmazkodni fognak a nyugati elvarasokhoz.
Am a Nyugat értékrendszerét tgy is 4t lehet venni, hogy
a tarsadalom alavetettségén mit sem valtoztatunk. Ezt
az utat jarta végig Oroszorszag Nagy Péter reformjai-
nak hatasara. De van egy masik ut is, és ez a nehe-
zebb: a szabadsag kis koreinek megteremtése, a tarsa-
dalmi csoportok onallésagan alapulé jogallam, a nem-

zeti, vallasi, terileti és legkiilonfélébb tarsadalmi kozos-
ségek és csoportok autonémiaja. Mindezt folllrl meg-
teremteni lehet ugyan, de nem érdemes, hiszen ami
nem szerves fejlodés eredményekeént jon létre, amlgyis

A szerb tarsadalom nagy kérdése az, hogy van-e
ereje egy igazi fordulathoz, vagy sem. Hogy képes-e
atugrani sajat arnyékat.

Tulajdonképpen ezen mulik az is, hogy hanyan és
mit fognak kiolvasni Szlics Jend konyvebal...
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