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PAPP FERENC

Maért-diktatum

A magyar kormany 1999. februar 19 — 20-an,
Budapesten a hataron tllra szakadt magyarsag és az
anyaorszag kapcsolattartasa s ennek Ugyintézése vé-
gett megalapitotta a Magyar Allandé Ertekezletet
(Méaért), amelyet a hataron tdli, parlamenti, illetve tana-
csi képviselokkel rendelkezd magyar partok és az or-
szaggy(lesben jelenlevd parttagok képviselete alkot.
Legutdbbi, a hetedik iilését 2003. majus 24-én tartottak
Budapesten, az ugynevezett ,statustorvény” tervezett
modositasardl.

Véleményem szerint a Maért megalakitasa azt a
celt szolgalja, hogy csokkentse a Magyarok Vilagszo-
vetségenek a befolyasat. A hataron tuli magyarsag mar
régen erzékeli ezt a konfliktust a kormany és a Vilag-
szOvetség koazott. Azzal, hogy a szovetségtél megvont
minden anyagi tmogatast, azt jelezte, hogy nem tartja
illetekesnek a hataron tdli magyarsag Ugyintézésében.
Ezt a szerepet a kormany a Maértnek szanta, amellyel
nyomast gyakorolhat a hatéron tul él6 magyarsagra.
Azzal, hogy a Vilagszovetség munkajat megbénitotta,
és a Maért intézményén keresztiil befolyasa ala akarja
vonni a hataron tuli regiok magyarsagat, ez szamunkra
egy Ujabb Trianont jelent.

Ami a Vilagszdvetségben korabban médunkban
allt, most a Maért révén nem érvényesithetjik jogain-
kat, mert a kormany a mas-mas tarsadalmi rendszerek,
kortlmények, torvenyek kozt élé magyarsag probléma-
it nem hajlandé méltanyolni, még inkabb megoldani.

Ujabban a Maért nem csak befolyasolni kivan,
hanem at akarja venni az iranyitast is, egyfajta diktatu-
mot akar gyakorolni. Mert miként lehetne maskent ér-

telmezni a killigyminiszternek, az MSZP elndkének
azon kijelentését, miszerint a tanacskozasra csak
azoknak a partoknak a képviseldit hivjak meg, akik
ugymond ,nem osztjak meg a magyarsagot’, kirekeszt-
ve ezzel a kormanyt biralé szervezeteket. Honnan ve-
szi a miniszter ur a jogot, hogy eldontse, ki a jo és ki a
rossz magyar, ki az épité magatartasd, s ki a rombolo?
Minek tekint benniinket a miniszter ar, vélemény nélku-
li csoportosulasnak, amelynek vezetéjet 6 nevezheti
ki? Nem elég, hogy itthon keményen kiizdenink kell a
veliink szemben elkdvetett atrocitasok, jogfosztasok,
temetdgyalazasok stb. ellen, még a magyar kormany is
donteni kivan a hatunk mogott, véleménylnk nélkil a
jogainkrol s érvényesitési modozatarol?

Nekink, hataron tulra szakadt magyaroknak,
akik nem joszantunkbdl hagytuk el az anyaorszagun-
kat, sziikségiink van egy olyan szervezetre, amely a mi
elképzeléseink szerint m(ikadik, a mi jogainkat, érdeke-
inket képviseli, s amelynek az utédallamok nem vethe-
tik a szemére, hogy a magyar allam érdekeit képviseli.
Ezt a célt szolgalna egy Kisebbségi Magyarok Szerve-
zete, amely onalloéan léphetne fel minden vilagszerve-
zeti forumon. Nekiink eleglink van a masok altal kine-
vezett karmesterekbdl! Mi magunk kivanunk gondol-
kodni, donteni és cselekedni. Nincs sziikséglnk a ma-
gyar killigyminiszter dontésére, hogy melyik politiku-
sunkat hajlandé a barsonyszékbe tltetni a rolunk folyo
megbeszélésen. Az ilyen segitségtdl ovjon meg az Is-
ten benninket!

Ujvidék, 2004. 01. 26,

Szerkeszt6i megjegyzés: A fent k6z6lt iras nem az Aracs szerkesztéségének a véleményét tikrozi, csupén

vitainditonak szanta e témakdrben.
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HEGEDUS ANTAL

Hol tart ma a zsinati megujhodas?

XXIII. Janos papa 1962-ben hivta éssze a ll. va-
tikani zsinatot. Ezen kinyilvanitotta az aggiornamentot,
a katolikus egyhaznak a kor kovetelményeihez vald
igazodasat: , Az egyhaz meg akar szabadulni mindat-
tol, ami benne eléviilt és torténelmi mult, hogy ezaltal
eredményesebben tudja teljesiteni korszer( kotelessé-
gét". Négyesztendds munkaja soran a Il. vatikani zsinat
16 dokumentumot hozott Iétre. Ezek harom csoportba
oszthatok:

A/ Az egyhaz onfeltarasa: Dogmatikus konstitd-
cio az egyhazrol /1/

B/ Az egyhaz belsé élete:
- Konstitucio a szent liturgiarél /2/
- Dogmatikai konstitacio az isteni kinyi-
latkoztatasrol /3/
- Hatarozat a puspokok lelkipasztori hi-
vatasarol /4/
- Nyilatkozat a katolikus nevelésrél /5/
- Hatarozat a papnevelésrél /6/
- Hatérozat a papi szolgélatrdl és életrd! /7/
- Hatarozat a szerzetesi élet korszerii
megujitasarol /8/
- Hatarozat az egyhaz misszids tevé-
kenysegérdl /9/
- Hatarozat a vilagi hivek apostolkoda-
sarol 110/
- Hatérozat a tajékoztatd eszkdzokrdl /11/
- Hatarozat a keleti katolikus egyhazak-
rél /12/

C/ Az egyhaz kiilvilagi kiildetése:
- Nyilatkozat a vallasszabadsagrol /13/
- Hatéarozat az 6kumenizmusrol /14/
- Nyilatkozat a nem keresztény valla-
sokrol /15/
- Lelkipasztori konstiticio az egyhéaz és
a mai vilag viszonyarol /16/

Csodalatos volt a zsinati targyalasok szabad lég-
kére, annak ellenére, hogy a vatikani hivatalok, éliikén
az Oftaviani biboros vezetése alatt all6 Szent
Officiummal, elére elkészitették a zsinati dokumentu-
mok szévegeét. Bevezetd beszédében Ottaviani biboros
kijelentette a 2500 plispok el6tt: ,Mindannyiuknak azon
kell lenniiik, hogy atmenjenek a szdvegek”. A hit és er-
kolcs drének e teljhatalmu buzditasa utan azonban cso-
da tortént: Léger biboros Kanadabdl, Montreal érseke
felallt és kijelentette: ,Ha onok csak azeért valasztottak
benniinket, hogy megerdsitsilk a mar kész tételeket, ak-
kor én tavozom."” Ezzel megindult a kijarat felé, de ko-
nydrogve visszahivtak: ,Félreértés tortént — mondtak a
vatikani tisztviselék — minden meghivott tag szabadon
dont és szavaz, ugy ahogyan jonak latja.” Ezzel megtort
a jég és a zsinat egész menete idején minden tag a lel-
kiismerete szerint szolt hozza, fogadott el vagy utasitott
vissza tételeket. Gyakoriak voltak a heves 6sszecsapa-
sok is: a konzervativ fundamentalizmus hivei sokszor
szinte dssztiizet nyitottak a zsinat megujuldst keresé
egyéniségeire, akik mellett ott volt igen sok némaségra
itélt és félreallitott hittudés, zsinati tanacsadd mindség-
ben, valamint Pal plispok is, a leendd VI. Pal papa is,
akit XXIIl. Janos halala utan vélasztottak meg 1964-
ben. Mindez biztositotta a targyalasok teljes nyiltsagat
és szabadsagat. A zsinat egyedil a cdlibatusnak (a pa-
pi nétlenségnek) és a hazasélet bizonyos kérdéseinek
(pl. a felelés apasag témajanak) nyilvanos targyaldsat
tiltotta meg. Volt olyan tervezete a zsinati hatarozatok-
nak, amelyet hét-nyolc alkalommal utasitott vissza a
tobbség és kérte annak Ujratargyalasat. A zsinaton
részt vevo plispokok szinte kivétel nélkil a hagyoma-
nyos teoldgiai studiumokat végezték, a skolasztikus és
egyhazjogi megfogalmazasokhoz voltak szokva. Ezért
nehezen értették meg XXIIl. Janos papa megnyito be-
szédének azt az ohajat, hogy a zsinati hatarozatok ne
legyenek iskolasan megfogalmazva. Ugyancsak a
szenzacio erejével hatott De Smedt belga piispok kije-
lentése, aki a legfontosabb zsinati okmény tervezetét el-
hib&zottnak tartotta, és harom hibara hivta fel a figyel-
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Hol tart ma a zsinati meglijhédée? 7

met: a triumfalizmusra, a klerikalizmusra és a juridiz-
musra. A tervezetek megvitatasa utan azok minden feje-
zetérél és a fejezetek minden pontjardl szavaztak —
mindaddig, amig el nem érték az igennel szavazoknak a
dontd tobbségét, tehat azt, hogy a donté és végsd sza-
vazasnal a kétezernéhanyszaz igen szavazat mellett al-
taldban négyen-6ten szavaztak nemmel. Az ily modon
elfogadott hatarozatok végén mondhatta a papa: ,A zsi-
nati atyak megszavaztak ennek a hatarozatnak egész
tartaimat és minden részletét. Mi pedig, Krisztus adta
apostoli hatalmunkkal, a fisztelendd atyakkal egydtt a
Szentlélekben jovahagyjuk, kotelezOkent kimondjuk, te-
kintélyinkkel megerdsitjik, és amit a zsinat alkotott, Is-
ten dicsdsegére kozzétetetjik” - Romaban, Szent Péter-
nél. - En P4l a katolikus egyhaz piispoke... — majd ko-
vetkeznek a zsinati atyak alairasai.

Akik veszik maguknak a faradsagot, és elolvas-
sak a zsinati hatarozatokat, labjegyzeteket, arrél gyo-
z6dhetnek meg, hogy ezek a szévegek egyszerre tar-
talmazzak a katolikus egyhaz tanrendszerének kétezer
éves kontinuitasat és ,az idok jeleinek” a kdovetelmé-
nyet is. A labjegyzetek arrdl tanuskodnak, hogy a zsi-
nati szovegek minden mondatat a szentiras, a szentha-
gyomany, a liturgia és az egyhazjog, illetve a zsinatok,
a papak kijelentései ihletik. Ezekbe a 2000 éves folya-
matossagot sugarzo szévegekbe kertltek be olyan ki-
jelentések és kdvetelmények, amelyek jelezték a zsinat
készségeét az aggiornamentora, a korszer(iségre. A tel-
jesség igéenye neélkiil hozunk fel erre néhany peéldat:

= ALumen Gentium 35. pontja foglalko-
zik a vilagiak szerepével a lelkipasztori
szolgalatban: ... némelyikiik felszentelt
szolgak hianya miatt, vagy azok akada-
lyoztatasa esetén, bizonyos szent szolga-
latokat potolhat.”

- A Presbyterorum ordinis 9. pontja ezt
ajanlja a papoknak: ,Szivesen hallgassak
meg a vilagiakat, testvéri megertéssel ve-
gyek figyelembe kivansagaikat - bizalom-
mal ruhazzanak tisztségeket is a vilagi hi-
vokre, teret biztositva szabad tevékenysé-
guknek”.

- Az Apostolicam actuositatem beveze-
t6je igy szdl: ,Sok orszagban igen keveés a
papl... e helyeken az egyhaz aligha lehet
jelenlévo és tevekeny a vilagi hivok mun-
kaja nélkil."

- Ugyanezen hatarozat 17. pontja sze-
rint kilonleges esetekben a vilagiak, lehe-
toségeik szerint, foleg oft, ahol korlatozzak
az egyhaz szabadsagat, vagy ahol a kato-
likusok kisebbségben vagy szdrvanyban
élnek, a vilagiak helyettesitsék a papsagot.

- A hatarozat 25. pontja szerint ,a papok
legyenek folytonos parbeszédben a vilagi
hivokkel és keressék azt, ami gylimolcso-
zObbé teszi az apostoli tevékenységet'.

- A 29. pont pedig kimondija: ,A vilagi hi-
vek apostoli folkészitésében kivanatos az
alapos elméleti oktatas is a hittudomany-
ban, erkélcstanban és a bolcseletben.”

- Az O6kumenizmusrol szolo hatarozat
(,Unitatis redintegratio”) feladatul adja t6b-
bek kézétt, hogy ,kilonvalt testvéreink lel-
kiiletét meg kell ismerni — tanitasukat, tor-
ténelmiiket, vallasuk lélektanat és kultdra-
Jjukat”, /9. pont/ ,A foldi vandordtjat jaro
egyhazat Krisztus érék reforméciora hiv-
Jja... meg kell tehat Ujitani azt, amit torté-
nelmi okok hatasara nem egészen gondo-
san oriztink meg.” /6./

- A zsinati hatarozatok kézétt igen jelen-
tés a ,Gaudium et spes” kezdet(i lelkipasz-
fori konstittcié az egyhaz és a mai vilag vi-
szonyardl. Ebben olvashatunk az egyhaz
bens6séges kapcsolatarél az emberiség-
gel: ,Az az 6rém és remény, az a SZomo-
rusag és gond, amelyet a mi korunkban az
emberek, kiilondsen a szegények és szen-
vedOk éreznek, 6rome és reménye, szo-
morisaga és gondja Krisztus tanitvanyai-
nak is.” /1./ ,Az egyhaz parbeszédet kezd
az emberekkel ezekrol a kérdesekrol —
azert jott, hogy (idvosséget szerezzen,
nem pedig, hogy elitéljen.” /3./ A konstitu-
cio elitéli az ateizmust, de kijelenti: ,Az
ateizmus egyik ellenszerét az egyhaz tag-
Jjainak kifogastalan életétél kell vami.” /21./
Elismeri, hogy az egyhéz is nagy segitsé-
get kap a mai vilagtol: ,Akik elébbre viszik
az emberi kzOsség (igyét, a csaladi, a kul-
turalis, a kbzgazdasagi és a politikai élet
terén, azok nagy szolgélatot tesznek az
egyhazi kbzosségnek is.” /44./ Ebben a
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ARAGS @B ——



8 Hol tart ma a zsinati megijhédas?

hatarozatban van az a dént6 mondat,
amelynek fényében kell olvasnunk és érte-
nink a zsinatnak mind a 16 dokumentu-
mat: ,Az egyhazban mar elfogadott tani-
tast adtuk elo, de tovabb kell azt fejlesz-
teni és ki kell egésziteni, mert tobbnyire
olyan dolgokrél van szo, amelyek sziin-
telen fejlodésben vannak.” /91./

A Il. vatikani zsinaton, meghivott vendegkeént,
reszt vett a kalvinista Roger Schutz is, a taizei kozos-
ség vezetdje. Biztos, hogy a zsinaton megtapasztalha-
t6 kontinuitas és fejlédés egysége mondatta vele azt az
elismerd mondatot, hogy ,a zsinat valésagos csoda
volt”. Ezt vallom én is, hogy a II. vatikani zsinat a maga
osszességében Isten jelenlétének nagy jele volt a kato-
licizmusban, amely megrajzolt egy Uj egyhazképet ,ls-
ten néperdl”, amely nem egyoldalan ,klérus-egyhaz”,
hanem a Krisztus-hivok kozossége. Ennek az (j egy-
hazképnek kell megnyilvanulnia a népnyelvii liturgia-
ban; a plispokok és a vilagiak szerepének felértékelé-
seben; a szentiras és a hagyomany Ujraértékelésében;
a vallasszabadsag elismerésében, amely szerint ,az
embernek (aki személy) joga van a vallasszabadsag-
hoz"; az okumenizmus alapvetd direktivajaban, hogy
,ne azt nézzik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6ssze-
kot"; végul pedig, de nem utolsésorban abban a kijelen-
téseben, hogy még a kinyilatkoztatott igazsagok teolo-
giai feldolgozasaban is Ugyelni kell a szabadsagra,
Szent Agoston klasszikus megfogalmazasa szerint; ,le-
gyen egység a szlkséges dolgokban, szabadsag ab-
ban, ami kétséges, és szeretet mindenben”.

fl.

Mi tortént a zsinat utan?

Harmincnyolc esztend6vel a zsinat befejezése
utan, azt gondolom, hogy az ARACS olvasoi el6tt is fel-
tehetjlk a kérdést: Hol tart ma a zsinati megujhédas? A
valaszadasnak rogton az elején, megvallom, hogy
egyetértek annak az anekdotanak a megallapitasaval,
amelyet nemrég olvastam. Eszerint a romai kiriaban a
zsinat utén ez a felfogas uralkodott: a zsinaton gyézott
a halado iranyzat, és ezért ennek szovivéi kérik a Vati-
kén kulcsait. A konzervativok semmit sem tehettek ez
ellen, de kijelentették, hogy egy idd utan majd lecseré-
lik az 0sszes zarat és VI. Pal utan /pontosabban I. Ja-
nos Pal 33 napos egyhdzkormanyzata utan/ megva-

lasztottak papanak a tehetséges, nagyon buzgo, de
erésen konzervativ lengyel, krakkoi érseket, Karol
Wojtylat. Papasaganak 25 éve alatt az egyhazban
egyik valsag kovette a masikat. Karl Rahner és mas te-
ologusok véleménye szerint az egyhazon beldl ,téli hi-
deg van". Ezért nemcsak a hitliket nem él6 katolikusok
mind nagyobb tomege felel6s, hanem az egyhaz kéz-
ponti vezetésének a szelleme is, amely nem képes f6l-
figyelni és kovetni az ,idok jeleit” /Mt 16,4/. Jézus tani-
tasa szerint ahogyan az ,eg szinebdl” kovetkeztetni le-
het az id6jarasra, ugyanugy az ,idok jeleibdl” lehet aktu-
alis teenddinkre is kovetkeztetni. Ezek egyike az egyha-
zon bellil a testvéri dialogus kovetelménye. Ennek
helyébe viszont a zsinat utan a rendeletekkel és koz-
pontositottan iranyitott egyhazi élet lépett. Ez ellen fog-
laltak allast 1989-ben a kor legnevesebb katolikus teo-
l6gusai. Ehhez az an. kolni nyilatkozathoz tobb mint
haromszaz hittudds csatlakozott. Kovetelik a nyilt
katolicitast, a nyitott egyhazat és tiltakoznak a
gyamkodas ellen.

Szerintiik a romai kuria plspoki kinevezési gya-
korlata, amely semmibe veszi a helyi kovetelményeket,
véleményeket és ajanlasokat, ellentétben all a kollegi-
alitas és a testvériség kivanalmaival.

Kifogasoljak, hogy Roma kit(in teologusoktol
vonja meg a tanitasi engedélyt, ami ellentétben all a te-
oldgiai kutatas és oktatas szabadsaganak eszmejével.

A rendeletek tulzottan kiemelik a papa tanito te-
kintélyét, amely teologiai vélemeényt kivan dogmava
deklaralni és a hivekkel elfogadtatni, igy pl. a fogamzas
szabalyozasardl, a nék pappa szentelésérdl stb.

A kolni nyilatkozat utan napjainkig folytatédik a
szigortl romai centralizacio, amely olyan méreteket 6l-
tott, amilyen sohasem volt az egyhaz torténetének 2000
éve alatt. Biborosoknak, pilispokoknek, teologiai ta-
naroknak, diakonusszentelés eldtt allo papjeloltek-
nek hitvallast kell tenni, hogy a nem végleges tani-
tasokat is engedelmesen elfogadjak. 1990-ben Ro-
ma megtiltia a teologusoknak, hogy nyilvanosan fejez-
zék ki egyet nem értésiiket a romai rendelkezésekkel;
1992-ben koveteli a puspokoktdl, hogy szigortan ellen-
brizzek a katolikus hirkozlesi eszkozoket; 1994-ben a
papa definitivnek, azaz visszavonhatatlannak és végle-
gesnek nevezi a nék pappa szentelésenek tilalmat.

Honnan ez a pani félelem a szabadséagnak és az
Ujitasoknak a tiltasaban?

1997 tavaszan a Magyar Pax Romana kong-
resszusan az egyhaz megujulasa volt a téma. P. Morell
Gyula innsbrucki jezsuita teolégus professzor szerint a
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Hol tart ma a zsinati meg(ijhédés? 9

katolikus egyhaz nem mer szembenézni a sziikséges
reformok kovetelményével. Féként azért nem merik az
egyhaz épuletének meg-megroggyano falait renovalni,
mert nemcsak a felsé teglasorokban mutatkoznak su-
lyos hibak, fogyatékossagok, hanem a legalsobbakban
is. A vezetoket pani félelem fogja el: ha hozzanyulnak
ezekhez a téglasorokhoz, akkor leomlik az egész épu-
let. Pedig ezeket a falakat, vallja a jezsuita professzor,
kello folkészlltseggel és alatamasztassal meg lehet
djitani.

Az egyhaz megujulasanak kerdéseivel sokat fog-
lalkozott a Vajdasagi Pax Romana is. Igy pl. Bogner Ist-
van 1999-ben Topolyan tartott eléadast a klérus és a la-
ikusok kapcsolatardl, aminek soran olyan kérdések
megvalaszolasat is kérte, mint a papi colibatus, az
1971-ben megjelent Humanae vitae enciklika rendelke-
zeései a hazasélet kérdéseirdl, az elvaltaknak a szentsé-
gekhez valo jarulasa. Valaszt keresve a szabadkai cso-
port egy even at tanulmanyozta a laikusok jogairol es
kételességeirdl szold Christifideles laici cim( papai
korlevelet. Kider(lt, hogy keresztségiink nyoman azo-
nos jogaink vannak a papokkal, pispokokkel és a
papaval, kivéve azokat a teriileteket, amelyek speci-
alisan a klérusnak vannak fenntartva, hogy koteles-
ségiink helytallni a vilagi feladataink végzésében és
kotelességiink tanusagtevé életiinkkel evangelizal-
ni szekularizalt kornyezetiinket. Olyan megallapita-
sok ezek, amelyek a laikusokkal, de egyaltalan a Krisz-
tus-hivokkel kapcsolatban mar 2000 éve elhangzanak.
gy pl. Kr.u. 150-ben a Diognetoshoz irt levél Iényegileg
ugyanazt mondja a keresztények feladatairol, mint az
1996-ban megjelent papai kérlevél: ,Nem kulonboznek
a tobbi embertdl, de emellett csodalatramélto és sajatos
koztevékenységet fejtenek ki... mint polgarok részt
vesznek mindenben...testben élnek, de nem a test sze-
rint” stb.

Arrol azonban, hogy a mind nagyobb paphiany
kovetkeztében realizalni kellene a zsinat altal a vilagiak
szerepével kapcsolatban tett megallapitasokat /jobban
bekapcsolni oket a klérusnak fenntartott feladatokbal,
egy sz6 sincs a tiltason kivil az 1988-ban kiadott
Christifideles laici-ben. Orsy Laszlo jezsuita egyhéz-
jogasz ezt az igényt igy fogalmazza meg: ,Sokkal in-
kabb be kell vonni a nem felszentelt embereket az egy-
haz életébe. A klérus és a vilagiak kozotti kilonbség
ma joval élesebb a rémai egyhazban, mint barmikor is
volt a kereszténység torténelme folyaman. Komoly el-
lentmondas van a zsinat konstitucidiban megfogalma-
zott kivanalmak és a jelenleg deklaralt jogok és a teo-

légiai megalapozottsag kozott. En ezt fogyatékos teold-
gianak tartom. E szerint: a vilagiak menjenek a vilagba,
szenteljék meg a vilagot, csak az egyhaz belsé struktu-
rait hagyjak béken!

Orsy professzor emlékeztet arra, hogy ,az egy-
hazi déntéshozatalban kezdetben a vilagiak a klérussal
egyenranguan reszesedtek. Az elsé kilenc egyetemes
zsinatot vilagiak hivtak 6ssze. Még a 15. szazadi firen-
zei zsinaton is sok fel nem szentelt hivo vett reszt sza-
vazati joggal, és még a 19. szazadban is voltak fel nem
szentelt biborosok, akiknek igazi joghatosaguk volt. Az
egyhaz ezt a torténelem soran a vilagi hatalomnak va-
16 kiszolgaltatottsagként élte meg — valojaban azonban
az egyhaz és az allam szoros kapcsolatanak a jele volt”
/ld. Mérleg, 96/1, 20-26/.

A teoldgiaban jartasnak, de a gondolkodo értel-
miség szamara is az egyhazhoz valo viszonyban a leg-
nagyobb probléemat a hatalmi, feudalis egyhazkep je-
lenti, jollehet a II. vatikani zsinat kopernikuszinak és a
jézusi kivanalmaknak szamité fordulatot hozott ezen a
téren. Még ma is a zsinat és az evangélium szellemé-
tdl tavol allé egyhaziak szivesen abrazoljak az egyha-
zat egy olyan piramissal, amelynek csucsan a papa, a
plispokok és a papok allnak, a piramis aljan pedig a
megkeresztelt laikusok helyezkednek el, akiket tekin-
téllyel és tudassal vezetnek a piramis csucsan elhe-
lyezkeddk az Udvosség felé.

Jézus szavét: ,En vagyok a sz6l6td, ti a sz6l6-
vesszok” /Jan. 15,5/ egyértelmiien (gy kell értelmezni,
hogy azt Jézus minden tanitvanyara kell érteni, nem-
csak a hivé laikusokra. Jézus az igazi sz6l6t6, és nem
a papa, a plispokok vagy a papok. Jézussal egyarant
kozdsségben kell lennie papanak, plispékéknek, pa-
poknak a laikusokkal eqyiitt, hogy b6 termést hozza-
nak. Kivétel nélkiil minden tanitvanyarol allitia Jézus:
JAki nem marad bennem, azt kivetik, mint a sz6l6vesz-
sz0t, és elszarad.” /Jan. 15,6/.

Hivé keresztényként a Kréddban nemcsak az
Atyaba, a Filba és a Szentlelekbe vetett hitemet feje-
zem ki, hanem az egyhazba vetett hitemet is: Hiszek
az egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhaz-
ban". Ugyanakkor nem ohajtok intellektualis gettoba
szorulni, még akkor sem, ha a romai dekrétumok ma
azt kivanjak télem, hogy pl. elfogadjam a Szentszéknek
a papi hivatasrol, a colibatusrol, a nék pappa szentele-
sérdl, a hazassagrol és a csaladrol, a szexualetikarol
sz6l6 dokumentumait. Mar az Ujszdvetségi bibliaban is
talalunk kiilonbozo teoldgiai allaspontokat: mas allas-
pontja volt sok mindenben Aquinéi Szent Tamasnak,
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mint nagy elddjének, Szent Agostonnak, nem is beszél-
ve a skolasztikus teoldgia sokféle iskolajardl, a papak-
nak ugyanazon témardl sz6l6 kiilonb6zo véleményérdl.
Nagyon tanulsagos lenne most a fent emlitett témakrol
a Szentszék allaspontja mellett a kiilonb6zo teoldgiai
,szentenciak” — vélemények — ismertetése, ez azonban
tulhaladja ismertetésemnek a kereteit. Hol tart ma a
zsinati megujhodas?

A kérdésre adott valaszt roviden dsszefoglal-
va azt kell mondanunk, hogy ma az egyhaz életét to-
vabbra is azok a régi, kozpontositott, a modern vilag
alapkovetelményeihez nem illeszkedd tekintélystruktu-

rak bénitjak, aminek meghaladasara a l. vatikani zsi-
nat torekedett. Az ,iddk jelei” viszont a felvetddd prob-
lémak nyitott parbeszédben torténd szabad targyala-
sat kivanjak, a folyamatos megujulas érdekében, so-
hasem feledve a nemrég nyugdijba vonuld innsbrucki
puspoknek, Reinhold Stechernek a Il. Janos Pal papa-
hoz intézett figyelmeztetését: ,A Hiszekegyben Jézus-
rél azt mondjuk, hogy értlink, emberekért és a mi (id-
vosségunkért leszallott a mennybdl — nem pedig azt,
hogy: Jézus, aki a mi tekintélyigényiinkért és az egy-
haz strukturainak szigoru megérzéséért leszallott a
mennybdl.”

Felhasznalt irodalom:

- all vatikani zsinat tanitasa /az okmanyok és a labjegyzetek forditasa és magyarazata/, szerkesztette: dr.Cserhéti
Jozsef pécsi plispdk és dr. Fabian Arpad szombathelyi piispék /Budapest 1992, Szent ktvan Tarsulat/.

- MERLEG /folyéirat 1990-2003.évf/, Miinchen.

- Vajdaséagi Pax Romana Almanach 1992-2000, Logos, Téthfalu 2Q01 ;
- Tiz éves a Vajdasagi Pax Romana 1993-2003 jubileum, Agapé, Ujvidék 2003. 11. 04.

EPILOGUS

A kézirat'étadésa utén keriilt kezembe KRANITZ MIHALY (szerk): a Il VATIKANI ZSINAT DOKUMENTUMAI 40 EV
TAVLATABOL 1962-2002. Szent ktvan Tarsulat, Budapest, 2002.

A kdtet attekintést ad a zsinati dokumentumok tartalmarol és megkisérli megmutatni azt, hogy hol tart ma a zsinati megujhddas.
Aki csak hozzajut, foltétleniil tanulmanyozza at Walter Kasper, Nemeshegyi Péter és a Tomka testvérek (Ferenc és Miklos) ira-
sait. a zsinati kérdésekrél fogalmazott megallapitasait. A kotet tobbi szerzGje egyaltalan nem, vagy csak egy-egy mellékmon-
dat erejéig foglalkozik azokkal a problémakkal, amelyeket ismertetésemben felvetek.
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BENE ANNAMARIA

Tanszéki kontraszelekcio

A budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészkaranak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
mikodé Elmeéleti Nyelveszeti Tanszéki Szakcsoport
doktorandusa vagyok, a doktori iskolat ez év juniusa-
ban végeztem el. Miutan 1998-ban diplomaztam a Ma-
gyar Tanszéken, Banyai Janos tanszékvezetd otlete
nyoman egy tanévet vendéghallgatoként az emlitett
budapesti intézményben téltéttem. Amiért ram esett a
valasztasa, azért kdszonet illeti, és azért is, mert ilyen-
olyan ismeretségei révén anyagi tamogatasban része-
sultem, igy egy ideig gond nélkil tanulhattam. Ezzel
azonban be is fejezddik Banyai Janos tanszékvezet6
egyetemi tanar el6szeretettel hangoztatott ,messzeme-
nd tamogatasa”. Ami ugyanis ezutan kovetkezett, az
még a legnagyobb joakarattal sem nevezhet6 annak.

A torténet: Banyai tanar ar 2001 decemberében
kézolte velem, hogy hamarosan meghirdetik a palyaza-
tot a Nyelvtudomany mai modszerei nevii targy tanar-
segéd-gyakornoki allasara, nyujtsam be a palyazato-
mat. Nem tagadom, egy szavat sem hittem el, mert ad-
digra komoly leckéket kaptam abbdl, mennyire veszé-
lyes hinni neki. De hamarosan tényleg megjelent a pa-
lyazat. Kiirasat egy egyetemi rendes tanar nyugdijba
vonulasa tette lehetéve, akinek helyére egy profesz-
szort vagy két tanarsegédet volt mod felvenni. Nem
kellett tehat évekig lobbizni érte! Szerettem volna meg-
beszélni a tanar urral, hogy mi lesz a 2000-ben elkez-
dett doktori tanulmanyaimmal, de 6 ekkor mar egyho-
napos bécsi tanulmanyuton volt. Mivel kiderilt, hogy
bécsi maganyaban tilos haborgatni, ezért helyettesé-
hez, Lancz Irénhez fordultam, aki azt mondta, hogy
blokkban (ebben az esetben kéthetente) tartom majd a
gyakorlatokat, igy befejezhetem a tanulmanyaimat. Fel
sem merilt bennem, hogy ezt nem beszélte meg a f6-
nokével. Palyaztam tehat, és a kar megvalasztott. A
kézben visszatért tanszékvezetdnek megemlitettem a
blokkorat, aki ennek hallatan magabdl kikelve kiabalni
kezdett ram, hazugnak nevezett, s azt allitotta, hogy
szinekuranak tartom a tanszéket.

Tisztelt tanar Ur!

En nem hazudtam, most sem teszem, az pedig,
hogy a helyettesében nincs annyi emberi tartas, hogy
vallalja a kéthetenkenti tanitas otletét, csupan egy szo-
moru tény. Ennél ugyanis sokkal stlyosabb e kijelentés
kovetkezmeénye, az, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
tette egy fiatal ember visszatérését. 28 éves vagyok: 6t
éve van egyetemi diplomam, egy évig altalanos iskolai
tanarként dolgoztam, megszereztem a magiszteri foko-
zatot, abszolutérium el6tt allok az ELTE doktori iskola-
jaban, klféldi publikacidim jegyzéke barmelyik nyel-
vészkollégajanak hasonld listaja mellett megallja a he-
lyét. Tényleg azt hiszi, hogy egyetlen életcélom kényel-
mes allashoz jutni a Magyar Tanszéken? Sajnalom,
hogy ennyire félreismert. Miutan tobbé-kevésbé lecsil-
lapodott, megkértem, hogy Uljink le, s probaljunk meg-
oldast talalni. Kaptam is egy idopontot t6le: 2002. janu-
ar 29., fél egy, de sajnos az adott napon a tanar ar nem
jelent meg a tanszéken. Néhany nap mulva végil sike-
rillt kapcsolatba lépnem vele: annyiban maradtunk,
hogy mivel oktoberben is elfoglalhato az allas, eldtte
halliuk egymast. Am ezzel nem keriilt ad acta az iigy,
s6t! A legelso tanszékiilésen (és nem az dsziek vala-
melyikén, mint ahogyan az a tanszéki legendariumban
all!) pellengérre allitottak, egykori tanaraim egymassal
versengve mondtak el mindennek. E tanszékiilés teté-
pontja Gerold Laszlénak, a Magyar Nemzeti Tanacs In-
téz0 Bizottsaga felsdoktatasi kérdésekkel megbizott
tagjanak a kijelentése volt: szerinte engem s..gbe kell
ragni! Mindezt budapesti tanaraim is végigkisertek. Té-
mavezetdm levélben értesitette elémenetelemrdl a Ma-
gyar Tanszék vezetdjét — a cimzett maig nem vala-
szolt neki. A pesti intézet akkori igazgatojat szintén ér-
dekelte, hogy mi torténik. Banyai tanar ur azt allitja,
hogy csak ismeretségiiknek koszonhetden vettek fel a
doktori iskolaba! Az Igazgato Ur szerint 6k ketten tény-
leg beszélgettek arrdl, hogy majd jelentkezem a dokto-
riiskolaba, de ennek semmilyen szerepe nem volt a fel-
vételemnél. Vagy talan 6 is hazudik? Ha pedig vissza-
emlékezem arra, hogy amire végre nyilvanvaléva valik,
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hogy nekem magyar allami 6sztondij nem jar, mar ré-
gen elmdlt a beiratkozasi idészak, az Igazgato Ur sze-
mélyesen telefonalt, hogy mégis elkezdhetem a tanul-
manyaimat, s6t a Nyelvtudomanyi Intézet az els6 év
koltségteritési dijat is kifizeti, akkor meg kiiléndsen
santit Banyai tanszékvezeto allitasa. Tovabba: ameny-
nyiben hattérmunka eredményekent lettem doktoran-
dus, akkor miert dolgozhatok a témavezetém tudoma-
nyos projektuman? Tudjak: barmelyik tanszék biiszke
lenne arra, hogy egy naluk diploméazott hallgaté az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének lett a munkatarsa. Kivéve
a Magyar Tanszéket. Mert ehhez szakmai dnzetlenség,
szakmai irigyseg hianya, igazi tudéshoz mélté maga-
tartas szilkséges. Lassan kozeledett 2002. oktober 1.,
a munkaba allas idépontja. Csakhogy egy szofogadat-
lan akarki, aki nemhogy a doktori tanulmanyait nem
hajlandé abbahagyni, de még arra sem képes, hogy at-
vegye a megvalasztasarol szolo végzést (pedig akarta,
am a kari illetékes nem volt hajlandé odaadni neki) nem
kell a Magyar Tanszéken. Ezért a tanszékvezet6 szep-
tember 30-4n meguzeni a kar munkalgyi osztalyanak,
hogy ,tegyék félre” az idékdzben atadott irataimat.
Ugyanekkor (!) a jogaszné rajon, hogy az aprilis kdze-
pén életbe lépett Uj egyetemi torvény értelmében mar
nem betolthetd az allas! Biztos vagyok benne, hogy ezt
Banyai tanar Ur tudta, 6 ugyanis vezetd beosztasban
nem kezdd: a tanszéket pl. mar tobb mint tiz éve veze-
ti... Ahhoz, hogy valaki ennyi ideig felelés beosztasban
maradhasson, nemcsak ratermettség szlkséges. Utol-
s0, 2002. szeptember 6-i talalkozasunk ota tudom,
hogy pl. hazudni is nagyon joI kell tudni: korabban meg-
emlitettem neki a fizetetlen szabadsagot mint lehetsé-
ges megoldast. Allitolag helyettesével egyiitt konzultalt
err6l a kar jogaszaval, amit en megkérddjelezek, egy
diplomas jogasz ugyanis kilonbséget tud tenni a
,plaéeno odsustvo” és a ,neplaceno odsustvo” fogal-
mak kozott, annal inkabb, mert az utébbi elé sem fordul
az Ujvidéki Egyetem alapszabalyaban. Az el6bbirdl vi-
szont az alapszabaly mellékletének 82. paragrafusa
rendelkezik: eszerint az oktatd a karon eltéltott 5 mun-
kaév utan egy eév fizetett szabadsagra jogosult szakmai

és tudomanyos tovabbkéepzés cimén. A Magyar Tan-
szék ket vezetdje ezt a rendelkezést a fizetetlen sza-
badsag definialasara hasznalta fel. Sokaig azt hittem,
hogy ezzel vége a térténetnek. Majusban azonban
megint volt palyazat a Nyelvtudomany mai mddszerei
targy tanarsegéd-gyakornoki allasara, s a Magyar Tan-
szék leste, vajon jelentkezem-e. Eppen e miatt a maga-
tartas miatt ragadtam tollat. Felvetddott ugyanis ben-
nem néhany kérdés: Ha netan agy gondoltak, hogy pa-
lyaznom kellene, miért nem szoltak?

Hipotézis: ha szélnak, palyazok. Kérdés: meg-
valasztottak volna? Valasz: kovetkeztesse ki a Tisztelt
Olvaso.

Milyen jovd elé néz az az intézmeny, amelyrél
egy néhany évvel ezel6tti tanszéki napon azt mondta,
hogy a vajdasagi magyarsag csucsértelmisegét neveli,
ugyanakkor igy banik el azzal, akit azért kild el tanul-
ni, mert allitélag szuksége van egy jol kepzett, ,komp-
lett szakemberképzéesben” részesiild fiatal nyelveszre?
(Banyai Janos szavai, Debrecen, 2003. oktober 17.)
Habar e tanszék munkatarsai azt allitjak, hogy tisztelet-
tel és megbecsdléssel tekintenek tobbek kozott a pest
kollégaikra, miért van az, hogy pl. a Nyelvtudomanyi In-
tezetben senkivel sem allnak szakmai kapcsolatban,
egyetlenegy itt meghirdetett tudoméanyos palyazatra
nem jelentkeznek, az itteni rendezvényeken, konferen-
ciakon sohasem vesznek részt?

1994-ben nem utols6 lehetdségként lettem a
Magyar Tanszék hallgatéja. En nem orvos, nem jogasz
szerettem volna lenni, hanem magyartanar. Amikor pe-
dig a tanszék vezetdje azt mondta, hogy doktori tanul-
manyaim utan a tanszék munkatarsa leszek, végtele-
niil 6riltem. Naivan elhittem, hogy kell ott az uj, kell va-
laki, aki megismerteti a hallgatokkal a nyelvtudomany
azon tertletet, amelynek a Vajdasagban nincs miiveld-
je, amely mas megkozelitésbdl vizsgalja a nyelvi jelen-
ségeket. De kideriilt, hogy mindezt nem gondolta ko-
molyan, s6t, pont forditva gondolta. Banyai Janosnak,
s az altala vezetett Magyar Tanszéknek fogalma sincs
ugyanis arrél, hogy ,a tudomanyos emberfé mennyisé-
ge a nemzet igazi hatalma” (Széchenyi).
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Vajdasagi értelmiségiek folszolito nyilatkozata
a Magyar Tanszék visszaélése kapcsan

A kozéleti események irant nem k6zombos, hu-
man és természettudomanyi érdeklédésii vajdasagi
magyar ertelmiség mar jo ideje kivancsisaggal, tiire-
lemmel és varakozassal kiséri az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékeén torténd esemenyeket a Magyaror-
szagon szerzett oklevelek honositasaval kapcsolatban.

A tanszék vezetdi tévedtek, ha arra szamitottak,
hogy kifaraszthatjak vagy elaltathatjak a kozfigyelmet.
Mar azért sem feledkezhettlink meg a tanszéken tor-
téntekrdl, mert idokozben Magyarorszagon is megbot-
rankozast valtott ki az a felel6tlen magatartas, melyet a
tanszek tanusitott az ott szerzett oklevelek fogadtata-
saban. S6t ezuttal nyilvanossagra ker(lt az is, hogy a
tanszék nem hasznalja ki a lehet6segeket a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetével és
mas intézményeivel végzendd egytttmikodésre.

Az elsé folhordilésekre minalunk kerdlt sor: a
vajdasagi magyar sajtdban, az elektromos médiumok-
ban és szamos rendezvényen a Magyar Tanszék veze-
toségenek onkényes magatartasat sokan elvszer(itlen-
nek, embertelennek és nemzetellenesnek mindsitettek.

Mindezek alapjan az a benyomasunk alakult ki,
mintha ez az intezmenyiink csak ugy tudna megvédeni
tekintélyét és érdekeit, hogy meggatolja a pedagdgus-
és tudosutanpétlas nevelésének szélesebb alapra valo
helyezését, s kirekeszti a masutt kiképzett és maskent
gondolkodé szakmabelieket. Vagyis ugy érzi: csak ak-
kor &rizheti meg privilégiumat és monopolhelyzetét,
hogyha nyugtazza, sét fokozza vidékiességunket, mu-
vel6dési elszigeteltségulnket és etnikumma valasunkat.

Sem a szerb allam, sem pedig egyetemeinek
tobbi tanszéke nem tamaszt akadalyokat a Magyaror-
szagon szerzett egyetemi és fGiskolai oklevelek, vala-

mint az egyetemi rangfokozatok honositasaval szem-
ben. Ezért az a tény, hogy a Magyar Tanszék a ,szak-
maisag” kritériuma mogé bujik, nem mas, mint vissza-
élés és beteges nemzetrombolas, valamint annak lep-
lezése, hogy a tanszék altal végzett oktatomunka elta-
volodott s el akar tavolodni a kozérdektdl. Pontosab-
ban: tovabbra is igazodik a korabbi allampolitikahoz —
amelyen az europai bedllitottsagu szerb értelmisegiek
mar tulléptek...

Ezek utan okkal kétsegbe vonhato, hogy mosta-
ni vezetésegének iranyitasaval a tanszék megfelelhet
fontos tarsadalmi, oktatasi és tudomanyos rendelteté-
sének.

Mi, alulirottak, felelésségiink tudataban kovetel-
jik, hogy az tjvidéki Magyar Tanszék vezet6i es iranyi-
to testiiletei vizsgaljak follil fonti megbiralt tevékenyse-
giiket, és modositsanak allaspontjukon az elvszeriiség
szellemében. Elvarjuk a tanszek vezetdségetdl, hogy a
magyarorszagi egyetemeken szerzett okleveleket kii-
lénbozeti vizsga nélkiil honositsak.

Hogyha viszont a tanszék mostani vezetfsege
erre nem hajlando, akkor kdveteljiik, hogy helyét adja at
olyanoknak, akik az eddigi kozosségellenes gyakorlattal
szemben készek és képesek szoros oktatoi es tudoma-
nyos egyUttmiikodést teremteni Magyarorszag egyete-
meivel, tudomanyos intézeteivel és intézményeivel.

Bizunk abban, hogy a titoista-miloSevici iranyvé-
tel(i vezetés helyét folvalto, jozan tanszékvezetésre a
délvidéki magyarsag ismét fol fog nézni — anélkil, hogy
egy kisszama hegemon csoport megkdvetelné ,elit” il-
letékességét az anyanyelvi, s6t az altalanos szellemi
vezetésre.

Szerkesztéi megjegyzés:

Ezt a nyilatkozatot 1300-an irtak ala, akiknek a névsorat helysziike miaft nem tudjuk

kozolni. A kezdemenyezdk ezuton is készénetet mondanak mindenkinek.

— 2004/1. 4. éW.
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VAJDA GABOR

Egy onallé6 magyar egyetem nél*kiil nyugtazzuk
beolvadasunkat

Tovabbra is a nevelés rovasara oktatnank?

Gondolatok egy vajdasagi magyar felséoktatasi
konferencia kapcsan

Nem egy helyen olvastam és személyesen is ta-
pasztaltam: a Szabadkan (2003. november 21—22-én)
megtartott felsdoktatasi konferenciat azzal a céllal hiv-
ta a Magyar Nemzeti Tanacs, hogy a taniigyben
legjaratosabb szakemberek mérjék fol a tanitas jelenle-
gi helyzetét, s nyilatkozzanak: melyek azok a folséok-
tatasi formak, intézményes megoldasok, amelyek [é-
nyegesen javithatnanak az anyanyelv(i oktatas szinvo-
nalan.

Tudva, ki a szervez6, s azok beallitottsagat is-
merve, akik a bevezetd eldadasokat tartottak, a konfe-
rencia eredménye sejthetd volt. Az elhangzottak kozil
a nemzetunkre megalazo oktatasugyi tények foltarasa,
s az ezekre épuild javaslatok (G. Molnar Irén, Bunyik
Zoltan) voltak igazan meggydzok - bar Magyar Balint
kozoktatasi miniszter is elment a beszédében addig,
ameddig a magyar kormanypolitika és a parthovatarto-
zasa engedte, és GaSo Knezevic belgradi oktatasi mi-
niszter hozzaallasaval is viszonylag meg lehet eléged-
ve az, aki ismeri az adott szerbiai politikai helyzetet.

A délutani szekciomunkat azonban mégis Kasza
Jozsef, a szerbiai kormany alelndke, a VMSZ partszer-
vezet elnoke (egyébként kdzgazdasz) pecsételte meg
lemében a multietnikus kornyezetnek egyediil megfele-
16, tobbnyelvii szabadkai egyetemrél beszélt. Aggalyo-
san hangsulyozta, hogy az allamnyelvet ismerni kell -
a Szabadkan képzendé szakemberek elhelyezkedési
lehetdségét tartva szem elétt. Emellett a vilagnyelve-
ken valo tanulas fontossagat domboritotta ki, minthogy
ma mar az ismeretek folyamatosan érkezhetnek a fold-
golyo barmely tajarol. Mas széval, politikusunk szerint
az egynyelviiség onkarosito elszigetelédéshez vezet-
ne. Egyebkent is — tette hozza — ami most realisnak t-

nik, az a lehetséges politikai visszarendez6dés miatt
konnyen illizionak bizonyulhat.

Felliletes, a belgradi hatalom napi politikai érde-
keihez igazodo allasfoglalas ez. Politikus kézgazda-
szunk alkalmi beszédében megfeledkezett arrél, hogy
az egyetem intézménye a kulturaltabb vilagban ne-
vel is. Nem Ugy, mint Jugoszlaviaban, ahol a pedagé-
gia évtizedeken at masod- vagy harmadrangu, sét egy
évtizeden at teljességgel mell6z6tt tantargy volt. Valo-
szinlleg kevesen szallnanak velem vitaba, mikor azt al-
litom, hogy az emberemlékezet 6ta tarté valsagunk
(békebeli vagy haboris) formainak a nagyrészt mel-
16zott vagy helyteleniil gyakorolt nevelés a f6 oka.

E probléma tiinetei a nemzeti kisebbségeknél a
tobbségiekkel ellentétes modon jelentkeznek. Ez rank
vonatkozoan azt jelenti, hogy a mi ifjisagunk egész-
séges folnotté valasa, korszerii ismeretekkel valo
ellatasa csak akkor valésulhat meg, ha mindenek-
elott egy nyelvet (azét a kultaraét, amelybe beleszii-
letett) minél alaposabban elsajatithat. Ez az alapfel-
tétele a provincializmus lekiizdésének és a lenyegi sze-
paratizmus megakadalyozasanak (a kisebbségi ember
igazi énjének elrejtése). Mivel ugyanis a tudosok mar
bebizonyitottak, hogy a gondolkodas (s ezzel
egyitt a kreativitas) fejlodését serkentheti vagy
hatraltathatja az a nyelv, amelyen csecsemdkorunk
ota fejezziik ki magunkat, ezért az egyetemi tanul-
manyok nyelvének foltétleniil és teljesen magyar-
nak kell lennie. A szabadkai kétnyelviiségrél (az eddi-
gi multikulturalizmusrol) itt csak annyit, hogy az mar a
hetvenes évek elsd felében megbukott. (Lasd errél pl.
Toéth Lajos: Magyar nyelvii oktatas a Vajdasagban
1944-t6l napjainkig /1994/ c. kényvét, vagy Horvath
Matyas irasat az Anyanyelv - ,allamnyelv” /1976/ c.
tanulménygy(ijteményben. Hogy Agoston Mihaly vizs-
galédasairdl ne is beszéljink!)

Vajon miért nem nyokogve beszél magyarul a
matematikaoktatas kérdeseirél az az anyaorszagi ta-

—— ArAs @
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nar, aki valamelyik angliai egyetemen szerzett diplo-
mat? Azért, mert az illeté személy idejekoran forrt 6sz-
sze a magyar nyelvi kérnyezettel, tehat késd kamasz-
koraig az anyanyelven tanult. Nalunk viszont a magya-
rul rendszerint csak a konyhanyelvet beszélé sziilok
gyermekét olyan évondk, tanitok és tanarok tanitjak,
akik szerbiil vagy felemas nyelv(i magyar tagozatokon
végezték tanulmanyaikat, s ezért tobbnyire szlk szé-
kinccsel, nehézkesen, nem mindig a legmegfelelébb ki-
fejezeseket hasznalva beszélnek az oran, hogy szlinet-
ben rendszerint arra a nyelvre valtsanak at, amelyen
szintén nem lehetnek teliesen magabiztosak.

Akiket az igy tanitok oktatnak, azoknak a tobb-
segiek nyelvi komfortja altali megalazottsaga nem mér-
seklddhet azaltal, hogy (nyelvi) tobblettudasuk van,
amit mostanaban a politikusok eldszeretettel kihangsu-
lyoznak. Esetleg a piacon vagy a szomszéddal beszél-
ve lehetnek biiszkék arra, hogy 6k kétnyelviiek. Akkor
aligha, amikor levelet vagy folyamodvanyt kell irniuk,
esetleg — ne adj' Isten! — (lektorgyotrd!) publikalasi am-
bicidik vannak.

Szoval, ahogyan a lelkismeretesek féleg az
utébbi jo tiz évben szoktak mondogatni (s a szekciotilé-
sen is tobben kijelentették): ezen a beteg helyzeten
csupan az évodatél az egyetemig anyanyelven
megszervez6do oktatas segithet. De vajon nem ve-
zetne-e ez szeparatizmushoz? - aggalyoskodhatna
a tajékozatlan vagy az allambeteg balkani ember.
Egyaltalan nem! Sé6t az eddigi lényegi szeparatiz-
musbdl ez a legbiztosabb ut Eurépa - és a szerb,
valamint a vilagnyelvek felé is. Elsésorban azért,
mert a jelzett iranyban csak az egészséges ember
haladhat megelégedéssel, viszont a nyelviinknek a
jogaiba valoé visszahelyezése olyan kozpszicholo-
giai javulassal és gazdasagi emelkedéssel jarhat-
na, hogy vidékiink remélhetéleg révidesen leko-
szonne az ongyilkosok vilagrekorderének cimérél.
Nyilvanosan vallalt-elismert magyarsaga eredmeé-
nyeként tudniillik az ember nagyobb magabiztos-
saggal tanulna és - sziikség szerint — hasznalna a
szerb nyelvet is. (Normalis korilmények kozott
ugyanis nem az a cél, hogy kifogastalanul beszéljen
szerbiil, hanem az, hogy a szamara fontos szinteken
értse a nyelvet, s hogy 6t is megértsék.) Nem gorcso-
sen mint kotelezo tobbletkent fejébe vert allamnyelvet,
hanem mint a tobbseg nyelvét, amelyet haszonérdek-
bél is illik ismernie. Abban a folyamatban fejlodhetne-
gyogyulhatna a jelleme, amely (reméljiik!) maris a kez-

detét vette a Nemzeti Tanacs altal szorgalmazott koz-
intézményi kotelezd tobbnyelviiség altal.

A fokozodé globalizacionak nyilvanvaléan nem
csupan kommunikacio-gyorsulasi és gazdasagi vonat-
kozasai vannak, hanem kulturalis és pedagogiai el6-
nyei is lehetnek. Hossz( tavon ugyanis biztosaknak
kell lenniink abban, hogy Szerbia nem a visszafasiza-
l6dast, koros szeparalodasat, tehat a tertiletvesztései-
nek folytatasat, a szerbség onpusztitasanak allandosi-
tasat valasztja, hanem az életet, az alkotast, a jomodot:
Eurdpat. S ez a hataroknak a schengeni kitérét kvetd
leégiesedésével s a magyar kultura tekintelyének tovab-
bi, érdeme szerinti novekedesével fog jarni. Ennek
megfelelen tisztességes multikulturalizmussal is. Va-
gyis eljovend az az id6, amikor nem csupan egyes ma-
gyarok (természetesen joval kisebb szamban és sza-
bad elhatarozasukbdl, nem pedig viszonylag sokan és
kényszerhelyzetben, mint jelenleg) iratkoznak szerb
egyetemre, hanem a szerbek is magyarra. Persze, ad-
dig — minimalis 6raszammal — a magyar nyelv és kultu-
ra alapismereteinek oktatasat is foltétientl be kell majd
vezetni a szerb tagozatokon, hogy — nem utolsosorban
a torténelmi szél altal mostanaban idesodortaknak —
legalabb az alapfogalmaik meglegyenek azokrol, akik-
nek fontos szereplik volt és van a siksagi teleptlések
kultirajanak megteremtésében.

Az allitasom addig tiinhet utopikusnak, mig
meg nem alakul a Magyar Egyetem, s nem tesz
szert — kezdetben féleg a szegedi és a pécsi tars-
egyetemeinek tanarai altal megtamogatottan -
olyan tekintélyre, mint altalaban a magyar iskolaz-
tatas, amely a vilagkultira jo néhany élvonalbeli tu-
dosat ,ropitette fol” a palyara. Annak a valésageér-
zéknek, eldrelatasnak, tervszeriiségnek, alapos-
sagnak, allhatatossiagnak, modszerességnek és
megbizhatésagnak kellene teret kapnia a Magyar
Egyetemen, amely eddig csak egyénenkeént, eset-
leg atobbség altal szorongatott kis csoportban ér-
vényesiilhetett a vajdasagi folséoktatas magyar
professzorainak a tevékenységében.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Magyar
Egyetem oktatasi nyelvének kizarolag magyarnak kel-
lene lenni, vagyis hogy csak magyarok tanulnanak itt. A
realis szikségletek szerint ugyanis az egyetem magyar
vezetdsége — részint a jelenlegi etnikai aranyokat tekin-
tetbe véve, részint pedig a jovendd multikultirajara
gondolva - tagozatokat nyithatna a horvat—szerb
anyanyelviiek szamara is. Olyanoknak, akik az emberi
belatasnak immar egy magasabb szintjén talan egyik-
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masik tantargybdl esetleg a magyar nyelvii eléadaso-
kat valasztanak.

A Magyar Egyetem elképzelését, amelynek
azeért lelkes tamogatdi is voltak a konferencian, elsdsor-
ban néhany djvidéki egyetemi tanar mindsitette illzio-
nak a szekciollésen. Persze, névlegesen a vallalkozas
politikai jellegétol odzkodtak, tobbszor is mondvan,
hogy itt szakmai kérdések vannak teritéken, s csupan
a helyzet, a szilkségletek és a lehet6ségek tovabbi ta-
nulmanyozasaval, lépesrdl lépesre, alapos megfonto-
lassal lehet megtalalni a modot, amely javithatna a va-
I6ban sulyos helyzeten. Mintha maris nem tudnank tob-
bet is a sziikségesnél ahhoz, hogy megkezdddjenek a
munkalatok! Mintha ebben az oktatasi rendszerben
nem lenne régota kegyetlen tenyek altal bizonyitott a
rombolas tulsulya az épitéssel szemben!

Magatol értédik: azok koriilményeskedtek,
akiknek eddigi tevékenysége értelmében inkabb
akadalyozni, mint serkenteni kell a régiok kulturaja-
nak allamhataroktol fiiggetlen tudatositasat, legali-
zalasat. Akiknél poziciéérdek annak a ténynek az
elkenése, amely szerint a ma is létezé trianoni ha-
tar nem teszi indokoltta pl. a magyar nyelv és iroda-
lom egyetemi oktatasanak a magyarorszagitol valé
jelentés kiilonbozését. S ennek alapjan azt sem,
hogy a tobbféleképpen értelmezhetd torvényeket a
sajat gyarlé érdekeiknek megfelelen alkalmazva,
maffiozok modjara, tehetséges fiatalokat diszkrim-
inaljanak pl. a diplomahonositas iigyében.

Ennek megfelelden Banyai Janos és Gerold
Laszlo a magyar folsGoktatas kérdéseinek rendezésé-
ben nem egyszer a torvények tiszteletére apellalt. Nem
akarva tudni, hogy az érvenyben levd torvenyeket is
halandé emberek alkottak, akiket ugyancsak segite-
nénk, nem csupan onmagunkat, ha a térvények modo-
sitasara, illetve Gjakkal vald helyettesitésre igyekez-
nénk ravenni. A nevezett tjvidékiek és tarsaik, a jelen-
legi magyar nyelv(i oktatas alacsony szintjeének konsta-
talasa mellett, cinikusan védik azokat a koriilménye-
ket, amelyekkel 0sszendtiek. A politikat formalisan
elutasité, a maga nemében azonban teljességgel
atpolitizalt ,szakma”-kozpontiisaggal altatjak on-
magukat és csoporttagjaikat, hiszen még mindig a
szerb nemzeti szocializmus politikajanak megfele-
I6en, tobbnyire kirakat-magyarsagot képezve dol-
goznak.

A szakmat azonban nemcsak a balkani allam-
védelmi érdekeknek megfeleléen lehet miivelni, ha-
nem nyitottan, emberségi-emberiségi kontextus-

ban, s ennek eléfoltételeként: a nemzeti kultura tel-
jességében. Azaz - a taniigy vonatkozasaban - val-
lalva, konkretizalva a pedagogia id6tlen imperativu-
sat. Vagyis ha eddig visszahizodas, elhallgatas, ti-
rés, félillegalitas s ezeknek kompenzaciés formai
valhattak dominans tulajdonsagaiva a pedagégu-
soknak, kiilonosen a magyaroknak, akkor most a
polgari egyenjoguisag és a regidszellem elveinek
kellene foliilkerekedniiik — méghozza elsésorban
az egyetemi oktatok példamutatasaban. A mi szem-
pontunkbdl a magyar nyelv és kultura egységes
szellemének életre keltésérdl van sz6 a Vajdasag
magyarjai taniigyének egészében, nemzeti 6ntom-
jénezés nélkiil, a targyilagossag eurdpai igényének
megfeleléen és az emberi jogok érvényesiilésének
természetességével. E nélkil az oktatas az oktatasért
elve (az anyagi-gazdasagi haladas délibabja altal ve-
zetve) a technikak ujitasaval egyenes aranyban: embe-
ri mivoltunk tovabbi korcsosodasat serkentené. A vul-
garkommunizmus materializmusa borulna itt az ameri-
kai tipusu fogyasztdi alkultura kebelére. Képletesen
szblva: az agy a fejbél végérvényesen a bor ala, a has-
ba, s6t az alsobb régiokba koltozne...

Egy percre se feledjiik, ami az lilésen is tobb-
szor elhangzott: ha csak kétszazezren lennénk, ak-
kor is egyetem illetne benniinket a mai Eurépaban.
De mi szazezerrel tobben vagyunk a jelzett minimum-
nal - s az Onpusztitasunk mértéke vilagszenzacio. Te-
hat: a degeneralodas kozepette halalba vezetd uton
nincs halalugras! Ez szlkségtelen is, csupan a lelkiis-
meretességlnknek kell elutasitania pusztulasunk ha-
szonélvezdinek a halogato politikajat. lllaziénak tekin-
teni a fennmaradasunk érdekében megteheté nagy
lepést — buta gyavasag és gonosztett. Igazabdl
azoknak a tavlati érdekét sem szolgalja, akik most szo-
rongva gondolnak arra, hogy vajon mi lesz az 6 mun-
kahelytkkel, kozéleti szereplikkel, ha a Fold mégiscsak
forogni kezd, s nekik le kell szokniuk a torténelem, a
miveszetek, a magyar nyelv es irodalom liberalkom-
munista sterilizalasarol, illetve, ha 0szll6-kopaszodo
fejiel az egyetemistakat (és a tobbi magyar iskolast) a
magyarorszagi konyvek fokozottabb alkalmazasaval
csak magyarul és megfeleld anyanyelvi kultiraval kel-
lene tanitani barmely tantargy keretében.

Gondoljuk végig: semmit sem kockaztatunk a
maga modjan multietnikus Magyar Egyetem megalapi-
tasanak kezdeményezésével. (Emlékeztet6il: még
azok is elismerik a jelenlegi vajdasagi magyar taniigyi
korilmények tarthatatlansagat, akik, ahogyan eddig is
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tették, ezutan is nyugodtan asnak a nemzeti sirunkat.
Vesziteni valonk tehat — nincs.) Azert sem reszkiroz-
nank, minthogy tapasztalatom szerint, a szerbek az
igazsagra, a tisztességes onervényesitésre torekvo,
nyilt beszéd(, energikus embereket becsillik igazan.
Kiilondsen, ha rajonnek: ezutan nemcsak rovid, hanem
hossz( tavon is hasznuk lenne beléliink. Pedagdgiank
humanus formaban valé megteremtése, oktatasunk
nyelvének a kor szintjén valé érvényesitése szamukra
is példat jelenthetne: hogyan lehet 6Gnmagunkkal azo-
nosnak lenni a mult szazadok romantikus legendater-
hei nélkiil; hogyan lehet az elsajatitott kifejezésrend-
szerlink segitségével a masokéval is megismerkedni,
azt tanulva meg a szokincsiikbdl, amivel életiink és hi-
vatasunk teljesebbé teheto.

Az adott keretek dvatos tovabbfejlesztéséeben,
a megfontolt toldozasban-foldozasban, a karalapita-
sokra, tagozatiétesitésekre korlatozodo cselekvésja-
vaslatokban ot tiikrozodik nem csupan a helyzet ka-
tasztrofalis volta, vagyis az, hogy a probléma és a
megoldaskeént javasolt modszerek kozott hatalmas az
aranytalansag, hanem jelzi a mellébeszélést, a lejtdn
valé mind rohamosabb cstszas leplezd jovahagyasat
is. Egyértelm(ibben: a Magyar Egyetem egyszeriibb,
konnyebben megvaldsithato formakkal valo helyet-
tesitése lényegében a rosszul folfogott szerb erde-
ket, vagyis a beolvadasunk nyugtazasat, a hiteles
irastudoi felel6sség tovabbi tagadasat képviseli.

A tajékozatlanok erre azt kérdezhetnék, hogy
vajon a karok és tagozatok eléadasainak teljes anya-
nyelviisége nem eredményezne-e ugyanolyan min6sé-
gli nevelést, mint amilyen a Magyar Egyetemen valo-
sulhatna meg, anélkiil, hogy nagyobb politikai dontése-
ket kellene kiharcolni Belgradban és Ujvidéken, s anél-
kiil, hogy tdl sokba keriilne a létesitendd infrastruktdra.
Erre csak hatarozott ,nem"-mel valaszolhatunk. Teljes
magyar egyetemi vezetoségre lenne sziikség
ugyanis ahhoz, hogy az onalloéan, sajat belatashol
készitett tervek, valamint a déli és északi szem-
pontokkal egyarant szuverén modon egyeztetett

programok megvalésitasara a kiemelkedé pedagé-
gusoknak-tudésoknak kizarolag a lelkiismeretétdl
fligg6en keriiljon sor, az emberi sziikségletek szem
el6tt tartasaval — Szerbiahoz és Montenegrohoz
csupan mint allamteriilethez és mint gazdasagi
rendszerkozeghez alkalmazkodva, minél teljesebb
tudomanyos, pedagogiai, taneszkozi sth. fiigget-
lenséggel. Tankonyveket pl. csak akkor kellene ma-
gyarra forditani, ha azok a rendkivili minéségiiknek ko-
szonhetéen Magyarorszagon is hasznalhatok lenné-
nek. (Kllonben kozvetlen forrasbdl tudom, hogy az Uj-
vidéki Egyetemen egyes miszaki tantargyakbol ma-
gyar egyetemistakkal magyarorszagi tanulmanyokat
fordittatnak a szerb tanarok...)

A mondottakban a rossz beidegzddés valamife-
le leplezve tllhajtott nemzeti érdeket, Magyarorszag fe-
lé fordultsagot sejthet. Csupan formalisan és a malt fe-
6] szemlélédve. Valojaban az ember testi-lelki-szelle-
mi érdekérol, a normalis nevelés sziikségletérél van
sz0. S arrdl, hogy ez elsddleges a tudasszerzéshez
viszonyitva. Pontosabban: az utébbi csupan az
elébbinek az elmélyitése altal valik tartalmassa, és -
egyaltalan - értelmessé. Vagyis csak az egészsége-
sen magabiztos beszédii és gondolkodast ember
donthet hitelesen, hogy az internet kozvetitette Uj-
donsagok koziil mit érdemes beépiteni a mi tudas-
kincsiinkbe, s a benniinket elvakitani is képes glo-
balizmusban mi hozhat (j szint a tudomanyunkba
és az életiinkbe. Ez az épiil6 eszii és mind kevésbe
manipullhaté magyar ember Szerbia terletén kizar¢-
lag Eszak-Kelet-Bacskaban nevelédhetne. It a legked-
vezObbek a legfontosabb (!) feltételek. E tekintetben a
masként gondolkodas nem tobb s nem kevesebb, mint
félelembdl, a helyzet nem ismerésébél vagy rossz ér-
dekbdl elkdvetett, mindenkit (a szerbeket is) karosito
oncsonkitas. Vagy demagdgia. A Iényében szeparalo-
dott (még kommunista modon széthasitott lelk(i) ember
kotelezo forgatokdnyv szerinti mellébeszélése. Alkul-
turalis illemtan szerint 6-6-6-6-6-z6 hebegés.

*Ez a cikk két hénapon &t hasztalanul varta kozlését a Hét Nap szerkesztdségében. Szerzdje bizik benne, hogy talan nem

veszitette el aktualitasat.

——— 2004/1. 4. éf.
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NAGY ZSUZSA

Anyanyelvem

Kitekerem anyanyelvem,
szoptam fllva bar, vagy sem,
szakadjon vele szaz meg egy
bennem él6 bdsz keserv!

Sorba allok kegyelemért masnal,
s kapok is, lehet tobbet a vartnal!

Nyelvem, draga,

ki kovetelsz csak,

nesze teneked,

tudom, Uinnepi vacsoradat
hiasombal enni tervezed,
s rajta jelen, ugyebar,

én ugysem lehetek!
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GUBAS JENG

A délvidéki magyarsag eselyei

A Vajdasagi Magyar Mivelédési Szdvetség a X.
Vajdasagi Magyar Unnepi Jatékok programja kereté-
ben 2003. november 19-én tanacskozast tartott A ki-
sebbségi magyarsag jovoképe cimen. A tothfalui Sze-
chenyi Istvan Stratégiakutat6 és Fejlesztési Intezet, a
rendezvény egyik tarsszervezdje a téma fontossagara
valo tekintettel meg szeretné jelentetni konyv alakban
is a tanacskozason elhangzott eléadasokat és néhany
utdlag felkért személyiség hozzaszdlasat a témahoz,
amelyhez mellékelték Hodi Sandor: A kisebbségi ma-
gyarsag jovoképe cimii bevezet6 eldadasat. A beveze-
t6 elbadas foleg a délvidéki magyarsagra vonatkozo al-
lapotokat targyalja. Az ,allapotok” megjel6lés a ,jovo-
képpel” szemben mar azert is indokolt, mivel a tanul-
many kimeritobben (2/3 részben) foglalkozik a Vajda-
sag kozelmultjanak helyzetértékelésével, mint a ma-
gyarsag jovoképével. (Az 1/3 rész a tartomany osszla-
kossaganak a jovoképét méri fol, és csak ezen belil
érinti a délvidéki magyarsagot.) A statisztikai adatokkal
kimeritéen alatamasztott tanulmany j6 vitainditoul szol-
galt, sajnalatos azonban az, hogy a felsorolt tények
magyarazataval vagy indoklasaval mar adés maradt.
Példaul meglepdnek tartja, hogy a tobbségi szerb la-
kossag nagy része, a kisebbségekhez hasonloan,
semmilyen teriileten sem érez javulast a hatalomvaltas
utan. Pedig ebben nincs semmi meglepd, aminek ma-
gyarazata kozll harom tényez6t mindenképp érdemes
megemliteni, mar azért is, mivel ez a kisebbségek hely-
zetének megitélését is részben megvilagitja.

A szerbseg, a tobb mint szazhusz év alatt folyta-
tott szamos gydztes habortja utan, most kényszertilt
el6szor szembestilni egy vesztes haboruval, méghozza
olyannal, amelynek valészinisithetd kovetkezménye
lesz, hogy a legérzékenyebb teriletét, Szerbia bolcso-
jét, Kosovot vesziti, veszitette mar el. Ez egyértelmiien
sokkoléan hat minden szerb emberre. Mindezt kovette
a masodik megrazkadtatas, minden vesztes haboru ko-
vetkezménye: a menekiiltek aradata, a gazdasagi
cs0d, az Ujgazdagok hiénaéhsége, a mérhetetlen kor-
rupcio stb. Raadasul végképp sziikségessé valt, hogy

a szocialista mintaji gazdasagi rendszert felszamoljak,
s ez a mesterségesen életben tartott gyarak, termel6-
szOvetkezetek, allami gazdasagok bezarasahoz veze-
tett. Ezt egy nagyméreti munkanélkiliség kovette, és
az elszegényedett, a korrupcionak kiszolgaltatott tome-
gek nemhogy a helyzetik altalanos javulasat nem ér-
zékelték, de még az emberi szabadsagjogokat is ve-
szélyeztettetnek tartjak, hisz ahol a pénz az egyeduli
ur, ott a szabadsag bizonytalan labakon all. Ez, persze,
a visszarendezddés veszélyét is magaban rejti, mivel
erre mar szamtalan példa volt a kelet-kbzép-eurépai al-
lamok posztkommunista rendszervaltasa utan. A most
lebonyolitott valasztas is ezt a feltevést sajnos igazolni
latszik, bar a balkani politikaban semmi sem biztos. Pe-
dig az igazi nehézségek még be sem kovetkeztek, mi-
vel az eddigi szerb kormanyok, félve a gyors valtassal
jaro sulyos kévetkezményektdl, a rendszervaltast eddig
csak mimeltek, a valodi privatizacioval jar6 nehézsé-
gek még varatnak magukra. A vagyon visszaszarmaz-
tatasara pedig meég gondolni sem mernek, hisz ez a
gazdasag teljes csddjét jelentené, pedig e nélkil nem
képzelheté el a magantulajdon sérthetetlensége, ami
alapfeltétele egy kapitalista rendszer(i gazdasagnak.
Az is érthetd, amit a tanulmany meglepdnek ér-
tékel, hogy a magyarsag nem tulajdonit jelentdsebb
fontossagot a helyi autondmiaknak és az dnszervezo-
désnek. Tiz évvel kordbban ez volt az alma. Azota
azonban ra kellett jonnie, hogy ezek csak politikai szo-
lamok, amit sem az itteni magyar politikusok, sem a
mostani magyar kormany, még kevésbé az eurdpai ha-
talmak nem tamogatnak. Ra kellett débbennie, hogy
kollektiv jogait, az egymassal civakodé magyar partok
kozdl itt senki sem védi, politikusaink tébbsége csak a
sajat jolétével torodik, a magyarsag sorsa csupan ak-
kor érdekli, amikor ebbdl sajat maganak elényt kova-
csolhat. Ennyi csalddas utan értheté, hogy a magyar
lakossag tobbsége lemondott a kozos kizdelemrdl, s
csak az egyéni boldogulasban véli meglelni a kiutat.
.ludatdban vannak gyengeségiiknek és cselekvés-
keptelenségiiknek. ... Mivel a mdltat nem ismerik — hi-
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20 A délvidéki magyarség esélyei

szen végleg eltoroltek — a jovordl viszont semmiféle el-
képzelésiik nincs, a jelenben élve itt és most kivannak
jobban élni, vagy legalabbis elvarjak, hogy békében
hagyjak 6ket. Amig nem éheznek, nincs nagy baj.”
(Nemeskiirty Istvan) Hogy ez tarsadalmilag milyen ve-
szélyes megoldas, erre az aldbbiakban még ki fogunk
térni.

Mindezek tudataban mar érthet6 a vajdasagi la-
kossag lesujto helyzetértékelése, és nem lehet megle-
pé a délvideki magyarsag reményvesztett jovoképe
sem. Ezért szamomra sokkal fontosabb dolog a deélvi-
déki magyarsag megmaradasi esélyeivel foglalkozni,
mivel ennek ismeretében a nemzetet veszélyeztetd
esetleges karos hatasokat, beolvasztasi térekvéseket s
jogfosztasokat ki lehetne védeni.

A délvidéki magyarsag tulélési esélyeit szamta-
lan dolog befolyasolja. Ezek kdziil negyet mindenképp
meg kell emliteni: 1. a nemzetkdzi politikai helyzet, 2.
az anyaorszag, pontosabban a magyar kormany vi-
szonyulasa, 3. a szerb kormany kisebbségpolitikaja és
4. a délvideki magyar tarsadalom vitalitasa.

A nyolcvanas evek végen, a kilencvenes évek
elején Eurdpaban mélyrehatd politikai valtozasok tor-
téntek. Orszagok estek szet, hatarok modosultak, és
folcsillant egy nagyon kicsi fénysugar is, hogy a triano-
ni traumankat némileg talan orvosolni lehetne. Amikor
azonban Antall Jozsef kijelentette, hogy a fliggetlenné
valt Ukrajnaval szemben Magyarorszagnak nincsenek
tertleti kovetelései, vilagossa valt, hogy a magyar kor-
dolata. A vilag persze oriilt, hogy nem alakult ki egy
ujabb forro goc a térségben, az is lehet, hogy e kovete-
lésnek nem lett volna semmilyen eredménye, viszont
egyértelmiiveé valt, hogy a magyar kormany lemondott
minden elvesztett tertletérél. Nem kétséges, hogy a
tombben é16 délvidéki magyarsagnak egy jelentds re-
sze dédelgetett ilyen almokat, amit a késébbi NATO-ta-
madas és Csurka nyilatkozatai ismét a talalgatasok
targykorébe hoztak, de ezeknek, szem elétt tartva a
Nyugat torekvéseit, a magyar kormany allaspontjat és
a mi politikusaink hatarozott ellenzését, nem volt sem-
milyen valds alapja. Mindenesetre egy alom, egy re-
ménykedés (barmilyen illuzorikus is volt), ismét szerte-
foszlott, s a keser(i valdsag az itteni magyarsagra béni-
toan hatott. Azéta mar elcsitultak a viharok, akik I&pni
mertek, azok fiiggetlenséget nyertek, és nekiink, ma-
gyaroknak még a kollektiv-kisebbségi jogokat sem haj-
landé szavatolni az Eurdpai Unid. Ismét, mint mar oly
sokszor, elszalasztottunk egy lehetdséget, egy torté-

nelmi eseélyt, és kérdés, hogy mikor nyilik ismét ilyen al-
kalom (Ujra csak bizakodhatunk).

A biintudat a blindsoket altalaban szovetsegbe
kovacsolja. Az sem vitas, hogy a kisantant szelleme to-
vabbra is jelen van, sét az utdbbi években még érezhe-
tébbe valt. Ugyanis amint széba kertl Trianon, a jogta-
lanul teriileteket szerzett orszagok, féltve a zsakmanyt,
mindjart szervezkednek, és mindaddig nem lesz nyu-
godt almuk, amig jelentés szamu magyar él ezeken a
teriileteken. Ezért legyen az barmilyen demokratikus
szerb kormany, egyarant a lakossag etnikai megvaltoz-
tatasara torekszik, annak ellenére, hogy ezt szamtalan
nemzetkozi egyezmeny tiltja. Véleményik szerint csak
a ,halott magyar” a ,jo magyar”, esetleg, aki nagyobb
szerb a szerbeknél. A Balkanon a torvény és az adott
sz0 semmit sem jelent. J6 példa erre a romaniai igére-
tek és fogadkozasok. Eurépa most nyugalmat akar, és
a magyar sors a legkevésbé sem érdekli, sét mi tobb,
a jelekbdl itélve a ,vilagpolitika atjaban allunk”.

Az Orban-kormany nagymeértékben segitette a
délvideki magyarsagot (nem csak minket), a mostani
viszont joval sziikmarkibb. Persze, most nem csak az
anyagiak ,karcsusitasa” neheziti meg a kisebbsegi tul-
élést, hanem az a viszonyulas is, amely a szégyenha-
tarokon tul él6 magyarsag megosztottsagat, széthuza-
sat, ha nem is tamogatja, de kozvetett modon ehhez
hozzajarul. Ezt még megneheziti, s az eredményeket
mind kétségesebbé teszi, hogy a tdmogatasra szant
pénz elosztasa, még kevésbé a felhasznaldsa nem volt
eddig a legésszer(ibb. Ahelyett, hogy az anyagiakat
odaitéld kuratérium a fliggetlen magyar intézmények
létrehozasat szorgalmazta volna, amelyek lehetdvé tet-
ték volna az itt éI6 magyarsag miveltségenek, iskola-
zottsaganak gyarapitasat, nemzettudatanak erdsiteset
és egy magyarsagerdekii gazdasag stabilitasat, ehe-
lyett személyeket, apro tevekenységeket, tanacskoza-
sokat, utazasokat, partaktivitasokat, jellegtelen kiadva-
nyokat tamogatva, maganzsebekbe folyatta a segélyt.
Ezt bizonyitja az a helyzetfelmérés is, amely arrdl ta-
nuskodik, hogy a magyarsag lélekszamcsokkenése
nem allt meg, a beolvadas ugyanolyan meéretii, a ma-
gyarsagtudat semmivel sem lett er6sebb, az iskolazta-
tas csak annyiban javult, amennyit a mégis felépilt ma-
gyar intézmények javitani tudtak.

Ezek tudataban leszogezhetjik, hogy sem a vi-
lagpolitikai viszonyoktol, sem a mostani magyar kor-
manytél nem remélhet a délvideki magyarsag sorsfor-
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A délvidéki magyarsag esélyei 21

dito valtozast. Ezért mashol kell keresni a megmaradas
lehetésegeit.

A szerb kormanyok a miloSeviéi hatalomvaltas
utan, hogy a Nyugat kegyeit, s még inkabb a kol-
csoneit, valamint a befektetéit megnyerjek, igyekeznek
a legszebb oldalukat mutatni, és a kisebbségek helyze-
tét is a legkedvezdébben kirakatba helyezni”. Ezért az
utobbi id6ben ezzel kapcsolatban tobb Uj rendelet szu-
letett, de amint azt mar a balkani térsegben megszok-
tuk, ezek végrehajtasat mar elszabotaljak, hisz nem le-
tezik semmilyen szankcié, amely rakényszerithetné az
illetékeseket a torvény betartasara. Habar megsz(intek
a nyilt fenyegetések, de jelen vannak, sét az utdbbi ido-
ben még gyakoribba valtak a burkolt jogfosztasok, koz-
vetett fenyegetések, sirgyalazasok, magyar fiatalok
bantalmazasa, ellenséges falfirkak, munkahelyi diszkri-
minaciok (a renddrségnél, a vamszerveknél, a hatarér-
segnel, a katonasagnal stb. tovabbra sem aranyos a
magyarok foglalkoztatasa). A rendérség csak akkor
eredmenyes, ha a blincselekményt esetleg magyar ko-
vette el. Kilonben vagy nem talaljak meg a tettest,
vagy a birdsag addig huzza az esetet, hogy az a koz-
tudatbol kihullik, és akkor mér el is lehet suméakolni a
bintényt. Magyar politikusaink az extrém eseteknél né-
ha tiltakoznak, esetleg ,hatarozottan elitélik a vandal
cselekedetet’, a szerb képviseld barataik ezt tudoma-
sul veszik, néha még helyesléen bélogatnak is, de uta-
na minden valtozatlanul zajlik tovabb. Hathatos cselek-
vesre ugyanis keptelenek, mivel a partkoalicioban nem
a magyarsag érdekeit hivatottak kepviselni, hanem a
szerb part programjat, amely sohasem azonos, mert
nem is lehet azonos a magyarsag érdekeivel.

A szerbség nagy tobbsége még mindig nem ké-
pes tudomasul venni Jugoszlavia széthullasat, amit
mindig a szerb uralkoddhaz bévitett allamanak tekintet-
tek, s az ebbdl eredd ,felsébbrendiiségiket” minden-
kor, mindentitt és mindenkivel érzékeltették is. A mar
tobb mint nyolcvan éven at kivaltsagos helyzetet élve-
z0 telepeseket, a munka nélkdl él6, de mindig magas
beosztast élvezé harcosokat, ,boracokat”, a torvény fe-
lett allo, a magyar lakossag eliildozésére feljogositott
menekulteket nem lehet egyik naprél a masikra nyuga-
ti stilust munkara szoktatni, még kevésbé a kisebbsé-
giekkel egyenranguva tenni, amikor 85 év 6ta csak azt
hallottak iskolaban, otthon, szinhazban, radioban, fil-
men, hogy okosabbak, szebbek, de féleg férfiasabbak
az albanoknal, magyaroknal, sét még a horvatoknal és
szlovénoknal is. Emlékszem, a ,belgradi gosz-
pogyakra”, akik par évvel korabban még bocskorban

birkakat legeltettek, milyen megvetéen beszéltek az al-
ban, pontosabban a siptar favagokrol, akik minden
munkat felvallaltak, hogy csaladjukat eltarthassak. De
igy vélekedtek sokan a horvatokrol, szlovénekrdl, ma-
gyarokrdl is. Ezek utan illuzorikus a szerb lakossag
tobbségétél toleranciat, pozitiv diszkriminaciot,
egyenrangusagot, még kevésbé autonomiat remélni. A
mindenkori szerb kormany csak azokat a kisebbségi jo-
gokat lesz hajlandé szamunkra szavatolni (ha teheti,
azokat is elszabotalja), amelyeket a nemzetkozi er6k
rakényszeritenek. Ez pedig a megmaradashoz édeske-
Ves.

A délvidéki magyar tarsadalom vitalitdsat s meg-
maradasat szamtalan dolog befolyasolja, nehéz lenne
szamba venni mindegyiket, de azért a fontosabbakat
érdemes elemezni.

Nem vitas, hogy minden tarsadalom vitalitasat
elsésorban a natalitas nagysaga hatarozza meg. Ha ez
kielégitd és meghaladja az elhaldlozasok szamat, ak-
kor sujthatja a kisebbségeket barmilyen jogsértés vagy
csapas, a megmaradas legfontosabb foltétele mar ad-
va van.

A délvidéki magyarsag natalitasanak csokkene-
se sajnos tragikus méreteket 6lt. Evenként egy kisebb
magyar falu tiinik el. Az egykézéssel, de még a két
gyermekkel sem lehet jovét nyerni. Rank pedig ez a jel-
lemz6. S6t, az utobbi idoben még a hazassagok szama
is vészjosloan megcsappant. Falun, varoson vénlegeé-
nyek, venlanyok életuntan tengetik maganyos életiket,
sorsukkal maguk is elégedetlenek, de ezen valtoztatni,
barmilyen hihetetlen is, képtelenek. Az sem érthetd,
hogy az egészségiigyi okokbdl gyermektelen csaladok
nem hajlandok orokbefogadasra. Szivesebben valaszt-
jak az 6nz6 kényelmet, a gyermekzsivajtol mentes nyu-
galmat (micsoda beteges életfilozofia!) vagy a kutya, a
macska gondozasat (azzal ugyanis nincsen semmilyen
felelésség, bizonytalansag), mintsem a gyermekneve-
lest, egy elkotelezett ceélt nyujto életet. Filep Lajos
gondolatai kivankoznak ide: ,Az egykeés (és a gyermek
nélkili - a sz. m.) vilag kiilén vilagrend. Olyan, amely-
ben minden az erkalcsi pusztulast szolgalja. Alapja: az
0nzés, hitetlenség, minden szent dolognak, eszmény-
nek, szandéknak megcsufolasa, a kényelemben, fény-
(izésben, gondtalansagban élni akaras, nem torodes
semmi egyébbel a vilagon, vagy egyenes lldozése a
masfajta, a szellemi és erkélcsi fejlddést szolgalo torek-
vesnek: az egykeés vilag kézémbdos a koziigyek, a nem-
zet, altalaban a magyarsag, k6zémbds az egyhaz, a
lelki mivelédés, kozombos a draga hagyomanyokban
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gazdag mult és a megsemmisiiléssel fenyegetd jové
irant: de minden valaha ismert intoleranciat meghala-
doan tiirelmetlen a lelkiismeret és az erkolcsi eszmélet
legcsekelyebb megmozdulasaval szemben. ...

Mikor egy nép rendszeresen irtia magat, mikor
labbal tiporja az isteni, természeti, erkolcsi, nemzeti tor-
vényeket, mikor ellenségesen fordul szembe az élet
torvenyeivel, mely nem a nyomorusagos létfenntartas,
hanem az akadalyokon gyézedelmeskedd novekedés
és fejlodés, akkor — akarmilyen nagyszeri tulajdonsa-
gai vannak egyébként — valami borzaszt6 biint hordoz
magaban. ... Az értékeknek az a rendje, mely fenntar-
totta, ezer veszedelemmel szemben megdvta, sét no-
vekedesét biztositotta, folbillent, megbomiott ... A ké-
nyelem, a jolét, a gondoktél mentes élet, fényiizés fog-
laltak el a legfobb javak helyét, s 0j vilagot teremtettek
a régi helyén, melyben most mar a legridegebb, elva-
kult onzést szolgalja egész az ongyilkossagig, a nem-
zetirtasig.” Es ebben, figyelembe véve a mostani ki-
sebbségi allapotokat, semmilyen javulas sem remélhe-
t6, mar azért sem, mivel a fiatalabb, a reprodukciéra
kepes generacio kulfoldre menekilt, és a térvényekben
sem kovetkeztek be olyan jelentds valtozasok, amelyek
a gyermekvallalast kedvezobb iranyba fordithatnak.
Amennyiben ez tigyben nem torténik valamilyen kedve-
z6 fordulat, akkor sziilethetnek akar a legkedvezdbb ki-
sebbségi torvények is, kaphatunk barmilyen nagysagu
tamogatast, ez mind nem mentheti meg a délvidéki ma-
gyarsagot a pusztulastol.

Megsemmistilésiink masik veszélyét a beolva-
das jelenti, melyet két dolog hataroz meg: a nemzettu-
dat hianya és az anyanyelv romlasa, illetve annak el-
vesztése. E két dolog egymassal szorosan dsszefiigg,
mert mint. Nemeskirty mondja: ,ha valaki nem tudja,
honnan j6tt, tarsai se maradnak. A maga esze és érde-
kei utan jarva nem torédik a kozosséggel és az se ve-
le. lly modon a kdzdsség felbomlik és kiszolgaltatja ma-
gat az alkalomra lesé szomszédoknak. Megsziinik a
nemzettudat, ennek hordozéja, a nyelv, mely meg-
kilonboztet a tobbitdl, feloldodik az erésebb nyelvben,
tehat gondolat- és érzelemvilagaban. Onazonossaga
megsz(inik.” Es ide kivankozik Ravasz L4szI6 reforma-
tus lelkésznek az anyanyelvrél sz6l6 gondolata: ,Ne-
kiink a nyelviink nagyobb kincsiink, mint a foldink,
mert régibb, s akkor is €l, amikor mar a fold nem a mi-
énk. Nagyobb, mint térténelmiink, mert a térténelem a
nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el a torténelemben.
Ezt az él6, zengd testet, ezt az oriasi &s kozds mialko-
tast, kibeszélhetetlen szépségii |élekparkot maga az

Alkoto teremtette, sok ezer év finomitotta, fejlesztette,
apolta; dolgozott rajta az idd, az évszakok jarasa, ter-
mészeti és torténelmi erdk. Langeimék alkotasaikkal
gazdagitottak, felfedezok kincseiket ide rejtették el,
gyozelmeikkel ezt szentelték meg. lgazan k6zos kin-
csiink: az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a sze-
gény embernek is éppen annyi jut, mint a hercegnek, s
csak annak nincs beldle semmije, aki maga dobta el
magatol. Titkos jegy, amelyrél minden babeli z(irzavar-
ban egymasra ismeriink, cimer, amelyet biiszkén hor-
dozunk az emberi szellem mérkdzd porondjan. Leg-
hiibb keptink, mert nem nyelviink olyan, mint mi, ha-
nem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink." Vajon a
délvidéki magyarsag milyen biiszkén hordozza ezt a ci-
mert? A nyelviink alapjan milyen kép alakulhat ki ro-
lunk, és mennyire becsiljik e nemzeti kincsinket,
amelyet még akkor is birtokolhatunk, amikor a féldink,
mint helyzetiink is tiikrozi, a szilofoldink mar nem a
miénk? Nem kétséges, hogy a Karpat-medence ma-
gyarsaga kozil mi beszéljiik legszintelenebben, legke-
vertebben, legrosszabbul az anyanyelviinket.

A nyelvvesztésnek tobb fokozatat kilonboztet-
hetjik meg. El6szor csak szirkul, szegenyedik a sz6-
kincs, nincsenek benne hasonlatok, szoképek, szola-
sok, kdzmondasok stb. Utana kovetkezik a fogalmak
zavara, és a szolasok, kozmondasok téves hasznalata,
osszevonasa, folcserélése. Majd ezt koveti a mind tobb
idegen szo6 hasznalata, a kevert beszéd kialakulasa, a
magyar hangok s a hangsuly idegen kiejtése, és vége-
zetil a teljes nyelvvaltas. A délvidéki tombmagyarsag-
ra vészesen raveti armyékat a fogalmak zavara, sét mar
sokszor a kevert beszéd is. A szorvanyban még ennél
is rosszabb a helyzet. Ok mér sajnos a hang- és hang-
slilyvesztésnél, de az sem ritka, ha a nyelvvaltas el6tti
vagy mér utani allapotban vannak. Ujvidék kérnyékén a
maganhangzok ,szerbes” révidilése a gyakori, Kozép-
Bansagban és Szerémségben pedig mar sok helyen
megtortént a nyelvvaltas. A gyermekek az iskolaban,
egymas kozt vagy otthon mar csak szerbiil beszelnek,
és a nyulfarknyi ,anyanyelvapolas” csupan a lelkek
megnyugtatasara szolgal. Az anyanyelv kelld mérték
elsajatitasanak s 6rzésének harom foltétele van. Az el-
s6 a csalad, az anyai sz6, az altatodalok és mindaz,
ami a csalad melegét, hangulatat biztositja. A masodik
az iskola, amely 0j fogalmak, szélasok, idézetek stb. is-
meretét biztositja. Es végezetiil, de nem utolsdsorban
a kozosségben valé szabad nyelvhasznalat. A nyelv-
romlas legfébb oka az 6nallé magyar iskolak megsztin-
tetése. Ezért azok a magyar politikusok, akik ezt szo
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nélkiil eltiirték, nem tiltakoztak és nem kovetelték joga-
inkat, nemzetarulast kovettek el. Azok az értelmiségiek
pedig, éliikon az ujvidéki magyar tanszékkel, amely a
féloranyi autdbuszjarasra lévé Maradék magyarsagat s
a tobbi szerémi nemzettarsukat e kiizdelemben ma-
gukra hagytak, s csak most kapkodnak a mar elveszni
latszonak a visszaforditasan, szintén biint kovettek el.
,Amig magyarul beszéliink, addig élni fog a nemzet.”"
(Nemeskiirty) A délvidéki magyarsag nyelve viszont
foszladozik, és vele egyiitt pusztul a nemzet is.

A nemzettudattal és az anyanyelvvel parhuza-
mosan haldoklik a hagyomany is. Szokasainkba, visel-
kedési formainkba idegen elemek sziirddnek be, mar
kevésbé melengeti sziviinket a magyar zene, a szép
anyai szo és a mult dicsé emléke, mig végil kialszik
benniink, sziviinkben, tudatunkban a magyar lélek. A
gratulaciokat, szerb szokas szerint, sokan mar harom
csokkal erdsitik meg, a szintiszta magyar falu magyar
iskolaigazgatoja horvatul irja ald a nevét, és az Andra-
sok nem az a-ra teszik a vesszdt, hanem az s-re a
kampot. Marai szavaival élve, ,nevinkrél lehull az éke-
zet". Mélyen elszomoritd latvany a most szokasba jott
mulatozasokon, hogy mikent jarjak a ,jugo-magyarok”
a ,kolo-csardast.” A Magyar Szd egyik Ujsagiroja errél
a kovetkezoket irja: , ... Muskatlizene tolti be a megle-
het0sen nagy termet, és szamottevd népség, jobbara
mar deresedd haijjal, jarja a csardast. Pardon: a vitatha-
t6 szintli muskatlizenekar csardast ,jatszik” ugyan, de
tobb par is tangét lejt, a tobbség pedig egymas kezét
fogva kolo-szerii karikaba verédik. gy jarja a jobbra
kettét-balra kettét, de kolo-Gtemben: j6 kilodulva. ... mit
szolnanak dédszileink, ha latnak, hogy mar kolo-
szer(ien jarjak a csardast? De még az utanuk kovetke-
zett nemzedék is elcsodalkozna, hiszen a régi lakodal-
makban, parosbalakon, sziireti balokon, de minden
mas tancmulatsagon is csodalatos testringassal jarta a
lassut és a frissest. Csizmaja, cipdje sarkat odaverve,
kettesben meg négyesben szép hangjat szarnyra
ereszive kovette és rakta ki a szép magyar népdal és
nota ritmusat. Most meg tards-furés zenére valami bal-
kani csardast jarnak? Es mindezt a korzeti tévé oran at
is kozvetiti!'? Kozpénzbdl(!) igy szorakoztatja a magyar-
sagot.”

Itt nem kerlilhetjik meg az értelmiség feleldssé-
gének a kérdeését. Szolni kell arrél az erkdlcstelen ma-
gatartasrol, miszerint azt a kultirat és szérakozasi mo-
dot, amelyet sajat maga nem becsiil és értéktelennek
tart, azt aruba bocsatja jo pénzért, haszonlesésbdl
nemzettarsainak, akiket épp neki kellene magasabb

miiveltségi szintre emelnie. Erre az aljas cselekedetére
némi mentséglil szolgal az a tény, hogy a délvidéki ma-
gyar értelmiségnek a jelentds része nem értelmiségi,
hanem csak szakbarbar, igy sajat maga is szivesen fo-
gyasztja ezt a ,szennykulttrat’, amikor alkoholgdzos,
lazabb tarsasagban van. Persze, ez nem igazolhatja
vétkességét. Még kevésbé megbocsathaté azoknak az
értelmiségieknek a mulasztasa, akik tudataban vannak
ennek rombold hatasaval, de lustasagbdl vagy még in-
kabb a szerb hatalom iranti lojalitasbél, szolgalelkiien
félrealinak, passzivitasba vonulnak, de az sem ritka,
hogy gatoljak, elitélik a cselekvok munkajat. A Délvidé-
ken nem csak a politikai élet megosztott, de az értelmi-
ségi korokben sem létezik dsszefogas. Es itt nem csak
azokra kell gondolni, akik ellenségesen viszonyulnak e
nemzetmentd munkahoz, hanem a cselekvé értelmisé-
giekre is. Szamtalan parhuzamosan mikodd egyesti-
let, azonos kutatast végzo tarsasag, segélyezé szerve-
zet stb. létezik, melyek eredményessége a magyarsag
sorsanak alakitasaban vagy jobbitasaban szinte mini-
malis a felaprozottsag miatt. Nagyon sok nemes lélek
igyekszik tenni valamit, akar a legkevesebbet is a nem-
zetéért, de mindez koordinacié és Osszefogas hianya-
ban nem hoz, mert nem is hozhat olyan eredmeényt,
amennyi a belefektetett energia nagysaga. Ha valaki
kepes lenne megtervezni és dsszehangolni ezeket a
torekvéseket, akkor e nemzetmenté munkaban talan
kevesebb erdbefektetéssel is nagyobb teljesitmények-
re lennénk képesek. Ez lenne az egyik kiut a mostani
kitttalansagban.

Fontos lenne az is, hogy létrej6jjenek a fiiggetlen
magyar intézmények. A mostaniak ugyanis ,multikul-
turalisak”, a testvériség - egység kommunista szélama
alatt csak a szerb kultira védelmét szolgaljak, a ma-
gyarsag kulturalis, miivészeti, szellemi és targyi emlé-
keit veszni, pusztulni hagyjak, s csak annyit hajlandok
megmenteni, amennyi a latszattevékenységet kielégiti.
Mivel ezek az allam iranyitasa alatt allnak, a szellemi-
ségét, a személyzetét és legfoképp a vezetd gardajat a
szerb hatalom szabja meg, igy nem csoda, hogy a ,ma-
gyar’ igazgaté vezette intézmény sem magyar szelle-
miség(. Legkirivobb példaja ennek az ajvideki magyar
tanszék, a kozszolgalati radiok és a tévé. Nemeskdirty
megallapitasai rank is vonatkoztathatok: ,A radié be-
monddinak ... tjabban annyira torzul a nyelvik, hogy
nemcsak érthetetlenné hadarjak, hanem hangzasat, a
mondatok lejtését valtoztatjak, a hangallomany torzul.
Néha azt vélem hinni, hogy ravaszul kitervelt, arma-
nyos modon rontjak nyelviinket. A legtobb bemondo,
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hirkozld, magyarazo, kikialtd beszédhibas, tobbnyire
posze vagy szajpadlasaban rosszul (amerikaiasan?)
képezi a hangot. ... A mondatrészek sem kiiloniinek
el, egy-egy mondat mar nem szavakbol all 6ssze sza-
jukban, hanem hangegyveleggé. A tudatos szandék
azért gyanithatd, mert az ily modon beszélé alkalma-
zottakat mintha szaporitanak. Mintha feltétele lenne a
magyartalan beszédritmus és kiejtés. Mivel nyelviink a
mi hazank, kizarélagosan a mi tulajdonunk, félté gond-
dal kell érizniink.” Es ekkor még nem szoltunk a koz-
szolgalati radio zenéjének magyartalan szellemisegé-
rél. Mindig azzal érvelnek, hogy ezt kéri a nép.” Nem
hajlanddk tudomasul venni, hogy ,a népnek nem azt
kell nyujtaniuk, amit kér, hanem azt, amit kérnie kel-
lene!”

A muzeumok, képtarak, levéltarak vagy egyalta-
lan nem, vagy csak részben 6rzik a magyar targyi em-
lekeket. Esetleg Zentan folyik ilyen jellegli munka.
Szobrainkat, emléktablainkat mar rég leromboltak,
Ujabbakat pedig nem engedtek emeltetni, emlékhelye-
inket, mliemlékeinket pusztulni hagyjak. ,Kisértet jarja
be" a Délvidéket, a Balkan kisértete. Amit Eurdépa a
magyarsag révén ezer év alatt felépitett, azt a balkani
sovinizmus nyolcvanot év alatt elpusztitotta. Megfoszt-
va az alkotas 6rometdl, a hitiinktl, torténelmiinktél, 6n-
becsilestnktdl, a munkalehetdségektdl - nem csoda,
hogy a délvidéki magyarsagnak nincsen jovoképe, hite
és életkedve. Mindezen talan csak a harompilléres au-

tonomia segithetne, de erre sem Eurdpa, sem a mos-
tani magyar kormany részérdl nem remeélhet6 tamoga-
tas. A szerb kormanyok (félve az esetleges hatarrevizi-
otol) err6l hallani sem akarnak, magyar politikusaink
pedig, mivel a szerb partokkal koaliciora |éptek, kény-
telenek azt szajkozni, amit a parthliség diktal. Mindezt
szem el6tt tartva, sajnalattal kell megallapitani, hogy a
délvidéki magyarsagnak a mostani kérilmények kozott
nincs lehetdsége a megmaradasra, még kevésbé a
gyarapodasra.

Mindennek ellenére a tovabbiakban is toret-
leniil kiizdeniink kell, és mindent meg kell tenni a
megmaradasunkért, ... foggal, tiz korommel, / Dé-
moni diihvel és oriilt rommel - / Ahogy lehet ...”
(Reményik Sandor) Mert a jovo kiszamithatatlan, a
torténelem mindig meglep6 fordulatokat produkalt,
és sohasem lehet tudni, hogy mikor hoz a sors sza-
munkra egy boldogabb, jobb vilagot. Mert:

,Likasszak mar az égben font a rostat
S a csillagok tengelyét olajozzék
szorgalmas angyalok.

Es lészen csillagfordulas megint...”
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»Porlik, mint a szikla”

A szérvany mint a nemzeti kisebbségi kozosség lebomlasanak terméke - a destrukcio
folyamatanak szociolégiai megvilagitasa

Egy nemzetrész nagyhatalmi vagy nemzetkozi
politikai dontés alapjan valik nemzeti kisebbséggé egy
masik nemzeti kozosség allami tertletén. llyen érte-
lemben a nemzeti kisebbség nem egyéb, mint mas al-
lam szuverenitasa ala helyezett és terliletéhez csatolt
nemzetrész, amely kényszerkisebbséggé valik. A
sorsalakito politikai dontést megel6zéen ez a nemzet-
rész semmiben sem kulonbozott az egésztdl a rajuk
hato politikai, tarsadalmi-gazdasagi, eszmei és a koz-
véelemeny utjan terjedd értékek és intézmeényesitett fo-
lyamatok megélése tekintetében.

Ez a kapott nemzetrész az Uj nemzetallam sza-
méra elviselhetetlen, idegen testet képez. Ezert attdl
a pillanattél kezdve, hogy véglegesitettek az (j elva-
laszt6 orszaghatart, allami kényszerét fogja alkalmazni,
hogy a szuverenitasa ala vett népességre rakényszerit-
se sajat etnikai jellegét. Ez azonban az utodallam sza-
mara sem konnyen és azonnal megoldhato feladat.
Nem lehet ugyanis egyszeri allami elhatarozas vagy
dontés eredmeénye. A destrukcio folyamata maga is év-
tizedekig eltarto torténelmi folyamat, amelynek a végki-
menetele csak akkor biztos, ha nem torténnek Ujabb
hatarmodositasok. llyenek azonban nem csak etnikai,
hanem szamtalan mas okbdl kifolyolag mindig adod-
hatnak.

1. A nemzeti kisebbségnek mint harmadfoku
kozosség kialakulasanak azonnali
megakadalyozasa és lehetetlenné tétele

A teljes teriiletén tudatosan megszervezddni,
belsd viszonyait és intezményhalozatat onalloan ter-
vezni és mikodtetni képes kozosseget harmadfoku ko-
z0sségként értelmezem. Az ilyen kozosség nem cso-
port, hanem szerves, politikai alanyisagu egéesz, ame-
lyet tobbszords kohézios erd tart 6ssze.

Mar azaltal, hogy a nemzetrész kényszerkisebb-
ségge valik, bekovetkezik a harmadfokl kozosseg le-
het6ségének a szertefoszlasa. A kényszerkisebbség-
ben a kozosség tudatformald és cselekvé tagjai vala-

mint szervezetei kdz6tt szinte azonnal lehetetlenné va-
lik a kapcsolatteremtés elsésorban a termelési és ke-
reskedelmi szféraban. Az addig m(ikod6 kapcsolattar-
tast lehetetlenné teszik, 0j kapcsolatoknak pedig nem
adnak lehetéseget. Lehetetlenné valik a kisebbségi
kényszerkozosség gazdasagi-penziigyi sziikségletei-
nek kielégitésére iranyuléd eszkdzok és intézkedések
igénybevétele, de az ilyen jellegi intézményesitett cél-
iranyultsag is. A kisebbségi kényszerkdzosség vala-
mennyi gazdasagi viszonyat ,kiviilallo tényezok” hata-
rozzak meg és ,kivll allok” iranyitjak. A kisebbsegi
kényszerk6zOsség szamara ellendrizhetetlenné és le-
hetetlenné valik minden rahatas lehetésége a sajat
gazdasagi helyzetére.

A politikai, gazdasagi és értelmiségi elit addig to-
kéletesen miikdd6 kapcsolattartasaban azonnali ne-
hézsegek allnak be. Mar ez az egy tényez0 elégseges-
nek bizonyul ahhoz, hogy a kisebbségi kényszerkdzos-
ség ne létezhessen mint harmadfoki kozdsseg. Ha a
sajat etnikai kozosségéhez a legkisebb mertékben is
tudatosan ragaszkodik, és e kozosség erdekeit igyek-
szik éltetni, a kisebbséghez tartozo vallalkozd egyén
tobbé egyetlen gazdasagi érdekét sem képes tervsze-
rlien és szervezetten érvényesiteni. Az utodallam elsé
szam( célja, hogy megakadalyozza a kisebbségi ko-
zOsséghez tartozo egyén gazdasagi érdekképviseletét,
azzal a céllal, hogy majd ez tovabbi attételben és mas
kézosségi cselekveési teriileteken is megakadalyozza
az érdekérvényesitést. A kisebbséghez tartozé egyén-
nek az a kisérlete, hogy tovabbra is tudatosan tarsuljon
mas egyénekkel, és a kdzdsségében létrehozzon gaz-
dasagi szervezeteket, tarsasagokat, egyesileteket és
mas érdekképviseletet, eleve sikertelenségre van itél-
ve. Az allami kényszer ezt a szandékot kovetkezetesen
lehetetlenné teszi. A tudatosito politikai érdekképvise-
letet a kdzdssegi élet valamennyi megnyilvanulasaban,
de elsdsorban a gazdasagi kapcsolatok és kommuni-
kacio terén lehetetlenné teszi. Csak ezutan kerul sor az
onszervezddés mas lehetdségeinek a korlatozasara is.
Az utodallam csak annyi lehetdséget biztosit a keny-
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szerkisebbségnek, amennyire kényszeriti a latszat-jo-
szomszédsagi viszony fenntartasa. Mihelyt lehet, ami-
kor kikeriil a nemzetkdzi kozvélemény ellendrzése alol,
akkor ujabb korlatozo és szigoritd intézkedéseket foga-
natosit.

2. A kisebbségi kényszerkozosségnek mint ma-
sodfoku kozossegnek a destrualasa

Az intézmények es a kozvélemeny altal kozveti-
tett, vagyis csak a kozvetett kapcsolatokkal rendelkez6
kozosséget masodfoki kdzosségként értelmezem.
Napjainkig a tobbségi nemzeti kozdsség altal alkalma-
zott allami kényszer szamara megoldhatatian feladat-
nak bizonyult, hogy teljesen megakadalyozza, betiltsa
a kisebbségi anyanyelvhasznalatot. A kozds nyelv
hasznalata a csaladban (a primer, azaz az elséfoku ko-
zosségben) 0sztondsen ellenall minden erdszakos til-
tasnak. Onmegtarto erejii és magaban véve autonom
jellegii. Az egymas kozti nyilt vagy titkos azonos nyel-
vii kommunikaciét nem lehet kdnnyen megvonni a ki-
sebbségi kozosséghez tartozo egyéntdl, csaladtol, ba-
rati kortol, szolidaritasi csoporttdl, szomszédi kapcso-
lattol. Ehhez is torténelmileg hosszabb iddre van sziik-
ség. Meg lehet viszont tiltani, vagy jelentésen korlatoz-
ni az anyanyelvhasznalatot a kozélet minden teriiletén.
Az anyanyelvhasznalat tiltasara vagy korlatozasara vo-
natkozo torvények, jogszabalyok és intézkedések a
kdzélet minden teriletén, de elsésorban az oktatasban,
a mivelédésben és a tajékoztatasban kdzponti jelentd-
segliek a kényszerkisebbségnek mint masodfoki ko-
zOsségnek az életében. Mindenekeldtt azért, mert visz-
szahatnak a kisebbséghez tartozo egyén munkameg-
osztasban elfoglalt helyére, a nemzeti jovedelem elosz-
tasaban, a tarsadalmi életben, a presztizscsoportok-
ban, az allami kdzigazgatasban betéltott szerepkérben
és pozicidharcban. E tekintetben minden allami korla-
tozas hatranyos helyzetbe hozza a nemzeti kényszer-
kisebbséget és kulon-kilon a hozzatartozé egyéneket.
Ha a kényszerkisebbséget mint masodfoku k6zdsséget
(amelyre jellemzd a kozvetett kapcsolatok rendszere)
gyokeérteleniteni akarjak, ez azért bizonyul nehéz fel-
adatnak, mert tovabbra is hatékonyak az elséfokd ko-
zossegek mint természetes kozosségek. A nemzeti ki-
sebbséghez tartozo egyének ugyanis akaratuk ellené-
re is belesziletnek a kdzos nyelvhasznalat valosaga-
ba. Ezt az egymas kozétti csaladi nyelvhasznalatot to-
vabb erdsitik, és tag kommunikaciés haléva valtoztat-
jak a szomszédi, barati és szolidaris kapcsolatok. Mind-

ez akadalyt jelent az anyanyelvhasznalat halézatanak
széttépésében. A szomszédi, barati és szolidaritason
alapuld kapcsolatoknak, bar természetiik szerint koz-
vetleneknek tekinthetdk, van egy mas vonatkozasuk is.
Ugyanis azon tulajdonsaguk folytan, hogy teriileti jelle-
glek is, kozvetettekké valnak. Nem csak egy hazhoz
kotddnek, hanem utcahoz, lakénegyedhez, varoshoz,
faluhoz, s ez a nyelvhasznalatot kozvetett jelleglivé te-
szi a kisebbségi kozosségben. A nemzeti kisebbségi
kozosség bomlasanak ezen a fokan tehat még egy-
szerre hatnak az elséfoku, kdzvetlen és a masodfoku,
kozvetett nyelvhasznalati és tarsadalmi kapcsolatok.
Nyilvanvalo tehat, hogy a tobbségi nemzeti kozdsseg
allami kényszere nem éri be csupan azzal, hogy az ér-
telmiségi, gazdasagi és politikai elit &s a kozosség cse-
lekvd tagjai kozotti kapcsolatokat gyengitse, hanem al-
landoan szaggatja és lehetetienné teszi a kényszerki-
sebbség valamennyi kdzvetlen és kozvetett térkapcso-
lati rendszerét is. Célja a kisebbségi kényszerkozos-
séghez tartozd egyének egymassal valé szembedllita-
sa, érdekeik szerint, a nemzeti értékrendszer megitélé-
sében, de a kozos erdekek meglatasanak elhomalyosi-
tasa is. Ezaltal teliesebbé valik a tiltd rendszer a ki-
sebbségi kozosség életében. Egymastol kulonbozo, el-
lentétes — ellenséges meglatas, erkolcs, érték- és nor-
marendszer uralkodik el a sorskérdések tekintetében.
A ilto allam célja az, hogy semmilyen jol szervezett, in-
tézmenyesitett formaban vagy informalis kapcsolatte-
remtésben ne vegyen részt nagyobb szamu kisebbsé-
gi, és az egyén nemzeti azonossagtudata, 6nmaga
helyzetérdl alkotott képe bizonytalanna valjon. A cél ar-
ra iranyul, hogy ne egységes terlileten érvényesiiljon

‘az anyanyelvhasznalat, ne vegyen benne részt a

kisebbségi kozosseég valamennyi tagja, hanem -
amennyire csak lehetséges — minél nagyobb része az
allamalkoté nemzeti kdzosséghez kotddjon. Aki a
kisebbsegi kozosség kozvetett kapcsolataiban nem
azonosul a kozosseg életével (s ezen keresztil az
egész nemzete életével), elébb-utdbb elidegeniil tdle.
Ennek kdvetkeztében a periferialis részeken elkertlhe-
tetleniil egyre nagyobb elkiildniilés és leszakadas ko-
vetkezik be. Aki nem érez és nem gondolkodik tobbé
kisebbségi kozossége kozvetett kapcsolataiban — ma-
ganyossa valik. Ebbdl csak egy kivezetd ut van: kotéd-
ni az allamalkotd népesség kozossegi intézmenyeihez,
értekrendszeréhez és nyelvhasznalatahoz.

A kisebbségi kényszerkozosség teriileti szerke-
zetében egyre nagyobb mértékben lazuinak fel és tlin-
nek el a kozvetett kapcsolattartas lehetéségei. A nem-
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zeti kisebbség megsziinik a sajat teriileti egységeit s
kiskozosségeit egyesitd politikai alanyisagl kozosség
lenni. Ez a folyamat kilénésen gyorsan bonyolodik le
azokon a fteriileteken, amelyek az intézményesitett
kommunikacios halo szélén helyezkednek el. Nemzeti
értelemben ezeken a terlileteken az egyén gyorsabban
maganyosodik el és vész el a nemzete szamara: alta-
laban el6bb, minthogy a tobbségi nemzeti kozésseg
befogadna. Altalanos leépiilési és destrukturalizalodasi
folyamat megy végbe: a nemzeti kisebbség egyre gyor-
sabban olvad a peremrészeken, s ugyanakkor az addig
hozza tartozé egyén el6tt nem nyilnak uj lehetéségek a
tobbségi nemzeti kozosség részérdl sem.

A kisebbség és tobbség kozti adaz harc
kévetkezménye, hogy a kisebbséghez tartozé egyének
nagyobbik része szocialis tekintetben hatranyos hely-
zetbe kertil, és mint csatlos Iényeket, ,szolganépet” fo-
gadja be a tobbségi nemzeti kozosség. Csak nagyon
véletlenszeriien adatik meg a tarsadalmi felemelkedés
lehet6sége egy-egy egyénnek a szorvanyban. Az egy-
mas kozti harcbél eredd biintetés természetesen kéz-
vetlendil nem ennek vagy annak az egyénnek szol, de
mégis valamennyit sUjtjia. Ezaltal semmissé valnak a
polgari tarsadalomban allandoéan proklamalt értékek,
az altalanos polgari szolidaritas mikddtetése a kisebb-
segi kozosseghez tartozé egyenekkel szemben. Helyet
kap a kirekesztés.

Elérkeztiink a kisebbségi kozdsség szérvannya
valasanak kiszobére, s mar mélyen belegazoltunk e
folyamat els6 és masodik szakaszaba is. Bar azt is
reszben érintettiik mar, mégis hatramaradt, hogy rész-
letesen is leirjuk a szorvannya valas folyamatanak za-
ré szakaszat.

3. A destrukcio zar6 szakasza: a nemzeti kényszer-
kisebbségi kozosség széttagolodik egyénekre

Az egyénekre széttagolt és kizarélag primer kap-
csolatokra korlatozodo kozdossegeket elsdfok kozos-
segként eértelmezem. A nemzeti kényszerkisebbseg
végleges széttagolédasa formakhoz nem kotott egyé-
nekre tobb szalon fut. Ennek a folyamatnak megvan-
nak a demografiai, szocioldgiai, etnoldgiai, szocialpszi-
chologiai, kulturalis, antropolégiai stb. vonatkozasai. E
tudomanyok maédszereivel szilkséges Oket végigkisér-
ni. Miutan a nemzeti kisebbség a szoérvannya valas fo-
lyamatanak a kezdet kezdetén megsziinik kozos célo-
kért dolgozo tarsasag, sajat belsé kommunikacios ha-
lozattal és sajat alapitasu intézményekkel rendelkezd

munkakézdsség lenni, ugyanez a folyamat fog megis-
métiddni joval késdbb az oktatasi rendszerben, s azu-
tan a miivelodési intézményhalozat felszamolasa teri-
letén.

Ez a folyamat a délvidéeki magyarok esetében
nagymertékben végbement az elmult 80 év alatt, de
még kb. 50 év sziikséges ahhoz, hogy teliesen be is fe-
jezddjon, s ezaltal széttagolodjon semmihez sem koto-
doé egyenekre és néhany esetszer(, laza kapcsolat,
zart kiskozossegre. E folyamat képezi az alapjat a ter-
mészetes népessegfogyasnak, de ez az utobbi is visz-
szahat a folyamat gyorsulasara. A szérvannya valas és
a természetes népességfogyas interakcioja is azonban
egy sokkal szélesebb keretben torténik: a belsé és kul-
s6 vandormozgalom allandéan hatd és leallithatatlan
folyamataban. A vandormozgalomnak mind a két arcu-
latat az utédallam iranyitja a tobbségi nemzeti kozos-
ség érdekében, a kényszeritd intézkedéseivel. Enélkill
a nemzeti kisebbség természetes népességfogyasa
nem 100, hanem akar 200-250 év alatt menne végbe,
s kérdéses, hogy egyaltalaban végbe menne-e? Nem
kapna-e teljesen ellenkezd, novekva iranyt a kiilonbo-
20, orokkeé valtozo politikai tényezok és kiilso erok ha-
tasara? A kis népek és néptoredékek politikai szeren-
cséje nagyon valtozo tényezok hatasa alatt alakul, s ez
a jovoben sem lesz maskeént, hiszen ki vannak téve a
nagy népek akaratanak és a véletlenszerliségnek.

Mivelhogy a szérvannya valas folyamatat a poli-
tikai dontés kezdetétdl alapjaban véve a tobbségi nem-
zet allami kényszeritd hatasa és intézkedései iranyitot-
tak, az elmult 80 évben a délvidéki magyar kényszerki-
sebbségi kozosségben nem sikeriilt a két vilaghaboru
kozott, a titoi idoben, de 1989 utan sem létrehozni egy
tudatos, j0l szervezett, politikai alanyisagot kimutaté
kapcsolatot a politikai elit és a cselekvd egyének ko-
z0Ott. A délvidéki magyar kisebbségi kozosség nem volt
képes:

a) megtartani a kozos tgyeért cselekvo egyének
olyan kozdsségét, amilyen korabban volt, 1920 elétt
mint nemzetrész; képtelen volt ennek a célnak meguju-
16 tartalmat és format adni,

b) kohézios erét adni, amely a szocialis kérdé-
sekben konszenzust és szolidaritast eredményez, és a
nemzetiségi sorsot tudatosan és politikai alanyisaggal
és képviselettel iranyitja;

c) képtelennek bizonyult a kisebbségi kdzosség-
ben a kiilonb6z6 érdekcsoportok és tarsadalmi rétegek
kozott atfogd konszenzust és cselekvo szolidaritast te-
remteni;
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d) a kisebbséqgi politikai, értelmiségi és gazdasa-
gi elitnek nem sikertilt elhitetnie, hogy a kisebbségi ko-
zGsségben kdzos otthonra lehet lelni, és az jovot nydit.

Ennek kovetkeztében mély gyokeret vert tiz- és
szazezrek lelki vilagaban a hontalansag. Ennek tovab-
bi kovetkezménye a csaladalapitassal kapcsolatos el-
kedvetlenedés és a kivandorlas, illetve annak fontolga-
tasa.

A délvidéki magyar kisebbség politikai, értelmi-
ségi és gazdasagi elitie kozotti kapcsolat elégtelensé-
ge és sokszor a kisebbségi kdzosségével vald szem-
benallas csak erdsitette az allam filto-korlatozé akara-
tat. Ez a tobb évtizeden keresztiil tapasztalhaté maga-
tartas az allam malmara hajtotta a vizet, és tovabb mé-
lyitette a kisebbségiek hontalansag érzését. A politikai
és értelmiségi elit képtelennek bizonyult a nemzetiség-
hez tartozo egyéneknek eszmei értékeket nyujtani min-
den cselekvési terileten mind a maganéletben, mind a
kozéletben. Ez az elit a kisebbségi kozosségben a
nemzethez tartozas azonosulasanak értékét kizarolag
a kozos nyelvre korlatozta, ami mar elégtelennek bizo-
nyult a 19. szazad elején is, s ma még jobban, hiszen
az azonos nyelvet beszeéldk szamtalan nemzetallamot
hoztak létre, s hoznak letre ma is. A kisebbségi kozos-
seget tehat meghagyta csupan az azonos nyelvet be-
szélok csoportjanak szintjén, de az eszmei értékekben
egybekovacsolt kozdsség szintjéig képtelen volt fel-
emelni. Az ilyen csoportban az egyen természetszerii-
leg elmaganyosodott.

Ha ilyen volt a mdit és ilyen a jelen, mi marad a
jové szamara?

a) a csonka csalad és a rohamosan csokkend,
mind gyakrabban tobbnyelvii rokoni kapcsolatok;

b) az otthonokban (és nem a nyilvanos helye-
ken) talalkozd, sz(ikiild barati kor;

c) a templom (iresedd padjai, a hivok kozossé-
genek felbomlasa, ahol a keresztelé is inkabb mar az
egyeén lgye és nem a hivokozosseg lnnepe,;

d) a valamikori vagy a virtualis kozosségképzet
egyénen Kivilive valasa: a tartds emlékezet vagy a ta-
volodo, nehezen elviselhet6 lidérc.

A szorvannya valas vegsO stadiumaban az
egész kisebbségi kozosseg szetesik primer csoportok-
ra: az egyén mar csak a csaladjaval kommunikal anya-
nyelvén, vagy jobb esetben sziikiilé barati korével azo-
nosul. A valamikori kozossége ertekrendszeret tobbe
nem érti, elveszti, nem éli meg es nem képviseli a tobb-
segi nemzeti kozosséggel szemben. A nemzettudata

kidirGil, mar igazi értékeket nem 6riz, csak sztereotipiak,
eloitéletek és hiedelmek élnek benne.

A szérvannya valas dinamikaja

A kisebbségi kdzdsseg szerkezetében egyszer-
re jelen vannak az olyan teleplilések és kiskdzosségek,
amelyek a szorvannya valas elsé, masodik és harma-
dik szakaszaba jutottak. Ezek szerint a kisebbségi ko-
zO0sseég nem egyszerre |ép be a szérvannya valas
egyes folyamataiba, és nem egyszerre érkezik vegso
szakaszaba. A szorvanytelepiilések mellett megtalal-
hatok azok a telepiilések, amelyek a szorvannya valas
kiiszobén varakoznak, de csak id0 kérdése a tovabbi
lebomlasuk.

Bar altalanos szociologiai szempontbdl nincse-
nek olyan telepulések, amelyekben az egyének kizaro-
lag elséfoku kézosségben élnének (csupan csaladi
vagy rokonsagi kotelékben), a nemzeti kisebbségi kény-
szerkozosseg szempontjabol megis léteznek. Ahogy
zsugorodik jelenlétiik a kisebbsegi kozosség kdzvetlen
és kozvetett kapcsolattartasaban, olyan aranyban sza-
porodik a jelenlétiik az allamalkoté tébbségi kdzosseg-
ben. Az utddnemzedék mar ezen az uton keresi és ta-
lalja meg a jovojéet. A szorvannya valas folyamatanak
minden kovetkezd szakaszaban a fejlett és kiteljesedett
kozdssegre jellemz0 kdzvetett-kozvetitett kommunikaci-
0s kapcsolatok meggyenguinek, véletlenszeriivé val-
nak, intézményesitett jellegik megszinik. Elébb-utébb
a masodfoku kozosségre jellemzd intézmenyek es szer-
vezetek formaja kilril, s végiil tevekenységlk megsz(i-
nik. Magat az intézményt mint format mar a kivilallo, a
tobbségi nemzet allami iranyitasa sziinteti meg. Ha a
kozOsségehez tovabbra is ragaszkodna, a kisebbsegi
kozosseghez tartozo egyén ketrecben taldlna magat, és
képtelen lenne utédainak jovot nydjtani. Ideig-oraig még
fenntartjak a zartkorii csaladi kozosségben a kapcsola-
tokat, de ezek is rendkiviil torékennyé valnak a vandor-
mozgalom es az erbszakos, dominalni akard tobbsegi
nép nyelvi behatolasa kovetkezteben. Azokon a telepi-
léseken is, ahol a kisebbsegi kozosség még csak a
szorvannya valas kiszoben idozik (a nagyvarosokban),
tulajdonképpen csak latszatnyugalom van. A lebomlas
folyamata ott sem kisebb intenzitas, csak visszatartott,
de kirobband erdvel valik majd lathatova a felszinen.
Hatasa akkor meglepetésszer(i lesz, és a korabban
cselekedni nem akardk vagy nem tudok, a tehetetlenek
vagy az egymasra mutogatok szamara kijozanito erével
hat majd.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a kisebb-
ségi kdzosség szorvannya valasanak folyamata az &l-
lamalkoté tobbségi nemzet allami kényszere és hatasa
alatt megy végbe. Ennek a kovetkezménye:

a) a szorvanyban él6 kisebbségi kozosségi
egyén nagyon hatranyos szocialis helyzetbe kerll: a
tobbségi nép altal tamasztott oktatasi, szakképzettségi
és mas kovetelményeknek nem tud eleget tenni, a kor
szintje alatt alakul egész szellemi habitusa;

b) a kisebbségi kdzdsségnek a még ,ép része”,
amely a szérvannya valas kiiszobén idézik, ellenséges
vilagot talal maga kortil, amelyben képtelen mar barmit
is cselekedni a nemzetisége érdekében. A sajat szor-
vanyat is hagyja pusztulni. Sem 6nmagaval, sem a
szorvanyaival nem képes kozosséget vallaini.

A szorvannya valas végsé stadiumaban, szocio-
logiai értelemben, mar nem létezik kapcsolat az elit és
a cselekvd kozosség kozott. Itt mar a kisebbségi ko-
z0sség mint harmadfoku k6zosség (amely politikai ala-

nyisagu, tudatosan és szervezetten képes befolyasolni
akarataval a folyamatot) elvesziti hatasat az egyénre
és a zart jellegli kiskozosségekre. A kisebbségi politikai
cselekvést és szervezettséget nincs mire (intézmény-
re) és kire (az egyének kozvetett és kozvetité kapcso-
lataira) alapozni. Mint altalaban a tarsadalom egészé-
nek szintjén, a kisebbségi kozosségben is csak ott le-
het politikai alanyisaggal, tudatosan és szervezetten
cselekedni, ahol a masodfoku kdzosség intézményei
(kozvetett és kozvetitd kommunikacios halészerveze-
tei) miikodnek és hatnak, az egyének pedig a kozossé-
gi intézmények céljait megértik, és a tevékenységuket
értékelik.

Alternativak, persze, a jovoben is jelentkezhet-
nek, azonban ezekre a jelenlegi allapot tényezbibdl
nem lehet kovetkeztetni.

Nincs olyan tényez6, amely stabilizalédasra utal-
na és a folyamatot leallitana.
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Unnepi beszéd helyett *

Tisztelt H&Igyeim és Uraim!

1945. oktober 29-én a szabadkai Népszinhaz
épiletének nagytermében felgordiilt a fiiggony, és a
Szabadkai Magyar Népszinhaz eldadasaban a nézok
Balazs Béla Boszorkanytanc cimii dramajat tekint-
hették meg Pataki Laszlo rendezésében, és ezzel el-
kezdodott a Vajdasagban a hivatasos magyar szinjat-
szas viszontagsagos torténete.

Harmadik alkalommal jottiink 6ssze, hogy meg-
emlékezziink szinhaztorténetiinknek errél a szamunk-
ra fontos datumarol, hiszen vidékiinkon ettél a naptol
szamitva létezik folyamatosan hivatasos magyar szin-
jatszas; vannak, akik még mindig magyar nyelvii szin-
jatszasnak nevezik csupan, jelezve ezzel, hogy ez any-
nyira azért nem is magyar, hanem tulajdonképpen ju-
goszlav, csak (hogy, hogy nem) a véletlen furcsa jaté-
ka folytan a nyelve magyar.

Ezt a napot a Délvidéki Magyar Szinjatszas
Napjanak neveztiik, de van, aki a vajdasagi magyar
szinjatszas napjanak mondja szemérmesen, nehogy
nagyon magyarnak tiinjon, esetleg ne nézhessék
szeparatistanak, nacionalistanak, sovinisztanak, irre-
dentanak. Nem akarok én vitaba szallni senkivel ebben
az unnepi pillanatban, de ezt az dvatoskodast dncen-
zuranak, onfeladasnak, onbecstilésiink higitasanak
tartom, hiszen az mindannyiunknak vilagos, hogy a
Karpat-medencei magyarsag déli részén szorvanyban
élé entitas szinjatszasarol beszeélink, ha magunkrol
sz0lunk, amely integrans, elvalaszthatatlan és elidege-
nithetetlen része az egyetemes magyar kulturanak.

Bebizonyosodott az elmdlt nyolcvan év alatt,
hogy benntinket nyelvi, kulturalis, szellemi hazanktol el
lehet valasztani egy hatar meghuzaséaval; fel lehet higi-
tani lakott teriileteinket, lehet benniinket fenyegetni,
sOt, Uldozni is - de a tudatot, a szellemet, a szellemisé-
get kilizni, a gyokereinket kitépni bel6link nem lehet
mindaddig, amig az anyanyelviink magyar.

Mindenféle fondorlatos, alhumanus meggondo-
lasbdl az elmalt tvenegynéhany évben tobbszor pro-
baltak benniinket degettositani és integrélni. Az Ujvidé-
ki Szinhazat tobbszor akartak degettositani oly médon,
hogy integraljak az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhazba.
Szerencsére, P. Németh Istvan és késébb Gion Nandor
igazgatoknak volt annyi jozan esziik és batorsaguk,
hogy megkoszonjek ezt a nemes felajanlast, és nemet
mondjanak.

Varosunkban 1951-ben, alig hatéves fennallas
utan sikeriilt degettositani a Szabadkai Magyar
Népszinhazat, és lett beléle Narodno pozoriste — Nép-
szinhaz horvat, illetve magyar nyelvii tarsulattal.

1985-ben, mivel 34 év utan sem integralodtunk,
és mert még mindig sok tévéantenna nézett eszak fele,
a magyar nyelvii meg a horvat nyelvii (szerb nyelven
beszéld) tarsulatbol lett egy izvodacki ansambl (kivitele-
Z0i egyiittes?), magyarul mar el sem nevezhetd valami,
s ez mar az integralodas Utjan egy oriasi lépést jelentett
az akkori hatalom szamara. Multak az évek, de a tévé-
antennaknak csak nem akarédzott délnek fordulni, az
izvodacki ansambl magyar nyelven beszél6 része szét-
oszlott, a magyar nyelven hallgaté k6zénség tovabbra is
hallgatott, de mar nem jart tébbé szinhazba, a féinteg-
ralo személy elszelelt, a degettositas sikerlt?!

Nem! Mert ma mar hét éve Gjra magyar nyelvii
tarsulat vagyunk, tehat magyar nyelven beszélo tarsu-
lat. De milyen szinhaz? Hat nemrégen még jugosziav.
De most? Most: egy Szerbia és Montenegro-i szinhaz
magyar nyelven beszélo tarsulata vagyunk. Mi balgak
meg ugy viselkediink, mintha magyar szinhaz lennénk.

De meddig?

A minap kaptam egy meghivét valami kerekasz-
tal-beszélgetésre Versecre, ahol a téma: A kissebbsé-
gi szinhdzak degettésitésa és integrélsa... Ertetlentil
néztem a meghivét, és nem hittem a szememnek, azt
gondoltam, valami régi idék rémalmai leptek meg. Az-
tan rajottem, hogy nem, mégsem, ez most valami egé-
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szen mas. Akkor, oft, ‘85-ben egy fejlédd orszag vol-
tunk, mas volt ott az a demokracia (mert az volt). Most
meg (mivel tal vagyunk a fejiédésen, tehat kifejiod-
tiink) tranziciés orszag lettiink, most mar megint van
demokracia, megint egy masfajta demokracia.

De mit is jelent az a sz0, hogy integracié? Fel-
itom A magyar nyelv értelmezd szétarat, azt mondja

integracio: ,kilonallo részeknek valamely nagyobb
egészbe, egységbe vald beilleszkedése, beolvadasa,
egységesiilése.” Osszeszorul a szivem. Aztan megné-
zem a szotar kiadasanak az évet: 1989. Megkaonnyeb-
biilok. Ja, az egészen mas. Most 2003-at irunk.

* Elhangzott 2003. oktober 29-én, a Délvidéki Magyar Szinjatszas Napjan Szabadkan, a Népszinhaz On. Jadran-termében.
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VARGA SANDOR

Verebek és vérebek

holdra ugatnak sarga vérebek
ha felhdk nyala csorog rajuk

az éjszakabol

és rémiilnek fészkiikon verebek

beldliink ugatnak vérebek
és belénk rémiilnek verebek

Ezis, azis

mint tenyérben az életvonal
ugy ir sorsot irva sorsom
amiben az énem hordom

akar igaz akar hamis
én vagyok ez s talan az is

T ARAS @ 2004/, 4. éSf. —



33

2004/1. 4. évf.

Téves idopont

kiegyenesedett indulatok fesziilése
karcol eget

a majdnem-jovoltunk miatt

mert a voltunk

téves idopontra esett

és most vezekelhetiink

valakik helyett

Szigetnél szigetebb

iinnepre linnep és ujabb szélamok
mellébeszélések
melyekbe nem szélhatok

szigetnél is szigetebb vagyok
koriilhatarolnak semmi-taviatok

Bacsgyulafalva, 2004 januérja
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DOMONKOS LASZLO
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A végzet babjatékosai kozott

Legalabb 83 éve a legizgalmasabb a vilagon
Magyarorszagon élni. Aki magyarnak sziiletett, bevall-
ja vagy sem, hiaba abrandozik békés polgari nyuga-
lomrdl — ami a nemzettesten bellil egy-két embernek
esetleg ideig-oraig megadatik, de a kdzosség egésze
szamara (meglehet, nemcsak nyolc évtized eltelte 6ta,
de minimum ennyi ideje) az izgalom- és a kalandmen-
tes élet elérhetetlen vagyalom, semmibe foszld kod-
kep, Ures és reménytelen képzelgés.

Mondjuk ki végre: az orokos veszélyezte-
tettség ténye a magyarsaghan nem alakitotta ki a
sziikséges védekezo osztonoket. A szivos életerd, a
szinte emberfolotti életképesség, hangozzék barmi-
féle szentségtorésnek, nem elégséges. A tetszetos
onvigasztalas kulcsmondata - ,a legnagyobb do-
log, hogy megmaradtunk” - az dnszuggesztio, az
onbecsapas amité mételye, hamis szirénhang, re-
kedtségbe filo fiitty, hogy ne rettegjiink a sotétben.

Nézz(ink koriil az elszakitott teriileteken: Trianon
évében Erdélyben legalabb kétmilli6 magyar él — ma
masfél millio sincs. A Felvidéken és Karpataljan egyt-
tesen egymillié volt ez a szam — ma hétszazezer sincs.
A legiszonyatosabbat, a félmilliorol 300 ezer ala csok-
kent délvidéki adatsort itt talan nem is kéne emliteni. Es
gyurjuk dssze igy, mindennek tudataban mindazt, ami
ugyis orokre osszetartozik: az egyetemes 15 millios
magyarsag is mitosz immar — Fir Lajos nemrégiben
bebizonyitotta, hogy a foldgolyon dsszesen talan mar
13 millio magyar sem él.

Egyik legnagyobb €l6 koltdnk, Buda Ferenc
mondta e sorok iréjanak harom évvel ezelétt: az em-
bert megtalalja a sorsa. Ez a débbenetes mondat fur-
csa modon azota sem a reménytelenséget erdsiti ben-
nem, hanem éppen ellenkezéleg, olyasféle nyugalmat
ad, mint amit nagyon 6reg, sokat probalt harcosok
érezhetnek, amikor a kdvetkezd, sokadik megprobalta-
tas korvonalazodni kezd el6ttiik. Amikor az elszantsag,
a lassu acélozédas egyféle kellemes izgalommal teli
varakozassal elegyedik: no j6jjon hat, nosza, nézzlink

szembe egymassal ferfi médra. Még mindig ez a leg-
jobb, amit tehetink.

A magyarok egyik legnagyobb gondolkoddja, Ne-
meth Laszlo 60 évvel ezelott, elhirestlt masodik szar-
sz0i beszédében igy fogalmazott: ,Aki a magyarsag Uj-
kori torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy stillyedt
.oennszllotté” ez a nagy kdzépkori nemzet tulajdon or-
szagaban... Allami életét idegenek vezetik, ha vannak is
verébdl valo nagyjai, azok csak maharadzsak, gazdasa-
gilag kizsakmanyoljak, idegen civilizaciok selejtje ellen
nincs védelme, erkdlcsében és testében nyomoroddban
van." Németh Laszlé ezt is hozzateszi: ,Senki sem
mondhatja, hogy a magyarsag rest volt megvaltani ma-
gat. Inkabb egy kilonds fajta vegzet fliggott folotte,
amely sosem engedte, hogy amit a maga javara elkez-
dett, befejezze.”

A felvidéki magyarsag egyik elfeledett és maig
kelloképpen Ujra fel nem fedezett kivalosaga, Peery
Rezs6 majdnem Németh Laszloval egy id6ben irta: ,A
embernek végul is szembe kell nézni sorsaval. Aki
most magyar a Karpat-medencében, tudomasul kell
vennie, hogy az életkdrnyezet és hatalmi keret, mely-
ben él, torvényében, alkotmanyaban és elvében az itt
honos magyarsagot nem cselekedetei, eszméi és
szandékai szerint meri le és értekeli, hanem a vele va-
|6 banasmadot a rajta kivil alloé erdtényezoktdl teszi
fuggdve.”

Egy rajtunk kival allo, reank vettild végzet tehat
egyfeldl, kiszabatott sorsunk alatt rogyadozva pedig mi,
ha ugy tetszik, a nemzet masfeldl. Kell ennél izgalma-
sabb — halalosan izgalmas — alaphelyzet, kiindulo- és
végpont, akar még olyan személyiségnek is, akitol a
legtavolabb all akar egy cseppnyi kalandorvér is?

A 2003 szeptemberében megtartott 51. Kanizsai
rotabor kdzponti témajahoz — Nyelviink, irodalmunk
és nemzeti kulturank esélyei elnevezésii tanacsko-
zashoz — kivaloan illett a felcimjavaslat: Szoritasban.
Ez a legmagyarabb permanens allapothatarozo.
Akar ama nevezetes egykori herderi joslatra gon-
dolunk, akar napjaink torokvészére, az ugynevezett
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globalizaciéra. A forma uj, a tartalom a régi. Orok-
eqgy, valtozatlan. Minden, ami a magyarsag kulturaja,
irodalma, nyelve ellen tér, tematikai valtozatossagaban
Németh Laszlo vagy Peéry Rezsé igazsagait mondja
csak ki Gjra és Ujra. A végzet babjatékosai Ulhetnek
Sztambulban vagy New Yorkban, hivhatjak oket
Szolimannak vagy Bronfmannak — eredendden izgal-
mas életiink meghatarozéi. Es dontden k.

Esélyeink pedig mindennek tiikrében, han-
gozzék akarmilyen meghokkentéen, olyanok, ami-
lyenekké tessziik oket. Egymilliobol hétszazezerre
vagy felmilliobél haromszazezerre apadva, vagy tizen-
két eves filk mesebeli hosiességebdl vilagtorténelmet
alakitva. Mi, magyarok vagyunk igazan kiilonos
anyagbol gyurva, nem a kommunistak: csak igazan
nagy tétekben szeretiink jatszani, a legeslegizgal-
masabb jatszmakat, ahol a vegzet a krupié és a tét:
minimum az életiink, a sorsunk, a Karpat-medencei
létezésiink. Mindenki tett, uraim?

Az igazan izgalmas kérdésekre adandd vala-
szok tulajdonképpen szinte ijesztéen egyszerliek. A je-
len és a kdzelmult szamos magyar térténése ezt épp-
gy példazza, mint megannyi mas tanulsag. A magyar
szellem mindig végveszelynek tartott helyzetekben
lépett el6 a sotét rengetegbdl, szerényen és maga-
biztosan mosolyogva. Kibomiottak a nagysagos feje-
delem zaszl6i, mert felfakadtak a nemes magyar nem-
zet sebei. Egy huszonhat éves fiatalember ugy érezte
a forradalmat, mint kutya az esét. Es Szeged és Hod-
mez@vasarhely kdzott, a Tisza partjan egy oreg halasz
gy borul egy Kossuth Lajos nevii ember elé, ahogyan
valaha valamelyik apostol tehette a Megvalto eldt.
Nyolc-tiz év alatt sohasem tapasztalt vérflrdd és leg-
barbarabb elnyomas... - és harom nap alatt egyeddl
az UllSi Ut és a Nagykérat sarkan 62 romma I6tt orosz
harckocsit szamol 6ssze a preciz kulfoldi tudésito.

Mindekdzben irt egy Petdfi, egy Arany, egy Madach,
egy Moricz, egy Tamasi, egy Marai vezetéknevii ma-
gyar ember és még vagy hat tucatnyian. Egyfolytaban,
egymast valtva, egymast kovetve, nyugodtan, szinte
hétkdznapi megszokottsaggal. Ennyit az elso esélyrdl.

A magyar kultara mindig népi eredeti és ihleté-
si kultdra volt, legkitGinébb alkotéink valamennyien ki-
valé amatér néprajzosok is lehetnének. Lehetett gu-
nyolodni a Roplilj pavan és a bd gatyan, Aranyek vagy
lllyésék ,népiességeén’, hejretyutyutyuzni Rézsa San-
doron és a magyar heged(ik szavan — a magyar nyelv-
jarasok, népviseletek, tancok és dalok tulélték a lipot-
varosi raccsolok és a belvarosi orok nyeglék probalko-
zasait, kiilonben most nem emlegethetnénk oket. Po-
gany taltosaink alighanem a vilag legkitartobb érsze-
mei. Nem lehet nem észrevenni éket. Ezt teszi az ellen-
ség is. Ennyit a masodik esélyrdl.

Amennyire igaz a mondas, hogy Isten nagy-
szer(isége minden ember belsejében rejtekezik:
megvan az osszes tobbi esély is. Nemcsak folfelé
kell épitkezniink, ahogyan Jokai még a 19. szazad
végén javasolta — befelé is. Vagy talan - arra legin-
kabb. Latszolag ez a legnehezebb, valéjaban a leg-
konnyebb. Kiben népballadak, kiben héskoltemények,
kiben lélektani nagyregény-folyamok rejtoznek. Folfe-
dezésiik nem hazardirozo babjatékosokon mulik. Eb-
ben 6k csak statisztak.

Szép lassan el lehet indulni. 2002 aprilisaban
masfél milli6 magyar ember minden magyarok par-
lamentje el6tt, arrél a bizonyos Kossuth Lajosrol el-
nevezett téren és kornyékén a lelekben jelen lévé
tobb millioval egyiitt tett egy, egyetlenegy lépést. A
babosok azéta elszantan és ijedten figyelnek. Sok
mindent tudnak. Egy valamit nem. Hogy tarogato
sz6l benniink.

2004/1. 4. évf.
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FEKETE J. JOZSEF

Karamban - vizummentes-e az irodalom?

(1.)

A nyelv képtelen leirni a valdsagot.' Az irodalom-
nak a nyelv eme fogyatékossagabdl eredéen nincs sta-
bil, alland6 és megbizhatd viszonyitasi pontja, s ha
mindezt tovabbgondoljuk, belathatjuk, az irodalomnak
nincs valodi értelme. Ebbdl kifolyéan, vagyis hogy az
irodalom értelme mindmaig rejtett dolog, az égvilagon
az egyik legmerészebb, legkockazatosabb és legin-
kabb kudarcra itélt vallalkozas az irodalom tanitasa.
Irodalmat nem lehet tanitani, hiszen a stabil viszonyita-
si alapok hijan mindegyik olvasé mindegyik értelmezé-
se egyforman érvényes, és mint ilyen, fontosabb a
szerz0 szandékanal. Az irodalomban egyetlen miinek
sincs tényleges minGsége?; csakis az elismertsege ad-
ja a pillanatnyi helyi értékét; minden pofara és hovatar-
tozasra megy; ne reménykedjen senki posztumusz
igazsagszolgaltatasban; amin egyszer atlépett az id6,
az a kukaban marad. Szkepticizmusunkat, marmint
hogy valéjaban az életben semminek sincs értelme,
olyan el6dok nyoman hizlaljuk, mint Bélcs Salamon,
vagy a depressziosan pesszimista Albert Caraco. A va-
l6sag tapasztalata szubjektiv, ennél fogva szubjektivak
az értékek és szubjektiv az igazsag is: az élet egyfajta
illuzid. Az irodalom pedig végsd lényegében szellemi
miveszet.* A mii az alkotdban megfogant vizioval kez-
dodik, es utolso pillanata is vizio, amikor latomassa va-
lik a mtélvez6ben. A valodi mivészet célja, hogy felka-
varjon, zavarba ejtsen, hogy eleged legyen a vilaghdl

és alaassa valosagérzetedet.! Mindezt csupan azért,
hogy rakényszeritsen a vilagrol vélt tudasunk teljes Uj-
ragondolasara. A miiveszet eppen e tulajdonsaga miatt
nem tanithatd. A legvalodibb miivészet darabokra tor,
intellektudlisan tonkretesz, fizikailag beteggé tesz, és
gy(lolettel tolt el azon kulturalis hagyomanyok irant,
amelyek guzsba kotnek benniinket és lenyomnak,
megnyomoritanak és belefojtanak a hétkdznapisag
tengerébe. A miivészet a kreativ intellektus kisérlete
arra, hogy olyan kiadvanyokat toltson meg miivekkel,
amely hianyok a belehelyezett mlivektél valnak igazan
feltinokke.® Napjaink egyik Ures terének gondolom a
kultara, a mivelddés, a mivészetek vilagat.® Egyre
uresebbek korottiink a terek, és nagy az atlathatatlan-
sag. Egyre uresebbek korilottink a terek, egyre na-
gyobb a helyszineiken a nyiizsgés.” Az, hogy minden
kor, minden tarsasag kialakitotta a maga kultura-képét,
kultdra-eszmeényét, attekinthetetlenné teszi a kultura,
miivel6dés és nyelvhasznalat kdznapi-artisztikus elki-
[nilésének terepét. A kritika joggal észrevételezte,
hogy a magyar koznyelv és kozgondolkodas atalakult.
Megdurvult, meguijult, visszafejlédott, félrefejlédott.®
S6t, tegylik hozza, egyre gyakrabban jelennek meg on-
magukat irodalomként definialo szovegek, amelyek
azonban végsd soron csupan az irasbeliség dokumen-
tumanak tekintheték. Ez azonban nem énmagaban ja-
ré probléma, vagy mondjuk megértdbben, jelenseg,
mert tulajdonképpen az irodalomban a mérték is valto-
zik, nem csak a mémivalo.’ Az irodalomban tehat veg-
s6 soron nincs igazsag. A modern irodalom a gyanak-

Kontra Ferenc

Vajda Endre

Vissza Dean R. Koontzhoz.
Balla D. Karoly

Fiizi L&szlo

Sandor Ivan

Kemény ktvan

Gal Séndor
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Az axiomat a tovabbiakban Dean. R. Koontz nyoman fejti ki a dolgozat
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vassal kezdédik™, a mindentudo elbeszélé tronfoszta-
saval, és mindenben kételkedni tanit. Az olvaso e kész-
tetéstdl vezérelve kezd kételkedni az emberben, a vi-
lagban, a formaban, és végsd soron magaban az iroda-
lomban is. Ez a nyughatatlan gyanakvas adja a pétol-
hatatlansagat, a kétely a miiveszet magja és 6 princi-
piuma, és ezaltal lehet a mlivészet az emberi szellem
utolsd menedéke.

(2.)

A zart régioban az élet lefojtott volt. A nyitott vi-
lag orvenyld. Megszamlalhatatlan részszintér alakul az
atlathaté szinhely-egész utan. Es a lokalis mozgasok-
ba betornek a tavolabbi orvénylések hatasai." Minden
tartésan elnyomott csoport gondolkodasa sériilt. A so-
rozatos tragédiak egy id6 utan bénitélag kezdenek hat-
ni a nemzetre, elgyengitik életerejét.” Ennek a lélekta-
ni axiomanak a fényében szemlélve az irodalom és a
kulttra kisebbségi koriilmények kozepette vald fejlédé-
sét, az elézOket szem eldtt tartva, eleve megkérddje-
lezhetdve valik, mennyire relevans a kisebbséghez tar-
tozok belsd folmérése, értékelése, helyes-e az a mod,
ahogy 6nnoén irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai
vonatkozasairol targyalnak. Nem sériilt-e az a kanon-
képzés, amely a kisebbségi létkoriilmeények kozott sz(i-
letd irodalmi alkotasokat a centrum és a periféria vi-
szonylataban kettés megitélésben lattatja? Ebben a vi-
szonylatban, a kdzpont és a peremvidék irodalmat
megkiilénbozteté latasmodban milyen értekkategoriak
jutnak donté szerephez? Erkolcsi-etikai, etikai-szocia-
lis, vagy esztétikai-retorikai ismérvek alapjan itélnek
egyfelél azok, akik a vakondturast bérces vonulatnak
latjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian sar-
jado alkotasokat eleve vadhajtasként éli meg? A délvi-
déki magyar kultdra és irodalom tekintetében® az ez-

redforduld tajan szamos szocioldgiai-pszichologiai ta-
nulmany és gondolkoddi obszervacié latott napvilagot
vajdasagi szerzok tollabol, amelyek kritikusi érvekkel
taglaljak témajukat, feltarjak a tartsan elnyomott cso-
port, vagyis a kisebbségi sorsba szakadt magyarsag
gondolkodasanak sériiltségét, a nemzettudat hézagos-
sagat, a kulturalis igénytelenség megnyilvanulasat, az
anyaorszagi és -nemzeti kotddések follazulasat, mind-
azt, ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vilagnak, amit
kisebbségi létmodnak neveziink, a belsé torvényszer(-
ségei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvé-
nyes normarendszerhez képest. A nemzet mibenlét-
ének megfogalmazasara az etnikumra vagy antropolo-
giai allandokra valé hivatkozas helyett esetiinkben
Szegedy-Maszak Mihaly értelmezese latszik alkalma-
sabbnak, aki a kozos nyelvet hasznalok kozosségeként
értelmezi a nemzetet, Wilhelm von Humboldt és Kosz-
tolanyi elgondolasat folytatvan, miszerint a nyelvek
sokféleségébdl szarmazik a mivelédesek (kulturak)
sokfélesége."

A kortars poétikai gondolkodas az utdbbi ido-
ben hajlik egy ugynevezett vilagpoétika® kialakitasara,
amelynek soran megfeleléseket keres a klonbozo
szOvegek, eltéré szellemi vonulatok és egymasra nem
hasonlitd kultdrak interferalé beszédmadjai kozott. Ez a
planetaris kultira jelenségként megszamolhatatianul
sok perspektiva lehetésegét nyitjia meg. A vizsgalt in-
terferencia azonban nem csupan az egybehangzasok,
a szolamok egybecsengése miatt érdekes, hanem a
beszédmaodok divergenciaja, a miifaji, targyi és stilaris
szétszalazodas miatt is. Még akkor is, ha a kozpont
szempontjabol periférikusnak tekintett terlileteken ez a
szétszalazodas az ezredfordulon mar a kisebbségi

Az emberi léptékkel mérve aggastyan korba le-
pett, nyolcvan évét meghaladd vajdasagi (korabban ju-
goszlaviainak, legujabban szerbiainak nevezett) ma-
gyar irodalom kényszerbdl szliletett, s kolonialis fejlo-

" jrja Radics Viktoria a Danilo Kisrél készitett monografidjaban.

" Sandor Ivan
7 Gazda Jozsef

# A délvidéki magyar kultira és irodalom emlitésével jeleztem allasfoglalésom: ez a sajatos entitasu kultira és irodalom léte-
zik, természetesen a maga elhatarolodasaival és kapcsolodasaival egyetemben.

“ A nemzet az irodalmar szemszdgébdl nézve szovegkdzittiség, sokféle nyelvi megnyilatkozas dsszhatasa. A sokrétegli nyelv
a nemzetnek megteremtdje, az irodalom pedig a nemzet dnértelmezése. A nyelv ismerettar, amennyiben kdzds emlékezet
és kézlés (kommunikacio), amely képzeletbeli kozdsséget teremt.” Szegedy-Maszak Mihély: Nemzeti irodalom az egysége-

siilé vilagban. Elet és Irodalom. 2002. augusztus 23.

" vé. Faragé Kornélia: Tériranyok, tavolsagok. Forum Konyvkiadé. Ujvidék. 2001. 44. o.

—— 2004/1. 4. évf.
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desének vonalat ,sok szép nagy hiaba" (Gulyas Jozsef)

‘koszoruzta. Kiilon sorsnak kiilon irodalom kell — szo-
gezte le Németh Laszl6™ az egyik pillanatrél a masikra
nemzetisegive, illetve kisebbsegivé mindsilt magyar
irodalmakrol. Ehhez azonban azt is hozza kell szamol-
ni, hogy irodalom kritika nélkiil” nem létezhet. llletve,
ha igen, akkor esetleg vadhaijtasként, az irodalmon
€l6skodd munkak, dolgozatok dsszességeként. Tovabb
haladvan az énmagaba zaruld vonal mentén, az is
teny, hogy a kritika nem miikodhet a nemzeti irodalom
egeészére kivetild horizont nélkiil, abbéli gatolta-
tottsagaban, hogy ne legyen ralatasa az irodalmi élet
egészeére, hogy ne lassa be és ne igyekezzen megér-
teni azokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyek a
vilag- és a nemzeti irodalom berkeiben megjelennek,
miikodnek; hogy ezekbdl az altalanossagokat és az
egyedi jellegzetességeket leszlirve épitse, igazitsa,
modositsa kritikai szempontjait, hogy végiil megérté bi-
raloja és elbiraldja lehessen a miiveknek.

Aggasztéak Mirnics Karoly szocioldgiai tanul-
manyainak és Hodi Sandor szocioldgiai-pszicholdgiai
vizsgalatainak kovetkeztetései. Ez utobbi egyebek ko-
zOtt a kovetkezoket szogezte le (Gereben Ferenc
felmérése™ kapcsan, miszerint a torténelem nagyjai ko-
zul Tito marsallt nevezték meg legtébben az 562 meg-
kérdezett vajdasagi feln6tt magyar nemzetiségli sze-
mély kozill): ,A felmérési adatok tikrében a vajdasagi
magyarsag mintapéldanya lehetne a kiligozott agyu
népeknek. llyen mervii értékzavar kizardlag olyan né-

pek esetében fordul elé, amelyet szinte teljes egeszé-
ben megfosztottak térténelmi multjatol, 6nbecslésétél
és nemzettudatétol. [...] Hogyan lehetne a vajdaséagi
magyarsag bliszke nemzeti nagyjaira, amikor azok ne-
vét hosszl évtizedeken at ki sem volt szabad ejteni, és
a félelemtdl gorcsbe randult a gyomra, valahanyszor
magyarséga szoba kerlilt? [...] A kézOsséggé szerve-
z6desnek jol ismert gazdasagi és politikai akadalyai
voltak. Nemcsak térvények tiltottak, amit fébenjaro biin
volt megszegni, hanem a magyarsaghoz valé tartozas
az elmalt nyolevan esztendd soran kizarolag hatranyt
Jelentett az emberek egyéni boldogulasa szempontja-
bol. Elény kizardlag abbél szarmazott valaki szamara,
ha hatat forditott nemzettarsainak, még inkabb, ha el-
arulta 6ket."* Hodi mas helyen azt fejtegette, hogy a
vajdasdgi magyarsag az egyéni lelki bedgyazodas, a
keresztény értékrend és a nemzeti 6ntudat hianyaban
nem csak rossz kozérzetével kénytelen megklizdeni,
hanem olyan lelki seriilésektdl szenved, amelyek pusz-
titd és dnpusztito magatartasban targyiasulnak.
Badarsagnak tlinik a huszadik szazad vezet6
irodalomelméleteinek fényében kozdsség irodalmarol,
s6t a kozosség szocioldgiajardl és pszichologiajarol
beszélni®, amikor ezek az elméletek kiemelték a mivé-
szetet, s vele egyutt az irodalmat is a k6z6sségi cselek-
vési formak kozll, lehamoztak réla a killsé meghataro-
zoit — a politikai, szocialis, nemzeti, foldrajzi-regionalis
osszefiiggeseit -, elszakitottak a szerz6tdl, és onelvii
nyelvi onmozgasként értelmeztek, amelynek egyetlen

" Nemeth LaszI6 egész életmilvét a nemzet minGségelvii felemelésének, felegyenesedésének szolgélataba vonta. A magyar

szétszorodassal a példanemzet idedljat éllitotta szembe. Azt vallotta, hogy az elszakitott magyarsagnak is akkor adjuk a leg-
nagyobb er6t és kedvet 6nmaga megérzéséhez, ha a mindség révén visszaszerezziik az élet bizodalmat, ha olyan minésé-
gli nemzetté emeljik a magyarségot, amelyikhez érdemes tartozni. Az eszményi minség megvalositasanak nehézségeivel
regények és dramék soraban vetett szamot. Kritikai igény(i tarsadalomrajzot térsitott a lélektani elemzéssel, a magyar élet
enciklopédikus gazdagsagu rajza félé egyetemes emberi téviatot és mértéket éllitott.” Gérombei Andras: Irodalom és nemze-
ti 6nismeret. Hitel, 2002/augusztus

" Herceg Janos 1951. junius 22-én a Magyar Szoban megjelent cikkében (Irodalmi helyzetiinkrdl) ugy valaszolt arra az egyre na-

gyobb teret nyer6 propagandéra, hogy a Vajdasagban szabadsagban alkoto iréknak kGszénhetéen ez az irodalom kilombo-
sodott és kiallja a versenyt a tobbi magyar nyelvteriilet irodalmaval, hogy mivel ma sokkal tébb magyar lap kézol irodalmat,
a kézirathianyt eloszljak a dilettansok. Soha annyi dilettans nem jutott sz6hoz a vajdasagi irodalom mozgalmaban, mint nap-
Jjainkban. [...] ... a vajdasagi magyar irodalmi mozgalom nemcsak hogy nem fejiédik, hanem egyre mélyebbre siillyed a dilet-
tantizmus mocsaraban. Egy hénappal késdbb, a Hid 1951. juliusi szamaban (Cél és vallomas) egyértelmii kishitiséggel kér-
dezte: Mi az, hogy vajdasagi irodalom? Van ilyen? Vagy csak azért van, hogy a neve legyen?

"® Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti és kulturélis identitasa. Elhangzott a MTA Kisebbségkutatd Intézetének a

2001. méjus 30-31-én megrendezett Kisebbségi magyarsag: nemzetiségi lét, identitas és 6nszervezddés varosi kdmyezet-
ben és falun témaju konferencigjan.

" Hodi Sandor: Zavarodott nemzettudat. Aracs. 2001/1
# Noha eddig bizonyosak voltunk, hogy minden esztétikai itéletalkotas raszorul a kozdsségi legitimaciéra és a recepcio-kano-

nizacio-cenzira harmasséagaban ez a kdzosségi olvasat érvényesiil.
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és kizarolagos jatéktere az olvaso, és amelyek szerint
az irodalom szakadatlan szévegelés, egyeddili fétise a
nyelv, célja az onreflexio, és semmi koze a nyelven ki-
vili vilaghoz, igy személyhez, ethoszhoz, nemzethez,
torténelemhez, végsé soron emberhez, vagy ha igen,
akkor az is az olvaso intellektualis jatékanak targya.
Amennyiben ezen elméletek barmelyike is egyeduralko-
déva valna a mar emlitett (feltételezett) vilagpoétikaban,
szikségtelenné tenné az irodalomtorténet-irast. Nélku-
le azonban az elmélet is feleslegessé nyilvanitana on-
magat, hiszen elveszitené vizsgalddasanak folyamatos-
sagat, targyat egyedi, elézmények és kovetkezmények
nélkili jelenségként vizsgalhatna, nem képezhetne ka-
nont, értékmezoket, és értékmérd eszkdzei se lenné-
nek. Innen az, hogy a harmadik évezred elején is vi-
szonylag békésen megférnek egymas mellett a kilon-
b6z elvekre eskivé irodalomkutatasi iskolak és az el-
téré szempontokat érvényesitd irodalomtorténet-irasok.

(3.)

A centrum és periféria kérdésében ma is a
sztereotipiak érvényesiilnek. Végel Laszl6 irta egy tiz
éwvel ezeldtti esszéjében, hogy ha Ujvidékrél Buda-
pestre utazik, akkor mindenki a vajdasagi magyarsag
sorsarol faggatja, de senkit se érdekel, hogy példaul mi
a véleménye a posztmodernrél. Ennek kapcsan allapi-
totta meg Kibédi Varga Aron, hogy a Magyarorszagon
kivil, de a Karpat-medencén beliil éI6 magyar értelmi-
Ségivel és irdval szemben az az elvaras, hogy szomor-
kodjék, hogy panaszkodjék, masrol, mint a kisebbségi
élet nyomorardl ne beszéljen és fbleg pozitivumot ne
mondjon, az méar kimondottan botrény lenne.?" Erde-
mes tovabb is idézni a szerzét: ,A magyarorszagi elva-
rasokat ezenkivil a kbzpont-periféria szocioldgiailag
rendkiviil érdekes problémaja is jellemzi, eqyrészt kul-
turalis, masrészt tarsadalmi szinten. A kézpont dont, a
periféria pedig ugy érzi, hogy ezekbe a dontésekbe
nem szélhat bele. Kulturalis vonalon a magyar helyzet
ebb6l a szempontbdl hasonlit a francia helyzetre. A
francia kulturalis élet Périzs- , a magyar Budapest-koz-
pontu. Mindkét févarosban gy gondoljak a kulturalis
vezetk, értelmiségiek és kritikusok, hogy az 6 izlésiik
mérvadé. Altalaban 6k tudjak a legjobban, hogy ki je-
lentbs iro, fiiggetlendil attdl, hogy az ir6 milyen illeté-
kességli és hogy a magyarorszagi, a vajdasagi, a szlo-
vakiai vagy az erdeélyi valosagot abrazolja-e. Ami nem
felel meg a parizsi, illetve a budapesti mércének és el-

képzeléseknek, az provincialis, masodrangu. A provin-
cia beletérodik ebbe a helyzetbe, hatasos tiltakozasra
nincs lehetésége... — Ez a kbzpont-periféria-probléma
politikai-tarsadalmi vonalon is jelentkezik. Budapesten
kialakultak bizonyos elvarasok, és a hataron kiviiliek-
nek meg kell felelni ezeknek az elvarasoknak. Buda-
pesten tudjak igazan, hogy ki a j6, rendes, hazafias
magyar, ott tudjak tehat azt is a legjobban, hogy mi kell
a kisebbségben éI6 magyarnak. It nem a francia, ha-
nem egy masik parhuzam meriil fel: azokra a nyugati
vezetOkre és vallalatokra gondolok, amelyek 1989 ota
a kozép-keleteuropai orszagoknak vallveregetve és
atyaskodva magyaraztak, hogy mi a demokracia és mi
a kapitalizmus”?

Fogadjuk el, hogy ez igy természetes, talan igy
miikddik minden irodalomban. Am nem ez a lényegi
kérdés a centrum—periféria viszonylataban, hiszen az
anyaorszag nem is egy csatornan anyagilag tamogatja
a kisebbségben él6 magyarok konyvkiadasat, inkabb a
hatasukat kellene felmérni ezeknek a konyveknek a ha-
marosan vizumkoteles anyairodalmon beldl. It az elsé
nagy bokkend: a tamogatott kiadvanyok is leginkabb
csak koteles példanyként jutnak el Magyarorszagra, de
mindegyikkel még a konyvvasarokon se talalkozhat a
magyarorszagi olvaso, hiszen még a tamogatott kony-
vek kozll is kevés jut el egy-eqgy kiallitasra és vasarra.
Itt kezd6dik a gubanc és itt emelkedik a fal: amennyi-
ben valaki valamiért vagy valamire pénzt ad,
eufemikusabban fogalmazva: tdmogat valamit, akkor
miért nem kivancsi ra, hogy mit is partfogolt? Esetiink-
ben: dilettans kolték vasarnapi szenvelgéseinek meg-
jelentetését tette lehetéve, vagy valoban kiemelkedd
minéséget felmutato, tamogatasra mélté szerz6i torek-
vést patronalt? Mit mutat a vajdasagi szerz6k magyar-
orszagi recepcioja? Milyen befogadasra talaltak a cent-
rumban a periféria irodalmi dijaival jutalmazott alkota-
sok és alkotok? Hany el6tt nyilott meg a magyarorsza-
gi publikacié lehetésége? Hany atteleplilt és hany itt-
hon maradt szerzé6 munkaja ker(lt antoldgiaba? Melyik
szerzd konyvét nem értette még félre a magyarorszagi
kritika, és egyaltalan az 6ssztermésbdl hany konyviink-
kel foglalkozott? Ennek eldontésére csupan egyetlen
lehetdség all rendelkezésre: mérettessen meg minden
mi az 6sszmezdnyben! Keriljon be bar minden tamo-
gatott kotet az anyaorszagi vérkeringésbe, biralja el a
kritika, tegye helyére az irodalomtérténet-iras. Dertiljon
ki, hogy melyik esetben van sz6 puszta papirpocséko-
lasrol és melyikben rafigyelésre méltd alkotdi koncep-
ci6 megvalosulasardl. Tobbet jelentene az ilyen meg-
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kilonboztetd odafigyelés a vaktaban adott vagy elor-
zott timogatasnal, s bizonyara hatasa is kimutathatobb
lenne: egy kényv ugyanis nem attél kel életre, hogy
megjelenését jegyzi a statisztika, hanem attdl, hogy ol-
vassak. Hataron innen és hataron onnan. Hiszen nem
is kerdl killondsebb erdfeszitésbe: magyarul irtak.

(4.)

Persze nem feledhetjlik Arany Janos figyel-
meztetd verssorat: ,Ocsmany okélharc az irodalom!",
s ha igy van, akkor az irénak, ha tavol all a szorit6tdl,
még hasmant se sikeril felkisznia a Pamnasszusra,
amit egyelére csak jeloljink meg a magyarorszagi
megjelentetés lehetéségeként.

A vajdasagi magyar irodalom sorsa egyenes
aranyban &ll a vajdasagi magyarsag sorsaval. Tehat az
lesz vele, ami veliink. Nem vagyok tul optimista, ugyan-
is a demografiai jelek és a politikai konstellaciok arra
utalnak, hogy mértani haladvanyban kifejezheté sebes-
séggel veszunk ki errdl a vidékrél, mégcsak nem is an-
nak az aran, hogy attelepllések nyoman beolvadunk
az anyaorszagi nemzettestbe, hanem egyszeriien fizi-
kailag megsemmisiillink itt, és ugyanez lesz a sorsa a
vajdasagi magyar irodalomnak is, aminek immar em-
beroltét meghaladé multja van, s ami belathatd idon
belll regionalis magyar irodalomként a lexikonokba ke-
rtl majd. De a hatralevé ki tudja hany évtizedet azért —
nem tudom mennyire futja idénkbél és energiankbol —
alkoté emberek munkai jelzik majd, tehat irodalmunk
nem veszik el, szemmel lathatoan nincs lehetésége be-
olvadni az egyetemes és altalanos magyar irodalomba,
megmarad egy kulonleges produktumnak, ami magan
viseli a regionalitas jellemzéit, megérzi kapcsolatat az
itteni mas nyelvii irodalmakkal, kapcsolatat természe-

tesen az anyaorszagi irodalommal, az emigracios ma-
gyar irodalommal, amit most mar szebben szoérvanyiro-
dalomnak neveznek, és kapcsolatat a vilagirodalom-
mal. S miként eddig is, a tovabbiakban is ezeket a kap-
csolatokat a szervilizmus, az alarendeltség folyamato-
san hato tudata hatarozza meg. A hatra lévé idd fel-
becsléséhez nem art tudni, hogy a szérvanyokban a fe-
lezési idd 12 — 13 év. Ahol ma szazan elnek, 12 év mul-
va 50-en, 25 év mulva 25-en, 38 év mulva 12-13-an
lesznek. Aztan hatan, harman. S ami a szorvany sorsa,
az a sors var a ma meg tdmbmagyarsagra is.”
Ohajaink szerint az itteni alkotoknak be kel keriil-
nilk az egynem( magyar irodalmi vérkeringésbe,
ugyanis anelkil, hogy a ,nagy piacon” megmérettet-
nénk magunkat, nem tudjuk felmérni, mennyit is értink
tulajdonképpen, hogy mely jelenségek adédnak az iro-
dalom fogalmanak atmindsiilésébdl, melyek a dilettan-
tizmusbal és provincializmusbdl taplalkozé vadhajtasok,
és melyek az idé mércéjét is kiallo alkotasok. Am ez
nem csak a vajdasagi magyar irodalomra, hanem a ma-
gyar nyelven irt irodalom egészére is vonatkozik. Az a
trend, amely évtizede folyamatban van, hosszu tavon
oda vezethet, hogy a magyar irodalom a belterjesség és
a sznobizmus kozt hanykolédva fokozatosan provincial-
izalodik, visszafejlodik.” Ez azonban mar a globa-liza-
cio és a nemzeti irodalom viszonyrendszerének nem
csupan sajnalatos, hanem tragikus kovetkezmenye.
Vallalvan, hogy az eddig leirtak csak egy a le-
hetd megkozelitesek kozll, itt talan alljunk meg, var-
junk tirelmesen, és jegyezzik meg, bizonyara nem jut
mindenkinek vizum, aminek hianya még az egymas
mellett torténd elbeszélést is lehetetlenné teszi, meg-
hagy benniinket a magunk bércei és lapalyai kozott.

# Kibédi Varga Aron: Magyar-magyar kapcsolatok és az irodalom. Mikes International 2001-2002. Il évfolyam, 2. szam. 8.0.

Z yo. 9.0.
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BOGNAR ANTAL

Egy csalddott illuzionista

(Szatira)

A szerenység mar az én ifjikoromban sem sza-
mitott erénynek, és régi fenye azota csak tovabb ko-
pott. En mégis kitartéan s tiintetéleg Giztem kultuszat,
olyannyira, hogy sokan hobortosnak veltek. A dicsek-
veés vagyanal szememben most is fontosabb a rejtett
érdem. De elhlilve fedeztem ol mostanaban biztos je-
lét, hogy mindenkori manifeszt szerénységem olykor
talan éppen megveszekedett nagyképiiseget takart.

Négy idehaza kiadott konyvem kozll a legszere-
nyebb — merthogy az elsd kotetem anyagara megeldle-
gezve Sinko-dijat, az els6 regényemre palyazati, a ko-
vetkezore Hid-dijat kaptam —, a dijazatlan Eligazodni
élére (melyben feleennyi idésen, élményvilagom legko-
rabbi mélyrétegébe leasva és a katonaskodas musza-
jait feldolgozva kerestem fogodzoét a vilaghoz) André
Malraux Ellen-emlékiratainak Lazar cimi fejezetébdl
vett mottot biggyesztettem. Valahogy igy hangzik:
+Amikor az aszkéta mar elveszitett mindenfajta illdziot,
de még nem jutott el a megvilagosodasig, nem érez
mast, csak a let kifurkészhetetlen tudatat, a Mélység
Nyugalmat, valamennyi életszakasza egységében.”

Remetének, valamiféle jéginak lattam és lattat-
tam tehat magamat 32 esztendésen, 1983 tajan, olyan-
nak, aki ,minden illuziotol megszabadult'.

Husz év telt el azota.

Hogyhogy még mindig nem jott el ezalatt a meg-
vilagosodas?

Mellbe vagott az onmagammal szembesitd kérdés.

Azt kell hinnem, kicsit sokat képzelt magardl az
az aszkeéta. Azokat igen, legkorabbi lelki sériiléseit az
iras Utjan feldolgozta — de hogy mi néven nevezendé il-
luzioktol kellett megszabadulnia és melyektdl szabadult
meg, azt el nem tudom képzelni azok utan, hogy meny-
nyi, de mennyi illizié kolonca maradt az idékozben
megélt teljes két évtizedre. Onképe jelzett inverziojat -
marmint hogy szerénynek az onhitt mutatja magat, s
annak nagy a szaja, aki fél — korantsem tartja szokat-
lannak, aki valaha is foglalkozott a Szondi-teszttel és a
sorselemzéssel, amely ékesen bizonyitja, hogy ellenté-
tes hajlamok orokitddnek a csaladokban folytonosan

egymas mellett: aszkézis és hedonizmus, gatlastalan-
sag es tlrelem. Szondi Lip6t személyiségzavaros tipu-
sokat prezentalo arcképcsarnokaban, nagyon leegy-
szer(isitve, a vizsgalt személy azok arcmasahoz von-
zodik, akik val6jaban kdzombdosek, s azoket tartja visz-
szataszitonak, akikben tudattalanul lénye legrejtettebb
szérnyeire ismer. Onképét is nyilvan igy alakitja: kiils6-
leg a vagyotthoz hasonul, mikozben lancra verve ver-
gddik benne igazi dsztdnlénye.

Ha igy volt, ha szépités és oncsalas volt, akkor
feltett szandékommal ellentétben masokat magam is
megtévesztettem. Komolyan gondolt szerénysegem
maga volt a szemfényvesztés.

Ideje tehat szamba vennem mindazokat az illizi-
Okat, tévhiteket, amelyek megvilagosodasomat egyre
csak odazzak.

Mennyi idébe telhet feltérképeznem balgasagom
korallzatonyat? Fogalmam sincs. Csak azt tudom, hogy
végso ideje hozzalatnom, miel6tt teljesen benéné éne-
met. Méghozza (gy, hogy Ujabb illiziokkal ne szaporit-
sam. Féképp hogy masokban ne iltessem el megint
csak illiziok magvat, sét inkabb segitsek megszaba-
dulni télik.

Tévképzeteim legelején sajatlagos onfelmen-
tés all. Hogy az ut a fontos, nem az osveény. Tévedés
azt hinni, hogy a kicsinynek, a legpirinydbbnak nem
épp olyan nagy a tétje, mint a nagynak. Hogy kicsinek
gondolt dolgokban bocsanatos blin a melléfogas, ha a
helyes féiranyt vilagosan latjuk, j6hiszemien vagy he-
zitalva, de elfogadjuk, s azt kovetjik. Mert még csak
ebben lehet igazan nagyot tévedni. S akkor aztan
sUlyosbitdlag hozzatevédik a kis csalafintasagok, vét-
kek, dncsalasok halmazata.

Masodik illizio: nekem azt mondtak, velem el-
hitették — nem is nehéz meggyézni réla férfiembert -,
hogy szél ellen nem lehet pisalni. Sok foldimmel, er-
re kondicionalt véreimmel, vilagéletemben ahhoz tar-
tottam magam, hogy nincs értelme fejjel a falnak men-
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ni. S6t ferde szemmel néztem a hepciaskoddkra. Leg-
alabbis behtztam a nyakam kozottiik. Példaul amikor
az alkotok gyilésén a Forum Kiaddban egy anyam ko-
ru, ugrai sziletési szabadkai ird — aki az én gyermek-
kori Szerb utcam kanyarulataban éldegél most is — azt
inditvanyozta, hogy fogadjunk el tiltakozd nyilatkozatot
a Ceausescu-féle romaniai falurombolas ellen. Ugyan
mi esélye lehet egy pirosvilla-megalloi Kopé-gdbénak,
akit6l nyugodtan elvették az Eurdpaban a legelsdk ko-
zOtt 1étesilt és Esti Kornéllal vilagirodalmi rangra emelt
villamosat kondukterestil — a Conducator ellen? S
lam... Kopeczky Laszl6 a honi baziliszkusz letlinését is
kibojtolte. Szél ellenében is, hébe-hoba, muszaj tehat.
(Amikor mar nem lehet visszatartani.)

Harmadik illuzio: tiirelem rézsat terem — bar
mindétig kissé lesajnaltam, fogva tart a népi bolcses-
seég. Melyet nyilvan izgagak, hebehurgyak, hiibele-
baldzsok lehiitesére (szocializalasara) talaltak ki, elha-
markodott cselekedetek elé gatnak. De akiben eleve a
toprengés, a szemlélédés hajlama a legerésebb, min-
dennél er6sebb, az letesz a rézsardl, ha nincsen. S
csak tiirelmes. (Arra j0, hogy szivos tiirelemmel 6rizze
a rozsat, ha van, a turelmetlenektdl.)

Negyedik illuzié: azt hittem, a szakadék szélé-
tol mindenki visszariad. Holott a meredek part kozel-
sege Orult rohandsra, tilekedésre készteti példaul a
gnucsordat. Egyedei nem tehetnek mast, kétség-
beesetten nekifutnak a lenn 6rvényld viznek, mikozben
ott krokodilok lesnek aldozatukra.

Otodik illuzio: azt gondoltam, a képzelet trra
lesz az esetlegességeken. Legyiirheti a vakvéletlent,
egyszoval az életet. Ha a valoszin(iség labirintusanak
minden kanyarulataba elézetesen benéztiink, nem té-
vedhetiink majd el, meg sem botlunk. De ez még lany-
hoditasra sem volt elég. Hiaba zongoraztam végig el-
szantan a talalkajelenet minden elképzelheté valtoza-
tat. Lazasan kerestem s memorizaltam talpraesett rep-
likakat minden elképzelt varatlan beszédhelyzetre. Mit
mondjak: magamban néha tiindékéltem. Es lathatéan?
A dont6 pillanatban belém siiltek a sziporkak. Hiszen
én mar mindent eljatszottam... Untam magamat.

Hatodik illizio: komolyan azt képzeltem, igen
gyermeteg modon, hogyha valahol, hat az irodalom-
ban, a miivészetben csalni nem lehet. Mikdzben
évek soran lépten-nyomon koklerség, akarnoksag, 6n-

tetszelgés emeltyiiit lattam mikodés kozben, és talmi
babérok zorgésétél észintén viszolyogtam. Inkabb ugy
tettem, mintha ez nem lenne, csak ne kelljen észreven-
nem. A tisztadkat még megismertem, kevesen, nagyon
kevesen voltak, és olykor 6k is bepiszkolodtak. Mar
nem értettem, mit keresnek itt, mi dolguk az alantasok
kozt, a mocsokban. Miért kultivaljak, holdkérosan, tin-
tetéleg, a nem létez6 tisztasagot? Es ki rajong végre
értem?

Hetedik illazié: iréi palyam egy forduldpontjan
feltettem magamban — egy dunantuli kastélyba szeren-
csésen elvonulva - , hogy egymast gazdagitolag osz-
szebékitem, ami nem egy tordl fakadt, a népi élet-
irast és (elképzelve-eljatszva a honvesztést megirom -
és egyuttal mint tehertételt leirom) a vilagga futasom ki-
sertését. Ekorl olyan illiziot apoltam, hogy kétségte-
len és megkérddjelezhetetlen teljesitményem meggyd-
zi, megtériti majd az elfogultsagaikra, elditéleteikre ha-
gyatkozo taborokat, s konszenzus szliletik a mivészet
megvalto hatalmarol. Ennek kiralya, a nap hdse én le-
szek. Amikor a kutya sem ugatott meg, engedtem a be-
képzeltség illiziéjanak: hogy nem értenek meg. (Nem
engem kell, sajat magukat. Nekem is magamat. Maga-
mat és masokat.)

Nyolcadik illdzié: hogy a fogadalmak bevalt-
haték. Amikor Ujvidéken nagy nehezen hazat vettiink,
hogy berendezziik az életlinket, eskidoztem, innen én
csak ugy megyek el, ha visznek. Eszembe juttatja most
ez a fiasko fogadalmamat, melyet gyermekfovel Sza-
badkan tettem, a kiilvarosi utca szabad mezoére kifutd
végében a csillagos ég alatt: hogy én e helyet soha el
nem hagyom, igy gorbiiljek meg. Hat igen, elevenen él
bennem az is, hogy azutan meg itt egyszer beszorult a
labam két ronk kézé a fatelep mellett, ahol annyit futka-
roztunk a halomba gérditett gerendakon. Ugy beszo-
rult, hogy sirva rangattam mar, belem nyilallt, istenkem,
itt pusztulok el, fiatalon. Nagy sokara tudtam kicibalni.

Kilencedik illuzié: hogy vannak feltétlen men-
levelek. A legnagyobb menlevélnek én az irast gondol-
tam. Ugy éreztem, arra jogosit, &s ezt masok is kotele-
sek méltanyolni, hogy csak fél Iélekkel éljek ebben a vi-
lagban, s egész valdommal szemlélddjek, mint a l6tusz-
evok. Tizenéve, a haboru elGszelének kozeledtén azt
valaszoltam kérdezdskodd késébbi anyaorszagi jote-
vomnek: megnyugtatna, ha a zsebemben tarthatnék
egy levelet, valamiféle bumaskat, mint dédapam az
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Isonzonal a nyakaba fliggesztett imat, amely a harctér-
rol kétszer is hazahozta — egyszer magaeért, egyszer a
gazdafitért szolgalt (csak azutdn ment neki a Tisza-
nak) —, hogy végsziikségben a menedék reménye él-
tessen. Valamiféle statusigazolvanyt almodtam ma-
gamnak, masok mintajara gyermeklnk megsziiletése
elétt titokban talan utlevelet, ha a feleségem odaat
szllné meg... Mar tudom, a torténelem alél nincs men-
levél, és a végitélet tize mind elhamvasztja az olcson
szerzett bucstcédulakat. Elvégre utlevelet a kezlkbe
nyomva tuszkoltak ki nem sok éve embereket a sza-
badkai vasutallomason, s mikdzben életiiket megtartot-

tak, idegenben el is vesztették. JOI beszélt hat mégis az
az ifju féldim mostanaban, egy szabadkai fil, aki azt ta-
lalta mondani, sziilévarosaban akar élni s meghalni is
majdan. Hogy valamiféle megnyugvast és batoritast
nyerjen elhatarozasahoz, a kettds allampolgarsag le-
hetdsége arra jo.

A tizedik illuzié: ha én térnék vissza most mar
nyugodni végil honi régben, lelki szemeimmel odala-
tom sirfeliratomra a summazatot: It nyugszik B. A. il-
luzionista.” Hacsak nem azt imak folébem nevem
utan, kiabranditéan: ,lluzijo - nista.”
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KOVACS NANDOR

Parhuzamos életképek Il

A bevasarlassal egybekotott ,turistautak” id6-
szakaban leginkabb Kassara mentem. Ruhat, sajtot,
egy konyhai mérleget, egy bardot, egy utazétaskat hoz-
tam, de volt, aki flitétesteket, radiatorokat pakolt az au-
tobuszok rakterébe. Nekik bizonyosan megérte (tra ke-
rekedni, de nekem? A parkolokat, aruhazakat leszamit-
va egyedl a Thalia Szinhazat jartam kivilrdl korbe. A
bevasarlasi laz hevében még Rakdczi sirjahoz sem za-
randokoltam el, a kassai vértanukrol nem is szdlva.
Kassardl, Eperjesrdl, Zsolnarol, Besztercebanyardl
nem is maradt kilonosebb élmenyem. Egyik alkalom-
mal a faradtsagtol erds fejgéres kinzott. Ejieli egy-két
orakor kénytelen voltam a korhaz éjjeli ligyeletén segit-
séget kérni. Szerencsémre az apoloné beszélt magya-
rul, igy 6 volt a fordité. Elmondtam, hogy ekkora fajdal-
maknal otthon Baralgin injekciot szoktam kapni. A fiatal
szlovak orvos alaposan megvizsgalt, és irni kezdett.

- Talan csak nem ad neki injekciot? — szdlt szlo-
vakul az apolond. Arra mar nem gondolt, hogy azert a
szerb nyelv ismeretében valamelyest érthetek szlova-
kul. Az orvos ellentmondéast nem tiir6 hangon raszolt,
adja be az orvossagot. Mire visszaértem a szallodaba,
megsziintek a kinzo gorcsok. Hazafelé jovet a terve-
zettnél tovabb tartott a kiutazas. Két napig vandorol-
tunk egyik hataratkel6tél a masikig, a harmadiknal ve-
gul a vam megfizetése ellenében kiengedtek bennin-
ket Csehszlovakiabdl. Otthon feleségem nem tudta el-
képzelni, mi torténhetett velem.

Ne idegesked;! Lehet, hogy bezartak, mert neki
nem mindegy, hogy Arany Janosnak vagy Jovan
Zlatninak hivnak-e valakit — mondta kajanul batyam,
némi karorommel hangjaban.

*

Az ugynokkérdés gyuriizo spiralja egyre tobbe-
ket sodor vagy sodorna magaval, ha egyaltalan bete-
kintést adnanak az irattarakba, ha lehetéve tennék,
hogy mindenki megismerhesse a személyerdl Gssze-
gy(ijtott jelentéseket és a jelentéstevoit. E nélkil

ugyanis nem sok lehetdség van az erkolcsi, tarsadalmi
tisztulasra. A rendszervaltozas elején beallt pillanatnyi
bizonytalansag utan az ateista vilag, tigynokhalozata-
val egyiitt, ismét rendezte sorait, €s ugyanazzal a ve-
hemens magatartassal végzi munkajat, mint korabban.
Teheti is, hisz galadsagaikra belathato idén bellil nem
derdl fény.

A hetvenes évek elején, marcius idusan Ujvidé-
ken a Képes Ifjusag szerkesztdségébe Podolszki Jo-
zsefhez mentiink fel Bognar Antival és Kovacs Lukacs-
csal, hogy megunnepeljuk nemzeti inneplinket. Még a
kabatunkat sem vetettik le, amikor kicsapodott az ajto,
és berobbant a Hol, 8, hol versantologia egyik koltéje.

— Unnepeliink, Gnnepeliink? - jartatta korbe
fenyerzekeny sotét szemiveget a besugok ostobasa-
gaval megaldott fiatalember.

Mint akik éppen indulni készilnek, gomboltuk
vissza kabatjainkat. Az (nnepi megemlékezésre igy
csak este, Jokaék albérleti szobajaban kertilt sor. Ad-
digra mar Pestrél is kaptunk hireket, miként zavartak
gumibotokkal szét a Petéfi-szobor korll csoportosuld
kortarsainkat.

Ujsagiroként is tevékenykedé egyik baratomat —
aki egyébként beszélokejével, szervezoképességevel
valoban csoportosulast tudott létrehozni — a 7 Nap egy-
kori foszerkesztdje, Petkovics Kalman kis Martinovics-
nak nevezte..

— Martinovics az osztrak rendérség megbizasa-
bol szervezte meg a magyar értelmiseget. Az mar csak
a megbizott igyndk személyes tragédiaja, hogy a letar-
toztatasokat kdvetden, a csaszari rendorség igérete el-
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lenére, nem mentette fel a targyalas folyaman, és 6t is
kivégezték — okoskodott a part altal felfedezett kovacs-
segédbdl lett fészerkesztd.

Az emlitett baratom, amint létrehoztuk kis szerve-

zetinket, a Kosztolanyi Kort, azonnal a megsemmisité-
sén dolgozott. Evtizedekkel késdbb arrol beszélt, mi-
ként probalta a renddrség rabirni az egytittmiikodésre.
-Leginkabb azzal zsaroltak, hogy magyarorsza-
gi allampolgarsagarol lemondani nem hajlando felese-
gem tartézkodasi engedélyét egyébként nem hosz-
szabbitjak meg — mondta a kis Martinovics, aki ma mar
néhany lakas tulajdonosaként Magyarorszagon él.

irok, koltok jonnek az anyaorszagbdl felolvaso-
estre. Egyik6jik sem mulasztja el hangsulyozni csalad-
janak szlav kapcsolatait, ami vezetékneviikbdl amugy
is kiolvashat6. Mar-mar szégyenkezem — vagy éppen
azt akarjak, hogy szégyenkezzem —, amiért felmenéim
kozott még mutatéban sem talalhatd szlav vagy mas
nemzetagi beltés. Mintha természetellenes lenne
megmaradnunk abban az antropoldgiailag meghata-
rozhato formaban, amilyenben Isten teremtett benniin-
ket. Nem az-e a feladatunk, hogy a sziletéstnkkel ka-
pott hitben és nyelvben emeljik fel, tokéletesitsik ma-
gunkat, mikézben hiiek és felelések maradunk nemze-
i, altala pedig az altalanos emberi koz6sséglinkhoz is?

Egyre tobben anyakonyveztetik gyerekeiket Vivi-
en, Szintia, Krisztofer, Kevin, Rambd és mas idegen
neveken. Divat lett hatat forditani a Mari, Erzsi, Matyas,
Jozsef, Gergd és a tobbi magyar névnek. Akkor va-
gyunk itt kisebbségbe szorultan lojalisak, az anyaor-
szagban pedig halado gondolkodasuak, ha megtagad-
juk szarmazasunkat, nemzetiinket, neveinket?

— Egy bunyevac ember megnemzette magyar
anyamat, igy szilettem én - irta le a nemzés sz6 hely-
telen hasznalatan tul tobbszoros kegyetlenséget is hor-
doz6 mondataban egy ujsagiro.

- Meglékelték a fejem, igy mar nem csak én, az
orvosok is tudjak, hogy van eszem — mondta Brasnyo
Pista szakallas humoraval, miutan betértiink a Férum
mellett egy kis italozéba, hogy koccintsunk talalkoza-
sunk oromére. Milyen furcsa Osszecsengése ez a
Gunarashoz k6t6dé emlékeimnek. Otddikes koromban
osztalytarsamat, Oroszi Gyuszit operaltak kozepfiil-
gyulladas miatt, aztan Brasnyét, a gunarasi koltét, koz-
ben unokatestvérem, Boja Imre kapott kiegészitd tamo-
gatast a hadseregtél, mert hallassérilten szerelt le. Ha
hozza veszem, hogy nekem is évrdl évre visszatéro faj-
dalmakat okozott a fiilgyulladas, akkor kézenfekvo le-
het a kérdés is, nekiink, gunarasiaknak volt fllink a
hallasra, de nem hallottunk?

Amikor az ember hosszu évek maltan visszala-
togat falujaba, még a keritések is alacsonyabbaknak,
atlathatobbaknak tiinnek, mintha azt sugallnak, azért
kellett elmennie szll6falujabol, mert kintte azt, szik
volt szamara. Pedig a latoszog magassaga valtozott
csupan. Es mig az énhittségre hajlamos ember szivét
onndn nagysaganak, egyediségének tudata melengeti,
addig észre sem veszi a falu egyszer(i tisztasaganak
dszinte kisugarzasat.

- A fizikatanarnak nehogy megmondd, hogy
gunarasi vagy, mert egész éven at pikkelni fog rad —
figyelmeztetett Zahany Lajos, aki egy évvel eléttem jart
a gépészeti technikumba. Ballai Marton fizika szakos
tanar ugyanis néhany évet Gunarason tanitott, és valo-
szinlileg az onnan jott diakok iranti megkulonbozteto vi-
szonyulasat érezte Lali pikkelésnek. Egyébként valo-
ban sokkal kézvetlenebb volt irdnyunkba a tanar nép-
tars, a rosszindulatnak azonban még nyomait sem tud-
tam benne felfedezni. Lali évtizedek ota névérével, Lili-
vel egyltt Németorszagban él. Lili német nyelven ir
verseket, amirdl kotet is tantskodik. A gunarasiak tehat
akar a német irodalomban is meg tudjak allni helylket
akkor is, ha falun és magyar nyelven tanultak.

——— 2004/1. 4. évf.
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Vasarnap délutanjaim altalaban sétaval teltek.
Unokatestvéreimmel, Drenkovics Tiborral és Tamassal
ilyenkor barangoltuk be a falut. Leginkabb a temet6-
ben, majd az iskola hatalmas parkjaban sétalgattunk,
ahonnan rendszerint litaniara mentiink, vagy hébe-ho-
ba — zsebpénzunkidl fliggden — délutani filmvetitésre a
faradt olajjal vastagon atitatott padidzati moziba. A fil-
mek latin betlis szerbhorvat nyelvii feliratozasa nyelv-
tudasunk hidnyaban sem jelentett akadalyt a torténet
megértésében, hiszen az esti vetitéseken is mindig
hangosan olvasta fel egy ember a magyar forditast.
Egyik alkalommal a megszokott vadnyugati film helyett
a gyermek sziletését bemutatd ismeretterjeszté filmet
adtak a délutani vetitésen is. Amikor a sz(iléagyon va-
judé anya kinjai kozepette elébukkant a csecsemd fe-
je, Tibor és Tamas sz6 nélkiil tavozott a mozibdl. Mas-
nap otthon hosszl idére emlékezetes atyai intésben
volt részem, amiért végignéztem a filmet. Tibi unoka-
testvérem késobb felszentelt papként évtizedeken ke-
resztul teljesitett szolgalatot.

Velunk, délvidéki magyarokkal (de konnyen
megtorténhet, hogy altalaban a magyarokkal az egy-
partrendszer alatt) elhitették, nem a nemzetiségi hova-
tartozaés a fontos, hanem az emberség. Ezért is volt
szamomra meglepd valahol a hetvenes évek elején,
amikor Fischer Jend Ujvidéken a Zlatna Greda vendég-
I6ben arrol igyekezett meggyézni az akkor leszerelt
Garait és engem, az akkor még katonasag el6tt allot,
hogy a magyar alapjaban véve katonanemzet, ezért
nem érezzik a katonai szolgalat sulyat, ezért nem Ia-
tunk a katonasag intézményében kivetni valot. Sza-
mukra viszont eleve kényszert jelent az egyenruha, a
fegyveres szolgalat. A heves vita alatt értetlendl fe-
szengtem székemen. Mind a harman a Magyar Tan-
szék hallgatoi voltunk, sehogyan sem tudtam felfogni
tehat, kik azok — a Jend altal hangoztatott — mi és ti. Az-
ota mar tobbszor szembe talaltam magam azzal az ér-
tékrenddel, amelyben egész mas megvilagitasba he-
lyezik Radnétit vagy a magyar irodalomhoz akar mu-
zsaként kotédd személyeket. A besorolast még Kolum-
busz sem Ussza meg. A Kozel-Kelet torténései viszont

nap mint nap megvilagitjak elttiink a katonasaghoz fi-
z6d6, Jend altal vallott viszonyulasnak az igazi arcat is.

A magyar keresztény értékrendet valloknak
nemcsak az elcsatolt terlileteken kell szembesiilnitk a
tamadasokkal. A rombolas az anyaorszagban is intéz-
ményes kereteket oltott. A balliberalisok, hataron innen
és tul, hadjaratot inditottak nemcsak hitiink, hanem ha-
gyomanyaink ellen is. A szentestét kovetd elsd hir-
adasok mar ideges sirgetéssel szajkdzzak, hogy a ka-
racsonyfakat a szemeteskukak mellé dobjak az embe-
rek. Mintha karacsony napjan maris szemétté vedlett
volna at lakasunk disze, tinnepiink bensdséges jelke-
pe. Sikertilt elhintenilk azt a gondolatot, és méar-mar el-
hitetnitk is, hogy az egyes ember nem szamit, csupan
a tobbség akarata fontos. Ne magunkkal, a k6zosség-
gel foglalkozzunk - tanitottak még az irodalmi 6rakon is
Petéfire és Jozsef Attilara hivatkozva. Pedig éppen a
koltok példazzak, hogy egyetlen ember élete sem mu-
lik el nyomtalanul! Felesleges ember nincs, de van
élvhajhaszas, értelmetien életmdd, aminek kovetkez-
meénye lehet falvak, kozosségek, nemzetrészek, de az
egész nemzet pusztulasa is. A keresztény embert nem
a mogorvasag vagy az atszellemiultség teszi azza, ha-
nem az Isten és a nemzete iranti feleldsségtudat. Ezért
vet keresztet a kenyérre, miel6tt megszegi, ezert all
meg kalapjat levéve egy fohasz erejéig, ha meghallja a
déli harangszot. Az apro részletekbdl all 6ssze egy nép
kultaraja. Egy egészséges kultiraban az alkotoelemek-
nek is kifogastalanoknak kell tehat lennilik, egyébként
esetlegesekké, kozosséguktol idegenekke valnak.

A Varoshaza elécsarnokaban beszélgettiink né-
hanyan az iskola- és utcanevek megvaltoztatasanak
szilkségessegerol.

— Kizur Istvan nevével mi a baj? — kapta fel a fe-
jét Kucsera Géza. A kommunista internacionalé érték-
rendjéhez ragaszkodok figyelmen kiv(l hagyjak, hogy a
partizan Kizur egy olyan szellemiséget képviselt, ame-
lyet nemcsak a magyarok, hanem ma mar a haladé
gondolkodasu szerbek sem tudnak elfogadni.
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A hatvanas években nap mint nap talalkoztunk a
szabadkai utcakon egy idegroncs szerb asszonnyal,
aki hangosan szidalmazta a partizanokat.

- Gyilkosok! Piszkos, biidos partizan banda — ki-
altozta menet kozben folyamatosan az eszelés asz-
szony, aki — mint mondtak — abba rokkant bele, hogy
karon l6 gyermekeit is megolték a tisztogaté felszaba-
ditok. A rendérok Ugyet sem vetettek ra, mi pedig, suty-
tyé gyerekek dobbenettel kezdtiink raébredni a felsza-
badulas viszonylagossagara.

Sinka Istvan Gunaras kornyékén valt hirhedtté.
A braziliai szlletési fiatalember nemcsak kocsmaza-
sairol valt ismertté, hanem a vakmerdség hatarat stro-
16 verekedéseit is eldszeretettel mesélték a faluban
hétrél hétre. Nem a félelem, hanem a tisztelet hangjan
szoltak err6l a kocsmakban egyedil Ul6 és békésen
iszogato emberrdl, aki csak akkor jott ki a béketiirésbdl,
ha a kornyék telepes falvaibol betért valaki az ivoba, és
hangoskodasaval kiprovokalta az ellenszenvet. llyen-
kor nem szavakkal dobalézott a vékonydongaju fiatal-
ember, hanem gyors, hatarozott itésekkel hagyta hely-
ben vagy késztette menekulésre az dntelt hangoskodd-
kat. A kocsmak és balok nemzeti tisztasagat éveken
keresztil 6rz6 Sinka Istvan palyafutasa a szul6faluja,
Brazilia melletti telepes faluban, MileSevoban ért véget.
Részegen tért be a moziba, és amikor a filmvetités alatt
elaludt, a helybeli legények ledobtak a karzatrol. Addig
rugdostak, mig életjelt adott magarol.

A kertletekre osztott Szabadkan a varosnegye-
dek legényei kozott akkor kertilt sor leszamolasokra, ha
egymas teriletére merészkedtek. A IX. kor rettegett ve-
reked6i a Romek fivérek voltak. Felségteriletik a
Majsai hidtél a Makkhetesig huzddott, de a varos egyik
baltermébdl sem tavoztak vesztesként soha. Az V. kér
ismert verekeddje viszont egy katonatiszt dinasztia le-
szarmazottja, a magyarul anyanyelvi szinten beszélé
géplakatos, Milo$ Filipovi¢ volt. A csaladja korében is

fehér hollénak szamitdé korombeli fiatalemberrel éve-
ken keresztiil dolgoztunk egyitt a Zorka Vegyimiivek
kénsaviizemében.

— Bolond vagy te? — fordult a malmok épitését fel-
fogado baratjahoz Belgradban, aki, hogy ne keltsen feltd-
nést a févarosi utcan, szerbil kezdett beszélni hozza.

— Minden koriilmények kozott vallald 6nmaga-
dat! - hangoztatta. .

Egészségének és csaladi életének 6sszeomlasa
adta végil negyven éves kezébe a kotelet.

A gunarasi szélmalom hatalmas vitorlai forgas
kozben keltettek bennem félelmet, amikor az érlésre
vitt bizat apam zsakokba hordta be a vallan a kocsirdl.
Nadragjahoz lapulva szaporaztam Iépteim, hogy vele
egydtt érjek be a malomba, szemem sarkabdl azért al-
landéan a lassan forgo vitorlak nyikorgasat figyeltem.
Talan még ugyanabban az évben tortént, hogy a ma-
lom tulajdonosanak elsd osztalyos lanya, Rindl Rozsi-
ka 6rlés kdzben a forgé malomkdre iilt, és ruhéja a ko-
vek kozé akadt. Temetésére az iskola testtiletileg kivo-
nult. A szélmalomba tobbé nem kivankoztam még fel-
néttként sem, amikor mar vendégléként probaltak tze-
meltetni a falu szeme lattara lepusztulé épitményt.

Az egypartrendszer kommunista Ujsagiréi is szem
el6tt tartottak a részletek fontossagat, a 7 Nap egykori
garnitdraja épplgy, mint a Magyar Szoé. Kezdetben ira-
saikban hevesen szamoltak le a valldsi szokésokkal,
guny targyava téve a papsagot. A mindennapi élet szeg-
mentumai mellett az (innepi eseményekbdl is szamiizték
Istent, igy a hazassagkotést, keresztelést, els6 aldozast,
bérmalkozast, temetést siettek is kivenni az egyhaz ke-
zébdl. Helyette anyakonyvezésrdl, pioniravatasrdl, ifjiva
valasrol, polgari eskiivérdl, a katonasagnal pedig esku-
tételrél beszéltek, holott eskiit csak Isten szine el6tt te-
hetlink, minden mas csak szerz6désalairas, fogadalom-
tétel, vagy beiktatas lehet. Isten kirekesztésétdl még a
temetésen sem riadtak vissza. Kolozsi Tibor a 7 Nap he-
tilap 1978. oktoberi szamaban a partemberek temetési
szertartasanak méltosagteljességét abban latna, ha az

——— 2004/1. 4. évf.

ARAXS @



48 Pérhuzamos életképek Ill.

elhunytat érdemeinek felsorolasaval szénokok tennék
halhatatlanna.

Dobbenetes, hogy ténykedésiik hatasara még
ma is vannak magyar fiatalok, akik az egyoldald, szel-
lemrombold besorolast kdvetve csak polgari hazassa-
got kotnek, gyermekeiket pedig csak anyakonyveztetik.

A 7 Nap Petkovics—-Grosz-paros idészakanak
nagy felfedezettjei kozé tartozott a belgradi egyetem
szociologia szakanak abszolvense, Biacsi Antal. Az
egypartrendszer idején is szépen iveld Ujsagirdi karri-
erje mellett nem mellézték a politikai megbizhatésagot
igényld egyéb tisztségek kiosztasakor sem. Abban az
idében volt a lakasgazdalkodasi OEK vezetdje, amikor
Gulyas Joskanak probaltunk volna valamiképpen koz-
ségi lakast talalni, hogy ne a Palics melletti nadasok
kozotti nyirkos levegdjii valyoghazban tengesse életét.
Biacsihoz fordultunk segitségért, aki elcsodalkozott,
hogy milyen alapon kellene a varosnak megoldania az
akkor mar harom-négy verskotetet maga mogott tudo
koltd lakasgondijat.

— Nem gondoltam volna, hogy ellenem fordulsz
— mondta a tananyagot kitart6 szorgalommal bevago,
és e képessége folytan doktorra lett irodalmar, akit az
identitasat és fennmaradasat keres6é 7 Nap botladozo
korszakaban jobb hijan fészerkesztéve léptettek eld,
majd a miloSevi¢i rendszer idején a kéthetente megje-
lend hetilap teljhatalmu igazgaté f6szerkesztdje lett. Ha
a ma is szép summanak szamité tobbszazezer, egyes
szamitasok szerint egymilliés nagysagrendii pénzek el-
tulajdonitasanak modszereibe 1998-ban nem avatnak
be a maguknak egyre tobbet kovetelé konyveldi, talan
tovabbra is halas lettem volna neki, hogy lehetévé tet-
te szamomra a Zorka kénsavizemébdl valo kiugrast.

— A hetvenes években, amikor elészor palyaztal
a 7 Naphoz, majdnem felmondast kaptam, amiért a te
kérvényed tdmogattam. Igaz, végul Brenner jeloltje,
Fekete Elvira kerilt a laphoz — probalt érzelmileg maga
mellé allitani a sajat anyagi hasznat szem el6tt tartd
igazgato.

Tettének emberi és erkolcsi sulyat képes-e fel-
mérni az az ember, aki igazgatoi ratermettségét azzal
igazolja, hogy mar évodas koraban kivalo szervezd
volt, a pénzek pedig valéban megilletik, hiszen — gy6z-
kodott szakadatlanul tettének igazolasa kozben - egy
foszerkesztd nem jelenhet meg akarmilyen oltonyben a
fogadasokon.

Masodszori kinevezését mar nem bizta a vélet-
lenre. Kdzvetlenil a bombazasok utan a Patria Szallo
kistermében tartott igazgatdbizottsagi tlést a biztonsag
kedveéért Ugy intézte, hogy azon a volt rendérfénok, a
baloldal partjanak elnoke, Milan Jerinki¢ néhany embe-
rével is jelen legyen a teremben, hogy puszta jelen-
létlikkel figyelmeztessék az esetleges ellenvetdket.

— Lehet valakinek barmennyi diplomaja és meg-
annyi tudomanyos fokozata, emberséget sohasem fog
érezni, ha neveltetésekor nem Ultették el benne — han-
goztatta Ujvidéki egyetemista éveim alatt Safarik utcai
hazi nénim, Anika Valéria, Vali néni, Hornyik Janos 6z-
vegye, Miklés, Gyurka és Agi édesanyja.

Néhany évtizeddel késdbb, a horvatorszagi ha-
borut kdvetden, 1996-ban egy barati beszélgetés alkal-
maval meséltem Ujsagiroként el6szor alkalmazé mun-
kaadé igazgaté foszerkesztdmnek: amennyiben behi-
vot kaptam volna Baranya pusztitdsakor, gondolkodas
nélkil hagytam volna el az orszagot. Alig telt el egy-két
év, amikor a miloSevi¢i diktatira kosovoi tisztogatasa
kivaltotta a NATO biintet6csapasait. Ismét idészerii lett
a tartalékosok behivasa. Helyzetemet sulyosbitotta,
hogy idékozben tudomasomra hoztak fészerkesztom
arcpirito tgyleteit, igy kemény bels6 vitakba kevered-
tem azzal az emberrel, aki nap mint nap egyiitt ebédelt
a katonai tigyosztalyon dolgozdkkal. Nem csodalkoz-
tam hat, amikor megkaptam a katonai behivét, annal
inkabb furcsallottak viszont a gytlekezéhelyen a kato-
nai eloljarok, hiszen nem szerepeltem a naluk levé nyil-
vantartasban. igy még aznap megjelentem a munkahe-
lyemen. “Jotevém” meglepetésére — és valoszinileg
sajnalatara is — nem disszidaltam.
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— Az ifji kolléga nem hozta magaval éravazlata-
it — olvasom abban a szerb nyelvii jelentésben, amelyet
Erdélyi Laszlé, a magyar szakosok tanfeltgyeléje fo-
galmazott meg 1979-ben, a Testvériség nevet viselo
egységes altalanos kozépiskolaban tartott oraim lato-
gatasat kovetden. Oraelemzésében megallapitotta,
hogy a tananyag eléadasaban modszertani hianyossa-
gok vannak, és ova intett az irodalmi szovegek torte-
nelmi hatterének taglalasatol, kiildnésen kilonféle tor-
ténelmi térképeknek tablara vald rajzolasatél. Borne-
missza Péter Siralmas énnékém ciml versét tanultuk
ugyanis, amelynek megértéséhez, meggydzddésem
szerint, elengedhetetlendl fontos tudni, miert kellett
Bornemisszanak Budatdl megvalnia, ehhez pedig is-
merni kell az orszag harom részre vald szakadasat is.
Erdélyi megrokonyodve nézte, a nyikorgd kréta nyo-
man miként jelenik meg a tablan Nagy-Magyarorszag
térképének korvonala.

— A kolléga csak a versek esztétikai értékére
szoritkozzon, és hagyja a kétes multu torténelem ecse-
telesét — hangzott az itélet, ami hozzajarult ahhoz,
hogy a foldrajz szakos tanarbol partvonalon lett (j
igazgato, Kassai Gyorgy azt tanacsolta, nézzek mas
munkahely utan. Dontésében befolyasolhatta az az
osszehangolt hadjarat is, amelyet néhai Lakatos Gizel-
la asszisztalasaval néhany szerb szakos kollégand in-
ditott ellenem, mondvan, hogy a kérnyezetnyelv 6rakon
csak magyarul beszélek.

Satai Pal, a Szocialista Szdvetség tantigyi bizto-
sa telefonbeszélgetésink alkalmaval mellettem allt, az
igazgatonal 6sszehivott ligytisztazo gydilésre azonban
nem kapott meghivast, igy nyelvszakos kollégaim kiok-
tattak, a tanitas helyett probaljam jatékossaggal elitni
az orakat. Az ugy vegére az osztalytanacsi ulésen ke-
riilt pont.

- A tanar néptarsnak igaza van abban is, amikor
dolgozatainkban hibanak szamitja be az en és em be-
tiik forditott irasat — mondtak az osztalyfénok és a tob-
bi tanar legnagyobb meglepetésére az osztalyt képvi-
sel6 tanulok.

A hetvenes évek végén a Testvériség-Egység
Altalanos Kézépiskolaban dolgozé tanaroknak kotele-
zOve tették, hogy elolvassak a szocialista 6nigazgatas
elméletirojanak, Edvard Kardeljnak a kdnyvét. Az isko-
la partsejtjének vezetésége azonban nem bizott a ta-
narokban, kiléndsen nem a parttol idegenkedd okta-
tokban, ezért a gimnazium disztermében a délutani
orak utan egyoras felolvaso estet rendeltek el, amelyen
egy lista alairasaval kellett igazolnia mindenkinek a
részvételt. A diszterem szinpadan felallitott széken he-
teken keresztiil Mirko Baji¢ ifjekommunista olvasta
fennhangon a megjelenésenek idejen is semmitmondo
miivet, amelybdl egyébként dr. Rehak Laszlonal kellett
volna vizsgaznom a Magyar Tanszeken.

Alig tizenvalahany év utan némi karpotlast érez-
tem, amikor Szabadkan a regi Varoshaza és a Zenede
kozotti nyilvanos WC-bél hullarészegen, négykezlab
bukkant el6 a lépcsdkon Mirko Bajic és baratja, Antun
Flego, a gépészeti technikum egykori igazgatdja, aki
egyik volt kolléganak, Milenko Terzi¢ igazgatohelyet-
tesnek azért mondott fel, mert Tito temetésének tevé-
kozvetitésérdl kuncogva ment ki a tanaribdl, hogy ra-
gyujtson.

Barmiképpen is prébalom felidézni kozossé-
ginkrél az elmalt kozel fél évszazadot feldleld, az idé
altal megtisztitott emlékeket, az értelmiségnek, djab-
ban mar magat el6szeretettel elitnek is nevezd rétegé-
ben csak elvétve bukkanok olyan személyekre, akik ezt
a szalmakazlak és a kukoricaszarkupok kézott az éle-
tet tengetd kozosseget valoban szolgaltak volna. Leg-
tobbszor nemcsak hatat forditottak neki, hanem idegen
érdekeket szolgald eszmekaptafakat igyekeztek raerdl-
tetni a nemzetiinknek tartast és megmaradast biztosito
rétegre, a falvak, varosok névtelen lakdira, akik hitiikbdl
kiforgatottan, tanacstalanul, magukra hagyatottan all-
nak most a sorsfordulon, a nemzeti beolvadassal fella-
zitott talajon.
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B. FOKY ISTVAN

Hetvenkedd

(Onképtoredékek 2.)

Elszamoltatas - bevezeto helyett

Jelenlegi kulturalis és miivészeti allapotunkat leginkabb a régténzés jellemzi. Mondhatni, hogy
az improvizacio korszakat éljik, amikor nem csupan a fentiekben jelolt terrénumon, de az em-
berek maganéletében is, a minéséges élet hianyaban, csupan rogténézve tudnak az egyének
hazassagot kotni, gyerekeket nevelni, és barminemdi életmegnyilvanulasban képtelenek teljes
lelki és testi erbbedobassal részt venni. A telies ember alig mutatkozik - egyaltalan a latszat-

let jegyei jellemzOk napjainkra.

Hogy honnan ered ez a latszatélet, annak okait,
érzésem szerint, abban kell keresni, hogy az életiink
barmely megnyilatkozasi formajaban nem tortént meg
az elszamoltatas, hogy még mindig kétes példaképek
dominalnak a vajdasagi magyarsag soraiban. A szam-
vetés hianya okozza, hogy még ma is olyan emberek
képviselnek benniinket, kapnak szot, illetve publikalnak
és intézkednek alkotoi tevékenységeink megitélésé-
ben, akiknek legkevesebb joguk lenne arra, hogy egy-

-altalan szohoz jussanak fajtank megitélésében. Tulsa-
gosan vérat magéara az elszamoltatas, s amig nem tor-
ténik meg legalabb kulturalis és mivészeti berkeinkben
a vajdasagi magyarsag besugoinak, illetve az aktualis
hatalommal egy(ttmikodé egyéneknek a felfedése,
valamint szerepik nyilvanossagra hozatala, addig
nincs jogunk varni annak buzgalmat, hogy ontstink tisz-
ta vizet a poharba barminemi tevékenységiink soran.
A magyarsagkutato illetékesek legelébb ennek a fel-
adatnak tegyenek eleget, jarjanak utana a dokumentu-
moknak, hogy legalabb megkozelitdleg betekintést tud-
janak nyuijtani a kdzvéleménynek arrdl, hogy a vajdasa-
gi magyarsag életében kik jatszottak kulcsszerepet a
magyarsag ,kidrusitdsaban”. S amig nem készll el egy
olyan esetleges ,életrajzi kalauz”, amely felfedi az egy-
kori ,vagni hazhoz megyek” végzetes figurit, addig
sz0 sem lehet annak felvetésérdl, hogy vajon tiszta lap-
pal indult-e a vajdasagi magyarsag az emberiség eme
Uj szazadaba.

A Bortonben almodom mostanaban fejezetcimet
is kaphatna irasom, de bevallani tartozom annak té-
nyét, hogy a gioni regenycim elferditésérél van szd.
Gion Nandor szakmabéli egykori kortarsam Bortonrdl
almodom mostanaban ciml regényének elolvasasa
utan elég sok kérdéjel maradt bennem a széban forgo
mivel kapcsolatban, melyek még ma is nagyon aktua-
lisak. Mert ugye nem mindegy, hogy bortonrél vagy
borténben almodik-e az ember. Mint ahogy az sem
mindegy, hogy egyesek derék ,fikciokban” élik Ujra és
mesélik egykori megprobaltatasaik kalvariajat. A meg-
szenvedtek létszama bizony olyannyira nétt, hogy tisz-
telt Hary Janosaink rajottek idejekoran az ebbéli status
jovedelmezdségére. Lelkik rajta.

Mint ahogy nekem is lelkem rajta, hogy fiatal ta-
nitoként 1956 novemberében elkapott a gépszij. Mert
tortént, ahogy tértént, az ember tapasztalat hijan sok
mindenbe belekeveredhet sajat hibajan kiviil, ha nincs
eléggé folvértezve az ellen, hogy mire képes a politika.
Es bizony van, aki forrén szereti kihasznaini a lehett-
ségeket, melyek elobbre léptetik az allamapparatus
szamarletrajan. Nos, ilyen valaki tett engem is hidegre
a magyar forradalom 6szén mint kollégam és a helyi
partszervezet titkara.

Gyakorlatban volt annak idején, hogy a vasarna-
pi bélakon lgyeleteskedtek a tanarok. Igazgatonk be-
osztasa szerint jelen kellett lenniink a fiatalsag ,vasa-
réan”, illetve 6sszemelegedési alkalmain, és ez Gombo-
son az Anti-kocsmaban, illetve a Topa-féle vendéglében
tortént. Az utdbbiba a népiesek, az elébbibe meg a pol-
gariasodottak jartak el, hogy kitdiné trombita-, illetve ma-
gyar zene mellett mulassak idejiiket.
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Azon a bizonyos 56-os vasdrnap estén én
ligyeleteskedtem. El6szdr a népiesek gyllekezbhelyét
illett megtisztelnem jelenletemmel, s megfigyelni, hogy
esetleg ki van oft felsés tanuléinkbol sziilbi kiséret nél-
kil. Mert az olyannak masnap, a jelentéstink utan, igaz-
gatonk megmagyarazta, hogy a kamasz tamogatas nél-
kiil éppen olyan, mint a fiiszal jo szélamyeék nélkiil.

Szoval azon a bizonyos vasamapon, a gombosi
vadaszok szokasos 0szi nagyvadaszata utan, mikor
még alig, de inkabb egyaltalan nem csillapultak a kedé-
lyek a kocsmagazda, Bekker Anti kérdéses macska-
paprikasanak a hangaszok elé vald felszolgalasa nyo-
man, amit a cimbalmos Jani gy6nyoriien meg is zené-
sitett, szoval akkor (itétt belém a torténések nyavalya-
Jja. Az el6bbi baltermet mar megjarva, éatballagtam a
polgéri nagykocsmaba a tisztemet tenni, s oda telepdl-
tem ciganyaim mellé, hogy szemiigyre vegyem a tisz-
tes tarsasagot. Kdézben Jani cimbalmosom még kitere-
gette Anti gazda szennyesét, marmint hogy értestilt ro-
la, hogy a mult honapi vadaszbalra a tettes kikkel sze-
detett zsakba a koborldo macskakbol paprikasigyben,
és hogy jobban kinyithatnank a szemiinket az iskola-
ban is, és akkor a gyerekeket holmi sehonnai nem
hasznalhatna fel céljai megvaldsitasara. Jani cimbal-
most egyre biztatgattam, hogy az olaszok eszik emlitett
negylabuinkat, és hogy feledje az egész sérelmet, mi-
kor feledhetetlen hangaszunk ram férmedt, hogy hat-
rabb az agarakkal, konnyen megtorténhet, hogy a mon-
dott ember nekem is bef(it nyarviz idején. Szoval, vala-
hol éppen itt tartottunk a mondottakkal, amikor Anti ba-
ratunk leintette a zenészeket, majd tust huzatva velik -
hogy mindenki értse a pillanat fontossagat - kiadta a
parancsot, és a ciganyok, Kékény Jozsi primas vezeté-
sevel, a magyar himnuszt kezdték jatszani — mikézben
a kocsmagazda elbenekesként razenditett, és a jelen-
lévék kovettek példajat. Mivel a Himnusz szévegével
eléggé hadilabon alltam, jobbnak lattam csendben ma-
radni, s (ilve varni be a véget az eseménynek, kézben
azon jart az eszem, hogy emberek, amott tul a hataron,
valahol Pesten az oroszok is éppen énekelhetnek ez
idd tajt, csakhogy a fovarosi utcan a tankjaik agyutorka-
bol masznak el a halalt osztogaté dallamok... A Him-
nusz elhangzasa utan tovabb folytatodott a mulatozas,
de nekem mindenbdl elegem volt, az el6bbi gondolatok
nyoman, s letrten ballagtam szallasomra.

Ahhoz kiilénésebb kedvem nincs, hogy részle-
tezzem, kinek a jovoltabdl keriiltem ,el6énekes”-i miné-
sitéssel a hodzaki kihagasi bir elé, a tanuk irdsos val-
lomaséaval alatamasztott vaddal. Kihallgatasomkor

megmutattak két nyolcadikos diakom keze irasat, mi-
szerint én voltam az, aki pontban éjfélkor leinteftem a
mulatozast, és talpra kényszeritve Gombos népét, el6-
énekeltem a magyar himnuszt.

Az év legszebb idGszakaban, majusban kertilt
sor az egy honapi elzéras megtérténtére. Erdekes,
hogy mennyire kénny(i szivvel vonultam be a zombori
varmegyehaza melletti borténépliletbe, hiszen a kivan-
csisag minden viszolygast legy6zott bennem, hogy
Gsmérveim legyenek immér egy masik vilagrol is, tulna-
nin a racson.

Egy olyan helyen tiltéttem éjszakaimat, mely
helyiségben legaldbb szaz ember kényszeriilt Gssze-
férni sorsaval, s mondhatom, nagyon jol kijottem veliik
a harminc nap alatt. Talan azért vettem olyan konnyen
a veliik valé kommunikacio esetleges akadalyait, mivel
a bortén intendansa megérkezésem pillanataban le-
csapott ram, hogy marpedig éppen kapora jottem neki,
hogy eredményesen befejezze az év elején megkez-
dett leltarozasi munkajat. Tehat nappal a varmegyeha-
za bérténraktarra kinevezett termeiben valogattam szét
és kérmoltem Ossze a megannyi kilonféle szikségcik-
keit a nevezett intézménynek, éjjelre pedig megtértem
a bajtarsak kozé, ahol esténként olyképpen (itttiik el
az idét, hogy minikugliztunk. A tekéhez sziikséges ha-
rom babut az ligyesebbje seprényélvégbdl készitette, a
kugligoly6 pedig cigarettahamuval egybegytrt kenyér-
bélbdl keriilt ki. A nevezett sportos megnyilatkozasra
csapatonként neveztiink be, ugy mint pl. a pedagogu-
sok, a pedofilek, a tisztviselok meg a parasztok harom-
harom tagu kilénitményei. A kézds egybepriccs halote-
rem kézép deszkazata volt a tekepélya, amin aztan
idém kiteltével, a bucsumérkozést is lejatszottam csa-
patom szineiben, a pedagdgusok—pedofilek déntd
merkdézéset. Persze, hogy a tanité triom gydzott a bu-
cstztatasomra szervezett eseményen. Méltdk voltunk
tanités mivoltunkhoz, mondhatom minden alszerény-
seg nélkil. A meccsrdl hatramaradt jegyz6kényvet még
mindig 6rzém, mint annak bizonyitékat, hogy a legrosz-
Szabbakat is lehet Gtletességgel athidalni.

Persze, Gombosra tortent visszatértemkor Ujra
bekeriiltem a napi taposémalom siirejébe. Csak azok-
nak irom le a napi ,men(it”, akiknek jelen pillanatban is
tulsagosan nagy munkat jelent a gyerekekkel térténd
foglalkozas.

Delelott a fels6bb osztalyokban magyart és
mennyiségtant tanitottam a hetedikeseknek és a
végzdisoknek, ugyanakkor az egyik nyolcadik osztalyfo-
noke voltam. Délutanra vart rém egy alsos osztalyom.
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Este az inasiskolaban magyaroztam és szémtanoztam.
Annak utana pedig amatér szinhdzunk tarsulati probain
vettem részt, hogy szinre vigylk mondjuk, a Sérga pity-
kes kozlegény cimi darabot a gombosi népnek meg a
kornyezo falvak kozonségének. Hogy ez a napi huszon-
négy orabol mennyi? Kereken tizenhét ora. Es igy volt

ez késobb Bacsgyulafalvan is, ahova négyévi gombosi
ténykedésem utan kertltem. Err6l még csupan annyit,
hogy ha még egyszer végig csindlhatnam az emlitette-
ket, akkor szives 6romest tenném a dolgom akkor,
ugyanott, ugyanazokért az emberekért.
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22. majus 2003.

VICEI KAROLY

Palya(zatai)m emléke

Bevezetd helyett

A hasznos irbember kallodasa

Vicei Karoly botranyhdsként valt ismertté. Pedig iroember 6, méghozza a sz0 cselek-
vé értelmében. Valamilyen szinten mindig el6relenditeni igyekezett a kultira Ggyét. Ugyesen,
keményen, megalkuvas nélkiil. Ez lett a veszte, emiatt lett bortonviselt ember, akit a kisebb-
nagyobb hatalmat birtoklé emberek tébbnyire nem szerettek. igy aztan Vicei, ez a hasznos
értelmiségi évek ota kallodik, s legfeliebb az onzetlen fiatalok rokonszenvét élvezi maradékta-

lanul.... Csakhogy ebbdl nem lehet megélni.

Miért kozoljlik Vicei legutdbbi palyazati viszontagsagait? Hogy kozszemlére tegyuk a
tanulsagot: erkdlcsi nyomora labirintusaban a biirokracia mennyire képtelen megkulonboztet-
ni a fontosat a kevésbé fontostol, a Iényegest a mellékestol.

VICE KAROLY

24400 SENTA
November 29. u. 38.

Kedves jelentkezd!

Sajnos ezuttal a Magyar Szo napilap altal meg-
hirdetett lapkihordéi allas betéltésére nem Ont
valasztottak ki, de ismételten szeretnénk elmon-
dani, hogy reményeink szerint hamarosan to-
vabbi lapkihorddkra lesz szlikségunk.
Jelentkezését koszonjuk, és amennyiben a
jelentkezése soran a kérddiven szerepld keér-
désre, hogy allasajanlatunkkal esetleg késébb
is megkereshetjiik-e, igennel valaszolt, akkor ne
lepédjon meg, ha hamarosan (jra megkeres-
sik!

Udvozlettel,
Danyi Szilvia
marketingvezetd

( a szerk. megj.)

Vicei Karoly
PALYAZATI KERVENYE

a zentai Kertek Helyi Kézosség tanacsahoz

Kérem a tisztelt Tanacsot, hogy palyazati bead-
vanyom figyelmes merlegelésével sziveskedjen
meghozni azt a — valamennyi fél szamara kedve-
z0 — hatarozatot, miszerint betélthetem a zentai
Kertek Helyi Kozosséq titkari allasat!

A nagyra becsiilt tanacstagok meggydzeseére és
a palyazati feltételeknek is megfelelve az alabbi-
akat kivanom eléadni:

1. A bolcsészkari tanulmanyok befejezésével
magyartanari oklevelet szereztem.

2. A palyazat 2. pontja alatt vagylagosan emlitett
tevékenysegi korok kozil a kozgazdasag szfé-
rajaba sorolhatd adminisztrativ munkat kilenc
éven at vegeztem, folyamatosan, elébb a zentai
Sampinyon Készételgyarban, majd a helyi ken-
dergyarban, ahol a kifizetési el6ado, a szamfej-
to, ill. a bérelszamolo feladatait lattam el. Egy
ideig a kendergyar személyzeti osztalyat iranyi-

2004/1. 4. évf.
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tottam, késobb pedig elvallaltam az Ujvidéki Fo-
rum zentai konyvesboltjanak vezetését.

3. Magyar anyanyelvem mellett kell6 szinten be-
szélem a szerbet. Utobbirol kész vagyok magyar-
ra miiforditani valamint szakszovegeket is atl-
tetni. Alacsonyabb szinten még a német nyelvet
és a cigany nyelv néhany elemét is ismerem.

Felfogasom szerint a helyi kézésség alkalma-
zottjdnak tiszte és feladata, hogy a rea bizott lakossag
eletminGségének, kdrnyezetének javitasan faradozzon.

A kdzség dnkormanyzali rendszerében egy vég-
rehajté lancszem a helyi hivatal titkara, akitol csak any-
nyiban varhato el alkoto kezdeményezés, amennyiben
megvan benne a felfelé egyezteté készség.

A szoban forgo hivatal szolgéalatara ratermettnek
érzem magam.

Tanar vagyok, miként azok is, akik mar korabban
is szamosan igazgattak keriileti irodakat varosunkban.

Tevékenysegemben hasznomra valna kiépiilt
kapcsolatrendszerem, emberismeretem, ismeretsé-
gem, elfogadottsagom, szervezé- és kapcsolatteremt6
képességem.

Bizok az adando, felismert és felkutatott lakos-
sagi problémak gyors, ésszeril és hatékony megolda-
saban.

Fényes, (j templom néveli hamarosan Ujfalu
ama — kiilvarosi kdzpontta valo — térségének rangjat,
ahol a helyi kbz0sség székhéaza is fekszik. Ehhez a
ranghoz, ragyogashoz kell hozzédemelkednie a koz-
ligyek hazanak és a benne folyd munkanak, életnek.

Hittel ajanlkozok; deriis munkaszellemet hozok
magammal, részben hozzaértest is, de alkalmazkodd
szandekot mindenképp.

Mikozben tarsas 0sszejovetelek, kulturalis ren-
dezvények, tnnepélyek zajlananak, a helyi hivatal tore-
kedne kivenni részét az alkalmi, ,kihelyezett" igyinté-
zeshal.

Az alapszabalyokban, eléirasokban jol eliga-
zodok, kdvetem oket. Jartas vagyok kozlemények, ta-
jekoztatok megszovegezesében, plakat, szordlap ter-
vezésében, készitésében, és a kézbesités sem alantas
munka szamomra. A polgarok meglatogatasa, fogada-
sa amugy is beleillik a titkar munkakorébe. Mint pedans
hivatalnok értek a rend- és karbantartashoz is.

A helyi kézdsség titkari feladatat partos elkdtele-
zettség avagy elfogultsag és politikai ambiciok nélkdl
latnam el, azaz e poziciot nem tekintenem ugrodeszka-
nak, sem a ranglétra elhagyando fokanak, hanem — a

megbizok elégedettsége esetén — a nyugdijig kitarta-
nék a peremvarosi hivatalban.

Ehhez kérem a tanacstagok bizalmat és joindu-
latat, tisztelettel Vicei Karoly.

,SZAKMAI" ONELETRAJZ

A zentai Kertek Helyi Kézdsséghez benyujtott,
titkari allasra palyazo kérvény melléklete

Zentan 1944, julius 8-an szillettem, a vendégla-
toiparban dolgozo szllék masodik gyermekekeént.

A helyben végzett altaldnos iskola utan befejezve
ket gimnaziumi évet sokféle alkalmi és idénymunkat vé-
geztem, majd sikeres felvételi vizsgaval bejutottam az uj-
vidéki bblcsészkarra, ahol megszereztem a magyar
nyelv és irodalom tanara cimet (Munkakényvem addigi
bejegyzései hidnyosak ugyan, de igen szinesek: dolgoz-
tam péksegben, benzinkiton, zsakoltam, kubikoltam,
parkettaztam, tavolsagi buszjaraton kalauzkodtam...)

Az egyetemi évek utan, 1974. masodik felében a
Magyar Sz6 napilap klpolitikai rovatanal gyakornokos-
kodtam, de kozben megndsiilvén a honvagy és a kony-
nyebb megélhetés reménye hazavezeérelt Zentara. Iit-
hon éaltalanos iskolaban tanitottam egy éven at, 1976.
januar 13-ig. Azon a napon letartoztattak, mivelhogy
tobbedmagammal egy modern darabokat jatszo szin-
tarsulat (Kisérleti Szinpad) ésszehozasat szorgalmaz-
tam. Am, ahogy az a politikai pereknél lenni szokott, az
ellenem hozott itélet indoklasaban més allt: aszerint
egy korabbi politikai elitéltet allitolag ,fasza gyerek’-
nek neveztem; két szo6 miatt jart kétévi borton.

A szabadulast kbveté tizhavi hiabavald allaske-
resés, tiznél is tobb palyazas utan az akkor egyeduli
Part megbizésabol meglétogatott S. Todor, s kézélte,
hogy sokadik kérvényem az Ujonnan épiilt ételgyarban
meghallgatésra talal. Ugy is volt, felvettek kifizetési el6-
adonak.

(Lam, akkoriban a Part gondoskodott politikai el-
itéltjerdl, hogy az fenntarthassa magat, s mint ligyele-
tes ellenséget tovabbra is legyen kit (ild6zni. E macska-
egér-jaték 1987 novemberében ujabb letartoztatasom-
ba torkollott.)

Az ételgyar kifizetésekert felel0s tisztvisel6je-
ként beletanultam a pénzeszkdzok kezelésébe, a ha-
taridék betartasaba;, munkamat hibatlanul végeztem.
Amikor a csédbe jutott lizembdl a kendergyarba he-
lyeztek at, bérelszamolassal lettem megbizva. Irodabdl
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vittek masodszor a bértonbe. Az orszag feldarabolasa-
nak szandékat varrva nyakamba két és fel év borton-
biintetést kaptam, amit nem kellett végig leiiiném, mert
id6kézben — Gorbacsov orosz eln6knek készdnhetben
— vilagméretekben roskadozni kezdett a kommunista
rendszer, minek kovetkeztében és fellebbezések nyo-
man a megismételt birosagi eljaras végén, 89 decem-
berében felmentettek a vad és a bliintetés aldl. A fel-
mentés utan nyomban kineveztek a kendergyar sze-
mélyzeti (,altalanos/jogi”) osztalyanak fondkeve. Posz-
fomon tébb mint egy évig maradtam, akkor végre — 91
nyaran — human érdeklédésemnek megfelelé munka-
kérbe, az ujvidéki Forum zentai kényvesbolfjaba kertil-
tem boltvezetének.

Csakhogy a bolti palya negyedik hénapjaban, 91
novemberében megtortént a nevezetes zentai béke-
tiintetes, melynek tevéleges szervezdje voltam. Az en-
gedetlenek, a bevonultatottak hozzatartozoinak a va-
roshaza elott reggel gyiilekezé tbmege talan mar dél-
ben feloszlott volna, ha folyton nem buzditom kitartas-
ra Canak kozeli érkezésének igéretével. (Gondolja vé-
gig valaki, miként alakult volna a rebellio, ha akkor az
ellenzéki partvezér neve fel sem meriil, bevonasanak
fontossaga senkinek se jut eszébe! A hivas otlete az
enyém volt, s tudtam, hol talalom meg a Szocialdemok-
rata Liga stabjat. Reggelt6l délig sok telefonalasba ke-
riilt, mig megqyéztem a ligasokat, kimondottan Canak
szemelyére van itt sziikseg, aki estere vegre meg is
Jjott. Addig is kényvesboltom volt a megmozdulas goca,
hirkézpontja: onnan mentek a dolgozok beltéri felvonu-
lasara buzdito telefonhivasok a helyi vallalatokba, vala-
mint a hireszkbzoket tajékoztatd izenetek Belgradtol —
Ujvidéken és Miinchenen 4t — Londonig. A Férum
konyvesboltja volt a vélsagtérzs megalakulasanak
szinhelye is.)

Erre az eseményre azért tértem ki ilyen részlete-
sen, mert miatta szakadt meg munkaviszonyom, val-
tam munkanélkilive, miutan barataim féltd, riogato ta-
nacsara menedékessé lettem Magyarorszagon.

Két éven &t tiszteletdijasan szerkesztettem a
Magyar Televizio Menekiiltek Hiradoja c. heti miisorat.

Tiz évvel ezelott a szegedi egyetem szeminari-
um megtartaséat tette volna lehetévé széamomra, s
ugyanakkor egy szegedi miivelodési haz programszer-
vezbnek kivant szerzédtetni.

De én biztam abban, hogy itthon is érvényesil-
hetek, nem karriert, csupan szerény megélhetést bizto-
sito allasocskat remélve. (Eddig nem akadt part, hogy
felkaroljon.)

Kozben irodalmi tarsasagot alapitottam, és kez-
deményeztem a Magyar Irok Jugosziéviai Tarsasagé-
nak letrehozasat.

A Magyar Iroszévetség tagjévé fogadott.

Konyvem jelent meg Budapesten.

Palyazati kérvényeimet sorra elutasitja a zentai
altalanos iskola.

Lapkihordonak se feleltem meg a Magyar Szo-
nal, holott negyedik évtizede foglalkozok lapterjesztés-
sel, és volt olyan idészak, amikor ezrével szereztem
eldfizetoket a Forum sajtohaz kiadvanyainak.

(Ugyanez az intézet par éve még fel is jelentge-
tett koreit és profitjat zavaro zugtevekenységem miatt.)

Most a zentai varosatyak kegyébdl révbe juthat-
nék, ha elnyerném a helyi kozosség titkari allasat.

A ratermettséget megfelelé munkakorrel jutal-
mazni elényésebb dolog, mint valamivel késdbb szoci-
alis segélyt kiutalni, plane ha az ésszer( kaderpolitika-
val elkeriilheté az alamizsnaosztas.

2003. szeptember 24-én

2003.10.07.
JEGYZOKONYVKIVONAT

A Kertek” Helyi KozOsség tanacsanak 31. tlé-

serdl, mely 2003.10. 1-én lett megtartva a H.K. tanacs-
termében 19,00 orai kezdettel.
Jelenlevék: Rac Szabd Marta, Szabé P. Nandor,
Tandari Ferenc, Berec Csaba, Sofi Ferenc, Kopasz
Sandor, Tot Horgosi Laszlo és Bata Tamas jegyzo-
kényvvezett.

Napirendi pontok:

A nem idevonatkozo kihagyva
3. a titkari palyazatra érkezett boritékok felnyitasa,
Berec Csaba kérte a 3. napirendi pont kibévitéset,
amely igy szolna:

3. a titkari palyazatra érkezett boritékok felnyita-
sa és a titkar kinevezése.

3. A harmadik napirendi pont alatt sor kertilt a
titkari palyazatra érkezett boritékok felnyitasara. A ta-
nacs megallapitotta, hogy a palyazatra Gsszesen 11
boriték (feltehetbleqg: palyazati kérvény/beadvany) ér-
kezett, mind a palyazati idé lejarta el6tt.

A fentiek mérlegelése utan a ,Kertek” Helyi Ko-
z0sség alapszabalyanak megfelelden titkos szavazas-
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ra kertlt sor, amelynek eredményeképpen a tanacs
meghozta a kovetkezd

HATARQZATOT(2003/10-1-2)

A ,Kertek” helyi kzOsség tanacsa hét szava-
zattal Bata Tamast vélasztja a ,Kertek” Helyi Kozos-
seg fitkari munkahelyének betdltésére.

A fenti hatarozat ellen 15 napon beliil fellebbe-
zést lehet benyuijtani a ,Kertek” Helyi Kozosség tana-
csahoz.

A nem idevonatkozé kihagyva.
Rac Szabo Marta

tanacselndk

Zenta, 2003. oktdber 20-an

FELLEBEZES

AZ ILLETEKES FELLEBBVITELI SZERVHEZ
A zentai
Kertek Helyi Kdzdsség tandcsanak kozvetitésével

A nevezett tanacs 2003.‘oktc')ber 7-én hozott 2003/10-
1-2 sz. HATAROZATA ELLEN

Kerem a tisztelt Cimet, hogy a sérelmezett don-
test fellilvizsgalva vonja vissza, és hogy Uj eljaras el-
rendelésével a kivalasztott helyett méltébb palyazo ke-
rilhessen a helyi kbz6sségi titkar posztjara.

A palyazati beadvanyomra valaszul kapott jegy-
z6konyvi kivonat onnon fogyatékossagain tul a palya-
zati eljaras jogszeritlenségeirdl is arulkodik:

1. Nem kozli, hogy a pélyazatra beérkezett 11
,boriték” egyaltalan tartalmazott-e kellé dokumentalt,
érvenyes kérvényeket. A hataridd betartasa ugyanis
nem az egyetlen kritérium volt.

2. Nem kozli, hogy a teljes tanacs hany tagbol
all, amibdl kovetkeztetni lehetne az IGEN és a NEM
szavazatok aranyara.

Az iratbol nem dertil ki, hogy a felsoroltak kozdil
ki a tanacstag, s ha a jegyzokonyvvezetd Bata Tamas
egyszersmind palyazo is, kivételezettként miért vehe-
tett részt az eljarasban, holott a tobbi palyazét meg se
hivtak? A kivonat beavatatian olvaséja annyit ért az
egeészbdl, hogy a nyolc jelenlévé koziil heten szavaztak

arra a nyolcadik személyre, aki épp a jegyzokonyvet
vezette. Ebben az esethen még a gyanutlan kivalallo is
joggal feltételez elfogultsagot.

3. A HATAROZAT nagyvonalian mellézi az IN-
DOKLAST! A nyertes palyazo erényeit, kivalosagait
nem dllitjia szembe a vesztesek negativumaival. (Talan
mert gond lett volna ilyen dsszevetest tenni?) A nyertes
mindenesetre kiallitott 6nmagarél egy bizonyitvanyt,
helyesirasi hibakat és stilaris pongyolasagokat tartal-
mazo jegyzkonyve altal. Aki nem tart rendet, nem tisz-
tel szabalyokat nyelvében, irasmodjaban, az a maga
és masok kornyezetében, kozosségeben is felrigja,
sértheti a bevett rendet.

Egy személy kivalasztasa valamely — tomegeket
szolgalo - feladatra kényes, nagy kériiltekintést kivané
fontos dolog, melynek soran az kénnyitheti meg a dén-
tést hozo tanacstag helyzetét, ha minél tébb forrasbhol
tajékozodhat a jeloltek feldl. Ezzel szemben

4. a tisztelt Tanacs nem tartotta sziikségesnek
valamennyi palyazé megjelenéset a donteshozo dilé-
sen, melynek napirendje rajtatitésszeriien béviilt a ki-
nevezés mozzanataval, ily modon allitva kész tények
elé a felkesziiletlen tanacstagokat.

Az alapossag szembet(iné hianya lattan még azt
a feltételezést is megkockaztatom, hogy a palyazati be-
advanyok szdvege nem is keriilt minden egyes tanacs-
tag szeme ele, aki igy csupan egy ropke ismertetés su-
gallatara hagyatkozhatott, ekképpen engedvén teret a
titokzatos fensébb érdeknek, elvarasnak, megrende-
lésnek és a kontraszelekcionak. (A Fellebbviteliek fi-
gyelmét ezattal kiilén felhivom kérvényem teljes tartal-
manak gondos tanulmanyozésara, a kiséréiratokkal
egylitt.)

Szeptemberi kérvényem keziratanak - veguil ki-
hagyott - utdirata igy szolt: ,Eqy kendergyari volt mun-
katarsamnak eldjsagoltam, hogy palyazok a helyi ko-
z0sséqi titkari allasara. Mire 6: ,Van mar esélyes jelolt.
A kiszemelt ember a kereskedelmi véllalatbol jén..."
Hogy sejtése jo volt-e, tudjak a bennfentesek. Tény,
hogy eqgy korabbi hasonlé palyazatot inkabb semmissé
nyilvanitottak, mivelhogy kiszemeltnek két tucat alkal-
masabb jel6lt ellenében kellett volna megfelelnie.

Ha most ujbol térvénytelenség rohaté fel a don-
teshozo testiiletnek, akkor vélelmezhet6, hogy nem a
mell6zott és fellebbezhet6 palyazokban van a hiba, ha-
nem a kevésbé alkalmas személy kinevezését erblteté
igyekezetben.

5. Tizenkét (12) év dta vagyok munkanélkdli:
munkahelyi palyazat soran a torvény szerint ez az alla-
pot (s az idétartam pedig fokozon) elényt biztosit sza-
momra azzal az uj allaskeresével szemben, aki munka-

?
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viszonyban van. Kérem fellebbezésem elbiraldjat, vizs-
galja meg ezeket a kériilményeket is; olyan embert va-
lasztottak-e meg titkarnak, akinek mar kiilénben is volt
munkahelye.

6. A kifogasolt Hatarozat nem kindlja fel a palya-
zali iratokban valo betekintés lehetdséget, s noha

7. figyelmeztet a fellebbezési jogra, teszi ezt
anélkiil, hogy megnevezné a fellebbviteli szervet. (Tud-
tommal csak a kegyelmi tanaccsa atalakuld statarialis
birosag képezhet alsé majd felsobb forumot, anélkil
hogy ésszetétele megvaltozna.)

Marmost kivancsian varom, hogy a péalyazatban
szamomra kedvezétlen hatarozatot hozo tanacs azo-
nos-e, azonos lehet-e azzal a fellebbviteli szervvel,
amelyhez ez a beadvanyom bizalommal, bizakodo re-
mennyel szol.

A kbzbsségre nézve is elbnyds, targyilagos,
igazsagos déntést kérek!

Tisztelettel Vicei Karoly

2003/10-29-1 Vicei Karoly

November 29.u.38.
ZENTA

Targy: valasz a 2003. 10. 20-i keltezésii fellebbezésre

En a helyi kéz6sség Tandcsénak elndke mint
fellebbviteli szerv, az On altal eljuttatatott 2003.10.20-i
keltezéstii a helyi kézdsség 2003/10-1-2-es szamu ha-
tarozatara vonatkozo fellebbezést elutasitom

INDOKLAS

A Kertek" helyi kozdsség tanacsanak 2003/9-
12-2-es szamu hatarozata értelmében nyilvanos palya-
zat jelent meg a ,Magyar Sz6" napilap 2003-09.18-ai
szamaban, valamint a helyi kéz6sség és a munkakoz-
vetitd hirdetétablajan a helyi kbzosséq titkari munka-
helyenek a betoltésére. A palyazatnak voltak torvenyes
feltételei es kilonfeltételei.

A Munkatigyi torvény 13. szakasza alapjan munkavi-
szonyba az lephet, akinek egészségi allapota ezt lehe-
tové teszi, aki legalabb 15 éves és eleget tesz a mun-

kaltato megfeleld jogszabalyaban az adott munkakorre
el6iranyzott egyéb feltételeknek.

A tisztelt palyazd irataib6l nem tudtuk megallapitani
hogy egészségi allapota ezt lehetévé teszi-e.

A H.K. alapszabalyzata szerint az egyéb (kiilén) felté-
telek a kévetkezok:

1. legalabb kézépfoku iskolai végzettség,

2. Otévi, kbzgazdasagban vagy kozigazgatasban szer-
zelt gyakoriat,

3. a kbzségben hasznélt hivatalos nyelvek ismerete.
Vicei ur a palyazata mellé nem csatolt semmi olyan ira-
tot, amibél kidertil, hogy igen is dolgozott volna kézgaz-
dasagi vagy kozigazgatasi szakterileten (igazolas a
volt vallalattol). A ,Kertek” H.K. alapszabalyzatanak 33.
szakasza alapjan az elnok javaslatot ad a helyi kozds-
séq titkaranak kinevezeseére a 37. szakasz értelmében
pedig a titkar titkos szavazassal, a tanacstaglétszam-
hoz viszonyitott szavazattobbséggel nevezik ki.

Tudni kell, hogy a ,Kertek” H.K. egyaltalan nem tartja
meg a tanacstilést, ha a tanacs nem dontéshozokepes.
A palyazati anyagot tartalmazd boritékok felnyitasa
azért tortént tanacsiilésen, hogy minden jelenlevé ta-
nacstag informalva legyen a beérkezett pélyéazati
anyagrol. Tehat az On megjegyzése, hogy a ,tanécs-
tagok felkésziiletlenek” voltak nem volt ildomos.

A pélyazatra beérkezett boritékok felnyitasa és
azok tartalmanak részletes tanulméanyozasa utan a je-
lenlevé tanacstagok arra a megéllapitasra jutottak,
hogy mindéssze harom palyazénak teljes a dokumen-
tacioja. Ezutan titkos szavazasra kerlilt sor, melynek
eredményeképpen Bata Tamas lett megvélasztva a fit-
kari munkahelyre, mint a legmegfelelébb palyazo.

A Munkaiigyi térvény egyetlen szakasza sem latja elo,
hogy valaki is kételes olyan palyazéval munkaszerzo-
dést kétni, aki mar 12 éve nincs munkaviszonyban és
ezzel elényt élvez.

Az dnéletrajzaban emlitett ,varosatyak kegyéb6l” saj-
nos nem juthat révbe, mert a tisztelt uraknak nincs be-
leszblasuk a helyi koz6sség munkajaba, mert a helyi
kozésseg onallo jogi személy.

Nagyon sajnalatos esetnek vélem, hogy a
Tisztelt Vicei Ur olyan informaciokhoz jutott hozza (mi-
kor hany palyazat érkezett és a helyi kézdsség Tana-
csa a palyazatot semmissé nyilvanitotta-e), melyek
szerintem nem kellett volna, hogy elhagyjak a helyi ko-
z0sseg eplletét.

Zenta, 2003.10.29.

Tisztelettel,
Rac Szabo Marta,
tanacselnok
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SZLOBODA JANOS

Mar megint a nyugdijasok? *

Nyilt levél Zoran Zivkovié (egykori - a szerk. megj.) kormanyféhoz

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Kedvenc napilapombdl, a Magyar Szdobol sze-
reztem tudomast azon — késébb madositott — nyilatko-
zatarol, mely szerint kdzvitara kell(ene) tiizni azt a kér-
dest, hogy a munkahelyteremtd gazdasagfejlesztéshez
szilkséges pénzt honnan kell eléteremteni. S bar ennek
megoldasa szerintem nem a kézvélemény, hanem ép-
pena szavazopolgarok altal megvalasztott aktualis kor-
many dolga, On még azt is hozzatette, hogy ezt a
nagysziildknek elsdsorban az unokaikkal kellene meg-
targyalniuk.

Minthogy azonban nem minden nyugdijas nagy-
szilld is egyben, igy unoka hijan tgy dontéttem, hogy
Onnel targyalom meg a ,nyugdijemelés vagy munka-
helyteremtés” dilemmajat annal is inkabb, mert a koz-
tlink levd korkilonbségbdl kifolydlag a Miniszterelnok
ur akar az unokam is lehetne. igy tehat bocsassa meg,
ha a tovabbiakban némileg csaladiasabb hangnemre
valtok at!

Bér fogalmam sincs arrdl, hogy a Miniszterelnok
urnak mi a végzettsége, de azért feltételezem, hogy
jog- és igazsagszolgaltatas terén legalabb annyira tajé-
kozott, mint én, aki csupan nyugalmazott tanar vagyok.
Nos, az én ismereteim szerint a nyugdijbiztositas is
egy érvényes és egyuttal kotelez6 kétoldali joglgylet,
amelynek megvaltoztatasa altalaban csak a szerz6dé
felek egyittes akarata alapjan lehetséges. Ezt a jog-
lgyletet, tisztelt Miniszterelnok ar, én negyvenot évvel
ezel6tt — tobb millio tarsammal egytt — magam is meg-
kotottem, s becstlettel eleget tettem a magamra vallalt
kotelezettségeknek. (Nem is tehettem egyebet, hiszen
az egészseg-, a rokkantsagi és a nyugdijbiztositas ko-
telez6 volt — és ma is az — minden munkaviszonyban
levo szemeély részére.)

Most On azt javasolja: beszéljiik meg az (j felté-
teleket, amelyek engem — és néhany millio tarsamat —
sulyosan megkarositananak. Hat nem, tisztelt Minisz-
terelnok ar, nincs mit megbeszelnink! Mi teljesitettik a
szerz6dés rank vonatkozo felteteleit, most hat a Nyug-
dijbiztositasi Kozosségen van a sor!

Csakhogy On azt mondja: a Nyugdijbiztositasi
Kozosség lassan fizetésképtelenné valik, 0sszeomlik,
és nem lesz mibdl fizetnie a nyugdijakat. Felmerdl
azonban a kérdés: ki tette tonkre a Nyugdijbiztositasi
Kozosséget (no meg az egészségbiztositasit is), ami-
kor annak kifogastalanul miikodé tartomanyi alapjat a
koztarsasagi alappal egyesitette? Jo, tudom, hogy nem
On és minisztertarsai, de hat ki a jogutodja a kdzponto-
sitasban jeleskedd MiloSevi¢c-rendszernek? Vagy talan
Ondk, Miniszterelndk tr, csupan a hagai nemzetkézi bi-
rosag vendegszeretetet élvezé haborls bindsok utani
verdijakat és a privatizalt allami és tarsadalmi tulajdon
arat hajlandoak ,vallalni’, az adéssagokat és kotele-
zettségeket nem?

De hat legyen! Vegyiik gy, hogy Ondknek nincs
velunk szembeni kotelezettseguk, velink, nagysztleik-
kel, a hajdani rendszer itt felejtett ,melléktermékével’
szembeni kotelezettséguk, hiszen bortonben csiicsuld
nagy (volt) vezériink is megmondta: ,Mi mindannyian
tartozunk a Hazanak, de a Haza senkinek sem tartozik
semmivel”. (,Ha az allam ,»haza«-nak kezdi nevezni
magat, akkor rendszerint tomegmészarlasra készul'-
mondta még a mult szazad elején egy magyar ellenzé-
ki politikus.) De akkor meg miért nem bontjak fel a meg-
kotott joglgyletet (gondolok itt a nyugdijbiztositasra, hi-
szen az egészségbiztositasi mar Ugyis ,dsszeomlott”,
minthogy az ,allami” intézményekben mar sem gyogy-
szert, sem megfelelé szolgaltatast nem lehet kapni), s
mint az ilyenkor szokas, miért nem fizetik vissza az an-
nak idején beszedett pénzt, természetesen revalorizal-
va és kamatos kamatokkal? Higgyék el: megélnénk va-
lahogy beléle!

Hogy mibél fizessék vissza? Hat példaul mind-
abbdl az dsszeharacsolt vagyonbdl, amit a hagai haza-
fiak és egyelére még itthon szabadlabon maradt bajtar-
saik benzin-, dohany-, kabitdszer- és egyéb csempész-
arukbdl dsszekuporgattak, no meg rablogyilkossagaik
soran gy(jtogettek. (Mira Markovic és fiacskaja, Seselj
ur, Raznatovi¢ Ceca — a pacsirta és klubtulajdonos,
Bracika Kertes févamos, Darina, Jezdo és Kari¢ gaz-
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dak, valamint tarsaik, hogy csak néhany tippet adjak.)
De meg lehetne nézni, hogy ki szerzett vagyont az
utobbi tiz-tizenket évben, valtozékony nevi és allagu
kis orszagunk teljes legatyasodasa idejen!

Talan abbdl a penzbél is csurranna valami, amit
Onék az emlitett habords biindsok itthon nyomorgd
csaladtagjainak a megélheteseére (250 euro) es évente
negy repulédt koltsegeire szantak a szenvedd hosok
meglatogatasa vegett. De szives engedelmével legfo-
kent azoknak a fizetéseknek a ,karcsusitasara” gondol-
nek, amelyeket a szovetségi elnoktdl és kormanyfotol
kezdve lefelé a monopolhelyzeti vallalatok (kdolaj- és
villanygazdasag) vezetdin at a helyi dnkormanyzati
szervek tisztségviselbikig az addfizetdk terhére tobbek
kozott Onok is kapnak. (Ha jol emlékszem, a demokra-
tikus ellenzéknek is elso dolga volt - kormanyra jutasa
utdn — Ugy 50-60 szazalékkal ,megjavitani” a sajéat fi-
zetését.) Pesze, ha az Onok személyi jovedelme telje-
sitményfliggé volna, egy szot sem szélnék, de ilyen

.eredmeények” lattan?! Csakhogy hol van mar a teljesit-
meny szerinti javadalmazas, no meg a tavalyi ho!!!!

Ami pedig minket, kiérdemesiilt 6regségi és rok-
kantsagi nyugdijasokat illet: nekiink mar a konyokun-
kon jon ki, hogy fiatalon mi épitettiik fel a ,kulcsobjek-
tumokat”, mi kollektivizaltuk és dekollektivizaltuk a me-
zO0gazdasagot, integraltuk és dezintegraltuk a gyari-
part, fizettink mindenféle adot, hozzajarulast és nép-
kélesont, amit masok ,atémlesztettek”, beruhaztak, el-
herdaltak, és végil elhaborlztak. Szeretnénk végre
egy kis békes, nyugodt oregséget, mielétt tavoznank
az élok sorabol, és ezzel végkeépp megoldanank az
Ondk gondjait. De addig szeretnénk visszakapni leg-
alabb a toredeket mindannak, amivel annak idejen hoz-
zéjarultunk az Ondk jolétéhez.

Kivald tisztelettel:
Szloboda Janos

* A 2003. dec. 28-i rendkiviili valasztasok utan mar mas lett a miniszterelnék, de a korabban késziilf irds ma sem veszitett

aktualitasabol.

Utéirat

A jo stilusnak - mint azt valamikor még a mult szazad negyvenes éveiben tanultam — fontos kévetelménye a témérség. ,Ezzel

vagy ezen!"— mondta a spartai anya csataba induld fianak atnyujtva a pajzsot, amibél a férfiva serdiilt gyermek rogvest kitalélta, hogy
szliléanyja csak gyoztesként kivanja viszontlatni. Nekiink ehhez még egy kis tanari magyarézatra is szilkséglink volt. Bevallom, szorva-
nyos publicisztikai megnyilvanulasaim soran ennek a kévetelménynek nem mindig tudtam eleget tenni, de ezen a fogyatékossagomon
segitett Kozos Iroasztalunk, amikor nagy bolcsen megszabta, hogy csak 40-45 soros irasokat vallal fel kzlésre, a cikk tébbi része — ha
nem is a papirkoséarba, de - az internetre kerdl (. CO.YU). Magam is igy jartam, amikor ,lekdszdnd™ koztérsaségi kormanyfénknek pro-
béltam nyilt levélben a tudtara adni a nyugdijasok véleményét egyik kijelentésével kapcsolatban, &m a rovat szerkesztje ezt csak félig
kézélte le. Képzelem, hogy miniszterelndkiink milyen lazas buzgalommal vetette magét a szamitégépre, hogy elolvassa irasom befeje-
z06 részét az interneten!

Sajnos, én mar nem tudtam ugyanezt megtenni az 6év végén, amikor A. J. topolyai olvasé (teljes név és cim a szerkesztéség-
ben) cikkébdl mar csaknem kiderdlt, hogy végdl is mi tortént a december 2-ai szabadkai gdlyabulin, amirél a Magyar Sz6 terjedelmileg
nem Korlatozott rovatabdl alig dertilt ki valami érdemleges. Csakhogy — 6, jajl - betelt a kedves olvasok irasbeli megnyilvanulasaira ,el6-
latott" 45 sor s igy az internet-hozzaférhetdséggel nem rendelkezd kivancsiak (koztiik jomagam is) megint csak hoppon maradtak.

Hadd tegyek itt egy szerény javaslatot, anélkiil, hogy megbhontandm a szerkeszt6i bdlcsesség altal megszabott helyes aranyo-
kat (ujsag)iroi és olvasoi kdzlendbk tekintetében: kénydrigve kérem, hogy ami az olvasoi levelekben csak lres locsogas (mert azért nem
tagadjuk, hogy ilyenek is vannak), azt dobjak egyenesen a papirkosérba. De ami értelmes és mas olvasék érdeklédésére is szamot tart-
hato iras, azt mentsék at mas rovatba (bel-, kiil- vagy mit tudom én milyen politikaiba, ahova vald, mint ahogy azt hajdani munkatarsa-
ikkal (Major Nandorral, Urban Janossal stb.) teszik. Ne féljenek, nem vessziik ki a falat kenyeret a ,hivatasosak” szajabol, hiszen irasa-
inkat nem a tiszteletdij reményében cimezziik a Kzos Iréasztalunknak a Magyar Sz6 napilapba.
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GUBAS JENO

Emléktoredékek a VMSZ torténetébol

Amikor a koponyamiitétem utan, 1989-ben a
korhazbol hazajottem, felkeresett Siflis Zoltan és arra
kért, hogy egy magyar érdekszervezet megalakitasa
céljabol, amelynek bejegyzéséhez tizenegy egyén ala-
irasa sziikségeltetik, adjam én is a nevemet. Akkoriban
Siflist csak tavolabbrdl ismertem, de mivel bizalomkel-
to volt a javaslata, szivesen vallaltam volna ezt a meg-
tiszteltetest. Siflis valosziniileg ismerte az ezzel kap-
csolatos szemlétemet, ezért batorkodott e felajanlassal
elérukkolni. A csaladom azonban kozbelépett. Elkez-
dédott a gydzkodés, hogy nincs elég bajom, még ilyen
bizonytalan kimenetelii politikai dologba akarok beleke-
veredni? Nem volt elég a "70-es évek elején a nyelv-
miivel6 mozgalomban valo szerepvallalasom? Az iga-
zat megvallva, elég sok bajom volt, nem csak a ,ma-
gyarkodasommal’, sokkal inkabb az egészségemmel,
mert még évekig korhazi kezelésre szorultam. Az is bi-
zonytalanna tett, hogy a névsorban olyan magas ran-
gu, regi kommunistak neve is szerepelt, akik korabban
épp a délvidéki magyarsag megnyomoritdi voltak. De
hogy Siflisnek is eleget tegyek, azt javasoltam: magam
helyett szerzek valaki mast. Mindjart telefonon hozzank
hivtam id. dr. Korhecz Tamas baratomat, aki készsége-
sen a jelenletunkben alairta a névsort. Megvallom, uto-
lag mar sajnalom, hogy hallgattam a csaladomra. En-
nek ellenére a feleségem és én is alapitd tagjai va-
gyunk a VMDK-nak. Amikor nem voltam kdrhazban
(sajnos 1994-ig, a VMDK felbomlasaig eléggé gyakran
kényszeriltem kezelésre), részt vettem a munkaban.
Ezért szomoritottak el azok a hirek, barati beszélgete-
sek alkalmaval kozolt informaciok, amelyek a szerve-
zetben jelentkezd ellentétekrdl szoltak.

Eléttem sohasem volt kétséges, hogy a szerve-
zeten beliili ellentéteknek nem a ,zavaros pénziigyek”
az alapja, hanem egy piszkos hatalmi harc. Agoston
Andras érezte, hogy Hodi kepzettsége, tudasa és a
szervezeten beliili mind nagyobb befolyasa veszélyez-
teti az 6 elnoki poziciojat, ezért aljas modszerhez folya-
modott. Amikor ugyanis tudnivalé volt, hogy a kdlfoldi

tamogatasokat a jugoszlav bankok Utjan lehetetlen le-
bonyolitani, s a valutatigyek intézésének a zsebbdl
zsebbe valé madja volt az egyediili ésszer, akkor ért-
hetd volt, hogy a hatalmi harc leghatasosabb fegyvere a
sikkasztassal valo gyanusitgatas. Hodi Sandort, aki a
VMDK szellemi atyja volt, a harmas autonémiaterv ki-
dolgozdja s egyike a Délvidék legjobb magyar teoretiku-
sainak, csak ugy lehetett a vezetdségbdl eltavolitani,
valamint politikailag ellehetetleniteni, ha ilyen stlyos do-
loggal vadoljak meg. A modszer sajnos bevalt, és Hodi,
aki az itteni magyarsag vezetd egyénisége lehetne, al-
jas ragalmak miatt mind a mai napig nem képes a tehet-
ségéhez mérten hatekony tevekenységet kifejteni. Meg
kell azonban jegyezni, hogy Hadi is, amig hatalmon volt,
bizalmatlanul, sét néha ellenségesen viselkedett a sza-
badkaiakkal szemben, pedig épp itt kaphatott volna
megfeleld tamogatast, hisz ez az alosztaly volt a legerd-
sebb, ez képezte a VMDK gerincét. Ezért csak sajnalni
lehet, hogy Hodit is elvakitotta a hatalom birtoklasa, a
féltékenység, neha még az anyagiakon valé uralkodas-
vagy is, és elkertlte figyelmét a kommunista politizalas
romlottsaga. Mind a mai napig él bennem ugyanis az a
gyanu, hogy a VMDK bomlasztasat, azaz a delvideki
magyarsag onszervezddésének megakadalyozasat
Agoston Andras és Vékas Janos partmegbizasbol haj-
totta végre, hisz mind a ketten korabban magas part-
funkciokat toltottek be. Meggy6zddesem, hogy a legfol-
s6bb politikai korok altal idejében értestiltek a naciona-
lista erék térhoditasarol, és vélhetd volt, hogy ez a dél-
vidéki magyarsag korében is hasonlo folyamatokat indit
majd el. A nyolcvanévnyi jogfosztottsag elemi erével fog
majd a felszinre torni, ezért 6k alltak élére a mozgalom-
nak, és amikor ez megerdsodott, eredményeket hozha-
tott volna, akkor szétverték. Persze a szervezet teljes
szétveréset Hodi megbuktatasa utan is folytattak. Még
eléttuk allt az értelmiség kiebrudalasa, ami Zentan
1994-ben meg is tortént. Az igazsaghoz még hozzatar-
tozik, hogy az Agoston vezette politikai szarny sohasem
tudott szovetséget kotni a magyar ertelmiség tobbségé-
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vel. Epp emiatt tiltakozott, s mondott le tiszteletbeli elnd-
ki tisztségérdl Herceg Janos.

A VMDK bomlasztasa az Agoston-szarny részé-
rol a "92-es, '93-as években kezd6détt el. Dr. Varga
Zoltan, Szekeres Laszlo, Siflis Zoltan, Dudas Karoly és
a tobbi szabadkai értelmiségi, akik a vezetéség mésik
szarnyat képezték, gyakran arra panaszkodtak, hogy
az ulésekre nem kapnak meghivot, vagy az értesités
kesve érkezik meg, de ha ott is vannak a tanacskoza-
son, az észrevételeiket figyelmen kiviil hagyjak, illetve
leszavazzak éket. Mindinkabb egyértelmivé valt, hogy
a nemzeti vonalat képviseld, cselekvé egyének nem ki-
vanatosak a vezetdségben, és eldbb-utobb mennitk
kell. Ezért valt szikségessé egy olyan tanacskozas
megszervezése, ahol dontés szilethet a ,mellézottek”
tovabbi allasfoglalasarél. Ez a sziikebb korli megbe-
széles a lakasunkban tortént 1993. marcius 29-én,
ahol Kasza Jozsef, Dudas Karoly, dr. Varga Zoltan,
Szecsei Mihaly, Siflis Zoltan, Jozsa Laszl6 és még
néhany vezetdségi tag volt jelen. A vita gerincét az
kepezte, hogy kivanatosabb-e, vezethet-e ered-
ményre, ha az ellenszarny a szervezeten beliil ki-
sérli meg a reformokat, és ott probalja meg meg-
egyezésre birni Agostonékat, vagy indokoltabb-e
egy uj part létrehozasa, még akkor is, ha ez a délvi-
déki magyarsag megosztasahoz vezethetne.

Kasza, amint azt a vendégkonyviinkben is meg-
jegyzi, nem lat lehetdséget az Agostonékkal valé meg-
egyezésre, bar ezt tartja kivanatosnak, ezért az Uj part
létrehozasat javasolja: ,Védjik a meg nem sziletett
partot!” irta be az emlékkonyvbe. Végil megis az a ja-
vaslat érvényesiilt, hogy még egyszer meg kell probal-
ni belilrél kiharcolni a megegyezést. Ezek a szabadkai
megbeszélések természetesen mashol is folytak, a
Sepsey-szarny bevonasa nélkul. Sajnos Kaszanak lett
igaza, mert Agostonnak és Vékasnak esze agaban
sem volt a megbékiilés, hisz ez a teljhatalmukat nagy-
ban korlatozta volna. Az 1994-es zentai |. tisztjito koz-
gyilésen ez mind egyértelmive valt. S6t, a Magyar
Sz0 egy kis id0 elteltével kozolte a szervezetbél kizar-
tak listajat, koztlik még azokeét is, akik (indokolt okok-
bal, pl. Gubas Agota) részt sem vettek a kongresszu-
son, igy vélemenyt sem mondhattak. Mégsem voltak
kivanatosak a VMDK-ban, hisz ismeretes volt a ,rebel-
lisek” névsora.

Ez tette indokolttd egy masodik tanacskozas
megszervezését, ami szintén a mi lakasunkban zajlott
le, de most mar joval nagyobb részvétellel. Kozvetle-

niil a zentai kozgyiles utan, 1994. aprilis 27-én a
kovetkezok tartottak fontosnak a megbeszélést:
Szecsei Mihaly, Huszagh Endre, Bacskulin Istvan,
Balla Lajos Laci, Graber Ferenc, dr. Hodi Sandor és
Eva, dr. Varga Zoltan, dr. Vajda Jozsef, Dudés Ka-
roly, Siflis Zoltan, Jozsa Laszl6 és még néhanyan,
akikre mar nem emlékszem. A hazunk el6tt annyi auto
allt, mintha lakodalom lett volna. Minderrél a rendérseg
is értes(lt, amit csak joval késdbb tudtam meg. (Még
kéztiink is voltak besligok!) Az dsszejovetelnek az
egyedilli célja egy Uj szervezet létrehozasa volt. En ak-
kor azt reméltem, hogy az Uj part az értelmiségre, s a
szakemberekre fog majd éplni, hisz ennek szikse-
gességeét sokan hangoztattuk. Hodi is ebbéli reményet
fejezte ki, amikor azt irta a vendegkonyvbe: ,... a ma
esti 0sszejovetel utan talan derdlatobban nézhetiink a
kdzeli és tavolabbi jov elé." Bacskulin erre csak azt ir-
ta: ,Ab ovo!"

Sajnos nem igy tortént. Hodi Sandor babaskoda-
saval, de Csubela Ferenc elnokletével 1994 juniusaban
megalakult az Uj szervezet, Vajdasagi Magyar Szovet-
seg (VMSZ) néven, amelybdl én mint kezdeményez6 ki-
maradtam. Csak késébb nyilott ra alkalom, hogy beta-
gosodjak. A vezetést foleg ,hivatasos politikusok” ke-
pezték, akik mindenkor tudtak, hogy melyik iranyba ér-
demes fordulni. A bajt még fokozta, hogy mind nagyobb
szamban szivarogtak be a szervezetbe a szint valtott
kommunistak, akik nem ,kozlegényekként” akartak bi-
zonyitani, hanem mindjart funkciot igényeltek (a ko-
nyoklésbdl mar korabbrol tapasztalataik voltak), és ez
mind a mai napig sikertilt is nekik. Olyanok is vezetsé-
gi pozicidkba keriiltek, akik kumroveci partiskolasok
vagy a magyar nyelvmiiveld mozgalomnak a sirasoi,
tetemrehivoi voltak, amit a szabadkai kozgyilésen szo-
va is tettem, persze, eredmeny nélkil. Ezért a modszer
sem valtozott. A partvezetdk (tanacsadéit’ altalaban
nem az értelmes, a magyarsag érdekeit képviseld egyé-
nek képezték, hanem a Bdlogatd Janosok, akiknek az
egyediili céljuk a pozicidszerzés volt, és ezért minden
megbizatast gondolkodas nélkil teljesitettek. Ezt az is
bizonyitja, hogy az adott Bologat6 Janos atiépett a ma-
sik partba, amikor az tobbet igért neki. A javaslatokat, a
biralatokat meghallgattak a szervezetben, bologattak,
aztan elengedték a fiilik mellett. A szélamok gyartasa
és a latszattevékenység lett ismét a partprogram, amit
az 1995. november 28-an megtartott szabadkai helyi
szervezet tisztljito értekezletén ki is fejtettem, persze
minden eredmény neélkiil. Az is igaz, hogy betegségem
miatt nem tudtam minden munkaban részt venni, de
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mindig foglalkoztam a délvidéki magyarsag problémai-
val, ennek ellenére minden megbeszélésbdl kimarad-
tam. Feleségem is, aki mindig kész volt a VMSZ-t segi-
teni, a szokimondasa miatt mellézott volt. igy lassan fél-
realltunk, de a délvidéki magyarsagert a tevékenyke-
dést nem hagytuk abba. Létrehoztuk az Aracs Tarsadal-
mi (civil) Szervezetet, s ezen beliil igyekeztiink erénk-
hoz mérten segiteni az itteni magyarsagot.

1996. januar 6-an azzal a kéréssel keresett fel
Mirnics Karoly, dr. Heged(is Antal, Sinkovics Fe-
renc, dr. Vajda Jozsef és dr. Toth Lajos, hogy kiseé-
reljiikk meg kibékiteni a mind hevesebben marakodo
két magyar partot, mert ez a sardobalas a délvidéki
magyarsagnak csak a karara van. Ezért szantam ra
magam még egyszer, hogy mind a két part részveé-
telével, a magyarsag érdekében létrehozzunk egy
megegyezési és cselekvési minimumot, ami mind a
két part programjaba bekeriilhet. A megbeszélésre
1996. januar 12-én, pénteken keriilt sor, amelyen a
VMSZ részérél megjelent Jozsa Laszlo, Szekeres
Laszlo, Pasztor Istvan, dr. Vajda Gabor, dr. Vajda Jo-
zsef, Sinkovics Ferenc, dr. Uzon Miklds, dr. Hege-
diis Antal, dr. Bogner Istvan és a hazigazdak, Gu-
bas Agota és Jend. A VMDK részérél jelen volt dr.
Sepsey Csaba, Szepper Janos és Kudlik Gabor. A
beszélgetés a VMDK-sok részérdl nagyon fesziilten in-
dult, nagy gy6zkodés utan voltak csak hajlandok a ne-
viket beirni a vendegkonyvbe, Szepper még ezt is
megtagadta, mintha attél félt volna, hogy valaki sza-
mon fogja kérni téle a részvételét egy ilyen békéltetd
megbeszélésen. Es amint az mar varhaté is volt, 6k
csak vadaskodtak, és minden megegyezést visszauta-
sitottak.

Ezek utan mind kevesebb alkalmam nyilt tenni
valamit a VMSZ érdekében. Feleségem aktivabb volt,
mert 6 képviseletet vallalt a szabadkai dnkormanyzat-
ban, de a szokimondasa miatt konfliktusai akadtak. Ra-
mendssege és bator kiallasa nélkil azonban most nem
allna a kaponyai emlékmdi, és nem rajta mulott, hogy
nem valosult meg a szabadkai szobrasznak, Kalmar
Ferencnek a magyar millecentenariumi szoborkompo-
zicioja. Azok viszont, akik ezt megakadalyoztak, a
VMSZ babaskodasaval ma kiemelt mivel6dési pozici-
oOkba kertiltek.

Mindezek ellenére a VMSZ sorsat tovabbra is a
szivemen viselem, még akkor is, ha sok dologban nem
értek egyet a programjaval. Szégyenletes dolognak tar-
tom pl. Biacsi Antal kosovai allasfoglalasat MiloSevic ol-
dalan, az albanokkal szemben, vagy Jozsa Laszl6 kéz-

jegyét azon a levélen, amelyben az Europa Tanacsot
arra kérik, hogy ne biintesse Szerbiat a kisebbsegi tor-
vények meghozatalanak elmulasztasa miatt. Ezeket a
politikai baklovéseket még el tudnam nézni, viszont a
szervezet gazdasagi programjanak hianyat mar nem
tudom elfogadni. Ez sajnos a régi VMDK partprogram-
jabol is kimaradt, amit 1993. junius 20-an a szabadkai
tisztujitd tanacskozason szdva tettem. Azota a sajto
réven tobbszor felhiviam erre a figyelmet (eloszor:
Naplo, 1992. XI. 14., majd ui. 1993. VI. 9. és X. 6. stb.),
de ez a javaslat mindeddig siket filekre talalt. Pedig ez
kell, hogy képezze a VMSZ legf6bb tevékenységét.

Eveken at a VMSZ gazdasagi programja csak
abban mertilt ki, hogy ismertettek, elsirtak az allam su-
lyos gazdasagi helyzetét. Példaul a VMSZ 1996. IX.
21-i évi kozgyllesén a gazdasagi bizottsag jelentésé-
ben csak ez all: ,A gazdasagi bizottsag programjaban
szerepel a vajdasagi magyarsag gazdasagi helyzeté-
nek javitasa, a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa,
konkrét gazdasagi egyuttmiikodés kialakitasa
hazank(?), az anyaorszag és a vajdasagi magyarsag
kozott. E célok megvaldsitasa vegett gazdasagi szak-
embereink tobb bel- és kiilfoldi targyalason, szimpoziu-
mon vettek részt". Hat ez nem sok, mert azzal semmit
sem javul a délvidéki magyarsag gazdasagi helyzete,
ha a ,szakemberek” kilfoldi utazgatasokon vesznek
részt, amelyek eredményerdl be sem szamolnak. Saj-
nos ezt a tanulmanyutnak nevezett ,jutalomkirandulast’
tobbszor is alkalmaztak. Példaul a daniai tanulmany-
uton a Bologatd Janosok egész serege vett részt. Nem
javult a VMSZ gazdasagi politikaja a kovetkezo evek-
ben sem. Az 1997. VIII. 30-ai szabadkai évi kozgyiile-
sen a gazdasagrol csak altalanos, semmitmondé meg-
fogalmazasok olvashatok: ): ,A VMSZ-nek politikai te-
vékenységével kell biztositania a vajdasagi magyarsag
polgarosodasanak felgyorsitasat mindenekeldtt azért,
hogy anyagilag fuggetlenedjenek. Csak az anyagilag
fuggetlen polgar képes a bator, fliggetlen politizalasra.
Aktivan részt kell vallalnunk az elkovetkezd privatizaci-
o0s folyamatokbdl, annak ellenére, hogy a vajdasagi
magyarsag nem rendelkezik tékével. De tudasaval,
munkajaval és az anyaorszag segitségével, valamint
az anyaorszagon keresztul beszerezhetd tokével nem-
zeti kdzosségunk aktiv résztvevije lehet a privatizacio-
nak.” Hat ez nemigen valdsult meg. Pedig, ha tobb mint
tiz évvel ezel6tt, amint azt javasoltam és a daniai tanul-
manyutasok errél meg is gy6zddhettek, el kezdtek vol-
na szervezni a horgosiak mintajara a gazdakoroket, s a
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beszerzé-értékesitd szovetkezeteket, akkor a délvidé-
ki magyarsag anyagi helyzete talan nem lenne ilyen si-
ralmas, mint ma. Ha tiz év ota minden esztenddben
csak ot-hat gazdakort s beszerzé-értékesito szovet-
kezetet létrehozott volna a VMSZ, akkor ez ma mar
otven tagl gazdakor-halézatot jelentene. Ezt gond
nélkiil megtehette volna, hisz nem kellett semilyen
torvénymodositasra varni, mert erre mindig leheté-
ség volt.

Az értékesit6-beszerzd szovetkezetek megsza-
baditottak volna a termelét a piacozastol, az allando
utazasoktdl és annak koltségeitdl (féleg a benzinhia-
nyos esztenddékben), oly modon, hogy a gazdalkodoktol
a helyben begyiijtott arut az ertékesitd halozata révén a
vevokhoz eljuttatta volna, kirekesztve ezzel a kereske-
dok, kofak és nyerészkeddk arfelhajtd szerepét. Ezzel
mind a termeld, mind a vevd jol jart volna. Visszafelé a
beszerzo részleg megrendelés alapjan biztosithatta vol-
na a gazdalkodoknak a permetezdszereket, a miitra-
gyat, a méhészeti folszereléseket, gépi alkatrészeket,
gyogyszereket stb., mégpedig gyari aron mindent, ami-
re a termeldk igényt tartanak. Az értékesité-beszerzd
szovetkezetek szervezése a VMSZ feladata lett volna,
az Uizemeltetését pedig részben a termeldk vallaltak vol-
na, a masik részét pedig a gazdasagi segélyek, anyaor-
szagi és kulféldi tamogatasok biztositottak volna.

A gazdakorok miivelodési, gazdasagi és politikai
kozpontokka valhattak volna, amelynek kereten belll a
falusi lakossag szamara meg lehet szervezni a gazda-
kepzd, gazdasszonyképzd, gazdasagi és tudomanyos
informaciokat nyujto, egeszségneveld, viselkedési szo-
kasokat kialakito el6adassorozatot. Biztos és erds ba-
zisa lehetett volna a miivelédésnek, az amatérmozga-
lomnak és a politikai szervezédésnek, hisz mar a két vi-
laghabord kozott is a gazdakorok képezték a délvideki
magyarsag egyik politikai- és kultarkézpontjat, konyv-
tarral, szinjatszé csoportokkal stb. egyitt. Az informa-
cioszolgaltatas célja, hogy a termeldkkel ismertesse az
orszag es a vilag piacigényeit, mit lesz érdemes termel-
ni, hol lehet majd értékesiteni, mikent megszervezni a
szallitdst, mi varhaté az energiaellatasban, a helyi
energiaforrasok (szalma, szarizék stb.) hasznositasa,
a tudomany, ezen belill a mez6gazdasag legujabb viv-
manyai. A gazdatanfolyamok szakositott program sze-
rint mikodhetnének, mint példaul kertészeti tanacs-
adas, vegyszerek alkalmazasa, gép- és motorkezelési
tanacsadas. A gazdasszony tanfolyam tartalmazhatna
a viragoskert-pihendkert gondozasat, a sutés-fézes for-
telyait, a télirevalo bekészitesenek tudnivaloit, indithat-

na szabo- és varrotanfolyamokat, ismertethetné a haz-
tartasi gépek biztonsagos és gazdasagos kezelését, a
helyes taplalkozasi és higiéniai szokasok kialakitasat, a
modern polgari tarsadalom vendéglatasi szokasait, a
lakaskultdira alapszabalyait, foglalkozhatna az 6ltozko-
déssel, a divattal stb. Az egészsegiigyi felvilagositas —
a kozvetlen tanacsadas mellett - kitérhetne az alkoho-
lizmus vagy az egykézeés problemajara, ami a jogaink
biztositasa ellenére is a vesztlinket okozhatja, felolelne
a helyes gyermeknevelést, a paramedicina népbutito
hatasat stb. A jogi szolgalat az Ugyved nélkiili teleptlé-
sek ingyenes jogi tanacsadasat segitheti, és tajékoztat-
hatna a vallalati, szovetkezeti alapitasok jogi Utveszt6-
irdl, illetve az allami vallalatok szabalysertéseirdl. Az
eléadasokat az itteni, az anyaorszagi, illetve mas kiil-
foldi szakemberek tarthatnak a VMSZ szervezésében.

A gazdakaéron beliil kilon program foglalkozhat-
na a gyermekek okos szdrakoztatasaval. Mikodtethet-
ne irodalmi, képzémiiveszeti, zenei, honismereti, ter-
mészettudomanyi, madartani stb. tabort. De legf6képp
osszekotné az embereket egy erkolcsos, egészséges
tarsadalomba, kapcsot képezne a szérvany, a tomb és
az anyaorszag kozott, s kialakitana egy olyan erds
nemzettudattal, jovéképpel rendelkezd, politikailag leg-
alabb minimalisan egységes kézdsséget, amely hata-
rozott célokkal s bator kiallassal képes kiizdeni a joga-
iért, a nemzetéért és a sziiléfoldjéért. Annyi cselekvés-
re hajlando egyén tevékenykedik ma is dnkéntesen,
anyagi juttattasok nélkil a partokban és a civil szerve-
zetekben, ennek ellenére rengeteg joszandéku energia
pocsékolodik el csak azért, mert nem vagyunk képesek
szervezetten, egy iranyba, egy kdzds célért munkal-
kodni. A VMSZ ha kihasznalna az itteni és az anyaor-
szagi tamogatdk anyagi és szellemi segitségnyujtasat,
s ezt egy kozos cél iranyaba tudna terelni, ha képes
lenne Gsszefogni a délvidéki magyarsagot egy kozos
cél érdekében, de legfékepp a magyarként valé meg-
maradaseért, akkor ezt a nép szavazataival meghalaina.
Kulonben csak a partalapszervezetek szervezédése s
gyarapitasa réven, Ures szolamokkal hosszu tavon
nem lesz képes megtartani a tagsagat, de még na-
gyobb tragédiat jelent szamunkra az, hogy a hitevesz-
tett, tamasz s irdnyitas nélkil maradt délvidéki magyar-
sag Osszefogas és gazdasagi segitség nélkil elstillyed
az agresszivabb vagy vitalisabb népek tengerében.

Attekintve a VMSZ tizévi tevékenységén, sajna-
lattal kell megallapitani, hogy munkalkodasa féleg a tag-
sag toborzasabol és a partalapszervezetek gyarapita-
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sabol allt, azt is mondhatnank, hogy ezzel ki is merilt.
Olyan alapszervezetek létrehozasat szorgalmazta és
szorgalmazza, amelyekben semmilyen tarsadalmat
megvalto, segitd tevékenység nem folyik. El kell azon-
ban ismerni, hogy a szervezet meghatarozott s indokolt
programok megvalositasara, a magyar énkormanyza-
tok réven, nyujtott némi anyagi segitséget, és az elndk
is szamfalanszor kiharcolt allami tamogatast, de ez
mind szervezetleniil, egy meghatarozott alapszabaly
nélkul tortént, annak ellenére, hogy a VMSZ-nek kidol-
gozott alapprogramja volt és van, amit sohasem taga-
dott meg vagy nem maodositott. Vallalta a harmas auto-
némia koncepcibjat, a magyar iskolahalézat megvalosi-
tasat az ovodatol az egyetemig, kidolgozta a délvidéki
magyar sajto tervjavaslatat stb., amit csak toredékében
valositott meg. Példaul létrehozta a két tehettséggondo-
z06 gimnaziumot, de meghatarozatian idore elhalasztot-
ta (az is lehetséges, hogy feladta) a figgetlen magyar
iskolarendszer kiépitését. A magyar nyelvii egyetemi
oktatast ma mar csak “multietnikus” formaban képzeli
el, ahol sem a magyar iranyitas, sem a magyar szelle-
miség nem garantalt, és az anyaorszagi tamogatas is ily
modon bizonytalanna valt. A délvidéki magyar sajtd ki-
épitésében is mind nagyobb kompromisszumokra kény-
szerll, féleg az ujvidéki Magyar Tanszék kozmopolita,
szerb érdeki befolyasa erdsodik, amely egyaltalan nem
tekinthetd nemzeti elkotelezettségiinek. A kisebbségi
jogok teren is csak az valésult meg, amit a kiilfdld nyo-
masara a szerb kormany kenytelen volt teljesiteni, de
ezt is a hatalom “balkani médon” elszabotalja, hisz nem

léteznek biintetd szankciok a torvényszegokkel szem-
ben, vagy ha léteznek is, ezt nem alkalmazzak. A Ma-
gyar Nemzeti Tanacs létrehozasa alkalmaval tortént
csalasok és a kompromittalt egyének bevalasztasa a ta-
nacsba (a diplomahonositas kortili botranyok) pedig en-
nek hitelességét teszik kétségessé. Az biztos, hogy a
volt képes megvalositani, és egy ilyen szovetsegben a
szervezet engedmeényekre kényszeriil, de ez nem csor-
bithatja azt az alapvetd célt, amiéert a szervezet |étrejott,
és azt a harcias, bator kiallast, amely az alakulasakor
jellemezte a partot. Mindezen mulasztasok miatt a part
vesziti a tdmogatottsagat, még annak ellenére is, bar ez
ellentmondéasosnak tiinik, hogy az alapszervezetek sza-
ma gyarapszik. A VMSZ hoszabb tavon csak lgy lesz
képes a délvidéki magyarsag vezetd partjanak meg-
maradni, ha a vezetdség megszabadul a karrieris-
taktol, a szoszatyaroktol s az idegen érdekeket ki-
szolgaloktol, és olyan értelmes, a nemzetért tenni
akaro embereket gyiijt maga koré, akik, nem csak
szolamokkal, hanem épité munkaval, s johiszemii
kritikaval a legmegfelel6bb iranyba forditjak majd a
part szekerét.

Cselekedni még most sem késé, gondoljak meg
jol az erre hivatottak, mert az elmulasztott lehetéseg fe-
leldssége a VMSZ és az ertelmiség lelkén szarad majd.
Egy nemzettéredék léte vagy nem léte fligg a cseleke-
deteiktdl, és a torténelem igazsagos itélészék, a tétlen-
kedésrdl kegyetlen itéletet mond.

*Ez az iras a VMSZ tizéves tértenetét feldleld kiadvany szamara készilt.
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KEREKES JOZSEF

Harom kroki (IL)

KIJELENTOK

Tetszett-e mar észrevenni, hogy barki, ha mikro-
fon vagy a sajto kozelébe ferkozik, elsé dolga kijelenteni
valamit, azaz fudomasomra hozni. Nem am javasol, in-
ditvanyoz, mert az egyenertékliségre vall, 6k pedig
egyenértékiibbek, ugyanis 6k a kijelentok. Nem is beje-
lent, mivel az csak jelzésérték, gyurma, ami formalhato
a befogadé alkata szerint. Mert lehet ugyebar kikozosi-
teni, kikotni, kiragni, kiszarni, kicsapni, am probaljuk csak
mindezt behelyettesiteni, értelemzavar all elé, ha vi-
szont ugy marad, ahogy mondja a kijelentd, akkor egy-
értelmd. Elismerem, nem mindegy becsinaini vagy kicsi-
nalni, mégis, a kijelentdknek e masodik jobban esik. Te-
szik hat velink ezt. Engem (minket) viszont a frasz fog
el. Azért, mert nekik jobban esik. Es mert teszik.

De hat ki torodik a mi fraszunkkal akar most,
akar az elmult idékben? Mig az olvaso példak utan ku-
tat emlékezetében, engedélyt kérek a kisegitésére. ime
nehany precedens, tortenelmi tavlatbol!

Emlékeznek-e még a ,sarcsatara”? Nem a csilla-
gaszati maltban, mindéssze harom évre ra zajlott, ami-
kor is az Ady csalad szolgaléja, a néma, ,hirtelen har-
sany nétakat dalolt”. Valahol francia foldon. Igen, az I.
vilaghaborurol van szo. Az ovig sartengerben harcolo
antant csapatokat megtisztelte latogatasaval Haig ta-
bornok. Pontosabban, latogatta volna, ha az elso lé-
pesnel kalocsnija bele nem ragad a sarba. Ekkor hang-
zott el hirhedt kijelentese: ,Forduljunk vissza, ez nem
habor(.” Akkor mi? Ma sem tudjuk, mert tabornokunk
visszament az akadémiara, haborura tanitani a francia
fiatalokat. Oda pedig nagyapainknak nem volt belata-
suk. Ne szegyelljiik, Del Ponte asszonynak sincs a
miloSevi¢i haditanacs iléseire.

Horger Antal Ur, Jozsef Attila ,Nincsen apam”
versere kijelentette, ez nem irodalom, és visszament
katedrajahoz az irodalmat magyarazni. Fokuszaljunk
kozelebbre: az tjvidéki Magyar Tanszék bolcs harmasa
(harom kiralyok?) forgatta, forgatta a szegedi tanszék
diplomait, mintha mezopotamiai agyagtablacskakat lat-

na és kijelentette: ez nem diploma és visszament stb.
sth. Hat persze, hogy nem! Egy Horger-féle egyetem-
rél mi jofene szarmazhat? Emlekeztet6il, a judeai zsi-
dok is ezt kérdezték Megvaltonk feltiinésekor: ugyan
Galileabol mi jo szarmazhat? A farizeusok is, Horger
Antal is tévedtek, ma mar tudjuk. Ellenben ki emlékszik
évtizedek vagy 2000 év mulva az ujvidéki Magyar Tan-
szék illetékeseire, hacsak egy Uj Jozsef Attila, illetve
Maté evangélista mélton el nem biralja tetteiket. En
mindenesetre kiragasztom jbol és ujbol szerény szé-
gyentablamra tiltakozasomat, mert megmaradasunk
egyik zaloga, ha a fel-feltliné torésvonalakat nemzetré-
sziink testérdl irgalmatlanul kiiktatjuk.

Brenner Janos kozli memoarjaban a szabadkai
parttitkar kijelentését, miszerint a magyar bemondo ki-
flityiilése a sportcsarnokban, még nem jelent naciona-
lista héborgeést, csak egyfajta nemtetszést. Nem tetszik
nekik, mint s6 a csiganak. Es mi lesz, ha a s6 elveszti
izét? — Csigainvazio.

Kovacs Laszl6, anyaorszagunk kiliigyese kije-
lentette, hogy ,naiv elképzelés” az 6t vajdasagi magyar
part egyttes kérelme a kettds allampolgarsagi ugyben.
A naiv sz0 szinonimai még: gyermeteg, hiszékeny, bal-
ga, olcso... Szalljanak vissza a kijelentdre. Ennyi.

A Szerb Egységpart Arkan-klonjai kijelentették:
alkotmanyosan els6sorban szerbek vagyunk és pro
secundo polgarok. Egyértelmiien: szerbpolgarok.

A Vajdasagi Koalicio szovivoje kijelentette: a
helységnevek magyarositasa a szeparatizmus elGsze-
le. Es most kérdem alassan, kivel fogunk mi ezek utan
koi... bocsanat koalizalni?

Az emberi kijelenték meggy6zddése, hogy ez a
ciganyéleti nép elkanaszosodna nélkiilik, holott ka-
nasznak lenni elékeld dolog, ezt mar Jozsef Attila meg-
irta. Maradandéan.

A 90-es években MiloSevic kijelentette: ,A szerb
nép sehol sem élhet kisebbségben!” Nocsak! Mivel ér-
demelte ki ezt az Europa-szerte ismeretlen eljogot? A
hagai birésag helyében én ezt a kijelentést elemez-
nem, felbontanam, és minden nehézség nélkil levezet-
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nem a Nagy Szerbia-gondolat bizonyitékaként. Nagy
Szerbia szinonimaja ugyanis az ¢ szotaraban Jugo-
szlavianak hangzik.

En pedig ezennel bejelentem, hogy teszek a ki-
jelentd mondatokra, barhonnan jonnének is. Kivételt
csak az égiek képeznek, igaz, 6k nem kijelentenek, in-
kabb kérnek, 2000 éve probalnak a jorél meggydzni,
meghagyva bennlnket mindenkor szabad elhataroza-
sunkban. Ez a kiilonbség emberi és isteni kozétt. S ez
az a kulonbség, amely ma egyetlen értéknek latszik.
Ami maradando.

Akkor hat mit tegylink az olyan dolgokkal, amik
nem maradanddk? A francba veliik. (Hozzam hétfon jar
a szemétkihordo.)

MINDIG KELL EGY BARAT...

Vannak e mostansag provokatorok? Ha ez a
provokald, egyben balga kérdés egy gérdg tragédiaban
és nem krokiban hangzik el, a korus ezt valaszolna: de-
mokraciaban pedig nincsenek. Ha azonban mddositom
e kérdést anyam raérzé széhasznalataval élve: vannak
e manapsag fetliemberek? — akkor ugye az a bizo-
nyos korus zavartan hallgat a hattérben, mivel igy fel-
vetve, a kérdés korantsem hangzik balgan, inkabb tala-
nyosan filozofikus. Tisztazaskeppen vegylink egy-két
példat a multbol, a malt sokszor ravilagit a mai torténé-
sek gyokereire.

Provokator volt-e Spengler, a szemkézti kultur-
bundos nemet szomszéd, akinek fekete V betii diszlett
haza falan, babérkoszorival kéritve? Minden bizony-
nyal, mert anyam arra tanitott, ha ez a szomszéd atjon
és megkérdezi, mit mondanak sziileid, megnyerik-e a
németek a Il. vildghaborut, te ne felelj neki. Ez felette
konnyen ment, mert arcvonasom egyik jellemzéje ak-
kor még - mondom, meg akkor - a tatott szaju buta po-
fa volt. No és provokalt-e Jurcsik Géza a. d. 1946, aki
eperszinli micisapkaja alol csak Ugy odavetette a kér-
dést: nagy embernek tartjuk-e Sztalint?

Emlékszem csaladostdl rabdlintottunk, habar
odahaza gy emlegettik ezt az allamférfit, mint egy be-
hemot allam mocskos diktatorat, aki furcsa hobbynak
hodol: elveszi a masét. Csak ugy. Valamiért semmit.

Aztan még sokan jottek, mi hol bolintottunk, hol
nemet intettiink fejlinkkel, ahogy a pillanatnyi tulélés
kényszere megkovetelte. E kétes erkolcsi tett megitélé-
sét, talan hagyjuk a majdani memoarirodalom elemzéire.

A fenti példakhoz hasonlatosak ma nehezen
képzelhetdk el, viszont helyettesitik 6ket, a tetiiembe-

rek, akik kozérzetiinket provokaljak. Nem is akarho-
gyan, egyenesen az infarktusveszélyig! ime a tegnapi
nap esemeénye: csongetnek, egy utcabeli asszony, aki-
vel reggelente mosolygos 'bar dan-t valtunk, esetleg
megjegyzést fliziink a szokatlan id6jarashoz, egy pa-
pirlapot nyom kezembe mondvan, irjam ala. Az infark-
tusveszély miatt rovidre zarok: volt elnokiinknek, a Ha-
gaban betegeskedd MiloSevicnek védelmére, hathatds
anyagi és erkolcsi segitséget kovetellink a polgaroktal,
az allamtol, flit6l-fatol.

No most, ha aldirom, még beliltetnek a Szerb
Képviseldhaz egyik baloldali padjaba, ami egyrészt ke-
csegtetd, mert védelmet élvezek ilyen-olyan szélha-
mossag, csalas, rablas elkovetése esetében (ide nem
tartozik a hagai vadlottak kiadatasa: ezért lelének),
masreészt viszont dogunalmas lenne hallgatni honatya-
ink hosszadalmas, egyben baromi dumait. Summa
summarum, nem éri meg.

De megis, gondolkozzunk csak! Miattam ne le-
gyenek tanti? Eppen én legyek a siraso siraséja?
Azért mindennek van hatéra... Kihoztam spajzombol a
literes duncos Uvegben — ki tudja miért — 6rzott dinar-
millidrdokat, amivel a 90-es években 6 maga, a Vezér
honoralta munkamat, és az asszony kezébe nyomtam:
,adjatok meg a kiralynak, ami a kiralyé..."

Befelé menet eszembe o6tl6tt Luis Bunneul allita-
sa, miszerint az lenne az igazi barat, akit ha felhivsz,
akar éjfél utan is, hogy hozna azonnal egy baseball-
utét, kérdés nélkul megteszi. Nekem ilyen baratom
nincs. De kar!

BOCSKORRAL ALMODNI...

Reggel a tlukorbe pillantottam s mindjart tudtam,
baj van. Egnek meredd hajjal ébredni, lapozom fel
Krady Almoskényvét, gonosz napot igér. Amde hallgat
az okozati dsszefiiggesrdl! Neki mindegy, elfekiidtem
azt az alam svercelt (j kisparnan, anyésom hangjara
ébredtem, avagy rossz alom gyotort. A gonosz nap ki-
jar. Ha mar kijar, viselem, mégis tudni szeretném a hat-
térbeni inditékot. Es tudom is: bocskorral &lmodtam.
Lapozok: — lépni, haladni, atugorni, vilagosit fel az 6re-
gedd Krady. A naptaromon blszkén diszeleg a XXI.
szazad, én pedig bocskort almodok bele. Vagy a latinos
XXI. miatt lenne? De hat ez cirillil jegyezhetetlen. Ha-
csak ittis nem tortént lépés, haladas, ugras, amit én at-
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aludtam. A Tyirilica Tarsasag es a Darmol tudvalévéen,
amig mi alszunk, addig sem pihen. Sét, ez az 0 idejuk.
A reggeli Ujsagra pillantva azonban rajovok, nem
a fent jelzett Tarsasaggal, nem is a Darmollal, kivétele-
sen anyosommal sincs baj, mi tobb, baj sincs, csak ug-
ras van, nagy ugras, amolyan kinai, a bocskoros alom
pedig nem alom, vagy ha alom, valds torténésre utal, fi-
gyelmeztet, hasonlatosan az angyali hanghoz, Betle-
hem mezején. Van is miért. ime a hir: Ivanjica kornyéki
barlangokban 40 (negyven!) eddig ismeretlen rovarfaj-
tat fedezett fel egy jo nevii biologusunk! Tovabb: Euro-
pa entomologusai elképedve kaptak fel a fejlket, mar
valtjak is a bérletet, barlangunk latogatasara.
Mondjam azt, hogy nem erényink a szerény-
seg? Mondom. A tuddsvilagban manapsag jo, ha sike-
redik egy-eqgy Uj allatfajt felfedni, egy tobb millié fényév-
re talalhato csillagot, ndvényvilagunkban pedig inkabb
a kipusztulasra itelt egyedek szamlalédnak, azaz,
nincs Uj a nap alatt, legalabbis nyugaton a helyzet val-
tozatlan. Mi pedig negyvenet egy csapasra! Még a me-
sebeli lusta legény is minddssze hét legyet tott, s mi
lett beldle, kozismert. Az egykori Szovjetuniénak volt

egy korszaka, amikor Uj felfedezések hianyaban, orosz
felfedezoket fedeztek fel, akik elegans konnyedséeggel
kisajatitottak, amit mar masok lexikografusan rég meg-
tettek: a kototiitél a repiil6ig. A bugylibicskatél az atom-
tengeralattjardig. Na jo, az atomenergia koril volt egy
kis z(r, azt ugy kellett kikémkedni, de a bugylibicska
meg a kotéti kordl nem nyitok vitat. Am negyvenet egy-
szerre még 6k sem! Netan Guinnes-rekordra palyaz-
nank? Annak is sok.

Nyomatékként jott a magyarazat: ezek a rovarok
(marmint a fenti negyven) képesek tulélni barmilyen vi-
lagméretli kataklizmat, akar egy meteorbecsapodast,
akar egy Sivatagi vihar-szer(i tamadast. Hat jo, sorsunk
ellen nincs apellata. De gyotor egy gondolat: vonatko-
zik-e ez Mladi¢ generalisra és Karadzi¢ nemzetmentd
idegorvos tarsara? Buvohelylkon, barlangjaikban, &k
szintén atélik a bioszféra szérny( végét? Hogy is néz ki
akkor majd az a vilag? Avagy: ilyenkor, valasztasok
utan, a mai sem kulénb?
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BATA JANOS

Dicstelen ezred-vég

Zenés szomorujaték

Szereplok: Fil, A., F., Kislany, lgazgato, Postas, Haver, Anya, Apa, Politikus 1., Politikus II., Katolikus pap,
Pravoszlav pap, Katonak kérusa, Angyalok kérusa, valamint katonak, 6nkéntesek

L

Prologus

Egett az ég, és
égett a féld,
kérottiink minden
langba borult.

Egett a lég, és
egett a gép,
mifélottiink szérta
gyilkos terhét.

Egett az ég, és
éqgett a fold,

az egbdl a halal
szallt le rank.

Egtek a hézak, és
égtek a gyarak,
égtek a mezdk, es
égtek az erdok.

S benniink mind égtek,

egtek a lelkek,

langokban allt, igen,

langokban allt az egész vilag.

Elhagyatott varosi udvar, kacat, dsszevisszasag mindentt. A fid
eqgy Iépcson (l, mellette veg, kezében milanyag zacsko,

ragasztdzacsko.

FIO:  Elmentél hat,
igen, elmentél,
te is elmentél.
Elmentél hat,
igen, elmentel,
te is elmentél.

Il

Hagyomanyos bacskai szoba, este van, vacsoraznak.

Mar megint hordjak a behivokat.

Ugyan, hilyeség. Rémhir. Nem hordhatjak min-
den héten.

De, de. Délutan talalkoztam valakivel, aki azt
mondta, Ujra hordjak a behivokat.

Ki volt az?

Nem tudom. Az utcan szembe jott velem, kabat-
ja lobogott a szélben, és valamit motyogott.
Amikor odaért hozzam, megallt, megérintette a
vallamat, s azt mondta: &t is elviszik.

ARAS @D
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>

>m>

m

mEPmem»m

Kit?
Nem tudom. Csak ennyit mondott: 6t is elviszik,
majd kdzelebb hajolt hozzam, és fllembe sugta:
hordjak a behivokat.
Ugyan, hagyd mar. Biztosan valami részeg alak
lehetett.
Még meg akartam kérdezni tle, honnan tudja,
de hirtelen eltlint... Te elmész?
Hova?
Te elmész, ha jonnek érted?
Kik jonnek értem?
Te elmész, ha jonnek érted?
Enértem nem jon senki.
Te elmész, ha jonnek érted?
Ertsd mar meg, a rohadt életbe, értem nem jén
senki.
De az az ember mondta.
Mit mondott az az ember?
Ha elmész, tudom, tobbé soha nem jossz vissza.
Ha elmész,
vissza mar sose jOssz.
Ha elmész,
neklnk mar nem leszel.
Ha elmész,
ki marad meg nekiink?
Ha elmész,
mi lesz majd mivelink?
Ha elmész,
vissza mar sose j0ssz.
Ha elmész,
neklnk mar odalesz mindenink.
Ha elmész,
ki v meg benniinket?
Ha elmész,
ki véd meg engemet?
Nem megyek sehova.

Sotét szoba. Ejszaka. Agyban.

Hallod?... Hallod ezeket a tompa puffanasokat,
ezt a gorg6é morajlast?
Nyugat feldl jon.

Igen, Baranya feldl.

(A kutyak vonitani kezdenek, hosszan, hangosan. A vonitas
ugatasba csap at. Autd all meg a kozelben. Kintr6l hangok.)

>mp

>

mMEmMmBmM>m

Ertem jottek.
Nem, nem.
Legyél csondben.

(Hangok tovabbra is, becsapodik az autdajté, az auto el.

A kutyak is elhallgatnak.)

Eredj, men;j el.

Hova?

Menj at a hataron. Legalabb néhany napra. Vagy
menj at a sziileidhez. Ott nem fognak keresni.
De aztan? Aztan mi lesz?

Nem tudom.

Mi lesz néhany nap utan?

Nem tudom.

Mi lesz, ha...

Menj at a szlleidhez.

Most, éjszaka? Halalra rémiilnének. Meg hogy
hagyijalak itt benneteket éjszakara?

Vellink mi torténhet? Semmi. Téged fognak
keresni. Minket nem.

De ha erdszakoskodnak veled? Ha foltarjak a
hazat? .

Nem lesz semmi baj. Eredj, késziiléd;!

Nem megyek.

De, de, menj csak. Meglatod, nem lesz semmi
baj.

Nem megyek. Ha értem jottek volna, akkor most
elvittek volna. Ma éjszaka mar biztosan nem jonnek.

IV.

Szoba. Otthon.

Talalkoztam |.-vel. Azt mondja, biztos forrasbdl
tudja, ezer behivot irtak ki K.-ra.

Te Jo Isten!

Nagyon félti a férjét. Ra is beszélte, menjen at
Sz.-re. Azt is hallotta I., hogy le fogjak zarni a
hatart. R. még ma atmegy. Engem is megprobalt
ravenni, hogy menjek at.

Menj at te is!

Nem is tudom... De ott is hova megyek, mihez
kezdek?

Csak néhany napra legalabb, amig ki nem deriil,
vajon igaz volt-e az ezer behivo.

Hat, nem is tudom...

Menj, gyere, csomagoljunk dssze.
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F.  Nem, nem...

A.  Dehogynem, gyere. Holnap majd félhivsz. Gyere,
pakoljunk bele a taskaba... Ha valami miatt hol-
nap nem tudnal hivni, majd hivsz holnaputan.
Nem fog ez sokaig tartani... Toriilkoz6, ing, két
valtas fehérnemii, zokni, fogkefe, fogkrém...
Holnap, holnaputan széthordjak a behivokat, s
aztan majd meglatod... Aztan majd hazajossz.
Ha most elviszik azt az ezer embert, egy ideig
nem visznek Ujakat.

Ezer embert! Tudod, mennyi az?

Ne t6r6dj most azzal. Csak téged ne vigyenek el.
Hat jo, de csak miattatok. (Pakolnak, csomagol-
nak.)

F. Nem is tudom...

A.  Eredj, menj mar!

F.  Biztos vagy benne, hogy igy jo lesz?

A.  Persze, persze, menj mar.
F
K

npm

. Hat jo, megyek.
ISLANY: Apa, hova mész? Apa, apa, hova mész!...
Ne, ne menj el.
A.  Apanem megy el messzire. Tudod, csak néhany
napra.
KISLANY: Ne, ne. Ne menj ell
A.  Gyere szépen, kicsikém. Apa majd jon nem-
sokara.
KISLANY: Nem, ne menjen el.
A.  Gyere, hagyjad apat.
KISLANY: Nem, nem akarom. Ne menjen el.
F.  Nem megyek sehova.
A.  Milesz veliink?

ANGYALOK KORUSA:

Ha elmész,

vissza mar sose jossz.
Ha elmész,

nekiink mar nem leszel.
Ha elmész,

ki marad meg nekiink?
Ha elmész,

ki lesz majd miveltink?
Ha elmeész,

vissza mar sose jOssz.
Ha elmész,

nekink méar odalesz mindeniink.
Ha elmész,

ki ov meg benniinket?
Ha elmész,

ki véd meg engemet?

V.

Gyorsan valtozo helyszinek, személyek. F. sodrodik.

IGAZGATO: Tudja maga is, mint mi mindannyian, mi a

kotelesseguink. Nem hagyhatjuk cserben a hazat!
Ha szdlitanak, menni kell. Maga még fiatal ember,
sokra viheti. A tehetséget kamatoztathatja, s mi
nem feledkezlink meg arrol, hogy eleget tett ha-
zafias kotelezettségenek. Maguke, fiataloké a
jove. Es ezt a jovét csak olyanoknak adjuk, akik
azt meg is érdemlik. Kivalo kepesseégeit, mindany-
nyiunk bliszkesegére, 6szintén remélem, a harc-
teren is fol fogja villantani.

POSTAS: Hiaba bujkalsz. Egyszer ugyis &t fogod

venni. Elélink nem menekilhetsz. EI6link nem
lehet elrejtozni. Es minél késébb veszed at,
annal rosszabb lesz. Ha atvetted volna az elsét,
maradhattal volna a kaszarnyaban az Ujoncokat
fogadni. Nem vagy te hillye gyerek, hogy ezt ne
értsd meg. Kinek jo6 az, ha ellenkezel? Csak baijt
hozol a csaladodra is. Ha hivnak, menned kell.
Es bujhatsz vissza az anyadba is, oft is meg-
talalunk. Csak egy alairast, és mar megyek is
tovabb.

HAVER: Ugyan, ird alé te is. En is alairtam. Mit birsz?

Elobb vagy utobb, de tgyis elkapnak. Es egy-
szer mindenkire sor keril. Hat én inkabb megyek
az elején. Akik elébb elmennek, azok biztosan
jobban jarak. Es Ugyis el kell menni. Hat akkor?
Ugyan, ne filozofalj. Vedd &t te is. En mar min-
dent atgondoltam, mindenre folkészlltem. Még
egy hét, és indulok. Mit csinaljak, bujkaljak orok
életemben? Vagy huzzam magammal az asz-
szonyt meg a gyerekeket egy bizonytalan
jovébe? Inkabb elmegyek, leszolgalom az
enyémet, és kész.

ANYA: Ne, fiam, ne menj el. Gondolj arra, 6t is anya

APA:

szillte, az ¢ halala is valakinek annyira fajna,
mint nekem a tiéd. Tudod, gyermekkorodban
még annak sem orlltem, ha puskaval jatszottal.
Azt szerettem volna, ha mindérokre megmaradsz
az én kicsi fiamnak. Es amikor megsziilettél...
amikor megsziilettél, keserves sirasra fakadtam,
mert tudtam, egyszer elvisznek katonanak.
Akkor mindenki nevetett rajtam, csak én tudtam,
miért sirok. Két karommal mar hiaba olelnélek,
karjaimban mar hiaba évnalak...

Sajnalom, fiam, hogy el kell menned. Nem
ilyen jovot szantam neked. Nem ezt akartam.
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POLITIKUS L:

— 2004/1. 4. évf.

Nem igy akartam. Igazabol sohasem hittem el,
hogy ez még egyszer megtorténhet. Hogy veled
is megtdrténhet az, ami velem és nemzedékem-
mel. Csak nekem sikerilt... Sikerilt
megszoknom az onkéntesnek mondott brigad-
bél. Pedig kezlinket 6sszekotve tereltek bennin-
ket a gyllekezohelyekre. De nekem sikertlt.
Mert mi talan masok voltunk még.
Keményebbek, szivosabbak. Nagyon feélek,
fiam, neked mar nem fog sikerdini.

Most, amikor a haza végveszélybe
kertlt, mindenkinek fol kell sorakoznia a zaszld
ala. Mindenkinek, az egész népnek egykent kell
kiallnia a haza vedelmére. Végre eljott az idd,
hogy 6si foldjeinket egyesitve végérvényesen
beirjuk magunkat a torténelembe. Mert a mi
népiink mennyei nép. Mi kisebbség sehol sem
lehetink. Minden talpalatnyi hely, ahol &seink
szent tlizhelyei valaha is voltak, a miénk kell
hogy legyen. Es a miénk is lesz. Nincs, ki fol-
tartoztathatna benntnket. Nincs, ki ellenallhatna
nekuink. Mert mi egy nép, egy orszag vagyunk -
és vezériink is egy. A hazaért halni szent!

KATOLIKUS PAP: A mi Urunk, Jézus Krisztus a béke

és a szeretet Ura. Hallgassatok az O szavara.
Kovessétek az O dtjat. Az O (tja az egyetlen
jarhatd at. Ne tévesszenek meg benneteket
hamis profétak, bosszuert lihegd galad vezérek.
A mi utunk csak a béke és a szeretet (tja lehet.
Minden mas ut a pusztulasba vezet. Ha jénnek
értetek a habort veszett angyalai, hiteteket ne
veszitsétek el, mert tudnotok kell: ha az Ur
veliink, ki elleniink? - Es O veliink is lesz, ha
meghallgatjuk szavat, ha megorizziik a békét.

PRAVOSZLAV PAP: Az Ur, a seregek Ura nevében

megaldalak titeket és szent fegyvereiteket. Mint
az Ur a farad népét, pusztitsatok gy ti is az
ellenséget. Mert a habort szent. Mert e habor(
szent. Szent, szent, szent. Parancsunkat az
Urtél kaptuk, és az Ur veliink harcoll Az Ur
nevében menetellink 6si, szent foldjeink fol-
szabaditasara. A Seregek Ura veliink! A Haboru
Ura veliink! Gy6zhetetlen nép vagyunk. Késeitek
éle ki ne csorbuljon, golyoitok mind célba talal-
janak, és ti, mennyei népiink fiai, ti faradhatat-
lanul harcoljatok. Kegyelmet ne ismerjetek, mert
ki nincs veltink, az mind ellentink!

POLITIKUS IL: Véreim, magyarok! Ez a habor( nem a

mi habor(nk. Azok az emberek nem a mi ellen-

ségeink. Ez a hadsereg nem a mi hadseregiink.
Nekiink nem kell és nem is szabad részt ven-
niink az 6ldokiésben. Nemcsak azért, mert a
frontokon magyar testvéreinkre is 16ni kellene,
hanem azért sem, mert nekiink semmi kézlnk
az 6 vérgbzos elképzeléseikhez. Batorsag,
kitartas. Adjanak er6t mindannyiunknak azok a
tartalékosok, akik szembe mertek fordulni a
katonai gépezettel. Azok, akik nyiltan kimondtak:
ezt a habordt mi nem tudjuk vallaini.

(A szinre berontanak katonak, F.-t megragadjak, az megprobal

ellenallni, de a katonak magukkal viszik.)

Vi

Kaszarnyaudvar. Civil férfiak hosszl sora egy épilet elott. Az
épliletbdl neveket kidltanak, egy-egy név elhangzasa utan belép
egy-egy ferfi az épliletbe, majd kis id6 mulva az épiilet masik felén
tavozik, mar egyenruhas katonaként. Olyan nevek hangzanak el, -
mint Kovacs, Fehér, Urban, Santa, Boros, Készegi, Eperjes,
Magyar, Takacs, Barna, Tillinkd, Vince, Cselédes, Baranyi,
Szanto, Lovas, Almasi, Kenyeres, Abraham, Csizmadia, Apro,
Sziics, Varga, Kocsis, Szab6, Agoston, Fiildp, Huszar, Fekete,
Acs. Mikdzben a neveket halljuk.

F.

Hol vagy? Merre vagy?
Hol kereshetnélek?

Hol vagy? Merre vagy?
Mondd, hova mehettél?
Hol van, merre van,

hol van az otthonunk?
Hol van, merre van,

hol van az asszonyunk?
Hol van, merre van,

ki az a jo barat?

Hol van, merre van,

ki az, ki ellenall?

Hol van, merre van ..
hazunk és gyermekiink?
Meddig, 6 meddig
fazunk és éheziink?

(F. is civilként bemegy az épiiletbe, és katonaként jon ki belGle.

Miutan minden civilbél katona lett:)
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KATONAK KORUSA:

Itt e dics6 szazad
dicstelen ezrede.
Immaron hanyadszor
idegen eszmékeért
osszeterelve?
Rongyosan és biizosen
varjuk a sorunkat,
mint mar annyiszor,
most is masok dontik el
sorsunkat.

Férgek kozott mi is
férgekke valunk,
idiota tisztek elott
haptakban allunk.
Veliink vivatjak

vitézi harcukat,

a teves csatatéren
mi hagyjuk fogunkat.
Még hési halott

sem lesz beldliink,

a ti almaitokert
gyilkolunk és oliink.
Itt e dics6 szazad
dicstelen ezrede,

vajon hanyszor lesziink még
idegen eszmékeért 6sszeterelve?

Beoltoztettek benniinket
jatékbal gyilkosnak,
kiegett lélekkel

jok lesziink bohdcnak.
De addig még, addig,
jaj, sokat szenvediink,
férgek kozt mi is
fergekke lesziink.

Olni tanitanak: lj, csak lj,

itt 6lnod érdem,

— s koporsod fodelet disziti

egy fényes érdem.
Itt e dicso szazad
dicstelen ezrede,
zsarnoki jatszmak
orokos vesztese.

> m

>m

>mMpempm

VIL

Otthon, F. katonaruhaban.

Haho, ki van itthon? Hahé! Merre vagytok?
Igen... rogton... te jo ég, te vagy az? Hat te vagy
az. Uristen, hogy nézel ki?

Latod, katona lettem.

Katona lettél.

A gyerekek?

Iskolaban.

Iskolaban?

Hat persze. Fél egykor ér véget a tanitas. Még
nem jottek meg.

Tanitas?... Iskola?... Miéta van iskola?

Ugyan, ne hiilyéskedj mar. Hogyhogy mi6ta van
iskola?

Iskola nem volt. Es most sincs. Nincsenek tan-
termek, nincsenek padok, székek. Nincs iskola-
csengd és nincsenek tanarok sem. Es... és nin-
csenek diakok sem. Se fiik, se lanyok...
Nincsenek, nem is voltak soha. Soha, sohal!

Mi van veled? Mit beszélsz?

Nincs tabla es nincs kréta. A tabla szélén nincs
szivacs. A falon nincsenek képek, a szekrények-
ben szobacipdk és dolgozatfizetek. Nincs isko-
la. Nincs. Es a diakok... Soha diakok sem voltak.
Soha, sohal

Istenem, mi van veled? Nyugodj mar meg, hal-
lod?

Nincs iskola! Nincsenek diakok... Ott voltam én
iS...

Hol?

Ott, ahol az iskola helyén (iszkds romhalmaz
volt. Es a romok kozott... a romok kozott
elszenesedett kezek, labak. Bomlo, szétroncsolt
arcok. Gorcsbe merevedett ujjak. Cipok, labak
test nélkiil. Erted? Labak test nélkill, kezek test
nélkiil... O, Istenem, Istenem...

Gyere, gyere, nyugodj meg.

Lattam, ahogy egymast olelték, kicsinyke
lanyok, egymast odlelték, hallottam sikolyukat,
hallottam sikolyukat...

Gyere mar, nyugodj meg. Na, jol van, nyugod;
meg.
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Otthon.

Muszaj visszamenned?

Hogy érted, hogy muszaj?

Talan meg lehetne oldani, hogy ne menj vissza.
Ugyan.

De, talan meg lehetne probaini.

Nem lehet.

Prébald meg, szokj at a hataron.

Akkor, amikor még lehetett volna, sem probal-
tam, nemhogy most.

Miért, mi van most?

Most katona vagyok. Vissza kell mennem az
egységemhez.

Most hiilyéskedsz?

Nem, dehogyis.

Milyen egyseghez kell visszamenned?

Az enyémekhez. A mieinkhez.

Probald meg, szdkj at a hataron, s egyszer csak
véget ér ez az driilet... Majd eladunk mindent, és
utanad megyiink a gyerekekkel. Odaat elolrd
kezdenénk mindent.

Nem lehet. Most mar nem lehet. Visszavarnak.
Te megoriiltél? Kik varnak vissza?

Az egysegem.

Az egységed? Es a gyerekek, meg én? Te 6riilt
vagy! Miféle egységrdl beszélsz, amikor itt
vagyok én meg a gyerekek?... Az nem szamit?
De, szamit... csak vissza kell mennem.

Kerlek, ne menj vissza! A gyerekeinkre kérlek, a
szerelmiinkre, az évekre, amiket egyutt toltot-
tink, kerlek, ne menj visszal

Nem lehet.

Ne menj vissza, mert ottveszel. Megdinek, meg-
bolondulsz. Nem fogsz soha tobbé visszajonni.
Mi lesz velink nélkiled?

Ha elmész,

vissza mar sose jOssz.

Ha elmész,

nekink mar nem leszel.

Ha elmesz,

ki marad meg nekiink?

Ha elmész,

ki lesz majd mivellink?

Ha elmész,

vissza mar sose j0ssz.

Ha elmész,
nekilink mar odalesz minden(ink.
Ha elmész,
ki v meg benniinket?
Ha elmész,
ki véd meg engemet?
F.  Musz3j visszamennem.
A.  Ne, kérlek, ne...

IX.

Katonak szallashelye, tulajdonképpen egy volt lakéhaz, csak
minden dsszedobalva, feldllva. Féltlinden sok liveg szanaszét.
Sorosladak.

L KATONA: Na, milyen volt otthon?

. Jb

L KATONA: Az asszony megismert még?

F.  Meg.

l. KATONA: Nem talaltal ott senkit?

F.  Nem.

l. KATONA: Sikeriilt az asszonyt jo| megkefélned?

F.  Te rohadt szemétlada. Fogd be a pofad, mert
agyonverlek! Erted! A kurva anyadat!

l. KATONA: Na, na, nyugi, haver, nyugi.

IL KATONA: Elég legyen! Hagyjatok abbal

F.  Mit szarakodik velem? Kitaposom a belét, ha
nem hagy békén!

L. KATONA: Nyugi, haver. En is ott leszek.

F. Hat akkor gyere, te rohadek!

IL KATONA (Pisztolyaval a levegdbe 18.): Hagyjatok abbal!
(F. és az |. Katona lenyugszanak.)

IL KATONA: Néhany nap mulva el fogod felejteni.

F.  Tudom, de most meég nagyon rossz..
Folfoghatatlan ez az atmenet a normalis életbdl
a habortba. Otthon minden nyugodt, meleg.
Talan jobb lett volna haza se menni.

IL KATONA: Fogd! (Uveget nyijt 4 F.-nek.) Egy hét mulva
a latogatasod emlékké fakul mar. Olyan emlék
lesz, mint a gyerekkorod, a gyerekeid, a
munkad, az osszes rokonod. Tudni fogod,
valamikor, régen volt idé, amikor még nem volt
habor(, volt egy normalisnak mondhato életed,
aztan valami tortént, s te belekertiltél egy olyan
vilagba, amit elképzelni sem tudtal. Folborult
minden addigi értékrend, 6sszeomlott az addigi
életed. Orokre eltiint. Mert ha meg is sszuk, a
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mi életlink tobbé mar nem lesz olyan, mint volt.
A habordt magunkkal fogjuk cipelni a halalunkig.
Meg még tovabb, azon is tdl. Mert a
gyerekeinkben is tovabb fog élni.

l. KATONA: Mit beszéltek itt Osszevissza. Azért
vagyunk itt, mert itt kell lenniink. Vallaltad te is,
meg te is... Ahogy én is. Ha nem akartad volna,
el sem kellett volna jonndd. De most itt vagyunk.
Mindannyian. Inkabb adjatok még cigit.

I.. KATONA: Nem akartam. Egyaltalan nem akartam,
de mar nem birtam a zaklatasokat sem.
Négyszer kiildtek behivot. Az o6todikre jelent-
keztem. Ha megszolalt a csengd, mindannyi-
unknak gorcsbe randult a gyomra. A feleségem
nem mondta, de lattam rajta. Meg a gyerekeken
is. Teljesen ki voltunk akadva.

L KATONA: Hiilyeség. Nem igy kell folfogni. Vedd
ugy, hogy ez is csak-egy jo buli. En csak egy
behivot kaptam. Nem mondom azt, hogy vartam,
de nem is banom, hogy itt vagyok.

IL. KATONA: Hiilye vagy!

L KATONA: Miért? Munkam mar két éve nem volt.
Probaltam alkoholt csempészni. Meg benzint is.
Ment is a dolog, amig le nem buktam. Elvették
az automat.

F.  Hany literes volt a tartalya?

L KATONA: Csak kétszaz. A benzinnek. Meg szaz az
alkoholnak. Odafelé alkohol, visszafelé benzin.
Széval, jol mikodott. De aztan megtiikroztek a
hataron, és ottfogtak a Merdzsot.

IL KATONA: Miért nem vettél masik kocsit?

L KATONA: Mert az atlevelem is megtelt. Mar a belsé
boritora is Utottek pecsétet. A renddrségen azt
mondtak, addig nem adnak masikat, amig el
nem megyek védeni a hazat. Hat most itt
vagyok. Védem a hazat, egy masik orszagban.
Ezzel meg ezzel. (Egyik kezében liveg, a masik-
ban cigaretta. Mindharman j6t nevetnek. Granat
sUvitése hallatszik, becsapodik, a repeszek
halalosan megsebesitik az . Katonat.)

F.  Fedezekbe, fedezékbe!

IL KATONA: Vigyazz! (Puskaik utan kapnak, vaktaban
l6voldoznek.)

X.

A helyszin ugyanaz.

L ONKENTES: Gyeriink, emberek, gyeriink! Sorakozo,
gyeriink, gyeriink! Mozogjatok! Ebreszté!
Gyeriink, gyerink! (Nyolc-tiz katona felsorakozik,
kbzottik van F. és a Il Katona is.)

HADNAGY: Nos, emberek. Elérkezett az igazi bevetés
ideje. Ti lesztek azok, akik fedezik az onkénte-
seket. Repiil6ink és tankjaink az elsd hullamban
bombaznak. Azutan az onkéntesek vonulnak
végig a falun. Oket kovetitek ti. Mindent, ami
meg akkor is mozog, meg kell semmisiteni.
Kegyelem nincs senkinek. Hadifogoly nincs,
csak ellenség van, akiket meg kell semmisiteni.
Remélem, érthet6?

F.  Esmilesz a gyerekekkel?

HADNAGY: Nincsenek gyerekek. Ellenség van.
Ellenség! Vilagos?

F.  De olyan falu nincs, ahol nincsenek gyerekek
meg asszonyok.

HADNAGY: Nincsenek gyerekek, meg asszonyok
sem. Erthets?

IL. KATONA: En nem tudom megcsinalni.

HADNAGY: Mit nem tudsz megcsinalni?

IL KATONA: Nem tudok gyerekekre 16ni.

HADNAGY: Lépj ki a sorbdl! Mondom, 1épj ki a sorbal!

(II. Katona kilép, a Hadnagy elérantja revolverét, es kozel-
rol fejpelovi. Az onkentesek a tobbi tartalékost, mire
észhez témének, csdre toltott fegyverekkel koérbefogjak.)

HADNAGY: Van-e még valaki, akinek el kell ma-
gyaraznom a feladatat? Ez haboru!

Ez itt habora,
barmilyen szomoru.
Nincsenek gyerekek,
asszonyok, oregek.
Nincsen megbocsatas,
tévedes, hatralas.

Ez itt haboru,
barmilyen szomord.
Nincsenek emberek,
katonak, ertitek?
Nincsen mas semmi sem,
oIni, csak az érdem.
Ez itt a haboru,
barmilyen szomor.
Nincsenek gyerekek,

— AR @
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asszonyok, emberek.
Nincsenek dregek,
katonak, értitek?

Ez itt a habord,
barmilyen szomord.

KATONAK KORUSA (kesergt):

Itt e dics6 szazad
dicstelen ezrede.

Mi vagyunk gyilkosoknak
kijelolve.

Nem akarunk dlni,

mégis gyilkolunk.

Nem akartuk ezt igy,
mégis itt vagyunk.

X1

Régtonzott kérhaz. Sebestiltek tabori agyakon, a foldon.
Jajveszékelés.

lIL KATONA: Ne, ne, nem akarom! (Amputéljak a labat.)

IV. KATONA: Mit csinaltok? Mire vartok? Gyertek mar!
A jo anyatokat! Gyertek, gyertek!

lIL. KATONA: A labam! Ne, ne vagjatok le a labam!
Nem engedem. Megdrlok, ugy faj, ne, ne!

IV. KATONA: Fedezzetek benniinket. Itt most atva-
gunk!

V. KATONA: Vagd el a torkat! Ne orditson, vagd mar!

IIL KATONA: A |abam, a labam...

IV. KATONA: Vigyazz! Bekeritenek. Figyelj oldalra, ott
az ellenség. Ott vannak. L&j, l6jetek mar!

lI. KATONA: A labam...

IV. KATONA: Ne engedjétek at Oket! Hol vannak a
repilok? Miért nem jonnek mar?

V. KATONA: Tovabb, tovabb! Vért akarok! Még tébb
vert!

IV. KATONA: Tiizeljetek, a kurva anyjukat, 6jétek oket!

V. KATONA: Gyere te is, szépségem.

IIl. KATONA: A labam!

V. KATONA: Vert, vert!

IV. KATONA: A repuldk! Itt vannak a repulok!... Mit
csinaltok? Ne, ne benninket, itt mi vagyunk!
Rohadtak, hat nem latjatok, hogy itt mi vagyunk?

V. KATONA: Vért akarok, még tobb vért!

IV. KATONA: Megériiltetek? Ne ide I6jetek, barmok!
Ne ide!

V. KATONA: Téged is, meg téged is, meg még téged
is, te vén ringyo, budos kurva.

IV. KATONA: Ne, ne idel A rohadt anyatokat, ne ide!
Ott van az ellenség, hat nem latjatok?

lIL KATONA: A labam, mi lesz velem lab nelkil? A
labam!

V. KATONA: Vért!

IV. KATONA: Szétl6tok benntinket, barmok. Ne I6jetek
rank! It mi vagyunk.

V. KATONA: Még vért akarok! Firodni akarok benne.
Veért, vért!

lIL KATONA: (Leesik az agyrol, a féldén fetrengve.) A labam.
Nem engedem. Nem adom a labam.
IV. KATONA: (Paméajat a fejére szoritja, zokog.) Ne
|6jetek benntinket; ne I6jetek benniinket.

V. KATONA: Segitség, megfulladok, segitség!
Elmeriilok, segitség, megfulladok.

XIL

Katonak szallashelye.

VL KATONA: Megusztuk.

F.  Meg.

VL KATONA: Rosszabbul is jarhattunk volna.

F.  Igen.

VL KATONA: Maradt meg a palinkabdl?

F.  Nézd meg.

VL KATONA: Na, ez mara elég is lesz. Holnap meg
majd csak hoznak. Kérsz?

F.  Nem.

VL KATONA: Cigit?

F.  Nem.

VL KATONA: Lattad te is?

F. Mit?

VL KATONA: Hogy a mieink bombaztak benninket?

F.  Lattam.

VL KATONA: Es?

F.  Mites?

VL KATONA: Hogy tehettek ilyet?

F.  Nem tudom.

VL KATONA: Rohadt dogok. Hogy tehettek ilyet?
Elébb belénk eresztettek ket sorozatot, majd a
kévetkez6 hullamban meg bombaztak benntin-
ket. A kurva anyjukat.
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F. Azt

VL KATONA: Hanyan masztunk ki bel6le?

F.  Nem tudom. Talan tizen, tizenketten? Nem
tudom.

VL KATONA: Ugy, tizen, tizenketten. De hogy nem
tudtak, hogy ott mi vagyunk?

F.  Nem tudom.

VL KATONA Ugy lehet, tudtak.

F.  Lehet.

VL KATONA: Ugy lehet, szandékosan akartak kinyirni
benniinket. A kurva anyjukat.

F.  Lehet.

VL KATONA: Te, ezek mindenre képesek. Lattad, mit
csinaltak az onkénteseik?

F.  Lattam.

VL KATONA: Orjongtek. Megdriiitek... Te, ezek ben-
ninket sem kimélnének.

F. Nem hat.

VL KATONA: Oriilt banda. Mocskos gyilkosok. A kurva
anyatokat, piszkos gazemberek! Haza akarok
menni! Haza akarok menni!

F.  Engedjetek haza benniinket! Haza akarok
menni!

VL KATONA és F. (egyiitt): Haza akarok menni! Haza
akarok menni! Haza akarok menni!

F.  (leroskad)

VL KATONA (melié): Igyal.

F. (Az iiveg utan kap, amig iszik, VI. Katona cigarettat vesz eld,
mindketten mohdn szivjak, s kozben megisszak az egész
liveg palinkat.): A toltényes ladak dresek
voltak, pedig a pecsétet mi téptiik le roluk.

VL KATONA: Meg volt, akit pisztollyal kildtek ki a frontra.

F. Az egyetlen szerencsénk az volt, hogy véletlentil
elstlt az a puska.

VL KATONA: Ha az el nem sil, biztosan mi is ott
maradunk, éppen ugy, mint a hatodik szakasz.

F.  Azok, akiknek hatvan, hetven halottjuk volt?

VL KATONA: Igen, és a halottaiknak logott a bele,
ahogy hoztak 6ket vissza az Utkozet utan.

F.  Igen, ez volt az egyetlen szerencsénk. Miutan az
a puska elstilt, micsoda lovoldozés kezdddott! Mi
azt hittik, 6k tamadtak meg benntinket, 6k meg
azt, hogy mi inditottunk tamadast.

VL KATONA: Az oriilt tankosok a fejlink folott kezdtek
el [ovoldozni. Masfel méter sem volt.

F.  Visszavonulaskor meg majd eltapostak bennin-
ket.

VL. KATONA: A rohadt anyjukat! llyen szervezetien-
seget!

F.  Nem szervezetlenség ez. Nagyon is meg volt
szervezve. Majdnem tokéletesre sikeredett. Ha
az a puska nem siil el... Haza akarok menni!

VL KATONA és F. (egyitt): Haza akarunk menni! Haza
akarunk menni! Haza akarunk menni!

ANGYALOK KORUSA:

Millio, millié éve mar
nincs haboru, fajdalom,
nincs halal.

Millio, millio éve mar
csak béke van, szeretet,
nincs halal.

Millio, millio éve mar
ember az embernek nem metszi el
torkat.

Millio, millio éve mar.

XIIL

Utca, onkéntesek.

L ONKENTES: Ott van, oda I8jetek, tiiz! (Egy hazra tiizel-
nek, hosszan, kiméletlendl.)

IL ONKENTES: Gyere ki! Nincs semmi esélyed, gyere
kil (Még néhanyat belelének az épiiletbe. Félemelt
kezekkel el6jon két héet-nyolc eves forma gyerek meg egy
oregasszony.)

L ONKENTES: Ki van még bent?

OREGASSZONY: Senki.

L ONKENTES: Ne hazudj, te vén ringyd! Ki van még
bent?

OREGASSZONY: Mondom, senki.

IL ONKENTES: Tegnap innen I6ttek benniinket.

OREGASSZONY: Kicsoda? Talan ezek a gyerekek
vagy én?

L ONKENTES (Ujbb sorozatot 16 a hazra.): Gyere eld!

OREGASSZONY: Mondom, nincs bent senki.

L ONKENTES (Fejével int a tobbi nkéntesnek, azok tovabbi
lovolddzéssel, granatokkal “beveszik” a hazat.)

lIL ONKENTES: Nem talaltunk senkit,
L ONKENTES: Hova buit el?
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OREGASSZONY: Kicsoda? Mondom, nincs itt senki.
Nem is volt rajtunk kivdl.

L ONKENTES: Hazudsz! Ki volt az, aki tegnap rank
|6tt?

OREGASSZONY: Innen senki. Nem latod, egyedil
vagyok a gyerekekkel.

I ONKENTES (Kést szegez az Oregasszony torkanak.):
Hova rejtettétek el?

OREGASSZONY: Sehova. Nem is volt kit elrejteni.

II. ONKENTES: Hazudsz, kutya! (Egy hirtelen mozdulattal
elkapja az egyik gyereket.) Mondd meg, vagy
meghal a gyerek!

OREGASSZONY: Nem, ne, nem volt senki!

IIL. ONKENTES (Elvagja a gyerek torkat, ellski magatol, és
megragadja a mésik gyereket.): Hova rejtetted el?

OREGASSZONY: Sehova. Kérlek, ne! Ne, inkabb
engem 06lj meg. Ne!

lIL. ONKENTES (Azonos médon meggli ezt a gyereket is.):
Beszélj, te vén kurva! Hol van? Hol?

OREGASSZONY: Nincs senki.

lI. ONKENTES (Elvagja az éregasszony torkat is, belertg.)

L ONKENTES: Gyeriink!

ANGYALOK KORUSA:

Milli6, millié éve mar
nincs habord, fajdalom,
nincs halal.

Millio, millié éve mar

csak béke van, szeretet,

nincs halal.

Millié, millié éve mar

ember az embernek nem metszi el
torkat.

Millio, milli éve mar.

XIV.

Kérhaz.

L. ONKENTES: En vagyok a templomtorony. Célozz!
Tiiz\... Nem hallod, te bamba! En vagyok a
templomtorony.

IL ONKENTES: De mivel 16jek? Agytval vagy puskaval?

L ONKENTES: Mit akarsz eltalalni? A tornyot vagy a
harangozot?

IL ONKENTES: Nem is tudom. Inkabb a harangozét.

L ONKENTES: Célozz! Tiizelj!

I ONKENTES (Mintha puskat tartana a kezében.): Talalt!

L ONKENTES: A fenét. Mellé 6ttél, te bamba.

I ONKENTES: Akkor I6vok agyaval. (Céloz.) Nem
talalt.

L ONKENTES: Még egyszer!

IL ONKENTES (Ujra hosszasan céloz.): Talalt!

L ONKENTES: Talalt! Ledélt a torony, és vele a
harangozo is!

IL ONKENTES: Eltalaltam, eltalaltam!

L ONKENTES:  Jol van, fiam. Kitiinéen célzol. Mélto
vagy arra, hogy tagja lehess egységunknek. Ha
igy folytatod, kitiintetésben is részesitlnk.

IL. ONKENTES: Nagy biiszkeség szamomra, hogy a
hazamat szolgalhatom.

lIL GNKENTES (Psfogve, mint a kisgyerekek.): En vagyok
a buldézer. En vagyok a buldézer.

L ONKENTES: Es te, fiam, hogy szolgélod a hazat?

liL ONKENTES: A tSlem telhetd legjobban. Minden hul-
lat 6sszetartam, még a kukoricast is letaroltam,
nehogy véletlenil maradjon egy-két halott,
amibdl aztan azok a seggfej kéksapkasok prob-
lémat csinalhatnanak. En vagyok a buldézer. En
vagyok a buldézer. J6 nagy godrot astam, abba
turtam bele mindet. A sok rohadékot.

L ONKENTES: Derék, derék.

lIL ONKENTES: A disznok nem akartak adni oket.
Némelyik annyira moho volt. Pedig voltak jo két
mézsasak is. Es csak zabaltak, zabaltak... En
vagyok a bulddzer, én vagyok a buldézer.

L ONKENTES (II. Onkénteshez): Létod, fiam! Akinek ilyen
katonasaga van... Bliszke vagyok ratok. Nagyon
biiszke.

KISKATONA (Hirtelen féliil az 4gyaban, kezével hadonaszik.)

L ONKENTES: Te mit csinalsz?... Allj vigyazzba el6t-
tem, ha hozzad szélok! Mit csinalsz?

KISKATONA (Tovabbra is csak hadonaszik, értelmetlen
szavakat nyog, nyuszit.) ,

L ONKENTES:  Mit csinélsz, te barom? Nem hallod?
Vélaszolj, te szarhazi! Hallod-e? Hozzad
beszélek!

KISKATONA: Tiiz, tlz, tlz van... ég, égnek, nem
akarom... nem birom elviselni, nem... megvaku-
lok a langoktol, nem birom... elviselni ezt a
blizt... nem... ne hordjatok ide 6ket... elég volt...
langol... a szeme... a fogai... ne... ne.. nem
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birom ezt a biizt... ember... maglya... ember....
méaglya... emberek... embe... rek... maglya...
mag... lya... ember... mag... lya... a langok...
engem is égetnek... égetnek... engem is...
L ONKENTES: Vigyazz! Allj eléttem vigyazzba!
KISKATONA: A langok... a lan... gok... a tlz... 6...
nem...nem...
L. ONKENTES: Megtiltom! Vigyazz! Megtiltom!
KISKATONA: A Ian... gok... hanynom kell... a biiz...
l. ONKENTES: Vigyazz! Vigyazz! Jobbra igazodj!
Vigyazz!
KISKATONA: A...b{z... a langok... nem... nem, nem...
L. ONKENTES (Il. Onkénteshez): Hozzam! Hallgattasd el
ezt a barmot!
Il. ONKENTES (Egy pamat a Kiskatona fejére szorit, az meg-
fullad.)
L ONKENTES:
Vigyazz! Igazodj!
A parancsot én adom!
Vigyazz, igazodj!
Urad most én vagyok.
Vigyazz, igazod!
Mindenki én vagyok.
Vigyazz, igazodj!
A tabornok én vagyok.
Vigyazz, igazodj!
Az elndk is én vagyok.
Vigyazz, igazodj!
A parancsot én adom.
Vigyazz, igazodj!
Apad is én vagyok.
Vigyazz, igazod;!
A jo anyad én vagyok.
Vigyazz, igazodj!
A parancsot én adom.
Vigyazz, igazod!
A szeretdd én vagyok.
Vigyazz, igazod;!
A parancsot én adom.
Vigyazz, igazodj!
Gyilkolj, ha akarom.
Vigyazz, igazodj!
Pusztulj, ha én mondom.
Vigyazz, igazod;!
Vigyazz, igazod;!

XV.

Katonak szallashelye.

TISZT: Emberek, ébresztd, gyerink, gyeriink! A
néphadsereg vezérkara kildnleges cse-
megében részesit ma benneteket. Olyan pornét
lattok, amitdl elsiil a farkatok.

NEHANY KATONA: Eljen, élien! (Filttyégnek is hozzé.)

F.  Ahilye anyatokat!

TISZT Meglatjatok, hogy csinaljak a nagymenok.
VIL KATONA: Ugy, ahogy én is szoktam.
TISZT: Csak aztan a tiizérek nehogy idénap el6tt

elstissék az agyuikat.

VIL. KATONA: Attol te ne tarts! Az én agyum mindig
idejében siil el. Es még mekkorat durran!

F.  Eppen ez hianyzik nekiink. E nélkiil meg sem
lettiink volna!

TISZT (F. felé fordul.): Valamit mondtal, katona?

F.  Csak annyit, hogy e nélkil meglettiink volna.

TISZT: Nem kotelezd, katona. Te majd csukd be a
szemedet.

VIL KATONA: Vagy forditsd el a fejedet.

F.  Anyadat, hilye buzi!

TISZT:  Gyerlink, gyerlnk, kezdédik a mozi! (Vetitst
hoznak be, a filmet a falra vetitik.)

VIIL KATONA: Hii, nézd, micsoda cicik!

VIL KATONA: Add ide, add ide nekem.

VIIL KATONA: Ide, nekem.

VIL. KATONA: Anyam, milyen fara van.

VIIL KATONA: Es hogy kever!

VIL KATONA: Te mit csinalnal vele?

VIIL KATONA: Csak lenne itt, majd megmutatnam.

VIL KATONA: Gyere, gyere, adjal nekem is.

VIIL KATONA: N6t akarok, nét akarok!

VIL KATONA: Majd én megmutatnam neked, hogy célzok.

VIIL KATONA: N6t akarok!

VIl. KATONA: Megoriilok, gyere ide, gyere, gyere!
(Hatalmas  robbanasok hallatszanak, villanasok
kiséretében. Olyan erGsek a robbanasok, hogy az éptilet
beleremeg.)

IX. KATONA: Fedezékbe, fedezékbe! Bombaznak

benniinket. (Nagy ziirzavar, egyesek puskajukkal
l6voldoznek, kézben a robbanasok tovabb hallatszanak.
Lokdosddés, fejetlenség.)
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TISZT (Berohan.): Nyugalom, emberek, nyugalom.

Hallod, &llj! Allj meg, ne rohanj! (Féllskik, elérantja
pisztolyat, az egész tarat a levegbbe engedi.)
Nyugalom, alljatok meg. Ezek a mieink. Alljatok
meg! A tiizérségiink I6vi oket. Allj meg! Hat nem
ltod, hogy ide nem csapddik be granat! Ally mar
meg, te Orlilt! A mieink ezek. Hallod! A mieink

agylznak. (A katonak lassanként lecsillapodnak,
mikdzben az agyudzas tovabb folyik, rohtgesbe tornek ki.
Ellil az agyuszo. A hirtelen tamadt csendben.)

VIIlL. KATONA: Hol van az a nagymellli, sz6ke dog?

Nézzlik tovabb a filmet! (Egyre erdstdd zigas hallat-
szik, becsapodik egy rakéta. Hatalmas robbanas.)

XVl

Katondk széllasa. Mindenfelé tormelék, hullak, jajgatd sebesiiltek.
F. botladozik a sebesiiltek es a hullak kozott.

F.

Felejtselek-e el téged, vagy talan téged? Es te
feleded-e a rad froccsend vért? Te voltal az, ki
embert flirészelt, és te, ki anyjabol vagta ki gyer-
mekét? Te, te szétrobbantott fejii szorny, te hany
emberi fejet vagtal le? S 6 volt a tarsad, kivel
emberfejekkel labdaztal? Felejtsem-e a
mérhetetlen kint, a szenvedést, amit okoztatok...
és okoztunk? Agyambodl hogyan torélhetném ki
az iszkos gerenddk és a bomld hus szagat?
Hogy a sirast és a zokogast? Hany megcsonki-
tott hulla, folfajodott joszagok, emberi és allati
tetemek Osszekeveredett halmai.

KATONAK SZELLEMKORUSA:

Itt e dics0 szazad
dicstelen ezrede.
Immaron hanyadszor
idegen eszmékert

osszeterelve?
Rongyosan és blizosen
vartuk a sorunkat,

mint mar annyiszor,
most is masok dontotték el
sorsunkat.

Férgek kozott mi is
férgekkeé valtunk,

idiota tisztek elétt
haptakban alltunk.
Veliink vivattak

vitézi harcukat,

a téves csatatéren

mi hagytuk fogunkat.
Még hési halott

sem lett bel6liink,

a ti almaitokert
gyilkoltunk és altunk.

Itt e dics6 szazad
dicstelen ezrede,

tobbé mar nem leszink
idegen eszmekert
osszeterelve.
Bedltoztettek benniinket
jatékbol gyilkosnak,
kiegett lelekkel

jok voltunk bohocnak.
Meddig, még meddig,
jaj, sokat szenvediink,
férgek kozt mi is
férgekke leszlnk.

Olni tanitottak: 6lj, csak dlj,
itt 6Indd érdem,

- s koporsénk fodelét diszii
egy fényes érdem.

Itt e dicsd szazad
dicstelen ezrede,
zsarnoki jatszmak
orokos vesztese.

- Vége -
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CSORBA BELA

A helyi monografiak készitésének jelentésége és

*

nehézségei

Az elmult b6 egy évtizedben 6rvendetesen meg-
szaporodtak az 1944/45-6s atrocitasokkal kapcsolatos
kiadvanyaink, s kilondsen a kérdéssel foglalkozd, mo-
nografikus igényi helytorténeti és régiotorténeti jellegli
munkak. A sort Mojzes Antal Halottak napja Bajmokon
c. konyve nyitotta meg 1994-ben, majd ezt kovette Mé-
szaros Sandor Holtta nyilvanitva — Délvidéki magyar fa-
fum 1944-45. c. monogréfiajanak els6, Bacskaval fog-
lalkozo kotete, valamint Forrd Lajos Jelbletlen tomeg-
sirok Magyarkanizsan, Martonoson és Adorjanon cim-
mel megjelent féiskolai diplomamunkaja 1995-ben. Te-
leki Julia 1996-ban Visszatekintés a multba cimmel ad-
ta ki a Csurogrol ellildozott tulélok (6zvegyek, arvak, ro-
konok, szemtanuk) szobeli és irasbeli visszaemlékeze-
seit, leveleit, valamint kozolte a csurogi magyar aldoza-
tok névsorat. Harom év mulva Keresem az apam sirjat
cimmel megjelent a kdényv Gjabb kiadasa, immar
zsablyai és mozsori adatokkal is kibévitve a korabban
publikaltakat. 1997-ben Szloboda Janos Zentan tortént
'44-ben cimmel foglalta dssze a Tisza-parti varosban
torténteket, 1999-ben pedig Papp Imre Ez a mi kalvari-
ank ciml  konyvecskéjebdl ismerkedhettink
Szenteleky Kornél falujanak, a kozép-bacskai
Szivacnak viharos napjaival. Egy év mulva, posztu-
musz kiadvanykent megjelent dr. Mészaros konyvenek
masodik része is, a Bansag, a Szeremség, Baranya és
Muravidék holtta nyilvanitasi adatai alapjan, majd
2001-ben napvilagot latott A temerini razzia is, Adam
ktvan-Csorba Béla-Matuska Marton-Ternovacz ktvan
munkaja, valamint dr. Balla Ferenc és dr. Balla ktvan
helyi monografidjanak, a Bezdan térténténetének 3. ko-
tete, mely a jugoszlav katonai kozigazgatas bevezete-
set kovetd atrocitasokkal is kimeritéen foglalkozik. A
felsoroltak mellett meg kell emlitenem még Pintér Jo-
zsef monografikus igényli munkajat is 1994-bdl, mely
kezdetben csak irogépen sokszorositott formajaban
volt hozzaférhetd, s amelynek legnagyobb részét 1995-
ben Szenttamas 1944 6szén cimmel folytatasokban a
széles nyilvanossag elé tart a Hirmondo politikai heti-
lap.

Nos, ennyi fontos kiadvany lattan sziksegszer(-
en meriinek fel a kérdések: miben rejlik a helyi mo-
nografiak jelentdsége, mire képes a helyi monografia
és mire nem, melyek azok a kilsé nehézségek és mod-
szertani buktatok, amelyekkel a helyi monografiak
szerzbinek meg kellett és meg kell kiizdenitik? Az elko-
vetkezokben ezekre keresem a valaszt, mindenekel6tt
a magam tapasztalatai alapjan.

Az igazsag megirasanak néhany nehézsége

Miel6tt azonban ezekre ratérnék (de senki se te-
kintse blaszfémianak), egy kivaldo német baloldali irora,
Bertolt Brechtre, illetve az 0 egyik esszéjére hivatko-
zom. Brecht a harmincas években a hitleri totalitariz-
mus tobzodasanak idején kisérletet tett arra, hogy fel-
vazolia —mint esszéjének cime mondja — ,az igazsag
megirasanak ot nehézségét’, s javaslatokat tegyen e
nehézségek legydzésere, amelyek, mint irja ,nagy ne-
hézségek a fasizmus uralma alatt él6 irok szamara, de
(...) igen, még azok szamara is, akik a polgari szabad-
S4g orszagaiban irnak”. Az éltala megnevezett nehéz-
ségek kozll szamunkra kettd kiléndsen aktualis.

Szerinte annak, aki a hazugsag és a tudatlansag
ellen harcol, mindenekel6tt kellé batorsagra van szik-
sege, jollehet uton-utfélen elnyomjak”. Nos, ezt a
brechti igazsagot a mogéttiink hagyott évtizedek, évek
soran valamennyien megtapasztalhattuk, sét részben
tapasztaljuk még napjainkban is, noha 1944 6sze egy-
re inkabb veszit politikai tabujellegébdl. De Brecht
nemcsak arra tanit, hogy az elnyomdk biralatahoz nél-
killozhetetlen a batorsag, hanem arra is figyelmezteti
olvasoit, hogy az onmagunkrél s a legyézottekrél ki-
mondando igazsag is batorsagot kovetel. Ennek a fi-
gyelmeztetésnek észben tartasa annal is inkabb fon-
tos, hogy elkertiljik a hamis kovetkeztetések csapda-
jat. Példa erre: nemcsak ahhoz van szlikségiink erkdl-
csi batorsagra, hogy kimondjuk, 1944-ben blintelen
magyarok ezreit végezték ki, hanem ahhoz is, hogy ki
merjik mondani: nem minden kiveégzett magyar volt
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biintelen, mégha a messze tllnyomo t6bbség valoban
az volt is. Helyi monogréfiak esetében mindezt a maga
konkrétsagaban kimondani legaldbb olyan heroikus
vallalkozas a kutato részérdl, aki rendszerint maga is
tagja a vizsgalt kdzdsségnek, mint megnevezni a parti-
zanhohérokat és besugoikat.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy batorsag kell ne-
vilkon nevezni a dolgokat, batorsag kell az 6nallo itélet-
alkotashoz, de legalabb ekkora batorsag kell ahhoz is,
hogy elhamarkodottan, indulatbdl, els6 érzelmi felindu-
lasbdl sohase formaljunk értékitéletet, kiilondsen ne
emberekrdl. Az elhamarkodott altalanositas sok igaz-
sagtalansag forrasa volt mar maganéletben, politika-
ban, tudomanyban egyarant. Egy-két adat konkluziok
levonasahoz nem elég. Aki ezt teszi, az nem bator, ha-
nem vakmerd, és az igazsag felderitése helyett egy
Ujabb hazugsag megsziletését kockaztatja.

Es végiil: batorsagra volt és van sziikségiik ma-
guknak az adatszolgaltatoknak is, hiszen koz(llk so-
kan még mindig félnek az esetleges retorzioktdl, telje-
sen érthet6en, ugyanis a kommunista és soviniszta to-
talitarizmus fenevadja Szerbiaban még nem pusztult el,
csupan doglédik, és ez a halaltusa sajnos igen hosszu
ideig fog még tartani.

Persze, mindez nem kizarolag erziilet kerdése.
Ugyanis az igazsag megismerésehez Brecht szerint
okossagra is sziikséglnk van, ami azt is jelenti, hogy
nem mindegy, milyen modszerekkel keressuk az igaz-
sagot. Szaktorténészek szlikebb szektaiban a mai na-
pig szilardan tartja magat az a babona, hogy forrasér-
téki informacioként kizarolag irott anyagokat lehet és
szabad felhasznalni. Ez koriilbelll olyan, mintha a XIX.
szézadban a berber oroszlan vagy az alligator terme-
szetérdl csupan vadaszok és kalandorkedvii utazdk
nem is mindig szavahihetd levelezése és szenzacidhaj-
hasz cikkei alapjan lett volna szabad kdvetkeztetéseket
levonni, figyelmen kivll hagyva azokat a szerencsétle-
neket, akik ugyan egyetlen szakcikket sem kanyarintot-
tak, de volt mar résziik e nemes vadak karmainak és
metsz6fogainak megtapasztalasabdl, és azt szabato-
san el is tudtdk mondani. Az emlitett mddszer tipikus
peldaja annak, hogy miként teszik énmagukat az irott
dokumentumok rabjaivéa egyébként okos és tiszteletre-
méltd emberek. E nézet nem csupan azért problemati-
kus, mert az okirathamisitast mar az 6korban kitalaitak,
vagy mert Joseph Fouché francia rendérminiszter még
a sajat emlékiratait is tobbszor meghamisitotta, annak
megfeleléen, hogy a jakobinusokat, a direktoriumot,
Napdleont vagy a royalistakat kellett-e éppen kiszolgal-

ni, hanem azért is, mert id6kozben a XX. szazadi tota-
litérius rendszerek — mindenekel6tt a kommunista tota-
litarizmus — minden korabbi abszolutizmusnal és dikta-
taranal hatékonyabban tudta kiterjeszteni hatalmat a
mdltra, mar-mar Orwell negativ utépiajanak, az 1984-
nek a szlogenje jegyében, hogy ,aki uralja a multat, az
uralfa a j6vét is, aki uralja a jelent, az uralja a multat is”.
A multra kiterjedd uralomnak Kelet-Eurépaban, s Jugo-
szlaviaban is, harom mddszere alakult ki: 1. a tények
eltiintetése (megsemmisitése), 2. a tények eltitkolasa,
3. a tények meghamisitasa.

Néhany példa:
1. - a csurogi magyar aldozatok egy részének
maradvanyait évtizedek mdiltan titokban kihantol-
tak, és mashova széllitottak, a zombori tomegsirok
egy jelentékeny hanyada folé a hatvanas években
autobuszallomast épitettek, a jareki halaltaborban
az elhunytakat a nemet temeté mar meglevé csa-
ladi sirboltjaiba tomkodték, majd a hetvenes evek-
ben az egész temetdt foldgyalukkal megsemmisi-
tették, helyén ipari izemet létesitettek.
2. - mindenekelétt Mészaros Sandor elsd kézbdl
szerzett informéacioibdl tudjuk, hogy az 1944-re vo-
natkozo korabeli iratok egy jelentés hanyada maig
nem kutathato, sot, az is megtorténhet, hogy mér
meg is semmisitettek e dokumentumokat.
3. -atények meghamisitasa mindenekeldtt a tan-
konyvirasban, egy-egy elfogult torténeész munkas-
sagaban és a szerb sajtd napi politikai indittatasu
pamfletjeiben és tarcaiban oltott testet egészen a
kozelmultig, de az egyik leggyalazatosabb propa-
gandafogas az volt, amikor a Rajk-per egyik szerb
tuléléjét hazahoztak Parizsbol, s az illeté Ur nem
szégyellte a kameraba hazudni orszag-vilag elét,
hogy a temerini tdmegsirban 1942-ben kivegzett
zsidok nyugszanak!

Mindaz, amit a tényekrdl altalaban elmondtam,
igaz a tények specialis fajtajara, az irott dokumentu-
mokra is (a kivégzettekre vonatkozd dokumentumokat
gyakran szinte mar a tdmeggyilkossagok masnapjan
elkezdték hamisitani). Eppen ezért azt a keveset, ami a
rendelkezésiinkre all, alapos forraskritikai érzékkel kell
kezelniink, nem utolsésorban a ,kollektiv emlékezet”
mérlegére téve. Az 1944-es események kutatdinak
ugyanis igen gyorsan szembe kellett neznilk azzal a
ténnyel, hogy a megdrzott iratok szama csekely vagy
hozzaférhetetlenek, de még ha nem is igy volna, akkor
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is, pusztan irott dokumentumokra tamaszkodva
lehetlen volna az objektiv tényfeltaras. Ki kell monda-
nunk, hogy kutatéink a sziikségbdl csinaltak erényt, s
ki-ki a maga modjan voltaképpen tobbnyire a sotétben
tapogatozva, de felfedezte az egyébként Nyugaton is
reneszanszat €l6 oral history modszerét. De ez sem
problémamentes informaciéforras, éppen ezért minden
egyes igy kapott adat pontossagat, lehetdség szerint,
ellendrizni kell. Helyi monografiat iré kutatéink igen sok
szobeli kommunikacioval szerzett adatot hasznalnak
fel, s néhanyan élnek a mélyinterji modszerével is,
amely az atlagosnal nagyobb beleérzéképességet, em-
patiat feltételez a kutato részeérdl.

Mindez egyrészt a bizalom kialakitasa végett
igen fontos, hiszen az adatkézlének olyan kérdésekrél
kell beszélnie, amelyekrdl évekig vagy talan évtizedekig
nem akart vagy nem mert sz6t valtani. A helyi kutato, a
helyi monografus helyzeti elénye éppen a mélyinterj
készitésénél valik a legnyilvanvalobba: interjualanyaival
a legtobbszor mar korabbi, s olykor talan kiterjedt kap-
csolatai vannak, ugyanakkor a kutato ismeri a sajatos
helyi viszonyokat, kénnyebben tudja értelmezni az uta-
lasokat, s6t a nonverbalis kommunikacio, a mimika és a
gesztusnyelv olykor igen sokatmondé (izeneteit is. Ez
utobbi amiatt is fontos, mert mint tudjuk, a szobeli infor-
méciok sem mindig mentesek a torzulasoktol, ezek le-
hetnek véletlenszeriiek, adodhatnak memoriazavarok-
bdl (hiszen ne feledjiik, tobbnyire idés emberek az adat-
kozlbink), de el6fordulhatnak kisebb-nagyobb mértékii
tudatos torzitasok és informacié-visszafogasok,
-elhallgatasok is, amelyek olykor az interjlialanyok erés
érzelmi motivaltsagabol, maskor érintettségébdl kovet-
keznek. Mindkeét esetben szamithatunk a szelektiv em-
lékezet, az dncenzlra megjelenésére.

Nagyon fontos, hogy lehetéség szerint megszo-
laltassuk azokat is, akik a kivégzéosztag masik oldalan
alltak: a kilonféle népfelszabaditd bizottsagok és
egyéb hatalmi testiletek még €l6 tagjait, azokat, akik-
nek egy-egy parancs kiadasaban, tovabbitasaban és
végrehajtasaban szerep jutott. Oket a legnehezebb
szora birni, hiszen nemcsak egykori tarsaik megveté-
setdl kell tartaniuk, hanem attol is, hogy a szerb kdzvé-
lemény nagyobb része arulénak fogja megbélyegezni
oket. Emellett néhanyukat nyomja az erkdlcsi felelos-
ség, a biintudat sulya is, ami nagy erd, s ezt nekiink, ha
modunk van ra, ki kell hasznalnunk az igazsag kideri-
tése érdekében, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy
gyakran az ilyen emberek nyuijtjak a leghasznalhatébb
informaciokat.

Csapdak

Nemcsak a kutatas, de mint részben mar utal-
tam ra, a feldolgozas is kinal olyan csapdakat, amelye-
ket helyi monogréafiairoink, de a kérdéssel foglalkozo
publicistak sem tudnak mindig elkertilni. Ennek egyik
oka a pontatlan fogalomhasznalat, illetve az eseme-
nyek kollizioja. Lassunk nehany példat:

FELSZABADULAS - Idealizalt fogalom, amely
lényegében a kommunista partizanuralom és az ezzel
szinte azonmod kezdetét vevd terror igazi természeté-
nek elleplezésére volt hivatott. A vajdasagi magyarok
szamara sem érzelmileg, sem valésagosan nem jelen-
tett felszabadulast, ennek ellenére még az 1944-rél sz6-
16 helyi monografiakban is itt-ott eléforduld kifejezés.

PETOFI BRIGAD - A kézvélemény gyakran nem
tesz kulonbséget a Pet6fi brigadba kényszersorozot-
tak, és azok kozott, akik mas jugoszlav alakulatokban
harcoltak végég a habor( utolsé hodnapjait. llyenkor
nem elégedhetliink meg a gyakran pontatlan szébeli in-
forméciokkal.

A masik probléma inkabb szemléletbeli. Van
olyan helyi monografiank, amely arrél akarja meggydz-
ni az olvasét, hogy nincs szégyellnivalonk, hiszen a fa-
lubél 13-an elestek a Petdfi brigadban. Nos, ha tudjuk,
hogy a Petdfi brigadban harcoldé magyarok tébbsége
kényszersorozott volt, ennek a kérdésnek az értékelé-
se is mas dimenzidba kerul. Természetesen a kény-
szersorozas elszenvedeséert sem nekiink kell sze-
gyenkezniink, azonban azt is latnunk kell, hogy a szer-
z§ itt valojaban egy jolismert, az egypartrendszer ide-
jén alkalmazott mimikrit alkalmaz, méghozza a rosszul
értelmezett lojalitasét. Evtizedekig ugyanis a nemzeti-
segi jogokat nem magabdl a nemzetiségi létbdl vezet-
tek le, hanem a masodik vilaghabortban tanusitott oly-
kor valés, de tdbbnyire csak virtualis, a megsziletd Ju-
goszlaviahoz lojalis katonai erényekbdl és aldozatval-
lalasbol.

LAZERT KELLETT MEGHALNIUK, MERT MA-
GYAROK VOLTAK” — Ismert, sokat hasznalt kozhely,
ami természetesen igaz, am majdnem annyira altala-
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nos, mintha azt mondanank, hogy a feldobott targyak
rendszerint lefelé hullanak, de azt nem vizsgalnank
meg, hogy hogyan kertiltek a levegdbe. Az emlitett ki-
jelentés éppen nagyfoku altalanossaga miatt valojaban
homalyban hagyja a valésagot, a halal konkrét okat és
korliiményeit. Ma mar nem vitas, hogy az 1944/45-6s
mészarlasoknak egyik (Rukavina tabornok altal kimon-
dott) célja a szlav elem helyzetének megerdsitése volt
a térségben, azonban nekiink nemcsak a kivégzés po-
litikai célja feldl kell megkézelitentink a dolgokat, ha-
nem az okok és az uriigyek oldalarél is. Tény, hogy
néhany esetet kivéve nem valogatas nélkul irtottak a
magyarokat, hanem szelektiv modon, jol atgondolt ka-
tonai, politikai, gazdasagi, ideologiai szempontok figye-
lembevételével, amit persze szinezett az egyeni bosz-
szl és a szabad rablas lehet6sége is. Nemcsak a tény-
leges haborUs blindsoket ildozték, hanem mindazokat,
akikrél ugy vélték, hogy a berendezkedd kommunista
hatalom szamara potencialis veszélyt jelenthetnek.
Amikor a kérdést vizsgaljuk, ne feledjlk el, hogy a kon-
fliktusnak nemcsak nemzetpolitikai vonatkozasai vol-
tak, de legalabb ennyire erdteliesen jelentkeztek az
ideologiai attributumok is. Az (j hatalom, noha megval-
tozott eldjellel, de lényegében ugyanolyan totalitariz-
mus volt, mint a naci, ezért nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy modszerei és eszkozei is hasonléak voltak.
A magyarokkal és a németekkel szembeni banasmaod
leginkabb abban kilonbozott, hogy a németekkel
szemben az elsd pillanattdl fogva és mindenditt a tota-
lis genocidium eszkoztarat alkalmaztak, a magyarokkal
szemben viszont a szisztematikus terrort mindenek-
elétt, a genocidiumot pedig adagolva, és csak ritkabb
esetben totalisan, mint pl. a Sajkas-vidéken, sét, egyre
tobb jel mutat arra, hogy Szenttamason is. Mint isme-
retes, a nemzetkozi jog normai szerint genocidiumnak
(népirtasnak) mindsiilnek a nemzeti, népi, faji és valla-
si csoportok elleni olyan erészakos fellépések, amelyek
e csoportok részleges vagy teljes megsemmisitésének
céljabal (1) a csoport tagjait elpusztitjak, (2) sulyos lel-
ki vagy testi sérelmeket okoznak a csoporthoz tartozok-
nak, (3) olyan életfeltételeket erészakolnak a csoportra,
amelyeknek célja a csoport részbeni vagy telies meg-
semmisitése, (4) a kozosségen belll a sziiletések
meggatlasara torekszenek, (5) a kozosség gyerekeit
erdszakosan mas csoportokhoz viszik at. A délvidéki
németekkel szemben alkalmazott modszerek lényegé-
ben mind az 6t kategoriat kimeritik, a magyarokkal
szemben alkalmazottak pedig (leszamitva a mar emli-
tett kiveteleket) kettdt.

BOSSZU, VERBOSSZU - Részben Cseres Ti-
bor kényve alapjan, részben tdle fiiggetlendl hasznalt
fogalom az 1944-es magyarellenes terror értelmezése-
kor. Minél tobb részletet megismeriink a terror lefolya-
sarol és hatterérél, annal inkabb nyilvanvaléva valik,
hogy nem els6sorban bosszimdirdl van szo6. A bosszu
az egyeéni vagy kozosségi indulatok spontan kitorésétol
elvalaszthatatlan, sot, az kepezi alapvetd megnyilvanu-
lasi formajat. Noha erre is volt példa, tdmeges kivégzé-
sekre kozponti akarat és jovahagyas nélkiil, a katonai
kozigazgatas bevezetését kdvetden, nem keriilhetett
sor. Azért nem tanacsos a bosszu fogalmat allitani a
kozéppontba, mert elfedi a berendezkedd kommunista
hatalom felelésségét, és spontan népakaratot feltételez
ott, ahol az eseményeket valdjaban kozpontilag iranyi-
tottak. Spontaneitasrol, helyi kezdeményezésekrdl leg-
feliebb a katonai kdzigazgatas bevezetéséig beszélhe-
tink.

ARTATLAN ALDOZATOK - Ne nevezziink min-
den magyar aldozatot artatlannak! Csak akkor és ott
hasznaljuk ezt a kifejezést, ahol igazsagtartaimahoz
semmilyen kétség nem fér. Ellenkezé esetben nem tud-
juk elkeriilni a misztifikaciot, és csupan ellenkezd eld-
jellel fogjuk tenni ugyanazt, amit a partizanmonografi-
ak altalunk nemegyszer karhoztatott szerzéi tettek. Ah-
hoz, hogy valakit kivégezzenek, sokszor elég volt egy
haragosnak vagy egy rosszakarénak a szandékosan
elejtett szava vagy feljelentése. Temerinben brutalisan
megcsonkitottak majd agyonvertek egy gazdag allatke-
reskeddt csupan azert, mert egy évvel korabban lucer-
nafdldjérdl elzavarta a szerb tanyaszomszéd odatévedt
szamarat! Nem kétséges, hogy azoknak, akik megol-
tek, a vagyonara fajt a foguk. Vagy egy kocsmarost
azért Utottek agyon, mert a resti falara ki volt fuggeszt-
ve az aradi vértanukat abrazold olajnyomat. Hasonlo
példak sokasagat ismerjik mas teleptlésekrdl is. De a
kollektiv emlékezet nemcsak ezeket a példakat 6rizte
meg, hanem azokat is, amelyek azt beszélik el a késoi
kutatonak, hogy a kivégzettek kozott akadtak fosztoga-
tok, tényleges gyilkosok is. Tudjuk, hogy szamuk a
sokezer megolt délvidéki magyar mellett sz6 szerint el-
torpll, azonban 6ket nyilvanvaléan nem nevezhetjiik
artatlan aldozatoknak, noha tigyiikben sohasem sziile-
tett birdsagi eljaras. Még akkor sem, ha a mai jogertel-
mezés szerint 6k nem biindsdk, hiszen mindenkit meg-
illet az artatlansag veélelme. Valamennyien érezziik
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azonban, hogy erkolcsi érzékiink mast mond. Mi ilyen-
kor a teend6? Semmi mas, mint a felszinre hozhato
adatok és tények pontos lejegyzése és kozzététele. Ha
ugyanis nem fogalmazunk eléggé pontosan és arnyal-
tan, akkor éppen azok tiszta emlékét kompromittalhat-
juk meggondolatlan mondatainkkal, akiknek nemcsak
erkolcsi, de jogi rehabilitacidjaért is kiizdink.

HOLTTA NYILVANITAS — Ebben az esetben
nem is annyira a fogalom helytelen hasznalata okozhat
gondot, inkabb az, hogy hogyan jarjunk el azokkal a
holtta nyilvanitasi adatokkal, amelyek 1944/45-re vo-
natkoznak. Nem art tudni, hogy nemegyszer a hozza-
tartozok olyan személyeket is holtta nyilvanitottak, akik
az orosz hadifogsagban tiintek el, sét olyanokat is, akik
tuleltek a viszontagsagos éveket, de kiilonboz6 okok
miatt nem tértek vissza Jugoszlaviaba. A holtta nyilva-
nitott kivegzettek adatait, halaluk idépontjat, helyét, ko-
rilményeit egy idé utan a hatdsag igyekezett eltitkolni,
meghamisitani, elferditeni. De nemegyszer - esetleges
késdbbi retorziok, vagyonelkobzas stb., vagy a gyer-
mekekre kiterjedd diszkriminacié elkeriilése miatt —
maguk a hozzatartozok mondtak be pontatlan adato-
kat! Midez n6veli a hibalehetéseget, amit kizardlag szo-
beli kommunikacioval szerzett informaciok ellenproba-
javal lehet elker(ilni, az adatokat cafolni vagy hitelesite-
ni. Ez is egy olyan problémakar, amelyben a helyi kuta-
tonak a terep-, ember- és multismerete egyszeriien po-
tolhatatlan.

MULT ES JELEN POLITIKAI CELZATU 0Sz-
SZEHASONLITASA - Nem szerencsés, barmilyen ne-
mes szandékok is vezessenek benniinket, ha munka-
inkban (van ra példa) 6sszecstsztatjuk a miltat és a je-
lent, mondjuk 1944 6szét Vukovar 1991-es ostromaval,
lommal. Meg kell tudnunk kulonboztetni a torténetiroi
modszereket a politikai aktivista modszereitdl, mert ha
nem tesszilk, dhatatlanul a demagdgia gyanujaba ke-
verediink, ami egyik tigynek sem hasznal: sem politikai
tevékenységtinknek, sem az objektiv multfeltarasnak.

Osszegzés

A helyi monogréfiak jelentéségét a kutatasok
minden emlitett nehézsége ellenére mindenekel6tt ab-
ban latom, hogy lehetdséget nyUjtanak a sajatosnak, a
specialisnak, a helyinek, s6t sokszor az egyedinek mint
olyannak az dnérdek( és onmagaért valo vizsgalatara,
de Ugy, hogy annak alapjan — akar masok szamara is —
a kutatas kesobbi fazisaban lehetségessé valiek az
Osszegzesnek és az altalanositasnak egy magasabb
szintie. Ehhez mindenképpen nagy segitséget nyuj-
tana egy délvideki jellegti korszerii ,kozponti” adat-
tar letrehozasa, amely a helyi kutatokkal rendsze-
res, napi kapcsolatot tarthatna fenn. Az internet vi-
lagaban ez nem Kkivitelezhetetlen. Itt gyiijthetnénk
ossze és tarolhatnank a levéltarakbol lassacskan
mégiscsak el6keriilé dokumentumokat is, amelyek
ismerete és forraskritikai analizise megkeriilhetet-
len a helyi kutatok szamara is.

Annal is inkabb, mert a helyi kutatasok és a
helyi monografiak nagyobb lehetéséget nyujtanak
az analitikus vizsgalatokra, mint a nagyobb ossze-
foglalok, kiilondsen, ha érté kezekbe keriil a téma.
llyen vizsgalatok nekiil 1944/45 eseményeirél nem
tudunk arnyalt képet alkotni. Sommas értekiteletek-
kel viszont nem lehet az évtizedeken at tendencio-
zusan terjesztett téveszmékkel hatékonyan szem-
beszallni. Marpedig a célunk nem az, hogy a régi
téveszmeéket uj téveszmékkel helyettesitsiik, ha-
nem hogy segitsiink kibontakoztatni a tudomanyos
igazsagot, kozvetve és hosszu tavon elésegitve ez-
zel a nemzetek kozotti torténelmi megbékélést is
ezen a véraztatta tajon.

Emellett azt is latnunk kell, hogy reményeink
szerint kdzeledik az az id6, amikor elkeriilhetelenné va-
lik Szerbia és Montenegré allamkozosség joggyakorla-
taba beépiteni és alkalmazni az UNESCO 2000. évi je-
lentésének ajanlasait (Osszefoglald a volt elnyomé
rendszerek biztonsagi szolgalatainak archivumairol),
beleértve az emberi jogok ellen elkdvetett blindk felels-
seinek azonositasahoz valo jogot eppugy, mint a jog-
sertések aldozatainak ahhoz vald jogat, hogy az oko-
zott karokat szamukra megteritsek es jovategyék, vala-
mint az elkobzott javakat visszaszolgaltassak.

* Elhangzott a VMTT-nek az 1944-es magyarellenes atrocitasokrol szervezett Ujvidéki tanacskozasan, 2003. oktdber 25-én.
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(recenzio)

Csorba Béla: Egy végjaték kezdete,
Kissebségekért — Pro Minoritate Alapitvany,
OSIRIS - BIP, Budapest, 2002, 116 o.

1999 Szerbia torténetének egyik legfontosabb
éve, nem véletlen, hogy az akkori torténések kapcsan
érdekesek a naplok. Persze ez az év nem csak szerb,
hanem vajdasagi magyar szempontbdl is fontos. A ma-
gyarul olvasok mar megismerhették Hodi Sandor: Ju-
goszlavia bombazasa (Lélektani és politikai reflexiok,
Tothfalu, Logos, 1999) cim(i kényvét, és bizonyara a
szerb értelmiségiek irdasztalfiokjaiban is lapulnak még
az errdl az idészakrol szolo naplok. Erdekes Csorba
Béla kdnyvét odatenni a mar megjelentetett naplo mel-
lé, és hagyni, hogy feleseljenek egymasnak a szove-
gek, vagy kiegészitsék egymast és fakuld emlékeinket.

Csorba Béla konyve az egy szuszra olvasandd
konyvek kozé tartozik. Nem csak azért, mert dicsérete-
sen rovid, és mert a szerzd lényegre toréen fogalmaz,
hanem azért is, mert stilusa élvezetes, otletes, érde-
kes. Sajnos nem tudjuk, hogy igazabél milyen hosszu
az eredeti kézirat, mert az elészobol kiderdl, hogy
egyes részeket, amelyek megjelenéséhez még nem
érett meg az idd, kihagytak a konyvbél. A szerzé sok
szokatlan kifejezéssel él, amelyeket a helyzet abszur-
ditasanak megjelenitésére komponalt (pl. “hadlgyér”,
*hazugsagmalom” stb.). Néhol népies izii szavakat
hasznal, mashol irodalmi magassagokba emelkedik a
szOveg, hogy azutan filozofiai mélységekbe szalljon
ala. Itt-ott néhany szaftos tragarsag vagy obszcén sz6
tarkitja a mivet. Mindez a tobbnyire ironikus hangvéte-
li elbeszélésbe agyazddik. Viccek, anekdotak teszik
még érdekesebbé a szoveget. Az olvaso minden alap-
élménybdl kap izelitét, megmosolyoghatja az emberi
hiilyeséget, hogy aztan rajtuk bosszankodjon, vagy fe-
lettiik amuldozzon, esetleg szomorkodjon. Bosszan-
kodni lehet még egy-egy elirason, ill. kovetkezetlen
névhasznalaton (pl. Maevica, Majevica), de nem érde-
mes, mert nem érintik a konyv Iényegét, az viszont na-
gyobb baj, de szintén nem érdemes bosszankodni raj-
ta, hogy a konyvkétés nem bir ki egy végigolvasast

sem, pedig az j6 volna. Tudjuk, hogy a napl6 szubjek-
tiv, azonban ez a konyv nagyon-nagyon Csorba Bélaé.
Benne van kiolthatatlan hajlama a kriticizmusra, politi-
kai (VMDP) allasfoglaldsa, magyarsaga, értelmiségi
volta, temerinisége, apai, gyermeki érzelmei, és még ki
tudja mi minden. A naplé egyben eszkoz is Csorba Be-
la kezében ahhoz, hogy kiemelkedjen a mindennapok
banalitasabdl, az intellektualitas és moralitas altala ér-
vényesnek tartott magaslatara (Kanttal szélva a csilla-
gos ég felettem, az erkdlcs bennem). Bizonyos monda-
tok reménytelenséget sugallnak, masok — igaz ritkab-
ban — reményt. A bejegyzések sorozata akar egy kisre-
génnyé is Osszeallhatna, olyan egységes a motivum-
rendszere, a mii lezarasa pedig novellisztikus.

Az egészet — akarhogyan is olvassuk — visszafe-
lé értelmezi és helyezi keretbe az utolsé tragikus be-
jegyzés arrdl, hogy a b(inds allam szivtelen kiszolgalo-
ival nem engedi, és nem is akarja atengedni a hataron
azt az embert, aki a haldoklé anyjat akarja meglatogat-
ni. Hidba a viccek sorozata, az adomazo stilus, a torté-
net — ne feledjiik a konyv alapvetden az 1999-es bom-
bazasokkal fonddik egybe — alapvetden tragikus. Tragi-
kus azért is, mert — ahogy a szerz6 fogalmaz — “min-
denki Slobo cinkosa volt”, és hagytak, hogy a bombéa-
zasok végeztével is hatalmon maradjon. A tragikus
alaphangulattal, az azt érvénytelenité ironiaval, az esz-
tétikai osszetevokkel talan mashol érdemes lenne fog-
lalkozni, de ez itt és most tévit lenne, hiszen nem a
megfogalmazas milyensége, hanem a téma sulya és
megragadasa az érdekes. A nyelvezetnél maradva
azonban, érdekes még elidézni annal, ahogy a bomba-
zasok idején kotelezévé tett propagandaszotart meg-
semmisitd kritikaval illeti, s6t nevetségessé teszi.

A bejegyzések altalaban egy-egy bombatama-
dasnak, ill. harci cselekménynek, a temerini esemé-
nyeknek vagy azok kévetkezményeinek apropojan sz-
letnek, a kdnyv azonban mégsem leltar. Nem a kiilvilag
torténéseinek a lejegyzése, hanem azoké a gondolato-
ké, ritkdbban érzelmeké, amit mindezek szemléldjik-
ben ébresztenek, mégis ennek ellenére “epikailag hite-
les”, s6t lehet, hogy hitelesebb mindannal, amit az ob-
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jektivitasra térekvd leirasok eddig vagy ezek utan is lét-
rehoznak. A bejegyzések egyre stlyosabbak lesznek.
Es valoban, ha belegondolunk, a bombazasok elején
az egesz — ahogy a szerz taldléan fogalmaz - csak
“képregényhabort” volt, a bombazasok elején még ki-
alitak az emberek az utcasarkokra az eget kémielve,
hogy meglassanak egy repiilét. A habor(inak a s(lya
akkor valt realissa, amikor elkezdték az aramellatast
megbénitani a grafitbombak. A fenti tény nem is tdlon-
tul erdekes és teljesen logikus, de mégis hajlamosak
vagyunk megfeledkezni réla. Tébbek kozott ezért érde-
mes naplokat irni és olvasni is.

A szerzd legjellemzobb tulajdonsaga kriticizmu-
sa, és valoban béven volt mit kritizalni akkoriban, sét
alig akadt valami, amit ne lehetett volna kritikaval illet-
ni. A kritikus értelmiségi, és egyben a nagyrészt fiigget-
len attitlid a legnagyobb értéke a konyvnek. Valojaban
a szerz0 egyediil a VMDP politikajatél nem fiiggetlen,
ilyen szempontbdl tehat partos ez a konyv, de ez nem
véletlen, hiszen a VMDP politikajat jelentds mértékben
Csorba Béla is alakitja, természetes, hogy ezzel kap-
csolatban sem vesz fel semmilyen pozt. Kritikai mod-
szerének lenyege, amely egyben gondolkodasanak is
a modszere, hogy a valdsag tapasztalatait dsszeveti a
meédia altal kozolt hirekkel, mikdzben kérlelhetetlen lo-
gikaval él. Ezt ugyantgy alkalmazza az események ki-
értékelésében, mint a politikusok és nyilatkozataik
megitélésében. A jugoszlaviai magyarsagnak aligha le-
hettek mas eszkdzei az igazsag megismerésére, még
akkor is, ha ez a mddszer néha félrevezethet, hiszen
azt nem veheti figyelembe, amit elhallgat minden fél.
Mégis — még egyszer kiemelve — mas modszert alkal-
mazni nem volt lehetséges, és csak igy Iéphetett ki a
hirek feligazsagainak pergd propagandarohamabdl. Er-
rol egyébként 6 és masok is lesujtd véleményen voltak,
és nem csak a szerbiai habor(s propagandarol, hanem
a szenzaciohajhasz magyarorszagi kereskedelmi té-
vekrdl, elsdsorban a TV2-rél (“lanykori nevén” Csigaté-
vé) és az informaciohianyban szenvedd kozszolgalati
hirforrasokrol, noha a kdzszolgalati hirforrasok megité-
lésében vannak pozitiv elemek is. Az ebben az idében
megnyilvanulé politikusok kemény kritikat kapnak, faj-
ra, nemre, politikai hitvallasra és nemzetiségre valé te-
kintet nélkiil. Egyik oldal felé sem elfogult, és nem is
feltétlen hive egyik oldalnak sem. Amikor kell, kritizélja
az albanokat, a szerbeket és a NATO-t is. Tudja pl.,
hogy a kosovéi albanok kozétt él a vérbosszd hagyo-
manya. Egyarant elutasitja a jugonosztalgiat, de Ham-
vas vazlatosra sikeredett “homo balcanicus” képét is.
Talén csak egy jelentésebb politikus “Ussza meg” kriti-

ka nelkil, Orban Viktor, de rdla kevés sz6 esik. Még
partjanak vezetdje, Agoston Andras is kap némi kritikat
annak kapcsan, hogy tllsagosan egyértelmiien fogal-
maz egy kanadai diplomataval folytatott beszélgetés-
ben.

A konyv egyik vezérmotivuma Konrad Gyorgy
kritizalasa. Konrad Gyorgy valoban minden szempont-
bél szerencsétleniil nydlt a bombazasok témajahoz, és
a vezéralakja lett az elsd pillanatra nem egyértelmiien
annak t(ind, nyegle pacifizmusnak, ami egyben hazug
is volt, abbdl kifolyolag, hogy Iényeges elemek voltak
ismeretlenek Konrad Gyorgy szamara. Mégis a Konra-
dot ment6 korilmények ellenére szilard tampontot ad
az, hogy fellépése egy diktator rendszerét védelmezte,
és kozben nem vette eszre, vagy nem akarta észre
venni, hogy maga a diktator a rendszerével egyiitt,
sziksegszer(ien vezetett azokhoz a szenvedésekhez,
amelyek nem egyeztethetéek dssze a pacifistak béke-
vagyaval sem. MiloSevi¢ rendszerére jellemzé volt,
hogy az lett a hazafi, aki egyben soviniszta csirkefogd
is. Hovatovabb a gydztesek gdgje odaig terjedt, a
kosovoi cselekmények soran is, hogy nem foldelték el
pl. Kosovon a halottakat. MiloSevi¢ rendszere tehat egy
volt a belsé békétlenséggel, és bizonyos embercsopor-
tok tldoztetésével. Ezen a vonalon azonban mélyebb-
re is hatol, nekimenve annak az értelmiségi tabunak,
miszerint csak az erbszak nélkiliseg hozhat valddi
megoldast. Nagyon talalé az a megallapitasa, hogy a
térség sorsat 1920-ban és 1947-ben is az erészakkal,
ill. az erészakkal valé fenyegetés alkalmazasaval ron-
tottak el. Ha ez igy van, akkor miért ne lehetne egy eré-
szakos diktator ellen erészakkal fellepni? Persze mind-
ez nem jelenti azt, hogy Csorba Béla az erészak hive
lenne, sdt nagyon zavarja annak a tarsadalomnak az
erdszakossaga, amiben élni kenyszertil.

Végigolvasva a szoveget, az bizonyos, hogy
az egyik legkarosabb jelenségnek az illuzidkeltést tart-
ja (ebben viszont a magyar politikusok kritikajanak cél-
pontjai), legyen sz6 akar a Csurka-féle hatarmodositas
felvetésérdl, vagy arrél, ha a Vajdasag autondmiajarol
beszélnek. Tobbszor alahlzza, a Vajdasagban masz-
sziv szerb tobbség van, igy hiu abrand arrol gondol-
kodni, hogy a magyarsagnak jelentds befolyasa lehet
ilyen helyzetben. Azt hiszem, ebben tokéletesen igaza
van a szerzonek, sét en még tovabb is mennék. Sze-
rintem ugyanis nincs értelme még annak a kiilénbség-
tevésnek sem, hogy dslakos vagy telepes szerbekrdl
van-e sz6. Pontosabban nem ez a valasztévonal a to-
lerans, demokratikus és az intolerans, érzelmileg tulféi-
tott, értelmileg pedig hianyt felmutatd polgartarsaink
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kozott. A hamis illiziok keltése mellett a kishitliség és
a nemzeti onfeladas zavarja. Csorba Béla a VMSZ-t és
vezetd politikusait.ilyennek tartja, de a magyarorszagi
partok kozll az MSZP-t is. Legyen sz6 akar politikai
taktikardl, akar az eurdpaiaktol remélt pozitivabb meg-
itelésrdl a hallgatas fejében. Természetesen ez a véle-
kedés vitathatd, megvitatasuk — az én naiv elképzelé-

sem szerint — hasznos eredményre vezethetne, hiszen -

politizalni ugyantgy nem lehet ideak nélkil, mint a le-
hetdségek veges voltanak figyelmen kivil hagyasaval.
A kritikaval szemben csupan egy kifogas emelheto, ez
pedig az, hogy a kritika nem lehet cél, hanem eszkoz a
celok elerésehez, persze ez nem egy naplon kérhetd
szamon, hanem inkabb a kozeleti szereplésen. Kritika-
janak azonban nem elsddleges célpontjai a magyar po-
litikusok, hanem maga MiloSevi¢ és az 6t felszinen tar-
to tényezbk Gsszessége, a nyugati és a magyar politi-
kusok is ilyen osszefiliggésben kapnak kritikat.

A legmélyebb kritikdhoz nem kisebb szerzét hiv
segitségul, mint Kantot. Stlyossaga miatt ki kell emel-
niink ezt a gondolatmenetet. Nem szabad elfeledntink,
hogy MiloSevic¢ rendszere ,allapotanak torvénytelense-
ge", valamint sajat polgarainak egy része ellen elkove-
tett “népirtd gyakorlata” miatt volt elfogadhatatian és
egyben veszélyes is szomszedjai és a vilagbéke sza-
mara. Noha e kritika kifejtésére a kdnyv vége felé kerdl
sor, kimondatlanul mar az elejétél jelen van. A rendszer
még a gyermekek almait is megkeseritette, mint az a
szerz0 legkisebb lanyanak élmenyébdl kiderdl. Csorba
Bela tehat nem ellenzi egy pillanatra sem a légi csapa-
sokat, szlikségszeriinek tartja Oket, hiszen egy olyan
rendszer ellen folyik, amely felelotien, beszamithatat-
lan és biinds. Talan ezert sem inog meg abban a hité-
ben, sét meggy6z6déseében, egy pillanatra sem, hogy a
bombazas okozdja MiloSevi¢, és hogy a bombazas jo-
gos, indokolt. Elutasitja azt a véleményt is, amely sze-
rint a NATO-hadmiivelet afféle dri huncutsag, amelynek
kizarolagos értelme, hogy kiprobaljanak valami uj fegy-
vert (noha természetesen nem hiszi, hogy ilyesmi nincs
a dologban). Kiindulépontja, hogy MiloSeviének meg
kell buknia, nem folytathatia a végtelenségig blinds
praktikait. (“Nem békeokmany, hanem kapitulacio kell"
- ahogy ezt meg is fogalmazza.) Mindebbél két tovab-
bi dolog is kdvetkezik. A NATO-bombazasok nem artot-
tak a vajdasagi magyarsagnak, hanem megvédtek, hi-
szen megmutattak, hogy nem lehet mindent megetetni
a Nyugattal. Ezt a megallapitast enyhiti egy mashol ki-
mondott értékeles, miszerint “Szlobonak” a Vajdasag-
ban nem halott indianok kellenek (mint Kosovén), ha-
nem tusz indianok — azt hiszem az utébbi volt a dont6

momentum abban, hogy a vajdasagi magyarsag nem
szenvedett az albanokéhoz hasonld szenvedéseket, és
ebben talan szerepe van a szerz6 altal nagyon, sét ta-
lan t0lzé mertékben kritizalt politikusoknak is. A masik
kovetkeztetése az, hogy az ilyesfajta beavatkozasnak
joval elobb be kellett volna kévetkeznie, és hogy a Nyu-
gat balgasaga, valamint MiloSevi¢ biinei egyittesen
okoztak a tarthatatlan helyzetet. Mindebben a nyugati
pacifistakat is kritizalja, és a nyugati értelmisegi tarsa-
dalom cinikus nihilizmusardl is beszél, hiszen a boszni-
ai népirtasok alkalmaval “bdlcsen” hallgattak, és 1999-
ben is a bombazasok és nem a kosovéi gaztettek ellen
agalnak. Mindazért, amit elmondott, nem tiinik a hata-
lommal szembeni jopofizasnak, amikor értetlenségét
fejezi ki afelett, hogy akkor bombaztak le egy hidat,
amikor azon vonat haladt keresztil, vagy amikor lako-
éplileteket taldlnak el. Nem jopofizas ez azért sem,
mert elementaris erével leplezi le a hadsereg “hdsies-
ségét’, amely iskolakba, korhazakba bujik el, ezzel ve-
szélyeztetve azokat, akiket elvben védenie kellene. Lo-
gikus ebbdl a kévetkeztetése, hogy a hadsereg csak
egy valamit védett, a diktator rendszerét. A hidakon va-
16 hdsiességet sem hagyja sz6 nélkil. Mindezt nem ne-
heéz ugyan kritizalni, de el sem kell felejteni azt, hogy a
hidakon tiintetdk lenyegében véve nem hajtottak végre
hésiességet, hiszen tudott volt, hogy éppen akkor nem
bombazzak azt a célpontot, és pl. Ujvidéken abban a
bizonyos oraban, amikor leromboltak egy-egy hidat az
oda vezetd utak le voltak zarva. A hidak lebombazasat
érdekes modon eértékelte, ugyanis azt mondta errdl,
hogy novelte a magyarsag biztonsagat, hiszen azt aka-
dalyozta meg, hogy a hadmiveletek egy bizonyos
pontjan nagyszamu fegyverest lehessen Eszak-
Vajdasagba atdobni. Ezen a ponton lehetne el6venni
azt az érvelést, miszerint bizonyara mas vélemenye lett
volna a szerzdnek, ha pl. az ujvidéki hidak mellett lakott
volna. Mégis ha figyelmesen elolvassuk, megvan ben-
ne a megértés az Ujvidékiek gondjai irant is, csakhogy
ez nem valtoztat azon az Osszefiiggésrendszeren,
amely a szerz6 véleménye szerint igazolja a bombaza-
sok jogossagat. Nem is hagyja az un. “kollateralis”
vesztesegeket kritika nelkll. A konyvben végig jelen
van az, hogy a NATO tul sok hibaval “dolgozott’, és
hogy ez vagy arulas, vagy egyszeriien balgasag, nem-
térédomség. Még markansabb az a véleménye, ami-
ben az egész NATO-hadm(ivelet logikai felépitmeényét
kritizalja. Arrol volt ugyanis szd, hogy a NATO nem csa-
pott le a hadseregre magara, hanem a lakossag szen-
vedéseit fokozta, és a helyett, hogy kemény csapaso-
kat mért volna a hadseregre, lakossag elleni, idegtép6
hadviselést folytatott. Valéban szorny(i volt az, ahogy
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mindkét fél a lakossag ellen viselt pszichologiai habo-
rat, az egyik azért, hogy kitartson elndke oriiltsége mel-
lett, a masik meg azért, hogy eltéritse téle — mikozben
nincs aram, viz, és a nagyvarosokban nejlonzacskokba
csomagolt blizbombak pukkannak, miutan az emeltrdl
igy csomagolva dobtak le az (riiléket. A pszichologiai
habora preferalasanak a magyarazatat abban talalja,
hogy nem akartak talsagosan legyengiteni az orszagot
az esetlegesen agresszivan reagalé szomszédok mi-
att. A harcok lanyhulasaval a szerz6 lassan érzékeli,
hogy a bombazasok nem fognak déntd valtozast hozni,
és hogy Milo3evi¢ marad a hatalmon, ami pedig azt je-
lenti, hogy a vajdasagi magyarsagnak meg rosszabb
lesz (és valdban 2000-ig romlott a helyzet). Igy valtak a
tamadok is MiloSevi¢ cinkosaiva a rendszer tovabbi
fenntartasaban. Nem tér ki erre részletesen, de érezhe-
t0, hogy nagy elkeseredéssel tolti el az, hogy a NATO-
bombazasok ugy fejezédtek be, hogy Miloevi¢ a he-
lyén maradt. Valéjaban ez a legszomortbb fejleménye
a bombazasoknak (természetesen leszamitva a nem is
kevés egyéni tragédiat). Sajnos arrdl csak utélag elmél-
kedhetunk, hogy mi lett volna, ha a békemegallapodas
helyett MiloSevicnek kapitulainia kellett volna, és ha
nem jatszhatta volna el ismét a béketeremtd szerepét,
lehet, hogy ma, 2004-ben egészen maskeént festene a
politikai élet ebben a szerencsétlen orszagban.

A konyv a szerb kozéletet és értelmiséget is kri-
tizélja, sajnos az észrevetelei még ma is érvényesek.
A tdmegmegmozdulasok sorozatat a kozépkori pestis-
korszakra jellemzé halaltanc (dance macabre) deka-
denciajahoz és nihilizmusahoz hasonlitja. Nagyon tala-
|6 ez a parhuzam, hiszen mi mashoz lehetne hasonlita-
ni ezt a balkani kocsmai “dalolva megyiink tonkre” atti-
tidot. A szerb kdzélet felett mondott kritika azonban
mélyebbre is hatol, megallapitva, hogy embertelenség
hatja at a tarsadalmat. Erdekesek és (jszer(iek megal-
lapitasai, amelyek alighanem hasznosak lennének a
szerb kozélet szamara is. Az egyik f6 észrevétele, hogy
a szerb tarsadalomban leértekel6dott az élet, egysze-
riien kevesebbet ér, kevesebbként élik meg. Mindeh-
hez a felelésségtudat és a biintudat apalya, s6t, hianya
tarsul, amibdl az kévetkezik, hogy a lelkiismeret-furda-
las és megbanas is hidnyzik a szerb tarsadalombdl.
Ezek a szavak nem csupan vélekedest jelenitenek
meg, hiszen ha ez nem igy lenne, akkor a szerb tarsa-
dalomban nem csak annak az igénye meriilne fel, hogy
a magyarok ellen elkovetett 1944-es biintettekkel vagy
az albanok ellen elkovetett blinok sorozataval nézze-
nek szembe, hanem annak is, hogy az egymason elkd-
vetett biintetteket megprobaljak feldolgozni, hiszen -

és erre nagyon helyesen utal a szerz6 - pl. a partiza-
nok magaban Belgradban is tizezreket gyilkoltak meg.
Err6l viszont alig van sz6 a szerb tarsadalomban,
amelybdl hianyzik az az dvatossag is, amit az indokol-
na, hogy szamol a tévedés lehetdségével. A szerzé di-
agnozisa szerint a szerb tarsadalom 6sszeroppanhat a
hamis mitoszainak a stlya alatt. Ebben némi onkritika
is megnyilvanul, ugyanis nem felejti el megjegyezni,
hogy a hamis mitoszteremtes hasonlit ahhoz, ami a
magyar kozéletben is folyt/folyik. A kilencvenes évekrol
mondta egy ToSi¢ nevil demokrata politikus, hogy a
szerb tarsadalom egy nem gondolkodd tarsadalom.
Ehhez kapcsolhato, hogy Csorba felveti a kollektiv fe-
lelésség kérdesét (mikozben meg veletlenll sem he-
lyesli a kollektiv biintetést). Es valoban, ki a felelds, ha
egy tarsadalom folyamatosan abszurd mdédon azokat
tamogatja, akik a romlasat segitik el6? 2004-ben is
megallapithatjuk, hogy ez sajnos nem valtozott meg
azota sem, ebben felelés mind a szerb értelmiség,
mind pedig a szerb nagypolitika. A 2000-es években
sem valtozott az, ami megalakulasa ota jellemezte az
orszagot, nevezetesen, hogy a belgradi politikai koz-
pont polipkarjai folyamatosan rontjak, bontjak a Vajda-
sag (és benne a vajdasagi magyarsag) helyzetét, eg-
zisztenciajat, kedélyét, tartasat, lehetdségeit stb.

A szerzonek lesujto vélemenye van Szabadka-
rol, ugy veéli, viselkedésével 6nmaga pusztulasat okoz-
za, és a biedermeier latszaton tul nem talalja a megol-
dast sajat problémaira. Csorba Béla er6ssége az,
ahogy at tud latni a magyarsagot ért manipulaciokon. A
jugoszlav lét ugyanis belenevelt a magyarsagba bizo-
nyos tabu-axiomakat, ezeket késébb meglovagolva be-
leviszi valamilyen hazafias és alhazafias allasfoglalas-
ba, ami a rendszer tovabbélését segiti eld azaltal, hogy
belekényszeriti a magyarsagot “szertartasos politikai
raolvasas™okba. A kényszerité elemek at nem latasa
okozza, hogy torz lelki, torz tudatd un. egyszerii embe-
rek, riportalanyokként is képtelenségeket mondjanak,
ha mikrofont tolnak az orruk ala (legyenek akar szer-
bek, akar magyarok), pl., hogy a nehézségek hatasara
az alkalmatlan elemek ki fognak logni a tarsadalmunk-
bal. Sajnos sokszor a politikai elit és az értelmiseg sem
segiti a tisztanlatast, sét még az irodalom és a kultura
sem egyéb édeskés cukormaznal. Ennek a kéros meg-
nyilvanulasa az az attitlid, amely abban is kifejezesre
jutott, hogy a szerb kdzéletben, de az egyének szintjén
is mlikodott a kovetkezo felfogas: Miféle emberi jogok?!
Veszélyben a szerb haza! Azt hiszem valdjaban ennek
a kijelentésnek az ellentéte az érdekes a kisebbségek
szamara: Miféle haza, ha veszélyben az emberi jogok!

ARAS @
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TURCSANY PETER

Semmisségi eljaras elokészitése Wass Albert tigyében

(Hir és felhivas)

é Kréter Mihely Egyesiilet

m——z 2013 Pomaz, Buizavirag u. 2. « telffax: 26/328-491
M E info@kraterhu « www.krater.hu

Turcsany Péter és Szutor Agnes maganemberként komoly 6sszeggel tamogatja a Wass
Albertet elitéld 1946/1-es Roman Népbirésagi itélet semmissé nyilvanitasa érdekében végzett
Ugyvédi munkat. A semmisségi eljaras el6készitésére dr. Ratz-lllés Zoltan székelyudvarhelyi
ligyvéd (a roman s a magyar kamara tagja) még 2003. augusztus végén kapott meghatalma-
zast Wass Albert fiatol, Endrétél. A semmisségi eljaras elokészitéséhez a Krater Miihely Egye-
stilet kutatécsapata rendkiviili és korabeli dokumentumok atadasaval jarult hozza.

Aki az 1941. augusztus 23-i omboztelki vagy szentgotthardi események szemtandirol
vagy magyar, roman, német és olasz dokumentumairél tud, a semmisségi eljaras sikere érde-
kében értesitse a Krater Miihely Egyestletet: level@krater.hu

2003. november 19.
Kiildi: Turcsany Péter iro,
a Krater Miihely Egyestilet elnike
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KISS GUSZTAV

Az Aracs 2003. évi tartalommutatéja

ESSZEK, TANULMANYOK

AGOSTON Mihaly
Elindultunk szép hazankbal... : sorsfordulon

anyanyelviiségink? == 2003. okt. 4. sz., 12-18 p.

BATA Janos
Nagy magyar vords oktoberek : Vajda
Gabornak == 2003. febr. 1. sz., 5. p.

A kolto, aki tette a dolgat és elmondta, amit
mondania kellett == 2003. jun. 2. sz., 12-16 p.

Széljegyzetek egy orszag megszlinésehez ==
2003. aug. 3. sz., 4345 p.

Eurépa dsszend? : Az Eurépai Egyesiilt Alla-
mokbdl kirekesztett gondolatok == 2003. okt. 4.
sz., 9-11 p.

Az Bela keralnak, masodszor : (Valaszféle

Csorba Béla Hozzaszolasahoz) == 2003. okt. 4.

sz., 59-62 p.
V0. Csorba Béla: A pontossag érdekében

F. CIRKL Zsuzsa
Nem adjuk fol!' == 2003. okt. 4. sz., 47-48 p.
Az oktatas kerdeseirdl

CZAKO Gabor

Kulonds békepont == 2003. febr. 1. sz., 73-77. p.

Aracsi pusztatemplom

CSORBA Béla
A pontossag érdekeben : (Hozzaszolas Bata
Janos irasahoz) == 2003. aug. 3. sz., 85-86 p.
V0. Bata Janos: A kolto, aki tette a dolgat

DEVAVARI D. Zoltan
A polgarsag kritikaja == 2003. febr. 1. sz.,
81-83. p.

Az utolso esély: a tudasalapu tarsadalom ==
2003. jun. 2. sz., 67-72 p.

DOMONKOS Laszlo
Egy anyaorszagi posztromantikus
Fantomorszagban : (Az Eurocrem ize) == 2003.
jun. 2. sz., 17-20 p.

GUBAS Jené
Intés az érzokhoz == 2003. jun. 2. sz., 6-11 p.
A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs mega-
lakulasarol

Tiltakozom! == 2003. aug. 3. sz.,
A Magyar Nemzeti Tanacs és a telepiilések el-
nevezései == 2003. aug. 3. sz., 6-7 p.

Délvidéki lelki aszaly == 2003. okt. 4. sz.,
36-41p.

HEGEDUS Attila
Nagy Imre a jugoszlav nagykovetségen ==
2003. okt. 4. sz., 5-8 p.

HODI Sandor
A tarsas kapcsolatok alakulasa tobb-
nemzetiségi kornyezetben == 2003. febr. 1.
sz., 84-91. p.

A megtett Ut : |épések az autonomia meg-
valositasaért == 2003. okt. 4. sz., 50-53 p.

—— ARNG @
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HORNYIK Miklos
A délvidéki magyar irodalomrdl : Balazs-Arth
Valérianak == 2003. febr. 1. sz., 39-45. p.

Személyes sorskozosseg : a magyar
nemzeteszme torténete Joo Tibor életmiivében
== 2003. aug. 3. sz., 23-30 p.

KAVAI Anna
Elindultunk a Posta Uton == 2003. febr. 1. sz.,
21-30. p.
A Magyarok Vilagszovetsége Jugoszlaviai
Orszagos Tanacsanak a millennium évében
meghirdetett
Nyolcvan ev kisebbségben cimi palyazatan
elsé dijat nyert munka eddig még kdzoletlen
része

KEREKES Jozsef
Harom kroki : a papai latogatas kommentarja
== 2003. aug. 3. sz., 78-80 p.

Az atvilagitasrol == 2003. okt. 4. sz., 99-100 p.

MARKUS Béla
Szakma vagy hivatas — avagy az irodalom
értése és szerepe == 2003. okt. 4. sz., 19-21 p.

MESZAROS Zoltan
A sine ira et studio elve a jugoszlav
tortenetirasban es egy értelmezesi kiserlet
== 2003. okt. 4. sz., 101-110 p.

MIRNICS Karoly
Auschwitz nemcsak zsidé fajdalom == 2003.
febr. 1. sz., 6-9. p.
Kertész Imrérdl

A j6zan ész tronfosztasa : avagy iszapbirkdzas
oklevél-honositasi tigyben == 2003. febr. 1.
sz., 92-94 p.

Magyarorszag kiilpolitikaja: satuban a jészom-
szédsagi viszonyok fenntarthatosaga és a
deélvidéki magyar kisebbségvedelem kozott :
1886-2002 == 2003. jun. 2. sz., 32-35 p.

A magyar kiralysagbdl kiszakitott utddallamok-
ban él6 magyar nemzeti kisebbségek Gsszeha-
sonlito torténete (1918-1938) == 2003. aug. 3.
sz., 3142 p.

Amitas és hiszékenység : gyorsjelentés a
délvidéki magyar népességi helyzetrdl
== 2003. okt. 4. sz., 4446 p.

MIRNICS Zsuzsa
Magusok varazspalcaja : nem létezé helyzetek-
ben nem létezé emberek == 2003. febr. 1. sz.,
31-38. p.

MULLER Eva
Csak ennél rosszabb ne legyen! == 2003. okt.
4. sz.,49p.

PALL Sandor
Csuka Zoltan: A visszatert Délvidék — 0j szem-
pontok hatvan évvel késébb == 2003. okt. 4.
sz., 85-93 p.

SAGI Zoltan
A kisebbrendiiségi-érzés fogsagaban == 2003.
okt. 4. sz., 42-43 p.

SZLOBODA Janos
Kédobalok == 2003. febr. 1. sz., 17-19. p.

A ,névvegyelemzés” modszerének mega-
lapozasa a Jugoszlav Kiralysag idejen == 2003.
jun. 2. sz., 4143 p.

Eurorégiok és magyarsag : (Forgacsok egy
alkotomdiihelybdl) == 2003. aug. 3. sz., 15-18 p.

Tajkép csata utan == 2003. okt. 4. sz., 29-34 p.
A Magyar Nemzeti Tanacs es telepuleseink
nevei

TARI Istvan
A koltd, aki kozéleti szerepet vallal : (a
Berzsenyi-dijas muravidéki Bence Lajosrol)
== 2003. aug. 3. sz., 89 p.

TIEZE Jend és VARADY Jozsef
Megemlékezés msgr. dr. Géczy Tibor halalanak

10. évforduldja alkalmabol 1(1 915-1993)
== 2003. aug. 3. sz., 90-91 p.

200411. 4. évf.
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TOMAN Laszlo
A Szerb Vajdasag és mi == 2003. febr. 1. sz.,
98-101. p.

Nalunk még nem mult el a kommunizmus ==
2003. aug. 3. sz., 8-9 p.

VAJDA Gabor
Akit igazoltak a fejlemények... : Kiss Ferenc és
Bori Imre vitaja a vajdasagi magyarok

Szoritasban : nyelviink, irodalmunk és nemzeti
kultarank esélyei == 2003. okt. 4. sz., 26-28 p.

VARGA Zoltan
[Flizetek: kozreadja Vicei Karoly] == 2003. aug.
3.sz., 71377 p.

VEKERDI Jézsef
Regnum unius linguae : (Megjegyzések az
Intelmek uj forditasahoz) == 2003. aug. 3. sz.,

autondmiajarol == 2003. febr. 1. sz., 46-50. p. 19-22 p.
Autonomia és szolgalelkiség == 2003. aug. 3.  VICE! Karoly
sz., 12-14 p. Politikai esztétika — meddig? == 2003. okt. 4.
sz., 22-25 p.
KONYVKRITIKA
CSORBA Béla VAJDA Gabor

Nem pusztan torténészi vizsgalodas : Szlics
Jend konyve szerbil (Jene Si¢: Skica o trima
evropskim istorijskim regionima, Stylos, Novi
Sad, 2003) == 2003. aug. 3. sz., 81-84 p.

Akit tal jol megtanitottak a tisztességre :
Brenner Janos: igy lattam, igy éreztem...
Emlekirataim.

Eletjel, Szabadka, 2003 == 2003. jun. 2. sz.,
21-27 p.

VERSEK

AcCS Karoly
Kérelem magyar igazolvanyért == 2003. jun. 2.
sz., 36-38 p.

Délvidéki 6da == 2003. okt. 4. sz., 35 p.

CSORBA Béla
Gondolatszabadsag == 2003. febr. 1. sz., 20. p.

Provokacio == 2003. febr. 1. sz., 20. p.

B. FOKY Istvan
Tuddsitas a Reménység fokarol : (Egy doktori
disszertacio alapanyaga is lehetne) == 2003.
aug. 3. sz., 4647 p.

JUHOS-Kiss Janos
Eletiink == 2003. okt. 4. sz., 96 p.

KISS Klara
Féméletben == 2003. aug. 3. sz., 11 p.
Menekiiltek == 2003. aug. 3. sz., 11 p.

SZINTA Janos
Uj Szent Istvan-legenda == 2003. aug. 3. sz., 5 p.

URBAN Farkas Gabor
Létkoz-nap == 2003. jun. 2. sz., 31 p.

TARI Istvan
Keszeg == 2003. jun. 2. sz., 57 p.

— ARASS @
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SZINMOVEK

VICEI Karoly
Szinjatszok : (drama négy részben) == 2003.
febr. 1. sz., 10-16. p.

VAJDA Gabor

Titodn Kamen, avagy a gerinctelenek : torténel-
mi szatira harom részben, végjatékkal

== 2003. jan. 2. sz., 58-66 p.

II. rész == 2003. aug. 3. sz., 65-72 p.

II. rész == 2003. okt. 4. sz., 74-81 p.

Végjaték == 2003. okt. 4. sz., 82-84 p.

ONELETRAJZ, NAPLO, EMLEKEZESEK

BATA Janos
Naplé == 2003. febr. 1. sz., 51-54. p.

B. FOKY Istvan )
Hetvenkedd : (Onképtoredekek 1.) == 2003. okt.

4.sz., 70-73 p.

GECZY Tibor
Visszaemlékezeseim == 2003. jun. 2. sz., 44-53 p.
Visszaemlékezeseim II. == 2003. aug. 3. sz.,
53-62 p.

INTERJU

TERNOVAC Istvan
Sztalin levagott fiile : beszélgetés Csorba
Bélaval 1956-os élményeirdl
== 2003. febr. 1. sz., 55-59. p.

KOVACS Néndor

Parhuzamos életképek == 2003. aug. 3. sz.,
48-52 p.
Parhuzamos életképek == 2003. okt. 4. sz.,
63-69 p.

SZEMEREDI Magda

Mindenszentek napjan : az 1944-es események
adorjani emlekezete == 2003. aug. 3. sz.,
63-64 p.

SZUCS Istvan
Az utols6 napszam : visszaemlékezes az 1944-

es nagyfényi aldozatokra == 2003. okt. 4. sz.,
94-95 p.

ELBESZELESEK, NOVELLAK, KISREGENY

BURANY Nandor
A vezérezredes utolso levele
A kisregény befejez0 része == 2003. febr. 1.
sz., 60-72. p.

B. FOKY Istvan
Rajzasallapot == 2003. febr. 1. sz., 80. p.

CSONKA Margaréta
Zarandoklas Bey Moghba == 2003. jun. 2. sz.,
54-56 p.
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ARMGS @B ——



94 Az Aracs 2003, évi tartalommutatéja

MUVESZETTORTENET
SZEKELY Andras Bertalan DOMANYINE Kiss Katalin
A szivarvanyhid alatt == 2003. febr. 1. sz., A Tisza-parttdl az 6ceanig : Toth Istvan szob-
78-79. p. raszmiivész életdtja == 2003. jun. 2. sz., 76-77 p.

Galfy-Bodi Tamas

NAPROL NAPRA

BOZOKI ANTAL
Levél [Utasi Jendhoz és Mirnics Karolyhoz] ==
2003. jan. 2. sz., 73-74 p.

Ellenkezéleg! == 2003. jun. 2. sz., 28-30 p.

lllyés Gyula sziiletésének szazadik; A fentiekhez

kapcsoladik; Jubileumot tnnepelt

az Ujvidéki TV; Boldogok lehetnénk, hogy keét

CSORBA Béla vajdasagi is kapott Magyarorszagon dijat;
Félszemiiek kozott vak a kiraly == 2003. jun. 2. Még kortlbeldl 700 menekltkdzpont; Magyarel-
sz, 5p. lenes ropcédulak; Mindenkinek az lehet a véle-
A Magyar Nemzeti Tanacsrol Toman Laszlonak meénye a titdi;

A szabadcsapatairél elhiresedett Arkan; Hason-

MIRNICS Karoly Ioképpen vélekedik — mas dsszefliggésben —
Valasz [Bozoki Antal levelére] == 2003. jun. 2. Cedomir Popov; Nem hagyhatjuk sz6 nélkil:
sz., 75 p. Alighogy a szerbiai képvisel6haz elfogadta;

TOMAN Laszlo TOMAN LaszI6

— AR @

Ellenkezéleg! == 2003. febr. 1. sz., 94-97. p.
Megvalasztottak ugyan a Magyar Nemzeti Tana-
csof; Ismét Bordas Gyoz6 lett a Forum
Konyvkiado igazgatdja; Mi kell ahhoz, hogy az
ember Ujsagiro legyen? ; A torténelemkonyvekrdl
cikkezett; Naprol napra tapasztaljuk; A Minden-
szenteket iskolai sziinnapnak;

Ha Vajda Gabor nem emliti az Aracs; Folydira-
tunk el6zé szamaban Gubas Jend;

Két régi, ugynevezett hadikutat talaltak; Felhor-
diilt a nacionalista szerb;

Nemcsak a gy(iloletbeszéd terjedt el

Kilog a lolab == 2003. aug. 3. sz., 10 p.
Valasz Csorba Bélanak

TOMAN LészIo

Ellenkezdleg! == 2003. aug. 3. sz., 87-88 p.
Interjut adott Bordas Gy6z6; Késziil Szerbia (j al-
kotmanya; Az ujvidéki 021-es radionak

van masodik miisora; Megjelent a Forum kiadasa-
ban egy szerb nyelvii elbeszéléskotet; Megddb-
bentd riportot irt Kabok Erika Radnéti Miklés bori
szobranak a sorsarol; Ismét felroppentette a ket-
tos llampolgarsag kérdését; Ujabb megalaztatas
erte a vajdasagi magyarsagot.

DIJAK, ELISMERESEK

AGOSTON, Mihaly

Aracs-Fonix-dij nemzeti megmaradasunkeért ==
2003. febr. 1. sz., 102. p.

SZEKELY Andras Bertalan

Elismerés a szérvany szolgalataért == 2003.
jun. 2. sz., 39-40 p.

.Végvidéken, végveszélyben” == 2003. okt. 4.
sz., 97-98 p.

SZOLLOSY Vago Laszlo

Minden nagy lélek egy sugar == 2003. okt. 4.
sz., 54-58 p.
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MUMELLEKLETEK, ILLUSZTRACIOK

Aracs-Fonix-dij == 2003. febr. 1. sz.

BOROS Gydrgy
Szimbdlumok vonzasaban == 2003. aug. 3. sz.

CSOBANOV Marta
Szliletés == 2003. aug. 3. sz.

GALFY-Bodi Tamas
Gydkerek (linometszet) == 2003. febr. 1. sz., 79. p.

GYURKOVICS Hunor
A szam grafikai == 2003. aug. 3. sz.

KALMAR Ferenc
Feszllet == 2003. febr. 1. sz.

SZABO Edit

Védelem == 2003. aug. 3. sz.

SZERVATIUSZ Tibor

A szam képzomiiveszeti anyagat Szervatiusz
Tibor alkotasai képezik == 2003. okt. 4. sz.

TOTH Istvan

A csillagok elérése == 2003. jun. 2. sz.

A szam képzémivészeti anyagat Toth Istvan
szobraszmiivész alkotasai képezik == 2003. jin.
2.8Z

TOROK Istvan

Jelképek == 2003. aug. 3. sz.
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E szamunk kiadasat a

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

ésa

tamogatta.

Szerkesztdségi hirek

Toman Laszlo levelében kér benniinket, hogy kozdljiik: 2004. janudr 1-jén kilépett az Aracs szerkesztGbizottsagabol.
Neki és Marcsok Vilmanak is kdszonjiik az eddigi egyittmiikédését. A szerkesztdség két 0j tagjanak, Gabrityné Molnar Irénnek
és Matuska Martonnak sikeres munkat kivanunk.
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