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VAJDA GABOR:

DELVIDEKI MAGYAR VALOSAGISMERET
(1957-1973)

Kotelezé dogma - vallalt eszmény

A lojalitasban vakbuzgd nemzedéktarsai, majd
az ,aprilisi hidasok” egyes szovivoi, végul pedig a
Symposion-nemzedék tagjai altal megalazott Herceg
Janos, amellett, hogy az Ujvidéki radi6 gyéren hallga-
tott irodalmi misoraiban a jugoszlav szocializmust volt
kénytelen dicsbiteni, a hatvanas évek kozepétdl,
ahogyan enyhiilni kezdett az allamnemzeti elnyomas,
egyedul latott hozza annak a programnak a meg-
valositasahoz, amelyhez egy évtizeddel korabban a
Hid élén nem kaphatott szabad kezet. Olyan szo-
ciografiai riportok irasaba fogott, amelyek eldképeivel
korabban inkabb csak az eszéki Magyar Képes Ujsag-
ban kozolt Leanyvari levelek c. cikksorozataban
talalkozhattunk. Az alig néhany gépelt oldalnyi ter-
jedelemben emberi sorsokat megjelenitd szovegek
Egy meg egy cimen 1968-ban kotetformat kaptak.

Erdekes megfigyelni e portrék kialakulasat az
otvenes evektol a Magyar Szoban, a 7 Napban és a
Dolgozokban publikalt tarcanovelldkban. A Somfa a
volgyben (7N, 1957. XI. 29.) még olyannyira aggalyosan
szocrealista szellemben irddott, hogy a férfi szerepld a
,voros” melléknevet viseli, &m nem csupan a testi tulaj-
donsaga miatt, hanem azért is, hogy mar az elsé sorok
atfutasa utan megfeleld képzettarsitas alakulhasson ki
az ideologiai Ugyeletesek tudataban. A kezdeti latszat
dacara az ir6 a magaeét, az erkolcsi kozolnivalojat mond-
ja: a férfi jova teheti hajdani hibajat. Feleségiil veszi a
valamikor megesett maganyos asszonyt, pedig legény
koraban egy lanyt annak torvénytelen gyermeke miatt
hagyott el. Igaz, az asszony a fia sirjat keresi, aki az
elvtarsak oldalan esett el.

Herceg gy védi az iparosok becsiiletét,
ahogyan a sajatjdhoz ragaszkodik. A Kék antilop
fehér varrassal (7N, 1958. V. 1.) c. novellaban ez (igy
fejezodik ki, hogy a susztersegéd lebeszéli a tdl elokeld
cipd megvasarlasardl a telepes szerb fiatalembert, aki
az emlékei blvkorében vasarolna. Emellett a
nazarénusok vallasfelekezetérél is van jo szava az iro-
nak (Tabori mise. D, 1959. |. 17.). Egy mészéros

meséli, hogy a haboruban azért nem 16tt emberre, mert
annak a szektasnak a hatasa alatt volt, aki — hiaba
fenyegették agyonlovéssel — nem volt hajlandd
folesk(idni Horthy fegyvereire. Hogy Herceghél nem az
elfogultsag beszél, hanem a méltanyossag, arra az a
bizonyiték, hogy az iparosai kozott gyonge jellemil is
akad. Az Abrand és valosag (MSZ, 1959. VII. 26.)
bortonviselt szatocsa szerelmes az asszonysegédjébe,
aki mar a harmadik vélegényénél, egy rendortisztnél
tart. Az érzéketlen, unalmas boltos a multjaba feledkezve
Ujraéli fiatalsagat. A falu és a kozséghaza nyomasara
kénytelen elbocsatani a lanyt.

De - ferfiak helyett — egyéniségként folmagasld
asszonyszereploje is van Hercegnek. Az anekdotikus-
szatirikus torténet (Hetyke kakas. MSZ, 1960. . 31.) -
igen sokat mondén — Rdza nénije a magyar férfiak
helyett, s a tetejeben értilk cselekszik. Az dreg
Babinak, a kofanak a segélyt harcolja ki. Férét, a
susztert, a partizanok fogsagabdl szabaditotta ki. Azt
ugyanis a szomszedja egy kakas miatt besugta. Az
asszony hatarozott follépése megszeliditette a par-
tizanokat, mikdzben a férj hajlongott.

Az ir6 kényszer(i megalkuvasa egyik mélypontjat
jelzi a Kaland c. tarcanovella (D, 1966. VIII. 15.), amely
nem véletlen(l maradt ki két évvel késébb a konyvebal.
Az események kozéppontjaban egy kommunista
mintacsalad lanya all, akit megszoktet Dzseki, az
Ujgazdagsarj. Az apa utanamegy a lanynak és haza visz.
Az iro érezhetben eszményiti ennek a csaladnak az élet-
formajat.

Az Utasi Csaba altal szerkesztett Egy meg egy c.
kotet flilszovegében azt olvashatjuk, hogy a riporta-
lanyai vallomasaba ,nem szol bele az ird, nem
érvényesiti a maga allaspontjat, aminek kovetkeztében
olyannyira his-vér emberek allnak elénk ezekben az
arcképekben, hogy szinte fizikai valdsagukban is érez-
zik Oket”. Ma ezt annyiban madosithatjuk, hogy
Herceg nem kozvetlenul fejezi ki a véleményét, hanem
attételesen, hiszen nem mindegy, mit és milyen
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nyomatékkal hozott felszinre az interjualanyaival foly-
tatott beszélgetéseibdl.

Olyan riportalanyokat keres az iro, akik mega-
lapozzak, konkretizaljak az 6 — korabbi évtizedek soran
formalodott — valosagképét. Magyar embereket mutat
be, szerencsétlen sorsUakat, megalazottakat, de
olyanokat is, akik a nagy nehézségek dacéra is vitték
valamire az életben, s nem elégedetlenek. Ott vannak
kozottik az életben mindig alul maradd derekasak, s
helyet kapnak a hatalmi harcban jol helyezkeddk is. Az
iro latasmodja szerencsére nem sematikus. Vagyis
viszonylagossa valik nala az osztalyontudatos
munkasnak és az onz kispolgarnak a fogalma. Mi tobb
atfedések, értékcserék is vannak a korabban altala is
olykor hatarozottan egymassal szembedllitott két
kategoria kozott. A hatalom altal dicsoitetett munkas-
osztalyban a kispolgari elemeket lattatja, a kispolgarok
altal viszont azokat a tulajdonsagokat domboritja ki,
amelyek nélkilozhetetlenek ahhoz, hogy a szocializ-
mus fejlodoképes legyen.

Herceg riportalanyai kimondjak, hogy a jugoszlav
tarsadalom onmagat éli fol, amikor — a dolgozéinak
nagy érdemeire hivatkozva — kolcsonok és egyéb jut-
tatasok formajaban fogyasztoi prédava teszi a megter-
melt javakat, mellékvaganyra iranyitva a megszediilt
iflusagot. S néhanyan azzal is tisztaban vannak — jolle-
het ezt nem mondjak ki nyiltan —, hogy a kommunista
hatalom altalaban kerékkotje a haladasnak. Az iré
eléitéletek hangoztatasa helyett az azonosuld
készségének adja at magat, s a talalékony, vallalkozo
kedv(i, sikeres emberekre is folfigyel. Annal is inkabb,
mert mindig vonzédott azokhoz, akik, ha szerény
keretek kozott is, de meg tudtak teremteni a sajat élet-
egyensUlyukat.

Nagy hangsuly esik azonban azokra, akik
csupan nagy belenyugvassal, onamitassal mondhatjak
magukat elégedetteknek a rossz politika altal tobbnyire
meghatarozott életkiizdelemben. Szorgalmas és
értelmes magyar nokrol, ferfiakrol van szo, akiknek a
sorsat alapvetden hataroztak meg a hatarvaltozasok, a
toluk idegen ideologia elvarasai. Herceg egyszer(
embereinek nagy a tiroképességik, s ezért tudtak a
rossz korlimenyek kozott is megallni a helyiket. Tul
lehet élni a csalad egységének hatar- és rezsimval-
tozas altali megsemmisitését, s azt is, hogy az ember
egy eleten at nem a képessége szerint érvényesil, s
nem is a munkaja értékének megfelel6en jutalmaztatik.
Egy kritikus egyetemista, a tanult esztétizmus akkori

elkotelezettie  (Vajda Gabor) Herceg konyvét
ismertetve, Moricz egyik ismert regényére hivatkozva,
megannyi Jod Gyorgyrol beszélt megrovoan (KI, 1968.
XlIl. 28.), holott ha nem az uralkod6 el6itélet szerint
olvasta volna Herceg kivalo portrésorozatat, akkor
elérelépését dicsérhette volna meg. igy az (j baloldal
szemiivege sem engedte kidomboritani a konyv értékeit.
Az Egy meg egy Ujdonsagéat természetesen azok sem
jelezték érdemben, akiknek kulcsszerepiik volt a vaj-
dasagi magyar kultdra iranyitasaban.

Pedig lett volna mit hasznositani Herceg
portréibol! Kiilonosen, ha a marxizmus klasszikusainak
politikusi értelmezése nem zarta volna ki az elmelydlt
humanizmust. PI. azt lett volna érdemes tovabb kutatni:
vajon mennyire jellemzé annak a magyar forradalmamak
az esete, aki annak dacéra, hogy kozéleti munkas lett,
nem forditott hatat a fizikai munkanak. Sét a kételez6
szerénységet sem tagadta meg, minthogy foltalalé
létére sem adta vagyonszerzésre a fejét. Arra nem
gondolt, hogy az altala hozott aldozatok alapjan esetleg
manipuldltnak is lehetne tartani az ilyen naiv kijelentése
alapjan: ,Neklnk az az elégtétel marad, hogy nem
éltlink hiaba.” (Szinem a vorés) Hogy mennyiben Gszinte,
illetve mazochista (kisebbrend(iségi érzésbdl fakado)
e szerénység, arra mar a portré alkotoja nem utal. Kar,
mert 6 mondhatott volna errdl legtdbbet.

Herceg természetesen ovatos. Ez abbdl is lat-
szik, hogy a husz riportjaban (amelyekben haromszor
ismétlddik a szerepld) harom izben szerepeltet zsido
szarmazasUt, egyben pedig ciganyt. S kilonosen a
zsido Kardos altal fogalmaztat meg kényes igazsagokat
az idoszerl tarsadalmi problemakrél. A mdiltbeli
zsidoserelmek folelevenitése, amellett, hogy az ironak ez
is lelkiismereti kérdése, a magyarok viszontagsagainak
érinteset is megalapozza erkalcsileg.

Herceg a konyvének utolsé irasaiban eljut addig,
hogy az arckepei valdsagkepét — az egymasnak valaszold
szereplok altal — szembeforditjia egymassal. A nyu-
galmat hasztalanul kereso, id6sodd falusi, ostoba
partember nem titkolja egy sikeres iparos iranti irigységét
- aminek a sértettet és a sértét is leleplezd, emberi
gyarlosagaban  megmutaté valasz lesz a
kovetkezménye. Ha itt a kispolgaré” az utolso szo,
akkor a masik, a harom részes ,vitdban" az ultra-
balossagardl a konformista tarsadalomban a felesége
tamogatasaval lemondott oreg forradalmar zarja az
eszmecserét. Herceg sorsat ismerve akar onvallomasnak
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is tekinthetjik riportalanya onidézését: En elvtarsak,
dialektikat tanultam, de hogy az idék valtozésat is
dialektikusan kell nézni, arra a feleségem tanitott meg.
Ultiink a lampa alatt, probaltam neki az Anti-Dithringbé
felelni, probaltam védekezni, hogy én nem vagyok
osztalyarulo, aztan kiabalni kezdtem, a hétszentségit,
hat hiaba volt az én életem? De a feleségem oly nyu-
godt maradt, mint a k&, vagy mint a kenyér az asz-
talon...”. (Az id6 utja)

Herceg, persze, nem érzékeltetheti nyiltan, hogy
iszonyodik azoktdl a dogmaktdl, amelyek a hajdani for-
radalmar részerol az irbnak korabban — valaszcikként —
mar vallomast tett oreg ,reakcios” felé sujtanak
dihosen. Akkor is viszolyog a szélamoktol, ha nem
pusztan politikai ovatossagbél nem lelkesedhet a falusi
kornyezetét minden tekintetben fityméald folényes pol-
garért, aki a maga Osszetett frusztraltsagaban azért
fontos igazsagot mond ki a vidék munkakultirajanak szin-
vonalsillyedésérdl. Az elvtars ,follebbezése” utdbb
aligha vonhatja kétséghbe pl. az ilyen -
munkaerdhianyra vonatkozé - kijelentések hite-
lességét: ,Mert varosban még csak, csak. It vannak
ezek a déli emberek, csapatostdl jonnek, mint télen a
farkasok. De hat ezekre nem lehet egy konyhakertet
vagy lugassz06lét rabizni, hogy azzal babréljanak.”
Vagy a jol fizetett szakmajat a funkcionariusi iro-
damunkaért, korai nyugallomanyért elhagyo volt for-
radalmar tilz6 nemzedéki onkritikajara igy reagal: ,Ha
én olyan kommunista volnék, mint ez a tisztelt elvtars,
akkor nem mondanam ki olyan konnyelmien azt, hogy
vén trotykos. Mert kérem tisztelettel, pont a kommu-
nistaknak lenne az a dolguk, hogy humanusan kezeljék
ezt a kérdést. (...) Es hogy mit jelent nemzetgazdasagi
szempontbdl ez a sok fiatal nyugdijas, arrél tudnék
egyet-mast mondani, pedig bevallom, a marxista kbzgaz-
dasagtant nem ismerem.” (Nem vagyok hés) Az a
sreakcios kispolgar” beszél igy, akinek a sorsa méar az
apjaé altal megpecsételodott, minthogy az birdségi
tisztviseloként az els6 habor( utan nem tette le az
eskiit a jugoszlav hatosag el6tt...

Hogy az ir6 a vords és a fehér kispolgarok
vitdjaban kihez all kozelebb, azt abban a
helyzetleirasaban beszéli el, amelyet egy dnérzetében
sértett regi forradalmarrél ad, akit Gjra megalaz a rend-
szer, mivel mint statisztat erdltetik bele a nyilvanvald
kimenetel(i valasztasi proceduraba. Ennél mélyebb
szinten hianyolja a szocialista eszménnyel takarozo
tarsadalom humanumat egy megesett s félelmében a

gyermekét a Dunaba vetd lanyrol szdlo torténeteben.
Az emberek érzéketlensége és a rosszindulata az
egész életét tonkre teszi az arvanak. ,Mert olyan férfival
én azota se talalkoztam, akinek megmondhattam volna
minden titkomat” - vallja az Arva gydngyvirag
szerencsétlenje, s ezzel sulyosabb biralatot mond a
szocializmusrol, mint aki fogalmakkal dobalozik.

A ,hideg napok”

Herceg Janos azok kozé tartozott, akik a legtobbet
tudtak arrél, hogy egyrészt mit tettek a magyarok 1942-
ben a Tisza- és Duna-parton, masrészt, hogy a ,fol-
szabadulas” elsd napjaiban mekkora volt a visszavagas,
amelyet azonban egy Ujdonsiilt jugoszlav hazafinak
illett tokéletesen elfelejtenie. Nem pusztan azért, mert
a pontosan emlékezének akadalyoztak volna a tar-
sadalmi haladasat, sot bortonbiintetés is sujtotta volna,
hanem a haboritatlan élet vagyabol s ezzel egyiitt ontu-
datlan kereszteny kotelezettségbdl kovetkezden is.
Volt, ami volt, ezutan csak elére érdemes nézni, s a
multbol csak azt ajanlatos folidézni, ami gyogyitja és
feledteti a sebeket. Eszerint a jelen és a valdszini jovo
- barmennyire is kllonbozzék attdl, amit a johiszemd,
sét naiv kommunistak annak idején elképzeltek —
fontosabb, mint az elhallgatas vagy akar a kegyeletes
hazugsag enyhe blintudata. Mert mindenekel6tt a
békérdl van szo, arrdl, hogy a hihetetlennek tind
iszonyatos tettek ne ismétlédjenek meg. Ezekhez
mérten ugyanis a tisztesseges masodrendlség, a
szolgasag, a megalazottsag, amelyet azért idonkent
szova lehet tenni, dsszehasonlithatatianul jobb. Vagy
legalabbis kevésbé rossz. A viszonylagos nyugalom az
idénkénti, vagy akar a gyakori mellébeszélést is megéri.

Mas szoval Herceg Janos, ha ellentétes érzelmi
és sajatos erkolcsi alapon is, belatassal igyekezett
magaeva tenni azt a hivatalos jugoszlav allaspontot,
mely szerint a haboru végén a magyar fasisztak a
népitélet eredményeként elnyerték mélto biintetéstiket,
s hogy aki ebben kételkedik, az tagadja a jugoszlav
politika helyességét, s ezért: ellenség. Eppen emiatt
kellemetlentl érinti a Cseres Tibor regénye alapjan
készitett Hideg napok c. film, mondvan, hogy ,volt és
van b(ntudat bennem”. Majd tovabb: ,Az én
tudatomhoz hat ne kozvetitse irodalmi élmény vagy
absztrakt latvany ezt a tomegmeszarlast...” (7 N, 1967.
IX. 22.). Akkor még ironk nem tudta, hogy Jugoszlavia
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befogadja-e a folkinalt filmet. Azt hitte, azzal a kifogassal
utasitjak el, hogy ,mi is visszaadtuk a kolcsont, most
mar felejtstk el.”

Mindenesetre Utasi Csaba az Uj Symposionban
(1966. 18. sz.) tiltakozik Stevan Babi¢-Lanji (Lanyi
Istvan) Telegramban kozolt cikke kapcsan, céfolva,
hogy Kovacs Andrés filmje a nemzeti blindsség beis-
merése, holott a rendezé az emberbdl olykor kiugraszthatd
vadallatrél nyilatkozott a NIN-ben. A Telegram - fajlalja,
Utasi — nem flizott kommentart a méregcsoppekhez.

Szamunkra ezzel kapcsolatban az a fontos,
hogy Herceg, az egyik leglelkiismeretesebb jugoszlaviai
magyar iro, képtelen vagy nem is akarja megérteni: a
tartosabb békének mind az aldozatok hozzétartozoi,
mind pedig a gyilkosok szempontjabdl alapvet6en
fontos a halottak - tagabb értelemben vett -
tisztességes eltemetése. Vagyis az igazi megnyugvas
valamint a redlis és hasznosithaté emberismeret szem-
pontjabdl egyarant minél pontosabban kell ismemi az
egyéni és csoportos blindk forméajat, mértékét ahhoz,
hogy a kollektiv blinnek még az arnyéka se terheljen
senkit azok kozil, akiket azzal vert meg a sors, hogy
egy sorozatosan haborukat és forradalmakat vesztett
nemzet tagjai legyenek. S azért is, hogy a gydztes
nemzet tudatdban ne alakulhasson ki a végsd soron
onmegsemmisitd mitosza a felsdbbrendiiségnek, a
torténelmi eleve elrendeltségnek. Mert ha az atnevelés
tudatmosasa, miként a Jugoszlaviaban rekedt magyarsag
példaja tanusitja, megdobbentd mértékben sikeresnek
bizonyul, vagyis, ha a nemzetiség tobbsége nem
jugoszlav tudativa is, de legalabb képlékeny koz-
mopolitava valik, az er6szakosan asszimilalét az
idékozben féktelenné duzzadt hatalomvagya, vélt nagy-
nemzeti voltanak folfuvalkodottsaga taszitja a pusztulas
felé.

Mi mast tehet Herceg Janos, minthogy felel6s
irastudoként a sajat nemzetiségének ad folvilagositasokat.
A kisebbségeket kiméletlenil elnyomd magyar urak
mitoszaval ellentétben elmondja pl., hogy a németek
1848-ban és a Bach-korban onként asszimilalodtak.
Ennek megfelelden szeretné tudatositani a jugoszlaviai
magyar ifjusagban a torténelmi igazsagot, — aminek
ismerete nagyon fontos a kisebbrend(iségi érzés
lekiizdéséhez és az asszimilacio leallitasahoz. A flamandok
is méasodrangl polgar voltuk ellen kiizdenek nyelvi
koveteléseikben - sugallja Herceg a sorstarsainak, az
adott lehetdségek kozott a lelkiismerete szerint is a
maximumot nyujtva (7N, 1969. IV. 10.).

Batorsag ez Herceg részérdl, ha meggondoljuk,
hogy miutan Burany Nandor Osszeroppanas c. doku-
mentumregénye (1968) altal még egy helyen megtort a
jugoszlaviai magyar kultdra jege, Olajos Mihaly, aki
tanGja volt a partizanvérbosszi eseményeinek, fiktiv
levelet irva a regény fohdséhez, az artatlan magyarok
kivégzésének csak az el6zményeirdl beszél:
nemzettarsai blneirdl, a szerbség folotti genocidium
idején valo hallgatasarol, majd pedig a kommunistak
atmeneti passzivitasarél. S arrél, hogy bosszut allni
csupan Draza emberei akartak (MSZ, 1969. XII. 21.).
Olajos két hét mulva mar kevésbé hivatalos hangnemben
cikkezik. Vitatkozik ugyan Kocsis Mihaly pesszimiz-
musaval, de elismeri a magyarok elleni atrocitasokat.
Azt is elarulja, hogy a helyi magyar kommunistakat
atmenetileg eltavolitottak, mert ugy latszott, hogy a
magyarok is a németek sorsara jutnak. Olajosbdl ekkor
mar érezhetéen a korabbi kényszer( hallgatasa miatti
blnbanat beszél.

A realis torténelemképért

Eppen ezért huszarvagasnak kell tekinteniink
Bori Imrének a belgradi follépését, amikor a jugoszlaviai
magyar irodalom forradalmi hagyomanyair6l tartva
eldadast, valdjaban torténelmi leckét tart a févarosi kol-
légainak. Elmondja nekik a tobbi kozott, hogy
... Vajdasag teriletén az els6 kommunista Ujsag magyar
nyelven jelent meg 1920. . 20-an Kozakarat cimen”
(MSZ, 1969. X. 19.), s hogy a Sandor kiraly elleni
merényletben Csaki Lajos és Juhasz Jozsef is szerepelt.
Bori emellett a tavolmdltat, a hajdani délvidéki magyar
kultura emlékeit, a Huszita Bibliat is emliti.

Bori a zentai torténelemszeminariumon is hallatja
a szavat. Itt kimondja, hogy az ellenforradalmi erdk
mindeddig ignoraltak a jugoszlaviai magyarok torténetét,
mivel egy népet a miltjanak tagadasaval lehet irtani.
Ennek megfeleléen az altalanos iskolai programban
Hunyadi Janost romannak tekintik. Azutan pedig egy
ilyen félrevezetd cim is talalhaté benne: Magyarorszag,
Szlovénia, Vajdasag folszabadulasa a torok rabsag
aldl...(MSz, 1971. IX. 26.).

Borit ebben az idoben azért is dicséret illeti, mert
Gaal Gyorgy torténész mellé all, akit realis
torténelemkoncepcioja miatt szerb és horvat
torténészek egyarant tdmadtak. Mindazonaltal Bori
Lébl Arpad (azaz Lérinc Péter) expressziv (egyenstilyoz-
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gato, kiegyenlitd) torténelemképét nem tartja hite-
lesnek, s varja a jugoszlaviai magyar torténetirot, aki
megirja majd a multunkat, mert ezer év 6ta itt vagyunk
— sem jobbak, sem rosszabbak masoknal (MSZ, 1971.
V. 8.). Erre viszont mar akkor latszott, hogy varni kell,
hiszen egy irénak, Herceg Janosnak kellett kijavitania
egy fiatal torténészt, aki osszeteveszti Kiss Jozsefet
Kiss Ernével, Damjanichot becsei szilletésiinek véli, s
azzal sincs tisztaban, hogy Dozsa nem volt a
Vajdasagban ((MSZ, 1971. 1. 10.).

De Sztancsics Andras is érthetden haborodik fol
azokon az uj vajdasagi torténelmi analfabetizmust jelzd
tényeken, amelyeket B. Foky Istvan tart fol korabban:
....az 1526. VII. 27. eseményrol, a pétervaradi erddnek
a torokok altali elfoglalasardl... a megkérdezett foldiek
1%-a sem tudott. De masokrél sem. Pl. a tarasi pro-
letardiktaturardl vagy a szabadkai felkelésrdl.” Ennek
kapcsan irja Sztancsics a Kozos iréasztalunk c. rovat-
ban: ,ldeologiailag kisemmiztek benniinket... A cse-
lekves folytatolagosan tortént, évtizedeken keresztil.
Vajdasag népét szisztematikusan megfosztottak a tudat
lehetdségétdl, hogy van. Hogy léte egy torténeti
folytonossagnak, nehéz kizdelmeknek, emberfeletti
lemondésoknak és nélkilozéseknek, szazszor elfojtott
akarasoknak és Ujrakezdéseknek az eredménye.” (MSZ,
1971.VII. 27.).

Az igazsagos torténelemkeép kialakitasat, mint lat-
tuk, nem elsdsorban a torténészek szorgalmaztak. Ezek
ugyanis tobbnyire tartézkodnak az érzékeny témak val-
lalasatél. Egy szerb (Slavko Gavrilovic) kénytelen
megallapitani a kovetkezoket: ,...a magyar torténész
szivesebben foglalkozik példaul a munkasmozgalom-
mal, vagy a népfelszabaditd haboru torténetével, mint a
magyar torténelem egyes szakaszaival, kérdéseivel."
(MSZ, 1971. 1. 27.) Hogy ez igy van, az pl. egy, a kevés-
bé gyongék kozé tartozoé torténelem olvasokonyvbal is
kitGnik, amelyet Toth Lajos és Toth Istvan allitott ssze a
8. osztaly szamara 1969-ben. A munkasok osztalyhar-
canak és az antifasizmusnak a diadalmaskodasardl,
nemzetiségeinknek a helytallasarol, végsé soron a Tito
altal vezetett délszlav kommunistak emberfelettiségérdl
van itt sz6. E kor magyar torténelmének mellézése azon-
ban akkor kisebb rossz volt annak bemutatasanal. Ez
ugyanis az 6sszmagyarsagra nézve csak egyoldaltan
elmarasztal6 s ezért igazsagtalan lehetett volna.

A nemzetiségi onvizsgalat beindulasa

Mindemogott természetesen elsdsorban a
magyarok torténelem altali jamborrd pofozottsaga
rejtézik. S ezzel legjobban Herceg Janos van tisztaban.
Ezért nem véletlen, hogy éppen 6 figyel fol ara (7N,
1967. Xll. 22.), hogy a belgradi kozvéleménykutatas
szerint a magyarok 85 %-a baratkozna mas
nemzetiségliekkel, kotne vegyeshazassagot, vallalna
mas ajku fonokot. Utanuk a horvatok jonnek 70 %-kal,
azutan az albanok 60 %-kal, majd a szerbek 58%-kal,
tovabba a szlovénok 41 %-kal, s legvegil a
macedonok 38 %-kal.

Jellemz6 azonban, hogy sem a belgradi tar-
sadalomtudoésok, sem pedig Herceg nem vonjék le a
kinalkozo kovetkeztetéseket. Az elébbiek nem akarjak,
az utobbi nem meri. Az el6bbi adatok ugyanis arra
engednének kovetkeztetni, hogy a masodik vilaghabord
utani ,szocialista” Jugoszlaviaban internacionalizmus
szempontjabol az a harom nép a legfejlettebb, amelyet
az allamérdek szerint a leggyakrabban és legkdnnyebben
szokas szeparatizmussal, nacionalizmussal, sbt fasiz-
mussal is megvadolni. Ha a fonti kimutatasokat elemezték
volna, akkor a ,legallamalkotobb” nép hivatalosan
hangsulyozott nyitottsagat és nagylelkiiségét kellett
volna pontositani, s ezzel egyutt elismerni, hogy
Jugoszlaviaban a két legnagyobb |élekszamu
nemzetiség, s nem ritkan az usztasa tulajdonsagokkal
megbélyegzett masodik legnagyobb lelekszamu délszlav
nép all legkozelebb a szocializmushoz elengedhetetlen
nemzetkozi érzilethez. Az erbszakrendszer nemzeti
vonatkozasokban rovid idore részben a belatasnak, a
targyilagossagnak, a produktiv onkritikanak, 6nmaga
ellentétének adta at a hatalmat, am mielétt ez ilyen
formaban megerdsodhetett volna, visszavonta az
engedmeényét.

A nemzetiségek valos helyzetének modszeres
vizsgalata a délvidéki magyaroknal Rehak Laszlonak A
kisebbségek Jugoszlavidban c. tarsadalomtorténeti
monogréfiajaval (1967) kezdddott, amit a kritikusok is elis-
mertek. igy Burany Nandor is, aki e m{ altal érzi
megalapozottaknak a varhaté szociolégiai és szo-
ciografiai tanulmanyokat (H, 1968. 6. sz.): a népsza-
porulat tanulményozaséat, az dngyilkossagok vizsgalatat,
a kulturalis szilkségletek folmérését, a magyar diakok
szerb osztalyokba iratkozasanak, a kétnyelviiség
tavlatainak és a magyar diakok lemaradasanak vizsgalatat.

A kornak e vazolt parancsara hallgatva tesz
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javaslatot a kovetkezd évben Agoston Andras és
Gerold L4szl6 az Uj Symposionban (1969. 56. sz.) egy
tarsadalomvizsgalé csoport megalakitasara. A javasolt
két targykorrel a gennyes seb kdzepébe vagnak.
Elsésorban ugyanis arra kivancsiak, hogy a kultura
pénzeléseében az utdbbi iddben fészerephez jutoft
kozségeknek milyen a mdvelddési koltségvetése.
Ugyanakkor annak a vizsgalatat is szorgalmaznak,
hogy milyen a jugoszlaviai magyar értelmiseg élete,
szerepe, tekintélye és érdeklddési kore.

A masik, bizonyos tekintetben példamutaté szoci-
ologiai konyvbol (A nemzetek kozotti viszony idészerii
kérdései az oOnigazgatasu tarsadalomban, 1969)
kllondsen Mezei Istvannak A nemzeti egyenjogusag
regionalis gazdasagi tényezdi c. tanulmanyat tartjak
tobben is fontosnak. Mezei szerint ugyanis a nemzeti
egyenjoglsag gazdasagi vonatkozasai tisztazatlanok,
vagyis a nyelvhasznalat csak reszproblema. Az is
meghokkentd allitasa a szakembernek, hogy a rossz
hagyomanyok a Vajdasagban er6sebbek a halado
szubjektiv torekvéseknél. Pest még Bécsnél is
agyaflrtabban zsakmanyolta ki a Vajdasagot. Ez foly-
tatédik a szocialista iparositas koraban, a fejletlen
vidékek terhét is viselve. A lemaradas a nemzeti kérdést
is meghatarozza.

Mezei tanulmanyanak adatai szerint az 1948-tdl
1952-ig terjedd, Tajékoztaté Iroda uralta idbszakban a
Vajdasagban évenkent 5,7%-kal csokkent, majd pedig
1956-ig stagnalt a termelés. Ez azért volt, mert A
régebben fejletlen terliletek (azert regebben, mert lassan
mar megsziinnek fejletieneknek lenni) fellenditésének
terhét tdlnyomorészt Vajdasag viselte. Ugyanakkor a
tobbi fejlettebb tertilet zavartalanabbul haladhatott elére.
(...) Vajdasag kétszeres kizsakmanyolas aldozata lett: a)
az iparositasnak és b) kevésbé fejlett vagy fejletlen
vidékek fejlesztésének terhét is viselnie kellett, azazhogy
ez a kétféle kizsakmanyolas dssze is fonodott, Es ha
tovabbra is hasonloképpen torténik a régiok
fejlesztese, az a veszély forog fenn, hogy a szerepek
kicserélédnek .” A Vajdasagban egy magyar merte ezt
igy leirni.

Demografiai vizsgalatok
Mirnics Karoly megfigyelései a Mezeiéhez

kapcsolodnak (A Vajdasag sorsa a nemzetiségek
sorsa. H, 1970. 7-8. sz.) s a Magyar Sz6 Kommunista

c. mellékletére tamaszkodva foltarjak, hogy a
Vajdasagban ,a nemzeti jovedelem novekedése olyan
lasstva valt, mint Koszovon”, holott ,kozvetlenll a
habor( utan az egy fore es6 nemzeti jovedelem tekin-
tetében még mindig Szlovénia utan kovetkezett. A
Vajdasag, az orszagnak a haboru el6tt iparilag egyik
legfejlettebb vidéke nemcsak hogy mezbgazdasagi
terlilet lett, hanem mez6gazdaséagi nyersanyagbazissa
alakult”. Mirnics a Tartomanyi Tarsadalmi Tervhivatal
mutatéi alapjan megallapitja, hogy a tartomany jovoje
ketsegbeejtd. Ti. a ,Vajdasag gazdasagi fejlodése...
lelassul az orszag tobbi részéhez képest. A tarsadalmi
termek novekedésének az Uteme 30 %-kal, a
foglalkoztatottsag novekedése vagy négyszerte; az
alapeszkozokbe torténd befektetés novekedése tobb
mint 50 %-kal; az ipari kapacitas novekedése vagy 30 %-
kal kisebb, mint az orszagos atlag.” Ennek aztan az a
kovetkezmenye, hogy ,A tarsadalmi szinvonal évi létesit-
ményeinek novekedése... Vajdasagban 2,3, a szovet-
ségben viszont 55-6,5. (...) Vajdasagban az 1620
elemi iskola koziil csak 425 épiilt a habort utan, mig a
tobbi jobbara az 1900-as évek elétt, illetve az 1901-
1918-as idoszakban. A 181 kozépiskola kozll csak 81
épilt a haborl utan. Ugyanakkor az orszag tobbi
részeiben a modern iskolak vannak tulsalyban. Viszont
meg kell emliteni, hogy az egyetemi létesitmenyek
olykor talan indokolatlanul is, gyors iitemben épiiltek fel
az emlitett idészakban Vajdasagban.” Hadd tegyuk
hozza: az egyetemek vajdasagi elszaporodasa érthetd,
hiszen egyrészt mas orszagrészekbdl is nagyszamban
jottek ide, hogy a vajdasagiak pénzén tanuljanak, s aztan
az itt maradasukkal még inkabb korlatozzak az dslakosok
elhelyezkedési lehetdségeit, vagy pedig zavartalanul és
,szocialista 6ntudattal” visszatérjenek oda, ahonnan jot-
tek; masrészt pedig a tartomanyiak kozil is csak a jobb
moduak, illetve a jo kapcsolatokkal rendelkezok, es —
természetesen — a tobbség nyelvét jobban ismerok,
vagyis tllnyomoérészt a telepesek, az autochton szer-
bek és altalaban a délszlavok iratkozhattak egyetemre.

Ezt azonban Mirnics is elmondja — masutt: ,...a
tartomanyi dsztondijazasi és tanulasi hitelt folyosité alap
3485 igénylonek folyositott hitelt az 1969/70 tanévben.
Ezek kozil 2743 szerb nemzetiségl volt. Akadt még
kozottik 178 magyar, 41 szlovak, 26 roman és 21
ruszin. A tobbieket 426 mas délszlav nemzetiségl es
54 alban nemzetiségli képezte. A tanulasi kolcson-
élvezok telies szamaban (3489) nem kevesebb, mint
1260 mas koztarsasagokbal valo volt.” (7N, 1970. XI. 6.)
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Mirnics természetesen nem vonhatja le a kinalkozo
kovetkeztetést, hogy ez a tdmogatasrendszer tipikus
példaja az apartheidnek, viszont javaslatot tehet, hogy
a jovbben iktassak torvénybe: osztondijat vagy hitelt
vajdasagi pénzforrasokbol kizardlag vajdasagi kaphat.
Ahogyan mindegyik koztarsasag biztositia a maga
kaderkepzését.

Ezenkivil - a Mezei-tanulmany kapcsan
sziletett kimutatashoz visszatérve — az is Mimics
negativ statisztikajahoz tartozik, hogy konyvtarak
csupan a nagyvarosokban létesiiltek. S egyetlen (]
szinhaz sem épilt 25 év alatt! Az egészségellatas
fejlodott a legtobbet, de ez sem gy, ahogyan kellett
volna. A napkozik, 6vodak, ifijisagi otthonok, aggok
hazai — f6leg a Vajdasagban - nem elégitik ki az
igényeket.

Ennek a leépitettségnek, visszafogottsagnak a
magyarazatat Mirmics egy masik cikkében adja meg.
Az évtized kozepén legaldbb formélisan befejez6dott
Rankovic-éraban a nemzetek és nemzetiségek onren-
delkezésében az autarchiatél, endogén beallitottsagtol
felt a hatalom, s ezért természetesnek tartotta, ha az
emberei, koztik a rezsimh(i magyar politkusok szerb
iskolaba irattak a gyerekeiket (H, 1969. 1. sz.).

Mindennek sulyos kovetkezményei vannak a
magyar nemzetiség létére nézve. Mirnics a demografiai
tanulmanyaban (H, 1970. 1. sz.) vizsgalja meg ezt a
kerdeskort. Alaptényként a jugoszlaviai magyarsag
népességcsokkenését kénytelen tudomasul venni. Mivel
az okok a maguk teljességében érdeklik, ezért a
lakossagcsokkenés serkentdjeként eldszor — a magyarsag-
nak részben a tavolmultbdl orokolt alkataval, de a kul-
turdlis jellemzoivel Osszefuggésben is — a kompakt
élettér hianyat, a vegyes lakossagu teriiletek talstlyat
emliti. Ennek kovetkezményeként viszont kemény
igazsagot kell leszogeznie. Azt, hogy a korszer( tar-
sadalmi folyamatok hatasara ,a jugoszlaviai magyarsag
nem tekinthetd egységes etnikai egésznek. (...) Az
anyanyelv ismerete és a nemzetiségi hovatartozas
tobbé nem azonosak.” Vagyis viszonylag sok magat
magyarnak vallé ember nyelve, gondolkodasa és
szokasai lényegesen eltérnek a magyarorszagitol,
anélkil, hogy egyszer(ien tajjellegii eltérésekrdl, vagy
akar csak az orszaghatar okozta, elszigetelodésbol
adodo kilonbségekrdl beszélhetnénk. A helyzetet
bonyolitja, hogy az is el6fordul: valaki magyarnak vallja
magat s kozben a délszlavot tartja anyanyelvének.

Mimics lenyegében mar ekkor a nemzettémbtél

elszigetelt rész degeneraciojardl beszél. De nem
pusztan azért nem vészharangkongatd, mert a hatalom
ezt nem engedi meg, hanem azért sem, mert Mirnics
ekkor még — az Ujabb, kommunista ifjisag neveltetésének
megfeleléen — bizik a nemzetkoziseg, a humanizmus
erejében, vagy legalabbis a kulturalis és etnikai
elkorcsosodasnak az altala diagnosztalt folyamatat
még mindig kisebb rossznak tartja a kisebbségi
fennmaradasnak annal a lehetdségénél, amelyet pl.
a nagyszerb kiralyi diktatira préselt ki onvédelemként
a két vilaghaboru kozotti jugoszlaviai magyarsagbdl. Ez
persze nem jelenti azt, hogy demografusunk nem veszi
tekintetbe az 6nigazgatas hivatalos elvei mogott nem
ritkan érvényestld manipulativ, asszimilaciot serkentd
intézkedéseket. Sét!

E munkajaban azonban az egzakt tényekre
osszpontosul a figyelme. Arra, hogy bar a trianoni dontést
kovetd negyven évben a Jugoszlavidban él6 magyarok
lélekszama mintegy 50 %-kal nétt, valdjaban pedig az
életkorhatar eltolodasardl van szo: kevesen halnak és
sokan szlletnek. Ez a folyamat azonban lelassult s
végul meg is fordult. Hogy miért vallalnak Gjabban a
magyar csaladok kevesebb gyermeket, mint korabban,
s hogy helyenként miért dominal az egykézés, ez mar
nem tartozhat dolgozatanak hataskorébe. Annal
kevésbé, minthogy Mirnics kénytelen nem egyszer kije-
lenteni: nem tudott hozzajutni a legljabb adatokhoz.
lgy azt is csupan valészindisitheti, hogy a tartomanybeli
magyarok koziil a lakossagi aranyszamhoz képest tobb
magyar koltozott kiilfldre vendégmunkara, mint délszlav.
S ugyanigy arrol sem lehet vilagos képe, hogy vajon a
vegyes hazassagok szarmazékainak nemzeti hovatar-
tozasa milyen mértékben befolyasolja magyarsag létszam-
csokkenését.

Amit kétségtelen bizonyossaggal kikdvetkeztethet
a demografus, az a magyar lakossag eloregedése. S
ezzel tavoli dsszefiiggesben az is — ami mar Mirnics
vizsgalddasa elbtt is kozismert volt —, hogy évrdl évre
kevesebb magyar gyermek tanul az anyanyelvén.
Természetesen a kutatd ekkor még nem ismerheti fel
az anyanyelvi tagozatok elsorvadasanak asszimilacioger-
jesztd hatasat. Ekkor még & is naivan ad szabad utat a
kivansagnak: ,A jovOben az asszimilacid meéreteit
kizérdlag a vegyes hazassagokra kellene korlatozni. Az
asszimilacionak ez a formaja a legtermészetesebb,
minden politikai tényez6tél mentes. Viszont ha e
keretek kozé szoritjuk vissza e jelenséget, akkor ez
lassu folyamat lesz — olyan hosszl, mint minden nép
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kolcsonos, egymas kozotti asszimilacidja. A jelenség
igy teljesen internacionalista alapot kap.” Johiszemd
tudosunk nem lathatta el6re, hogy itt egy 6sszefliggd,
tobbelemii és foltartoztathatatlan folyamatrél, eljel-
legtelenedésrdl, etnikumma valasrél van szo, amelynek
fokozatosan a jugoszlaviai tombmagyarsag is aldozata
lesz.

Egy teljes év sem mulik el, s a koriimények az
elébbi tanuimanya végkovetkeztetésének modositasara
kényszeritik a demografust. Megfelel6 () informaciok
birtokaban a 7 Napban (1970. XI. 20.) mar arrdl
cikkezhet, hogy a 78-80 000 Vajdasagbdl klfdldre van-
doroltnak legalabb a harmada, vagyis 25-30 000 ember
magyar nemzetiségl. Az igazgatoknak csak 10-12 %-
a magyar. Az 510 egyetemi tanar kozll mindossze 49
magyar, ebbdl is 10 a Magyar Tanszéken dolgozik.
Nemzetiségtarsaink tehat gyarmati sorsban élnek, a
jovo lesujto — vonja le az eldbbivel szinte ellentétes
kovetkeztetést a kutato.

Mindennek dacara Mimics a tovabbiakban is hii
maradt onmagahoz. A kovetkezd évben meg langolnak
a magyarsag nemzetté valasanak lehetosegeit merlegeld
vitak, s demografusunk ekkor sem a vertikalizmusban, a
kultra nemzeti onallosodasaban latia a kiutat. A
magyarsag allamalkotova valasat nem tekinti tobbnek
birokratikus és polgari csokevénynél (H, 1971. 5. sz.).
Pedig (marxista |évén) mint dialektikus gondolhatna
arra, hogy a nemzetiségi munkasérdekek egy ver-
tikalis csucsintézmény szellemi visszahatasa
kovetkezményeként jobban tudatosodhatnanak. Mert a
munkasosztaly kategoériaja, amely tovabbra is a
megoldas kulcsa marad Mirnics szamara,
rétegezettebb és ellentmondasosabb annal, mint
ahogy azt a dogmatikus ideologusok elképzelik.

Nem hiaba nyert els6 dijat Biacsi Antal az Ez a
halal nem magantigy c. munkajaval a Hid szociologiai-
szociografiai palyazatan, hiszen — majdnem eretnek
modon — a szabadkai ongyilkossagokat vette gorcs6
ala, meghozza annak a beliigynek a segitségével,
amely altalaban gondosan 6rkodott a szocialista
fejlodés latszatai folott. Biacsi az 1964 és 1967 kozotti
idoszak ongyilkossagi eseteit vizsgalta, s viszonylag
sokszempontuan tarta fol azok dsszefiiggéseit. Nem
csupan azt merte kimondani, hogy a legtobb ongyilkos:
paraszt és munkas, hazas és kozépkord férfi, alkoholizalo
és irastudatlan, hanem azt is, hogy kétszer annyi magyar
lesz ongyilkos, mint szerb. A magyarokat a ,mas
nemzetiség” koveti, majd a horvatok jonnek, s végil a

szerbek. Biacsi érezhetéen alaposan elmélyedt a téma
szakirodalmaban s a vizsgalt konkrétumokkal kapcso-
latban is szamos érdekes megfigyelése van, mindazonal-
tal ahelyett, hogy szelesebb tarsadalmi osszeflg-
gésekbe helyezné a kérdést, az egyik f6 okként kezelt
elidegenedéssel dsszefliggésben elmoralizalja azt.

Jol teszi, hogy a szabadkai magyar ongyilkossag-
rekordot 0Osszeflggésbe hozza az anyaorszag
Szabadkaval szomszédos terileteinek problematikajaval,
s az is erthetd, hogy a természeti tényezot is tekintetbe
veszi az okok elészamlalasakor. A hibat akkor koveti el,
amikor kimondatlanul is a trianoni dontést vagy a
masodik vilaghaborut kovetéen a Szabadkan megtele-
pedett szerb lakossag érdekeinek megfeleléen az
ongyilkossagok nemzetenkeénti gyakorisagat attol teszi
fuggbve, hogy az illetd nemzet midta foglalta el helyét
a mi gyilkos” vidékiinkon, illetve, hogy alkatilag milyen
régen van kiszolgaltatva a kornyezet negativ hatasanak.
Ez a magyarazat azért santit, mert megfeledkezik rola,
hogy a torok hodoltsagot kovetoen a horvatok (bunyeva-
cok) a magyaroknal kb. szaz évvel régebben telepedtek
le ezen a tajon, az ongyilkossagi aranyszamukat tekintve
mégis a magyarok mogott vannak. Azutan pedig a
magyarok a Vajdasag mas tajain is vezetnek az
ongyilkosok statisztikai tablazatan.

Ennek alapjan tehat Biacsinak azt kellett volna
konkrétan kifejtenie, amit a nemzeti sorsok konkrét
sajatossagait elmosva (az altalanos igazsag fedezetével)
a kovetkezOkeppen eérint: ,Torténelmi szempontbol
nézve az allando politikai valtozasok, amelyek folvaltva
elmaradhatatlanul magukkal hoztdk a kilénb6z6
lehetdségeket és gatlasokat egy-egy nemzetiség
szamara, olyan tarsadalomkulturdlis hatassal voltak az
itt él6 népekre, hogy ezek bizonyos személyi és
altalanos tarsadalmi lehetoségeket mint egyéni elide-
genulést elték at, és ezzel a megadott lehetbségek az
egyik €s a korlatoltsag a masik oldalon jelentds
szerepet kaptak az ongyilkosok tarsadalmi kérokozoéinak
kornyékén, hanem Jugoszlavia északi orszaghataranak
egesz oOvezetében.” Vajon a szerbek es az albanok
kozotti hatar és az akorilli életbiztonsag, fejlédésle-
hetoseg megkozelitoleg is volt-e olyan szinten, amely a
fenti logika értelmeben megmagyarazhatna az
ongyilkossagoknak az északi hatarvidekhez merten
csekély szamat?
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A bevallott hianyok

Ha a legid6sebbekben még maradt valami a for-
radalmi optimizmusbdl, a habort utan indultak mar az
anyagi tamogatottsaguktol fiiggden lojalisak.
Viszonylag j6 dolguk 1évén, a jugoszlav szellemiségre
bizva magukat, elkalandoznak ugyan a tiszta irodalom
senkifoldjén, azonban mégsem érzik magukat bizton-
sagban, ugyhogy a szocialista eszmény csodjének, ha
tapintatos targyilagossaggal is, olykor nem csupan
példabeszédszeriien adnak hangot. ime, hogyan ir
Major Nandor a kultura pénzelésérél a Magyar Szdban:
,...a pénzforrasokat rendszerint nem Ugy allapitjuk
meg, hogy a nemzeti jovedelem novekedésével, a
tarsadalom gazdagodasaval 6sszhangban novekedjen
a kultdrara szant 6sszeg is. Evek 6ta megfigyelhetd,
hogy az alapok csak a legsziikségesebbeket biz-
tosithatjadk a kulturalis intézményeknek..., vagyis a
szemelyi és anyagi kiadasokat fedezik, viszont a
funkciondlis kiadasokra szanhatd Osszeg szaza-
|ékaranya majd minden kulturalis intézményben évrdl
évre csokkent.” (1966. I. 23.)

Nem csoda tehat, hogy a szabadkai Dévavari
Zoltannak, a szenvedélyes miipartolonak — maig hato
érvénnyel — igy kell nyilatkoznia: ,A legfajobb min-
denképpen az, hogy hisz évvel a varosi mizeum
megnyitdsa utdn még ma sincs irodalmi osztalyunk,
hogy irodalmi miuzeumrél ne is beszéljuink. Pedig - e
sorok irojanak surgetésére — mar az intézet tanacsa is
elhatarozta, hogy megnyitia, mert legalabb annyira
szilkséges az itt élt és élo irdk életrajzi és bibliografiai
adatait, mlveit, kéziratait 6sszegydjteni, mint példaul a
vidékunkon talalhaté szarazfoldi és viziallatokat.” (7N,
1968. XII. 6.) Bori Imre egy évvel késébb — némileg
szélesebben fogva fol a problémat, lényegében
ugyanezt mondja: ,Ha pl. a Varosi Mizeumnak ,magyar
osztalya" volna, nyilvanvaléan lathatéva tudna tenni —
és igy meghddithatova is — a jugoszlaviai magyarsag
multbeli életének Jathato” és kiallithatd" emlékeit...”
(MSZ, 1969. XII. 21.). A cikkirok altal jelzett igény mind
a mai napig kielégitetlen.

A délszlav kommunizmus altal felligyelt kultdra-
nak ezt az anyagiak hianya miatt fokozddo valsagat
Bori Imre konkretizalja a jugoszlaviai magyar kultira
teriiletén. Eppen &, aki a hatvanas évek kozepén mar —
az idosebbekre hallgatva és sajat nemzetisége ona-
zonossagtudatanak megalapozasa céljabol — meggon-
dolta magat, s a jugoszlaviai magyar irodalom multja-

nak kutatasaba kezdett, elképesztden pontos s mind a
mai napig érvényes kijelentést tesz: ,A jugoszlaviai
magyar irodalom a jelek szerint kultura” nélkdli iro-
dalom, mangrove irodalomnak nevezhetd, melynek
gyokérzete a levegbben log... (MSZ, 1967. I. 8.) Bori
rezignaltan sorakoztatia a szomor( tényeket. Ezek
szerint a magyar nyelvil oktatas hatalmas haladasa
ellenére az otvenes évek végetol stagnalas kezdodott,
s a kovetkezd évtizedben a magyar gyerekek jelentos
resze szerb nyelven tanul. Az anyanyelv bazisa azért is
sz(ikiil, mert kultirank specifikumairol a tantervek rend-
szerint megfeledkeztek. igy a torténelemrdl, amelynek
keretében még mindig nem irtak meg a magyarok
torténetét a Vajdasagban, s a népfelszabaditd
haboriban valdé részvételiket sem. S ugyanigy
krénikusan mellozik a zene és a képzomilvészet magyar
vonatkozasainak tanitasat. Ezenkivil a konyvtarosok
nem ismerik a magyar nyelvet és irodalmat. Nem
beszélve arrdl, hogy a nagy hagyomanyokkal ren-
delkez6 szabadkai tanitoképzd Zomborba vald
attelepitésenek pletykaja ellen is tiltakoznia kell. Annal is
inkabb, mert a tanitoképzd oOsszeforrhat a fbiskola
munkajaval (MSZ, 1969. IV. 6.).

Amir6l mar az Otvenes évek végétdl kezdve
egyre tobb tényfeltaro és biralo cikk jelent meg a vaj-
dasagi magyar lapokban, azt rendszeresen és szélesebb
osszefliggésekben Rehak Laszlo foglalta 6ssze a mar
emlitett A kisebbségek Jugoszlaviaban c.
konyvében. Az korabban is tudott volt, hogy egyre tébb
magyar gyereket iratnak szerb tagozatra, am ennek
egyik fo okat, az iskolahalozat fejletienségét, nemzetiségi
tagozatok hianyat alig érintették. Rehak azt szdgezi le
egyértelmien és tudomanyosan, hogy a magyar
nyelvi oktatas a szerbhorvat aryékaban van, minthogy
a tudas es az altalanos folkészultség szinvonala nem
éri el a tobbségi nyelven folyd oktatas nivojat. Az okot
azonban Rehak csak a pedagdgusok modszertani
folkészlltségének hianyaban, a szerbhorvat nyelv
elsajatitasi lehetdsegenek korlatozottsagaban, s ennek
kovetkezményében, a nemzetiségek felemas tarsadalmi
érvényesilésében latja. Vagyis politikus tudésunk
szamara a jovot, az uralkodo politika koncepciojaval
egyezben, az iskolaban kezdddd, egyelére még
gyerekcipoben jard kétnyelviiség jelenti. Noha Rehak
fontosnak tartia az anyanyelv minél teljesebb
elsajatitasat, ezt a kérdést inkabb csak pszichologiai és
jellemformalé osszefiiggéseiben targyalja.

Nem igy Herceg Janos, akit valdsaggal kétség-
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beejtenek Rehak fejtegetései. Jellemz6, hogy elsé reak-
ciojaban (7N, 1968. Il. 23.) meg a tankonyvszerkesztoket
és a tankonyvirdkat, vagyis a poziciovédd hivatal-
nokokat teszi feleléssé a magyar nyelv(i oktatas fejletlen-
ségéert. Annal is inkabb, mert - ahogy elmondja - a
kozelmUitban egy izléstelen, de ,égbekialtéan igaz” kri-
tikat olvasott egy tankonyvrdl. A birdlatra cinikus, folfu-
valkodott valasz érkezett, ,mint amikor paholybdl pisszeg-
nek le valakit egy potilésen.” Herceg itt még, a
jugoszlaviai magyar értelmiségre jellemzé gépies
lojalitassal, a Rehak altal is az egész vilagon legjobbnak
tartott jugoszlav nemzetiségpolitikanak adott igazat.

Nem lenne azonban kiemelkedd humanista, ha
néhany nap alatt nem fétt volna meg a sajat levében.
Egy hét mulva ugyanis korrigalja az el6z6 7 Nap-szamban
a Rehak konyve kapcsan irtakat. Idékozben ugyanis
eszébe jutott neki, hogy a kisebbségeket nem
kerdezték meg a sorsuk javitasat illetéen. Ha értheto
okokbdl is, de minden foliilrdl jott: az 6t magyar szin-
haz, a sok magyar iskola — ha kirakatcéllal is. A kul-
turalis kezdeményezés viszont csak alulrdl indulhatott,
mert mindig a politikai megbizhatésag volt fontos s ez
elég tavol volt a valos milvel6dési igényektdl. Herceg itt
nem mulasztja el megemliteni az olyan nemzetiségi
sérelmeket, mint a Palicson eltiintetett marvanytabla
Kosztolanyi versével, Adan Szarvas Gabor ledontott
szobra, Zomborban Schweidel Jozsef eltavolitott
emléktablaja. De ezen tdl azon is megbotrankozik,
hogy a Vajdasag és Szabadka festoit mellozték egy tar-
laton. Herceget, persze, az egyedi eseten tilmenden a
torvényszerlseg erdekli: ,Kés6 a banat... (...) Akkor
kellett volna tudataban lenni, mit jelent Vajdasag a vaj-
dasagi festonek, amikor a mlivésztelepek megalakultak.
De egyszer csak oft is kisebbségben maradtak a vaj-
dasagiak...” (7N, 1968. IV. 19.). Herceg tisztaban van
vele, hogy a Vajdasag megtagadasaval az emberek
altaldban megsem oda jutottak, ahova emelkedni
szerettek volna.

Az intézmények: kétely és remény

Ennek dacara Herceg mégicsak reménykedik,
hogy végre lesz valami a régota tervezett Hungarologiai
Intézetbdl. Persze, allampolgari kotelessége, hogy elsé-
sorban a komparatisztikai kutatdsoknak orljon (7N,
1968. 1lI. 15.). De legydzi onmagat és tullép a filologiai
gondokon. ,A baj az — irja—, hogy... a kulturalis viszonyok

a vidék magyarlakta helységeiben... enyhén szolva
sotetek. A magyar mivel6dés... messze elmarad a hisz
év elbtti szinvonal mogott, a legtobb magyar kultdr-
egyestlet tengddik, idonként ideologiai z{irzavarba fullado
vitakat folytat... megritkultak a magyar dalardak... (...)
A baj az, hogy a kultdregyesiiletek kozossége — vagy
minek hivjak - a legcsekélyebb tajékozottsaggal sem
rendelkezik a magyar kultirat illetéleg...”. Tehat a
Hungarologiai Intézet megalapitasanal ,is fontosabb,
hogy visszaszerezzik a bizalmat, s a magyar kultira
dolgaban mi mondjuk meg, akik jobban értlink hozza...,
hogy milyen szindarabot adjunk el6.” Hercegbdl itt egyszeme
beszélt az egyszer(i magyar ember, a lelkiismeretes human-
ista és az el6relato proféta.

Kolozsi Tibor, a 7 Nap foszerkeszttje, a rendszer
akkori egyik szabadkai szovivoje véllalia a valaszadas
feladatat (7N, 1968. IV. 19.). Sziikségképpen mellébeszél,
mikozben az irot vadolja mellékvaganyra siklassal, téves
kovetkeztetéssel. Jellemzo, hogy a Jugoszlaviaban él6
magyarok kulturdjanak irtasaval kapcsolatban a
Tajékoztato Iroda elleni ,védekezés végrehajtasa’-nak
helyénvaldsagarol beszél. Jellemzé modon a Herceg
emlegette bizalmatlansagot nem az adminisztrativ
iranyitas idejevel, hanem még a Sandor kiraly elleni
merényletet kovetd repressziokkal, tehat a régi
Jugoszlavia nacionalista blineivel hozza dsszefiiggésbe.
S megismétli azt a késdébb évtizedeken at ismételgetett
internacionalista kozhelyet, amely szerint az allami
szervek a tobbségi nemzet tagjait is zaklattak, masrészt
csupan tllkapasokrdl van szo. Ebben a valaszban kote-
lesség a politikai vonal toretlenségének hangsulyozasa,
tehat Kolozsi intellektualis képessége — alacsony
mivészi szint(i prozaja dacara is - foltehetden magasabb
lehetett annal, hogy a Herceg éltal folvetett mivelédési
romlas problémajat az okok sziikségszer(iségének
nyomatékositasaval intézze el.

Pedig ha rafoghato is Hercegre, hogy egy jorészt
tulhaladott életforma iranti nosztalgia beszél belole — a
szigorU tények mellette szolnak. Mirnics Karoly pl. kimu-
tatia az Uj Symposionban (1968. 34. sz.), hogy a
nemzetisegek a konyvvel valé ellatotisag terén elmarad-
nak. Jollehet a Vajdasagban a lakossag 35,4 %-at teszik
ki, a tartomanyi konyvalapnak csupan a 22 %-a az
ovéké. S a magyarok lemaradasat a magyarorszagi
behozatal sem potolhatja teljesen. Mindezt még tetézi,
allitia Mirnics, hogy a ,....legrendezettebb konyvtarak is
rosszabb min&ségu éplletben és rosszabb felszereléssel
dolgoznak, mint a legrosszabbul berendezett bankok,
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irodaépiletek stb.” De a Dolgozdk sem festhet kedvezobb
képet a kultura helyzetérdl: ,A konyv népszerisiteséhez
egyre tobb és egyre jobban felszerelt kdnyvtarra lenne
szilkség, de sajnos — ahelyett, hogy szaporodnanak,
er6sodnének, naprél napra szegényebbek. Az utobbi
tiz évben egyetlen konyvtar sem épilt! Szekeres
Laszl6, a szabadkai mUzeum igazgatéja elmondotta,
hogy mar egy evtizede egyetlen archeologust sem
alkalmaztak Vajdasag tiz allandod és két ideiglenes
muzeumaban.” (1969. lII. 14.)

Ertet6, hogy Herceg nem tudja s nem is akarja
elfojtani a szkepticizmusat (7N, 1968. IV. 26.). Képtelen
pl. azon lelkesedni, hogy az évtized végen egy egesz
sorozat irodalmi palyazatot irnak ki: a gyermekmesétol
kezdve a regényen és szociografian at a hangjatékig.
ironkat valjaban délvidéki irodalmunk folyamatos
onteremtddésének fikcidja irritalja. Nem csupan a
jugoszlaviai magyar irodalom tobbségi nyelvterileten
valo népszer(tlensége, protokollaris jelenléte bantja. Az
is sérti, ahogyan a miforditok méltatjak a targyukat, nyi-
latkozatukban meghamisitvan a tényeket. igy pl. a
kozelmultban lehetett olvasni egy ,dijnyertes magyar
dramarol, hogy ilyen még nem volt. (...) Maskor egy
leforditott vers vagy novella rligyén kellett tudomasul
vennem — vallja Herceg —, hogy a magyar irodalom most
bontakozott ki, a magyaroknak most van végre, s itt
Jugoszlaviaban szabad és kilombosodott irodalmuk. (...)
...az ellen tiltakoznék..., hogy Ugy allitsanak bennuinket
idonként a szerbhorvat olvasd elé, mintha eléttink
valoban semmi se lett volna, mintha csak az onigaz-
gatés aldasos szellemének volna kdszonheto, hogy a
magyar népnek egyaltalan irodaima van.” ironkbél nem
csupan a fajdalom, hanem az iszonyattal vegyes fol-
haborodas is beszél, amikor a magyarok
mvelodésérol alkotott jugoszliav kép végletes elpoli-
tizéltsaga miatt ,....a tajékozatlan idegen csakugyan azt
hiheti: itt ringattdk a magyar irodalom bolcsdjét. Ha
aztan valamilyen monogréafidban azt taldlja irva —
feltételezem: nem is rosszhiszemiien — egy ugybuzgo
torténész, hogy a magyar ezen a vidéken igénytelen,
kulturalatlan, elmaradott, cselédsorban tartott nép,
akkor nem gyoziink csodalkozni és tiltakozni. (...)
Mintha csak itt élnénk egyedil a vilagban és igazan
nem volna mogottiink semmi mas, ami nemzetté tesz
egy népet és kulturlttd egy kozosséget, ha mindjart
szétszorodik is tan.” (7N, 1969. IX. 26.)

Foleg emiatt nemigen lat konjunkturanal tobbet a
Forum Konyvkiado altal kiirt tucatnyi irodalmi-miveszeti

(és tudomanyos) pélyazatban. S azért sem, mert mig
masutt a palyazatok a fiatal irok folfedezését szolgaljak,
addig a Vajdasagban elsésorban a befutottak miveire
lehet szamitani. Egyediil az elhanyagolt szociografiatdl
és az irodalmi riporttol var sokat. Szerinte ugyanis még
mindig nehéz megkiilonboztetni a szilletett Ujsagirot a
foltlrol delegalttl.

Latszolag Balint Istvannak is a Hercegéhez
hasonlo a szemlélete (7N, 1969. IX. 5.). O azonban
masképpen okolja meg a szellemi élet irodalomkdzpon-
tlsagat. Szerinte e mogott az van, hogy a filozdfia és a
szociologia milveléséhez mar kezdeti fokon nagyobb
erbfeszités kell. Mig verset, novellat spontanul ir a
magyar értelmiség. S dotaciét is csupan ezekre a
mifajokra adnak. Ezzel szemben a szerb verselok,
novellistak jo politikusok, kozgazdaszok lettek. Addig
kisebbség maradunk, amig a kozeélet formaiba nem
anyanyelviink altal illeszkediink be, tehat a megmozdult
jogaszaink példamutatéak - bolcselkedik Balint
anélkiil, hogy le merne asni a probléma gyokeréig, a
magyar nyelv( tarsadalomtdrténeti oktatas hianyaig.

Ezt majd Biacsi Antal kozeliti meg a 7 Napban
kozzétett 6szinteségrohamaban (1970. 1. 1.). O szakma-
beliként konstatalja, hogy a Vajdasagban a szocioldgia
tudomanyanak megalapozasahoz hianyoznak a szak-
lektoratusok, és az esetleg egy-egy tarsadalomtudomanyi
agazat felé tajékozodd értelmiseginek magyarorszagi
specializalodasi, nyelvi csiszolodasi lehetosége, sza-
kosodasa. Ha erre nincs lehettség, akkor a jugoszlaviai
magyar szociologusnak, a szerbhorvat nyelven valo
tobbévi tovabbtanulds utan, nem marad mas
valasztasa, minthogy elemi iskolai fogalmazasi szinten
(a nyelvi tisztasag oreinek nagy bosszlsagara)
belekontarkodjon irasaival a magyarul tudatosodo tar-
sadalombiralatba. Biacsi sem mondhatja ki: foltétlenl
szilkség lenne magyar nyelv(i szociologiai tanszékre.
Mind a mai napig.

A tartézkodas oka érthet6, hiszen a politikusok a
nemzetiségi kultarak elkulonllése miatt aggodnak.
Ezért igaza van Bori Imrének, noha legkevésbé az
illetékesek hallgatnak ra, hogy a leghelyesebb lenne,
ha a kultirak egymas mellett élésérdl beszélnénk” és
a kultaraknak inkabb a kozosséget emlegetnénk. S
keser(ien teszi fol a kérdést: ,Vajon elkilondlt lehet-e
eqgy nemzetiségi kultira, amelynek pl. nincs operaja,
filmgyartasa, a tudomanyokat nem anyanyelvén
sajatitja el, és nem azon miveli, nincs akadémiaja, s6t
még vertikalisan kiképzett kulturalis szervezete sem?
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Valojaban még un. kulturaja is csonka, mint a magyare,
s konstitualizalédasa megkozelitleg sem abban az
utemben folyik, mint lehetne, holott szambelileg a
kultdra teljes profilianak a megteremtésére képes..."
(MSZ, 1969. X. 12.). S ehhez tobb mint egy évvel
kes6bb a pedagogiai folyoirat és az Ujvidéki szinhaz
hianyat, a terileti iskolak pozitivumainak késését, a
-kulturélis onigazgatas, tehat a nagykorusodas meg-
valosulatlansagat teszi hozza, — ha a regénypalyazat
sikerét, a Csath- és a Mayer Ottmar-szobor szabadkai
folallitasat Gnnepli is (MSZ, 1970. I. 18.).

Ebben az idében — Herceg Janos mellett — két-
ségtelenl Bori Imrének a legelmelyliltebb a betekintése
a jugoszlaviai magyar kultira problematikajaba. A
nemzetiségi kultirankat vizsgalé intézményt hianyolja.
Az adott korllmények kozott 6t csupan az intuicioja
vezérelheti, am az elmult évtizedek tanlsaga szerint -
pontosan. Szerinte ,...ebben a pillanatban a ,fenn"-ek
és a lent-ek végzetes és végletes megosztottsaga
legfelt(ndbb...” Ezek torekvése ellentétes: ,Az (n.
magas kultra alapjait keresi, fogyasztoit — végeredmeny-
ben emberi és anyagi bazisat, az (n. tomegkultura viszont
a maga legjobb eredményeivel és miveldivel kozeledni
igyekszik a maga ,fent’-jéhez". Létezik ugyan pezsgés,
de ,roppant aszinkronban van ez a ,két" kulturalis
terulet egymassal. (...) E sorok iréja ugyanis abszurdnak
latja azt a helyzetet, hogy egyfeldl példaul a jugoszlavi-
ai magyar irodalomnak a témegbazisa sokkal inkabb az
egyetemes magyar szellemi élet, mint a jugoszlaviai
magyarsag, ugyanakkor ugyanez a jugoszlaviai magyarsag
elsésorban importbdl egyenliti ki kulturalis szikségleteit.”
(MSZ, 1969. IV. 20.)

Bori azt is jol latja, hogy az lidvds decentralizacidnak
a nemzetiségek ihatjgk meg a levét. Ezek kultirajanak
penzelését ugyanis a kozségek kenytelenek vallalni, holott
az anyagiakat a tartomanynak kellene biztositania (MSZ,
1971. X. 9.). Els6sorban az olyan intézmények
szamara, mint a szabadkai Népszinhaz és a zentai
muzeum, de a gombosi Gyongyosbokréta, a becsei
KMV valamint a szivaci Szenteleky-rendezveny
szamara is (MSZ, 1971. X. 30.). Ahelyett azonban,
hogy pesszimizmus venne er6t Borin, mar a hatvanas
évek masodik felében a Vajdasag Ujabb miivelddesi,
els6sorban irodalmi értékeinek a tudatositasahoz kezd
- immar liberalizalodott baloldali értékfolfogasban.
1967 elején Ertékeink cimen cikksorozatot jelentet
meg a Magyar Szoban a haboru utani, altala jelen-
tosebbnek tartott konyvekrol, mérlegelés és itéletmondas

helyett a leirast és a megértést valasztva.
Torekvésének lényegét az Arcképek c. Ujabb sorozata
mar a cimében is jelzi. A kovetkezd évben a kultira
mas teriletére is kiterjeszti érdeklbédését, és egy-eqy
zeneszerzO, néprajzos, régész, nyelvész és
tankonyvird tevékenysége is bemutatast nyer az irasaiban.
Méghozza abbdl a célbol, hogy — amint a bevezetdjeben
mondja — szemléltesse: ,...milyen szellemi-kulturalis,
mivelodési lehetdoségek lappangnak a jugoszlaviai
magyarsagban.” (MSZ, 1968. IX. 15.)

Nyilvanval6éan boélcsen teszi, amikor megdicséri
a kutatd zentai pedagogusokat, elsésorban Toke
Istvant, aki — Moara Istvan és Noveszel Andor
nyomaban haladva — varosa és kornyéke anekdotait és
gyermekjatékait gydjtotte egybe, s a szociografiai
palyazaton is részt vett. Rajta kivul Bori a Zentai
Flizeteket megjelentetd tobbi tanart is figyelemre méltatja.
Anélkil, hogy a dalgydijtokrol (Fabry Jendrdl, Tripolszky
Gézardl és Burany Bélardl) megfeledkezne. (MSZ,
1969. 11. 9.)

Habar a joszandékahoz aligha férhet kétseg, a
kisebbségi korilmények kozott szlikosen szlletett
ertekek batoritd szandéku tudatositasaban a kritikatlansag
csapdaja fenyegeti. Ebbe féleg a tankonyvirdkat mel-
tatva Iép bele. Hiszen azokat dicséri, akik — persze nem
elsésorban a szakmai tajékozatlansaguk miatt — tobb-
nyire  tobbé-kevésbé  vitathaté  szinvonall
tankonyvekkel lattak el az ifjusagot, s akiket (Brunet
Elemeért, Sarosi Karolyt, Toke Istvant és Szarvas
Janost) legalabb annyira biralnia, mint dicsérnie kellett
volna. Mert emberi kotelesség ugyan megallapitani,
hogy a kényszer(i Onellatas idején hasznalhatd
tankonyveket irtak, am ehhez alapvetéen fontos lett
volna hozzatenni, hogy a tankonyv csak akkor j6, ha —
modszertanilag — hibatlan. Bori tllsagosan nagystild,
amikor kijelenti, hogy a hibak ,eltorplinek a konyvek
kétségtelen eredményei mellett.” (MSZ, 1968. XII. 15.)

Mindez azt jelenti, hogy Bori meg van gy6zodve
rola: a jogok adva vannak, csak kovetkezetes és bator
ember kell, aki valéra valtia dket. S vajon lehet-e,
érdemes-e a ,font" viszonylag jol megadott jogoknél
tobbet kdvetelni, amikor pl. az Ekonomska politika c.
lap publicistaja oriil a magyar iskolak elsorvadasanak?
A lazadas, vagy a koveteldzés lehetetlensége azonban
egyes ertelmiségieket (pedagogusokat) nem az
Loruljink annak, amink van” kénnyen félrevezetd (mert
a hitelesebb értékek teremtésére valo buzditas helyett
tulzottan onigazold és onaltatod) attitidje felé terelte,

—— ARAG @

2004/2. 4. évf.
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hanem az illiziétlanabb valdsagismeret, teljesebb szakmai
produkcid iranyaba sarkallta.

A magyartanarok problémaja

A valosagkutatas szikséglete és kinalkozo
lehet6sége a magyarsag szellemi életének egészére
kiterjedt. Ennek eredményeként szilletett Gerold Laszld
Hatvan magyartanar c. munkaja (H, 1969. 4. sz.),
amely masodik dijat kapott a Hid emlitett palyazatan. A
szociografusnak azonban a hatvan magyar szakos kozil,
akikhez eljuttatta a korlevelét és a korivét, minddssze
huszonneggyel sikertlt kapcsolatot teremteni. A val-
lalkozast a kezdeményezd szerint a segitd szandék
vezeérelte. Ezt annal inkabb fontos hangsulyoznia, mivel
az a valaszok alapjan megrajzolt kép — lehangolé.

Annak dacara, hogy a megkérdezettek pedagogu-
sok, Geroldot nem ennek a hivatasnak a szociografiaja
érdekli, hanem ami mogotte van: a magyartanar izlése,
olvasottsaga, aktivitasa, tobbletmunkaja, értelmiségi
attitGdje: cselekvokészsége. A szerzd kiinduldpontjat
az a kortulmény magyarazza, hogy a jugoszlaviai
magyarsag kulturaja irodalomozpontd, s emellett a
magyartanarok jelenthetik az eleven kapcsolatot a
magyar konyvek és az ifji (potencialis) olvasok kozott.
Azonkivil 1968 az orszag és a vilag egyetemista moz-
galmainak éve, s egyszersmind a bénultsagabol
ocsudo, a létének intézményes megalapozasara esélyt
lato magyar nemzetiség cselekvésének ideje is.
Néhany év alatt a Magyar Tanszéken tanultakban az a
meggy6zadés alakul ki (elészor B. Szabo, Sinko, majd
Bori hatasara), hogy eltokélt szellemi-kulturalis maga-
tartassal a magyarsag megerosithetd, magasabb élet-
szintre emelhetd. Az Gjvidéki irodalomtudomany ekkorra
mar tekintélyre tett szert Magyarorszagon, részben a
Bori eés Szeli altal a kdzépiskolasok (és a tanaraik)
szamara  készitett  irodalomkozpontld  irodalmi
tankonyveknek koszonhetden. igy aztan az a néhany
tehetséges és Ugyes ember, aki a hely és az id6
kovetelményenek megfelelen értelmezett magyarsagaval
megvethette a I&bat a jugoszlav szellemiség talajan, azok
munkajat is a sajat mércéje és lehetésége szerint itélte
meg, akiknek mar évek 6ta Ujvidéktol tavoli falvakban
vagy kisvarosokban — a hagyomanyos vidéki kozony
és a kommunista birokracia ellenében - kellett
magukat valahogyan foltalalniuk. Akkor, amikor —
ahogyan csekeély kivetellel valljak — a magyartanarnak
csupan a rarakott terhei ndnek, a tekintélye csokken. S

nemcsak hogy alig-alig teremthet maganak
tisztességes életszinvonalat, de — a magyar kulturanak
a hatosag altali nem ritka lekezelése, sot a
fejlodésenek akadalyozasa kovetkeztében - a hivatas-
tudatat elsorvasztjak. Nagy kar ezzel kapcsolatban,
hogy viszonylag keves konkrétum kerll a vallomasokba,
pedig a megkérdezetteknek nem kellett alairniuk a nyi-
latkozatukat.

Barmennyire is ,milt szazadi” ironak kezeltetik
Maricz Zsigmond ez idd tajt Ujvidéken, a Symposion-
mozgalom s a vele rokonszenvezok faklyanak kepzelik el
az Ujvidéken folkésziilt és vidékre kerlilt magyartanart. A
tanitas, de még inkabb a nevelés fogalma nepszerdtlen-
né valt ugyan (a pedagogia nem heverte ki, s nem is
fogja kiheverni a szocrealizmus csodjének sokkjat), am
annal inkabb megnott a példamutato egyen kultusza. S
ezzel sajatos voluntarizmus jar egyiitt. Ami Ujvidéken
megvalosithatd, annak hasonloképpen Mucséan is
érvényt lehet szerezni. Csupan akarni kell. Az
Osszetettségilkben és  sulyossagukban lehuzé
korilményekre valo hivatkozas csak szalmazasnak
szamit ebben a felfogasban. Hogy az Gjvideki magyar
értelmiség léte és produkcidja a nemzetiségek iranti
tolerancianak fontos szimboluma a jugoszlav politika
szamara, s hogy amit lehet Jupiternek (a kozpont
kultarpolitikai tekintélyeinek), azt nem szabad az
okornek (a vidéki magyartanarnak), arra pusztan
masodsorban illik gondolni ezekben a forradalmi
hangulatu években.

Ujvidéken — az oft dsszegyiilt tehetségesebb
iroknak, tudosoknak, professzoroknak, szerkesztdknek
koszonhetéen - a vajdasagi magyar kultira javara
viszonylag sokat lehetett mondani és tenni ekkor. Hogy
az onmivelés és a nemzetiségi feladatok megoldasanak
készsége (az alkalmazkodas ellenében folkinalt karrier
mellett) tehetség kérdése is volt, erre keveset gondoltak.
A vezetd értelmiség, noha nagymértékben dnmagaval,
sajat léttapasztalataval, onkiteljesitésevel volt elfoglalva,
nem ismerhette 6nmagat (ahogyan meghatarozoja, a
jugoszlav tarsadalom sem), tehat masokat sem,
legkevésbé a vidéki tanarok lehetdségeit. Erkdlcsdsnek
az szamitott, aki — anélkil persze, hogy meggyiilt volna
a baja a torvénnyel — minél teljesebben vallalta
onmagat. Ez volt a legromantikusabb id6szaka a
jugoszlaviai magyar kulturanak.

Nem hiaba keriilt egy Sartre-idézet (,Az ember
az, amivé 6nmagat teszi') annak a konyvnek az élére
(Rélunk is vallanak, 1970.), amelyben a szdban forgd
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folmérés is helyet kapott, Gerold a kérdéseiben
szabadon széllia at a taj, az orszag és a kulfold
hatarait, s az itélete nincs tekintettel arra, hogy milyen
és hany magyar konyv van az iskola vagy az adott
helység konyvtaraban. O — az akkori korlatlansag-divat-
nak megfeleléen — a szellem és a technika har-
Gyorgyre hivatkozik, akinek az okossaga — a szocializ-
mus redlis fejlodési lehetéségén kivul — sok érdekes
gondolatot kinal. Mas szoval ez azt jelenti, hogy Gerold
Laszlé a szociografiai munkajaban tavolrél szemlélddik.
A magyartanamak nem a konkrét munkalehetdsége
érdekli a maga teliességében, objektiv és szubjektiv
lehetdségeiben, akadalyozottsagaban, hanem a
remélt-szamonkert szellemi égboltja, amely a fejl6dd
fiatalokbol ujabbnal Ujabb rajokat roptethet majd.

Ezt a lebegd értelmiségi magatartast konnydszer-
rel célozta meg egy kivalo vidéki magyartanar. Toke
Istvan. Akkor is, ha abban az iddben alig akadt valaki,
aki nyiltan a partjara allt volna. Téke ugyanis két (alapos
tapasztalatot 0sszegezd) tanulmanyaban (H, 1969. 11-
12. sz.;1970. 12. sz.) nem csupan Gerold kimutatasara
reagal, hanem azok véleményére is, akik vitat
kerekitettek a folmérésbol. Az id6 szinte teljes
egészében Tokét igazolta, nem Geroldot s még kevésbé
Biacsit vagy — e sorok irdjat. A neves magyartanar
egyszer(en, de taldloan folvazolja altalaban a pedagogu-
soknak s kilon a magyartanaroknak a két évtizeden at
takargatott nyomortsagat.

Elészor is azt allapita meg, hogy a Magyar
Tanszéken tudoskepzés folyik. A modern pedagdgia
eszkozeit nem alkalmazzak, a pszichologiai ismeret
és a neveléstudomany hianyzik az onnan kikertild tarsolyabol.
Egyszeriien nincs kifejlesztve benne a folyamatos onképzés
igénye. A tobbnyire a sajat tekintélyiktdl eltelt tanaroktol
olyan ismereteket szereznek, amelyek a vidéki
munkajukban alig hasznosithatok. Modszertanilag
nincsenek kelléen folkészitve. Szuggesztiv tanar-
egyéniségekké tobben azért nem valhatnak, mert az
egyetemre iratkozasukkor senki sem ellendrizte: vajon
rendelkeznek-e megfeleld pedagogusi képességgel.
Akiket kozlluk nem félemlitettek meg, azok az adminisz-
trativ teendoktdl agyonterhelten és a mellozotiségtél fasultan
csendben, olykor hivatalnoki kozonyben dolgoznak.

Toéke hangneme néhol vallomasossa hevill,
hiszen korabban 6 prébalta legtobbszor hallatni a
hangjat. Am ,hidba volt visszhangjuk ezeknek a
cikkeknek a nevelok és oktatok korében, hiaba volt az

igaz és hasznos Ugyért valo kiallas, az adminisztrativ
tennivalok terén csak nem kovetkezett be semmiféle
konnyités. frunk, szamolunk, dsszesitiink tovabbra is,
szinte belevesziink az dncélu papirosmunka dzsungelébe,
és nincs tudomasunk réla, hogy akér a szakszervezeti
érdekvédelem, akar a pedagdgiai intézetek barmelyike
is szot emelt volna hivatalbol e Iélekdld, az oktatoi
lendiiletet glizsba koto és folyton szaporodd adminisztracios
atok ellen. A mi hangunk valéban nem hallatszik
messzire. Igy van ez a tankdnyvkiadassal, a programmé-
dositassal kapcsolatos javaslatok és mas egyebek terén is.”
Ez azonban nem zérja ki azt Tdke szerint, hogy a szak-
mai kozéletben vereséget szenvedett magyartanarok —
visszhangtalanul is — nem teszik a dolgukat: nem
szerettetik meg az anyanyelvet és annak irodalmat a
diakokkal. Akkor is, ha az egyetem, miutan atadta
nekik a diplomajukat, tobbé nem torodik vellik, nem var
toliik jelentést vagy tanacskérést a munkajukkal kapcso-
latban. — Ez mar természetesen romantikus tllzas s
egyben oOnellentmondas is a kivald6 pedagdgus
részérol, aki nem szeretné elvesziteni vidéki sorstarsai
rokonszenvét.

Az egyetlen vélemény, amelyben egyarant van
azonosulas és tavolsagtartas, minthogy mélyebb
azonosulassal és nagyobb perspektivabol fogalmazédik
meg, a Herceg Janosé (7N, 1969. VII. 11.). irénk
megérti, de vadolja is a magyartanarokat. Régen,
amikor még tekintélylik volt - irja — akkor sem mindig
buzgélkodtak, most viszont, a miveletlenek
arnyékaban, a balakhoz, disznétorokhoz jobban
vonzddnak, mint a modern irodalomhoz. Az anyagi jolét
biztositasa is komoly gondot jelent szamukra, s a tar-
sadalmi foglalkoztatottsaguk is elszivja energiajukat.
Akik tobb ok miatt nem vettek részt az ankéton, réluk
és helyettilk a vallomastevok nyilatkoztak — igy Herceg.

A lényeg lattatasa

Tobb mint negyed évszazaddal a ,szocializmus
gybzelme” utan a jugoszlav tarsadalomnak a tobbi kozott
a magyarsagképe is hamis. Ezért irhatja joggal Bori
Imre, hogy ,...a Neoplanta elmdlt évi termelésében két
filmben szerepelnek magyarok is... ... egy sajatos ,nép-
szinm(" felfogasban lathat bennlinket orszag és vilag...
Utcalanyok, cselédek, inges-gatyas csardazo cso-
dabogarak — igy vonulnak be az orszagos koztudatba.”
(MSZ, 1971. VI. 1.)
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Ezt a lenyegbevagd hianyt igyekeztek potolni
azok az irok, publicistak, akik 1971-ben részt vettek a
Neoplanta és a Magyar Sz6 szerkesztdségének rovid
filmekre kiirt szinopszis-palyazatan. Nem véletlendl
jelentheti tehat Deak Ferenc és Ladi Istvan a zs(ri
neveben, hogy ,...a palyazat mennyiségben és szinvonal-
ban a varakozason folll eredményes volt. Tobben és
lényeglattaton tartak fol a magyar csaladok széthul-
lasat, a falu elnéptelenedését, kihalasat, a vajdasagi
magyarok és kilon a székelyek gyokértelenségét, a
kivandorlast, a kubikussorsot, a magyar fiatalok
megoszlasat egy faluban a nyari katekizacio idején.
Viszont meglepd, hogy ennek kapcsan a 7 Napban
ellenvélemeny is sziiletett. Fekete Elvira gondolta Ugy,
hogy a vajdasagi falu nincs kihalofélben, ugyanakkor a
lakossag csokkenése egyetemes jelenség (1971. VII.
25.). Ez a nézet elfogult, minthogy a palyazatot Burany
Nandor és Podolszki Jozsef szinopszisa nyerte, nem
pedig Vlaovics Jozsef.

A kéziratok megfilmesitése a diktatira vissza-
keményedesekor akadalyokba Utkozik. Ezért Dudas
Kéroly a Képes Ifjisagban a tobbi kozott amiatt
titakozhat, hogy a vajdasagi Filmfelligyeld Bizottsag
megakadalyozta Vicsek Karoly Kereszt és csillag c.
mivének a belgradi kisfilmfesztivalon valé bemutatasat
(1972. 11I. 29.). Mi tobb — vallia Vicsek a Magyar
Szoban (1972. IV. 23.) — Fehér Kalman és Kapitany
Laszl6 cenzuraztak is. Es a politikus Mirko
Canadanoviénak sem tetszett, hogy az egyik jelenet-
ben a Kommunista Szovetségbe vald folvételrdl
beszélgetnek egy tabla alatt, amelyen a WC felé
mutatd nyil van. Vicsek cikke a Kézos Iréasztalunk c.
rovatban jelent meg, ahol az (igy kapcsan a szerkesztd
azt vélaszolja egy olvasénak, hogy nem tud fekete
listarol, amelyen (az olvasé szerint) Vicsek Karoly
szerepelne, hiszen & jelen van a filméletben és a
Neoplanta Uj filmet kér tle. A szerkeszt6 mellébeszél...

Egyebként a film kapcsan a bacsfeketehegyi
moziteremben partilést tartottak — szamol be Vukovics
Géza a Magyar Szoban (1973. Il. 18.). Eszerint a
kezdeti leplezési kisérletek utan kénytelenek voltak
szembestlni a filmtikorrel. Kider(lt, hogy a magyarok
tényleg balrdl, a montenegroiak pedig jobbrol ilnek a
moziban. A gyerekek valojaban csak az iskolaban van-
nak egyutt, s az ifjisagi vezetdség tisztljitasanak ,elsd
menetében” egy magyar sem keriilt a vezetosegbe. A
magyarok valoban kilon futballcsapatot akarnak, a
tlzoltootthonban szoktak osszegyilni, s roluk az egyhaz

gondoskodik. Az osztondijpolitika rossz, az anyanyelv
munkahelyi hasznalata Ugyszintén. A 3 és fél oras
vitaban a 13 vitazd kozil kilénben is csupan kettd volt
magyar.

Az igazsagkeresés szenvedélye

Németh Istvan munkassaganak legjobb s a
délvidéki magyar valésagkutatas talan legjelentdsebb
riportkonyve csak 1973-ban jelent meg. Azonban majd-
nem egy évtized Magyar Szdéban kozolt, tobbnyire
vasarnapi irasaibol allt 6ssze a gyljtemény. S bizony
ez, akkor is, ha néhany értékes irasnak ki kellett
maradnia, becslletére valik a Forum Koényvkiadonak.
Ekkorra mar ugyanis a folerésodott partdiktatira
hatasara jobban meg kellett gondolniuk mind az alkotok-
nak, mind pedig a mivelédesi intézmények vezetdinek,
hogy nyilvanossagot adjanak-e az el6z6 néhany év
szellemenek.

Kilon figyelmet érdemel a Zsebtiikor bevezetd
irasa, amely erkolcsiségében és batorsagaban parat-
lan a Jugoszlaviaban él6 magyarok publicisztikajaban.
A szerzd arrol beszél, hogy a szilletend? riporttal kapc-
solatos szerkesztdi elvarasok és az Ujsagiroi tapasztalas
kozott tobbnyire nagy ellentmondas fesziilt, amelyet a
terepjaronak kellett fololdania a sajat megfigyeléseinek
a meghamisitasaval. Eszerint — féleg mivel a valogatas
legrégibb irdsa még 1964-ben szilletett — Németh
Istvannak is cenzuran kellett atesnie. — Uristen, mi
maradhatott itt a hattérben ?! — szornyedhet el a mai
olvasé, mivel a szerzd portrévazlatai, problemaleirasai
- az adott terjedelem és a mdfaj hatarain belul —
leleplezd, meggy6zd képet nydjtottak a Délvidék
magyar foldmiveseinek, részben az iparosainak és az
értelmiségének kizsakmanyoltsagaban nyomor(sagos
helyzeterol.

Mar a bevezeto is jelezte, hogy a szociografiai
hitelesseéggel miikada riporter egyaltalan nem elfogult az
altala vizsgalt tarsadalmi réteg egyedeivel mint arctalan
tomeggel szemben. Az el6szdban egyébként zemi
munkasok rajongjak koril ratermett igazgatojukat. Az
ird viszont inkabb a maganyosokhoz, kikozositet-
tekhez, elesettekhez vonzodik — akiknek sorsa alkotja
riportjai témajat. A bevezetbben emlitett Ujsagiroi
romlottsag a helyzet leirasa altal sziinteti meg
onmagat. Azt vallja be az ird, amit nem csupan a kol-
légainak majdnem mindig, hanem leginkabb sajat
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maganak is el kell hallgatnia ahhoz, hogy az irasai
napvilagot lathassanak. Az altala régéta ismert, az
onmagat a sikerei dacara kutyaszoritoban érz6 igaz-
gatd abszurd helyzetérdl szamol be. Ha ugyanis az
igazgaté nem fogadja el a magas rangu elismerések és
jutalmak utan a munkasai ajandékat, akkor elvesziti a
népszerliségét. O viszont mér - szdlja el magat — csak
igazgatni képes.

Az ir6 csupan sejteti: az izem munkasai a naiv
torleszkedésikben primitivek. Az ilyen embereket, ha
kiszakadnak a nyajbdl, vagy plane, ha mindig is rajta
kivil voltak, csak sajnalni lehet. S valdban, a
Zsebtiikor c. kotetet a részvét konyvének is lehetne
nevezni. Az embereken elsdsorban onnon gyarlosaguk
miatt lehetetlen érdemben segiteni. Csakhogy e
racionalis felismerést a lelkiismeret ellenpontozza, hiszen a
szerz6 a tarsadalomnak ugyanabbol az also rétegébdl
szarmazik, mint az altala bemutatottak nagy tobbsége.
Valamennyit azonban lehet konnyiteni a helyzeten. Ha
masként nem, akkor a Kosztolanyi emlegette
meghallgatassal, megértéssel, j6 szoval. S igy a
terepjar6 valamennyire megnyugodhat: a szégyellt
napidijon tuli értelme is volt a kiszallasanak.

Gerold Laszlot viszont azért illeti dicséret, mert
1972 utolsd honapjaiban, sajat addigi szociografiai érdek-
l6désének megfelelden nemcsak a vélogatast vallalta,
hanem utészét is mert imi a valogatashoz. Igaz, steril, for-
malista jelleg(it, amelyet a strukturalizmus divatjanak mel-
lébeszélése nem tett foltlndve. (Még azt sem emlitheti az
utészo, hogy a riporter a magyarokat kutatja!)

Hogy val6jaban mirdl szélnak a Zsebtiikor
szovegei? A tobbi kozott a szentmihalyiaknak a
panaszarol, hogy a képviselbik évek ota egy oracskat
sem toltenek vellk, s ezért semmi Ujat sem varnak a
valasztasoktol. Annal kevésbé, minthogy az
anyanyelv(l oktatasukat sajat maguknak kellett kihar-
colniuk. Székelykevén viszont a part csak akkor kezdett
a kivandorlasrdl beszélni, amikor mar két tagja elhagyta
az orszagot. Ugyanakkor Sepsén a telepesek mar job-
ban mivelik a foldet az éslakosoknal, s ezek tamo-
gatéds hijan kulfoldre mennek. Kavillon pedig az
emberek nagy csoportja Ugy tengddik, mint régebben
az uradalmi birtokon: mint idénymunkéasokat a Pobeda
nem jelenti be oket, s ezért a gyerekeik sem tanulhat-

nak tovabb. Kanizsan a begy(lt tagsagi dijat
kegyelemkenyérként osztjak szét a munkanélkuliek
kozott, s ha lehet, manipulalnak a nyugdijasokkal. Es
igy tovabb!

Riporteriink folkutatja a soktag(i csaladokat, amelyeket
a nyomorusagos életkoriiményeik, magukra hagyottsaguk
dacara megcsodal. Esetenként a tabutémakat is belopja
a Magyar Szdba, illetve a szoban forgd valogatasba.
igy pl. a német szarmazasu, hivatasaban helytallo
tanitot, akit eloszor a vértestvérei akartak kivégezni,
utébb pedig a partizanok kinoztak meg. Persze, annak
a gazdanak a sorsa sem részletezhetd ilyen
vonatkozasban, akit a kommunista allam nem egyszer
probalt tonkre tenni.

Németh Istvan azonban érzi és sugallja, hogy

kinek mennyi igazsaga van. Azt is meglatja, hogy a
gazdak irigykednek egymasra, mikozben a magukat
agyondolgozott id6és parasztok nyugdijigye elin-
tézetlen. Szamos irasanak tanisaga szerint azzal is
tisztaban van, hogy ezeknek a hajdani gazdak és az
uralomra jutott kommunistak altal egyarant megalazott
embereknek az igazsagtalan adofizetés az egyik f6
problémaéja. Sét olyan szerencsétlenekre is rabukkan,
akiknek veszteséglk van az altaluk megmuivelhetetlen
foldjlikbdl. Sorsuk tantja meg-megborzong, s iras
kozben visszafogott egyértelmiséggel jelzi, vagy
olykor a riport befejezésében nyiltan is kimondja a
véleményét. A kor elvarasainak az ismerete csillapitja
az utészé azon megjegyzése folotti megbotrankoza-
sunkat, amely szerint formailag helytelen megoldéas a
befejezésre hagyott kommentar. Eszerint Németh
Istvannak, a lelkiismeretes riporternek, a politikaval
kényszerbdl ingatag kompromisszumokat kotott, a becsi-
letességéért a lehetséges szankcidval is szamold
valésagkutatonak a szd esztétikai értelmében is hibat-
lan irasmivet kellett volna letennie a Magyar Sz6
szerkesztosége helyett immar a Magyar Tanszék kabi-
netjében allomasozd, a tarsadalmi val6sagtol elidegenedd
esztéta asztalara.

Roviditések: MSZ — Magyar Sz6, 7N -7 Nap, D
— Dolgozok, Kl - Képes Ifjusag, H — Hid
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