ISSN 1451-1762

ADELVIDEKI MAGYARSAG KOZELETI FOLYGIRATA

& S~ IV. évfolyam, 4. sz.

2004. december 25.

i

EEN AR AY RN

—
-
-
-
-
-
-
-



orok Sandor festémiivész alkotasai




MRAS @

A DELVIDEKI MAGYARSAG KOZELETI FOLYOIRATA

2004. december 25. IV. évfolyam, 4. sz.






VETO A ROSSZ POLITIKA ELLEN

Tartalom

Csampai Otto (Felvidék): Nemzet és nemzettudat. . . ..o b
Rokusfalvy Pal (Budapest): Nemzetlink hivatasa ... 19
Sebestyén Mihaly (Erdély): Kézéleti mitoszaink .. ........ ..o 24
Csapd Endre (Auszralia) Minden elkBABIK « . .« o comsmanmimmmaammasmmmmmn wmm g ammowmm s an 29
Milovan Sandor (Karpatalja): Az Eurépai Uni6 és a karpataljai magyé'rség ......................... 34
Juhdsz Andrds (Budapest): I5ten [BIYEIreM . .. e mswsmmenmmmmmsi s se ws o 5w n s ws 36
Varga Sandor (Bacsgyulafalva) Versek . . ... e B R S IR AR 44
Hajnal Virag — Papp Richard (Budapest): Egy Szerémségben él6 magyar kozosség . ................ 47
Gubas Jend (Szabadka): Kis délvidéki magyar politkai korrajz . ... 54
Mirnics Karoly (Szabadka): A DEIVIEK JOV0IG.. ...cvmsusssmmmvsvmssss i3 s s s 553395935 4285904 099 62
Szloboda Janos (Zenta): Véto az erdzid ellen. . . ...ttt 68
Mészaros Zoltan (Szabadka):

A magyar cselekvésképtelenseg torténelmi gyokerei és lekizdésenek lehetdségei . . .. 73
Kovacs Nandor (Szabadka): Miként megmaradni? Keresztény magyar értékrend nélkil semmiképp . . . . .. 80
Szoke Anna (Kishegyes): A tolerancia kontaktzonai. . . ......... ... ... . 82

Szedlar Rudolf (Csantaver): ,Hogy mindnyajan egyek legyenek”

A reformatus egyhaz buktatoi az 0j évezred kiiszoben . ................. 84
Vajda Gabor (Szabadka): A jora valo zsarolas taktikaja . . ........... ..o 86
Tari Istvan (Obecse): TUIErett MENNYeK . . ... ...ttt ettt et 89
Gubas Jend (Szabadka): A délvidéki magyarsag esélyei ll.. . ... .. ... i 90
Ricz Gyorgy (Péterréve): Csak egy egészseges, szaporodni képes kozosségnek van jovoje. ........... 94
Kerekes Jozsef (Szabadka): A magyarokat elkergetik, ugye? . ........... ... ... ... ... .. ... B v 105
Mihalyi Katalin (Szabadka): Mindig ajo oldalonalltam ............ ... .. ... i 107
Harkai Arpad (Obecse): Nyilt levél a Magyar Nemzeti Tanacsnak és elnokének. . .. ................. 115

200414, 4, évf. AR @ e






Csampai Otto

Nemzet és nemzettudat

A modern vilag tudésai kozul tobben megkérdo-
jelezik, hogy beszélhetink-e egyaltalan nemzetekrol
ugy, ahogy ezt a kdznapi gondolkodas magatél értetd-
dének tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint tarsadal-
mi alakulat, mit is kell rajta érteniink? Mi az a titokzatos
erd, melynek léte egyfeldl olyan sok szenvedést oko-
zott az emberiség torténelme soran, masfeldl képes
volt emberfeletti kilzdelmekre és gydzelmekre buzdita-
ni a tarsadalmak tagjait?

Europai szemszogbol fontos ramutatni ket alap-
felfogasra a nemzet Ujkori értelmezésében. Mind a ket-
t& a nemzeti Ujjaszlletési folyamatokban |épett a szinre:

Az angol és francia irodalomban a nemzet politi-
kai értelmezése volt és van maig is elterjedve. Eredete
a kozep-europai térségben mar B. Bolzano filozdfiai el-
képzeléseiben megtalalhato, aki a nemzetet politikai
egysegkeént kezelte. Bolzano elutasitotta az akkoriban
nagyon elterjedt herderi természeti egységkent értelme-
zett nemzetkoncepciot. A nemzet értelme szerinte nem

a biologiai, természeti adottsagokban rejlik, hanem er-
kolcsi teljesitményekben — a jogfosztéas elleni védeke-
zéshen, az aszocialis érzelmek, a tarsadalmi elnyomas,
egyenlotienség és kivaltsagok elleni harcban. Ezért jut-
hatott el a nyelvnek, illetve axiologiai funkcidjanak az el-
utasitasahoz. A nemzetet tehat szellemi és erkolcsi ko-
zOsségnek tekintette, és igy pl. feltételezte, hogy Cseh-
orszagban egységes ,politikai“ nemzet fog |étrejonni,
szellemi kozosség, amely egymas mellett és kozosen,
két nyelvet fog hasznalni — a csehet és németet. A poli-
tikai nemzet koncepci6ja van elterjedve a francia és an-
gol terilleteken, ahol a kulonbdzé etnikumok (bretonok
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szeként voltak elkonyvelve, és nem volt szikséges ku-
Ion foglalkozni az etnikai hovatartozasukkal.

A masik felfogas a német terlleteken terjedt el
és a nemzetet kultirnemzetként értelmezte. J. G.
Herder filozofiai nézeteire volt alapozva.' Herder annak
ellenére, hogy a historicista, ,organikus” nemzetfelfo-
gasaban a foldrajzi tényezok és az eghajlati viszonyok
hatasat hangsUlyozza, hozzafizi, hogy az embert em-
berivé elsdsorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi al-

" Annak a Herdernek nézeteire, aki a magyarokat becsmérld irdsait A. F. Kollartd!l vette at. Kollar mint bécsi
félevéltaros kiadta Olah Miklos egykori esztergomi érsek miveinek t6bb részét, de ezeket valotlan kommentarokkal
es labjegyzetekkel latta el, melyek a kiviilalloval azt akartak elhitetni, hogy a Karpat-medencében a maroknyi magya-
ron kivil csak szlavok és némelek élnek. Ezeket a jegyzeteket olvasta ll. Jozsef, és ezek jutottak el Herderhez is, aki
majd megirja a hires-hirhedt joslatat: "A magyar az egyetlen nép, amely ebbdl a (finnugor) térzsbél a héditok kézé
nyomult. A magyarok eleinte valoszinlleg a baskirok orszagaban, a Volga és a Jaik kozott éltek; azutan magyar ki-
ralysagot (!) alapitottak a Fekete-tenger és a Volga kézétt. Kiralysaguk széthullott. Ekkor a kazarok fennhatosaga ala
keriiltek, s miutan a besenyGk megosztottak Gket, egy résziik Magyar Birodalmat (!) alapitott a perzsa hataron, a téb-
biek pedig hét hordaban Eurépa felé vonultak, és pusztito habordkat viviak a bolgarokkal. Amikor a bolgarok tovabb-
szoritottak Gket, Arnulf csaszarhoz szegddtek a morvak ellen; ezutan Pannoniabol behatoltak Morvaorszagba, Bajor-
orszagba, Felsé-ltaliaba, és kegyetleniil pusztitottak; tlzzel-vassal romboltak Thiringiaban, Szaszorszagban, Frank-
honban, Hessenben, Svabfdldon, Elszaszban, eljutottak egészen Franciaorszagig, majd ismét Italiara rontottak, szé-
gyenletes hadisarc megfizetésére kényszeritették a német csaszart, végiil azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szaszorszagban, Svabfélddn, Vesztfaliaban elszenvedett sulyos vereségei folytan a Német Birodalom megme-
nekedett téliik, s6t maga Magyarorszag is apostoli birodalomma valt. Most szlovakok, németek, viachok és mas né-
pek kozt az orszag lakosainak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan talan a nyelviket is alig lehel majd
megtalaini." - Azért e félrevezetett szerz6nél is talalhatunk olyan tételeket (zardjeles felkialtojellel jeleztiik), melyek a
mar ismert torzitasok mellett olyan - bizonyara nem mellettiink elfogult - kbzlést adnak, amit a magyar térténelemtu-
domany nem vesz figyelembe, igy nem is kutatja. Megjegyezziik, hogy néhany év mulva Kollar is mas belatasra jut,
olyannyira, hogy helyesli a magyar nyelvmozgalmat, 6riil kivald iréi szaporodasanak. Ez a véleményfordulat azonban
nem valik olyan kézismertté és nem gyakorol olyan nagy hatast, mint az elsé nyilatkozata.
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Nemzet és nemzettudat

kotasok tették, amelyek osszekotik az egyes nemzedé-
keket, és fejlodéstik bizonyos fokan nemzeti egysége-
ket alkotnak. Eppen az ilyenféle nemzetfelfogas
(Kulturnation), amely eltekintett az allampolitikai rend-
szertdl, terjedt el Németorszagban, ahol a nemzetallam
csak 1871-ben jott [étre, s nemcsak a németl beszé-
16 lakossagot foglalta magaban. A német nyelvben en-
nek felelt meg a ,Volk" (nép) kifejezés is, amely kolcso-
nosen helyettesithetd a ,Nation" (nemzet) kifejezéssel.
Bar késobb pontosabba valik a két fogalom elhatarolo-
dasa, de a felfogas, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapja, megmarad. Herder kiemelte a ,szlav torzs"
torténelmi kildetését is, amely aztan kezet fog a német
magyarellenességgel az un. ausztroszlav mozgalom-
ban. Ezzel megszilletett a terv, hogy a Habsburg biro-
dalom sulya a magyarok ellenében a szlav népeken
nyugodjék. Ez az panszlav egységesitd — anakroniszti-
kus torzsi — elképzeles az 1848-as politikai esemé-
nyekkel meger6sodott, s igy a herderi eszméknek nagy
szerepuk volt a kilonbozd szlav ontudatok és terjesz-
kedd mozgalmak megsziletésében.

A soknemzetiségi birodalmakban él6 ko-
zép—eurdpai népek nemzeti fejlodésének a nyugatitol
eltéro jellege mar konyvtarnyi szakirodalom szletését
inspiralta, ennek ellenére mind a mai napig szenvedé-
lyes vita dul az Gn. ,modernista” és ,etnicista” felfogasu
szakemberek kozott. A ,modernistak” az iparosodas, a
tarsadalmi és allami modemizacié szerepét hangsu-
lvozzak a nemzetek és nacionalizmus kialakulasaban,
amelyel a fuggeiden nemzetdllam megteremtésére ira-
nyuld politikai mozgalommal azonositanak. Az ,etni-
cistak” ezzel szemben a nemzetet hosszu szerves fej-
I6dési folyamat eredményének tekintik.

A két, bolzanoi és herderi emlitett, szofisztikusan
egymast kizard elgondolashoz szikseges hozzafiizni,
hogy azok elemei bizony mér benne foglaltatnak a ma-
gyar ostorténet két alapvetd forrasaban: 1. Anony-
musnal egy hatarozott allamnemzeti koncepcio korvo-
nalai latszanak kibontakozni — a Gesta Hungarorum-
ban a torténeti hagyomany és az allami keret szolgalta
a nemzeti egyiivé tartozas kifejezésre juttatasat. 2.
Kézainal ez etnikai és nyelvi eredet kerll az el6térbe
(a tiszta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van és
nem tobb — a tobbiek jévevények). Azonban ez a két el-

térd felfogas sem a multban, sem a késobbiekben éle-
sen nem fordult egymassal szembe, nem zarta ki egy-
mast. Szigor szembedllitisuk hamis és félrevezetd
lenne, mert valamely orszag nemzeti kultirajanak az
érvényesillése, kulturdlis nacionalizmusa® szikség-
szerlien felhasznalja az allamot és ennek politikéjat,
ugyanugy mint a nemzetpolitika, a ,politikai nacionaliz-
mus” szlikségszeriien a kulturalis identitasra tamasz-
kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ne-
héz pontos valasztovonalat huzni a gyakorlati alkalma-
zasuknal az eurdpai orszagokban. Létezik egyfajta va-
lasztovonal az eurdpai kulturakban és civilizaciokban a
tarsadalom” és a ,kozosség" fogalmi megkulonbozte-
tésében. Eurdpa nem egyontetl kulturalis és civilizaci-
0s egység. Sot foldrajzi értelemben Eurépa nem is lé-
tezik, csak Eurazsia. Mind a multban, mind manapsag
sok itt él6 gondolkodo, de féleg politikus sorakozott fel
a kelet-eurdpai vagy a nyugat—europai kultdra és civili-
zacié mellett. Ehhez hozza kell adni, hogy a nagy eur-
azsiai massziv nyulvanyokkal korilcsipkézett nyugati
félszigetén létezik egy kb. 1000 km-es sav, melyet két
fiiggbleges vonal valaszt el Kelettdl, illetve Nyugattol.
Az egyik vonal Kénigsberg (Kalinyingrad) kornyekérol
indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén
Ogyesszanal éri el a Fekete-tengert — ez a vonal jelen-
ti az emlitett savnak a keleti szegélyet. A masik — a
nyugati viszont Stettin és az Adria északi cslicskén le-
vo Trieszt- vonalat jelenti.? Ennek a savnak a jellegét,
természetét hagyomanyosan a két, paradigmatikusnak
lekintelt terilethez szoktak meghatérozni. Jo! mutatja
ezt az egyik német elnevezés ,Zwischeneuropa” — Koz-
tes Europa. A foldrajzilag kis allamoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a savban fekszenek, ket nagy ko-
zGs lidérenyomasa van: Németorszag és Oroszorszag.
Sokak szamara ezek a nemzetek és allamok halmaza
kulturalisan Kelet-Eurdpa, mig masok Nyugat-Azsiarol
beszélnek. Az egyik méltatlanul elfelejtett torténetfilo-
zofusunk ezt a savot poetikusan igy jellemezte: Vala-
hol e két vonal kozotti sav belsejében végzédik a
gotika és kezdédnek a hagymakupolak. Valahol itt
zarodott le a pancélos kozépkor europai lovagvila-
ga és valahol itt kezdddtek a haremek. Valahol itt
tiinik el az abbé és hallgat el a hegedii, és valahol e

2 /5. az eredetileq a protestalé Bib6-Emiékkényvbe szant tanulmannyal: Sziics, J.: Vazlat Eurépa harom torténeti re-
gidjahoz. Budapest, Magvets 1976. Ebben a szerz6 kissé masként hlizza meg a két vonalat: 1. Elba - Lajta vonal, 2.
A romai katolicizmus és a pravoszlav vallas hatarvonala a Balti-orszagoktol a Karpatokig. Szics politikai jellegzetes-

ségekkel is jellemzi a harom régict.

ArACS @
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Nemzet és nemzettudat 7

ketto kozott jelenik meg a popa és kezd ciripelni a
balalajka.

Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy a ma-
gyarsag nemzeti fejlodése egy teljesen kilonallo utat
jart be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemé-
nyek ranyomtak a bélyeglket, amelyek végigkisértek a
magyarsag eléd— és rokonnépei (tjat a korai Kar-
pat-medencei kulturaktol és a sztyeppei nomad élet-
modtél a modern nemzet kialakulasaig, es nem
valaszhatjuk el tdle a nemzetségek, torzsek, torzsszo-
vetségek sajatos vonasait sem. A kozépkori, s6t a ké-
sobbi Magyarorszagon egyébként a nemzetnek leg-
alabb kétféle fogalma és valosaga élt egymas mellett:

1. Magyarnak, hungarusnak, a gens
Hungarorum részének szamitott mindenki, aki a
Regnum Hungariae alattvaléja volt.

2. A magyar nemzetfogalom vilagosan elis-
merte mindazok kiilon azonossagat, akik ,,nemze-
tik”, azaz eredetiik szerint (etnikailag), valamint
nyelviikben és szokasaikben elkiilonultek.

A Szent Korona-eszmére épiilé nemzetfoga-
lom és gyakorlat merében eltér a politikai nemzet
eszméjétol, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanugy a nyelvi-kulturalis nemzet
eszmejétdl is. Amikor ,magyar nemzetrél” beszé-
link, ebbe beletartoznak mind a horvatok, mind a
rutének, szlovakok vagy németek, mindazok akik
kozosséget vallaltak a magyarsaggal. Politikai érte-
lemhon valamennyien hungarusek” voltak, da né-
pi (elininal) egyéniségikel ¢s valldsi hovatartozésu-
kat mindvigig megtarthatték, nagyjabol dgy, amint
ezt kivannank, hogy manapség az Eurépai Uniéban
be fog kovetkezni.

A késdbbi modern eurdpai nemzetpolitikai kon-
cepciok hit abrandok maradtak és nem allték ki az 0j-
kori torténelem viharait. A ,nagy” francia forradalom
utani nemzetépitési torekvések valdjaban nemzetrom-
bold térekvéseknek bizonyultak, melyeket a XX. sza-
zad elején a gyakorlati életbe atultetett wilsoni elvek
csak tovabb éleztek. Az ennek kovetkezményeként lét-
rehozott nemzetallamok csak olyan takolmanyok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulas
alapjaiban rengetett meg: a csehszlovak nemzetallam
nem élte meg a szaz évet sem, a délszlav ennél keve-
sebbet.

Azonban az Ujkori nemzetek is mind etnikai,
mind tarsadalmi tomorilések, azonkivill az a sajatos-
saguk, hogy killonosen Kozép-Eurdpaban igen nagy
mértékben mindig 6sszekotddnek a politikaval, amibdl
altalaban a gatlastalan uj torekvések jonnek ki gyozte-
sen. De a nemzet mindig a tarsadalmi, etnikai és a
politikai vonasok egysége kellene hogy legyen. Ku-
lon—k{ilon kiemelni csak az emlitett sszetevék jegyeit
mar csak azért sem helyes, mert mind az etnikai, mind
a tarsadalmi, s6t a politikai 0sszetevo sem létezik tisz-
ta formaban. Ugyanakkor ezek az egyoldalisagok igen
kegyetlen rombolasokkal jartak mar, kiilonosen a ma-
gyarsag szamara, amibdl manapsag tobb milliéra tehe-
t6 a mas nemzetekbe kényszer(i asszimilacio miatt ta-
vozottak szama. Ezért csak a nemzetelmélet keretei
kozott megengedett a nemzet tarsadalmi, etnikai és po-
litikai vonasainak viszonylagos énallésagban valé vizs-
galata. Mielott ratérménk ezeknek a vonasoknak az
elemzésére és kolcsonds viszonyuk meghatarozasara,
fel kell tennlink Ujra a kérdést: biolégiai kozosség-e a
nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a vélaszt, hogy a fajisag, népiség, nemzetiség:
mindharom egyarant vér és lélek, érzés és tudat, ha-
gyomany és hivatas, hitvallas és cselekvés szerves
foglalata.® Eszerint viszont hangsulyozando, hogy a ha-
sonlo kérdesfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak
egy-egy oldalt, és le is leplezik feltevojiket, aki igy pro-
bal a politikai torekvéseihez eszmei fegyvert kovacsol-
ni. Frdemes lesz a magyarsagot ért hihetetlenill nagy
AA. szazadi atrocitasok miatt kulon megvizsgalnunk az
iyen elméleteket, és dsszefliggésuket a magyarsag ro-
vasara tortént sikeres tertletszerzd akciokkal.

Azonban az eléz0 valaszhoz szikségszerlien
hozzatartozik, hogy a mai, modern nemzeti(ségi) ko-
zossegek, foleg eurdpai szemszoghdl nézve, nem fe-
lelnek meg pontosan bizonyos emberfajtaknak.* Ellen-
ben az antropologia alkalmas tudomanynak bizonyult
az elozo torténési folyamatok emberi leleteinek tudo-
manyos értékelésére. Az eurdpai nemzetek napjainkig
olyan sokszinil tarsadalmi folyamatokon mentek ke-
resztill, hogy ez a kolcsonos biologiai keveredésiikhoz
is vezetett. Az egyszer(i szemléld nehezen tudja felfed-
ni a specifikus, szembetiind vonasokat az egyes euro-
pai embertipusokon, illetve alrasszokon. De az antro-
pologus mint élesszem(i megfigyelé megtalalja ezeket

$ Héman B.: Osemberek - 6smagyarok. Budapest, Kairosz Kiadé 2001, 59. o.
“ Ehhez azonban az is hozzétartozik, hogy bizonyos emberfajtakat példaul Afrikaban, éppen a gyarmati nemzetalla-

mok politikai hatarai szeltek ketté.

——2004/4. 4. éf.
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8 Nemzet és nemzettudat

a kulonbségeket a most él6 etnikumok tagjain is. Min-
den esetben Ujra emlékeztetni kell arra, hogy az etnikai
kozosségek kialakulasanak kezdeteit az emberfajtakon
belul kell keresnunk. Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zetségek egy rassz vagy alrassz tagjaibol tevodtek
o0ssze, és kimondhatjuk azt a hipotézist is, hogy a kiala-
kulasuk kezdetén a torzsek is. Csak késobb keriiltek be
ezekbe a kozosségekbe mas fajtak tagjai, akik geneti-
kailag és embertanilag megvaltoztattak az arculatukat.
A magyarsag azonban ebben is eltért mas népektol:
Laszlo Gyula tobb munkajaban kiemelte, hogy a hon-
foglalas kori sirjainkban majdnemhogy az emberiség
akkori 0sszes antropologiai jegyét mutatd csontok
megtalalhatok.” A koztudatba azonban bekeriilt, hogy
létezik kimondottan magyar fajta, illetve a magyar em-
ber specifikus antropologiai jegyekkel bir.?

A csontok, s igy a rasszok, embercsoportok ke-
vertsége a honfoglalas kori temetdkben, éppen arra bi-
zonyiték, hogy a magyarsagnal a kierekesztés nem volt
jellemz6. Mas népeknél azonban a kdzos szérmazas,
faji hovatartozas, pontosabban ennek a hovatartozas-
nak a tudata, az etnicitas fogalmanak tartalmaba helye-
z6dik. Nalunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimolégi-
ailag Osszefugg a nemzeéssel és sziletéssel (lat.
nascor), sét ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utod
st fajzat” szinonima is, ez azonban nem azt jelenti,
hogy a nemzethez csak az azonos szarmazasu embe-
rek tartoztak. Ez éppen abbol adédik, hogy a nagycsa-
ladi és nemzetségi kotelekek még akkor is erésnek bi-
zonyultak, amikor mar a tarsadalmi kotelékek kezdtek
dominalni. A kulféld »gens«-nek nevezi az Eurépaban
megjelend magyarsagot, de ezt a megnevezést késobb
6 is megtartja, midén Europa szemében mar rég nem-
zetté valt. Azonban épp a magyar nemzettel kapcsolat-
ban idézhetnénk Karinthy Frigyest, aki szerint két em-
ber kéz6tt nagyobb kiilonbség van, mint két fajta kozétt.

A nemzet mint kulturélis és nyelvi kozosség

A nemzet mint kulturalis és nyelvi kozosseg ese-
tében els6sorban meg kell keresniink a kapcsolatot az
Letnikai* és a kulturalis” jelzok kozott. Mert a nemzet
féleg (szocio)kulturalis kozosség. A kultura fogalma és
a kulturalis“ melléknév korunkban a leghasznaltabb
szavak koze tartozik. Mindennap hasznaljuk ket és
sokszor nem is nagyon gondolkodunk pontos értelmu-
kon. A kultura egyszerien korulvesz benntinket, a kul-
turaba belesziletink.

A kulturszociologia a tarsadalomtudomanyok
modern milvel6i szerint valdban elindult a szorosan ér-
telmezett kultGrétol a tarsadalmi magatartast, értéke-
ket, normakat stb. magaban foglalo, tagabb kategoria
felé halado uton. Hangsulyozzuk azonban, hogy ettdl
mar csak egy lépés van az olyan kultirakategoria felé,
melynek tartalma kiterjed az anyagi kulturara is, tehat
az ember mindazon képességére és tevekenységeére,
amelyek az élet fenntartasat szolgalo objektivaciok (ja-
vak) létrehozasara és fogyasztasara iranyulnak.® Ez a
tagabb kulturafogalom a legelfogadhatobb az etnoszo-
ciologiai elemzések szamara is.

Ezek a meghatarozasok egyben ramutatnak ar-
ra, hogy a kultira az emberi létnek nem elszigetelt ré-
sze, amely szigortan el lenne kulonitve a tobbi résztdl.
Az egésznek nem az elvalasztott alkotoeleme, hanem
olyan aspektusa, amely minden egyes részben meg-
nyilvanul. Vitanyi Ivan gondolataihoz nyulunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen irja, hogy ha a
tarsadalmat akarmilyen kis részekre bontjuk, és amig
ezeknek a részeknek valos arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturalis (€s egyben gazdasagi és politikai)
mozzanattal is. Csak az absztrakcio talajan vizsgalhat-
juk 6ket egymastol elvalasztva.’ Ha tomoren akarnank
osszegezni az el6z6 gondolatokat, a kulturat nagyon
szoros kapcsolatban kell latnunk a tarsadalmi élet tob-
bi tertiletével. Egy terlletet sem lehet izolaltan, elkilo-

5 V.6. pl. LaszI6 Gy.: Arpad népe. Budapest, Helikon 1988, 13-24 o., U.6.: Gog és Magdg Népe. Trikolor Kiadd. é.n.,

83-87. o.

¢ Ronay Jacint példaul igy ir: "A csontos, kiallo6 homlokot, mélyen fekvé tiizes, igézé szemeket, vastag szemdldokét,
tomott bajuszt, horgadt sasorrt, élénk arcélt és barna szint tan nemzetiink eredeti ismérveinek lehetne mondani." V.6.
Ronay J.: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, né, férfiu és életkorok jel-
lemzése Iélektani szempontbol. (Gydr 1847) In: Nemzetkarakterologiak. Budapest. Osiris Kiado 2001, 96. o.

7 A régi magyar nyelvben a Mitsoda nemzet vagy? kérdés Papai Pariz Ferenc szotara szerint ezt jelentette: Cujas es?

- miféle eredetd, miféle "szerzet, fajzat" vagy?

& Lasd kozelebb Vitanyi I.: Az "Europa-paradigma". Budapest, Magvetd Kiado 1986, 49-50. o.
° Vitanyi I.: Az "Europa-paradigma". Budapest, Magveté Kiadd 1986, 48. o.
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Nemzet és nemzettudat 9

nitve meghatarozni, hanem mindig mint a tobbi terulet-
tel kolcsonosen kiegészitett viszonyrendszert. Tehat
keresnlink kell egy olyan kozos halozatot, amelyben
ezeket a fogalmakat (kultdra, tarsadalmi élet, gazda-
sag, politika stb.) egyértelm(ien elrendezhetjik. Ezt a
halozatot olyan vonasokban talalhatjuk meg, amelyek
megkulonboztetik az ember |étformait az allatvilagetol.
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel |étrehozott
objektivaciok kozvetitésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek targyak, ugyanigy mint a mar emlitett ideak
legkulonbozobb formai: hagyomanyok, szokasok, vi-
selkedésmaodok, szimbolumok, szimbolumokbdl Iétre-
hozott mlvek, intézmények stb.), illetve maguk ezek az
objektivaciok is. Az objektivaciok sajatos, emberi
Jéteget’, kozeget teremtenek, ami az ember és a
,5z0z" természet kozott terll el, avagy megismerd ke-
pességként kozvetiti a ,kanti" maganvalo vilagot. Tar-
talmaban nagyon kozel levonek latszik ez a réteg ah-
hoz, amit a neves francia filozofus és antropologus P.
Teilhard de Chardin nooszféranak nevezett, az embe-
ri szellem szférajanak. A nooszféra Teilhard szerint a
Foldet korllvevd ,gondolkodo réteg”, a szellem egyse-
gesUlo szféraja. Mennyiségileg az emberivé valt Fold,
sot az emberivé valt természet, eqyetemes, visszafor-
dithatatlan, cstcsot jelentd perspektivakkal. Mindségi-
leg pedig kozmikus érték(, a vilag sajatos energiajat ki-
nyilvanito tényezo. A tarsadalomfilozofia szokincsevel
ezt a reteget Ugy is jellemezhetnénk, mint humanizalt
természetet vagy az ember szellemi objektivalasat. Az
emberi élet ebben a kozegben zajlik, enélkil nincs em-
beri tarsadalom, nincs civilizacié, nincs kultura. De en-
nek a rendszernek mindig mas-mas oldalat ragadjuk
meg, ha a kultararol, tarsadalmi életrél, gazdasagrol
vagy politikardl beszéliink, avagy Ugy is lehet, hogy
maga a megragadas hozza létre az ilyen—olyan arcu
szellemi mozzanatot. Ha a gazdasaggal van dolgunk,
akkor azokat a folyamatokat vizsgaljuk, amelyek kere-
teben az ember megtermeli és elfogyasztja azokat a
termékeket (objektivaciokat), amelyek az emberi lét
fenntartasahoz szikségesek, illetve persze azokat az
Adam Smith-fele luxusjavakat is, amik csak igen attéte-
lesen, a luxusigenyek ereje miatt szikségesek. Ha a
tarsadalmi életet, viselkedésformakat vizsgaljuk, akkor
azokra az emberek kozti kapcsolatokra, viszonyokra
osszpontositjuk figyelminket, amiket az emlitett objek-
tivaciok kozvetitenek. Ha a politikardl beszéllnk, akkor
az objektivaciok beszerzésére és a termeldik folotti ha-
talomra iranyulo torekvések és az ezekkel 6sszeflggd
utak és modszerek jutnak esziinkbe. De ha altalaban

beszeéliink a kulttrarol, akkor az emberek és az objek-
tivaciok kozti kapcsolatok, viszonyok megsziletéset,
megragadasat igyeksziink bemutatni. Ami egyben azt
is jelenti, hogy a kultira nemcsak az embernek a szim-
bolikus jellegli objektivaciokhoz (nyelv, mliveszet, tudo-
many, filozéfia, vallas, erkolcs, jog stb.) valo viszonyait
tartalmazza és foglalja magaban, hanem a tarsadalmi
viselkedés kulturajat, a politikai kulttrat, szokaskultirat
ugyanugy, mint az anyagi (targyi) kulttrat, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztas kultiraja is. Min-
den nemzet azokra az alkotasokra, amelyekkel kap-
csolatba kertl, és amelyek a hataskorébe tartoznak, ra-
nyomja sajatos bélyegét. A kultira nemzetivé lesz, a
nemzetnek sajat kultiraja van. De nem valamiféle k-
[onallasi igénnyel, hanem forditva, a szinte végtelen
kultiraalkotasi lehetdségek sajatos Utja—modja miatt,
amit esetlegesen valasztva, kialakul végul a nemzetre
jellemzévé valo sajatossagok egyuttese.

A kultiranak az a része, amely ,felszivodik* a
nemzetbe, amely észlelhetd nyomokat hagy rajta, feje-
zi ki a nemzet etnicitasat. De minden nép egyben min-
dig kitermel valami sajatosat, amellyel gazdagitja a sa-
jat és ezzel az egyetemes emberi kulttrat is. Az etni-
citast ebben az értelemben Ugy hatarozhatjuk meg,
mint a viszonylagosan zart emberi kozosség foleg
azon kulturalis jellegzetességeinek egységét, ame-
lyekben kiilonbozik a mas embercsoportoktol. A
gorog eredet(i ethnosz sz6 magyar forditdsa megfelel a
nép fogalmunknak. Ide sorolhatjuk ennek latinos for-
majat is, az etnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben
az értelemben olyan torténelmileg keletkezett emberi
tomariilés, amelyre kozos — a jelek és jelentések at-
adasara szolgalo — szemiotikai rendszer jellemz0 (ez a
jelek és jelentések atadasara szolgal) és amely ma
megkulonbozteti 6t mas etnikumoktél. Talan a legfonto-
sabb, de nem az egyedilli vagy kizartlagos osszetevo-
je a szemiotikai rendszernek a nyelv. Beletartoznak
azonban a szokasok, magatartasok, a hasznalatba vett
targyi vildag hagyomanyos formai, de elsésorban a va-
|6di vagy veélt szarmazasanak tudata. Az etnikum te-
hat egyben kisebb vagy nagyobb azonos szarmazasu
embercsoport, melynek kulturaja kilonbozik a kornye-
zetétdl és egyben azonos énmagaéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilag halmazan, a mindenna-
pi életet meghatarozo szokasokon, a mivészeti adott-
sagokon és kifejezéslik képességén alapszik. Az etni-
kum jellegéhez hozzatartozik az el6z6 generacioktol ki-
kristalyosodott formaban orokolt sajatossagok, lelki-
ség, alkotoképesség, erkolcsi és érzelemvilag egysé-
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10 Nemzet és nemzettudat

ges megnyilvanulasa is. A nemzet létrejottével tehat
még nem sziinik meg sziiksegszeriien ennek az etnic-
itasa, tobb etnikai jeggyel tovabbra is rendelkezhet.
Magyar viszonylatban is az etnikum a nemzet alkotore-
sze, legfeliebb torténelmi—néprajzi eredete szemszo-
gébdl tér el a tobbségi magyar etnikumtol, valahogy
ugy mint egykor a kunok, a jaszok, a svabok, a szlova-
kok, a zsidok és igy tovabb.

Milyen vonasai vannak a nemzetnek mint kul-
turalis kozosségnek? Az eddigiek szerint a nyelvi
fejleményeken, a beszédben, dalban és irasban ko-
zolt szellemi tartalmakon kiviil foleg a kulttra olyan
megnyilvanulasainak vonasai, jegyei, mint az olto-
zet, szokasok, hagyomanyok (a kiilonbozo népvi-
seletektol a lakodalmas szokasokig, az ételkészité-
si receptektdl a szentek néviinnepének dramatikus
unneplési szokasaiig, sth., amik elkisérik az embe-
reket a sziiletésiiktol a halalukig). Kozelebbrol te-
kintve ilyenek példaul a kultiraba, a kulturtudatba
mar beépiilt nemzeti szinek, a nemzeti vallas saja-
tos jegyei, a himnusz, az allam cimere sth., de a né-
pi kultira szamos mas alkotasai is. (Nalunk, ma-
gyaroknal nemzeti jegynek szamithatjuk peéldaul a
szabadsagszeretetet, amely az utobbi 150 évben
tobb egyontetiien tamogatott, ezért vértelen forra-
dalomban nyilvanult meg, vagy az igen erés szelle-
mi kulturalis hagyomanyokat, a szentek néviinne-
peihez kotodo, Europaban egyediilallo gazdag szo-
kasokat, a mesei és mondakincsiinknek a csillagos
égi mitoszkincset kozvetitd mivoltat, a diszitomii-
veszetiinknek egyediilallo szimbolikajat, kifejezési
és jelentésgazdagsagat, tancmiivészetiinknek cso-
dalatos kifejezo erejét és az élet részletes jelképi
abrazolasi modjat, egyaltalaban véve az egész élet
szakralis tisztasagat és komolysagat. De konkrétan
persze a csikobdros kulacsot is vagy a székelykaput,
amelyek szervesen beépultek népiink kultirajaba, és
mas, itt €16 etnikumoknal nem lehet vellik eredeti mo-
don talalkozni, viszont a népi kultdra tobb régi elemét
atvette akar a szlovaksag, akar a romansag, és beépi-
tette a maga népi kifejezésmaodjaba. Ezek a jegyek és
szimbo6lumok a nemzet kultarajahoz valo tartozas igen
fontos kellékei, melyek Utjan kifejezodik az egyénnek a
kozosséghez valo tartozasa. Ezek teremtik meg a lehe-
tosegeét annak, hogy az etnikum kijeldlhesse hatarait az

elfogadottaknak és a kiviilalloknak, vagyis befogadjon
(vagy kirekesszen) valakit. Mindenesetre a magyar
kultira elképeszté gazdagsaga megmagyarazza a
magyarsag és a magyar nemzet egyértelmiien be-
fogado jellegét, igen hosszu idon keresztiil, sét azt
is, hogy a magyar nemzet kebelén beliil bizonyos
etnikai eltérésekkel rendelkezé6 embercsoportok
egészen a nemzetté valasig felnéhettek, felemel-
kedhettek, amire szinte nincs is mas példa a vilag-
ban. Altalaban ezeken a nemzeti kifejezésmodokon
keresztiil keriilnek az etnikum tagjai olyan embe-
rekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talan nem
is érintkeznének. Eppen ezért a nemzeti kultura je-
gyei és szimbolumai nagyon erds érzelmi toltetet
hordoznak, és az utobbi évszazadban kialakult és
bizonyos korokben elterjedt gyalazasuk vagy admi-
nisztrativ felszamolasuk félelmet és diihot valthat
ki a nemzet vagy mas etnikum tagjaiban. A modern
— sokszor sajnos manipulalt — nemzeteknél is szerepet
jatszanak olyan kilsOségek, mint a ruhazat, haj- és
szakallviselet stb., amelyek egy sajatosan felszines, fe-
luletes, sot talan sekélyes szimbolumrendszer alkatele-
mei €s demonstrativ modon fejezik ki az etnikai kozos-
séghez valo ragaszkodast, nem ritkan mély gyokerek-
kel az adott kozosség spiritudlisan megalapozott 6sz-
szetartozas—tudataban. Példaul az egyik, még a XX.
szazad 90-es éveiben végzett kutatdsunknal az etnikai
identifikacio lehetséges jeleirdl, tehat hogy egy véletlen
talalkozas folytan, milyen jelek szerint tudnak megkii-
lonboztetni a magyar embert a mas etnikumdhoz tarto-
zoktdl, sokan azt vallottak, talan valaszkényszer miatt,
hogy a magyar ember bajuszt visel.” Ez természetes,
hisz az emberek mindig azzal definialjak magukat, ami
megkulonbozteti 6ket masoktol.

Bar bizonyos nehézségek mertilnek fel, hogy ko-
z0s nyelvvel rendelkezd kozosségként jellemezzik a
nemzetet, korunk szociologusai a nyelvet mégis o és
lényeges nemzeti jegynek tekintik. Azért lehet ez igy,
mert a beszéd és a nyelv az egyik legfontosabb embe-
rek kozotti kommunikacios eszkoz. A nyelven kivilli
kommunikéacio egyelore elképzelhetetien. Mas kérdés,
hogy a beszélt nyelven kivill létezik még tobb mas faj-
ta is, a képi nyelvtdl a gesztusnyelvig, a taj nyelvi koz-
léseitdl az ezotéria nyelvéig, ahol allitdlag nincs sziik-
ség forditasra, tolmacsolasra. Am még bizonyos meg-

© Csampai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitastudat és érzésvilag Zoboralja magyar falvaiban). Pozsony 1994, 68-

70. 0.
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Nemzet és nemzettudat 11

érzések, sejtések is csak akkor jutnak el a tudatig, ha
nyelvileg is megfogalmazodnak.

Altalaban a tarsadalmi kommunikacion az isme-
retek és informaciok kozlését, atadasat értjuk az egyé-
nek vagy tarsadalmi csoportok kozott. A figyelmes olva-
sO bizonyara észreveszi, hogy mind a latin valtozatban
mind a magyar megfelel6jében ott van a koz-, kozos
szogyok (communis). Ez arra utal, hogy az informacid
kozlésben a résztvevoknek valamiben kézoseknek
kell lennitk. Ez esetben jelen van az adott etnikum nyel-
ve. A nemzet tehat elsdsorban nyelvi k6zosség.

A nyelvvel kapcsolatban a nemzet esetében
szilkséges ezeket a tovabbi mozzanatokat kihangsu-
lyozni: A felvilagosodas ota egyre tobb gondolkodd
hangoztatta, hogy a nyelv a nemzeti egylvétartozas-
nak a legalapvetobb jegye. A nyelv egyfeldl lelki jelen-
ség, de nem az egyén, és nem is a tomeg pszichikus
funkcidja, hanem a kozosségé. Ha valamely kozosség
elhanyagolja nyelvét, ha tagjai nem kommunikalnak
egymassal, hamarosan gyengll a kozosség tudata is.
Ennek a forditottja is érvényes és teljes egészében vo-
natkozik a nemzetre. A nemzet, amelynek gyenge a
nemzeti tudata, pusztulasra van itélve, foképp ha
olyan mas nemzet kozelében él, amely erés nem-
zettudattal rendelkezik. A nyelv a nemzeti onvéde-
lem egyik legfontosabb fegyvere, mert erételjesen
és hosszl ideig képes ellenallni az asszimilacio-
nak. A nemzetben, mint kulturalis kozosségben,
gyorsabban halvanyulnak el az anyagi kulttira em-
lékei, de az anyanyelv tovabb él a csaladokban,
népdalokban, az emberek mindennapi imaiban. A
nyelv egy magat él6 kozosségnek tudo embercso-
port legnagyobb kozos alkotasa. Folyton valtozo,
onmagaval mégis azonos, sokszor veszélyeztetett,
de magat annal inkabb megérzé alkotas, mert a ko-
z0s hagyomany és a jovoért valo vallalkozas hor-
dozoja.

A nyelv foleg a kozos tevékenység folyamataban
alakul ki a tarsadalmi kapcsolatokban mint az informa-
ciocsere eszkoze. Aszerint, miként mikodik, milyen
mértékig beszélnek az emberek az adott nyelven,
olyan mértékig egyesiti az embereket a nemzetbe mint
szociokulturalis kozossegbe. Gondolkodni, almodni a
legszebben csak a nemzet nyelvén, az anyank nyelvén
lehet. Az anyanyelv fogalmaba bekeriilt minden, ami a
nemzetben valo gondolkodas értelmi és érzelmi oldalat

fejezi ki (igaz ugyan, hogy a nem hivatalos nyelvnek
szamito, nagyobb érzelmi toltetd anyanyelv mint egyé-
ni nyelv nem teljesen azonos a nemzeti nyelvvel, ame-
lyet tobbek kozott az iskola — marmint ha van példaul
magyar iskola — kdzvetit, de ugyanugy a tobbi intézmé-
nyesitett kozhatas, példaul a média, s az intézménye-
sitett forma népszerisitésén tul éppen a — jobb—rosz-
szabb — politikai tartalmak elsajattitatasa, megemész-
tése a feladata). A torténelem folyaman a nyelvek meg-
oszlasa a vilagon mindig is a hatalom megoszlasat tik-
rozte. A legszélesebb korben beszélt nyelvek, birodal-
mi allamok nyelvei voltak, melyek aktivan szorgalmaz-
tak nyelvik hasznalatat mas népek korében. S. P.
Huntington szerint ahogy a Nyugat ereje fokozatosan
csokken a tobbi civilizacio erejéhez képest, az angol és
mas nyugati nyelvek hasznalata mas tarsadalmakban
— és a tarsadalmak kozotti kommunikacioban — szinten
lassan fogyatkozni fog."

Nemzeti jellem és arculat
A nemzeti azonossagtudat

A nemzetet mint kulturalis kozosséget olyan to-
vabbi vonasok jellemzik, amelyek szorosan dsszekap-
csolodnak ennek a kozosségnek szellemi—kulturalis, il-
letve szocialpszichologiai arculataval. A nemzethez az
egyének féleg szellemileg és lelkileg tartoznak. Felte-
hetjlik a kérdést: létezik-e olyasvalami, mint a nemzeti
gondolkodas és viselkedésmod kulturalis-torténelmi
genotipusa? Ugy véljiik, igen. A kézds tarsadalmi-gaz-
dasagi kapcsolatok, a kdzos nyelv vagy akar a kozos
foldrajzi terlilet (a hazanak vallott szul6fold) mellett a
kozosségben kialakul egy sajatos szellemi-lelki arcu-
lat, jellemvonas vagy karakter is.

A szociologia terén végzett empirikus kutata-
sok is bizonyitjak a sokak altal emlitett tényt, hogy
az egyén vagy mikrokozosség akarmilyen hosszu
idon at élhet a masik nemzet hataskore alatt, érint-
kezhet annak tagjaival, rokoni kapcsolatokat kothet
veliik, elsajatithatja nyelvét, megtanulhat mindent,
ami a masik nemzet multjara és jelenére vonatko-
zik, sot utanozhatja szokasait, de mégsem valik en-
nek a csoportosulasnak a tagjava, ha szamara ide-
gen marad az, ami csak nehezen hatarozhaté meg,
de ami mégis létezik — tehat, az archaikusan hang-

" V.6. Huntington, S. P.: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest. Eurdpa 2002, 89. o.
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26 nemzeti szellem, amely magaban foglalja a saja-
tos jellemvonasokat is. A szambeli kisebbségben €16
nemzetrészek tagjainak a tapasztalata sem sokban kii-
lonbozik a leirtaktdl. Ez a szellemiség nem ires fikcio,
hanem van redlis tartalma, foleg értéktartaima. A nem-
zeti szellem foleg értékeket, eszméket, célokat tartal-
maz, melyek megkovetelik az egyéntdl, a csoporttdl a
megvalositasukat, az emberbe beleplantaljak a torek-
vést, hogy az életét felemelje a természeti allapotbdl,
hogy megnemesitse és az egész természeti vilagot at-
alakitsa ezek szerint az eszmék szerint — tehat atszel-
lemesitse.

Jeles magyar gondolkoddk mar tobbszor feltet-
ték a kérdést: mi a magyar? A két habor( kozotti évek-
ben ez a kérdés szerves részéve valt Szekfii Gyula fi-
lozofiai alafestést torténelemszemléletének éppugy,
mint Prohaszka Lajos filozofiai nemzetkarakterisztika-
janak vagy Karacsony Sandor reformatori— profétikus
életfilozofidgjanak. Megkérdezte Ady Endre is, csak
masra vetette a hangsulyt: Mit ér az ember, ha ma-
gyar? Es megfogalmazodtak a valaszok is, annak elle-
nére, hogy mar Babits Mihaly folhivta a figyelmet e
kérdés foltevésmaodjanak a veszélyeire, mert szerinte —
voltaképp magunk sem nagyon tudjuk, mit kérdeziink.

Mi csak néhany, a felvetett problémakorrel 0sz-
szefliggd valaszt emlitlink:

1. A magyar egyfeldl levetkdz6, meghddold ala-
zattal éretlen és parlagi a Nyugat kultirajaval szem-
ben, masfeldl dacos, amikor 6si erejének zizddasat
félti téle. Allanddan menekiil a valésag eldl a ,dics6"
nemzeti multba és kesergésbe — Prohaszka Lajos sze-
rint. Prohaszka keresi az okot is, de a német szemlélet
fékezi 6t ebben: — rokontalan és magara hagyatott, sét
nem szivesen tirt jovevény a magyar.

2. Karacsony Sandor a ,magyar észjarasra"
szellemi-lelki magyarazatot kivan adni. Szerinte van
osszefliggés a vér (eredet), a sors, a korliimények és a
szellem kozott, de ez az sszefliggés éppen a fordi-
tottja a foltételezettnek. Nem a sztyepp, a nomadizalas
alakitotta a magyar lelket, hanem a magyar lelki alkat
birta ki és élte a puszta nomad életet. Uri 1lek a pusz-
ta lelke, egyedll parancsol a maga legel6jén (A ma-
gyar vilagnezet).

3. Voltak torekvések a magyar szellemi, lelki ar-
culat jellemzésére régebben is. Ezek kozll kiemelkedik
a Széchenyi altal feltart nemzeti jellemhibaink felsorol-

tatasa. Ezek egyrészt a keleti raj“-bol ereddk, a réghol
hozottak, masrészt az utols6 évszazadokban kifejlédot-
tek. Széchenyi hangsulyozta 6ket, mert ebben latta a
gyogymddnak a megtalalasat is. Ezek tobbek kozott a
keleti lustasag, elbizakodottsdg, nem tanulas,
patopalkodas, szalmalangszeri follangolas, széthuzas,
illetve a (lelki) elpuhulas, a (politikai) ellustultsag és a
(fizikai) enervaltsag (Hunnia). Visszatérve Karacsony
Sandorhoz, az 6 értékelése inkabb pozitiv: A Széche-
nyi altal folrott hibak is magyar tulajdonsagok, de nem
blnok, hanem inkabb erények. A ,szalmalang“ szerin-
te inkabb bravdr, a ,patopalkodas” iddtlen, passziv re-
zisztencia, amely a magyar észjaras jellegzetes alkoto-
eleme, a ,széthlizas" az altala sokat hangoztatott és
szociologiai precizitassal elemzett tarsadalmi alapvi-
szonynak, és a magyar észjaras elismert pozitiv jelleg-
zetességének, a mellérendel6 elvnek az érvényesiilé-
se. Széchenyi sem mindenben negativista: megtalalta
amagyarsagban a nyiltsagot, az egyenesseéget, becsi-
letességet, batorsagot, a masok iranti tapintatot.

4. A vilag nagyjai kozll is sokan ramutattak a
magyar jellem vonasaira. A példa okaért csak egyet:
,Nagyot tenni és erdsen szenvedni: ez a magyarsag” —
Pacelli biboros, a késobbi X/l Pius papa mondasa.

Tény az, hogy a felvazolt szellemi-lelki vonaso-
kat a szociologia eszkoztaraval felmérni nagyon bonyo-
lult feladat. Az erre vald objektiv torekvés inkabb spe-
kulacio lenne, mert a jellemvonasok fel- vagy beisme-
rése mindig az egyén vagy csoport szubjektivitasan
alapszik. A probléma szemszogébdl azonban nagyon
0sztonzok a nemzethez valo tartozas tudatanak és az
ehhez kapcsolodd érzéseknek a multbeli vizsgalatai.
Csepeli Gyorgy elemzései a XX. szazad 70-es évei
végén végzett ilyen iranyl vizsgalatok alapjan' arra
engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom
tulnyomo tobbségében az elmdlt szocialista rendszer-
ben is élt a nemzeti 6sszetartozas tudata, és ezt pozi-
tivan értékeltek. A megkérdezettek 94%-a egyetértett
azzal az allitassal, hogy ,jo érzés magyarnak lenni“, és
csak 3%-a nem értett ezzel egyet, mig a fennmaradd
3% nem tudott hatarozott valaszt adni. Arra a kérdésre,
hogy ,a magyarok milyen tulajdonsagokkal jellemezhe-
tok leginkabb*, a megkérdezettek tobbsége (65%) csak
pozitiv tulajdonsagokat emlitett. Csak egy kis toredék
(8%) adott egyértelmien negativ valaszt, és egy jelen-

2 V.6. Csepeli Gy.: Nemzeti tudat és érzésvilag. Budapest, Muzsak Kézmuvelédési Kiadd é.n. 59, 73. o.
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tos rész (19%) pozitiv és negativ tulajdonsagokat is
emlitett valaszaban.

A XX. szazad vegen vegzett empirikus kutata-
sok is bizonyitjak, hogy az etnikai Osszetartozasnak
tobbféele megnyilvanulasa lehet — a pozitiv etnocentriz-
mustol az etnikai kozombosségen keresztill egészen a
szelsbséges etnocentrizmusig. Egyben az is bebizo-
nyosodott, hogy az elszakitott magyarsag korében to-
vabbra is ersen €l az etnikai egyuvetartozas tudata.
Amikor Zoboralja magyar lakossaganal az emberiség
nemzetekre valo felosztasa tenyenek elfogadasat vagy
el nem fogadasat vizsgaltuk, a megkérdezettek 73,7%-
a ezt a tényt helyesnek és hasznosnak tartotta, mert
,igy az ember tudja, hol kell keresnie védelmet és bara-
tait"® A tarsadalmi igazsagossag mellett a nemzetet
vélik az eqyik legfébb emberi és eurdpai értéknek. A
nemzet tulélte a forradalmak viharait és a tartalmat
sem lehet kétségbe vonni. Igaz ugyan, hogy a nemzet
térténelmi kategoria, de ha elkepzeljiik, hogy foldiinkén
manapsag tobbezer nyelven beszélnek, ez ugyanannyi
kultarat is jelent, amelyek kézétt vannak bizonyos kii-
lonbségek. A nemzet igy a kultura sajatossagainak hor-
dozojava valik, s egyben garanciaja létezésének, meg-
maradasanak. A globalizacios tendenciak ellenére a
nemzet tovabbra is a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
élet eqyik meghatarozo szervezeti formaja marad, és
ezidaig a k6zosségek identitasmegbrzd térekvéseit is
csak 0 tudja hatasosan biztositani. Az emlitett vizsgalat
soran a megkérdezettek 18,6%-anak volt az a vélemé-
nye, hogy a nemzetek léte az emberiség megosztottsa-
gahoz és gyiloletéhez vezet. Csak 7,7% adott semle-
ges valaszt, illetve nem tudta ezt a kérdést megitélni.

A nemzeti szellemhez, a nemzet lelki alkata-
hoz nagyon kozel all a nemzeti azonossagtudat. A
nemzetet nem lehet szabalyokkal, rendeletekkel,
(nyelv)torvényekkel megteremteni, mint ahogy a
szellemét, a tudatat sem lehet ily médon megval-
toztatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisiteni
mindaddig, mig egyetlenegy tagja él, akinek nem-
zeti tudata van. Masfeldl, csak a nemzeti tudatot
birtoklo tarsadalomban sziilethetnek nemzetépité

alkotasok. Radics Géza a nemzettudatot vilagosan és
félreérthetetlendl igy definidljia: ,A nemzettudat egy
egységes és atfogd, alkototiltetii nemzeti 6nismereten
alapulo kdzdsségtudat. Az egylvé tarfozas tudata,
amelynek jegyében vallaljuk a kézds sorsot, és amelyet
birtokolva egy nép képes megoldani nemzeti
sorskérdéseit. A kulcsszo szerinte tulajdonképpen
nem is a nemzettudat, hanem a nemzeti onismeret.

A Szent Korona-eszméhdl eredé ,,hungarus*
nemzettudat, amely az orszag kiilonb6z6 nyelvii la-
kosait mind az egy magyar nemzet tagjaiként tekin-
tette, nem képmutatasbol eredt, hanem meggy6z6-
désbdl. A magyarsag mindig befogadé nemzet volt,
nem kirekesztd. A ,hungarus“-tudat kiilonb6z6 et-
nikumokat integralo tudat is volt. Istvan kiraly intel-
meihez hiven az orszag a menekilét befogadta és ké-
pes volt ugy integraini 6t a nemzetbe, hogy nem
kényszeritette nyelve és szokasai feladasara. De
ugyanakkor kihangsulyozta: a befogadast a kivalo,
s a kivalosag révén hasznos tulajdonsagok szerinti va-
logatasként kell érteni,” nem pedig a nemzeti egység
fellazitasaként. Mert a nemzetet csak magyar maédra,
oseinket, hagyomanyainkat kovetve kell vezetni.

Az utobbi idék eseményei a nemzeti azonossag-
tudat egyik fontos Osszetevojére iranyitjak a magyar-
saggal foglalkozo szocioldgusok figyelmét. Espedig a
lét és a megmaradas fontossaganak a tudatositasara.
Ugyanis nemcsak a hatarokon kivil él6 magyarsagnal,
de az oOsszmagyarsagnal is rendkivil nagyaranyu
mennyiségi fogyas észlelhetd, és fennall a veszély,
hogy ezt mindségi fogyas is kovetni fogja.

Bizonyara elképzelést tudunk alkotni a nemzeti
tudat bévebb tartalmarél. Ennek ellenéere roviden szot
ejtenénk egyik fontos dsszetevojérdl, éspedig a nemzet
tagjainak kiildetéstudatardl.

Véleményiink szerint éppen a nemzet kiilde-
tésének a felismerése, tudatositasa az alapja a
nemzeti ontudatnak, és bizonyos értelemben erre
épiilnek az azonossagtudat tovabbi elemei is. A
nemzet lényege kotodik e tudatnak a felélesztésé-
hez. Tehat a nemzet nemcsak hogy tudomasul ve-

¥ Csampai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitastudat és érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban).

Pozsony 1994, 54-55. o.

" Radics G.: Eredetiink és 6shazank. Kérési Csoma Sandor Cultural Society 2002, 186. o.

® Istvan kiraly az Intelmekben ugyanis nem "vendégekrdl és jovevényekrdl”, nem egész néprészek, nemzetsegek
bearamlasanak és befogadasanak kivanatossagat tiikrozi. Nem populusrol, nem gensrél szol. A latin széveg erede-
tije "in hospitibus et edventitiis viris tanta inest utilitas ..." Az idegenek kérét férfiakra és ezeken bellil katonakra,
harcosokra, vitézekre sziikitette le. V.0. Szadeczky-Kardoss I.: Szent Istvan és az idegenek. In: Turan 1998/4., 13-

19. o.
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14 Nemzet és nemzettudat

szi onmagat mint kozosséget, de bizonyos szerepe-
ket is Iat maga elott, amelyekrol meg van gy6zddve,
hogy az emberiség elvarja ezeknek a teljesitését,
mi tobb — transzcendens értékekkent kezeli oket.
Hozzatehetjuk, hogy a torténelemben sem minden
esetben a mintat kell keresni, nem azt kell megtalal-
ni. Egy uzenetet kell megfejteni, azt az lizenetet,
amely a régmiltban fogant és a jovo felé mutat.
Azokat a maradando, tartos értékeket, jellegzetes-
ségeket, sajatossagokat kell megtalalni, amelyek
azt a kulturat, amelyet magyarnak tudunk, létrehoz-
tak, fejlesztették és ezek nyoman tovabb fejlodhet a
jovoben.

Valdjaban, a kildetéstudat, az egyik fo meghata-
rozoja a nemzet cselekvésének, kreativitasanak. Amig
ez ki nem kristalyosodik, ki nem forr, addig nem is
beszélhetiink a szo szoros értelmében a nemzeti
ontudat magas fokarol. A magyarsag szemszogé-
bol ez egy kiillonallo szociologiai probléma, amely-
nek megoldasa tovabbi elemzéseket igényel. A ma-
gyar irodalomtorténet szemszogébdl  kivan
osztonzoerdkeént szolgaini ebben Nemeskiirty istvan
egyik munkaja®, amely kildetéstudatunk fejlddésének
attekintése. Felvonultatja kiildetésiink megfogalmazoi-
nak sokasagat, akik ramutatnak ennek a lényegére és
pozitiv tartalmara. Anonymustol és Kézai Simontdl
kezdve, Zrinyin, Otrokocsi Foris Ferencen, Berzsenyin
és Széchenyin keresztll Teleki Palig és Bethlen Istva-
nig, hogy csak néhanyat ragadjunk ki. Ok a miivésze-
tek, a tudomanyok és a politika szokincsével fejezték ki
azt, amit a modern tudomany szdéhasznalataval igy fo-
galmazhatnank meg: értelmesen kozvetiteni Kelet és
Nyugat kozott, és ezen bellil egyeztetd forumma lenni
klonbozd tarsadalmi, etnikai és vallasi csoportok ko-
zott, kialakitani egy hatasos egyiittmiikodést a Kar-
pat-medencei néptomoriilések javara. A nemzet folda-
rabolasa azonban szilkségessé tette az elszakitott
nemzetrészek kildetésének a megfogalmazasat is; ez
azonban gyakran hianyzik. Annak ellenére, hogy a ma-
gyarsag korében vannak csoportosulasok, kozossé-
gek, melyeknek mar hagyomanyosan példamutato on-
tudatuk van, de ezeket a feladatokat, szerepeket, tehat
kuldetéstiket nem tudjak mindig felismemi, tudatosita-
ni, st megfogalmazni sem. Létezik tehat bizonyos fo-
ki identitaszavar. Sokszor a tobbségi nemzet fogal-
mazza meg, mit var el a mas nemzetrésztol, ez pedig

megelégszik azzal a megfogalmazassal, hogy kildeté-
se: a kisebbségi sors vallalasa. Pedig minden tarsadal-
mi szerepnek legalabb harom fontos mozzanata van:
kornyezetiink elvarasai veliink szemben, sajat elképze-
léseink feladatunkrol, és nem utolsosorban a szerepkor
valos teljesitése. Sziikséges és iddszer( e témaval fog-
lalkozni mér csak azért is, mert sokan borulatoan figye-
lik a korilottiink zajlo eseményeket, amelyekbe csak-
nem genetikai informéacioként éplltek bele a ,magyar-
sagnyomoritd” torekvések. Ugyanakkor a nagyobb
geopolitikai egységek kibontakozasaban is benne rejle-
nek a veszélyek, amelyek a magyar szellem és etni-
kum eltlinéséhez vezethetnek. Eppen ezért van sziik-
ség a kuldetéstudat felelevenitésére, hiszen nekunk itt
nemcsak fennmaradnunk és talélntink, hanem Széche-
nyi szavaival ,alkotni, teremteni kell”.

Osszegezve tehat, a nemzetnek mint kildetés-
kozosségnek lényegi tartalma ezeknek a szerepeknek
a tudatositasa, az a meggydzodés, hogy az emberiség
elvarja a teljesitésiikel. Nemzetrol akkor beszélhe-
tiink, ha mar nemcsak az egyén felelos a kozosség-
nek, hanem a kozosség is felelds, de az egész em-
beriségnek.

Kultdra, vallas és azonossagtudat

Ujbol meg kell ismételniink, hogy a nemzetet el-
sosorban kulturalis jegyek alapjan lehet azonositani,
amelyek megeldzik a mas azonositasi — szocialis, gaz-
dasagi, és az onallo, elkiiloniilt kultirateriiletnek tekin-
tett vallasi stb. — ismérveket. Itt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy minden kultira magan hordja annak a
vallasnak a bélyegét, amelynek a hataskore alatt mi-
kodik. Ebben az osszefiiggésben felvetodik a keresz-
tenység és a magyar nemzeti kultira viszonya.

Igen bonyolult, de a szociologia szempontjabal
fontos viszonyrendszerrdl van sz, mert a nemzet tag-
jainak vallasa nagyban hozzajarul azonossagtudatuk
alakulasahoz. A magyar nemzet fejlodésében a foirany
ebbdl a szempontbol: az I. (Szent) Istvan altal elfoga-
dott rémai kereszténység, amely tulajdonképpen az al-
lami vallas szerepét vallalta magara. A magyarsag ez
eldtti régibb vallasa jorészt ismeretlen el6ttiink, s bizo-
nyara nem véletlenil. Legalabb két okra gondolhatunk.
Az egyik a (legalabb pannoniai) kereszténység és a ke-
resztényseghez kozeli vallasi tanok megléte. A masik,

" Nemeskdirty I.: A bibliai 6rokség (A magyar kiildetéstudat térténete). Budapest, Szabad Tér Kiado 1991.

—— ARAG @

2004/4. 4. ésf.—



Nemzet és nemzettudat 15

hogy eredetileg a magyarsag ismeretei nem vallasi, ha-
nem tudomanyos jellegliek, mint azt szamos koriil-
mény egyebkeént bizonyitja. E tudas nem vesztette el
értelmét sem a honfoglalas el6tt, sem utana, s egyes
Osi elemei (amit sokan svallasként értelmeznek) nem
mondtak ellent a keresztény tanoknak. A keresztény-
ségben talaltak meg az osi tudashoz, hithez legkoze-
lebb all6 eszmevilagot, bar megemlitendd, hogy annak
felveteléhez politikai okok is vezettek. Tobbek kozott a
manicheizmus" volt az a vallasi iranyzat, amely bizo-
nyara eljutott eleinkhez, de erejét vesztette az Uj terii-
leten, bar elemei tobb évszazadig, foleg a nepi kultara-
ban, tovabbéltek.” Korabban e terlleten az arianizmus
is mély nyomokat hagyott. A bizanci kereszténységet
kils6 és belsé politikai okok miatt nem sikerUlt az or-
szagnak telijesen adaptalnia.” A budaizmus (vagy
buddhizmus) elemei ugyan tapanyagként szolgalhat-
tak®, de nem volt erejik teljesen kibontakozni, és
a rabbinikus judaizmus és a mohamedan eszmék sem
sugaroztak pozitiv hitet. Hit nélkil viszont egy nép, egy
nemzet — abban a korban — nem élhetett. Ezért is vet-
te fel Istvan (Géza—Istvan és Vajk-Istvan) a romai ke-
resztényseg krisztusi tanitasat. A magyarsag bizonyos
része azonban hamar folismerte a romai katolikus val-
las ideologiai tartalmat is: a vilaguralmi torekvést,
amelynek eszkoze a Német-Roémai Birodalom volt, a
magyar valosag felszamolasaval. E folismerés nyoman
mutatkozik meg az a tendencia, amely a honfoglalas
elotti hagyoméanyokat tovabbra is fonn akarta tartani.
Ez egyrészt a viszonylagosan fuggetlen magyar egy-
hazszervezetben nyilvanult meg a keresztény eszme-
ket tiikrozo sajatos vonasokkal, mint pl. a szent kiralyok
tisztelete, Boldogasszony-kultusz, Szent Korona-esz-
me stb. Masrészt a késébb megjelend reformacio esz-
méiben testesiil meg, mi tébb, a reformatus (kalvinista)
vallas valt a népi-nemzeti értékek hordozojava, bar, és
ezt nem szabad elhallgatni: a valés nemzeti hagyoma-
nyokbol sok az aldozata lett. A keresztény—keresztyén

szokettds igy a magyar kulttra vallasi megoszlasanak
a jelévé is valt. Ez a kulonleges kettosseég csak a ma-
gyar nyelv tulajdona, mas nyelvekben nincs semmiféle
parja.

A torténelemtudomany, de fbleg a vallastorténet
szemsz0gébdl nagyon osztonzok azok az észrevételek
és allitasok is, hogy a honfoglalas el6tti magyarok val-
lasa az egyistenhit volt. Helyesbitenink illenék tehat a
pogany megnevezést, mert dseink nem voltak ,istente-
lenek”. Ugyanakkor itt az ideje arra is ramutatnunk,
hogy ha a tobb &gl magyar ostorténetet valljuk, akkor
akar a honfoglalok altal felkeresett lakossag, akar ma-
guk a honfoglalok korében bizonyara tobbféle vallas is,
illetve a vallashoz tobbféle viszony is meg volt talalha-
t6. Egyébként az egyetemességre torekvo katolicizmus
vitathatatlanul mellézi a nemzeti eszmét, még ha nem
is helyezkedik vele szembe. Ez akkor is érvényes, ha
napjainkban ennek és a tobbi keresztény vallasnak si-
kertlt betoltenie bizonyos fokig és modon az Grt, amely
az elmult évtizedek soran létrejott a nemzeti tudat apo-
lasanak elhanyagolasaval. Mindenesetre az etnoszoci-
ologiai vizsgalatoknak fel kell mémilk, hogy az oktata-
si, nevelési és szocializacios intézmények kozott az
egyhazaknak milyen szerepilk van a nemzeti—etnikai
azonossagtudat megorzésében.

Visszatérve a kulturahoz, ez meghatarozott
szerepet, sajatos funkciot tolt be. K6zos nevezojiik
ezeknek az egyén és kozosségek miivelése és hu-
manizalasa, melyek szamara a kultura a valésag el-
sajatitasanak sajatos eszkozévé valik. Az erkolcsi
alapelvek valamiféle tarhazat képezi, azoknak a
szabalyoknak az 6rzdje, amelyekkel a kozosség ki-
tizi sajat erkolcsi ,,univerzumat”, eldirja, mi a he-
lyes és mi helytelen, melyek az elfogadhaté vagy
nem elfogadhato viselkedésmodok. A kultura mi-
kodési hatasa a nemzet (n. érzelmi-indulati, affek-
tiv dimenziéjat teremti meg. Az érzelmi-indulati, af-
fektiv megnyilvanulasok valamiféle 6sszefogo ka-

7 A manicheizmusrol lasd kdzelebb Erdy, M.: "Manichaeans, Nestorians, or Bird Costumed Humans in their
Relation to Hunnic Type Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley". Eurasian Studies Yearbook. Indiana
University. Décsy, Gy. Editor. Bloomington, Indiana. 68 (1996). 45-95. o.

'® A magyar szohasznalatban még mindig él a "Mi a Mand", "Tancol, mint a Mand a cserfa tetején”, vagy "Amikor
még Mano is a bérében jart" mondas. Tudvalevd ugyanis, hogy Kr. u. 277 koriil, valosziniileg az ujperzsa sza-
szanida dinasztiabol szarmazo . Bahram uralkodasa alatt, elrettentésképpen megnyuzattak Manit, bérét szalma-
val kitbmetve, varosrol varosra kiildték és a fak tetejére aggattak.

" Mindenesetre a kbralaku, nyolcasalaku, négykarélyos és a magikus csomot mutaté alaprajza templom - amibél
elég sok megmaradt, s ami mellé Géza "volt olyan gazdag", hogy a tégla alaku templomokat megépittesse - a

kereszténység valamelyik keleti valtozatahoz kéthetd.

20 A budaizmusrél lasd kézelebb Liké G.: Buddhista korszakunk emlékei az +-Xlll. szazadokbdl. Kézirat.
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16 Nemzet és nemzettudat

pocsként hatnak a nemzet tagjai kozott, biztositjak
talélését, és befolyasoljak tovabbi fejlodését. En-
nek a dimenziénak keretében az adott nemzet (vagy
mas etnikai kozosség) tagjai nagyon szorosan kotod-
nek egymashoz, és dsszef(izd kotelékeiket sajat identi-
tasuk részének tartjak. Bizonyos értelemben meghata-
rozzak a nemzet |étének a hatarait. De mivel ezek a ha-
tarok konnyen sebezhetokké, athaghatokka vainak, a
nemzetek allandoan veszélyeztetve érzik magukat.

Nemzet és politika

A legnagyobb veszélyt jelentik szamukra a tobbi
kozosseg velt vagy valos igenyei és kovetelései, torek-
vései. Ebben az esetben a nemzet minden eszkozt fol-
hasznal létének védelmére. Ez azt jelenti, hogy a kultd-
raba egyfeldl kifejezetten politikai elemek keriilnek és
amellett sziksegszeriien létrejonnek a nemzeti onvé-
delem politikai eszkozei.

A magyarsag esetében mar nagyon koran fel-
ébredt a szunnyado politikai tehetsége az idegenek
fenyegetd tamadasara és ellenhatasként tudatoso-
dott onrendelkezeési hajlandésaga, amely létrehoz-
ta az onallé allaméletet. A magyarsag eddigi ténye-
z0i, a vérrokonsagi szervezet és a torzsfoi hatalom
ugyanis ekkor mar elgyengiilében voltak®, bar,
amint ezt emlitettiik, ezek még sokaig tovabbéltek,
de mar inkabb mint gazdasagi tényezok. A magyar-
sag onrendelkezd politikai akarata Arpad és utodai
verében osszpontosult és Istvan volt az, aki ennek
eurdpai értelemben allami keretet adott.

A politikénak a rendiség koraban is nagy szerep
jutott. A rendiség akkor szuletett meg, amikor az egy-
hazi és vilagi nagybirtok politikai stlyt kapott és elisme-
rést kaptak a késobb kialakuld nemesi rend politikai
kivaltsagai.” A nyugatihoz képest a magyar rendiség
késobb sajatos intézmény volt, hiszen rendi jogaikat az
orszag hatarain kivul (Bécsben) székel6 hatdsagok el-
len védelmeztek, ami azt is jelenti, hogy énrendelkezé-
si jogukert, a nemzet allamisagaért is kialltak. A nem-
zeti onrendelkezés politikai megnyilvanulasai voltak a
késbdbbiekben az egyéni hostettek (Zrinyi Szigetvaron,
Dobd Egerben, Losonczi Temesvaron), tovabba az el6-
kel6 csaladoknak a példaja és helytallasa olyan érzel-
mi értékeket volt képes létrehozni, amelyek aztan a fej-

l6dés folyaman a nemzet egységét ujra helyreallitottak.
De a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején Eu-
ropa fejlodésében (j jelenség iitdtte fel a fejét — a pol-
gari forradalmakkal jar6 tarsadalmi atalakulas. A Habs-
burg politika reakcidja a kdzpontositas volt a magyar
nemzeti elet megnyirbalasaval, a masodik jobbagysag
elnyomo intézményével. A rendi tarsadalom ebben az
esetben ugyan mar nem volt kelléen rugalmas ahhoz,
hogy a bécsi kozpontositas rendszabalyait hatastalani-
tani tudta volna, &m az egész nemzet igen, és elég ha-
mar valaszolt az 6t ert sérelemre. Modern alkotmanyos
allamra volt mar szikség, amely azonban a magyar va-
l6sagban megintcsak sajatosan alakult,

A magyar nemzeti Ujjasziletés egyik forrasa a
nyelvi és irodalmi megujhodas volt, kardlive azzal az
erkolcsi erdvel, amely mar ezer év 6ta vallain hordozta
a magyar allamisagot. A rendi nemzet képes lett volna
reformok segitségével modemn nemzetté atalakulni,
ami részben meg is tortént. Bécs abszolutizmusa azon-
ban annyira felgyorsitotta a torténeseket, hogy a forra-
dalom és a szabadsagharc elkerilhetetlen volt. A ma-
gyarsag torekvéseit sajnos nem értette meg minden
nemzetiség, mert akkor mar nem volt meg bennik a
politikai akarat felsorakozni a magyarsag mellé, illetve
hittek a Bécsbdl taplalt ellenpropagandanak. Ez a bel-
s0 bomlas vezetett el a késdbbiekben is, majd a Nagy
Habor( utan, a tragikus trianoni nemzeti tér- és ember-
veszteseghez. De még ezek utan is volt politikai érzék
a katasztrofaktol szétrobbantott allami rendet és nem-
zeti életet helyredllitani. A 30-as évek f6 nemzet—politi-
kai eszméje a kulturfolény—gondolat volt, melynek ér-
telmében a magyarsagnak szellemi teljesitményeivel
kell és lehet visszaszerezni a nemzetek kozti vezetd
szerepet.

A masodik vilaghabort utan az 6nallé nemzeti
politika helyébe a nemzetkoziség lépett, amely nem so-
kat adott az elszakitott magyar nemzetrészek politikai
igényeire és torekveseire. S6t meg tapot is adott az im-
perialista jelleg(, a gydztesek kdzé emelt nemzetek go-
gos, fékevesztett magyarellenességének, nagy trage-
diakat okozd megtorlasainak, intézkedéseinek. A szo-
cialista-kommunista diktaturak nacionalista diktaturak-
ként m(kaddtek a trianoni utddallamokban, most mar a
vildghatalmak elnézd politikajatol tamogatva. A XX.
szazad 90-es éveiben végbement tarsadalmi valtoza-

2 Szekfl Gy.: A magyar allam életrajza (2. kiadas). Budapest, Dick Mand Kényvkereskedése 1923, 28. o.
» Ezeket Il. Andras kiraly az 1222-es Aranybullaban biztositotta mint a korabbi kiralyi szolgak altalanos érvény( kivaltsa-

gait.
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sok felvetették a magyar nemzet politikai hatarokon at-
iveld Ujraegyesitését — nemes elképzelés, amely azon-
ban csak akkor valésulhat meg, ha a politikai elit érté-
kesiteni tudja mindazon tapasztalatokat, amelyek a
magyar évszazadok soran felnalmozadtak.

Osszegezve tehat, a politika nem valami ide-
gen elem, amely bekeriil a nemzetbe, hanem annak
szerves alkotéeleme, a nemzeti sors intézésének a
madja és eszkoze. A politika a modern korban féleg a
nemzetallam feladatkorében nyilvanul meg, amely ero-
sebb szervezettségre van alapozva, mint az allam min-
den elébbi formaja. A nemzetallam feladata a nemzet
védelme, az erkolcsi rend és identitas megvédése, te-
hat ennek a védelemnek nagy hatékonysagot kell fel-
mutatnia.

Meg kell emliteni, hogy hagyomanyos értelem-
ben a politika a hatalmi és gazdasagi érdekekbdl ered.
Max Weber a politikat ugy jellemzi, mint torekvést a ha-
talombdl valo részesedésre vagy a hatalom — akar al-
lamok, akar az allamba tartozé embercsoportok kozti —
megoszlasanak befolyasolasara.” Dontd eszkoze az
erbszak.” A hatalom nem mas, mint a torténések folya-
matanak ellendrzoképessége. Hatalommal rendelkezni
azt jelenti, hogy az egyén vagy csoport képes erét ven-
ni a torténeseken, a magatartasokon, iranyitani, meg-
hatarozni és szabalyozni, tehat ellendrizni is azokat. A
magatartasok késztetéssel, kényszeritéssel vagy
figyelmeztetéssel valtoztathatok meg, és ez megkdve-
teli, hogy a hatalom gyakorléja rendelkezzék katonai,
gazdasagi, intézményi, demografiai, technikai vagy
egyéb forrasokkal.

A politika tartalmaba kerulnek azok a valtozasok,
amelyek veszélyeztetik az etnikum kult(rajat. Ezek le-
hetnek olyan gazdasagi vagy miszaki valtozasok,
amelyek befolyasoljak mindennapi életét és kényszeri-
tik, hogy (j szabalyokat, viselkedési normakat hozzon
létre, szegje meg a megszokott hagyomanyokat, szo-
kasrendszereket. Az etnikum politikailag kezd gondol-
kodni, letezése védelmének érdekében politikai eszko-
z0okhoz nyul, meghatarozott politikai igényei vannak. Ez
az a mozzanat, amikor az etnikai kozosséget valojaban
nemzeti kozosségnek, nemzetnek lehet nevezni.
Schopflin Gyorgy nagyon talaléan definialja a nemze-
tet politikailag gondolkodo és cselekvd kulturdlis

kozosségnek. Szerinte a nemzetek kilonféle jegyek
szerint hatarozhatok meg, ezek koziil azonban dontd a
valamely konkrét terlilethez flizdd6 viszonyuk, és az az
igényik, hogy ama teriilet folott a nemzet nevében po-
litikai ellenbrzést gyakoroljanak.* A nemzet politikai
gondolkodasa és cselekvése azonban mindenekeldtt a
konkrét terillet és az ezen él6 kdzosség kulturajaval
oOsszefiiggd problémakbdl ered. Sokszor ugyan alkot-
manyos politikai hatalomra is torekszik nemzetallam
létrehozésa céljaval, mivel ez a nemzet élettevékeny-
ségének kerete, ennek ellenére a nemzetnek nem kell
szlikségszer(len nemzetallamot alkotnia. Mi tobb, a
Fold orszagai kozott manapsag homogén nemzetalla-
mot (tehat, ahol a lakossag legalabb 90%-anak ugyan-
az a nemzeti nyelve) nem is igen talalunk — 0sszesse-
gében kb. 15%, ezek is inkabb kis lélekszamu orsza-
gok, a nagyobbak kozul pl. Japan.

Visszatérve a mar emlitett kozép—europai térség
jellegzetességéhez, tobben nem véletlenil hangsu-
lyozzak, hogy ebben a tobbkulturaju kornyezetben azt
a célt, hogy a politikai és nemzeti tomorilések azono-
sak legyenek, csak drasztikus etnikai tisztogatassal le-
hetne elérni. EIméletileg a nemzetek létezhetnek tobb-
nemzetl allamokban is. Ezek politilogiai szempontbol
olyanok, amelyek tobb mint egy allamalkotd jellegii
nemzeti-etnikai kozosség létjogosultsagat deklaraljak.
Az ilyen allamok torvényszer(ien nagyon bonyolultak,
féleg abban az esetben, ha az adott kdzosségek kultd-
rai nem fejlédhetnek kolcsonos ellentétek és konfliktu-
sok nélkil. A legjobb megoldas az lenne, ha megpro-
balnanak felhtzni egy olyan legitimald ideologiai ,bolto-
zatot”, amely alatt a kdzosségek kultirai érintetlendl
maradnak, s amely ugyanakkor allami szinten a lojali-
tas tovabbi kotelekét kinalja. A foderalis elrendezés
elosegithet bizonyos sikereket, de ezeket automatiku-
san nem garantalja, mert ha a legitimalo ideol6giai bol-
tozat repedezni kezd, az allam |éte veszélybe kerll. Az
ilyen helyzetekben az lenne tanacsos, hogy az adott al-
lam legnagyobb tarsadalmi-etnikai kozéssége nagyvo-
naluan kezelné a tobbi kozosséget az allam létének
biztositasa érdekében. Az idealis megoldas az, ha az
allam irénti lojalitas felllemelkedik a helyi kultarakon,
amelyek azonban érintetlenek maradnak és a politikai
identitas ezen a magasabb szinten fogalmazodik meg,

» Weber, M.: A politika mint hivatas. In: Weber, M.: Tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiadé 1998, 157, o.

2 Lasd ugyanott.

* Schdpflin Gy.: Nacionalizmus és etnikum Europaban. Eurdpai Szemle 1992/1, 9. o.
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de Ugy hogy ne veszélyeztesse a kotelékeket az ala-
csonyabb szinteken. Lényegében ezt latjuk Svajc ese-
tében is, ahol letezik egy atfogd svajci azonossag,
amely allami szinten fellilemelkedett a német, francia
vagy olasz kulturalis jelrendszeren, de anélkiil, hogy fe-
nyegetné azokat. Példa erre Kanada is, ahol nemzet-
nek tekintik mind az angolokat, franciakat, mind a
bennszulott indianokat. De a fesziiltség az anglofonok
és frankofonok kozott mar tobbszor veszélyeztette az
allam integritasat. A kanadai identitas igy nagyon toré-
kenynek bizonyul, és az emlitett kozosségek a politikai
érdekek és célkitlizések hordozoi. Vannak politikai igé-
nyeik egészen az 6nallé nemzetallam |étrehozasaig.

* k %

A leirtakbdl kitinik, hogy a nemzet tudomanyos
definialasara iranyuld legkilonfelébb prébalkozasok
sokszor kudarcba fulladnak. Féleg a magyar nemzet
minden korban, minden évszazadban masfajta meg-
nyilvanulast kapott. Sét a nemzet lényege sem volt
meghatarozhatd racionalisan megismert jegyek sze-
rint. Sem a faj (a sz6 embertani értelmében), sem a te-
rulet, sem a nyelv, a vallas stb. nem olyan jegyek, ame-
lyek egyértelmien meghataroznék a nemzetet, bar
mindegyiknek rendkiviil nagy szerepe van. Manapsag
sem tudja semmiféle tarsadalomtudomanyi vizsgalat
teljesen felszinre hozni a nemzeti sajatossag titkait. A
nemzeti lét egy titokzatos, misztikus valami, amelyben
az ember ,én"-je teljes egészében részt kell hogy ve-
gyen. Mert csak a teljes részesilés a nemzet alkotd
életfolyamataban segit hozza, hogy felfedjik 6skultlra-

jabol fakado titokzatossagat. A nemzet olyan misztéri-
um, amely az egyes ember szamara felfoghat¢ és fel-
foghatatlan, megfogalmazhaté és megfogalmazhatat-
lan, dnmagaban hordozva és tle fiiggetlendl is létezik.
Minél inkabb a pontos leirasara torekszik, annal inkabb
szembestil annak leirhatatlansagaval. Olyan teljesség,
amit csak érezni lehet, azonosulni lényegével. Minél in-
kabb azonosul a lényeggel, annal inkabb beavatotta
valik, minél inkabb nem tud azonosulni, annal inkabb
érzi kitaszitottsagat.

Tobben ramutattak arra a kovetelmenyre, ami a
szociologia nemzetfelfogasaban is nagyon Iényeges-
nek mutatkozik. Ugyanis a szociologia szemszogébol a
nemzet fogalmanak csak abban az esetben lesz érte-
lemmel teljes tartalma, ha az adott tarsadalomban lesz-
nek kézenfekvo és tisztan megfogalmazott célok, vala-
mint programok az elérésilkhoz, s egyben olyan érzel-
mi motivumok, melyek alapjan egyeztetni lehet az
egyének, tarsadalmi csoportok és rétegek érdekeit
nemzeti integracio alakjaban. A nemzeti integracio
elofeltétele a tarsadalmi szolidaritds minimuma.
Ennek hianya a tarsadalom atomizalédasahoz, ké-
sobb széteséséhez vezet és ezzel a nemzet fokoza-
tos pusztulasahoz. A nemzet tehat szellemi, aktivan
cselekvo, érzelmi kozosség, amely az adott etni-
kum legnagyobb kozos vallalkozasa. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a nemzet, még ha vannak is poli-
tikai és ideologiai vonatkozasai, elsésorban tarsa-
dalmi jellegii. Olyan sajatos emberi ,technolégia”,
amely integrativ médon atszévi minden tarsadalom
miikodését.
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Bevezetés

A torténelem az ember tudatossa valt, s6t céltu-
datos emlékezése megelt sorsara.

A minap vettem észre, hogy cseresznyefam se-
be — ahonnan egy dusan termd nagy aga letort, kisza-
kadt — begyogyult. A fakéreg sejtjei a seb korll meg-
szaporodtak, a seb kozéppontjat pedig a nedve, a
gyanta balzsamkeént vedi, konzervalja. A cseresznyefa
nem emlékezik, de az esemény nyomat, amig él, orzi.

Az allat mar emlékezik, de nem tudja, hogy em-
lékezik. Tudattalanul, dsztonosen teszi ezt. Az allat
osztone — fajanak emlékezete. Sok-sok nemzedéke ta-
pasztalatainak a nyomat 6 is a sejtjeiben 6rzi, az allat-
szulo ,tanitdsa” csupan mozgosit, amikor kolyket pl.
vadaszni tanitja. Ez az 6szton, mivel a természet torve-
nyei szerint mikodik, célszerd, védi a fajt, és sohasem
téved. Célszerii, de nem céltudatos. Van olyan darazs-
fajta pl., amelyik a pete lerakasanal elére elkésziti a ki-
keld utod taplalékat, de 6 maga a lerakasnal mindig el-
pusztul. Tehat célszer(ien cselekszik, de soha e fajta
egyetlen egyede sem szerez tudomast cselekvése
eredmeényérdl.

Az ember mar azt is tudja, hogy 6 emlékezik.
Nemcsak a sejtjei orzik, ami vele tortént, hanem tuda-
tosan is rogziti, bevési tapasztalatait. Biologiai és lelki
természet emléknyomai egyarant segitik abban, hogy
felidézze tapasztalatait. Az emlékezetnek a pontos fel-
idézés a lényege. Az ember emlékezete akkor mlikodik
jél, ha a felidézésben tudattalan és tudatos lelki folya-
matai 6sszhangban vannak. Az ember idében éIo 1ény.
Jovoje csak annyira van, amennyire emlékezete ma
segiti a holnap épitésében. Emléke céltudatos.

Mindezek egyiitt jelentik azt, hogy a torténelem
az ember tudatossa valt, s6t céltudatos emlékezése
megelt sorsara.

1937-ben jelent meg Makkai Sandor ,Magyar
nevelés, magyar maveltség” cim( konyve. Utolso feje-
zete , az Eurdpai magyarsag” igy kezdodik.

,Népmeseéink kedves alakja a legkisebb fiu. Akar
az oreg kiralyé, akar a szegény emberé, de mindig 6
oldja meg a titkot, benne vilagosodik ki a mese értelme.
A magyar_néplélek mély sejtelemmel 6nmagat szereti
ebben a legkisebb filiban. Torténelmi sorsunk és hiva-
tasunk magasabb igazsaga szunnyad a mese polyaja-
ban.” - Ez a legkisebb fii maga a magyar nemzet.

Torténelmi sorsunk természeti gyokereir6l lesz
sz0. Az élet és a lélek mélységeibe kell leereszked-
nink. A célunk ezzel: a nemzet egységének helyrealli-
tasat és a nemzet emelkedd palyara allitasat szolgalni.
— Egy romlasnak indult nemzetet alapjaiban regeneral-
ni csak egy egészséges ifjisag képes.

A téma megkozelitésében a kovetkezd tényekre
érdemes figyelni: a torténelmi helyzet kulcsa mindig az
ember. Az emberiség torténetének, sorsanak alakulasa
és az emberi lélek torzsfejlodése (filogenezise) egy és
ugyanaz a valésagos folyamat.

A kovetkez0 négy kérdésre keresstk a valaszt:

Az éldlenyek torzsfejlodéseben, az emberré va-
las folyamataban hogyan alakul ki az ember lelki ter-
mészete, lelke? Mindez roviditve hogyan megy végbe
az egyeni fejlddésben, az embridban és a kisgyermek
lelkeben?

Az emberi lelek dstorténetében, a kollektiv tudat-
talan és a néplélek 6sképeiben milyen szerepe van a
mitologianak és a népmesék szimbolumainak?

Miért az ifjusag jelenti a nemzetek torténetében
a folyamatossagot? Mi az egyén és a nemzet életében
az egészseges fejlodésnek a feltétele?

Hogyan segitheté tudatos nevelessel a tudatta-
lan er6k mozgdsitasa, s ezen keresztiil az erkolcsi sze-
mélyiség kialakulasa is? Mi ebben a folyamatban az
anyanyelvnek és a torténelemnek a szerepe?

Az emberi lélek kialakulasa
Az emberiség sorsat a torténelem rogziti. De

rogzilt-e és mi rogzilt az irott torténelem és a szajha-
gyomany el6tt?

——2004/4. 4. évf.
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Az egyes nemzedékek egyedei él6 szervezeté-
nek a sejtjei tobbszazezer évre visszamenden ,emié-
keztek”, orizték megel6zd sorsukat (vilagkatasztrofak,
0zonviz, jégkorszak). A bioldgia ismeri a sejtemlékezet
tényét, és az egyes emberi fajtak 6sszehasonlitasaban
mar 80 éve végeznek genetikai vizsgalatokat. A Biblia
is szol arrol, hogy az apak vétkét harmad-negyedizig-
len biinteti az Ur, de akik Istent szeretik s parancsola-
tait megtartjak, azokon ezeriziglen irgalmassagot gya-
korol (Il. Mézes 20.5-6.).

A megtermékenyitett petesejt méhen belilli fejlo-
dése — egy gyorsitott torzsfejlodés — a bizonyiték: az al-
lati allapotbol kiinduld emberré valasunk természeti fo-
lyamat. Ebben a folyamatban megismétlédik lelki ter-
mészetiink kialakulasa is. Tudatos lelki |énnyé valasun-
kat azonban mar az édesanya méhén kivil kisgyer-
mekkent fejezziik be.

Helyezzik ezt a folyamatot a Fold torténetébe. A
Fold 4-4,5 milliard éves. Az élet is hamar — a Fold fel-
szine homérsékletének 100 C fok ala siillyedésével -
3,5 milliard évvel ezel6tt megjelent s vele egylitt a lélek
kezdeti csirdja is. A teremtéstorténet szerint ez még
korabban, az ég és a fold teremtésekor tortént, ,Es az
Isten Lelke lebegett a vizek felett” (I Mozes 1,2.). Az
ember a tobbi élélényhez képest nagyon ,fiatal” alig 2-
25 millio éves. Egyébként mar a novények is érzékeld
onszabalyozé rendszerek s az allatoknak szamos — béar
tudattalan, 0sztonos — lelki jelenséguk van.

Mi a lélek? Kulon teste és kiilon lelke van-e az
embernek? Az ember bar nagyon bonyolult, de egysé-
ges természet(i élélény.

Végezziink el egy gondolatkisérletet! Szer-
vatiusz Jend szobrait a teste vagy a lelke faragta? Egy
cselekvésnek csak egy alanya lehet. Ugye, zavarba jo-
vink. Varkonyi Dezs6 professzor, a méig éltek kozll a
legnagyobb magyar pszicholégus vélasza erre: az em-
berben a tevékenységnek csak egyetlen alanya van és
ez a testtel egyetlen allomannya egyesiilt Iélek. Az em-
ber viselkedését, cselekedeteit a legjobban ezzel ma-
gyarazhatjuk. Kérdéstnkre tehat a valasz: a szoborfa-
ragas alanya Szervatiusz Jend, akinek lénye egységes
és lelki természet.

A test és lélek kett6ssége csak latszat (miként
egyeéniség és tarsas lény mivoltunk is az.). Ezt egy élet-
tani analogiaval is érzékeltetjilk. Az idegrendszer is
egységes rendszer, amelynek filogenezise az 6shal ge-
rinchurjatol az ember agykérgéig tart. Mégsem beszé-
link kilon idegrendszerr6l és kilon agykéregrél. Egy-
lényegiinek tartjuk. Egylényeg(i az emberegész is, no-

ha szervezetének nagy része az eml6sallaté s legtjabb
fejlodési képzéddmeényiink lelki természetl. Igen, a ter-
mészetben minden csoda, vagy semmisem az! A élek
természeti jelenség, az embernek minden sejtjében je-
lenlévo €16 Iényege. Az ember tehat: bonyolult, mégis
egységes, tudatosul6 lelki természetil és cselekvésben
tokeletestlhetd élolény.

Térjiink még vissza a Fold torténetéhez. Minden
civilizalt egyén — a Nobel-dijas tudoés is — a lelke legmé-
lyebb rétegében ma is még archaikus személy. Aho-
gyan a Fold éstorténetét a geoldgusok és a régészek
kutatjak, ugy az ember &si ,rétegeit” a mélylélektan ku-
tatoi. C.G.Jung, svajci pszichiater és pszichologus irja
Fold és lélek cim(l tanulmanyaban (1927), hogy a lélek
egyfeldl ,a fold kornyezeti feltételeibdl szarmazo alkal-
mazkodasi rendszer”. A Iéleknek a természethez lan-
colt része a tudattalan dsképeiben nyilvanul meg, mint
a torténelem el6tti pszicholdgianak egy darabja.

Egy érdekes jelenségként emliti, hogy egyes
ausztraliai torzsek szerint az idegen fold asszimilélja a
hoditéit, pontosabban a tudattalanjukat. igy szemlélve,
irfa Jung — érthetd, hogy miért nyUjt kilonos latvanyt
egy eszak-amerikai ember: europai ember egy indian
lelkUletével és egy néger modoraval. Tudatos kultiraja
és primitiv tudattalanja kozott nagy tavolsag fesziil.
Mas torténelmi kortimények kozott viszont az tapasz-
talhatd, hogy az elnyomok irracionalis gydlolete az al-
taluk elnyomottakkal szemben tudattalan lelkiismeret-
furdalasukbdl taplalkozik.

A kollektiv és a nemzeti tudattalan 6sképei

Az ember belsd lelki szerkezetét szoktak egy
olyan épuletként leirni, amelynek csupéan a felsé eme-
leteit épitették a 20. szazadban a 16. szazadi foldszint-
re. Tuzetesebb vizsgalat utan kideril, hogy az egészet
egy 9-10. szazadi lakéhazbdl épitették at, amely alatt
egy Okori pince, s ezalatt egy betemetett barlang talal-
hat6, amelynek talajaban kdkorszaki eszkdzokre s még
mélyebben egy kokorszaki fauna maradvanyaira buk-
kanunk.

E legutdbbiak is az emberi faj emlékezeteként
tudattalanul élnek benntnk. A tudattalan eréknek ez a
legbsibb tartoméanya a kollektiv (egyetemes) tudattalan
(a tudattalan az jelz6 s nem fénév). Erre rakodott ra az
egyes népeknek — még mindig sok évezredes - tudat-
talan tapasztalata (néplélek), majd erre a csaladi és az
egyeéni tudattalan.
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Az 6si tudattalan erok hatalmasak, olykor félel-
metesek, s tudatos akaratunknak nem engedelmes-
kednek, nem ismerheték meg. Csak nagyon mély bel-
s6 csondben, almainkban ,{lizennek” szimbolumokban,
osképekben.

Az 6sképek (archetipusok) a lerakott tapasztala-
tok nyoman kialakult magatartasi mintak, amelyek élet-
hatalmakként osztonerdvel rendezoi életdramaknak.
llyen 6sképek: az anya, a gyermek, a ferfi (Animus), a
nd (Anima), a j6 és a gonosz hatalmak archetipusai. A
legfontosabb 6skep lelkiink legmélyének kozeppontja-
ban - az Isten archetipusa, amely mar tobb millio évvel
ontudatosodasunk eldtt természeti eroként mikodott
benniink. Tehat nem is lehet emberi kitalalas eredmé-
nye. Ez az a tapasztalati tény, amelyben természettu-
dos és teologus egyetérthetnek: az ember istenkeépil-
sége.

A szimbdlum ,rejtjeles”, tobbjelentésil kép (pl. a
kigyd), amely a kollektiv tudattalan eréinek ,lzenetét”
kozvetiti. Korai &seinknek a taltosok értelmezték jelen-
téstket. (Pl. Emese alma: sas vagy solyom szall ra s
méhebdl idegen foldon elhatalmasodo folyd ered.
Hosszl tavu merész és sikeres szandékra utal a szim-
bélum.)

Egy-egy nép sorsforduldinak tapasztalatait, ta-
nulsagait mondavilaguk, mitoszaik orzik.

A magyarsag Osi torténelme valojaban a néplé-
lek kollektiv emlékezete, amelyben &si hitvilaga és a
keresztény vallas 6tvozodik. A magyarok (rovas) iras-
tudd és egyistenhivd népkent valtak kereszténnyé. A
Boldogasszony tisztelete az 6smagyar vallasban gyo-
kerezik. Az égig éro fa (a Vilagfa) szimboluma minden
osi kultaraban megtalalhato (1. pl. a székelykapu fara-
gasait), de csucsanak agai kozott az égitestek (Nap és
Hold) a magyar mondak sajatossagai.

Kilonos ebben a vonatkoztatasi keretben Szent
Istvan kiraly személye, aki maig a magyar nemzet val-
lasos tiszteletének a targya, s nemcsak mint els6 kiraly
és langesz( politikus. Csak ezért nem maradt volna
ezer even at a Magyarok Csillaga. Makkai Sandor ko-
rabban idézett konyvében igy ir rola: ,Meggydz6desem
az, hogy ugy a magyar néplélek megérzése, mint a ma-
gyar szellemiség ontudata ennél sokkal mélyebb, mert
a dontd igazsagot tiszteli Istvan kiraly személyiségében
és alkotasaban. Ez az igazsag a magyar nemzet euro-
paisaganak a titkat jelenti”. A nagy karizmatikus sze-
melyiség belso életenek fordulasan egy egész nemzet
sorsa dol el. Istvan személyesen élte at a kérdést: mi-
ért él az egyén és a nemzet? Elbtte — folytatja Makkai

Sandor — ebben az értelemben nincs személyiség,
nincs lélek a magyar torténelemben. Istvan kiraly az el
s0 lelki ember a magyarok kozott."

A torténelmi fejlédésben
az ifjusag a folytonossag

Az ifjisagban torténelemmé sirlisodik az ido. A
torténelem igaz ismerete nélkil sem az egyén, sem
egy kozosség nem képes helyzetének megfeleld alaki-
tasara, még kevésbé jovdjének tervezésére és ered-
ményes épitésére. A torténelem azonban nemcsak az
iskolai nevelésnek legfontosabb tantargya, hanem a
torténelem — tagabban és mélyebb értelemben - az
egész emberiségnek a kollektiv tudattalanban gyokere-
z0 emlékezete. Ezt minden gyermek tudattalanul a sejt-
jeiben orzi. Ez a mélyebb értelmi emlékezet értékalko-
t6 erévé azonban csak akkor valik, ha a gyermek teljes
személyisége kiskoratdl kezdve egeszségesen fejladik.
C.G. Jung errdl igy ir:

LA gyermekkor egy multbeli allapot. Hasonlatos
ez a magzat fejlodéséhez, amely utalasszer(ien megis-
meétli a filogenezist. A gyermeki lélek ily modon teljesiti
'a korai emberiség leckéjét’. A gyermek egy racionali-
tas eldtti, mindenek elétt egy tudomany el6tti vildgban
él, annak az emberiségnek a vilagaban, amely eléttink
volt. Ebbdl a vilagbol erednek a gyokereink és ezekbdl
a gyokerekbdl nd ki a gyermek. Erése eltavolitia ezek-
t6l a gyokerektdl, éretlensege megkoti ezekben. Az
eredetiinkrdl vald tudas épit a legaltalanosabb értelem-
ben vett hidat az elhagyott s elvesztett el6z6 vilag és a
jovendd, a még fel nem foghaté utdkor kozott. Mivel ra-
gadjuk meg a jovdt, ha nem vagyunk birtokaban az em-
beriség azon tapasztalatanak, amelyet az Gskor ha-
gyott reank? Ennek birtoklasa nélkiil gyokeértelenné és
allaspont nélkll védtelen aldozataul esiink a jovonek
és az ujnak. Egy pusztan technikai és csak célszerii
képzés nem akadalyoz meg semmiféle orlletet és el-
vakultsagot. Nélkilozi a kultarat, amely a torténelmi
folytonossag, azaz az egyénfeletti emberi tudat legben-
s6bb torvénye.” — Marpedig ez a folytonossag a sokat
szorongatott és szenvedett emberek, az egész nemzet
szamara gyogyito jelentéség.

Tobb ezer éves multunk tanulsagai csak egy
egeszségesen fejlddd ifjlusagban valnak jovot épitd
erve, Egészseg és fejlodés egymast feltételezo jelen-
ségek. Mi a lenyeguk? Napjainkban ugyanis ezekrol
egyoldalu, hianyos, mondhatni torz keplnk van. Mind-
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kettdt helyesen értelmezni csak a természet rendjébe
helyezve és magyar nyelvink kifejezo erejét figyelem-
be véve — egész-ség — lehet.

A természet rendje szerint él6 ember egészsége
telies emberségének, igy erkolcsi mivoltanak is zavar-
mentes mikodéseét és fejlodoképességét jelenti. Ha az
ember egységes egesz, akkor egészségében sem tes-
ti, sem lelki s ezen belil erkolcsi épségét killon valasz-
tani nem lehet, hanem csak egyiitt megvalositani. Eb-
be az egyuttesbe természetesen tudattalan er6i és fo-
lyamatai is beletartoznak. Egészségiink alapfeltétele,
hogy joban legylink 6nmagunkkal, azaz tudatos torek-
veseink osszhangban legyenek tudattalan fejlodési
tendenciainkkal. Ez a harmadnia gyermekkorban alakit-
hato ki a legkonnyebben, késébb mar alig-alig. Miért?
Azeért, mert a nemzeti tudattalan hatalmas energiafor-
rasai a népmesék, mondak kozvetitésével nyilnak meg
(tudatosulnak) az erre legfogékonyabb — 4-7-éves —
gyermekkorban.

Az egészséges életmod Iényege: személyisé-
gunknek tudattalan eroit is mozgosito, fejlodést ered-
ményezo életvezetés. A fejlodés, amely a természet-
ben minden él6lénynek — novenynek, allatnak, ember-
nek egyarant — éppen olyan életjelensége, mint az
anyagcsere. A fejlédés a természeti lényeg
tokéleteslilé kibontakozasa. Csak a fejlédd ember
egészseges, mint ahogyan csak az emelkedd nemzet
tekinthetd egészségesnek.

A tudattalan erok mozgositasa:
erkolcs, anyanyely, torténelem

Egészséges fejlodés csak a tudattalan erdk
mozgositasaval, tudatositasaval valosithatd meg. Eb-
ben all az erkolcsi személyiség kialakulasanak a folya-
mata is.

Miért és hogyan?

Mint emlitettilk az egészséges ember tudatos
erofeszitései 6sszhangban vannak a tudattalan miko-
déseivel. Kiilso korulmeényei lehetnek zaklatottak s nyu-
galma nincs, de békessége van, békesség Istentdl. A
lelkiismerete nyugodt.

Az élo erkdlcs a lelkiinkben, annak legmélyén
gyokerezik, nem az eszmék vilagaban. A legnemesebb
eszmék is masodlagosak, a valosag absztrakcioi. Az
erkolcs valdésaga az ember. Az erkolcs emberségunk
onfejlodésének a torvénye, amelyet akkor ismeriink
meg, ha természetes hajtoerejét, élni akarasunkat min-

den élethelyzetben tudatositjuk, amig az az élet tiszte-
letévé nemesdl és szilardul. Ez azért is fontos - s jo, ha
tudjuk -, mert ha valakit erkolcsileg fel akarnak orolni,
annak eloszor az élni akarasat torik meg (pl.a pesszi-
mizmus gerjesztésével). Az élettisztelet etikajanak,
amely valojaban a krisztusi szeretet etikaja, a tartalmi
lényege: a hatartalanna valo felelésség minden, a ha-
tokorlinkbe kertild élettel szemben. — Nem az erkol-
csosse valast kell célul tizniink (ez képmutatova tesz),
hanem arra kell torekedniink, hogy felelds, talpig em-
berré valjunk. Akkor etikussa is valtunk és a sajat bel-
s0 torvénylnk szerint fejlodunk.

Az erkolcshoz hasonloan az anyanyelv és a tor-
ténelem oktatasa is csak a lelek legmélyebb gyokerei-
bdl fakadoan vélik egészséglinkre, szolgélja teljes érté-
k(i fejlédéstinket. Bar mindketté iskolai tantargy is, va-
|6jaban nem lehet nem szabad csak oktatni. Nevelni
kell vele, tudatosito lélekformalassal, szivet nemesite-
ni, értelmet pallérozni. igy a torténelmi és az anyanyel-
vi (irodalmi) nevelésnek is nemzetmegtart6 ereje, nem-
zetépitd hatasa lesz.

Az anyanyelvnek err6l a szerepérél szépen ir
Sutd Andras (Engedjétek hozzam jonni a szavakat,
1978): ,Anyanyelvunk! (...) Senki sem latta ét a bolcsé-
ben, de csecsembarcat barki folidézheti maganak, ha
lehajol egy cseppet. Nem a foldig, nem az alazatig. Ha-
nem ahol egy gyermeki tudat szintjén kezdenek a sza-
vak nyiladozni. Induljatok el vele az anyanyelv dsve-
nyein és meglatjatok a bolcs6ét, amelyért Korosi Csoma
Sandorok hasztalan keltek nagy vandor utra. Akik a hi-
Usag vasarterein kiléptek onmagukbdl, egyedul a gyer-
mekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges otthon ég-
tajai ala”.

A beszélni kezdd gyermek elsé megnyilatkoza-
saiban a lélek eébredésére csodalkozhatunk ra.

A torténelem —hamisitas nelkili! - tanitasa sem
csak ismeretnyljtas. Ennél tobb: igazsagok Iélektol lé-
lekig hatolé athagyomanyozasa. A torténelem tanitasa
egy nép életkiizdelmeinek és haladasanak Ujraatélése,
sorsa lilktetésének atvetele, tovabbvitele es tovabb-
adasa. Igy valik a mult a maban jovéépitésseé.

Ha a torténelmet és az irodalmat hiteles tanar-
kent tanitjuk, akkor az valoban egészséges emberseg-
re vezerld egyéni és nemzeti megujodast hozo |élekéb-
resztés lesz.

Ma égetd szilkségink van hiteles tanarokra,
mert egy olyan vilagban éllink, — s ismét Jungot idéz-
zuk — ,amelyet az vjitasok ismeretlen laza raz meg. Ez-
zel a félelmetesen grandidzus szinjatékkal szemben az
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ifjlusagnak olyan belsd szilardsagra van szuksége, mint
még ezelott soha, egyfeldl hazank, méasfeldl az europai
kultira fennmaradasa érdekében, amelyek semmit
sem nyerhetnek azzal, ha a keresztény mult vivmanya-
it ellentétével helyettesitik.”

Befejezés

A nemzet sorsa alakulasanak termeszeti gyoke-
reit, annak néhany mélylélektani problémajat tekintet-
tik at.

Végezetll a magyar ember egy-ket jellemzd vo-
nasara vetiink pillantast annak tudataban, hogy ennek
a témakornek mar konyvtarnyi irodalma van: hogy egy
ember egyéni személyisége tulajdonsagokbdl nem rak-
hatd ossze. Ha magunkon erészakot téve mégis né-
hany sajatossagot meg kellene nevezniink, akkor a ko-
vetkezoket emelnénk ki. Kdzbevetbleg megjegyezzik,
hogy a magyar ember alapvetden jo adottsagai csak
egészseges tarsadalmi légkorben fejlddnek értékes
személyiséggé, kedvezdtlen korilmények kozott az
egyéniség torzulasahoz, zavaraihoz vezethetnek.

17

A
’Hf.’#ﬂtﬂaf-ﬁff{ﬁ;,

A magyar ember Petofi Sandor szép kifejezéseé-
vel — levett kalappal, de felemelt fovel” jar. Ontudatos,
de tiszteli a masik ember méltésagat. Szabadsagszere-
tete erbsebb, mélyebb gyoker(i, mint mas népeké,
ugyanakkor ebben méas népekkel szemben turelmes.

A magyar tehetséges fajta és igényesen mive-
l6désre torekvd, Elénk vérmérsékletd, mégis szemér-
mes. Hiséges természet(, kilonosen a bajban. Még
ma is csaladszeretd, s ez bizonyos fokig hazaszerete-
tének is a fokmérdje. Amire pedig szikségink van, az
nem az atvaltozas, hanem a magunkba szallé meguju-
las. — Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni
Babits Mihaly intését, aki 1939-ben igy ir:

,Nemzet vagyunk a szo régi, szellemi, jogi, er-
kolcsi értelmében: nem pedig faj a tillekedo fajok ko-
zOtt, se nem valami kicsi er6lkodés a nagy erdk félel-
metes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné valni?!
Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek, szabadnak,
nemesnek, alkotonak keleti nyugalomban, mely min-
denkivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem ér-
zi hatrabb magat. Nem atvaltozasra, magunkbdl valé
kikelésre van szikséglnk. Inkdbb magunkhoz vald
visszatérésre. Magunkba szallasra.”
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Sebestyén Mihaly

Kozéleti mitoszaink

- kullonos tekintettel a romaniai magyarsag tudat- és
kedélyallapotara s talan némi okulasul masoknak is

Nem minden indulattél mentes elmélkedésem a
mitoszokrol, a romaniai (erdélyi) magyar kozélet ab-
randjairél és az onszemleletrél. Hiszen végll is errdl
van sz6: mekkora 6nsajnalattal/onismerettel, sajat ma-
gunknak osztogatott bodkokkal-bonusszal beszeéliink
mai magyar magunkrél a kozligyekben, kozéletben,
publicisztikaban, napi sajtéban.

Természetesen a jelenségek szintjét alig tudjuk
attorni, hianyoznak az atfogo szocioldgiai tanulmanyok,
holott ma mar semmi sem gatolja a kutatasi szabadsa-
got, van forum, folyéirat (Korunk, A Hét, Székelyfold,
Erdélyi Muzeum), értekezletek, egyetem (Sapientia,
Babes-Bolyai), kutatocsoport, fiatal emberek és ore-
gebb befogadod kozeg. Szllettek tudomanyos kisérle-
tek, kisebb-nagyobb helyzetfelmérések, jelzések, kon-
ferenciak és talpraesett megallapitasok, bibliografiak
és internetes oldalak stb. Ez az iras is csupan egy ki-
van lenni a sok hasonlo kozott, bar néhol szubjektivebb
az ildomosnal.

1. Az idén lezajlott onkormanyzati valasztasokon
feltin6en nagy volt a tavolmaradasok szama. A korab-
bi esztendbkben, a rendszervaltas ota, a magyar tobb-
ségl megyékben, az erdélyi magyarok korében joval
magasabb volt a részvételi arany a parlamenti és on-
kormanyzati valasztasokon, mint az orszagos atlag. Ha
a lapok és tévék, radiok (kereskedelmiek és a kozszol-
galatiak) ujjongva szamoltak be 1992-ben vagy 1996-
ban arrél, hogy Romania budapesti kdvetségén micso-
da hosszu sorban allas, hajra, gyurodas keletkezett a
valasztasok napjan, hanyan reklamaltak, hogy nem ju-
tottak az urnak kozelébe, addig mara ez a mitosz osz-
lani latszik. Mit latszik, egy legendaval kevesebb. Keve-
sebben kivancsiak a politikara - természetes folyamat -
, bizalmatlanabbak a jovét illetben. (Erdélyi jellemvonas
mitoszokkal és valdsagalappal egyforman megtamo-
gatva.) A méasfél millid magyar cim(i mitosz a legutobbi
nepszamlalas eredményhirdetésével bukott sarba. Ma
mar tudjuk, hogy rengetegen vandoroltak el, ki, tova,
egész Kolozsvarra valoval, s szinte Kolozsvarral maga-
val fogyatkoztunk meg. (Kisebbek lettek az dnkormany-

zati tanacsok. Fogyott az orszag egésze, ily modon az
europai tendenciakkal egyezik a hazai demografiai hul-
lamvereés.)

A szabadsagban eltelt tizenot éves idésavban
meg kellett élnlink egy legenda (mitosz) folépuleset és
bukasat. Annak a vélekedésnek, magamindsitésnek a
karrierjét, hogy az erdélyi (romaniai) magyarsag teljes
politikai egységben mikaodik, a kisebb és jelentéktele-
nebb belsd ellenzékieskedést leszamitva (elszigetelve,
szalonbdl kivezettetve) imponalod, magabiztos, okos
politikai tombként szerepel, cselekszik, dont sajat sor-
sa feldl. Erre utalt a hisztériat kelté roman nacionalista
sajtd (média), ezt irtak, mondtak neklnk, mondtuk ma-
gunknak, ebben a hitben vitatkoztunk, beszélgettink
magyarorszagi ismeroseinkkel és baratainkkal, ezt a
biztatast sugaroztak-sugalltak nekiink odaatrél a kor-
manyok és idelatogatd, minket megudvarold partpoliti-
kusok.

Ez utébbi mindenben illeszkedett ahhoz a globa-
lis szemlélethez, amely reank, erdélyi magyarokra egy-
ségesen tekintett, nem latott benniink mast, mint ma-
gyarokat (magyar véreink, testvéreink, a nemzettestrol
erbszakosan leszakitott rész), akik még mindig ha-
gyomanykozelben élnek, még nem idegenedtek el sa-
jat gyokereiktdl, s6t nem egy olyan 6modi vélekedés is
forgalomban volt, hogy mi képviseljlk a tiszta magyar-
sagot (akar nyelvi, akar faji, népi <volkisch> értelem-
ben is). Hizelgd, veszedelmes talpnyalas. Ebben mar
benne volt az urbanus-népi vita atka és az a megoszto
budapesti politizalas, amely végul is begy(r(izott hoz-
zank és mitoszunkat latvanyosan szakadékba lokte.

Egy fél évtizede legalabb ez a mitosz er6sen re-
pedezni kezdett, majd eljutott a szakadasig, a szakita-
sig. A politizalok egy csoportja, a magukat radikéalisab-
baknak tartok - nem nevekre, hanem indulatokra gon-
dolunk, személyi ambiciokra és a valosag maslépték
érzekelesere - es velik egyutt rajongo hiveik tlrelmet-
lenne valtak. Lasstnak és korllményeskedonek,
kompromisszumkeresonek, mit kerillgessik a szot:
oregesnek, megalkuvonak tartottak a hivatalos érdek-
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képviseleti szervezetet, amelyben 6k maguk nem kap-
tak meg a vélt vagy valdsagos vezetd szerepet, nem
befolyasolhattak erdteljesebben a dontéshozokat. Ku-
lon kongresszust tartottak, sajat szervezeteket hivtak
életre. Magukat fiatalabbnak, tettre keszebbnek tartot-
tak, tartjak. (Mint altalaban a forradalom mitoszanak hi-
vei.) Ez egy masik olyan legenda vagy mitosz, amit a
publicisztika mar felduzzasztott, meghizlalt, ugyanak-
kor szemugyre is vett, itt-ott (sikeresen?) kikezdett. A
velemények szorddasa feltételezi, hogy maga a ma-
gyar nyelvii média sem egyséeges tobbé, szamos véle-
kedésre, kinyilatkozasra, proféciara és multértékelésre
van lehetdség, ami az erdelyi magyarsagrol szolo egy-
séglegendat jelentsen érvényteleniti.

Az egység mitikus latvanya vagyalom. Nem m(-
kodik mar, és valészinileg soha nem is fog tébbé toke-
letesen helyreallni, amig létezik szamottevé magyar-
sag Erdélyben (Romaniaban) tombben, a modern civi-
lizacié elboritotta telepiiléseken, varosokban, j6 kom-
munikacios halézatokkal. Hiszen az egység nem léte-
zett sem a két vilaghabor( kozott, amikor a magyarok
eloszor élték még sajat sziléfoldjukon a kisebbségi lé-
persze némi pozitiv hozadékkal), nem létezett egység
a négy haborus esztendd alatt sem, amikor Magyaror-
szag és Romania a német érdekek jarszalagjan vezet-
tetve politizalt s a romaniai, kelet-magyarorszagi ma-
gyarsag a jobboldal igéreteit elég hamar atlatta, nem
érzett tllsagosan pozitiv kozosséget az anyaorsza-
giakkal (jogosan és/vagy jogtalanul) vagy az Eszak-Er-
délybe menekiiltekkel, nem is szolva arrol a passziv
szemlélodésrol, mellyel a holokauszt kivalasztottjaira
tekintett.

Es emlékeink szerint (a kutatasok most megin-
duld folyamata is ebben erdsiti meg a korszak ismero-
it) nem volt egységes az a magyarsag sem, amelyet a
baloldal igéretei elkabitottak, leteritettek, a rendszer-
valtas és kezdeti diktatura engedelmes eszkozévé tet-
tek. Hiszen a magyarsag egyedei (csaladok) és cso-
portjai veszitettek el az allamositas és allamilag segé-
lyezett tulajdonfosztas soran megélhetésiket (Uzemek,
foldek, malmok, mihelyek, kozosségi tulajdon), valtak
proletarokka, szellemi kizsakmanyoltakka. A degrada-
las, lecsuszas, kisemmizés tényét sokan nem tudtak el-
fogadni, belsd ellenzékbe vonultak, vagy elmaganyo-
sodtak, vagy kozombosse lettek, vagy kivandoroltak.
Kinek mit diktaltak a korlimények es hagyomanyok,
anyagi lehetéségek. Gyermekeik latszolag integraldd-
tak, majd a nyolcvanas években elkezdédott az a folya-

mat, amely most is tart - a kivandorlas, az attelepules.
Csaladok bomlanak fel, falvak és varosok demografiai
képe valtozik meg. Intézmények valnak illuzorikussa,
templomok siillyednek bele a maganyba, kukoricafol-
dekbe, patinas iskolakrol pattintjak le mit sem sejtok a
patinat és patindzzak hamissa sajat mitoszaikkal.

Akik maradnak, diihodten védelmezik sajat al-
laspontjukat, hisztérikusan, tragikusan kialtanak me-
gallt, csipkelodve, racionalistanak maszkirozva elik
meg elmaganyosodasukat. Akik maradnak a magyar
kormanyoktol és alapitvanyoktol remélnek 1990-t6l se-
gélyeket, pénzalapokat, kezdotokét az egyetemekhez,
intézmenyalapitashoz, kozosségepitd stratégiakat ta-
nulnak, a civil tarsadalom épitésén faradoznak.

Kazben utolért benniinket a tolerancia Uj eurépai
eszmeiségének (a political corectness-nek) a kovetel-
ményrendszere. Az erdélyi magyar értelmiségi felfe-
dezte, hogy 6 mindig tolerans volt, kisebbsegi helyze-
tében nem is tehetett mast. Avagy mar lényébdl kovet-
kezett a demokracia. Eppen (gy hirdette, mint ahogyan
korabban hitte, hogy az RKP majd megteremti az igért
egyenléséget. Hitte, hogy a RMP és az Ujra RKP-nak
atmazolt egyetlen part megvédelmezi papiron szerzett-
kapott jogait. Hirdette a testveriséget, mert azt gondol-
ta, hogy a jo testvériséget mindkét fél szo szerint értel-
mezi, nem tételezte fel, hogy a (magyar és nem ma-
gyar) kommunistak is becsaphatjak, cserbenhagyjak,
hatat forditanak neki. Hajlamos volt kiildnbséget tenni -
ime a hosszU tavon él6 jo part/jé atya mitosza - az al-
lamapparatus (kozigazgatas, renddrség, titkos rendor-
seg) és a partgépezet valamint a funkcik kozott. Gyak-
ran tett panaszt az el6bbi tilkapasai miatt a masiknal.
Jobban bizott benne, mint az igazsagszolgaltatasban,
holott ha jobban megvizsgalta volna a koruiményeket,
odafigyelt volna a kaddermozgatas babjatékara, latnia
kellett volna, hogy aki ma jogtipré volt, holnap torveny-
szeken oszt igazsagot, aki a minap rendér volt, holnap-
ra parttitkar, a szeku mindent atszétt, s mindenki mo-
gé kiserod arnyakat rakott. (Magyarokat is.)

Szoval kilencvenig a magyarsag magarol azt tar-
totta, hogy a demokracia és 6 egyek. Hiszen csak az
lehet demokratikus allam, amely nem nyomja el a ki-
sebbségeket. A kisebbségeken természetszerlien és
elsésorban 6nmagat értette, ugyanis a szaszok féltve
orzott autonomiajuk, elkilonilesik tokeletes kiirtasa
(kiiktatasa) utan ismét a kulonutassag mellett dontot-
tek. Nem kellett nekik a szasz szocializmus, nem kellett
a német autonom tartomany (amit, ha kértek volna a
hatvanas évek végén, meg is kaptak volna, meggy6z6-
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désunk szerint, tudniillik ez is akkora, az NSZK-bol ere-
do jovedelmi forrast biztositott volna a roman allamnak,
mint a szaszok és svabok, a bizonyitottan német ere-
detliek kiarusitasa). Ok a kivandorlas mellett dontottek.
Jozan realitassal. Tudtak, hogy nagynémet vértestve-
reik nem fogjak tart karokkal vami, a nyolcszaz év mé-
giscsak nyolc szazad tavolsagot jelent, de biztak ab-
ban, hogy a nekik megszavazott, torveny altal garantalt
indulo lendulettel Ujra ofthont teremtenek gyermekeik-
nek, maguknak pedig biztonsagos menedéket. S ez is
tobb, mint a szocializmus kinalta allami bizonytalansag,
elnyomas es kétarcusag. lgazabol a szaszok koziil ke-
vesebb kollaboranst nyert az allam (bizalmatianabb
volt), mint a magyarsag korébdl, mert a szaszok csak
onmagukban biztak az isten utan, s az isten tudott né-
metiil. Az elsd adandd alkalommal elmentek Ggy, hogy
tomegiikben sokkal szebben és irodalmibb kifejezés-
formék segitségével beszéltek, mint mig itt éltek roma-
nul. Nem mint a kollaboralni akard nyelvtestvéreink,
akik myelvtani hibakkal és rémes hangstillyal védték a
roman szocializmust, melynek egyenloségigéretét az
utalso percig €l akartak hinni.

Amikor az allamszocializmus oGsszeomlott, a
csalodas rettenetes volt. A legenda oda. A marosvasar-
helyi események 1990 marciusaban, a felhabzo roman
nacionalizmus, a védtelenség didergeto érzetét keltet-
ték benne. A gatjat vesztett szabadossagra nem volt
felkésziilve, nem voltak receptjei. Hol a nemes miiltba
menekilt, hol vallalkozasokat inditott és gyorsan meg
akart gazdagodni. A legtobben egzisztenciajukat vagy
fizikai létiket fattak fenyegetve, tehat a szasz utat va-
lasztottak. Es ekkor oszlott el az utols illuziojuk, mito-
szuk, ami a mitikus, kodds, egységes Arpadtol lejovd,
millenniummal koszorlzott €s Trianonban megcsufolt
magyarsaghoz fiizte 6ket. Odaat, idekinn egyre fagyo-
sabban fogadta oket az ugyancsak fel nem készult ma-
gyar kozvélemény. Nem volt testvéri dlelkezés, kiseb-
bik haza, unid és tombolé lelkesedés. A kadari Magyar-
orszagon bunkova nevelt tdmeg leolahozta oket, s ak-
kor a legkisebb sérelmet emlitettem csak. A politikai
partok hol rajatszottak erre, novelték az Eurdpai Unio-
ba belépésre vard anyaorszagiak idegenkedését, meg-
élhetési riadalmat. Csoda hogy a meg nem szolitott, le-
sajnalt, szélre szoritott, kissé megvetett kivandorolt er-
délyi magyarok egy tekintélyes hanyada a széls6jobb,
a tlilzo nemzeti oldalon, nem egy a MIEP karjai kozott
kotott ki? Hiszen ezek demagdgiaja hasonlitott félelme-
tesen ahhoz a mitoszhoz, amelyet artatlanul és ideha-

za meég politikai kovetkezmények nélkul, maganhasz-
nalatra kialakitott a kisebbsegi helyzet.

Egyszer(ibben szblva: a tolerancia azt jelentette
- minket nem lehet szuléfoldiinkon eltaposni, mert mi
régi, kulturalt nép vagyunk, mi is otthon vagyunk dseink
foldjen, mi itt szilettink, néklnk is adassék hely a min-
denkire egyforman sitd nap alatt. Odaat viszont: mi mi-
ért nem lehetiink egyenranguak veletek, akik ugyan-
olyan magyarok vagytok, mint mi? S6t mi még jobbak
is, mert megoriztilk minden elnyomas ellenére nyelviin-
ket és miveltséglinket, ragaszkodtunk hozza, nem
mint ti, kozmopolita, csakis Nyugatra tekintd, minket ta-
poso, urhatnamok és szivtelenek stb.

A magyar ir6, az erdélyi magyar ird idehaza
megérte azt, amire mindig is vagyakozott: kozolhet bar-
hol, bammit, barhogyan. Csakhogy idokozben nincse-
nek mar olvasok, egyre kevesebben olvasnak minden-
félét. Kifogy a proza és a vers laba aldl a talaj. Szige-
tek maradnak, a szellem maganyos mihelyeit az e-
mail fogja Ossze és az ir6-olvasotalalkozok, a gyakori
teremtett tnnepélyes alkalmak, tablaleleplezések, szo-
boravatasok, varosnapok €s magyarorszagi kihivasok.

2. Kedvenc mitoszaink kozé tartozik - utaltunk
mar emre elobb is mas szovegosszefuggésben -, hogy
nalunk beszélik a legszebb, legtisztabb, legirodaimibb
magyart. Miénk a magyar proza és vers veretes nyelv-
modellje. Ezt kovette mindenki, és kilonben is az egész
magyar irodalom Erdély kopenyébdl bujt ki. Az irok va-
I6ban szivesen hajolnak le az 6donsag, a régi magyar
irodalom ajkaihoz, meghallani az elfeledett szavakat és
fordulatokat. Az erdélyi irodalom kedvenc témaja a tor-
ténelmi malt, amikor nem voltunk ilyen szétszéledet-
tek, barmilyen csapas is ért, dseink mindig talaltak ma-
gukban annyi ert és bizodalmat, hogy Ujrateremtsék
maguknak és nekiink, kései utédaiknak a vilagot.

Ezt az olykor még az iskolaban taplalt mitoszt
gyakran szegezik szembe az egyszerli emberek a ma-
gyarorszagiak romlott, németes, idegenszerii rossz
hangsullyal beszélt mindennapi nyelvezetével, szo-
hasznalataval. Ugyanakkor a nyelvi idealt a Kossuth ra-
did, az egyetlen foghaté magyar kdzszolgalati radio és
a hosszu ideig Erdély-szerte dominans Duna televizio
és m2 képviselte, a kereskedelmi adok nyelvi pongyo-
lasaga, hanyavetisége, trivialitdsa csak megerdsiti,
hogy valami végzetes baj van az anyaorszagiak nyel-
vével. Elkorcsosult.

Masfeldl az attelepilék meglepéen gyorsan ve-
szik &t a magyarorszagi nyelvhasznalat 6sszes alpari-
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sagat, argdjat és a hivatali bukkfabeszéd giccses fa-
ragvanyait. A beolvadasi vagy ontudatlanul is munkal-
kodik bennuk. Hiszen szamos terileten (jog, kozigaz-
gatas, kozlekedés, kereskedelem stb.) a kivandorlasig
nem is ismerték a (szak)kifejezést. Pedig létezett, csak
maguk az erdélyi Ujsagok sem hasznaltak. Megeléged-
tek a roman tikorforditassal vagy visszaallitottak a
nyelvujitas el6tti llapotokat, a régen létezd magyar
szokészleti elemek helyett a latin vagy latinnak vélt hib-
ridformat népszertsitették. Ma sincs masként. Tessék
vegigolvasni egy jogi tanacsadast, vagy egy politikai-
parlamenti beszamoldt, hemzsegnek a masutt él6 ma-
gyarok szamara ismeretlen szavak. Nem a tajnyelviek-
re utalunk. Csak a kényelembdl sziiletett szornyekre.

|d6rdl idére egy-egy nyelvész (rovat, kampany,
Uj szerkesztd) felveszi a harcot a romlé koznyelv ellen,
Az értelmiségiek kis csoportja lelkesen egyetért vele,
az Ujsagolvasok nagy része atlapoz a szépreményil
harci kialtasok folott. Nyelvi tunyasagat semmi sem in-
gatja meg. Ha az értelmisegi (a szépen és helyesen
beszéld) az utcan, lzletben, taxiban, hivatalban eltér a
romaniai magyar kisebbségi pongyolasagtol és helye-
sen hasznal nyelvi fordulatokat, ritkabb szavakat, ma-
gyar megfeleldket (amit tulajdonképpen az osszes ma-
gyarul beszélo ért), raadasul nem Ut at kiejtésén vala-
mely dialektus, akkor rogton rakérdez az egyszeri er-
délyi: magyarorszaginak tetszik lenni?

A radiésokat vagy a tévéseket kellene megkeérni,
mondjak mar el, hogy kiizdenek, amig hasznalhatova
vagnak, kozmetikaznak egy 300 szavas él6 szoveget.
Milyen gyatran, gondatlanul, hibasan, kopé hangsuly-
lyal, idegenes szoflizéssel, tikorforditasban jeleskedve
beszélnek a megkérdezettek vagy a kérdezetlendl
megszolalok.

Nincs nyelvi kultura. Nem ismerik a kozbeszéd
és kozmegszolalas szabalyait. Nem ismernek nyelvi
paneleket. Ez persze 0sszefiigg a kisebbségi helyzet-
tel, azzal, hogy nyelviink hivatalosan be volt rekesztve
a konyhaba és a csaladi hazba, a falu intimitasaba, a
hazibulikba, az iskola kotelezd szdvegeinek visszaada-
saba, a templomokba. Emitt meg csupan a biblias papi
beszéd kinalt nem tul korszerd modellt.

A tévék és szamitogépes programok szaporoda-
saval és a politikai-civil szervezkedés soran egy-két
kozhely teret nyert (alapitvany, palyazat, kozgylés, ta-
mogatas, szakmai életrajz stb.), ugyanakkor az Uj ko-
rilmények kozott Gjra teret hodito kapitalizmus kifeje-
zései nem nyertek ismét polgarjogot. A tulaj és toke-
emelés, bankbetét, alkalmazott €s munkabesz(intetés

pl. nem valtak széles korben ismertté, a kozember
megelégszik az angolszasz-roman keverékszavaknak
a nyelviink szabalyaihoz jol-rosszul igazodé valtozata-
val.

Az erdelyi magyar évtizedek ota folytonos nyelvi
romlasban és korszeriitienségben él. Az iskolakban az
élobeszéd szépségeére csupan néhany tanar tgyel fol.
Oket meglehetds idegenkedés, hiivos lelkesedés fogja
kordl. Mit vacakol, hiszen ma az angol a fontos, a ma-
gyar csak masodlagos, otthonrol hozott fogydanyag.
Az Ujsagok nyelve ugyancsak csapnivalo. Gyomlalni
kellene, de a rohano |ét, az események egymasra tor-
lodasa, a szoros szerkesztoségi és publikalasi hatar-
idok nem adnak idét egy-egy cikk papirra vetése pilla-
nataban a nyelvi ellendrzésre, az érzékletesebb kifeje-
zések megkeresésére, a szemen szedésre. Meg aztan
az Ujsagiro kinban van, amikor magyarra kell atfordita-
nia azt, amit a hivataloséktél romanul hallott. Erti, hogy-
ne értené, csak nem all rendelkezésére mindig a meg-
felelé magyar kifejezés. Nincs ugyanis szotara, egyen-
érték(i szokészlete, sokszor csak feltekint a szamito-
gép mellél és megkeérdi az arra haladoé kollegat, hogy
mondjak azt, hogy curtea de conturi? Ebbdl bajnak ki a
vilagra az olyan szornycsemeték, mint a kontéudvar -
a szamvevoOszék helyett stb.

3. A helytallas és nyelvhasznalat szoros ossze-
fliggésben van. A helytallas patetikus helyzeteket, a
szituaciok és elvarasok pedig nagy szavakat sztinek.
Emelkedettebb nyelvezetet kovetel az ilyen szobrozas,
parabolava merevedés. Az utobbi években az erdélyi
magyarsag foleg tnnepelni, Unnepi kdszontoket mon-
dani tanult meg, torténelmi nosztalgiazasokban, a malt
visszavetelében jeleskedett. (Joggal és visszaélve a le-
hetdségekkel.) A torténelem mitoszteremtd, szaz-szaz-
otven esztendbvel ezel6tti késéromantikus nemzeti
szinhazias szemléletéhez szeret visszakérezkedni. A
mindennapok torténetét még nem kedveli igazan. Az
egyszer( helytallast (munka, kertapolas, kaszalas, ka-
lapalas, sirasas, csondes borozgatas, temetés vagy
kereszteld), a latvanyt nélkulozd sardagasztast, az er-
délyi komor hétkoznapokat és a vesztesegek dacara is
kikiizdott novekedést nem érzékeli valos onértéke sze-
rint. Nagy alakok kellenek, példaképek - minél 6regebb
valaki, annal inkabb hisz a példaképek mitoszaban,
folyton balvanyt, akarom mondani, kovetésre mélto lo-
bogo faklyat kovetel az ifjisag szamara. Nagy csatak-
ban, orszagos gyaszban, véres mohéacsi tragédiaban
tud megfurodni az emlékezés. Vagy anekdotak kelle-
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nek. A sikeres korszakok hallatan a mitosz zavarba
jon. Vig mitoszaink nincsenek is. Csak anekdotak, ado-
mak, viccek, torténetek. Ahogyan a gyerekek korében
is. Ezért nem jon a kdzonség a mivelddéstorténeti elo-
adasokra, ezert érdekli az embereket kevésbé a torté-
nelmi statisztika (kivéve a demografiait) vagy a modern
tudomanyokkal 0sszekapcsolhaté histéria.

Régen rogzult mitoszok, mondai alakok, mesés
torténetek kellenek, vagy mérhetetlen szenvedés. A
kozéputaknak nincs tdl vonzo mitologiajuk.

Mitoszok nélkul lehet élni, de nem érdemes, ui.
nem olyan érdekes az élet. Mitoszaink jellemzdek re-
ank, mert bel6link erednek, azokat a vagyakat és félel-
meket tikrozik, amelyek egy kozosséget eresztékeiben
raznak meg, vetnek addig jaratlan utakra, vagy kotnek
guzsha, hagyomanyba, dsszetéveszthetetlen csokorba.

Tollnk is figg, milyen viragok, miféle szirmok és
levelek kerlinek abba csokorba, koszoruba (?), amely
fejunket, kebellnket, honunkat avagy sirunkat disziti
egykor. Mikor melyiknek jé ideje.

75.24.72.
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Csapo Endre

Minden elkenddik...

,Botranyosnak tartom, hogy nekiink, belgiumi
flamandoknak és vallonoknak, tovabba franciaorszagi
katalanoknak és spanyolorszagi galiciaiaknak kell har-
colnunk a kisebbségben él6 magyarok jogaiért, mikoz-
ben ott il a pozsonyi kormanyban egy sereg magyar
tisztvisel, itt sétafikal az Eurdpai Parlamentben két tu-
cat magyar megfigyel6. Kérdezem: mivel foglalkoznak,
mire koltenek el hatalmas pénzeket, ha arra nem figyel-
nek, ami sokat szenvedett honfitarsaiknak még ma is
fajdalmat okoz?"

Az Europai Unio jogvédo bizottsaganak belga el-
noke, Pierre Gillet mondta ezt, és latva, hogy tesze-
tosza neppel all szemben, a derék belga pap, segits
magadon, az Isten is megsegit gondolataval felbiztatta
a magyarokat: ,irjak le panaszukat, mert igy talan job-
ban elhiszik az EU hatalmasai, hogy a hirhedt, kollektiv
itéletet tartalmazé Benes-dekrétumok maig kifejtik arto
hatasukat”. Az emberek tollat fogtak, s most azt varjak:
térténjen valami.

Tizezer levélben tizezer csaladregeny jott igy
ossze, ami s(ritve tartalmazza a Felvidekrdl kiutasitot-
tak és a csehorszagi attelepedésre kényszeritett ma-
gyarok szazezreinek embertelen sorsat. Benne van eb-
ben a cselekedetben az a keser(iség is, hogy a 86 éve
uldoztetést szenvedo felvidéki magyarok hiaba fordul-
tak sérelmeikkel azokhoz, akiknek gondjaira biztak
oket a nagyhatalmak. De hiaba fordultak volna panasz-
szal a nagyhatalmakhoz is, akik mindezt el6idézték, de
nem is fordulhattak, mert azok elérelatoan nemzetkozi
torvénybe foglaltak, hogy panaszt a nemzetkozi szer-
vezeteknél csak kormanyok tehetnek. Most mar van
mod egyeni panasszal is élni, de jo kérdés, milyen esé-
lye van ilyen maganpanasznak?

Krivanszky Miklés, a Csehorszagi Deportaltak
Szovetsegenek elnoke tanusitja, hogy ebben a kény-
szermunka Ugyben - bar a kényszermunka tilalma
olyan jogelv, amely alol egyetlen orszag sem vonhatja
ki magat - leveleikre vagy nem kaptak valaszt, vagy
néhany semmitmond6 frazissal intézték el, mint leg-
utoébb Prodi Ur. Giller atyanak is rossz tapasztalata van.

Két évvel ezelott szenvedélyesen érvelt az Eurdpai
Parlamentben amellett, hogy még az Uj orszagok csat-
lakozasa el6tt fel kell szamolni a szlovakiai magyarokat
sUjtd hatranyos megkiilonboztetést, gondolva, hogy
ajanlatos még a csatlakozasi targyalasok alatt nyomast
gyakorolni Szlovakiara annak érdekében, hogy leg-
alabb sajat torvényeit tartsa be, és adja vissza a ma-
gyarok 1945 és 1947 kozott elkobzott foldjeinek tulaj-
donjogat, amely féldek még ma is tulajdonosi bejegy-
zés nélkll vannak.

Nem volt ezen igazsagtalansag elleneben Ma-
gyarorszagnak tamogatdja egyetlen kormany részérél
sem , de miért is lett volna, ha a legérdekeltebb, Ma-
gyarorszag kormanya érdektelen és tétlen maradt. Az-
zal nyugtatja meg az aggoédodkat, hogy az Europai Unié-
ban minden ilyen probléma megoldaodik. Most éppen
azt tapasztaljak a felvidéki magyarok, hogy semmi val-
tozas, helyzetiik ugyanaz, ami volt, a szlovak kozveéle-
mény ellenséges érzillete pedig inkabb novekedett,
mert félelmet éreznek a nyitottabb hatarok miatt.

Polgari szervezeteknek kellett kézbevenni a jog-
védelmet. Nem adjuk fel, sét: alkalmazkodunk az (]
helyzethez - mondja Tajnay Maria, az immar nemcsak
Briisszelben, hanem Pozsonyban is bejegyzett jogvé-
do bizottsag fotitkara. ,Lehet, hogy linnepronto lesz, de
a tizezer levelet kiskocsira rakjuk, és betoljuk az Eurd-
pai Parlament peticios bizottsaganak irodaiba. Azt a ta-
nacsot kaptuk ugyanis, hogy ennél a testiiletnél kopog-
tassunk. Eddig nem tehettiik meg, mert panaszt csak
tagorszag allampolgarai nyujthatnak be. Most mar ez
az akadaly elharult.” A briisszeli livegpalotaban tebla-
bolé magyar killdottségnek e kérdésekhez vald viszo-
nyulasat firtatta Havasi Janos ujsagiro, errél szolo be-
szamolojaban emliti Edrsi Matyas SZDSZ-es europai
parlamenti képviselot, aki - mint kiderult - a szobaho-
zott Benes-dekrétumokrol vajmi keveset tudott.

,Ezutan Surjan Laszlo véleményét tudakoltuk,
aki igy valaszolt: - Ez nem magyar-szlovak vagy nem
magyar-cseh probléma, hanem altalanos emberi jogi
probléma - szogezte le a Fidesz Magyar Polgari Szo-
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vetség parlamenti megfigyeldje. - Természetesen er-
kolcsi kotelességunk felvallalni a magyarok érdekében,
de célszeriibben jarunk el, ha egyuttmikodink azon
orszagok kepviseldivel, akik tisztan latjak ennek a su-
lyos oroksegnek az altalanos vonatkozasait. Hiszen le-
tagadhatatlian tény, hogy sulyos diszkriminaciorol van
sz0, amelynek megoldasat az érintett orszagok - nem
teljesen vilagos megfontolasbol - mind hatrabb sorol-
jak. Némi haladast lehetett latni Csehorszagban a ha-
bor( utani sérelmek rendezésében, de ez a folyamat
Szlovakiaban még varat magara. De nem lett volna
szerencses a tamogatas felvételi kritériumaként szabni
a muit biineinek felszamolasat. Viszont az unio polga-
rainak egyenld elbiralasaért minden tagallam ki fog all-
ni. A cseh és szlovak allampolgarokra is vonatkozik az
unio azon rendelkezése, amely tiltja polgarainak barmi-
fajta hatranyos megkulonboztetését. Pragai és pozso-
nyi baratainknak tehat elemi érdekiik, hogy a Benes-
dekrétumok tovabbélése miatt fennallo helyzetet siir-
gbsen rendezzék, mert kilonben az EU belsd szaba-
lyaival talaljak szemben magukat. Mivel Iehet a folya-
matot gyorsitani? Semmiképpen sem agressziv kove-
telozéssel, mert az ohatatlanul a két orszag kozti konf-
liktushoz vezetne. De a hatarozott elvi-erkdlcsi kiallas,
no és az unio »légkore« eredményes lehet.

Mintaszer(i Uresjaratl mellébeszélés a vétkes
tétlenséq igazolasara.

Persze, hogy a csatlakozas elott és annak felté-
teléul kellett volna kovetelni a kollektiv felelosségre ala-
pozott jog- és vagyonfoszto itélkezés ma is érvényes
torvényességének megszintetését. Mintha valami ta-
voli afrikai torzs gyarmati idobol eldhozott panaszairol
lenne sz6. A diplomatak ovatos fogalmazasabol leckét
vehettiink Elmar Brok irodajaban is - folytatja besza-
molojat Havasi Janos. - Az Eurdpai Parlament kiilligyi
és emberi jogi bizottsaganak német elnoke alapvetden
sikeresnek tartja a csatlakozasi folyamatot a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositasa szempontjabdl is.

Amikor emlékeztetjik ra, hogy Szlovakia és Ma-
gyarorszag kozott bizony maradtak még nyitott kérdé-
sek, mindenekel6tt a Benes-dekrétumok maig tart6 ér-
venyesilése miatt, EImar Brok megnyugtatélag meg-
jegyzi: - Sz6 sem lehet diszkriminaciorol. Egy kisebb-
ség elleni hatranyos megkilonboztetés teljességgel el-
lentétes az Eurdpai Unio jogrendszerével. Ez pedig
mar onmagaban Ujfajta védelmet jelent az (j tagallam-
okban €l6 s az egyes nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgarok szamara. Masodsorban pedig: az unio-
ban a hatarok elveszitik a jelentéségiiket, ebbdl kifolyo-

lag az emberek kozti kapcsolatok szorosabba valnak,
ami kihat a mult sebeinek begyogyitasara is.

- Kozbevetésiinkre, hogy nem is a mdlttal, ha-
nem a jelen diszkriminaciéval van gond, az elnok to-
vabb fejtegeti, hogy az EU egyik legfontosabb feladata
a multbol szarmazo fesziiltségek feloldasa. Marpedig a
fesziiltségek jorészt a nemzetiségi kérdés korll csi-
csosodnak ki. - Ha az emberek azonos jogrendszer-
ben élnek, kozos belsd piacon gazdalkodnak, a kilonb-
ségek elveszitik a jelentdségiket, és a diszkriminacio
is elveszti létalapjat - fogalmazza meg viziéjat Elmar
Brok.

A jovo kilatasai tehat ilyen korlatozottak. Az uni-
oba bevitt igazsagtalansag attél még nem valik nem lé-
tezové, ha kijelentjuk, hogy az ilyen dolog ellentétes az
unio jogrendjével, hiszen az unid éppen most fogadott
be egy olyan allamot, amelynek a jogrendjében az et-
nikai diszkriminacio él6 gyakorlat. Es ha a szlovakok
megrogzott ragaszkodasa sikeres lesz a benesi biinok
elkenéséhez, ez nem keriili el a roman diplomécia fi-
gyelmét, és majd azokat az engedmeényeket is vissza-
vonjak, amikre, bar hizodozva, de mar hajlottak unios
csatlakozasuk sikere érdekében.

A szlovakok részérdl nemcsak a mintegy félmil-
li6 ember etnikai alapon tortént kifosztasa és megala-
zasa, otthonbdl kilizése miatt okozott karok jovatétel-
enek megtagadasa a cel, hanem a Benes-dekrétumok
iigyének elkenésével igyekeznek megszabadulni bin-
nel terhelt multjuktol is, vagy ha pontosabbak akarunk
lenni, olyan szemiéletet igyekeznek tudatositani és hi-
telesiteni, amely szerint ezen cselekedetek jogrendje
az allamalapitd hosi korszak kiizdelmeiben kivivott
gyozelem jutalma az ellenség jogos megsemmisitése
folyamataban. Tehat a dekrétumok megtagadasa, vagy
akarcsak az annak nyoman elkovetett jogtalansagokkal
valo érdemi foglalkozas résziikre nem elfogadhatd, hi-
szen az elnoki dekrétumok érvénytelenitésével sza-
mukra egyértelmlen a kollektiv jogfosztas és annak
alapjan végrehajtott intézkedések blncselekménykénti
elismerése valosulna meg.

A szlovakoknak ezt az allaspontjat a habor( ki-
menetelének a mar elézetesen gyoztesekre-
-vesztesekre valo elosztasi rendje védelmezi ma is,
amiben nem az szamitott, hogy a hitleri Németorszag
altal létrehozott Szlovakia készseges szovetségese
volt megalkotojanak, hanem az, hogy a habor( kozép-
europai vonatkozasban szlav gy6zelem volt, mert hi-
szen a nyugati hatalmak a szlav faji torekvések megju-
talmazasaval fizettek keleti szovetségesiiknek.

—— ARAG @

2004/4. 4. éf.



Minden elkenddik... 31

Ebben rejlik a magyarsag elleni etnikai tldozés
legalitasa, ha tetszik, mindazon cselekmények és visel-
kedés engedélyezése, ami a haborUs propagandaban
megfogalmazott fasizmus kifejezés fogalomkorét kime-
riti, amely meghatarozas a gyoéztes oldalon végbeuvitt
azonos cselekményekre nem alkalmazhato, azon olda-
lon a gydztes jogan szerzett magyariildozés folytathatd
ma is, holnap is. Ennek igazolasara szolgal a torténe-
lem meghamisitasa, mert ugyebar, nem lehet egy nem-
zetallam allamalkoté nemzetét, jové nemzedékeiben
ontudatos, j6 hazafi tarsadalomma nevelni azzal a tor-
ténelmi valosaggal, ami a benesi dekrétumok alapjan
gyilkossagban, rablasban, jogfosztasban, embertelen-
ségben megtortént. Vissza kellett menni akar oda is,
hogy a betolakodd magyarok elpusztitottak a békés
szlovakok viragzo allamat, és ezer éven keresztiil mast
sem tettek, mint szlovakokat gyotortek. Ez a fajta atne-
velés olyan mértékben sikerllt, hogy a hazak falan
megjelend ,Dunaba a magyarokkal” és hasonlo felirat-
ok mindennapi latvany, és a magyargydlolet szaklapjai
olvasmanycsemege a szlovak koznépnek.

A blnben fogant rendszer megoldhatatlan hely-
zeteket teremt. Az uniéval valéban kozelebbi kapcso-
latba kerul a két nép, mint régen a magyar és tot, Gjabb
neveén szlovak, és egyelére még belathatatlan, mit fog
tenni a szlovak politika védekezésul az élet természe-
tes rendjének olyan fejleményei ellen, hogy - mint ré-
gen volt - a két nép egyszer( fiai a kozvetlen érintke-
zésben nem kovetik majd a hivatalos politikat. A dolgo-
kat azonban akkor is a helyére kell tenni. Els6sorban a
torténelmet.

Kassai kormanyprogram néven ismeretesek a
benesi elnoki dekrétumok, amelyek altal megfosztottak
a magyarsagot alapvet6 emberi jogaitol, hogy kifoszt-
hatok, kizavarhatok, orosz munkataborokra, csehor-
szagi szolgamunkara elcipelhetdk legyenek, csak azon
az alapon, mert - magyarok.

A kassai kormanyprogram nem Kassan fogal-
mazodott meg, és nem 1945-ben, hanem Moszkvaban,
és mar joval korabban. A magyarok kilizésének torté-
nelmi alapja a szlav népek és a bizanci ortodoxia teru-
letszerzéssel terjeszkedd alaptermészete és gyakorla-
ta. Oroszorszag igy szerezte meg maganak évszazad-
okon at a nemszlav teruleteket az azsiai térségben, és
igyekezett terjeszkedni nyugat felé is a Baltikumtol a
Balkanig. Szamukra nagy alkalmat nyitott a nyugati ha-
talmak Kozép-Eurdpa-ellenes politikaja, amihez termé-
szetes érdekkel parosult az oroszok és a nyugati szla-
vok szovetsége.

Két vilaghaboru eredménye: Németorszag nagy-
hatalmi szerepének végleges letorése és a szlav és or-
todox eletter nyugati hatarainak kiterjesztése.

Ezen alapveto tények és eredmények mellett
minden politikai vonatkozas és hivatkozas lényegtelen
és targytalan. A magyar tragédia teljes egészében en-
nek a képletnek a flggvenye.

A téma neves kutatoja Janics Kalman, szlovaki-
ai magyar ir6, a kapcsolodo részletekert egyik konyvé-
be lapozunk, amelynek cime A kassai korméanyprog-
ram és a magyarsag ,kollektiv blndssége” (Pannonia
Konyvkiado, Pozsony). Feltarja a szerz6, hogy Benes,
Sztalin és Tito a haboru korai szakaszaban értekezett
egymassal a haboru utani olyan rendezésrdl, amiben
Csehszlovakiat és Jugoszlaviat teljesen megtisztitjak a
magyaroktol, mégpedig a hadmiveletek soran. Sztalin
nagyon jol tudta, hogy a nyugati hadvisel6 felek szem-
rebbenés nélkiil tudomasul fogjak venni a »befejezett
tényeket«, a magyar kisebbség Szlovakiabdl és Jugo-
szlaviabol torténo fegyveres el(izését.

Réakosi Matyas mar 1943-ban mindent tudott az
ellizés haditervérdl, ezért josolta a magyar hadifoglyok-
nak, hogy »Mohéaccsal sulyosbitott Trianon« var a ma-
gyarsagra. A késobbi események soran bebizonyoso-
dott, hogy Sztalin a magyarsag ellizésére vonatkozo el-
képzelést csak Ugy volt hajlandé tamogatni, ha azt az
érdekelt kis szovetségesek, tehat csehszlovakok és ju-
goszlavok valositjak meg. ,A nacionalista torténeszek
szamara mi sem konnyebb, mint az el(izottek tomegét
a vilag kozvéleménye szamara elmenekilt fasiszta hor-
dakka mindsiteni. A ténylegesen fenyegetd
Benes-Sztalin-féle elhatarozas ismeretlen volt a szlo-
vakiai magyar tarsadalom el6tt, de teljes volt a tajéko-
zatlansag a magyar kormanyhatalom és a haboribol
valo kilépést szorgalmazo politikusok korében is. A tel-
jes tajékozatlansag jellemezte nemcsak Bajcsy-Zsi-
linszky Endre ertfeszitéseit, de Bethlen Istvan helyzet-
megitélését is. Gyakorlatilag olyan elképzelések rabjai
voltak, mint Karolyi Mihaly 1918-ban, olyan megolda-
sokban hittek, amelyeket a diplomaciai tajékozodasi ki-
sérletekbdl le lehetett vezetni. Pedig a magyar kisebb-
ség »befejezett tény« formajaban vald kiseprésenek
propagandaja mar 1944 tavaszan megindult, Gottwald
a moszkvai radié csehszlovak adasaban 1944. majus
11-én megjosolta: »Nincs messze az a pillanat, amikor
megkezdddik hazank megtisztitasa az aruld német és
magyar sopredéktdl«. A moszkvai Ceskoslovenské
listy 1944. augusztus 1-jei szama szerint: »A németek-
nek el kell hagyniuk a cseh foldet, teljes mértékben és
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végérvényesen. Ami a németekre érvényes, az érve-
nyes a szlovakiai magyarokra is«. Szeptember koze-
pén a szlovak nemzeti felkelés mar a magyar lakossag
teljes kifosztasat hirdeti meg: »A nemzeti bizottsagok
kiméletlendl és megalkuvas nélkil el fogjak kobozni a
németek és magyarok vagyonat...« Jan Sverma 1944.
oktober 3-ai beszédében azonos fenyegetés hangzott
el: »A németek, magyarok és arulok vagyonat el kell
kobozni...« Oktober 13-an, a moszkvai fegyverszineti
egyezseq, a »kiugras« alairasa utan, Marek Culen - a
felkelok részerdl - ugy gondolta, hogy a jaték ezek
utan nyilt kartyakkal folytathato, meghirdette tehat: »A
németeknek, magyaroknak és aruloknak a vagyonat
minden kartérités nélkil azonnal el kell koboznil« Hogy
mindezt Horthy Miklés hatalmi rendszere és a »ki-
ugrast« szorgalmazo gardaja nem tudta, tajékozatlan-
saggal menthet6 volna, tény viszont, hogy a mai ma-
gyarorszagi torténetiras, ugyanugy, mint a nyugat-eu-
ropai értekelések kihagyjak a torténelembdl a szlova-
kiai magyarsag szamara 1944 Gszére felépitett meg-
semmisitd gottwaldi-sztalini-benesi haditervet csak
azért, hogy a magyarirtast lehetoveé tevo, szerencsétle-
nul idozitett »kiugrasi« kisérlet helyességét a magyar
kozvéleménnyel elfogadtassak. A torténelmi tény azon-
ban az volt, hogy Benes és Moszkva eldontotte a rovid
Uton valo intézkedést, a befejezett tények elokészité-
sét, tekintettel arra, hogy a nyugati allamokkal valo
egyezkedés zsakutcaba jutott; sem az USA, sem a brit
kormany nem mutatott hajlandosagot a szlovakiai ma-
gyar kisebbség er6szakos kitelepitesének meg csak
megfontolasara sem. Hogy az akcid mégis sikeres le-
hessen, azért indult meg a »szemét kiseprésének« a
propagandaja mar 1944 tavaszan. Az ordogi terv, Fel-
vidék és Délvidék minden magyarjanak ellizése egy-
szer(ien csak azért nem jott létre, mert a harci helyzet
nem tette lehetové.

Nagyszeriien részletezi ezt Janics Kalman az
alabbiakban: Ha ma feltesszuk a kérdést, hogy a nyu-
gati hatalmak 1944 6szén mit tudtak volna tenni a szlo-
vakiai magyarsag érdekben, ha megindul az altalanos
el(izés a felkelok és a duklai hadsereg részérdl, a va-
lasz az, hogy a vilagon semmit, mivel ha nem létezett
volna magyar politikai hatalom és nem létezett volna
magyar haderd, egy félmilliés tarsadalom napok alatt
ellldozhetd lett volna lakhelyérdl; Nyugat is csak akkor
tiltakozott volna, mikor mar minden lezajlott, nem be-
szélve arrol, hogy az indokolas vilagszerte elérte volna
céljat, az alkalmazott propaganda szerint nem tortént
volna egyéb, mint »a fasiszta csécselék menekilése«.

Vagyis erthetdbben megmagyarazva a helyzetet, a
szlovakiai és a jugoszlaviai magyar kisebbség puszta
létet és fennmaradasat azok a magyar tabornokok és
katonak tették lehetdve, akik a Horthy-féle kapitulacié-
val szemben 1944 oktdberében a szovjet hadsereg el-
leni harc folytatasa mellett dontottek. A masik torténel-
mi tény, hogy 1944 oktoberében a Karpat-medencei
magyar nép és a Karpat-medencei zsidd szarmazasl
lakossag léterdeke konfrontalodott, ami a zsidosagnak
életet jelentett volna, az a magyarsag szamara végze-
tes katasztrofa lett volna. Tovabb elemezve a kiugrasi
kisérlet korlli dolgokat, amirdl éppen 60 éves kerek ev-
fordulojan rovidesen sok visszaemlékezést es elem-
zést olvashatunk, folvethetd annak olyan valtozata is,
amiben mindkét emberi tragédia elkeriilhet6 vagy leg-
alabbis enyhébb lefolyasu lett volna. Ha nincsen kiug-
rasi kisérlet - aminek egyébként semmi esélye nem
volt, de értelme sem -, akkor nem zudult volna ra Ma-
gyarorszagra egy nap alatt a telies német politikai és
katonai iranyitas. A magyar politikai és katonai hadve-
zetésnek alkalma lett volna az oktéber kozepéig gyako-
rolt politikai és védelmi taktikat végsékig folytatni, ami-
nek jellemzdje volt a magyar élet és érték lehetség
szerinti kimélése. Ezaltal mindkét tragédia nagy valo-
szinlséggel elkeriilhett lett volna. De kovessiik Janics
Kalman elemzését: ,Mivel az oktoberi magyar fegyver-
szlinet nem sikerilt, 1944 decemberében Ujra megin-
dultak a targyalasok az akkor mar létez6 magyar de-
mokratikus kormannyal, Ujra a fegyverszinet feltételei-
rol. De a dolgok maskent zajlottak, mint 1944 oktoberé-
ben a Horthy-rendszerrel; semmi sem ment siman, na-
pirendre keriilt a szlovakiai magyarok kérdése, melyrol
Molotov 1944 oktoberében kovetkezetesen hallgatott
(ugyanis el volt hatarozva a rovid dton valo ellizés), de-
cemberben és januarban azonban Molotov makacsul
kovetelte a magyarok kitelepitésének kimondasat a
fegyversziineti egyezmény keretében. Emiatt a targya-
las négy hetig hizodott, véegul ez a pont kimaradt, mert
a nyugati hatalmak szerint ez az ugy a békekonferen-
ciara tartozik.”

Vagyis a »rovid Gton valo elintézés« abrand ma-
radt, s ezert 1945 januarjaban Benes és Molotov kény-
telenek voltak attémi a diplomaciai vonalra. Ebbdl ko-
vetkezett a kassai kormanyprogramnak a magyarokra
vonatkozd dontése, abban a reményben, hogy a béke-
konferencia mindezt megerbsiti. BeneS, Molotov és
Gottwald ebben is tévedett. Janics Kalman sajnalattal
allapitja meg, hogy a torténetiras némasaga és kodosi-
tése a korabeli helyzetrl napjainkig fennall. Az is saj-
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nalatos, hogy a magyar politikai elit érzéketlen a nagy
lehetoség irant, amivel nemcsak karpétlast lehetne
szerezni a karosultaknak, de megallithaté lenne a ha-
bor( befejezése ota szuggeralt azon tétel, hogy a ma-
gyarok Hitler hoditd torekvéseihez csatlakozva megta-
madtak szomszédaikat, tollk teriletet raboltak, habo-
rus blntetteket hajtottak végre, és mindezekért méltan
meglakoltak és most azért hézongenek, hogy Ujra ural-
muk ala hajtsak békés szomszedaikat.

A torténelmi tények tisztazasat akadalyozza a
magyar érdekekert valo kiallas hianya mellett a Ma-
gyarorszagon nagyon erds politikai baloldal, amely a
szlav-bolsevista hodoltsag komprador-vilaganak ter-
méke. A magyarorszagi baloldal ebbdl ered6 szlavofil
bedllitottsaganal és elkotelezettségénél fogva még ma
is magyarellenes vagy legalabbis magyar érdeket fel
nem vallalo reflexekkel reagal minden olyan sorsker-
désre, ami a gyoztes szomszédokkal kapcsolatos. Ezt
szemlélteti Barsony Andras kulugyi allamtitkar nyilatko-
zata a Népszabadsagban, amiben elharitja azt a felté-
telezést, hogy a magyar kormany lépéseket tenne a
Benes-dekrétumokkal kapcsolatban. Hamis szinben
tinteti fel a valosagot mindenki, aki szerint Magyaror-
szag az unios csatlakozast arra hasznalja, hogy olyan
kérdéseket melegitsen fel, amelyek mérgezhetik a két-
oldalu viszonyt... Magyarorszag ezeket a kérdéseket
kétoldalt alapon nem kivanja felvetni. Majus 1-jét6l ez
a kérdeés a Brusszeli Bizottsag és az adott orszag ko-
z6tt meriilhet csak fel. Ugyan mitdl mertilne ott fel ez a
kérdés, ha az egyedl érintett orszag nem veti fel. Ez
az, amit nem ért meg Nelly Maes flamand képvisel6nd,
aki eddig a legtobbet tette az Europai Parlamentben a

Benes-dekrétumok kollektiv blinosséget megfogalma-
z0 passzusainak megsemmisitéséért. Lankadatlanul
szervezte az ott kozmeghallgatasnak nevezett szakmai
Osszejoveteleket, irt, felszolalt, érvelt és vitatkozott
minden lehetséges forumon. Ez az egyébként roppant
energikus asszony, az Europai Szabad Szovetség el-
nevezésii partcsoport elnoke, szomordnak és faradt-
nak tlint, amikor az elmult két év eredményeirdl kérdez-
te 6t a mar emlitett Havasi Janos.

,Csalodott vagyok az Europai Parlament, de
mindenekel6tt az Eurdpai Bizottsag ez iranyl érdekte-
lensége miatt. Azt reméltem ugyanis, hogy az Uj orsza-
gok belendvése az unioba az igazsagossag talajan tor-
ténik majd meg, hogy legalabb csatlakozasuk pillanata-
ban gydz az igazsag. Ez sajnos nem tortént meg. Sz6-
nyeg ala soporték a Benes-dekrétumok problémajat, s
felek, hogy ennek hosszu tavon is rossz hatasa lesz.
Meggy6zodésem, hogy a konfliktusok elhallgatasa
nem old meg semmit. Csak az dszinte parbeszéd se-
githet rendezni a nyitott kérdéseket. A torténteket meg-
valtoztatni nem lehet, de Oszinteséggel, kolcsonos
nyiltsaggal gyogyirt talalhatunk a sebekre. Erkdlcsi és
ha lehet, anyagi karpotlasban kell részesiteni az aldo-
zatokat - csak ez lehet eurépai megoldas. Nem tudom
elhinni, hogy az unioban ma létezhessen olyan politikai
erd, amely tudomasul veszi népcsoportok kollektiv
megbélyegzését, blnosnek nyilvanitasat.”

Brusszelbél azt Gizenik, el kell felejteni a hatvan
évvel ezel6tti dolgokat.

Kassan, a volt varmegyehaz épiletén emléktab-
la emlékezteti az arra jarot:

Nemzeti Miemlék

A Dics6 Szovjet Hadsereg altal
folszabaditott tertileten ebben a
hazban lartotta elso lilését

1945. aprilis 5-én

a csehek és szlovakok
nemzeti frontjanak kormanya,
mely megvitatta és elfogadia
a kassai kormanyprogramot

———2004/4. 4. évf.
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Milovan Sandor

Az Eurdépai Unio és a karpataljai magyarsag

Az eurdpai orszagoknak az unio bovitésében bi-
zonyos tapasztalatai voltak, vannak, de a tizorszagos
bovitts nemcsak mindségileg, de mennyiségileg is
mas. Sok varatlan problémat, de nyugodtan mondhat-
juk buktatot is jelent majd. Benne van a pakliban, hogy
a tovabbi bovitéstdl elmegy a kedve az Eurdpai Unio-
nak, és igy aztan nemcsak a Délvidék és Karpatalja
magyarjai maradnak hosszu tavon is az union kivil, de
Roménianak is sokkal tobbet kell varakoznia az elészo-
baban, mint egyesek gondolnak, és akkor a hataron tu-
li magyarsag zome kivil marad az unién, és gondjai
lesznek az anyaorszagi kapcsolatokkal. Persze, hosz-
szan lehetne vitatkozni azon, hogy azok a politikai vagy
inkabb érzelmi okok, amik Lengyelorszagnak soron ki-
viliséget biztositottak a belépésnél, élnek-e még Ro-
mania esetében is.

Maradjunk annal, hogy Ukrajna belathat6 idén
beltl nem lesz eurdpai unios tag, és igy a karpataljai
magyarsagnak az Eurdpai Union kivilrél kell megtarta-
ni, és lehetdleg fejleszteni kapcsolatait az EU-n belll 1é-
vb anyaorszaggal.

Talan egy néhany mondat erejéig Magyarorszag
csatlakozasarol is beszélhetnénk, ami nem volt egy
faklyasmenet, lasd a népszavazas alacsony részvételi
aranyat, az egeész csatlakozasi targyalasok menetét si-
kertilt egy kozos piaci szintre levinni a maga kisstilG al-
kudozasaival. Az egész folyamat Ugy lett beallitva,
mintha a csatlakozas csak Magyarorszagnak lett volna
fontos, holott ez igy nem igaz, és erre érzett ra a ma-
gyar szavazo, nem a kozombdsség, hanem a manipu-
lacid szurés blze tartotta tavol a magyar lakossag
tobbségét az urnaktol. Ebben a légkorben Magyaror-
szag nem is igen rukkolhatott elé a kornyezetében €16
szegény rokonokkal, akiket segiteni kell, akiknek ren-
dezetlen a helyzetilk, és akiket nagy baj esetén be kell
fogadni a hazba, amelyik mar kozos az eurdpai orsza-
gokkal, és sajnos ezek a szegény rokonok még konflik-
tusok forrasai is lehetnek. Azt gondolom, talan jobb is
igy, a problémaval az Europai Uniénak gyis szembe

kell néznie elébb-utobb, de inkabb eldbb, lasd a vajda-
sagi magyar veréseket.

A mai helyzet tehat a kovetkezd: a nyelvében és
kulturajaban egységes magyar nemzet egy része az
unidban van, egy része reménykedik, hogy hamar oft
lesz, a harmadik rész pedig tudja, hogy hossz( tavra
el van szakitva az anyaorszagtol.

Mi, kérpataljaiak az utébbihoz tartozunk. Trianon
Ota a karpataljai magyarsag tobb allam uralmat is meg-
tapasztalta, de idéhiany miatt, csak a szovjet rendszer
pusztitasarol beszélnek. 1945 utan a malenykij robot, a
kolhozositas és a totalis allamositas mellett szétverték
a magyar oktatast, szétvertek minden magyar intéz-
menyt és miden civil kezdeményezést megszintettek.
Megkezdodott az egyhazak uldozése, mikodésiket a
minimalisra csokkentettek. Minden civil szervezédés
politikainak mindsult, igy aztan a pipagyljtok szerveze-
tétis a kommunista part engedélyével és fellgyeletével
mikodtettek, ez természetesen mar nemcsak a ma-
gyarsagra, de Karpatalja egészére vonatkozott.

llyen otven év utan kellett a nyolcvan szazalék-
ban falusi lakossagu karpataljai magyarsagnak Ujra
éleszteni, illetve kialakitani sajat szervezeteit. Sok ne-
kilendulés, nagy lelkesedés szillte a szamtalan tiszavi-
rag-életi szervezodéseket. A mai napra aztan kikrista-
lyosodott néhany civil szervezet.

Kozben az ukran hatalom lassan visszanyeri
szovjetuniobeli formajat, ami annél is inkabb konnyen
megy, mivel a hatalmon |évd személyek ugyanazok,
csak a cimer és a zaszl6 valtozott. Ma mar, az ukran
hatalom is igyekszik ratelepedni mindenre, ami él és
mozog. JO pelda erre a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Foiskola esete. Ez a foiskola tana-
ri karaval és ezer diakjaval egy talpalatnyi magyar civil
autonomia Karpataljan. Alakulasatol kezdve tamada-
soknak van kitéve. Ezen sincs mit csodalkozni, hisz a
szovjet mentalitasu hatalmat irritalja egy olyan tanintéz-
mény léte, amelynek rektorat, tanszékvezetdjét, tana-
rait nem 0 nevezi ki, és egyaltalan sért6, hogy nem te-
lefonalhat ra a tanintézmény vezetoire valamiféle utasi-
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tassal, amit sajnos, barmelyik onkormanyzati vezetovel
megtehet, mert a kvazi onkormanyzatok ezer szallal
fuggnek a hatalomtdl. A féiskola fontossagat nem lehet
eléggé kihangsulyozni. Karpataljan a magyar kozos-
ségben az egyetemi végzettségiiek aranya ezer em-
berre szamitva messze alulmarad az ukran lakossag-
gal szemben. Engedtessek meg, egyetlen példat ki-
emelnék, ma Karpatalja lakossaganak 12%-a magyar,
a magyar orvosok szama a karpataljai orvostarsada-
lomban 2-3% kdz6tt mozog, de ez még mindig nem a
legrosszabb, hisz az egész otven év alatt nem sikerilt
egyetlenegy, nem tévedés, egyetlenegy magyar nem-
zetiségl jogaszt kiképezni Karpataljan.

Ez a helyzet ma a Karpatok alatt, és ha feltesz-
szik a kérdest, hogy van-e valamilyen teenddnk ma
Magyarorszag EU-s csatlakozasaval kapcsolatban, a
valaszom az, hogy nem tudom.

Mindenképpen tennink kell valamit, hisz a szét-
esett Szovjetunio példaja azt mutatja, hogy a tanult em-
berek magas szama a nemzeti civil szervezodések és
a polgarosodas magas foka atlenditi a nehézségeken a
nemzeteket, orszagokat. A Szovjetunio volt 15 koztar-
sasagabol haromnak: a lettnek, a litvannak és az észt-
nek sikerllt megdrizni polgari gerincét, intézmenyeit és
ma mar ez a harom orszag tagja az Eurdpai Unionak.
Ezek az orszagok véraldozatok aran is megorizték ér-
tekeiket a kommunista erozioval szemben. Példajuk is
azt mutatja, hogy a szervezodéseknek, a kitartd mun-
kanak, akkor sem marad el a gylimolcse, ha az adott
pillanatban a harc kilatastalannak tiinik.

Azt gondolom, az itt felvett gondolatok mindegyi-
ke megére egy misét, &s akkor még nem beszéltiink
a magyarorszagi politikai elit e kérdéshez val6 hozzaal-

lasarol. Mert ha durvan teszem fel a kérdést, akkor a
maga egyszerlségében ez gy hangzik, szlksege
van-e Magyarorszagnak a hataron tuli magyarsagra?
Vagy csak a magyar tarsadalom egy bizonyos részérdl
tapasztalhaté nyomas - zarojelben teszem hozza -,
szavazatszerzés okan Osztokéli arra, hogy foglalkoz-
zon a kérdeéssel.

Azt hiszem, az unios csatlakozas ténye, de foleg
a schengeni vasfiiggony legordilésének egyre eroso-
d6 moraja rakényszeriti a magyar politikai elitet egy vi-
lagos és egyértelm( koncepcio kialakitasara a hataron
tuli magyarsaggal kapcsolatban. Sajnos ez a mai napig
nem tortént meg. Ma még mindig ott tartunk, hogy a le-
vegbben l6g a kérdés, helyben maradni vagy kivando-
rolni Magyarorszagra. Amig ezt a kérdést egy mondat-
tal akarjuk elintézni, mégpedig egy olyan mondattal,
ami raillik a tombben él6 és a szérvanyban élé magyar-
sagra is, amig egy megoldast keresiink a székelység-
nek és a vajdasagi magyarsagnak is, addig nyugodtan
allithatjuk: Magyarorszagnak nincs vilagos és részle-
tekben mend elképzelése a hataron tuli magyarsagot il-
letben.

Ettdl figgetleniil szamunkra, a nemzettol elsza-
kitott magyarsag szamara megmarad a kérdés: MIT
TEGYUNK? Erre hél’ Istennek van kemény és egyértel-
m(i valasz, a mi feladatunk, marmint a hataron tuli ma-
gyarsag értelmisegének feladata, fljni a harsonakat, és
renduletlentl menetelni, bizva abban: a tudatos rossz-
akarat, a kozony, valamint a butasagbhol emelt falak
elébb-utobb leomlanak, mindenki szamara vilagos és
egyértelmi lesz a hataron tdli nemzetrészek fontossa-
ga és a magyar tarsadalom egy része végleg leszamol
a magyar nemzet nélklli magyar allam illizidjaval.

——2004/4. 4. évf.
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Juhasz Andras

Isten tenyerén
Geopolitikai hataraink képzeteinek valtozasairol

Bevezeto

A kommunikéacios terlinket tekintve azt kell lat-
nunk, hogy azon markans geopolitikai hatarok kozott,
amelyek immar tdbb mint ezer év 6ta segitik elo itteni
allami megmaradasunkat, magyar nemzetiink a vilag-
politika egyik kulcsovezetében él. Karpat-medencei,
betagozo térségiinkon til, Kelet felé a minket is ringa-
tott Eurazsia hatalmas tere tarul. Keletrdl fiirkészve ugy
tetszhetett, hogy beszaguldé lovas nomad véreink
azsiai porolycsapasai alatt eurdpai Gllové valtunk itt. A
szerencsesebb Europa, a létrejovo tengeri kozlekedés
nyugati keresztény hatalmai szamara pedig gy latsz-
hatott — az 1241. majd az 1526. év, nép- majd
orszagvesztd tragédiaival egyetemben -, hogy béar
esetenként egységes allami léthél ideiglenesen
toredek nemzeti létekbe sorol minket térténetlink, &m
akar szazotven éves elnyomatas dacara is, ismét s
ismet allami létben tamadunk fol.

Egyedi es modfelett sajatos e koztes eurdpai
téersegben a mi megtarto atvaltozaskészseégiink,
amelyiknek a biztositéka mindenkori allami létiink
épittetoje, kozos erényeink letéteményese, a torte-
neti magyar alkotmany. Ez torvényes — targyiasult, il-
letve szellemi — hataraink mindenkori kijelol6je, eszmei
vagy tényleges allapotunk rogzitéje. Sajat, torténeti
magyar alkotmanyunk revén kapcsolodott be egyen-
rangUan a mi helytallo, életszeretd, dolgos nemzetiink,

Szent Istvan allama a gazdag kulturalis, civilizacios és

- politikai érték-képzetek nyugati tipusu forgalmaba.

A sajat, jogfolytonos alkotmannyal biré lét,
szabalyozott, egységes eljarasokban mindenkor
épitésre osztonzi egész nemzetiinket. Toretlen tor-
téneti idészakainkban a hangsuly az alkotmanyos
egységességinkon van. llyenkor kommunikacionk
szerves egészének osszes terein a rendszeres épi-
tés készsége egyedi s nagyszerii kimunkalasokban
mutatkozik meg, s a kimunkalt képzetek maig egy-
ségesen hirdetik térségi kulcspoziciénkban, hogy
egyedi szellemi s anyagi gazdagsagunk korszerii-
nek nyilvanul, amikor alkothatunk — magunk, s a
térség szilkségletei szerint. Az egyik nagyszabasu
példat hadd emlitsem: a XIX. szazad végével beza-
rélag, alkotmanyos torvénykezésiink szabta keret-
ben, a Magyar Kiralysag alakitotta ki egységesen
és korszeriien — e célra legmagasabb koltségvetési
tételeit szavazva meg — a Karpat-medence egészé-
ben kozuti, hajozhatova tett folyami, illetve vasuti
halézatainkat.

Ehhez képest is micsodas volna mégis minden-
kor a legkdzosebb, eurépai maganugyunk?

Tanulsagul szolgalnak a mostani eurdpai csatla-
kozasunk torténeti eloképének tekintendd dunai Monar-
chidban vitt alkotmanyos allami létlink, korabeli kultura-
lis és civilizacios megvalositasaink egyes aspektusai?*

* Példanak okaért, ime egy apro képfelvillanas k6z0s eurdpai (igyeink tekintetében is: Amikor 1895 szeptemberében | Ferencz

Jozsef magyar kiraly és oszirak csaszar Bécsbél a kiralygyakorlatnak mondott hadgyakorlatra elindul, elébb Méaraczell-ben vesz részt
szentseges misen. Majd Zentara utazik kiilénvonatan, s mulat iften révid idét fensegesen. Utja Kolozsvarra vezet, ahol uralkodéi modon
mindenek el6tt fogadja kegyesen a felekezetek s karok hodolatat, szamba veszi a civil elet mulatkozasat s azt is, mint miikidnek a koz-
igazgatas intézményei a szabad kiralyi varosban. Unnepélyesen felavatja a Reformétus Theoldgia épiiletét, s Banffyhunyadra megy az-
tan, amelyiknek kdmyékén a tovabbiakban az Osztrak-Magyar Monarchia tizennégy napig tarto hadgyakoriatan vesz részt lohaton, sze-
mélyesen. E fegyveres erbgyakorlatnak nyilvanitott stratégiai célja egy esetleges orosz betorés elleni vedekezés gyakorlasa Magyaror-
szagon. A fennmaradt dokumentumok bizonyara énmagukért beszélnek. Ha ma lenne egy Ferenc Jozsef, mint ahogy nincsen, s utaz-
na ugyanebbdl a célbol NATO-oltalom alatt, a romai katolikus misén részt vehelne oszlrak féldon, magyar foldén, s Gyulafehérvart akar.
Kolozsvart s Banffyhunyadon is mar, csak-csak.

Azonban a térseg erbinek 6sszetartott mindmegannyija tgy alig tobb mint masfal eviizede egészen mas iranyt — Nyugat feldl té-
telezett — tamadas ellen gyakorlatoztatott még. S mostanra bele kell szokni ismét abba, hogy a katonal veszeély onnan — napszentlilet fe-
161 - nem fenyeget. Ehhez képest kiritja soran a Délvidéken, Zentan nem igen mulathatna mostansag Ferenc Jozsefiink az (id6t,

Nem is beszélve arrdl, hogy a korlatozott szuverenitassal maradt allam hatékony védelmére képes hader6 is mily erésen hianyoz-

hat, ha nincs!
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Az 1867-es kiegyezeést kovetben Magyarorszag
belpolitikailag sem stagnal; az ismét torténeti alkotma-
nya szerint él6 nemzet demografiailag, az orszag gaz-
dasagilag erésodést mutat. S ami mvelt szakembere-
inkre bizatik, helytallé intézést nyer. A vezetés az eurd-
pai kilpolitikai szintéren is meghatarozé, grof Andrassy
Gyula magyar miniszterelnok, kozos kulugyminiszter
személyében. Boszniaban a szabadelv(i Kallay Beéni
kozos pénziigyminiszter, kormanyzé hagy jo emléket.

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozéphatalom
0sszességében — azon tul, hogy Magyarorszag létét is
szavatolja —, csak annyiban szolgalja nemzeti érdeke-
inket, amennyiben a Magyar Kiralysag képes helyzetét
erositeni az ugynevezett “kozos ugyek’- ben: a kulugy,
a hadligy s a pénzugyek terén. A magyar s az osztrak
Parlament kijelolt tagjainak kozos-lgyi bizottsagi szin-
ten kell egymassal rendszeresen kemény targyalaso-
kat lefolytatniuk. Azonban a végs6 szo6t mindenkor a
Bécsben székeld csaszar kiraly mondja ki. Kulligyek-
ben naprakészen pedig végképp csakis az agg uralko-
dé dont.

Ha a két tarsult, egyenrangu fél parlamentjei al-
tal kikuldott kozosugyi testllet lenne a végleges donté-
sek hataskorével felruhazva, jarhatd a kozos ut, valodi
az allamszovetség.

Akkor semmiképpen sem igy tortént.

Mivel kulcs- és hatarovezeti térségben lévonek
kell tudnunk barmikor magunkat, mindenkori helyze-
tinkben — mind a nemzetlnk valamely részét, mind az
osszességlnket kilonosebben érintd kozos Ugyeink
targyaban - szervezett s torvényes format kell szab-
nunk az érintett egyenl6 felet megilleté meghallgatha-
tasnak.

A XX. szazadi gondterhes példaink sajgok.
1920-ra kigyengittettink e koztes, kelet nyugati civiliza-
cio- és kulturaitkozés térsegben. Csonkolt orszagga
lettlink, és ideiglenesen eluralkodhatott egyes nemzet-
részeink folott néhany kishatalom. Bar a két vilaghabo-
ri kozott, széttort nemzeti létbél sajat jogfolytonos al-
kotmanyozasbdl kiindulva fel tudtunk épilni, mégis,
utébb ismételten megtord feltételek megszabasaval
kellett szembestInunk. Alkotmanyos allami létlink ve-
gul szinte semmivé lett, s orokkétig tinén berendez-
kedve itt, egyes kornyez6 utodallamokkal egyiitt, leiga-
katonai s gazdasagi nagyhatalom. Nemzetiink a mé-
sodik vilaghaborus emberveszteségeink utan még az
elhurcolasok, kitelepitések, halaltaborok, egyes utddal-
lami terUleteken tomeges irtas véraldoza*at is elszen-

vedte. Szamosan Nyugatra menekiltek, szamolva az
itteni fékeveszett ellenséges behatasok eldrelathatd
kovetkezményeivel. Itthon a még 6n-azonos kultdrank-
ra idegen és hamis, jogfoszto, rombolé ideoldgia tele-
pedett, s pusztitani igyekezett pozitiv képzeteinket. S e
kimunkalt, majd szétszabdalt dunai térségben, e mor-
zsolt hidforél, eurazsiai fenyité hatderejét nagy hatéta-
volsagra innen is kiterjeszthette Nyugat felé az Orosz-
orszag (1) kozpontu Szovjet, amely egy idore atvette a
Mongol Birodalom szerepét.

Atvészeltiik a szovjetet. Most, fél évszazadnyira
a magyar ‘56-t6l sem homalyosul latnunk: nagyon nagy
aldozatot hozott nemzetiink s honunk. S ebben a hely-
zetlinkben, tobb mint egy évtizeddel a kommunista bi-
rodalmi Osszeomlas utan, most képzetvaltozasaink
harmadik példajat a kozelmult nyugati sikerének — a ta-
jéki NATO- és EU-bovitésnek — az olvasata adja. A
véghezvitt csatlakoztatas két fazisa részint azt jelenti,
hogy a félszigeti Nyugat- Eurépa s az Egyesilt Allamok
fémjelezte ‘ féken tartasi politika’ még mindig szikség-
képpen szembe helyezkedik barmelyik hatalommal,
amelyik Kelet- Europa és az eurazsiai magterilet ero-
forrasainak megszervezésére tesz kisérletet. (2) Mas-
részt, a mult honapban bekdvetkezett bovitésein tul
mutaté tovabb boévilés szandékaval az Eurdpai Unid
annak az ellentett allamalakulatnak az emlékét eleveni-
ti fol, amelyiknek a létrejotte, szamos politikai s kultura-
lis egységestilési torekvése épp a valamikori keleti van-
dorld népekkel szembeni ellenszegtlésbdl eredeztet-
hetd. Legujabban, rahangolédva az eurdpai egyestileti
bovitésre melynek folyamatai, vélhetéen Németorszag
politikai sulypontjat is elmozditjak a Kelet felé - csatla-
kozasunkkal e napokban ismét a volt frank s Német-
Romai Birodalomnak a hatarvidékére kerultink. Kép-
zeteink tekintetében — fenti harom példank is mutatja —,
koztes allapotunk tudataban, nemzeti s allami fennma-
radasunk erdekében mindenkori egységességunk jo-
vendd lehetdségeit kell latolgatnunk most.

E hatarvidék kulcsovezetben ismét kovetel-
ménnyé valik, hogy szabvanyszerlien kdzpontositott és
egységes eljarasmaodok jojjenek létre a Karpat-meden-
ce egészében.

Ehhez képest pillanatnyilag kettdsen koztes va-
16s helyzetben leledzink: Nyugat feldl nézvést diktatu-
mok szétszabdalta nemzeti létben vagyunk, Kelet feldl
pedig otthonosnak tetszhet, miként létezhetiink mara-
dék orszagunkban egy rank er6szakolt, idegen szelle-
miségli alkotmannyal. Kell szélnom tehat, minde-
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nekelétt geopolitikai (3) hatarképzeteink korszer( revi-
ziojanak szukséegességerol.

Tudataban kell lenniink: egyértelm(i geopolitikai
hatarra Europaban a nyugati tengeri hatalom és az eur-
azsiai szarazfoldi hatalom kozott tovabbra is, ismét
sziikség lesz; e hatar** stratégiai fontossagu szarazfol-
di atjaroinak ellendrzése pedig életbevagoan fontos a
geostratégiai tajék (4), sét, tovabb menve, a kiboviilt
Eurépai Unid egysége szempontjabol.

A geopolitikai értelemben vett hatarok kozvetlen
kornyezetiinkben is visszavaltozhatnak a stratégiai fon-
tossagu szarazfoldi atjarok iranyaba. Részint a képze-
tek szintien kovetkezik be a valtozas, anélkill, hogy a
tényleges geofizikai hatarok természetfdldrajzi alapjai
latvanyos valtozast szenvednének. A képzetek valtoza-
sa pedig célszer(en akkor kovetkezik be, ha adott ve-
zetés a keépzetek valtoztatasat eszkozkent sikerrel ke-
zeli meghatarozott stratégiai céljai elérésében. Kocka-
zatmentes stratégianknak az tetszik, amelyik tajéki vol-
taban, regionalis szinten mentes barmely végzetes ok-
tatasi, népesedeési, egeszsegpolitikai mozzanattdl, az
ebb0l eredhetd képzetburjanzastol, amely ellenséges
hangulatkeltés altal kihasznalhatd zavart, redundanciat
kelthet.

A képzetek helyes kezelése tervszer(i hozamo-
kat eredményez.

Egységes eértékrendet érvényre juttatd, esetleg
azt keletre kozvetiteni kényszer(ld szerepben, fokozot-
tan kell torekedniink azon értékeink megbecsliiltetésé-
re, amelyek hagyomanyosan mutatjak: sajat, jol bevalt,
megalapozott keszsegekkel birunk, helytalld kimunkéa-
lasti megoldasokkal rendelkezink ©énnon térségiink
egészére nezve. Mindenekel6tt a Karpat-medence
egészére vonatkozott magyar, egységes vizgazdalko-
dasi mintakép Ujbdli életre keltésének szilkségét emli-
tem itt. Tovabbi, hatartalan kiszolgaltatottsagaink lekiiz-
dése céljabdl ugyanakkor szilkségiink van annak tény-
szer(l bizonyitasara, hogy képesek vagyunk korszer(i-
en alkalmazni az egyes korabbi idékben adott kénysze-
rli valaszok felllvizsgalatabol eredd kovetkeztetésein-
ket. Feltlvizsgalatra szorul sajat nepesedési kérdese-
inkbdl eredd bajaink sokasaga, a mutatkozo fogyas
megallitasédnak mikéntje. Ezzel parhuzamosan kozos
gorcso ala is kerllhet a Karpat-medencében nem Gs-
honos népességek némelykori ez irany(, nem okvetle-
nul kivanatos vandorlaskészsége. Ehhez képest le kell
folytatnunk azon biolégiai szintd harc kielemzeset,

amely az . vilaghabor(t kovetd diktatum ota, rovid ido-
kozoktol eltekintve nyiltan felvallalva folyt és folyik nem-
zetlnk ellen, s amely létharcnak a tétje erdforrasaink-
nak birtokunkban valé megtarthatasa, illetve annak t6-
ltink valo torvénytelen megkaparintasa volt, sok szazez-
reinknek zaklatasa, ellizése, kitelepitése, elhurcolasa,
sot, véreink élettol valo tomeges megfosztasa aran.

Akar a nemkivanatos tovabbi egyedi esetek el-
kerilhetese céljabal is, egységesen biztositanunk kell
a magyar allampolgarsagot — tamogato védelmet — az
egyes utodallamokban nemzeti hovatartozasukat valla-
16, ugyanakkor honi allampolgarsag hijan 1évd kilhoni
magyarok szamara.

A Magyarok |V. Vilagkongresszusa 1996-ban az
elézetes miihelymunka tovabbgondolasaként tobbek
kozt leszogezte, hogy a nemzeti egység jogi alapja a
magyar allampolgarsag kiterjesztése minden azt igény-
|6 magyarra. (5)

A kozeljovoben esedékes népszavazas sikerre
vitelét kovetden — tovabbgondolva - 2005-re szol az

. javaslat: Nemzeti alkotmanyozast

A nemzeti egység alkotmanyjogi alapja a lét-
rehozandé Uj, ossznemzeti Magyar Alkotmany.
Nemzetiink minden tagja alkotmanyozé, aki valasz-
toi joggal felruhazva sajat korébél s ligyeiben kép-
viseldt kiild, vagy maga képviseldiil megvalasztta-
tik, az egységes magyar legfébb torvény meghoza-
talara.

Indoklasa

Az eddig emlitett képzetvaltozasok értelmezest
kovetelnek.

A legkiemelkeddbb kozdsségteremtd értelmezé-
si lehetdséglink maga az alkotmanyozas. Egységesit,
ugyanakkor biztositja a nemzethez vald tartozas va-
lasztoi s képviseleti lehetéségét.

Ossznemzeti, valasztott torvényhozast sziksé-
ges létrehoznunk, amely képes mérvadoan tovabbsu-
garozni a nagyvilagban létez6 egyes allam-uniok alkot-
manyainak azon demokracia- és szabadsageszménye-
it is, melyeknek megvalositasat maga az Europai Unio
sajat példajan - s a nagyvilag 0sszes keresztyéni sza-
badsageszmeénye alapjan mikodo allama berendezke-
désenek peldajan kovetendonek tlntet fel a létrejott (]

** példanak okaért a Karpatok vonulata
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europai szovetség hatarain tulra, igy a jelentés szamu
magyar nemzeti kozosségi teriletekkel bird — a mara-
dék kisantant viszonyulasu, kornyezé — utddallamok
iranyaban is.

Az allami szuverenitas részleges elvesztésének
élményét hivatott potolni, hogy most még érték-aramol-
tatasra sor kerillhet, s adott pillanatban hirtelen feltlinik
Uj alkotmanyok létrehozasanak lehetsége. E leheto-
seg ertéeknyerés erkolcsi hozadékokkal jar! A vissza-
épitkezés-szer(l kozos eljaras az alkotmanyozas for-
majaban azt tukrozheti majd, hogy e térségében a ma-
gyar nemzet kész az onépitésre, honat szereti, hoseit
megbecsili, értékeit tudja, s azokhoz ragaszkodik, bi-
zalommal tekint a jovébe.

A csatlakozott trianoni Magyarorszag lakossaga,
osszeuropai vonatkozasban, a tovabbi sikereiben az
egyik eurdpai allamalkotdo nemzetnek, sikertelenségei
értelmezésében viszont az egyik “nemzetnyi” kisebbség-
nek, ha ugy tetszik, ‘magyar nemzetiség( europai allam-
polgarsag-nak tudhatja magat. Ertékvesztése erkolcsi
veszteséget okozna, hacsak fokozottabban ra nem han-
golodhat részint 6nnon, részint a hataron tali magyarsag
uniés demokracia- és szabadsagtorekvéseire.

A kozvélemény és a politikai élenjarék homoge-
nizacioja magasabb szint( politikai 6sszehangoltsagot
nemzeti 0sszképviseletet kivan meg majd rogton,
amint a jelen mindenkori akadalyain tul a kozos nem-
zettudat értékrendje kulturalisan feler6sodik. Erésebb a
szenvedd helyett a kivezetd, cselekvd hosre vald kila-
tasunk a kozeljovében, amikor a honalapitas kiizdelme
nemcsak, hogy nem ért véget, hanem mas alakban fel-
Ujulva folytatodik.

Es szellemi harc bontakozik ki azon identitaste-
remto jovo birtoklasaért, amely immar semmiképp sem
a kényszer(it, az elszenvedettet, de a valaszthato ko-
z0s lehetdségeinket kinalja fol.

Amikor majd mondott valasztott torvényhozdink
birnak azzal a torvényesitéssel, amely képviseleti jo-
guk szerint testlletileg dket megilleti, sikertl a legatfo-
gobb érdekegyeztetés kivanalmat érvényre juttatnunk
magunkra vonatkozoan is, azon Eurdpai Unioval kap-
csolatban, amelyrdl jelenleg a legnehezebb helyzetben
sinylodd kisebbségi sorsu, délvidéki (vajdasagi, volt
kis-jugoszlaviai) magyarok ma legkeseriibben allapit-
jak meg: “A magyaroknak még a kollektiv kisebbségi
jogokat sem hajlandé szavatolni az Eurépai Unid”.

Fel, fel, vidékre!

Jo emlékiink a dualizmus korbdl, hogy teljes el-
ismerést nyernek a tarsult fél részeérol a torténeti, ter-
mészet-foldrajzilag eleve biztonsagos, csonkitatlan or-
szaghataraink. lly hatarok kozott lehet geopolitikailag
meghatarozo tényezd korabeli allamunk vezetése,
amelyik stratégiai céljait elerendd, orszagépito képze-
tek kifejlesztése és megvalositasa erdekében bizton-
saggal tevékenykedhet. Ezen az alapon az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés hatarkepzetek sérelme nél-
kil rogziti, s kiteljesiti a térség egységességének kor-
szer(isitésére iranyuld6 magyar torekvéseket.

Nemzeti kormanyzataink torténeti fiizérében a
legelismertebb azon kormanytagok aldasos emlékeze-
te, akik a meglévo geopolitikai hatarokat a belsd forga-
lom eszkoz -s cél- egyittesének hatékony kijelolésével,
mozgobsitasaval megfeleléen fenn tudjak tartani, sét,
erositetik is azokat. Grof Széchenyi Istvannak es Ba-
ross Gabornak a Karpat-medencei magyar kozleke-
désugy élénkitésére gyakorolt eszmenyi hatasat emlit-
hetem, kiemelve, hogy a jo geopolitikai hatarok tétele-
zik a behatarolt terllet élénk bels6 forgalmat, aminek
az elosegitése a korabb esetleg létezett, széttagold
belsd hatarokat eltnteti.

Tekintsik példa gyanant néhany felvideki meg-
valositasunkat!

A XIX. szazad végére a Duna folyamon a vizi
szdllitast gatlo belsd vam- helyeket — példaul Eszter-
gomnal — felszamoljak, sét, oly hidakat épitenek, amin
mar atiramolhat nem csak a kozut, hanem — menet-
rendszeriien — az orszagos halozatt vasut is. Majd a
bard Banffy Dezsd vezette Magyar Kir. Miniszterelnok-
ség gondoskodik arrdl is, hogy a Tatraban a magyar al-
lami Uduldk, a hegyvonulatok labanal pedig az elektro-
mos vasutvonalak rendre kiépiljenek. A termeészeti
akadalyokat folyamszabalyozasi munkalatokkal felsza-
moljak; az édes Dunat folyamatosan hajozhatova tesz-
szilk Pozsonytol Gonydig (6), majd le, a Vaskapun &t, s
ezzel a torténeti Magyarorszag Nyugatra gravitalo, ha-
talmas volumen( gabonatermesének utja allandé for-
galmuva lesz.

Dévénynel pedig, a Pannoniaba behompolygd
édes Duna folott a magyar honfoglalasra emlékezteto,
1896-0s ezredevi emlékmi magaslik, csakugy, mint a
nyitrai Zobor hegyen, s a munkacsi varon.

*** kedvezményezettek: magyar allampolgarsagi iratokkal, illetve magyarigazolvannyal rendelkezGk
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S mert mindenkor a bevalt geopolitikai képzete-
ink allandositasara kell torekedni, mindeme példakra
tekintve kimondottan a mi Ugyunknek tetszik, hogy ki
kell fejlesztentnk népink nemzedékeiben ismét a val-
tozott tér felfogasanak tudasat és szemléletét.

S mert teresebbekke lettiink, s mert az allamot
azonositjak azzal a széllitasi, kozlekedési és hozzate-
hetjik: adatforgalmazasi - formaval, ami éppen
jellemzi(7), s mert Europaban hatartalansag érzetével
lehetlink egyebiitt otthon, itt viszont kell tudnunk hata-
rainkat — ime tovabbi javaslatunk:

IL javaslat: Karpat-medencei nemzeti forgalmunk
egységesen kedvezményes hazai dijszabasarol

Kedvezményezettek** meghatarozandé kére
szamara, a magyar allam dotacidinak leghatéko-
nyabb eszkozei s europai pénzek csucsértékii be-
vonasa révén vallaljak az élénkitett informacio-,
nyomtatvany-, személy- és teherforgalom egysége-
sen belfoldi magyar dijszabastva, a tavolsag ndve-
kedésével forditott aranyban allé arszabasuva -
Budapest kozponttal, a Tatra, illetéleg a Karpatok
vonalaig s le a deli Duna-hajlatig, /Orsovaval beza-
rolag/ mind a részben kiilféldi tulajdont szolgalta-
tok — példaul MATAV -, mind magyar allami cégek
(Magyar Posta, MAV, VOLAN, MAHART) vonatkoza-
saban .

Indoklasa

Természetes, hogy allamunk, s egyuttal az
unié biztonsagi helyzetét erdsiti, hogy févarosunk
a geopolitikailag jol korvonalazhaté Karpat-meden-
cei 6kumené (8) kozpontjaban van, (azaz: a régiok-
ban megfelel6 szamu népesség él, a kornyezo régi-
o6ink bels6 dsszetarto erejét képezi a szarazfoldi és
vizi kozlekedési vonalak halozata, az ezeken torté-
no hatékony szallitas pedig megszilarditja a politi-
kai egységeket).

Szereplnket még értékelhetobbé teszi, hogy a
gazdasagi, kulturdlis és politikai aramlasok egyik leg-
fontosabb eurdpai tranzit Gtvonala a Duna mentén he-
lyezkedink el. (Megjegyzendd, hogy 1912-ben, ma-
gyar allami tulajdonban e folyamon s a kifuttato tenge-
ren miikodo hajézasi tarsasag — hajoallomanyat és a
tenylegesen széllitott személy- és tehermennyiseget
tekintve — a legnagyobb forgalmd az egész vilagon.
1895-ben a magyar kormar:yzat hozta létre, huszmillio

korabeli forint indul6 tékével. Most, inkabb, mint barmi-
kor, ugyanez a teendonk: felépiteni ismét dunai hajoza-
nink, hogy a Duna eddigi pozitiv jelentéskore tovabbra
se torzulhasson, példanak okaért a mai kozép- ma-
gyarorszagi szakasznak végallomas jellegi, hatar tajek
negativ képzetéve, idegen érdekek kenyetol-kedvetol
fuggd mikodtetési térré. Erre nagyon oda kell figyel-
nink, mivel a folyam azon legkisebb szakasza is,
amely nélkllozi a forgalmat, — lett légyen akar az or-
szag kozepen — a két partjan lakok szamara hamaro-
san elvalasztod hatarként tudatosul! Emiatt is — akkent,
amint @ magyar fold -, a Duna folyam magyar partsza-
kaszanak s szigeteinek minden egyes pontja (legyen
kimondva!)elidegenithetetlen, el nemadhatd!

Ez szorosan osszefligg a székesfovaros sértilé-
kennyé valhatd geopolitikai szerepével. Ugyanis leg-
fontosabb stratégiai teenddink egyike térséginkben
éppen az, hogy Budapest vilagpolitikai kulcsovezeti
kozpont — tovabbra is elkerllje a leginkabb el6térben
allo hatarvidék fovarosa szerepet mindaddig, amig koz-
igazgatasilag részlegesen ily szerep Munkacsra, Ko-
lozsvarra s Ujvidékre at nem harulhat.

Ami tjabbi minket illet: etnikai hataron tulra kiraj-
zunk, akar télen is, pihenni. De dolgos hétkoznapjain-
kat, Unnepi hétvegéinket apoljuk testvertelepiilési kap-
csolatokkall Eletes kapcsolatok kellenek. A tevékeny
korusvezeto, iskolaigazgato, szinjatszo, a plébanos s
tiszteletes urak, a karitativ szervezet vezettje, a fivos
zenekar, a tlzoltoegylet, cserkészek, miemlékvédok s
menhelyfenntartok, vadaszati tarsasagok, kézimunka-
20k és bélyeggyujtok, kiallitasok szervez6i, természet-
jarék, versmonddk — az élet minden szerelmese szok-
tasson minket hozza, hogy itthon hatartalanabbakka
lettiink észak felé.

Ennek személyes atélését az etnikai hataron j6-
val tll, a turista s zerge jarta havasok aljan lehet kez-
deni. S befele épitkezni.

Ha a magyar népet 0sztonozzilk tereink bejara-
sara; mozgasa folytan nemzetibbé valik. Ez az Ujra ki-
fejlodo térfelfogas egyik eredménye. (Ezt “A tér iskolai”
fejezetcim alatt Ratzel Fridrich “Politkai foldrajz"™-aban
igy fogalmazza meg 1897-ben: “Minden népnek meg
kell ismernie a kisebb és nagyobb terekrol alkotott né-
zeteket Ujra és Ujra, mivel az utobbiak az elébbiekbe
torténd visszastllyedése allandoan bekovetkezik. Min-
den szétesés egy visszafejlodott térfelfogas
kovetkezménye”)(9)
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A masik lehetséges eredmény: a Benes-dekreé-
tumok™** nyoman jogtalanul elvett, visszaszerzendo
foldjeink folotti majdani rendelkezhetés. Bar az Eurdpai
Uni6 Szlovakiat (és Csehorszagot) ily terhek dacara
besorolta tagjai kozé, a magyarok tulajdonaban volt fol-
dek visszaigényelhetésére van némi esély, hiszen “ A
trianoni hatar, amely elvagta az orszag felvideket, nincs
tobbé. A kozigazgatas eddigi rendje - tovabbra is indo-
kolatlanul — szlovak kozigazgatast biztosit felvideki ma-
gyarlakta terlletek felett. A természetes geopolitikai
erd, a Karpat-medence, a Felvidék szerves részéve, a
megélhetés els6 parancsava teszi a szlovakok részére
a magyar nemzettest egy(ttéléset, a jo viszony apola-
sat Magyarorszaggal.”(10)

S a szétszakadt varosok, részek vasuton, atkeld
utakon remélhetleg Ujra 6sszekapcsolodnak. A tokaji
teruletek egysége megdrzendd. A varakhoz pedig, s a
még megmaradt mlemlékekhez, varosokba, falvakra,
kegyeleti emlékhelyekre szervezett csoportos latogata-
sok kellenek, sajat, jol képzett turistavezetdk biztosita-
saval. Tovabba ki kell hasznalni azt a mutatkozo, kivé-
telesen baratsagos szlovak készséget, hogy tevéke-
nyen részt kivannak venni nemzeti kulturalis emlékein-
ket felmutato kozos képzémlvészeti vandorkiallitasok
szervezésében.

A Magyarok Vilagszovetsége felkérendd, hogy
vegye szakszer(, partfogo kezelésbe — e Karpat-me-
dencei, egységesen kedvezményes dijszabasra vonat-
kozo - el6terjesztendd javaslatot. Ugyanakkor, vissza-
nyerendd koltségvetési tamogatasa révén az MVSZ
nem csak hogy intézményesitetten vegye apolas ala a
testvérteleplilési kapcsolatok elésegitését is, — s ezzel
egyltt kapcsolatkiépllések kataszteri vezetését — de
szinvonalas, népszer( folyoirat megjelentetésevel val-
jon rogzittetojéve s tovabbkozljéve ennek a személye-
sen megélhetd, tanulsagos torténeti idbészaknak. Az uj-
raegyestlés torténetét megorokitd kiadvanyt kell indi-
tani.

Mintegy a Benes-dekrétumokral, érintélegesen

Adott feltételek kozott az Europai Unid politikai
és gazdasagi szervezddésbe tomorllt allamok szovet-
sége (j iranyt szabhat: maga nyit meg utakat, 0ssze-
kapcsolva a tengereket a szarazfold nagy, nyers, belsé
eroforrasaival.

Mindekozben osztozzunk a kovetkezo éles meg-
latas szemléletben:

,A magunk részérdl elvarjuk, hogy e két témori-
lés (az Eurdpa Tanacs és az Europai Unid J. A. meg-
jegyzése) vetekedve azokat bélyegezze meg, akik 86
éve gyilkoljak, pusztitjgk a hadizsakméanyul kapott ma-
gyart testében, lelkében, kultirajaban. Szlnjon kulo-
nosképp a létrejott tengely Francia- s Németorszagban
- a megbalosodott Nyugat régi nagyantant kisantant
fertdzottsége, miszerint azokat nevezte nacionalista-
nak, akik szivesen korrigaltak volna a trianoni igazsag-
talansagot. El kell érniink a Karpat- medenceben, hogy
ugyanaz a veszélyes politika, amelyet a tengeri hatal-
mak éaltal rank z(ditott Moszkva feliigyelete gyakorolt a
franciak Trianonjanak folyamatos érvényesitésével — a
trianoni-parizsi igazsagtalansag semmiképp se nyerjen
torvényességet."(10)

S mikdzben ra kell hangolédnunk a politikai és
gazdasagi értékek, tovabba a természeti és human
eroforrasok eurdpai forgalmazasanak ujabb sokszola-
musagara, egyik morfondirozé kérdésiink az lehet,
hogy a részben megmaradt politikai hataraink mentén
lévd kozvetlen szomszédsagunk - Kelet- Eurdpa -
centripetalis kozéppontja is egyidejileg Moszkvabdl
Berlinbe attevodik-e?

Egyik déli szomszédunk — a volt kis-jugoszlav
utodallam - s az oda csatolt Délvidék (“Vajdasag”) ma-
gyarsaganak helyzete pillanatnyilag azt mutatja, hogy:
nem.

A Vajdasagban - bar nemzetkozi egyezmény tilt-
ja — a lakossag etnikai aranyanak megvaltoztatasa fo-
lyamatos. (11)

Foly6 év marciusaban napvilagot latott helyzet-
értékelés szerint Szerbia és Montenegroban pillanat-
nyilag a szerbség, Kosovo kapcsan, egy megrazoan

**** Benes rendeletei alapjan a magyarokat és németeket kollektiv médon haborts biindsékkeé nyilvanitottak. Az elvi alaphangot.

az 1945. aprilis 4-én elfogadott kassai kormanyprogram VIl fejezete adta. A németeket kitelepitették. A szlovakiai magyarokat belsé at-
telepités, csehorszégi kényszermunkara utasitas, illetve csehszlovak-magyar lakossagcsere stijtotta. A németeket és a magyarokat teny-
legesen 15 elnGki rendelet érinti. A termdféldjeik elkobzasat elrendeld 12. sorszamd, 1948, junius 21-én kiadott rendelet, illetve a 33. sor-
szamu, 1945, augusztus 2-an kiadoft, a nemetek és a magyarok csehszlovak allampolgarsagat megsziintetd rendelet "érvenyben van,
de ma mar nem alakithat ki (j jogviszonyt”. (lasd: Magyar Jelen 2004. &prilis 8.-ai szama - idézi Csapé Endre a Magyar Elet 2004. mé-
jus 18.-ai szamaban megjelent "Fel a Felvidékre!” cim(i irasaban.
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hato vesztes haboruval szembesiil. Jugoszlavia szét-
hullasat kovetden, a megmaradt orszagban gazdasagi
csod, vesztegetés, munkanelkiliség, visszarendezo-
dés veszélye, sot, “a magyar lakossag eliildozésére fel-
jogositott” menekultaradat van.

Egyeb irant a sziiletések szamanak csokkenése
is nyomaszto méreteket olt. A fiatalabb magyar korosz-
taly egy része a délszlav belhabordban valo részvételt
nem vallalta, akkor kiilfoldre menekiilt, am az ujabban
hozott torvények sem hoztak olyan jelentos valtozast,
amelyik visszatérésiket s a gyermekvallalast most
kedvezobb iranyba forditana. Az otthon maradtakat pe-
dig kulénosen sujtja, hogy gyakoribba valtak a burkolt
jogfosztasok, a kozvetett fenyegetések, a sirgyalaza-
sok, a magyar fiatalok bantalmazasai, az ellenséges
falfirkak, a munkahelyi diszkriminaciok. Osszességé-
ben: a magyar kisebbség fenyegetettség-érzetét kival-
to cselekedetekre kertilt sor.

Tiz évvel ezel6tt mar délvidéki magyarsagunk-
nak a helyi autonémia és az onszervezodés volt az al-
ma, s kibontakoztatta az autonomiatorekvések érvé-
nyesuléséért folytatott demokratikus kiizdelmét.

Ehhez képest latni, hogy a fegyveres albanok
fuggetlenséget nyertek, mig a mindenkori szerb kor-
many a magyaroknak csak azokat a kisebbségi jogokat
hajlandd szavatolni — ha teheti, azokat is elszabotalja
—, amelyeket nemzetkozi erdk rakényszeritenek.

A 2003. november elsejével bevezetett europai
unios vizumkényszer — szigoritas a hatar tuloldalan éloé
haromszazezer vajdasagi magyar szamara leginkabb
azt jelenti, hogy az anyaorszag eurtpai szovetségi
csatlakozasa elszigeteli dket. Megoldast jelenthetne a
kettds allampolgarsag bevezetése, ami ellen Szerbia
sem emelt nyiltan kifogast.

A harompilléres autonémia, amirél a délvideki
magyar kozosség vonatkozasban a szerb kormanyok
egyelore hallani sem akarnak *****- hizonyara szintén
segithetne, de erre sem Eurdpa, sem a mostani ma-
gyar kormany részérdl nem tapasztalni még tamoga-
tasi készséget.

lgy hat tovabbra is az énall6 magyar iskolak
megszlntetése van folyamatban. Ez nyelvromlast idéz
eld.

De 6k anyanyelviinket érzik még! Ahogy lehet.
Mert nyelviink most nagyobb kincsunk, mint a foldiink
—mert régibb, s akkor is €l, amikor mar a fold nem a mi-

“*** falve az eselleges hatarreviziotol

énk. Mert — Ravasz Laszl6 reformatus piispok szavai-
val ez az igazan kozos kincslink: az egyetlen nemzeti
vagyon, amelybdl a szegény embernek is éppen annyi
jut, mint a hercegnek, s csak annak nincs belle sem-
mije, aki maga dobta el magatol.

S a muzeumok, keptarak, levéltarak is: vagy
egyaltalan nem, vagy csak részben 6riznek magyar tar-
gyi emlékeket. Szobrainkat, emléktablainkat mér rég
leromboltak, Ujabbakat pedig nem engedtek emeltetni,
emlékhelyeinket, miiemlékeinket pusztulni hagyjak.

Kiseértet jarja be a Délvidéket, a Balkan kisérte-
te. Amit Eurdpa a magyarsag révén ezer év alatt felépi-
tett, azt a balkani sovinizmus nyolcvandt év alatt el-
pusztitotta.” (12)

Rendkivil sajnalatos, hogy a mondott korilmé-
nyek kozott a délvidéki magyaroknak még a kozos ki-
sebbségi jogokat sem hajland6 szavatolni az Europai
Unié.

Holott nagyon sok nemes lélek igyekszik tenni a
Délvidéken is. Intézményestlt koordinacio és dsszefo-
gas kell a biztatd eredményeinkhez. Kiut lenne a mos-
tani kiuttalansagban ottani, allamtél fuggetlen magyar
intézmények létrejotte.

lIl. javaslat Délvideki (,vajdasagi”) székhelyi,
magyar s eurdpai uniés tamogatasu, magyar tan-
nyelvli, human szakokat, tovabba mezégazdasagi
kart miikodteté egyetem létrehozasara

Indoklasa:

A mostani egyetemek “multietnikusak” a szerb-
montenegroi allamszovetségben: a testvériség — egy-
ség kommunista szélama alatt csak a szerb kultdra ve-
delmét szolgaljak, az allam iranyitasa alatt allnak, a
szellemiséget, a személyzetet és legfoképp a vezeto-
gardat a szerb hatalom szabja meg.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag el-
noksége régota szorgalmazza a teljes, onallo, auto-
nom, magyar tannyelv(i és magyar egyetemi oktatas
érvényesitését, két évvel ezelott pedig nyilvanossagra
hozta az 6nall6 magyar egyetemi oktatasra vonatkozo
elképzelését, torvénytervezeti formaban.

Lényege az, hogy az allami egyetemen minden
karon szilkséges a magyar tannyelv(i képzés beveze-
tése, kilon magyar tannyelvi csoportok létrehozasa Gt-
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jan, és a megfeleld magyar taner6 alkalmazasa réveén.
Javaslatuk szerint a magyar tannyelvii oktatas prog-
ramjait, megszervezését és vezetését az allami egye-
tem killon magyar tagozati tanacsa és dékanja kellene,
hogy megvaldsitsa.

Ugyanakkor tervezetikben szerepel az onalld,
kozszolgalati rendeltetési, magyar maganegyetem
megszervezése is. Nézetik szerint van helye a sza-
badkai székhely onallo magyar tanitoképzd — tanar-
kepz0, teologiai, mlszaki tovabba épitészeti kar létre-
hozasanak, és mas magyar tannyelv(i karok Ujvidéken:
vallalkozoi, nemzetkozi kereskedelmi jogi, szinmiive-
szeti és ovonoképzo kar; Nagybecskereken élelmiszer-
ipari technologiai kar alapitasanak, az onallé Vajdasagi
Magyar Tudomanyegyetem szervezeti keretein belll.

Mindezen ottani megalapozott szakmai vélemé-
nyek vitathatatlanul mérvaddak.

A délvideki egyetemalapitas ottani kulturalis,
szakmai, tudomanyos, tarsadalmi és gazdasagi meg-
maradasunk tovabbi zaloga. Fliggetlen magyar intéz-
meénykent vald létrehozasa véljuk lehetdve teszi az itt
€16 magyarsag miiveltségenek, iskolazottsaganak gya-
rapitasat, nemzettudatanak erfsitéset és egy magyar-
sagérdek(l gazdasag stabilitasat.

E felmutatott értéktervekhez képest, bizonyos jol
atszirt, torténeti tapasztalatokbdl eredt kovetkezteté-
seim, s a jozan megfontolas felismerte szilkség vezet a
kiegészitd kovetkeztetéshez: szintén kivitelezendd
egyes ottani, magyar tannyelvi, mezégazdasagi felsé-
oktatasi tanszakok beinditasa.

Megtarté er6 lehet ez a hirneves termdképessé-
gl béacskai és bansagi foldet még tulajdonloknak.
(Megemlitve, hogy a kisajatitott javak visszaszolgalta-
tasara a kis-jugoszlav utodallamban még nem kertlt
sor). Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra: semmiképp
sem kivanatos az, hogy itt, a szomszédsagunkban, a
dél-alfoldi vegeket ellendrizhetetlentl engedély nélkuli
EU-s (peldaul francia érdekeltségll), tovabbé orosz, ki-
nai, USA s barmi egyéb génkisérleteknek és — ter-
mesztésnek tegyék ki.

Dél iranyabol hatoltak be a torténeti Magyaror-
szagra a legpusztitobb betegségek a XIX. szazad utol-
so harmadaban (sertésvész, filoxéra). Utobbi csapas
hagyomanyos szolotermesztésiinket tette tonkre, két-
kezi munkasok szazezrei munkanélkilliveé valtak s
Amerikaba kivandoroltak.

A mennyei Gondviselés végtelen kegyelmébe
ajanlvan néplnket csak azt mondhatom: Mindenkor

Isten tenyerén vagyunk.

Jegyzetek (1) lasd: Mackinder, Halford J.: A féldrajz mint a térténelem kulcsa (The Geographical Pivot of History) in.
Geographical Journal vol 23 (1904) p 421- 437 (A Royal Geographical Society 1904. | 25-i (ilésén megtartott eldadasanak szdvege) / in:
Geopolitikai széveggy(jtemény / Csizmadia Sandor Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt — Budapest: Stratégiai és Vedelmi Kutatointe-
zet, 1999, 16. 0./ (2).u.0... Molnar Gusztav bevezeld tanuimanya: 14.0. (3) A ‘geopolitika’ magaban a szakirodalomban képlékenynek tii-
né modszertani fogalom. A magyar tudomanyos meghatarozassal éliink: “A geopolitika az allam és allamcsoport térbeli szervezédesét
fanulmanyozza, figyelembe véve az allamon beliili, valamint azon kivili tényeziket, azzal a céllal, hogy az allamérdekeket (stratégiai cé-
lokat) legkénnyebben el tudja érni.” (u. 0. Pataki G. Zsolf bevezeté tanulmanya, 11. 0.) (4) u. o. lasd meg: Cohen, Saul Bernard: Foldrajz
és politika a megosztott vilaghan. (Geography and Politics in a World Divided New York: Random House, 1963 -, 91. o. (5) “Erre jo pre-
cedensként szolgal az Unio leghatalmasabb orszaga, Németorszag, amelynek alkotmanya a 13. és a 116. paragrafusan keresztil min-
den német szamara alanyi jogon biztositja a betelepedés lehetGségét és az allampolgérsag elnyerését. A németséget harom kritérium
egyidejii teljesitése alapjan hatdrozzak meg: szarmazas — 25 szazalék német eredet —, a német kultira, a német nyelv ismerete
és a németség vallalasa. Németorszagnak éppen ezért nemzeti és nem pusztan orszagra vonatkozo alkotmanya van — ezt a pél-
dat kell, hogy kévesse Magyarorszég is”. / in: Innen az éperencian: Inferjik a nemzetstratégiarol A Windsor Kiub Kényvei Ill. Molnar
Pal kérdeseire valaszol (.) Borbély Imre (.) Budapest, 1998. / (6) lasd: Juhasz Andras: Edes Duna. lll rész: XIX. szazadi szabalyozasi
munkalatok a Duna kdzépfolyasanak magyar szakaszan Dévénytdl Dunaradvanyig. /in: a Dunanal, Il évfolyam, 5. szam (2003. majus).
91 103. oldal / (7): Wittlesey, Derwent: A Fold és az allam (The Earth and the State) New York: Henry Holt and Comp, 1939 u.0.. 42. o.
(8) 6kumené: [asd u.0.. 48. 0. (9)in u.0..: 202. 0.: Ratzel, Fridrich: Politikai foldrajz (Politische Geographie) Wien:?, 1923 (valéjaban 1897
J. A. megj.) 10 Csapé Endre: Felvidék és trianoni Magyarorszag Magyar Elet: (Ausztrélia) 2004. majus. 11. (11) A (szerb) betelepités
1920 dta folyamatosan tart a Vajdasagban. Adott helyzetben témeges népirtas méreteit dititte. “A lakossag gyilkolasét a katonai kézigaz-
gatas tette lehetévé. Pedig tgy tint, hogy azt akarta megakadalyozni. Maga Tito 1944. oktober 17-én rendelte el kifejezetten a biintetd
intézkedések teljesitésére a katonai kézigazgatas bevezetésél. Tito Ivan Rukavina vezerrnagyot nevezte ki a katonai kézigazgatas be-
vezetésére. Rukavina mar az emlitett év oktober 22-én felhivta a szlav lakossag figyelmét és segitségtket kérte bizonyos intézkedések
végrehajtasara, amelyek a ‘nemzeti jov0 és a feriiletek délszlav jellegének megdrzésére iranyulnak.” Tébb irdsban is megjelent a ma-
gyarok és a nemetek elleni szandéka. Ezzel el is kezdddétt a németek és a magyarok elleni hajsza. A nemeteket lagerba kiildik, a ma-
gyarokat munkabrigadokba soroljak be. Megkezdédik a magyarok és a németek témeges kivégzése. Miutan elérték céljukat a “tertilet jel-
legének megérzésében”, Rukavina vezérémagy 1944. december 1-jén beszlinteti a munkabrigadokat, majd utal a katonai kbzigazgatas
megsziintetésére is.” (Mojzes Antal: Halottak napja Bajmokon : Magyarkanizsa: Cnesa, (1994) a 19. oldalon) Tito marsall, a JKP fétit-
kara es a Jugoszlav Nepfelszabadito Hadsereg foparancsnoka, a hadsereg tabornagya, 1944 oktober masodik feleben Versecen tartoz-
kodott, és innen iranyitotta a felszabaditott tertileteken a politikat és a harctereken a hadmozdulatokat. A vajdasagi magyarokrol itl nyi-
latkozta, hogy kozéttik van nagyon sok j6 magyar. Tehat mér itt, Versecen tudomasa volf arrdl, hogy a vajdasagi magyarokat a partiza-
nok likvidaljiak. A felszabadulast kovetd els6 szabadkai latogatasakor a varosi stadionban nagyszamu tomeg és katonasag elétt azt nyi-
latkozta: “Itt most egy kicsit kitakaritottunk. Most a munkaval kel folytatri” (A “takaritas” a magyarok tomeges lemészariasara vonatko-
zoft). (12) (lasd: Gubas Jend: A délvidéki magyarség esélyei Aracs /Szabadka/ 2004. Ii15. (IV. évf. 1. szam)

—2004/4. 4 &4 ARACS @D




44

Varga Sandor

Kortanc

egy kis erre
egy kis arra
ez kell itten
mosott agyra

kettd jobbra
kett6 balra

erre figyelj

tarts amarra

megint jobbra
aztan balra
sok beszédben
sok a szalma

csupa széna

csupa szalma
ez kell itt a

mosott agyra

2004.VI11.22.
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Visszapillanto tukron at

mar csak visszapillanto tikron at
nézem az elsuhand jovot
mint egy nem-vart napfogyatkozast
melyben az ismerdsok és ismeretlenek
melegsargaja lassan a kékbe valt

Nem hagyom...

tenyered kalassza nyilt e porban
és ujjaid toklaszai kozott
nyar érlelte életté sargultam
masokkal idegenedve e vidéken
de nem hagyom kicsontozni szittya létem

2004.V.16.

2004.VI1.24.
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Apam sirjanal

mar nincs menekvés

mint gombostiire szirt rovarok
utolso mozdulata
neved is ugy all
foldbe szurva
a fejfadon
€s mar nincs menekvés
de nincs is
ami fajjon
csak a hianyod
a hianyom
mindazok hianya
akik itt éltek velem
itt ezen
a huzatos helyen
és akikkel egyiitt lett egész
az itteni torténelem

mar nincs menekvés
szamomra se
mint gombostire szrt rovarok
engem is e roghoz
ti szartatok

2004.V1.20.
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Hajnal Virag-Papp Richard

»,Nekem ugy szmétal, ha valaki ugy keverten beszél”

Egy Szerémségben é16 magyar kozosség
kulturalis antropoldgiai kutatasanak tanulsagai sorskérdéseink szempontjabél

Jelen sorok irdi tobb éve kutatjak a délvidéki ma-
gyarsag mindennapjait. Kutatasaink szamos tanulsag-
gal szolgalhatnak a délvidéki magyarsag jelenérél és jo-
vojérdl valo kozos gondolkodasunk és az ebbdl fakado
tettek serkentésére. A kovetkezOkben szerémseégi szor-
vanykutatasunk tanulsagairol szamolunk be, amely
kapcsan belathatjuk, kozos sorsproblémainkat csupan
értéen és ennek megfeleléen megértéen kezelhetjik,
azaz tisztaban kell lenntnk azoknak a problémavilagok-
nak a bels, apro jelentéstartalmaival, amelyeken segi-
teni szeretnénk. Jelen tanulmany ezért olyan tovabb-
gondolhato6 példaja kivan lenni egy esetlegesen kialaku-
16 diskurzusnak, amely soran egyes, égetoen aktualis
kerdeskoroket azok részletes megismerésén keresztiil
targyal, s igy fogalmaz meg stratégiakat is e probléma-
vilagok optimalisabb megoldasai felé. Mint emlitettilk,
az alabbiakban egy adott aktualis magyar kérdést, a
,szorvanylét” kérdésének élo példajat jarjuk kortl a
szerémségi Dobradd magyarjainak segitségével.

,ozorvany”, tomb”, {tombmagyarsag” egyarant
hasznélatosak a vajdasagi magyar kisebbsegi kultura
kozéletében.

Erzékletes példajat adta mindennek a tavalyi év
egyik legérdekesebb tarsadalomtudomanyi eseménye,
2003. december 5-én Szabadkan, a Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag egyik ,szorvanykutatasokat”
magaban foglalo kiadvanyanak innepélyes megnyitoja
kapcsan. (Gabrityné—Mirnics 2003) Az emlitett ese-
mény eldéadasainak egyikét, a bansagi — ahogy fogal-
mazott — ,szoérvanymagyarsag képviseldje” tartotta, ki-
jelentve tobbek kozott:

,Elvesziink a vajdasagi tengerben [...], akinek
csak néhany magyar 6raja volt és elmegy Bacskaba, a
tombbe ennek ellenére is késobb tanulni, azt a tomb-
ben lealazzak, sérelmek érik.”

Ugyanezen a konferencian egy masik el6ado
azonban — a szerémsegi ,szorvanykozossegek” altal
kérelmezett magyarigazolvanyok nem vart magas sza-
mara utalva — kifejtette, hogy ,a magyarigazolvanyok
megerbsitették a nemzettudat érzését” a szerémsegi

magyarok korében. Szerémségi kutatasaink soran,
azonban a ,nemzet’, ,nemzettudat” kifejezést egyszer
sem hallottuk kutatott kozosségeink tagjai részeérol.

Lathatjuk tehat, ,szorvany’, ,tomb”, ,nemzet’
olyan belsd kategdriakat jeloinek, amelyeknek mas-
mas kulturalis kontextusokban is eltérd jelentéstartal-
maira pillanthatunk ra csaklgy, mint a hozzajuk rendelt
mindsitésekkel, tapasztalatokkal.

Mindennek fényében gy véljuk, érdemes kulon-
kalon régiénkent, lokalitasonként megértenunk egymas
élethelyzeteit, hogy ezaltal az egymasrdl valé tudas el-
melyulése altal nemzeti kultrank teljes spektrumanak
realitasait is szemuigyre vehessik.

Gellner szerint a kozos nemzethez val6 tartozas
feltétele az ,azonos” kultirahoz valé tartozas is, amely
magaban foglalja a kozos gondolkodas, norma- és ér-
tékvilagok kozos kognitiv kodrendszerét, valamint e ko-
z0s nemzethez valo tartozas tudatos, ,vallalt” kinyilva-
nitasat (vo. Gellner 1983).

A fenti esetben lattuk azonban, a magyar nem-
zeti kultura esetében (is) a kozos kulturahoz valé tarto-
zas, illetve ezek kognitiv kédrendszerei komplexebb je-
lentéstartalmakat feltételeznek az emlitett definicioki-
sérletnél. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon egy Kar-
pat-medencei régioban is kilonbozd kultirakkal,
Lomb” és ,szorvanyok” kulttraival talalkozhatunk?

E kérdés felvetéséhez kapcsolddva lassunk né-
hany példat a dobrad6i magyarok életébdl, amelyek
kapcsan ,tomb” és ,szorvany” kulturalis kilonbsége fe-
jezodott ki.

Egyik ilyen példa a szamitogépek juttatasa, illet-
ve az internet bevezetése volt a dobradbiak szamara,
hiszen bar beszerelték szamukra a gépeket, és meg-
mutattak, hogyan kell hasznalni az internetet, azonban
senki sem vallalta megtanitani 6ket ennek begyakorla-
sara. ,Azt hiszik ezek, hogy mink is Ugy értink hozza,
mint 6k Bacskaban, de én is csak paraszt vagyok, meg
mindenki itten, hogyan tudhatnank aztat?” — fakadt ki a
falu egyik kiemelt statusi embere, aki f6 szervezoje
volt a szamitogépek elhelyezésének.

——2004/4. 4. évf.
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Ugyanigy a tombmagyarsag iranyabal tett segi-
teni vagyo lepés volt a dobradoi magyaroknak adoma-
nyozott Duna TV-antenna (amelyet késobb szintén
nem tudtak hasznalni), amelyhez olyan, a ,tombma-
gyarsag” korében is el6zetesen felolvasott és osztatlan
sikert aratott levelet mellékeltek az adomanyozok,
amelynek nyelvezetét (sem a mondatok pontos értel-
mét, sem a levélben idézett ,Szabd Dezsé-i gondolato-
kat”) nem ertették meg a kozosségben, igy nekiink kel-
lett szamukra leforditanunk és megfogalmaznunk a ko-
szonolevelet.

Azért volt tehat sajatosan ,kinos" eset mindez,
mert — a kozosségi, mikrotarsadalmi értékrendnek
megfeleléen — meg kivantak koszonni koszondlevelben
az ajandékot.

Masik ilyen eset volt a vajdasagi magyar tarsa-
dalom életének egyik kiemelkedd eseményére valo
meghivas, amelynek a dontéshozd tanacsaba
Dobradobdl is lehetett elektort valasztani. E valasztas
is csaknem elmaradt, mivel az erre utalé levél nyelve-
zetét ismét nem értve a kdzosség tagjai azt gondoltak,
,elektromossaggal” kapcsolatban kaptak hireket, s mi-
vel ez nem egyezett a feladdval valo kapesolat jellegé-
vel, kertek meg ismételten minket, legyiink segitségiik-
re a levél megeértésében.

A bacskai magyarsag felol érkezo segitségeket
orommel és koszonettel veszik kutatott kozosségem-
ben, azonban, mint lattuk, e segitségek elsdsorban
gesztusértékkel, a kozos kotelékek, az egy tagabb ko-
zosseghez vald tartozas tudatat mélyitik el, viszont
nem felelnek meg az adomanyozdk elképzelt, célul ki-
tzott rendeltetéseinek. Ezzel egyiitt pedig a sajat kul-
tira szlkebb, lokalis jelentéstartalmait mélyitik el a
dobradéi ,szorvanykozosséq” identitasaban.

Mint korabban emlitettiik, az el6zéekben felve-
tett kérdesekre, illetve a fent utalt lehetséges torésvo-
nalakra, egymas kozosségeinek részletes, alapos és
mélyrehatd megismerésére lenne szikség.

A fenti példak ramutattak a ,tdbmbmagyarsag” és
a ,szorvany” kulturalis valosagtartalmainak egyik legjel-
lemzobb kilonbségére, ami a nyelvhasznalatban feje-
z6dik ki. A kovetkezOkben a dobraddi mikrotarsadalom
tagjainak nyelvvalasztasi stratégiait vizsgalo implikaci-
os skala tanulsagait szeretnénk ismertetni.

Dobrad6 mikrotarsadalmanak esetében kétnyel-
vii kozossegrol beszélhetiink, melynek tagjai minden-
napi interakcioik soran a magyar, a szerb, illetve a hor-
vat nyelvet is hasznaljak. A szerb és a horvat nyelv
annyiban kilonil el a kdzosseg tagjai szamara, hogy
bar tudataban vannak a ket nyelv kiilonbségeinek, a
horvat nyelv hasznalatat nyelvvalasztasi kerdoivem ki-
toltésekor csupan azokban az esetekben hangsulyoz-
tak, amikor beszélgetépartneriikrdl egyertelmien tud-
tak, hogy az a horvat etnikai kozosség tagja. Kozosse-
giink tagjai a nyelvvalasztas tekintetében az interak-
cionista, illetve az autoritativ (vo. Bartha 2002:
111-137) stratégiat alkalmaztak, vagyis a nyelvvalasz-
tast olyan interakcionalis szempontok hataroztak meg,
hogy mi volt a beszélgetés témaja, valamint a beszél-
kan hangsulyoztak, hogy ,az én keritésemen belil,
mondom mindig a gyerekeknek, csak magyarul szabad
beszélni”. Fontos azonban kiemelni, hogy ez utdbbi
mégsem vezetett a kddvaltas interakcionalis szabalya-
inak felrigasahoz, ugyanis kozosségink tagjai szama-
ra a szerb nyelvbdl valo szokolcsonzes, szerb mondat
idézése, vagy — ahogy 0k fogalmaztak — a kevert be-
szed” a keritésen belll elfogadhaté magyar nyelvvalto-
zatnak szamitott. Tovabba ha nem magyar anyanyelv(
érkezett a keritésen belilre, a nyelvvalasztas vala-
mennyi esetben a mindenki altal értett nyelvre esett.

A kozosseég tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan
szerb eredet(i sz6t is tartalmaz, amelyrdl a dobradéiak
mikrotarsadalma Ggy véli, hogy az ,eredetétdl fogva”
magyar. Ezek kozil a leggyakrabban hasznalt a
,szmétal [zavar]’. Maga a kifejezés magaval hozta to-
vabba a dobraddi nyelvvaltozatba annak vonzatait is. A
mikrotarsadalom tagjai ugyanis egy alkalommal sem
fogalmaztak gy, hogy ,szmétal engem”, ehelyett vala-
mennyi esetben a ,szmétal nekem” hangzott el. Ennek
mint tudatosan magyar eredetiinek tartott kifejezésnek
a bizonyitasara szolgalhat az a példa is, amikor egyik
interjualanyunk igy fogalmazott: ,Nekem (gy szmétal,
ha valaki Ugy keverten beszél."

A kozosségben megfigyelhettik a kozosség altal
ismert nyelvek, a magyar, a szerb és a horvat funkcio-
nalis elktlontléset. A vizsgalt kozosseég valamennyi
tagja bizonyos tevékenységeihez nyelvi repertoarjabol’
meghatarozott nyelvvaltozatot, nyelvet két. Kutatasaink

" Nyelvi repertoaron egy kdzosséq szocialisan szignifikans interakcioiban a kdzisséy tagjai szamara rendelkezésre allo nyelvi forrdsok Gsszes-
ségét értjiik. A nyelvi forrasok magukban foglaljak mindazon nyelveket, nyelvjarésokat, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek
a csoport beszédében vagy mas kommunikéciés modalitasban (pl. irasban) eléfordulnak.” (Gal 1987: 286 id. Borbély 2001: 71)
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soran’ kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett adat-
kozlink ,kodhasznalatanak” normai, elvarasai, melyek
ezeknek jeldletlen valasztasai (vo. Gal 1979: 9), mig az
ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formak és valasztasok
tobb példajaval is talalkozhattunk. A tarsalgas alapkod-
janak kijelolésében (Bartha 1999: 88) tizendt — a kuta-
tas alapjan a kozosség szamara legdontébb — szintér
nyelvvalasztasat osszegeztik (lasd implikacios skala).
Ezek a kovetkezOk: a nagyszilokkel, a szilokkel, a
testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komak-
kal, a szomszédokkal, a baratokkal, vasarlas kozben, a
munkahelyen, a gyerekek esetében az iskolaban, Is-
tennel, az unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint
az allami tisztviselOkkel folytatott beszélgetések. Felso-
rolasunkkal a kozosségben hasznalatos nyelvvalasz-
tas szerint a ,legbelsd” szinterektdl haladtunk a ,legkul-
sokig”. A ,legbelsd” szinterek nyelve a magyar, a ,leg-
kulsoké” pedig a szerb, illetve a horvat nyelv volt.,

,Legbelsd” szintereknek bizonyult a nagysziilok-
kel, a szillokkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gye-
rekekkel és a komakkal hasznalatos nyelv. Ezek eseté-
ben jelolték meg adatkozlGink keveés kivétellel a magyar
nyelv kizarélagos hasznalatat. Az elsé szintéren, va-
gyis a nagyszulokkel valo beszélgetes esetében két fi-
atal adatkozl6m jeldlte meg mind a magyar, mind pedig
a horvat nyelvet. Esetilkben ugyanis egy testvérparrol
van sz, akiknek apai nagyapjuk horvat, apai nagyany-
juk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt.
A horvat nagyapa — ahogy a csalad elmesélte — ,nem
akar mondani semmit magyarul, de ért mindent”, igy az
altala nyujtott nyelvvalasztasi stratégia dominal a vele
valo beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatkozlém el-
mesélte, nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszél-
getnek, azonban ha nagyapjuk is jelen van, a tarsalgas
nyelve azonnal horvat nyelvivé valik.

A masodik szintéren a sziilokkel valo beszélge-
tesek nyelve szerepel, amelynek esetében adatkozléim
kozil harman emlitették a magyar és a szerb, illetve a
magyar és a horvat kategoriat. Egyik esetben egy ve-
gyes hazassagbol szarmazo fiurdl van szo, akinek
édesanyja — ahogy fogalmazott — ,boszanka”. A vele
valo beszélgetések nyelvét jeldlte szerb nyelviinek 28
éves adatkozlém, azonban interjim soran hangsulyoz-
ta, hogy édesanyja ,mar ugy megtanult magyarul, mint
atiszta magyar”. A kovetkez0 két esetem szintén a fent

emlitett csaladbél vald, ahol a csalad tagjai, egy 48
éves férfi és annak fia jelolte meg a szulovel vald be-
szélgetés alkalméaval a magyar és a horvat nyelvet. Az
idosebb férfi tehat horvat apjaval beszélget horvatul,
mig édesanyjaval magyarul is beszélget, 12 éves fia
pedig sziileivel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesany-
ja ezt azzal indokolta, hogy ,kollott mondani horvatul is,
hogy utana tudjon beszelni a nagyapjaval is”. A fiu 14
éves lanytestvére viszont a fenti szintéren valo beszél-
getés nyelveként csak a magyart emlitette. Ezt a nyelv-
valasztasi stratégiat alatamasztottak megfigyeléseim
is, ugyanis a fenti csalad tagjai koz(l a 12 éves fid volt
az, aki a legtobbet hasznalta a szerb, illetve a horvat
nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvatorszagban tett |-
togatasa soran is 6 volt az, aki elkisérhette az ,oreget”
,Dalméciaba”, ahol annak el6z6 hazassagabol szarma-
z06 fiai élnek. Arra is fény derlt, hogy a falu gyerekei
kozil ugyanez a fil tudta egyediil a futballozas ,kellé-
keit" magyarul is felsorolni, vagyis a ,palyat’, a ,kaput”,
a kapust’, a ,birot". lgy egy csaladon belilli nyelvva-
lasztasi eltérésre figyelhetink fel, melynek egyik oka a
két gyerek nembeli kilonbsége.

A testvérekkel valé beszélgetés szinterén mar
oten emlitették mindkét nyelvet. Mig két esetben ve-
gyes hazassagban szliletett testvérekrol, ezek kdzil is
az egyikben a fenti 48 eves férfirdl beszélhetlnk, aki-
nek ,Dalméaciaban” élnek horvat egynyelvil testvérei. A
masik két esetben annak két gyermeke jeldlte meg az
egymas kozotti beszélgetés nyelveként a magyart és a
horvatot. Ebben a kategoriaban azonban mar talalkoz-
hatunk azzal a peldaval is, amikor magyar anyanyelv(i
adatkozlénk magyar anyanyelvii testvérével valo be-
szélgetésének emlitésekor a magyar mellett a szerbet
is megjeldlte. Itt mar elsé izben tikkrozodik a generaci-
ok nyelvhasznalataban megfigyelhetd killonbség is,
ugyanis a 19 éves fitnal idésebbek a fenti eseteken ki-
vil a testvérrel valo beszélgetés nyelveként a magyart
valasztottak.

A kovetkezd helyzetben a hazastarssal valo be-
szélgetés nyelve szerepel, amelynek esetében azok,
akiket érintett ez a témakor, egy eset kivételével mindan-
nyian a magyar nyelv hasznalatat hangsulyoztak. Kivé-
telt képezett a fent emlitett, vegyes hazassagban sziile-
tett 48 éves férfi feleségének a valasza, aki mindkét
nyelvet, a magyart és a horvatot is emlitette, ezzel szem-

¢ Tanulméanyunk nyelvészeli meglatasai kutatdsunk soran végzett interjlinkra, kérd6ives felmérésiinkre, valamint a részt vevé megfigye-
lés soran gy(jtolt lapaszialatainkra tamaszkodnak (Id. Hajnal 2003).
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ben férje csak a magyar nyelv hasznalatat hangsulyoz-
ta. Megfigyeléseink soran azonban a csaladban vala-
mennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel valo beszélgetés esetében a fent
emlitett csalad szil6i emlitették mind a magyar, mind
pedig a horvat nyelvet, hiszen — ahogy az anya is hang-
sllyozta — ,fontos, hogy az oregapjaval is tudjon be-
szélni”. Megfigyeléseink alatdmasztjak, hogy bar a csa-
ladban a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik,
a haroméves kisfil mind magyar, mind pedig szerb, il-
letve horvat szévegkornyezetben is feltalalta magét.

A kovetkezd szituacio a komakkal valo beszél-
getés szintere, amelynek szinte valamennyi esetében
magyar nyelven folyik a beszélgetés. 32 éves interjl-
alanyunk jelolte meg mindket nyelvet, melynek oka az
lehet, hogy komajuk vegyes hazassagban sziiletett, fe-
lesége azonban magyar, tovabba 32 éves adatkozlém
férie sem emlitette csak a magyar nyelvet. A magyar
nyelv dominanciajara adhat magyarazatot az is, hogy
adatkozldink mindegyike a magyar etnikai kozosség-
hez tartozokkal ,komasodott 0ssze”.

A szomszédokkal vald beszélgetések esetében
— bar valamennyi alkalommal szerepelt a magyar nyelv
hasznalata — adatkozldinknek azonban tobb mint a fe-
le kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a vélaszoknak
java része Ugy hangzott, hogy ,a szerbekkel szerbill, a
magyarokkal magyarul”, igy adatkozléink kozil azok
valasztottak mindkét nyelvet, akik kozelében egy nem
magyar etnikai kozosséghez tartozé szomszéd él.

A baratokkal valo beszélgetés szintere esetében
talalkozhattunk elészor azzal a példaval, hogy két adat-
kozlonk egyedil a szerb nyelvet emlitette. A csupan a
magyart emlitdk harman vannak, az idosebb generacio
tagjai. Az implikacios skalan ez esetben néhol zarojel-
be tettilk a magyar nyelvet azok esetében, akik kérdé-
seink kozil a legjobb barattal valo beszélgetés nyelve-
ként a magyart, a nagyobb barati korben azonban a
szerb nyelvet valasztottak.

A vasarlas nyelvét illetben mar hat esetben talal-
kozhatunk a szerb nyelv egyeduli emlitésével. Azok pe-
dig, akik mindkét nyelvet, mind a magyart, mind pedig
a szerbet megjelolték, egy-eqy példaval tudtak illuszt-
ralni magyar nyelvvalasztasukat a vasarlas soran. Egy
interjualanyunk emlitett egy szabadkai szarmazasu
boltost, a tobbiek, akik ezt a kategoriat jelolték meg va-
lamennyien a rumi piac ,Marisat” emlitették, aki ,mar
messzirdl kiabal magyarul, mindenki tudja, hogy mink
dobradésiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatkozldink
— ahogy fogalmaztak — ,tobbnyire szerbil” beszélnek.
A magyar nyelv feltiintetésekor is inkabb ,megszola-
lunk, de nem nagyon beszélgetiink magyarul” valaszt
kaptam. A zardjel hasznalata a gyerekek iskolai nyelv-
hasznélatat illetéen kerllt ebbe az oszlopba, ugyanis
ezek az adatkozlok nyelvvalasztasuk soran magyar
nyelviinek csak a legjobb baréttal folyé beszélgetést
emlitették.

Az Istennel vald beszéd nyelve pedig négy ese-
tet kivéve valamennyi alkalommal horvat nyelvi volt. A
vallasos szinterek horvat nyelvii dominanciajara adnak
valaszt az ezt targyalo fejezetben felsorolt aspektusok,
amelyek a vizsgalt kozosség vallashoz valo viszonya-
ban, az imadsag ritudlis jellegében keresenddk. A ma-
gyar nyelv emlitése pedig négy esetben szerepelt, f6-
ként az idés generacio tagjai kozil, vagyis a tradicio-
nalista oregek” csoportjabél, akiknél a vallas kiils6”
szintjenek is fontos szerepe van érintett interjualanya-
ink identitasmeghatarozasaban.

Ezt koveti az unokakkal valé beszélgetés szinte-
re, ahol az érintettek csupan két esetben jelolték meg a
szerb nyelv mellett a magyart is mint a tarsalgas nyel-
vét. Ennek okat adatkdzlbink azzal indokoltak, hogy ,az
onokajaink mar ugy elszerbesedtek’.

A nyelvhasznélat harom ,legkilsd” szintere az
orvossal, a pappal, illetve az allami tisztviselokkel vald
kommunikalas nyelvvalasztasat illetéen alakult ki,
ugyanis ezekben az esetekben csupan egy esetben
fordult elé a magyar nyelv emlitése. A kozosség tagja-
inak is tudomasa volt arrdl, hogy ez az asszony magyar
nyelven gyén, majd pedig ,kiérti", amit a pap mond ne-
ki, azonban ezt az esetet — ahogy az az implikacios
skalabal is kiderilt — a kozosség normasértonek itélte,
igy a kodok jelolt hasznélataval talalkozhatunk ebben
az esetben.

A fenti implikacios skala értelmezesével is kide-
rill tehat, hogy a dobradéiak mikrotarsadalmi kulturaja-
nak alapvetd jelensege a rokonsagi rendszer, melynek
tagjai javarészt a magyar, illetve a magyar nyelvet is
hasznéljak beszélgetéseik soran. Az is kiderilt tovab-
ba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak elt(inése a fa-
lun kivill es6 szinterek esetében volt megfigyelhetd, igy
mig az altalunk elsé hat szintérként emlitett szituaciok
a kozosség tagjainak rokonsagi rendszeren belll zajla-
nak, addig a kovetkezOkben, ahol még szerepet jatszik
a magyar nyelv, valamennyi esetben a kozosség sajat
kultdrajanak biztonsagos kornyezetét érintd aspektus-
rol beszélhetiink. Igy a szomszédok, a baratok, a mun-
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kahely elsd esetében egy Dobraddn belili szintérrél
beszélhetlink, mig a masik két esetben a magyar nyelv
hasznalata leginkabb a dobradosiak ,kiilsé” szintéren
valo talalkozasakor volt jelen. Kivételt képez a vasar-
las, ahol mint Gzleti fogast is felfoghatjuk a két eladd
|6k mindig annal a ,magyar asszonynal’, illetve annal a
,Szabadkai szarmazasu embernél” vasaroinak.

A fentiek illusztracioként szolgalhatnak a kozos-
ségben zajlo nyelvcsere folyamatanak® vizsgalatahoz,
ugyanis megfigyelheté a ,nyelvek funkcionalis szerep-
megoszlasa”, vagyis ketnyelv(i kozosséginkben a
nyelvek hasznalata a kilonbozd szituacioknak és tar-
sadalmi funkcioknak megfeleléen oszlanak meg
(Bartha 1999: 123-126). Gal és Paulston a nyelvcsere?
jelenségét a kisebbségi csoportok tarsadalmi rétegezo-
désével, valamint velejaroival, a kozosség gazdasagi
és tarsadalmi helyzetével hozza Osszefliggésbe. A
nyelvcsere jelenségét kutatok a jelenség vizsgalataval
parhuzamosan kisérték figyelemmel a nyelvmegérzés
folyamatat is, amely jelenségek egy-egy kozosség éle-
tében eltérd mértékben, de egyszerre vannak jelen. A
nyelvmegorzés — Paulston szerint — a nyelvcsere jelen-
ségének hianyaban harom esetben valosulhat meg,
egyrészt ha a kozosség ,kepzeletbeli hatarvonalat” hiz
maga koré, amely akadalyozza a tobbsegi tarsadalom-
mal valo érintkezésben, masrészt, ha a kozosseg kiil-
sbleg van elhatérolva a tobbségtol, harmadrészt pedig
ezt eredmenyezheti a diglossziaszeri szituacio, amely
esetben két nyelvvaltozat funkcidjanak megosztasa ér-
vényestl. (Vo. Borbély 2001: 20-23)

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések in-
terjualanyaink altal szinte valamennyi esetben megfo-
galmazodtak. Akkor ugyanis, amikor nagysziiléik nem a
kozosségben él6 unokakrol megallapitottak, hogy ,el-
szerbesedtek”, valamint akkor is, amikor a titoi idoszak-
rol kérdeztuk adatkozléinket: ,Akkor mar azt se tud-
nank, hogy mi az a magyar. Volt pénz, volt egyetértés,
nem érdekolt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy
szerb.” Igy bar a fenti, a nyelvcserét el6segitd aspektu-
sok kozll kozosséglnkre is ervényes az, hogy gazda-
sagi szempontbdl klilénbdznek a kornyezd teleplilések
szerb lakosaitol — ahogy fogalmaztak — ,mink csak
olyan szegényesen élink”, ezekhez a kornyez0 falvak-

hoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyaroknal
jobban allnak” — hangsulyozta egyik adatkdzlénk. igy
kozosséglnk tagjai nyelvmegorzésik élénkulését a
Nagy-Jugoszlavia szétesésével magyarazzak, vagyis
azzal, hogy bar a szerb nyelvet itélték kérddives felmé-
résiink soran a hasznosabbnak, ,ott, Magyarba tobbet
birsz". Ezt tamasztottak ala azok a probalkozasaik is,
hogy ,Magyarba majd mi eladjuk a bosztant [szerbl:
sargadinnyét]. Nekik az olcsd, nekiink meg j6 pénz.”

A dobradoi beszélokozosség jovoképében eld-
kelo helyet foglalnak el az ,északi” vildgok, azok kozul
is Magyarorszag, ugyanis — ahogy interjualanyaim fo-
galmaztak — ,majd ha bemennek abba az Eurdpai Uni-
Oba, akkor majd muszaj lesz nekik segiteni nekink”.

Az elmondottakbol lathatjuk, a helyi lokalis
mikrotarsadalmaknak soha nem voltak magyarul érett-
ségiz6 tagjai, st az 1960-as évek oOta elemi iskolat
sem vegezhettek magyarul, igy egy esetleges magyar
nyelv( tovabbtanulast sem kisérelt megvalositani sen-
ki korlkbol. A helyi homogén kozosség parasztokbdl
all, s igy e kozosséget nem tarsadalmi-gazdasagi réte-
gek strukturaljak, hanem — mint szintén lathattuk — a
helyi tarsadalom alapjait és felépitésrendszerét a nagy-
csaladok rendszere jelenti. E nagycsaladok mentén in-
tegralodnak a sajatos szerbiai helyzetbdl fakado tarsa-
dalmi-gazdasagi tulelési stratégiaihoz, s az ezek mo-
gott allé politikai és interetnikus realitdsokhoz a k6zos-
ség tagjai.

Ennek megfeleléen, ha a kils6é segitségek” e
helyzet ismeretének hianyaban veszik fel a kapcsolatot
olyan személlyel vagy olyan Ugyben, amelyhez a falu
normarendszere masfajta ,jogositvanyokat” rendel, ak-
kor e kapcsolat vagy bizalmatlansagba, vagy a nagy-
csaladok kozotti konfliktusok kiélezbdéséhez vezethet.
A tombmagyarsag” feldl érkezo kapcsolatok iranyai fo-
kozottan érvényesek minderre, hiszen a Bacskabol
vagy éppen a Magyarorszagrol érkezd segitségek és
latogatasok kiemelkedd alkalmat jelentenek, mivel két
nagycsalad is e felé a vilagok felé kotodik, de ellenke-
zOképpen: az egyik ,klan" ugyanis a vajdasagi magyar-
sag szervezeteihez kapcsoloddan, mig a masik a cser-
készmozgalmon keresztiil kotodik — ahogy fogalmaztak
~ a ,tobbi magyarok” vilagahoz. Onmagukat tehat — bar
mint utaltunk ra e fogalom hasznalata nélkiil — a nem-

* Fishman szerint a nyelvmegérzés és a nyelvcsere tanulmanyozasa a mas-mas nyelvet beszéld lakossag kontaktusanak kialakulasa utan va-

lik idészer(ivé. (Fishman 1966: 424; id. Borbély 2001: 20-21)

* Weinreich a nyelvcseret gy hatarozza meg, mint egy nyelv szokasos hasznalatardl egy masikra valo attérést, Gal pedig a nyelvi repertoér
Ujrarendezésérdl beszél, mely nem egyszer az eqgyik nyelv teljes feladéaséval jar (Bartha 1999: 124).
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zeti kultdran beluli mas-mas ertékrendszerek mentén
tematizalodo jelentestartalmakhoz kétédve fogalmaz-
zak meg.

,Mi nem vagyunk nagy magyarok, mint a cserké-
szek, csak magyarok, szrémi magyarok” — fogalmazott
az egyik nagycsalad tagja.

Olvashattuk tovabba, az elmult masfél évtized
dramai tarsadalmi, politikai s gazdasagi valtozasok és
ezzel parhuzamosan a ,tobbi magyar vilagokkal" vald
kapcsolatok intenzivvé valasa a korabbi életmod és
kulturalis gyakorlat iranyait is megforditottak, ezaltal a
magyarsaghoz valo tartozas és a magyar nyelvhaszna-
|lat presztizse is feler6sodott.

Ugyanekkor a ,tobbi magyar vilagokkal” valo ta-
lalkozas tapasztalatai a sajat ,szerémségi magyar”
identitas tudatosulasat mélyitették el a ,tobbi", ,északi”
magyar ,vilagokkal" szemben. Emellett a szerémségi
magyarsag nagycsaladhoz valo tartozasaival parhuza-
mos legfontosabb identitismeghatarozast a lokalis kii-
lonbségek jelentik — ahogy a kozigazgatasilag
Dobradohoz tartozo, az alig 3 kilométerrel tavolabb lé-
vO falu jellemzése kapcsan fogalmaztak — ,egészen
mas vilagként” jellemezve a kiilonbozo szerémségi ma-
gyar kozossegeket.

Az elmondottak fényében megérthetjik, hogy
miért nem tudjék azonositani magukat azzal a jelz6vel,
amellyel mint a ,bennilk megerdsodd nemzettudatrol”
értesuinek.

Ha a ,nemzethez” kivanjuk integraini e kozosse-
geket, akkor elsdsorban megérteniink kell dket, hol, ho-
gyan és milyen jelentéstartalmak hatterében mit jelent
szamukra magyarsaguk.

Ha nem igy teszunk, akkor példaul egy ilyen on-
meghatarozast mint ,Ja sam pravoslavni katolik [En
pravoszlav katolikus vagyok]" egyszer(ien Ugy vehet-
nénk szamba, mint egy ,teljesen asszimilalodott” ma-
gyar jellemzését. Ismerve azonban a kultira minden-
napjait, rejtett, mély jelentéstartaimait, lathatjuk, hogy
mig a tombmagyarsagban” végzett kutatasok hipotézi-
sei és eredményei egyarant a kisebbségi kultira es
,sajat” vallas intenziv dsszekapcsolodasairol mint a sa-
jat kultdra kornyezetének egyetemes-nemzeti kitagita-
sarol és megerositeserdl szoltak (Gereben 1999, Papp
2003), addig a dobradoi magyarok korében e ket jelen-
téstartalom a kozosseg tagjai korében eltér egymastol.

Mint a fentiekben lattuk, a szakralis nyelv a tobb-
ség korében hatarozottan a horvat, a szakralis gyakor-
lat vezetdje is horvat pap. Ehhez jarul hozza a szintén
nyelvi jelensegek onertékeld aspektusakent alkalma-

zott donkép, amely sajat kultirajat és anyanyelvet ke-
vertnek” fogalmazza meg.

Az idézett ,pravoslavni katolik”, a ,tébbi magya-
rokhoz" képest valo6 dnmeghatarozast rejti magaban,
hiszen az ,északi magyarok” kozott szerzett tapaszta-
latok mind a nyelvhasznalat, mind a vallasgyakorlat —
szavaikkal -  tisztabban®, jobban’, .igazabban™ ma-
gyar voltat hangsulyozta szamukra, szembeallitva sajat
kultarajuk ,magyarsag-tartalmaival”.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a fenti kijelentés
késobb a falu kozbeszédének hosszU ideig kozponti te-
majava valt, a tobbség altal negativan értékelve azt.

,Nekem nagyon szmétal [zavar], ha valaki ilye-
neket beszél, mink is magyarok vagyunk, a katolikus az
magyar is, pravoszlavok meg aztan veégképp nem va-
gyunk.”

.Bolond ez, hogy 6 szerb katolikus, az nincs,
ilyenekkel nem szabad viccelddni.”

.Mi nem se ilyenek, se olyanok vagyunk, hanem
csak magyarok, ha kevertek is.”

Latjuk, e kevertség" a sajat kultirahoz valé tar-
tozas egyik legfontosabb identitasjelzéje a ,tobbi ma-
gyarral’ szemben, azonban e kevertség” a kozosségi
érték- és normarendszernek megfelelden kizardlag a
magyarsagon, a mi kategoriainkkal az egyetemes ma-
gyar kultiran bell jeldli ki emlitett kiilonbozoseguket.

Osszefoglalva az eddigieket lathatjuk, hogy az
altalunk bemutatott jelenségek sajatos kultira egyedi
vilagait tarjak fel szamunkra, csakugy mint minden mas
kozOsségé. A szerémségi magyarok esetében ezért —
tobbek kozott — nem elemezhetbek ,szdrvanyosodasi”
folyamatok, hiszen e kozosseget torténetet, illetve ho-
mogeén etnikai kozosségere tekintve ez nem lehet rele-
vans kutatasi hipotézis, sét helyzetikre inkabb az ,etni-
kai revival-jelenségek” elemzése menten lehet tekinte-
ni, ha a sajat kultura magyar jelentéseinek presztizsno-
vekedését vesszlk figyelembe.

S hogy az elmondottak nem csupan a tarsada-
lomtudomanyra vagy a ,szorvanykutatasra” vonatkozo
meglatasok, arra a tanulmany elején idézett tamogata-
si szandékok kisiklasai” a legjobb példak.

Ha tisztaban vagyunk ugyanis azokkal a jelen-
téstartalmakkal, amelyek az adott kozosség kultiraja-
ban letez6 folyamatok, igy a magyar nyelv hasznalata-
nak és a magyarsag tudatos vallalasanak meg-
novekedett presztizse magott allnak, akkor mindezeket
ismerve, ezekhez viszonyulva tudjuk segiteni oket. Igy
- ha valoban tamogatni szandékozzuk ket — akkor a
tamogatasok, palyazatok, érdekképviseleti 0sztonze-
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sek nyelvezetét és modjat is adaptalnunk kell kultura-
juk realitasaihoz, segitentink kell 6ket a fentiek elsaja-
titasaban, és meg kell teremtenink a magyar nyelv
szerémseégi oktatasanak anyagi kereteit. A ,nemzeti re-
alitas” a huszonegyedik szazad klszobén (is) az, hogy
sokféleképpen vagyunk sokféle magyarok, s ha ezt
nem vesszik figyelembe, azokat tesszik kiszolgalta-
tottoaka, akiket éppen tamogatni vagy éppen ,megero-
siteni” szeretnenk.

Az elmondottakbol lathattuk, egy adott probléma-
vilag is milyen mélységeket tar fel a délvidéki magyar-
sag sorsardl. S nem szoltunk még a mindenki altal
ismert kérdéskorokrdl, amilyenek a fiatalok jovoke-
pének, a kisebbségi 1éthdl fakado lélektani problémak-
nak, az elmilt évtizedek mentalis hatasainak stb. jelen-
téstartalmai. Ezek kortiljarasa is hosszu kutatdmunkat
igényelne, ezért elengedhetetlennek tartjuk azt a szelle-
mi alapozé munkat a delvidéki magyarsag eletében,
amely aprolékosan és eppen ezert mélyrehatoan képes
feltarni azokat a jelenségkoroket, amelyeket megeértve
lehet hosszu tavon alkalmazhato stratégiakat kidolgoz-
ni. Tobb mint kétszaz évvel ezel6tt, a 18. szazad utolsd
évtizedében az élet égetd problémainak teljes korét fel-

dleld bizottsagok alakultak Magyarorszagon. Ezek a bi-
zottsagok térképezték fol a magyarsag életének teljes
spektrumat, olyan terveket kidolgozva és javasolva,
amelyekre késobb a reformkor, a szabadsagharc allam-
rendszere, majd a dualizmus felviragzd tarsadalmi éle-
te is tamaszkodhatott, Lassu munkanak tlinhetett ez ak-
kor (is), de hatasat ma is érezhetjiik. Ezért nem értjiik,
miért nem lehet ma akarmekkora aldozatok aran is
létrehozni olyan kutatointézeteket (a meglévoket
pedig megerdsiteni), amelyekben hozzaérté és a
Vajdasagban él6, dolgozo fiatal kutatok tarjak fel a
délvidéki magyarsag életének szociologiai, antropo-
l6giai, pszicholdgiai, politologiai, demografiai, jogi,
kozgazdasagi jelentéstartalmait, s miért nem lehet
tlizon-vizen is atverekedni egy olyan magyar egye-
temet, amely e fenti diszciplinakat is oktatna ma-
gyar nyelven (kezdetben akar magyarorszagi tana-
rok bevonasaval). Ahhoz ugyanis, hogy segitsiink
egymason és magunkon, érteni is kell magunkat és
egymast. Ahogy Babits Mihaly mindezt megfogal-
mazta: ,Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelés-
re van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valo vissza-
térésre. Magunkba szallasra.”
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Gubas Jeno

Kis délvidéki magyar politikai korrajz

Mostanaban mind tobb tanulméany, értekezés
foglalkozik a délvideki magyarsag sorskérdéseivel.
Hogy e kozdsség milyen jovoképet tudhat magaénak,
hogy pillanatnyilag merre tart a délvidéki magyarsag, a
boldogulas vagy a megsemmisiilés felé, azt elsésorban
a politikai kiizdelmének tartalma s karaktere hatarozza
meg. Természetesen e harcban nem csak a politikusa-
ink bator kiallasa és szemléletmodja, még kevéshé az
aktivitasa az egyediili Iényeges, sokkal inkabb megha-
tarozoja ennek a kozosség erkélcsi magatartasa, a
szabadsagvagya, a gazdasagi és kulturalis gyarapoda-
sanak igénye, valamint akarata a megmaradasra. Mé-
gis jovojének alakitasaban azért a politikai programcél-
kitzései mindenképp fontos szerepet toltenek be.

Tény, hogy az itteni magyarsag, a 85 évi kisebb-
ségi sors tapasztalatabol okulva, amikor a vezetéit, po-
litikusait és értelmiségét legyilkoltak, ellldozték vagy
megbélyegezték, arra a téves meggybzodésre s karos
kovetkeztetésre jutott, hogy a politizalastol tavol tartva
magat, megmenekilhet a megtorlasoktdl, s megtart-
hatja hitét és magyarsagat. Sajnos, a torténelem mar
szamtalanszor bebizonyitotta, hogy az egyén semmi-
képp sem izolalhatja, nem vonhatja ki magat a tarsada-
lomban zajlo események, torténések alol. Sokszor még
akkor sem, ha a legnagyobb mértékben lojalis és ki-
szolgaloja az aktudlis hatalomnak. Mégis az utobbi ot-
ven évben ez a téves allaspont jellemezte a délvideki
magyarsag magatartasat. Ennek ellenére, igazolva a
fenti megailapitast, a sorsa semmivel sem lett boldo-
gabb, és a |élekszama is ma mar a felére csokkent. Ez
is azt bizonyitja, hogy torekvéseit és igényeit csak
szervezetten, kozosen, a politikai partok és érdekszer-
vezetek aktivitasan keresztil valosithatja meg. Igy ar-
ra a kerdésre, hogy merre tart a délvidéki magyarsag,
leghitelesebben a m(ikodo magyar partok munkajanak
elemzése alapjan tudjuk lényegében meghatarozni.

A két vilaghabor( kozott a délvideki magyarsag
vezeto partjaként mikodo Magyar Part, az a szervezet,
amely egyertelmlen a magyar érdekeket szolgalta, az
idoszakos betiltasok, blntetések, meghurcoltatasok el-

lenére sem volt hajlandd partprogramjat modositani
vagy a szerb partokkal koaliciora Iépve, engedménye-
ket tenni. Pedig a radikalis parttol a parasztpartig min-
denki felkinalta a magyar szavazatok megnyerése ér-
dekében a (judasi) szovetséget. Annak ellenére, hogy
a parlamentben mindig hallatni kivanta a hangjat, és
hajlando volt targyald partnere lenni a kormanynak, de
onos érdekekért sohasem engedett a koveteléseibdl. A
vezetdk erkolcsos magatartasa, amiért késobb, a titdi
rendszerben tobben az életlikkel fizettek, mélto példat
mutat, sajnos csak mutathatna a mai magyar politiku-
sainknak. A most mikodo vezetdé magyar partoknak
ma ugyanis a legfontosabb céljuk bekeriilni a parla-
mentbe, és a jol fizetett képviseldi helyeket megsze-
rezni azert, hogy a hatalmat némileg gyakorolhassak,
és a pénzek elosztasanal anyagi elényokhoz juthassa-
nak. Persze, ezt csak a szerb partokkal egyuttmikod-
ve tehetik, ami azt is jelenti, hogy a legfontosabb ma-
gyar torekvesekrél le kell mondaniuk, hisz a partkoali-
cio erre kényszeriti oket.

A majd otven éves titdi kommunista rendszerben
a magyar politikusi réteget altalaban a jugoszlav elkote-
lezettségliek képviselték, akiknek egyaltalan nem az
volt az érdekik, hogy a délvidéki magyarsag sorskérde-
seit felvallaljak. Nem tartottak feladatuknak, hogy a jog-
fosztottsag vagy a torvénytelen, megbélyegzo kollektiv
blndsség ellen klzdjenek. Sot, voltak olyanok is, akik
jogosnak tartottak a magyarsag megbintetését. Arra to-
rekedtek, de ez volt a feladatuk is, hogy a jogsérelme-
ket a testveriseg-egység” szonyege ala soporjék, és az
ellenvéleményeknek utjat alljak. Altalaban minden ne-
mes magyar kezdeményezést épp ezekkel a magyar
politikusokkal fojtattak el. A magyarsagtudatukban kisik-
lott, tobbségukben szerb élettarssal €l6, érdemtelendl
magas pozicidba emelt magyar politikusi réteg erkolcs-
telen magatartasa miatt a magyarsag erkolcsos rétege
épp ezért idegenkedett a politizalastol, illetve erre nem
is volt lehetdsége. A kommunista diktatira mégis kine-
velt egy olyan megalkuvo réteget, amely barmikor szint
és elvet valtva, minden biintudat nélkiil hajlandd volt

—— ARAG @

2004/4, 4, évf.—



Kis délvidéki magyar politikai korrajz 95

barmely partban vezetéi funkciot vallalni, azt is mond-
hatnak, hogy ezek képezték, és mind a mai napig kep-
viselik a magyarsag politikai elitjét.

A torténelmi” VMDK (Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozossége) megalakulasakor, a kilencve-
nes évek legelején, ez az egyéni, karrierista torekves
sajnos egyaltalan nem volt érezhetd, bar utdlagosan,
visszatekintve a torténésekre, vilagossa valt, hogy az
alattomos szandék mar akkor ott lapult a politikai
cslcsvezetdség tudataban. Nem a délvidéki magyar-
sag érdeke, boldogulasa, jogainak kiharcolasa s a
megmaradas volt a legfontosabb cél, hanem az, hogy
a pozicidban 1évé magyar kommunista politikusok jol
értesllt korei, meglovagolva a kinalkozo lehetéséget s
kihasznalva az itt él6 magyarsag nyomorgatottsagabol
eredd szabadsagvagyat, megalkothassak a politikai
karrierjiket. Természetesen ez az 6nz6 magatartas, ,a
hatalom és a zsakmany" felosztasa koruli torzsalkodas
hamar az érdekszervezet, majd késdbb a part felbom-
lasahoz vezetett. Gondot jelentett az is, hogy a délvide-
ki magyarsagnak nem volt legalabb egy olyan minden-
re elszant, akar a bortont is vallalo, a politikai kiizdel-
met irdnyitd, kimagaslo egyénisége, aki mind erkolcsi-
leg, mind tudasban képes lett volna élére allni e kozos-
ségnek. Igy a jol induld, az itteni magyarsag nagy tobb-
ségét megmozgato, biztatd politikai kiizdelem mara a
legnagyobb kiabrandulashoz vezetett, és a mély letar-
gidba sullyedt magyarsag teljesen hatat forditott min-
den magyar partpolitizalasnak. Ezt igazolja a magyar-
sag rendkivil kis szamU részvétele is a legutobbi va-
lasztason. Azok a kevesek pedig, akik mégis hajlandok
voltak a szavazatukkal véleményt mondani, csak azért
részesitik tamogatasukban valamelyik magyar partot,
hogy a kevesbé rossz mellett dontsenek.

A VMDK ma mar tobb kis partra szakadt, ame-
lyek kozil egy sem képes felvallaini a célként kitlizott
és a megmaradasunkat egyediil szavatold harmas au-
tondmia megvaldsitasat.

Azok, akik a torténelmi VMDK-bél elsokként ki-
valtak, illetve akiket az elndk s a hozza kozel allok a ha-
talom gyakorlasat tekintve rivalisnak tekintettek és
ezért a szervezetbdl kizartak, megalapitottak a Vajda-
sagi Magyar Szovetséget (VMSZ). Persze, a ,bent ma-
radtak” sem tudtak a hatalom elosztasan megegyezni,
igy Pall Sandor puccsot hajtott végre, levaltotta a hatal-
mat féltd és épp ezért a pozicicharcot elinditd Agoston
Andrés elndkét. Agoston nem nyugodva bele a levalta-
saba, a birdsaghoz fordult, de a birésag dontése alap-
jan mégis Pall Sandor vezethette tovabb a most mar

maroknyi tagsagra zsugorodott VMDK-t. A tagsag
megcsappanasa mar azért is jelentds volt, mivel Agos-
ton Andras nem nyugodva bele a hatalomvesztésbe,
Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) néven egy
Uj partot hozott létre. Sajnos, a VMSZ sem maradt egy-
séges, mert a ,radikalisabb” részét igymond ,platfor-
mosodas” miatt kizartak a partbol. Ezek természetesen
létrehoztak a negyedik magyar partot, a Keresztényde-
mokrata Eurépa Mozgalmat. (KDEM) Persze, a szerb
hatalom sem tétlenkedett, €s hogy a magyarsagot még
inkabb megossza, a ,janicsar magyarokbol” megalaki-
totta a Vajdasagi Magyar Polgari Szovetséget.
(VMPSZ) A bajt nem az okozta, hogy a kulonbozé né-
zeteket vallé magyarok mas-mas partban kivantak te-
vekenykedni, hisz érthetd, hogy a demokratikus rend-
szer lehet6ségei, tobbek kozt a tobbpartrendszer kiala-
kitasara valo jog a délvidéki magyarsagot sem hagy-
hatja érintetleniil. A gondot az jelentette, hogy mind-
egyik magyar part egymassal szemben allva kiméletlen
harcba kezdett, amely olykor ,piszkosabb” s hevesebb
volt, mint amit a magyarsagot megsemmisiteni igyekvo
szerb hatalom ellen vivtak. Mara a dolgok annyira elfa-
jultak, hogy az egymas lejaratasa, sot a megsemmisi-
tése sajnos fontosabb lett, mint a szerb hatalommal va-
|6 klizdelem a magyarsag jogainak a megvaldsitasaert.
A sérelmek annyira elmelyiiltek, s a pozicio, a hatalom
féltése, valamint a rivalizalas annyira kifejezésre jutott,
hogy pillanatnyilag elképzelhetetlen egy magyar egy-
ség (minimumanak a) létrejotte. Ez érthetd is, hisz min-
den magyar politikusnak ma nem a magyar osszefogas
a célja, mert akkor hajlandé lenne a poziciérdl valé le-
mondasra is, hanem a ,zsakmany” birtoklasa. Marai
Sandort idézve: ,A kommunistatdl még nehéz lesz
megszabadulni, mert senki sem olyan veszedelmes,
mint egy bukott eszme haszonélvezdje, aki mar nem az
eszmet védi, hanem a zsakmanyt.”

Jelenleg talan a VMDP képviseli leghitelesebben
a délvidéki magyarsag érdekeit. Mar azért is, mivel ez
a part tartja a FIDESZ-szel a legszorosabb kapcsolatot,
ami (latszolag) a nemzeti elkotelezettseget is szavatol-
hatna. A polgari koroket is tamogatja, és Agoston And-
ras okosan helyezkedve, Duray Mikléssal és a felvidé-
ki Magyar Koalicios Parttal (MKP-vel), Tékés piispok-
kel és az Erdélyi Polgari Mozgalommal (EPM), valamint
a karpataljai Kovacs Miklossal egyiitt hasonld elveket
vall, s ez mindenképp a partnak a nemzeti oldalon va-
6 kiallasat bizonyitja. A kettds allampolgarsag kovete-
lése, amit a part a legfontosabb célkitlizésének tekint,
nem vitas, hogy az eqyik legfontosabb foltétele a meg-
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maradasunknak. A perszonalis autonomiaért valo kiz-
delme viszont mar azt jelzi, hogy a harmas autonémia
elve mar beszlkult, hisz mivel a VMDP kozpontja,
Temerin a szérvanyban van, és nem keriilhet be a ma-
gyar terilleti autonémiaba, Agoston hatarozottan ellen-
zi ennek létrejottét. Pedig e nélklil megmaradasunk tel-
jesen reménytelen, hisz nem lenne egy olyan eros ba-
zis, amely a szorvany megmaradasi kiizdelmét felval-
lalna, valamint a tomb elszorvanyosodasat megallithat-
na. Ismét az egyéni erdekek jutnak kifejezésre.
Mindezeknél veszélyesebb Agostonnak a hata-
lomhoz valé ragaszkodasa. Minden partnak ugyanis
mar szamtalanszor felkinalta az egységes fellépést, de
feltételként (burkoltan) mindig megszabta, hogy ez
csak az O vezetéesével lehetséges. Képtelen tultenni
magat a magyar egységet jelento torténelmi VMDK el-
noki tisztségének az elvesztésén. Természetesen ezért
leghevesebben a legnagyobb rivalisat, a VMSZ-t ta-
madja. Meggy6zddése szerint Kasza Jozsef a legna-
gyobb ellensége, 6t tamadja a legindulatosabban, oly-
kor nem is a legtisztességesebb, a leglovagiasabb
eszkozokkel, mégis azt remélve, vagy csak annak a
latszatat keltve, hogy a felkinalt békejobbot, az elv-
szer(itlen tamadéasok ellenére, a VMSZ elfogadja, és 6t
fogadjak majd el a magyarsag vezeto politikusanak. Az
igazat megvallva, ezt a politizalast nagyon Ugyesen
végzi, hisz annak ellenére, hogy a VMDP az égvilagon
semmit sem tesz az itteni magyarsag érdekében, mé-
gis mindeddig meg tudta &rizni azt a jogat, hogy a dél-
videki magyarsag egyik képviseldje legyen. Azzal vi-
szont, hogy minden eredmeény nélkil mar-mar az unal-
massagig szajkdzza csak a (részleges jogfeladast je-
lentd) perszondlis autonomia sziksegesseget, mikoz-
ben a legalantasabb eszkdzokkel mocskolja a tobbi
magyar part vezetdsegeét, a magyarsag korében olyan
rombolast visz végbe, ami a szerb hatalom érdekeit
szolgalja. (Mar tobbszor kifejtettem azt a gyanumat,
hogy Agoston mint régi titdista partkatona, aki korab-
ban magas kommunista partfunkciokat toltott be, ezt a
bomlasztast tudatosan végzi?) A VMDP talan csak ak-
kor valhatna a délvideki magyar érdekek élharcosava,
s vezetd partjava, ha az elnoki tisztséget és az iranyi-
tast Agoston atengedné a munkatérsainak. Ugyanis,
meglepd modon, a VMDP olyan vezetdkkel is rendelke-
zik (Matuska Marton, Csorba Béla, Balassa Julia, Nagy
Margit stb.), akik megfeleld iranyba tudnak kormanyoz-
ni a partot, €s mivel nem kompromittaltak magukat ma-
sok ,besarozasaval’, nem szereztek maguknak a tobbi
magyar partban ellenségeket, a magyar egység kiala-

kitasara is képesek lennének. Ismerve magatartasukat,
erre az akaratuk és a lehet6ségik is megvolna. A mai
viszonyok ismeretében mégis sajnalattal kell megalla-
pitani, hogy e parton bellil a hatalomvaltasra egyelore
semmi kilatas sincs, ezért a VMDP semmiképp sem
szolgalja a délvidéki magyarsag érdekeit, sét Agoston
mindenkit gyalazé, pokhendi magatartasa, es csak a
szolamokat szajkozo semmittevése kifejezetten karos-
nak mondhato.

A VMSZ kezdetben nagyon igéretes célokkal in-
dult. A partot a magyar értelmiség nemzeti érzelm él-
gardaja iranyitotta, s minden jel arra mutatott, hogy a
VMSZ melto képviseldje lesz a magyar erdekeknek.
Sajnos nem igy tortént. A vezetok kozll néhanyan
meghaltak (Szekeres Laszld, Csubela Ferenc stb.),
masok Magyarorszagra koltoztek (dr. Varga Zoltan,
Horvath Laszl6 stb.) de a legtobbjiket kiszoritottak a
hatalomra vagyo karrieristak, akik koztl tobben a régi
rendszer hl kiszolgaléiként valtak ismertté, sét, egye-
sek koziluk kumroveci partiskolasok voltak. Ezeknek
természetesen az elsddleges céljukat nem a magyar-
sagert valo klizdelem jelentette, hanem sokkal inkabb
a jol fizetett, elonyoket biztosito partfunkciok megszer-
zése. Ezért hajlandok voltak még az ,ordoggel”
(MiloSevic soviniszta szocialistaival) is szovetséget kot-
ni. Jo példazza ezt az az 6becsei eset, amikor a
VMSZ tagjai csak azért szovetkeztek a szocialista
képviselokkel, hogy megbuktassak a rivalis ma-
gyar part tanacsnokait. Magyar a magyar ellen a
magyargyiilolé szerbekkel szovetkezve.

Nem vitas, hogy a VMSZ ma a legtomegesebb
délvidéki magyar part. A szaz alapszervezete behaloz-
za az egész kozigazgatasilag Vajdasagnak nevezett
Délvidéeket. Tagjai jelen voltak a szovetségi és a koztar-
sasagi parlamentben, részesei ma is a tartomanyi ha-
talomnak és majd minden magyar onkormanyzati tes-
tillet a part iranyitasa alatt all. Szoros kapcsolatot épi-
tett ki a mostani liberalista-szocialista magyar kormany-
nyal (féleg Demszky Gaborral, aki nagy igéretekkel ér-
kezett, amit, mint régi bolsevista, sohasem teljesitett),
és a hasonlo elveket vallé Markd Bélaval, valamint ta-
mogatoi vannak Nyugaton, az Egyesiilt Allamokban,
féleg Soros Gyorgy részérél. Mostanaban azonban, a
jelekbdl itélve, attancolnak a FIDESZ-hez. Valoészin(-
leg megérezték, hogy a szocialista-liberalis kormany
vesztesre all, és annak ellenére, hogy Orbant eddig
pocskondiaztak, a magyarorszagi tamogatasok érde-
keben most gyorsan szint valtanak. Lehet, hogy ez jo
politikai képességre utal, de erkolcsileg elitélendd. Ez
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is azt bizonyitja, hogy nem a délvidéki magyarsag ugye
a cél, hanem a hatalom és a pénz birtoklasa. Mivel a
part mindmaig részese a hatalomnak s a kozigazgatas-
nak, tehat a pénzek elosztasaban is fontos szerepet
jatszik — a tobbi magyar partnak nincsenek ilyen lehe-
toségei —, igy érthetd, hogy csak neki all médjaban ta-
mogatast nyujtani a magyar civil szervezeteknek. Tehat
minden magyar mivel6dési egyesiilet, szervezet, de
még egyének is, csak akkor szamithattak, illetve sza-
mithatnak anyagi vagy adminisztrativ tamogatasra, ha
a VMSZ vonzaskoréhez tartoztak vagy tartoznak. A
taglétszam novelését az is segitette, hogy a tobb mint
100 alapszervezettel rendelkez6 Vajdasagi Magyar
Mivelédési Szovetség (VMMSZ) a part befolyasa alatt
all. A VMSZ népszer(isitését és a partpropagandajat a
Hét Nap hetilap biztositja. A magyarorszagi segeélyek-
nek és juttatasoknak az elosztasat (mint peldaul a Se-
gitd Jobb, az Uj Kézfogas stb. adomanyai) szintén a
VMSZ tagjai végzik.

Kllon kell emlitést tenni a Magyar Nemzeti Ta-
nacsrél (MNT), amely szamtalan csalas révén szintén
a VMSZ teljes befolyasa ala kerilt. Annak ellenére,
hogy csak javaslattevesi joggal rendelkezik, tehat sem-
milyen rendelkezést, torvényt nem hozhat, mégis mint
,a delvidéki magyarsag legmagasabb iranyitd szerve”
befolyasolja a VMSZ tagsaganak gyarapodasat. A tra-
gédiat viszont az jelenti, hogy a szerb kormany ezzel a
latszatintézménnyel is igazolja kisebbségbarat politika-
jat a kilfold iranyaba, sét még Orban Viktor is a kozel-
multban gratulalt a VMSZ vezet6ségének, miszerint 6k
valositottak meg elsének az MNT révén a ,magyar au-
tondmiat”. Hogy ez milyen nagy szemfényvesztés, azt
csak mi, délvidéki magyarok tudjuk és érezzik.

Mindemellett a legnagyobb anyagi tdmogatas le-
hetoségét a VMSZ a magyar onkormanyzatok revén
tudja biztositani, amelyeknek tobbsége — amint mar
emlitettem — szintén a VMSZ befolyasa alatt all. Azt vi-
szont el kell ismerni, és a part dicséretére vall, hogy
nem csak a sajat terliletén belll nyujt timogatast a ma-
gyar szervezeteknek, hanem folkarolta a szorvanyt is.
Kasza szamtalanszor személyesen is targyalt, segi-
tett, ahol csak tudott. Agostonnal ellentétben, nem csak
szonokolt, hanem cselekedett is. A segitségnyujtasnak
csak az az arnyoldala, hogy a part mindjart a befolya-
sat is kiterjesztette (vagy csak kifejezte ezen szandé-
kat) a segélyezettre. Ekes bizonyiték erre a legutdbbi
példa, a torontaltordai Aracs Miemlékvédd Egyesiilet
esete. Vajda Janos, az egyesiilet megalmodoja és el-
noke évekig konyorgott, levelezett segélyekért, szer-

vezte az embereket, rendbe tették a Pusztatemplom
kornyéket, évente nnepséget rendeztek minden vissz-
hang és segitségnyujtas nélkil. Még az egyesiilet be-
jegyzését is evekig kellett kérvényeznitk. Amikor pedig
ez az aracsi Uinnep mind nagyobb tomegeket mozgatott
meg, és a segelykérés a VMSZ-t is megkereste, j6 le-
het6séget latva az lnnepségen vald szereplésre, a
part kegyesen felajanlotta seqitokészségét. Természe-
tesen nem a segitségnyjtas az elitélendd, hanem az a
magatartas és szandék, hogy a VMSZ jogot kivan for-
malni az Unnep arculatanak a meghatarozasara. Arra
példaul, hogy 6 irja el6, hogy kinek van joga és lehet6-
sége beszédet tartani. Ha ezt onzetlendl tette volna,
nemes cselekedetét nem vitathatna el senki sem.

Ezek utan mar érthetd, hogy a tobbi magyar
parttal ellentétben, miként sikeriilt a VMSZ-nek ilyen je-
lentds nagysagu tagsagot toborozni, és ennyi alapszer-
vezetet |étesiteni, valamint a halozatat ilyen mértékben
kiterjeszteni, hisz minden egyesiilet vagy szervezet,
amelynek a mlkodéséhez anyagi tamogatas sziksé-
geltetett, kénytelen volt igénybe venni a part tamogata-
sat. A pénz ugyanis tomegeket vonz.

A gondot csak az okozza, hogy a pénz és a ha-
talom birtoklasanak ara van (habar a szerbiai hatalom
csak morzsakat engedett at). A VMSZ csak Ugy tud
mindezekhez hozzajutni, ha a szerb partokkal koalicio-
ra lép. Vezetd gardaja igy magas keépviseleti funkciokat
toltott és tolt be, busas fizetésekkel és kiilonbozo elo-
nyokkel (sokuknak ez is volt az egyediili cél), és ennek
fejében némi lehetdséget kaptak a pénzek iranyitasara.
A szerb partokkal valo kozoskodés viszont egyértelm(-
en azt jelentette, hogy a délvidéki magyarsag legfonto-
sabb koveteléseit, mint példaul a harmas autonomia-
nak, a fliggetien magyar iskolarendszernek és a teljes
jogi és gazdasagi egyenjogusagnak a kiharcolasat fel
kellett adni. Természetesen ezt a VMSZ sohasem val-
lotta be, csak koveteleseit — a magyarazata szerint —
mindig ,megfelelébb idére halasztotta”. Hogy ezt a
partpolitikat meddig lehet folytatni, nehéz meghataroz-
ni. Talan mindaddig, és ez lenne a legsajnalatosabb do-
log, amig a délvidéki magyarsag teljesen fel nem mor-
zsolédik. A vezetoseg apro sikerekkel probalja igazolni
ennek a koalicios partpolitikanak a helyességét, mint
példaul (a foleg magyarorszagi pénzekbdl letrehozott)
két tehetséggondozd” gimnazium létrehozasaval, a te-
lepllések (részleges!!') magyar nevhasznalatanak a jo-
gaval, vagy a (szankciok nélkil megvaldsithatatian)
egyenjogl nyelvhasznalattal, de azt mar elhallgatjak,
hogy ezeken a morzsanyi eredményeken kivil sokkal
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tobb és szamunkra lényegesebb jogok is megvalosul-
hattak volna a flggetlen magyar oktatasiranyitas és a
harmas autonémia kivivasaval. Amint Mindszenty her-
cegprimas mondta: ,Egy rossz kompromisszum hata-
sosabban pusztitobb, mint az igaz gy melletti hataro-
zott kiallas. Mert itt az erkdlcsi hozadék a leglényege-
sebb, az, ami hathat a torténelmi idében. Akkor is, ha
elbukik.”

A poziciojukat félto képviseld urak bénan szem-
lélik 2 mind agresszivebb magyarellenes atrocitasokat,
és ahelyett, hogy hathatos intézkedésekhez folyamod-
nanak, mint példaul a politikai vagy a szavazasi bojkott-
ra valo felszolitas (amit a szerbek Kosovoban eredmé-
nyesen alkalmaznak) vagy tiltakozo6 megmozdulasok
szervezése, felhivva ezzel a kilfold figyelmét, azon
igyekeznek, hogy elsimitsak, szényeg ald soporjék
ezeket a koalicios partnereiknek kellemetlen torténése-
ket. Pedig mind egyértelmilbbé valik, hogy ezek a ma-
gyarellenes tamadasok szervezetten, folsobb utasita-
sokra, a hatalom ,rabdlintasaval” torténnek. Titokban,
azoknak a szerb partoknak a jovahagyasaval, ame-
lyekkel id6szakonként a VMSZ koalicidban all.

Az elnok, Kasza Jozsef altalaban arra toreke-
dett, hogy megorizze a part erkolcsosségét, és a lehe-
tosége szerint mindig segitette az itteni magyarsagot,
de az idegen érdeket szolgalo tanacsadoi, a karrierista
munkatarsai és a Bologatd Janosokat megtestesitd
tapsikoloi, akiket elvezettel sajat maga gydjtott maga
koré, sajnos tévitra vitték a partot. A jelen pillanatban
ugy tinik, hogy Kasza belefaradt a kiizdelembe, és a
part iranyitasa mind jobban atcsuszik az egyéni érde-
keket hajszolok kezébe. A tanacsadok a szerb érdeke-
ket helyezik eldterbe, valamint a szocialista—liberalis
magyar kormany elvarasainak akarnak megfelelni.
Ezért a part mindinkabb elvesziti nemzeti jellegét, és
balra tolodik, illetve, a FIDESZ-hez vald dorgolédzése
utan, most ide is, meg oda is. A karrierista vezetoség
feladva a tertleti autondmia elvét, hogy az észak-bacs-
kai régioban hozzon létre egy erés magyar kdzpontot,
a sajat érdekében arra torekszik, hogy a mar eddig is
tragikusnak mondhat6 és a szerb nacionalista torekvé-
sekkel megegyez6 intézkedésekkel dsszhangban, Uj-
vidéken dsszpontositsak a magyar intézményeket. igy
alakult meg példaul Ujvidéken most a (szintén) ma-
gyarorszagi penzekbdl l|etesitett televizioallomas,
amely a szerb kormany ltal fenntartott Ujvidéki Televi-
zio mellett ma mar a masodik. Egyel6re azzal a magya-
razattal, hogy csak a szorvany igényeit elégiti ki, Valo-
jaban a VMSZ partpropagandajat szolgalja majd, amit

a kezdeti mlisorok mar igazoltak. Persze lehetetlen el-
képzelni, hogy a mind sovinisztabb szinezetii Ujvidé-
ken, ,a szerb Athénban” majd lehetdség nyilik egy ma-
gyar kulturalis kozpont kialakitasara, amire a vezeto-
seg egy befolyasos resze - sajnos mind eredmeénye-
sebben — torekszik. A magyarellenes szerb politika ko-
rabban mar egyszer elvegezte a magyar értelmiseg ki-
ragadasat a természetes kozegébdl, most ezt ismétel-
ten egy vezetd magyar part funkcionariusai igyekeznek
elvégezni, de az is lehet, hogy befejezni. llyen (ma-
gyarellenes) partpolitikat folytatni mar tragédia.

A tapsikolé Bélogatd Janosok az elnok oromére
természetesen mindezt lelkesen helyeslik mindaddig,
amig egy masik part tetszetdsebb adomanyokkal el
nem csabitja dket. Erre mar szamtalan példa volt, saj-
nos. Persze, okosabb lenne meghallgatni a jobbitas
szandékaval elhangzo ellenvéleményeket is, de ezt
(kommunista modon) tiltja a partfegyelem, és az elnok
érzékenysége. Nem tudnak vagy az is lehet, hogy nem
is akarnak tudni Széchenyi intelmérol, miszerint: ,Hogy
tudja meg az ember az igazat, ha mindenki minden
szavat igenli? Ha tagadora nem lel? Sokan az ellen-
zéstol ugy félnek, mint a sotétsegtol”. Marpedig ez a
kommunista gyakorlat, a szabad véleménynyilvanitas
ellehetetlenitése, partok, sét birodalmak bukasahoz ve-
zetett.

Mostanaban talan mégis valtozni latszik a hely-
zet. Korabban a VMSZ a ,fels6bbrend(iségét” és veze-
t6 szerepét a parttagok s a tmogatok magas szama-
val magyarazta, csak azt nem emlitette, hogy ezt mi-
lyen modon érte el. A fentiekben mar utaltunk erre.
Most viszont, mivel a legutobbi valasztasokon, enyhén
szblva, nagyon rossz eredményt értek el, egy vezetd
politikusuk szerint ,tragikusan szerepeltek”, ezért félre-
téve a tobbi magyar parttal szembeni kizarélagos, pok-
hendi magatartasukat, hajlandok lettek feltételek és
tobbletjogok nélkill kozos asztalhoz (ilni, valamint a
magyarsag szempontjabol a legfontosabb kérdések-
ben egyezségre jutni. Mindenesetre ezek mar biztato
jelek egy délvidéki magyar dsszefogasra, ami az egye-
duli megoldas a magyarként vald megmaradasunkra.

A part jovojét es a délvidéki magyarsag érdekeit
az szolgalna a leghatasosabban, ha, ellentétben a
VMDP-vel, itt nem az elnoktél lenne kivanatos megsza-
badulni, hanem a hatalmat mind nagyobb mértékben
kisajatito érdekmunkatarsaktol. A nemzeti elkotelezett-
seg( fiatalok bevonasaval ez megoldhatd lenne, termé-
szetesen, ha azok, a mostaniakkal ellentétben, nem
egyéni érdekekbdl vallaljak a feladatot. Hogy képes
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lesz-e az elnok ilyen jelentds fordulatot véghezvinni,
nehezen hihetd, pedig csak igy mozdulhatna ki a délvi-
deki magyar politikai elet abbdl a katyubal, amiben
most megfeneklett, és csak ilyen mddon valhatna a
VMSZ minden délvidéki magyart felélel6, a tobbi ma-
gyar parttal szovetkez0, s az egységes ertt szavatolo
hathatos partta.

A mostanra jelenléktelen partta zsugorodott
VMDK, amelynek csak a kdzpontjaban, Obecsén és
Nyugat-Bacskaban, esetleg Bansagban van némi ta-
mogatottsaga, nem képes jelentbsebben beleszdlni a
délvidéki magyarsag politikai életébe. Nyilatkozatokat
tesz kozzé, nyilvanos vitdkon vesz részt, néhany kép-
viselovel is rendelkezik, de nincs annyi ereje és befo-
lyasa, hogy a délvidéki magyarsag harcat felvallalhat-
na. Ebben természetesen a tobbi magyar part rivaliza-
lasa is megakadalyozza. A VMSZ-szel és a VMDP-vel
ellentétben balszerencséjére a magyar kormany sem
tekinti (mindig) targyaléfélnek. Pedig Pall Sandornak a
(szilletett) politikai adottsaga, gy is fogalmazhatnank
ravaszsaga hasznosan kamatoztathaté lenne ebben a
balkani fertbben. Szamtalan javaslata hasznosnak,
eredmeényesnek bizonyult volna, ha azt a tobbi magyar
part, féltékenységiket, hilsagukat és irigységlket fél-
retéve, megszivielték s elfogadtak volna. A parlamenti
felszolalasaira a szerb képviseldk is mindig odafigyel-
tek, és vitazokészsége, valamint meglatasai dicséretre
méltéak. A magyarsageért valo 6szinte kiallasaban talan
csak a szarmazasa (édesanyja szerb) kelt némi kéte-
lyeket, de bizalomvesztésre eddig még sohasem adott
okot, illetve csak most a helyhatosagi valasztasok utan.
Az tortént ugyanis, hogy korabban a VMSZ tagjai, szo-
vetkezve a szerb partokkal, az ébecsei képviselo-testii-
let élérdl levaltotta a VMDK vezet6 tisztségviselbit. A
valasztasok utan pedig a VMDK-as tagok, a szerb par-
tok tamogatasaval, amelyek kozt szerepel az ultrana-
cionalista Szerb Radikalis Part is, visszaszerezték a
pozicidikat. Hogy e tamogatasnak mi lesz az ara, még
nem lehet tudni, de az mar nagyon sajnalatos dolog,
hogy a magyar partok az egymaskozti harcukat a szerb
partokkal szovetkezve vivjak. Azt is meg kell emliteni,
hogy sajnos 6k is csak csupan beszélnek. Hathatos se-
gitségnyujtasra (lehet, hogy a pénzhiany miatt) mar
keptelenek. Ennek ellenére Pall Sandor, Tari Istvan és
a part néhany vezetdje hasznosan tevékenykedhetne
egy osszefogott délvidéki magyar kiizdelemben. Ha
addédna olyan szemeély, aki képes lenne Osszefogni e
politikai tehetségeket, és tevékenységiiket a megfeleld
iranyba kanalizalni minden féltékenység és hatso szan-

dék nélkiil, akkor bizakodobban nézhetnénk jovonk s
megmaradasunk elé. lgy marad csak a remény és a
mely kiabrandultsag.

A VMSZ radikélis szarnya, megelégelve a veze-
toség elvtelen iranyitasat, kilépett a partbdl, és szerény
létszammal, de lelkes, nemzeti bedllitottsagu tagokkal
megalapitottak a zentai székhelyl Keresztényde-
mokrata Europa Mozgalmat (KDEM). (Kezdetben a
szervezetnek mas neve volt.) A kivalaskor gy tint,
hogy jelentds tdmogatast nyujthatnak az itt €16 magyar-
sagnak. lgy Magyarkanizsan a népszaporulat érdeké-
ben elinditottak a ,kelengyeprogramot’, a gyermekek-
nek angol nyelvtanfolyamot szerveztek, az egész tarto-
manyt fololeld nagyszabasi egészségiigyi folmerést
végeztek, és ezzel a tevékenyseguk sajnos el is apadt.
A part élén vezetovaltozas tortént, és az Uj vezetdség
mar foladta azokat az eszméket s torekvéseket, ame-
lyek a VMSZ-bél vald kivalast elinditottak. A csekely
taglétszam és a pénz, valamint a vezet6ség lelkesede-
sének a csokkenése, de talan sokkal inkabb a délvidé-
ki magyarsag politikai kiabrandultsaga s tamogatasa-
nak az elmaradasa, hisz ez volt mar az 6todik magyar
part, amelyik Ggymond a magyarsag érdekeiert kiuz-
dott, odavezetett, hogy a part részben feladta a fugget-
lenségét, és visszatancolt a VMSZ-hez. Ezt azzal is in-
dokoltak, hogy ez a szovetseg majd noveli a KDEM te-
kintélyét. Azzal a jelszéval, hogy a magyar partok 6sz-
szefogasat szorgalmazzak, a VMSZ szekértolojava
valtak, és most a part ,védoszarnyai alatt” teljesen ala-
rendelt szerepet jatszanak. A ,behodolast” Kaszaék az-
zal halaljak meg, hogy az innepségeiken az elnok ki-
emelt tiszteletben részesill, és a part targyalasain ,Bo-
logatéd Janosként” a KDEM vezetdségének egy tagja is
jelen lehet. Mindkét part iranyvonalat termeszetesen a
VMSZ hatarozza meg. igy egy nemes kezdeményezés
ismet kudarcba fulladt.

SzolIni kell még az otodik, a szerb hatalom 6sz-
tonzésére letrejott magyar partrol is. Miutan a torténel-
mi VMDK ellenstlyozasara MiloSevi¢ “janicséarjai”, ter-
mészetesen a sovinisztak utasitasara, megalapitottak
a Magyarok Hazajukért, Jugoszlaviaért, Szerbiaert
Partot, amely eleve kudarcra volt itélve, igy ennek fel-
oszlasa utan szilkségessé valt egy szintén a szerb ha-
talom altal iranyitott magyar part létrehozasa. Mivel a
felbomlott part Belgrad székhelyi volt, és egy janicsar
magyar katonatiszt vezette, most ravaszabb médszert
alkalmaztak. Zentan, a magyarsag kozpontjaban ke-
restek és talaltak néhany “lelkes kollaboranst”, akik haj-
landok voltak a VMDK ellenlabasaként megalapitani a
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Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalmat. Természetesen
a magyarsag korében sohasem volt e partnak tamoga-
tottsdga, a tagsag létszama is teliesen ismeretlen,
egyedil az elnok neve koztudott, ennek ellenére cso-
dalatos madon, mind a mai napig (ismeretlen erok ta-
mogatasa révén) fenn tudott maradni. |lgaz, hogy az
iranyvonala az évek soran nagyban modosult. Kezdet-
ben egyértelmlen magyarellenes elveket hirdetett, A
hatalomvaltas utan mar szelidilt a partpolitikaja, mig
mara hiven koveti a VMSZ iranyvonalat. Ugyanis ez a
part is, a KDEM-hez hasonloan, behodolt a VMSZ-nek,
és hasonlo szolamokat hangoztatva, ugyanolyan jutta-
tasokat élvez, mint a kereszténydemokratak. Persze
Kaszaéknak nagyon jol jon ez a (kényszer)szovetség,
hisz ezzel is bizonyitjak a magyarsag 0sszefogasanak
szandekat. Azt viszont elfelejtik bevallani, hogy mind a
harom part iranyitasat valojaban a VMSZ végzi. Ellen-
tétben a masik két “atkos, szakadar’ magyar parttal
szemben, amelyek — véleményilk szerint — csak a
széth(zast és a bomlasztast szorgalmazzak.

A napokban a Délvidéki Magyar Polgari Mozgal-
mak Szovetsége tette kdzzé egy hatodik magyar part
megalapitasi szandekat, de errél még koran lenne véle-
meényt mondani. Az azonban nem vitas, hogy a Szerbi-
aba szakadt magyarsag egy erds politikai szervezet nél-
kil nem lesz képes kilabalni ebbdl a balkani fertobél.

A leirtak utan ugyanis mar érthetd, hogy a délvi-
déki magyarsagnak miért nincs egy bator, a legfonto-
sabb koveteléseit megalkuvas nélkil folvallald érdek-
szervezete. A VMSZ, amely a tomegessége és az
anyagi lehet6sége, valamint az itteni kormany, az anya-
orszag és a kulfold tamogatasa révén képes lenne fel-
vallalni ezt a kiizdelmet, de mégsem teheti, mert kote-
lezik a mindezeket a lehetdségeket biztositd szerb ko-
alicios partnerek megkotései. Ezen tul a vezetdség kar-
rierista tagjai, féltve a poziciojukat s a “zsakmanyt”,
nem szivesen huznanak ujjat a hatalmukat szavatolo
urakkal. Ezért a VMSZ csak azokat a morzsanyi jogo-
kat képes a szerb kormanytdl kicsikarni, ha tehetik, ezt
is elszabotaljak, amennyit az anyaorszag és a Nyugat
kikényszerit. Ez pedig a magyarként valé megmara-
dashoz édeskeves. Nem hatasosabb a tobbi part sem.
A két “babpart’-ot mar emlitettuk, miszerint a VMSZ ba-
baskodasa alatt all. A VMDP-n beliil Agostonnak a hit
pozicidharca és ragalomhadjarata eleve kizarja az 0sz-
szefogas lehetoséget. A VMDK-ban az a tény, hogy ki-
csi a tagsag, erejéet pedig felmorzsolja a VMDP és a
VMSZ, megbénit minden kezdeményezést.

Az utobbi idoben sajnos olyan dolgok is tortén-
tek, amelyek a délvidéki magyarsag teljes folmorzsolo-
dasat jelenthetik. Ugyanis kiabrandulva minden ma-
gyar partbol, és példat latva a magyar erdekpolitikusok-
tol, hogy miként lehet “politizalassal” (értsd nemzetaru-
lassal) anyagi elényokhoz jutni, szamtalan értékes ma-
gyar a szerb (olykor soviniszta) partokban vallalt veze-
t0i tisztseget. A hatalom természetesen kapva kapott
az alkalmon, s6t mindig is ezen munkalkodott, hisz
megosztva, szétszaggatva a magyarsagot, ezzel min-
den politikai torekvését teljesen megbénitja. Ez tortént
a 2004. szeptemberi valasztasokkor is, amikor tobb
magyar képviseldjelolt volt a szerb partokban, mint a
magyarokban. Meg is lett az “eredménye”. Szamtalan
magyar iranyitasi onkormanyzat ugyanis mara a sza-
munkra elveszett. Mi balgak és turani atokkal sujtottak
pedig még reménytelenebbll nézhetiink a jovobe, mi-
kozben a szerb nacionalistak boldogan dorzsélhetik a
keziiket. Es még nagyon nem is vadolhatjuk a megté-
vedt, a szerb partokba tagosodd nemzettarsainkat, hisz
a politikai karrierizmust épp a magyar politikusok gya-
koroljak. Es mivel a magyar partokban minden hasznot
hozo vezet6i hely mar betdltodott, igy a késon ébredok-
nek, akiket az elvek, eszmék, s a nemzet sorsa nem
nagyon érdekelnek, kénytelenek a szerb partok révén
elényokhoz jutni. Ezt a téves lépést, politikai vaksagot
nagyon nehezen tudjuk majd helyrehozni, de az is le-
het, hogy ebbe a széthlzasba fogunk belebukni. Az lett
volna ugyanis a logikus, hogy a délvidéki magyarsag
okulva az eddigi hibain, az dsszefogast szorgalmazza.
Ma mégis az tapasztalhato, hogy a széthuzas, a nem-
zeti érdekek feladasa, az erkolcsi romlas sohasem volt
olyan kifejezett, mint ma. A majd kilencvenévnyi ki-
sebbségi sorba kényszeritett magyarsag talan soha-
sem volt olyan mély politikai valsagban, mint most.

A legnagyobb tragédiat mégis az jelenti, hogy
egyik partnak sincs gazdasagpolitikaja.

A délvideki magyarsag viszont mind a
maganositas, mind a sovinizmus és az lldoztetés atka-
val sUjtva, hogy az éhhalalt elkerillje, vagy vandorbotot
fog és elmenekdl, vagy feladva nemzetiségét, beolvad.
Nem kétséges ugyanis, hogy a magyarsagot a
maganositas soran teliesen kiszoritottak. Még a ma-
gyarorszagi vallalkozoknak sem engedték meg (termeé-
szetesen ezt eltitkoljak), hogy barmilyen vagyonhoz
hozzajussanak. Az Uj szerb munkaadok pedig csak ak-
kor alkalmaznak magyarokat, azt is a legrosszabb mun-
kara, ha szerb munkavallalé nem jelentkezik. A
maganositas még be sem fejezddott, mégis a magyar
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munkassagnak nagy tobbsége mar munkanélkli. Csak
a folddel rendelkezok tudnak némi megélhetést biztosi-
tani maguknak, de ismerve a mez6gazdasag aldatlan
allapotat, 6k sem reménykedhetnek semmiben sem.

Tobb mint tiz éve a torténelmi VMDK vezetésé-
gét a szabadkai kongresszuson (1993. junius 20-an)
mar figyelmeztették a gazdasagi program fontossaga-
ra. Abban az idében szamtalan iras is foglalkozott ez-
zel a témaval, elorevetitve a gazdasagi szervezetlen-
ség kovetkezményeit, de Agoston azzal vetette el en-
nek megvalositasat, hogy a part nem akar pénzigyi
botranyokba keveredni. Kis idére ra Agoston mégis ki-
robbantotta a Hodi-ellenes pénzlgyi cirkuszt. Valoszi-
nlileg mar akkor késziilt az ilyen modon valo leszamo-
lasra. Persze, mind a mai napig nem keészlilt el egyik
partnal sem ilyen iranyd program. A VMSZ az Uj Kéz-
fogas é€s mas segitséget nyujté szervezetek révén a
magyarorszagi pénzekbdl végez ugyan valamilyen
gazdasagi tamogatast, de ez nem oldhatja meg a ma-
gyarsag gazdasagi felzarkozasat.

Eveken at a VMSZ gazdasagi programja csak
abban mertilt ki, hogy ismertették, elsirtak az allam su-
lyos gazdasagi helyzetét. Pedig lett volna lehetdség a
gazdasagi tamogatasra. Itt természetesen nem csak
anyagi juttatasokra kell gondolni, féleg nem erre, ha-
nem szervezesi segitségre. Ha tobb mint tiz évvel ez-
elott elkezdték volna szervezni példaul a horgosiak
mintajara a gazdakoroket, s a beszerzo-ertékesitd szo-
vetkezeteket, akkor a délvidéki magyarsag anyagi
helyzete talan nem lenne ilyen siralmas, mint ma. Ha
tiz év 6ta minden esztendében csak ot-hat gazdakort s
beszerzo-értékesitd szovetkezetet létrehozott volna a
VMSZ, akkor ez ma mar otven tagl gazdakor-haloza-
tot jelentene.

Az értékesito-beszerzd szovetkezetek megsza-
baditottak volna a termelét a piacozastdl, az allandd
utazasoktdl és annak koltségeitél, oly madon, hogy a
gazdalkoddktdl a helyben begyijtott arut az értékesitd
haldzata révén a vevokhoz eljuttatta volna, kirekesztve
ezzel a kereskedok, kofak és nyerészkedok arfelhajto
szerepét. Ezzel mind a termeld, mind a vevo jol jart vol-

na. Visszafelé a beszerzo részleg megrendelés alapjan
biztosithatta volna a gazdalkodoknak az igényelt arut,
vegyszereket stb., mégpedig gyari aron. Az értékesito-
beszerz szovetkezetek szervezése a VMSZ feladata
lett volna, az Uzemeltetését pedig részben a termeldk
vallalték volna, a masik részét pedig a gazdasagi segé-
lyek, anyaorszagi és kulfoldi tamogatasok biztositottak
volna.

A gazdakorok mivelddési, gazdasagi és politikai
kozpontokka valhattak volna, legféképp 0sszekotnék az
embereket egy erkolcsos, egészséges tarsadalomba,
kapcsot képeznének a szdrvany, a tomb és az anyaor-
szag kozott, s kialakitananak egy olyan erds nemzettu-
dattal, jovokeéppel rendelkezo, politikailag legalabb mini-
malisan egységes kozosséget, amely hatarozott célok-
kal s bator kiallassal képes kizdeni a jogaiért, a nemze-
teert eés a szilofoldjéért. Annyi cselekvesre hajlando
egyén tevékenykedik ma is dnkéntesen, anyagi juttatta-
sok nélkul a partokban és a civil szervezetekben, ennek
ellenére rengeteg joszandéku energia pocsékolodik el
csak azért, mert nem vagyunk képesek szervezetten,
eqy iranyba, egy koézos célért munkalkodni,

Ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a délvidéki
magyarsagnak legalabb 60%-at a kevés folddel ren-
delkezé foldmiivesek alkotjak, akiknek nagy tobb-
sége képtelen valamilyen gazdasagi szervezet nél-
kiil vallalkozasba fogni, akkor érthetd, hogy a ma-
gyar foldmiivesek szervezetbe valo tomoritése és
szakmai, anyagi és erkolcsi tamogatasuk nélkiil
nem lehet gazdasagi programrél beszélni. Enélkuil
viszont nincs délvidéki magyar jovo.

A szervezetlen, magéra hagyott magyar fold-
miivesréteg, a munka- és termeldeszkozok nelkil ma-
radt, kisemmizett magyar munkassag és a megnyomo-
ritott, a szerb nacionalista hatalom kényekedvének ki-
tett értelmiség egy hathatos magyar érdekszervezet
vagy part nélkil, hogy milyen jovokép megalkotasara
lesz képes, nehéz lenne megmondani. A kilatasok saj-
nos lesujtéak. A remény azonban ott lapul minden
délvidéki magyar szivében, s amig a hit él, addig a
nemzet jovéje is biztositva van.
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Mirnics Karoly

A Délvidék jovéje
A magyar kisebbség meg-megujulé utéélete és a tobbségi
szerb népesség koravén el6élete

Ha egy népesség képtelen belakni egy teriletet,
belakja helyette egy masik. Ha lelkileg képtelen gyer-
mekvallalasra, vagy tobbé mar nem latja sziikségét, el-
fogyasanak ez elegendd oka lehet. Ugyanigy, ha folya-
matosan, allamilag szervezett fizikai és lelki terrornak,
zaklatasnak vagy ,csupan” idordl idore megfélemlités-
nek teszik ki, elegendd oka lehet annak, hogy kivando-
rolion és odahagyja évszazados szilofoldjet. Ha a
szorvannya valas folyamata az allami intézkedések ha-
tasara mar elorehaladott, bekdvetkezik a beolvadas a
tobbségi népbe. Ezek alapigazsagok, amelyekkel so-
kat foglalkoztunk a mditban, és szamtalanszor emlé-
keztettiink ra. Csak politikai megvilagitasban érdemes
ismételgetni ezeket az igazsagokat. Tudomanyos
szempontbdl mar nem lehet mélyiteni értelmiikon.

Vizsgaljuk meg azokat a tényezoket, amelyek a
kisebbsegi kozossegi létet erdsithetik, mindenekeldtt
azokat, amelyek az egyes ember tudatara hatnak.
Mindaddig ugyanis, amig a valtozasok szilksége nem
jelenik meg néhany ember tudataban, majd aztan nem
keriil at onnan az emberek nagyobb részének tudataba
gy, hogy ott az egymas kozti viszony szabalyzd ténye-
zbjévé valna, igazabol nem varhato tarsadalmi valto-
zas, hanem legjobb esetben egy helyben topogas, de
inkabb lassu leépilés. Konny( azt mondani, hogy ,val-
laljatok tobb gyereket’, ,ragaszkodjatok a szlilofold-
hoz", ,ne koltozzetek el’, ,ne adjatok el a vagyonoto-
kat,” stb. Ezek Ures erkolcsi prédikaciok vagy politikai
jelszavak maradnak mindaddig, amig az emberek tu-
databan nem jelenik meg a megtarté igény és a valto-
zasok szliksége. Ezt azonban er6sen bearnyékolja a
szerbek altal a magyarokban eliiltetett kishitliség és az
onbecsulés hianya. A délvidéki magyarsagot kisebbseé-
gi sorsaban évtizedek ota arra nevelték, hogy csak a
szerb allamot és az allamalkotd szerb nép eldjogait
tisztelje. Ugy tlinhet, hogy a szerb allam és nemzet a
balkani haboraban mégsem vesztette el teljes tekinté-
lyét: nagy hadizsakmanyhoz jutott, tovabbra is ndvekvd
a gazdasagi ereje, és politikai vonzereje sem csokkent.
Szinte sorsszeri az a kishitlség, ami e latszat kovet-

keztében el6all a délvidéki magyarsagnal. Ezen valtoz-
tatni kelll A mostani valos viszonyokbol kovetkezik,
hogy a valtozas szinte kinalja magat. A hoditdt, leiga-
zot, elnyomot emlekeztetni kell tetteire.

A gyanakvok, akik nem hisznek a valtozas lehe-
téségében, még sokan vannak. A szerb értelmiségiek
és politikusok alaposan tévednek, amikor azt hiszik,
hogy ha erdszakos Uton asszimilaljak vagy eliildozik a
magyar nemzeti kisebbséget, nem lesz tobbé kisebb-
ségi kérdés. A magyar etnikum erdszakos asszimilaci-
ja utan a teljesen homogénnek tin6 szerb nemzeten
belill jelenne meg a kibékithetetlen és lekiizdhetetlen
megosztottsag a szerb nemzet |étét és tovabbi fejlode-
sét illetden. A valamikori ,magyar kisebbségi kérdes” ()
életre kelne, és a szerb nemzeti program részéveé val-
na. Melyik Uton haladni tovabb: az erbszakosan meg-
hoditott, de mégis legyirhetetlen kisebbség életmédjat
elfogadni, vilagnézetét sajatta tenni, vagy tovabbhalad-
ni az el6z6, de még nagyobb szerb nemzeti belso fe-
szlltséget eldidézd uton?

Ha a délvideki magyarok elére akarnak mene-
kiini a pusztulasbdl, minden bizonnyal nekik kell vonz-
erbvel rendelkeznitik. A szerbek egy adott torténelmi
pillanatban asszimilaltak a magyarsag jelentos részét.
Ezt annak koszonhetik, hogy az adott torténelmi pilla-
natban harci erényeiket méltanyoltak a nagyhatalmak,
és boOségesen megjutalmaztak. Ehhez jarult hozza
nagymertékben a keletet nyugattal békité elnemkotele-
zettség titdi politikajanak latszatcsillogasa (ahogy
tigyesen kijatszotta az egyik felet a masikkal szemben,
de mindig sajat anyagi hasznara). Ezek a torténelmi
kortlmények és az ilyen politikai lehet6ségek azonban
mar megszintek. A jovoben valtozik a helyzet. Amint
nyolcszaz éven keresztul volt, ismét egyre rokonszen-
vesebb lesz a magyar. Ez lehetbveé teszi, hogy vissza-
kapja elvesztett népességének legalabb egy részét.
Ahhoz, hogy ez békés folyamatként torténjen, minde-
nekelétt tovabb kell, hogy n6jon Magyarorszag gazda-
sagi, kereskedelmi és pénziigyi ereje és tekintélye az
egész térségben. Ismeretes, hogy az inflacio térdre
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kényszeriti még a katonailag bevehetetlennek hitt or-
szagokat is, ezzel szemben egy orszag gazdasagi ere-
je novekvo tiszteletet valt ki. Biztosak lehetiink benne,
hogy a jovében a szerb gazdasagi elit és a tobbi tarsa-
dalmi osztaly egyre tobb tagja szeretne majd ott érvé-
nyestilni, ahol nagyobb tekintélyt nyljt a téke és a mun-
kaerOpiac. Biztosra vehetd, hogy Magyarorszag e te-
kintetben j6 Uton halad. Az elmUlt 15 év alatt Magyaror-
szag olyan elonyhoz jutott, amelyet a legutobbi habo-
rds térség tobbé nem lesz képes behozni. Magyaror-
szag a balkani régio egy részén kozponti szerepli lesz.
Ez alkalommal a nagyhatalmak is igy akarjak, és ilyen
politikat favorizalnak. Minden geopolitikai és stratégiai
kutatas erre utal. A vegyes hazassagban élok elébb-
utébb be fogjak latni, hogy jobb lesz, ha gyermekiiket
magyarul iskolaztatjak, annal is inkabb, mert igy a
gyermek és a szilld kozotti kapcsolat is kozvetlen és
mindennapi marad. Nem ugy, mint amikor a szerb fia-
talok szazezrei elkoltoztek mas foldrészekre, s onnan
otévenkent egyszer johetnek haza csaladlatogatoba,
vagy minden ot évben egyszer latogathatjak meg a
szllok gyermekeiket — ha egyaltalan meglatogathatjak.
Sokan, akik mar elfelejtették, lazasan kutatni fogjak
magyar szarmazasukat és tavoli rokoni kapcsolataikat.

A jovoben ehhez nagymertékben hozza fog ja-
rulni az is, hogy a magyar értelmiség és a vallalkozok
nagy része kétnyelviivé valik, és a magyar mellett iro-
dalmi szinten fogja beszélni az angolt. A tobbi tarsadal-
mi osztaly is valamilyen szinten képes lesz kozlekedni
az angol nyelv segitségével a kornyez6 és szomszé-
dos orszagok népességével. Ezzel parhuzamosan a
magyar nyelv ismerete is rendkivul fel fog értékeltdni.

A Délvidek magyarlakta részeit a szerbek 84 éve
munkahely-gyarapitdé beruhazasok nélkil hagytak. A
fejlodést, ha volt, a magyarok a helyi kezdeményezé-
stikbol teremtették meg kozponti koltségvetés és ala-
pok tdmogatasa nélkil. A szerbek oriasit tévednek,
amikor azt hiszik, hogy az ilyen politika teljesen képes
szétzavarni a magyarokat a vilag négy sarkaba, és
hogy az emigracioval megoldottak a kisebbseégi kér-
dest. Ha a szerb er8szakos, asszimilalo politika a dél-
vidéki magyarokbol rostalyukt szorvanyt csinal, a nem-
zetiségi kérdés magyar vonatkozasa tovabbra is meg-
marad. Megmaradna meg akkor is, ha a Délvidék ne-
pessége teljesen homogeén szerbbé valna. Magyaror-
szag a jovoben aktiv szerepet fog betolteni a nemzeti-
ségi kérdés rendezésében a Vajdasagban, pusztan a
torténelmi jog alapjan. Hiaba kényszeritik a magyaro-
kat allami intézkedésekkel a gazdasag- és foglalkozta-

tas-politikaban arra, hogy hazaikat adjak el ,bagoeért”,
hogy ezekbe szerbek koltozzenek. A nemzetiségi kér-
dés magyar jellege még ebben az esetben is meg fog
maradni, Uj formaban. Magyarorszag kozvetlenul érde-
kelt lesz a szerb bels6 viszonyok rendezésében a Dél-
vidéken.

A szerb allam aggodalma jelenleg nagy. A Vajda-
sagot nem akarja semmiképp sem fejleszteni, hanem
kivar. Am e politikanak van sulyos, visszaiit kovetkez-
menye. A tovabbiakban ugyanis mar nem lesz alapta-
lan a szerb allam félelme, hogy ezeket a terileteket
gazdasagi vonatkozasaban elvesztheti. Ez a veszély
valéban megjelenhet. A szerbeknek az a politikaja,
hogy a Vajdasag teriletén sehol sem fejlesztik az ipart,
és nem végeznek beruhazast az infrastrukturaba, na-
gyon sulyos kovetkezménnyel jarhat a térség jovojére.
A térség népessége akarva akaratlanul, elébb-utobb a
szomszédokra lesz utalva, és kénytelen lesz hozzajuk
folyamodni gazdasagi segitségért. A szerb népesség
jelentds része békés és természetes Uton keresni fog-
ja az egyuttélés és alkalmazkodas lehet6ségeit elso-
sorban az északi szomszéddal. Erhetd, hogy az ifjl
nemzedékek érvényesiilésének érdekeit tartjak majd
szem el6tt, és nem a hivatalos Belgrad tehetetlenkedd
és felelemmel terhes politikajat. Csak az ilyen egytt-
mikodés hoz létre majd Uj munkahelyeket a gazdasa-
gi agazatokban, a kereskedelemben és a pénzigy te-
rén. Ez a politika mar nem lesz Belgrad-kozpontu, ha-
nem egyre inkabb az északi szomszedtdl fiigg. A ko-
rabbi 6nz6 kisebbségi nemzetiségi politika igy fog visz-
szajara fordulni a jovoben. A belgradi politika, ha eddig
a magyar kisebbséget nyomta el, a jovoben a szerb ki-
sebbséget fogja sanyargatni, mert fél a szerb népes-
ség egy részenek idegen szarmazasatol, Belgradtol el-
Ut6 kapcsolataitol, mas jellegl kultarajatol, szokasaitol
és elvarasaitol.

Mivel a szerb tarsadalom szd szerint egyetlen
probléemajat sem képes megoldani a kovetkezo évtize-
dekben, hiaba riogatja a szerbek nagy részét a ,ma-
gyar veszéllyel’. Ezt a veszelyt mar most egyre keve-
sebben hiszik el, késébb pedig senki sem fog hitelt ad-
ni neki. Azzal ijesztgetni a szerb népességet, hogy a
masik nép befogadd nep — nem ad eredményt. Az a
mese, hogy a magyar politikai nemzet, arra vonatkozik,
hogy a magyar befogadd nemzet, vendéglatd készsé-
g, sokszin kultaraju és nyitott tarsadalmu.

A szerbek kivandorlasa a Vajdasagbol vagy a jo-
szomszédi viszony Magyarorszaggal — e kettd kozott
valaszthatnak a szerbek a jovoben.
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A delvidéki magyarsag kozosségi eszmeiségé-
ben is ezt a dinamizald megoldast kell erdsiteni.
Ugyanis ha csak statikusan néznénk jelenlegi helyze-
tét, természetes, hogy kipusztulas varna ra. Ha viszont
dinamizaljuk a folyamatokat, minden kovetkezd évtized
mar szamunkra dolgozik. Magyarorszag er6sodé gaz-
dasagi ereje fokozodo és nagyméretii migraciot indit el
az északi videkek felé. A nagy migracioban pedig akar-
va-akaratlanul is nagy tomegek asszimilalédnak min-
den er6szakos, allami beavatkozas nélkill, és azt segi-
tik, aki munkat és magasabb életszinvonalat nydijt.

A Délvidéken az elmult évtizedekben a szerbek
minden magyar tarsadalmi osztalyban és rétegben si-
keresen megtalaltak azokat a behodold, szolgalelki és
lakajtermészet( alanyokat, akik kiszolgaltak oket. A hu-
man értelmiségi elit a szolgalelk(iségben kiilondsen je-
leskedett. A jovoben ez a folyamat fokozatosan gyen-
glini fog. Az (j torténelmi szubjektumok, akik 1989
utan jelentek meg, megtorpanasokkal és egymas ko-
zotti konfliktusokban, de mégis lassan hajtoerove val-
nak a kisebbségi viszonyok rendezését illetéen. Az U
politikai alanyok olyan létviszonyok hordozoiva valtak,
amelyeket a szerb allam tobbé nem tud ,csak Ugy” le-
razni. Nemcsak Magyarorszag, de a nemzetkozi koz-
vélemény tamogatasara is szamithatnak. A megvesz-
tegetd szerb allami politika tobbé nem jar eredménnyel;
tul sok embert kellene megvesztegetni ahhoz, hogy ne
valjon aktiv szereplivé a kisebbségi kozéletben. Erre
képtelen a szerb allam. A Tisza menti és az észak-
bacskai magyarsag szervezettsége kilonosen dontod
erejlinek fog bizonyulni a megmaradasért folytatott
eredmenyesebb politikaban. A szerb allambiztonsag és
az altala létrehozott vajdasagi szerb partok, amelyek
szinte minden esetben csak a magyarok szavazataira
szamitanak (fulbemaszd, hazug és jellemtelen propa-
gandat folytatnak), idérél idére képesek megzavarni a
magyar politikai onszervezodést. Sikeril megnyerni a
human értelmiség és vallalkozok szavazatainak egy re-
szét. A jovoben ez egyre kevésbé fog sikeriilni. Barme-
lyik magyar politikai part vagy civil szervezodes politi-
kaja kozeliteni fog egymashoz. A magyarok egyre ke-
vesbe fognak sajat karukra politizalni. A magyar politi-
kai partok, az egyetemi human értelmiség s mas civil
szervezodesi formak meglatasaban és programjaban
jelentektelenné valnak a kilonbségek. Ha lesznek is,
azok csupan taktikai tirelmetlenségbdl fognak szar-
mazni. Ez azonban mar nem fogja olyan jelentésen be-
folyasolni az esemenyek tovabbi menetét, mint ahogy

ezt tették az egykori tartomanyi partbizottsagnak a ma-
gyarokra raer6szakolt kommunista vezetoi.

Erosodni fog tehat az osszefogas a délvideki
magyarsag soraiban és az anyaorszaggal is. Bar ez
nem bir donté fontossaggal, szimbolikus jelentoségl
lenne a kett6s allampolgarsag tagan, akar a szerb-ma-
gyar rokoni kapcsolatokra is értelmezett megadasa,
mert ez is a nemzetben valé gondolkodast erositené.
Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy erésodjon a
magyar politikai nemzethez valé ragaszkodas gondola-
ta és eszméje. A politikai nemzet gondolata és koztu-
data kdzvetve inkabb magyar etnikumot megtarto és in-
tézményesithetd erd, mint a tisztan etnikai jellegd,
nemzetallamban torténd gondolkodas. Csak a befoga-
do, vilagnézetében teljesen nyitott magyarsagnak van
nemzetmegtartd ereje. Ezért a nacionalizmus, rassziz-
mus, antiszemitizmus, ciganyellenesség, mas népek
kultirajanak becsmérlése vagy jellemvonasaik akar
legkisebb mértékli megsértése, kigunyolasa vagy
becsmérlése is mérhetetlentl nagy kart tud okozni a
magyar ugynek.

A magyar tgyet nem lehet a politikai jobboldal-
hoz, jobboldali partokhoz és a neokonzervativ gondo-
lathoz és értékekhez kotni. A magyar gy kikertlhetet-
lenul kotddik a polgari baloldalhoz is, és igy alkot nem-
zeti programot. Ertelmét vesztette a polgari baloldal
eredetére utalé megjegyzések felhanytorgatasa. Tud-
juk, hogy minden angol lord ése egy kdzonséges uton-
allo es fosztogatod rablé volt a XVII-XIX. szazad kozott.
Ennek azonban ma mar az elégtételt ado torténelmi
megallapitason kivll nincs semmilyen jelentosége.
Még erkolcsi se a lord mai és jovobeli cselekedeteinek
megitélése szempontjabol. Mas tényezdk alapjan itélik
meg. Hasonloképpen a legtobb mai magyar bankar
vagy tokés mogott egy bennfentes kommunista maltd
os rejtdzik. Ennek ellenére ebbdl tobbé nem érdemes
politikai tokét kovacsolni. A nemzeti iigy szempontjabol
gyenge erdlkodésrol van szo. A tokéspiac, a polgari in-
tézményrendszer és értékrend azonos védelmezéirdl
van sz6 még akkor is, ha valamennyien énds érdekei-
ket helyezik eldtérbe. A polgari jobb- és baloldal egy-
arant hivatkozik a nemzetre, a csaladra és a vallasra. E
tekintetben nézetazonossaguk nem formalis. Onds ér-
dekeik kilonboztetik meg Oket. Egész biztos, hogy a
magyar polgari baloldalnal hangsulyozottabb a multina-
ciondlis ceégekkel valé egyiittm(ikodés és a globalizmus
tokés intézményrendszere. A polgari jobboldalnal na-
gyobb helyet kap a nemzeti bezarkozottsag a kis- és
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kozéptoke érdekében. Ezek a kilonbségek azonban
athidalhatok.

A kisebbségi lét keretén belll hasonldképpen
meg kell talalni a partok és az egyetemi értelmiség s
minden mas tarsadalmi réteg és csoportosulas kozos
nevezdjét a nemzetiségi kérdésben. A ,régi garda”,
amely szolgalelk(iségével csak a szerb allam érdekeit
tartotta szem el6tt, eltindben van, elzarkézott a ma-
gyar oOnszervezodestdl és a Magyarorszaggal vald
egyuttmiikodéstdl (a nemzetben vald gondolkodastal).
Megvan a remény ra, hogy nem tudja magat tobbé rep-
rodukalni. A fiatalabb értelmiségi nemzedék nagyobb
része mar hajlando részt venni a magyar politikai 6n-
szervezddésben. Helyzetbe kell hozni 6ket, ha kotod-
nek a magyar Ugyhoz, érdekekhez és értékekhez, még
akkor is, ha retegpolitikat folytatnak. Ma még nincs
Jpartdemokracia” egyik vajdasagi magyar partnal sem.
Ahhoz, hogy e szervezetek valasztott szervei valéban
tekintélyt élvezzenek, és méltanyoltak legyenek illeté-
kességlikben, szlikséges, hogy valamennyi tarsadalmi
réteg, csoport, értelmiségi szakma érdekeit hateko-
nyan képviseljék. A Magyar Nemzeti Tanacsban min-
den érdekcsoport, tarsadalmi réteg és értelmiségi
szakma rendelkezzen hatékony képviselettel, szerve-
zettséggel és valasztott testilettel. Az alapitdi jogok at-
ruhazasat csak a tobbparti és titkos valasztas (tjan lét-
rejott Magyar Nemzeti Tanacs kérheti maganak.
Ugyanilyen jelentéségul a civil szervezddés hatékony-
saga és az érzékeny rahallas a civil szféra javaslataira.

* % *

Bar a Vajdasagban terjeszkedd, hoditd szerb né-
pesség jelenleg teljesen maga ala gy(rte a magyar kul-
turat, és megakadalyozta a magyar kisebbség és Ma-
gyarorszag kozotti €l6 kulturalis kapcsolatok apolasat,
a jovo forgatokonyvet mégsem Ugy irjak, ahogy ma azt
az etnikai vérségi eredet és talaj alapjan tomorild és
gondolkodé szerb nacionalista értelmiségiek és politi-
kusok kepzelik. Elkertlhetetlenne valik az Europai Unio
tovabbi fejlodési szakaszaiban az (j gondolkodas. Ne-
viukben maradnak az eddigi europai orszagok, de egy-
mas kozt politikai, illetve befogadd nemzette vainak.
Hogy ez nagy veszely a kis orszagok és nemzetek —
igy a magyarok és szerbek — megmaradasa szempont-
jabdl, ahhoz nem fer kétség. A megmaradas érdeké-
ben azonban csak az fog tudni |épni eredményesen,
aki nem nemzetallami intézkedésekben keresi a meg-
oldast és folytatja az etnikai elzarkozast (mint a szer-

bek), hanem a nyitottsagban, mint ahogyan azt teszik
mar most a nyugat-eurdpai orszagok.

Mar most nyilvanvalé, hogy énmagaban még a
gazdasagi erd szinten tartasa és novelése sem lesz
elegendd a magyar etnikum megmaradasahoz. Ezzel
feltétlenlil parosulnia kell egy er6s, de nem nacionalis-
ta nemzettudatnak, amely ragaszkodik az évszazados
kulturalis orokseéghez, és képes ennek megujitaséra.
De még ez sem elég! Szikséges a mindenkori tarsa-
dalmi viszonyok alkot6 modon torténd megélése, az
irodalom és mivészet (j mifajaiban - elsdsorban
azokban, amelyeket a kor embere igenyel. Ezt teszi az
anyanyelvet élové és megujulasra képesse.

Ezekben a dolgokban a magyarok nem allnak
rosszul. Vonzok lehetnek mindazok szamaéra, akik val-
laljak velik a sorskozosséget. A szomszédos népek ko-
zill sokak szamara lehetnek vonzok, ha nem becstilik le,
hanem elfogadjak és sajatjuknak valljak értékeiket. A
magyarok nem csinalnak titkot abbdl, hogy mindenkit,
aki vallalja a magyarsagot, magyarnak tekintenek.

Ami a Délvidéket illeti a nacionalista intézkedé-
sekben tobzddd szerb allam hiaba irdnyitja ide a legva-
dabb hegyi pasztorokat, hogy altaluk megfélemlitse,
majd ellizze a magyarokat. Az etnikai tisztogatasnak
nincs tobbé gazdasagi alapja. Az utonallo, tertletrablo
szerb allam 1920 és 1945 utan a magyarok s néme-
tek kifosztasaval és kirablasaval képes volt gazdasagi
alapot nyuUjtani az etnikai tisztogatashoz. Ennek a lehe-
t6sége megszint. Most meg kell tanulni dolgozni a kor
kovetelményeinek megfelelden. Ez pedig nem lesz
konny( feladat. Mint egyetlen egy nép se, igy a szer-
bek sem fognak onmagukban és onmaguktél megta-
nulni dolgozni. Elsésorban a Délvidék szerb lakta ré-
szein egyre jobban kifejezésre fog jutni a szomszédos
nepekkel, kulonosen az északi magyar szomszeddal
valé egyittm(kodés. A szerbek gyalazatosan agyon-
hallgatjak azt a magyar kozvetito szerepet, amelyet év-
szazadokon at betolt a civilizacios javak, a tudomanyos
felfedezések és miszaki megoldasok tovabbitasaban
és szerb részrol valo elfogadasaban. Ennek a gyakor-
latnak véget kell vetni. Az egylttmikodés lehetséges,
szilkseges es kikerilhetetlen az évszazados pozitiv
egyuttm(kodési hagyomanyok alapjan. Barmennyire is
igyekeznek gazdasagilag zarva tartani a tartomany ha-
tarait (ide beruhazast kdzponti eréforrasbol se nem ira-
nyitanak, se nem engednek be kiilféldrél) a szerb nem-
zetallami intézkedések sikertelenek maradnak. A Délvi-
dék gazdasagi, kereskedelmi és pénzlgyi rautaltsaga
a valamikori Habsburg-térségre allandéan erdsodni
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fog. A szerbek pedig emiatt sok esetben el6térbe fog-
jak helyezni éppen a magyarokra valé rautaltsagot,
mert ezt konnyebben fogjak ellenérizni a sokrétl és
gazdag, kozvetlen lzleti és rokoni kapcsolatok altal,
amelyek létrejottek évszazadokon keresztiil a két nép
kozott.

A magyarok és szerbek nagyon jol ismerik egy-
mast. A multban néha egyitt, néha egymés karara is
kUzdottek. A jovoben kevésbé lesz lehetdsége a masik
becsapasanak és megkarositasanak. A nagyhatalmak-
nal tobbe nem lehet torténelmi és politikai hazugsago-
kat terjeszteni a magyar ,imperializmusrol”, és ily mo-
don terlletet gyarapitani. Nemcsak a magyarok és
szerbek ismerik j6l egymast, de a két nép tettei nyitott
konyv masok elétt is. Ismeretes a magyar kezdemé-
nyezés és szerepvallalas a berlini fal lebontasaban, a
Varsoi Szerzddés felszamolasaban és a KGST meg-
sziintetésében. Hasonléképpen kozismert a szerb ma-
gatartas is: az 1986 utani (1914-re emlékeztett) mere-

e

a balkani térségben.

A kétszinl, ravaszkodé ,behizelgés politikaja” az
osztrakoknal sokat nyljtott a szerbek szaméra a
XVII-XIX. szazad kozott. Lehetdségeiket jol ki is hasznal-
tak a magyarok karara. A vajdasagi szerbek most ismét
keresik ennek a politizalasnak a lehet6ségét Bécsben.

ValoszinUsithetd, hogy Bécs ismét az egész
Karpat-medence és a balkani régio egy részének poli-
tikai kozpontjava valik. Ennek a politikai kozpontnak
azonban kozel sem lesz telies szuverenitasa. Eddig
nem létezd fogalmakkal talaljuk magunkat szemben,
mint amilyenek: a ,csokkend szuverenitas”, ,megosz-
tott szuverenitas”, tarsult szuverenitas” az Eurdpai
Unidval. Ezek onmagukban ma még ellentmondo fo-
galmak, de a jovo bizonytalansagokat tartogat minden
nép szamara az Europai Union belil. Ez nem rossz. El-
lenkezbleg, rossz az évekre elére meghatarozott sors.
Még rosszabb az évtizedekre meghatarozott jovo, s
legrosszabb az évszazadokra megpecsetelt sors, mert
egyenesen az emberi élet értelmetlenségeére utal. Ha
az élet az egyes ember szamara torténd sors, még job-
ban vonatkozik ez a tarsadalmi kozosségekre. Az Eu-
ropai Unio létrehozasa is egy nagy kaland az eurdpai
népek és nemzetek szamara. Nem lehet ez masként a
magyar népesség és nemzet esetében sem. Hiheto,
hogy a dolgos magyar nég éppen azeért, mert masokkal

szemben befogadd nép, sokkal gyorsabban fel fogja is-
merni a jovo nyujtotta lehet6ségeket, és a maga javara
fogja forditani, mint azok, akik etnikailag bezarkoznak.
Csak annak van jovoje, aki a tavoli jovo altal nyjtott le-
hetdségeket idejekoran fel tudja ismerni. Aki erre kép-
telen, egy ideig akadekoskodhat, de végul meg fog tor-
ni politikai akarata, s a jovo vesztese lesz részben vagy
teliesen. A politikai nemzetben valé gondolkodas és
akarat atsegitheti a magyar nemzetet azokon a demog-
rafiai nehézsegeken, amelyek ra varnak a kovetkezé
évtizedekben is. Megmaradasa e nélkill a sokszinii
emberiség és népek csaladjaban kérdésessé valna. A
politikai akarat mogott — nehogy meggyongiiljon -, fel-
tétlendl ott kell legyen a szorgalmas és talalékony ma-
gyar nép ertékbefogadd készsége, kulturaja és allan-
doan megujulo alkotd adottsaga. Mivel a magyar nép
orientacioja éppen a tudomanyos és kulturalis értékek
teremtése, ez biztosithat a szdmara komparativ elényt
a térségben. Aki pedig allami szervezésben veri a ma-
gyarokat, annak politikai akarata veszteni fog sulyabdl.

A jovo sokkal szigortbban fogja buntetni a civili-
zacios és kulturalis lemaradast, mint azt ma barki is
gondolna. A népeket tobbé kozvetlenil nem a Dzsin-
gisz kani katonai erények veszélyeztetik, hanem a né-
pek tudomanyos és kulturalis lemaradasa a mas né-
pekkel szemben. Ez akar rovid id6 alatt is megkerdoje-
lezheti letiket és onallosagukat. Az oktatas, a tudo-
many és a miveltségi szint termelderdvé valt, s nélki-
|k tobbé senki sem élvezhet bizalmat a gazdasagi, ke-
reskedelmi és pénzlgyi terilleten. Magyarorszag jo
Uton halad. Csak ki kell varni, nem szabad rapszodikus
és melankolikus hangulatba esni. A teljes multba fordu-
|las talajat vesztett mitosz. Aki a jovét akarja megragad-
ni, az nem menekulhet Kosovo-szerd mitoszokba.

* * *

Amikor Europara, Magyarorszagra és a magyar
kisebbségi népességre vonatkozéan azt a megallapi-
tast tettlik, hogy a kovetkezd évtizedekben nem varha-
to valtozas az egy-két gyermekes csaladmodell érték-
rendszerében a gyermekvallalast illetéen, ezt nem az
Oswald Spengler-i filozofia (,a nyugati civilizacié alko-
nya") hatasara tettiik. A nyugati keresztény kultura, ép-
pen azert, mert emberkozpontlu, mindig képes lesz a
megujulasra. Ebbdl azonban még nem kovetkezik az,
hogy visszaallhat a négy-ot gyermekes csaladmodell
lehetdsége. A népessegnek csak egy igen kis része
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fogja vallalni a kovetkezd évtizedekben is a legalabb
harom gyermeket.

Kulonbozé tudomanyterilletek — az etoldgia,
okologia, szocialpszichologia, szocioldgia, sét a koz-
gazdasagtan — egybehangz6 eredményei alapjan biz-
tosan allithatd, hogy nemcsak az élo szervezetekben,
de a tarsadalmakban is folytatddnak a mar beindult in-
dividualizalodasi folyamatok. E tekintetben kilondsen
fontosnak tekinthetk a legujabb etoldgiai kutatasok.
Tobb gyermek a mostaninal nem lesz. S ezzel kell sza-
molni a nemzetstratégia tobb évtizedre tortend kidolgo-
zasanal.

Miért van ez igy?

Sokan tévesen gy gondoljak, hogy ezért kizaro-
lag az el6z6 kommunista politikai rendszer és erkolcsi
ertékek a felelések. A kommunista z(rzavar és fejvesz-
tett orilet el6tt 120 évvel azonban a francia forradalom
szilardan megvetette az individualizmus, az emberi és
polgari jogok alapjait. Csak id6 és tudomanyos tamoga-
tas kellett ahhoz, hogy ezek a jogok a gyermekvallala-
si téren is érvényestiljenek, és hatékonnya valjanak. Ez
megtortént a XX. szazad masodik felében a nagy tudo-
manyos felfedezések hatasara. Az individualizmus, az
makban ma kozkincs és kozvélemény-formalé ez a
gondolkodas és értékrendszer. Mindaddig az is marad,
mig nem tiinik el az a gazdasagi alap, amelyen létre-
jott, amely ezt lehetové tette. A tarsadalmi infrastruktua-
ra fejlesztése, a fogyasztasi javak elosztasa és a nem-
zeti jovedelem megtermelése két évszazadon at az in-
dividualizmus elotorése, erdsitése és annak megsegi-
tése érdekében tortént.

A gyermekvallalas szabadsagat, amig ez a tudo-
manyos és gazdasagi alap van mogotte és segiti, nem
lehet elvenni. Marpedig ez a tudomanyos tamogatas és
gazdasagi alap a jovében még tovabb fog er6sodni.

Lehetetlenség még csak feltételezni is, hogy
esetleg megjelenhetne egy olyan allamforma, kollekti-
vista intézmenyrendszer és allami intézkedési sorozat,
amely ezeket az emberi jogokat megsziintethetnévagy
akar csokkenthetné. Ha valamilyen moralizalé filozofus
agyaban vagy politikus akarataban el6 is allna az ilyen
cselekvesi lehetdség, eleve sikertelenségre lenne itél-
ve. A tarsadalom a tudomany részérol olyan segitséget

és felkészliltséget elvez, amely erdsebbé teszi minden
allami intézkedésnél. A tarsadalom mar most erds, és
felkész(ilt a totalis ellenallasra, az esetleges kollektivis-
ta allami intézményrendszerrel és intezkedésekkel
szemben.

Az 6sszmagyar nemzeti program kidolgozasa al-
kalmaval feltétlenl figyelembe kell venni ezeket az Ui
folyamatokat.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a nyugati or-
szagok két évszazad alatt fokozatosan fejlddtek nem-
zetdllamma, és most valnak ismét politikai befogado
nemzetté. Ugy hozta a torténelem, hogy a magyarok
évszazadokon keresztiil mint politikai nemzet fejlodtek.
Csak ismét ra kell dobbeni erre az alapigazsagra, nem
kell rajta valtoztatni, hanem részben hagyni kell a meg-
lévo, részben pedig segiteni kell az 0j lehetdségek ki-
bontakozasat. Bar kozel sem annyit, mint Nemetorszag
és kilonosen Franciaorszag, de a magyarok is kapita-
lizalhatnak a maguk szamara a soron kovetkez6 folya-
matokbol egy keveset. A politikai nemzetben vald gon-
dolkodas eszmeisége a magyaroknal eredménnyel jar
ismét (mert integrald erd), a nemzetallami viszont kire-
kesztd, s azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a kozép-eu-
ropai térségben az etnikumok ismét egymas torkanak
eshetnek.

Goethe szerint a Nyugat mindig kepes volt mad-
szeresen cselekedni. En azt teszem hozza, hogy szaz
évre is elore gondolkodni. A Nyugatot ez a tervezo latas
tette naggya. Ezt a hozzaallast nagyrészt a poroszok
segitségével (akik tobb évszazadon keresztil jelen vol-
tak és tevékenyen hatottak Oroszorszag belsd és kiilsé
viszonyainak rendezésére) elsajatitottak az oroszok. Ez
(és nemcsak az elnyomo politikajuk) tette az oroszokat
is integralé ervé Eurépa keleti részében és Azsiaban.
Csak a magyarok lennének képtelenek ra, és ne tudnak
ezt veghez vinni, kicsiben, Kézép-Eurdpaban? Ha foni-
ciai jellem(ek lesznek a kereskedelmi és pénzigyi vi-
szonyokban, németesen racionalistak az iparban, brazil
modon szabad szellemiségiiek a faji és etnikai viszo-
nyokban — biztosan képesek lesznek. Ezt fogja segiteni
az, hogy minden szinten és tarsadalmi rétegben vallal-
jak az angol nyelv kozvetitd szerepét (gy, hogy az a
magyar nyelv és kultra hasznara valjék.
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Szloboda Janos

Véto az erozio ellen

l.
Szavakat vagy tetteket?

,Ne bantsd a magyart!" - irta Zrinyi Miklos 1660-
61-ben keletkezett, de csak 1705-ben, a Rakoczi-sza-
badsagharc idején megjelent Az torok afium ellen vald
orvossag cimil ropiratanak élére. Most, amikor a ma-
gyarsag egy részét — viharos torténelmiink soran so-
kadszorra — ismét vegpusztulas fenyegeti, s mi, akar-
csak a hajdan élt koltd, szintén egy ,méreggel és di-
hosséggel teli, rettenetes sarkant” latunk reank torni,
ezuttal a trianoni kedvezményezettek nacionalizmusa-
nak szornyét a jorészt romba dolt végvaraink diiledéke-
in élethalalharcukat vivo vagy végso letargiaba siillyed-
ten az elmdlast varé maradekainkra rohanni; felmertl-
het benniink a kérdés: vajon egy még oly harsany kial-
tas is elrettentheti-e a rank tor6 rémet, megallithatja-e
az egyre gyorsulo eroziot?

Ha figyelembe vesszik, hogy a mohacsi vész
(1526) eldtti Magyarorszag a maga 3 milliot kitevo, jo-
részt szinmagyar lakossagaval Kozép-Kelet-Europa ve-
zetd hatalma volt, de az akkori vilagban is kozéphatalmi
szerepet toltott be (az akkori Anglianak sem volt sza-
mottevobb népessége, raadasul egyharmadrészt nem
angolszasz nemzetiségliekbdl allott), akkor elszomori-
t6, hogy a torok kilzése utan hol tobb, de igencsak ke-
vesebb onallosaggal rendelkez6 orszag lakossaganak
mar csak alig a fele vallotta magat magyarnak. Végsé
soron — a nemzeti ébredés korszaka utan — ez a végze-
tes megfogyatkozas vezetett Magyarorszag tragikus
megcsonkitasahoz, minek folytan teriiletének két har-
madat, magyar ajku lakossaganak pedig egy harmadat
veszitette el. Nem valtak, mert nem is valhattak valo-
sagga az osztrak dinasztiaval kiegyezett magyar foldbir-
tokosok és a magyarra valt nagypolgarsag ragyogo al-
mai a ,harmincmilli® magyarrol”. Roman, szlovak és
délszlav honfitarsaink a kulturfolényben” levd magyar
nemzethez vald csatlakozas (netan beolvadas) helyett
inkabb a maguk — a miveltségnek ugyan alacsonyabb

fokan allo, de nyelvében nagyjabél azonos anyanemze-
tik allamaval valo egyesulés meliett dontottek.

Csonka-Magyarorszag ezutan mar sohasem volt
képes jelentdsebb mértékben tllszarnyalni a 10 millios
lakossagi Iétszamot, mig a trianoni dontés nyoman az
orszag Uj hatarain kiviil rekedt otmillios magyar népes-
ség részben a természetes szaporulat csokkenése,
részben a beolvadas, valamint a kivandorlas vagy a
haborus atrocitasok kovetkeztében is immar 3-3,5 mil-
liora fogyatkozott. S bar atrocitasok az azota eltelt
nyolc és fél évtized alatt mindeniitt érték a magyarsa-
got, szamunkra kllondsen sérelmes a délvidéki ma-
gyarokat suijto terror, amely a kezdetben félmillios jugo-
szlaviai magyar kisebbség létszamat ez id6 alatt immar
300 000 ala apasztotta le.

Ez a fogyatkozas lassubb vagy gyorsabb Utem-
ben ugyan, de allandé jelenségkent figyelhetd meg a
nyilvanossagra hozott demografiai adatok alapjan. S
mint tudjuk: j6forman meg gazdasagi tényezoktol sem
fliggott — kedvezd és kedvezotlen, békés és haborus
kortlmények kozott a magyar etnikum egyre csak fo-
gyatkozott a déli végeken, tiz évenként atlag 10%-kal.
S ez a fogyatkozas a mult szazad kilencvenes éveiben
— az ismert esemenyek folytan — alaposan felgyorsult.
E fogyatkozas okait és torténetét mar tobben is foldol-
goztak, ezert itt err6l mar ne essek tobb szo!

[l
Visszavonulni? Eléremenekulni?

Az eddig elmondottakbdl kénnyen lesziirheto,
hogy a folyamat megallitasara nem elég a joszandék
vagy a figyelmeztetd kialtas. Vétot mondani pedig egy-
szerlen nincs lehetoséglnk, mert erre nincsenek jogi
eszkozeink. Lassuk azonban: mit tehetiink mégis az
erdzio, azaz a folyamatos létszamesokkenés megallita-
sa vagy lassitasa érdekében?

Az elsd szamu dilemma: vajon feladjuk-e a Kar-
pat-medence terlleten levd, de az anyaroszag terile-
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tén kivll rekedt ési lakhelyeinket és tomordljink-e a je-
lenlegi Magyarorszagra, megallitva ezaltal az ott él6
magyar lakossag fogyatkozasat? (Sejthetd a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan, hogy ez réeszben meg is
tortént.) Hogy ez a nemzetstratégia (taktika?) sem kivi-
telezhetetlen, amit azért nem kell gondolkodas nélkl
elutasitanunk, azt jol példazza a német torténelem. A
birodalmi elképzelések szerint évszazadokon at szor-
galmazott Drang nach Osten (torekvés keletre) azt
eredményezte, hogy jelentds |étszamu német népcso-
portok jelentek meg Ugyszdlvan az osszes kelet-euro-
pai orszagban egészen a Volgaig, majd az anyaorszag
idovel kisérletet tett, hogy az altaluk lakott teriileteket —
attol fuggetlendl, hogy azok hatarosak-e az anyaor-
szaggal vagy sem — annektalja, vagy fegyveresen el-
foglalja. Minthogy ez két egymast kovetd vilaghaboru-
ban sem siker(ilt. Németorszag — pontosabban annak a
szovjet befolyastol mentes maradt nyugati része - tak-
tikat valtoztatott: kitlizte céljaul, hogy anyagi aldozatok-
tél sem visszariadva hazat adjon az Eurdpa keleti ré-
szeib6l rendre kiutasitott, Uldozéseknek kitett, allam-
polgari jogai gyakorlasaban akadalyozott ,népi néme-
teknek” (Volksdeutschen). Ceausescunak meég tete-
mes valtsagdijat is fizettek az Erdélyben éshonosnak
tekintheté minden egyes szasz elbocsatasaért.

S ezt tette az a Nyugat-Németorszag, amely az
akkori Jugoszlavianal tertletileg némileg kisebb, 22
millié helyett 55 millié lakost eltartd orszag volt, fekvé-
se nem volt kedvezdbb, zordabb éghajlata miatt mezo-
gazdasaga, valamint nyersanyagokban sz(ikdsebb ipa-
ra folytan nalunk mindenképpen kedvezétienebb korul-
mények kozott termelt. Viszont megvoltak a maga ter-
meldi potencialjai: szorgalmas, értelmes, rendszereto,
munkahoz szokott lakossaga, amely két vesztes habo-
ri romjain is viragzd gyaripart és pezsgd gazdasagi
életet volt képes |étrenozni. Minek nyoman szocilis,
majd joléti tarsadalom jott |étre, amely munkat biztosi-
tott nemcsak az anyaorszagba telepllt németeknek,
hanem még a kelet-eurdpai vendégmunkasok tiz- és
tizezreinek is. Igaz, ehhez eleinte a nyugati gyoztes ha-
talmak anyagi segitségére volt sziikség, de hat nem ré-
szesiilt-e Jugoszlavia is ugyancsak bokez(i tamogatas-
ban, kilonosen a Szovjetunioval valo 1948-as szakitas
utan? A nyugat-német ,gazdasagi csodahoz” kétségki-
vul az is hozzajarult, hogy 1955-ig nem tarthatott kato-
nasagot, és nem fejleszthetett hadiipart. 1989 utan, a
ket Németorszag egyesitésével viszont Ujabb, csak-
nem 20 millio lakossal gyarapodott, s még ez sem in-

gatta meg komolyabban a nemet gazdasagot. (Igaz, ez
a valtozas teriletgyarapodassal jart.)

Persze, a torténelem ezzel ellenkezd példat is
produkalt: a szerb expanzios politikanak egészen mas
lett a végkifejlete. A Nagy-Szerbia étrehozasanak év-
szazados (laz) alma — mint tudjuk — a délszlav nemze-
tek gyilkos leszamolasahoz vezetett. Az egyméas utan
elvesztett, szerbek altal lakott tertletekr6l menekiini
kénytelen lakossagot rendre a mar csak Szerbidbdl és
Montenegrobol allo maradék Jugoszlavianak kellett be-
fogadnia, minthogy az uj, fliggetlen délszlav allamok
torzslakossagaval korabban eqyiitt él6 szerbek a ki-
sebbségi helyzetet még a nemzeti dnrendelkezés leg-
kiterjedtebb formai kozott sem voltak hajlandéak elfo-
gadni. Az egymillié fét megkozelitd menekiltaradat el-
helyezésére és ellatasara viszont a tizmillio lakosura
zsugorodott orszag egyszer(ien nem volt képes. A me-
nekiltek nagyobb részét igyekezett a tobb anyagi tar-
talékkal rendelkez6 északi tartomany teriiletére iranyi-
tani (minden bizonnyal az ott él6 kisebbségi lakossag
felhigitasanak titkos szandékaval is) ezzel Gjabb kon-
fliktusok csirait hintve el ebben a soknemzetiségl ko-
zegben. Mit sem torddve azzal, hogy a helyi lakossag
(még az 6shonos szerbek) korében is nehezen viselhe-
t6 el az Gjonnan betelepliltek eltéré6 magatartasa, ag-
resszivitasa, civilizalatlansaga (tisztelet a ritka kivéte-
leknek!).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy
Magyarorszag esetében egyébkeént sincs lehetbség a
magyar ajku lakossagnak az anyaorszagba torténd kon-
centralasara. Nem csupan azért, mert az ottani gazda-
sag jelenleg még nem képes milliés nagysagrendd
tobbletmunkaerd foglalkoztatasara, hanem azert sem,
mert a magyar valasztopolgarok jelentds részeben erre
nincs meg az akarat. Tamogatdinak egy részét bizonya-
ra elveszitené az a politikai part, amely programjaba ik-
tatna a hataron kivil él6 magyarok egy részének a ha-
zatelepitését. Kulonben jelenleg is azt tapasztalhatjuk,
hogy a kormanyzé partok allandoan ezzel a lehet6ség-
gel riogatjak a magyar valasztopolgarokat.

Szerencsénkre erre a megoldasra egyeldre nincs
is szukség, hiszen a hataron tuli magyarsag szul6fold-
jen valo megmaradasanak érdekében még ma is meg-
tehetiink egyet-mast. Elsdsorban azt, hogy megakada-
lyozzuk a még meglevé magyar témbok tovabbi erozio-
jat, feloomlasat. A Délvidéken (de a Karpat-medence
mas, magyarlakta terliletein is) az utobbi évtizedekben
nagyon erés a nyomas az idegen (,allamfenntarto”)
nepelemek betelepitésének iranyaban. Ezt azonban jo-
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részt kiegyenliti a szérvanymagyarsagnak a tombbe va-
16 visszahUzodasi tendencidja. Méar a Jugoszlavia szét-
hullasat megel6zo idokben is tapasztalhattuk a bansagi
magyarsag lassu atszivargasat a Bacskaba (klilonosen
Szabadkara és a Tisza menti telepiilésekre), s ez a pol-
garhaborus idékben csak fokozodott. Sajnos, ezt a ma-
gyarsag szamara még akar kedvezonek is mondhato
folyamatot sokban lerontotta a magyar lakossag (kiilo-
nosen munka- és szaporodoképes fiatal) részének ki-
vandorlasa, elmeneklése, ami — ha a 2000. oktober 5-
ei fordulat utan — csokkent is, de teljesen azért nem allt
le, és fokent nem fordult vissza. (Hatassal van erre az
un. katonaszokevények még mindig nem teljesen tisz-
tazott helyzete is.) A 2002-es népszamlalasi adatok is
azt mutatjak, hogy a népességcsokkenés féleg a szor-
vanymagyarsagot érinti, a tomb- és a szigetmagyarsag
lakossagi részaranya kevesbeé romlott. Ez a kortilmény
mindenképpen felhasznalhato itt- és megmaradasunk
érdekében, feltéve, ha élni tudunk ebbdl adddo lehetd-
ségeinkkel és elonyeinkkel.

I
Amit maris megtehetnénk

Ennek érdekében elsésorban szamba kell ven-
nunk, hogy milyen jogi eszkézok allnak rendelkezé-
stinkre, és melyek azok, amelyeket a jovoben létre kell
hoznunk.

Mindenekeldtt azokra az onkormanyzati jogko-
rokre gondolok, amelyek maris lehetéve teszik a ma-
gyar tobbségli kozségekben a magyar nyelv egyenjogu
hasznalatat. lgaz, ez a 45 vajdasagi kozség (opstina)
kozll mindossze hét vagy nyolc, de szerencsénkre
osszefliggd tombot képez, s igy alapja lehet egy ma-
gyar teruleti autonémianak, ha ezt az eleve adott, ter-
meszetes etnikai teriiletet képesek lesziink huzamo-
sabb id6n at fenntartani. Ennek céljabol fel kell hasz-
nalnunk a jogszabalyok adta lehetdseget, vagyis kovet-
kezetesen alkalmaznunk kell az egyenrangl nyelv-
hasznalatra vonatkozé jogszabalyt, amennyiben a
munkahelyek betoltésénél elényben kell részesitenunk
azokat a munkavallalokat, akik beszélik a helyi lakos-
sag egyenranguva nyilvanitott nyelveit. Ez elsdsorban
az ugyfelekkel érintkezd alkalmazottakra vonatkozik,
de azokra aztan minden terilleten! (Talan mondanunk
sem kell, hogy ez a jogszabaly nem diszkriminativ, hi-
szen nem a nemzeti hovatartozas a munkahelyterem-
tés feltétele, hanem egy olyan kovetelmény, amelynek

barki eleget tehet.) Klilondsen a kozigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban, a rendfenntartasban, az oktat-
saban és a mivelédésben, a tajékoztatasban, az
egeszseglgyben, az utas-, posta és aruforgalomban,
kereskedelemben, kommunalis és kisipari szolgaltatas-
ban stb. volna elengedhetetlen az alkalmazasa. Elkép-
zelhetd és méltanyos az emlitett munkakorok vonatko-
zasaban a tobb hivatalos nyelv ismeretének kovetel-
ményét anyagilag is jutalmazni, méghozzé a kereset
10%-0s ndvelésével, amire tobb nyugati allamban is
van példa. (Nalunk is volt.)

A tombben €10 és szigeteket képez0 (egy-egy te-
lepillésen tobbséget alkotd vagy jelentds szamu) nem-
zetiségi lakossag szamara rendkivll fontos a nyelvi
egyenjogusag lathaté megnyilvanulasa: a telepulések
és egyéb kozteruletek (utcak, terek, utak) nevének
tobbnyelv( nyilvanos feltintetése, a céegfeliratok, koz-
érdek(i tajékoztatasok tobb (de nem szerb és angol!)
nyelven valo kiirasa. Felhaboritonak tartom ezt az ujab-
ban bankban, postan stb. elterjedt szokast, ami azt su-
gallja, hogy az évente ide tévedd egy-két idegen taje-
koztatasa fontosabb, mint a helyi lakossagé. A helyi
onkormanyzatoknak maodjukban allna kikényszeriteni a
tobbnyelv(l nyilvanos feliratok és cégtablak hasznala-
tat, de nem teszik. Vajon miért?

Kulon kérdés a tanintézmények oktatasi nyelve-
nek a megallapitasa. A hatalyos torvény értelmében al-
talanos iskolai tagozat 25, kozépiskolai 30 tanulo sza-
mara nyithato. Miniszteri engedellyel ennél kisebb let-
szammal is, s eddig azt tapasztaltuk, hogy az erre vo-
natkozd kérelmeket rendre figyelembe vették. Fontos
azonban, hogy az igy létrejott anyanyelv(i oktatasi in-
tézmény valéban anyanyelvil és ne kétnyelvl legyen,
tanari kara és igazgatoja (pedagogiai vezetdje, pszi-
cholégusa is) tokéletesen beszélie a tanulok anya-
nyelvét. A legcélravezetdbb e célbol az iskolak tannyel-
vek szerinti kulonvalasztasa. A szerb nyelv minél toke-
letesebb elsajatitasa természetesen tovabbra is fontos
kovetelmény, de nem elsédleges, és féként nem egyet-
len cél. Kivanatos volna, hogy egymas nyelvének a ta-
nulasa kolcsonos legyen, mert nyelvi egyenjoglsagrol
csak akkor beszélhetiink, ha nem csak a kisebbségnek
kotelezé az ,allamnyelv” elsajatitasa, hanem forditva
is. A mar tiz éve bevezetett ,masodik idegen nyelv”
egyike miért ne lehetne az itt él6 nemzetiségek egyiké-
nek a nyelve, hiszen a vajdasagi szerb fiatal is nyilvan-
valoan joval gyakrabban fog szilléhelyén magyarral,
szlovakkal, romannal vagy ruszinnal talalkozni, mint
angollal, némettel vagy franciaval.
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Kilon gond a kisebbségi magyar felsdoktatas
megoldatlansaga. Noha a Karpat-medencében sokfele
(Szlovakiaban, Romaniaban) ha nem is torik, de mar
repedezik a jég, nalunk ezen a téren még mindig csak
a kezdeteknél tartunk. Jomagam nagyra értékelem a
magyar nyelv( kozépiskolai tagozatok (kulonosen a ket
tehetséggondozo gimnazium) megnyitasat, de minden-
nél fontosabb volna egy tanarképz6 féiskola (tanito- és
ovokeépzovel egyltt) megnyitasa, amely anyanyelvi
oktatokadert biztositana az évodatol az egyetemig. Ter-
mészetesen elébb-utdbb azt is meg kell majd olda-
nunk, hogy mas magyar nyelv(i egyetemi karok is meg-
nyilhassanak a Délvidéken, hiszen ezt a hatalyos okta-
taslgyi torvények szintén lehetové teszik. Vélemé-
nyem szerint a kotelezo hallgatoi 1étszam (35) meglen-
ne a teoldgian, a jogi, az orvosi, a mezbgazdasagi, a
mérndki és ki tudja, még milyen hivatasok esetében is.
Vagy ha nem, hat redszeresiteni kellene a kulfoldi (ma-
gyar, roman, szlovak stb.) egyetemeken torténd osz-
tondijas képzést tehetséges fiataljaink szamara.

Szamoljunk mar le azzal a hiedelemmel, hogy a
kisebbségi fiatal érvenyesulésének egyetlen lehetdsé-
ge az allamnyelv minél tokéletesebb ismerete. A leg-
fontosabb a hivatas, a szakma minél tokéletesebb elsa-
jatitasa, s ennek a legfébb eszkdze: az anyanyelv! Ter-
mészetes, hogy minden tovabbi nyelvismeret (jabb és
Ujabb segédeszkoz lehet a tudas gyarapitasahoz, el-
melyitéséhez. De tokéletes nyevtudas csupan a sike-
res vizsgazashoz kell, ez pedig anyanyelvil tanulma-
nyok esetében mar eleve adott feltétel.

Hajdan a mivel6dési tevékenység is az asszimi-
laloédas irdnyaba hatott: kétnyelvli kdrmyezetben el6-
szeretettel egyesitették a mlvelddési intézményeket,
ami rendszerint a kisebbsegi nyelvil reszleg (tagozat)
elsorvadasat eredményezte. Ma oOrvendetesen meg-
élénkiilt az anyanyelv( mlvelddési tevékenység. Ez az
a terllet, ahol még egy-egy kiskdzosség is a legszebb
eredményeket képes produkalni. Ehhez azonban sok-
ban hozzajarul az onkormanyzatok részérél nyuijtott és
az anyaorszagbol érkezd tamogatas is.

IV.
Amiért harcolnunk kell
Ami a jelenlegi hazai jogrendszerben nem adott,

tehat amit ki kell harcolnunk részben a halado, demok-
ratikus szerb politikai erdk, részben pedig anyaorszagi

és nemzetkozi szervezetek tmogatasaval, az a helyi
onkormanyzati jogkor minél szélesebb kor(i kiterjeszté-
se. Szerbia (és Montenegr?) tarsadalmi-politikai be-
rendezése még mindig tulsagosan centralizalt meg a
bolsevista egypartrendszerhez képest is. A titdi idok-
ben a kozségeknek joval nagyobb volt az onallésaguk,
joval szélesebb a jogkorlik, s ehhez képest tobb anya-
gi eszkozzel is rendelkeztek. Ki kell harcolnunk tehat,
hogy a kozségek (de akar a helyi kozosségek is) ismét
hataskoriikbe vonjak a lakossagi alapszolgaltatasokat:
a kommunalidk mellett az oktatasi, mivelddési,
tajekoztastasi, egészségiigyi intézmények, igazsag-
szolgéltatas, rendfenntartas alapitasanak és fenntarta-
sanak hataskoreét, de beleszdlasuk legyen a kozsegek
kozotti, tartomanyi vagy koztarsasagi jelentdoségi lete-
sitmények (posta, vast, villanygazdasag stb.) helyi ve-
zetdinek kinevezésébe is. Mindezek fenntartasara a
helyi jovedelmi forrasokbol eredd eszkozok legalabb a
két harmadanak helyben kellene maradnia, azaz a he-
lyi onkormanyzat rendelkezésére kellene allnia, csupan
egy harmada lenne elvonhat6 a tartomanyi és koztar-
sasagi szervek és intezmenyek fenntartasara, amint az
tobb nyugat-europai allamban szokéasos. (Dél-Tirol
esetében az olasz allam a jovedelemnek csupan 10%-
abdl részestl!)

A hataskorok decentralizalasa jorészt a sziget-
magyarsag helyzetét is megoldana, mert a telepulések
(helyi kozosségek) is jogot nyemének a lakossagi
szlikségletek sajat erdbdl tortend megoldasara (kom-
munalis, egészséglgyi, oktatasi, mivelddési, rend-
fenntartasi stb. hataskorok). Jelenleg is jogukban all
(bar ez nem egyszer(i procedura), hogy a telepulések
,alcsatlakozzanak” a szomszédos kozséghez. S ezt
meg is kellene tennilik, hogyha ezzel meg tudjak olda-
ni a nemzetiségi tombjikhoz vald csatlakozast. (PI.
Bezdan, Szajan eseteben.)

A legsulyosabb helyzetben természetesen a
szorvanymagyarsag van. Rajtuk csak a személyi elvi
(perszondlis) autonomia kivivasa segithet valamelyest.
Szamukra természetesen biztositanunk kell az anya-
nyelven valo tanulas, mivel6dés és tajékoztatas jogat.
Az elstt a tanuléifjisag ingyenes vagy kedvezményes
utaztatasaval, kollégiumi elhelyezésével, tankonyvella-
tasaval, az utobbiakat alapitvanyi céltdmogatassal. Az
erozio a korukben a legerdsebb, telies beolvadasukat
késleltetni lehet ugyan, de megakadalyozni csak a
tombhoz vald csatlakoztatasukkal.
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V.
Es honnan az anyagiak?

Szolnunk kellene persze a fentebb felvazolt ten-
nivalok megvalositasahoz szilkséges anyagi eszkozok
eléteremtésérdl is. Csakhogy vajmi keveset értvén gaz-
dasagi kérdésekhez, ezt inkabb a szakemberekre biz-
nam. Jelzésként azonban hadd emlitsem meg a mez6-
gazdasagi er6forrasokban meglevo lehetoségeket. A
nalunk még magyar kézben levo foldtulajdon és az ar-
ra alapozhat6 arutermelés és feldolgozo ipar konnyen
biztosithatna a sziikséges felépitmény zavartalan ma-
kodését. Idegen kézre kerllésének megakadalyozasa
viszont a délvidéki magyar politikusok feladata. Anya-
orszagi tamogatassal természetesen, ha ugyan az ak-
tualis magyar kormany lat valami tavlatot a hataron td-
li magyar kisebbség anyagi timogatsaban, ami elkép-
zelhetd, hiszen a magyar allam érdekeinek — mint azt
mar kifejtettik — jobban megfelel az anyaorszagot ko-
ruloleld magyar kisebbségi lakossag megléte, amely
természetes kozvetitoként szerepelhet a gazdasagilag
és politikailag is tobbé-kevésbé egymasra utalt kelet-
kozép-erudpai és balkani orszagok egylittmikodesé-
ben, mint német mintara egy sz(k terliletre koncentralt
— jobbara homogén — lakossag, amelyet idegen és nem
mindig barati indulati nemzetek vesznek korll. A Kkl-
foldi magyar és nem magyar munkavallalék aradataval
riogato szocialliberalis kormanyzat elképzelése egyeb-
kent a mindossze hétmillié lakosi Magyarorszag,
amely akar tartalékorszagként is szerepelhet egy eset-
leg hazéjat vesztett nepnek, egyben biztositva is a
globalista szennykultira révén agymosott, de
McDonald's gyorséttermek hot dogjain €s hamburgere-
in jo fizikai kondiciéban tartott szolgaszemélyzetet, s
ugyanakkor a szurkeallomany utanpotlasat is megoldja
a sajat intelligencia-exportjanak a kisebbsegi magyar-
sagbdl torténd utanpotlasa réveén.

Persze, van ennél egy szamunkra kedvezobb le-
hetoseg is, mégpedig az, hogy anyaorszagunkban a
nemzeti erok kerekednek fellll a globalizacio elkotele-
zettjein, akiknek érdekikben all a magyarsag hataro-
kon étiveld szellemi egyesitése. Ezeknek az erdknek a
hathatos tamogatasaval elképzelhetd lenne akar még
az eddigi kedvezodtlen demografiai tendencia visszafor-
ditasa, az életképes nemzetiségi tombok és szigetek
helyredllitisa és gyarapitasa az anyaorszag hatarain
kivul is. Egy nemzetkdzi tekintélyre szert tett, elismert
és megbecsilt magyar allam és nemzet képes lesz el-
érni, hogy az orszaghataron tul él6 nemzetrészei sza-

méra is biztositsa a fennmaradast, a fejlodest és gya-
rapodast minden értelemben.

Addig pedig — prébaljunk fennmaradni, megbriz-
ni magyarsagunkat, ellenallni az erdzionak, amelyre
nem csupan ,vétot kell mondanunk”, hanem tenniink is
kell valamit ellene. Mindenesetre nem kellene annyira
rettegniink a szeparalodastol, a ,gettésodastol’, amivel
allamfenntarto honfitarsaink mar a titoi idékben is any-
nyit rémitgettek benniinket. A mi célunk — az egyéni tul-
élés felett — megmaradni magyarnak és igy venni részt
annak az orszagnak a felviragoztatasaban, amely egy-
ben a szll6foldiink is. Am semmiképpen sem nemzeti
onazonossagunk feladasa, a tobbségi nemzetbe valo
beolvadas aran.

Figyeljik meg, hogy még a ,nemzetek kohdja-
nak” nevezett Egyesiilt Allamokban, anyanemzetiiktol
tobb tizezer kilométerre €16 kinaiak, olaszok, latin-ame-
rikaiak is meg tudjak orizni nemzeti identitasukat és et-
nikai eredetik tudatat, hogy az afro-amerikaiakrol mar
ne is beszéljlink! Ezért hat lassuk be mi is, hogy anya-
nyelviink megodrzése és apolasa, az anyanyelven torte-
nod oktatas az ovodatol az egyetemig nem csokkenti
esélyeinket, nem szikiti elhelyezkedési lehetdségein-
ket, hanem ellenkezdleg: noveli a sziléfoldon vald
megmaradas és boldogulas lehetdségét. Magyaran
szblva: ne az vezesse fiataljainkat (vagy szlleiket) az
oktatas nyelvének a megvalasztasakor, hogy az allam-
nyelv ismeretének birtokaban az egész orszag terile-
tén elhelyezkedhetnek, hanem az, hogy éppen itt, ab-
ban a kornyezetben dolgozhassanak es élhessenek,
ahol sziilettek és felnevelkedtek. Hagyjuk csak mi O-
Szerbiat az dszerbiaiaknak! Ne amitsuk magunkat az-
zal, hogy Nisben, Kragujevacon vagy Paracinban kony-
nyebb lesz munkat vallalnunk, mint Szabadkan, Topo-
lyan vagy Zentan! It kell, hogy konnyebb legyen és itt
is van rank igazan szikseg. Elvandorlasunkkal csak te-
ret bizositunk az itteni kdrnyezetben idegen elemek be-
szivargasanak, ami — mint azt jelenleg is tapasztalhat-
juk — az egyik fél szamara sem kivanatos konfliktusok
elott nyit kaput.

Persze, ez korantsem jelenti a teljes bezarko-
zast, elszigetelddést. Nyitottaknak, de nem behodolok-
nak kell lenniink a veliink egyutt él6 mas etnikumok
nyelve, szokasai, mentalitasa irant. Csakhogy ez nem
jarhat a sajat identitasunk feladasaval, vagy csokkent
toknak mindig kolcsonoseknek, egyidejlleg ataddknak
és befogadoknak kell lenniik, kildnben az egésznek
nem lesz sok értelme, és a beolvadasnal még a szepa-
ralodas is jobb megoldasnak tiinik.
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Mészaros Zoltan

A magyar cselekvésképtelenség torténelmi gyokerei és
lekuzdésének lehetoségei

A cselekvés kudarcai a modernkori
magyar torténelemben

Az egyén, de a kozosseg eleteben is a kornye-
zetehez valo aktiv viszonyulas donto jelentdségl. Ha
ez az aktiv viszonyulas séril, akkor az egyen, de a ko-
z0sséq is séril. Mindezek figyelembevételével elmond-
hato, hogy a magyarsag nagy bajban van. Ez a baj
akaratan kivul alakult ki, a torténelem hozta igy. A 20.
szazad kilonboz6 palyakra allitotta a magyarsagot, a
megkérdezese nélkil, akarata ellenére.

Talan érdemes lenne a magyarsag egész torte-
netét attekinteni, mégis a nemzet szempontjabdl a 19.
és a 20. szazad a dontd. El szoktak mondani, hogy az
1848-as magyar forradalom volt Eurdpa legtovabb
fennmaradd mozgalma, és ez méltan toltheti el bliszke-
seggel a magyarsagot, mégis ha belegondolunk, a
nagy kollektiv cselekves végul nagy biintetésbe torkol-
lott. Mindez még nem tette tonkre a magyarséag vitalita-
sat, de az elkdvetkezd masfél évszazad igen. A nem
oOhajtott elsd vilaghaboru is egy nagy kozos élmény
volt, mégis a vége kozos blntetés lett. A masodik vilag-
haborut megeldzd sikereknek is nagy volt az ara, egy
Ujabb kozos szenvedés, amely a blntetés mellett a tel-
jes hitelvesztést - az utolsé nép odiumat - is hozta.
1956-r0l is lehet és kell is lelkesen beszelni, de annak
a kozos cselekvésnek is biintetés lett a vége. A kisebb-
ségi magyar kozosségekre a negativ tapasztalatok
cselekvéshénitod hatasa fokozottabban igaz, hiszen az
,utodallamokban" rajtuk verték el a port, akarmi is tor-
tént. Tehat még akkor is megbUntették, ha a magyaror-
szagi politikai elit cselekveéseit itélték el, noha azokban
a dontesekben nem volt resze a kisebbségi magyar-
sagnak. Mindezek ismeretében csoda-e, ha mindent6l
fel a kisebbségi magyar? A Kadar-rendszer a kibonta-
kozas helyett az egyeni boldogulas egérutjat kinalta. A
fiatalok tudtak, miért mennek épitétaborokba, az ido-
sebbek pedig 0sszesporoltak egy-egy Gorenje-termék-
re. A titoizmusban ez a képlet még jobban bevalt. A ko-

z0s ritusokban valo reszvétel bére egyeseknek busas
jovedelmet hozott, a tobbség pedig még gondolni sem
mert valami masra, igy alig akadt valaki, aki kiszallt vol-
na a nagy jugoszlav kozos kélobol.

Ezek utan nem csoda, ha a magyarsag fél a ki-
hivasoktol, es legfokeppen fél a nagy céloktol, a kozos
cselekvestdl. A magyarsag arra lett "szocializalva",
hogy meghtzza magat, és kertilje a kozos élményeket.
De ez még nem minden. A magyarsag sajnos nem
mentes a lila goézos nemzeti heveskedésektdl, a ro-
mantikus idealistak menthetetlentl megjelennek azo-
kon a forumokon, azokban a diskurzusokban, ahol
sorskérdésekrol van szo. Ez a kortlmény a mérsékel-
tebbeket, a jobb érzési kozdnséget taszitja. Masrészt
pedig létezik a magyar diskurzusban a levegdbe be-
szélés jelensége. Sok az olyan nemzeti heveskedés,
amely mogott nincs igaz szandék, és amely a cselek-
vés potlasara szolgal. Ugyanakkor pedig elég gyakori
az is, hogy sokan nem akarnak Osszmagyarsagban
gondolkodni.

Osszegezve: a magyarsag cselekvésképtelen,
€s magat nyugtatandé pétcselekvésekben éli ki magat,
lelkiismeretét csititgatva. A cselekvéskeptelenség ki-
alakulasaert nem felelds, mégis valtoztatnia kell rajta,
mert sajat és nem masok sorsa fiigg ettdl.

Az onutalat

A magyarsag torténelmi kudarcait nem tudta fel-
dolgozni. Mindez visszavezetheté az 1500-as évekig.
Valo igaz, hogy az orszag romlasat nem lehetett elfo-
gadni, de jellemz6, hogy mindezért egymast tették fele-
|6sse. Katolikus oldalrdl a "dogletes lutheri eretnekseg”
kovetkeztében bekovetkez0 isteni blintetésrol beszél-
tek, protestans oldalrol ugyanezert a romlott katoliciz-
must hibaztattak. A kuruc a labancot, a labanc a kuru-
cot gy(lolte késdbb, hogy majd mindenféle szakadas
eléallion az emigracioban. Hasonlo volt a helyzet az
1848-as emigracioval is. A 19. szazadtol az ongylolet
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egészen elképeszto méreteket oltott. Ennek utérezge-
sei szinte csillapitatlanul aramlanak be napjaink diskur-
zusaba. A magyar hajlamos az egész elvesztegetett
szazadért magat okolni, s6t elfogadni a masok altal fel-
vazolt végletesen negativ képet is. Ez ugyanolyan ha-
mis és ésszer(tlen, mint amikor masokat okol sajat
romlasaert. Valojaban nem is a biindsok, a blinbakok
keresese az eérdekes, mert mindezzel semmire sem
megylink, mégis ez folyik.

A magyarsag nem tudta feldolgozni traumait,
ehelyett az onsajnélattal vegyes autoagressziv viselke-
désformakat preferalta. Tompa Mihaly A gélyahoz c.
versében az 1849-es kudarc kapcsan bizarr képeket
jelenit meg: "A menyasszony medddségért eped/ Szi-
le nem zokog holt magzat felett", vagy "Nehogy ki tavol
sir e nemzeten/ megutéalni is kénytelen legyen". Ez az
ongydloletes vonal maig folytatodik, és nem csak mint
buvopatak tor el6. Gondoljunk csak Teleki bcsulevelé-
re, amelyben utolsonak mindsiti nemzetét, hogy aztan
fobe 16je magat (autoagressziv beszéd és autoa-
gressziv tett). dérdl idore felidézik Ady: Nekiink Mo-
hacs kell c. versét, amelyben mazochizmus tlnik fel.
S6t mi tobb Vorosmarty Szézatat, az "itt élned, halnod
kell" gondolatot is felhasznalja az a szanalmas politika,
amely nem mer és nem akar magyarkent viselkedni, és
kicsinyes celokat kiszolgalva vedi Magyarorszagot a
magyaroktol. A magyar nemzeteszmeére jellemzd, hogy
sokszor - a jogbol kolcsonzott kifejezéssel - preskriptiv.
Kényszereket probal ratestalni azokra, akik magyarnak
valliak, gondoljak magukat. Valahogy ez azzal flgg
ossze, hogy a mindenkori magyar politikai elit nem te-
kinti felnéttnek a magyar tarsadalmat, és retorikai-logi-
kai modszerekkel prébalja iranyitgatni, mint egy birka-
nyajat. Az eszme es a valosag, a valodi élet kibékithe-
tetlen ellentétben vannak. Ez tragikus. Hiszen, ha egy
kényszeritd jellegli eszmerendszer hat rank, akkor az
egyen erre két homlokegyenest ellentétes valaszt ad-
hat. Vagy meghajol el6tte, igy vallalva személyiségé-
nek torzulasat, vagy figyelembe sem veszi. A fiatalok
az utobbit valasztjak, megpedig tomegesen. Egyik
megoldas sem jo a magyarsag szempontjabol, de val-
tozast csak atértekelessel lehet elérni. A magyarsag-
nak meg kell telnie szabadsaggal. Mondjuk ki, a vaska-
lapos, unintelligens, kovetelddzé magyarsag terhes az
egyen szamara, igy nem kevesen szoknek eldle. A ma-
gyarsag kapcsan sokszor beszelnek a lelekszamfo-
gyasrol, de arrél nem, hogy mikent lehetne orommel
magyarnak lenni.

A magyarsagra jellemz6, hogy egységrol es ko-
z0sségrol szonokol, de valojaban mint kozosség nem
képes arra, hogy egységben cselekedjen. Szinte sem-
milyen kérdésben sem képes erre. Az igaz, hogy j6 do-
log, ha a véleménykiilonbség helyet kap a kozbeszéd-
ben, de nem latszik a problémak megoldasara iranyuld
kozos szandek - lehet, hogy nincs is ilyen. A koopera-
tiv, egyiittm(ikado attit(idot szinte teljesen kiszoritja a
kompetitiv, a vetélkedd magatartas. A nagy verseny-
ben azonban onmagat rombolja a magyarsag. Jelenleg
képtelen elfogadni az egyén szabadsagat, hogy ezaltal
biztonsagbhan érezze magat. Kozben pedig a magyar-
sag tomegei mar rég nem tartjak érvényesnek azt, amit
a magyarsagrol szolo diskurzus elvben megkovetel. Az
egysegrol nem beszélni kell. Az 6rom, a biztos hattér a
kulcsa annak, hogy hogyan kell megtartani vagy visz-
szatériteni a magyarsagukban megingott tomegeket. A
fogyasra tehat nem az a valasz, hogy felszolitjuk az
anyakat, hogy tessék és sziljenek, hanem az, hogy
olyanna alakitsuk kozosséglnket, amelybe j6 dolog
tartozni és belesziletni is.

A titoizmus makonya és a délvidéki/vajdasagi
magyarsag

1989-ben formalis értelemben kimult a titoizmus.
Az 1990-es években mar nem hivatkoznak az "dregre".
Mégis a titoizmus tovabb él a lelkekben, az emlékezet-
ben, az elmékben. Tartdsan jelen van a gondolatokban,
a beszédben, a cselekvésben. De vajon mi is volt a
titoizmus? Egészen biztosan nem volt az, amit magarol
allitott, és egészen biztosan nem volt olyan, mint ami-
lyen az a kep, amit magarol festett.

A titoizmus gyokere a sztalinizmus, Tito ezt sziv-
ta magaba moszkvai tartézkodasai idején. Tito idealis-
ta radikalizmusa és egyben anarchizmusa is megko-
pott az iddk folyaman, de nem tiint el. A Sztalinnal tor-
tent szakitas nem jelentette a sztalinizmussal tortén6
szakitast is, a kommunista radikalizmus modszere, a
gondolatok feletti kontroll toretlendl tovabb élt, s mind-
ezt a politikai pragmatizmus haszonelv(isége szinezte.
Tito még a két vilaghabort kozotti "jugo(pan)sziav"
gondolatokkal sem szakitott. Ezért a magyarsag a
megtdrt kategoriaban vegetalt, mikozben az atlag ma-
gyar szamara az érvényestilés csucsat jelentette, ha az
uralkodo szlavok maguk kozé fogadtak. Valojaban a
titoizmus a szlav tomegeket is manipulalta, de a ki-
sebbrendiiségi érzés a kisebbségiekben fokczottabban

ARAS @

2004/4. 4., évf.—



A magyar cselekvésképtelenséq torténelmi gybkerel és leklizdésének lehetdségei 1o

volt jelen. A tobbsegiekbdl egy kilugozott jugoszlaviz-
must akart kicsiholni, ami a nem szlav kisebbségeknek
a beolvadast kinalta fel. Kozben folyamatosan hazudott
arrol, hogy milyen jol meg vannak oldva a nemzetek
kozotti kapcsolatok. Valdjaban pedig csak addig lehe-
tett fenntartani oket, amig futotta a joléti "egérutak"
pénzelésére.

Nos, a mai politizalé elit és a vajdasagi magyar-
sag nagy része ebben a milibben szocializalodott, ami
azt jelentette, hogy oriasi mentalis gatak ivodtak be
gondolkodasukba. A titoizmus lehetetlenné tette, hogy
legitim modon lehessen nemzeti, ne ad] Isten nemzeti-
ségi erdekeket felvallalni. Mindez olyan mélyen beitato-
dott a vajdasagi magyarsag tudataba, hogy fel sem
tudja ismerni. Fel sem tudja mémi sajat érdekeit, sét
még azokat az igazsagokat sem meri kimondani, ame-
lyeket felismer, és igy azt a politikat szolgélja, amely 6t
semmibe veszi.

A miloSevici rendszer
(a preparalt titoizmus és az agressziv nacionalizmus elegye)

A miloSevi¢i rendszer nem szakitott a titoista
nemzetiségi politikai iranyvetellel. Tovabb szajkoztak a
"legmagasabb eurdpai mércéket meghaladd jogokrol"
sz6l6 meséjiket, mikdzben a Vajdasagot dicsérték, az
ott tapasztalhatd etnikai gazdagsagot és toleranciat.
Persze, kozben elkezdddott egy masik hangvétel, ami
egyéb nyomasgyakorlassal parosulva a magyarok el-
menekilését valtotta ki.

Mindennek volt egy bumerangeffektus hatasa is,
hiszen a nem szerbek szamara a miloSevici irany na-
gyon gyorsan kompromittalta magat. Masrészt az Eu-
ropa-szerte lejatszodé események mintajara létrejohe-
tett a kisebbségi magyar erdekképviselet, amely azon-
ban nem tudta megragadni a lényegi dolgokat. Minden-
nek az oka egyrészt abban keresendd, hogy a titoiz-
mus kényszerei nem szamolodtak fel sem a politiku-
sokban, sem a lakossagban. A miloSevici politika azon-
ban felélesztette a félelmet, és a fenn vazolt bumerang-
effektus mellett az elkoltdzést is felerdsitette.

A félelemnek és a titdi orokségnek tudhato be,
hogy még nem hangzott el az az igény, hogy a titoiz-
mus ideje alatt és a kiralyi Jugoszlaviaban elvett vagyo-
nokat adjak vissza, és eltokelt szandékkal az sem ve-
todott fel, hogy létrehozzanak tiszta magyar iskolakat.
Raadasul az utobbira vannak példak Szlovakiaban, s6t
Romaniaban is. Ugy vélem, hegy ezeknek a céloknak

az elérése tehetné fel a pontot az i-re, a tertleti és a
kulturalis autondmia mellett.

Mindezek tudataban 2000 oktéberét nem tart-
hatjuk nagy esélynek a délvidéki magyarsag szamara,
mert hianyoznak annak az alapfeltételei, hogy szo le-
hessen a lehetdségek kihasznaldasarol. A megfeleld
helyzetismeret hianya mellett, hijan vagyunk az énbiza-
lomnak, a pozitiv enképnek, ebbdl kifolydan pedig a
cselekvésképességnek is. Sokszor kilitkozik az, ahogy
onmagunkat lebecsilljlik, sét megvetjik.

Minden marad a régiben

A fentiekben felvazoltuk azt a torténelmi hatteret
és légkort, amelyben a magyarsag inkabb csak targya,
mintsem iranyitdja volt az eseményeknek. A jugoszla-
viai magyarsagrol valo gondolkodas és stratégiakészi-
tés meddbnek bizonyult, mert az elhangzott javaslatok
mindig sztereotipek voltak, sét mi tobb bizonyos kerde-
sek tabutémanak szamitottak. Helyzetfelismerésrol pe-
dig sz6 sem lehet, ha a helyzet megfigyelését nem tud-
juk megvaldsitani a tabutémak, a szemellenz6k miatt.

A magyarsagrol valo gondolkodas még Magyar-
orszagon is a bargyu voluntarizmus és a kényszerités
kozotti savban mozog. Az érvelés magja a "megmarad-
ni a szll6foldon" paradigma, mikdzben arrél nem gon-
dolkodnak, hogy a tarsadalom dinamikus, és hogy erék
hatnak benne. Egyszer(i hangoztatni a megmaradas
fontossagat, de ez igy minden eddigi variacioban falra
hanyt borsé maradt.
ezt az aspektusat vizsgaljuk a dolognak, akkor egész
Eurdpa bajban van, hiszen a tarsadalmak a mai hely-
zetben képtelenek onmagukat megujitani. Ez sajnos a
magyarsagon tulmutato erékozpontok akarata, ugy tl-
nik, a pénzvilag és a politika kozpontjainak megfelel va-
lamiért a lakossag csokkenése, benne a magyarsag
csokkenése is. Ezek utan az a kérdés, hogy lehet-e, er-
demes-e ez ellen hadakozni, és ha igen, akkor hogyan.
Ugyanennek a dolognak egy masik aspektusa, hogy
amikor magyarsagrol beszéllink, akkor hova soroljuk a
magyarsagtol mar disszimilalédott magyarsagot. Sze-
rintem oriasi hiba ket leimi, ha komolyan gondolko-
dunk a magyar tarsadalom/tarsadalmak kérdéserol,
netan az organikus tarsadalomrol, akkor a ,nemzettest-
rol" valo folytonos amputacio egyértelmien veszteség.
Mi lenne, ha nem a szorvany lenne az utolso védvonal,
hanem az a szimpétia, amit azokban kelthetnénk, akik-
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nek nagyszilei, dédsztlei voltak magyarok, de 6k mar
massa valtak.

Hogy a magyarsag nem kezeli a t6le valo disz-
szimilalodas kérdését eleg komolyan, az éretlensegére
vall. Micsoda paradoxon, amikor a magyar politikai elit
mindig kinyilatkoztatja, hogy j0 kapcsolatokat akar a
szomszedokkal, mikozben hallgat a fél-, negyed- vagy
nyolcadrészt magyarokrdl. Mi lenne, ha nem csupan a
kisebbségi magyarok toltenék be a hidszerepet, hanem
a magyarsagtol mar elkilondlt, de vele szimpatizalo
nemzetrész tenné ezt.

Az els6 javaslat tehat az lenne, hogy tabu nelkl
kell pontosan megvizsgalni a magyarsag és a Magyar-
orszagtol elszakitott nemzetrészek helyzetét. A tisztan-
latas csak ezutan kovetkezhet.

Mésrészt a délvidéki/vajdasagi magyarsag olyan
regota van mar a vegetalas allapotaban, hogy szinte
természetesnek tartja ezt az allapotot. Beidegzddései,
felelmei szinte masodik természetévé valtak. Jusson
eszunkbe, a mindenkori vajdasagi magyar politikai elit
a legjobb id6szakban is csak azt a jelszot talalta ki,
hogy "talpra alltunk, megmaradtunk”. Egy egészséges
kozosségnek ez kevés lenne, hiszen a gyarapodas, a
haladas, a prosperitas az, amiért egészséges politikai
legkorben klizdenek. Az altalanos légkorbdl és nem a
délvidéki/vajdasagi magyarsag hibaibol ered ez a kifa-
csart eszme- és célrendszer. A félelem, a szorongas el-
leni egyik legjobb eszkoz a cselekvés. De a cselekvés,
a kozos cselekveés is mar sokszor kompromittalodott. A
kllonbozd mozgalmak, civil szervezetek aktivitasai
mindig is jellemezték a magyarsagot, de ezek hatasa
csak bizonyos szinvonalon érvényestlhet, ami korant-
sem eleg. Az egyént semmilyen osszefogas nem pétol-
hatja. Nem lehet kibdjni az alél, hogy mint egyének dol-
gozzunk, gyarapodjunk.

Nekem mint tarsadalomtudomannyal foglalkozé-
nak elsésorban a megértés a célom, nem hiszem, hogy
celravezetd a politikum szférajanak mar-mar sztereotip
kritizalasa. Valodi kritikara van szlkség, de nincs szik-
seg sztereotipiak ismételgetésére. A politikum szféraja-
ra jellemzd, hogy olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
lathatoak, amelyeket fel lehet imi a sikerek listajara. A
politikum szférajatol nem kerheté szamon, hogy nem
tudja megoldani személyes problémainkat. Nincs éertel-
me a tulzo retorikénak sem, ami a vajdasagi magyar
kozbeszeédben minduntalan eléjon. A politikum ered-
ményeit szenvteleniil kell megitélni. igy nem lehet mast
tenni, mint felroni a hianyokat és elismerni az eredme-
nyeket. A vajdasagi magya: politikai elit ért el bizonyos

sikereket, ezeket lehet szimbolikusnak is nevezni, de
tekinthetjik Oket a tovabbi célok megvalositasanak
kezdeti szakaszaként. Az idedlis az lenne, ha a folya-
matok megértésével tudnanak cselekedni a politikusok,
ehhez pedig intellektudlis erofeszitésre van szikség.
Intellektualis erofeszités kell ahhoz is, hogy a titoizmus
diskurzusrendszerét is tulhaladjuk. Mindebbdl az is
egyértelmd, hogy nem csak a magyar, ill. a vajdasagi
magyar politikai elit a hibas. A politikai elit mindig azt az
utat valasztja, ami neki a legjobban megfelel. igy van
ez minden vajdasagi magyar parttal is. A valodi kérdés
az, hogy a kozosség mit enged meg nekik, hogyan tud
hatni rajuk. A masik vitalis kérdés pedig az, hogy ho-
gyan tudja kommunikalni a politikusokkal érdekeit.
Nem lehet nem észrevenni, hogy egész Kozép-Euro-
paban illiziok keringenek a politikardl. Olyasmit varnak
el tole, amire képtelen. Az elszalasztott évtizedeket
nem lehet meg nem torténtté tenni, erre egyik politikai
part sem kepes. Az egyén feleldssége, hogy tegyen
meg mindent sajat boldogulasa érdekében, és a kozos-
ségnek is erre kell szovetkeznie, ez az igazi értelme a
létének. A nemzetnek nem valami elvont, vateszi, kol-
tdi értelme van, hanem az, hogy ki-ki azon belul érve-
nyesithesse sajat érdekeit. A kisebbségi és tobbségi
magyar diskurzusnak csak akkor lesz értelme, ha vala-
milyen érdekkozosséget tudnak benne talalni. A vajda-
sagi magyar politika szdmara az a mozgastér, amely-
ben mandverezni kényszertl, igen szikos, raadasul -
mivel a délvidéki/vajdasagi magyarsag nem mikodik
kozossegkent - egy-egy akcioja soran nem érezheti a
tamogatast maga mogott.

Mégis a vajdasagi magyar politikanak felrohatok
bizonyos hibak, pontosabban mulasztasok. A politika
celja az kéne, hogy legyen, hogy abban az orszagban,
ahol élink olyan helyzetet érjen el, hogy elvben az is
teljes életet tudjon élni, aki nem akar részt venni a tobb-
ségiek politikai-gazdasagi életében. A cél nem lehet ki-
sebb, hiszen egy |épés engedmény is az egyenjogusag
osszeomlasat jelentené, leven, hogy a tobbsegi polgar
minden tovabbi nélkil megteheti azt, hogy ne vegyen
részt a kisebbség életében, hogy ne tanulja meg a
nyelvét, hogy ne legyen tekintettel szokasaira. Az ugye
nyilvanvalo, hogy a vajdasagi magyarsag nem egyen-
jogu, hiszen sokkal tobbszor keril olyan helyzetbe,
amikor szarmazasa hatranyt jelent neki, magyaran az
eléfordulhat, hogy pl. a hivatalnok nem tud magyarul,
de az nem, hogy ne tudjon szerblil. A nyelvi egyenjogu-
sagot egyebként nagy elvszeriiseggel és vehemencia-
val kell kovetelni, még akkor i3, ha a tobbségiek ezt
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igyekeznek elszabotalni. Mindez raadasul a nemzetko-
zi jogi okmanyokkal is ala van tamasztva, vagyis nem-
zetkdzi szinten nyitott kapukat dongetnénk az emberi
jogok kiharcolasaban. (Igaz a terileti autondmia kérdé-
se nem ilyen.) A vilagfolyamatok egyébként azt vetitik
elére, hogy a fenn emlitett telies élet mar-mar a tobb-
ségieknek is lehetetlenné valik, hiszen a globalizalodo
gazdasag nem teszi lehetéveé, hogy barki bezarkézzon
sajat nemzeti k6zosségébe, megis az elvek szintjén
fontos, hogy ebben az orszagban minden polgar maga
donthessen arrdl, hogy akar-e és milyen mértékben
mas kozosségekkel kapcsolatba kertini. A magam ré-
szerol az egyenjogU kapcsolatoknak, a kdlcsonds meg-
becstlésnek - de nem a titoizmus hamissaganak - va-
gyok a hive, de tiszteletben kell tartani masok esetleg
mas vélemeényét is. Legitim és tiszteletre mélto allas-
pont az is, ha egy tobbségit nem érdekelnek a kisebb-
ségek, driasi hiba lenne erre kényszeriteni 6ket, mind-
azonaltal a kissebbsegieknek is lehetdséglik kell, hogy
legyen arra, hogy hasonloan cselekedjenek a tobbse-
get, ill. mas kisebbségeket illetoen.

A vajdasagi magyar politikai elit legnagyobb mu-
lasztasa, hogy nem vetette fel a magyar terileti auto-
nomia kérdését. Véleményem szerint egy magyar auto-
nom teruletrdl valo térkepnek mar rég forgalomban ké-
ne lennie, hogy ismerjék minden fontos helyen. A teri-
leti autonomia kapcsan sokkal konnyebb lenne targyal-
ni a kulturalis és egyéb autonomiaformakrol is. A valo-
di autonémiardl széles korl(i propagandat kell folytatni a
tobbségiek kozott, mert ez segitene a célok megvaldsi-
tasaban.

A masik nagy mulasztas annak a halasztgatasa,
hogy létrehozzak az onallé magyar iskolak halézatat. A
vajdasagi magyar (s6t a nem magyar) szuléknek a na-
gyobb teleptléseken minden tovabbi nélkul biztositani
kellene azt, hogy valaszthassanak: szerb, magyar vagy
vegyes tannyelv( iskolaba akarjak-e iratni gyermek-
ket. Nem gondolom, hogy minden iskolanak "tisztan"
egynemzetiséglinek kell lennie, de kéne lennie ilyen
valasztasi lehetdseégnek is. Az oktatas tartalmanak
meghatarozasaban a legnagyobb szabadsagot kell ki-
harcolni. Véleményem szerint az oktatast egyfajta szol-
galtatasnak kell tekinteni, amiben a szuld igényeinek
kell megjelennie. Az allamot pedig minél tavolabbra kell
beldle taszitani. Hasonloképpen a ma érvényes, a ma-
gyar diakokat jobban megterhel6 tanterveket - igazsag-
talansaguk okan - minel elébb felul kell vizsgalni.

A vajdasagi magyar politikai elit azt is elmulasz-
totta, hogy a vagyonfosztas karpotlasat felvesse.

A kovetkez6 nagy mulasztas viszont nem a vaj-
dasagi magyar politikai elit hibaja, hanem a magyaror-
szagi politikai és gazdasagi elité. Ez pedig az, hogy
nem teremtették meg annak a lehetdségét, hogy a ma-
gyarsag gazdagodjon. A vajdasagi magyarsag érdeke,
hogy Magyarorszag minél gazdagabb legyen, erdeke
egyébként az is, hogy Szerbia minél gazdagabb le-
gyen, noha ez nem a magyar politikai elittél fugg.

Hasonléan nagy mulasztas, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag nem koveteli elég erélyesen az onkormanyzati-
sagot, mégpedig azt a formajat, ami Nyugat-Eurépaban
van, a telepiilési onkorméanyzatot. Ez lehetdvé tenné a
magyar telepiilések még szorosabb kapcsolatat.

Véleményem szerint a vajdasagi magyarsag ér-
deke, hogy Szerbia minél liberalisabb allamma valjon,
hogy a szabadsagjogokat a kisebbségiek jogait is a
maximumig lehessen kiterjeszteni. A liberalis allam le-
hetoséget ad az egyén gazdagodasara. Ha megszulet-
nek az ontudatos, flggetlen, gazdag kisebbsegi ma-
gyarok, akkor nem lenne probléma a kisebbségi sajto-
val, nem lenne szlkség felvilagosité munkara stb.

A kisebbségi jogok és az egyéni jogok viszony-
lag jol korll vannak bastyazva nemzetkozi jogi szem-
pontbdl. Ezenkivill léteznek precedens értekii megol-
dasok. Mindez a magyar politikanak megfeleld hatteret
nyjt, hogy a torvények erejével hasson. Ujabb erét ad-
na az érvelésnek, ha a magyar politika minden alkalmat
felhasznalna arra, hogy kiemelje: az 1947-es parizsi és
az 1920-as békeszerzédesek igazsagtalansagukkal a
magyar lakossagot sujtottak, és hogy ez nem csak el-
méleti kérdés, mert vagyonelkobzasnak, kitelepitések-
nek és genocidiumnak voltak kitéve a magyarok.
Mindennek a jovatételét kell kovetelni minden szinten.

Nemzettarsaink kivandorlasat nem tartom trage-
dianak, hiszen ha sikeril nekik megkapaszkodniuk, ha
sikerll valahol méashol jobb életet talalni maguknak, ak-
kor mar megéri - a megmaradas alapjaban véve biolo-
giai kategoria. Azok dolga, akik itthon maradnak nem
mas, minthogy szamon tartsak éket, hogy folyamato-
san figyeljék az elmendk karrierjét, hogy oriiljenek sike-
reiknek, €s hogy barmikor visszafogadjak oket. Miért
ne lehetne éppen ebben az Ugyben az egész magyar-
sagban gondolkodni. Mi kivetendd van abban, ha pl.
egy délvideki iro, ertelmiségi, orvos az anyaorszagot
gyarapitja, ha ennek az ereddje jobb, mintha valame-
lyik ,utdédallamban” Ulne frusztraltan, lehetdségek hi-
jan? Sét mi tobb a modern technika lehetdve teszi,
hogy napi kapcsolatban maradjanak velunk azok, akik
elszarmaztak. Nin>s semmi gond az elvandorlassal, ha
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az lehetdvé teszi az egyén kiteliesedését. A nemzeti
retorika sokszor beszél a testvérisegrol, de ki az, aki
nem a legjobbat akarja testvérének? Egy értelmiséqi
szempontjabol mindegy, hogy hol 0sszegzi tapasztala-
tait. Az is mindegy, hogy pl. a Vajdasagbdl vagy mas-
honnan szorja nyilait a balkani kozallapotokra. Gondol-
junk csak pl. az amerikai albanok lobbitevékenységére.
Minden segitség jol jon, hiszen a minket meg nem t-
roket le kell fegyverezni, a délszlav allam hagyoma-
nyos attitidjet a magyarok ellen le kell épiteni, hiszen
moralisan messze nem fenntarthato, de értelmetlen is.
Attol az allamtdl, amelynek adot fizetiink, ki kell csikar-
ni, hogy a prosperitas lehetdségeit biztositsa. E tekin-
tetben mogottink allnak nemzetkdzi dokumentumok,
és a moral, valamint a logika is.

A titoizmus béklydit le kell vetkdzni, és el kell
kezdeni az érdekek nyilt képviseletét. A magyarsagnak
olyan kozosségge kellene valnia, amely tisztaban van
érdekeivel, meg tudja oket fogalmazni, és miutan kihar-
colta, elni tud vellik, akar a dominans hatalom ellené-
ben is.

Van-e jovoje a vajdasagi magyarsagnak?

A vajdasagi magyarsag anyagiakban és intellek-
tusban is deficites kozosség. Mindez a torténelembdl
kovetkezik, hiszen a Délvidék nem a polgariasult ma-
gyar kozéposztalyarél és értelmiségérdl volt hires. igy
a vajdasagi magyarsag gyenge.

Ha Mirnics Karolyra hallgatva a demografiai ada-
tokat bongéssziik, akkor a helyzet vilagos: 50 vagy 90
éve van a vajdasagi magyarsagnak. Ha ez valdban igy
van, akkor a logika alapjan két megoldas kinalkozik:

1. hogyan megvalositani a minél fajdalommente-
sebb asszimilaciot?

2. hogyan megoldani a magyarsag minél faj-
dalommentesebb elvandorlasat oda, ahol esély van a
fennmaradasra?

Ismerve a magyar diskurzust, mindkét megoldas
elfogadhatatlan. De ha ez igy van, akkor a megoldast
kellene megkeresni és végrehaijtani, nem pedig irni és
beszélni. Kozos Ugylnk, hogy azon serénykedjlnk,
hogy ez ne igy legyen. De ehhez a viselkedéslnkdn,
reakcidinkon, tgylnk menedzselésén kell valtoztatni.

En magam sohasem hittem az olyan kdzdsség
létjogosultsagaban, amely az egyéntdl azt varja el,
hogy a kézosségért onmagat aldozza fel. llyen kozos-
ségbe nem is szeretnék tartozni, egyrészt azért, mert

mint "tag" nem tartom moralisan alatamaszthatonak,
hogy elvarjam mas/masok aldozathozatalat ertem,
masrészt viszont ki lenne az, aki meg tudna hatarozni
kinek és milyen aldozatot kell hoznia a kozosségert. El-
lenben olyan kozosséget szeretnék latni, amelyben
mindenki onmagaért és ezaltal egymasért dolgozik.
Olyan ez, mint az evezés, mindenki magaért huz, mert
gyOzni akar, de ezaltal masok gybézelméért is tesz. Sze-
rintem nincs értelme annak a diskurzusnak, amelynek
a kozéppontjaba a kozosségeeért élo/hald politikust, va-
teszt teszik, felejtslk el a nemzet napszamosairél szo-
|6 butasagokat is. Mint kozosség el kell, hogy fogadjuk:
a politikusnak is, a tanarnak is, az orvosnak is vannak
sajat érdekei, mint mindenkinek. Ha ezeket nem tudjak
megfogalmazni, akkor rég rossz, hiszen hogyan tudnak
akkor megfogalmazni a kozosség érdekeit. Ha a ma-
gyarsag mint kozosseg azt varja el tolik, hogy ne le-
gyenek ilyen érdekeik, akkor is rég rossz, hiszen ha az
individuum belemegy ilyesmibe, akkor illizid, esetleg
gyengeelméjliség esete all fenn. Azonban sokkal valo-
szin(hb, hogy a tulzd elvarasokat dédelgetd - tehat
gyerekes - kozosség csobe huzasa torténik.

A magyarsagnak mint kozosségnek - persze
mint egyéneknek is - joga van mindent atgondolni, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy joga lenne min-
dent cselekedni, sét azt sem, hogy moralisan indokol-
hato lenne minden cselekvés. Ezért magyarnak lenni,
akarcsak embernek lenni, moralis vallalkozas is. Saj-
nos a gondolkodasnak és a cselekvésnek is megvan a
kockazata, de ezt mas nem vallalhatja. A titoizmus, a
kommunizmus, de a kapitalizmus eszmerendszere is
igyekezett megvonni azt a lehet6séget (miutan meg-
vonta azt, hogy egyénenként képviselhessiik magun-
kat), hogy magyarként gondolkodhassunk az ligyeink-
rol (megvonta a szerbektdl is, szlovénektdl és minden-
kit6l, de most nem ez a témank). Vagyis azt, hogy sa-
jat jozan eszinket hasznaljuk. Minduntalan tekintettel
kellett lenni a marxizmus klasszikusaira, Kardeljre és
Titéra, Ujabban pedig az Uj ideologiai monopoliumokra
(Vilagbank, ENSZ stb.), ill. a masok, pl. a romanok ér-
zekenységeire, akik maguk szamara fenntartjak a jo-
zan ész hasznalatat, és azt a jogot is, hogy ne legye-
nek tekintettel masok érzékenységére. Kockazat tehat
nem volt, de eredmény se. Nem varhato el télink, hogy
mi legylnk azok, akik eleve figyelembe vessziik masok
véleményét, akaratat, mikozben masok nem veszik fi-
gyelembe a miénket. Eqgy parbeszéd alapéllasa az,
hogy mindenki a sajat érdekeivel torodik. Ha elsésor-
ban a masok j6zan eszére vagyunk tekintettel, akkor
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mar eleve lemondtunk arrol, hogy vallaljuk magunkat (a
gondolatainkkal egyutt). Sajat elképzeléseink sza-
munkra igenis a nagybetls Elképzeléseket kell, hogy
jelentsék (a specificitas mint relativ totalitas). A jovo
alapvetden felfedezhetd terekbdl all (tudomanyos, kul-
turalis, gazdasagi). Ha nem tudunk réluk mi, magunkat
véllalva, gondolkodni, akkor eleve vesztett helyzetben
vagyunk. Ha nem tudunk a mi specifikus totaliz-

musunknak érvényt szerezni, akkor nem tudjuk a jovo
lehetdségeit kihasznalni. Ha mi - az egyén, a kozosség
- nem cseleksziink, akkor azért mas nem hibaztathato.
Mint ahogy annak sincs értelme, hogy tovabbra is
sértett, onsajnald, egymas kozott pusmogd népség
legylink. A magatartas, a mentalitas, a tettek igazolni
tudjak magukat, ha van, aki meggondoltan, morélis
megalapozottsaggal tud cselekedni.

2004/4. 4. évf.
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Kovacs Nandor

Miként megmaradni?
Keresztény magyar értékrend nélkul semmiképp

Miként megszervezni kisebbségi életiinket, hogy
fogyatkozasunknak utjat alljuk? Mikdzben a hatalmon
levd magyar partjaink holdudvaran kivil esé nemzet-
tarsainkkal egy(tt valamennyilink egyéni, és igy kultd-
rankkal egyutt kozossegi élete is diiborogve halad a
megsemmisiilés felé. Rendre a politikusokbdl, illetve a
politizalas zsakutcajaba tévedt szakemberekbdl dssze-
verodott bizottsagokban vizsgalgatjak sorskérdésein-
ket. Hatérozatok sziletnek, alapelveket dolgoznak ki
az apro lépések elmélete alapjan, mikdzben |épések
helyett az egy helyben toporgas tapasztalhatd minden
teren. Mintha hianyozna partjainkbol a politikai eltokélt-
ség, hogy valéban emberhez méltd életkoriiményeket
teremtsenek kozosséglink szamara. A felelés nemze-
ti politizalas helyett, felemas megoldasokkal ruk-
kolnak el6 nemcsak partjaink, hanem az altaluk m-
kodtetett onkormanyzatok, bizottsagok, de még a
civil szervezetek is. A kapkodas, az értékrend zava-
rodottsaganak kovetkezményekeént, kultirank, és a
kozosségi szellem tovabbra is sorvad. Vezetdink
szavait nem is annyira az egypartrendszerbd6l ma-
gukkal hozott szellemiséguk teszi hiteltelenekkeé,
mint inkabb a kisebbség érdekvédelme iranti fele-
I6s viszonyulasuknak és a magyar keresztény er-
tékrend hatarozott megjelenitésének a hianya. En-
nek kovetkeztében tehat [épten-nyomon felemas meg-
oldasok alljak utjat a gondolat szabad szarnyalasanak,
hiszen mégiscsak mellbevago, ha példaul egy-egy ut-
canév valtoztatasat ugy oldjak meg, hogy csupan egy
részét nevezik at, a tobbi része pedig tovabb viseli ko-
rabbi elnevezését, mint mondjuk a (arko Zrenjanin ut-
ca Szabadkan, vagy a Ferencesek tere, amelynek
folytatasa a volt Sport iizlet felé mar megmaradt Jovan
Nenad car térnek. Ha abbol indulunk ki, hogy a szénak
pontosan kell kifejeznie a gondolatot, mert egyébkeént a
téves szavak téves gondolatot, vagy éppenséggel gon-
dolatnélkliséget fednek, akkor nagyon sok pétolniva-
l6nk van még Kosztolanyi szllbvarosaban is.

Miként billenthetd helyére a tobb mint fél évsza-
zada kibicsaklott erkolcs- és értékrend? A kapkodas,

az értékrendek Osszemosasa, vegyitése helyett csu-
pan felszinre kellene engedni azokat a buvopatak élet-
modra kényszeritett érték-ereket, amelyeknek koszon-
hetéen azért nemzeti kultirank béviz( folyama minden
foftas ellenére folyamatosan kapott utanpétlast, és
1920 ota meg tudott benntinket tartani magyarsagunk-
ban, hitlinkben, erkolcsi felfogasunkban. Magyar torté-
nelmi egyhazainknak, templomainknak kdszoénhetben
nemzeti kisebbségi kozosségink nem a Gavrilo
Princip-i, titoi, Che Gevara-i erkdlcsi tartasbol meritett
példat, barmennyire is ezt igyekeztek belésulykolni a
torténelem- vagy az irodalomérakon, hanem Balassi,
Zrinyi, Pazmany, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, lllyés,
hogy csak néhany nevet emlitsek, és tobbnyire névte-
len papjaink példai emelték nyilt tisztasagu tekintetét
az emberi sziv magassagaba. A kommunista diktatira
bukasat kovetden igy ennek a magyar kozosségnek
nem kellett az egyhazat Ujra felfedeznie, de azt igen,
hogy a kozosseg iranyitasat magukhoz ragado magyar
partok barmennyire is hangoztatjak kereszteny gyoke-
reiket, tetteikben, torekvéseikben a szavaknal nem jut-
nak tovabb. Az elmult masfél évtizedben sem oktata-
sunk, sem kozéletunk nem volt képes magarol levet-
k6zni a balliberalis szellemiséget, holott csupan csak
azt kellett volna tennie, hogy teljes arccal a magyar ke-
resztény kultura felé forduljon, és nemzetiink, kdzossé-
gunk irant felelés emberek modjara segitsék az egyha-
zi iskolak létrehozasat, valamint a magyar tanitasi
program életigenld tartalommal valo feltoltését. Az az
életszemlélet, eszme ugyanis, amely Istent kizarja ma-
gabol, ideig-oraig letezhet ugyan, am még évtizedekig
sem képes megtartani benniinket, nemhogy ezer éven
keresztll. Lathattuk ezt a marxista ideoldgiaval atitatott
fel évszazadbdl. Torténelmiink tandsaga szerint
egyetlen lehetdségiink a fennmaradasra keresz-
tény multunk, kultdrank folytatasaban, Gjrakezdé-
sében van. Ha a magyar keresztény lelkiiletiinktol
idegen elit iskolak, multietnikus és multikon-
fesszionalis egyetemek létrehozasaval kisérlete-
ziink, azzal csak a beolvadassal mar eddig is alapo-
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san megfertdzott kozosségunk eltlinését gyorsitjuk
fel. Magyar nyelv és irodalom szakos tanarainkat a
nemzetidegen kommunista avantgard szllte libera-
lis szellemiseghen nevelik évtizedek ota, tjabban
pedig mar leendd tanitéinkat is ugyanazzal az élet-
szemlélettel atitatott tanarok képezik. Ennek tukré-
ben érthetd, hogy sziviinkhoz, életvitelinkhoz, iz-
lésvilagunkhoz kozelallo koztéri szobrok tovabbra
sem hirdetik nemzeti sajatossagunk megbecsiilé-
sét, a még nyomaiban itt-ott fellelheté épitménye-
ink, varos- és falurészeink lassu pusztulasa pedig
odavezet, hogy idegenként koborolunk majd egy-
kori sziiléfoldiinkon, amelyet mar a parlagfii ural.
Szamunkra, a pusztulasnak indult magyar kisebb-
ség szamara a masfél évtizede tarto kivaraspolitika
a végzetet jelenti, amit nemzettarsaért felel6sséget
érz6 ember fel nem vallalhat. A minden valasztas al-
kalmaval egyre fogyatkozd, zsugorodd magyar énkor-
manyzatok végso ideje, hogy lépéseket tegyenek a ke-
reszteny ertékeken alapulé iskolaztatas iranyaba, hogy
mondjuk a tanévnyitok ne csak elvétve kezdddjenek
szentmisével, erettségizd gyermekeink tanévzarojanak
legfébb élménye ne a vendégléi dorbézolas legyen. A
tarsadalom, amelyben élni kényszerllink ugyan teljes
gazdasagi és szellemi csddben fetreng, am vezetdink-
nek meg kell talalniuk a madjat, hogy kikényszeritsék a
nemzetet megtartd oktatast, mert barhol otthon lenni
csak hittel lehet, és ha kevesen is, és gyengék is va-
gyunk, de lenni akarunk. Egymasért fellépve viszont
maéris lesz elegendd erénk, és ezaltal jovonk is. Amig

azonban a gimnaziumainkban az 6egyiptomiakrol szo-
|6 érettségi dolgozat forrasanyagaul az 1955-ben ki-
adott szovjet szerzok munkait adjak a tanulok kezébe
— mint tette ezt 2004 majusaban az egyik torténelem-
tanar, egyébként VMSZ-tag —, addig 0j, emberibb gon-
dolkodasmaodot nem varhatunk az elkovetkezo ertelmi-
ségi nemzedéktol sem. Nemcsak lehangolo, duhito és
megengedhetetlen, hogy magyar polgarmesterek vagy
polgarmesteri székre palyazok csodalkozzanak azon,
hogy miért kell Kizur Istvan, a Pet&fi brigad vagy bar-
mely partizan multra emlékeztetd tanintézményt, utcat
atnevezni, vagy mint Péterrévén a kozelmultban szo
nélkll hagyjak a legvadabb szocialista realizmus stilus-
ban a fétéren megépitett falucimert. Nemcsak a gon-
dolkodasméd hatérozza meg kornyezetunket, a kor-
nyezetlink is kihatassal van a gondolkodasmadra, tik-
rozi azt, ezért kell alapjaiban, hamisitatianul visszatér-
niink a magyar keresztény értékrendhez. Nem elegen-
d6 azt mondani, hogy nincsenek meg ra a politikai fel-
tételek. Azok sohasem lesznek adottak, hanem ki kell
Oket kényszeriteni. Ha a feltételekre varunk, akkor min-
dig csak az eldugott helyeken allithatjuk fel emléktabla-
inkat, vagy lassan mar ott sem, a fétereket pedig kétes
hirl martalocok bitoroljak. Nem is annyira a hangeron
kell valtoztatnunk, hanem az elmdlt nyolcvan év alatt
lelkiinkre rakodott és belénk ivodott tétlenséget, ké-
nyelmes restséget kell felszamolnunk. Enélkll ugyanis
nem erezzuk jelentdségét, hogy nyelvhasznalatunkbol
eltlintek falvaink, varosaink, helyettiik a kommunista
hatalom helyi kozosséget és nagy kozséget adott.
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Szoke Anna

A tolerancia kontaktzonai

Valasztasok el6tt és utan még sokaig nem nézek
televiziot, nem hallgatok radiot és a napi sajtot is két
perc alatt at tudom nézni. Farasztanak a politikai agita-
lasok, olyan érzésem tamad, mintha a vajdasagi ma-
gyar ember nem tudna a sajat fejével gondolkodni, akit
allandoan iranyitani kell. Valészindileg igy van ez min-
denhol, mas nemzetnél is, de mas nyelvii Ujsagot nem
olvasok, a képerny6t sem kattintom mas nyelvii ada-
sokra, igy legalabb kikimélem magamat a tobbletide-
geskedéstdl. Olyan ez, mint Budapesten az aluljarok-
ban. Van, aki szérélapot nyom a kezembe, a hajlékta-
lan mellett elhaladva lelkiismeret-furdalasom van, mert
nem tudok mindegyiknek adakozni, van, aki kérdoivet
tesz az orrom elé, és csak két mondatot kér télem, a
harmadik Ujsagot erdltet ram. Ezt a kimerlltséget ér-
zem most is, amikor az intim szféramba bujnak bele
idegenek erdszakosan. Es ezt mar csak tetézik a kiil-
foldi telefonok. Utazhatunk-e hozzatok? Megvernek-e
bennunket? - teszik fel a kérdést naponta olyanok, akik
csupa jo szandékkal viseltetnek irantunk. Ok nem feke-
tezok, akik pontosan, naprakészen tajékozodnak min-
denrdl. Ok talan csak a tajainkat nem igazan ismer®
emberek. Van, aki megkiseérli felfedni az ok és okozat
osszefliggéseit nekem, aki mar annyi mindent megél-
tem és megtapasztaltam. Kozhely lett a tolerancia kife-
jezés is, igazi tartalméat rég elvesztette. Evtizedekkel
ezelott még hittem benne, ma mar ezzel is Ugy vagyok,
mint a nyelvi kontaktzonak hatarvonalaival: grafikono-
kon abrazolni nem lehet, mert helyzetrél helyzetre val-
toznak, csupan csak példakon keresztiil lehet bemutat-
ni. Ezert most a tolerancia kontaktzonait megkisérlem
néhany megtapasztalt eseten keresztiil abrazolni, be-
mutatni a talalkozasi pontokat.

Az 1990-es évek els6 felében tortént, amikor
osztalykirandulason voltunk a palicsi Allatkertben. Kicsi
gyerekeknek a neveld a szokottnal hangosabban ma-
gyaraz, figyelmezteti oket, felhivja figyelmiket fontos
dolgokra. A sok kis aprosag feje felett arra lettem figyel-
mes, hogy egy tanulécsoport, hatodik-hetedik osztalyo-
sok lehettek, igen provokativan néznek bennunket,
osszestgnak, majd hallgatoznak, mire az egyik kislany
batorsagot véve odajott hozzam és megkerdezte:

Jzvinite, Vi ste Albanci, albanski govorite?” (,EInézést,
maguk albanok, albanul beszélnek?") Nem, nem - va-
laszoltam - magyarul beszélek, itt nagyon sok magyar
él, nem hallottatok még? Akkorra mar tébben is koril-
vettek benniinket és csodélkozva figyeltek. Beszédbe
elegyedtink. Kiderllt, hogy Leskovacrol jottek Palicsra
kirandulni és nekik addig senki az ég egy adta vilagon
nem beszélt arrol, hogy a tobbnemzetiségli Vajdasag-
ba utaznak. Kérdeztek, faggattak, kértek, meséljek
még az itteni életrdl, emberekrdl. Azt is megeértették,
miért nem tudnak még szerbul az ot-hat éves magyar
gyerekek. Gyorsan baratsagot kotottiink. Fogtak dvo-
dasaim kezét, vigyaztak rajuk az allatok ketreceinél,
sospalcaval etették helyettik az elefantot, s amikor be-
szalltunk az autébuszba, még hosszasan integettek
utanunk. Jomagam pedig azéta is azon gondolkodom,
hogy milyen oktatasi program szerint tanithatnak ott
lenn délen? Tudjak-e, hogy az albanokon kivill masok
is élnek ebben az orszagbhan?

A fent emlitett évszamnal joval elébb tortént a
kovetkezo eset. A Durmitoron sieltiink, s a szallodaban
egy belgradi gimnazista csoporttal voltunk egy folyoson
elszallasolva. A mi magyar nemzetiségl gyermekeink
allandoéan panaszkodtak, hogy lelokik a lépcsordl dket,
nem engedik a liftbe beszallni, csavarnak egyet a fllu-
kon és igy tovabb. Tanaruk sohasem volt a lathataron.
Egyik este letiltem kozejuk beszélgetni a tarsalgoban.
Megérdeklodtem, mi az, ami annyira zavarja 6ket a mi
gyerekeinknél. Semmi mas, csak az, hogy nem beszél-
nek szerbil. Megkérdeztem, tudjak-e, hogy Vuk
Karadllic jol beszélt magyarul, s hogy Pesten és Bécs-
ben tanult, s igy tovabb még szamtalan példat hoztam
fel nekik. Minden esettel kapcsolatban egyiranyt volt a
tajékoztatottsaguk. Erdeklédéssel figyeltek a kamasz
fik. Masnap mosolyogva koszontek rank. Attol kezdve
tudtak, hogy idével majd a mi gyerekeink is megtanul-
nak szerblil, de ebben ok is segitseglkre lehetnek. A
sielés hatra lévd napjai megszépultek. Turelmesen, a
mi gyermekeink szerb nyelvtudasanak szintjén beszél-
gettek veliik guny és ironia nélkl.

Tartok téle, hogy a kétirany( toleranciara valo
nevelés csak itt, északon érvényes.

— AR @
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A kozelmUltbol is hozok fel peldakat, még mindig
a beleneveltdés témakorebdl. Az egyik tancklub Kishe-
gyes kozség terilletén is minden iskolaévben megszer-
vezi a tancoktatast. Nem ez a pontos elnevezése, de
jobb kifejezést nem tudok ra. Az mér pedagdgiai téma
lenne ennek szerepérdl elmélkedni, illetve arrdl, hogy
egyaltalan sziikség van-e tanctanitasra az 6vodakban?
Egy biztos: valakiknek jol jovedelmez. A tancoktato
mindharom teleplilésen kulonbozo iddpontokban tartot-
ta a foglalkozasokat, majd a tanév elteltével kozos
évadzaré misorra késziltek a kozség ovodaiban. A
tanctanar mind a harom telepulésen eldadta, elmagya-
razta a kicsiknek, hogyan is fog ez majd kinézni, és bar
nem ismerik egymast, az évzard mlsorban egyutt Iép-
nek fel. Tobbek kozott azt is kozolte velilk, hogy a ko-
z0s fellépésre Kishegyesen keril sor. Tehat a bacs-
feketehegyi gyerekek és a lovcenaci (szeghegyi) gye-
rekek utaznak majd Kishegyesre. Ezt kdvetden a gyer-
mekek telepllésenként kilonbozdképpen reagaltak.
Szamomra megrazo volt. Hat-hét éves gyerekekrdl van
sz6. Az eset 2003 juniusaban tortént.

Bacsfeketehegyen: - Jaj, de j6, utazunk, me-
gylnk Kishegyesre fellépni!

Lovéenac: -Mi tamo ne idemo, tamo su Madari,
mi ne znamo madarski!(Nem megytink oda, ott magya-
rok vannak, mi nem tudunk magyarul!)

Kishegyes: ( Miutan a nevel6 elmondta, kik jon-
nek hozzajuk vendégségbe, siri csdnd kovetkezett,
majd Orsika megszolalt: ) - Nem baj, tan csak nem ver-
nek meg benninket?

Foglalkoztatnak ezek az apro torténetek. Sok
mindenrdl arulkodnak. Azt hiszem, a gyerekek megnyi-
latkozasai mindent elmondanak rélunk. Tobbszor meg-
tapasztalom a kisebbségi sors kegyetlenségét, azt is,
hogy hianyos nyelvtudasombél kifolydlag bizonyos
helyzetekben nem vagyok igazi vitapartner, de az is
igaz, hogy sok esetben mi magunkat is (gyerekeinket)
kisebbségi érzésekkel ruhazzuk fel. Kozhelyszer(
mondatok ezek, de forrasértékliek és aktualisabbak,
mint barmikor.

Kulturalis rendezvényt tartottunk kozségi szinten
néhany évvel ezelbtt, ahol kozos fellépésre keriilt sor.
(Eroltetett menet!) Fellépésre varva a montenegroi kis-
fiu, mieldtt szinpadra Iéptek volna, hangosan kozolte
tarsaival: -Ajd, da pokazemo, da smo bolji od Madara!
Gyertek, mutassuk meg, hogy jobbak vagyunk a ma-
gyaroknal!

Nem tudom, melyik magyar csaladban inditottak
utnak ugy a gyermekiiket fellépni, hogy mutasd meg,
hogy jobbak vagytok a szerbeknél? De egyaltalan,
szilkség van erre? Sziikség van a nemzetek kozotti ri-

valizalasra nevelni 6ket? Tokéletes tudatossaggal ira-
nyitott nevelési program akar a csalad, akar a neveld
részerdl. Az elmondottak apré hétkdznapi részletek, de
tekinthetdk egy tendencia el6jeleinek is. Ha igy folyta-
todik, akkor ez valojaban mas cél fele vezet, mint amit
az Uj europai gondolkodas pedagdgiai szikségletei pa-
rancsoldéan megkovetelnek.

Szerettem a kicsikkel dolgozni. Naluk a toleran-
cia még a farkastorvények szerint mikddik. Minden év
oktoberében kezdtiik tanitani a szerb nyelvet mint kor-
nyezetnyelvet a csoporttal. llyenkor bevezetémben ko-
ridlitam, miért is fontos nekiink ezt a nyelvet tudni. Va-
lahogy igy: -Tudjatok gyerekek, itt, ahol mi lakunk, nem
csak magyarok élnek, élnek még masok is, akik nem
tudnak magyarul és hogy beszélni tudjunk vellk, ezért
majd tanulni fogunk szerbiil. Erre felallt a gombaly ar-
cl kis Antika és azt kérdezte tolem: -Es 6k miért nem
tanulnak magyarul? Ez a kisfil akkor 6téves volt, most
katonai kotelezettségének tesz eleget, és lelkileg
szenved. A tolerancia eszkozének kulcsfontossagu
elemét tamasztotta ala még oszinte gyermekként. Most
mar megtanulta: a tolerancia tobbnyire egyiranyu.

Miként lattuk, a gyermekkozosségek alaptonusa
nem a tolerancia kedvezd hangnemét iti meg. Ez az
alaphang a sziirke hétkdznapok sodraban a jo szandék
logikajatol mentesen dagad. Vannak kémyezetek eb-
ben a mi orszagunkban, ahol az alapmliveltségbdl hi-
anyzik néhany fontos dsszetevo, amely az egymas mel-
lett é16 tobbnemzetiség( kultdrara vonatkozik, s amely-
nek megszerzésében az iskola segitségikre lehetne.

De most a tolerancia kontaktzénajanak szebb
példajat hozom eld. Az eset Perleznél tortént a nagy-
becskerek—belgradi Utvonalon. Magyarorszagi kollega-
ndm magyar rendszamtablaju kocsijaval utaztunk még
az allamelnokok és kormanyfok latogatasa elétt az al-
dunai székelyekhez. Ezt azért hangsulyozom, mert a
rendérok humanus magatartasat az nem befolyésol-
hatta. Felforrt a viziink a kocsiban, a jarérozé rendérau-
t6 megallt mellettiink, szerb nyelvtudasom révén tud-
tunk értekezni. Hoztak a kozeli mezogazdasagi birtok-
rol vizet, (mert nalunk az sem volt), magukkal egy mun-
kast is, aki segitett nekiink. Viccesen megjegyezték;
azt nem engedhetik meg, hogy két nd itt kinlédjon (da
se muci). A kollegand munkaja feldl is érdeklddtek,
majd elbucsuztak, mentek tovabb, nekiink tovabbi j6
utat kivanva.

Talan ez az emberi kozeledés az, amit elvar-
nank mindenkitdl itt a Balkanon mar a kézeljovo-
ben. Mar a gyermekkozosségekben is. Ha nem
megy, akkor valamelyikiinknek problémai vannak
az élettel.

———20044. 4. évf.
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Szedlar Rudolf

»Hogy mindnyajan egyek legyenek”

A reformatus egyhaz buktatéi az Uj évezred kiiszobén

Rettenetesen kinos az egyhazon belilli hibakrol
iri annak, aki szivén viseli egyhaza ligyeit. Szamolni
kell azzal, hogy akaratan kivill embereket fog magara
haragitani vagy megbotrankoztatni, s ez egyaltalan
nem mellékes! Jézus a botrankoztatasrél nagyon vila-
gosan fogalmaz, ugyanakkor hatarozottan és kemé-
nyen elitéli a szandékos mulasztast és a képmutatast,
nem kimélve sem laikust, sem papot. Nem bocsatkozik
politizalasba, ebbdl is latszik, hogy a politika nem mél-
to 6hozza és egyhazahoz. Megis koncepcios perbe
fogjak és amikor Pilatus figyelmezteti, vigyazzon kivel
all szemben, tudatja vele, hogy semmilyen hatalma
sem lehetne, ha az fellilrél meg nem adatik.

Olyan z(iros korszakban éliink — jonéhany rend-
szervaltassal a hatunk mogott -, amelyben elég nehéz
magunkat tavol tartani a politikatdl, mégis a keresz-
teny/keresztyén egyhazak vezet6i szamara ajanlatos
az elhatarolodas. Nem félelembdl, hanem j6zan meg-
fontolasbdl. Egy politizald pap vagy lelkipasztor min-
denképpen allasfoglalasra kényszeril, s ezzel maris
vege mindennek. Akar a jobboldal, akar a baloldal mel-
letti partoskodas természetszer( ellenkezést valt ki és
megosztja a gyulekezetet. Az “arany kozéput” a politi-
zalasban sem valik be, helyette inkabb a “rugalmas ko-
ponyegforgatas” a hosszl palyafutas biztositéka.

A politika torvényszer( velejaroja a nagyot mon-
das, a széthlzas elbidézése, a mellébeszélés, ragal-
mazas, vadaskodas, stb. Ezeknek a fogalmaknak
egylttes elnevezése gorogll diabolos. Még a lai-
kusok is jol tudjak, hogy e sz6 mogott mi rejlik.

Egyes papok még mindig ott tartanak, hogy hiva-
tasukat képtelenek foldkozelben végezni, csakis “ma-
gasabb régiokban”. Elvarjak a tisztelendd atya vagy a
fotiszteletd ur megszolitast es ennek megfeleléen a hi-
vek irant felsébbrendiséget és egyfajta “szent kozonyt”
tanusitanak. A szamukra érdemtelen igyekkel nem
foglalkoznak, kizarélag “fontos emerekkel, fontos dol-

gokrol” targyalnak. Ezeket a befolyasos urakat a Szent-
iras “pecsétgyriisoknek” hivja. Kivaltsaguk kozeé tarto-
zott a megkulonboztetett banasmaod, helyfoglalas az el-
sO sorokban, vagy a velilk szembeni nyajassag.

Kései leszarmazottaik a megjelenésiikkel ma is
elblivdlik a gyulekezetet és a nagy tobbség csodalattal
tekint rajuk. Az eretnek gondolatokat dédelgetd renegat
kisebbségnek el6adast érdemes tartani a felebarati
szeretetrdl.

Jézus egyszer valami olyant mondott, hogy aki
nagy akar lenni, az legyen mindenkinek a szolgaja.
Amig csak a foldon élt, egész élete szolgalatbal allt.
Mai (bal) liberalis vilagunkban egyaltalan nem demok-
ratikus és nem “eurdpai” csak Jézusrol példat venni,
mert sértheti a massagot, amib6l a végén kellemetlen
peres Ugy kerekedhet. Azon tin6dom, — bar nem han-
gosan —, hogy az olyan fogalmak mogott, mint a glob-
alizacio, terrorizmus elleni harc, demokracia, eurokon-
formitas és szabadsag, valami lathatatlan eré mikodik.
Meglehet, hogy Pilatusék és Néroék reinkarnalodtak?

Koztudott, hogy a vajdasagi reformatus magyar-
sag az egyhazat kizarélag a magaénak vallja. Elhang-
zott mar olyan vélemény, hogy ez az egység azonnal
felborul, mihelyt az elsé idegen nyelvi hivd megjelenik
az egyhazban. S6t nemcsak felborul, hanem megkez-
dodik a magyar reformatussag (vagy a reformatus ma-
gyarsag?) lassu, de biztos halala.

Erdemes elgondolkodni a kovetkezokon: kdztu-
dott az is, miszerint a vajdasagi magyarsag erosen fo-
gyatkozik és ez a tendencia egyeldre visszafordithatat-
lan. Ennek ismeretében nem nehéz megjovenddini,
hogy a reformatus hivok szamanak a csokkenésével IS
kihal(hat) az egyhaz. A kérdés tehat igy hangzik: meg-
engedhet6-e hagyni az egyhazat kihalni? Kisajatithat-
ja-e valamely nemzet az egyhazat mint Krisztus Latha-
tatlan Testét azzal a kifogassal, hogy az csakis az ove,
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és szabad-e valakit kirekeszteni a gyllekezetbdl, pusz-
tan azért, mert nem magyar anyanyelvii?

Megvaltonk parancsa szerint minden népet ta-
nitvannya (kovetdjeve) kellene tenntink. Néhany gyiile-
kezetet kivéve, a torténelmi egyhazak papjai ezt a sz6
szerinti parancsolatot elhanyagoljak. Nemcsak mas
nemzetekkel vagy nemzetisegekkel szemben, de az it
elé magyarsaggal szemben is. A mar meglevd gyUleke-
zeteket, szorvanyokat okkal-moddal mesterségesen
életben tartjak, amig van kit. Es ha azok is elfogynak?

“Sajnos nincs mit tenniink, igy hozta a Gondviselés!” —

mondjak.

A legnagyobb hiba mégis abban rejlik, hogy kép-
telenek megszolitani a ma emberét. Ha nem tudnak az
ifjusagnak semmi Ujat, tartalmasat (izenni, akkor he-
lyettlik megteszi a globalizalodé vilag az 6sszes hamis
sziporkazasaval. Hat mar arra is képtelenek, hogy cse-
rébe valami jobbat, igéretesebbet kinljanak fel? Akad
olyan gytlekezet, ahol ébredés tortént és a novekedés
maig is tapasztalhatd, am ezért valakinek mindig aldo-
zatot kell hoznia, lemondania korabbi terveirdl és egye-
dil Istenre hagyatkoznia. Ez mar az életre sz616 elhiva-
tas, amelyet lehet és kell is szeretni, akarcsak azokat,
akikhez a kildetés szol. Ez az elhivatas mar nem tiszt-
ség, hanem szolgélat, de a tomegekbdl mégis nagy
tiszteletet valt ki.

A vajdasagi torténelmi egyhazak papsaga szu-
net nélkdl a magyarsag elfogyasarél szonokol, de a
megmaradas érdekében keveset tesz. Kozilik néha-

nyan derekasan kiveszik a résziket a mlvelddesi élet-
b6l meg a torténelmi hagyomanyok apolasabol, de a
nagy tobbség Csipkerdzsika-alomban szendereg.
Nagy és kozos Osszefogasra van szukseg, hogy a ki-
halas folyamatat megsziintessiik, esetleg visszafordit-
suk. Mindenek eldtt az egyhazakban kellene elkezdeni
a felekezeti egység és a nemzeten bellli egység apo-
lasat. Fedezzilk mar fel djra a Monarchia regi szép
mottdjat, a pluribus unum-ot, “egysegben az erd’!

Magyarsagunk jovoje és megmaradasa nem a
politikatel figg.

Eddig is miatta fogytunk. Megmaradasunk az dsi
erényben vald bizalmunk egyik figgvénye, amely a ré-
giek erkolcsén és egészséges nemzeti ontudatan
nyugszik, nem pedig gyermeteg “magyarkodd” frazisok
pufogtatasan. Ezek egyarant szanalmasan hangzanak
akar a partvezérek szajabdl, akar a papokébal.

Ha nincsenek tobbé nemes célkitizéseink, vizi-
dink és kovetendd moraletikai normaink, akkor elvesz-
tink és itt az ideje, hogy a mas nemzetiséglieket meg-
invitaljuk a templomainkba. Legalabb nem konganak
az uressegtdl, ha mi mar nem lesziink! Sem Isten eldtt,
sem utodaink elott nem kapaszkodhatunk orokke a ,tri-
anoni atok” kifogasaba. Egyszer mar fel kellene ébred-
nink és felocsudnunk ebbdl a traumabdl, na meg a
csaloka almokbol, hogy “kellink mi még valakinek és
lesz kettds allampolgarsagunk.” Ezek hamis igéretek,
amelyekbdl politikusok kovacsolnak tokét. Igaz, nem
vagyunk tengernyien és nem tudunk balkani szirteket
megmozgatni, de annyira kevesen sem, hogy maris a
sirunkat kezdjik &sni. Tuléltink mi mar tatarjarast és
torokot is, a sok joakard népnylzd mellett csak ma-
gunkra és az egyhazainkra szamithattunk. Jelenlegi
megmaradasunk is e kettotdl flgg!
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Vajda Gabor

A jora valo zsarolas taktikaja
Polgari szervezeteink a jovonk szolgalataban

A civil tarsasagok jovendé feladatait és modsze-
reit mérlegelve nem szabad megfeledkezniink az Euro-
pai Unio ceéljai és taktikaja kinalta lehetdségekrol.

Az emlitett kontinentalis képzédmény az alapi-
toknak, majd a hozzajuk csatlakozé tagallamoknak
mindenekeldtt a honvédelmi biztonsagat, megtervez-
hetd gazdasagi fejlodéset és egylttmikodeset, vegil
pedig a kulturalis tapasztalatcseréjét szolgalja. Az Eu-
ropai Unionak ezt az alapérdekét foltétlendl ki kell
hasznalnia a kisebbségbe szorult magyarsag azon civil
szervezeteinek, amelyek masodrendiségink meg-
szlntetésen dolgoznak. Korantsem azért, mert esetleg
naivan azt lehetne gondolni, hogy a nyomortusagunkat
mostanaban megismerd vezetd nemzeteket a
nemeslelkiségik a megsegitésiinkre vezérli. Megta-
nulhattuk mar, hogy a civilizaltabb embereket sem elsé-
sorban a josaguk, segitokészségiik, hanem a biztonsa-
gukat, kényelmiiket, fogyasztasukat védo ésszer(isé-
guk cselekedteti. A mi taktikdnk mégis a figyelmiik fol-
keltése és rank szegezettségének az 6rzése kell hogy
legyen.

Ez egy ideig megnaoveli a hataron tuli civil szer-
vezeteink feleldsségét, s a dolgat is megneheziti. A
tobbségik mar most is a sajat mvelédési terliletének,
szempontjainak megfeleléen tudatositja (s amennyire
lehet, el is haritja) a normalis életnek azokat az akada-
lyozottsagait, amelyek a tobbségi nemzetnek részben
a tervezett asszimilacios politikajabdl, tudatos nyomas-
gyakorlasabél, részben pedig az 0sztonds onzésebdl,
torténelmi és tarsadalmi ismereteinek a fogyatékossa-
gabdl erednek. Abbol a foltevésbdl kell kiindulnunk,
hogy a magyarsagot elnyomé allamalkoté nemzetnél a
rendezddés vagya, az életszinvonal novelésének igé-
nye és a biztonsag 6haja az Eurdpai Unidba valo
betagosodast az orszag stratégiai céljanak tekinti, s
ezert, akar a sajat eloitéleteit — ha nem is megszuntet-
ve, de legalabb - folfuggesztve igyekszik eleget tenni a
kovetelményeknek.

Mikodjenek azonban barmennyire batran és
elmélytilten a polgari szervezeteink, akkor sem be-

folyasolhatjak kozvetleniil az allamnak azokat a po-
litikusait, akik a nyelviinket nem ismerik, ha a biz-
tonsagi szolgalat megkulonboztetett figyelemmel
kiséri is a tevékenységiinket. Ezért a mi egyesiileti
munkanknak elsésorban a sajat ,kisebbségi” politi-
kusainkra kell hatnia. Lelkiismeret-ébreszté - ha
kell: leleplezd - tevéekenységiinkkel annak belatasa-
ra kell rabirnunk 6ket, hogy a térség biztonsagat és
jolétét hosszabb tavon nem az 6 megalkuvé, latszat-
halmozo, tovabbi korcsosodasunkat szolgalé ma-
gatartasuk szolgalja, hanem a gerinces, tényfoltaro
ellenzékiség, amely a normalis, egészséges szelle-
mii ifjusagnevelés eszményébdl kiindulva, jottanyit
sem enged a teljes egyenrangusodas céljabol. Va-
gyis az onrendelkezésében szuverén, sajat korszerd
sziikségleteinek és belatasanak megfeleloen, tehat a
sz06 eurdpai értelmében lojalis, Oslakos voltaban allam-
alkoté szambeli kisebbség emberi méltésagabol. Kovet-
kezdleg abbdl az igényébdl sem, amely az onmegvalo-
sitasunknak az alapjait és a falait teremtené meg az ed-
dig részben mar folépitett tetézet utan. Mert pl. a veze-
t6 politikusaink altal létrehozott Magyar Nemzeti Tanacs
miive, a szabadkai, ill. zentai tehetséggondozd gimna-
zium tetdzetnek tekinthetd. Méghozza lebegdnek.

A civil szervezeteink szerencsére olyan hely-
zetben vannak, hogy a problémaink megoldasanak
internacionalizalasa révén jora zsarolhatjak az or-
teglé politikusainkat. Viszont az egyesileteink
munkajanak eredményét a meglevé s meg kialaki-
tandoé nyugati kapcsolataink révén az eddigieknél
rendszeresebben kellene eljuttatnunk az elsésor-
ban Briisszelben, Strasbourg-ban sth. székel6 eu-
ropai s az 6ceanon tuli politikai, emberjogi és kultu-
ralis forumokhoz, tekintélyes allamvezetdi testiile-
tekhez. Nem alkalom diktalta t(izolto jelleggel, aho-
gyan ezt eddig a politikusaink tették az érdekeiknek
megfeleléen. Ok pl. azt is csak a kozelmdltban kezd-
ték komolyan venni, hogy a Délvidéken - leginkabb
gyavan aljas modon - verik a magyar fiatalokat, s hogy
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ezen a helyzeten — most, amikor mar-mar vegzetesen
elharapozott a jelenség — siirgdsen segiteni kell. S a mi
Jlletékeseink” még mindig eltekintenek a polgari enge-
detlenségtdl mint a leghatékonyabb modszertdl!

A létfeltételeink alapvetd megoldatlansaga miatt
tehat most is és a jovdben is oriasi felelésség harul a
polgari csoportosulasokra. A magyarsag kozelmultja-
nak és jelenének megismerésén érdemben eddig is in-
kabb csak a civil szervezetek keretében dolgoztak na-
lunk. Az Ujvidéki és a Szabadkai radio, ill. televizio, at-
tol eltekintve, hogy a nemzeti évfordulok megiinneplé-
sebdl s a kommunizmus éveiben elhallgatott torténelmi
tények ismertetésébdl kiveszi a részét, az életrendet
alapvetden meghatarozé mindennapokban tobbnyire a
VMSZ, illetve a szerb allamvédelem napi érdekeihez
igazodik. Leginkabb tartozkodik az onallo vélemény-
nyilvanitastol. Ez, alkalmankeénti kivételektdl eltekintve,
a sajtonkra, folydiratainkra és a konyvkiadasunkra is
vonatkozik. S ami a legfajobb: ennek az alsagos hely-
zetnek elsbsorban az ifjusag issza meg a levét,

Iskolaink mindmaig tobbnyire félrenevelik, félre-
tanitjak a fiatalokat, ha az utébbi idében enyhdilt is ne-
mileg az uralkodd nemzet nacionalizmusa a tankony-
vekben. A probléma az, hogy sem a jugoszlavositottan
diplomalt, anyagi nehézségekkel kiiszkodd pedagogu-
sok, sem a problemak érdemi megoldasat halasztgatd
és az asszimilacionk ellen szolamszerlien tiltakozo,
nem ritkan a gyermekeiket az anyaorszagban tanittato
politikusok nem érdekeltek a délvidéki magyar iskolaz-
tatas autondmiajanak megteremtésében. Pedig még
mindig fleg azoknak a leforditott tankonyvei vannak
hasznalatban, akik nem eléggé vagy egyenesen rosz-
szul ismerik régionk emberét, annak multjat, jelenét s a
neveltetési-ismereti igényeit. A magyarorszagi tankony-
vek behozatala rendszertelen, csak alkalomszer(ien en-
gedélyezett, tehat a hasznalatuk sem egyértelmiien
ajanlott. Kurazsi és kildetéstudat kell hozza. Egyelére
nincs is sok értelme. Mert akarhany gyonyor( miveld-
dési ofthont kapjunk is ajandékba anyaorszagunktol, s
barmennyi tankonyv behozatalara és hasznéalatara ke-
relmezzlnk is ki tudja meddig érvényes engedeélyt a
belgradi minisztériumtal (kilonben ismét elakadt a von-
tatott tankonyvbehozatal!), ha a tantervek az Uj nemze-
déket (annak legfogékonyabb iddszakaban) nem kevés
folosleges, s6t olykor kifejezetten karos ismeretekkel
terhelik. Mikozben a fiatalok id6 el6tt olyan tavolsag-
ra kerulnek a sajat nemzeti kultdrajuktol, hogy ko-
zottuk az igy keletkez6 lelki-szellemi szakadéknak a

civil szervezetek segitségével vald athidalasara
csupan kevésnek jut ideje és energiaja.

Mindez azt jelenti, hogy a polgari egyesuleteink
azokat a sUlyos hibakat prébaljak kijavitani, amelyeket
a média és az iskoldztatas naprol napra elkovet. Egy-
elére arra a befogott lora hasonlitanak, amely erdsebb
akar lenni a terhet hatra felé hizé masik két tarsanal.

Mert a Szabadkan esetleg megalapitandé
egyetem is csak tetézné a bajainkat, politikusaink
ui. a tobbségi nemzet kényelmi és folényféltd érde-
keinek megfeleléen akarjak multikulturalissa tenni
azt. Ok persze az eurdpaisag és a globalizmus, va-
lamint az j diplomasok konnyebb érvényesiilésé-
nek jelszavait szajkozzak, nem kétséges azonban,
hogy az anyanyelviink hattérbe szorulasa ezutan
még inkabb a provincializmusunknak és a tobbségi
nemzet 6nmagara nézve is karos folsébbrendiiségi
érzésének a fokozodasaval jar majd egyiitt, s igy az
asszimilacionkkal is. Ez utdbbi érdekében kerult sor
ismét a szabadkai magyar tanitokepzo egyetem beindu-
lasanak Ujabb elhalasztasara — allitolag a dokumentu-
mok rendezésének elhizodasa miatt. Anélkil, hogy
emiatt barki is megbotrankozott volna.

A schengeni hatar atmeneti megerdsitésének
még inkabb fokoznia kell a polgari egyesuleteink nem-
zeti onmegdrzé munkajat. Csak tavlatilag lesz mind-
nyajunknak haszna abbol, amibdl most nagy karunk
van. Ez a kar erkolcsi és lelki, hiszen — remélnunk kell:
csak atmenetileg — a sajat anyaorszagunk viselkedik
ugy, mint a korabbi évtizedekben azok, akik tobb mint
nyolcvan éve elszakitottak benniinket egymastol. A ve-
zetd magyar politikusok nem gondolnak arra, hogy nem
elég csupan nekiink, Ugyintézoknek megadni az egy
eévig érvényes vizumot, hiszen mi érz6 és gondolkodd
emberek kozott mikodink, az 6 tamogatasukkal és ér-
tik. Vajon komolyan vesznek-e &k bennunket, egyesu-
leteket, ha az anyaorszagunk talan hosszu évekre is
még inkabb elsancolja magat tolik?

Az eddig sem volt titok, hogy a nemzeti iden-
titasvédelem szempontjabol az egyértelmiien hasz-
nos munkat egyelére csak a civil tarsulatok végez-
hetik a Délvidéken, s foltehetéen nem csupan na-
lunk. Arrol azonban nemigen eshetett sz6, hogy az
emberi jogaink kiteljesitésében is kulcsszerepet
jatszhatnak. Mindenekelétt az Ujvidéken székel Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag és a szabadkai
Magyarsagkutaté Tudomanyos Téarsasag révén, vala-
mint az Aracs Tarsadalmi Szervezet folyoiratanak tevé-
kenysége altal. Ez nem utolsosorban azért lehetséges,
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mert mig a politikai partjaink évek ota (gyszolvan kés-
hegyre mend harcot folytatnak a hatalomért és a tekin-
telyért, addig az emlitett (és az emlitetlen) polgari szo-
vetségek, ahelyett, hogy rivalizalasra és anyagi gyara-
podasra pocsékolndk nehezen Osszeszedhetd ereji-
ket, egymas munkajat kiegészitve teszik a magukét.
Hogy nincsenek kozottik kicsinyes torzsalkodasok, az
annak is kdszonheto, hogy a sajat valasztott terliletiket
mavelik. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag el-
sOsorban a délvidéki magyarsag jelenének tarsadalom-
tudomanyi megismerésére osszpontositja a figyelmét,
a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag pedig a tor-
ténelmi malt eddig eltakart fehér foltjainak a foltarasa-
ban jeleskedik. Az Aracs Tarsadalmi Szervezet viszont
egyfeldl a magyarsag strgds mivelodési gondjait pro-
balja enyhiteni a szellemi és taniigyi javak behozatala
altal, illetve a dijai réven tudatositja a magyarsag szel-
lemi-erkolcsi értékeit, masfeldl a folyoirata révén a koz-
tudatba és a politikusi lelkiismeretbe igyekszik becsem-
pészni nemcsak a sajat szociografiai foltarasait, hanem
az emlitett ket tarsszervezet kutatasi eredményeit is.
Nem egyszer fordult mar el6, hogy az Aracsban — mi-
vel az évente négyszer jelenik meg - elébb latott nap-
vilagot valamely tudomanyos beszamolo, mint annak
az egyesuletnek a kozlonyében, amelynek keretében
készdlt.

Az emlitett egyesiiletek egylttmikodéséhez fii-
zbdik az az akcid (peticid) is, amelyet a diplomahono-
sitas Uigyében kezdeményeztiink e kérdést a politiku-
sainkkal egyutt mind a mai napig gondosan elszabota-
|6 magyar tanszék blrokratikus magatartasa kapcsan.

Viszont hogy a Tartomanyi Képviselhaz a minap
egyontetlien a masodik vilaghaboru aldozatai magyar
kivégzettjeinek neveit is tartalmazo listajanak hitelesse-
gére, vagyis a kollektiv biindsség vadja aléli folmentes-
re szavazott, az elsdsorban a Vajdasagi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag torténeszeinek a meggy6zé munka-
jat dicséri. A Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag
viszont az eddigi kimutatasai altal a remélhetd oktatés-
ugyi és a gazdasagi valtozasokat, valamint a szabadkai
egyetem megalapitasat keszitette elé. Hogy azonban
lesz-e ennek igazan emberi jellege (azaz megéri-e a fol-
tételezett gazdasagi-anyagi nyereség), annak elézetes
mérlegelése az Aracs folyoirat munkatarsainak is a fel-
adata, Mi avval vagyunk, hogy a nem kell6 atgondolt-
saggal vallalt multikulturalis célok csupan fokoznak
a delvidéki magyarsag lelki gettosodasat, ami sok-
kal nagyobb veszély annal, mintha a jovének to-
vabbra is hasitott tudati magyarja nem eléggé gor-
diilekenyen és idegen hangsullyal fejezné ki magat
az allamalkotok nyelvén, s ha a sajat anyanyelvének
minél tokéletesebb elsajatitasat az eurdpai nyelvek
tanulasa alapfeltételének tekintené.

Mindez arra mutat, hogy az Eurdpai Unié kinalta
lehetoségeket szem el6tt tartva, a civil egyesiletek ku-
tatasaival osszefiiggésben, nyilt és becsiiletes esz-
mecserék kialakulasara van szilkség a Délvidéken.
Annal is inkabb, minthogy a termékeny vitakra vald
osztonzés — a politikusok, a lelkiismereti terheltségiket
egyelére Ugyesen elleplezdk atmeneti érémére — még
csak az Aracs folyoiratban jelentkezik. Remélem, hogy
ez nem fog igy lenni sokaig. Az érdemi jobbitas ui.
alapkérdése létiinknek.
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Tulérett mennyek

Mar 6szi verdfény csbdiletén
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Réjuk a harmat, a nyak
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Oly szamkivetett ismét a derd
Elgazosodva lapit
Zavara igazi
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Gubas Jend

A délvidéki magyarsag esélyei |l.

Mielott a délvidéki magyarsag nagymertéki ero-
ziojarol és annak lekiizdéserdl barmit is szolnank vagy
megoldasi lehetdségeket ajanlanank, foltétlen elemez-
ni kell a mostani helyzetét és a megmaradasanak tav-
lati lehetdségeit. Szamba venni azokat a tényeket,
amelyek e pusztulast meggatolhatnak, illetve lemonda-
ni mindazokrol a feltételezett tmogatéasokrol, amelyek-
nek nincs redlis alapja. Az Aracs folyoirat ez évi els6
szamaban, A deélvidéki magyarsag esélyei cimen
(2004. 1. 15. / IV. évf. 1. sz.) mar kimeritden elemez-
tik a délvidéki magyarsag helyzetét, ezért erre most
nem térménk ki. Csupan emlékeztetoll ismételjik meg
azokat a tényezoket, amelyek ezt az allapotot determi-
naljak, és amelyekr6l az emlitett irdsban mar szt ejtet-
tink.

A délvidéki magyarsag tulélési esélyeit szamta-
lan dolog befolyasolja. Ezek kozll négyet mindenképp
meg kell emliteni: 1. a nemzetkdzi politikai helyzet, 2.
az anyaorszag, pontosabban a magyar kormany viszo-
nyulasa, 3. a szerb kormany kisebbségpolitikaja és 4. a
délvidéki magyar tarsadalom vitalitasa. Mivel mind-
ezeknek az elemzése az emlitett irasban megtalalhato,
ezért most tovabb lépve, csak a megoldasokra szorit-
koznank.

A megoldas, azaz az er6zio megallitisa csak
a délvidéki magyarsag erkolcsi megujulasatol re-
mélhetd, amelynek alapfoltétele tobbek kozt 1. A csa-
ladmodell-ideal megvaltozasa, azaz az idealis csalad
lelekszamanak (a sziiloket is beleértve) a haromral, il-
letve a négyrdl az otre stb. valé emelése, 2. az egész-
séges nemzettudat kialakitasa, 3. a blinds nemzet
tudatanak a gyokeres megsziintetése, 4. a teljes
(nem csak szajkozott, latszélagos) egyenjogusag biz-
tositasa, 5. az otthonérzetnek a megteremtése, ami-
be belefoglaltatik a teriileti és a perszonalis autono-
mia, valamint 6. a hosszu tavu biztos jovokep kiala-
kitasa.

A csaladmodell-ideal megvaltoztatasa, €s egy U
kialakitasa igen bonyolult, minden apré részletre odafi-

gyeld, hosszu folyamat, amely az egész tarsadalom se-
gitségét igényli. Koztudott, hogy a gyermekvallalast
nem csak az anyagi jolét befolyasolja. Sokak véleme-
nye szerint egyaltalan nincs ra kihatassal. Sokkal in-
kabb az erkolcsi normak, a szokasok, az elkényelme-
sedett életstilus és a divat. Ma mar nem divat kettdnél
tobb gyermeket nevelni. S6t, a nagycsaladosokat bizal-
mas korokben, Osszekacsintva még mindig gunyos
megjegyzések érik: ,Ugy szaporodnak, mint a nyulak”,
vagy ,ha annyi gyereket 0sszehoztak, akkor neveljék is
fol". Ezért a nagycsaladosok megbecsiilésétdl sajnos
még nagyon messze allunk. A sajtéban, az elektroni-
kus médiaban nap mint nap hallani rémisztgetéseket a
tobbgyermekes csaladok anyagi nehézségeirdl, gond-
jairol, mintha a két gyermekkel nem lenne semmilyen
probléma. Erthetetlen, hogy a nék mit meg nem tesz-
nek a gyermekaldasért, az egy szem gyermekiket a
legnagyobb kincsuknek tartjak, viszont felfoghatatlan,
hogy e kincsbol mért nem vallalnak tobbet, hisz minden
csak rajtuk mulik? Interjuadaskor, onéletrajzukban, de
még az érettségi talalkozokon is sokan az életilk legna-
gyobb eredményének azt tartjak, hogy folneveltek egy
vagy két gyermeket, holott ez alapvetd emberi koteles-
segilk. Dicsekvésre esetleg csak harom gyermek utan
lenne joguk, hisz csak ez biztosithatja a jovét. A jaték-
filmekben, reklamoknal a plakatokrol az egészséges
életosztonnel rendelkezd népeknél harom-négy gyer-
mek mosolyog a szulok mellett. Nalunk, magyaroknal
mindig csak egy vagy kett6. A mi igazi csaladi boldog-
sagunkat az egy vagy a két gyermek jelenti. A harom,
az mar a nyomor. Pedig ahol elfér a kettd, a harmadik
is folcseperedhetne kilonosebb gond nélkl, persze ha
ez lenne az ideal. Sokszor jelentéktelen dolognak tlin,
mindennapos, észrevétlen nyilatkozatok, gesztusok,
megnyilvanulasok gatoljak a harom gyermekes csalad-
ideal elfogadtatasat, amihez tetemesen hozzajarult a
néhai kommunista rendszer: a falusi élet megnyomori-
tasaval, ami arra késztette a lakossagot, hogy egy vagy
ket torpeszobéas panellakasokba koltozzon. Természe-
tesen ez ellehetetlenitette a nagycsalados életformat
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és a tobb gyermek vallalasat. Mindezt még sulyosbitot-
ta az anyasag szerepének a lezilllesztése és a nok
munkaba allitasa anyagi kényszerliségbol. Az otven
évig tarto életstilust nehéz lesz gyorsan visszaforditani,
foleg akkor, ha az allam tétlen marad, s el sem kezdi a
bajok orvoslasat, és a médiumok valamint a tarsadalmi
megnyilvanulasok is mind a mai napig mindenhol az
egy- vagy kétgyermekes csaladidealt népszerlsitik.
Azaz nem is népszer(sitik, hanem ellenkezdleg, olyan
erkolcsi rombolast végeznek, amit méar épp ésszel nem
lehet felfogni. Mintha a nemzet pusztulasat ohajtanak.

Pedig, hogy ez megvaltozzon, példaadasra van
szukseg, foleg a magyar ertelmiség és a politikusaink
reszérdl, hisz a magyar gyermekek szerb osztalyokba
valo beirattatasa is akkor indult el, amikor a vezetd ér-
telmiségiek, a politikusaink, sét, még a magyartanarok
is a gyermekiiket szerb iskolaba adtak. Ha &k ezt tart-
jak jonak, akkor biztos ez is a helyes, véli a nép egy-
szerd fia, s mivel mindenki a legjobbat szeretné nyujta-
ni a gyermekének, ezért 6 is szerb osztalyba iratja
most gyermekét. Szolamokkal ezt megvaltoztatni, mi-
kozben cselekedeteikkel mast bizonyitanak, nem lehet.
Ne sirankozzon az a politikus, hogy rohamosan csok-
ken a délvidéki magyarsag lélekszama, aki csak egy
gyermeket nevel, ne buzditson az az értelmiségi gyer-
mekvallalasra, aki maga is csak egyet vallalt, és az a
pedagogus se panaszkodjon, hogy nincs eleg dvodas
vagy iskolas gyermek és igy munkanélkilivé valhat, aki
csak egy gyermeknek adott életet. Az egyszer(i embe-
reket nem Ures szonoklatokkal, hanem példamutatas-
sal lehet csak jobb belatasra és szemleletvaltasra bir-
ni. Természetesen ez még nem eleg. Vissza kell adni
az anyasag tiszteletét, a csalad megbecsiilését s ta-
mogatasat. De semmiképp sem olyan szérakozasi
szokasokkal, ahol a kozszolgalati radiéban az a néta-
szoveq farja, hogy ,eladom a bérkabatom, szétzava-
rom a csaladom” vagy ,most jovok a kocsmabdl, a csa-
lad meg ki a hazbdl”, és erre mulatozik a kozszolgalati
radio és tévé jovoltabdl" a Délvidék magyarsaga. A
csalad tiszteletének a visszaallitisa mindenképp el6-
feltétele a nagyobb gyermekvallalasnak. Mert nem le-
het szemléletvaltast remélni akkor, amikor mind na-
gyobb méreteket oIt a hazassag helyett az élettarsi
kapcsolat, ami bizonytalansagot jelent, hisz ez a kap-
csolat barmikor megsz(intethetd. Kétségek kozt pedig
nem lehet gyermekeket nevelni. Nem er6siti a csalad
tiszteletét, s nem noveli vonzasat az egyéjszakas sze-
relmek népszerisitése sem, pedig még a kozszolgéala-
ti radiok is ezt teszik a mind divatosabb ilyen tartalmu

dalszovegekkel. A transzvesztitak nyilvanos szerepel-
tetése, a botranyos showmiisorok mind az erkolcsi
megujulast gatoljak, ami érthetoen ellehetetleniti a csa-
ladmodell-idedl megvaltoztatasat is. Egy értékesebb
tarsadalmi norma kialakitasanal minden jelent6s dolog-
ra oda kell figyelni, de a lényegtelennek latszd, aprd
mozzanatok is, mint példaul a szorakozasi médozatok,
a dalszovegek, plakatok, filmek stb., ha nem a tébb-
gyermekes csaladokat népszerisitik, akkor semmilyen
valtozas e téren nem remélhet6. Addig, amig a ma-
gyar tarsadalom nem igényli az eltorzult erkolcsi
szokasainak a megvaltoztatasat, akarmilyen nemes
tulajdonsagokkal is rendelkezik, halalos kort hor-
doz a lelkében.

Az egykézd tarsadalom ugyanis semmiképp
sem nevezhetd egészsegesnek. E kozosségnek a bio-
lbgiai ereje megcsappant, életképessége megfaradt, a
jolét kovetkeztében ellustult, és ha e koros allapoton
mihamarabb nem lesz képes valtoztatni, akkor elébb-
utobb elsiillyed az egészségesebb, vitdlisabb népek
tengerében. A nagycsaladban felndvé gyermek tarsa-
dalmilag értékesebb, mert még kiskoraban megtanul
életteret teremteni maganak, természetesen a csalad
szabalyain belil. Tudja és elfogadja, hogy nem 6 koru-
l6tte forog a vilag, mivel nem 6 az egyetlen fontos sze-
mély, akinek a csaladban minden kijar, ellentétben az
egykézo csaladdal. A testverek rakényszeritik elfogad-
ni egy sz(ikebb kodzosség rendszabalyait, igy a tagabb
kozosségbe valo tarsadalmi beilleszkedése is
zOkkendmentesebb. Konnyebben teremt tarskapcsola-
tokat, és érzékenyebben reagal a tarsadalom valamint
az egyén problémaéira. Jobban megérti és szivén viseli
eqy kozosség gondjat-bajat, és sokkal inkabb hajlando
tenni is érte valamit.

A nagycsaladban felnovd gyermek érzelmileg
edzettebben reagal a tarsadalom okozta konfliktusokra,
nem panaszkodik, nyafog, problémazik a kozosségi élet-
kortlmények kozott (katonasagnal, az osztalykirandula-
sokon sth.) Az egykéz6 tarsadalom az elarvult dregek,
vénlanyok, oreglegények, tarstalan 6zvegyek szomor(
kozossége, ahol a gyermekek vidam, lelket melegitd ka-
cagasat, a kutyak, macskak babusgatasa, valamint a re-
ménytelen, maganyos oregség remalma valtja fol.

Amikor egy kozosseg vészesen pusztul, semmi-
képpen sem hivatkozhat arra, hogy a nemzetkozi
egyezmények tiltjak a nemzetiségi aranyok megvaltoz-
tatasat. Ez csak akkor lenne érvényes, ha az adott ko-
z0sseg képes lenne benépesiteni a szoban forgo teru-
letet. Viszont amig a falvaink, varosaink elnéptelened-
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nek, egy emberdlté sem kell ahhoz, hogy egész telepi-
lések tlnjenek el, akkor senki se csodalkozzon azon,
hogy az Uresen hagyott életteret a vitalisabb népek ko-
nyorteleniil betoltik. Es ezért nem Gket, hanem sajat
magunkat kell okolnunk. A vilagban adaz harc folyik az
élettérért, és ebbdl a kiizdelembdl az egészségesebb
erkolcsi normak kozott élo nepek kerlinek ki gyoztes-
ként. Az a kozosseg pedig, amely vitalitasaban megfa-
radt, amelynek nincs jovokepe, célja és jovobe vetett
hite, az csak magat vadolhatja.

Semmivel sem jobb a délvidéki magyarsag
helyzete a nemzettudat tekintetében sem. Ezt iga-
zolja a nagyszamu beolvadas, a jugoszlavsag hival-
kodé hangoztatasa, a magyar iskolaztatas mell6zé-
se, de foleg a vegyes hazassagoknak az az elfogad-
hatatlan jelensége, hogy a magyar fél, legyen az
férj vagy feleség, mindig feladja a magyarsagat. A
gyermekeik pedig nem arra torekednek, hogy mindkét
szUl6 kultarajat megismerjék, elsajatitsak, sokkal in-
kabb arra, hogy szerb tarsaiknak minél jobban megfe-
lelienek. igy, hogy hovatartozasukat minél jobban bizo-
nyitsak, magyargylolo janicsarokka valnak.

A nemzettudat kialakitdsaban harom ténye-
zonek van meghatarozo szerepe: a csaladnak, az
iskolanak és a tagabb kozosségnek. Természetesen
més dolgok, korliimények is segithetik az egészseges
magyarsagtudat kialakulasat, mint példaul az anyaor-
szag vonzereje, de mindezeknek a befolyasolhatésaga
bizonytalan és csak egyedi esetekre vonatkoztathato.

A csalad szemléletmddja biztos, hogy a legfon-
tosabb tényezd ennek a kialakulasaban. Ha a gyerme-
ket még paréves koraban az €desanyja meséje elbivo-
li, megragadja a magyar nyelv szépsége, majd keésdbb
maga is fogyasztdjava valik a gazdag magyar kultdra-
nak, ortlni tud a magyar sportoldk sikereinek, a ma-
gyar mult jeles eseményei vagy a torténelem dicso
alakjai bliszkeséggel toltik el, akkor biztosak lehetiink,
hogy az illeté nemzettudata szilard alapokon nyugszik.
Persze, ez még nem jelenti azt, hogy az élet sorsfordu-
I6i, az anyagi vagy mas csabitdsok nem kényszeritik
majd idével szemléletvaltasra s magyarsaganak a
megtagadasara. A kisebbségi sors vagy a hontalan-
sag, sajnos, nagyon sok buktatot rejteget, melynek
csak a legfelvértezettebb nemzettudatiak képesek el-
lendllni.

Mindezt szem elétt tartva sajnalattal kell megal-
lapitani, hogy a délvideki csaladok kozll csak nagyon
kevesen képesek e szellemi hattér biztositasara. Sza-
mitasba véve azt a tényt, hogy a mostani szllok, mar a

negyedik vagy az otodik generacio, amely kegyetlen
magyarellenes kisebbségi sorsban n6 fol, vagyis nekik
az iskolaztatatasuk soran nem volt alkalmuk megismer-
ni a magyar kultira gazdagsagat, a mult dicsségeit,
sokszor még a magyar betlvetést sem sajatithattak el,
akkor érthetove valik, hogy miért képtelenség elvarni a
magyar csaladoktol, hogy az utédokban egy szilard
magyarsagtudatot epitsenek ki. Kezdetben még élt az
Osoktol athagyomanyozodott s tovabbadott nemzeti
biiszkeség, de azota eltelt tobb mint 85 év gy, hogy
ezt a leszakitott nemzettoredeket szamtalanszor meg-
alaztak, megfélemlitették, menekilésre kényszerittet-
ték, gyilkoltak, megfosztottak hitétol és kulturajatol,
megtévesztették, sot butitottak vagy janicsar médon a
magyarsaguk feladasara nevelték, mindemellett anya-
gi s trsadalmi elényok révén a magyarsaguk megtaga-
daséra csabitottak, akkor mar érthetévé valik ennek a
csaladi hattérnek a szellemi s erkolcsi hianya. Csak re-
mélni lehet, hogy a megvaltozott politikai viszonyok és
az anyaorszag tamogatasa révén mind tobben térnek
vissza a magyar nemzet kozosségébe, akik hiven plan-
taljak majd az utddokba is a nemzet szeretetet.
Sajnos az iskolatol sem remélhetd a magyarsag-
tudat épitése. S6t, mindmaig a magyar nyelvii iskola-
rendszer szerkezete és eszmeisége a ,(jugo)szlavsag”
dicsoitésére nevel. A tanterv szerint a magyar az bi-
nos, fasiszta nemzet, amelynek az egyeddli célja a ne-
mes szerb nép elpusztitasa és hazajanak az elrablasa.
Az oktatas csak nyelvében magyar, de szellemében
nem. A zene és a képzémilivészet oktatasat, mivel mel-
lékes tantargyként kezelik, altaldban idegenek, értsd
szerbek tanitjak, pedig emberformélé ereje (s magyar-
sagtudat-erdsitd szerepe) épp ezeknek a tantargyak-
nak van. A torténelembdl csak azt hallhatjak, hogy a
magyar hatalom miként nyomta el mas nemzet tagjait.
Még a legdicstbb torténelmi hoseinket is, mint Kossuthot,
az aradi vértanukat stb. mind negativ torténelmi sze-
mélyekként targyalja a torténelemoktatas. Az irodalmi
tantervnek egy jelentds része, ahelyett, hogy a vilag-
szinvonalat jelentd magyar irodalom remekeit mutatna
be, tizedrangu (,vajdasagi hith(, kommunista”) alkotok
munkaival akarja megszerettetni az irodalmat. Sajna-
|attal kell megallapitani, hogy e szégyenteljes szemlé-
letmodnak az Ujvideki magyar tanszék a leghivebb szo-
szoloja, épp az az intézmény, amelynek legfontosabb
feladata lenne a magyarsagtudat kiépitése. De miként
lehet elvarni e feladat teljesitését egy olyan intézmény-
tol, amelynek az oktatdi, a délvidéki magyarsag sorsa-
rol folyd tanacskozason, kétségbe vonjak, megkérdoje-
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lezik a nemzettudat szilkségességét. Es ez az egyetem
neveli a magyar pedagogusok élgardajat, amelynek a
legfontosabb szerepe lenne a magyarsagtudat elplan-
talasaban. Korabban konyortelen eszkozokkel terjesz-
tette a jugoszlavsag vallalasat, most pedig, hogy ez az
osszetakolt szilemény darabjaira hullott, és az eszme
semmivé lett, az egyetemes magyarsag vallalasaval
szemben kozmopolitizmust hirdet, s a vilagpolgart di-
csoiti. Szerencsére e tanintézet ,nevelése” ellenere
szamos pedagogus erkolcsi kotelességének, szivigy-
ének tartja a magyarsagtudat kiépitését a ra bizott fia-
tal nemzedékekben.

Az atény, hogy Szerbiaban a magyarsag mindig
masod-, harmadrangu allampolgarnak szamitott, ami-
nek megkulonboztetd hatranyait a szuletésunktdl a ha-
lalunkig kénytelenek vagyunk eltimi, s6t az utobbi id6-
ben a sirgyalazasok miatt meg a halalunk utan is, so-
kakban megingatja a magyarsaguk vallalasat. Ez a ka-
ros hatas foleg a tanlgyi intézményekben jut kifejezés-
re. Az a mar a magyarok altal is természetesnek tartott
szokas, miszerint mindig, minden iskolai rendezvény,
Unnepség, verseny stb. a szerb nyelvivel kezdddik,
még a tbbségéber magyarlakta telepiiléseken is, ele-
ve hatranyos megkilldnbdztetést jelent. S6t azt példaz-
za, hogy magunk is egyetértiink ezzel a megbélyegz6
degradalassal. Pedig az egészséges életoszton, az
emberi bliszkeség s gerincesséq a tiltakozast, az ezzel
vald szembefordulast diktalna. Miként varhatjuk el
gyermekeinktdl, hogy egy ontudatos, karakteres,
egészséges jellemmé fejlédjenek, ha tudatosan olyan
kozegbe kényszeritjuk oket, ahol megalkudni, meghu-
nyaszkodni, mindezt a megalaztatast pedig még dics6-
iteni is kénytelenek. Nem beszélve az utobbi idoben
mind gyakoribb bantalmazasokrol, zaklatasokidl, a
szbrakozasi lehetdségek besziiklléserol, amivel nap
mint nap kenytelenek szembestilni. Amig politikusaink,
a magyar politikai partok és a magyar értelmiség csak
fejcsovalassal, hatastalan tiltakozo nyilatkozatokkal és
soha be nem tartott igéretekkel igyekszenek nemi er-
kolcsi tamogatast biztositani ebben a szellemi fertdben
s nyomorban felnové fiataloknak, addig ne reményked-
jen senki sem a délvidéki magyarsag erkolcsi meguju-
lasaban. Mert amig nemzedékek nonek fel sériilt [élek-
kel, meggorbitett gerinccel, félelemmel a szivikben és
egyeniségikben sériilt, kisebbrend(iségi tudattal, addig
foltamadast remélni egy ilyen kozossegtol balgasag és
naiv szemfényvesztés. Es itt mindjart folytathatnank a
blinds nemzet megbélyegzésevel is. A cslrogi és

zsablyai magyarok mind a mai napig kollektivan habo-
rus blindsoknek vannak nyilvanitva, amit minden alka-
lommal, ha erre a szerb hatalomnak a piszkos, sovi-
niszta (igyeinek palastolasakor sziksége van, eléhuz-
nak. A délvidéki magyarsag mindaddig karos, fasiszta
nemzet lesz, amig el nem tiinik szdléfoldjérdl, errdl a
Trianonban elrabolt terlletrél. Széchenyi gondolata so-
hasem volt rank vonatkoztatva annyira aktulis, mint
most, miszerint ,csak a civilizalt vilag kozvéleménye
tudna talan megalljt mondani annak az 6rdogi kor-
manyzati tendencianak, amelynek folytan bennunket,
mint nemzetiséget lassan legyilkolnak.”

Nem lehet erkolcsi megujulast, még kevésbé
szellemi és létszambeli gyarapodast remélni e ko-
zosségtol mindaddig, amig a délvidéki magyarsag-
ban a hontalansag, a bizonytalan jovokep és a
megalazé masodrend(iség tudata él. Nem lehet egy
lelkében Osszetort, meggyotort, életosztonét elveszej-
tett kozésségtol, poraibédl foltamadd fénix modjara
megUjulast remélni addig, amig ezek a mar felsorolt
okok meg nem sziinnek. Egy kbzdsség csak akkor tud
letezni, ha alkothat gv%t teremthet, és ha mindezt biz-
tositva latja. Ai,g!guc}h%éllal utodokat, ha a munkaja gyu-
molcsét a gyeriheﬂeire atruhazhatja, akik az alkotasat
majd tovabb épitik, biiszkén emlékezve a lelkes elé-
dokre. ,Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legyiink benne” - irja Tamasi Aron. Ezt az otthont meg
kell teremteniink, ha itt éIni akarunk. Az itt él6 magyar-
sag a trianoni diktatum el6tt sem volt egy olyan egysé-
ges kozosség, mint példaul az erdélyi vagy a felvidéki.
Szamtalan videk kirajzasabol nepesitette be ezt a terl-
letet, mas népekkel szétszabdaltan, az otthon érzése
sohasem volt olyan mély és tudatos, mint a mar emli-
tetteknel, és ennek a nemzeti 0sszetartozasnak a hi-
anyérzete, a tarstalansag bénitoan hatott a beolvaszta-
si kisértésekkel szemben. A délvidéki magyarsag
mindaddig otthontalannak érzi magat (még ha a
sajat sziiléfoldjén is él), amig sorsat nem sajat ma-
ga iranyithatja. A teriileti és a személyi autonémia,
a valodi egyenjogusag és a biztos jovokép elenged-
hetetlen foltétele a megmaradasunknak. E nélkiil az
erkolcsi, a szellemi és a létszambeli megujulas
csak naiv vagyalom lehet, amit a torténelem ko-
nyorteleniil elsodor. Ezért mielébb cselekedni kell,
»hogy e kis nép oda ne vesszen / at ne lyukadjon
helyiinkon a térkep / ki ne radirozzon a vilagi lét
végképp”.(Jokai Anna)
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Dr. Ricz Gyorgy

Csak egy egészséges,
szaporodni képes kozosségnek van jovoje

Az emberek egészségi allapota egy tarsadalom
fejlettségi szintjének egyik hiteles mutatoja. A lakossag
egeészsegi allapota, korosszetétele, egészségben meg-
elt éveinek szama, a demografiai helyzet, a megbete-
gedések kor és nem szerinti megoszlasa — mind-mind
igen nagy mértékben hatarozza meg egy kozosség
gazdasagi struktarajat és fejlodési iranyat. Csak egy
egészseéges, szaporodni képes kozosség tud egy
adott teriileten megmaradni, fejlodni és bizakodoan
nézni a jovabe.

A XX|. szazad az egészség és az egészségigy
évszazada lesz, josoljak a szaktekintélyek. Nagy kér-
dés, hogy a délvidéki magyar nemzeti kozosség ho-
gyan tudja ezeket a valtozasokat, eredményeket maga-
éva tenni, tud-e élni a lehetdségekkel, fel tud-e késziil-
ni a tudomany eredményeinek alkalmazasara.

Vitan feldli, hogy erélyesen fel kell venni a kiiz-
delmet azokkal a betegségekkel, amelyek leginkabb
veszélyeztetik a fiatal generaciok jolétét és a legtobb
halalesetet okozzak.

A vezetd halalokok a keringési rendszer beteg-
seégei, a rosszindulati daganatok (ttidé-, emlé-, vastag-
bél-, méhnyakrak), a kronikus majbetegségek és gya-
kori az erbszakbol vagy a balesetbél eredd halal. Az
eloidézd okok mindannyiunk szamara ismeretesek:
egészségtelen életmod, hianyos egészségkultira, kor-
nyezeti artalmak, a tarsadalmon bellili egyenetlensé-
gek, haborlk és nem utolsésorban az egészségugyi el-
latérendszer kifogasolhaté szinvonala. Hogyan tudunk
ezen javitani? A kovetkezokre van sziikség: egészség-
nevelés, célzott szlrdvizsgalatok bevezetése, az
egészséges taplalkozas propagalasa, a mozgaskultira
fejlesztése, a karos szenvedélyek elleni kiizdelem, az
egészséges kornyezet kialakitasa, valamint az egész-
ségbiztositasi és egészsegugyi ellatorendszer fejlesz-
tése és atalakitasa az Eurdpaban mar jol miikodd mo-
dellek mintajara.

A fejlett orszagokban az el6z6 évezred utolsd
évtizedeiben pozitiv iranyl szemléletvaltozas kovetke-
zett be az egészségpolitikdban. Egyre elfogadottabba

valt, hogy az egészségi allapot befolyasolasanak el-
sOdleges lehetdsége a betegségmegeldzés. A “nép-
betegségek” tobbsége plurikauzalis, azaz tobb okra ve-
zethetd vissza. Az okok kozott meghatarozoak az élet-
moddal, a lakosok karos szokasaival, a kornyezeti ar-
talmakkal kapcsolatos tényezok.

Milyen is a délvidéki magyaroknak az egész-
séghez val6 viszonyuldsa, milyenek az egészség-
karositd szokasaik, milyen okokbdl fordulnak or-
voshoz?

Sok-sok mas kérdés is megfogalmazodik, ami-
kor a délvidéki magyar nemzeti kdzosség tarsadalom-
kortananak problémakarét vazoljuk. Ezeket a kérdése-
ket az utobbi 80 évben senki sem elemezte behatob-
ban ezen a vidéken. Sajnos a Délvidéken még igen
ritkan hallunk arrdl, hogy a kultaran kiviili teriileten
is megjelenik a civil szféra. Pedig a nalunknal fejlet-
tebb demokraciakban a civil egészségforumok igen
aktiv szerepet vallalnak az egészségligyi és szocia-
lis jellegii problémak korvonalazasaban és megol-
dasaban.

Politikailag mindig veszélytelenebb volt
mondjuk népmesegyiijtéssel foglalkozni, mint a
magyar nemzeti kozosség tarsadalomkortani kér-
déseit megfogalmazni. Itt a végsé idd, hogy foglal-
kozzunk a megmaradasunkat donté mértékben be-
folyasolo problémakkal.

Az allam rendelkezik bizonyos adatokkal, ame-
lyeket az egészségiigyi kartonokbdl és a mas kotelezd
nyilvantartasbol ismerhetiink meg, de nem létezik a
magyarsagra vonatkozd kiilon adatbazis. A Societas
Pro Familia egészséqligyi és szocialis kérdésekkel
foglalkozd civil szervezet azért jGtt létre, hogy feltarja a
délvidéki magyarsag korkepét.
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Az osszetartozas élménye mint
egeészseglgyi védofaktor

A kulturalis, tarsadalmi azonossagtudat, a
szocialis kohézid (az 6sszetartozas élménye) a leg-
jelentésebb egészségligyi védofaktorra valt a mo-
dern tarsadalmakban. A szocialis kohézié meg-
gyenglilése fedezhetd fel mind a tarsadalmi kiilonb-
ségek kialakulasanak és novekedésének, mind az
ezzel kapcsolatos egészségromlasnak a hatteré-
ben.

A szocialis kohézié kozvetlen egészsegugyi je-
lentdségének feltarasat, a szociolgiai, pszichologiai
és egészségligyi folyamatok osszefliggéseinek vizsga-
latat az utobbi évek magatartastudomanyi kutatasi
eredményei tették lehetéve, amelyek szerint egészségi
allapotunk szempontjabdl alapvetd, hogy sajat helyze-
tunket hogyan mindsitjuk, értékeljk.

A kilatastalansag, a céltalansag, az érték-
vesztett, kitiresedett lelkiallapot vezet a tarsadalmi
kohézio meggyengiiléséhez és az egyéni egész-
ségromlashoz.

A kohézios eronek, a tarsas tamasznak a hi-
anya a Vajdasagban fokozott szerepet jatszott a
rossz megbetegedési és elhalalozasi arany kialaku-
lasaban. A kisebbségi lét, a haboru, a totalitarius
tarsadalmi rendszer betegitd hatisa tetten érhetd a
segitségnélkiiliség, a reménytelenség, az elfojtd-
sok létérzésében, Ezeket az érzelmeket felerdsitet-
te, hogy nem volt szocialis kohézids erd, tarsas ta-
masz. A tarsas tamogatas az ember elemi sziikség-
letei kozott szamon tartott elso védelmi rendszer a
belegségmegelGzés szempontjabol. A tarsadalmi
ranglétra aljan levo emberek betegebbek, naluk na-
gyobb az elhalalozasi arany.

Egy eredményes egeszsegpolitikdhoz megbiz-
hato tarsadalom-egészsegugyi ismeretekre van szik-
ség. A tényeket fel kell tarni, elemezni, szamba venni a
megoldasi lehet6ségeket, és folyamatosan kovetni a
tarsadalmi es egészsegligyi valtozasokat. Csak tarsa-
dalmi 6sszefogassal lehet hosszu tavu megoldasi kon-
cepciokat kialakitani és kivitelezni.

Az ember természetes vagya, hogy testi és lelki
egészségben éljien minél hosszabb ideig. Az utébbi év-
tizedek betegségi és elhalalozasi adatai azt mutatjak,
hogy a délvidéki magyar nemzeti kozosség egészségi
allapota rendkiviilien rossz. A sziiletéskor varhato élet-

tartam a férfiaknal 65 év, a néknél 74 év. Oriasi a lema-
radasunk ebben a tekintetben Eurépaval szemben.
Nagy kérdés, tudunk-e tenni valamit ennek javitasa ér-
dekében, kozelebb tudjuk-e vinni a vajdasagi magyar
lakossag egészségi allapotat ahhoz a szinthez, ame-
lyet az orvostudomanyi lehetéségek jelenleg biztosita-
nak. Ismeretes, hogy az egészségugyi ellatérendsze-
rink intézményei nagy-nagy nehézségek kozepette
miikodnek /pénz- és kaderhiany, alacsony fizetések / a
betegbiztositasi rendszer pedig 6sszeomlott.

A rossz egészségi allapot azonban az egész-
ségligyon kivil allo okokra /az emberek helytelen élet-
vitelére, onmagukkal szembeni agressziv magatarta-
sukra, helytelen taplalkozasi szokasaikra / is visszave-
zethetd. Megfeleld stratégiat alkalmazva kell harcolni e
magatartasi hibak ellen. Hogy ezt megtehesstik, meg
kell ismerni a magyar nemzeti kozosség tar-
sadalomkértani jellegzetességeit, csak igy lehet hosz-
szu tava feladatokat megfogalmazni és teljesiteni. E
fontos nemzetstratégiai kérdéssor megoldasara az e
terlileten m(ikodok osszefogasara van sziikség (allam,
onkormanyzat, egészségugyi biztositasi és ellatorend-
szer, partok, mozgalmak és nem utolsésorban a civil
szfera egyuttm(kodésére). Olyan hosszU tavu, valasz-
tasi ciklusokon atnyllo egészségvédelmi programra
van szlikség, amely magaban foglalja az egészsegkul-
tlra fejlesztését a sziletéstdl az idés korig. Egy ilyen
program megfogalmazasat vallalta fel letrejottevel a
SOCIETAS PRO FAMILIA civil szervezet. Ezt a célt
programjaival és tevékenységével készsegesen, allha-
tatosan, szakmailag kifogastalanul kivanja szolgalni.

A Societas Pro Familia civil szervezet 2000 no-
vemberében alakult meg, ekkor jegyezte be a Szovet-
ségi lgazsaglgyi Minisztérium péterrévei székhellyel
€s az egész orszagra kiterjedd mlkodési lehetdséggel.
Megalakitasat néhany lelkes délvidéki, a kozigyekért
még tenni akaro6 orvos, kozgazdasz, jogasz, szocialis
munkas és egészségiigyi ndver kezdeményezte. Abbdl
a lehangolo ténybdl indultak ki, hogy a délvidéki ma-
gyar nemzeti kozosség egészsegi és szocialis helyze-
te aggaszto és tenni kell valamit jobba tétele érdeke-
ben. Természetesen nem az allam helyett akarunk fel-
adatokat megoldani, hanem poétolni az egészségugyi
és szocialisvédelemmel kapcsolatos hianyossagokat.
Melyek ezek a programok?

Véleményiink szerint elengedhetetlen, hogy
anyagilag is tamogassuk a nehéz korlilmények ellené-
re is gyermeket vallalé csaladokat. E célt szolgalja a
babakelengye-program. Ezenkiviil kulcsfontossagu a
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diakok egészséges életre valo nevelése, hiszen egy-
re tobb gyermek dohanyzik, fogyaszt alkoholt, kabito-
szert. E flggbséget okozd betegségekrdl folvilagosito
eldadasokat szerveziink sziloknek, tanaroknak, dia-
koknak. Kérdbivekkel felméréseket végziink az altala-
nos iskolak felsébb osztalyaiban és a kdzépiskolakban
a tanulok informaltsagardl. Kialakuloban van az (n.
"kognitiv. meeting”-modszerrel torténd csoportmunka
az arra igényt tarté kozosségekben. Fogaszati megelo-
z6 munka is szerepel a kisiskolasoknal a diak- és ifja-
sagi programunkban. A népbetegségek elleni kiizde-
lem az egészségugyi szlréprogram keretein belll
zajlik. Példaul az emésztdszervrendszer betegségei-
nek korai felfedezése, a rejtett vérzések kimutatasa
celjabol szlrést végeztiink Adan, Becsén, Peterréven,
Magyarcsermnyén, Tordan és Kanizsan az 50 év feletti
lakossag korében. A sziv- és érrendszeri betegségek
rizikofaktorainak feltarasara koleszterinszirést végez-
tiink tobb teleplilésen.

Szeretnénk segitséget nyljtani az emberek ko-
z6otti megromlott kapcsolatoknak abban az éllapotaban,
amikor azok még megmenthetdk. Erre szolgal a hazas-
sagmegtarté program. E program keretében zajlik az
egyhazakkal karoltve a hazassagra valo felkészités, a
killonboz6 krizishelyzetek megoldasa a csaladban. Nem
kevésbe fontos feladat az idésekkel valo torédés.

Egészségmonitorozas, egészségfelmérés

Az egeészségmonitorozas az egészséggel kap-
csolatos legfontosabb adatok folyamatos és rendsze-
res gyljtése, elemzése és az eredmények kozzététele.
lgy képet kapunk a lakossag egészségérdl, meghata-
rozhatok a népegészségligyi feladatok és kijelolhetok a
lakossag egészségi allapotanak javitasara iranyulo fel-
adatok. Az egészségmonitorozas lehetove teszi, hogy
megismerjik a népegészsegugyi szempontbol legfon-
tosabb gondokat, fel lehet mérni foldrajzi, illetve egy
adott tarsadalmi csoporton bellli megjelenésiiket. Az
egeszségugyben torténik a betegekre és betegseguk-
re vonatkozé adatok rogzitése, de kiemelten a magyar
nemzeti kozosségre vonatkozo adatokat senki sem re-
gisztralja es nem is rendelkeziink pl. olyan adatokkal,
hogy milyen a vajdasagi magyar emberek egészséguik-
re vonatkozO magatartasa, hogyan viszonyulnak az
Oket érd kulonbozd egészsegkarositdo tényezokhoz.
Szeretnenk rendelkezni erre vonatkozo adatokkal is.

Az egészségmonitorozas kétféle tevékenységet foglal
magaban: a regisztraciot és a felméréseken alapuld
adatgy(jtéseket. A regisztracio a szliletésre, elhalalo-
zasra vonatkozo adatok, rakregiszter, fertéz6 betegse-
gek bejelentése. Ezeket a regisztraciokat az egészseég-
ugyi intezményekben vezetik, de nem kapunk bel6ltk
kilon adatot a magyar lakossagra vonatkozdan. A ma-
sodik csoportba tartoznak a kilonféle egészségfelmé-
rések, példaul a lakossag dohanyzasi szokasainak a
felmérése, taplalkozasi, higiéniai szokasok stb.

Az egészségmonitorozasi rendszer egyik legfon-
tosabb eleme a kérdoives egészségfelmérés. Ki-
emelkedd jelentdsége van az egészségre és egész-
segmagatartasra vonatkozo olyan adatok rogzitése-
ben, amelyeket nem lehet megszerezni a regisztracion
alapuld egészségligyi-statisztikai nyilvantartasokbal.

A Societas Pro Familia egészségigyi és szocia-
lis kérdésekkel foglalkozé civil szervezet kérddivek se-
gitségével folmérte a délvidéki magyar nemzeti kozos-
ség magatartasat sajat egészségével, életvitelével,
szokasaival kapcsolatosan.

A felmérések egylépcsds mintafelvétellel tortén-
tek a DEMOKRACIAVAL A KISEBBSEGEKERT civil
szervezet segitségével, amely mar j6 ideje vegez szo-
ciologiai felméréseket a Vajdasagban, tehat a
kérdezdbiztosok mar rendelkeztek tapasztalatokkal ha-
sonlé jellegli munkaban. igy a kiképzésiik a specialis,
az egészségugyben hasznalatos terminolégia megma-
gyarazasara es az egeszséggel kapcsolatos kérdések-
hez valé kilonleges viszonyulas megértettetésére ira-
nyult. A kiképzett kérdezbbiztosok 75 magyarlakta vaj-
dasagi telepulesen végezték a munkat. A mintaalaki-
tashoz felhasznalt statisztikai forras az 1991. évi nép-
szamlalas volt.

A kérdezdbiztos a kivalasztott telepiilésen a
megadott kvota alapjan megkeresett egy-egy személyt
és egyutt kitoltottek a kerddivet .Ez az adatfelvétel
esetenkent 1,5-2 drat vett igénybe.

A megjelolt idopontban a kérdezdbiztosok 75 ku-
tatasi ponton 528 személyt kérdeztek az Un. kvotas
adatfelvételi modszer segitségével. Ez biztositja, hogy
a vizsgalt kozosséghez tartozoknak /alapsokasag/
csaknem szazszazalékos esélyik legyen a nemek, kor-
csoportok, iskolai végzettség és a lakdhely /teleplilések
nagysagrendije, kozségek, illetve tomb—szérvany/ sze-
rint bekerulniuk a megkérdezettek korébe. A kérdbivek
33 oldalon 130 kérdést tartalmaztak.
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A- iskolai vegzettsegre, csaladi allapotra, mun-

kahelyre vonatkozo kérdések

B- higiéniai szokasok

C- taplalkozasra vonatkozd

D- szabadidb, fizikai aktivitas, sport

E- kozlekedés

F- sérilések, mérgezések

G- rizikofaktorok és ismeretek az egeszsegrol
H- egészségkép

|- életmindség

J- masokkal val6 kapcsolat

K- lelki egészség

L- az egészségiigyi ellatorendszer igénybevétele
M- gydgyszerek

N- dohanyzas

O- alkoholfogyasztas

P- szexualis élet

A kutatasi pontok a kovetkezok voltak:
ADA

MOHOL

TEMERIN
TOPOLYA
GUNARAS

BAJSA

FEKETICS
KISHEGYES
ZENTAGUNARAS
PACSER
BACSKOSSUTHFALVA
KIKINDA
KISOROSZI
TOROKTOPOLYA
MAGYARCSERNYE
SZAJAN
TOROKBECSE
SZABADKA
CSANTAVER
LUDAS
HAJDUJARAS
BAJMOK

PALICS

KELEBIA
KIRALYHALMA
MAGYARKANIZSA
TOROKKANIZSA
MARTONOS
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20,
30.
3.
32,
33,
34,
39,
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
54,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
e
52,
93.
o4,
95.
56.
57.
8.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
iz
73.
74.
75.

OROM
TOTHFALU
OROMHEGYES
ADORJAN
KISPIAC
HORGOS
ZOMBOR
BEZDAN
DOROSZLO
NEMESMILITICS
BACSGYULAFALVA
APATIN
SZILAGY

KULA
CSERVENKA
VERBASZ
GOMBOS
VALKAI SOR
VOLGYPART
TOROKFALU
TORNYOS
BACSKERTES
BOGARAS
FELSOHEGY
KEVI
BACSFOLDVAR
PETERREVE
MAGYARITTABE
HETENY
TORONTALVASARHELY
URMENYHAZA
NAGYBECSKEREK
UJVIDEK
PETERVARAD
BACS
PALANKA
SZEKELYKEVE
PANCSOVA
NEZSENY
KONAK

BOKA
SZENTMIHALY
TORDA
MUZSLA
VERSEC
ZENTA

CSOKA
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Az eredmények foldolgozasa, kérdéscsoportok
szerinti elemzése, sot a valaszok tablazatos bemuta-
tasa megtortent. A kérddivekkel nyert adatbazis oriasi
értek, hiszen alapjaul szolgalhat a vajdasagi magyar-
sag egeszsegszociologiai magatartasa elemzésének.

A kérddives felmérés modszere

Eletkor, nem, teriilet és iskolai végzettség szerint
reprezentativ adatfelvételek segitségével vizsgaltuk
2002 nyaran a delvideki magyar nemzeti kozosség 16
ev feletti lakossaganak egészségiigyi panaszait, orvos-
hoz valo fordulasanak jellemzoéit, valamint ezek hatteré-
ben az életmad jellemzdit, a szocialis, gazdasagi, szoci-
ologiai és pszicholdgiai tényezoket. A fo cél az aktiv ko-
rosztalyok egészségi allapotanak, szabadido-eltoltésé-
nek, mentalhigiénias kultlrajanak a feltarasara iranyult.
E korosztaly még nevelhetd, iranyithato, tanithaté és a
felmérés eredménye fiiggvényében még szamukra ki-
alakithato egy megfelel® népegészségligyi program. Az
idésebbek esetében ez nem igy van. Az Gregek eseté-
ben - akik az életkorukbdl kifolyolag is betegek - az id6s-
kori betegségek megléte elsésorban nem kiilsd, befo-
lyasolhato tényezok /az egészséqligyi ellatas szinvona-
la /eredménye, hanem az oregkor elkerlilhetetlen vele-
jardja. Ezért a mintavalasztas ugy tortént, hogy a vizs-
galt mintak reprezentaljak az aktiv korosztalyt. Az ¢
egészségi allapotuk varhato alakulasa, befolyasolhato-
sdga az elsodleges feladat. A mintasokasag korcsopor-
tok szerinti megoszlasa a kovetkezo volt:

- a 18-35 évesek korébdl 39,3 %
- a kozepkoruak 54,78 %
- az idések szonda-szint( jelenléte pedig 6%.

A mintavalasztas ilyen koraranya azért tortént
igy, mert a felmérés alapjan joévobeli feladatokat szan-
dékoztunk megfogalmazni és csak a fiataloknal és a
kozépkortaknal  varhato hosszl tavon eredmény a
betegségmegel6zésben.

A lakossag egészségét veszélyeztetdé kroni-
kus betegségek megel6zése egyes tobbségi ma-
gyarlakta teleptilésen

Cukorbetegség

A szakmai szabalyok szerint 45 év felett harom-
evenként lenne célszer(l elvégezni a cukorbetegség
szlirését. Akik fokozott kockazatnak vannak kitéve( tul-
suly, kevés mozgas, orokletes hajlam), azoknal korab-
ban kell kezdeni a sz(rést és gyakrabban kellene vé-
gezni.

A Vajdasagban az egészséglgyi ellatorendszer
nem tud megbirkozni a rea harulo feladatokkal. Sz(r6-
vizsgalatokra az elmult 10-12 év soran nem volt lehetd-
ség. A mar diagnosztizalt betegek gyogykezelése is
nehézkesen megy.

A Societas Pro Familia civil szervezet felismerve
a helyzet sllyossagat, aktivitasokat kezdett e rettegett
kor leklizdése érdekében. Az embereket fol kell vilago-
sitani, ismertetni velik e betegség komolysagat, a ti-
neteket, a megeldzesi lehetdségeket, és novelni a
mozgaskultdrat.

A teleplléseken a szakmabelieket ra kell birni
arra, hogy folvilagosito eléadasokat tartsanak az isko-
lakban, a helyi kozosségekben és masutt. Sikeriilt tobb
mint 20 telepllésen - egylttm(ikddve a helyi kozossé-
gekkel, mivelddési egyesletekkel, civil szervezetek-
kel - elinditani egy preventiv programot, amely kereté-
ben a cukorbetegségrél is informaljak a hallgatésagot.
A tapasztalat azt mutatja, hogy az emberekben van
ilyen jellegti igény, csak ki kell 6ket mozditani. Az elo-
adasok latogatottsaga killonbdzd volt. Pl. Obecsén
egy-egy alkalommal 150 ember j6tt 6ssze, mig mas te-
lepUlésen 3 embernek tartott eldadast egy kollégand. A
kovetkezd telepuléseken zajlottak az el6adasok a be-
tegségmegel6zd program keretében:

ADA, BACSTOPOLYA, BACSFOLDVAR, CSO-
KA, HORGOS, KISOROSZI, MUZSLA, MAGYAR-
KANIZSA, MARTONOS, MOHOL, NAGYBECS-
KEREK, OROM, OBECSE, PECESOR, PETERREVE,
SZENTTAMAS, TEMERIN, UJVIDEK és ZENTA.

Természetesen a telepllések névsorat szeret-
nénk boviteni és még tobb szakmabelit bevonni a mun-
kaba.

A cukorbetegseg elleni kizdelem masik mod-
szere a szlrdvizsgalat. A magyar kormany délvidéki
segelyalapjanak és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala-
nak a tamogatasaval a Societas Pro Familia civil szer-
vezet kivitelezésében mintegy 12 000 tobbségben ma-
gyar nemzetiség( polgartarsunkat vetettiik cukorbeteg-
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ség felfedezésére iranyuld vizsgalat ala, egyidejlleg az
emésztoszervrendszerbdl eredd rejtett verzés kimuta-
tasara szolgélo szlirbvizsgalattal. A szlrés kivitelezése
a megkeresettek részére nagyon egyszer(l volt, de
egyUttal irasos Utmutatot is kaptak a teszt kiviteleze-
séhez. A tesztcsikot vizeletbe kellett martani és ameny-
nyiben megvaltoztatta a szinét kékrol barnara vagy
zOldre, akkor jelentkezniiik kellett a kezeléorvosuknal.
A teszt pozitivitasa nem mindig jelent cukorbetegseget,
hiszen ha eldz6 este edességet evett az illetd, akkor
ezt is jelezheti, de a kezeldorvos megfeleld diagnoszti-
kai eljarassal ki tudja sz(imi a betegségeket.

Zsiranyagcsere-zavar

A magas vérzsir a lakossag 15-20%-nal van je-
len, de egyes adatok szerint ez akar  33% is lehet,
Szerbian a lakossag 33,6% szenved a magas Verzsir-
tol a 25-64 évesek koreben. A Societas adatai szerint a
magyar nemzeti kozosség 35,2 %-a szenved ebben az
anyagcserezavarban.

Kiemelkedden fontos az orvosok tanacsadasa a
megfeleld taplalkozas kialakitasa érdekében.

Vajdasagszerte a Societas Pro Familia egész-
ségvedod programjanak keretében sziv- és érrendszeri
betegségek kockazati tényezoinek a feltarasara val-
lalkoztunk.15 orvoskollega bevonasaval probaltuk kér-
doiv segitségével feltarni a magas rizikofaktorral ren-
delkezoket. A kérdések olyan iranyuak voltak, hogy
egyértelmlen lehet a valaszokbal felmémi a kockaza-
tot. A kérddivek mellett zsirszint-meghatarozéas tortént
és a magas zsirszinttel rendelkezdk még zsirszint-
csokkentd gyogyszert is kaptak téritésmentesen a sz(-
rést végzo orvostdl. A gydgyszeratvételt alairasukkal
igazoltak. Ha egyetlen mod adodott ra, akkor elvégez-
ték a kontrollelemzést is. A rizikdfaktorra vonatkozo
kérdoiv, laboratériumi vizsgalatok mellett testsdlymeres
is tortént és a BMI meghatarozasa.

Daganatos betegségek

A daganatos betegségek elleni kiizdelem egyik
legfontosabb eleme a megel6zés és az ismeretterjesz-
t6 munka. Sajnos, a betegbiztosito egyiket sem favori-
zalja és fizeti, a gyakorlo orvosoknak a mindennapi
munkajuk mellett pedig nem jut erre idejik. Sem szak-
mailag, sem anyagilag nincsenek motivalva a preventiv
munkara. Tekintettel a korlilményekre, a Societas Pro

Familia probal valamit tenni a megeldzés és a rakos
betegségek korai felfedezése érdekében.

A sz(iréprogramba bekapcsolddott orvos, ki-ki a
maga kornyezetében és munkahelyén, elkotelezte ma-
gat ismeretterjesztd elbéadasok tartasara. Péterréven
példaul a nbszervezet szervezésében a daganatos be-
tegségek megel6zése céljabol megszerveztik a “ndk
oszi-téli iskolajat”. Eldadassorozat keretében beszél-
tink a ndi nemi szerveket érintd daganatos betegsé-
gekrdl. Kilonds hangsulyt fektettiink a korai tiinetekre,
a korai diagnosztikai és gyogyitasi lehetdségek ismer-
tetésére. Szakember bevonaséaval oktattuk a mell on-
vizsgalati modszerét. Nagyon fontos az altalanos  or-
vosok megfelelé onkologiai szemléletének a kialakita-
sa. Megfelel6 oktatassal és allandd tovabbképzéssel
érheto ez el. Sajnos a tovabbképzési lehetbségek mini-
malisak a Vajdasagban praktizalé magyar ajkd orvosok
részére. Ennek egyik formaja lenne a szakfolydiratok
olvasasa. Sajnos a vajdasagi orvosok 10 éve nem kap-
nak semmilyen folydiratot.

A Societas Pro Familia elndke kilincselt magyar-
orszagi folyoiratkiadonal és sikerllt ingyenesen kb.100
példanyban folyamatosan hozzajutni a Magyar Orvos-
hoz, 15-15 példanyban a Csaladorvosi Forumhoz és a
Praxishoz. A folyoiratokat a Societas eljuttatja a vajda-
sagi magyar orvosokhoz téritésmentesen. Ily modon
segitjlk a tovabbképzésuket.

Vastagbél- és végbélrak

A noknél és a férfiaknal is a vezetd rakbetegse-
gek kozé tartozik. Legtobbszor mirigyes rakrol van szo
és a kezelés sikeressége a korai felfedezéstdl fiigg.
Vannak rizikéfaktorok, amelyek hajlamositanak erre a
betegsegre. Fontos a rizikofaktorok korai kiszlrése.
llyenek a familiaris polipozis, az ulcerozus kolitisz, (azok
korében, akik féleg zsiradékkal taplalkoznak, sok alko-
holt fogyasztanak), a kronikus székrekedés stb. Ezek-
nek a személyeknek a kiszirésével idejekoran lehet di-
agnosztizalni a korai stadiumban felfedezhet6 rakbeteg-
séget. 10-12 évvel ezelbtt a Vajdasag egyes telepulése-
in indultak szlr6vizsgalatok az emésztdszervrendszer
daganatos s mas betegsegeinek korai felfedezése cel-
jabal, tobbek kozott Obecsén, Péterrévén és Adan. Sok
ember koszonheti eletének meghosszabbitasat ennek
az akcionak. A szomorl adatok birtokaban sziletett
meg a sz(roprogram otlete. Az anyagi korlatok miatt le
kellett sz(ikiteni a résztvevok korét. A szakmai allas-
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pontok minden 40 évnél idésebb személy tesztelését
ajanljak, a keret miatt azonban mi az otven évnél ido-
sebbekre korlatoztuk a sz(rést.

A populacio szlrése magyar és szerb nyelven
tortént. Elvileg minden hazba bekopogtattak az aktivis-
. tak, hiszen majdnem minden haztartasban van valaki
90 év felett. A tesztlapok elkészitését a Societas Pro
Familia irodaja végezte szakemberei segitségével. A
kitoltott kerdoiveket es a tesztcsikokat néhany nap mul-
va begylijtotték és a Gerontologiai Kozpont egészség-
ugyi technikusai végezték el a  kiértékelést. Akiknél
pozitiv volt a teszt, azoknal egy immunolégiai médsze-
ren alapuld megerositési tesztet végeztek el megfeleld
kiséro levellel. Ha a pozitivitas megertsitést nyert, ak-
kor megfelel6 utasitas utan jelentkeztek a kezel6orvo-
suknal. Az altalanos kivizsgalas utan onkologushoz ke-
rult a beteg.

Az ankétkérdések osszedllitasanal olyan tiine-
tekre vonatkozo jelek folkutatasa volt a cél, amelyek
jellegzetesek a leggyakrabban el6fordulo rosszindulatl
betegségekre. Természetesen tobb tiinet mas jellegl
betegségekre is jellemz6, igy nagyon sok méas beteg-
séget is felfedeztink /aranyér, bélgyulladas/. A kérdé-
sek az emésztdszervrendszerre, légutakra, hlgy-ivar-
szervekre, borre, n6i nemi szervekre vonatkoztak, és a
csaladi anamnézisre is kiterjedtek.

A kapott eredmények azt igazoljak, hogy az an-
két forméjaban végzett sziirés jo modszer arra, hogy
kisz(rjik a veszélyeztetetteket. Az ankéton szereplé
kérdések sorat allandoan boviteni kell, hogy minél tobb
betegséget ki tudjunk szlrni még a kezdeti fazisban,
mert akkor a tulélési esélyek sokkal nagyobbak. A la-
kossaggal el kell fogadtatni, hogy idénként kérdésekre
valaszolva prébalja meg elemezni sajat egészséqi al-
lapotat és hogy a leletek minél nagyobb aranyban le-
gyenek negativak, ehhez aktiv, egészségmegdrzd ma-
gatartast kell, hogy tanusitsanak.

Dohanyzas elleni program

A Vajdasagban a felnétt lakossag 40%-a do-
hanyzik. Az egy fore juto elfustolt cigaretta évi 2500
szal. Az Eurdpai Uni6 atlaga 1430 szal/fo.

Aggaszto, hogy egyre korabban kezdenek el a fi-
atalok dohanyozni. A dohanyzas elleni kampany a
Societas Pro Familia betegségmegeléz6 programjaben

két helyen is fellelhetd. A didk- és ifjusagi programban
a gyermekek és a fiatalok folvilagositasa torténik, az
egészséglgyi program keretében pedig kérddivekkel
adatokhoz jutunk. A rizikofaktorok kikiszobolésének
egyik eleme a dohanyzas elleni klizdelem. Egy egysé-
ges doktrinan alapulé programot szerkesztettlink és
ennek értelmében fejtik ki tevékenységliket a program-
felelosok. A legfontosabb szempontok:

- Az id6 el6tti halalozas magas szamanak csok-
kentését seqiti a dohanyzas elterjedésének a vissza-
szoritasa, a dohanyosok szamanak a csokkentése.
Egyrészt a raszokas megeldzése, illetve a mar doha-
nyosok leszoktatasa a cel. Amennyiben sikerillne akci-
onkkal azt elerni, hogy a mai tizenévesek ne dohanyoz-
zanak vagy minél kevesebben, annak kedvez6 hatasa
lenne a megbetegedésekre. Az elhalalozasra gyakorolt
pozitiv hatas csak 20-30 év mulva lesz érzékelhetd. A
befektetett munka gyimolcse csak hosszl tavon lesz
evidens, ez a hosszl tavra iranyuld megel6z6 munka.
Rovid tavon fontos a mar dohanyzok leszoktatasa.

A csaladorvosok szerepe a dohanyzas elleni
kiizdelemben kiemelt jelentéség. Evente kb. 30 millio
orvos-beteg-talalkozo jon letre a Vajdasagban. Ebbél
8-10 millio a gyermek- és iskolai rendelében. Az elsé
lépés a haziorvosok szemléletének, felkészlltségének,
tudasanak a gyarapitasa. Ezt szolgalja ez az egységes
doktrina is. A program tovabbi része az iskolai, a helyi
kozosségi ismeretterjesztdi munka. Ez parhuzamosan
torténik a mas fliggdséget okozo betegségekrdl szolo
folvilagositd munkaval.

A Societas Pro Familia civil szervezet igyekszik
a tényleges munka mellett egészségkommunikacioval
is foglalkozni, hiszen alapvetd feladatunknak tesziink
eleget, ha hallatunk magunkral, hatunk a politikai szub-
jektumokra es javasoljuk az egészségugyi intézmé-
nyek flstmentessé tételét. A programunkban részt ve-
vO orvosok, egészségigyi munkasok sok telepllésen
aktivan részt vesznek ebben a munkaban, és egyre
tobben szandékoznak bekapcsolddni programjainkba .
Az adai Kék Kereszt szervezetnek a szenvedelybeteg-
segek és a fliggoségi betegségek elleni kampanyprog-
ramjaban szerepel a dohanyzas elleni kiizdelem. Az al-
koholrdl leszokott aktivistak jarjak az altalanos és ko-
zépiskolakat és elbeszélgetnek a fiatalokkal keser(i él-
ményeikrol és probalnak ramutatni az alkohol szemé-
lyisegrombolo hatasara. A tapasztalat azt mutatja,
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hogy a fiatalok igénylik az ilyen jellegil foglalkozast. A
csaladban, az iskoldban altalaban a kioktatas és a le-
dorongolas vagy a fenyités szintjgn kommunikalnak
ezekrol a dolgokral, ugyanakkor az érintettek tamasz-
ra, seqgitségre vagynak.

Diak- és ifjusagvédelmi program

A diakok egészséges életre torténd nevelése
kulcsfontossagu feladat. Egyre tobb gyermek dohany-
zik, fogyaszt alkoholt vagy kabitdszert. A fliggdsegi be-
tegségek megeldzese erdekében atfogo akciot szer-
veztink elsosorban a Tisza mentén. Eldadasokat, fol-
mereseket vegeztink a diakok és a tanarok korében
egyarant. Szakembereket bekapcsolva a munkaba is-
kolakban, helyi kozésségekben,  kulturotthonokban
elbadasok keretében probaltuk felhivni az érdekeltek fi-
gyelmét a rajuk leselkedd veszélyforrasokra. A fuggo-
ségi betegségek mellett lelki betegségre vonatkozo, il-
letve a fiatalsagot érintd mas témaban is tartottunk el6-
adasokat, igy pl. a kozlekedésbiztonsagi tudnivalokrol
vagy a kiskortak biinozesével kapcsolatban. Ezt a
megkezdett munkat szeretnénk folytatni. Szakembere-
ink vannak, egyes telepiléseken pedig mar hagyoma-
nyossa valnak az eldéadasok, s igény mutatkozik rajuk,
tehat kar lenne abbahagyni ezt a folvilagosito tevé-
kenységet. A Vajdasagban 100 feérfi kozil 44, mig a
néknél 100-bol 27 dohanyzik, 75%-uk pedig 20 éves
kora elétt kezdett el dohanyozni. Ezeknek az adatok-
nak a tilkrében mondani sem kell, hogy a dohanyzas
veszélyeire ramutatd eldadasoknak milyen fontos sze-
repik van.

Kulén foglalkoztunk az abortusz kérdésével a
fiatalok korében. Noégybégyaszaink ramutattak arra,
egeszséget oriasi mertékben rombolja egy esetleges
abortusz. A szakemberek hangsulyoztak azt a szomo-
ri tényt, hogy egyre novekszik a 20 éven aluliak nem
kivant terhességének a mivi megszakitasa, e popula-
cioban ez az arany ma mar 20%.

A fiatalokat érintd egészségkarosito magatartas
romlasaért kilonosen felelések a gyermekekkel foglal-
kozd pedagogusok, ezért volt fontos a tanaroknak is
folvilagositd eléadasokat tartani, hiszen a nagyobb fe-
lelbsség megkoveteli, hogy kelld szakismeretekkel ren-
delkezzenek ezekben a témakban.

A csalad meghatarozo szerepe a gyermek fejlo-
désében, egészsége alakulasaban az elsé evekben
nem vitathatd. Négyéves kortdl azonban a gyermek fej-
l6déseben dontd jelentdségil a neveld pedagogusok
felkészliltsége az egészsegnevelési feladatokra. Ezért
kell folyamatosan képezni oket. Ez lehet onképzési for-
maban, ajéanlott irodalom segitségevel vagy kozvetlen
edukacio Utjan.

Kiemelt figyelmet kell szentelni a gyermekek fog-
apolasara, a fogszuvasodas és mas fogaszati betegsé-
gek gyermekkori megel6zésére.

A Societas Pro Familia diak- és ifjusagi program-
jaban szerepel ilyen jelleg(i aktivitas is. Ami a fogasza-
ti preventiv munkat illeti, a Vajdasagban igen kaotikus
helyzet uralkodik. A szakemberek egy része, féleg a
magyarok, elhagytak a sziléfoldjuket, helyukbe mene-
kllt szakemberek jottek, akik nem ismerik a magyar
nyelvet. Ugyanakkor szamos fogorvos maganrendelot
nyitott, &s igy ez a fontos terlilet igymond szakember
nélkil maradt. A kitartoaknak pedig alacsony a moti-
valtsaguk a megel6z6 munkara, hiszen allamilag nincs
sem finanszirozva, sem elismerve. Szomoru tény, hogy
a tiz év feletti gyermekek jelentos részénél az elsé fo-
gak mar nincsenek meg vagy kihuzasra vannak itélve.
Ebbél az kovetkezik, hogy rossz és hianyos fogazatu
gyermekek keriilnek ki az iskolabol, akik elébb-utébb
fogpotlasra szorulnak.

Az dvodakban és az iskolak alsd tagozataiban
eldadasokat tartottak nemcsak a gyermekek és tanito-
ik, hanem a szUlék részére is. Kulon hangsulyt fektet-
tek a fogapolasra, a helyes modon torténd fogmosasra,
a fogkefe hasznalatat jatékos modon probaltak szem-
léltetni az dvodasokkal és a diakokkal. A tanarok és a
szUlok figyelmét felhivtak a fogkefe helyes hasznalata-
ra, a megfeleld fogkefe kivalasztasanak a fontossaga-
ra es a fluortablettak szedésének a jelentdségére.

Az iskolak also tagozataiban a mar irni tudé dia-
koknak rajzlapokat osztottak, amit a gyermekek kifes-
tettek és kifestés kozben elsajatitottak a helyes fogapo-
las alapjait. Magyar és szerb tagozatokon egyarant kb.
2000 kifestét osztottak szét 9 iskolaban.

Eqgyik fogorvos aktivistank 2002 6szén részt vett
egy erdei Ovodaban, ahol gyakorlatilag allandoan
egyutt volt 3-6 éves korosztalyu kisovodasokkal. 200
gyermeknek kis csoportokban oktatta a helyes fogapo-
last. 40 fluorizaciot végzett és 4200 feliigyelet alatt zaj-
|6 fogmenrast. Természetesen ezt a munkat is szeret-

————2004/4. 4. évf,

ARACS @)



102

Csak egy egészeéges, szaporodni képes kizosségnek van jovije

neénk folytatni, hiszen képzett szakembereink vannak,
van tapasztalatuk az ismeretterjeszté munkaban, es
megfelelé anyagi tamogatas biztositasa mellett szive-
sen vallaljak ezt a nehéz, de ugyanakkor felelésségtel-
jes munkat.

Drogstop.

A Tisza menten zajl6 program felelose, ideg- és
elmegyogyasz aktivistank megkereste az iskolaigazga-
tokat, és engedélyiiket, hozzajarulasukat kérte a drog-
megelézési program elinditasahoz. Miutan zold fényt
kapott a Tisza menti ( Horgostél Obecséig) 4ltalanos is-
kolak 7-8. osztalyaiban és a kozépiskolakban, elvégez-
te a drogismeretekkel kapcsolatos felmérést. Kozvetlen
kapcsolatot alakitott ki a programban részt vevo peda-
gogusokkal és pszicholdégusokkal. 2002 janiusaban tor-
tent a tesztelés kiértékelése.

Az eldzetes tervekkel 0sszhangban a drogisme-
retekre vonatkozo kérddivet 2858 felsds és kozépisko-
las toltotte ki. A megkérdezett tanulok kozll szinte sen-
ki sem akadt, akinek gondot okozott volna a mindenna-
pi életben a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos ma-
gatartas. A valaszadok kozul 0,5%-uk hasznalt az utdb-
bi honapban valamilyen illegalis kabitdszert. Minden ti-
zedik kozépiskolas kiprobalt mar valamilyen kabito-
szert. Minden negyedik kozepiskolas ismer vagy van
kabitoszer-fogyaszto baratja. Minden negyedik kozép-
iskolas fogyaszt 3-nal tobb szeszes italt, altalaban hét-
végeken. Minden tizedik tudja a diszkodrogok arat,
minden huszadik tudja, mennyibe keril egy doboz
Trodon (kabito fajdalomesillapitd) és minden osztaly-
ban van legalabb egy, aki ismeri a kemény drogok arat
is. A felsds elemistak nem ismernek drogost, de min-
den otodik mar kiprobalta a szeszes italt és a megkér-
dezettek fele mar kiprabalta a cigarettat. Minden tizedik
kozépiskolas rendszeresen dohanyzik. Az altalanos is-
kolasok legalabb két érat toltenek naponta a tevé el6tt.

Az adatok jobb képet festenek a nagyvarosi is-
kolakozpontok adataihoz viszonyitva a narkotikumok
tényleges hasznalata terén. Aggasztd azonban a do-
hanyzas és az alkoholfogyasztas mértéke.

Hazassagmegtarto program
A szllofoldjikon maradt és a magyar nemzeti

kozosseg gondjait nyilvanosan folvallald és cselekvesi
hajlandésagot mutaté értelmiség egyik legfontosabb

feladata a magyar csaladok vedelmezése és erdsitése.
A magyar nemzeti kdzosség sorsa és joléte szoros
osszefliggésben van a magyar csaladok anyagi, szelle-
mi és erkolcsi helyzetével. Az elmult 10-11 év gazdasa-
gi, politikai és erkolcsi feltételrendszere kedvezétlen
iranyu alakulasanak az lett a kovetkezménye, hogy
végveszélyben vannak a magyar csaladok a szil6fold-
jilkon. Ha nem tesziink hatarozott és hatékony lépése-
ket a csaladok helyzetenek javitasa érdekében, hama-
rosan a kritikus pont ala csokken a létszamuk, és akkor
a vegleges asszimilacio elkerulhetetlen.

Sajat erdnkben, tenni akarasunkban és az anya-
orszagi tamogatasokban bizva, megprobaltunk egy ko-
z0sségmentd stratégiai alapprogramot megfogalmazni.
A Societas Pro Familia programcéljaibdl eredden a
csaladsegitést, a hazassagok megorzesét elsddleges
feladatanak tekinti.

A délvidéki magyarsag rohamosan fogy. A 2002-
es népszamlalas adatai szerint 290 000 a magyarsag
lelekszama. 50-60 000-zel vagyunk kevesebben, mint
10 évvel ezelétt. Ha ez a trend folytatodik, nem nehéz
kitalalni mi lesz e nemzeti kozosség sorsa rovid idon
belil. A politikai, gazdasagi tényezdk mellett e létszam-
csokkenés oka, hogy nincs a fiataloknak egy optimalis
csaladtervezési eszményképmodelljik. Otven éven ke-
resztill a hatalom megprobalta raerdszakolni és elfo-
gadtatni az itteni magyarsaggal az egykezd csaladmo-
dellt. Az anyagi jobblét reményében a csaladok le-
mondtak a gyermekaldas oromérdl és az ,eqgy gyerek-
be mindent belealdozva” elfeledkeztek arrdl, hogy ezal-
tal a nemzeti kozosség sorsanak kedvezétlen alakita-
saban aktiv résztvevokké valtak. Veleményunk szerint
a délvidéki magyarsag szervezett munkaval, szakmai
segitséggel és osszefogassal képes csaladja tudatos
és felelosségtelies megtervezésére, vallalasara és
gyarapitasara.

A fiatalok hazassagra valo felkészitésével sem a
csaladban, sem az iskolaban, sajnos, nem foglaikoz-
nak. Felkészlletlenll indulnak a fiatalok e komoly fel-
adatra és ennek kovetkezménye, hogy nem tudjak ke-
zelni a mindennapi élet sodrasaban keletkez6 konflik-
tushelyzeteket, es rogton ,a szétszedjuk a babaruhat’
megoldashoz nyulnak. Konnyebb szamukra a vélasi
koltségeket kifizetni, mint letiini s kommunikalni.

Szervezetten eés tervszerllen csak az egyhaz
foglalkozik e fontos feladattal. A hazasulandok szama-
ra kotelez6 jegyes oktatas keretein belll torténik a fia-
talok felkészitése a hazassagra. A szabadkai és a
nagybecskereki egyhazmegyék legtobb plébanidjan a
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plebanos a hazassagkotés elott felkészitd oktatast
szervez. O tartja a lelkiségre vonatkozo eléadasokat. A
csaladi életben folmeriild gondokat a fiatalok altalaban
az adott kozOsségben példaértékl csaladi életet élo
hazasparral beszélik meg.

Ebben a munkaban részt vesz a témaban felké-
szUlt orvos is, aki altalaban az alapvetd egészséglgyi
informaciokkal latja el a fiatalokat, mert sajnos e ké-
nyes” témahoz senki sem mer hozzanylni. Az egyhaz-
kozosségekben tevékenykedd orvosok ki-ki a maga fel-
készlltségének a fliggvényében tartja ezeket az elo-
adasokat. Szerettink volna egy egységes ismeret-
anyagon alapuld és egy egységes szemlélet( oktatast
biztositani, hogy a fiatalok hasonld modon legyenek
felkészitve a hazassagra Kanizsan és Székelykevén is.

A Societas Pro Familia civil szervezet egytttm(-
kodve az obecsei esperesi kerllet esperesével, ft.
Matéffy Beélaval, Tothfalun szemléletformald képzést
szervezett dr. Kormendy Marianak, a szeged-csanadi
puspokség csaladpasztorizacios szolgalatvezettjének
az iranyitasaval.

Meghivot kapott a két egyhazmegye minden plé-
banosa. E témaban uttoré munkéat vegezve sikeresnek
mondhato a képzés megtartasa. A f6 hangsuly a csa-
|adtervezésen és azon belll a természetes csaladter-
vezésen volt. Kormendy doktornd kivald szakmai és lel-
ki felkészultségrol tett tantbizonysagot.

Feladatunk kialakitani a fiatalokban az élet
értékelését és a felelés emberi magatartast. Hatni
kell rajuk, hogy az élettarsi kapcsolat helyett a ha-
zassagot helyezzék elGtérbe. Sajnos egyre keveseb-
ben kotnek hazassagot a magyar nemzeti kozosség
tagjai, a valasok szama pedig folyamatosan emelkedik.
Minden harmadik hazassag folbomlik. Az azonban
tény, hogy a vallasos emberek kozott fele annyi a va-
las, mint a magukat nem hivének mindsiték kozott. Mi
az oka a valasok ilyen aranyu novekedésének? A tole-
rans magatartas hianya, az életmod dnkényes és indi-
vidualista megvaltoztatasanak az igénye, az alkoholiz-
mus. A valasok sokszor az érzelmi megprobaltatasok
mellett anyagi csoddel is jarnak. A valasok legnagyobb
vesztesei a gyermekek. A megfigyelések szerint az el-
valt szllok gyermekei szamos pszichés eredet( prob-
léméaval klszkodnek. Kozllik kerlinek ki tdinyomd
részben a kiskor( blinozok, alkoholistak, drogfogyasz-
tok. A statisztikak szerint az elvalt szilok gyermekei
elobb kezdik meg a szexualis életet, gyakrabban cse-
rélgetik a partnereiket. Ebb&l adodoan naluk az AIDS
és az abortusz kérdése elébb aktuz'izalodik.

A vajdasagi csaladok 20%-aban egyik szuld ne-
veli a gyermeket, ebbdl 85%-ban az anya. A csaladok
10%-a élettarsi kapcsolatra épiil. A ,hazasodasi kedv”
csokkenését kell megallitani azaltal, hogy a hazassag
intézményét anyagilag és erkdlcsileg is tamogatjuk.

A hazassagban, csaladokban jelentkezd problé-
mak megfogalmazasara és kezelésére kilonbozé civil
szervezetek és az egyhaz keretein belilli szervez6dé-
sek jottek létre. Ezekkel a kozosségekkel alakitott ki a
Societas Pro Familia szoros egyittmikodést.

Az alkoholizmus is gyakori ok a hazassagok fol-
bomlasanak. A Tisza mentén és a Bansag egyes telepu-
lésein miikodik a Jugoszlav Kék Kereszt Egyesiilet. A
gyogyult alkoholistak Onszervezddésével, az egyhaz
gyamolitasaval és a szakemberek dnzetlen segitségével
probal segitséget adni azoknak a csaladoknak, ahol az
egyik fél alkoholista. A Societas Pro Familia fontosnak
tartja az egyuttmikodést a Kék Kereszt Egyesiilettel.

Idésvédelmi program

A délvidéki magyar nemzeti kozosség tagjai ko-
zott sok az idds, beteg, maganos ember. A legutobbi
nepszamlalasi adatok is azt bizonyitjak, hogy fogyunk
és ,Oregszink”. A délvidéki magyar nemzeti kdzosség
tagjai sajnos tobb koporsot vasarolnak, mint bolcsot.
Ugyanakkor az idés lakossagot tobbszorosen érinti a
tonkrement gazdasagunkbdl eredd szegénység. Rend-
szertelen a nyugdijfolyositas, akadozik a gyégyszerel-
latas. A gerontologiai kdzpontok kapacitasa korlatozott
es sok idds ember szamara anyagi szempontbol is el-
érhetetlen az otthonba valo bejutas. Sokszor sajnos
nemzeti hovatartozas szempontjabdl is diszkriminaljak
a bejutasnal az idds embereket. Sok esetben a bejutas
ara az, ha az ingatlanaikat atengedik az allamnak.
Mondani sem kell, mit jelent, ha a magyar emberek tu-
lajdonaban levé foldtertlet atkertl allami tulajdonba
vagy mas nemzet tagjainak a birtokaba.

A jelenleg érvényben levd szocialisvédelmi tor-
vény értelmében az allam bizonyos szocialis ellatasi
formakat szivesen atenged mas szubjektumoknak. Ter-
mészetesen a civil szféra vagy az egyhaz nem szandé-
kozik teljes mertékben atvallalni az allamtol az idosek
ellatasara vonatkozo feladatokat es kotelezettségeket.
Humanitarius alapon, csupan joérzestdl vezerelve, j6
szandéklu emberek Osszefogasaval a raszorulok egy
reszénél esetrol esetre, idordl idére szeretnénk megol-
dast talalni. Sok esetben a raszoruldk nem is tudjak,
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Ceak egy egészséges, szaporodni képes kizosségnek van jovije

milyen jogok illetik meg a szocialisvédelmi torvénybol
eredben. Kell6 informacié hianyaban nem is tudnak él-
ni a torvény adta lehetéségekkel. Sok magyar ember él
falusi kornyezetben, tavol az informacioforrasoktdl és
kozben nem hasznélja a szocidlis juttatasokat. Nem
mindig érdeke az allamnak, hogy minden réaszorulo él-
jen a lehetoségekkel, és nem is torekszik az intézmé-
nyes informacioatadasra. Ezt vallalja fel a Societas Pro
Familia.

Sok olyan beteg, maganos ember van, akinek a
lakaskérdése meg van oldva, nem is szandékozik el-
hagyni otthonat, de nem tud elmenni bevasarolni,
gyogyszert iratni, begydijtani, havat hanyni, egyedill
tisztalkodni. Napi nehany ora segitséggel otthonaban
tudna maradni. Az 6 szamukra és a tarsadalom sza-
mara is ez a jobbik megoldas. Ezeknek az embereknek
a megsegiteésere alkottuk meg az idésvédelmi progra-
mot. Folméréseket végeztink az ilyen jellegli igény
meglétérdl és arra a megéllapitasra jutottunk, hogy
szlikség van ilyen kiegészité szocialis gondoskodasra.
Diakok bevonasaval, munkanélkiliek alkalmazasaval
torténik ezeknek az embereknek a folkutatasa és
szambavétele. Ezutan egyénekre szabott segito tervet
dolgoznak ki, és eszerint torténik az ellatas.

Osszegezés

Nemzetstratégiai kérdés, hogy a fentiekben fel-
vazolt problémakra tarsadalmi 6sszefogassal és a
napi politikan s valasztasi ciklusokon atnyulé
egészségvedelmi programmal megoldast talaljunk.

1. El kell érni, hogy a lakossag tobbsége szama-
ra az egészség az egyik legfontosabb érték legyen, és
hajlanddk legyenek tenni is valamit ezeknek az érté-
keknek a megorzése érdekében.

A politikai dontéshozok a jogalkotas terileten és
a koltségvetésben is kiemelkedd helyre kell, hogy he-
lyezzek a lakossag egészségi allapotanak a javitasat.

2. A felnovekvd generacid szamara biztositani
kell az egeszséges fejlodés felteteleit a fogantatastol a
felnéttkorig.

3. Meg kell ndvelni az egészségben eltoltott
evek szamat.

4, A sziletéskor varhato élettartamot 5 évvel
meg kell hosszabbitani, ami jelenleg a mostani europai
atlag alatt (10 évvel) van.

E feladatok megvalositasa érdekében a kovet-
kez0 feladatok varnak az egészségligyre: egészségne-
veles, célzott lakossagi szlrévizsgalatok bevezetése,
az egészséges taplalkozas elterjesztese, a mozgaskul-
tura fejlesztése, a kéros szenvedélyek (alkohol- és
drogfogyasztas, dohanyzas) elleni kiizdelem, az
egeszseges kornyezet kialakitasa, valamint az egész-
ségbiztositasi és az egeszségigyi ellatérendszer fej-
lesztése és atalakitasa az Europaban mar jol mikodo
modellek mintajara.

Fontos e népegészségiigyi feladatok megol-
dasara az allam mellé bevonni az egyhazat (egyha-
zi alapitasu egészségiigyi és szocialis intézménye-
ket) és a civil szférat is.
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Kerekes Jozsef

A magyarokat elkergetik, ugye?

A Sotét csalad elhagyta otthonét, atmenekdilt. EI-
tek a menedékjog adta lehetdséggel, miutan isméteiten
belekényszeritették ket a ,deresre magyar” cimzés(
kedvenc jatékukba a verdlegények. A vér szinével jeldl-
ték ajtajukat és a szemoldokfat, mint ama bibliai angyal
az utolso egyiptomi csapas idején, azonban az egyip-
tomival ellenkezo: ,kiirtandd” jelentéssel. Rank, kozos-
séglinkre nézve, ez a csapas hanyadik is?

Tekintsiink el a megszamolastdl, tul hosszu a lis-
ta, inkabb jegyezzlk fel fekete irassal Sotéték kivonu-
lasanak datumat: 2004, szeptember 17-e, pentek nap-
ja. Mert e naptdl fogva semmi sem ugyanaz €s minden
mas: a demokracia, a jogallam jelentése nem ugyanaz,
és minden tényezd, ami kozérzetlnket befolyasolja, le-
gyen bar pszichikai vagy fizikai inditast, massa lett, fé-
lelmet gerjesztéen massa.

Személyemben eddig is gyanakodva hallgattam
a torvénycsinald Korhecz Tamas Ur lelkendezo kijelen-
téseit a kisebbségi jogalkotasokra vonatkozoéan, szin-
tlgy a szuperlegalista Kostunica Ur fogadkozasat, mi-
szerint még csak 350 torvenyt kell megszavazni a szer-
biai parlamentnek, és imhol Eurépa. Tapasztalataim
szerint a habortiba (még mindig) ajult Szerbiaban a
torvényesség masként mikodik: ha csatlakozni akarnal
az utcadban futd gazvezetékhez, konyortelentl 31 pe-
csétes okmany szikségeltetik. Am ha a toldablaknal
magyarul mukkansz meg, nincs arra biztositék, hogy
addig nem vernek, mig a mentdk be nem tuszkolnak
nyugati donaciébdl szarmazoé jarganyukba. Kildg bi-
zony a lolab mar régota dton-Utfélen, sét, kilog az
egeész 10, attol a naptol, midta egy magyar csaladot, So-
tétéket, sem baratok, sem a renddrség igérete, sem
eqy Kasza formatumu politikus, mi tobb, egy koztarsa-
sagi elndk sem tudta visszatartani a menekulestol.
Kérdezhetnénk: ezek utan kiben is van és legyen bizo-
dalma ennek (és a tobbi) a magyar embernek? it ra-
gadt a hazasulandé nagyfiuk, joszerint amiatt, mivel a
menekulttaborban korulmenyes a hazassaghoz szik-
séges iratok beszerzéese.

Mi masra emlékeztet az 6 megélt életik, ha nem
Ady soraira. ,boruljon fel e nem jo élet s jojjon valami
mas..."

Ismétlem, jegyezzilk fel e menekilés datumat,
nem fontoskodasbol, mintha torténelmet jegyeznénk, itt
a torténés jegyzi a torténelmet, akarha a mohéacsi vész,
Trianon, az aradi vértan(k halalanak emlékezetes datu-
mait. Megmosolyogtaté nagyitas? Rémkeép? Uldézési
mania? Sajnos egyik sem. Amint Eurdpa elsiklott a fel-
sorolt és nem sorolt nemzeti tragédiaink folott, ugyan-
lgy erre a szeptemberi torténésre is elvasott fogazattal,
enyhe fejcsovaval reagalt. Es ebben a reakcioban rejté-
zik a fajdalom, az aggodalomra készteté parhuzamos-
sagban a torténelem és torténés kozott. A parhuzam-
ban. A parhuzamo(so)k pedig, mint tanitottak volt, a
sejthetd végtelenben talalkoznak, egymasba cstsznak,
igymond eggyé valnak, a mi esetiinkben nemzetsorssa
alakulnak. Adva van ehhez minden: a végtelen(nek tii-
nd) eseménysorozat, ami mogott, mint ezt vallveregetve
értésiinkre adtak, nem intézményes allami szervek, ha-
nem intézményen kiviili intézdk allnak.

Felettébb megnyugtato, de ez Sotét Denisznek
nem volt mindegy, kérdezem én 12 éves kis unokam-
mal egyitt? Ha nem madgotte all, akkor hol is az allam?
Keressilk egyiitt: Europaban nincs; benne, az atrocita-
sokban nincs, hiszen erre nincs is szerb sz67! Mellette
nincs, mert ez egyértelmii lenne a mégéttével; marad
az elétte, mint szocsd, az alatta — értsd, mint tamasz-
ték, és folotte — értsd, mint elkenddzés.

2,

S volna még egynehany elhelyezkedési lehetd-
sége az intézményesnek, ami meg nem cafoltatott, em-
litstik csak az olyan mértani adottsagokat, mint a
kor(be zaras), avagy az otagu csillag.

De hat nem is az a kérdés, hol az allam, hanem
hogyan reagal az intézményes az intézményen belul
torténtekre, a megjeldltek mindennapos deresre huza-
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sara. Megjeloltet mondtam, nem lapszus, habar sarga
csillagot, palesztin kendét nem kell hordanunk, bértink
szine is tajjellegli, szemiink nem ferdén vagott, arcun-
kon nincsenek mongoloid jegyek, nem viseltink kaftant,
Hitler-bajuszt, nem is vagyunk tllszaporodo fajta, sot.
Akkor hat mi az, amiért még nem biinhddott meg mar
e nép? Vétkink, ugy tinik, marad a nyelv, ez a harant-
csikos izmokbol allo, Isten-alkotta szerv, aminek nem
killemevel van baj, hanem azzal, ahogy és amit artiku-
lal. Magyaran: hogy €lni akar, nem mint holmi izomko-
teg, hanem mint anyanyelv.

Hogy kozelebb keriiljink az igazsaghoz, segit
Kosztolanyi, mint oly sokszor: ,csak anyanyelvemen le-
hetek igazan én. Ennek mélységes mélyébol buzognak
fel az dntudatian sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem
arrol, hogy beszélek, irok.

Itt a szavakrdl olyan régi emlékképeim vannak,
mint magukrol a targyakral. It a fogalmak s azok jelei
végzetesen, elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak.”

Ha tehat megsziintetik emlékképeimet a tar-
gyakrol, elvesztettem az ofthoniassag érzetét, elidege-
nedek dnmagamtol, tarsadalmi komyezetemtdl. Az em-
ber pedig az a fajta lény, aki elvagyik az idegenségbdl,
mert kitrult szelleme, érzéke és érzése.

Lelkileg osszeroppan, s vagy tehetetleniil tengd-
dik koldus-idegenné valt vilagaban, vagy elmenekdl,
ahogyan tette azt az 50 000 ember + a 4 tagli Sotét
csalad.

Ez a verflegények intézményesitett filozdfiaja.
Atrocitas azonban nincs, csak Kosovoban és a
Krajinakban. Ki érti ezt? Van-e hatara a mellébeszélés-
nek?

A vajdasagi magyar alkatilag tolerans, tiirel-
mes, teherbird, tartasa van.

A vajdasaagi rendérséq: k6zombés, kend6zo,
kacaraszo, kevély.

A verblegényséq: arrogans, alattomos, allergi-
as, annektalé hajlamu, agyonvdg, agyonslijt,
agyonzuz, agyonhajszol.

Kormanyzatunk: gatlasos, gtinyolédo, gondat-
lan, gerinctelen, gangos, részvétlen, rejtézkodo,
renyhe, retorikus.

Az EU reakcioja: ajanlgato, akcioszegény, ag-
gdlyos, aluszékony.

Erdekszervezeteink; tiirelemre intok, tétovak,
tehetetlenek, tulzottan tapintatosak.

Anyaorszagunk: ide egy sohaj kivankozik, mit
nem lehet alliteralni: — egyre messzebbre tiinik.

Eli tehat életét a délvidéki magyar, védi magat a
négy t-vel, abban a 30 jelzd altal aposztrofalt keretben,
ami kisebbségi kozérzetét pontosan akként befolyasol-
ja, amint az falinkben hangzik, ha Osszeolvassuk
mind a huszonotot.

A valosagon az sem valtoztatna, ha forrd 6lmot
ontenének fulinkbe, a magyarként valdo megmaradas
akkor is aldozati kategoriaba tartozna és maradna.

Mieldtt nekigyurkdztem az irasnak, foszerkesz-
tém, kinek tanacsaira érdemes odafigyelni, igyen intett:
j6, jo, ird ki, ha ez faj, de mutass kiutat, adj javaslatot.
Igaza van, hiszen Aiszoposztdl, Villontdl, Szabd De-
zson keresztll Németh Laszloig, az érdemleges irdk
erre tanitottak.

Egy idézettel kezdeném: ,azzal, hogy beszé-
link rola, sohasem valtoztatjuk meg a dolgok alla-
sat; fel kell aldozni magunkat érte”.

Sulyos mondat, Clemenceau intelme ez a
franciaknak, amikor ugy nézett ki, bekebelezi nem-
zetét egy idegen hatalom.

Azzal, hogy mindenek ellenére maradunk és
magyarkent kitartunk sztlofoldink, éseink foldjén, tel-
jesitettuk a clemenceau-i feltételt, mi mar meghoztuk
az aldozatot.

A tobbit bizzuk Isteniinkre.
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Szabolcsky Ferenc a torténelem sodraban

Szabolcsky Ferenc szil6falujaban, Topolyan
1944 6szén mindossze 14 évesen talalkozott a kivég-
zésre toloncolt topolyai magyarok egy csoportjaval. Ez
a megrenditd emlék is hozzajarult ahhoz, hogy 1948
dszén Ugy dontott, illegalisan atlépi a jugoszlav-magyar
hatart. Az anyaorszagban akart tovabbtanulni, hogy
anyanyelvén végezhesse el az orvosi kart - kémkedés
vadjaval bebortonoztek.

Megjarta az AVH bortoneit, Recsket, Tiszalokot.
Komlon banyaszkeént vett részt az 1956-os forradalom-
ban, ahol az avosok felakasztottak a szerelmét, 6 pe-
dig haslovést kapott. Ezek utan kerilt haza.

Tizennyolc éves volt, amikor 1948-ban illegali-
san atlépte a jugoszlav-magyar hatart. Tudom, orvosi
egyetemre akart iratkozni, az anyanyelvén szeretett
volna tovabbtanulni.

— Az egész életem alakulasara kihatassal volt,
hogy 1948. oktober 6-an, az aradi vértantk halalanak ev-
forduléjan, meggondolatlanul, szilleim tudta nélkul Ma-
gyarorszagra szoktem, hogy tovabbtanuljak. Tulajdon-
képpen e dontésem oka még 1944-re vezethetd vissza.
Oriasi volt a nincstelenség, s a tiizelének is hijan voltunk.
A lebombazott varosrészek rombaddlt épilleteinek fa-
anyaga volt szamunkra az egyetlen hozzaférhetd tizelo-
anyag. Persze, csak késon este lehetett ehhez a kincs-
hez hozzajutni. Eqy 6szi estén a zentai Uton szemtanuja
voltam, amikor egy 30-40 fés csoportot fegyveresek ki-
sértek, s utnuk szekerek haladtak. E lovaskocsikon fel-
dobalt holttestek vagy félig agyonvert emberek fekiidtek,
zotykolodtek magatehetetiendl. A kivegzésre kisért ma-
gyar emberek probaltak Uzenni csaladjuknak, szeretteik-
nek. Azt kiabaltak: - Mondjatok meg az enyéimnek, hogy
kivégezni visznek bennunket, Isten aldja a szuleimet... A
kivegzeésre kisért emberek latvanya maig élé meély nyo-
mot hagyott bennem, s ezaltal is igazolva lattam a kom-
munizmus kegyetlenségét. Mar 1941 es 1945 kozott a
bolcs, tapasztalt emberek elorejelezték, hogy véres

uton, kivegzéseken keresztill szilarditiak majd meg a
kommunistak a hatalmat.

Amikor 1944 6szén latta a kivégzésre vitt artat-
lan embereket, mertek ezekrél a dolgokrol beszélni ott-
hon, baratokkal, vagy még suttogva sem volt szabad
az embereknek emliteniiik ezeket a borzalmakat?

— Csak nagyon sz(ik és zart korokben, nagyon
bizalmasan mertek beszélni errdl. Leginkabb csak 1-2
jo barat beszélt rola, olyanok, akiknek a csaladjaban
megtortént ez a tragédia, akiknek elvitték az édesapjat,
fiverét. Soha sehol nem hallottam emliteni ezeket a
szomny( eseményeket, még vendégloi tarsasagokban
sem.

Evekig abban reménykedtem, hogy hamarosan
bekovetkezik a valtozas, azaz visszaallitjak a régi ren-
det, a felelésséget és mindazokat a kereszteny értéke-
ket, amelyeket én olyan nagyra becsiiltem. Ugyhogy
esti tanfolyamon végeztem el a kereskedelmi szakmat,
kozben pedig egy vaskereskedésben dolgoztam. Ami-
kor kezemben volt a kozepiskolai oklevél, akkor elindul-
tam Magyarorszagra. Teljesen naiv voltam, mert hallot-
tam ugyan a Sztalin-Tito kozotti konfliktusrél, de nem is
sejtettem, hogy Magyarorszagon ennek kovetkeztében
mindenki ellenség, aki innen megy at, nemzetisegétol
fuggetlendl.

Hogyan lepte at 1948. oktober 6-an a jugoszlav-
magyar hatart?

— A zoldhataron, mert elkepzelni sem lehetett,
hogy Gtlevéllel vagjak neki az Utnak. Kelebianal léptem
at. Nagyon feltem. Semmit sem tudtam arrol, hogy ket
sorban magas tuskeésdrot keritest huztak ki akadaly
gyanant, és koztilk is kuszaltan tliskésdrotok voltak el-
helyezve. Allitdlag azokra aknak voltak kétve, de én
szerencsére nem akadtam rajuk. Az Allamvédelmi Ha-
tosag ezt az egyik sulyos véetkem bizonyitékanak tekin-
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tette, mert mint mondtak, nincs az az ember, aki seqgit-
seg nélkil at tud ezen az akadalyon jutni. Nekem sike-
rult. A hatizsakomat atdobtam és ott, a kihtzott drotok
kozt ovatosan én is épségben atértem a hatar masik fe-
lére. Azonnal letartoztattak, mert mar ahogy megjelen-
tem a drotkeritésnél, észrevettek a magyar hatarérok.
Mihelyt atjutottam a keritésen és a kis erdo felé indul-
tam, rogton korllvettek. El6szor Szegedre vittek egy
kaszarnyaba. Ott egy éjszakat és egy napot toltottem.
Jol bantak velem. Innen atvittek a katonapolitikai osz-
talyra — vagy valami hasonlo neve volt az épiiletnek —
ahol mar fogdaba tettek, de itt sem bantottak. Innen vit-
tek at az Allamvédelmi Hatosagra, ami a mostani Tisza
szalléban mikodott. Ott két hétig voltam: az els6 két
napon még nem kaptam verést, de aztan annal tobbet,
még azon a napon is jol megvertek, amikor elszallitot-
tak a birosagra. Valogatott kegyetlenségek voltak ezek
— hadd ne részletezzem.

Milyen drtiggyel bantak ilyen emberteleniil ma-
gaval?

— Abban az idében a Tito és Sztalin kdzotti kon-
fliktus kovetkeztében nagyon sok jugoszlaviai atment
Magyarorszagra. Jelentds szamu volt az olyan Sztalint
partold kommunista, akinek menekilnie kellett innen,
mert kiilonben Goli otokra keriilt volna. Ezeket atmene-
tileg egy Ujszegedi villaban helyezték el, am sokan jot-
tek olyanok is, akiket azzal a feladattal bizott meg az
UDBA, hogy fiirkésszék ki, kik azok, akik atmentek
Magyarorszagra és menekiiltstatust kértek. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az AVH rajott, az tn. politi-
kai menekiiltek kozott nagyon sok az UDBA altal be-
épitett ember is. Ennek kovetkeztében minden egyes
egyén gyanus volt nekik, aki innen ment at.

De maga nem egy komoly politikai multtal ren-
delkezé férfi, hanem egy 18 éves, érettségizett magyar
flatalember volt.

— Ezt figyelmen kivll hagytak. Zaporoztak a kér-
dések: Ki kildott? Milyen feladattal? Ment a gunyolo-
das is: Tito-bérenc, Kardelj-lakaj, Dilas-propagandista!
Meg fogsz dogleni, beledobunk a Tiszaba és Uszva
mégy vissza. lgy ment ez egész idd alatt. En nem vol-
tam eqy erds ember, egy gyerek voltam. Ha valaki ne-
kem azt mondja, hogy vannak, akik kitartanak és nem
beszélnek a leghosszadalmasabb kinzasok soran sem,
az hazudik. Nincs ember, aki a kinzasokat a végteler-

ségig tudja allni, mert az emberi erd véges, egyszer
csak elfogy. En nem tudom, hogy miket irtam ala, olyan
szorny(, onkivileti allapotban voltam néha egy-egy ki-
ados verés utan. Ha elém toltak egy papirt, alairtam,
nem kérdeztem, mi van benne.

A lélek hogyan birja ki?

- Egész id6 alatt értetlenkedve, csodélkozva,
ezerszer is elismételve hajtogattam, hogy én nem csi-
naltam semmit, én csak tovabb akartam tanulni, azért
jottem at. Az anyaorszagomba jottem. Leporgott roluk.

Ezek kiilénlegesen szadista emberek voltak,
vagy inkabb a parancsot igyekeztek minél jobban telje-
siteni, illetve tulteljesiteni?

- Ezek inkabb parancsot teljesitettek. Minden
rendszermnek megvannak a sajat pribékjei. Ezeknek a
pribékeknek ez volt a feladatuk, hogy addig verjenek
valakit, amig be nem ismeri, amit ra akarnak bizonyita-
ni.

A két hét utan jott a birdsagi targyalas.

- A sotét pincecellabdl, egy olyan helyrél, ahol
rendszeresen vertek, egy vilagos, tiszta, szaraz szoba-
ba keriiltem, ahol minddssze 4 agy volt, lepeddvel lete-
ritve. Tehat ez egy akkora valtozas volt, hogy nem is
tudta az elcsigazott ember hirtelen feldolgozni.

Ott beszélgetett a tobbiekkel, megtudta, miért
voltak ott?

- Nem is emlékszem rajuk. Azt, hogy mind a
négy agy foglalt volt, onnan tudom, hogy egyszer még
valakit be akartak hozzank tenni, s ez hangos tiltakozast
valtott ki, hogy mind a négy agy foglalt, itt nincs szabad
fekvohely. A cellatarsak nem kérdezgettek sokat, csak
annyit, hogy az AVO-n voltam-e, meddig tartottak ott
fogva. Nem voltam olyan allapotban, hogy beszélges-
sek, hogy hosszasan valaszolgassak a kérdésekre.

Milyen itéletet hozott a birésag?

—Két évre iteltek el tiltott hataratiépésert (s ezt az
itéletet csak valamivel tobb mint 10 éve helyezte hata-
lyon kivil a szegedi birdsag). Az itélet kihirdetése utan
atszallitottak a Csillag bortonbe, ami egy rémalom volt.
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Fizikai bantalmazasban nem volt részem. Egy kisebb
szobanyi cellank volt, ahova néha 10-en, 12-en is be
voltunk zsufolva. Iszonyatos bliz volt, mert a fiziologiai
szilkségletek elvégzésére egy kibli allt a cella sarka-
ban. Ezt 10-12 ember hasznalta, s ez allanddan iszo-
nyatos bzt arasztott. A koztorvenyesekkel egy ideig
egyltt voltunk, majd amikor rendelet jott az elitéltek
foglalkoztatasardl, 6ket elhelyezték tolink. Ez a rende-
let minket, politikai elitélteket nem érintett. Itt meggy®-
zOdhettem rola, hogy a rendszer a bortonben is a be-
stigasokon alapult. Nem mondhatnam, hogy éheztiink,
de rossz volt a koszt, s bizony a szervezetiink tobb ételt
igényelt volna, mint amennyit kaptunk. Volt ra példa,
hogy valaki képes volt a tarsat besugni, hogy egy ka-
nallal tobb levest kapjon. Volt veliink a cellaban egy
osztrak, aki Jugoszlaviaban volt SS-katona, de mivel
olyan szakmaja volt, amelynek hasznat vették, emiatt
sokaig hadifogsagban tartottak. Innen szokott at Ma-
gyarorszagra. Egy éjjel elvitték, masnap visszahoztak,
s engem vittek el, mégpedig azonnal az AVH-ra, ahol
egy borzalmasan hossz( tortura kezdédott, rettenetes
verésekkel, kinzasokkal. Ez a cellatarsam azt allitotta
rolam, hogy azt meséltem, engem szabotazsfeladatok-
kal kildtek at Magyarorszagra. Szegedrdl egy id6 utan
atszallitottak Budapestre, az Andrassy Ut 60-ba, onnan
atkerliltem a Gydjtéfoghazba, amely a Kozma utcaban
van. Ennek van egy elkulonitett kis része, az un. Kis-
foghaz. Ott voltak a halalraitéltek, akik vartak a kegyel-
mi tanacs esetleges kedvezd dontéset, emellett volt né-
hany olyan, mar elitélt személy, akit politikai indokkal
helyeztek vizsgalati fogsagba, meg olyanok is, akit in-
ternalotaborbol vittek oda. Azokat a borzalmas kegyet-
lenkedéseket, veréseket nehéz leirni, ezeket csak at le-
het élni: a glizsbakotéseket, a talpveréseket, az 0ssze-
sodort papir meggyuijtasat és ezekkel égések sebek
okozasa, a tormas zacskot, a koromletépéseket. Volt
egy korulépitett belsé udvar. Ennek a kozepén egy
obeliszk allt, a Horthy-idészakban itt végezték ki
Firstot és Sallayt, s e két kommunista emlekere allitot-
tak ezt az obeliszket. Az odavezetd folyosok kozepen
40 centiméteres vasracs volt, csakis ott volt szabad ha-
ladni, arrél még csak véletlenll sem lehetett lelépni,
mert az veréssel jart. Ott, abban az udvarban vegez-
ték ki a halalraitélteket. A legfajobb, feldolgozhatatlan
emlékeim kozé tartozik, hogy amikor hajnalban a vesz-
tohelyre kiserték ket, visszakiabaltak tarsaiknak: - Is-
ten veletek, bajtarsak! Isten aldjon, kislanyom!

Az egyik veres kozben tudovérzést kaptam, ak-
kor zzonnal abbahagytak az Utlegelést, és meg aznap

elvittek a budapesti rabkérhazba. Egészen addig ott
voltam, amig le nem telt a kétéves bortonblntetésem.
Akkor megbilincselve a Fo utcai allamvédelmi hatésagi
kozpontba szallitottak. Ott kihallgattak, megkérdezték,
hogy mi a szandékom, ha szabadulok. Megismételtem,
amit mar annyiszor elmondtam: azert jottem ide, hogy
tanuljak, de majd a kortilmények meghatarozzak, hogy
hogyan alakul a sorsom. A F6 utcabol elészor Vacra
vittek a rabkorhazba, majd Kistarcsara, az internalota-
borba. Nem volt szogesdrottal korlilvéve, nem barak-
kokban laktak a fogva tartottak, de mégiscsak interna-
6 tabor volt. A bejaratnal alltak a befogadd éplletek:
egyikben a noket, a masikban a férfiakat helyezték el 1-
2 napra, amig az adminisztralas zajlott. Ezt kovetden
az érkezo6t elhelyezték valamelyik éplletben. Negy két-
emeletes objektum allt itt, emeletenként két nagyszo-
ba, egy-egy ilyen helyiségben 100-120 személyt zs(-
foltak be. Nagyon szeretem a rendet, a fegyelmet, de itt
tulzasba vitték. Az agyak padlésimak voltak, nappal
nemhogy rajuk Ulni nem lehetett, hanem még rajuk ten-
ni valamit is szigoruan tilos volt. Mi egész nap tétlen a
locakon tcsorogtink, s malmoztunk, amihez papirda-
rabkakbol készitettilk a figurakat, vagy beszélgettink.
A két szoba kozott egy helyiségben volt a mosdo — egy
hosszl betonvaly( vizcsapokkal — és az illemhely —
csak WC-kagylok, nem pedig fulkék, ahol magunkra
csukhattuk volna az ajtét. Az 6rség oranként lezarta az
egyik szoba feldl a tisztalkodohelyiségbe vezetd ajtot,
akkor a masik szoba lakoi hasznalhattak ezt a mosdot,
WC-t, majd egy 6ra mulva jott a csere.

Ekkor mar letelt a bértonblintetése, mégis, mi
célbol internaltak, miért tartottak fogva?

- Ennek az internaldtabornak a rendeltetése az
volt, hogy azokat a nem kivanatos szemeélyeket, akik
ellen nem tudtak mit felhozni, birdsag elé allitani, de
nem voltak kivanatos személyek a varosokban, falvak-
ban, a munkahelyeken, hat igy vontak ki oket a forga-
lombadl. Az en esetemben is az indok az volt, hogy sza-
badlabra helyezésem allamvédelmi okokbdl megen-
gedhetetlen. Itt Kistarcsan volt minden rendi-rangu
ember, de nyugodtan allithatom, hogy itt volt Magyaror-
szag szine-java: egy Festetics grof, egy Széchenyi
grof, a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb tagja...
Kéry Kalman tabornok urral ott talalkoztam. Neki ko-
szonhetem, hogy atéltem ezt az egészet: 6 volt az, aki
bennlnk, fiatalokban tartotta a lelket. Ha latta, hogy
fogytan 2z erbnk, ha valaki eljutott az ongyilkossag ha-
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tarara, akkor lelket ontott belénk. Nagyon sokan ko-
szonhetik neki az életiket. Egy évet toltottem itt, majd
elvittek benntinket a recski internalotaborba.

Ekkor 22 éves, s mar négy éve volt megfosztva
a szabadsagatol ...

— Veliink épittették a recski tabort, mert amikor
odaeértiink, volt ott egy birkaol meg egy kis malomsze-
ri épulet — ahol az orség helyezkedett el. Elészor egy
barakkot emeltiink, majd a tobbit is fel kellett épite-
nunk, kihGztuk a szogesdrotokat. Az Grtorony géppus-
kafészkeit is mi készitettiik el. A recski tabor volt a leg-
kegyetlenebb, ahol megfordultam. Gyakran eszembe
jut, hogy Kéry Kalmanéek mar 60-65 évesek voltak, akik
mar megjartak az elso vilaghabor(t is, s az avosok min-
den alkalmat megragadtak, hogy megverjenek, megki-
nozzanak, megalazzanak benniinket. Egy dokumetum-
filmet lattam Recskrol, ahol az egyik or azt nyilatkozta,
0 pusztan a parancsot teljesitette, és ha most ismét
olyan helyzetbe keriilne, ugyanezt tenné, mert a pa-
rancs az parancs. Ezek az 6rok velem egykoruak, vagy
egy-két évvel idosebbek voltak. Oda voltak kirendelve
szolgalatra, azt sem tudom, hogy milyen idokozonként
jarhattak haza. Azt viszont tudom, hogy minden alkal-
mat megragadtak, hogy gyotorjenek, megalazzanak
benntnket. Példaul: vasarnap délutan volt az egyeddli
alkalom, amikor pihenhettiink. Am mindenfélét kitalal-
tak, hogy ezt meggatoljak. A taborban semmiféle illega-
lis targyunk nem lehetett: sem egy darabka ceruzank,
se egy varrotink. Vasarnap délutanonként bejottek és
a szalmazsakokbol a torekké tort szalmat kiontoztek,
motozast tartottak. Ez volt a szérakozasuk. Ennek il-
lusztralasara egy példa: egy alkalommal egyik avos fel-
vett egy darab szappant. — Kié ez a szappan? — ker-
dezte. Jelentkezett az egyik tarsam, erre az 6r szidal-
mazni kezdte: Az anyad fasiszta erre-arrajat! Ezért
vagytok tetvesek, bolhdasak, mert még mindig ilyen
nagy darab szappanod van, te biidos fasiszta! S csat-
togtak az Otések. Odalép a masikhoz, ahol egy kicsi
darab szappant talal. Annak pedig, mikozben verte, azt
kiabalta, hogy ,még itt is szabotalni mered a magyar
nép vagyonat?!" Vagy, mondjuk, bejottek, s kdzolték,
megytink Mucsajra alméaért. Ez azt jelentette, hogy a
csajkankat és a kanalunkat bele kellett kotni a pokré-
cunkba, ezt a vallunkra venni, s 6rakon at rottuk a ko-
roket a barakkban, vagyis mentink Mucsajra almaért.
Néha-néha az 6rok cinikusan megjegyezték, hogy
igyekezni am, mert még vissza is kell menni! Ez azt je-

lentette: meg kellett fordulni, s ellenkez6 iranyban kell
menetelni. Sokszor elgondolkodtam errél, s arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy ezeket az avosokat ki-
emelték a proletar, agrarproletar sorsbol, beoltoztettek
szép egyenruhaba, j6 fizetést adtak nekik, hatalmat
kaptak a fogva tartottak folott, s meggyodztek oket, hogy
mi vagyunk azok, akik meg akarjuk semmisiteni, el
akarjuk venni azt, amit a szocializmus nekik adott.

Elhittek?

— Nem csak ok hitték el, hanem masok is. A
kistarcsai taborban voltunk, amikor majus elsején oda-
iranyitottak a tomeget, amelyik azt skandalta, hogy , le
a fasisztakkal, adjatok ki éket, majd mi tudjuk, hogy mit
kell vellk csinalni”. A kistarcsai tabor viztornyanak tar-
talya alatt volt egy Ures hely, ahova a betegeket vitték
ki levegdzni. Egy alkalommal, amikor ott tartozkodtam,
néztem at a szomszédos ovoda, napkozi udvaraba -
ez persze szigordan tilos volt. Ahogy ott nézelédtem,
kiperdult egy kicsi lanyka, de maris kiabalt neki az 6vo-
nd vagy dada: ,Nem jottok be azonnal, nem latjatok,
hogy ott vannak a fasiszta gyujtogatok!” llyen hangula-
tot keltett a hatalom elleniink.

Meddig volt Recsken?

— Nem olyan sokaig, négy hénapot toltottem ott,
de annal keményebb idészak volt. Kozben egy tar-
sunknak siker(lt elszoknie, s Ausztriaban & adott hirt a
vilagnak elsoként a recski tabor létezésérdl, neveket is
felsorolt, hogy kit tartanak oft fogva. A taborban elvisel-
hetetlenek voltak a kortilmények, a koszt ehetetlen volt.
Az avosok ebédkor kialltak rohogni, hogy ,,nézd, a ha-
suk szentségit, meg ezt is megzabaljak”, tgyhogy eb-
bdl is latszik, hogy milyen borzalmas volt. Nem csoda,
hogy éhségsztrajkba kezdtink. Harmunkra rank sitot-
ték, hogy mi vagyunk a fokolomposok. Bevittek a pa-
rancsnhoksagra bennunket, ott kilonféle ételeket raktak
elénk, s biztattak bennlnket: ,,Egyél, lakjal jol, s mondd
meg a tobbieknek is, hogy javulni fog a koszt.” Nem all-
tam kotélnek, Ugyhogy csattogtak am a pofonok. ,,Ha
rabeszéled a tobbieket, hogy hagyjak abba az éhség-
sztrajkot, akkor te nagyon rovid idén belll ki fogsz in-
nen szabadulni.” Akkor mar tele voltam daccal, keser(-
séggel, életuntsaggal, faradsaggal, Ugyhogy nem all-
tam kotélnek. -Nem akarsz zabalni?! —Nem! —Nem
akarod anyadat latni?! -Nem! Pedig dehogyisnem akar-
tam! Még aznap benriinket, harmunkat atvittek az
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Andrassy ut 60-ba, de csak néhany napig tartottak ott
— kozben az éhségsztrajkkal kevésbé foglalkoztak, ha-
nem megint azt bizonygattak napokon keresztiil, hogy
nem egyszerl hataratlépés volt az, hanem az UDBA
szervezett be, nézzem csak meg, hogy mi mindent ir-
tam ala a kihallgatasok alkalmaval. Budapestrol elvittek
a tiszaloki internalétaborba. Ott épitették a tiszai vizi-
erdomivet, német hadifoglyokat és politikai internaltakat
dolgoztattak. Egy nagy Ut jobb oldalan volt a munkata-
bor, azaz az épitkezési terilet, az Ut bal oldalan pedig
az internalotabor, tehat a szallasunk. Amikor mentlink
dolgozni, kinyitottak az oriasi kapukat, s ezzel elzartak
az utat. Azt mondhatom, az egész négy évben itt volt
viszonylag a legkonnyebb. Annak ellenére, hogy it is
tele volt az élet tiltasokkal, példaul nem volt szabad ci-
garettazni. Civil munkavezetdk is megfordultak itt, s
megtortént, hogy ,véletlenul” fél doboz cigarettat ,ottfe-
lejtettek” valahol, amit mi aztan elosztottunk.

Mit tudtak arrdl, hogy mi torténik a kiilvilagban?

— Szinte semmit. Csak 1953 nyaran - talan juli-
usban, augusztusban - talaltam egy eldobott majusi Uj-
sagot. Sulyos fegyelmi vétség volt, de magamhoz vet-
tem, s ebben olvastam Sztalin halalarol. Utana kézrol
kézre jart ez a lap. Ekkor mar érezni lehetett valamifé-
le enyhulést. Példaul, mar az érok is ,,véletlendl” el-
dobtak majd egy egész szal cigarettat. Viselkedésik
oriasi talalgatasokat valtott ki, foglalkoztatott bennun-
ket, hogy mi lesz, hogy lesz. Reménykedtiink, hogy ta-
lan valtozik valami ... Szeptember elsé napjaiban vala-
milyen baleset tortént velem, s levetettem a bakancso-
mat, hogy a kapcabdl lehasithassak egy darabot és be-
kothessem a sebet. Ott allt egy — nem avos — rendér,
megkérdezte, hogy mi tortént, s halkan megjegyezte:
,Na, nem tart mar soka.” Csak ennyit mondott. Ez volt
az els6 utalas hivatalos személy részérol, vagy leg-
alabb is én ezt annak vettem. Szeptember vége felé az
osztrak s nemet hadifoglyok fellazadtak. Felvonultak a
parancsnoksag épulete el6tt, azt kovetelve, hogy en-
gedjék oket haza. Voltak kozottik olyanok is, akik még
1942-ben hadifogsagba estek. A parancsnok kozéjuk
[ovetett, Az ortoronybdl két-harom géppuskasorozatot
adtak le, ketten meghaltak, s sok volt a sebesillt is. Ak-
kor kamionnal elszallitottak 6ket szamunkra ismeretlen
helyre. S ezt kovetéen néhany napra mi, kortlbelll har-
mincan kiszabadulhattunk. Ala kellett irni egy papirt,
hogy az elmult években torténtek allamtitkot képeznek,
s ezek megsértése bortonblintet4ast von maga utan.

Tiszalok teriletet tilos volt elhagyni, s hetente egy alka-
lommal a rendororson jelentkezni kellett, mert rendor-
hatosagi felligyelet alatt alltunk. Ott, az épitkezésen,
ahol eddig rabként dolgoztunk, most munkasok lettink.
A raboltézék helyett kék munkasruhat, Uj bakancsot
kaptunk. Kamionra raktak benniinket. A Tiszatol nem
messze epllt a keleti focsatorna, ott van egy betonhid.
Ennek a labanal volt egy epulet, amit munkasszallas-
nak hasznaltak. A kamionos azt mondta, rogton hozza
az ebédet. Mi pedig csak acsorogtunk az épulet el6tt,
semmi 0romet nem éreztink, hogy nincsenek 6rok,
hogy végre lepedbvel letakart agyon alhatunk. Egyi-
kiink lassan bement, leilt az egyik agyra, majd a tobbi-
ek is kovették példajat. Csak Ucsorogtink oft. Vissza-
jott a teherauto, a sofér nagy aluminiumedényben hoz-
ta az ételt. Csakhogy a konyhan az nem jutott senkinek
sem az eszébe, hogy nekiink semmink sincs, mert a
csajkat és a kanalat vissza kellett adnunk. A kamionos-
nak tehat masodszor is fordulnia kellett, hogy hozzon
tanyért, evoeszkozt. Igy kezdédott az elsd munkana-
punk.

Az ember mit érez, amikor néhany meternyire to-
le lelének valakit?

— Teljes letortséget. Néha még hivé emberben is
feltor a kétely: hogyan lehet az, hogy az Isten mindezt
eltdiri. Kulondsen Kistarcsan nagyon sok pappal voltam
korilvéve. Volt, akikkel beszélgettem, s 6k a terror, a
gyotrodesek kozepette is meggy6zodeéssel allitottak, is-
met eljon az id6, amikor az emberek visszakivanjak azt
a kort, amit (j eszmék miatt olyan konnyedén eldobtak.
Ismét Kéry Kalman bacsit emlitem, aki a lelket tudta
tartani a fiatalabbakban, aki mindenkinek értett a kiilon
nyelvén, tudta, hogy mivel lehet megerdsiteni lélekben,
hogy ne torjon le. Nem biindzokkel, gonosztevokkel
voltam korllvéve, hanem olyanokkal, akik a magyarsag
szine-javahoz tartoztak. Késobb, a rendszervaltas
utan Kéry Kalman orszaggy(ilési kepviseld volt. Sokan
kerlltek be az egykori recski tarsak kozil az Antall-kor-
manyba, miniszternek, allamtitkarnak vagy mas funkci-
Oba. A Kertészeti Egyetemen volt is bajtarsi talalko-
zonk, ahol viszontlattuk egymast.

Az olyan fiatalok, mint maga is, miveltségben
kaptak-e valamit az értelmiségi rabtarsaktol?

—Természetesen. Recsken is példaul nem muilt
el este, hogy Faludy Gyérgy ne mondta volna el ne-
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hany versét, s meg is beszéltiik ezeket a verseket,
gyakran folyt irodalomrol a beszélgetés. Nagyon sze-
rettem mindig is a verseket, ma is tobb szazat tudok
konyv nélkdl elmondani. Faludyt nem szerettem, nem
tudom megmagyarazni, hogy miért, de a verseit a po-
rusaimban éreztem, s sokat el tudok még ma is ezek
kozil mondani, annyi évtized utan. Barmennyire is kar-
ba veszett évek voltak ezek, azért nem hianyzott a hu-
mor, a nevetés sem a mindennapjainkbdl. Mindig is
megvolt neklnk, raboknak a kilon belso életink is.

Tiszalokon olyan munkasokka mindsitették at
magukat, akik nem hagyhattak el a falut. Tulajdonkép-
pen mi valtozott azon felil, hogy most mar nem rabru-
haban jartak? S meddig tartott mindez?

—Nem rabruhaban voltunk, de ugyanazt a mun-
kat végeztik, kimehettiink a faluba. Akkor mar a falu
lakossaga is tudott rolunk, érdeklodve, baratsaggal fo-
gadtak minket. Rovid id alatt el is hagytuk mindannyi-
an a munkasszallas épiletét, s a faluban kerestiink al-
bérleti szobat magunknak. Ezek a munkak, amelyekre
beosztottak benniinket, a leggyengébben fizetettek, a
legkevésbé megbecsiiltek voltak. Amikor kikertiltiink az
internélétaborbdl, szo szerint semmink sem volt, sem
egy fogkefénk, sem egy inglink, még egy év mdlva is
ugyanabban a kapott munkasruhaban, bakancsban
jartunk, mert nem volt masunk. Amikor Tiszalokre
megérkeztek a komloi szénbanyak toborzdi, s banya-
szokat kerestek, akkor jelentkeztiink a baratommal.
Annal is inkabb, mert ha valaki alairta a kétéves szer-
zbdést, akkor 5000 forintot azonnal kifizettek neki. Ne-
kink, akiknek szinte semmink sem volt, ez az 0sszeg
egekbe t(nd magassagu volt. Gondot jelentett viszont
a tudéhartya-szakadasom, meg egyéb problémak is
adodtak a tuddmmel. Nyiregyhazan kellett az orvosi
vizsgara jelentkezniink. Az volt a szerencsém, hogy ak-
kor még a sotétszobas régi rontgenkészillékek voltak,
és amikor egyszerre 5-6 személyt behivtak, s a neve-
met szdlitottak, a baratom allt oda a késziilék elé, majd
még egyszer, amikor 6t szolitottak. Mivel ennek ko-
szonhet6en mindkettdnknél mindent rendben talaltak,
mehettink Komlora. Mi segédmunkasként az emlitett
épitkezéseken 900-1000, maximum 1200 forintot ke-
restlnk, s az ellatasért, az albérletért is fizetniink kel-
lett, a banyanal viszont gond nelkil megkaptuk a ho-
nap végén a 3000 forintot, s az ellatas, szallas is ingye-
nes volt. Komléra is kisért benniinket a torzslapunk, s
amikor o KISZ-titkar behivatott és elbeszélgetett velem,

megdobbent, hogy milyen okok miatt kellett négy évet
raboskodnom. Szoba keriilt a tovabbtanulas is. Azt ja-
vasolta, hogy munka melletti tovabbképzésen végez-
zem el a lémesteri tovabbképzd tanfolyamot. Meg is
kaptam az aknasz-lomesteri minositest. Felelosségtel-
jesebb, veszélyesebb munka volt, de egészen nyugdi-
jaztatasomig, amikor mar Topolyan osztalyvezetd vol-
tam, egyik munkahelyemet sem szerettem meg annyi-
ra, mint a banyat. Fizikailag nehéz volt, veszélyes,
piszkos, de ott az emberek annyira Osszetartoznak,
annyira egyek, hogy ezt semmivel sem lehet potolni.
Am Komlén is minden vasarnap jelentkezni kellett az
AVH-nal, itt is folytatodott a rendérhatésagi feliigyelet,
vagyis mi voltunk a , refesek”. Egyik vasarnap reggel 8
oratdl ott Ultlink a folyosoén, jottek-mentek az avosok,
vellink szoba sem alltak. Végul kirobbantam: itt Gltnk
reggel Ota, s csak egy pecsétet kellene bettni a kony-
vecskénkbe, hogy itt voltunk, de senki sem hajlandd
vellink foglalkozni. Banyaszok vagyunk, egész héten
nehéz munkat végzunk, egyetlen pihendénapunk a va-
sarnap, s azt igy kell toltenlink. Nem ezt érdemelnénk!
Legorombitottak, persze, de végiil is megkaptuk az iga-
zolast a konyvecskénkbe, és végre tavozhattunk az
épuletbdl. Szemben egy kis park volt. Az egyik padon
egy lany (lt. Ahogy kileptem az ajton, odajott hozzam
és megkérdezte, hogy lattam-e az édesapjat, mert az
éjjel elvitték az avosok. Mint kiderilt, ismertem az
édesapjat, mérnok volt, az egyik legkozvetlenebb felet-
tesem. Nagyon megsajnaltam a lanyt, mert tudtam, akit
éjszaka elhurcolnak az otthonabdl, azt nem engedik
csak Ugy masnap haza. Brigittanak hivtak a lanyt,
egészséglgyi kozépiskolas volt Pécsett, s utana is
tobbszor talalkoztunk. Egyik alkalommal elmondta: ha-
zaengedtek az édesapjat, de annyira 0sszetorték, hogy
nem tudott tobbé labra allni.

Mi volt a ,,nagy bine”?

— Azt sohasem tudtuk meg, de a verésekbdl so-
hasem épllt fel, s a hatdsagok még banyasztemetést
sem engedélyeztek neki. Mi, néhanyan banyaszok a
temetd kozelében levd vendéglod ajtajaban dsszeqylil-
tunk, s mégis elénekeltuk a banyaszindulot.

Ez mar 1956 volt. Voltak eldjelei a forradalomnak?
— Voltak politikai megnyilvanulasok, de sem en-

gem, sem a hozzam hasonlo sorsuakat ez nem érde-
kelte. Szanomra a kommunizmus a hullakkal megra-
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kott szekereket jelentette, a halalra itéltek utolso szava-
it, a temerdek sok kegyetlenséget. Irtoztam meg a szo-
tol is, hogy kommunizmus. Termeszetesen, hallottuk,
hogy van valamiféle kormanyprogram, meg hogy Nagy
Imret neveztek ki miniszterelnokke. Nekem Nagy Imre
személye ugyanazt jelentette, mint a tobbi élkommu-
nistae: Rakosié, Geroé és a tobbieké, akik a kegyetlen
szovjet hadsereg segitségével behoztak a kommuniz-
must Magyarorszagra, a taborokat, kinzasokat, a torté-
nelmi hagyomanyok felrigasat. Egyszoval, nem tud-
tam elfogadni Nagy Imrét. Sokan remélték, enyhil a
szegénység, a munkanélkuliség, hogy Nagy Imre majd
enyhiti azt a nagy feszultséget, amelyben az emberek
éltek. Nem hittem ebben. Nem politizaltam, nem osztot-
tam meg senkivel a bennem kavargo gondolatokat, ké-
telyeket. Kistarcsan is megalakult a nemzetérseg, a
munkastanacs. Az avosok eltlintek valahova. Egyetlen-
egyrdl tudtam, hogy hol van, mert a lakasom folott |a-
kott, s allanddan, éjjel-nappal sétalt fel és ala a fejem
felett. Késobb kijarasi tilalmat rendeltek el, mert [6vol-
dozések kezdodtek. Volt egy banyasz, akinek a felesé-
ge egy-két honappal azelstt halt meg. O volt megbizva,
hogy jarjon le az egyik aknaba, ami a varos szélén volt,
és a vizpumpakat ellendrizze, s ha valami rendellenes-
ség adodik, hivja fel a banyavezet6ség figyelmét, hogy
idejében elharitsak a hibat. A banyasz, mivel nem tud-
ta a fiat hova tenni, magaval vitte a banyaba. Este 10
orakor hazafelé ballagtak, elfeledkezve arrél, hogy kija-
rasi tilalom van, s valaki lelétte 6ket. Nagy volt a felha-
borodas a nép korében, osszeszedtek minden avost. A
rendorlaktanya pincéjébe zartak be oket. Ekkor Brigitta
bejott hozzank a nemzetorségbe, egy orosz dobtaras
géppisztoly l6gott a nyakaban, pisztoly is volt nala. Na-
gyon felhaborodtam, veszélyesnek tartottam egy 17
éves lany szamara ezt. O azonban a fejébe vette, hogy
megkeresi azokat, akik az apjat annyira megverték,
hogy belehalt. Hiaba kértem hatarozottan, hidba ko-
nyorogtem neki, errdl nem lehetett vele beszélni. A ké-
s6bbi jelentésekben az allt, hogy éngyilkos lett, de biz-
tos vagyok abban, hogy ez nem igaz. Tudom, hogy ra-
akadt azokra, akik az apja halalat okoztak, s 6k ezt a
gazsagot elkovették, mert el akartak hallgattatni. Nem
tudtak, hogy mi lesz a forradalom vége, Ugyhogy fel-
akasztottak ezt a kozépiskolas lanyt. Szornyen megra-
zott. Nem lehet azt az érzést megfogalmazni. ... Ugy
éreztem, az egész vilagot meg kell semmisiteni, Elro-
hantam a rendérlaktanyaba, ahol a nemzetorség volt, s
orditottam, hogy engedjék ki az avosokat. Megalltam
fenn a lépcsd tetején, azzal az eltokélt szandékkal,

hogy kiirtom oket. A bajtarsaim hangjat hallottam, akik
zavartak ki az avosokat. S akkor a Iépcso aljan egyszer
csak megjelentek, legeldl egy fiatalember, kék szeme
volt, és ezerszer is elhajtotta, hogy 6 nem csinalt sem-
mit, igyhogy nem tudtam [6ni. Megindultak sorban,
hattal a falhoz simulva, elhaladtak mellettem ... Brigit-
ta halala volt a harmadik nagy sebem. Tulajdonképpen
ekkora mar vége volt a forradalomnak, mert bevonultak
a szovjetek, tankokkal, harckocsikkal, mar nem volt ér-
telme harcolni. Emlékszem, Komlén is tomegek vették
koril a tankokat, asszonyok, gyerekek, s csak nézték.
A kapitanysagon, amit a nemzet- és munkasorseg
hasznalt, mar csak ketten tartézkodtunk benn, a tobbi-
ek otthon voltak. Késdbb volt még egy banyasz-ossze-
jovetel, s ennek nyoman egy kisebb csoport megta-
madta a szovjet harckocsikat, de mar nem volt értelme.
A katonak azonnal 16voldozéssel reagaltak. Megsebe-
stlltem, haslovést kaptam. Elindultam a hatar felé, mert
ki Horvatorszag, ki Ausztria felé vette az iranyt, en visz-
sza a csaladomhoz. Csalodtam a Nyugatban, mert
csak buzditottak, uszitottdk az embereket, de valoja-
ban semmit se tettek, semmit se segitettek, inkabb
Szuezzal voltak elfoglalva.

Kdnnyen étjutott a hataron?

— Amikor Kelebiara értem, ami nem volt konnyd,
mert kegyetlenil fajt a sebem, bementem a hatarorség-
re, és mondtam, szeretnék most mar visszatérni Topo-
lyara. Kilhonos igazolvanyom volt, lattak, hogy igazat
beszélek, a sebesiilésemet is lattak, ugyhogy megen-
gedtek, hogy felszalljak egy tehervonatra. Nagyon ren-
desek voltak. Szabadkan azonnal kihallgattak, de még
aznap este tovabbutazhattam. Nagy kertlovel érkez-
tink meg Melencére, ahol akkor egy menekulteket be-
fogado kdzpont mikodott.

Nem félt, hogy kezd6dik minden el6lr6l?

~ En mar semmitél sem féltem. Tudtam, nem
mulik el kovetkezmények nélkil, hogy illegalisan atlep-
tem a hatart, de gyakorlatilag nem érdekelt. Azt mond-
tam, itt vannak a szlileim, a testvéreim.

Milyen kévetkezményekkel jart a visszatérése?
— Gyakorlatilag nem volt kovetkezménye. Két

honapig mindennap jartam be a hatésagokhoz, vasar-
nap kivetelevel, ott jegyzokonyvet vettek fel, nagyon
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apro részletességgel kifaggattak mindenrdl. Leginkabb
az erdekelte dket, hogy kik voltak még ott velem, 6k mit
csinaltak, miket mondtak Jugoszlaviarol. Neveket is
soroltak, hogy err6l vagy arrol a személyrdl tudok-e va-
lamit. Ebben én nem voltam nagy segitségikre. Ha
tudtam is volna valamit, akkor sem mondtam volna
semmi kompromittalot. Voltak velem olyanok is, akik —
hogy enyhitsenek a csaladjuk nyomoran, valamennyit
javitsanak az anyagi helyzetén — egy kilo szalicilt
csempésztek at a hataron, s megvolt a havi keresetik.
Ok is éveket toltottek bortdnben emiatt. Volt egy birdsa-
gi targyalasom, mert mar elésorozason voltam azt
megeldzden, hogy illegalisan atléptem a hatart. De mi-
vel még csak eldsorozasrol volt sz6, nem mindsiiltem
katonaszokevenynek. Emlitettem azokat, akik egy kilo
szalicillel valo hataratlépés miatt jartak végig azt a sor-
sot, amit én. Ezért mondtam, ez nem csak az én egyé-
ni életutam. Az egyes sorsokban van eltérés, mint az
én esetemben, hogy a kémkedést probaltak ram bizo-
nyitani, de viszont azonos a tortura, a tabori élet, a
megalaztatasok, meghurcoltatasok sokunk esetében.
Voltak velem sokféle nemzet fiai, még egy lengyelor-
szagi is, akikkel kozos volt a sorsunk.

Ezek utan hogyan marad meg az emberekben
vetett hit, az embreszeretet?

- Wittner Maria, amikor Topolyan jart, megkér-
dezte télem, hogy azok utan, amit atéltem, miért ra-
gaszkodom mégis Magyarorszaghoz. Nekem az anya-

orszag nem Rakosi, Kadar vagy Medgyessy Péter vagy
barmely mas politikus. Nekem sokkal inkabb a Parla-
ment, a Bazilika, a budai var, a Dunakanyar, azok az
emberek, akik hasonlé palyan siklanak, mint en. Az
anyaorszag az, amely 13-14 Nobel-dijast adott a vilag-
nak, kivalo irokat, képzomiivészeket, zenem(ivészeket.

Tavaly kapta meg a vitézi érmet, egy szep (n-
nepséq keretében vitézzé avattak.

- Az oklevélen az all, hogy a magyarsageért és az
1956-0s forradalomban valé helytallasomert itelik oda.
En most is tgy érzem, és mindig is (igy éreztem, hogy
a jo oldalon alltam — mondta Szabolcsky Ferenc.

Hivatalnokkent vonult nyugdijba szilévarosa-
ban, Topolyan. Megtalélta élete parjét is, Emilia asz-
szony személyében. Szabolcsky Ferenc ma, 75 éve-
sen sem pihen, a Kosztolanyi Dezst Diaksegélyez6
Egyesiilet lelkes tagjaként igyekszik segiteni a raszoru-
|6 fiatalok tovabbtanulasat. A Pax Romana tagjaként
pedig azon munkalkodik, hogy a tarsadalomban a ha-
gyomanyos keresztény értekek visszakapjak korabbi
rangjukat. Egészsége megrokkant, hisz az ember szer-
vezetén maradando karosodast okoz, ha évekig min-
dennaposak a verések, kinzasok, megalaztatasok.

Egy kérdést nincs értelme feltenni, azt, hogy
,»mi lett volna, ha...” Sajnos Europanak e részen a po-
litikai jatszadozasoknak mindig is sok kisember esett
aldozatul: hurcoltak ki a frontra, fogtak perbe vagy vé-
gezték ki artatlanul.
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Nyilt levél a Magyar Nemzeti Ta[lécsnak
és elnokének: Jozsa Laszlo Urnak

Tisztelt Tanéc_s!
Tisztelt EInok Ur!

Mivel az utobbi idében elég gyakran teritéken
vannak az itt él6 magyarok elleni nacionalista kilengé-
sek, egyeéb atrocitasok, erre a témara szeretném elme-
sélni a sajat tortenetemet, ami lehet, hogy nem olyan
latvanyos, mint a magyarok Utlegelése, vagy lzleteik
felgytjtasa, de tanulsagos lehet az Ondk szamara, ar-
rél nem is szblva, hogy e torténet eqgyik fészereploje,
tudtommal, a Magyar Nemzeti Tanacs tagja.

2002 oktoberéig az dbecsei kozigazgatasban
dolgoztam, a varosrendezési és épitészeti osztaly elo-
addja voltam. Az osztaly vezetdje NeSi¢ Radomir sza-
rajevoi sziletés(i jogasz volt, aki a kilencvenes évek
kozepén (1996-1997 korlil) szarajevoi menekiiltként
kerllt nalunk vezetd beosztasi munkaviszonyba. A
megsokasodott munka kovetkeztében segitséget keér-
tem NeSi¢ artol, amit természetesen nem kaptam meg.
Kozben Nesi¢ Or azzal dicsekedett, hogy a fizetésére
plusz prémiumot kap, az ADF-el valé egyuttmikodése
cimén. Megjegyzem, minden beruhdzasnal, ami az
ADF-fel egyittmikodve tortént, a beruhazas minden
résztvevojevel (kivetel a kivitelezok) én mikodtem
egyutt. Ekkor felnaborodasomnak adtam hangot. Mi-
lyen dolog az, hogy aki dolgozik, annak semmilyen ju-
talek nem jar, sot a felhalmozodott munka kovetkezté-
ben még segitségre sem szamithattam. Ezzel kivivtam
Nesi¢ Ur haragjat, de nyilvan nem csak az ovét.

Nemsokara, 2002. oktéber 25-én, magahoz hi-
vatott a kozigazgatas vezetdje, Gyuraki Janos (r, aki
tudatta velem azt, hogy Nesic ar szerint: vagy én, vagy
pedig 6, de egyikiinknek mennie kell az osztalyrol, mert
velem lehetetlen egytt dolgozni, és fegyelmi eljarast
fog inditani ellenem. A titkar ur kozolte velem, hogy
nem maradhatok az osztalyomon, hogy masik munka-
helyre helyez at, felszélitva, hogy adjam at a pecséte-
ket és az iroda kulcsait. Mivel a kulcsok nem voltak na-
lam, lecseréltette a zarat az irodam ajtajan és megtiltot-

ta, hogy bemenjek az irodaba, sét azt ajanlotta, hogy
még a kozséghaza épiletébe se jarjak be. Kérdesem-
re, hogy miért teszi ezt, azt valaszolta: ,Mert NeSic¢ ur
igy kerte”. Megkérdezte még, hogy a kozsegi hatalmi
funkcionariusok kozll kivel vagyok joban, és hozzatet-
te “habar mind ellened van, de azeért probalj meg velik
beszeélni”.

Elis mentem Varga F. Jozsef alpolgarmester (r-
hoz, mivel 0t tartottam a legbefolyasosabb embernek
(mar tudott a dologrol) és igy fogadott: "Edes Arpikam,
elb.....d, neked menni kell, de mondtam a NeSicnek,
hogy a helyedbe csak magyar johet”.

Attol a naptdl kezdve fel lettem fliggesztve a
munkabdl. Fegyelmi eljarast inditottak ellenem hivatali
visszaélés vadjaval. A fegyelmi eljaras befejezodott,
amiben megallapitottak vetkességemet és ot honapon
at 20%-kal kevesebb fizetest kaptam. (A birésagon
még folyamatban van a munkaugyi per.) Januar koze-
pén megsziintették a felfliggesztésemet és egy Uj veg-
zéssel masik munkahelyre helyeztek.

Megemliteném még azt, hogy én is fegyelmi el-
jarast inditottam Nesic ur ellen, amit a kozségi végre-
hajto bizottsag felulbiralt, és egy nevetséges, jogilag el-
fogadhatatlan zaradékkal elltotte az inditvanyomat.
Mas eszkoz hianyaban levelet intéztem a végrehaijto bi-
zottsag elnokéhez, és annak minden tagjahoz, mely-
ben figyelmeztettem Oket jogi kotelezettségeikre és
Nesic ur torvénytelen cselekedeteire. Ezt a levelet a
helyi sajtoban is megjelentettem.

Marcius folyaméan ujabb beadvannyal fordultam
az obecsei vegrehajto bizottsaghoz, amelyben értesi-
tettem a bizottsag tagjait, hogy Nesi¢ Ur az épitési en-
gedélyt, sajat csaladi lakdhaza épitésére, torvénytele-
nul adta ki.

A
Ezek utan fordult NeSi¢ ar a kozségi tisztségvi-

selokhoz  segitségért, amit meg is kapott: Zoran
Stojsin és Varga F. Jozsef uraktol. Hivatali visszaélés-
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sel elérték azt, hogy a kozigazgatasi eljarasban nem
tudtam érvényre juttatni az igazamat.

Ezek utan birosagi pert inditottam Nesic Ur és fe-
lesége ellen, ami még mindig folyamatban van.

A birosagi perben Nesic (r felesége egy érde-
kes beadvannyal fordult a birésaghoz, mely beadva-
nyaban engemet nacionalizmussal vadol, szerinte én
ot és csaladjat sanyargatom, ingerlem (Sikaniranje), s
mindezt magamtol (per se), minden jogi alap nélkil te-
szem. Erzelmi hdrokat pengetve, a haborik altal kival-
tott sajat csaladi tragediajukkal foglalkoznak, mintha én
és a csaladom nem éltiink volna at hasonlé megprabal-
tatasokat, allandé lelki és pszichikai terrornak kitéve.
Ugyanakkor dicsérik a nemzetkozi birésag igazsagos-
sagat, amely altal visszakaptak szarajevoi vagyonukat.
Erdekel, hogy hasonlé-e a véleményiik akkor, amikor a
hagai nemzetkdzi birosagrél van sz6? Vagy csak akkor
igazsagos egy birosag, amikor a javukra dont?

Mennyire elgondolkodtatd az a megallapitasuk,
hogy a ,sajat népuk” kozt telepedtek le. Mintha csak
szerbek élnének Obecsén. Majd harminc évig kik ko-
zott éltek? En lennék a haboruk és az 6 csaladi tragé-
diajuk okozdja?

Az is nagyon elgondolkodtatd, ahogyan Varga F.
Jozsef alpolgarmester Gr viszonyult, viszonyul az
igyemhez. Milyen bator 6 a magyarokkal szemben
a szerbek javaral

Az a baj, hogy nem léptem be az 6 partjaba?

Esetleg a Demokrata Partba kellett volna belép-
nem?

Miutan a kozigazgatasban tapasztalt gyalazat
ellen harcolni kezdtem, attol a naptol fogva mindenna-
possa valtak a Varga F. Jozsef (r altal kivaltott atroci-
tasok és lelki terror személyiségem ellen.

Ki akart helyeztetni MileSevéra a helyi irodaba,
lakohelyemtdl 20 kilométerre.

Eltavolitott arrél a munkahelyemrdl, ahol 17
éven at dolgoztam magyar es szerb Ugyfelekkel, ahol
a magyarokhoz mindig magyarul széltam, ahol mun-
kamra nem volt panasz. Jelenleg azon a munkahelyen
a magyar ugyfelekhez csak szerbiil szélnak. Varga F.
Jozsef nem tartotta be igéretét, egykori munkahelye-
men nem egy magyar, hanem két, csak szerbiil tudo

egyén (az egyik vezetékneve veletlendl éppen: NesSic)
adja ki az épitkezési engedélyeket.

Nyomést gyakorol ram, hogy hozzak (papirt) bi-
zonylatot arrél, hogy épp elméjii vagyok; hogy soha
tobbet a sajtoban nem fogok semmilyen Oket érintd
cikket megjelentetni és tartsam szem elétt azt, hogy 6
feketedves ,karatézo”!!!

Hogy Nesic¢ Ur és a tobbi helyi kiskiraly tévede-
seinek, hatalommal valé visszaéléseinek elkenddzése-
re, eltitkolasara mennyi kézpénz folyhat el, ezt csak
az tudja, aki varosrendészettel foglalkozott, foglalkozik
és tisztaban van azzal, hogy mennyibe keril egy olyan
urbanista terv kidolgozasa, modositasa, melyre csak
azert van szikség, hogy eltussoljak NeSi¢ Gr onké-
nyes épitkezését. Mindezt a helyi hatalmassagok akkor
teszik, amikor megfeleld urbanista tervek hianyaban az
engedély nélkil épllt éplletek felét sem lehet legalizal-
ni. Aki pedig ramutat arra, hogy az épitkezik 6nkénye-
sen, hogy az viselkedik torvényellenesen, akinek a tor-
vényeket be kell tartatnia masokkal, hat igen, arra vidé-
kiinkon kénnyen rafoghatjak azt, hogy alaptalanul va-
dolt meg egy tisztességes, ,sok szenvedést megelt
menekiilt csaladot”.

Mindazt, amit leirtam, feleldsségem teljes tuda-
taban tettem. Kész vagyok érte barhol, barmikor vallal-
ni a feleldsséget.. Még annak az aran is, hogy politi-
kai iildoztetésem a jelenleginel nagyobb erbre kap.
Teszem mindezt az igazsagérzetem, magyarsagom
megodrzése, a csaladom érdekeben, és azoknak a ma-
gyaroknak az érdekében, akik hasonld eseteket éltek
at, de nem volt erejik dket szdva tenni.

A legutols6 dolog, ami tortenhet, az az, hogy
otddmagamal (felesegemmel és harom gyermekem-
mel) elhagyjuk szeretett szulofoldiinket, ahol a ma-
gyarellenes magyaroktdl, a jelen megélhetési politi-
kusaitol is oly sokat szenvedunk.

Tisztelettel:

Obecsén, 2004. augusztus 12-én
Harkai Arpad

— ARMG @

2004/4. 4. évf.



E szamunk megjelenését a budapesti

és az

ujvidéki Tartomanyi Oktatasi és Mivel6dési Titkarsag tamogatta.

Hibakiigazitas

Szloboda Janosnak az Aracs IV/2. szamaban (25.p.) Tanmizériak cimen megjelent irasaban értelemzava-
ro eliras tortent. A szerzo altal hasznalt idioma sz6 ugyanis nyelvet, nyelvjarast stb. jelent (v.0. Bakos: Idegen sza-
vak és kifejezések szotara, tovabba: Magyar értelmezo kéziszotar. Masodik, atdolgozott kiadas. 2003), a hibasan
megjelent idom sz6 jelentése viszont: 1. Mat. Sikban v. térben kériilhatarolt forma. 2. Miisz/val. Epitési, gyartasi
forma. Ontdforma. 3. val A (n6i) test kidomborodé része(inek alakja). 4. rég. Koltéi forma.

A kerdéses szovegresz tehat helyesen igy hangzik: ,A jo oreg zombori preparandia... hajlando barhol és
barmikor kihelyezett tagozatot nyitni és odakUldeni a maga kiprobalt kadereit, akik, igaz, nemigen értik és még ke-
véshé beszélik ezeknek a kisebbségi hallgatoknak a furcsanal furcsabb és hith(i pravoszlav szamara csaknem
megtanulhatatlan idiémait, de hat kulonben is vajon nem az-e a tanitoképzés... célja és értelme, hogy ezek az is-
tenadta kisebbségek végul is elsajatitsak az egyediil idvozitd allamnyelvet?!”

Az elirasért az olvasok és a szerz6 elnézéset kérjuk.
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