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Mészaros Zoltan

A magyar cselekvésképtelenség torténelmi gyokerei és
lekuzdésének lehetoségei

A cselekvés kudarcai a modernkori
magyar torténelemben

Az egyén, de a kozosseg eleteben is a kornye-
zetehez valo aktiv viszonyulas donto jelentdségl. Ha
ez az aktiv viszonyulas séril, akkor az egyen, de a ko-
z0sséq is séril. Mindezek figyelembevételével elmond-
hato, hogy a magyarsag nagy bajban van. Ez a baj
akaratan kivul alakult ki, a torténelem hozta igy. A 20.
szazad kilonboz6 palyakra allitotta a magyarsagot, a
megkérdezese nélkil, akarata ellenére.

Talan érdemes lenne a magyarsag egész torte-
netét attekinteni, mégis a nemzet szempontjabdl a 19.
és a 20. szazad a dontd. El szoktak mondani, hogy az
1848-as magyar forradalom volt Eurdpa legtovabb
fennmaradd mozgalma, és ez méltan toltheti el bliszke-
seggel a magyarsagot, mégis ha belegondolunk, a
nagy kollektiv cselekves végul nagy biintetésbe torkol-
lott. Mindez még nem tette tonkre a magyarséag vitalita-
sat, de az elkdvetkezd masfél évszazad igen. A nem
oOhajtott elsd vilaghaboru is egy nagy kozos élmény
volt, mégis a vége kozos blntetés lett. A masodik vilag-
haborut megeldzd sikereknek is nagy volt az ara, egy
Ujabb kozos szenvedés, amely a blntetés mellett a tel-
jes hitelvesztést - az utolsé nép odiumat - is hozta.
1956-r0l is lehet és kell is lelkesen beszelni, de annak
a kozos cselekvésnek is biintetés lett a vége. A kisebb-
ségi magyar kozosségekre a negativ tapasztalatok
cselekvéshénitod hatasa fokozottabban igaz, hiszen az
,utodallamokban" rajtuk verték el a port, akarmi is tor-
tént. Tehat még akkor is megbUntették, ha a magyaror-
szagi politikai elit cselekveéseit itélték el, noha azokban
a dontesekben nem volt resze a kisebbségi magyar-
sagnak. Mindezek ismeretében csoda-e, ha mindent6l
fel a kisebbségi magyar? A Kadar-rendszer a kibonta-
kozas helyett az egyeni boldogulas egérutjat kinalta. A
fiatalok tudtak, miért mennek épitétaborokba, az ido-
sebbek pedig 0sszesporoltak egy-egy Gorenje-termék-
re. A titoizmusban ez a képlet még jobban bevalt. A ko-

z0s ritusokban valo reszvétel bére egyeseknek busas
jovedelmet hozott, a tobbség pedig még gondolni sem
mert valami masra, igy alig akadt valaki, aki kiszallt vol-
na a nagy jugoszlav kozos kélobol.

Ezek utan nem csoda, ha a magyarsag fél a ki-
hivasoktol, es legfokeppen fél a nagy céloktol, a kozos
cselekvestdl. A magyarsag arra lett "szocializalva",
hogy meghtzza magat, és kertilje a kozos élményeket.
De ez még nem minden. A magyarsag sajnos nem
mentes a lila goézos nemzeti heveskedésektdl, a ro-
mantikus idealistak menthetetlentl megjelennek azo-
kon a forumokon, azokban a diskurzusokban, ahol
sorskérdésekrol van szo. Ez a kortlmény a mérsékel-
tebbeket, a jobb érzési kozdnséget taszitja. Masrészt
pedig létezik a magyar diskurzusban a levegdbe be-
szélés jelensége. Sok az olyan nemzeti heveskedés,
amely mogott nincs igaz szandék, és amely a cselek-
vés potlasara szolgal. Ugyanakkor pedig elég gyakori
az is, hogy sokan nem akarnak Osszmagyarsagban
gondolkodni.

Osszegezve: a magyarsag cselekvésképtelen,
€s magat nyugtatandé pétcselekvésekben éli ki magat,
lelkiismeretét csititgatva. A cselekvéskeptelenség ki-
alakulasaert nem felelds, mégis valtoztatnia kell rajta,
mert sajat és nem masok sorsa fiigg ettdl.

Az onutalat

A magyarsag torténelmi kudarcait nem tudta fel-
dolgozni. Mindez visszavezetheté az 1500-as évekig.
Valo igaz, hogy az orszag romlasat nem lehetett elfo-
gadni, de jellemz6, hogy mindezért egymast tették fele-
|6sse. Katolikus oldalrdl a "dogletes lutheri eretnekseg”
kovetkeztében bekovetkez0 isteni blintetésrol beszél-
tek, protestans oldalrol ugyanezert a romlott katoliciz-
must hibaztattak. A kuruc a labancot, a labanc a kuru-
cot gy(lolte késdbb, hogy majd mindenféle szakadas
eléallion az emigracioban. Hasonlo volt a helyzet az
1848-as emigracioval is. A 19. szazadtol az ongylolet
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egészen elképeszto méreteket oltott. Ennek utérezge-
sei szinte csillapitatlanul aramlanak be napjaink diskur-
zusaba. A magyar hajlamos az egész elvesztegetett
szazadért magat okolni, s6t elfogadni a masok altal fel-
vazolt végletesen negativ képet is. Ez ugyanolyan ha-
mis és ésszer(tlen, mint amikor masokat okol sajat
romlasaert. Valojaban nem is a biindsok, a blinbakok
keresese az eérdekes, mert mindezzel semmire sem
megylink, mégis ez folyik.

A magyarsag nem tudta feldolgozni traumait,
ehelyett az onsajnélattal vegyes autoagressziv viselke-
désformakat preferalta. Tompa Mihaly A gélyahoz c.
versében az 1849-es kudarc kapcsan bizarr képeket
jelenit meg: "A menyasszony medddségért eped/ Szi-
le nem zokog holt magzat felett", vagy "Nehogy ki tavol
sir e nemzeten/ megutéalni is kénytelen legyen". Ez az
ongydloletes vonal maig folytatodik, és nem csak mint
buvopatak tor el6. Gondoljunk csak Teleki bcsulevelé-
re, amelyben utolsonak mindsiti nemzetét, hogy aztan
fobe 16je magat (autoagressziv beszéd és autoa-
gressziv tett). dérdl idore felidézik Ady: Nekiink Mo-
hacs kell c. versét, amelyben mazochizmus tlnik fel.
S6t mi tobb Vorosmarty Szézatat, az "itt élned, halnod
kell" gondolatot is felhasznalja az a szanalmas politika,
amely nem mer és nem akar magyarkent viselkedni, és
kicsinyes celokat kiszolgalva vedi Magyarorszagot a
magyaroktol. A magyar nemzeteszmeére jellemzd, hogy
sokszor - a jogbol kolcsonzott kifejezéssel - preskriptiv.
Kényszereket probal ratestalni azokra, akik magyarnak
valliak, gondoljak magukat. Valahogy ez azzal flgg
ossze, hogy a mindenkori magyar politikai elit nem te-
kinti felnéttnek a magyar tarsadalmat, és retorikai-logi-
kai modszerekkel prébalja iranyitgatni, mint egy birka-
nyajat. Az eszme es a valosag, a valodi élet kibékithe-
tetlen ellentétben vannak. Ez tragikus. Hiszen, ha egy
kényszeritd jellegli eszmerendszer hat rank, akkor az
egyen erre két homlokegyenest ellentétes valaszt ad-
hat. Vagy meghajol el6tte, igy vallalva személyiségé-
nek torzulasat, vagy figyelembe sem veszi. A fiatalok
az utobbit valasztjak, megpedig tomegesen. Egyik
megoldas sem jo a magyarsag szempontjabol, de val-
tozast csak atértekelessel lehet elérni. A magyarsag-
nak meg kell telnie szabadsaggal. Mondjuk ki, a vaska-
lapos, unintelligens, kovetelddzé magyarsag terhes az
egyen szamara, igy nem kevesen szoknek eldle. A ma-
gyarsag kapcsan sokszor beszelnek a lelekszamfo-
gyasrol, de arrél nem, hogy mikent lehetne orommel
magyarnak lenni.

A magyarsagra jellemz6, hogy egységrol es ko-
z0sségrol szonokol, de valojaban mint kozosség nem
képes arra, hogy egységben cselekedjen. Szinte sem-
milyen kérdésben sem képes erre. Az igaz, hogy j6 do-
log, ha a véleménykiilonbség helyet kap a kozbeszéd-
ben, de nem latszik a problémak megoldasara iranyuld
kozos szandek - lehet, hogy nincs is ilyen. A koopera-
tiv, egyiittm(ikado attit(idot szinte teljesen kiszoritja a
kompetitiv, a vetélkedd magatartas. A nagy verseny-
ben azonban onmagat rombolja a magyarsag. Jelenleg
képtelen elfogadni az egyén szabadsagat, hogy ezaltal
biztonsagbhan érezze magat. Kozben pedig a magyar-
sag tomegei mar rég nem tartjak érvényesnek azt, amit
a magyarsagrol szolo diskurzus elvben megkovetel. Az
egysegrol nem beszélni kell. Az 6rom, a biztos hattér a
kulcsa annak, hogy hogyan kell megtartani vagy visz-
szatériteni a magyarsagukban megingott tomegeket. A
fogyasra tehat nem az a valasz, hogy felszolitjuk az
anyakat, hogy tessék és sziljenek, hanem az, hogy
olyanna alakitsuk kozosséglnket, amelybe j6 dolog
tartozni és belesziletni is.

A titoizmus makonya és a délvidéki/vajdasagi
magyarsag

1989-ben formalis értelemben kimult a titoizmus.
Az 1990-es években mar nem hivatkoznak az "dregre".
Mégis a titoizmus tovabb él a lelkekben, az emlékezet-
ben, az elmékben. Tartdsan jelen van a gondolatokban,
a beszédben, a cselekvésben. De vajon mi is volt a
titoizmus? Egészen biztosan nem volt az, amit magarol
allitott, és egészen biztosan nem volt olyan, mint ami-
lyen az a kep, amit magarol festett.

A titoizmus gyokere a sztalinizmus, Tito ezt sziv-
ta magaba moszkvai tartézkodasai idején. Tito idealis-
ta radikalizmusa és egyben anarchizmusa is megko-
pott az iddk folyaman, de nem tiint el. A Sztalinnal tor-
tent szakitas nem jelentette a sztalinizmussal tortén6
szakitast is, a kommunista radikalizmus modszere, a
gondolatok feletti kontroll toretlendl tovabb élt, s mind-
ezt a politikai pragmatizmus haszonelv(isége szinezte.
Tito még a két vilaghabort kozotti "jugo(pan)sziav"
gondolatokkal sem szakitott. Ezért a magyarsag a
megtdrt kategoriaban vegetalt, mikozben az atlag ma-
gyar szamara az érvényestilés csucsat jelentette, ha az
uralkodo szlavok maguk kozé fogadtak. Valojaban a
titoizmus a szlav tomegeket is manipulalta, de a ki-
sebbrendiiségi érzés a kisebbségiekben fokczottabban
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volt jelen. A tobbsegiekbdl egy kilugozott jugoszlaviz-
must akart kicsiholni, ami a nem szlav kisebbségeknek
a beolvadast kinalta fel. Kozben folyamatosan hazudott
arrol, hogy milyen jol meg vannak oldva a nemzetek
kozotti kapcsolatok. Valdjaban pedig csak addig lehe-
tett fenntartani oket, amig futotta a joléti "egérutak"
pénzelésére.

Nos, a mai politizalé elit és a vajdasagi magyar-
sag nagy része ebben a milibben szocializalodott, ami
azt jelentette, hogy oriasi mentalis gatak ivodtak be
gondolkodasukba. A titoizmus lehetetlenné tette, hogy
legitim modon lehessen nemzeti, ne ad] Isten nemzeti-
ségi erdekeket felvallalni. Mindez olyan mélyen beitato-
dott a vajdasagi magyarsag tudataba, hogy fel sem
tudja ismerni. Fel sem tudja mémi sajat érdekeit, sét
még azokat az igazsagokat sem meri kimondani, ame-
lyeket felismer, és igy azt a politikat szolgélja, amely 6t
semmibe veszi.

A miloSevici rendszer
(a preparalt titoizmus és az agressziv nacionalizmus elegye)

A miloSevi¢i rendszer nem szakitott a titoista
nemzetiségi politikai iranyvetellel. Tovabb szajkoztak a
"legmagasabb eurdpai mércéket meghaladd jogokrol"
sz6l6 meséjiket, mikdzben a Vajdasagot dicsérték, az
ott tapasztalhatd etnikai gazdagsagot és toleranciat.
Persze, kozben elkezdddott egy masik hangvétel, ami
egyéb nyomasgyakorlassal parosulva a magyarok el-
menekilését valtotta ki.

Mindennek volt egy bumerangeffektus hatasa is,
hiszen a nem szerbek szamara a miloSevici irany na-
gyon gyorsan kompromittalta magat. Masrészt az Eu-
ropa-szerte lejatszodé események mintajara létrejohe-
tett a kisebbségi magyar erdekképviselet, amely azon-
ban nem tudta megragadni a lényegi dolgokat. Minden-
nek az oka egyrészt abban keresendd, hogy a titoiz-
mus kényszerei nem szamolodtak fel sem a politiku-
sokban, sem a lakossagban. A miloSevici politika azon-
ban felélesztette a félelmet, és a fenn vazolt bumerang-
effektus mellett az elkoltdzést is felerdsitette.

A félelemnek és a titdi orokségnek tudhato be,
hogy még nem hangzott el az az igény, hogy a titoiz-
mus ideje alatt és a kiralyi Jugoszlaviaban elvett vagyo-
nokat adjak vissza, és eltokelt szandékkal az sem ve-
todott fel, hogy létrehozzanak tiszta magyar iskolakat.
Raadasul az utobbira vannak példak Szlovakiaban, s6t
Romaniaban is. Ugy vélem, hegy ezeknek a céloknak

az elérése tehetné fel a pontot az i-re, a tertleti és a
kulturalis autondmia mellett.

Mindezek tudataban 2000 oktéberét nem tart-
hatjuk nagy esélynek a délvidéki magyarsag szamara,
mert hianyoznak annak az alapfeltételei, hogy szo le-
hessen a lehetdségek kihasznaldasarol. A megfeleld
helyzetismeret hianya mellett, hijan vagyunk az énbiza-
lomnak, a pozitiv enképnek, ebbdl kifolydan pedig a
cselekvésképességnek is. Sokszor kilitkozik az, ahogy
onmagunkat lebecsilljlik, sét megvetjik.

Minden marad a régiben

A fentiekben felvazoltuk azt a torténelmi hatteret
és légkort, amelyben a magyarsag inkabb csak targya,
mintsem iranyitdja volt az eseményeknek. A jugoszla-
viai magyarsagrol valo gondolkodas és stratégiakészi-
tés meddbnek bizonyult, mert az elhangzott javaslatok
mindig sztereotipek voltak, sét mi tobb bizonyos kerde-
sek tabutémanak szamitottak. Helyzetfelismerésrol pe-
dig sz6 sem lehet, ha a helyzet megfigyelését nem tud-
juk megvaldsitani a tabutémak, a szemellenz6k miatt.

A magyarsagrol valo gondolkodas még Magyar-
orszagon is a bargyu voluntarizmus és a kényszerités
kozotti savban mozog. Az érvelés magja a "megmarad-
ni a szll6foldon" paradigma, mikdzben arrél nem gon-
dolkodnak, hogy a tarsadalom dinamikus, és hogy erék
hatnak benne. Egyszer(i hangoztatni a megmaradas
fontossagat, de ez igy minden eddigi variacioban falra
hanyt borsé maradt.
ezt az aspektusat vizsgaljuk a dolognak, akkor egész
Eurdpa bajban van, hiszen a tarsadalmak a mai hely-
zetben képtelenek onmagukat megujitani. Ez sajnos a
magyarsagon tulmutato erékozpontok akarata, ugy tl-
nik, a pénzvilag és a politika kozpontjainak megfelel va-
lamiért a lakossag csokkenése, benne a magyarsag
csokkenése is. Ezek utan az a kérdés, hogy lehet-e, er-
demes-e ez ellen hadakozni, és ha igen, akkor hogyan.
Ugyanennek a dolognak egy masik aspektusa, hogy
amikor magyarsagrol beszéllink, akkor hova soroljuk a
magyarsagtol mar disszimilalédott magyarsagot. Sze-
rintem oriasi hiba ket leimi, ha komolyan gondolko-
dunk a magyar tarsadalom/tarsadalmak kérdéserol,
netan az organikus tarsadalomrol, akkor a ,nemzettest-
rol" valo folytonos amputacio egyértelmien veszteség.
Mi lenne, ha nem a szorvany lenne az utolso védvonal,
hanem az a szimpétia, amit azokban kelthetnénk, akik-
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nek nagyszilei, dédsztlei voltak magyarok, de 6k mar
massa valtak.

Hogy a magyarsag nem kezeli a t6le valo disz-
szimilalodas kérdését eleg komolyan, az éretlensegére
vall. Micsoda paradoxon, amikor a magyar politikai elit
mindig kinyilatkoztatja, hogy j0 kapcsolatokat akar a
szomszedokkal, mikozben hallgat a fél-, negyed- vagy
nyolcadrészt magyarokrdl. Mi lenne, ha nem csupan a
kisebbségi magyarok toltenék be a hidszerepet, hanem
a magyarsagtol mar elkilondlt, de vele szimpatizalo
nemzetrész tenné ezt.

Az els6 javaslat tehat az lenne, hogy tabu nelkl
kell pontosan megvizsgalni a magyarsag és a Magyar-
orszagtol elszakitott nemzetrészek helyzetét. A tisztan-
latas csak ezutan kovetkezhet.

Mésrészt a délvidéki/vajdasagi magyarsag olyan
regota van mar a vegetalas allapotaban, hogy szinte
természetesnek tartja ezt az allapotot. Beidegzddései,
felelmei szinte masodik természetévé valtak. Jusson
eszunkbe, a mindenkori vajdasagi magyar politikai elit
a legjobb id6szakban is csak azt a jelszot talalta ki,
hogy "talpra alltunk, megmaradtunk”. Egy egészséges
kozosségnek ez kevés lenne, hiszen a gyarapodas, a
haladas, a prosperitas az, amiért egészséges politikai
legkorben klizdenek. Az altalanos légkorbdl és nem a
délvidéki/vajdasagi magyarsag hibaibol ered ez a kifa-
csart eszme- és célrendszer. A félelem, a szorongas el-
leni egyik legjobb eszkoz a cselekvés. De a cselekvés,
a kozos cselekveés is mar sokszor kompromittalodott. A
kllonbozd mozgalmak, civil szervezetek aktivitasai
mindig is jellemezték a magyarsagot, de ezek hatasa
csak bizonyos szinvonalon érvényestlhet, ami korant-
sem eleg. Az egyént semmilyen osszefogas nem pétol-
hatja. Nem lehet kibdjni az alél, hogy mint egyének dol-
gozzunk, gyarapodjunk.

Nekem mint tarsadalomtudomannyal foglalkozé-
nak elsésorban a megértés a célom, nem hiszem, hogy
celravezetd a politikum szférajanak mar-mar sztereotip
kritizalasa. Valodi kritikara van szlkség, de nincs szik-
seg sztereotipiak ismételgetésére. A politikum szféraja-
ra jellemzd, hogy olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek
lathatoak, amelyeket fel lehet imi a sikerek listajara. A
politikum szférajatol nem kerheté szamon, hogy nem
tudja megoldani személyes problémainkat. Nincs éertel-
me a tulzo retorikénak sem, ami a vajdasagi magyar
kozbeszeédben minduntalan eléjon. A politikum ered-
ményeit szenvteleniil kell megitélni. igy nem lehet mast
tenni, mint felroni a hianyokat és elismerni az eredme-
nyeket. A vajdasagi magya: politikai elit ért el bizonyos

sikereket, ezeket lehet szimbolikusnak is nevezni, de
tekinthetjik Oket a tovabbi célok megvalositasanak
kezdeti szakaszaként. Az idedlis az lenne, ha a folya-
matok megértésével tudnanak cselekedni a politikusok,
ehhez pedig intellektudlis erofeszitésre van szikség.
Intellektualis erofeszités kell ahhoz is, hogy a titoizmus
diskurzusrendszerét is tulhaladjuk. Mindebbdl az is
egyértelmd, hogy nem csak a magyar, ill. a vajdasagi
magyar politikai elit a hibas. A politikai elit mindig azt az
utat valasztja, ami neki a legjobban megfelel. igy van
ez minden vajdasagi magyar parttal is. A valodi kérdés
az, hogy a kozosség mit enged meg nekik, hogyan tud
hatni rajuk. A masik vitalis kérdés pedig az, hogy ho-
gyan tudja kommunikalni a politikusokkal érdekeit.
Nem lehet nem észrevenni, hogy egész Kozép-Euro-
paban illiziok keringenek a politikardl. Olyasmit varnak
el tole, amire képtelen. Az elszalasztott évtizedeket
nem lehet meg nem torténtté tenni, erre egyik politikai
part sem kepes. Az egyén feleldssége, hogy tegyen
meg mindent sajat boldogulasa érdekében, és a kozos-
ségnek is erre kell szovetkeznie, ez az igazi értelme a
létének. A nemzetnek nem valami elvont, vateszi, kol-
tdi értelme van, hanem az, hogy ki-ki azon belul érve-
nyesithesse sajat érdekeit. A kisebbségi és tobbségi
magyar diskurzusnak csak akkor lesz értelme, ha vala-
milyen érdekkozosséget tudnak benne talalni. A vajda-
sagi magyar politika szdmara az a mozgastér, amely-
ben mandverezni kényszertl, igen szikos, raadasul -
mivel a délvidéki/vajdasagi magyarsag nem mikodik
kozossegkent - egy-egy akcioja soran nem érezheti a
tamogatast maga mogott.

Mégis a vajdasagi magyar politikanak felrohatok
bizonyos hibak, pontosabban mulasztasok. A politika
celja az kéne, hogy legyen, hogy abban az orszagban,
ahol élink olyan helyzetet érjen el, hogy elvben az is
teljes életet tudjon élni, aki nem akar részt venni a tobb-
ségiek politikai-gazdasagi életében. A cél nem lehet ki-
sebb, hiszen egy |épés engedmény is az egyenjogusag
osszeomlasat jelentené, leven, hogy a tobbsegi polgar
minden tovabbi nélkil megteheti azt, hogy ne vegyen
részt a kisebbség életében, hogy ne tanulja meg a
nyelvét, hogy ne legyen tekintettel szokasaira. Az ugye
nyilvanvalo, hogy a vajdasagi magyarsag nem egyen-
jogu, hiszen sokkal tobbszor keril olyan helyzetbe,
amikor szarmazasa hatranyt jelent neki, magyaran az
eléfordulhat, hogy pl. a hivatalnok nem tud magyarul,
de az nem, hogy ne tudjon szerblil. A nyelvi egyenjogu-
sagot egyebként nagy elvszeriiseggel és vehemencia-
val kell kovetelni, még akkor i3, ha a tobbségiek ezt
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igyekeznek elszabotalni. Mindez raadasul a nemzetko-
zi jogi okmanyokkal is ala van tamasztva, vagyis nem-
zetkdzi szinten nyitott kapukat dongetnénk az emberi
jogok kiharcolasaban. (Igaz a terileti autondmia kérdé-
se nem ilyen.) A vilagfolyamatok egyébként azt vetitik
elére, hogy a fenn emlitett telies élet mar-mar a tobb-
ségieknek is lehetetlenné valik, hiszen a globalizalodo
gazdasag nem teszi lehetéveé, hogy barki bezarkézzon
sajat nemzeti k6zosségébe, megis az elvek szintjén
fontos, hogy ebben az orszagban minden polgar maga
donthessen arrdl, hogy akar-e és milyen mértékben
mas kozosségekkel kapcsolatba kertini. A magam ré-
szerol az egyenjogU kapcsolatoknak, a kdlcsonds meg-
becstlésnek - de nem a titoizmus hamissaganak - va-
gyok a hive, de tiszteletben kell tartani masok esetleg
mas vélemeényét is. Legitim és tiszteletre mélto allas-
pont az is, ha egy tobbségit nem érdekelnek a kisebb-
ségek, driasi hiba lenne erre kényszeriteni 6ket, mind-
azonaltal a kissebbsegieknek is lehetdséglik kell, hogy
legyen arra, hogy hasonloan cselekedjenek a tobbse-
get, ill. mas kisebbségeket illetoen.

A vajdasagi magyar politikai elit legnagyobb mu-
lasztasa, hogy nem vetette fel a magyar terileti auto-
nomia kérdését. Véleményem szerint egy magyar auto-
nom teruletrdl valo térkepnek mar rég forgalomban ké-
ne lennie, hogy ismerjék minden fontos helyen. A teri-
leti autonomia kapcsan sokkal konnyebb lenne targyal-
ni a kulturalis és egyéb autonomiaformakrol is. A valo-
di autonémiardl széles korl(i propagandat kell folytatni a
tobbségiek kozott, mert ez segitene a célok megvaldsi-
tasaban.

A masik nagy mulasztas annak a halasztgatasa,
hogy létrehozzak az onallé magyar iskolak halézatat. A
vajdasagi magyar (s6t a nem magyar) szuléknek a na-
gyobb teleptléseken minden tovabbi nélkul biztositani
kellene azt, hogy valaszthassanak: szerb, magyar vagy
vegyes tannyelv( iskolaba akarjak-e iratni gyermek-
ket. Nem gondolom, hogy minden iskolanak "tisztan"
egynemzetiséglinek kell lennie, de kéne lennie ilyen
valasztasi lehetdseégnek is. Az oktatas tartalmanak
meghatarozasaban a legnagyobb szabadsagot kell ki-
harcolni. Véleményem szerint az oktatast egyfajta szol-
galtatasnak kell tekinteni, amiben a szuld igényeinek
kell megjelennie. Az allamot pedig minél tavolabbra kell
beldle taszitani. Hasonloképpen a ma érvényes, a ma-
gyar diakokat jobban megterhel6 tanterveket - igazsag-
talansaguk okan - minel elébb felul kell vizsgalni.

A vajdasagi magyar politikai elit azt is elmulasz-
totta, hogy a vagyonfosztas karpotlasat felvesse.

A kovetkez6 nagy mulasztas viszont nem a vaj-
dasagi magyar politikai elit hibaja, hanem a magyaror-
szagi politikai és gazdasagi elité. Ez pedig az, hogy
nem teremtették meg annak a lehetdségét, hogy a ma-
gyarsag gazdagodjon. A vajdasagi magyarsag érdeke,
hogy Magyarorszag minél gazdagabb legyen, erdeke
egyébként az is, hogy Szerbia minél gazdagabb le-
gyen, noha ez nem a magyar politikai elittél fugg.

Hasonléan nagy mulasztas, hogy a vajdasagi ma-
gyarsag nem koveteli elég erélyesen az onkormanyzati-
sagot, mégpedig azt a formajat, ami Nyugat-Eurépaban
van, a telepiilési onkorméanyzatot. Ez lehetdvé tenné a
magyar telepiilések még szorosabb kapcsolatat.

Véleményem szerint a vajdasagi magyarsag ér-
deke, hogy Szerbia minél liberalisabb allamma valjon,
hogy a szabadsagjogokat a kisebbségiek jogait is a
maximumig lehessen kiterjeszteni. A liberalis allam le-
hetoséget ad az egyén gazdagodasara. Ha megszulet-
nek az ontudatos, flggetlen, gazdag kisebbsegi ma-
gyarok, akkor nem lenne probléma a kisebbségi sajto-
val, nem lenne szlkség felvilagosité munkara stb.

A kisebbségi jogok és az egyéni jogok viszony-
lag jol korll vannak bastyazva nemzetkozi jogi szem-
pontbdl. Ezenkivill léteznek precedens értekii megol-
dasok. Mindez a magyar politikanak megfeleld hatteret
nyjt, hogy a torvények erejével hasson. Ujabb erét ad-
na az érvelésnek, ha a magyar politika minden alkalmat
felhasznalna arra, hogy kiemelje: az 1947-es parizsi és
az 1920-as békeszerzédesek igazsagtalansagukkal a
magyar lakossagot sujtottak, és hogy ez nem csak el-
méleti kérdés, mert vagyonelkobzasnak, kitelepitések-
nek és genocidiumnak voltak kitéve a magyarok.
Mindennek a jovatételét kell kovetelni minden szinten.

Nemzettarsaink kivandorlasat nem tartom trage-
dianak, hiszen ha sikeril nekik megkapaszkodniuk, ha
sikerll valahol méashol jobb életet talalni maguknak, ak-
kor mar megéri - a megmaradas alapjaban véve biolo-
giai kategoria. Azok dolga, akik itthon maradnak nem
mas, minthogy szamon tartsak éket, hogy folyamato-
san figyeljék az elmendk karrierjét, hogy oriiljenek sike-
reiknek, €s hogy barmikor visszafogadjak oket. Miért
ne lehetne éppen ebben az Ugyben az egész magyar-
sagban gondolkodni. Mi kivetendd van abban, ha pl.
egy délvideki iro, ertelmiségi, orvos az anyaorszagot
gyarapitja, ha ennek az ereddje jobb, mintha valame-
lyik ,utdédallamban” Ulne frusztraltan, lehetdségek hi-
jan? Sét mi tobb a modern technika lehetdve teszi,
hogy napi kapcsolatban maradjanak velunk azok, akik
elszarmaztak. Nin>s semmi gond az elvandorlassal, ha
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az lehetdvé teszi az egyén kiteliesedését. A nemzeti
retorika sokszor beszél a testvérisegrol, de ki az, aki
nem a legjobbat akarja testvérének? Egy értelmiséqi
szempontjabol mindegy, hogy hol 0sszegzi tapasztala-
tait. Az is mindegy, hogy pl. a Vajdasagbdl vagy mas-
honnan szorja nyilait a balkani kozallapotokra. Gondol-
junk csak pl. az amerikai albanok lobbitevékenységére.
Minden segitség jol jon, hiszen a minket meg nem t-
roket le kell fegyverezni, a délszlav allam hagyoma-
nyos attitidjet a magyarok ellen le kell épiteni, hiszen
moralisan messze nem fenntarthato, de értelmetlen is.
Attol az allamtdl, amelynek adot fizetiink, ki kell csikar-
ni, hogy a prosperitas lehetdségeit biztositsa. E tekin-
tetben mogottink allnak nemzetkdzi dokumentumok,
és a moral, valamint a logika is.

A titoizmus béklydit le kell vetkdzni, és el kell
kezdeni az érdekek nyilt képviseletét. A magyarsagnak
olyan kozosségge kellene valnia, amely tisztaban van
érdekeivel, meg tudja oket fogalmazni, és miutan kihar-
colta, elni tud vellik, akar a dominans hatalom ellené-
ben is.

Van-e jovoje a vajdasagi magyarsagnak?

A vajdasagi magyarsag anyagiakban és intellek-
tusban is deficites kozosség. Mindez a torténelembdl
kovetkezik, hiszen a Délvidék nem a polgariasult ma-
gyar kozéposztalyarél és értelmiségérdl volt hires. igy
a vajdasagi magyarsag gyenge.

Ha Mirnics Karolyra hallgatva a demografiai ada-
tokat bongéssziik, akkor a helyzet vilagos: 50 vagy 90
éve van a vajdasagi magyarsagnak. Ha ez valdban igy
van, akkor a logika alapjan két megoldas kinalkozik:

1. hogyan megvalositani a minél fajdalommente-
sebb asszimilaciot?

2. hogyan megoldani a magyarsag minél faj-
dalommentesebb elvandorlasat oda, ahol esély van a
fennmaradasra?

Ismerve a magyar diskurzust, mindkét megoldas
elfogadhatatlan. De ha ez igy van, akkor a megoldast
kellene megkeresni és végrehaijtani, nem pedig irni és
beszélni. Kozos Ugylnk, hogy azon serénykedjlnk,
hogy ez ne igy legyen. De ehhez a viselkedéslnkdn,
reakcidinkon, tgylnk menedzselésén kell valtoztatni.

En magam sohasem hittem az olyan kdzdsség
létjogosultsagaban, amely az egyéntdl azt varja el,
hogy a kézosségért onmagat aldozza fel. llyen kozos-
ségbe nem is szeretnék tartozni, egyrészt azért, mert

mint "tag" nem tartom moralisan alatamaszthatonak,
hogy elvarjam mas/masok aldozathozatalat ertem,
masrészt viszont ki lenne az, aki meg tudna hatarozni
kinek és milyen aldozatot kell hoznia a kozosségert. El-
lenben olyan kozosséget szeretnék latni, amelyben
mindenki onmagaért és ezaltal egymasért dolgozik.
Olyan ez, mint az evezés, mindenki magaért huz, mert
gyOzni akar, de ezaltal masok gybézelméért is tesz. Sze-
rintem nincs értelme annak a diskurzusnak, amelynek
a kozéppontjaba a kozosségeeért élo/hald politikust, va-
teszt teszik, felejtslk el a nemzet napszamosairél szo-
|6 butasagokat is. Mint kozosség el kell, hogy fogadjuk:
a politikusnak is, a tanarnak is, az orvosnak is vannak
sajat érdekei, mint mindenkinek. Ha ezeket nem tudjak
megfogalmazni, akkor rég rossz, hiszen hogyan tudnak
akkor megfogalmazni a kozosség érdekeit. Ha a ma-
gyarsag mint kozosseg azt varja el tolik, hogy ne le-
gyenek ilyen érdekeik, akkor is rég rossz, hiszen ha az
individuum belemegy ilyesmibe, akkor illizid, esetleg
gyengeelméjliség esete all fenn. Azonban sokkal valo-
szin(hb, hogy a tulzd elvarasokat dédelgetd - tehat
gyerekes - kozosség csobe huzasa torténik.

A magyarsagnak mint kozosségnek - persze
mint egyéneknek is - joga van mindent atgondolni, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy joga lenne min-
dent cselekedni, sét azt sem, hogy moralisan indokol-
hato lenne minden cselekvés. Ezért magyarnak lenni,
akarcsak embernek lenni, moralis vallalkozas is. Saj-
nos a gondolkodasnak és a cselekvésnek is megvan a
kockazata, de ezt mas nem vallalhatja. A titoizmus, a
kommunizmus, de a kapitalizmus eszmerendszere is
igyekezett megvonni azt a lehet6séget (miutan meg-
vonta azt, hogy egyénenként képviselhessiik magun-
kat), hogy magyarként gondolkodhassunk az ligyeink-
rol (megvonta a szerbektdl is, szlovénektdl és minden-
kit6l, de most nem ez a témank). Vagyis azt, hogy sa-
jat jozan eszinket hasznaljuk. Minduntalan tekintettel
kellett lenni a marxizmus klasszikusaira, Kardeljre és
Titéra, Ujabban pedig az Uj ideologiai monopoliumokra
(Vilagbank, ENSZ stb.), ill. a masok, pl. a romanok ér-
zekenységeire, akik maguk szamara fenntartjak a jo-
zan ész hasznalatat, és azt a jogot is, hogy ne legye-
nek tekintettel masok érzékenységére. Kockazat tehat
nem volt, de eredmény se. Nem varhato el télink, hogy
mi legylnk azok, akik eleve figyelembe vessziik masok
véleményét, akaratat, mikozben masok nem veszik fi-
gyelembe a miénket. Eqgy parbeszéd alapéllasa az,
hogy mindenki a sajat érdekeivel torodik. Ha elsésor-
ban a masok j6zan eszére vagyunk tekintettel, akkor
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mar eleve lemondtunk arrol, hogy vallaljuk magunkat (a
gondolatainkkal egyutt). Sajat elképzeléseink sza-
munkra igenis a nagybetls Elképzeléseket kell, hogy
jelentsék (a specificitas mint relativ totalitas). A jovo
alapvetden felfedezhetd terekbdl all (tudomanyos, kul-
turalis, gazdasagi). Ha nem tudunk réluk mi, magunkat
véllalva, gondolkodni, akkor eleve vesztett helyzetben
vagyunk. Ha nem tudunk a mi specifikus totaliz-

musunknak érvényt szerezni, akkor nem tudjuk a jovo
lehetdségeit kihasznalni. Ha mi - az egyén, a kozosség
- nem cseleksziink, akkor azért mas nem hibaztathato.
Mint ahogy annak sincs értelme, hogy tovabbra is
sértett, onsajnald, egymas kozott pusmogd népség
legylink. A magatartas, a mentalitas, a tettek igazolni
tudjak magukat, ha van, aki meggondoltan, morélis
megalapozottsaggal tud cselekedni.
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