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Tari Istvan
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Kard alaku level

Uszitva ébreszt, harsog a radio
Mint végrehaijto Rad kukorékol és
Flrdovizével int a reggel
Ontene vissza az Ujsziiléttel

Fullankok izzo szine elétt a méz
Omlé viragpor sarga cipojén
Csabit a mereg: arulasat
Leplezi édesen ingadozva

Foldindulasbol lelki er6t merit
Hetvenkedé szaj szornyetegével él
Egydtt az ember: razza rongyat
Szélnek ereszti kialtozasat

Mar szdlni sem tud! Kard alaku levél
A nyelve csak leng, rang e tavaszban és
Szeretne bizni 6nmagaban
Barmiben itt, ami zoldul6 feny
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Turcsany Péter

Uj Végvari-versek*

2004. december 5-én nekiink az idé megallt

Komor magyar karacsonyunk |

|d6 elétt tancba vittek

a magyart,

tancolj bolond, vakulj bolond,
no rajtal

Leszakadt a veséje,

nem lesz neki farsangja.

Most nyilna fel csak a szemiink,
jaj, késon,

himnusztalan, szomoru a
notaveg:

magyart magyar arulta,

magyar magyart tagadta.

Jézus gyermek, komor a te
jaszolkad,

bena karunk, béna labunk

hadonasz -

fél testiinket guta Utte,

ami ép még — azt a gyasz.

—— ARSNGB 2005, V. &4f. 1. oz.




Komor magyar karacsonyunk Il

Mar régen minket Isten
orsojan porgetnek,

mint nagyanyaink, mikor
szbtték a téli ruhat,

te is egy szél, mi is néhany,
fajdalmas sz6ttes a nemzet,
ki tudja, hogy melegiti-e,
vacogtatja-e jovenddnket?

Mire szovik ezt a ruhat?
Fatyol lesz, hogy eltakarja
blneinket? Szemfedd lesz
blcsuztatni véreinket?

Komor magyar karacsonyunk
nem hoz nekiink ajandékot,
arvan didereg Jézuska,
nincs, aki ra ruhat tegyen.

2004. december 9.

* A cimvalasztas Reményik Sandor Végvari-versek (1918-1921) cimii nagyhatasu és felrazé ciklusara utal,
amely a szerzG valodi nevének ismerete nelkil is a Trianoni Diktatum elleni tiltakozas szimbolumava valt,
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Juhos-Kiss Janos

Nyilt levél Kalasz Marton urhoz,
a Magyar Irészovetség elnokéhez

Tisztelt Kalasz Marton ur!

Bizalommal fordulok Onhéz, mivel tgy érzem,
egy kicsit ismerem életm(ivét, de foleg emberi tartasat.
Annak ellenére, hogy nem vagyok tagja a Magyar
iroszévetségnek, csak az E-MIL-nek (Erdélyi Magyarok
lfiusagi Ligdja) és a MUOSZ-nak. Az alabbiakban
megindokolom, miért fordulok Onhéz azzal a kéréssel,
hogy azokban a megyékben, ahol a kettds allampol-
garsaggal kapcsolatos sorsdénté népszavazason tobb
lett az elutasito ,nem”, figyelmeztesse az adott
terlleten nyomtatasban megjelent szépirodalmi folydi-
ratok és lapok szerkesztéit: nincs erkolesi joguk a
Magyar Koztarsasag terlletén kiviil sziiletett klassziku-
sok és kortarsak miveinek idézésére és/vagy
kozlésére. Meggondolatian dontésiikkel vagy passzi-
vitasukkal ugyanis Zrinyinek, a Bolyaiaknak, Aranynak,
Mikszathnak, Adynak, Kosztolanyinak, Bartoknak,
Munkacsynak és Marainak a szellemét (s6t Hunyadi
Janos kapcsan még a déli harangot is) kitessékelték a
csonka orszagunkbol. E vilagnagysagok helyett tehat
szerepeltessék a helyi nagysagaikat, legyen szo iro-
dalomrol, zenérél vagy képzémUveszetrél. Mindaddig,
mig meg nem jon az esziik!

Kérésem indoklasa:

1. Akik a Magyar Koztarsasag tertiletén élnek és
a kettos allampolgarsag tgyében ,nem"-mel szavaz-
tak, meg az egyuttérzesik altal sem szolgaltak ra ma-
gyarsagukra. :

2. Az On példamutatasabol egy csopp joérzés
sem ragadt az elébb emlitett szavazétomegre, a
testveriségrol nem is beszélve. On, Kalasz Marton,
2001 ota all a Magyar Irészévetség hajéjanak kapitanyi
hidjan, s aki magyar tengerek hianyaban, de annal
nagyobb viharverésben is képes volt a hajot, szellemi
értelemben, megorizni, hogy legalabb a XXI. szazad-

ban révbe érhesslink, a zaszlon Ady jelszavaval:
“Ropilj hajom, En nem leszek a sziirkék hegeddse.”
On ezzel a tettével, az eddigi szamos verseskotetével
példamutatd magyarsagrél tett tantbizonysagot. A
Tizedelécédulak cim(i prozakotetében elmondja, hogy
a dednagyapja alakulatat az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverese utan megtizedeltek, s hogy
svab létére 6 is aldozatul eshetett volna, hisz a magyar
hazat védte. On tovabba beszamol a masodik
vilaghabor( utan ellzott/kitelepitett vertestvereirdl, akik
Magyarorszagot érezték hazajuknak. On a svab szar-
mazasa mellett biszkén vallia magat magyar
szellemiségi koltdnek.

3. Ezért tisztelem Ont, akarcsak a svab szar-
mazasu szellemi elédei kozul Gardonyi Gézat és
Herczeg Ferencet, hisz életiiket a magyar parasztsag
és polgarsag felemelkedésének és mivelddesének
szentelték. Gardonyi Géza édesapja még svab néven,
de Kossuth katonainak gyartotta a fegyvert gyaraban.
Az Egri csillagok ir6ja viszont mar az egész ma-
gyarsagnak adta vissza onbizalmat és a jovabe vetett
hitét. A szelleme orokkeé él' (Heves megyében hogyan
kerilhetett tobbségbe a ,nem"?) A verseci sziiletésii
Herczeg Ferenc emlekezéseiben irja: ,...régi meg-
gy6zodésem: a magyarorszagi nemetsegnek élet és
halal kérdése Szent Istvan birodalmanak viragzasa. Az
osszes képzelhetd allamalkotd népek kozott a magyar
az, amely a németségre nézve a legkivanatosabb. A
magyarnak bizonyos hagyomanyai vannak, hogy a
német gyarmatosok régi magyar uralkoddk kivan-
sagara telepedtek az orszagha. A telepeseknek tehat
Jogaik vannak, és a legtobb, amit a magyarsag tolik
kivanhat: hogy az értelmiséguk bizonyos hanyadat
adjak le az allandd nemzet javara. Maskepp all a dolog,
ha szlavokat vagy romanokat képzelink mint alla-
malkotokat. Szlavok vagy romanok mindenkor beto-
lakodokat fognak a német gyarmatosokban latni.
Betolakodokat, akik idegen vérrel hamisitjiak meg a
szlav vagy roman lakossagot, és akiket a nemzeti

—— ARG @
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NYILT LEVEL KALASZ MARTON URHOZ, A MAGYAR [ROSZOVETSEG ELNOKEHEZ

egység szolgalataban irtani és gyongiteni kell.”
(Hlivosvolgy, Szépirodalmi Kiado 1993. 49.p.)

4.Bizom Onben, hogy most, az Gjravalasztasa
utan, segithet nekiink gazdag élettapasztalataval, hogy
édestestvéreink felénk nyujtott s minket er6siteni akard
jobbjat ne utasitsuk vissza. Hisz annal buszkébbek és

edzettebbek lettek 84 év utan, semhogy barmit is elve-
gyenek tolunk!

5. A kutyabajt szérével gyogyitjak! Csak bator
kiallassal tehetjiik tul magunkat ezen, és nézhetunk
szembe e Lelki Trianon kovetkezményeivel.

Budapest, 2004. december 8-an

Juhos-Kiss Janos
(tanar, koltd, ujsagiro)

Mély tisztelettel:

és
Juhos-Kissné Udvari Hajnalka
(tanar,iparmiivész)

A kettés allampolgarsag tigyére leadott ,nem”-ek az alabbi megyékben voltak tobbségben: Komarom-
Esztergom, Baranya, Nograd, Heves, Borsod-Abalj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-

Szolnok és Békés megye.

(Forras: Magyar Nemzet / 2004.december 7. 4. p.)

ARAGS
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Kiss Jend

A magyar nyelv az Eurdpai Unidban

1. A cimben megjelolt témakor tanulmanyok,
elemzések soranak a targya lehetne, mert a folmeriild
s szerteagazo kérdések nemcsak sziikebb tudoma-
nyos, hanem gyakorlati szempontbol is fontosak. Arrdl
van szo ugyanis, hogy a tarsadalmi problémak egy ré-
sze nyelvi természet( is, s ezeknek a megoldasa a tar-
sadalom nyelvhez kotottségének a figyelembe vétele, e
kotottseég tudomanyos igényd tanulmanyozasa nelkil
nem lehet megnyugtatoan eredményes.

2. Negy alaptételt emlitek, ezek szolgainak a ta-
nulmany szemléleti keretédil.

1. A nyelvek sorsa az 6ket hordozo kozossegek
sorsatol flugg, nem pedig nyelvrendszertani tényezok-
tol. (Kovetkeztetés: csak gazdasagilag és kulturalisan
sikeres kozosségek nyelve sikeres.)

2. Tarsadalom és nyelv egymast foltételezo vol-
tabol az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi versenyke-
pesseégnek része a nyelvi versenyképesséq is. (Nyelvi
versenyképességen nemcsak a kozosségek anyanyel-
vi, elsddlegesen tehat belso piaci, hanem nemzetkozi
nyelvi, azaz kiilsd piaci versenykepességet is ertjik.)

3. A nyelvkozosség életében bekdvetkezd valto-
zasok eldszor a nyelvek helyzetében hoznak valtoza-
sokat, s ezek a valtozasok elébb a nyelvhasznalatra,
majd a beszélok anyanyelvi kompetenciajara, vegil
pedig a nyelvre magara hatnak médositolag — ti. a
funkcionovekedés és rendszerdifferencialodas vagy a
funkciosz(ikilés és a nyelvi erozio folyamatat erdsitik.
(Idetartozd tudnivalo: a magyar nyelvkozosség tagjai
anyanyelvi helyzetuket tekintve harom kategoriaba tar-
toznak: anyaorszagiak, 6shonos — Karpat-medencei —
kisebbsegiek es emigransok. A harom tipus kozott az
anyanyelvhasznalat kornyezete, lehetosége és gyakori-
saga tekintetében nagy kulonbsegek vannak, s emiatt
jelentkeznek a nyelvhasznalatban divergens tendenci-
ak, s emiatt kllonbozoek a jovobeli kilatasok is.)

4. A tudasalapu tarsadalmak jovébeli esélyei a
legnagyobbak. (Kovetkeztetés: az értelmiségnek kulcs-
szerepe van, ebbdl kovetkezden pedig feleldssége is
nagy az Uj tudasanyag kozvetitésében, tehat az anya-

nyelven torténd informacio-, illetéleg tudasaramoltatas
tarsadalmi méretii biztositasaban is, mas szavakkal:
az anyanyelvi kdzosség tarsadalmi versenyképessege-
nek a fenntartasaban.)

3. A rendelkezésre allo id6 csak néhany kérdés-
kor érintéseét teszi lehetdve (nem szolhatok peldaul a
nyelvi technologiakrol: fontossagukrol és fejlesztéstk
stirgossegérdl), ezert utalok nyomatékosan arra, hogy
e kérdéskorben mar tobb kitlind tanulmany, elemzeés,
jol tajékoztato iras all rendelkezésunkre a magyar nyelv
vonatkozasaban is. Az altalam érintendd kerdéskorok:
1. a magyar jelenlegi altalanos nyelvpolitikai helyzete;
2. az angol dominanciaja s a vele kapcsolatos félel-
mek; 3. az unio nyelvi hatasa; 4. a kisebbségi magyar
nyelv.

1. A magyar nyelv jelenlegi nyelvpolitikai helyze-
terél: a magyar nyelvkozosség tobbsége, tudniillik a
magyarorszagi, a szlovakiai és a szlovéniai magyarsag
2004. majus elseje, Ausztria magyar kisebbsége pedig
mar évek ota europai unios allam polgaraikent éli éle-
tét. Ukrajna, Romania, Szerbia-Montenegro és Horvat-
orszag magyar nyelvil polgarai még nem. A csatlako-
zassal a magyar nyelv helyzetét szamottevéen befo-
lyasolé esemény nem tortént. (Az az egyébként vald-
ban fontos tény, hogy a magyar nyelv a 21 hivatalos
unios nyelv egyike, pillanatnyilag nem ilyen, legféljebb
a jovot tekintve lehet az.) A csatlakozas ténye onmaga-
ban sem hurraoptimizmusra, sem veszharangkonga-
tasra nem ad okot nyelvi szempontbdl sem. Mert a ma-
gyar nyelv.de jure egyenld ugyan a tobbi unids nyelv-
vel (a vezetd nyelvek a munkanyelvek: az angol, a fran-
cia és a német), s ez feltétlendl pozitiv (izenet, de facto
azonban nem egyenlo a tobbivel. Vannak nyelvek (az
emlitett vezetd harom nyelven kivil példaul az olasz és
a lengyel), amelyek nagyobb sulyuak, s vannak, ame-
lyek kisebb sulyuak, mint a magyar (ilyen példaul a
szlovén vagy a balti allamok nyelvei). Unios csatlako-
zasunk annak a folyamatnak a felgyorsulasat jelenti,

ARACS @
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A MAGYAR NYELY AZ EUROPAI UNIOBAN 11

amelynek masfel évtizede vagyunk hol szenvedd, hol
sikeres alanyai és targyai. A szoban forgo események
kovetkeztében megvaltozott és tovéabbra is valtozoban
van a magyarsag tulnyomo tobbsegének tagabb tarsa-
dalmi, gazdasagi, nyelvpolitikai kornyezete. Valtozo-
ban van a nyelvi kommunikacios kornyezet, elsésorban
azert, mert technikai feltételei radikalisan megvaltoztak
(gondoljunk a vilaghalos kommunikaciora), s ennek fo-
lyomanyaként atalakuloban van a tagabb értelemben
vett nyelvi kommunikacios kultira is. Amikor a magyar
nyelv unios helyzeterdl szolunk, e kontextus figyelem-
be vetelevel érdemes szolnunk.

2. A magyar nyelvkozosség kihivas eldtt all gaz-
daségi, politikai, kulturalis és nyelvi tekintetben egy-
arant. ,Ne kerteljlink: a nyugat-eurdpai érdekszféra ki-
terjesztéserdl”, ill. ,harom birodalmi [az angol, a francia
és a nemet] nyelvpolitika koaliciéjarol és egyuttal ver-
senyerdl van szo” (Szépe Gyorgy in G. Molnar 1998:
75, 77) az Europai Unio esetében. Ebbdl értelemsze-
rien kovetkezik a megallapitas, hogy a korabbiakhoz
képest megvaltozott nyelvi érdekszféraba tartozik a
magyar nyelv is. Ez pedig onmagaban is kihivas, amely
az Europai Unio torvényei szerint a megorizve alkal-
mazkodas vagy alkalmazkodva megorzes lehetdségeét
kinalja és feladatat adja nekiink (az utobbit természe-
tesen csak akkor, ha ilyen szandék van). Egyébirant
nincs olyan, nem nemzetkdzi nyelvl unios tagallam —
az ujonnan csatlakozottak kozott sem —, amelynek
ilyen szandékai ne volnanak.

,Az integralodo Eurdpaban és a globalizalodo vi-
lagban dontd gazdasagi és politikai szerepet jatszik a
nyelvtudas. Vilagnyelvek aktiv ismerete az elszigetelt,
kisebb nyelvi kozdsségek szamara a tulélés egyik fel-
tétele. Magyarorszag évezredes fennallasat a latin, il-
letve a német nyelv(i kultirakkal valo kozvetlen kom-
munikéacio lehetdsége is biztositotta ... A nemzeti tul-
élés részben, sot jelentds részben nemzetkozi kommu-
nikacios szandék, képesség, siker eredménye” (Frank
2004: 808. Idézhetjik itt a talaldo megallapitast is a
Finkenstaedt — Schroder szerzéparostol: ,Man kann
ohne Fremdsprachenkenntnisse einkaufen, aber nicht
verkaufen”, azaz: vasarolni idegen nyelvi ismeretek
nélkul is lehet, eladni azonban nem). Kozismert, alta-
lanos torténelmi tapasztalat, hogy a nagy nyelvi kultu-
rak elterjesztik nyelvilket, a kicsik pedig megtanuljak
azoknak vagy egyikilknek a nyelvét, azaz a kisebbek
kozdsségeinek kisebb vagy nagyobb része két- vagy
tobbnyelviivé valik. Azt is tapasztalatbol tudjuk, hogy a

nyelvi kapcsolatok nem szoktak kiegyensulyozottak
lenni: az egyoldalu keétnyelviiség a tipikus. A magyar
nyelvkozosseg magyarorszagi tagjaira a korabbinal na-
gyobb nyomas nehezedik maris, hogy idegennyelvtu-
dasat gyarapitsa. A statisztikak egyértelmien jelzik,
hogy a tarsadalom reagal erre a kihivasra, ha egyeldre
nem is a kivanatos mértékben. ,Az elmdlt fél évszazad
kelet-kozép-eurdpai nyelvismereti, nyelvtanulasi hely-
zete mindenkor hiven és szomoru pontossaggal tiik-
rozte Magyarorszag politikai és gazdasagi allapotat:
kényszer(l keleti és eldbb tiltott, majd nehézkesen fejlé-
dd nyugati kapcsolatrendszerét. A malt tapasztalatai-
bol és az utdbbi, immar kozel masfél évtized eredmé-
nyeibdl is vilagos, hogy amint a nemzetgazdasag és a
tarsadalom ujbol szerves modon, kélcsonos érdekek
ezer szalaval kapcsolodik a vilaghoz, Ugy lendul fel az
idegen nyelvek tanulasanak kedve, eredményessége,
tartossaga. A mai eurdpai és vilaghelyzetben Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban természetes és egyre inkabb az allami
iskolarendszer altal is kielégiteni probalt igény az angol
és a német nyelv (meg)tanulasa” (Frank 2004 809).
Széles korben elterjedt velekedés, hogy az uni-
0s csatlakozas a magyar nyelvre nézve veszeélyeket
rejt magaban. A vélelmezett veszély e szerint két teru-
leten mutatkozik meg leginkabb: 1. abban, hogy a ma-
gyar nyelv bizonyos — korabban vagy ma altala lefedett
— nyelvhasznalati teriiletekrdl szorul vissza (nemcsak
az utédallamokban, hanem Magyarorszagon is), 2. ille-
téleg abban, hogy tulzott mennyiségben arasztjak el
angol szavak a magyar nyelvhasznalatot. Ne intezzlk
el a dolgot a beavatottak folényével, hanem adjunk tu-
domanyos igényi valaszt a folmer(ilo kérdésekre! Ha
ezt tesszuk, kiderdl, hogy a széban forgo félelem vagy
aggodas nem csupan magyar jelenseég, még csak nem
is kizarolag a kisebb nyelvek beszélbire jellemz6 véle-
kedes. Az Europa Tanacs hatarozata ertelmében
2001-ben volt ,A nyelvek éve”. S ennek keretében ve-
geztek folmerést ezzel a cimmel: ,Az eurdpaiak és a
nyelvek”. A folmérés egyik kérdése az volt, vajon ve-
szelyezteti-e az Europai Unid bovitése a megkérdezet-
tek sajat nyelvet. A megkérdezettek 68%-a igennel va-
laszolt — pedig kozottik voltak a francia és a német
anyanyelvilek is. A legpesszimistabbak a finnek és a
gorogok voltak a maguk 90%-os szavazati aranyukkal.
Megleponek tetszhet a spanyolok 74%-0s igen szava-
zataranya. Egy masik folmerés (a Cseh Nyelvtudoma-
nyi Intézet folmerése) szerint a csehek mintegy 58%-a
ugy gondolja, hogy a cseh nyelv mindsége romlik, s en-
nek fo okat az idegen szavak bearamlasanak tulajdo-
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nitjak (Pragai Tukor 2003/2: 42). De vajon mi a magya-
razata a szoban forgo nyelvi veszélytudatnak? A torté-
neti elemzések tantsaga szerint a népi veszélytudat-
nak a nyelvre valé atvitelével van dolgunk. A népi ve-
szelytudathoz akkor tarsul a nyelvi veszélytudat, ami-
kor a nemzet és nyelv szoros egyliveé tartozasa, illet-
leg annak tudata a kozgondolkodas részévé valik.
Nincs abban semmi rendkiviili, hogy napjainkban na-
lunk Iényegében azoknak az anyanyelv jovéjét felto ref-
lexeknek egy resze latszik Ujraéledni, amelyek a ma-
gyar torténelemben is tobbszor folbukkantak mar: leg-
utobb Trianont kdvetden. Egészen bizonyos azonban,
hogy a nyelvhalal vizionalasa nem megokolt a magyar
esetében. Ez a veszély kritikusan alacsony létszamu,
nem standardizalt nyelv(, onallé allam nélkili kozosse-
geket fenyegeti. A magyar nem ilyen. S még valamit. A
nyelvek ,romlasa™val kapcsolatban érdemes leszogez-
nink: a nyelvekben mint specialis jelrendszerekben,
igy tehat a magyarban sincs semmilyen olyan adott-
sag, hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezettani
értelemben romlasukat, pusztulasukat, kihalasukat
idézhetné el6. Minden természetes €16 nyelv struktura-
lis értelemben életképes, egészséges, nem romlando
rendszer. Ertelemszeriien tehat az idegen nyelvi hata-
sok sem okozhatnak olyan jelenségeket, amelyek az
atvevd nyelvek szerkezeti ,romlasa’-t vonnak maguk
utan. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszél6ik hagy-
jak el, cserélik fol 6ket. (Kozosségek fizikai megsemmi-
sulése csak kivételesen oka nyelvek eltiinésének.)
Ugy tenni azonban, mintha a magyar nyelv hely-
zete dolgaban minden a legnagyobb rendben volna, tu-
domanyos felelotlenseg lenne. A korabbiakhoz ke-
pest [étszamat tekintve — a biologiai fogyas és az asz-
szimilacid kovetkeztében egyarant — csokkend, alla-
milag szétdarabolt nyelvkozosségrdl, Trianon ota terd-
letében visszaszoruld és presztizsébdl 6sszessegeben
sokat veszitett nyelvrol van szo: ,a magyar minden kor-
nyez0 orszagban alarendelt statusu és alacsony presz-
tizsd nyelv, hasznalatat csak alacsonyabb szinten tart-
jak természetesnek” (Péntek Janos 2004: 240). Gazda-
sagi okokbol jelentkez6 presztizsnovekedés nehany
szomszédos orszagban erzekelheté az utobbi masfél
évtizedben. Megemlitendé az is, hogy az emlitett nega-
tiv tényezok a magyar nyelvnek a magas foku teljesito-
képesseget nem erintik, erintik viszont hasznalati meg-
itéléset és értéket, illetéleg a kisebbségi magyarsag
egy részenek magyar nyelvi kompetenciajat. Mindez
azonban nem uniés csatlakozasunk kovetkezménye.

Az EU-csatlakozas a magyar nyelvterileten is az
angol nyelv szerepének nagyfokl novekedését, hatasa-
nak felgyorsulasat és tdmegesedéset hozza. Az angol
veszi at egyre inkabb azt a szerepet, s6t annal tobbet is,
amelyet a magyar torténelemben korabban a latin és a
német jatszott. Az angol hatas azonban intenzivebb,
szélesebb kor(i, gyorsabb és tomegesebb lesz, mint az
emlitett két nyelvé volt. A tudomanyos nyelvre, a szak-
nyelvekre vonatkozo lehetséges kovetkezményekre
gondolva fogalmaz igy Péntek Janos: ,Most tgy tlnik, a
forditottjat éljtik at annak, amit Apaczai annak idejen.
Azt tudniillik, hogy naggya csak mas nyelven valhat a
nemzet, a sajatian mar nem. De vajon igy van ez?”
(2004: 242). Nos: ebben a helyzetben novekszik az ér-
telmiségi elit mintaado szerepe és feleléssége nyelv-
hasznalati tekintetben (is). A magyar nyelv versenyke-
pességének fenntartasa — ha van, ha lesz ilyen szan-
dek — azt kivanja, hogy toretlentl folytatodjek az anya-
nyelvii tudomanymiivelés, az anyanyelvii tudoma-
nyos képzeés es az anyanyelv( tudomanyos ismeret-
terjesztés (mindegyik értelmiségi feladat). Az a torek-
ves tehat, hogy a magyar nyelv a mai es az eljovendd
magyar nyelvu tarsadalom minden belsd nyelvi kom-
munikacios szlkségletét zokkendmentesen kielégitse,
maradéktalanul betoltve mindharom nyelvhasznalati
szinten (csaladias-mindennapi, kozéleti-szakmai és
publicisztikai-szépirodalmi szinten) 0sszes funkciojat.

3. Az Eurdpai Unidnak ,voltaképpen nincs nyelv-
politikaja” — irja Szépe Gyorgy (2001: 210). Annyiban
bizonynsan nincs, hogy ,az EU egyes orszagainak bel-
sO nyelvpolitikajat az EU nem hatarozza meg, hiszen
minden egyes orszagnak sajatos szempontjai is van-
nak. Az egyes orszagoknak eltéré kulturalis hagyoma-
nya, killonb6zé szomszédsaga, egyedi nyelvi kisebb-
segi konstellacioja van” (Szépe 2001: 195). Az egyes
orszagoknak természetesen van nyelvpolitikajuk. A
nagy europai nemzeteknek példaul nemzetkozi dimen-
zioju a nyelvpolitikaja, gondoljunk példanak okaért a
British Council, a Goethe Institut vagy az Alliance
Frangaise letére és tevékenysegere. Az Europai Unio
gazdasagi es kulturalis versenyrdl (is) szol, s a beveze-
tében emlitett axiomak ismeretében értelemszer(ien
nyelvi versenyrol is sz6 van. ,A ,nyelvi verseny” eseté-
ben megprobalhatd ennek hozzakapcsolasa a gazda-
sagi versenyhez. Itt mar nem egyszerien két, egymas-
sal érintkezé nyelv viszonyardl van szo, hanem aktiv
(darwinista jellegll) kiszoritosdirol. Nem a nyelvek szo-
ritiak ki egymast, nem azok allnak egymassal verseny-
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ben, hanem a mdgottik allo gazdasagi és politikai
erok, illetve kulturalis megszokasok” (Szépe Gyorgy
2001: 211).

Eurdpai unids csatlakozasunk s a vele jaro tech-
nikai elérehaladas egyik kovetkezmenye lesz egyebek
mellett nagy mennyiségi forditas elkészitése, s (j fo-
galmak, tehat lexikai és frazeologiai, koznyelvi és szak-
nyelvi neologizmusok tomegenek elsajatitasa. Az te-
hat, amit a ,terminolégiai befogadas” (Benkd Lorand
1999: 103), illetbleg az ,eurdpai szemantikai halo"-nak
a kiépitése (Szépe 2001: 205), tehat ,a forditas révén
érvényeslld eurdpai terminoldgiai szabvanyositas"-nak
(Szépe 2001: 210) a magyarra gyakorolt hatasa jelent
majd. Bizonyos, hogy részletes standardizalt terminolo-
giai listak sora készll majd, befolyasolva az egyes
nyelvi szakszokincseket, s kozvetve a kdznyelveket is.
Bizonyosra vehetd, hogy a forditasok révén a hivatalos
kozlemények, jogszabalyok, rendelkezések nyelveze-
tenek szovegépitese és a szovegkezeld eljarasok az
egysegesules iranyaba fognak valtozni minden unios
nyelvben, hiszen a mintakdvetés efféle esetekben ak-
kor is érvényesdl, ha az nincs eléirva. Egyes véleme-
nyek szerint a kozepkori bibliaforditok vegeztek olyan
munkat, amely a mai unios forditokra var. A forditoi
munka a nyelv teherbirasanak hatarait is tesztel6 s ki-
tagitasuknak a probajat jelento kreativ nyelvi tevekeny-
seg, amely ily modon nyelvfejlesztd hatasu is lehet. Ma
is természetesen. Napjainkban mar magyar euroad-
minisztracios nyelvrol, magyar euronyelvrdl, sét euro-
magyarrol olvashatunk, s fobb jellegzetességeikként a
kovetkezok emlittetnek: idegen szavak és szdalkotas-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozaikszavak és
betiiszok terjedése, jorészt tukorforditasos szdszerke-
zetek, anglicizmusok, (sokszor helytelen forditasu)
szoképek (Balazs Géza 2004/ |: 285). A forditasok te-
hat nagy szerepet jatszanak, ezert nem lehet elegge
hangsulyozni a forditasok nyelvi szempontbél valé fon-
tossagat, miként azt sem, hogy a széban forgd fordita-
sokat csak felkészllt forditokra szabad bizni, olyanok-
ra tehat, akik alapos szakmai és nyelvi — anyanyelvi
és idegen nyelvi — ismeret és képzettség birtokaban
vannak. (Riaszto jelzést kuldott Lengyel Zsolt ,Nem
ilyen nyelvet akarunk! Hibakkal tarkitott »euromagyar«
tajekoztato cimmel: Magyar Nemzet 2004. X. 4. 7. Em-
litstik meg itt a fordito- es tolmacsképzd intézmények
feleldsseget is!)

Az idegen szavak kérdese is szélesebb 0ssze-
fliggésekbe helyezve ertelmezendd. A kulturavaltasok
idejen els6sorban a szokészlet es a frazeologia valto-

zasa gyorsul fol. A szokészlet ugyanis a szeizmograf
érzékenységével reagal a tarsadalom valtozasaira. Ha
pedig egy Uj eszkozt, eljarasmodot, technologiat, kom-
munikacios mfajt nem sajat nyelvkozossegunkben ho-
zunk létre, alakitunk ki, hanem masutt teremtenek meg,
akkor valojaban csak a masik kozosség nyelvenek —
korunkban tébbnyire az angolnak — a kozvetitésével
van modunk megismerkedni a kultura Uj produktumai-
val. Minthogy pedig a tarsadalom csak akkor maradhat
versenyképes, ha lépést tart a tudomanyos-technikai
fejlodessel is, a szoban forgo Ujitasokat el kell sajatita-
nia. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy kulturavaltasok
idején természetes jelenség idegen szavak tomeges
megjelenese (gondoljunk példaul az elektronikus kom-
munikacio szokészletére). Azonban — s erre a legjobb
példa minden érintett nyelvben a nyelvijitas — a szo-
készlet tudatos befolyasolasa a nyelvkozosség egésze
szempontjabol — értsd: az 0j fogalmak minél gyorsabb
megértetése és tarsadalmi méret( elterjesztése okabol
— kivanatos lehet. Az () fogalmak kozvetitésének két
része van: a megértés (szakmai feldolgozas) s a meg-
értetés (tovabbadas, megtanitas, nyelvi kozvetités),
mely utobbi akkor a leghatékonyabb ossztarsadalmi
szempontbdl, ha anyanyelven tortenik. Ezért az Uj fo-
galmak lehetéseg szerinti anyanyelvesilesének az elo-
segitese tarsadalmi erdek( teendd. (Els6sorban azok-
rol a szakterletekrol és technologiakrol van szo terme-
szetesen, amelyeknek nalunk nincsen hagyomanya.)
Ez nem az idegen szavak purista szemléletil Uldozését
jelenti, hanem azt a torekvést, hogy a nyelvkdzosség
tagjai szamara ismert, tehat anyanyelvi elemekbdl is
épitkezve jeldljik a megnevezendd (j fogalmak egy ré-
szét. Mas szavakkal: a terminologia alakitéinak a min-
denkori adott kozosség (nyelv)hasznalati igenyeire, al-
lapotara es korilményeire is célszer( figyelemmel len-
nitik. Azt is mondhatnam, az értelmiségi elitnek donte-
nie kell arrol, hogy az anyanyelvvel valo tudatos toro-
dés tobb évszazados értelmiségi hagyomanyat a mai
kor igényeinek megfeleld, tehat korszerisitett forma-
ban kovetni kivanja-e vagy sem. Ebbe pedig beletarto-
zik az is, hogy a globalis nagy nyelvi versenyben a nem
nagy nyelvek beszéldi szamara tudatosittassek, hogy
az angol, illetbleg a nagy nemzetkozi nyelvek mellett
anyanyelvuk is értékes, hasznos, s hozza pozitivan vi-
szonyulni, azt megtartani szandékozni nem jelent sem
maradisagot, sem semmilyen negativ dolgot, hogy az
anyanyelvhez vald természetes kotodés nem jelenti a
két-vagy tobbnyelviség ellenzését, ferde szemmel va-
|6 nézését, s hasonlokat. Ez ezért fontos, mert a besze-
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I6k nyelvhez valo viszonya hosszu tavon a nyelvek sor-
sat nagyban befolyasolo — s6t bizonyos szakaszokban
— meghatarozo tényezo.

Axioma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel valnak
teliessé. Azok nelkiil nem versenyképes egyetlen nyelv
sem. (Kisebbsegben az egyik stlyos anyanyelvi gond
éppen az anyanyelvii szaknyelvi regiszterek részleges
hianya.) Szépe Gyorgy Ugy latja, hogy abba a nyelvi
zonaba keril a magyar nyelv is a némethez foldrajzilag
és kulturalis tekintetben kozelebb allé nyelvekkel egye-
temben (mint a cseh, szlovak, horvat, szlovén és a bal-
ti nyelvek), ,amely nagy gonddal fogja gyarapitani sajat

ey

4. A magyar kisebbségek magyar nyelvével kap-
csolatos fo kérdések: megmaradnak-e anyanyelviik-
ben a hataron Kivil rekedt magyarok, illetéleg hogy
megmarad-e a lenyegében zokkenémentes nyelvi
kommunikacio a kilonbozé allamokban €él6 magyarok
kozott a jovoben is? Azért megokolt a kérdésfolvetés,
mert kisebbségi helyzetben természetes jelenség a
kétnyelviisodés, sét a nyelvesere is bizonyos korlimé-
nyek kozott, példaul szorvanyhelyzetben. A kerdés te-
hat voltaképpen nem is az, hogy a kisebbségek két-
nyelvivé valnak-e, hanem az, hogy milyen tipusu két-
nyelviek lesznek. A kétnyelviiség gyakori tipusa, a fol-
csereld ketnyelviiség ugyanis nyelvcseréhez vezet. Ezt
az utat jarja a moldvai magyarok nagy része, s az
esetukben lényegében mar csak az anyanyelvi revita-
lizacio lehetoségeit mérlegelhetilik.

Mit jelent e vonatkozasban az unios csatlako-
zas? Ugy latom, elsdsorban pozitiv lehetdségeket.
Egyrészt: az Unio jogi biztonsaga és garanciarendsze-
re a kozosség minden polgarara, tehat a kisebbségi la-
kosokra is kiterjed. Ha arra gondolunk, hogy ez az erd-
szakos nyelvi asszimilaciot kizarja a gyakorlatban, ak-
kor ez mar eleve jo hir.

Masreszt tudvalevd az is, hogy az Unio a kis
nyelvek és kultirak fennmaradasat és tamogatasat
szorgalmazza, meg6rzendo erteknek tartvan oket. Eb-
ben az osszefliggesben emlitendd, hogy a kisebbsegi
kozossegek tagjainak gyakorta kell olyan — példaul
anyanyelviik hasznalataval kapcsolatos — korlatozott-
saggal szembeneéznilk, amelyek a tobbségi tarsadalom
tagjait nem stijtjak. (Altalaban azt mondhatjuk: ezeket a
problémakat a tobbsegi tarsadalom tagjai nem vagy ke-
vesse ismerik, illetdleg alabecsulik.) Az Eurdpai Unio
jogi kornyezete segithet abban, hogy a kisebbségek
anyanyelvmegtartd torekvéseit ne érezze a tobbségi

tarsadalom ellene iranyulo fenyegetésnek. Minthogy
pedig a kisebbségek anyanyelv-megtartasa és nemzeti
identitastudata kozott szoros osszefliggés van, az eléb-
bit akarok természetes torekvése a nemzeti azonossag-
tudat megtartasanak a szandéka is. Az anyaorszagok-
ban a nemzeti identitas nincs veszélyben, s kérdése is
ritkan mertil fol, annal inkabb a kisebbsegek kapcsan.
A magyarsag szamara torténelmi kenyszer, tehat adott
tény, hogy a lehetséges nemzetmodellek kozdl (ti. al-
lamnemzeti, allampolgar-nemzeti vagy kulturnemzeti)
az utobbi a jellemzd. Ebben kell tehat gondolkodnia és
cselekednie, nem feledve, hogy ebben a modellben az
anyanyelvnek kitlintetett szerep jut.

Harmadreszt: a szabad mozgas biztositasa, a
gazdasagi és kulturalis mobilitds ndvekedése, a nyelvi
kapcsolattartasnak a korabbiakhoz képest elképzelhe-
tetlen lehetéségei barkit barhol bekapcsolhatnak az
anyanyelvi nyelvhasznalat vérkeringésébe. Ez pedig a
nemzeti egylve tartozas tudatanak és érzésenek ero-
sodését hozhatja magaval, egyszersmind nyelvmegtar-
to erd is. Negyedreszt: az Unioban tavlatilag lehet6vé
valhat, hogy ,a tobb orszagban hasznalt anyanyelvek
osszegzddjenek (akar tobbségi, akar kisebbségi nyelv-
rél van szo)” (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez? Azt,
hogy a magyar nyelv sulya példaul kb. 30%-kal nove-
kedhetne az europai nyelvek kozott (uo.). S ami a ma-
gyar-magyar nyelvi kommunikaciot illeti? A nyelvi szét-
fejlodés eselyeit a mar emlitett nyelvi kapcsolattartasi
lehetdsegek bizonyosan csokkentik, egyszersmind pe-
dig novelik a kozmagyar elterjedését. Elére pontosan
nem lathato, de nyelvi szempontbdl is fontos lesz az a
migracio, amely a munkaer6 szabad, egyszersmind
gazdasagi kenyszerbdl kovetkezd mozgasanak lesz a
kovetkezménye. ,A gazdasag egységesulése afféle Uj
népvandorlassal is egyutt jarhat. Francia- vagy Német-
orszag jelleget maris dontéen megvaltoztatta az ott 16
arab, illetve torok kozosseg, es Hollandia, s6t még
Anglia arculatan is modositottak a bevandorlok. Az Eu-
ropai Kozosség kibovitése elére nem lathato valtoza-
sokkal jarhat. A multban a legtobb ember egy bizonyos
nyelvi kozosségben nevelkedett, és késobb forditasra
kényszerlt, valahanyszor masik nyelvi kozosséggel
talalkozott. A joviben egyre tobben érezhetik magukat
out of place, azaz nyelvkozi allapotban ..., a nyelvet
igen tagan, muvelodesi hagyomanyként, kozosségi
emlekezetkent értelmezve” (Szegedy-Maszak 2004
827). Magyarorszagon mar évek ota tobb ezren dol-
goznak foként ukrajnai és romaniai magyarok. Ennek a
magyar nyelvhasznalat szempontjabol pozitiv és nega-
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tiv hatasa egyarant van. Ugyanis a kivandorlassal sz-
kiinek egyfeldl az anyanyelvi kapcsolatok lehetdségei
a magyar kisebbségek korében (tehat példaul Erdély-
ben és a Vajdasagban, ahol az elvandorlas nagy mer-
ték), masfelél azonban novekszik a kobzmagyar nyelv
aktiv ismerete és hasznalata az 6 korUkben is (s ez a
magyar nyelvi szétfejlodés ellenében hat).

A kisebbségek dolgaban az anyaorszag, illetd-
leg a politikai partok és a mindenkori kormanyzat tuda-
taban kell, hogy legyen felel6sségének. Idézzik emlé-
kezetiinkbe Benkd Samunak a rendszervaltoztatas ide-
jén irt szavait: ,Egy gazdasagilag megerdsodott, mora-
lisan megtisztult, az egyetemes kultdra terletén élvo-
nalbeli szerepet betdltdé Magyarorszag nagy hatassal
lesz a hatarokon kivuli magyarsagra is, feltétlentl el6
fogja segiteni a megmaradasukat, nyelvi és kulturalis
kotédesuket. Ezt a moralis kisugarzd erét varjuk Ma-
gyarorszagtol” (Benkd Samu 1991: 81).

4. Befejezesul visszatérek a bevezetdben emli-
tett axiomahoz: a nyelvek életét kozosségeik sorsa ha-

Valogatott irodalom

tarozza meg. Ha egy kozosség a tarsadalmi és a nyel-
vi modernizaciot sikeresen végrehajtja, bizonyosan
megmarad nyelve is. A tudatos nyelvmegérzes kérdé-
se kisebbségi helyzetekben valik vagy valhat egeto
kérdéssé. A cél azonban itt sem elsésorban érzelmi
alapu, és a legkevesbé sem muzealis dolgok fennma-
radasanak a biztositasa. A cél a lehetéleg teljes anya-
nyelvi funkcionalitas, szerepkdr megtartasa vagy elére-
se, mert az anyanyelv is csak a maga korlatozatlan
szabadsagaban szolgalhatja maradéktalanul az em-
berlét kiteliesedését. A magyar nyelvk6zosség tagjain,
elsdsorban pedig ertelmiségén mulik, hogy a magyar-
sag megfelel-e a kihivasoknak, hogy tehat tud-e a
megdrizve alkalmazkodas, illetéleg az alkalmazkodva
megdrzes biologiai torvenyet kovetve kelld Utemben lé-
pést tartani a nagyvilaggal, hogy tud-e élni az Europai
Unio kinalta lehetbségekkel. Mert az Unio kihivast és
lehetbséget egyarant jelent.
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Kovats Zoltan

Sorskérdésunk a népesedés®

Szomoru tapasztalatom, hogy er6sodes helyett
egyre lazulnak kapcsolataink a Trianonban elszakitott
magyar testvéreinkkel. A jelen pillanatban, mondhatni
nagyon felforrdsodoban van a helyzet. Mészaros Mar-
ta Nagy Imre sorsat vitte filmvaszonra megddébbentd
ervel. Trianonrol, ha vazlatosan is, de jo film készlilt.
Az elmult hetekben dertilt ki a kettds allampolgarsagrol
sz0l6 népszavazas kapcsan, hogy kormanyzatunk mily
sz(iklatokorGen itéli meg a kérdést. A 37 év marxista-
leninista propagandajat az elmult 14 év nem tudta el-
lensulyozni. Bocsassanak meg néplink azon részének,
akiket félrevezettek. Annyi szép és j6 hangzik el felel6s
emberek részérdl, hogy bizzunk abban, hogy az igenek
lesznek a tobbségben. Azt is latnunk kell, hogy ha ez jo
érzést, biztonsagot fog jelenteni a hatarokon tdli ma-
gyarok szamara, mégis az orszaggydlés tobbsege mi-
att konkrét segitségre nem lehet szamitani. 1989 6ta
gorgetjuk magunk el6tt a 22 milliardnyi USA dollarban
meghatarozott adossagot kamataival egyltt. 19 ezer
forintnyi segitség a nyugdijasoknak, 50%-os fizetés-
emeles a pedagogusoknak, a kozigazgatasi adminiszt-
racionak és az orvosoknak mar felboritotta a gazdasa-
gi egyensulyt. Az allamadossagok novekedtek, az inf-
lacio is nott. A legkisebb Uj megterheléstdl is retteg a
kormany. Ez nem indokolt, mert a kettds allampolgar-
sag csak eszmei segitséget nyujt. Latnunk kell vilago-
san, hogy sem a hatarokon tili magyarok, sem a csa-
ladosok nem szamithatnak segitségre ebben a helyzet-
ben. Pedig sorskérdésiink a népesedés, hiszen az al-
talanos eloregedés nemcsak az dvodak, iskolak beza-
rasat hozza, hanem karcsusitani kellene a kozigazga-
tasi apparatust is, kovetkeznek a postak és igy tovabb.
Az altalanos eloregedés a tarsadalombiztositasra, az
egészségugyre is hallatlan nagy terheket ro.

Az elbadas cimével jelent meg tanulmanyom, az
llia Mihaly szerkesztette Tiszataj ciml folyoiratban
1970 majusaban és juniusaban. Mar akkor megirtam,
hogy sok minden az elfogyas irdnyaba mutat. Két to-

vabbi szamban (1972) biraltam az akkor mindenhato
fodemografusnak, Szabady Egonnak az optimista el6-
rejelzéseit, melyek a trianoni Magyarorszag népesse-
gét 2000-re 11 millidra josolta. Kozben 1981-ben elju-
tottunk a ,csticsra” akkor 10 millio-ezren voltunk. 2003-
ban mar 44 ezerrel tobben haltak meg, mint sziilettek,
s most mar minden évben nagyobb lesz a fogyas, ha-
csak... nem valosituk meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Demografiai Bizottsaga altal megfogalma-
zott programot, melyet Toth Pal Péter elnok irt ala:

A jelenlegi helyzetben a termékenységcsokke-
nés lassitasahoz megitélésink szerint komplex, kisza-
mithato és politikai konszenzuson alapulo néepesedes-
politikara van szlkség".' Par honappal késobb a veze-
to politikai part nepesedeéspolitikai ,koncepcidja” ebbdl
semmit sem terjeszt el6. Nincs sz6 egy atfogd nemzeti
programrol.

Ez év augusztusaban nyujtottam be palyazato-
mat a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz az un. aka-
démiai doktori cim elnyerése érdekében. A 351 oldalas
munkam cime: Ormansag 1720-1990. A torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén a sziiletéskorlatozas, a csaladter-
vezés gyakorlati megvalositasara sok terileten tala-
lunk utalast mar a XIX. szazad masodik felétdl kezdve.
A kevés szantofoldi tertlettel rendelkezd felvidéki me-
gyéktd' kezdve Krassdé — Szorény varmegye roman
tobbségu terliletein at a szaszok foldjéig mindendtt van
csaladtervezés. Megtalaljuk ezt a Dunantulon, a Keme-
nesaljan, a Sarkoz vidékén is, de legnagyobb publici-
tast az ormansagi egyke nyert. Hobling Miksa Baranya
varmegye tiszti orvosa mar 1839-ben ir rola. A Dunan-
tuli egykeérdl es kovetkezményeirél megrazo irasok je-
lennek meg, Fllep Lajos zengGvarkonyi lelkesztdl,
Kodolanyi Janostdl, az irétol, Hidvégi Janostol, a vaj-
szloi orvostol és a kakicsi lelkesztol, Kiss Gezatél. Ez
az 1920-as evek vege es az 1930-as évek eleje. Ko-
vacs Imre A nema forradalom cim{ munkaja bir¢i elitél-
tetést valt ki.

' Allasfoglalds az MTA Demogréfiai Bizottséganak 2003. janius 5-i Ulésén
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Kakicsi Kiss Géza az Ormansag hatarat ott hiz-
za meg, ahol az ormansagi népviselet, a viszonylag ro-
vid szoknya, a bikla divatos. Ide 46 kozseget sorol.
Igen igényes tanulmanyban Andorka Rudolf mutatja
be, hogy az ormansagi egyke kezdete a XVIIl. szazad
utolsd évtizedében mar hatarozottan kimutathaté.” En
az Ormansaghoz sorolhatd 46 kozséggel egyenként
foglalkoztam a fontos demografiai adatokat feltarva.
Mindegyik kozségben interjukat készitettem a falu sor-
sat ismerd idos emberekkel, hogy mi lett az Osi csala-
dok sorsa. Alapul az 1720-as orszagos 0sszeiras és az
1767-es urbarium névanyagat vettem.

A szliletéskorlatozas kialakulasarol, csaladon-
ként csak egy gyermek felnevelését vallalo altalanos
gyakorlatrdl, ennek gazdasagi hatterérdl kakicsi Kiss
Geza unokadccse, Kiss Z. Géza irt tobb mint 200 olda-
las monografiat. Igen tomadren osszegezve Ugy foglal-
hat6 0ssze az egyke kialakulasanak folyamata és elter-
jedése, hogy a gazdasagi viszonyok szoritottak erre a
taj Osi népességét. A dél-baranyai ormansagi taj es né-
pessége nem kapta meg a gazdasagi, tarsadalmi elo-
rejutashoz a lehetoséget. A megélhetés egyetlen forra-
sa a fold és annak nagysaga volt. Egy 12 holdas gaz-
da meg meg tudott elni foldjébdl, de ha azt mar két
részre kellett osztani, akkor lényegében cseléddé valt,
masutt kellett munkat vallalnia. Ez nem volt jo sem a fi-
atal csaladnak, sem az dregeknek. Az élet alapvetd tor-
venyével szemben a szerény megélhetés igénye szori-
totta Oket az egykére. A kor halandosagi korilményei
kozott a fennmaradashoz harom-negy gyermek vilag-
rahozatala lett volna sziikseges. Ez az eltilzott szlile-
téskorlatozas — nem is nagy idétavon belul — a népes-
seg kipusztulasat hozza. A vizek lecsapolasa utan nem
a parasztsag kapta meg a kiszaritott foldeket, hanem a
foldesur. A megélhetés beszikilése szoritotta tehat a
népesseget az egykeére.

Szokasaiban, életformajaban zartsag jellemzé az
ormansagi kozsegekre. Ez mar elvezet benniinket egy
olyan altalanositasra, ami sok ezernyi okot foglal maga-
ban. Ha kortinézlnk Magyarorszagon és Eurdpaban,
mindenutt egyértelm(, hogy kiilonbozé okok miatt vala-

mi cel eleréseben zartta valik az egyén, s nem lép ha-
zassagra, nem vallal gyereket, s ha igen, leginkabb
csak egyet. A jelen koriimények egyértelmien mutat-
jak, hogy Europa népei eloregednek, s arra kényszertil-
nek, hogy mas kontinensek népeit befogadjak.

Konyvemben azt szerettem volna bemutatni,
hogy a szuletéskorlatozassal régota él6 népesség sor-
sa hogyan is alakul. Munkamban természetesen azt is
bemutatom, hogy egy gazdasagi fejlédésben alig érin-
tett terlleten hogyan csokken a népesseg az elvandor-
las miatt is. Népi fordulattal élve Ormansag népe két
végén égeti a gyertyat: él a sziletéskorlatozas tulzé
eszkozével, ugyanakkor valahova elvandorol. Mindezt,
ennek aranyait munkamban részletesen bemutatom.

Ormansag osszlakossaga néhany fontosabb
idopontban igy alakult.

1827 16 442
1869 22476
1900 23 686
1930 22 294
1960 20 737
2001 16 644

Az dssznépesség szamai elleplezik a torzsné-
pesség tényleges fogyasat. Szorvanyosan egyes koz-
segekben régebben is éltek ciganyok. Kezdetben ezek
aranya az egyes kozségekben csak lassan ndvekedett.
Az 1950-es évek nagy dravai aradasai hoztak nagyobb
betelepllést, majd a korabban alig szamba vett cigany-
telepek népesseégének bekoltozése enyhitette a népes-
segfogyasi folyamatot.

Mind a népesedési folyamat megértése, mind a
kovetkezmenyek feltarasa, mind az elérebecslés érde-
kében fontos volt a sziiletések szamanak pontos meg-
allapitasa, az 1000 lakosra jutd aranyok kiszamitasa.
Az anyakonyvi adatok alapjan korabbrél tudtunk adato-
kat nyerni, mint ahogy egész Magyarorszagrol azokat
eddig megadtak.

* Andorka Rudolf: Sziiletésszabalyozas az Ormansagban a 18. szazad vége ota = Demogréfia, 1970. 73-83.p.
Andorka Rudolf: Adalékok az orménségi egyke térténetéhez Vajszlo és Becsence reformatus anyakényveinek csaladrekon-
stitcios vizsgalata alapjan In.: KSH Népessegtudomanyi Intézet Torteneti demografiai fiizetek. ...szerk.: Danyi Dezsé Bp. 1981. 57-

96. p.
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Sziiletések ezer lakosra

Evtized Ormansag Magyarorszag
1830-1839 2158 nincs adat
1840-1849 25,8 nincs adat
1850-1859 24,3 41,3
1860-1869 25,1 41,4
1880-1889 214 444
1900-1910 22.3 36,4
1920-1930 17,4 21,7
1960-1970 15,2 13,9
1980-1990 13,4 12,4

Nagyon pontos statisztikai felvetelek a szuletési
aranyok alakulasarol Franciaroszagban 1800-tdl van-
nak. Ormansagra vonatkozoan a legkorabbi évtized az
1830-as volt. Ekkor Ormansagban, Magyarorszag e kis
szegletében mar rosszabbak a sziletési aranyok, mint
Franciaorszag egészében. Ormansagban csak 27,5 az
1000 lakosra juto sz(iletési arany, ugyanakkor Francia-
orszagban egy kicsivel jobb: 29,2. Ugyanez a minimé&-
lis eltérés mutatkozik a kozvetkezo evtizedben, amikor
Ormansagban 25,8, ugyanakkor Franciaorszagban
27,0 ezrelék a szilletési arany. Ormansag szlletési
aranya rosszabb, mint Franciaorszagé.’

Masik értékelendd arany, hogy az 1960-70-es
évtizedben az Ormansagban mar kedvezdbb a szulete-
si arany, mint Magyarorszag egészén: 15,2 az Orman-
sag aranya, ugyanakkor Magyarorszageé csak 13,9 ez-
relek. Ugyanez allapithatd meg az altalunk vizsgalt
utolso évtizedre, az 1980 és 1990 kozottire: Ormansag
13,4 Magyarorszag egesze 124. Ezek az aranyok —
Ormansag esetében mar nem csak a torzsnépességre
vonatkoznak, hanem benne van az idékozben vett egy-
re nagyobb tomegben betelepedd és jobban szaporo-
do ciganysageé is.

Mind a sziiletések szamanak, mind a halaloza-
sok szamanak szambavétele, ebbdl az 1000 lakosra ju-
to aranyok kiszamitasa végil is egy trendet alkot. Ha
az aranyszamokat egy trendbe tudtuk elrendezni, ak-
kor a trend alapjan megbizhato elérebecsleseket is tu-
dunk végezni. A szegedi grémium az 1980-as évek ele-
jére kidolgozott egy elorebecslési metddust. A sziileté-

si aranyok alakulasara az ellipszis gorblletének leira-
sara alkalmas exponencidlis egyenlet hozott ered-
ményt, melyhez mind a mai napig a tényleges szlileté-
si aranyok illeszkednek. A halalozasi aranyok kiszami-
tasara a Gauss-féle legkisebb négyzetek elméletét al-
kalmazva 2/3 kitevéj(i hatvanyfiiggvénnyel dolgoztunk.*
Az elmult negyedszazad adatait elemezve a sziletesi
aranyok — minimalisan — rosszabbak, a halalozasi ara-
nyok — minimalisan — kedvezébben alakultak.

Magyarorszag 6ssznépességére az elérebecslés

2000 10 003 ezer
2010 9 547 ezer
2020 8 840 ezer
2030 8 040 ezer
2040 7 202 ezer

A fentebb emlitett elérebecslési modszert az Or-
mansag esetében is alkalmaztuk. Az 1. valtozatban
1830-t0l vettiik az aranyokat, a 2. valtozatban 1900-tol.

Ormansag népességének eldrebecslése
(25% cigany népesség nélkil)

Ev 1. véltozat 2. valtozat
2000 11 036 10 557
2010 5739 5173
2020 1941 1604
2030 300 21
2040 A torzsnépesség elfogy, beolvad.

Az 1950-es évek masodik felében (1957) jelent
meg David Zoltan tanulmanya a XVII. szazadi demog-
rafiai viszonyokrol.® Ez tekintheté a magasabb igényi
torténeti demografia kibontakozasa kezdetének. Esz-
mei elézmény ehhez a Malyusz Elemér altal elinditott
népesedéstorténet 1932-ben.®

Somogy megyér6l 1959-ben Szabo Istvannal
megvédett doktori disszertaciom ota a torténeti demog-
rafia tudomanyaganak kibontakoztatasat igyekszem se-
giteni. A nalam jelentkezd szakdolgozatirok munkéjat is
ebben az iranyban segitem. Mar 8 éve a torténeti de-

* Mitchell, Brian R.: European Historical Statistics 1750-1976. London, 1980. 124-128. p.

* Kovats Zoltan: Népesseégi eldrebecslés (j elmélete az 1996-0s adatok figyelembevételével = Demografia, 1997. évf. 4. sz. 375-382. p.
s David Zoltén: Az 1715-1720. évi dsszeiras In: A torténeti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 149-199.p.

¢ Malyusz Elemér: A népesség torténete. In: A magyar tériénetiras tj Utjai Szerk: Homan Balint Bp. 1932. 237-268.p.
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mografia mint specialis kollegium felvehetd tantargy.
Szabadkara valo indulasom elétt lattam, hogy mér az
internetre is felkertltem. Azt is lattam az interneten hogy
a Vajdasagban is mlvelik a torténeti demografiat. Az
Adan végzett adatgyiijtésrdl, Josip Stefkovié atya kuta-
tasi eredményeir6l szamolt be Molnar Csikds LaszIo.

A torténeti demografiai kutatasi eredmeények fel-
hivjak a figyelmet a népességfogyas sulyos, negativ
kovetkezményeire. A mostani meghivas a megtisztelte-
tésen tul, az eléadas megtartasanak oromén tul azt is
jelentette, hogy azt kell lathom, hogy torekvéseim
egylttérzésre, megértésre, megerositésre talalnak itt.
En azt hittem, hogy elemzéseim bator kévetkeztetés-
hez vezetnek. De Ady Endrére gondolva it talaltam
még batrabbra, Mirnics Karolyra. O szélesebb korii tar-
sadalomvizsgalat alapjan még keményebben fogal-
maz.

Mi tudosok, helyesebben tudosjeloltek, kandida-
tusok — tgy latom, megtesszik, ami télink telik a tajé-

koztatas érdekében. A tobbi mar az orszag, néplink ve-
zetojének a feleldsseége. A kiizdelem jeleseit nem kiva-
nom most felsorolni, csak a leglényegretorébbet, Rath
Zoltant idézem 1901-bél: ... meg kell sziintetni a gyer-
meket neveld csaladokra nehezedd sulyos terheket,
..ha nem, a lassu vérzes es osszezsugorodas sze-
gyenteljes jovoje var reank.”

Késziiltem meg arra, hogy roviden attekintem a
magyar népesseg pusztulasanak fobb alloméasait az el-
s vilaghaborutdl az 1981-t6l bekovetkezd tényleges
fogyasig. E nem konny( eléadas hallgatasa mindnya-
junkat elfarasztott. Egyetlen kerdéssel szeretnék for-
dulni tisztelt hallgatésagomhoz. Mi a véleményiik arrol,
hogy mit kellene tenni a magyar torzsnépesseg elfo-
gyasanak lassitasa érdekében? Kérem tiszteljenek
meg gondolataik felvetésevel.

Mindegyik valasz értékes volt szamomra, megerdsitett abban, hogy milyen iranyban kell lépniink.

A szamomra legkedvesebbel kezdjem, aki egyszertien azt fogalmazta meg, hogy azt kell tenniink, mint az
albanok, a csaladokban tébb gyereket kell nevelniink — én azt is latom, hogy a gyermeket és gyermekeket nevelo
csaladok nehezebb helyzetben vannak, a kbozésségnek is segiteni kellene Gket anyagilag, ha valoban valtozast
akarunk. Ide az ingyen tejtol kezdve a fiatalok olcsobb bérlakashoz valo juttatasaig igen sok minden tartozik.

A hozzaszolasok zome a megvaltozott erkolcsre, a manak élésre, az etikai problémakra hivta fel a figyel-
met. Eljutottunk a pedagogusok neveldé munkajaig. A szérvany magyarokkal valo foglalkozas, az iskola, az egy-
haz fenntartasara irdnyitotta a figyelmet. Azt is latnom kell, hogy a szérvany magyarsag megmaradasaban mily
fontos a torténeli tudat. Jo torténelemkdnyvre lenne sziiksegiink, egy olyan torténelmi tankonyvre, mint a zsido
népnek van az Oszévetsége.

Az eqyik hozzaszolo jol lattatja, hogy vilagprobléma, mai széval élve globalis probléma a tulnépesedés. Mar
a 80-as évek végen felhivtam a tajékoztatassal foglalkozo illetékesek figyelmét arra, hogy ha ezzel a kérdéssel tul
sokat foglalkozunk, az a konkluzio, hogy mily j6 az, hogy nalunk nincs ilyen probléma. Europa népeinek az a prob-
lemaja, hogy ne fogyjanak el!

Ebben a sulyos helyzetiinkben Zrinyi Miklosnak, a kéltének, a hadvezérnek, a polihisztornak a figyelmezteté
szavai jutnak az eszembe, Ot idézem:

(Ne bantsd a magyart, Az térék afium ellen valo orvossag). ,Ne bantsd a magyart! Szegény magyar nemzet,
annyira jutott-e tigyed, hogy senki ne kialtson fel utolso veszedelmeden? Hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romlasodon? ...halld meg engem €16, ihon a veszedelem, ihon az emészto tiiz!" - Ezékiel profétat idézi latinul: ha
az orallo a kozelgé kardot, a veszedelmet nem jelzi a fegyvertdl elveszettek vérét az & kezébdl kéri szamon az
Ur.

" Rath Zoltan: Népszaporodasunk kérdése a XX.szazad elején Bp. 1901. 48.p.

*A 2004. november 24-én a Szabad Liceum és a ZMTE szervezésében tartott eldadas autorizalt szévege
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Gubas Jend

Szoborsorsok és furfangok

Amint a konyveknek, ugy a szobroknak is meg-
van a maguk sorsa, ami kiilonosen mostoha volt a tria-
noni bekediktatum altal elszakitott tertileteken. Azok-
ban az orszagokban, amelyeken at hadiutak vezettek,
a miemlékek sohasem voltak biztonsagban. Kiilonos-
képpen nem itt a Délvidéken. A torok idében, ha nem
valtak a harcok martalekava, még csak meg-, megtiir-
tek oket. Esetleg atalakitottak a szlkségleteik szerint.
Nem igy a XX. szazadnak balkani ,orszag-gyarapitoi”,
akik, hogy a terliletrablasok jogossagat bizonyitsak,
mindent, ami a magyar ezer évre utalt, leromboltak. A
szobrokat ledontotték és beolvasztottak, az emléktab-
lakat leverték, az utcak és a telepliléseink nevét atke-
resztelték, a magyar épitészeti ornamentikat lemeszel-
tettek vagy befalaztak, és talan az épiileteket is a fold-
del tették volna egyenlévé, ha nem lett volna ra szlk-
séguk. Azt is mondhatnank, hogy amit a magyarsag
ezer év alatt felépitett vagy alkotott, azt a balkani men-
talitas nehany évtized alatt tonkretette. Ami értékes
épulet (sokszor megroggyant allapotban) még fellelhe-
t6, az tobbségében akkor épiilt, amikor ez a fold még
Magyarorszag volt. Azt, hogy magyarok is éltek e tajon,
lassan semmi sem fogja bizonyitani, hacsak nem te-
sziink ellene valamit.

A lI. vilaghabort utan néhany magyar kommu-
nistanak, partizannak vagy a szerencsétlen, elesett Pe-
tofi brigadosoknak, akiket altalaban kényszerrel soroz-
tak be a hadseregbe, itt-ott meg csak allitottak szobrot,
illetve emlékmavet, de ezeket a kommunista szobrokat
a magyarsag sohasem tekintette sajatjanak A hatvanas
évek végén, és a hetvenes-, nyolcvanas években egy-
két vidékinkon szuletett ironak (Csath, Kosztolanyi,
Szarvas Gabor) sikertilt ugyan szobrot llittatni emlé-
kikre, de ez csak elvéetve volt megvaldsithato, rettentd
nagy energiaval és foleg furfanggal. llyen furfangos
megoldashoz kellett folyamodnom nekem is, amikor a
Munk Artar-szobornak es a Romhanyi Ibi- emléktabla-
nak a felallitasat inditvanyoztam, megvalésitasan mun-
kalkodtam.

A nyolcvanas évek elejen foglalkozni kezdtem
azokkal az orvos irokkal, akik itt szillettek, vagy életlik
egy szakaszaban itt munkalkodtak, de nem tartoztak a

kozismertebbek kozé, mint példaul Csat vagy Szentte-
leki. irasaimat a Magyar Sz melléklete, a Kilato kézol-
te, tobbek kozt Mezei Istvanrol, Deak Andrasrol, Grubi
Davidrdl és természetesen Munk Artdrrol. Mivel ebben
az idoben a Szerb Orvosegyesiilet Szabadkai Aloszta-
lyanak a titkara voltam, alkalmat lattam arra, hogy az
egyestlet inditvanya alapjan, kezdeményezzem egy
szabadkai orvosiro szobranak a felallitasat. Féleg az a
gondolat sarkalt, hogy Szabadkan minél tbb mialko-
tas hirdesse a magyar kulturat. A téma felvetése valo-
jaban nem is télem, hanem feleségemtdl szarmazott,
aki mint a Szabadkai Radio ujsagiroja, Munk Artar szu-
letésének kozelgd szazadik évfordulojanak apropdjan
interjut keszitett Munk Artur fiaval, Gyorggyel, aki akkor
mar Ujvidéken élt.

Abban az idében a Kozegészségligyi Intezet
elott allt mar néhany neves orvost abrazolo szobor,
amelyeket, az intézet Ugyes és muvelt igazgatdjanak,
Licht Antalnak a kilfoldi kapcsolatai réven, a belgradi
nagykovetségek ajandékoztak a varosnak. A szobor-
parkot két magyar tudos is gazdagitotta: Semmelweis
Ignac és Fodor Jézsef. Ugy gondoltam, hogy egy koz-
kedvelt, s regenyei altal ismertté valt szabadkai orvos
iré szobranak is helyet ad majd ez az intézet féleg ab-
bél az alkalombdl, hogy kozelgett Munk Artdr sziileté-
sének (1886) szazadik évforduloja. Sajnos az igazgato
akkor mar nem Licht, hanem Bogoljub Zelen volt.
Zelen, aki ugy kerllt Szabadkara, hogy Boszniabol el6-
z06leg Bacstopolyara koltozott, e ,gyarmatta zillesztett”
vidék szokasa szerint természetesen rogton igazgato-
nak (a rossz nyelvek szerint a csaladja korabban a
Grlin nevet viselte). Miutan a harmadik feleségével
megndstlt, az eldzd kettdnek pedig ott hagyta az al-
lamtol kapott lakasat, Topolyan mar nem volt lehetosé-
ge egy harmadik lakast is igényelni, ezért Szabadkan
jutalmaztak meg egy haromszobas lakassal és hason-
16 igazgatoi allassal. Zelen doktornak persze mas ér-
demei” is voltak, illetve vannak. Felesége annak a
,néphés" Radovan Karadziénak az édes testvére, akit
a Hagai Birdsag tobb ezer boszniai muzulman legyilko-
lasa miatt koroz. Hat ennek a személynek kellett volna
jovahagynia az én kezdeményezésemet. Az dtlet azért
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mégsem volt tellesen reménytelen, mivel minden ja-
vaslattevésen Munk Artur neve nem mint magyar, ha-
nem zsidd orvos iroként szerepelt. Az
Orvosegyestiletben konny( volt elfogadtatni a javasla-
tot. Az elndkkel, dr. Boza Pallal ugyanis naponta egyditt
operaltunk (& volt az anesztéziai osztaly fénoke), és
egyutt klizdottiink a modern gyogyitasi modszerek al-
kalmazasaert (amit az idosebb nemzedek gatolni igye-
kezett). igy egy hullamhosszon gondolkodtunk. Az el-
nokség tagjai pedig nem nagyon ismerték Munk Artart,
ezert az ellen nem lehetett kifogasuk, hogy az egyesu-
let egy szabadkai ismert zsido orvosnak, sziletése
szazadik évfordulojan, szobrot akar allitani. Az elnok-
ség hatarozatat bizakodva vittem a Kozegészségugyi
Intézetbe Bogoljub Zelenhez. Az igazgatonal szeren-
csétlensegemre az én igazgatom, marmint Milan
Vukovic, a korhaz igazgatoja is jelen volt. Mindketten
nagyon meglepddtek az otleten, hisz abban az idében
nem volt szokasos, hogy alulrél, a néptdl induljon el
egy kezdemeényezés. Foleg olyan, amilyent vellk elo-
z0leg nem ismertettek. Hebegtek-habogtak, nem mer-
ték egybdl visszautasitani az egyesiilet hatarozatat. Ar-
ra hivatkoztak, hogy ilyen tigyben ki kell kérnitk a varo-
si partbizottsag vélemenyet. A felsegsertésiinket” per-
sze nem tudtak megbocsatani, partgydlésen ,pimasz
merészségunket’ szova is tettek, de mivel sem Boza
dr., sem en nem voltunk parttagok, igy partmegrovas-
ban nem részesithettek. Annak ellenére, hogy mindket-
ten, de kulonosen én a kommunista part el6tt nagyon
gyanus alaknak szamitottam (féleg korabban a Nyelv-
muvel6 Egyestletben kifejtett tevékenységem miatt),
azt mégsem mondhattak, hogy egy nemes kezdemé-
nyezésert valamilyen buntetés jar. Természetesen a
szoborallitasbol nem lett semmi sem.

Tiz év elteltével elhataroztam, hogy a szoboralli-
tast, ha nem is egy kerek datumon, hanem a sziileté-
sének szaztizedik evfordulojara ismét inditvanyozom.
A kommunista rendszer bar megsz(int, de a miloevici
korszaknak épp a kozepen tartottunk, viszont olyan
nagy volt az orszagban a zirzavar, hogy ilyen ,mellé-
kes" dolog konnyen atcstszhatott a dontéshozatalnal.
Zelen doktor is iranyt valtott, most mar nem a partbi-
zottsag utasitasait kellett érvényesitenie, bar az elvek,
az elvei nem nagyon valtoztak meg, mivel a korabbi ha-
talmassagok néhany kivétellel a tovabbiakban is a ki-
emelt poziciokban maradtak. A sovinizmus pedig teljes
erével tombolt. Ennek ellenére Zelen mégis hajlando-
sagot mutatott a szobor finanszirozasara. A Kozegész-
segugyi Intézet ugyanis anyagilag mindig jol allt, ellen-
tetben a tobbi egészségugyi intézménnyel, foleg a kor-
hazzal szemben, mivel egyrészt csak minimalisan fig-

gott a betegbiztositasi rendszer finanszirozasatol, mas-
részt nem voltak olyan nagymeretl kiadasai. A Koz-
egészségligyi Intézet pénzeléset féleg az allami valla-
latoknak végzett szolgaltatasai révén valositotta meg,
(a munkasok periodikus megel6z0 vizsgalata, jarmive-
zet6i-, munkavallaldsi alkalmatossagi vizsgalat, viz-,
kornyezet-, piacellenorzés stb.) és a megfizetesekkor
egyaltalan nem volt gyenge szivil. Igy a szobor elkészi-
tésének pénzelése nem jelentett akadalyt. Mivel korab-
ban dr. Licht Antalnak, az intézet alapitéjanak es elsé
igazgatojanak a mellszobrat az intézet megrendelésé-
re Weil Erzsébet szabadkai szobrasz készitette, ezért
tgy gondoltam, hogy a legbiztonsagosabb az a megol-
das lenne, ha ezt is 6 formalna meg.

Ebben az idében Kasza Jozsef volt Szabadka
polgarmestere, akivel még legénykorunkbal ismertik
egymast. Amikor értesllt a kezdeményezésem-
rol,egybdl tamogatta az otletet. A koltségeket az onkor-
manyzat allta, de az intézet is nyujtott némi tamogatast.
A leleplezési iinnepségre az Ujvidéken élé Munk Artar
menyet is meghivtuk, de egészségigyi okok miatt nem
lehetett jelen. Viszont nekink ajandékozta az aposa-
nak még meglévd hagyatékat, a naplojat, fényképeit,
hasznalati targyait, s6t az altala készitett, Munk Arturt
abrazolo gipsz mellszobrot is. (Munk Artir menye
szobraszattal is foglalkozott. Az elmondasa szerint né-
hany dokumentum dr. Bori Imréhez ker(lt.) Kezdetben
ugyanis azt terveztiik, hogy a gimnaziumban a mar
meglévd Kosztolanyi-emlékszobaban esetleg egy sar-
kot Munk Artar emlekének szentellink. Errdl sajnos le
kellett mondanunk, mivel abban az idében a Kosztola-
nyi-emlékszoba megléte is veszélyben forgott. gy
jobbnak lattuk, ha ennek megvaldsitasat szebb idkre
halasztjuk. Mivel Weil Erzsébet a szobor gipszvaltoza-
tat nekink ajandékozta, ezért a meny altal keszitett
mellszobrot a Varosi Konyvtarnak adomanyoztuk, ami
ott all a tobbi hasonlé szobor mellett az emeleti olvaso-
terem elécsarnokaban. A napld szovegét pedig az Elet-
jel jelentette meg feleségem bevezetdjével. A szobor a
varoshaza melletti parkba kertlt a Csath-szobor és
Danilo Kis mellszobra kozé. A szobrot Munk Artlr szii-
letésének szaztizedik évfordulojan avattak fel, 1996.
majus 27-én. (A sziiletési datuma 1886. V. 25.) igy szii-
letett meg egy kis furfanggal, sok utanajarassal és ki-
tartassal Szabadkan egy magyar irot abrazold szobor.

A masik szoborallitasi kezdeményezésem saj-
nos mar nem volt ilyen eredményes. Amikor 1997-ben
megalakitottuk az Aracs Tarsadalmi Szervezetet, és
letrehoztuk az Aracs-dijat, barati kapcsolatba keriiltem
a Budapesten €l6 Kolozsvari Szervatiusz Tibor szob-
raszmiivesszel. Ebben az idében mind tobb szo esett a

—2008, ¥, &1, 25
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‘44-es artatlan magyar kivégzettekrél, mikozben nem
letezett egy olyan kdzos koztéri emlékmii, ahol minden
teleptilés kivégzettjeirol egy emléknap alkalmabol meg
lehetett volna emlékezni. A habor( szerb, zsido, cigany
stb. aldozatainak emlékét szamtalan koztéri emlékmd
orzi, Ujvidéken a Duna-parton egy kozponti szoborcso-
port emlékeztet a habor szornyliségeire, ahol minden
évben hivatalos megemlékezést tartanak, csak az ar-
tatlan magyarokert nem emeltek koztéri emlékmivet.
Temetdkben elrejtve vagy a kivégzések helyén, altala-
ban a ,szemét- vagy dogtelepeken” (hisz oda hantoltak
el a kivegzetteket) elvetve akad egy- két kegyhely, de
koztérit még sehol sem emeltek. Ezért szlletett az a
gondolat, hogy Szabadkan, a legnagyobb magyar né-
pességl varosban fel lehetne allitani eqy "44-es emlék-
mivet. Kasza Jozsef, Szabadka akkori polgarmestere
tamogatta az otletet, és arra kért, hogy a javaslatom
szerint |épjek kapcsolatba Szervatiusz Tiborral.
Szervétiusz talan a legnevesebb ma él6 magyar szob-
raszmlivész, aki maga is megszenvedte a kisebbségi
sorsot. A késobb menekulésre késztetett alkotorol ugy
ezeért tartottam a legalkalmasabbnak erre a munkara.
Alkotasa pedig a varos egyik nevezetessege lehetett
volna. A levelemre igenl6 valaszt kaptam, es ezek utan
mar az onkormanyzat is felvette vele a kapcsolatot. Az
elézetes tervek mar el is készlltek, de id6kozben Ka-
sza tavozott a polgarmesteri funkciobol, és a szep alom
megvalositasa megfeneklett. Mivel az énkormanyzat
még arra sem volt képes, hogy Szervatiusznak jelezze
a megvaltozott helyzetet, ezért én voltam kénytelen er-
rol értesiteni, és elnézését kermni.

A 2003-as évben az Aracs T. Sz. altal alapitott
Aracs — Fonix - dijat Szervatiusznak itélte oda a bizott-
sag, és a dijkiosztd linnepségen a dijazott is jelen volt.
Masnap a jeles vendeget Kucsera Géza polgarmester
is fogadta, ahova mi is elkisértiik, és ismét szoba hoz-
tuk az emlékmdivet. Kucsera nagyon biztatoan fogadta
a mar korabban tervbe vett javaslatot, sot a szobor he-
lyének a meghatarozasa is széba keriilt. En a Fasiz-
mus aldozatainak terére, a Petofi Sandor utca feldli ré-
szére, a Kosztolanyi gimnazium elé képzeltem el az
emlékmuvet, de a terepszemlén Szervatiusz ezt nem
tartotta megfeleldnek, mivel a masik felén mar ott allo
emlékmd ,elnyomna” az Uj szobor hatasat. Ezért a va-
roshaza el6tti parkrészt valasztotta, a kék szokokut és
a Kalmar Magda alkotta csobogo kozé. (Sajnos azota
ezt a helyet mar elfoglaltak Halugin szobormonstru-
mai.) Amint az mar varhato volt, a szobor felallitasabol
ismet nem lett semmi. A valasztasok el6tt senki sem
merte vallalni a magyar aldozatok emlékmavét. A do-

logban még sajnalatosabb, hogy a tragédia hatvaneves
évfordulojara semmilyen jelentosebb megemlékezés
nem tortént. Egyes tanacskozasokon esetleg egyper-
ces felallassal tisztelegtek az aldozatok emléke eldtt,
de sajnos masra mar nem futotta a delvidéki magyar-
sag erejébdl és nemzettudatabol. A Magyar Szoban
megjelentetett szoborallitast szorgalmazo felhivasom-
ra volt ugyan némi reagalas, helyeselték az inditvanyt,
de az ligy, mint mar olyan sok nemes kezdemeényezes,
terv, otlet elstillyedt a tunyasag mocsaraban. Zentan,
az emlékezés napjan a polgarmester szot ejtett egy Ti-
sza-parti emlékmd esetleges felallitasarol, de az érdek-
l6désemre, hogy ezt komolyan gondolta-e, és hogy ez
egy koézponti emléekm( is lehetne, nemleges valaszt
kaptam. Csupan politikusi hataskeltésnek szanta. Ter-
mészetesen Szervatiuszt ismét nekem kellett arrol ér-
tesiteni, hogy a szoborallitas ismét nem aktualis. Hogy
megvaldsul-e egyszer ez a nemes terv, és azt, hogy
hol, s ki fogja majd elkésziteni, ma még rejtély.

llyen negativ hozzaallas és tajékozatlansag nyil-
vanult meg sajnos a szabadkai Nepkor Kulturalis Koz-
pont felujitasanal is. A XIX. szazad végén épult mive-
l6dési otthon ugyanis szaz év elteltével, a XX. szazad
végére jocskan lepusztult, és funkciojaban sem felelt
meg a mai kor elvarasainak. Ezért hatarozta el az ak-
kori magyartobbsegli szabadkai onkormanyzat, hogy
felljitjia az épliletet. (Persze, nem csak a magyaroknak
jart ez az anyagi tamogatas, mert meg nagyobb rafor-
ditassal Ujitottak fel a bunyevac es a szerb mivelddesi
hazakat is.) A munkalatok megkezdése el6tt a felUjitast
vegzo testlet kikérte a mi véleménytnket is. A felese-
gem és en tervezonek és kivitelezének Makovecz Im-
rét javasoltuk, azt gondolvan, hogy hazai és kulfoldi si-
kerei utan a javaslatot mindenki majd orommel fogad-
ja. Nem igy tértent. A bizottsag egyes tagjai nem is hal-
lottak a barcelonai vilagkiallitason vilaghirGve valt ma-
gyar epitomérnokrol, kétségbe vontak tudasat, és in-
kabb itthoni, esetleg szabadkai mérnokre biztak volna
a munkat. Nagy gy6zkodes utan sikerdlt ugyan elfo-
gadtatni az ajanlatunkat, de azzal a kikotéssel, hogy a
Makovecz altal iranyitott Makona iroda tervezesi kolt-
ségeire mi szerezziink anyagi tamogatast, a kivitele-
zést pedig egy magyarkanizsai vallalkozora biztak.
Encz Géza miniszter ur szerencsére tamogatta a kére-
stinket, és megszerezte a tervezéshez szlikségeltetett
kétmillié forintot. Csak erdekessegként jegyzem meg,
hogy Encz Géza épp akkor tartdozkodott
Magyarkanizsan, amikor mi is ott voltunk, és a Tisza-
parton kérte meg a feleségem az gy elintézésére. Mi-
utan a pénz megszerzését készségesen elvallalta, az
illetékes bizottsag is benyujtotta a magyar kormanyhoz
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a hivatalos kérelmiinket. A magyarkanizsai vallalkozd,
miutan megismerkedett a Makovecz-féle organikus
épitészeti stilussal, maga is atvette, és a késobbi meg-
bizatasainal, tervezéseinél mar 0 is ezt alkalmazta. A
Népkor természetesen elkészult, az illetékesek biisz-
kén mutogatjak a makoveczi mlvet, és amint az mar
megszokotta valt, a javaslattevoket megemliteni egy-
szerilen elfelejtik.

Sikeresebb volt viszont a torokkanizsai
Romhanyi Ibi szinészn6 szll6hazanal az emlektabla-
allitas.

Az utobbi evtizedekben Torokkanizsa lakossaga
lényegesen megvaltozott. A korabban tobbségében
magyarlakta Tisza-parti szép kisvarost ellepték a szerb
betelepliltek, mig a magyarok a kozéletbdl kiszorulva,
és a lakasukba visszahuzodva, azt a benyomast keltik,
mintha nem is léteznének. A haboru el6tti és a titoi kor-
szak elsd éveiben tapasztalt gazdag magyar muvelédé-
si életet megszlnésre kényszeritették azzal, hogy a
magyar mikedvelést, a ,testvériség-egyseg” hazug jel-
szava alatt dsszevontak a rosszul mikodo szerbbel, és
ezzel minden munkat ellehetetlenitettek. Némi tarsadal-
mi tevekenyseget a magyarsag csak a katolikus egyhaz
keretén belll fejthetett ki, de mivel a vallasgyakorlas bi-
zonyos, foleg értelmiségi szakmaknal tiltva volt, igy ez a
megnyilvanulas sem bontakozhatott ki a megfelelé mér-
tekben. Idonként akadtak megszallott Don Quijoték, saj-
nos egy sem az eértelmisegiek korébdl, de mivel tamo-
gatokra nem leltek, 6k is elobb- utobb feladtak a kiizdel-
met. Az utobbi néhany évben talan mégis megmozdult
valami. Uj, aktivabb pap kerilt a telepiilésre, és a szerb
nemzetiségu polgarmester is megértébben viszonyult a
kultirahoz. igy kezdték apolni emlékét a varoska korab-
bi jeles személyeinek, példaul visszakerlt korabbi he-
lyére, ha megcsonkitva is, a baré Tallian Emil-emlékmd,
kiallitasokat szerveztek stb.

A Tallidn-emlekmd(irdl talan érdemes egy-két szot
ejteni, a visszaallitdasan nemileg magam is tgykodtem.
A hetvenes években, annak ellenére, hogy mar nem
dolgoztam a szulévarosomban, Torokkanizsan, kutatni
kezdtem az eltintnek vélt emlékm( utan. Megtudtam,
hogy a szobrot az 1918-as hatalomvaltas utan az ura-
dalom, hogy a szerb hatalom meg ne semmisitse, a bir-
tokaban levo erdében rejtette el. Ott vészelte at a titoi
korszakot is. Az erd6t ugyan Kiirtottak, am a szobrot,

mivel nem ismerték eredetét, ha megcsonkitva is, de
meghagytak. (Csak mellekesen jegyzem meg, hogy a
miemlék a neves bansagi szobrasz, Szentgyorgyi Ist-
van alkotasa.) Hogy a szobor biztonsagosabb helyre
kerGljon, targyalni kezdtem a szabadkai mlemlékvé-
dokkel, de mivel a bansagi teriiletek nem hozzajuk tar-
toztak, nem voltak illetékesek a dologban. Ekkor sziile-
tett az a meresz otletem, hogy engedély nélkil a helyi
plébaniaudvarban rejtsem el. Meg is beszeltem Hor-
vath Lehel vallalkozoval és Bogdan Jozsef plébanos-
sal, de a szallitas tetemes 0sszegbe kertlt volna. |d6-
kozben Szab¢ Jozsef kutatni kezdte Torokkanizsa
multjat, a szoborra is felhivtam a figyelmet, és az 6 koz-
benjarasara, valamint az akkori polgarmester tamoga-
tasa révén, az emlékmd visszakertilt a helyére. Felbuz-
dulva ezen, és megtapasztalva a polgarmester joindu-
latat, lehetdseéget lattam a Romhanyi Ibi-emléktabla fel-
allitasara is.

Romhanyi Ibi, a delvidéki magyar szinjatszas
legnevesebb szinészndje iskolatarsam volt az altala-
nos iskolaban. Mindig j6 baratsagban voltunk, igy tor-
tént meg, hogy kérésemre, mar nagy betegen, mégis
elvallalta a fellépést, és egy szavalattal innepélyeseb-
bé tette az els6 Aracs-dij atadasanak rendezvényét.
Akkor még nem gondoltuk, hogy ez lesz az utolso nyil-
vanos szereplése. Haldla utan ildomosnak tartottam
legalabb szilévarosaban valamilyen emléket allitani
neki. Az Aracs Tarsadalmi Szervezet kezdeményezé-
set erkolcsileg és anyagilag tamogatta Bogdan Jozsef
atya, az akkori polgarmester, a torokkanizsai Szabo Jo-
zsef kozbenjarasara az Aleva paprikagyar igazgatoja
és a tartomanyi Kulturalis, Oktatasi és Mivelddési Tit-
karsag. Az emléktabla és a dombormii szintén Weil Er-
zsébet alkotasa, az ontést pedig Antal Mihaly végezte.
A felavatason képviseltette magat a szabadkai és az
Ujvidéki magyar szinhaz, valamint az Ujvidéki Radio
magyar szerkesztosége. Ezzel természetesen nem
csak Romhanyi Ibinek allitottunk emléket, hanem egy
magyar vonatkozasu emlékmivel gazdagodott
Torokkanizsa.

Sajnos még nagyon sok az ilyen jellegli pétolni-
valo, de lassU viz partot mos. Kitarté munkaval, és ha
masok is besegitenek, jelét adhatjuk annak, hogy min-
den rombolo torekveés ellenére gazdag magyar kultdra
is szlletett e tajon.

—2005. V. évf. 1. 5z
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Az onallo magyar iskolarendszert
elokeészito tanacskozas anyaga

(Szabadka, 2004. november 13. Szervezdk: a VMTT és a Szabad Liceum)
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‘Vajda Gabor

Bevezeto iskolarendszerunk
megteremtésének eszmecseréjéhez

A sorsfordité napok egyike lehet ez a mai a dél-
videki magyarsag torténetében. Ha itt és most helyt al-
lunk, akkor eletinkben mindségi valtozast indithatunk
el. Erre a tanacskozasra olyan felelés pedagogusokat,
elhivatott ertelmiségieket igyekeztink meghivni, akik
tisztaban vannak azzal, hogy nincs olyan helyzet,
amelyben a megoldas nehézségét folnagyitva, megfe-
lel6 kifogasokkal ne lehetne nemcsak indokolni a tehe-
tetlensegunket, megalkuvasunkat, hanem a cselekves-
rol valé lemondast egyenesen egyediili lehetéségnek,
s6t bolcsnek mutatni is. Remélem, hogy a mi koriink-
ben senki sem lesz hajlandé a kommunista éra e gor-
be utjat valasztva érvelni.

Az elmalt tobb mint nyolcvan év alatt - de a hat-
vanas évek végét és az utobbi masfél évtizedet nem
szamitva — szankcid jart volna a teljes anyanyelv(i ok-
tatas bevezetésének javaslataert. Ennek kovetkezte-
ben egyre utopisztikusabbnak latszott a gondolat, hogy
mi egyszer ugyanugy nem a targyai, hanem az alanyai
lehetlink a pedagogianak (végre egyszer valoban a pe-
dagogianak!), mint azok, akik mellé annak idején ki-
sebbségi sorsba Iokott benntinket a torténelem.

Ami a polgarhabort idején még érthetd naivitas-
nak bizonyult, az most valészinileg utoljara kinalkozo
lehetdseg, s egyuttal lelkiismereti parancs is. Mert eljott
az ido, hogy a szerb vezetdk kozul ma mar sokan be-
érnék azzal is, hogy a kosovoi véreik szamara autono-
miat harcoljanak ki a nemzetkozi forumokon. Mi itt a
kulturalis onrendelkezesnek a letunket alapvetoen
meghatarozo feladatkoret igyekszink megoldani.
Csakhogy a mi onallo magyar iskolarendszertink meg-
teremtésének a f6 akadalyat nem a tobbségi nemzet
iranyitoinak eloitéletei kepezik.

A mi iskolaligyi autonomiank kialakitasat, gyere-
keink normalis tanulasi és nevelési kordiményeinek
megteremtéset elsésorban a sajat nemzetink bizonyos
szovivoi nehezitik meg. Foleg politikusainknak az a
csoportja, értelmiséglinknek és pedagogusainknak pe-
dig az a vékony retege, amely profital a fiatal nemze-

matabol. A tobbseg a pillanatnyi (nagyon is érthetd
egyéni vagy csaladi) érdekbdl tultiszteli a konformista
politikusok, ill. a magyarul nem vagy rosszul beszeld is-
kolaigazgato szavat, tehat a sajat félelmét. Azoknak az
embereknek viszont, akik a magyar allamnak, alapitva-
nyoknak tamogatottjaiként nem latnak tul a mutatos,
sokat igér6, de Gnmagukban csekely értek vallalkoza-
sokon, programokon, a tulajdon lelkismerettket kell el-
hallgattatniuk.

Az is természetes azonban, hogy a nemzeti dn-
azonossagunk védelmében dobra veréssel dicsért lete-
sitmények és vivmanyok hasznos voltara a media csak
elvétve kérdezhet ra. Mert a Délvidéken partfeladat
annak elhallgatasa, hogy vajon a mi eddigi eredménye-
ink, ill. az anyaorszaghol érkezé adomanyok tavlatilag
tartalmasak-e, vagy pedig — a kabitészerek hatasahoz
hasonlatosan — csak a fajo tlneteinkbdl varazsolnak
gyonyoriseget.

Az (innepek alkalmaval nemzeti szinekben csil-
logd, meghatd retorikaju, de legbelill és a tettei szerint
elidegenedett, ellizletiesedett magatartas megkiilon-
boztetett tamogatasban részesll a magyarorszagi ve-
zet6i korok reszérdl. Ezek ui. a csoportérdekeknek
megfelelden a Nyugat blivkorében és az esztelen kapi-
talizalodasban latjak az orszag jovojét, tulzottan azok-
hoz alkalmazkodva, akik mindenekelétt a sajat kényel-
miikkel torodnek. A magyarorszagi uralkodé elit apol-
tatja a magyar kultira kilséségeit (mar csak a szava-
z0i bizalmanak megtartasa erdekeben is), s emellett a
hataron tuliak kozott a legélelmesebbek szajat igyek-
szik betémni. Természetszer(leg talalva meg a partne-
rét a mi Tito nevelte csucsértelmiséginkben, modsze-
resen jugoszlavositott pedagogusrétegiinkben.

Ez pedig azt jelenti — még egyszer hangsulyozom
—, hogy az oktatasi autonomiank megteremtésének f6
akadalyait, miként a multban, a jelenben is, sajat elvte-
lenné valt (megvasarolt vagy megfélemlitett) nemzettar-
saink allitiak elénk. A mi keresztény-humanista értelem-
ben vett europai torekvésinket csalard modon magyar-
kodaskent bélyegzik meg. Nem akarjak tudomasul ven-
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ni azt, hogy a tuddsok szerint a tanuldk nagy tobbsége
egészséges lelki-szellemi fejlodésének az anyanyelvi
tanulas a feltétele. Ennek el6rehaladasaval mas nyel-
vek parhuzamosan tanulhatok es tanulanddk. Eszerint
tehat a pedagogiaban a magyarra nevelés nem cél,
ahogyan azt a nacionalistak sugalljak, hanem eszkoz.
Egyenjogu, egeszseges, a tehetségiiket készségge fej-
lesztd emberekke, ésszerlien multikulturalissa csupan
akkor valhatunk, ha a nemzeti hagyomanyainkat a sajat
belatasunk szerinti mélységben és szélességben saja-
titjuk el. Mikozben nyitottaknak kell lenntink a magyar-
orszagi és a szerbiai pedagogia eredményei irant is. Az
itt elé magyarsagnal senki sem tudhatja jobban, hogy
mit, mikent és hol kell tanulniuk a gyerekeinknek ahhoz,
hogy egyre kevésbé tartsanak bennlinket, idésebbeket
hasadt lelkii mellébeszéloknek, olcson megvasarolt,
ket félretanito képmutatoknak.

Ha szem elétt tartjuk, hogy mogottink az igerge-
tések és halasztgatasok dceanja hullamzik, akkor mar
itt ezen az 0sszejovetelen meg kell valasztanunk az is-
kolaligyi tanacsot. A mi szavaink nem hatalmi igénye-
ket rejtenek, nalunk senki sem csalhat, mivel a teljes
emberré valas elkotelezett pedagdgusai, felelds értel-
miségijei vannak jelen. llletékesseg szempontjabol te-
hat a tantigyi vagy politikai intézményeink barmilyen el-
ismerésekkel, tudomanyos kutatoi érdemekkel, fokoza-
tokkal rendelkezd, allamilag sajatos feladatokkal meg-
bizott tanitdja, tanara vagy professzora sem allhat fo-
lottuk. Kovetkezdleg nekulnk itt és most kotelességlnk
kijelolni annak a bizottsagnak tagjait, amely a jovében
- a még elmélyitendd tapasztalata, tehat a diakjaink
anyanyelv( iskolai oktatasanak és nevelésének ponto-
sitott szliksegletei, igényei és lehetdségei szerint - fel-
adatokkal latja el a Magyar Nemzeti Tanacsot.

Mielétt azonban megteremtédnenek ennek az
egyuttmikodésnek a feltételei, a most megvalasztando

iskolaligyi tanacs a délvidéki magyar tanlgy valo hely-
zetérdl és annak szilkségleteirdl nem csupan az MNT-t
tajékoztatna (ha kell, folyamatosan), hanem a belgradi
és a budapesti minisztériumot is. Ez utobbi intézmé-
nyek ui. érdemben nem vesznek tudomast a vajdasagi
magyarok oktatasanak és nevelésének tartalmi, peda-
gogiai, szociografiai s pszicholdgiai vonatkozasairdl.
Az iskolaiigyi tanacs a mi éltetni akarasunknak kell,
hogy legyen a pedagogiai ,logos’-a, vilagossagot te-
remtd igéje. Ez annal inkabb hathatos lehet, mert a
rank varo feladatoknak egy nagy csoportja nem kilono-
sebben koltségigenyes, tehat az eltokéltségen és a
szorgalmon mulik a megvalositasa. Az iskolaigyi ta-
nacs majd szakmai felelésséggel részletekre bontja le
azt a cselekvésprogramot, amelyet a jelen levok cél-
kent tlizhetnének ki.

Mindenekel6tt abban lenne j6 egyetértendnk,
hogy 2005 tavaszara a Magyar Nemzeti Tanacsnak
meg kell kapnia az 6nallo tantervkészités, valamint a
magyar iskolarendszer kiépitésének jogat. Mikent so-
kan, én is ugy gondolom, hogy pillanatnyilag a tanitas
és nevelés tartalmanak szuverén meghatarozasa mel-
lett a szabadkai tanarképzés beinditasa a legsirge-
tobb. Emellett, persze (az obecsei Anyanyelvisitési
tervezet alapjan) az iskolarendszertnknek, ebben a
szabadkai kdzpontu Magyar Egyetemnek a kiépitésén
is folyamatosan kellene dolgoznunk. Két év mulva en-
nek is lehetnének tiszteletreméltd eredmeényei.

Eizom benne, hogy délutan megkdonnyebbiilten
és a jol végzett munka oromevel fogunk elblcsizni
egymastdl egy idore, abban a meggydzédésben, hogy
a gondolataink és érzéseink kozeledtek egymashoz, s
igy mi is — a lényeget tekintve — egyek lettlnk, felelés
tetteket alapozva meg, példat mutatva masoknak és az
utanunk jovéknek. J6 munkat kivanok!

ARALS @
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Mirnics Karoly

Demografiai figyelmeztetd

Mar ebben az évtizedben jelentds szikulés var-
hato a magyar tannyelv(i altalanos iskolai rendszerben.
A népesedesi folyamatok ugyanis nem kedvezoek, ne-
gativ iranyzatiak. Mar most legalabb 1900-2000 fés
magyar kozosségnek kell lennie egy telepilésen ah-
hoz, hogy akadalytalanul meg lehessen szervezni az
osztatlan tagozatos magyar tannyelvii altalanos okta-
tast. llyen telepilés egyre kevesebb van. Ezek még
most a kovetkezok: Ada, Mohol, Bacskertes, Bajsa,
Bacstopolya, Zentagunaras, Pacsér,
Bacskossuthfalva, Obecse, Bacsféldvar,
Péterréve, Verbasz, Torda, Becskerek, Versec,
Magyarkanizsa, Martonos, Kispiac, Orom, Oromhe-
gyes, Horgos, Kikinda, Torontalvasarhely,
Székelykeve, Kula, Kishegyes, Bacsfeketehegy,
Magyarcsernye, Torokbecse, Torokkanizsa, Ujvi-
dék, Gombos, Pancsova, Felséhegy, Zenta, Tor-
nyos, Bezdan, Nemesmilitics, Bacsgyulafalva,
Szenttamas, Bajmok, Kiralyhalom, Palics, Szabad-
ka, Hajdujaras, Csantavér, Temerin, Padé és Csoka
— 0sszesen 49 helyseg. Ezek koziil azonban tobbet az
a veszely fenyeget, hogy a kozeljovdben nem fogja
tudni megszervezni az osztatlan tagozatos anyanyelvii
oktatast. Ezek kozott van Padé, Gunaras,
Torokkanizsa, Torokbecse, Gombos, Pancsova,
Nemesmilitics, Bezdan, Zombor. Viszont érthetetien
Overbasz és Versec esete, nem volt szambeli akadalya
a magyar tannyelvil oktatas megorzésének, és mégis

megsz(nt. (Valoszin(ileg a vegyes hazassagok rendki-
vUl nagy szama és az elvandorlas kovetkeztében.) Még
abban az esetben is, ha a gyermekek 30-35 szazaléka
szilletett vegyes hazassagban, meg lehetett volna oriz-
ni a magyar tannyelv( oktatast.

Az iskolai statisztikai elemzés is azt mutatja, hogy az
osztatlan tagozatos magyar tannyelv(i oktatas fennma-
radasa kezd kérdésessé valni, 2005-t6l erdsodd ten-
denciaval, 2010-t8l mar altalanosan, folyamatosan és
egyre inkabb szinte valamennyi kozségben, de minde-
nekelott a kovetkezokben: Apatinban (Szilagyi és
Bacskertes is), Kulan, Hodsagon, Zomborban (Bezdan,
Doroszlé és Bacsgyulafalva), Overbaszon, Ujvidéken
(Tiszakalmanfalva és Piros is), Fehértemplomban (Ud-
varszallassal), Versecen, Becskereken
(Lukacsfalvaval, Szentmihallyal), Kikindan (Szajannal,
Torontaloroszival, Toroktopolyaval), Antalfalvan, Torok-
becsen, Torokkanizsan (Oroszlamossal), Pancsovan
(Sandorfalvaval es Hertelendyfalvaval), Zichyfalvan,
Szécsanyban, Begaszentgyorgyon, (Torzsudvarnok-
kal, Magyarittabeval, Tordaval és Tamasfalvaval),
Magyarcsernyén (Tobaval). Tulajdonképpen minden
olyan telepiilésen veszelybe kerll a magyar tannyelv(i
oktatas, ahol kevesebb, mint haromezer magyar lakos
él, és a népessége tobb mint tiz szazalékkal csokken,
a magyar gyermekeknek a szerb tannyelv(i iskolaba
valo beiratasi gyakorlata pedig 20 szazalékrol 30 sza-
zalékra né.

2005. V. év/f. 1. az.
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Mirnics Zsuzsa

Az 6voképzo is kozugy

Tisztelt Tanacskozas!

Hogy a magyar anyanyelvii és szellemisegi ok-
tatassal kapcsolatos gondok milyen régéta nehezed-
nek sulyos teherként a délvideki értelmisegnek arra a
részére, amely kozossegben tudott gondolkodni, arrdl
alljon itt egy adat.

JAdjanak magyar iskolaink, szinhazaink, saj-
tonk, konyveink magyar nevelést is! Ismerik gyereke-
ink, az ifjlusag a mi nagyjainkat? Maltunkat? Torténel-
minket? Ha nem, hogy lehetnek &k j6 magyarok?”
(Toman 1951, idézi Vajda) Ehhez a magatartashoz és
batorsaghoz Vajda a kovetkez6t flizi hozza: ,Ez az iras
imponalo batorsaggal veti fol azt a kérdést, hogy vajon
mi lesz a nemzeti kisebbséglinkkel, kulturankkal, ha jo-
vendd szakembereink nem az anyanyelvikon iskola-
zodnak, s ha csupan az orszag mas részein juthatnak
munkahoz." Majd: ,S mindezzel kapcsolatban akkor
szolitia fol demokratikus véleménymondasra a fiatal
vajdasagi magyarokat, amikor az ilyen hozzaallas ele-
ve fasisztagyanus volt." (2004, kézirat)

A teljesség kedvéért tegyik még hozza: az ek-
kor 21 éves fiatalt, aki a magyar oktatastigyet szamon
merte kérni, el is tiltottak Palankan a tanitastol. (S volt,
aki a Goli Otokon kotott ki.)

Az anyanyelv(l oktatast és a magyar tartalmakat
illetéen ma is ott tartunk, ahol 1951-ben (!), illetve még
ott sem. Id6kozben ugyanis erésen megvaltoztak a ko-
rilmények: erdtlenebbek lettink, Mert kb. abban az
idészakban, azaz az 1953. évi népszamlalas idején lé-
lekszamunk Jugoszlaviaban 502 175 volt, a Délvidé-
ken 438 636; ma szamunk — a nem megbizhatd 2002,
évi népszamlalas szerint 296 000; akkor a magyarok
szazaléka az itt élok szamaranyaban 25,4 volt, jelenleg
16,9%. 1951-ben egy fiatal, huszonegy éves ir6 ve-
tette fel meghokkentd batorsaggal a magyar kézos-
ség létkérdését, ma az idés nemzedék foglalkozik
vele, szinte nincs is fiatal, aki a magyar iskolak jo-

vojéert harcolna. Csak a téma a régi, mert a negy-
ven év alatt nem tortént semmi.

Az anyanyelv elsajatitasanak elso lancszeme a
csalad, ezt koveti az 6voda, majd az iskola (tanito, ta-
nar), féiskola, egyetem. A  meghirdetett
anyanyelvUsitési cél az 6vodatdl az egyetemig szol. A
tanitoképzés allandoan napirenden van, az ovokeépzes,
ez a rendkivl fontos és erzékeny téema szinte teljesen
kikeriilt a kozerdeklddesbél, mondhatom Ugy is: telje-
sen elhanyagolt tertlet. Lesujto helyzetiiket szeretném
ezuttal kozliggyé tenni. Valosziniileg nem sokan tud-
jék, hogy a szabadkai magyar Ovoképzd Akadémi-
an a hallgatok a tantargyaknak tobb mint a felét
nem magyarul tanuljak.

Szerbil oktatjak példaul a pszicholdgiat, a peda-
gogiat, a matematikai alapfogalmak moédszertanat, a
jogot, a filozéfiat, az informatikat, az un. korrekciés pe-
dagogiat stb. A szerb nyelven, szerb jegyzetekbdl ta-
nult anyagbol ugyan egyes tantargyakbol magyarul is
vizsgazhatnak, de a szamadas egyik-masik modja az
anyanyelv megcsufolasa (a pedagogiai celokrol nem is
szblva): szimultan forditassal tortenik. Milyen lehetaz a
tudas es az az anyanyelv, amelyet ilyen besziklt mo-
don tanulnak meg és hasznalnak? Ne altassuk magun-
kat: ez nem kétnyelviiség. Ha ugyanis a szerb nyelven
nyujtott tananyagot sem szerbul, sem magyarul nem
tudja elsajatitani a hallgato, a kettds félnyelviség gya-
korlatardl beszélhetlink, azaz mindkét nyelvet hianyo-
san ismerik. Kettds félnyelviiekké valnak azok a majda-
ni ovondk, akiknek biztos anyanyelvi tudassal kellene
rendelkeznilik, és kétnyelvil gyerekekké kelllene/ ne-
velnitk a rajuk bizott legkisebbeket, ehelyett majd ket-
tés felnyelvlvé nevelik 6ket. Ha ez gyerekeknél torte-
nik, a szemelyiség mas teruletein is (értelmi és szo-
cioemocionalis, oktatashatékonysagi szempontbdl)
nemkivanatos hatasok jelentkeznek. (Gonc, 2004)

A megoldas nyilvan az onalldé magyar iskola-
rendszer lehet. De addig? A részeredmenyeket is ki
kell harcolni mindig, mindenhol. Ugy hirlik, az évokép-
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z0s hallgatok peticiot juttattak (vagy juttatnak) el azok-
hoz a szervekhez, amelyektdl segitséget remélhetnek
(pl. az MNT-hez), kinyilvanitvan, hogy nem ilyen ma-
gyar akadémiara iratkoztak.

E tanacskozasra keésziilve felmerlt bennem egy
kérdeés is: ki vagy kik, milyen szerv, szervezet, egyének
engedték athelyezni a magyar tanitoképzét természe-
tes magyar, szabadkai kozegébdl Zomborba, helyre-
hozhatatlan rombolast, karokat okozva ezzel a magyar
oktatasnak? Netan azok, vagy azok is, akik most
,nagylelkiien” babaskodnak a visszahelyezése kortl?

Nem az érdoglizés, hanem a tisztanlatas miatt fontos,
hogy tudjuk: ki segiti dszintén, s ki gancsoskodik eset-
leg a hattérben.

Az eqyik felkért hozzaszolo temajahoz van egy
javaslatom: amig nincs magyar nyelvii tankonyv a
szakkozépiskolaban, a szerb tankonyvekhez késziteni
és mellékelni kell egy magyar nyelvli szakszojegyze-
ket. Ez addig is segitség lehet, amig a magyar tan-
konyvbehozatalbdl nem csak igéret, hanem tankonyv
is lesz.

——P008. V. &f. 1. 62
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Széke Anna

Miért kozombosek a délvidéki magyar 6vodapedagogu-
sok nemzeti torténelmuk, kultarajuk irant?

A Vajdasagi Magyar Ovodapedagégusok Egye-
siletének elnokeként szeretnem elmondani sokrét( ta-
pasztalatomat. Egyesuletink tevékenysége lefedi az
egesz vajdasagi magyar ovodahalozatot, igyekszink
mindenhol jelen lenni, és segiteni az Gvondk munkajat. A
magyar anyanyelv(i tanitas terén, sajnos, szomorl ta-
pasztalataink vannak. Pedagogusaink szakmai tudasa
meg mindig az elmult fél évszazad ideologiajabol taplal-
kozik, s igényét sem érzik szemléletmaodiuk, értékrendjik
megvaltoztatasanak.

Tudjuk, és mar kozhelyszamba megy, hogy a vaj-
dasagi 6shonos magyar kisebbség kétnyelvii kdzosség-
ben él. Az itt él6 magyar emberek a mindennapi élet-
ben hasznalt anyanyelviikon kiviil a szerb nyelvet
kénytelenek hasznalni a kiilonb6zé nyelvhasznalati
szintereken, de még ott is, ahol az oktatas hivatalo-
san magyar nyelven van meghirdetve. llyen példaul a
szabadkai Ovoképzd Féiskola. A jelenlegi oktatasi
rendszerben gyermekeink, foiskolai hallgatoink nem-
zeti torténelmiikkel, kulturajukkal nem ismerkedhet-
nek meg.

Szeretném bemutatni az értékeltolédas megnyilva-
nulasi formait, amelyek az eltorzult iskolarendszer sziile-
ményei. A jugoszlav nemzet megteremtésére iranyulo
politika kovetkeztében, idestova fél évszazada mar,
olyan pedagogusok Keriilnek ki a féiskolakrol, akik
szamara az anyanyelv, a nemzethez és a magyar ko-
zosséghez valo tartozasuk teljesen kozombos. Nem-
zeti onképik sajatos koriilmények kozott alakult 1945-t6l
1990-ig, és abbéli igény, hogy megismerjék sajat nemze-
tlik torténelmét, a mai napig sem ébredt fel bennik. Az is-
kolarendszer sem tamaszt ilyen igényt.

Tragikus pillanatként éltem meg 2004 oktoberé-
ben a Kikindan megtartott pedagogus-tovabbképzés
wropke” ankétjat. Oktober hatodika kozelsége azt su-
gallta, néhany mondatban meg kell emlékezniink az
aradi vértanukrél. Mint a tovabbképzés szervezdje
tettem meg inditvanyomat, amely sajnos, kemény el-
lenallasba (itkozott, a téma nem érdekelte az ovono-
ket. A jelenlevé 45 pedagogushol mindossze nyolcan
tudtak, hogy mi a nap jelentésége. (Oket tisztelet illeti
meg.) Ennel mar csak az volt szomorubb, amikor vissza-
kérdeztek: de nekik miért kell ezt tudni? Mi hasznuk széar-
mazik abbdl, ha ezt tudjak, hisz az 6vodaban ugysem ok-

tathatjak oktober hatodikat. Dobbenet vett rajtam erét. A
fogyasztoi tarsadalom - az iskola és a televizié altal koz-
vetitett hatasok kovetkezteben - az élvezetekre helyezi a
hangsulyt, figyelmen kivil hagyva az igazi értékeket, mint
példaul a nemzeti irodalom és torténelem megismerése
és megszerettetése. A haromnapi egyuttiét alatt fény de-
rilt arra is, hogy fogalomzavarral kiizdenek a jelenlevok
(ez szélesebb korre is érvényes). Magyarkodasnak vélik
az ilyen jellegii tudaselsajatitast.

Jelen és jovendd ovodapedagogusaink szak-
mai és csaladi életébdl hianyzanak azok a forrasok,
amelyekbdl az értékeket kellene meriteni. Nem is le-
hetnek meg, amikor a szabadkai féiskolan a tiz tan-
targybol hatot szerb nyelven tanulnak. A magyar nyel-
ven eldadott tantargyak oktatéi viszont nem érzik
sziikségét tudatositani hallgatoikban, mit jelent és
miért fontos birtokolni nemzetiink kincseit. Tessék el-
hinni, a legalapvetébb fogalmak hianyoznak a hallga-
tokban: mikor van a Magyar Kultira Napja és miért
ezen a napon? A szabadsagharc kezdete, forradalma-
ink, torténelmi emlékhelyeink eredete és sorolhat-
nam.

A civil szervezetek mindent megtesznek azért,
hogy az itt él6 magyar nemzetrészben felébresszék a mi-
veltség és a tudas iranti igényt. Ezért nagyon fontos, hogy
a politika, a kulturpolitika egytttmikodjon velik, tamasz-
kodjon rajuk. Amikor megalakult a Magyar Nemzeti Ta-
nacs, azt reméltik, hogy oktatasi bizottsaga felkeresi
majd a pedagogus egyesuletek vezetdit, tamaszkodik
majd tapasztalataikra, hisz mar tobb mint tiz év munka all
mogottik. Nem igy tortént, pedig a civil szféra az, amely
elséként reagal az allam altal megalkotott torvények hia-
nyossagaira. Hianypotld szerepet tolt be. Hézagpdtio!
Egylittes erovel, a Magyar Nemzeti Tanacs tamogatasa-
val a civil szervezetek is tobbet tudnanak tenni anyanyel-
v(i oktatasunk megmaradasaért az dvodatol az egyete-
mig, de ugyanigy érvényes ez az MNT-re is.

Végezetiil: a hataron tali magyar kisebbség
szul6foldon valé megmaradasat és boldogulasat nem
elég kilonféle anyagi tamogatasokkal segiteni, azt a
magyar értékek  megorzésével és tudatositasaval
kell elérni. Ez Gj tipusu kihivast jelent mindannyiunk-
nak, és ehhez szervesen hozza kell tartoznia a ma-
gyar nyelvii és szellemiség(i felséoktatasnak is.
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Mészaros Zoltan

Az 6nallé magyar iskolak szerepe a torténelemoktatasban

(egy fontos részletkérdés)

A torténelem a megértes tudomanya. Egyetlen
vedheté haszna és szerepe van, az, hogy megertsik
jelen helyzetlinket. Mégis ugy erzem, ez a megfogal-
mazas Ujszerien, szokatlanul hangzik. Altalaban
a torténelemmel kapcsolatban minden masra szoktunk
gondolni, csak erre nem, hiszen tajainkon még soha-
sem nétt fel olyan generacio, amelyet ebben a szellem-
ben tanitottak volna. A torténelem tanitadsa minden mas
volt, csak ez nem. Altalaban véve azt mondhatjuk el ro-
la, hogy az allam érdekeit szolgalta — mégpedig csep-
pet sem olyan érdekeket, amelyeknek koze lett volna
ahhoz, amire a torténelemtudomany valo, sét sokszor,
olyanokat, amelyeket alig lehet vedeni (sem moralisan,
sem tudomanyosan). Ezzel kapcsolatban jut eszembe
Woody Allen egyik aranykopese. - Az allam azt varja el
télem, hogy aldozzam fel magam érte, ha ugy hozza a
sors, de vajon mikor aldozna fel magat az allam énér-
tem? Es valoban a térténelemtudomany — ill. az annak
mondott valami — mindenféle tudatokat prébalt megeré-
siteni, és egy sor olyat tanitott, aminek sem a megér-
téshez, sem a torténelemhez nincs koze.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az ilyen és
ehhez hasonlé célrendszerek térséglinkben a nyugati
mintak kovetése miatt még az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban jelentek meg, de az un. utédallamok sokat tet-
tek fejlesztésukert. A sors keser( irdniaja, hogy éppen
a magyarsag az, amelyen az ostor csattog mar évtize-
dek ota. Ezzel kapcsolatban juthatnak eszlinkbe a 30-
as évekbdl a keresztre feszitett Magyarorszag képei,
€s az az irredenta propaganda, ami ehhez kapcsolo-
dott, de ugyanugy mikodott ez forditva is, pl. amikor a
titoista Jugoszlaviaban azt kellett tanitani a nebulok-
nak, hogy milyen jo magyarnak lenni, hogy kozben azt
hallhassa az ember, hogy micsoda elnyomast hajtott
vegre a magyarsag az evszazadok folyaman, és ha-
sonlok. Ha lettek volna onallé magyar iskolak, olyan
magyar tanarokkal, aki onalloéan gondolkodhattak vol-
na, az ilyen sommas kijelentéseket aligha lehetett vol-
na ilyen mértékben eladni, becsempészni a mindenko-
ri magyarsag tudataba. Magyarként és emberként el

kell mondani, hogy ezzel a gyakorlattal szakitani kell.
Ennek a gyakorlatnak a két aspektusa tehat lényegileg
osszefiigg. A vegyes iskolak erdltetése és a torténe-
lemoktatas elvtelensége egy tordl fakad.

A titoizmus végletesen 6sszemosta a ,mi" fogal-
mat, amelyet rendbe kéne rakni, és vilagosan fogal-
mazni. Ebben a torténelemoktatasnak fontos szerepe
van. A ,mi" kérdéseinek tisztazasa nélkul lehetetlen
megerteni jelen helyzetinket. Ez a kérdés nem is egy-
szer(l, hiszen vagyunk egyrészt ,mi", egyének, azaz
én, aki azonos vagyok onmagammal, ezt még a kis-
gyerekkorban megtanuljuk, és ezzel nincs is gond.
Masrészt vagyunk ,mi, az allampolgarok”. Ez a fogalom
nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet annal, hogy
orszagunk lakoi kozossegkeént szemlélhetok. Vagyunk
tovabba ,mi, a magyar nemzet”, ,mi, a magyarul beszé-
I6k”, ,mi, a kisebbségi magyar kozdsseq”, ,mi, a jelen-
kor generacigja’, ,mi, az europaiak”, ,mi, az emberi-
ség”. Mindezeknek a meghatarozasoknak megvan a
fontossaguk, de az, hogy ki melyiket tartja fontosabb-
nak, hadd legyen mindenkinek szive joga eldonteni.
Fontos, hogy ne ugy éljik meg magunkat, mint a mate-
matikaban az unié (metszet), hanem minden kdzdsseé-
get, amelybe tartozunk, egészében tudjunk megragad-
ni és felmerni benne helyzetiinket. A titoizmusban az
identifikacios pontokat nem lehetett egyforman megel-
ni, és arra kényszeritették az embereket, hogy a ,mi,
magyarok” identifikacios pontot hanyagoljak. Ugyanigy
a fiatal nemzedékeket arra szocializaltak, hogy a mi,
magyarok identifikacios pontot figyelmen kivil hagyjak.
Pedig a tarsadalomnak elvben erre semmi oka nem
volt, hacsak nem a sajat rossz lelkiismeretének projek-
cidja. Nem vitas tehat, hogy ezt az identifikacios pontot
kell megerdsiteni. Meggyézédésem, hogy a tobbi iden-
tifikacios pontot sem szabad elhanyagolni, de azok
nem is hanyagolédnak el, hiszen elég a személyi iga-
zolvanyunkba, az utleveliinkbe, a diakbizonyitvanyunk-
ba nézniink, hogy megélhessiik az allampolgari identi-
tasunkat. Az oktatasban — egyébkeént helyesen — meg-
felelé mennyiségben és mindségben tanitjak azt, hogy
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az emberisegnek, Europanak a részei is vagyunk. A
mult oroksége az, hogy nem tanitjak és nem gyakorol-
jak megfelel6 madon a nemzeti identitas megélését, hi-
szen a tarsadalomban ennek az atéléséhez nincsenek
meg az intézmeények. lgaz, az elmult b eqgy évtizedben
sokat javult a helyzet, hiszen a MiloSevic-rendszer nyil-
vanvalo otrombasaga miatt elindulhatott annak ellen-
pontozasa, mégis a MiloSevic-rendszer bukasa utan
nem a helyzetiink Ujrafogalmazasa, hanem a titoiz-
musban kialakult gesztusrendszer éledt fel. Ebben ta-
bu volt a nemzeti onallésag és blszkeseg, igaz, az
egyeéni autonomia és blszkeség is.

Ahhoz, hogy onmagunkat definialjuk, hogy
onallésagot, autonémiat tanuljunk, sziikséges a
magyar iskolahalézat. Ebben szerepe van/kell,
hogy legyen a megujult torténelemoktatasnak is.
Meggydzddésem, hogy a vegyes iskolak kevert szo-
kas- es unneprendszere mindkét vagy mindharom ko-
zossegnek terhes, unalmas, értelmetlen. Példaként es-
sen szo a magyar €s szerb nép egyik markans innepé-
rol. Egy szerb diak ugyanolyan értetleniil allna az 1848-
at ovez0 patosz lattan — ha lennének ilyen alkalmak a
vegyes iskolakban —, mint amilyen egykedviien és mu-
szajbol vesznek részt a magyar diakok a Szent Szava-
unnepségen. Tudjuk, hogy ezeken az innepségeken
,a rend kedvéert” vannak ott a magyar diakok és peda-

gogusok. igy raadasul ekozben még sunyisagra is ok-
tatjuk Gket, hiszen aligha azonosul a felkészitd tanar is
az Ujsltetl Gnneppel. Masrészt illetlenség lenne nem
részt venni. Mi a megoldas tehat? A megoldas az, hogy
nyiltan beszéllink arrol, hogy Iéteznek kilonbozd nem-
zeti identitasok és hagyomanyok, és hogy a Szent Sza-
va-linnepség vélhetéen polgartarsaink egy masik cso-
portjanak fontos. Mégis a vegyes iskolakkal kapcsolat-
ban nem is ez a fonaksag az, ami a legértelmetienebb.
Valojaban bosszanté, hogy a vegyes tannyelv( iskolak-
ban nem eshet szd, nem torténhet megemlékezeés a
magyarsagot érinté eseményekrdl. Példaul nincs mod
a Balassi-év meginneplésére, nincs helye az 1848-ra
vagy az 1956-ra val6 megemlékezesnek. Nem hivha-
tok el magyarorszagi eléadok, és nem zokkenthetok ki
ilyenkor az iskolak a megszokott ,zakatolasukbol”.
Nincs az iskolakban magyar vilag, nincs magyar torte-
nelemoktatas sem, ugyanugy, ahogy nincs bennik ma-
gyar konyvtaros, magyar pedagogus, pszichologus.

Egyszoval a magyar iskolak azért szuksége-
sek a torténelemoktatas szempontjabol, hogy ben-
niik a tanmenet a nekiink megfelelé tartalommal,
ritmusban és szellemiségben sziilessen meg, hogy
meg tudjuk erdsiteni osszekotd kozos torténelmi
emlékezetiinket.
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Kabok Erika

Politikai kérdés

Ha valaki gy tenné fel a kérdést, sziiksegesnek
tartom-e az oktatasi halozat atszervezeését, az onallo
magyar iskolai halozat kialakitasat, igennel felelnék.
Még akkor is, ha most Ugy latom, sok még a homalyos
részlet, talan meg az elore nem lathato és nemkivana-
tos kovetkezmény is.

Ugy gondolom, hogy a magyar iskolahalézat
kiépitése politikai kérdés. Eppen olyan stlyi, mint
a magyar gimnaziumok életre hivasanak kérdeése.
Vannak nalam sokkal avatottabbak, akik tudnanak arrol
mesélni, mennyire volt nehéz, illetve mennyire tint ki-
latastalannak a Délvidék egyik legfontosabb magyar in-
tezményének létrehozasa és elfogadtatasa? De sike-
rilt, s ez a siker kotelezi mindazokat, akik az oktatasert
felelések és mindazokat, akik a népakarat jovoltabol fe-
lelos tisztségeket toltenek be, hogy foglalkozzanak ez-
zel a kérdéssel: készitsék eld, alapozzak meg a ma-
gyar iskolahalozat kiépitesét.

A tehetséggondozo gimnaziumok beinditasa
utan - Ggy vélem - mar nem ott tartunk, hogy jo
lenne, ha lenne magyar iskolahalézat, hanem a
rendszerben gondolkodas kényszeriiségének en-
gedve, be kell vallanunk: az id6 siirget. Kis tulzas-
sal azt is mondhatnam, hogy jelenleg gy néz ki
anyanyelvii oktatasunk, mint az a haz, amelynek fa-
lai allnak, a fodémszerkezete épiil, de alapjai hia-
nyoznak.

A magyar kozépiskolakba ugyanis megfeleléen
felkesziilt altalanos iskolasok kellenek, hogy a majdani
Szabadkai Egyetemre kerllve, a kétségbeejtden elvé-
konyodott délvidéki értelmiségi réteg meltd utanpotla-
sai lehessenek.

S ahhoz, hogy a kisebbség megmaradasat
szavatolo, kiemelked6 értelmiségi nevelddjék, nem
egy, hanem sok — annak érdekében, hogy a kisebb-
ségi joggyakorlasbol eredd lehetéségek szerint be-
tolthessik a nektink, magyaroknak jaro tisztsége-
ket és felkészultségunkkel minél tobb intézmény-
ben, kutatasban, tizemben és vallalkozasban meg-
keriilhetetlen legyen a magyar értelmiség -, mind-

ehhez jo iskolakra van sziikség. S ha ezt mint fon-
tos célt jeloli ki kozosségiink, akkor visszatérve az
alapveté kérdésre, a valasz csak igen lehet arra,
kell-e nekiink a magyar iskolahalézat.

Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a jelenlegi
vegyes tannyelvil iskolakbol nem kertlhet ki ertékes
ember. Igen kikerllhet, a nagyon tehetséges vagy a
nagyon céltudatos diak, viszont sokkal nagyobb azok-
nak a szama, akik elkallédnak, mint a sikereseké.

A megjelolt cél érdekében tehat mi az, ami
tobbet, jobbat jelenthet egy magyar iskolahalézat-
ban?

Els6sorban egy magyar szellemiségil iskolaban
gyerekeink nem megt(rt tanulok, hanem a kozepes
meg a jobb és kevésbé jo tanulok is fontosak, mert se-
githetlink nekik helyiket megtalalni a vilagban. Sza-
mos példat mondhatnék arra itt Szabadkan, a délvidé-
ki magyarsag szellemi kzpontjaban, hogyan lesz ma-
sodrangu allampolgar altalanos iskolas gyereke-
inkbdl. Kezdhetjik az iskolatinnepségekkel, amikor az
elso szavalat vagy énekszam a tobbség nyelvén hang-
zik el, hiszen a szerb tanulok vannak tobben, nem ér-
heti sz6 a haz elejét, de akar azzal is példaldzhatunk,
hogy a tanitasi szlinetekben kerekedett konfliktusok
kezelese altalaban azzal végzddik, hogy a magyar ta-
nulokat arra intik, ne akaszkodjanak ssze szerb tarsa-
ikkal, azaz huzodjanak az iskolaudvar masik végebe,
ha éppen ugy adodik. De ennél szelidebb példak is
vannak: a magyar gyerekek az iskola szervezésében
nem mehetnek sem tengerre, sem sielni, mert az olyan
iskolakban, ahol egy magyar tagozat van, nincs elég
magyar gyerek ahhoz, hogy megszervezzék szamukra
a kozos nyaralast vagy telelést.

A felsoroltak évrol evre megismétlddnek, még-
pedig a szemeélyiségfejlédés legfontosabb id6szaka-
ban, nyolc éven keresztlil. Nyilvanvalé tehat, hogy ki-
épul a gyerekben az a természetesnek mondhato
érzés, hogy masodrangu, hogy megtiirt.

A magyar iskolahalozat hozadéka lehet elképze-
lésem szerint az egészséges személyiségfejlodés.
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Az a fajta masodrangusag is eltlinhetne, misze-
rint mindegy, hogy ki tanit a magyar tagozatokon. Nem
lenne akkora a szakemberhiany, mint amekkora most,
ha a varosi iskolakban a magyar tanulok egy-két-harom
épiiletbe jarnanak. Ugy gondolom, attél sem kell meg-
ijedni, hogy sok tanar munka nélkul marad. A diploma-
soknak, a legjobbaknak bizonyara lesz munkaja. Faj-
dalmas ugyan, de hiaba beszéliink a tudasalapu tarsa-
dalomrol, ha kdzben nem vagyunk hajlandoak annak
vonzatait tudomasul venni.

A magyar iskolahalézat azért kell, hogy ami
most rossz, vagy nem elég jo, azt kiktiszoboljiik,
jobba tegyiik.

Engedjek meg, hogy a sok egyéb vetilet kozul
még egyet kiemeljek, ami megoldasra var a magyar is-
kolahalozatban: ez pedig az allamnyelv oktatasa. Ugy
gondolom, iskolainkban mint sziikséges rossz szerepel
az allamnyelv oktatasa. Ebbél kifolydlag szinte teljesen
eredménytelen. Elképesztonek tartom, hogy fiatalok,
huszonévesek olyannyira nem beszélik a tobbségi
nyelvet, hogy egyszer(i mondatokat sem képesek meg-
érteni. Véleményem szerint a magyar iskolahalozat ki-
alakitasanak egyik fontos célja, hogy tudassal felverte-
zett, magabiztos, a tarsadalomban maganak helyet ko-
veteld, egészséges emberek kertljenek ki ezekbdl az
iskolakbol. Ennek pedig nagyon fontos tartozéka az al-
lamnyelv kell ismerete.
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Bata Janos

Néhany megjegyzés az idegen nyelv tanitasanak
délvidéki vonatkozasairol

Régota ismerjuk azt a szélasmondast, miszerint
ahany nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. Nos, ez ter-
mészetesen forditva is igaz: minél kevesebb nyelvet
beszélsz, annal kevesebbet érsz. Mi, kisebbségi sor-
ban sinylddok ezt hatvanyozottan érezzik: még anya-
nyelviinkon sem tudjuk igazan kifejezni magunkat, az-
az, még azt az egyet, az anyanyelvet sem birjuk tisz-
tességesen.

Mintegy husz esztenddvel ezel6tt, amikor az Uj-
vidéki Bolcsészettudomanyi Kar Nemet Nyelv es Iroda-
lom Tanszekenek a hallgatoja voltam, eléadast tartott
neklnk egy nyugat-német nyelvészprofesszor, aki arrol
beszélt, hogy az idegen nyelv tanitasa erre mifelénk
kokorszaki szinten van. Azota, mint koztudott, kozalla-
potaink csak visszafelé fejlddtek ...

Manapsag, amikor egy-egy idegen nyelv beszelt
valtozatanak alapfoku elsajatitdsahoz mindossze né-
hany honapos intenziv nyelvtanfolyam szikségeltetik,
akkor miféle idegen nyelvtanitasrol beszélhetiink mi,
akik a tanuldkat négy év (!) alatt sem tudjuk megtanita-
ni arra, hogy a legelemibb kommunikacioban aktivan
részt vegyenek. Ha tudjuk azt, hogy a mi diakjaink sem
butabbak, mint mondjuk azok a német gyerekek, akik
francia nyelvet tanulnak, s ha foltételezzik: mi sem va-
gyunk sokkal rosszabb és hanyagabb nyelvtanarok,
mint azok a nemet tanarok, akik francia nyelvet oktat-
nak, akkor vajon mi lehet a sikertelenséglnk oka? Ter-
meszetesen az a rendszer, amelyben kénytelenek va-
gyunk élni és dolgozni. Az a szandékosan félreiranyi-
tott, vakvaganyra terelt oktatasi rendszer, amelynek
legfobb feladata a félmivelt, onallotlan felnbttek kiter-
melése.

Ennek a rendszernek nem az a célja, hogy a vi-
lagra nyitott, tajékozott fiatalokat neveljen, mert tudjuk:
a korlatolt, a vilagban nehezen eligazodé embert sok-
kal konnyebb iranyitani, mint a szuveren, onallé gondo-
latokkal biro személyiséget. Es ezért kell minket, ki-
sebbségieket még inkabb terhelni.

A Delvidék északi reszén még mindig viszonyla-
gosan homogen kozossegben él a magyarsag, ezért a

szerb nyelv tanitasa is tulajdonképpen idegen nyelv ta-
nitdsanak tekinthetd. Eltekintve a joszandéku szerb
nyelvtanaroktol, akik igyekeznek tudasukat tanitvanya-
iknak atadni, a szerb nyelv tanitasa sem azt a célt szol-
galja, amit szolgélnia kellene, nevezetesen azt, hogy a
tanulok, elsajatitvan az allam nyelvét, egyenrangu pol-
garokként vehessenek részt a késébbiekben a minden-
napok Ugyintézésében. Teljesen abszurd, minden ész-
szer(i magyarazatnak ellentmond az a tény, hogy nyolc-
évi szerb nyelvtanulas utan sem tudnak diakjaink egy
hibatian mondatot dsszeallitani, mi tobb, a kdzépiskolai
tanulmanyok befejeztével sem. igy aztan a Szerbiaban
egyetemi tanulmanyokat folytatd magyar hallgato két-
szeresen terhelt, valojaban akar némettil vagy angolul
is tanulhatna, vagy barmely mas idegen nyelven, mert a
szerb nyelv szamara olyan, gyakran lektzdhetetlennek
tlind akadalyt jelent, amivel csak hatalmas eréfeszité-
sek aran tud megbirkozni. Es hol van még a tulajdon-
képpeni szakmai tudasszerzés a kozgazdasagi, a jogi,
az épitészeti vagy barmely mas szakon?

Idegen nyelvet, sem németet, sem angolt, sem
szerbet nem lehet sikeresen oktatni olyan korilmenyek
kozott, amilyenek jelenleg a délvideki magyar oktatast
jellemzik. Nem lehet egyszerre husz-huszonkét gyere-
ket idegen nyelvre megtanitani. Nem lehet eredménye-
sen nyelvet oktatni ugy, hogy a tanar rendelkezésére a
tankonyv és a gyakorld konyv mellett csak a tabla és a
kréta all. Nem lehet nyelvi labor vagy (modern kifeje-
zéssel élve) multimedialis eszkozok hasznalata nélkl
sikeres az idegen nyelv tanitasa. Nem lehet a kiilonbo-
z0 nyelvi készséggel rendelkezé tanulokat egyszerre
oktatni. Pontosabban szolva: lehet, de az eredmény
elenyesz0, babér csak nagy ritkan terem didknak és
pedagogusnak egyarant.

A tunyasagra valo 0sztonzést a fiatalok a hirkoz-
16 eszkozOkbol sokszorosan kapjak. Az egész életiiket
befolyasolja a televizio, és mi, észak-bacskaiak még
csak azt sem mondhatjuk, ezeért az allami média a fele-
[6s. A magyar televizids csatornak is ugyanazt a sze-
metet, ugyanazt az elbutito izenetet sugarozzak, mint

——— 2008, V. &1 1. B2,

ARAS @



38 Néhany megjegyzés az idegen nyelv tanftdsanak délvidéki vonatkozasairdl

a fejlett tarsadalmakban: csak fogyassz, ne gondolkod;,
ne tanulj, elvegre mi végre? A pedagogusnak nap mint
nap meg kell kizdenie ezzel is, nem csak a fontebb
emlitettekkel.

Egészen addig nem szamithatunk szamottevé
javulasra, amig ennek a tarsadalomnak az a célja, ami-
rol a bevezetoben szoltam, hogy tudniillik: minel keve-
sebbet tudsz, az annal jobb. Orwelli vilagban élink: a
butasag a tudas. Minél kevesebb nyelvet beszeélsz, an-
nal jobb, mert annal kevesebbet értesz ebbdl az egész

vilagbol. Kozosségiink szellemi folemelkedését csak
egy autondm, a délvidéki magyarsag igényeinek, elva-
rasainak és szlikségleteinek megfeleld oktatasi rend-
szer biztosithatna, amelyet nem befolyasolhatna sem-
milyen politikai rahatas, jollehet ennek megvalosulésa
véleményem szerint legalabb annyira lehetetlennek ti-
nik, mint ,kékorszaki koriilmenyeink kozott" a hatékony
nyelvoktatas és -tanulas.
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Varga Sandor

A nyugat-bacskai magyar altalanos iskolak gondijai

Sorvadunk, fogyatkozunk. Ezt mar tobben és
tobbszor is kimutattak, elmondtak, leirtak. A demogra-
fiai mutatonk egyre csak csokken. Eppen ezért nem si-
ratoasszonyokra volna sziksegunk, hanem tenni tu-
dokra és akarokra. A hagyomanyaink apoldi, nemzeti
tudatunk ebrentartoi, az anyanyelvi iskolaink megorzéi
mellett olyan varazslok is kellenének, akik gazdasagi
csodat, munkahelyeket, tisztességes megélhetést tud-
nanak teremteni; akik meg tudnak szuntetni a kilatasta-
lansagot, nemcsak a sajatjukat, hanem minden polga-
rét is. Mert amig erre nem kertl sor, addig naprél nap-
ra csak ismételgethetjiik keserveinket.

Helyzetlnk kozismert, és az okok is, amelyek a
sorvadasunk folyamatat elinditottak, és aminek kovet-
kezménye iskolainkban a tanulok létszamanak zsugo-
rodasa, a szorvanyban pedig tagozatok vagy iskolak
megszunese.

Nalunk Nyugat-Bacskaban is tanui lehetiink a le-
epules folyamatanak. A valamikori szinmagyar teleptile-
sek mara mar vegyes Osszetételliekké valtak, amelyek-
ben a magyarsag lélekszama csokkend tendenciaju.

A 2004/2005-0s tanevben Zomborban 5,
Doroszlon 9, Nemesmiliticsen 6, Gomboson 7,
Szilagyin viszont mindossze 2 tanulo iratkozott be az
els6 osztalyba. Valamivel jobb a helyzet Bezdanban,
ahol 19, Bacsgyulafalvan 19, Béacskertesen 17 és
Kulan 13 gyerek lett els6s. Viszont Csonoplyan mar ré-
gen megszint a nyolcosztalyos magyar iskola, elébb
csak a folsdsok voltak kénytelenek szerb nyelven tanul-
ni, aztan fokozatosan az dsszevont alsos tagozatok is
elsorvadtak. Akik anyanyelviikon szeretnék tanittatni
gyerekeiket, azok Nemesmiliticsen jarattak es jaratjak
iskolaba.

Az okok ismertek: az egykézés, a gazdasagi
helyzet és a megélhetési lehetdségek romlasa, a fiata-
lok elvandorlasa miatti eloregedés. Valamint nem hagy-
hat? figyelmen kivUl az a tény sem, hogy a vegyes kor-
nyezetben élok kozl tobben megfertdzddtek az allam-
nyelven valo boldogulas téveszméjétol. Boldogok he-
lyett hibridekke valtak.

A bacsgyulafalvi iskolaban 1997-ig csak magyar
nyelven folyt az oktatoi-neveléi munka a két XIX. sza-
zadi, négytantermes és egy diakmihelyes éptletben,
amelyeket alkalmanként felUjitottak, korszerusitettek,
1985-ben pedig feléplilt a tornaterem. Akkor meg ugy
tint, hogy a viragzas folytatodik, mert tervek keszultek
el az épiiletek kibovitésére, hogy kelld szamu  tante-
remben egy valtasban dolgozhasson az iskola.

Atanulok létszama még 1941/42-ben is 6tszazon
follil volt, a XX. szazad masodik felének évtizedeiben vi-
szont fokozatosan megcsappant. Az 1980-as években
200 kortili volt az iskolakotelesek szama, és ez egy ide-
ig stagnalt, vagy csak alig észreveheton fogyott. Az
1990-es evek azonban drasztikusan odaig vezettek,
hogy ma mar csak 115 a magyar tanulok szama.

A szakositast sosem lehetett teljes mértékben
megvalositani (egyes tantargyak kevés évi oraszama
miatt), de amig az 1980-as években kilenc szaktanar
dolgozott a folsd tagozaton, ma mar csak az anyanyel-
vet, a szerb nyelvet és a kepzOmiivészetet adja eld
megfelel6 diplomaval rendelkez6 taner6. Ez részben a
kéttantargyas tanarképzés hianyanak a kovetkezme-
nye, hiszen a falusi kisiskolaknak vajmi kevés eseélyuk
van arra, hogy negyed vagy félmunkaidds tanerok je-
lentkezzenek.

lgy kényszerhelyzetben az iskola azokat alkal-
mazza, akik jelentkeznek: tébbnyire tanitdi, mérnoki
oklevéllel rendelkezbket vagy abszolvenseket, ami fel-
tétlenl kihat az oktatoi-neveldi munka mindségére. It
kell megemliteni azt az abszurditast, hogy egy tanito-
képz0 kart vegzett kezdd joval tobb fizetést kap, mint
egy 35-40 evi munkatapasztalattal rendelkezd, foisko-
lat vegzett szaktanar, akinek a tanuloi kozsegi, korzeti
es koztarsasagi versenyeken is az elsk kozott szere-
pelnek.

Tehat a vegzettség a mérvado, a minéség mellé-
kes, mert nincs megfelelé szabalyzat, kollektiv szerzo-
des, amely megkozelitbleg realis bérezest biztositana.
Ez pedig a kozepszeriiséghez vagy a kozonyhoz ve-
zethet. Valamikor, amikor leteztek a pedagogiai intéze-
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tek tantgyi tanacsosokkal, akik ellendrizték a munkat,
észrevetelezték, tanacsokat adtak és megkozelitéleg
objektiv mérce alapjan rangsoroltak az iskolakat.
Zombor kozség 20 altalanos iskolaja kozil sokszor a
doroszloi és a bacsgyulafalvi is az elsok kozott szere-
pelt a rangsorban, ami természetesen kedvezben ha-
tott a szemelyi jovedelmek alakulasara, és arra 0szto-
nozte a tanerdket, hogy tovabbra is hasonlo eredmé-
nyeket produkaljanak tanitvanyaikkal.

Egy kimutatas szerint 1991-ben meg 1370 Dem-
et tett ki a pedagogusok atlagfizetese. Az elkovetkezd
években egyre inkabb devalvalodott az élet. 1996
szeptemberében 237, 1998 juliusaban 187 és 1999
marciusaban mar csak 109 DM volt a taniigyben az at-
lagbér. A nagy cél eléreséért folytatott esztelensegben
lassan tonkrement a gazdasag, leszegényedett a la-
kossag, kilatastalanna valt a jovd. Az iskolaépiileteket
torvényesen az allam bekebelezte, és gazdatlanna val-
tak, mert karbantartasukrol mar nem gondoskodott
senki. Kovetkeztek a tengddes, a tuléles évei.

Majd 1995-ben a szomszédos ,vihar”
Bacsgyulafalvara is 5-600 menekiiltet sodort. Ezért
1997 telen két nagyobb tantermet el kellett kdzfallal ke-
riteni, hogy ezaltal két Gjabb tanterem alljon a két 6sz-
szevont szerb tagozat (21 tanuldval) rendelkezésére.
Erre a célra a koztarsasagi oktatasi minisztérium bizto-
sitotta az eszkozoket. Ettol az id6tol tehat Gj helyzet allt
eld, kétnyelviivé valt a bacsgyulafalvi iskola, ahol ma is
20 szerb nyelv( tanuld van a két 6sszevont tagozaton,
otodiktdl pedig a szomszédos Kerényre jarnak.

2001-161 az allam, azaz az oktatasi minisztérium,
valamint a kozségi onkormanyzat ismét tobb eszkozt
biztosit az iskolak karbantartasara, korszer(sitésére,
szemléltetd és segédeszkozok vasarlasara, amit ter-
mészetesen csak (dvozolhetiink.

2003-ban sikeriilt egy informatikai szaktantermet
kialakitani kilenc szamitogeppel felszerelve. 2004 nya-
ran a tartomany 5.215.600,00 dinar céleszkozt utalt at
az iskolanak, de mintha az elvégzett munka nem lenne
aranyban az dsszeggel, ami akkor 72 000 eurct tett ki.
Talan ésszeriibb és célszerlbb lett volna néhany tante-
remmel kibdviteni az éplletet.

Ugyancsak 2004-ben a kozség is atutalt
100.000,00 dinart szemleltetd és segédeszkozok va-
sarlasara.

Latszatra tehat széplil, korszer(isodik az iskola,
és javulnak a munkafeltételek.

Csak a gyerekek létszama ne csokkenne! Meg
szaktanarok lennenek!

Mit kellene ennek érdekében tenni?

Munkahelyeket biztositva megsziintetni az em-
berek nyomorat, kilatastalansagat, és ezaltal a fiatalo-
kat is szUléfoldjiikon marasztalni.

A kéttantargyas tanarképzésrél pedig nemcsak
beszélni kellene, hanem tenni is érte valamit. De azon
is el lehetne gondolkodni, hogy egyes tanerdk norma-
juk egy részét a telepulés sport- és kulturéletének szer-
vezésében toltenék ki, esetleg tarsadalmi és civil szer-
vezetek (gyeit intéznék. Mert elanyagiasodott vila-
gunkban egyre kevesebb az olyan megszallott, aki hi-
vatasszeretetbdl teljesit szolgalatot a kozosségnek.

Természetesen a szamitdgepek koraban a gyors
informaciok segitsegevel az iskolak kozotti kapcsolat-
teremtés és egyiittmikades is hatékonynak bizonyul-
hat a szakkader fellelése terén.

Mardl holnapra csodak nem térténnek, de ha
partjaink vagy gittegyleteink vezetéi azon lennének,
hogy 6sszefogjanak kozds érdekeink és céljaink eléré-
sében, talan sikertilne megallnunk a lejton.

Valoban fogjunk ossze, és tegyunk is az itt és
megmaradasunkeért!

ARAS @D
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Balla Lajos

Vélemeény és javaslatok

A délvidéki/vajdasagi magyar nemzeti kozosség
onallé politizalasnak kozel masfél évtizedes meglete -
e pillanatban nem kivanom ertékelni, hogy e politizalas
mennyire pluralis, illetve a politikai érdekképviseletet, -
védelmet és -érvényesitést felvallald csoportok meny-
nyire tudnak kézosen, koordinaltan tevékenykedni - a
gyakorlatban egyedul azt eredmenyezte, hogy egyik
partunk tartomanyi szinten részese a hatalomnak, va-
lamint [étrejott a Magyar Nemzeti Tanacs, amelyet nyu-
godtan nevezhetlink a perszonalis autonomia csiraja-
nak. E kijelentésre barki rakontrazhat, s azt allithatja,
az oktatas terileten van mar ket tehetséggondozo gim-
naziumunk, emellett a mévelédésben is megalakult egy
intézetlink. Habar mindez tény, én ezeket gyakorlati
eredményként csak akkor tudom elfogadni, ha mii-
koddképes, atjarhaté rendszerbe lesznek foglalva,
ha szilard szakmai és pénziigyi alapok fogjak sza-
vatolni mitkodésiiket.

A mult szazad utolso evtizedenek kezdeten dr.
Agoston Mihaly felvazolta a leendd 6nall iskolarend-
szerlnket, s ezt a tanulmanyt mind a mai napig alapdo-
kumentumként fogad el minden hozzaértd, igy az alap-
elvekkel most nem kivanok foglalkozni. Felvetodik
azonban egy-két gyakorlati kerdes, amelyekre valaszo-
kat kell keresni.

a) Mi tartozzon a délvidéki/vajdasagi magyar okta-
tasi rendszerhez?

Ugy hiszem, ha komplex mddon szeretnénk ke-
zelni a kerdést, feltétientl minden szinten meg kell al-
kotni a kozosségi oktatasi rendszer intézményeit, azaz:

- aziskolaskor el6tti intézmények ha-
l6zatat,

- az altalanos iskolak halozatat,

- akozépiskolai halozatot,

—  afdiskolai és egyetemi oktatast biz-
tositd intézmények halozatat és

—  apermanens (egész életen at torté-
nd) tovabbképzés intézményeinek halo-
zatat.

Ahhoz azonban, hogy mindezeket létrehozzuk,
elso lépéskent koztarsasagi torvénnyel (vagy tartoma-
nyi torvenyerej(i rendelkezéssel, illetve az Gj alkotmany
elfogadasa utan tartomanyi térvénnyel) kell szavatol-
ni, hogy ennek a rendszernek alapitéi és miikodte-
toi joga a Magyar Nemzeti Tanacsot illesse meg.
Ugyszintén torvénnyel kellene azt is szabalyozni, hogy
a szubszidiaritas elvének alkalmazasaval milyen jogok
és kotelezettségek illetik meg a kistérségeket (kozse-
geket), valamint a leendd alapitok mi modon szereznek
forrasjovedelmeket a rendszernek és intézményeinek a
fenntartasahoz.

A tovabbiakban a mar felvazolt halozat alapjan
fogom javaslataimat megtenni, de csak az elsé kettd
esetében, mivel — ugy érzem - ehhez értek legjobban,
emellett pedig ezt a két szintet kellene a lehetd legsir-
gosebben szabalyoznunk, majd pedig a gyakorlatban
megvaldsitanunk. A kozép- és a foiskolak, az egyete-
mek, valamint a permanens tovabbképzés haldzatait e
pillanatban képtelenseg kialakitani, mivel nem rendel-
keziink a nemzeti kozosségiink meg- és fennmara-
sagi tanulmanyaink sem az egész magyar nemzet-
be valé bekapcsolédasunk, sem pedig a gazdasagi
fejlédésiink szavatolasa kérdésében. Eppen ezért
az oktatasi rendszer létrehozasaval parhuzamosan
a Magyar Nemzeti Tanacsnak fel kell vallalnia a
komplex stratégiai tervezést, mert enelkul csakis va-
gyaink és almaink kataszterét tudjuk létrehozni.

b) Az iskolaskor elétti intézmények haldzata

Ahhoz, hogy a halozat létrejojjon, egy komoly fel-
mérést és elemzést kell elvégezni, amelynek valaszt kel-
lene adnia — tobbek kozott — a kdvetkezd kérdésekre:

- A tombmagyarsag (Magyarkanizsa, Zenta,
Ada, Topolya, Csoka, Kishegyes, Obecse, Sza-
badka) teriiletén hogyan lehet létrehozni az on-
kormanyzati alapitast intézmények keretében
vagy velik parhuzamosan egy-egy magyar
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igazgatasa intézményt, esetleg intézmény-
részt?

- A szigetmagyarsag (Temerin, Muzsla, ma-
gyar tobbségii falvak) telepiilésein van-e lehe-
téség onallo magyar ovodak és bolcsddeék lét-
rehozasara, illetve hogyan lehet a magankez-
deményezést, a magantokét, az egyhazak inf-
rastrukturajat a rendszerbe iktatni?

— Van-e lehetéség a szorvanyban intézmé-
nyek létrehozasara?

c) Az altalanos iskolak halozata

Mielott megterveznénk ennek Iétrehozasat, meg
kellene sziintetni az altalanos iskolak ,szocialista ha-
gyomanyai’-t, azaz a tarsulassal létrejott iskolakdzpon-
tokat. Megallapodasra kell jutni, hogy minden 1.500
vagy annal tobb lakosu telepiilésen onallo altala-
nos iskolanak kell miikddnie, illetve hogy a
(kis)varosainkban Iévé iskolainkban korcsoporton-
ként csak 3-3 osztaly létezhet. Ugyszintén ki kell dol-
gozni a megoldast, hogy kistérségi (kdzségi) szinten
mely tevékenységeket (pl. konyvelés, pedagdgia, pszi-
chologia, szocialis szolgaltatasok) kell kozosen ellatni a
koltségek lecsokkentése érdekében, valamint milyen
szavatossagot kell a létrehozando rendszerbe épiteni,
hogy fenntarthatoak legyenek a kisiskolak.

Azokon a teleptiléseken (kisvarosokban), ahol a
magyarok nagy tobbségben vagy elenyész6 kisebb-
ségben élnek, a meglévo altalanos iskolakat ugy kelle-
ne atszervezni, hogy a szambeli kisebbségben él6k-
nek szavatoljuk az 6nall6 igazgatast az intézményen
bellil (igazgatoi vagy igazgatohelyettesi tisztségben
levé vezetdvel), de ugyszintén a szakmai vezetést is
az onallo tantestiilet révén. Koztarsasagi vagy tarto-
manyi jogszabalyban kell rogziteni, hogy ezeken a tele-
plléseken korcsoportonként elegendé 5 tanuld,
hogy onallo osztalyba jarjanak a gyermekek, s csak
ennél kevesebb gyermek estében lehessen kombinalt
vagy 0sszevont tagozatokat létesiteni.

Azokon a teleplléseken (kisvarosokban), ahol a
szerb és a magyar lakossag kozel azonos aranyban
él, illetve azokban a nagyobb varosokban, ahol habar
alacsony a magyarsag részaranya, a népesség abszo-
it széma szavatolja a kell6 gyermeklétszamot (Ujvi-
dek, Nagybecskerek, Zombor), egyediil csak a telje-
sen onallé magyar altalanos iskolak létesitésével
tudunk hatni az erészakos asszimilacio ellen. it
azonban dontben a szildi szabad valasztast kellene
kozeliteni ahhoz a tudomanyos megallapitashoz, hogy

a gyermekek a tudast legkdnnyebben anyanyelviikon
képesek elsajatitani.

Kiilon kiemelten kell kezelniink a szoérvany
kistelepiiléseit, ugyanis ott csakis a technika leg-
Ujabb vivmanyaival, azaz az interaktiv kommunika-
cio eszkozeivel lehetne megszervezni az osztalyon-
kénti 1-2 gyermek szamara az anyanyelvii altalanos
iskolai oktatast. Ezaltal kikiiszobolheté a megfelel6
képességl tanarok hianya, ugyanis csak a tanulasi
folyamat kozbeni feliigyeletet kell biztositanunk,
ami egy ovono vagy egy tanito(né) alkalmazasaval
is megoldhatd. Nem hiszem, hogy uj megoldasokat
kellene kitalalnunk, at kellene venni az Ausztralia-
ban vagy Kanadaban mar régéta honos tavoktatasi
formakat.

A rendszer nélkulozhetetlen részéve kell valnia a
kulonleges tehetségl gyermekekkel valo foglalkozas-
nak is. Nem szabad megelégedniink a tehetséggondo-
z6 gimnaziumok meglétével, azoknak biztositani kell a
Jnyersanyagot”, tehat létre kell hozni a ,,zseniképz6”
altalanos iskolakat is. Ezek létrehozasanak helyszi-
nell csakis az abszolut magyar tobbségii onkor-
manyzatok teriiletén szabad lokaciot kijeldlni, s az
alapitast az egyhazaink bevonasaval ajanlatos elvé-
gezni. Mindez azert szukséges, hogy a kiemelkedd
képességii gyermekeket komplex oktatasban és
nevelésben részesitsiik, mégpedig magyar szellemi-
segl kornyezetben, mert kozuluk kell kikertinie nem-
zeti kozosségunk majdani értelmiségének.

*

irhattam volna még a létrehozando, t6bb labon
allo regionalis kozépiskolai kozpontokrol (1. észak-
bacskei - Szabadka, Topolya, 2. Tisza menti —
Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Csoka, 3. dél-bacskai —
Obecse, Ujvidék, 4. bansagi — Nagybecskerek,
Nagykikinda, Pancsova), a minimalis foiskolai és egye-
temi intézményhaldzatrdl (tébb tantargyas tanarképzo
foiskola, menedzserképzés stb.), azonban ugy értéke-
lem, ezekrdl nem rendelkezem kelld informacioval, s
igy csak a problémafelvetés szintjéig tudnam megko-
zeliteni a megoldasra varo kérdestomeget. ,

Remélem, az altalam leirtak segitseget nyijtot-
tak a tanacskozas szervezbinek és a részvevoknek,
hogy legalabb kijeloljék a kovetendd utat, amelyen
nemzeti kozossegunknek el kell indulnia, mert idénk
mar nincs, s ha most azonnal nem Iépiink, az oktatas
tertletén is lépéshatranyba kerdliink, s emiatt a kozel-
jovében nem tehetnénk mast, mint hogy keseregjiink a
sorsunk és az elmulasztott lehetdsegeink miatt.
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Orovec Julianna

Kozelitési lehetdség az Eurépai Unidhoz

Sokszor és sokat targyaltunk mar arrél, hogy a
szUléfoldinkon valé megmaradasunkhoz alapfeltétel
egy onallo, szuveren, rugalmas iskolarendszer létreho-
zatala, amelyben az dvodatol az egyetemig mi magunk
hatarozzuk meg gyermekeink nevelesének formajat, a
tanitas tartalmat, az ismeretszerzés modjat és merté-
ket. A magyar iskolarendszer biztositana népessé-
gunk, nemzeti 6nazonossagunk, valamint kulturank
gyarapitasat, megdrzését, de felolelné a vellink egyutt
elok nyelvének és kulturajanak a lenyegét is.

A Vajdasag mai iskolarendszereben a magyar
gyermekek helyzete aggaszto. Ezen allitasomat né-
hany példaval igazolom. 25 évvel ezel6tt a becsei Sa-
mu Mihaly Altalanos Iskolaban dolgoztam, ahol mind a
8 osztalyra 4-4 magyar tagozat jutott, atlaghban 25-45-
0s létszammal, és az egyetlen 10-15 fét szamlalo szerb
tagozatot (ahol mindegyik tanuld kitlinéen beszélt ma-
gyarul is) csak nagy erObefektetéssel tudtuk minden
évben 6sszehozni. Ujvidéken akkor 15-6s létszam alatt
nem nyilt magyar tagozat, de a mai 4 helyett 6 iskola
fogadta a hétéveseket magyar tagozatra. Azota a hely-
zet allanddan romlik. Egyre kevesebben jarnak magyar
tagozatra — nem csak a vegyes hazassagban sztletet-
tek, de a magyar szulok gyermekei kozul is. Az osztaly-
létszam rohamosan csokken, féld, hogy emiatt egyes
kétnyelvi iskolakban bezarul a kapu a magyar tagoza-
tosok elott — vegleg.

A bombazasok idején tobben kulfoldre menekul-
tek. Az itt maradt szllok egy része ,illembél”, mas re-
sze haszonlesésbdl, kis hanyaduk pedig meggondolat-
lansagbdl vagy félelembdl szerb tagozatra iratja a ma-
gyar gyereket. Gyakori eset, hogy a magyar gyermek
szerb 6vodaba jar, vagy otodik osztalytol folytatja to-
vabb szerb nyelven a tanulmanyait. Kozépiskolaban
mar csak kevesen tanulnak magyarul, az egyetemen
pedig csak azok, akik a Magyar Tanszékre jarnak. A
magyar tagozaton nagyobb az éralétszam, gyakran
szerb tanarok tanitanak (pl. testnevelést, idegen
nyelvet, s mast is). A legtobb kétnyelvii iskolaban a
vezet6k nem tudnak magyarul, de a konyvtaros, a

titkar, a pszicholégus és a takaritoné sem. Vannak
olyan iskolak, ahol a kozds linnepségeken a ma-
gyar tagozatosok - ha egyaltalan fellépnek — csu-
pan tancolnak és muzsikalnak, igy remelik, elkertl-
hetik a kifiityiilést. Tankonyveink forditasok, tartalmuk
elavult és hellyel-kozzel becsmerld, félreérthetden nyi-
latkoznak nemzetiink torténelmerdl. Mivel a szerbiai
Oktatas- es Sporttgyi Minisztérium jeldli ki a kotelezo-
en hasznalando tankényveket, a tanitoknak, tanarok-
nak nincs lehetdséguk valasztani. A tantervben el6-
iranyzott tananyag tulzsufolt, jo része mar nem id6sze-
rd, és a szovegvalogatas a didaktikai elveknek sem fe-
lel meg.

Ha majd a tobbségi nemzet jdindulata, segito-
készsége és az anyagi forrasok bdséges csobogasa
nyoman az erre kijelolt telepllés kiépitheti a sajat ma-
gyar iskolakdzpontjat az ovodatol az egyetemig, bele-
értve a kultrhazat, szinhazat, muzeumot, kdnyvtarat
stb., akkor ott mar csak szervezni kell az életet.

Fontosabb most: mit tegytink addig?

1.) Keérjuk legalabb néhany tantargy (rajz, zene,
torténelem, magyar, tarsadalomismeret ...) tantervének
megirasi jogat — a tanmenetet bizzuk a tanitéra, tanarra.

2.) Az adminisztraciét a kétnyelvii iskolak ma-
gyar tagozatos pedagogusai csak magyarul irjak.

3.) A magyar tagozatosok tankonyveit, a kézi-
konyveket magyarul irjak, és ezeket egyenranguan
hasznalhassuk a Magyarorszagon megjelend tankony-
vekkel, kezikonyvekkel — korlatozas nélkul.

4.) Magyar tagozatokon csak magyarul tanitunk:
az idegen nyelv tanara is tudjon magyarul.

5.) Ketnyelv( iskolakban legalabb az igazgato-
helyettes, a titkarnd, a pszichologus, a konyvtaros és 1-
2 takaritond tudjon magyarul.

6.) A konyvtar allomanyat magyar nyelvil kote-
tekkel rendszeresen gyarapitani, ujitani (hazi olvasma-
nyok, szakirodalom, szépirodalom, folyoiratok).
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7.) A kétnyelvi iskolak nevelési tervebe kotele-
z6en beiktatni az emberi és gyermekjogok nyilatkoza-
tat és tanitani a toleranciat.

8.) Minden kozérdek( informacio - torténjek
akar szoban, akar irasban -, magyarul is jelen legyen
(faliujsag, kozlony, hirdetes...)

9.) A torténelemkonyv anyaganak az eddiginél
nagyobb reszét képezze a magyar nemzeti torténelem.

10.) Egyetlen mikodesben levd magyar tagoza-
tot sem szabad besziintetni, még akkor sem, ha csak
keves tanulo iratkozik be, sot: ha igény mutatkozik ra,
Uj tagozatokat is lehet nyitni. A tanulok létszamat az
egyes tagozatokon nem szabad also korlathoz kotni.

11.) A magyar szakaktiva miikodését serkenteni,
segiteni kell, lehetdséget kell adni a kibontakozasra,
hogy betoltse egy majdani tantestilet csirakepes mag-
janak szerepét.

12.) A magyar nyelvil szakkorok (szavalécsopor-
tok, onképzokorok, ujsagirok, képzomivészek, szinjat-
szok) munkajat serkenteni, segiteni, szemléket szer-
vezni szamukra, kolcsénos latogatasokat, kozos n-
nepségeket.

13.) Tamogatni a kapcsolatteremtést a Vajdasag
iskolai kozott (pl.: azonos nevil iskolak talalkozoi)

14.) Lehet6ve tenni a tantestulet magyar oktato-
inak talalkozasat a hataron tuli iskolak pedagogusaival
— eszmecsere, tapasztalatcsere celjabol.

15.) Megszervezni tanulocsoportok latogatasat
hataron tuli (magyarorszagi, erdélyi, felvidéki) iskolak-
ba, baratkozas, levelezés céljabdl (pl.: sportnap, ki mit
tud?, jatsszunk egyutt!, mutasd be az iskoladat! stb).

Az iskolakozpont helyszinén:

1.) Legalabb kiindulasi alap létezzen a magyar
nyelvl oktatas megszervezéséhez (magyar nyelv( ok-
tatas folyik legalabb 1-2 tagozaton az 6vodatdl az
egyetemig)

2.) A kivalasztott terlletnek kozponti jellege le-
gyen, érezhetd vonzashatassal a kornyez6 magyarlak-
ta telepUlésekre (rendelkezzék magyar kulturotthonnal,
szinhazzal, vallasi intézményekkel, temetével)

3.) Meglatasom szerint elsésorban Szabadka,
Ujvidék és Becse-Zenta kdrnyékén, de Zombor és
Nagybecskerek teriiletén is létesiteni kell olyan iskola-
kozpontot, ahol a kozépiskolasok és egyetemistak
igenybe vehetnek kollégiumi ellatast és kedvezmenyes
utazasi lehetosegeket is.

Hogyan fogjunk hozza?

Megbrizni minden eredményt, amit eddig elér-
tlnk és erdsiteni, fejleszteni a meglévé magyar tagoza-
tos iskolakat. Hatarozatot hozni arrél, hogy tobbé nem
szlintetheté meg a magyar tagozat, akkor sem, ha a
letszam az osztalyban 15 alatti. A szlok kerésere meg
kell nyitni a gyermek érdekliédésenek megfeleld 6vo-
dat, szakiskolat, lehetdség szerint egyetemi kart is.
Amennyiben nincs megfelelé hazai szakember, akkor
vendégeldadokkal kell megoldani a problémat. A gye-
rekek kedvezményesen utazhassanak a lakohelyuk és
iskolajuk kozotti atvonalon, a tavollakok kollégiumban
lakhassanak, a legjobbak kapjanak dsztondijat. Termé-
szetesen, ahol még nincs — pl. Becskereken - ki kell
épiteni a magyar kozépiskolat. Az anyagiak begyijté-
sében aktivan vegyen részt az érdekelt lakossag penz-
gydjtési akciokkal, munkalatok megszervezésével,
munkaakciokkal: epulhet maganiskola és egyhazi isko-
la is, ha igény van ra.

Mindehhez megfelelé ismeretterjesztés, nepsze-
riisitési akcio kell. Cikkezni a sajtoban, beszélni az gy
fontossagarol, slrgdsségérdl televizidban, radioban,
készuljenek interjuk magyar iskolaigazgatokkal, szu-
I6kkel, olyan sikeres tanulokkal, akik magyarul végez-
ték tanulmanyaikat 6vodatol az egyetemig. Az iskolak-
ban, civil szervezetekben, politikusok kérében téma le-
gyen a magyar iskolakozpont. Szakemberek (pszicho-
logusok, pedagogusok, torténeszek, szociologusok, jo-
gaszok) Vajdasag-szerte tartsanak elbadasokat e té-
marol, szlloknek, érdekelt tanuloknak, oktatoiknak.

A politikusok gyozzek meg az illetekeseket a
magyar iskolahalézat kiépitesének szlkségességérdl,
hiszen a kisebbségi jogok maximalis biztositasaval, po-
zitiv hozzaallassal, a massag elfogadasaval az egész
orszag kozelebb keril az Europai Uniéhoz.

ARSS @
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Nagy Margit

A legsurgdsebb tennivalok

A magyar oktatasi rendszer egyik alappillére
az altalanos és kozépiskolai kollégiumi halozat ki-
alakitasa. Minden olyan helységben, ahol kozépiskola
mikodik, szikseges a bentlakas létrehozasa. Ezek a
helységek a kovetkezok: Ada, Becse, Csoka, Kani-
zsa, Topolya, Zenta, Zombor.

Altalanos iskolai kollégiumokat a Bansagban és
Nyugat-Bacskaban kellene létrehozni.

Eszak-Bansagban Kikindan vagy Kisoroszin len-
ne helye, ennek vonzaskorzete Mokrin, Toroktopolya,
esetleg Majdany, Rabé, Oroszlamos.

Kozép-Bansagban Nagybecskereken lenne a
kollegiumnak  |étjogosultsaga. ~ Vonzaskorzete:
Erzsébetlak, Ecska, Lukacsfalva.

Magyarittabén a Milo§ Crnjanski Altalanos Isko-
laban meg kell valositani az iskola szetvalasztasat,
mert jelenlegi formajaban az asszimilaciot erésiti. Az is-
kolaban a tanulok egyre tobb tantargyat tanulnak szer-
bul. 2003-ban a tanarok egy csoportja kérvénnyel for-
dult a Tartomanyi Oktatasi Titkarsaghoz a magyar isko-
la visszaallitasa érdekében. Kérvényukre nem kaptak
valaszt. A VMPE kdzbenjarasa is sikertelen volt, valasz
nélkdl maradt. A tordai iskola anyaiskolaja a Banatsko
Karadordevo-i Nikola Tesla Altalanos Iskola. Itt is igény
a szétvalas az anyaiskolatol, amely szerb nyelvil és
csak hatranyt jelent a munkajukban, a tamogatasok el-
nyerésében.

Dél-Bansagban Urményhazan mar beindult az
altalanos iskolai kollégium szervezésének folyamata,
kezdeményezdi Dulka Andor es Viola Lujza. |dén ket
nezsenyi gyereket csaladoknal helyeztek el, remélhe-
t6, hogy jovére mar épllet is lesz. A bokai tanulok a ko-
zelben levé Nezsénybe utaznanak iskolabusszal, majd
otodik osztalytol az urmenyhazi iskolaban folytathatnak
tanulmanyaikat. Fejertelepen helyre kell allitani a ma-
gyar nyelv(i oktatast, amely nyolc evvel ezelétt szlint
meg. A tobbségében magyar lakossagu faluban csak
szerb osszevont tagozat mikodik. Versecen is be kell
inditani @ magyar nyelv(i oktatast.

Nyugat -Bacskaban rohamosan csokken a tanu-
lok létszama. Abban a faluban kellene megszervezni a

nyolcosztalyos iskola miikodési felteteleit, amelynek
legkedvezébbek a demografiai eselyei. Az also tago-
zatnak fenn kell maradnia a legkisebb faluban is.

Ujvidek

Felmeriilt egy magyar iskolakozpont létrehoza-
sanak terve. Altalanos iskolai szinten meg kellene tar-
tani a magyar tagozatos iskolakban a magyar osztalyo-
kat ugy, hogy szervezetileg az iskolakozpont igazgato-
sagahoz tartozzanak. Ugyanis ha az altalanos iskolai
osztalyokat egy épuletbe vonjuk dssze, megismétlodik
a nagybecskereki eset. Ismeretes, hogy
Nagybecskereken az iskolak 0sszevonasanak kovet-
kezmenye az lett, hogy a szllok a legkozelebbi iskola
szerb tagozatara irattak a gyermekiket. Most mar a
Sonja Marinkovi¢ Altalanos Iskolaban is 10 koriil van
egy-egy osztaly létszama, holott azelétt negy iskolaban
volt magyar tagozat.

Az Gjvideki Aprilis 7. Egeszseglgyi Kozepiskola-
ban a nemrég Ujra beindult magyar tagozaton jovore
nem szandekoznak magyar osztalyt inditani.

A politikai szintéren olyan fellépésre varunk,
amely nemcsak melegen tartja a problemakat és tétle-
nil nézi a magyar nyelv(i oktatas pusztulasat, hanem
valoban gyokeres megoldasokat kényszerit ki a kor-
manytol.

A tanacskozason hallottak alapjan: Molnar
Gabri¢ Iréen a multikulturalis egyetem létrehozasanak
szikségessegerol beszélt. Hozzaszolasomban kifejtet-
tem, hogy magyar egyetemre van szukseg, es ameny-
nyiben a jovahagyast erre nem kaphatjuk meg, ma-
gyarorszagi egyetem kihelyezett tagozataval kellene
indulni. Erdélyben és Karpataljan hosszu ideig kihelye-
zett tagozat mikodott, pl. a karpataljai féiskola elédje
kihelyezett tagozat volt (Nyiregyhazarol). A VMPE a
‘90-es évek kozepén mar targyalt a szegedi JATE rek-
toraval, aki beleegyezését adta, Szabadkan lett volna a
kihelyezett tanarképzo tagozat, de hidnyzott a politikai
akarat.
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Sagi Zoltan

Konkrét lépéseket

Meglatdsom szerint az onallé vajdasagi magyar
iskolarendszer szikségességet valoban nem kell vitatni.

Konkrét [épéseket foglalok ossze.

Evek 6ta tanitok a szabadkai Egészségiigyi Ko-
zepiskolaban szakeldadoként, és a tapasztalatom le-
sujto a kozépiskolasaink anyanyelvhasznalatat illetoen.
A rendelkezésre allo tankonyv régota elavult (tobb mint
husz évvel ezel6tti kiadas), sem nyelvezetében, sem
szellemiségében nem felel meg az elvarasoknak. A hi-
vatalos szerb nyelvii tankonyv forditasa, nyelvezete
gyalazatosan rossz.

Ugy vélem, hogy magyar nyelven (és szellemi-
ségben) irt tankonyveket kell biztositani kozépiskolasa-
ink szamara, amit vajdasagi magyar szakembereknek
kellene megirniuk, olyanoknak, akik az illetd targy okta-
tasaval is foglalkoznak.

A gyerekekben megvan az igény erre. Akarjak
és szeretnék.

Az illetd magyar kozepiskolak igazgatoi megte-
hetnék, hogy olyan szakel6adokat keresnek, akik anya-
nyelviket és az illetd szaktantargy nyelvet megfelel6
szinten beszélik.

A terminus technicusokat a tobbségi nyelven is
el kell sajatittatni, amit a megirando tankonyvben kiilon
jelolhetnénk.

A kllfoldon szerzett diplomak honositasanak fel-
tetlendl rugalmasnak kell lennie. Errél az MNT illetékes
bizottsaganak kell szamot vezetnie.

A leendd vajdasagi delvidéki ertelmiség sorsa
kozvetlenul az 6 kezlikben van.

Ak
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Bogner Istvan

Egy szabadkai magyar egyetem novelné a délvidéki
magyarsag jovobe vetett hitét

A tapasztalat azt mutatja, hogy az alsés tagoza-
toktol az egyetemig oktatoink magyar tudasa nem ki-
elégitd. A szerb nyelven végzett egyetemi tanulmanya-
ik alatt a szaknyelvet csak ezen a nyelven ismerték
meg. Sok esetben hianyzik az onképzésre vald kész-
seg, hogy a sajat anyanyelvén is elsajatitsa a szakter-
minologiat.

Teljesen feledésbe meriilt az a tény, hogy az
anyanyelvoktatas — ez esethen a magyar nyelv okta-
tasa — nem csak a magyartanar, hanem minden ma-
gyar nyelven oktato szaktanar feladata is.

Mar a kozepiskolakban tapasztalhaté az a jelen-
seg, hogy egyes tantargyakat a magyar tagozatokon is
szerb nyelven tanitjak, ez még sokkal kifejezettebb a
felsdoktatasban. Ennek oka nemcsak egyes vezetdk-
nek abban a szandékaban keresendd, hogy elsorvasz-
szak a magyar nyelv( oktatast, hanem abban is, hogy
valéjaban nincs megfeleld magyar ajku szaktanar az
adott tantargy oktatasara.

Atmeneti megoldasként, a gondok enyhitésére
alkalmazhatok meghivott eléadok, de vegleges megol-
dast csakis az jelentheti, ha MEGSZERVEZZUK A FELSOOK-
TATASBAN A MAGYAR NYELVU KEPZEST, hogy minden leen-
d6é szaktanar tantargyat magyar nyelven sajatitsa el.
Kiléndsen fontos és talan a legstirgdsebb a magyar ta-
nitoképzést megoldani.

Intézmenyesen ezt csakis onallo egyetem kere-
teben lehet megoldani.

Tekintettel a tarsadalmi kornyezetre ez a jelenlegi
helyzetben legkonnyebben” Szabadkan valosithato meg.

Megvalositasi lehetdség:

1) Megteremteni a politikai feltételeket

Ebben oroszlanrészt kell, hogy vallaljon az MNT,
tovabba minden vajdasagi magyar politikus. Két irany-
ban kell I&pni:

a) az allam (Szerbia és Montenegro) fele, amely-
nek jollehet nem sziviigye egy magyar egyetem létreho-
zasa, de mindenképpen neki is érdeke a vilag el6tt bizo-
nyitani demokratizalédasat — ezt ki kell aknazni.

b) az anyaorszag felé, most amikor a hivatalban
lévé kormany igérget és szorgalmazza a szilofoldon
valo maradast — szavukon kell fogni.

2) Megteremteni az oktatasi feltételeket

Ebben viszont nekink, egyetemi oktatoknak, a
VMTT-nek és ismét csak az MNT oktatassal foglalkozo
bizottsaganak kell aktiv szerepet vallalnia.

Hosszu tavon egy Szabadkan létezé magyar
tannyelvii egyetem novelné a délvidéki magyarsag
jovobe vetett hitét — tehat a sziil6foldon valé mara-
dasat.

.Ne hagyjatok a templomot és az iskolat ..." —
templomaink hala Istennek megmaradtak, a meglévé
iskolakat nekiink kell tovabb fejlesztenlnk és onalld
egyetem keretén belil magyar nyelven képezni az is-
kolak szamara az oktatokat.
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Dr. Szalma Jozsef

A délvidéki magyar iskolai autonomia
normativ és tartalmi feltételeirol

Telies kori és altalanos - orszagos és helyi
kisebbsegi autondémia nélkul nehezen képzelhetd el a
kivant és szlkseges magyar kisebbségi oktatasi
autonémia az 6vodatol az egyetemig.

Amennyiben a vajdasagi Magyar Nemzeti
Tanacsnak teljes korl, (gydontd, énallo hataskore
volna orszagos magyar nemzeti kisebbségi sorsdonté
kérdésekben, és rendelkezne az ezzel jaroé szikséges
penzugyi eszkozokkel (mint minden mas jelentds kozs-
zolgalati intézményiink), akkor alapitoja lehetne az
onallo magyar iskolaztatasi rendszernek az dvodatol az
egyetemig, azaz az 6nallé magyar tudomanyegyetem-
nek is. Lévén azonban, hogy a szovetségi torvény
altal megszabott kisebbségi nemzeti tanacsok,
beleértve a Magyar Nemzeti Tanacsot is, sok tekin-
tetben csupan konzultativ hataskorrel ren-
delkeznek, ezzel a sziik kompetenciaval pedig
aligha lehetnek alapitéi a kozszolgalati
intézményeknek, beleértve az onallé magyar
oktatasi rendszert is. A hataskorok korlatozottsaga
mellett gondot okoz, hogy hianyzanak azok a
pénziigyi és vagyonjogi feltételek, amelyek sziik-
ségesek az onallé magyar iskolarendszer
miikodtetéséhez. A pénziigyi alapok mint fiskalis
feltételek azért nem adottak, mert a vajdasagi ma-
gyar adofizetd polgarok hozzajarulasai az altalanos
kozszolgalati intézmények miikodtetéséhez nem
maradnak helyben, vagy nem a hozzajarulas
aranyaban jutnak vissza. Gyakorlatilag a nemzeti
tanacsoknak, az eérvényes jogszabalyok
ertelmében, jelenleg nincs onallé vagy szarmazta-
tott pénziigyi forrasuk. A vagyonjogi feltételek arrol
szolnak, hogy a legtobb korabbi magyar kozszolgalati
vagy maganoktatasi ingatlan vagyon tovabbra is allami
tulajdonban van. Visszaszarmaztatasuk esetén, a
korabbi kozszolgalati iskolai ingatlanok és eszkoztarak,
értelemszerden a nagyobb kompetenciaju és vagyon-
nal rendelkezd orszagos magyar onkormanyzat

kezelése ala tartozhatnanak. Sokan félnek az ilyen
fajta vagyon-visszaszarmaztatastol, mert nézetik
szerint az ingatlanok és az oktatasi eszkoztar karban-
tartasahoz és modernizalasahoz nincsenek meg a
szlkséges allando penzforrasok, azaz kozalapitvanyi
tamogatasok. Ami jelen pillanatban igaz Is.
Amennyiben azonban azt vesszik figyelembe, hogy a
kozos iskolarendszer fenntartasara az allam, igaz
messzemenden nem elégseges modon, de nyujtja a
pénzugyi keretet, nincs ok arra, hogy a mukodtetési
eszkozoket ne biztositsa az onalld magyar oktatasi
rendszer személyi és anyagi szikségleteinek
fedezésére. A probléma azonban ezzel nem ér véget,
hiszen sziikség lenne a megfeleld kozoktatasi admin-
isztracio alkalmazasara is. Kozben lehet, hogy kulon
kellene valasztani a Magyar Nemzeti Tanacs altal
alapitando orszagos intézmenyeket és az ezzel jaro
kompetenciakat és kezeldi jogokat azoktol az oktatasi
intézmenyektol, amelyek a helyi magyar onkormanyza-
tok hataskorébe vagy kezeléi kotelezettségkorébe
kertilnének. A nemzeti tanacs orszagos hataskorébe
kertlhatne pl. az onallé magyar tudomanyegyetem
alapitési es kezelési jogkore, valamint fenntartasa,
tovabta a szorvanyteleplléseken levd magyar oktatasi
intézmeények ellatasa. Az egyhazi iskolak visszaszar-
maztatasa esetén nyilvan az egyhazi onkormanyzat
szabalyai ervenyesuinenek.

A magyar oktatasi autonémia nemcsak, sot,
elsodlegesen nem az anyagi feltételrendszeren mulik
(ami persze sok tekintetben eléfeltétel lehet), hanem
egyfeldl a magyar szellemiségl oktatastol, vagyis az
oktatoi kadert6l, masfeldl az 6nallo oktatasi programok
kialakitasatol fugg.

Az 6nalld magyar iskolarendszer autonomiaja-
nak szervei nem lehetnek csupan babaskodok, fellil-
biralok, hanem biztositaniuk kell a szlkséges személyi
és targyi feltételeket. Az oktatasi autonomianak
magaban az oktatasi intezményben kell megvaldsulnia.
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Az o6voda nagyon fontos mint kezdeti és
meghatarozo oktatasi intézménytényezd, az altalanos
iskola és a kozépiskola mint folytatas, az oktatas csu-
csan levd egyetem pedig szakértelmiseguinket ado for-
rashelykent donté a maga nemében. Az oktatas min-
den szintjenek megvan a maga tudatformalo, identitas-
mego6rzo szerepe. Tantargytartalom tekintetében van-
nak hangsulyozottabb teriiletek, mint amilyen az
anyanyelv, irodalom, mivészet, képzom(vészet,
tortenelem stb., de ebbdl a sorbdl korantsem kell
kizarni a mas hangstlyozasu, de bizonyos szempont-
bél ugyanolyan fontossagu szakmai és hivataskultura
elsajatitdsat. Az egész oktatasi rendszerben a teljes
kor(i anyanyelv(sitést kell érvényre juttatni. A hivata-
sunk, szakmank anyanyelven valo elmélyitése biz-
tonsagos tampont a tobbsegi, az eurdpai es a
vilagnyelvek elsajatitasahoz. Az anyanyelv magas
szinti és sokoldalu ismerete révén lesziink bir-
tokaban a megfelelé szakmai képesitésnek. A fran-
ciak mondjak: a nyelvismeret nemcsak grammatika
és terminologia, hanem a nyelv mogott allo iro-
. dalom és kultara (le longue et civilisation). Nem
elegendé tehat csupan a nyelv grammatikajat
elsajatitani, bar ez rendkiviil fontos, hanem a nyelv
mogott allo legtagabban értelmezett kulturalis hat-
térre is szilkségiink van. Az oktatas mindségét a
korosztalyhoz mért oktatasi modszer és tartalom is
meghatarozza.

A felsboktatas autonomiajahoz elenged-
hetetleniil sziikséges az onallé magyar tudomanye-
gyetem biztositasa. Sziikséges, természetesen az alla-
mi egyetemen, ahol csak lehet, a magyar tannyelvii
parhuzamos oktatas. Nincs kifogasom a multikulturalis
egyetem ellen, de prioritas tekintetében elonyt adok az
onallé magyar tudomanyegyetemnek.

Tekintve, hogy a jelenlegi fels6oktatasi
torvény bizonyos indokolatlan nyelvi és alapitasi
korlatozasokat tartalmaz, sziikség mutatkozik a
megfelelé modositasara, annak érdekében, hogy az
onallé magyar tudomanyegyetem létrejohessen.
Vannak vélemények, melyek szerint a kettd (multikul-
turdlis és onallé magyar egyetem) egymast kizarjak.
Nézetem szerint nem, hiszen annyi oktatasi prob-
léemank van, hogy akar a kettipus egyetem sem oldja
meg ezeket. Jomagam tobb mint 30 éve dolgozom a
multikulturalisként induld Ujvidéki Egyetemen, amely
idok soran, beleértve kilondsen a miloSevici korszakot,
egynyelviivé, egyszellemiséglvé és egykultirajuva
valt a gyer ellenzékiség ellenére is. Ez legalabb 15 évig
tartott, ez alatt az id6 alatt nagyon kevésszer, szinte
csak kivételesen fordult eld, hogy magyar oktatot alkal-
maztak. A valtas utan sem jobb ebben a tekintetben a
helyzet. E tapasztalat alapjan gondolom, hogy az onal-
16, autonéom, magyar szellemiségii tudomanye-
gyetem konnyebben biztosithatna az oktatéi utan-
potlast és a megfelelé magyar és europai szintii
képzést.

—200B. V.. vt 1, 82,
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Gubas Jené

Gondolatok a felnottoktatasrol

Amikor a délvidéki magyar nyelvii oktatasrol szot
ejtlink, vagy errél tanacskozunk, altalaban az iskolai
nevelésre és tanitasra gondolunk. Pedig a felnétt la-
kossag oktatasa, illetve tovabbképzése szamunkra épp
annyira fontos, mint a délvidéki magyar iskolaztatas
problémaja. Nem vitas, hogy a fliggetlen, az 6nallé ma-
gyar iskolarendszer megvaldsitasa a magyarként vald
megmaradasunknak nagyon lényeges feltétele. Ismer-
ve azonban a XXI. szazad kovetelményeit és masfelol
a délvideki magyarsag miiveltsegének a nem megfele-
16 szinvonalat, egyertelmivé valik, hogy a felndtt lakos-
sag tovabbképzésének éppolyan nagy a jelentdsége,
mint a magyar oktatastigynek.

Szem el6tt tartva ugyanis azt a sajnalatos tényt,
hogy az itt él6 magyarsag tobb mint 60%-nak csak
nyolc altalanos az iskolai végzettsége, vagy még ennyi
sem, a 30%-nak pedig haroméves szak- és kdzépisko-
lai képesitése van, és csak alig 10%-a rendelkezik 6-
iskolai vagy egyetemi diplomaval, akkor érthetové va-
lik, hogy e kozosség miveltségi szintje nem felel meg
a XXI. szazad kihivasainak. Szamitasba véve, hogy az
altalanos és a kozépiskolat végzettek sok esetben tel-
jesen el vannak zarva a tovabbképzés lehetbségeitdl,
es azt a tényt, hogy az olvasasi szokasok nalunk mi-
lyen tragikus allapotokat tiikréznek, akkor elképzelhe-
{6, hogy a tudomany mai vivmanyai mennyire ismere-
tesek a magyarsagnak e rétegében. Itt mindenképp
meg kell emliteni a zentai Thurzd Lajos Mivelédési
Kozpontnak a kdzelmultban elinditott tudomanynép-
szeriisitd eldadassorozatat, de ez csak egy csopp a
tengerben, amit foltétlen ki kellene terjeszteni minden
délvidéki magyarlakta telepiilésre.

A XXI. szazad a tudas szazadat jelenti. Minden
tudomanyag nap mint nap az (j ismeretek 6zonét tarja
elénk, és aki nem tud ezzel legalabb némileg lépest tar-
tani, az ma képtelen egy jol miikodd, akar egyeni, akar
kozossegi gazdasag iranyitasara. Ha viszont a délvidé-
ki magyarsag nem lesz képes a konydrtelen vilagpia-
con gazdasagilag helytallni, sét gyarapodni is, akkor ar-
ra se lesz kepes, hogy otthont, csaladot és kulturat te-

remtsen. Mindezek nélkiil pedig jovét sem tud majd
épiteni, ami azt jelenti, hogy az a kozosség, amelynek
nincsen hite, anyagi és erkélcsi biztonsaga, valamint
jovoképe, az menthetetleniil elvész a képzettebb és vi-
talisabb népek tengereben. Ezért az onallo magyar fel-
nottképzésnek éppolyan fontossagot kell tulajdonitani,
mint az iskolai oktatasnak. Pontosabban az iskolai ok-
tatas nem érhet veget barmilyen bizonyitvany vagy dip-
loma megszerzésével. Az ismeretterjesztést az isko-
la elvégzése utan is biztositani kell, amire a falusi
lakossag épp annyira jogosult, mint a kulturalis
kozpontokban él6 varosiak, ami azt jelenti, hogy a
zentai kezdeményezést béviteni kell. A mai szerb kor-
manytél sajnos nem remélheté ennek a megszervezé-
se, még kevésbé a milkodtetése. Ezért elsésorban a
délvidéki magyar ertelmiségre harul az a feladat, hogy
ezt a munkat megszervezze és muikodtesse. Terme-
szetesen jelentés szerepet kell vallalniuk a mlvelodési
egyesileteknek, gazdakoroknek és mas magyar civil
szervezeteknek is.

Majdnem minden magyar kozosség, még a leg-
kisebb is, rendelkezik mlvelddési egyesulettel. A teve-
kenyebbek még gazdakorrel, egyhazi és mas civil szer-
vezetekkel is. A mivelddesi egyesiletek zomeben
mind a mai napig csak a hagyomanyapolas valamelyik
formajat milvelik. A mult kultarajat apoljak, ami terme-
szetesen nagyon szilkséges, hisz gyokerek nélkdl
egyetlenegy kozosség sem képes jovot épiteni. De ha
egy egyesilet még a nevében is a ,mivelddési” jelz6t
viseli, akkor az nem allhat csak fél labon, csupan az el-
mult idék kultirajat apolva, sét, annak is csak a toredé-
kén, mivelhogy csak a népi kulturat mdveli, hanem
éppolyan feladata, sot kotelessége a ma tudomanya-
nak az ismereteit is kozreadni, terjeszteni. Végso ideje,
hogy a mivel6dési egyestleteink profilt valtoztassa-
nak, és a tevekenysegi programjukat kibdvitsek. A ki-
zarélagos multba tekintés ugyanis eltavolitia az adott
kozosséget a ma realitasatol, egyfajta nosztalgias
alomvilagot teremt, amely megbeénit minden jovotte-
remtd tevékenységet. Ezért a mlvelddési egyestlete-
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ink a hagyomany apolasa mellett vallaljak fel az altala-
nos miiveltség és bizonyos tudomanyagazatok, mint
peldaul a mezbgazdasag, a kertészet, a biogazdasag,
a természetvédelem, a szamitastechnika, piacgazda-
sag stb. alapfoku terjesztéset is. Egyes gazdakorok
mar most is végeznek ilyen jellegli ismeretterjesztést.
Kiemelkedd tevékenyseget folytat példaul a horgosi
Termel6k Klubja, de ezeknek a szama egyreszt na-
gyon kicsi, masrészt pedig aktivitasuk nagyon egysiku.
Kizarolag a mez6gazdasagra szoritkozik. Ezeért szik-
seges a felnéttképzés altalanos megszervezése és
mikodtetése. Természetesen a mUvelGdési egyestle-
tek vezetdsége ennek kidolgozasara képtelen, hisz né-
hany egyesilet kivételével erre nincs is megfeleld
szakembergardaja. Ezért az lenne a legelfogadhatobb,
ha a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag vagy
mas értelmiségi kor vallalna a program kidolgozasat,
valamint az eléaddk biztositasat, az adott civil szerve-
zetek pedig végeznék a kozonseg toborzasat, és he-
lyet biztositananak a munkanak.

Most, amikor a latszélagos hatalom- és rend-
szervaltassal a délvidéki magyarsag kiszorult min-
den munkalehetéségbdl, az allami intézményekbdl,
valamint a haboris. nyerészkeddk altal privatizalt
vallalatokbol, és szamara csak az allam altal kizsak-
manyolt foldmiivelés maradt, esetleg valamilyen
apré vallalkozas, akkor egyértelmiivé valik, hogy
fennmaradasat, megélhetési lehetéségeit és boldo-
gulasat csak a nagyobb tudas, a tajékozottsag és a
bévebb kapcsolatteremtési lehetdségek képesek
biztositani. A munkalehet6segtol megfosztott magyar-
sag kizarolag csak a tudasaval képes felvenni a meg-
élhetésért folyd kizdelmet a tobbszorosen elbnyben
részesitett tobbségi nemzettel szemben. Amennyiben
az értelmiség nem lesz képes vagy nem hajlando ezt a
mivelédést gyarapito munkat felvallalni, és e kdzosseég
kultarajat megfeleld szintre emelni, akkor az itt é16 ma-
gyarsagnak nem marad mas hatra, csak a kivandorlas
vagy a nemzetvaltas, a beolvadas. A helyzetet még su-
lyosbitja, hogy képzettség nélkul szamunkra nem csak
az eurdpai unios hatar, a vizumkényszer jelent majd
akadalyt a folzarkézasban, hanem a képzettseg hianya

is. Europaban a mai értékrendszer szerint a tudas a
legnagyobb kincs, tehat egyértelmd, hogy félig analfa-
bétaként nem lehet egy tudasertekl vilagba betorni.
Szamitasba véve pedig az itt él6 magyarsag tudas-
szintjét, és azt a tendenciat, amely iranyba ez a balka-
ni mivelddéspolitika halad, ami inkabb nevezhet6 nép-
butitdsnak, akkor nem lehet kétséges, hogy ha meg
akarunk maradni, akkor itt és most cselekedntnk kell.
Ismerve a mai korilményeket, sajnos sem a magyar
partoktol, sem a Magyar Nemzeti Tanacstol nem remél-
hetiink ilyen segitséget. Ezért ebben a nemes munka-
ban csak a nemzetért eddig is tevékenykedd értelmi-
ségre lehet szamitani.

Természetesen azt is le kell szogezni, hogy
nem csak a gazdasagi okok indokoljak a felnéttko-
ri ismeretterjesztést, hanem a nemzettudat erésité-
se és a polgari kozépréteg gyarapitasa is. Az a tar-
sadalom ugyanis, amely nem rendelkezik egy sza-
mottevd, kimivelt kozépréteggel, az nem lesz ke-
pes sem megfelelé szamu értelmiséget nevelni,
még kevéshé tajékozodni, ami azzal a veszéllyel jar,
hogy iranyt vesztve képtelen maganak jovoképet
formalni.

Kozvetlenll a Il. vilaghaboru elott a délvideki
magyarsag, a kisebbségi jogfosztottsag ellenére, ké-
pes volt egy erds polgari reteget kialakitani, amelyet a
habort megtizedelt. A nyolcvanas évekig ezt a hianyt
némileg sikerllt pétolni, de a miloSevici idészakban,
amikor zommel a polgari réteg fogott vandorbotot, is-
mét tragikussa valt a helyzet. Azert tragikus, mert taje-
kozodott, kimGvelt polgari réteg nelkiil nincs megfeleld
igeny a mivelddesre, lehetdséqg az izlésformalasra, mi-
kozben elsorvad az anyanyelv és a nemzettudat, meg-
lepd gyorsasaggal terjed a gices, az alkultdra.llyen
kortimények kozott taptalajra lel a tdmegek mani-
pulalasa, és egy agymosott nép mar képtelen ellenallni
minden jogfosztasnak és beolvasztasi torekvésnek.
Megindul a lejtén a megsz(inés felé.

Ezért a délvidéki magyar értelmiséginek koteles-
sege, Jozsef Attila gondolatat szabadon atfogalmazva, e
nemzettoredéket nem csak kozépiskolas fokon tanitani.

—2005. V, &/ 1. 6z
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Kerekes Sandor

Vallasok - identitasok

befejezetlen vers

Karpatok ringd Milyen egyszerd, de De szép volt!
bolcséje, valoban, hogy is van, Vonzott a tenger,
tiszavirag temetéje — hol van a s csak a labunkat mostuk
itt nyaron beszorul, Haza. az Adriaban,
szomorkodik a Fiume, Trieszt vagy ott Abbaziaban!
baranyfelho. Szabadka, vagy S hazafelé az elsd
Tuzek pattognak, Vésarhely, Nagybanya, lankason mar

és a vandor o, netan otthon voltunk.

és megy. Csikszereda? Otthon a medence,
Sos levegd okornyalat Sajnos nem ilyen a latohatar

ereszt. egyszer(. poros gyongybajaban.
Puposra dagadt Es az sem kiilonds, hogy Es a szél mindig fdj

emlok omlenek,

Alpe — Adria tengelye,
a Duna vélgye,

a komprdl integet,
Széchenyit emleget, jarja.
Vas a kapu.

hegymaszo csizmaja
nincs az alféldinek. De a Karpatok kozt
Az arteret, a nadast, mar régen — Uj
furfanggal — mezitlab hirt

nem hoz!

Pedig vannak

errdl vagy arrdl.

A bérceken tuliaknak,
a fojtogato
hatalomnak
hétmérfoldes csizmat
adtunk.

Kenyertinket megosztottuk,

szlzi prédaval
aldoztunk!
O Istenem,
hol hibaztunk!

— ARG @
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az idében jarhato

utak.

Es joval tarsasabbak!

A baj, ha baj, az,

hogy eszunkbe se jut

ralepni az Utra, és csak

orditunk a koldusra.
(lgen.)
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Intelem

Sz(ilé, ha Haza -
Szlildhaza,

meddo ne legyen!
Ahol gyermeksikoly
nem virraszt,

ot

szorvany lesz

a magyar.

Es hazunk vesztéhely.

Kiapad a patak.

gy lesz ez miveliink,
és egy kolni
Acs-gondolattal.
Igen.
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Szloboda Janos

Sok hitho semmiert...

Avagy: amikor Sziszuiphosz ur herkulesi munkat vallal

A Magyar Sz6 januar 4-ei szamabdl értesllhet-
tink arrol, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a mult év
végen, pontosabban december 29-én ,befejezte a ma-
gyar nyelvet hivatalos hasznalatba be nem vezet6 koz-
segek és telepilések elnevezésének meghatarozasa-
val kapcsolatos munkajat.” Ezzel kiegésziilt az a 360
helysegnévbél allé jegyzék, amelyet az MNT 2003. au-
gusztus 16-an fogadott el a Nyelvhasznalati bizottsag
inditvanyara, amellyel a vajdasagi teleplilések — a Hét
Nap Ujsagirojanak szavaival - ,visszakaptak becstle-
tes magyar nevilket” — mar ha egyaltalan volt nekik.

Emlékeztetdként hadd emlitsem meg, hogy a
vajdasagi magyar helységnevek megallapitasanak fo-
lyamata 2002 marciusaban kezdddott meg, tehat csak-
nem harom éven at tartott hosszadalmas és indulatok-
tol sem mentes kozvitaval, sajtoparbajjal, személyes ci-
vakodasokkal es sértegetésekkel ugyancsak megspe-
kelten. Mondhatjuk: mind a mai napig sem zarult le, hi-
szen az MNT ,jogerds” hatarozata ellen még mindig
szamos Vvéto hangzik el egyes telepiilések lakossaga
részérdl (pl. Bacskossuthfalva — Omoravica esetében),
s helyenként az MNT is bizonytalan, mint Bacskertes —
Kupuszina névmegallapitasanal, holott nyilvanvalo,
hogy egy helységnek csupan egyetlen (magyar) neve
lehet. (Az sem megnyugtato, ha a bizottsag ,menet
kozben" modositja a mar elfogadott hatarozatot, ahogy
az Budiszava - Tiszakalmanfalva esetében tortént.)

Mindez a sok hercehurca elkeriilhets, a ,herku-
lesi munka" pedig akar egyetlen munkanap alatt is
megoldhato lett volna, ha az MNT bizottsaga megtalal-
ja a megfelel6 kiindulasi alapot, és nem egy homalyos,
kodos megfogalmazasu kovetelmenyt allit maga elé,
azt ti., hogy a helységnevek meghatarozasanak alapja
,az eld magyar hagyomany”. Ennél megfoghatatlanabb
kiindulasi alapot ugyanis még csak elképzelni sem le-
het, mert ez a fogalom annyiféleképpen értelmezhetd
és magyarazhato, ahanyan csak vallalkoznak ra. Hogy
csak két szempontot vessek fel: egy helyseg torténete
folyaman hasznalatos szamos név kozil vajon annak
van-e ,€l6 magyar hagyomanya’, amelyet az ott jelen-

leg él6 magyar lakossag hasznal (vo. Bogojeva,
Debellacs, Pecelld, Verbica stb.) vagy az, amelyet a
helybeliek tobbsége (netan a legtekintélyesebb lako-
sokbal allo, valasztott kupaktanacs”) a legmegfele-
l6bbnek tart? S akkor mi van az olyan helységekkel,
amelyeknek mar egyetlen magyar lakosuk sincs, vagy
azokkal, amelyeknek a magyar koztudat meg csak a
hirét sem hallotta, bar él bennlik akar szazalékosan is
meghatarozhaté magyar nepesség? S mi legyen azok-
kal a kisebb-nagyobb teleplilésekkel, amelyek sosem
tartoztak a torténelmi Magyarorszaghoz, és mégis van
hagyomanyos magyar nevik vagy névvaltozatuk?
(Bécs-Wien, Boroszlo-Breslau, Bukarest-Bucuresti,
Drezda-Dresden, Drinapoly-Edirne, Fokvaros-Cape
Town, Jaszvasar-lasi, Krakko-Krakow, Lipcse-Leipzig,
Napoly-Napoli,  Nikapoly-Nikopol,  Praga-Praha,
Rodosto-Tekirdag, Roma-Roma, Varso-Warszawa,
Velence-Venezia stb.) Vajon nyelvhasznalat tekinteté-
ben ki kellene kérniink az ott él6 netan fél tucatnyi ma-
gyar lakos velemenyét? Vagy tamaszkodhatunk-e a
helyi magyar lakossag ,nyelvérzékére’, akik Belgrad
helyett tobbnyire Beogradot, Ujvidék helyett
Noviszadot, Szabadka helyett Szuboticat mondanak?
Nyilvanvald, hogy helységneveink nem csupan
azt a célt szolgaljak, hogy egy-egy telepulés lakéi azo-
nositani tudjak onmaguk és a kornyék lakohelyeit. Eb-
ben az esetben ugyanis megfelelnenek a mar fentebb
emlitett helyi elnevezések, akarcsak tajegységenkent
kiilonféle valtozatban hasznalatos kdzneveink. A koz-
nyelvi 'bab’ ugyanis néhol ‘paszuly’, masutt meg 'fuszuly-
ka', a burgonyat meg leginkabb krumplinak, de helyen-
ként 'kolomper-nak sot 'pityoka’-nak is tisztelik. Ugyan-
ezen az alapon a Megy a gbzos Kanizsara kezdetii dalt
énekelve a bacskaiak valamennyien Magyarkanizsara,
a bansagiak Torokkanizsara, a dunantuliak viszont

‘Nagykanizsara gondolnak; Vasarhelyet emlegetve

ugyancsak mas-mas helység képe jelenik meg a ti-
szantuliak, az erdélyiek vagy a bansagiak tudataban.
(Ez utobbiaknak persze csak akkor, ha tudjak, hogy az

ARACS @D
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altaluk Debeljacsanak vagy Debellacsnak nevezett falu
,becstiletes magyar neve” — Torontalvasarhely!)

Az MNT nyelvhasznalati bizottsaga altal elvég-
zett s céliranyossagat tekintve akar sziszifuszinak is
nevezhetd munkaja a legegyszeriibben tehat ugy lett
volna elvégezhetd, ha a bizottsdg tudomasul veszi,
hogy a delvideki helységek tuinyomo részének (lakos-
saguk nemzetiségi 0sszetételétol flggetlendl) van mar
magyar neve, s valojaban ezeket kell(ene) visszaallita-
ni. (Erre egyébként Agoston Mihaly nyug. egyetemi ta-
nar Ur is figyelmeztetett egyik tanulmanyaban.) Célunk
ugyanis az, hogy a magyar nyelvet beszéld 15 millionyi
ember a foldrajzi neveket is egységesen ismerje, akar-
csak nyelviink egyéb szavait. (Gondoljunk csak az
anyaorszagi boltokban 'majica’, 'patika’ és ‘trénerka’
utan kutato honfitarsaink hanyattatasaira! ,Valami ma-
gyarul elég jol beszéld szerbek patikat akartak venni a
cipdboltban!") Egyebként ezt a gyakran hivatkozott he-
lyesirasi szabalyzatunk (A magyar helyesiras szaba-
lyai. 11. kiadas. Akademiai Kiado, Budapest, 1994. -
roviditve AkH. 11.) 208. pontja is igy iranyozza eloé. A
torténelmi vagy tajnyelvi elnevezések a maguk helyén
(helyi hasznalatban szépirodalmi és megfeleld szak-
munkakban) természetesen hasznalhatdk, nem kiva-
natos azonban, hogy ugyanazt a helyseget hivatalos
hasznalatban mas-mas neven emlitsek a tobb orszag-
ra (s6t a szorvanymagyarsagot figyelembe véve: az
egesz vilagra) kiterjedé magyar nyelvtertleten. (Fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy sajtonk még az MNT altal
meghatarozott helységneveket sem hasznalja mindig
kovetkezetesen!)

Mindehhez azert hadd tegylk hozza: az MNT
nyelvhasznalati bizottsaga nagyjabol helyesen jart el,
bar rengeteg elfecsérelt id6 és energia aran. Tobbnyi-
re 0sztonosen ratapintott a helyes megoldasokra, és a
kinalkozo torténelmi, helyi vagy romlott (elszerbesitett)

névalakok kozll a megfelelét valasztotta. S hogy me-
lyek voltak azok? Természetesen azok, amelyek az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasanak utolso évei-
ben (illetéleg az 1922-ben bekovetkezett délszlav hely-
ségnév-modositasig) érvényben voltak. Nemzeti torté-
nelmiink és a Karpat-medence féldrajza ezer szallal fo-
nodik egybe, s kérdem: honnan szarmazott a magyar
szabadsagharc egyik délvidéki hose, also és felsoitte-
bei, eleméri Kiss Ernd honvédtabornok, ha Alsoittebét
az MNT hatarozata ertelmében és a helybeliek dhaja,
valamint egy helytorténeti monda alapjan jelenleg
Magyarittabének  hivjak?  (Felstittebét  meg
Szerbittabének?)

Hadd hangstlyozzam immar sokadszor: a hely-
ségnevek nodmenklaturaja (ma mar) nem a helyi szo-
hasznalat, kbzmegegyezés vagy szavazas altal eldon-
tendd tobbségi akaratnyilvanitas kérdése, hanem az al-
lamhatalom altal megbizott testulet konszenzusa alap-
jan kialakitott névrendszer, amelyet nem a territorialis
fennhatosaggal rendelkezd allam, hanem a kérdéses
nyelvet allamnyelvként hasznald kdzosség altal kijelolt
szerv hataroz meg. Még érthetébben: a magyar foldraj-
zi nevek hasznalata nem a szerb (roman, szlovak, uk-
ran) allamigazgatasi szervek altal kijelolt kvazi ,onkor-
manyzati” szerv (pl. az MNT hataskore, hanem csakis
a magyar allam részerél ezzel megbizott testiileteé (fel-
tehetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzi-
nev-meghatarozd Bizottsagae). Minden tisztelet tehat
az MNT-nek és az altala kinevezett bizottsagnak, de a
szoban forgo sziszifuszi munka helyett inkabb nyelv-
hasznalati jogaink érvényesitésének vagy anyanyelvi
iskolaztatasunknak a kérdéseivel foglalkoztak volnal!
Annal is inkabb, minthogy a helységnévhasznalat egy-
ségesitese helyett nem egy esetben bizonytalansagot,
kétértelmiséget idéztek el6. gy az alabbi esetekben is:

Szerb helységnév Az MNT hatarozata magyar helységnévazonositd
szotar szerint

Banatski Karlovac Karolyfalva Nagykarolyfalva

Banatsko Novo Selo Révujfalu Révaujfalu

Beocin Belcsény Beocin

Budisava Budiszava Tiszakalmanfalva

Budjanovci BudInovei Budjanovci

Cerevié Cserég Cserdg

Curog Cslirog Csurog

Despotovo Uriszentivan Urszentivan

2005. V. évf. 1. sz.
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llandza lllancsa llonc
Irig Urdg Ireg
Klek Begaft Bégafo'
Kula Kula Kula
Lali¢ Lality Liliomos
Laskovac Szolnok Szolnokpuszta
Lovéenac Szikics Szeghegy
Majdan Majdany Magyarmajdany
Misicevo Misityevo Hadikveg®
Mokrin - Homokrev
Novi ltebe; Magyarittabe Alsoittebe
Obornjaca Volgypart Nagyvolgy
Rakovac Dobd Rakovac
Rastina Rasztina Hadikfalva®
Ratkovo Ratkovo Paripas
Rusko Selo Kisorosz Torontaloroszi
Secanj Szecsany Torontalszecsany
Sirig Szobreg Hadiknepeo
Srednji Sala3 Szurkos Istenhozott®
Srpski ltebej Szerbittabé Felsbittebe
Srpski Krstur Szerbkeresztur Okeresztlr
Taras Tiszatarros Tiszatarros
Visnjevac Visnyevac Fogadjisten®
Vidnjiceva Gerk Grk

A felsoroltakon kiv(l a bizottsag munkajanak van
még néhany kisebb ,szépseghibaja”, mint példaul az,
hogy Bogarast €s Obornjacat (Nagyvolgy) Topolya koz-
seghez sorolja. A magyarcsernyei kdzséghez tartozd
Aleksandrovo jelenlegi szerb neve: Velika Livada.
Aleksandrovo — a.m. Sandor — Szabadkahoz tartozik.
Backo Dusanovo jelenleg Dusanovo, Mihaljlovo helye-
sen Mihajlovo — magyar neve: Magyarszentmihaly,
megkllonboztetesil a t6le nem messze fekvd
Végszentmihalytol (Lokve). BeSenovo sincs, csak
BeSenevo. Parjat ritkitja a foldrajztudomanyban, hogy a
szerbul Kupusinanak nevezett helység magyarul
,Bacskertes vagy Kupuszina". Ugyanakkor Novo
MiloSevo névadoink szerint Beodra, holott ez két hely-
ség: Beodra és Karlova (a hajdani Dragutinovo) egye-
sitésébal jott letre. Stari Slankamen Zalankeménre va-
16 torténelmiesitésének” sincs alapja, hiszen a 'sos k&’
jelentés(i szerb névnek aligha van koze a Vorosmarty
eposzaban szerepld bolgar fejedelemhez. A Vrsacki rit
viszont nyugodt lélekkel fordithatd Versecrétnek, bar
az sem biztos, hogy énalld telepilésrél van szo.

A bacskai és a bansagi csangd-székely telepe-
sek falvainak a mult szazadban és annak derekan a
magyar hatosag altal meghatarozott nevérdl (a fenti
tablazatban o-val jelélve) nem a mi dolgunk itélkezni,
mert ha a magyar nyelvtertlet tobbi reszén ezeken a
neveken ismeretesek a szoban forgo telepiilések, ak-
kor a terminologiai megoszlas elkeriilése végett ne-
kink is igy (vagy szerb neviikon) kell megneveznuink
Oket.

El kell fogadnunk, hogy a délvidéki/vajdasagi
helységek egy részének nincs magyar neve. Ezen nem
segithetlink azzal, hogy a szerb vagy horvat helységne-
veket a magyar abécé betlivel irjuk at, mint ahogy azt
pl. Bacskertes esetében egyesek még mindig makacsul
kovetelik. A trianoni békeszerzodéssel létrejott un. utdd-
allamok kozosen megtervezettnek tind, asszimilacios
taktikajahoz tartozott a magyar helységnevek hasznala-
tanak a megtiltasa, illet6leg sajat, gyakran kitalalt, a ha-
gyomanyban semmiképpen sem gyokerezé telepiilés-
nevekkel valo felcserélése. Az utodallamok kozott is a
legalnokabb délszlav allam idénként azzal az otlettel allt

" A Tisza bansagi mellékfolyojanak neve szerbiil: Bega, magyarul Béga. Kiss Lajos: Foldrajzi neveink etimologiai szotara |.

—— ARG @
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eld, hogy a szerb helységnevek feltliintethetok az adott
kisebbsegi nyelv ,helyesirasa” szerint. Minthogy azon-
ban fogalmuk sem volt konkrétan a magyar nyelv he-
lyesirasi szabalyairl, amelyek szerint csupan a nem la-
tin betils irasmédu nyelvek tulajdonnevei irhatok at a
magyar abécé betlivel (pl. Moszkva. Szecsuan stb.),
éppen a magyar helyesiras szabalyaival tiltott irasmaod
bevezetését szorgalmaztak. (AkH. 11. 218-221. pont).
Minthogy a szerb nyelv kétféle, tehat cirill és latin betls
irasmadu is, igy a szerb tulajdonnevek latin betils valto-
zata bet(i szerint kovetendd — a mellékjelek esetleges
elhagyasaval nyomdatechnikai okokbdl. igy tehat ma-
gyar szovegben is legfeliebb Subotica, Novi Sad,
Budisava és Kupusina irhatd (AkH. 11. — 208.b. pont),
de semmikeppen sem Szubotica, Noviszad, Budiszava
vagy Kupuszina. Sajnos, ezt a szabalyt az MNT és a bi-
zottsag nem tartotta tiszteletben, és nem is alkalmazta,
igy tobb esetben a szerb helységnév magyarosnak gon-
dolt hibrid valtozatat fogadta el. (Persze itt nem az Ada,
Apatin, Orom, Temerin vagy a Bacs, Bogaras,
Martonos, Tornyos tipusu helységnevekre gondolunk,
mert azok szerb megfeleldi a magyar vagy mas nyel-
vekbdl atvett atirasok.

Osszefoglalva tehat a helyes eljaras az lett vol-
na, ha a bizottsag és az MNT az egész magyar nyelv-
terlleten elfogadott helységneveket torvényesitette
volna, ilyenek hijan pedig a szerb elnevezések latin be-
tls valtozatat (és nem ,magyaros” atirasat). Megjegy-
zendd, hogy néhany (féleg szerémségi) magyarok altal
(is) lakott telepiilésnek van magyar névvaltozata (még-
hozza igen kedves, j6 hangzasu, rendszerint a szerb
vagy a horvat névvaltozat ,magyaritott” alakja), ame-
lyek néprajzi és szépirodalmi mivekben bizvast fel-
hasznalhatoak. Csupan az a gond veliik, hogy az alta-
lanos magyar nyelvhasznalat meég nem fogadta el,
minthogy nem is ismeri 6ket. Sajnos, az ilyen helyseg-
nevek torvényesitése” nem az MNT s nem is a Tarto-
manyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebb-
segi Titkarsag vagy barmely mas Szerbia és
Montenegro-i koztarsasagi minisztérium vagy tudoma-
nyos intézmény hataskorébe tartozik, erre csupan az
MTA Foldrajzinév-meghatarozd Bizottsaga illetékes.
lgy hat eziton is szives figyelmébe ajanlanam a
Dobradé (Dobrodol), Herkdéca (Hrtkovci), Nyekinca
(Nikinca) Satrinca (Satrinci) helységnévvaltozatok elfo-
gadasat és a magyar helységnévjegyzékbe valo felvé-
telet.

———2005. V. évf. 1. sz,
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Kovacs Nandor

Ne ,,okosok” legytink, hanem cselekvok!

Egyik tomegtajekoztatasi eszkozink igazgatoja
izzad a szamitogép eldtt. Otmondatos tajékoztatét pro-
bal kipréselni magabol, ebben az UVB-sugarzassal te-
litett nyari iddszakban, az altala inditott nyeremeényja-
tekrol. Azon morfondirozik, mirl is kérje ki a jatékban
részt vevo olvasok velemenyét. Ekkor valt el6ttem vila-
gossa, a kérdések otletszeriiek, és nem arra iranyul-
nak, hogy megismerjik a lap olvaséinak az igényeit,
hanem tegy(nk ugy, mintha véleményiik egy alapos tu-
domanyos felmérés részét képezné, aminek alapjan
majd a lapfejlesztés beindul. Valahogy tgy, mint tortént
évekkel ezel6tt is, amikor az egyik fészerkeszt6t ho-
roszkopigyben felhivtak, és aki keményrugos forgo-
székén ontelten hatraddlve, hosszasan fejtegette, 6 bi-
zony anyagi tekintetben is teljes egészében az Ikrek
csillagjegy aldasos eldnyeit élvezi. Alig mulott el egy-
ket ev, es kiderult, a szoban forgd doktor foszerkesztd-
igazgato tetemes pénzdsszegeket tulajdonitott el a val-
lalattol, a tartomanyi koltségvetésbol. Ezzel anyagilag
megroviditette a munkatarsai mellett a magyar kozos-
ség egészet. Csendes eltavolitasaval megoldottnak
veltek az ugyet az amitas nagymestereinek orokébe lé-
pok, a tarsadalmi atalakulasban, a rendszervaltozas-
ban is az egypartrendszer kizarolagossaganak folyto-
nossagat 6rzo csapat tagjai, hiszen partjaink vezetdi,
iranyitoi egykor a munkasosztaly avantgardjanak mon-
dott tégelyben hevitették egyitt a kommunista interna-
cionalizmus eszméjét. Megtanultak: a politika mocsara-
ban az egyeni boldogulashoz elegendé a jelszavak
gyartasa, mint pl. — Druze Tito, mi ti se kunemo (Tito
elvtars, neked megfogadjuk); Semmi sem lephet meg
benniinket; Talpra allunk, megmaradunk; Kendépénzt
nem fogadok el stb. —, vagyis a verbalis megnyilatko-
zasok latszattevekenysége.

A partvonalon maradas Osztone ertékrendde
nétte ki magat, és beivodott nemcsak a magukat politi-
kai elitnek nevezd emberekbe, hanem a kultaraba is. A
Delvidéken, a hazanktdl leszakitott szil6foldiinkon az
irodalmi avantgard toltotte be a nemzetben valo gon-
dolkodastol megfosztott életszemlélet [égires terét.

Egyetemi tanarok kozremiikodésével és akkor fiatal
irok, koltok, esztétak asszisztalasaval megalkottak a
couleur locale elmélet formalizalasan alapuld 6nallo ju-
goszlaviai magyar irodalmat, amely leginkabb hatat for-
ditva a nemzeti kozossegének a maga felszinességé-
vel vagy kitalalt alomvalosagaval probalta elhitetni és
elhinteni, hogy itt a vilagpolgar életérzésenek korrajzat
adjak az alkotok. Az alkotészabadsag helyett a latszo-
lag semmitmondo szabadossag foglalta el az értékte-
remtés vezetd szerepét. A valdsaggal a kapcsolatot
csak annyira tartottak, amennyire az a test fenntartasa-
hoz, az anyagcsere lebonyolitasahoz szikséges volt.
Kultirankat egy sajatos, a kumroveci bojtar csi-
szolta prizman keresztll szemléltek, amelynek Gsbe-
mutatojan kiderilt, a jugoszlaviai magyarok sokkal tobb
szallal k6todnek a macedén kulturahoz, mint a magyar
nemzeli vonalhoz. A vasarnapi ebéd utan errefelé nem
csirkemell-csontokat huztak szét a macskak a szemet-
rakason, hanem siralymellcsontot ragcsaltak. Az iroda-
lom ifju partizanjai Che Gevara kultuszat harsogva ve-
tették magukat az irodalom strukturalista megkozelité-
sének zuhatagaba, mignem szovegpukkanasoktol
visszhangzott a vidék Balkan bérces ormai alatt. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyét a Viharsarokkal egyutt szori-
totta a hortobagyi deélibab elmosddo vibralasaba a
bocsko okbdl erdteljesen kiaramlo kapcaszag. Minden
fontossa valt szamukra, ami lllyés, Németh LaszI6 elle-
nében sziletett. A kultira a templomrombolasbél gyo-
kerezett. Amit lerombolunk, hagyunk 6sszeddlni; amirdl
nem beszellink, az nem is létezik, az meg sem tortént.
A szennyen, bintényeken felemelt szocialista latszatvi-
laghan esély sem volt megemlékezni az artatlan ma-
gyar aldozatokrol. Egyetlen kisérletként maradt rank
ebbdl az idobol Burany Nandor agyonhallgatott rege-
nye, az Osszeroppanas. Ujsagjainkban a tdlélok néma
sohajtozasat elnyomta az egykori spanyol harcosok, és
a Petéfi brigadosok emlékiratainak hangereje, a mun-
kasmozgalmi mult dicsfénye, a szovetkezetek hazug
vilaga. Célkeresztbe a kultirank folytonossagat és leg-
tobbszor nemzeti tudatunkat is taplald egyhazak kertil-
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tek. Az elvetemliltek tobzodd orjongésével vetették ma-
gukat a nepuk, nemzetuk mellett kiallo papokra, temp-
lomokra, amelyeknek falai kozott — meg ha gondolat-
ban is — imaikba foglalhattak a pincékben, dogtelepe-
ken, arokparton lemeszarolt hozzatartozok emléket.
Mit hozott a XX. szazad utols¢ évtizedében be-
kovetkezett, szocialistanak mondott latszatvilag ossze-
omlasa? Beszélhetiink-e 0sszeomlasrol, rendszerval-
tozasrol addig, amig az 1945 utani évtizedek ateista,
balliberalis ertékrend obeliszkjeibe botlunk mindunta-
lan? Szarkasztikus lenne kijelenteni, hogy kultdrank in-
tezményei megszabadultak az egypartrendszer beklyo-
itol, amikor tovabbra is az egységes nemzetben gon-
dolkodas gatloi a hangadok. Egyetemek, tantestliletek,
onkormanyzatok kilénbozo bizottsagai, folydiratok, és
mas média iranyaddi ugy kovetik az elmalt évtizedek
ertékrendjet, mintha mi sem tortént volna. Ahelyett,
hogy visszatérnénk az evezredes magyar keresztény
kultura természetes folytatasahoz — amelytdl 1920-
ban, majd ismételten 1945-ben metszettek el benniin-
ket hataratszabdalassal — tovabbra is egy gyorsfo-
gyasztasra osszevakart otletgazdagsaggal terhelik a
mindegyre fogyatkoz6 nemzeti kdzosségunket. A szo-
alak es jelentéstartalom kozotti egyseéget a jelek szerint
sem a politikaval foglalkozd nemzettarsaink, sem tana-
raink, Ujsagiroink tulnyomo tobbsége nem tanulta meg.
Gimnaziumi torténelemtanaraink némelyike 2004-ben,
a harmadik évezred kezdetén, a demokréacia tanulasa-
nak kellds kézepén O-Egyiptommal kapcsolatosan a
szocialista fogantatasu osztalyharc megjelenéset suly-
kolja az érettségizo diakokba. Mint kideriilt, kezikonyv-
ként egy szovjet szerzécsoport 1950-es években meg-
jelent ,ideologiamentes” vaskos kotetet adtak a leendd
értelmiségiek kezébe. A keresztény értékek kozvetité-
se terén sincs ez maskent. A horoszkdpok rendszeres
kozlése mellett ujsagjaink egymast tullihegve igyekez-
nek |épést tartani a new age mozgalom hitet és babo-
nat 6sszemoso torekveseivel. Olykor szinte a tudoma-
nyos megalapozottsag latszatat keltik allitasaikkal, ami
azonban csak arra szolgal, hogy az ingovanyos bizony-
talansagba csaljak az embereket, ahol mar a manipu-
lalok szabad prédajava valnak. Hogy milyen sokan be-
setalnak ebbe a csapdaba, latszik azokbdl az olvaséi
levelekbdl is, amelyekben a taltos rovatok olvasdi a
bibliai idézeteket hianyoljak, holott éppen a keresztény-
ség talajan alloknak kellene elvetnitk minden “jovobe
lato” okdrseget. Csoda tehat, hogy magyar keresztény
értékrendlinkben zlrzavaros allapotok tapasztalhatok?
A magukat kereszteny és katolikus jelzokkel jelol6 civil

szervezeteink sem jarulnak hozza a kaotikus helyzet
tisztazasahoz. Egyik szervezet tiszteletbeli elnok asz-
szonya a katolikus egyhaz intézményrendszeret vette
célba a divat sugallta otletével, miszerint tobb ndnek
kell képviseltetnie magat a romai katolikus egyhaz in-
tézményeiben. Miben hozna ez megujhodast a Borgiak
korahoz, vagy a partizan amazonok kegyetlenkedesei-
hez képest? A rombolo szandéknak egyetlen célja van,
megbontani a hit évezredes alapjait, segitsegul hiva a
joga és mas keleti vallasok kornyezetunkben gyokerte-
len tanait, a hitlikben kitartoktol pedig elvenni a nemze-
ti megmaradasukat szavatolo vallasukat ugy, hogy an-
nak foldi, formai torténetét domboritjiak ki. Ujabban
ugyanis mind tobbet hallani az dskeresztenység fold-
rajzi kotodéseirél, mintha Pal apostol erre vonatkozo
mondatait akarnak feledtetni, hogy nincs gorog és zsi-
do, ferfi és nd, mind egyek vagyunk Krisztusban.
Egyébkeént, ha ennyire szembet(ing lett volna hitlink fol-
di kotodeése, elsékent a magyarsagot nemzetté feleme-
|6 Szent Istvan, majd az 6t kovetd Arpad-hazi kiralyaink
utasitottak volna el az ilyenfajta kizardlagossagot,
amely igy nem lett volna tobb ember alkotta eszménél.

Kétezer éves hitlinkhoz és az ugyancsak ezer-
éves nemzeti kultirankhoz, torténelmiinkhoz felelttle-
nil viszonyulni nemcsak karos, hanem életveszeélyes
is. Az csak a rovidlato, korlatolt képessegl vagy a leni-
ni ideologian nevelkedett politikusok fejében fordulhat
meg, hogy nemzeti (innepeink datumat idérél idore a
nekik megfelelé napokra tologathatjak. Szent Istvan
napja minden évben augusztus 20-an volt, van és lesz,
nem pedig 21-én vagy 22-en. Ennek be nem tartasa-
hoz legalabb akkora dnkényesség szukséges, mint a
hét napjainak munkanapokra val¢ atnevezéséhez. Mi
torténne, ha mondjuk a karacsonyt december 25-e he-
lyett, mert csiitortokre esik, egy-ket nappal késébb tar-
tanank, vagy az aradi vértantkra nem oktober 6-an,
hanem mindig oktdber elsé hétvégéjén emlékeznénk?
Fontosak nemzeti tinnepeink? Mi alkalmazkodunk az
emléknapok datumahoz, vagy inkabb a sajat kényel-
muinkhoz igazitjuk oket?

Az dnkényesseg kartékonysagat csak akkor ta-
pasztaljuk meg majd igazan, amikor mellékessé valik a
megemlékezés egy-egy datumrol, inneprél. Valoszin-
leg tudjak ezt a nemzeti kultira romboléi is, nyilvan
ezért igyekeznek kétségbe vonni, hogy a magyarok
élettere Nagyboldogasszony oltalma alatt allna. Elbi-
zonytalanitani, kozombossé tenni nemzettarsainkat
nemzeti és keresztény innepeink irant, egyet jelent a
nemzet kiirtasaval. Itt, a Délvidéken egyébként is gya-
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nemzet Kiirtasaval. Itt, a Délvidéken egyébkeént is gya-
lazatosan allunk a kultra ter(iletén. Ezeréves ittlétiin-
ket egyetlen koztéri szobor sem hirdeti. Egy-két Kos-
suth- és a bacskossuthfalvi Turul-szobor kivételével se-
hol egy nemzeti hitet erésitd emlékhely, hacsak a teme-
tok eldugott zugaban, az Ugynevezett dogtelepeken
felallitott emléktablakat nem tekintjik annak, am még
azok sincsenek biztonsagban, mint ahogyan altalaban
a katolikus temet6ink sem. A miemlékké nyilvanitott
templomainkat pedig lassan az enyészet veszi birtoka-
ba. De szellemi sikon sem dicsekedhetiink. Az évtize-
dek soran melyen kompromittalodott irodalmi dijak, de
a kétes erkolcsi hattérrel bird Gjonnan alapitottak sem
a megujhodas erejét sugarozzak. Az emberi kisszer(i-
ség foltja Ut at a partizan torténelmi alapokon nyugvo

falak vékony habarcsrétegén, amellyel a rendszervalto-
zast gondoltak vellink elhitetni. Intézményeinknek visz-
szakanyarodni a magyar keresztény kultira értékrend-
jehez, Ugy tanik, joval fajdalmasabb lenne, mintsem azt
az "Ujabbkori” szénokok Unnepi felszolalasaikbol gon-
dolhatnank. Pedig az eltelt masfél évtized balliberalis
poshadt bagyadtsagabél mar vilagosan kirajzolodha-
tott, nemzeti megmaradasunk, emberi tartasunk
elképzelhetetien a nemzeti keresztény értékek felelds
vallalasa, szakszer(i kovetése nélkiil. Felels cselekvo-
képesseg hianyaban ugyanis egyéni haszonszerzéssé
valik mindennem( stratégiai alapelveket taglalé tudo-
manyos szinezetben tetszelgd tanacskozas, felméres,
latleletfelvétel.
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Vajda Gabor

A Vicei-tigy mint egykori tarsadalmunk kortunete

Vicei Karoly esete példatlan, de rendkivil sokat-
mondo a délvidéki magyarsag torténetében. A Vajda-
sagban akkor provincialisnak foltlintetett botrany, egy
Tisza-parti kisvaros, Zenta kuloncenek csupan egy al-
kalmi csoportot megmozgato esete csak a hetvenes
években, a vajdasagi autonémia latszélagos prosperi-
tasa idején volt elleplezhett, egy évtizeddel késébb, a
mar kezelhetetlen gazdasagi és milvel6dési valsag ko-
raban viszont nemzetkozi hiri botrannya novekedett.
Az (igy kapcsan nemcsak a Szerb irdszévetség, ha-
nem nemzetkozi szervezetek is hallattak a szavukat.
Ekkor kinalkozott elészor mélyebb betekintés a jugo-
szlaviai magyar értelmiség valos helyzetébe.

Viceit mindenesetre a szarmazasa és az alkata
is martiromsagra predesztinalta. Olyan vidéken sziile-
tett és iskolazodott, ahol a magyarok abszolut, ill. rela-
tiv tobbségben éltek. Ezaltal természetszer(ve valt
szamara az anyanyelvehez és annak kulturajahoz valo
ragaszkodas, s a naiv foltevés is, hogy a szélamokon
tul van realis esélye a magyarok tényleges egyen-
rangusodasanak az allitélag szocialista dnigazgatast
épitd Jugoszlaviaban. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha Vicei valamilyen, a tarsadalom deklaralt érték-
folfogasatol idegen politika propagandistajakent, vagy
idegen szellemi mivelodés kepvisel6jekent valt volna
a jugoszlav allamvédelem aldozatava, ahogyan azt ak-
kor a média félretajékoztatasa miatt sokan gondoltak.

Vicei a természete szerint alkalmas volt arra,
hogy biinbakot csinaljon beléle a hatosag. Ifjusaga ide-
jén heccmesterként viselkedett, s botranyhdsként mar
akkor meggyilt a baja a renddrséggel. Kommunizmus-
tagadasa polgarpukkaszté hajlandosagbdl, a mester-
seges es hazug korlatok, formasagok megvetésébdl
fakadt. A kesdbb nyakaba varrt szerbellenességben is
csak annyi igazsag van, hogy nem egyszer a megvete-
sét fejezte ki az er0szakos tobbség és annak fels6bb-
rendiiként sugallt latszatkulturaja irant. E mogott azon-
ban nem a szerbség gy(ilolete és nemzeti kulturajanak
elutasitasa rejlett, amit Vicei miiforditoi tevékenysege
és emberi kapcsolatai is bizonyitanak.

A jugoszlav beliigy vajdasagi megbizottjainak
kapora jott Vicei lazadd hajlandosaga. De még inkabb
a Kisérleti Szinhaz megteremtésének szandéka
Zentan. Akkor is, ha Vicei és kis csoportja nem a ma-
gyarsag tarsadalmi és kulturalis elnyomottsagara hivat-
kozva, hanem egy szociografiai ténybdl, egy varosrész
mavel6dési elhanyagoltsagabol kiindulva, s a munkas-
sag aktiv kozremilkodésére szamitva, felelés magyar-
tanarként a hivatasat gyakorolva a pangé amatoriz-
must szerette volna follenditeni. Az elképzelés egybe-
vagott az idészer(i mlvelddespolitikai torekvésekkel.
Mert bar a szocrealizmus 6rdoge a hetvenes években
mindvégig a hattérben leselkedett, az ,avantgard”
(posztmodern) az évtized kozepére binbocsanatot
nyert, s az addig legfeljebb megt(irt iranyzat olyan mer-
tekben valt reprezentativ m(vészi formava, amennyire
a kultura is hatterbe szorult. S Viceiek az alkotok ren-
delkezesére allo, egyre szélesedd Uton igyekeztek jar-
ni. Ott, ahol a legokosabb volt. Ha a Javaslat a zentai
Kisérleti Szinpad megalakitasara c. dokumentum
szerint nem a proletkult eszményével [éptek is fol, még-
is az elhagyatott munkassag izlesének szinvonalat
szerették volna emelni, kozrem(ikodésre csabitva a be-
fogadokat. Ekozben a magyar és a vilagirodalom idé-
szer(i mivei mellett a jugoszlav drama képviseldi is je-
len voltak a repertoarterviikkben. Annak dacara azon-
ban, hogy a koncepcidjuk tokéletesen beleillett a titoi
nemzetiségpolitika kereteibe, a hatalom semmibe vette
az altala fennen hirdetett eszményeket, mert az erede-
ti, kimondatlan céljai ellentétesek voltak azokkal, ame-
lyeket [épten-nyomon hangoztatott.

Hogy mégsem csak emiatt itélték el két evre Vi-
cei Karolyt, azt az a tény is bizonyitja, hogy az 1976. IV.
12-én kész(lt vadiratban a négy évvel korabban, az uj-
vidéki birdsagon elhangzott provokativan epés meg-
jegyzesetis (,Fasza gyerek!"), amellyel az elitélt Rozsa
Sandort illette, blnként idezik a fejére. De azt a korll-
ményt is Vicei helyzetének stlyosbitasara hasznéalhat-
tak fol, hogy azzal a Gordos Jendvel bocsatkozott a Ki-
sérleti Szinhaz megalapitasanak kalandjaba, aki nyu-
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gati magyar, koztik irredenta szellem(i lapokat propa-
galt, s ezzel - a hivatalos megfogalmazas szerint - el-
lenforradalmi tevékenységet fejtett ki.

A folocsudo tartomanyi parthatalom utasitasara
mikodesbe lépett a zentai partbizottsag is. Ennek koz-
leménye (MSZ, 1976. ll. 26.) azonban csupan ragal-
mazva képes megvadolni a szinhazalapité kezdeme-
nyezést. Noha Viceiék akciojanak egyértelmien on-
igazgatoi jellege volt, hiszen a szlikségletek folmérésé-
bél s kielegitésik szandékabdl eredt, a partbizottsag
onigazgatasellenességgel és nacionalizmussal vadolja
Oket, mintha nem lett volna természetes (ha tetszik, li-
beralisan marxista és jugoszlav hazafisagot szem el6tt
tarto), hogy Zenta magyarlakta részén nyelvében (!)
magyar amator szinhazat létesitsenek. Valétlan tovab-
ba az az allitas, miszerint Vicei ,kizarolag onmagat tar-
totta arra hivatottnak, hogy Zentan megoldja a magya-
rok mivelddésének és mozgalmanak a helyzetét". Vi-
cei ui. hozzakezdett valamihez — a kizarélagossag bar-
milyen jele nélkil. Es a részéré| tortént nyomasgyakor-
l&s is csak ragalom, mert az 6 kivald szervezékészsé-
gének és népszerliségének erre egyszer(ien nem volt
szuksege.

Hogy ez valdban igy van, azt maga a partfor-
medveny is akaratlanul elarulja, amikor megallapitja:
,Hogy a zentai kisérleti szinhaz megalakitasanak kez-
deményezese ilyen politikai méreteket oltott, hozzaja-
rult azis, hogy a DNSZSZ és a SZISZ Kozsegi Valaszt-
manyaban és a mivelédési otthonban felelds tisztse-
get betolté kommunistak nem voltak eléggé éberek,
megengedték az olyan benyomas keltését, hogy az
emlitett tevékenyseg a tarsadalmi-politikai szervezetek
tamogatéasaval tortént, és nem akadalyoztak meg az
erkolcsi-politikai szempontbol nem megfeleld szemé-
lyekbdl allo kezdeményezd bizottsag megalakitasat.”

A kezdeményezd bizottsag tagjainak hosszu
névsoraban, az egyetemistakat és a kozépiskolasokat
nem szamitva, a varos ismert pedagogusait, iroit talal-
juk. A tartomanyi partkdzpont nyomasara, majd a bel-
ugy beavatkozasara ezek az emberek tobbé nem val-
lalhattak kozosséget a meghurcoltakkal, bebortonzot-
tekkel. Ebben fontos szerepet jatszott a vajdasagi ma-
gyar sajto folytatodo reklamhadijarata is. Ebbol a 7 Nap
is kivette a reszét (IV. 2. Ekkor Brenner Janos a foszer-
kesztd.) A cikkird annyira gépiesen végzi a megbélyeg-
z0 tevekenységet, hogy nem veszi eszre onellentmon-
désait. Allitasa szerint ui. egy olyan ,akarnok csoport™-
rol van szo, amely a munkasosztaly bizalmat nem sze-
rezte meg, mégis a sikertelenségukkel ellentétes lat-

szatot teremtettek. Vajon egy fejlodd onigazgatasu tar-
sadalomban nem lenne elegendd az ilyen nagyképi
embereket kdznevetség targyava tenni?

Nem volt elég, mert a tartomanyi partszervek
csak azzal bizonyithattak az autonémiahoz valo joguk
indokoltsagat a belgradi kézpontnak, ha kerlelhetetle-
nil leszamolnak a szeparatista ellenséggel. Ha viszont
ilyen nem létezik, akkor a régi gyakorlat szerint talalni
kell. S a kispolgari szempontbal is gyanus maganéletii
Vicei Karolynal és a nyugati kapcsolatokat apolo
Gordos Jenonél erre alkalmasabbat nem talalhattak.
Ezért a nevezettek szamljat magatdl értddoen terhel-
ték az el nem kovetett blinok. Emiatt kell leirnia a 7 Nap
ismeretlen cikkirojanak azt az alattomos féligazsagot,
mely szerint ,csak magyar problémat akarnak megol-
dani”. Mintha a jo értelemben vett szocialista allamér-
deknek nem az felelt volna meg, hogy a magyarsag a
sajat kulturajat fejlessze. Ugyanakkor a ragalom szerin-
ti nemzeti ellentétet sem Viceiék, hanem a partbirokra-
cia szitotta azzal, hogy nacionalizmussal bélyegezte
meg Oket. Az ugyancsak kifogasolt lelkismeret-nyugta-
lanitast viszont az egészséges gondolkodas dicseére-
tesnek talalta volna, mert a lelkiismeret elfojtasa ezek-
ben az években oltott koros mértéket, aminek kovet-
keztében a szolasszabadsagnak a hetvenes évek veé-
gén valamennyire ndvekednie kellett. De szigortan el-
hatarolddva a Viceiék nyakaba varrt, 1971-ben elitélt
,fomegmozgalom”-tol.

A ragalmazast a Magyar Szo folytatja Petkovics
Kalmar személyében (IV. 4.). O azonban a vad megis-
métlése mellett elismeri a mikedvelés, a hagyomanyok
elhanyagolt voltat. Ezt azonban nem Viceiék enyhitd
korulmeényeének szanja, mert bizonyitatlanul kijelenti: a
Kisérle'i Szinpad giccs es kispolgarisag elleni lazadasa
nem tébb nacionalizmust rejtd latszatnal. Rencsar Ti-
vadar & Képes Ifjisagban mar a cime altal (Vellink ne
kisérletezzenek. IV. 9.) perfiden jelzi: tulteljesiti a ra bi-
zott feladatot.

A Kiseérleti Szinpad tgyenek az 1971-es Rozsa-
ligyhoz és a ,tomegmozgalom"-hoz valé visszacsatola-
sara a hamis tanuk altal megalapozott ellenforradalmi-
s4g vadja miatt nem is volt igazan sziikség. lgy is meg-
alapozottnak latszott a gyanu, mely szerint a Kisérleti
Szinpad a magyarok kizsakmanyoltsagaral, ill. a Délvi-
dek Magyarorszaghoz vald visszacsatolasardl szolt
volna a Gordos Jend szervezotars altal kdzvetitett nyu-
gati fasiszta” elemek tdmogatasaval. Ez természet-
szer(ive tette a két év bortonblintetés kiszabasat és an-
nak letoltését is. Annal is inkabb, mert Vicei veddugy-
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vedjének a leintésére a jogerds itélet utan nem volt
szabad hangoztatnia az artatlansagat.

Azonban a szabadulas utan sem novekedett le-
nyegesen Vicei szabadsaga. Az altalanos iskolaban
nem tartottak igényt magyartanari munkajara. Irodalmi
szoveget csak alnéven sikerult olykor publikalnia, a pa-
lyazatokon is ilyen formaban dijaztak nem egy esetben.
Csakhogy 6 nem hagyta magat, s mivel nem adtak ne-
ki utlevelet, pereskedni kezdett a belliggyel. Ez kapdra
jott ennek a hivatalnak, amely - kilonosen az 1981-es
kosovoi események hatasara — nem engedte ki aldoza-
tat az tgyeletes nacionalista szerepébdl. Ez kényelmes
és biztonsagos volt szamara, mert a megfélemlitett vaj-
dasagi magyarok egyre mélyebb hallgatasba burkol6z-
tak, viszont Vicei ellenforradalmi tevékenység cimén
volt rovott maltd, tehat a blndgyi pszichologia is foljo-
gositotta a nyomozokat a foltevésre, miszerint aki ilyen
uton indul el, és ezért megbuntetik, ha teheti, mar csak
dacbol és bosszubdl is folytatja a félforgato tevékeny-
séget.

Viceinek, persze, esze agaban sem volt folytatni,
amit el sem kezdett. A vajdasagi magyar irodalom hatal-
mi viszonyait nala kevesen tisztelték jobban. Nem csu-
pan azért, mert neki nyomatékosabban kellett bizonyita-
nia a lojalitasat, hanem amiatt is, minthogy a viselkede-
seben eleve Ovatosabb irdtarsainak a tobbsége mar
megtalalta a helyét az irodalmi életben, melyben csak
nagyfoku alkalmazkodassal lehetett valamit elérni.

A szakadék szélére sodrodott orszag beliigyi hi-
vatala egyre gyakrabban kényszertlt erbprobara. Az
allamvédelem vajdasagi csoportja mar a szarmazasa
vagy legalabbis a neveltetése miatt sem szallhatott
szembe a szerb nacionalizmussal. Meggy6zddése sze-
rint az orszag egységét kulonben is elsésorban a szlo-
vénok és az albanok fenyegetik, a tébbieket konnyebb
sakkban tartani. Szaméra a Vicei-lgy a vajdasagi ma-
gyarok szondazasara és ujabb megfenyegetéseére volt
j6. Nem véletlendl lett az 1987-ben ismét letartoztatott
és megvadolt Viceinek ugyanaz a személy a vizsgalo-
biraja, mint aki egy évtizeddel korabban elitélte. A ha-
tosag ezzel is demonstralni igyekezett, hogy a tarto-
manyban a jol bevalt politikai és biztonsagi elvek valto-
zatlanul érvényesek, viszont a rossz tovabbelésére és
az ellene valo vedekezés fontossagara a régi példa a
bizonysag. '

A koncepcios per meggy6z0 volta érdekeben a
hamis tanuk nagy csoportjat zsarolassal €s megfélem-
litessel sikertilt 6sszeterelniiik, mig a védelem tanuira
ugyet sem vetettek. A letartoztatott azonban a veégso

kétségbeeses kozelében sem adja fol az onvédelmét.
A Szabadkai Felsdbirosag Tanacsahoz a tobbi kozott
ezt irja a vizsgalati fogsagba vettetése kapcsan: ,A
vizsgalobiro allitasaval ellentétben az altala kihallga-
tasra javasolt személyek nem a barataim, és nem ohaj-
tom oket befolyasolni. Még kevésbé all szandékomban
barhova is elszokni, -bujdosni. Menni, utazni a vilag-
ban, mindig is akartam, de igy, mint mindenki mas, ren-
desen, ezeért kérvényeztem gyakran az Utlevelet, majd
tiz éven at. Ez lenne a bindm? De el innen végleg so-
se mentem volna, most se mennék, felsorolhatatlan
mindaz, ami ide kot; id6s0do, beteges anyam, kisla-
nyom, testvérem, nagynéném és az a rokkant baratom
- Varga Zoltan, az ir6 —, aki maholnap talan gondosko-
dasomra szamit, és szamithat, mert torodni kivanok
vele. (Nekem a konyvtaram maga annyit ér, hogy nem
valnék meg tdle meggondolatlan vilagga menéssel.)
Blintelen emberek életét teszik tonkre fogsagra vete-
semmel. Hozzatartozoimra €s magamra gondolok. A
cella hidegetdl gémberedett ujjakkal irom ezt a felleb-
bezeést; ebben a télhideg novemberben nincs tveg a
helyiség ablakkereteben, a benti hémérséklet a kintinél
alig par fokkal magasabb. Maradék egészsegem, éle-
tem ellen van ez a borton, amire nem szolgaltam ra.
Mar otthon is apolast kivano, nem mulé betegségeim itt
rohamos rosszabbodasban végzetesilnek: sokéves
vesekovesseg gyotor, idonkénti rohamokkal, sulyos
korra novo labi érszikiletem van, ez a Burger kér, a
rak elballapotat jelz6 idilt nyelvgyulladasom van
(Glossitis chr.) allandd szajfekéllyel, a mfogsort tartd
kevés sajat fog kezd fajdalmassa valni, ki-kitjulnak a
neurotikus szivbantalmak, és e bajok mind szovodme-
nyesek! Kinek nyugodt a lelkismerete, hogy mig en-
gem a zarka levegoje fagylal, sorvaszt, gyilkol, otthon
anyam éjig sirdogal. EImult egy nap, s irodalom helyett
ma csupan birosagi iratokat olvashattam. Pedig olvaso
és ir6 ember vagyok. Kérem, legyenek belatassal.”
(Szabadka, 1987. XI. 5.)

A bir6sag szamara azonban a ,testveriség-egy-
ség” védelme fontosabb egy magyar iréember sulyos
egészseqi es lelki allapotanal. Ezért annak ellenére,
hogy a nemzeti tlirelmetlenseg blintettének vadja nem
nyer egyértelmd bizonyitast, a ket és fél év bortonbiin-
tetés kiszabatik. Csakhogy valtoztak az idok, s a kom-
munista diktatura vajdasagi felelései nem szamoltak a
,nacionalistak osszejatszasaval’. Bar Viceinek a Nyu-
gaton megtelepedett baratja, Gordos Jend, valamint a
hazai szOvetségese, Varga Zoltan és annak szélesebb
barati kore is mindent megmozgatott az igazsagtalan
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itélet megsemmisitése érdekében, a szerb irok (kozot-
tuk szamos, egyre hirhedtebbé valé nacionalista) nel-
kul aligha kényszer(ilt volna a Vajdasag Legfelso Biro-
saga arra, hogy fel év mulva megsemmisitse a Sza-
badkai Felsobirosag 1988. Il. 19-én hozott itéletét. Az
Amnesty International, a PEN Klub, az Emberi Jogok
helsinki bizottsaganak jugoszlav csoportja mellett ui.
olyan ismert szemelyiségek is tiltakoztak Vicei Karoly
bebortonzése ellen, mint Predrag Palavestra, Nikola
MiloSevi¢, Ljubomir Tadi¢, Dragoslav Mihailovic,
Dobrica Cosi¢, Zoran Gluscevic, Gojko Pogo. Ennek
hataséra a Vajdasagi iroszovetség is folvette a tagjai
kozé Viceit, s kozulik nem egy kiallt mellette.

A tetejében Matija BeCkovic a Jugoszlavia el-
nokségenek cimzett tiltakozasaban nem is tartja biin-
nek azt, amivel Viceit vadoljak. Azt ti., hogy a lakasan
vagy a baratai, ismerdsei elott arrol beszélhetett, hogy
a Vajdasagnak Magyarorszagtol valo elcsatolasa a ma-
gyar nemzetiség szamara az irodalmi, szellemi és kul-
turalis feltételek besz(ikiiléset jelentette. S hogy ezért
nehezebb magyarul eléadasokat rendezni, mint mas
nyelven. S ennek kovetkezményekent a betelepitesek
és a vegyes hazassagok beolvadassal fenyegetik a
magyarsagot. Attol sem fiiggetlendl, hogy nekik az ala-
csonyabb funkciokkal kell beérniiik, szemben a vezetd
szerepl szerbekkel. Pedig a szerbek m(inépzenéje ér-
téktelen.

Vicei ezt a véleményt nyilvan kozésen osztotta a
magyarok tobbségével. Az azonban mar nem valoszi-
nd, hogy megfigyeltsége tudataban, a kitoltott borton-
buntetése mellett és az utlevel megszerzésenek hal-
vany reményében ilyen megjegyzéseket mert volna
tenni. Ezért jelentheti ki BeCkovi¢ az emlitett folyamod-
vanyban: amellett, hogy a vad nem biinre iranyul, még
bizonyitatlan is.

A kortlmeények hatasara allamérdeknek latszott
a szabadkai igazsagszolgaltatas meghatralasa. Dudas
Karoly, aki egyike volt annak a néhany embernek, akik
a lehetdséguk szerint konnyiteni igyekeztek a biinbak
sorsan, a kovetkezoképpen kezdte a 7 Napban az Ujra-
targyalasrdl szolé beszamoldjat: ,Kegyetlendl anakro-
nisztikus Vicei Karoly blinperének Ujratérgyaldsa a
Szabadkai Felsobirésagon. A targyalason elhangzot-
tak hallatan mosolyognank is talan, ha nem futkosna
kézben hatunkon a hideg. A kiilféldi és hazai megfigye-
I6k, tudositok, a kulonboz6 emberjogi szervezetek és
irbegyestletek képviseldi (volt beldlik béven a szik-
nek bizonyul6 teremben) elképedve végig is mosolyog-
tak a targyalast, nem egy esetben hitetlenkedve felka-

cagtak. Mert amikor az orszag mas részein a fegyvert
koveteld, testvérharccal fenyegetd nacionalistaknak,
vagy éppen a Jugoszlaviatdl vald elszakadast fennen
hirdetéknek a hajuk szala sem gorblil, a Szabadkai Fel-
sobirasagon a legnagyobb buzgosaggal azt probaljak
kideriteni, vajon tizenvalahany évvel ezeldtt Vicei
Karoly valoban elzarta-e a radiot akkori munkahelyén
(radi6zas munkaidében?!), amikor délszlav ,mlinépze-
ne" kezdett el harsogni bel6le, no meg hogy valéban
,mlnépzenérdl” van-e szo vagy netalan mégis eredeti
nepzenérdl, tovabba hogy azert szolalkozott-e dssze
szintén tizenvalahany évvel ezeldtt egyik munkatarsa-
val, mert az dsszeférhetetlen és 6rokké larmazo ember
volt (ahogyan az egyik tanu allitja), vagy azért nem
kedvelte, mert az szerb nemzetiségd, s hogy mindezért
jogos-e az elsd fokon rasozott ket és fél év bértonbin-
tetés. (Mintha az allampolgarnak nem volna szive joga,
hogy kit szeressen és kit ne, no meg hogy milyen ze-
nét.) Meg alaposan hanyni és vetni azt is: fobenjard
bilint kovetett-e el azzal a vadlott, amikor munkatarsai
szerbhorvat szavaktdél hemzsegé magyar beszedet
minduntalan kijavitotta, vagy csupan kutyakotelességet
teljesitette, lévén magyartanar.” (1989. XI. 17.)

A Vicei ellen megfelemlitetten tanuskodok egy
lany kivételével elalltak a vadtol. Aki kitartott a vadlottat
terhelé vallomasa mellett, mint terhelt szemelyiség
vontatottan beszélve onellentmondasba keveredett.
Neki foltehetéen nem sikerult folulemelkednie a nyo-
mozdk zsarolasan, amely kezdetben a tobbi tizenévest
Is megzavarta.

Vicei a fiatalok azon rétegében érezte igazan jol
magat, amelyet az allamvédelem egy ideig sikeresen
forditott szembe vele. Errél az esetleg az egészséges
ember gyanujara is okot adé kapcsolatrol Viceinek a
csupan Budapesten (2001-ben) kiadhatott Nyolc na-
pon tul gyogyulé kozérzet c. kotete arul el sokat. Ez
a konyv a szerzé munkassagabol késziilt valogatas.
Vannak benne versek (az indulas éveibdl szarmazok)
is. Szerepelnek dokumentumnovellak, baratokhoz irt
(borton)levelek, naplofeliegyzések, a gyermekkor csa-
|adi milibrajzaval és dnéletrajzzal egyetemben. A Vicei
altal megtapasztalt életkor (féleg a hetvenes és nyolc-
vanas évek Tisza-mellékének, Zentajanak, Iényegében
azonban az elmult tobb mint fél évszazadnak az egész
vajdasagi magyar kozegeérdl van szo) a kommunista
pridéria miatt még ma is fehér folt tarsadalomismere-
tiink palettajan. Azoknak a vilagaba szorult bele meg if-
jukoraban Vicei, akiket (legalabb atmenetileg) riasztott
a latszolagos felndtté valas intézményes (csaladi, isko-
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lai) formaja, mivel hiteles példak hianyaban képtelenek
voltak megfeleld tartalommal foltolteni ezeket.

E konyv szovegei mégsem a hedonizmusnak
csinalnak reklamot. Rendszerint ui. a csodjével egyutt
kerll bemutatasra a peremlétnek egy-egy igéretes
helyzete. Noha az erotika az alapvetd potértek ironk vi-
lagaban, nem a reszletezések perverzitasai dominal-
nak benne. Vannak ugyan béven utalasok az aktusok-
ra, am Vicei intellektusa szinte mindig ellenpontozza
Oket. A sodortatottsag, a kényszerpalya testi-lelki kény-
szere beszélteti a kesernyés ironia, a rezignalt ciniz-
mus vagy a megbocsaté humor hangjan.

Alapos |élekrajzokra, magukkal ragado sorské-
pekre nem futja az ir6 figyelmeébél. Azonban a helyzet-
leirésaiban, jellemvazlataiban és toprengéseiben érté-
kelés is rejlik. Nem utolsosorban a nyelvteremté képes-
segnek koszonhetden. Vicei ui. egészen sajatos, a Vaj-
dasagban parjat ritkito stilussal rendelkezik. Ennek
szokepekkel, bizarr asszociaciokkal teremtett érzekle-
tesség a lenyege.

Tagadhatatlanul sok a panasz a széban forgo
irasokban. Néhol mar sokalljuk a szerzd artatlansaga-
nak hangoztatasat. De ha szem el6tt tartjuk, hogy valo-
jaban a totalitarius rendszernek valt a blinbakjava,
amely a késdbb még inkabb fokozodd romlasunkat ké-
szitette el6, akkor természetesnek kell talalnunk az ird
védekez6 gesztusainak sorozatat, ellentamadasi kisér-
leteit. Aki azonban ennyi rosszat tart fol a boml6 nagy-
jugoszlav tarsadalomban, s aki elitéltként nem gy6zi az
artatlansagat hangoztatni, annak — ha valéban a nagy
ir6 tekintélyére palyazik — onmaga folott is itéloszéket
kellene Ulnie. Ennek csupan a jelei mutatkoznak ebben
a szovegvalogatasban, amely annak ellenére, hogy je-
lentds dokumentumként s részben mialkotasként a
vajdasagi irodalom nagy hanyadanal (még a Vicei kéz-
iratat biralo Herceg Janos és Jung Karoly miveinek je-
lentds részénél is!) tobbet ér, a magyar irodalomban is
kiemelkedo esztetikai (erkolcsi) értékké csupan a szer-
zOnek még alaposabb onvizsgalata altal valhatna.

——2005. V. évf. 1. sz




66

Vicei Karoly

A fél labunk Eurépaban, a masik a Balkanon,
a szivunk pedig...

Kezdetben ugy éreztem, hogy a lehetd legjobb
helyre szilettem. Persze a hely alatt akkor még nem
erthettem egy bizonyos foldrajzi térséget, csupan
racskeretes agyikomat, a karacsonyfa és a lagy zenét
sugarzo, varazsszemes radio szomszedsagaban.

Altaldnos elégedettségemet a teljesnek vélt
egeész vilag kényeztetése biztositotta, csorgdvel, szop-
tato emlével, a folem hajlok megjatszottan jopofaskodo
trillazasaval. De a babusgatok kore jocskan leszlkdlt,
és kezdtem megismerkedni a kornyezetem veszélyei-
vel, mihelyt a magam laban tipegtem bele a végtelenre
valo vilagba. Ha addig minden és mindenki engemet
szolgalni, szeretni volt hivatott, most szamba kellett
vennem az egyre szaporodo ellenséges elemeket: a
fenekemnek ronté gagogéd gunarhadat, a fejemre
barackot nyom¢ sarki borbélyt, a porkold darazs-
csipést, avagy csalanbokrot, a villamlo, dorejes
zivatart, a sarkam hatra kotésevel fenyeget6 nagyba-
csit..., egyszoval: immar meg kellett tanulnom félni is.

Latnom kellett, hogy terek és szerepek felosztat-
tak; egyre csak zsugorodott a gondoskodo, baratsagos
kozeg, mikozben a verés az addig patyolgatd
anyakéztél is kijart olykor. Az apam tartotta
szovetkezeti kocsmaba - ugy 1950 tajan — rendszere-
sen belatogato rendér, milicista gligye mosolyaban mar
folismertem a vicsoritast, s nem jatéknak, de gyotrés-
nek vettem, amint fel-felhajigalt, mert — mialatt
érthetetlen nyelven karattyolt — lilara markolta karomat.

Ugyanazt a zavaros nyelvet beszélték a toparti
kocsmahoz kozeli Kolonia varosrész lakoi, s amikent
riaszt az éj sotétje, akként nyugtalanit a megértest
gatlo nyelvi homaly, plane ha a felfoghatatlan jelentésti
szavakhoz tulzott hangerd, fenyeget6nek tiné tekintet
tarsult, minek kovetkeztében még pofonok is elcsattan-
tak, kisebb bunyok is lezajlottak a korunkbeli gyerekek
kozott.

Az otthonomul szolgald kocsmaban torzsasz-
talom volt, ahonnan remek ralatas nyilt a vilag dolgaira;
szesztol beszédkényszeres vendégeinknek be nem allt
a szajuk, az iddogalok mindenhez értettek: kutasashoz,

rézsatermesztéshez, vilagpolitikahoz, s a szovegelok
ala lovat adé apam egy hunyoritasabdl, fél szavabol
értettem, ki mond igazat, okosat, kire érdemes figyelni.
Hat-hétévesen felcsipegetett ismereteimet  jOl
kiegészitették a nyeles tartoba fogott Ujsagok, a
Testvériség és a Magyar Szo. Belélik csak az hiany-
zott, mit vendégeink halkabb szoval mondtak el; a
parasztgazdak bajusztépése, padlasainak lesopretése.
Mokas karikaturak képében egy sereg sportold és
allamférfi fészkelte be magat koponyamba: Ogimura,
Harangozé Vilmos, Eden, Menderes, Ho Si Minh, de a
legnagyobbak, legjobbak és leghdlcsebbek - Tito,
Dilas, Rankovi¢, Koca Popovic, Kardelj és MoSe Pijade
- csak fénykepen voltak lathatok. Min6 szerencse,
hogy 6k éppen a mieink!

Tanito bacsinkrol tudni lehetett, hogy ,nagy
komenista”, mégis rendesnek tlnt, mert 6rak hosszat
focizott vellink az iskolaudvaron, s rokonszenvinket
kivivva, partizanmeseinek minden szavat elhittik, s
megrendiilten hallgattuk, hogy a haborts Zentan csupa
joravalo embereket akasztottak fel a kaszarnyaud-
varon.

Aztan a szabadkai technikum elséseként mint a
rohamosan egynyelviivé valdé kétnyelvi oktatas
aldozata amazon a nyelven fel lettem vilagositva, hogy
Ausztria-Magyarorszag (Austro-Ugarska), a nepek
borténe, megérdemelte a sorsat. Természetesen ezt
kellett visszhangoznom feleltetésnél, a kinnal tanult
masik nyelven.

Mikor pedig tizenhatéves kamaszon a tiszai
strandon bokot mondtam egy ismeretlen |lanykanak,
csakhamar a rendorségre idéztek, ahol kioktattak az
illedelmes viselkedésre. A behivatas okat nem tudatta
a cirill betls papir (késobb is mindig ,tanuként” vartak
informativ beszélgetesekre), és bevett szokas szerint a
belligyi folyoson varakoztattak jo hosszan. Az egyik fali
képen Tito tartott szemlét partizanjai folott. ,Csak lenne
még egy ilyen nepfelszabadito harc, bizony hozzajuk
csatlakoznék az erdében, partizanként, hogy lassak, ki
vagyok” — gondoltam eszementen, a veg nelklinek lat-
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sz6 semmittevésben. Mar az is megkonnyebbulés volt,
hogy beszdlitottak, s mihelyt megkaptam az elsé
pofonokat, felfogtam, hogy belendttem az
uldozhetdség eéletkoraba, bevillant, hogy regebben
nagybatyamat, sogor bacsimat is ok nélkil megverték,
le-lecsuktak par napra, s az ilyen zsarnoki hatalom
iranti balek egyutterzes, szimpatia arja tobbe nem csor-
dult tul szivemben.

Most, hogy eljutottam a feladatul kapott dolgo-
zatcimben szereplé sziv kifejezésig, hosszura sikeriilt
bevezetdm vegen értelmezni probalom a megrendeld
elvarasat. Szerintem vallomast akar kicsikarni a téma
felvetéje, mert a sziv vonzalmarol csak bizalmasan
lehet gyonni. Jomagam készseggel torekszem a val-
lomastételre, ugyanakkor kivancsi érdeklodéssel
figyelek azokra az irotarsakra, akik e targyban érveld
tuddsként nydlnak a tollhoz.

Mi délen, délkeleten a sérvként kizarodott
nemzetrészek tagjaiként csaknem egyidejlleg beleta-
nulhattunk a balkani, illetve eurépai magatartasba, s
kiben ez, kiben az uralkodott el, attol az egyénenkent
eltérd szerencsétdl fuggden, hogy a szuldi, iskolai,
netan hatosagi dresszura merre terelgette.

A fogékony lélek minden bettbdl tanul, s kelld
modon befogadja az elmult korok targyi emlékeinek
hatasat. Nekem nagy élmény volt elsé radionk
skalativegenek bongészése: HILVERSUM, LUXEM-
BOURG, a vonzo, gazdag, baratsagos és biztonsagos
nyugati vilagot jelentette szamomra. Szobank vil-
lanykapcsoldjanak szarvacskaja elmozditaskor oly
kellemesen, varazslatosan pendult, hogy sikerrel kotott
ossze egy sosem ismert tragikusan megszakadt korral.
Hat meg a zentai tizoltdlaktanya, egy megtermett
tortahoz hasonlatos finom gérbileteivel, szineivel és
cikornyaival, vagy a belvaros hatalmas, hengeres hir-
detboszlopa, tetejen oriasi kbgolyoval, visszaropitett a
régi idék mesés vilagaba, akar a kecses, sargara és
barnara meszelt vagohid, meg a vasutallomas. A gyer-
mekként megelt csodakat betetdzte Szabadka és a
varoshaza latvanya. Ezek voltak a multidéz6
tajekozodasnak azok a forrasai, melyeket iskolai tan-
tervek, foldrajzi  atkeresztelések és vamos
akadékoskodasok sem takarhattak el elélink. Es
vasarokban, dcskapiacokon fellelhetdk voltak bizonyos
osdi, az éppen ,viragzo” szocializmus altal ,megha-
ladott” vilagnézetet, foldrajzi és torténelmi ismereteket
tartalmazo konyvek, amelyek hal'istennek mar zsenge
ifjlkorban elbizonytalanitottak abban a hitben, hogy

csakugyan a legmegfelelébb hely legboldogabb
korszakaba szillettem-e bele.

Végll bortonokkel is cifrazott keser(i tapasztala-
sok hatarozott iranyt mutattak: afelé az egtaj felé kell
torekedni, amerre Batsanyi, Ady és kultirank sok
neves elédje torekedett.

Németh Laszlonak talan igaza van abban, hogy
a zentai csatat kovetd Habsburg-politika okolhato a
keleti s déli, természetes, egymast gyarapito szellemi
,golfaramlat” megszlinéséért, melynek nyoman
egymassal szembefordultak a Bécsnek alavetett
népek. 1700-ig atjarhatoak voltak a hatarok, gondo-
liunk csak Balassi Balint csavargasaira! Bécs a tilal-
maival és varazsaval valasztotta el a népeket, a régi
termékeny csere elapadt.

Csakhogy Bécs mesterkedése nem egy
makulatlansagaban fellelt Balkant allitott szembe
Pannonia lakoival, annak sakkban tartasara.

A déli kis nemzetek elébb bizanci, majd torék
gyamsag alatt toltotték sok évszazados ,gyermekko-
rukat”. Amiként a jellemfogyatékos szuldk tulzott szi-
gorban tartott gyermekei sunyiva, alattomossa lesznek,
ugy alakulhat egy-egy elnyomott nép sorsa is. Aki fél
évezreden at martaloc zsivanyhadként be-betorve tud
csak érvényeslini sajat hazajaban, meg a befogado,
megtird szomszédok portajan, az a késdbbiekben se
tud mit kezdeni fokrol fokra elnyert szabadsagaval.

Az oszman birodalom hanyatlasanak elso pil-
lanataban Bécs, a megosztd, dsszeveszejtd politika
zsenialis cselszovoje a rebellis Panndnia déli végein
olyan Utkdzozonat létesitett, amelynek fenntartasaban a
torok karmaibol szabadulni torekvo, 6rokos harchban
edzett, a maga erejének tudatara ébredt s nemzeti
fejlodesenek katonai kalandokra kesz ,kamaszkoraba”
jutott nepecske kapott megbizast, kivaltsagokat és
dolyfot. A gog illett a fellgyeldi, rendészi, foglari, kapoi
szerephez, mikozben a szintén betelepitett soknyelvil
tomeg termeldmunkat folytatott, szorgosan és alazattal.

A hitszegd bizanciak és a rablé hadjaratokbdl élé
torokok magatartasa mintaként ivodott be a balkani
neplélekbe. Tortenelemirasuk erénykent, élet-
revalosagkent konyveli el a kicsikart szovetségre
kovetkezd hatbatamadast, vagy tulajdon véreik felkon-
colasat, az elnyomok iranti lojalitast bizonyitandd. Amiért
a 19. szazad vegén az északra esd, civilizaltnak hitt
dualista monarchiatol kicsiny, de ziirzavaros orszaga
bekebelezését kéri a fejedelem, radikalis ellenzéke el-
kergeti, majd a visszatert fejedelem immar tronra emelt
fiat merényletben csaladostol meg is oli. A rendetlen
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allamocska befogadasat az illetékes sem ekkor, sem
Bosznia allomanyba vetelekor nem mérlegelte pozitivan,
eképpen fakadva ki az osztrak tronorokos: Partiitoket,
kiralygyilkosokat nem vesz(ink a nyakunkba!”

A 20. szazad vilaghaborUi — jorészt francia kegy-
b6l — megtermették az egy nép uralta helyi lakossag
rég ahitott balkani allamszoveteségét, jogtalanul oda-
csapott, kihasznalhato, kifoszthato teriiletekkel.

Ha valaki most elfogultsagot gyanit eddigi gon-
dolatmenetemben, az keresse ki egy par szotarban a
balkani, ill. balkanizal kifejezéseket! Annak tudataban,
hogy sok-sok idd kell, mig valamely fogalom és az azt
jelol6 szo beépiil a nyelvbe.

Az Ujvidéken kiadott szerbhorvat-magyar szotar-
ban a Balkanac, pejorative, miiveletlen, durva sze-
melyt, a balkanizam pedig zilalt politikai allapotokat
jelent.

Az angol-magyar tovabba a nemet, a francia és
az olasz nagyszotarak mind tartalmazzak a
BALKANIZAL szét: Balkanize, balkanisieren, balkani-
sation (balkaniser), balkanizzare. A magyar értelmezé
kéziszotar és A magyar nyelv értelmezd szotara
szemérmesen kihagyta a  balkanizal cimszot, de
értelmezi a balkani jelzbt: rendezetlen, primitiv allapo-
tok, teljes rendetlenség, ziirzavar. Ugyancsak
szemérmesen, tapintatosan mindsit Bakos Ferenc
ldegen szavak...szotara. Szerinte a ,régies” balkanizal
ertelme: olyan rendezetlen allapotokat teremt, mint
amilyenek a Balkan-félszigeten az elsé vilaghaboru
el6tt uralkodtak. A fogalmat emigy arnyalja a német
WAHRIG ertelmezé: darabjaira ver szét egy orsza-
got/allamot.

Sajnos, egyaltalan nincs kiveszoben a targyalt
izmus, amely gyengeségnek és ostobasagnak tartja a
kompromisszumkeészséget, amely csak az erd sza-
vabol ért, amely a fasizmus ismérveinek megfelel6 poli-
tikai vezérséget tartia magahoz méltonak, és

képvisel6je a 21. szazad forduloja korll is kényszeres
reflexszel nydl fegyverhez, mihelyt inogni kezd a dolog-
talansagat, éloskodését biztositd igazgatdi, renddr-
fonoki szek; a vérdij hozza ki bel6le a host.

S ha a tegnapi hdsnek, a vilag altatasara
megtért, eurdpait jatszo utdda nem latja be igazan,
hogy a kalandozasok, hoditasok, népirtasok kora lejart,
ha nem tanulja meg, hogy demokraciaban és békében
munkaval is lehet javakat termelni, tovabbi onpusztitas
var ra.

Ekozben abban is bizakodunk, hogy a szliletett
europaiak agyaig nem nyomul tovabb f6l a balkaniz-
mus.

Dolgozatunk végén magatél értetédne, hogy mi
maseért vazolgattuk egy félsziget arculatat, ha nem a
foleje novd kontinens eértekrendjének javara ohajtunk
parhuzamot vonni.

Ehelyett hatra vetett mottoként idézzik Balint
Gyorgy publicistat, 1937-b6l és Nemeskdrty Istvan
minapi mondatat.

Balint Gyorgy: Hittink egy nagy, egyseges
szellemi hazaban, melynek oly sok honfoglaloja volt,
Platontél Thomas Mannig.

Ez a hit, most mar vilagosan latszik, sulyos
tevedes volt. Mert annak idején sem Szokratész szami-
tott, hanem Anitosz, a bérkereskedo, aki halalra itél-
tette. Ma is csak az Anutoszok dontenek, azok, akik
korlatlanul rendelkeznek a mérgekkel és méregpo-
harakkal. Nem az dont, ami dsszekot, hanem az, ami
osszezavar. Ezért nincs Europa, ezért jellemzi fold-
részlnket a szabad élet helyett az erdszakos halal.

Eurépa nincs, és nem is lesz talan. E nagy
szellemi hazanak, mely nem tudott megsziletni, csak
az aruloi vannak meg.”

Nemeskurty Istvan: ,Az Eurdpai Unio csak egy
uzleti vallalkozas”.
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Bata Janos

Suketek parbeszéde,
avagy Kedves Bozsik Péter, masodszor!

Lassu viz partot mos — a 2004. julius 15-ei
Aracsban megjelent Kedves Bozsik Péter cimil irasom-
ra a megszolitott kedves Bozsik Péter az év szeptem-
ber havanak 5-éjén, vagyis szlletésének napjan vala-
szolt, s valasza az Uzenet 2004 végén megjelent sza-
maban, valamint a vilaghalon olvashato. Bozsik nem
maradt magara, Szerbhorvath Gyorgy is ugyanezen fo-
lyoiratban flz megjegyzéseket szerénységem ,esszé’-
jéhez. (Azért kell az esszé szot idézbjelbe helyeznem,
mert Bozsik, egyebek mellett azon is folhaborodott,
hogy merészeltem iromanyomat esszenek nevezni —
neki, és mindenki masnak tisztelettel jelentem, az
Aracsban minden bizonnyal nincs akkora demokracia,
mint az Ex Symposionban, itt ugyanis a felelés szer-
kesztonk, Vajda Gabor az, aki egy-eqy iras mufaji be-
sorolasat, valamint az egész lap arculatat meghataroz-
zal) Azt is mar itt az elejen szeretném elmondani, a
Veszpremben megjelené Ex Symposion szamai min-
den bizonnyal megtalalhaték a horgosi, valamint a
magyarkanizsai kozkonyvtarakban (Bozsik ezt allitja),
de az Uzenet, sajnos nem, igy csupan a vilaghalorol le-
toltott szovegekkel rendelkezem, azokhoz tudok ne-
hany gondolatot hozzaf(zni, azt azonban valdsziniinek
tartom, hogy a szovegek mindkét forrasban azonosak,
elvégre a XXI. szazad aldasait élvezzuk.

Nevetségesnek, ugyanakkor elszomoritonak tar-
tom, hogy mind Bozsik, mind Szerbhorvath nem abban
a folydiratban valaszolt irasomra, amelyben az megje-
lent. Bozsik utdirataban megjegyzi: ,Mivel nevemmel
nem szeretném beszennyezni lapod, az Aracs hasab-
jait, ezért valaszolok az Uzenetben. Es még valami: va-
laszomat elsésorban tajékoztatasnak szanom, a tovab-
biakban nem szeretnék (és nem is fogok) sem veled,
sem massal levelezni ebben a témaban.” Szerbhorvath
meg ennyi megjegyzést sem fliz irasanak kozlesi he-
lyéhez. Jellegzetes liberalis hozzaallas: azzal, hogy al-
szerényen Onmagamat becsmeérlem, tulajdonképpen
rélad mondom el, mennyire szennyes vagy, valamint
meég annyira sem veszlek emberszamba, hogy neked

mondjam el ellenvéleményemet, hiszen a szabad gon-
dolkodas csak nekem szabad!

Siiketek parbeszéde azért is, mert Bozsik és
Szerbhorvath is mellébeszél, tudatosan vagy tudatlanul
félretajékoztat. Igyekszem ramutatni hamis érveléstkre
elobb Bozsik levelében, majd Szerbhorvath valasza-
ban.

Bozsik Kedves Bata Janos c. irasanak mar az
elején az objektivitast keri szamon télem: ,Téled kicsit
objektivebb szoveget vartam, de agy latom, a nemzeti
mem az agyadra ment, és az ideoldgiak (legyenek bar-
milyen eldjelliek) nem az objektivitasukrol hiresek. Gu-
bas Jend rossz magyarsaggal megirt cikkébe..." (It
alljunk meg egy pillanatra: mi, Gubas Jené, jomagam
és még nagyon sokan masok, sajnos nem vagyunk ab-
ban a megnyugtato helyzetben, hogy Magyarorszagon
éljlink, mint ahogy azt Bozsiknak cimzett elsd levelem-
ben leirtam, s minden bizonnyal ezért nem tudunk
,olyan jo magyarsaggal” fogalmazni, mint Bozsik, meg
még azt sem tudjuk, mi fan terem a nemzeti mém.
Egyébkent ugyanez a lekezeld hangnem jut érvényre
Szerbhorvath irasanak még a cimeben is: Kérek még
egy hamburgert, dupla kecsappa' Mi, itt a végeken
minden nap megvivjuk a magunk kis és nagy harcait,
egyebek mellett a nyelv, az anyanyelv romlasaval is,
amivel Bozsiknak Veszpremben egyaltalan nem kell to-
rédnie!) De térjink vissza a megkezdett idézethez, va-
gyis, hogy Gubas Jend , ... beemelhette volna a te ira-
sodat is az elemzettek kozg, hiszen az ilyen szofordu-
latok, mint ,a vajdasagi magyarsag egykent fordult
szembe a miloSevici diktaturaval” engem arra az idore
emlékeztetnek, amikor a Jugoszlav Kommunista Part
tagjai tettek ugyanezt a naci megszallokkal szemben;
Titoval, a hazaért! S mint tudjuk, egyik sem igaz.”

Es az sem igaz, amit Bozsik leir, tudniillik a szo-
veg, amit 6 idéz, pontosan igy hangzik: ,Sehol meg
nem emlititek, az a kdzosség, amelyhez egykoron, ak-
kor még csak néhany honappal azelétt tartoztatok, a
délvidéki, vagy ha nektek jobban hangzik, a vajdasagi
magyarsag egykeént fordult szembe a miloSevici katonai
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diktaturaval, tiltakozasanak béketiintetésekkel Orom-
hegyesen, Zentan, Kispiacon, Magyarkanizsan advan
hangot, hogy a frontok mindkét oldalan magyar kény-
szerUl magyarra l6ni, a tartalekosokat katonai rendor-
ség fogdossa 0ssze, hogy a kdzintézmeényekben, isko-
lakban, kérhazakban nincs fites... és sorolhatnam még
tovabb, de ha ez akkor nem jelentett szamotokra sem-
mit, akkor miért jelentene most?" Minden bizonnyal ez
is rossz magyarsagunkra vezethetd vissza, marmint
az, hogy ,a vajdasagi magyarsag egykent fordult szem-
be a miloSevici katonai diktataraval”, nem azt jelenti-e,
hogy a délvideki magyarsag kollektiven szembefordult
a katonai diktataraval, ami természetesen magaban
foglalja az egyéni kivételeket? En is ismerek személye-
sen olyan délvidéki magyart, aki onkéntesen ment el ol-
ni és rabolni, aztan azok sem igazan a szembefordu-
last valasztottak, akik fogtak magukat és ,csak ugy" le-
léptek, de ezektdl az egyénektdl fuggetlendl a délvidé-
ki magyarok kozossége mégiscsak ,egykent” fordult
szembe a miloSevici katonai diktaturaval! [dézett mon-
datomnak viszont lényeges mondanivaléja, hogy mind-
ezekrdl Bozsikék sehol nem szoltak!

LA tlirés, amelyet a vajdasagi magyarok (és nem
csak magyarok) elszenvedtek (bar mit is tehettek, te-
hettetek, tehettiink volnal?) minden, csak nem szem-
befordulas.” - irja Bozsik és csusztat. Akar azt is mond-
hatnam: torténelmet hamisit, mert az egész akkori Ju-
goszlaviaban a délvidéki magyarsag volt az, amely
szembe mert fordulni a katonai diktaturaval, ahogy mar
leirtam: béketiintetések voltak Oromhegyesen, Zentan,
Kispiacon, Magyarkanizsan, magyar tartalékosok ta-
gadtak meg a behivéparancsot, s ezen uttorok teve-
keny vallalasanak példajat kovetve voltak késébb ha-
sonlé megmozdulasok néhany szerbiai varosban. Azt
viszont, ,hogy 1991-ben az akkor egyetlen partszer(
képzédmeny, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0ssege “maganugynek” tekintette, hogy ki él a katonai
behivojaval, és ki tagadja meg azt” azzal magyarazom,
mivel Bozsik erre is kitér, hogy ha nem tekinti annak,
akkor a VMDK-t azonnal betiltottak volna, vezetoit pe-

“dig hadbirosag elé allitottak volna, aminek kovetkez-
ménye akar halalbintetés is lehetett voina. De ez
egyébkent csupan a maganvéleményem, mert sem ko-
rabban, sem akkor, sem késébb semmilyen parthoz
nem volt semmi kdzom. '

Lehet, a j6 6reg Freud bacsi egyet s mast el tud-
na mondani arrol, Bozsiknak miért jutnak olyan dolgok
eszébe, mint a Jugoszlav Kommunista Part, harc a na-
ci (!) megszallokkal szemben, Tito elvtars, meg a folje-

lentés! Nyilt levelem ugyanis 6t nyilt foljelentésre emle-
kezteti! Ahelyett azonban, hogy kifejtené ennek okat, ra-
tér arra az omindzus jelenetre, amely a szabadkai
McDonald's (Bozsik és Szerbhorvath nagyvilagi, jo ma-
gyarsagaban csak: Meki ) eldtt jatszodott kozte es koz-
tem, valamint jelen volt még az 6 fia, az én lanyom, és
oft kerlilt el Bozsik taskajabol a nem kevésbé omino-
zus Ex Symposion-szam. Bozsik kérdi télem, hogy ke-
rilt oda a kislanyom, a feleségem siilt krumplija, a fia
hamburgere, meg hogy milyen zavarban volt 6, azaz
Bozsik, amikor talalkoztunk. Csupan csak ugy, hogy
legutobbi talalkozasunk igy tortént. Azt én nem tudhat-
tam, Bozsik csak azért volt zavarban, mert mar majd
0sszehugyozta magat, és alig varta, hogy a McDonald's
egyébkeént elegans vécéjébe érjen. Maganiigy, mondja,
nem kotelezd elhinni sem. Megnyugtathatom Bozsikot,
elhiszem, mert én is oda szoktam jarni, mi tobb, az
egész csaladom oda szokott jarni, ha Szegeden va-
gyunk a Karasz utca kozelében —igaz, elegansnak nem
mondhato, meglehetésen sziikos, de viszonylag tiszta,
kevésbé blidos és még fizetni sem kell erte! A szabad-
kait nem ismerem, mert ott még nem jartam, viszont ha-
sonld tapasztalatokra tettem szert vala Németorszag-,
Ausztria-, Olaszorszag-, Svajc- és még talan Finnor-
szag-szerte is. (A plusszkvamperfektum sajnos nem a
véletlen mive!) (Ide még visszatérink!)

,EXet meg mindenkinek szoktam adni, ha van
nalam, és ugy gondolom, olvaso ember, érdekelheti.
Legkozelebb majd nem adok, ha ez téged idegesit.
(Azért ennek a két mondatnak a szabatos magyar
megfogalmazasardl is lehetne értekezni! Megjegyzés:
B. J.) Te persze nem voltal zavarban, ,csak nem tudtal
magunkkal mit kezdeni’. De mit kellett volna tennem?
Onkritikat gyakorolnom Ladanyihoz irt levélféléd’ miatt,
amelynek felében engem és az Ex szerkesztési elveit
birdlod? (...) A bocsanatodért esedeznem? Meghivni
egy italra? Vagy stlt krumplira a "Mekibe'? (En meg
nem eszem!) Ha nem tetszik az Ex, ne olvasd! Nem ko-
telezo. (Legalabb hatvan magyar nyelvii folyoirat kozul
véalogathatsz!) Es azt irsz, gondolsz réla, amit akarsz.
De azt elvarnam, hogy bizonyos tényeket tiszteletben
tarts!” (Megint a jo oreg Freud bacsi: onkritikat gyako-
rolni, bocsanatért esedezni, azt irsz, gondolsz, amit
akarsz, de azt azért elvarnam...)

Sajnos, az nem dertil ki a késobbiekben sem,
melyek azok a tények, amelyeket nekem tiszteletben
kellene tartanom, mivel Bozsik ezek utan ratér arra,
szerinte egyszer(ien nevetséges A gonosz banalitasa
¢. Ex Symposion-szamukat 6t év tavlatabol Gsszekétni
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kilepésével a Magyar irdszovetségbol. Gyézkodve még
hozza is teszi: .eqyébként sem lépett ki minden Ex-
szerkesztd az [roszovetségbtl, és ezért, akar hiszed,
akar nem, senki sem kapott fegyelmit”. (Freud es a ,fe-
gyelmi”!)

A szamot (A gonosz banalitasa cim(t - megj. B.
J.) azért hoztuk létre, mert europai kultirkérben
Hannah Arendt ezen konyvét két helyen nem méltattak
kelloképpen (és két helyen nem forditottak le addig).
Az egyik Magyarorszag, a masik — képzeld! - Izrael. En
fontosnak tartottam, hogy errdl sz6 essék, és a szer-
kesztoség tagjai szintén. Egy percig sem bantam meg,
mert az egyik legfontosabb szamunk lett.”

Igazan irigylésre méltd szerkesztéseg az Ex
Symposioné! ,Tajekozodjal, kedves Janos, mielétt hi-
lyeségeket irnal. Egyfeldl az EX Symposion egy ma-
ganlakasban, amator kortlmények kozt szerkesztett,
profi periodika.” — irja Bozsik. Most én is irhatnam: ta-
jékozodjal, kedves Péter, miel6tt hilyeségeket irnal! —
de én ilyet nem irok, mert a szamitogépemen azonnal
megjelenik a figyelmeztetes: a hilyeség szot nem illik
papirra (képernyore) vetnil Azt viszont tisztelettel meg-
jegyzem, tényleg irigylésre méltd helyzetben van az Ex
Symposion szerkesztésege, ha ilyen amator korulme-
nyek kdzott, maganlakasban olyan profin tud szerkesz-
teni, hogy megallapithatja: az europai kulturkorben
Hannah Arendt ezen konyvét két helyen nem méltattak
kelloképpen (és két helyen nem forditottak le addig).
Minden bizonnyal kiépitett figyel6szerve van, amely az
Ural-hegyseg hofodte csucsaiig. Kivald forditoi haloza-
ta nemcsak koveti, de forditja is az eurdpai kulturkor
kell6 méltatasait... Es még valamit: Izrael olyan tavol
van az europai kulturkortol, mint Mako Jeruzsalemtol,
még akkor is, ha ez egyeseknek nem tetszik! (Vagy ne-
kem kellene visszakernem Karinthy rossz diakjahoz
hasonlatosan az iskolapénzt, mivel velem annak ide-
jén, az altalanos iskola hatodik osztalyaban (!) nem ugy
tanittattak Eurépa foldrajzat, hogy abban benne lett
volna lzrael is — igaz, az én iskolam csak egy egysze-
r(i, falusi kis iskola volt valahol a Délvidéken, nem pe-
dig egy profi szerkesztéseg valahol Veszprémben.
lgyekszem tajékozodni, kedves Péter, nagyon igyek-
szem.)

JAztan kedvenc témadra, a Danilo Kis-szamra
térsz ra. ...Kis, azon tul, hogy sokunk kedvenc iroja, és
akit én az egyik legetikusabb, legautentikusabb irénak
gondolok, aki valaha is élt ebben a kibaszott kozép-ke-
let-europai elémocsarban, egy fliggetlen szellem volt,

és mi, az EX Symposion akkori szerkesztéi ezzel sajat
fliggetienséglinket is demonstralni szerettiik volna. Ugy
latom, sikeriilt. Nem te vagy az els6, aki a fejunkhoz
vagja ezt a szamot, amelyre tan a legbliszkébb vagyok.”

(Freud: Ki$ - Kis. Danilo Kis is ilyen, nmagat
meghatarozni nem tudo jellem — szellem volt. Néhany
mas mozzanat mellett ez maradt meg bennem abbal
az Ex Symposion szambdl, amire Bozsik a legblsz-
kébb. Persze, Bozsiknak, meg még sokuknak ettdl le-
het a kedvenc irdja, lehet szamukra a legetikusabb és
a legautentikusabb iroja ennek a bizonyos kozép-kelet-
europai élémocsarnak, csak nehogy nehany mas, ha-
sonloan etikus és autentikus ird, és mind kozott a leg-
nagyobb, az a Nobel-dijas zokon vegye ezt Bozsiktol.
En meg nem haragszom érte! Csak azt nem értem, ki-
nek, kivel szemben kellett az Ex Symposion szerkesz-
téségenek a fliggetlenségét demonstraini? Az Antall-
kormannyal szemben, mivel akkor 6k voltak hatalmon,
demonstralni kellett a szembenallast, mert lakashoz,
munkahelyekhez, megeélhetéshez, letelepedéshez jut-
tatta 6ket Magyarorszagon?

,De Janos, miért ugorjunk az idében? Miért ez
az ocska demagodgia? Talan csak nem azért, mert a
kozte lévd EXek cimeit is fol kéne sorolnod? A Talaj-
vesztést, a Domonkost, a Konczot, a Sziverit, az Olom-
katonakat, a De bello civilit? 2000-ig alig adtunk ki
olyan szamot, ami kozvetve vagy kozvetlenil ne a dél-
szlav haborurol szolt volna, és ezen belll bizony a vaj-
dasagi magyarsagrol is. A pornografia is. Példaul mirdl
masrol, ha nem a haboru pornografiajarél? El kéne ol-
vasni az EXeket (a kanizsai és a horgosi konyvtarban
ott all majd’ mind), (Most figyelj, Freud! B. J.) elemezni,
azutan nyilt leveleket irkalni.”

Az ocska demagogia az, amikor egy szerkeszto,
jelen esetben Bozsik igy probalja félrevezetni a gyanut-
lan olvasdt, igy, amikor vajdasagi magyar vonatkozasu
koltoket sorol fol, csakhogy kozillk egyedll Koncz volt
az, aki élete végeig szildvarosaban, Magyarkanizsan
(foldrajzdra Bozsiknak!) maradt, Domonkos mar régéta
Svédorszagban él, évekkel ezelbtt is mar torve beszél-
te a magyart, és sajat bevallasa szerint semmit sem fir,
persze ettdl fuggetlendl nagyon nagy versei vannak,
Sziveri pedig, bar morbidnak tlinhet, de haldla utan
sem tért vissza szulofoldjére. Ha én valaha barmit is

~ szamon kértem Bozsikéktol, akkor az az volt, hogy mi-

ért nem foglalkoztak a délszlav haboruk alatt a délvidé-
ki magyarsaggal, konkrétan, nem viragnyelven.

,Ami az altalad hosszan idézett Szerbhorvath
Gyorgy-irast illeti, szive joga ugy utélni a patriotakat,
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ahogyan csak akarja. (Raadasul érvekkel.) Ugy latom,
te sem kedveled kilondsebben a liberalisokat, még-
sem all meg a fold forgasa. (Vagy te Seseljt szereted,
a legnagyobb patriotat?) Am az, hogy koncepciét latsz
a szoveg és a kép kozott mar érdekesebb jelenség.”

Ne fesd az ordogot a falra, mert megjelenik!: kel-
lett Bozsiknak a demagogiat emlegetnie, itt Ujra nala ta-
lalkozunk vele. Abban telies mértékben igaza van,
Szerbhorvath Gyérgynek szive joga Ugy utalni a patri-
otakat, ahogyan csak akarja, csakhogy, irasa alapjan 6
nem csak a patriotakat, hanem a népet, a nemzetet és
a hazat is utalja: ,Probléméak azonban ott kezdédtek,
hogy sohasem voltam patriota, nem is leszek, nem is
lehetek ugy patriota, am annal inkabb Gtalom hazamat,
mi tobb, nemzetemet is. Ergo csakis a hazautalatrol ir-
hatnék, no de ennek meg mi koze a lanyka irant érzett
szerelemhez? Semmi, hiszen 6t szeretem, vagy leg-
alabbis szeretni szeretném, emezt — a hazat, meg a
nemzetet vagy mit — pedig utalom, megvetem, lesajna-
lom, leszarom.” Tehat, Szerbhorvath nem csak a patri-
otakat utalja, hanem a népét, nemzetét és a hazajat is,
mi tobb, még le is szarja. Természetesen ez is szive jo-
ga, még ervek nélkil is, mert, ellentétben Bozsik Péter-
rel, én semmilyen érveléssel Szerbhorvath idézett ira-
saban (Kvasz és retek, Ex Symposion, 1999, 26-27.
szam) nem talalkoztam. (Persze az egész ,europai kul-
tirkor” rezdiléseirdl sincs fogalmam Reykjaviktol Tel-
Avivig.) Es toredelmesen be kell vallanom, én Seseljt
nem szeretem. Az viszont, hogy kit szeretek, az én szi-
vem joga, mert jogaim nekem is vannak, nemcsak a li-
beralisoknak!

Azt viszont gyermekded mesének tartom, hogy
csupan a véletlen mivekent keriilt Torgyan, Csurka és
Orban Viktor képe a mar emlitett patriotakat, népet,
nemzetet és hazat leszard Szerbhorvath-irasha! Ennyi-
re naiv a Bozsik altal emlitett Jokesz Antal képszer-
kesztd sem lehet, még ha, Bozsik szerint ,(Jokesz) igy
napokon keresztil fényképezte a tévé képernyojét, uta-
na véletlenszerlien elszorta a szévegek kozt." (A tar-
gyat, nyajas olvaso, ne rajtam keresd!)

»Kik a kenyérado gazdaid, ha még mindig meg-
jelenik az EX Symposion? Nekik akarsz mindenaron
megfelelni, mégiscsak 6k hatarozzak meg a létedet?«—
foglalod sommasan Gssze, miutan Gsszefoglalod (! a
folkialtojel télem, B. J.), hogy Ddobrentei Kornél
»nagyjabol azt mondta, hogy egy erészakos kisebbség
kényszeriti rank akaratat, s a szalak a balliberdlis olda-
lon futnak éssze. Ha belegondolsz Péter, te is tudod,
hogy ez igy van, s ennek semmi kdze az antiszemitiz-

mushoz.« Hat van. A »balliberalis oldal« bizony a zsidé-
kat jelenti, viragnyelven, mint ahogyan jelentette a Hor-
thy-korszakban, az egymillié koldus orszagaban is. Ol-
vass Pater Zadraveczet vagy Pronay Palt! Ok legalabb
nem viragnyelven fogalmaztak. Ha te ezt a nyelvet aka-
rod beszélni, tedd nyugodtan, nekem ettdl, mar megbo-
csass, okadhatnékom van. De értem a bujtatott célzast.
Arra gondolsz, en abbdl élek, hogy kiszolgalom a... mit
is? Karvalytoket? A balliberalis kisebbséget, azaz a zsi-
dokat? A magyar haza ellenségeit? Nos, mint mondtam,
az EX egy lakasban szerkesztett periodika, nincs foal-
lasban senki a lapnal és szanalmas honorariumot tu-
dunk fizetni, még ugy is, hogy évente (tobbnyire!) csak
kétszer jeleniink meg. Es bizony a lapalapitas ota fe-
nyeget bennlinket a megszlinés réme, ugyhogy vagyad
hamarosan beteljestlhet. Meglehet, mar jovére.”

Bozsik ismét pontatlanul idéz, mondatok sor-
rendjét cseréli fol egy gondolatmeneten bell, s termé-
szetesen, lényeges dolgokat kihagy abbdl a bekezdés-
bél, amelybdl a fenti mondatokat atveszi. Példaul nem
cafolja, mert nem is cafolhatja, hiszen tény, mar a
nyolcvanas évek elején Csoorit tartotta antiszemitanak
csupan azert, mert az akkori aktualis elhatarolodok
Csodrira ezt a belyeget rasttotték, nem cafolja azt
sem, a Magyar roszovetségbél tébbedmagaval azért
lépett ki, mert az nem hatarolodott el Dobrentei Kornél-
tol. Furcsamaod ilyenkor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagardl kellene allast foglalni, a liberalisok min-
dig folhaborodnak, mivel vélemenyt csak nekik, a té-
vedhetetlen, a mindenek folott alld kozmopolitaknak, a
massag feddhetetlen véddinek szabad. Ha valakinek
az a vélemeénye, ,hogy egy er6szakos kisebbség kény-
szeriti rank akaratat, s a szalak a balliberalis oldalon
futnak 0ssze", akkor az mar a verbalis delictum szor-
nyliséges vetkét kovette el. A balliberalis oldalon sza-
badon lehet gyilkossagra, mészarlasra folszolitani
(lasd: Tilos Radio-eset), a masikon, a jobbon, a nemze-
tin meg veleményt sem szabad formalni. Orwell ezt an-
nak idejen, ugye, jol emléksziink ra, igy mondta: Min-
den allat egyforma, de vannak egyformabbak!

A ,balliberalis oldal” Bozsik szerint viragnyelven
bizony a zsidokat jelenti, mint ahogyan jelentette a Hor-
thy-korszakban, az egymillio koldus orszagaban is. Azt
nem tudom, a Horthy-korszakban a ,balliberalis oldal”
mit jelentett, azt most mar tudom, Bozsiknak mit jelent,
s mar régota tudom, szamomra mit jelent. Szamomra a
Jballiberélis oldal" azt az embercsoportot jelenti, ame-
lyik kommunista és kozmopolita eszmekbdl taplalkozik,
olyan emberek csoportjat, akik tagadjak a keresztényi
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erkolcsot, akik onmaguk szamara minden jogot megko-
vetelnek, anelkil, hogy azokhoz a jogokhoz kellé mér-
tekben a kotelezettségeket is hozzakapcsolnak, s
ugyanazokat a jogokat mas emberektdl ugyanakkor
megtagadjak. A ,balliberalis oldal” szamomra nem kot-
hetd nephez, vallashoz még kevesbe, hiszen a bal-
liberalisok, kimondva vagy kimondatlanul istentagadok.

En csak a sajat nyelvemet akarom beszélni, an-
nal inkabb, mivel Pater Zadraveczrol és Pronay Palrol
Bozsik irasaban hallottam el6szor, szamomra viszont
gyomorforgatd a kommunista ideologiaval atitatott
,egymillio koldus orszaga” jellemzés a Horthy-kor-
szakra vonatkozoan. Egészen csondben kérdem csu-
pan: hany hajléktalan van ma Budapesten, és vajon te-
vesen tudom-e, hogy Magyarorszag lakossaganak az
egyharmada a letminimum alatt el? Hatvan egynehany
évvel a Horthy-korszak utan, az uniés Magyarorsza-
gon, ahol emberek szazezreinek még villanyaram sem
jar, a balliberalis kormanyzasu szocialista-szabadde-
mokrata Gyurcsany — Kuncze-korszakban!

Vagyam beteljestlesét, még ha Bozsik azt is
gondolja, nem az Ex Symposion megsziinése jelente-
ne, hanem az, ha ,a magyar haza ellenségei”, ahogyan
6 fogalmaz, faji és vallasi hovatartozastdl flggetlendl
(ahogyan én fogalmazok) végre eltiinnének és nem
folytatnak alsagos ténykedésiiket a nemzet rontasan
és tovabbi lezlllesztésén!

.Vegezetll azt javaslom, olvasd el Dobrentei
Kornél beszédét (én meg is hallgattam, el is olvastam),
és ha téged ez nem emlékeztet arra a demagogiara,
amelyet az isakovicok es cosicok karogtak volt, akkor,
ahogyan mondani szokas, a lelked rajta. Nos, én elso-
sorban ezért tavoztam az [részovetségbél. A Vajdasagi
rszovetségbe pedig azért léptem be, mert Csorba Bé-
la javasolt. Az a Csorba Béla, akire lehet azt mondani,
hogy ellenallo (volt); és egy iddben mesterem. Emigra-
lasommal nem tekintettem tovabb magam a tagjanak,
most sem tekintem. Ugyanigy 1éptem be a Magyar lré-
szovetségbe is, oda pedig a Jozsef Attila Kor akkori el-
noksége javasolt, miutan tulléptem a 35 éves korhatart.
Ha azt irtad volna, hogy be se kellett volna tennem oda
a labam, fejet hajtok, és azt mondom, igazad van. Ak-
kori tajékozatlansagom menthetetlen, de azért nem
megyek Dunanak.”

Bozsik Péter javaslatatol fuggetlenil elolvastam
Dabrentei beszédet, meghallgatni sajnos nem tudtam,
mivel, mint mar emlitettem, én nem vagyok abban a
szerencseés helyzetben, hogy Magyarorszagon élhes-
sek, es egyébkeént sem az én szokasom velemenyt al-

kotni anélkdl, hogy tudnam, mirél is kell véleményt al-
kotni (lasd: Bozsik esete Csodrivall), mar csak amiatt
sem, ,hogy ne hablatyolhass(ak) itt ossze-vissza"
(Bozsik Peter: Kedves Bata Janos). Débrentei beszéde
engem egyaltalan nem emlékeztet ,az isakovicok és
cosicok karogasara”, viszont az eszembe jut, az
isakovicok es cosicok akkor is, €s minden bizonnyal
még ma is tagjai annak az iroszévetségnek, amelybe
Bozsik Csorba Bela javaslatara belépett. Talan még az
is eszembe jut, az isakovicok es cosicok nem csak em-
lékeztetnek az isakovicokra és cosicokra, hanem on-
non maguk azok, akiktél Bozsik nem érezte sziikséges-
nek onnon magat elhatarolni, viszont az is igaz, emig-
ralasaval nem tekintette tovabb magat a Vajdasagi, ill.
Szerbiai iroszovetség tagjanak. Es most sem tekinti
magat annak. Minden bizonnyal igy lehet ezzel Végel
es Tolnai is, marmint azzal, hogy nem tekintik magukat
tobbé a Vajdasagi, ill. Szerbiai iroszévetség tagjainak,
csak azt elfelejtették a nyilvanossaggal kozolni, nem
(igy, mint elhatarolodasukat a Magyar iroszovetségtdl.
(Aprop¢: Tolnai, apropd: Magyar irészovetség! Tolnai
Otto kapja a Magyar Kultura Napjan, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia disztermeben a Magyar Irodalmi Di-
jat, amelyet a Koltd disznozsirban cimd, tavaly a
Kalligram Kiadonal megjelent konyvével érdemelt ki. , A
kényv voltakeppen egy Parti Nagy Lajos altal készitett
beszélgetéssorozat szerkesztett valtozata. Parti Nagy
1998-ban vallalkozott arra, hogy a kolté munkassagat,
életitjat feloleld interjlsorozatot készit. Az interju/be-
szélgetés dszinte elevenséggel, dinamizmussal, he-
lyenként kiméletlenséggel atitatott, egészen a lét mély
rétegeit érintd kérdeseket tartalmaz. Ez kitlind alap-
anyagnak bizonyult.

...Tolnairol tudjuk, mennyire izgalmas és lebilin-
cseld élmény élé szoban hallgatni, nemkilonben Parti
Nagyot, most végre itt egy kotet, amely megorokiti sza-
vaikat” (-sirbik-, Magyar Szo, 2005. januar 6.)

(Talan annyit meg kell tudnunk, a dijjal 6tmillio
forint is jar, és csak emlekeztetdil, Parti Nagy Lajos
volt az, aki a Magyar Iroszévetség koriil a (mi)balhét
kirobbantotta. — De az is lehet, mindez csak az én tu-
datomban all dssze igy.)

Azt, hogy Csorba Bela ellendlld volt-e, vagy
sem, én nem tudom, nem tudhatom, azt viszont tudom,
hogy Szerbhorvath Gyorgy ellenallo volt, vagy még
most is az, mivel 6 indult az Ellenallas 0kolrazo népi
mozgalom ellenallojaként a kozelmdlt egyik szerbiai
valasztasan. Es azt is tudom, Csorba Béla az egyik leg-
karakanabb délvidéki személyiseg, nemcsak irodal-
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marként, hanem emberként is. Valamint nem tudom
még azt sem, vajon Bozsik ,akkori tudatlansaga ment-
hetetlen-e, vagy sem”, de azért természetesen ne men-
jen a Dunanak!

Es most térjiink vissza az irasunk elején folidé-
zett jelenetre, amely a szabadkai McDonald's el6tt jat-
szodott le, mivel Szerbhorvath Gyérgy valaszanak ez
az egyik sarkalatos pontja.

,Bata Janost nagy sérelem érte — Bozsik Péter
hamburgert vett a gyerekének a Mekiben! Bezzeg ha
paprikas krumplit vett volna, minden oké lenne. De a
Meki az amerikai értékrendszer, a globalizacio szimbo-
luma, a kozmopolitizmus, az |zrael-partisag szimbolu-
ma — mindené, ami rossz, mindené, ami sorsunkat ne-
gativan befolyasolja.

Két dologra szeretném hat felhivni a figyelmét.
Az egyik, hogy Amerika-ellenessége ugyanolyan, mint
az egyes szerb értelmiségieké, politikusoke, illetve a
szerb kozvélemény egy részéé. Ez az allaspont a vilé-
gon mindenitt honos, bar eérdekes, hogy eppen a vaj-
dasagi magyarok korében nem kiilondsebben az, mert
e populacionak (és e tagja vagyok én is, mondjon Bata
amit akar) van mas gondja éppen elég. Nincs nevetsé-
gesebb annal, amikor azok szidalmazzak a fogyasz-
tast, akiknek alapvetd fogyasztasi cikkekre sem telik.
Noha magam is latok kivetnivalét a hivatalos amcsi po-
litikaban, magam is osztok jénéhany sztereotipiat (min-
den amerikai kovér, buta, tajékozatlan, folyton fiivet
nyirnak és allé nap siiltkrumplit zabalnak a téve el6tt),
de igyekszem észben tartani példaul azt, hogy New
Yorkban mindig mas szelek fujdogalnak, Susan
Sonntag jo esszeket ir és veletlenll az amerikai egye-
temek a legjobbak. Magyaran, hogy az altalanositassal
vigyazzon az ember.

A masik, hogy Bata Janos hliség-felfogasa tipi-
kusan amerikanisztikus.”

Amikor elbszor olvastam Szerbhorvath Gyorgy
valaszat, arra gondoltam, biztosan csak tréfalkozik a
hamburgerrel, meg a paprikas krumplival. Bozsiknal e
folott atsiklottam, majd késébb, amikor Ujraclvastam
mindkettdjik irasat, jottem ra, 6k ezt komolyan is gon-
doljak. (Hogy ki hatott kire, annak eldontese ne legyen
az en feladatom!) Mint mar korabban Bozsik kapcsan
elmondtam, a ,mekis epizdd” azért kerdlt bele irasom-
ba, mert az akkor gy tortént, s valahonnan nekem is el
kellett inditanom irasomat. Ekkora félreértésre, bele-
magyarazasra, vagy ha ugy tetszik: butasagra azon-
ban, ahogy mondani szoktak (!), még almomban sem
gondoltam volna. Lanyomat csak azert beszeltem le az

,amerikai stilt krumplirol”, ami egyebként bizonyara va-
lahol itt termett, mert szamunkra sokba kertlt voina!
Még csak azt sem mondom, hogy megfizethetetlen lett
volna, mert azért ,egy sult krumplit a Mekiben” még mi
is megengedhettiink volna magunknak, ha nagyon
akarjuk, mellé hamburgert és a kedvenc italomat, Coca
Colat is rendelhettiink volna, de az életkortiményeink-
hez viszonyitva bizony sokba keriilt volna. Sajnos eny-
nyire prézai magyarazata van annak, miért szerettem
volna lanyomat lebeszélni a McDonald’s-rdl (és nem
kis apai blszkeseggel mondom, torekvésemet siker
koronazta).

Az eleve tévesen folallitott elmélet csak téves
kovetkeztetéseket eredményezhet, igy bennem nincs
semmi olyan Amerika-ellenesség, amit Szerbhorvath
foltételez rélam, mi tobb, bennem még olyan bugyuta
sztereotipiak sem élnek sem Amerikardl, sem az ame-
rikaiakrdl, mint amilyenekrdl 6 vall. Ha masért nem, hat
akkor azért csak jo az Ex Symposion kiterjedt kulturalis
és meteoroldgiai megfigyelé halozattal rendelkezé
szerkesztésegenek kozelében lenni, mert igy megtud-
hatja Szerbhorvath azt is, milyen szelek fujdogalnak
New Yorkban. Azon viszont nehany professzor és
egyetemi hallgato elvitatkozna, hogy ,véletlenul” az
amerikai egyetemek a legjobbak-e, vagy a cambridge-i,
az oxfordi, netalan a heidelbergi, s hogy a ,jelentésebb
eurdpai kulturkorbol” ne hagyjak ki senkit, azt hiszem a
Sorbonne sem piskota!

Ugyanilyen bugyuta foltételezés Szerbhorvath
részérdl az, hogy én kétségbe vonnam az 6 liberalis
gondolkodasuk jogossagat, mondhatnam: tipikusan ki-
forditott liberalis gondolkodas.

,lermeszetesen Bata onkenyesen és félreérthe-
toen idézett szovegembdl — de ezért nem karhoztat-
nam, az egészet mégsem idézhette —, de ismét hang-
sulyoznam: mi nem lehetunk hazaarulok. Nemzetaru-
I6k lehetiink, persze, azok is vagyunk Bata szerint.
Mert jugo-nosztalgiank van, szerbpartiak vagyunk, sze-
mitak, kozmopolitak, liberalisok és elsésorban magyar-
ellenesek. Ebbe a dumaba mindenesetre én most nem
fogok belemenni, mert minek — Bata meg van gy6zéd-
ve arrol, hogy minket nem érdekel a vajdasagi magya-
rok sorsa. Esetemben erre az a bizonyitéka, hogy az
Ellenallas képviseldjeloltje voltam 2003 decemberében
a szerbiai parlamenti valasztasokon. Ugyan ezt nem
véleményezi, csele sejtelmesen utal valamire... Hogy
mire, én nem tudom, de jelezném felé, hogy amig szer-
biai allampolgar vagyok, alkotmany adta jogom, hogy
valasszak és valasztva legyek. De ebbol nem kovetke-
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zik az, hogy szerb patriéta vagyok. Eppen Bata a patri-
ota, de jobb volna, ha magaban tisztazna azt, mit ert
ezen, mert ahogyan kirohan itt egy csomé minden el-
len, az szamomra amerikanisztikus — minden érték ko-
zul a legfontosabb a haza. Hat, nekem még véletlendl
sem. Sét, itt s most értelmezhetetlen.”

Remélem, elég hosszan idéztem Szerbhorvath
Gyorgyot ahhoz, hogy ne lehessen onkényesnek és
félreérthetének mondani a kovetkezoket:

Az, hogy valakinek van-e vagy sem jugd-nosz-
talgiaja, még nem bln. Az sem, ha van, az sem, ha
nincs. Szerbhorvathnak minden bizonnyal van, mert
iroi neve is ezt tukrozi, a szerbhorvat egy sosem volt
nyelv sosem volt fogalma, amely csak az egykori Jugo-
szlaviaban volt hasznalatos, tulajdonképpen a szerb-
horvat nyelvvel, illetve a horvatszerbbel akartak bizo-
nyitani egy allam létjogosultsagat azok, akiknek ez fon-
tos volt (ill. azok, akik ebbdl hasznot huztak). A
szerbpartisag sem lehet bin. Szerbhorvath viszont
minden bizonnyal szerb parti lehet, mert iréi névnek
nem a Maceddnhorvathot, az Albanhorvathot, vagy a
Finnhorvathot valasztotta, hanem a Szerbhorvathot. Is-
métlem, ez természetesen nem rohato fel sem neki,
sem masnak, ha 6 vagy barki mas igy dont, bizonyara
tudja, miért teszi. Az, hogy valaki szemita, kozmopolita
és liberalis, szintén nem blin, az viszont mar igen, ha
valaki magyarellenes, szerbellenes, albanellenes vagy
zsidoellenes! Es ezt nem csak én mondom, hanem
minden demokratikus, civilizalt allam torvénye, amihez,
demokraciakban, jogallamokban tartaniuk kell magukat
a demokratikus, civilizalt embereknek.

En azzal soha nem foglalkoztam, és soha nem is
érdekelt, hogy Szerbhorvath Gyorgy szerb patriota-e
vagy sem. Azt sem én allitom, hogy neki nem a hazaja
a legfontosabb. Ezt 6 mondja: , ... — minden érték kozil
a legfontosabb a haza. Hat, nekem még véletlendl
sem.." Ez az 6 maganugye, meg legféljebb partjae, az

Ellenallasé, nekik kell ezt letisztazniuk, ha egyaltalan le
kell. Jomagam ilyen ugyekben jaratlan vagyok, hiszen,
mint mar joval korabban emlitettem, semmilyen part-
hoz soha nem volt semmi kozom.

A problémam nekem Szerbhorvathtal tulajdon-
képpen a sajat magam altal folallitott értékrendszer
fliggvényében van, hogy tudniillik & is csusztat, félre-
magyaraz, ha ugy tetszik, nem mond igazat. Az altalam
idézett irasaban, a Kvasz és retekben 6 nem csak a
patriotakat, hanem sajat nemzetéet és hazajat is utalja,
ergo: megveti, gydloli. ... - a hazat, meg a nemzetet
vagy mit — pedig utalom, megvetem, lesajnalom, lesza-
rom.” ,A multkor pezsgdztem a lanykaval, akit szeretek,
de eszembe se jutott a nép, a nemzet, a haza. Dogol-
jenek meg, de még azt sem gondoltam, hogy dogdlje-
nek meg, csinaljanak, amit akarnak, feldlem.” A Keérek
még egy hamburgert, dupla kecsappa’ cimi irasaban
Szerbhorvath nyiltan megvallja hovatartozasat, kijelen-
ti, a vajdasagi magyar populacionak 6 is tagja, mond-
jon Bata, amit akar. Ha azt nem tudhatjuk meg téle, me-
lyik az a haza, amit utal, megvet, lesajnal és leszar, azt
legalabb tudhatjuk, melyik az a nép, a nemzet. ,Dogol-
jenek meg.”

Mind Bozsikot, mind Szerbhorvathot megnyug-
tathatom, rajtuk semmit sem kérek szamon, és ne ag-
godjanak, télem aztan nem veszik el a publikacios le-
hetdséget, az meg mar-mar elérzékenyit, hogy ennyien
és ennyire varjak télem az opus magnumot, de ezt a t6-
rodést minden bizonnyal megérdemlem, hiszen
Szerbhorvath szerint fontos és mély baratsagokat ko-
szonhet nekem, no persze, csak részben. Amikor
ugyanis tamadok, egy kalap ala veszem oket Lovas II-
dikoval, Bozsik Péterrel, Tolnai Ottoval és Végel Lasz-
l6val, akkor 6k aztan baratokka valnak, ha harcostar-
sakka nem is.
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Szedlar Rudolf

Legyunk ovatosak az antiszemitazassal!
Reagalas az Ujvidéki Zsido Kozosség levelére

Az utobbi években nemcsak az amerikai média-
ban, de a magyarorszagi (bal)liberalis lapokban is egy-
re nagyobb teret nyer a judaizmus propagalasa és a
vele parosuld paranoias, alaptalan félelem az antisze-
mitizmus mumusatol. Mindez odaig hatott, hogy ma
mar ki sem szabad mondani, hogy az olasz, orosz, stb.
maffia mellett pl. zsido maffia miikodik, anélkiil, hogy a
konnyelm( kijelentére ra ne sitnék az antiszemita bé-
lyeget. A probléma azonban korantsem magyarazhato
ilyen egyszerséggel.

Mindjart az elején tisztaznunk kell, hogy az, aki
nem viseli a szivén a judaizmust (mint vallasi és elet-
format), valamint elveti a cionizmust (mint nacionalista
politikai iranyzatot), még nem egyértelmien zsidogy(-
1616! Minden hiv kereszténynek tudnia kell, hogy sem-
miképpen sem szeretheti az Istent az, aki gyloli az 6
atyjafiat. Ez Jézus tanitasa. A Talmud ezzel szemben
ilyent tanit: ,Nem szlkséges mondani, hogy a nem zsi-
dok megcsalasa az igazsag szerint valé dolog” (Baba
mezia, 48.b. lap, Tosephoth. Budapest, 10. kiadas,
1940). Vagy: ,...Mair rabbi szerint a nem zsidonak nem
lehet mondani: Ti embereknek neveztettek. A gojok ko-
zott egy sincs, aki embernek neveztetnek. Vannak pa-
rancsok, amelyeknek athagasa miatt egy nem zsido
halalt érdemel, mig zsidonak az megengedett dolog...”
(Sanhedrin, 59.a. lap) A judaizmus a Talmudot szent
iratok gy(jteményeként és tankeént ismeri. Etikatlan ta-
nitasa a nemzsidosaggal szembeni merhetetlen speku-
laciot, megvetest, armanykodast és gy(loletet hirdeti.
Eppugy, mint Hitler Mein Kampfja ostor a zsidésaggal
szemben. Ezért is kell a keresztény szellemisegnek
ezeket a gy(loletkeltd tanokat és eszelds filozofalaso-
kat, akarkitdl szarmazzanak, gondolkodas nélkl elvet-
nie, mert szoges ellentéetben allnak azzal az erkolcsi
normaval, amelyre Jézus tanitott.

Bar személyesen nem ismerem dr. Burany Bé-
lat, am hangja a radié hullamain at egy a nép nyelvén
megszolalni tudd és a nép irant 6szinte joakaratot tanu-
sito keresztény magyar ember képét jeleniti meg. Ep-
pen ezért személyes sértésnek veszem, hogy 6t az Uj-

vidéki Zsido Kozosség durvan zsidogy(iloldnek és anti-
szemitanak nevezi! Dr. Burany lelkismeretesen probal-
ja megévni a délvideki maroknyi magyarsagot attol a
mételytél, amelyet liberalizmusnak, ,valositsd meg on-
magad”-nak hivnak, és amely mar eddig is jol kikezdte
az ,anyanak” nevezett Magyarorszagot. Mindannyian
jol tudjuk, hogy a hamis illuziok mogott spekulacio all,
vagyis penzszerzés. A sok pénz nagy hatalom, s ez
mar veszeélyes lehet, mert nem fligg az ,izmusoktdl”,
ugyanis 6 maga hozza létre azokat!

Alljunk meg egy pillanatra az Ujsagban a bot-
ranykd szerepét betdltd ,judeo-bolsevizmusnal® és
Rakosieknal. Legyiink objektivek a holokausztkutatas-
ban és vizsgaljuk meg néhany kiemelkedd bolsevik ve-
zér kilétét! Rakosi (Rosenfeld) Matyas (1892-1971)
partfotitkar, miniszterelnok, diktator. Gerd (Singer) Emé
(1898-1980) a szovjet NKVD tisztje, kozlekedesigyi
miniszter, a mez6gazdasag eroszakos kollektivizaloja,
majd bellgyminiszter. Farkas Mihaly (Lowy Herman
1904-1965) hadigyminiszter, partfétitkar-helyettes. Pé-
ter Gabor (Eisenberger Benjamin 1906-1993) a hirhedt
AVH rettegett parancsnoka, székhaza a mai Terror-mu-
zeum. Apro (Klein) Antal (1913-1994) épitéstgyi mi-
niszter. a minisztertanacs elndke. Zarjuk a listat mind-
egyikuk hirhedt elodjével Kun (Kohn) Bélaval, aki méar a
nagy cktoberi szocialista forradalom gyézelme el6tt(!)
tagja lett a bolsevik partnak.

De ne feledkezzlink meg Szalasirél sem, a vé-
reskez( ,nemzetvezetordl”, akit 1946-ban annak rend-
je-modja szerint felakasztottak. S ha mar emlitést te-
szlnk a nyilasokrol, jegyezzik meg, hogy sokan koz(-
lik a bérliket mentve ,hith(” bolsevikokka vedlettek at,
és korabbi tapasztalatukat a fent emlitett partvezérek
kormanyaban hasznositottak, féleg az AVH-ban! Fi-
gyelemre melto az is, ahogyan a haboru utani allamve-
zetés az eléz6 kormanyt sajatsagosan és hathatosan
likvidalta (kivegzések, agyonkinzasok, evtizedekig tar-
to sulyos bortonblntetések es fogolytaborba zaras),
am az 1989-es rendszervaltas utan senkinek sem jutott
eszébe ehhez hasonlot véghez vinni. Nyilvan nem
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azert, mert ezek a busas nyugdijukat élvez6 szélha-
mosok megbantak volna tetteiket, hanem mert a rend-
szervaltas a toleranciat és a megbékeélést hirdette. A
magyar népnek elege volt a vérontasbol meg a belha-
borbdl és elege volt abbdl, hogy mindig a nyakan ul-
tek. Tizenot év tavlatabol ma mar lathatjuk, hogy sem-
mi sem valtozott, csak az ,izmus” neve. A valésag lé-
nyege ugyanaz maradt.

Az igaz, hogy a zsido népet igazsagtalanul és
kegyetlentl meghurcoltak, de a magyar népet is! Egyi-
kuknek sem hagytak sok valasztast az életben mara-
das és a meghalas kozott, akar Auschwitzban, akar a
Don-kanyarban, akar Dachauban, akar Szibériaban,
vagy Rakosiék ,boldog kommunizmusaban”. Rengeteg
nem zsido halt meg azért, hogy a zsidok végre szaba-
don élhessenek Europa-szerte. A megemlékezések-
ben nemcsak a gonosz nyilas korszakra kell(ene) szo-
ritkozni, hanem szolni a sokmillio ,0nkéntes” katonardl,
civilrol, akik éppugy elszenvedték a maguk
holokausztjat, s ebbdl nem csinaltak kis hijan serthetet-
len vallast, sem (zletagat, amiért Oscar-, meg Nobel-
dijakat lehetne kapni.

Hadd ne kelljen mar egyszer orszag-vilagnak a
Jad Vasembe zarandokolni kotelez6 bocsanatkérés vé-
gett, s ugyanakkor elszenvednie a fennkolt meg-nem-
bocsatast! Boldogtalan magyar nemzet, mikor rendeled
mar egyszer a te Jad Vasemjeidhez bocsanatot kérni a
mongolokat vagy a torokoket? De ne feledkezzlink
meg az osztrakrdl, németrdl, oroszrdl vagy szerbrdl
sem! Pedig mily meghatd lenne a sok szanalmas bo-
csanatkérés az elmult (és a mai napig tarto!) véres év-
szazadokert. Sem néepek, sem kormanyok soha nem
kértek bocsanatot a magyartdl, de téle ezt szamtalan-
szor megkovetelték, akkor is ha ildozték vagy vertek!.

Jol vigyazzon az, aki tollat ragad, hogy a mult
dolgairél, vagyis a tortenelemrdl irjon, hogy mindenben
objektiv legyen és nem részrehajlo! A torténetirast ma
mar nem lehet (nem is lenne etikus) tgy fabrikalni, mint
évtizedekkel ezeldtt, amikor csak arra kellett tgyelni,
hogy a ,sztori” — barmilyen legyen is, az allamvezetés-
nek tetsszen. Mostansag bizonyos szélséjobb korok-
ben divatossa valt a holokausztot tagadni, s megker-
déjelezni. Ezt tagadni, akkora ostobasag, mint tagadni
a palesztin népirtast. Ugyancsak ostobasag azt hirdet-

ni, hogy az iszlam egyenlé a terrorizmussal, mert ez
nem igaz, és antihamita (arabellenes) gyiildletet szit.

Végezetll térjunk ra a szoban forgo kettos allam-
polgarsag-problémara. A szavazas lesujto végeredmé-
nye jogosan bant benniinket magyarokat, igy dr. Burany
igazsagérzetét is, mivel a torténelmet (majdnem) meg-
formald magyar Ugybe némely klfoldiek csunyan bele-
ronditottak. Azt is tudjuk, kinek a babaskodasa alatt folyt
a durva, mocskolodo ellenkampany, nem kell 6t sem tit-
kolni, sem szégyellni, sem a cselekményeit szépitgetni,
hiszen Ron Werbert gyakran lattuk mar a magyarorsza-
gi televizioban és Ujsagokban. O az ottani uralkodé par-
tok ,tanacsadodja’, kampanyfonoke, aki amerikai, izraeli,
s még ki tudja hany orszag polgara, vagyis olyan koz-
mopolita, aki éppenseggel ott el és mikaodik, ahova a
megbizoi kildik. Az sem titok, hogy 6 utaztatta a kulfol-
dieket szavaztatni, vagyis azt a ,..legfeliebb ezernél
aligha tobbet...” — idézve az Ujvidéki Zsido Kozosség el-
nok-szovivojet. Mi hataron tuli naiv magyarok pedig hig-
gyuk el, hogy a Charter repul6gépeken utaztatott va-
lasztok josziviien az igent karikaztak be, hiszen nekik
,..-kint éléknek nincs mitdl tartaniuk.”(!) Tisztelt EIndk
Asszony, mégis minek néznek minket? Hlyithetd,
leantiszemitazhato, vad hordanak?

El tudna valaki olyant képzelni, hogy Izrael allam
- mondjuk, magyar biztatasra - kirekesztene, kitagad-
na a hatarain kivil élé zsidokat, azzal riogatva allam-
polgarait, hogy az utleveligenylok a munkasok és nyug-
dijasok nyakan éloskodnének, sét a koltségvetés is
megsinylené az tgyet!

Kevesen vagyunk itt a Vajdasagban, ne vesze-
kedjunk és ne dobalozzunk sarral! Annyi bizonyos,
hogy kirekesztettek bennunket, s ezt tudomasul vettik.
Nem az elsé eset a miénk, volt mar ennél vilag-
raszolobb is. A judaizmus altal annyira megvetett zsido
Jezus szavai szerint nem nagyobb a szolga az 6 ura-
nal, s mi valljuk, hogy az 6 szolgai vagyunk. Vele kap-
csolatosan a szintén zsido Janos apostol keserlien
ennyit jegyez le az evangeliumban: ,Az oveéi kozé jott
és az ovei nem fogadtak be.”

Salom!

Csantaver, 2005. januér 9.
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Mirnics Karoly

Kockazatmentes vajdasagi magyar szépirodalom

(Irodalomszociologiai reflexiok)

A kilonféle politikai okokbol, elvarasokbol és ala-
koskodasbol megsziiletett irodalmi érdekcsoportok szi-
gortan zartkoriek, a civil szervezddés védopalastja
alatt bujnak meg — de nagyon is aktivan politizalnak, di-
Jakat osztogatnak — am az egymast vallveregeto elisme-
resek sem tevesztik meg az olvasokozonséget. Jelen
van mar a koztudatban és a lelkivilaghan annak a nagy
veszélynek az érzete és latomasa, hogy a szellemi ha-
nyatlas lejtdjerdl talan mar nincs is visszafelé vezeto (t.
A zuhanasban van-e olyan hely, ahol meg lehetne ka-
paszkodni, és esetleg ismét felfelé kiszni egy keske-
nyebb, de meredekebb es farasztobb kapaszkodon?

Elképesztd, hogy milyen eszmei z(irzavarban
vannak a szépirodalom miiveléi. Hossz( id6 utan
most elészor torténik meg, hogy nincs filozofiai
vagy politikai utmutatas az alkotashoz, s ez hiany-
zik nekik. Nincs mas, csak a pusztulassal parosulo
szabadsag, s ebbdl kellene csinalni irodalmi mon-
danivalot. De milyet? Nem is tudni, mi hianyzik job-
ban hozza: a gondolat és érzelem, vagy az ezeket
kifejezd nyelvi készség. lsmeretlenné valtak az ,,iro-
dalmi logika” ismérvei és a nyelvi szabatossag és
érthetéség. A politikai kontorfalazasra mindenkor
kész konyvkiado és a tanszék esszéiroi igyekeznek
mindenaron megérizni ,,az alkotoi légkor” latszatat
a szépirodalomban. Ennek ellenére nem tudjak be-
csapni az olvasot. Nem tudjak meggydzni arrol,
hogy a mostani szépirodalmi alkotasokat valéban
ertik is, és valamilyen sajatos egyéni médon meg-
élik és atelik. A motyogas, makogas és dadogas mint
kifejezesi nehézség barkinél jelentkezhet nem normalis
életinkben, amelyben Gldoz benninket ez a fogyaté-
kossag is. Csakhogy a szépirodalom alkotoi azt hiszik
rolunk, hogy mindnyajan mindig ilyen helyzetben va-
gyunk. llyen szemlélet esetében nem segit semmit a
nyelvi lektor és a szerkesztéi leleményesség. Zagyva
gondolat- és érzelemvilagbol érthetetlen mondattorme-
lek és mozsarban zuzott iromany keletkezik.

Orszagunk, allamunk, tarsadalmunk, csaladunk
- s mindenekel6tt mi magunk, Iélekben és testben

csaknem odavesztlink. Alig maradtunk meg foldi le-
tiinkben, és ami megmaradt belélink, az olyan keves
és annyira nem emberhez melto. Tudataban vagyunk-
e vagy sem, egyre megy: elszegenyitett, megalazott és
meggyalazott szemelyiségek lettink. Egyéniségiink
tartooszlopait meglazitottak és kitépték. Egyeniségunk
alig latszik ki a kozéleti mocsokbél, de még mindig ka-
paszkodunk az egyénileg megeélt emberi let néhany
megmaradt darabjaba. Tatongd hézagok és Uregek ke-
letkeztek emberi arculatunkon.

Pusztulasunk koltdi" és ,prozai”, de minden ol-
dalrol jol lathato: tobbréteg(i es sokértelm(. Sokértelmi
irodalmi eszkozokkel minden oldalrol megragadhato —
lenne. Egyéniséglnk kotbanyaganak szétmallasa és
elszemélytelenedésink millidarcu tragédiaként megy
vegbe, s ugy tinik, elettnk végéig ez mindennap meg-
Ujulé folyamat marad, €s minden nap Uj és mas értel-
met kao. Azutan ami torténik vellink és korilottink, az
ember elembertelenedése, nem torténhet maskent,
mint életfogytig tarto félreértések és félresikeriilt csele-
kedetels szovevenyes halojaban. Ebben vergddink és
allanddan kisérleteziink a beléle valo kiszabadulassal.

,Por és hamu lettlink” mar életinkben, és milyen
nevetseges részunkrdl, hogy a szépirdktol varjuk el a
megvalto és teremtd szerepét és azt, hogy valamit is-
met 0sizegydrjon belollink.

A civilizacios javak gyarapodasa és a kulturalis
értékek teremtése sohasem ment végbe mint parhuza-
mos folyamat. Ebbdl kifolyolag a szépirodalom termé-
szetehez tartozik, hogy teljes alkotoi szabadsagot igé-
nyel formai és tartalmi tekintetben. Még ebben az eset-
ben is a legritkabban keletkezik két-harom igazan ma-
radando szépirodalmi alkotas. Sok szaz elismert pro-
balkozas kell ahhoz (s természetesen ezeket is meg
kell jelentetni), hogy néhany jo alkotas sziilethessen.

Az az érzésem, hogy ez most el fog maradni.
Csak almosito, ertelmetlen, tres mondanivalobol tu-
dunk valogatni magunknak, a jovonek meg nem tudunk
mit ajanlani. Irodalmunkkal egyutt az utdkorra kellene
hagyni az iras és a mondanivalo megfejtesenek kodjat
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is; azoknak, akik bele akarnak latni majd multjukba, va-
gyis a mi multunkba is, és meg akarjak érteni mi tortént
vellink — ehhez kell a kod. Félo, hogy kod nelkili tartal-
mi és formai Urességgel fognak szembesiilni a vajda-
sagi magyar szépirodalomban. Egy szépirodalmi m-
vet azért érziink meg olvasas utan is magankonyvta-
runkban, mert hatha még egyszer el fogjuk olvasni
egészeében vagy legalabb is részleteire vissza fogunk
még térni. Valakinek ajanlani fogjuk, kolcsonozziik
neki... froink tovabbra is olyan ddivatu arut kinalnak,
amelyet képtelenek vagyunk végigolvasni. Mar az elsé
almosité mondatok utan ellenallhatatlanul kiesik a szo-
veg a kezlinkbdl, és lecsukodik a szemtnk. A fold von-
z6ereje ellen nem tehetiink semmit.

Nem a tehetség hianyabol adodo problémak-
kal szembesiliink. Szinte minden szépironal jelen
van tovabbra is egy belsé gondolatot és érzelemvi-
lagot gatlo fékezérendszer, amely el6z6 nevelteté-
sébdl ered. Irodalmi oktatasunk és neveltetésiink a
tehetségre bénito hatasu, mert valamilyen vonatko-
zasaban még mindig hazug, és ezért a tehetetlen-
ség erejébol kifolyolag tovabbra is hazugsagokra
osztonz6. Akarva akaratlanul az igazsag elhallgata-
sa belsdleg kényszerittet sziikségletté valik.

Eletiinkben nincsenek jelentéktelen események.
Mégis, az el6z6 és a mostani irodalmi nevelés és okta-
tas ugy-ahogy felnagyitja és egyedulivé, magaban allo-
va teszi az élet egyes mozzanatait — a tobbit figyelmen
kivll hagyva — hazug tudatot implantal iroba és olvasé-
ba. Mind ontoldgiailag, mind gnoszeoldgiailag emberi
kepességeink és tudatunk mindig hianyos, és sohasem
valhat kiteljestltté. Csakhogy a mi esetlinkben nem er-
rél van szo, hanem iro és olvaso esetében is hazug tu-
datrol. Mindket fel ennek esik aldozatava.

Szépirodalmunk szerepe és hatdsa ma a vajda-
sagi magyarsag mindennapi és kozéletében szinte
semmisse valt. A kommunista korszakban volt szerepe
(mas kérdés, hogy milyen), mara ezt elvesztette.
Abraham Lincoln mondta egy alkalommal, hogy egy
embert mindig be lehet csapni, sok embert sokszor be
lehet csapni, de minden embert mindig nem lehet be-
csapni. Ez lehetetlenség. Azoknak, akik régen, mind-
egy, hogy milyen okbal, tudatosan hamis tikrot tartot-
tak eleblnk az akkori tarsadalomrol, szamolniuk kellett
volna a kovetkezményekkel. A bizalom elvesztése va-
lakiben és valamiben korokon ativeld kovetkezménnyel
jar. A megelt mindennapi élet és az iroilag megalkotott
élet kozott evtizedeken keresztll dsszeegyeztethetet-
len kilonbségek keletkeztek. Marpedig a szépirodalom

a legemberibb sziikségletek kozé tartozik. Barmilyen
nehéz is megfogalmazni, valamilyen oka kell, hogy le-
gyen, amiért ragaszkodunk a szépirodalomhoz. E ra-
gaszkodas nem lehet okavesztett, sem az ir6, sem az
olvaso részérdl. A szépirodalom létezése és a hozza-
valo ragaszkodas tartésan nem mozoghat a hazugsa-
gok és dnbecsapas légtires terében. Itt helyrehozhatat-
lanul megakad a folyamatossag iro, olvaso és kozosse-
gi hatter kozott.

Most mitdl félhetnek az irok? Talan a kialaku-
16 polgari tarsadalomtol, amelynek mozgaté kere-
keit, orvénylé eszmeiségét és eszménykeépeit nem
értik? Az a baj, hogy nincs ,iranyitas”? Az a baj,
hogy nincs ,mérce”? Talan valoban attol félnek,
hogy egy eszménykép nélkiili tehat elemberte-
lenitd polgari tarsadalom van kialakuléban? Ha igy
van, akkor errdl irni kiilon kotelessége és feladata
az ironak. Szemellenzésnek és gyavanak lenni a
szépirodalomban sem tekintheté kiilonos erény-
nek. Az elembertelenedés elleni 6rokos lazadason
kiviil a szépirodalomnak nem lehet mas célja. Ez
nem U] talalmanya az irodalomszociolégianak. A
szépirodalomnak mindig tobb kozolnivaléja van,
mint az akarva-akaratlanul részigazsagokat vagy
féligazsagokat kozld napi és heti sajtonak. Ez a vaj-
dasagi magyar szépirodalom esetében éppen for-
ditva van: kevesebb és sekélyesebb eszmei értéke-
ket és igazsagot kozol veliink, mint a napi és heti
sajtdo szorakoztatonak nevezett vagy szatirikus
mondanivaldju irasaiban, de ezt is rossz esztétikai,
almosito és élménytelen megformalasban.

Nem tudjuk, mihez mérjiik ezt a diribdarabra
taposott vajdasagi magyar szépirodalmat. Nem-
csak utolag valt érthetévé, hanem mar a kortarsak
elétt is teljesen vilagos volt, hogy a kommunista
idében a vajdasagi magyar irodalommal szemben
egyetlen egy eldirt kovetelmény volt: az, hogy lég-
tres térben lejatszodo latszatcselekmények tarha-
za maradjon. A vajdasagi magyar irotol csak egyet ko-
veteltek: azt, hogy mivében ne vallaljon semmilyen
kozéleti vagy tarsadalmi szerepet (ehelyett inkabb ad-
tak neki egy sine curat). igy az igazi tehetségi ird sem
tudta magat probara tenni. A rezsim meég akkor sem
tartotta Oket rossz iroknak, ha netalan nem jol képvisel-
ték a szocialista Gnigazgatas zagyva eszmeiséget. Ve-
lik szemben mindig erésebb kovetelmény volt az, hogy
ne képviselienek semmilyen eszmeiséget. A vajdasagi
magyar iro tehat egyszerre volt elényben és hatrany-
ban a szerb iroval szemben. A szerb irok nagy tobbsé-
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glikben ugyanolyan csapnivald miiveket alkottak, mint
a vajdasagi irok. A szerb iroknak mégis volt és most is
van egy lelki elégtételik: tobb életet visznek a szerb
nyelvbe és tobb élményt a szerb kozéletbe. A vajdasa-
gi magyar ir6 témavalasztasa semmilyen modon
nem szolgalta és nem szolgalja most sem a kozos-
ség belsé kommunikacioés igényét. A szerb igen.
llyen koriilmények kozott nem lehet kinevelni és
megtartani egy olyan kozonséget, amely allandéan
kivancsi, izgatottan varakozo és tartésan ragaszko-
dik mind az irohoz, mind az alkotashoz. Persze,
tobb mas tényezdvel egyiitt ez is kihat magyar ki-
sebbségi kozosségiink elsorvadasara. Ne akarja a
szépirodalom kivonni magat a felelésség alol. Evti-
zedeken keresztiil tarté kodosité témavalasztassal
és zavarosan zagyva kommunikacios eszkozzel az
iré nem ir6, hanem csempészaruval keresked6 ko-
zonséges kalmar, régiségekkel kereskedd kufar,
ocskapiacon vehetd rossz imitaciok arusitéja. Az
igazi iro politikai elnyomasban is mesteri médon hasz-
nalja a nyelvet. A kézésséggel kialakit egy metaforan,
allegorian, képzettarsitason, jelbeszéden és titkos ira-
son alapulo esztétikus kommunikacios kapcsolatrend-
szert. A szerb kozosségben ez a belsé kommunikacios
jelrendszer tokéletesen mikodott iro és olvaso kozott —
mas kérdeés, hogy milyen politikai érdekeket szolgalt. A
vajdasagi magyar ir6 és olvaso kozott csak gyenguld,
halvanyulo, eltiiné és megsz(nd kapcsolatokrol beszél-
hetink. Nem arrol van szd, hogy a vajdasagi magyar
iro nem vallalta fel a magyar szellemiség folotti 6rko-
dést, nemzeti értékeink megdrzését, a magyar k6zos-
ség iranti szolidaritast, hanem legfdképpen arrél, hogy
nagyszerbbé valt baratainak gondolatalcazo szekerto-
l6java valt évtizedeken keresztil. Teljesen mindegy,
hogy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyelvén kiviil
elvesztette teljes Gnazonossag-tudatat.

Most, hogy az olvasé részérdl megvetoen eluta-
sito nyomas ala keriilt, ugy viselkedik, mint a gazdatlan
igavono lo. Igavond szerepében kivénhedt. Regi gaz-
dajanak tobbé nem kell, mert nem tudja hasznositani,
de nem kell a magyar olvasonak sem olyanként, ami-
lyen volt. Ujszer(i probalkozasait nem fogadja el, mert
mar sokszor megismerkedett kodosité mondanivaldja-
val. Erthetd, hogy a régi életet tébbé nem akarja, és
nem meri vallalni. Ki az, aki szeret szégyenpadon (ilni?
Az irodalomtorténet itéloszéke eldl azonban nem me-
nekdlhet senki, varnak ra.

Az ir6 benne van egy iroi szerepkorben, és
ebben soha nincs egyediil. Itt sok szereplé van.

Amikor arulassal vadoljuk a szépirodalmat, termeé-
szetesen sohasem gondolunk csupan az irora, ha-
nem azokra a miikritikusokra, irodalomkritikusok-
ra, esszéirokra, irodalompolitikusokra, kiadohazra,
tanszékre s mindazokra, akik lebegtetnek egy lég-
uresitett térséget, tarsadalmi viszonyaibol kiforga-
tott valdsagot és irodalmi tartalmat. Az ilyen allapot
jellemszegény, szenvedély és indulat nélkiili szép-
irodalmat tud csak produkalni. Amikor ennek hia-
nyat szamon kérjiik, sértédotten azt felelik, hogy el-
mebetegek vagyunk. Netan azt akartuk volna, hogy
a kommunista korszakban az egész magyar irodal-
mi értelmiséget lakat ala helyezzék? A vajdasagi
magyar irodalmi értelmiség egységesebb ellenalla-
sa nem jart volna bortonbiintetéssel. Egy irot eset-
leg tartésabb idére bezartak volna, sok irot csak
néhany napra, de minden irét nem zarhattak volna
be egy napra se. A valamivel szembeni egységes
kiallas eszmei értéke nem évekre, hanem évtize-
dekre kiterjed6 hatasu és a kozosség szamara
megtarto ereji lett volna. Ezenkiviil ennek maga a
szépirodalom lett volna a legnagyobb nyertese. A
vajdasagi magyarsag értelmiségi és politikai elitje
keptelen volt ilyen legkort létrehozni. Szo nelkil el-
tlrtik, hogy semmitmondé beszélgetéseinket lehall-
gassak. Nem lattunk benne semmilyen sertot es kulo-
noset. Pedig a terror logikaja éppen ebben van. A
szépirodalom tovabbra is megmaradt kifejezés és je-
lentés nélkuli gondolatok es ires érzések kusza gom-
bolyaganak. Nem a nemzetieskedd irodalom, nem a
nemzeli elitéletekkel telitett rogeszmés irodalom eljo-
vetelére vartunk évtizedeken keresztul. De azért talan
az olvasd jogan szamon kérhetjiik a szépirodalomtl,
ha elfelejt utalni arra, hogy mi, ,itteni” magyarok egy-
szerre olyan idegenek lettiink ezen a tajon azok sza-
mara, akikkel évszazadokon keresztil egydtt éltink.
Azok szamara lettlink egyik naprél a masikra idegenek,
akik evtizedeken keresztll el akartak hitetni vellink,
hogy mennyire szeretnek bennuinket, s hogy mi ,jobb
magyarok vagyunk, mint azok odaat, a hataron tuli
eszakon”.

A hazugsag magvat nem 1986-ban, hanem 1920-
ban hintettek el, és jol apoltak egészen a mai napig.

Egy német szepirodalmi esszében olvasom: ,A
nagy irodalom olyan nyelv, amely a lehetd legnagyobb
meértékben van jelentéssel telitve”. Helyben vagyunk. A
miénk éppen az ellenkezbje: szellemi tunyasaggal van
telitve. Az eldkeld elszigeteltség allapotaban csillogo
aranykalitka. De nem vilagos, hogy kinek és minek? Mi
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olyan kevesen vagyunk... Nem tud kimozdulni az indu-
lat, a latomas és képzelet hianyanak allapotabol. Az ol-
vaso részerol csak egy konnyitést kérnénk tole: hogy
ne legyen almositd, hanem vallaljon valamilyen szint(
kommunikaciot veliink, olvasokkal. Nem nagy tehetsé-
gek felvonulasat, mesterek megjelenését varjuk, akik
kornyezetlkbdl kinéve képesek lennének a magyar
nyelv megujitasara, Uj gondolatvilag teremtésére és ér-
zelemvilag kifejezésére. Mar arra sem varunk, hogy
népszerisitsék a szép magyar nyelvet. Bar miért ne le-
hetne ez is a feladat? Valésagunkhoz kozelallo
Oszinteségre vagyunk, korszerii irodalmi forma-
megragadni, ha elmenekiil az ird is a vilaghal, és el-
fordul az olvaso valosagatol. — Az igazat mondd,

ne csak a valodit — mondana ma is nagy kolténk,
akinek sziiletésnapjat éppen ebben az évben (in-
nepli az egész vilag. lgaz, 6 nagyon magasra he-
lyezte a mércét...

Vannak tehetségeink, de benniik van az el6z6
korbodl beépiilt és beléjiik nevelt kishitliség, s mig
ez igy lesz, senki sem fogja elvenni az olvasonak
azt a jogat, hogy megallapitsa: a kockazatmentes
szépirodalom nem jarul hozza ahhoz, amit az ame-
rikai esszéiiodalom egyik nagyja igy fogalmazott
meg: ,,A kisebbség tehetetlen, amig a tobbséghez
igazodik; igy még csak nem is kisebbség. De ha tel-
jes sulyaval opponal, akkor ellenallhatatlan” (Hen-
ry David Thoreau: A polgari engedelmesség iranti
kotelességrél).

—2006.V. 6. 1. 62.
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Hadi Sandor

Orzék a strazsan*

Levél Végel Laszlohoz az lddiras, idékozben c. konyve apropdjan

Sokaig azt hittem, hogy két kiilon vilagban éltnk,
te a “baloldalon”, én meg vele szemben a masikon, az-
az a jobboldalon allnék, amde ez igy nem stimmel va-
lahogyan. Neked konnyebb dolgod van az dnbesoro-
lassal, hiszen kovetkezetesen baloldalinak vallod ma-
gad. Tiszta sor. En viszont a sz6 megszokott értelme-
ben se baloldali, se jobboldali nem vagyok, még keves-
bé tekintem magamat "balkozépen” vagy ,jobbkozé-
pen” allonak. Idegenek télem ezek a politikai kategori-
ak. Persze tudom, hogy az emberek imadjak beskatu-
lyazni egymast, ez tehermentesiti 6ket a gondolkodas-
tol. Ram is akasztanak ilyen-olyan ginyat, am egyiket
sem érzem komfortosnak. Az egyik rovid, a masik
hosszu, ez szorit, amaz I6tyog rajtam. De mit mondjak,
meglatasom szerint ezek az import goéncok masokon is
tgy allnak, mint tehénen a gatya.

Azt, amit baloldalnak neveznek, nem tudom el-
valasztani a hozza tapado vértol, szennytél, jellemte-
lenségtdl, gaztettektdl. igy vagyok azonban a jobbol-
dallal is. Arc nélkili emberek, csocselékke gyurt tomeg
mindkét oldalon.

Valamikori szegény falusi gyereknek nem lopoz-
tak a gazdag emberek a szivembe, akkorara mar a
kommunistak a foldesurakat eliizték vagy agyonverték.
Es ma sincsenek multi, bankar vagy nagytokés rokona-
im vagy ismerdseim. Bar sz(ikdsen éltiink, azt a mesét,
hogy a komisszarok fognak majd rajtunk segiteni, a
csaladunkban senki sem hitte el. De azzal sem altattuk
magunkat, hogy a két keziik munkajabol él6 emberek a
bankarvilagtdl tobbet remélhetnek.

Azon kevés kisebbségi értelmiségi kozé tarto-
zom, aki a kommunista part véddszarnyai nelkil pro-
baltam boldogulni. Anyagilag és karrier szempontjabol
nem volt ez bolcs dontés, a szivem szerint azonban
igen. Hogyan szolgalhattam volna egy rendszert,
amelyben idegen parianak szamitottam? Mig én vodro-
ket, létrakat és meszeshordokat huztam le-fol a faluban

egy rozoga taligan testvéreimmel, a telepesek — fiatal-
ja, oregje - Nagytoszeg széles és arnyas utcain heve-
résztek a fiben. A férfiak kartyaztak, az asszonyok ko-
togettek, és sajnalkoztak rajtunk, szerencsétleneken.
Abban a hitben nottem fel, hogy csak annak kell dol-
goznia, aki magyarnak szuletett.

A helyzet ebben az értelemben nem sokat valto-
zott. Legfeljebb annyi, hogy most mar a magyarok sem
akarnak nagyon dolgozni. Jobb id6kre varva meghuz-
tam magam egy csendes kisvarosban, ahol nyugodtan
és elmelyilten foglalkozhattam a magyar exodussal.

Sziletésemnél fogva van bennem egy adag alt-
ruizmus, amit bizonyara anyai agon orokéltem. Ez lehet
a magyarazata annak, hogy nem politikusnak vagy
bankarnak mentem, hanem pszichologusnak. Pszi-
cholégusokhoz az élet ilyen-olyan vesztesei jarnak, a
sikeres emberek — fuggetlenul elmebeli allapotuktol -
kerlik a rendeldket.

A kisebbseégben élok sorskerdéseivel (ongyilkos-
sag, alkoholizmus, elmebaj, valas, gyermektelenség,
asszimilacio, kivandorlas, eloregedes) foglalkozva, im-
mar kozel 30 éve, alkalmam volt megjarni a poklok min-
den bugyrat. A folenk tornyosuld problémak sulya alatt
kezdtem sz(iknek erezni a rendel6t, igy aztan a fordu-
lat idején belesodrodtam a politikaba. Dontésemnek
nem volt koze sem a bal-, sem a jobboldalisaghoz, azt
kovetden sem, hogy a kisebbségi kérdések utan a ma-
gyarsag egészének a sorsa kerult szakmai és politikai
érdeklédésem homlokterebe.

Politikai tenykedésem a magyarsag szervezése
(kisebbségi partok, kulturalis és szakmai érdekszerve-
zet letrehozasa) mellett a magyar autonémia koncepci-
Ojanak a kidolgozasara és néepszer(sitésére iranyult.
Sajnos, a megvaldsitasig nem jutottunk el, tul nagy ko-
zegellenallasba Gtkoztink. A tarsadalom lassu atalaku-
lasaval kapcsolatosan konyvedben utalsz a kozegel-
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lenallasra, de csak a szerbek vonatkozasaban. Sajnos,
a szemléletvaltas a magyarok részérdl is hianyzik. A
tobbseg nem a valtozast slrgeti, hanem a régi idoket
sirja vissza. Ez a magyarazata annak, hogy tiz év sem
volt elegend6 ahhoz, hogy a magyar kisebbség a jovo
felé forduljon, és felismerje az autonomiaban rejlo lehe-
toséget.

Jollehet, mint mondottam, a cimkézéstdl idegen-
kedem, a “bal-" és ,jobboldal” viszonyanak a kérdése a
vajdasagi magyarsag politikai onszervezddésében az
els6 perctdl fogva kardindlis fontossagu kérdésként
mertilt fel. Miutan a JKSZ megsziint, az egykori parttit-
karok és allami funkcionariusok tdmegesen lepték el a
formalédo magyar érdekszervezeteket. Tulsulyuk és ri-
asztoan nagy hatalmi ambicioik ellensulyozasara igye-
keztem volna kell6 szam( “jobboldali” (értsd, partmdilt
nelkili) embert verbuvalni. Akkor még nem tudtam,
hogy milyen reménytelen feladatra vallalkozom. Hama-
rosan kiderilt, hogy a vajdasagi magyar kisebb-
ségnek tulajdonképpen nincs “jobboldala”, nincs
nemzeti érzelmii értelmisége, , ami volt, azt az al-
lam lefejezte vagy ellizte. A part 1945 utan sajat cel-
jai elérése érdekében kinevelt ugyan egy uj, az alla-
mi és partblirokraciahoz kotédé kisebbségi elitet,
ez a réteg azonban nemcsak alkalmatlan a nemzeti
érdekek megjelenitésére, hanem ellenérdekelt is
abban. Az ellenérdekeltség késobb tompult, az al-
kalmatlansag azonban tartosnak bizonyult.

Kellé szamu “jobboldali” hijan a régi motorosok
egy-kettore maguk ala gylrtek mindent, es gyakorlati-
lag szétverték a kisebbségi tarsadalom dnszervezéde-
set. A VMSZ létrehozasaval kisértetiesen megismétlo-
dott minden, azzal, hogy az aranyokat illetéen talan
meég rosszabb a helyzet. Partjaink, fliggetleniil attol,
hogy mit tartanak magukrol, kivétel nélkiil balolda-
li ihletésiiek. Nem az a baj veliik, hogy baloldaliak,
hanem hogy a nemzeti érdekekre valo hivatkozas
csupan vekony maz rajtuk, valdjaban a megélheté-
si politika aldozatai.

Ismerve politikai életiink szerepl6it, nem biztos,
hogy a jobboldallal tobb szerencsénk lenne. Az elmult
években a legtobb csalodast azok okoztak, akik ugy-
mond a jobboldalon allnak, mig szamos baloldali értel-
miségi kivivia elismerésemet. Jobboldali ismerdseim —
kevés kivételtdl eltekintve — sajnos tortetd, irigy, gan-

csoskodo, népszer(iséget hajhaszo kisszer(i emberek,
akik nemzeti elkotelezettsegik tulhangsulyozasaval
szakmai és emberi hianyossagaikat igyekszenek kom-
penzalni. De ez a leiras tokeletesen raillik baloldali is-
merdseimre is. Embere valogatja, hogy ki milyen, az
ontudatos politikai onbesorolas tobbnyire a dolgok el-
maszatolasat hivatott szolgalni.

Korabbi cikkeidbdl azt hamoztam ki, hogy rossz
szemmel nézed a nemzeti érdekek megjelenitésére
iranyulo torekvést, és mintha maradisagnak tartanad a
nemzeti identitdshoz valo ragaszkodast. Te voltal koz-
tlink a vilagpolgar, aki emlékezetem szerint kivil is ma-
radtal a vajdasagi magyarsag politikai szervezkedesen.
A magyar nemzeti kozosseggel szembeni hiivos, tavol-
sagtartd viszonyulast latszott alatamasztani Soros
Gyorggyel valo szoros kapcsolatod is, hiszen a nyitott
tarsadalom eszméje és a magyar érdekek megjelenité-
se korilményeink kdzott sajnos tavol esik egymastol.
Egyszéval azt gondoltam rélad, hogy afféle kozmopoli-
taként nem kivansz a vajdasagi magyarsaggal semmi-
nemi sorskozosseget vallalni.

lgy kerek a vilag, sokfélék vagyunk, knyveltem
el magamban. Nem biztos, hogy jol lattam a dolgokat.
Ujabb keletii irasaid alapjan kezdtem elbizonytalanod-
ni magamban. Félreismertelek volna? Megvaltoztal
idokozben?

Legujabb konyvedet olvasva (Idéiras, id6koz-
ben) mindenképpen modositanom kell magamban
a rolad alkotott képet, hiszen naplofeljegyzéseidbol
egyertelmiien az deriil ki szamomra, hogy mélysé-
gesen sziveden viseled a vajdasagi magyarsag sor-
sat. Oszinteségedhez nem férhet kétség, hiszen
sokkal nyiltabban tarod fol titkaidat, mint ahogyan
ez nalunk szokasos. A benned lakoz6 kozmopolita
nyugtalanul keresi a helyét a nap alatt, minden so-
rod kozosségeért kialt, ,,megtérésed” azonban nem
egészen teljes, hiszen még mindig “kiviilallonak”
érzed magad.

WA vilagtol elszigetelten vilagosan latom a kor-
nyezetemet” — irod. - De minél vilAgosabban latok, an-
nal tehetetlenebb vagyok.” (A beletorédésrél) Miért ez
a kivilallas? Mért kell elszigetelten élni a vilagtol? Eze-
ket a kinzo kérdéseket onmagadnak is felteszed. - ,Mi
a gyokere ennek a bennem fel-felbukkano, bénito ide-
gensegnek, kérdezem magamtol szinte naponta”. (Ide-

genseég és a hiteles gydkerek) A valaszt, azt hiszem, jo
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helyen keresed: “cselekvéen jelen lenni valahol”. Az
mar reszletkérdés, hogy ekozben romantikus buzga-
lom hevit-e bennlinket, vagy a cselekvés iranti mély bi-
zalmatlansaggal veszlnk részt masok életében.
Elébb-utobb minden vilagpolgar radobben arra,
hogy nincs hova visszavonulnia, mint sajatjai kozé,
ellenkezé esetben otthontalansagra karhoztatja
magat.

Nem hiszem, hogy “a vilagtdl elszigetelve
jobban latni a dolgokat”. Inkabb azt mondanam,
hogy mas arcat mutatja az élet a lelaton tiloknek, és
masikat azoknak, akik az arénaban vannak. Mi aka-
dalya van annak, hogy a szemlél6do értelmiségibdl
te is cselekvo gladiatorra valj az arénaban? Ezt a
kérdést mindnyajunknak meg kell valaszolni ma-
gunkban. Akar naponta. Vallomasaidat azért tartom
nagyon fontosnak, mert vallalva a nyilvanossag
elotti vivodast talan masokat is arra batoritasz,
hogy vessenek szamot onmagukkal, miel6tt még az
ovéiknek hatat forditananak. Sokféleképpen lehet
hatat forditani a tobbieknek. Nem sziikséges ahhoz
szétszéledni a nagyvilagban, és mas népek tenge-
rébe beolvadni, elég, ha csak onmaganak él valaki,
nem vallal utédokat stb.

Mi értelme az ittlétlinknek? — tesszik fel a kér-
dést magunknak szamtalanszor. Rosszul feltett kerdés,
amelyre nem lehet jo valaszt adni. A kérdés helyes fel-
tevése igy hangzik: Mi értelme az életiinknek? Nem az
ittletinknek vagy az ottlétinknek, hanem maganak az
életnek. Ertelmesnek lehet-e tekinteni azt az életet,
amely mint elpattand lancszem, megszakitja a kozos-
segi lét folytonossagat? Az egyéni lét szempontjabdl
igen. Sokféle értelmet adhatunk életlinknek, ontoldgiai
értelemben azonban - vélekedhetiink magunkrol, aho-
gyan akarunk -, mindig valamely konkrét kdzésségben
meérettetlink meg.

Cselekvéen jelen lenni. Ez a legnehezebb.
Nemcsak azért nehéz, mert a kommunista éraban le-
szoktattak bennlinket mindenféle rendl és rangu ko-
z0sségi szerepvallalasrol, hanem mert j6 érzés(i embe-
rek nem szivesen vesznek részt abban a durva és
alantas tusakodasban, ami a hatalom megszerzése ko-
ril folyik. Legkonnyebb szidni a politikusokat és be-
zarkozni a sajat kis vilagunkba. Csakhogy a mi kis
vilagunkat hamar elviszi az ar, ha kozosen nem épi-

tiink gatakat. Nem magyarazom tovabb, te is tudod,
hogy mire gondolok.

Kijelenthetjiik, hogy européerek vagyunk, de ez
dnmagaban véve nem jelent semmit, hiszen érthetunk
alatta barmit: hazatlansagot, csavargast, a felelésseg
és kotottségek eldli menekvést. Igazi tartalmat akkor és
attél nyer ez a szo, ha otthont tudunk teremteni ma-
gunknak Europaban. A korszer(i Eurépa nem a hazat-
lansag ismérve, hanem a szabad nepek, régiok, nem-
zeti kultarak, kilonbozo rend es rangu kisebbségi au-
tonomiak vilaga.

Ehhez persze emberek kellenek a gatra. Ezzel
kapcsolatosan osztom meglatasodat: ,Hany eurdpai
politikust elsodort az elmdlt tiz évben az ar! Egyetlen-
egy kisebbségit sem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy bamu-
latra méltdan sikeresek, vagy pedig a kockazatnak
nincs tétje". (Tét nélkil) Lehetséges egy harmadik ma-
gyarazat is: a klientUrarendszer. Sem Belgrad, sem Bu-
dapest szamara nem létezik kisebbsegi tarsadalom,
csak néhany megbizhaté kisebbségi politikus. Nem is-
merik az autondmia fogalmat (a szubszidiaritas elvét)
sem itt, sem ott. Helytartok kellenek ezeknek is, azok-
nak is. Ez a legfébb baj. Az mar csak hab a tortan, hogy
a kedvezmeényezettek kore tiz éve nem valtozik.

Miért sikkad el mindig a kisebbsegi tarsada-
lom?” — kérdezed. (A helyzet valtozatlan) Talan azért,
mert a kisebbségi tarsadalom er6sodéseben a minden-
kori hatalom ellenérdekelt. A hatalom ugyanis ala- és
folerendeltsegi viszonyokat ismer, nem kivanja dontesi
jogkarét masokkal megosztani. Demagogia, hogy a
magyar kormany a hataron tuli magyaroknak nyujtott
tamogatassal a kisebbségi tarsadalmat kivanja erosite-
ni. Mas a helyzet. A tamogatassal egyfajta politikai fel-
Ugyeletet kivan a hataron kivuli kisebbségek folott gya-
korolni, ami a klienturarendszeren keresztil valositha-
td6 meg legkonnyebben. Nincs mit haborogni ezen. Ad-
dig, amig a magyar kisebbségek nem képesek sajat er-
dekszervezeteiket mikodtetni, természetes hogy part-
jaik idegen erdekeket kepviselnek.

A kisebbsegi partok mellett konyvedben biralod
a Magyarok Vilagszovetségét is. Raszolgal a biralatra.
Csakhogy, ha jol értem mondanivalddat, te azt kifoga-
solod, hogy a szovetség egyazon vilagnézetii emberek
gyulekezete. Akkor lenne melto a nevéere, mondod, ha
Esterhazy Péter jeloltethetné magat elnoknek. Nos, en-
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nek semmi akadalya. A legutobbi tisztujito kozgyUlésen
peldaul tobb mint tizen jeloltették magukat elnoknek
csak az anyaorszaghol. Tobbséguk soha nem volt tag-
ja a szervezetnek. Jeldltethette volna magat Esterhazy
Péter is. Ot sem fenyegette volna az a veszély, hogy
megvalasztjak a szovetség elsd emberének, akar csak
a tobbi hirességet. A civil szervezetek ma mar ugyan-
arra a kaptafara m(ikodnek, mint a partok. A hirnévnek,
képzettségnek, tehetségnek, ratermettségnek, elkote-
lezettségnek, semminek, ami az értelmiségi szemében
becses, nincs jelentésége a valasztasokon. Tanulunk
a nyugati demokraciatol. Egyediil a szavazégépe-
zet szamit. Minél jobban ért valaki az emberek ma-
nipulalasahoz, minél tobb pénzt és idét fordit a
megnyerésiikre (megtévesztésiikre), annal na-
gyobb megvalasztasanak az esélye.

igy fordul minden a visszajara. A partok, érdek-
szervezetek elvesztették tarsadalmi szereplket és je-
lentdségiiket, eszkozzé silanyultak a hatalomra tor6
emberek kezében. Ez tortént a kommunizmus eszme-
jével is. Nincs Uj a nap alatt. Helyénvaléan idézed
Tocquellville-t: ,,a zsarnoksag durvan bantalmazza a
testet, hogy a lélekig jusson el... A demokratikus
koztarsasagokban egészen mas modon viselkedik
a zsarnoksag: hagyja a testet, egyenesen a lélek fe-
Ié tor.” Errdl van sz6.

De nem mindenben értek egyet veled, amirdl
rosszalldan szolsz. Elitéléen nyilatkozol példaul azok-
rol, akik kisebbségtamogatas cimeén jutottak pesti sz-
tondijakhoz. Miért sajnalod ezt toliik? A jové a tudas-
alapu tarsadalomé, jol képzett emberekre van sziik-
ségiink. Hogy fiitylilnek majd hazajonni? El6szor
is: a nemzet szellemi felemelkedése fontosabb
kényszerkozosségiink hatarainal, amelyeket leg-
alabb mi tegyiink atjarhatova. Masodszor: azok,
akik azzal riogatnak benniinket, hogy tanult fiatalja-
ink nem jonnek haza, semmit6l sem rettegnek job-
ban, mint hazatérésuiktél. Ezek a fiatalok jelentik
ugyanis az egyediili konkurenciat a lojalitasra ne-
velt politikusaink, értelmiséguink szamara.

Erre a szemforgatd hazudozésra azért vagyok
kilonosen érzékeny, mivel személyesen tapasztaltam,
milyen kemeény falakba (itkoznek azok, akik kamatoz-
tatni probaljak masutt szerzett tudasukat. Nemcsak a
rezsim nézte itt rossz szemmel a magyar szellemi-
ség megjelenitésének az igényét, hanem azok a he-

lyi és magasabb beosztasu magyar politikusok is,
akik lojalitasuk miatt nem lattak tovabb soha az or-
ruknal. A helyzet nem sokat valtozott ezen a téren:
mai kisebbségi politikusaink is a “demokratikus
centralizmus” eml6in nevelkedtek, s megszoktak,
hogy a part nevében el lehet és el kell hallgattatni a
mas véleményen levéket. Nemcsak a nemzeti érde-
kek szamonkérése szamit a szemiikben fobenjaro
biinnek, hanem a tudas és felkésziiltség is, mivel
az eszes, tehetséges emberekkel szemben 6rokos
kisebbrend(iségi érzésben szenvednek.

“A legnagyobb prébatétel: szolgalni a jo Ugyet,
anelkiil, hogy szolga lenne az ember. Ez csak nagyon
kevés embernek siker(l.” - irod. (Szolgalat és szolga).
Sajnos nalunk szazszorosan nehéz ez a probatétel. Tul
nagy hagyomanya van ahhoz a szolgalelkiiségnek,
hogysem szolgalni engedné a jo gyet.

A kisebbségi intézmények romokban hevernek,
az elszegényedett, megfélemlitett, megszégyenitett és
megalazott értelmiség egy része ugy probal boldogulni,
hogy behodol a mindenkori hatalomnak, mas része
szétszéled a nagyvilagban. Ezzel kapcsolatban ezt
tott, ugyanakkor azonban a kisebbségi politikai elit kivi-
ragzott. Nem épiilt le! Dagadt!”

Ez is igaz, de most jon a java: , A néhai kommu-
nista funkcionariusok legalabb tgyeltek arra, hogy a ki-
sebbségi intézmények mikodoképesek legyenek, mert
tudtak, hogy ez biztositja legitimitasukat, tekintélyuket.
Ma azonban a politikai elit heroikus hangsullyal tromfol:
klzdelmuk gigantikus és emberfeletti, de ami lehetet-
len, az lehetetlen. Idestova tiz éve mar!” Meglatasodat
pontositani szeretnem: politikai elitiink nem csak trom-
fol, hanem rombol is. A rombolas a legfébb ismerteto-

jegye.

Két évvel ezelétt létrehoztunk Tothfaluban egy
szellemi mahelyként miikodé magyar intézetet. Ehhez
a Logos cégbejegyzésének a modositasara, és jelen-
t6s anyagi aldoztavallalasara volt szilkség. Nem aka-
rom itt a Széchenyi Istvan Stratégiakutato és Fejleszte-
si Intézet szerepét, tevékenységét taglalni, akit érdekel,
az ismeri. Ez az egyetlen mikodd magyar intézet, ak-
kor is, ha egyel6re a Logos keretében mikodik. Ki-
sebbségi politikai elitink egy része most nemtelen kiiz-
delmet folytat, hogy megfojtsa ezt az intézetet. Leg-
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utobb az lllyés Kozalapitvany Vajdasagi Alkuratériuma
hozott ilyen jelegli dontést. Elképesztd dolgok tortén-
nek. Ahhoz, hogy a kisebbségi intézményeink mdi-
kodbképesek legyenek, egyaltalan - létrej6jjenek —
a politikai elit maximalis erébevetésére és mara-
déktalan tamogatasara lenne sziikség. Ennek épp a
forditottja torténik. Fél6, hogy ez a nemzetépité to-
rekvésekhez valé nemtelen viszonyulas elérevetiti
a leendd magyar intézmények sanyart sorsat is.

A jugoszlaviai magyar sajtd valami oknal fogva
nem tajékoztatott arrol, hogy néhany eminens szemé-
lyiség azzal a kéréssel fordult Max van der Stoelhoz, az
EBESZ nemzeti és kisebbségi fobiztosahoz, hogy az
EBESZ ne kérje szamon a szerbiai kisebbségi torvé-
nyeket, s ne gyakoroljon nyomast Jugoszlaviara a ki-
sebbségi jogok teljesitésének lgyében. A levél alairoi
kozott a VMSZ képviseldjének a neve is ott van. Lehet,
hogy a levelirok bolcsen dontottek, talan idét is nyer-
nek, talan jobb napokra varnak, de az mar cseppet sem
orvendetes, hogy a kisebbségi polgarokat nem tajékoz-
tattak szandékukrol és javaslatukrol” — irod. De més
furcsasagokra is felhivod olvasoid figyelmét.

Par évvel ezeldtt, amikor fiataljaink tizezrei me-
nekultek Magyarorszagra a kosovoi habort eldl, emi-
nens vezetdink arra figyelmeztették a magyar fiatalo-
kat, hogy alkotmanyos kotelességiik eleget tenni a be-
hivoparancsnak. Nem tudjuk hany magyar csalad élete
ment igy tonkre, hany almatlan éjszakat szerzett az el-
hurcolastol vagy a kitoloncolastol rettegett fiatalembe-
reknek ez a kotelességtudatra valo intelem, arra pedig
jobb nem gondolni, hany kiskatona életébe ker(ilhetett
a haboru mellett agitalo kisebbségpolitika.

Joggal teszed szova ezt a szerencsétlen politikai
lépést. Mint ismeretes, a korabbi években a VMDK ar-
ra szolitotta fel a vajdasagi magyarokat, hogy tartsak
tavol magukat a délszlav népek habortitdl, ne tegye-
nek eleget a behivoparancsnak. Bator, egyenes be-
széd volt. Es nemcsak beszéd, de példamutatas is. Az
akkori vezetdseg - az elnokot kivéve, akinek bizonyara
fontosabb dolga akadt -, részt vettek a zentai, adai,
bacskossuthfalvai habort elleni megmozdulasokon.

Honnan ez a torés a kisebbségpolitikaban? Mi
valtozott meg, hogy csaknem belesodrodtunk az alba-
nok elleni népirtasba? Szerencsére a tobb tizezer kis-
katonanak és tartalékosnak tobb esze volt, mint az ,al-

lampolgari kotelességre” apellalo politikusainknak, s in-
kabb a menekiilés utjat valasztottak. Ezeket a sulyos
hibakat az oktdberi fordulat utan azonnal tisztazni kel-
lett volna, levonva a sziikséges konzekvenciakat. Saj-
nos erre nem kertilt sor. Talan az egész gyaszos torté-
net a feledés homalyaba mertilt volna, ha te nem pro-
balsz a lelkiismeretunkre apellalni.

Konyvedben szamos mas érzékeny pontra is ra-
tapintasz. Tobbek kozott szova teszed, hogy mély hall-
gatasba merdltek azok, akik tiz éven at az oktatasi re-
formrol rendeztek kiilénbézd rendl és rangu tanacsko-
zasokat. Ezekre a nagy csinnadrattaval beharangozott —
és igen koltséges — programokra ma mar nem emlékszik
senki. ,Ugy latszik, hogy az emberek belefaradtak a sok
hitegetésbe” - irod. Nincs tudomasom réla, hogy az lires
hitegetesért barkit is felelésségre vontak volna. Vajon
azoktol, akik a magyar adofizeték pénzét elherdaltak,
nem kellene a beigért programokat szamon kerni?

A vajdasagi magyar politika a konyvet hanya-
golta el leginkabb. Pedig a konyv a kulturank alapja” -
irod (Toprengés a karacsonyi kényvvasarrol), és ezzel
kapcsolatosan hianyolod, hogy a politikusok nem ren-
deznek nalunk is karacsonyi kdnyvvasart. Az Isten ov-
jon téle benninket — kapom fel hirtelen a fejem. Még
csak az kellene, hogy a politikusaink szervezzék meg a
kényvvasart.

Eszembe jut err6l a Magyar Nemzeti Tanacs c.
konyv kalvariaja. Az egyesek altal nem létezd, tamoga-
tasra nem érdemestlt Széchenyi Istvan Stratégiakuta-
to és Fejlesztési Intézet miutan Tothfaluban megren-
dezte a nemzeti tanaccsal kapcsolatos széles kor( ta-
nacskozast, sietett a konyv megjelentetésével, hogy a
Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasakor kezébe
tudjuk adni minden elektornak. Ha mar nem sikertilt tar-
sadalmi konszenzusra jutni a nemzeti tanacsot érinté
fontos kérdésekben, azt gondoltuk, legalabb ismerjék
meg az érdeklddok a nemzeti kisebbségek jogairdl szo-
16 torvényt, az elektori gylilés 6sszehivasara vonatkozo
szabalyzatot, valamint a sajtoban és a tanacskozason
elhangzott pro és kontra érveket.

A kiadvany idejében el is késziilt, dicséretet
ugyan nem vartunk a gyors munkaért és az anyagi al-
dozatvallalasért, de arra, ami tortént, a legrosszabb al-
munkban sem mertlnk volna gondolni. A rendezvény
szervezdi megtiltottak a kényv terjesztéset. Ugy kellett
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az elektori gy(lésre becsempesznem néhany konyvet,
hogy legalabb diszvendégeinknek és néhany eminens
politikusunknak adni tudjak bel6le.

Kisebbségi tusakodasainkban megeltiink mar
néhany szégyenletes eseményt, a nemzeti tanacsrol
szolo kézikonyvnek a kitiltasa a Magyar Nemzeti Ta-
nacsot megvalaszto elektori gyiilésrél azonban
mélypontja volt partéletiinknek. Legalabbis, ami a
szellemi szinvonalat illeti. Aki azt hiszi, hogy a szerb
vamszervek félnek legjobban a magyar konyvektél,
az téved. Kisebbségi politikusaink sokkal jobban
félnek téle, amint a fenti példa is igazolja.

A kiragadott példaval csak arra szerettem volna
utalni, hogy sz sincs a konyvek elhanyagolasarol vagy
a konyvekkel szembeni érdektelensegrol a vajdasagi
magyar politika részérél. Ellenkezbleg. Szeretném fel-
hivni figyelmedet a Logos elleni bosszuhadjaratra és
kardcsortetésre. Sajnos, vannak meg, akik az egykori
mindenhatod politbird szerepébe keépzelve magukat
szeretnek felligyelni szellemi-kulturalis-tudomanyos
életlinket.

A szerb nyelvil kozszolgalati médiaban az (-
sagirok biralhatjak Kostunicat, Dindicet, mikozben a
bacskai vilagban egy bizonyos ponton megremeg a toll.
A szlovakiai és a romaniai magyar sajtoban is pezs-
gobb és elevenebb a kozélet. Valoban, milesz velunk?”
- teszed fel a kérdést. A kérdes jogos. A valaszt nem
tudom.

Sokat foglalkozol konyvedben az elmendkkel.
Ujra attelepiilt Magyarorszagra néhany ismerésom.
Bucsut veszek tolik, szanakozva neziink egymasra.
(...) Kisebbségi vilagunk egyre inkabb besz(kdl. Elta-
vozott ertelmiségi barataimra gondolva hozzatenném:
szellemileg és politikailag.” Bennem ez a kerdés mas-
kent merdl fol. Abbal indulok ki, hogy a delvideki ma-
gyarsag nem termeszetes fejlodes eredményekent jott
létre, hanem politikai dontések kovetkezményeként,
magyaran nem természetes, hanem kényszerkdzos-
ség, amelynek — ha dszinték akarunk lenni — nem az
agoniajat kellene meghosszabbitani, hanem a kény-
szer jellegét megsziintetni. Sokan, akik az elmult évti-
zedben atmentek Magyarorszagra, itt mar az asszimi-
lacio utjan jartak. Nagyobb foku félelmuk is identitasza-
varukkal magyarazhato. Ezek egy része visszaintegra-
lodott a magyar tarsadalomba, mas része tovabballt.

Kisebbségi vilagunk nem az elmendk miatt sziikul
be, hanem azért, mert kozosséglink nem sokat tesz
sajat érdekében. Kisebbségi politikusaink megérik
a pénziiket, de nem lehet mindent az 6 nyakukba
varrni. A kozszellemmel van baj, nemcsak a ma-
gyarsagtudat, hanem a k6zosségi tudat hianyaval.

Az individualizmus, a szellemi sziklatokoriseg
nem létszam, hanem mentalitas kérdése. A honfoglalo
magyarok sem voltak tobben, mint ahanyan vagyunk a
Délvidéken. Es micsoda kiilonbség! Szazszorta mosto-
habb korlimenyek kozott micsoda isteni remekmivet
hoztak létre.

Mi lesz igy velink? ,Mindenki kialakitia majd a
hallgat és dolgozik tovabb.” - irod (Tulélési stratégia).
Es aztan? Es miért beszéliink errdl jové iddben? Volt
valaha is kozosségi stratégiank? Nem volt. Ennek az
okat pedig megint nem elég a kisebbsegi politikusok si-
mulékonysagaval, ,gyikderekaval” magyarazni. Nem
csak politikai vezetdink hajlanak a hatalommal vald
megegyezésre, hanem kisebbségi kozosségunk tul-
nyomo tobbseége. Ha nem igy lenne, elkergetnék a ve-
zetoiket. Nezz csak széjjel, hany “gyikdereku” embert
latsz magad kortl. (A gyikderekrol)

Ha jol értelek, azt gondolod, hogy a népnek
egyenes dereku, kritikusan gondolkodd, taviatot muta-
to vezetbkre van sziksege. Sajnos, az élet racafol er-
re. Az egyenes dereku, kritikusan gondolkodo, tav-
latot mutaté vezeték szemléletvaltast siirgetnek,
erofeszitést, kozosségi szerepvallalast kovetelnek,
ami a kisembernek nincs éppen inyére. A tomeg
mindig a gyengébb ellenallas iranyaba megy, hiszé-
keny, rovidlato, feledékeny, konnyen feliil a hazug-
sagoknak, szereti amitani magat. Azokat szereti és
koveti, akik rajatszanak ezekre az emberi gyenge-
ségeire. Azokkal szemben viszont, akik megproébal-
jak kijézanitani, felelosségre vonni, kozosségi ma-
gatartasra birni, fékteleniil agressziv tud lenni, hi-
szen biintudatot ébresztenek benne.

Sok a csalodott ember, mondod. Vajon miben
csalodtak? Abban, hogy nemzeti dnfeladasukkal, a ha-
talomhoz valo torleszkedéstkkel, honfitarsaik megfi-
gyelésével es bestgasaval nem tudtak kivaltsagos
helyzetet biztositani maguknak életiik végéig? Nem
volt elég a hiiség és megbizhatosag ellenében kapott
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javakbol, mikozben csaknem teljesen sirba szallt az
egész kisebbségi kozosseg? Korabban kellett volna a
dolgok allasan eltoprengeni. Most csalodottak, kiabran-
dultak, mert nem képesek az (j versenyhelyzetben fel-
talalni magukat, s nem tudjak, kinek kell hajbokolniuk.

Riasztéan csokken a magyarsag lélekszama,
kilonosen a hataron tuli magyarsag fogyatkozik. Az
utodallamokban csaknem mindeniitt évente 1 szazalé-
kos ez a csokkenés. ,Ez a korilmeény arra 0sztonoz
benniinket, hogy az eddigieknél szakszer(ibben vizs-
galjuk meg az asszimilacio kivalto okait” - irod.

Fogyatkozunk, j6llehet a kornyez6 orszagok par-
lamentjeiben mindenutt “magyarok altal valasztott kep-
viselok iinek, s nem rajuk oktrojalt, tgymond kommu-
nista nemzetarulék. Hogyan orvosolni a bajt? - teszed
fel ismételten a kérdést. Meglatasod szerint politikusa-
ink igyekszenek eltussolni a bajt, megprobaljak megke-
rilni, vagy dagalyos valaszokkal eliitni a kérdest, holott
“nincs idonk demagdgiara, mert kinunk mélyebb, ezért
korszer(ibb eszkdzokkel kell gyogyitani” — mondod.

Nos, a helyzet lesujtobb, mint hinnéd. A magyar
politika részérdl nemcsak a kérdés megkertlésérol
vagy eltussolasarol van szo, hanem a kutatasok tuda-
tos akadalyozasarol és elszabotalasarol. Hogy ne a le-
vegbbe beszéljek, hadd hivatkozzak személyes ta-
pasztalatomra. A vegyes hazassagokat, a dolog terme-
szete miatt, nem konny( tudomanyos modszerekkel
vizsgalni. Nem is nagyon vegeznek a térségben ilyen
jellegi kutatasokat. En abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy tébbnemzetiségl kornyezetben élve, ha-
rom évtizedes szakmai tevékenységem soran mélyin-
terjukkal és a szakma legkorszeriibb eszkézeivel sike-
rult egy nagy létszamu (tobb mint kétezer f6bél allo)
mintat osszeallitanom. Az anyag feldolgozasa és koz-
readasa van hatra. Tiz éve minden aldott esztenddben
tobbfele palyazok, hogy ehhez a munkahoz tamogatast
keressek. Reménytelen(l. Mindig ez az els6 palyazat,
amit az asztalrol lesoprenek.

Ebben a vonatkozasban nemcsak stlyos mu-
lasztassal, hanem nemzeti létkérdéseink vizsgala-
tanak tudatos elszabotalasaval vadolom az lllyés
Kozalapitvany Vajdasagi Alkuratériumat, amely -
hitbizomanyként kezelve a magyarorszagi adofize-
tok pénzét -, fennallasa 6ta soha, egyetlen forinttal
sem jarult hozza egyik legstlyosabb gondunknak,
a nagyarany asszimilacionak a vizsgalatahoz. Ez a

konok elutasitd magatartas tobb baratsagtalan gesz-
tusnal, rosszabb az egykori kommunista nemzetarulok
magatartasanal, mert kisebbségi kozosségiink erdeke-
ire hivatkozva teszi azt, amit tesz. Nem lehet mindent a
szerbekre haritani, nem lehet mindent MiloSevi¢ nyaka-
ba varri. Mulasztasaikkal, hozza nem értéstikkel,
gancsoskodasukkal, jellemtelenséglkkel azok ar-
tottak és artanak legtobbet nemzeti kozosséglink-
nek, akik a magyar érdekek képviseloikent bar-
sonyszékekben iilnek. Ezt is hasonloképpen latjuk.

Mit tehetek én a magyarsagéert? "- kerdezed
Maraival. ,Lesipuskas politikusok kézé beallni hazug
és otromba vallalkozas lenne”. (Marai és a lesipuska-
sok) Gondolod, hogy ez a valasz kielégitd lehet sza-
munkra? Onfelmentés volna ez akkor is, ha Marait ko-
vetnénk vele. Mi torténik akkor, ha a lesipuskas politi-
kusok miatt mindenki félreall? Megkonnyitjik a dolgu-
kat: zavartalanul élvezhetik az élet napos oldalat. Nos,
tobbek kozott azért allt meg az id6 vellink, mert akiknek
tennitik kellett volna valamit, félrealltak.

Konyvedben ismételten visszatérsz a kisebbsegi
politikusok gyengeéihez. Okkal és joggal, ugy vélem
azonban, hogy néha elveted a sulykot. - A mai rendki-
vl korrumpalt tarsadalomban a kisebbségi politikusok-
nak példamutato erkolcsi tartassal kell politizalniuk,
hogy meg az érintettség latszatat is elkeriljék — irod,
mert kilonben a sajtoban elhangz6 vadak kellemetlen
arnyat vetnek a vajdasagi magyarsagra. Meglatasod
szerint a makulatlan erkolcsi tartasu ember el6tt az is
fejet hajt, aki egyébként nem rokonszenvezik vele.

Sajnos ez nem egészen igy van, a vilag mas el-
vek alapjan mikodik. A kozélet szereploi a legtobb
energiat nem valaminek a megoldasara, megvalosita-
sara forditjak, hanem rivalisaik lejaratasara, “barataik”
hitelrontasara, masok elgancsolasara. Raadasul a me-
dia a legtobb mocskot éppen a példamutato erkolcsi
tartasi emberek fejére zdditja, hogy ne lehessenek
iranyadoak. Régen elmult az az id6 nalunk is, amikor
az emberek a naluk kulonb ember el6tt fejet hajtottak.
A hamis egyenldség elve alapjan ma senki sem fogad-
ja el, hogy nala kilonb ember Iétezik a vilagon. Ez a t6-
megtarsadalmak emberének az egyik legfobb jellemvo-
nasa. Legnagyobb 6rome pedig az, ha nala kilonb va-
lakit, akinek a nyomaban sem jarhat, leranthat maga
mellé a porba és bemocskolhat.
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A példamutato erkdlcsi tartassal addig rendel-
kezhet valaki, amig nem keresztezi valakinek az utjat.
24 ora leforgasa alatt barkinek az erkolcsi hitelét tonk-
re lehet tenni, akkor is, ha artatlanabb a ma szuletett
baranynal. Es ehhez nem kell a ragalmazénak kiilond-
sebb hatalommal és befolyassal rendelkeznie, elég
elérukkolnia valamilyen képtelen és igaztalan vaddal.
Mire az igazsag kideril, senkit sem fog mar érdekelni,
az okozott kar jovatehetetlenné valik. Ennek ellenére,
igazad van, a tiszta erkolcsi tartas rendkivil nagy érték,
am erre vonatkozoan a vilagért se az Ujsagokbol taje-
kozodjal.

Tobbszor idézed Marait. Az ember ott keres on-
igazolast maganak, ahol talal. ,A kommunizmus tragé-
dia, de az igazi ellenfél mindig a nemzeti jelmezbe ol-
toztetett kepmutato kapzsi jobboldali.” (Szlros, gatyas
Jjobboldaliak). Kapzsisagban nalunk sincs hiany, sz(-
ros-gatyas jobboldalisagbol is béven akad. Az egyik
gondunk-bajunk mégis az, hogy politikai életlinkbdl hi-
anyzik a jobboldal. Azok, akiket jobboldalinak hiszlnk,
tobbnyire nemzeti jelmezbe a6ltozott baloldaliak, akik
éppen olyan képmutatoak és kapzsiak, mint a jobbol-
daliak.

A politikai pluralizmus fontos minden tarsa-
dalomban, aminek azonban semmi koze az emberi
értékekhez és jellemvonasokhoz. Jo lenne az em-
bert latni egymasban, akar azonos, akar mas part-
allastakrol van szo.

Oriiltem a kinalkozé alkalomnak, hogy legdjabb
konyved kapcsan megoszthattam veled gondolataimat.
Jo és fontos az, hogy az ember magaba mélyedve top-
reng a vildg dolgain, s kdzben nagyokat séhajtozik
vagy karomkodik, de még jobb, ha valakivel kicseréli a
gondolatait.

Befejezésiil hadd idézzek a konyv fillszovegébdl
egy mondatot. ,Néha arra gondolok, hogy sohasem
tavozom a Duna utcabal, orokre itt maradok, topor-
gok, mint egy elfelejtett strazsalo, aki elfelejtette a
jelszot, azt sem tudja, mit kell ériznie, feleslegesen
orkodik, de marad, mert nincs hova visszavonul-
nia.” Nem csak te vagy ezzel igy, sokunk helyzetet es
életérzését siritetted ebbe a mondatba. Itt a Déli Ve-
geken egy kicsit mindannyian elfelejtett strazsalok
vagyunk, akik nem nagyon tudjuk mar, hogy mit
kell érizniink. Talan, ha megprébalunk szét érteni
egymassal, esziinkbe jut a jelszo, s nem valik folos-
legessé drkodésiink.

Ebben a reményben koszonok el toled, barat-
saggal,

Hodi Sandor

Ada, 2004. méarcius 7.

* Ez a z irds egy konyv szamara késziilt (Fekete J. Jozsef szerkesztéseben), de kimaradt beldle.
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Székely Andras Bertalan

A profétalas értelmérdl — a XXI. szazad elején”

Jeles Unnepre gy(ltink 6ssze Isten eme szerény
hajlékaban. Ma 487 esztendeje egy Agoston-rendi
szerzetes 95 pontban dsszefoglalta a korabeli egyhaz
biralatat, és kifiggesztette a wittenbergi templom ka-
pujara. A tudos egyetemi tanart Luther Martonnak hiv-
tak, és a szoban forgd, ‘Ertekezés a kegyelem erejé-
nek védelmében” cim(i irata szinte hetek alatt, futot(iz-
ként terjedt el nyomtatott formaban a nemet nyelvtert-
leten. Az egész nyugati keresztyénséget megrazo,
majd megvaltoztatd eseményt: a reformacio sziletés-
napjat tnnepeljik ma, oktober 31-én mindeniitt, ahol
protestansok élnek.

A reformacio a korabeli egyhaz tanitasat és gya-
korlatat szandékozott megtisztitani az idék soran rara-
kodott idegen elemektdl, s visszaigazitani a forrashoz,
a Szentirashoz. Ezért természetes az, ha a reformacio
emléknapjan egy bibliai témat feldolgozo irodalmi mi
hangzik el a templomban. A XX. szazadi magyar kolté-
szet oriasanak, Babits Mihalynak a mive ugyanazt a
cimet viseli — Jonas konyve -, mint az Oszovetség
egyik un. kisprofétajanak a konyve, igy a kovetkezok-
ben mindkettordl szeretnék szolni.

A Nyugat 1938. szeptemberi szamaban jelent
meg Babits elbeszélé kolteménye. A koltd egész addi-
gi munkassagat a poeta doctus alapallas, a koz dolga-
iban vald kozvetlen részvétel helyett az erkolcs, a kul-
tura, az irodalom kérdéseinek elméleti végiggondolasa
jellemzi. Ausztria német megszallasa utan — egész Eu-
ropa s hazaja pusztulasanak nem alaptalan vizioja fé-
nyében —, a torténelmi helyzet egész sajat nézépontja-
nak, egyben a miveész feladatanak az atertékelésere
késztette. A megsziletett mi s az egy évvel késobb
hozzaillesztett Jonas iméja ugyanakkor a bibliai torte-
net moge rejtett szellemi dnéletrajz, nagyszabasu lirai
onvallomas is.

Az otestamentumi Jonas konyve a poganyok
szamara, a fenyegeto itéleten tul, a megtérés és a

megkegyelmezés lehetdséget hirdeti. Mint a Kiralyok
kényvebol kideril, Jonas, Amittai fia valoszinleg II.
Jeroboam kiraly idejeben élt az északi orszagrészben.
Az Ur elhivasa szerint az Asszir Birodalom févarosaba,
Ninivébe kellett mennie itéletet hirdetni. O azonban
‘riihellé a profétasagot’, elbatortalanodott, végll pedig
ellenszeglilt Istennek. Egy Tarsis felé tartd hajora szallt,
amelyre az Ur vihart bocsatott. A hajon utazo kiilonbo-
z0 hitliek mind a maguk Istenéhez fohaszkodtak, majd
Jonas megvallotta, hogy & vétkezett. A hajosok en-
geszteld aldozatkent a tengerbe dobtak, amely ezaltal
megszint haborogni.

Isten harom napi blnhddésre késztette Jonast
egy cethal gyomraban, vagyis a lelek mélységeiben sa-
jat engedetlensége atgondolasara. A testi fajdalmak, a
pokoljaras probatétele elhozta a megbanas katarzisat -
a koltd szavaival: “Mélységbdl a magassag/felé kialtok,
karomlok, konydrgok,/ a koporsonak torkabol Gvéltok’,
majd késobb: “Eber figyelmem erts lett a hitben./ akar-
hogy elrejtdzél, latlak, kten!/ Rejteztem en is eliled,
hiaba!/ Utanam jottél tenger viharaba./ Engedetlen
szolgadat meggydtorted,/ maganyos gégom szarvait
letértec.” A negyedik nap eljott a szabadulas: a cet ki-
kopte Jonast. A proféta megmenekulése, Kalvin sze-
rint, a ri feltamadasunk kepe.

Jonas immar teljesitette az Ur parancsat: harom
napon at prédikalt a varos kilonbozé részein meg a ki-
raly palotajanal. Isten vegul is nem pusztitotta el
Ninivét, amit viszont Jonas vett rossz néven. Az Ur egy
arnyat ado, tokindas bokor novesztesének és gyors el-
halasanak példazataval figyelmeztette a dacost arra,
hogy a blinbanat egyben meghozza a kegyelmet is. A
proféta — akinek szerepébe maga a koltd bujt -, a pusz-
taban immar belatta, hogy “vétkesek kozt cinkos, aki
nema./ Atyjafiaért szamot ad a testver./ nincs moéd nem
menni, ahova te kiildtél.” A zard imaban Babits egyfeldl
a Gazda kezébe tette le életét, masfeldl — ezzel dssze-
fliggésben —, a Bibliat allitotta eljovendd koltészete ko-
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zéppontjaba. Az addig “elefantcsonttorony”-ban él6 po-
éta ezzel kilépett a tarsadalmi szerepvallalas szinpada-
ra, és — betegsége ellenére -, késszé valt a joért valo,
a halalig s azon tul is tarto kizdelemre.

Talan kevésse kozismert, hogy a cethalba zart s
onnét kiszabadulé Jénasban — az Ujszdvetség szerint -
, Jézus eloképét fedezhetjuk fel: “Ez a gonosz és pa-
razna nemzedék jelt kovetel, de nem adatik neki mas
Jel, csak a Jonas profeta jele. Mert ahogyan Jonas ha-
rom nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, tgy lesz
az Emberfia is a fold belsejében harom nap és harom
gjjel.” (Mt 12:39-40) Ezért is fontos Jonas konyvére fi-
gyelniink, meg amiért az ezredveg felejthetetien emle-
ki prédikatora, Németh Géza igy fogalmaz: “Milliok él-
nek ugy, mint Jonas a bokor alatt — képernydkén varva
Ninive pusztulasat és jaj, vele egyiitt sajat pusztulasu-
kat is. A kivonulok millioi ugyan csokkentik a porondon
kiizdé torreadorok szurkol6inak szamat, am ugyanak-
kor tavollétiik a torreadorokat is felbatoritja az ellendriz-
hetetlen jaték szabalyainak batrabb felrigasara.”

Babits Mihaly hitt a [élekben, mely szereti a vila-
got. Hitt az alkotasban, amelyet a lélek nyelvének tar-
tott, hitt a harméniaban, melyre vagyik a lélek. Es hitt a
sokak altal megkérdojelezett magyarsagaban. Gyonyo-
rii gondolatat idézem: “A magyarséagot tugy hordozzuk
lelkiinkben, mint a mesebeli testverek hordoztak ujju-
kon a gydirdt, melyben titkos erejik rejlett, s melyrél
akarhol is megismerték eqgymast. A mi magyar gyUriink
ékkovének minden lapja és éle mas-mas szinben csil-
log. De mégis csak egyetlen s szétdarabolhatatlan
kincs ez, s valamennyien az egész magyarsagot hor-
dozzuk magunkban, mert nem is lehetne, hogy az ék-
kének csak eqyik lapjat vagy élét hordozzuk. En ma-
gamban hordozom Erdélyt is. S az erdélyi ir6 Budapes-

tet. De mindannyian magunkban hordjuk Petéfi Alfold-
Jjét és Mikszath hegyi rétjeit is. Minden, ami lelek, egy-
séges és oszthatatlan.”

Ezen oszthatatlan magyar lélek taja a Délvidék
is, képvisel6je pedig itt all eléttink. Banka Gabriella az
1970-es, 80-as években, az ujvidéki magyar szinhaz
miveészndjeként, jelentds epizod- és foszerepeket jat-
szott, tehetségét dijakkal ismerték el. Kritikusai tobbek
kozott kiegyensulyozottsagat, biztonsagat és mozgas-
kulturajat emelték ki. Ha kellett, palyatarsaival ekhos
szekereken jarta a falvakat, tanyakat, hogy oda is elvi-
gye az anyanyelv(i szép szét, ahova az masképp nem
jutott volna el, ha kellett, mas koztarsasagban vagy
foldrészen, fesztivalokon képviselte tarsulataval a sok-
nemzetiseégli orszagot. Kozel masfel évtizede immar a
szlkebb hazaban él.

A Jonas konyveét Cseri Kalman ajanlasaval jo né-
hany templomunkban eléadta mar — koszonjik, hogy
ezuttal benniinket is megajandékoz ezzel az élmény-
nyel. Ahogy a budapest-pasaréti lelkipasztor figyelmez-
tet: “Ez Ninive: vér, mohdsag, erészak, hazugsag, csa-
las. Ez a varos nem tudott ktenrél. Nem is sokat hall-
hattak réla talan, de nem is érdekelte 6ket. Ninivének is
megvoltak az istenei: a szerelem istennéje, a szeren-
cse istene, a termékenyséqg istene, a harcnak, az ero-
szaknak, az 6ldoklésnek katonas istenei. Ezeket tisztel-
ték, és az él6 kstenr6l nem sokat tudtak. Ugyanugy mint
ma! Nem kell ahhoz kétezerhdromszaz évet vissza-
menni, hogy Ninivével talalkozzunk! Ninive itt van: Bu-
dapesten, Bukarestben, Moszkvaban, Washingtonban
és talan még egyikiink-masikunk csaladi otthonaban
vagy szivében is.”. Kérem, fogadjak szeretettel Banka
Gabriella miveszné bizonysagtételét.

*Elhangzott az isaszegi reformatus templomban, 2004. oktdber 31-én, Banka Gabriella Babits-estjének bevezetdjeként
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Kerekes Jozsef

Ocska filc, némi ragasztoval

Az ember il, és melan jegyzetel, ez ido tajt
éppen neveket ir, jegyez fel papirszeletekre. Es soka-
sodnak a papirszeletkek, ellepik mar az asztal felliletét,
rendezni kellene, kirakni a puzzle-halombdl valami
értelmeset, egy képet kapni, megmagyarazhatot, vagy
legalabbis olyba szeliditeni a halmazt, mintha egy igy-
ugy, részben megoldott keresztrejtvény lenne. A nevek
azonban ebben a rejtélyes 0sszevisszasagukban érzik
jol magukat, az ember pedig, aki értelemszer(iséget
akar adni a megmagyarazhatatlannak, egyre inkabb
ugy érzi magat, mint aki két jobblabas cipdben feszeng.
Pontosabban szorong, mellében valami sulyosat érez
(infarktus elétti allapot?), fogytan a levegéje, kissé
szedul, mindent egybevetve olyan benyomast kelt,
mintha falnak dtkozott volna, nincs megoldas dilem-
majara.

Magyar nevek a papirdarabkakon, vajdasagi
magyarok nevei, ismerdseid nevei, akik nemrég a
Szerb Radikalis Part valasztasi porondjan feszitettek,
manapsag pedig mar kozsegi, tartomanyi honatyak.

Semmi értelme nem volt a nevek begy(ijtésének,
s igy felsorolasuknak sincs. A nomen est omen ebben
az esetben elsikkad, sokkal tobbet mond egyikik
elszolasa, a Magyar Szo interjualanyaként: Ugy
érzem, a radikalisok igérnek legtobbet, ami szeme-
lyemet és a kdrnyezetemet illeti. Demokracia van, oda
sorakozik az ember, ahol kénnyebben boldogul”. igy
donag!

|de kivankozik Mirnics Karoly joslata - mit josla-
ta, Mirnics nem josol, végigvezet egy gondolatsoron és
kimondja a logikus zaradékot -, s az valahogy igy
hangzik:..., a vajdasagi magyarsag teljes feldrlodéseig
mindossze egy nemzedéknyi idénk maradt hatra, ha
tovabbra is ugy politizalunk, ahogyan eddig tettuk!”

Kimondja, hogy éveit szamba véve, még az 0
latoszogébe is kerulhet teljes elsorvadasunk napja.
Eletiinkre, a mai élet kdznapi terheire raaggatni egy
nemzettest kozeli végét jelzd, halalosan komoly
figyelmeztetést, nevezetesen: ha nem szembesulink
felelésen sorskérdéseinkkel, 30-40 év mulva irmagja

sem lesz a magyarnak a Vajdasagban! Ehhez nem
csak merészség, ehhez kurazsi kell; azaz, olyan ereji
cselekedet, amit az ember akkor is felmutat és
megtesz, ha torténetesen nincs helyzetben.

Mirnics kijelentését olyan dramai erejiinek tar-
tom, amely felér példaul azzal, mintha a delphi josda
szent helyére Osszesereglett 6t (vagy hat?) magyar
partunknak a szemébe mondanak a tehetetlenséguk-
bél eredd vereség bizonyossagat. Vagy: felhivas egy
utolso erbfeszitésre, hogy mindenaron, akar
aldozatvallalas éaran is kimenekiljink a sotét lyuk
szélén tancold kélobol.

Ha komolyan vesszik az Aracs irojanak szavait
(hogyan maskent?), akkor szamunkra, veszendd
nemzetrészre, két Ut kinalkozik:

1. a keskeny: amikoris partjaink 0sszefogva -
mind az oten (hatan?) - egylttesen és elszantan
nekiesnek a fenyegetd vég sarkanyfejeinek, és harom-
szazezrunk segitségével megoldast keresnek (es talal-
nak) sorsunkra. Ez lenne az értelmes, nemes, am
jézusi staciokkal terhes Ut. Ezen az tton, akar fajtadbeli
is ejthet rajtad sebet, olyan ,decemberotodikieset”,
vagy még fajobbat, ha van ennél fajobb. Ez lenne az az
ut, ahcl az aldozatvallalas keszsége a martiromsag
hatarait dongeti.

2. valasztasi lehetdsegkent viszont adva van a
széles ut, amelynek hatarai a Karlobag—Virovitica-
vonalhoz igazodnak, igaz, az (tjelzokkent kirakott jel-
szavak kozott ilyen is akad:, Ha a NATO bombazna
bennunket, egyetlen alban sem marad Kosovaban!” S
ha ezt nem csak ures szolamnak, hanem elvnek
értelmezzik, akkor sok minden érthetové valik a
kozelmult eseményeibdl. A fenyegeto kijelentés alanyai
szabadon behelyettesithetok voltak és lesznek a
jovoben is, elvi és gyakorlati értelme jottanyit sem val-
tozik. Akinek van flle, hallja. Sokan kozillink mégis
elindultak ezen a széles uton, s Mirnics intelme
ellenere (vagy éppen emiatt?), helyzetbe hozva
magukat a radikalis podiumon.

ARAS
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Az ember eltlinodik: ha a test aruba bocsatasa-
nak megvan a neve, a lélek prostiticiojat hogyan is
hivjak? Nevezhetnénk szégyenletes, arcpiritd, becste-
len tettnek, de indittatasabol kifolyolag, inkabb illenék
ra a szlikkebl( szamitas, nemzeti sorskérdéstink meg-
gyalazasa, blaszfémikus tett, ondsseg, ami par-
lagfuként burjanzik, leginkabb mindez egyitt.
Mennyiben hasonlit ez a whiskys rabld gyakorlatahoz,
aki nem 0l, csak rabol, s egy (iveg whiskyt hagy a
helyszinen? Nagyban. Az irénidval parosult
blaszfémianak nem csak az emlékezete rossz szagu,
maradando atok is Ul rajta. Hany Koppany keresztnevii
ember volna ma Somogyban? Bar az irgalmas
kalendariumok jegyzik tovabbra is ezt a névnapot, azon
az oktoberi napon nincs aki innepelne. Emiatt is jo lesz
megorizni e papirszeletkéket.

Csekelység, mondod te radikalis foteledbdl. Egy
életlink lenne, Unnepeljink ebben az adott, egyetlen
életben. -Ugyes!

Spartaban nem szamitott lopasnak a tolvajlas,
Ugyeskedésnek tartottak, hacsak rajt nem kaptak az
illetét. lgaz, Sparta nem Athén, de mi kdze is lenne a
kardnak és pajzsnak Szophoklészhez? — Akkor hat
kard ki, kard! — kialtok feléjuk. — Mi készdl itt, Uj Petofi

brigad? — mikdzben renegatjaink mosolyognak. Es
derljuk jogosnak tlnik, hiszen a harci szekerek zaja a
hagai messzesegbe vész, 6k pedig, Ujonc politikusaink,
a korlatlan hatalom csucsait masszak sziszifuszi kejjel,
reménykedve, hogy a visszagurulo ko, idével toredezik,
mallik, s cstcskozelbe ér. Miert lenne farkas élet ez az
egyszeri, mikor lehet kutyaelet, konckozelben.
Konnyitstink. Haziasodjunk!

Torvényileg, rendben. Alkotmanyos jog,
demokratikus elv szerint, rendben. Emberileg?
Erkolcsileg? Jo, hat kotelezd minden magyarnak végig
menni a via Dolorosan?

Avagy: fontos szempont-e, a nemzeti identitas
elvesztése, megtagadasa? Nem, ha ez eddig is a szin-
lelés nivéjan mozgott és nem a meggydzodes
bizonyossaga uralta. Hat akkor mit veszit a renegat?
Onmagat, 1ényegét, mondod te. Csakhogy ebbdl a
lényegbdl eleve hianyzott a magyarsdg kovasza:
Balassi, Csokonai, Petéfi, Ady, Méricz, Marai,
Széchenyi, Kossuth, Deak es Antall Jozsef... S ha min-
dez hianyzik, talmi Ugy a valtas, semmiség, hiszen
életlik ugyis csak ocska filc volt, s ma is az maradt,
nemi ragasztoval.
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Mihalyi Katalin

Csaladja is artatlanul bliinhodott

60 éve végezték ki dr. Bogner Jozsefet, a délvidéki magyarsag
kiemelked6 egyéniségét

Dr. Bogner Jozsefet 1945 aprilisaban a ,,nép
ellenségének” nyilvanitottak, goly6 altali halalra
itélték és végre is hajtottak ezt az itéletet Szabad-
kan. Hogyan folytatodott csaladja élete? Edesany-
jae, aki fia halalarol csak ujsaghirbél, plakatokrol
értesiilt, s aki ugy tavozott 1966-ban az élék sora-
bol, hogy még gyermeke kivégzesének pontos da-
tumat sem tudta meg sohasem? Hogyan alakult dr.
Bogner feleségének sorsa, aki masodik gyermeke-
vel volt hetedik honapos varandos, s férje 1944. ok-
tober 17-ei elhurcolasa utan néehany nappal az atélt
iszonyu stressz hatasara koraszilottként hozta vi-
lagra fiat? A fiatalasszony két pici gyermekkel ma-
radt magara, s okleveles tanitonéként a haborut ko-
vetd égetd pedagogushiany ellenére sem tanitha-
tott sohasem. Kézimunkazasbol tartotta el kis csa-
ladjat, amelybe beletartozott a veliik él6 anyésa is.
Hogyan hatott ki dr. Bogner Jozsef félarva gyerme-
keinek életére az, hogy édesapjukat ellenségnek te-
kintette a hatalom?

Mindenekel6tt azonban érdemes felidézni dr.
Bogner Jozsef személyiségét, eletpalyajat. Az életrajzi
adatok diohéjban: 1907. méarcius 19-én sziiletett a ban-
sagi — akkor még Torontal varmegyei — Tordan, ahol
édesapja kozjegyzo volt. A csalad melyen vallasos volt,
s Bogner Jozsef egyik testvére, Etelka — Bogner Méria
Margit — szentélet(i apacaként 1933-ban hunyt el, s fo-
lyamatban van a boldogga avatasi pere Romaban.
Occse, Janos egyetemi tanar, az MTA tagja volt, s
1998-ban halt meg Budapesten.

Bogner Jozsef a polgari iskola elvégzése utan
Nagybecskereken kitanulta az drasszakmat, de rogton
beiratkozott a gimnaziumba, s két év alatt el is vegezte
ennek felsd osztalyait, leérettségizett. Ezt kovetden
Szegeden, Lipcsében, majd Zagrabban jart egyetemre.
A Zagrabi Egyetemen a kovetkezo targyakbol szerzett
tanari oklevelet: a) német nyelv és irodalom, b) filozo-
fia, c) délszlav irodalomtorténet.

- En néhany nappal apam elhurcolasa utan szi-
lettem. Csak édesanyam és a volt tanitvanyok elbeszé-
lésébd ismerem édesapam életét. A diplomalasa utani
idoszakrol annyit sikerllt megtudnom, hogy az
1936/37-es tanévben Smederevska Palankan tanitott,
majd 1938-ban Szabadkara jott, ahol igazgatoja lett a
szegeény sorst magyar gyerekek kozépiskolai diakott-
honanak (ez a mai Matija Gubec utca 7-es szam alatti
éplletben mikodott, akkoriban ez volt a Sudarevi¢ ut-
ca 7-es szamu haz). A kollégium a Prosveta elnevezést
kapta — nyilvanvaloan az akkori eldirasok ezt kovetel-
tek meg —, majd 1941-t6l a Szent Gellért Diakotthon
nevet viselte az intezmény. Egykori diakjai ugy irtak le
apamat, mint nagyon agilis, kicsit hirtelen, de nagyon
igazsagos embert, aki novendékeit magyar szellemben
nevelte — hallottuk fiatdl, dr. Bogner Istvantol.

Dr. Uzon Miklos a negyvenes evek legelején is-
merte meg dr. Bogner Jozsefet. Kedves, elozekeny, jo-
indulatt emberkent maradt meg az emlekezeteben,
akihez mindig barki fordulhatott kéréssel, s ha modja-
ban allt, igyekezett teljesiteni.
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— A Piski Konyvkiadd koré csoportosuld népi
irokat meghivtuk 1942 kora tavaszan Szabadkara, a
Népkorbe. Felkértik Bogner urat, hogy ¢ Udvozolje a
szinpadrol a vendégeket. O ezt készségesen elvallalta.
Masnap 10-15-en Ludasra mentiink, mert az ottani fi-
Okegyeslletben egy rovidebb msor volt. Vellnk volt
dr. Bogner is. Tudni kell, hogy 6 egy mersékelt jobbol-
dali politikus, vezetd katolikus egyéniseg, parlament
képviseld volt, a népi irdk pedig erdteljesen kuzdottek a
fold nélkli magyar parasztok érdekében. Vellnk vald
egylttmikodése mutatja Bogner ur széles kor(, tole-
rans életszemléletét. Ha 3 év mulva, 1945 tavaszan az
6 mondvacsinalt hadbiroi csak egy egészen kicsit is
hasonloan jartak volna el, nem itélték volna halalra és
végezték volna ki ,, haborus blinosként”, teljesen bin-
telentl — emlékszik vissza dr. Uzon Miklos.

A negyvenes évektdl, mint a fentiek is igazoljak,
dr. Bogner Jozsef elénk kozéleti szerepet vallalt: 1942-
ben a magyar parlament meghivott orszaggyilési kép-
viselojének nevezték ki, majd a Délvidéki Magyarsag
cim( lap fo- és felelos szerkesztdi tisztjet toltotte be.
Horthy Miklos kormanyzo szabadkai latogatasa alkal-
maval elszavalta Pet6fi Fekete kenyer cim( verseét.
Kozéleti tevekenysege mellett tudomanyos tevékeny-
seget is vegzett: 1943. aprilis 17-én magyar nyelvtudo-
manybdl doktori oklevelet szerzett a Kolozsvari Egyete-
men, tobb szakdolgozatot is megjelentetett. Meghivast
kapott a Szegedi Egyetemre, amit ¢ elfogadott, de az-
zal a kikotéssel, hogy a haboru befejeztével megy el
oda. Ha nem ilyen tragikusan alakult volna a sorsa, ak-
kor sem biztos, hogy szegedi egyetemi tanarként élte
volna a tovabbiakban életét, hisz dr. Bogner Istvan
édesanyja elbeszélésébdl tudja, hogy apja kijelentette:
amennyiben a haboru végén Szabadka magyar marad,
de Dél-Bacskat Jugoszlaviahoz visszacsatoljak, akkor
lekdltdzik Ujvidékre, hogy ott tartsa a magyarsagban a
lelket. Amikor 1944 6szén mar sokan menekultek, s ot
is hivtak, sot egy baratja szemelygépkocsival allt meg
a haza elott, s konyorgott neki, hogy menjen vele, 6 ne-
met mondott. — Nem csinaltam semmit, miért mennék.
Kllonben is, sziiksége van ram az itteni magyarsagnak
— mondta. Ebben az idében jelent meg egy cikke a Dél-
vidéki Magyarsagban, amelyben Petéfit idézte: — Se-
honnai bitang ember,/ Ki most, ha kell, halni nem mer./
Kinek dragabb rongy élete, /Mint a haza becsiilete. O is
ehhez tartotta magat, csak édesanyjanak és varandos
feleségének tanacsolta, hogy ideiglenesen, egy idore
menjenek el Szabadkarol, ha akarnak, de 6 minden-
képp marad.

1944, oktober 17-én vezették be Szabadkan a
katonai kozigazgatast, s mar azon az éjjelen erte is jott
hat felfegyverzett partizan és elhurcolta. Tébb honapig
fogva tartottak a zsidd hitkdzség udvaran levo épiilet
bortonrészében. Néhany alkalommal sikertilt levelet
kildenie csaladjanak, egyikben orasmuszereit kerte fe-
leségétol, mert a bortonben a partizanok orait kellett ja-
vitania. Mindig csak arrol irt, hogy mennyire hianyzik
neki a csaladja, sokat imadkozik, bizik szabadulasa-
ban, s hogy mennyire szenved a hidegtél. Szerettei
csak késobb tudtak meg a rabtarsak elbeszélésebdl,
hogy tobb alkalommal is kegyetlenil bantalmaztak.
Bogner Jozsef érteslilt Istvan fia szlletéserd! is, aki
nem a diakotthon melletti szolgalati lakasban sziletett,
mert a csaladfé letartoztatasanak masnapjan, mar 18-
an a varandos asszonyt kis csaladjaval kilakoltattak, s
csak a legszlkségesebb holmijukat vihették magukkal,
abbol is csak annyit, amennyi egy lovas kocsira felfert.
Elészor az akkori Basic utca 6-0s szam alatti kollégiu-
mi épliletben hiztak meg magukat, ahova az elsos és
masodikos kollegistak csak aludni jartak, mivel a féépu-
letben kevés volt a haloterem (ez a mai Ptuj utca). Né-
hany nap mulva Erdélyi Rozélia, Istvan késdbbi ke-
resztanyja fogadta be a kis csaladot. Epp kijarasi tila-
lom volt, amikor megindult a szilés: hivni kellett az
orosz jaroroket, akik azonnal orvost hoztak, s amikor a
filgyermek megsziiletett, ennek oromére leittak magu-
kat, Iovoldoztek a levegobe, s6t masnap egy Isten tud-
ja, honnan szerzett macskabundat is vittek a gyermek-
agyas asszonynak, s nagyon csodalkoztak, hogy a fia-
talasszony nem tud neki oriilni, nem akarja elfogadni. A
csalad a Szabad Vajdasag 1945. majus 9-ei szamanak
2. oldalan megjelent cikkbdl és az utcai plakatokrol tud-
ta meg, hogy a katonai birésag a nép ellenségének
nyilvanitotta, és mint haborus blnadst golyo altali halal-
ra itélte az édesapat, mert irasaival félrevezette a sza-
badsagszerett népeket”. ,, Bogner A magyarsag meg-
szervezése cimi cikkében felhivta a magyar nepet a
keleti barbarsag” és az ,Uj tatarjaras” ellen. (.)
Bogner azt dllitotta, hogy a Szovjetszovetség gybzelme
a szellemiség és a civilizacio, a magyar kultira pusztu-
lasat jelenti, és hogy a Voros hadsereg gydzelme sza-
zados rabsagot jelent a magyarsag szamara.” Hivata-
losan sohasem eértesitették a csaladot az itelet végre-
hajtasarol és az idépontjarol.

— Halala utan 49 évvel tudtuk csak meg, hogy
mar néhany héttel az emlitett cikk elott, 1945. aprilis
25-én hajnalban kivegezték. 1994-ben sziikségem volt
édesapam anyakonyvi kivonatara, s a halotti anya-
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konyvi kivonatban hivatkoznak a katonai birdsag
975/1945-0s értesitésere, s ebben az elhalalozas nap-
jakent aprilis 25-ét tuntettek fel. Amikor tiznapos vara-
kozas utan kézhez kaptam az okiratot, megkoviilve all-
tam, mert épp aznap, 1994. aprilis 25-én volt a kivég-
zéseének a 49. évforduloja — mesélte Bogner Istvan.

De kanyarodjunk egy kicsit vissza a habor( uta-
niidészakra: dr. Bogner Jozsef 6zvegye, Rozsa, tanito-
ndként sehol nem kapott allast, gyonyérien horgolt és
kotott, ugyhogy ennek az igen szerény jovedelmébdl
tartotta el kis csaladjat. Mint fia mesélte, esténkeént le-
takarta a ldmpaerny6t, hogy gyermekei tudjanak alud-
ni, s a gyér, tompa fenyben sokszor hajnalig csak hor-
golt, horgolt, hogy reggel egy kis pénzt kapjon az elké-
szilt kézimunkaért. A korabbi baratok, ismerdsok,
munkatarsak kozul tobben elmenekiiltek, életiket
vesztették. Aki viszont itt maradt, az kitartott mellettiik.
Egyetlen szomoru esetben gy6zddott meg Rozsa asz-
szony ennek ellenkezdjérdl: mint fiainak tobbszor is el-
meselte, dr. Bogner Jozsef egyik levelében azt irta, for-
duljon Keck Zsigmondhoz, & biztos segiteni fog. A va-
lasz azonban elutasitd volt: asszonyom, elvbél nem se-
gitek. Ezen az asszony meglep6dott, mert visszaemlé-
kezett, hogy korabban a Népkor egyik estjén harom
baloldali beallitottsagu ifju is szavalt, akiket a rendér-
ség letartoztatott, s amikor Keck Zsigmond éjnek évad-
jan telefonalt Bognerékhez, a hazigazda minden tovab-
bi nélkil latba vetette befolyasat és a fiatalembereket
szabadon engedték.

Bogner Istvan iskolaskoraban élte azt meg, hogy
egy-két tanara epes, glinyos megjegyzéseket tett. EI6-
szOr nem értette, hogy mivel szolgalt ra ezekre, am ott-
hon édesanyja felvilagositotta, hogy megbélyegzett, el-
lenségnek kikialtott eédesapja miatt térténik ez. S
ugyanakkor azt is megtapasztalta, hogy mas tanarok
kifejezetten kedvesen bantak vele, finoman igy hoztak
a tudtara, hogy nagyra tartottak apjat — igy volt ez mind
az altalanos iskolaban, mind a gimnaziumban. Az alta-
lanos iskola utan egy évet, pontosabban az 1959/60-as
tanévet Zagrabban toltotte, a ferencesek Un. kis szemi-
nariumaban, ahol megszerette a gordg és a latin nyel-
vet. Erettségi utan pedig az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak német szakara iratkozott be. A
csalad anyagi helyzete tovabbra is igencsak nehez
volt. Gimnazistaként maganorakat adott latinbol, majd
az egyetem elso ket éveben batyja segitette anyagilag,
aki érettsegi utan azonnal munkaba allt. Bogner Istvan
Ujvidéken is folytatta a magandrak adasat, meg magas
tanulmanyi atlaga miatt egyetemistakolcsont tudott fel-

venni, Ugyhogy maga tudta tanulmanyai koltségeit fe-
dezni, egy dinart sem kellett otthonrol elfogadnia.

A gondok akkor kezdddtek, amikor elkezdett ta-
nitani altalanos iskolai es kdzépiskolai tanarkent. Mun-
katarsainak egyikét-masikat annyira zavarta apja mult-
ja, hogy a parttitkarsagra idérdl idére erkeztek feljelen-
tések, amelyek lényege: egy haborus b(inos leszarma-
zottja hogyan dolgozhat a pedagogusi palyan. Sot,
azért is ment illetékes helyre a feljelentés, hogy Bogner
tanar a Ferencesek templomanak korusat vezeti. A fel-
jelentd nem vette a faradsagot, hogy utanajarjon, hogy
a templom mellett levd Szabadegyetemen (akkor még
Munkasegyetem) az esti iskolaban tanitott, s azért par-
kolt ott a kocsija. Ez efféle szoveg ismerdsen hangzott
szamara éveken at, hisz gimnazista koratdl kezdve
gyakran vadoltak azzal, hogy a klérus hatasa alatt all.
Sok fekete pontot szedett dssze amiatt is, hogy a
Paulinumban németet és latint tanitott. Egészen vélet-
lendl tudta meg, hogy fiatal tanarként honapokig figyel-
tek, jelentéseket is tettek rola. Ez egy iskolai tinnepsé-
gen derdlt ki, amikor az iskolaigazgatot megkerdezte
Stipan Kopilovi¢ akkori szabadkai parttitkar, hogy ki az
a fiatal tanarember. Amikor meghallotta a nevét, azt va-
laszolta: ortilok, hogy megismertem. Az embereink ho-
napokig figyelték, de minden rendben van vele. Egy
masik eset: Varga Péter, a Pedagogiai Akademia igaz-
gatdja egy indulatos telefonhivast kapott, hogy hogyan
alkalmazhatja Bogner Jozsef fiat. Varga Péter higgad-
tan azt valaszolta, hogy ez az ember az eédesapja el-
hurcolésa utan jott a vilagra, édesanyja nagyon nehéz
korlimények kozott nevelte fel. Bogner Istvan 6szinte
nagyrasecsulessel emliti, hogy Varga Péter, ahogy
azokban az idokben lehetett, megvedte. Viszont: a 70-
es évek elso felében, amikor az akkor indul6 szabadkai
specialis nyelvi-matematikai gimnaziumba jelentkezett
német-'atin szakos tanarnak, az akkori igazgatonak
odaszoltak hivatalos helyrél, hogy Bognert nem lehet
felvenni.

A bizalmatlansag légkorében dolgozott j6 par
evig. Tobbszor is megprobaltak rabeszélni, hogy lépjen
be a Kommunista Partba. O kereken elutasitotta,
mondvan: ugysem hinnék el, hogy 6szintén teszi meg
ezt a lépest, masrészt viszont arra hivatkozott, hogy a
magiszteri munkajat, illetve a doktoratusat késziti.
Mindez addig folyt, amig 1986-ban el nem kezdett a
zadari egyetemen tanitani. Egyébként, Szabadkahoz
sem lett hiitlen, mert mindig parhuzamosan tanitott itt-
hon is és Szegeden, Pécsett, Belgradban, s most is ta-
nit Veszprémben és Szabadkan is.

ARACS @D
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Bogner Istvant hallgatva felmertl az emberben a
kérdés: hova visz az viragot, aki nem tudja, hogy sze-
rette melyik sirban nyugszik.

— A Zentai ti temetdben annak a Mucsy Gyorgy
nagyfényi foldbirtokosnak a sirjahoz jartunk ki, aki a
kollégiumalapitasban édesapam tarsa volt, aki a diak-
otthon fé tamogatdja, fenntartsja volt. Edesanyam so-
ha nem titkolt semmit el6ttink, Ugyhogy tudtuk, ott, a
Zentai Uti temetdben végezték ki a partizanok 1944/45-
ben az aldozataikat. A nyolcvanas evek végen talalkoz-
tunk egy id6s asszonnyal, aki elmondta: ¢ egyditt ra-
boskodott édesapammal. Az egyik sort(iz egyik aldoza-
ta nem halt meg, s a temet6 kozelében lako hazaspar
hazavitte, otthon rejtegette, de a szerencsétlen belehalt
a szorny( sebeibe. Természetesen a rendorség érte-
sUlt errdl, s nem a férjet zartak be, hanem az asszonyt,
akivel takarittattak a zsinagéga udvaraban lévo borton
alkalmi irodajat. Az asszony azt mesélte, az irodaban
felolvastak az itéletet, majd a szemétkosarba dobtak a
vegzest. Ezt kovetden vezették el apamat, akit egyma-
gat végeztek ki azon a hajnalon, s nem is tomegsirban,
hanem egy kiilon sirban helyezték el a holttestet. O ki-
vette az dsszegylrt papirlapot a szemétkosarbdl, s ar-
ra hivatkozva, hogy haza akar futni a beteg gyerekét
meglatogatni, elfutott a hazukhoz. Az épllet kozelében
kegyeletbdl elasta a papirdarabot. Sajnos késoébb kisa-
jatitottak azt a teriletet, most gyarcsarnok van felette.
Csak korlbellil tudta megmutatni, hogy merre lehet a
sir, ugyhogy azota oda is helyeziink el egy mécsest. Az
asszony elmondta: evekig nem volt lelkiereje, hogy

megkeressen bennuinket, s elmondja a csaladnak, miis
tortent edesapankkal. Tehat, természetes volt az, hogy
amikor 1990. november elsején a Zentai uti temetoben
eloszor adozott szervezetten az utdkor tisztelettel az ott
eltemetett tobb szaz artatlan aldozat emlékének, a ba-
tyam ott volt és vitte a keresztet (én sajnos épp akkor
kutatoi osztondijjal kiilfoldon tartézkodtam). Am a ké-
vetkez6 évtol én is minden alkalommal ott voltam fele-
ségemmel egyutt — emlékezett Bogner Istvan.

Dr. Bogner Jozsefet soha nem rehabilitaltak, ha-
bar — mint dr. Hegedis Antal torténész megtudta —nem
szerepelt a haborls blindsok listajan. Nem rehabilital-
tak a tobb ezer artatlan aldozatot, soha nem mondtak
ki hivatalosan, hogy az 1944-es megtorlasok teljesen
indokolatlanok voltak.

- A 44-es aldozatok emléktablajan szereplé min-
den egyes név mogott egy egyén es egy egesz csalad
tragédiaja huzodik meg. Meggy6zddésem, minél tob-
bet kell beszélni ezekrél a torténetekrdl. A magyarsag
szempontjabol azért lenne ez fontos, hogy talan ennek
hatasara radobbennek a vajdasagi magyar politikusok,
hogy az a sok-sok ember nem azért halt meg, hogy 6k
most civakodjanak, mert ez csak arthat a délvidéki ma-
gyarsagnak — hallottuk téle. Ami szamara sokat jelent,
hogy Cseres Tibor, Matuska Marton, Juhasz Géza es
masok a legnagyobb tisztelettel irtak édesapjardl, s az,
hogy a magyarsagert tett érdemeiért posztumusz vitézi
ranggal tlntették ki 2004-ben Magyarorszagon dr.
Bogner Jozsefet.

2005. V. é/f. 1. oz.
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Mészaros Zoltan

Eddig jutottunk — féluton

(qudaségi Magyar Tudomanyos Tarsasag: Rémuralom a Délvideken, Atlantisz,
Ujvidék, 2004. Szerkesztette Csorba Béla, Matuska Marton, dr. Ribar Béla)

Nagy utat tett meg a vajdasagi magyarsag az
1944-46 kozotti multjanak feltarasaban. Tul vagyunk a
kezdeti probalkozasokon, a helytorténeti kutatasok vi-
szonylag sok telepulésre kiterjedtek, és mar az dssz-
kep is kezd kirajzolodni. Kialakuldban van a terminolo-
gia is, amellyel leirhatok a torténtek, és van elképzelés
arrol is, hogy mit kellene tenni a kdzeljovoben a tortén-
tek feldolgozasaert. Kialakult mar az a ,csapat’ s,
amely a kutatomunkat koordindlja, és rendszeresen
részt vesz a publikaciok megjelentetéseben és szamon
tartasaban. Es persze van mar mit szamon tartani is.
Matuska Marton vagy Csorba Béla talan nem ertene
egyet azzal az értékelessel, hogy feluton lennenk a
rémuralom feltarasaban (talan azt az érvet is felhozva,
hogy a bansagi eseményekrél keveset tudunk), de a
VMTT kiadvanya — szamomra mindenképpen — a ,félut
kezdetét” jelenti.

Azt hiszem, hogy az 1944-46 kozotti események
feltarasaban a legfontosabb kérdések egyike a termi-
nologia. Annal is inkabb igy van ez, mert a publikaciok
megjelentetése soran akadt némi bizonytalansag: vér-
bosszUrol, razziarol, atrocitasrol, megtorlasrol, represz-
sziordl beszéltek az elmult években. Ebben a kiadvany-
ban elegansan, de egyben frappansan és szabatosan
vagtak at a terminolégiai kérdéseket, amikor a kotet ci-
meként a rémuralom szot alkalmaztak. A partizanok
megjelenése a Vajdasagban, és a korai titoizmus alig-
ha értelmezhetd maskent, a szohasznalathoz nem fér-
het kétség, hiszen ezért nem beszélhettek a rémural-
mat atélt/talélt emberek rola, és ezt bizonyitjak a hosz-
sz hallgatas utan megsziileté visszaemlékezések. Ha
mar a terminoldgia kérdésénél vagyunk a kotetben két
fontos irast talalhatunk errél. Csorba Béla a Helyi mo-
nografiak keszitésének jelentésége és nehézségei c.
rasaban egyes zavaros kérdésekre mutat ra (FELSZA-
BADULAS, PETOFI BRIGAD, AZERT KELLETT MEG-
HALNIUK, MERT MAGYAROK VOLTAK, BOSSZU,
VERBOSSZU, ARTATLAN ALDOZATOK, HOLTTA
NYILVANITAS, MULT ES JELEN POLITIKAI CELZATU

OSSZEHASONLITASA). A terminologiai tisztanlatas
az egész kérdés targyszer(i kezelésében, egyszer-
smind a tények tiszta kimondasaban sokat segit, és
melegen ajanlhaté az elkovetkezé tanulmanyok szer-
z6inek figyelmébe. Sajnos még a kotetben szerepld ta-
nulmanyokban/felszélalasokban sem tisztazodott min-
deniitt a terminologia kérdese, igy ezen lenne mit javi-
tani. Természetesen nem szlikségszeril a fenti kerde-
sek értelmezését kotelezdnek venni. Mégis ugy gondo-
lom, nagyon nehéz lenne, sét talan lehetetlen azzal vi-
tatkozni, hogy a magyarok szamara nem felszabadulas
tortént, hanem imperiumvaltas; hogy a Petéfi brigad ko-
rili dolgok a jugoszlav politikai mitologia reszei, egy-
szersmind annak a filozofianak”/hallatian szofizmus-
nak a része, amely szerint a nemzetiségi jogokat nem
a nemzetiségi letbdl, hanem a megszallok elleni harc-
bol vezetik le; hogy nem csak magyarokat oltek meg;
hogy nem bosszu volt, mert akkor az elkovetdk meg-
biintetésével megelégedtek volna; hogy nem volt min-
denki artatlan, akit meggyilkoltak, még akkor sem, ha a
dontd tobbség az volt (ennyi pontossaggal taroztunk
magunknak, a valoban artatlan aldozatok emlékének
és a tudomanynak is); hogy a monografiak megirasat
ne keverjik a publicisztikaval.

A terminologiai kérdesekkel foglalkozo masik ta-
nulméany egy jogasz tollabol sziiletett. Dr. Szalma Jo-
zsef utdlag terjesztette be rovid, de velds, rendkivil ta-
lalé tanulmanyat. Cime is beszédes: Népirtas folyt. A
jogaszi érvelés koztudottan rendkivil erés, sokkal eré-
teliesebb annal, mint amire a torténész képes targya-
nak elemezgetésével. A nemzetkozi jog definicioit fel-
idézve az ismert tényeket rogzitve jelentheti ki, hogy a
,jobb" és a ,bal” Jugoszlavia is a magyarok karara (is)
modositgatta a Vajdasag lakossagi osszetételét, hogy
a csatolast minél elébb ,etnikai alapon is igazoljak” (ezt
egyébként Rukavina tabornok kijelentése is igazolja:
lasd, 80. old. Csorba Béla tanulmanya). Ebbe a soro-
zatba illenek bele az 1944-es események. A szerz6 -
az ismert tények, és a létezd jogi definiciok alapjan -
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leszogezi, hogy a torténtek kimeritik mind az objektiv,
mind a szubjektiv szempontjait a genocidium fogalma-
nak. Nem része a tanulmanynak, de gy gondolom,
hogy a tényallas ilyen megallapitasa egy sor U] kérdést
is felvet. Ezek mar nem csak a méltd megemlékezést
érintik. Azonban a biintettek kimondasat mas forumo-
kon, birésagokon, a karpotlas felvetését, sot talan azt
is, a délszlav allam (nnepélyesen és nyilvanosan
mondjon le arrol, hogy barmilyen modszerrel gerjeszti
a magyarsag beolvadasat, mar a politikum szférajabol
kell/lehet/kéne felvetni. Mindez nem nonszensz, hiszen
a blintettek kovetkeztében szerzett vagyonokkal Svajc-
nak és Svédorszagnak is el kellett szamolnia a kozel-
multban.

A helytorténeti munkak kozott van néhany,
amelyre még a témaval valo foglalkozas kezdetére jel-
lemz6 racsodalkozas, pontosabban dobbenet jellemzo.
A szerzdk kedélyeit felborzoltak azok a horrorisztikus
jelenetek, amelyek megtorténtek. llyen Dr. Horvath Jo-
zsef tanulmanya Urményhazardl, Pintér Jozsefé Szent-
tamasrol, Cirkl Zsuzsaé a Kornich-palota fekete arnya
cimen, és a papaldozatokrol irott tanulmanyok is ilye-
nek (Tari Janos és Ehmann Imre tanulmanyai). Rész-
ben ez, részben a targyilagosabb megfogalmazas is
jellemz6 Forrd Lajos tanulmanyara, a Megszavaztak a
lincselést cimlre. Ebben Magyarkanizsa, Adorjan és
Martonos kapcsan tar fel tényeket a szerzd. Letisztul-
tabb érvelés és irasmod jellemezte Teleki Julianna ta-
nulmanyat. Teleki Julianna tanulmanya/el6adasa a ,tor-
ténelem recepciojat’, pontosabban elutasitasat is érinti
- azt, hogy Csurogon ma egyszer(ien nem tudjak elvi-
selni azt, hogy sz6 legyen a falu csufos, de megtortént
multjarol. Ugyanez érvényes Papp Ferenc: Az Ujvideki
katonatemetd kalvariaja c. beszamolojara is. Becsllen-
dok Balla Istvan és Ferenc munkai is, de a kotet leg-
érettebb helytorténeti munkaja Mojzes Antalé. Hadd
mondjam el, hogy az indulatosabb, a dobbenetes rész-
leteket kozI6 tanulmanyok is értékesek, hiszen aligha-
nem lehetetlen dolog masként hozzanyulni a témahoz.
A letisztult hang a temaval valo foglalkozas kovetkezté-
ben, az évek multaval alakul ki.

Vannak a maguk modjan érdekes és fontos ta-
nulmanyok, amelyek azonban megtorik a konyv tema-
tikajat. llyen az erdélyi eseményekkel foglalkozd Nagy
Mihaly Zoltan munkaja, a Valsagos idok, amely akarho-
gyan is vesszuk, idegen testként szerepel a kotetben.
Kiegészitd jellegiknél fogva dr. Balla Ferenc Egy
Bezdani magyar diplomata c. irasa és Szloboda Janos
Adalékok a Zentan tortént ‘44-ben c. kényvhoz sem

igazan illeszkednek a kotetbe. (Az adalékok beépitése-
rél, egy Ujabb kiadas kapcsan kéne gondolkodni).

Rendkiviil érdekes dr. Erddsi Jozsef publikacio-
ja, Az 1944-45 évi atrocitasok id6terjedelme és helyzet-
képe c. munkaja. Azonban komolyabb kisérlet is tortén-
hetne arra vonatkozolag, hogy az eseményekrdl krono-
logiai tablazatot allitsanak ssze. Hatasos lett volna
egy ilyen a kotet végen. A kozolt — masnak nem tekint-
hetd6 — kronoldgiai 0sszefoglaloban egyrészt a sok
kommentar, ami megbontja a kronoldgiai tablazat rend-
szerét, és csokkenti annak atlathatosagat. Masreszt a
befejezése indokolatlan idéponttal torténik. Meggy6z6-
désem, hogy a délvidéki rémuralom aktiv/tombolasos
szakaszanak a befejezését a nyilvanos kivégzések ido-
szakara (nagyjabol 1946 kozepe) kell tenniink. Ugyan-
is a birdsagi — nem mindig korrekt, de tobbnyire jogsze-
ri és megalapozott - itéletek folytan végrehajtott kivég-
zések értelme az volt, hogy visszafelé igazolja a véron-
tasokat.

Orvendetes, hogy sikeriilt megnyerni magyaror-
szagi neves kutatokat, dr. A. Sajti Enikét és dr. Stark
Tamast is eléaddknak. A. Sajti Enikd tanulmanya a dél-
vidéki tragédia eljelentéktelenedésére ad magyaraza-
tot, az akkori kozelmultat, a lehetéségeket és szandé-
kokat vizsgalva. Megtudhatjuk, milyen nemzetkozi, ill.
magyar belpolitikai korilmények okoztak azt, hogy a
tragikus esemenyek megemlitésének a szandéka tobb-
nyire hianyzott, és hogy miért nem lehetett a meghall-
gatas lehetdségére szamitani, még akkor sem, ha a
magyar diplomacia felvetette volna a témat nemzetko-
zi forumokon, a béketargyalasokon. Dr. Stark Tamas is
a téma igen jo ismerdje, eléaddsa a magyar torténet-
iras eddigi eredményeit 6sszegzi. Mindkét tanulmany-
ban vannak tovabbgondolasra, tanulmanyirasra érde-
mes gondolatok. Rendkivil fontos kortlmény, dr. Stark
tanulmanya ezzel indit, hogy a vajdasagi népirtas egy
olyan nemzetkozi kontextusban zajlott, amelyben ez —
szorny(i kimondani — természetes volt. Erdemes lenne
a vajdasagi esemenyeket 6sszehasonlitani a tobbi ke-
let-europai deportalasokkal, kitelepitésekkel, atrocita-
sokkal. A. Sajti Eniko irta, hogy a vajdasagi magyar
(kényszer)kozosség tobbszor maradt értelmiség nél-
kul. Talan ez az egyik oka annak, hogy a 44-es esemé-
nyeket, nem irtdk meg idejekoran, és hogy nem lehe-

- tett komoly formaban felvetni, publikalni még ott sem,

ahol ez lehetséges lett volna (pl. Nyugaton, amerikai
egyetemeken stb.).

A jovére nézve harom gondolatébreszto irast is
tartalmaz a konyv. Heged(s Antal a levéltaros szakér-
telmével vazolta fel, szinte forrasforgalmistaként”,
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hogy melyik levéltarban milyen levéltari allomanyban
érdemes kutakodni. Pal Tibor mgr. a Vajdasagi Képvi-
selohaz altal létrehozott bizottsag munkajarol és az
akoruli bonyodalmakrol szamolt be. Igazan fontos len-
ne megjelentetni a tervezett négy kotetet. Azonban a
beszamoldbol az is kidertl, hogy nehéz az idénként an-
tagonisztikus érdekeket egyeztetni. A zaronyilatkozat-
ban ugyan nem mondatik ki, de utalasként értelmezhe-
t0 (5.a.) egy kutatointézet szlikségessege, mégpedig
olyan formaban, hogy csak a magyarok felett elkovetett
gaztetteket vegye szamba, erre annal is inkabb nagy
szlkség lenne, mert ezeknek viszonylag kicsi a publici-
tasuk (a vérzivataros korszak mas aldozataival pedig
masok mar foglalkoznak/foglalkoztak). A zaronyilatko-
zat arrdl tantskodik, hogy a jelenlevdk, ill. azok, akik
elokeszitették, tokéletesen tisztaban vannak a kutata-
sok helyzetével és a feladatokkal, a nehézségekkel,
pontosan, szabatosan és vilagosan tudjak megfogal-
mazni a kutatasok folytan bizonyitast nyert tényeket és
a felmerild problémakat, ill. kutatasi irdnyokat. Reme-
kdl kotik ezt a témat az altalanos és vilagszerte ismert
és elfogadott jogi keretekhez, kiilonbozd ajanlasokhoz.
Magyarorszag eddigi és jovobeli szerepérdl is realisan
beszelnek, s6t megfeleld tanacsok is kiérthetdk a meg-
fogalmazasbdl, ha lesz, aki meghallja 6ket.

A konyvnek és az eddigi kutatasnak természete-
sen vannak hianyossagai, hibai is. A kiadot es a szer-
kesztdket bizonyara az is vezérelte, hogy hasznaljak,
forgassak a kiadvanyt, ez sajnos nehézkes, mert mel-
|6zték a hasonlo konyvekben létezd megoldast, a szer-
z06 és a cim megjelentetését a fels6 margon. Dicseére-
tes, hogy vannak a kotetben illusztraciok, de megen-
gedhetetlen amatérizmus, hogy nem kozlik azok level-
tari jelzetét. Tovabbra sincsenek adatok — ritka kivéte-
lektol eltekintve — a masik féltél, nem sikertilt felkutatni
senkit azok kozl, akik a puska ,masik” végén voltak,
igy arrdl a fontos kérdésrél sem tudhatunk, hogy az el-
kovetdket milyen motivumok vezerelték, milyen modon
dolgoztak meg oket, milyen ideologiai-politikai nevelé-
sen/agymosason estek at (ismerve a partizanpropa-
gandat, ez valosziniisithetd). Ebben részemrél az a fel-
tételezés is megbujik, hogy nem lehet a torténteket, a
balkani viselkedésnek vagy a szerbek ilyen-olyan tulaj-
donsaganak a szamlajara irni, mert ezek csupan alma-
gyarazatok lennének. Bizonyos az, hogy az egyének
altal elkovetett gaztetteknek létezhetett valamiféle iga-
zolasa a hatalom részérél, hogy esetleg léteztek sze-
mélyes motivumok — pl. mashol atélt hasonlé tapaszta-
latok —, s6t az sem kizarhato, hogy parancsok is létez-
tek. Tobbnyire hianyoznak, hogy milyen harci egysé-

gek végezték a gaztetteket az egyes telepiléseken,
noha dicséretes, hogy egyes tanulmanyokban mar
odafigyelnek erre. A tanulmanyok tobbségében benne
van az egyes helyi elkévetok megnevezése, ami elére-
lépés a régebbi publikacidkhoz viszonyitva. Bizonyos
esetekben az elkovetok életitjat is figyelemmel kisérik
(pl. a magyarkanizsai Dusan Ugranov esete). Hianyo-
lok a konyvbol egy tanulmanyt a megbocsatas, egyutt-
élés kérdésérol, pontosabban arrdl, hogy a ma embere
hogyan kezelje, hova rakja ezt a kérdést. Véleményem
szerint egyébként a megbocsatas kérdése egy alkér-
dés, noha tobb tanulmanyban eldjon. Ugy gondolom,
hogy errél csak az nyilatkozhat, aki tulélte ezeket a
szorny(iségeket, és az is csak a sajat nevében. A mar
nem él6 aldozatok nevében nem lehet megbocsatani,
hiszen a megbocsatas aktusahoz szlkséges feltetelek
nincsenek meg — azok, akik megbocsathatnanak, mar
nem élnek. A szerencsésebb utokor pedig nem lehet il-
letekes a megbocsatas, a mas nevében valdé megbo-
csatas kerdésében. Valo igaz, hogy a bekes egyutt-
elesnek nincs alternativaja, de vilagossa kell tenni: ah-
hoz, hogy szivélyes, jo légkor( legyen, hogy a bizalom
jellemezze az egyittélest, ahhoz a szerb tarsadalom-
tol, pontosabban a politikai elittdl elsé Iépésben egy
nagy beismerésre lenne sziikség. Annak a beismere-
sére, hogy mindsithetetlen gaztetteket kdvettek el a
magyarsaggal szemben, és hogy a délszlav allam
fennallasanak egész ideje alatt a magyarsag eltuntete-
sére torekedett. Majd arra lenne szikség, hogy szilar-
dan elkotelezze magat — minden képessegével azon
lesz, hogy hasonlo események soha tobbé ne torténje-
nek meg. Mindezt azonban nem csak szoban, hanem
tettel is bizonyitania kellene, azzal, hogy eltekint a ma-
gyar (akar terdleti, ill. mas) autonoémia tovabbi akadé-
lyoztatasatol, és hogy karpotolja azokat, akiket meg le-
het. Mindezek hianyaban a harmonikus egyittélés
csak szolam, mint ahogy az volt a titoizmus egész ide-
je alatt. gy alapjaban véve nem segiti, hanem gatolja a
bizalom kialakulasat mindkét nép tagjai kozott. A szerb
tarsadalomnak is jobb lenne, ha a magyarsaggal a bi-
zalom légkorében kooperalna, és eltinne mindkét ol-
dalon a félelem.

Azt hiszem, hogy a kutatas jelenlegi eredményei
mar vannak olyan szinten, hogy lassan el kéne gondol-
kodni azon, hogy szerb, ill. mas europai nyelven is ki
kellene adni egy Osszefoglalo kotetet, amelynek az
alapja, mintaja lehetne akar ez a kotet is, a szlkseéges
kiegészitésekkel, és feszesebb, pontosabb szerkeszté-
si elvek alkalmazasaval.
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e PO0B, ¥, B, 1. 852,

Helyreigazitas

A Szabolcsky Ferenccel késziilt interju szévegébe hiba csu-
szott: a beszélgetés soran a Zentai utat emlitette, és az tjsagironak, a
szerkesztonek, a lektornak is természetes volt, hogy a Topolyan élo, a
topolyai Pax Romanaban, didksegélyezében az utdbbi években élénk
tevékenységet kifejtett beszélgetétars az emlitett telepilést Zentaval
0sszekoto utra gondol. Mint Szabolcsky Ferenc felhivta a figyelmun-
ket, Szabadkarol, pontosabban a szabadkai Zentai utrdl van szo. Be-
szélgetdtarsunk és olvasoink elnézését kérjuk.
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Kiss Gusztav

Az Aracs 2004. évi tartalommutaoja

ESSZEK, TANULMANYOK

ANDRASI Attila
Valamit bindsen rosszul teszlink == 2004. jul. 2. sz.,
6—9 p.

BATA Janos
Kedves Bozsik Péter! == 2004. jul. 2. sz., 16—19 p.

BENE Annamaria
Tanszéki kontraszelekcio == 2004, marc. 1. sz., 11—
12 p.

BENEDIKTY Tamas

A kolt6i képtol a koltoi képletig : Avagy gondolatok a
nyelvrél a politika latrinajanak Grtgyén / Nyelv?
Irodalom? Nemzet? Kultura? == 2004. jil. 2. sz., 10—
15 p.

CSORBA Béla
A helyi monografiak keszitésének jelentbsége es
nehézségei == 2004, marc. 1. sz., 80—84 p.

DEVAVARI D. Zoltan
Csath Géza és a polgari radikalizmus == 2004. szept.
3. sz., 69—82 p.

DOMONKOS Laszlo
A végzet babjatékosai kozott == 2004. marc. 1. sz,
34—35 p.

FEKETE J. Jozsef :
Karamban — vizummentes-e az irodalom? == 2004.
marc. 1. sz., 36—40 p.

GABRITY Molnar Irén

A vajdasagi magyar oktatasi intézmények 0sszehan-
golasa mint az értelmiségi utanpotlas feltétele == 2004.
jul. 2. sz., 29—42 p.

GUBAS Jend

A délvidéki magyarsag esélyei == 2004. marc. 1. sz.,
19—24 p.

A délvideki magyar média bolsevista csokevényei ==
2004, jul. 2. sz., 22—24 p.

HEGEDUS Antal
Hol tart ma a zsinati megujhodas == 2004, marc. 1. sz.,
6—10 p.

JAKUS Lidia

Csak egyszer vagyunk fiatalok, utdna mar mas
mentséget kell talalnunk : A fiatalok erkolcsi normainak
felmérése és az adatok statisztikai feldolgozasa ==
2004. szept. 3. sz., 20—34 p.

KEREKES Jozsef

Harom kroki (IL) == 2004. marc. 1. sz., 65—67 p.

A k& dicsérete (Aracspuszta, 2004. marcius havaban)
== 2004. szept. 3. sz., 5—14 p.

Idoszerl feljegyzések : Falfirkalok és kisebbségverdk
== 2004. szept. 3. sz., 38—40 p.

MIRNICS Karoly

“Porlik, mint a szikla" : A szérvany mint a nemzeti
kisebbségi kdzdsség lebomlasanak

terméke — a destrukcio folyamatanak szocioldgial
megvilagitasa == 2004. marc. 1. sz., 25—29 p.
Fecseg a tanar arl == 2004. jal. 2. sz., 20—21 p.
Banyai Janos.

A magyar targyi szimbolumok megsemmisitése a
Délvidéken == 2004. szept. 3. sz., 16—19 p.

PAPP Ferenc
Maért-diktatum == 2004. marc. 1. sz., 5 p.

SZLAVITY Agnes
A vajdasagi magyar egyetemistak munkaerd-piaci
meglatasai == 2004. jul. 2. sz., 43—49 p.
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SZLOBODA Janos

Mar megint a nyugdijasok? : Nyilt levél Zoran Zivkovi¢
(egykori — a szerk. megj.) kormanyféhdz == 2004.
marc. 1. sz., 58—59 p.

Tanmizériak == 2004. jul. 2. sz,
(Hibakiigazitas: 2004/4. sz., 117 p.)
Parhuzamok == 2004. szept. 3. sz., 35—37 p.

2527 p.

SZOLLOSY V. Laszl6
Magyar kulturalis szervezetek zentai nyilatkozatai ==
2004. jul. 2. sz., 50—51 p.

TURCSANY Péter
Semmisségi eljaras elokészitése Was Albert (igyében :
(Hir és felhivas) == 2004. marc. 1. sz., 89 p.

TURI Gabor

Az erem masik oldala : A kisebbségvedelmi torvenyben
és a nemzetkozi egyezmenyekben rogzitett nyelvi
jogok hetkoznapi gyakorlasa a kozigazgatasban es a
kozszolgalatokban == 2004. szept. 3. sz., 6—14 p.

VAJDA Gabor

Egy onallo magyar egyetem nélkil nyugtazzuk
beolvadasunkat : Tovabbra is a neveles

rovasara oktatnank? == 2004. marc. 1. sz., 14—17 p.
Délvidéki magyar valésagismeret (1957—1973) ==
2004. jul. 2. sz., 52—67 p.

NYILATKOZATOK, KOZLEMENYEK

DELVIDEK| Tarsnemzeti Régi6 — a Hatvannégy
Varmegye Ifjisagi Mozgalom kdzleménye == 2004.
szept. 3. sz, 103 p.

VAJDASAGI értelmiségiek folszolitd nyilatkozata a
Magyar Tanszek visszaélése kapcsan
== 2004. marc. 1.sz., 13 p.

TEMATIKUS RESZEK
PRO MEMORIA
BALLA Ferenc

Egy bezdani magyar diplomata : Hogyan és mikor
tajekozodott a magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany

az 1944. evi delvideki megtorlasokrol? == 2004. jul. 2.
sz., 90—95 p.

EHMANN Imre
Nyugat- és dél-bacskai papi sorsok 1944/45-ben ==
2004. jul. 2. sz., 96—100 p.

MATUSKA Marton

Meddig jutottunk az 1944 végen, 1945 elején elkovetett
magyarellenes atrocitasok

feltarasaval == 2004. jul. 2. sz., 68—77 p.

Zsablyai genocidium : (monografiareszletek) == 2004.
szept. 3. sz., 57—68 p.

A. SAJTI Eniké

A délvideki tragédia eljelentéktelenitése : A magyarel-
lenes megtorlasok és a magyar kormanyok

politikaja 1944—1947 == 2004. jul. 2. sz., 85—89 p.

STARK Tamas
A magyar torténetiras az 1944. 6szi delvideki megtor-
lasokrol == 2004. jul. 2. sz., 78—84 p.

TARI Janos
Ha minden inog, marad a hit : A Romai Katolikus
Egyhaz papi vesztesegei == 2004. jul. 2. sz., 101—109

p.
VETO A ROSSZ POLITIKA ELLEN
CSAMPAI Otto

Nemzet és nemzettudat == 2004. dec. 25. 4 sz., 5—18
p.

CSAPO Endre

Minden elkenddik... == 2004. dec. 25. 4 sz., 29—33 p.
GUBAS Jend

Kis délvidéki magyar politikai korrajz == 2004. dec. 25.
4 sz., 54—61 p.

A délvidéki magyarsag esélyei Il. == 2004. dec. 25. 4
sz., 90—93 p.

HAJNAL Virag—PAPP Richard

“Nekem ugy szmétal, ha valaki ugy keverten beszel” :
Eqgy Szerémségben €l6 magyar kdzosség kulturalis
antropologiai kutatdsanak tanulsagai sorskérdéseink
szempontjabdl == 2004. dec. 25. 4 sz., 47—53 p.
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HARKAI Arpad
Nyilt levél a Magyar Nemzeti Tanacsnak és elnokenek:
Jozsa Laszlé Urnak == 2004. dec. 4. sz., 115—116 p.

JUHASZ Andras
Isten tenyerén : Geopolitikai hataraink képzeteinek val-
tozasairol == 2004. dec. 25. 4 sz., 36—43 p.

KEREKES Jozsef
A magyarokat elkergetik, ugye? == 2004. dec. 25. 4
sz., 105—106 p.

KOVACS Nandor
Miként megmaradni? : Keresztény magyar értékrend
nélkil semmiképp == 2004. dec. 25. 4 sz., 80—81 p.

MESZAROS Zoltan

A magyar cselekvesképtelenség tortenelmi gyokerei és
lekiizdésének lehetdségei == 2004. dec. 25. 4 sz,
73—79 p.

MILOVAN Sandor
Az Eurdpai Unio es a karpataljai magyarsag == 2004.
dec. 25. 4 sz., 34—35 p.

MIRNICS Karoly

A Delvidék jovoje : A magyar kisebbség meg-megujuld
utéélete és a tobbségi szerb népesség koraven
eléélete == 2004. dec. 25. 4 sz., 62—67 p.

RICZ Gyorgy
Csak egy egeszséges, szaporodni képes kozosségnek
van jovoje == 2004. dec. 25. 4 sz., 94—104 p.

ROKUSFALVY Pal
Nemzetiink hivatasa == 2004. dec. 25. 4 sz., 19—23 p.

SEBESTYEN Mihaly

Kozeleti mitoszaink — klonos tekintettel a romaniai
magyarsag tudat- és kedelyallapotara s

talan némi okulasul masoknak is == 2004. dec. 25. 4
sz., 24—28 p.

SZEDLAR Rudolf

' Hogy mindnyajan egyek legyenek” : A reformatus egy-
haz buktatdi az Uj évezred kuszobén == 2004. dec. 25.
4 sz., 84—85 p.

SZLOBODA Janos
Véto az erozio ellen == 2004, dec. 25. 4 sz., 68—72 p.

SZOKE Anna
A tolerancia kontaktzonai == 2004. dec. 25. 4 sz., 82—
83 p.

VAJDA Gabor
A jora vald zsarolas taktikaja : Polgari szervezeteink a
jovonk szolgalataban == 2004. dec. 25. 4 sz., 86—88

p.

SZINMUVESZET

KOVACS Frigyes
Unnepi beszéd helyett == 2004. marc. 1. sz., 30—31

p.
Elhangzott 2003. oktober 29-én, a Délvidéki Magyar

Szinjatszas Napjan Szabadkan.

VAJDA Gabor
Ristic “avangard” szinhazanak fogadtatasa == 2004.
szept. 3. sz., 41—48 p.

KONYVKRITIKA

MESZAROS Zoltan

Szubjestiv labjegyzetek a valosaghoz, amelyben a
végjaték kezdete folyt : (recenzio) [Csorba Béla: Egy
végjaték kezdete, Kissebségekért — Pro Minoritate
Alapitvany, OSIRIS —BIP,

Budapest, 2002, 116 0.] == 2004. marc. 1. sz., 85—88

.

VERSEK

ANDRASI Attila
Nyaloka == 2004. szept. 3. sz., 15 p.

BATA Janos
Via crucis == 2004. szept. 3. sz. (cimoldal)

DOBRENTEI Kornél
Husvételd Dablingben == 2004. jul. 2. sz., 5 p.
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NAGY Zsuzsa
Anyanyelvemen == 2004. marc. 1. sz., 18 p.

TARI Istvan
Tulérett mennyek == 2004. dec. 25. 4 sz., 89 p.
Azon a napon == 2004. jul. 2. sz., 28 p.

VARGA Sandor

Verebek és vérebek == 2004, marc. 1. sz., 32 p.
Ezis, az is == 2004. marc. 1. sz., 32 p.

Téves idopont == 2004. marc. 1. sz., 33 p.
Szigetnél szigetebb == 2004. marc. 1. sz., 33 p.
Kartanc == 2004. dec. 25. 4 sz., 44 p.

Visszapillanté tikron at == 2004. dec. 25. 4 sz., 45 p.
Nem hagyom... == 2004. dec. 25. 4 sz., 45 p.

Apam sirjanal == 2004. dec. 25. 4 sz., 46 p.

ELBESZELESEK, NOVELLAK
BOGNAR Antal

Egy csalodott illuzionista : (Szatira) == 2004. marc. 1.
sz., 41—43 p.

SZINMUVEK

BATA Janos
Dicstelen ezred-vég : Zenés szomorujatek == 2004.
marc. 1. sz., 68—79p.

ONELETRAJZ, NAPLO, EMLEKEZESEK

BESZEDES Marta
A boszniai pokol 6svényein == 2004. szept. 3. sz., 83—
102 p.

GUBAS Jend
Emléktoredékek a VMSZ torténetébdl == 2004. marc.
1.sz., 60—64 p.

B. FOKY Istvan
Hetvenkedd : (Onképtoredekek 2.) == 2004. mérc. 1.
sz., 50—52 p.

KOVACS Nandor

Parhuzamos életképek Ill. == 2004. marc. 1. sz., 44—
49 p.

Parhuzamos életképek (V) == 2004. szept. 3. sz., 49—
56 p.

VICEI Karoly
Palya(zatai)m emléke == 2004. marc. 1. sz., 53—57 p.

INTERJU

MIHALY! Katalin
Mindig a jo oldalon alltam : Szabolcsky Ferenc a
torténelem sodraban == 2004. dec. 4. sz., 107—114 p.

MUMELLEKLETEK, ILLUSZTRACIOK

ALMASI Gabor szobraszmiivész alkotasai == 2004. jul.
2. 5Z.

DUDAS Antal festémiivész alkotasai == 2004. szept. 3.
87

TOROK Sandor festémiivész alkotasai == 2004. dec.
4. sz.

Zsaki Istvan festomiivesz munkai == 2004. marc. 1. sz.
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