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Orzék a strazsan*

Levél Végel Laszlohoz az lddiras, idékozben c. konyve apropdjan

Sokaig azt hittem, hogy két kiilon vilagban éltnk,
te a “baloldalon”, én meg vele szemben a masikon, az-
az a jobboldalon allnék, amde ez igy nem stimmel va-
lahogyan. Neked konnyebb dolgod van az dnbesoro-
lassal, hiszen kovetkezetesen baloldalinak vallod ma-
gad. Tiszta sor. En viszont a sz6 megszokott értelme-
ben se baloldali, se jobboldali nem vagyok, még keves-
bé tekintem magamat "balkozépen” vagy ,jobbkozé-
pen” allonak. Idegenek télem ezek a politikai kategori-
ak. Persze tudom, hogy az emberek imadjak beskatu-
lyazni egymast, ez tehermentesiti 6ket a gondolkodas-
tol. Ram is akasztanak ilyen-olyan ginyat, am egyiket
sem érzem komfortosnak. Az egyik rovid, a masik
hosszu, ez szorit, amaz I6tyog rajtam. De mit mondjak,
meglatasom szerint ezek az import goéncok masokon is
tgy allnak, mint tehénen a gatya.

Azt, amit baloldalnak neveznek, nem tudom el-
valasztani a hozza tapado vértol, szennytél, jellemte-
lenségtdl, gaztettektdl. igy vagyok azonban a jobbol-
dallal is. Arc nélkili emberek, csocselékke gyurt tomeg
mindkét oldalon.

Valamikori szegény falusi gyereknek nem lopoz-
tak a gazdag emberek a szivembe, akkorara mar a
kommunistak a foldesurakat eliizték vagy agyonverték.
Es ma sincsenek multi, bankar vagy nagytokés rokona-
im vagy ismerdseim. Bar sz(ikdsen éltiink, azt a mesét,
hogy a komisszarok fognak majd rajtunk segiteni, a
csaladunkban senki sem hitte el. De azzal sem altattuk
magunkat, hogy a két keziik munkajabol él6 emberek a
bankarvilagtdl tobbet remélhetnek.

Azon kevés kisebbségi értelmiségi kozé tarto-
zom, aki a kommunista part véddszarnyai nelkil pro-
baltam boldogulni. Anyagilag és karrier szempontjabol
nem volt ez bolcs dontés, a szivem szerint azonban
igen. Hogyan szolgalhattam volna egy rendszert,
amelyben idegen parianak szamitottam? Mig én vodro-
ket, létrakat és meszeshordokat huztam le-fol a faluban

egy rozoga taligan testvéreimmel, a telepesek — fiatal-
ja, oregje - Nagytoszeg széles és arnyas utcain heve-
résztek a fiben. A férfiak kartyaztak, az asszonyok ko-
togettek, és sajnalkoztak rajtunk, szerencsétleneken.
Abban a hitben nottem fel, hogy csak annak kell dol-
goznia, aki magyarnak szuletett.

A helyzet ebben az értelemben nem sokat valto-
zott. Legfeljebb annyi, hogy most mar a magyarok sem
akarnak nagyon dolgozni. Jobb id6kre varva meghuz-
tam magam egy csendes kisvarosban, ahol nyugodtan
és elmelyilten foglalkozhattam a magyar exodussal.

Sziletésemnél fogva van bennem egy adag alt-
ruizmus, amit bizonyara anyai agon orokéltem. Ez lehet
a magyarazata annak, hogy nem politikusnak vagy
bankarnak mentem, hanem pszichologusnak. Pszi-
cholégusokhoz az élet ilyen-olyan vesztesei jarnak, a
sikeres emberek — fuggetlenul elmebeli allapotuktol -
kerlik a rendeldket.

A kisebbseégben élok sorskerdéseivel (ongyilkos-
sag, alkoholizmus, elmebaj, valas, gyermektelenség,
asszimilacio, kivandorlas, eloregedes) foglalkozva, im-
mar kozel 30 éve, alkalmam volt megjarni a poklok min-
den bugyrat. A folenk tornyosuld problémak sulya alatt
kezdtem sz(iknek erezni a rendel6t, igy aztan a fordu-
lat idején belesodrodtam a politikaba. Dontésemnek
nem volt koze sem a bal-, sem a jobboldalisaghoz, azt
kovetden sem, hogy a kisebbségi kérdések utan a ma-
gyarsag egészének a sorsa kerult szakmai és politikai
érdeklédésem homlokterebe.

Politikai tenykedésem a magyarsag szervezése
(kisebbségi partok, kulturalis és szakmai érdekszerve-
zet letrehozasa) mellett a magyar autonémia koncepci-
Ojanak a kidolgozasara és néepszer(sitésére iranyult.
Sajnos, a megvaldsitasig nem jutottunk el, tul nagy ko-
zegellenallasba Gtkoztink. A tarsadalom lassu atalaku-
lasaval kapcsolatosan konyvedben utalsz a kozegel-
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lenallasra, de csak a szerbek vonatkozasaban. Sajnos,
a szemléletvaltas a magyarok részérdl is hianyzik. A
tobbseg nem a valtozast slrgeti, hanem a régi idoket
sirja vissza. Ez a magyarazata annak, hogy tiz év sem
volt elegend6 ahhoz, hogy a magyar kisebbség a jovo
felé forduljon, és felismerje az autonomiaban rejlo lehe-
toséget.

Jollehet, mint mondottam, a cimkézéstdl idegen-
kedem, a “bal-" és ,jobboldal” viszonyanak a kérdése a
vajdasagi magyarsag politikai onszervezddésében az
els6 perctdl fogva kardindlis fontossagu kérdésként
mertilt fel. Miutan a JKSZ megsziint, az egykori parttit-
karok és allami funkcionariusok tdmegesen lepték el a
formalédo magyar érdekszervezeteket. Tulsulyuk és ri-
asztoan nagy hatalmi ambicioik ellensulyozasara igye-
keztem volna kell6 szam( “jobboldali” (értsd, partmdilt
nelkili) embert verbuvalni. Akkor még nem tudtam,
hogy milyen reménytelen feladatra vallalkozom. Hama-
rosan kiderilt, hogy a vajdasagi magyar kisebb-
ségnek tulajdonképpen nincs “jobboldala”, nincs
nemzeti érzelmii értelmisége, , ami volt, azt az al-
lam lefejezte vagy ellizte. A part 1945 utan sajat cel-
jai elérése érdekében kinevelt ugyan egy uj, az alla-
mi és partblirokraciahoz kotédé kisebbségi elitet,
ez a réteg azonban nemcsak alkalmatlan a nemzeti
érdekek megjelenitésére, hanem ellenérdekelt is
abban. Az ellenérdekeltség késobb tompult, az al-
kalmatlansag azonban tartosnak bizonyult.

Kellé szamu “jobboldali” hijan a régi motorosok
egy-kettore maguk ala gylrtek mindent, es gyakorlati-
lag szétverték a kisebbségi tarsadalom dnszervezéde-
set. A VMSZ létrehozasaval kisértetiesen megismétlo-
dott minden, azzal, hogy az aranyokat illetéen talan
meég rosszabb a helyzet. Partjaink, fliggetleniil attol,
hogy mit tartanak magukrol, kivétel nélkiil balolda-
li ihletésiiek. Nem az a baj veliik, hogy baloldaliak,
hanem hogy a nemzeti érdekekre valo hivatkozas
csupan vekony maz rajtuk, valdjaban a megélheté-
si politika aldozatai.

Ismerve politikai életiink szerepl6it, nem biztos,
hogy a jobboldallal tobb szerencsénk lenne. Az elmult
években a legtobb csalodast azok okoztak, akik ugy-
mond a jobboldalon allnak, mig szamos baloldali értel-
miségi kivivia elismerésemet. Jobboldali ismerdseim —
kevés kivételtdl eltekintve — sajnos tortetd, irigy, gan-

csoskodo, népszer(iséget hajhaszo kisszer(i emberek,
akik nemzeti elkotelezettsegik tulhangsulyozasaval
szakmai és emberi hianyossagaikat igyekszenek kom-
penzalni. De ez a leiras tokeletesen raillik baloldali is-
merdseimre is. Embere valogatja, hogy ki milyen, az
ontudatos politikai onbesorolas tobbnyire a dolgok el-
maszatolasat hivatott szolgalni.

Korabbi cikkeidbdl azt hamoztam ki, hogy rossz
szemmel nézed a nemzeti érdekek megjelenitésére
iranyulo torekvést, és mintha maradisagnak tartanad a
nemzeti identitdshoz valo ragaszkodast. Te voltal koz-
tlink a vilagpolgar, aki emlékezetem szerint kivil is ma-
radtal a vajdasagi magyarsag politikai szervezkedesen.
A magyar nemzeti kozosseggel szembeni hiivos, tavol-
sagtartd viszonyulast latszott alatamasztani Soros
Gyorggyel valo szoros kapcsolatod is, hiszen a nyitott
tarsadalom eszméje és a magyar érdekek megjelenité-
se korilményeink kdzott sajnos tavol esik egymastol.
Egyszéval azt gondoltam rélad, hogy afféle kozmopoli-
taként nem kivansz a vajdasagi magyarsaggal semmi-
nemi sorskozosseget vallalni.

lgy kerek a vilag, sokfélék vagyunk, knyveltem
el magamban. Nem biztos, hogy jol lattam a dolgokat.
Ujabb keletii irasaid alapjan kezdtem elbizonytalanod-
ni magamban. Félreismertelek volna? Megvaltoztal
idokozben?

Legujabb konyvedet olvasva (Idéiras, id6koz-
ben) mindenképpen modositanom kell magamban
a rolad alkotott képet, hiszen naplofeljegyzéseidbol
egyertelmiien az deriil ki szamomra, hogy mélysé-
gesen sziveden viseled a vajdasagi magyarsag sor-
sat. Oszinteségedhez nem férhet kétség, hiszen
sokkal nyiltabban tarod fol titkaidat, mint ahogyan
ez nalunk szokasos. A benned lakoz6 kozmopolita
nyugtalanul keresi a helyét a nap alatt, minden so-
rod kozosségeért kialt, ,,megtérésed” azonban nem
egészen teljes, hiszen még mindig “kiviilallonak”
érzed magad.

WA vilagtol elszigetelten vilagosan latom a kor-
nyezetemet” — irod. - De minél vilAgosabban latok, an-
nal tehetetlenebb vagyok.” (A beletorédésrél) Miért ez
a kivilallas? Mért kell elszigetelten élni a vilagtol? Eze-
ket a kinzo kérdéseket onmagadnak is felteszed. - ,Mi
a gyokere ennek a bennem fel-felbukkano, bénito ide-
gensegnek, kérdezem magamtol szinte naponta”. (Ide-

genseég és a hiteles gydkerek) A valaszt, azt hiszem, jo
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helyen keresed: “cselekvéen jelen lenni valahol”. Az
mar reszletkérdés, hogy ekozben romantikus buzga-
lom hevit-e bennlinket, vagy a cselekvés iranti mély bi-
zalmatlansaggal veszlnk részt masok életében.
Elébb-utobb minden vilagpolgar radobben arra,
hogy nincs hova visszavonulnia, mint sajatjai kozé,
ellenkezé esetben otthontalansagra karhoztatja
magat.

Nem hiszem, hogy “a vilagtdl elszigetelve
jobban latni a dolgokat”. Inkabb azt mondanam,
hogy mas arcat mutatja az élet a lelaton tiloknek, és
masikat azoknak, akik az arénaban vannak. Mi aka-
dalya van annak, hogy a szemlél6do értelmiségibdl
te is cselekvo gladiatorra valj az arénaban? Ezt a
kérdést mindnyajunknak meg kell valaszolni ma-
gunkban. Akar naponta. Vallomasaidat azért tartom
nagyon fontosnak, mert vallalva a nyilvanossag
elotti vivodast talan masokat is arra batoritasz,
hogy vessenek szamot onmagukkal, miel6tt még az
ovéiknek hatat forditananak. Sokféleképpen lehet
hatat forditani a tobbieknek. Nem sziikséges ahhoz
szétszéledni a nagyvilagban, és mas népek tenge-
rébe beolvadni, elég, ha csak onmaganak él valaki,
nem vallal utédokat stb.

Mi értelme az ittlétlinknek? — tesszik fel a kér-
dést magunknak szamtalanszor. Rosszul feltett kerdés,
amelyre nem lehet jo valaszt adni. A kérdés helyes fel-
tevése igy hangzik: Mi értelme az életiinknek? Nem az
ittletinknek vagy az ottlétinknek, hanem maganak az
életnek. Ertelmesnek lehet-e tekinteni azt az életet,
amely mint elpattand lancszem, megszakitja a kozos-
segi lét folytonossagat? Az egyéni lét szempontjabdl
igen. Sokféle értelmet adhatunk életlinknek, ontoldgiai
értelemben azonban - vélekedhetiink magunkrol, aho-
gyan akarunk -, mindig valamely konkrét kdzésségben
meérettetlink meg.

Cselekvéen jelen lenni. Ez a legnehezebb.
Nemcsak azért nehéz, mert a kommunista éraban le-
szoktattak bennlinket mindenféle rendl és rangu ko-
z0sségi szerepvallalasrol, hanem mert j6 érzés(i embe-
rek nem szivesen vesznek részt abban a durva és
alantas tusakodasban, ami a hatalom megszerzése ko-
ril folyik. Legkonnyebb szidni a politikusokat és be-
zarkozni a sajat kis vilagunkba. Csakhogy a mi kis
vilagunkat hamar elviszi az ar, ha kozosen nem épi-

tiink gatakat. Nem magyarazom tovabb, te is tudod,
hogy mire gondolok.

Kijelenthetjiik, hogy européerek vagyunk, de ez
dnmagaban véve nem jelent semmit, hiszen érthetunk
alatta barmit: hazatlansagot, csavargast, a felelésseg
és kotottségek eldli menekvést. Igazi tartalmat akkor és
attél nyer ez a szo, ha otthont tudunk teremteni ma-
gunknak Europaban. A korszer(i Eurépa nem a hazat-
lansag ismérve, hanem a szabad nepek, régiok, nem-
zeti kultarak, kilonbozo rend es rangu kisebbségi au-
tonomiak vilaga.

Ehhez persze emberek kellenek a gatra. Ezzel
kapcsolatosan osztom meglatasodat: ,Hany eurdpai
politikust elsodort az elmdlt tiz évben az ar! Egyetlen-
egy kisebbségit sem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy bamu-
latra méltdan sikeresek, vagy pedig a kockazatnak
nincs tétje". (Tét nélkil) Lehetséges egy harmadik ma-
gyarazat is: a klientUrarendszer. Sem Belgrad, sem Bu-
dapest szamara nem létezik kisebbsegi tarsadalom,
csak néhany megbizhaté kisebbségi politikus. Nem is-
merik az autondmia fogalmat (a szubszidiaritas elvét)
sem itt, sem ott. Helytartok kellenek ezeknek is, azok-
nak is. Ez a legfébb baj. Az mar csak hab a tortan, hogy
a kedvezmeényezettek kore tiz éve nem valtozik.

Miért sikkad el mindig a kisebbsegi tarsada-
lom?” — kérdezed. (A helyzet valtozatlan) Talan azért,
mert a kisebbségi tarsadalom er6sodéseben a minden-
kori hatalom ellenérdekelt. A hatalom ugyanis ala- és
folerendeltsegi viszonyokat ismer, nem kivanja dontesi
jogkarét masokkal megosztani. Demagogia, hogy a
magyar kormany a hataron tuli magyaroknak nyujtott
tamogatassal a kisebbségi tarsadalmat kivanja erosite-
ni. Mas a helyzet. A tamogatassal egyfajta politikai fel-
Ugyeletet kivan a hataron kivuli kisebbségek folott gya-
korolni, ami a klienturarendszeren keresztil valositha-
td6 meg legkonnyebben. Nincs mit haborogni ezen. Ad-
dig, amig a magyar kisebbségek nem képesek sajat er-
dekszervezeteiket mikodtetni, természetes hogy part-
jaik idegen erdekeket kepviselnek.

A kisebbsegi partok mellett konyvedben biralod
a Magyarok Vilagszovetségét is. Raszolgal a biralatra.
Csakhogy, ha jol értem mondanivalddat, te azt kifoga-
solod, hogy a szovetség egyazon vilagnézetii emberek
gyulekezete. Akkor lenne melto a nevéere, mondod, ha
Esterhazy Péter jeloltethetné magat elnoknek. Nos, en-
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nek semmi akadalya. A legutobbi tisztujito kozgyUlésen
peldaul tobb mint tizen jeloltették magukat elnoknek
csak az anyaorszaghol. Tobbséguk soha nem volt tag-
ja a szervezetnek. Jeldltethette volna magat Esterhazy
Péter is. Ot sem fenyegette volna az a veszély, hogy
megvalasztjak a szovetség elsd emberének, akar csak
a tobbi hirességet. A civil szervezetek ma mar ugyan-
arra a kaptafara m(ikodnek, mint a partok. A hirnévnek,
képzettségnek, tehetségnek, ratermettségnek, elkote-
lezettségnek, semminek, ami az értelmiségi szemében
becses, nincs jelentésége a valasztasokon. Tanulunk
a nyugati demokraciatol. Egyediil a szavazégépe-
zet szamit. Minél jobban ért valaki az emberek ma-
nipulalasahoz, minél tobb pénzt és idét fordit a
megnyerésiikre (megtévesztésiikre), annal na-
gyobb megvalasztasanak az esélye.

igy fordul minden a visszajara. A partok, érdek-
szervezetek elvesztették tarsadalmi szereplket és je-
lentdségiiket, eszkozzé silanyultak a hatalomra tor6
emberek kezében. Ez tortént a kommunizmus eszme-
jével is. Nincs Uj a nap alatt. Helyénvaléan idézed
Tocquellville-t: ,,a zsarnoksag durvan bantalmazza a
testet, hogy a lélekig jusson el... A demokratikus
koztarsasagokban egészen mas modon viselkedik
a zsarnoksag: hagyja a testet, egyenesen a lélek fe-
Ié tor.” Errdl van sz6.

De nem mindenben értek egyet veled, amirdl
rosszalldan szolsz. Elitéléen nyilatkozol példaul azok-
rol, akik kisebbségtamogatas cimeén jutottak pesti sz-
tondijakhoz. Miért sajnalod ezt toliik? A jové a tudas-
alapu tarsadalomé, jol képzett emberekre van sziik-
ségiink. Hogy fiitylilnek majd hazajonni? El6szor
is: a nemzet szellemi felemelkedése fontosabb
kényszerkozosségiink hatarainal, amelyeket leg-
alabb mi tegyiink atjarhatova. Masodszor: azok,
akik azzal riogatnak benniinket, hogy tanult fiatalja-
ink nem jonnek haza, semmit6l sem rettegnek job-
ban, mint hazatérésuiktél. Ezek a fiatalok jelentik
ugyanis az egyediili konkurenciat a lojalitasra ne-
velt politikusaink, értelmiséguink szamara.

Erre a szemforgatd hazudozésra azért vagyok
kilonosen érzékeny, mivel személyesen tapasztaltam,
milyen kemeény falakba (itkoznek azok, akik kamatoz-
tatni probaljak masutt szerzett tudasukat. Nemcsak a
rezsim nézte itt rossz szemmel a magyar szellemi-
ség megjelenitésének az igényét, hanem azok a he-

lyi és magasabb beosztasu magyar politikusok is,
akik lojalitasuk miatt nem lattak tovabb soha az or-
ruknal. A helyzet nem sokat valtozott ezen a téren:
mai kisebbségi politikusaink is a “demokratikus
centralizmus” eml6in nevelkedtek, s megszoktak,
hogy a part nevében el lehet és el kell hallgattatni a
mas véleményen levéket. Nemcsak a nemzeti érde-
kek szamonkérése szamit a szemiikben fobenjaro
biinnek, hanem a tudas és felkésziiltség is, mivel
az eszes, tehetséges emberekkel szemben 6rokos
kisebbrend(iségi érzésben szenvednek.

“A legnagyobb prébatétel: szolgalni a jo Ugyet,
anelkiil, hogy szolga lenne az ember. Ez csak nagyon
kevés embernek siker(l.” - irod. (Szolgalat és szolga).
Sajnos nalunk szazszorosan nehéz ez a probatétel. Tul
nagy hagyomanya van ahhoz a szolgalelkiiségnek,
hogysem szolgalni engedné a jo gyet.

A kisebbségi intézmények romokban hevernek,
az elszegényedett, megfélemlitett, megszégyenitett és
megalazott értelmiség egy része ugy probal boldogulni,
hogy behodol a mindenkori hatalomnak, mas része
szétszéled a nagyvilagban. Ezzel kapcsolatban ezt
tott, ugyanakkor azonban a kisebbségi politikai elit kivi-
ragzott. Nem épiilt le! Dagadt!”

Ez is igaz, de most jon a java: , A néhai kommu-
nista funkcionariusok legalabb tgyeltek arra, hogy a ki-
sebbségi intézmények mikodoképesek legyenek, mert
tudtak, hogy ez biztositja legitimitasukat, tekintélyuket.
Ma azonban a politikai elit heroikus hangsullyal tromfol:
klzdelmuk gigantikus és emberfeletti, de ami lehetet-
len, az lehetetlen. Idestova tiz éve mar!” Meglatasodat
pontositani szeretnem: politikai elitiink nem csak trom-
fol, hanem rombol is. A rombolas a legfébb ismerteto-

jegye.

Két évvel ezelétt létrehoztunk Tothfaluban egy
szellemi mahelyként miikodé magyar intézetet. Ehhez
a Logos cégbejegyzésének a modositasara, és jelen-
t6s anyagi aldoztavallalasara volt szilkség. Nem aka-
rom itt a Széchenyi Istvan Stratégiakutato és Fejleszte-
si Intézet szerepét, tevékenységét taglalni, akit érdekel,
az ismeri. Ez az egyetlen mikodd magyar intézet, ak-
kor is, ha egyel6re a Logos keretében mikodik. Ki-
sebbségi politikai elitink egy része most nemtelen kiiz-
delmet folytat, hogy megfojtsa ezt az intézetet. Leg-
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utobb az lllyés Kozalapitvany Vajdasagi Alkuratériuma
hozott ilyen jelegli dontést. Elképesztd dolgok tortén-
nek. Ahhoz, hogy a kisebbségi intézményeink mdi-
kodbképesek legyenek, egyaltalan - létrej6jjenek —
a politikai elit maximalis erébevetésére és mara-
déktalan tamogatasara lenne sziikség. Ennek épp a
forditottja torténik. Fél6, hogy ez a nemzetépité to-
rekvésekhez valé nemtelen viszonyulas elérevetiti
a leendd magyar intézmények sanyart sorsat is.

A jugoszlaviai magyar sajtd valami oknal fogva
nem tajékoztatott arrol, hogy néhany eminens szemé-
lyiség azzal a kéréssel fordult Max van der Stoelhoz, az
EBESZ nemzeti és kisebbségi fobiztosahoz, hogy az
EBESZ ne kérje szamon a szerbiai kisebbségi torvé-
nyeket, s ne gyakoroljon nyomast Jugoszlaviara a ki-
sebbségi jogok teljesitésének lgyében. A levél alairoi
kozott a VMSZ képviseldjének a neve is ott van. Lehet,
hogy a levelirok bolcsen dontottek, talan idét is nyer-
nek, talan jobb napokra varnak, de az mar cseppet sem
orvendetes, hogy a kisebbségi polgarokat nem tajékoz-
tattak szandékukrol és javaslatukrol” — irod. De més
furcsasagokra is felhivod olvasoid figyelmét.

Par évvel ezeldtt, amikor fiataljaink tizezrei me-
nekultek Magyarorszagra a kosovoi habort eldl, emi-
nens vezetdink arra figyelmeztették a magyar fiatalo-
kat, hogy alkotmanyos kotelességiik eleget tenni a be-
hivoparancsnak. Nem tudjuk hany magyar csalad élete
ment igy tonkre, hany almatlan éjszakat szerzett az el-
hurcolastol vagy a kitoloncolastol rettegett fiatalembe-
reknek ez a kotelességtudatra valo intelem, arra pedig
jobb nem gondolni, hany kiskatona életébe ker(ilhetett
a haboru mellett agitalo kisebbségpolitika.

Joggal teszed szova ezt a szerencsétlen politikai
lépést. Mint ismeretes, a korabbi években a VMDK ar-
ra szolitotta fel a vajdasagi magyarokat, hogy tartsak
tavol magukat a délszlav népek habortitdl, ne tegye-
nek eleget a behivoparancsnak. Bator, egyenes be-
széd volt. Es nemcsak beszéd, de példamutatas is. Az
akkori vezetdseg - az elnokot kivéve, akinek bizonyara
fontosabb dolga akadt -, részt vettek a zentai, adai,
bacskossuthfalvai habort elleni megmozdulasokon.

Honnan ez a torés a kisebbségpolitikaban? Mi
valtozott meg, hogy csaknem belesodrodtunk az alba-
nok elleni népirtasba? Szerencsére a tobb tizezer kis-
katonanak és tartalékosnak tobb esze volt, mint az ,al-

lampolgari kotelességre” apellalo politikusainknak, s in-
kabb a menekiilés utjat valasztottak. Ezeket a sulyos
hibakat az oktdberi fordulat utan azonnal tisztazni kel-
lett volna, levonva a sziikséges konzekvenciakat. Saj-
nos erre nem kertilt sor. Talan az egész gyaszos torté-
net a feledés homalyaba mertilt volna, ha te nem pro-
balsz a lelkiismeretunkre apellalni.

Konyvedben szamos mas érzékeny pontra is ra-
tapintasz. Tobbek kozott szova teszed, hogy mély hall-
gatasba merdltek azok, akik tiz éven at az oktatasi re-
formrol rendeztek kiilénbézd rendl és rangu tanacsko-
zasokat. Ezekre a nagy csinnadrattaval beharangozott —
és igen koltséges — programokra ma mar nem emlékszik
senki. ,Ugy latszik, hogy az emberek belefaradtak a sok
hitegetésbe” - irod. Nincs tudomasom réla, hogy az lires
hitegetesért barkit is felelésségre vontak volna. Vajon
azoktol, akik a magyar adofizeték pénzét elherdaltak,
nem kellene a beigért programokat szamon kerni?

A vajdasagi magyar politika a konyvet hanya-
golta el leginkabb. Pedig a konyv a kulturank alapja” -
irod (Toprengés a karacsonyi kényvvasarrol), és ezzel
kapcsolatosan hianyolod, hogy a politikusok nem ren-
deznek nalunk is karacsonyi kdnyvvasart. Az Isten ov-
jon téle benninket — kapom fel hirtelen a fejem. Még
csak az kellene, hogy a politikusaink szervezzék meg a
kényvvasart.

Eszembe jut err6l a Magyar Nemzeti Tanacs c.
konyv kalvariaja. Az egyesek altal nem létezd, tamoga-
tasra nem érdemestlt Széchenyi Istvan Stratégiakuta-
to és Fejlesztési Intézet miutan Tothfaluban megren-
dezte a nemzeti tanaccsal kapcsolatos széles kor( ta-
nacskozast, sietett a konyv megjelentetésével, hogy a
Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasakor kezébe
tudjuk adni minden elektornak. Ha mar nem sikertilt tar-
sadalmi konszenzusra jutni a nemzeti tanacsot érinté
fontos kérdésekben, azt gondoltuk, legalabb ismerjék
meg az érdeklddok a nemzeti kisebbségek jogairdl szo-
16 torvényt, az elektori gylilés 6sszehivasara vonatkozo
szabalyzatot, valamint a sajtoban és a tanacskozason
elhangzott pro és kontra érveket.

A kiadvany idejében el is késziilt, dicséretet
ugyan nem vartunk a gyors munkaért és az anyagi al-
dozatvallalasért, de arra, ami tortént, a legrosszabb al-
munkban sem mertlnk volna gondolni. A rendezvény
szervezdi megtiltottak a kényv terjesztéset. Ugy kellett
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az elektori gy(lésre becsempesznem néhany konyvet,
hogy legalabb diszvendégeinknek és néhany eminens
politikusunknak adni tudjak bel6le.

Kisebbségi tusakodasainkban megeltiink mar
néhany szégyenletes eseményt, a nemzeti tanacsrol
szolo kézikonyvnek a kitiltasa a Magyar Nemzeti Ta-
nacsot megvalaszto elektori gyiilésrél azonban
mélypontja volt partéletiinknek. Legalabbis, ami a
szellemi szinvonalat illeti. Aki azt hiszi, hogy a szerb
vamszervek félnek legjobban a magyar konyvektél,
az téved. Kisebbségi politikusaink sokkal jobban
félnek téle, amint a fenti példa is igazolja.

A kiragadott példaval csak arra szerettem volna
utalni, hogy sz sincs a konyvek elhanyagolasarol vagy
a konyvekkel szembeni érdektelensegrol a vajdasagi
magyar politika részérél. Ellenkezbleg. Szeretném fel-
hivni figyelmedet a Logos elleni bosszuhadjaratra és
kardcsortetésre. Sajnos, vannak meg, akik az egykori
mindenhatod politbird szerepébe keépzelve magukat
szeretnek felligyelni szellemi-kulturalis-tudomanyos
életlinket.

A szerb nyelvil kozszolgalati médiaban az (-
sagirok biralhatjak Kostunicat, Dindicet, mikozben a
bacskai vilagban egy bizonyos ponton megremeg a toll.
A szlovakiai és a romaniai magyar sajtoban is pezs-
gobb és elevenebb a kozélet. Valoban, milesz velunk?”
- teszed fel a kérdést. A kérdes jogos. A valaszt nem
tudom.

Sokat foglalkozol konyvedben az elmendkkel.
Ujra attelepiilt Magyarorszagra néhany ismerésom.
Bucsut veszek tolik, szanakozva neziink egymasra.
(...) Kisebbségi vilagunk egyre inkabb besz(kdl. Elta-
vozott ertelmiségi barataimra gondolva hozzatenném:
szellemileg és politikailag.” Bennem ez a kerdés mas-
kent merdl fol. Abbal indulok ki, hogy a delvideki ma-
gyarsag nem termeszetes fejlodes eredményekent jott
létre, hanem politikai dontések kovetkezményeként,
magyaran nem természetes, hanem kényszerkdzos-
ség, amelynek — ha dszinték akarunk lenni — nem az
agoniajat kellene meghosszabbitani, hanem a kény-
szer jellegét megsziintetni. Sokan, akik az elmult évti-
zedben atmentek Magyarorszagra, itt mar az asszimi-
lacio utjan jartak. Nagyobb foku félelmuk is identitasza-
varukkal magyarazhato. Ezek egy része visszaintegra-
lodott a magyar tarsadalomba, mas része tovabballt.

Kisebbségi vilagunk nem az elmendk miatt sziikul
be, hanem azért, mert kozosséglink nem sokat tesz
sajat érdekében. Kisebbségi politikusaink megérik
a pénziiket, de nem lehet mindent az 6 nyakukba
varrni. A kozszellemmel van baj, nemcsak a ma-
gyarsagtudat, hanem a k6zosségi tudat hianyaval.

Az individualizmus, a szellemi sziklatokoriseg
nem létszam, hanem mentalitas kérdése. A honfoglalo
magyarok sem voltak tobben, mint ahanyan vagyunk a
Délvidéken. Es micsoda kiilonbség! Szazszorta mosto-
habb korlimenyek kozott micsoda isteni remekmivet
hoztak létre.

Mi lesz igy velink? ,Mindenki kialakitia majd a
hallgat és dolgozik tovabb.” - irod (Tulélési stratégia).
Es aztan? Es miért beszéliink errdl jové iddben? Volt
valaha is kozosségi stratégiank? Nem volt. Ennek az
okat pedig megint nem elég a kisebbsegi politikusok si-
mulékonysagaval, ,gyikderekaval” magyarazni. Nem
csak politikai vezetdink hajlanak a hatalommal vald
megegyezésre, hanem kisebbségi kozosségunk tul-
nyomo tobbseége. Ha nem igy lenne, elkergetnék a ve-
zetoiket. Nezz csak széjjel, hany “gyikdereku” embert
latsz magad kortl. (A gyikderekrol)

Ha jol értelek, azt gondolod, hogy a népnek
egyenes dereku, kritikusan gondolkodd, taviatot muta-
to vezetbkre van sziksege. Sajnos, az élet racafol er-
re. Az egyenes dereku, kritikusan gondolkodo, tav-
latot mutaté vezeték szemléletvaltast siirgetnek,
erofeszitést, kozosségi szerepvallalast kovetelnek,
ami a kisembernek nincs éppen inyére. A tomeg
mindig a gyengébb ellenallas iranyaba megy, hiszé-
keny, rovidlato, feledékeny, konnyen feliil a hazug-
sagoknak, szereti amitani magat. Azokat szereti és
koveti, akik rajatszanak ezekre az emberi gyenge-
ségeire. Azokkal szemben viszont, akik megproébal-
jak kijézanitani, felelosségre vonni, kozosségi ma-
gatartasra birni, fékteleniil agressziv tud lenni, hi-
szen biintudatot ébresztenek benne.

Sok a csalodott ember, mondod. Vajon miben
csalodtak? Abban, hogy nemzeti dnfeladasukkal, a ha-
talomhoz valo torleszkedéstkkel, honfitarsaik megfi-
gyelésével es bestgasaval nem tudtak kivaltsagos
helyzetet biztositani maguknak életiik végéig? Nem
volt elég a hiiség és megbizhatosag ellenében kapott
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javakbol, mikozben csaknem teljesen sirba szallt az
egész kisebbségi kozosseg? Korabban kellett volna a
dolgok allasan eltoprengeni. Most csalodottak, kiabran-
dultak, mert nem képesek az (j versenyhelyzetben fel-
talalni magukat, s nem tudjak, kinek kell hajbokolniuk.

Riasztéan csokken a magyarsag lélekszama,
kilonosen a hataron tuli magyarsag fogyatkozik. Az
utodallamokban csaknem mindeniitt évente 1 szazalé-
kos ez a csokkenés. ,Ez a korilmeény arra 0sztonoz
benniinket, hogy az eddigieknél szakszer(ibben vizs-
galjuk meg az asszimilacio kivalto okait” - irod.

Fogyatkozunk, j6llehet a kornyez6 orszagok par-
lamentjeiben mindenutt “magyarok altal valasztott kep-
viselok iinek, s nem rajuk oktrojalt, tgymond kommu-
nista nemzetarulék. Hogyan orvosolni a bajt? - teszed
fel ismételten a kérdést. Meglatasod szerint politikusa-
ink igyekszenek eltussolni a bajt, megprobaljak megke-
rilni, vagy dagalyos valaszokkal eliitni a kérdest, holott
“nincs idonk demagdgiara, mert kinunk mélyebb, ezért
korszer(ibb eszkdzokkel kell gyogyitani” — mondod.

Nos, a helyzet lesujtobb, mint hinnéd. A magyar
politika részérdl nemcsak a kérdés megkertlésérol
vagy eltussolasarol van szo, hanem a kutatasok tuda-
tos akadalyozasarol és elszabotalasarol. Hogy ne a le-
vegbbe beszéljek, hadd hivatkozzak személyes ta-
pasztalatomra. A vegyes hazassagokat, a dolog terme-
szete miatt, nem konny( tudomanyos modszerekkel
vizsgalni. Nem is nagyon vegeznek a térségben ilyen
jellegi kutatasokat. En abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy tébbnemzetiségl kornyezetben élve, ha-
rom évtizedes szakmai tevékenységem soran mélyin-
terjukkal és a szakma legkorszeriibb eszkézeivel sike-
rult egy nagy létszamu (tobb mint kétezer f6bél allo)
mintat osszeallitanom. Az anyag feldolgozasa és koz-
readasa van hatra. Tiz éve minden aldott esztenddben
tobbfele palyazok, hogy ehhez a munkahoz tamogatast
keressek. Reménytelen(l. Mindig ez az els6 palyazat,
amit az asztalrol lesoprenek.

Ebben a vonatkozasban nemcsak stlyos mu-
lasztassal, hanem nemzeti létkérdéseink vizsgala-
tanak tudatos elszabotalasaval vadolom az lllyés
Kozalapitvany Vajdasagi Alkuratériumat, amely -
hitbizomanyként kezelve a magyarorszagi adofize-
tok pénzét -, fennallasa 6ta soha, egyetlen forinttal
sem jarult hozza egyik legstlyosabb gondunknak,
a nagyarany asszimilacionak a vizsgalatahoz. Ez a

konok elutasitd magatartas tobb baratsagtalan gesz-
tusnal, rosszabb az egykori kommunista nemzetarulok
magatartasanal, mert kisebbségi kozosségiink erdeke-
ire hivatkozva teszi azt, amit tesz. Nem lehet mindent a
szerbekre haritani, nem lehet mindent MiloSevi¢ nyaka-
ba varri. Mulasztasaikkal, hozza nem értéstikkel,
gancsoskodasukkal, jellemtelenséglkkel azok ar-
tottak és artanak legtobbet nemzeti kozosséglink-
nek, akik a magyar érdekek képviseloikent bar-
sonyszékekben iilnek. Ezt is hasonloképpen latjuk.

Mit tehetek én a magyarsagéert? "- kerdezed
Maraival. ,Lesipuskas politikusok kézé beallni hazug
és otromba vallalkozas lenne”. (Marai és a lesipuska-
sok) Gondolod, hogy ez a valasz kielégitd lehet sza-
munkra? Onfelmentés volna ez akkor is, ha Marait ko-
vetnénk vele. Mi torténik akkor, ha a lesipuskas politi-
kusok miatt mindenki félreall? Megkonnyitjik a dolgu-
kat: zavartalanul élvezhetik az élet napos oldalat. Nos,
tobbek kozott azért allt meg az id6 vellink, mert akiknek
tennitik kellett volna valamit, félrealltak.

Konyvedben ismételten visszatérsz a kisebbsegi
politikusok gyengeéihez. Okkal és joggal, ugy vélem
azonban, hogy néha elveted a sulykot. - A mai rendki-
vl korrumpalt tarsadalomban a kisebbségi politikusok-
nak példamutato erkolcsi tartassal kell politizalniuk,
hogy meg az érintettség latszatat is elkeriljék — irod,
mert kilonben a sajtoban elhangz6 vadak kellemetlen
arnyat vetnek a vajdasagi magyarsagra. Meglatasod
szerint a makulatlan erkolcsi tartasu ember el6tt az is
fejet hajt, aki egyébként nem rokonszenvezik vele.

Sajnos ez nem egészen igy van, a vilag mas el-
vek alapjan mikodik. A kozélet szereploi a legtobb
energiat nem valaminek a megoldasara, megvalosita-
sara forditjak, hanem rivalisaik lejaratasara, “barataik”
hitelrontasara, masok elgancsolasara. Raadasul a me-
dia a legtobb mocskot éppen a példamutato erkolcsi
tartasi emberek fejére zdditja, hogy ne lehessenek
iranyadoak. Régen elmult az az id6 nalunk is, amikor
az emberek a naluk kulonb ember el6tt fejet hajtottak.
A hamis egyenldség elve alapjan ma senki sem fogad-
ja el, hogy nala kilonb ember Iétezik a vilagon. Ez a t6-
megtarsadalmak emberének az egyik legfobb jellemvo-
nasa. Legnagyobb 6rome pedig az, ha nala kilonb va-
lakit, akinek a nyomaban sem jarhat, leranthat maga
mellé a porba és bemocskolhat.
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A példamutato erkdlcsi tartassal addig rendel-
kezhet valaki, amig nem keresztezi valakinek az utjat.
24 ora leforgasa alatt barkinek az erkolcsi hitelét tonk-
re lehet tenni, akkor is, ha artatlanabb a ma szuletett
baranynal. Es ehhez nem kell a ragalmazénak kiilond-
sebb hatalommal és befolyassal rendelkeznie, elég
elérukkolnia valamilyen képtelen és igaztalan vaddal.
Mire az igazsag kideril, senkit sem fog mar érdekelni,
az okozott kar jovatehetetlenné valik. Ennek ellenére,
igazad van, a tiszta erkolcsi tartas rendkivil nagy érték,
am erre vonatkozoan a vilagért se az Ujsagokbol taje-
kozodjal.

Tobbszor idézed Marait. Az ember ott keres on-
igazolast maganak, ahol talal. ,A kommunizmus tragé-
dia, de az igazi ellenfél mindig a nemzeti jelmezbe ol-
toztetett kepmutato kapzsi jobboldali.” (Szlros, gatyas
Jjobboldaliak). Kapzsisagban nalunk sincs hiany, sz(-
ros-gatyas jobboldalisagbol is béven akad. Az egyik
gondunk-bajunk mégis az, hogy politikai életlinkbdl hi-
anyzik a jobboldal. Azok, akiket jobboldalinak hiszlnk,
tobbnyire nemzeti jelmezbe a6ltozott baloldaliak, akik
éppen olyan képmutatoak és kapzsiak, mint a jobbol-
daliak.

A politikai pluralizmus fontos minden tarsa-
dalomban, aminek azonban semmi koze az emberi
értékekhez és jellemvonasokhoz. Jo lenne az em-
bert latni egymasban, akar azonos, akar mas part-
allastakrol van szo.

Oriiltem a kinalkozé alkalomnak, hogy legdjabb
konyved kapcsan megoszthattam veled gondolataimat.
Jo és fontos az, hogy az ember magaba mélyedve top-
reng a vildg dolgain, s kdzben nagyokat séhajtozik
vagy karomkodik, de még jobb, ha valakivel kicseréli a
gondolatait.

Befejezésiil hadd idézzek a konyv fillszovegébdl
egy mondatot. ,Néha arra gondolok, hogy sohasem
tavozom a Duna utcabal, orokre itt maradok, topor-
gok, mint egy elfelejtett strazsalo, aki elfelejtette a
jelszot, azt sem tudja, mit kell ériznie, feleslegesen
orkodik, de marad, mert nincs hova visszavonul-
nia.” Nem csak te vagy ezzel igy, sokunk helyzetet es
életérzését siritetted ebbe a mondatba. Itt a Déli Ve-
geken egy kicsit mindannyian elfelejtett strazsalok
vagyunk, akik nem nagyon tudjuk mar, hogy mit
kell érizniink. Talan, ha megprébalunk szét érteni
egymassal, esziinkbe jut a jelszo, s nem valik folos-
legessé drkodésiink.

Ebben a reményben koszonok el toled, barat-
saggal,

Hodi Sandor

Ada, 2004. méarcius 7.

* Ez a z irds egy konyv szamara késziilt (Fekete J. Jozsef szerkesztéseben), de kimaradt beldle.
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