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4 Koltay Gabor: Békés népirtés

Koltay Gabor

Békes népirtas *

Ki ne szeretné megérteni azt a vilagot, amely-
ben él, és amely tele van gyotrelmes ellentmonda-
sokkal? Most jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy
tizendt évvel ezelott, 1990-ben egy egyetemistakbol
allo csoport kozvélemény-kutatast végez arrol,
hogy masfél évtized mulva milyen vilag lesz Ma-
gyarorszagon, illetve ebben a Karpat-medencei tér-
ségben, ahol magyarok egymasra talalnak, hisz
megszint a diktatura €s kisebb-nagyobb eltérések-
kel egy demokratikus berendezkedés vette kezde-
tét. Ha engem kérdeznek, én biztos, hogy olyan jel-
zoket irtam volna fel valaszként egy képzeletbeli fe-
hér papirra, hogy az a leendd vilag egy sokkal be-
csiiletesebb, egy tisztességesebb, egy élhetdbb, egy
jobbkedvii, egy anyagi értelemben, de foleg lelkiek-
ben gazdagabb vilag lesz, egy sokkal inkabb ma-
gyar érdekil, a magyar érdeket orszaghataron beliil
és azon kiviil is sokkal hatarozottabban és hatéko-
nyabban képviselni tud6. Masfél évtized elteltével
(ami persze torténelmi léptékben nagyon rovid
id6, a mi életiinkben viszont nem) az emberek na-
gyon rosszkedviiek, még inkabb elégedetlenek, va-
gyis nagyon kevés valosult meg azokbol a torténel-
mi lehetoségekbdl, amelyeket ott 89, 90 tajékan
magunk elé képzeltiink. Bizonyara egy kicsit nai-
van azt gondoltuk, hogy egy tarsadalom, egy nép,
egy nemzet ezt a palyat tizendt év alatt biztos,
hogy be fogja futni. De ha ma nem értjiik ezt a vi-
lagot, amely koriilvesz benniinket, akkor miért
nem foglalkozunk jelentds, nagy kérdésekkel?
Ilyen sorskérdés példaul:

Trianon

Azt gondolom, hogy a XX. szazad torténelme
megkeriilhetetlen Trianon megértése, tanulmanyo-
zasa nélkiil és foként a trianoni folyamat feltarasa
nélkiil. A Trianon c. filmemben azt szerettem vol-
na nagyon sok, jelentés, okos, nagyformatumu tu-
dos személyiség kozremiikodésével bizonyitani,

hogy Trianon nem egy tavoli multba vesz6 torté-
nelmi esemény csupan, amirél ismert okoknal fog-
va nagyon keveset tudunk. (Tobbet kellene tudni
rola, de ha tobbet tudnank, iskolaban tanitandk, a
tankonyvekben ill6 modon szerepelne, hozzaolvas-
nank egy-két konyvet, akkor elraktaroznank a tuda-
tunkban, mint minden mas torténelmi eseményt.)
Nem, nem errél van szo. Trianon nem egy nyolc
évtizeddel ezelotti multba veszd esemény, Trianon
egy tobb mint nyolc évtizede tarto folyamat. Tehat,
ha egy ivet probalok elgondolni, felrajzolni, akkor
ennek az ivnek az egyik pontja otft van 1920 taje-
kan, a végpontja pedig a mindenkori jelenben.
2005-ben egy 85 éves trianoni folyamatrol van szo,
amely 6nmagaban mar egy rendkiviili vitara inger-
16 dolog, de hat akik a filmet lattak, azok tudjak,
hogy a jobboldalhoz igazan nem sorolhat6 jeles
torténész és akadémikus, Glatz Ferenc mondja ki
a filmben azt, hogy a versailles-i békerendszer nél-
kiil a XX. szazad egész torténelme mashogy ala-
kult volna (a nekiink legfajobb trianoni békedikta-
tum a versailles-i békerendszernek csak egy része).
Nem alakul ki a fasizmus, nem alakul ki a német
nemzeti szocializmus (olyan formaban egészen
biztosan nem), nem tor ki a II. vilaghaboru, vagy
egészen mas lefolyasa van, és egészen nyilvanvalo,
hogy ez a térség nem keriil szovjet befolyasu &ve-
zethez. Trianonnak és a XX. szazad torténelmének
a valos feltarasa, ahogy pl. Tokés Laszlo piispok ur
a filmben fogalmaz, annak a békés (tehat nem ha-
borus) népirtasnak a feltairasa - emberek elpuszti-
tasa, szilofoldjérol valo ellizése, életének a lehe-
tetlenné tétele, vagy az ezzel egyenértéki szellemi
népirtas folyamatanak a feltarasa - elengedhetetle-
niil fontos. Onmagaban ez is egy rendkiviili vitara
ingerlé dolog. Ezt most megtapasztaltuk Raffay
Ernd torténésszel Bukarestben néhany héttel ez-
elott, amikor egy €16 televizios beszélgetés volt az
egyik roman televizios csatornan a Trianon c. film-
nek a vetitését kovetéen, hogy milyen érzelmekkel,
milyen gondolatokkal, milyen szenvedélyekkel kell
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szembenézni. Hogyan létezik az, hogy nincs az a
nemzeti sorskérdés, amelyben Magyarorszagon
egyetértés lenne, amely mogeé a magyar nemzet egy-
Ontetliien felsorakozna. Hogyan létezik az, hogy
amikor a Trianon-film elkésziilt, de emlithetném
akar a Honfoglalas vagy a Szent Laszlo kiraly életé-
rél szolo Sacra corona cimu filmem is, azzal a vad-
dal talalkoztam, hogy ezek a filmek ugymond jobb-
oldaliak, mintha a magyar térténelemnek a végig-
gondolasa az valamifajta jobboldali dolog lenne,
mert keresztény nemzeti a jobboldal - mondjuk na-
gyon leegyszerisitve, minthogyha a baloldal ezeket
a kérdéseket elutasitana. En pedig azt gondolom,
hogy a huszadik szazad torténelmeének feltarasa az
egy alapveté nemzeti sorskérdés, és Trianon XXI.
szazadi megitélésének iigyében bizony a magyarsag
dont6 tobbségének egyontetien kellene felsorakoz-
nia. Egy sor részletkérdésben lehet vitatkozni, kii-
16nb6z6 szemléleteknek, partpolitikai megkozelité-
seknek oOsszecsapniuk, de alapvetd kérdésekben
egyet kellene érteni.
Ugyancsak alapveto kérdés:

A NEPESSEGCSOKKENES

Most ismét arra a képzeletbeli kis papirra uta-
lok vissza, amire én biztos, hogy felirtam volna va-
lami olyasmit, hogy tizendt év mulva egészen biz-
tos, hogy megall a magyarsag fogyatkozasa, amely
akkor mar rendkivill jellemzé volt a 45-6t kovetd
idoszakra. A valosag pedig ezzel ellentétben micso-
da? Ezuttal csak az elmult 25 évnek néhany szam-
adatat mondanam: évente a magyarsag 50 000 fo-
vel fogy, és ezen belill is folyamatosan eloregedik.
A médiaban és a kdzbeszédben is azt hasznaljuk,
hogy 10 millios a magyarsag, de gyakorlatilag ez
nem igy van. A XXI. szazad végére ez 7 millio ala
apad, 100 év mulva pedig 5 millio ala fog csokken-
ni.

Sorskérdésnek tartom, hogy csaladonként a
gyermekatlag nem éri el az 1,3 fot, azaz a csaladok
onmagukat nem reprodukaljak. Ha két fiatal 6ssze-
hazasodik, akkor megszokasbol szill egy gyerek
mellé esetleg még egyet, de harmat-négyet mar
nem vallal, mert nem latja azt a perspektivat maga
elott, hogy azt a két-harom-négy gyereket tudja-e is-
kolaztatni, lehetdségeket biztositani szamukra, el
tudja-e az életben inditani olyan palyara Gket, hogy
ne kelljen tragikus nélkiilozések kozepette élnilik

az életet. Amikor én akkora gyerek voltam, mint itt
jo néhanyan a terem hatso felében, egy karacsony,
egy nagyobb sziiletés- vagy névnap alkalmaval har-
mincan-negyvenen voltunk egy fa koriil. A nagy csa-
lad egyiitt volt. Ez a nagy csalad az én életemben
teljes mértékben eltiint, részben az elobb emlitett
tendenciak okan, részben pedig azért, mert a ma-
gyar csaladok a XX. szazadban szétestek, kilonos-
képpen a XX. szazad masodik felében egyedeire
hullottak szét. Ha a csaladok szétestek, lélekszamu-
kat tekintve is apadtak, a csaladokat osszetarto lel-
ki-szellemi kohézio is erételjesen meglazult, akkor a
csaladok egyiittese, a NEMZET is nyilvanvaloan
meglazul, léelekszamat és a nemzetet osszetarto lel-
ki-szellemi kohéziot tekintve is fogy. Azt gondolom,
a XXI. szazadban alapveté kérdés, hogy ezzel is
szembenézzen a magyarsag, és amikor magyarsagot
mondok, akkor mindig gondolok orszaghataron in-
nen és orszaghataron tul, mert az elszakitott nem-
zetrészeknél ugyanazok a tendencidk figyelhetok
meg mind a fogyast, mind a csaladszamot tekintve.
Nem partpolitikai, hanem az egész magyar nemzet
eldtt allé 1ényeges és fontos kérdés, hogy 10 millio-
nyian vagyunk, a 10 milliobol pedig

5 millio szegény.

Az orszaglakosok fele a 1étminimum hataran él,
50 000 forintbol vagy annal kevesebb Gsszegbdl.
Nem tudni hogyan, nyilvanvaléan Osszeszoritott
foggal, sok mindenrdl lemondva, ott, ahol lehet,
gyerekek tamogatasaval. Gyotrelmesen nagy szam,
és ez a tendencia a rendszervaltozas 15 esztendejé-
ben is folyamatosan romlott. Hogyan létezik az,
hogy ilyen alapvetd kérdésekrdl beszéliink €s gon-
dolkodunk egymas kozt, és amikor kinyitjuk vala-
melyik televizios csatornat - 90 el6tt néhanyat tud-
tunk kinyitni, most 20-30-at, magyar televizios csa-
tornabol is sokat - ezekkel a nemzeti sorskeérdések-
kel sehol nem talalkozunk. A televizio nem beszél ro-
luk.

Ha egy nemzet magardl komolyan, felnétt mo-
don gondolkodik, féleg egy olyan nagy kulturaju és
nagy multi nemzet, amelynek ezer éves allamisagat
nemrégiben iinnepeltiik, amely nagyon sok szelle-
mi, kulturalis, torténelmi, gazdasagi, politikai mély-
pontbdl is fel tudott emelkedni, akkor emelkedd
nemzetté tud valni. Nagyon bonyolult, sokoldalu és
egymassal Osszefliggd tarsadalmi folyamatok sike-
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6 Koltay Gébor: Békés népirtis

res megteremtését nagyon egyszerii szoval nemzet-
épitésnek mondtuk 1920-at kovetGen - én ezt persze
csak torténelmi ismereteimbdl, olvasmanyaimbaol és
elbeszélésekbdl tudom. Sziileim és nagysziileim kor-
osztalya az, amelyik ezt véghez vitte, amit mai észja-
rassal el sem tudunk képzelni, hogy miként. En ma-
gam sem tudom, hogy milyen lelkiallapota lehetett
nagyszilleimnek ¢és sziileimnek, hogy elviseljék: juni-
us 4-ér6l 5-€ére virradoan 2/3-aval csokkent az or-
szag teriilete, és mindazt, ami ezzel Osszefliggott.
Amikor egy iszonyatos baleset kovetkeztében az em-
ber elvesziti az Osszes végtagjat, és valami egészen
furcsa szerencse folytan mégis élve marad, bekotdzik
a sebeit, tolokocsiba helyezik, még életfunkcioi is
miikodnek ugy ahogy, még enni is tud, még létezni is
tud, hosszu ideig él, végtagok nélkiil. El a test. De va-
jon tud-e teljes €letet élni? Nyilvanvalo a valasz, hogy
nem. Az ember nagyon nehezen tudja beleképzelni
magat egy ilyen minden szempontbol nyomorék em-
bernek az életébe, hogy miként tud lelkierdt gytjteni
és mégiscsak valahogy alkalmazkodni ehhez a nehe-
zen elképzelhetd élethelyzethez. Tudjuk, hogy van-
nak ilyen helyzetek, és tudjuk, hogy vannak rendki-
viili nagy lelkierével bird honfitarsaink. Valahogy igy
képzelem el azt, amikor egy nemzet is ilyen iszonya-
tos lelkierével élve tud maradni, mert:

NEMZET

volt, mert a nemzettagokat Gsszetartotta egy na-
gyon erdteljes lelki-szellemi kohézid. Ezeréves torté-
nelme soran nagyon sok olyan iddszaka volt nemze-
tiinknek, amikor rendkiviil nehéz, megoldhatatlan-
nak tind torténelmi helyzetbol mégis fel tudott emel-
kedni. A nemzet szot most mar sokadszor haszna-
lom. Nemeskiirty Istvan tanar ar (a filmben is sze-
repel torténész szakért6ként) tobb nagyszert kony-
vet irt. Ezekbdl egy nagyon tisztességes, becsiiletes,
nagyon mélyrél taplalkozo torténelmi szemléletet,
egy erre épiilé nemzettudatot lehet tanulni, kiolvas-
ni. O fantasztikusan ért ahhoz, hogy amikor torténel-
mi tényeket és adatokat egymas mellé helyez, akkor
az Osszefiiggést meg tudja teremteni kozottiik, tehat
a torténelmi tények, adatok, események kozotti osz-
szefiiggésbol lehet az embernek egy torténelmi szem-
Iéletet kialakitani, amire épiilhet a nemzettudat.
Nemeskiirty tanar ur az utobbi 2-3 kdnyvében vilago-
san és sokoldaluan leirja, bizonyitja, hogy mi mar ré-
ges-rég nem vagyunk nemzet. Mi hasznaljuk ezt a

szot, ezt a fogalmat, olvassuk az ujsagban, halljuk
televizioban, de nem vagyunk azok. Mi egy ado
foldrajzi teriileten beliill orszaglakosok vagyunl
orszaglakosokként éliink egymas mellett. A nemz:
egy sokkal bonyolultabb, Osszetettebb, egy mag
sabrendl fogalom. A nemzet feltételezi azt, hogy va
a nemzetet alkoto polgarok vagy orszaglakosok gyl
lekezete kozott egy erds kulturalis, szellemi kohézic
Van egy sor olyan 1ényeges és fontos kérdés, amel;
ben a nemzet egyetért, egyet gondol. Egy dsszetart
erds, Ontudatos és felemelt fejii nemzet, amely képe
a maga nemzet mivoltat képviselni orszaghataron b
liil egymas felé, és nagyon vilagosan és hatirozo
akarattal orszaghataron kiviilre. Egy ilyen Osszetart
nemzet nem engedi meg azt, hogy barki beletordlje
cipojét. Mi a XX. szazadban valamifajta furcsa k
sebbrendiiségi tudattal, Trianon utdn agyonnyomde
ritva, nem tudvan teljes életet €lni, de rendkiviil nag
lelkier6t tanusitva mégiscsak valahogy tuléltik és b
zonyos értékeket atmentettiink. Pontosabban: a n
sziileink és nagysziileink. Ezt képletesen tgy lehe
mondani, hogy a tiizet nem hagytak elaludni. N:
gyon sok értéket mentettek at akkor is, amikor dikt:
torikus koriilmények kozott ez rendkiviil nehéz vol
Oszintén, vilagosan és egyértelmiien kell beszélt
1920-rol, az 6s biinrél, azokrol a szandékokrol, am
lyek az Osztrak-Magyar Monarchia teljes szétverése
céloztak meg, még 1920-nal korabban. Mert ner
szabad ugy elképzelni ezt a békediktatumot, hogy a
I. vilaghaborut kovetden oOsszegylilnek a nagyhata
mak és néhany nap meg néhany hét alatt bizonyo
dontéseket hoznak - sulyos, nagyhorderejii dontése
ket. Ezek a dontések a kiegyezéstol kezdve, tehat
XIX. szazad végétol évtizedeken keresztill érlelédtel
Nagyon sok kill- és belpolitikai, egymasra halmozc
do oka van ennek, és gyakorlatilag ebben a magya
uralkodé osztalynak is nagyon sok a hibaja, ha ug
tetszik a bline. Amikor 14-ben az I. vilaghaboru k
robbant, lényegében az eurdopai nagyhatalmak iroas:
talain azok a térképek, azok az elképzelések - nén
kicsike kiilonbségekkel, de alapvetéen egyforman
mar réges-rég ott fekiidtek, amelyek arrdl tanuskoc
tak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat szet ke
verni. Ehhez kellett egy konkrét helyzet, ehhez ke
lett egy I. vilaghaboru és kellett az azt lezard ve
sailles-i békerendszer.

Most itt vagyunk 90 utan 5 évvel, itt vagyun
egy sor kérdéssel, amelyeket a média nem tesz o
Ugy csinal, mintha nem léteznének. Mint mikor
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strucc bedugja a fejét a foldbe. Nem arra gondolok
természetesen, hogy éjjel-nappal a televizid f6 mu-
soridejében Trianonrdl és a torténelemrol szolo
misoroknak kellene lennilik, de arra igenis, hogy a
televizionak nagyon sokoldalian segitenie kellene a
XX. szazad torténelmét feltarni, bemutatni, hisz
ezt elhallgattak eléliink. Nem ismerjiik a sajat tor-
ténelmiinket. Mond-e példaul

a csengofrasz

valamit Onoknek? Nekem se tul sokat, Iegfel-‘

jebb megprobalom magamat beleélni a helyzetbe.
Amikor én gyerek voltam, egy szombat délutan vé-
letleniil becsdngetett hozzank valaki. Az asztalnal
jatszottunk anyammal, és megszolalt a csengd, és
az anyam elhallgatott és Osszerezzent. Az Ocsém-
mel meredten néztiink ra, hogy mitdl ijedt meg.
Egy szomszéd volt. Anyam visszajott és latta, hogy
mozdulatlanul varjuk a magyarazatat. Elmagyaraz-
ta a csengdfraszt. O a torténelmet mar kicsi ko-
runktdl kezdve plantalta belénk és nagyon sokat
mesélt 56-rol, Trianonrol. Edesapammal is hasonld
élményem volt, mikor fogtam a kezét és mentiink
az utcan. Ha fékezett egy autd és a gumi megcsu-
szott az aszfalton és azt az undorito, csinya hangot
hallotta, akkor dsszerandult és megszoritotta a ke-
zemet, mert megijedt. Azt, hogy az oOtvenes évek
torténései mit okoztak a mi sziileink, a nagysziilok
életében, azt egy nagyon szép film is megorokitet-
te. Biztos lattak nagyon sokan. Déry Tibornak egy
kisregényébol Makk Karoly készitette, az a cime:
Szerelem. Tordcsik Mari il a mama agya szélén -
Darvas Lili jatssza a mamat - és varjak haza a fér-
jet, a fiut, akit Darvas Ivan személyesit meg. Kien-
gedték a bortonbdl, mert 53-ban meghalt Sztalin. A
mama eldl elhallgattak, hogy & bortonben van,
mert beteg a mama, €s ha megtudta volna, akkor
biztos meg is halt volna. Azt mondtak neki, hogy
valahol kiilféldon van, mert odaszolitja 6t a mun-
kaja, €s most hozza haza az auto. Nyitva van az ab-
lak és fujja a szél a fliggdnyt, és fékez az auto, nyi-
korog a haz el6tt. A mama az agyon Osszerezzen,
megijed. Utana becsapodik a kocsi ajtaja, és attol
az ajtocsapodastol megint megijed. Ez az, amirdl
Duray. Miklos beszél a Trianon-filmben, hogy a XX.
szazadban a félelem bekoltozott mindannyiunk lelkeé-
be. Ez és nagyon sok mas példa, a csengdfrasz, a
nyikorgas, a korszak kifejez6 hangjai, atmoszférai,

torténései, ezek a félelmek ott vannak a mi sziileink
és nagysziileink lelke mélyén. Akarhany Trianon-
vetitéssel kapcsolatos kozonségtalalkozora megyek
el, az anyam mindig fél. Mindig fel kell hivni, hogy
nem tortént semmi, itthon vagyok, €s minden rend-
ben van, és ¢ igy is fog meghalni. Az 6 lelke mélyé-
bél a félelem nem fog eltavozni, mert 6 ugy nott fel,
hogy Trianonrol és a torténelemrdl nem lehet beszél-
ni. Anyam otthon nagy sulyt fektetett arra, hogy
dszintén beszéljen arrol a térténelemrdl, ami a tan-
kényvekben nem volt benne, és amirol az ember is-
kolaban nem hallott. Bizonyos kérdéseknél, mond-
juk, ha 56-rol volt sz6, akkor lehalkitotta a hangjat
¢s olyan halkan beszélt, pedig csak harman, olykor
apammal egyiitt négyen voltunk az asztalnal, hogy
az asztal masik oldalan nem hallottuk. Es az ember
hegyezte a flilét, hogy mit mond, mert a falnak is
fiile van. Gyerekként néztem a falra, hogy most ki
figyel minket, s hogy is van ez, és hol vannak a lyu-
kak, mert biztos azon keresztiil hallgatnak benniin-
ket. - Es amir6l most beszéliink itt, arrdl az iskola-
ban egy szot se, és a barati korben egy szot se, mert
az apad allasaval jatszol - hangzott el mindannyi-
szor. Az én lelkem mélyén vagy a mi generacionk
lelke mélyén ugyanugy ott van a Duray Miklos altal
emlegetett félelem. Mi nem a csengéfrasz nemzedé-
kei vagyunk, hanem az elhallgatasoké. Hogy van ez,
hanyfajta igazsag van? Most amit a tankonyvekben
olvasunk az az igaz, vagy amit otthon mondanak a
sziillok? Nekem is hala Istennek voltak olyan tana-
raim, akik bizonyos témaknal becsuktak a konyvet,
és azt mondtak, hogy most beszélgetiink. Egy fan-
tasztikus, érdekes eldadast tartottak. Egy egész osz-
taly tagra meredt szemmel, pisszenés nélkiil hall-
gatta. - Természetesen, ezt nem fogom kikérdezni,
ebbdl nem fogunk a kovetkezd oran felelni - mond-
tak - de fontos hogy errdl beszélgessiink, és ti ezt
halljatok és tudjatok.

Hogyan létezik az, hogy felnonek generaciok a
legteljesebb torténelmi tudatzavarban, torténelmi is-
meretektol elvagva?

Ez az agymosas okozta zavar ott van a lelkiink-
ben, ott van a gondolatainkban, az idegrendsze-
riinkben - a XXI. szazad elején is, mert az nem il-
lan el egyik évrol a masikra. Kicsit naivan 90-ben
azt gondoltuk, hogy sokkal gyorsabbak lesznek
ezek a folyamatok. Ezek borzasztoan lassu folya-
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matok. Engem ha almombol felkeltettek a hatva-
nas-hetvenes években, kiviilrél fujtam a 19-es nép-
biztosok nevét, mert a tanarok az iskolaban kikér-
deztek és felelni kellett, és az ember rossz jegyet
kapott. Ha az aradi vértanuk nevét kellett felsorol-
ni, harom vagy négy utan elakadtunk. Azt nem tud-
tuk. Amivel az ember soha nem azt akarja monda-
ni, hogy a 19-es népbiztosok nevét nem kell tudni.
Azt is kell kiviilrél tudni, de az aradi vértanuk ne-
vét ugyanugy kellene tudni, vagy egy fokkal jobban
kellene tudni, mert magyarok vagyunk. Ez egy XX.
szazadi agymosas, amikor egy hamis torténelem-
szemléletet plantalunk a felnovekvd fiatalokba,
amikor Ok a vilagra a legnyitottabbak, iskolaskor-
ban. Ez az ifjusag amikor bekeriil az életbe, akkor
a legteljesebb szellemi zavarodottsag lesz rajta ur-
ra. Tehat el van vagva a gyokereitol, el van vagva a
multjatol, nincs torténelemszemlélete és nyilvanva-
loan nem lehet egy mélyen atélt magyarsagtudata,
egy olyan nemzettudata, ami minden nagy, erés és
osszetarto nemzetnek a sajatja. Tessék belegondol-
ni: a XX. szazadban hany kisebb-nagyobb, rovi-
debb-hosszabb ideig tartd rendszervaltozas soport
végig a Karpat-medencén. Hat-nyolc rovidebb-
hosszabb - volt ami 45 évig tartott. Nem csak 90-
ben volt rendszervaltozas. Az volt az utolsé rend-
szervaltozas. Az is kiilonosen zajlott le kiilonbozo
orszagokban. Csehszlovakiaban barsonyos forra-
dalomnak nevezték, Romanidban a mai napig
biiszkén forradalomnak mondjak, holott pontosan
tudjuk, hogy a Securitatae altal megszervezett al-
lamcsiny volt. Ma mar tudjuk, 90-ben, 89 tajékan
ezt nem tudtuk. Hullt a konnyiink a televizi6 el6tt,
hogy megértiik azt, hogy kitort a forradalom. Az
én konnyem is potyogott. Fantasztikus volt. Video-
kazettakra felvettem, hogy ezt emlékbe az unoka-
imnak el kell tenni, hogy lassak. Hosszu-hosszu
éveknek kellett eltelniiik, amig rajottiink, hogy ez a
Securitatae altal rendkiviill pontosan és precizen
megtervezett allamcsiny volt, de forradalomnak
mondjak. Ezek a kozépkelet-europai rendszervalto-
zasok sokféleképpen zajlottak le. Gondoljunk bele,
volt egy rendszervaltozas, ami 133 napig tartott. E
rendszervaltozasok soran tobb tizezer, tObb szaz-
ezer értelmes, tenni tudo ember hagyta el az orsza-
got. Most ne beszéljiink azokrol, akik meghaltak,
megolték oket. S6-ban példaul haromszazezer ma-
gyar ember ment el. Ezek nem biin6zoék voltak,
ezek a legkiilonfélébb szakmaknak kivalo ismerdi,

akik kiildnbozo foldrészeken zommel megtalaltak
a helyiiket, és mas nemzetek életét, kulturajat, gaz-
dasagat novelik és gazdagitjak.

Lehetetlen allapot, ami ma mar Magyarorsza-
gon van, hogy nincs az egész nemzet életét, tigyét,
dolgat befolyasold, nagy nemzeti sorskérdés, ami-
ben a partok egyet tudnanak érteni. Minden nem-
zeti sorskérdés partpolitikai acsarkodas szintjére
van lezillesztve. Hogyan létezik ez? Melyik nem-
zet engedheti ezt meg maganak Hegyeshalomtol
nyugatra? Egyetlenegy sem. 2004. december 5-én a
sors adott egy furcsa, nem vart torténelmi pillana-
tot, de hiaba. Mintha Nemeskiirty tanar urnak iga-
za lenne. Mintha mi nem lennénk nemzet. Mintha
mi orszaglakosok lennénk, mert egy nemzet, ahol
van egy erds 0sszetartd kohéziod a tagok kozott, az
ezt nem engedi meg maganak, és miel6tt barki ar-
ra gondolna, hogyha a 1,5 millio helyett december
5-én kettomillio szazezer igen szavazat lett volna és
gyoznek az igenek, és a magyar Orszaggyiilés most
foglalkozik a kettdés allampolgarsag kérdésével
(persze, nem hoz dontést, hanem szépen lassitja,
szétszedi stb., de legalabb foglalkozik vele), akkor
biztos, hogy egy kicsit jobban érezziilk magunkat,
de alapvetdéen megvaltoztak-e volna a dolgok?
Semmit sem. Tudjak, mikor valtozna meg? Akkor,
ha a 8 millié szavazasra jogosult magyar allampol-
garbol 6 millio dontott volna ugy, hogy igen. Sem-
mi masrol nem volt sz, a lelki egyiivé tartozas ki-
nyilvanitasarol volt szo. El tudjak képzelni azt,
hogy ott 89 tajékan, 90-ben Nyugat-Németorszag-
ban megszavaztatjdk a német allampolgarokat ar-
rol, hogy vajon 0sszekapcsolodjunk-e az NDK-val,
vagy ne egyesiiljink, ¢s mondjuk a Nyugat-Német-
orszagban erds nagy Szocialdemokrata Part -
most is az kormanyoz - és a nagy multa Keresz-
ténydemokrata Part -amelyik akkor kormanyzott,
Kohl kancellarral az élen - nyilvinosan Osszeve-
szik és marakodik és partpolitikai acsarkodas szint-
jére van ziillesztve az, hogy a két Németorszag
egyesiilion. Evtizedek ota erre vartak. Egy szeren-
csés torténelmi helyzet okan, amugy, raadasul né-
mi magyar segédlettel is 89, 90 tajékan ez a csoda
bekovetkezik. Természetes, hogy a lelke mélyén
mindegyik boldog volt, minden német allampolgar
azt gondolta, hogy mégiscsak a torténelem igazsa-
got szolgaltatott. Hogy ez sok pénzbe keriilt, hogy
ez oOriasi szervezést igényelt, hogy nyilvanvaldan a
németek a mai napig nyogik ezt? Természetesen.
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De alapvetden kérdés lehetett ez? Nem arroél volt
sz6 december 5-én, hogy Magyarorszag Erdéllyel, a
Felvidékkel, vagy a Délvidékkel egyesiiljon. Egy lel-
ki egyiivé tartozasrol volt szo, és ebben kudarcot
vallottunk, azért mert a XX. szazadi agymosasok
elképeszté hatasosan miikodtek. Ami december 5-
én a népszavazas alkalmaval tortént, az a trianoni
szellemi szétesési folyamatnak, amely 1920-ban elin-
dult és rendkiviili mértékben felgyorsult 1945-6t ko-
vetéen, annak ez egy jelképszeri végpontja volt.
Amikor a Trianon-filmet Erdélyben forgattam,
elém allt egy barazdalt arcu 80 éves néni (rajta van
az arcan az egész magyar torténelem), aki kivaltot-
ta a magyar igazolvanyt, és fogta a kezében, s
mondja nekem a kameraba:- Kedveském, én soha
életemben nem voltam Budapesten, de még Debre-
cenben sem, és ahogy elnézem magam, én mar
nem is leszek, de €n kivaltottam ezt az igazolvanyt,
mert ha én erre ranézek, akkor nekem ez azt jelen-
ti, hogy maguk odaat nem felejtettek el engem. Az
a draga néni nagyon mélyen atélt koltoiséggel meg-
fogalmazta december 5-ének az értelmét, amiben
mi agymosott €s nemzetként viselkedni mar régota
nem tudd magyarok mélységes kudarcot vallot-
tunk. Mert neki nem 1 forint, meg nem 1 euro kell,
nem anyagi tamogatas és segitség (persze az is
kell). Els6sorban az kell, hogy érezze: nem vagyok
egyediil, mert ha ketten-harman, sok millidan va-
gyunk egyiitt, az er6. Ebben vallottunk mi kudar-
cot, de miel6tt itt rendkiviil pesszimista hurokat
penditenék meg, végig kell gondolnunk az eldbb
emlitett XX. szazadi torténéseket, ezt a sok kisebb-
nagyobb egymasra halmozodod rendszervaltozast,
ahol mindig 180 fokot fordult a tarsadalmi érték-
rend. Tehat teljes a szellemi kavarodas: ami tegnap
érték volt, az ma nem az. A tankOnyveket folyama-
tosan atirtak. Onoknek tobbet mond Dilas neve,
mint Magyarorszagon - Tito jelentds harcostarsa
vitaba keveredett Titoval. Az emlékirataiban irja
Dilas, hogy amikor Moszkva mellett Sztalin Dacia-
jaban hosszasan beszélt Dilasnak arrél, hogy mi-
lyen nehéz ezekkel a szovjet befolyasu Ovezetekbe
keriilt kelet-europai orszagokkal torddni és foglal-
kozni, és hat borzaszto nehéz ezeket egy vazallusi,
alattvaloi tudatba kergetni, de kiilonosképpen na-
gyon sulyos gondja €s problémaja van két orszag-
gal. Dilas azt gondolta, hogy 6rola beszél. Nem.
Sztalin a lengyelekrél és a magyarokrol beszélt, és
vilagosan, hosszasan kifejtette, hogyha a fene fenét

eszik, akkor is megtori a gerincét ennek a két nem-
zetnek. Sztalin nemzetrél beszélt, mert 6 tudta,
hogy nagyon er6s, 0sszetartd kohézidja van ennek
a két nemzetnek. A lengyelekét kevésbé sikeriilt
megtorni, mert 40 milliéan vannak, és ott a keresz-
tény katolikus hagyomanyok sokkal erdsebbek,
mint Magyarorszagon, tehat ott az egész tarsada-
lom a vallassal és a hittel nagyon mélyen at van ita-
tédva, de Magyarorszagon igen nagy mértékben si-
keriilt a gerinctorés. Rendkiviil furcsa, mert én is
ugy értem meg a 60-as, 70-es éveket mar vilagra esz-
mélo fiatalként - amikor az ember elkezd tarsadal-
mi kérdésekrodl, torténelemrél gondolkodni -
hogy mi egy nagyon tehetséges nép vagyunk, és na-
gyon ligyesen csinaljuk a dolgunkat. Volt ez a kife-
jezés, hogy a legvidamabb barakk - Magyarorsza-
got igy hivtuk. Tehat a kis mozgastéren beliill mi
hasznaljuk ki a legiigyesebben a dolgokat, mi éliink
a legjobban, sokkal jobban, mint Csehszlovakia,
Romania, Bulgaria stb. (Persze, Jugoszlaviara ugy
tekintettiink hosszu ideig, mint valami csodara,
mert az majdnem a Nyugattal volt egyenld.) Koz-
ben nem vettilk észre Magyarorszagon, hogy mi-
lyen mértékben igazolodik be mindaz, amit Sztalin
bilasnak mondott, tehat milyen modon sikeriilt a
magyarsagnak a gerincét, a szellemét, a nemzetet
ezt megtorni? Ugy, ha az embereket elvagom a sa-
jat torténelmiikt6l, ha jobban tudjak a 19-es népbiz-
tosok nevét, mint az aradi vértanukét.

Hideg napok

En tizenéves fiatalemberként a hatvanas évek-
ben kezdtem a magyar film irant érdeklédni. Meg-
babonazott. Killonosen azok az alkotasok, amelyek
az addigiaknal Oszintébben szoltak a magyarsag
torténelmérol, a Szegény legények, a Tizezer nap
stb. - és ott volt ez a film, amely a gyalazatos Gjvi-
déki vérengzésrol szol, a magyarsag torténelmének
egy szégyenfoltjarol. A film egy oriasi tarsadalmi
vitat indukalt és az ujsagokban, folydiratokban
rendkiviil sokat lehetett rola olvasni. Egyetemistak
errél beszéltek a filmklubokban, de az egész ma-
gyar tarsadalom is. Mert mir6l volt szo? Arrol,
hogy nézziink szembe a torténelmiinkkel. Ne csak
azt mondjuk, ami szép és jo volt, ne csak a nagy, ki-
emelkedd torténelmi iddszakokrol beszéljiink, ha-
nem arrol is, ahol valoban gyalazatos dolgot kove-
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tett el a magyarsag. Ez a szembenézés egy nemzet
nagysagat is jelzi. Vonjuk le a kovetkeztetést és tart-
sunk Onvizsgalatot. Ezt egyébként minden nemzet-
nek, minden nagy, erds, 0sszetartd nemzetnek meg
kell tennie. A film koré egy oriasi ilyesfajta gondo-
latvilag lett felépitve, és az ember azt gondolta,
hogy valoban itt valami nagyon fontos dolog torté-
nik. Igen, de nem késziilt el mellette egy masik
film 40 000 magyar kivégzésérél a Délvidéken.
Nembhogy film nem készilt, egy masik Hideg na-
pok, hanem nem is tudtunk rola, mert konyvek
sem jelentek meg, a kbzbeszédben errdl egyaltalan
nem volt szo, nem lehetett errél beszélni. Tehat, ha
egyrészt Oszintén szembe akarok nézni a torténe-
lemmel, de masrészt alapvetd, lényeges dolgot el-
hallgatok, akkor ebbdl valami hamis dolog fog ki-
sillni, nem az igazsag fog megjelenni. Biztos, hogy
mindannyian lattuk a Tana cim filmet. Tobbszor
is, és mosolyogtunk rajta. Ez egy nagyszer( vigja-
ték az oOtvenes évekrdl. Bastya elvtars és tarsai
mint bumfordi szerencsétlen emberek ott csetlenek-
botlanak, mosolygunk rajtuk, pedig kapitilis gyilko-
sokrol van szo, és ami a vigjatéknak miifaji sajatos-
saga: a csetlo-botlo vigjatéki hos egy kicsit kozel is
keriil hozzank, szanjuk, még meg is bocsatunk egy
picit neki. Fel sem fogjuk, hogy mekkora agymosas-
ban volt résziink, hisz nem késziilt el mellette husz-
harminc olyan film, amely az otvenes évek magyar
torténelmét a leheté legdramaibb mélységben,
oszinteséggel és pontossaggal mutatja be, azt a tra-
gédiat, amitol az én anyamnak osszerandul az ideg-
rendszere, hogyha megnyomnak egy csengot, és mil-
lioknak dsszerandul az idegrendszere, és ez a beteg-
ség, a lelkiik mélyérdl ez a félelem sohasem fog mar
elttinni. Errél, ha harminc valosagos tényfeltaro, be-
csiiletes, dszinte, nagyon mély, shakespeare-i mély-
ségii dramai film késziil, akkor utana el lehet készi-
teni a vigjatékot. Es akkor mosolyogva elbicsizunk
attol a torténelmi idészaktol, hisz egyikiink sem
gondolja, hogy vissza lehet a torténelem kerekét for-
ditani, és nem is akarja.

Hogy miért érdekel engem mint filmkészitod
embert a magyar torténelem, és miért szeretném a
magyar torténelemnek nagyon fontos eseményeit,
idoszakait, pillanatait, személyiségeinek az életut-
jat felmutatni?

Szeretnék 83 augusztus 20-ardl par szot mon-
dani. Akkor mutattuk be Budapesten a Varosliget

Kiralydombjan az Istvan, a kiraly cim{ rockoperat.
A 83-as Magyarorszagot képzeljik egy pillanatra
magunk elé. Egy dombon csinaltuk ezt a jatékot,
amit a kozonség Kiralydombnak nevezett el - a
domb tetején egy hatalmas piros-fehér-zold zaszlot
kifeszitettiink. Legalabb 60 méter hosszu volt, 2
méter széles, tehat egy hatalmas nagy feliilet. Na-
gyon nehéz volt ezt szépen felemelni negyven fid-
nak, akiknek el kellett bujni és a ,,Felkelt a napunk,
Istvan a mi urunk” Istvan-refrénnek egy adott ze-
nei pontjan ezt a hatalmas feliiletet ott szépen meg
kellett jeleniteni. Ha fujt volna a szél, akkor meg
sem lehetett volna csinalni, de gyonyort idé volt.
Nem mertem probalni, mert féltem. Féltem attol,
hogy néhany szazan, akik a probakat mar nézték,
meglatjak, hogy ezt én ott probalom, és el fog ter-
jedni, hogy ez a darab végén ott meg fog jelenni.
Ez nekem egy komoly problémat okozott, hogy mi-
ként fogom ezt megoldani, és azt talaltam ki, hogy
az utolso, a bemutato elétti napig ezt nem fogom
probalni. Azt mondtam a bemutato elotti este a
mikrofonba, hogy kdszondm szépen a probat és
holnap ekkor meg ekkor talalkozunk, és mindenkit
hazakildtem. Azzal a negyven fiatallal pedig meg
volt beszélve, hogy elmennek a satorba, varnak egy
fél orat, utana visszakapcsoljuk a lampakat és pro-
balunk. Elment a tobb szaz fonyi ember, s utdana
probaltuk négyszer, 6tszor, hatszor, hogy elegans,
szép és hatasos legyen. Revelativ hatasa volt en-
nek, amikor ez megjelent ott esténként 10-15 ezer
ember ¢lott. Az emberek felalltak, elkezdtek tap-
solni és a tulnyomo tébbségnek kénnycsepp jelent
meg a szemében. Hogy létezik az, hogy egy rock-
opera végén, legyen az akarmilyen hatasos, akar-
milyen jo, - mert ez egy nagyon szépen €s nagyon
jol megirt rockopera - tehat egy rockopera végén,
egy zenemu végén, egy szinhazi eldadas végén fel-
emelkedik egy nagy piros-fehér-zold zaszlo, és az
emberek felallnak, és agy érzik, hogy valami csoda-
nak a részesei, és sirnak. Ezeket kameraval mind
felvettiik. A filmben nincs benne természetesen, de
életem végéig 6rzom ezt a dokumentumot, mert
fantasztikus arcok. Hogy létezik az, kérdezem én,
ha rendben mennek egy tarsadalomban a dolgok,
eléfordulhat-e ilyen? De még tovabb megyek, ha
rendben mennek korilottiink a dolgok, eléfordul-
hat-e, hogy egy allamalapitasrol, magyar torténe-
lemrol szolo rockoperanak ilyen revelativ hatasa
legyen?
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A vilag csodaja, a vilag kisebbfajta csodaja,
hogy a XX. szazad ennyi rendszervaltozasat koveto-
en mi még mindig léteziink, mi még mindig magya-
rul beszéliink és nem olvadtunk bele mas nagy, eros
és szerencsésebb torténelmi orszagokba, bar 1920-
ban, amikor ezt a versailles-i békerendszert a nagy-
hatalmak erdszakosan keresztiilvitték, ellentmon-
dast nem tiréen veégigvitték, akkor azért az is cél
volt, hogy nem csak az Osztrak-Magyar Monarchi-
at, hanem a Karpat-medencében a legerésebb allam-
alkoto nemzetet, a magyart, Magyarorszagot végle-
tesen: teriiletében, gazdasagaban és szellemiségé-

ben, a kulturajat, a nemzetet osszetarto kohézioja
meglazitasat illetben megsemmisitsék. Nem sike-
riilt. Ez kisebbfajta csoda. Tehat, amikor azt mon-
dom, hogy arra a fehér papirra annyi mindent irt
volna fel az ember (ami tizenot év alatt nem valosult
meg), és az ember egy sor dologban elégedetlen, ak-
kor azért arra is figyelmeztetek, hogy nem biztos,
hogy 90 elott én Trianonrol készitettem volna egy
filmet, nem biztos, hogy azt a filmet kozonség elott
barhol be lehetett volna mutatni, és nagy valészinii-
séggel most ebben a teremben sem Trianonrol be-
szélnénk és gondolkodnank dszintén a torténelem-
rol.

* A Tudomany egy oraban cimii muvészet- és tudomanynépszer(isité eldadassorozat keretében
2005. aprilis 20-4n Zentan elhangzott eld6adas roviditett, szerkesztett valtozata
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Konya Robert:

1920. janius 4.

(Egy délvidéki fiatal gondolatai)

Szerintem ezt a datumot mi, magyarok sohasem
feledhetjiik el, s6t ha tehetjik, minden évben
emlékezziink ra! Valojaban mi is tortént akkor? Es
hogyan élték meg a hataron tuli magyarok ezt a
tragikus datumot? Sokan tudjuk az egyértelmi
valaszt erre a kérdésre, de sajnos viszonylag nagy
szadmban akadnak olyanok is, akik megfeledkeznek
a magyarsag egyik legnagyobb dramajarol. Pedig
belegondolni is szOrnyl: akkor kezdték meg az
idegen népek az elcsatolt teriileteken a magyar nép
hattérbe szoritasat és megalazasat!

Szerintem itt, a Délvidéken mar nincs jovo.
Koztudott példaul, hogy a délvidéki magyar
vezetOk csaladtagjai tobbnyire  kialféldon
tartozkodnak. Ez szégyen.

1945 ota a délvidéki magyarsag teljesen magara
van hagyva. Minden egyes itteni magyar politikai
szervezet csak a maga érdekében tesz valamit.
Senki sem hoz aldozatot a magyarsagért! A
délvidéki magyar értelmiség jelentés része,
évtizedeken keresztiil kiszolgalta azt a partot,
melynek tagjai halomra gyilkoltak tobb tizezer
magyart 1944 és 1945 kozott! Mint tudjuk, a kom-
munizmusnak (papiron) vége van, am a kommu-
nistak hatalma tovabb tart! Ujra és ujra felmeriil a
kérdés: ilyen koriilmények kozott mit tehet és
milyen kell, hogy legyen egy igazi magyar ember?
Nos, mindenekel6tt kell a hit, a hiiség, a batorsag!

Mint tudjuk, Szerbia gazdasaga alaposan lemarad
a tobbi europai orszagéhoz képest! De hiszen ez a
leépiilés mar 1945 utan kezdodott az akkori rend-
szer alatt, amikor Délvidékrél loptak el a gyarakat,
gépeket, gabonat.. Es mit kaptunk cserébe?
Tudjuk a valaszt.

Mi csak hallgattunk, tiirtiik az egészet, sokan pedig
elmenekiiltek kiilféldre! A délszlav haboruk idején
rengeteg szerb ,menekiilt” telepedett le a
Délvidéken. Ez a jelenség nemcsak az itteni gaz-
dasagi életre nyomta ra bélyegét, hanem a
kulturara is. A szabadkai Népszinhaz épiilete
magaért beszél és meggyodzden tanuskodik az itteni
magyarsag kulturalis lehetdségeirol!

Mindezért az anyaorszag is felelds, hiszen nem
védi meg és nem tamogatja az elcsatolt foldeken
€16 artatlan magyar aldozatokat! Ekézben minden
orszag vezetéi megvédik sajat  népiiket,
nemzetiiket, de a magyar vezet6k nem! Talan
azért, mert nem is magyarok? Ne feledjiik el, hogy
ahol mi éliink, az pannon tajegység, nem pedig
Balkan-félsziget. Ezért én senkinek sem kivanok
rosszat, csak annyit, hogy mindenki menjen a sajat
foldjére és ott védje meg sajat hazajat!

Tényleg, miért is hallgat a magyar nép? Tartsunk
mar végre-valahara Ossze és mutassuk meg a vilag-
nak, hogy mi nem vagyunk gyava nyulak! ,Mert,
ha most nem ébredsz, soha nem lesz ébredésed!”

ARAKS @
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AZ EUROPA PARLAMENT AD HOC KULDOTTSEGENEK TENYFELTARO KULDETESE
A VAJDASAGBAN ES BELGRADBAN
(2005. JANUAR 28-31.)

JELENTES

Brisszel, 2005. marcius 2.

L.
BEVEZETO

A Vajdasag, az észak-szerbiai régiod, a Pannon sik-
sag déli részén fekszik, nyugaton Horvatorszaggal,
keleten Romaniaval, északon pedig Magyarorszag-
gal hataros és 21506 km’en teriil el, igy teriilete
majdnem azonos Szlovéniaval, s kétmillios lakos-
saga mintegy husz nemzetiséghez tartozik.

A IX. szazad végén a magyarok betelepitették a
Vajdasagot, amely igy a Magyar Kiralysag része
lett és maradt egészen az 1529-es torok megszalla-
sig. Amikor ez utobbi a XVII. és XVIII. szazad for-
duldjan veget ért, a Vajdasag a Magyar Kiralysag
része maradt egészen 1918-ig.

A régio interetnikus dsszetettsége a XVIII. szazadi
Habsburgok ujboli benépesitési politikajaban gyo-
kerezik, mely az akkori birodalmat alkotd, kiilon-
boz6 nemzetiségli népeket telepitett erre a teriilet-
re: szerbeket, akik a térok uralom elél menekiiltek,
horvatokat, magyarokat, németeket, szlovakokat,
ruszinokat stb.

Az 1848-49 -es eseményeknek voltak kovetkezmeé-
nyei a Vajdasagban, mely egy bizonyos autonémia-
val rendelkez6 régiova alakult Ferenc Jozsef csa-
szarral, aki a "vajda" cimet viselte. Majd 1860-ban
Magyarorszaghoz csatoljak, késobb pedig, 1867-
ben az osztrak-magyar birodalmhoz. Az 1867-es
kiegyezés keretében felvallaltak, hogy minden kii-
[6nbdzd nemzetiséget egyenld banasmodban ré-
szesitenek és elismerték a birodalomban hasznala-
tos minden nyelv egyenrangusagat az iskolakban, a
kozigazgatasban és a kozeéletben.

Ezeket az intézkedéseket azonban nem mindig tar-
tottak tiszteletben, igy a Vajdasag lakossaga felis-

merte, hogy csak a tolerancia és kdlcsonos tisztelet
szelleme vezethet a gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis fejlédéshez.

1918-ban a Vajdasagot be¢pitették a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagba (az els6 Jugoszlavia). Teriile-
tén ekkor mintegy husz nemzetiség él, melyek ko-
zil a legszamottevébbek a szerbek és horvatok
(503 000), a magyarok (380 000) és a németek
(330 000) voltak. Sajnos, teljes elismertséget csu-
pan a foderacio szlav elemei (szerbek, horvatok és
szlovének) élveztek. Ez a helyzet killonosen ked-
vezdtleniil hatott az addig dominans nemzetiségek-
re, nevezetesen a németekre és a magyarokra.

A masodik vilaghabora utan a németeket vagy ki-
végezték, vagy kitelepitették a Vajdasagbol. Bar a
magyarok tomeges ellizését célul kitlizé tervek
eredménytelenek voltak, mégis 40 000 magyart vé-
geztek ki 1944 oktobere és 1945 novembere ko-
zOtt. Ezutan a béke ismét visszatért a térségbe.

Tito marsall rendszere alatt a Vajdasag autonom
tartomany lett. Az 1974-es alkotmany értelmében a
tartomany eldjogai megegyeztek a jugoszlav fode-
raciot alkoto koztarsasagok eldjogaival. A masodik
Jugoszlaviaban meghozott, ezt koveté alkotma-
nyok szintén szavatoltak a foderacid kiilonbozo
nemzetiségeinek kulturdlis jogait. Vajdasag Tarto-
many 6t hivatalos nyelvet fogadott el: a szerb-hor-
vatot, a magyart, a szlovakot, a ruszint és a romant.
A vajdasagi alkotmany rogzitette, hogy az 6vodai,
altalanos és kdzépiskolai szinten a tanitast biztosi-
tani kell ezen az Ot nyelven. Felsdoktatasi szinten
azonban a kisebbségi nyelveken torténd mindséges
oktatas megszervezése nehezen volt kivitelezhetd.
A felsdoktatasban a magyar kisebbség volt legin-
kabb képviseltetve a Vajdasagban. Ezenfeliil min-
den kisebbségnek volt sajat sajtoja is, az Ujvidéki
Radio pedig a régioban hivatalos kisebbségi nyelve-
ken sugarozta musorait. A kisebbségek szamara a
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televiziéd egy bizonyos szamu nemzetiségi nyelve-
ken sugarzott musort kinalt.

A Tito altal kialakitott kiegyensulyozottsag 1989-
ben bomlott meg, amikor Slobodan MiloSevi¢
megsziintette Kosovo és a Vajdasag tartomanyok
autonomiajat. Ennek kovetkezményeként a két tar-
tomany kozvetlen fliggéségi helyzetbe keriilt az
erésen kozpontositott Szerb Koztarsasagtol. Bar a
vajdasagi kisebbségek csalodtak MilosSevi¢ politi-
kajaban, koveteléseik messze elmaradtak a kosovoi
kovetelésektol. A nemzetiségek mozaikjanak tekin-
tett Vajdasag szamara a megoldast nem egyetlen
nép, nyelv, kultura, vallas jelentheti, hanem csakis
a kozos sorsvallalas, melyet a régiot alkoto kiilon-
b6z6 elemek harmonikus egyiittélése jellemez.

A 2000. oktober 5-én bekovetkezett rendszervaltas
utan a tartomany visszaszerezhetett egy bizonyos
szintdi autonomiat (bar ez tavol sem érte el az
1974-es alkotmany altal szavatolt szintet), amikor
is a szerbiai parlament elfogadta az ugynevezett
"omnibusz torvényt". Emellett, 2002. februar 26-
an elfogadtak a "kisebbségvédelmi torvényt" is,
amely azonban nem oldott meg minden problé-
mat, mivel az emberi és kisebbségi jogokkal megbi-
zott miniszter, R. Ljaji¢ ar szavai szerint : "... tObb
kozvélemény-kutatasi eredmény is mutatja, hogy a
tavolsag, mely elvalasztja az etnikai csoportokat,
valamint a Szerbiaban fenallo etnikai antagoniz-
mus jelentds méreteket 6ltott, ezért sok idore és jol
atgondolt politikai akciora lesz sziikség."

Ljaji¢ ur szavai nagyon is igazaknak bizonyultak,
mivel annak ellenére, hogy visszaallt a demokra-
cia, a Vajdasagban 2003 és 2004 folyaman egész
sor etnikai indittatasu és féleg kozvetleniil a ki-
sebbségek ellen iranyulo incidens tortént. Ez a
helyzet vezetett ahhoz, hogy az Europai Parlament
egy ad hoc kiildottséget bizott meg a tényfeltaras
feladataval, mely a Vajdasagban és Belgradban tett
latogatast 2005. januar 29-e és 31-e kozott. A kiil-
dottség, melynek tagjai voltak Doris PACK asz-
szony, az Eurdpai Néppartok frakcidjanak elnok-
loje, és Becsey Laszld Zsolt (Europai Néppartok
frakcioja), HEGYI Gyula (Europai Szocialdemok-
rata Partok frakcidja), KACIN Jelko (liberalis
frakcio) és Johannes SWOBODA (Europai Szoci-
aldemokrata Partok frakcidja) urak ezuton szeret-
nék kifejezni kdszonetiiket a szovetségi, regionalis
és helyi hatalmi szerveknek, a civil tarsadalom

képviseldinek valamint Szerbia és Montenegro
europai unios nagykovetségének, valamint az Eu-
ropai Bizottsag belgradi kiildottségének igen érté-
kes hozzajarulasukért az Eurdpai Parlament 2004.
szeptember 16-ai keltezést, a vajdasagi kisebbsé-
gek zaklatasara vonatkozo hatarozata altal megbi-
zott tényfeltaro kiildetés sikeréhez.

I1.AZ ESEMENYEK
1.Nemzetiségi inditattasu incidensek

2003 végétol 2004 oktdberéig, mindenekeldtt a ki-
sebbségi kozosségek tagjai ellen iranyuld etnikai
incidensek hullama razta meg a Vajdasagot, a Szer-
bia és Montenegro-i autonoém tartomanyt, mely ha-
gyomanyosan jol ismert az ott uralkodd tolerans
szellemr6l. Mivel az etnikai inditattasu incidensek
meghatarozasa és besoroldsa tekintetében nincs
egyetértés, az incidensek szamara vonatkozo ada-
tok a forrasok tekintetében (rendorség, civil szer-
vezetek stb.) jelentds eltérést mutatnak. Ezenfeliil,
a megtorlastol rettegéd aldozatok, gyakran inkabb a
hallgatast valasztjak: megtorténhet ugyanis, hogy
az aldozatokat végiil gyanusitottaknak tekintik.
Azonban senki, akivel beszélgettiink, nem tagadta,
hogy a faji motivaltsagi incidensek mogott egy
aggodalomra okot adé és elfogadhatatlan inditat-
tas huzodik meg, amely a nemzeti kisebbségségek-
hez tartozé egyének ellen iranyul, kiilébndsen a ma-
gyarok és horvatok ellen, és néha a szerb tobbség-
hez tart6zo egyének ellen is.

Az incidensek kiilonb6zé formaban nyilvanulnak
meg:

-emlékmiirongalas;

-falfirkak;

-szobeli tamadasok;

fizikai tdmadasok;

-a kisebbségi vezetok ellen iranyul6 fenyegetések.

A Kkisebbségek torténelmi €s kulturdlis Orokségé-
nek tonkretételét megcélzo vandal cselekedetek a
templomok, emlékmiivek és temetdk ellen iranyul-
nak. Ugyszintén sok faj- és idegengytilo16, valamint
zsidéellenes tartalmu falfirka jelent meg, a szébeli
és/vagy tettleges bantalmazas, gyakran a fiatalok
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kozott az iskolaban, a diszkoban és a labdarugo
stadionokban. El6fordultak a magantulajdon ellen
iranyulo tamadasok is.

Az incidensek komolysaganak ellenére, tulzasnak
tiinhetne ezeket ugy tekinteni, mint bevezetot egy-
fajta nagyobb, a Balkanon mar tilontul jol ismert
krizisbe.

Ezenfeliil a kiildottség nem talalt arra vonatkozoan
semmilyen bizonyitékot, hogy ezen incidensek po-
litikai és anyagi tamogatast élvezd, szervezett cso-
portok altal megrendezett akcid globalis tervének
részét képeznék. Ugy tinik, hogy gyakran eseten-
kénti provokaciokrdl van szo, melyeket a nehéz
életkoriilményeik miatt csalédott fiatalok kezde-
ményeztek vagy egyediil, vagy csoportosan.

2.Az incidensek kivalto okai

Ugy tiinik az etnikai incidensek mogott harom 6
inditék huzodik meg: a demografiai valtozasok,
melyek az elmult néhany évtizedben torténtek a
Vajdasagban (mindenekel6tt a volt Jugoszlaviaban
a kozelmultban lezajlott konfliktusokat kdvetden,
ami 300 000, foleg szerb menekiilt idetelepiilését
hozta magaval), a 2004 marciusaban lezajlott
kosovoi események utohatasai és a nemzetiségek
kozotti fesziiltség légkore, Aamely a 2003-as és
2004-es valasztasi kampanyok soran uralkodott el.

Jelenleg a tartomany lakossaganak 12,8%-at mene-
kiiltek teszik ki, s koziilitk mindossze 1%-uk rendel-
kezik bejelentett munkahellyel. A ndvekvo sze-
génység 0sztonzodleg hatott a keményvonalas allas-
pontok kialakulasara a menekiiltek korében és no-
velte az etnikai fesziiltségeket, kiilébnosen a valasz-
tasok elotti idoszakokban (2003 novemberében és
decemberében, valamint 2004 szeptemberében és
oktoberében), amikor is az ultranacionalista allas-
pontok vonzolag hatottak a nehéz életkdriilmé-
nyekkel elégedetlen, és a 2004 marciusaban lejat-
szodott kosovoi események altal haragra gerjedt
szavazok szamara.

Ezzel parhuzamosan, sok nem szerb fiatal ment
kiilféldre, hogy elkeriilje a katonai behivokat. Az
orszag elhagyasat még inkabb Osztonozték a gaz-
dasagi nehézségek, melyek a MiloSevic ellen beve-
zetett biintetd intézkedések kovetkezményei. Ez
huzodik meg azon tény mogott, hogy jelenleg a

Vajdasag lakossagat féleg szerbek alkotjak mintegy
67%-ban, az 1991-es 53%-kal ellentétben; a nem
szerb kisebbségek szazalékaranya csokken, mig
azok szama, akik ismerik Vajdasag torténelmét és
hagyomanyait, hatarozottan emelkedik.

3.Reagalasok az esetek nyilvanossagra hozatalara
3.1 Nemazeti szint
3.1.1 A rendorség és a karhatalom

Azok, akikkel a kiildottség beszélgetett, nem tekin-
tik hatékonynak a renddrség és a biztonsagi erék
altal, a nemzetek kozotti incidensek esetében meg-
tett lépéseket. Ugy tiinik azonban, hogy a Vajda-
sagban a rendoOrség és mas er6k nem szoktak hoz-
za az ilyen tipusu konfliktusokhoz, és reagalasi
képességiiket akadalyozta a nehézkes biirokracia,
lévén, hogy a rendorség Belgrad kozvetlen szerve-
zése, vezetése és ellendrzése alatt all.

A biztonsagi eréket az alabbi vadak érik:

- nem érkeznek meg gyorsan az erészakos
Osszetlizések szinhelyére;

- az incidenseket az aldozatok rossz (alkohol- és
droghatas alatti) magaviseletének tudjak be, ezért
nem vizsgaljak ki azok valodi természetét;

- megakadalyoznak minden jogi lépést a kisebbsé-
gi kdzosségek tagjai altal benyujtott feljelentések
ligyében.

3.1.2 A birosagok

Ebben a tekintetben, akikkel beszélgettiink, az
alabbiakat nehezményezték:

- a birosagi eljarasok lassusaga;

- a tény, hogy a kozelmultban nem folyt birosagi
eljaras olyan ugyben, amely kizarolag nemzetisé-
gek kozotti incidensekre vonatkozott;

- az incidensekért felelésekre csupan enyhébb
biintetéseket szabtak ki;

- még az enyhébb biintetéseket sem foganatositot-
tak;

- a renddrség és az ligyészségi hivatal
egylittmilkodése sem mindig jo;

- a kisebbségek alulképviseltek mind a birosago-
kon, mind pedig a rend6rségi er6kben.
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3.1.3 A Kormany

Néhanyan, akikkel beszélgettiink, azt mondtak,
hogy a kezdeti tétlenségi idészak utan a szerbiai
Kormany lépések megtételét kezdeményezte a vaj-
dasagi nemzetiségek kozotti problémak megolda-
sara.

3.1.4 A politikai partok

Néhanyan utaltak arra a modszerre, amellyel bizo-
nyos politikai partok az incidenseket valasztasi cé-
lokra hasznaltak fel.

3.1.5 A média

Néhanyan, akikkel beszélgettiink, panaszkodtak
egyes lapok érzelmileg tulfitétt hangnemére, kiilo-
nosen Belgradban, a vajdasagi etnikai inditattasu
incidensek tekintetében.

3.2 Nemzetkozi szinten
3.2.1 A magyar Kormany

A vajdasagi etnikai incidenseket aggodalommal ki-
sérve, lévén, hogy az ott ¢l6 magyarsag 290 000
lelket szamlal, a budapesti Kormany és a magyar
Orszaggyiilés elitélte a Vajdasagban tortént "atro-
citasokat" és internacionalizalta a problémat az
Europai Union és az Europa Tanacson keresztiil.

A szerbiai szoszolok, akikkel talalkoztunk, ugy
érezték, hogy az "atrocitas" szo tulzo kifejezés,
amely nem tiikrozi a helyzet valosagat.

3.2.2 Az Europai Unio

A Kiiliigyi Tanacs 2004. szeptember 30-an megtar-
tott tilését kovetden, az EU belgradi képviseloi uta-
sitast kaptak a vajdasagi torténések kivizsgalasara.
Mit tébb, az Europai Parlament kifejezte aggodal-
mat 2004. szeptember 16-i hatirozataban, mely-
ben hatékony lépések megtételét javasolta.

3.2.3 Az Europa Tanacs (ET)

Az Eurdpa Tanacs parlamentaris kdzgyiilésének
2004. oktober 5-i keltezési hatarozata szintén
utalt a problémara és felhivast intézett a parbe-

szédre, valamint a felelosek megbiintetésére,
ugyanakkor elitélte, hogy politikai tokét kovacsol-
janak a helyzetbol. Ezenfelill a Titkarsag egyik kil-
dottsége 2004. november 13-an latogatast tett Ujvi-
déken és Szabadkan a Miniszteri Bizottsag felkéré-
sere, majd jelentést készitett, amely alatamasztot-
ta, hogy torténtek ilyen incidensek, és kivizsgalta
azok kivalto okait.

4. Az etnikai incidensek megeldzését célzo intéz-
kedések

A jugoszlaviai tapasztalat bebizonyitotta, hogy a
kisebbségi probléma megoldasa nem érdekelte
sem az orszagot, sem a nemzetkozi kozosséget egé-
szen addig, mig az ellenséges viszallya nem fajult.
Az ilyen problémakat inkabb akkor kell megolda-
ni, amikor még lehetéség van a parbeszédre, nem
pedig akkor, amikor mar fegyverhez nyulnak a fe-
lek, vagy tomeges elvandorlas kovetkezik be.

A Kiildottség meggyozddése, hogy a helyi, a regio-
nalis, de mindenekfelett a belgradi hatésagokon
mulik azon hatékony lépések megtétele, melyek a
kérdéses incidensek barmilyen formaban torténo,
ujboli megjelenésének megeldzésére iranyulnak.

4.1 A Kormany
4.1.1 Decentralizacios program

A decertralizacios program megvaldsitasanak, a
tervek szerint, a Vajdasag szamdra tobbek kozott
novelnie kell a rendelkezésre allo pénzeszkozforra-
sokat a multikulturalis oktatasi és médiakeretterv
szavatolasahoz és a régio kiillonbdzo hagyomanya-
inak megdrzéséhez.

4.1.2A kisebbségek torvényes védelme

E tekintetben mar komoly kezdeményezések van-
nak folyamatban. A kisebbségi jogokat a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védel-
mére vonatkozo szovetségi torvény rendezi; e tor-
vény lefekteti a személyi és kollektiv jogokat.
Emellett 1étezik az Emberi és Kisebbségjogi Mi-
nisztérium. A kisebbségi kzdsségek szamara még
nyilvanvaloan fel kell allitani egy hatékony birosa-
gi rendszert.

2004. szeptember 16-an a kormany megalakitotta
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a szerbiai kisebbségek Orszagos Tanacsat, mely-
nek elnoke a miniszterelnok, Kostunica ur. E ta-
nacs hivatott a szerbiai kisebbségeket illeté problé-
mak koordinalasara. A tanacs jelentds szerepet
jatszhat az esetleges etnikai fesziiltségek
megeldzésében. Jelenleg a tanacs meghatalmaza-
sai és forrasai még nem lathatoak pontosan, a
konkrét eredmények pedig csak ezutan varhatoak.

Bizonyos esetekben a valosag és a torvényben le-
fektetett jogok néha két kiilonb6z6 kategoriat kép-
viselnek. Ezért, a kisebbségek ellen iranyulo etni-
kai incidensek hullamat kdvetéen, a szerbiai Kor-
many hatarozatot hozott két bizottsag megalakita-
sarol, az egyik az incidensek kivizsgalasat folytat-
ja, mig a masik feladata az incidensek megelozését
célzo javaslatok felterjesztése. Sajnos ugy tlnik,
egyelére még egyik bizottsag sem kezdte meg a
munkat.

Tovabba, akikkel talalkoztunk gyakran panaszkod-
tak a kisebbségek hatranyos megkiillonboztetésére
az anyanyelvi oktatashoz és munkahelyekhez valo
hozzaférés tekintetében, kiilondsen a kbzigazga-
tasban, de mindenekeldtt a rendérség és a birdsa-
gok esetében. Ezzel kapcsolatban egyesek inkabb
az esélyegyenloség bevezetését tartottak jo megol-

dasnak, mig masok a pozitiv diszkriminacio alkal-

mazasat kovetelték.
4.1.3 Az emberi jogi biztos

A Kiildottség tidvozli az emberi jogi biztos intéz-
ményének bevezetését a Vajdasagban; ez csak se-
githet a fesziiltségek csillapitasaban és remélhet-
jik, hogy az emberi jogi biztos intézményét
kibovitik a kiilonbozo, Szerbia és Montenegro-i te-
riileti testiiletekre is.

4.2 A karhatalom

A rendérségnek és a karhatalomnak az etnikai in-
cidensek soran tanusitott eljarasukat ért kritikak
mentén, a Kiildottség meggydzddése, hogy biztosi-
tani kell:

-a rendorseég €s a biztonsagi erék reformjara vonat-
kozo, megfeleld torvények életbelétetését, Gssz-

hangban az eurdpai mércékkel;

-a biztonsagi erok kiillonleges kiképzését, annak ér-

dekében, hogy megtanuljak, hogyan kell parositani
feledatuk elvégzését az emberi és kisebbségi jogok
teljes mértéka tiszteletben tartasaval ;

-a nemzeti kisebbségek tagjainak toborzasat a
renddrségbe, annak érdekében, hogy visszaalljon a
bizalom légkore a rendérség és a kisebbségek ko-
zott. Az egyének kivalasztasanal figyelmet kell
szentelni a helyi sajatossagok etnikai jellegének.

4.3 A birdsagok
E tekintetben az alabbiakra van sziikség:

reformokra, melyek szavatoljak a birak és ligyé-
szek partatlansagat az europai mércék tiszteletben
tartasaval,;

-a tanuvédelemre vonatkozo, megfeleld torvények-
re ;

-a birdsagi hivatalok konnyebb hozzaférhetdségére
a nemzeti kisebbségek szamara, akiket részaranyo-
san képviseltetni kell e hivatalokban.

4.4 Oktatas

Az oktatas donto szerepet jatszhat a harmonikus,
multikulturalis tarsadalom kiépitésében. Emellett
a kormany a fenn emlitett kisebbségvédelmi tor-
vényben elismerte annak tényét, hogy a nemzeti ki-
sebbségeknek joguk van az anyanyelvii oktatasra
az ovodakban, az altalanos és kézépiskolakban. Az
altalanos iskolakban legkevesebb 15 tanulé kell
olyan osztalyok megnyitasdhoz, ahol kisebbségi
nyelven folyik a tanitas.

A felséoktatasban példaul mindossze 6% azoknak
a magyaroknak a szazalékaranya, akik anyanyel-
ven hallgatjak az el6adasokat. Az allam kotelezett-
séget vallalt, hogy az 6vodai, altalanos és kdzépis-
kolai tanitok szamara kisebbségi nyelveken nyelvi
tanfolyamokat szervez. Mégis, minden jo szandé-
ka ellenére, a kormany nem mindig rendelkezik
forrasokkal ezen rendelkezések alkalmazasara. A
kisebbségi fiatalok elvandorlasanak egyik oka az a
tény, hogy mashol tudnak anyanyelven tanulni, s
ez egy olyan helyzet, ami megakadalyozza az értel-
miségi réteg kialakulasat a vajadasagi nemzetiségi
kisebbségek korében.

e 2006, V. &, 2. 52,
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Akikkel elbeszélgettiink, elmondtak, hogy az okta-
tas tekintetében a kovetkezOkre van sziikség:

- batoritani kell a kisebbségi nyelvek tanulasat, ez-
-zel 6sztonozve a tobbnyelviiséget;

- a torténelemtanitast at kell alakitani, ami maga-
ban foglalna az iskolai torténelemkonyvek tartal-
manak atdolgozasat és az un. alternativ tankdonyvek
hasznalatat, amit kiegészit a mult komoly atgondo-
lasa és megyvitatasa;

- a polgari értékek tanitasat be kell épiteni az isko-
lai programokba, kiilon kiemelve a toleranciat és az
emberi jogokat;

- fejleszteni a sportot és a szabadidds tevékenysége-
ket a fiatalok korében;

- biztositani a kiilf6ldon megszerzett oklevelek és
egyetemi diplomak elismerését;

- tanitokat/tanarokat toborozni a nemzeti kisebbsé-
gi csoportokbdl;

- tamogatni a kisebbségi nyelveken folyd egyetemi
kurzusokat.

4.5 A média

E tekintetben a fiiggetlen média fontossaga keriilt
el6térbe, mint a nyitott, demokratikus, polgari tar-
sadalom sine qua nonja. Emellett felel6sségteljesen
kell viszonyulni az informaciok kozléséhez, s elke-
rilni az érzelmileg tulfiitott nyelvezetet.

A multikulturalis tarsadalom kontextusaban na-
gyon fontos az ujsagiroképzés, kiilon tekintettel
olyan témakra, mint az etnikai és tarsadalmi viszo-
nyok koncepciojanak egésze.

I1I. KOVETKEZTETESEK

A kiildottség az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:

1. A Vajdasagnak egy modellértékii régionak kell
maradnia, mivel multikulturalizmusa jol parosul az
ott €16, kiilonbdzé nemzetiségek meglehetésen har-

monikus egyiittélésével. Annak érdekében, hogy ez
igy is maradjon, létfontossagi mindennemf, a ré-
gio minden egyes hagyomanyos kulturaja ellen ira-
nyuld tamadast mar a csirajaban elfojtani.

2. Elsérendii fontossagu a tartomany multietnikus
jellegének a megorzése, kiilonosen Szerbia és
Montenegré jovobeni EU-s csatlakozasanak tekin-
tetében, mivel abban az esetben a Vajdasag egy na-
gyon kiilonleges helyet foglalna el, mind geostraté-
gia, mind pedig szociologiai tekintetben. Ezért a
kozeledés minden meglévé formajat aktiv tamoga-
tasban kell részesiteni (az Interreg I11/a, az europai
hatarmenti régiok egyiittmikodése).

3. A nemzetiségek kozotti incidensek, amelyek egy
tizenharom honapos idészakban felzaklattak a Vaj-
dasagot, ugy tiinik a kedvezotlen tényezok Osszjaté-
kanak tudhatok be, ami mind a régebbi, mind pedig
az Ujabbi keletd helyzetek eredménye és a még spe-
cifikusabb koriilményeké: valtozasok a tartomany
demografiai szerkezetében, menekiiltek érkezése
nagyon nehéz gazdasagi koriilmények kozott, a
2004. marciusi kosovoi krizis és fesziiltségekkel te-
li valasztasi kampanyok.

4. Az incidensek elitélend6k és nem igazolhatok,
de nem kell 6ket "atrocitasoknak" nevezni, mivel ez
egy nem megfelel6 kifejezés arra vonatkozolag, ami
valdjaban tortént. Ezenfeliil az incidensekre nem
kell ugy tekinteni, mint a tartomany destabilizala-
sat keresO bizonyos csoportok szandékos tervére;
ezeket gyakran csalodott fiatalok kovették el, akiket
nehéz életkoriilményeik boszitették fel. El kell is-
merni, hogy a rendOrség €s a birésagok hanyagsaga
esetleg kozvetve is batorithatta az ilyen viselkedés-
format.

5. Egy ilyen helyzet azért tarthatott tobb mint egy
évig, mert a hatosagok kezdetben nem tettek sem-
mit, a biztonsagi erék és birosagok fellépése nem
volt hatékony, ami annak tudhaté be, hogy nem
rendelkeztek helyi gyokerekkel a régioban, amikor
ilyen jelenséggel szembesiiltek; bizonyos politikai
csoportok valasztasi célokra hasznaltak ki a helyze-
tet, és végiil bizonyos médiumok esetenként karos
szerepe miatt.

6. Jelenleg ilyen incidensek csak szorvanyosan for-
dulnak eld, annak a ténynek koszonhetéen, hogy
véget ért a valasztasi idoszak, hogy a hatosagok

— ArAs @B
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részérdl jo szandék nyilvanult meg, és a nemzetko-
zi kozosség is nyomast gyakorolt.

7. Azonban hatékony lépéseket kell tenni annak ér-
dekében, hogy elejét vegyiik az interetnikus inci-
densek 0jboli megjelenésének, kiilonos tekintettel:

a) a Vajdasag szamara tervezett decentralizacios
program megvalositasara;

b) a kisebbségek védelmére bevezetett killonbozé
mechanizmusok érzékelheté és hatékony alkalma-
zasara (Nemzeti Kisebbségi Tanacs, bizottsagok az
incidensek kivizsgalasara/értékelésére stb.);

c) a hatranyos megkiilonboztetés megeldzését cél-
z0 erofeszitések fokozasara, az oktatashoz és foglal-
koztatashoz valo hozzaférés tekintetében (kiillono-
sen a renddrségnél és a birosagi hivatalokban);

d) a rendoOrség, a biztonsagi erok és a birosagok
megreformalasara, hogy lehetové valjon szamukra
az Ujabb interetnikus természet(i incidensek minél
hatékonyabb kezelése;

e) a tobbnyelviiség megdrzésére az oktatas min-
den szintjén a torténelemtanitas megreformalasa-
val és a polgari értékek tanitasanak bevezetésével,
kilon hangsulyt fektetve a toleranciara;

f) a média fliggetlenségének szavatolasara és a mé-
didban foglalkoztatottak képzésére, kiilonds hang-
sulyt helyezve az interetnikus viszonyok és egyiitt-
élés koncepciodjara.

8. Az Eurdpai Parlamentnek a délkelet-europai or-
szagokkal valo kapcsolattartassal megbizott kiil-
dottségere harul a feladat, mivel kézvetlen kapcso-
latban volt az érintettek képviselbivel, hogy figye-
lemmel kisérje a vajdasagi helyzet alakulasat a
jovoben.

A VAJDASAG LAK()ssAGANAK
ETNIKAI MEGOSZLASA, 2002
(2,013,889 osszlakosra)

Szerb 1,321,807 67%
Magyar290,207 14,28%
Szlovak 56,637 3%
Horvat 56,546 3%
Jugoszlav49,881 3%
Roman 30,419 2%
Bunjevac 19,766 1%
Ruszin 15,626 1%
Nem nyilatkozott 55,016 3%

—2000. V. 6. 2. 82,
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Szerkesztoi jegyzet

Az Eurdpai Parlament kullgyi ad hoc bizottsaga-
nak jelentésében félrevezetd kitetelek is talalhatok. A
briisszeli urakban az a téves meggy6z6dés alakulhat
ki, mintha a miloSevici korszak nem a jugoszlav ,szo-
cializmus” méhébdl bujt volna ki, ui. a szovegben az
olvashatd, hogy a ,Tito altal kialakitott kiegyensulyo-
zottsag" idején legfoljebb felsdoktatasi szinten bizo-
nyult nehezen kivitelezhetének ,a kisebbségi nyelve-
ken torténd mindségi oktatas megszervezése”. Hogy
az altalanos és a kozépiskolai anyanyelv( okfatas a
torvényes rendelkezésektdl flggetlentl hogyan vald-
sult meg, arrdél mar akkoriban néhany, az utobbi
években pedig szamos tanulmany alkotott altalaban
elcstiggeszto kepet. (Az elrettentd kovetkezmények,
persze, 6nmagukban mondjak a legtébbet.) Az anya-
nyelvil felsboktatas viszont ki sem alakult. A ,sza-
badkai gyakorlat” és egyéb asszimilaciot serkentd al-
lam- és rezsimvédelmi modszerek miatt a Pedagogi-
ai Akadémia sem allhatott a feladatanak magaslatan.

Nem csoda tehat, ha a kdvetkeztetésekben az az
érthetetlen és folosleges allitas is szerepel, mely
szerint feladat a ,tobbnyelviiség megdrzése”. A je-
lentés figyelmen kiviil hagyja, miszerint a magyarok
a ,felszabadulas” 6ta mindinkabb tobbnyelviiek, s lét-
érdekiknek tartjak, hogy ezt a tulajdonsagukat (nem
onpusztitéan, mint eddig, hanem onérvényesité mo-
don, tehat sokkal magasabb szinten) a jovdben is
megorizzék. A dokumentum azt sem mondja ki vila-
gosan, hogy a szerbek nemcsak hogy nem ,tébb-
nyelviiek”, hanem nagy tobbségiikben egyel6re nem
is akarnak azok lenni. S a kovetkezé megallapitas is
felreértésre ad okot: ,Vajdasagnak egy modellértéki
regionak kell maradnia, mivel multikulturalizmusa jol
parosul az ott é16 kiilonbozé nemzetiségek meglehe-
tdsen harmonikus egyittélésével.” Azért helytelen ez
az allitas, mert a multikulturalizmus legfeljebb cél le-
het ott, ahol a beteges felsébbrendiiségben szenve-
dok teljhatalomra tettek szert, mikozben az ongyil-
kosok és az alkoholistak szama a vilagrekordot ost-
romolja; ahol az dslakosok elvandorlasa, ill. létbi-
zonytalansaga valtozatlan; s ahol az emberek (isko-
lazottak és iskolazatlanok) nagy tobbsége batortala-
nul és rosszul hasznalja az anyanyelvét.

A multikulturalizmus alapfeltétele (a jelentésben
csupan ovatosan érintett altalanossagok mellett) el-
sOsorban a magyarok nemzeti és tarsadalmi dnisme-
retének megteremtése, kisebbrendlségi érzésuktdl
valo megszabaditasa: az oktatds és nevelés aka-
dalytalansaga altal valosulhat meg — kizarolag az
onallo anyanyelvii oktatasrendszer kereteben. Errél
viszont egy sz6 sem esik a jelentésben. Pedig aligha
hihet6, hogy a bizottsag tagjai altal megkérdezettek
kozott nem voltak néhanyan, akik alapvetéen fontos-
nak tartottak volna az ifjisagnevelésnek ezt a nélki-
lozhetetlen, eurdpai foltételét. Magatol értddik, aki
magyar iskola altal a magyarsagaban (azaz: normali-
san) fejlédik emberré, annak magatartasaban a fé-
lénkségbdl is kevesebb lesz majd, ugyhogy a meghu-
nyaszkodasa altal nem kinalja fol eleve a fejét vagy
mas érzékeny testrészét a blinbakkeresé gy(lolké-
ddk indulatkielésenek.

Az sem meglepd, hogy a bizottsag elutasitja a ma-
gyarveréseket iranyito ,szervezett terv” foltételezé-
set. Pedig a jegyzokonyv onellentmondasba keve-
redve a bintettek jelentés csokkenését a valaszta-
sok befejezésével, a hatdsagi jo szandekkal es a
nemzetkdzi nyomassal magyarazza. Vajon ha a ta-
junkra iranyitott menekiiltek valéban maganbosszu-
bl kovették el tébbnyire gyava és egészen aljas ta-
madasaikat, s nem a folotteseik altal elvart (nemcsak
utélag nyugtazott) akciokat hajtottak végre, elképzel-
hetd-e, hogy ilyen rovid id6 alatt folsé utasitasra, ill.
kulsé nyomasra merseklodtek jelentésen a magyar-
verések?

V.G.

— arAs @
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Kerekes Jozsef

Cserbenhagyasos gazolas

Egy televiziés hir: tizenot csalad(fé) miutan meg-
gyUjtotta @ masodik adventi gyertyat, autoba iilt es a
Pestre vezetd uton elgazolt és atgazolt egy hajlektalan
idés ember testén.. Mind a tizenot. Tették ezt cserben-
hagyasosan, megallas nélkiil, atrohanva a holttesten. -
Adventus Domini - szlletenddben a szeretet.

egy datummal — december 5. — és hozzdillesztem a
Krisztus sziiletése utani 2004. évet, akar be is fejezhet-
ném az irdst. Mindent elmondtam, mindenki el6tt vila-
gos, nem személyre szabott névnap, vagy szuletésnapi
emlékezet hajszol az irasba. Sokkal tobb ennel, azo-
nossagunk, meghozza az 0sszmagyarsag nemzeti azo-
nossagtudatanak feketevasarnapja. Oregisten, Nagyis-
ten, a Te segitségeddel vigasztalodjunk az eredmenyte-
lenség keser(isegen, biblikus hittel: — Péter haromszor
tagadta meg Jézust;

A Getszemani kertben pedig, amig a Mester véres
verejtékkel homlokan imadkozott, az apostolok béké-
sen aludtak. S mit is mondott erre Jézus? ,A lélek felké-
sz(lt, de a test erbtelen.” Nem korhol, megért, elnézé.
Tudataban bar esendd emberi torpeségunknek, azért
még tovabbithatjuk az északi hataron tulra e jézusi gon-
dolatot kissé modositva, am nem kevesebb empatiaval:
a test felkészult, a lélek még erdtlen. Az a lélek ugyan-
is, ha ennyire meghasadt tzeneteket kiild polgaraihoz,
bizony gyenge, félek, maga is kettéhasadt. Mert mit is
khldott?

Otthonral, ahol mint holmi djkori Julianus barat, test-
vereid sejtetted fellelni, sorjaztak a kormany cstcsem-
bereinek ellenérvei, az érthetetlenség zagyva monda-
tai. A maradanddsag érdekében idézziik ide egyik- ma-
sik hevét s nevét:

- veszélyes a hataron tul él6 magyarokra a kettés al-
lampolgarsag. (Gyurcsany Ferenc a Timesnak adott
nyilatkozatabal) Legyen. Inkabb éliink egy feltételes ve-
szelyben, mint valos megalaztatasban, vizumra varva a
tobbségi nemzettel.

- az egyhaz politikai szerepet vallal (MSZP-TV vita).
A 150 éves torokvész utan az orszag Ujraegyesitéseé-
ben nem kis szerepe volt a Szentszék szorgalmazasa-
nak. Lapos és primitiv ilyen elhamarkodott folénnyel ku-
koricara térdeltetni az egyhazi magatartast.

- nem trendi a kett6s allampolgarsag az EU orszaga-
iban. Tudnék ellenpéldat, nem egyet, ahol viszont kite-
rebélyesedett a valds terlileti autonomia, talan nem is
szlikségeltetik. Jelentem, itt terebélyes csénd honol,
néha-néha pokoli zajjal megszakitva, s ha ilyenkor si-
ketséget mimelsz, megvernek.

- a kettés allampolgarsag burkolt revizios célokat
szolgal (Bauer Tamas) Ha nincs sajat érved, hasznald
az athallasost, onnan, igen, igen, jo lesz akar a roman
is.

- boldoguljanak a szil6foldjikén (Tabajdi Csaba).
lgazan? Azt hittem a jobbagysorsnal tébbet érdemlink.
Akkor Fehér Ferencnek Topolyan, Petofinek Kiskoro-
son, Szentgyorgyi Albertnek Szegeden lett volna a he-
lye.

_ Kidril a Karpat-medence (Tabajdi Csaba, MSZP).
Ebredés! Folyamatban van. Ezt megakadalyozando
lenne a kettds allampolgarsag.

- két és félmillionyian hirtelen atkéltoznek s 6ssze-
roppanhat a magyar gazdasag. (Gal J. Zoltan, a Minisz-
terelndki Hivatal politikai allamtitkara) A tobbletkiadas
szerinte évente 573 milliard forintot jelentene. Valosa-
gos vészhelyzet! A kétségbeesett ellenérzes forgato-
konyve, ami kiskorusitja a hallgatot.

- az érzelmi megkozelités ,giccses” (Az MSZP
egyik frontembere) — Jogilag lehetetlen, érzelmileg gics-
cses, kész. Zarora.

Nos, itt vegyunk egy mély lélegzetet, nem mehetink
el szotlanul, hozza kell nyulni ehhez a véresen komoly-
talan mondathoz.

ARAGS @ ——
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A legujabb kutatasok szerint érzelmeink sokkal koz-
pontibb szerepet jatszanak dontési mechanizmusaink-
ban, mint azt korabban hittuk, igen az érzelmi megjele-
nések fulladhatnak giccsbe. De ez semmiképpen nem
vonatkoztathatd a nemzetegyesitést taplalo érzelmi
megnyilvanulasokra. Vagy ha mégis, ennek neve van. A
legszendébbet veszem el6: szocialista internacionaliz-
mus. Marcius 15. tinneplésében, Kossuth szobranak
koszoruzasakor templomkertjeinkben, Mohacs, Trianon
és a Don-kanyar emlékezetében, Istvan, a kiraly eldtti
augusztusi tisztelgésinkén, mindenhol és mindig, ott
lebegne fejiink folott a gices (pinkdsdi) langja?

Akkor mit tegytink, szolal meg bennem az orvos a
latin névvel felruhazott (materialis) agykozponttal (cor-
pus amygdale), mely a medicina szerint az érzelmekert
felelds. Ott van kozvetlen szomszédsagaban (hol is len-
ne) a maltban megélt emlékeink, élményeink tarhaza-
nak. Es miikodik mindennap, akarjuk-e vagy sem. A
Himnusz hangjaira példaul beinditja a jelzett érzelmi
kézpontot, az dopamint termel, s az embert elonti a szo-
morusag vagy az orom, a beindito emlékképek milyen-
segetdl fiiggden. Vannak, bizony akadnak kozottiink,
akiknek Ures az emlékkeptarolojuk. Nekik nincsenek er-
zelmeik. Ok az erzelemhianyosak, csak raciojuk van,
ami meglovagol minden adott érdeklehetoséget. Miis a
neve az erzelemszegeny embernek? Mi is a neve az
olyas megkozelitésnek, amit érzelmek nélkil tesziink?
En ezt le nem irom. Van Kishegyesen egy olvasom, egy
haztartasbeli, (igen, van ilyen), aki minden irasomat,
csak 6 tudna miért is, kivagja, elolvassa, megérzi. Ot ki-
mélendd, nem irom le azt a szot. - Te perelj, Uram, per-
I6immel!

Most viszont nagyon giccses leszek, merek az len-
ni, hiszen jottanyival sem torom at a hitelesség burkat.
A kelebiai hatar magyar oldalan ram mereszti szemét a
hatarér, behajol kocsim ablakan, valamit tesztel rajtam:
K. Jozef? — kérdezi. K. Jozsef — javitom, majd a vissza-
fogottsag enyhe bajaval hozzateszem: magyar vagyok.

— Maga? Akkor lesz magyar, ha olyan Gtlevele lesz,
mint nekem, s mar dobja is dlembe kék feddlapos
passzusom. Hogyan magyarazzam meg neki, hogy ha
létezik teljes értéki és értékhianyos magyar, ez az
utobbi nem magyar. Nem lehet ezt ennek a pukkancs
arcl, dolyfos testtartasu cerberusnak elmagyarazni,
akinek oldalfegyverénél csak a gdgje nagyobb. Le is
mondok rdla, s nyugtaté helyet inkabb didolom a 79.
zsoltart, Szenczi Molnar Albert 1607. évi magyarsaga-
val, amikor meg a nyelvijitas nem germanizalta nyel-
vinket: Orokodbe, Uram, poganyok jottek, szolgaidnak

testek, akik megolettek, adattak a holloknak. A varoson
nagy sok vért kiontanak, a sok vér, mint vizek széjjel
folyanak, tevének oly szomyii oldokléseket, nem I6n ki
eltemetné a testeket. A mi szomszédsagunk, csufsagot
(iz rajtunk, akik kor(llink laknak, minket nem becstilnek,
sOt csak megnevetnek, cstfolnak és ratolnak.

,Gazdit keresek, felesleges lettem” szdlal meg ben-
nem az Uj magyarsag hangja, a Szabadkai Radié szlo-
genje. Szorongok, ha a magyar hatar az uti cél, mert
nem érzem magam tobbé otthon is itthon.

lgaz, Eorsi Matyas sem érezhette magat kiilonben
kolozsvari kalandja alatt, ahol az erdélyi fiatalok nem
rejtették véka ala véleményiiket, atjat alltak, megakada-
lyoztak, hogy bejusson az anyaorszagi koltségvetési
pénzekbdl alapitott erdélyi magyar egyetem eléadoter-
mébe. Nem mintha sajnalnam Eorsit. Szorongjon a re-
ferendum miatt nyugodtan, pontositok: Ugy érzem
amint Ady mondotta volt: de jo volna nem visszalitn.
Am ezek a reakciok arra utalnak, hogy a magyar-ma-
gyar kapcsolatok valahol (mindkét oldalon?) nincsenek
megnyugtatoan letisztazva. Karcosak, ellk, sot tiiskéik
vannak. Mig mi cserbenhagyaskent éltik at a népsza-
vazas eredményét, az anyaorszag magyarjainak azt su-
galmazta a szoc-liberalista kormany, a farok szeretné
csovalni a kutyat. A szavazasrdl tavolmaradottak pedig
zsarolast szimatoltak, ha nem is hitték el mindazt a ba-
darsagot az anyaorszag teljes anyagi csodjerdl, amit a
TV szervirozott az igennel szavazas kovetkezménye-
ként. Alapkérdesekben nem értlink egyet, habar mond-
jak kapcsolataink ,szerteagazoak”. S ebben, nem a
nep, csakis az uralkodd politikum hibaztathato mindket
oldalon. Talan nem artana mélyebben elemezni és nem
félmegoldasokkal, elmaszatolassal elintézni ezt a de-
cember 5. torténést, hogy lenne egy tiszta lap, a jovo
megvalaszolasara. Lehetséges lenne kiindulopontkent
egy ilyen megfogalmazason elgondolkodni: a magyar
kllpolitika jelenlegi leggyengébb lancszeme alighanem
a magyar-magyar kapcsolatokban rejtdzik!

No, de folytassuk a gondok legnagyobbikaval, ter-
jlink vissza a nemzetegyesités lehetéseégének érzelmi
megkozelitésének, az MSZP altal ,giccsesnek” csufola-
sara. Kiilonben, kedves személy a kijelentd, el-elnézem
tévés jelenéseit. Ugy mosolyog, mint aki tudja, hogy
mosolyogni kell, mindig is mosolyogni kell. lgaz, kissé
tavolbdl és a tavolba, valahogy atnéz rajtam a TV kép-
ernyojérdl is, beszédeben gyakran sujt, kioktat, ami en-
gem szemelyesen nem zavar, félre éllok, letérolom.

ARAKS @
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De hogy giccses lenne felmendink nyolc évtizedes
alma, neveléslink, hogy a himnusz szoveget nem sza-
bad feledni, hogy a Kossuth-szobrokat ej’kell rejteni, ha
maéd van ra gyermekeiket magyar iskolaba inditani.., ez
a jelz6 faj, fajdalmasabb, mint a friss kigyomaras. Ha
mar érzelmeink valoszeriiségét mint alapvetd motivaci-
6nkat bizonygatom a kettds allampolgarsag elnyerésé-
ben, fdbenjaro vétek lenne nem megszolaltatni irastu-
dasunk egyik nagyasszonyat, Mérey Katalint, aki igy
tudja érzelmeit megordkiteni, amikor éppen tindoklik:

. Tél van. Elvarazsolt varos csipkés csodafakkal,
nagy, puha hdpamacsok alatt hajlé, gornyedezd agak-
kal. Elgyotort varosi fak csaloka diszruhaja...A hamlo
dereku platanok roskadozva nydszorognek a csipkés
teher sulya alatt...

Minden tiszta, minden fehér. Nagyon hideg van.

Megcsikordul a fagyos levegd, foljajdulnak az oreg
platanok. Robbanas. Vakitd fény, fehér izzas. MAGA
NEM MAGYAR. Ugy néz ram a hirtelen felfedezés 6ro-
mével, olyan megelégedéssel, mint amikor az ember
megtalalta valaminek végérvényesen a helyét. Muzsi-
kas magyar mondat. Alany, allitmany. Allitd mondat az
anyanyelvemen.... a szogek atutik a tenyeremet s ja-
jongva megallnak a faban. Kereszt...A platanok meg-
rettenve remegni kezdenek....a nagymama dunnyogi a
bdlcsddalt, odabujok az olébe...,Nem torodink azzal a
kutya vilaggal.” Csendesen dadol, egészen
halkan...,alkonyodik méar a nap, minden hosszabb ar-
nyat kap”. A madaretetés hozzatartozott a télhez, mint
a ho, meg a holapatolas...farkasordito hidegben is...,a
virag is almos mar, feje jobbra, balra jar". A szekbdl
pont odalatunk a madaretetére. Oda nem fuj be a szél,
a cinkék tudjak ezt, allanddan odajarnak... Nincs mit
mondanom. A vakito fehér izzasban gyermekkorom
egyértelm vildgaba, a nagymamam biztos és egyetlen
igazsagaba burkolodzom, hallgatok, és nem vagyok
magyar...A gyertya leégett. Eg és féld kézé szorulva
fuldoklok.

Es vagyok, és maradok mindorokkon érokké nem
magyar magyar...”

Az elméleti szociolégia egyik legismertebb tuddsa,
Max Weber igy definialja a kozosség fogalmat: kdzds-
ségnek nevezzliik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsa-
dalmi cselekvést... a részvevék szubjektivé atérzett —

erzelemindulati vagy tradicionélis — Gsszetartozasan
alapulo beallitottsag jellemzi... s ha ennek az érzésnek
az alapjan, viselkedésiikben valamiképpen egymashoz
igazodnak.

Nota bene, nincs olyan gondolkodasi folyamat,
nincs olyan dontési mechanizmus, amelyet érzelmeink
ne befolyasolnanak, s ebben benne van a reggeli piri-
tos kenyer elkészitése, a kedves kivalasztasa, a kozos-
séghez tartozas tudata. Ezeért is feddi Horn Gyula 2005
marciusaban tulbuzgo parthiveit: ,a kettds allampolgar-
sag (igyében nem szabad hazudni, az ugyanis nem jo-
gi, hanem érzelmi kérdés”. Ha nem lapulna a mondat
mogott személyes érdek, kurzivot érdemelne. Kevés-
sel ez utan Horn Gyula ugyanis bejelentette, indul a ko-
zelgo koztarsasagi elndkvalasztason. Puff! Helyezked-
jlink!

Eltekintve ez utobbi ténytél, Horn Gyula és Szili Ka-
talin mintha raérzett volna az elszakitott es elfeledett
nemzetrészek ,mostohagyerek szindréméjara ", aki
képtelen megbékiilni a hitlen anya viszonyulasaval. A
mostohagyerek-mi mast tehetne?- Onén vigaszara, az
atelés alternativajakent, mitoszokat teremt réla, mint-
egy virtualis vérszerzodeskent kinalva érzelmeit min-
den olyan esemény kapcsan, amikor kotddését a nem-
zethez kifejezésre juttathatta, lett légyen az politikai
(1956), sport (aranycsapat, olimpiai érmek), kulturalis
(lllyés, Nemeskiirty) esemény.

Ezt a hosszantarto, joszerivel egyoldalu érzelmi ko-
todést guny targyava tenni, hat, nagyon giccses, dics-
telen dolog!

Es ezek utan nézziink kériil a portankon, hogyan is
alinak mai dolgaink. Mai dolgaink éppen nem allnak,
romos, szokoarutani arculatot mutatnak. Ami most van-
benn(ink, korulottiink, ott és itt-, az a mélypont tinnepe.

Ebben a most fut6 idében, végzetes tragédiank az
lenne, ha sértve-sebezve behuzddnank a szellemi si-
varsag arnyekaba, megtépazott érzelmeink koldusai-
ként. Elismerem, nehéz feladat felallni, de a nagy tet-
teknek ez a zaloga. Ujra és Gjra felallni a knock down-
bol. Paratlan, csodalatos tettekre van sziikség (noch
nie da gewesen). Kepesek vagyunk ra, hiszen egyltt,
egyszolamuan, még mindig tobben lehetnénk a front-
vonalon, mint anno d. a mohacsi csataban !

P.S. A kiemelt szodsszetételek, idézetek Pilinszkyt,
Arany Janost, Mérey Katalint, Max Webert, Adyt, a
Mary Poper dalszovegeét, Szenczi Molnar Albertet di-
cseérik.

—2008. V. &f. 2. 62

ARAGS @ ——



24 Csorba Béla

Csorba Béla

A hadfiak

~ mire Uldézendni
kezdik dket
netan
eladdig kidertlhet
ki am
hogy ki halomra olt
gyereket noket
lazan
vakbélm(téteket
vegzo
no lam
sebészprofesszor volt
csupan

Enigma

— Felelj, pajtas, mi sz6rny bantja ama szo6gén magyart:
Az fenevad fejin harom hatalmas szaj,
Mindenik szajaban lelhetsz két-két agyart,
Bargyulo pofajan egy nagy, rusnya ormany...?

— Megmondom én néked, mi bantja az magyart::
Harom széjnak neve aszaly, viszaly, muszaj,

Ama rusnya ormany meg a Gyurcsany-kormany!

( Batskai Hegedds)

— ARG @ 2005. V. é/. 2. oz
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Dr. Szah6 Laszlé nyilt levele a kirekesztett szegediekhez

Tisztelt szogediek ideat és odaat!

Ezeréves magyar hagyomany a befogadas. Az elmult
hetekben ebbe durvan belegazolt az aktiv kirekeszté kam-
pany, majd a kirekesztd kozony. Ez az Europa eszméjéhez
méltatlan demagog uszitas megosztotta az orszag népet.
Eurdpa minden orszagaban természetes és jol mikoda in-
tézmeény a kettds allampolgarsag. Ebben rejlik Europa
ereje...

Nehezen értelmezheté a XXI. szazadban, a modern
europai szokasjoggal szembemend, a szovjet megszallas
megfélemlitd hangulatat idézd, maganositd kontosbe bujt
népnyuzo, partallami sovinizmus.

A Szogedi Védegylet tiltakozik a kirekesztés ellen! A
magyar massag, a mas magyarsag kirekesztése ellen. Til-
takozik a véreink kirekesztésére valo brutélis uszitd kam-
pany ellen, mely szembe allitott magyart a magyarral.

A Szogedi Védegylet elndke ez alkalombdl alazattal
bocsanatot kér a hataron tuli szegedi kirajzasok magyar
népétol (a délvidéki magyaroktol) a 100 000 szegedi va-
lasztopolgar helyett, aki cserbenhagyta oket tavolmarada-
saval, és aki a kirekesztéstkre voksolt szégyenteljes
,nem” szavazataval. A Szogedi Védegylet csaknem 30
000 szegedi neveben kéri hataron tuli magyar testvérein-
ket, a megtévedtek miatt ne gyCildliek Szeged — tébbsége-
ben igennel szavazd — népet! )

A legnagyobb szegedi kirajzas, Ujszeged (valasztokor-
zetem) polgari lakossaga minden megtéveszto, beteg de-
magogia ellenére 2:1 aranyban a kiilhoni magyarok allam-
polgarsaganak megadasa — vagyis a befogadas — mellett
foglalt allast.

A szogedi kirajzas

A torokot taleld, majd sokasodasnak induld szogedi
nemzet a 18-19. szazad folyaman magaban vagy mas
népelemekkel Csongrad, Torontal, Temes, Csanad, Békés
és Arad megyekbe rajzott ki. Munkakedviikért szerettek a
szogedieket, hivtak e dolgos népeket letelepedni kincstari
és nagybirtokokra egyarant. Bacskaban, Bansagban (Te-
meskozben) messzeszakadt véreink (unokatestvéreink,
masod- és harmad-unokatestvéreink) szogedi ,6"-z6 nyel-
viket — gyakran szigetszer(ien - tobbnyire maig megtartot-
tak. Toretlentl egészen Trianonig eleven volt a kapcsolat
az anyavarossal.

Maig él jelen hatarainkon kivil magyarsagaban tobb
mint 50 ilyen telepilés.

A mai Szerbiaban alléknak nevik emlitésével is érde-
mes jelet allitanunk:

Aracs, Akacs, Boldre, Bégaszentgydrgy, Budzsak,
Csoka, Fejéregyhaza, Feketeto, Felsomuzslya, Gyala,
Gyulafalva, HajdUjaras, Horgos, Hodegyhaza, Imretelek,
Ittebe, Kanizsamonostor, Kelebia, Kikinda (Kokénd),
Kiralyhalom (Bacsszollds), Kisorosz, Ludas, Lukacsfalva,
Magyarcsernye, Magyarszentmihaly, Majdany, Martonos,
Morotva, Oroszlamos, Okeresztur, Padé, Rabé, Sasules,
Szajan, Tamasfalva, Terjén, Tiszahegyes,
Tiszaszentmiklos, Torda, Torontalljfalu, Toba, Torokbe-
cse, Torokkanizsa, Toroktopolya, Udvarnok, Udvarszallas,

Urményhdza, Verbd (Egyhazaskér), Verbdsziget,
Zichyfalva.
A Fekete Mikulas utan Boldog Karacsonyt es
Boldogabb Uj Evet kivan
Tisztelettel:

Dr. Szabd Laszlo

onkormanyzati képviseld

a Szogedi Vedegylet elnoke

Szeged, 2004. Alom hava (december) 6-an

Ajanlott irodalom: Balint Sandor: ,A szogedi nemzet”
(A szegedi nagytaj népélete)

A Délvidék ma Szerbiahoz tartozé szogedi kirajzasai:
Aracs NVarjas/ (Vranova, ill. Vranjevo)

Akacs (ma Beodra hatara)

Bdldre (Beodra)

Bégaszentgyorgy (Begej Sveti Djuraj)

Budzsak, Buzsak (Torokkanizsa hataraban)

Csoka (Coka)

Fejéregyhaza /Firigyhazal (ma Torokkanizsa tertiletén)
Feketetd (Cernabara)

(Fels6)Muzslya (Gomja Muzlja)

Gyala (Djala)

Gyulafalva /Bacsgyulafalval (Telecka)

Hajdjaras (Hajdukovo)

Horgos /Horgas/ (Horgo$)

Haodegyhaza /Jazoval (Jazovo)

Imretelek (ma Csoka teriiletén)

Ittebe /Itebd. . tabe/ (Novi Itebej)

(Kanizsa)Monostor (Banatski Monostor)

Kelebia

Kiralyhalom /Bacsszolls/ (Kraljev Breg...Backi Vinogradi)
Kisorosz /Torontaloroszil (Rusko Selo)

Kokénd /Kdkinda/ (Kikinda)

Ludas (Supljak)

Lukacsfalva (Lukino Selo)

2005. V. évf. 2. sz.
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Magyarcsernye (Nova Crja)
Magyarszentmihaly (Mihajlovo)

Majdany (Majdan)

(Mezé)Martonos /Martonyos/ (Martonos)
Morotva

Oroszlamos (Banatske Arandjelovo)
Okeresztdr /Rackrdsztur/

Padé /Magyarpadé/ (Srpski Padej)
Podlokany (Podioknaj) ...Obéba teriiletén(?)
Rabé (Rabe)

Sastllés /Sasillés/ (Rabé és Majdan kozott)
(Magyar)Szajan (Sajan)

Tamésfalva (Hetin) Heténnyel 6sszeéplilve

Toba (Toba)

Torokbecse (Novi Becej)

Torokkanizsa /Révkanizsal (Novi Knezevac)
Toroktopolya (Banatska Topola)

Udvarnok /Szollésudvarnok és Torzsudvarnok/ (Rogendorf)
Udvarszallas (Dobri¢evo)

(TorontaI)UJfaIu (Krivabara)

Urményhaza /Orminhaza, Orménhazal (Jermenovci)
Verbéee (Vrbica) ... Egyhazaskeér (?)

Verbbsziget (Verba puszta)

Zichyfalva /Morminc/ (Mariolana)

A Szbgedi Védegylet elndke ez alkalombol a hataron

Terjén /Lérincfalval/ (Terjan)

Tiszahegyes /Hogyds; Igyos/ (Idos)

tuli szegedi kirajzasok magyar népének (a délvidéki ma-
gyaroknak) a bocsanatat kéri alazattal ...

Tiszaszentmiklos /Razsanszentmiklos/ (Potiski Sveti Nikola)

(Torontal)Torda
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Rozsas Janos levele Tari Istvanhoz

Rézsas Janos
H-8800 Nagykanizsa
Csengery ut 52.

Tari Istvan ir6 urnak
YU- 21220 Obecse
Dimitrije Tucovi€ u. 6.
Szerbia és Montenegré

Kedves Istvan Baratom!

Nagy szomorusaggal és szégyenpirral az arcomon
irom Hozzad levelemet.

Ahelyett, hogy a liberalbolsevista kormany a magyar
Parlamenten keresztil egy kétharmados torvennyel
megadta volna a trianoni békediktatum kegyetlen don-
tése folytan a Csonka-Magyarorszag hatarain kiviilre
kertilt honfitarsainknak a magyar allampolgarsagot -,
ezzel biztositva a kettds allampolgarsagot -, még a
Magyarok Vilagszovetségének kezdeményezésére
megszervezett, torvényesnek és jogosnak nyilvanitott
népszavazassal is szembeszeqlilt.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok és Hiller Istvan
MSZP-elnok allt az élere a negativ kampanynak,
melynek soran a torténelmi igazsagok ismeretében
tajekozatlan, a hazafias érzelmektdl, nemzeti
kotodestol az elmult évtizedek soran lelketlen agy-
mosassal megfosztott anyaorszagi magyarokat — az
amulgy is bizonytalan anyagi koriilményeik vesze-

lyeztetésével riogatva — tdinyomé tobbségeben eltan-
toritotta attol a dontési lehetbségtol, hogy a hatar tulsé
oldalan €lé magyar testvéreink sorsan kénnyithessunk,
megadjuk nekik azt az emberi méltésagot, melynek
tudataban emelt fovel vallhassak magukat magyarnak
abban az idegen kozegben, ahol élni kényszerittettek.

Es a 2004. december 5-i népszavazas dobbenetes és
elszomoritdé eredményt hozott. A magyar szavazoknak
csak 18,956 %-a szavazott IGEN-nel, 17,801 %-a
NEM-mel, és gyavan vagy kozonyosen tavol maradt az
urnaktol 63,246 %. A népszavazas eredmenyessége-
hez 2 006 517 szavazatra (25,0%) lett volna szlikség,
ezzel szemben hianyzott 485 374 szavazat. Az 1 521
143 IGEN szavazat sajnos, kevésnek bizonyult...

Tudjuk, hogy ezzel az eredménnyel hatartalan fajdal-
mat, szomorusagot okoztunk a nyolcvannégy éve
igazsagra és testvéri szeretetre vard véreinknek. De
bocséassatok meg nekiink, akik oly kevesen szavaztunk
az IGEN-re, bocsassatok meg a megtevesztetteknek,
az elbutitottaknak, mert nem tudtak, nem fogtak fel
ésszel, hogy mit cselekedtek, mit mulasztottak! Es
jogos seértettségetekben se taplaljatok haragot az
anyaorszagiak irant -, ezzel is a satani erék malmara
hajtva a vizet.

Reméljiik, hogy nem veszett még el minden, nem ez
volt az utolsé szd, az utolsd dontés Trianon utan.
Hisziink Magyarorszag feltamadasaban!

Rozsas Janos

volt SCS 43-as GULAG-rab
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Tari Istvan valasza

Tari ktvan

Dimitrije Tucovi¢ u. 6.

21220 Obecse/Becej

Szerbia és Montenegré Allamkézéssége

Rozsas Janos ir6 trnak
H-8800 Nagykanizsa
Csengery ut 52.
Magyarorszag

Kedves Janos Batyam!

HosszU ideje készlok valaszolni 2004. december 14-
én kelt leveledre, mely a reményt jelentette akkor, és a
reményt jelenti ma is szdmomra. A reményt, az
igéretet, melynek nincs tdal nagy jelentésége az
engedelmes, cselekvokepes fogyasztova hiilyitett vila-
gokban... A follelkesitett fogyasztok szamara inkabb az
Uj termek megjelenése, elérhetésege, birtokba vétele
jelentheti a reményt. Az (j célokat. Az intimitas
élményét! Gondolj csak bele, hanyan babusgatjak,
hanyan illetik becenévvel hasznalati targyaikat,
melyeket idonként illik — ahogyan azt felétek mondjak:
Jlecserélni”.

Eurdpa és a Nagyvilag nem beszéli a nyelviinket, am mi
se tanultuk még meg azt, hogy Eurépa és a Nagyvilag
nyelvén kozoljik serelmeinket. Mi ugy viselkedink,
mintha minden a legnagyobb rendben volna veliink. A
Nagyvilag, bizony, beleremegett volna a javunkat szol-

gald, mindsitett tobbség, elsoprd ereji népszavazas-
ba! Azokat a gaztetteket, melyeket Europa elkovetett el-
lenlink, magyarok ellen, kdzvetve a legutébbi népsza-
vazas hagyta jova. Igen: jovahagyas! — jovatétel helyett.
Errél a jovatételrdl a magyarsag onként mondott le. Es
annyira hijan vagyunk a szellemi robbandanyagnak,
hogy az mar kézlegyintést se érdemel. Hogy azt az el-
borzasztdé nagypofajusagot ne is részletezzem, mely —
mint az abortuszaikrdl tele szajjal fecsegd asszonyok —
a magyarsag legbizalmasabb (gyeit firtatja, raadasul a
KISANTANT jelenlétében.

Janos Batyam! Sajat nyelviinket sem hasznaljuk jol
akkor, amikor a magyar allampolgarsag megadasarol
szolunk. Nekink, apainknak, elédeinknek nem MEG-,
csak VISSZAADHATJAK azt, amit egykor elraboltak,
eloroztak toliink, tlik! Mondom, a REMENYT jelen-
tette, s a konnyekig meghatott leveled, hiszen, ha vala-
ki tudja, alkkor az éppen Te vagy, aki nagyon is tisztaban
van azzal, hogy mit jelent a REMENY ma, mit jelentett
szamodra rabsagod idején, 3266 napon at, a kinai hatar
kozeleben, amikor meg kanalad sem volt. Sokkal tobbet
kellene Téled tanulnunk. Es a novényekidl is. Eletere-
juk, elni akarasuk zoldjetdl... Kozeli, személyes
talalkozasunk reményében idvozol:

Tari Istvan
Obecsén, 2005 majus 25-én
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Gabrity Molnar Irén

A délvidéki magyarok és a média

(jelenségkutatas)

Bevezeté gondolatok

A tdmegtajékoztatasnak napjainkban igen nagy a
jelentésége. A rohané vildagban mind kevesebb ideje
van az embernek behatdan informalddni vagy alaposan
kiismerni a korulotte zajlo tarsadalmi esemenyeket. Az
elmult évtized jugoszlaviai torténesei megmutattak,
hogyan lehet a lakossagot manipulalni, st az objektiv
informalodast is megvonni  tolik. Vajon ennek
tudataban voltak-e a délvidéki magyarok?

Empirikus kutatasok eredményeinek elemzésével
szeretnem bemutatni a lakossag meédiahasznalatanak
keresztmetszetét. Ehhez a magyar dnkormanyzat( koz-
segekben 2002-ben végzett kérddives kozvelemény-
kutatasnak, nevezetesen 1561 szemelynek a valaszai
szolgalnak alapul, valamint a Magyar Sz6 tobb mint
2600 olvasoéjanak kérddives folmérésébdl a magyarok
olvasasi szokasait elemezhettem.

1. Mibdl informalodnak a délvidéki magyarok?

Az utébbi tobb mint tiz év nehéz sorsra juttatta a Tito
idejében még .kényeztetett” kisebbségi sajtot. Nem
csak a pénz- és papirhiany okozta a gondot, de az
elvakult politikai diktatura, a haborus allapot és az ezzel
jaré cenzura, félelem is megtette a magaét. Egyrészt a
sajtokinalat lett mas, masrészt az olvasok igénye valto-
zott meg.

A lakossag tajekozodasat tobb tényezd befolyasolja:

- elsésorban az egyén munka- és szabadidé-
beosztasa, amelyen belil ma mar mindennél
fontosabb, hogy idejében és objektiven informalodjon

,Ha télem fiiggne,

a sajtotorvénynek csak
egy paragrafusa volna:
hazudni nem szabad.”
Deék Ferenc

az idoszer( tarsadalmi eseményekrol;

-milyen anyagi kortilmények kozott él, hiszen a rend-
szeres sajtotermék-vasarlas vagy a mindséges televiz-
iokésziilék hasznalata ettdl is fiigg,

-fontos tényezbkeént jelentkezik a szemeély (csalad)
foglalkozasa, iskolavégzettsege, ami érdeklddesi koret
jelentdsen alakitja;

-az egyén politikai, s6t ideologiai bedllitottsaga
hatarozza meg, melyik Ujsagot vagy tévécsatornat fogja
elénybe részesiteni;

-tajékozodasunkat az utobbi évtizedben sajnos a
médiacenzlra és a mindenkori hatalom befolyasa is
meghatarozta, marpedig ettdl fliggden maradtunk
egyes lapok partfogoi vagy leszoktunk az olvasasukrol.

A média-igénybevételt a lakossag koreben érdemes
kérdoives, tehat tomeges felméréssel kisérni. A
Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag 2002-es
kozvelemény-kutatasaban részt vett folnbtt polgarok, 8
magyar tobbségi 6nkormanyzathoz tartozd vajdasagi
helységbdl, tobbek kozt igy valaszoltak:

1. tablazat: Honnan tajékozodik?

| Vilaszok szdma (% %
televizio 1085 69,5 (70,2
napilap 202 12,9 13,1
radio 155 9.9 10,0
hetilap 69 44 W5
egyéb 34 2 PR2
osszes valasz (1545 99.0 |100,0
hibas vilasz |16 1,0 -
Osszesen; 1561 100,0 +

A polgarok hatalmas szazalékaranya tévét néz
(70%) és csak kevesen tajékozodnak napilapokbol

s OIS . B 2. B
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(13%), esetleg radiobol (10%) is. A hetilapokat
mindossze 4,5%-uk olvassa. A megkérdezett feln6ttek
tehat a napi munka es feladatok mellett a legkényelme-
sebb informalodasi modszert, a televizidzast valasztjak.
Mi érdekli 6ket, amit leggyorsabban és legtargyilagos-
abban a téveébdl tudnak meg? A polgarok zomét a napi
friss hirek, esemenyek éerdeklik.

A szamitogépes adatfeldolgozas lehetéve teszi a
kérdéives  valaszok  kilonbozd  kerdéseinek
keresztezését is, amikor a valaszok tobb dimenzidban
fényt deritenek az 6sszefiiggésekre.

igy felfedezhetd a tajékozodas és az életkor
kozotti osszefiiggeés is:

1.)A fiatalok (30 éves korig) tajékozodasi forrasa
foleg a tarsalgas, nyilvanos helyek, munkahely,
gyllekezetek stb., majd ezt kovetik a napilapok és a
televizio. A fiataloknak roplapok, falragaszok, dssze-
jovetelek kellenek, mert féleg ott informalodnak az
aktualis tarsadalmi folyamatokrol.

2)Mar a 31-40 évesek (feltételezhetden csala-
dosok) a hetilapokat tartjak fontosnak, a 41-50 évesek
pedig foleg a tajékozodas egyéb maodjat (valoszin(leg a
munkahelyen) részesitik elényben. A 31-40 és a 41-50
évesek egyarant figyelik a napilapokat, majd a televizio
kovetkezik mint a tajékozodas forrasa, utana kisebb
mértékben a radio.

3.)Az 51-60 évesek foleg a radiot hallgatjak, heti-
lapokat olvasnak, és a televiziot nézik.

4.)A legidésebb (nyugdijas) korosztaly nem igen
torekszik friss napi informaciokhoz jutni; ha teheti, heti-
lapot olvas, és televiziot néz.

A nemek szerinti elemzés viszont kimutatja:

1. A tajékozddas modjat és a nemek kézotti dssze-
fuggést meghatarozza a nok hazhoz/csaladhoz
kotottsége és a ferfiak nagyobb hajlamossaga, hogy
részt vegyenek a kozéletben.

2. A kérddives felmérés soran a nemek aranya
megfeleld volt, mert az 1540 valaszadobdl jelentéktelen
a nok tébbsége (56-tal voltak tobben).

3. Osszességében a valaszadok legtobben (70%) a
televiziot jeldlték meg egyik informacioforrasként,
hiszen mifelénk a csaladok egyik egyttlétformaja az

4. A férfiak tajékozddasi forrasa f6leg a munkahely,
baratok, kocsma, nagygyiilések, majd a napilapok,
esetleg a televizio.

5. A nék informalddasa: a hetilapok (nincs minden-
nap ideje elolvasni az Gjsagot), majd a radio (fézés és
hazimunka kozben), véglil pedig a televizio.

A tajékozodasi szokasok élethely szerint:

1. A valaszadok nagy része kisvaroshan él. Joval
kevesebb személyt kérdeztink a nagyvarosban és
falun. Ez egy kicsit csorbithatja az 6sszeredményt.

2. A televiziozas dominal dsszességében, de ha az
élethely szerinti kilonbsegeket figyeljik, akkor megal-
lapithato, hogy minél kisebb a helység, annal jobban
ragaszkodik a lakossag a televizio nyujtotta
kényelemhez, sot sokszor kizarolagos hirforrasként ez
szerepel:

3. A falusi lakossag: majdnem kizarélag a tv-bol
tajekozodik, esetleg a napilapbol.

4. A kisvarosban: televiziézas folyik és a napilapok,
esetleg a hetilapok olvasasa.

5. A nagyvarosban (példaul Szabadka, ahol mar van
helyi radio és tévé is): a televizid, majd a radio és har-
madsorban a napilapok a népszerlek.

A tajekozodas modja és az iskolai végzettseg
osszefliggése:

1. A tajékozodas modja és az iskolai végzettség
kozott jelentds Osszefliggést feltételeztink.

2. A valaszadok (1540) kozott legtobb a
kozepiskolat végzett (tobb mint a fele), majd Oket
kovetik @ felstfoku iskolai végzettseglek, és utana
kevesebbien vannak alacsony iskolavégzettséggel. Ez
az adat nem reprezentalja a vajdasagiak iskolai
végzetiségét. Az dsszefiggésben csak a kovetkezd
adatot érdemes megfigyelni.

3. Az altalanos iskolai végzettségliek nagyjabol csak
televiziot néznek. Ez a réteg tehat elsésorban audio-
vizualis informaciot igényel.

4. A kozépiskolat vegzettek féleg hetilapot olvasnak,
radiot hallgatnak (féleg a nok) és napilapot vesznek.

5. A féiskolat, illetve egyetemet végzettek kozott
sokan (elsosorban a férfiak) a munkahelyen és egye-
biitt informalodnak, majd harmadsorban a napilapokbdl.

6. Tehat az iskolai vegzettség novekedesével no a
sajtobol vald tajékozodas igenye és csokken a
tevenezes.

A megkeérdezettek foglalkozasa
és tajékozodasuk formaja:

— AR B
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A kérdoivezést a veéletlenszeril kiosztas jellemezte.
lgy a foglalkoztatottak kozott az aktiv lakossag
atlagahoz viszonyitva sok lett a munkas, a nyugdijas és
az irodai foglalkoztatott, a fels6foku végzettségi. A
konkluziok a kereszttablazathdl a kovetkezok:

- szinte mindenkinél dominal a tévénézeés,
osszességeben 70%-ban,

- a foglalkozas szerint foleg a haztartasbeliek,
munkanelkuliek, nyugdijasok tévéznek,

- radiot a munkasok és nyugdijasok hallgatnak,

- napilapbol a vallalkozdk, hetilapbdl a nyugdijasok
informalodnak,

- fels6foku végzettségil szakembereink az egyéb
informacios forrasokat jelélték meg (munkahely, nyil-
vanos helyek, baratok stb.).

2. A Magyar Sz6 olvasodinak véleménye
2002 6szén

A Magyar Szo szerkesztdsége 2002 szén felkérte
a Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasagot, hogy
végezzen az olvasok korében kérdoives felmérést
abbal a celbol, hogy a lap tervezett arculatvaltozasakor
ezeket a vélemenyeket is figyelembe vehessék. A
postai uton visszaerkezett kerddiveket (2616 darab)
osszegyljtesik utan szamitogepes feldolgozassal ele-
meztlk. Természetesen tudataban vagyunk annak,
hogy magyar napilapunk hliséges olvasoi voltak azok,
akik a kerdobives felkérésre reagaltak. A rendszeres
vasarlok kielégitd szamban valaszoltak a postan vis-
szakiildhetd kérddivre: 41,5%. ime néhany jellegzetes
adat az analizisbdl.

1. Mely napokon vasarolja a Magyar Szot?

CSUTORTOKON
ES VASARNAP

MINDENNAP RENDSZERTELEN

A Magyar Szd 2002 6szén hétfd kivételével minden-
nap megjelent. Az utébbi évtized viharos id6szakaban
ritkan tortént meg, hogy a napilap papirhiany miatt nem
jelent meg, inkabb csak levékonyodott. A magyar
lakossag a nehéz gazdasagi helyzet kovekeztében
elszegenyedett, vasarlasi szokasai valtoztak. A napilap
rendszeres vasarlasa alatt nalunk nem csak a minden-
napitjsagolvasast ertik, hanem azt is, ha hetente csak
ketszer veszik meg a lapot. A Magyar Szét a
megkérdezetteknek tébb mint a fele csak csttortokon
és vasarnap vasarolja! Valészinileg a magyar lakossa-
got a csutortoki ujsagmelléklet (heti TV-mlsor és
egyéb), valamint a vasarnapi szam érdekli legjobban,
mert azt tébb napon at forgatja. Lasd az 1. szamu
grafikont.

2. tablazat: Mi tetszik a Magyar Szoban?

Mi tetszik a lapban? Vidlaszaddk szdma %
Osszesen 2616 100,0
sokoldali 1115 42,6
tajékoztat a helyi eseményekrol 592 22,6
targyilagos 513 19,6
partatlan 27 8,7
mis 169 6.5
hibds vilasz 05 -

A valaszadék nagy szamban a napilap

sokoldalusagat (majdnem 43%) tartja legnagyobb
eréenyének, utana nem elhanyagolhatd a helyi
esemenyekrol valo tajekozodas és a targyilagossag
sem (kb. 20%). A magyar lakossag tehat a sokoldalti
helyi hirek Utjan valo objektiv tajékoztatasra tart igényt.
Mar a Magyar Sz6 partatlansagardl nagyon kevesen
nyilatkoztak. A 3. grafikonon szemléletesebb ugyanez
az adatsor:

3. tablazat: Mi nem tetszik a lapban?

1 nem tetszik a lapban? alaszok szama %
Osszesen 2415 100,0
mas (a mellékletben felsorolt) vilaszok 759 . B14
régimédi a nyomtataisa 567 23,5
nem tijékoztat kelloen a helyi ényekrol 524 21,7
késik a hirekkel B71 154
sziirke, unalmas 112 #.6
egyoldali, elfogult 82 3.4
hibds vilasz 266 E

A valaszadok nagy része tarka egyéni véleményt
mondott, amit a szerkesziéség igénye alapjan utolag
csoportositani lehet. A konkrétabb valaszok kozott valo-
gatva, arra a kérdésre, hogy mi nem tetszik a lapban, az
olvasok elsd helyre teszik:

——P005. V. 8. 2. B2,
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- a régimodi nyomtatast,

- azt, hogy a helyi események iranti érdekl6désuk
nincs kielégitve,

- végul pedig, hogy a hirek kesnek a lapban.

Ezek szerint a magyarok igényesebbek lettek,
érdekli oOket telepllésik és kiskozosséglk élete,
valamint mindenkor idejében szeretnének targyilagos
hireket kapni.

4. tablazat: Milyen irasokat hianyol?

Milyen irdsokat hidnyol? \Valaszok szdma %
sszesen 2581 100,0
konnyed, szérakoztaté irisok 649 25,1
6bb riport, képriport 619 24,0
hirek, tébb tuddsitas |50 17,4
mis friasok 1395 15,3
objektiv kommentar 241 0.3
ldrca, folytatdsos regény 227 8.8
hibds vélasz 100 -

Az olvasok igényeit legjobban a hianyolt irasok tik-
rozik. A valaszadok negyed része hianyolja a kénnyed,
szorakoztatd irasokat, a masik negyede pedig a riporto-
kat, képriportokat. Ugy latszik, az olvasokat igen megvi-
selte a sok haborus, nagypolitikai hir. Sokan kikapcso-
l6dasra, szorakozasra, mindennapos életiiket érintd ri-
portokra vagynak. A hireken és tuddsitasokon kiviil a
magyarok igényelnek mas irasokat is, majd keveseb-
ben kommentarokat, tarcat, folytatasos regényt.

2. grafikon: Mely rovatokat bovitené?

MOVELODES

KULPOLITIKA NAPI RTV-MUSOR

BELPOLITIKA SPORT SZABADIDO

Nagy az érdeklédés a szabadidd, a belpolitikai és a
mivelddési rovatok bovitése irant.

A 4-ik grafikonon lathatjuk, hogy ezek utan Uj
hianytema a sportrovat is:

3. grafikon: A hétkoznapi szamokban hol talalja a
legtobb olvasnivalot?

Bhelgolitika
700 B szzhadido
600 O kitlpolitika
500 O spart
400 + W rarve lodés
300 + Bvajdasdgon at
200 B tiszavidék
100 4 O tarka vildg
0 | ®szabadkai oldal
B mindent elokvas
Cases O Eaydh
Rovatok

A legtobb olvasnivalét a vajdasagi magyarok a
belpolitikaban, illetve az egyéb gy(jténév alatt megjelolt
témaban talalnak. Utana kovetkezik a sport és a
mivelédés majdnem egyforma sullyal. A lokalis és
tajhirek kilon rovatban jelentek meg: mindegyik a maga
madjan olvasott (Vajdasagon at, Tiszavidék, Szabadkai
oldal). Lasd az 5-ik grafikont:

4, grafikon: Melyik a kedvenc heti rovata?

Kedyvenc heti rovata
1000

800 |

600

400 4

200 4

Kozos Irdasztalunk
“allasi oldal

asz Napsugar

Kerekeken Komputer-rovat

Az olvasok kedvenc rovatai elsésorban azok, ame-
lyek egyéni vélemeényeknek adnak teret vagy bévelked-
nek konnyed irasokban, nevezetesen a Kézos Irdasz-
talunk és a Grimasz! A 6-ik grafikonos abran a Kozos
rdasztalunk kiugré pozicioban van. A Grimasz
évtizedeken keresztil kedvenc olvasnivalé maradt.
Utanuk hasonlé sulyban kovetkeznek a Napsugar, a
Viztikor, a Komputer cim(i rovatok és a vallasi oldal.
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Osszefoglalé

1. A vajdasagi magyar kisebbseg igényli a min-
dennapi és sokoldall tajekoztatast k6zosségenek
életérdl, az orszagrél és a vilagrol is, méghozza
anyanyelvén és az eurépai igényeknek megfelelen.

2. Az irott és az elektronikus sajto helyzetet ne-
heziti, hogy a kilencvenes évektdl kezdve sok Ujsag-
ir6 elvandorolt.

A vajdasagi lakossag tajékozodasat ma tobb te-
nyezd befolyasolja:

- elsdsorban az egyén munka- és szabadidd-be-
osztasa, de ezen bellil ma mar mindennél fonto-
sabb, hogy idejekoran és objektiven informalodjon
az idészer( tarsadalmi eseményekrol;

- fontos korllmény az egyén anyagi helyzete, hi-
szen a sajtotermék rendszeres vasarlasa, vagy egy
minéséges televiziokészilék hasznalata ettdl is
fugg,

- fontos tényezoként jelentkezik a személy (csa-
lad) foglalkozasa, iskolavégzettsége, amely erdekld-
dési korét jelentdsen alakitja;

- politikai, s6t ideologiai beallitottsaga hatarozza
meg, melyik Ujsagot vagy tévécsatornat fogja elény-
ben reszesiteni;

- tajékozodasunkat az utébbi évtizedben sajnos a
cenzura és a mindenkori hatalom befolyasa is meg-
hatarozta, marpedig ettdl fliggéen maradtunk egyes
lap partfogoi vagy leszoktunk az olvasasarol.

3. A polgarok hatalmas szazalékaranya tévet nez
(70%) és csak kevesen tajékozodnak napilapokbol
(13%), esetleg radiobol (10%) is. A hetilapokat
mindossze 4,5%-uk olvassa.

4. A vajdasagi magyarsagnak nagy sziksege van
allami tamogatottsagu mindséges napilapra (Magyar
Sz6); gyermeklapra, az 6vodasok és kisiskolasok
havonta megjelend lapjara (Mézeskalacs) és az is-
kolasok hetente megjelend gyermeklapjara (Jo Paj-

tas), hetente megjelend ifjusagi lapra (Képes Ifjd-
sag); hetilap megjelentetésére (Csaladi Kor és a Hét
Nap). 2000-ben huszezer folyodiratot nyomtattak ma-
gyarul. A vajdasagi magyar értelmiség és szakmai
kérok szamara ez kevés. Ahhoz, hogy bekapcsolod-
junk az eurépai tudomanyos vérkeringésbe, fontos
publikalni és apolni a nemzetk6zi tudomanyos kap-
csolatokat. Ehhez kellenek a mindséges szaklapok
és folyoiratok is. A vajdasagi magyar napilap olvaso-
inak negyed része hianyolja a konnyed, szorakozta-
to irasokat, a masik negyede pedig a riportokat, kép-
riportokat. Ugy latszik az olvasokat megviselte a sok
haborts, nagypolitikai hir, mert kikapcsolddasra,
szorakozasra, mindennapos életiiket érintd riportok-
ra vagynak. A belpolitikai hireken és tudositasokon
kivil a magyarok igényelnek mas irasokat is (mave-
l6dési, irodalmi rovat), kommentarokat, tarcat, foly-
tatasos regenyt stb.

5. A magyar kisebbsegnek joga van arra, hogy az
egész Vajdasag teriletén jol hallhatd, 24 oras ma-
gyar nyelv( radiomUsort foghasson. A radi6zas nem
csak a televizio eloretorésével vesztett népszeriisé-
gébdl, de a koriilmenyek azt hoztak, hogy az utobbi
néhany évben az Ujvidéki radio helyett a magyarsag
korében a helyi radiok mutatkoztak jelentéseknek.

6. A magyarok igénylik, hogy a Vajdasag teriile-
tén jol lathatd, napi tdbboras, minden réteg es kor-
osztaly igényét figyelembe vevd és kielégito televiz-
iomlsorban részesiilhessenek. Jelenleg azonban az
anyaorszagi televiziocsatornak adasait nézik szive-
sebben.

7. Nelkilozhetetlen, hogy a vajdasagi magyarok
a Magyar Nemzeti Tanacs képviseletén keresztil
maguk hatarozzak meg, mely tajékoztatasi eszkoz
eléqiti ki igényeiket, melyiket kell allami tdmogatas-
ban részesiteni, s6t ezek felett az iranyitoi jogokat is
gyakorolhatjak a torvénnyel 6sszhangban.

ARACGS @ ——

2005. V. évf. 2. sz



34 Dencs Tiinde : A vajdaségi fiatalok kulturélis életszokésai

Dencs Tiinde

A vajdasagi fiatalok kulturalis életszokasai

Tarsadalmunkban nagyobb figyelmet erdemelne az
ifju nemzedék. 2001-ben egy nemzetkézi ifjusagkuta-
tast folytattunk le a Karpat-medencében, amelynek ko-
ordinalasat a budapesti Nemzeti Ifjisagkutatod Intézet
végezte. A vajdasagi empirikus kutatast a szabadkai
Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag és a Vajdasa-
gi Ifjusagi Forum vallalta. A kérddivezett minta repre-
zentativ és 1526 (1017 magyar és 509 szlav) fiatalt 6lelt
fel, 15-29 éveseket es 24 vajdasagi telepiilést (14 falu,
6 kisvaros, 4 varos).

A fiatalok olvasasi szokasai
A kulturalis fogyasztas témakorében elészor az olva-

sasi szokasukat elemeztuk.
1. grafikon:
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hajigalnak ra.”

David Brinkley

A megkeérdezettek 89,2 szazaléka az elmult évben
legalabb egy konyvet elolvasott. Valaszaddink évente
atlagosan 8,62 konyvet olvasnak el. (1. grafikon) A leg-
kevesebbet olvasnak a miszaki és az informatikai té-
makorokbél. Ugy tiinik, a képregények ideje is lealdozo-
ban van, hisz a megkérdezetteknek mindéssze 10%-a
forgatja az ilyen jellegli konyveket. A tarsadalomtudo-
manyi targyu konyveknel is viszonylag sokan valasztot-
tak a soha valaszt. A fiatalok 20-25 szazaléka olvas
rendszeresen, nagy gyakorisaggal, a tobbiek csak id6-
szakosan. Feltételezhetben ezek kozott a konyvek ko-
zott vannak a kotelezd iskolai olvasmanyok vagy az
ajanlott irodalom is. Pozitivan ertékelhetd viszont, hogy
akik rendszeresen olvasnak, leginkabb szépirodalmi
miveket, regényt keresnek; azonos gyakorisaggal nyul-
nak azonban a fiatalok a ponyvairodalom (pl. krimi, sci-
fi) felé is.

2. grafikon:

E1 Magyar Sz6 I'1 Blie B Danas B Veéernje Novosti
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Az ifjusag olvasasi szokasai figyelemmel kisérhetok
a sajtoérdeklodésiikon keresztil is. (2. grafikon). Szer-
biaban a kozelmultig az emberek tobbsege ambivalens
madon viszonyult a sajtéhoz, vagy vakon kovették az
agyoncenzurazott irott sajtot, vagy teljesen elzarkdztak
tole, fiataljaink ilyen modellekkel nottek fel. A kérddive-
zést 2001 6szén végeztik Vajdasag-szerte, tehat egy
évvel a rendszervaltas utan, az Uj hatalomban vetett hit
még nem volt erds, de a remény és bizalom megvolt.
Szembet(ind, hogy a fiatalok érdeklédése nagyobb a
belfoldi események irant, mint a kulfoldi torténesek
irant. A viszonylag sok szerb lapkinalat ellenere sem ol-
vasnak napilapokat az allamnyelven. A napilapok kozil
fiatal valaszaddink nagy tobbsége (75%-a) olvassa az
egyetlen vajdasagi magyar napilapot, a Magyar Szot.

A minta kortlbelil negyede kedveli az egyik szerb
bulvarlapot, a Blicet, amely roviden, tdmadren, nem sok
kommentarral sok-sok aktualis eseményt kozol.

3. grafikon:

F1 Csaladi Kor
B Tarka Vilag

B Hét Nap

M Svastara

i1 Képes Ifjisag

A hetilapok esetében (3. grafikon) a magyar fiatalok
szinten nemigen olvasnak szerb nyelven. Mindossze a
vajdasagi kiadasu magyar hetilapok némelyikét olvas-
sak nagy aranyban. llyen a Csaladi Kor (a minta 47,5%-
a) és a Hét Nap (a minta 21,5%-a olvassa).

A Képes [fjusaggal (a vajdasagi magyar fiatalok
egyetlen hetilapjaval) kapcsolatban azt gondolom, hogy
valamelyest javult a helyzet, ugyanis 2001 éta a lapnak
lenduletes es fiatal szerkesztogardaja van, akik nagy
energiakat fektetnek abba, hogy e hetilap valoban a fi-
atalok lapja legyen.

4. grafikon:

1 Nok Lapja [1Kiskegyed H Story

A magyarorszagi lapokat illetéen (4. grafikon) szintén
van némi eltérés a 2001-es adatokhoz viszonyitva, hisz
azota viszonylag sok magyar Ujsag keriilt szabad el-
adasba.

Ezeket az Ujsagokat azonban a magyarorszagi ara-
kon forgalmazzak nalunk, ami ismét egy ujabb akadalyt
gordit a fiatalok elé.

A Magyarorszagon megjelend hetilapok koziil a va-
laszadok - f6leg a tombmagyarsag korében, ahol kony-
nyen hozzajutnak ezekhez a kiadvanyokhoz - leginkabb
a nbi lapokat olvassak (Kiskegyed, Nok Lapja). Ezek-
nek az olvasottsaga azonban 7% kordli, ami alacso-
nyabb, mint a vajdasagi hetilapoke. A grafikonon a ha-
rom legolvasottabb anyaorszagi lap lathatd, amelyeket
a minta 3-7%-a vasarolja.

5. grafikon:

hétkdznap

l i radio

TV |

Az adatokat percekben irtuk ki. Egy tipikus hétkozna-
pon a vajdasagi fiatalok atlagosan kb. 3 orat radiéznak
(5. grafikon), és korulbelul egy oraval rovidebb ideig né-
zik a tevét. Feltételezhetd, hogy egyéb foglalkozas koz-
ben radidznak, esetleg tévéznek. Ez nem szamit mér-
téktelendl sok idonek, s ez arra is kovetkeztetni enged,
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hogy a szorakozas egyéb formait jobban kedvelik, mint
pl. a talalkakat, bulikat.

Hétvégenként a radiozas és tévézés egymashoz vi-
szonyitott aranya megfordul: a fiatalok tobbet (inek a
téve elott, mintegy 5-6 orat. Ez azonban tovabbra is
csak napi 2-3 orat jelent.

Altalanossagban a legkevésbé népszeriiek a szerb
tevecsatornak. A kereskedelmi jellegii Pink Tv a filmjei
miatt népszer( — valaszadoink korében 24 szazalékos
a nézettsége. Utana a BK Tv kovetkezik, valésziniileg a
filmjei és ismeretterjesztd mlsorai miatt.

6. grafikon:

A szerb tévéaddkkal ellentétben a magyar kereske-
delmi adok népszeriisége nagyobb (6. grafikon).

A TV2-t a megkérdezettek 80%-a nézi, mig a RTL
Klub nézettsége kb. 70%-0s. A valaszadok szivesen
nezik az M1-et is, amely Vajdasagban csaknem eléri a
kereskedelmi adok nézettségét (60% feletti). A Duna
Televizié nézettsége meglepden csak 17 szazalék felet-
ti a vajdasagi magyar fiatalok kérében. A Duna Tévét
egyetlen magyar csatornaként a szorvanyban (Dél- és
Kozep-Bansagban) nézik.

6. grafikon
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A valaszadok koziil sokan szivesen nézik a kilfoldi
kabelcsatornakat is (7.grafikon), melyek kozil legin-
kabb az HBO-t és a Vivat kedvelik. A sport- és a zene-
csatorndk természetesen izlés és érdeklodés szerint
nézettek. Erdekességként emlithetd, hogy a megkérde-
zettek jelentds kisebbsége szivesen nézi a horvat téve-
csatornat is.

A radidadoknal szinten kevésbe népszeriiek a Szer-
biaban m(ikodok, ez a kovetkezé grafikonon is lathato.
Fokent a regionalis es a helyi kereskedelmi radiokat
kedvelik valaszadoink, melyek kozil kiugréan népszeril
az Adai Radio, utana kovetkezik a HIT, azutan a Sza-
badkai Radio és a YU Eco.

Lasd a 8. grafikont:

1 Danubius

I1Skiger M Kossuth

8. grafikon: A magyarorszagi kereskedelmi adok hall-
gatottsaga eléri a 40 szazalékot, foként a tdmegkultira-
hoz erésen alkalmazkodé Danubius és az elmult évtize-
dek zeneszamait sugarzo Slager szamit hallgatottnak.
A Kossuth radiot a kérdezett fiatalok csak kis szazaléka
hallgatja szivesen.

Szamitogép-hasznalat

A megkérdezettek fele hasznal szamitogepet, koril-
belil a masik fele pedig nem.

(9. grafikon) Az id6sebb korosztaly (25-29 év) érthe-
toen kevésbé rendelkezik informatikai ismeretekkel,
mert 6k még nem tanulték az iskolaban. Mar a 15-19
évesek 52%-a rendszeresen hasznélja a szamitogépet,
a 20-24 éveseknek tobb mint a fele.

A szamitogép-hasznalatot illetden is azt gondolom,
hogy az elmuilt évek pozitivabb valtozast hoztak. Egyfe-
161 a kilonbozd bankkolcsondk, kedvezmények lehetd-
vé tették, hogy egyre tdbb fiatalnak lehet otthon is sza-
mitégépe, masfelél, a szamitogépen valdé munka ma
mar alapkovetelmény és az alapokat, mar az altalanos
iskola als6 osztalyaban is el lehet sajatitani fakultativ
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uton.
9. grafikon:

60 556
524

50 1

15-19

20-24 25-29

[ o Bl hasznail ‘ l nem .hm;;mil

10. grafikon
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A 10. grafikonon lathatjuk, hogy a legfiatalabb kor-
osztaly (15-19 év) a szamitogépet foként jatékra hasz-
nalja (38,9%), és majdnem a 30%-uk tanulasra. Az ido-
sebbeknél egyre inkabb a munka jut fontos szerephez.
A 20-24 évesek 30,2%-a munkara és 23,3%-a tanulas-
ra hasznalja a komputert. 18%-uk levelez, és 17,4 %-uk
jatszik. Az internet a legfiatalabbaknal a legnépszerdbb,
a levelezés pedig a 20-24 év kozottieknél.

A megkérdezett magyar fiatalok legidésebb korosz-
talyanak 52%-a a munkaja soran hasznélja a szamito-
gepet, 15%-uk jatszik, mig 13,3%-uk levelez altala. A
szamitogép tehat nem luxus, hanem fdleg a munka és
a tanulas eszkoze a Vajdasagban. Az elmondottakat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ma mar szinte
minden munkahelyen alapkovetelmény a szamitogép-
kezeles.

Ugyanakkor a fokozott szamitdgep-hasznalat elké-
nyelmesiti, elidegeniti a fiatalokat, hisz mar nem fontos
bulikba jarni, hisz ismerkedni lehet az interneten is,
egész szombat estét betdltd jatékprogramok éteznek, s
kényvet sem kell vasarolni, mert mar kilonbozd infor-
maciohordozokon egy-egy anyag megkaphato, nem
beszélve arrol, hogy szinte minden film megtekinthett

szamitdgépen. A fentiek nem csak a vajdasagi magyar -

fiatalokra jellemzok, altalanos jelenségekrdl beszéllnk,

ami ma mar kiilon veszélyezteti a felnovd nemzedeket.
Kulturalis rendezvények latogatasa

11. grafikon:
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Az egyes kulturdlis rendezvények és alkalmak lato-
gatottsaganak gyakorisaga betekintést enged a fiatal
korosztaly érdeklddésének, kulturalis igényeinek az ala-
kulasaba (11. grafikon).

Az altalunk vizsgalt korosztaly nagy része elényben
részesiti a konnyed szorakozast a kulturalis alkalmak-
kal szemben. A legtobben hazibulikra és diszkéba jar-
nak, az igényesebb kultira iranti érdeklodés lényege-
sen ritkabb, a minta 20-35 szazalékara jellemzo.

Leggyerebb az érdeklodés a kirandulas és a komoly-
zenei hangversenyek irant.

A telepliléstipus fliggvényében megallapithato, hogy
az egyes rendezvényformak mely tertleteken latogatot-
tabbak.

Moziba a varosiak jarnak gyakrabban. Kulonos mo-
don a gyakori konyvtarlatogatas jellemzdbb ugyan a va-
rosiakra, mégis egy résziik még a falusiakhoz viszonyit-
va is ritkabban kdlcsdndz konyvet.

Figyelemre mélté az is, hogy a konnyiizenei koncer-
tek eldaddi elsésorban a kisvarosi fiatalok figyelmére
szamithatnak.

A diszkdba jaras mindharom telepllési formanal do-
minans szérakozas. Mind hangversenyre, mind pedig
konyvesboltba is inkabb a varosiak jarnak; naluk a ma-
velédési programok és a balak is népszerlbb talalkoza-
si lehetéségek, mint falun. Szintén 6k azok, akik szive-
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sebben latogatnak el természetvédelmi terliletre és ki-
allitasra is. Nyilvanvaldan e telepliléstipus fiataljai alta-
lanossagban is tobbet jarnak szérakozni, hiszen még a
hazibulik latogatottsaga is fokozottabb esetiikben.

OSSZEGZES

1. A vajdasagi magyar fiatalok viszonylag keveset ol-
vasnak, az irott sajtotermékek kozil elsésorban a bel-
foldi ujsagokat részesitik eldnyben, az elektronikus saj-
tot foleg szdrakozasi célokra hasznaljak, csak kis ré-
szlk tajékozodik ezekbdl.

2. A vajdasagi fiatalok tajékozodasat befolyasolo té-
nyezok:

a. az egyén munka- és szabadid6-beosztasa;

b. milyen anyagi korulmények kozott él, hiszen a
rendszeres sajtotermék-vasarlas, vagy mindséges tele-
viziokészulék, az internet hasznalata ettdl is fligg

C. a szulo altal nyujtott modell.

3. A megkérdezettek nagy szazaléka hasznal szami-
togépet, ami novekvd tendenciat mutat, korosztalytol
fliggden egyarant nagy aranyban hasznaljak munkara,
tanulasra, kapcsolattartasra, szérakozasra.

4. A fiatalok szorakozasat illetben elmondhato, hogy
a legtobben hazibulikra és diszkoba jarnak, az igénye-
sebb kultura iranti érdeklodés Iényegesen ritkabb.

JAVASLATOK

1. Az olvasova valo nevelés fontossaganak tudatosi-
tasa a szlilok és pedagogusok korében, hogy mar egeé-
szen fiatalon megszeresse a gyermek és alkalmazza.

2. A kiilonbozo fiatalokat érintd Ujsagok nepszer(si-
tese, lehetoleg a fiatalok gondolkodasat, dinamizmusat,
vilaglatasat tlkrozve.

3. A helyi radiok hallgatottsagat kihasznalva olyan inte-
raktiv programok szerkesztése, amely tulmutat a konnyed
szorakozason.

4. Az igényes szorakozasra valé nevelés (szinhazla-
togatas, majd azt kovetden a latottak egyiittes feldolgo-
zasa, iro-olvaso talalkozok) .

5. Az érték és az értéktelen mfajok szembeallitasa,
lehetdleg olyan modszerekkel, hogy a fiataloknak érthe-
t0 és elvezhett legyen.

2 Forras: Mozaik 2001, Gyorsjelentés, Magyar fiatalok a Karpat-medencében; Budapest, 2002
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Hodi Sandor

Mi fan terem a nemzetstratégia?

Beszélgetotars: Pertics Péter

— Tizendt éve egyfolytaban a Karpat-medencei ma-
gyarsag helyzetér6l beszéliink. A nemzet megujhoda-
saval foglalkozd konferenciaknak, politikai programok-
nak, megnyilatkozatoknak se szeri se szama. Ennek
ellenére a magyarsagnak maig nincs nemzetstratégia-
ja. Magyarorszagnak nincs vilagos vizidja a hataron tu-
li magyarsagra vonatkozoan, de az egyes nemzetré-
szeknek sincs konszenzuson alapulo, tudatosan vallalt
jovoképlk, amely bizakodova tehetné Gket a j6v6 vo-
natkozasaban.

On sokat foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, konyvei
és publikacidi hezagpotldak. Nevehez flizédik a ,torte-
nelmi” VMDK programjanak elkészitése, reszt vett a
VMSZ koncepciojanak a megirasaban. 1992-ben kidol-
gozta a sokak szerint mindmaig legjobb, haromszintl
autonomiatervezetet. Tobb éven at tagja, majd elnoke
volt az MVSZ stratégiai bizottsaganak. Az On altal ala-
pitott és vezetett Széchenyi Stratégiakutatd Intézet
programjaban kiemelt helyet foglal el a jovékép kimun-
kalasa, Stratégiai flizetek néven kdnyvsorozatot is ad-
nak ki. Az eréfeszitések ellenére ugy latom, hogy egye-
l6re nem beszélhetiink fordulatrél vagy attorésrol. A
neheze, a szervezd, tudatosito, neveld és tajékoztatd
munka még hatra van.

Ha visszatekint az elmult tizendt esztendére, lat-e re-
meényt a sokak altal hianyolt nemzetstratégia kidolgoza-
sara? Meddig jutottunk a stratégiaalkotas folyamata-
ban? Milyen szerepet kap ebben a tertileti autondmia?
Képesek leszlink-e ennek a megvalositasara? Eqgyalta-
lan, van-e a jévére vonatkozd terveknek valamilyen
alapjuk és foganatjuk?

- Sok fenntartassal és keétellyel, de hiszek abban,
hogy emberileg képesek vagyunk a tarsadalmi folyama-
tokat attekinteni, a malt tanulsagait levonni, a trendeket
végiggondolni, helyzetinkrol és jovonkrdl érdemben
gondolkodni. Az efféle szellemi vallalkozasok vissz-
hangjaval, azok gyakorlati megvalosithatosagaval kap-
csolatban azonban egyaltalan nincsenek illGzidim.
Ezert a nemzeti stratégia kérdeséhez eleve ugy kell

hozzaallnunk, hogy két vagy tobb jovoképet kell megfo-
galmaznunk és egymassal szembedllitanunk. Lehetsé-
ges, sot biztosra vehetd, hogy ezek kozil egyiknek a
megvalositasara sem keriil sor. De ez esetben sem fe-.
lesleges és hiabavald helyzettink atgondolasa és a jo-
vore vonatkozo tervek megfogalmazasa. Ahogyan nem
felesleges és hiabavald a miénktdl teljesen eltérd kon-
cepciok korvonalazasa, a jovd mas alternativ lehetdsé-
geire valo felkésziilés sem. Ez jelenti helyzetiink kozos
tovabbgondolasanak, a jovo befolyasolasanak az alap-
jat. Egyebkeént ezt tessziik sajat egyéni életiink soran is.
Tavlatos terveket szovogetiink, mikozben naprol napra
kell épitkeznlnk, hiszen néha egyik percrél a masikra
osszeomlik minden.

— Kezdjiik akkor talan az egyeni életszervezéssel. ..

— Minden embernek van valamilyen elképzelése a
sajat életérdl, tervez vele valamit, legalabbis néha meg-
probalja rendbe rakni. Ezek az elképzelések nem min-
dig atgondoltak, tobbnyire alkalomhoz kétodnek, otlet-
szeriiek, ellentmondasosak, nem is nagyon lehet élet-
stratégianak nevezni dket.

A személyiség fejlodésének természetes velejaroja,
hogy ki-ki sajat esze szerint szervezi életét, a maga fe-
je utan probal jarni. Az allatoknal és a ndvényeknél ez
nem igy van: életik a legaprobb részletekig a génjeik-
be van irva, oroklés altal meghatarozott program szerint
élnek. Az emberi élet viszont — bizonyos korlatok kozott
- szabadon alakithato. Nincs el6re megszabva, nincs a
génjeinkbe irva, hogy mi fog vellink torténni. Egyeéni
életutunk nem foghatd fel programnak, sorsnak, amely
vegzetszeriien — |épésrdl lépésre — beteljesiil rajtunk.

Nagyon fontos tisztan latnunk ezt az élévilagon bell-
li klonbséget, amely a tudattal és szabad akarattal
fgg ossze. A tudat megjelenése az ember dontési sza-
badsaga reven nyitotta, rugalmassa, szabadon alakit-
hatova tette az ember életét, amely ugyanakkor roppant
erzekeny, labilis, sebezhetd ,gépezetté” valt ettdl.

Az egyén dontési szabadsaganak ugyanis megvan-
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nak a maga korlatai. Két oldalrél is. Egyfeldl, bar tudat-
tal rendelkeziink, szervezetiink alapvetoen a termeszet
biologiai mernoki munkajanak az eredménye, ami azt
jelenti, hogy életutunk f6 alloméasai a természet torvé-
nyei szerint alakulnak. Masfeldl az adott tarsadalmi
életkortilmenyek is szigoru korlatozo tényezoét jelente-
nek, amelyeket akar az ember masodik természetenek
is tekinthetink. A mindenkori tarsadalmi kornyezet
olyan erds befolyast gyakorol személyiségiink fejlodé-
sére, hogy sikeres szocializacio esetén a veliink szem-
ben tamasztott kiils6 kovetelményeket bels6 meggyo-
z6déskent, lelkismeretként, a dontéseinket befolyaso-
16 bels6 torvenykeént éljik meg.

Egyéni életiink tehat harom tényezd bonyolult kél-
csonhatasanak, az orokletes természeti adottsagaink-
nak, a tarsadalmi-kornyezeti hatasoknak és szemelyes
dontéseink eredményeként szervezodik. A harom té-
nyezd bonyolult kolcsénhatasai miatt minden életat
nagy dramai teljesitmény, amelynek megértése és
megmagyarazasa a pszichologia megvalosulatlan al-
ma mindmaig.

— A drama sz0 a szinhazat juttatja az ember eszébe.
Shakespeare szerint is szinhaz az egeész vilag. Ertel-
mezhet6-e az egyéni életit afféle szerepként?

— Igen. Mindannyian hajlunk arra, hogy életlink ese-
ményeit egy nagy szinjaték jeleneteiként fogjuk fel és
ertelmezziik, amely a siker vagy a bukas felé tart. Ko-
runk lelkiletének megfeleléen, barmiként is alakul a
sorsunk, azt tébbnyire tragédianak tartjuk, ritkan éljiik
meg vigjatéknak, jollehet nézépont kérdése az egész.

Az gletdrama” feszliltségét az adja meg, hogy hi-
tink szerint személyiségiink az egész életen at egy és
ugyanaz marad, mikozben megvaltoznak a korilme-
nyeink, és testileg-lelkileg mi magunk is tébbszor kicse-
rélédink.

A masik fesziiltsegforras abbol szarmazik, hogy sze-
mélyes életlinkben értelemszer{ien mi vagyunk a dra-
ma hose és kozéppontja, sajat személyiségiink koril
forog a vilag minden torténése, a valosagban azonban
mindannyian mulo epizodszerepet jatszunk masok éle-
tében.

Individualista szemléletiinknél fogva akkor tartjuk
magunkat sikeresnek, eredményesnek, boldognak, ha
masok ellenében érvényt tudunk szerezni sajat akara-
tunknak. Csakhogy ezzel masok is igy vannak, ezért
megannyi szandék keresztezi egymast, az egymasnak
feszUl6 sokféle akarat halojaban vergédve végiil mind-
annyian gy érezzlik, hogy az egész vilag dsszeeskii-

dott ellentink.

Altalaban magunk is nehezitjiik sajat helyzetiinket,
mert nem mindig hallgatunk a sajat jozan eszlnkre
sem. Ha hallgatnank ra, boldogabban és legalabb tiz
évvel tovabb élnénk, gondoljunk csak a szenvedélybe-
tegségekre és mas onpusztito és onkarositd magatar-
tasformakra. Ahelyett, hogy alaposan atgondolnank
helyzetinket, és ahhoz igazitanank 6nérvényesitési to-
rekvéseinket, néha tudattalan vagyaink, zavaros érzé-
seink, 6sztoneink, affektiv reakcioink iranyitjak cselek-
veseinket.

— Ez igy csakugyan kész dréma. De az ember tuda-
tara apellalva, vajon van-e benniink olyan, egész élet-
re sz0lo, személyisegiink altal megvaldsitando értek,
amely mindhalalig értelmet és ceélt adhat életiinknek,
amely személyiségiinket Osszefogva a kiizdelemhez
er6t ad és iranyt mutat?

- Az ilyen, az élet értelmére vonatkozo személyes
végsod kérdesekkel ritkan foglalkozunk. Rendszerint ak-
kor szembesiillink vellk, ha életinkkel kritikus fordulo-
pontra jutunk: hivatast valasztunk, meghazasodunk,
baleset ér bennuinket, munka nélkil maradunk, megbe-
tegsziink, elveszitjik hozzatartozonkat stb. llyenkor a
felmer(ilt egzisztencialis kérdésekre egyértelm(i valaszt
kell adnunk, személyiségunk altal képviselt vagy meg-
valositando értéket kell talalnunk, amely aztan minden
tovabbi problémank megoldasaban eligazitasi pontot
jelent szamunkra. A tapasztalat azt mutatja, hogy e té-
ren eleg nagy a bizonytalansag. Az emberek nincsenek
mindig tisztaban vele, hogy maga az élet a legfébb ér-
ték, ami semmi mashoz nem foghato.

— Miért latjak sokan mégis értelmetlennek az életii-
ket?

— A konny( és sikeres élet illizioja miatt, amelyet a
meédia sugall. Ketségtelen, hogy az élet adott formaja
nem mindig allja a versenyt azzal a virtualis valosaggal,
amellyel példaul a show mUsorokban talalkozhatunk.
Ebbdl azonban téves azt a kovetkeztetést levonnunk,
hogy sajat életlink értelmetlen volna, hiszen az ember
sem természeti, sem tarsadalmi meghatarozottsagai-
nal fogva egyaltalan nem konnyd, sikeres és léha élet-
re teremtetett. Az élet értelme nem hangulat, nem ér-
zelmek, hanem feladat és hit kérdése. Az életlinknek
mi magunk adunk értelmet azaltal, hogy értelmes fel-
adatokat tlizlink ki magunk elé. Ezzel semmiképpen
sem all szandékomban a kdzérzet problémakarét lebe-
csilni, hiszen a modern tarsadalmakban ez az emberi
szenvedes egyik legfébb forrasa. Gondoljunk csak a
depressziora, neurdzisra, drogra, dohanyzasra, alko-
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holizmusra. Ezek a tlinetek mar tartos frusztraciora
utalnak, az életszervezés kisiklasainak, a varhatd ku-
darcnak a jelei.

— Ezek a tiinetek tébb millio embert érintenek, afféle
népbetegségnek tekinthetk. A tomeges méretiik mivel
magyarazhato?

— Carl Jung szerint az életlinket két esetben hibaz-
hatjuk el: ha dontéseink soran nem vesszik figyelembe
a természet bioldgiai tdrvényeit, vagy ha hitlendl viszo-
nyulunk sajat belsé torvenyeinkhez. Az elébbi esetben
megbetegsziink, az utobbi esetben meghasonlik a sze-
meélyiségunk.

Abbdl a gazdag tapasztalatbol és ismeretanyagbdl,
amelyet az emberiség a torténelme soran felhalmozott,
s amely a kilonbozé nyelvi kultirakban oroklédik gene-
raciorol generaciora, a szuldk, neveldk, felndttek kozve-
titése réven csak nagyon keves jut el hozzank, konkrét
egyedekhez. Még kevesebb érték valik ugy a sajatunk-
k&, hogy aszerint koherens madon tudnank élni egész
életlink soran. A vilag egyik legnagyobb titka, hogyan
sikertil az embernek a mindenkori tarsadalmi kihivaso-
kat és a természetébdl adddo belsé (biologiai és lelki)
folyamatokat 6sszhangba hozni, a szervezet, a kornye-

folyamatosan fenntartani.

Errdl a folyamatrél annyit tudunk, hogy ennek szaba-
lyozasban nem mindig a tudatos tevékenysége a veze-
t0 szerep. A tudatos életszervezés gyakran az 0sztonos
szabalyozas mogeé szorul. Néha talan még osztonds
szabalyozasrol sem beszélhetiink, egyszeriien csak
sodrodunk az arral. Nem mi szervezziik az életlnket,
hanem az megesik veliink. Tudatos, tetteinek kockaza-
taval tisztaban levé, annak kdvetkezményeit vallalo, ko-
vetkezetes értékalapu cselekvési strategiarol minden-
esetre csak elvétve beszélhetlnk.

- Az egyeni életszervezés elég bonyolult dolognak
latszik. Lehetséges, hogy eletiink és magatartasunk rej-
tett mozgatorugoinak a tisztazasa érdekében olykor
mindannyian pszichologiai vizsgalatra szorulnank?

- Az onismeret elmélyitésének és vele egytt a sikeres
életstrategia kialakitasanak mindennapi magatol értet6do
formaja a masik emberrel: szlilével, hazastarssal, barattal,
egy szakemberrel valé meghitt beszélgetés. De megfele-
16 partnerek nélkil is ezt tesszik: Gnmagunkban, onma-
gunkkal vagy egy képzeletbeli személlyel beszélgetiink.
En-azonossagunk megérzése, a koriilményekhez valo
igazodasunk, sztintelen ujjaalakulasunk folyamatos belsd
beszéd, sziintelen értékeld munka eredménye. Ennek

kényszere alél nem nagyon tudunk kitérni.

— Ugy tiinik, hogy ez a belsé monolog nem mindig jar
eredménnyel, és megfeleld partnerre sem sikerdl min-
dig szert tenni. On sokat foglalkozott az éngyilkosség
Jjelenségével.

— Harminc éve foglalkozom vele. Nem csak az on-
gyilkossaggal, hiszen az ongyilkossag csak a jéghegy
cslicsa. Az onpusztitas széls6séges formajanak vizsga-
lata elvezetett az dnkarosité magatartasformakkal valé
foglalkozashoz, majd a tarsadalompatoldgias jelensé-
gek vizsgalatahoz, azon belil a kisebbsegi komplexu-
sok koruljarasahoz, majd altalaban a magyarsag men-
talhigiénés allapotanak kutatasahoz.

— Es mire jutott vizsgalédésai alapjan?

—Meglatasom szerint lelki nyomorusagunk oka a ma-
gyar tarsadalom rossz mentalhigiénés allapotaval ma-
gyarazhaté. Baj van azzal a kulturaval, amelyben élink
és szocializalodunk. Pontosabban bizonyos kulturalis
kodokkal van baj, amelyek megnehezitik az értelmezd
munkat, énképiink belsd kimunkalasat. Elettérténetiink-
nek, illetve annak, ahogyan azt megprobaljuk magunk-
ban ertelmezni, hianyzik a belsd koherenciaja.

Nem arrél van sz6, hogy az interpretacio téves-e
vagy helytallo, vagyis hogy mennyire felel meg a valo-
sagnak az, amit magunkrol és masokrél gondolunk. Az
a probléma, hogy valamiert eleve ,hibas” énképiink és
élettorténetiink kimunkalasa. Ennek a mikddészavar-
nak az oka nem organikus eredet(l, nem az agyunkkal,
az idegpalyakkal van baj, hanem azzal a kulturalis ter-
mékkel, amit a személyiség fejlddése soran az onépit-
kezéshez felhasznalunk. A szamitégépet hasonlatul vé-
ve azt mondhatnank, hogy az énépitkezéshez és on-
elemzéshez felhasznalt kulturalis program tele van vi-
russal. Olyan virusokkal, amelyek — miutan akadalytala-
nul bejutnak a tudatunkba — zsakutcakba terelik gondol-
kodasunkat, amelyekhez rossz, nyomaszto eletérzések
tarsulnak.

- Az 6ngyilkossaggal kapcsolatban gyakran hallani,
hogy pillanatnyi révidzarlat az oka.

— Egyénenként jelentts mértékben kiilonbozlink egy-
mastdl, emberrdl emberre, helyzetrdl helyzetre nagy el-
térések lehetnek a magunkban és magunkrol szétt ver-
balis konstrukciokban, mégis azt gondolom, hogy pl. az
ongyilkossag esetében a baj okat nem az egyeni ertel-
mezés és jelentésadas pillanatnyi rovidzarlataban kell
keresnlink, hanem az élet értelmezésének abban a
nyelvi vildgaban, amely valamiképpen gatolja, neheziti,
korlatozza a pozitiv onmegélést és az egyéni élet kiilon-
boz6 helyzetekben valo ertelemmel vald felruhazasét.
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Ezzel kapcsolatban Kézdi Balazs pécsi pszichiater
ugy fogalmazott, hogy a magyar nyelvi kulturaban az
onpusztitas beszédmodja nyomja ra bélyegét a lelki
egészséggel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusra. En
nem szlkiteném le ezt a beszédmaddot (és gondolko-
dasmodot) a lelki egészségvedelemre, hanem jellemzo-
nek tartom a tarsadalom valamennyi dimenzidjara: a
gazdasagi életre, politikara, oktatasra, etikara, a tarsa-
dalmi kapcsolatok alakuldsara. Nem hagy nyugton a
gondolat, hogy a szellemi életiink nincs ellatva alkal-
mas virusszird programokkal, mikozben a lelki kornye-
zetszennyezés éppen olyan meéreteket 6lt, mint az 6ko-
logiai katasztrofaval fenyegetd természeti kornyezet-
szennyezes.

— Eddig az egyéni életszervezés buktatoirol beszél-
tiink. Mi a helyzet a csoporttal? Beszélhetiink-e eqy tar-
sadalom, orszag, nemzet, réqio stratégiajarol?

- Elvileg mindenféle stratégia lehetséges. A vilag
globalis és eurdpai erbterében, azon beliil mondjuk a
Karpat-medencében szlikséges is lenne az atalakulast,
a modernizaciot és a polgarosodast seqito stratégiakra.

Nem is feltétleniil szlikséges a stratégia kifejezést
hasznalnunk. Beszélhetnénk hosszd tava tervekrol
vagy programokrol is, bar ezekhez a fogalmakhoz is za-
varo elbitéletek tarsulnak.

Nem elég azonban tervezni. Minden stratégia a sze-
melyi érdekek és magatartasok fliggvénye. Barmely
szinten kizarélag olyan célok kijeldlésének van értelme,
amelyek megvaldsitasaban az adott célcsoport érde-
kelt. Kigondolhatunk mi a jovore vonatkozoan barmit,
ha teszem azt a vajdasagi magyarsag tobbségetdl ide-
gen az autonomia gondolata, nehéz lesz megvaldsitani.
Azok az elképzelések, amelyek mellé nem tudunk sze-
mélyi érdekeltségeket, allasfoglalasokat rendelni, az
idok végeztéig vagyalmok maradnak, a légvarak biro-
dalmaba tartoznak.

— Minden part és szervezet rendelkezik valamilyen
cselekvesi programmal. Bizonyos értelemben ez is ré-
sze lehet a nemzetstratégianak.

— A partprogramok a tarsadalom egésze felél nézve
csoportérdekeket jelenitenek meg, részproblémakat
olelnek fel. Nem is ez a baj velik, hanem az, hogy a po-
litikusok egy zart, belsd vilagra irnak jovotervet, ami ki-
tagado jellegii mas tarsadalmi érdekekkel szemben.
Még nagyobb hidnyossaguk, hogy a stratégiai célok ki-
jelolése és rangsorolasa a tarsadalmi hattér ismerete és
az emberek lelki sajatossagainak a szerteagazo kutata-
sa nélkul készul el. A tudatos megtévesztésrdl, manipu-

laciorol nem is beszélve, hiszen ismeretes, hogy a par-
tok valasztasok eldtt fiit-fat igérnek, amibdl késdbb per-
sze semmi sem valosul meg.

A politikusok tobbnyire torzsféndkok maodjara gondol-
kodnak: azzal amitjak magukat, hogy az emberek osz-
szetorik magukat az igyekezettél programceljaik meg-
valositasaért. Néha sor keril kiilonbozd szakértdi bi-
zottsagok kinevezésére a teenddk Osszeirasa érdeké-
ben. Ennyit mar mi is eltanultunk. Tobb olyan képzett és
tajekozott emberrel rendelkezlnk, akik bizvast fel tud-
jak sorolni, hogy milyen intézmények, szervezetek, mi-
helyek l|étrehozasara, Ujraélesztésére volna szikse-
gunk. Ennél azonban egy lépéssel sem jutunk tovabb:
elmarad a helyzetértékelés, nincs stratégia, nincs meg-
valosithatésagi tanulmany, és nincs elbtervezve pénz
sem. Az abrandozas rozsaszin( kodétdl nem latszanak
az dsszefliggések. Nem jutunk el addig a felismerésig,
hogy a tervek megvalositasahoz politikai dontésekre és
tarsadalmi tamogatasra van sziikség, olyan kozakarat-
ra, aldozatvallalasra, amely végsd soron konkrét sze-
mélyekhez kothetd érdekekben és allasfoglalasban o6lt
testet.

— Vezetd értelmiségiink nem eléggé felkésziilt egy
nemzetstratégia kidolgozasahoz?

— Nincs vezetd értelmiségiink. Ertelmiségiink van, de
az nem érdekelt nemzeti kérdésekben. A stratégakuta-
tas célja a helyzet elemzése, a jovobeni lehetdségek,
alternativak folmutatasa, eldnyeik es kockazataik szam-
bavétele. A tobbi az adott érdekképviselet hatékonysa-
gan, esetlnkben a kisebbségi partjainkon, a délvideki
magyarsiag akaratan, szandékan, beallitodasan malik.

A vajdasagi magyar nemzetstratégia kidolgozasanal
celszer( figyelembe vennilnk az anyaorszagi és a szer-
biai nemzeti fejlesztési terveket, valamint az Eurépai
Unio tervazesi programjait. Ezen a téren az informacio-
ink meglehetdsen hianyosak. Amilyen hianyos a tajéko-
zottsagunk, olyan hosszu a kivansaglistank. Nem vitas,
hogy a stratégia kidolgozasanak fontos része a hia-
nyossagok, adossagok szambavétele, ennél azonban
semmivel sem kevésbé fontos a helyzet alapos ismere-
te, valamint masok térekvéseinek, a kivilrdl jovo ige-
nyeknek és determinacioknak a figyelembevétele.

A sikeres stratégiak a gazdasagi, politikai adottsagok
és kovetelmények felismerésére éplilnek, afféle korpa-
rancsot valdsitanak meg. A korparancstél és a tarsadal-
mi-politikai feltetelektdl fliggetlen stratégia sorsa meg
van pecsetelve: Don Quijote-harc az idék szavaval
szemben.
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— Mennyire bonyolitia a helyzetet az a kériilmény,
hogy minden part sajat cselekvési programmal rendel-
kezik?

— Nem bonyolitia. Minden part maga donti el, hogy
mit akar. A nemzeti stratégia nem lehet egyik vagy ma-
sik part hadmveleti terllete. A stratégiat nem a partok
érdekérvényesitéséhez, hanem a magyar nemzetrész-
nek, a nemzet egészének a 6 torekveseihez, illetve ah-
hoz az europai és vilagtrendhez kell illeszteni, amely fi-
gyelembevétele nélkiil a stratégia-alkotas kudarcra van
itélve.

Szeretnem ismételten hangsulyozni, hogy a stratégia
nem azonos gondjaink, vagyaink és teendéink barmely
teljes kori katalogusaval. Minél bévebb a panaszlista,
annal kisebb az esély a problémak megoldasara. A ka-
talogus teljességére valo torekves helyett azokat a pon-
tokat kell kiemelntnk, amelyekkel kapcsolatban az el6t-
tlnk allé idoészakban leginkabb igény és esély mutatko-
zik a rendelkezésunkre allo szellemi és anyagi potenci-
al mozgositasara, a strukturalis atrendezédésre és a
mindségi valtozasra.

Vildagosan meg kell hatarozni, hogy mi a stratégiank
celja. Mit akarunk elerni? Mi az, amin valtozatni szeret-
nenk? Ki a stratégiai program igazi ,célszemélye"?
Azonos-e a tamogatas haszonelvezdjevel vagy nem?

llyen szempontbdl az elmult masfél évtized nemzet-
politikaja kimunkalatlan, kovetkezetlen, tele van ellent-
mondassal, nem is mentlink vele semmire.

— Van-e egyaltalan magyar nemzetpolitika?

— Nincsen. Egyre tobben és egyre tébbszor teszik
szova a nemzetstratégia hianyat. Hovatovabb ugy td-
nik, hogy ez a mindenkori magyar kormany legnagyobb
mulasztasa. Pedig tudnunk kell, hogy kétszaz évre visz-
szamen6leg egyetlen magyar allamférfi vagy szellemi
vezeér sem irt atfogd és tételes nemzetstratégiat. A
nemzet a szabadsagharc 6ta nem rendelkezik tarsadal-
mi vagy jovostratégiaval. Ez nem azt jelenti, hogy Kos-
suth Lajostol Széchenyi Istvanig, Németh Laszlotol
Bibd Istvanig nagy gondolkodoink nem igyekeztek vol-
na a magyarsag jovojét megtervezni, de legalabbis vé-
giggondolni. Az a baj, hogy a gondolatkorok egyike sem
valt iranyadé eszméve, nem valt olyan programcso-
magga, amely az orszag vezetdinek vagy a polgarainak
tartésan iranyadoul szolgalt volna.

Rendszerbe szedett nemzeti stratégiank tehat nincs,
nemzetstratégia cimen legjobb tudomasom szerint a Vi-
lagszovetseg jelentette meg az elsé konyvet.

Nyilvan nemcsak mulasztasrél van sz, mondjuk ar-

rol, hogy a nagy elmék nem kaptak megbizatast ilyen
feladatra, vagy nem voltak ra felkeszulve. A modern tar-
sadalmakra jellemz6 szerteagazé érdekek es egymas-
nak rugaszkodo gondolkodasmodok szintetizalasara
nem volt lehetbseg. A tarsadalmi megosztottsag er6-
sebbnek bizonyult a magyarsag jovojéért érzett felelds-
ségnel. A tobb évre, évtizedre elbretekintd, a jovo befo-
lyasolasara iranyulo, strategiaban valo gondolkodas hi-
anya mindenesetre alaposan megbosszulta magat.
Oda jutottunk, ahol vagyunk. Hiaba mutogatunk masok-
ra Trianon és a késobbiek miatt. A kérdés az, hogy ke-
pesek vagyunk-e a tarsadalmi folyamatokat attekinteni
és a jovordl érdemben gondolkodni vagy nem.

- Egyaltalan lehetséges-e a részeire szakadt ma-
gyarsagot politikai akarataban 6sszehangolni?

— Torténtek erre probalkozasok. Csoori Sandor nevé-
hez flizédik az egyik gondolat, amely a mozaiknemzet
fogalmaval probalja keretbe agyazni a széttagoltsagot.
A mozaiknemzet azt jelenti, hogy a mozaik minden koc-
kaja 6nallo, kulonallé rész, de csak a tobbivel egyiitt tel-
jes. A gondolat szép, talalé, ennél tovabb azonban nem
jutottunk. Azert nem, mert a mozaikkockak mint 6nallo,
kulonallo részek valojaban csak a kepzeletiink terme-
kei. A nemzetrészek onszervez6dése nem jutott el ad-
dig a pontig, amelynek koszonhetben a nemzettestek
onallo jogi, politikai, gazdasagi szubjektivitasban oltot-
tek volna testet. 1990 utan volt erre esély, a kisebbseégi
sorban teng6dé magyarsag azonban épptgy a politikai
és hatalmi versengés aldozata lett, ahogyan maga az
anyaorszag is. A mozaiknemzetet egybelattato eszme
mogeé nem sorakozott fol meghatarozo politikai eré. Ugy
latszik, sem a politikai vezetok, sem a magyarsag tobb-
sége szamara nem jelent kozosen elfogadott értéket,
azonos kiindulopontot és vegcelt. Nem valt beldle ma-
gatartasformalo nemzetstrategia.

Hogyan is valhatott volna, hiszen maga a nemzet is
mint torténelmi, nyelvi, kulturalis egység csupan forma-
ilag létezik. A 15 millios magyarsag a magukat magyar-
nak vallé emberek halmazat jelenti, amely kozos aka-
ratban, azonos szandékban nem fogalmazodik meg,
testlletként, hatalmi organizmusként nem létezik.

A nemzetrészek kozossegi jogairdl beszélek, amely
a nemzeti stratégia, egy lehetséges Uj nemzetstruktura
létrehozasanak az alapjat jelenthetne.

- A Magyarok IV. Vilagkongresszusan kisérlet tortént
egy Uj nemzetstruktira és nemzetstratégia felvazolasa-
ra, amelyen On is ismertette az Gj nemzeteszmény
megteremtésére vonatkozo téziseit.

— A Vilagkongresszuson — az Uj nemzetstruktra fel-
vazolasa és eqgy korszer(i nemzetfogalom kimunkalasa
mellett — a nemzet Osszetartozasanak feltételeit és le-
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hetdségeit probaltuk szamba venni. A magyar nemzet
egységes torténelmi fejlodésenek folytonossaga Tria-
nonnal megszint. A nemzet politikailag szétesett. Azo-
ta a magyarsag nyolc kiilénbozd politikai kdzegben él.
Nemzetpolitika azért nincs, mert nincs nemzet sem. A
mult tekintetében létezik mint torténelmi tapasztalat,
nyelv és kultura, kdzosségi tudatként él benniink. A je-
len vonatkozasaban azonban, mint kézos feladatok
megvalositasardl, nem beszélhetink nemzetrdl. Aho-
gyan a jovo vonatkozasaban sem, hiszen a magyarsag
jovojére vonatkozoan kozos elképzelésekkel nem ren-
delkez(ink.

Lélekben a magyarsag egyazon nemzethez tartozé-
nak vallja magat, a szétszakitottsag hosszu évlizedei
alatt azonban az egyes nemzetrészek strukturaja meg-
valtozott, a kozosségek eltavolodtak egymastél, az
egymashoz valo viszonyuk politikailag kezelhetetlen,
kaotikus.

Ahhoz, hogy a nemzetrészek egymashoz valé kap-
csolodasaban valamilyen kozos politikai szandek fogal-
mazodhasson meg, elébb kézosseégi jogalanyisagra
kell szert tennidk.

Nem tudjuk, hogy a jovoben a nemzet szétszakitott
reszei 0sszekapcsolodnak vagy sem. Az Eurdpai Ko-
zosseghez flzott vermes remények kozott ott szerepel
a nemzetegyesités lehetdségének gondolata is. A ha-
tarok eltlinése azonban korantsem jelenti a politikailag
szétszakitott nemzetrészek kérdésének a rendezését.
Fonnall annak a veszélye, hogy Eurdpaban nemcsak a
hatarok tlnnek el, hanem egyes - kozosségi érdekeik
megjelenitésére képtelen — etnikumok is.

A nemzetrészek kozosségi jogalanyisaga, autonomi-
aja nemcsak az Uj politikai kapcsolatrendszer kialakita-
sa szempontjabol fontos, hanem az elcsatolt terliletek
etnikai jellegének a megbrzese szempontjabdl is.

- A magyarsag jovojet illetéen vegiil milyen megalla-
podasra jutottak?

- Az europai integracios folyamat természetébdl
adoddan abbol indultunk ki, hogy a hatarokkal szétda-
rabolt magyarsagot politikailag foderalis nemzetként
kell kezelniink, és az Uj nemzetstruktira kialakitasat az
egyes nemzetrészek kozossegi jogalanyisaganak
megteremtésével kell kezden(nk.

A jelenlegi korlatozott jogallasuk mellett a magyar
nemzetreszek nemcsak a Magyarorszaggal és az egy-
massal vald kapcsolatukat nem tudjak rendezni, ha-
nem erbsen korlatozott a nemzetkozi megjelenési lehe-
toseglik is. Magyaran, nem tudnak az eurdpai integra-
cios folyamatokbol adodé lehetdségekkel élni.

A feladat vilagos és egyértelm(: minden eszkdzzel
tamogatni kell a magyar nemzetrészek kozossegi to-

rekvéseit politikai jogalanyisaguk megszerzése, illetve
a lakoter(iletiikre vonatkozd kilonleges status meg-
szerzése érdekében, ami a gyakorlatban az autonomia
kialakitasat jelenti.

— Mi lett a sorsa ennek az elképzelésnek?

— Sajnos ez az elképzelés a magyar kormany kol-
déknézd gondolkodasmadja miatt nem tudott nemzet-
stratégiava valni. A magyar kormany az elmult tizenot
évben egyfolytaban attdl tartott, hogy a hataron tuli ma-
gyarok érdekeinek a felvallalasa, jelesil az autonomia-
torekvések tamogatasa, Magyarorszag érdekei ellen
hat az Eurépai Kozosséghez valo csatlakozasban.

Természetesen a hataron tili magyarsag érdekei
nem allithatéak szembe Magyarorszag érdekeivel. Ma-
gyarorszag csatlakozasa és az autonomiak létrehoza-
sa azonban nem egymast kizard torekvések, hanem
komplementarisan megoldhato feladatok. Ennek bela-
tasara és megoldasara azonban a magyar politikusok
alkalmatlannak bizonyultak.

- Bizonyara mas tényez0k is kozrejatszottak abban,
hogy a magyarsédg sem akkor, sem azota nem tudott
kézds nemzetstratégiat kialakitani.

- A kozosségi akcioknak nem kedvez a defenziv
helyzet, a védekezé pozicio, amelybe a tarsadalom
tobbsége szorult. Politikusok, irdk, tudosok hada elem-
zi, kutatja, hogy mi lehet az oka a politikai passzivitas-
nak, szethizasnak, ellenseégeskedésnek. Felesleges
ez a tiprodas, hiszen az ok napnal vilagosabb. A szét-
huzas, a bizalmatlansag, becsapottsag és a kifosztott-
sag érzése szikségszer(i folyomanya az emberek
tobbsz¢ri becsapasanak és kifosztasanak. Ehhez még
hozzajarul az életszinvonal folyamatos romlasa, a csa-
l6dottség. A valtozastdl mindenki gazdasagi folemelke-
deést, nyugati szinvonalu életet remélt, ezzel szemben
az 1990 elétti allapotokhoz képest a magyar tarsada-
lom csaknem haromnegyedének csokkent az atlagos
jovedelme, a hataron tali magyarsag esetében pedig az
életszinvonal zuhanasa dramai fordulatot oltott.

A magyar tarsadalmat csak egy mindenki altal vallott
kdzos cél egyesitheti. A jelen torténelmi helyzetben ez
a cél nem lehet mas, mint a magasabb életszinvonal
reménye, a jolet igérete egy megbizhatd jogallam kere-
tében. A mult szazad magasroptli eszméinek a helyét
- a kor szellemének megfelelden - felvaltotta a kénye-
lem, a jolet, a gondoktol mentes élet, a fény(lizés utani
vagy. Ez a magatartas Nyugaton is kozombossé tette
az embereket a kozlgyek iranyaban, amely magaval
vonta a szellemi javak, a torténelmi mult és fenyegetd
jovo iranti érzéketlenséget. Gondoljuk csak el, hogy mi-
csoda feszlltséggel jar a magyarsag esetében ez a
Nyugatrol jovo uj életideal a romlo életszinvonal es az
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egzisztencialis fenyegetettség rémképe mellett.

Az emlitett Vilagtalalkozon is elmondtam: a nemzeti
érzés- es tudatvilag gyokerei a gazdasagi és politikai
viszonyokban ragadhatok meg elsésorban, ezért a
nemzeti identitas mai problémainak orvoslasat is ezek
a viszonyok hordozzak. Amig a magyarsaghoz valo tar-
tozas az emberek tobbsége szamara a tavlat nélkili
élet perspektivajat jelenti csupan, mind tébben lesznek,
akik nem szivesen vallaljak ezt a kényelmetlenséget.
Aminek a forditottja is all: a nemzet akkor indul el a
gyarapodas (tjan, ha mint kozos vallalkozas, az egyeé-
ni életvitel szempontjabdl is eldnyos, kedvezd befekte-
téssé valik. Es miért ne valhatna azza?

— Téziseiben kiemelte a Nemzeti Tanacsok létreho-
zasanak sziikségességét. Ez Erdélyben napirenden le-
v0 kerdés, Vajdasagban pedig jogilag tet6 ala keriilt.

- A politikai helyzetfelismerésnek arra a szintjére,
hogy a hataron tali magyar kisebbségeknek autonomi-
ak, kollektiv jogok nélkil nincs esélyik a megmaradas-
ra, joval el6bb eljutottunk. Az 1996-os Vilagtalalkozon
csak Ujrafogalmaztuk, és nemzetstratégiai keretbe
agyaztuk azt, amit 1992-es autonomia-tervezetiinkben
célul tiztink magunk elé. Nyilvanvaldva valt ugyanis,
hogy a magyar allam a nemzetstratégia kimunkalasat
illetéen lepéshatranyban van a hataron tdli kisebbse-
gekkel (azok autonomiatorekvéseivel) szemben.

Az autonomiak létrehozasa és a kollektiv jogbizton-
sag kiharcolasa helyett a vonatkoz6 magyar alkotma-
nyos rendelkezések csak annyit tartalmaztak, hogy -
idézem: A kilpolitikai allamcélok mellett kiemelt fon-
tossagu kérdés a hataron tali magyarsagert valé fele-
I6sség kinyilvanitasa”. Ehhez a szlkkebliséghez alig-
ha szilkséges kommentart flizni.

— Miben nyilvanult meg a magyar allami nemzetstra-
tégia kimunkalatlansaga, illetve lépéshatranya?

- Kialto pelda ra mondjuk a kisebbségek tamogata-
sara jellemzd fejetlenség. Az Antall-kormany idején
személyekhez kototten tortent a hataron tuli magyar-
sag Onszervezddésenek tamogatasa. A gyakorlat még
be sem jarodott, az MDF a valasztasokon megbukott,
Uj idészak kezdodott. A Horn-kormany fat-fat igert, min-
denki a tenyerét tartotta, foként azok a kisebbségi ve-
zetok, akik a kommunista években kenyéradd gazdaik
tanyérjait tologattak, és derekasan kivették résziket a
kisebbségek elnyomasabol.

Jott a ,mindenki egyarant jogosult a tamogatasra”
demagogiaja a ,nyilvanossag es atlathatosag” jelsza-
vaval. Porhintés volt a javabol. Mikdzben boldog-bol-
dogtalan a palyazatokat butykolte, a nyilvanossag
megkertlésével szamolatlanul folyt a pénz a kormany

hataron tuli klientarajahoz, akik révén igyekeztek kéz-
ben tartani a kisebbségpolitikat.

Nagy Uggyel-bajjal néhany civil szervezet hozzaju-
tott ugyan nemi tamogatashoz, a tobbség azonban
tobb szerencsével jart volna, ha palyazatiras helyett
lottoszelvényeket vasarol.

A helyzet azota sem valtozott. Jutott valamennyi ka-
ritativ tevékenységre is, meg az utddallamok kasszaja-
ba, vallalkozasokra (egy vekony vagyonos réteg kiala-
kitasara), csak egy valamire nem jutott egy forint sem:
a hataron tuli magyarsag tarsadalmi énszervezédesé-
nek és autonomiatorekvéseinek a tamogatasara.

— Mennyire volt tudatos ez a politika?

- A kérdés helyénvalé. Talan kozelebb allunk az
igazsaghoz, ha a tamogatasi politika hianyarol beszé-
lunk. A kovetkezmények szempontjab6l azonban ez
mindegy: minthogy a pénz kulcsszerepet jatszik az
egyeni és a kdzosségi stratégiak kialakitasaban, a kon-
cepciotlan tamogatas ériasi karokat okozott.

Az alkalmi, otletszer(i (vagy nagyon is tudatos) pénz-
szbras értelmetlenné tette a kozossegépitésre iranyuld
erofeszitést, és ket vallra fektetett minden stratégiai el-
képzelést. A kozéletben tapasztalhato politikai és szel-
lemi ziirzavar hiven tiikrozi a tamogatasban megnyilva-
nulé koncepcidtlansagot.

— Ezekr6l a visszassagokrol nem sokat olvashat-
tunk.

- A kardinalis fontossagu kérdésekrél altalaban nem
beszeéllink. Pedig az egy helyben valo topogasunk oka-
it kutatva mar régen fényt kellett volna deriteniink arra
a korilményre, hogy a kisebbsegi politikusok nagysag-
renddel nagyobb és kénnyebben megszerezhetd zsak-
manynak tekintik a magyarorszagi tamogatast, mint
azokat az elényoket, amellyel a kisebbségi kozossegek
helyzetének rendezéséért valo kiallasuk és faradoza-
suk jarna. Es ezzel igy van azoknak a jelentds része is,
akik nemzeti érdekekre hivatkozva mindenféle mond-
vacsinalt driiggyel palyazgatnak.

Nemzetstratégia hianyaban a tamogatasi politika
szilkségszeriien etnobiznisszé silanyult, amely keresz-
till-kasul atszovi életiinket, szembeallitva egymassal a
fontosabb torténelmi feladatok el6tt alldé magyar nem-
zetrészeket.

— On mér a 90-es évek derekén azt irta, hogy a ki-
sebbségpolitika megbukott.

— A kisebbségpolitika bukasanak az emlitett visszas-
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sagokon kivil természetesen mas okai is vannak,
ezekkel tobb tanulmanyomban foglalkoztam, igy most
részletesen nem térnék ki ra. Ami kérdését illeti: ha azt
nem is allithatjuk, hogy a magyar kisebbségi politika
befejezett mult, lezarult torténelem, annyit mindenkép-
pen megkockaztathatunk, hogy a nemzeti mozgalom
megszlnt, szétesett. Ma mar senki sem hajlando ala-
vetni magat a kozosségi érdekeknek és a csapatjaték
torvényeinek.

— A bonyolult procedira sok tamogatésra érdeme-
stlt személyt elriasztott a palyazatoktol.

- Ezis a célja a bonyolult proceduranak. Sajat rossz
lelkiismeretik megnyugtatasara a koltségvetési eszko-
z0k diszponalasaval megbizott testiiletek a formasa-
gokra mind nagy gondot forditanak, jollehet a tisztanla-
tashoz inkabb a hatastanulmanyok hianyzanak. Az el-
szamoltatassal jaré papirhegyek a Karpatokig magas-
lanak, hiabavaloan, hiszen ebbe a darazsfészekbe
senki emberfia nem mer belenydini.

Az anyaorszagi tamogatasnak értelemszer(ien a ki-
sebbségi kozosség onszervezddését kellene szolgal-
nia, ezzel szemben - paradox modon — éppen hogy ki-
olt minden erre iranyuld motivaltsagot és erdfeszitést.
Es mindaddig, amig kozosségépitdo munka helyett poli-
tikai kapcsolatok révén lehet kdzpénzekhez jutni Ma-
gyarorszagon, és csak azok melegszenek, akik a tliz-
hoz kozel allnak, ez a helyzet nem fog megvaltozni.

Természetesen ez az anomalia nem marad kovet-
kezmeények nélkil. A 90-es években indult spontan,
alulrél jové politikai onszervezédés holtpontra jutott, a
kisebbségi partok elvesztették azt a csekély tomegba-
zisukat is, ami volt nekik. De nincsenek is raszorulva,
hiszen Budapestre jarnak az apanazsukeért, és nem Bu-
karestben, Pozsonyban vagy Belgradban verik érte az
asztalt.

— Es mi lenne a megoldas?

- Régen létre kellett volna hozni egy keretet a fontos
— mérhetd, mindségi — tevékenység szamara tobb évre
vonatokozéan. Meg kellene szlintetni a partok tdmoga-
tasat. Kozosségeépitésre, intézmények létrehozasara
van szilkség, nem a maradék kozosség szétveréseére.
Ez csak vilagos nemzetstratégiai célokkal valosithatd
meg. E nélkll nem lehet a hataron tuli magyarsagot
talpra allitani, autonomiat létrehozni, fontos intézmé-
nyeket mikodtetni, nem lehet a tudomanyos és mive-
l6dési életet professzionalis alapokra helyezni. Marad a
folklor, a fesztival, amiben a diktaturaban sem szenved-
tlnk hianyt.

Allitélag 33 szervezet nydijt tamogatast a hataron tdl-
ra. Nyitott szemmel jarok-kelek, behatéan foglalkozom
a hataron tuli magyarsag helyzetének alakulasaval, de
6szintén meg kell mondanom, ennek a széleskori ta-
mogatasnak, egy-két kivételtdl eltekintve, semmilyen
kézzelfoghatd nyomat nem latom.

- A rendszervaéltas utan 15 esztendével milyennek
latia a magyarsag helyzetét?

- Kinalkozott egy lehetdség, és nem tudtunk élni ve-
le. A visszanyert 6nrendelkezés tizenotodik esztende-
jében Magyarorszag ismét harommillié koldus orszaga.
Gazdag a szegénnyel, varos a vidékkel, anyaorszagi a
hataron tuli magyarral gyanakodva, ellenségesen far-
kasszemet néz egymassal. A képviseleti demokracia
diszletei mogott az egykori kommunista elit és az Uj kli-
entura-burzsoazia vivja maganhabortit a kozvagyon-
ért. A szemforgaté hazudozas, vadaskodas, haracso-
las, torvényszegés széthullassal, gazdasagi €s moralis
osszeomlassal fenyegeti az orszagot. Ami pedig a ha-
taron tuli magyarsagot illeti, egy része (a korabbi gya-
korlatnak megfeleléen) megprobal torleszkedni az (]
hatalomhoz, a masik része pedig varja a segélyeket
Magyarorszagrol, és duzzog csalodottsagaban, amiért
nem kap kettés allampolgarsagot.

— Es merre halad a vildg? Kedvezé vagy kedvezot-
len folyamatokra kell-e szamitanunk?

— Amit err6l mondani tudok, tobbnyire ismert dolgok.
A vilag népességének nagyobbik része elemi létgon-
dokkal, éhezéssel, vizhiannyal, régi és (j tomegbeteg-
ségekkel klzd. Bizzunk abban, hogy a kornyezet-
szennye:z6dés, éghajlatvaltozas, valamint mas civiliza-
cios ves:élyforrasok nem modositjak végzetesen azt a
most belathatd palyat, amelyen a kovetkezé évtized-
ben haladni fogunk.

A glotalizalddas egyeldre visszafordithatatlan folya-
matnak latszik, amelynek eredményeként a kulturalis
kinalat hihetetlendl kiszélesedik, megvaldsul az uralko-
do szellemi iranyzat egyidej jelenléte a vilagban. A ha-
l6zatok atalakitjak az emberek és népek kozti kapcso-
latot, a tajékozodas lehetdsége szinte korlatlanna valik,
de vele egyutt a manipulacié is. A kommersz szérakoz-
tatd ipar maga ala gydr mindent, fokozza a szellemi
igénytelenséget és sivarsagot, ami mar most is az au-
tentikus élet legfébb akadalya.

A nemzeti jellegzetességek fokozatosan halvanyul-
nak, feloldodnak, a kozosségi értékek devalvalddnak, a
csaladok felbomlanak, a tarsadalom atomizalodik.

A migracié felgyorsulasaval egymas mellett él6 ide-
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genekbdl allo, jobbik esetben kulturélis mozaiktarsadal-
mak jonnek létre, rosszabb esetben frusztralt csécse-
lékbdl allo tomegtarsadalmak. A tarsadalmi gyokeérte-
lenné vélas kovetkeztében itt-ott felértékelddik a nem-
zeti identitas, az emberek érzékennyé valnak kotéde-
seikre, ami elére vetiti a nemzeti, vallasi es kulturalis
konfliktusok veszelyet.

Eurdpaban a természetes szaporulat csokkenésével
és az életkor meghosszabbodasaval egyiitt folytatodik
a tarsadalom éloregedése, ami a jové szempontjabal
uj, elére nem latott problémakat jelent. A valasztasok
kimenetelét tobbnyire mar ma is a nyugdijasok dontik
el, ami nemzetstratégiai szempontbol nagyon sziik
mozgasteret, tulajdonképpen kényszerpalyat jelent.

A 6 gondok a hataron tali magyarsag korében is de-
mografiai természetliek. Az eléregedés és lélekszam-
csokkenés magaval vonja a vallalkozd kedv csokkené-
sét, a nyelvi kultdra besz(ikulését, az intézmények le-
épulését és megsziinesét.

- Ez a kedvezbtlen életkori megoszlas magyarazatul
szolgalhat a magyarsag elmult masfel évtizedben ta-
pasztalhato tehetetlenségére?

— De még mennyire. A magyarok ugyanis, ami poli-
tikai aktivitasukat illeti, csakugyan minden varakozason
alul szerepeltek az elmdlt 15 esztenddben. Aligha téve-
dunk, ha ezt a népesség eloregedésével, illetve rossz
kedélyallapotaval magyarazzuk. Hianyzanak a fiatal
elégedetlen, tettre kész generaciok, amelyek helyet ke-
resnének maguknak a nap alatt. Nalunk — hataron in-
nen es tul — a nyugdijas korosztaly formalja a politikat.
Az idés személyek viszont, azon tulmenden, hogy a
kommunizmusban szocializalodtak, félnek mindenféle
valtozastol. Mellesleg nem minden ok nélkul, hiszen
sokkal keményebb vilag var rajuk, mint amilyenben ko-
rabban éltek. Es ezt sikeriilt is megtapasztalniuk mar a
rendszervaltas elsd éveiben. Csalodottsaguk miatt
egyre kevésbé lehet a jovére vonatkozo terveknek
megnyerni oket.

— Miért olyan érdektelenek az emberek a koziigyek
irant?

— Erint6legesen mar beszéltiink réla, hogy az embe-
reket életiik csaknem minden vonatkozasaban a ha-
szonelv mozgatja. Mindenféle csoportképzddés leg-
fobb motivacioja abban a szamitasban rejlik, hogy a
csoport reven nagyobb eréforrasokra (t6bb haszonra)
lehet szert tenni, mint egyenileg. A nemzeti dnszerve-
z06déshez azért viszonyulnak kézombésen, mert jelen-
leg (a magyarsag jelentds jogi, gazdasagi és politikai
hatranya miatt) barmiféle id6- és energiabefektetés

meghaladja a varhato nyereséget. Ezert nem megy
elére az autonomia ligye sem, hiszen ennek megvalé-
sulasa évtizedeket kivan.

— Hosszabb tavon nem tériilne meg ez a befektetes?

- Bizonyara megtériilne. Az egyénileg birtokolt erd-
forrasok dsszesitése révén ugyanis mindig kénnyebb
megtobbszordzni a varhaté nyereséget, mint csak
egyéni ertfeszitésekre tamaszkodva. Az emberek
azonban rovid tavon gondolkodnak, rosszul mérik fel a
helyzetet. Nem szamolnak az autondémia révén meg-
szerezhetd olyan elonyokkel, amelyekre egyénileg
csak kevesen tehetnek szert. A kdzos javak el6allitasa,
azon belll a kozos érdekek felismerese és vedelme
maga utan vonja a szlkséges tapasztalatok megszer-
zesét. Kozos fellépés hianyaban ez a tapasztalatszer-
zés elmarad, ami jelentds tudati hatranyt jelent az infor-
maciokhoz valod hozzaférésben, a partnerkapcsolatok-
ban, a vallalkozasi kedvben.

A rovidlaté szemlélet miatt a hataron tuli magyarsag
nem rendelkezik az autondmia megvaldsitasahoz
szlikséges kollektiv tudati, lelki eréforrassal. Ez sajnos
stlyos kovetkezményekkel jar, mert kollektiv erdforras,
kozos ertfeszités hijan egyeni erdvel sohasem lehet
bizonyos javakra szert tenni, illetve szamos rajuk nehe-
zedd nyomast nem lehet kivédeni. Nem védekezhetnek
példaul az etnikai csoportot érintd hatranyos jogsza-
balyok ellen, amelyek a csoport tagjainak a kitaszita-
sat, elszegényitését, gazdasagi ellehetetlenitését ered-
ményezik. Jelentds hatranyuk szarmazik abbol is, hogy
- mint mondottam - egyéni erdforrasaik legalabb egy
részének a kozossé tétele hianyaban nem tehetnek
szert azokra a kozosen el6allitott javakra, amelyeket
egyénileg nem lehet megszerezni.

- Sokan ugy gondoljak, hogy a térségiinkben levi
orszagok fo problémai gazdasagiak, amelyek a szabad
piac bevezetésével megoldhatéak. On hogyan latja a
helyzetet?

- Nem vagyok kozgazdasz, igy csak azokat a gon-
dolatokat tudom megosztani, amelyek ismereteim alap-
jan bennem Gsszealltak. Ez a kép eléggé lehangold. Az
Eurdpahoz valé felzarkézasi torekvést az a remény
taplalja, hogy az uniés tagallamokban a jelenleginél
magasabb lesz a jovedelem. Az Ujonnan csatlakozott
orszagok (koztiik Magyarorszag) példaja viszont azt bi-
zonyitja, hogy az Un. ,uniés kovetelményekhez" valo
igazodas jelentésen lekoti a hazai eréforrasokat, tjabb
hitelekkel noveli az allamadossagot, mikozben a profit
kulfoldre tavozik. Nem tudom, hogy ez a helyzet ho-
gyan és mikor fog megvaltozni, addig azonban nem-
csak fennmaradnak, hanem ndvekszenek a tarsadal-
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mi-gazdasagi egyenlétlenségek, mind kevesebb pénz
jut a kultarara, tudomanyra, egeszségiigyre, oktatasra.

Nem biztos, hogy a helyzetet ol latom, hiszen a po-
litikusok egy része azt bizonygatja, hogy a magyar gaz-
dasag meger6sodott, fokrdl fokra konnyebben éliink.
Masok viszont azt mondjak, és szamokkal is alata-
masztjak, hogy az allamadossag egyre nd, és mind
szélesebb az a tarsadalmi reteg, amely ma a szegény-
ségi kiiszob alatt él. En gy latom, hogy az elszegé-
nyedes, a tarsadalom atomizalodasa tovabb tart.

— Nemeth LaszI6 szerint a milveltség allapota és szin-
vonala nemzeti megmaradasunk legnagyobb sorskérdé-
se. On hogyan tekint a miiveltség kérdésére?

— Messzemenden egyetértek Németh Laszloval. A
magyarsag nagy része szegény, alacsonyan iskolazott,
és a tuléles problémajaval kiizd. Nem vigasz, hogy ha-
sonlo vagy még rosszabb a helyzet a szomszédos or-
szagokban. Sokkal tobb id6t forditunk munkara, ke-
nyérkeresetre, mint tovabbképzésre, kozosségi, egye-
stleti életre, kulturalis és szabadidds tevékenységre.

A rendszervaltas utan a szomszéd orszagokban élo
magyarsag visszakerilt ugyan a nemzeti latokorbe, de
csekely mértékben van jelen a politikai dontésekben,
ami fokozottan igaz a kulturalis életre. Ez azert nagy
baj, mert a hataron tuli magyarsag problémainak egy
része nem jogi és politikai természetii, hanem sokkal
inkabb miveltségbeli hianyossagokbol ered.

Sokszor leirtam, elmondtam, itt is megismétlem: A
delvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete a harmadik
évezred elején gyarmati allapotokat tiikroz. A kozoktatas-
bal, tajékoztatasbal, politikabdl telies egészeben hianyzik
a magyar szellemiség. ldegen érdekek, szandékok, t6-
rekvések hatasa alatt all kozéletlink, ezért nemzeti kozos-
segink (ha egyaltalan beszélhetiink kozosségrél) nem
képes megjeleniteni és eredményesen képviselni a sajat
érdekeit. A tizenkilencedik szazadbol rank maradt folklor-
ban meég elevenen élnek a mult hagyomanyai, szellemi
életiinkbdl azonban szinte teljes egészében hianyzik a
kozosseégi tudat és a szolidaritasérzés, ami a jovét illets-
en az osszefogas alapjaul szolgalhatna.

A kultura kozos érdekek felismerésének és tudatoso-
dasanak az alapja, ami ilyen forman a nemzetek hosszu
életének az egyedili biztositéka. Magas szint( kultira
nelkul nincs egészséges nemzettudat. Egészséges nem-
zettudat nélkil viszont az egyéni életutak nem képesek
egymast kiegészitd kozosségi cselekvesi programokban
osszegez6dni.

- A miiveltség allapota és szinvonala nagymérték-
ben fiigg az értelmiségtdl.

— lgy van. Az emlitett gyarmatosito allapotok is ide

vezethetok vissza. Az elnyomott népek torténelmeben
sajatos mentalis jegyek ismétiodésére figyelhetiink fol:
elvesztik autentikus értelmiségiket. A gyarmatositas
és az imperialista politika kdvetkeztében peldaul a he-
lyi eliteknek az volt a szereplik, hogy 6k képviselték az
angol, a francia vagy az amerikai erdekeket politikai,
gazdasagi és kulturalis szinten.

Trianon utan — a nagyhatalmi és a szomszédos or-
szagok kivanalmainak megfeleléen — a magyarsag ko-
rében is megjelenik ez a fajta komprador értelmiség, fi-
nomabban szblva a helytarto értelmiség, vagy ahogyan
én szoktam Gket emlegetni, a pozicionalt értelmiség.

A politikai kortiiményeknek megfelelden ezek tdbb-
sége hol kommunista értelmiség, hol nyugati tipusu, li-
beralis értelmiség. Egyre megy, a lényeg az, hogy mind
csonka Magyarorszagon, mind az elcsatolt tertileteken
a magyar tarsadalom fels6 retegei sajatos érdekeltségi
viszonyba kerlilnek az idegen hatalommal. Ez a sajatos
erdekeltségi viszony majdnem olyan, mint amilyen a
harmadik vilag gyarmati elitjére jellemzé.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a déntd torténelmi pillanat-
ban a magyarsag nem tudott élni a torténelmi lehetdsé-
gekkel. Az a tarsadalmi elit, amely a magyar tdmegtar-
sadalmat, illetve a hataron tuli magyarsagot vezette,
csak egy dologban volt érdekelt, nevezetesen, hogy
meg is tortént, ami lenyegeben véve ma is a nagyhatal-
mi, illetve a szomszédos orszagbeli elvarasokhoz valo
igazodast jelenti.

Azt is mondhatnank, hogy a magyar tarsadalom —
autentikus vezetdk hijan — onallotlanul sodrodik az ese-
meényekkel, és ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas
nem sok valtozast jelent. Ennek folyomanyaként a ma-
gyarsag mind az anyaorszagban, mind az elcsatolt te-
ruleteken letargikus allapotban van, amelyben a mély
és meg mélyebb depresszios hullamok valtogatjak egy-
mast. Féld, hogy ez a kényszerpalya tartés marad.

— Ebbdl a szempontbol milyen valtozas varhato a glo-
balizalodastol?

— A globalizalodas kovetkeztében ndvekszik a kompra-
dor értelmiség befolyasa. Az autentikus nemzeti kultira
helyett az élet minden vonatkozasaban megfigyelhetd
lesz a gyokertelenné valas, az ertékek valsaga, az igény-
telenség és a szellemi slampossag, ami tulajdonkeppen
mar ma is jelen van. A nyereségvagy azt diktalja, hogy
minden terméket a fogyaszto, a néz6, a hallgato, az olva-
s0, a vasarlo szellemi szinvonalahoz kell igazitanunk. Mi-
nél alacsonyabb szinvonall egy szellemi termék, legyen
az tevem(sor, konyv, bulvarlap, annal szélesebb réteg ér-
deklodesere szamithat. A valds szellemi termékeknek
nincs, illetve nagyon csekély a fogyasztd bazisuk. Az,
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amit érdemes elolvasni, megnézni, megvenni, az embe-
rek alig 3-5 szazalékat érdekli. Ez nem (zlet. Az értékte-
remtés és értékkozvetités igy eleve veszteséges. A kér-
dés az, ki allja a tovabbiakban a cechet? Mibdl tartja fenn
magat az értékteremtd, a nemzeti kultirat apold, gazdagi-
to ertelmiség?

— Es mi lesz, ha nem lesz ré véllalkoz6? Milyen lesz
akkor a rank var6 ,szép Uj vilag"?

- Minden bizonnyal haszonelvii vilag lesz, illetve mar
most is az. Haszonelv(i a politika, a kultira, a tudo-
many, s6t a maganélet is. Ez a vilag a ramends, erésza-
kos embernek kedvez, ideologiamentes, nemzet-, csa-
lad- és életellenes, kizarolag a pénz és az érdek moz-
gatja.

Annak, aki sikeres akar lenni, ugy kell cserélnie ha-
zat, partot, csaladot, baratokat, hitvallast, mint a fehér-
nemdt. A sikeres ember otthon érzi magat minden or-
szagban, minden rendszerben, minden kulttraban, ha
megfizetik. Otthonos a bankokban, a szupermarketek-
ben, a massag hive, a tolerancia bajnoka, az igazsag
mindenkori birtokosa. Az ,igazsag" persze mindig ott
van, ahol 6 van, ahol legjobban fizetnek.

A polgari demokracia nem teremt csodat. Ez is, mint
minden rendszer, magan viseli azoknak az arculatat,
akik létrehozzak. A kommunista utédallamokban példa-
ul a demokracia alszent, pénzhajhasz, korrupt, dres, al-
jas. A bin, a tolvajlas és a hatalom 0sszefonodasa sar-
ba rantotta mar indulasnal.

A kommunista diktaturaban is érdekcsoportokat szol-
galé torvények uralkodtak, most is érdekcsoportokat
szolgald torvényeket hoznak. Olyan torvényeket, ame-
lyekkel kiforgathatjak maradék javaikbél azokat a szé-
les néptomegeket, amelyektdl korabban is mindent el-
koboztak. Az emberek egyre csak dolgoznak, sporol-
nak, es veg nelkil torlesztik a komprador reteg altal fel-
vett és elherdalt allamaddssagot.

A gazdasagot és torvényhozast maffia- és politikai
blindz6csoportok uraljak. A régi rossz rend képviseldi
atmentették hatalmukat az (j rendszerbe, kezikben
tartjak a torvényhozast, a bankokat, a sajtot, és ennek
révén ugy jatszanak a kisemmizett emberekkel, mint
macska az egérrel.

- Ez eleggé vigasztalanul hangzik. Mit varhatunk a jo-
votoI?

— A kérdésrdl eszembe jut az egyik Herder-dijas aka-
démikussal készitett interju, akinek ugyanezt a kérdést
tette fel egy Ujsagird. A tudés professzor, ha jol emlék-
szem, Borzsak Istvan, tomoren ezt valaszolta — semmit.

Nos, én is csak ezt tudom mondani — semmit.

Sem az idé mulasatol, sem masoktol nem varhatunk

semmit. Az ember csakis sajat magatol varhat valamit.
A kérdést ezért ugy célszerd feltenni, hogy mit varunk
magunktol. Mire akarjuk felhasznalni az életlinket?
Vannak-e jovore vonatkozé terveink? Es ha igen, azo-
kat hogyan, milyen programokkal kivanjuk megvalosita-
ni? A jovo latolgatasa tehat visszavezet benniinket be-
szélgetésiink elejére, az életszervezés és a nemzet-
stratégia kérdéskoréhez.

— Az embereket altalaban az a remeény élteti, hogy
Jjobbra fordulnak a dolgok, kedvez6bbé valnak a koriil-
menyek.

— A korlilmények valtozasa nem fliggetlen toliink.
Mindaz, ami torténik vellink, végsd soron sajat korabbi
dontéseinknek az eredménye. Nem mindegy, hogy milyen
kozosség részekent hataroztuk meg magunkat, milyen
hittel és igyekezettel végeztiik munkankat, hogyan viszo-
nyultunk és viszonyulunk egymashoz, mennyire becsiljik
meg egymast, mennyire becstiljiik meg a tudast, a tehet-
séget, értékeljik és megbecsiiljik-e azokat, akik a kozért
faradoznak? A dolgok csak attél fordulnak jobbra, ha felis-
merjiik, hogy valamennyien okai és forrasai vagyunk a ku-
darcnak és a sikernek, az eredménynek, az Gromnek,
mindannak, ami sz(ikebb és tagabb kornyezetiikben torté-
nik.

Amig kizarolag magunkkal torédink, és nem érdekel
benniinket az, ami a kapun kiv(l tortenik, hiabavalo min-
den igyekvésiink. Mit ér, ha a hajokabin csinositasaval
foglalatoskodunk, mikdzben stillyed veliink a hajo? Rank,
vajdasagi magyarokra is az a jellemzé, hogy folyton a bal-
kani viszonyokra panaszkodunk, masokra varunk, atlat-
sz0 kifogasokat keresiink, a gatlé kortilményekre hivatko-
zunk, az anyaorszag mostoha magatartasat karhoztatjuk,
vagy egyszerlen csak a politikusokat hibaztatjuk az aldat-
lan allapotok miatt. Csak magunkban nem akarjuk keres-
ni a bajok okat.

— Azt tartjak rolunk, hogy megfélemlitett, sz6fogadd
nep vagyunk.

- A hallgatag széfogadasunkban néha csakugyan tul-
teszlink a jaromba fogott 6kron. Ez egyebként a tortene-
lem soran gyakran eldfordult, ha kulturalisan magasabb
szintil, torvénytiszteld népcsoportokat erdszakkal naluk
sokkal alacsonyabb miiveltségi szinvonalon élé népeknek
rendeltek ala. Az allando folfele tekintd, a nagyok, az eré-
sek, a hatalmat képviseldk kegyeit keresd, egyoldall
kompromisszumos készség nem valami sikeres életstra-
tegia, marpedig ez a mi kisebbségpolitikanknak az alapja.
Az allamkozpontu, hatalmat kiszolgalo politika egyoldalt
kompromisszumok sorara kényszerit benntnket, amely-
nek eredményeként minden gesztus, amit a békés egy Ut
éles érdekében tesziink, Ujabb lépés a kisebbségek joga-
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inak besziikitéséhez.
- Széthuzobbak-e a magyarok, mint mas népek?

— Nem hiszem. Ugyanakkor megeértem a politikatol,
a partpolitika altal megosztott magyarsag gondolatatdl
valo félelmet. A magyarsag gondolatvilagaban a triano-
ni szétdaraboltsag kovetkezményeként nagyon erés a
partpolitika folott allo szovetség gondolata, egyaltalan a
mozgalom, a politkamentes szervezetek iranti na-
gyobb szimpatia. Barmennyire is szeretnénk, a jelen
korilmények kozott, a jelen tudatallapotaban és tore-
dezettségében a magyarsag nem alkalmas arra, hogy
osszetartozasat politikai szinten megjelenitse, és szer-
vezett formaban megvalositsa.

Egyelore a részerdekek megjelenitésénel tartunk,
ezek harca az, amit a kozvélemeny nagy nemtetszessel
fogad. A sokfele és sokreti magyarsag, a politikai partok,
torekvesek, csoportok es egyéni érdekek iitkozese és ke-
resztezodése ellenére elmeletileg van a magyarsagnak
olyan kozos érdeke, ami mindannyiunk javara valna, ha
meg tudnank jeleniteni, ha kozos politikai akaratkent el
tudnank valamennyien fogadni. Ennek felismeréseig
azonban még nem jutottunk el, a reszerdekek kertiltek ki-
fejezésre a kozos érdek rovasara. Egyébként ez torténik
a tarsadalom minden szintjén, minden szegmentumaban,
minden pérusaban. Kiméletlen harc folyik a hatalom meg-
szerzéséeért, illetve a javak Ujraelosztasaért.

— Sokan azt mondjak, hogy kar a faradsagért, a globa-
lizélodassal a kisebbségek, sét egyes népek is el fognak
tiinni.

— Nekem errdl mas a véleményem. E pillanatban
eszembe jutott Szdcs Zoltan publicistanak az egyik
szep irasa, amelyben vitaba szall azzal a nézettel,
hogy a magyar parasztsag kimult volna. Azt, hogy kifor-
gattak javaibdl, agyagba déngolték, és szazszor elte-
mették, nem vitatja, mégsem hiszi, hogy megsz(int vol-
na.

— Olyan a mi parasztsagunk, mondja, mint a sivata-
gi folyok dobbenetesen szivos halai. Ezek a halak lat-
szolag olyanok, mint a kzonséges halak, mint minden
mas rendes hal, amig viz van a folyoban. Bizonyos fo-
lyok azonban kiszaradnak, a pocsolyakbol a viz elparo-
log, a meder alja csontkeménységtivé valik, majd las-
san beborit mindent a por és a homok. Es ezek a kilé-
nos halak, mint kiszaradt sarrogok, oklomnyi kovek, be-
lesippednek a talajba, a forrd6 homok ala, és varnak.
Varnak és varnak. Halottak ilyenkor vagy élok? Mind-
egy, hogy miként vélekediink errdl a bizarr allapotrol, a
halak tudjak a dolgukat. Varnak, és még sohasem csa-
latkoztak: ha itt az ideje, megerednek az ég csatornai,
jon az esozes, a folyomedrek megtelnek, az arado viz

kimossa a rogoket, és néhany napi éledezés utan a k-
l6nos metamorfozison atesett halak vidaman ficankol-

- nak, kergetdznek a habokban, ugyantgy, mint minden

rendes hal.

— Akar a magyar paraszt jelképei is lehetnének ezek
a halak. Amint foldet adunk neki, hisz holdat, negyve-
net, azonnal élni kezd. Ha van mit mlvelni, és abbol
meg lehet élni, ott megterem a paraszt. Akkor is él, lé-
tezik, ha mar mindent elszedtek téle, csak hat senki
sem kivancsi erre a létformara.

Nos, ez a hasonlat azért jutott eszembe, mert szerin-
tem vonatkoztathatd a népekre és kisebbsegekre is.
Hanyan irtak mar le és temették el 6ket. Es néha, ami-
kor nagyon zord idék jarnak, talan ugy is tdnik, hogy
egyik-masik népcsoport eltlinik, szétporlad, felszivodik.
Ki tudja, meddig képesek kibirni ezt a tetszhalott alla-
potot. De ha itt az ideje, ha megdaordil az ég és a tor-
ténelem vihara elsodorja a zsarnok uralmat, elélépnek
a kései leszarmazottak.

Az a nép, amely ezervalahanyszaz éves mdltra te-
kint vissza, részenként vagy egészében tobbszor kény-
szeriilt erre a kilonos metamorfézisra.

Mi most abban a felemas éllapotban vagyunk, hogy
az ég ugyan megdordult folottink, mieldétt azonban
megeredtek volna az ég csatornai, a felhdk elvonultak,
és mint szaraz sarrog létlkben a halak, varjuk, hogy
egyszer kimosson benntinket az aradat ebbdl az ajult
allapotbal.

- Milyen megfontolasokat ajanlana a vajdasagi ma-
gyaroknak a k6zds életstratégia kialakitasara vonatko-
z0an?

— Bizonyara tobben is olvastak az interneten az erdelyi
magyarsag tizparancsolatat. Hadd foglaljam éssze ennek
lényegét rank vonatkoztatva.

1. Ragaszkodj az anyanyelvedhez

2. Légy hii 6seid kultdrajahoz

3. Szeresd a csaladodat

4. Orizd meg vallasodat

5. Ragaszkodj a tulajdonodban levé hazhoz és foldhoz

6. Ne vandorolj ki szilofoldedrdl

7. Becslild meg a veled egy(tt €16 mas népeket

8. Tanulj sziintelentil, mliveld magas szinten hivataso-
dat

9. Maganéletedben torekedj megbecstilésre, sikerre,
de vedd ki derekasan részedet a koziigyekbdl is.

10. Szavakban és tettekben legy igaz, 6szinte, onzet-
len és egyenes ember.

— ARNG @
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Szoke Anna

A Kiiszobjelleg tiinetei mindennapjainkban

Egy olyan jelenségrol kivanok szolni, amely egy-
szerre aktualis, de gydkereiben kozel egy évszazad-
ra nyulik vissza. A délvidéki magyarsag 1991-ben el-
kezd6dott Oneszmélése a kettos (kOztes) nemzeti
hovatartozas ambivalens tulajdonsagaival (vala-
mint a versailles-i békerendszer hozadékaval) nem
termelt ki egy 6nallo, homogén kulturalis egységet.
A minden jelenség hatterében meglapulo semleges
magatartasforma, a mindenaron valdo megfelelni
akaras gerincét torte a hézagos nemzetiségi tudat-
nak. A miveltség kiilonbozé szintjein megjelend
kettos (koztes) magatartasforma lassan tért veszit,
s ebbdl a kozblilsé (kdzbeesd) szakaszbol - a gaz-
dasagi és egyéb politikai strukturak hozzajarulasa-
val - a csoportok nemzettudata ismét 0j jegyekhez
kotédik majd. A magyar nemzeti kisebbség szem-
pontjabdl ez lehet pozitiv és negativ is.

Falvaink a liminalis vagy kliszobjellegli szakasz-
ba jutottak. Turner van Gennep szerint az egyes
ember tarsadalomban betoltott statusanak barmifé-
le - kulturalis vagy bioldgiai okokbol bekovetkez6 -
valtozasahoz atmeneti ritusok kapcsolédnak. Az
atmeneti ritus harom szakaszbol allo folyamatnak
tekintheto:

1. Az egyén elszakadasa elobbi tarsadalmi statu-
satol;

2. A liminalis vagy kiiszobjellegli szakasz;

3 Azegyén integralodasa az Uj tarsadalmi status-
ba.

A ,liminalis” vagy kozbiilsé szakasz maganak az
atmeneti ritusnak az idotartamara esik, amikor az
egyénnek nincsen teljes értéku statusa, az elobbivel
mar nem, az ujjal pedig még nem rendelkezik. Ha
Kishegyest mint telepiilést megszemélyesitem és
mint személyre tekintek, akkor azt tapasztalom,
hogy ,,0” is liminalis szakaszat éli a kozel 400 lires
hazaval. A szebb iddket is megélt falunak az 1980-
as években 1500 haztartasa volt, ami nagyjabol a
hazak szamaval is megegyezett. Nagy teriileten fek-

szik a falu, mint altalaban az alfoldi telepiilések. A
19. szazad széris kertjeit elédeink beépitették, s a
lakoteriilet eggyé valt a gazdasagi udvarral. A reank
jellemzé vérmérsékletbdl fakadéan mindenki ki-
16n akart élni sziileitdl, a fiatal hazasok igyekeztek
kiilon kenyéren, kiilon haztartasban megvalodsitani
gazdasagi javaikat. Igy a kertek lassan hazhelyekké
valtak, a sziiloi fészek pedig kétszemélyessé, lassan
egyszemélyessé és napjainkra lett bel6liik 400 ires
haz. Demografiai adataink szanalmasak. Atmeneti,
koztes idészakaba jutott a falu.

A liminalis allapot hozza létre a communitast,
amely a kultura eszménye. Az idealis kultara fogal-
ma a tarsadalom érzékeny pontja. Mindenki szama-
ra mast és mast jelent. Ami nekem eszményi, az
embertarsaim egy részének lehet, hogy megfelel, de
boldogsagomban nem osztozik mindenki, mert ma-
sok az alapkritériumai. Valamennyiiink alapkritériu-
ma mas volt 1995-ben, amikor a szintiszta magyar
iskola igazgatondje - egy ,sajatos édeni” allapot
utani vagyakozasabol és statusanak teljes jogu birto-
kosaként - megnyitott egy szerb osztalyt (azota mar
a tobbes szamot kell hasznalnunk). Mint mondta:
szerzett Kishegyesnek egy piros pontot. Néhanyan
lazadtunk, tiltakoztunk a piros pont ellen, de a tobb-
ség hallgatott. Gyézogettiilk, maradjon mindenki a
sajat kulturalis kozegében, Szeghegy mindossze 4
km, a néhany szerb tanulo utaztatasa kivitelezheto.
Ervelésiinket példakkal is bizonyitottuk, elmondtuk,
hogy a mesterségesen teremtett interetnikus kapcso-
lat sohasem sziilt jot. Az ido mulasaval egyik félnek
kara szarmazik beldle. Azota ujabb fejleményhez ér-
kezett az Ady Endre iskola. Oszt6l beindul a szerb
felso tagozat is. Akkor, amikor a Bansag magyar te-
lepiilései harcolnak az onallo magyar tantestiiletek
eés onallo magyar iskolak létrehozasaért, itt, az
egyik leghomogénebb magyar telepiilésen kezdetét
veszi a kétnyelvii, illetve kozos tantestiilet 1étrehoza-
sa. Mindenki seppeg rola, folhaborodasanak ad han-
got, csak az illetékesek hangja nem hallatszik a falu
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éterhullamain. Ma mar tudjuk, hogy azokon a tele-
piiléseken, ahol az 1950-es években racionalizacio
céljabol 6sszevontak az osztalyokat, majd parhuza-
mos szerb nyelvii osztalyokat is nyitottak, a magya-
rok lassan beolvadtak a tobbségi nemzet kulturaja-
ba. Ennek esett aldozataul a verseci magyar tan-
nyelvi intézmény is. Az 1800 magyar lakosnak
mar nincs igénye sajat anyanyelvének megtartasa-
ra, mert idokoézben kialakult a koztes identitastu-
dat, amely azutan észrevétleniil kulturavaltashoz
vezetett. Most mar hidba probalkozik az ottani
eloljarosag magyar 6voda, iskola megnyitasaval, a
példa rossz. ,Akkor” 6k sem adtak a még létezd
magyar iskolaba gyermekeiket.

A nyolc és fél évtized liminalis iddszak eltelté-
vel is csak a kompromisszumokon beliil l1étezik for-
makeresés. A nagyfokil rugalmassag nem mas,
mint a konvenciok (jatékszabalyok) megtartasa-
nak kisérlete. A kiillonbdzdség fenntartasa a kozos
jovotudat alapja, amely abbol taplalkozik, hogy a
csoportot képezo egyének hogyan érzékelik, élik at
és fejezik ki sajat nemzetiségi létiilket. Amikor a
verseci magyar kozosségbol barkit is keresek tele-
fonon, mindig csak a szerb igennel, a ,DA” szdval
jelentkeznek a vonal masik végén, azzal a magyara-
zattal, hogy Oket legtobb esetben szerb ismerdseik
hivjak. En ennek ellenére is magyarul szolnék bele
a telefonba, hogy kolléganém, baratom tudja, érez-
ze hovatartozasomat és szokja meg, viselje el a
massagomat. A bemutatkozas utan illembdl ugyis
a tobbség nyelvére valtanék.

Ilyen kicsinyes dolgokon morfondirozom annak
apropojan, hogy nap mint nap ilyen és ehhez ha-
sonlo jelenségekkel talalom magam szemben mik-
roviligunkban és ezek a jelentéktelen jelenségek
ma mar egy allandosult folyamat szerves részét ké-
pezik.

Az a csoport, amely otezer magyar lelket szam-
lal és csak a maganszférajaban hajlando tudomast
venni, megélni sajat karacsonyat, amelyik szinhazi
rendezvényre csak akkor megy el, ha gyermeke,
unokaja fellép a miisorban, és nem hajlando sem-
milyen tobbletmunkara, elveszett nemzetcsoport.
Amikor az eléadomiivész 6nallo karacsonyi miiso-
rara mindossze hatan kivancsiak, megtagadvan on-
maguktol a befogadas csodas misztériumat, az a
kozosség tartalom nélkiili nemzettudattal rendelke-
zik és sorsa néhany évtized elmultaval megpecséte-
16dik. Bar meglehet, hogy szamukra a communi-
tast ez jelenti. Ugyanakkor vannak kozosségek -
maradva az el6z6 példanal - ahol az eléadomiivész
karacsonyi miisoran szazharmincan vettek részt az

1800 fés magyar etnikai csoportbol. Mindkét ko-
zOsségben jelen van a kettds hagyomany kompro-
misszuma, de privilégiumként a magyar karacsonyi
miuisort csak a kisebb kdzdsség élte meg.
Megtapasztaltam azt is, hogy eminens magyar
sziil6k gyermekei nem beszélik az anyanyelviiket,
vagy csak toredezve. Es mi most nagyon szeretjiik
oket, mert ismét magyarok lettek. Mint Jézus, meg-
bocsatunk nekik, csak gyarapodjék a nyaj. A szam-
ado juhdsz nem arra kivancsi, mit6l gyarapodott a
juhok szama, fontos, hogy sok legyen. Addig, amig
azok a személyek, akik megalkudtak az édeni jolét
kovetelte strukturavaltassal, nem vallanak szint és
nem allnak ki példaval a vajdasagi magyar sziilok
elé, s mondjak el: hibaztunk, azt hittiik, hogy...,
vagy: akkor ez volt a trend, s mi behodoltunk, ad-
dig a kiilonbodz6 szervezetek hiaba harcolnak a ma-
gyar tannyelvil intézetek (elsé osztalyok) megnyi-
tasaért. Jomagam is részt vettem 2001-ben a ma-
gyar tagozatok megnyitasaért folytatott , kampany-
ban”, ott akkor sok mindent megtapasztaltam.
Legfoképp azt, hogy Osszefogas és megfeleld hat-
térszél nélkiill nem lehet eredményt elérni.
2001-ben, az ujabb kori rendszervaltas utan Ma-
radékon hat kisgyermek indult elsébe. Mindannyi-
an magyar csaladokbol szarmaznak. Beszélgetése-
ink alkalmaval a sziilok feltartak aggalyaikat (tort
magyar kiejtéssel), amelyeket igy tudnék tomoren -
megfogalmazni: Ki segit a tanulonak odahaza, mi-
vel a sziilo mar nem beszéli anyanyelvet, igy irni sem
tud; mi lesz a negyedik osztaly elvégzése utdn; az is-
kolaban ciganyoknak nézik majd oket, mert kival-
nak a tobbségi nemzetbol. Legnagyobb gondot a fel-
s0 osztalyokba valo felzarkozas jelentette a sziil6k-
nek. Mi torténik a gyerekekkel, amikor mar tan-
targyfelosztasra keriil sor, azaz 6todik osztalytol
felfelé. Szoban kiillonbdzo igéreteket tettiink, majd
lesz mikrobusz, ami naponta beszallitja 6ket Ujvi-
dékre, lesz tanito néni, aki a délutani lecke elvégzeé-
sénél a sziilok helyett foglalkozik a gyerekekkel,
majd, majd, stb., stb., minden megoldhato, biztat-
tuk 6ket. Garanciat kértek, irasban, merthogy ki
garantalja mindezt? - kérdezték és kérték a szilok.
Azodta is sokat gondolkodom ezen az eseten. Ha
a sziilé egy nemes cél érdekében ,felaldozta” volna
a gyermekét, a hat tanulo az egyén liminalis szaka-
szaba keriilt volna, feltételezésem szerint egy bizo-
nyos id6 elteltével megtalaltak volna helyiiket a tar-
sadalmon beliil. Akkor most, 2005 6szét6l Ujvidé-
ken hat felsdssel tobb lenne valamelyik elemi isko-
laban. Utopisztikus gondolatok, mondhatnank, er-
re ennek az orszagnak nincs pénze.(Erdekes, hogy
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Kishegyesen a szerb tagozat, sot a felsé tagozat be-
inditasa nem volt utopisztikus!) Az is lehet, hogy
sokak szemében nem szamottevé az ilyen kis ko-
z0sség (politikusoknak legkevésbe), de kutatasaim
bizonyitjak, hogy évente 100 és 150 {6 kozott van
azoknak a gyerekeknek a szama, akik azért nem
jarnak magyar tannyelvi iskolaba, mert nincs ra le-
hetdséglik. Peéldak sokasaga mutatja, hogy a csalad
nem képes megtartani nemzeti identitasat, ha elve-
szik tole az anyanyelvu tanulas lehetéségét.

Ettol a koztes kétnyelviisegtol féltem az amugy is
lélekszamban megfogyatkozott sziillofalumat. Ma
mar igény mutatkozik arra is, hogy a magyar sziilok
itt helyben, szerb tannyelvii osztalyba tervezik be-
iratni gyermekeiket az allamnyelv elsajatitasa célja-
bol. Az atmenet még nem tortént meg, a ritus részt-
vevoje meég nem szakadt el el6zd allapotatol, de a
gondolat mar megsziiletett. Ha nem nyujtunk ming-
séges magyar nyelvii oktatast, ha nem hivjuk fel a
sziilok és gyermekeik figyelmet arra, hogy a kisebb-
ségi sors mindig is aldozattal jart, hogy dupla ener-
giara van sziikksége a magyar tannyelvii intézetbol
indult tanulonak, egyetemistanak, mint a tobbségi
nemzetnek, meg természetesen, ha van onbecslé-
siink, akkor ezt fel kell vallalni. Lesiillyedést és
nem felemelkedést hozna a falunak, ha az egyeldre
marginalis esetek idovel konzervalodnanak.

A négyszaz Ures hazért - a liminalis szakaszért -
nem mas a felelds, csak Gseink €s mi magunk. Ki-
villallo nem szolt bele az egykézésbe. De a piros
pont tovabbi sorsaért mar mi lesziink a felelosek.
A valamikori szintiszta magyar iskolanak van véd-
szentje, szlav szokas szerint Szent Szdva, s az e na-
pi iinnepség oriasi méreteket 6lt. Az ilyen jellegl
programok - mar megtapasztaltuk a testvériség-egy-
ség iddszakaban - maradandd hatast gyakorolnak
gyermekeinkre, killonodsen akkor, ha nincs, aki el-
magyarazza nekik az nnep eredetét, és elsdsor-
ban azt, hogy ez nem a mi iinnepiink, de tiszteljiik
mas nemzetiségii embertarsainkat, ezért tudomasul
vesszilk. Sziikséges mas, eltérd kulturak megisme-
rése, az allamalkotd nemzet sajatos kulturajanak
belsé torvényszerlségeit is ismerni, de ennél még
fontosabb ,a sajat, a megszokott, a mindennapi, a
mi csoportunk kulturdjianak, belsé miikodesenek,
Sfunkciondldasanak és szerkezetének a helyes megis-
merése (kiemelés tolem). Labjegyzet: Kunt Erno:
Antropologia és pszichologia In. Kozelitések, 1992)

Minden bizonnyal értékrendvaltasra keriilhet
sor az emlitett iskolaban, ha 6sztdl beindul a felso
tagozatosok részére is a tanitas. Szeghegy kozelsé-
ge biztositja a taner6t a 5-6 mas ajka kisdiaknak

(6sszesen ennyi van). Most kellene megeldzni a
koztes allapot kialakulasat, miel6tt értékzavar all-
na be. Az ismeretlen kulturaval szemben a magyar
didkoknak nincsenek viselkedési mintai, ebbdl ki-
folyolag bekovetkezik az atmeneti ritus, majd az ér-
tékrendek felcserélése. Maradékon az iskolaigaz-
gatdo nem biztosit a hat magyar kisdiak (egy évfo-
lyam) részére tandri kart, a magyar telepiilés a
szerb gyerekek részére igen. Ki lesz a felel6s mind-
ezert 10-15 év mulva?

Ez a rejtett valosag a telepiilés életében napja-
inkban a kozbees6é szakaszt jelenti. A torténeti ido
folyaman kialakult széris gazdalkodas lassan kezd
visszatérni. Tobben vasaroltak mar lakatlan hazat
a falu peremkeriiletében gazdalkodas céljabol. Ott
tartjak a joszagot: a hazakboél baromfi(csirke)olak
lettek, a kertekben szarkupok és szalmakazlak all-
nak. Rebellis magyarként én mar ezeknek a szim-
bolikus targyaknak is nagyon o6riilok, csak marad-
jon még sokaig igy.

A statisztikai felmérések idejét éljik. Jomagam
is sokféle felmérést végzek azzal a kiilonbséggel,
hogy én mas szemszogbol vizsgalom sziikebb és ta-
gabb kornyezetem kulturajat (annak szintjét). A
statisztikai adatok nem adnak teljes képet a tarsa-
dalom igazi arculatarol, mert képtelenség - ese-
tinkben a 290 ezres magyarsagot - ankétvizsgalat
ald vetni (még a szavazasra jogosultakat sem),
mert mindennek anyagi vetiilete van. Igy ennek is.
Ha nem végziink teljes koru felmérést, megtortén-
het, hogy a tényezoknek csak egy bizonyos hanya-
da befolyasolja a megkapott eredményt. ldealis al-
lapotot pedig egyelére nem tudunk teremteni.

A vajdasagi magyar kultura lényegi Osszetevojé-
rol szerettem volna képet kapni, amikor afeldl ér-
deklédtem, hogy az intézményes kultira hogyan
jut el a Vajdasag magyar lakosaihoz. Mint kidertilt,
a legnagyobb igény a szinvonalas szinhazi eléada-
sok irant mutatkozik. Az Ujvidéki €s a szabadkai
szinhazak eldadasait szeretnék a legtdbben meg-
nézni, ahogy 6k fogalmaznak, olyan ,igazi” szinha-
zi elbadast szeretnének latni. A 2002. évi népszam-
lalasi adatok szerint varosainkban oOsszesen 105
406 f6 (magyar) lakik. A tobbiek, hozzavetdlege-
sen 185 ezren falvakban élnek. Ok ,igazi” szinhazi
eldadast ott a végeken mar aligha fognak latni.

A kérddivek és a beszélgetések osszegzése egyér-
telmiien mutatja, hogy a szinhaz az a kulturalis erd,
amely elinditana az  igényességre valo
(felnott)képzést, majd késobb pedig annak fenntar-
tasat. £z az elvaras is megvalosithatatlan. Marad a
koztes allapot, amelybél - ha nem vigyazunk - nem-
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zeti kulturank legalacsonyabb statusaba jutnak
majd Kkistelepiiléseink lakosai. Mar most is kezde-
nek igénytelenné valni anélkiil, hogy ennek tudata-
ban lennének. Ok lesznek azok, akik mar nem fog-
lalkoznak kultirank torténéseivel, mint ahogy mar
vagy meég, az sem tudatosodott benniik, mikor van a
Magyar Kultara Napja. Félve irom le, milyen keve-
sen olvasnak (vajdasagi) magyar ujsagokat a falvak-
ban. A 105 ezer feletti magyarsagra gondolok. Nem
érdekli oket a politika, megcsomérlottek a holnapla-
tastol, a jovoképtol, a polgarmesterektol, az identi-
tastudattol. Jobban érzik magukat a siitemeényes ki-
advanyok kozott. Vagy mégis olvasnak? Igen! Nagy
keletje van a magyarorszagi bulvarlapoknak. Ezek
Hidéalloak”, heteken at vandorolhatnak kézrol kéz-
re. Vallisi mozgalmakhoz tudnam hasonlitani eze-
ket a megmozdulasokat. A csoport létszama valto-
70, ottol tizig terjed. Az elolvasott ujsagot szervezet-
ten, meghbeszélés alapjan adjak tovabb, majd vala-
melyik csaladnal 6sszejonnek megvitatni a vilag bul-
vareseményeit, de foképp a magyar torténéseket. Kz
a kavézassal, siiteményfogyasztassal egybekapcsolt
olvasotalialkozo a kor kultaramintaja.

A kivalto, illetve létrehozo okokat mindannyian
ismerjiik, most talan arrol kellene beszélni, hogy
ez az uj ,avantgarde” olvasokor tarsadalmilag, kul-
turalisan miként mozdulhatna folfelé. Az 1j olva-
sotalalkozo személyei a helyzet sziilte kultara ter-
meékei és nincs ralatasuk arra, mi tette éket olyan-
na, amilyenek. Mas szdval, meg kell érteniink azt
az adott kérnyezetet, amelyben élnek, tevékenyked-
nek és alakitgatjak a kultura sajatos karakterét. Az
ilyen jelenségeket elkeriilhetetleniil a tarsadalmi
rendszer atalakuldsa koveti: lefelé vagy felfelé. Fel-
meriil a kérdés: hogyan lehetne ezeknek a jelensé-
geknek az orvoslasat formaba onteni. A lehetdsé-
gek ugyan engedik jatszani a magyar miivelodési
intézeteket, mint a nemzeti kultura letéteményese-
it, csak a nemzettudat tartalmat kellene szélesebb
savra terelni. Mobilizalni a kozonybe siippeddket,
érvényesiteni a magyar miveltség ,magas fokon”
torténd miuvelését és befogadasat. A térszervezés
organikus jellegét ki hivatott egy személyben ira-
nyitani?

(A fent leirt olvasotalalkozo megfigyelése a leg-
kevésbé sem volt eltervezve, véletleniil bukkantam
ra €s az jutott eszembe, hogy az erd6tél nem latjuk
a fakat.)

A kulturalis értékek hordozoi kizarolag az embe-
rek. Az atadas-atvétel modja azonban teljesen meg-
valtozott. Napjainkban kulturalis taplalékukat leg-

tobb esetben a televiziobol, a radiobdl és a helyi la-
pokbol meritik. (A kutatas nem teljes, ezért sza-
mokban nem beszélek.) Legnépszer(ibbek a helyi
radioallomasok, majd a Stotka Radio, mert ott
sok ,jo” zene van (Megj. ezt nem tudom pontosan
leirni, megnevezésiiket nem ismerem, az emberek-
ben csak igy €l) és a helyi lapok. Ezek az adatok
egyfelol a lokalis identitasnak az egyik formajat
erdsitik, masfel6l az egyén eltavolodasat sajat egye-
temes kulturajatol. Félé, hogy a harom kulturafor-
ras provincializmushoz fog vezetni.

A kérdoéivek arrol tanuskodnak, hogy két kiilon
vilag €l fiataljainkban: egyfeldl a helyi események
(kulonosen az utazo didkokra jellemzd) és a televi-
zio sugallta communitas, tervezés, vagy az ¢deni
jolét utan. Ezt az elképzelt édeni jolétet beszélgeté-
sek soran alkotoelemeire probaltuk bontani és
egészen varatlan megnyilatkozasok keriiltek fel-
szinre. Fiataljaink egy része (nem altalanositha-
tunk) nem ohajt tulteljesiteni, mert minek? - kér-
deznek vissza. Kozép-Bacska kozépiskoldiban mar
megsziiletett az 0j szalldige: Minek tanulni, amikor
kozépiskolaval is lehet az ember polgarmester,
csak jol kell tudni helyezkedni, csak mindig a ,,me-
nd” part sorkatonajanak kell lenni. Nyiltan valljak
és vallaljak e nézetiiket. Nem kell befejezett egye-
tem, foiskola, csak sok esetben megalkuvova kell
valni, ami mind gyakoribb, hisz a jovo emberének
egzisztenciaja flgg t6le. Probaljuk tovabb boncol-
gatni a témat, s jogosan teszik fel a kérdést: ez min-
dig igy volt? Az emlékezet nem messzire nyulik, de
ameddig elér, onnan az igen valasz jon. Akkor ez
nem mas, mint amit a kommunista P. Lajos bacsi
mondott egykoron: aki nem veliink, az elleniink.
Koran jottek ra fiataljaink. A mi sziileink az ilyen
ember neve hallatan elfordultak és a foldre koptek,
jelezvén és tudtunkra adva véleménytiket. Nem so-
kat beszéltek, de a jelekbdl egy életre megtanultuk,
milyen a pozitiv magatartasi forma. Ok még stabi-
lan alltak a labukon, a kozbeesd szakaszt nem is-
mertek.

Tovabbra is a statisztikai adatoknal maradva. A
pedagogus vezetok, akik atfogjak Vajdasag magyar-
lakta telepiiléseit és harcolnak magyar nyelviink
megmaradasaért, agy tinik, 6k nem tartoznak a
kultira képviseloihez. Ok csak teszik a dolgukat.
Az linnepségekre a meghivottak névsora politikai
szemeélyekbdl tevodik Gssze, mert olyankor nyilhat
alkalom a lobbizasra. Mar linnepségeinket is beha-
lozta, athatotta a politika.

Itt mar a liminalitasbol lefelé billentiink.

Es még mindig a statisztikai adatoknal maradva.
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Nem tudom foglalkozott-e barki koziliink ,, az is-
kolai végzettséget nemekre lebontva” vizsgalattal.
Ismételten hangstlyozom: csak magyar tanulokrol,
fiatalokrol van sz6. Mert engem 6k érdekelnek. A
fentebb emlitett tobbletmunkara valo felkészités
hianyabol fakadoan fiataljaink megtorpannak, €s
vagy el sem kezdik vagy féluton felhagynak a felsé-
foku oklevél megszerzésével. Ehhez hozzajarul a
rossz példa (lasd: csak jol kell tudni helyezkedni)
¢s az allamnyelv hianyos ismerete. E téren béven
van mit tenniink, bar kivalo példak is vannak mar
erre vonatkozoan Kelet-Kozép-Europaban, csak
meg kellene szivlelni, illetve az erre hivatottaknak
Osszegylijteni a tapasztalatokat. No, de ki erre a hi-
vatott?

Ha nemekre lebontjuk a felsofoku végzettséget,
azt latjuk, hogy az eltelt tiz évben igen-igen feljot-
tek a ndi nem képviseldi. Nem kell meglepddni, a
magyarazat nagyon egyszerid: szamukra tobb lehe-
toség adatott a magyar nyelven torténd tovabbta-
nulasra, elsésorban a tanito- és ovoképzo féisko-
lak gyujtik 6ket maguk kore. A férfi tanulok tobb-
nyire szakkozépiskolakat valasztanak, s innen nem
lépnek tovabb. Es most olyan dolog kovetkezik,
amir6él nem szokas (nem szabad) irni, illetve nem
meriink szembenézni és nem merjik kimondani: :
hazassagkotésekkor ez komoly visszahuzo erét je-
lent a pedagogus tarsadalmon belll. Az egyik fél
feltétleniil alkalmazkodik a masikhoz, és ez leg-
tobbszor a liminalis szakaszbol lefele torténik. Eb-
ben a burokban a felek nem a magasabb kultura fe-
1é hajlanak, inkabb maradnak a tarsadalom azon
fokan, amelyet k6zénynek neveziink. Ebbdél a labi-
rintusbol csak egyetlen ut vezet a megoldashoz: a
magyar tannyelvii egyetem es a szerb nyelv tokéletes
elsajatittatasa gyermekeinkkel. Azért is fontos ez,
mert a magyar kulturalis értékek hordozoi kizaro-
lag mi vagyunk és a nemzettudat tartalmat csak a
magyar értékeket hordozo intézmények adhatjak
at.

A kozbeeso szakaszba értiink.

Elemzés targyat képezhetné a kétpolusuva valt
Vajdasag kulturalis lehetdségei a falvakban és a va-
rosokban. A kisebbseégi helyzet teljesen killonbozé-
képpen hat és mast eredményez a kistelepiilése-
ken, mint a tdbmbben €16 magyarsag korében, ter-
meszetszerten abbol kifolyolag, hogy masok a le-
hetdségek itt és ott. A kodifikalt kulturalis forra-
sokbol fakadoan az életstilusjelleg eltavolodott

egymastol és mas a jellege a nyugat-bacskai szor-
vanynak, mint mondjuk a bansaginak. Egyik
mikrorégio esetében sem hasznalhatjuk a képzet-
len szot, csupan arrol van szo, hogy masként latjak
az anyanyelv szintjének megtartasat a kemény
szorvanyban, mint mondjuk északon. Ha
Banattopolyan, Udvarnokon keresem a liminalis
szakaszt, akkor azt latom, 6k mar taljutottak rajta
és nézopont kérdése, kinek a javara billent a koz-
blilsé szakasz. A magyarsag szemszOogébdl nem az
anyanyelv megtartasa felé. Mindkét telepiilésen
2002-ben harom-harom magyar kis 6vodas volt.
Oket kellett volna menteniink barmi maédon, hi-
szen a sziilok hajlottak is afelé, hogy oldjuk meg a
kozlekedést és hajlandok magyar iskolaba adni
gyermekiiket. De olyan valaszt is kaptunk a ma-
gyar sziilotél, hogy nem akarja elvesziteni gyerme-
két, ezért a szomszédsagban levd szerb iskolaba
iratja. Joga van ra, ellenben tudasszintje, a dolgok-
ra valo ralatasa, annyira szlk, hogy nem szamol a
bekovetkezd nemzeti identitasvaltassal. Errél meg-
gy6zddhettiink ott a helyszinen. Azota is boncolga-
tom, elemzem ezt a feleletet. Az életstilus értéke
viltozhatott ennyire meg?

A jelen Osszefliggés-rendszerében nem tudom
megvalaszolni. Helyi szinteken muvelodési egyesii-
letek mikodnek, de megtarto erejiitk atmeneti. Lé-
nyegesen nagyobb odafigyelést (iranyitast) igényel-
nének. De kiktol, ki az a megbizott személy (szer-
vezet), aki ezt felvallalja és kovetkezetesen (mini-
mum) tiz éven Keresztiil megvalositana.

A kilonbozé programok: nemzetstratégia, szii-
l6f6ldén magyarul 6sztondij anyagiakban torténo
tamogatasa, mint tarsadalmi-politikai szerep legiti-
malo, de az emlitett térségekben élok életébe mi-
noéségi javulast nem hoz. Még egy ideig jelen lesz
a kiiszobjellegli szakasz és azutan atvaltozik.

Sziikségszeriien intézményesiteni kellene a fiig-
getlen anyanyelvi oktatast. Gyokeres valtozast hoz-
na a tanulok mobilitasat elosegito iskolabusz, amely
ingyen szallitana a tanulokat a hozzajuk legkoze-
lebb es6 magyar kirnyezetbe. Szellemi és egyéb ka-
paszkodot nyujtana, amire igen-igen sziikség lenne
liminalis életkoriilményeikben.

Jelen munkamban a nemzettudat-tartalom nem
ismeretének buktatoit szerettem volna megfogal-
mazni, €s kisérletet tettem néhany kevésbé vagy
egyaltalan nem méltanyolt osszefiiggés bemutata-
sara jelenkori tarsadalmunkban.
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Dr. Gubas Jend:

Anyanyelvunk romlasa, magyarsagunk pusztulasa

Amikor az anyanyelv megfeleld ismeretének a sziik-
segessegerdl beszéllink, altalaban a koz-, illetve az iro-
dalmi nyelvre gondolunk. Pedig a szaknyelv helyes
hasznélata, a magyar szakkifejezések ismerete és al-
kalmazasa, éppolyan jelentés, mint az elébb emlitettek.
Sét, ha tudjuk, hogy a mai vilag a miszaki forradalom
korat éli, és minden tudomanyag gyorsan fejlddik, ami-
kor nemcsak a szaknyelv, de altalaban a kdznapi kom-
munikacio is képtelen szabadulni a szakkifejezések
bivkorétél és hasznalatatdl, akkor nem kétséges, hogy
a szaknyelvnek mint a magyar nyelv rétegnyelvének
az ismerete is folértékelddik. Az anyanyelv megfele-
16 tudasa egyébként szamunkra a leghatasosabb fegy-
ver a magyarsagunk megtartasaban. Ismerve a délvidé-
ki magyarsag nemzettudatanak és nyelvének siralmas
helyzetét, valamint a rank nehezedd beolvasztasi torek-
véseket, éppen ezért végtelenil szikseges e temara
rairanyitani a figyelmet.

Nem lehet, nem szabad elfogadni azt a tévhitet,
hogy a magyar nyelv minél tokéletesebb elsajatita-
sa és e tudas atadasa egyediil a magyartanarok fel-
adata. Erre kell torekednilk a szaktanaroknak is, és ne-
kik is éppolyan kotelességuk a helyes beszédet megko-
vetelni a tanulotol, mint ahogyan azt teszi a magyar
nyelv és irodalom tanara. Es itt mutatkozik meg az 6nal-
I6 magyar nyelvii fels6oktatasnak a szlikségessége.
Mert ha a szerb nyelv(i egyetemet végzett tanar nem
igényes az anyanyelvére, s nem hajlandé a szerbiil ta-
nult szakkifejezéseket magyarul is elsajatitani (a tobb-
seg sajnos nem ilyen éntudatos), akkor nem lesz képes
a tanulokkal ismertetni a magyar szakszokincset. Ezzel
pedig tudatos nyelvrombolast vegez, hisz jogszer(ivé
emeli a kevert, a magyartalan, pongyola beszédstilust.

A szaknyelv tokéletes ismeretének fontossagara
mutatott ra példaul az az anyaorszagi orvostudoma-
nyi tanacskozas is, amelyet 2001. december 7-én a
Magyar Tudomanyos Akadémian a Betii- és szove-
tés a magyar orvosi irodalomban cimmel tartottak
meg. Ezen a résztvevok ,alapvetden helyes elképze-
lésnek tartottak az orvosi szaknyelv fdiskolai, egyetemi
(akar egészsegugyi, orvosi, akar bdlcsészettudomanyi
intézményben valo) oktatasanak megteremtését’. Az-
Ota ez a javaslat meg is valésult, mivel a magyarorsza-

gi orvostudomanyi egyetemeken a magyar orvosi nyelv
kotelezd valaszthato tantargy lett. A résztvevok tamo-
gathatonak tartottak azt is, hogy a mindsitd tudoma-
nyos értekezések (szakdolgozatok, PhD- és nagydok-
tori disszertaciok stb.) értékelésének szempontjai ko-
z6tt a nyelvi mindség is szerepeljen. Egyetértettek ab-
ban (is), hogy szlikséges lenne — legalabb a tankony-
vek esetében — ,a szakmai vizsgalaton tll a helyesira-
si, nyelvhelyességi, stilaris felligyelet, szakvelemenye-
zés is”. Mindezt a zaronyilatkozat is magaban foglalja.
Ennek tudataban mar nem lehet kétséges, hogy a dél-
videki magyarsag tudomanyos forumainak is illik, helye-
sebben szikséges foglalkozni ezzel a témakorrel, hisz
ezek ismeretének hianya példaul meggatolja az anyaor-
szagi tovabbképzést, valamint a publikacio lehetdségét.
Persze az sem mellekes, hogy egy magasan képzett
szakember milyen szinten beszeli az anyanyelvét és is-
meri az altala hasznélt szaknyelvet.

Ratérve a szaknyelv mai problémaira, el6szor meg
kell hatarozni, hogy e fogalom mit foglal magaban. Nem
vitas, hogy a magyar nyelv egységes, azaz csak egy
magyar nyelv létezik. Ezen bellil természetesen van-
nak kilonbozé nyelvvaltozatok. Nagy altalanossagban
harom ilyen tagozodast szokas megkulonboztetni:

1.az irodalmi és a koznyelv

2.a nyelvjarasok szokincse

3.a csoport- és rétegnyelvek kategoriaja.

A rétegnyelvek legfontosabb csoportjat a szak-
nyelvek képezik, mivel ezek fiiggenek ossze a leg-
kozvetlenebbiil a termeléssel, a gazdasagi élettel,
valamint a tudomanyos és technikai fejlédessel.

A szaknyelvek egyuttese onmagaban ... annyira
Osszetett és annyira szerteagazo, hogy még egységes
megjelolésik is gondot okoz." Csoportositasuk a tudo-
manyagak osztalyozasaval kapcsolatos és parhuzamos
feladat. A konyvtartudomanyban és a bibliografiaban ez
a felosztas az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO)
alapjan torténik, és a nyelvtudomany is ezt a csoporto-
sitast fogadta el. gy példaul beszélhetiink a filozofia és
lélektan nyelvezetérél, a tarsadalomtudomanyok, ezen
belul a szociologia, a statisztika, a jogtudomany, a pe-
dagogia, a kereskedelem, a gazdasagtan, a piackuta-
tas, az etnologia stb. nyelvezetérdl, a termeszettudo-
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manyok, ide tartozik a fizika, a matematika, a csillaga-
szat, a kémia, a biologia, a geologia stb. nyelvezete, az
alkalmazott tudomanyok, mint példaul az orvostudo-
many, a gyogyszertan, a technika, a mezbgazdasag,
az elelmiszeripar, a kohaszat stb. nyelve. K(lon cso-
portba tartoznak a mlveszetek es a sport. Ugyszintén
kilon kategoriat képez a nyelvtudomany is. A tizes ta-
gozodason bellil természetesen tovabbi osztodasok le-
teznek, hisz ma mar minden tudomanyagon belil
szamtalan szakosodas ismeretes. A szakszokincs va-
loszinlileg a leggazdagabb nyelvvaltozat, hisz Fol-
diinkon csak a folfedezett novény- és allatfajok sza-
ma legalabb masfél millié, a szerves vegyiiletek
szama pedig négymillio folott van.

Kiilonbségek vannak a szaknyelv irasaban is.
Sajatos elemei a szaknyelvnek a jelek, (pl. +, -, §) rovi-
ditesszer( betljelzések (pl. W = watt), alaki hasonlosa-
got kifejezd betljelzék (pl.T- vas), mozaikszok (pl. ra-
dar, traf6 stb.). Gyakoribbak a roviditések, képletek, le-
vezetések hasznalata. Mindezek az atlagember sza-
mara megnehezitik a szoveg megeértését és csak a
szakember szamara teszik hozzaférhetové.

A szaknyelv stilusa is eltér a koz-, illetve az iro-
dalmi nyelvtél. S6t, a kulonbozd szaknyelveken belll
is vannak stilusbeli eltérések. Ennek illusztralasara
elég csak utalni példaul egy matematikai és egy joga-
szati értekezés stilusara. A kllonbség nem kétséges.
Termeszetesen minden szaknyelv elsédleges és leg-
fobb kovetelménye, ,hogy a szakszokészlet elemeinek
a hasznalata szigorian pontos legyen. A terminus
technicusok ugyanis egzakt fogalmi tartalmakat jeldl-
nek. ... A szakmai stilus targyilagos és szemeélytelen,
ezért természetes mondatfajtéja a kijelenté mondat.
Mivel pedig a szerzd okfejtéseket, magyarazaiokat, ko-
vetkeztetéseket kozol, tgyelnie kell arra, hogy alaren-
delt mondatszerkezetei attekinthetok és szabalyosak
legyenek ...” . A muszaki, az alkalmazott és a termé-
szettudomanyok altalaban tényeket irnak le vagy alla-
pitanak meg, illetve szabalyokat és torvényszeriisége-
ket rogzitenek. Ezért a legvilagosabb utat kell kdvetni-
uk. Bar stilusaban a kozigazgatas es a jogi nyelv sok-
ban kulonbozik a természet-, illetve az alkalmazott tu-
domanyok nyelvezetétdl, a vilagos, kozeérthetd fogal-
mazas e két kategoriara is érvényes. A gyakorlat azon-
ban sajnos mast bizonyit, ugyanis nem ritkak a burok-
ratikus szovegburjanzasok. Mivel altalaban a ,hatosag”
intézkedik, ezért a hivatali stilust a személytelenség jel-
lemzi. Gyakoriak a sablonos kifejezések is. Pedig ,tar-
sadalmi fontossaganal fogva ennek a csoportnak a
szerepe a legnyomosabb, kisugarzasa a legerésebb,

mert - legalabbis passziv médon - szinte mindnyajan
kapcsolatban vagyunk vele. ... Fontos, hogy ... a szak-
nyelvi rétegek kozel alljanak az élet nyelvéhez, azaz
minél kevéshé zarkozzanak el a szakma mavelGinek ...
szlikebb korébe, s a természetesség, a kozérthetoseg
biztositsa széles korben vald hatékonysagukat, azt,
hogy mindenkihez szoljanak. Ugyancsak fontos, hogy
ne fertdzzék, szennyezzek a koznyelvet folosleges ide-
gen szavakkal, torz formakkal, magyartalan szerkeze-
tekkel, hanem arnyaljak, gazdagitsak.”

,Téves azonban az a folfogas, hogy a tudomanyos
stilusnak foltetlendl szaraznak kell lennie. Ez minden-
képpen a szerzd egyéni temperamentumatdl, a leirtak-
hoz vald egyéni viszonyulasatol, az ezekkel valé intim
azonosulas fokatol és egészében: egyéni irdskulturaja-
tol figg.”

A tudomany fejlédésevel a szaknyelv nap mint nap
gazdagodik, és ma mar driasira duzzadt. Egyre-masra
jelennek meg a szakszotarak, szakmai szojegyzekek,
de az idegen kifejezések magyarositasa is allandoan
napirenden van. Ennek ellenére mégis azt kell megal-
lapitani, ,hogy a szaknyelvek — a tudomany és a tech-
nika fejlddésében nagy és egyre novekvo szerepiikhoz
képest — még mindig nem részestulnek a szakemberek,
koztik a nyelvészek részérél abban a figyelemben,
amelyet megérdemelnének”.

A tudomanyok fejlédésével az idegen szavak tome-
ge aramlik be nyelviinkbe, mikozben a megfelelé ma-
gyar kifejezések képzése messze elmarad a kivanatos-
tol. ,,Az idegen szok befogadasa a szokincs gyara-
podasanak allando eszkoze, ez természetes folya-
mat volt az évszazadok soran, és ma is az. ... A
nyelvmiivel6 szakirodalom csak a folosleges, a ma-
gyarral potolhaté idegen szavak ... eléfordulasa el-
len harcol.” Az idegen kifejezések hasznalatanak a
leggyakoribb oka a sznobizmus, az elékel6skodés, a
nyugatimadat, a divat és a szakszeriiség latszatanak
keltése, aminek természetesen semmi koze a szaksze-
riséghez, ellenben a megerthetdséget nagyban nehe-
ziti. Ezzel szemben példaul a nyelvrokonunknal, a fin-
neknél a legtobb idegen szénak megvan a finn megfe-
lelsje. Igy a finn az egyik ,Jegtisztabb” nyelv Eur6pa-
ban. Az idegen szavak szlikségtelen hasznalatanak
sajnalatos ténye amellett, hogy veszélyezteti anyanyel-
vlnk tisztasagat, szamtalan mas problemat is eldidéz.
Sziits Laszlo egyik tanulmanyaban e kérdésekre hivja
fel a figyelmet, tobbek kozt arra, hogy nagy gondot
okoz az idegen kifejezések irasmaodja és nemkulonben
a kiejtése. Hely- és idoszilke miatt nincs lehetéségem
bévebben e témakorben elmerdlni, ezért csupan né-
hany peldaval illusztralnam e buktatokat. Koztudott,
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hogy a meghonosodott idegen szavakat ,magyar sza-
vak gyanant” irjuk. Csak az a gond, hogy mely szavak
tekintheték meghonosodottaknak, és melyek még nem.
Sok estben a magyar ejtésmaod alapjan kell irni az ide-
gen szot. Pl. korabban a mamut szot két ,m"-mel, ma
viszont egy ,m"™mel irjuk, korabban matringot, most
motringot irunk stb. De az eredeti sz6alak sem mindig
a helyes, mert pl. ma nem a gdroghdz kozelebb allo
szimpozion alakot hasznaljuk, hanem a latin-német ha-
tasra a szimpdzium format. Gondot okoz az is, hogy
,idonkent ... eltér egymastol a kdznyelvi és a szaknyel-
vi irasmod”.

Nem kevesebb problémat jelent az idegen szavak ki-
ejtése sem. Még a kozismert kifejezéseknél is megtor-
tenhet a ,baki”. Pl. nem poszthumusz, hanem a posz-
tumusz a helyes, nem koperal, hanem kooperal, nem
szuggeszcio, hanem szuggesztio stb. Az utdbbi idében
a mar kozhasznalatava valt idegen szavakat is némely
fontoskodok tudalékoskodva ,visszaidegenitik”. Pl. a
burleszk kiilonben olasz eredetl szot egyesek angolo-
san borleszk-nek ejtik, a reneszanszot réneszansz-nak
stb. Az eredeti kiejtés modjarol Lérincze Lajos a kovet-
kezokeppen vélekedik: ,Nem tudom megfigyelték-e
mar, sokan milyen kinosan torekszenek arra, hogy
az angol eredetii szavakat igazi angol modjara, a
franciakat meg ékes franciasaggal ejtsék ki magyar
beszédiikben. Szinte jobban ligyelnek rajuk, mint a
magyar szavak helyes kiejtésére, mert meg akarjak
mutatni miiveltségiiket, s nyilvan sziviikon viselik
més nyelvek eredetiségét, tisztasagat. Pedig bi-
zony a nyelv torténete azt mutatja, hogy az ilyen
szarmazasu szavakat el6bb-utdobb minden nyelv a
maga sajatossagai, természete szerint alakitja, nem
kell tehat szégyenkezniink amiatt, ha egy-egy ide-
genbdl kolcsonvett szo6 kiejtése nyelviinkben meg-
valtozott, nem egyezik meg a kolcsonado nyelvben
valo kiejtésével.”

Nem kisebb gondot jelentenek az idegen szorévidi-
tések és a betliszavak kiejtése sem. Példaul az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokat bet{iszoval USA-nak irjuk és
mondjuk, viszont a CIA-t vagy az FBI-t mar szi-aj-é-
nek, illetve ef-bi-aj-nak ejtjlik. Sziits Laszlo tanulma-
nyaban (Meghonosodd idegen szavak viselkedése
nyelviinkben*) még szamtalan mas problémat is emlit,
de minderre nincs modunkban kitérni.

Osszegezve ezt a temat: megallapithatjuk, hogy a
szaknyelvbe aramlo idegen kifejezések szamtalan
problémat okoznak, mind az irasmod, mind pedig a ki-
ejtés tekintetében, de féleg megnehezitik a szoveg
megerteset, és ez nem lehet a célja egyetlenegy szer-
z6nek sem. Ezért minden tudomanyag mdveldinek ar-

ra kell térekedniiik, hogy ne az idegen, hanem a ma-
gyar szakkifejezéseket hasznaljak, s hogy az (j idegen
szavakat lehetdleg (kepességiik szerint) szoképzéssel
magyarral valtsak fel.

Néhany gondolat az orvosi nyelv mai problémai-
rol

Nem kétséges, hogy az orvostudomany rohamos
fejlodése egyrészt, masrészt a globalizalodo tarsadal-
munk olyan romboloan hat anyanyelviinkre, hogy an-
nak kivedése a magyarsag megmaradasa érdekében
elengedetlen feladat, mert ,a magyar nyelvl szakiroda-
lom nélkdl nyelviink szegényedik.” (Fehér Janos egye-
temi tanar) Marpedig ,nekiink a nyelviink nagyobb
kincs, mint a Foldlnk, mert régibb, és akkor is él, ami-
kor a Fold mar nem a miénk. Nagyobb, mint a torténel-
munk, mert a térténelem a nyelvben elfér, de a nyelv
nem fér el a torténelemben. Az egyetlen nemzeti va-
gyon, amelybél a szegény embernek is éppen annyi
jut, mint a hercegnek. Leghiibb keptnk, mert nem a
nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok,
mint a nyelviink.” (Ravasz Laszlo reformatus lelkesz.)

Az orvostudomanyi ismeretek gyarapodasaval az (j
fogalmak 6zone zddul rank, s arasztja el meg ma is
nyelviinket. Ez a tudomanyag ma forradalmi valtoza-
son megy at: a molekularis bioldgia korat éli. A folya-
mat hasonlé ahhoz, amit elédeink a mikroszkopos vizs-
galatok koraban tapasztalhattak, amikor is ,az addig
kezzelfoghato — szoveti s sejtszintlive zsugorodott. ...
A molekularis biologia Uj fogalmak ezreit szuli, uj
szotar s:iiletik, ... és — ha nem talalunk magyar
megfeleliiket, nem készitjiik az uj szotart magyarul
is — a magyar orvosi nyelv csenevésszé valik, egy
kificamodlott zagyva keverékké, melyet az orvosok
is csak I'észben fognak érteni.” Korabban a latin
volt az uralkodé tudomanyos nyelv, amellyel szem-
ben ovni kellett, s uj magyar fogalmakkal gazdagi-
tani a szaknyelvet, korunkban pedig ezt felvaltotta
az angol. Dr. Bdsze Péter, aki megalmodoja volt annak
a tudomanyos tanacskozasnak, amelyet a Magyar Tu-
domanyos Akademia 2001. december 7-én szervezett
BetU- és szovetes a magyar orvosi irodalomban cimen,
ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondta: ,Ma az or-
vosi irodalom és szakma nemzetkozi nyelve az angol.
Ez teliesen helyénvalo, mert kell egy kozos nyelv az
érintkezésben és kapcsolattartasban. ... Ez azonban
semmilyen korulmények kozott nem vezethet a hazai
nyelv elsorvadasahoz. A ma orvosanak feleldssege a
magyar nyelv megdrzése, mivelése, ami csak a ma-
gyar kifejezések hasznalataval erhetd el. Feladatunk,
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hogy a nemzetkozi elnevezések magyar megfelel6it
megtalaljuk, és azokat egységesen értelmezve hasz-
naljuk. Hiszem, hogy a nemzetek csak gyokereik meg-
orzésével orizhetik meg a globalizacio altal fenyegetett
onazonossagukat.” Tovabb folytatva ezt a gondolatsort
Grétsy Laszlo idézte Orban Viktornak az Anyanyelv-
apolok Szovetsége tanacskozasan elhangzott gondo-
latait, miszerint vannak az életnek olyan teruletei, mint
példaul a gazdasag, ,ahol ahelyett, hogy ellenérzések-
kel viseltetnénk a globalizacioval leirt jelenséggel
szemben, sokkal okosabban jarunk el, ha a modern
gazdasag kihivasainak megprobalunk megfelelni. ...
De vannak olyan teriletek is, ahol ... kifejezetten ellen
kell allnunk a vilagegyesités magaval sodrd hatasanak,
és ... a nyelvlnk tgye ... ilyen tertlet.” Természetesen
mindezt tudatositani kell, hisz ontudattal rendelkezd
mas kis népek is ezt teszik. Példaul a spanyolok, a por-
tugalok vagy az irek, amiota az Eurdpai Unio tagjaiva
valtak, nemhogy lemondtak volna nemzeti €s nyelvi sa-
jatossagaikrol, hanem inkabb megerdsitették dket. So-
kan sajnos meg ma is kétségbe vonjak ennek sziiksé-
gesseget. Azt tartjak, hogy ,egy kozos vilag felé hala-
dunk,” és az idegen kifejezéseket azok is megértik,
akik nem tudnak magyarul. Némelyek a magyar orvosi
nyelv szikségességeét is megkérddjelezik, amit semmi-
kepp sem szabad elfogadnunk. Ezért valt sziikségessé
elinditani a Magyar Orvosi Nyelv cim(i, évenként két-
szer megjelend lapot, amely mar a harmadik évfolya-
mat éli, de a mi kdrnyezetiinkben sajnos még eléggé
ismeretlen. Ebben a lapszerkesztd, dr. Grétsy Zsombor
orvos, az MTA Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaganak
tagja, a folydirat kovetkezd alapelveit hatarozta meg,
amelyek egyben a tudomanyos értekezések nyelvi nor-
maira is vonatkoznak: , ... mindenki a sajat belatasa,
tudasa, akarata szerint, a szerzbisége legnagyobb tisz-
teletben tartasa mellett, de a szavak, a velemények le-
irasaval jaro oriasi feleldssege tudataban, s e felelds-
seg tudatos szem elott tartasaval fogalmazza meg gon-
dolatait, észreveteleit, tanacsait. Mi magunk a helyes-
irast tekintve A magyar helyesiras szabalyai jelenleg
érvényes, tizenegyedik kiadasat, A magyar helyesirasi
szotarat (Akadémiai Kiado, 1999) és az MTA altal is el-
fogadott Orvosi helyesirasi szotarat tekintjik mérvado-
nak a szovegeket illetden.” Bar ez utobbi kiadvany mar-
is sok vitara ad lehetdséget.

A mar fent emlitett tanacskozasnak az alabbiakban
ismertetett zarényilatkozata szerint a magyar orvosi
szaknyelv oktatasat mind az orvosi, mind a bolcsészet-
tudomanyi egyetemen kiilon tantargyként ohajtjak be-
vezetni. Ez azért is indokolt, mert ,minden nemzet a
maga nyelven lett tudos, de idegenen sohasem”.

(Bessenyei Gyorgy)

»A tanacskozason resztvevok egyetértenek ab-
ban, hogy sziikség van magyar orvosi szaknyelvre
és annak fejlesztésére, apolasara, s ennek érdeke-
ben széles korii, egyetértésre torekvé orvosi és
nyelvészeti egylittmiikodésre.

Hasznosnak tartjak a Magyar Orvosi Nyelv cimii
szaknyelvi lap rendszeres kiadasat mint altalanos,
mindenki szamara elérhetd, nyilt vitaforum létét.”
(Budapest, 2001. december 7.)

Tehat mindenki egyetértett abban, hogy szlikséges a
magyar orvosi nyelv magyarositasa, illetve a rank zU-
dulé idegen szavaknak magyar kifejezésekkel valo he-
lyettesitése. Csak az a vitas, hogy mit, mennyit &s mi-
lyen médon sziikséges és lehet magyaritani. Erre dr.
Bé6sze Péter adta meg a valaszt: , ... magyaritani csak
akkor szabad, ha azzal az ir6 mondanivaléjat nem val-
toztatjuk meg vagy homalyositjuk el.” Ennek modozatat
és iranyelveit is ismerteti Bésze Péter:

,1. Semmiképpen se hasznaljunk olyan idegen
szot, amelynek pontos magyar megfeleléje van,
még a valtozatossag kedvéeért se, és akkor se, ha
mar régota forgalomban van!

2. Sok idegen szo kiilonbozo jelentéseinek mas
és mas magyar szo6 felel meg. Ne legyiink restek
megtalalni!

3. Amely fogalomra nincs magyar szé, elfogad-
haté az olyan idegen sz6, amelynek hangsoraiillik a
magyar nyelvbe (tiszta hangrendii, nincs benne
idegen hang, massalhangzo-torlodas sth.). Az ilye-
neket egyszeriien atirjuk magyar helyesirasra, és
mint jovevényszo gazdagitani fogja eredeti (azaz
nem szarmazék) szokincstinket.

4, Amely idegen sz6 nem felel meg a fenti kove-
telménynek, azt probaljuk meg magyaritani, még-
pedig lehetdleg azonnal, amint a fogalom bejon, ké-
s6bb mar nehéz elfogadtatni (ahogyan valaki mar
ramutatott). A magyaritasnak tobb médja van:

tlkorforditas: ez nem mindig szerencsés, hiszen
masképpen gondolkodik az a nemzet, amely az idegen
szot alkotta, masok a képzettarsitasai. ...

ujonnan valo elnevezes: gondoljuk jol meg, mit jelent
az adott fogalom, és azt fejezzik ki. ... Abban ne ko-
vessiik az angol példat, hogy egy hosszu kériilirast
azutan betliszova roviditlink (pl. AIDS), mert a betiisza-
vak aztan nem mondanak semmit. A névben nem kell
mindennek benne lennie. Ha mar azonositottuk a foga-
lommal, akkor abban a kdrnyezetben azt jelenti.

nepetimolégia: hangzas alapjan azonositjuk egy lé-
tez6 magyar szoval (pl. e-mail helyett emil). magyarra
gyUras: ha vegképp nincs mas otletink, alakitsuk at a
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sz6 hangalakjat ugy, hogy magyarul is jol kimondhato
legyen, és gy is irjuk. Ez regen altalanos gyakorlat
volt, igy lett példaul a Stefanbdl Istvan, a sztolbdl asz-
tal. ...

A magyar orvosi nyelv apolasa és magyaritasa,
amint azt a Magyar Orvosi Nyelv egy tanulmany-
szerzoje megfogalmazta, kozakarat kérdése. ,Ka-
zinczy (1759- 1831) idejében megvolt a kozakarat. ...
A nemzet védte kdzos kincsét. ... A nyelv, vagyis a
nyelvhasznalat allanddan valtozik, nem lehet ledllitani,
de ha ma a kozakarat, valamint az intézményesitett tu-
domany és a pénz hatalma Ujra a magyar nyelv mellé
allna, kénnyuszerrel j6 iranyba terelhetnénk valtozasa-
nak folyamat.” Napjainkban sajnos nem ez tapasztal-
hatd, mivel mind erételjesebben hallhatok azok az
anyanyelvellenes nyilatkozatok, miszerint a nyelvm-
veleés sérti az emberi szabadsagjogot azzal, hogy befo-
lyasolni igyekszik az egyén beszédmaodjat, mert, sze-
rintlik, mindenkinek jogaban all ugy beszélni, ahogyan
tud vagy akar. E nemzetrombold véleményeket semmi-
képp sem szabad elfogadni, harcolni kell ellentk, amit
Grétsy Laszlo és Deme Laszlo az Edes Anyanyelviink
cimi radiés masorban mar tobbszor megtett.

A magyar orvosi nyelv védelme érdekében ismét
Bbsze Péter gondolatait szilkséges idézni: ,Nem kér-
déses, hogy az orvosi nyelv miivelése (j korszakat
éli, ismételten a megujhodas szakaszaban van. ...
Az orvosi szaknyelv megutjhodasa nem valaszthato
el mas szaknyelvek és a koznyelv kim(ivelését cél-
26 torekvésektdl, mas szoval, a tudatos nyelvuji-
tastol. A torténelem tanitasa szerint a nyelvujitas az
ellenallas eszkoze, és ... a magyarosito torekvések
legtobbszor akkor erésodnek fel, amikor az ero-
szak vagy az elnyomas valamilyen médja neheze-
dik az orszagra. Ma egy ujfajta elnyomassal, a vi-
laggyarmatositassal (globalizacio) néziink szembe,
és a nyelvujitas ismét az ellenallas eszkoze lett.
Szembeszallas egy, a nemzeti tudatunkat és nyel-
viinket eltaposni akaro vilagméretli mozgalommal.

A szakirodalom nyelvhelyességi gondjait ma mar
sajnos nem csak az idegen szavak aradata jelenti, ha-
nem sokszor a stilus, a mondatszerkesztés és a szo6-
rend is idegen. Az orvosi szaknyelv stilusbeli problemai
foleg abbol erednek, hogy a gyors szakmai informacio-
csere stilusa annyira ,beivodik” az orvosokba, hogy a
cikkszerzok tobbsége irashan sem tud szabadulni téle.
Pedig dr. Varga Zoltan szerint ,annak, aki ugy érzi,
hogy gondolatai, munkajanak eredmenyei orszag-vi-
lag, sot, az utokor erdekloédésére is szamot tarthatnak,
és ezért irasban kivanja foglalni dket, arra kell toreked-
nie, hogy az ne csak szakmailag legyen kifogastalan,”

hanem nyelvileg is. Mert két dolgot azért mindenki-
nek tudnia kell: ,Nincsenek elkiiloniilt, izolalt, ele-
fantcsonttoronyba zarkozoé szaktudomanyok és
szaknyelvek. ... Szaknyelveink ... csak egyutt, kéz
a kézben fejlédhetnek az egész magyar nyelv ré-
szeként ... , A masik: ,Nincs, és nem is létezhet to-
rés a human és a real kozott — alkotni, de egyalta-
lan, élni: csak a szd valodi értelmében teljes em-
berként lehetséges.” (Grétsy Zsombor)

Ez a munka nem lehet sikeres, ha csupan egy
maroknyi elszant ember végzi. ,A nyelv tisztesse-
ges hasznalata és fejlesztése nem lehet csak a
nyelvészek, illetve a nyelvmiivel6k ligye. A magyar
értelmiségnek — a magas foku idegen nyelvismeret
mellett — kivaléan meg kell tanulnia magyarul irni
és beszélni.” (Kiss Jozsef) Ehhez mindannyiunk
osszefogasara van sziikség. ,A magvetés most ujra
megtortént: rajtunk malik, hogyan novekszik gyumol-
csot, termest hozova nyelvmivelésink.” (Dr. Gyorffy
Sandor) ,Mindannyian tudjuk, hogy ez nem kénnyi fel-
adat, de menteni kell azt, mit rank hagytak a szaza-
dok.” (Dr. Bertok Lérand)

Ugy gondolom, ezt az intést a délvidéki orvostar-
sadalomnak, valamint az értelmiségiinknek is meg
kellene szivlelnie, mivel nalunk ez a probléma hat-
vanyozoitan van jelen.

" Forrasinunkak: Nyelvmiveld kézikonyv (Akademiai
Kiado, Budapest, 1985), Hernadi Sandor: Sz6-beszed
(Gondola: Kiadd, Budapest, 1981) Anyanyelvi kalei-
doszkop, szerk.: Gretsy Laszlo (Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1973), Barczi Géza: A magyar nyelv multja és je-
lene (Gor dolat Kiadé, Budapest, 1980), Nyelviink vila-
ga, szerk . Kovalovszky Mikos (Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1973), Anyanyelvlnkeért, szerk.: Guttmann Miklos
(Pomurska Zalozba, 1983), Kossa Janos: Nyelviink fU-
szerszamai (Gondolat Kiado, Budapest, 1979), Uj
anyanyelvi kaleidoszkop, szerk.: Felde Gyorgyi és
Greétsy Laszld (Gondolat Kiadd, Budapest 1980), Dr.
David Andras: Nyelv és varazs (Tankonyvkiado, Buda-
pest, 1980), Barczi Géza: Nyelvmiivelésiink (Gondolat
Kiado, Budapest, 1974), Hernadi Sandor. Helyesen,
szepen magyarul (Tankonyvkiado, Budapest, 1977),
Jakab Istvan: Nyelviinkrol nyelviinkért (Madach Kiado,
Pozsony, 1980), Szits Laszlo: Meghonosodé idegen
szavak viselkedése nyelviinkben (A magyar nyelvi nor-
ma érvényesllése napjaink nyelvhasznalataban,
szerk. Kemény Gabor és Kardos Tamas, MTA. 1994.%)
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Oseink foldjén

baracklekvarizi malt nyarakban
élve az életet eveken at
nyeltiik keserviink keser( italat

mert a borongds boltozat alatt
egyre csak sodrott sodrott benniinket
holmi békeparancs nyugat-akarat

eltlint nevek horda-hordalékban
mert itten ami volt mar nincs csak a van

de nem vagyok magam nem vagy magad
hiszen mibennunk a wassi kb6 marad

marad a ko vagy az a foldrog
mi mindig marasztott mindig is kotott

maradtunk ezen az 6si foldon
Uzhetett szlav roman vagy tan az ordog

mert Ugy alakult a sorsunk végképp
mint alakult és alakul a térkép

nem voltunk gyavak nem lettiink hdsok
de maradtunk ott hol éltek az 6sok

maradtunk ott hol éltek az 6sok
mint az 6 emlékeiket is Orzok

Feélaton

valahol mindig féluton
a ki nem mondottakkal terhelten
szotovek és toldalékok kozott
fekldtem és keltem

mikdzben az almaimban
sziromrepeszektdl lett
csupa viragos a kertem
egy féluton elhagyott kedden

Egy biztos pontban

ahol alltam
foldre ért az g
és ott velem osszeért

ahogy alltam
ég és fold kozott
belém még-lét ltk6zott

mert ugy alltam
egy biztos pontban
intd jellé csiszoltan

ugy alltam ott
mint egy én-darab
teremtdi akarat

egy biztos pontban
csak alltam alltam ottan
ott hol mindig is voltam

Istenem

istenem
ott vagy alfatol
ott vagy émegaig
ott vagy te velem
bennem vagy a masik

istenem
ott vagy te velem
bennem vagy a masik
de mindig csak én
az énem hibazik

istenem
hagyjal mar egyszer
egyszer lenni masik
és te legyel az
kinek énem latszik
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Uzon Miklos

Egy kortars visszaemlékezése

a szabadkai Népkor megrazo évtizedére

A politika és a milvelddés varatlan eseményei rend-
kivili hatassal lehetnek a kisebbségek életére, s ez a
délvidéki magyarsag Trianon utani sorsan is megfigyel-
heté.

A délvidéki magyarsag kozéletében és kultdrajaban
jelentds szerepet betéltd szabadkai Népkaor egy perio-
dusaval kivanok foglalkozni, amelynek egyik élharcosa
voltam, és ennek alapjan igyekszem hitelesen felidézni
ezt a kort, amennyire emlékezetem és az igen kevés
rendelkezeésemre allo forras engedi.

A szabadkai Magyar Olvasokor Ujjaszervezése
1936 6szén

A politikai nyomas alatt mikod6 szabadkai Népkor
(korabban Magyar Olvasokor) a jugoszlav politikai
rendérség altali ki tudja hanyadik betiltasat kovetéen
1936 6szén alakult ujja. Azelott két évig nem miikodhe-
tett, elsésorban néhany hangoskodo6 szerb nacionalis-
tanak, pl. Todorovi¢ dohanyaru-nagykereskedonek és
a politikai rendérseg fénokenek, Lazar Turanovnak ko-
szonhetben.

Vezet6i voltak dr. Dekker Endre, Nojcsek Géza, dr.
Singer Béla, Palencsar Jozsef, Fehér Odon, Kunszabo
Dezs6, dr. Strelicki Dénes, Emich Janos, Pauk Janos,
Kohalmi Pal, Noszt Béla, dr. Pataki Antal, dr. Kovacs
Sztriké Imre, dr. Nagy Odon, Marcsok LaszIo, Matuska
Lenard, a fiatalabb generacio élén pedig Kunszabd
Gyorgy, Lévai Endre, Kongo Tivadar, Toldi Ferenc,
Uzon Ulreich Miklos, Toldi Gyorgy, Széczi Mihaly,
Gyenizse Istvan, Gyenizse Borbala, Andruské Karoly,
Selken J., Rakics Lajos és Csapd Sandor alltak.

1938 utan, amikor a trianoni bilincsek lazulni kezd-
tek, elészor a Felvidéken, majd Karpataljan és Erdely-
ben egy nagy varakozas, egy mély nemzeti érzés( hul-
lam hatotta at az ott é16 magyarokat, igy a Délvidék, de
talan legjobban Szabadka magyarsagat is. Ekes pél-
daja volt a nemzeti érzelmeknek, amikor 1940 telén,

egy bal utan egyutt maradt a kisteremben a Népkor if-
jusagi alosztalyanak 15 fonyi csoportja, és emelkedett
hangulatban egyutt, hangosan elénekelték a ,Horthy
Miklés katonaja vagyok, legszebb katonaja” kezdetii
dalt. Masnap a besugok jelentése alapjan becibaltak a
Jegszebb” katonakat és katonalanyokat a rendérségre
és komoly pénzbiintetésben részesitették oket.

E dal kozos, hangos, lelkes eléneklése ellentmon-
dott annak a famanak, hogy az ifjisag kommunista.
igy jutottunk el 1936-tol /az Gjranyitastol/ egészen a né-
met megszallasig, 1944. marcius 19-ig. Ez alatt az id6
alatt valtozo er6vel folyt a belsd harc az egyesiilet szél-
s6jobboldali szarnya, 5-10 vezetdségi tag és a polgari
iranyzatu, erételjes magyar, de nem a fajvédd eszmék
alapjan allo tobbseg kozott, akiknek az oldalan allt az if-
jusagi kulturalosztaly, amely oszlopa volt minden m-
velddési s szervezeti munkanak az egyesiletben.

A szélsoséges jobboldaliak vezetdi Mackovic mér-
nok és Szollési Ugyved voltak. Ez utdbbi késdbb (1944
nyaran) elkezdte szervezni a nyilas partot, ugy hogy el
kellett menekulnie az oroszok bejovetelekor. A polgari
oldalt vegyes dsszetétel(ive tette a néhany szabadko-
maves, foleg iparosok, kereskedok. A vadaskodasok,
gyanusitgatasok szinte minden vezetdségi tlésen fel-
szinre kerdltek.

Az ifjusagi mivelodési alosztaly, mint emlitettem,
motorja volt minden tevékenységnek az egyestletben.
Legjelentdsebb tette a kilteleki alosztalyok megszerve-
zése volt. A vandorkonyvtarak 60-70 konyvbdl alltak,
és egy-eqy kulteleki alosztalyban fél évig maradtak, ak-
kor cseréltek a masik fiokegyestletben levovel. E teve-
kenység 10-13 alosztalyban folyt. Az itt rendezett mi-
soros délutanjaink roppant latogatottak, hangulatosak
voltak, és sok-sok baratsag szovodott. Eloszor
Palicson, aztan pedig Kelebian, Csavolyon, Noszan és
Hajdujarason jartunk, késébb pedig Radanovacra,
Nagyfényre, Ludasra, Also-Ludasra stb. is sor kertllt.
Mindenutt élénk tevékenyseg volt, cseremiisorok ala-
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kultak ki.

A kiilteleki alosztalyok szervezése, a vellik vald
egyuttm(kodés, a kultdrtevékenység iranyitasa, a
konyvallomany cseréje ram harult mint legfobb intéz6-
re. Egy hangulatos kirandulasunk volt 1942 januérja-
ban. Kelebiaiak vittek ki benninket szankokkal. A kb.
30 fényi ifju tarsasdg misoros délutant adott, amely
népdal és notak éneklésébdl allt, majd izletes paprikas
vacsoraval végzddott. Ekozben észre sem vettiik, hogy
nagyon erds havazas kezdddott, és tartott egész dél-
utan, sét este is. Hazigazdaink a slrl hoesés miatt, mi-
vel az utat sem lehetett megtalalni, nem vallaltak szan-
jaikkal az ifju vendégek befuvarozasat. Ehelyett kb. 15
csaladnal szallast készitettek a szives hazigazdak, és
kettesével elosztottak a fiatalokat. En a feleségemmel
egyltt egy kozeli modos gazdahoz kerlltem, ahol a
tisztaszobaba valo invitalassal tiszteltek meg benniin-
ket. Reggel, fitott szoba, forro tea, szalonna, sonka,
rantotta varta a vendégeket. Joizlien elfogyasztottuk,
majd az iskolanal /ahol tartottuk az eléadast/ gyilekez-
tink és a csilingelé szankokkal vagtattunk be a varos-
ba. A sziiz havon mi tortik az utat, &s mivel nemigen
latszott a kocsiut, nagyon kellett Ugyelni, nehogy az
utat szegelyezd arokba boruljunk. Hala Istennek nem
lett semmi baj, csak egy roppant érdekes, esemenydus
emlékiink maradt.

1937-ben az elsé nagy mivelddési megmozdulas a
Népkarben az Ady-est volt. Mar egy j6 héttel elébb min-
den jegy elkelt, de az allohelyeket is mind betoltotte az
eldadasra kiéhezett szabadkai magyarsag.

A kiilteleki alosztalyok

Hogy az alosztalyok milyen erds kiilsé bastyaink let-
tek, azt 3 ténnyel bizonyitom.

1942 tavaszan, varosunk felszabadulasanak elsé
évforduldjan, mind a 13 kiilteleki alosztalyunk nagy lét-
szamu kuldottsége felvonulast tartott a Nagytemplom
és az akkor ugynevezett Sokol dom kozott, népviselet-
ben, zenekarokkal. Az én tisztem volt e felvonulas
megszervezése, melyben kb. 1000 szemely vett részt,
és ez igen jol sikerilt. Azota sem volt ilyen tomeges
magyar demonstracio varosunkban.

(Talan hasonlo volt 1995-ben, amikor is a Kosztola-
nyi Dezs6 diaksegelyez6 /KODDE/ szervezéseben a
budapesti Magyar Allami Népi egyiittes szerepelt a va-
rosi sportcsarnokban és délutan az ifjusagnak, este pe-
dig a nagykozénségnek mutatott be programot. Felejt-

hetetlen latvany volt, amikor véges végig a Sugaruton
hompalygott a magyar fiatalsag, kb. 1500-an. Mikor a
teli sportcsarnokban Udvozoltem a diakokat, a mi jo-
vOnket, és egyben a tancegyittes tagjait, bevallom
kénnybe labadt a szemem a lelkesedéstdl. Este pedig
10-15 vidéki helységbdl jottek zsufolt buszok és mind-
annyian oriasi lelkesedéssel nnepelték a gyonyori
magyar ruhaban fellépd budapesti tancosokat.)

Az alosztalyainkkal valo barati egytttmiikodéstink
tobb szaz magyar életét mentette meg.

Ahol nem hallgattak rank, ott 1944 §szén sok szaz
magyart kivégeztek a partizanok. gy példaul a
radanovaci és a nagyfényi alosztaly tagjai nem fogad-
tak meg tanacsomat és a hatarozott utasitdsom, hogy
ne lépjenek be a nyilas partba, mert abbdl csak baj le-
het! A szerencsétlenek nem hallgattak ram, hanem ala-
irtak a belépd nyilatkozatot a nyilas partba, ahol mind-
egyiknek 5 hold szantéfoldet igértek. Amikor a partiza-
nok megtalaltak a tagok listajat, sok szaz embert kivé-
geztek! A tobbi alosztalyban ilyesmire nem kertilt sor,
mert hallgattak rank!

A harmadik erdteljes bizonyitéka az alosztalyok je-
lentdseégének az volt, hogy 1946-ban a kommunista ve-
zetes nem tiirte az alosztalyok szerves kapcsolodasat
az anyaegyestlethez, hanem oOnallositotta Oket. Per-
sze ezek sorra ledlltak a mikodéssel, kaderek hijan,
meg mert a Zentai uti temet6ben legyilkolt kb. 1500
magyar sorsa inté példa volt.

De killonben is a kommunista hatalom nem trte
meg sem a vertikalis, sem pedig a horizontalis alapon
valo szervezkedést, mert féltek, hogy ez a konkuralni
fog a Szocialista Szévetséggel és a Kommunista Part-
tal. A kilteriileti, foleg tanyai vilagban maig sem lehe-
tett potolni a kulturtevékenyseget, legfeljebb néha gaz-
dasagi eléadasok vannak, vagy egyik masik partnak a
gyllése. Nem vitas, hogy ez a nemzettudat, a magyar
iskolakba vald iratkozas, a valasztasokon valo tisztan
latas — oridsi kart okozott a hatalomnak.

Jomagam 1938-ban és 1939-ben a tényleges kato-
nai szolgalatom toltottem, majd a jogi tanulmanyaimat
akartam idejében befejezni. igy kénytelen voltam fél
vagy negyed gbzzel tevékenykedni az egyesiiletben,
és az akkor megalakult ,Vojvodinai szemlé”-ben, ami
az ifjusag lapja volt és a magyar felszabadulasig jelent
meg elég rendszeresen.

Egyetemi tanulmanyaimat sikertlt rekordidd alatt,
kerek 4 év alatt befejezni. A 107 gdlyabdl mindéssze 7-
iinknek sikeriilt ez, azzal, hogy ez alatt az id6 alatt 9
honapig a tartalékos tlizér tiszti iskolat is sikeriilt elvé-
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geznem, ami szintén komoly erdfeszitést igényelt. PI.
egy jogi vizsgara februarban bejelentkeztem, nappal
gyakorlatok, délutan elméleti tanulas volt a tiszti iskola-
ban. En minden hajnalban 3 6rakor keltem fel és tanul-
tam otig, a felkelés idejéig. Ehhez rettenetesen nagy
akarat kellett, télen hetekig 3 orakor felkelni és tanulni.
De sikertlt katonaruhaban hazajonni, egyenesen a
vizsga helyére mentem, és atmend jeggyel levizsgaz-
tam maganjogbél.

Trianon korrigalasa 1938-39 kozott

Mint mar emlitettem, a Karpat-medencén bell, ahol
csak magyarok éltek, bizakodo, reménykedd hangulat
alakult ki a magyarsag korében, ami a Népkaorben is
erdteljes szellemi munkara késztette a vezetdgardat.

Kilondsen élénk volt a szintarsulat, a dalarda, a te-
kerészleg, az ifjisagnal pedig az allam altal felligyelt
szerda esti kultireléadasok, a vandor babakelengye-
akcio, a Népkor ovoda létesitménye, az alosztalyokkal
valo, erételjes egyuttmikodes.

Roppant sikeresek voltak a balak, az ifjisagi és a
dalardaé egyarant. Az ifjisag rendezte a jogasz
balakat. Eseményszamba mentek az els6 balosok be-
mutatkozasai. Ezekre kb. 20-30 elsébalos lany jelent-
kezett, és a szinpadon vartak a bal megnyitasat. Akkor
a bemondo ismertette a neveket. A szépséges ifju
nagylanyok hosszu bali ruhaikban Iépdeltek le a par-
kettra, ahol elére kijeldlt, szmokingos, dalias fiatalok
vartak ket, és paronként 6k nyitottak meg a balt. Ro-
vid valcerrel, tangoval és csardassal. Egész életre szo-
16 mély benyomast keltettek ezek az els6 balos estek,
sok szerelem és hazassag is keletkezett itt.

A magyarsag reménységei erésen lelohadtak, ami-
kor megkotottek a jugoszlav-magyar orokbékét 1941
elején. Ugy éreztilk, ,Trianont” véglegesitették jugo-
szlav viszonylatban.

Aztan jott a jugoszlav csatlakozas a tengelyhatal-
makhoz, majd a Simovic-féle katonai puccs, amely fel-
mondta a csatlakozast. Ereztiik, tudtuk, hogy ezt
Hitlerék nem nyelik le. Valoban 10 nap mulva, aprilis 6-
an a német hadigépezet megindult, Bulgaria és Roma-
nia felél. Horvatorszagban aprilis 10-én kimondtak az
onallésulast, felbomlott Jugoszlavia.

Anyaorszagunkban nagy belsé harc volt a habortba
valo belépéssel kapcsolatban, hisz az ,0rok baratsag’-
szerzbdésen meég talan meg sem szaradt a tinta, vi-
szont Trianon fajo hibajat a hadsereg, Horthy kormany-

z6 és a politikusok nagy tobbsége is ki akarta javitani.
A rendkiviil vallasos grof Teleki Pal, hiaba lett ongyil-
kos. Azonban amikor a horvatok kikialtottak a flgget-
lenségiket, Ante Paveli¢csel az éllikon, a magyar ve-
zetbség engedett a német és a belsdé nyomasnak, az-
zal az elvileg /szerintem/ helytalld jogi indoklassal,
hogy ha megsziint egy orszag /miutan a horvatok kiki-
altottak az elszakadasukat/, akkor az azzal az orszag-
gal kotott szerzodések is hatalytalanna, megszintté
valtak!

Ezen az alapon Magyarorszag bejelentette, hogy
bevonul az ezeréves déli hatarra, a Bacskaba, Bara-
nyaba és a Muravidékre.

Aprilis 11-én és 12-én harom iranyba elindultak a
magyar csapatok, €s 13-an mar birtokba vették az dsi
foldeket, a Bansagot kivéve.

En kénytelen voltam eleget tenni a mozgdsitasnak,
és a haboru kitdrésekor Petrinjében, Sisak mellett vo-
nultam be tartalékos hadaprod érmesterkent, - ,nared-
nik dak’-ként.

Uteglinket mar 10-én bevagonoztuk agytinkkal
egyiitt. En egy olyan lovat kaptam, amelyen még senki
sem lovagolt. Erdteljes 3 éves kancat, egy parasztcsa-
lad lovat. Nagy szerencsemre az utegben |évo egyik
magyar fill vallalkozott, hogy ¢ majd ,betdri” a lovat.
Ennek kdszonhetben tudtam azon az éjszakan iranyi-
tani az allatot. Ti. a kb. 16 km-re 1év0 sisaki allomason
kellett berakodnunk. Egész éjjel vonultunk teljes felsze-
reléssel /élelmiszer embereknek és allatoknak, az 6sz-
szes agyu /105-6s haubicok voltak/ az 0sszes ldszer-
rel, ldszerszamokkal, alkatrészekkel, tartalek egyenru-
hakkal sta./ Az egész trén a parancsnoksagom ala tar-
tozott, €s nem 16 km-t, hanem annak tobbszorosét lo-
vagoltam az éjjel. Rengeteg komplikacio akadt, a lovak
hamjai elszakadtak, a mozgoésitott parasztkocsik kere-
kei Osszetortek, a sotetségben osszeakadtak a kocsik
stb.

A szerencsétlen kancam egész éjjel hordozott, és bi-
zonyara feltorte a hatat a nyereg, oldalat meg az én
sarkantyum, hogy a szegény para 6sztonosen rettene-
tesen meggyllolt a megkinzasa miatt és késobb a
tobbnapos vonatozasunk alatt, ahanyszor meglatott,
ragott, harapott.

Izgalmas utazasunk volt az orszag akkori f6 Utbere-
nek szamitott vasut vonalan, a Ljubljana—Zagrab—
Belgrad-vonalon, majd kesébb Nis felé haladva. Akkor
még nem voltak autoutak, a vasut volt a gerince az or-
szag osszekotésenek. Csunya, havas nagyhét volt /a
habor( viragvasarnap kezdodott/, szokatlan modon

— AR @

2005. V. évf. 2. sz.



Uzon Miklés Egy kortérs visszaemlékezése a szabadkai Népkdr megrazé évtizedére 65

egybeesett a katolikus és a pravoszlav husvet.

Hihetetlen szerencsenk volt, mert katonavonatun-
kon, meg letakarva is latszottak a hatalmas agyuk és
srin ropkodtek a német vadaszgépek, bombaztak,
lotték az allomasokat, hidakat, vonatokat, de hal Isten-
nek mind e tamadasokbol kimaradtunk. Indijanal mar
dupla sinpar volt, az egyiket az allomasnal szétbom-
baztak a német repulok, nekink - mivel elényjogunk
volt minden mas szerelvennyel szemben - sikertlt be-
jutnunk Belgradba. Az allomas aprilis 10-én teljesen le
volt bombazva. Aznap tobbszor sulyos légi tamadasok
erték a jugoszlav fovarost. Még szamos helyen égtek a
hazak. Késobb lett kdztudomasu, hogy oriasi pusztu-
last okoztak a bombazasok, amelyek a kovetkezd na-
pokban is tartottak. A romok alatt kb. 30 000 hulla volt.
A polgari légoltalom nem miikoétott, a felbomld hullak
ezrei még hetekig szennyezték a varos levegojet. A
vasutallomas romjainal polgari lakosok szazai széttart
karokkal es letérdelve, konyorogve integettek, vegyuk
fel és vigylk 6ket délre. Nem tehettlink eleget, katona-
vonatra polgariak nem kapaszkodhattak fel. A topcideri
allomason mégis megkdnyorilt a parancsnokunk,
megalltunk, és a szerelvény egyetlen utasvagonjaba
beengedett vagy 2 tucat asszonyt, gyereket, néhany
ferfit, és vittik ket délre, Jagodina, Nis iranyaba. A
menekultek borzalmas dolgokat meséltek, és mi, kato-
nak, kozlegények és rangot viseldk, nem alltuk meg,
hogy ne kdnnyezzlink, dket hallgatva.

Véres utkozet Jagodinan

Nagyhét csutortokjen, aprilis 10-én kb. 10 ora felé
erkeztlink Jagodinaba. Az allomasfonok nem engedte
tovabb a szerelvényt. Kozolte veliink, hogy a németek
Bulgariabdl betortek Dimitrovgrad és Ni§ iranyaba és
utban vannak észak, Belgrad felé. Rovidesen ide ér-
nek.

A parancsnokunk, egy szerb féhadnagy volt, a tobbi
tartalékos tiszt. A horvatok, akiknek be kellett volna vo-
nulniuk az uteghez, jobbnak lattak otthon maradni, és
igazuk is volt, mert aki az Utkozetben nem esett el, az
fogsagba kertlt, és a szerb hadifoglyok, csak 1945-
ben, a haboru végén kerultek haza.

A parancsnok a veszteglé szerelvényunkrél levete-
tett 2 agyut, és a Nis—Jagodina—Belgrad-utra /amely
a varoson keresztill vezetett es évek mulva autddt lett
beléle/ helyeztette azokat, hogy utjat alljak a kozeledd
nemet tankoknak.

Nem sokat kellett varni, kb. fél ora mulva, pancélo-

sok dlbdrgése hallatszott. A mi egyik agyunk, amelyet
egy Palfi nev(i magyar, becskereki altiszt iranyitott, I6ni
kezdte a kozeledd tankokat. A belvaros kozepén. A
pancélost nem talaltak el, de néhany lakohazat szetlot-
tek. A németek egy pillanatra megtorpantak, aztan I6ni
kezdték a mi agyunkat és a masodik lovéssel szétlotiek
azt. Az agyut védo” pancél felsd részét is eltalaltak, az
pedig Palfinak a fejét vitte el.

En egy kisebb csoporttal visszavonultam vad futas-
sal az allomas felé, onnan pedig szaladtunk a szanto-
foldekre. Messzirdl motorzigas hallatszott. Egy pance-
los jott irdnyunkban, kb. 1 km-t futottunk, és ott egy 50-
80 cm-es arkot talaltunk, tizenketten bejutottunk az
arokba, azt remélve, hogy talan nem is jon idaig, vagy
pedig elrohan mellettiink. Mellettem egy ridicai német
fia, Rot nevil hasalt, aki a kaszarnyaban az Uteg borbe-
lya volt. Mogottem egy magyar fiu fekidt a mélyedés-
ben, Simon Janos kozlegeny Egyhazaskerr6l /késébb
tanito lett Horgoson, illetve Németorszagban él, ha
még megvan/.

Bizony, a német panceélos meglatott minket, megallt
és szép nyugodtan végig I6tte a tarsasagot. A mellet-
tem fekvd Rot kozlegénynek a fejét Iotte szét, vere az
én kopenyemre hullott. En konny( karlovést kaptam,
mint azt kés6bb megallapitottam. Némi csend kovetke-
zett, akkor elkezdtem /gyér német tudasommal kiabal-
ni: ,Kamerad, hier sind Ungarn, nicht schissen!”
/Baijtars itt magyarok vannak, ne 18jjon/.

A német kialtott: ,Komm her!" Oda mentem, ram-
szolt: ,Geben Sie mir ihre Waffen!”. Nem értettem, nem
tudtam /akkor/ mi az a Waffen. Ttrelmetlenal szolt: ,Gib
mir Pistol!”. Sietve odaadtam a pisztolyomat. Akkor
mondta, hivjam a tobbieket, és menjlink nyugati irany-
ban, a szantéfoldon at a varos felé. Hivtam a tobbieket,
akkor derlt ki, hogy az egységemnek pont a fele soha
tobbé nem fog felallni. Halottak voltak. Oten kisebb-na-
gyobb sériiléssel megusztuk. Simon Janos, aki pedig
legkozelebb fekidt az athoz, illetve a pancéloshoz, sér-
tetlen maradt. Remegd labakkal indultunk, a sarat ta-
posva, mert ott szantofold volt, a megadott iranyba.
Meg voltunk gyézddve, belénk ereszt még egy soroza-
tot. Nem tette. Az iranyt tartva mentlnk egy kisebb
gydjtéhely felé, majd be a varosba. En a kérhazba siet-
tem, vittem Janost is. Engem bekotoztek, Janosral azt
allitottuk, hogy legnyomast kapott és nem hall. Kb. 3
hetet kihtiztunk a kérhazban, ami nagy szerencse volt,
mert minket csak akkor vittek Nisbe, egy hatalmas ka-
szarnyaba, ahol kb. 6.000 jugoszlav katonat hadifo-
golyként oriztek.
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Jagodinan a korhazbdl hamarosan kitettek a szom-
szédos tanitoképzobe. A kdrhazban vasarnap, 13-an
oriasi meglepetésemre meglatogatott egy szabadkai
baratom, cserkész tarsam, Rot kalapgyaros Buli nevii
fia, és kozolte velem, hogy Magyarorszag is belepett a
haboruba, és 12-én, nagyszombaton a magyar hon-
védség akadaly nélkil, az ujjongé magyarsag hihetet-
len lelkesedése mellett, bevonult Szabadkara.

En a hir hallatara elsirtam magam, és felkotott karral
elrohantam a német Ortskommandanthoz /helyi kato-
nai parancsnok/. Elmondtam, magyar vagyok, szuléva-
rosomba bevonultak a magyar felszabadito csapatok,
adjon nekem /és az engem kisérd Simon Janosnak/
igazolvanyt /Ausweisst/, hogy hazamehessek. Erélye-
sen lebeszélt, kdzolve, a helyzet még nem szilardult
meg, még itt-ott ellenallas van, varjak 1-2 hetet, akkor
elengednek. Mit tehettem, belattam, igaza van.

Egy hét mulva 6sszeszedtek minket a németek és
marhavagonokban elvittek Nisbe, ahol mar rengeteg
hadifoglyot oriztek a ,Crveni krst” kaszarnyaban.

Osszegytijtottem kb.80 magyar filt és majus elején
a hadifogoly-bizottsag szamba vett minket, néhany nap
multan elengedtek. Kaptunk vagont, Belgradba jutot-
tunk, majd pontonhidon at Zimonyba. A pontonhidat
magyar utaszok épitették a felrobbantott Szava hid
mellett, és magyar honvédek ériztek. Azok amultak és
bamultak, mikor magyarul szoltunk hozzajuk. Kalandos
uton atjutottunk az immar horvat /usztasal/ kézben lévé
Kelet-Szerémségen. Majd komppal Ujvidékre érkez-
tlnk jugoszlav egyenruhaban. Magyar énekszoval, ka-
tonadalokat énekelve, piros-fehér-zold zaszlé utan ma-
sirozva értiink az Gjvidéki allomasra. Oriasi feltiinést
keltve. Par éra mualva MAV-vonattal Szabadkara ér-
tlnk, és szétszéledtink. Rovidesen megnéstltem, s
immar 64 éve tart a boldog hazassagunk. Sziileim 6ro-
miukben sirtak, hisz szeretteim a habor( vérzivataros
napjaiban, 2 honapig azt sem tudtak élek-e.

Katonai kozigazgatas 1941 nyaran a Délvidéken

Par nap malva mar Ujbdl dolgoztam a varosi /katon-
ail kozigazgatasnal. Sok szerb és horvat szabadkai
Inem idevalosiak/ igyekeztek Szerbiaba és Horvator-
szagba kikoltozni vagy visszakoltozni. Ezek végtelendl
halasak voltak, hogy anyanyelviikon targyaltam vel(ik,
és segitettem nekik a papirok beszerzésében, meg
hogy mi mindent vihetnek, merre mehetnek, hisz a hi-
dakat a jugoszlav katonasag a levegdbe ropitette. Nem
allhattam meg, hogy az altalam utba igazitott menek-

I6ket ne emlékeztessem a rengeteg korabbi feliratra:
,Govori drzavnim jezikom!”

Nyaron volt az eskiivém, 6sszel pedig bevezették a
polgari kozigazgatast. EI6bb arvaszéki jegyz6 voltam,
meg a lakashivatal fénoke, majd varosi rendorbiro let-
tem, ma (gy mondanak: "szabalysertési bird",

Mondanom sem kell, hogy a barataimmal egyutt er6-
teliesen bekapcsolodtam a feléledd Népkor munkaja-
ba. Az els6 idében meg le kellett gy6znlink a katonai
hatésagok bizalmatlansagat, akiket a fajvedok: dr. Ve-
reb Gyula /kozjegyz6 lett/ Mackovi¢ mérnok stb. tajé-
koztattak arrdl, hogy mi mindannyian kommunistak va-
gyunk. Dr. Strelicki, dr. Dekker, Nojcsek Géza és dr.
Bogner Jozsef igazoltak minket, hogy halado szellemi
demokratak voltunk mindig és vagyunk ma is.

Elészor a dalarda, majd lassan a tobbi csoport, al-
osztaly ujitotta fel a munkajat.

Dél szobrahoz, irredenta jelképhez, ifjusagi staféta
futott fel Pestre. Napjainkban nezegetve a fenyképet,
elképedve latom, hogy hanyan koz(llk kés6bb buzgo
kommunista lett. Féleg horvatok.

A kovetkezd években nagyjabol leéplilt a kori szin-
jatszas, mert igen komoly anyaorszagi gardat hoztak
ide, s egy-egy vendégjatékban a legismertebb sziné-
szek /Kiss Ferenc, Kiss Manyi, Szeleczky Zita stb./ 1ép-
tek fel. 1943 nyaran, a konyv napjan Karady Katalin
adott autogramot a vasarloknak, az akkori Szentha-
romsag-szobor mellett a Bata-cip6iizlet el6tt.

Az ifjlsagi kulturalosztaly a magyar idében motorja
volt a mlivelddesnek. A legaktivabbak, Toldi Ferenc,
Kongo Tivadar, jomagam és sokan masok a varosnal
helyezkedtiink el, megint masok pedig a kozellatasi hi-
vatalnal, a zeneiskolaban, a varosi konyvtarban stb.
Hogy mi, ifjak halado szellem(i demokratikus beallitott-
saguak voltunk, mutatja az is, hogy a kommunista szer-
vezkedesben /Mayer Ottmar és tarsai, akiket 1941 no-
vember 18-an kivégeztek/ egyetlen népkori fiatal sem
volt!

De az is tény, hogy hatarozottan folytattuk az
el6z6 évek iranyvonalat, az anyaorszagi népi irok
mozgalmat a ,Népiinkkel népiinkert” iranyt. Ko-
vetkezetesen elitéltilk a nagybirtokrendszert, az
50 000-100 000 holdas fouri és fopapi birtokoso-
kat, akik a 3 millio fold neélkili szegény parasztot
zsakmanyoltak ki.

1942 tavaszan vendeégiil lattuk a legkivalobb ma-
gyar népi irokat, lllyés Gyula kivételével, aki nem
johetett el. Itt volt Veres Péter, Sinka Istvan, Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef, Nagy Istvan, Piiski Sandor.
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Az itteniek koziil Lévay Endre, Létmanyi Jozsef sth.
Kérésiinkre dr. Bogner nyitotta meg az estet zsufolt
haz elé6tt. Jelen voltak Rock Andor féispan, dr. Vol-
gyi polgarmester, rendérfékapitany, szamos tiszt,
szoval a varosvezetdség krémje.

Amikor pedig néhany megrazo vers is elhangzott a
zsellérek kihasznalasardl stb., fél tucat elokeloseg fel-
allt és elhagyta a termet. A tobbiek pedig sz(inni nem
akard tapssal fejezték ki erzelmeiket.

Az irokkal masnap kimentlnk a ludasi alosztalyba,
ahol kis mlsort adtak a népi irok.

A nyar folyaman Horthy kormanyzd és neje a véro-
sunkba részt vettek a kenyér (innepén, a varoshaza
eldtti téren. Sok ezer fényi tomeg tnnepelte Oket. Két
kislany, a 12 éves Sos Szegedi Gabriella és a 13 éves
Séos Dékany Terike egy-egy szép csokrot adtak at a
kormanyzo6 urnak és nejének. Ezért, kb.2 év mulva,
1944 gyaszos és véres 0szen ezt a ket kislanyt mint
,haborts blindsoket” a Zentai Gti temetd végében, a
mai ,44-es parcellan” kivégezték. llyen volt a kommu-
nista-partizan igazsagszolgaltatas. Ott nyugszanak ma
is, a kb. 1500 kivégzett szerencsétlen ,haborus blinds”
kézott.

Komoly mUvelddési tevékenység folyt a Népkor ber-
keiben és a klteleki alosztalyokban is. Nagy kozon-
ségsikere volt az ugynevezett ,szerda esti” kulturelda-
dasoknak, szeptember és a kovetkez: év jUniusa ko-
ZOtt.

Az 1943/44-es évadban ram harult a szerda esték
mUsorai megszervezésének feladata.

Magyar Elet-tabor Balatonszarszon 1943-ban

Népi irok a Népkorben 1942 : Uzonné, Toldiné, Veres Péter, Nagy [stvan,
Sinka Janos, Lévai E., Létmanyi, Piskiék, Szatyai, Bogner Istvan

Nagy segitséget, kedvet, s6t szarnyalast adott
mindannyiunknak a Piiski Sandor és neje altal
megszervezett balatonszarszai tabor. Itt kb. 20 jeles

: ; 1942

Népi irok Szabadkan: Veres Péter, Nagy Istvan, Kek Zs., Pliskiék,

Kongo. Alul: Uzonék és Sinka
népi ird, mivész, énekes vett részt, és minden dél-
elétt, délutan és az esti tabortliznél eléadasok, vi-
tak, kozos éneklések voltak.

Kiemelked6 esemény volt Kovacs Imre és Neé-
meth Laszlo parazs vitaja. Kovacs Imre kétségbe
vonta Németh Laszlé ,harmadik ut”-elméletét
Inémet és szovjet Ut helyett/.

A vitaban rész vettek még Veres Péter, Nagy Ist-
van, Asztalos Istvan, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc
sth.

Majdnem elfajult mar a vita, mikor Erdei Ferenc-
nek sikeriilt pontot tennie a végere.

Kovacs Imre akkor balosan hangoskodott, de
1948-ban, mikor az Gjonnan alakult Parasztpart tit-
kara volt mar, kénytelen volt Nyugatra szokni. Az
emigracioban, 1960-ban nyilvanosan megkovette
Németh Laszlot. Vallomasa a Latohatar c. folyairat-
ban jelent meg, amely folyoirat majd 40 éven at je-
lent meg Miinchenben. A régi népi irok képezték a
szerkesztogarda gerincét. Piiski Sandor és neje is
akkor mar az Egyesiilt Allamokba emigraltak. En, a
Latohatar, majd késébbi nevén az Uj Latohatar folydirat
allandé eldfizetdje voltam, és talan 4-5-en kaptuk Jugo-
szlaviaban a lapot.

A laptulajdonos és egyik fdomunkatars Molnar Jozsef
volt. Eletem egyik legnagyobb hullamvolgyében meg-
irtam neki, hogy nincs mddomban fizetni a lapot és el-
blcstztam téle. O azonban ezt nem hagyta, és sok
éven at ingyen kuldte az ujsagot. Aztan ismét modom-
ban volt fizetni.

A szabadkai UDBA engem allandé megfigyelés alatt
tartott, és egyszer behivattak, szamon kérve, hogy mi-
ért jaratok kulfoldi lapot. Talan nem felelnek meg az it-
teni magyar ujsagok? Marmint a Magyar Szé meg a 7
Nap. Rehak Laszlo, Vukovics Géza stb. hiien szolgal-
tak a rezsimet, a 7 Napnal pedig Grosz Gyorgy és meég
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paran, akiket nem akarok itt megnevezni, hisz azéta
,megjavultak”. Mondtam, hogy miért ne tetszenének az
itteni magyar Ujsagok, csak ezek nem foglalkoznak
magyar irokkal, akik részben Magyarorszagon, rész-
ben a Nyugaton élnek. Nyelt egy nagyot erre az udbas,
és azzal ,jutalmaztak”, hogy ismételt utlevélkérelmei-
met minden indoklas nélkiil elutasitottak. 13 évig nem
utazhattam kulfoldre.

A szarszoi hallgatésag kézott igen jeles haladd szel-
lem( politikusok is voltak. Pl. Nagy Ferenc, a késobbi
magyar miniszterelndk, a szintén kisgazda parti Ko-
vacs Béla, aki késébb a partja fétitkara volt, majd
1947-ben a szovjetek letartoztattak és deportaltak
Moszkvaba, csak 1956-ban, kozvetlen(l a forradalom
kitorese el6tt engedték szabadon, sulyos betegen.

Erdekes még megemliteni hogy 50 év miilva, az-
az 1993-ban tartottak meg ugyancsak Balatonszar-
szon az 50 éves jubileumot, amelyre minket Sza-
badkarol vendégiil lattak Piiskiék. Csak 12-en men-
tiink, legtobben mar elhalaloztak, vagy tul gyengék
voltak ilyen egyhetes taborozashoz. A régiek koziil
Lévay Anna, Kongo Tivadar és én voltunk. Jél mu-
tatja a tabor résztvevéinek eléremutato, haladé
szellem(i /de nem kommunista/ felfogasat, legalabb
is az semmiképp sem keriilt a felszinre/ a Magyar
Elet Konyvkiadé /Piiski Sandor/ koriil kialakult
szimpatia és hasonlé gondolkozasu személyek so-
kasaga.

A szerda-esték jellege, tartalma a haboru alatt
a Népkorben

Balaton Szarszai elsé konferencia 1943-ban
Lévai Anna, xy, xy, Lévai Endre, Veres Péter és dr Uzon Miklds

A haboru alatt /1941 és 1944 kozott/ a Népkoron ki-
vil csak a katolikus magyar kor m(ikodott, de nem
rendszeresen. Viszont a Népkorben fokozodo érték(
és mind latogatottabb eléadasokat, zenei esteket ren-
deztek szerdanként. Ezek dijmentesek voltak, és majd
mindig telt haz elétt folytak. Igen komoly volt a szinvo-
naluk, az eldadasokban sok pesti kivalosag is fellépett.

1943. szeptember 8-an zsufolt haz el6tt én tartot-
tam a megnyitobeszédet. Megemlékeztem a szar-
sz0i taborrdl, és az akkor igen népszerii irokrol. El-
mondtam, hogy legnagyobb sikere Németh Laszlo-
nak volt, aki merészen kitartott elmélete, a ,harma-
dik ut mellett”, vagyis nekiink nem kell a német, fa-
siszta ideoldgia, de a bolsevista kommunista rend-
szer sem, hanem egy harmadik, magyar ut, fligget-
len, demokratikus allam és berendezés.

Il Szarszoi talalkozo, 1993, masodik sor: Kupa Mihaly, Cséri Sandor,
Dudas Karoly, Szegedincsev Irén és dr Uzon Miklos

Nagyon sokan hosszasan tapsoltak, de szamos né-
metbarat felallt és elhagyta a termet. Néhany baratom
szemrehanyast tett nekem szavaim miatt, de én vissza-
utasitottam a tamadasokat. Abban az évben a megnyi-
toi allaspontomhoz igazodtam, es szamos eléadas, vi-
taest folyt akkor a szarszoi eszme szellemében.

Nehany eldadast, misort a kiilteleki alosztalyokban
is bemutattunk. Vitathatatlanul legnagyobb sikere egy 3
felvonasos szindarabnak, a Szilvio kapitanynak volt.
A vajdasagi magyar szinjatszas nagy oregje, legkiva-
lobb ferfiszinesze, majd rendezdje, Garay Béla rendez-
te. A bemutato 1942 aprilisaban volt, felszabadulasunk
egyéves évforduldjan. Ellenallhatatlan er6szakkal, ra-
beszéléssel nemcsak a legjobb amatér mikedveldket,
de a hivatasosok kozil is sokat ravett, hogy fellépjenek
a darabban, amely kilénben egy hazafias tartalmu
szinm( volt. Garay Béla volt az egyik fészerepld, Pata-
ki Laszlo a masik, a ndi fészerepld pedig Uzon Rozalia.
Jomagamat is berantott, Toldi Ferencet, Széczi Mihalyt,
Kéhalmi Palt, Bujdosé Rézsit, Szabd Varhegyi Mihalyt,
Selken Joézsefet és masokat ugyszintén. A sok kozis-
mert személynek, szinésznek és a j6 rendezésnek ko-
szbnhetben rendkivili sikert arattunk, Ugyhogy tobb-
szor meg kellett ismételniink. Szinész karrierem ezzel
veget is ért.

A németek bevonulasakor éppen Kodolanyi Ja-
nos Féldindulas c. 3 felvonasos darabjat adtuk el6
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a Népkorben, amikor is beszaladtak az utcarol, ko-
zolve, hogy német csapatok érkeztek a varosba, és
itt vannak a Népkor elétt is.

Rettenetesen megdobbentiink, vérzett a sziviink,
éreztiik, ez mar a vég kezdete. Nem folytattuk a
szinielédast, lealltunk minden munkaval. Bezartuk
a Kort, csak a vendéglé miikodott. Es tartott ez az
oroszok bejoveteléig /oktober 10./, majd év végéig
is.

Katonai uralom jott, 18 6ratol kijarasi tilalom, vir-
radatig. Ezeken a sotét éjszakakon, nem tizesével,
hanem szazaval tiintek el a magyar emberek. Mint
haborus biinosoket végezték ki ket a Zentai ati te-
metd delnyugati sarkan, a Mackovic-téglagyar god-
rében, a mai 44-es parcellaban.

A Népkor a kommunistak kezén

1945 tavaszan kezdtek mozgolodni az emberek, de
ezek mar az Uj kommunista hatalom hivei voltak. Az if-
jusagi alosztaly még nem mozgolodott, mert az épkéz-
lab fiatalok katonak, munkaszolgalatosok voltak. A nyar
folyaman mar megalakult az ifjusagi vezetdség, élén
Molnar Gézaval, s én is a vezetdségben voltam. Akkor
kezdodott telies gbzzel a Kommunista Part propagan-
déja, kezlikben volt a sajto, a radio stb. A tét az volt,
hogy Titora és partjara szavaz-e az orszag lakossaga,
vagy Subasicra és Grolra, akik kiralypartiak voltak.

En figyelmeztettem barataimat, ismeréseimet, hogy
nekunk, magyaroknak nem kellene ebbe beleavatkoz-
ni, dontsek el a szlavok, mit akarnak. Ez rettenetesen

felhaboritotta a kommunista magyarokat, és a Szabad
Vajdasagban, addigi munkatarsaim-barataim, Lévay
Endre és Kunszabd Gyorgy altal sugallt cikkben Nagy
Ferenc ifjisagi vezetd cstnyan megtamadott, s min-
denféle sértd jelzével illetett. Gal Laszlo pedig a Gri-
maszban gunyolt ki.

Valodi barataim tanacsara teljesen visszavonultam a
kultarmunkatol. Még egy ideig a dalarda alelnokének
valasztottak, de rovidesen azzal is felhagytam. Meg-
sligtak, hogy koholt vadakkal hamarosan birésag elé
allitanak, és sulyosan elitéinek. Mar a kovetkezo évben
mint allamellenes személyt elsd izben zartak ki az gy-
vedi kamarabol mint a megszallé segitojét. 1974-ben
ugyvedkent szalltam sikra azért, hogyha Horvatorszag-
ban engedélyezik a vertikalis magyar kultar-
szervezetet, akkor miért nem lehet ilyen a Vajdasag-
ban is? Emiatt masodszor is kizartak az ligyvedi kama-
rabdl, és mikor felvettek a horvat (igyvédi kamaraba, a
szabadkai kommunistak, élikon Stipan Kopilovictyal
utanam nyultak és — harmadszor - onnan is kizarattak!

1946-t6l mar teljesen a kommunista érzelmUek ural-
tak a Neépkort, akiket mindenkor a partbizottsag dele-
galt. De ezt masvalaki és maskor kell hogy feldolgozza.
Kilonben koszonetet mondok Szdéllosy Vago Laszlo-
nak, aki szivélyesen engedélyezte, hogy a szukségle-
tem szerint tamaszkodjak az 6 1994-ben megjelent Né-
punkkel, népunkért c. konyvere, melyben a Nepkor
torténetét irja le (1872—1992). Kdszonetet mondok
még két élo kortarsnak, Gyenizse Istvannak és Szabo
Lajosnak, akik értekes adatokkal szolgaltak a megem-
lekezésemhez.
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Matuska Marton

Hova tiintek Zsablyarél a magyarok?

2004 végen jelent meg Matuska Marton legUjabb kotete Hova tlintek Zsablyarol a magyarok? cimen. A maso-
dik vilaghabord végén a Délvidéken lezajlott magyarellenes atrocitasokrol, pontosabban annak Zsablya falura vo-
natkozo eseményeirdl szol a konyv. A kotet megjelenése szolgaltatta az alkalmat, hogy a Luganoban él6 Saary
Eva kezdeményezésére két svajci eldadas megtartasara meghivét kapjon a szerzé. A Luganéban februar 27-én
tartott eldadas magnéfelvételrdl vett irasos, autorizalt valtozatat kozoljuk.

Saary Eva bevezetdje:

Ez az elsé eset, hogy délvidéki eléadonk van. Onnan
nem kénnyi meghivnunk valakit. Amikor én vendeégiin-
ket meghivtam, nem is tudtam, hogy neki ide vizum
kell. Ez elég komplikaltta tette idejovetelét. Egyébként
0 a negyvennégy végeén, negyvenot elején lezajlott dél-
videki verengzés kutatoja. Maga is ériz emlékeket ab-
bél a korbél. Erdekes aktualitast adott el6adasanak az,
hogy az olasz nyilvanossag most, hatvan ev mulva vet-
te tudomasul, hogy az id6 tajt, amikor a Délvidéken a
magyarok irtasa folyt, kztriaban, Dalmaciaban kortilbe-
Iiil 6tvenezer olaszt végeztek ki és dobtak a karszti viz-
nyelokbe. Ezeket a tomegsirokat most tarjak fel. Az
olasz kozvélemény fol van haborodva, hogy csak most
hoztak ezt el6. Ki is neveztek éppen most az olaszok
egy napot, februar huszadikat, amikor ezekrél az aldo-
zatokrol emlékeznek meg. A vérengzés miatt, az ola-
8zok koziil rengetegen elmenekiiltek onnan abban az
idében.

Hallgassuk tehat vendégiinket.

A délvideki magyarsag tragédiaja

Matuska Marton: ,Nem fogtam fel, mi torténik, de hi-
szem, hogy az este, éjjel, 12 éves fejjel beléptem a fel-
néttek kozé, amikor tobbé sirni, siratni csak titokban
volt szabad, hogy ne lassa anyam, névérem. Ne ne-
vessenek, hogy egy magyar gyerek sir. Akkor kezdtem
felfogni, hogy nekiink — csupan mert délvidéki magya-
rok vagyunk -, sokat kell még szenvedni, de hogy eny-
nyit, azt nem tudtam elképzelni. Sokszor elatkoztam
nagyapam elhatarozasat, hogy Temerinb6l Zsablyara
koltozott el, apam tétlenséget, hogy nem mentink el

onnan. Még most is, hatvanegynéhany éves fejjel, ezer
és ezer miért tor fel bennem. Miért kellett kivégezni 73
éves nagyapamat, a k6zmegbecstilt Toncsi bacsit, na-
zarénus igehirdetdt, akit a magyar hatésagok azeért
Zaklattak, mert a feqyverfogas ellen préedikalt? Miért az
apamat, a falu végén kiizd6é szegény embert, aki oly
sokat tett, hogy iskolaztasson benntinket? Miért a ba-
tyamat, a 17 éves tanitoképzds diakot? Miért kellett fol-
ddini az otthonunkat? Miért kellett az igy megcsonkitott
csalad maradékat internalotaborba hajtani? Miért kel-
lett elszenvedniink az 6rékds megalaztatast, a sziiléfa-
lumbél valb kitiltast? Létezik az, hogy mindezt csak
azert, mert magyar vagyok?"

Bakos Pal visszaemlékezésébdl emeltem ki ezt a
részt a Hova tiintek Zsablyarol a magyarok cimi kony-
vem mottojaul. Ujvidékrdl jottem, hogy errél beszéljek.
A zsablyali, illetve a délvidéki vérengzés bennem mar
emlékeket hagyott. Eletem elsé emlékei a magyar hon-
védség 1941-es bevonulasarél maradtak bennem,
négy és fél éves kisfiuban. Mi ket félszabaditokent,
megmentdként, virdggal vartuk. Napokon keresztul
vartuk Oket. Elterjedt a hir Temerinben, hogy jonnek!
,Gyinnek a magyarok!” Anyam megfogta egyik keze-
met, a masikban a kertlinkbdl szakitott virag volt. Fol-
mentlnk a Nagyutcara és napokon at lestik: ,Gylnnek
vagy nem gylinnek?" Egyszer azutan jottek!

Emlékeim kozé tartozik, hogy engem 1943-ban be-
irattak az els6 osztalyba, magyar allampolgarként. S el
is végeztem ezt az egy osztalyt. Orizgetem ezt a bizo-
nyitvanyt — a kettbezer négy decemberében tartott ma-
gyar népszavazas eredményének cafolataul — hogy én
akkor, a felszabadité honvéd hadsereg bevonulasanak
koszonhetben magyar allampolgar voltam. Az is marad-
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tam 1944-ig. Negyvennéegyben azutdn masok jottek.

A partizanok.

Azt tanultuk az iskolaban, azt tanuljak a gyerekeink
ma is, hogy minket negyvennégyben folszabaditottak.
Tizennyolcban szabaditottak fol bennlnket eldszor;
negyvenegyben megszalltak, negyvennégyben Ujra fol-
szabaditottak. A negyvennégyes folszabaditasunkkor
nekiink, gyerekeknek a kertlinkben egy godorben el
kellett bujni, mert a faluban razzia volt. Apankat, a falu
osszes felnétt ferfi lakojaval egydtt — mar akit agyon
nem vertek a razziaban, mert tobb mint haromszaz fér-
fivel ezt cselekedték - elvitték, masfél honapot toltott
halaltaborban, akkor kiengedték. llyen kortimények el-
lenére abban a tévhitben akartak minket elaltatni, hogy
akkor mi felszabadultunk.

Otvenhatban leérettségiztem, és az egyetlen délvi-
déki magyar napilapnal, a Magyar Szonal megpalyaz-
tam egy Ujsagiro-gyakornoki allast. Apam feltett attol,
hogy ha oda beallok, akkor elébb vagy utobb el fogjak
~velem hitetni az ilyen mesét, hogy minket mikor szaba-
ditottak fol és mikor szalltak meg. Nagyon feltem, hogy
apam nem fogja engedni, hogy Ujsagird legyen belo-
lem. Szerencsémre elment tanacsot kérni a papunk-
hoz, a mivelt és bolcs Vondra Gyulahoz. Azt a felele-
tet kapta aggodalmara, hogy ,Matyi batyam, ha szent
Pal ma élne, nyilvan § is Ujsagiro lenne”.

Eletem nevezetes datumainak egyike, hogy 1962-
ben megndsiltem. Két gyermekilnk van, egy fiu és egy
leany. Mindketten Szegeden élnek. Menytnk kolozsva-
ri szlletés( magyar lany. Amikor 2000-ben iker lany-
unokakat szlt, valaszthattunk: jugoszlav avagy roman
allampolgarok lesznek-e az ujszulottek. Magyarnak
nem kellettek. Azota is folyamatban van a honositasuk,
de még nem ért véget. Ugy itéltik meg akkoriban, ta-
lan szilardabb a roman allam, igy hat ennek az allam-
polgarai lettek. Néhany éve nem johetnek hozzank Uj-
videkre, csak vizummal.

1990-ben hivatalosan kezdtem foglalkozni az 1944-
1945-6s években lezajlott delvidéki magyarirtassal.
Nem hivatalosan mar korabban elkezdtem. Az volt a
nagy szerencsem, hogy a szerkesztéségben kezdettél
fogva terepjaro Ujsagird lettem, akinek megvolt az a
privilégiuma, hogy nem kozlonyokbdl es partiileseken
kellett tajekozédnom, hanem mentem vidékre és hall-
gattam, mit mondanak az emberek. Terepjaré marad-
tam a mai napig, csak korabban szamomra a kdrnyez6
magyar videk volt a terepem, azt meg is ismertem, mint
a tenyeremet, de folyamatosan beutaztam az egész
Karpat-medencét, ma pedig utazok az egész vilagba,

igy keriiltem ide Luganoba most. Mi, jugoszlaviai ma-
gyarok akkoriban mar-mar elhittik, hogy nekink van
némi szabadsagunk. Annak ellenére hittiik, hogy. na-
gyon sokan megtapasztaltuk a legutobbi, az 1944-es
felszabadulasunknak a tragédiajat.

Amidta itt vagyok Lugandban, Eva asszonynak ko-
szonhetden értesltem arrol, hogy az itteni magyarok
mar tobbé-kevesbé tajékozodtak az akkor esett délvi-
deki vérengzésrol. Tobbek kozott a Németorszagban
élo Csernohorszky Vilmos tartott itt errdl el6adast.
Magnofelvételrdl végighallgattam az évekkel ezel6tt el-
hangzottakat. Csodalatos dolog, hogy - itt, Svajcban —
ilyen fontos magyar eléadas elhangzik, s dokumentu-
mat még meg is lehet magnon talaini. Azt tapasztal-
tam, amit mar korabban is. Nevezetesen, hogy a vi-
lag kezdi mar folfogni, hogy akkoriban mi tortéent a
Délvidéken a magyarokkal, de még mindig keve-
sebbet tudnak rola, mint amennyit tudniuk kellene.
Ami egyébként nem is csodalkozni valo, hiszen mi
magunk is keveset tudtunk réla, a majd fél évszaza-
dos hallgatas kovetkezményeként.

Az idén januarban Temerinben volt egy nemzet-
kozi tamogatasbol szervezett kerekasztal-beszél-
getés, amelynek a témaja a szerb-magyar meghé-
kélés volt. Meghivtak, hogy mondjam el, a szer-
bekkel egy asztalnal iilve, hogy mik a mi sérelme-
ink. Ugy gondoltam, ha mar igy egyiitt iliink, ak-
kor csakugyan mindent el kell mondani, indulat és
folzaklatottsag nélkiil. Es elmondtam. Szimultan
forditottak a szovegemet a jelenlevé szerbeknek.
Azt, hogy nehogy azt higgyék mar, hogy 6k minket
tizennyolcban folszabaditottak, s ne mondjak ne-
kiink azt, hogy a magyarok negyvenegyben meg-
szalltak benniinket. Es azt se akarjak elhitetni ve-
link, hogy negyvennégyben ismét folszabaditot-
tak. Jelen volt a kozségi képviseld-testiilet elnoke
is. Miutan elmondtam a magamét, 6 folkelt és ki-
ment. Azt Uzente vissza, hogy ezt, amit ott mond-
tam, le kell torolni a magnofelvételrdl, mert 6 ezt
nem szereti hallani. Szerinte ez nem igaz. Amig ezt
az lizenetét hallgattam, emlékezetbdl foljegyez-
tem, hogy csupan a Bacskaban hany helységben
tudok artatlan magyarokat rejté tomegsirokrol.
Egy-egy helységben akar tobbrdl. Huszonhét ilyen
helységet vettem ott szamba. Csak a bacskai re-
szen. Ujra szot kértem és ezt is elmondtam.

Most visszatérek arra, amit korabban mar érintet-
tem. Nevezetesen arra, hogy amikor a délvidéki vé-
rengzesrol beszélnek a magyarok altalaban, akkor ezt
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a bacskai vérengzéssel azonositjak. Holott a Bacska
csak egy kicsi szegmentuma a Délvidéknek. Magyarir-
tas azonban volt a Szerémségben is, és a
Dravaszogben is, és Szlavoniaban és Szlovéniaban.
Mindeniitt, ahol a partizanok folszabaditottak benniin-
ket, és ahol éltek magyarok.

Sokan megkerdezik, hogy hany aldozata van a ve-
rengzésnek. S ezt nem csak tolem szoktak kerdezni,
hanem foltették hivatasos torténészeknek is, tobbek
kozott a szegedi egyetem tortenelmi tanszeke tanara-
nak, dr. A. Sajti Enikdnek. O a valaszt az Impérium-
valtasok, revizio, kisebbség ciml kényvében (Napvi-
lag Kiado, Budapest, 2004), a 327. oldalon igy fogal-
mazza meg: ,A szakirodalomban, a publicisztikaban
eddig oriasi eltéréseket mutaté adattal talalkozhatunk,
egyesek 5 ezerre, masok 40 ezerre teszik a halalos
aldozatok szamat.” Ez a kotet valojaban a szerzének
az akadémiai doktori disszertacioja. Az opponensek a
veédésénél megkérdezték tdle, hogyan lehet az aldo-
zatok szamat ilyen széles hatarok kozott jelolni? Na-
gyon helyesen azt valaszolta, hogy sajnos, még nem
tudjuk sziikiteni hatarait, mert még ma sem all rendel-
kezésiinkre azoknak a dokumentumoknak a halmaza,
amelyeknek ismeretében megtehetnénk. Mai ismere-
teim szerint tehat, ha az aldozatok szamat kérdezik
télem, azt valaszolhatom, hogy tobb tizezerre tehetd.
Ami azt jelenti, hogy korulbelll megtizedeltek benniin-
ket, hiszen a titoi Jugoszlaviaban, annak létrejotte
idején a magyarok lélekszama korlbelll négyszaz
valahany ezret tett ki.

A zsablyai magyarok tragédiajarél szolé kdnyv nem
az egyetlen, hanem egyelére a legtjabb azoknak a so-
rozataban, amelyeknek a delvideki magyarirtas a téma-
ja. Zsablya a nyolcadik helység, amelyiknek a magyar-
sagarol sikertlt felderiteni, hanyat végeztek ki koziillik,
s tobbé-kevésbé pontosan megallapitottuk az aldoza-
tok névsorat, valamint felderitettiik a falu magyar lakos-
saga tragédiajanak kortlményeit. A németekével nem
foglalkozunk, részint, mert ehhez nincs eronk, részint
pedig, mert az 6 gyaszos sorsuk jorészt mar fel van
dolgozva. Nemetil természetesen, a Peter Rech :
Heimatbuch Zabalj-Josefsdorf in der Batschka cimen
1986-ban Volnzachban megjelent kotetben.

Harom, a Tisza torkolatvidékéhez tartozo, egykor
magyarok altal is lakott helységben az emlitett idoszak-
ban - tehat 1944 végen, 1945 elején — minden magyart
haborUs blnossé nyilvanitottak és stlyosan megblin-
tettek. A zsablyaiak koztl tobb mint haromszazukat ha-
lallal.

Ezek a helységek mind a jobb parton fekszenek
és egymas utan, fontrol lefele igy kovetkeznek:
Csurog (Curug), Zsablya (Zabalj), Mozsor
(Mos$orin). Egyik sem volt magyartobbségi, de
mindegyikben élt legalabb néhany szaz magyar,
osszesen mintegy otezren. A legkisebb Mozsor, az
itteni magyarok lélekszama volt a legkisebb, kortil-
beliil otszazat tett ki, az 6sszlakossag mintegy ha-
romezret. Folfelé haladva, és nagysagrendben is
Zsablya kovetkezik. A magyarok akkori lélekszama
itt mintegy 1700-ra tehetd, az osszlakossagé mint-
egy nyolcezerre. Itt sok német is élt, szamuk meg-
kozelitette az ezret. A legnagyobb helység volt Csu-
rog, mintegy 10 000 lakossal, a magyarok is itt éitek
legnagyobb szamban, mintegy 2700-an. A magya-
rok — és a németek - akkori tragédiaja utan e harom
faluban nem maradt sem magyar, sem német lakos.
A partizanok érkezésének napjatol, 1944. oktober
23-atdl, megkezdddott a magyarok mészarlasa, és
ez eltartott 1945 elejéig, amikor a maradékukat min-
den vagyonuktol és polgari joguktol megfosztva ki-
hajtottak a falubol, minusz husz fokos hidegben,
kotozkodésig érd hoban, tobbsegliket gyalogme-
netben Jarekra hajtottak, a volt svab faluban akko-
riban kialakitott halaltaborba. llletve a maradék,
munkabiré férfiakat mind, de ndket is kényszer-
munkara terelték. Zsablyan, mint emlitettem mint-
egy 350 magyart kivégeztek. Neviik, tablazatosan
megtalalhato ebben, a Hova tiintek Zsablyarol a
magyarok? cimii kényvben. irasos bizonyitékunk
ugyan nincsen a kivégzésiikrél — valdjaban sokukat
halalra kinoztak, masokat halomra Iovoldoztek a fa-
lu kiillonbozé részében, elsésorban a temetében -,
de mentink embertdl emberig, és aki emlékezett
egy-egy aldozatra, akkor a nevet felirtuk.

Milyen falu volt ez a Zsablya a masodik vilaghaboru
vegeén lezajlott eseményekig?

Arpad-kori telepiilés. Elsd emlitése IV. (Kun) LaszIo
idejebdl — 1272-1290 - valo, Seble alakban. Valoszind,
hogy a szo ertelme: zsilip. A torok alatt teljesen elnép-
telenedett, esetleg a kornyékbeli nadasokban, vize-
nyos terlleteken maradt meg néhany bujdosé csalad.
A torok utani elsd ujratelepitese akkor kezdddott, ami-
kor a mai Kosovo és Metohija teriletérdl az ipeki
(Kosovska Mitrovica) ortodox patriarka ide vezette
szerb népét. Mentette ket a torokok bosszujatol. A be-
csi udvar hatarorokke szervezte oket. Késobb, . Jo-
zsef idején németeket telepitettek melléjik. Mindkét te-
lepitett nép kedvezményeket kapott, s terméfoldet. Ma-
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gyarokat sosem telepitettek ide, jo ideig ez tilos is volt,
mint a kornyéken altalaban, hanem a szegény nincste-
len magyarok itt talaltak béresnek, cselédnek, napsza-
mosnak valé munkat. A huszadik szazad kozepére
azonban mar 6k is annyira megtollasodtak, hogy kozot-
tik is volt, példanak mondom, tobb cséplégép-tulajdo-
nos, ami abban az idoben a falusi jomod tetejét jelen-
tette.

A késdbbi események ismeretében azt mondhatjuk,
hogy a huszadik szazad els6 évtizedeiben Zsablyan
szinte idillikus koriimények kozott éltek egymas mellett
a kilonbozd nemzetiségll lakosok. A magyaroknak is
volt amatér szinhazuk, olvasdkorik, iskolajuk, templo-
muk, papjuk, temetdjik. Két példat hadd emlitsek a
zsablyai magyarok addigi életérdl. Az 1940-ik év janu-
arjaban az ujvideki Telep varosreszt jeges arviz sujtot-
ta. A szinte szintiszta magyar varosrész arvizkarosult-
jai szamara a kornyekbeli magyarsag segélygydijtést
szervezett. Az akkori ujvidéki magyar napilap, a Reg-
geli Ujsag azt irta, hogy ,ma biiszkeség zsablyai ma-
gyarnak lenni”, mert 6k gyujtotték ossze a legtobb ado-
manyt. A masik példa egészen eltérd ettél. Ma mar na-
gyon kevesen tudjak, hogy a huszadik szézad elsé fe-
Iének legiinnepeltebb mincheni festdje a zsablyai szii-
letést Kalman Péter volt. Valamikor a hatvanas évek
elején halt meg a bajor févaros melletti villajaban. Ezt a
magyar kozosséget negyvenot elejen teljesen meg-
szuntették. A jarasi kozigazgatas ekkor mindsitette a
zsablyai magyarok maradékat haborus blindsse.

Miért szakasztottak rajuk ezt a rettenetes biintetést?

Zsablyan ezt, a magyarok elleni razziat megelézéen
volt egy masik. Az 1942-es év januarjaban. Amikor én
otthon a negyvennégyben kezdett razziat emlegetem,
akkor a szerb hallgatéim és olvasoim zokon veszik,
hogy miért beszélek két razziarol. Jomagam pedig
azert szoktam méltatiankodni, hogy miért beszélnek ok
folyton csupan egyrol.

Cseres Tibor konyve nyoman, ha valaki arrol beszél,
hogy Hideg napok, akkor mindenki a negyvenkettes ve-
rengzesre gondol. Mert a Délvidéken torteént abban az
evben valami, amit magyarok kovettek el, s aminek
nem lett volna szabad megtorténnie. Na de mi van a
negyvennegy-negyvenotos razziaval, amely az egész
Deélvidekre kiterjedt, és amelynek magyarok voltak az
artatlan aldozatai? Nem csupan Zsablyan, s nem is ki-
zarolag csak a Sajkas-vidéken, hanem szinte minden
magyarlakta helységben volt egy razzia akkor. Az elsd
razzianak osszesen néhany ezer aldozata volt, a ma-
sodiknak pedig, mint emlitettem, néhanyszor tizezer. S

hogyan lehet, harom falu telies magyar lakossagat ha-
borus biindssé nyilvanitani? S ezt a buntetést fenntar-
tani még ma is, hatvan évvel késébb? S az 6sszes ki-
végzettet is haborus biindsként emlegetni, amikor a to-
megesen kivégzettek kozil egyetlen egyrdél sem bizo-
nyitottak be, hogy csakugyan biinds volt? Hogyan lehet
még mindig azt hirdetni, megérdemelték a sorsukat,
mert 6k részt vettek a negyvenkettes razziaban?

A masodik Jugoszlavia nyilvantartasa szerint a
negyvenkettes razzia miatt 0sszesen mintegy kilenc-
szaz délvidéki magyar haborUs blnost neveztek meg
maguk a titéi Jugoszlavia hatésagai. De ha ez igy van,
akkor mi van a tobb tizezer kivégzettel? Azokat miért
kellett kivégezni? Azért, mert a hatésagnak ez — a ha-
borus biindsséggel valo érvelés - volt a kibuvo, és meg
ma is ezzel menekil a felelésség elél. Pelda erre egy
tavalyi eset, amikor a Csurogrél — a zsablyaiakhoz ha-
sonloan megritkitott -, majd ellildozott magyarok le-
szarmazottai megemlékezést tartottak falujuk szélén, a
tomegsirok helyén, a valamikori dogtemetdben. Errél
az esemeényrdl az ujvidéki korzet rendérsége kozle-
menyt adott ki. Az olvashato benne, hogy Csurogon, a
rendérsegen nem jelentett (értsd: a rendérség altal ille-
galisnak minésitett) gyilés zajlott le ,azon a helyen,
ahol el vannak temetve a kivégzett fasisztak, a fasiszta
magyar hadsereg katonai és tamogatdik, haborus bu-
nosok.” A szerb belligyminisztérium tehat ma is habo-
ris blndsnek tekinti a mintegy félezer, artatlanul leme-
szarolt egykori csurogi magyar polgart. Termeszetesen
azt a tobb tizezret is.

Hadd tegyink emlitést arrdl is, hogy milyen volt a
negyvenkettes razzia. Ez volt az az ismert, az egyetlen,
a Sajkas-vidéki razzia. A hideg napok. Aminek voltak
jarulékai is. Emlékezetbdl is tudom, hogy ugyanakkor
az én szlléfalumbdl, Temerinbdl elvitték a falu minden
zsido lakojat. Az akkori temerini fojegyz6 ugy gondolta,
hogy a statarialis allapot neki alkalmat szolgaltat erre.
Elére osszeallitott nevsor szerint dsszegyljtette a fa-
lunk zsido polgarait, mintegy félszaz embert. Kicsit és
nagyot. Elrendelte, hogy Aman Antalnak, a kendergyar
tulajdonosanak birtokaban levd autobuszon Zsablyara
szallitsak és kivegezzék Oket. Még azt a gonoszsagot
is elkdvette, hogy az éppen tavollevd keresetteket ha-
mis tartalmd sirgonnyel hazacsalta, s mar az ujvideki
vasUtallomason elfogatta dket. Az mar a korra és a titoi
allamra jellemzé kordlmény, hogy 1944 6szen a parti-
zanok Aman Antalt is kivégezték, mert az 6 autobuszan
szallitottak a szerencsétleneket Zsablyara, de még a
temerini kozségi anyakonyvi hivatalnak azt a tisztvise-
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6jét is, aki a fojegyz0 utasitasara elkészitette a zsidok
névsorat.

Mindezekhez azonban hozza kell tenni azt is, hogy
miért kerdlt sor a negyvenkettes razzia elrendelésére.
Ezek a kortilmények ugyan nem szolgalhatnak ment-
ségll a vérengzes vétkesei szamara, de megérteni be-
61Uk, hogy egy haboriban allo allam miért rendel el
tisztogatasi akciot, mint ahogyan ezt a magyar allam
tette akkor.

Koztudott, hogy miutan Magyarorszag bekebelezte
azt a videket, igyekezett gyorsan pacifikalni. Zagrab-
ban, Horvatorszag févarosaban azonban a jugoszlav
kommunistak értekezletet tartanak és elkezdik a fegy-
veres ellenallas szervezeset, amibe a szabotazsakciok
is beletartoznak. Miutan Hitler junius 22-én meginditja
a tdmadast addigi szOvetségese, Sztalin ellen, a jugo-
szlav kommunistak is megkezdik akcioik végrehajtasat.
Ott kell az ellenséget sebezni, ahol a legsériiléke-
nyebb. Ez a Bacskaban els6sorban gabonagyujtoga-
tasban fejezddott ki, hiszen ez képezte a hadsereg
éléskamrajanak leggazdagabb részét. Zsablyan is, a
nyar folyaman leégett a falu het cséplogépe koziil hat.
A magyar hatosag alapos nyomozasba kezdett és elég
hamar nyomara jutott az akciok végrehajtoinak és szer-
vezoinek. Kidertilt, hogy a Tisza torkolatvidékén a gyuj-
togatas szervez6i igen konnyen atjartak a magyar fenn-
hatdsag ala tartozo Bacskabol a németek megszallasa
alatt allo Bansagba és a Fiiggetlen Horvat Allam néven
ismert baballamhoz tartozd Szerémségbe. A partiza-
noknak 1941 6szén a zsablyai hatar mocsaras részén
erds bazisuk jott létre, amelyben mintegy félszaz fegy-
veres szabalyos katonai gyakorlaton vett részt. Ennek
felfedése jelentette a fegyveres tisztogatasi akcio kez-
detét és ez szolgaltatott okot a razzia elrendelésére.
Miutan a rejtett bazisra raakadtak a csendorok, tlizharc
tamad koztik és a partizanok kozétt, amelynek tizen-
egy csendor esett aldozataul. Erre mar katonai egyseé-
geket is mozgositottak Ujvidékrsl, Szegedrdl és Hod-
mezovasarhelyrdl. Az eredeti szandék az volt, hogy a
kornyéket meg kell tisztitani a helyi ellenalloktol és
azoktol, akik a Bansagbol és a Szerémségbdl erre a vi-
dekre jottek gyujtogatési szandékkal es fegyveres el-
lenallas szervezése és végrehajtasa céljabol. Ez a tisz-
togatas fajult el, s ennek esett aldozataul tébb ezer ar-
tatlan, elsésorban szerb és zsido polgar Ujvidéken és
kornyékeén, tobbek kozott Zsablyan. Ezzel szemben a
negyvennegyben elkezdett és negyvendt elejéig tarto
razzia tartama alatt a magyarok sehol, semmilyen mo-
don nem szalltak szembe az (j hatosaggal. Az aldoza-

tok — egészen csekély kivételtdl eltekintve — mind artat-
lannak érezte magat. A vetkesek elmenekiltek. A
zsablyai magyarokat oktober 23-an ,szabaditottak fel”
a partizanok. Még aznap kivégezték az elsd aldozatu-
kat, Fekete Janost. Odakotozték a falu kdzpontjaban
egy villanypoznahoz, lelottek. Teteme ott feszilt még
masnap is. Banszki Mihaly szallitotta el onnan mésnap
vagy harmadnap egy tragacson és Deak Gyorgy segi-
tett neki eltemetni dégtemetdben. Edesanyja is jelen
volt, leoldotta kotényét, azt takarta fia arcara szemfodo-
nek.

A délvidéki magyarsag jelene es jovoje

Ennek a vérengzésnek a torténetét mind az anyaor-
szagban, mind az egesz vilagban teljes titok fedte, a
delvidéki magyarsag a maga erejébdl fedte fel 1990-t6l
kezdbdden, annak koszonhetéen, hogy akkor megala-
kult a - ma mar torténelminek nevezett - Vajdasagi Ma-
gyar Demokrata Kozosség. Ezt azért kell nyomatékosi-
tani, mert életkepessegunket igazolja.

Jeleniinkrél szélva meg kell allapitani, hogy megma-
radasunk eszkozei kozott elsd helyen emlitem a kettds
allampolcarsagot és a (perszonalis) magyar autonémi-
at. A Karaat-medenceben ezt a két eszkozt is a délvi-
deki macyarsag fogalmazta meg politikai programja-
ban.

Az a lcorilmény, hogy a jelenlegi magyar kor-
many és annak miniszterelnoke a tavaly december-
ben tartctt népszavazason, hamis érvekkel a ketts
allampolgarsag megadasa ellen kampanyolt, nem
csupan « miniszterelnokot és kormanyat, hanem a
kormanyzé partokat is mindgsitette. Szerbia ma nem
az az allam, amellyel szemben a két habord kozott
és a titoi korszakban Magyarorszag szinte tehetet-
len volt. Ugy vélem - s nem csupan én egyediil -,
hogy a d3lvidéki magyaroknak ma szerb érvekkel is
lehet kovetelni azokat a jogokat, amelyeket a szerb-
ség kovetel a Kosovo tartomany teriiletén él6 szerb
testvérei szamara. Egyébként hadd kérdezzem, mit
gondoljak én arrol a magyar kormanyrol és nemze-
ti politikajarol, amely nem a magyar kisebbség altal
tamasztott koveteléseket tamogatja, hanem sza-
momra, és sokuk szamara alig felismerheté okok-
bél ez ellen agital. Zavarunknak sok oka van. Példa-
nak emlitem: A szerb miniszterelnok Belgradban -
és Szabadkan - nyilvanosan kijelenti, hogy nincs
kifogasa az ellen, hogy a délvidéki magyarok meg-
kapjak a szerb mellé a magyar allampolgarsagot.

ARACS @D

2005. V. éf. 2. sz



Matuska Marton: Hova tintek Zsablyérdl a magyarok ? 75

Ezt kdvetéen a miniszterelnokot meghivja a magyar
kormany Budapestre, s 6 onnan hazajovet mar
olyan kijelentést tesz, hogy ez az allampolgarsagi
tigy nem igy van. Csak abban bizhatok, hogy a ma-
gyar valasztok a legkozelebbi szavazason kellé ju-
talomban részesitik az ilyen nemzeti politika szo-
szoloit.

A kett6s allampolgarsagrol megjegyezhetem, meg
nem akadt budapesti kormany, amely maradéktalanul
tamogatta volna. Sét, azt a politikai partunkat, amely
kovetkezetesen kovetelte, csakhogy meg nem fojtotta.
Mint mondtak nekiink, akik ezt képviseltik: lélegeztetd
gépen tartottak benniinket, de nem tamogattak igaza-
bol. Ennek ellenére élunk még, all a partunk, a Vajda-
sagi Magyar Demokrata Part, most tiz napja tartottuk a
harmadik kongresszusunkat.

Nekem az az 6szinte vélemeényem, hogy a tortenel-

mi VMDK-t, a valamikori, rendkivil egységes délvidéki
politikai szervezetet a kettds allampolgarsag és a ma-
gyar autonémia emlegetése miatt két kozpontbol zlz-
tak szét: Belgradbol és Budapestrdl.

A mai magyar kormany érvelését ismerve hadd kér-
dezzem meg a jelenlevdket, hogy ha lenne Magyaror-
szagon szavazati joguk, vajon egy parlamenti valaszta-
son tamogatnak-e ezt az igy érveld kormanyt? S én,
mint szerb allampolgar, ha az allampolgarsagom mellé

kapnék magyar szavazati jogot, ugyan kire szavaznék?
Biztos, hogy nem arra, aki ellenem uszitja a magyar al-
lampolgarokat. Van, aki fél a hataron tuli magyarok al-
lampolgarsagatol. De ez csak elméleti kérdes, hiszen
az allampolgarsaggal nem jar automatikusan szavaza-
ti jog. Mas allamok, a kornyékbeliek a kettds allampol-
garsag ugyeét sajat nemzetpolitikajuk vedelmében
csendesen elintézték. A Szerbiaban él6 szlovak nem-
zetiségli polgar mindegyike megkaphatta a szlovak al-
lampolgarsagot. Ok knnyebben utaznak még Magyar-
orszagra is szlovak Utlevellikkel, mint mi, délvidéki ma-
gyarok. Szerbia meg fiitydl arra, hogy a szlovak allam
adott-e allampolgarsagot a szerbiai szlovakoknak, hi-
szen Szerbia is adott a horvatorszagi szerb testvéreik-
nek. A hataron tdl él6 magyarok magyar allampol-
garsaga elleni érvelés — valojaban uszitas, hiszen
hamis érveken alapulé agitacio volt — csupan a ma-
gyar nemzet egységének rombolasat szolgalja,
ezért nem szabad feliilniink neki. Ha ugyanis be-
vessziik, akkor hagytuk magunkat ugy félrevezetni,
hogy mi - hataron tali magyarok - megnehezteliink
a hataron beliiliekre. Mi tobb: az anyaorszagi ma-
gyarok ezen osszevesznek egymas kozott. Minden-
nek tetejében pedig dsszevesziink mi, hataron tili-
ak is egymas kozott. Aki ezt kieszelte, nagyon rava-
szul tette, sokan feliiltek neki.
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Mészaros Zoltan

Megszokott torténetek egy majdnem tokéletes népirtas-
rol

Recenzio ( Matuska Marton: Hova tlintek Zsablyarél a magyarok? , a VMDP torténelmi bizottsaga, Temerin,
2004, 232 0.)

Matuska Marton neve és kutatasi témaja bizonyara is-
mer6s mindenkinek, aki a kozigyek és a torténelem
irant erdeklodik. Minden elismerést megérdemel, hogy
amikor még nem lehetett, ill., amikor még masok nem
tartottak idészeriinek, vagy nem mertek a magyarsagot
ért partizan terrorral, razziaval, népirtassal foglalkozni,
6 belekezdett a munkaba. A revelacio erejével hatott el-
sO konyve, mégsem tekinthetd feleslegesnek ez az
Ujabb munka, hiszen azt nem lehet, szabad megszokni,
hogy barki felett is genocidiumot kévessenek el. Nem
indokolatlan a népirtas sz6t hasznalni, ugyanis az ott
torténtek kovetkeztében a magyarsag eltiint. Vagy meg-
jarta a jareki partizan munka- és koncentracios tabort,
vagy a rosszabbik esetben kivégezték. Vissza semmi-
képpen sem térhetett sziiléfalujaba, s6t vagyonat sem
kaphatta vissza. Caké Matyas (203. 0.) megprobalta
visszaszerezni vagyonat, de kervényét elutasitotta a bi-
rosag, arra a jogtalan mindsitésre hivatkozva, miszerint
Cako a nép ellensége. A titoizmusban arra tettek kisér-
letet, hogy a magyarsag szokja meg és fogadja el a Saj-
kas videken és a masutt torténteket. Es majdnem sike-
rilt is nekik elérni ezt a celt.

Matuska konyvével most elészor tortént kisérlet arra,
hogy egy majdnem tokéletes nepirtast tarjanak fel
Zsablya kapcsan.

A konyvet harom fejezetbe tagolta a szerzé. Az elsé
Zsablya razzia elétti tortenetérél szol, a masik a razzia-
rol, a harmadik pedig a razzia utani idészakrol. Ahogy
egyesek élete folytatodott, ahogy az adatok gydiltek stb.
Az elsd fejezet informativ, jol megirt. A szerzd élvezhe-
to stilusban dolgozza fel Zsablya multjat, és érteti meg
a régebbi multbdl szarmazo ellentéteket. Erénye, hogy
targyszeriien tobb szemszdgbdl, mas-mas publikécio-
kat hasznal. Tobbszorosen is dicséretes, ahogy a jugo-
szldv munkakat hasznalta. Egyrészt az dicséretes,
hogy nem hanyagolta el 6ket, masrészt, pedig az, aho-
gyan azokat kritikusan kezeli!. Okosan mdgé tudott lat-
ni a titoista mindsitgetések szovedékének (a legjobb
ilyen példa az 52. oldalon talalhato, ahogy a magyar
honvedseg szerepét taglalja). Ugyanekkor nagyon he-

lyesen felhasznalta Csuka Janos?, sét A. Sajti Eniké
legujabb eredményeit is. Az itt felsorakoztatott adatok
elébbre visznek abban, hogy megértsiik a tortenesek
miértjét (pl., hogy a Vajdasagban kétszeres adot fizettek
/118. 0./, és hogy Belgrad alku targyanak tekintette a
vajdasagi magyarsagot). Sajatosan mutat rd azokra a
nepszamlalasi cirkuszokra, amelyek Zsablya torténeté-
hez eqgy kis paradoxonnal szolgalnak. Megjegyzéstink
ezzel a fejezettel kapcsolatban, hogy nincs eléggé at-
gondolva a toponimiak irasa.

A ll. fejezet, A vérengzés idészaka mintaszeril abban,
ahogy objektivan mutatja be a kialakulé adok-kapok-ot
(mar 1920-t6l diszkriminaltak a magyar és nemet lakos-
sagot). A partizanok és a csendérség, a magyar hato-
sag és a felkelok kozott 1942-re harc alakult ki, ugyan-
is a partizanok elszamitottak magukat, mert tgy hittek,
ugy hitet:ek el vellik, hogy a Szovjetunio pillanatokon
bellll gyéz. Ezért olyan akciokat szerveztek, amelyekre
nem kerult volna sor, ha ismerik a redlis helyzetet. Na-
gyon fonlos ez az objektivitas, hiszen kideril: nem alta-
lanos megyar és szerb adok-kapok volt. Ez a megalla-
pitas lehatne az a kiinduldpont, amelyen a két politikai
kdzosséq értékalapu parbeszédet folytathatna.

Nem hatnak Ujdonsagkent a kotetben kovetkez6 vissza-
emlékezesek, mert ugyanazok a tipikus torténetek talal-
hatok meg benne, amelyekhez hasonlok az eddig pub-
likalt visszaemlékezések. (A Kern kantor halalra kinza-
sakor soféten archetipikus mulatozas (63. 0.), a férfiak
megcsonkitasa (69. 0.), hogy a kalvariadombra temet-
ték az aldozatokat, ez tobbszor is széba keril, de az is,
ahogy egy-egy csoportot az ,orosz” tisztek kozbelépése
mentett meg (71. 0.). Természetesen minden szenve-
dés egyéni, és szamukra valamint az emlékezbnek
nem az a fontos, hogy mennyire tipikus vagy atipikus
egy halal vagy szenvedés. Mégis mindez mar mas tele-
pulésekkel kapcsolatban is napvilagra kerdlt, igy ezek a
torténetek mar nem tesznek semmi Ujat ismereteink-
hez. Egyedili hasznuk a dokumentalé voltuk és az,
hogy egy késobbi kutatasban, ha ilyenre egyaltalan
merne vallalkozni valaki, a kvantitast illetéen adjon neé-

1(pl. a Vojvodina u borbi ¢. munkat, vagy a Zlogin okupatora u Vojvodini 1941-1944, Saopstenja o zlocinima okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini

1941-1944, Knjiga 1. Backa, Banat, Baranja, Novi Sad 1946.

2 Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941. Piiski Kiado, Budapest, 195. o.
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mi kapaszkodot. Ezzel kapcsolatban két dologrol kelle-
ne beszelni. Egyrészt, a sok kegyetlenkedésrél szolo
beszamoldval valamit kezdenie kellene a tobbségi tar-
sadalomnak is. Nem azt, hogy ledontik az emléktabla-
kat, és igyekeznek nem beszeélni, ill. nem hagyni be-
szelni rola, hanem — amit egyébkeént nincs is értelme
tagadni - elismerni, hogy torténtek ilyesmik, hogy a ha-
boruban nem az abszolut jo csapott 6ssze az abszolit
rosszal, és hogy szerbek és a partizanok sem voltak
abszolat jok. Tudom, hogy az ,abszolit jok” és ,rosz-
szak” bugyuta kifejezések, de a titoizmusban mas ne-
ven, a propaganda modszereivel olyan mélyre égettek
be az emberek tudataba az ehhez hasonlé mindsitge-
teseket (mi - 6k, felszabaditok — megszallok, partiza-
nok — fasiszték), hogy ettél teljesen bugyutéva valt a
korszakrol szolo kozgondolkodas és kozvélemény.
Masrészt viszont annak nincs sok értelme, hogy ujbol
és Ujbol megjelenjenek a gaztettekrdl, kegyetienkedé-
sekrdl szold beszamoldk. Azaz talan mindaddig van,
amig a tobbsegi polgartarsaink, ill. tudomanyos és koz-
vélemenylik nem foglalkozik érdemben a dologgal.
Mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy a dokumen-
talasnak nem egyediili modja, hogy minden megemlé-
kezést kiadjanak, ill. a megemlekezesek valogatasat
konyvben jelentessék meg. Sét, talan sokkal okosabb
lenne egy dokumentacios kozpontban gondolkodni,
ahol 0ssze kellene 6ket gydijteni, és kutathatova tenni.
A megemlékezesek ilyen kozlésének, mint ebben a
kényvben, nem sok ertelme van. Hasonloképpen egy
olyan kiadvanyon is gondolkodni kellene, amelyben he-
lyet kapna az osszes megemlékezés. Summa summa-
rum, immar nem a legjobb mod a visszaemlékezések
ilyen megjelentetése. Aminek ertelme volt 1991-ben,
nem biztos, hogy ugyanolyan értelme van 2004-ben.
Annal is inkabb érdemes ezen elgondolkodni, mert a
megemlékezések  kozlesének  Szkullagja  és
Khartbdisze a megemlékezd szovegenek tisztelete, ill.
szerkeszt6i megmunkalasa. Meglatasom szerint a ko-
tet nyilatkozatai nem eleggé gondozottak, néhol nem
elég vilagos a szoveg.

A konyv vege fele néhany érdekes, ertékes kiserlet ta-
lalhato. Ez a rész befejezetlen, de a legizgalmasabb ré-
sze a kotetnek. Ujdonsag es kovetendd példa, ahogy
helyrajzi térkepvazlatokat kozolnek, ezt a munkat min-
den olyan telepilésen meg kellene valositani, ahol to-
megsirok vannak. Nagyon fontos, noha nem olvasma-
nyos, ahogy tablazatot probalnak késziteni az aldoza-
tokrol. Itt kotelezd megemlékezni Bakos Pal igyekeze-
terdl, akinek fontos szerepe volt a kotet megjelenésé-
ben (a kotetben nemi izelitét kapunk arrol, ahogy az
adatok gy(ijtése folyt). A Bakos-féle ,civil akciok” azert
is fontosak, mert tisztazni tudjak azok kilétét es tetteit,
akikrol a kiilonboz6 (sajnalatos modon még Aleksandar

Kasas szakértelmét is becsapd) kiadvanyokban som-
masan és feliiletesen azt irjak, hogy haborus biinosok.
Zsablyaval kapcsolatban egy olyan eset is napvilagra
kerult, amely a ,napnal is vilagosabban” mutatja a par-
tizan razzia terrorjanak elvtelen és esetleges voltat.
Pintér Antal esetérél van szo, aki nazarénusként min-
den fegyvert visszautasitott, amiért még a magyar ha-
tosagok is zaklattak. Nos Pintér Antalt 78. évében veé-
gezték ki teliesen alaptalanul. A konyv legvégén ko-
zolt adatok az 1942-es razzia feleloseirdl és azokrdl,
akiket kozéjuk kevertek, szintén fontos adalékok (noha
a labjegyzetelessel gondok vannak, ugyanis nem dertl
ki pontosan, hogy az idezetek melyik napilapbadl, ill. ok-
manybol szarmaznak - erre az egésznek a hitele miatt
oda kellett volna figyelni). A Szombathelyi (Knaus) Fe-
renc artatlansagarol szolo fejezet is értékes. A konyv
legvégén aktudlissa és politikaiva is valik, a csurogi,
zsablyai és mozsori magyarok elleni kollektiv itélet
semmissé tételének kovetelésével, ami fontos elvi-poli-
tikai kerdés és ceél. Ugyanugy, mint a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag 2003. okt. 24-25-én megfogal-
mazott Zaronyilatkozata is. A konyvet olvasgatva
az az érzes tamadt bennem, hogy tovabb kéne lepni,
hogy ez mar a sokadik konyv, és immar nem az az er-
dekes, hogy Ujabbakat adjunk ki, hanem az, hogy az
egesz kerdeés feltarasara és megoldasara tegylnk ki-
sérletet. Annal is inkabb igy van ez, mert valami hason-
|6 tortént a Temerinnel kapcsolatos kotetben (A temeri-
ni razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Mar-
ton - Ternovacz Istvan - (VMDP Torténelmi bizottsaga,
Temerin 2001), amely a legjobb eddigi helytorténeti
munka. Ahhoz a konyvhoz képest ez az Uj visszalépes.
Ugy erzem, nem teljesen érett meg a kézirat a publika-
lasra, mintha valami miatt siettek volna vele. A konyv
nagy erénye lett volna illusztralasa, azonban a kepek
forrasanak jelzetei hianyoznak, ami megengedhetetlen
lazasag egy olyan kényvben, ami ilyen fontos kerdést
taglal. Minden elismerés a szerzének a kutakodasert,
de tovabb kéne Iépni. A kovetkez6 1épés pedig egy at-
fogo, 0sszegzé munka megirasa lenne, mint ahogy az
mar német részrél megtortént3

Szerkesztoségi megjegyzés:

A masodik vilaghaboru végén és azt kovetden a délvi-
déki magyarok elleni genocidium kapcsan folkutatott
anyagnak az olyan formaju foldolgozasat és megjelen-
tetését is helyenvalonak tartjuk, mint amire Matuska
Marton mutatott példat a szoban forgo kényvében. Me-
szaros Zoltan ismertetdjét tehat kiilonvélemenyként ko-
Z0ljiik.

3 Herbert Prokle és mésok; Genocid nad Nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948, Beograd, 2004
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Vajda Gabor

A genocidiumtdl a zsarolasig (1944-1948)

(Az artatlan magyarok irtasanak 60. évforduloja alkalmabal)

A palfordulasok okai

Az utdbbi években tébben toprengtek rajta: mikép-
pen lehet az, hogy mig 1944 végén és 1945 elején a
vajdasagi magyarok reszben vérbosszun alapulo, rész-
ben folsébb rendelkezésre torténd irtasa folyt (amely-
nek kapcsan Matuska Marton A megtorlas napjai c.
konyve tart fol meglepden sok iszonyatos vallomast és
tényt 1991-ben), addig a Szabad Vajdasag ujsagird
kommunistai egy Uj vilag szamara igyekeztek atmente-
ni a magyarsagot. Hogyan lehetett megmentékeént, jois-
teni hatalomként dicserni azt a tarsadalmi osztalyt és
nemzetet, amelynek politikai és katonai exponensei
évekig dilemmaban voltak: vajon a magyarsag nem
ugyanazt a sorsot érdemli-e, mint a németek?

Kalapis Zoltannak a Magyar Szo torténetét feldolgo-
z0 monografiaja (A Magyar Szé6 fél évszazada, 1994)
tobb mindent foltar a Szabad Vajdasag cim( lap sz(ile-
tesenek kortlményeir6l és magarol a laprol, annak
munkatarsairdl is, de targyabol kovetkezéen nem tartal-
mazhat alaposabb elemzést, mivel a szerzé6 nem idéz-
hetett el a korszak és a cikkanyag Osszefliggéseinek
kutatasan. Ez pedig rendkivil fontos, minthogy itt a vi-
laghabort uténi vajdasagi magyar értelmiség elsd és
legmélyebb tapasztalatrétegérdl van szo. S ezt akkor is
meg kell vizsgalnunk, ha Kalapis Zoltan emlitett kony-
venek mindsitései — a maguk altalanossagaban - pon-
tosak. Juhdsz Géza is e vallalkozas fontossagara céloz,
amikor Rendhagyo élet - és kozéleti palya c. cikkso-
rozataban (MSZ, 1995. dec. 24., 25., 26.) Kek Zsig-
mond palyaja kapcsan a kovetkezdket irja az Ujsag
Szabadkarol Ujvidékre iranyitott szerkesztoirdl: “A négy
tagu expedicio tagjai — Kek Zsigmond, Gal Laszld,
Majtenyi Mihaly, Lévay Endre — politikai tevékenységé-
nek foltarasa, jelentdségiik félmérése a mindinkabb ki-
oregedd és mindegyre ritkuld kortarsak utan a kévetke-
z0 irodalom-, sajto- és kulturtorténész nemzedékre ma-
rad. Ez a nyilvanvalo adossag azonban feltétlendl tor-
lesztendd, mert a négyek palyaja és munkassaga fon-
tos fejezete az itt él6 magyar kisebbség politikai, kultu-

ralis és irodalomtorténetének.” Hadd jegyezziik meg,
hogy révid ideig — otodikkent — Latak Istvan is tagja volt
az ,expedicionak”.

Mind a mai napig — Lévay Endre Holnapvardk c.
emlékezéseiben (2003) is — elhallgatott, csupan né-
hany értelmiségi elétt ismeretes tények teszik emberivé
azt az emberfeletti kiizdelmet, amelyet a nevezettek a
masodik vilaghabor( utan folytattak Ujvidéken — zsarolt
helyzetiikben — mindenekel6tt a sajat Iétlikert, ezzel
egyutt pedig azokert, akik folott ekkor szlletett meg a
titoi itélet: ha megtizedelt formaban is, de — nem gy,
mint a németeknek — lesz helyuk a kommunista jugo-
szlav tarsadalomban. Hogy az akkori hatalom biintetés-
nek is szanta a folkinalt nagy lehetdséget, az abbdl lat-
szik, hogy a Szabad Vajdasag szerkeszt6i az akkori
embertelen kortilmények kozott egy ujvideki reformatus
pap (Poth Lajos) csaladjéra voltak kénytelenek tamasz-
kodni létfenntartasukban. Mig 6k a reakcioval valo pak-
talas latszatanak vallalasara kényszeriltek, addig a
Slobodna Vojvodina munkatarsai a németek el(izésé-
nek hénapjaiban aligha szorultak a pravoszlav egyhaz
segitségére...

Miként ismeretes, a Szabad Vajdasag a masodik vi-
laghabort befejezbdése elotti honapokban a Jugoszlav
Kommunista Part magyar nyelvi szécsoveként Kek
Zsigmond szerkesztésében indult, s a cikkeit kezdetben
szerbrdl forditottak. A szo legszorosabb értelmében te-
hat az (j hatalom propagandaeszkdze volt ez az Ujsag
(az Agitpropnak is szerepe volt az inditasaban), s meg-
hokkent benniinket, hogy éppen Gal Laszlo, Kek Zsig-
mond, Lévay Endre és Majtényi Mihaly voltak az els6
munkatarsai.

Gal Laszlo, aki méar a harmincas években “kispolga-
ri” Sztalin-ellenességével tlnt ki, s a baloldali beallitott-
saga dacara sem volt toretlen mozgalmi multja.

Kek Zsigmond, aki annak ellenére, hogy a Hid mun-
katarsa, forradalmarok rejtegettje és megmentdje volt,
megjelent 1943-ban a magyarsag szarszdi talalkozojan,
s a reformatus egyhaz szokasrendjenek megfelelden
koszontotte a Szabadkara ellatogato Horthy kormany-
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z6t, majd folkereste a bortonben és elbucsuztatta az
élettol a folakasztasat varé Mayer Ottmart.

Lévay Endre, aki a Hid sziiletésénél babaskodott, vi-
szont a Dél kapujaban c. publicisztikai mlvében
(1944) Nagy-Magyarorszag keretébe illesztette Sza-
badkanak és kornyekeének foleg magyar regionalis jel-
legzetesseégeit. S akinek a Vajdasagi Magyar
Kulturszovetseg fészervezoje tisztjét is el kellett vallal-
nia, hogy majd a tilbuzgosagaért megrojak és Goli
otokon vezekeljen.

Majtényi Mihaly, aki nem sokkal azel6tt, az osztaly-
ontudat jele nélkil Szabadka hagyomanyos magyar
nyelvi dominanciajanak visszaallitasat (innepelte a Ka-
langyaban, s a mezdgazdasagi kulturat megalapozé
nagy magyar egyeéniségnek (Kiss Jozsefnek) allitott
emlékmivet a Csaszar csatornaja, cime szerint is re-
akcios regényeben. S a tetejeben még a harmincas
években Markovicsrol Majtényira magyarositotta a ne-
vet.

A nevezett irok egzisztencialis kényszerhelyzetlik-
ben vallaltak a rajuk szabott feladatokat, amelyeket
aligha mindig meggy6zddésbdl végeztek el. Tehat a bi-
zonyitas, s6t a tulbizonyitas szandeka is befolyasolta
tetteiket. E feltevés valészinileg még Kek Zsigmond
esetében is helytalld. Akkor is, ha arra gondolunk, hogy
a Tajékoztato Iroda follépésétdl (1948-tdl) kezdve ot
évet (1) toltott buntetotelepen, mert nem volt hajlandé
elfogadni a szakadar délszlav partszempontot.

Ez megerbsiti azt a foltevést, hogy Kek Zsigmondot
a maga nemeében magasrend(i baloldali erkolcsiség
iranyitotta a Szabad Vajdasag szerkesztésében. Annal
is inkabb, mert reformatus lelkészként indult, s ahhoz a
Krisztushoz érezte magat kozel, aki egy izben fizikai
erovel tavolitotta el a kufarokat Isten haza kornyékérdl.
Mi tobb, mint rendkiviil mivelt, europai egyetemeken
iskolazddott értelmiségi nem csupan természetesnek
tartotta kozte, a pap és a vajdasagi magyar szegény-
ség kozotti harcos szovetséget, hanem — miként a har-
mincas években a Hidban megjelent Edes anyanyel-
viink és Evi mérleg c. cikkei tanusitjak — a maga tel-
jességében, kisebbséglélektani dsszefliggéseiben latta
a kisemmizett magyarok életét.

Mindezt tudva, Kek Zsigmond szamos ekkori irasa
mégis meghokkent benniinket. Azt még valahogy meg-
érthetjik, hogy a partdirektiva ellenében nem allt ki
azok mellett, akiket, miutan a kiralyi Jugoszlavia és a
hadviseld magyar allamrend alaposan kizsakmanyolt,
a partizanok modszeresen irtottak is. A szerkeszto ui.
aligha lehetett meggydzédve azon nemzettarsainak a

teljes artatlansagarol, akiket az altala legfeljebb hivata-
los forrasok hireibdl es bizonyitekot nélkiloz6 névtelen
levelekbdl ismert taborokban embertelen koriimenyek
kozott tartottak fogva. A blntetés balkani formajat vi-
szont minden bizonnyal ellenezte, ha azok kdzétt a ma-
gyar elvtarsak kozott lehetett, akik — Jovan Veselin
larkénak Az autonom Vajdasag sziiletése c. mive
(1975) szerint — tiltakoztak a magyarok elleni megtorla-
sok ellen. Ha volt is modja Keknek a félsébb hatalom
elott tiltakozni, ebbdl a beszélgetésbdl semmit sem
hozhatott nyilvanossagra.

A biinbanat mint a megmaradas lehetésége

Juhész Gézanak A fordulat forgatagaban c. kony-
vebdl (1987) tudjuk, hogy Kek Zsigmond a perbe fo-
gott, bebortonzott kommunistakon a lehetéség szerint
segitve, mind a jugoszlav megszallas, mind pedig a
magyar nacionalista diktatura idején kockazatos életet
élt, tehat tiszta lelkiismerettel, a politikai cselekvés tak-
tikajahoz alkalmazkodva igyekezhetett érvényt szerez-
ni az Uj rendszert alapozd torekvésnek. Ez akkor a vaj-
dasagi magyarsag szempontjabol létfontossagu volt,
mivel Mészaros Sandor kutatasa szerint (Holtta nyil-
vanitva, 1995) Edvard Kardeljnek “kdszénhetéen” meég
1947-ben is volt sz6 Parizsban arrdl, hogy legalabb
40.000 jugoszlaviai magyart ki kellene telepiteni. Mas
dokumentumok szerint Kardelj a parizsi targyalasokon
elképesztd ragalmakkal igyekezett a magyarokat és
torténelmik egészét bemocskolni, hogy Jugoszlavia
legalabb a trianoni dontéssel kisajatitott terlleteket
visszakaphassa. (V0. Domonkos Laszlo: Magyarok a
Délvidéken, 1992))

A Szabad Vajdasag tehat eleve nem emelhetett szot
a kommunista politika altal atmenetileg tamogatott vér-
bosszl ellen, amely megtizedelte a délvideki magyar-
sagot. Viszont nyomatékosan kiallt annak jovoje mel-
lett. Leegyszeriisitések, naivitasok, taktizalas aran. Ab-
ban a hitben, hogy a szovjetekkel egyiitt a jugoszlav
katonai egységek a kisebbségben él6 magyaroknak is
folszabaditoi, s ha esetenként durvan tévednek is, az
ilyesmi nem csupan az emberi gyarldsagnak, hanem a
torténelmi idének is kovetkezménye.

A vilagmegvaltas hite és demagogiaja teljesen osz-
szemosodott. Az adott kérilmények kozott a funkciot
vallalo baloldali értelmiségiek kozul tobben elhittéek,
vagy legalabbis kisebb rossznak tartottak, amit a Sza-
bad Vajdasag kozolt: “A magyarorszagi események is-
mételten igazoljak, hogy Szovjetoroszorszag célja kiza-
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rolag a fasizmus legyézése és kiirtasa, valamint a ne-
pek felszabaditasa.” S a gyéztes szamara az is termé-
szetesnek latszott, hogy a haboriban vereséget szen-
vedett nemzet egyedei is b(indsok. Igy aztan még a
nagylelkiseg latszata is szuggeralhatd: “Mégis
Szovjetoroszorszag alkalmat adott Magyarorszagnak
arra, hogy megbanja bineit. Remélheté, hogy a ma-
gyar nep kihasznalja a kinalkozo lehetdséget.” (SZV,
1945. 1. 14.)

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az adott koriilme-
nyek kdzott a blnbanatnak, a jovatételnek e lehetosé-
ge a magyar érdekeket sértette. Annal is inkabb, mert
Hitler és csatlosai gonosztetteit kovetden a magyarsa-
got, kis nemzet léven, a telies megsemmistilés fenye-
gette. A megmaradashoz vallalni kellett a binbana-
tot vagy annak latszatat! A végleges megsemmisii-
lés ellen védekezve az onleszamolast, az aldozat-
vallalast kellett mimelni akkor, amikor — az 1942-es
zsablyai es ujvidéki genocidium viszonzasaként -
nemcsak egy tarsadalmi rendszer fenntartéi (kato-
nasaga és rendérsége) szamitottak kiirtando ellen-
ségnek.

Sokak szemében a sztalini-titoi erészak az emberi-
seg sorsan lenditeni igyekvd materialista vallas érve-
nyesitésének egyetlen lehetséges eszkoze volt. Vi-
szont Kek Zsigmond a sajatsagos bibliaértelmezése
alapjan egyszer(en lelkipasztori kotelességenek tart-
hatta azt, amit masok leegyszer(sitéssel és dntudatla-
nul a monoteizmus szekularizalt formajaként éltek
meg. Hogy miként fiigg 6ssze ezzel a predestinacion
és teleologian alapulé gondolkodassal a Szabad Vajda-
sagban, majd 1946-t6l a Magyar Szdéban és altalaban a
kommunistak szotaraban mind a mai napig viszonylag
gyakran emlegetett “demokracia” kifejezés? Ugy, hogy
a demokratikus vélemeényalkotast a torténelem tor-
vényszer(inek tartott mozgasiranyat tamogatd megnyi-
latkozdsokkal azonositottak. E logika szerint az osz-
talyharcon alapuld tarsadalmi atalakulas ellenében
gondolkodé ember nem lehetett demokratikus, mivel
maganérdeket, illetve egy pusztulasra itélt osztaly to-
rekvéseit képviselte. Az volt demokratikus, akinek al-
lasfoglalasa a kotelezo gyézedelmeskedésében embe-
riségi hivatast betoltd nép, elsésorban a munkassag
forradalmarok altal elkepzelt jovojét szolgalta.

igy aztan a retrogradnak minésitett erck (a mi ta-
junkon elsésorban a magyarok), allitélag az embe-
riség- és emberségeszmény tagadoi lévén, oriilhet-
tek, ha testileg nem semmisitették meg oket. A na-
pi politika propagandaja szerint rajtuk mulott a ju-

goszlav tarsadalmi kozosségnek s ezen beliil sajat
maguknak a boldogulasa. Am nem csupan a vér-
bosszl dsztone vagy a fols6 rendelkezés fenyeget-
te 6ket, hanem a massagtol valé viszolygas s ezzel
egyltt a kezelhetéségiik nehézsége is. Mivel jo-
részt nemzetkozi okok miatt néhany hénap milva
le kellett allitani a mar megkezdett likvidalasuk fo-
lyamatat, egy ideig az attelepitésiikkel latszott meg-
valdsithatonak a hatékony kozponti iranyitas. A ha-
talom gyakorlasa ui. csupan az allam nyelvén, s
csak a délszlav egység irant legalabb kozombos
kozegben latszott a legkonnyebben megvalésitha-
tonak. Az atnevelés kényszermegoldasként johetett
tekintetbe, tiirelmes és folyamatos tudatmosas for-
majaban.

Ennek a kevésbé embertelen viszonyulasnak a Vaj-
dasagban uralomra jutott szerb kommunistak kozott
kezdetben csak akkor lehettek hangaddi, amikor mar
két hénapja tartott a magyarsag folotti véres terror. A
Szabad Vajdasag meginditasa a magyarok atnevelésé-
nek vallalasat jelentette: a szamukra egy bizonyos for-
maban folkinalt élet lehetdségét. Kek Zsigmondék tisz-
taban voltak vele: az altaluk vallalt kommunista esz-
meénytol eltekintve is, a magyarsag szamara egziszten-
cialis fontossagu a bin és biinhddés tényének-felada-
tanak elfogadasa. Ha a partkozpont nem tajékoztatta is
a szerkesztoséget a nemzettarsaik ellen foganatositott
genocid miveletekrdl, a szerkesztdségbe érkezett név-
telen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarsagir-
tas remtr irei.

A vezetésre hivatottak és a szolgalelkiiek

Mindezt tekintetbe veve politikai szinjatéknak kell
tartanunx a Szabad Vajdasag gondolkodasban és vi-
selkedésben korlatozott szerkesztoinek a feladattelje-
siteset. Kenyszermunkajukat akkor is vallalniuk kellett
volna, ha nem reménykednek az Uj rend jobb jovét te-
remtd erejében. Tisztaban voltak vele ugyanis, hogy a
jugoszlav kommunistaknak és azok kozul sokban éntu-
datlanul is benne €lé nacionalistanak, illetve hozzajuk
csatlakozo csetnik-gondolkodastiaknak: kapora jott a
magyar uralom veresége, az itt maradtak bizonytalan-
kodasa, tobbseguk beallitottsaganak kispolgari és rej-
tetten még mindig nemzeti jellege. Ha a Vajdasag etni-
kai homogenizalasa nem sikeriilt is, az ala- illetve folé-
rendelt viszony — a kovetkezo fél évszazadra vonatko-
z6an - allandosulhatott. Egyfeldl az erdsebbek, eldre-
latobbak, folszabaditok és vezetésre hivatottak, masfe-
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161 pedig a gyongébbek, multjukba sullyedtek, szolga-
lelkiiek és utmutatast igénylék — hosszu idén at ez volt
a kimondott vagy kimondatlan [ényege a tobbség és ki-
sebbség (nemzet és nemzetiség) viszonyanak a titoi
Jugoszlaviaban.

A Szabad Vajdasag munkatarsainak ezt a politikai
képletet kellett valosagos tényként hirdetnitk. Jol tud-
tak, hogy a kisebbségvédelmi érdekiik szerint is minél
keményebben meg kell roniuk nemzettarsaikat vélt és
valdsagos hibaikért. S nem csupan a parterkolcsbél ko-
vetkezd nemzeti Onkritika okan. A vajdasagi magyar-
sagnak ui. strgésen bizonyitania kellett, hogy beleillik
az Ujulni kezdett orszagha. Még akkor is, ha nem volt
blinds. De vajon haborus kériilmenyek kozott lehet-e
egy nemzet artatlan?

A lelkipasztor és politikus Kek Zsigmond szerint:
nem, minthogy az ember eleve blinos leny. Annak el-
lenere is, hogy ugyszolvan minden helysegben voltak
magyarok, akik az 1941-es bevonulaskor szavatoltak
szerb szomszedjaik, ill. ismerdseik artatlansagat. Vi-
szont a hatosag erdszakos cselekedeteire nem emel-
ték fol a szavukat, hiszen ortiltek, ha nem vitték ki
Oket a frontra, vagy munkaszolgalatra. Csak magukra
gondoltak, mikor az irredentak abba az illiziéba rin-
gattak oket, hogy a magyar nemzeti hegeménia az &
szemeélyes, illetve csaladi anyagi gondjaikat is meg-
oldja. S ha csalatkoztak is a magyar 6sszefogasban,
nem volt lelki erejik és anyagi foltételik egy nagyobb
és mélyebb testvériestilésre, az egyeden és a nemze-
ten tulemelkedd érdekegyeztetésre. Engedték magu-
kat félrevezetni azon téveszme altal, amely a pannon
medence minden nyomorusagat az elsé vilaghabor
utani orszagcsonkitassal igyekezett magyarazni. Hogy
e mogott a hibak mindenkori masra kenésének primi-
tiv onzése rejlik, arrél még papjaik sem vilagosithattak
fol oket.

Tul szigord, helyzet diktalta megitélése ez az anya-
orszag és a déli hoditok kdzé szorult, az egzisztencia-
jat felté délvideki magyarsagnak. Ekkor, a Szabad Vaj-
dasag szerkesztése idején viszont nem csupan lehe-
tett, hanem sziikséges is volt érvényt szerezni annak a
protestans gondolatnak, mely szerint “azt blnteti kit
szeret, masként 6 nem is tehet”. Fol kellett tehat fiig-
geszteni azt a szocidlis empatiat, amely hat évvel ko-
rabban Kek Zsigmond tolla nyoman még a vajdasagi
foldmunkas iszonyu anyagi kiszolgaltatottsagat tarta a
nyilvanossag elé. 1944 legvégén és 1945 elsé hdnap-
jaiban legkevésbé a pszichologianak volt helye és az
értelmiséginek szerepe az emberi magatartasok befo-

lyasolésaban. Az igazsagokat ekkor nem bizonyitani,
hanem sulykolni kellett, annak alaposabb vizsgalata
nélkul, hogy mit igazol vissza a valosag.

Ekkor a Szent Istvan-i magyar birodalmi rogesz-
me hiineit volt ildomos a vajdasagi magyarsag nya-
kaba varrni. Kek Zsigmond hinni akart a foldi élet
folytonossagaban, a haladasban, s a torténelmet
ismerve azzal is tisztaban volt, hogy az atalakula-
sok rendkiviili aldozatokkal jarnak. Meg aztan az al-
tala tisztelettel fogadott Horthy is reformatus volt,
és Mayer Ottmar is, akit 6 annak kivégzése elott
meglatogatott. Az djvidéki szerkesztéségig pedig
nem hallatszott el a bosszubal halalra kinzott ma-
gyarok jajszava. Az egyiittérzést, a nyomorultak ne-
vében a gyilkosok iranyitéihoz intézett emberi és
lelkipasztori sz6t ugyanakkor féken tartotta a sziik-
ségszeriiséget ismerd, nagy tavlatokban helyezke-
dé tudat: a sok ezer magyar martir — testvéreinek,
utédainak fennmaradasa, sét jobb sorsa (!) érdeké-
ben pusztul el. S ez egydttal a magyar nemzet ve-
zeklése is, amiért az 6t 1920-ban és ‘azt kovetden
ért er6szakért a masodik vilaghaboriban erészak-
kal, vagy legalabbis az erészak folotti szemet hu-
nyassal valaszolt. Viszont a gy6ztes logikajanak értel-
mében a szolgalelk(iség is bdn, ha vakon koveti a ma-
sok ellen uszitd parancsszot. Hogy mar az 6sapakat is
arra tanitottak a szileik, hogy a hatalom szavara a ha-
za érdekében fegyvert kell fogniuk, s hogy ennek ko-
vetkeztében a rossz lelkiismeret inkabb a katonaszoke-
vényeket terhelte, mint a csatamezok tomeggyilkossa-
gaiban akar lelkesen vagy gy(lolettel, akar kozonyo-
sen, undorodva részt vevd katonakat, — ennek figye-
lembevételébdl az adott kdrllmények kozott tobb kar
lett volna, mint haszon. Kek Zsigmond és munkatarssai
legalabbis igy gondoltak.

Az adott koriilmények kozott elhallgatni volt ajanla-
tos azt a tényt, hogy a vajdasagi magyarok nagy tobb-
sege is vegigszenvedte a haboru poklat: akar a nélku-
[6zésben, akar a frontokon. Azt kellett mondani és irni,
hogy csak a kommunistak és a bombakarosultak szen-
vedtek (V. I.: Visszhang. SZV, 1945. V. 1.) Méghozza
azért, hogy a viszonylag nagy munkakulturaval rendel-
kezé magyarok dolgozzanak meg az életiikért, a meg-
becstiléstkert. Ugyanugy, mint régen, csak mas (ekkor
mindsegileg ujnak gondolt) formaban. “A fasiszta meg-
szallas az egesz magyarsagot fasiszta gyanaval feke-
titette be, minden magyaron rajta van egy kicsit ez a
bélyeg. Mi massal lehetne az altalanos gyanunak alap-
talansagat megmutatni, mint lelkes onkéntes munka-

2005. V. évf. 2. oz.

ARACGS @ ——



82 Vajda Gabor: A genocidiumtél a zsarolasig (1944-1948)

vallalassal az (j demokratikus orszag felépitésében.”
(A magyarsag helye. SZV, II. 27.)

Az igazsag és az emberi méltosag a tuléléshez (fo-
leg egy jovend6 boldogsaghoz) kepest jelentéktelenné
valik. Kek Zsigmondék a lehetd legjobb szandéktol ve-
zerelve a haborus veteranok, vagyis az Uj nemesseg
erkolcsenek tiszteletet igyekeznek belenevelni a vajda-
sagi magyar parasztok, munkasok és kispolgarok to-
megeibe. A haboruvegi, a magyarok tobbsége altal re-
meénytelenként megelt helyzetet egy magasabb rendi
elet kezdetének szuggeraljak, amiért csak a partizanok
hoztak aldozatot. A magyarok, minthogy a vad szerint
nem csupan passzivak, hanem valamiképpen a ,fa-
siszta” magyar uralom haszonélvezdi voltak, egyenran-
guva valhatnak, ha most 6k hoznak aldozatot: kapaval,
kalapaccsal a keziikben. A harcosok mar megtették a
magukét, most mar pihenhetnek, illetve iranyithatnak,
hiszen “Harom évig harcoltak értink déli testvéreink az
aranytalan kizdelmet, harom évig talorazunk, ha kell,
mi is értlk ebben az aranytalan munkaban. Az éntudat,
amivel 6k harcoltak és mi dolgozunk, egy és ugyanaz.”
(Hosi aranyd munka. SZV, 1945. V. 5.) Ez a hazug tul-
zas akkor életfeltétel volt. Akkor, amikor mar Vajdasag-
szerte hozzalatott a kommunista hatalom a gyarak le-
szereléséhez, hogy 57-et (koztik malmokat) is az or-
szagnak féleg a szerbek és montenegroiak altal lakott
elmaradott videkein helyezzen tizembe.

A sajat népét ostorozva ébresztd Ady juthat eszlink-
be, amikor Kek Zsigmond a talalékonyabb macedonok-
kal szemben marasztalja el nemzettarsait: “A magyar-
sag... még nem tudja, nem latja, hogy Uj orszag, Uj vi-
lag van kortilotte. Meg mindig nem latja, hogy szint kell
vallani és zart sorokban felsorakozni a szabadsag és
demokracia mogé. Még mindig huzdédozik, aggalyosko-
dik, duzzog es ketelkedik.” (Zart sorokban. SZV, 1945.
III. 17.) Ekkor még csak kevesen lehettek teljesen tisz-
taban azzal, hogy a délszlav kommunista tarsadalom
hasonloképpen fogja kizsakmanyolni a vajdasagi ma-
gyarokat, ahogyan azt a masodik vilaghabortban a
magyar birodalmi eszmétél fiitott nacionalista hadigé-
pezet a németek mellett, vagy a két haboru kozotti nyil-
tan nagyszerb uralom cselekedte velik, s hogy a dél-
szlav emberfeletti ember mitosza van fejlédoben.

Lévay Endre, noha a nemzeti blinok okozdiként a
németeket emliti, egyoldalian bélyegzi meg a magyar
nemzeti tudatot, nem kiilonboztetve meg benne a naci-
onalista elemeket a nemzeti identitas életfontossagu is-
mérveitdl. Lévay a magyaroknak a Szabad Vajdasag
szerkesztoségeét elarasztd névtelen panaszaradatardl

azt mondja, hogy ami mogotte van, az a "fasiszta mé-
tely, amelyet évtizedeken keresztul konyvek, Ujsagok,
iskolak, filmek, szinhazak, szénoklatok, egyhazi beszé-
dek, tanitasok és a nevelés legrejtettebb eszkozei lop-
tak be a lelkekbe. Egy magyarnak hazudott német vilag
tanitasa és propagandaja ez...” (Panasz. SZV, 1945.
IV. 1.) Ebben a figyelmeztetésben a vajdasagi magyar
kommunistak kozott akkor legalisan népszer( (!) Sza-
bo Dezsd szelleme is lizen. Az eredetileg népi rokon-
szenv(, polgari-demokratikus beallitottsagu Lévay min-
denesetre meg van rola gydzodve: erositheti a kitelepi-
kozvetve teszi feleléssé konnyen megvaltoztathato
passziv magatartasaért. — Bujjatok ki a fasizmus arnye-
kabol! - sugallja ma mar mosolyt keltd modon, a korra
jellemzé voluntarista konnyedséggel.

A testvériség-egység kétes alapjai

Kek Zsigmond csaladilag és lelkészként olyan vidé-
kekhez kapcsolodott, ahol a partizanok a petéfistaknak
koszonhetéen  senkit sem  gyilkoltak le
(Bacsfeketehegy), vagy éjjel titokban (Szabadka) sza-
moltak le a magyaroknak egy nagy csoportjaval. Mit
hallhatott 6 akkor a délvidéki vérengzesrél? A szer-
kesztoségbe érkezd tiltakozo levelek foltehetden a Ti-
sza déli szakaszanak kornyéken nagy tomegben vég-
rehajtott kivegzésekrdl, kitelepitesekrdl is beszamol-
hattak. Annak ellenére, hogy ezek a rémhirek mar
1945 kozepén a Szabad Vajdasag foszerkesztbje sza-
mara is jorészt tenyértekiek lehettek, a magyarsag os-
torozasa meg szliksegszer(ibbnek latszott.

Anndl is inkabb, mert Kek A magyar demokracia
legfobb kotelessége a sovinizmus elleni harc c. cik-
kében (SZV, 1945. VII. 15.) arra hivatkozhat, hogy
Peterreven “tobb szaz feljelentés tortént a magyar fa-
siszta megszallas vétkesei ellen”. Kek masik (immar
abszurd) példaja: “Csantavéren a magyar milicionistak
egy kocsmaban a szerb notazokat sértegették”. Vajon
nem duhaj provokatorokat probaltak ovatosan rendre
utasitani azok, akik boldogok voltak, hogy egyenruhaik
altal kiemelkedhettek szorongd nemzettarsaik kozil?
Vajon a hatalom nem tartotta-e célszeriinek meggyé-
z6dni arrol, hogy a “fasiszta” nemzet rendteremtéként
alkalmazott szarmazékai maradéktalanul megtisztul-
tak-e a szerbség iranti gy(loletiktol?

A fészerkesztd mindezt azzal tetézi, hogy soviniszta-
nak mindsiti azt, aki a jogegyenléségre hivatkozva tilta-
kozott, amikor sorban allaskor egy szerb néptarsa so-
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ron kiviil megeldzte. Kek szerint a tiltakozo a fontosabb
dologrol: az egységrél és a békérdl feledkezett meg.
Hogy nem jutott eszébe harom és fel éven at a jog-
egyenléség a tiltakozonak? - kérdezi. A kovetkezd fél
évszazadban az egység es a béke lesz az az ely,
amely jogsérelmeik eseteben oly sokszor parancsolt
hallgatast a magyarokra. Mindazonaltal ekkor még
nem az érvényesllés és a gyarapodas érdeke teszi ko-
telezové a beletorodést, hanem a vérbosszu folytatasa-
nak, a kisajatitasnak, a kitelepitésnek a réme.

Ekkor az olyan szdlamok szajkdzasa is létérdek,
mint @ magyar sovinizmust “gydkerestdl ki kell irtani”.
Annak ellenére, hogy a marxizmus szerint a tudat a tar-
sadalmi viszonyoknak a flggvenye, tehat csak akkor
valtozhat meg Iényegesen, ha elsésorban a szocialis
kortlmények, a ,termeld viszonyok” alakulnak at. Errdl
ebben az idében ajanlatos megfeledkezni. Mas kérdés,
hogy az életgyakorlatban e feledékenység, vagyis a
nemzeti sajatsagoknak elditeletbdl fakado meghataro-
* zasa idénkent jo eszkoznek bizonyul a tobbség szama-
ra, hogy féken tarthassa a kisebbséget. A haboru utani
egzisztencialis fontossagu szolgalelkiseg allandosult
tulajdonsagava valt a vajdasagi magyarsagnak. Folyta-
tasaként a tavolabbi multbol orékolt szervilizmusnak, a
nemetek es a szerbek szoritasaban félelem formalta
magatartasnak.

A Szabad Vajdasag f6szerkesztojének az adott ko-
rilmények kozott nem juthat eszébe, hogy megkulon-
boztesse a massagtol vald kulturalatlan viszolygast az
elnyomottak 6sztonos es tobbnyire jogos tiltakozasatol.
Az a targyilagos gondolat nem vetédhet fal, hogy a pa-
nasztevd szerbek kdzott is biztosan voltak nem keve-
sen, akik kapzsisagbol vagy sovinizmusbdl jelentgették
fol a médosabb és a nemzeti hagyomanyaikhoz ra-
gaszkodd magyarokat, ahogy ezek is néhany évvel ko-
rabban szamos szerbet, akik aztan — pusztan azok
nemzeti hovatartozasa, vagyonossaga miatt — fegyver
elé allittattak. Hogy a hegyvidékrol harcosokként idete-
lepitettek kozott nem volt ritka az etikatlan haszonlesd,
aki a “fasiszta” magyarok munkajan akart éléskodni
(miként a haboru idején ideiranyitott magyarorszagi hi-
vatalnokok kdzfﬁtt is volt kalandor), ezt lehetetlen volt
szova tenni. Anhal kevésbé, mert elsésorban a telepe-
sek (akik szamara minden tekintetben idegen, szokat-
lan volt a mi vidékunk) voltak hivatottak vezetni tajunk
embereit a boldog jovo felé. Mindennapi megnyilatko-
zasaikban ezt nem is rejtették véka ala.

A mélyebb és eredetibb gondolkodas tiltott volta ab-
bal is kitlnik, ahogy a Magyar Szo (a Szabad Vajdasag

orokose) 1946-ban az egyik bacsfeketehegyi embert
beszelteti: “Jott a felszabadulas. Ekkor éreztiik csak
igazan, hogy szabadok lettiink. Most is dolgozunk éjjel-
nappal, de magunknak dolgozunk. (...) Sokat segitet-
tlink a telepeseken. Elvégeztiink minden munkat idejé-
ben. (...) Megértjik egymast a telepesekkel.” (1946.
XIl. 20.) Az ideologiai és a vallasos logika szerint a ma-
gunknak és a masoknak dolgozas nem zarhatja ki egy-
mast, mert egyrészt az etika, masrészt az utopia elsi-
mitja az ellentmondasokat.

Ezek azonban Lérinc Péter riportjaban még kirivob-
bak. A szévetkezeti elnok “Vidan arrdl beszeél, hogy ok
hegyi pasztorok voltak, és nem eértettek sem a foldma-
veléshez, sem az istallos, takarmanyozd, intenziv allat-
tenyésztéshez. A magyarok mar elsé naptol segitettek
neklink. Szdval és tettel. Még anyagilag is. Pedig nem-
igen volt maguknak sem.”

Biztosan volt vallasi szellembdl fakado segitokész-
seg a magyar szegénysegben, s talan tobben hitték is,
hogy a telepesek révén az Uj rendszerben valamivel
jobb lesz a sorsuk. Hogy azonban nem voltak talzott il-
luzioik, arra az elnok altal vazolt groteszk korilmenye-
ikbol lehet kovetkeztetni : “Sok béresnek nem volt laka-
sa, »mas hatan lako zsellér« volt.” Ezeket viszont 6k, a
telepesek fogadtak magukhoz, adtak nekik szallast. (A
Fekete Hegyektdl Fekete hegyig. 7N, 1947. IV. 29.)
Mas szoval a kommunista Nagy-Jugoszlavia a trianoni
egyezmény ellenére az elmenekiilt blindsok és az elll-
dozott, jorészt artatlan németek és magyarok hazaiba
harcos, vagy a zavaros helyzetet kihasznalo hegyvidé-
ki embereket telepitett, akik nagylelklen lakast adtak a
nekik segitd, legalabb szazdtven éve e tajon robotold
szegényparasztoknak.

A magyarok, a politikai passzivitasuktol eltekintve,
megfeleld modon viselkedtek. Nagy tobbségtikben ar-
tatlan nemzettarsaik tomeges lemészarlasanak hire
mellett a kitelepités vagy a teljes kisemmizés lehetosé-
ge is megfélemlitette Oket. Azok is fasizmust voltak
kenytelenek rajuk fogni, akik az 6 nyelviiket beszélték,
s akik a harmincas évek Hid folyoiratanak munkatarsa-
ikent naluk is jobban tudtak: 6k, a parasztok, munkasok
es iparosok miert hittek egy ideig a magyar nacionaliz-
musnak, s ahelyett hogy (leginkabb kénytelen-kellet-
len) bevonultak honvédnak, miért nem viselkedtek a
fegyvert elutasito s ezért a stlyos biintetést is vallalo
szektasok modjara. Vagy, ami a hatalom szerint helye-
sebb lett volna, miért nem szoktek ki a kukoricasba, a
folyoparti nadasokba: azok kozé a partizanok kozé,
akiknek a nyelvét nemigen beszelték, a szokasaikat,
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céljaikat nem ismerték. Csupan a munkaker(ilé hajlan-
dosagukat, izgaga természetiiket gyanitottak.

A kiilfold félrevezetése

A kortlmények minden oldalrol szoritottak a délvide-
ki magyarsagot. Olyannyira, hogy akik védhették volna
oOket, azok is ellenségeseknek latszottak. Ezeket a ma-
gyar irodalomnak olyan tekintélyei is tamogattak, akik
nem tudhattak a haborut kdveté, magyarok elleni vér-
bosszurol. Mindenesetre kételyeink tamadhatnak, hogy
vajon Zilahy Lajos egy irécsoport (Csathé Kalman, Dar-
vas Jozsef, lllyés Gyula, Gergely Sandor, Heltai Jend,
Karpati Aurél, Marai Sandor, Tamasi Aron és Veres Pé-
ter) nevében szd szerint (allitolag annak deklaracioja-
ként) jelentette ki a kovetkezoket: “...a felszabadulas
utan a demokratikus Magyarorszag felé az (j Jugoszla-
via nyujtotta legelészor a legoszintébb barati jobbot és
a tertletén €16 magyar kisebbség sorsaban olyan hely-
zetet teremtett, amely teljesen felszamolta a multat s a
magyarsag felé a megértés és megbocsatas olyan
szellemét mutatta, amelyre alig van példa a vilagtorté-
nelemben.” (Zilahy Lajos a magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél. MSZ, 1946. 11l. 10.)

S ennek néhany honap milva folytatasa is van:
“Csak egy boldog fiatal nép tudja ennyire elfelejteni azt
a sok gazsagot, amit a magyar fasisztak vittek végbe
ezen a foldon. (...) Az Uj demokracia nem hatarokban,
hanem a legtisztabb népi egyenjoglsagban gondolko-
dik. Ez volt a leghatalmasabb benyomasom Jugoszla-
viaban és Vajdasag foldjén, amelyek a legnagyobb vi-
lagtorténeti fordulat korszakat élik. Ez a fordulat hozott
az itteni magyarsagnak is szabad és békés jovendot!
(-..) Nalunk iszonyu erkolcsi romok is vannak: egy utjat
vesztett nemzet lelki csiiggedése..." (Magyarorszagi
kulturmunkasok latogatasa Jugoszlaviaban. Zilahy
Lajos nyilatkozott a Szabad Vajdasagnak benyoma-
sairol. SZV, 1945. VIII. 19.).

Ha e szévegek nem autorizaltak is, akkor sem lehet-
nek teljességgel hamisitvanyok. A haborivégi megtor-
lasok hire Magyarorszagra is eljutott (lllyés Gyula
40.000 magyar aldozatrél tudott), am ahhoz képest,
amire az 1942-es razzia és a vesztes habor( utan le-
hetett szamitani, nem volt til nagy a szam. Es a jugo-
szlav partizanok a haboru végén még egy ideig garaz-
dalkodhattak az ismét megszkiilt Magyarorszag terii-
leten. A haborus biindsck (igye viszont éppen ekkor
ker(lt teritékre. Ezzel szemben ha fajtak a nemzetiink
Jugoszlaviaba szakadt tagjainak a begyogyithatatian-

nak latszo Ujabb sebek, a kinjaikat csillapitottak az
anyagi és szellemi haladasnak azok a szép reményei,
amelyeket az akkori jugoszlav politika kinalt a halalfé-
lelmiikbdl lassan ocsudoknak. Ez részben kilpolitikai-
lag hasznosithaté gesztus volt, réeszben pedig kiserlet
a szorgalmas, nagy munkatapasztalatokkal rendelkez6
magyarsag megnyerésére az orszagepités strgeto fel-
adata szamara.

A magyarsag tomeges irtasat kovetd honapokban
olyan, a kisebbségek sorsara vonatkozé célkitizések
és kezdeményezések hallattak magukrol, amelyek ko-
zll nehany a kesobbi évtizedekben javaslatkent sem
igen hangzott el. Ugy latszott, hogy a legkevesebb
20.000 magyar vértanu halalara volt szlikség ahhoz,
hogy nemzettarsaik és leszarmazottaik emberhez mél-
tobb életet elhessenek. A szédliletes perspektiva el6tt
a szemenszedett hazugsagokat is meg kellett bocsata-
ni; “Katona Lajos, az ipartestiket elndke is megszolalt
a Bacskaban szerzett tapasztalatairol, amelyek mind
aztigazoltak, hogy Jugoszlaviaban mindig nagy becsii-
lete volt a magyar népnek.” (Megalakult a Magyar—
Jugoszlav Tarsasag Szegeden. SZV, 1945. III. 1))
Természetesen, ha j6 cselédre, munkabird kubikusra
vagy ugyes mesterre volt szikség. S ezt Kek
Zsigmondeknal senki sem tudta alaposabban, atfogob-
ban.

Ellentink, aki nem veliink

A Szabad Vajdasag munkatarsai a vilagtorténelmi
korforduld tudataban végezték dolgukat. Egyeseket a
naiv hit, masokat a taktikus dogmatizmus késztetett a
follilrol érkezett parancsok tovabbitasara, a délszlav
kommunizmus érdekeinek képviseletére.

Ennek az idészaknak a targyilagossagra s a teljes-
ségre valo torekves teljes hianya volt az alapjellemz6-
je. A jelszavak uralma idején kizarolag féligazsagok ér-
vényesiilhettek mind a torténelmi mdilt értékelése, mind
pedig az emberi cselekedetek megitélése tekintetében.
A dominéns szerepbe jutott Jugoszlav Kommunista
Part a fekete-fehér elvii gondolkodast és cselekvést
tette kotelezévé. Mindent az idealista materializmus
mércéje szerint kellett elbiralni. Allast foglaini csak
vagylagosan lehetett. A balkani torzsi gondolkodas
szerint egyébkent is az irantunk kozombos ember mar
ellenségnek szamit. Amit a magyar, az angol, a francia
és a német kiilén szoval jeldl (ellenség, enemy, enne-
mi, Feind), azt a szerbben csupan ‘nem barat™nak
(neprijatelj) mondjak. E logika szerint tehat, aki nem ta-
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mogat benntinket, az mar ellenségiink. Vagyis demok-
ratikusabb idoben is Osszeszoritott foggal engedték
meg a kivulallas semlegességét. (Miként egyébként az
oroszositott Magyarorszagon is.)

A haboru végén azonban a legkevésbé juthatott sze-
rephez az arnyalatok iranti érzékenység. A Zagrabi Ma-
gyar Ujsag szerkesztdje, Walter Emil pusztan azért ka-
pott hisz évi kényszermunkat, kémnek és a nép ellen-
ségének bizonyulvan (allitdlag a Magyar Kisgazda
Parttal tartott kapcsolatot, vagy legalabbis rokonszen-
vezett vele), mert “fel akarja emelni szavat ott és ahol,
akkor és amikor kisebbségi életlink érdekeit veszélyez-
tetve latja". Dobos Janos, noviszadi vasmunkas jelen-
tette fol a Magyar Szoban Walter Emilt, mondvan, hogy
aki a Nyugathoz huz és a mltat szabadabbnak tartja a
jelennél, az nem apolitikus, hanem fasiszta (1945. X.
16.-XI. 17.).

Hogy népellenesnek szamit az, aki kulturkopon-
tusagaban biralni merészeli a tudatlan és ertszakos
uralmi struktarat, arra Uzon Miklos esete is kivalo pel-
da. Egy ismeretlen — -y F- Subotica — fasizmussal gya-
nusitja Uzont, mert-az szamarnak titulalja a maveletlen
Uj burokraciat s apolitikusnak tartja az ifjisagot (Politi-
kamentes kulturmunka. 1945 XII. 20.). Lérinc Peéter is
hasonléképpen vadaskodik a Hidban, amikor Uzon cik-
ke kapcsan a kultura és a politika elvalaszthatatlansa-
garol beszél. Szerinte aki “a kultiramentes politika mel-
lett tor landzsat, az persze, hogy szintén politizal, csak
éppen rosszul politizal. Fasiszta politikat csinal. Az ta-
gadja a mi politikankat: a népi politikat, a féldoszté po-
litikat, az emberrévalas politikajat, a hazateremtés poli-
tikajat...” (1946. 138. p.). Hogy a mivelddés politikaja-
nak olykor szuksegképpen ellentétben kell lennie a na-
pi politikai érdekekkel, ez a gondolat akkor nem mertil-
het fol.

Az ilyen széls6séges vadaskodasokra a kolté Gal
Laszlé ad példat, aki ebben a korszakaban képtelen
megszabadulni indulatai szemellenzdjétdl. Hogy Her-
ceg Janos tulbuzgon csatlakozott az Uj rendszerhez, a
szocialista realizmus tanait is vallalva, az Gal vadjain is
mulott. Ezek szerint ugyanis “A Kalangya és a napilap-
ok koré csoportosult irok (...) hallgatasukkal, félrealla-
sukkal, sét mellébeszéléstkkel sulyosan vétkeztek né-
plnk és a vilag valamennyi népe ellen...” (SZV, 1945.
VIII. 26.). Nem, senki ellen sem vétkeztek, csupan a
sajat boriket féltették. S ez azt jelenti, hogy nem volt
korszakalkoto egyéniség kozottiik. Gal szempontjabol
azonban ez is blin. Kulonben aligha ragalmazna meg a
magyar értelmiség egészét, hogy az mindeniitt a kapi-

talistakhoz huzott, szemben a parasztokkal.

A propaganda tehat mereven alkalmazta az osztaly-
érdeket kifejezd elditéleteket, elvont képleteket. Naiv
vagy demagog képzetek uralkodtak ekkor az emberrél.
Azt hitték, vagy legalabbis azt akartak elhitetni, hogy az
uj ember a napi politikai igények szerint megteremthe-
t6, atformalhato, vagy ha nem, akkor megsemmisiten-
dd. A pszicholdgiai és az erkolcsi igazsagok eltorpul-
tek ekkor a megemberiestilt ember elérhetének latszo
valdsagahoz képest. A sulykolt dogma szerint a nagy
dolgokhoz elengedhetetlenek az aldozatok. A masodik
vilaghaboru végén viszont (a fizikai szenvedések meg-
sz(inése vagy legalabbis mérseklodése oromenek ha-
tasara is) a nagy utopistak (koztiik elsésorban Marx, fo-
leg Lenin, de meg inkabb Sztalin) foldi paradicsomral
szOtt almai latszottak elérhetoknek. S ehhez képest mit
szamitott az, hogy néhany ezer vagy tizezer — leg-
alabbis objektiv okoknal fogva: biinds — ember esik al-
dozatul akkor, amikor mar szazezrek és milliok pusztul-
tak el?

A tomeggyilkossagok a haborl végén meg csak
mennyiségi kérdések sem lehettek. Ahhoz kepest,
hogy a magyar irredentizmus hany szerbet likvidalt, il-
letve telepitett ki, s hogy a kirdlyparti szerbek hany
kommunistat gyilkoltak meg, kilonésen a vajdasagi
magyarok aldozatok szamanak megbecsiilése volt
mellézendd kérdés. A birdsagi targyalasok ekkor pol-
gari kicsinyeskedéseknek (a bosszuszomjas tomeg in-
dulatai elkerilendd fokozasanak) szamitottak. Ezeért
érthetjlik meg Jovan Veselinov telepitéstigyi minisztert,
aki a kovetkezoket nyilatkozta: “Ha Drazsa kertilt volna
hatalomra..., a magyarsag korében borzalmas tomeg-
mészarlast rendezett volna. Kezdetben magyar néptar-
saink nem értették meg egyes elgondolasainkat és
azokat az intézkedeseinket, amelyeket azok ellen hoz-
tunk, akik a megszalld hatalommal, a fasizmussal
egyutt dolgoztak. Mi szlikségesnek tartottuk, hogy eze-
ket kiklszoboljuk a tarsadalombdl; elismerem, hogy
kezdetben voltak tévedések is ezen a téren. Ma mar
mindezeket jovatettik, mert a nemzetiségi kisebbsé-
gek egyenjogliakka valtak az orszagban.” (MSZ, 1945.
Xl. 2)

Potyemkin falu

Minthogy a harmincas évektdl a bacskai és a
bansagi német férfiak nagy szazalékban fasizalod-
tak, a németség teljes egészében a rosszal, a meg-
semmisitenddvel egyenlittetett ki. A magyarok jo-
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véje bizonytalan volt. Sorsukat a hatalom ugy ol-
dotta meg, hogy a lehetéségekhez képest bel- és
kiilfoldon minél kevesebb gydztes egyed legyen
elégedetlen. Vagyis elészor engedélyezte a tome-
ges katonai vérbosszut, amely a magyarkérdés
végleges megoldasat is magaban foglalta, majd pe-
dig, a nemzetkozi visszhangtol tartva, leallitotta azt.
Petdfi brigad megalakulasat is jovahagyta. Miért ne
hagyta volna, ha a partizanok soraiban kezdettol
fogva kommunista magyarok is voltak, s ha a jugo-
szlav vezetdk kozott a magyarokkal rokonszenvezé
elvtarsak is akadtak? Ha az 1942-ben a Sajkas-vidé-
ken és Ujvidéken kivégzett szerbek rokonsaganak
fajdalmait 1946-ban honapokon at a jareki gyiijtota-
bor létezésének tudataval lehetett kozombdsiteni (s
ezzel a szerb kiralyi propagandatdl is tavol tartani),
akkor a magyarok szajat nemzeti Ujjasziiletésiik
programjaval fogtak be. A demokracianak olyan
csirait engedték megmutatkozni, amilyenre legfel-
jebb Nyugaton, am oft is csupan késébb volt példa.
S igy a vidékiinkre ellatogaté magyarorszagi irokat
is orruknal fogva vezethették.

Ez azért sem volt nehéz, mert a magyar uralom ide-
jén részint a habor( miatt, részint pedig a hagyoma-
nyos tarsadalmi osztalytagozodas (és a bolsevizmustol
valo félelem) kovetkeztében a miivelddés és az isko-
laztatas ugye hattérbe szorult. A haboruvégi rezsimval-
tas a jobboldali giccset baloldalival valtotta fol, am a
magaba roskadt vajdasagi magyarsagot csupan meg-
gy6z6 latszatok megteremtésével sikertilt a jugoszlav
hatésagnak ugy-ahogy megnyernie.

El6szor is a Petofi brigadhoz valo csatlakozas mito-
szat kellett megteremtenie. Ebben a magyarok b(inei-
nek onkéntes jovatétele (s a delszlav kommunista ve-
zetGséqg atyai josaga) a legfontosabb. Hiszen “Nekiink
magyaroknak ki kell érdemelnlink azt a bizalmat,
amelyben a demokratikus, federativ Jugoszlavia tobbi
népei részesitettek benniinket. Mi csak gy igazolhat-
juk ezt, ha mindannyian, akik erre alkalmasak vagyunk,
belépiink a Néphadsereg soraiba.” (Bacstopolyai on-
kéntesek a Petdfi brigadban. SZV, 1945. Il. 14.) Lé-
nyeges azonban az a nagy tulzas, ahogyan Varga Ist-
van, a volt spanyolorszagi harcos a németek végso
visszaszoritasara megfélemlitettségukben jelentkezok-
bdl lelkes és elszant 6nkénteseket csinal: “A csatakos
uton hideg, észi szél csapkodta az esét a meneteld if-
jak arcaba, de mindannyian folemelt fével néztek elre,
Uj embereknek érezték magukat; bator, kitartd és fa-

radtsagot nem ismer6 szabad harcosoknak. Menetkoz-
ben egyik harci dal a masikat kovette, messzire elhal-
latszott a daluk a saros orszagutak felett.” (A Petéfi
brigad. H, 1947. 17. p.) Hogy milyen nagy erdvel suly-
koltak az emberekbe ezt a féligazsagot a habordt kove-
t6 években, azt Fehér Ferenc Bacskai szimfénia c. el-
beszélo kolteménye tanlsitja, amely — a politikai kény-
szemnek engedve — évtizedeken &t nagy-nagy iroi
joszandekkal vezette félre a tanulo ifjusagot.

Ezutan meghokkentéen gyorsan épil a vajdasagi
magyar mlvelédés Potyemkin-falva. Brindza Karoly a
nemzeti kérdésrdl megtartott topolyai eldadast ismer-
tetheti. Noha még honapokon at idénként a magyar ha-
bor(s b(indsok tettei kapcsan hozott itéletekrdl szamol
be a Szabad Vajdasag, majd utdda, a Magyar Szo (ite-
letekrél, amelyek mai szemmel ritkan voltak jogilag
megalapozottak), s az artatlan magyarok sinylédese
meég nem fejez6dott be, a mar viszonylagos biztonsag-
ban levék ezt olvashatjak: “az asztal el6tt a szabadsag
és testveriség zaszloi, a szovjet, a jugoszlav és a ma-
gyar zaszlok hirdették szimbolikusan azt, amit az el6-
adok szavukkal kiséreltek meg elmondani. (...) Jellem-
z6 a testvériseg megnyilvanulasara, hogy Topolyan
elészor a sebesllt szerb katonak tlzték ki az 6tagu
csillaggal diszitett magyar zaszlét a korhazunkra.”
Brindza szerint a magyarsag ekkor ugy érezte: “...belsé
érzéseinek és szimbolumainak megtagadasa nélkul él-
heti az 6sszes jugoszlav nepek kozott a sajat népi és
nemzeti tradicioin tovabb haladva egészséges népi és
nemzeti eletet” (SZV, 1945. VI. 17.).

A “legbatrabb” magyar ferfiak hostettei utan (a joval
késdbb szabadon emlékezdk szerint valoban kénytele-
nek voltak engedni s belehajtatni magukat a Duna tul-
oldalan jol beasott németek golyézaporaba) a jutalom
sem maradt el. igy tehat alig muilt el néhany honap azu-
tan, hogy Herceg Janos meggy6z6dott a bezdani (ister-
baci) partizanvérengzés eredményérdl, s visszautasi-
totta a folszolitast, hogy menjen Ujvidékre s vegyen
részt a Szabad Vajdasag szerkesztésében, mar besze-
det mondhatott a zombori Kozmivelédeési Kozosseg
megalakulasakor. Hihetetlenil hangzik, de tény, hogy
arra a Szenteleky Kornélra hivatkozott, akinek az esz-
méi szerinte politikai téren is megvalosultak, hiszen a
“Vajdasag onrendelkezeési jogot kapott és benne a ma-
gyarsag jogainak biztositasat is”. A fasisztagyanus
Herceg, aki mar a huszas és a harmincas évek fordu-
l6jan egy — az U] rezsim logikaja szerint — fajvédé nem-
zetrész-vezetd tanitasanak valt a hivevé, azt meri kije-
lenteni, hogy “masik feladatunk a fejlett és eurdpai
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szinvonalon allé magyar irodalom terjesztése, a dalkul-
tlra, a zenei élet 4polasa...”. Es csak ezutan teszi hoz-
za: “S veéglil kapcsolataink erdsitése a tobbségi népek-
kel.” (SZV, 1945. V. 29.) Szenteleky ezt igy 1929-ben a
Vajdasagi iras bevezetdjében nem merte leirni!

S Herceget is visszakozasra kényszeritették a
kovetkez6 honapok. A mas vidékeken is megalakult
miivelédési egyesiiletek Ujvidéken 6sszegyilt kép-
viseldinek és a politikusoknak pl. azt mondja
Szenteleky mozgalmardl, hogy az romantikusan re-
gionalis és — a Hiddal szemben - vertikalis jellegii
volt. Az 6 koncepcidjaval szemben a Hid nem lekot-
ni, hanem folszabaditani igyekezett az eréket. En-
nek ellenére Herceg részben még mindig védi
Szenteleky igazsagat, a taj érdekeit, amikor Vasa

......

tossagat emeli ki.

Ugyanez a cikk (Megalakult a Vajdasagi Magyar
Kultarszovetség. SZV, 1945. VII. 23.) az 0 intézmény
hihetetlentil merésznek tiind (valdjaban kompenzacio-
ként, kirakatként) fontrdl tamogatott programjat is is-
merteti. Ebben ugyanis a kotelez6 frazisok mellett a
dunamenti népek 6sszefogasanak feladata is szerepel.
S ennél sokkal alapvetdbb is!: “Egyutt akarjuk szolgal-
ni a Magyarorszagon és szétszortan él6 magyarsag
demokratikus haladasat, és ezért nemcsak az egyete-
mes magyar kultira részének, de figyeld szemének is
tekintjuk magunkat, hogy iranya mindig a magyar de-
mokratikus és emberi haladas szolgalata maradjon.
Magyarorszaggal, az erdélyi, szlovenszkoi és egyéb ki-
sebbségi magyarsaggal szoros kapcsolatokat épitlink
ki és igyekszlnk megtartani a magyar kultura egyseé-
gét." Megmosolyogtatd naivitas, hogy a nyugati de-
mokratikus kultirak mellett “Kelet felé is” tajékozodni
akar. Vagyis hisz a kultira szempontjainak viszonyla-
gos fliggetlenségében.

A gyorsan megalakult Vajdasagi Magyar
Kulturszovetség keretében az 0sz elején Latak Istvan
vezetésével mar a Vajdasagi Magyar Szinhaz is miko-
dik s allando szekhelye Szabadka (!). Ugyanebben az
idében az anyanyelvhez valo jogot illetéen akkora en-
gedmenyt tesz a kommunista jugoszlav hatosag, ami-
lyet soha tobbé azt kovetden. Mikozben ui. a vajdasagi
magyarok a lehetséges kitelepitéstik miatt rettegtek, a
Szabad Vajdasagban a kovetkezoket olvashattak: a
vajdasagi szkupstina elnokségének belligyi osztalya
kozli, hogy a “helyi, a jarasi és kerileti népbizottsagok
és mas kozintézmények kotelesek Osszes felirataikat
mindazon nemzetiségek nyelvén feltuntetni, amely

nemzetiségek a szoban forgd népbizottsag teriiletén
laknak éspedig els6 helyen azon nyelven és irassal,
amely az illetd népbizottsag tertiletén tobbségben van”
(1945. 1X. 21.). Mi tobb: a maganszemélyek sajat anya-
nyelvikon is megszovegezhetik cégtablaikat. Ezt a hirt
nem sokkal kés6bb Gyetvai Karoly a birdsagra, az ok-
tatasra és a sajtora vonatkoztatva is megerdsiti (MSZ,
1945. X. 7.). A kulturalis autondmianak ez a (deklaralt)
foka Nyugat-Eurépaban és Skandinaviaban is csak ké-
s6bb valosult meg.

Csalasok és feligazsagok

Ezekkel az illizidkkal egyidejlleg a realitas is hallat-
ta a szavat. A Szabad Vajdasag ti. mar az év elején, a
fegyverek dorgése kozben kilatasba helyezte a Vajda-
sagnak Szerbiahoz valo csatolasat. A megokolas ter-
mészetesen csak alsagos lehet, hiszen érvként a tarto-
many lakossaganak vegyességét hozza fel, azt tehat,
ami éppen a Vajdasag szuverenitasa mellett szol. Mi-
kozben a szerbek relativ tdbbségét hangsulyozza ki, a
tésgyokeres szerbek s a kisebbségek véleménye nem
érdekli, a referendum pedig eszébe sem jut. Ennek el-
lenére a rovidesen bekdvetkezd kész tények elé allitas
eredményét eleve “szabad, egységes tarsulas™nak ne-
vezi (1945. IV. 12.).

Mindazonaltal az élet egyelére mas iranyban folyik.
Aligha flggetlendl attol, hogy a kommunista hatalom,
ha idékdzben a magyarok tobb tizezres csoportjat kite-
lepithetné is, az itt maradtakat — nem utols¢ sorban —
mint szavazd polgarokat, meg akarja nyerni a sajat
programjanak. A részint még mindig rettegd, részint re-
ménykedd magyarok tomegesen jelennek meg a part-
birokracia koreografidja szerint lefolyt valasztasokon,
s ez a Szabad Vajdasagot is follelkesiti . Akkor is, ha a
szavazast jorészt meghamisitottak.

A vajdasagi magyaroknak az (j orszaghoz és rend-
szeréhez valo csatlakozasat, valamint a Vajdasagi Ma-
gyar Kulturszovetseg optimizmusat, az anyanyelv érvé-
nyesllésének lendiletét Tito marsallnak az a nyilatko-
zata is visszaszoritotta, amely szerint “A kisebbségek-
nek sajat nyelvikon kell megismernitik mai valé ténye-
inket, és sajat torténelmikbdl csak azt tanuljak, ami po-
zitivum és haladészellem(, nem pedig azt a torténel-
met, amely a sovinizmust szitja. Nem engedhetjik meg
nalunk mas nemzetiség sovinizmusanak kifejlédését.”
(SZV, 1946. 1. 17.) Tito sem az iskolazottsaga, sem pe-
dig a tortenelmi sorsa miatt nem tehetett szert alapo-
sabb miiveltségre. Ennek kovetkeztében a haladé és a

2005. V. évf. 2. sz.

AR @



88 Vajda Gébor: A genocidiumtél a zearoldsig (1944-1948)

reakcios hagyomany fogalmat emlitve csupan a napi
politikai partérdekeket tarthatta szem el6tt. Ha konkré-
tabban beszél, csupan a frazisokat szaporithatta volna,
amikent évtizedeken at tette is. Beosztottjain, a maga-
sabb, ill. alacsonyabb politikai szintek partemberein
mulott, hogy mikor mi szamithatott haladasnak vagy re-
akcionak a maltban, tehat mit €s hogyan kellett adagol-
ni a kommunikacios eszkézok révén s az iskolaban az
embereknek.

Hogy a formalis lehetdségek ériasiak voltak, azt az a
kortlmény is tanusitja, hogy olyasmit is szoba lehet ek-
kor hozni, ami késobb évtizedeken at tobbnyire tabu té-
ma volt. A Magyar Széban biralo cikk jelenik meg arrol,
hogy az ujvidéki telepi foldmunkasok kdzgyiilésén, an-
nak ellenére, hogy a megjelentek kilencven szazaléka
magyar volt, szerbill beszéltek.

A meggydzddéses kommunistak kozott érthetden a
pedagdgiai optimizmus is hatartalan. Lérinc Péter a
Hidban (1947. 37. p.) arrol cikkezhet, amire annak ide-
jen mar Szenteleky is javaslatot tett. Szerinte ugyanis
eljott az id6, amikor a szerb a magyar torténelmet, a
magyar pedig a szerb torténelmet ismerheti meg. A
tobbség értékfolfogasara vigyazva azonban Jovan
Nenadot, “a szuboticai Fekete embert’, a hires marta-
locvezért Dozsa Gydrggyel, a parasztlazadoval egyen-
liti ki, s biztos, ami biztos, “Pérot”, a kuruclazadot is
megemliti, akinek “vezérkaraban egykeént voltak szer-
bek, szlovakok és magyarok.” Az abszol(t materialista-
idealista torténész mas tekintetben is tébb szerb nevet

emlit, mint magyart, am ez ekkor még a Horthy-éra
egyoldalUsagaira valé visszahatasként is értelmezhetd.
(Késbbb viszont az aranyok tovabbi romlasa mellett k-
telezd gyakorlattd allandosul — mint a lényegében poli-
tikai jellegli délszlav kultirfolény kifejezddése.)

Lérinc Péter jo szandékahoz mindenesetre aligha
ferhet ketség. Kiilonben aligha kelne Zrinyi Miklos vé-
delmére, akiben a dogmatikusok csupan az 6nzésbdl
lazado f6urat latjak, megfeledkezven a néppel szovet-
kez6rdl, a hodito hatalom elleni harcban a sajat életét
sem sajnald harcosrdl (H, 1948. 17. p.). S ugyaneb-
ben az irasaban nem hatarozna meg a kommunista
pedagogia lényegét a kdvetkezoképpen: “Uj vilagné-
zetl, uj erkoles(, elmeélyiiltebb, nagyobb tudasu, tuda-
sukat a gyakorlatban alkalmazni tudo, alkotd képessé-
gl és alkotokedvii embert akarunk teremteni és te-
remtiink meg, olyan embert, aki kifejleszti egyénisé-
gét, de nem lat kiilonbséget egyéni érdekei és a ko-
z0sség erdekei kozott, aki levetkdzte mar a lenni” és
,birni", a ,mindenaron kitlinni" akarast és meghu-
nyaszkodast." Miként ismeretes, e nemes szandékot
megcsufolta az idd. Mar akkor is, amikor megfogalma-
zodott. Hiszen ezek a beszolgaltatasok szornyiiségei-
nek, a parasztsag Ujabb meghurcoltatasanak évei. A
kolhozositas meg-meguijulé erdfeszitéseié. A gyaripar
szovjet mintaju fejlesztéséé — a mez6gazdasag elha-
nyagolasaval szemben.

Réviditések:
SZV — Szabad Vajdasag, MSZ — Magyar Szo, H - Hid
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KOVACS Nandor

Parhuzamos eletkepek 5.

A nyolcvanas évek elején feleségemmel épitkezes-
be vagtunk. Se allandd munkaviszonyunk, se megtaka-
ritott pénziink. Csak a szandék volt eltokélt, a kényszer
sarkallt bennlinket. Egy év alatt tetd kerUlt a hazra. Ja-
nuarban bekoltoztiink. Tavasszal mar a gyerekekkel
egyutt orlltink, tiz fecskepar tart terepszemlét az eresz
alatt, mérik, rajzolgatjak fészkik korvonalait, otthonuk
alaprajzat. Osszel aztan a verebek vették birtokukba a
fészkeket. Mire a ho elolvadt, a fészkek is lehulltak az
eresz aldl. Evek mltak el (igy, hogy még az utcaban se
lattunk fecskét. Tavaly aztan ismét négy par szanta ra
magat, hogy Ujra megtelepedjen. Lanyom Londonbdl,
fiam Pestrol hivott hetente, elkésziiltek-e mar a fészek-
rakassal a villas farkuak, bent laknak-e, kikeltek-e a
kisfecskék?

Augusztusban mar egész csapat gyllekezett, és tett
bucsulatogatast a hazunk el6tti villanyvezetéken.

Gunaras vendegul latta egykori gyermekeit. lgaz,
csak néhanyunk jott el az irodalmi délutanra. Brasnyo
Istvannal és Hovany Lajossal probaltuk elmondani:
barhova is vetddtink az évek soran, mindvégig
gunarasiak maradtunk. A szuléfalu lakéira jellemzé
életszemléletet végleg magaba szivja gyermekkoraban
az ember, és félszegségében vagy éppen a magabiz-
tos fellépésében magaval hordozza egy életen at, akar-
csak az ember tiszteletét, jobbik esetben pedig meég is-
tenfélelmét is, amely kimondatlanul is ott hizodik meg
az ember mondatai mogott, hiszen értékrendjét ez ha-
tarozza meg.

Jomagam, bar a kishegyesi sztl6otthonban lattam
meg a napvilagot, a keresztséget azonban Gunarason
kaptam meg, abban a templomban, amelyet 1925.
szeptember 8-an, Kisholdogasszony napjan szenteltek
fol. Nemcsak elhullott tejfogaim kotnek tehat ehhez a
faluhoz, hanem nagysziileim sirjai, Kovacs Matyase és
Somogyi Mariaé, valamint Boja Kalmané és Lénard
Margité, akiknek azota meg sirkeresztjet is eltiintette a
,halas” utdkor. It nyugszik tovabba az alig par hénapot
megélt Istvan batydm nagynénéimmel, nagybacsijaim-

mal és unokabatyammal egydtt, akiknek Isten-, nem-
zet- és életszeretetét tovabbvinnem nemcsak koteles-
ség es megtiszteltetes, hanem Istentdl kapott kegye-
lem is szamomra.

— Benniinket, papokat nem tartanak szamon szul6-
falunkban — panaszolta halala elétt egy-két évvel So-
ros Antal plébanos, Gunaras szllotte, amikor a
gunarasi templom épitésének hetvenotodik évfordulo-
jara kiadott monogréafiarél beszélgettlink.

— Mindenkit folsorolnak,, még a botranyos életvitele
miatt idokozben kilépett papokat is szamon tartjak, de
azokat nem, akiket ez a falu adott az egyhaz szolgala-
tara — meéltatlankodott egykori iskolatarsam, akinek
évekbe telett mig a vatikani archivumban sikerClt hely-
reigazittatnia a nemzetiségi Osszetetelre vonatkozo
szandékos hamisitast, amelyet az egyik szabadkai hor-
vat pap, Blasko Raji¢ 1920-ban eszkézolt ki a statisz-
tikai kimutatasok céltudatos megmasitasaval. A jelen-
tése szerint ugyanis a Délvidéken €16 keresztényeknek
mindossze alig 30 szazaléka magyar, hetven szazalé-
ka viszont horvat. Ezzel igazolta a Szentszék el6tt a tri-
anoni békediktatum terliletelszakitasanak jogossagat.
A becstelenséget csak hosszas utanajarassal, ujabb-
nal Ujabb adatokkal bizonyitva sikertilt kijavittatni.

— lIsten kegyelmének tartom, hogy rendre sikeriilt
elharitanom a békepapok talalkozoira vald invitalast —
emlitette egyik talalalkozasunk alkalmaval a vasmiseéjé-
hez, szolgalatanak hatvanotodik évforduldjahoz koze-
ledé Tari Janos adorjani plebanos. Ezért is mondhatta
talan 6sszegzésként nyugodt lelkiismerettel a sokolda-
luan mivelt, tudasaval mégsem hivalkodd pap, hogy
‘csak ifjikori hevességemen, hirtelenségemen, ked-
vessegem hianyan valtoztatnék, de hat kinek nincse-
nek ifjukori botlasai az életben”.

—P2005. V. &f. 2. 52,
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A futaki templom alagsoraban nyugszik Hadik Ja-
nos, Futak alapitoja. Az erdelyi székelyek ma is hala-
san orzik emlékezetlikben — és falvaaik nevében is —
az érdekikben kifejtett tevékenységét. Futak horvat
plébanosat kértem, mutatna be Hadik Janost és az al-
tala emberi sorsba emelt magyar csaladok megmaradt
utddait..

— Ezeket az embereket mar nem érdekli magyarsa-
guk, nem is nagyon beszélik a nyelvet. Egyébként pe-
dig, amikor turistacsoport erkezik, és mindjart azzal
kezdik, hogy Hadik Janos sirjat szeretnék megtekinte-
ni, be sem engedem Oket a templomba — mondta a
plébanos, aki ezek szerint vagy nem sokat hallott a val-
|asi turizmus jelentdségeérdl, vagy pedig kisebb gondja
is nagyobb annél, mintsem hogy a magyar torténelmi
szalak gondozasat tegye lehetove.

Milyen egyszer(i is lenne azt mondani, hogy falvain-
kat az ut menti keresztek orizték meg évszazadokon
keresztul. Pedig ilyen egyszer(! Hiszen az emberek lel-
kilete mélyen a hitben gydkerezett. Kozosségé formal-
va nemcsak megtartotta, hanem gyarapitotta, fejl6do-
képessé tette falvainkat ugyanugy, mint nemzetiinket
az istenfelelem, az ima. Ennek felismerése késztette az
elvakult kommunista istenkaromlokat a keresztrombo-
lasra, a hit gyalazasara, papjaink meghurcolasara es
kivegzesére. A hiteben megingatott, reményvesztett
nép pedig mar mindenrél képes lemondani, nyelvérdl,
nemzetérdl, hozzatartozoirdl, sziléhelyérdl.

Nézziik csak az utak mellett lerombolt, megcsonki-
tott kereszteket, és a mellettiik pusztulasnak indult te-
lepuléseket. Ahol az istenhitet az anyagi javak utani
hajsza valtotta fel, ott a gazdasag romlasanak kovet-
kezménye remeénytelenség, lelki sivarsag lett. A tatar-
és torokjaras utan képes volt talpra allni a nemzet, a
kommunista pusztitas 6tven évet kiheverni Isten segit-
segul hivasa nelkul esélytnk se lesz.

A pék csddje — a cs6d pékje, avagy hogyan valha-
tunk sajat hagyatéeki targyalasunkon megis Orokosse.
Keptelenseég? Mindenesetre amiota tartomanyi funkci-
okhoz jutott legnagyobb politikai magyar szervezetiink,
kilonosen a privatizaciolgyi tarcanal kellett volna job-
ban odafigyelni, a modjat megtalaini, hogy a délvidéki
magyarok ne csak nema szemleldi, szenveddi és vesz-
tesei legyenek a maganositasnak, aminek soran szlilé-
foldjikon valtak ismét béresekké, napszamosokka,
idenymunkasokka vagy éppen munkanélkiilive.

— A magyarkanizsai Uzor bolthalozat eladasakor
szerettem volna legalabb azokat az iizleteket megven-

ni, amelyeket eddig is béreltem, de egy belgradi sze-
mély kezére keriilt az egész lancolat — mondja Fejés
Zoltan tothfalui vallalkozo.

— Uzsorakamatra még kdlcsont is vettem fel, hogy
feltjitsam a Zentan bérelt péekiizletemet -— panaszolja
a Sandor Istvan pékmester, aki csak mar akkor tudta
meg, hogy a korabbi —egyébként magyar — tulajdo-
nos jelzalogot vett fel az épliletre, amikor a bank érve-
nyesitette tulajdonjogat. A pék csoédbe ment. P Pénze,
munkaja, alma szertefoszlott.

— Nem tudtam, hogy valamiféle alap létrehoza-
sara lenne igény, amelybdl az eladasra keriilé valla-
latok megvasarlasaban erdekelt magyar kisvallal-
kozokat tamogathattuk volna — - kozolte Pasztor
Istvan tartomanyi privatizaciotigyi titkar, amikor ar-
rol kérdeztem, miért nem talaltak médot az arverése-
ken sziikos anyagi hattérrel indulé magyar vallalkozok
tamogatasara. Sem partok, sem civil szervezetek nem
lattak fontosnak, hogy tdmogassak azokat a kisvallal-
kozasok irant érdekl6dé magyar embereket, akik csak
a munkaval szerzett pénzikre tamaszkodhattak, he-
lyettik a haborus nyerészkeddk és a habortiban dssze-
rabolt pénzekbdl és egyéb orszagos szintl gyanus
tranzakciokbol meggazdagodott emberek jutottak még
tobb vagyonhoz. Kiszolgaltatottsdgunkban most ezek-
nek az embereknek lettink ismét kiszolgaloiva. Pasz-
tor Istvan viszont a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
tiszti keresztjét kapta.

Kiserteties a hasonlosag a masodik vilaghabordt ko-
vetd évekhez, amikor sok délvidéki magyar csalad a
varosban él6 szerb tulajdonosoktol bérelte a tanyakat,
foldeket. Azért t6llk, mert Trianont kdvetden a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiradlysag a magyaroktdl elvett birtoko-
kat szerb telepeseknek ajandékozta. Ezt a gyakorlatot
folytattak a masodik vilaghaboru utan is. Hosszu évek,
évtizedek miltan aztan megiscsak sikerdlt az igat vono
magyaroknak apranként visszavasarolniuk azt a va-
gyont, ami egyébként a honfoglalas 6ta az ovék volt.
Hanyan és hanyszor hallhattak az akkori gyerekek ko-
zil, hogy se tojast, se libat, kacsat vagy pulykat nem
szabad enni, mert karacsonyig mindent a belgradi gaz-
dahoz kell eljuttatni.

Apranként aztan mégis sikerllt — a maguk sapjat le-
vono delvideki magyar érdekszervezetek kozremiko-
dése nélkil is — a foldet, tanyat, az életet megvaltani
ezektdl a belgradi gazdaktol. Nekik sikerilt, mert Isten-
tél és nemzeti kdzosségunktdl nem fordultak el! Ezzel
szemben ma a kiilonb6zé magyar partok és a magukat
nemzeti intézmeénykeént propagalé szervezetek az Isten
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nélkili 6tletmegoldasaikat sorjazzak, amelyek csupan
kiotlbiknek hoznak ideig-oraig anyagi jolétet.

— A dijak odaitéléset mindig is titok Ovezte. Hadd
orizzem meg tovabbra is ezt a titkot — nyilatkozta
Végel Laszlo, a minden titkok korabbi és — a jelek sze-
rint — mai ismerdje. O csak tudja ki mindenki kaphatott
dijat az egypartrendszer idején, és ki mindenki s milye-
nen mddon kaphat most is. igy kell ezt csinalni. Mig a
nemzeti oldal gorcsosen ragaszkodik a demokratikus-
sag betartasahoz, emiatt onzéségikben meg egymas-
nak is képesek esni, addig 6k, a marxista-liberalis olda-
lon egymast taszigalva haladnak elére.

Mikdzben naprél napra megallapitjuk és tollhegyre
szUrjuk magyar értelmisegunk, kilonosen pedagogusa-
ink nyelvi igénytelenségét, ugyanakkor sz6 nélkil me-
gyunk el azok mellett a ,hivatalos” forrasok mellett,
amelyek éppen a nyelvi és szellemi igénytelenséget
,sugarozzak”, aminek a hatasara eszrevetlenil valik
természetessé a nyelvi, gondolkodasbeli, kés6bb pedig
a teljes nemzeti beolvadas.

— Molba pedagoskom savetu ... sth. stb.— diktalja a
telefonba egy folyamodvany elnevezésének szerb meg-
hatarozasat Biacsi Maja, szaktanacsado egyik taninte-
zet magyar vezetéjének, aki azért rakérdez, hogyan
hangzik ez magyarul?

— Mit akar a magyar elnevezéssel, mikor ugyis szer-
biil kell megfogalmazni a beadvanyt! — utasitotta rend-
re a kérdezot a kommunista egypartrendszer ,nemzet-
fogalmat” toretlendl képviselé szakember. Mert ugye
elegendd, ha a kétnyelviiség konyhanyelven megvalo-
sul, a hivatalos kommunikaciéban azonban mar az al-
lamnyelv szellemében kell gondolkodni, és igy folosle-
ges a fogalmakat anyanyelven ismerni. Ez a dolgok ter-
mészetes menete, nemde?

Hogy mennyire fontos a gondolatok nyelvi kozlésénél
a szavak pontos hasznalata, azt mar egyetemi éveim
alatt Agoston Mihaly tanar urtol megtanultam. Kozéle-
tink nyelvhasznalatanak nagyfoku igénytelensége
azonban ketségtelendl hatassal van rank. Pécsett a ki-
lencvenes evek végén interjl készitése kozben a ke-
resztény értékek irant mélyen elkotelezett Kellermayer
Miklos élosejtkutatd orvosprofesszorral beszélgettem.
Tajékoztattam, hogy a lap, amelynek dolgozom nem
foglalkozik politikaval, bar azonnal helyesbitettem, hogy
partpolitikaval nem foglalkozunk, &6 mégsem hagyta sz6
nélkul botlasomat.

— Mi az, hogy nem foglalkoznak politikaval? Most,
amikor minden oldalrél tamadas éri a keresztény érté-

keket, amikor — ki tudja hanyadjara — ismételten
Krisztus megfeszitését kovetelik, amikor nemzetink ro-
hamos fogyatkozasat a magzatgyilkossag is noveli, ép-
pen most kell politikaval foglalkozni, nemcsak az tjsa-
goknak, k, hanem a nemzetért felelésséget erzo értel-
miségnek a tarsadalom minden ter(iletén, beleértve ter-
mészetesen egyhazainkat, papjainkat, lelkészeinket is.

Az egypartrendszer idején, a hetvenes évek vége fe-
lé a szabadkai Ivo Lola Ribar altalanos iskolaban igaz-
gatobuktatasra kertlt sor. K.M. néhany tanitoval és az
iskola parttitkaraval, a torténelmet abszolvenskeént tani-
to M.J. szovetkezve tették lapatra korabbi igazgatoju-
kat, hogy az onjelolt K.M. vegye at a tanintézet iranyita-
sat. Gyerekeim mar az Uj iskolavezetés alatt allé tanin-
tézményben kezdtek iskolaba jarni, igy tébbszor be-
szédtémank volt a bizony nagyon is kifogasolhato6 okta-
to-nevelé munka gyakorlata.

— Ti ennek az iskolanak ellenségei vagytok, oromet
leltek abban, hogy alaassatok tekintélyét — vagta tobb-
szor fejunkhoz M.J., feleségem egykori osztalytarsa,
pedig csak azt kertiik, ne cserélgessék évente az also-
osztalyosok tanitoit. A gyerekek felnbttek, egyetemre
keriiltek. Kdzvetlen kapcsolatunk megszakadt az isko-
[aval.

A rendszervaltas és a miloSevici diktatira bukasa
sem ingatta meg azonban az addig ki tudja hany partot
valtott vezetdség helyzetét. Ennek ellenére dicséretes
madon az elsdk kozott valtoztattak meg az iskola nevet,
amely azonban — kiildndsen a nem magyar érzelmd al-
kalmazottak korében — nem okozott lelkesedést. . Ta-
lan ez batorithatta fel M--et, hogy az igazgatdi székre
vessen szemet, és parttitkari modszereit felelevenitve,
akar a didkok karara is birésagi eljarasig fokozza a ve-
reseggel zarodo kisérletébdl fakadd sérelmét. Ezuttal
nem szamitott mar az iskola tekintélyének alaasasa.

Egy gimnaziumi didk az utolso pillanatban kért meg,
gépelném le érettségi dolgozatat. Témaja az okori
Egyiptom torténetét dlelte fel.

— Elképeszté dolgokat irtal dolgozatodban. Pozitiv
osztalyzatot semmiképpen sem adnék olyan dolgozat-
ra, amely a rabszolgatarto-tarsadalomban a rabszolga-
kat mint 6ntudatra ébredé munkasosztalyt targyalja —
mondtam a tanuldnak, amikor egész éjszakai gépelés
utan atadtam neki a tobb tiz oldalas kinyomtatott dolgo-
zatot..

— Koci tanar ar mas elképzelés szerint kérte a téma
kidolgozasat, de megbetegedett,, az 6t helyettesitd
Matyus tanar Ur pedig visszaadta a kesz dolgozatot, és
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ajanlotta, hogy a szovjet torténeszek egy csoportjanak
1955-ben kiadott konyvét felhasznalva irjam meg érett-
ségi dolgozatomat — menteget6zott az ertelmiségi pa-
lyara keszul diak..

Vajdasagi magyar hetilapunk ifju alkalmazottja ragja
a kormet a szerkesztdség tarsalkodojaban, mig arrol
beszélget a tarsasag, hogy a demokréacia orve alatt a li-
beralisok hogyan fojtjak el kultirank keresztény nem-
zeti gyokereit.

— |deges vagy??

— Nem, csak nagyon nem érdekel a politika!!

Masnap arrol beszél, milyen jol érzi magat, amikor
otthon a paplan ala dugja a fejét, és az éjjel kieregetett
Jllatok” boditjak.

A Széchenyi Istvan Stratégiakutato és Fejlesztési In-
tézet altal rendezett tanacskozason a kisebbseégi lét pil-
lanatnyi allapotat tekintették at a résztvevok. Gerold
Laszlo a Magyar Tanszék helyzetérdl és lehetoségeirdl
beszelt.

— A nemzetkozi helyzet fokozodik — hatarozta meg
a Szerbiaban uralkodd politikai allapotokat a sajatjanak
vélt magvas gondolattal a legtermészetesebb hangon,
mintha legalabbis senki sem latta volna Bacso Péter a
Tanu c. filmjét.

— A vajdasagi magyar irodalom napjat meghatarozo
Szenteleky-napok helyett ezentdl Kosztolanyihoz kos-
stk a délvidéki magyar irodalom napjat — javasolta Lo-
vas |ldiko. A magyar irodalombol, kultrabol 6nmagunk
kirekesztését tovabbra is kirekesztéssel folytassuk,
csak az elnevezesen valtoztassunk? Kosztolanyi sza-
badkai szlletés magyar ir6 volt, mint ahogyan ma is
élnek magyar irok a Délvidéken. Ettol még 6k az egye-
temes magyar irodalomhoz tartozonak, és nem az
onallo délvidéki magyar irodalom meghonositojanak
tartjiak magukat. Vagy ezentll csak régiok irodalmardl
beszéljunk, nehogy nemzetiek legyiink?

Marcius 29. Kosztolanyi szlletésnapja. A gimnazium
elotti szobornal néhany fiatal koszor(z, szaval. Kultd-
rank képviseldinek se hire, se hamva. Azért mert nem
Ok koszoruznak, hanem a Hatvannégy varmegye nevet
viseld ifjusagi szervezet? De ki masnak jutott eszébe,
hogy illenék megemlékezni koltdnk szlletésnapjarél?
Honnan is ismerds a kirekesztés politikaja?

A Majd mi megmutatjuk! lenduletével szervezte meg
legnagyobb magyar partunk a maga Szent Istvan napi
tnnepségét. Volt is nagy vasari forgatag a Szent Teréz

székesegyhazban. A fol-ala sétalgato tomeg sem tudta
azonban eszrevétlenné tenni, hogy az oltar elél bizony
hianyzik a millenniumi zaszl6, amelyet pedig egy évvel
korabban a mi nevinkben, a délvidéki magyar katoliku-
sok nevében — igaz, hosszas batoritas utan — vett at
fOpasztorunk az anyaorszag kepviseldjetdl. A szentmi-
set kovetden Palicson hompolygott a tomeg az agyu-
ba ontott harangok misorara. Hazadnak rendiletle-
nul... — zugtak a hangszorok..

— Nem értem, miért kotelezd meg ezen a napon is
Szerbia ftrikolorjaval lefedni a szinpad hatterét? —
mondta cstiggedten leanyom budapesti baratndje, a
vendégségbe érkezett Olah Katalin, fiatal szobrasz,
Mezey Katalin és Olah Janos kaltdk kislanya.

A célzatosan megteremtett vajdasagi, majd a jugo-
szlaviai magyar irodalom kezdetektol, kozvetlendil a Tri-
anont kovetd evekt6l a nemzeti beolvadas talajanak
elékeszitesét jelentette az akkor még felmillio délvidéki
magyar szamara. Az akkori irodalmi alkotasokban azt
szerették volna elhinteni, hogy itt a Délvidéken se ko-
zépkori varak, se kastélyok nem jelzik kultarank jelen-
letét, csak a hizok horkolasatol hangos a taj, és néman
tarték, vagy szandékosan észre sem vették multunk
magyar vonatkozasu targyi és szellemi emlékeinek
modszeres pusztitasat. Ennek kovetkeztében valéban
a gaz es enyészet martalékava valtak a majorok, kuri-
ak, varak, templomok, koztéri szobrok. Mara a rende-
zett kornyezet, varos- és falukep igenye helyett a bal-
kani renyheség szellemisége honosodott meg.

Sarusi Mihallyal beszélgetve emlitettem meg
Szenteleky kétségbeesett felkialtasat, miszerint ezen a
poros bacskai tajon csak disznohorkolastdl hangos
olak vannak, sehol egy tortenelmi jelentdségi var, hu-
manista mozgalmakrél tanuskodé hely.

— Dehogynem voltak itt jelentds kulturkozpontok a
kozépkorban is, csak a torok lerombolta! Nem is akar-
milyen kultdra lehetett itt a torokok elétt. Elegendd csak
az aracsi vagy a bacsi templomromot megnézniink, de
egyéb leirasok is tanusitjak ezt. A huszita mozgalom is
a Szerémségben kezdoédott. Abban a Szerémsegben,
amely akkor a legjobb magyar bort adta. Nagyon er6s
magyar vilag |étezett itt, amelyben a kultura folytonos-
saga egeszen a romai kortdl megvolt.
Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) Sirmium né-
ven romai székhely is volt — mondta az Alfoldhoz von-
z0do ird.
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Toman Laszlo

Reflexiok, szociolégia nélkul

Kockazatos eszmefuttatas irodalmunkrol

Gerold Laszl6 irodalmi lexikonardl szolo irasom utan
alaposan megmosta a fejem a professzor emeritus, mi-
vel azt merészeltem allitani, hogy nincs mar sem jugo-
szlaviai, sem vajdasagi magyar irodalom. Ezt azért ba-
torkodtam kimondani, mert 2000-ben mar nem létezett
a Jugoszlavia nevil allamalakulat, s mert Vajdasagban
mar nem folyt irodalmi élet: legjobbjaink vagy eltavoztak
az elok sorabol, vagy kulfoldre koltoztek, az irdalom pe-
dig semmi jelét sem adta annak, hogy él. (Hozzajarult
ehhez az a posztkommunista rendszer, melyben 2000-
ig éltiink.) A helyzet most, néhany év utan sem sokkal
jobb. Vannak folyoirataink, van docogé konyvkiada-
sunk, az igazi irodalmi élet, amely nem nélktlozheti a
vitakat, iranyzatokat, csoportosulasokat, most sincs.
Ennek egyik oka kétségtelendl az a helyzet, melyben a
vajdasagi magyarsag talalta magat.

Nemrég kisérlet tortént irodalmi viszonyaink mérle-
gelésere, s nekem ezzel van most gondom. Azt olvas-
tuk ugyanis ebben a felmérésben, hogy , ... a kommu-
nista idében a vajdasagi magyar irodalommal szemben
egyetlen egy (igy) eléirt (!) kovetelmény volt: az, hogy
légures térben lejatszodo latszatcselekmények tarhaza
maradjon” (Aracs, V. évf. 1. sz. - A tovabbiakban is eb-
bél az irasbal idézek, ha maskent nincs feltiintetve.) A
szerzd meg hozzateszi: ,Veluk (tudniillik az irokkal)
szemben mindig erbsebb kovetelmeny volt az, hogy ne
képviselienek semmilyen eszmeiséget.” Ezt a két alli-
tast szérol szora meg lehet cafolni, anélkil, hogy a
.kommunista id6"-t védelminkbe vennék. Az 1944 uta-
ni vajdasagi magyar irodalom egyaltalan nem mozgott
Jégures tér-ben, s nem is volt latszatcselekmények
tarhaza", sét, tulsdgosan, mi tobb vulgarisan angazsalt
volt. Ez olyan irodalom volt, amilyen a kommunista
rendszerben lehetett. Maguk a kommunista irék sem ir-
tak ,latszatcselekmények’-rél. Ok igenis képviseltek va-
lamilyen, nagyon is ismert ,eszmeiséget’. Ami a tobbie-
ket illeti, 6k igyekeztek az ,ahogy lehet” jelmondatahoz

tartani magukat, s ekozben igazan j6 mivek is szulet-
tek. S hogy irdink egy része nem volt olyan gyava,
megalkulvé, bizonyitia Herceg Janos Eg és fold cimi
regénye, Gion Nandor Testvérem, Joabja (melyet fel-
s6bb utasitasra meg kellett csonkitani), Burany Nandor
Osszeroppanasa, Varga Zoltan A méregkeverdje, de jo
néhany mas konyv is. Ekozben néhany ird6 még a bor-
tont is megjarta, de csak nem képzeli valaki, hogy majd
az egész irodalom bezaratja magat azért, hogy ,kocka-
zatos” mlveket alkosson.

,Azoknak, akik régen, mindegy, hogy milyen okbal,
tudatosan hamis tiikrot tartottak elébiink az akkori tar-
sadalomrol, szamolniuk kellett volna a kovetkezmeé-
nyekkel..." — olvassuk az emlitett irasban. Itt felt(inik az
egykori zsdanovi visszatiikrozési elmélet kisértete, a
szocialista realizmus elméletének felelevenitett valtoza-
ta. Attol egy irodalmi mi sem lett jobb vagy rosszabb,
hogy ,tlkrot tartott eléblink”, hisz — szemben a szocia-
lista realizmussal - azt tartjuk, hogy az irodalom nem
szolgalja a tarsadalom bemutatasat, ezt a szociologia-
nak engedi at, sét a publicisztika is részt vallalhat beld-
le. Es milyen kévetkezmények'-kel kellett volna sza-
molniuk a szerencseétlen vajdasagi magyar iroknak
azert, mert nem tukrozték” ,valosagunk'-at? Talan
ezért jarna nekik most kiatkozas, vagy horribile dictu,
borton? De azt is tudni kell, hogy épp azzal, ahogy és
amit irtak, iroink nagyon is sokat mondtak ,az akkori tar-
sadalom™-rol, tehat valamiképpen, atvitt értelemben
J[artottak tikrot” (ha van ilyen) elénk. Ha masrol nem,
magarol az irodalomrol sokat megtudhatunk az 1944
utani irok miveibdl.

JAkarva akaratlanul (igy!) az igazsag elhallgatasa
belséleg kényszerittet (igy!) szilkségletté valik” (abban
a ,kockazatmentes” irodalomban). Nem allithatjuk,
hogy irodalmunk a kérdéses 46 év alatt épp elhallgatta
volna az igazsagot. A maga madjan nagyon is kifejezte;
persze felvetddik a kérdes, kinek az igazsagardl van
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sz0. Azt hiszem, a kommunista rendszerben az irok
egytdl egyig tisztaban voltak azzal, hogy van, amit meg
lehet irni, s van, amit csak az asztalfioknak lehet; az
,ahogy"-rél pedig minden irénk énmaga dontétt, s en-
nek alapjan allapithatjuk meg ma, hogy melyik m( ma-
radt meg, melyiket Iehet vagy kell elfelejteni. Egyébkent
a ,kockazatmentesség” nem is irodalmi kategoria; egy
mavet nem lehet avval mérni, mennyire kockaztat vele
valamit az ir6ja. (Talan személyes szabadsagat?) Egy
biztos: a vajdasagi magyar irodalom 1944 utan nem
volt forradalmi irodalom. Aki forradalmi verset irt (sze-
rencsere nem voltak sokan), vagy eltiint a torténelem
stllyesztdjeben (hogy ne is emlitsek neveket), vagy
idovel rajott, milyen badarsagokat irt 0ssze, milyen tev-
eszmékben hitt, s hangot, témat, stilust valtott. (Ezzel
is bizonyitva, milyen tarsadalomban él.)

Térjlink azonban at a maral!

Azt mondja az Aracs cikkiroja, hogy a vajdasagi ma-
gyar irok kozott ma ,eszmei zirzavar’ uralkodik,
ugyanis ,nincs utmutatas az alkotashoz". Ha az ember
ismeri a vajdasagi magyar irodalom torténetét és mai
helyzetét, akkor tudja, hogy ,Utmutatas az alkotashoz"
valoban sohasem volt: aki a két vilaghaborut kozott el-
fogadta Szenteleky couleur locale - jat, az elfogadta,
aki nem, nem; a habor( utan legfeljebb a kommunista
irok tartottak magukat az Uigynevezett vonalhoz, a tob-
biek nem, bizonyiték erre nem egy mil. Ma pedig egy-
altalan nem uralkodik ,eszmei z(rzavar” iroink kozott:
élnek a megadott ir6i szabadsaggal, s valoban minden-
ki tgy ir, ahogy akar és ahogy tud. (Azt, hogy tud, kii-
lonosen hangsulyozni kell!) Igaz, hogy van ma egy
iranyzat irodalmunkban, amely a valésagtél vald teljes
elvonatkoztatast vallja, s még Jozsef Attila koltészetét
is fiszta koltészet'-nek kialtja ki. Nyilvanvald, hogy
ezek az irok nem ,eszmei ziirzavar’ miatt lettek — a ki-
fejezést talan helytelendl alkalmazva — l'art pour ['art
irok, hanem mert most jobbnak latjak, ha ,légires tér-
ben lebegnek”. Legylnk tisztdban azzal, hogy ezek az
irok (el kell olvasni a Hidban és a Kilatéban megjelent
irasaikat) onmaguknak és szik kérliknek irnak, akar
koldoknézoknek is nevezhetjiik ket, az olvasok nem
érdeklik Oket, sajat maguk élvezik éterikus miveiket,
de aligha az & alkotasaik lesznek azok, amelyek a j6-
vOben — ha még lesz itt magyar iré és olvasé — emlé-
kezeteseknek szamitanak. Ugy sem lehet altalanosita-
ni, ahogy idezett szerzénk teszi: ,az irodalom tovabbra
is (') megmaradt kifejezés (!) és jelentés nélkiil(i) gon-
dolatok és (res érzések kusza gombolyaganak.” Aki
tud olvasni, az latja, hogy ,kifejezés” nagyon is van, s

ha jobban megnézziik ezeket az irasokat, ,jelentés’-uk
is van, persze nem minden iras jelentése elfogadhato.
(It kell elmondanom, hogy a jelenlegi tarsadalmi és po-
litikai helyzetben nem is lehet ,kockazatos" irodalmat
csinalni, mert nincs mit és ki elétt kockaztatni.)

Mindezzel Osszeflgg a felelosség kérdése is. ,Ne
akarja a szépirodalom kivonni magat a felel6sség alol”
— olvassuk a szoban forgo cikkben. Szerencsére ma
mar nem szoktak az irokat felelésségre vonni, legfel-
jebb bal- vagy jobboldali széls6ségesek, ha az irok
nem irak az 6 szajuk ize szerint. ,Evtizedeken keresz-
tiil tarto kodosité témavalasztassal és zavarosan zagy-
va (!) kommunikacios eszkozzel az ird nem ird — foly-
tatja az Aracs szerz6je -, hanem csempészaruval ke-
reskedd kdzonséges kalmar, régiségekkel kereskedd
kufér, 6cskapiacon vehetd rossz imitaciok arusitoja.”
llyen mindsitést irodalmunk nem kapott, amiota Iétezik,
s ez tlltesz azon is, amit Rehak: es tarsai az otvenes
években tettek. ,Az igazi ird — mondja a tovabbiakban
szerz0 — politikai elnyomasban is mesteri moédon hasz-
nalja a nyelvet.” Ez igaz, s vonatkozik a mi irdink egy
részere is, hogy mast ne emlitsek, csak Herceg Janost,
Szirmai Karolyt, Acs Karolyt...

Van a cikkironak egy masik vadja is. , A vajdasagi
magyar ir6 és olvasé kozott csak gyengld, halvanyu-
6, elting és megsziind kapcsolatokrol beszélhetiink."
Erdekes, hogy épp a kommunista rendszerben ez a
kapcsola: egyaltalan nem volt sem halvany, sem gyen-
ge, hanem nagyon is eleven és allandd. A vajdasagi
magyar irok java része igenis tartotta a kapcsolatot az
olvasokkal, az olvasok igenis szivesen fogadtak az ir¢-
kat; ezt € szamtalan ir6-olvaso talalkozd és konyveink
sikere bizonyitja. Ha ma nem ez a helyzet, annak leg-
kevésbé az irok az okai — az 6 dolguk, hogy alkossa-
nak -, hanem az altalanos viszonyok, a tarsadalom al-
lapota, a kisebbségi sors.

A folytatasban a szerz6 gyorsan elévesz még egy
vadat. ,Nem arr6l van sz6 — mondja -, hogy a vajdasa-
gi magyar ir6 nem vallalta fel (!) a magyar szellemiség
feletti drkadést, nemzeti értékeink megdrzését, a ma-
gyar kozosség irant szolidaritast, hanem legféképpen
arrol, hogy nagyszerbbé valt baratainak gondolatalca-
20 szekértolojava valt évtizedeken keresztl.” A cikkiro
itt egy olyan vadat vag irodalmunk fejéhez, amely
egész irodalmi mozgalmunkat vonja kétségbe. (Es még
onellentmondasba is keveredik.) Még hogy ,nagy-
szerbbé valt baratainak lett szekértolojava™ Talan av-
val, hogy a szerb, a horvat, a szlovén, a macedén iro-
dalom legjavat tette hozzaférhetdvé a magyar olvasok-
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nak, hataron innen és tal? Crnjanskit, Popat, Ujevicet,
Kist, Mihalicot és a tobbieket? A szerz, ugy latszik,
még sohasem hallott az irodalmak kozotti kélcsonha-
tasrol, a miforditas értékeérdl. De aztan még egyszer
fejpe veri iréinkat, irodalmunkat: ,Teljesen mindegy,
hogy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyelvén kivdl
elvesztette teljes onazonossag-tudatat.” Mintha azt a
tobb mint ezer konyvet, melyet a vajdasagi magyar irok
alkottak, nem is magyar nyelven irtak volna - elvégre
elvesztették nyelviiket -, de elvesztettek ,teljes onazo-
nossag-tudat™ukat is, azaz mar nincsenek tudataban
énmaguknak, mibenlétiknek, hovatartozasuknak. Mert
a nyelv, melyen irnak — s melyet a szerz6 szerint el-
vesztettek -, nem is lehet bizonyitéka identitasuknak,
hisz 6k eladtak a lelkiiket is ,nagyszerbbé valt” barata-
iknak! Es ne felejtsik el, a szekértoloik is lettek!

Ezt a gondolatat a szerzd tovabbfejleszti, mondvan:
szépirodalmunk ,elfelejt utalni arra, hogy mi, ‘itteni ma-
gyarok’ egyszerre olyan idegenek lettiink ezen a tajon
(azoknak), akikkel evszazadokon keresztil egydtt él-
tlink. Azok szamara lettiink egyik naprol a masikra ide-
genek, akik évtizedeken keresztiil el akartak hitetni ve-
link, hogy mennyire szeretnek benniinket, s hogy mi
jobb magyarok vagyunk, mint azok odaat, a hataron
tuli északon'.” Irodalmunk tehat — még a szabadsag
idején is — megkapja az utasitast: arrdl irjon, hogy mi-
lyen idegenek lettiink az ,ezen a tajon” élok részére,
azaz ,nagyszerbbé valt'i baratainknak. Sét ,gondolat-
alcazd szekértoloiva” lettink! Persze, érdekes téma
lenne mondjuk egy regenyiré szamara, hogy a vajda-
sagi nemzetek kozotti viszonyokat és valtozasukat re-
génybe foglalja. Ahogy Bércsok Erzsébet megirta A
végtelen fal-t vagy Szenteleky az Ervényesiilnil-t.

A szerzd azonban nemcsak a szepirodalmat
vadolja arulassal (gy altalaban, és senkit sem részesit
kegyelemben, hanem a makritikusokat, irodalomkritiku-
sokat, esszéirokat, irodalompolitikusokat, kiaddkat, a
tanszéket s mindazokat, akik ,lebegtetnek egy légure-
sitett térséget, tarsadalmi viszonyaibol kiforgatott valo-
sagot és irodalmi tartalmat”. Megkapja hat mindenki a
magaét. ,M{"- és irodalomkritikusok egyarant. Eszem
agaban sincs védeni azokat, akik az elmult 60 év alatt
irodalmunkat igazgattak. Sem azt a harom-négy tagu
klikket, amely most tartja kezében irodalmunk iranyita-
sat a tanszéken és a kiadoban, s az irodalmunknak,
konyveinknek szant pénzt énkényesen osztogatja. Sz6
sincs azonban arrdl, hogy itt ,egy léguresitett (!) térse-
get, tarsadalmi viszonyaibol kiforgatott valosagot (!) es
irodalmi tartalmat” ,lebegtetnek”. Ha visszapillantunk

az 1944 6szével kezdddo idészakra, akkor tudnunk
kell, hogy 1990-ig itt kommunista zsarnoksag uralko-
dott, s hogy ez mit jelent, azt gyonyoriien, megrézoan
mondta el lllyés Gyula hires versében. Ami pedig 1990
Ota torténik, az az el6z6 idészakbol visszamaradt s is-
mét hatalomra jutott volt kommunistaknak a szamlaja-
ra irhatd. Hogy lehetne t6llik megszabadulni? - erre a
kérdésre nem valaszol az Aracs cikkiroja, pedig ez az,
ami eldontheti irodalmunk sorsat.

Az is altalanositas, és ha kell, konkret tényekkel is
cafolni lehet, amit a cikkben még olvashatunk: ,Az ilyen
allapot (melyet az elébb idézett mondatokban rajzolt
meg a szerzd) jellemszegény (!), szenvedely és indulat
nelkli szepirodalmat tud csak produkalni.” llyen ,jel-
lemszegény”, ,szenvedély és indulat nélkli" mlveket
alkotott itt Herceg Janos, Acs Karoly, Domonkos Istvan,
Gion Nandor, Varga Zoltan stb.!

Ha mar annyi szemrehanyast tett irodalmunknak (es
iroinknak) a szerz0, azt is elmondja, mit var tole: ...A
szépirodalom termeszetéhez tartozik, hogy teljes alko-
t6i szabadsagot igényel formai és tartalmi tekintetben”
— irja, s ebben igaza van. Ha a multban voltak elma-
rasztalhatd jelenségek irodalmunkban, akkor azt csak-
is annak tudhatjuk be, hogy hianyzott a ,teljes alkotoi
szabadsag’, de hat lllyés Gyulatol tudjuk, hogy ,Hol
zsarnoksag van, / ott zsarnoksag van...”, ott nincs, nem
lehet alkotdi szabadsag. Az azonban lehetséges volt,
hogy néhany kolténk odakat zengjen a diktatorrdl, ha-
lala utan pedig siratoenekeket irjon.

Mire hasznalhatna az irodalom a nagy nehezen kivi-
vott — oly soka vart — szabadsagot? A cikkiro ezt is
megmondja: ,Az elembertelenedés elleni orokos laza-
dason kivll a szepirodalomnak nem lehet mas célja.”
Bevallom, ilyen tétellel még sehol sem talalkoztam. Fé-
lek attol az irodalomtél, amelynek egyetlen célja ,az el-
embertelenedés elleni 6rokos lazadas”. Mas téma, mas
probléma, mas szépség nincs is a vilagon, csak az ,el-
embertelenedés” (még leirni és kimondani is nehéz)?
igy van ez, ha ,irodalomszociologiai” szempontbél ko-
zelitjik meg az irodalmat. Késébb a szerzd mintha egy
kicsit visszakozna, hisz ezt mondja: ,...nevetséges re-
szlinkrél, hogy a szépiroktol varjuk el a megvalto és te-
remtd szerepét...” Valéban nevetséges. Tudniillik ,meg-
valtd és teremtd” szerepet senki sem var el a szépiro-
dalomtél, hacsak nem az, aki az ,elembertelenedés” el-
leni lazadast tartja az irok elsdrend feladatanak.

Cikke végén a szerz0 elmondja, milyen irodalmat
var. Mindenesetre nem olyant, amilyen eddig volt. ,Az
elokeld elszigeteltség allapotaban csillogo aranykalit-
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ka". Ellenben ,ne legyen almositd, hanem vallaljon va-
lamilyen szintl kommunikaciot vellink, olvasokkal...
Valésagunkhoz kozelallo Oszinteségre vagyunk, kor-
szerl irodalmi formaban.” Ezzel egyet tudnank érteni,
ha nem lenne (ismét) altalanos, ha valéban irodalmi is-
métlem: irodalmi értékeket kovetelne. A ,valdsagunk-
hoz kozelalld 6szinteseg” is olyan altalanos frazis,
amelyet akarmikor, akarhol, akarki hangoztathat, de
pontos jelentése homalyba vész. Azzal is egyet tudunk
érteni, hogy egy irodalmi m(tél észinteséget kovete-
link, ugyanis ha az észinteség hianyzik — és az elmult
tobb mint hat évtizedben bizony sok m(ibél hianyzott -,
akkor a m{ erkolcse is kétségbevonhatd. Ezzel kap-
csolatban érdemes elolvasni Babits Mihaly tanulmé-
nyat, melyet Julien Benda Az irastuddk arulasa cimii
konyveérdl irt.

A cikk vegén aztan teljesen dsszezavarja a dolgokat
a szerzd. Itt kockazatmentes szépirodalom™rol be-
szél, anélkil, hogy felvilagositana benniinket, milyen is
a kockazatmentes, s milyen a kockazatos irodalom,
mintha ezek is irodalmi, hogy ne mondjam, esztétikai

kategdriak volnanak. Mert az biztos, hogy minden iro
kockazatot vallal: siker(il-e mlve vagy nem, megfelel-e
a korszer( esztétikai kovetelményeknek vagy nem, tet-
szik-e majd az olvasoknak vagy nem, kiadjak-e a mi-
vét vagy nem. Csak ilyen kockazatot ismerlink az iro-
dalomban, mast nem. Addésunk marad a cikkird a
Thoreau-idézetben eléforduld ,opponal” kifejezés ma-
gyarazataval is. Kivel opponalhat egy ir6, kivel helyez-
kedhet szembe az irodalom? Az irénak, tudomasom
szerint, mlveket kell alkotnia, s azokban mindent el-
mondania, s nem ,opponalnia”, hisz az irok altalaban
nem ulnek a parlamentek padsoraiban. Ez persze nem
zarja ki azt, hogy az irék felvonuljanak, tlintessenek a
tobbi polgarral, ha kell. De az akkor nem irodalmi ,m(i".

Egy dolgot el kell ismernem az Aracs cikkiréjanak:
vitara, eszmecserére adott alkalmat, s ezért elismerés
jar. S barmilyen sok melléfogas, tévedés van is cikké-
ben, az, hogy engem ismét az irogéphez (ltetett (mert
szamitogépem nincs), mar magaban véve is dicséretre
mélto eredmény.
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Toman Laszlé

A miivelodési titkar esete Petofi Sandorral

Ezerkilencszazhuszonharomban Parizsban is megem-
lekeztek Petofi Sandor szliletésének szazadik évfordulo-
jarol. Ebbél az alkalombdl a Sorbonne-on unnepseget
rendeztek. ,A Sorbonne diszterme j6 haromnegyedig
megtelt” — irja Hunok Parizsban ciml konyveben lllyés
Gyula. Az tnnepsegen egy Bonnefon nevii Ujsagir6 be-
szélt, akirdl lllyésnek nincs valami j6 vélemenye. Azt is ki-
emeli, hogy a szonok nem tudta helyesen kiejteni Petfi
nevét. Eleinte Pétefi volt, ebbdl lett Pitefej, majd — végleg
— Pitofej. De nem is ez a legfontosabb az egészben. Azt
irja lllyés: ,Valamelyik sarokbol szavalokorus zendiilt, hi-
batlan itemezéssel:

- Hongrie voleuse! Tolvaj Magyarorszag! Petéfi szlav
volt!"

Kesobb ezt skandaltak: ,Petofi a mienk! Petdfi a mi-
enk!" ,A neve kiejtésevel Ok is kiiszkodtek” — teszi hozza
a Hunok Parizsban szerzdje.

Valami hasonlo tortént az iden marcius 15. tajan az uj-
vidéki Petsfi Sandor Altalanos Iskolaban, ahol a
Gradanski list Ujsagiréja szerint — leleplezték Petdfi San-
dor mellszobrat, holott — mint a cikkhez mellékelt fényké-
pen latszik — emléktablardl van sz6, amelyen Petéfit abra-
zold dombormil kapott helyet. (E sorok irdja mindjart fel is
teszi a kerdest: Hol az a Petofi-mellszobor, Almasi- Gabor
alkotasa, amely 1961-ben, mikor alulirott legutobb jart ab-
ban az intézményben, még oft allt az iskola elécsarnoka-
ban?)

Az emléktabla leleplezésén beszédet mondott a tarto-
manyi oktatasi és mivelédesi fitkar is. A szénok — a
Gradanski list tudositasa szerint — szorol széra ezt mond-
ta: ,Petdfi Sandor 1823. januar elsején szlletett Kiskoros-
on, Pest kézelében, mint Aleksandar Petrovic.” Az Ujsag-
ird ezt mindjart tovabbfejlesztette, s megallapitotta, hogy
Petdfi ,szerb szarmazasu” volt.

A nagy magyar kolté 1848-ban jo elére valaszolt az
ilyen allitasokra, amikor Elet vagy halall cimii versét igy
kezdte:

Ha nem sziilettem volna is magyarnak,

E néphez éllanék ezennel én,

Mert elhagyott, a legelhagyottabb

Minden nép kézt a fold kereken.

Verseben ezt is olvashatjuk:

Te rac, te horvat, német, tot, olahsag,

Mit marjatok mindnyajan a magyart?

gy vélekedett a ,szerb szarmazas(” Petdfi. Abban a
versben, melyet Pet6fi Sandorkent irt, nem pedig

Aleksandar Petrovickent.

Nézziik azonban meg kozelebbrél, mi is a helyzet Pe-
t6fi ,szerb szarmazasa” korul!

A Magyar irodalmi lexikon (1965) II. kotetében a Petd-
firdl szolo szocikkben ezt olvassuk: ,Apja Petrovics (ere-
detileg Petrovitz) Istvan” (476. old.) Tehat nem is voltak
Petrovicsok! Ki tudja, milyen elirassal lett a tz-bdl cs? Ha
fellapozzuk lllyés Gyula Pet6fi Sandor cim( kotetét (1971-
es kiadas), a 18. oldalon ezt olvashatjuk: ,Kiskoros lakos-
saga a kisded (ti. Petofi Sandor) megsziletése idején
nagy tobbségében szlovak. ,Az kozismert, senki nem is
tagadja, hogy Pet6fi anyjat Hriz Marianak hivtak, és szlo-
vak szarmazasu volt. Hogy lett mindebbdl szerb szarma-
zas? De van lllyés konyvében még egy fontos megallapi-
tas: ,A lutheranus templomban, ahol a kisdedet (Petdfi
Sandort) megkeresztelték.... szlovakul zimmaog a zsoltar”
(19.0ld.). Szerb és lutheranus! llyen kombinaciot még
senki sem latott!

Lényeges Petdfi szarmazasara nézve az, amit lllyés
Gyula mar idézett Petofi-konyvében mond Petrovics
(vagy Petrovitz) Istvanrol: ,Noha neve szlav, kilsejében
és természetében semmi abbdl, ahogy a szlavokat altala-
ban elképzelik. A szinmagyar Kartalon sziiletett s nevel-
kedett, nagyon is ratarti magyarnak. Csak magyarul be-
szelt jol.... A kutatas késdbb kideritette, hogy ha kedve
tartja, dicsekedhetett volna azzal is: 6sei magyar neme-
sek voltak... Kénnyen felmérgesedik, s ilyenkor a keze is
konnyen lédul. Nem ment-e rogton olre, amikor egyszer
tot szarmazasunak nevezték?” (21.old.) ﬁz is blzonyltja
mennyire ,szerb szarmazasu” volt Petdfi.

Nem elsd alkalommal torténik meg az, hogy kétségbe
vonjak Pettfi magyarsagat, magyar szarmazasat. De elo-
sz0r, hogy egy vezet6 magyar politikus tajékozatlansaga-
rol tesz tanubizonysagot, s egyszersmind sérti Petdfi em-
lekét, de a magyarsag onérzetet is. Ezért kellett ennek az
irasnak is megsziiletnie.

Ide kivankozik még egy adat.

A masodik vilaghaboru utan Petofi versei szerb fordi-
tasban el6szor 1946-ban, az Ujvidéki Buducnost kiadasa-
ban jelentek meg, Bogdan Cipli¢ valogatasaban, cirill be-
tlkkel (forditottak Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Blagoje Brancic,
Jovan Popovi¢, Bogdan Ciplic és Miaden Leskovac). Se a
kotet elészavaban, amely roviden ismerteti Petofi életét,
se a versekhez flizott jegyzetekben sehol sem torténik
emlités arrdl, hogy Petéfi akarcsak szlav szarmazasu lett
volna. Ciplicék jol tudtak, mirdl beszélnek.

2005. V. évf. 2. sz.
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Lappang6 asszimilacios stratégiak

Ma mar jobbara csak a tudos torténészek szamara is-
meretes, hogyan is bantak a szerbek 1918 és 1941 kozott
az ,allami tulajdonba” kapott, kisebbségi sorsba kertilt ma-
gyarokkal. A foglalkoztatottakat allamhiségi eskiire kote-
lezték. Aki erre nem volt hajlandd, rovid uton elbocsatottak
a munkahelyérdl, s kitoloncoltak az orszaghdl (ha elézéleg
kozhatésagi munkakorben dolgozott).

Mi volt a jutalma azoknak, akik allamhiiségi eskiit tet-
tek? Az iskolazott es szakképzettséggel rendelkezé ma-
gyarokat O-Szerbiaba, ,Dél-Szerbiaba” (a mai Macedoni-
aba) helyeztek at. Oda kellett koltozni, ahova azt a szerb
hatosag elrendelte. Ez volt a munka ,ara”. [désebb tanara-
im is ot kezdték a ,karrierjlket’”.

En mindig egyetértettem a kommunistaknak azzal a
,s0mmas” megallapitasaval, hogy a Jugoszlav Kiralysag
monarchofasiszta allam volt. Mi mas is lehetett volna? A
csaladom mar szaz evvel annak eldtte elmagyarosodott,
amikor én megsz(lettem a két vilaghabort kozott. Az egyik
Osom részt vett az 1848-as magyar szabadsagharcban és
forradalomban, a masik pedig a csaszart hiiségesen szol-
galta. Ezért kdzhuszari-diszhuszari rangot kapott. Minden
0som tudott irni és mindig szabadon valasztottak meg ma-
gyar sorsukat.

Az én sorsomat a szerbek akartak meghatarozni, ami-
kor a hatésagi szerv nem engedte, hogy magyarul anya-
konyvezzék a vezetéknevemet és szerb keresztnévre irtak
at. (Ha tovabb tartott volna a Kiralysag, csakis szerb nyel-
ven tanulhattam volna.) Nos, ezért értek egyet a kommu-
nistak értékitéletével e Kiralysag torténelmi szerepérdl.

Ebben azonos véleményen vagyunk, és semmi més-
ban, mert mar-1944/45-ben (,amikor megérezték a ,hata-
lom” gyonycreit a masik folotti uralkodas és elnyomas ké-
jet’) helyet adtak a nagyszerb nacionalista érzésvilagnak
és vilagnézetnek soraikban és dnmagukban — és a mai
napig nem szabadultak meg téle. Nem lehet az emberirto
sovinizmust és gy(l6lkédd nacionalizmust az unos-untig
hangoztatott testvériség-egység mégé tartosan gy elbuj-
tatni, hogy ne fert6z6djon meg ennek is az eszmeisége.

A kommunistak is ,kadereztek” 1945 és 1980 kozott,
kezdetben adminisztrativ, késébb kifinomultabb, manipula-
cios modszerekkel. (A ,felszabadult rab” nem is tud mas-
ként gondolkodni, mint az addigi rabszolgatartoja.) Idével

,Uh, §to mrzim Soviniste!

Od njih samo Madare mrzim viSe.«

(Jaj, de gy(lolom a sovinisztakat,

naluk jobban csak a magyarokat utalom)

(Szerb nacionalista szalldige)

meggyengult az adminisztrativ, partdirektivahoz igazodd
kaderezés" a magyarokkal szemben. Helyette azonban
egyre gyakrabban (csak ,ugy", szobeszédben) ajanlottak a
magyaroknak, és osszekacsintva segitették a magyarok
minél nagyobb szamban torténd emigralasat. Szerbiaban
mindig ,sok munkaja” akadt az ,udbasoknak” (allambizton-
sagiaknak) es a beliigyi szerveknek a magyarokkal. (Tu-
dom, sokszor tltem vellik szemben). S most ime, itt az (j -
stratégia! ,Korszerlisodik" a szerb allami gondolat. Szerbia
allamvezet6i és politikusai szivesen és gyakran jonnek
magyarlakta videkekre. Szeretik itt tolteni a hetvegét, a
majalist megunnepelni, szérakozni, kikapcsoldodni, feledni
a mitat, a blinds emberi gyarlosagot, szeretik itt alakitani
(a magyarok szamara teliesen hozzaferhetetlen) csakis
egymaskozti zleti kapcsolataikat — és ,csak kicsit” gazda-
godni. llyenkor mindig kifejezik szinlelt csodalkozo értet-
lenséguket afolott, hogy a magyarok panaszkodnak a
munkanelkuliségre. Azt mondjak, hogy a magyarok hami-
sak, felnagyitjak a problémakat, egyik-masik szerb allami
vezetd azt allitja, hogy 6 azonnal munkahelyhez tudna jut-
tatni 60 magyar géplakatost (sic!) a sajat vagy tigyfele ce-
gében — valahol lent Kozép-Szerbiaban (sic!). Hat rajta
magyarok!

Fejlodik a vilag és vele a nagyszerb nacionalista lelkii-
let is. Most mar a kényszeritd intézkedések mellett az on-
kéntesség és szabad valasztas lehetdsegét is kinaljak a
magyaroknak. A kényszeritd intézkedések lényegét hét-
pecsetes torvényerejli okmanyba foglaltak arrol, hogy
Szerbia teriiletrendezési tervét (gy készitik el, tudoma-
nyos és gazdasagi "érvekre” hivatkozva, hogy lehetetien-
né teszik a magyarlakta térségekben a jelentdsebb infrast-
rukturalis és gazdasagi beruhdzasokat. Ez egyben allam-
titok és szerb nemzeti érdek is ,amirél nyilvanosan nem
beszéllink”. Viszont nagy propagandat kell csapni a sza-
bad valasztas lehetoségének.

Kozep-Szerbiaban, mint az Operencian tul, boldogsag
var reank, magyarokra. Ez biztos? Nem a ,More, 3alio sam
se!” (Ugyan, csak tréfaltam!) volna ra a valasz? Vidam, tré-
fakedveld nép a szerb, az allampolitika meg aztan itt is , uri
huncutsag’. (Bellrél ismerem, mert benne voltam 40 éven
keresztl.)
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BARANGOLO

- a felismerés zsebkonyve

Nem térkép e taj

Mirél van sz6? Nizza? Parizs? Praga, Madrid? Igen,
igen, igen és mar sorolod is vandorlasaid emlékeit. Tet-
szelegsz vilagjard szerepedben, inkabb énmagad elrin-
gatasara (ringasd el magad!). Mar nem akarsz senkit
elkapraztatni, ezt rég feladtad, csak 6nnon mltadat vé-
ded, az elszaladt éveket, bizonyitgatva allhatatosan:
nem volt hiaba. Erésebben, hittel szdlva: volt ertelme.
Praga. Ahol épek a katedralisok, a varak, kastelyok,
palotak - allnak, mert elkeriilte 6ket torok, tatar s a két
vilagégés. Vagy a rombold kedv kimerilt a Felvidéken,
ott Eger kornyékeén, a Tenkes dunantuli vidékein? Miért
is ne? Ha a polgarsagot mint az életmod intézményét a

Donnal kellett védeni, Praga barokk katedralisat miert .

ne bizhatta volna a torténelem (a Mindenhat?) Dobo-
ra, a Dunantult mondjuk a Szigetvar kapitanyara?

S amig igy ivelnek, ivelgetnek gondolataim - lassan a
fennkoltség hatarahoz kozelitve -, fennakad tekintetem
egy konyvon, amit az Aracs szervezet évi kozgyllésén
is bemutattak, s engedve egy rabeszélének, hazahoz-
tam. BARANGOLO, fedezd fel a Délvidéket, a Délvi-
dék elsd turisztikai kézikonyve. Rendhagyd térkép
jar hozza, egy utiterv vagy Utmutatd, ami messze tllve-
zet a Vajdasag hatarain, Horgostol le Szendr

(Smederevo) és Szabacs (Sabac) varromijaig, nyugat-
rél keletre haladva pedig Vérosmarttdl, Széléshegyig
(Kaluderovo). A magyarsag emlékhelyei hataroljak e
térképet, ahol valaha végvari vitézek portyaztak, holott
kikeletkor, az sok szép madar szolt, kivel ember vigan
élt, mignem a pogany tuler6 jeltelendl a féld ala sodor-
ta 6ket. S ha beleolvasol, a térkép tajja, a taj lassan
HELLYE, SZULOHELLYE nemesiil. Nagy szé: helyén.
Helyen van a szive -, mondja a magyar ember! Mig a
térnek, tajnak csak gydjténeve van, ami személyedben
alig érint, a helynek neve van, valahogy igy -
Magyarittabé: lakosainak szama: 1. 300 f6, abbdl
1070 magyar. Templomkertje 6rzi a két délvidéki Kos-
suth-szobor egyiket, a sziven l6ttet. Megtudod, hogy
mar masodszor emel ez a maroknyi magyar templomot
maganak, 17 fiatalja lett agyatoltelek a Petéfi brigad-
ban... aztan tovabb kétodsz a helyhez frissebb emléke-
id segitsegével: felrémlik jajszavuk a sajtobdl, a gy(ijto-
ivek cimlapjairol, amikor is szélmalomharcot vivnak a
Begaszentgyorgyben fészkeld, valami hivatalos alnév
mogé bujt ,asszimilacios bizottsaggal®, mely feladata-
bol indittatva, allhatatosan megtagadja az 6nallé ma-
gyar iskola létesitését. 120 magyar lurké, ott a végeken
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a 13 tantargybol csupan 3 (harmat) hallgathat anya-
nyelvén emiatt - remlik fel olvasmanyodbél. Mi ez, ha
nem tervszeri meggyalazasa az alapvetd emberi jo-
goknak, az orszag szégyenfoltjainak egyike, amit sze-
retnénk becipelni Eurépaba. A fenekiinkén.

Hirtelen ennyit a 115 lapos kényvecske 30. lapja kap-
csan.

A maradék 114 laphoz egy rovidke vallomas: a Krivaja
meégiscsak Bacs-ér, ahogyan nagyanyam ejtette,
Magyarcsernyén élt Engels Janos, az elsd bansagi
Dante-fordito (1), az Obéga—Csaszartd rezerva-
tumaban él és virul a sarga tiindérrozsa, az Egreshen
a négy szigetnél tjra megjelent és rendszeresen kolt a
vords gém...

Nekem ne lenne hazam?

Lapozom, olvasom és kibukik belélem egy gondolat:
szégyenletesen keveset tudok. Am a szégyenérzettel
egyutt élni nem is olyan megalazo, ha az, visszatessé-
kel emberi mivoltodba, lerant az ollimposzi magassa-
gokbal, ahova félreismert eldnyeid tudataban, mar a

reggeli fogmosas utan szarnyra kelsz.

Lassan oltanad az éjjeli lampad, am magatol nyilik
a 80. oldal. Bacsfeketehegy. ,Folyékonyan hallgatsz,
mint a kiszaradt vizesés”.(Mészély K.) Sztléfoldemrol
a személyes megélés emlékeire, idegendl hullnak a
kényvecske mondatai. Itt még til elevenen kisértenek
boldog és kevésbé boldog ismerdseink, akik szeretnek,
gy(ldlnek, siratnak multat és jelent, ,élnek, ugy ahogy
lehet”. Es az elmentek egyre hosszabbra nydlo arnyé-
kai.

Mintha a kimaradt, apré megkdzelitések hianyoz-
nanak a konyvecskébdl. Azért csak forgassuk és egy
csendes orankban, lampaoltas el6tt, tegylk hozza sze-
mélyes emlékeinket, Ezt elvarja t5led a BARANGOLO,
s ettdl lesz igazan értekes konyv. Tudjuk mindannyian:
ha a 100 évvel ezel6tti allapotokat irhattak volna a
szerzok, szazszor szebb, boldogitobb ismertetd kere-
kedik beldle.

( Barangold, Logos Kiadd, Téthfalu, 500 példanyban,
2004)
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Gyo6zelemnek alcazott vereség

Marcius elején a hazai magyar és szerb nyelv( sajto
egyontetlien hirt adott a VMSZ X. (tisztujito) kongresz-
szusarol. Az egyontetiisegbe csupan az vegyitett némi
disszonanciat, hogy mig a magyar nyelvi lapok a part-
egység tovabbi megszilardulasarol cikkeztek, addig a
szerb nyelviiek inkabb holmiféle atverést, azaz a régi/Uj
partelndk valamilyen izetlen tréfajat emlegették, aki az-
zal ejtette at az egyik tudositojukat, hogy az interjli so-
ran meglebegtette el6tte az elndkvaltozas lehetdségét,
Dudas Karolyt, a Hét Nap foszerkesztojet emlitve lehet-
seges utodjaként. Csakhogy — mint kiderdlt — ilyesmirdl
sz0 sem volt, a kongresszus 216 megjelent kuldottje
.nagy folennyel” a régi elnokot valasztotta meg ismét,
annal is inkabb, merthogy ellenjeloltet a part legmaga-
sabb tisztségére — jO bolsevista szokas szerint — nem is
allitottak. Az oknyomozo tortenészek egyszer majd a
tavoli jovoben bizonyara kideritik, hogy azért-e, mert a
VMSZ korifeusai kozott egyetlenegy sem akadt, aki
ész, ratermettség és politikai tapasztalat dolgaban akar
csak meg is kozelitette volna a Nagy Vezert, vagy csu-
pan olyan nem talaltatott, aki jeloltetésével megkockaz-
tatott volna egy kizarasba torkollo politikai dngyilkossa-
got. Mindenesetre az altalanosan elfogadott demokra-
tikus valasztasi szokasok ilyetén kiebrudalasa annal is
inkabb furcsa, mivel a régi elndk Ujboli trénra emelése
alkalmabal kijelentette, hogy a megtiszteld bizalmat ez-
uttal utoljara fogadja el. A 60. életévének betoltése
utan bizonyara a nyugalmas oregkorral jaré oromok él-
vezetenek szenteli magat a politikai palyafutas infark-
tusgerjesztd megprobaltatasai helyett, mint amilyenek
példaul a het magyar helyi onkormanyzat kozil otnek
az elvesztése a legutobbi helyhatosagi valasztasok so-
ran. Merthogy Ada, Csoka, Magyarkanizsa és Obecse
mellett tagadhatatlanul Zenta is elveszett, hiszen ezut-
tal a 29 kozségi tanacsnok kozul csupan 10 VMSZ-es,
a héttagu tanacshan pedig 3.

Némi szépségflastrom ugyan Juhasz Attila ujravalasz-
tasa az ezuttal alaposan kibdviilt jogositvanyokkal jard
polgarmesteri tisztségre, de az 6 mozgasterébdl is so-
kat levon, hogy allandéan egyensulyozni kénytelen
szovetsegesek és ellenlabasok kozott, holott ez a két
kategoria talan nem is valaszthato el teljesen
egyértelmden...

Ami viszont engem a VMSZ kongresszusi hatarozatai
koziil igazan érdekel, az a KDEM es a VMPM ,beol-
vasztasa” a VMSZ-be. Az a helyzet ugyanis, hogy az
1995-ben Zentan ,esernydszervezet’-ként megalakult
VMSZ éppen az Agoston Andras vezetése alatt allo me-
rev kizardlagossagaval szemben hatarozott ugy, hogy a
VMSZ a kiilonboz6 nézeteket valld csoportosulasokat
nemcsak hogy megtiri, hanem kimondottan kivanatos-
nak is tartja, s6t tamogatja. Am els6 elnokink, Csubela
Ferenc tragikus halala utan az elndki posztra keriilt Ka-
sza Jozsef szabadkai polgarmester ur teljes egészében
a magaeva tette a torténelmi VMDK-ra (és a hajdani
kommunista allampartokra) jellemzé kizardlagossagot
és az ideologiai tévedhetetienség dogmajat — az esz-
mehirdetés monopoliumaval egyiitt. Ennek birtokaban
szoritotta ki a VMSZ sziikebb vezetése (a szabadkai
.kemény mag” és a videki ,mezei hadak” segitsegevel)
eloszor a Kereszténydemokrata Tomor(lést, majd a Ke-
reszténydemokrata Eurépa Mozgalmat is. (Ennek a lo-
vagiasnak aligha nevezheté kiizdelemnek volt némi
geografiai mellékzéngeéje is, hiszen a tisztseglkrol leval-
tottak, majd kizartak féleg Tisza mentiek voltak.)

Végiil alapszabaly-modositassal a tagsag soraibol is
kizartak mindazokat, akik egyidejileg barmely mas part
vagy erdekszervezet tagjai voltak, es alakult ata VMSZ
a bolsevizmus korabol sokaknak még visszarémlo
egyetlen és kizarolagos delvideki magyar érdekképvi-
seleti szervezetté, a maga valasztasrél valasztasra
egyre csokkend szavazotaboraval és a kozigyekre
gyakorolt egyre jelentéktelenebbé valo befolyasaval,
mikozben folyamatosan a hazai magyar partok megbé-
kelésének és egyiittmikodésének a szlkséges voltat
hangoztatta.

Persze, mindannyian tudjuk jol, hogy a jelenlegi palfor-
dulas sem jelenti a VMSZ politikajanak a gyokeres
megvaltozasat, hiszen a két torpe part integralasat is
inkabb azok ,elnyeléseként”, mintsem egyenjogu tar-
sakként valé befogadasnak kell ertelmezniink. Ennek
egyertelmd bizonyitéka az is, hogy az integralt partok
tagsaga a VMSZ-en belll semmiféle szerepet sem ka-
pott, csupan a ,kozrendlek” szamat gyarapitja (mar
amennyire!), legfeliebb a vezetok (t.i. a két integralt
part elnoke) vehet részt ,tanacskozasi joggal” a VMSZ
csucsvezetéseét jelentd szervek dlésein.

m———2005. Y, 8. 2. 82
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Kétségtelen, hogy a VMSZ-nek valéjaban semmi ér-
deke sem flizddott a két torpe part integralasahoz, csu-
pan megingott tekintélyének a megtamogatasara,
mondhatni: elézetes kampanyfogasként hasznalta fel a
partjuk vergddésébe mar végképp belefaradt partveze-
tok készségét, anndl is inkabb, mivel az egyre kedvet-
lenebbé és kdzonydsebbé valé délvidéki magyar va-
lasztotestiletre talan még némi hatast gyakorolhat a
,magyar osszefogas” latszata...

Mar az se baj, hogy ennek az integracidnak tulajdon-
képpen semmiféle jogi alapja sincs, hiszen az emlitett
torpe partoknak aligha van meg a miikodéshez szliksé-
ges szaz fos taglétszama, azon felll pedig a VMSZ-
szel tortént egyesilésrdl sem az egyesiilé partok koz-

sy

tott — kivéve a befogado partot, magat a VMSZ-t.

Nos, mit cs(rjuk-csavarjuk tovabb a dolgot: itt mar
nemcsak a torpe partok adtak fel a kilatastalan kiizdel-
met, hanem a hajdani ,nagyok” is, nevezetesen a ,tor-
ténelmi” VMDK-bdl osztédassal létrejott VMDP és
VMDK is, Agoston Andras, illetve dr. Pall Sandor veze-
tésével. Néhany kozség teriiletére zsugorodott befo-
lyassal, kérdéses létszamu tagsaggal, emlitésre sem

érdemes, foként verbalis tevékenységgel, elvtelen
kompromisszumok kotésével a hatalomban val6 rész-
vétel latszataba kapaszkodva, némi anyagi haszon re-
ményében létfenntartasi politikusokként” — nagyjabol
ennyit jelent a VMSZ konkurens partjainak és partveze-
téinek egzisztenciaja. Mar ha nem szamolunk egy
nemrég Zentan alakult 0j parttal, amely mar els6 neki-
futasra a helyi onkormanyzati valasztasokon megsze-
rezte a VMSZ utani masodik helyet, azaz a mandatu-
mok tobb mint egy hatodat!

Kozben a hajdani ,alapitdé atyak” kozil egyre tobben
keresnek menedéket (és megélhetési lehetdséget) a
hazai szerb partokhoz csatlakozva, avagy Jozsef Attila
szavaival élve ,emlékezve és okadva” hagynak fel min-
dennem(l parttevékenységgel... Vagy Kasza Jozsef
maodjara — dvatosan meghagyva maga mogott a vissza-
vonulas aranyhidjat - meglobogtatjak a fehér zaszlot
arra az esetre, ha a legkdzelebbi valasztas alkalmaval
a magyar szavazok netalan mar a flllk botjat sem
mozditjak annak érdekében, hogy az urnak elé jarulvan
,besegitsenek” még egy-két magyar ,nemzeti politi-
kust” a tartomanyi képviseldhazba vagy legalabb mar
csak egy-ket kisebb méretli kozségi helyhatésagi fotel-
ba...
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Szloboda Janos

Kozép-eurdpai Nobel-dijasok

Az idei irodalmi Nobel-dijat, akarcsak a tavalyit is,
kozép-eurdpai ird nyerte el. 2005-ben az osztrak
Elfriede Jelineket érte ez a rangos kitlintetés. Ez mar
magaban véve is meglepd adat, ha figyelembe vesz-
szlk, hogy Eurdpanak és a vilagnak ezt a tajat mosta-
naban nemigen tisztelte meg figyelmével a rangos iro-
dalmi dijat evenként kioszté Svéd Akadémia. (1981-
ben osztrak, egy évvel korabban lengyel irénak itélték
oda, azelott csak 1924-ben kapta kozép-eurdpai (len-
gyel), de a németek kozdl is a legutobbi dijazott ird
Thomas Mann volt 1929-ben - és még egy svajci né-
met, valamint egy német iréné izraeli iroval megosztot-
tan.)

Még meglepdbb, hogy mindkét kozép-eurdpai dija-
zott zsido, ami magaban még nem adna okot holmi el-
szornyedésre, hiszen a magat zsidénak vallé ird sem a
magyar, sem az osztrak-német irodalomban nem te-
kinthetd kuriozumnak, meég csak ritkasagnak sem; ami
viszont folottébb furcsa, hogy mindket ir6 — sajat beval-
lasa szerint — gy(loli az orszagot, ahol sziletett, és
nem tekinti hazajanak. Jelinek még odaig is elment,
hogy 1996-ban és 2000-ben megtiltotta dramai mdvei-
nek Ausztriaban valé bemutatasat, bar az is igaz, hogy
- nyilvan kommercialis megfontolasbol — mindkét eset-
ben egy évre ra visszavonta a tilalmat. A mi Nobel-di-
jasunknak nem voltak hasonlo aggalyai: ¢ sztoikus
nyugalommal tlrte milveinek szazezres példanyban
valo megjelentetesét, s6t a Nobel-dijas alkotas tobb
milliard forintos koltseggel tortend megfilmesitéset is
(bar a helyszini szakértd szerepét nem vallalta), holott
elismerte: melységesen irritalja, hogy neki, akinek sem
verségileg, sem érzelmileg nincs semmi koze a ma-
gyarsaghoz, eppen ennek a gydlolt népnek a nyelvén
kell irnia. (Nyilvan azért, mert a németet még a ma-
gyarnal is gyengébben sajatitotta el, vagy ha nem — hat
ott nagyobb a konkurencia.)

A két Gjsiiteti Nobel-dijas kozott fennall még egy ha-
sonlosag: e legmagasabb rangu irodalmi elismerés el-

nyerése el6tt alig hallottunk réluk. Mondhatni: attol val-
tak hiressé, hogy Nobel-dijat kaptak. Kertész Imre ko-
rabbi irdi teljesitményérdl” most ne essék szo, hiszen
az 1963-ban megjelent, haromkétetes Magyar irodalmi
lexikon még mit sem tud rola, annak idején nagy sikert
aratott Csacsifogat c. bohozatanak szerzésége pedig
felettébb gyanus. Ami viszont Elfriede Jelineket illeti,
neki az egy hijan huszkotetes Vilagirodalmi lexikon az
irodalomjegyzékkel egytt csupan 15 sort szentel
(V/631-632. p.), amit az 1996-ban kiadott potkotet meg
tovabbi 21 sorral egészit ki (XIX/533. p.). Ez ugyan el-
s6 latasra haladast jelent, csakhogy a sz6vegnek csu-
pan két mondata minésités: ,1978-ban Boll-dijat ka-
pott. Ujabb miiveiben gyakran elétérbe keriil a néi sze-
xualitas merész bemutatasa és provokativ élli elemzé-
se.” A tébbi a megjelent miivek és az ismertetd iroda-
lom felsorolasa. Magyarra korabban egyetlen novella-
jat forditottak le, de cimét a VL nem tartotta érdemes-
nek kozolni (megjelenés helye: Eletiink, 1977/3).

Egyébként forrasunkbdl annyit tudhatunk meg a leg-
ujabb Nobel-dijasrol és munkassagardl, hogy a stajer-
orszagi Miirzzuschlagban sziiletett 1946. oktober 20-
an, Bécsben szinhaztudomanyi, zenei és mivészettor-
téneti tanulmanyokat végzett. Irasait pop-artszeri kol-
lazstechnika jellemzi, kora tarsadalmat karikirozza.
Versei és hangjatékai eddig csak folyoiratokban lattak
napvilagot, konyvei a préza mifajait képviselik. Az
1970-es évek elején megjelent harom kényve: Csali-
madarak vagyunk, Bébi! (1970), Michael — Ifjusagi
kényv az infantilis tarsadalom szamara (1972), A sze-
reték (1975). Egyik sincs magyarra leforditva...

Persze, a 70-es évek ota sok viz lefolyt a Dunan, s
az irénének mint politikai aktivistanak (1974 és 1991
kozott az Osztrak Kommunista Part tagja volt) a kiiz-
delme keltett némi visszhangot német nyelvteriileten,
ha ezt a lexikonszerkesztok nem is vették tudomasul.
Elsdsorban Peter Handkéval folytatott vitaja soran, aki-
nek az irodalom tarsadalomformald szerepérdl vallott
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deriilato értékelésével szemben a leendé Nobel-dijas
azt vallja, hogy az irodalom semmit sem képes megval-
toztatni. Csakhogy munkassaganak tovabbi harminc
évében teljes irodalmi ténykedése arra iranyult, hogy
gyokereiben rengesse meg az ausztriai és a nyugati
tarsadalmak alapjait. Szinpadi mivei és regényei radi-
kalis vitamodszertkkel és megszallott elkbtelezettsé-
gukkel botranyokat valtanak ki nemcsak Ausztriaban,
hanem kilfoldon is, ugyanakkor a szerzét az irodalmi
dijak sokasagaval arasztjak el, az utobbi iddben mar
évente tobbszor is, koztlk a legjelentésebb német iro-
dalmi kitlintetéssel: a Biichner-dijjal is, s az ir6 mun-
kassaganak anyagi sikere sem jelentéktelen.

A kritika véleménye azonban ugyancsak megosztott:
kétségkivil legambiciozusabb regénye, az 1995-ben
megjelent, 667 oldal terjedelmi ,sz6vegszovedék”, a
Holtak gyermekei (Die Kinder der Toten) egyesek sze-
rint ,a legjelent6sebb habord utani regény”, masok sze-
rint ,egy gigantikus Uresseg”.

Jelinek irodalmi nyelve is ,kisérleti nyelv", amelyet
nem konnyl megfejteni, szinmlvei pedig ,szinhazelle-
nesek’, a szinhazi élet ,meggyilkolasara” torekszenek.
Ennek ellenére 6t tartjak a kor legnevesebb szinhazi
szerzbjének. Egyébként maga is azt vallja, hogy a né-
met irok kozott vannak nala érdemesebbek a Nobel-dij-

ra (pl. Handke), ezért nem kivanta ezt a kitlintetést.
Csakhogy azok a titokzatos hatalmak, amelyek a vilag
irodalmi kézvéleményének a formalasara kétségkivil
hatassal vannak, gy latjak jonak, hogy Kézép-Eurdpa-
nak vezekelnie kell a holokausztumert, s ezért ketség-
kiviil arra érdemesebb nemzeti iroink helyett olyanokat
részesitenek ebben a kitlintetésben, akiknek csaladjat
egy embertelen ideoldgia a legbrutalisabb madon kiir-
totta. Csakhogy ez a kompenzalasnak mégis kissé fur-
csa formaja, amint hogy a biintetésnek is, amely ,Hitler
utolsé csatlosai’, a magyarok és az osztrakok ellen ira-
nyul, s akikrdl tudjuk, hogy semmivel sem voltak b(ing-
sebbek, sem nagyobb antiszemitak a tobbi kozép-euro-
pai népnél: a lengyeleknél, a romanoknal vagy a szlo-
vakoknal, amely allamokban még kegyetlenebb zsido-
uldozés folyt a II. vilaghabord idején, mint Magyaror-
szagon.

Végl is ki kell mar egyszer mondanunk: Ausztria és
Magyarorszag ugyanolyan aldozatai voltak a hitleri na-
cizmusnak, mint Eurdpa tobbi allamai. S bar a ,gy6ztes
hatalmaknak” alapos okuk van a lelkiismeret-furdalasra
akar a zsidokkal, akar masokkal szemben, de azt, ami
megtortént, sajnos, mar nem lehet jovatenni sem No-
bel-dijakkal, sem masféle anyagi kartéritéssel.
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