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(Az artatlan magyarok irtasanak 60. évforduloja alkalmabal)

A palfordulasok okai

Az utdbbi években tébben toprengtek rajta: mikép-
pen lehet az, hogy mig 1944 végén és 1945 elején a
vajdasagi magyarok reszben vérbosszun alapulo, rész-
ben folsébb rendelkezésre torténd irtasa folyt (amely-
nek kapcsan Matuska Marton A megtorlas napjai c.
konyve tart fol meglepden sok iszonyatos vallomast és
tényt 1991-ben), addig a Szabad Vajdasag ujsagird
kommunistai egy Uj vilag szamara igyekeztek atmente-
ni a magyarsagot. Hogyan lehetett megmentékeént, jois-
teni hatalomként dicserni azt a tarsadalmi osztalyt és
nemzetet, amelynek politikai és katonai exponensei
évekig dilemmaban voltak: vajon a magyarsag nem
ugyanazt a sorsot érdemli-e, mint a németek?

Kalapis Zoltannak a Magyar Szo torténetét feldolgo-
z0 monografiaja (A Magyar Szé6 fél évszazada, 1994)
tobb mindent foltar a Szabad Vajdasag cim( lap sz(ile-
tesenek kortlményeir6l és magarol a laprol, annak
munkatarsairdl is, de targyabol kovetkezéen nem tartal-
mazhat alaposabb elemzést, mivel a szerzé6 nem idéz-
hetett el a korszak és a cikkanyag Osszefliggéseinek
kutatasan. Ez pedig rendkivil fontos, minthogy itt a vi-
laghabort uténi vajdasagi magyar értelmiség elsd és
legmélyebb tapasztalatrétegérdl van szo. S ezt akkor is
meg kell vizsgalnunk, ha Kalapis Zoltan emlitett kony-
venek mindsitései — a maguk altalanossagaban - pon-
tosak. Juhdsz Géza is e vallalkozas fontossagara céloz,
amikor Rendhagyo élet - és kozéleti palya c. cikkso-
rozataban (MSZ, 1995. dec. 24., 25., 26.) Kek Zsig-
mond palyaja kapcsan a kovetkezdket irja az Ujsag
Szabadkarol Ujvidékre iranyitott szerkesztoirdl: “A négy
tagu expedicio tagjai — Kek Zsigmond, Gal Laszld,
Majtenyi Mihaly, Lévay Endre — politikai tevékenységé-
nek foltarasa, jelentdségiik félmérése a mindinkabb ki-
oregedd és mindegyre ritkuld kortarsak utan a kévetke-
z0 irodalom-, sajto- és kulturtorténész nemzedékre ma-
rad. Ez a nyilvanvalo adossag azonban feltétlendl tor-
lesztendd, mert a négyek palyaja és munkassaga fon-
tos fejezete az itt él6 magyar kisebbség politikai, kultu-

ralis és irodalomtorténetének.” Hadd jegyezziik meg,
hogy révid ideig — otodikkent — Latak Istvan is tagja volt
az ,expedicionak”.

Mind a mai napig — Lévay Endre Holnapvardk c.
emlékezéseiben (2003) is — elhallgatott, csupan né-
hany értelmiségi elétt ismeretes tények teszik emberivé
azt az emberfeletti kiizdelmet, amelyet a nevezettek a
masodik vilaghabor( utan folytattak Ujvidéken — zsarolt
helyzetiikben — mindenekel6tt a sajat Iétlikert, ezzel
egyutt pedig azokert, akik folott ekkor szlletett meg a
titoi itélet: ha megtizedelt formaban is, de — nem gy,
mint a németeknek — lesz helyuk a kommunista jugo-
szlav tarsadalomban. Hogy az akkori hatalom biintetés-
nek is szanta a folkinalt nagy lehetdséget, az abbdl lat-
szik, hogy a Szabad Vajdasag szerkeszt6i az akkori
embertelen kortilmények kozott egy ujvideki reformatus
pap (Poth Lajos) csaladjéra voltak kénytelenek tamasz-
kodni létfenntartasukban. Mig 6k a reakcioval valo pak-
talas latszatanak vallalasara kényszeriltek, addig a
Slobodna Vojvodina munkatarsai a németek el(izésé-
nek hénapjaiban aligha szorultak a pravoszlav egyhaz
segitségére...

Miként ismeretes, a Szabad Vajdasag a masodik vi-
laghabort befejezbdése elotti honapokban a Jugoszlav
Kommunista Part magyar nyelvi szécsoveként Kek
Zsigmond szerkesztésében indult, s a cikkeit kezdetben
szerbrdl forditottak. A szo legszorosabb értelmében te-
hat az (j hatalom propagandaeszkdze volt ez az Ujsag
(az Agitpropnak is szerepe volt az inditasaban), s meg-
hokkent benniinket, hogy éppen Gal Laszlo, Kek Zsig-
mond, Lévay Endre és Majtényi Mihaly voltak az els6
munkatarsai.

Gal Laszlo, aki méar a harmincas években “kispolga-
ri” Sztalin-ellenességével tlnt ki, s a baloldali beallitott-
saga dacara sem volt toretlen mozgalmi multja.

Kek Zsigmond, aki annak ellenére, hogy a Hid mun-
katarsa, forradalmarok rejtegettje és megmentdje volt,
megjelent 1943-ban a magyarsag szarszdi talalkozojan,
s a reformatus egyhaz szokasrendjenek megfelelden
koszontotte a Szabadkara ellatogato Horthy kormany-
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z6t, majd folkereste a bortonben és elbucsuztatta az
élettol a folakasztasat varé Mayer Ottmart.

Lévay Endre, aki a Hid sziiletésénél babaskodott, vi-
szont a Dél kapujaban c. publicisztikai mlvében
(1944) Nagy-Magyarorszag keretébe illesztette Sza-
badkanak és kornyekeének foleg magyar regionalis jel-
legzetesseégeit. S akinek a Vajdasagi Magyar
Kulturszovetseg fészervezoje tisztjét is el kellett vallal-
nia, hogy majd a tilbuzgosagaért megrojak és Goli
otokon vezekeljen.

Majtényi Mihaly, aki nem sokkal azel6tt, az osztaly-
ontudat jele nélkil Szabadka hagyomanyos magyar
nyelvi dominanciajanak visszaallitasat (innepelte a Ka-
langyaban, s a mezdgazdasagi kulturat megalapozé
nagy magyar egyeéniségnek (Kiss Jozsefnek) allitott
emlékmivet a Csaszar csatornaja, cime szerint is re-
akcios regényeben. S a tetejeben még a harmincas
években Markovicsrol Majtényira magyarositotta a ne-
vet.

A nevezett irok egzisztencialis kényszerhelyzetlik-
ben vallaltak a rajuk szabott feladatokat, amelyeket
aligha mindig meggy6zddésbdl végeztek el. Tehat a bi-
zonyitas, s6t a tulbizonyitas szandeka is befolyasolta
tetteiket. E feltevés valészinileg még Kek Zsigmond
esetében is helytalld. Akkor is, ha arra gondolunk, hogy
a Tajékoztato Iroda follépésétdl (1948-tdl) kezdve ot
évet (1) toltott buntetotelepen, mert nem volt hajlandé
elfogadni a szakadar délszlav partszempontot.

Ez megerbsiti azt a foltevést, hogy Kek Zsigmondot
a maga nemeében magasrend(i baloldali erkolcsiség
iranyitotta a Szabad Vajdasag szerkesztésében. Annal
is inkabb, mert reformatus lelkészként indult, s ahhoz a
Krisztushoz érezte magat kozel, aki egy izben fizikai
erovel tavolitotta el a kufarokat Isten haza kornyékérdl.
Mi tobb, mint rendkiviil mivelt, europai egyetemeken
iskolazddott értelmiségi nem csupan természetesnek
tartotta kozte, a pap és a vajdasagi magyar szegény-
ség kozotti harcos szovetséget, hanem — miként a har-
mincas években a Hidban megjelent Edes anyanyel-
viink és Evi mérleg c. cikkei tanusitjak — a maga tel-
jességében, kisebbséglélektani dsszefliggéseiben latta
a kisemmizett magyarok életét.

Mindezt tudva, Kek Zsigmond szamos ekkori irasa
mégis meghokkent benniinket. Azt még valahogy meg-
érthetjik, hogy a partdirektiva ellenében nem allt ki
azok mellett, akiket, miutan a kiralyi Jugoszlavia és a
hadviseld magyar allamrend alaposan kizsakmanyolt,
a partizanok modszeresen irtottak is. A szerkeszto ui.
aligha lehetett meggydzédve azon nemzettarsainak a

teljes artatlansagarol, akiket az altala legfeljebb hivata-
los forrasok hireibdl es bizonyitekot nélkiloz6 névtelen
levelekbdl ismert taborokban embertelen koriimenyek
kozott tartottak fogva. A blntetés balkani formajat vi-
szont minden bizonnyal ellenezte, ha azok kdzétt a ma-
gyar elvtarsak kozott lehetett, akik — Jovan Veselin
larkénak Az autonom Vajdasag sziiletése c. mive
(1975) szerint — tiltakoztak a magyarok elleni megtorla-
sok ellen. Ha volt is modja Keknek a félsébb hatalom
elott tiltakozni, ebbdl a beszélgetésbdl semmit sem
hozhatott nyilvanossagra.

A biinbanat mint a megmaradas lehetésége

Juhész Gézanak A fordulat forgatagaban c. kony-
vebdl (1987) tudjuk, hogy Kek Zsigmond a perbe fo-
gott, bebortonzott kommunistakon a lehetéség szerint
segitve, mind a jugoszlav megszallas, mind pedig a
magyar nacionalista diktatura idején kockazatos életet
élt, tehat tiszta lelkiismerettel, a politikai cselekvés tak-
tikajahoz alkalmazkodva igyekezhetett érvényt szerez-
ni az Uj rendszert alapozd torekvésnek. Ez akkor a vaj-
dasagi magyarsag szempontjabol létfontossagu volt,
mivel Mészaros Sandor kutatasa szerint (Holtta nyil-
vanitva, 1995) Edvard Kardeljnek “kdszénhetéen” meég
1947-ben is volt sz6 Parizsban arrdl, hogy legalabb
40.000 jugoszlaviai magyart ki kellene telepiteni. Mas
dokumentumok szerint Kardelj a parizsi targyalasokon
elképesztd ragalmakkal igyekezett a magyarokat és
torténelmik egészét bemocskolni, hogy Jugoszlavia
legalabb a trianoni dontéssel kisajatitott terlleteket
visszakaphassa. (V0. Domonkos Laszlo: Magyarok a
Délvidéken, 1992))

A Szabad Vajdasag tehat eleve nem emelhetett szot
a kommunista politika altal atmenetileg tamogatott vér-
bosszl ellen, amely megtizedelte a délvideki magyar-
sagot. Viszont nyomatékosan kiallt annak jovoje mel-
lett. Leegyszeriisitések, naivitasok, taktizalas aran. Ab-
ban a hitben, hogy a szovjetekkel egyiitt a jugoszlav
katonai egységek a kisebbségben él6 magyaroknak is
folszabaditoi, s ha esetenként durvan tévednek is, az
ilyesmi nem csupan az emberi gyarldsagnak, hanem a
torténelmi idének is kovetkezménye.

A vilagmegvaltas hite és demagogiaja teljesen osz-
szemosodott. Az adott kérilmények kozott a funkciot
vallalo baloldali értelmiségiek kozul tobben elhittéek,
vagy legalabbis kisebb rossznak tartottak, amit a Sza-
bad Vajdasag kozolt: “A magyarorszagi események is-
mételten igazoljak, hogy Szovjetoroszorszag célja kiza-
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rolag a fasizmus legyézése és kiirtasa, valamint a ne-
pek felszabaditasa.” S a gyéztes szamara az is termé-
szetesnek latszott, hogy a haboriban vereséget szen-
vedett nemzet egyedei is b(indsok. Igy aztan még a
nagylelkiseg latszata is szuggeralhatd: “Mégis
Szovjetoroszorszag alkalmat adott Magyarorszagnak
arra, hogy megbanja bineit. Remélheté, hogy a ma-
gyar nep kihasznalja a kinalkozo lehetdséget.” (SZV,
1945. 1. 14.)

Tévedés lenne azt gondolni, hogy az adott koriilme-
nyek kdzott a blnbanatnak, a jovatételnek e lehetosé-
ge a magyar érdekeket sértette. Annal is inkabb, mert
Hitler és csatlosai gonosztetteit kovetden a magyarsa-
got, kis nemzet léven, a telies megsemmistilés fenye-
gette. A megmaradashoz vallalni kellett a binbana-
tot vagy annak latszatat! A végleges megsemmisii-
lés ellen védekezve az onleszamolast, az aldozat-
vallalast kellett mimelni akkor, amikor — az 1942-es
zsablyai es ujvidéki genocidium viszonzasaként -
nemcsak egy tarsadalmi rendszer fenntartéi (kato-
nasaga és rendérsége) szamitottak kiirtando ellen-
ségnek.

Sokak szemében a sztalini-titoi erészak az emberi-
seg sorsan lenditeni igyekvd materialista vallas érve-
nyesitésének egyetlen lehetséges eszkoze volt. Vi-
szont Kek Zsigmond a sajatsagos bibliaértelmezése
alapjan egyszer(en lelkipasztori kotelességenek tart-
hatta azt, amit masok leegyszer(sitéssel és dntudatla-
nul a monoteizmus szekularizalt formajaként éltek
meg. Hogy miként fiigg 6ssze ezzel a predestinacion
és teleologian alapulé gondolkodassal a Szabad Vajda-
sagban, majd 1946-t6l a Magyar Szdéban és altalaban a
kommunistak szotaraban mind a mai napig viszonylag
gyakran emlegetett “demokracia” kifejezés? Ugy, hogy
a demokratikus vélemeényalkotast a torténelem tor-
vényszer(inek tartott mozgasiranyat tamogatd megnyi-
latkozdsokkal azonositottak. E logika szerint az osz-
talyharcon alapuld tarsadalmi atalakulas ellenében
gondolkodé ember nem lehetett demokratikus, mivel
maganérdeket, illetve egy pusztulasra itélt osztaly to-
rekvéseit képviselte. Az volt demokratikus, akinek al-
lasfoglalasa a kotelezo gyézedelmeskedésében embe-
riségi hivatast betoltd nép, elsésorban a munkassag
forradalmarok altal elkepzelt jovojét szolgalta.

igy aztan a retrogradnak minésitett erck (a mi ta-
junkon elsésorban a magyarok), allitélag az embe-
riség- és emberségeszmény tagadoi lévén, oriilhet-
tek, ha testileg nem semmisitették meg oket. A na-
pi politika propagandaja szerint rajtuk mulott a ju-

goszlav tarsadalmi kozosségnek s ezen beliil sajat
maguknak a boldogulasa. Am nem csupan a vér-
bosszl dsztone vagy a fols6 rendelkezés fenyeget-
te 6ket, hanem a massagtol valé viszolygas s ezzel
egyltt a kezelhetéségiik nehézsége is. Mivel jo-
részt nemzetkozi okok miatt néhany hénap milva
le kellett allitani a mar megkezdett likvidalasuk fo-
lyamatat, egy ideig az attelepitésiikkel latszott meg-
valdsithatonak a hatékony kozponti iranyitas. A ha-
talom gyakorlasa ui. csupan az allam nyelvén, s
csak a délszlav egység irant legalabb kozombos
kozegben latszott a legkonnyebben megvalésitha-
tonak. Az atnevelés kényszermegoldasként johetett
tekintetbe, tiirelmes és folyamatos tudatmosas for-
majaban.

Ennek a kevésbé embertelen viszonyulasnak a Vaj-
dasagban uralomra jutott szerb kommunistak kozott
kezdetben csak akkor lehettek hangaddi, amikor mar
két hénapja tartott a magyarsag folotti véres terror. A
Szabad Vajdasag meginditasa a magyarok atnevelésé-
nek vallalasat jelentette: a szamukra egy bizonyos for-
maban folkinalt élet lehetdségét. Kek Zsigmondék tisz-
taban voltak vele: az altaluk vallalt kommunista esz-
meénytol eltekintve is, a magyarsag szamara egziszten-
cialis fontossagu a bin és biinhddés tényének-felada-
tanak elfogadasa. Ha a partkozpont nem tajékoztatta is
a szerkesztoséget a nemzettarsaik ellen foganatositott
genocid miveletekrdl, a szerkesztdségbe érkezett név-
telen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarsagir-
tas remtr irei.

A vezetésre hivatottak és a szolgalelkiiek

Mindezt tekintetbe veve politikai szinjatéknak kell
tartanunx a Szabad Vajdasag gondolkodasban és vi-
selkedésben korlatozott szerkesztoinek a feladattelje-
siteset. Kenyszermunkajukat akkor is vallalniuk kellett
volna, ha nem reménykednek az Uj rend jobb jovét te-
remtd erejében. Tisztaban voltak vele ugyanis, hogy a
jugoszlav kommunistaknak és azok kozul sokban éntu-
datlanul is benne €lé nacionalistanak, illetve hozzajuk
csatlakozo csetnik-gondolkodastiaknak: kapora jott a
magyar uralom veresége, az itt maradtak bizonytalan-
kodasa, tobbseguk beallitottsaganak kispolgari és rej-
tetten még mindig nemzeti jellege. Ha a Vajdasag etni-
kai homogenizalasa nem sikeriilt is, az ala- illetve folé-
rendelt viszony — a kovetkezo fél évszazadra vonatko-
z6an - allandosulhatott. Egyfeldl az erdsebbek, eldre-
latobbak, folszabaditok és vezetésre hivatottak, masfe-
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161 pedig a gyongébbek, multjukba sullyedtek, szolga-
lelkiiek és utmutatast igénylék — hosszu idén at ez volt
a kimondott vagy kimondatlan [ényege a tobbség és ki-
sebbség (nemzet és nemzetiség) viszonyanak a titoi
Jugoszlaviaban.

A Szabad Vajdasag munkatarsainak ezt a politikai
képletet kellett valosagos tényként hirdetnitk. Jol tud-
tak, hogy a kisebbségvédelmi érdekiik szerint is minél
keményebben meg kell roniuk nemzettarsaikat vélt és
valdsagos hibaikért. S nem csupan a parterkolcsbél ko-
vetkezd nemzeti Onkritika okan. A vajdasagi magyar-
sagnak ui. strgésen bizonyitania kellett, hogy beleillik
az Ujulni kezdett orszagha. Még akkor is, ha nem volt
blinds. De vajon haborus kériilmenyek kozott lehet-e
egy nemzet artatlan?

A lelkipasztor és politikus Kek Zsigmond szerint:
nem, minthogy az ember eleve blinos leny. Annak el-
lenere is, hogy ugyszolvan minden helysegben voltak
magyarok, akik az 1941-es bevonulaskor szavatoltak
szerb szomszedjaik, ill. ismerdseik artatlansagat. Vi-
szont a hatosag erdszakos cselekedeteire nem emel-
ték fol a szavukat, hiszen ortiltek, ha nem vitték ki
Oket a frontra, vagy munkaszolgalatra. Csak magukra
gondoltak, mikor az irredentak abba az illiziéba rin-
gattak oket, hogy a magyar nemzeti hegeménia az &
szemeélyes, illetve csaladi anyagi gondjaikat is meg-
oldja. S ha csalatkoztak is a magyar 6sszefogasban,
nem volt lelki erejik és anyagi foltételik egy nagyobb
és mélyebb testvériestilésre, az egyeden és a nemze-
ten tulemelkedd érdekegyeztetésre. Engedték magu-
kat félrevezetni azon téveszme altal, amely a pannon
medence minden nyomorusagat az elsé vilaghabor
utani orszagcsonkitassal igyekezett magyarazni. Hogy
e mogott a hibak mindenkori masra kenésének primi-
tiv onzése rejlik, arrél még papjaik sem vilagosithattak
fol oket.

Tul szigord, helyzet diktalta megitélése ez az anya-
orszag és a déli hoditok kdzé szorult, az egzisztencia-
jat felté délvideki magyarsagnak. Ekkor, a Szabad Vaj-
dasag szerkesztése idején viszont nem csupan lehe-
tett, hanem sziikséges is volt érvényt szerezni annak a
protestans gondolatnak, mely szerint “azt blnteti kit
szeret, masként 6 nem is tehet”. Fol kellett tehat fiig-
geszteni azt a szocidlis empatiat, amely hat évvel ko-
rabban Kek Zsigmond tolla nyoman még a vajdasagi
foldmunkas iszonyu anyagi kiszolgaltatottsagat tarta a
nyilvanossag elé. 1944 legvégén és 1945 elsé hdnap-
jaiban legkevésbé a pszichologianak volt helye és az
értelmiséginek szerepe az emberi magatartasok befo-

lyasolésaban. Az igazsagokat ekkor nem bizonyitani,
hanem sulykolni kellett, annak alaposabb vizsgalata
nélkul, hogy mit igazol vissza a valosag.

Ekkor a Szent Istvan-i magyar birodalmi rogesz-
me hiineit volt ildomos a vajdasagi magyarsag nya-
kaba varrni. Kek Zsigmond hinni akart a foldi élet
folytonossagaban, a haladasban, s a torténelmet
ismerve azzal is tisztaban volt, hogy az atalakula-
sok rendkiviili aldozatokkal jarnak. Meg aztan az al-
tala tisztelettel fogadott Horthy is reformatus volt,
és Mayer Ottmar is, akit 6 annak kivégzése elott
meglatogatott. Az djvidéki szerkesztéségig pedig
nem hallatszott el a bosszubal halalra kinzott ma-
gyarok jajszava. Az egyiittérzést, a nyomorultak ne-
vében a gyilkosok iranyitéihoz intézett emberi és
lelkipasztori sz6t ugyanakkor féken tartotta a sziik-
ségszeriiséget ismerd, nagy tavlatokban helyezke-
dé tudat: a sok ezer magyar martir — testvéreinek,
utédainak fennmaradasa, sét jobb sorsa (!) érdeké-
ben pusztul el. S ez egydttal a magyar nemzet ve-
zeklése is, amiért az 6t 1920-ban és ‘azt kovetden
ért er6szakért a masodik vilaghaboriban erészak-
kal, vagy legalabbis az erészak folotti szemet hu-
nyassal valaszolt. Viszont a gy6ztes logikajanak értel-
mében a szolgalelk(iség is bdn, ha vakon koveti a ma-
sok ellen uszitd parancsszot. Hogy mar az 6sapakat is
arra tanitottak a szileik, hogy a hatalom szavara a ha-
za érdekében fegyvert kell fogniuk, s hogy ennek ko-
vetkeztében a rossz lelkiismeret inkabb a katonaszoke-
vényeket terhelte, mint a csatamezok tomeggyilkossa-
gaiban akar lelkesen vagy gy(lolettel, akar kozonyo-
sen, undorodva részt vevd katonakat, — ennek figye-
lembevételébdl az adott kdrllmények kozott tobb kar
lett volna, mint haszon. Kek Zsigmond és munkatarssai
legalabbis igy gondoltak.

Az adott koriilmények kozott elhallgatni volt ajanla-
tos azt a tényt, hogy a vajdasagi magyarok nagy tobb-
sege is vegigszenvedte a haboru poklat: akar a nélku-
[6zésben, akar a frontokon. Azt kellett mondani és irni,
hogy csak a kommunistak és a bombakarosultak szen-
vedtek (V. I.: Visszhang. SZV, 1945. V. 1.) Méghozza
azért, hogy a viszonylag nagy munkakulturaval rendel-
kezé magyarok dolgozzanak meg az életiikért, a meg-
becstiléstkert. Ugyanugy, mint régen, csak mas (ekkor
mindsegileg ujnak gondolt) formaban. “A fasiszta meg-
szallas az egesz magyarsagot fasiszta gyanaval feke-
titette be, minden magyaron rajta van egy kicsit ez a
bélyeg. Mi massal lehetne az altalanos gyanunak alap-
talansagat megmutatni, mint lelkes onkéntes munka-
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vallalassal az (j demokratikus orszag felépitésében.”
(A magyarsag helye. SZV, II. 27.)

Az igazsag és az emberi méltosag a tuléléshez (fo-
leg egy jovend6 boldogsaghoz) kepest jelentéktelenné
valik. Kek Zsigmondék a lehetd legjobb szandéktol ve-
zerelve a haborus veteranok, vagyis az Uj nemesseg
erkolcsenek tiszteletet igyekeznek belenevelni a vajda-
sagi magyar parasztok, munkasok és kispolgarok to-
megeibe. A haboruvegi, a magyarok tobbsége altal re-
meénytelenként megelt helyzetet egy magasabb rendi
elet kezdetének szuggeraljak, amiért csak a partizanok
hoztak aldozatot. A magyarok, minthogy a vad szerint
nem csupan passzivak, hanem valamiképpen a ,fa-
siszta” magyar uralom haszonélvezdi voltak, egyenran-
guva valhatnak, ha most 6k hoznak aldozatot: kapaval,
kalapaccsal a keziikben. A harcosok mar megtették a
magukét, most mar pihenhetnek, illetve iranyithatnak,
hiszen “Harom évig harcoltak értink déli testvéreink az
aranytalan kizdelmet, harom évig talorazunk, ha kell,
mi is értlk ebben az aranytalan munkaban. Az éntudat,
amivel 6k harcoltak és mi dolgozunk, egy és ugyanaz.”
(Hosi aranyd munka. SZV, 1945. V. 5.) Ez a hazug tul-
zas akkor életfeltétel volt. Akkor, amikor mar Vajdasag-
szerte hozzalatott a kommunista hatalom a gyarak le-
szereléséhez, hogy 57-et (koztik malmokat) is az or-
szagnak féleg a szerbek és montenegroiak altal lakott
elmaradott videkein helyezzen tizembe.

A sajat népét ostorozva ébresztd Ady juthat eszlink-
be, amikor Kek Zsigmond a talalékonyabb macedonok-
kal szemben marasztalja el nemzettarsait: “A magyar-
sag... még nem tudja, nem latja, hogy Uj orszag, Uj vi-
lag van kortilotte. Meg mindig nem latja, hogy szint kell
vallani és zart sorokban felsorakozni a szabadsag és
demokracia mogé. Még mindig huzdédozik, aggalyosko-
dik, duzzog es ketelkedik.” (Zart sorokban. SZV, 1945.
III. 17.) Ekkor még csak kevesen lehettek teljesen tisz-
taban azzal, hogy a délszlav kommunista tarsadalom
hasonloképpen fogja kizsakmanyolni a vajdasagi ma-
gyarokat, ahogyan azt a masodik vilaghabortban a
magyar birodalmi eszmétél fiitott nacionalista hadigé-
pezet a németek mellett, vagy a két haboru kozotti nyil-
tan nagyszerb uralom cselekedte velik, s hogy a dél-
szlav emberfeletti ember mitosza van fejlédoben.

Lévay Endre, noha a nemzeti blinok okozdiként a
németeket emliti, egyoldalian bélyegzi meg a magyar
nemzeti tudatot, nem kiilonboztetve meg benne a naci-
onalista elemeket a nemzeti identitas életfontossagu is-
mérveitdl. Lévay a magyaroknak a Szabad Vajdasag
szerkesztoségeét elarasztd névtelen panaszaradatardl

azt mondja, hogy ami mogotte van, az a "fasiszta mé-
tely, amelyet évtizedeken keresztul konyvek, Ujsagok,
iskolak, filmek, szinhazak, szénoklatok, egyhazi beszé-
dek, tanitasok és a nevelés legrejtettebb eszkozei lop-
tak be a lelkekbe. Egy magyarnak hazudott német vilag
tanitasa és propagandaja ez...” (Panasz. SZV, 1945.
IV. 1.) Ebben a figyelmeztetésben a vajdasagi magyar
kommunistak kozott akkor legalisan népszer( (!) Sza-
bo Dezsd szelleme is lizen. Az eredetileg népi rokon-
szenv(, polgari-demokratikus beallitottsagu Lévay min-
denesetre meg van rola gydzodve: erositheti a kitelepi-
kozvetve teszi feleléssé konnyen megvaltoztathato
passziv magatartasaért. — Bujjatok ki a fasizmus arnye-
kabol! - sugallja ma mar mosolyt keltd modon, a korra
jellemzé voluntarista konnyedséggel.

A testvériség-egység kétes alapjai

Kek Zsigmond csaladilag és lelkészként olyan vidé-
kekhez kapcsolodott, ahol a partizanok a petéfistaknak
koszonhetéen  senkit sem  gyilkoltak le
(Bacsfeketehegy), vagy éjjel titokban (Szabadka) sza-
moltak le a magyaroknak egy nagy csoportjaval. Mit
hallhatott 6 akkor a délvidéki vérengzesrél? A szer-
kesztoségbe érkezd tiltakozo levelek foltehetden a Ti-
sza déli szakaszanak kornyéken nagy tomegben vég-
rehajtott kivegzésekrdl, kitelepitesekrdl is beszamol-
hattak. Annak ellenére, hogy ezek a rémhirek mar
1945 kozepén a Szabad Vajdasag foszerkesztbje sza-
mara is jorészt tenyértekiek lehettek, a magyarsag os-
torozasa meg szliksegszer(ibbnek latszott.

Anndl is inkabb, mert Kek A magyar demokracia
legfobb kotelessége a sovinizmus elleni harc c. cik-
kében (SZV, 1945. VII. 15.) arra hivatkozhat, hogy
Peterreven “tobb szaz feljelentés tortént a magyar fa-
siszta megszallas vétkesei ellen”. Kek masik (immar
abszurd) példaja: “Csantavéren a magyar milicionistak
egy kocsmaban a szerb notazokat sértegették”. Vajon
nem duhaj provokatorokat probaltak ovatosan rendre
utasitani azok, akik boldogok voltak, hogy egyenruhaik
altal kiemelkedhettek szorongd nemzettarsaik kozil?
Vajon a hatalom nem tartotta-e célszeriinek meggyé-
z6dni arrol, hogy a “fasiszta” nemzet rendteremtéként
alkalmazott szarmazékai maradéktalanul megtisztul-
tak-e a szerbség iranti gy(loletiktol?

A fészerkesztd mindezt azzal tetézi, hogy soviniszta-
nak mindsiti azt, aki a jogegyenléségre hivatkozva tilta-
kozott, amikor sorban allaskor egy szerb néptarsa so-
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ron kiviil megeldzte. Kek szerint a tiltakozo a fontosabb
dologrol: az egységrél és a békérdl feledkezett meg.
Hogy nem jutott eszébe harom és fel éven at a jog-
egyenléség a tiltakozonak? - kérdezi. A kovetkezd fél
évszazadban az egység es a béke lesz az az ely,
amely jogsérelmeik eseteben oly sokszor parancsolt
hallgatast a magyarokra. Mindazonaltal ekkor még
nem az érvényesllés és a gyarapodas érdeke teszi ko-
telezové a beletorodést, hanem a vérbosszu folytatasa-
nak, a kisajatitasnak, a kitelepitésnek a réme.

Ekkor az olyan szdlamok szajkdzasa is létérdek,
mint @ magyar sovinizmust “gydkerestdl ki kell irtani”.
Annak ellenére, hogy a marxizmus szerint a tudat a tar-
sadalmi viszonyoknak a flggvenye, tehat csak akkor
valtozhat meg Iényegesen, ha elsésorban a szocialis
kortlmények, a ,termeld viszonyok” alakulnak at. Errdl
ebben az idében ajanlatos megfeledkezni. Mas kérdés,
hogy az életgyakorlatban e feledékenység, vagyis a
nemzeti sajatsagoknak elditeletbdl fakado meghataro-
* zasa idénkent jo eszkoznek bizonyul a tobbség szama-
ra, hogy féken tarthassa a kisebbséget. A haboru utani
egzisztencialis fontossagu szolgalelkiseg allandosult
tulajdonsagava valt a vajdasagi magyarsagnak. Folyta-
tasaként a tavolabbi multbol orékolt szervilizmusnak, a
nemetek es a szerbek szoritasaban félelem formalta
magatartasnak.

A Szabad Vajdasag f6szerkesztojének az adott ko-
rilmények kozott nem juthat eszébe, hogy megkulon-
boztesse a massagtol vald kulturalatlan viszolygast az
elnyomottak 6sztonos es tobbnyire jogos tiltakozasatol.
Az a targyilagos gondolat nem vetédhet fal, hogy a pa-
nasztevd szerbek kdzott is biztosan voltak nem keve-
sen, akik kapzsisagbol vagy sovinizmusbdl jelentgették
fol a médosabb és a nemzeti hagyomanyaikhoz ra-
gaszkodd magyarokat, ahogy ezek is néhany évvel ko-
rabban szamos szerbet, akik aztan — pusztan azok
nemzeti hovatartozasa, vagyonossaga miatt — fegyver
elé allittattak. Hogy a hegyvidékrol harcosokként idete-
lepitettek kozott nem volt ritka az etikatlan haszonlesd,
aki a “fasiszta” magyarok munkajan akart éléskodni
(miként a haboru idején ideiranyitott magyarorszagi hi-
vatalnokok kdzfﬁtt is volt kalandor), ezt lehetetlen volt
szova tenni. Anhal kevésbé, mert elsésorban a telepe-
sek (akik szamara minden tekintetben idegen, szokat-
lan volt a mi vidékunk) voltak hivatottak vezetni tajunk
embereit a boldog jovo felé. Mindennapi megnyilatko-
zasaikban ezt nem is rejtették véka ala.

A mélyebb és eredetibb gondolkodas tiltott volta ab-
bal is kitlnik, ahogy a Magyar Szo (a Szabad Vajdasag

orokose) 1946-ban az egyik bacsfeketehegyi embert
beszelteti: “Jott a felszabadulas. Ekkor éreztiik csak
igazan, hogy szabadok lettiink. Most is dolgozunk éjjel-
nappal, de magunknak dolgozunk. (...) Sokat segitet-
tlink a telepeseken. Elvégeztiink minden munkat idejé-
ben. (...) Megértjik egymast a telepesekkel.” (1946.
XIl. 20.) Az ideologiai és a vallasos logika szerint a ma-
gunknak és a masoknak dolgozas nem zarhatja ki egy-
mast, mert egyrészt az etika, masrészt az utopia elsi-
mitja az ellentmondasokat.

Ezek azonban Lérinc Péter riportjaban még kirivob-
bak. A szévetkezeti elnok “Vidan arrdl beszeél, hogy ok
hegyi pasztorok voltak, és nem eértettek sem a foldma-
veléshez, sem az istallos, takarmanyozd, intenziv allat-
tenyésztéshez. A magyarok mar elsé naptol segitettek
neklink. Szdval és tettel. Még anyagilag is. Pedig nem-
igen volt maguknak sem.”

Biztosan volt vallasi szellembdl fakado segitokész-
seg a magyar szegénysegben, s talan tobben hitték is,
hogy a telepesek révén az Uj rendszerben valamivel
jobb lesz a sorsuk. Hogy azonban nem voltak talzott il-
luzioik, arra az elnok altal vazolt groteszk korilmenye-
ikbol lehet kovetkeztetni : “Sok béresnek nem volt laka-
sa, »mas hatan lako zsellér« volt.” Ezeket viszont 6k, a
telepesek fogadtak magukhoz, adtak nekik szallast. (A
Fekete Hegyektdl Fekete hegyig. 7N, 1947. IV. 29.)
Mas szoval a kommunista Nagy-Jugoszlavia a trianoni
egyezmény ellenére az elmenekiilt blindsok és az elll-
dozott, jorészt artatlan németek és magyarok hazaiba
harcos, vagy a zavaros helyzetet kihasznalo hegyvidé-
ki embereket telepitett, akik nagylelklen lakast adtak a
nekik segitd, legalabb szazdtven éve e tajon robotold
szegényparasztoknak.

A magyarok, a politikai passzivitasuktol eltekintve,
megfeleld modon viselkedtek. Nagy tobbségtikben ar-
tatlan nemzettarsaik tomeges lemészarlasanak hire
mellett a kitelepités vagy a teljes kisemmizés lehetosé-
ge is megfélemlitette Oket. Azok is fasizmust voltak
kenytelenek rajuk fogni, akik az 6 nyelviiket beszélték,
s akik a harmincas évek Hid folyoiratanak munkatarsa-
ikent naluk is jobban tudtak: 6k, a parasztok, munkasok
es iparosok miert hittek egy ideig a magyar nacionaliz-
musnak, s ahelyett hogy (leginkabb kénytelen-kellet-
len) bevonultak honvédnak, miért nem viselkedtek a
fegyvert elutasito s ezért a stlyos biintetést is vallalo
szektasok modjara. Vagy, ami a hatalom szerint helye-
sebb lett volna, miért nem szoktek ki a kukoricasba, a
folyoparti nadasokba: azok kozé a partizanok kozé,
akiknek a nyelvét nemigen beszelték, a szokasaikat,
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céljaikat nem ismerték. Csupan a munkaker(ilé hajlan-
dosagukat, izgaga természetiiket gyanitottak.

A kiilfold félrevezetése

A kortlmények minden oldalrol szoritottak a délvide-
ki magyarsagot. Olyannyira, hogy akik védhették volna
oOket, azok is ellenségeseknek latszottak. Ezeket a ma-
gyar irodalomnak olyan tekintélyei is tamogattak, akik
nem tudhattak a haborut kdveté, magyarok elleni vér-
bosszurol. Mindenesetre kételyeink tamadhatnak, hogy
vajon Zilahy Lajos egy irécsoport (Csathé Kalman, Dar-
vas Jozsef, lllyés Gyula, Gergely Sandor, Heltai Jend,
Karpati Aurél, Marai Sandor, Tamasi Aron és Veres Pé-
ter) nevében szd szerint (allitolag annak deklaracioja-
ként) jelentette ki a kovetkezoket: “...a felszabadulas
utan a demokratikus Magyarorszag felé az (j Jugoszla-
via nyujtotta legelészor a legoszintébb barati jobbot és
a tertletén €16 magyar kisebbség sorsaban olyan hely-
zetet teremtett, amely teljesen felszamolta a multat s a
magyarsag felé a megértés és megbocsatas olyan
szellemét mutatta, amelyre alig van példa a vilagtorté-
nelemben.” (Zilahy Lajos a magyar—jugoszlav
kapcsolatokrél. MSZ, 1946. 11l. 10.)

S ennek néhany honap milva folytatasa is van:
“Csak egy boldog fiatal nép tudja ennyire elfelejteni azt
a sok gazsagot, amit a magyar fasisztak vittek végbe
ezen a foldon. (...) Az Uj demokracia nem hatarokban,
hanem a legtisztabb népi egyenjoglsagban gondolko-
dik. Ez volt a leghatalmasabb benyomasom Jugoszla-
viaban és Vajdasag foldjén, amelyek a legnagyobb vi-
lagtorténeti fordulat korszakat élik. Ez a fordulat hozott
az itteni magyarsagnak is szabad és békés jovendot!
(-..) Nalunk iszonyu erkolcsi romok is vannak: egy utjat
vesztett nemzet lelki csiiggedése..." (Magyarorszagi
kulturmunkasok latogatasa Jugoszlaviaban. Zilahy
Lajos nyilatkozott a Szabad Vajdasagnak benyoma-
sairol. SZV, 1945. VIII. 19.).

Ha e szévegek nem autorizaltak is, akkor sem lehet-
nek teljességgel hamisitvanyok. A haborivégi megtor-
lasok hire Magyarorszagra is eljutott (lllyés Gyula
40.000 magyar aldozatrél tudott), am ahhoz képest,
amire az 1942-es razzia és a vesztes habor( utan le-
hetett szamitani, nem volt til nagy a szam. Es a jugo-
szlav partizanok a haboru végén még egy ideig garaz-
dalkodhattak az ismét megszkiilt Magyarorszag terii-
leten. A haborus biindsck (igye viszont éppen ekkor
ker(lt teritékre. Ezzel szemben ha fajtak a nemzetiink
Jugoszlaviaba szakadt tagjainak a begyogyithatatian-

nak latszo Ujabb sebek, a kinjaikat csillapitottak az
anyagi és szellemi haladasnak azok a szép reményei,
amelyeket az akkori jugoszlav politika kinalt a halalfé-
lelmiikbdl lassan ocsudoknak. Ez részben kilpolitikai-
lag hasznosithaté gesztus volt, réeszben pedig kiserlet
a szorgalmas, nagy munkatapasztalatokkal rendelkez6
magyarsag megnyerésére az orszagepités strgeto fel-
adata szamara.

A magyarsag tomeges irtasat kovetd honapokban
olyan, a kisebbségek sorsara vonatkozé célkitizések
és kezdeményezések hallattak magukrol, amelyek ko-
zll nehany a kesobbi évtizedekben javaslatkent sem
igen hangzott el. Ugy latszott, hogy a legkevesebb
20.000 magyar vértanu halalara volt szlikség ahhoz,
hogy nemzettarsaik és leszarmazottaik emberhez mél-
tobb életet elhessenek. A szédliletes perspektiva el6tt
a szemenszedett hazugsagokat is meg kellett bocsata-
ni; “Katona Lajos, az ipartestiket elndke is megszolalt
a Bacskaban szerzett tapasztalatairol, amelyek mind
aztigazoltak, hogy Jugoszlaviaban mindig nagy becsii-
lete volt a magyar népnek.” (Megalakult a Magyar—
Jugoszlav Tarsasag Szegeden. SZV, 1945. III. 1))
Természetesen, ha j6 cselédre, munkabird kubikusra
vagy ugyes mesterre volt szikség. S ezt Kek
Zsigmondeknal senki sem tudta alaposabban, atfogob-
ban.

Ellentink, aki nem veliink

A Szabad Vajdasag munkatarsai a vilagtorténelmi
korforduld tudataban végezték dolgukat. Egyeseket a
naiv hit, masokat a taktikus dogmatizmus késztetett a
follilrol érkezett parancsok tovabbitasara, a délszlav
kommunizmus érdekeinek képviseletére.

Ennek az idészaknak a targyilagossagra s a teljes-
ségre valo torekves teljes hianya volt az alapjellemz6-
je. A jelszavak uralma idején kizarolag féligazsagok ér-
vényesiilhettek mind a torténelmi mdilt értékelése, mind
pedig az emberi cselekedetek megitélése tekintetében.
A dominéns szerepbe jutott Jugoszlav Kommunista
Part a fekete-fehér elvii gondolkodast és cselekvést
tette kotelezévé. Mindent az idealista materializmus
mércéje szerint kellett elbiralni. Allast foglaini csak
vagylagosan lehetett. A balkani torzsi gondolkodas
szerint egyébkent is az irantunk kozombos ember mar
ellenségnek szamit. Amit a magyar, az angol, a francia
és a német kiilén szoval jeldl (ellenség, enemy, enne-
mi, Feind), azt a szerbben csupan ‘nem barat™nak
(neprijatelj) mondjak. E logika szerint tehat, aki nem ta-
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mogat benntinket, az mar ellenségiink. Vagyis demok-
ratikusabb idoben is Osszeszoritott foggal engedték
meg a kivulallas semlegességét. (Miként egyébként az
oroszositott Magyarorszagon is.)

A haboru végén azonban a legkevésbé juthatott sze-
rephez az arnyalatok iranti érzékenység. A Zagrabi Ma-
gyar Ujsag szerkesztdje, Walter Emil pusztan azért ka-
pott hisz évi kényszermunkat, kémnek és a nép ellen-
ségének bizonyulvan (allitdlag a Magyar Kisgazda
Parttal tartott kapcsolatot, vagy legalabbis rokonszen-
vezett vele), mert “fel akarja emelni szavat ott és ahol,
akkor és amikor kisebbségi életlink érdekeit veszélyez-
tetve latja". Dobos Janos, noviszadi vasmunkas jelen-
tette fol a Magyar Szoban Walter Emilt, mondvan, hogy
aki a Nyugathoz huz és a mltat szabadabbnak tartja a
jelennél, az nem apolitikus, hanem fasiszta (1945. X.
16.-XI. 17.).

Hogy népellenesnek szamit az, aki kulturkopon-
tusagaban biralni merészeli a tudatlan és ertszakos
uralmi struktarat, arra Uzon Miklos esete is kivalo pel-
da. Egy ismeretlen — -y F- Subotica — fasizmussal gya-
nusitja Uzont, mert-az szamarnak titulalja a maveletlen
Uj burokraciat s apolitikusnak tartja az ifjisagot (Politi-
kamentes kulturmunka. 1945 XII. 20.). Lérinc Peéter is
hasonléképpen vadaskodik a Hidban, amikor Uzon cik-
ke kapcsan a kultura és a politika elvalaszthatatlansa-
garol beszél. Szerinte aki “a kultiramentes politika mel-
lett tor landzsat, az persze, hogy szintén politizal, csak
éppen rosszul politizal. Fasiszta politikat csinal. Az ta-
gadja a mi politikankat: a népi politikat, a féldoszté po-
litikat, az emberrévalas politikajat, a hazateremtés poli-
tikajat...” (1946. 138. p.). Hogy a mivelddés politikaja-
nak olykor szuksegképpen ellentétben kell lennie a na-
pi politikai érdekekkel, ez a gondolat akkor nem mertil-
het fol.

Az ilyen széls6séges vadaskodasokra a kolté Gal
Laszlé ad példat, aki ebben a korszakaban képtelen
megszabadulni indulatai szemellenzdjétdl. Hogy Her-
ceg Janos tulbuzgon csatlakozott az Uj rendszerhez, a
szocialista realizmus tanait is vallalva, az Gal vadjain is
mulott. Ezek szerint ugyanis “A Kalangya és a napilap-
ok koré csoportosult irok (...) hallgatasukkal, félrealla-
sukkal, sét mellébeszéléstkkel sulyosan vétkeztek né-
plnk és a vilag valamennyi népe ellen...” (SZV, 1945.
VIII. 26.). Nem, senki ellen sem vétkeztek, csupan a
sajat boriket féltették. S ez azt jelenti, hogy nem volt
korszakalkoto egyéniség kozottiik. Gal szempontjabol
azonban ez is blin. Kulonben aligha ragalmazna meg a
magyar értelmiség egészét, hogy az mindeniitt a kapi-

talistakhoz huzott, szemben a parasztokkal.

A propaganda tehat mereven alkalmazta az osztaly-
érdeket kifejezd elditéleteket, elvont képleteket. Naiv
vagy demagog képzetek uralkodtak ekkor az emberrél.
Azt hitték, vagy legalabbis azt akartak elhitetni, hogy az
uj ember a napi politikai igények szerint megteremthe-
t6, atformalhato, vagy ha nem, akkor megsemmisiten-
dd. A pszicholdgiai és az erkolcsi igazsagok eltorpul-
tek ekkor a megemberiestilt ember elérhetének latszo
valdsagahoz képest. A sulykolt dogma szerint a nagy
dolgokhoz elengedhetetlenek az aldozatok. A masodik
vilaghaboru végén viszont (a fizikai szenvedések meg-
sz(inése vagy legalabbis mérseklodése oromenek ha-
tasara is) a nagy utopistak (koztiik elsésorban Marx, fo-
leg Lenin, de meg inkabb Sztalin) foldi paradicsomral
szOtt almai latszottak elérhetoknek. S ehhez képest mit
szamitott az, hogy néhany ezer vagy tizezer — leg-
alabbis objektiv okoknal fogva: biinds — ember esik al-
dozatul akkor, amikor mar szazezrek és milliok pusztul-
tak el?

A tomeggyilkossagok a haborl végén meg csak
mennyiségi kérdések sem lehettek. Ahhoz kepest,
hogy a magyar irredentizmus hany szerbet likvidalt, il-
letve telepitett ki, s hogy a kirdlyparti szerbek hany
kommunistat gyilkoltak meg, kilonésen a vajdasagi
magyarok aldozatok szamanak megbecsiilése volt
mellézendd kérdés. A birdsagi targyalasok ekkor pol-
gari kicsinyeskedéseknek (a bosszuszomjas tomeg in-
dulatai elkerilendd fokozasanak) szamitottak. Ezeért
érthetjlik meg Jovan Veselinov telepitéstigyi minisztert,
aki a kovetkezoket nyilatkozta: “Ha Drazsa kertilt volna
hatalomra..., a magyarsag korében borzalmas tomeg-
mészarlast rendezett volna. Kezdetben magyar néptar-
saink nem értették meg egyes elgondolasainkat és
azokat az intézkedeseinket, amelyeket azok ellen hoz-
tunk, akik a megszalld hatalommal, a fasizmussal
egyutt dolgoztak. Mi szlikségesnek tartottuk, hogy eze-
ket kiklszoboljuk a tarsadalombdl; elismerem, hogy
kezdetben voltak tévedések is ezen a téren. Ma mar
mindezeket jovatettik, mert a nemzetiségi kisebbsé-
gek egyenjogliakka valtak az orszagban.” (MSZ, 1945.
Xl. 2)

Potyemkin falu

Minthogy a harmincas évektdl a bacskai és a
bansagi német férfiak nagy szazalékban fasizalod-
tak, a németség teljes egészében a rosszal, a meg-
semmisitenddvel egyenlittetett ki. A magyarok jo-
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véje bizonytalan volt. Sorsukat a hatalom ugy ol-
dotta meg, hogy a lehetéségekhez képest bel- és
kiilfoldon minél kevesebb gydztes egyed legyen
elégedetlen. Vagyis elészor engedélyezte a tome-
ges katonai vérbosszut, amely a magyarkérdés
végleges megoldasat is magaban foglalta, majd pe-
dig, a nemzetkozi visszhangtol tartva, leallitotta azt.
Petdfi brigad megalakulasat is jovahagyta. Miért ne
hagyta volna, ha a partizanok soraiban kezdettol
fogva kommunista magyarok is voltak, s ha a jugo-
szlav vezetdk kozott a magyarokkal rokonszenvezé
elvtarsak is akadtak? Ha az 1942-ben a Sajkas-vidé-
ken és Ujvidéken kivégzett szerbek rokonsaganak
fajdalmait 1946-ban honapokon at a jareki gyiijtota-
bor létezésének tudataval lehetett kozombdsiteni (s
ezzel a szerb kiralyi propagandatdl is tavol tartani),
akkor a magyarok szajat nemzeti Ujjasziiletésiik
programjaval fogtak be. A demokracianak olyan
csirait engedték megmutatkozni, amilyenre legfel-
jebb Nyugaton, am oft is csupan késébb volt példa.
S igy a vidékiinkre ellatogaté magyarorszagi irokat
is orruknal fogva vezethették.

Ez azért sem volt nehéz, mert a magyar uralom ide-
jén részint a habor( miatt, részint pedig a hagyoma-
nyos tarsadalmi osztalytagozodas (és a bolsevizmustol
valo félelem) kovetkeztében a miivelddés és az isko-
laztatas ugye hattérbe szorult. A haboruvégi rezsimval-
tas a jobboldali giccset baloldalival valtotta fol, am a
magaba roskadt vajdasagi magyarsagot csupan meg-
gy6z6 latszatok megteremtésével sikertilt a jugoszlav
hatésagnak ugy-ahogy megnyernie.

El6szor is a Petofi brigadhoz valo csatlakozas mito-
szat kellett megteremtenie. Ebben a magyarok b(inei-
nek onkéntes jovatétele (s a delszlav kommunista ve-
zetGséqg atyai josaga) a legfontosabb. Hiszen “Nekiink
magyaroknak ki kell érdemelnlink azt a bizalmat,
amelyben a demokratikus, federativ Jugoszlavia tobbi
népei részesitettek benniinket. Mi csak gy igazolhat-
juk ezt, ha mindannyian, akik erre alkalmasak vagyunk,
belépiink a Néphadsereg soraiba.” (Bacstopolyai on-
kéntesek a Petdfi brigadban. SZV, 1945. Il. 14.) Lé-
nyeges azonban az a nagy tulzas, ahogyan Varga Ist-
van, a volt spanyolorszagi harcos a németek végso
visszaszoritasara megfélemlitettségukben jelentkezok-
bdl lelkes és elszant 6nkénteseket csinal: “A csatakos
uton hideg, észi szél csapkodta az esét a meneteld if-
jak arcaba, de mindannyian folemelt fével néztek elre,
Uj embereknek érezték magukat; bator, kitartd és fa-

radtsagot nem ismer6 szabad harcosoknak. Menetkoz-
ben egyik harci dal a masikat kovette, messzire elhal-
latszott a daluk a saros orszagutak felett.” (A Petéfi
brigad. H, 1947. 17. p.) Hogy milyen nagy erdvel suly-
koltak az emberekbe ezt a féligazsagot a habordt kove-
t6 években, azt Fehér Ferenc Bacskai szimfénia c. el-
beszélo kolteménye tanlsitja, amely — a politikai kény-
szemnek engedve — évtizedeken &t nagy-nagy iroi
joszandekkal vezette félre a tanulo ifjusagot.

Ezutan meghokkentéen gyorsan épil a vajdasagi
magyar mlvelédés Potyemkin-falva. Brindza Karoly a
nemzeti kérdésrdl megtartott topolyai eldadast ismer-
tetheti. Noha még honapokon at idénként a magyar ha-
bor(s b(indsok tettei kapcsan hozott itéletekrdl szamol
be a Szabad Vajdasag, majd utdda, a Magyar Szo (ite-
letekrél, amelyek mai szemmel ritkan voltak jogilag
megalapozottak), s az artatlan magyarok sinylédese
meég nem fejez6dott be, a mar viszonylagos biztonsag-
ban levék ezt olvashatjak: “az asztal el6tt a szabadsag
és testveriség zaszloi, a szovjet, a jugoszlav és a ma-
gyar zaszlok hirdették szimbolikusan azt, amit az el6-
adok szavukkal kiséreltek meg elmondani. (...) Jellem-
z6 a testvériseg megnyilvanulasara, hogy Topolyan
elészor a sebesllt szerb katonak tlzték ki az 6tagu
csillaggal diszitett magyar zaszlét a korhazunkra.”
Brindza szerint a magyarsag ekkor ugy érezte: “...belsé
érzéseinek és szimbolumainak megtagadasa nélkul él-
heti az 6sszes jugoszlav nepek kozott a sajat népi és
nemzeti tradicioin tovabb haladva egészséges népi és
nemzeti eletet” (SZV, 1945. VI. 17.).

A “legbatrabb” magyar ferfiak hostettei utan (a joval
késdbb szabadon emlékezdk szerint valoban kénytele-
nek voltak engedni s belehajtatni magukat a Duna tul-
oldalan jol beasott németek golyézaporaba) a jutalom
sem maradt el. igy tehat alig muilt el néhany honap azu-
tan, hogy Herceg Janos meggy6z6dott a bezdani (ister-
baci) partizanvérengzés eredményérdl, s visszautasi-
totta a folszolitast, hogy menjen Ujvidékre s vegyen
részt a Szabad Vajdasag szerkesztésében, mar besze-
det mondhatott a zombori Kozmivelédeési Kozosseg
megalakulasakor. Hihetetlenil hangzik, de tény, hogy
arra a Szenteleky Kornélra hivatkozott, akinek az esz-
méi szerinte politikai téren is megvalosultak, hiszen a
“Vajdasag onrendelkezeési jogot kapott és benne a ma-
gyarsag jogainak biztositasat is”. A fasisztagyanus
Herceg, aki mar a huszas és a harmincas évek fordu-
l6jan egy — az U] rezsim logikaja szerint — fajvédé nem-
zetrész-vezetd tanitasanak valt a hivevé, azt meri kije-
lenteni, hogy “masik feladatunk a fejlett és eurdpai
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szinvonalon allé magyar irodalom terjesztése, a dalkul-
tlra, a zenei élet 4polasa...”. Es csak ezutan teszi hoz-
za: “S veéglil kapcsolataink erdsitése a tobbségi népek-
kel.” (SZV, 1945. V. 29.) Szenteleky ezt igy 1929-ben a
Vajdasagi iras bevezetdjében nem merte leirni!

S Herceget is visszakozasra kényszeritették a
kovetkez6 honapok. A mas vidékeken is megalakult
miivelédési egyesiiletek Ujvidéken 6sszegyilt kép-
viseldinek és a politikusoknak pl. azt mondja
Szenteleky mozgalmardl, hogy az romantikusan re-
gionalis és — a Hiddal szemben - vertikalis jellegii
volt. Az 6 koncepcidjaval szemben a Hid nem lekot-
ni, hanem folszabaditani igyekezett az eréket. En-
nek ellenére Herceg részben még mindig védi
Szenteleky igazsagat, a taj érdekeit, amikor Vasa

......

tossagat emeli ki.

Ugyanez a cikk (Megalakult a Vajdasagi Magyar
Kultarszovetség. SZV, 1945. VII. 23.) az 0 intézmény
hihetetlentil merésznek tiind (valdjaban kompenzacio-
ként, kirakatként) fontrdl tamogatott programjat is is-
merteti. Ebben ugyanis a kotelez6 frazisok mellett a
dunamenti népek 6sszefogasanak feladata is szerepel.
S ennél sokkal alapvetdbb is!: “Egyutt akarjuk szolgal-
ni a Magyarorszagon és szétszortan él6 magyarsag
demokratikus haladasat, és ezért nemcsak az egyete-
mes magyar kultira részének, de figyeld szemének is
tekintjuk magunkat, hogy iranya mindig a magyar de-
mokratikus és emberi haladas szolgalata maradjon.
Magyarorszaggal, az erdélyi, szlovenszkoi és egyéb ki-
sebbségi magyarsaggal szoros kapcsolatokat épitlink
ki és igyekszlnk megtartani a magyar kultura egyseé-
gét." Megmosolyogtatd naivitas, hogy a nyugati de-
mokratikus kultirak mellett “Kelet felé is” tajékozodni
akar. Vagyis hisz a kultira szempontjainak viszonyla-
gos fliggetlenségében.

A gyorsan megalakult Vajdasagi Magyar
Kulturszovetség keretében az 0sz elején Latak Istvan
vezetésével mar a Vajdasagi Magyar Szinhaz is miko-
dik s allando szekhelye Szabadka (!). Ugyanebben az
idében az anyanyelvhez valo jogot illetéen akkora en-
gedmenyt tesz a kommunista jugoszlav hatosag, ami-
lyet soha tobbé azt kovetden. Mikozben ui. a vajdasagi
magyarok a lehetséges kitelepitéstik miatt rettegtek, a
Szabad Vajdasagban a kovetkezoket olvashattak: a
vajdasagi szkupstina elnokségének belligyi osztalya
kozli, hogy a “helyi, a jarasi és kerileti népbizottsagok
és mas kozintézmények kotelesek Osszes felirataikat
mindazon nemzetiségek nyelvén feltuntetni, amely

nemzetiségek a szoban forgd népbizottsag teriiletén
laknak éspedig els6 helyen azon nyelven és irassal,
amely az illetd népbizottsag tertiletén tobbségben van”
(1945. 1X. 21.). Mi tobb: a maganszemélyek sajat anya-
nyelvikon is megszovegezhetik cégtablaikat. Ezt a hirt
nem sokkal kés6bb Gyetvai Karoly a birdsagra, az ok-
tatasra és a sajtora vonatkoztatva is megerdsiti (MSZ,
1945. X. 7.). A kulturalis autondmianak ez a (deklaralt)
foka Nyugat-Eurépaban és Skandinaviaban is csak ké-
s6bb valosult meg.

Csalasok és feligazsagok

Ezekkel az illizidkkal egyidejlleg a realitas is hallat-
ta a szavat. A Szabad Vajdasag ti. mar az év elején, a
fegyverek dorgése kozben kilatasba helyezte a Vajda-
sagnak Szerbiahoz valo csatolasat. A megokolas ter-
mészetesen csak alsagos lehet, hiszen érvként a tarto-
many lakossaganak vegyességét hozza fel, azt tehat,
ami éppen a Vajdasag szuverenitasa mellett szol. Mi-
kozben a szerbek relativ tdbbségét hangsulyozza ki, a
tésgyokeres szerbek s a kisebbségek véleménye nem
érdekli, a referendum pedig eszébe sem jut. Ennek el-
lenére a rovidesen bekdvetkezd kész tények elé allitas
eredményét eleve “szabad, egységes tarsulas™nak ne-
vezi (1945. IV. 12.).

Mindazonaltal az élet egyelére mas iranyban folyik.
Aligha flggetlendl attol, hogy a kommunista hatalom,
ha idékdzben a magyarok tobb tizezres csoportjat kite-
lepithetné is, az itt maradtakat — nem utols¢ sorban —
mint szavazd polgarokat, meg akarja nyerni a sajat
programjanak. A részint még mindig rettegd, részint re-
ménykedd magyarok tomegesen jelennek meg a part-
birokracia koreografidja szerint lefolyt valasztasokon,
s ez a Szabad Vajdasagot is follelkesiti . Akkor is, ha a
szavazast jorészt meghamisitottak.

A vajdasagi magyaroknak az (j orszaghoz és rend-
szeréhez valo csatlakozasat, valamint a Vajdasagi Ma-
gyar Kulturszovetseg optimizmusat, az anyanyelv érvé-
nyesllésének lendiletét Tito marsallnak az a nyilatko-
zata is visszaszoritotta, amely szerint “A kisebbségek-
nek sajat nyelvikon kell megismernitik mai valé ténye-
inket, és sajat torténelmikbdl csak azt tanuljak, ami po-
zitivum és haladészellem(, nem pedig azt a torténel-
met, amely a sovinizmust szitja. Nem engedhetjik meg
nalunk mas nemzetiség sovinizmusanak kifejlédését.”
(SZV, 1946. 1. 17.) Tito sem az iskolazottsaga, sem pe-
dig a tortenelmi sorsa miatt nem tehetett szert alapo-
sabb miiveltségre. Ennek kovetkeztében a haladé és a
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reakcios hagyomany fogalmat emlitve csupan a napi
politikai partérdekeket tarthatta szem el6tt. Ha konkré-
tabban beszél, csupan a frazisokat szaporithatta volna,
amikent évtizedeken at tette is. Beosztottjain, a maga-
sabb, ill. alacsonyabb politikai szintek partemberein
mulott, hogy mikor mi szamithatott haladasnak vagy re-
akcionak a maltban, tehat mit €s hogyan kellett adagol-
ni a kommunikacios eszkézok révén s az iskolaban az
embereknek.

Hogy a formalis lehetdségek ériasiak voltak, azt az a
kortlmény is tanusitja, hogy olyasmit is szoba lehet ek-
kor hozni, ami késobb évtizedeken at tobbnyire tabu té-
ma volt. A Magyar Széban biralo cikk jelenik meg arrol,
hogy az ujvidéki telepi foldmunkasok kdzgyiilésén, an-
nak ellenére, hogy a megjelentek kilencven szazaléka
magyar volt, szerbill beszéltek.

A meggydzddéses kommunistak kozott érthetden a
pedagdgiai optimizmus is hatartalan. Lérinc Péter a
Hidban (1947. 37. p.) arrol cikkezhet, amire annak ide-
jen mar Szenteleky is javaslatot tett. Szerinte ugyanis
eljott az id6, amikor a szerb a magyar torténelmet, a
magyar pedig a szerb torténelmet ismerheti meg. A
tobbség értékfolfogasara vigyazva azonban Jovan
Nenadot, “a szuboticai Fekete embert’, a hires marta-
locvezért Dozsa Gydrggyel, a parasztlazadoval egyen-
liti ki, s biztos, ami biztos, “Pérot”, a kuruclazadot is
megemliti, akinek “vezérkaraban egykeént voltak szer-
bek, szlovakok és magyarok.” Az abszol(t materialista-
idealista torténész mas tekintetben is tébb szerb nevet

emlit, mint magyart, am ez ekkor még a Horthy-éra
egyoldalUsagaira valé visszahatasként is értelmezhetd.
(Késbbb viszont az aranyok tovabbi romlasa mellett k-
telezd gyakorlattd allandosul — mint a lényegében poli-
tikai jellegli délszlav kultirfolény kifejezddése.)

Lérinc Péter jo szandékahoz mindenesetre aligha
ferhet ketség. Kiilonben aligha kelne Zrinyi Miklos vé-
delmére, akiben a dogmatikusok csupan az 6nzésbdl
lazado f6urat latjak, megfeledkezven a néppel szovet-
kez6rdl, a hodito hatalom elleni harcban a sajat életét
sem sajnald harcosrdl (H, 1948. 17. p.). S ugyaneb-
ben az irasaban nem hatarozna meg a kommunista
pedagogia lényegét a kdvetkezoképpen: “Uj vilagné-
zetl, uj erkoles(, elmeélyiiltebb, nagyobb tudasu, tuda-
sukat a gyakorlatban alkalmazni tudo, alkotd képessé-
gl és alkotokedvii embert akarunk teremteni és te-
remtiink meg, olyan embert, aki kifejleszti egyénisé-
gét, de nem lat kiilonbséget egyéni érdekei és a ko-
z0sség erdekei kozott, aki levetkdzte mar a lenni” és
,birni", a ,mindenaron kitlinni" akarast és meghu-
nyaszkodast." Miként ismeretes, e nemes szandékot
megcsufolta az idd. Mar akkor is, amikor megfogalma-
zodott. Hiszen ezek a beszolgaltatasok szornyiiségei-
nek, a parasztsag Ujabb meghurcoltatasanak évei. A
kolhozositas meg-meguijulé erdfeszitéseié. A gyaripar
szovjet mintaju fejlesztéséé — a mez6gazdasag elha-
nyagolasaval szemben.

Réviditések:
SZV — Szabad Vajdasag, MSZ — Magyar Szo, H - Hid
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