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,Ne bantsd a magyart!”

Szabadkai tuntetes,
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Kiss Rudolf

A Civil Mozgalom kovetelései

Kedves nemzettarsaim!

Mindenekelott megkoszonném mindenkinek,
hogy eljott a tiltakozé megmozduldsra, és koszonet
mindazoknak, akik nem lehetnek jelen, de tamogata-
sukrol biztositottak benniinket, mert fontosnak tartjak a
probléma miel6bbi, békés megoldasat, emberi jogaink
gyakorlati megvalosulasat.

A Civil Mozgalom két civil szervezet, a Délvidéki
Magyarok Ifiisagi Szervezete és az Osszefogas a
Fennmaradasért szovetségekent jott [étre. Elsddleges
feladatunknak a szo valodi értelmében vett civil szféra
megteremtését tartjuk, de sikraszallunk azert, hogy
emberi jogaink a gyakorlatban is a lehetd legteljeseb-
ben magvalosuljanak, hogy kisebbsegi jogaink érve-
nyestljenek, a magyarellenes atrocitasok megsz(nje-
nek, ezenkiv(l fontosnak tartjuk a magyar egyetem let-
rehozasat, valamint kozosségunk kulturalis és gazda-
sagi felemelkedését.

A tiltakozo megmozdulast azért kezdeményez-
tik, mert a nemzeti alapon elkovetett tamadasok ese-
tén, a renddrség és az igazsagszolgaltatas nem vegzi
hatékonyan munkajat, ebbél kifolyolag, sokak egybe-
hangzo véleménye szerint is, ezek az intézmenyek al-
lami szinten legitimizaljak az er6szakot.

Egy ilyen eset tortent tavaly, itt Szabadkan, a
golyabuli alkalmaval, amikor megtapasztaltuk, hogy a
rendorseg nem akarja meggatolni az erdszakot és el-
fogni a tamaddkat...A torténet Ugy kezdbdott, hogy 11
ora koril befelé igyekeztink baratommal a sportcsar-
nokba, amikor a bejarattdl balra levé parkolonal szerb
nyelven hangoskodo fiatalok egy csoportjara lettunk fi-
gyelmesek. Egy pillanatra megilletddtink, de nem tulaj-
donitottunk kdlondsebb jelentséget a hangoskodas-
nak, gy tovabbmentink. Amikor a parkoldban allo
renddrkocsi mellett haladtunk el, nagy kiabalasra és
Utések zajara figyeltink fel, ebben a pillanatban méar az
autéban Ugyeleteskedo renddrok is elhagytak a kocsit
és az esemeény szinhelye felé igyekeztek, ami télunk

mintegy 15 méterre lehetett. Erre mi is visszafordul-
tunk, mert nyilvanvald volt, hogy a hangoskodo fiatalok
megtamadtak valakit. Mint nemsokara kidertlt, két ma-
gyar fiut minden ok nélkul kirangattak autojukbal ( egyi-
kilket még az autoban fejberigtak), majd dtlegelni
kezdték oket. Vilagosan lattuk, hogy a rendérok jelen-
lete mellett is kaptak tobb utést a magyar fiatalok (a ta-
valyel6tti golyabulin is valami hasonlo tortént ). Amikor
végre abbahagytak a verést, néhany rendér tovabb csi-
titgatta a még mindig hangoskodd fiatalokat, masik két
rendor pedig a két magyar fiatalt kezdte igazoltatni,
nem tor6dve azzal, hogy egyikik orra es szaja erbsen
vérzett, és az adatok felvétele helyett talan eldbb elso-
segélyt kellett volna hivni. It Iéptiink mi kozbe, tiltakoz-
van a rendéri intézkedés hianyossagai ellen, elsésor-
ban az ellen, hogy a jelenlétlk mellett is kaptak Utese-
ket a magyar fiatalok, masodsorban pedig, hogy a
szerb nemzetiséqu fiatalokat nem igazoltattak, csupan
eltessékelték a helyszinrol. A rendorok eldz6leg probal-
tak figyelmen kivul hagyni tiltakozasunkat, de amikor
lattak, hogy komolyan gondoljuk mondanivalénkat, el-
kezdtek szabadkozni, hogy az elkovetok mar szerepel-
nek a nyilvantartasukban és hogy be fogjak oket idezni
masnap. Arra meg, hogy a jelenlétilk mellett megutot-
tek a magyar fiut, azt felelték, hogy azzal ne foglalkoz-
zunk, lényeg az, hogy meggatoltak a tovabbi fizikai
bantalmazast. Tapasztalatainkbol kifolyolag, feliegyez-
tik az egyik rendor nevét és igazolasi szamat, kesobb
pedig a parancsnokuk tudomasara adtuk, hogy a nyil-
vanossag elott is beszamolunk az incidensrol. Az inci-
dens hire természetesen azutan megjelent a média-
ban, viszont a rendérség nem adott ki semmilyen koz-
leményt, igy nyilvan a tetteseket sem keritette el, elja-
rast nem inditott, itélet nem szlletett az tgyben. Az el-
kovetok pedig lehet azéta is szabadon garazdalkodnak
Szabadka utcain. Ez csak egy tipikus pelda arra, hogy
a rendérség hozzaallasaval igazan komoly gondok
vannak, amelyeket minél eldbb orvosolni kell. Hogy
nyomatekositsuk elégedetlenségiinket az allami szer-
vek munkéjaval szemben, megfogalmaztuk kovetelé-
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A Civil Mozgalom kovetelésel

seinket, amelyeket az illetékes minisztériumoknak és
Vojislav Kostunica kormanyfének is eljuttatunk.

Koveteléseink pedig igy hangzanak: - Koveteljik
a renddrseégtél, hogy azokban az esetekben (ilyen az
esetek tobbsége!), ahol nemzeti indittatasu a tamadas,
azt ugy is kezelje, és ne bagatellizalja el az (igyet.

+ Koveteljik, hogy minden etnikai alapon tortént
tamadas esetén, a rendérség a lehett legrovidebb idon
* bellil intézkedjen, és keritse kézre az elkovettket.

« Koveteljlk a rendorségtdl, hogy a korrekt és
szigoru vizsgalat lefolytatasa utan, az esetet adja at az

igazsagszolgaltatasnak.
' » A rendérség Osszetételénél figyelembe venni
az adott telepiiles etnikai aranyait, koveteljik a paritas
elvének ervenyesiteset (multietnikus rendérséget).

+ Koveteljik az igazsagszolgaltatastol, hogy a
magyarellenes tamadasok elkovet6it példasan biintes-
se meg.

« Koveteljlik a szamaranyanak megfeleld parla-
menti hely biztositasat a délvideki magyar kozosség
szamara.

» Tiltakozunk mindenféle negativ diszkriminacio
ellen.

Mozgalmunk tevékenysége az atrocitasok kap-
csan nem merll ki ezzel a megmozdulassal, hanem
minden demokratikus eszkozzel kiizdeni fogunk azert,
hogy jogegyenl6ségben és jogbiztonsagban élhesstink
a Délvidéken,

Elsésorban igyekszunk minel teljesebb doku-
mentaciot késziteni a magyarsag ellen elkovetett atro-
citasokrol, ezeket a dokumentumokat el fogjuk juttatni
nemzetkozi forumokhoz, valamint ezzel parhuzamosan
kérjiik nemzetkozi megfigyelok allando jelenlétét ebben
a térségben, néhany sulyos esetet pedig, ha kell,
nemzetkozi jogaszok kepviseletével Strasbourgig
viszunk.
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Agoston Andras beszéde
(a Vajdasagi Magyar Demokrata Part elnoke)

Tisztelt jelenlevdk, kedves fiatalok!

Szlikség van a szabadkai tiltakozo gydlésre.

Mert leginkabb a délvidéki magyar fiatalok val-
nak a nemzeti alapu sulyos incidensek sokszor meg-
alazott aldozataiva. S mert ezzel a tiltakozassal kifejez-
hetjlik a vajdasagi magyarsag oriasi tobbségének a vé-
leményét, hogy népcsoportunk helyzete tovabbra is
nyilt és megoldatlan.

Van egységes vajdasagi magyar érdek. Mi, vaj-
dasagi magyarok szeretnénk békésen egymas mellett
élni a most mar nagy tobbségben itt él6 szerbekkel. De
nem ugy, ahogy ezt &k Trianon 6ta megszoktak. Nekik
is ra kell jonnitk, hogy a vajdasagi magyarok nem ke-
pezik a tulajdonukat,hanem 0k részei a Karpat-meden-
cében él6 magyar nemzetnek. Meg lassan arra is, hogy
a vajdasagi magyarok az EU-tag Magyarorszég kisebb-
ségei, akikre most mar talan allando jelleggel odafigyel
az Eurdpai Unio is.

A vajdasagi magyarok nem akarjak azt a feszult-
séget, amelyet foleg a félrenevelt fiatal szerbek kelte-
nek sokszor megalazo, durva, testi sérteseket okozo
kotekedd viselkedésikkel. Nem akarjuk, hogy a szerb
hatalom sajat érdekeitdl vezérelve elnézd legyen pont
az effajta viselkedéssel szemben. S ami a legfonto-
sabb: ezt a véleményiinket nem akarjuk tovabb megfé-
lemlitve magunkba zarni.

Koszonjik a fiatal szervezéknek, hogy Uj kezde-
meényezéslikkel hatékony anyagi tamogatas nélkdl, sa-
jat erejikbdl nyilvanossagot biztositanak ebbéli véle-
ményiink kifejtésének. A Vajdasagi Magyar Demokrata
Part fiataljai tevolegesen is hozzajarultak a mai meg-
mozdulas megszervezesehez. Nekik is koszonjuk a le-
hetbseget.

Célunk az, hogy politikai joindulatunk bizonyite-
kaként ramutassunk a tennivalokra, amelyeket ha a

szerb hatalom megszivlel, oldodhat a két nemzet ko-
zotti, mindkét fél szamara karos feszUltség.

Véleménylnk szerint ideje, hogy a szerb hata-
lom félretegye a kisebbségek szerepérdl és helyérdl al-
kotott sok évtizedes kliséket, megvizsgalja, mi az, ami
hozzajarulhat kozos boldogulasunkhoz ezen a vidéken.

Eloszor is figyelembe kell vennie, hogy magya-
rok vagyunk, s az unios nemzet részekent azok is aka-
runk maradni. Masodszor, hogy 6nazonossagunk meg-
Orzésére és a meglevo egyre kinosabb nemzeti alapu
feszultség kezelésére a jelenlegi intézményi struktura
nem alkalmas. Tényleges, magyar (perszonalis) auto-
noémiara van szilkség. Emellett csakugy, mint a szer-
beknek, mondjuk Horvatorszagban és Kosovon, szik-
séglnk van részaranyos parlamenti képviseletre is.
Elore szavatolt képviseldi helyeket kerlink a szerb par-
lamentben, hogy azokra, tobbparti alapon, maguk a
magyarok valaszthassak meg képviseloiket. Akik csak-
ugy, mint a szerb képviselok Horvatorszagban, valoban
a vajdasagi magyarsag érdekeit képviselik, s ami a leg-
fontosabb, egyediil a magyar valasztoiknak tartoznak
politikai feleldsseggel.

Tudjuk, egyelére nincs meg a politikai akarat a
szerb vezetésben sem arra, hogy a nemzeti alapu su-
lyos incidensek esetében a zérd tolerancia elvet alkal-
mazva hatarozottan jarjon el, sem arra, hogy ténylege-
sen parbeszédet kezdjen a magyar autondmiardl és a
részaranyos parlamenti képviseletrdl.

Ez az oka annak, hogy a tiltakozo nagygyUlésrol
kéréssel fordulunk Budapesthez, az EU-tag Magyaror-
szaghoz. Azt kérjlik, ne elégedjen meg azzal, hogy Eu-
ropa csak figyelemmel kisérje a vajdasagi magyarsag
helyzetének alakulasat, hanem mind Szerbiaban, mind
az EU-ban szorgalmazza a demokratikus kisebbségba-
rat intézmények, a magyar (perszonalis) autonomia és
a részaranyos parlamenti képviselet mielobbi beveze-
téset.

20085. V. évf. 3-4. sz.
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Pall Sandor beszéde
(a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozésségének elnoke)

Tisztelt egybegyiiltek!

Az orszag, amelyben éliink, fliggetlentl a hatal-
mi valtozasoktdl, ime 15 éve mellézi a vajdasagi ma-
gyarsag nyilt és megoldatlan kérdéseit. Mi mar min-
denkinek mindent elmondtunk (tobbszor is), és siiket
fillekre talaltunk. Gondjaink elfogadtatasaban kiprobal-
tuk a politika minden eszk6zét, kivéve a tintetést, és
most eljott ez a pillanat is.

Felhaborité mddon, kézlegyintéssel, balkani
szokashoz hiven, der(ivel és mosollyal intézték el pa-
naszainkat, mondvan, hogy nem igaz, tllzasba visz-
szlk, majd kivizsgaljak, itt igy is tal sok mar a jogunk,
és finoman sejtették, ha nem tetszik, akkor mehe-
tink. A durva lzeneteket az utcan, a munkahelyen
kaptuk meg.

A vajdasagi magyarsag ellen, mar 15 éve, ez az
allam (vagy mas valaki a nevében és hallgatolagos be-
leegyezésével) kilonleges hadviselést folytat, nyilt
pszichoterrort, melynek alapvetd jellemzéi a hossz( ta-
vU, alacsony intenzitasu, és nagy teriiletet befogo kon-
fliktusok szitasa.

Megoldas csak egy lehet — autonomia. Olyan au-
tondémia, amilyent a VMDK kivan, hol a perszonalis au-
tonomia mellett (mert most nem szabad alalicitalni ko-
veteléseinkben) ennek egyik alappillére az etnikai ala-
pu terlleti elkUlonidlés, minden kovetkezményeével:
reszaranyos foglalkoztatas az allami szervekben (igy a
rendérsegben is), az anyanyelv teljes jogl hasznalata,
torvények és hatarozatok o6nallé meghozatala...ugy,
ahogyan ez a VMDK autondmiakoncepcidjaban le van
irva. Lehetséges-e ez? Hatarozott valaszunk: igen,
mert éppen ezt a megoldast talaltak jonak a kosovoi
szerbek identitasanak megdrzésében . Ha ebben az or-
szagban nem lesznek kettés mércék, akkor mi is jogo-
sultak vagyunk mindenre, ami masokat is megillet .

Ha megengedik, par szét szolnék azokhoz is,
akiknek ezt szantuk, anyanyelviikon, hogy megértsék,
mit is mondunk.

Gosp. Rasime Ljajicu, zakon na koji se tako rado
pozivate, i kazete da je medu najboljima u Evropi je bez
kaznenih odredbi, bezvredna hrpa paragrafa. U
Srbobranu, iako postoji pravosnaina odluka suda,
predsednik opSine ne dozvoljava da se postavi tabla i
sa natpisom Szenttamas, jer navodno nema para, ali
mu zato ne smeta da dode u selo Péterréve, po pare iz
svoje apoteke. U Novom Beceju, predsednik opstine
minira postavljanje tabli, ali mu zato ne smeta, da za
ruckom, sa suprugom svaki dan govori madarski. A vi
ste bespomocni protiv samovolje prosvecenih srpskih
naconalista i idete na turneju samo tamo gde Vam niko
nista ne sme reci.

Gosp. Dragane Jo€icu, ko, izbog cega protiv
manjina vodi psiholoski rat niskog intenziteta, po
Sirokom prostoru i na duge staze? Kome odgovara ovaj
psihoteror koji milicija nece ili ne moZe da resi. Kad
¢emo saznati nesto o ubistvu u Horgo3u? Da li ste
stvarno nesposobni, ili je u pitanju nesto drugo?

Gospodine Zorane Stojkoviéu, kako to da se u
slu¢ajevima kada su oStec¢eni pripadnici manjina,
sudenja ne zakazuju mesecima. Znate li da su vinovni-
ci temerinskog slucaja, koji je za svaku osudu, ekspres-
no pronadeni i osudeni, i da su onako, za primer, dobili
drakonske kazne od ukupno 63 godine robije, vise
nego ratni zlo€inci koje Vi vodite u Hag. Znate li da
jednog od osudenika svakodnevno maltretiraju, Sutira-
ju, S$amaraju, da mu odvaljuju bubrege, da je gotovo
oslepeo od batina? Zar bas mora tako?

Gospodine predsednie vlade, ¢emu igra
dvostrukih standarda o Zakonu o izboru narodnih
poslanika? Cenzus za ulazak u parlament je, istini za
volju snizen, ali je i za predlog manjinske liste potrebno
sakupiti 10.000 potpisa. 7.500.000 prema 10.000 nije
isto to i 300.000 prema 10.000.

Gospodo, Srbija je , na zalost, zemlja dvostrukih
standarda, lazi, etnicke i verske netrpeljivosti, korupci-
je, diktature beznacajnih stranaka koje ucenjuju sve, a
najviSe Zele da se nagrabe para. Suocite se sa istinom,

ARACS @D
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P4l Sandor beszéde 11

a mi ¢emo biti partneri u razreSavanju nagomilanih
problema.

(Rasim Ljaji¢ ur, a torvény, amelyre nagy el6-
szeretettel hivatkozik, és amelyrdl ugy véli, hogy
Eurdpaban a legjobbak kozé tartozik, nem tartalmaz
blintetd rendelkezéseket és a paragrafusok értékte-
len halmaza. Szenttamason a birosag jogerds itéle-
te ellenére a kozség elnoke nem engedélyezi, hogy
elhelyezzenek egy olyan tablat, amelyen a magyar
nyelv(i Szenttamas felirat is szerepel, mert allitolag
nincs ra pénz, az azonban egyaltalan nem zavarja
6t, hogy (a jelzétablan magyar nyelven is kiirt)
Péterrévére elmenjen felvenni a gyogyszertara be-
vételét. Torokbecsén a kozség elnoke aldaknazza a
tabla kihelyezését, viszont ebéd kozben a feleségé-
vel minden nap nyugodt szivvel magyarul beszél-
get. On pedig tehetetlen a felvilagosult szerb nacio-
nalistadk onkényével szemben, és csupan oda ruc-
can ki, ahol Onnek senki semmit nem mer mondani.

Dragan Jocic ur, a kisebbségek ellen nagy te-
rileten és hosszabb tavon ki és miért folytat kis in-
tenzitasu pszichologiai haborut? Kinek felel meg ez
a pszichoterror, amelyet a rendérség vagy nem
akar, vagy nem tud megoldani? Mikor tudunk mar
meg valamit a horgosi gyilkossagrol? Vajon On
tényleg alkalmatlan, vagy valami masrol van sz6?

Zoran Stojkovi¢ ur, hogyan torténhet meg, ha
a karvallottak a kisebbségek tagjai, akkor a targya-
last honapokig nem tlizik ki? Tudja-e, hogy a
temerini eset elkovetdit, akiknek a cselekedete el-
itélendod, villamgyorsan megtalaltak és elitélték, és
csak Ugy, a példa okaért drakéi bortonbiintetést
kaptak, osszesen 63 év terjedelemben, tobbet, mint
azok a haborus biindsok, akiket On kisér Hagaba.
Vajon tudja-e, hogy az egyik elitéltet nap mint nap
bantalmazzak, rugdaljak, pofozzak, hogy leverik a
veseit és hogy mar majdnem megvakult a verések-
t61? Tényleg igy kell ennek lennie?

Kormanyelnok ar, mi végre jatszadozni a ket-
tés mércékkel a népképvisel6k megvalasztasardl
sz6l6 torvény kapcsan? A parlamentbe valo bejuta-
si kuiszobot leszallitottak ugyan, de a kisebbségi
lista javaslatahoz is 10 000 alairas szlikséges. A 7
500 000 azonban nem ugyanugy aranylik a 10 000-
hez, mint a 300 000 a 10 000-hez!

Uraim, Szerbia sajnos a kettés mércék, a ha-
zugsagok, az etnikai és a vallasi tiirelmetlenség, a
korrupcio, a mindenkit zsarol6 és az onmaguk zse-
beit jol megtomni akaro jelentéktelen partok dikta-
turajanak az orszaga. Nézzenek szembe az igazsag-
gal, mi pedig partnereik lesziink a felhalmozédott
problémak megoldasaban!

(Macsai Tibor forditasa)

—2005. V. évf. 3-4. sz.
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Dr.Gubas Jend elnok
(Aracs Tarsadalmi Szervezet)

Kedves Barataink!

Nagy nap ez a mai, hiszen el0szor torténik meg,
a haborus id6szakot nem szamitva, hogy a délvidéki
magyarsag felemelte hangjat és nyilvanos tiltakozasat
fejezte ki. Ezzel kivivta a tiszteletre valdo meéltosagat.
Koszonet érte a szervezoknek, a fiataloknak.

Tisztelt demonstralo,
tiltakoz6 megjelentek!

Egy francia tudds tobb mint kétszaz éve azt nyi-
latkozta: ,Ha valami hasznalna nemzetemnek, de arta-
na egy masiknak, nem javasolnam az uralkodonak.
Mert elsésorban ember vagyok, és csak masodsorban
francia, szlkségszerlien ember, és csak véletlenl
francia.”

Végso ideje, hogy ezt a magatartast azok is
megtanuljak és magukénak valljak, de legfoképp e mo-
don cselekedjenek is, akiknek a jogegyenldség s a tor-
venyek betartatasa a hivatasuk és a kotelességik. Jo
lenne, ha a rendérség és a birdsagok iranyitoi is belat-
nak, tudomasul vennék, hogy mi mindannyian, akik eb-
ben a viharverte balkani tersegben elink, elsGsorban
emberek vagyunk, és csak utana szerbek, magyarok,
horvatok sth. Szlikségszerlien emberek, es csak velet-
lentl szerbek, magyarok, horvatok vagy mas nemzeti-
séglek. Emberek, akiknek mar tobb szaz éve a francia
forradalom garantalta a jogegyenléséget és a jogbiz-
tonsagot. Ennek ellenére, ennyi eltelt év utdn most
mégis azt kell tapasztalnunk, hogy ebben a mi nagy de-
mokraciankban vannak egyenranguak és egyen-
rangubbak, torvénytisztelok és azok, akik meg szora-
kozni is jogtalanul tartott fegyverrel jarnak, vagy abban
lelik élvezetiket, ha masokat meggyalaznak, megfé-
lemlitenek vagy megkinoznak. Persze, mindig bandas-
tol timadjak meg az egyedil lévbket vagy a gyengéb-

beket, mert a batorsag és az erkolcsosség mar nem az
erdsseguk.

Egyes politikusok pedig hamis préfétak modjara
minduntalan azt szajkdzzak, hogy nem kell ezekbdl a
jogtiprasokbol (igyet csinalni. Nem lényeges dolgok
ezek. Azzal ervelnek, hogy a fiatalok mindig heves vé-
rliek voltak, korabban is osszeszolalkoztak. Kocsmai
verekedések szintjére kivanjak bagatellizalni a tortén-
teket, és mindezt a szényeq ala sopdrni. Latszattevé-
kenységgel, tolerancia-tanacskozasokkal igyekeznek
jobb belatasra birni az ifjisagot, pedig nem is évelik
van a baj, hanem, és sokkal inkabb a feln6tt tarsada-
lommal. Mert azt, hogy a masként beszeldk vagy a mas
szokasokkal rendelkezok eleve csak ellenségek lehet-
nek, akiket Utni kell, azt otthonrol, a felnéttektdl tanuljak
a fiatalok. Az altaluk megnyilvanulo ellenségeskedeés
és gyuldlet csak ennek az otthonrdl hozott magatartas-
nak a kisugarzasa.

Ha mi helyesen akarunk cselekedni, akkor ne-
klink nem szabad hallgatni. Az az egészséges viszo-
nyulas, ha idejében felfedjik ezeket a jogtiprasokat és
koveteljik a teljes kor( kivizsgalasukat, valamint a bun-
tetésekrol szold dontések nyilvanossagra hozatalat.
Amint lllyés Gyula is mondta, ,mert néveli, ki elfedi a
bajt." Ezért kell sérelmeinket nyilvanossagra hozni. A
néma gyermeknek az anyja se erti a szavat, es Babits
is arra int, hogy ,vetkesek kozt cinkos, aki nema”. Es mi
nem akarunk cinkosokka valni, hisz e tarsadalomnak
és az orszagnak is csak az tesz jot, aki az erkolcsos
magatartasért és a torvényesség betartasaért szall sik-
ra. Azok pedig, akik ezt megszegik, tamogatjak vagy el-
nézik, nem hazafiak, nem orszagépitok, hanem e tar-
sadalmi rend ellenségei és romboléi. Evszazadok tavo-
labol, de még ma is aktualisan cseng Berzsenyi figyel-
meztetése: ,..minden orszag tamasza, talpkove/ A
tiszta erkolcs”.

Mindezekért végso ideje lenne a rendoérségnek,
a birosagoknak, az igazsagugyi szerveknek, s végsd
soron a kormanynak is meghallani a kisebbség segit-

ARACS @)

2005. V. évf. 3-4. z.—



Dr.Gubés Jend elndk 13

séget kéré hangjat, és megszivlelni azokat, nem pedig
masokra mutogatni és politikai manipulaciot emlegetni.
Nem elég a kivizsgalasokat elinditani, be is kellene a
vizsgalati folyamatokat fejezni és nyilvanossagra hozni
az eredmenyt.

Mi reméljiik, hogy amit ma az itt megjelent politikusok,
kozéleti személyiségek, civil szervezetek kérnek, nem
tobb és nem kevesebb, mint ami minden polgarnak jar:
az egyenld banasmad elve. Hogy EGYFORMA MER-
- CEVEL MERJENEK MINDENKIT, tekintet nélktl nem-
zeti, valldsi vagy barmilyen mas megkulonbozteto je-
gyére. A MAGYAR FIATALOK ELLENI TAMADASOK
NEM SZUNNEK, HANEM SZAPORODNAK, FIATAL-
JAINK FELNEK, S EZ TURHETETLEN ALLAPOT. Se-

gitsiink nekik felemelni fejlket. Remeljik, hogy ebben
a joérzésl és az egyenld banasmodot, jogegyenldsé-
get elvaro szerb polgartarsaink is csatlakoznak hoz-
zank, s eljon az az id6 is, amikor szerb fiatalok fognak
megvedeni magyar gyerekeket, ha bantalmazzak oket,
vagy forditva. A kozos torténelmi multban voltak erre
mar jo példak. Tanuljunk ezekbdl. Nem két nacié kiizd
itt egymas ellen, hanem az igazsag az igazsagtalansag
ellen. Udvozoljiik a Civil Mozgalom fiataljainak a kez-
deményezését, hogy mertek hangot adni mindannyi-
unk elégedetlenségének és kovetelni a jogegyenlosé-
get a magyarverések tgyeben.

(Felolvasta:Gubés Agota)

2005. V. évf. 3-4. sz.
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Becsey Zsolt levele a szabadkai tlintetés résztvevoihez
(A Fidesz EP-képviseldje)

Tisztelt vajdasagi magyar fiatalok !

Az utdbbi masfél évben , tudom, egyre nehezebb-
re fordult az amugy is nehéz és kisebbségi sorban €6 vaj-
dasagi nemzettarsaink helyzete. Nemzettarsainkat mon-
dok, mivel ugyanazt a torténelmi multat és ugyanazt a ko-
z0s kultdrat, ugyanazt az allamisagi értéket képviseljlik,
mint amelyet eddig mar Magyarorszag és a felvidéki ma-
gyarok be tudtak vinni az Eurépai Uniéba. Magam, mivel
nehany kilométerre a magyar-szerb hatartdl sziilettem,
még inkabb tudom ezt, hiszen ugyanazokat a dél-alfoldi
szokasokat Grizzilk, ugyanazt az "o-betlis” tajszolast be-
széljlk. Ezért is érzem at, ezért is mondom ki azt, hogyha
a Vajdasagban 6shonos magyarokat bantjak és sértege-
tik, akkor az olyan, mintha minket érne tamadas. A test és
a lélek egyszerre sajog, még ha nekiink, magyarorszagi
magyaroknak ideat, toletek nehany kilométerrel észa-
kabbra, sokkal konnyebb is az élet, mert nemzeti 1étink-
ben, anyanyelvink hasznalataban és vallasunk gyakorla-
saban nem akadalyoznak minket.

A fizikai és lelki tamadasok, valamint az oktatasi,
kulturalis, gazdasagi es foglalkoztatasi diszkriminacio orli
az idegeket a kozos dsok foldjén, a Vajdasagban. Ezt ma-
gam is minden idegszalammal probaltam foltami az Euro-
pai Parlament délszlav delegacidjanak tagjakent, vagy
Briisszelben nyilvanos kozmeghallgatasok kezdemenye-
zojekent, llletve a Vajdasaggal foglalkozd rendkivilli Glé-
sek és hatarozatok elinditojaként.

Mérfoldké a mai nap, hiszen olyan rendezvenyre
gyliitek Ossze a vajdasagi fiatalok, amilyen rendezveny
eddig még nem volt. Civil, figgetlen, onallo kezdeménye-
zés(i rendezvényukkel azt fejezik ki, hogy a Vajdasag sok-
nemzetiségll voltat veszélyeztetd eddigi politika nem foly-
tathato. Azt fejezik ki, hogy a passziv hatésagi hozzaallas-
sal megt(irt, s6t batoritott etnikai tisztogatas egy itt ésho-
nos nép és mas nemzetiségek ellen nem lehet egy euro-
pai folyamat része.

Kulonosen értékes ez a megmozdulas azért, mert
fiatalok kezdemenyezése, akiknek jovore van sziikséguk
itt a Vajdasagban, és akik ezzel azt akarjak kifejezésre jut-
tatni, hogy nem akarnak innen elmenni az anyaorszagba.
Itt akarnak élni a Vajdasagban, magyar nemzetiségl szer-
biai allampolgarként, helyi lakosként és adofizetdként.

Kllonds ez a rendezvény azért is, mert békésen,
fegyelmezetten és méltosaggal juttatjatok kifejezésre azo-
kat az igényeket, amelyek minden eurdpai polgarnak
alapvetd normai kozé tartoznak: az anyanyelvetek egyéni
és kozos miveléset, az igazsagszolgaltatas elotti egyen-
loséget is beleértve.

Es killonds ez a rendezvény azért is, mert egy civil
szervezet kezdemenyezése, tehat nem a partpolitika esz-
koze. Nem fellilrdl lefelé manipulalva szerveztek, hanem
europai modon: alulrol folfelé épitkezve, mintegy lzenve
a politikanak, hogy ezé a modszeré a jovo itt, a Vajdasag-
ban is, nemcsak néhany kilométerrel odébb.

Magam hallom ezt a szép szot, és megértem az
uzenetet, annak modjat, kulturaltsagat. Mindahhoz, hogy
ez a tisztasag megmaradijon, szikséges, hogy mikézben
figyellink ratok, odahallgatunk a szavatokra, egyuttal elke-
ruljuk azt az alaptalan vadaskodast, miszerint civil meg-
mozdulasotokat a politika, netan a valasztasok el6tt alld
anyaorszagi politika hozta volna |étre. Azok, akik ilyesmi-
vel vadaskodnak, sajat gondolkodasukat leplezik le. Ezt
nekunk el kell kertini.

Ezért dontottem ugy, hogy nagyon megtiszteld fel-
kéréseteket megkoszonom ugyan, am személyesen
mégsem veszek részt a megmozdulason. Egy ezzel kap-
csolatos esetleges polémia ugyanis méltatlan lenne ne-
mes, es kozos céljainkhoz.

Kérem ezért megértéseteket.

Személyesen nem vagyok jelen, de higgyétek el,
lelekben oft vagyok veletek, Szabadkan.

Brlsszel, 2005 oktober 13.
Becsey Zsolt, az Europai Néppart tagja, a Fidesz
europarlamenti képviseloje

— ARAS @
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Doris Pack lizenete

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az Eurbpa Parlament képviseldi részt kivannak venni Szerbia, de kilonosen Vajdasag demokratikus fejld-
désében. Személy szerint is a szivemen viselem a régio kisebbségeinek a sorsat és gondjait, amelyekkel hétkdz-
napi életiik soran szembestlnek. Remélem, mindenki, de kilonosképpen a Szerb Kormany és az igazsaglgy,
tisztaban van oriasi felelésségével, hogy békés egylttélést kell biztositaniuk a régioban élé dsszes nemzeti ko-
z0sség szamara. Fontos, hogy fenntartsuk és tovabbfejlesszlk a multietnikus életmodellt és az eurdpai civilizaci-
s vivmanyokat ebben a régidban.

A ti Doris Packotok,

Siige Zsolt miisorvezetd (Civil Mozgalom)

——2008. V. &f. 3-4. sz. ARALS @
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A HHRF uzenete (Hungarian Human Right
Foundation — New York, USA)

Kedves vajdasagiak, Tisztelt
Résztvevok, Tisztelt Szervezok!

Orémmel tolt el, hogy Vajdasag népe kiall az iga-
zaért, kiall az europai értékrendert, kiall a kisebbségek
védelméert, azért, hogy gyermekeik ne rettegjenek,
hogy az igazsagszolgaltatas partatianul viszonyuljon
minden polgarahoz, nemzetiségetd! figgetlendl. Kilon
koszontom a Civil Mozgalom képviseldit, a mai meg-
mozdulas szervezdit, az otlet szellemi szlildatyjait, és
mindannyiukat, akik az igazsagér, jogallamisagért
emelik fel szavukat.

Szervezetlink, az immar 29 éve dolgozd Magyar
Emberi Jogok Alapitvany (HHRF) megalakulasakor ha-
sonloképpen, tiltakozd megmozdulasokkal kezdte meg
milkodését 1976-ban. Akkoriban a Ceausescu-dik-
tatura magyarellenes intézkedései ellen emeltiik fel
szavunkat, Mai megmozdulasuk ifiu lendiilete, kialtva-
nyuk hatarozott, jozan tartalma, koveteléseik jogossa-
ga, és elszantsaguk, hogy nem szabad elkeseredni, in-
kabb meg kell ragadni a lehetoséget és cselekedni —
mindez kozos jellemvonas koztlnk. Hisszuk, ha kitarta-
nak a ma meghirdetett célok mellett, és kiizdenek a
maihoz hasonlo, gyakorlati modszerekkel, minden jo-
zan kovetelésuk teljesul.

Kulon udvozlom a szervezok célkitiizését, hogy
jelezzék a belgradi kormany felé: egy eurdpai, tolerans
Vajdasagban szeretnének élni, gyermekeiket ilyen kor-
nyezetben felnevelni. Fontos hangsulyozni, amennyi-
ben Szerbia valoban Europa reszéve szeretne valni, be
kell tartania, érvényesitenie kell a — sajat maga altal
meghozott — kisebbsegvedelmi rendelkezéseket. Tor-
venyszek elé kell idézni és el kell itélni a kisebbségel-

lenes bantalmazasok elkovetdit, a modern eurdpai tar-
sadalmakban nincsen helye az intolerancianak.

A héten Briisszelben jartam, ahol csaknem 30
europarlamenti képviseldt személyesen tajékoztattam.
a vajdasagi kisebbségek helyzetérdl, az ket (az Ono-
ket, a Titeket) ért fizikai és lelki bantalmazasokrol. A
kepviselok nagyfokiu megertést tanusitottak az gy
irant, hangsulyozva, hogy senkit sem szabad lelki és fi-
zikai terrornak kitenni csak azért, mert nem a tobbségi
nemzet tagja.

Kedves vajdasagiak!

Europa és Amerika tdmogatja Vajdasagot, Vaj-
dasag sokszinlisegeét, Vajdasag eurdpai értékké vala-
sat! Az autonomia kérdése, a MiloSevic-rezsim altal el-
vett jogkorok visszaszerzese most, hogy Szerbia és
Montenegré allamkozossége megkezdte a stabilizaci-
0s és tarsulasi targyalasokat az unioval, idészer(ibb,
mint valaha. Az igények, a jogsérelmek feltérképezése
ugy a leghitelesebb, ha bellilr8l, az érintettektd! jon! Je-
lezzék (jelezzétek) Belgradnak az igényeiteket, hivat-
kozzatok az europai értékrendre, az emberi és kisebb-
ségi jogaitok elidegenithetetienségére. Csak hataro-
zott, kozos és szivos fellépéssel érhettek el eredményt!

A Magyar Emberi Jogok Alapitvany elnokeként
tamogatasomrol biztositlak Benneteket emberi és ki-
sebbségi jogaitokkal kapcsolatban! Ahogy az elmult
csaknem harom évtizedben, tovabbra is azon munkal-
kodunk, hogy a Karpat-medencei magyarok, s velik
egyitt a kornyezetilkben elé Osszes kisebbség jogai-
nak érvényt szerezzlink!

Rokonlelk(, barati idvozlettel:

Hamos Laszlo és a HHRF munkatarsai

T ARAKLS @
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Barataink, délvidéki nemzettarsaink!

Ma azert tlntetiink, mert masfél evtized alatt
sem teljesilt az erdélyi magyarsag egyik legfobb igé-
nye, a magyar oktatasi nyelvi allami egyetem létreho-
zasa, az 1959-ben onkényesen, az '56-os forradalmi
megmozdulasok megtorlasaként megsziintetett Bolyai
Egyetem Ujrainditasa. Jogos igénye ez az anyanyel-
viikon tanulni, érvényesiilni vagyo magyar fiataloknak.
Szimbolikusan is jogos restitlcios igénye ez az erdelyi
magyar nemzeti kozosségnek, amely annak idején ar-
culcsapaskent élte meg a Bolyai Egyetem megszinte-
tesét, Jogos igény és a megmaradas, a jovoepités
alapvetd feltétele. Bizonyitani nem lehet, de tagadni
sem, hogy az erdélyi magyarsag tiz év alatt bekovetke-
zett kétszazezres, migracios és asszimilacios veszte-
sége jelentds részben az egyetem hianyanak kovet-
kezménye, Az egyetem ugyanis a megalapozott pers-
pektivat és remenyt jelenti azzal a megalapozatlan,
kincstari optimizmussal szemben, amelyet a politika
sugall. Ami most van a romaniai magyar felsoktatas-
ban, az éppen jovojét tekintve, bizonytalan. A kolozs-
vari egyetemen folyd magyar oktatas jogi, adminisztra-
tiv és intézményi helyzetében tovabbra is alarendelt,
napi mikodésében és tovabbi létében ki van szolgal-

tatva a tobbség j6- vagy rosszindulatanak, a roman po-
litika széljarasanak. A magyar egyetem, a Sapientia és
a Partium kéltségvetésében van kiszolgaltatva a ma-
gyarorszagi politikanak. Ezek a bizonytalansagok
okozzak, hogy a fiatalok kozul sokan mashol keresik a
biztosabb jovot. Ehhez Ujabb 0sztonzést és lokést ad-
hat a felsboktatas mostani atszervezése, amely csak
noveli a bizonytalansagot, és akadalyozza a szinvona-
las képzest, és lokést adhat az eurdpai csatlakozassal
megnyilo vilag a maga esélyeivel és csabitasaival. Egy
hajoban evezink veletek, délvidéki barataink. Ha van a
sokat hangoztatott kulturalis autondmianak fontos ele-
me, amelyet ti is jogosan igényeltek, akkor az az onal-
l6 egyetem. Ebben és mas kozos torekvésunkben szo-
lidarizalnunk kell egymassal. Az erdélyi tintetéseken
Csikszeredaban, Nagyvaradon és Kolozsvaron fel-
emeljlk hangunkat a délvidéki magyarverések ellen is.
Kinyilvanitjuk szolidaritasunkat, ugyanakkor az erdélyi
tlntetések szervezdi a Magyar Ifjusagi Tanacs, a Bolyai
Kezdemeényezd Bizottsag, az Erdélyi Magyar Ifjak, az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, Qktatasi Szakbizott-
sag, a Kolozsvari Magyar Diakszovetség megkoszonik
a ti egyUtterzéseteket. Koszonom a figyelmet.

———2005.V. &f.3-4. ez
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Tarics Peter alelnok
(,OSSZETARTOZUNK”Csallokoz-Kisalfold Tarsasag)

Tisztelt Egybegyiiltek,
kedves délvidéki magyar Barataink,
Sorstarsaink!

Az anyaorszagi Kisalfold és a felvidéki Csallokoz
valamennyi tajarol jottiink el Hozzatok, hogy szolidari-
tast vallaljunk Veletek, és segitstnk.

Az utobbi idében egyre tobb a vajdasagi magya-
rok elleni tdmadas, atrocitas. Egyre tobbet hangzik el
Szabadka, Temerin, Zenta, Magyarkanizsa, Nagy-
becskerek, Bacsfeketehegy és mas telepulések neve,
ahol immar rendszeresen tortéennek magyarellenes in-
cidensek.

Az elmult két évben 194 nemzeti szinezet( inci-
dens vagy provokacio tortént Szerbiaban. Ezek kozdl
98 jogsertés karvallottjai vajdasagi magyarok voltak.
Mar halalos aldozata is van a magyarellenességnek,
mégpedig egy 33 esztendds magyar fiatalember. Ez,
és a kialakult helyzet mélységesen felhaborit benniin-
ket, amely annal is inkabb drasztikus és tarthatatlan,
mivel szinte napi rendszeresseggel jelen van a Vajda-
sagban. Ez pedig nem véletlen. Ugy gondoljuk, hogy a
vajdasagi magyar fiatalok elleni tamadassorozat egy
tobbé-kevésbé tudatos, tervezett akcio szerves része.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a folyama-
tos magyarellenes terror és a hatosagok részérdl ta-
pasztalhatd szemhunyas mar tobb mint gyanus. A ha-
talom nem akar tudomast venni arrél, hogy a fiatalok
korében oriasi a tolerancia hianya, és magyargyclolet
tapasztalhato. Kérdezem én: Miért? A szerb belligymi-
niszterium, a rendorség, az ligyeszseg és a birosagok
tudatosan vagy latens modon tehetetlenek. Hiszen
mindmaig nem vontak senkit érdemben felelsségre a
torténtekért. Sét: mindmaig nem hoztak nyilvanossagra
a kozelmult diakveréseivel kapcsolatos nyomozas
eredményeit. A mondvacsinalt elézetes letartdztata-
sok, a szinlelt felelosségre vonas mar-mar az eurdpai
intézeteket is megtéveszti. Az Europai Parlament 2005.

szeptember 29-én felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot,
hogy forditson nagyobb figyelmet arra a hiztonsagi ve-
szelyre, amelyet a vajdasagi kisebbségek zaklatasa je-
lent. A dokumentum figyelmezteti a Szerbia és
Montenegro-i, illetve a szerb kormanyt, hogy a “sza-
badsag és a demokracia elve, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa elofeltételét
képezik annak, hogy az Europai Parlament beleegye-
zését adja ahhoz, hogy az orszag tarsulasi megallapo-
dast irjon ala az Europai Unioval.” Az Eurdpai Bizottsag
tehat figyeli a vajdasagi torténéseket. A kérdés csupan
az: milyen hatékonysaggal? A kiilonboz6 eurdpai szer-
vezeteknek ugyanis mar eddig is sokkal hatékonyabb
jogvedo és valsagmegelozo tevékenységet kellett vol-
na végeznilk a Vajdasagban, és szerte a Karpat-me-
dencében, a hataron tal él6 magyarok korében, mint
ahogy azt eddig tették. Oriasi mulasztas tortént tehat
Europa részérdl. Csak bizni tudok abban, hogy a most
itt jelenlévd eurdpai szervezetek konkrét ligyekben és
hatékonyan segitenek a vajdasagi magyaroknak. Mert
ez az 6 kotelességuk is. Mert az Europai Unio és az eu-
ropai jogvédd szervezetek nem Brisszelben, nem
Strasbourgban, nem Luxemburgban, hanem Zentan,
Kosovaéban, Ujvidéken, Marosvasarhelyen, Kolozsva-
ron, Ungvaron, Munkacson, Kassan, Pozsonyban,
Lendvan vizsgaznak. A médiumok is blinosek az atro-
citasok valodi felfedésében. Ezért felszolitjuk a tomeg-
tajékoztatd eszkozoket, hogy segitsenek fenyt deriteni
arra; az illetékes ligyészségek miért zarkoznak el attol,
hogy blnvadi eljarast inditsanak az incidensek elkove-
téi ellen, még akkor is, ha egyértelmd bizonyitékok le-
teznek.

Kedves vajdasagi Magyar Testvéreink!

Biztatlak Benneteket. Erot, egészséget, kitartast,
szivossagot adjon Nektek a sors és a Mindenhatd! Ki
kell vivni az igazi, félelem nélkili szabadsagot Szerbia-
ban. Ebben mindig mellettetek allunk. Minden olyan
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szellemi, fizikai, gyakorlati segitséget megkaptok t6-
link, amit csak igényeltek.

Ragadjatok meg és hasznaljatok ki minden
olyan torvényes lehetdséget, amivel a Vajdasagban
eredményes lehet jogvédd munkatok, és megsziintet-
hetok vagy megelézhetdk a magyarverések, a magya-
rok elleni rendszeres tamadasok, magyargydlold falfir-
kak. Eljetek minél tdbbszor a tiltakozo nagygy(lések,
tlintetések, valamint a polgari engedetlenség lehetdse-
gével. Mi is ekkeppen védtilk meg a Felvidéken ma-
gyar iskolainkat, szinhazainkat, mizeumainkat 1994-
ben, 1995-ben és 1996-ban, amikor a soviniszta hata-
lom magyar intézményeinket be akarta zaratni, és dra-
ga magyar anyanyelvinket a konyhanyelv szintjere
akarta degradalni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ma rettegnek a
vajdasagi magyar diakok. A gyerekek sokszor még
szlleiknek sem merik elmondani, milyen incidens
torténik vellk. Ha pedig elmondjak, konnyes szemmel
konyorognek, hogy a szllé ne csinaljon cirkuszt. Fél-
nek a bosszutol. Mint hataron tuli magyar, pontosan tu-
dom, mit jelent az allandé rettegés. Nem tudod, mikor
alaznak meg, mikor vernek meg, mikor zarnak be, és

nincs semmilyen garancia arra, hogy a tdmadokat, a
valodi biindsoket megbtintetik. Ez embertelen, lehetet-
len allapot. Mindezek ellenére azt kérem toletek: soha
ne fogadjatok el a masodranglsagot! Ne hunyaszkod-
jatok meg, mert ennek az allapotnak egyszer vége
lesz! Ti egyenrangu polgarai vagytok ennek az orszag-
nak. Reméljik, hogy a szerb elnok 2005. oktober 3-an
Budapesten tett kijelentése, miszerint szamara ugyan-
olyan fontos a Szerbidban él6 magyarok sorsa, mint
barmely mas nemzetiség(i polgaré, és majd megblnte-
tik azokat, akik etnikai alapon szitanak konfliktusokat a
Vajdasagban, nem csak politikai szélam volt. Ti a Tria-
nonban szétvert egységes magyar nemzet tagjai vagy-
tok. Az egységes magyar nemzethez val6 tartozas ér-
zése vezérelen Titeket jogvédd munkatokban!
Lathattatok: jelentds Karpat-medencei 0sszefogas tor-
tént az erdélyi és a székelyfoldi arvizkarosult magyar
testvéreink megsegitésére. llyen osszefogas segit
majd Benneteket is itt a Vajdasagban. Ne feledjétek:
Egységben az erd! A magyar osszefogast, a magyar
er6t tobb mint ezer éven nem tudta megtorni senki és
semmi. Ma sem tudja megtomi. lgy legyen!

—2005. V. évf. 3-4. sz
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Racz Szabé Laszlo elnok
(Vajdasagi Magyar Polgari Szovetség)

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy koszontsek
mindenkit, és azt mondhassam: batrak vagytok, és ko-
szonom, hogy vellink tartatok. Engedjétek meg ugyan-
akkor, hogy koszontsem mindazokat a partokat is,
amelyek itt vannak, hiszen 6k is valamilyen szinten a
batorsagukrol tettek tanubizonysagot, és kifejezzem a
sajnalatomat azert, hogy nincs itt minden vajdasagi
magyar part. Nagyon szomorU ezen a mai napon, hogy
ilyen fontos dologhan, amiben minden egyes magyar
ember egyetert itt a Vajdasagban, még ilyenkor is van-
nak, akik kilégnak a sorbdl. Nagy dolog az, amit ma itt
teszlink. Mindenki legyen bliszke erre. Azt kérdezték
télem, mikor megerkeztem, hogy miért jottink ide? Hat
ennek nagyon komoly oka van. Az az oka, hogy banta-
nak bennlnket. Idestova 85 éve mar, hogy nem abban
az orszaghan élunk, amelyben dseink szllettek. A fol-
diinkkel egy(tt hoztak erre a helyre. Otszazezren vol-
tunk akkor. Egyes adatok szerint tan hat-
szazotvenezren is. Azutan egyre kevesebben lettiink.
Kétszazotvenezer korll vagyunk, kétszazkilencvenet
mondanak a jelen pillanatban. Hogyan torténhetett ez
meg? A torténelem Ugy viselkedett veliink, hogy ahova
kerlltink, oft nem szerettek bennlinket. Az elsé vilag-
habor( utan jogainkat tiportak, a masodik vilaghabor(
utan 44 ezer magyar embert pusztitottak ki a vilaghol,
Ez haborus binkeént foghato fel, és a mai napig nincs
feldolgozva, €s a mai napig nincsen letargyalva. A pol-
garhaboru otvenezer embert ldozott el. Ne csodalkoz-
zunk, hogy egyre kevesebben vagyunk, mert egyfajta
habord, harc folyik az élettérért. Jelen pillanatban azért
vagyunk itt, mert ennek a harcnak egy olyan szakasza-
ba erkeztiink, amikor azt mondjak, hogy béke van, és
meégis az élettérért folytatott harcban atrocitasokra ke-
rul sor, embereket vernek meg, fiatalok nem mernek ki-
menni az utcara, nem mernek elmenni a diszkoba, és
mindarrél, amit tesznek a magyarokkal, azt mondjak,
hogy ez semmiség. Szazszor elmondtuk mar, hogy ez
nem az. Ezerszer megfogalmaztuk, de az iréasztal mo-
gl nem lehet megnyerni ezt a csatat, és nem tudjuk
magunkat megvédeni. Ki kellett jonnink ide a térre, és

elmondani, hogy bizony mi tobbre is képesek vagyunk,
mint az irdasztal védelmébdl valamit tenni. Mik a meg-
oldasok? A megoldasok kozott termeészetesen ott van
az, hogy irunk a kilfoldi médiaba, a klfoldi politikat fol-
szolitjuk, vigyazzanak rank, hiszen omiattuk jutottunk
ide, felelosek értlnk, és meg kell hogy védjenek ben-
niinket, ha mar ide taszitottak benntinket, s kisebbség-
ben kell élnink. A megoldasok kozott természetesen
vannak olyan dolgok is, amelyekre most nemsokara
sor fog keriilni, hogy az Europai Parlament kozvetleniil
foglalkozik majd a vajdasagi magyarsag Ugyével, és
megtekintik majd azt a filmet, amely a magyarverések-
rol keszult. Nagyon fontos dokumentum, nagyon fontos
bizonyiték. A vilaggal nagyon nehéz elhitetni, hogy va-
l6jaban mekkora bajban vagyunk. A kovetkezd lépés
az irasok, a felszolitasok utan természetesen az, hogy
kijoviink ide, és elmondjuk, demonstralunk, tlintetiink.
De ha mar tovabb Uldoznek benniinket, meggondolhat-
juk azt is, hogy elmegylnk, de mi csak egyféleképpen
mehetink el innen: csak Ugy, ahogy jottink, amit hoz-
tunk, azt vissziik. De nem kell, hogy erre sor ker(ljon.
Van még lehetdség millio. Példaul az autonémia, nem
egyfajta, hanem tobbféle: perszonalis, tertleti. Olyan
autonomiakra van sziikséglink, amelyek valos védel-
met adnak. Ahol a mi biraink becslletesen fognak majd
viselkedni, ahol a renddrség becslletesen fogja védeni
az embereket, szerbeket, magyarokat és minden mas
nemzetet ezen a teriileten, Azért vagyunk most itt, mert
jelen pillanatban ez nincs igy. Hozzunk fel néhany pél-
dat. Egyebkent 250 olyan eset volt mar, ahol magyar
embereket meggyalaztak, megvertek, nem kell, azt hi-
szem, masra mutatnom, csak ezekre a fényképekre itt
a hatam maogott. Gondolom nem énmagat verte meg ez
a képen lathato fiatalember. Hogy mennyire becstele-
nul viselkedik a torvenykezés, erre két példat is felhoz-
hatunk, amelyeket mar nem egyszer emlitettink. Az
egyik a temerini eset, ahol (hat ismerjuk be) részeg fia-
tal magyar emberek megvertek egy szerb embert. JOI
megverték. Ami igaz az igaz, blntetést érdemelnek, de
nem fejenként 13 meg 15 évet, hogy egész életikre
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nyomorékok maradjanak, tonkremenjenek. Csak azert,
mert rajuk fogjak, hogy szandékosan embert akartak
olni. Nézzilk a masik esetet, az Bacskossuthfalvan tor-
tént. Egy fiatalember dsszeszolalkozott egy masik fia-
talemberrel. Szinte nem jutott tobbre id6, csak szem-
kontaktust valtottak, cslinyan neztek egymasra. A
szerb fiatalember hazament, majd kisvartatva megér-
kezett az apja egy feszitdvassal, és ezt a magyar em-
bert fejbe vagta ezzel a feszitbvassal. NezzUk csak a
tényeket. Nem & volt konfliktusban ezzel a fiatal ma-
gyar emberrel. Fegyvert vitt magaval azzal az eltokelt
szandékkal, hogy leuti vagy megoli vegul is, mert egy
feszitvassal bizony meg lehet dlni az embert. Ez az
ember kihagasi biro elé kerdlt, tudjuk, hogy ez két-ha-
rom ezer dinaros bintetéssel jar, és utana megkdszo-
nik a szereplését és hazaengedik. A temerini fiatalokat
pedig bortonbe zartak, masfél éve mar bortonben van-
nak, megvertek oket, meggyalaztak éket, nem hagyjak,
hogy a latogatason a szilokkel magyar nyelven beszél-
jenek, és sorolhatnam ... ilyen példabol nagyon sok
van. Mindet nem mondhatjuk el, csak azt emlithetjlk
meég meg, és értelme van megemliteni, hogy még a ka-
szarnyaban, ott, ahol az allam vallalja a felelosséget a
fiatalemberekért, akiket oda engednek a szllék, azok
sincsenek biztonsaghan. Egy gombosi fiatalember

hogy jart? Olyan kegyetlenul megverték, hogy nyomo-
rekka valt, a 1épét ki kellett operalni. Igaz, birésag elott
van az Ugy, talan ez lesz az els6 olyan eset, amelyet
majd nagyjabdl normalisan fognak letargyalni. De hol
van az 6sszes tobbi eset? Ezért mondom, ne szégyell-
jlink mi kijonni ide, és ne mondjak nekink azt, hogy le-
gylnk toleransak, mert mi bizony nagyon is toleransak
vagyunk, hiszen még mindig csak a tintetésnél tartunk,
és csak az allamtol, a szerb allamtdl figg, hogy tovabb
léplnk-e vagy nem. Az & dolguk eldonteni, mit akarnak.
De a foldlnket nem adjuk! Ez a miénk! Arra kérem 0n6-
ket, hogy ha most innen hazamennek, beszéljenek a
szomszédokkal, egy kis lelket kell onteni az emberek-
be. El kell mondani, hogy mi nem csinaltunk semmi
rosszat, tUntetésink nem iranyul a masik nemzet el-
len, mi nem bantjuk a masik nemzetet, ez valéban igy
igaz. Nem tudnak még példat sem mondani arra, hogy
méasképpen viselkedtink volna. Es bizony elvarjuk
most mar véglegesen, hogy vellnk szemben is igy vi-
selkedjenek. Egyébként masfajta eszkdzokhoz fogunk
folyamodni, ami nem erbszak, természetesen, de az
eddiginél sokkal hatasosabb, sokkal keményebb, és
akkor csak egyet mondhatunk utana, sajnaljuk, nem mi
okoztuk a bajt.
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Szabo Tibor, a HTMH volt elnoke

Kedves délvidéki barataim,
nemzettarsaim!

Elbszor is szeretnem megkdszonni a megmoz-
dulast szervezé fiataloknak, hogy lehetévé tették: a hi-
vatalos Magyarorszag képviseletének hianyaban (bar
maganemberként) mégis Magyarorszagrol Uzenjek
Onoknek. Ugy gondolom, hogy amikor bantjak a ma-
gyart, és amikor a magyarok felemelik szavukat ez el-
len, akkor itt lenne a helye azoknak is, akiknek hivatal-
bol kellene szoIni és tenni.

Kedves barataim!

Bibo Istvan azt mondja, demokratanak lenni
annyit jelent, hogy nem félni. Es azt is hozzateszi, nem
félni a més vélemeénylektdl, a mas nyelviektdl és a
mas fajuaktol. Tekintslink egy kicsit korbe magunk ko-
ril, itt, a Délvidéken, a Karpat-medencében és Eurdpa-
ban, eés nézzlk meg, tudunk-e, szabad-e neklnk de-
mokrataknak lenntnk, szabad-e nem félntnk. S ha ezt
a kérdést itt tesszlik fol a Délvidéken, ahol két hét mul-
va, a halottak napjanak tiszteletere valoszinlleg még
nagyon sokan a temetok arkaiban fogjak elhelyezni a
gyertyaikat, akkor bizony nehéz igennel valaszolni arra,
hogy lehet-e mar, szabad-e mar nem felni és lehet-e
mar demokratanak lenni a Délvidéken. Addig, amig ez
igy van, addig nehezen tudunk igennel valaszolni. S
mégis, a deélvideki magyarok ot évvel ezelétt, amikor
csak a legkisebb csirdja, langja mutatkozott annak,
hogy mégis lehet demokratanak lenni, az elsok kozott
voltak itt Szabadkan, Ujvidéken, Zentan és minden kis-
varosban, faluban azok kozott, akikkel egyutt ugy gon-
doltak, hogy mégis lesz demokracia Szerbiaban. Azok-
ban a napokban o6t évvel ezel6tt, oktdber 5-en, 6-an itt
jartam a Délvidéken, Nagybecskereken, ahol az aradi
vértantk emlékére gyaszmise volt. Es a gyaszmisén
egyszer csak megjelent a helyi ortodox pdpa, aki kony-
nyes szemmel mondta, hogy egytvé tartozunk, egyek
vagyunk, egyek a fajdalmaink és egy a bizodalmunk.
Nos, ha most megkérdezzUk, hogy hol vannak ezek az

emberek, akik ot évvel ezeldtt ugy gondoltdk, hogy
egylve tartozunk, bizony itt a téren egész biztosan nin-
csenek. S foltehetjlk azt a kérdést is, amire mar utal-
tam, hogy tudnak-e, mernek-e demokratak lenni? Es
nem félni Magyarorszagon, a hivatalos Magyarorsza-
gon december 5-e utan kimondani azt, hogy igenis
egyUvé tartozunk, egy nemzet vagyunk, és ezt nem fé-
Iink kimondani, és amikor tenni kell azért, hogy ez az
egylve tartozas a mindennapokban a bantott, megala-
zott magyarsag érdekében megnyilvanuljon, akkor va-
jon eleg batrak-e ma Magyarorszagon ahhoz, hogy
merjenek demokratak lenni. De batraknak kell lennitik
egészen biztosan, mert ha a hivatalos Magyarorszag
nem emeli fel szavat er6sebben, hatékonyabban és
hangosabban, mint tette eddig, akkor bizony akar-
mennyien fogunk itt 6sszejonni ezen a téren, még min-
dig félni fogunk és nem leszlnk elég batrak és elég de-
mokraték. Es szerb polgartarsaiknak is meg kell talalni-
uk a batorsagot a félelem legy6zéséhez. Ahhoz, hogy
kimondjak: bantjak a magyart, és ez igazsagtalan, tor-
venytelen, s egy demokratikus Szerbiaban, amely az
Eurdpai Unidba készil, ezt nem lehet eltlirni. Ki kell
mondani a szerb allam vezetdinek ezt, és amig ezt
nem mondjak ki, addig nem mondhatok batraknak és
nem mondhatok demokrataknak sem.

Es végill Eurépaban vagyunk, az eurdpai de-
mokrataknak az Eurépai Uniéban is szembe kell nézni-
ik azzal, hogy az elmult szaz évben a Balkant ismer-
ték-e, megismerték-e, megeértették-e, tudtak-e, hogy mi
torténik itt, és ha ezt az utobbi tiz-tizenot évre vonat-
koztatjuk, akkor bizony sajnos azt kell mondani, hogy
nem igazan tudtak. Nem igazan tudtak, hogy mi készul
itt, tizezrek, szazezrek fognak meghalni, Horvatorszag-
bol ellizik a szerbeket, Kosovébdl el kell jpnniiik. Es va-
jon mi volt ennek az oka, és tudott-e volna Eurdpa ten-
ni ellene, a vilag tudott volna-e tenni, vagy csak az volt
a megoldas, hogy le kell bombazni a hidakat Szerbia-
ban, és sok ezer embert foldonfutéva tenni. En bizom
benne, hogy most az Eurépai Unié valoban megprobal-
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ja megtanulni, hogy mit jelent itt magyarnak lenni, és
megtalalja a modjat annak, hogy elkeriilhetd legyen az,
ami az elmlt tizenot évben sokszor el6fordult. De ked-
ves barataim, ha mindez megvalosul, ha meriink batrak
lenni, demokratak, ha szerb polgartarsaink is igy visel-
kednek, Magyarorszag is megall a laban és Europaban
is elfogadjak, hogy demokrécia kell itt is, és akkor méar
esetleg nem verik a magyart a Délvidéken, akkor még

—2005. V. évf. 3-4. oz.

ne mondjuk azt, hogy mar elértiik, amit akartunk. Mert
nem az a célunk, hogy ne uissenek minket, hanem az a
célunk, hogy emberhez méltdan, a sajat gyeinkben
sajat magunk donthesslink, hogy sajat magunk va-
laszthassuk meg vezetoinket, hogy a jovénkrdl, gyer-
mekeink jovojérdl egy autonémia keretében hozhas-
sunk dontést. Készonom, hogy meghallgattak.
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Ehn Jozsef elnok
(Tarsasag a Karpat-medence Magyarsagaért)

Kedves Barataim, vajdasagi magyar
fiatalok, honfitarsaim!

A kettds allampolgarsag lgyében 2004 decem-
ber 5-én felresiklott magyar népszavazas keser( tanul-
sagai dobbentettek ra benntnket, magyarorszagi civi-
leket arra, hogy a politikusok a fejunk felett hozhatnak
olyan, a sorsunkra kozvetlenul hato dontéseket, ame-
lyek életmindségunket, identitasunkat hosszu tavon is
negativan befolyasolhatjak. Ez az esemény dobbentett
ra bennlinket, civileket arra, hogy slrgésen Ujra létre
kell hozni a kommunista diktaturak elott hatekonyan
mUkodod, de a huszadik szazad diktaturai altal szétrom-
bolt civil érdekképviseleteket, mert csak ezek lehetnek
képesek arra, hogy a rossz dontésekben rejlo ellent-
mondasokra felhivjak a tajékozatlan nyilvanossag fi-
gyelmet, s6t, ha lehet, igyekezzenek megel6zni a civil
kozéletet mérgezd, rossz politikai dontéseket.

Nos, ezert alakult meg 2005. januar 22-én szer-
vezetink, a ,Tarsasag a Karpat-medence Magyarsa-
gaeért" egyesulet, melynek nevében szolok most hozza-
tok. Alapszabalyunk szerint ugyanis tevékenységink
legfontosabb eleme a Karpat-medencei magyarsag
kulturalis és perszonalis értékeinek feltarasa és védel-
me, az eurdpai jogintézményekben biztositott jogok is-
mertetése, a parbeszéd élénkitése, a hatarainkon tul
elé magyar kisebbsegi kozossegek identitasa megor-
zésének tamogatasa.

Kedves Barataim! Az Europai Unié tagorszaga-
ként azt latjuk, hogy a kisebbségi jogokra vonatkozo
iranyelveket az Europai Kézosség ugyan megalkotja,
de ezek alkalmazasat mar a kozvetlenll eérdekeltek
megallapodasara bizza. Ha az érdekelt tagallam az eu-
ropai iranyelveket nem alkalmazza, helyette és a ki-
sebbségek érdekvédelmében az Unié nem jar el, leg-
feliebb az iranyelvek ellen vétd kap egy figyelmezte-
tést. A kisebbségi jogintézmenyek megalkotasat, a vi-

tas kérdések rendezését az Eurdpai Bizottsag és Par-
lament az eurdpai allamok bellgyének tekinti, s a tobb-
ség es a kisebbseg megallapodasara bizza.

Tény, hogy a szomszédos tGbbségi nemzetek
megértesenek es nagyvonalUsaganak hianyaban a Tri-
anon ota eltelt 85 év folyaman a jelentés létszamu ma-
gyar kisebbségeink fokozatosan hatranyba keriltek. Az
europai normak szerint ebben a helyzetben érdekkép-
viseletlket az anyaorszagnak kellene felvallalnia. Te-
ves, sot félrevezetd az a politikusoktdl gyakran hallott
kijelentés, hogy a csatlakozas el6tt allo orszagok ki-
sebbségi jogallasanak kérdese Ugyéeben feleslegesek
lennének az ezt kovetkezetesen szorgalmazo kisebb-
ségi kezdeményezések, mert a vitatott kérdéseket
megoldana a késdbbi csatlakozas az Europai Unidhoz,
az eurdpai hatarok légiesitése. Ez az allaspont figyel-
men kivul hagyja azt a kérilményt, hogy ha egy kisebb-
ségi kozossegnek rendezetlen a helyzete, akkor foko-
zatosan romlik a targyalasi pozicioja, ami, az id® mula-
saval, egyre kedvezo6tlenebbé valik. A szlovakiai ma-
gyarsag példajabol levonhaté az a legfrissebb ko-
vetkeztetés, hogy a csatlakozas ténye az addig ren-
dezetlen problémakat konzervalja, sét felerdsiti.
Ugyanis a csatlakozassal megerdsitett tobbseégi
nemzet targyalasi pozicidja megmerevedik, mert az
onrendelkezési jogok rendezésének hianyaban jo-
vahagyott csatlakozast az elutasito magatartast ta-
nusité tobbség sajat érvelese megerdsitésének,
igazolasanak tekinti.

Nos, ennek a felismerésnek a jegyében lehet ki-
emelten fontos a civil magyar-magyar és a magyar-
szerb parbeszéd a Vajdasagban is. A civil szervezetek-
nek ra kell mutatniuk a politikusok ervelésében meg-
mutatkozo ellentmondasokra, és ra kell birniuk azokat
a politikusokat, akik a megegyezést elutasitjak vagy
halogatjak, hogy a jogegyenldség és a kisebbségek
pozitiv diszkriminacioja jegyében cselekedjenek.

ARG @
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Miért kellene neklnk, magyaroknak lemonda-
nunk a négy szomszédos orszagban éld, Osszlétsza-
mat tekintve a legnagyobb eurdpai nemzeti kisebbség
érdekképviseletérdl es tamogatasarol, amikor hasonlo
helyzetben barmely eurdpai nemzetnek természetes
joga és kotelessége a kisebbségeinek vedelme? A ki-
sebbségi identitas megbrzéséhez, a sziléfoldon mara-
dashoz szlikséges alapveto intézménynek mindsil a
tobbszint(i anyanyelll oktatas, beleértve az egyetemi-
foiskolai képzést, az egyhazak autonomiaja, az ara-
nyos nepképviseleti elv biztositasa a kozigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban, valamint az egyenlo el-
biralas a foglalkoztatas tertletén. Nos, ezen a teren a
szerbiai Vajdasagban €l6, ma mar csak 350 ezres ma-
gyar kisebbség korll béven van még tennivald. A meg-
maradashoz nélkilozhetetlen annak a kolcsonds, jo-
szomszédi bizalomnak, tarsadalmi békenek a helyreal-
litasa, ami a vilaghaborus idék kivetelével a Vajdasag-
ban egymas mellett €6 etnikumok egydittelését evsza-
zadokon keresztll jellemezte.

A kisebbsegek helyzeterdl beszélve tisztazni kell
latni a nacionalizmus fogalmat. Szervezetunk allas-
pontja szerint nacionalizmusrol akkor lehet és kell be-
szelni, ha egy tobbnemzetiségU allam tobbségi nemze-
tébdl hianyzik a kisebbségek iranti tolerancia és a jog-
intézmények |étrehozasa iranti nagyvonallsag, ami
csak es kizarclag a tobbsegi nemzettdl varhato el. Ez a
megallapitas, természetesen, Europa barmely nemze-
te esetében hasonld érvényességgel bir.

A magyar kisebbség helyzetének rendezését
sUrgeti tovabba az a koriilmény is, hogy, a kilatastalan-
sag miatt a munkaképes magyar fiatalok gyorsuld
utemben elvandorolnak szuloéfoldjlkrol, pusztulnak
szellemi mahelyeink, kulturalis orokséglnk, egyre ke-
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vesebb a magyar gyermek és iskola, kilresednek
templomaink. Az eurdpai kisebbségvédelmi alapelvek
szellemeében elvarhaté mind a mindenkori magyar kor-
manytol, mind azoknak az orszagoknak a kormanyai-
tol, ahol magyar kisebbségek élnek, hogy nyujtsanak a
terlletikon él6 magyarsagnak olyan megkulonbozte-
tés nélkuli garanciakat, amelyek a szuléfoldon mara-
dashoz szikségesek, anélkll, hogy a kisebbségeink
nemzeti identitasuk feladasara kényszerilinének. Ez
Europa, Magyarorszég, valamint Szerbia és Monteneg-
ro kozos erdeke.

Ehhez kivanok sok er6t a vajdasagi magyarsag-
nak. Kérem, érezzétek at, hogy sorsotokért mind tobb
magyar allampolgér és civil szervezet érez feleldsséget
az anyaorszagban is. TUrhetetlennek tartjuk, hogy Eu-
ropa sziveben magyar fiatalokat a tobbségi szerb nem-
zet tagjai rendszeresen, biintetlenil bantalmazhassa-
nak. Tamogatjuk jogos igényeiteket a kozbiztonsag,
valamint a foglalkoztatas terlletén a jogegyenldseg
helyreallitasa tekintetében. Jogos igény tovabba az
anyanyelvil oktatasi intézmenyek megerésitése, a ma-
gyar anyanyelv(i egyetem létrehozasa, a jogtalanul el-
velt magyar egyhazi vagyon visszaszolgaltatasa.

Készek vagyunk, Veletek egyUtt, azon dolgozni,
hogy a magyarsag helyzete a Karpat-medencében, a
magyar-szerb megertés itt, a Vajdasagban fokozatosan
javuljon. Ha batran és kitartdan dolgozunk a népeink
kozotti megértés érdekében, az eurdpai kisebbségvé-
delmi jogintézményekhez illeszkedd, jogos kovetelése-
itek sikerre lesznek itelve. Ebben a munkaban szamit-
hattok rank, Veletek vagyunk s leszlnk a jovében is.

Koszonom, hogy itt lehettiink, Szabadkan.

ARMGS B ——
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Vajda Gabor

Szerkesztoi kommentar

) Bevallom, némi szorongassal irtam le a Kanizsai
Irétaborban fololvasott, utana a Magyar Széban megje-
lent szovegemben a demonstracio szot, mint a megol-
dasainkhoz vezetd Ut egyik kulcsfogalmat. Aztan (tobb-
sz0r is) elszégyelltem magam. A belénk nevelt félelem
akkor is miikodni probal bennink, amikor mar a szerb
hatalomnak majdnem annyira érdeke, mint nekink,
hogy ne essen bantddasunk. Nem a varatlanul hatni
kezdd humanista szellem csodatevd hatasa kovetkez-
teben, hanem mert az orszag Europaba a tobbi kozott
a tombold 6sztondk megfékezésével juthat. Ez a felte-
vésem a tlntetésen tokéletesen beigazolodott. Még
csak provokacidra sem kerdlt sor.

A folszolalok elmondtak azt, aminek Urlgyén
osszegy(ltlink, s6t valamivel tobbet is, mint amit a testi
épséguikben fenyegetett fiatalok terveztek. Mert ketéll
fegyver a magyarverések elleni tiltakozas. Az a leheto-
séq is benne rejlik, hogy altala a veretéslinket nyugtaz-
zuk. Ugy ti., hogy - kizarolag a fizikai bantalmazasokra
dsszpontositva a figyelmet, a rend6rség és az igazsag-
szolgaltatas munkajat biralva — nem az okozati 0ssze-
fliggéseknek megfelelden tarjuk fol a problemat. Mert
egyrészt a magyarveresnek sokkal tomegesebb forma-
ja, hogy masfél évtizeddel a kommunista diktatura bu-
kasa utan még mindig nincs 6nallo oktatasrendszeriink,
magyar egyetemlnk. Tovabba a vajdasagi magyar dia-

kok altal hasznalt tankonyvek kozott még mindig akad-
nak telies egészikben magyarverék, vagy legalabbis
ilyen jellegli fejezetet is tartalmazo tankdnyvek.

Ugyanakkor a sz6 szerint vett magyarverések
hosszU tavon csak akkor sziinhetnének meg, ha a ma-
gyarok altal is lakott helységekben a szerb diakok sza-
mara kotelezdve tennék a magyar nyelv tanulasat és a
kulturank megismerését. Nem beszélve arrol, miszerint
a szerbek torténelmi és tarsadalomismereti tantervével
ill. tankonyveivel kapcsolatban eurépai (magyar) torté-
nészek véleményét is okvetlendl ki kellene kérni. Elso
demonstracionkon fdleg az hangzott el, amit a folszdla-
lok mar eddig - jollenet nem ilyen rendkiviili kérilmé-
nyek kozott — tobbszor hangoztattak. Ez igy nagyszerd
elégyakorlat volt. Viszont a legkozelebbi rendezvényen
mar konkrétabban (es szelesebb osszefuggésekben) a
pedagodgiai apartheid ellen is tiltakozva kellene beszél-
ni. Nem baj, hogy ennek a mi hatalmon levé politikusa-
ink driilnének legkevésbe. Ok ui. az aprobb Iépteket ki-
fizetdddbbeknek tartjak. Nem faj nekik, hogy a kényel-
mes setajuk idején — viszonylag gyorsan — az egész
délvidéki magyarsagot agyonverik. Nem csak okollel
vagy vasriddal. Es nem pusztan sotétben vagy hatul-
rol. Nem is kizarélag a rettegés okozta testi-lelki ban-
talmakkal.

ARACS @
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Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom

Hogy lesz a 450-bél nulla?

A B92 szerb televizié A hét benyomasa cimii po-
litikai show miisoraban (de mas helyeken is) napvilagot
latott az az adat, miszerint 2004-ben a Délvidéken
mintegy 80, az idén pedig kb. 70 atrocitas tortént az it-
teni magyarok ellen. A jelentés szerint tavaly a délvidé-
ki magyarokat nyolcszor, az idén pedig egyszer sem
verték meg! A tobbi atrocitas falfirkakban és sirgyala-
zasokban nyilvanult meg. A jelentés szerzdi szerint a
tavalyi verekedések 75 szazaléka alkoholizalt suhan-
cok kozott zajlott, akik ugyan kulonbdzé nemzetiségu-
ek voltak, am az incidensek zome ,nem volt etnikai in-
dittatasu, valamint a rendbrseg és a birésag minden
egyes esetben fényt deritett ezekre az esetekre”, Eze-
ket az adatokat Jelena Markovi¢ szerbiai kisebbség-
tgyi miniszterhelyettes mutatta be (akinek fénoke
ugyebar a hirhedt Rasim Ljaji¢). Az emlitett mlsor ma-
sik vendége Bojan Pajti¢, a Vajdasagi Végrehajtd Ta-
nacs elndke volt, aki szintén indokolatlannak tartja az
EU elmarasztalo véleményét, hiszen mint mondta, a
Vajdasagban stabil a nemzetek kozotti viszony. Pajtic
szerint a szabadkai tiltakozd nagygy(lés nem mas,
mint a vesztésre allo vajdasagi magyar partok VMSZ
elleni elkeseredett csataja, valamint a Fidesz-MSZP
valasztas el6tti parharcanak egyik allomasa!? A mlsor
harmadik vendége Sonja Biserko, a Helsinki Emberjo-
gi Bizottsag szerbiai elndke volt, aki egészen maskeép-
pen vélekedett a délvidéki magyarok helyzeterdl. Az 6
adatai szerint a szoban forgd idészakban a szerbek
450 atrocitast kovettek el az itteni magyar polgarok el-
len. Mint mondta, a magyarok allando rettegésben él-
nek, fizikailag bantalmazzak oket és ki vannak tlrva
Szerbia gazdasagi életébdl, mig a szerb kormany szin-
te semmit sem tesz, hogy megakadalyozza a milosevici
rezsimtdl 6rokolt fenti jelenségeket. Indokoltnak ming-
sitette a szabadkai tintetést.

A betelefonald nézék kozott akadt szabadkai,
nagybecskereki és Ujvidéki. Kizarolag szerb nézok kap-
csolodtak be a mUsorba. Egy szabadkai holgy szerint
nagyon rossz a szerb-magyar viszony, amiért nagy-
reszt az idetelepitett menekiltek a felelosek. Elmondta,
hogy minap a szabadkai korhazban szerb tettesek tobb

késszurassal tamadtak meg egy magyar doktornét. Az
Ujvidéki nézd felvilagositotta Pajticot, hogy a helyzet
korantsem idilli, hiszen a Szerbia és Montenegro -
Bosznia focimeccs utan Ujvidéken szamos alban kis-
iparos boltjanak a kirakatat verték be. A nagybecskere-
ki betelefonald pozitivan vélekedett az itteni magyarok-
rol és a szerb kormanyt tette feleléssé a folyamatosan
roml6 etnikai allapotokert.

Nos, 6k lehettek a felvilagosult szerbek.

Egyébkent a misor kozben bombariado volt a
B92 épilete elott.

Es ha mar a médianal tartunk, a szabadkai tin-
tetés el6tt a szerb (allami) televizid megszolaltatta vol-
na szabadkai elndkinket, Lavré Tihamert, aki elutasi-
totta az interjut, jogosan tartva attdl, hogy kiforgatjak a
szavait (amire mar volt példa). Az allami téve hiradoja-
ban megis leginkabb vele foglalkozott. Tobb mint egy
percig 6t mutattak, réla beszéltek, noha 6 nem vett
reszt a megmozdulas szervezésében, csak jelen volt
az (ismét extrémnek mindsitett) tarsaival.

A HVIM délvidéki szervezete ezlton kozli a nyil-
vanossaggal, hogy hivatalos levélben meghivia Sonja
Biserkot, a Helsinki Emberjogi Bizottsag szerbiai elno-
két, akinek betekintést nyUjt a vaskos dokumentacidja-
ba és segitségben részesiti az itteni magyarok szorny(
helyzetének tovabbi feltarasaban.

Emellett koveteljik a délvidéki, zommel magyar-
lakta kozségek onkormanyzataitdl, de legféképpen a
szabadkaitol, hogy ismertessék vellnk a menekilltek
szamanak pontos alakulasat az elmult 15 évben, vala-
mint azokat az esetleges intézkedéseket, melyeket a
menekultaradat ellen tettek, tovabba, hogyan szandé-
kozzak a kovetkezé id6szakban csokkenteni a mene-
kultek szamat, akik kozvetlenll és egyre agressziveb-
ben veszelyeztetik a magyarok munkahelyeit és sajnos
gyakran a testi épsegét is. Amennyiben ez ligyben nem
kapunk gyors valaszt, kénytelenek lesziink elkonyvelni,
hogy ez Ugyben az onkormanyzatok semmit sem tet-
tek-tesznek.

A HVIM délvidéki szervezete

——2005. V. é/f. 3-4. oz.
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Kiss Melinda

(szlletésem)

szlletésem

sokat igért

a jovomnek

a jelennek

kdzOmbos

a holnap sosem jott el
nem voltam

gyerek

oreg

csupan

alany

sem szinben sem izben
kllonb a tobbinél
csak eggyel tobb
ketrecben hizlalt
legyartott

vilagtalan

(s eljo)

s elj6
Jézus
kulonbozo formaban

nem viselnek toviskoszorlt
de koronaztak hatalmukat

nem megmentok
de mentegetznek

nem gyogyitanak megviselteket

de tomeget gydznek meg
s ily megvaltokban

az egyetlen igazsag

a valds

vagyont gyarté hazugsag

(fatyolként)

fatyolként

suhan at

a szénakazlak

a falusi

istallétragya

illata

learatva

a fold

kalaszos szakalla
elnylve

a nyar

barackos alsészoknyaja
csizmakban ’
a szundikalo

hatar

kopar

almatlansaga

(az elnydtt)

az elny(tt

vildg

veszett
csaholasa
otszoros

erével
visszhangzik
ostobasagunkbol
mar

nem ébreszt fel
senkit

(ot faluban)

ot faluban

ot hulla

az elso kettd

nem jelent meg

a harmadik
kulfoldon nyaral
a negyedik
meghalt

az otodik

politikus

foltdmad
hatodszor temetik
de kilenc élete van
mint

a fekete
macskanak

(lelkek)

lelkek

sotet

godre

homalyban
formatlan rettegés
ismeretlen ismerds
szintelen gyasz
figurak szerep nélkul
mult emlék nélkul
eljovendd

mi nem is létezett
most

eszrevetlen

fajo idegen
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(nincs kelet)

nincs kelet

csak nyugat
minden irany
hajnaltalan

senki sem Iat
tobbet

mint amennyit
szabad

feketét

fehéren

cifran

dragan
megszinik a gravitacio
némelyeknek
folenk kerekednek
orias a kormany
zatonyra vezet
csak evezz
pornép

evezz
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B. Foky Istvan

A ,nyereg alatt puhitott” Magyar Sz6rol

— Mar a Németh Pista sem a régi! — szabadkozik
kora reggeli cinkos vigyorral a képén egyik régi ismeré-
som, akivel vagy husz éve reggelenként a laparusoknal
talalkozok, s aki most tgyetlen magyarazattal allt eld,
hogy miért szorongatja a honalja alatt az ujvidéki Pol-
gari lapot oly elészeretettel.

— A nyugdijasnak mar csak ilyen a sorsa még
iroeknal is, hogy kimozdulatlansagaban képtelen vala-
mirevalo mondandot 0sszehozni! — mondom a szakma
védelmében a magamét, de latom a szomszéd szemé-
bél, hogy kétkedve veszi a lapot, mar ami a magyara-
zatot illeti, mert tavoztaban még hozzaflzi: attél meg
nem lesz olyanna az Ujsag, hogy az emberfia harom
perc alatt atfuthatja, ha szellemileg eléggé virgonc. Méa-
sik alkalommal aztdn még megtoldotta az eddigieket
azzal is, hogy a ,nyereqg alatt puhitott” husnak bizonyos
kortlmenyek kozott megkerddjelezhetd az ehetésége.

A Magyar Szo leckekényvébe bizony nem éppen
hizelgd osztalyzatot firkantott a szomszéd druszam, s
mivel én ama elhiresult bogolyai macskapaprikas meg-
torténte ota veszem mindennapinkat, vittem magam-
mal tagabb kornyékink legeldugottabb vidékeire is, s
hagytam ott olvasmanynak azoknak, akik nem igen ju-
tottak hozza. Gondoltam, veszek annyi faradsagot,
hogy kissé tlzetesebben figyeljek a jelenlegi Magyar

A kérdés: miért nem veszi az olvasé a Magyar
Szot? Szerintem azért, mert a Magyar Szo nem olvas-
hato/olvasmanyos. Az okat ennek oft kell felfedni, ahol
a part szakad: ha tortenetesen én kecsegere (lném
meg a partot a Tiszan, mondjuk a kanizsai Fekete par-
ton, akkor féreg helyett a csalim nem lehetne piszok-
hal, mert ilyen esetben harcsat vagy sull6t foghatok. Az
embertdl a halig hosszl az Ut, utcahossznyi zsineg fe-
szlil kozottlik, s mégis talalkozhatnak, ha az erdekik,
érdeklodeésuk ugy kivanja.

Marpedig a Magyar Sz6 e horgaszati példatlan-
sag modjan készll, nagy tobbségink elégedetlenségé-
re. Napilapunk nem ismeri annak igaz voltat, hogy két
pont kzott a legkozelebbi Ut az egyenes, viszont a var-

gabet(is, makrancos kitérdivel éppen azokat riasztja el,
akiknek készul. Masik nagy baja mindennapi olvasma-
nyunknak a kiszolgaltatottsaga bizonyos belsé meg-
mondhatoknak, valamint a segédmotorként folemlege-
tett kills0 anyagi tamogatoknak és erkdlcsi tartast kdve-
teldknek.

A hatvanéves Magyar Szot miért alapitottak an-
no? Hogy az Ujsag eqyik fele ollézas, negyede olvasha-
tatlansag, a tobbi pedig a csiricsaré tomjénezése le-
gyen? Jelenleg a Magyar Szobol leginkabb a kérdésfel-
tevés hidnyzik, meg egy olyan szerkesztéspolitika,
amely arra dsztondzne, hogy készitdi valaszt keresné-
nek ezekre a kérdésekre. De lapozzunk egyiitt, annak
reményeben, hogy legalabb gondolatindito cimekre le-
link kedvenclnkben. Akéarha egész heti lapszamot &t-
nézlnk, nincs egy valamirevald cim, amely eredmé-
nyezhetné, hogy az egyik ember a masiktél megkérdez-
hetn&: olvastad? Mert igenis ez az egyetlen kérdés ad-
ja el a lapot, nem pedig a benne hirdetett féloldalas on-
reklem, minek ellenére a Magyar Szo jelen pillanataban
és alapotaban ott tart, hogy a példanyszam egyharma-
da talal gazdara, kétharmada pedig remittenda! Vissz-
arubol nem lehet megélni nyomtatott sajtoéknal, Ugyan-
akker egyeseknek a Sz6 berkeiben nagyon megfelel az
Ujsag eladatlansaga. A huszmillié dinarnyi minusz szal-
do. Kereken egy éve irtam meg az (jsagnak, hogy a
szatadkai Mlakan szazotven Ujsagbdl szaz visszaru, és
hogy emiatt valakinek-valakiknek hamarosan gondjai
ba rejtse a rossz hangulatot terjeszté tudésitast.

Lapozzunk és kérdezzink! Miért nincs a lapban
vezércikk, tarca, szines iras, tarcanovella? Hol vannak
a szerkesztdsegbdl a vajdasagi magyar irok? Valaha
abbal csinaltak a redakciok versengést, hogy melyikuk-
nél kavezik vagy tintazik hosszabban egy-egy ir6, most
meg elvétve szolalhatnak meg a toll mesterei a Szo-
ban! Miért olvasom én masnap reggel mindazt a lapbal,
amir6l a tegnapi nap folyaman a tévé jovoltabdl mar ér-
testltem az anyaorszagi eseményekkel kapcsolatban?
Még arrdl is, urambocsa!, hogy a kormanyfonokot ki-
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nozzak a szelek! Ennek okat abban latom, hogy az in-
kabb Ul6- mint olvasdszerkesztok egyszeriien oda kat-
tintanak a halora, s az MT| potyaarujat egy az egyben
beszerkesztik valogatas nelkul, tolteléknek. Ide tartozik
még egy kis tallozas a hataron tuliaknak, s kész a har-
madik oldal is, akarha tizpercnyi rekordid6 alatt. Van
még egy oldalnyi tertink az ollézasra, ami éranyi mun-
kara ad okot, és ki ne felejtstk jubilalé lapunk ,koldok-
nézd” Egykor irtuk cimd rovatat, ami megint csak ollo-
zés, és ime, a fele munkaval megvagyunk. Eppen az-
zal a felével persze, amit az olvasd nem olvas.

Es mit olvas az olvasd? Mondjuk, hogy a kultd-
rat, mivel6dést. Nos, erre a recept csupan annyi, hogy
minél tobb szinhazi tuddsitast helyezzink az Ujsagba,
hiszen szinhaz az egész vilag. Ezért aztan ha valaki
megszamolna az eurdpai és vilaghirl alakitasokrél, az
azokat kisérd miegyébrol szold beszamoldkat, érzé-
sem szerint arra a kovetkeztetésre jutna, hogy minden
napra jutott egy-egy, a vilagot jelentd deszkak hosz-
szabb-rovidebb folemlitése. Persze, hogy esetiinkben
kéznél van a lab: csak atlabalunk legfontosabbjaink-
hoz, megirjuk az olvasoprobat, aztan a foprobat, hogy
vegll megkoronazzuk az egeszet a bemutato halhatat-
lansagi hangulatanak ecsetelesével, kilonds tekintettel
a szinész-szerzok, ertsd szovegirok remek onfeltara-
saval, ami allitolag hiven tikrozi a ma, itt, mi ezek va-
gyunk altalanos vajdasagi érzlletet. Hamu a fejeken.
Es a fejekben?

A szombat-vasarnapi szamot is valahogy el kel-
lene adni. Leginkabb a Kilato okoz gondot, mert befelé
és elfelé nézésével, olvashatatiansagaval sokat fo-
gyaszt a kalacsbal, kevés hozommal. Azt mondjak,
egészen j6 helyen volt az elhalalozasok kozott, s most,
hogy atemelédott a Hétvégébe, gondot okoz, mert vele
csupan veszit a lap olvasmanyossagabol. A szebb ido-
ket megélt rovat bizony valaha nagyon oda hatott, hogy
a vasarnapi szam sok vajdasaginak a szagos mise
utan kedvenc olvasmanya volt. Erzésem szerint azon-
ban nincs hiba, az oriasi keresztrejtvény kilattatja a Ma-
gyar Szot a kilatastalansaghol, hogy végre kilatszod-
junk a kivételesen géniusznak sziletettek produkcioi-

nak szoritasabol. [gy érzésem szerint a Szo tovabbra
is csupan helyben dagvanyozhat, mozdulni nem tud,
mert senki se mondja, hogy akar az elébbi ,negyvenen
irjak és negyvenen olvassak” magassagok jarta szelle-
mi produktum, akar az ,6tven irja, annyi is veszi meg"
ifiisagi hetilap ne kergetné anyagi gondokba a mecé-
nast.

Ha tehetném (sajnos nem tehetem), én személy
szerint minden diktafonhasznalatot eltiitanék az Ujsag-
irbktdl. Ez a masina lett az atka a szakmanak, rola egy
az egyben vagjak az anyagot a komputerbe, s onnan
be, a kemencébe, érési id6t, mindségre torekvd javi-
tast, tomaritést melldzendd. Mondhatnank, szabomes-
ter Ulepén tanga, forrdsag okozta kitarulkozasa legele-
mibb hibaknak, melyek eluraltdk immar nem csupan a
publicisztikat.

Végezetll van egy |6 hirem az Olvaso szamara,
a rosszrol torténd tuddsitast Ujsagkeszitdinknek mon-
danddm vegére hagyva: keszlloben a sajtotermekek-
rol szolo adoztatasi torvenytervezet, amely eldiranyoz-
za, hogy barminem(i nyomtatott arucikken kotelezéen
fel kell tintetni a peldanyszamot, és forgalomba bocsa-
tasat megelozden, az addkulcs tablazat szerinti befize-
tés utan lehetséges piacra dobni az arut. Immar, ked-
ves Olvaso, ajtonk elétt toporog a szakmaban tudos
egyéniségek fegyelmezoje, akik ily mod kénytelenek
lesznek mihamarabb karcsusitani is meg takaréklangra
venni az olvashatatlansagok, ollézasok, atirasok és mi-
egyebek szorgalmazasat, hacsak nem talalnak maguk-
nak olyan balekot, aki tokéjét felaldozza tindoklok, ki-
lonlegesek, mindenben sztarok meneteldinek sisere-
hadara. Hacsak.... Mert van ra példa, hogy mas pén-
zén nyomjak a szoveget, mint stket az ajtot, hiszen a
kibicnek semmi nem draga, de leginkabb azoknak
nem, akik még harmincon innen mélyen és tévesen
gondolkodnak. Nekem azonban valami azt sugallja:
lesz még a Magyar Szo vasarnapi szama tizenhat olda-
lasan a miénk, olvasoké, fél évszazada hiségeseké, s
rolunk sz6l, hozzank. Es Gjra megkérdezhetjilk egy-
mastol: OLVASTAD?!
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Bata Janos

Ime, hat meglelte hazajat -

avagy egy kozmopolita hazat talal maganak

,Lamperth Monika magyar belugyminiszter (n-
nepélyesen atadta Végel Laszld vajdasagi magyar ir6-
nak a magyar Utlevelet és személyi igazolvanyt kedden
a bellgyminisztériumban.” (MTl — Magyar Sz, 2005.
junius 23., csutortok)

Eddig az oromhir, amely minden bizonnyal na-
gyon sok delvidéki magyart megorvendeztetett, kiilo-
nos tekintettel December 5-ére! (Talan a nyelveszek
nem veszik zokon tolem a nagy d bet(t, hiszen 2004.
december 5-e napjainkra onall6 életre kelt, onallo foga-
lomkent €l a magyar koztudatban, igaz, nem nagybet(s
unnepként, de egyedi, remélhetéleg megismételhetet-
len napként, hasonléan a vilaghirnévre szert tevod
Szeptember 11-éhez!)

Végel Laszld tehat magyar utlevelet és magyar
személyi igazolvanyt kapott, amelyekkel minden bi-
zonnyal magyar allampolgarsag is jar — gondolhatjuk
mi, egyszer( halandok, hiszen a soros magyar kor-
many minden illetékese, a miniszterelncktol az allamtit-
karokig mind elmondta, Utlevelet allampolgarsag nélkil
nem adhatnak (az mas lapra tartozik, hogy nem is
akarnak), valamint mar azt is minden hataron tuli vereb
csicsergi, illetve minden varju karogja, allampolgarsag
és allampolgarsag kozott kllonbséget nem tehetnek.
lgy Végel 2005. junius 21-e 6ta a Magyar Koztarsasag
allampolgarsagaval jard minden egyes eldnyt és hat-
ranyt — bocsanat: kotelezetiséget élvez. Lapsus lin-
guae — mondhatnok, de talan mégsem, mivel egy vér-
beli kozmopolitanak, mint amilyen Veégel is, bizonyéra
hatranyt jelenthet az a fogadalomtetel, amellyel arra
kotelezi magat, hogy barmely orszaghoz, jelen esetben
Magyarorszaghoz hil lesz. Ez persze lehet az én téves
foltevésem, mert Végel csak valamilyen kotddés miatt
valasztotta Uj hazajanak Magyarorszagot. Valoszin(leg
jobban kotddik Magyarorszaghoz, mint Albaniahoz, To-
rokorszaghoz vagy éppen Kazahsztanhoz, mert ugye,
nem ezeket az orszagokat valasztotta Ujabb hazaja-
nak. (Jobban belegondolva, a felsorolt allamok nem ép-

pen a legjellemzobbek Végel vonzodasaihoz, sokkal in-
kabb megfeleld lenne szamara az Egyesiilt Allamok,
annak is Del-Dakota, vagy Idaho allamai, mivel rezer-
vatumok ott vannak, s Vegel egyik kedvenc témaja ép-
pen a rezervatum. Talan megemlithetnénk még Szlova-
kiat Is, igaz, ott nem az indianokat, és egyelére a ma-
gyarokat sem, de a ciganyokat mar rezervatumokba
zarjak. Errdl azonban késobb ejtlink majd néhany szét.)

Ahhoz, hogy keétségeinket Végel allampolgarsa-
gaval kapcsolatban eloszlassuk, idézzik tovabb az
MTI-t: ,Szeretnek atadni ket dokumentumot, ami egy
szlletésétol kezdve magyar ember dokumentuma ar-
rol, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgara — mond-
ta az okmanyok atadasakor a belligyminiszter. En min-
dig is éreztem, hogy amit on leir, azok az én magyar
gondolataim is — jegyezte meg a miniszter.”

A bellgyminiszter minden orszag minden bi-
zonnyal legtajékozottabb embere mindenkor, igy
Lamperth Moénika belugyminiszter asszony is bizonya-
ra olvasta Végel irasait, amelyek az & magyar gondola-
tai is. Még akkor is kozos magyar gondolatokrél lehet
sz0, ha tudjuk, Végel ,Néhany konyve elébb szerb és
horvat nyelven jelent meg.”? (Uj magyar irodalmi lexi-
kon, Akadémiai Kiadd, Bp., 1994, J.L.) Vajon emlék-
szik-e a miniszter asszony azokra a szép, dolgos évek-
re, amikor Végel magyar gondolatai a szabadkai Nép-
szinhaz dicsének éppen nem mondhatd Ristic-
érajaban nem csak papiron, de szinpadon is kifejezés-
re juthattak. A tajékozatlan olvasét eligazitandd, emlit-
stk meg: a szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata és
szinhaza azota is romokban hever. A rombolas — és ez
nemcsak holmi szépseges koltdi kép - levezenyldje a
zsenidlis szinhazi rendez0, a kor legnagyobb szinhaz-
csindloja az a LjubiSa Ristic volt, aki vilagszinvonalu
vilagszinhazat igért, latnoki képességekkel megaldva
folvazolta azt a kozmopolita vilagképet, amely addig
csak a szorvanyban élo, elszerbesedd magyar embe-
rek gondolat- és nyelvi vilagat jellemezte, hogy ti. be-
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szédiinkben hadd keveredjen szabadon minden nyelv
(a szerb), Ugyis mindannyian osszetartozunk, egyek
vagyunk, meg még az idd tajt a testvériség-eqyséq is
dult, igy aztdn a magyar eléadasok hemzsegtek a
szerb, a horvat, a macedon mondatoktol. Risti¢ azon-
ban hathatos magyar tamogatas nelkul nem vitézked-
hetett volna oly sikeresen Szabadkan. Tamogatdinak,
munkatarsainak egyike volt Végel. Es most itt kanya-
rodjunk vissza néhany gondolat erejéig a rezervatu-
mokhoz. Ristic messianisztikus meglatasa az volt, s
ebben magyar szarnysegédei is odaaddan tamogattak,
az egykor volt Jugoszldvia magyarsaganak legna-
gyobb baja az, hogy bezérkozik, hogy gettésodik, hogy
rezervatumban él. O és tarsai (Végel mellett Tolnai, Ba-
lazs Attila, Sziveri Janos) minden t6lUk telhetot megtet-
tek azért, hogy a gettdbol kiszabaditsanak bennlnket,
istenadta por bacskai népet. Ristic és truppja mar re-
ges-rég nincs itt, de tanitvanyai gondolatvilagabol, szo-
hasznalatabol még mindig nem kopott ki a getto, a re-
zervatum, ami annak az ideologianak a megnyilvanula-
sa, amely egy j6 nagy szoget vert a delvidéki magyar-
sag koporséjanak fodelebe. (Igazam bizonyitasara all-
jon itt egy idézet az Ujvidéki Magyar Szo napilapbdl,
amely 2005. junius 28-an arrol tudosit, Szabadkan a
Vajdasagi Fiiggetlen Ujsagirok Egyesiiletének kisebb-
ségekkel foglalkozo osszejovetelen A kisebbsegek va-
jon csak tancolnak és énekelnek? cimmel tanacsko-
zast tartottak, tekintettel arra, hogy a kivulallékban ez a
kozhelyszer(i kép alakult ki. ,Végel Laszlo szerint a ro-
lunk festett ilyen »folklorisztikus« kep miatt reszben
maguk a kisebbségek is hibasak. Ez egyfajta onvéde-
lem volt a kilencvenes évek soran, ilyen modon védték
identitasukat. A hagyoméanybrzés az ird szerint valdban
fontos, azonban ennek hatulUtdje, hogy egyfajta rezer-
vatumi kepet fest a kisebbségekrél, tgy tekintenek ra-
Juk, mint valami egzotikusra, akér az indianokra. (a ki-
emeles télem, B. J.) Emellett ezek a nemzeti kozGssé-
gek ilyen modon kizarjak magukat a modern kulturalis
folyamatokbdl is. Szerinte e kép kialakitdsaban a ki-
sebbségi és a tobbségi nemzet elitje kozott hallgatola-
gos egyetertes alakult ki." (Mi is hibasak vagyunk?)
Ennek a rezervatumnak a szogesdrotjat bonto-
gattak Végelék mar annak idején a szabadkai szinhaz
korul (es belll), s érdekes méd, a kozel két évtizede
tartd munkajuk soran, mikézben tgy dolgoztak, (hogy
stilusosak maradjunk) mint a négerek, mégsem sikeriilt
erdemi valtozasokat kieszkozalniik, hiszen mi, kisebb-

ségiek mind a mai napig csak tancikalunk és dal-
likazunk. Bizonyara ilyen ,folklorisztikus” lap volt annak
idején, az ezerkilencszazkilencvenes évek elsd felében
a Naplo cim( fiiggetlen magyar hetilap, amely Keszég
Karoly foszerkesztd iranyitasaval teljesedett ki a
miloSevici éra diktatlra- és habortellenes mementoja-
va, ugyanis Végel akkoriban a Soros-iroda jugoszlaviai
vezetdjeként megtagadta a lap anyagi tdmogatésat.
Valoszinlleg azért, mert 6k is csak a getto falait épit-
gették, s ezen falakon belll ropték az arvalanyhajas
csardast és nyomtattak (volna) a kottafiizeteket a nép-
dalokhoz. 1993 maérciuséban Szemerédi Magda elke-
seredetten fordult a kozvéleményhez, hogy a Veégel-
Zilnik bizottsag nem tartotta kifizetdddnek az Gjvidéki
tévé magyar nyelv(i gyermekmisorait, mert nem lehet
eladni azokat a vilagpiacon, s ezért ledllitottak minden
ilyen jellegl probalkozast. Jol is tették, minek is kellett
volna a rezervatumban magyar masor, amikor sokkal
jobbat készitettek azon kivdl.

Végel nagy ivil munkassagat még hosszasan le-
hetne ecsetelni, de ennél talan van, ami jelenleg fonto-
sabb, nevezetesen az & allampolgarsaga. (Azt azon-
ban leszogezhetjuk, neve joggal szerepel az egykoron
hataron tuliak, ma azonban magyar allampolgarok ne-
ve mellett, mint pl. Bodor Pal vagy egy Tamas Gaspar
Miklos!)

,Lamperth Moénika az MTI-nek nyilatkozva azt
mondta, Vegel Laszlo irdi munkassaga miatt erezte
fontosnak, hogy személyesen adja at a magyar allam-
polgarsag dokumentumait a vajdasagi magyar ironak.

Végel Laszlo, az ujbdl magyar allampolgarsa-
got szerzett ir6, (a kiemelés télem, B. J.) az okmanyok
atvétele utan az MTl-nek elmondta: négy-ot évvel ez-
elétt kezdett bele a »proceduraba«, azonban akkor -
mint mondta — »belefaradt« , s csak tavaly dontotte el,
hogy megszerzi a magyar allampolgarsagot.

Vegel Laszl6 - most mar Szerbia és Monte-
negro-i és magyar kettds allampolgar — publicisztikaiért
ebben az évben megkapta a magyar Pulitzer-dijat’
(MTI, Magyar Sz¢, 2005. junius 23.)

Erre a meglehetdsen homalyos ,Ujbol magyar al-
kaphatunk folvilagositast, amely interju szerkesztett
szovege a Magyar Radio online valtozataban olvasha-
t6 A hontalan lokalpatridta — Végel Laszlo cimmel. Az
interju 2005. junius 26-an hangzott el:
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.Magyar irok magyar allampolgarsaggal. Végel
LaszIo atvette ugyan a személyi igazolvanyat, de ettdl
meg ugyanlgy Uton marad a Keleti palyaudvar és az
Ujvidéki vasutallomas kozott,

Masodszor lett magyar allampolgar; elészor
1941-ben, szilletése évében, amikor a magyar had-
sereg bevonult Ujvidékre. (a kiemelés tolem B. J.)
Masodszorra most, hosszas instanciazas utan. Ez tiin-
het formasagnak: neki nyilvan nem az, annak ellenére
sem, hogy Magyarorszagon dijakkal elismert alkoté,
rendszeresen publikal az egyik magyar napilapban,
konyvei szerbil és magyarul is megjelennek.”

Az MTI, Varadi Julia és amennyiben az MTI pon-
tosan idézi, a magyar bellgyminiszter asszony,
Lamperth Monika is elismeri azt, amit a Magyarok Vi-
lagszovetsege, valamint dr. Gaudi-Nagy Tamas, az eu-
ropai jogrendszer szakjogasza és masok mellett Koro-
mi Attila, a Magyar Orszaggytilés fuggetlen képviseltje
allit, nevezetesen azt, hogy a delvideki magyarok ma-
gyar allampolgarsaga az 1938, 1939, 1940 és 1941-es
visszateressel, illetve nagyhatalmi beleegyezéssel tor-
tent visszacsatolassal allitodott vissza. Azért beszellnk
a magyar allampolgarsag ,visszaallitasa"-rol, mert az
1920-as trianoni békediktatum kollektiv modon meg-
fosztotta az elcsatolt terlletek lakosait, koztik a ma-
gyarokat is, a magyar allampolgarségtol, viszont a ma-
sodik vilaghaborUt lezar6 parizsi békeszerzodes mar
nem ejt szét az allampolgarsagrol, csak terlleteket
erint. A kommunista magyar hatalom 1958-tal az 1980-
as évek kozepéig egyenként megkototte az allampol-
garsagi jogviszonyt rendezd szerzodéseket a keleti
blokkba tartozé orszagokkal, Csehszlovakiaval, a
Szovjetunioval és Romaniaval. A kllonutas Jugoszlavi-
aval erre nem Kerllt sor, igy dr. Gaudi-Nagy Tamas ta-
nulmanyabdl vilagosan kit(inik, a masodik vilaghabor
soran visszacsatolt délvidéki terlletek lakosai, illetve
azok leszarmazottjai magyar allampolgarok, hiszen
Oket, azaz benninket ettdl senki nem fosztott meg.

Annak a soros magyar kormanynak a beligymi-
nisztere, amely a gyaszos emlék( december 5-ei nép-
szavazas el6tt mindent megtett a szavazas eredmeny-
telenségéért, beleértve a hazugsagok, a riogatas es a
szandékos félrevezetés széles kor( terjesztéset, nos
ennek a kormanynak a belligyminisztere allampolgér-
sdgunkat elismeri azzal, hogy Vegelt ,sziiletésétdl
kezdve magyar ember”-nek nevezi.

Ugyand, aki tobbszor nyilatkozott arrél, a ma-
gyar allampolgarsag helyhez és munkahelyhez kotétt,
vagyis, aki magyar allampolgarsagot szeretne, annak
allando magyarorszagi lakhellyel és allandd munkavi-
szonnyal, illetve akkora pénzosszeggel kell rendelkez-
nie, amely biztositia szamara a megélhetést, nos 6
személyesen adta at a Magyar Koztarsasag allampol-
garsagot igazold okmanyait annak a Vegel Laszlonak,
aki a mar idézett radiointerjuban igy nyilatkozott:

,Egész életemben azzal vadoltak, hogy tllsago-
san eurtpai vagyok — mondja — mindig volt bennem
egy ilyen, egyesek azt mondjak kozmopolita érzés, ma-
sok azt mondjak elvagyodas, Eurdpa-nosztalgia... sok-
felekeppen lehetne ezt mondani, de most mar nem
hangzanak vadakként, a Vajdasagban sem. Abban a
pillanatban, amikor atvettem az Utlevelet, abban a pilla-
natban Ugy éreztem, hogy a magyarokkal egyutt kozel
kerlltem Europahoz.

Szeretem ezt a hibriditast, sokszinliséget ben-
nem is és a vilaghan is, tehat Vajdasagban maradok,
de Magyarorszagon is annyit, vagy ha nem tébbet
téltok, mint tiz évvel ezeldtt, (a kiemelés télem, B. J.)
Tovabbra is Ugy élek, mint eddig, a hivatadsom jelentds
mértékben tobbnyire Magyarorszaghoz kot, a magyar
kulturahoz, itt vannak a barataim, azok is, akikkel vitat-
kozom és azok is, akikkel egyetértek. Ez természetes
allapot, most jogilag az én természetes allapotomba
keriltem vissza.”

Hogy is van ez? — kérdezhetnénk egyik kedves,
oreg ismerosom szavaival. Végel a Vajdasagban ma-
rad, és mégis megkaphatta a magyar allampolgarsa-
got? Varadi Julia szerint az egyik magyar napilapban
publikal rendszeresen — ez lenne a biztos egzisztencia,
a biztositék, hogy nem szorul az allam tAmogatasara?
A honorarium ezekért a cikkekért biztositja szamara az
oregségi nyugdijalapot, meg az egészségugyi biztosi-
tast? Ugye jol emlékszlnk meg Lamperth Ménika féno-
kének, Gyurcsany Ferenc miniszterelnoknek a Magyar-
orszagot anyagi cs6dbe juttatd hataron tali magyarok
gatyas, bugris magyarok, jonnek majd tiz- és szaz-
ezerszam, eldrasztjak az orszagot, tonkreteszik az
egészseqligyi rendszert, mert mind itt akar majd gyo-
gyulni, osszeomlik miattuk a nyugdijrendszer, mert
mind itt akar majd éléskadni a magyar allam nyakan!

Mi, ezek a bégatyas, bugris magyarok, akik tal-
nyomorészt maradnank itt, a déli végeken, mi nem kap-
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hatjuk vissza a magyar allampolgarsagunkat? Minket
nem kot a munkank a magyar kultirahoz, nekink nin-
csenek barataink Magyarorszagon, meg olyanok, akik-
kel vitatkozni szoktunk? Szamunkra az nem természe-
tes allapot, hogy egykoron mar voltunk magyar allam-
polgarok és mi jogilag nem kerllhetlink vissza ebbe a
természetes allapotba?

lgaz, a mi konyveink nem jelennek meg szerbiil
is, meg magyarul is, sét, olyan konyveink sincsenek,
amelyeket el6bb szerbil irtunk volna meg, aztan meg
magyarul, nem voltunk a szerb allami televizid szer-
kesztdi, a koztarsasagi szavazatellendrzé bizottsag
tagjai MiloSevi¢ uralkodasa idején, nem vezettiink So-
ros-irodat, nem kaptunk Soros-0sztondijakat, sem
Pulitzer-dijat, és igaz az is, hogy nem léptunk ki a Ma-
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gyar Iroszovetségbdl. Meg taldn nem vagyunk sem li-
beralisok, sem kozmopolitak.

Végel It is jelen van, meg ott is jelen van, ami
szamara annyit jelent, hogy jon-megy. Palyaudvarok
osszehasonlithatatlan illatait szivja, vonatokon zotyko-
l6dik, 6 az az ismeros, aki hol megjon, hol meg éppen
tavozik, de tartosan sosem Ul meg sehol. (a kiemelés
télem, B. J.) Végel Laszlénak hivatalosan is két hazaja
van, ami vigasztalo lehet vészek idején, am a hétkoz-
napok ettdl nem valtoznak.” (Magyar Radié Online, A
hontalan..., Varadi Julia interjuja nyoman)

Nekink meg egy hazank van, mert haza csak
egy van, mint ahogy apank is egy, meg anyank is egy.
Mint ahogy egy a szll6fold és az anyanyelv.
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Vicei Karoly

Hedonista nomadok

Mar gyermekkoromban is félelmetesnek érez-
tem bizonyos emlékmiveket. Mi masért férkézhetett
felriasztod almomba a villanypdznara feszitett Krisztus.

Emlékmvet tobbnyire a gydztesek szoktak alli-
tani. A gybztesek nem mindig targyilagosak; a frissen
kiontott vér gdzében aligha lehetnek elfogulatianok: a
gybztesek tobbnyire nem ismernek irgalmat.

A gyOztesek emlékmiive el6tt nem szabad illet-
lendl viselkedni, nem illik der(isnek lenni, mert nyilvan
argus szemek figyelik, melyik oldalhoz tartozhatsz, ro-
kon- vagy ellenszenv jele latszik-e rajtad. Egyértelm(-
en az utobbihoz sorolhatd a részvétteli arc mimelésé-
nek szorakozott elmulasztasa: a kozombosség latsza-
ta. Sziileid gyilkosai nem bocsatanak meg neked, ha
nem komorodnal el, ha nem szinlelnél kellé megren-
diltséget az 6 haditetteik érces mementdinak.

Az aldozatok névjegyzékének marvanytablaibol
fenyegetés arad, mert idénként — utcan, iskolaban,
vendéglében, hivatalban, postan, palyaudvaron, érszo-
ban... - tudtodra adjak, hogy a halalosan gy(il6lt hohé-
rok leszarmazottja vagy, amiért eldbb-utdbb lakolni
fogsz, elér a bosszl keze.

Aztan a némi kilsd segitséggel gybzelemre ver-
godott egykori aldozat addig-addig bosszulgatott, hogy
végll a maga termelte aldozat és ellenség seregeivel
szemben sorra elveszitette az altala kirobbantott habo-
rukat.

Mit tudhatunk a kilencvenes években lezajlott
balkani haborUkrol? A részvevok mindegyike azt allitot-
ta, hogy jogosan védelmezi szabadsagat. A het gonosz
kozil egy mindenki ellen volt, illetve mindenki egy el-
len. Az az egy hataran kivil harcolt fajtestvereiért, mig
a tobbi mind sajat orszagaban avagy tartomanyaban
kiizdott a megszallt terlletek felszabaditasaert.

A haboru el6szelét maguk a tamaddk kavartak,
megtervezetten, azzal, hogy a meghdditando terlleten
kisebbségben él6 tulajdon nemzettarsaikat kény-
szeritették menekilésre, allitvan, hogy kozeleg az el-
lenség; gyilkol és gyuijtogat.

Az agresszor valdjaban terliletszerzésre speku-
lalt, miutan az elszakado orszagrészekben rekedt nem-
zettarsainak nem az élete forgott kockan, hanem, ami
az életnél is fontosabb, megannyi kivaltsaga, éloskoda,
uralmi pozicidja... Hogy, hogy nem, az & soraikbol ke-
rilt ki a legtébb igazgatd, rendérféndk, bird és katonai
parancsnok..., roviden: a kuligy, a beliigy s a pénziigy
intézése egy nemzet kezében dsszpontosult, ami telje-
sen érthetd; torténelmi jussa van neki az irdnyitasra,
parancsolgatasra, miutan évszazadokkal ezeltt azért
telepitette 6t oda az osztrak impérium, hogy téroktol
védo hatarérként a térség ura legyen.

Az 1990-es évek habortinak végét tudjuk; az
agresszor vereséget szenvedett, csakhogy nem teljes
vereséget, ezért koszonthetett be a béke félmegol-
dasokkal.

Ha Gjabb terillethez nem is jutott a birodalmi al-
mokat kergetd nép, ,elnyerte” a hoditasra kiszemelt ré-
gi6 lakossaganak tetemes részét, menekdiltaradat for-
majaban. A hatorszag kincstarat gyarapitotta a temér-
dek kivert, elavult harc- és jardrkocsin tul szdmtalan
hasznavehetetlen, am tettre kész renddr, onkéntes
frontharcos, tabornok, bird és igazgatd.

Amiként az afrikai, azsiai nyomorgok kivandorld
tomegének vagyott Uti célja a médos Nyugat, ugy valt
a jovevények Kanaanjava a gazdasagaban rég meg-
roggyant, tonkretett, balkanizalt, am a munkafegyel-
men és szorgalmon alapulo felemelkedés reményével
kecsegtetd Delvidék...

Az Ujabb balkani haborik eldtt Zentat kozel
90%-ban laktak magyarok. Az idegenek maig tarté be-
szivargasa nyilvan megbontotta a nemzetiségi aranyo-
kat. A jovevények két-, harom- vagy Gtszaz fonyi cso-
portia mint valami kiltés terpeszkedik a huszezres
torzslakossag testén.

Az Ujonnan jottek még tétovan keresik a varos-
haza hivatali bejaratat, és tévedéshdl még be-benyit-
nak a megfelelé kapuhoz kozeli papirboltba, vadasz-
boltba. Aki pedig tudatosan tér be ezekbe, az nyilvan
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betegbiztositasi, illetve munkakonyvet, avagy fegyvert
vasarolna, tartos letelepedési szandékanak jeléil. Am,
ha a munka vildgaban nem is igyekeznek hamar elve-
gylilni, megemelt hangerével hivjak fel jelenletikre a
belvarosi jarokeldk figyelmét a gyalogjardara kinyomu-
16 kocsmak, kavézok slppedd székeibdl.

Tomegiikhoz képest viszonylag sokan hamar al-
lashoz jutnak a betelepiildk. Uj nyelvi kbzegiikhdz még
csak-csak probalnak igazodni a piaci vallalkozok, am
kozhivatalnoki - pl. banki, postai — meglehetdsen foltd-
nd kirakataban a legtobb ejtéernyds nemigen mutat
hajlandésagot az alkalmazkodasra.

Aki pedig el6z6 lakhelyén magas tisztseget, bi-
zalmi posztot toltdtt be, az aligha adja alabb ,(j hazéja-
ban”.

Adatok hijan csak batorkodunk feltetelezni, hogy
ezek az emberek se szorulnak az ingyenkonyha szol-
galatara. S6t! Szemrebbenes nelkll vasarolnak Uze-
met, villat, luxusautét, és hasonszoér(l, semmittevo he-
donista tarsaikkal naphosszat ellepik a belvarosi asz-
falton szaporodé kavézokat.

Senkinek sincs homlokara frva, hogy biinés pén-
zekbdl éli-e gondtalan életét. De bizonyos erkolcsi
szempontok, értekrendek kilonbozéségeére hivja fel a
figyelmet az alabbi anekdotikus torténetke.

Jelenet valamelyik bacskai — vagy akar zagrabi
— ekszeresznél.

Egy Boszniabd! menekilt nagysaga zsebkendd-
bdl pultra bontott temérdek aranyat kinal eladasra. A
mester felteszi az ilyenkor szokasos kérdést; tisztesseé-
ges uton jutott-e az értékes aruhoz. A komor, szikar
holgy 6nérzetes méltosaggal felel:

- Mar hogyne! Hisz ez hadizsakmany! Az uram
az ellenség 6t emberét oOlte meg érte.

A haborus Balkanon nemcsak a hadszintéren ol-
dokoltek, hanem a maradék Jugoszlaviaban is. Maga
Cosi¢ &llamfd jelentette ki '92 6szén, hogy a ,gyilkossa-
gok olyan siman mennek, mint a filmekben".

A szerb szakadarok uralta Pélmonostor akkori
elndke pedig ilyen képet festett a helyi allapotokrol:
,Baranyaban mintegy otven ember rabol és gyilkol,
szabadon jar-kel az utcakon. Egy hazaspar eddig tizen-
hét embert 6lt meg haszonlesésbdl; ott toltik idejiiket a
pélmonostori k&véhazakban. Kétezerkétszéz rend-
oriink van, akik semmit sem tesznek elleniik. Sét, eld-
fordul, hogy maguk a renddrok éjjel rabolnak es gyilkol-
nak, nappal meg nyomozast folytatnak sajat blncse-
lekményeikrdl."

Major Nandor '92 novemberi cikkében irja: A
kulfoldi emberi jogi szervezetek jelentései szerint a
szabadcsapatokat nem annyira a frontharc, hanem a
tisztogatasok kototték le, igy a gyilkolasban, rablasban
leginkabb ok jeleskedtek . De a haborts biindzésbal
kivették részilket a helybeli civilek is, a felkelok, a sor-
katonasdg, a tartalekosok is. A haborus blindzés végil
Uizletté valt, lazas vallalkozassa, némelyek szamara el-
sédleges tokefelhalmozassa. Amikor a gombosi hidnal
bevezették a szallitmanyok ellenérzését, volt mit latni-
uk az oda vetddd Ujsagiroknak. A latvanytdl ekképpen
fakadt ki Cedric Thornberry, az ENSZ-katonak parancs-
nokhelyettese: Meg kell vallanom, tobb barbarsagot lat-
tam, mint amennyinek a megtorténtét a masodik vilag-
haborl utan legfeljebb egy évezred alatt véltem elkép-
zelhetdnek.

A megtorolatian bln tjabb blndk elkovetesere
biztat. Szolgalja-e barmilyen kulsd vagy belsd fek a
megeldzést? Van-e hatékony blnlldozés, mikodik-e a
lelkiismeret?

Az illetékes politikai korok tobbnyire kulfoldi nyo-
masra elszortan és immel-ammal igergetik ugyan,
hogy készek felelésségre vonni a hadszintéri tulkapa-
sok elkovetoit, de az igazsagtétel rendre elmarad. (Az
Osztrak-Magyar Monarchia szétverdi és orokosei a ha-
talomban mindig is remek szinjatszok voltak a vilag &l-
tatdsaban, atverésében; a leleplezédések sose jarnak
kovetkezménnyel, a vilag folyton megbocsét, s ujra
meg Ujra hagyja atverni magat. Mar a trianoni diktatu-
mok asztalanal is bizalmat eldlegezve szavatartd uri-
emberekként kezelték a kozep-europai egyesult alla-
mok darabjaibdl eszkabalt utodorszagok képviseldit.)

A balkani haborik Rigomezén és végul Szerbia-
ban lezajlott utolso felvonasan tuljutva, immar a béke
hatodik évében nem tapasztalhatjuk, hogy a hazai biré-
sagokon napirenden lenne a haborus gaztettek sza-
monkérése. Pedig az elkdvetdk tdbbsége bizonyara
nem a kulfold valamely tavoli sotét zugaban dekkol, ha-
nem idehaza beilleszkedve a tisztes polgari életbe él-
vezi a rablott, vérmyomos vagyon aldasat. Amiként
egyesek korabban odahagytak orvosi rendeldjiket, ta-
nari pulpitusukat, iroi tollukat, hogy kivegyék résziiket a
népirtas oOriletébdl — a néhany, Hagaba juttatott delik-
vens kivételével — gy, egyetlen megrovo ejnye-bejnye
nelkil térhetett vissza valamennyi otthona és hivatasa
békés nyugalmaba; a lapszerkesztoségekbe, oktatasi
intézmenyekbe, dnkormanyzatokba, torvényhozo tes-
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tUletekbe, a blinlildoz6 és az igazsagligyi szervekbe s
a ketes der(it araszto, zsivajgé kavehazakba.

Az imént mesélt ékszerésztorténet aranykincses
asszonyatol eltéréen a jovevények olyannyira nem sze-
retnek kitarulkozni, hogy még a neviket se szivesen
aruljak el, nemhogy a volt haborus dvezetben, egykori
lakohelyiikon viselt dolgaikat kifecsegjék.

Nem tudni, artatlanok kioltott élete aran jutott-e
temérdek pénzhez, s altala csaladi hazhoz, markas au-
tohoz, hltékocsinoz piacunk szorgalmas gylmolcske-
reskeddje, vagy gyanusan forgatott tokéjet mikent sze-
rezte meg a kavéhazi teraszok idegenbdl idecseppent,
Uzletemberszeriien handabandazok serege.

Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel kezdve nagyot
valtozott, szigorodott a habort megitélése. A kezdet-
ben altaluk is csodéalt hadmivész Napoleont végil is
blndsnek nyilvanitottak, elutasitva azt a gondolatme-
netet, miszerint egy er6szakos halal gyilkossag, tobb
er6szakos halal sorozatgyilkossag, mig a népirtasos
tomeggyilkossag hadvezéri hostett. Az orosz géniu-

szok értelmezésében Napoleonnal egy polcra kerlilhet
Dzsingisz kan ées Hitler.

Csakhogy bizonyos mai, dologkertilo, nomad ta-
rolok, a martaldcok, a balkani naci vérengzok elméje,
erkolcse, értékrendje nem Goethén, Victor Hugon, a
tettei miatt 0sszeroppand Javier felligyeld lélekrajzan,
nem Tolsztojekon, se nem Cseres Tibor gyénasan
epllt, csiszolodott, nemesedett, hanem a cseles hatba
tamadokat és merényléket megénekld dalokon, bitang
politikusok, irok, un. nemzetvezetdk uszitd szénoklata-
in, cikkein, memoranduman.

Amig régebbi gyilkosok nevét dalba foglaljak,
tisztelettel emlitik a tankonyvek, utcak, varosok veszik
magukra..., felo, hogy a jovd nemzedék se igazodik ki
velUk kapcsolatban, s a zlrzavaros fejl fiatalok nemze-
ti felouzdulasbdl utcai csetepatékba bocsatkoznak a
masmilyenekkel.

Akad ismét aggodalmas ember, egy ifju kolto, ki
— mieldtt nép- és hadvezérként a tettek mezejére lep -
ismét verssorokba onti nemzeti klldetéstudatat.
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Gabrity Molnar Irén’

Van-e a délvidéki értelmiségnek
vallasi magatartasa?

Bevezetd gondolatok

A vajdasagi, siksagon él6 ember alapjaban véve
csendes, dolgos, de nem igen hisz senkinek, el6vigya-
zatos és tlirelmes. Az élet itt generacidkat sodort egy
multikulturalis valosagba, ahol a szomszédot becsiil-
ni kellett, ha nem is beszéltek ugyanazon a nyelven.
Vajdasdg torténelmében az utobbi évszazad soran ot
allam fennhatéséaga valtotta egymast és tobb gazdasa-
gi berendezés cserélodott (monarchigktdl, szocializmu-
son keresztll a pluralista-tranziciés tarsadalomig). A
nagyhatalmak megbeszéléseitdl fiiggden, a habork és
menekilések soran, tobb tiz nép és nemzetiség jott-
ment és telepedett le itt.? Ebben a legkorben nevelke-
dik és tevékenykedik a delvideki érteimiségi réteg. Leg-
tobbszor egzisztencialis kizdelmeket folytat, akar
anyagi, akar nemzeti identitastudatardl van szd. Ho-
gyan keveredik ebbe a vallasi tudata? Valtozott-e a hit-
életi magatartasa az utdbbi évtizedekben?

1. Ki az értelmiséqgi és ki a magyar értelmiségi?

Ertelmiséginek szamit a felsdoktatast, fSiskolat
vagy egyetemet vegzett szakember és alkoté (mivész,
tanar, orvos, mémnadk, Ujsagiré stb.), aki koranak ese-
ményeirl 6nallé veleményt formal, biralo magatartast
tanusit, a jovo kerdéseivel foglalkozik, és befolyasolni
igyekszik. Megkulonboztetiink human és realértelmise-
git, ez a felosztds azonban csak a szakmai tevékeny-
ségi terllet alapjan kulonbozteti meg Oket. A fenti jel-
lemzok egyforman vonatkoznak mindkét csoportra, és
elvarhato, hogy mindkettd a tarsadalmi jolétert, a ko-
zOsségi érdekekeért alljon ki.

Ki szamit vajdasagi magyar értelmiséginek?
Legelterjedtebb az a felfogas, hogy a magyar értelmi-

ségit elsbsorban az anyanyelve (vagy legalabbis nyelv-
tudasa) hatarozza meg, majd a nyelv, amelyen alkot,
vagy tanit, publikél stb., mikozben a magyar egyete-
mes kultlrat gyarapitja, terjeszti, népszerisiti. Egysze-
ribben, az, aki annak érzi magat, aki itt él a Vajdasag-
ban, vagy aki innen szarmazik. A vajdasagi magyar ér-
telmiség magatartasmodelljei masok voltak régen, a
kozelmultban és masok ma. A titdi korszakra jellemz6
volt egy nagyfoku alkalmazkodas, az asszimilacios haj-
lam a karrier érdekeben, vagy a kozeleti iranti kozom-
bosség ("ne szdlj szam, nem faj fejem”). Ez a magatar-
tas késdbb er6sodott, sét a MiloSevic-rezsim idején
végletessé fajult. Ma a vajdasagi magyar értelmiségi
kérokre jellemzé a magatartasformak keveredese, ne-
gativ vagy éppen a pozitiv viselkedési modell. A nega-
tiv magatartas elemei: pesszimista életfelfogas, erték-
valsag, széthuzas, a minden létezé kritizalasa, bezar-
kozas, emigracios hajlam. A pozitiv magatartas: az
elemz6-birdld gondolkodasmdd, az optimista jovo-
szemlélet, alkotasvagy, a szervezettség igénye, Ossze-
fogas és a nyitas a vilag (az anyaorszag) felé.

A nemzetiségi jogok biztositasara az allamban
igyekeztek kialakitani killonbozd (tegylk hozza mi: és
ellendrizhetd) értelmiségi kozpontokat a Vajdasag-
ban. Ennek eredménye mindenkor egyrészt a magyar
értelmiségiek egymaskozti mesterséges rivalizalasa-
nak szitasa, masrészt természetes irdnyultsaga a
tdmbmagyarsag felé. igy beszélhetlink ma Gjvideki ér-
telmiségi korokrél (az allami intézmények altal régota
tamogatott kozpont), szabadkai értelmiségrol (tomb-
magyarsag onkezdeményezése politikai partjanak ta-
mogatasaval, anyaorszag kozelsége), majd kisvarosi
kozpontokrol (Zenta, Ada, Becse), végll pedig vidé-
kilszorvany vagy szigetmagyarsagrol (Temerin,
Muzsla).

' A szerzd egyetemi tanar az Ujvidéki Egyetem szabadkai Kozgazdasagtudomanyi Karéan és a Magyarsagkutatd Tudoményos

Tarsasag elnoke.

! Hivatalosan 26 nemzet és etnikai kézosség és 34 vallasi kdzosség él ma Vajdasagban
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Miért osztjuk fel értelmiségiinket életfeltételeik
szerint is? Ennek az a szociologiai magyarazata, hogy
a varosi magyar értelmiség gyakran hajlamos mar a
munkaja és karrierje miatt is a beolvadasra; a kisvaro-
si ertelmiség magatartasa a lakossag tobbségi aranya-
tol fligg: tomb- vagy szérvanymagatartas; a falusi (lak-
helye vagy szarmazasa szerinti) értelmiségnek viszont
a leghosszabb ideig tartd nemzeti és vallasi ontudata
van, egeszen addig, mig ,fel nem adja” azokat megél-
hetési gondja miatt. A Vajdasagban ezek a magatartas-
formak szinte regionalis életfeltételekhez kotik a ma-
gyarsagot.

Bansag szoérvanyhelységeiben mind nehe-
zebb megmaradni a sorvado iskolahalozat, szerény
muvelddeési élet és az elszegényedés miatt. Gyakran
csak ket ut valaszthato: marad és beolvad, vagy elkal-
tozik. A feltord ertelmiség és vallalkozé hajlamu mun-
kasréteg Szabadka kornyekére és kulfoldre (akar a ten-
geren tulra is) tavozik.

Dél-Bacskaban és Nyugat-Bacskaban a felte-
telek mindinkabb hasonlitanak a banati feltételekhez.
Nemcsak a beolvadas és az elvandorlas van jelen, de
a magyarsag szorvannya valasaban a betelepitések is
hatottak. Ha nincs témor magyar kdzosség (valamikor
a jugoszlavsag lazitotta fel, ma a gyakori vegyes ha-
zassagok és az anyanyelv( iskolak hianya miatt), akul-
turacio 1ép fel. A kisebbség igyekszik elfogadtatni ma-
gat a tobbségi nemzettel oly modon, hogy lemond kul-
turajarol és beolvad, s ha ez nem sikertl, kivandorol.

Eszak-Bacska és Eszak-Banat: tombmagyar-
sag, amit erbsit az anyaorszagi kotodés; magas azo-
nossagtudat, anyanyelvét jol beszeli (mar gyengebben
a szerbet), de a kilfoldre vandorlas és a tanulas to-
vabbra is alternativa az életében.

2. Miert/hogyan kell potolni a vajdasagi magyar ér-
telmiséget?

Egy kozosség értelmiség nélkul leépdl. Ez foleg
abban nyilvanul meg, hogy az etnikai térség megvalto-
zik egy telepUlésen belll, a kisebbség szamaranya le-
csokken, a korabbi etnikai aranyok felborulnak. A Vajda-
sagban, a régiokban és teleplléseken szorvanyosodas
van folyamatban, sét a nagyvarosban is. Kialakultak a
tombmagyarsagra, a szorvanyvidekre és a szigetma-

gyarsagra jellemz0 jellegzetes magatartasformak is. Az
értelmiség elvandorlasa és fogyasa kovetkeztében
egy-egy telepiilésen gyorsabb a magyar kozosség
leéplilése, elszigeteltsége, majd beolvadasa. Ha egy
kiskozosseg mar nem eleggé szervezett, akkor nem
szerves etnikai kozosség, hanem toredék. Nem tudjak
kozosségben megelni nemzeti hovatartozasukat. Ha
megtorténik a nagyobb anyanyelvi kozosségektdl valo
elszigetelddés, és nincs igény kozos szellemi kulturara,
és fellép az igénytelenség, mar csak egy |épés van az
anyanyelvi oktatasi intézmeények leéplléséig. Ezt kove-
ti a politikai mellézés, gazdasagi esélytelenség, a gyen-
ge vallalkozéi hajlam, a vallasi élet gyakorlasanak a ha-
nyagolasa. Az anyanyelvet csak a csaladban hasznal-
jak, a tobbsegi nemzet nyelvenek allando hasznalataval
beall a kétnyelviseg, keveréknyelviiség, nyelvcsere,
beolvadas®. A Vajdasagban a szérvanyban él6 magyar
gyerekek 50%-a szerb iskolaba indul.

Egy-egy telepllésen az értelmiségfogyas eqyik
legfontosabb leépllési momentuma, amikor a magyar
kozosség mar nem tud lelkészt, tanitot, onkormanyzati
hivatalnokot alkalmazni, megtartani. Nincs, aki gondos-
kodjon a teljes anyanyelvi 1étr6l, a nemzeti hagyoma-
nyokrol, nincs kire felnézni, nincs kit kdvetni. Kilono-
sen a fiatalok vesztik el gyorsan (vagy el sem sajatitjak)
a nemzeti dntudat elemeit. A csaladon kivll mar csak a
tobbségi nemzet értékelemeit szivjak magukba. Terme-
szetszerllen novekszik a vegyes hazassag aranya is.
Elészor elszértan egyedi, majd gyakori, vegul kozosse-
gileg elfogadott jelenseg lesz, sét ez a hazassagforma
statusértéklvé valik (konnyebb munkahoz jutni, két-
nyelviség eldnye stb.). Azokon a szorvanytelepilése-
ken, ahol hianyzik az értelmiség, leéplil az etnikai on-
becslilés, A kisebbség a nemzeti massagot nem elény-
ként, hanem szégyenként &li meg. A kevert értékrend
dominal, a tobbséghez vald minden szintll igazodas a
cél. Az anyanyelvét ilyenkor mar csak a csaladi korben
hasznald egyének elvesztik kozossegtudatukat, Ha az
egyhaz ilyenkor nem hat a nemzeti/szakralis tudatra,
akkor mar nincs olyan Onazonossagot nyujtd intéz-
mény, amely megtartja az egyén etnikai gyokereit.

Az értelmiség jelenléete egy-egy kiskozossegben
tobb szemponthol fontos. Elsdsorban a példamutatasa,
birald magatartasa, hatarozott Utmutatd készsége és
optimista jovébelatasa nélkulozhetetlen. Ugyanakkor
az értelmiségi személy pétolhatatlan a szervezdi és al-

* A szerz sose tagadta, hogy a széleskor(l anyanyelvhasznalat mellett a tébbségi nemzet nyelvenek nagyon j6 ismerete is szlkséges.
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kotokészsége, az eurdpai értékek kilsmerese, U] élet-
mindség alkalmazasa miatt is. A kilencvenes években
a tartomany lakossaga nehezen viselte az osszeutko-
zéseket, a haborUs veszélyt, a tehetetlenséget. A gaz-
dasagi megszoritasoknal talan még nehezebb volt elvi-
selni a politikai bizonytalansagot, a diktatorikus intézke-
dések hibasorozatat. A vajdasagi magyarok nemcsak a
folyamatos asszimilacioval kiszkodtek, de a leszegé-
nyedéssel, az elvandorlassal és a kilatastalan jovo
gondolataval is. A hontalansag, a kitaszitottsag érzé-
se uralkodott el a magyar nemzeti kozésségen. A
begubdzast kovette az alkalmazkodasi kényszer, so-
kaknal megjelent az identitaszavar. A Magyarsagkuta-
to Tudoményos Tarsasag kutatasi eredmenyei igazol-
tak, hogy a vajdasagi magyarok regionalis tudata leg-
alabb olyan erds, mint a nemzeti, és a kettd elterd is le-
het. Példaul, a magyarok hazajukként Vajdasagot,
vagy esetleg Szerbiat emlegetik, de szll6foldjikkent
legtobben meég szlkebb régiot fogadnak el (Bacska),
de sokan a telepilésiiket nevezik meg. Nemzetiségi
hovatartozasukként legtobben vajdasdgi magyarnak,
vagy magyarnak valljak magukat.

A délvideki értelmiségpétias siirgds és fontos
feladat. Ezt szolgalja a magyar tannyelvi iskolahalo-
zat, a magyar pedagogusképzés (kllonosen a tanar-
képzés), a magyar nyelvii szinvonalas média, vagy ta-
jékoztatési halozat, a magyarul apolt hitéleti tevékeny-
ség, ugyanakkor a régié magyarlakta teriiletének beha-
|6zasa szervezett mlvel6desi élettel. Az eldbbi monda-
tomban a leggyakoribb szé a haldzatépités: egyutt a
tomb és szorvany! Az egymas megtamogatasa, a fo-
lyamatos kapcsolattartas nélkilozhetetlen.

3. A magyarok vallasgyakorlasa a Vajdasaghan

A vallasgyakorlas a délvidéki feln6tt lakossag
korében tobb tudomanyos kutatas targya volt a kozel-
multban. Ujra bebizonyosodott, hogy az idésebb kor-
osztaly vallasossaga nagyobb mértéki, mint a fiata-
loké, meg a hitélet megujulasa ellenére is. Ugyanakkor
a falusi és kozépréteget képviseld varosi rétegek
vallasossaga is erételjesebb az értelmiségénél. A
tablazatbdl lathatjuk, hogy a vallasossag egyes fokoza-

taiba kérdezettjeink milyen aranyokban soroltak be ma-
gukat. A vallashoz vald kétddés valamelyik formajat
egylttesen a minta 72%-a (Magyarorszagon 50%-a)
vallalta, ami nagyon jo eredmény:

A vajdaségi magyarok vallasossdganak mérteke on-
besorolas alapjan (2000 tavasza)’

Avalldsossag fokozatai | %

| Kifgjezetten vallasos ‘ 26,3

' Valamennyire vallasos 459
Vallasos is meg nem is [ 17,6
Valamennyire nem vallasos I B 32
Kifejezetten nem vallasos ' 59 -
| Nem tudja, ill. nem vélaszolt 1_,1 ‘

e~

Osszesen 1000

kten léteben (némi kétségekkel vagy teljes bizo-
nyossaggal) a vajdasagi kérdezettek 63%-a hisz (Ma-
gyarorszagon 47%-a). A vallasgyakorlas terén a vajda-
sagi (legalabb havonkénti) templombajarok aranya
38%, Magyarorszagon 20%. Az imaelet legerdsebb for-
majat, a naponkénti imadkozast a délvidékiek 35%-a
gyakorolja (sajat bevallasa szerint - Magyarorszagon
24%). Mindket vallasgyakorlati tevékenység tekinteté-
ben a vajdasagi adatok a szlovakiai magyarokehoz all-
nak legkdzelebb, s e két csoport amolyan erds kdzepes
teljesitményt nydjt: lényegesen meghaladjak a magyar-
orszagi felndtt népesség hitbuzgalmi tevekenységet,
de elmaradnak Erdély és Karpatalja teljesitmenye
mogott.?

A vajdasagi magyarok igazoljak, hogy a Kisebb-
ségi |ét altalaban kedvez az egyhazakhoz és a val-
lashoz valo kotodés intenzitasanak, mivel a valla-
s0ssdg és a valldsgyakorlas altalaban egyike a
nemzeti identitast erdsitd tényezéknek. A 2000-ben
lefolytatott vallasszociologiai kerdoivezes a vajdasagi
felnétt lakossag korében (tobb mint félezer kikérdezet-
tel), vallasosabb helyzetre utalt, mint a 2001-ben meg-
kérdezett fiatalok (15-28 év kozott) véleményének
elemzese®. A fiatalok ugyan szintén vallasosnak
valljak magukat, de a templomba jaras és a vallas-
gyakorlas legtobbjik részére idegen.

“ Gereben Ferenc (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar tanéra) eldadasa Szabadkan, a Nyitott Tavlatok ta-

nacskozasan, 2001-ben.
*V. 0. Tomka Miklos: Vallas és nemzeti tudat. |. m. 18. és 19. p.

® Mozaik-2001, Nemzeti Ifjiségkutato Intézet, Budapest; Id. a Gyorsjelentést 2002-ben.
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Tito idején minden vallasgyakorlat jelentds korla-
tozas ala esett, s a lelkipasztorok gyakorlatilag a tarsa-
dalmon Kiviliség allapotaba szorultak, a partellenorzés
pedig le-lesdjtott a templomba jaré hivékre. Az egyha-
zak nemzettudatot formalé hatasa a katolikusoknal
gyengiilt, a reformatusoknal valamivel jobban érvénye-
stlt. A lelkészek a helyi tArsadalmak életébe hivatalo-
san sem kapcsolodhattak be, hiszen a tanitoknak és az
értelmiségieknek tiltottak a kapcsolattartast az egyhaz
képviseldivel. A hivek foleg idosek és asszonyok vol-
tak. MiloSevi¢ idején a nacionalizmussal egy idében
feltdmadt az ortodox egyhaz szerbeket 0sszetarto ere-
je. Az allamvezetés szerb hegemoniai torekvésekkel
biztositotta a pravoszlav egyhdz dominalasat ezen
a terileten is. A politikai pluralizmus és a haborus ve-
szély idején Vajdasagban, a két romai katolikus pls-
pokség és egyhazaik tevékenysége elsésorban habo-
ruellenes fellépéseikben és a karitativ munkaban
nyilvanult meg. A téthfalusi plébania, amelyhez a Sza-
badkai Plspokség Lelkigyakorlatos Haza és Miveld-
dési Kézpontja tartozik, fontos szerepet tolt be ma is a
vajdasagi magyarsag szellemi életében. Ott nyitottak
meg az els6 magyar egyhazi altalanos iskolat (2003).
Jelentds kozossegformald erdvel bir a Horgos kozség
melletti Domus Pacis (Béke Haza), a horvatorszagi fe-
rences rendtartomany lelkiségi és kozosségi haza, va-
lamint a zentai Kis Szent Teréz Plébania és a koré cso-
portosuld értelmiségiek a Thurzo Lajos Kozmivelddési
Kozpontbal.

A hatalmi fordulat utan, 2001-t6l bevezették az
iskolakba a hitoktatast, vagy a polgari nevelés tantar-
gyakat. Dominans hatasa Ujra a pravoszlav egyhaznak
van, vagyis a szerbség hagyomanyos nemzeti Gnnepei
kerlinek eltérbe, mint példaul a Szent Szava nap ko-
telezd meginneplése az iskolékban. A nacionalista t6-
rekvéseket tehat csak latszolag épitették le az allamha-
talmi korokben.

4, Tobb felekezet egy teriileten,
multikonfesszionalis régié

A tobbnemzetiségli Vajdasagban - szlikebb
Szerbiahoz viszonyitva - erbs az eurépaisag szelleme,
de az idetelepliltek (a tartomany 13%-a friss menekiilt,
és a lakossag fele se autochton) megbontottak a vi-
szonylag tolerans egyttélési légkort. Az itt €16 magya-
rok mar nem képviselik a tartomany lakossaganak V-t
se és a Tisza mellé, valamint Szabadka-Zenta kdrnyé-
kére tomoriiltek. Hitéletlikben nemcsak azért kiizde-
nek, hogy az istentiszteletet sajat anyanyelviikon hall-
gathassdk, hanem gyakran szembe kell nézni sok

egyéni incidenssel, vallasi és nemzeti sérelemmel.
Nem véletlen figyelt fel az Eurdpai Parlament is, az
anyaorszag felszolitasara, a 2003 évi etnikai szinezetl
falfirkakra, verekedésekre a Vajdasagban. Ottagu
Teényfeltaro Bizottsag (Doris Pack vezetésével) jarta a
terepet 2005. janudr végén. A haborls évek fiatal nem-
zedéke, amely most nd fel, nem tanulta meg a toleran-
ciat. Masrészt a Vajdasagba frissen betelepiilok azok,
akiknél a toleranciahiany legféképp tapasztalhaté. Hi-
szem, a veszélyeztetettség pszichozisat, sot a vesztes
lelki zavarat éli most at Szerbia lakossaganak nagy ré-
sze, s ez visszahat a fiatalok és a gyerekek civako-
ddlveszekedd magatartasara. Sokan azok kozlil, akik
az elmult években idekoltoztek (menekiltek, akiknek
allampolgarsagot adott Szerbia, mert csak kis része
térhetett vissza szll6foldjére Boszniaba vagy Horvator-
szagba), azt gondoljak, ugy kell viselkedni a kisebbség-
gel szemben, ahogyan azt korabbi lakhelyikdn meg-
szoktak. A szerb menekdlt, aki most éli meg a vesztes
szindromajat, s nem tudja érvényre juttatni a dominan-
ciajat, az a kisebbseget hibaztatja azért, hogy nem lett
gybztes, dominans nemzet. Ezek eurdpai mércékkel
nem mérhetd dolgok. Itt identitaszavarrol van szd. A
nemzeti verekedések az utdbbi években gyakoriak vol-
tak a tombmagyarsag korében, hiszen a szerb jove-
vénynek nem az az érdekes, hogy ott dominaljon, ahol
elenyészd, szinte észrevehetetlen a nemzeti kisebbség
létszama. A dominancia szandék ott jelenik meg, azok-
ban a vajdasagi kozségekben, ahol nemcsak a szerb a
hivatalos nyelv, ahol sok iskolaban tébb magyar osztaly
mikodik, ahol évszazadok ota tobb felekezet |étezik.
Ebben a helyzetben (etnikai vagy nyelvi)versengés, ri-
valizalas jelenik meg, majd elharapozik és verekedés-
sé fajul.

Mind a katolikus, mind pedig a reformatus egy-
haz kitarto, de nem elegendéd teljesitménnyel végzi a
magyar értelmiségiek vallasanak megerdsitését.
Miutén mindkét torténelmi egyhaz paphiannyal kizd,
az eloreged?d lelkészallomanyra fokozott terhelés nehe-
zedik. A katolikus plébaniak egy részének idegen ajku
lelkipasztorokkal valo betoltése, a telepliléseken bellli
etnikai atrendezédések egyarant korlatozzak a magyar
nyelv( vallasgyakorlatot és az egyhaznak a koz6sség
megtartasara gyakorolt szerepét. A Vajdasagban gya-
kori nemzeti incidensekre és az egyhazakra iranyulé
sérelmekre, sirgyalazédsokra jellemzd, hogy szoli-
darizalo hatasuk van, hisz még azokat is suijtjak, akik
nem vallasi bedllitottsaguak. Egy-egy vallasi felekezet
tagjanak, szimbolumanak megsértése altalanos etnikai
liggyé mindsll, és szélesebb kortket érint, mint hin-
nénk.
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Zarogondolat:

Az identitastudat dsszetevi az egyén életében
komplexek, Osszetettek (szocialis, nemi, nemzeti, regi-
onalis, vallasi identitastudat). Vannak veliink szlletett,
vagy inkabb gyermekkorban/neveléssel koran atvett
identitasmintaink, és valaszthatunk magunknak keséb-
bi életlink soran masokat is. A valaszthato mintak azt a
lehetdséget adjak a modern kor emberének, hogy a ha-
gyomanyos kozosségek felbomlasa koradban megtalal-
hatja maganak azt a vonatkoztatasi csoportot, amelyen
keresztil mérheti személyisége alakulasat, kotddhet,
és megmaradhat tarsas lénynek. A generaciokon ative-
16 identitaslancok kialakulasa regenerélja a hagyoma-
nyos identitdsmintakat, példaul a vallasi identitastu-
datot, vagy egy adott terileti egyseghez valod kotodest,
és megalapozhatja akar nagyobb emberi kozosségek
Osszetartozas-tudatat is.

A délvidéki értelmiség vallasi tudata gyakran
zavaros, nem kiegyensulyozott és az egyes egyé-
nek hitélete specifikusan alakul (,,vallasos vagyok a
magam modjan”), leggyakrabban csaladfiiggs, nem
pedig a magyar kozosség érdekére alapozodik.

Osszegzésiil:
1. A Vajdasagban mindkét identitastartalom az
Letnikai" s a vallasi” is dsszekeveredik, egymast
kiegésziti a sajat kultura megélése és az onazo-
nossag-tudat megfogalmazasanak terein egy-
arant, Igy osszetett ,etnikus-vallasi” jelensé-
gekkel talalkozunk. Jellemzé a vallasi jelleg(i
sérelmekre, hogy szolidarizalé hatasuk van,
hisz még azokat is sujtjak, akik nem egyhazias
beallitottsaguak. llyen esetben egy-eqy vallasi
mozgalom betiltasa, korlatozasa altalanos etni-

kai Uggyé mindsll és szélesebb koroket érint,
mint hinnénk.

2. Amikor a belhabor stijtotta délszlav tarsada-
lomban egykettdre 0sszeomlottak az évtizedekig
fennallo (jollehet hazug) értékszintek, az értel-
miségi afféle léglres térben talalta magat:
egyrészt az ideologia- és vilagnézetvesztés
kovetkeztében, masrészt a korabban megle-
v6 és most hianyzo szocialis biztonsag miatt,
valamint az egyéb okokbol eredd mérhetetlen bi-
zonytalansag, a gazdasagi valsag és a haborls
veszély fenyegetése miatt. Az addigi értékrend
felbomlasa a szérvanyban és kisebbségben €l
embereket menekUlésre készteti a bizonytalan
nyilvanossagtol és a kisebb csoportosulasok fe-
lé fordul, begubdzik: (csalad, vallasi kiscsopor-
tok, sziik barati kor).

3. Az értelmiségit a kozéletbdl vald menekilése
csaladorientaltta tette, de ettél még nem lett
szorgalmas templomba jaré. A tarsadalomban
észlelt erkolcsi krizis feloldasat nem mindenki ta-
lalta meg a hitben, A vajdaségi rémai katolikus
egyhaz igyekezett bizalmat kelteni, nemzetosz-
szetarto, segitdkész karitativ tevékenységével,
de a szorvanyban élo katolikus csaladok mar
régota felnek nyiltan kimutatni vallasi hovatarto-
zasukat, hiszen ez Szerbiaban nemzeti megku-
|onboztetd jel is.

4, A vajdasagi magyar népcsoport is igazolni lat-
szik azt a tételt, hogy a kisebbségi Iét altalaban
kedvez az egyhazakhoz és a vallashoz valo ko-
tédés intenzitasanak, mivel a vallasossag és a
vallasgyakorlas altalaban egyike a nemzeti
identitast erésito tényezoknek.

———2005. V. évf. 3-4. 2.
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Csorba Béla

A forradalom ujratemetése

Kié 19567

A végletesen megosztott magyarorszagi belpoli-
tika adaz pszeudoeszmei kilzdelmei ellenére hovato-
vabb e szénoki kérdésbél is tomeny unalom arad. A é-
nyegében mar megkezddddtt parlamenti valasztasi
kampany szellemében folyik a kiszoritosdi, vajon kit is
illet orokrész ,az isten testen valo osztozasnal’, mikdz-
ben — hogy ismét a huszadik szazadi koltdzseni mas-
kor es masert leirt, de ide is illd szavaival némileg 6n-
kényesen élve — tovabb né az ekdzben csupan szaraz
kenyeret evdk mindig is népes, hallgatag tabora.

A jobboldal egy része orémmel szlikitené le a
forradalmat csupan a nemzeti figgetlenségért folytatott
kiuzdelmre, s ertelmezésében mar-mar marginalissa
jelentektelenedik a kozvetlen demokracia szamtalan
menyilvanulasi formaja, beleértve az 1956-0s munkas-
tanacsokat is. De nem tud mit kezdeni az 1956-0s
reformkommunistakkal sem, kulondsen nem a bosz-
szanto ténnyel, hogy Nagy Imre a nemzeti martiromsag
vallalasanak pillanataiban sem szakitott baloldali meg-
gybzddesével.

A hivatalos baloldal - latva az ellentabor fanyal-
gasat — nemi habozas utan ma mar elészeretettel dleli
magahoz a martir miniszterelnok tetemét, azonban en-
nek a gesztusnak nincsen semmilyen erkolcsi hitele.
Nem eleg ugyanis szavakban szakitani a kadarizmus-
sal, az igazi megtisztulashoz tettekre lett volna és lenne
szlkség. Az MSZP ehelyett, mikozben a retorika szint-
jen elhatarolddott a totalitarizmus eréitdl és hagyoma-
nyatol, annak vagyoni, pénzigyi és uralmi hagyatékat
tovabbra is gorcsosen megtartotta, a politikai hatalom-
gyakorlas minden szemelyi konzekvenciajaval és kap-
csolati tékejével. A késo kadari években kevésbé komp-
romittalodott nomenklatira és a liberalis gazdasagpoliti-
kaban kozvetlenul is érdekelt kommunista technokrata
s pénzigyi elit rovid Gton jelmezt valtott, majd atalakult
hith(l neoliberalis kapitalista vallalkozok moho és Ugyes
falkajava. A gazdasagrol (és gazdagsagrol) kialakitotott
elképzelésével tehat [ényegében megtagadta Kadar ha-
mis puritanizmuson alapuld, kispolgari ethoszt sugarzd

langymeleg totalitarizmusat, azonban atorokitette az
elodok altal szovjet tankok segitségével szerzett és
akasztofak arnyékaban legitimizalt uralom szamtalan
szemelyi konzekvenciajat, kapcsolati halozatat és tarsa-
dalomiranyitasi technikajat.

De nem tudja hitelesen felvallalni 1956 orokse-
geét az 1968-as ujbaloldali és radikalis eszmékkel star-
told, késobb liberdlis ellenzékké, majd neoliberalis
csatlospartta atalakult szabaddemokrata ,kozép” sem.
Nem utolso sorban azért, mert a neoliberalis kdzéposz-
talyt és Ujburzsoaziat zavarja minden, ami alapvetoen
nemzeti, hiszen az akadalyozhatja gatlastalan pénz-
Ugyi onmegvalOsitasat. Ezért valdjaban nem csak
1956 nemzeti orokségével, de Triancnnal sem tudtak
mindeddig mit kezdeni, pedig Magyarorszag huszadik
szazadi tragédidja, s lenyegében azéta is folyamatos
kiszolgaltatottsaga a kulonféle nagyhatalmi érdekek-
nek 1920-ban Parizsban vette kezdetét. Ezért 1956 -
jorészt kimmondatlanul ugyan -, de azon vilagrend el-
len is lazadt, amelynek alapjait a francia févaros kor-
nyeki bekekkel teremtették meg. A forradalom heteiben
csalhatatlanul megérezték ezt a hataron tuli magyarok,
ezért lattak 0ssznemzeti lgyet a forradalomban, s ezért
tamogattak és segitették, sokan az eletik aran is. A
mai liberalisok a teljes problémat nagyvonaltan aten-
gedték a jobboldalnak, mintha ez partpolitikai problé-
ma, és nem az egész nemzet Ugyét meghatarozé sors-
kérdés lenne. Igaza lett a sokak altal és sokszor diihod-
ten atkozott Eorsi Istvannak, amikor jo tizenot évvel ez-
eldtt ezt irta: , A nemzeti kiindulépont mélymagyar faj-
védelemig tud zulleni, a nemzeti igényekkel szemben
tanusitott stketség pedig mar a legprogresszivebb
gondolkodast is hatastalanna teheti, sét mi tobb, szé-
rumként is mikddtetheti dnmaga ellen.” (Diagnozisa-
ban az egyébként kristalytiszta logikaju Edrsinek igaza
lett még sajat magaval szemben is, hiszen - talan part-
gy(lolkodeésbdl — a nemzeti szempontokkal szembeni
sUketseg oltoanyagat elhamarkodottan néhanyszor on-
maganak is beadta.) Ma mar tudjuk, egyaltalan nem
volt veletlen, hogy a magyar forradalom leverését kove-
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to években a szomszédos allamok - szinte mar szink-
ronizaltan — hozzalattak a kisebbségi anyanyelvl okta-
tasi rendszer és a szines amatdr mivelddesi élet ket-
nyelvisitéséhez, elsorvasztasahoz, fokozatos ellehe-
tetlenitéséhez, vezetdik kompromitialasahoz, a besu-
goi haldzatba torténd beszervezéséhez. Nem tortént ez
masként a Délvidéken sem — azzal, hogy a vidéken fo-
lyd kétnyelvisitést itt a testvériség-egyseg szepseg-
flastromjaval, és egy-két csucsintézmény, mint amilyen
a Forum Kiadohaz s a Magyar Tanszék, kedvezménye-
zettkent tortent kiemelésével és nemzetkozi kirakatba
allitasaval alcaztak. Tito is csalhatatlanul megérezte a
rendszerére leselkedd veszélyt az 1956-os forradalom-
ban, talan éppen ezert arusitotta ki Nagy Imrét és tar-
sait Hruscsovéknak.

Miért a sok vita, az egymasra mutogatas, a kisa-
jatitasi kisérlet és kirekesztési torekvés a magyarorsza-
gi politikai eliten bell, és miért a csliggedt apatia, a ko-
zOmbosség és az amnézia az orszag lakoinak korében,
ha 1956 kerul szoba? Ma mar mindezt sem az érzel-
mek kényszer( elfojtasaval, sem a hiteles tajekozodas
lehetetlenségével megmagyarazni nem lehet. Masrol
van sz0. A forradalmat ugyan a mai, tobbparti demok-

tasanak alapjakent szivesen és gyakran aposztrofalja,

kilonosen az Unnep és a megemlékezés oraiban, a va-
l6sagban azonban 1956 eszmei és politikai oroksege-
bél a tobbpartrendszer(i demokracian és az oroszok
kivonulasan kivil semmit sem valositott meg. A szoci-
alis igazsagtalansagok és a vagyoni kllonbségek na-
gyobbak, mint valaha, a tulajdon és vele egyiitt a fold
fokozatosan kicsUszik a lakossag kezébdl, a kozvetlen
demokracia lekerllt nemcsak a magyar, de szemmel
lathatoan a vilagtortenelmi fejlédes napirendjerdl is, az
orszag nem csak semlegessegértl mondott le, de gaz-
dasagilag, s ennek kovetkeztében politikailag sem iga-
zan flggetlen, Trianon karos orokségenek megkérdoje-
lezéséhez és tulhaladasahoz a jobboldalnak csak sza-
vakban van, a baloldalnak és a liberalisoknak pedig
még ugy sincs batorsaga. Ez utobbit ékesen példazza
mind az kettés allampolgarsag, mind a hataron tuli ma-
gyarok autonémiainak lélegeztetdgépre kapcsolt, majd
lassu kiszenvedésre itélt Ugye.

A magyar forradalom ketszer halt meg. Elészor
1956 novemberében, masodszor a huszadik szazad
vegi rendszervaltas utan. Csak most tobb alszent gydlt
0ssze a temetésére.,
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W.-Nemessuri Zoltan

A Karpat-medence eurdpai esélyei

A jugoszlav agonia Eurépa-szerte - igy a Karpat-medencében is — sokak képzelerejére és elem-
z0készségeére hatott. Csakhogy, még a hideghdboru befejezGdése, sét, a Szovjetunié és az egy-
kori Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak gyors szétesése sem volt képes a politikat a két
vilaghaboru gorcseitdl megszabaditani. Breszt-Litovszk, Compiégne, Parizs, Trianon, Miinchen,
Bécs, Teheran, Jalta, Malta, és feltehetéen mindmaig titkolt helyszinek diktatumainak a valdsag
—az unos-untalan emlegetett ,realitisok” ellenére — sokadszor sem képes megfelelni. Rigémez6-
tol Erdelyig, a Baszkfoldig és az északir gréfsagokig, Konigsbergtdl Karéliaig egyetlen kérdés to-
lakszik a tobbi elé: vajon Eurépa az egyiittmikodé nemzetek vagy az allamokba gyomoszolt né-
pességek foldrésze lesz? S elbirja-e a keletrdl nyugatra tarté Gjkori népvandorlast, amire a fran-
cidk és a hollandok az EU-alkotmanyt elutasité nemet mondtak?

A XIX. sz. vége felé, majd az elsd vilaghabord
soran az itthon és az emigracidban uszitd soviniszta
roman és szlav politikusok szentil hitték — Nyugaton is
elhitették—, hogy az etnikai alapon szervez6do Uj alla-
mok olyan életerdvel telitddnek, amely kénnyen maga
ala gylri a sok évszazados gazdasagi realitasokat.
Még akkor is, ha legfeljebb rokonnépekrdl van szo,
nem homogén nemzetekrél, példaul a ruszin-ukran, a
cseh-szlovak vagy a szerb-horvat-szlovén-bosnyak
lakta térségekben. Ugy vélték: ha kezdetben mégis ne-
hézségeik adodnak, bdven ellensllyozza azokat a
zsakmany: az driasi teriilet, a felhalmozott termelési és
kozigazgatasi tapasztalat, a mérhetetien ing6 és ingat-
lan vagyon. S mivel e hiedelem —a bomlas és az euro-
pai értékvalsag ellenére — mindmaig szivosan tartja
magat, kozel szaz éve tokéletesen elfedi azt a folyama-
tot, melynek kovetkeztében a Karpat-medence mind-
ahany népe folyton veszit. Kezdve a magyarsaggal,
folytatva a felvidéki cipszerekkel, a bacskai és banati
svabokkal, a karpataljai és maramarosi zsidokkal, az
erdélyi szaszokkal és osztrakokkal, a krajinai, kosovai,
montenegroi és boszniai szerb nemzetrészekig beza-
rélag. Minden veszteséq faj, s egyikre sincs gyogyir; a
torténelem lazas atirdsa, az erészakos betelepités, a
zsakmanyelv semmiképp sem az. Mert az évezredes
egylittélés — s6t: a kozdsen vivott harc is — olyan kol-
csonhatasokat, kulturalis és gazdasagi elényoket és
szilkségszer(iségeket teremt, melyeket a nemzeti (lat-
szat)onallésag, sot, a globalizacio sem képes ellensu-
lyozni. Egyfel6l az irracionalis europai varakozasok, a

fortyogd nemzeti érzelmek és az Ujkeletld mitoszok,
masfeldl a lappango vagy nyilt acsarkodas és a sziin-
telen blinbakkeresés a Karpat-medence egy részét ki-
iktatja, mas részét gyengiti abban a versengésben,
mely a foldrész nyugati és keleti fele kdzt évszazadok
Ota tart, s amelynek haszonélvezdi sohasem a valasz-
tévonal kis nemzetei, hanem — egyelére — az innensd
és a tuloldal birodalmai, barmilyen néven egyestilnek
manapsag. A hagyomanyos kisebb (Karpat-medencei)
és nagyobb (Duna-volgyi) regionalis egytittmikodés
elézrénye hibaival és gyarlésagaival egyitt a Habs-
burg Monarchia volt, azt elfdjta a torténelem szele (mas
szdval: a politikai mohdsag), s nem dgy tdnik, hogy
hamarosan képes helyébe |épni az dnmagaval kiszko-
dd, migraciéval és munkanélkiliséggel, terrorral és
pénzlgyi valsagokkal sujtott Europai Unio.

Magad uram, ha szolgad nincs — mondhatnok —
de szolgalni még onérdekiinkben sem vagyunk képe-
sek (sokan nem is akarunk?), ahogy a tavaly decembe-
ri népszavazas keserves tapasztalatai egyfel6l, masfe-
16l a Benes-féle torvenyek életbentartasa Csehorszag-
ban, a szlovakiai kozigazgatas sokadik atszervezése, a
roman valasztojogi torvény, vagy a szerb tomeggyilko-
sok bUjtatasa, a srebrenicai aldozatok elmaradt megko-
vetése és a délvidéki magyarverések mutatjak.

John Stuart Mill szerint az ember a torténelem-
ben — de nem a torténelemért él. Jol példazzak ezt a
szembenallas erdi, melyek barmekkora aldozatok aran
minduntalan torténelmet csinalnak, majd maguk is al-
dozatokka valnak — ellentétben az idejekoran felismert
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egymasrautaltsaggal (lasd: francia-német megbéke-
lés), melyben a versenyképesség novelése, a gyarapo-
déas, a nemzeti kultlra és a nemzetkézi kulturalis csere
fejlédese; az egyes ember, a nép és a népkozosség
biztonsaga egyarant benne foglaltatik. Mindezek valodi
fundamentumava valhat az Eurdpai Unid, de sziikebb
térséglinkért elsdsorban nekiink magyaroknak, szlova-
koknak, romanoknak, horvatoknak, szerbeknek kell
tenniink — ahogy tettlik is évszazadokon at.

A Karpat-medencérdl szolva példak hosszu
sora figyelmeztet, hova vezet a politikai szliklatoko-
rliség és a demagogia, beleértve az elemi gazdasa-
gi ismeretek hianyat, vagy azok tudatos mell6zését.
Kezdjiik onmagunkkal: a trianoni Magyarorszag.
Kétezernégy december 6todikén a magyar tarsada-
lom nagyobb része gy dontott (vagy még ahhoz se
vette a faradsagot), hogy a Karpat-medence ma-
gyar kulturalis és gazdasagi térségének békés ki-
terjesztése nem all érdekében, illetve arra egysze-
rlien nincs sziikség. Mivel e dontés érzelmi, nyelvi,
tudomanyos, mlivelddési-oktatasi és pszichikai ko-
vetkezményeirél boven esett szo, emlitessék e
helyt par mondat a gazdasagrol is. Felbecsulhetet-
len, mekkora pénziigyi, jogi s foképp lélektani el6-
nyokkel jar a kettés allampolgarsag mindazok sza-
mara, akik résztvevoi a hatarmenti arutermelésnek
és arucserének, vagy csupan egyszer( fogyasztok.
Lehetetlen szamszer(siteni, mennyit gyarapodha-
tott volna az EU kiiszobén toporgdé Romania (Er-
dély), az odaig se engedett ukran Karpatalja, a
szerb Délvidék, a Drava menti Horvatorszag. S nem
csak a magyarsag — minden ott €l (!) tagabb érte-
lemben az 6sszes meghékélésre torekvo, joakaratu
polgar,~ azaz a ,vasarlo”. Nem véletlen, hogy a
nemzeti identitasukra kényes szerbek semmilyen
kifogast sem tamasztottak a kettds (magyar) al-
lampolgarsag ellen, ugyanigy a horvatok (nem is
tehették volna, hisz maguk ezt a kérdést - raadasul
igen nagyvonaltian - rég megoldottak).

Tan a szocialis demagogia, a kisszerd onzés dik-
tatlras oroksége, vagy Trianon maig hato, 1éleknyomo-
ritd hatasa érvényestult? S a terlletgyarapodason kivul
masok mit nyertek a Parizs-kornyéki békediktatumok-
kal? Mivel soportiink eleget a magunk haza tajan, tar-
gyilagosan vegylik sorra, hogyan jartak szomszedaink.

A fajok kozt legfajobbrol: Erdélyrél szolva ne a
kélcsonds serelmekkel sulyosan terhelt magyar-roman
és székely viszony, hanem a szaszsag és a fiatal ro-
man allam kérészéleti kapcsolata szolgaltassa az elsd
példat. Nos: az Arpadi-hazi kiralyaink alatt bevandorlé
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parezres szasz népcsoport a magyar uralom, a torok
vazallus erdélyi fejedelemség, az osztrak impérium és
a Monarchia hét évszazada soran eredeti léleksza-
manak kozel szazszorosara gyarapodott. Azutan ele-
gendd volt a roman allamisag hetven esztendeje, hogy
a sz4sz népesség a varosalapitd 6sok létszamara zu-
hanjon vissza. Olcso elégtétel volna azt firtatni, hogy a
megrabolt, majd a (nyugat)németeknek kiarusitott sza-
szok megbantak-e nevezetes, a roman kirdlysaggal
egyesitd gyulafehérvari dontésiket, de kérdés: vajon
az erdélyi orszaglakosoknak, koztlk a romansagnak
mekkora kart okozott az eredeti allamalapité harom
nemzet egyikének ellizése? Mindez persze az erdelyi
zsidokra, orményekre, szerbekre és mas beolvasztas-
ra vagy kiebrudalasra itélt naciokra nézve is igaz.

Vajon mit tudott kezdeni az elsd és a tobbi cseh-
szlovak koztarsasag a szudétanémetekkel, a szepes-
ségi cipszerekkel, a karpataljai magyarokkal, ruszinok-
kal, ukranokkal, a Csallokdz és a Matyusfold szinma-
gyar témbjeivel? S mit tudott kezdeni onmagaval: a
panszlavizmus délibabos eszméjére alapozott cseh-
szlovak viszonnyal?

Hét évtizedes egyuttélés, evezredes, csaknem
maradéktalan nyelvazonossag kevés ahhoz, hogy a
magyargylloleten, a nagy — és kisantant érdekeken, a
kilso fenyegetettségen, véglll a kommunista diktaturan
kivil valami mas: allameszme, kozos (?) torténelem,
vagy akar a nyers gazdasagi érdek tartosan osszeab-
roncsozza az északi szomszédot. A trianoni-jaltai ajan-
dékhoz vald gorcsos ragaszkodastol eltekintve a lanc
egyetlen szeme sem bizonyult acelosnak. Vegul tor-
vényszer(ien pattant szét, mert a nagymultt Csehor-
szag nylgnek talalta a Szlovakiaban felszinre bugybo-
rékold etnikai ellentéteket, az értelmetlen bési nagybe-
ruhazast, az alacsony termékenységet, a fejletlen ipar-
szerkezetet és elosztasi strukturakat, a viszalykodassal
és irigységgel terhelt szlovak-magyar allamkozi kap-
csolatot. Csehek és szlovakok testvéri viszonyardl ma,
az Europai Union belul sem lehet beszélni. Mindehhez
elegendd, ha egyetlen pillantast vetlnk kettejuk keres-
kedelmi volumenére, a kolcsonos beruhazasokra, és a
kulturalis atfolyasra, melyek bovitése, ha nem testveér-
nepek, legalabb szomszédok kozt elvarhato volna.

A sorban legkirivobb a délszlavok masodizben is
onpusztito haborGva fajult érdekellentéte. Az okok
jorésze az Eurdpa-szerte kevésse ismert Balkan-torté-
netben rejlik. Valamelyest leegyszerlsitve: a torok ura-
lom sulyos oroksége, a bizanci, és a nyugati keresz-
teny hagyomanyok, eszmekor és életvitel eltérd saja-
tossagai, illetve az a tény, hogy az egyik hagyomanyo-
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san inkabb keletre, a masik nyugatra tekint, feltehetd-
en meg soka megosztja az ottani tarsadalmakat. Egyii-
vé kényszeritve is mas-mas iranyba mentek; igy van ez
ma is. lgaza lehet Pascalnak: nem art hatrapillanta-
ni, mikozben elére néziink. A félmult arrél tanusko-
dik: a délszlav nemzetek sorskozosségének szerb
tedriaja, a csetnik-usztasa vérozon, egy felemasan
végbement, majd a Délvidéken népirtassa fajult
partizanhaboru, Tito marsall karizmatikusnak hitt
személye és onigazgato szocializmusa csak elmér-
gesitette, egy ideig elfedte, végiil felfakasztotta a
népek sebeit. A fojtogaté és militans nagyszerb na-
cionalizmus - a legujabbkori szerb tragédia okozé-
ja — szlovének, horvatok, albanok, boszniai muzul-
manok és vajdasagi magyarok szamara egyidoben
valt elviselhetetlenné, végul helyi haborukba, sot:
népirtasba torkollt. Dobbenetes, hogy a jugoszlav
szethullas legkeservesebb karvallottja mégis maga
a szerbség, mely sajat allamaért évszazadokon at
valoban mérhetetlen aldozatokat hozott. A torténte-
kért a szervetlen torténelmi mozgas, a rovidlato
nagyszerb politika, a segitségére sieté tudoma-
nyos alvilag, az ortodox egyhaz, a verre-dicsoségre
szomjazoé szoldateszka, és hat maga az ,istenadta
nép”, ha nem is egyforman, de egyarant felelGs.
Ahogy mi, magyarok, kevéssé elsd, teljes egészé-
ben masodik Trianonunkért (a tavalyi kudarcos
népszavazaseért). Ugyanigy a csehek nevében is kom-
munista partjuk megbrzéséért, a romanok a meghami-
sitott, feltehetden a Securitate altal vezenyelt
Ceausescu-ellenes felkelésért, és igy tovabb,

Délszlavok és albanok véres viszalyai soran volt,
aki nemzeti identitasat, volt, aki gazdasagat és eurdpai
pozicidit féltette. Mindharom alapveto fontossagu — ha
egy szerves fejlddés soran létrejott népkozosséghen
nem képes osszhangra jutni. Mint [athattuk, nem képes
(Svajc nem példa, inkabb csodalatra érdemes kurié-
zum, a maga kontinentalis bezarkdzasaval egy(tt). A
habortis generaciok integralasa, az utobbi évek tomeg-
mozgasai, a képzett fiatalok emigracidja, Crna Gora el-
szakadasi torekvései egyuttesen talan a haborunal is
stlyosabb problémat okoznak Szerbiaban; de minde-
nekelétt az az ossznepi aldozat-mentalitas, mely a
szerbek tobbségét keptelenné teszi a sok szazezer va-
l6di aldozat emlékével torténd szembenézésre, és arra,
hogy leszamoljon sajat klldetéstudataval, illetve azzal
az illizidval: a haborls b(inosok feleldssegre vonasa,
polgari erkolcs, és mas nemzetek megbecsulése hijan
is éppugy fejlédhet, mint barmely eurdpai nép.

A délvidéki magyaroknak nem voltak illuzioik
- hacsak a balliberalis (magyar?) kiilpolitikaba ve-

tett hitiik annak nem tekintheté. Am Goncz Arpad
koztarsasagi elnok és Kovacs Laszlo kulligymi-
niszter hamar szétfoszlattak. Szoval se tiltakoztak
az 6shonos tombmagyarsag kozé betelepitett haz-
és foldfoglalo szerbek ellen, mi tobh: zavartalan
killkapcsolatainkra és a szerb szuverenitasra hivat-
kozva nagyon is helyénvalonak talaitak. Ha a szerb-
ség karvallott, a magyarsag vétlen szenvedd, hisz
legtobbet veszitette a feje folott vivott haborukban:
megmaradt népessége jorészét, integritasat, va-
gyonat, szamos templomat és iskolajat, sokszor a
puszta életét. S a gyilkos korforgasnak messze
nincs vége; a foglalasok, a magyerellenes gyalaz-
kodasok és az erdszakcselekmények napirenden
vannak.

E vazlatos korkep alapjan félé, hogy a Karpat-
medence kibillen(t)ése korabbi kényes egyensulyi hely-
zetebol — akar a Monarchia, akar erdszakkal az Antant,
vagy a szovjet birodalom tartotta fenn — vagy manap-
sag az ENSZ, a NATO, az EU, s6t, a multinacionalis ori-
asvallalatok — nemcsak Ujabb konfliktusveszélyt, ha-
nem helyenkent gazdasagi kaoszt, elszegényedést,
butulast, agyelszivast, a még meglevd koemparativ elo-
nyok gyors Utemd elenyészését, vegul egy Ujfajta impe-
rializmus: a nyugati s a hazai haracstOke, valamint
egy komprador Ujburzsoa réteg térnyerésének veszé-
lyeit hordozza, EU-n belll es kivil egyarant.

Pedig ésszer(, okos kompromisszumokkal a tér-
ség szinte minden (helyben nem eléallithatd) arut és
szolgaltatast felvevo hatalmas piac lehetne; és forditva:
ertékkozvetitd és kibocsajto orszagesoport. Mindannyi-
an az antik, a kelta, és a zsido-keresztény kultukor le-
téteményesei — azaz eurdpaiak vagyunk. Ez maig él6
hagyomanyt, termelési tapasztalatot, munkakulturat,
emberanyagot, a képzés szinvonalat és sok mast je-
lent. Hogy nem tudunk mindezzel élni a Karpat-meden-
cében, kozel egy évszazada?

Az okok sokfelek, mégis egyetlen tényezbre: a
térség eredeti allamszervezé nemzete, a magyarsag
meggyengllésére vezethetdk vissza. A térok hodolt-
sag alatt megritkult népesseg a svabok Maria Terézia-
féle betelepitésével, a szerbek északabbra, a szlova-
kok délebbre huzodasaval, az erdélyi roman bevandor-
lassal, késdbb a nagyaranyu galiciai zsido migracioval
képes volt feltoltddni, de az etnikai egyensuly megbom-
lasa a Szent Istvan-i kereteket szetfeszitd rugova valt.
Az |. vildghaborit lezaro békediktatumok nyoman régi
(osztrak, szerb-horvat) és fiatal (roman, csehszlovak)
allamok egyarant lehasitottak a maguket a koncbdl, mit
sem torédve az emlitett egymasrautaltsaggal, vagyis a
gazdasag, a kozlekedés, a kozigazgatas, a képzés, a
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mivelddés, és a megtermékenyitd kulturalis csere rea-
litasaival — nem szolva a (tomeg)lélektani kdvetkezme-
nyekrol. Az okok bévebb elemzése meghaladja e tanul-
many kereteit, de a Monarchia utan keletkezett vakuum
két Osszetevoje mindenképp emlitést érdemel. Az
egyik a Karpat-medence megkésett és felemas polga-
rosodasa, ezzel parhuzamosan a magyar uralkodo
osztalyok szlkkebllisége, Onzése, és veszélyérzetuk
koros megfogyatkozasa; a masik az antant kozépkori-
as bosszuvagya, mely az onallo (kis)allamisagra torek-
v romanok és szlavok homogeén (?) etnikai gondolko-
dasaban és zsakmanyelviiségeben kelld fogekonysag-
ra talalt. Tekintet nélkil az eldrelathatd kovetkezmé-
nyekre: a terjeszkedd szovjet (nagyorosz) imperializ-
musra, a kifosztott és mértékielenll megalazott Nemet-
orszag nacizmussa fajuld revansvagyara, a Magyar Ki-
ralysag teljességgel érthetd visszacsatolasi torekvesei-
re, a kibontakozd helyi fasizmusokra (Tiso, Hlinka,
Antonescu, Pavelic, stb.) végil a nemzeti dnallosulas
fegyveres megnyilvanulasaira (Finnorszag, a balti alla-
mok, Horvatorszag, Ukrajnaban a Vlaszov hadsereg).
Osszegezve: az | vilaghabord kovetkezmé-
nyei a Karpat-medence minden lakosaban a ve-
szélyérzetet, kovetkezésképp a védekezés kény-
szerképzetét taplaltak, a javak gyarapitasa, munka-
megosztas, és elényos cseremechanizmusok kiala-
kitasa helyett. E korkép elso pillantasra torténelmi-
etlennek tlinik, hiszen a harmincas években Nyuga-
ton se volt ez masképp; csakhogy térséguinkben lé-
tezett egy mikodo elézmény: az Osztrak-Magyar
Monarchia. Meglepd, hogy senkinek sem jut eszé-
be: az egekig dicsért, korszakosnak kikialtott euro
kozvetlen elézménye nem a romai solidus, hanem a
névértéket tiz nyelven feltiinteté aranykorona ! Még
egy adalék: L Karoly Rébert kiraly korat messze
megel6zd kezdeményezését, a visegradi kongresz-
szust Antall Jozsef miniszterelnok akkor probalta
feltamasztani, amikor az EU politikusai még java-
ban alkudoztak, kik, mikor és mennyiért valhatnak
az Unio 0 tagjaiva. A szatocs-lelkii alkufolyamat-
nak korant sincs vége, csakhogy a stlypont attevé-
dott nyugatra, mig mi ,keletiek” onmarcangoloan
viszalykodva, sajat kishitliségiinkkel és poszt-kom-
munistainkkal kiiszkodve bugyutan nézgelédiink.
A Karpat-medencét megosztd, Nyugaton jorészt
mar meghaladott kisebbségi kérdést, példaul az észak-
ir, a baszk, a flamand-vallon, a ciprusi konfliktust vég-
legesen az EU keretein belll sem sikerlilt rendezni.
Utobbi tanusitja, hogy még a NATO-tagsag sem képes
megakadalyozni ket szovetséges kvazi hadiallapotat. A
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jozan észt és az elemi emberséget egyelére hatterbe
szoritja a kozép- és ilyen-olyan helyi hatalmak Vélt ér-
deke, a mult legterhesebb oroksége: a birodalmi gon-
dolkodasmod (mellyel sajatos modon csak a “masfeél”
valodi nagyhatalmat: az USA-t és Oroszorszagot va-
doljak s nem az ugyanigy cselekvd franciakat).

Mindez nem vigasza, csupan egyik oka an-
nak, hogy a magyarsag ma Eurépa leginkabb szét-
tagolt nemzete. Erdélyi és partiumi részeink a kon-
tinens legnépesebh kisebbségét alkotjak. A hatara-
inkon tal élok lélekszama az anyaorszagiak tobb
mint harminc szazaléka. A stlyosan megfogyatko-
zott délvidéki magyarok ma is tobben vannak, mint
ot europai orszag lakosai. Az egész Karpat-meden-
ce magyarsaga — nem szamitva a hatarainkon belu-
lieket - tizenegy eurdpai allam polgarainal nagyobb
lélekszamu! Mindebbdl kitlinik, hogy tobbszoros
tagoltsagunk kovetkeztében olyan helyzet foglyai
vagyunk, mely torténelmileg példatlan, s amelyet
egyetlen nemzet sem fogadna el kivanatos végsé
allapotként. A kitorés kezdd |épései tavaly decem-
berben néhany szavazaton multak. A kudarc legsu-
lyosabb kovetkezménye: szambeliségunknek ko-
rantsem felel meg eurdpai osszehasonlitasunk, s
valtozatlanul mélyen sajat lehetéségeink alatt
kényszerillink boldogulni.

A lehetséges megoldasokat tekintve szamos ab-
randos otlet és naiv elgondolas sziiletik, mindenekeldtt
az EU-ra acsingdzva. A legtobbszor hivatkozott minta
az egysegesulo Eurdpa, melynek kereteiben a kisebb-
segl problemak maguktdl megoldodnak, vagy jelentd-
segliket vesztik. Adja Isten, hogy e varakozas beigazo-
lodjon — de nem igy fest egyelére. Ha varazsutésszeri-
en veget is ér a belvillongas, egy annal sokkal sUlyo-
sabb tamad: a nem eurdpai bevandorldk tizmilliGinak
beilleszkedése. A gombamod szaporodd mecsetek ar-
nyékaban, s a gyilkos robbanasok fiistjieben nehéz eu-
ropai rendezésrél, nemzeti-vallasi tirelemrél és integ-
raciorol beszélni. Vagyis, atvitt értelemben még a leg-
utobbi londoni metro- és buszmerényleteknek is karval-
lottjai vagyunk!

Ezek szerint nemhogy nem rapid megoldas az
Eurdpai Unié, hanem épp az orokalt problémak és az
ujak gorditenek akadalyokat a jovevények elé. Mert az
EU ma még nem egyenrangu népek kozossége, hanem
szintiszta gazdasagi konglomeratum, s az USA-hoz, Ja-
panhoz, Kindhoz képest manapsag ez a gépezet is
akadozik. Inkabb az anyagi, mint a mentalis jolét forra-
sa, marpedig utébbi nélkil tovabb Iépni nem lehet.
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lgaz: a ,minden rosszban van valami j6 is” most
a magyarorszagi allapotokra érvenyes, hiszen nincse-
nek szamottevd kisebbségeink; a kevés meglévével

pedig méltanyosan banunk. Ez a tény énmagaban, a-

szomszéd orszagokban uralkodd mai allapotokat te-
kintve a holnap politikai jatszmainak egyik erds Utékar-
tyaja lehet. Lassuk be: az eurdpai haza és identitas
egyeldre illuzid — ha csak a régi kllonutas brit és fran-
cla, majd az ujsiitetli holland, svéd, dan, lengyel, cseh
politikat elemezzuk. Maga a feltételezés szarvashiba,
hogy a nemzetallamokat Eurdpa a kozeljovében képes
lesz eljelentékteleniteni. Ez a torekvés nyugaton és ke-
leten egyarant a torténelmi tudattal nem rendelkezd,
vagy azt lekicsinyld, sajat értékeket nem teremtd, (leg-
feliebb mércéket fabrikald) széls6ségesen liberalis ko-
zép-Eurépaban a helyzet ennél is aggasztobb. Az
egyik markans allaspont azoke, akik identitas hijan
mindig is fitymaltak a nemzettudatot, a masik a megve-
szekedett sovinisztake. Még jo, hogy a kettd kozt nincs
atjaras, mert ha volna, végképp elfedné az értékkon-
zervativ patridta gondolatot.

Nyugaton a toretlen dntudattal rendelkezd erds
nemzetek mind patriétak, mitobb: jorészik kifejezetten
nacionalista. A monacoiak, a luxemburgiak, a “belgak”
talan nem, de példaul a franciak, sét, a németorszagi
torokok annal inkabb, holott utdbbiak az 6shonossagtol
tavol alinak. fgy van ez — tllzé, sét, gyilkos valtozatai-
ban — az oroszok, a szlovakok, a romanok, a szerbek
eqy részének esetében is. Osszegezve: a Karpat-me-
dence magyarsaganak eurdpai esélyeit és targyalasi
pozicidit — nyugaton és keleten egyarant — kifejezetten
javitana, ha régi nemzettudatat egészében sikeriine
visszanyerni és megérizni. Szivmelengetd, hogy napja-
inkban az egész kozosség szintjén legmagyarabb ér-
zelmiieknek legveszélyeztetettebb néprészeink: a szé-
kelyek, valamint a karpataljai, a délvidéki és a partiumi
magyarok tekinthetok.

Az eurdpai szalmaszalba ennyire gorcsosen
csupan a mi térségiinkben, és attdl keletebbre kapasz-
kodnak. Jollehet valdjaban az EU-pénzekeért tiprodunk,
figyelmen kivill hagyva, hogy a nehezen kialkudott ala-
mizsna mellett sajat szuverenitasardl senki se hajlandé
lemondani. Vagyis, akiknek csupan jovedelmuk és tar-
tozkodasi helyiik van — nem hazajuk — azok Eurdpaban
sem fognak otthonra lelni (ez az egyes orszagok repedt
lelk(i kozmopolitaira nézve is igaz). A Karpat-medence
magyarsaganak kovetkezt esélye tehat — a visszanyert
nemzettudat birtokaban — a kettés allampolgarsag na-
pirenden tartdsa; annak sziintelen kovetelese. Igaz: e
torekvés elsésorban nem politikusi, hanem allamférfili

feladat (ha ismét lesznek allamférfiaink), am addig is -
negyvenévi diktatlra utan — a népet a nemzetnek kell
felvaltania. Napjainkban a kozgondolkodas jelentds
modosulasara van szlkség, melyet a hataron tuli ma-
gyarsag legjobbjai 6sztonoznek (ahogy lathatjuk Duray
Miklés, Bugar Béla, és Kovacs Miklos esetében is). Jo
magyarorszagi példa a hataron tuli magyar tudosok és
mivészek befogadasa hazai intézményekbe; a nem-
zetkozpontu oktatas, az irodalom, a képzémlivészet, a
zene, és az epitészet magyar-magyar kapcsolatokat
élenkitd kolcsdnhatasa; a torténelmi egyhazak rendez-
vényei; a képzési és kulturdlis céll oOsszejovetelek
(ilyen volt legutobb a Rakoczi Szovetség altal a hataron
tuli magyar torténelemtanarok részére szervezett sa-
toraljatjhelyi talalkozd).

Egy kozkelet hiedelem: a hatarok legiesitésé-
hez flz8dd remény is meglehettsen csaloka. A legiesi-
tés az (n. schengeni hatarokra nézve igaz, melyek va-
loban lehetéve teszik az emberek, az aruk és a szolgal-
tatasok szabad aramlasat (az Uj tagok munkavallaloiét
még nem). Mindez a gazdasagot, a kivilrekedtek tavol-
tartasat, és nem a nemzeti identitast szolgalja. Példaul
a francia-német hatar korlatlanul atjarhato, de az elza-
szi német identitas szempontjabdl nem ér semmit, mert
mihelyt egy német atkel a Rajnan, azonnal francia ko-
zegbe jut, ahol németsége legalabb is idegenszer.
Nos, ha annyira légies, akkor meg is valtoztathatd, ha
mégsem, akkor éppolyan nemzeti valasztovonal, mint
a hatarok barmelyike. Ugyanakkor a schengeni térse-
gen beldl lathatjuk, hogy az EU-tagsag mennyire nem
akadalyozza a cseheket a Benes-fele dekrétumok me-
lengetésében, a szlovakokat a valasztasi térkep orokos
atrajzolgatasaban, a balliberalis magyar kilpolitikat az
onfeladasban, sét, a strasbourgi-briisszeli (magyar) ér-
dekérvényesitési torekvések lesoprésében. Ejnye —
korholnank a szocialista-liberalis delegaciot — ha nem
tapasztalnank: legutobb a jézan és harcos dsszeuropai
népparti kuldottek is kizarolag sajat javadalmazasukra
szavaztak a Nemzetek Palotajaban, s nem a koltségve-
tésre. Roman, bolgar, torok tagsagrol van szo, nem a
horvatokerdl, holott — ha az Unio az, aminek mondja
magat — a horvatoknak évezredes kulturajuk, mai fej-
lettséglk, so6t: puszta foldrajzi tényezdik alapjan is
régesrég az EU-ban a helylik. Hinetetlen, hogy straté-
giai gondolkodasutnak vélt, valéjaban ciklusrol ciklusra
vergddé politikusok egy Ante Gotovina nevd valamiko-
ri tabornok hollétére hivatkozva képesek egy nagy-
multd eurdpai nemzetet nem eurdpainak titulalni. Ezek
utan a kozeljovében mi jot varhat tolik a Karpat-me-
dencei magyarsag? Miféle megvaltasban remenyked-
het, ha egy europai bizottsag a délvidéki magyarveré-
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seket a helyszinen vizsgalva, joforman dolgavégezetle-
nl tavozik?

Nézziink szembe a tényekkel: sajat biztonsa-
gunkat mi magunk még nem, a Nyugat mar nem
akarja, vagy nem képes szavatolni. Az EU-nak egy-
elére nincs egységes kiilpolitikaja és biztonsagpo-
litikdja. S a biztonsag mindenekel6tt nem egzisz-
tencialis, hanem lelki tényezd, magyaran: hit kérdé-
se. A magyarsag megmaradasanak kovetkezd sta-
cidja tehat a torténelmi egyhazak megbecsiilése,
kiilonos tekintettel arra, hogy “minta-Eurépank”
nagy nehezen vilagra vajudott, majd elutasitott al-
kotmanyahdl kihagyta a keresztény gyokereket, va-
gyis csaknem a teljes és maig ervényes kozvetlen
civilizacios el6zményt. Vajon lehetséges ezt buntetle-
nll megcselekedni? A jelek szerint korantsem, még ha
az alkotmany elutasitdsanak okai kozt nem is elsd he-
lyen szerepel az elvetett keresztény tradicié. Hiaba
nem vesznek egyesek tudomast Aranyszaji Szent Je-
romosrél, Nagy Szent Gergelyrdl, Aquinoi Szent Ta-
masrol, Assisi Szent Ferencrdl, Lutherrdl, Kalvinrol,
David Ferencrdl, Pazmany Péterrdl, végiil a legutobb
szazmilliok altal megsiratott Il. Janos Pal papardl, a
mult mult marad. S mint kozhelyszeriien tudjuk: a mult
nelkili tarsadalmaknak jovojlk sincs.

A Karpat-medence nepeinek a kozepponthol
0sztonzott, a széleken megtamogatott Gsszefogasat az
itt €6k helyett senki nem végzi el. Abrandos elgondo-
l4s azt szorgalmazni, hogy a térseget tarka, megis egy-
nem( szovetté formald szalakat csomoézzak ossze
azok, akik elvagdaltak. Hogyan tehetndk felelossé a tri-
anoni donteshozok dedunokait, akar a magasabb er-
kolcsiseg, akar a gazdasagi eszszerlseg nevében? Mi-
kozben a Nyugatot még a boszniai népirtas, a kozel-
keleti atomfenyegetés, az integracid megtorpanasa, a
biztonsagat immar kozvetlenll megingaté nemzetkozi
terrorizmus is alig tudja kozos nevezbre hozni? A
egylutt cselekvéshez és a lemaradottak felzarkdztata-
sahoz nem Chiracra, Schroderre és Tony Blairre, ha-
nem legalabb egy Konrad Adenauer, egy Ludwig
Erhard, egy Maurice Schumann, egy de Gasperi forma-
tumu allamférfira van szikség (a Karpat-medencében
egy Deak Ferencre, egy grof Andrassy Gyulara, egy
grof Bethlen Istvanra, és igy tovabb). Vajon terem-
nek—e ilyenek? Erds hit nélkll ez a kérdés is megvala-
szolhatatlan. .

Ebben a valtozatlanul ingatag helyzetben a
Karpat-medencét gazdasagilag integralo, és az EU-
val szervesen Osszekapcsolé népességnek elsé-
sorban a (ma még) mindeniitt jelenlévé magyarsag
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tekinthetd. Az 6sztonz6k mar nem annyira torténel-
miek, sokkal inkdbb nyelviek és gazdasagfaldrajzi-
ak. A térség magyarsaga beszéli a tobbiek nyelvét,
ismeri szokasaikat és érzékenységeiket, részt vesz
a termeld és cserefolyamatokban, egyszéval: ott-
hon van mindeniitt. A megmaradas Gjabb tényezo-
je tehat a haszonelviiség — amennyiben a nem ma-
gyar kozeg ezt hajlando és kepes felismerni. Teru-
leti reviziorol rég nem beszéliink, nem is gondolunk
ra - habar a torténelemben soha semmit se lehet ki-
zarni — de gondolunk egy olyan targyiasithato kon-
cepciora, mely az Gjonnan létrejott allamok egy-
masra talalasahoz valamilyen itt honos szervezé
erdt feltételez. A magyarsag feladata persze nem a
Trianont kdvetd konvergencia, vagyis megkapaszko-
das a roman vagy a szerb kdzeg alacsonyabb termelé-
si szintjén, hanem annak minél magasabbra emelése.
Jugoszlavia széthullasa nem kis részt annak volt ko-
szonhetd, hogy kilonbdzd fejlettségll tertletei nem ko-
zeledtek egymashoz, ha mégis, mindvégig az alacso-
nyabb szintlek dominaltak. Ezért az egyszerl konver-
gencianal joval tobbrdl: az egyutt és egymasra utaltan
élok  legjobb eredményeinek mércéveé emeléserdl
kell(ene) gondoskodni.

Eqgy nap talan a Karpat-medence népei is eljut-
nak oda, ahova nemrég a britek, akik valésaggal raerdl-
tették a skotokra az evszazadok ota megsziintetett skot
parlament Ujjaszervezéset, a walesiekre pedig a g¢l
nyelv iskolai tanitasat. Londonban felismerték, hogy
Britannia (vonz)ereje a torténelmileg létrejott sokfele-
ségben rejlik, s nem a szigeten éshonos nemzetek
megoly enyhe diszkriminaciojaban. Az angol
szupremacio igy sem kérdéses, de nem akaratlagosan,
hanem mert a skotoknak, walesieknek és masoknak
eszukbe se jut elvitatni. Miert tennek, ha tudjak, hogy
az edinburghiak és a llanwyganiak éppolyan allamalko-
tok, mint a sheffieldiek ? Az irracionalis nemzeti vetél-
kedés a politikai szintérrl rég attevodott a futballstadi-
onokba, vagyis oda, ahova valé. (Az északir helyzet
azért mas, mert ott nem angolok kiizdenek irekkel, ha-
nem evszazadokkal ezel6tt betelepitett protestans sko-
tok, vagyis kelték, az ugyancsak kelta, dshonos ir kato-
likusokkal.)

Europa, ha lomhan és nehézkesen is, de ismét
mozgasban van. Ugy tlnik, az alkotmanyos fiaskd ota
nem csupan ilyen-olyan egyéni akaratok, s foleg nem
hatalmi diktatumok, hanem a felismert szlikségszer(-
ség: a meghaladott tamogatasi struktira és a gazda-
sagszerkezet atalakitasa feszegeti az eddigi kereteket,
s vélhetden ez szab a fejlodésnek U] iranyt. Csak te-
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remnének végre olyan vezetok, akik a kisszer( taktika-
kon felilemelkedve, a politika és a gazdasag stratégia-
iért — és nem valasztasi ciklusokert munkalkodnak...

A tényektdl elrugaszkodd magyar elképzelések
egyik iskolapéldaja az "Eurdpaban érvényesiilo kisebb-
ségi banasmod normainak” alkalmazasa. Vajon kikre
gondolnak e hagymazos elgondolas hivei? A baszkok-
ra, a korzikaiakra, a megsemmisulés felé tantorgo bre-
tonokra, a nyelvét is elveszitett Langue d'oc-ra, az el-
zaszi nemetekre? Az emlitettek helyzete csupan gyo-
kér- es térvesztéslkre nézve hasonlo; amugy teljes-
séggel kulonbozé. Eurdpaban ma mindossze ket jo pel-
da akad: a finnorszagi svédeké és a dél-tiroli osztrako-
ké — a tobbi épp a torveny elétti egyenloség és az alta-
lanos jolet reven iteli sorvadasra a kis népcsoportokat,
és néprészeket. Ezt ismerték fel a britek a walesi 0s-
nyelv pozitiv diszkriminaci¢javal, s erre kéne toreked-
nie egy épesz( roman mivelédespolitkanak: hogy tud-
niillik érdemes megorizni példaul a csangok archaikus
magyar nyelvezetét. Mert egész Romania lesz szege-
nyebb, ha orokre eltinik egy masutt nem |étezd, mé-
lyen rétegzett népi kultira.

A Karpat-medencei magyarsag megmarada-
sanak els6k kozt emlitendd feltétele tehat maga a
nyelv. Ezt a reformkor o6ta tudjuk, mégis mintha a
kisebbségi lét és az angolul globalizalodé vilag el-
fedné azokat az értékeket, melyek a miivelodés és
az irodalom révén épulnek be a mindennapokba. A
magyarsag oriasi szerencséje, hogy irodalma - ké-
részéletli idegen iranyzatokat majmolé posztmo-
dern kisérletezgetésektdl eltekintve - ma még egy-
segesnek mondhatd. Nincs érték és (lényeges) fel-
fogasbeli kilonbség a Délvidék, a Partium, és
mondjuk Pest megye magyar irodalmai kozott, ha-
csak az irok egyéni élményeit és |latdasmaodjait nem
tekintjuk annak. A j6 irodalmat masok megbecstilé-
sével parhuzamosan mindig a nemzetféltés hatja
at, mert — a hazaszeretet mellett — tisztaban van an-
nak altalanos érték- és kultiragyarapité szerepével
is. Aki forditasban magyar irét olvas, az feltehetéen
nem Marquez, Krlella, vagy Hrabal-utanzatokra ki-
vancsi, foképp a Nobel-dijas osztrak irond kopiaira
nem, akit az osztrakok nagyobb része is hamisnak,
deviansnak és idegenszeriinek tart. Osszegezve: a
Karpat-medence magyar miivelddése és irodalma
az a megtarto erd, mellyel felvértezve Eurdpaban is
lehet és érdemes boldogulni. Mint fundamentum, a
torténelmi egyhazakéhoz hasonlithato, hiszen ma-
gyarsagunkhoz, illetve a versengésben torténd
helytallasunkhoz nem a testet, hanem a lelket szi-

larditja, s mint ilyen, az anyagi valdsaghoz a lélek
feldl kozelit.

Szamosan képviselik koreinkben is a svajci min-
taju, kantonalisan szervezett Erdély, vagy épp Szerbia
koncepciojat (kulonos tekintettel Kosovora, az elszaka-
doban levd Crna Gorara, s foképp a teljeskori
autonomiajat visszakoveteld Vajdasagra). A példa hir-
detdi egyszertien nem ismerik a svajci valdsagot. Svajc
harom, etnikailag teljesen egynemi rész-orszagra, sét,
vilagra oszthatd. Az utazd Németorszagot valdjaban
nem Baselnél hagyja el, hanem a San Bernardino alag-
utnal, ahonnan atmenet nélkul egy kis svajci taliaba
cseppen, ugyanigy homogen francia terilletre a Genf-
be (Gencve) érkez0. Ez a domborzat és a torténelem
altal formalt elszigeteltség Eurdopaban egyedulalld.
Ugyanakkor a svajciak semmilyen kivilrél vagy feldlrdl
iranyitott, etnikai hegeméniat erdszakold hatalomnak
nem voltak alavetve. A belsé hatarok sose képezték vi-
ta targyat, mig Szerbidban nagyon is azok. A szerbek
Rigomezod-érve olyan, mintha mi magyarok az Etelkozt,
vagy az Arpadokra hivatkozva Halicsot, Matyast emle-
getve Bécset kovetelnénk (raadasul ott él is elég ma-
gyar). Sajnos az erdélyi székelység, vagy a délvidexi
tombmagyarsag sem érv autoriter allamokban, ahol a
tobbségi nemzet politikai jogait is kepesek hol egekbe
emelni, hol kérdesessé tenni. Roviden: a Karpat-me-
dence peremvidékein kozonséges politikai éretlenség-
rél van sz6, de mi masrol lehetne, ha a helyzet ebbél a
szempontbdl mondjuk Franciaorszagban, vagy Belgi-
umban sem kulonb?

Svajcnak egyetlen olyan varosa sincs, mint Po-
zsony, Marosvasarhely vagy Szabadka. Genf francia,
Zurich német, Lugano olasz. Bar az orszag haromne-
gyede nemet, a tobbiek ellen 6k sem jatszhatok ki, mert
azok kisebbségben ugyan, de feloldhatatlanul egyne-
mi tombokben élnek. Ott tehat harom népnek a mdilt-
ban szerencsésen kialakult gazdasagi-politikai 0ssze-
tartozasarol van szo, mikozben éppen hogy az etnikai
elkulonilést példazzak. Egy ilyen ,modell” megvalosi-
tasa Erdélyben vagy a Délvideken olyan méretl attele-
pitéseket tenne szlkségesse, amelyek helyett egysze-
ribb az emlitett orszagrészeket megosztani magyarok
és nem magyarok kozott. Ha Svajc valamind csoda
folytan mégis minta lenne, legfeljebb egy adott nagy-
sagrendig. A svajci etnikumak ugyanis anyaorszaguk
nepességének elhanyagolhato, ahhoz nem kotodo ré-
szet kepezik — ami a magyarsagra, de a romanokra,
vagy a szerbekre nézve sem érvényesithetd. Egy svaj-
ci tipust megoldas a betelepitések nyoman ma sokkal
tobb roman es szerb jogaiba gazolna, mint tette azt az
elsd és a masodik bécsi dontés. A megoldas tehat nem

ARAS @

2005.V. évf. 3-4. ez



A Kérpat-medence eurdpai esélyei 53

a svajci tipusu kantonizalas, hanem a magyar allampol-
garsag megadasa a hataron tUli nemzetrészeknek; ez-
zel parhuzamosan olyan kozosségi (kozigazgatasi) au-
tonomiak szorgalmazasa, amelyeket az adott allam
nem csak megtlr, hanem hajland¢ erételjesen tamo-
gatni is. Erdély esetében j6 megoldas volna a némely
roman értelmiségi altal szorgalmazott tartomanyi sta-
tus, vagyis a roman allam konfoderaciova alakulasa.
Ugyanigy Szerbiaé, ha az emlitettek vegre felismernék,
hogy — akarcsak Eurdpa, mely nem valhat egy német-
francia vezetésl nemzetekfeletti konglomeratumma -
ugy Roménia és Szerbia is legfeljebb erdszakkal, és
oriasi komparativ veszteségek aran képes egy ilyen
helyzetet fenntartani.

A nemzetkozi forumok kisebbségvedd szerepét
eltilozni egyszerlen botorsag. Az Eurdpai Unio tett
ugyan lépéseket efelé, torvényeket alkotott és bizottsa-
gokat is szervezett, de a kisebbségi jogok kodifikalasa
még gyerekcipdben jar. Miért? Mert a részletes és sza-
monkérhetd jogalkotas - s foképp a jogsértes
szankcionalasa — par erds EU-tagallamban érdekutko-
zést jelent. Ennek kapcsan tizegynehany éve talaloan
fogalmazott a bécsi Die Presse tudositoja, a koppenha-
gal emberi jogi konferenciarol szolvan: “kisebbségi
problémai mindig csupan a masik félnek vannak”. Va-
gyis, egyelore emberi — €s nem kisebbségi jogokrol van
sz0. Az egyik humanitarius kérdés, a masik nem csak
az. Megbecsllendd, hogy legalabb idaig jutottunk, de
innen kell érdemben tovabb |épni, s ez egyelére sem
az ENSZ-t6l, sem az EU-tol nem varhatd. A néhai
Mitterrand elnok budapesti latogatasakor az altala ja-
vallott foderalis szerkezetet bizonyara nem alkalmazna
példaul a bretonokra; ahogy azt a bukaresti roman la-
pok ironikusan szova is tettek. Mitterrand nem fogadta
el, hogy francia terlleten élnek nemzetisegek is, mas
sem teszi egyeldre, nem szolva azokrol az orszagokrol,
melyeknek mas nemzetek altal elnyomott kisebbsége-
ik vannak, mikdzben maguk is elnyomdk (példaul a
szerbek, vagy az EU kapujat dongetd torokok). Nos,
hogyan szavaznanak a nemzetkdzi szervezetekben?
Hol igy, hol tgy?

Ami Magyarorszagot illeti: mely nyugat-eurdpai
allam hajlando miattunk perlekedni idokozben demok-
ratizalodé szomszedainkkal? Ugyanez a helyzet az
EU-ban is, melyet mostansag szamos probléma gyotor.
Hiaba mutatunk ra a kisebbségi banasmaéd felhaboritd
példaira, mig masok az eurépai egyesiilés kerékkotdi-
ként éppen hogy minket probalnak pellengérre allitani.
Hal'lstennek Ujabban messze nem akkora sikerrel, mint
azeldtt. (Ez az EU-csatlakozas kevés kézzelfoghato

elényeinek egyike, de nem a dinamikus magyar kulpo-
litikanak, hanem alapvetden a magyar népparti delega-
tus erdfeszitéseinek koszonhetd). Mindezek ellenere a
Kérpat-medence gondjainak figyelemmel kiserése, és
napirenden tar(ta)tasa az EU, és az Eurépai Parlament
dontéshozo forumain a politikai megoldashoz vezetd
egyik esély, melyrdl bin volna lemondani.

Kozkeletl tévedés azt hinni, hogy a képviseleti
demokraciakban a kisebbségeket nem éri diszkrimina-
cio. Epp ellenkezéleg: a joléti tarsadalmak képesek a
leghatékonyabban beolvasztani a kisebbségeket. Igaz,
nem alkalmazzak az egykori “szocialista orszagok,
vagy egyik-masik utoduk latvanyos brutalitasat. A Nyu-
gat diszkrét baja, a jolétre és a személyes biztonsagra
ligyeld, de minden mas tekintetben a nemzeti identitast
sorvasztd megoldasai sokkal hatasosabbak, mint a ke-
leti favagd modszerek. Igaz, letezik két kivétel: Finnor-
szag és Dél-Tirol, de utobbi egyrészt Olaszorszag pe-
remvidéke, masrészt homogen osztrak tomb lakja, har-
madrészt nyomos gazdasagi-idegenforgalmi érdekek
szolnak a térség autondm kozigazgatasa mellett (nem
beszélve a tolerans finn és olasz politikai kultararol). Az
ugyancsak peremvidék Baszkfold véres torténete
messze nem ezt példazza; s masrol szoélnak Belgium-
ban a flamand-vallon villongasok is. Az altalanos em-
beri és a kisebbségi jogok mindenitt Utkoznek. Elobbi
abszolut, egy és oszthatatlan, alland6 és valtoztatha-
tatlan, onmagabol fakadd érték; utobbi viszonylagos,
mert Utkozik a demokracia alapeszméjével, a tobbseqgi
elvvel.

A tobbségi elv tragikomikus furcsasagait szem-
|éltetendd, vegyunk egy nem magyar példat. A molda-
viai oroszok mindaddig tobbségben lévének hitték ma-
gukat, mignem (a Szovjetunio széthullasa utan) felvila-
gositottak 6ket a gagauzok, hogy az 6 foldjlikon élnek.
Majd a romanok intették le a gagauzokat, mondvan:
Besszarabiaban a tobbséget 6k alkotjak. Erre feleltéek
az ukranok: ti, romanok csak azért létezhettek itt, mert
nem Ugy banunk veletek, mint ti az erdélyi magyarok-
kal, de a szerb példa nyoman ezen még valtoz-
tathatunk... vegul |étrejott a Dnyeszter menti orosz
miniallam, melyet nem ismer el senki (a vegyes 0ssze-
tétell Moldaviat se sokan) de kdszonik, j6l megvannak
egyelére. A térségben ukran, gagauz, roman, tatar,
orosz mind Urnak érzi magat. Tanulsag: barmely nép
tobbségi joga csupan térkép, ceruza és vonalzo fligg-
vénye - ahogy lathattuk a szerb tobbségl Jugoszlavia,
majd a szerb kisebbséggé olvadd jugoszlav utodalla-
mok esetében is.
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Osszegezve: milyen rendezési elv az, mely milli-
0s nemzetrészeket kisebbsegekké nyilvanit, mikozben
nehany tiz vagy szazezres népcsoportok szuverenita-
- sattekinti kétségbevonhatatlannak? Ezen az alapon el-
lenezhetd, hogy barmely magyar (vagy boszniai-
kosovoi szerb, és moldaviai roman) nemzetrészt ki-
sebbségnek” nevezzlink, mert az - a torténelmi tapasz-
talatok szerint — masodrend( allampolgarsagot jelent.
Magyaran: ma nincs olyan alkotmanyos és ellenérizhe-
t6 formula, mely nem magyar kornyezetben a Karpat-
medence magyar lakosainak let- es jogbiztonsagot
szavatol, egyszer s mindenkorra. Nincs olyan eszkoz,
mely megakadalyozhatja, hogy tovabbi roman milliok
betelepitésével az allam a Székelyfoldon tetszés sze-
rinti helyzetet alakitson ki (ugyanigy Ujabb szerb tome-
gek beozonlése a Vajdasagba). A tobbséggel szembe-
ni kiszolgaltatottsagot a demokracia legfeljebb enyhiti,
de nem szlnteti meg. Az aranyos népképviselet tehat
- mely minden mas tekintetben a térsadalomfejlédés
eddigi cstcsa — nemzetiségi 0sszefliggésben egysze-
rien felmondja a szolgalatot. Ennek ellenére mar most
elokeszitheti a talajt a tolerancia és a jozan gazdasagi
felismerés megalapozasahoz. Ezért (is) érdemes ne-
kink, magyaroknak a Karpat-medence valodi demo-
kratikus atalakulasat mind a térségben, mind a nemzet-
kozi forumokon lankadatlan eréllyel szorgalmazni.

Széttagoltsagunk tovabbi kovetkezményeit ille-
téen kiindulhatunk abbdl, hogy a hataroknak nemcsak
politikai — szamtalan kbkemény gazdasagi vonatkoza-
suk is van. A nagy adminisztrativ egységek torténetileg
bevalt és mikodd gazdasagi teret alkotnak, igy a Szent
Istvan-i Magyar Kiralysag, mely etnikai sokfelesége
mellett is koherens okonomiat tartott fenn a Karpat-me-
denceben. Az orszaglakosok egeszen Trianonig egy-
mas tevékenységét kiegészitve alakitottak ki azokat a
termelé- és cserefolyamatokat, melyekben mindenki
megtalalhatta a maga helyét. Politikai egységeket meg
lehet bontani, mikdzben a valtozasok soran lesznek
vesztesek és gybztesek. Ezzel szemben a gazdasagi
folyamatoknak megvannak a maguk sajatos torvény-
szer(iségei, melyek felrigasa sujtja a veszteseket - de
a gyozteseket is! Ahol a politikai mohésag 6sszefliggd
gazdasagi tereket bontott meg (lasd Erdély, Kelet-Po-
roszorszag, Karélia, az egykori szovjet kozép-azsiai
koztarsasagok stb.), a hanyatlas kovetkezményeként
mindenki veszitett. S nem csak errdl van szo. Egy tar-
sadalom - lathatd intézményrendszerén kivul -
lathatatan személyi szélak, bonyolult kapcsolatok, ve-
gyeshazassagok 6sszessege is, melyek mind hozzaja-
rulnak az életszinvonal fenntartasahoz. A sokszinliség
elénye, hogy fel se merlil: egy magyar-roman vagy ma-

gyar-szlovak egybekeléshdl szarmazo utod vajon mi-
lyen nemzetiségd? Olyan, amilyennek valla magat.
(Erdekes, hogy csakis az apaagi leszarmazasara Ugye-
6 arisztokracia esetében nem gondolunk vegyes ere-
detlkre, holott a magyar fouri csaladok ereiben ger-
man, cseh, horvat, olasz, és zsido vér bdven folydogal
- még ha nem is dicsekszenek vele.)

Trianon utan a torténelmi, a vérségi, a kozéleti-
gazdasagi és a nyelvkozosség a Karpat-medencében
fokozatosan elhalt, az utédallamok (] tobbségei részé-
rol pedig csupan toredékesen jott létre, ha — legalabb
idolegesen — egyaltalan létrejott. Ma tehat a Karpat-
medence természetellenesen labilis allapotban van.
Politikailag a hatarok valasztovonalai miatt (még az
EU-n belll is!), tarsadalmilag a mlvi Uton létrehozott ki-
sebbségek passziv és védekez0 életvitele okan, véql
gazdasagilag a térség szetszakitottsagabol fakado al-
talanos elszegényedés kovetkezményeként,

A Karpat-medence, sot: Délkelet- és Kelet-Ko-
zép-Eurdpa ma a kontinens legnagyobb emberi, politi-
kai és gazdasagi vakuuma. E légires térben, ahol az
ujdonsult birtokosok egyedlli kozos nevezdje a megra-
boltak iranti gy(ildlet, elébb-utobb felbukkan egy ide-
gen, Szerbiaban példaul a NATO, Kosovaban a (nyu-
gat)eurdpai haderd, az uj EU-tagallamokban a nemzet-
kozi haracstoke és idegensziv( helytartoi.

E tanulmany ir6ja ugy véli: a Karpat-medence
természetes kozpontja, Magyarorszag nélkiil nem
térség. Ezért talpra allitasa és a fejlettebb struktu-
rakba torténd integraldsa erételjes kezdeményezé-
seink és cselekvo részvételiink nélkiil nem lehetsé-
ges. E megallapitas kivalt érvényes a hatarainkon
tuli magyarokra, kik szorongattatasukbol kovetke-
zéen a rendezés legfébb érdekeltjei. igy hataron in-
nen kutyakotelességiink a hataron tuli magyar
szervezetek messzemené tamogatasa, még ha ve-
leményeink egyben-masban el is térnek. Konnyen
belathatjuk: az emlitett sokoldalu tamogatas nem
csak az anyaorszag és a térség magyarjait szolgal-
ja. Minden itt é16 érdekeit egyarant, ahogy ezt leg-
utébb az Orban Viktor miniszterelnok, Martonyi Ja-
nos killigyminiszter és Németh Zsolt allamtitkar al-
tal szorgalmazott “szegedi folyamat” (targyalasi
fordulék a szerbekkel), valamint a szocial-
liberalisok altal megnyirbalt statustorvény és az
egyel6re hidba kezdeményezett kettdés magyar al-
lampolgarsag mutatta.

Ha ma még nem is, de az EU-tag Magyaror-
szag elébb-utébb - feltéve, hogy megvan hozza a
kell6 politikai akarat — a térség mozdonyava filhet,
mint hosszu idén at Eurépaiban a németség (akiket
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a varhato 6szi kormanyvaltas utdn megint nem
ajanlatos leirni). Ugy tdnik, véltozéban az USA
Kelet-Kozép-Eurépahoz viszonyulasa, ami nélku-
lozhetetlen egy nemzetkozpontt, hiteles magyar
kiilpolitika megvaldsuldsahoz, sét, a posztkommu-
nistak levaltasahoz, és a jobbkozép erdk kormany-
ra jutasahoz is. Legylnk tisztaban azzal, hogy a hata-
rainkon tuli magyarsag az utédallamok szempontjabol
is nemzedékek ota holt toke, kihasznal(hat)atlan lehe-
toségeik miatt, az anyaorszagi lakosok jorésze szama-
ra pedig egyszerlen megemészthetetlen.

igy hat, amig a trianoni-jaltai (stb.) gondolkodas
a magyarsag legsulyosabb terhe, addig ez az aldatlan
allapot a tobbiek megengedhetetlen tarsadalmi és gaz-
dasagi luxusa.

Ténylegesen egyenlo tarsulasokhoz teljesitd- és
versenyképes gazdasag kell, ami fugg a hatekony regi-
onalis egyUtttmikodésektdl is. Ehhez az teremt leheto-
séget, ha szomszédainkkal nem ,alapszerzddéesekre”,
hanem valadi kiegyezésekre keril sor. A Kérpat-me-
dencében azonban a kiegyezés, az integracio és a tri-
anoni szellem inkubatoros életben tartasa egymast ki-
zaro tényezok.

Mit tehet addig is a magyar allam?
Legelsbben arra kell torekednie, hogy orszagon
beliil szlintesse meg az elsé vilaghaboru utan ke-
letkezett, majd a masodik, végul az '56-os forrada-
lom és szabadsagharc utan Gjjaéledt 6ssznépi on-
bizalomhianyt, a gazdasag szétlopasat, és értel-
metlen elfecsérlését. igyekezzen megtartani és ko-
vetkezetesen fejleszteni Osszes komparativ el6-
nylnket, a lehet6 legtobb helyi eréforras igénybe-
vételével, legfeljebb a transzatlanti és az EU-inte-
graciora tamaszkodva. Prébaljunk meg a sziikebb
térség vezetd szellemi és gazdasagi erejévé valni
(v.0: grof Klebelsberg Kuno) minden érzékenyséeg-
re figyelmezve, de eltdvolodva mindazoktol, akik
fejlodésunket fékezhetik. Hataron inneni és tuli ma-
gyarok kapcsolatarél szolva lllyés Gyulaval ossze-
gezzink: ,,...ugy tapadnak rank, mint kenyérre a
héja — s az a kenyér bizony itt siil.”

Vélhetd: a fegyverekre tamaszkodo hatalmi hie-
rarchidk ideje Europaban - tan a Balkanon is - lejart.
Ma egyedill a gazdasag teljesitdképessége mérvado.
Mivel a gazdasagi ero, a tolerans lelkiseg, és a viragzo
kultura, illetve az ezeken alapulo jolét elébb-utdbb min-
denkit vonzani kezd, a Karpat-medence kozéppontisa-
ga a perifériak kozeledését von(hat)ja maga utan.
Mindezek miatt érdemes folyamatos kooperaciot ajan-

lani vonakodd szomszédainknak, példaul az olykor
kényszeresnek tind visegradi egyittmikodés keretei-
ben; akar annak bovitése révén. Ez az elgondolas azt
célozza, hogy a fejlddd magyarorszagi életszinvonal,
gazdasagi-tarsadalmi stabilitas és szabadsagfok lattan
szomszédaink tekintsék kifizetédonek a gylimolcsozd
egyittélést. Allapotunk a korabbiakhoz képest annyi-
ban Uj, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozva geopoliti-
kai helyzetlink megerdsodott, gazdasagilag pedig (re-
mélhetden) izmosodni fogunk, ha a kisszeriien viszaly-
kodo Nyugat ezt egyel6re nem is igen segiti.

Az Ugynevezett ,szocializmus” és a kisebbségi
kérdés kozott a félmultban ok-okozati osszefuggés allt
fenn, amennyiben a hatalom nem kezelte, hanem je-
gelte az etnikai problémakat. Ezzel megallitotta az ido
kerekét, s félévszazadra Kiiktatta térséglnket a maga
historiai szerkezetébdl, majd a Balkanon visszalokte a
kozépkorba. Az ezredforduld elotti események tulzo,
mégis talalo megallapitasa egy brit Ujsagirétdl szarma-
zik, aki nemes egyszeriiséggel jelentette ki: ,...Kelet-
Europa torténelem eldtti allapotban van”,

A kommunista birodalom 0sszeomlasa a sta-
tusquo vilagméreti bilincseit torte szét. Igaz: azota
Ujak keletkeztek, de legalabb életlinket és szabad-
sagunkat nem béklyézzak. S messze nem olyan
szorosak, hogy kozos erével ne lehetne rajtuk lazi-
tani. Kelet-Kozép-Europa és Délkelet-Eurdpa népei
még keresik az eddig eltagadott igazsagokat. Egy-
mas utan tarjak fel a félmalt és a kozelmult hamisi-
tasait, mi tobb: kezdik kovetelni azok helyreigazita-
sat. Magyar szempontokra szoritkozva: beszélje-
nek a tények végre onmagukeért — s azok mellettiink
fognak szélni. A kozos torténelem viszontagsagai,
a szazadok soran kialakult gazdasagi és kozleke-
désszerkezet, és a mai gazdasagi elényok vagy
lesznek olyan erdsek, hogy legy6zzék a békedikta-
tumokat, vagy nem: ez a tét. Végtére, ahogyan
1956-rol, a délvidéki népirtasrol és a marosvasar-
helyi er6szakrol beszélntink kellett, eljon az az idé
is, amidén a magyarsag elnyeri Karpat-medencei
rehabilitalasat. S ez nem csak magyar mulasztas és
feladat — épplgy a szomszéd népek mulasztisa és
feladata is.

Tanulmanyhoz tan nem illden fejezédjenek be e
sorok egy izig-vérig magyar, egyben eurdpai felelossé-
gl Kkortars koltdnk, Dobrentei Kornél fohaszaval:
,Uram! Csak partatlan légy, ne kegyes! A feleldsség
egyetemes.”

——2005. V. &iF. 34 2.
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Botlik Jozsef

Makacs tények és adatok a trianoni békediktatum
85. évforduléjan

Karolyi Mihaly, Linder Béla és Bohm Vilmos hazaarulasarél

Biinds modon, Iényegében teljes nemzeti onfel-
adassal Karolyi Mihaly miniszterelnok, Linder Béla had-
ugyminiszter &s Béhm Vilmos hadugyi allamtitkar 1918,
november elejétdl a honap végeig kb. 700 ezer, majd
december kozepéig osszesen 1,2 millio fés, a frontrol
hazatéré magyarorszagi hadsereget — ennek 54 %-a,
650 ezer katona a korabbi, 1910. évi népszamlalas
szerint magyar nemzetiseg( volt! — szereltetett le,' ami-
vel lenyegeben idegen hatalmakat szolgalt. Mikozben
az 1918. november elsd felében a Magyarorszagra tort
idegen hadseregek éppen csak megkezdték létszamuk
erbltetett feltoltesét. A 650 ezer fényi magyar ajku had-
erd szamat gyarapitotta az Eszakkelet-Felvidékrol
szarmazoé kb. 50-60 ezer rutén (ruszin) katona, a Il. Ra-
koczi Ferenc Nagysagos Fejedelem leghlisegesebb
nepének (,gens fidelissima”) fiai. A Karpat-medenceé-
ben a magyarsaggal évszazadokon egyutt €16 ruszinok
az egyetlen olyan nemzetiségnek szamitottak, amely-
nek a kezébe magyar fegyvert lehetett adni. Hozzajuk
szamithatjuk a torténelmi Magyarorszaghoz akkor még
lojalis hazai németekbdl hadra fogott kb, 200 ezer ne-
met ajku katona (cipszer, svab, szasz) nagy részét. A
Karolyi-kormany — szamitasaink szerint — tehat tobb
mint 800 ezer olyan katonat szerelt le blnds médon,
akik megvédhették volna az orszagot!

A tovabbi tények: a csehszlovak véderd pragai
vezetésének 1918, decemberi 7-i hivatalos adatai sze-
rint a Felvidekre betort csehszlovak hadsereg ,szlova-
kiai" részének ekkori 0sszlétszama: legénység 6 788
f6, 317 tiszt, 41 lovas, 158 utasz, 75 gépfegyver, 4

agyu, egy pancélvonat, 3 repilégép. A morva-magyar
hatartél a karpataljai Ung folyd vonaldig huzddo, kere-
ken 50 ezer km? terUletl Felvidék elfoglalésara kidolgo-
zott ekkori csehszlovak hadtapadatok valamivel na-
gyobb szamot emlitenek: 8 300 8, 50 167

A bukaresti roman hadileveltar egyes ujabb do-
kumentumai szerint az Erdélyre november els6 heté-
nek végén orvul, hadlizenet nélkil tamado roman had-
erd letszama meég 1918. december végen (!) is mind-
ossze 39 ezer 6 volt. A korabeli forrasok szerint a rosz-
szul felszerelt es az elégtelen hadtapellatas miatt ki-
ehezett katonasag naponta rabolt, fosztogatott. A ro-
man hadsereg ereje ebben az idoben igen kevésnek
bizonyult, a Tisza vonalaig, a kitizott célig eljutni, azaz
a kiszemelt 124 ezer km’nyi torténelmi Erdély, a
Partium és a Tiszantll elfoglalasahoz. Emiatt 1919.
februar elején a roman vezérkar a megszallt terllete-
ken széles korl kényszersorozast inditott nyolc gyalog-
es egy tlzerezred felallitasara az erdelyi romanok ko-
rében, mert dontd részuk nem akart onként. beallni az
¢-romaniai (regati) hadseregbe *

1918 6szén a délvidéki magyarsag is félelemmel
telve, dermedtségben, bizonytalansagban élte meg az
Uj helyzetet. Az elsé vilaghaboru alatti katasztrofalis ve-
reség utan Korfu szigetére visszaszorult, de 1918
Oszere részben Ujjaszervezett delszlav, foként szerbek-
bél allo haderé foglalta el november 7. és 19, kozott a
déli torténelmi magyar hatartdl, azaz a Duna, illetve a
Drava folyasatol északra fekvo hatalmas, kb. 45 ezer
km? terUletet a belgradi konvenciéban kijelolt Barcs —

" A magyarorsz4agi forradalmak kronikéja 1918-1919. Kozread, Hetés Tibor. Bp., 1969: 83. p.

“ Hronsky, Marian: Priebeh vojenského obsadzovania Slovenska éeskoslovenskym vojskom od novembra 1918 do januara 1919, - In.
Historcky casopis, XXXII. 1984/5., p. 734-755. |dézet e m( magyar forditasabol: Szlovakia elfoglalasa a csehszlovéak katonaség altal
1918 novemberétdl 1919 januarjaig. Bp., 1993., Honvéd Hagyomanydrzd Egyestlet, 21. p.

* Lasd bévebben, Raffay Emd: Erdély 1918-1919-ben. Szeged, 1988: 141., 243-244. 331. p., sth.

ARALS @

2005. V. évf. 3-4, ez.——



Makacs tények és adatok a trianoni békediktatum 85, évforduldjén 57

Szigetvar — Pécs - Baja — Szabadka - Szeged, majd a
Maros folyon tovabbhaladé demarkacios vonalig. Ek-
kor a dél-magyarorszagi / délvideki részeket megszallt
délszlav katonasag létszama kb. 20 ezer 6, amely
csak fél év mulva emelkedett 30-31 ezer fore. Ezt on-
nan tudjuk, hogy a Tanacskoztarsasag egyik hadugyi
népbiztosa, egyben a Voros Hadsereg parancsnoka,
az imént emlitett Bohm Vilmos, emlékirataban a kato-
nai helyzetet elemezve kozolte az alabbi adatokat:
1919. majus masodik feleben délen az eszéki fopa-
rancsnoksag vezetésével a szerb hadsereg harom (a
Drina-, a Morava- és a Duna-) hadosztalya allomaso-
zott dsszesen 21 500 fegyveressel, 1300 lovassal és
54 agyuval, valamint a Murakdz korzetében egy
hadosztaly.*

Miként arathatott a szerb hadsereg kétségtelen
sikert, mikdzben a budapesti Karolyi-féle allamcsiny
napjan — oktéber 31-én — a Monarchia deli féparancs-
noksaga még Belgradban székelt, és a torténelmi Ma-
gyarorszagon még egyetlen ellenséges katona sem
tartozkodott? A kérdés megvalaszolasakor fontos felvil-
lantani az elézményeket. A puccs utén négy nap mul-
va, november 3-an Padovaban kotott fegyversziineti
egyezmény — melyet Viktor Weber, a Monarchia gya-
logsagi tAbornoka és az antant nevében Armando Diaz
olasz vezérkari fonok irt ala — elrendelte az ellenséges-
kedés azonnali beszlntetését, a Monarchia csapatai-
nak az 1914. evi hatarok moge valo visszavonulasat,
amely kedvezd volt Magyarorszag szamara. Ez ma-
gyar viszonylatban a torténelmi Magyarorszag hatarait
jelentette, amelyen bellil még ezen a napon sem volt
egyetlen ellenséges katona, és az orszag hatarai még
sértetlenek voltak! A padovai fegyverszinettel lezarul-
tak az Osztrak-Magyar Monarchia és az antant kozott
négy eve dulé harci cselekmények. Mar ezt megeldzo-
en, november 1-jén Linder Béla, a Karolyi-kormany
hadugyminisztere parancsot adott ki arrdl, hogy a ma-
gyar csapatok tegyék le a fegyvert, mikozben
Padovaban még folytak a fegyverszineti targyalasok,
amelyrél természetesen tudomasa volt. A két nap mul-
va, november 3-an aldirt padovai egyezmény, mely
masnap lépett hatalyba, nem avatkozott az orszagha-
tarokba, és azt a békekotésre hagyta.

Semmibe véve a padovai fegyverszinet rendel-
kezéseit, november 5-én Midi¢ vajda, szerb vezérkari
fonck hadiparancsban adta ki 1. s 2. hadseregének,
hogy széllja meg a Szerémseéget, Szlavoniat, Horvator-
szagot, Bosznia-Hercegovinat és Dalmaciat, valamint
Dél-Magyarorszagon a Banatot, keleten a Temesvar -
Versec — Fehértemplom, északon a Maros vonalaig, to-
vabba Bacskat, azaz a Bajatol és Szabadkatol delre
esd terlleteket. Ket nap mulva, 7-én, a szerb hadsereg
bevonult a Szerémségbe. Ugyanezen a napon Magyar-
orszag nevében kulon fegyverszuneti targyalast folyta-
tott Belgradban Karolyi Mihaly miniszterelnok vezeté-
sével a Nemzeti Tanacs, a Budapesti Munkastanacs és
a Katonatanacs tagjaibdl alakult kuldottség Louis-Félix
Franchet d'Esperey francia tabornokkal, az antantha-
talmak keleti frontjanak foparancsnokaval. A tabornok
18 pontbol allo fegyverszineti szerzédest adott at,
amelyben tobbek kozott azt kdvetelte a magyar kor-
manytél: Uritse ki az erdélyi Nagy-Szamos felso folya-
satol Marosvasarhelyig, majd a Maros mentén a Tisza-
ig, innen a Szabadka — Baja — Pécs vonalon a Dravaig
huzott demarkéacios vonaltol délre és keletre esd teru-
leteket, szerelje le a hadsereget és a terlletén enged-
je at az antanthatalmak csapatait. A magyar kuldottség
a fegyverszlneti pontokat elfogadhatatiannak nyilvani-
totta, s nem irta ala. A targyalasokon a magyar kul-
dottség egyébként hangsulyozta, hogy az orszag ra-
gaszkodik a béke megkotéséig ,mai hataraihoz’, va-
gyis az orszag teriletét Horvat-Szlavonorszag nélkl
erti.” (Roviddel elobb, oktdber 29-i hatarozataval a Zag-
rabi Nemzeti Tanacs kimondta a Monarchiatol valo el-
szakadast, illetve felmondta az 1868. évi horvat-ma-
gyar kiegyezest, amellyel veget vetett a ket orszag ko-
ZOtti tarsorszagi viszonynak.)

A Horvat-Szlavonorszaghoz tartozo Szerémség
november 7-i elfoglaldsa utén a szerb hadsereg Bacs-
kaba tort. Ezert érthetetlen, hogy masnap kozzétették
Linder Béla hadlgyminiszter rendeletét, amely novem-
ber 11-i hatallyal leszereltette az 1896. elétt sziiletett
nem tényleges allomanyu legényseget és tiszteket.
Szurmay Sandor tabornok, a Karolyi Mihaly altal okto-
ber 31-én levaltott addigi, 1917. februar 19-t6l hivatal-
ban levé magyar hadiigyminiszter irta késdbb: ,A ma-
gyar kormany még [1918.] november kézepén is oly

* B6hm Vilmos: Ket forradalom tlizében. /Oktdberi forradalom. Proletardiktatira. Ellenforradalom./ Bécs / Wien, 1923. Bécsi Magyar
Kiado. |dezi: A magyarorszagi forradalmak kronikaja 1918-1919. Kézread. Hetés Tibor. Bp., 1969: 280-281. p.
* Botlik Jozsef — Csorba Béla — Dudas Karoly: Eltévedt mezsgyekévek. Adalékok a délvidéki magyarsag toriénetéhez 1918-1993. Bp.,

1994: 34. p.
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fegyveres erét tudott volna sorompdba allitani a szent
hazai fold megvédésére, mellyel Nagymagyarorszag
hatarait teljes biztonsaggal meg tudta volna védeni”?
(Harom hoénap mulva, 1919. februar 23-an Kérolyi el-
rendelte Szurmay tabornoknak mint haborus blinosnek
a letartoztatasat. Azzal vadoltak, hogy az Eszakkeleti-
Karpatokban 1914-1915. forduldjan csapataival kiverte
az orszagba betort cari orosz hadakat, amivel — mond-
van — 6 okozta az évekig tartd haborat, Karolyi Mihaly
tehat mar akkor idegen érdekeket szolgalt, Magyaror-
szag katonai veresegét és cari megszallasat ohajtottal)
Karolyi Mihaly legnagyobb biine, hogy révidlato-
an — e sorok irdja szerint, tettel ismeretében a szandé-
kossag sem kizart! — nem vette figyelembe az alabbi
cafolhatatlan tényeket. Az elsd vilaghadboriba egy
Osztrak-Magyar Monarchia nevd allam [épett be, és ko-
vetkezésképpen az is veszitette el négy év mllva. Ezt
felismerve, a csaszari és kiralyi legfelsdbb hadvezetés
az uralkodo, V. Karoly jovahagyasaval fegyverszinetet
kért. A targyalasok — mint az imént irtuk — az olaszor-
szagi Padovaban folytak, amelynek értelmében 1918.
november 3-an a Monarchianak le kellett tennie a fegy-
vert, hogy azt kovetoen a béketargyalasok kovetkez-
hessenek. Ebben az idében Magyarorszag nem volt
fliggetlen allam, hanem a Habsburg Birodalomnak az
1867. évi osztrak—magyar kieqyezés ota egyik kivaltsa-
gos része. Nem o6nallo, mert nem volt figgetlen kul-,
had-, illetve pénzigye — bar volt egy korlatozott hatas-
kor( magyar honvédelmi minisztériuma —, és Magyar-
orszag Ugyeit a kozos uralkodo és a bécsi kozponti kor-
manyzat intézte. Magyarorszagot sehol, semmiféle ki-
Ion kovetség nem kepviselte a vilagban, mert azok ko-
z0s osztrak-magyar nagykovetségek voltak!
Magyarorszag ekkor ,,...kGl6n allamként nem is
letezett. Ennél fogva nem is lehetett (volna) kulon ke-
zelni. Tehat Karolynak, mint csaszarnak, mind Auszt-
ria-Magyarorszag allamféjének, mind magyar kiralyi
mindségében azt kellett volna kovetelnie, hogy a beke-
feltételeket is evvel az Ausztria-Magyarorszag nev( bi-
rodalommal kozoljek. Kilén Magyarorszagot felelds-
ségre sem lehetett volna vonni, ideértve megcsonkita-
sat. Mivel azonban Karolyi Mihaly a padovai kézponti
kiildottséqgtdl fiiggetlendil, magyar kormanyfoként kez-
dett targyalni Belgradban, Ausztriatél elkiilonlve, ki-

szolgaltatta Magyarorszagot a gy6ztes hatalmaknak.
(kiem. tdlem — B. J..) ...valoszin( ugyan, hogy a gyoz-
tes hatalmak igy is meglelték volna a médjat a meg-
csonkitasunknak, de legalabb erre hivatkozva, ezen a
cafolhatatlan alapon, hogy tudniillik Gnmagunkban nem
is lehetett bennlinket hadat viseld allamnak tekinteni,
megnehezitettlk volna ellenségeink dolgat és meg-
konnyithettiik volna a magunk sorsat. Még azt is el6ad-
hattuk volna — igy jartak el példaul a csehek —, hogy ki
voltunk szolgaltatva Bécsnek... Karolyi Mihaly pedig,
noha kotelessége lett volna a fent vazolt médon csele-
kedni, tudatosan rosszhiszemden jart el. Omadi kifeje-
zessel élve: elarulta hazajat’)

Ma mar kozismert, hogy az 1918. oktdber 31-én
allamcsinnyel megszerzett ingatag hatalmat Karolyi Mi-
haly aZ antantra tamaszkodva akarta megerésiteni.
Ezert utazott le november 7-én Belgradba a Nemzeti
Tanacs, a Budapesti Munkastanacs és a Katonatanacs
képviseldinek az élén, megkotni a november 3-i
padoval egyezményt megszegb, kilén magyar fegy-
verszlineti szerzédést, az Un. belgradi konvenciot. Az
antanthatalmak keleti frontjanak foparancsnoka, Louis-
Félix Franchet d'Esperey tabornok 18 pontos diktatu-
méat — melynek kovetelései egybeestek a szerb és ro-
man terlleti igényekkel! — azonban a delegacié elfo-
gadhatatlannak talalta, és nem irta ala. Egy héet mulva,
november 13-an Karolyi Mihaly és kormanya megbiza-
sabdl Linder Béla volt hadligy-, ekkor mar tarca nélkdli
miniszter megis alairta az Un. belgradi konvenciot. Az
egyezmény f6 pontja kijelolte a Drava folyétol a Barcs
— Szijetvar - Pécs — Baja — Szeged, a Maros folyd,
Marosvasarhely, onnan a Nagy-Szamos felsd folyasan
huzodo demarkacios vonalat. E szakasz alatt az an-
tant-csapatoknak, azaz valojaban szerb és roman szo-
vetsegeseiknek joguk volt megszallniuk a magyar teri-
leteket, s6t, az ezen kiviil fekvo, stratégiailag fontosabb
helységeket is, koztik Budapestet. A konvencié nyolc
napot adott a demarkacios vonal alatti délvidéki teriilet
kiuritésére, aminek a magyar kormany hataridére ele-
get tett.

Ezzel parhuzamosan a Barcs - Szigetvar - Pécs
— Bataszék - Baja ~ Szabadka - Szeged - Arad — Ma-
ros folyé, illetve délrél északra a Duna meli6l az Orsova
- Karansebes - Lugos, Maros folyo vonalaig, azaz Ba-

& Szurmay Sandor: A magyar katona a Karpatokban. Bp., 1940. Idézi: Nemeskiirty Istvan: Mi tortént vellink? Bp., 2002: 15. p.

" Nemeskrty Istvan: Mi tortent velunk? Bp., 2002: 84-85.
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ranya, Béacs-Bodrog, Torontal, Temes és Krasso-
Szoréeny varmegyék tllnyomo részét, illetve Somogy,
Tolna, Csongrad és Arad varmegyek kisebb tajait —
Osszteriletik, mint irtuk, kb. 45 ezer km? volt! — 1918.
november 9. és 21. kozott egyszeri bevonulassal, aka-
dalytalanul foglalta el a szerb hadsereg. Ujvidéket mér
november 9-én, négy nappal (!) a belgradi konvencio
november 13-i alairasa elott megszallta, majd hata mo-
gott a varossal, a Bansagban elérte a Pancsova -
Versec, illetve a Pancsova - Antalfalva-vonalat.

A két stratégiai fontossagu varost, az akkor 85
%-ban magyarlakta Szabadkat november 13-an, Ara-
dot pedig 21-én ozonlotte el a szerb hadsereg, amely
minden magyar telepllésen azonnal bevezette a cen-
zurat, s elkobozta a magyar Ujsagokat. Ez annal is in-
kabb fajdalmasan érintette a magyarlakta varosokban,
falvakban éléket, mert sorsdontd napokban, hetekben
maradtak informacié nélkul. A szerb csapatok egyes
helyeken erdszakkal foleskették a polgari lakossagot a
szerb allampolgarsag folvételére. Napirenden voltak az
er0szakoskodasok, Torontal varmegyében példaul no-
vember kozepén torvénytelenul elrendeltek a 21-30
életév kozotti magyar fiatalok besorozasat a szerb had-
seregbe. A belgradi konvencid nyolc napot adott Ma-
gyarorszagnak arra, hogy kilritse a Barcs — Pécs - Ba-
ja — Szeged ~ Arad vonaltol delre eso terlleteit, amit ez
meg is tett. A szerb hadsereg e vonalat elérve altala-
ban megallt, kivéve, ha kilonleges érdekei flizbdtek az
atlépéséhez: ilyen volt a baranyai Pécs-kornyéki ba-
nyavidék, amelyet Szerbia meg akart szerezni.

Fontos ramutatni, hogy az 1918 novemberétdl
hosszu honapokra megmerevedett demarkacids vonal
a Barcs — Szigetvar — Pécs — Bataszék - Baja - Sza-
badka — Horgos — Szeged vasutvonallal parhuzamo-
san haladt, attél néhany kilométerre északra. Nyilvan-
valéan azért, hogy a szovetségesek ellendrzése alatt
lehessen tartani az akkoriban egyeduli vasuti kapcsola-
tot a nyugati antantallamok és a késobbi kisantant or-
szagok kozott. Akkor a Tiszan Szegedt6l délre nem volt
(vastti) hid es a Dunan Belgradtol lefelé ugyancsak
nem; a belgradi hidon viszont nem lehetett a Bansag-
ba, illetdleg Romaniaba eljutni. Szabadkatol nyugatra
és Szegedtol keletre fonodtak ossze azok a vasutvona-
lak, amelyeken akkor a nyugat-keleti forgalom lebonyo-
lithato volt.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag eqgyik osztaga
még 1918. december 25-én 6nkényesen megkezdte a
Murakoz megszallasat, s két nap mulva elfoglalta an-
nak kozpontjat, Muraszombatot.. Ezzel jokora teruletet
szakitott le Zala varmegye déli, a Mura és Drava kozti
részébdl. Mindezt a Karolyi-kormany tétleniil eltlrte, a
vidék népe azonban nem fogadta el a megszallas té-
nyét, és a kovetkezd napokban Bednyak Vince helyi
polgar vezetésével megszervezte az ellenallast. 1919.
januar 2-an a kora hajnali érakban megtamadta a jugo-
szlav csapatot. A harc Muraszombat falai kozott és a
varos kdzvetlen kozeleben a delutani orakig tartott, s a
helyi hazafiaknak sikerilt a jugoszlav egységet szét-
szomi és megfutamitani. A muraszombati csata hata-
sara a szlovén kormany egyik vezetéje kijelentette: Ju-
goszlavianak nincsen szlksége a Murakozre, vagyis
korabeli szohasznalattal a Vend-vidékre. ,Ennek a csa-
tanak tulajdonithato az is, hogy a Legf6bb Tanacs és a
Territorialis Komisszio 1919. majus 12-én kelt hataro-
zataban a jugoszlavoknak a Vend-vidékre vonatkozo
kivansagat visszautasitotta. Zolger lvannak, a parizsi
békekonferencia jugosziav delegatusanak egyik nyom-
tatasban megjelent irasabol megtudtuk, hogy a 'Vend-
vidék sohasem kerilt volna jugoszlav fennhatésag ala,
ha a francia delegatusok és szakértdk allanddan a ju-
goszlavok kezére nem jartak volna, es ha Tardieu a
Legf6bb Tanacs hatarozatait néhanyszor a jugoszlavok
javara onhatalmulag el nem csavarta volna’, amely m-
veleteiért 'sokszor igen heves konfliktusba keveredett
mas nagyhatalmak képviseldivel. A jugoszlav Kkor-
manynak a parizsi bekekonferenciara kikuldott hivata-
los delegatusa tehat maga irasban bizonyitja, hogy a
vendséget a Legfébb Tanacs Magyarorszagnak itélte,
de Tardieu ezt a hatarozatot 6nhatalmulag megvaltoz-
tatta”? Igy kapott Jugoszlavia engedélyt a Murakoz
megszallasara. Erre azonban csak 1919. augusztus
12-én keritett sort, amikor Budapesten mar elbukott a
Tanacskoztarsasag. A jugoszldv hadsereg ekkor mar
olyan haderokkel jelent meg a Magyarorszag altal ma-
gara hagyott vidéken, hogy a helyi lakossag nem gon-
dolhatott fegyveres ellenéallasra.

Osszegezve: 1918 novemberében és december
kozepéig Karolyi Mihaly, Linder Béla és Bohm Vilmos
mintegy 650 ezer magyar nemzetiség katonat szerelt
le, akik a frontrol zomében zart alakulatokban, fegyel-
mezetten és a fegyverzetlkkel egyltt vasuton tértek

® Fall Endre: Jugoszlavia dsszeomlasa. (A Délvidek visszatérése.) Bp. 1941. Magyar Revizids Liga kiad., 61. p.
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haza, és akikhez a mar emlitett 50-60 ezer ruszin és a
mintegy 200 ezer német ajku katona zomét is hozza
kell szamitanunk. Ezzel szemben az orszag teriletére
ez idében betort csehszlovak, roman és délszlav csa-
patok 6sszlétszama a lehetséges magyarorszagi had-
erbnek csak a toredeke, 60-65 ezer fd volt. Ez utobbi
teny bizonyitja, hogy 1918 novemberében és decem-
berében igen jo eseély volt egy sikeres magyar honvédd
haborl megvivasara, sot a legkisebb rossz esetén is
meg lehetett volna akadalyozni a hazankra tort cseh-
szlovak, roman és délszlav haderd altal kiszemelt szin-
magyar és dontden magyarlakia teriletek elszakitasat.
Az orszag fegyveres ellenéllasa esetén még a vegyes
lakta teriileteken is ki lehetett volna kényszeriteni a
népszavazast a hovatartozas kérdésérdl. Erre példa a
késbbb emlitett soproni népszavazas! Szerencsére
voltak batrak, akik mertek cselekedni, igyekeztek vala-
micskét megmenteni a nemzet becsuletébél.

lgy tértént ez Balassagyarmaton, ahova 1919
januar 15-én az Ipoly folyon atkelve egy mindossze 45
fos (!) csehszlovak légionarius csapat érkezett, hogy el-
foglalja Nograd varmegye akkor csaknem 11 ezer |ako-
su székhelyét, A varosban ezekben a napokban a mis-
kolci tlzérezred tobb tisztje allomasozott, akik a helyi
lakosoknak ,konnyek kozott panaszoltak, hogy a
Ruttka (varos — fontos vasuti csomopont Turoc varme-
gyében, ekkor Ruttka lakdinak egyharmada magyar —
B. J.) melletti (tegallasukbol, ahonnan tlzérségi tizzel
az egész kornyeket uraltak, a Karolyi-kormany vissza-
parancsolta dket", A Karolyi-féle, az idiotizmus hatarat
surold makacs pacifizmusnak szembeszegulve, Balas-
sagyarmat népe nem sokaig tlirte a csehszlovak meg-
szallast, és fegyveres felkelést szervezett. 1919, janu-
ar 29-én hajnalban Vizy Zsigmond és Bajatz Rudolf
szazadosok iranyitasaval; katonak, polgarok és vas-
utasok tdmadtak meg, majd kivertek a csehszlovak
megszalldkat. A harcokban tizen hési halalt haltak, hu-
szonharom személy megsebesillt, de Balassagyarmat
nem kerllt idegen megszallas ala, kilonben Csehszlo-
vakia részévé valt volna. Tettéért a varos méltan érde-
melte ki a ,Civitas Fortissima”, a ,Legbatrabb Varos” ci-
met, amelyet mar a trianoni diktatum utan is hasznal-
tak, és minden évben meg is (nnepelték a jeles napot.’
Hivatalosan azonban csak a felkelés 80. évforduldjan,

1999. januar 30-an hozott a varosi 6nkormanyzat ren-
deletet a Civitas Fortissima cim felvételérdl.

A Kérolyi-kormany a Pozsonyt védd 2500 fos tii-
zerséggel megerbsitett magyar alakulatnak is megtil-
totta az ellenallast, és az egyik dsi magyar koronazo
varost is cserbenhagyta. A helyi polgarok itt is szembe-
szegultek az 1919. januar 1-jén Pozsonyba bevonult
megszallo csehszlovak 1égios katonasaggal. ,A varos-
ban az Uj hatalommal valo egyiittmikddes megtagada-
sa €s a vasutas-postas sztrajk tamogatasa miatt tiz
nap alatt rendkivll fesziltté valt a helyzet. 1919, febru-
ar 12-én a pozsonyiak tiltakozo nagygyllést szervez-
tek, amelyet azonban a csehszlovak legios jarérok so-
rozatlovésekkel szétvertek. A hét haldlos aldozatot és
huszonharom sulyos sebestltet koveteld rendteremtés
utan Srobarék (Vavro Srobar ekkor Szlovakia teljhatal-
mu minisztere — B. J.) nekilattak Pozsony és egész
Szlovakia magyartalanitasahoz”.”

Pedig még masfél évvel az 1920. junius 4-i tria-
noni békediktatum alairasa utan is volt esély a fegyve-
res ellenallasra. Méghozza Nyugat-Magyarorszagon,
amelynek egy tobb mint négyezer km*-nyi keskeny sav-
jat — Moson, Sopron és Vas varmegyék nyugati szélét
—az 1919. szeptember 10-i saint-germaini szerzddés
az elsd vilaghaboruban szintén vesztes Ausztrianak
itelte. Az ezeréves nyugati magyar hatarvidék feladasa
a trianoni bekediktatumban megcsonkolt, megmaradt
Magyarorszag lakossaganak is nagy lelki megrazkod-
tatast okozott. A kozvéleményt elsésorban az habori-
totta fel a végletekig, hogy a vilaghaboriban szovetsé-
ges és az orszaggal egyUtt vesztes Ausztria is gyara-
podott magyar terlletekbdl. Ezt a korabeli magyar koz-
vélemeény egyszerien nem akarta elfogadni, akkora ar-
catlansagnak tekintette a dontést. (Ausztrianak az
Olaszorszag altal megszallt &s elcsatolt Dél-Tirolért ad-
tak 4t fajdalomdijként a hajdani magyarorszagi Orvidék
egy reszét, a mai Burgenlandot az antanthatalmak.)

A magyar minisztertanacs 1921. aprilis 28-an vi-
tatta meg a ,hyugat-magyarorszagi kérdés kulpolitikai
vonatkozasait”." A nemzeti érdek(i kormanyzat ezt ko-
vetden dolgozta ki azt a tervet, hogy az Ausztridnak
itelt terlet atadasat junktimba hozzak, azaz 6sszekap-
csoljak a szerb-horvat-szlovén hadsereg altal megszallt
Baranya varmegye és Pécs kilritesevel, amelyet a tri-

¢ Lasd bdvebben: Négrad és Hont varmegye. Sajto ala rend. Ladanyi Miksa, 1934.; Civitas Fortissima. Balassagyarmat torténete iras-
ban és képekben. Szerk., Tyekvicska Arpad. Balassagyarmat, 2002: 165-166. p.

"% Szarka Laszlo: A (cseh)szlovakiai magyar kdzosség nyolc évtizede 1918-1998. Torténeli vazlat. — In. A (cseh)szlovakiai magyar
miivel6dés torténete 1918-1998. Szerk., Filep Tamas Gusztav, Toth Laszlo. Bp., 1998: 15. p.

" Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1921. aprilis 28.
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anoni békediktatum Magyarorszagnak hagyott. A junk-
tim lehetdségét egyébként Teleki Pal kormanyfé mar az
1921, januar 4-i minisztertanacsi ulésen felvetette.” A
fentiekbdl is jol érzékelhetd, hogy az elébb Teleki Pal,
majd 1921. aprilis kozepétdl a Bethlen Istvan vezette
korméany a lehetséges utolso pillanatig keményen véd-
te az Orvidéki és altalaban a mindenkori magyar erde-
ket. (Irtuk az imént, hogy killondsen Karolyi Mihaly és
Linder Béla a magyar hadsereg leszerelésével, azaz
lényegében a teljes nemzeti onfeladassal, idegen ha-
talmakat szolgalt.)

Az antanthatalmak képviseletében Sopronban
allomasozd Szovetségkdzi Tabornoki Bizottsag ,Plan
de transfert” cimmel 1921. augusztus 6-an adta ki az
Ausztrianak itélt nyugat-magyarorszagi teruletek kiuri-
tésére, atadasara és atvetelere vonatkozo részletes
tervét, amely szerint a kilrités augusztus 26-an kezdo-
dik és 28-an fejezddik be.” A terllet tadasanak meg-
kezdésére az antant 48 oras halasztast adott (augusz-
tus 28.), mert a szerb-horvat-szloven hatoésagok nem
adtak at a trianoni diktatumban Magyarorszagnak itélt
dél-baranyai részeket.

Kulonosen sulyosan érintették az esemeények a
dontden magyar érzelm(, de nemet tobbségil Sopron
lakossagat, ahol 1921, augusztus 20-an kllonosen le-
hangoltak, elkeseredettek voltak a polgarok. Ezen a
napon jelentek meg szerte a varoshan azok az augusz-
tus elsejei keltezés( falragaszok, amelyeken a soproni
antantbizottsag kozolte Nyugat-Magyarorszag atada-
sanak tervét. Végrehajtasat a parizsi Nagykovetek Ta-
nacsa — feltehetden cinikus sugallatra — vegul 1921,
augusztus 29-én (az 1526. évi mohacsi csata napjal),
16 orara tlzte ki. A helyi polgarok joggal ugy éreztéek,
hogy a mostani Szent Istvan nap lesz az utolsé magyar
unnep. Els6 kiralyunk misejere zsufolasig megtelt a
Szent Mihaly templom, ahonnan a tdmeg a Szechenyi
téri domonkos templomhoz hompolygott. Itt mar tobb
ezren voltak azok, akik a soproni helyérség blcsuzo ta-
bori miséjét hallgattak. A szemtanu, Trager Emé irta
négy évvel késébb: ,A postaigazgatosag eldtti részen
az Ut menten az emberek két oldalt sorfalat allanak: el-
vonulnak a soproni magyar katonak. Kimért, katonas
lepéstk sulyatol keményen déng a fold. A magyar fold,

“MOL. K 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1921. januar 4.
“MOL. K 26., 1388. csomo, 1922-,H" tétel, 80-85. p.

amelyért annyit harcoltak, és amelyet most el akarnak
venni. Es ok, akik véreztek Ausztridért a galiciai ho-
mokban, az Isonz6 partjan, a dél-tiroli és a doberddi
sziklakon, most ne tudnak megvedeni a sajat foldjlket
Ausztria ellenében?" A Széchenyi téren ekkor hirte-
len, senki altal nem szervezett, a lelkekbdl kirobbant
tiintetés kezdadott. Oklok szazai emelkedtek a magas-
ba és Ausztriat atkozo hangok tortek fel a tomegbdl. Az
antanthatalmak megbizottjai megrendllten neztek ko-
rill, és meghatotta 6ket a Magyarorszag iranti hUség és
ragaszkodas.

A Sopronban székeld szovetségkozi katonai bi-
zottsaggal, Sigray Antal fokormanybiztos augusztus
21-én kozolte: az illetékes magyar hatosagok minden
intézkedést megtettek, hogy a teriilet kiuritése kelld
idében, zavartalanul megtorténhessek. Masnap - au-
gusztus 22-én —, tobb mint egyéves varakozas utan a
magyar csapatok vegre bevonulhattak Pecsre. A belg-
radi kormanynak, oly sok huzavona utan, végleg at kel-
lett adnia Magyarorszagnak — az értékes Mecseki-
szénmedencével egyutt — Baranya varmegye nagy re-
szét, valamint Baja varosat és kornyeket.

A Nyugat-Magyarorszag atadasaval kapcsolatos
jegyzokonyv alairasara, 1921. augusztus 29-ére az an-
tanthatalmak Sopronban székelé kepviseldi a Széche-
nyiek varosi palotajat jelolték ki. A csalad élesen tiltako-
zott, és kérte: ne sértsék meg a ,legnagyobb magyar”,
Széchenyi Istvan szellemét azzal, hogy egyik kedves
tartézkodasi helyén pecsételik meg Magyarorszag nyu-
gati végeinek halalos itéletét. A tabornoki bizottsag elfo-
gadta a kegyeleti szempontot, és a katonai nevelGintézet
Rakoczi (i éplletét jelolte ki az alairas szinhelyének.

A kovetkezd napokban Sopron utcait ellepték a
tarszekerek. Ismét  Trager Emét  idézzik:
....elkoltoznek a hivatalok és az iskolak: a torvéenyszek,
jarasbirdsag, penzugyi igazgatosag és a csenddrpa-
rancsnoksag Gyoérbe ment, az alispani hivatal Kapuvar-
ra kerllt, a megyei arvaszék, szamvevdség, gyam-
pénztar Csornara, a szolgabirdsag Pinnyére koltozott.
Az evangélikus fégimnaziumot Gyorbe, az evangeélikus
tanitoképzo intézetet Bonyhadra helyezték. Az embe-
rek az utcara sem mertek kimenni, hogy ne lassak a
varos haldoklasat, a halottaskocsikra emlékeztetd tar-

* Lasd bévebben: Trdger Emd: A soproni népszavazas. A szomorusag, bizakodas és hiség napjaibol. = In. Sopron civitas fidelissima.

Szerk. dr. Thirring Gusztav. Sopron, 1925: 75-93. p.
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szekerek f4j6 dibdrgését. A varmegye alispanja sirva
jart a varmegyehaza (res falai kozott.” Most egy Gjabb
Osi magyarorszagi varos esetében ismétlodott meg
1918-1919 forduldjanak nemzeti végzet-sorozata, ami-
kor Karolyi Mihaly, Linder Béla, Bhm Vilmos hazaaru-
lasa kovetkeztében szinmagyar varosokbol — példaul
Ersekujvar, Kassa, Ungvar, Beregszasz, Sepsiszent-
gyorgy, Csikszereda, Marosvasarhely, Kolozsvar,
Nagyvarad, Arad, Szabadka, Zenta, Zombor, Ujvidék —,
és hatalmas magyarlakta terliletekrél 350-400 ezer ma-
gyarnak kellett elmenekiilnie. S kdltdznie a trianoni bé-
kediktatumban meghagyott, kifosztott Magyarorszagra
a hédité csehszlovak, roman és délszlav csapatok eldl.
Kozilliik tobb tizezren — lakas, szallas hijan — hoénapo-
kon vagy éveken at a budapesti palyaudvarokon tobb
ezer vagonban vagy rogtonzott barakkokban laktak.
Ezért a magyar kormanynak 1920-ban és 1921-ben
tobb alkalommal korlatoznia kellett az elszakitott terii-
letekrél valo tdmeges bekoltozest, mert a nehéz gazda-
sagi helyzet miatt a menekiilteknek sem lakast, sem
munkaalkalmat nem tudtak adni.”

Kozben ugyanis az tdrtént, hogy a saint-germai-
ni szerz6dés alairasa utan két évig a bécsi kormany ka-
tonailag egyszer(en képtelen volt birtokba venni a ne-
ki rendelt terliletet. Sét, réviddel az atcsatolast ugyan-
csak kimondo trianoni békediktatum magyar nemzet-
gydlési torvénybe iktatasat (1921. julius 26.) kévetden
a magyar hazafiak, a Székely Hadosztaly volt tisztjei,
mintegy 3500-4000 f6 — koztlk a fehérterror idején va-
loban megporkolodott Pronay Pal, Héjjas Ivan vezeté-
sével — a tervezett kilrités kezdd napjan, augusztus
28-an kirobbantottak a nyugat-magyarorszagi felkelést.
Ezt kdvetéen Mosonmagyardvar korzetétol Szentgott-
hard kornyékéig naponként tamadtak — s ekdzben tobb
fényes gy6zelmet arattak —, majd kiizték a benyomuld
11 osztrak csenddralakulatot.

A nyugat-magyarorszagi fegyveres ellenallas ki-
vivta, hogy szeptember 11-én — olasz kozvetitéssel —
Ujabb magyar—osztrak targyalasok kezdddtek. Ezek
soran alakult ki az an. soproni formula, amely a tovab-
bi megbeszélések alapjava valt. Lényege: a magyar
kormany azonnal kiiiriti és atadja Ausztrianak a nyu-
gat-magyarorszagi savot a kijeldlt trianoni hatarig, ha
biztositékot kap Sopron varos és kdrnyéke végérve-
nyes atengedésére, és biztositja az igazsagos hatarki-
jelolést. Ezt az osztrak kormany ugy fogadta el, hogy a

lemondas egyetlen formaja a népszavazas. A felkeldk
ezt az eredményt kevésnek tartottak, az elszakitasra
itelt terllet egész lakossaganak az onrendelkezését
koveteltek. Ezért tovabb harcoltak — ismét kilizték a
betolakodd osztrak csenddralakulatokat —, majd okto-
ber 4-én Felsdor jarasi székhelyen, az 6si magyarlak-
ta orvidéki terllet kdzpontjaban, nagy témeg eldtt
Pronay Pal fovezér kikialtotta az onalld, flggetlen és
semleges Lajtabansag allamot. It felolvastak, majd el-
fogadtak a ,Fiiggetlenségi Nyilatkozat"-ot, melynek ci-
me: Kialtvany a vilag népeihez!, amelyet Prénay 8 ezer
peldanyban nyomtatasban is kdzzétett. A gyllés jegy-
z6konyve és a nyilatkozat késobb, oktéber 30-an meg-

jelent a Felsd6ron kiadott ,Lajtabansag Hivatalos Lap-

ja"-ban. A nyilatkozat értelmében az allamfti és a vég-
rehajtd hatalmat az alkotmanyozé gyiilés altal valasz-
tott ban gyakorolta a végrehajtd hatalomként szerve-
zett hattagu kormanyzétanacs, azaz kormany segitsé-
gével. A ban tisztségét ideiglenesen Pronay Pal, az e
napon egyesitett felkeld hadsereg fGvezére (f6pa-
rancsnoka) toltétte be.

Masnap, oktober 5-én megalakult Lajtabansag
allam kormanya, elnoke — egyben ideiglenes vallas- és
kézoktatastgyi miniszter — Apathy Laszl6. Tagjai: Lévay
Ferenc kulligy-, illetve ideiglenes igazsaglgyi, Bardoss
Béla bellgy-, Hir Gyorgy gazdasagligyi-, valamint
Prénay Pal hadigyminiszter. A nyugat-magyarorszagi
felkeld csendérség parancsnoka gréf Erdddy Tamas
vasvordsvari foldbirtokos. A Bansag hivatalos nyelve a
magyar, anyanyelvét azonban mind a hivatalos, mind a
maganéletben mindenki hasznalhatja. A torvények, ren-
deletek magyar, német és horvat nyelven jelennek meg,
tekintettel arra, hogy Lajtabansag kikialtasa a terlleten
él6 harom népcsoport, a németek, a horvatok és a ma-
gyarok nevében tortént. Atmenetileg a magyar allam
torvényei maradnak érvényben. A Bansag minden pol-
gara nemzetiségi, nyelvi, vallasi kilonbségre valo tekin-
tet nélkill a torvények el6tt teljesen egyenld, s ugyan-
azon politikai és polgari jogok és kotelezettségek része-
se. A nyilatkozatot magyar, német és horvat nyelven ad-
tak ki, és falragaszokon terjesztették az elszakitasra
itélt nyugat-magyarorszagi teriileten. Lajtabansag kiki-
altasa utan Pronay, a magyar korméany altal a ,B” z6na-
bol kivont katonasag helyére a sajat felkeld egységeit
kuildte, és ezt a korzetet is az ellendrzése ala vonta. Ez-
zel — Sopron és kornyéke kivételével — az Ausztrianak

" MOL. K 26. 1299. cs., 1922-XLIII-61. sz. 114-125.; 160-161.; 183-186. p.
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itélt telies nyugat-magyarorszagi terilet a szabadcsa-
patok fennhatdsaga ala kerdilt.

Az 1910. évi népszamlalas szerint Lajtabansag
allam terlilete — Kismarton varos, a nezsideri, a nagy-
martoni, a felsépulyai, a felsédri és a németujvari jaras
- kereken 476 ezer katasztralis hold, 198 ezer la-
kossal. A Lajtabansag allam kormanya onallé posta-
szolgalat megszervezésére is torekedett, sajat posta-,
lletve okmanybélyegek kiadasaval. Ezért kétféle mo-
don felliinyomték a Magyar Kiralyi Posta Lajtabansag
terlletén addig hasznalt bélyegeit, amelyeket jelentds
szamban Ujra megjelentettek. Az egyik sorozaton
.Lajtabansag posta” felirat szerepelt. A masikon a ,Fel-
keld magyarok altal megszallt Nyugat-Magyarorszag
1921. augusztus — szeptember.” Ezen kivll Bécsben uj
bélyegsorozatokat is nyomtattak, amelyek Prénay port-
réjat, illetve az Orvidék legjelentdsebb varait abra-
zoltak.™

Mikozben a magyar hazafiak harcot inditottak
Nyugat-Magyarorszag megtartasaert es a nemzeti er-
dekd magyar kormany — mint emlitettik - junktimba
hoztak a délszlav csapatok altal megszallt dél-magyar-
orszagi terlletek (Baranya varmegye és a Bacska)
visszaszerzésével, az 1918. oktoberi ,0szirdzsas forra-
dalom” (valojaban Karolyi Mihaly és szilk korének, az
Un. pesti tarsasagnak a puccsszer( allamcsinye) buka-
sa utan a Pécsre menekdlt polgéri radikalis, szocialde-
mokrata politikusok, kommunista emigransok az ellen-
ség szolgalataba alltak s a magyar nemzet aruldiva val-
tak. Elézmények: az 1918. november 13-an megkotott
belgradi konvencio megsértésével a delszlav csapatok
rovidesen megszalltak Baranya varmegye teriiletét a
Duna — Pécsvarad — HosszUhetény — Orfii — Blikkosd
vonalig s Pecset. A magyar Févezerség 1919 oktober
28-an parancsot intézett a Nemzeti Hadsereghez, hogy
vegye birtokba a szerb csapatok altal jogtalanul elfog-
lalt részeket, de Pécs baloldali vezetése a fehérterror-
ra hivatkozva az antanthatalmaknal elérte a szerb meg-
szallas meghosszabbitasat. A trianoni békediktatum
ratifikacios okmanyainak az 1921. julius 26-i okmanya-
inak kicserélesre utan a parizsi Nagykovetek Tanacsa
utasitotta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot a béke-
szerzbdéshben Magyarorszagnak itélt terllet végleges
kilritésére. Linder Béla, a Karolyi-kormany hadigymi-
nisztere, aki ekkor Pécs szocialista polgarmestere, au-

gusztus elsd napjaiban Belgradban targyalt, és 7-én
Nikola Pasic miniszterelnok is fogadta. Linder memo-
randumot nyUjtott 4t a magyar kérdeésrél a kormanyfé-
nek, aki kijelentette: ha a délszlav allamnak ki Uritenie
Pécset és Baranyat, akkor az SZHSZ-kormany mene-
dekjogot ad az 6sszes politikai menekultnek. Ezt kove-
téen, augusztus 10-én kerdilt nyilvanossagra a magyar
és a délszlav kormany targyalasainak eredménye, mi-
szerint a szerb csapatok tiz nap mulva, 20-an kivonul-
nak a megszallt részekrdl. A bejelentes hirere zavarga-
sok tortek ki a varosban. Az ide menekiilt baloldali ve-
zetdk, Linder és a pécsi szocialista part mozgoésitottak
a lakossagot s augusztus 14-én, kb. 15 ezer ember
részvetelével a Széchenyi téren tiltakozd népgydlést
tartottak a ,Horthy-uralomnak Baranyaba valo bevonu-
lasa ellen”. Itt el6szér Dobrovics Péter (Petar Dobrovic)
festdmilvész inditvanyozta: ,Jelentse ki a népgydlés,
hogy megalakitja a baranyai szerb-magyar koztarsasa-
got, s azt a SHS vedelme ala helyezi!™ A gyllés inté-
z0bizottsagot alakitott, elnokéve Dobrovicsot valasztot-
tak, majd kildottséget szerveztek, amely a szerb kor-
manybiztossagon felkereste Szvetislav Raji¢ foispant.
Bejelentették a Baranya-Bajai Szerb-Magyar Koztar-
sasag letrejottet, és kérték, hogy a foispan errdl értesit-
se a belgradi kormanyt. Az intézobizottsag magyar, né-
met, horvat és angol nyelv( kialtvanyban adta hiril
megalakulasat, amely kinyilvanitotta: az augusztus 14.
népgydlés az Ujonnan alakult koztarsasagot ,az SHS-
allam fennhatosaga és a kisantant védelme ala helyez-
te”. A koztarsasag elnoki posztjat Karolyi Mihalynak
ajanlottak fel. Az intézébizottsaghoz lidvozld taviratok-
ban csatlakozott Szigetvar, Barcs, Siklos, Mohacs, Ba-
ja és minden nagyobb telepllés a vidéken. A baballam
kikialtasanak estéjén Dobrovics Péter az intézdbizott-
sag két tagjaval Belgradba utazott, hogy az SHS-kor-
manynal és belgradi kiilfdldi nagykovetségeknél beje-
lentsék az ,Uj orszag” megalakulasat, amely formalisan
csak néhany napig létezett. A parizsi Nagykovetek Ta-
nacsanak fellépésére augusztus 18-an a szerbek kény-
telenek voltak megkezdeni kivonulasukat Baranyabol
és Pécsrdl, a megyeszekhelyet augusztus 22-én vették
birtokba a magyar csapatok.” A megszallokkal kb. ot-
ezer baloldali szemely tavozott az SHS Kiralysagba,
akiknek ~ mint irtuk — Pasi¢ miniszterelnok politikai me-
nedékjogot igért. Elikén Linder Bélaval, aki 1962-ben

® Adam T. Istvan: Soprontél Munkécsig. Bp., 1939: 17-32., 75-82.; Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyért. Bp., 1989; 110-149. p.

" Csaszar Géza: Baranya 1918-1921. Novi Sad, 1921: 96. p.

" Részletesen: Sziits Emil: Az elmerilt sziget. A Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasag. Pécs, 1991.
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Belgradban bekdvetkezett halalaig a delszlav kiraly-
sagban, majd a titdi Jugoszlaviaban élt, ahol az allam-
tol negy evtizeden at anyagi ellatasban részesiilt.

Visszatérve a nyugat-magyarorszagi / orvidéki
esemenyekre: Lajtabansag-allam 1921. oktober 4-i ki-
kialtasa kikényszeritette az Ujabb olasz kozvetitési
magyar—osztrak targyalasokat, amelyek oktdber 11-én
Velencében kezdddtek, es 13-an jegyzokonyvvel zarul-
tak. Ebben Magyarorszag vallalta Ausztrianak teriilet
atadasat, a felkelbcsapatok visszahivasat és leszerelé-
sét. Cserébe Ausztria jovahagyta, hogy a pacifikalas
utan Sopron és kornyéke hovatartozasardl népszava-
zas dontson, melyre két honap mulva kertilt sor. A ve-
lencei jegyzokonyv alairasa utan is folytatodtak az osz-
szecsapasok a felkelk és a terliletre betord osztrak
csendéralakulatok kozott, Csaszarkébanya, Gyana-
falva és mas telepulések térsegében. A velencei jegy-
zokonyv értelmeben a Bethlen-kormany oktober maso-
dik felében megkezdie a felkelék leszerelését. Ez bo-
nyodalmakkal jart, mert a felkelok kevésnek tartottak az
egyezményben elért eredményeket, - szerintiik — oko-
sabb diploméciaval tdbbet is el lehetett volna érni. A
magyar targyalék kozil tobben ugyanis bindsen mu-
lasztottak. Elsének oktober 19-én Friedrich Istvan tért
vissza végleg Budapestre, alakulata azonban Prénay
iranyitasa ala kerilt, aki nem tett eleget a kormany
fegyverletételi felszdlitasanak. Ezt a helyzetet hasznal-
tak ki a karlistak, és oktober 21. és november 1. kozott
Ujra megkisérelték a Nyugat-Magyarorszagra érkezett
[V. Karoly magyar tronra valo Ultetését. A 2. kiralypuccs
végkifejletében a Horthy Miklos kormanyzohoz hi erdk
a févaros eléterében, Budadrsnél vivott osszecsapas-
ban megadasra kényszeritették a kiraly alakulatait.”

A parizsi Nagykovetek Tanacsa oktober 27-en
jovahagyta a velencei jegyzokonyvet. A Sopronban és
kornyékén megtartand6 népszavazas elleneben a ma-
gyar kormany végleg lemondott Nyugat-Magyarorszag-
rol, amely megpecsételte a terilet és Lajtabansag al-
lam sorsat. A magyar kormany Ujabb intézkedéseket
tett a felkelok leszerelésére. Végul Horthy Miklos kor-
manyz6é nyomasara Pronay november 4-én csapatai-
nak kiadta a kilritési és a leszerelési parancsot. A ma-
gyar sorkatonai alakulatok osszesen 2 125 felkelGt
gyljtottek egybe, de csak 1400 kezifegyvert tudtak be-

szedni toluk, mert a tobbit elrejtették egy masodik fel-
kelés céljara. Ezzel megszlnt az 1921, oktober 4. és
november 4. kozott fennallt Lajtabansag allam. Az au-
gusztus 28-an kitort nyugat-magyarorszagi harcokban
0sszesen 24 magyar felkeld és egy csenddr halt hosi
halalt. Osztrak részrdl 30 katona, 13 csendor és egy hi-
vatalnok esett el.® A Sopronban allomasozo Szovet-
ségkozi Tabornoki Bizottsag november 10-én értesitet-
te Ausztriat a tertlet kitritésérel, és felszolitotta Nyu-
gat-Magyarorszag elfoglalasara, amely 23 nap alatt,
december 3-ara megtortént.

Sopronban december 14-én, a kornyez6 nyolc
kozsegben 16-an tartottak meg a népszavazast az an-
tanthatalmak képviseldinek szigoru felligyelete alatt. A
szavazasra jogosultak teljes szama 27 069 f6 volt,
akiknek zome, 19 164 polgar Sopron nyolc kerlleté-
ben, illetve a varoshoz tartozo, 9. keriiletnek szamitd
Brennbergbanyan, kisebb része — 7 905 fé — a kdrnye-
z6 nyolc kozsegben lakott. Kozilik 24 063 polgar
(Sopronban 17 298, a falvakban 6 765 f6) szavazott, és
minddssze 502 személy voksa volt érvénytelen. Ervé-
nyes szavazatot adott le 23 561 polgar, akik kozll
15 338 személy Magyarorszag (65,1 %), 8 223 6 (34,9
%) Ausztria mellett foglalt allast. Fontos megemliteni,
hogy a népszavazason Sopron polgarsaga dontotte el
a Magyarorszag szamara kedvezd eredmeényt: a varos
szavazoinak 72,8 %-a szavazott az dsi hazaban valo
maradasra, ellene 27,2 %, a nyolc kozségben ez az
arany 45,5; illetve 54,5 % volt.

A népszavazassal Sopron varosa és nyolc kor-
nyékbeli falu - Agfalva, Balf, Béanfalva,
Brernbergbanya, Felstboz, Fertérakos, Harka,
Kophaza, és Nagycenk —, dsszesen (kerekitve) 257
km? terllettel Magyarorszag birtokaban maradhatott.
Az 1920. evi népszamlas szerint a nepszavazas korze-
tében 50 021 lakos élt, akiknek anyanyelvi megoszlasa
a kovetkezd: 19 525 magyar (39,0 %), 27 473 német
(54,9 %), 2 472 horvat (5,0 %), egyeb 551 (1,1 %). Az
emlitett 50 021 lakosbol 34 197 16 (68,4 %) ismerte a
magyar nyelvet. Még egy fontos adalék: ugyancsak az
elobbi néposszeiras szerint 1920-ban Sopron feljegy-
zett 35 248 f6s népességébdl 28 467 polgar (80,8 %)
tudott magyarul. Mikozben a varos lakoinak ekkori
anyanyelvi Osszetétele: 17 166 magyar (48,7 %),

** Lasd bévebben: Ormos Méria: ,Soha, amig élek!” Az utelsd koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pecs, 1990.
# Fogarassy Laszld: A nyugat-magyarorszagi kerdes katonai tortenete. (Ill. rész: 1921 szeptember — november). — In. Soproni Szemle,

XXVI. évf., 1972. 2. sz., 128-1289. p.
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16 911 német (48,0 %), 733 horvat (2,1 %), egyéb 438
(1,2 %)"

Sopron hiisegét a magyar nemzetgyilles az
1922. évi XXIX. cikkelyben orokitette meg. A jogsza-
baly értelmében a varos cimere alul egy szalaggal bé-
viilt, rajta a ,Civitas Fidelissima”, azaz a ,Leghlsége-
sebb Varos” felirattal. A 61 méter magas Tiztorony dé-
li részén, az 1921. decemberi népszavazas emlékere
késziilt az un. Hiségkapu, Kisfaludi Strobl Zsigmond
szobraszmlvész és Hikisch Rezs6 tervei alapjan.

Es még mindig volt remény, évekkel 1918 sze,
és masfél évvel a trianoni békediktatum 1920. junius 4.
parizsi kényszeralairasa utan. Még mindig teremtek
igazi hazafiak, akiknek tettei szintén meéltoak a magyar
nemzet emlékezetére.

Lajtabansag-allam 1921. november 4-i megszi-
nését kovetéen a magyar-osztrak hatar mentén -
Sarrod és Mexiko-puszta, Nyaros-major —, a Ferto-to-
nal az oda visszahuzodott, a fegyverét megtartott kb.
300 felkeld Budahazy Miklos és Szabd Jozsef szaza-
dosok vezetésevel (jra szervezkedett. Terveket készi-
tettek az elszakitott magyar teriletek fegyveres vissza-
vetelére. Hivatalosan mezbégazdasagi munkat végez-
tek Esterhazy Pal birtokan. A magyar kormany nem ha-
borgatta oket, s6t kéréslkre Horthy Miklos kormanyzo
és Bethlen Istvan bizalmasa, Gombos Gyula volt az
osszekotojlk. A magyar bellgyi felderitd szervek 1922
januarjaban megkezdték a felkelok titkos megfigyelé-
sét, a februari 0sszesitd jelentés szerint 0sszlétszamuk
mar 381 f6. Ugyanebben az idében, januar-februarban
a magyar-osztrak hatar déli szakaszan — Egervar,
Zalahashagy, Orimagyarésd, Széce, Rimany-major tér-
ségében — kb. 200 gyllekezo felkelét a magyar csend-
Orség letartoztatott, és a lakhelyére toloncolt.

Az osztrak hatdsagoknak a magyar felkeloktol
valo rettegése meg ezekben a hetekben sem csokkent.
Peldaul 1922. marcius 12-én éjjel az osztrak katonasag
tiiz ala vette a magyar teruleten, Készegtol délre fekvé
Bozsok kozséget, mert olyan hirt kapott, hogy ott sza-
badcsapatosok vannak. Az tgyet a magyar hatésagok
kivizsgaltak, az osztrakok feltételezésének nem volt
alapja. A Ferté-tonal mez6gazdasagi munkat végzo fel-
kelok szama 1922 maérciusaban az egyharmadara
csokkent, mert a kormany utasitasara el kellett tavolita-
niuk maguk kozull az anyaorszagi illetéséglieket, kiilo-

ndsen az idokozben hozzajuk csatlakozott foiskolai
hallgatokat. Az elszakitott felvidéki, erdelyi és délvidéki
terliletekrdl menekiilt felkelok maradhattak. A végrehaj-
tast csendérkilonitmény ellendrizte. 1922 majusaban
az osztrak hatésagok kozbenjarasara a felkeldk a hatar
mentétdl a Hansagba tették at a székhelytket, Kis-
tolgyfa-pusztara és Osli kozségbe.

Majus-junius forduloja kedvezett a felkelok ujja-
szervezbdésének, a létszam jelentds novelésenek,
mert a magyar kormanyt lekotottek a nemzetgy(ilési va-
lasztasok. Junius elején Ujabb szabadcsapatok szerve-
zéset kezdték meg az egész orszag teruletén, sot Bu-
dapesten toborzdirodat nyitottak. Ekkor méar & céljuk
egy masodik nyugat-magyarorszagi / érvidéki felkelés
kirobbantasa. Ezért erbteljesen fokoztak az elszakitott
nyugat-magyarorszagi terlletre iranyulo felderitd teve-
kenységliket, a tisztek éjjelenként sikeresen atléptek
az akkor meg meglehetden hianyosan &rzott ma-
gyar-osztrak hatart. A felkeld-parancsnoksag, Burgen-
land terlletére nyolc diverzans csoportot szervezett,
tobbek kozott Kismarton, Felspulya, Savanyut korze-
tenek egyenként, tucatnyi telepllésére, amelyek be-
kapcsolodtak a Burgenlandban ugyanekkor rendezett
valasztasi kiizdelembe. Az Ausztriatol valo elszakadas-
ra buzdité falragaszok szazait vitték at a hataron, kira-
gasztottak, illetve terjesztettek az elcsatolt drvidéki né-
met és magyar falvakban. A Felsopulyan alakult Horvat
Part és a jobboldali Parasztszovetség tamogatasara
buzditottak a lakossagot.

A felkelok az osztrak teriletre valo fegyveres be-
tores tervezett julius 17-i idépontjat elhalasztottak, mert
a Népszovetség Tanacsa julius 21-én targyalta a ma-
gyar-oszirak hatarmegallapitd bizottsdg javaslatat az
uj, végleges allamhatarrdl. Ennek eredmeényét akartak
megvari. A szabadcsapatosok azt is tervezték,
amennyiben a Népszovetség jovahagyja a magyar kor-
many altal kért 23 helység visszacsatolasat, azokat
nyomban megszalljak. Mondvan, igy akarjak megaka-
dalyozni a szélséséges oszitrdk szervezetek ottani,
esetleges fellépéset. A Népszovetség azonban — mivel
a hatarmegallapito bizottsag hatarozatat sem a magyar,
sem az oszfrak erdekelt fél nem fogadta el -, a vitas
kérdesek megtargyalasat Ujabb szakértobizottsag elé
kuldte, és a dontest elnapolta. A Pronay Pal, Hir Gyorgy
és Sigray Antal grof vezette szervezkedést a magyar

# Lokkos Janos: Trianon szamokban, Az 1910. évi magyar népszamlalas anyanyelvi adatainak elemzése a torténelmi
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kormanyzat julius 11-ére teljesen felderitette, amellyel
vilagossa valt, hogy hamarosan varhaté a masodik nyu-
gat-magyarorszagi felkelés kitorése. Julius 15-ére virra-
do reggelre a mozgalomban résztvevok koztl kb. 400 f6
Sopron kornyékén titokban &tlépte az allamhatart, és
Burgenlandban megkezdte a felkelés eldkészitését.
Nagysaroslak, Monyorokerék, Német(jvar térségében
megbénitottak a telefondsszekottetést, szamos faluban
széles korl agitaciot fejtettek ki az elszakitott Nyugat-
Magyarorszag visszacsatolasa mellett.

A szabadcsapatosok és legitimista tarsaik julius
24-25-én harom iranybol tervezték a fegyveres beto-
rést az elszakitott nyugat-magyarorszagi / orvidéki te-
riiletre. Héjjas Ivannal az élen, az Un. ,Eszaki-csoport’
Magyarovar kornyékére Osszpontositotta embereit. A
,Kozépsb-csoport” Budahazy Miklés és Szabo Jozsef
vezetesével Kapuvar; a hajdani Lajtabansag kormany-
zotanacsa elnokenek, Apathy Laszlonak az iranyitasa-
val a ,Déli-csoport” Kormend térségében, grof Sigray
Antal birtokan — Ivanc és mas koézségekben, illetve
pusztakon — gyllekezett. Héjjas és Apathy harcosait az
Ebredd Magyarok Egyesiilete, az EME toborozta, és
inditotta vonattal a helyszin kozelébe. Ez csak részben
sikerult, mert a kormany utasitasara a renddrség és a
csenddrség Budapesten, illetve az orszag belsejében
megkezdte a Nyugat-Magyarorszagra szandékozok —
tobb szaz f6 - feltartdztatasat.

A felkelés katonai eldkészileteit Pronay Pal ira-
nyitotta Dénesfa kozséghdl, a legitimista Cziraky Jo-
zsef grof birtokarol. A magyar kormany a szombathelyi
3. honved vegyes-dandart utasitotta a szervezkedés
felszamolasara. Julius 13-an egy csendorkiilonitmény-
nyel megkezdték a ,Déli-csoport” vezetGségének és
tagjainak a lefegyverzését, Nagycsakany vasttalloma-
san lefoglalték a szabadcsapat fegyverkeszletenek
nagy részét, Vezet6juk, Apathy Laszlo letartoztatasa
utan a ,Déli-csoport” felkeldinek eqgy része, 38 fo a fog-
sag elkerilésére julius 17-én a Kondorfa melletti Hu-
szari-majorbdl észak felé a semleges Ovezetbe nyo-
mult, és 18-an éjjel Magyarbiikkdsnél atlépte az allam-
hatart. Karacsfa kozségnél az osztrak katonasag varat-
lanul tiizet nyitott, a felkelok sikeresen védekeztek, de
l6szerlik fogytaval, 19-én hajnalban veszteség nélkul
visszahUzodtak magyar terlletre. Lovaszad mellett a

csapatot egy csendérkulonitmény bekeritette, majd le-
fegyverezte éket. A ,Kozépsd-csoport” két osztagat Ka-
puvar térségben julius 20-21-én, a Héjjas Ivan vezette
északi csapatot Mosonszentjanos mellett 27-én, tovab-
bi kisebb-nagyobb egységeket 29-ére szamoltak fel a
kirendelt magyar csendéralakulatok. A becslések sze-
rint 0sszesen 1200-1300 6 vett részt a masodik nyu-
gat-magyarorszagi felkelésben. A magyar kormanyzat
az ,egyszerl” szabadcsapattagokat a lakdhelyiikre to-
loncoltatta, csak a szervezdkre és a harom csoport ve-
zetbire haritotta a felelosseget, akiket hosszabb-rovi-
debb vizsgalati fogsagban tartottak, majd szabadon
engedtek.?

Az 1922. jdliusi, un. masodik nyugat-magyaror-
szagi fegyveres felkelés kisérlete a bécsi kormanyzatot
Ujabb meghatralasra késztette. Ez kilonosen jol érzé-
kelhetdvé valt az Uj allamhatar pontos megallapitasa-
kor, illetve kitlzésekor, amikor az elcsatolt nyugat-ma-
gyarorszagi falvak lakossaganak véleménye, cseleke-
detei sajatos ,népszavazasi akarat’-ként nyilvanultak
meg Magyarorszag mellett, amire addig nem volt lehe-
toseg. A masodik felkelés eredménye a Szombat-
hely-Szentgotthard kozotti keskeny terlletsav sikeres
visszaszerzese a hatarmegallapitd bizottsagnal, ami-
kor a soproni népszavazast kovetden, a Népszovetség
Tanacsanak jovahagyasa utan ezt a 10 kozséget (Also-
csatar, Felsdcsatar, Horvatlové, Kisnarda, Nagynarda,
Németkeresztes, Magyarkeresztes, Olmod, Porno (ma:
Pornoapati), Szentpeéterfa), valamint a kiszegi erdot
csatoltak vissza Magyarorszaghoz. A falvak 1923. ja-
nuar 1-jén tértek haza hivatalosan az anyaorszaghoz.
Az ekkori hatarmegallapitas soran - Villani Frigyes bi-
zalmas jelentésének egyébként nem egészen pontos
adatai szerint — Magyarorszag 19 756 kataszteri hold
terlletet és azzal 5 383 lakost szerzett vissza a triano-
ni békediktatumnak a soproni népszavazas utani ujabb
felllvizsgalatakor, mikozben Ausztria 1 807 holdat és
471 lakost nyert.*

A hazatért telepilések kozul az osztrak meg-
szallas idején Magyarorszag mellett a legelszantabban
kiallt és a legtobb aldozatot hozta Szentpéterfa kozség
lakossaga. A kozségek visszacsatolasa utan két héttel,
1923. januar 14-én tartotta Vas varmegye Torvényha-
tosagi Bizottsaga soron kovetkezd Ulését. A kozgyllés

2 Zsiga Tibor: Burgenland, vagy Nyugat-Magyarorszag? — Burgenland oder Westungarn? Fels6or-Oberwart, 1991,
% | asd bévebben, Villani Frigyes, Baro: Jelentés a soproni népszavazasrol és a magyar oszirak hatér megaliapitasarol. Sopron, 1923

39-87. p.
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,hazafias magatartasaért” elismerését es koszonetét
fejezte ki Szentpéterfa népének. Késobb, a majus 22-i
tanacskozason kerllt sor a telepiilés érdemeinek a
részletes méltatasara, a ,visszatérési mozgalom’-ban
betdltdtt vezetd szerepére. A kozgyllés ekkor a
,Communitas Fidelissima’, a ,LeghUségesebb Kozség”
kitintetd cimet adomanyozta Szentpéterfa kozosségé-
nek. Kdzben, marcius 13-an a Magyar Nemzeti Szovet-
ség orszagos elndke, baro Perényi Zsigmond diszes
oklevelet kuldott Szentpéterfa eldljarésagahoz, amely-
ben a kovetkezoket irta: ... a kozség apraja-nagyja,
mely kivétel nélkil 15 honapon at aggodo, feltd, re-
ménykedd, vagyo, bizakodo szeretettel varta Magyar-
orszaghoz valo visszacsatolasat, és ez alatt a valsagos
id6 alatt ragaszkodasanak, kitartasanak, hliségének és

i

-

1 iwﬁ | ﬁ“
4
l

odaadasanak oly. sok szép tanUjelét adta, hogy ezzel
méltan kiérdemelte / ‘a leghliségesebb kozségi lakos-
sag’'/ elnevezést, fogadja a kozseg lakossaga eme tan-
torithatatlan hazafias magatartasaert az egesz magyar
tarsadalom osztatlan elismerését és halajat”.*

A dolgozatban felsorakoztatott tenyek makacs
dolgok, azokat lehetetlen megcafolni. Legfeljebb elhall-
gatni, amire egyes nemzetietlen, az idegen hatalmakat
mindig készségesen kiszolgald magyarorszagi korok
évtizedek ota folyamatosan, s6t napjainkban is tore-
kednek. Foként Karolyi, Linder, Béhm és tarsaik tetteit,
nemzetarulasat akarjak tisztara mosni. Olyan torténel-
mi biinoket, amelyek megbocsathatatianok. Ezekre is
ra kell mutatnunk Trianon évforduldjan, mert 85 éve to-
retett szét az ezredéves torténelmi Magyarorszag.

\ M
]

“ Zsiga Tibor: ,Communitas fidelissima” Szentpéterfa. A magyar—osztrak hatarmegallapitas 1922/23. Szombathely, 1993: 6., 161., 172.,

209, p.
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Bertha Zoltan

Nekink még mindig Mohacs kell?!

Kis-Trianon? Nem: még nagyobb, s még
hihetetlenebb, mint a gyalazatos eredeti. Amit kils6 és
ellenséges hatalmak nemzetgyilkolasa (,hungarocidi-
um’!) véghezvitt, azt most az aldozat-nemzet onkeént
elismeri és keszseggel szentesiti. Ami egészséges és
természetes nemzeti dntudatban elveszett, az most
hetyke nemzetellenes onérzetben (vagy alsagos és
kormonfont magyarazkodasokkal igazolni probailt
alapvetd kozonyben és aktiv részvétlenségben) nyil-
vanul meg - tomegesen. Ket trianonista bilntény
(1920, 1947) - ,eszelés ceruzahuzasokkal" végrehaj-
tott ,terllethabzsolé térképszabdalas” (lllyés Gyula) —
utan a ,harmadik” Trianon a magyarsag modszeres
demografiai, gazdasagi, erkolcsi, szellemi tonkretétele,
zsugoritasa (,etnikai tisztogatassal”, ,békés genocidi-
ummal”® valo kiirtasa) lesz - pontosabban ennek
bevégzése, mert a folyamat bé fél évszazada tart. De
most varatlanul elébe vagott ennek valami: a ma-
gyarsag és a magyar ontudat felszamolasat célzé
torekvéseknek Uj szakaszat kezdte el maga az érintett
neép (legalabbis annak hatalmas tobbsége) — szivesen
kiszolgalva parancsoloi érdekeit, s gazdai utasitasa
szerint kopve szembe sok ezer éves torténelmi iden-
titasat, szégyenletesen, sét, szégyentelendl megecsu-
folva halalig onfelaldozo elédeinek és legjobbjainak
eletakaratat, megmaradasvagyat, értéklizenetét. Nem
kell mar erdszak a nemzethaldlhoz — megoldja azt a
lelki suicidium, a ,nemzeti harakiri’, a ,mostohaanya-
orszaggéd’, ,Oncsonka-Magyarorszagga” valas bar-
gyun onkiolto, onpusztitd cselekedete. 2004. december
5. ,Fekete Adventje” csakugyan torténelmet irt; de az
emelkedés tortenelme helyett az onmegszintetés

eddig elképzelhetetlenil példatlan kisérletének
torténelmet.
Nagycn fajdalmas lett volna nyolcmillio

orszaglakosnak (akikrél bebizonyosult, hogy valéban
nem polgarok, csak itt laknak) egyszer magyarnak
éreznie magat? Jobb érzés egy hazug haspropaganda
terjesztdihez tartozni, mint értelmes és joindulatu
emberek (irok, irdszovetségek, mlveszek, tudosok,

tanarok, diakok, lelkeszek, egyhazak stb.) neves és
néevtelen masfél milliés seregéhez? Ekkora sérelem lett
volna egyetlen tollvonassal kifejezni a nemzeti hovatar-
tozast? De akkor miért kell megsértodni, ha mas is
észreveszi es nyugtazza ezt a tdmeges kiiratkozast a
nemzetbdl? Ha valaki nem tartja magat magyarnak,
attél még igazan tartozhat akérhova, s lehet akarmilyen
identitast ertékes ember. De ne kivanja, hogy azok,
akik viszont valljgk és vallaljak a magyarsagukat,
tovabbra is annak tekintsék.

Magyar az, aki vallalia ~ s titkos szavazaskor
igazan kockazat nélkdl is kinyilvanithatja. Mert igaz,
hogy Magyarorszagon hosszl ideje nemcsak uralmi
terrorkovetelmény, hanem sikk is a magyarellenesség
vagy a magyartalansag (Németh Laszlétol is tudjuk,
hogy ,a félmivelt magyar szamara semmi sem olyan
ellenszenves, mint ami magyarsagara emlékezteti”
hogy ,minden divatnak tobb reménye van az elter-
jedésre, mint amit néplnk jellegében, problé-
makorében akar megtartani”), s magyarnak lenni és
magyarkent viselkedni a nemzeti megsemmisités had-
miveletei kozepette valodi aldozathozatalt kovetelt.
Magyar az, aki megbélyegzés, kiglnyolas, hatratétel
ellenére is vallalkozik erre. ,Van egy emberfajta, ame-
lyiknek millio és millid egyedét valami megfoghatatian
hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vall-
ja magat, ha abbdl kara szarmazik” - szogezte le a
harmincas évek elején az erdélyi Laszlé Dezsé; ,ma-
gyar az, akinek napi gondot okoz a magyarsaga”; ,aki
az érdekei ellen is magyar akar maradni” — mondta a
kilencvenes években Csobri Sandor is. Ezek szerint
(és valdban ez a tobb évszazados sorstapasztalat): a
magyarsag vallalasa, a magyarsaghoz valé tartozas
feltételként koveteli meg az érdekrdl valo lemondas
mindennapi — sokszor a kdznapokban is emberfeletti
kdvetelményeket szabd — hosiességét. Most viszont
elemi |etérdek éppenséggel a magyar onfelmutatas lett
volna. It kivételes szerencse folytan az a helyzet allt
eld, hogy a kozvetlen érdek egybeesett az 6ssznemzeti
ontanusitassal — a kézzelfoghatd nemzetpolitikai érdek
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is a nemzetegyesitd jogi-torvényi megoldasokat
kovetelte volna meg. Az egységes magyar
kultdrnemzet hosszu tavl politikai-gazdasagi érdeke,
racionalis onérdek-ervényesitd erejének novelése
kivanta volna meg az egyuve tartozast kinyilvanito
erkolcsi demonstraciot — igy is hiaba. Mégiscsak elég
volt a rogzllt hiedelem, pontosabban az akar ontudat-
lan beidegzddése annak, hogy magyarnak lenni érdek
ellen valo. Elég a kitartashoz az onlefokozo orok
sorsélmény mellett a zsigeri tapasztalathoz valo
ragaszkodas: hogy magyarnak lenni nem szabad, nem
lehet, nem érdemes. Elég a velt érdek valasztasahoz a
magyarsag helyett, a magyarsaggal szemben; s igy
elég a lelkiismeret- és identitasproban (e voltaképpeni
egyszer(l, elemi magyarsagvizsgan) val6 dicstelen
elbukashoz is. (Sehonnai bitang ember, ki most, ha kell
— éIni sem mer magyarkent; mintha csakugyan a
dacos-ostoba kihalas irraciondlis ereje vonzana. Es
valamiképpen igaz is. elég szenvedés volt mar ma-
gyarnak lenni.)

Es miféle demokratikus felfogas a hajdan
Magyarorszagon sztletett magyar hon- és allampol-
garoknak vagy azok utodainak a kitagadasa identita-
sukban gyokerezo, eredendd és elemi emberi jogaik-
bol? A voltaképpeni természetszeril — az egykori allam-
polgari, honpolgari statust helyreallitd, annak legitim
torténelmi folytonossagat biztosito — ,visszahonositas”
jogabdl? Az akaratuk ellenére szulofoldjukkel egyutt
elszakitott, Onrendelkezés és autonomia nélkuli
nemzettestvéreink tovabbi jogfosztottsagba taszitasa?
Ez bizony eldontendd kérdés targya sem lehetne, oly
evidens, hogy képtelenség és természetjogi elvek
szerint is emberellenesség az elmult évtizedekbeli ille-
gitim diktaturak tortenelmi botranyanak tartositasa —
demokratikusnak latszé korilmények kozott is. A
hataron tuli magyarsag megtagadasa, elarulasa tehat
egyszerre nemzeti, erkolcsi és emberi abszurditas. (A
kettds allampolgarsag minden demokratikus orszag
jogrendje szerint elfogadott intezmeny. Csak a nemzeti
mivoltdban — kisebbségi nemzetrészeiben — tobb-
szorosen ,hazatlannad”, \bozgorrd” alazott magyarsag-
nak nem jarnak szimpla demokratikus jogok?) A
nemzetvesztessel szembeni onépitést igenld szavazas
igy valdban moralis, lelkiismereti, becsiletbeli (akar a
nemzeti szemponttdl flggetlenithetd egyetemes
jogelvi) gy volt, ahogy az egyhazak templomokban
felolvasott felhivasai is hangsulyoztak, s ahogy - a
méltdsagdrzés mellett olykor kétségbeesetten
rimankodva is — az Otszaz erdélyi, felvidéki, karpataljai,

delvidéki magyar lelkész hirdette a szoszékrdl a
szavazas napjan. A magukat vallashoz, egyhazhoz,
felekezethez (vagy akar nemzeti-keresztény jellegli
partokhoz) tartozénak érzék kozil sokan miért éppen
ebben az Ugyben szeglltek ellene sajat vezetdik
kérésének? Megnyugtatobb ilyen erkolcsi deficittel
élni? S tekintsiik viccnek Tamasi Aron szentencijat
(amely szerint aki ,embernek hitvany, magyarnak nem
alkalmas”) legfeliebb olyan kedves-humoros
mondasnak, amely soha semmi felelésséget nem ro
senkire?

Az igencsak problematikus tavlatokat sejtetd
eurdpai unios (sét NATO-s) népszavazaskor a
gazdagodas reménye inkabb megmozgatta a sokasa-
got; kevesebb félelem munkalt benne a gyarmatosito-
globalista nagytokevel és sajat milliardos kirabloival,
mint szerencsétlen honfitarsaival szemben. (Vagy
pedig olyan mértéktelen — mert orokos tapasztalatbol
fakad — az allando és halmozott egzisztencialis félelem,
bizalmatlansag, hogy a szegénység az altala kiszolgalt
uralkodo gazdasagi-politikai kaszttol is ivagy elsdsor-
ban attdl és okkal/ retteg: érzi, hogy az minden val-
tozast megtorolhat rajta, s a hataron tuliak tgyeét is u-
rigyként hasznalhatja fel az & /a szolgaréteg/ még
kegyetlenebb elnyomoritasahoz.) Most 0sszeadodott a
szolgai kiszolgaltatottsag és a manipulalt tudatiansag
nyomora, a fullaszto |étbizonytalansag szorongasa, a
félelem rabsagaba nyomoritottak, a féktelen onzésre
es a dacos kozényre idomitottak félrevezetettsége, a
lumpenbolcsességgel szovetkezd hatalmi banditizmus
és a muveletlen gazdagsag bugris cinizmusa meg a
kényszer(iséghdl és ideiglenesen még a magyarhoz
hasonlatos nyelvet beszélo (illetve tord) plaza-zombik
fogyasztoi ostobasaga (konzum-idiotizmusa). Elnyerve
a politikai hatalom &llatidomar-szer(, véllveregetd di-
cséretet is: hogy Ok a ,felelds hazafiak” — netan maris
és igy ,europai polgarok” (szegény Eurdpal). (Nem
peldaul a magyar kultura teremtd személyiségei és
intézmenyei — hatarokon innen és tul.)

Most még élesebben kivilaglott: a magyarsag
nem elsosorban etnikai, hanem erkolcsi kategoria.
Mintha népszamlalas tortént volna — a magyarorszagi
magyar kisebbségé, a lelki magyarsagé. Amelynek
most mar még szorosabban kell szolidaritast vallalni és
osszefogni a hataron tuliakkal, nehogy a nemzetietlen
politikanak a nemzetrészeket egymasra uszitd ordogi
terve szerinti sérelmi haborlGskodas, 6nmegosztd
merges gyllolkodés hatalmasodjék el. Keserlen
emelkedett székelyfoldi szavakkal ov ettdl Farkas
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Arpad is: Mikulas 6ta a magyar allam feldl nézvést
nincs magyar nemzet’; ,Magyarorszag nem anyank
ugyan, de masfel millionyi testvérink, és testvérnél is
ragaszkodobb baratunk van ott, akik az emberiség
modern torténetének legaljasabb kormany- és
partkampanya kozepette is veliink van. Benniik biz-
zunk, mert ezt a gyalazatot, amit rank kentek, csak 8k
tudjak lekaparni.” Magyarorszagon (nevezhetd meég igy
csufolas nélkil?) a magyar érzésiek hitvallasi kisebb-
sége akar pozitiv diszkriminaciot is igényelhetne — mint
szamszeril kisebbség. De — félretéve az iréniat — a

megint elsédleges feladat, s mivel a lelkileg is szét-
szaggatott magyar nyelvii koézosség egészére
vonatkozo erkolcsi rahatas energiaja, olykor ember-
feletti ertfeszitése onmagaban lathatoan kevésnek
bizonyul, egyelére a mediaipart is atalakito politikai
kizdelem marad mint egyetlen esélyt kinal6
nemzetpolitikai stratégia. Hatha mégse csak az arado
szenny lehet olyannyira kovetésre csabito, hanem
esetleg az emberi érték szava is — ha elegséges poli-
tikai erd szavatolja.
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Bertha Zoltan

Vallomas- és emlékezésféle

A debreceni diaksag és fiatalsag koreiben mar a
nyolcvanas évek legelejétdl — a lengyel szabadsagkuiz-
delmek idején, azokra élénken figyelve — er6sodtek
azok a mozgolodasok, amelyek elsosorban ellenzéki,
diktatiraellenes hangu dsszejovetelekben, ontevekeny
klubszervezésben, egyetemi szakkollégiumi, onkor-
manyzati onallosag kovetelésében vagy az induld ma-
gyarorszagi szamizdatok terjesztésében-olvasasaban
mutatkoztak meg (persze allando retorziok, fenyegete-
sek, beslgasok légkorében). Osszefonodott ez a for-
rongas a ,nomad nemzedék” hatizsakos Erdély-jarasa-
nak, tanchazmozgalmanak, a fiatal irok, értelmiségiek
lapalapitd, cenzlraellenes autonomiatorekvésének
szamtalan formajaval. Kezdo kritikusként magam is el-
mélyedtem a hataron tuli, kisebbségi magyar irodal-
makban (munkaimrol a Szabad Eurdpa Radio is hirt
adott), s részese lettem a szabad szellem alig vagy
meg nem tlrt forumai (Mozgo Vilag, Tiszataj, Alfdld) ko-
rili csoportosulasoknak, alairdja, terjesztoje tobbféle
tiltakozo nyilatkozatnak (ellenzéki személyiségek ban-
talmazasa vagy a nagymarosi vizi erdmd épitése el-
len), részt vettem az lllyés Gyula, Csodri Sandor, Nagy
Gaspar es masok fémjelezte folyoirat-tervezésben (az
akkor még nem engedelyezett Hitel-ében) vagy a félle-
galis Bethlen Gabor Alapitvany barati koreinek, a tob-
bek kozott '56 emlékét is ébresztd, forradalmi hangula-
tl irészovetségi rendezvényein, tagja voltam a fiatal
frok Jozsef Attila Kore vezetoségének (Lezsak Sandor,
Csengey Dénes, Elek Tibor és a tobbiek tarsasaga-
ban). Majd az egyre nyiltabb politikai kiallast tanusitd
mozgalmaknak és eseményeknek is — igy résztvevdje,
felszolaloja az 1987-es elsd lakitelki talalkozonak, a
Szarszdn vagy a budapesti Jurta Szinhazban '88 folya-
man lezajlo, mar telies mertékben forradalmi hangtité-
s nagygylléseknek (amelyeken meg egyutt beszélt-
elnokolt Csodri Sandor, Fekete Gyula, Csurka Istvan,
Konrad Gyorgy, Kis Janos vagy Tamas Gaspar Miklds).
Es alapitoja az MDF, a Fidesz, a Szabad Kezdeménye-
zések Halozata (s az ebbdl kialakul6 SZDSZ) vagy a
szabad szakszervezetek (TDDSZ) orszagos, illetve

debreceni szervezddéseinek. Akkor még partosodas
nélkil, a szellemi vezéregyéniségek és a hangado
szimpatizansok sokasaganak szinte mindenivé tarto-
z4saval szovodtek Ossze ezek a mozgalmak (a maguk
szohaszndlataban is ,forumok”, ,szovetségek”) — nem
beszélve a nagy nyilvanossagot megmozgato tiintete-
sekrdl, Unnepi tomegdemonstraciokrol. Felemeld volt
latni és atélni a demokratikus er6k osszetartozasanak
megnyilvanulasait, aztan az ezeket formalisan is 0sz-
szekapcsold ellenzéki kerekasztal mikodését. Debre-
cenben én mondtam a nyolc-tiz szervezetet tomoritd
helyi ellenzéki kerekasztal képviseletében az MSZMP-
vel szembeni targyalasok nyitobeszédét, vagy az elsd
'56-0s Unneplés emlékbeszédét. A sokféle arnyalatl
antikommunista ,egységfront” a teljes rendszervaltas
reményével kecsegtetett.

Az ellenzéki — most mar, a '90-es valasztasokra
készUlddo — partok kozott felsejlo torésvonalak nem lat-
szottak még végzeteseknek, a jobbnal jobb program
egymast serkentd versengésében — az alapvetd szoli-
daritas és a kommunizmus utédpartjaival valo radikalis
szembenallas megtartasaban — lehetett bizni. Az én fo-
kozatos kiabrandulasom egyik fé oka volt, hogy az ad-
dig legharsanyabban kommunistaellenes retorikaju
SZDSZ - amelynek orszaggylilési padsoraiba kerultem
—azonnal élesen szembefordult (nem am a kommunis-
ta ,Uj undoksagokkal”, hanem) az elsé legitim nemzeti
kormany partjaival, gyQlolkoddé hadjaratba kezdett, s
példaul a fontos ,rendszervaltd” torvények (karpotlas,
egyhazi ingatlan-visszajuttatas, igazsagtétel, '56-os
blntenyek elitélése) leszavazasara, megbuktatasara a
kommunistakkal — s tdgabb tarsadalmi, gazdasagi érte-
lemben: a volt rendszer haszonélvezd rétegeivel — fo-
gott ossze. (Késobb aztan, a '94-es restauracioban mar
szentesitették is ezt a tartos — és eredendd? — 0ssze-
fogast.) Még a szelidebb magyarazatok kozé tartozott
(a kormanyon lévok és tamogatoik orokos becsmerlé-
senek és vadaskodo lenacionalistazasanak hisztérikus
hangerdre kapcsolasa mellett), hogy a szamszer(i par-
lamenti kisebbségnek a matematika okan kell folyton
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opponalni a kormanyt; hat nem slyosabb elvi, erkélcsi,
torténelmi alapon zajlik a rendszervaltoztatas, és nem
az el6zo6 rezsim politikajaval szemben? - kérdeztem.
lgy aztan a valasztast kivetd évben, az elsék kozott, ki
is valtam innen, a fliggetlen képviseldk kozé (s partba
azota sem léptem). A nagy partok erodalodasa, kor-
rumpalédasa elkezdodott, s igy jart az MDF is — mara
mar a leghliségesebb alapitojat is kizarva zsugorodott
torpepartta. Csalodast persze, mar akkor, keltettek a
rokonszenvesen nemzeti szellem(inek latszo kormany-
erdk is — példaul a tagsag folotti paktumkotéssel, az el-
mult és az Uj rendszer kozé igenis éles valasztovonalat
hzo Uj alkotmanyozas gondolatanak, a kozélet erkol-
csi megtisztitasanak, a ,nagytakaritas” igényének a fel-
adasaval. Az ugymond ,redlpolitikai” érveket persze be
lehetett latni; de mi kényszeritette az dnfeladd, ongyil-
kos — mert a fohatalmi eszkozoket a hatalomatmentd
(,spontan privatizalo”) erdk kezén hagyo - gazdasag-
vagy mediapolitikat; mi szukség volt a lemondo, defe-
tista magyar-ukran alapszerzodésre; eés miért kellett
semmibe venni az olyan nagyjelentdségl (és azota is
megismételhetetlentl szeles korli) nemzeti demokrati-
kus értelmiségi talalkozok vészjelzéseit, mint amilye-
nek a '93-as balatonszarszoi és kisujszallasi tanacsko-
zasok, vagy a Magyar Ujsagirok Kozossége rendezvé-
nyei voltak? A fenyegett visszarendezodeés és a mora-
lis csdd helyes eldérzetével sokan lattuk akkor elvesz-
ni a Lakiteleken még erésnek hitt ,magyarsag esélyeit”.
S nem véletlen, hogy azutan minden partbol a magyar-
sag égetd sorskerdéseit a leginkabb a sziviikon viseldk
(példaul a magyarsag hatéron bellli és kivlli fogyasat
egyetemes kulturalis értékvesztésként fajlalok) szorul-
tak ki, a sokarnyalati de egyfelé huzd nemzeti tabor
pedig tovabb forgacsolddott.
Kommunista-internacionalista diktatura utan:
nemzeti demokracia. Ez lett volna a gyokeres valtozas.
Ehelyett szinte folyamatos a jorészt uralmi pozicioban
marado volt nomenklatira nemzetellenessege és nem-
zeti kozonye, s ez a tomegesse duzzadt paranoias ma-
gyarfobia vagy nemzetundor triumfalt és farsangolt
2004. december 5. ,fekete adventjén” — a nemzeti on-
tudatvesztés, a testvéraruld onzéssel, gonoszsaggal
vegyes (egyszerre parancsolt, kizsarolt és Ujdonsag-
ként mar onkeéntes) nemzetpusztitas Gjabb trianoni”
napjan. Demokracia? Maximum szolasszabadsag a
nyomasztd igazsagtalansag, a melylld szocialis nyo-
mor, az elszegényedes, az altalanos egzisztencils fé-
lelem kozepette, elvi politikai szabadsagjogok a gya-
korlati esélyegyenlétienség és méltanytalansag, a rab-

szolgai kiszolgaltatottsag fullaszté kozegében. A Ma-
gyarorszagot lestllyeszté és kolonizalo tendenciaknak
semmi kozilk még a hagyomanyos elméleti liberaliz-
mushoz sem: példaul hatékony fold- és tulajdonmeg-
tartd érdekvédelem, szakszervezet, a kulturalis, erkol-
csi leépilés elleni kiizdelem intézményei nélkiil csak a
moho haszon- és zsakmanyszerzé indulat diadalmas-
kodhat, a rablo privatizatorok és a Madach dramajabol
ismerbs civilizatorok” basaskodasa. Ugyan mi az, ami
nem szabadelviiség a nemzeti fuggetlenség es szuve-
renitas rég elfeledett eszméjében, a diszkriminacioelle-
nes kollektiv szabadsagok alakzataiban, az embersza-
basu onigazgaté-onkormanyzo (termeldi, kereskeddi,
szabad szovetkezeti stb.) tulajdonformak sokasaga-
ban, a kisebbségi magyar nemzeti-kozosségi autono-
miakban vagy a hataron tuli magyarok kettés allampol-
garsagaban?! (A nem sérelmi politika — noha méasok-
nak az is megengedett.) Mi a baj ezekkel? Tan csak
nem az, hogy az ilyen liberalizmus a magyarsag javat
es megmaradasat is szolgalna? Ami mindenki masnak
jar, az csak nekink nem? Netan valami rafogott orokos
kollektiv binosség (benesi tipusu) elve alapjan? Biin-
tetni az artatlant és partolni az er6szaktevot?

A magyarsag, a magyar tarsadalom nagy nem-
zetfenntartd rétegeinek (parasztsag, szerves ertelmi-
ség, torténelmi egyhazak sth.) kifosztasa megtortént a
kommunizmus alatt. A tonkretétel masodik lépcséje: az
elorzott vagyontémeg magantulajdonkent valé szente-
sitése (nagyrészt az elézd hatalombitorlok kezén), s a
még megmaradt nemzeti vagyon nagy részenek elher-
dalasa, a karvallottak kiszipolyozasaval és tomegkom-
munikacios elbutitasaval megfejelve — az Uj rendszer-
ben. S rafinalt mediauralmi félrevezetéssel, onparodi-
sztikus tudatipari manipulaciéval, minden politikafilozo-
fiai (és szavazoi!) ertelem Osszezavarasa érdekében a
globalis (sokszor adokedvezményes) nagytdke totalita-
rizmusat, a pénzoligarchia kasztszer( hatalomkoncent-
raciojat és bugris terrorjat nevezve raadasul baloldali
érteknek, barmiféle protestalo, demokratikus kritikai
szempontot pedig (mint eddig is fél évszazada) jobbol-
dalinak bélyegezve. Miért van tobb szabadsaga és
esélye az ertekvaksagnak, az értékpusztitasnak, mint
az ertekteremtésnek, az értékvédelemnek? Miért bo-
csanatosabb a keresztények kivanatos kiirtasarol radi-
oban vihoraszni, mint az ilyen ellen tiltakozni? — A min-
denkori hatalommanias baloldal mindenesetre Ujra le-
vizsgazott értéktudatbol és megint leleplezte, vilagossa
tette oldodni képtelen nemzetallergiajat. Vizvalaszto-
nak semmi mast, csak a sajatos nemzeti szempontot
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tekintve — és orokke ettdl irtozva, ezt negligalva, ezt
karhoztatva. _
Masfél évtizede egyfolytaban bizonyul - kire-
kesztettségében is — mélyértelm(i gazdasagi, moralis,
kulturalis alternativanak a Németh Laszlo, Bibd Istvan
és masok korvonalazta harmadik Ut modellje. Ha az al-
lam vallalia a kozponti szabalyozast példaul jogrend,
torvények, hatarozatok altal, akkor mi akadalyozza az
értékszabalyozo és nemzeti kulturalis értekmento tevé-
kenységét a zlllesztd erkolcsi kozallapotok vagy a
szétomlé médiamocsok ellenében? Az még csak nem
is ,illiberalis protekcionizmus”, ha az allam nemcsak
vagy esetleg nem az etikailag ugyan helytelen, de a
torvények szerint jogszer(” szofordulattal becézett gaz-
dasagi banditizmust — hanem mondjuk a tradicionalis
lelki-szellemi értékeket is védi. De gyanitom, hogy ezen
tul (horribile dictu!) még egy koncepciozusan értékval-

lalo kultdrallam felépitésébe, miikodésébe se halnank
bele. Es mi az akadalya egy Németh Laszlo-i ,értelmi-
ségi tarsadalom” szervezésének, amelyben a hatalom
is hivatas és feladat, nem pedig oncél és zsarnokosko-
das? A jog (jogértelmezés és joggyakorlat) pedig nem
efemer politikai, hanem egyetemes erkolcsi érdeken
nyugszik? Kevéshe alnaiv (mert hajszalnyit még biza-
kodd) modon a parlamentben is feltettem ezeket a kér-
déseket a médiahaborl idején, hogy példaul a kozmé-
diat miért is nem lehet a némethi értékelvek szerint mi-
kodtetni? (Konkrétan a radio feladatait vazolta 6 régen,
de orokérvénytien.) — Jo lenne, ha az Uj Lakitelki Nyi-
latkozat kozismertté valnék, mozgalom szervezddnéek
mogé, vagy legalabb széles korl, demonstrativ csatla-
kozd alairasgyljtes. S a nemzeti demokracia (az
.emelkedd nemzetért” kizdok) osszekapcsolodo erdi
megélednének.

———2008. Y. &it. 4. oz
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Uj Lakitelki Nyilatkozat
(2005)

A Magyar Demokrata Forum életre hivoi szolni
kivannak a magyar nyilvanossaghoz. Erre kényszerit
benniinket az orszag és a magyarsag mai aldatlan
helyzete. Sajat feleldsséglink is erre sarkall benniinket,
hiszen 1987 szeptembereben a sulyosodd valsag nyo-
masa alatt, de a megujulas reményében hivtuk barata-
inkat az els6 lakitelki talalkozora. Az altalunk alapitott
part jelenlegi vezetdi mar csak bitoroljak az MDF nevet.
Meggyodzodesunk szerint politikajuknak és magatarta-
suknak semmi koze sincs Lakitelek szelleméhez. Ugy
érezzuk: szalni kell ismét. Politikai nézeteinkben van-
nak ugyan kulonbsegek, de kozos nevezének tartjuk a
Jovo iranti feleldsséget. Kozallapotaink nyomorlsago-
sak, az 1990 ota eltelt masfél évtizedben nemzetkozi
és hazai érdekcsoportok kiszolgéaltatott helyzetbe hoz-
tak az orszagot. A nemzeti vagyon donté hanyada k-
foldi érdekeltségek és hazai spekulansok kezére jutott,
E vagyon maradékat — példaul a terméfoldet — most
akarjak kiarusitani. Az orszag eladdsodasa ismét ve-
szélyes méretet Oltott, az adézd magyar polgar nem
lathatott elszamolast sem a felvett hitelekrél, sem a pri-
vatizacios bevételekrdl. A tarsadalomban nétton-nd az
elkeseredés és a tehetetlenség érzése. A magyar né-
pesség vészesen fogy a Karpat-medencében, hatara-
inkon belll és hatarainkon tdl. A nemzet bizonytalanna
lett ontudataban, értékitéletében. Maga az allam is
szinte eszkoztelenne valt, ki van szolgaltatva a globa-
lizmus erdinek és akaratanak. A magyarnak nevezett

kormany nem képviseli a nemzet érdekeit. A miniszter-
elnok és kore a tavaly decemberi népszavazas elott
hazug és félelemkeltd kampanyt folytatott a nemzet —
legalabb jelképes — Ujraegyesitése ellen. A nemzet jO-
vojét érintd fontos kérdésekben (népesedés, oktatas-
gy, egészségligy, kistelepulések, mezbégazdasag)
ugyanilyen felelétlen politikat folytat a kormany. Indoko-
latlan tamadasok érik a hazai egyhazakat, semmi sem
szab gatat a tomegtajékoztatas erkolcsot és jo izlést
rombol6 ténykedésének. Lesujtd a latlelet, ez azonban
senkinek sem adhat felmentést; sem nekiink, akik ezt
irjuk, sem azoknak, akiknek szanjuk. A magyarsagnak
vannak erdi, szellemi és erkdlcsi tartalékai, melyeket
lehet mozgdsitani és megszervezni. Ujra a magyar ér-
telmiségnek, a kozélet szereplbinek a feladata, hogy
felrazzak tarsadalmunkat. Ehhez mindenekel6tt 0ssze-
fogasra és egyuttmukodésre van szikség. A kovetkezd
sorsdontd orszaggy(lési és onkormanyzati valaszta-
sokra fel kell késziteni a magyar valasztdpolgarokat,
meg kell ismertetni az orszagot valdsagos helyzetével
és lehetdségeivel — minden szlk latdkord bal- és jobb-
oldali elfogultsag nelkul. A 2006-o0s valasztasokon nem
a partok, hanem az orszag, a nemzet sorsa délhet el.
Egyszer s mindenkorra meg kell térni a tegnapi diktatu-
ra uraibol lett nagytokések hatalmat! A szellem fegyve-
revel, nemzeti kozossegek mozgositasaval. Hoditsuk
vissza Magyarorszagot!
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Agoston Mihaly

Naiv mars helybenjarasra
(Gondolatok egy nem létezo stratégiarol)

Hogyha esetleg nem jol tudom, azaz ha a ma-
gyar szaknyelv megujitasara és megerdsitésére mégis
van mar konkrét terv, van mar stratégia, akkor ma indo-
kolt lenne valaszt kapnunk, hogy most mért nem arrol
beszéliink. Hiszen egy akcidterv csak gy ér valamit,
ha megvalosul.

Ha pedig nincsen stratégiank, akkor ezen a
tanacskozason bizonyara fogunk valaszt kapni arra,
hogy miért nincsen. Indokolt lenne, hogy legyen, hi-
szen mai témakorlink nem el6szor szerepel napi-
renden.

Ezek utdn nem kellene megkeriilniink a tdbbi
idekapcsolddo logikus és egyszer( kérdést sem:

Lényegében milyennek kellene lennie a szak-
nyelvépités stratégiajanak?

Ennek megfogalmazasaban kikre tartozna a
kezdeményezés és az iranyvétel? Ha ez a lépés eset-
leg a Magyar Tudomanyos Akadémiat illetné meg, ak-
kor az MPV-nek lehetne-e vele egyitt lépnie? (Nem
mondtam, de talan eddig is nyilvanvald volt, hogy nem
nyelvészeti féladatrol lenne szo, legfliebb nyelvpoliti-
kairdl, de a magyar szaknyelv gyakorlati épitése és en-
nek a folyamatnak a tamogatasa és serkentése kozvet-
ve tudomanypolitikai és nemzetpolitikai kérdés és ér-
dek is.)

Ezenkivil hasznos lenne tudnunk: hogyan csi-
naljak ezt mas kis népek? Mert hogy e tekintetben a kis
és a nagy nyelvkozosségek célja és tennivaldja jelen-
tds mértékben mas és mas, az nyilvanvald.

S végll még azt a kérdést is foltehetjiik: mire
szamithatunk, hogyha az emlitett foladatra vonatkozo
elszantsagunkbol ma sem futja tobbre, mint hogy meg-
allapodunk: ez Ugyben maskor is dssze fogunk jonni?
Hazafelé tartva majd magunkban mérlegelhetjiik, hogy
a helyben jarastdl lényegesen kulonbozik-e a hagyo-
manyos ritmus: egy kis Iépést eldre, kett6t hatra!”

Nos, a helybenjaras és a nullastart rokon fogal-
mak Talalkozhatunk vellk sokfelé, igy nemzetpoliti-

kankban is, annak pedig fogalmi és szokeszleti ellent-
mondasai, sajnos, kozismertek a mai magyar értelmi-
ség szamara. Nyolcvandt éve tapasztaljuk. Minden-
esetre Ugy latszik, ebben nem tudunk hatékonyan szét
érteni, néha még megszolalni sem, noha ezek az ag-
gaszto ellentmondasok egyre nyomasztobban és kéz-
zelfoghatébban vannak jelen mindennapjainkban. llyen
idészer és figyelmeztetd kérdésekre gondolok:

Az anyanyelv és a vilagnyelv viszonya

A szaknyelv és a kdznyelv

Az anyanyelv és a tobbnyelviisodés

A nyelvm(ivelés tekintélye és szerepe
itthon és masutt

Anyanyelviiséglink mai és varhato gondjai,
illetve hazai és europai helyzete

Ezeknek a témaknak nem annyira az elmélete,
sem a bibliografiai jelenléte hianyzik, még csak nem is
az 6szinte és explicit kifejtése. Megnyugtato és konst-
ruktiv megvalaszolasuk, Ugy tapasztalhatjuk, nincs
meg a koztudatban és mindennapjaink gyakorlataban,
de még a holnapok reményében sem.

A magyar szaknyelv mas-mas aranyban van je-
len nem nagy, de térben nem kdnnyen behatarolhatd
nyelvkdzosségiinknek kiilénbdzd horizontalis és verti-
kalis rétegében. A tudomanyos életben koztudott a
szerepe, de anyanyelviiségiinknek ez itt is csak egy ré-
sze. Fejlesztését és megtartdsat mindenesetre elsé-
sorban innen varhatjuk, a szaktudomanyok mavelditdl.

A szaknyelv elégséges vagy elégtelen jelenléte
életképességi fontossagl a kdznyelv egészében is, és
kilon szinte valamennyi rétegében. Ezekben elsésor-
ban szokészleti elemei révén érvényesil, de itt sem
csupan a sajat szakszokincsével, hanem - a
poliszémia altal — a koznyelvi szavak szaknyelvi jelen-
téseivel is.

Szaknyelv és koznyelv: A kettd eleve nem egy,
de egymastol szétvalaszthatatlanok, s6t egymasnak
életfoltételei is. A médiat hallgatva, olvasva tapasztal-
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hatjuk, hogy pl. egy-egy zenekritikabol, csillagaszati
eldadasbol néha nem sokat értlink, jobbik esetben so-
kat nem értiink. Persze, ennek els6sorban nem nyelvi,
hanem targyismereti oka szokott lenni. De azt leszo-
gezhetjlik: a kdznyelv és a szaknyelv viszonya annal
jobb, minél keveésbé jelent zsargont a szaknyelv a mi-
velt atlagember szamara, és mondanivaléjahoz a szak-
tudos minél tobbet merithet és meritett a magyar koz-
nyelvbél.

Nemzeti megmaradasunk egyik foltételérél van
5z0. — Nagy szavak ezek, am ha csak a fele lenne igaz,
akkor sem hallgathatnank el. De mieldtt ez utdbbit kifej-
tenénk, a nemzeti érdek érvéhez hozzatehetjlk: egye-
temes emberi és tudemanyos hozadékot is igér, sét ga-
rantal, ha a magyar tudosok (s ezen a magyar anya-
nyelv( tudésokat értem) minden munkajuknak legalabb
a felét magyarul irjak meg, a masik felének magyarra
forditott szovegét pedig maguk lektoraljak. Szerte a vi-
lagon, ahol ilyen magyar tudosok, szakemberek élnek
Uj-Zélandtol és Dél-Afrikatol kezdve Magyarorszagon
at Chiléig és Kanadaig. Hiszen anyanyelviink sorsa a
nemzet sorsa.

Az emlitettek folkérése, megnyerése és mozgo-
sitasa az MPV-nek is, de nem kevésbé egy atgondolt,
nem elfektetett stratégia feleldseinek is méltd foladata
lehetne (és lett volna mar régota).

Ezzel az igénnyel és szandékkal a tobb-
nyelvisodesi hullam iranya ugyan énmagaban nem el-
lentétes, legalabbis onmagaban nem, sét egyik elemi
foltételkent mindkettdben benne van a szakforditas mi-
nosegi es atfogosagbeli erbsitése is. Vagyis benne van
a kritériumszintl igény is, hogy egyrészt hitelesebben,
masrészt kozérthetdbben forditsunk, kdzvetitve a tudo-
many nemzetkozi értékeit, masrészt atfogobban és cél-
tudatosabban kutassuk fol és juttassuk célba az egye-
temes szellemi kincset.

Kulon témank lehetne tehat a fordito szakiroda-
lom mozgositasa, igenis, a magyar szaknyelv meguji-
tasanak keretében. Tobbek kozott egy ilyen jelmondat-
tal: a vilag szellemi kozkincsének abbol a legidésze-
ribb tartomanyabdl, melyre a magyarsagnak surgds
vagy altalanos szukséege lenne, mi nincs meg magyarul
hozzaférhetben? Sét mi az, amit a mai magyar nyelven
kellene (Ujra is) hozzaferhet6ve tenni? (A vilaghalo ko-
raban ezt a kérdest okkal tehetjik fol, mert ha a meg-
feleld forditd a megfeleld helyszinen van, akkor nem
minden strgds anyaggal kell kiadéra varni, és péenztdl

fliggod, kockazatos példanyszamrdl alkudozni, mivel a
szamitogep nemcsak a honlapokat jeleniti meg, hanem
ugyanazon oraban ki is nyomtathatunk dolgokat, akar
szazszamra is.

A stratégiat viszonylag gyorsan, de hozzaértoen
es korlltekintden kellene dsszeallitani, megfelelden el-
lenérizve, hogy tartalmazza-e a vallalhato legfontosab-
bakat.

A stratégiabizottsagnak felelésseget kellene
vallalniuk, hogy belekerdl a minimum, és hogy pl.
évente egyszer a nyilvanossagnak vagy az MTA-nak
— nem pedig csak az MPV-nek — szamot ad az eltelt
idoszak aktualitasairol (eredményekrdl, akadalyokrol,
esetleges U] kartiményrdl).

A szakironak (ird/eléadd szakembernek, -tudos-
nak) a legtobb esetben nem kitalalnia kell a megfeleld
és terjesztendd szakkifejezést, nyelvi megoldast, ha-
nem eldszor is folismernie a jelolendd fogalmat, s tud-
nia, hogy ahhoz hol keresheti az esetleg mar meglevé,
megfeleld nyelvi jelet. Ez ugyanis mindig fontosabb,
mint egyéni otlettel magyaritani. De — mint legilletéke-
sebbnek — a szakironak és a szakforditonak munka
kozben 6rkodnie is lehetne és kellene a szotéveszté-
sek, atfedések elkerlilése és a szinonimak arnyalt
hasznalata folott.,

A sz0 - igy a szakszo is — altalaban nem azt je-
lenti, amit kell(ene)" jeldInie, hanem amit hasznaloinak
tobbsége tartosan ért rajta. Ez a kilonbség leggyakrab-
ban akkor keletkezik, amikor egy-egy kozszo vagy kife-
jezés egyik nyelvbdl atkertl a masikba (vagy egyazon
nyelv egyik szakterlletérél a masikra). Néha mas han-
gulati értékkel, maskor mas jelentéssel, esetleg modo-
sult alakban, mas vonzattal.

Jollehet most a szaknyelvnek és kilon a magyar
nyelvnek elsésorban a nyelvpolitikai és kevéshé a nyel-
vészeti, a filologiai elemzése szerepel napirenden, alig-
ha mindegy, hogy milyen szaknyelv fejlesztésére és
megtartasara torekszink. Ezért (gy vélem, hogy leg-
alabb egy mozzanataban ezt a mindségi kérdést ma
sem lenne szabad megkerilnink. Nem mindegy
ugyanis, hogy a szaknyelv apolasaban tudatosan mire
torekszlnk, azaz torekszenek a leghivatottabbak. Még
pontosabban: mire torekedjenek a szaktudomanyok hi-
vatott mlveldi, a szakirok és a szakel6adok.?

Fontos lenne ugyanis, hogy a sokarcl szak-
nyelv, vagyis az egyes szaktudomanyok nyelvi mozaik-
ja minél kozelebb maradjon a koznyelvhez, vagyis
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hogy a koztik levo kozérthetdségi sav minél keske-
nyebbé véljon, a hatar pedig minél kevésbé legyen
éles. Fontos lenne, hogy egy-egy szakterulet, egy-egy
szaktudomany minél kozeérthetdbb maradjon, vagy mi-
nél inkabb azza valjon — elsbsorban a hatartudoma-
nyok mlveldi szamara, Masrészt viszont fontos lenne,
hogy a szaknyelvbdl is gyarapodd koznyelv majd minél
tobbet merithessen beldle, elsdsorban a mlvelt nagy-
kozonség anyanyelvi készseégenek gyarapitasara. E te-
kintetben viszont annal jobb lesz az esélyiink, minél
tisztabb és gazdagabb a magyar szaknyelv miveldinek
egyéni anyanyelvi keészsege, vagyis minél életképe-
sebb az anyanyelvi kulturajuk.

Mindezek alapjan jogunk, de nem kevésbé
okunk is lehetne ezt a tanacskozast ugy folfogni, hogy
eZ nem csupan egy az itt és ezert megszervezettek ko-
zUl, tehat hogy nem Kkivilrél varjuk (vagy nem is var-
Juk?) a lendito erdt ahhoz, hogy megszinjon a rutinos
helybenjaras, hanem ez most — akarhanyan vagyunk is
— olyan egyylttlet, melyen a jelenleg legfontosabb
alapelvek megvallasaban erkolcsi konszenzusra jutha-
tunk.

Pl. abban, hogy mai egyittiétink nemcsak meg-
tisztelt alkalom, hanem elkotelezo feleldsségvallalas is
anyanyelviinknek errél a jelentés sorsmozzanatarol
kezdeményezo dontést hozni. Ezt a témat ugyanis nem
az tette idoszer(ivé, megpedig mostanaban tobbszor is,
amirél az elmult évszazadban konyvtarnyi tanulmany
és kitind, ma is hasznos kézikonyvek jelentek meg
(mint amilyen Gretsy Laszld Szaknyelvi kalauza vagy a
negyed szazaddal késobbi Szaknyelvi divatok Bird Ag-
nes szerkesztésében, illetve a Péntek Janos szerkesz-
tette Apaczai-kiadvany: a Magyarul megszolalé tudo-
many). Ma ez a keérdéskor elsdsorban anyanyelviisé-
glink lételemi dilemmajaként meril fol — szinte ham-
leti sullyal.

Persze, stratégia létrehozasara csak akkor érde-
mes vallalkoznunk, ha folismertiik legfontosabb foltéte-
leit. llyenekre gondolok:

Egy ilyen stratégianak jo ,fegyver'-ekre is szik-
sége van. llyen harci szerepet tolthet be a szaknyelvrél
is 2616, mar meglevé magyar nyelvil és idegen nyelv(l
szakirodalom, a kitind magyar és nem magyar kézi-
konyvek — értelmezd és helyesirasi (szak)szotarak,
enciklopédiak, szemlélteté szétarak sth. —, valamint a
kazettak és a lemezek sokasdga. Ezek nagy resze
konnyen elérhetd, csak bibliografiai, tartalmi és hozza-

ferhetoségi adataikrol kellene tajékoztatni az esélyes
érdekelteket gyors, ellendrzott és vilagos jegyzékben,
megfelel® modon és helyen.n.

De az egyes szaktudomanyok magyar nyelve,
miként a magyar koznyelv is, elsésorban nem konyvek-
ben, s féleg nemcsak konyvekben, szotarakban, keézi-
konyvekben keresendd, hanem megvan kivald szak-
embereinkben, akik a maban élnek és dolgoznak. Ki-
sebb-nagyobb mértékben sokakban van meg.

Ezt a fontos tényt szemlélteti, hogy jeles szak-
embereink egymassal - egy-eqy témakorben
—gordilékenyen kommunikalnak egymassal anyanyel-
vlinkon, azaz anyanyelvilkon. Mert van magyar szak-
nyelv, szép és gazdag.

Strategia tehat nem a magyar szaknyelv létreho-
zasara kellene, hanem okos, hatékony gondozasara,
rendszeres és sokoldalu hasznalatanak megovasara
vagy kialakitasara, hogy fonnmaradhasson, hogy a
szaktudomanyok jeles magyar miveldi fejleszthessek
eletképesseget. Mas szoval: hogy minél tobb olyan ma-
gyar szakember éljen, dolgozzon és hasson kozottlink,
aki anyanyelvén (is) megirja vagy elmondja szaktudo-
manyi tanulmanyat, eldadasat és kritikajat, s aki ma-
gyar szaktudomanyi vitakban vesz részt, és aki képes
ezen a nyelven megfeleléen végezni a népszerisito
munkat.

De az illetékesek megnyerése, a nemes mozga-
lom kiszélesitése érdekében az alabbiakhoz hasonlok-
ra is gondolhatunk:

A mUvelddési minisztérium évente oszthatna di-
jat, elismerést a magyarul példasan publikalé es eléado
szakemberek és tudosok kozott.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége vagy mas al-
kalmas testilet az interneten, de ennek a szaknyelvi
stratégianak a keretében nyithatna mindennapos szak-
nyelvi szolgalatot (ha az még nem létezik), megpedig
ugy, hogy ennek hollétérdl, esélyes hasznardl folyama-
tosan tajékozodhasson is a magyar anyanyelvi szak-
kozonseq.

Lehetne a magyar nyelvtudomany sokszorta
ersebb is, és életképesebb is, szaknyelvet sem létre-
hozni, sem megtartani nem lenne képes: muhelyben,
lombikban, inkubatorban sem nyelvek, sem nyelvréte-
gek nem élnek. EI8 nyelv fizikailag nincsen 6nmagé-
ban, hanem csak kommunikalas van mint i folyamat.
De kommunikalas sincsen onmagaban, hanem csak a
kozosségi létben, akar heterogén tarsadalom hetero-
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gén kommunikalasardl van is szo, akar homogén szak-
kozosség viszonylag homogén nyelvhasznalataban.
Ennek a stratégianak a szinhelye tehat csakis a szak-
tarsadalom tudomanyos és gyakorlati élettere lehet:
szakfolydiratokban, szakkonyvekben, eléadasokon,
konferenciakon, targyaloteremben, mérnoki rajzokon, a
muhelyekben, a minisztériumokban, a médiaban és a
folsdoktatas tantermeiben., szakdolgozataiban és disz-
szertacioiban.

Miként anyanyelvet csak kozosség hozhat Iét-
re, csak az fejleszthet, és csak az tarthat meg, Ugy
anyanyelvlnk egyik rendkivul értékes rétegét, még ha
az énmagaban mozaikreteg is, elsésorban a magyar
szakképzettségll és a magyart anyanyelvként ismerd
és hasznald tudostarsadalom mozaikkozossege fej-
lesztheti a 21. szazad szamara is egyseégesse és élet-
képessé. Es csak ez a kdzosség tarthatia meg. Nem
bator szandéknyilatkozattal, sem j6 stratégiaval, ha-
nem jo stratégia sugallta és kalauzolta tudomanyos
szaktevékenységgel — irashan és szoban. Tehat nem a
nyelvrdl, sem a szaknyelvrol kellene értekeznilk (az a
nyelveszek dolga), hanem magyarul irniuk, eléadni-
uk, megvitatniuk és tanitaniuk matematikat, fizikat,

biolégiat, orvostudomanyt, csillagaszatot, kiberne-
tikat, filozofiat sth. sth.

Ezen a tanacskozason tehat végre mar nem
szaknyelvi tanacskozasokhoz és ilyen targyu tanulma-
nyok megirasahoz kellene jo Utiterv, azaz megfelelé
stratégia, hanem annak a szemléletnek, szandeknak
és gyakorlatnak a meghonositashoz, hogy az illetékes
magyarsagréteg (itt és szerte a vilagon) ezt az lgyet
feleldsséggel vallalja és a magaénak vallja. llyen szem-
lelet vallalasaval es kialakitasaval a magyar szaktarsa-
dalom nemcsak elhangzott eléadasaiban és megjelent
irasaiban, hanem — a magaban hordott és csak ott é-
tezé szaknyelvi készségével — személyében is nyelvi
hordozojava valhat a magyar tudomanyos élet folya-
matanak, eredmeényeinek, terveinek és vitainak, az
egységes magyar nyelven belil pedig a fejldédes folya-
matossaganak, anyanyelvi és nemzeti megmarada-
sunknak.

(Kissé rovidebb valtozatban elhangzott 2005. junius 17-én a Magyar Professzorok Vilaglanacsanak rendezvényén

Gondolatok egy nem létezd stratégiardl cimmel.)
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Csorba Béla

0, a hés Csémori,
Ismerem, mi fajta,
Flggetlen, de aki
Az allam seggét nyalta.

Tegnap még besugott —
Majd kioktat mara,
Pedig 6 ropta a tancot
Tangoharmonikara.

Nem baj, ha megdoglik
Ez az ocska nemzet,
Az a 16, hogy neki

A zsebe jol megtellett.

A zsebe megtellett,

De szive szomoru,

Egy hianyzik még: fejérdl
A martirkoszoru.

Hogy kéne elerni,
Részvétet remélni,
Egy-két partot, alapitvanyt
Hogy kéne megfejni?

(2005)

2005. V. évf. 3-4. sz.

Jugémagyar martir romanca
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Kerekes Jozsef

Ossze kell torni az aranyborjut

Toprengések Srebrenica utan 10 évvel

Cicero szavai kinoznak mostanaban, szabadulnék
toliik, de nem megy. Szemben (il velem ez a rémai patri-
cius, kikukucskal a tévé képernydjébdl, elkisér a mosdo-
ba, a kutyasétaltato parkba, és gbgos abrazattal ezt
mondja: ,Gylldlom a gyenge, kénydrgd gladiatorokat,
akik kinyujtott kézzel kunyeralnak az életikért. A gladia-
tornak az utolsd pillanatban is uralkodnia kell a reflexein:
kezét nem szabad az arca vagy a nyaka elé kapnia, nem
szabad 6sszerandulnia, fejét félrehlznia a halalos csa-
pas eldl. Oda kell tartania a torkat az ellenfélnek, sét, ha
kell, a nyakahoz kell illeszteni a kardot, mely reszket a
gyOztes faradt kezeben, ,teljes testtel” kell fogadnia a ha-
lalos dofést. Sisakja takarja el arcat, a nézé ugyanis nem
azonosulhatna kelloképpen a ,személytelen” halallal...”

Az a hat muzulman ferfi, akit a kamera nyilva-
nossaga el6tt végeztek ki a szerb fegyveresek (a hagai
birdsag tévébejatszasa), arcat ugyan el nem takarta,
de a tobbi cicerai feltételnek eleget tett. Nem konyor-
gott, nem sirt (pedig kiskoruak is voltak kozottik), letér-
delt hattal a gyilkosanak s néman varta a halalos go-
lyot. Egyik—-masik bevizelt, sét nadragjaba székelt, mint
azt az egyik hohér kozolte velink, amit talan a cicerdi
keret is megbocsat, hiszen a reflexeket nem lehet ira-
nyitani. A gyava kunyeralast” viszont igen, mégsem
tették, talan érezték, hogy hohéraikban a Thanatosszal
parosult Erosz érzetét fokozta volna sirasuk, konyorgé-
suk. Merthogy a halal- és az életoszton megszemélye-
sitéinek a talalkozasa igenis kotddik a sexualitdshoz,
ezt meg Freud megmagyarazta nekink. Gondoljunk
csak arra, hogy a legeldkeldbb romai méltésagok fele-
ségei versengtek az utolso éjszaka jogaért, hajba kap-
tak a masnap halalba induld gladiatorok latogatasaért.
Ez a felvétel is azért készilhetett, hogy az eseményt
vissza lehessen jatszani, szamtalanszor, ha kell, meg-
hivott publikum el6tt.

(Nagyon szégyellem magam.)

*kk

Egy budapesti Ujsagban olvasom, hogy nagy
sexbotrany tort ki Romaniaban, mert Bukarestben négy

pap (bizonyos szolgaltatasok, de allitblag nemcsak
anyagiak ellenében) felszentelt egy bordélyt. Teoctist
ortodox patriarka azonnal kozolte, hogy ki fogjak zarni
ezeket a papokat az egyhazbdl. (Ldm, lam, ha van a
haznal egy jo oreg, a ,csusza" is helyére keril.)

Nem az a kérdes vallasosak-e a kurvak vagy
sem, hanem hogy az aldasosztd idejében raérezzen a
mércére.

*kk

Egy Ujabb kisértd kép. 1995 augusztusa. Sza-
kadt nadragban, ingben egy hajlott kord ember jelenik
meg az erddszélen, és elnyujtott hangon kiabal, hogy
gyertek el666d, nincs veszéééély!! Az arcan dlo rémi-
let nem harmonizal szavaival. Ez azonban az erddbol
nem latszik, de innen a fotelbdl, ahol Ulok, délutani ka-
vémat sziircsolve, tisztan kirajzolédik az arcan a kisér-
teties élni akaras félelme.

Megjelennek mellette holland egyenruhaba buj-
tatott katonak is. S az erdébe menekult emberek és
gyerekek hisznek a kiabalonak, mert hinni szeretnének
mar valamiben, honapok 6ta nem volt miben. S ez
nagy idé az embernek, hogy hit nélkil éljen. Késdbb
nyilvanvalova valik: szerb katonak bujtak a 31 elfogott
holland ENSZ-katona egyenruhajaba. Srebrenica veé-
dett terllletté nyilvanitasa védelem nélkil, azaz cc 600
kénnyl fegyveres holland katonaval, Ggymond bohéc-
sapkaval teritette le a ,védett" ovezetet. Tudta ezt
Mladi¢, tudta ezt a holland parancsnok. Ez utobbi tehat
visszarendelte a készenlétben allo repildket, meg-
sziintette a szerb allasok bombazasat és valogatas (ol-
vasas) nélkil mindent alairt, amit Mladi¢ az asztalara
tett. [gy mentette ki megalazott katonait a varosbdl,
fegyvert és loszert, élelmet és gyogyszert (!) hatra-
hagyva. A holland ezredes neve Ton Kamemans. Felet-
tese, akivel meghanytak-vetették a torténést: Jean
Bertrand Ranvier francia tabornok. Ez a tabornok tobb-
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szor is, indoklas neélkil, megtagadta, hogy a légierével
a védett dvezet segitségére siessen. A varos megta-
madasardl telefonlehallgatas atjan napokkal elétte ér-
testiltek az amerikaiak, a franciak és a nemetek. Az
emberben, miutan sikerll a torténet mozaikjait ugy-
ahogy Osszeillesztenie, felmerdl egy szomyl gyant:

Vajon eleve elhataroztak (kik?), hogy ezt a va-
rost, ezt az enklavét vagy a multinacionalitast jelképe-
z6 bosnyakokat - leginkabb azonban mindharmat - fel
kell aldozni? Julius 12-én 23 000 nét és gyermeket
evakualtak a varosbol, am a megegyezes értelmében
Mladi¢ visszafogott minden 12 és 77 év kozotti ferfit.
5000 embert Kamemans adott at, azokat, akik a hollan-
dusok kaszarnyajaba huzodtak, cserébe 14 UNPRO-
FOR-hadifogolyert. Még latni lehet egy bejatszason,
amint Kamemans parolazik, pezsgdspoharral koccint
Mladictyal, mielétt ingre-gatyara vetkdztetett emberei-
vel elhagyna a varost. Majd 6t nap alatt a szerb egysé-
gek kivégeznek 7800 bosnyak foglyot. Naponta tobb
mint ezer embert,

A 6 ember filmre rogzitett kivégzése 10 percig
tartott. Ha végig kellene néznunk a 7800 ember mé-
szarlasat, 216 oran at tartana. 9 nap és 9 éjszaka, pi-
heneés, alvas nelkul.

(Undoritéan szégyellem magam.)

*kk

A hat ferfi gyilkosai megkaptak a visszavonha-
tatlan aldast egy pravoszlav paptdl, mieldtt Boszniaba
indultak volna. Azt nyilatkozza Gavrilo - igy hivjak a
Skorpio legénységének aldast oszto papjat - nem tud-
ta és tudhatta, mire készllnek a tar feji katonak. Na-
gyon igaz. Am ma, a film vetitése utan mar tudja. Még-
is mondott akar egy mondatot is, ami a gyilkos és gyil-
kossag elitéléseként hangzana? Nem. Lesz-e iro, aka-
démikus, torténész, aki megirja a szerbség Hideg nap-
jait? Mikor valtozik a tagadas Szerbiaban szembesi-
lesse?

DUhom ma mar nem a gyilkosok, parancshokaik
vagy polgartarsaim ellen iranyul, hanem azok ellen,
akik ma is blntudat nélkil nézik velem egyidejlleg a
hagai filmbejatszast, vagy egyszerlen elzarjak a tévet,
osszeeskuvesrol motyogva. Ezekkel egyszerlien nem
vallalom a sorskozosséget, megtagadom az azonosu-
last velilk, ha lehet, mind az 6t érzékszervemmel.

Sokkal fajobb, hogy szégyenerzetem lassan az
ENSZ, az Europai Unié és a nagyhatalmak fele tajolo-
dik. Mindazok helyett szégyellem magam, akik az em-
beri jogokat allitélag szivikon viselik, és naponta feles-
kisznek ezeknek a védelmére. Vagy csak az un. ér-
dekszférara vonatkozna az eskii? Az emberi jogokra is
érvényes a vasfliggony elve? Vagy mar nincs is vasfug-
gony? Akkor mi van? Miért alavalobb a Balkanon szi-
letett emberi jog, mint az afganisztani vagy a szaud-
arabiai? Még nem érett meg a vilag a meghirdetett Uj
vilagrend befogadasara? Az eurdpai civilizacio gyoke-
rei annyira sekélyek lennének, hogy egy ultranacional-
ista periodus vagy diktatérikus rendszer hatalomra juta-
sa szabad utat enged az élet meggyalazasanak? 1944-
ben a vajdasagi magyarsag a srebrenicai gyilkolasnak
a tobbszorosét szenvedte el, 1956-ban Budapest utca-
in tankok gazoltak halalra a felkeldket. Azt nem gondol-
tam, hogy a nyugati demokraciak pillérein nyugvo
ENSZ gyors, hatarozott és hatékony, ha az emberi jo-
gok megcsorbitasa tenyszer(en fenyeget (eleinte azt is
gondoltam), a vilagszervezetek kovetkezetességében
viszont csalodtam, csalodtam abban az ingadozast
nem tlré magatartasukban, amivel minden kétség nél-
kil készek megeldzni a jol korvonalazhato, elére varha-
to gonosztettet. Mindenki elétt vilagos volt, Mladi¢ etni-
kai tisztogatasra keszul Srebrenicaban. Ha azt akarjuk,
hogy vilagunkat maradando térvények uraljak, tétova-
zas nélkil ossze kell torni az aranyborjut, tlzbe vetni,
porat vizbe szdrni, s megitatni azt a vétkezokkel.

2005 juliusaban vegre az Europai Parlament
hosszas bevezetd utan kimond egy kerek, érthetden
szabatos mondatot: ,Az ENSZ békefenntartoi megbi-
zatasa és hadereje nem védte meg a rabizott biztonsa-
gi tertleteket; felhivja az ENSZ-et és az eérintett nem-
zetkozi intézményeket, hogy Ultessék at a gyakorlatba
a hibakbdl levont tanulsagokat, és valoban késziiljenek
fel a jovobeni bekefenntartasi megbizatasokra.”

Mondhatnam igy is: késd banat, ebgondolat
(after death the doctor) de nem gorombaskodnék, in-
kabb halkan megkérdezem: hogy kerllt Pilatus a kré-
doba, ahonnan at kell Ultetni?

Ma mar — 10 év nagy idé! — semmi sem vilagos.
Legegyszeriibb lenne kijelenteni, Mladic és Karadzic a
blnosok. Feltehetéen azok. De amint mulik az id6, a
torténet kronikaja egyre zavarosabb, semmi sem egy-
értelml tobbé. Csurog, Mozsor, Zsablya és mas ma-
gyarlakta falvak lakosai elleni blincselekményekre
hany év utan deriilt fény? S ennyi év utan, mondhatjuk-
e vajon, hogy nincs tovabb: elmondtunk mindent az al-
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fatol az omegaig? Semmiképp. Megemlékeztiink-e a
vajdasagi 30-40 000 artatlan magyar legyilkolasanak
60 éves évforduldjardl: 55, 35 vagy legalabb 10 klfol-
di allamfé részvételével? Hacsak valami csoda folytan
fel nem emeljik holokausztunk kozos emlékmivet!

A reménysugar
Azeért villan mar a reménysugar: Joschka

Fischer — nem akarki, a zoldek frakciojanak vezetd-
je — le merte irni ezeket a mondatokat: ,,...de ho-

gyan alkalmazhato az er6szakmentesség az etnikai
haboru iszonyatara, az égbekialto elnyomasra, a
néptomegek brutalis elkergetésére? Mi a mi vala-
szunk, ha ismét olyan hatalmakkal és politikai erék-
kel, s6t emberekkel akad dolgunk, akik le se szarjak
a nemzetkozi szabélyokat, az emberi jogokat, nem
beszélve az er6dszakmentességrél. Hogy kezelje te-
hat az erészakmentesség politikaja a fasizmusnak
ezt az uj formajat, mert pontosan errél van sz6...”

O lehet indulatos, gorombaskodhat is, jol all
neki. Sét...
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Kerekes Jozsef

Délvidéki négyes

1. Adudolé

Bizony, hatvanyozodik a baj, amit az irni-olvasni
tudd ember konnyedén elére megjosolhatott 2004, de-
cember 5-e utan: a tavolsag mint dveggolyo elgurult.

Beérett az ominozus nap nemmel szavazasanak
vetése : vernek benniinket minden sarkon s az Uton, és
amig a sarok felé tartunk, megalaznak, megalaznak,
megalaznak. Adysra forditva a szot: tudom, véreim,
magyarok, hogy megprobaltok csendben lenni, ha nem
egymas kozott vagytok, a koldulastél is tavol tartva ma-
gatokat. Habar volna miert szélni, halkul a panasztok, a
keréstek, hiszen minden kiszamithatatlan mozdulatra
lehullhat nyakatokra Guillotin doktor pengéje.

A szerb politika mindenkori hatalomgyakorloi at-
at ugranak Pestre, Budara, s igerik is ott esklddzve: ez-
utdn minden atrocitast kivizsgalnak, minden elkovetot
példasan megblintetnek. Am alig hagyjak el a magyar
felsegteriletet, ironikusan legyintenek, mondvan: a ma-
gyar politika nagyit, torzit, bolhabol elefantot csinal, ti.
mindez a kozeli valasztasok parazsa, fustje. Nem kell
nagy lgyet csinalni beléle. Es nem csinalnak semmi-
lyen Ugyet, Eurépa pedig megnyugodva a masik oldala-
ra fordul. Hat, ilyen volt a vetés, ilyen lett az aratas.

Azert mi legyunk éberek, figyeljlnk, mert ha si-
kertil porig aldzniuk benniinket, megtorténhet, hogy on-
nan nincs tobbé felallds. Ez lenne eredetileg a céljuk,
ezért hat elsdsorban ez ellen javasolok gydgymodot:
hajoljunk, boruljunk Ossze és dudoljunk, tancoljunk.
Mindjart kifejtem, el6tte azonban dudoljuk egyltt a fel-
videki Ghymes egyuttessel (Andorral, Attilaval, Tamas-
sal és Gyulaval) a dalszoveget:

félnek a szarvasok

régi joggal itt vadasznak farkasok.

Jo reggelt, j6 napot

szaz levagott békejobbot arulok.

Tehetnénk hozza: meg szazezres nagysagrend-
ben félrecsuszott sorsot és értelmetlentl eltaposott éle-

tet, meg ezer letaposott békegyertyat (az a renddr, aki
kezemmel egyltt taposta a gyertyat ott a zold szoko-
katnal, ma is egyenruhaban feszit).

2. A tanc

Zorba, a gérég nem (csak) Anthony Quinn em-
lekezetes alakitasatol, vagy a szirtaki fllbemaszo ze-
néje miatt valt a filmmvészet gyongyszeméveé, hanem
attol a mély, igaz, hiteles kozléstdl, amit a megfaradtak
és az elgancsoltak felé sugarzott. A film azt (izeni, hogy
a banatbdl - jojjon az barmily varatlanul, stlyosan, ren-
ditsen meg akar léted alapjaiban - van felallas, a ba-
natot ki lehet tancolni.

Igenis van lehet6ség az Ujrakezdésre, kilabalni a
betegséghdl, szerelmi csalodasbdl, maganossagbol, a
megalazasbél és megvertség- adta fajdalombol, egy-
szoval barmely cifra nyomorusagbdl, mert maganak az
eletnek az alaptulajdonsdga a megujhodni vagyas.
Csak meg kell adni és talalni a modjat, helyét. Nekiink,
a tegnapi és mai Szerbiaba szorult magyaroknak kitan-
colni valonk pedig volna béven, Ggy mint jégpancélként
szoritd banatok, Ugy mint rajtunk esett mindennapi sé-
relmek és bosszusagok.

Emiatt szeretek eljarni a Népkor muskatlizenés
estjeire, vagy varosszéli eldugott lakodalmas termek-
be, ahol az ilyen-olyan ,... betyarok” meg ,...0reg-
legények” hizzak hajnalig a talpalavalét. A kép min-
dig lenylgoz: galambdsz 60 feletti férfiak, festett haju,
munkaban elnehezUlt ndk jarjak a csardast kivildgos-ki-
virradtig, cifrazas nélkil, szinte meggornyedve az (item
adta feladattol, komor arcéllel, gorcsosen Osszeka-
paszkodva, 1épik a kettét erre, kettdt arra, s ha néha
akadna egy-egy fiatal tancospar, a kor kdzepébe tere-
lik s vedodn, ovva koriiltancoljak, mintha jeleznék: ez
maradt, ennyi az irmag. Ejfél utdn mar lagyulnak az
arcvonasok, a vilaggal kotott megbekelés elsimitja a
rancaikat, néha mar cinkosan egymasra is mosolyog-
nak, most mar a vizenjarok biztonsagaval ringanak a -
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zene hullamain (ne félj, csak higgy). Pirkad mar, a va-
roshaza keresztjére ravetédik a nap fénye, amikor a
zenekar marasztalonak belekezd a dalba: -,az életet at
kell tancolni”. Ha csak egy kicsit is hozzaérek ehhez a
mondathoz, atigazitom igy: , egy életen at kell tancol-
ni”- akar a tancolok sorsat meghatarozo jelmondatta is
valhatna.

3. A hid

Ha a bosszusagot is ki lehet tancolni, akkor én
vevo vagyok az elkdvetkezé mulatsagokra. Ujabban a
sajtoban, politikusaink megnyilatkozasaban ugyanis
egyre sirlbben tnik fel a mar Tito—Kadar-korszak
alatt agyonkoptatott kép: a népek kozotti baratsag
hidja.

Talalkozzon bar a Szerb Laskakészitd Asszo-
nyok Egyestlete (SzLAE), a Délszerb Zongorahango-
lok Szovetsége vagy akar, mint most szeptemberben a
Vajdasagi Parlament kildottei a megfelelé magyaror-
szagi kollegaikkal, az egymaskozti csevely - amint az
elvarhato komoly kildottektél - emberi, azaz human
modon folyik, amig.... Amig meg nem jelenik az els6
Ujsagiro, mikrofonnal a kezében. E szerencsetlen pil-
lanatban aztan kibicsaklik a jobb sorsra érdemes kiil-
déttek nyelve, s ilyen mondatokat dadognak: ,,Vajda-
sag szamunkra Eurdpa kapuja... kisebbsége hid,
mely népeinket 6sszekoti...” s mint kitlnik, 6 irgalom
atyja ne hagyj el, a hid joszerivel én lennék, veled
egyutt, mi lennénk az atjarhatosag zalogai, a kézfogas-
ok, dlelések, netan brezsnyevi cuppands csokok elése-
gitoi. Jo lesz ezt a dolgot komolyabban szemlgyre
venni, borinket visszilk a vasarra, a hetediket, talan az
utolsot, hiszen a Kadar—Tito- korszakban mar sokat
hallottam az elvtarsakat 0sszekotd hidrol, mar abban a
korban is korosan fllsertd kozhellyé sullyedt.

Bizony, még Bojan Kostres, ez a tisztes oldalon
allo politikus is ezzel a mondattal koszantott be szep-
tember elején anyaorszagunkba. Vajon mi 6sztonzi po-
litikusaink pesti beszédét ilyen nagy felkésziilést igény-
|6 tonusban eldadni. Rovidzarlat? Id6zavar? Nem is-
merem kiildotteink publicisztikai képességeit (az irodal-
mit ne is emlitstik) de ezt a fllsértd, tolakoddan bizal-
maskodo kozhelyet adjuk mar at az enyészetnek, ki-
lonben is, azok szajkozoit oda kell sorolnunk, akik ha-
ryjanoskodasuk kitalacioit jokora alulteljesitéssel pro-
baljak eladni, vagy egyszerilen nem latjak, ami korulot-

tlk zajlik, azt ti. hogy ,mi borzadozva kérdezziik, mi
lesz még, honnan uszulnak rank uj ordas eszmék”.

Rendben: induljunk ki abbél, ki ne hagyjuk azt,
ami adott! Adott példaul a korlatlan lehetbség, hogy
népviseltbe bujtatva, farkasokkal tancolo légy, eljarha-
tod a medvetancot, mint fiistés, lancos, tancos, nyal-
ka vasari mutatvanyos. Adott az is, hogy csoppet sem
EU-normak szerint tartott fejostehén legy, karamba zar-
va, magad piszkaban. Lehetsz és vagy még kimaradt
nemzetrész, mely nélkil hianytalanul osszeall a haza
kepe, sot Gyurcsany ur szerint csak igy all 6ssze. Nem
allitom tehat, hogy pillanatnyilag nem lenne semmi, van
amolyan limba-hid is, olyan névényi rostokbol font fiig-
gbhidféle, a szakadek, pontosabban, a hasadék folott,
amely széltével szédit, akar a tordai, s emellett mintha
egyre tavolodna az a tulso part. Persze ez lehet szub-
jektiv félelem, latva a limba-hid tartokoteleinek feslését
a 85 éves hasznalat utan.

Am ha mar mondjak, kitartéan utalnak arra, hogy
sorsunk nem mas, mint hidat biztositani Eurdpa felé,
nézzlink mar komolyabban e mondat mogeé:

hidkent felhasznalni e megroppant gerincli ma-
gyarsagot Europa es anyaorszagunk felé, kozvetiteni
megalazottan és gyalazottan nap mint nap, szabad ha-
taratiépési lehetdséget kikonyorogni, hogy aztan vi-
zummentesen, szabadon kénylik-kedvik szerint atga-
zoljanak a falfirkalok, magyarverok, temetdgyalazok,
fajgylloldk és mosdatlan kezll csempészek, banditalel-
k(i Ugyeskedok, cseplragok, machok és drogosok,
kozkegyelmet elvezd gyilkosok — malo morgen. Ma-
gyaritva: egy fraszt!

Kllonben is hogyan akar egy orszag terhelni egy
olyan hidat, melynek nem harom, egy pillére sincs?

Nem szivesen listazok, stilusomtol ez olyan ta-
vol all, mint Mako Jeruzsalemtol. Mégis, a rend és kol-
csonos meltanyossag kedvéert, mielétt kifeszitenének
engem, téged, minket, mint egy széles atgazolhato utat
Europa fele, hadd kérdezzek ra egyes fajdalmaink sor-
sara, amelyekrol evtizedes a csond:

- Meddig marad anyanyelviink hasznalhatésaga
kivételes esemény hivatalainkban, kozintézeteinkben?

- A kisebbséget 6vo torvények meddig lesznek
lres szlogenek, kilfoldnek mutogathatd délibabképek,
szinfalak, mikozben felllrdl szabjak a gatyankat, minta
nélkil.

- Nem mulik el nap nacionalista sérelmek nélkdl,
amelyeket gyerekeinken, iskolainkon ejtenek. Meddig?
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- Meddig marad tanitoképzonk természetellenes
kozeghe deportalva?

- A hatalom mikor és hogyan bizonyitja be, hogy
tud veliink racionalisan egyezkedni és vélemeényt
cserélni...

A TELJES LISTA, REMENYEINK SZERINT, Ka-
sza és Agoston (rnal megtalalhato.

Es Gjra és Gjra (Havonta? Igen, akér havonta!®)
be fogjak nydjtani a lelkes hidavato illetékeseknek.

4. A Hid

Hidakrol esvén szo, nem hagyhato ki az a jelen-
ség, ami az utdbbi idében a Hiddal, irodalmi folydira-
tunkkal torténik. Nem torekszem teljességre, hiszen
egy egész év terméseét, kelld szakértelemmel, Vajda
Gabor mar analizalta (a Hét Nap pedig kozolte!), csu-
pan egy relativ (j (?) jelenségre hivnam fel a figyelmet:

A HID 2004-ben megjelent tiz szama kozill csak
a majus-juniusiban nem talalhato szerb szerzd mlve
vagy megfeleld ismertetés. (Ez a Bori Imre-emlék-
szam) Bori Imre: "Még lllyés Gyulatél sem!” cima lly-

lyés-ellenes irasanak ismeretében felfoghatatlan, hogy
az lllyés Gyula emlékét méltéan megérizni hivatott |ly-
lyés Kozalapitvany miért tamogatja a HID Bori Imre-
emlékszamat. A HID 2005-ben megjelent szamainak
mindegyikében jelen vannak a szerb irok mlveirdl szo-
16 kimeritd ismertetések és muveikbdl valo forditasok.
Azt is mondhatnank, hogy a HiD szamara Szerbia je-
lenti a nagyvilagot, mert a szerb forditasokon kivil mas
nyelvrél vald forditas a folydiratban nem talalhato.

A HID a 2005. marciusi szamaban megtalalhato
Petri Gyorgy magyarorszagi koltd magyarul irt versé-
nek szerb forditasa. Mi az értelme ennek? Ismét felme-
rill a magyar allam pénzén valo elszerbesités kérdése,
és az is, hogy ez a forditas taldn nem volt elég j6 ah-
hoz, hogy egy szerb irodalmi lapban megjelenjen? Az
lllyés Kozalapitvany fizet azért, hogy Petri Gyorgy ver-
set a szerbek is olvashassak. (Egy magyar folyoirat-
ban?!) Persze lehet, hogy bennem van a hiba, ez a do-
log igy orokké jo és sikeres lesz eqy darabig. Mégis,
Gerold Ur engedelmével vagy sem, én errdl leszallok,
nem szeretek olyan Hidon jarni, amely a semmibe ve-
zet.

* Vajda Gabortdl csent otlet
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Mirnics Karoly

A Délvidék (Vajdasag) népességének alakulastorténete

(1910-1991)
|. rész

Féidrajzi fekvése

Az a terllet, amelyet a Vajdasagnak (szerbul
Vojvodina) neveznek, 920 évig a Magyar Kiralysag de-
li részéhez tartozott (Délvidék); Baranya, Bacs-Bodrog,
Szerémség, Torontal, Temes és Krasso varmegyék ré-
szei alkottak. A mai Délvidék (a Vajdasag) Szerbia
északi részén helyezkedik el, azon a részen, melyet a
Duna, a Szava, Magyarorszag és Romania hatarol. Az
|. vilaghabora utan, nagyhatalmi dontéssel 1920-t6l a
Vajdasag mai terllete a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
saghoz kerlilt, amikor pedig 1929-ben kikialtottak a Ju-
goszlav Kiralysagot, annak kereten belul a Dunai Ban-
sag része lett. A Dunai Bansaghoz tartozott akkor meg
Baranya, Nyugat-Szerémség és Kelet-Szlavonia is. A
Il. vilaghabor( alatt Baranya és Bacska visszakertlt
Magyarorszaghoz, Szerémség a Filggetlen Horvat Al-
lam része lett, Banat (a Bansag), Szerbia részeként,
német kozigazgatas ala kerult.

A 1l vilaghabor( utan a szocialista Jugoszlavia
szovetségi allamma alakult. A tagkoztarsasagok kozott
kozigazgatasi hatart huztak, s az akkori dontes alapjan
Baranya és Nyugat-Szerémség Horvatorszag hatarai
kozé keriilt. Bacska, Banat, Kelet-Szerémseg Szerbia-
ban maradt.

Amikor 1992-ben a Jugoszlav Szocialista Szo-
vetségi Koztarsasag (JSZSZK) szétesett, a tagkoztar-
sasagok kozotti kozigazgatasi hatar allamhatar lett. A
Vajdasag megmaradt Szerbia részeként. Az 1990-es
szerbiai alkotmany megvonta a Vajdasag 1974-es al-
kotmanyaban rogzitett allamisagi (alkotmanyozasi, tor-
vényhozasi és kozigazgatasi) jogait, s alapjaban veve
foldrajzi fogalomma valtoztatta.

Terllete 21 680 négyzetkilométer, ebbdl Bacska
8956, Banat 8886, Szerémség 3838 négyzetkilométer.
A Vajdasag Szerbia legtermékenyebb része, és slril
szarazfoldi, vasuti és vizi Uthalozattal kapcsolodik Eu-
ropahoz. Szerbia legnagyobb hajézhatd vizi utja, a Du-
na a Vajdasagon folyik keresztul. A Tiszaval és a
Duna-Tisza-Duna-csatornaval egyseges vizi kozleke-
dési rendszert alkot. A Vajdasagban élt az egykori

JSZSZK népességének 8,6 szazaléka, 1991-ben pedig
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) népesse-
genek 19, Szerbia népessegének pedig 20 szazaléka.
A Vajdasag adta a JSZSZK szantofoldjeinek 22 szaza-
iekat, A kedvezo id6jarasi adottsagokkal egyutt Eurdpa
legjobb terméfoldje itt van. A JSZSZK kenyérgabona-
szilkségletének 32 szazalékat fedezte, a terményfeles-
leg 48 szazaléka innen kerllt ki. Hasonloképpen innen
szarmazott a JSZSZK kukorica-termelésének a 32 sza-
zaléka, illetve a terményfelesleg 63 szazaléka. Még
nagyobbak a mutatok a cukorrépa-termelésben (66%),
a napraforgo- (74%), a szojatermelésben pedig 73 sza-
zalék. A Vajdasag adta a JSZSZK hizott marhaalloma-
nyanak 14 szazalékat, de a hizott sertésallomanyanak
40 szazalékat is. A mez6gazdasagi termelékenység
egészen 1990-ig allandban novekedett.

A Vajdasag nyujtotta a JSZSZK élelmiszer-ter-
melésének 26 szazalékat, Szerbian belul pedig az 58
szazalékat. Vajdasag iparat 1918 utan tobbszor is le-
szerelték, és attelepitették az orszag mas részeibe, ré-
szesedése a tarsadalmi termékben azonban még igy is
megkozelitette az 50 szazalékot. Fejlett az élelmiszer-
és a feldolgozoipara. Szerbia kdolaj- és foldgazterme-
lésenek 100 szazalékat, a kbolajszarmazékok eléallita-
sanak 86 szazalékat, a hajogyartas 60,5 szazalékat, az
élelmiszeripar 58 szazalékat adja.

Ennek ellenére a Vajdasagban a nepesség ter-
mészetes szaporodasa csokkendben van. Mint majd a
késobbiekben latni fogjuk, a csokkenés elsésorban a
nemzeti kisebbségek népességében tapasztalhato. A
telepliléseknek csaknem 70 szazalékaban 1991-ben
csokkent a népesség. A természetes szaporodas
aranyszama negativ volt, vagyis -1,6. Kiloénosen
Bacska és a Bansag északi részében csokkent a ne-
pesseég.

Bacskanak 1910-ben 683 000 lakosa volt, 1991-
ben pedig 1006 000. A novekedés 47,3 szazalékot tett
ki. A Bansagban 1910-ben 553 000 lélek élt, 1991-ben
pedig 648 000 fo, vagyis 17,2 szazalekkal tobb.
Szerémseégben 1910-ben 290 000 6 élt, 1991-ben pe-
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dig 358 000, a novekedés 23,4 szazalék. Az elmult fél
évszazadban a mezdgazdasagi népesség rohamosan
csokkent, a falurdl varosba valé aramlas kovetkezte-
ben. Az elmlt fél évszazadban beallt valtozésok a né-
pesség kordsszetételében nagyon rossz demografiai
eldjelliek: a népesség rohamos eloregedésére utalnak.

A népesség etnodemografiai kialakulasa

A Vajdasag népességének Osszetétele még min-
dig soknemzetiségl. Ez a jellege a tordk hodoltsag ide-
je alatt és utan alakult ki a Magyar Kiralysagban. A t6-
rok hodoltsag és megszallas elleni (itkozetek elnéptele-
nitették a térséget. A torok kilizése utan, vagyis az utol-
s6 300 év alatt a Balkan-félszigetrol menekiilve a torok
elol, gyorsabban 6zénlott be a soknyelvii népesség,
mint amennyire a magyar lakossag visszatérhetett el-
hagyott teleplléseire. A Habsburg Birodalom a terv-
szer( betelepitések soran kilonosen a német és a
szerb lakossag betelepitését favorizalta a Magyar Ki-
ralysag teruletére. Az elsé vilaghaboru utani idoszak
még tagabb teret nyujtott szinte minden balkani nép
beteleplilese eldtt. Elsdsorban a harcos és hegyi lako-
sok sokasaga telepllt be 1918 utan. Vajdasag
1944-1945-ben az elhurcolasok kovetkeztében eld-
szor elvesztetle a jelentds szamu zsido népesseget,
majd 1944-1948 kozott megtortént a német népesség
részbeni Kiirtasa, részbeni ellldozése. A Vajdasagban
1918-1999 kozott tobb hullamban is nagyméret(, alla-
milag jol megszervezett és pénzelt szerb betelepités
folyt. Ennek kovetkeztében ma mar tobbségben van a
szerb nepesség. A Vajdasag nepesseget alkoto un. tor-
ténelmi magyar népesség szama, ellldozése kovet-
keztében, 1990-1999 kozdtt jelentdsen csokkent.

A nemzetiség fogalma a jugoszlav statisztikaban
és egyéb modszertani tudnivalok

A kiadvanyban kozolt adatok és tablazatok elso-
sorban a jugoszlav népszamlalasokbol szarmaznak. A
népszamlalasok alkalmaval, de mas demografiai és vi-
talis statisztikai kutatasokban is, meghatarozast nyert a
nemzetiseq statisztikai fogalma.

Az 1880-1910 kozott folytatott magyar nép-
szamlalasok az anyanyelvet, illetve az érintkezési nyel-
vet vették figyelembe: ezeket kérdezték és dolgoztak
fol. Az els6 jugoszlav népszamlalas, amelyet a

Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1921-ben tartott, az
anyanyelvnek a kovetkezé meghatarozast adta: ,Anya-
nyelvként csak egy nyelvet lehet megnevezni és kimu-
tatni. A kisgyerekek és némak helyett a szlleik vagy
legkdzelebbi rokonaik nyelvét kell beirni. Ennél, de mas
nyelv megnevezésénél is csak él6 nyelv megjelolése
lehetséges, s ezért olyan nyelvek, mint a latin vagy a
héber, nem vehetdk figyelembe. Tilos a szamlalobiz-
tosok részérdl a rahatas vagy rabeszélés”. Az 1921-es
népszamlalas alkalmaval a macedon anyanyelvet a
népszamilalasi utasitas nem fogadta el. A vallasi feleke-
zethez tartozas kérdésére az adhato és lehetséges fe-
leleteket fel is soroltak, a valaszt csak ala kellett hazni.
Az anyanyelv és vallasfelekezeti hovatartozasra vonat-
kozd népszamlalasi eredmények megjelentetésére
csak 12 évvel késobb, 1932-ben kerlilt sor. Az anya-
nyelv a kovetkez6 nemzetisegeket jelentette: szerb
vagy horvat (a montenegroit, macedont vagy bosnya-
kot nem ismerték el), szlovén, cseh és szlovak egyutt,
ruszin (rutén vagy kisorosz) lengyel, orosz, magyar, ne-
met, arnauta, torok, roman (cincar), olasz, francia, an-
gol, egyéb és ismeretlen. A vallasi felekezetre vonatko-
20 kérdésre a kovetkezo feleletek voltak adhatok: pra-
voszlav, romai katolikus, muzulman, izraelita, gorog ka-
tolikus, evangélikus, egyéb, vallasi felekezeten kivuli
és ismeretlen. Akkor, 1921-ben e két jelleget a nép-
szamlalasi feldolgozasban nem allitottak viszonyba, s
ezért a szlovénok kivételével a délszlav nemzetiségliek
(szerbek, horvatok és masok) szamanak nemzetiség
szerinti megallapitasa lehetetlen. A terlleti megkozeli-
tés sem jart eredmennyel a nemzetiség megallapitasa-
ban, mert a Vajdasagban szinte minden telepllés tobb-
nemzetisequ volt.

A kovetkezd népszamlalast 1931, marcius 31-én
tartottak. Ebben a népszamlalasban mar az anyanyel-
ven és a vallasi hovatartozason kiviil szerepel a nem-
zetiségi hovatartozas is. A nemzetiségi hovatartozasra
és anyanyelvre vonatkozo utasitast egyutt adtak meg,
s igy hangzik: “A 11-es és 12-es kérdésre a nemzetisé-
gi hovatartozast kell bejegyezni, amelyhez az illetd sze-
mely tartozik (delszlav vagy mas), ha pedig a nemzeti-
ség nem délszlav, pontosan kell megjeldini, melyikhez
sorolhaté a kérdezett, mint példaul: a némethez, ma-
gyarhoz, torokhoz stb. Minden személy kinyilvanithatja,
milyen nemzetiségll, mi az anyanyelve, és a népszam-
lalas szervei nem végezhetnek ra semmilyen nyomast
e tekintetben. Azok helyett a gyerekek helyett, akik
meg nem beszélnek és a stiketnémak helyett a sziileik
nemzetiségét kell bejegyezni”.
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A megdrzétt statisztikai tablazatok alapjan az Al-
lami Statisztikai Hivatal belsé hasznalatra egy kiad-
vanyt jelentetett meg A habor( el6tti népesség vallas-
felekezeti s anyanyelvi hovatartozasa az 1931. marci-
us 31-i népszamlalasban (Stanovnistvo predratne
Jugoslavije po veroispovesti i maternjem jeziku po
popisu od 31 marta 1931 godine, serija I, sveska 3 iz
1945 godine) cimmel. E kiadvanyban a pravoszlav, ro-
mai katolikus, evangélikus, iszlam és egyéb vallasi fe-
lekezetek szerepelnek. Az anyanyelvnél a szerbet, hor-
vatot, szlovént és macedont egy csoportba vették, és
egyutt dolgoztak fel. Utanuk kovetkeztek a mas szlav
nyelviiek, majd a magyar, német, arnauta és egyeb.

Az 1931-es népszamlalas adatai egészen 1986-
ig nem voltak hozzaférhetok. Akkor egy részletesebb
feldolgozast készitettek a Szerbiai Statisztikai Intézet-
ben: [. Krlali¢: Jugoszlavia népessége vallasi feleke-
zeti és anyanyelvi hovatartozas szerint az 1921-es
nepszamlalasban (Stanovnistvo Jugoslavije 1921
godine po veroispovesti i maternjem jeziku, Radni
dokument br. 32, Republicki zavod za statistiku SR
Srbije, Beograd, 1986), belst hasznalatra.

E szerint a besorolas szerint a Vajdasag mai te-
riuletére atszamitva a Vajdasagi Tartomanyi Statisztikai
Hivatal becslésében kimutattdk, hogy 1921-ben 663
286 f6 volt szerb, horvat, montenegroéi és macedon (va-
lamennyit egyutt mutattak ki) 8013 f& szloven, cseh és
szlovak 59 540 f6, ruszin (rutén és kisorosz) 13 644 16,
magyar 371 006 f, német 335 902 6, roman 67 675
fo. Mas statisztikai kimutatasok eltérése ettél a kimuta-
tastol jelentéktelen, amelyet a Vajdasagi Tartomanyi
Statisztikai Hivatal tett kozze Vajdasag népessége az
1971-es nepszamlalas idején cimmel (Popis stanovnst-
va Vojvedine 1971 godine, Pokrajinski zavod za statis-
tiku, Statisticki bilten br. 16, Novi Sad, 1972, 12. oldal).

Az 1931-es feldolgozas, mint azt mar emlitettlk,
megszoritasokat tartalmazott az 1921-es népszamla-
lashoz képest. Az ilyen, valamennyi delszlavot egybe-
szamlalo feldolgozas szerint a mai Vajdasag teriletére
a kovetkezd |élekszamot allapitotta meg 1971-ben a
Vajdasagi Tartomanyi Statisztikai Hivatal: szerb, horvat,
montenegroi, szlovén és macedon (valamennyi egyiitt)
770 518 1o, egyéb szlav 95 485 f6, magyar 377 038 f6,
nemet 335 879 f6. Ez a feldolgozas lehetetlenné tette a
szlovénok szamanak megallapitasat, ezenkivill a szlo-
vakokeét, a ruszinokét, sét a romanokét is.

A masodik vilaghabord utani népszamlalasok
modszertanaban jelentéktelen kilonbségek vannak a

nemzetiségi hovatartozas, az anyanyelv és a vallasi
hovatartozas bejegyzése és feldolgozasa tekintetében.

All. vilaghaborl utani 6sszes népszamlalasban,
melyet a Jugoszlav Szocialista Szovetsegi Koztarsa-
saghan, Szerbia tagkoztarsasagaban, illetve a Vajda-
sag Autonom Tartomanyban azonos modszertan alap-
jan végeztek, a nemzetiségi hovatartozas mércéjeként
egységesen a személy szubjektiv kijelentését fogadtak
el, s ugy csoportositottak, hogy minel reszletesebb le-
gyen. A nemzetiségi hovatartozas meghatarozasa a
személy szabad akaratabdl tortént, és csak a kijelenteé-
setdl flggott. Semmilyen mas un. objektiv tényezot
(szarmazas) vagy okményt ennek bizonyitasara a
szamlalobiztosok nem koveteltek. Mint ismeretes, ma
mar a nemzetkozi statisztikai szervezetek is ilyen vagy
ehhez hasonldé modszertant ajanlanak, még akkor is,
ha az nem minden esetben fedi a valdésagot. Hiszen
egy és ugyanazon szemely nagyon sok esetben a
soronkovetkezd népszamlalasok alkalmaval egymastdl
teliesen eltérd feleletet ad nemzetiségérdl. Ugyanez a
jelenség tapasztalhaté az etnikailag vegyes hazassa-
gokban is, ahol az anyak es gyermekeik igen gyakran
valtoztatnak nemzetiségukon két népszamialas kozott,
vagy tobb elmultaval.

Az 1948-as, 1953-as, 1961-es, 1971-es, 1981-
es és az 1991-es népszamlalas modszertana véglege-
sitésénél a szamlalobiztos a nemzetiségi hovatartozas-
ra vonatkozo kérdest és feleletet tehat ugy jegyezte be,
ahogy azt a polgar kivanta; a polgar a bejegyzést ellen-
orizhette. Az 1948-as, 1953-as és 1961-es népszamla-
lasok modszertana szerint a tiz évnél fiatalabb gyerme-
kek nemzetiségi hovatartozasat a szulé vagy a gyam
hatarozta meg. Az 1971-es, 1981-es és 1991-es nép-
szamlalasok esetében ez annyiban modosult, hogy a
15 évnél fiatalabb gyermekek nemzetiségi hovatartoza-
sat a szUlok vagy a gyam hatarozta meg.

Az 1948-as népszamlalastol kezdve a modszer-
tan lehetove tette azt is, hogy aki nem akart, ne nyilat-
kozzon nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasarol. A
személynek ezt a jogat még bévitette és szavatolta is
az 1965-ben meghozott szovetségi alkotmany 41. sza-
kasza, majd kesobb az 1974-ben elfogadott szovetsé-
gi, koztarsasagi és tartomanyi alkotmany is (a szovet-
ségi alkotmany 171. szakasza). A népszamlalas mod-
szertana lehetdvé tette, hogy a polgarck az 1971-es
nepszamlalastol kezdve a jugosziav allampolgarsagot
mint jugoszlav nemzetiségl hovatartozast jeloljék meg,
vagy teriileti hovatartozast is bejegyeztethettek. (Politi-
kai ertelemben ez abszurdum, mert jugoszlav nemzeti-
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ség nem létezett sem korabban, sem a népszamlalas
idején).

A feldolgozasi klasszifikaciok is figyelembe vet-
tek a nemzetiségi hovatartozas szubjektiv kriteriumat,
és a legrészletesebb feldolgozast nyujtottak (a népes-
ség 1 szazaléka alatt is). A feldolgozasban, mint a tab-
lazatokban is lathato, a valaszokat ket csoportba osz-
tottak: ,nemzetiségi hovatartozasardl nyilatkozott” és
,nemzetiségi hovatartozasardl nem nyilatkozott”. A
nemzetiségi hovatartozasarol nyilatkozok csoportja-
ban, abécé sorrendben elébb a délszlav nemzetiségek-
hez tartozokat mutattak ki, aztan a nem délszlav hova-
tartozasuakat, s végul azokat, akik nemzetiségi hova-
tartozasukrol nem nyilatkoztak. A feldolgozas modsze-
re 1971-1991-ig jelentéktelen mértékben bovilt. Az
1971-es népszamlalas adatait 57 népességre vonatko-
70 kereszttablazatban dolgoztak fel, de ezek kozil
csak tizben szerepelt a nemzetiségi hovatartozas mint
egyik jellegzetesseq; a kovetkezd népszamlalasok fel-
dolgozasaban valamivel tobben. A nemzetiségi hova-
tartozasra vonatkozo adatot minden esetben a legrész-
letesebb lebontasban, vagyis telepilések szerint is fel-
dolgoztak, és igy jelentették meg. A nemzetiségre vo-
natkozo tobbi azonositod adat (nem, anyanyelv, kor, fog-
lalkozas, aktiv kereso, koltozkodés, tartozkodasi hely,
csaladi allapot, gyermekszam, iskolazottsag) kereszte-
zése mar altalaban csak tartomanyi szinten nyert fel-
dolgozast, illetve kivételes esetekben kozségi (opstina)
szinten. Az 1948-as népszamlalasban oOsszegylijtott
statisztikai anyagot revizio ala vetették, ha a szemely
nem adott nemzetiségi hovatartozasarol egyertelm(
valaszt. Megkiséreltek ugyanis utolag megallapitani a
vallasi vagy terlleti hovatartozasa alapjan a nemzeti-
ség szerinti hovatartozasat is. Ez lehetové tette példa-
ul, hogy a bunyevacokat mint horvatokat dolgozzak fel,
a boszniaiakat pedig, névelemzés alapjan, a horvatok
a szerbek kozeé, a dalmatokat a horvatok koze. Ha va-
laki két nemzetiségi hovatartozast jelolt meg, feldolgo-
zaskor mindig az elsdt vették tekintetbe.

Az 1948-as népszamlalasban a ,jugoszlav” kate-
géria még csak a delszlav szarmazasuakra vonatko-
zott. Az 1953-as nepszamlalasban mar valamennyi
szemelynél, aki nem jelolte meg nemzetiségi hovatar-
tozasat, kérdezés soran meg kellett allapitani, hogy
délszlav szarmazasu valaki vagy sem. Ha a névelem-
zés vagy mas ismertetdjel delszlav szarmazasra utalt,
“hatarozatlan jugoszlav'-ként jegyezték be. Ha nem
volt délszlav eredetl, ,hatarozatlan nemzetiségl™-ként

kerilt az osszeirdivbe. Ha valaki egyltt adta nemzeti-
ségi és vallasi felekezet szerinti hovatartozasat (mint
pl. muzulman-szerb, muzulman-horvat, zsidé), a nem-
zetiségi hovatartozas volt a mérvado. Két megjelolt
nemzetiségi hovatartozas esetében az elsot vették te-
kintetbe.

Az 1961-es népszamlalasban a szamlalobiztos
koteles volt figyelmeztetni a polgart, hogy ha azt mond-
ja: Jugoszlav vagyok” — jugoszlav nemzetiséglként ke-
rul statisztikai feldolgozasba. A hercegovinait, dalma-
tot, bunyevacot és mas terllet szerinti hovatartozasta-
kat is a hatarozatlan nemzetiségl jugoszlavok csoport-
jaba soroltak. Ez klldndsen nagy ingadozast okozott a
horvatok szamanak megallapitasaban az egyik nép-
szamlalastol a masikig. Aki tartomanyi hovatartozast
jelolt meg magardl (,vajdasagi vagyok”), a hatarozatlan
nemzetisegi hovatartozasuak kozé kerult.

Az 1971-es, 1981-es és 1991-es népszamlalas-
ok idején mar a szamlalobiztos nem segithetett a pol-
gar nemzetiseg szerinti hovatartozasanak megjelolésé-
ben. Azt, aki jugoszlavként jelolte meg nemzetiségi ho-
vatartozasat, jugoszlavkent is jegyezték be az ossze-
iroivbe.

Az 1948-as népszamlalasra vonatkozd utasita-
saban nem szerepel a jugoszldv mint lehetséges fele-
let, és ezért a feldolgozasban sem jelenik meg. Az
1953-as népszamlalasi utasitashan azoknak a dél-
szlavoknak az adatait, akik nemzetiségi hovatartoza-
sukban ,hatarozatlanok” voltak és a szamlalobiztos is
ugy jegyezte be dket, a ,hatarozatlan jugoszlav” cso-
ban minden jugoszlavot vagy muzulmant és azokat,
akik nemzetiségi hovatartozasuk helyett terllet szerinti
hovatartozast vallottak magukrél, ,hatarozatlan jugo-
szlav’-ként dolgoztak fel. Vajdasagban az akkori nép-
szamlalas szerint 10 537 hatarozatlan jugosziav volt,
azaz a lakossag 0,6 szazaléka.

Az 1961-es népszamlalas modszertani utasita-
saban mar Ugyeltek, hogy az etnikai muzulman hova-
tartozasat kilon kezeljék, a hatarozatlan jugoszlavok
kozeé pedig azok kerliltek, akik egyéb délszlav eredeti-
ek, vagy akik jugoszlavnak vallottak magukat, vagy te-
rileti hovatartozast adtak magukrol. Vajdasagban 3174
hatarozatlan jugoszlav volt, aki jugoszlavnak is vallotta
magat (a lakossag 0,2 szazaléka).

Az 1971-es népszamlalastol az 1991-es nép-
szamlélasig a feldolgozas eredményeiben kilonvalnak
azok, akik a nemzetiségi hovatartozasukrol nem nyilat-
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koztak, jugoszldvnak vagy terileti hovatartozastnak
vallottdk magukat.

Az 1971-es nepszamlalas szerint a Vajdasagban
mar 46 928 kilonfele anyanyelvi polgar vallotta magat
“‘lJugoszlavnak” — az 0sszes népesseg 2,4 szazaléka.
Az 1991-es népszamlalas a Vajdasagban mar minden-
féle anyanyelvl polgarbol dsszetevodd ,jugoszlavrol”
ad informaciot. Ok mint (j nemzetiségiiek jelennek meg
a szerbek és a montenegroiak mellett mind Szerbia-
ban, mind a Vajdasagban. Szamukat az 1991-es nép-
szamlalas 168 859 fében allapitotta meg, s 6k adtak a
Vajdasag Osszes népességének a 8,6 szazalékat.

A muzulmanok a Il. vilaghaboru utani minden
népszamlalasban a hatarozatlan délszlav eredet(i 0sz-
szeirtakbol adodhattak. A muzulman megjelolés ebbél
kifolyolag etnikai, nem pedig vallasi hovatartozast jelol.
Azoknak az adatait, akik nem voltak délszlav hovatar-
tozasuak, de szintén muzulman hovatartozasunak val-
lottak magukat, térok, alban, roma vagy mas nemzeti-
séglkent jegyezték be és dolgoztak fel. Az 1948-as
népszamlalds a muzulman szerbet vagy horvatot
szerbként vagy horvatként mutatta ki, de ha a személy
ragaszkodott hatarozatlan muzulman voltahoz, Ugy a
feldolgozasban is meghagytak hatarozatian muzul-
mannak. Mint ahogy azt mar emlitettik, az 1953-ban
lebonyolitott népszamlalas igyekezett megallapitani a
muzulmanok délszlav eredetét. Ha ez siker(lt, hataro-
zatlan jugoszlavként jegyezték be és dolgoztak fel. Ha
nem sikerult, hatarozatlan nemzetiseégi hovatartozas-
hoz irtak es daolgoztak fel. Emiatt nem is lehet tudni,
hogy az 1953-as népszamlalas szerint valéban mennyi
is volt a muzulman. Az 1961-es népszamlalas idején a
szamlalobiztos elfogadta a muzulmant, ezért ekkor mar
megallapithatd a szamuk, és mint etnikai muzulmanok
kertltek feldolgozasra. Az 1971-es, 1981-es és 1991-
es nepszamlalasokban veégleg elfogadast és létjogo-
sultsagot nyert az Uj muzulman nemzetiségi hovatarto-
zas mind a bejegyzésben, mind pedig a feldolgozas-
ban. A Vajdasagban, 1948-ban 1050 hatarozatlan mu-
zulman élt, 1953-ban 10 537 hatarozatlan jugoszlav és
mas eredetl muzulman volt. Az 1961-es népszamlalas
szerint szdmuk ismét csokkent; 1630 etnikai muzul-
mant allapitottak meg; 1971-ben 3491 muzulman nem-
zetiségl volt. Szamuk 1981-ben 4930-ra, 1991-ben pe-
dig 6079-re nétt a Vajdasagban.

A népszamlalas eredményeinek feldolgozasa-
ban a magyarok, szlovakok, romanok és ruszinok azok
a torténelmi nemzetiségek, amelyeket az alkotmany
szerint kulon jogok is megillettek, ezért a népszamlalas

feldolgozasaiban altalaban kilon is szerepelnek. En-
nek ellenére a ruszinokrol az 1961-es népszamlalas-
ban nincs semmilyen adat. Ezenkivil a ruszinokat egé-
szen 1971-ig az ukranokkal egy(tt mutattak ki, s csak
ezutan tértek at a ruszinok és ukranok szetvalasztasa-
ra a feldolgozasban. Ugyanez tortent a szlovakokkal is,
akiket 1971-ig szamos feldolgozas a csehekkel egyutt
mutatott ki — ezt a tényt szem el6tt kell tartani.

Az 1991-es népszamlalas feldolgozasa abban
kilonbozik a korabbiaktol, hogy a horvatok szamaba
tobbé nem szamitottak bele a bunyevacokat és soka-
cokat, hanem kilon mutattak ki dket. A jugoszlavokat a
nemzetiségukrol nyilatkozottak kozott mutattak ki, mint-
ha Szerbia Uj nemzetisegi hovatartozasi polgarairol
lenne szo.

Figyelembe kell venni a kovetkezoket is: 1971-
tél kezdve Jugoszldvia, Szerbia és Vajdasag ketféle
népességet mutat ki. Az gsszes nyilvantartott és allan-
doan az orszagban tartozkodd népességet megkulon-
bozteti a népszadmlalas. Az 0sszes népessegbe bele-
pan a polgarok kijelentései alapjan Osszeirt vendég-
munkasok, csaladtagjaik, illetve egész csaladok. Ter-
mészetes, hogy ez az adat rendkivul vitathato ertéki. A
Vajdasagbol példaul 1971-ben 60 545 f6 (az akkori Ju-
goszlaviabol 671 908 f6) dolgozott kilfoldon, akikhez
hozza kell adni a velik él6 csaladtagokat is. Ugyanak-
kor a klfoldi dsszeirasok ezt a szamot hovatovabb na-
gyobhnak mutatjak ki (mintegy 1,5 millio vendégmun-
kasrcl és csaladtagjaikrol adnak hirt). A kovetkezd nép-
szamlalasok megfelezik ezeket az adatokat is, holott
azt sem mutatjak ki megfeleld mértékben, hogy mekko-
ra az iddkozben hazatértek szama.

Az 1991-es nepszamlalas lebonyolitasakor az
allami és a statisztikai szervek a Vajdasagban szamos
nemzetkozi statisztikai ajanlast durvan megszegtek,
vagy egyszerien figyelmen kivil hagytak. Az 6sszeiro-
iveket, az utasitast, a modszertani anyagokat, a nép-
szamlalas népszerlsitésére vonatkozd anyagokat stb.
nem nyomtattak ki a nemzetiségek nyelvén. E helyett
csak a szamlalobiztos kapott egy példanyban nemzeti-
ségi nyelvre leforditott kérdoivet. A szamlaldbiztosok
kozott sok volt a magat jugoszlavnak vallé. A vegyes
lakossagu és a nemzetiségek altal lakott telepiilésekre
is fokent szerb szamlalobiztosokat neveztek ki. Nagyon
kevés volt koztlk a nemzeti kisebbségi. A tarsadalmi
onvedelmi és honvedelmi bizottsagok szinte mindenditt
durvan beleavatkoztak a népszamlalas lebonyolitasa-
ba; sok helyen éppen ezek szervezték meg a felkészi-
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to tanfolyamokat a szamlalobiztosok szama- " 1 tablazat
ra. A felkészités soran igyekeztek kifejezésre Vajdasag népességének novekedése 1869-t51 1991-ig
juttatni azt a nézetet, hogy a nemzetiségi ho-
vatartozas nem is olye?n fontos. Ennek kovet- Neépszamialds | \ oo ooczam |  KulGnbség Lancolt | Evi atlag
keztében a magukat jugoszlavnak vallok hi- ove aszelitszamban] index ) Sechan
hetetleniil magas szaméat az 1981-es szinten LI T —.. WO— ——
sikertilt megdrizni. 1880 } 1179230 26762 1023  0.21
Az 1991-es népszamlalast a kosovoi 1890 | 1.332635) 153405 1130 1.30
albanok teljes egészében, a szerbiai albanok 1900 1429271) 96636  107.3] 073
" o i - 1910 1.505 755 76.484|  1054| 054
pfadlg reszben bqjkoﬁg!tak. !?qnelf kt?vetkez- 1921 | s3s7aal 300300 1020l 020
tében a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, 193:1'. ' 1.52.41_53 . 88364 1058 058
illetve Szerbia népességének pontos kimuta- " 1948 18407571 185990 10101 006
tasa lehetetlen volt. A kiadvanyokban szere- 1953 | 1699545|  s58788| 1036 072
pel Szerbia Osszes népessége, de ez nem 1961 1.854 965 156.42)  109.1) 1.4
tartalmazza az alban népesség szamat. 1971 1,952 533 97.568| 1053 0.3
Ezenkivill kimutatjak Szerbia becsiilt népes- 1981 2034772 82.239|  104.2| 042
ségének a szamat, ami viszont mar feldleli a L2 el 20,889 99‘0: -0_10:
becsllt alban népesség szamat is. Forrés: Hivatalos népszamlalasok alapjan a szerz6.

Nagyon fontos tudnival6 az is, hogy az

1974-es jugoszlav, szerbiai és tartomanyi alkotmanyok,
illetve elfogadott statisztikai programok (amelyek tor-
vényerejiek voltak) engedélyezték, hogy ezeken a
szinteken vegleges statisztikai adatokat kdzoljenek.
Ennek kévetkeztében, igaz, nem jelentds, hanem alta-
laban 0,1 szazalék alatti killonbségek keletkeztek azok
kozott a vegso eredmeények kozott, amelyeket Szerbia
vagy a két tartomanya mutatott ki.

Altalanos attekintés Szerbia és a Vajdasdg népes-
ségének alakulasarol nemzetiségi hovatartozas
szerint a XX. szazadban

1918 eldtt Szerbia hatarai még nem a jelenlegi
hatarok voltak, s nagysaga csak a mai Kézép-Szerbia
teriiletére korlatozodott. A Vajdasag és Kosovo-
Metohija tartomény csak a Il vilaghaboru utan kerilt a
tagkoztarsasagba, de ekkor is korlatozott belgradi-
szerbiai joghatosaggal. Emiatt Szerbia 1918 elétti alla-
potardl nem lehet altalanos attekintést adni. A Szerbia
teriletén bekdvetkezett nemzetiségi valtozasokrol
nincs elég statisztikai informacié (az akkori Szerbia-
ban tulnyomorészt pravosziav felekezetli népesség
élt, de kozel sem volt egynemzetiség).

Annal tobb adattal rendelkeziink a Vajdasag te-
rilletén tortént etnikai valtozasokrol. Ezek lathatok a
kévetkezod statisztikai attekintésbdl. (1.tablazat)

Az elmult 112 év alatt a Vajdasag népessége a
legnagyobb abszolit novekedést 1953-1961 kozott
mutatta. (Voltaképpen a Vajdasagban a legintenzivebb
novekedés 1945-1948 kozott volt, amit azonban elfed
a nemetek ellen elkdvetett genocidium és a szerbek
betelepitése). Ruza Petrovic szerint a novekedés
1953-1961 kozott 61,8 szazalékban a természetes
szaporodasnak és 38,2 szazalékban az Ujabb bevan-
dorlasoknak volt az eredménye (tehat 1948 utan is). A
népesség legnagyobb relativ novekedése azonban
1880-1890 kozott kovetkezett be, amikor is a népes-
ség évi 1,3 szazalékkal nétt. El6szor csokkent a népes-
ség szama 1981-1991 kozott az eloregedés és a ki-
vandorlas kovetkeztében.

A Vajdasag népessége a kovetkezoképpen osz-
lott meg torténelmi tajegységei kozott 1910-ben és
1991-ben. (2. tablazat )

2. tablazat
A népesség szamanak alakulasa a Vajdasag tajegységei szerint
1910-1991 kdzott ‘

1910 1991 Valtozas
Bacska | 683,000 | 1006000 | 47.3%
Banat 553,000 648,000 17.2%
Szerémség 290,000 358,000 23.4%

|Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok alapjan a szerzd.

Mint lathatd, a sirg6sségi politikai céloknak
megfeleléen (,a szerb tobbség biztositasa minden tele-
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plilésen”) Bacska népessége novekedett a legintenzi-
vebben.,

A Vajdasagban bekovetkezett nemzetiségi valto-
zasokat a XX. szazad folyaman szemlélteti abszolut és
relativ szamokban a kovetkezd tablazat:

A magyarok szama 1910-ben 424 555 f6 volt, s
ok alkottak az 0sszes népesseg 28,3 szazalekat. Sza-
muk 1991-re 339 491 fore csokkent, s a népessegnek
mar csak a 16,9 szazalékat jelentették.

A szlovakok szama 1910-ben 56 689 f6 volt, s
szamuk 197 1-ig novekedett (72 795 f0), s csak ujabban
csokken 1991-ben 63 545 szlovak nemzetiségl élt a
© Vajdasagban. A romanok

szama megfelezédott: az

09 -~ 1910-ben megallapitott 75

223 fordl 1991-ben 38 809

fore esett. Aranyuk a Vaj-

dasag Osszes népességé-
ben is, ennek megfelelden,

5,0 szazalékrol 1,9 szaza-

lekra csokkent.

Latvanyos a monte-

3. tablazat

 [roman 500 44] 36] 33] 3] 27] 23] 19
0rosz 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
ruszin 0.9 0.9 1.3 18 1.3 1.0 0.9
szlovak 3.8 3.9 4.3 4.3 4.0 3.4 34 3.2
lorok 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
ukran 0.3 0.2 0.2
viah 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
egyéb 4.4 0.9 0.3 0.0 0.0 0.0 0.5 0.1
nem nyilatkozott - - = - . 0.1 0.2 0.3
jugoszlav - = = = 0.2 24 8.2 8.8
teriileti megh. - - - - - 0.3 0.1 0.1
ismeretlen - - - 0.0 0.1 0.3 0.2

08 negroiak  megjelenése

Forras: A jugoszidviai Szovetségi Statisztikai Intézet kozleményeiben kozzélett végleges

nepszamlalasi adatok alapjan a szerzd.

Megjegyzés: A muzulmanokat 1948-ban mint "hatarozatlan muzulmanokat”, 1953-ban mint
"hatarozatlan jugoszlavokat", 1961-ban pedig mint "etnikai muzulmanokat" és 1971-tél 1991-

ig mint "muzulman nemzetiségleket" mutattak ki.

A szerb nemzetiségliek lélekszama a Vajdasag
mai tertletén 1910-ben 510 186 volt, vagyis az dsszes
nepesség 33,8 szazalékat tették ki, Ezt a lélekszamot
1991-re a szerbek 1 143 723-ra novelték, s ezzel az
aranyukat az 0sszes népessegben 56,9 szazalékra
emelték.

A horvatok szama 34 089 o volt 1910-ben, s ez
a szam nem tekinthetd teljesen realisnak, meg akkor
sem, ha tudjuk, hogy a bunyevacok és a sokacok egy
resze kozosségi érzéseiben mar szinte teliesen asszi-
milalodott a magyarokhoz. Ugyanakkor az 1921-ben ki-
mutatott 128 510 f6 sem tekinthetd realis, hanem sta-
tisztikailag fabrikalt szamnak. A horvatok szama 1961-
ben érte el a maximumot, amikor is 146 341 fot tett ki.
A szamuk azota allanddan csokken, és 1991-ben mar
csak 98 025 volt. Ekkor a Vajdasag 6sszes népessége-
nek mar csak 4,7 szazalékat adtak, ellentétben az
1921-ben kimutatott és szintén megbizhatatlan 8,4
szazalékkal. A szlovénok szama az 1948-ban megalla-
pitott 7223 férdl 2730 fore csokkent.

A németek szama 1910-ben 323 779 fot tett ki, s
Ok alkottak a Vajdasag dsszes népességének 21,4 sza-
zalékat. A szamuk 1991-ben elenyészé volt, mindosz-
sze 3873 fo.

(szamuk 1991-ben mar 44
838), a muzulmanoké
- (1991-ben 5851), a mace-
donoké (1991-ben 17 472),
de jobbara szerb anyanyel-
vileknek tartottak magukat.
Még latvanyosabb a romak
szamanak gyors eme[kedese 1948-ban 7585 romat
mutatott ki a népszamlalas, 1991-ben mar 24 366-ot.
Leglatvanyosabb azonban a ,jugoszlavok” szamanak
felduzzadasa rovid harminc év alatt: 1971-ben a lakos-
sag 2,4 szazaléka, 1991-ben pedig mar 8,8 szazaléka
vallottak magat jugoszlav nemzetiséglnek. Szamuk 46
928 f6rél 174 295 fore emelkedett. Nyilvanvalo, hogy a
jugoszlavok szama nem a természetes szaporodas, s
nem is a bevandorlas kovetkezménye, hanem tisztan
politikai celu képzédmeny.
Mivel a zsidokat az izraeli allam létrejottéig nem
irtak ssze nemzetiségilk szerint, nem is szerepelnek a
II. vilaghaboru elétli nemzetiségi statisztikakban. A zsi-
dok szama 1991-ben 513 f6 volt. Vallasi felekezetiik
szerint azonban szamuk a Vajdasagban 1921-ben 19
498 16 volt. Nagy zsid6 kozosség élt Szabadkan és Uj-
vidéken, de a tobbi varosban is. Jobbara szerb és ma-
gyar anyanyelviiként mutatta ki 6ket a népszamlalas. A
németek genocidium, a zsidok pedig a holocaust aldo-
zatai lettek szinte ugyanabban az idében. (4. tablazat)

. Ez a tablazat dr. Vladimir Djuri¢, dr. Slobodan
Curci¢ és dr. Sasa KicoSev: Vajdasag népességének
etnikai Osszetétele (Etnicki sastav stanovnidtva
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4, tablazat

A Délvidék (Vajdasag) népességének alakulastorténete

Vajdasag népessége nemzetiségi hovatartozasa szerint 1910-1991.

Nemzetiségi hovatartozas 1910 1921 1953 1971 1991
Szam 510,186 526,134 865,538 1,089,132 1,151,353
szerb % 33.8 347 50.9 55.8 572
Index 100.0 103.1 164.4 125.8 105.7
Szam 424,555 370,040 435179 423,866 340,946
magyar % 28.1 24.4 25.6 217 16.9
Index 100.0 87.2 117.6 97.4 80.4
Szam 323,779 333,272 - 7,243
német % 214 22.0 0.4
Index 100.0 102.9 - 22 -
Szam 34,089 122,684 127,027 138,561 74,226
horvat % 2.3 8.1 i) 7.1 37
Index 100.0 360.0 103.5 109.1 53.6
Szam 56,689 58,273 71,153 72,795 63,941
szlovak % 38 38 4.2 37 3.2
Index 100.0 102.8 1221 102.3 87.8
Szam 75,223 65,197 57,218 52,987 38,832
roman % 5.0 4.3 3.4 27 19
Index 100.0 86.7 87.8 926 73.2
Szam - - 30,516 36,416 44721
montenegroi % 1.8 1.9 2.2
Index - - 100.0 119.3 122.0
Szam 13,479 13,644 23,038 20,109 17,889
ruszin % 0.9 0.9 1.4 1.0 0.9
Index 100.0 101.2 168.9 873 89.0
Szam - - 11,622 16,527 16,641
macedon % 0.7 0.8 0.8
Index - - 100.0 142.2 100.7
Szam 72,804 25,182 78,254 94,897 263,970
egyéb % 48 1.7 4.6 49 13.1
Index 100.0 34.6 310.8 121.3 278.2
Szam 1,510,822 1,514,426 1,699,545 1,952,533 2,012,517
osszesen % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Index 100.0 100.2 2.2 114.9 103.1

Forras: Hivatalos statisztikai kdzlemények alapjan

'\f"djvodine)‘cwimet viséli, és megjelent .k.'dhyv alakban is,.

Szerbia és Crna Gora népességenek etnikai 0sszetéte-
le és a szerbek Jugoszlaviaban cimmel (Etnicki sastav
stanovnistva Srbije i Crne Gore i Srbi u Jugoslaviji,
Univerzitet u Beogradu, Geografski fakultet, Edicija
etnicki prostor Srba, knjiga 1, Beograd, 1993). Ez a fel-
méreés tekintetbe vette a Vajdasag terlletének hatarki-
igazitasait: 1948-ban Borca es Ovca teleplléseket a
pancsovai jarasbol Kozép-Szerbiahoz csatoltak; az
1953-ban végrehajtott hatarmodositas a kovetkezo te-
lepiiléseket csatolta Kozép-Szerbiahoz: Batajnica,
Bec¢men, Boljevei, Dobanovci, Jakovo, Petrovéic,
Progar, Sur¢in, Ugrinovci; ugyanakkor az addig Kozép-
Szerbidhoz tartozd Macvanska Mitrovica, Nocaj,

Radenkov'ic, Ravnje és Salad Nocajski a Vajdasaghoz
kertlt; a banati Molim falut széttelepitettek.

Bacska népessége fejlodésének nemzetiségek
szerinti attekintése 1910-1991 kozott

Bacska a mai Vajdasag részét képezi. A valami-
kor Bacs-Bodrog varmegyébdl szakitottak ki, székhe-
lye Zombor volt. Terillete a mai Vajdasag tertletének
39,2 szazaléka, a Jugoszlav Szovetsegi Koztarsasag
tertiletének 8,5 szazaléka. Bacska népessége dinami-
kusan nétt ebben az évszazadban. Ez lathato a kovet-
kezo tablazatban. (5. tablazat)
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A tablazat mutatja, hogy a népesség 1921-1931
kozott és 1948-1953 kozott nétt a legjobban. A nepes-
ség novekedésének bazisindexe 150,5 volt, a lancozott
index értéke atlagosan pedig 104,2 az 1900-1991 ko-

5. tablazat
Bacska népességszamanak valtozasa (1900-1991) 2
Anepszamialis [ | oo cram | 1ndex (6625
éve 6v=100%)
1900 669,483 100.0
1910 705,563 105.4
1921 735117 104.2
1931 784,896 106.8
1941 789,705 100.6
1948 805,589 102.0
1953 859,843 106.7
1961 904,591 105.2
1971 960,001 106.1
1981 1,010,641 105.3
1991 1,007,319 99,7

Forras: S. KicoSev: Bacska népszamlalasanak és
etnikai szerkezetének valtozasai a 20. szazadban.
Foldrajzi Ertesitd. XLV. Evf. 1996. 1-2. Flizet,
Budapest, pp. 147.

zOtti idoszakban. Az 1910-1914 kozott a nepesseg
ténylegesen 36 080 fovel gyarapodott. A becslések
szerint azonban ebben az idészakban a természetes
szaporodas 66 911 0 lehetett. Bacskanak tehat mint-
egy 30 831 fos kivandorlasi vesztesége volt. Bacska-
ban a népességének természetes szaporodasa
1910-1914 kozott 26 795 6 kellett volna, hogy legyen.
Az Gjabb kivandorlas 5300 lélekre tehetd a Vajdasag
Tartomanyi Statisztikai Intézet 1957-ben kozzétett
becslése alapjan. Ennek az intézetnek a becslése sze-
rint 1914-1918 kozott a népesség természetes fogya-
sa 21 983 fore tehetd.

1918-1921 kozott a szerb bevandorlas kovet-
keztében 30 000 fés gyarapodas allt be. Az 1921-1931
kozti idészakban is folytatodott a nagyméret(i bevan-
dorlas (17 846 f6); a természetes szaporodas 31 933
fot tett ki. Nikola Gacesa szerint 1936-ig Vajdasag né-
pessege bevandorlas Utjan 29 465 fovel gyarapodott:
1931-1940 kozott a természetes szaporodas Gtjan 33
775 fével ndvekedett.

Vajdasagban a természetes szaporodas 1945
utén folyamatosan csokkent. A népesség szama jobba-
ra bevandorlashbol potolta a csokkenést. Az
1945-1953-as iddszakban a természetes szaporodas

még 45 788 fot tett ki, a 1971-1991-es népszamlalas-
ok kozti idészakban azonban mar Bacskaban nem je-
gyeztek természetes szaporodast.

Bacska népességének nemzetiségi hovatartoza-
sa lathato a kovetkezd tablazatban. (6. tablazat)

A tablazat szerint a szerbek 1953-ban az 0sszes
népesség 18,8 szazalékat képezték, és szazalékuk
1991-ben mar 45,6 volt. A magyarok aranya az 1941-es
472 szdzalékrél 1991-re 25,6 szazalekra esett. Az
1981-es népszamlalas szerint a magyaroknak 53 telept-
lésben abszolut tobbsegik volt (a telepulések 32,3 sza-
zaléka), és ez alapjaban véve megmaradt 1991-re is.

Bécskaban a németek szama ma mar jelenték-
telen (a népesség 0,2 szazaléka), holott 1900-ban 24,7
szazalék volt. A németek szama a becslések szerint
1945-ben 174 000 fot tehetett ki.

A horvatok szama 1921-ig novekedett a legna-
gyobb mértekben, de szamuk mar 1961-t6l kezdve
csokkendben van. A szlovakok szama is 1900-1961
kozott novekedett, a kovetkezd harminc év alatt azon-
ban mar csokkend iranyzatot mutatott. Ez mondhato el
a ruszinokrol is.

Bacskaban a jugoszlavok szamat a népszamla-
las 1981-ben 92 624 fében allapitotta meg. Ez a szam
az 0sszes népesseg 9,2 szazalékat adta, és 1991-ig
meg tovabb novekedett, ha nem is jelentés mértékben.

Banat népességének alakulasa
nemzetiségei szerint 1910-1991 kozott

A torténelmi Magyarorszaghdl Jugoszlavianak
juttatott mai Banat teruletén 17 kozségben (opstina)
182 telepulés van. Ebbol 16 kozseg a Vajdasaghoz tar-
tozik 176 teleplléssel és 648 611 lakossal. Kozép-
Szerbiahoz 17 teleplilést csatoltak 59 376 lakossal.

Banat népessége a kovetkezOképpen alakult
1869-1991 kozott. (7. tablazat )

Banat népessége 122 év alatt 50 szazalékkal
nott, vagyis 234 859 fével. A XX. szazadban észlelt no-
vekedés 157 135 fot tesz ki (28,5 szazalékot). Banat-
ban az évszazad kezdetén a szilletési aranyszam meg-
haladta a 40 ezreléket is, de a kilencvenes évekre visz-
szaesett 10-11 ezrelékre. Banat kivandorlasi térség
volt a szazad elején, és az maradt a szazad végére is.
Ez lathato a kovetkezo tablazatban. (8. tablazat)

Ha az egész évszazadot vesszilk alapul, Banat-
ban 1 231 850 sziletés és 997 289 halalozas tortént,
tehat a szlletések szama 234 561 fével haladta meg a
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6. tablazat
Bacska népességszamanak és etnikai strukturajanak valtozasa (1900-1991)
Népszamlalas éve né(;zz;g Szerbek | Magyarok | Németek | Horvatok | Szlovakok | Ruszinok | Egyeéb
669,483 138,587 269,965 166,023 799 29,943 10,055 56.233
1900° 100.00 2063 40.20 24.72 0.12 4.46 1.50 8.37
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
705,563 144,241 300,263 161,760 1,206 30,052 | 107554 | 59,999
1910° 100.00 20.37 42.39 22.84 0.17 4.24 452 8.47
105.39 104.08 111.22 97.43 150.94 100.36 106.95 106.7
735.117 172842° 260,998 173,796 73756° | 30993 11,039 11,693
1921 100.00 23,51 3551 23.64 10.03 4.22 1,50 1,59
104.19 119.83 86.92 107.44 611575 | 103.13 102.65 19.49
784,896 203896¢ 269,143 173,058 81916° | 32178° 13056° 11,649
1931 100.00 25.98 34.29 22.05 10.44 410 1,66 148
106.77 117.97 103.12 99.58 111.06 103.82 118.27 99,62
789,705 148,693 372,706 157,500 6,497 30,068 13,306 60,935
1941 100.00 18.83 47.20 19.94 0.82 3.81 168 148
100,61 72.92 138.48 91.01 7.93 93.44 101.91 523.09
805,589 302,478 307,307 10,633 88,300 35,913 17,629 43,329
1948 100.00 37,55 38.15 132 10.96 4.46 2.19 537
102.01 203.42 82.45 6.75 135000 | 11944 132.49 71.11
859,843 332,069 312,932 9113° 89,347 36,612 17,146 62,624
1953 100.00 38.62 36.39 1.06 10,39 4.26 1.99 7.29
106.73 109.78 101.83 85.70 101.19 101.95 97.26 144 53
904,591 377.945 319,707 6059° 96,098 37,245 18346° 49,191
1961 100.00 4178 35.34 0.67 10,62 4.12 2.03 5.44
105.20 113.82 102.17 66.49 107.56 101.73 107.00 7855
960,001 413,898 311,379 3,826 92,207 36,560 16,580 85,551
1971 100.00 4311 32.44 0.40 9.60 3.81 1.73 8.91
106.13 109.51 97.40 63.15 95.95 98.16 90.37 173.92
1010641 | 433,131 287,522 2,060 70,860 34,997 16132 | 165,939
1981 100.00 42.86 28.45 0.20 7.01 3.46 1,60 16.42
105.27 104.65 92.34 53.84 76.85 95.72 97.30 193.97
1007319 | 459376 257 542 2,059 42,788 31,901 14,801 198,853
1991 100.00 45.60 25.57 0.20 4.25 347 147 19.74
99,67 106.06 89,57 99.90 60.38 91.15 91.75 119.83

Megjegyzés: Minden népszamlalasnal az elsé sor a lélekszam, a masodik a részarany, a harmadik pedig a lancindex.

Az etnikai struktira 2122 katonai személyt is felolel.

®Az etnikai strukttra 2712 katonai személyt is feldlel.
“ Becsiilt érték, a szerbek és horvatok az 6sszeirasban egyiitt vannak feltiintetve,

“Becsiilt érték, a csehek és a szlovakok az 6sszeirasban egyitt vannak feltiintetve.
? Becsiilt érték, nincsenek adatok.

Forras: S. Kicosev: Bacska népességének szama és etnikai szerkezetének valtozasai a 20. szazadban. Foldrajzi Ertesits, XLV. évf.

| 1996. 1-2. Flzet, Budapest, pp. 153.
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7. tablazat.
A népesseg alakulasa Banatban

- 1961-ig novekedett, majd 1993-ig 32 szazalekkal
- csokkent. A romanok szama is megfelezddott,
- ami részben kikoltozésiiknek, részben asszimila-

, | Novekedésaz | cigjuknak tudhaté be. A szlovakok szama tartotta
Ev Népesség | Népsiiriiség km* | elozd idoszak %- | - magat egészen 1981-ig, s csak azutan tapasztal-
T = = L 1 hatd csokkenés. Az emlitetteken kiviil Banatban
1880 469'395 50j6 07 jelentds szamu jugoszlav, macedon, roma s mas
1890 518.930 559 100 |~ nemzetisegl polgar élt. Szamuk 1991-ig allando-
1900 550:352 59.4 60|  annétt. Lényegében azonban Banat szerb etniku-
1910 566,943 61.1 2.9 mu tajegységgeé valt.
1921 562,353 60.6 -0.7
1931 585,549 63.1 4,0
1948 Bho, 165 67.7 2.3 Szerémség népességének fejlédése
1953 631,944 67.1 73
1961 677,743 73.1 8.7 _ i .
1971 897 485 752 29 Szeremséggel nem szandékozunk részle-
1981 717,991 774 29|  tesebben foglalkozni, mert Szerémség ma mar
1991 707,987 76.3 14|  nemzetiségi szempontbol legnagyobb mértékben

Forras: Population of Banat. Banat, Novi Sad, Timisoara- Szeged,
1997. 99, o

halalozasok szamat. Banét lakossaga 1991-ben 785

413 10 lett volna a természetes szaporodasbdl, a nép-
szamlalas azonban csak 707 987 f6t mutatott ki (vagyis
77 426 fovel kevesebbet). Ez a kivandorlas kovetkez-
ményének tudhato be.

8. tablazat

A természetes szaporodas és kivandorlas aranya Banat népességének

homogeén. A szerb nemzetiségil népesség 104 te-
leplilésben  volt  abszolit  tobbségben.
Szerémségben a szerbség aranya a 80 szazalék-
hoz kozelitett 1991-ben. A horvatok csupan négy tele-
pulésen voltak abszolut tobbségben; a magyarok két
kis telepllésen; a szlovakok egy helyen (ezenkivll
Opéazovan (Stara Pazova) 47 szazalékos relativ tobb-
seget alkottak).
A horvatok 1991-ben
Szerémség népességenek még
9 szazalékat tették, mara azon-

e ksl it 1 T — ban népességik alaposan meg-
46Kz Nepesség | Termeészetes szaporodas Kivandorlas fogyatkozott, az etnocidium 4l-
valtozésa szam % szam % | .
1901-1910 14.084 51.822 mind -37.738]  nincs dozatava valtak az 1991-1999
1911-1920 4172 1118 mind 529 nincs kozott véghez vitt erbszakos la-
1921-1930 23.196 14.299 62 8.897 38 kossagcsere és ellldozés ko-
1931-1947 23619 26.162 mind -2543]  nincs vetkeztében.
1948-1952 22777 32,659 mind -9882]  nincs
1953-1960 45799 44.389 97 1.41 3
1961-1970 19.722 35.082 mind -15.36]  nincs fo = B 5
1971-1980 20.526 24.288 mind -3762|  nincs A Vajdas'a y.acp esseqenek
1981-1990 10.004 3.410 mind 13415|  nincs nemzetisegi osszetetele

Forras: Population of Banat, In: Banat. Novi Sad- Timisoara-Szeged, 1997. 101. 0.

Banatba nem iranyult olyan jellegli bevandorlas,
amely gazdasagfejlesztési intézkedések kovetkezmé-
nye lett volna, hanem olyan, amely egy nemzetiséget
,potolt” egy masikkal. Ezt mutatja a kovetkezd tablazat.
(9. tablazat)

A szerbek azaltal, hogy a németeket kitelepitet-
tek, tobb mint kétszeresére novelték lélekszamukat a
szazad folyaman. A németek etnocidium aldozatava
valtak, szdmuk ma mar elenyészé. A magyarok szama

1880-1910 kozott

Dr. Vladan Jojkic: Bacska
es Banat nemzeti birtokbavétele (Nacionalizacija
Backe i Banata, Novi Sad, 1931) cimi konyvében ki-
mutatja, hogy 1880-1910 kozott milyen aranyd volt a
népesség novekedése Ujvidék, Zombor, Szabadka,
Kikinda, Becskerek, Pancsova, Versec és Fehértemp-
lom varosokban egyittvéve. Ez mutatjuk be a kovetke-
z6 tablazatokban. (10. és 11. tablazat )
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Nemzetiségi valtozasok Banatban

9, tablazat.

Ev Osszesen Szerb Német Magyar Roman Szlovak Egyéb
1900 551,727 219,305 134,663 95.621 75.826 15.375 10.937
1910 571,488 230.008 125,585 109.316 76.378 16.226 13,975
1921 560.750 235,984° 126,522 98.468 67.88 17 595° 14.301
1931 585549  255,013° 120.45 95.758 67,458° 20217 26.653
1948 609.158 363,506 17.882 110.761 57.006 20.79 39.213
1953 631.944 382.314 n.a. 113.073 56.468 21392 58.697
1961 677.772 441102 na. 12.505 55.774 22438 45.953
1971 693.876 454 853 2.741 103.349 50.641 22.257 60.035
1981 705.748 450,084 1503 90.649 44 557 21.454 97 501
1991 690.002 455563 1.444 75.865 36.735 19.852 100.543

? Polgari és katonai népesseg egyutt; ¥ Szerb és horvat egyiitt (becslés); © Cseh és szlovak egyiitt (becslés); “ Nincs
adat a romanokrol (becslés); n.a. = nincs adat (a németeket nem irtak dssze).

Forras: Banat, Novi Sad-Timisoara~-Szeged, 1997, 125. o,

A tablazatokbol egyértelmlen kiderul, hogy a
népesseg novekedése kovetkeztében a magyarok ara-
nya ezekben a varosokban 26,5 szazalékrol 37,8 sza-

10. tablazat

Ujvidék, Zombor, Szabadka, Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsova, Versec
és Fehértemplom lakossaganak novekedése nemzetiségek szerint,

1880-1910 kozott

kedésében azonban a bevandorlas is jelentos tényezo

volt (32 000 f8), a délszlavok szamanak a csokkenésé-
ben viszont az elkoltozes.

A Magyar Kiralysag terule-

tén (tehat még az erGszakos ma-

- gyarositasi torvények bevezetése

- eldtt) igen elterjedt volt a magyar

nyelv ismerete. Ezt az alabbi tabla-

Egyitt ~ Magyar  Délszlav  Egyeb zat mutatja: 12. tablazat.

1880  196.060  52.034  90.882 53.144 A banati német népesseéq

26.54%  46.35%  27.10% varosokban, ahol viszonylag kevés

: magyar nemzetiségl népessé

2 1910  271.296 102591  110.008 58.697 ol g?; orsabban ?er'edtpa ma?
3781%  4056%  2163%  ‘eggyors J

gyar nyelv ismerete. Ezekben a

Valos novekedés 75236 50557 19126 5553 varosokban az emlitett idoszakban

38.37%  97.15%  21.08%  10.37% megnégyszerezédott a magyar

nyelvet ismerdk szama. A tobbi va-

Termeszetes szaporodas 69.011 18.315 31.99 18.706 roshan is, Szabadkan, Ujvidéken

, ,

B2 Becskereken és Zomborban a né-

Kilonbség 6225 32242 12864 13153 pességnek tobb mint a fele beszélt

Forras: Vladan Jojkic: Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad, 1931, 28. o.

zalékra nott, ugyanebben az id6szakban a délszlavoké
46,4 szazalékrol 40,6 szazalékra esett. A népesség no-
vekedése 38,4 szazalékot tett ki, a magyaroké azon-
ban 97,2 szazalékot. A szerzd becslése szerint a ma-
gyarok természetes szaporodasa az emlitett idoszak-
ban meghaladta 3,5 szazalékot, a délszlavoké 2 szaza-
lekot mutatott, A magyarok szamanak valosagos nove-

magyarul. Ebbdl kifolyolag Jojkic
tanulmanyaban tobb helyen is arra
kényszerllt, hogy megallapitsa: a
magyarok éppen akkor érték el a
legnagyobb eredményeket az asszimilaciéban, amikor
szinte semmilyen allami erészakot nem alkalmaztak,
hanem a tarsadalom gazdasagi, emberi, erkolcsi egye-
sitd és vonzo erejére tamaszkodtak.

A mai Vajdasag terilletén lejatszodo etnikai és
demografiai folyamatokkal igen behatéan foglalkozott
dr. Slobodan S. Curi¢: Etnikai valtozasok a Vajdasag-

——2005. V. évf. 3-4. 5z
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11. tablazat

Bécska és Banat nemzetiségek szerinti fejlodése 1890-1910 kozott

Egyiitt Délszlav Magyar Nemet
1880* 1910* 1880 1910 1880 1910 1880 1910
Zombor 24.693 30.593 16.421 18.115 5.309 10.078 2.815 2.181
66.5% 59.2% 21.5% 32.9% 1.4% 71%
Nagykikinda 19.845 26.795 11,512 14.161 3.092 5.968 4732 5.855
58.0% 52.8% 15.6% 22.2% 23.8% 21.8%
Pancsova 17.127 20.808 8.512 8.849 1.165 3.364 6.577 7.467
49.7% 42.5% 6.9% 16.2% 38.4% 35.9%
Szabadka 61.367 94.610 27.861 36.761 31.481 55.587 4534 1.913
45.4% 38.8% 51.3% 58.7% 2.5% 2.0%
Ujvidék 21.325 33.580 9127 12.461 5.736 13.343 5.353 5918
42 8% 371% 29.9% 39.7% 25.1% 17.6%
Nagybecskerek 19.529 26.006 8.166 9.008 3.776 9.148 6.597 6.811
41.8% 34.6% 19.3% 35.2% 33.8% 26.1%
Versec 22.329 27.370 7.681 8.640 1.005 3.890 12.839 13.556
34.4% 31.5% 4.5% 14.2% 57.5% 49.5%
Fehértemplom 9.845 11.524 1.602 2.013 470 1.213 6.597 6.062
16.3% 17.5% 4.8% 10.5% 67.0% 52.6%

*Csak a polgari népesség
** Polgari és katonai népesseg egyutt

Forras: Vladan Jojkic: Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad, 1931. 30. o.

12. tablazat

Magyar nyelvismeret Bacska és Banat varosaiban (1880-1910 kozott)

(a valamikori Macs6i Bansag egy ré-
szének) a Vajdasaghoz csatolt telepi-
léseit. Az 1880-as népszamlalasnal ki-

1880 1970 mutathato egy 2976 f6s eltérés az ak-

y Wagyanil Hagyan kgr: es”m.qstam sitanszuka’l korolf nagy-

AgYAr tudott Magyar tudott saga kozott (az osszes népesség 0,25

% 9% % % szazaléka). Az 1880-as népszamlalas

Szabadka 51.3 62.6 58.7 80.4 csak a polgari lakossagot vette jegy-

Ujvidek 26.9 42.8 397 64.5 zékbe. Az 1900-as népszamlalas vi-

Nagybecskerek 19.3 47.8 35.2 61.3 szont a polgari lakossag mellett 6ssze-

ol &0 0| o g iMa a katonai népesseget is, és e két
Nagykikinda 15.6 26.7 22.2 45 ; p b f

Pancsova 58 152 62 2] népességet egyutt mutatta ki. A kato-

Fehertemplom 18 127 105 431 nai népesseg 9549 fot tett ki, s ebbdl

Versec 45 11.1 14.2 395 kifolyolag az 0sszes népességben ki-

Forras: Vladan Jojkic: Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad, 1931, 34. 0.

ban 1880-1910 koézott (Etnicke promene u Vojvodini u

periodu 1880-1910 godine, Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, br. 98, Novi Sad, 1995) cim( tanul-
manyaban. Kutatasainak eredménye lathato a kovetke-
z0 tablazatokban: 13., 14. és 15. tablazat

A szerzd adatai a Vajdasag mai terilletére vonat-
koznak, mégsem veszi figyelembe a macvai jarasnak

mutatott eltérés 0,63 szazalék volt.

Az attekintésekbdl lathato, hogy
a Vajdasag 0sszes népességének no-
vekedése 128,8, illetve a katonasag nélkll 127,7 in-
dexszamot mutatott. Az atlagnal gyorsabban noveke-
dett a magyarok, a szlovakok és a ruszinok szama. A
szerbek, németek és romanok szamanak novekedése
lasstbb volt az atlagnal. A vizsgalt idészakban a ma-
gyarok szama 170 160 fovel, vagyis 66,6 szazalékkal
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13. tablazat
Vajdasag népességének nemzetiségi szerkezete
1880 1910
Nemzetiség Népesség % Népesség % Index
Magyar 256561 21.7 425711 28.1 166.6
Német 272,172 23 324,180 214 119.1
Szlovak 42,244 36 56,697 37 134.2
Roman 66,986 5.7 75,323 5.0 112.5
Ruszin 8,967 0.8 13,497 0.9 150.5
Szerb és horvat 474 895 40.4 546,926 36.1 115.2
Horvat 58,191 5.0 34,298 2.3 58.9
Szerb 416,704 354 512,628 33.8 123.0
Egyéb 55,439 4.7 72,970 48 131.6
Osszesen 1,176,254 100.0 1,515,304 100.0 128.8
Polgari népesség 1,179,230 1,505,755 127.7

| telepllés), a szerbek és a
- horvatok (35 telepiilés), a ro-
- manok (24 telepdilés), a ru-
- szinok (11 telepules).

A 151 olyan telepulés

- kézil is azonban, ahol a la-
- kossag az atlagnal alacso-
- nyabb aranyban novekedett,
- amagyarok szamanak nove-
' kedése szintén magasabb

volt az atlagnal (117 ilyen te-
leplilés). A szerbek esetében

78, a németeknél 60, a szlo-

vakoknal 35, a ruszinoknal 9

- ilyen teleplilés volt. Ezek is-

meretében megallapithato,

Forras: Dr. Slobodan S. Curéié: Etnicke promene u Vojvadini u periodu 1880-1910 godina,
Zbornik Matice srpske za drustvene nauke br. 98, Novi Sad, 1995, 69. o.

gyarapodott. A ruszinok szamanak novekedése is 50,5
szazalékos volt, a szlovakoké pedig 34,2 szazalék.

A szerbek szlletési ezreléke és ebbdl kifolyolag
a természetes szaporodasa is kisebb volt a Monarchi-
aban, mint a tobbi nemzetiség és vallasi felekezet szu-
letése és természetes szaporodasa a Magyar Kiraly-
sag terliletén: a szamukat csak 95 924 fovel, vagyis 23
szazalékkal novelték. A németek szama 52 008 fovel
novekedett, azaz 19,1 szazalékkal; a romanok szama
6368 fovel, vagyis 12,5 szazalékkal nagyobb. Egyeddl
a horvatok szama csokkent 23 893 f6vel, azaz 41,1
szazalékkal, ami egy termeészetes asszimilacio kovet-
kezménye lehetett.

A 343 vajdasagi teleplles kozil 154-ben atlagon
feltli volt a népesség novekedé-
se (index 127,7). Az atlagosnal
nagyobb mértékben 34 olyan
telepUlésen, ahol a magyarok

hogy az 0Osszes teleplilés
(343) 60,5 szazalékaban no-
. vekedett a magyarok szama.
Oket kovették a szlovakok
44,3 szazalékkal, a ruszinok 44,2 szazalékkal, a roma-
nok 29,6 szazaléekkal, a németek 24,6 szazalékkal és a
szerbek es a horvatok a telepllesek 22,1 szazalékaval.
A magyarok 1880-1910 kozott 14 U telepilesbe
koltoztek be (10 352 lélekkel); Muzslara 3247 f6,
Bacsgyulafalvara 2575, Szilagyira 1672,
Tiszakalmanfalvara (Budiszava) 1108, Voganyba 539
fo, stb. A németek is ekkor koltoztek be 12 ] telepulés-
re (2829 f6). A szlovakok 50 uj telepulésen jelentek
meg, de szamuk jelentéktelen volt, mindossze 595 fé.
A romanok 30, a ruszinok 31 0] telepllésen jelentek
meg, de ugyanakkor jelentds szamu telepilésrdl el is
tlntek.

14. tablazat

A telepulesek népessegének valtozasai indexekben kimutatva

voltak tobbségben, 84 szerb | Atiagnalnagyobb névekedés | Atlagnal kisebb névekedés Népességlogyas
tobbségll telepllésen, és 20 né- = = ==

B o e , Telepllesek Telepllések Teleptlések
met tobbségu telepulésen. Veg- Index . Index . Index :

§ g sZzama sZzama SZzama
eredményben azonban mind a 200> 10 120-127 6 42 90-99 31
154 telepiilés esetében a ma- 150-199 39 10.19 56 80-89 5
gyarok 105-ben jelen voltak, és 140-149 33 100.109 53 <79 2
szamuk atlagon fellili néveke- 130-139 57
dést mutatott (tehdt ott is, ahol | 127129 1
nem voltak tobbségben). Uta- L_SSszesen J 151 38

nuk kovetkeztek a németek (56
telepulésen), a szlovakok (42

Forras: Dr. Slobodan S. Curéic, uo., 71. o.

——2005. V. évf. 3-4. sz
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15. tablazat

Az egyes nemzetiségek szamanak valfozasa a telepllések tipusa szerint.
A telepiilések szama (szazalékban)

vallas  hatasara
konnyen asszimi-
lalodtak. Az elsd
vilaghabor( utan

Nemzelisé Index horvatoknak tekin-
emazelise = .

9 [ 2000 | 150199 | 1277149 | 1001276 | <99 | Osszesen Lettek rr,aag::k’at. A
Magyar 139(45,7) | 45(148) | 98(125) | 35(115) | 47(155) 304 k‘,’”yifc‘) , tes g
Német 51(16,7) 24(7,9) 33(108) | 71(233) | 126(413) 305 AGOK GEL -
Szlovak 65(37,4) | 12(6,9) 11(6,3) | 23(132) | 63(36,2) 174 zetiségre valo at-
Romén 37(21,5) 14(8,1) 8(4,7) 43(250) | 70(40,7) 172 terése Szabadkan
Ruszin 15(34,9) 2(4,8) 1(2,3) 7(16,3) 18(41,9) 43 1910-1921 kozott
Szerb-horvat 33(11,2) 32(10,9) 55(18.6) 93(31,5) 82(27.8) 295 elképeszté méretl

“Forras: Dr. Slobodan S. Curgi¢, uo., 71. oldal.

volt: szamuk a ko-

Azokon a telepliléseken, ahol magyarok és né-
metek éltek egyiitt, 102 esetben a magyarok szama
gyorsabban novekedett, de a tobbi 53 telepiilés eseté-
ben is a magyarok novekedése atlagon folili, a néme-
teké pedig atlagon aluli maradt. Ott is, ahol mind a két
nemzetiség novekedése atlagon fellli volt, a magyarok
szamanak novekedése nagyobb volt, mint a németeké
(62 telepilésen a magyaroké és 54-en a németeké). A
magyarok szamanak novekedése joval intenzivebb volt
még az olyan telepllések esetében is, mint Versec,
Apatin, Becskerek, Ruma, Szeghegy (most Lovéenac),
Militics, Szilberek (Backi Brestovac), Bacsszentivan
(Prigrevica), Fehértemplom stb., ahol egyiitt éltek a né-
metekkel; sét a németek szama tobb teleplilésen is
csokkent. Szerb demografusok véleménye szerint a
németek szama 1910-ben 323 779 fot tett ki, és 1921-
ben azeért nétt 332 272 fére, mert megsziint a magya-
rok altali asszimilacidjuk. Ebben a periédusban a ma-
gyarok vesztesége 54 515 fd volt, ami éppen abbdl ke-
letkezett, hogy megsziint a magyarokba valé asszimila-
lodas, és megindult kikoltézésik Magyarorszagra.

A szlovakok 201 telepilésen és kiskdzosségben
éltek, igen gyakran kéltoztek, részben asszimilalédtak
vagy kivandoroltak. Mégis a jelenlétiik allandéan nétt a
telepllések szamat illetéen: Petroc (most Backi
Petrovac), Antalfalva (Kovadica), Opazova (Stara
Pazova), Kiszacs, Nagylajosfalva (Padina),
Bacsujfalva (Selenca), Dunagalos (Glozan), Also- és
Felsbaradi (Aradac) és mas teleplilések. A romanok
202 teleptlésen éltek 1910-ben, leggyakrabban szor-
vanyban. Csak 14 telepiilésen névekedett atlagon fellil
a szamuk. A ruszinok 85 telepilésen éltek, szamuk né-
vekedése harom teleplilésen atlagon felli volt. A szer-
bek és a horvatok 1910-ben mindeniitt jelen voltak,
Torda, Lazarfold (Lazarevo), Rabé és Kaptalanfalva
(Busenije) telepilés kivételével. A szerbek és horvatok
szama 33 telepllésen az atlagnal kétszer gyorsabban
nott. A bunyevacok és sokacok ebben az idészakban a

rabbi 39 forél 54
376-re novekedett; Zomborban 83 férol 9087 fére,
Szondon (ma Sonta) 91-r6l 3349 fére, Bacson 9 fordl
1310 fére, Palonan (Plavna) kettordl 1003 fére,
Vajszkan 1068 fore, Bogyanon (Bodjan) 505 fére, Mo-
nostorszegen (Backi Monostor) 3458 fére, Bajmokon
2771 fore, Béregen (Backi Breg) 1983 fore, Svetozar
Mileticen 1384 fére, Csonoplyan 660 fore novelte a
horvatok szamat. Szabadkan az 54 376 horvat egy ré-
sze a 33 390 ,egyebbol” keletkezett, 27 309 pedig el6-
z6leg magyarnak vallotta magat.

A Vajdasag mai kozségeire atszamitva sszege-
zésként megallapithaté: a szerbek (510 186 f6) a neé-
pesséq 33,8 szazalékat adtak, 13 kozségben abszolut
tobbségben, 10 kdzségben relativ tobbségben voltak, 8
kozségben pedig a masodik helyen alltak. Csak 9 koz-
ségben nem voltak jelen. A magyarok (424 555 f6) a
népesséq 28,1 szazalékat adtak. A Vajdasag kozsége-
inek kétharmadaban 10 szazalék folott volt az aranyuk;
9 kozségben abszolut tobbségben voltak, és két koz-
ségben relativ tobbséget képeztek. Kanizsan 94,4 sza-
zalékos, Zentan 91,8 szazalékos, Topolyan 87,6 szaza-
lékos, Temerinben 80,2 szazalékos, Becsén 67,1 sza-
zalékos, Csokan 61,2 szazalékos, Szabadkan 60,8
szazalekos abszollt tobbséguk volt. A németek (324
779 fd) az 0sszes népesseg 21,4 szazalékat adtak. Ab-
szolit tobbséglk volt Hodsagon (68,9 szazalékos),
Verbaszon (61,0) és Apatinban (60,3), ezenkiviil még
63 telepilésen (ami az dsszes teleplilés 18,3 szazalé-
kat jelentette). A németek ot kozségben relativ tobbsé-
get képeztek (30,8-47,7 szazalék). A romanok (75 223
f6) az Osszes népesseq 4,97 szazalékat adtak. A roma-
nok 26 telepllésen (a telepulések 7,5 szazalékaban)
abszolut tbbségben voltak. A szlovakok (56 689 f6) az
0sszes népesseg 3,75 szazalékat adtak, tizennégy te-
lepiilésen abszolut tobbségben voltak. A ruszinok (13
479 f6) a nepesseqg 0,89 szazalékat adtak. Keét telepli-
lésen abszollt tdbbséget képeztek.

(Folytatas a kovetkezd szamban)
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Nemzedékek értékcseréje

Azok a jo irok, akik a nyelvet életben tartjak...Nem szamit, hogy a jo
iro hasznos akar-e lenni, vagy hogy a rossz ir¢ artani akar-e.”
(Ezra Pound: Mi az irodalom, mi a nyelv? In: EI nem képzelt Amerika, Budapest, 1974, 398. 0.)

,Ha egy nemzet irodalma hanyatlik, a nemzet elsorvad és tonkremegy.
A szellem embere nem llhet tétlendl és rezignaltan, amikor hazaja elldri irodalmanak ha-
nyatlasat.” (Uo. 399. old.)

Toman Laszlo, az Aracs folydirat 2005/2 szama-
ban Reflexiok, szociologia nélkul ciml irasaban az én
Kockazat nélkli irodalom cim( irdasomban kifejtett gon-
dolatokkal vitazik. Nem kellett volna a szerzbnek titkot
csinalnia a nevem elhallgatasaval. A polémia mindig jol
jon. A vita elél nem térek ki. Toman LaszIét kilonben is
baratomként tisztelem. Nagyon jol tette, hogy gorcsd
ala vette az irdsomat. Toman Laszlot az egyik legkom-
petensebb személynek tartom abban a keérdésben,
hogy valoban valaszt kapjunk arra, milyen is volt az el-
mult hatvan évben és milyen helyzetben van ma a vaj-
dasagi magyar szépirodalom. Toman Laszlé paratlanul
nagy miveltségével, szakavatottsagaval és jartassaga-
val tényleg hézagpotlo lehet e kérdés megvalaszolasa-
ban. Senki nem ismeri ki magat annyira a vajdasagi ma-
gyar szépirodalom zegzugaban, lathatatlan godreiben,
arkaiban és rejtett csapdaiban, mint &. Emellett szeret-
nék még valamire ramutatni: a becsiletességére; arra,
hogy elvtelen kompromisszum nélkul védi az alkotot és
alkotasat. Ehhez talan még azt is hozzatenném, hogy
Toman Laszlo polgari csaladbdl szarmazik, és polgari
gondolatvilagl ember. En ortodox kommunista csalad-
bol szarmazom. Mind a ketten atestink egy szellemi
megujulason. Toman Laszlo banhatja, hogy egy idoben
eltavolodott a polgari énjétol, én viszont azt, hogy nem
kozelitettem joval elébb ehhez.

Nemcsak a nemzeti, hanem megszamlalhatatla-
nul sok mas identitast is alkot és kifejez a szépirodalom.
En régebben csak a szocidlis vonatkozasu identitasok-
kal foglalkoztam. A vajdasagi magyar szépirodalomban

ezek kifejezésével sohasem voltam megelégedve. A
multban. Ma viszont elégedetlen vagyok a nemzeti
identitas kifejezésével. Lehetséges, hogy sokszor sarki-
tok? Ennek a veszélye is fennallhat. Goethe mondja,
hogy .alig szabadultam meg ifjukori hibaimtol, s az
oregkor maris Ujabb hibakba dont”. Mindenesetre, on-
vallomasként: amit tettem és teszek, nem konjunktura-
lis megfontolasokbol teszem.

Mindketténk szamara a kovetkezéképpen vetd-
dik fel a kérdes: a maga immanens esztétikai élmény-
gazdagsagabhan és értékeiben mennyi olyan alkotas
szlletett a vajdasagi magyar szépirodalomban, amely
keépes volt egyesitve megformalni a szinte kimerithetet-
len szamu szocialis identitasokat, valamennyi nemzeti
vonatkozasaval, mind az iro, mind az olvaso szempont-
jabol. Nem kell lebecslini a szépirodalom szerepet a
koztudat formalasaban. A magyaroknal és a lengyelek-
nél a szépirodalmi és torténelmi ismeretek, az angol-
szaszoknal es németeknél a miszaki és t6zsdei isme-
retek, az amerikaiaknal a munkaszervezési és Uzleti is-
meretek, az olaszoknal és spanyoloknal a vallasi és
kepzomUvészeti ismeretek, az oroszoknal a katonai is-
meretek azok, amelyek legfokeppen befolyasoljak a
koztudatot. A szépirodalom nagy szamu ,szociolo-
gizalo” és ,esztetizaldi" kozott mi ketten csak folytatjuk
azt a polémiat, amely immar kétszaz éve tart. A magyar
eszmetortenetben Babits Mihaly volt talan a szépiroda-
lom legmarkansabb esztetizaloja, és Lukacs Gyorgy a
szociologizaloja. Bosnyak Istvant és Vajda Gabort kivé-
ve itt a Délvidéken a szépirodalomnak féleg esztetizaloi

——2005. V. évf. 3-4. sz.
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voltak és vannak. Koztik a legkiemelkedébbek Bori Im-
re, Szeli Istvan, Banyai Janos és masok. A Délvidéken
szinte szimptomatikusan jellemz0 a kisebbségi sorsban
vergddd alkotora és olvasora a szépirodalom
esztetizalasa, szinte minden szocialis kérdés és valasz
megkerllése. A szépirodalom esztetizaloi szdmara a
pillanat, a jelen virtualis megragadasa a legfébb cél. A
jelen eszmei aramlatai képezik a ,sorvezetét'. A szoci-
ologizalok hosszl idétartamd eszmei aramlatokban
gondolkodnak. Egy irodalmi alkotas vagy aramlat hata-
sat azzal mérjuk, hogy eszmei értékei mennyire valtak a
kozgondolkodas es kozérzet részéve. Ami engem illet,
arra igyekeztem ramutatni, hogy e teren cafrangga vait
az a halo, amely irot és olvasét egymasra utaltta tesz,
még a kisebbségi sorsban is. Az olvasé altal mindig Uj-
ra megélhetd és Uj médon érthetd szépirodalmi alkotast

kérem szamon, amely mindenekelétt elébb egy, majd
késobb sok ember jellemére hat és beépll. Nem koz-
vetlen tevékenységre 0sztonoz, de a jellem adottsagai
sok mindenre elékészitik. Azaltal, hogy sok emberre hat
tobb nemzedéken keresztll az ilyen alkotas, végil is
meghatarozza a kozosség eszmei allapotat. Rogzit és
valtoztat. Ha valami sok emberre hat tobb nemzedéken
keresztill, és ha valamit sok ember értékként elfogad -
az kozosseget megtarto erd és tényezd. Annak sziksé-
gére szerettem volna ramutatni, hogy mint minden tu-
datformanak, igy a szepirodalomnak is intergeneracios
értékeket és hatast kellene felmutatnia. Ha homalyba
veszik létezésének oka, képtelen fejlodni és kiteljesed-
ni. Megszinik j6 lenni az, ami megsz(inik jobb lenni,
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Dr. Hodi Sandor

Csaladi konfliktusok’

A konfliktusokrél

A tarsadalom mikodésének nemcsak természe-
tes velejaroja, hanem feltétele az egyéni és csoportér-
dekek megfogalmazasanak, utkoztetésenek lehetdse-
ge, illetve olykor annak a kényszere. Az érdekek meg-
fogalmazasa, nyiltta valasa felszinre hozza a korabban
lappango feszultségek forrasat, az elfedett konfliktuso-
kat. Ervényes ez a csaladi kdzosségre is.

A konfliktusokra tehat nem ugy kell tekintentink,
mint a legnagyobb rosszra, ami csak torténhet vellnk.
Olykor éppen a konfliktusok felszinre kerllése segit
benniinket hozza, hogy a vitas kérdésekben a korabbi-
nal megnyugtatobb megoldashoz jussunk. Nem az el-
térd érdekek, illetve a beldlik fakadd konfliktusok, ha-
nem a konfliktusmegoldasi készség hianya az, ami no-
veli a csaladon belili feszlltséget, s olykor elviselhetet-
lenné teszi a tovabbi egylttélést.

A konfliktus nem csak a vitas felek eltérd érdeke-
inek az Utkozese, valami rossznak a megtestesiilése,
hanem a problémamegoldas lehet6ségenek a hordo-
zoja is, feltéve, ha a konfliktus szerepldi megfeleld
konfliktuskezelé készséggel rendelkeznek.

A konfliktus ezért a valtoztatas, a haladas, az
elérejutas zalogat jelenti, mind a személyiség fejlode-
se, mind a parkapcsolatok alakulasa szempontjabdl.
De érvényes ez a szervezetekre, kozosségekre és a
tarsadalom egészere is. Nyugalom és stabilitis nem
attdl varhato, ha szényeg ala soporjik a problémakat,
hanem ha vallaljuk a konfliktusokat.

A konfliktusok a véltoztatas, a haladas, az el6-
rejutas zalogat jelentik, mind a személyiség fej-
l6dése, mind a parkapcsolatok szempontjabol.

Konny( ezt kimondani, csakhogy nem mindig,
és nem mindenki képes erre a feladatra. Mint minden-

fele mas ismeretet, a konfliktuskezeld készséget is
meg kell tanulni, el kell sajatitani. Az egyéneknek, csa-
ladoknak, szervezeteknek, emberi kozosseégeknek
mindig is szlkségik volt megfeleld konfliktuskezeld
készségre, hogy az adott tarsadalmi-torténelmi feltéte-
lek kozott [étezni tudjanak. Persze nem mindig sikerult
kdlcsonosen kielégitd megoldasara jutni. Errél szol a
torténelem.

Ma sem buszkélkedhetlink konfliktuskezeld
készségeinkkel. A fejlett vilag elvileg az egylttmiikodés
eszmejen alapszik, ez azonban tobbnyire csak irott
malaszt, a valésagban az eréfolénybdl fakado tekin-
telyelvil dontési modok jutnak kifejezésre. A kozés ter-
vezés és megallapodas helyett altalaban a hierarchikus
viszonyokban elfoglalt helylink donti el esélyeinket.

llyen tekintélyelvii dontés gyakran kifejezésre jut
a csaladokban is. Tekintsik at roviden, hogy mi teremt-
het konfliktust az egyutt él6, egymast szeretd legjobb
szandéku emberek kozott is.

Konfliktusforrast jelent az eltérd tarsadalmi hely-
zet, az eltérd egyéni szlkségletek és érdekek, bizo-
nyos esetekben a helyzet felreértése is. A tarsadalmi
helyzetbdl adodd kulonbségek kikiiszobolhetetlenek.
Ezek az erdekellentétek szlletésinktdl halalunkig ki-
sernek benntnket. Sohasem tudunk kilépni beldlik, és
sohasem tudjuk teliesen megoldani 6ket. llyen vonat-
kozasban a vilagon farkastorvények uralkodnak. Ezen
az aldatlan helyzeten az ember tarsadalmi megegyezé-
sekkel, alkotmannyal, térvényekkel, szabalyokkal, nor-
makkal, elvarasokkal prébal valamelyest javitani. A
nyugati kultura alapjaul elvileg a tiz parancsolat szol-
gal, gyakorlatilag azonban — amiéta a toérvényhozok be-
leszolnak az Ur dolgaiba - jogi és etikai értelemben tel-
jes kaosz uralkodik.

" Az alabbi tanulmany részlet a Szex, szerelem, hazassag a Vajdasagban c. kutatasi projekium anyagabdl, amelyet az Arany Janos
Kozalapitvany tamogatasaval végeztem tobb ezer férfi és nd bevonasaval.

——2005. V. &f. 3-4. s2.




104

Csaladi konfliktusok

Az érdekellentétek sziletésiinktdl halalunkig ki-
sérnek benniinket. Sohasem tudunk kilépni be-
16liik, és sohasem tudjuk teljesen
megoldani 6ket,

A konfliktusok tipusai

A konfliktusckat sokféleképpen lehet értelmezni
és egymastol megkulonboztetni. Mi itt a konfliktusok
két tipusat kulonboztethetjlik meg. Az elsé csoportha
soroljuk azokat a konfliktusokat, amelyek valamely csa-
ladhoz, lakohelyhez, etnikai csoporthoz, vallasi kozos-
séghez, politikai parthoz, tarsadalmi szervezethez vald
tartozasunk alapjan, vagy hivatasunknal, életkorunk-
nal, nemi hovatartozasunknal stb. fogva objektive adot-
tak szamunkra. Akarjuk vagy sem, korilményeink,
helyzeti adottsagunk megkerilhetetlen szembehelyez-
nek bennunket egymassal. Ezek az érdekellentétek ke-
resztil-kasul atszovik eletlnket, s dnmagukban is ele-
genddek ahhoz, hogy igazi nyugalmat sohase leljink.

Az érdekellentétek keresztlil-kasul atszdvik éle-
tiinket, s Gnmagukban is elegendbek ahhoz,
hogy igazi nyugalmat sohase leljink.

A konfliktusok masik csoportjaba azokat a viszalyo-
kat soroljuk, amelyek egyazon tarsadalmi csoporton
belll lepnek fel. Ezt hivjuk a ,se vele, se nélkile" hely-
zetnek. A csoporttagok egyéni érdekei Utkoznek mas
személyek egyeni érdekeivel, a konfliktusban allokat
ugyanakkor osszefogja a kozos érdek. A presztizs-
szempontok, dominanciaigény, irigység, rivalizalas, fél-
tekenység stb. a csoportban rendre fellitik a fejuket, és
neha annyira felerésodnek, hogy a kozos érdek rova-
sara mennek. Az érintkezés gyakorisaga miatt az ilyen
konfliktusok gyakrabban lépnek fel kisebb kozosségek-
ben (példaul a csaladban), mint nagyobb tarsadalmi
csoportokban.,

A konfliktusok sulyossaga

A konfliktusokat nehéz fontossaguk vagy sulyos-
saguk szerint rangsorolni. Mindenkinek a sajat problé-
maja a legnagyobb, és a sokféle gondunk-bajunk kozill
mindig az éppen aktualis a legnyomasztobb.

Kapcsolataink egy része olyan, hogy egy vagy
két kiemelkedd funkcidja van, ezek adjak meg a kap-
csolat céljat es értelmet (sportklub, szakkor, tarsadalmi
szervezet, hobbi klub). Amennyiben a csoport nem lat-

ja el megfelelden a funkcidjat, vagy nem talaljuk meg
szamitasunkat, fogjuk a kalapunkat és tovabb allunk.
Nem nagy drama, bar kozéletlinkben az ilyen kenyér-
torés is nagy indulatokkal és ellenségeskedéssel jar.

Mindenkinek a sajat problémaja a legnagyobb, és a
sokféle gondunk-bajunk kézul mindig
az éppen aktualis a legnyomasztobb.

Kapcsolataink mas része tobb funkciot is ellat,
ilyenkor az életlink jobban osszefonddik masokéval,
nem olyan egyszer( szétszedni a babaruhat. A csala-
di, hazastarsi kapcsolat a legosszetettebb, leghonyolul-
tabb ilyen szempontbdl, hiszen a csalad nemcsak sok-
fele, hanem alapvetd funkcidkat lat el az emberi élet
szempontjabol. Ha a belsd konfliktusok szétduljak a
csaladot, az nemcsak a hazastarsak életvitelének az
atszervezését vonja magaval, hanem dramaian hat a
gyermekek tovabbi sorsara. A gyerekek lelkivilaganak
a karosodasa ranyomja bélyeget az 6 parkapcsolatuk-
nak az alakulasara, ami tovabb gytriizik, és kihatassal
van az Ujabb és Ujabb generaciok életének alakulasa-
ra. A csaladi, hazastarsi konfliktusok ezért a legstlyo-
sabb konfliktusok korébe tartoznak.

A konfliktus kifejlodésének fokozatai

Az egymassal kapcsolatban allo embereket min-
dig tobbfeéle érdek flzi 0ssze egymassal. A parkapcso-
lat is tartalmaz elényoket és hatranyokat mindkét fél
szamara. A kapcsolat allandé alakuldsban van, az ér-
tekszempontok folyton valtoznak, igy a kapcsolatnak
hol ilyen, hol olyan szerepe van életlink alakulasaban.
Ebbél a szemponthol kardinalis kérdés, hogy egy adott
pillanatban milyen szempontok alapjan dontenek az
emberek a kapcsolat tovabbfejlesztéserdl, megtartasa-
rol, vagy annak a felszamolasarol. Lévén, hogy az em-
berek kozott permanensen tengernyi érdekellentét van,
gyakorlatilag barmin hajba kaphatunk egymassal, és
az életlinket barmikor pokolla tudjuk valtoztatni. Sze-
rencsére a tarsadalmi csoportok, illetve két vagy tobb
személy kozotti ellentét nem mindig kap zold fényt,
nem jelenik meg érzelmi és szandékbeli ellentétként.
Altalaban a konfliktusoknak csak egy csekély toredéke
az, ami aktualisan ellenséges interakciokban is kifeje-
zodik.
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Ha azt akarjuk, barmin hajba kaphatunk egymassal,
és az életlinket barmikor pokolla tudjuk valtoztatni.

Epesz(i ember altalaban csak abban az esetben
engedi meg maganak a masokkal val6 nyilt dsszelitko-
zést, ha ugy itéli meg, hogy helyzeti elényben van. Az
elmebetegek azért kerlinek uton-utfélen nyilt konfliktus-
ba masokkal, mert a koraiményeket nem merlegelik, il-
letve a konfliktus varhatd kimenetelét nem képesek jol
megitélni. A dolgok kimenetelének a téves megitélése
gyakran eléfordul normalis emberekkel is, akiknek az
iteloképessége egyébként megfeleld, de ha az indulata-
ik elragadjak 6ket, elszamitjak magukat, és bakot l6nek.

Az elmebetegek azért kertilnek uton-atfélen nyilt
konfliktusba masokkal, mert a konfliktus véarhato
kimenetelét nem kepesek [0l megitelni.

Az érdekellentétektdl az osszeltkozeésig a konf-
liktusalakulas altalaban hosszu folyamat, amelyben az
idonkénti ellenségesség valtakozik a konfliktusok rej-
tett, békésebb idészakaszaival.

Az életvitel soran a csaladnak hol az egyik, hol a
masik, hol a harmadik funkciéja bizonyul meghatarozo
fontossagunak. A hazastarsi kapcsolat barmely funk-
ciozavar miatt megszakadhat, a kerdés csupan az,
hogy nem fizetlnk-e tul nagy arat a sérelmesnek talait
helyzet felnagyitasaért. Adott helyzetben lehetseges,
hogy a szépseg, a szexualis vonzerd, az anyagi jolet, a
tarsadalmi presztizs bir a legnagyobb jelentéséggel
szamunkra, de ha torténetesen kozben balesetet szen-
vedink vagy megbetegsziink, ezeknek a fontossaga
azonnal szazadrangUva valik szamunkra a veltink valo
torodéshez, az egyUttérzéshez és a gondoskodashoz
képest. A kiilonbozo funkcidkat nagyon nehéz valami-
lyen fontossagi sorrend alapjan rangsorolni, ha alkal-
manként ezt mégis megtesszilk, a sorrend nem marad
stabil, hanem a helyzet, a korlimények alakulasaval
valtozik.

Azt, hogy kinek, mikor, mi adja meg a kapcsolat
céljat és értelmét, senki sem tudja megmondani. A kap-
csolat letrejotte utan a hazastarsak élete annyira 6sz-
szefonddik, hogy nincs lehetéség egyik vagy masik
funkcio kiemelésére, anélkill, hogy annak ne viselnénk
késdbb a kovetkezményeit.

Dominanciaharc

Generaciokon keresztiil a férfi volt a haz ura. O
volt a kenyérkeres6, az asszonynak a konyhaban volt a
helye. Aztan egy csapasra megvaltozott minden. A 20.
szazadban elmosodtak a szerepek, 0rokos vita targya,
hol htzodnak a terliletek és dontési jogkorok kozotti
hatarok. Pontosabban: szamos hazassagban a n6 hoz-
za a donteseket, ugyanakkor védelmet és gondaosko-
dast var el. Erzékeny férfira vagyik, aki ugyanakkor le-
gyen kemeny és férfias. Szemmel lathatoan nok es fér-
fiak kiestek a korabbi szerepUkbdl, nincsenek tisztaban
feladataikkal.

Egyes meglatasok szerint kemény haboru dul a
két nem kozott, latszolag az egyenlétlenség felszamo-
lasaért, valojaban a hatalomért. A haboru egyik sajna-
latos kovetkezménye, hogy mind tobb né és ferfi éli le
egyedul az életét. A masik kovetkezmény ennél is su-
lyosabb: a ferfiak a rajuk nehezedo elvarasok, a nok a
bizonyitani akarasuk miatt tulhajszoljak magukat, allan-
do stresszben élnek, dohanyoznak, isznak, aztan jon a
gyomorfekély, a szivroham és a tobbi szovoédmény. A
harmadik kovetkezmény, hogy bar a teremtd nem titkolt
szandékkal kilonnemiinek teremtette dket, gyakran el-
marad az utddok nemzése és felnevelése, kovetkezés-
képp teljesen mindegy, hogy életik soran mivel ve-
szddnek, biologiai jelentdsége nincsen.

A csaladok stabilitasa attol fligg, hogy a hazas-
tarsak mikent és mennyire tudjak elfogadni egymast.
Mennyire képesek kolcsonosen részesedni a kapcsolat
nyUjtotta eldnyokbdl és hatranyokbol. Mennyire dont-
hetnek kozos életlik céljairol, szlikségleteikrol, a javaik
elosztasardl. Mennyire szabad és kényszermentes jo-
gaiknak, kotelezettségeiknek, elvarasaiknak, csaloda-
saiknak a szobahozasa, megbeszélése és orvoslasa. A
diskurzusok feltétlenl konfliktusokkal jarmak, ezeknek
a konfliktusoknak azonban van megoldasi esélyuk, fel-
téve, ha kozos cél lebeg a csaladtagok szeme elétt, s
nem fenyeget egyik vagy masik fel szempontjainak a
teljes elutasitasa.

A masik fél folott gyakorolt hatalom nyilt vagy lep-
lezett formaja gyakran jelen van a hazastarsi kapcsola-
tokban. A dominanciaigény azzal a szlkséglettel flgg
0ssze, hogy a masik elnyomasaval probaljuk megorizni
sajat (gyenge) enlink integritasat. A dominans szemely
allando félelemben él: fél a konfliktustol, fél a valtozas-
tol, fél annak veszélyétdl, hogy szembe kell néznie on-
magaval. Gyengeségebdl eldnyt probal kovacsolni,
azért fellgyeli, iranyitja partnerét, mert ,j6t akar” neki.
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A masik fél folott gyakorolt hatalom nyilt vagy leplezett
formaja gyakran jelen van a hazastarsi kapcsolatokban.

Ez az allapot hosszabb tavon akkor tarthato
fenn, ha a masik fél is partner ebben. A kapcsolatok
gyakran tudattalan egyezségeken nyugszanak. Az ala-
rendel6dé tipust feleség uralkodni vagyd férjet keres
maganak, akit aztan azzal vadolhat, hogy korlatozza
mozgasaban és tarsadalmi érvényesiilésében. A domi-
nans férj valojaban szolgalatot tesz feleségének, ami-
kor korlatozza abban, amitdl az a lelke mélyén fél. az
onallosagtol, kockazatvallalastol, a dontéssel jaro fele-
l6sségtol. Az efféle pszichologiai egyezségek szoros
osszefliggésben allnak az egyének onértékelésével és
biztonsagigenyével, s egyarant kielégitik az egyik fél
dominanciaigényét és a masik fél mazohisztikus szik-
ségleteit.

Régebben a hazassagban egyértelmlen a férfi-
ak dominaltak, a noket terrorizaltak, szolgasorban tar-
tottak. Sokak szerint ma inkabb a ,kemény nék és ér-
zékeny férfiak” vilagat éljik.” Egy csaladon belll min-
denki tudja, hogy ki az ,ur a haznal", kinek van ,donté
szava’, ki az, aki ,uralkodik”. A kapcsolatrendszeren
bellll persze mindig van egy kis jatektér: a csalad min-
den tagjanak van valamilyen mozgastere, cselekvési
lehetdsége, amelyben 6 dominal.

A kapcsolatrendszer miikodése, és az azon belil
fellépd konfliktusok szempontjabol mindig azt kell meg-
nézni, hogy a csaladtagok kozdl ki, miben és hogyan
dont, illetve, kinek van dontd szava, s ezt a masik felett
hogyan érvényesiti.

Vajon mi a helyzet nalunk a csaladon beliili domi-
nancia vonatkozasaban? Beszelhetiink-e a nok elnyo-
masarol? Ennek felderitésére tobb kerdés szolgalt, ame-
lyekre igennel vagy nemmel kellett valaszolni. A kérdé-
sek a kovetkezok voltak:

+ A hazastarsam nagyon erds akaratu, altalaban

ové mindig az utols6 szo

* Majdnem mindig megteszem azt, amit a ha-

zastarsam mond

+ Tarsasagban a hazastarsam mellett mindig

masodrend(inek érzem magam.

A felmérésben résztvevo férfiak 31, a nok 37
szazaléka allitotta azt, hogy hazastarsa nagyon ,erés

akaratl” ember és ,mindig az ové az utolso szo". A
csekély kiilonbség alapjan nem beszélhetlink egyik
hiszen nagyjabél ugyannyi no tartja a gyeplét a kezé-
ben, ahany férfi.

A hazastarsam nagyon erés akaratu...

100%
80% |
60% i ¥4 nem

40% ! B igen

20% |
00,,‘0 ‘,,,,,,,,,, _—

ferfiak

1. abra

Nincs jelentds eltéres a ,szofogadas” vonatkoza-
saban sem. A vizsgalatban részt vevd 2200 személy
kozll 1203 ,altalaban eleget tesz" hazastarsa 6haja-
nak. A férfiak 56, a ndk 62 szazaléka mindig megteszi
azt, amit hazastarsa kér tdle. A hazassagban élok
tobbsége tehat hajlik a kompromisszumra, és e téren a
nok es férfiak kozott nincs emlitésre mélto kulonbség.

A masik fel hattérbe szoritasa, megalazasa ak-
kor a legfajdalmasabb, ha annak masok is tanui. A fel-
méreéshen résztvevd 2200 szemeély kozil 312 (14%)
valaszolta azt, hogy tarsasagban a hazastarsa mellett
,mindig masodrend(inek érzi magat". A nemek meg-
oszlasa tekintetében kétszer annyi nd (18,68%) pa-
naszkodott erre, mint ahany férfi (9,6%), ennek alapjan
azonban ,férfiuralomrol” aligha beszélhetlink.

Majdnem mindig megteszem azt, amit a
hazastarsam mond

100% |
80% |
60% |
4% |
2% |
0%

i nem
M igen

ferfiak

2. abra

* Nate Penn - Lawrence Larose: A kod. Hogyan kerilljiik el a hazassag csapdajat? Alexandra. Pécs

ARSS @

2005. V. évf. 3-4. 62—



Csaladi konfliktusok

107

Tarsasdgban a hazastarsam mellett mindig
masodrendiinek érzem magam

100%
80%
60%
40%
20%

0%

il nem
B igen

ferfiak

3. abra

A dominans pozicié azonban nem csak a masik
fél rendezésében, dresszirozasaban, megalazasaban,
fizikai bantalmazasaban juthat kifejezésre. A kiszolgal-
tatott helyzetnek vannak mas, rejtettebb formai is. llyen
példaul az egyoldall intimitds, amelyben az egyik fél
gyenged, ragaszkodo és érzelmeivel adakozo, a masik
meg hivos, fondorlatos és kizsakmanyold. Ott, ahol a
szeretet nem egyforma mélységil, ez a helyzet gyakran
eloall.

Megprdbaltam ennek is utanajarni. Nos, az elo-
z6 mutatoktol eltéréen viszonylag magas értékeket ka-
punk. Mas szoval sokan érzik (gy, hogy tobb szeretet
nyUjtanak, mint amennyit kapnak. A férfiak 42, a nok 35
szazaléka panaszkodik érzelmileg egyoldalu kapcso-
latra. Erdekes modon a férfiak érzelmi fliggésége a né-
kénél is nagyobb. Vajon ez mar eléhirmdke lenne a ke-
meény nék és érzekeny férfiak” vildaganak?

Ugy érzem, sokkal jobban szeretem a
hazastarsamat, mint 6 engem

i nem
B igen

ferfiak nok

4. abra
A pénzhez valo viszony

A hazastarsi viszonyt torvény szabalyozza, ami
elejét veszi szamos konfliktusnak. A torvény kimondja,
hogy a hazastarsak vagyonkozosséget alkotnak, hi-
séggel tartoznak egymasnak, egyforma jogaik és kote-

lességeik vannak, kotelesek tamogatni egymast joban
és rosszban. A torvény kimondja azt is, hogy a hazas-
tarsak keresetiiket és kiilon vagyonukat is kotelesek a
csalad rendelkezésére bocsatani. Bolcsen teszi, hogy
kimondja, mert e kortl strln-gyakran konfliktusok van-
nak. Az, hogy ki mennyit keres, illetve ki mennyit hozott
a hazassagba a vilagos beszéd ellenére is sokszor be-
folyassal van a csaladon beliili dontéshozatalra, s oly-
kor kozponti szerepet jatszik a hazassagi konfliktusok-
ban. Egyes szakértok szerint a valasok 50 szazalékat a
pénzzel kapcsolatos nézeteltérések okozzak. A hazas-
sagi konfliktusok kialakulasaban a pénz mindenesetre
fontosabb szerepet jatszik, mint barmi mas.

A hazastarsak keresetiiket és kilon vagyonukat is
kotelesek a csalad rendelkezésére bocsatani,

A problémak leggyakoribb forrasa a csalad fizetd-
képességéhez valb hozzajarulas, illetve a fizetdkepes-
ség megdrzését veszélyeztetd magatartas. Onmaguk-
ban véve az anyagi nehézségek nem assak ala feltét-
lenll a hazassagot. Az anyagi nehézségek éppenség-
gel kihivast is jelenthetnek a férj és feleség szamara,
feltéve, ha egylttes erdvel kivanjak legydzni az anyagi
hianyokat, és nem ,sikeresebb” ferjekkel, és ,takareko-
sabb” feleségekkel példaloznak egymasnak.

A gazdagabb, tehetésebb csaladbol szarmazd vagy
nagyobb jovedelemmel rendelkezé fél gyakran tobb
Jjogot akar vindikalni maganak, mint
ami a hazastarsanak ,jar’.

Az elsd pengevaltas rendszerint azzal kezdodik,
hogy munkaja vagy szilei segitsege réven ki jarult hoz-
za nagyobb mértékben a kozos vagyon megszerzése-
hez. Hevesebb szdvaltas kozben gyakran elhangzik,
hogy ,nem hoztal semmit magaddal”, ,nélkilem sem-
mire sem jutnal’, ,ne felejtsd el, hogy az én hazamban
laksz" stb,

De a pénz anélkul is konfliktusok forrasa lehet,
hogy a hazastarsak hasonld durvasagokat vagnanak
egymas fejéhez. A gazdagabb, tehetbsebb csaladbol
szarmazo vagy nagyobb jovedelemmel rendelkezo fél
egyszerilen tobb jogot akar vindikalni maganak, mint
ami a hazastarsanak jar".
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A kozos vagyon megszerzéséhez nagyobb mértékben jarultam
hozza, mint a hazastarsam

100% g~

80% —
| 60%
40%
20%
0%

5. abra

A vizsgalt populaciéban a hazassagok eléggé ki-
egyensulyozotiak az anyagi hozzajarulas vonatkozasa-
ban. A ferfiak egyharmada, pontosan 33%-a, a nék 21%-
a véli Ugy, hogy a csaladi koltségvetéshez valo hozzaja-
rulasa nagyobb, mint hazastarsaé, de ezt ritkan érezte-
tik parjukkal. A vizsgalatban részt vevd 2200 f6 kozdl
238 személlyel éreztette mar hazastarsa, hogy hozzaja-
rulasa alapjan tobb jogot vindikal maganak: a férfiak 9, a
nok 13 szazaléka részesillt ilyen kioktatasban.

Amerikai hazassagi szakértok szerint a hitelkar-
tya vilagaban ,az addéssagcsapda” jelenti a legna-
gyobb veszélyt a pénzzel kapcsolatos problémak
szempontjabol. Az emberek nehezen tudnak ellenallni
a béséges kinalatnak, és mivel hitelre vasarolhatnak,
konnyen tulkoltekeznek, abban a reményben, hogy a
jovoben eleget fognak keresni Ujabb es Gjabb adossa-
gaik kifizetésére.

A pénzligyekkel kapcsolatos masik gyakori konf-
liktusforras az, ha a hazastarsak a koltekezést érzelmi
gyégykezelésre hasznaljak. A megfontolas nélkuli vasar-
lassal tobbnyire oromtelen életiiket, sikertelenségiiket,
olykor csupan rosszkedviiket kivanjak ellensulyozni.

Gyakori konfliktusforras az, ha a hazastarsak a kolte-
kezést sajat érzelmi gydgykezelésiikre haszndljak. A
megfontolas nélkili vasarlassal 6romtelen életiiket, si-
kertelenségtiket, olykor csupan rosszkedviiket
kivanjak ellenstlyozni.

Végezetill, gyakran eléfordul az is, hogy a ha-
zastarsak gyermekkorukban nem voltak rakényszeril-
ve arra, hogy a pénziket beosszak, ezért felnétt koruk-
ban egyszer{ien nem tudnak sporolni. Képtelenek ér-
tekkészletet felhalmozni, mert folyamatosan elkéltik
mindazt, ami rendelkezéstkre all. Nem azért nem tud-
nak megsporolni semmit, mert jovedelmik nem elég a

megélhetésiikhoz, hanem mert koltekezési igénylk
mindig eldtte jar jovedelmilknek.

A pénz - a jovedelemtdl és a gazdasagi helyzet-
tol fiiggetlendil — mindig rombold hatastnak bizonyul a
hazassagban, amig a hazastarsak nem alakitjak ki a
pénz kezelésével kapcsolatos aranyszabalyt. Ez az
aranyszabaly harom pontbdl all:

+ A jelentdsebb kiadasokrél a hazastarsak kozo-
sen dontsenek

« Nem koltenek tobbet, mint amivel rendelkez-
nek

* A megtakaritastol (és nem vagyaiktdl!) teszik
fuggove terveiket.

A csaladon beliili eroszak

A fajfenntartas 0sztone ugy rendezte be a vila-
got, hogy a him szerepe a kezdeményezés, a ndstény
részérdl az is elég, ha eltiri az aktust. Az allatok koré-
ben mégis ismeretlen a nemi erészak. A him addig ud-
varol, varakozik, toporog, amig a ndstény bele nem
egyezik a dologba. Az emberek esetében a helyzet en-
nél sokkal rosszabb. A férfiak nemi vagyaik kiélésében
olykor erdszakhoz folyamodnak. Kilondsen haboruk
esetében fordul eld ilyesmi nagy szamban, amikor az
indulatok egyéebként is elszabadulnak.

A ferfiak azonban bekeid6ben is hajlamosak az
erbszakra. Nemcsak akkor bantalmazzak a gyengébb
nem képviseldit, ha heves szexualis vagy filti 6ket, ha-
nem akkor is, ha engedelmességre akarjak kényszeri-
teni Gket. Néha a szenvedés latvanya, agressziv hajla-
maik kiélése, vagy a masik nem iranti bosszlvagy ser-
kenti 6ket agressziv fellépésre.

Az erbszakos cselekmények volumenéhez vi-
szonyitva elenyészd szamban fordul elé nemi erészak.
A verés tobbnyire a csaladokon beliili konfliktuskezelés
eszkoze, amelynek gyokerei a torténelmi multba nyul-
nak vissza. Régebben bizonyos kultirakban a férjnek
joga volt arra, hogy akaratat a csalad tobbi tagjaval
szemben, ha kellett, erdvel is érvényesitse. llyesmi a
mult szazadban eléfordult a magyar csaladok tobbsé-
gében is.

A verés tobbnyire a csaladokon beltili konfliktuskeze-
lés eszkdze, amelynek gydkerei a torténelmi multba
nyulnak vissza.
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A nok gazdasagi-tarsadalmi helyzetének meg-
erbsodésével megvaltoztak a csaladon bellli konfliktu-
sokat szabalyozo normak, és ma a civilizalt orszagok-
ban (elvileg) megengedhetetlen, hogy a férj tettlegesen
bantalmazza a feleségét. Az erre vonatkozo elvek és
jogszabalyok azonban korantsem valtak egyetemes vi-
selkedési normava. Bizonyos tarsadalmi rétegekben
tovabb él az a felfogas, hogy a férj megverheti felesé-
gét, hogy rabirja valamire, vagy megtérje makacs ellen-
kezését, Az efféle viselkedés azonban tobbnyire olyan
csaladokban fordul eld, ahol ez ,elfogadott” gyakorlat
mindkét fél részére: magyaran, ha az asszony a szlle-
itol azt tanulta, a rokonok és ismerdsok korében azt lat-
ja, hogy tdrnie kell a verést.

Az idevonatkozd kutatasok szerint a csaladon
bellli erészak alkalmazasa sokkal gyakoribb, mint hin-
nénk. A feleség és a gyerekek verése éveken at rejtve
maradhat a tarsadalom eldl, es ha kitudodik, akkor is
habozva, erélytelenul avatkoznak be a biinuldozé szer-
vek a csaladi konfliktusokba” — irja Cseh-Szombathy
Laszlo.*

Az isztambuli egyetemen végzett egyik tanul-
many szerint a csaladon bellli erészak sulyos problé-
mat jelent a torok tarsadalomban, A torok ndk majd 25
szazalékat sulyosan megverte mar a férje vagy mas
csaladtagja, a legtobbjuket rendszeresen bantalmaz-
zak. Sok no a ranehezedd tarsadalmi nyomas miatt
nem mer panaszt emelni bantalmazoja ellen, igy a ban-
talmazott ndk szamaranya a jelzett ertéknél velhetéen
magasabb. Nyilvan ezzel a korulménnyel magyarazha-
t6, hogy TorOkorszagban is, de masutt is, mind na-
gyobb nyomas nehezedik a parlamentre, hogy hozzon
olyan torvényeket, amelyek hatékonyan megvedik az
asszonyokat a csaladon bellli eroszaktol.*

Csakhogy az éremnek van masik oldala is. Egy
kormanyjelentés szerint Nagy-Britanniaban a férfiakat
is verik a csaladban, méghozza a holgyek éppen olyan
gyakran emelnek kezet tarsukra, mint a férfiak a nokre.
A felmérés alanyai kozll a férfiak és nok kdrében egy-
arant 4,3 szazalék panaszkodott arra, hogy a legutdbbi
12 honapban otthon erbszak aldozatava valt. Igaz: a
nok 60 szazaléka allitotta, hogy félelemben él a veré-
sek miatt, mig a férfiak kozul csak 5 szazalékot sikeriilt
megfélemliteni. Az erdviszonyok a jelek szerint nem
egészen egyenlok: mig a nok 47 szazaléka, addig a

férfiaknak csupan 31 szazaléka szenvedett sériilést az
otthoni 0sszecsapasokban.®

Ezek utan lassuk, hogy mi a helyzet nalunk a
csaladon bellli erészak vonatkozasban.

NOK
Eléfordult mar, hogy a férjem megvert

nem
86%

14%

6. abra

A felmérésben resztvevd 1097 n6 kozll 145-en
allitottak azt, hogy a férjuk megverte mar 6ket. Az 1107
ferfi kozul 139 allitotta ugyanezt a feleségérdl. A hazas-
sagban fizikai er6szakot elszenvedett nok és férfiak ko-
zotti kulonbség, amint latjuk, alig masfél szazalék. Ennek
alapjan azt kell mondanunk, hogy az eréviszonyok na-
lunk — legalabbis a veres terén — tokéletesen egyenlok.

FERFIAK
Eléfordult mar, hogy a feleségem megvert

nem
87%

igen
13%

7. abra

A csaladon bellli er6szaknak gyakran a gyere-
kek az aldozatai. Az agressziv szlilok, amikor szabad-
jara kivanjak engedni indulataikat, altalaban gy talal-
jak, hogy a gyerek rossz és ,raszolgal” a verésre. Eb-
ben a szulok vagy megegyeznek, vagy allando konflik-
tusforras kozottik.

* Cseh-Szombathy Laszlé id. mU. 141, old

‘ Az AFP jelentéset a Magyar Szo, 1998. majus 1-i szama ismertelte

“ Alan P. Brauer & Donna Brauer: Szerelem mesterfokon. Id. mi. 32. old
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GYEREKEK
"Gyakran raszolgalnak a verésre

"

nem
79%

8. abra

A vizsgalt csaladokban a gyerekek viselkedésé-
nek megitélésében és fizikai blintetésében a sziildk ko-
Zott nagyfoku egyetértés tapasztalhato. A ferjek 20, a
felesegek 23 szazaleka dllitotta azt, hogy a gyermekiik
néha raszolgal a verésre. Mindenestre kétszer olyan
gyakran pufolik el a gyereket, mint ahanyszor egymast
bantalmazzak.

A hazastarsak kétszer olyan gyakran plifélik el gyere-
kiiket, mint ahanyszor egymast bantalmazzak.

Csaladon kivuli kapcsolatok

A csaladi kapcsolatrendszer alakulasa jelentds
meértékben fugg attdl, hogy a csaladtagok eérintkeznek-
e, &s ha igen, milyen gyakorisaggal és mennyire dssze-
hangoltan érintkeznek ismerdseikkel, rokonaikkal, illet-
ve hogyan jelenitik meg egymas kozott a csaladon ki-
vli kapcsolataikat.

A csaladon kivili tarskapcsolatokra vonatkozo
iratlan szabalyok, kovetelmények fontos szerepet jat-
szanak a csaladon belili kapcsolatrendszer alakulasa
szempontjabol is. Meglehetésen gyakori jelenség, hogy
a hazastarsak nem teszik lehetové egymasnak, hogy
szabadon és Osszehangoltan érintkezni tudjanak ma-
sokkal (baratokkal, ismerosokkel, rokonaikkal), illetve,
hogy lehessenek olyan csaladon kivili kapcsolataik,
melyeket onalléan, egymastol fuggetlentil alakitanak ki.

A kapcsolattartasnak szamos formaja lehetsé-
ges. Vannak az izolalodo csaladok, amelyekben nin-
csenek kozos baratok, nincsenek kulon tgyek”, sze-
mélyes baratsagok. Az izoldlédo csaladokhoz hasonlo-
ak a zart csaladok, amelyekben a kilon Ugyeket szin-
tén nem tdrik, gatoljak a személyes baratsagok kialaki-
tasat és megnyilvanitasat, viszont a csaladtagok egyutt
érintkeznek ismeroseikkel, rokonaikkal,

Vannak aztan az Un. szétszort csaladok, ame-
lyekben mindenkinek lehetnek csaladon kivuli kapcso-
latai, de ezekrdl nem szamolnak be egymasnak, nem
jelenitik meg egymas kozott, ugyanakkor nem tudnak,
vagy nem akarnak Osszehangolodni és érintkezni a
masik fél kapcsolataival. Es végill a kapcsolattartas
szempontjabol vannak egyenstlyban levd csaladok,
melyek tobbé-kevésbé 6sszehangoltan érintkeznek ro-
konaikkal, barataikkal, ismerdsokkel, esetleg kdzos ba-
ratokkal, s ha vannak, a hazastarsak kolcsonosen
megjelenitik egymas elétt 6nallo kapesolataikat is.

Ez a tipologia persze onkényes és tetszés sze-
rint bovithetd. Ezzel a felosztassal csak azt akartam ér-
zékeltetni, hogy a korabbi, vagy Ujonnan szerzett bara-
tok-ismer6sok korantsem tartoznak automatikusan a
csalad kilsé intim koréhez. A hazastarsak sok esetben
csak annak aran hajlandoak elfogadni egymast, ha
azok nem sajat igényeik szerint, hanem az ¢ elvarasa-
iknak megfelelden alakitjak tarsas kapcsolataikat.

A hézastarsak sok esetben csak annak aran hajlando-
ak elfogadni egymast, ha azok nem sajat igenyeik
szerint, hanem az & elvarasaiknak megfeleléen alakit-
jak tarsas kapcsolataikat.

Bar a hazastarsak a bekesség kedvéert altala-
ban képesek elfogadtatni egymassal a tarsas kapcso-
latokra vonatkozo elvarasaikat, az eltéré motivaciok
megmaradnak, es konfliktusok alapjaul szolgalnak.
Tartosan, hosszabb id6n at egyik motivacios rendszer
sem szorithatja ki a masikat anélkdl, hogy ezzel ne kor-
latozna a masik személyi mozgasterét, és ne asna ala
magat a kapcsolatot.

Nyilvanvaléan nem jo6 sem a magany, sem a ful-
laszio kotottség. A maganyban nem tud kiteljesedni
szerielyiségunk, mert ehhez szlikségiink van masok-
ra, bizalomra, intimitasra, az intim kotodések feltétel-
rendszere viszont olykor tulzottan korlatozhatja énallo-
sagunkat. Ezt a két motivacios rendszert kell 0ssze-
egyeztetni egymassal. Ez a dilemma sok embert tart
vissza a hazassagtol, és ennek a dilemmanak az el-
dontése a csaladalapitas nagy probaja.

Megtehetjik, hogy éveken at nem tartozunk sen-
kihez mély, személyes és intim érzelmekkel, amelyek
korlatoznak mozgasszabadsagunkat. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy maganyossa valunk és (rendsze-
rint kulonbozd tunetek formajaban) megszenvedjik
onallésagunkat.
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Megtehetjik azt is, hogy elkdtelezzik magunkat,
divatos szoval élve feladjuk szuverenitasunkat”. Ezt
kovetden viszont nem rendelkezink onalldan sajat
szlikségleteink és személyiségfejlodésink feltételeivel,
mert mindent és mindig hazastarsunk elvarasaihoz kell
igazitanunk. Ekkor meg a bezartsag-érzés, a kotottse-
gek miatt fogunk szenvedni.

Maga ez a dilemma egyébként korantsem csak
a hazassagkotés dilemmaja. Megvalaszolasra var min-
den életkorban, minden tarsas szituaciéban. Ha nincs
olyan diakcsoport, barati kor, galeri, amelyikhez tarto-
zunk, tarstalannak eérezzik magunkat. Ugyanakkor
barmelyik csoport mellett valo elkotelezettség és oda-
adas szabadsagunk korlatozasaval, egy fajta én-fel-
adassal jar. Ugyanez a fiatal hazasok és a nyugdijas
szUlok dilemmaja is. Jo lenne, ha szabadon rendelkez-
nének sajat idotoltésuk, tarsas életik anyagi és targyi
feltételeivel, ugyanakkor szlkségtk van intim kapcso-
latokra is, a masik nemzedék segitségére, sziileikkel,
illetve gyerekeikkel, unokaikkal valo egyuttiétre.

A csaladi kapcsolatalakitasban sem egyszer s
mindenkorra eldonthetd, lezarhatd kérdésrdl van szo,
hanem olyasmir6l, ami hosszabb id6szakon at Ujra és
Ujra felmerill, megoldast sirget, és a korilményektél
flggden a csaladtagok, hol az egyik, hol a masik moti-
vacios rendszert érzik fontosabbnak, kényszeritébbnek.

Szllkség van a csaladi intimitas megérzésére, a
maganéletre, oromeink, gondjaink, fajdalmaink csala-
don belilli megbeszélésére. Ha azonban az intimitas
igénye kovetelményrendszerré merevil, amely rend-
szeresen és érzékelhetoen gatolja a hazastarsakat ab-
ban, hogy rendelkezhessenek a kommunikacio és a
kapcsolattartas feltételeivel, akkor a kapcsolat destruk-
tiv hatasuva valik. A kapcsolatalakitas szervezeti kere-
teinek eldtérbe kerlilesével, az ellendrzés, szamonke-
res és kisajatitas igenyevel éppen az vesz el, ami az in-
tim kapcsolat legfontosabb feltétele: a bizalom.

Minél kifejezettebb az 0nallé életszférak beszl-
klilése, a masik tarsas kapcsolatainak leépitese, a part-
nerek annal kevésbé tudjak feltarni lelkiket egymas
elott, a kapcsolat bizalmi alapja annal inkabb gyengul.

A tarsas kapcsolatok vonatkozasaban a kolcso-
nos oOsszehangolodas csakis folyamatos és kozos
egyensilyozas eredménye lehet. Es ebben az egyen-
sulyozasban Utkoznek a csaladtagok érdekel, szlikség-
letei, motivacidi, s a nyiltabb vagy burkoltabb vitak, fe-
szlltségek novelik vagy csokkentik a megoldas esélye-
it — attol figgden, hogy az alkudozasok és taktikak
eredményekeént idordl idore kielégllhetnek-e egyik

vagy a masik fél nagyobb fokl onallosagra vagy intimi-
tasra iranyulo szikségletei.

Minél kifejezettebb a masik tarsas kapcsolatainak le-

épitése, a partnerek annal kevésbé tudjak feltarni lel-

kiiket egymas el6tt, kapcsolatuk bizalmi alapja annal
inkabb gyenglil.

Nem olyan probléma ez, amit a csaladtagok konk-
rétan nevén szoktak nevezni. A személykozi konfliktu-
sok soran, amelyek a csaladi kapcsolatokban felmertil-
nek, ez a kerdeés altalaban a dontési jog és a hatalmi vi-
szonyok flggvényében szokott felmerUlni. A kapcsolati
kontextustol vald filggés eredményeként az dsszehan-
golodas feladatat idélegesen meg lehet oldani, vagy el
lehet odazni, mindenkorra szényeg ala soporni azon-
ban nem lehet, mert az a kapcsolatrendszer valsaga-
hoz vezet.

Az altalam vizsgalat populacioban a férfiak 25, a
nok 29 szazaléka allitotta azt, hogy kapcsolattartasuk
kizarolag a legszlkebb rokonsagra és baratokra szorit-
kozik. Ebbdl kifolyolag az eldbbiek 10, az utobbiak 21
szazaléka érzi maganyosnak magat a hazassagaban.

Csak szileinkkel és a legsziikebb rokonsaggal
tartunk kapcsolatot
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9. abra
Bar férjem (feleségem) és gyermekeim vannak,
mégis maganyosnak érzem magam
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A csaladok tobbsége nem korlatozza oly mérték-
ben a hazastarsak mozgasszabadsagat, hogy azok a
csaladi kotelékeket emiatt terhesnek talalnak. Sem a
nok, sem a ferfiak tobbsege nem panaszkodik a mas
jellegli tarsas kapcsolatok hianyara, s nem érzi magat
maganyosnak. A csaladok egy jelentds részében — ko-
zel egyharmadaban — azonban jelen van ez a problé-
ma, amely nyiltabb vagy rejtettebb formaban, de konf-
liktusok alapjaul szolgal.

A szil6i csaladhoz kapcsolédo
konfliktusok

A valasok egyharmadat az anyosok nyakaba
varrjak. Gyakran eléfordul, hogy a férjek és az anyosok
nem kedvelik egymast. Az anyds szerint a veje nem
elég rendes a lanyahoz, aki kulonbet is talalhatott vol-
na nala. A ferfiakat azonban az anyosuk nem nagyon
irritalja, akkor sem, ha az szekalja 6ket. Rendszerint
nem a lany, hanem a fit anyja kavarja a vihart, ¢ jelen-
ti a nagyobb veszélyt a fiatalokra. Ennek az a magya-
razata, hogy sok fit nem képes levalni az anyjarol, illet-
ve sok anya nem képes elvagni a fia koldokzsinorjat.

Persze nem minden any6s bajkeverd. Amerika-
ban az utahi allami egyetemen végzett kutatasok sze-
rint az anyosok 50 szazalékaval van baj, a masik fele
segitokész csaladtag.® Nagyjabol hasonlo a helyzet
Vajdasagban, ahol a férfiak 19, a nok 28 szazalékanak
jelent problémat a hazastarsa szlileivel vald kapcsolat,
és levén, hogy az apos nem sok vizet zavar, az anyo-
sok vannak itt is a palettan.

Egyes kulturakban a hazastarsak szulokkel valo
kapcsolatat pontosan megszabjak, és ezzel elejét veszik
a keésobbi problémaknak. A nyugati kulturaban, ahol a
szabadsagra hivatkozva a fuggoség, féltekenység, éret-
lenség, onzeés, akarnoksag, birtoklasi vagy, rivalizalas
stb. nincs szabalyozva, az anyos és az apos a viccek
céltablajava valnak, a fiatalok pedig boldogtalanok.

A csaladszociologusok szerint a szliléhazhoz fi-
z6d6 szerepek, normak és az Ujonnan létrejovo hazas-
tarsi kapcsolat altal kialakitott szerepek és normak ko-
zotti ellentet gyakran vezet hazastarsi konfliktusokhoz. A
hazassagkotéssel a hazastarsak két csalad tagjaiva val-

nak: tovabbra is megmarad a szll6i hazhoz vald koto-
dés, ugyanakkor egy Uj érzelmi viszony jon létre, amely
egyre meghatarozobb szerepet jatszik az életikbe.

A szlilbhazhoz fliz6dé szerepek, és az Ujonnan létre-
JOvé hézastarsi kapcsolat altal kialakitott normak
gyakran vezetnek hazastarsi konfliktusokhoz.

A szllék részérél szamos olyan elvaras adodhat,
amelyek esetleg Utkoznek a sikeresen alakuld 0j kap-
csolattal. Az egyik vagy masik partner nehezmenyezhe-
ti példaul hazastarsa szileinek a ,beleszolasat” az 6
dolgaikba, esetleg maga az erzelmi viszony — hazastar-
sa sajat szlleihez valé kotodese — is ellenére van.

Ezeknek a konfliktusoknak nem kell feltétlendl
bekdvetkezniuk. Rendszerint akkor utik fel a fejuket, ha
a hazastarsak nem azonos kultiraju csoportbol szar-
maznak. A csaladszociologia szamara régoéta ismere-
tes, hogy az azonos tarsadalmi csoporthoz tartozok ha-
zassaga, az un. homogam hazassagok, gyakran sike-
resebbek, mint a heterogdmok, vagyis ha a hazastar-
sak egymastol nagyon eltérd szokasokat, értékeket,
normakat hoznak magukkal. Gyakorlatilag ezt azt je-
lenti, hogy a hazassag alakulasa szempontjabal el6-
nyos, ha a hazastarsak olyan sz(l6i hazban nevelked-
nek, amelyek egyazon kulturalis kozosséghez tartoz-
nak. A kulturalis kozosségen belill azonban ellentétek
forrasa lehet az eltéré gazdasagi helyzet(, iskolai vég-
zettsegl vagy foglalkozasi csoporthoz vald tartozas.

A hazastarsam és a sziileim nehezen tudnak kijonni
egymassal
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11. abra

¢ Allan és Barbara Pease: Miért hazudik a férfi? Miért sir a n6? Park Kényvkiado, Budapest, 2003. 165, o.
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Nehezen tudok kijonni a hazastarsam szileivel
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12. abra

Vizsgalati eredményeim szerint a vajdasagi ma-
gyarsag kulturalisan homogén kozosségnek tekinthetd,
a hazassagra lépok tobhé-kevesbé ,magukhoz illd” tar-
sat valasztanak. Ennek ellenére kimutathatoan jelen
vannak a szUléi hazhoz fliz6dd kapcsolatokbdl adodd
konfliktusok.

A férfiak 19, a ndk 16 szazaléka véli ugy, hogy
hazastarsa nehezen tud szot érteni a szuleivel. A ferfi-
ak azonban jobban kijonnek hazastarsuk szuleivel,
mint ahogyan azt feleségik gondolja, a nék viszont ne-
hezebben, mint ahogyan azt a férjuk gondolja, ameny-
nyiben a férfiak esetében a 16 szazalékkal szemben
10, a nok esetében a 19 szazalékkal szemben 21 sza-
zalékuk allitja azt, hogy nehezen tud kijonni hazastarsa
szlleivel.

A hazastarsam sok idegesitd szokast hozott
magaval
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13. abra

A szlilokkel vald kapcsolatnal gyakoribb konfliktus-
forrast jelentenek azok a szokasok, amelyeket a hazas-

tarsak a szUl6i hazbol magukkal hoztak. A férfiak 19, a
nok 28 szazaléka véli (gy, hogy a hazastarsa sok ,ide-
gesitd szokast” hozott magaval a sziléi csaladbol.
Pontosan nincs definialva, hogy mit értenek ,idegesitd
szokas" alatt, tobbnyire azonban étkezési vagy tisztal-
kodéasi szokasokra, a hazastarsak kozotti munkameg-
osztasra kell gondolnunk. Nézeteltérésre adnak okot
tovabba a gyermekvallalasra eés a gyermeknevelésre,
a masokkal valo baratkozasra, a szorakozasi igenyek-
re vonatkozo szokasok is.

Mindketten masként képzeljiik el a szorakozast és a
kikapcsolodast
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14. abra

Mindaz, ami idegen egyik vagy masik félnek, az
altalaban idegesitd is szamara. Azert idegesitd, mert a
hazassagi szerepek, normak, értékek stb. korili zava-
rok kulonféle kulturak és szubkultirak talalkozasanak
és (tkozésének az eredményei, amit az egyének on-
magukban nem kepesek athidalni. Ez azt jelenti, hogy
a hazastarsi ellentétek jelentds része a hazassagkotés
pillanataban mar adott, csak az egymassal hazassagra
lepdk nincsenek még vele tisztaban.’

Eltérd kulturalis szokasaink miatt gyakran van
nézeteltérés kozottink
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15. abra

"Vé. Cseh-Szombathy Laszld: A hazastarsi konfliktusok szociolégiaja. 80. o.
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Arra a kérdésre, hogy masként képzeli-e el a ki-
kapcsolodast és a szorakozast, mint a hazastarsa, a
ferfiak 27, a nok 34 szazaléka valaszolt igennel. Ez
azonban nem jar egyutt minden esetben konfliktussal.
Az érintetteknek csak a fele, a férfiak13, a nok 19 sza-
zaléka allitotta, hogy emiatt gyakran van nézeteltérés
kozottik.

Elébb-utdbb persze minden Uj csalad kialakitja a
sajat szerep- €s normarendszerét, csakhogy ezek sem
lognak a levegGben, hanem szervesen beagyazddnak
valamilyen szubkultiraba, hogy majd megnehezitsék
és ,megkeritsek” a felnovekvd Uj nemzedék kapcsola-
tanak kialakulasat.

Szexualis konfliktusok

Az embereket szexualitasuk dolgaban nehéz
Oszinte vallomasra birni. Erre vonatkozd szocioldgiai
vizsgalatokkal se nagyon rendelkeziink. Az ilyen jellegii
vizsgalatok adataival egyébként is dvatosan kell banni,
hiszen a szexualitassal kapcsolatos kérdésekre vala-
szolok nem mindig &szinték, illetve valaszaik olyan szte-
reotipiak, amelyek az adott kultura szokasrendjéhez
igazodnak. A személyes beszélgetés soran sem kony-
nyll megbizhatd informaciokhoz jutni. Vannak, akik a vi-
lagért sem akarnak ilyesmirdl beszélni, masok szivesen
locsognak rdla, ok viszont kevéssé szavahihetoek.

Nem kivantam a vizsgalatban részt vevd szeme-
lyeket kényelmetlen helyzetbe hozni, ezért igyekeztem
a szexualitasra vonatkozo kérdéseket arnyaltan megfo-
galmazni.

A szexualitashoz szamos elditélet és mitosz tar-
tozik. Az egyik ilyen mitosz, amely inkabb a ndkre jel-
lemzd, a szerelem paradicsomanak a mitosza. E sze-
rint az oromhoz, a boldogsaghoz, a sikeres kapcsolat-
hoz elég maganak a szerelemnek a megélése, amit a
kapcsolaton belli szexualis élet sokszor csak megza-
var, bearnyékol. A szerelem iranti vagyakozassal
szemben a szexualis késztetés nem a két nemet 0sz-
szekotd, hanem inkabb elvalaszto fizioldgiai és pszichi-
kai kulonbség, amennyiben egy ,normalis né" nem to-
rekszik kéjszerzésre, ellentétben a férfiakkal, akik ter-
mészetlknél fogva ,ocsmanyak” és ,undoritoak” ebben
a vonatkozasban.

A szép, tiszta szerelem utan mindig vonzodtam, de a
szextdl idegenkedem
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16. abra

Ez a szerelemkép kulturalis eloitéletekbdl, a sze-
xualitashoz kapcsolodo kiilonbozo felelmekbdl, félreér-
tésekbol és kényszerképzetekbdl fakad. Az emancipa-
cio kovetkeztében a ndk szexualis igényei, elvarasai
megvaltoztak, a partnerkapcsolaton belil a szex értéke
novekeddében van, ami megint a férfiaknak okoz prob-
lémat, csak ellentétes okokbol.

A felmérési adatok alapjan ugy tinik, hogy na-
lunk ez a folyamat mar lezajlott. A szexualitastol vald
idegenkedes a ferfiak 11, a n6k 30 szazalekara jellem-
z6. Nem tudjuk, hogy ezen belil milyen szerepet jatszik
a szerelem paradicsomanak a mitosza, és milyet az
impotencia és a frigiditas.

A nemiséggel szembeni averziora vonatkozo
adatok és aranyok azonban megbizhatonak latszanak,
hiszen nagyjabdl hasonld eredményeket kaptunk egy
masik kérdésunkre is, amellyel a szexualis igényt pro-
baltuk behatarolni.

Hosszabb id6 utan sem érez szexualis készte-
tést kapcsolatteremtésre a férfiak 15, és a nok 28 sza-
zaléka.

Néha hosszabb id6 utan sem érzek késztetest
szexualis kapcsolatra
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Egyes becslések szerint® a hazassagoknak mint-
egy a felében eléfordul valamilyen zavar a hazastarsak
szexualis életében. Ezt az értéket felméresi eredme-
nyeim alapjan nem tartom tulzottnak, hiszen az altalam
megkérdezettek 41 szazaléka (11% férfi, 30% no) sajat
bevallasa szerint is idegenkedik a szextél, 43 szazaleé-
ka (15% férfi, 28% nd) hosszabb idd utdn sem érez
késztetettségét szexualis kapcsolatra.

Jelentés szamban vannak tehat olyan szemé-
lyek, akik elégedetlenek hazaséletlk szexualis oldala-
val. Félreérthetetlendl jelzik ezt a tovabbi kérdésekre
kapott valaszok is. Szerettem volna megtudni, hogy ha
a hazastarsak adott esetben nem is éreznek kedvet a
szexualis aktusra, vajon hanyan engednek partneruk

Ha nem is érzek kedvet hozza, altalaban engedek
héazastarsam kozeledésének

I nem
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kezdeményezésének, illetve hanyan utasitjak 6t visz-
sza.

18. abra

Nos, a valaszok alapjan a férfiak kaphatobbak a
dologra, mint a nék, am koztlik sem all mindegyik ko-
telnek. A férfiak 66, a nok 35 szazaléka fogadja el part-
nere kozeledéset akkor is, ha torténetesen nincs kedve
a dologhoz, a tobbiek a szexualis kezdeményezést el-
utasitjak. Természetesen a szexualis aktushoz j6 lég-
korre, megfeleld koriiményekre van szikség, amelyek
nem mindig adottak a partnerek részére. Ennek ellené-
re szembet(ind egyfelél az 0sszehangoltsag, masfeldl
a fogadokeszseg hianya.

A hazastarsam keveset térédik magaval, kissé
elhanyagolt és apolatlan
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19. abra

Abbdl a kortlménybdl kiindulva, hogy a férfiak
34, a nok 65 szazaléka sem belatasbol, sem taktikai
megfontolashol nem torekszik hazastarsa szexualis va-
gyainak a kielégitésére, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szexualis feszlltség nyiltan vagy lappangd formaban,
de a csaladok nagy részeben jelen van. Megkockazta-
tom azt az allitast, hogy tulajdonképpen ez a leggyako-
ribb konfliktusforras a hazastarsak kozott, bar lehetsé-
ges, hogy ennek sok esetben maguk az erintettek sin-
csenek tudataban, mert a konfliktus mas formaban je-
lentkezik.

Felmerill a kérdés, hogy vajon mi lehet a szexu-
alis kozeledés elutasitasanak a leggyakoribb oka?
Szexuélisan kiabranditon hat, mondjuk, ha valamelyik
fél a hazassagkovetést kovetben tobbé nem torddik
magaval, nem fordit kelld figyelmet arra, hogy alakja,
oltozkodése, tisztalkodasa kivanatossa tegye &t part-
nere szamara.

| A héazastarsam tiszteletremélto teremtés, de mint |
| nolferfinem tal vonzo

i nem ||

M igen ||

20. dbra

Az apolatlansag azonban nem jellemzé a vajda-
s&gi magyar csaladokra. A megkérdezett 16%-a talal

* William H. Masters-Virginia E. Johnson: Human sexual inadequacy. Little, Brown and Co, Boston, 1970. In.: CsehSzombathy LaszIo,

A hazastarsi konfliktusok szociologiaja. 98. o.
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kivannivalot hazastarsa higiéniai szokasaiban. A férfiak
kevésbé torodnek kullemikkel, apoltsagukkal, mint a
nok, 20 szazalékukat hanyagnak és apolatlannak talal-
ja a hazastarsa. A ndk nagyobb gondot forditanak ma-
gukra, mindossze 11 szazalékukat talalja a férje slam-
posnak.

A hazastarsam a lefekvéshez mindig olyan
idopontot valaszt, amikor én mar alszom ...

I nem
® igen

férhak nok

21. abra

A hazastarssal folytatott szexudlis élettel vald
elégedetlenségnek mas oka is lehetnek. Eléfordul,
hogy az élet mas terlletén kialakult ellentétek vetnek
arnyekot az intim egyuttiétre. Az is lehet, hogy a part-
nerrel valo egyttiét soran azért marad el a szexudlis
kielégllés, mert a hazastarsak nem taldljak egymast
elég vonzonak és izgatonak. A vizsgalat keretében er-
re is rakérdeztem.

A valaszokbol az derll ki, hogy a nok 78, a férfi-
ak 75 szazaléka szexualisan vonzonak talalia hazas-
tarsat. lgaz viszont, hogy nem elhanyagolhato azoknak
a szama, akik ennek az ellenkezdjére panaszkodnak. A
partnerrel folytatott nemi élet a férfiak 25, a nok 22 sza-
zaléka szamara unalmas, keves élményt nyuit.

A szociologiai vizsgalatok egybehangzoan allit-
jak, hogy a szexualis aktivitasra a lefekvés utani ido-
szak a legalkalmasabb. Az éjszaka csendje kedvez az
intim kozelségnek. Egyaltalan nem biztos azonban,
hogy a szexudlis bioritmus mindenkinél egyforma, va-
gyis hogy a nemi vagy mindenkinél a naplementéhez
igazodik. A nehéz fizikai munkat végzok példaul este
majdnem elajulnak a faradtsagtol, és legfébb vagyuk
az, hogy alhassanak. Elképzelhetd, hogy az éjszakai
pihenés utan nagyobb kedviik lenne a dologhoz, de ko-
rantsem biztos, hogy parjuknak is ez a legmegfelelobb
pillanat.

A szexuélis alkalmazkodas elsé probakdve — megfele-
16 idépontot talalni.

Azt, hogy létezik-e idedlis szexualis harmodnia,
hogy hany hazassagban azonos a hazastarsak szexu-
alis bioritmusa, nem tudjuk megmondani. Feltehetd,
hogy az életkori, biologiai sajatossagok, az egészségi
és hangulati allapottél fiiggben jelentds eltéreseket mu-
tatnak. Az egymashoz vald szexualis alkalmazkodas
elsd probakove tehat mind két fél szamara megfeleld
idépontot talalni. Mondanunk sem kell, hogy az egytt-
mikodési szandék milyen fontos a hazassagban. Néha
bizony elmarad az eredmény, mert a hazastarsak nem
kénnyen engedik meg, hogy a masik fél ,rajuk kény-
szeritse” sajat akaratat, ne az alkalmazkodjon hozza-
juk, hanem 6k vegyék figyelembe annak az egyéni el-
varasait és sajatossagait.

A hazastarsam a lefekvéshez mindig olyan
idépontot valaszt, amikor én mar alszom ...

100% l

i nem

[ | gen

22. abra

Nem lehet kizarni annak a lehetéséget, hogy a
hazastarsak neha taktikaznak, az egyik vagy masik fél
olyan idépontot valaszt a lefekvéshez, amellyel ki-
kiiszobali a szexualis kapcsolat létesitésenek lehetosé-
gét. Példaul tul koran vagy tul késén megy agyba. Az
effele taktikazgatas nem jellemzd az altalunk vizsgalt
csaladokra, illetve nem tul gyakori. A férfiak 14 szaza-
léka véli tgy, hogy a felesége tul késon kerll agyba, a
nok ugyanennyien gondoljak ezt parjukrol.
tozas és egyesdles kellemes érzése mellett — a partne-
rek szexualis temperamentumanak azonossaga, a sze-
xualis igények szintje és a kapcsolatok gyakorisaga.
Amilyen termeszetes igény a szexudlis harmdnia kove-
telménye, olyan nehéz azt megteremteni. A hazaspar-
ok egymastol pszichikailag, neveltetéstikben, tapaszta-
lataik teren, értékrendszerikben, vérmérsékletiikben
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altalaban annyira klilonboznek, hogy a szexualis egyet-
értés kialakulasa, a kozos intim vilag megteremtése, a
hazastarsak kozos sikerét jelenti.

A hazastarsam szerint az én szexualis igényem
felfokozott

100%
80
o &l nem
60% W igen
a0% |

20%

0% Lo ;
férfiak

23. abra

A szexualis egyetertésnek kilonbozd szintjei
vannak, és minél magasabb ez a szint, annal gyumaol-
cs0z0obb az egy(ttlét, annal szebb a kolcsonos élmény,
s annal nagyobb esélye van a hazastarsaknak a bol-
dog szexualis életre. Nos, ami a felmerési eredménye-
ket illeti, az esetek tobbségében megvan a szlkséges
harménia a hazastarsak kozott. Ugy tdnik, hogy ezen a
téren kllonosebb problémak nélkdl kialakul a szexualis
egyetértés. Lehetséges, hogy mindez csak latszat.
Esetenként ugyanis az igényekkel baj van, a tempera-
mentumok kilonbozésége gondot okoz. A férfiak 31, a
nok 13 szazaléka panaszkodik arra, hogy szexualis
igényeit a hazastarsa ,felfokozottnak” tartja, Mas szé-
val ez azt jelenti, hogy a hazastarsaknak csaknem a fe-
le, 44 szazaléka nem kapja meg maradektalanul azt,
amit kivan, magyaran az erotikus vagyai beteljesuletle-
nek maradnak.

A szexualis képzetek, vagyak elésegitik az
egyén rejtett vagyainak feltarasat, a rejtett sziikségle-
tek megismerését, amelyek hozzajarulhatnak a szexu-
xualis fantazia hianya gyakrabban figyelheté meg
azoknal a személyeknél, akik gyenge szexualis tempe-
ramentummal rendelkeznek, gatlasosak, szexualis te-
ren igénytelenek és oromtelenek.

a csucsra
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25. abra

Sajnos, nem tudjuk lekiizdeni gatlasainkat és
megmondani, hogy mit kivanunk egymastol

férfiak

26. abra

A ferfiak 32, a nék 11 szazaléka elégtelennek ta-
lalja az alkalmazott technikat. Sokan aktus kézben sza-
badjara engedik keépzeletiiket vagy Ujradlmodjak az
oromteli aktusokat a kapcsolat aranykorabdl.

Néha a képzel6dés, a fotok, filmek, kiadvanyok,
diaképek nézegetése sem segit. A férfiak 37, a nok 16
szazaléka nem jut el egyiittletiik soran a teljes kielégui-
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léshez. Nem tudjuk, hogy a két nem kozott mutatkozd
jelentésnek mondhato (21%-o0s) kilonbségben mekko-
ra szerepet jatszik az impotencia a férfiak, illetve a fri-
giditas a nok részérdl.

Lehetséges, hogy a férfiak érzékenyebbek a si-
kertelenségre, a ndk egy része viszont sikeresnek tart-
ja a szexudlis aktust akkor is, ha az nem jar személyes
lelki élménnyel.

A férfiak és a nok ugyanolyan mértékben tartjak
oszintétlennek a kapcsolatukat a szexualis kérdések
megbeszélése vonatkozasaban. Az elbbbiek 22, az
utobbiak 23 szazaléka. Annak ellenére, hogy a tomeg-
kommunikéacios eszkozoket eluralta a ,felvilagosito iro-
dalom” és a pornografia, a nemi életrdl valo beszed a
csaladok nagy részében tovabbra is tabu téma maradt.

Szamos vizsgalat tanusitja, hogy a ,felvilagosito
irodalom” és a porno révén szerzett ismereteket a part-
nerek csekély mértékben hasznositjak, mint ahogyan a
csaladon belill a népszerlsitett U szexualis technikat
sem igen alkalmazzak. A szexualitas persze gyakran
beszédtéma, de a torténet rendszerint masokrol szol, a
szex inkabb teatrum, latszat, a szexualis vagyak, kész-
ségek, hianyérzetek intim és Gszinte megbeszélése
tobbnyire elmarad.

Az Oszinte beszédet és a szexualis kielégulést
akadalyozo pszichés gatlasok miatt a szexualis konflik-
tusok tobbsége mas tlnetekben olt format. Ahogyan
Jung irja, ,a szexualis vagyak vonatkozasaban a ter-
mészet nem tanusit sem tlrelmet, sem reszvétet, ha-
nem kozvetlenul vagy kozvetetten bosszut all betegsé-
gekkel és mindenféle szerencsétlen véletlennel”.?

A szexualis vagyak elhanyagolt hatalma tonkre-
teszi az emberek életét, a pszicholdgiai rendeldk tele
vannak ilyen esetekkel.

Hallottam mar kiilonboz6 (manualis, oralis)
szexualis technikakrol, de idegenkedem téliik
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27. abra

Vannak, akik mindent ki akarnak probalni, amirdl
hallanak, masok ugyanazt esetleg ,undoritonak” tart-
jak. A vizsgalatban részt vevo személyek tobbsége, 56
szazalékuk, idegenkedik a szexualis 6romszerzes szo-
kasostol eltérd formaitdl. A ferfiak 52, a ndk 60 szaza-
léka konzervativ folfogast ebben a vonatkozasban.

A vizsgalati adatok alapjan az a benyomasom,
hogy erdteljesen jelen vannak azok a hagyomanyok,
amelyek megnehezitik a szexualis kielégllést a hazas-
sagban. Ismeretes, hogy a keresztény hagyomanyok
szerint a szexualis élet illetlenség, a nemi dnmegtartdz-
tatas az, ami dicséretes. Aki erre nem képes, az haza-
sodjon meg, de a hazassagon belll is az aktus kizaro-
lag az utodok nemzése céljabal elfogadhato. Ez a vik-
torianus folfogas persze eléggé megfakult, a korlatok
jorészt ledoltek, a szexualis kapcsolat élvezetét azon-
ban még mindig bearnyékolja valamiféle alszemérem
és a blntudat.

A szexualis komplexusok igen gyakori formaja
az erotikus konfliktus elfojtasa. llyen esetben az élet-
orom hianya nem almodozasban, vagyfantaziakban ad
hirt magarol, hanem hisztérikus hangulatokban, ok nél-
killi ingeriltségben, a partnerrel vald kotdzkodésben,
hol itt, hol ott jelentkezd fajdalomban, szomatikus tlne-
tekben és killonféle idegi szimptomakban olt format.

Féltékenység

A féltékenység az egyik leggyakrabban el6éfordu-
6 érzelem az emberi kapcsolatokban. Féltekenységet
érezhet a kisgyermek a kisebb vagy nagyobb testvére
irant, féltékeny lehet valaki kollégai sikerére, és igen
gyakori a partnerfeltékenyseg, amelyet szerelmi félté-
kenységnek szoktunk nevezni.

A szerelmi feltés nem csak az ember természe-
tebdl fakado érzés, hanem a nyugati kultira sajatja. A
hiségi fogadalmon alapulé hazassagi intézmény tarsa-
dalmi vedelme érdekében a leleplezett hazassagtorés
menthetetlenll vesztes poziciot jelent a rajtakapott ré-
szére. A hazassagtorést mint fajdalmat okozo érzést és
felhaborito erkdlesi tényt minden nyugati kulturaban
olyan megértéssel fogadjak, hogy annak szankcionala-
sat akkor is szorgalmazzak, ha maguk az érintettek ezt
maskent latjak.

*C. G. Jung: Gondolatok a szexualitasrol és a szerelemrol. Kossuth Konyvkiada, 1955, 104, o.
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A féltékenység nem az erds érzelmi kotddes,
nem a nagy szerelem bizonyitéka, hanem inkébb a bi-
zonytalansag, az onértékelési zavar egy forméaja, legfo-
képpen a partnerbe vetett bizalom hidnya. Van olyan
elmélet is, amely szerint a szerelmi féltékenység kifeje-
zetten betegség.

A féltékenységgel kapcsolatos pszichologiai ku-
tatasok azt mutatjak, hogy a figgdségre epuld kapcso-
lat noveli a féltékeny magatartas lehetdséget. Az ilyen
kapcsolatokban ugyanis a fliggd személyiség szinte
teljiesen feladja Gnmagat, valdsaggal ésszeolvad a ma-
sikkal annak érdekében, hogy a kapcsolatot a lehetd
legszorosabba tegye. Ha pedig az egyik fél fuggése
erdsebb,mint a masike, akkor az alarendelt fel felte-
kenysége még erbteljesebb. A vizsgalatok azt is kimu-
tattak, hogy mig az erdsebben fuggo fél feltekenysegi
reakcioja elsbsorban onbuntetd jellegl, a kapcsolatban
folérendelt fél magatartasa dihos és bosszuszomjas, s
igen gyakori a tettlegesség.

A féltékenység altalaban nagy érzelmi viharral
jar és kivetkozteti a féltékeny embert magabol. A fele-
lem, hogy elveszitheti tarsat, teljesen betolti a feltékeny
ember tudatat. A kapcsolat megszakadasanak a felte-
telezése, illetve az attol valo mardoso félelem mérhe-
tetlen energiat emészt fel benne. Képességeit, életle-
hetdsegeit hirtelen driasi mertekben lecsokkenti a
veszteségerzes.

A feltékeny személy a kapcsolat megsziinését a
létezés, vagyis sajat megszlinésenek fenyeget6 ar-
nyakent éli meg, emiatt sokszor olyan tettekre ragadtat-
ja magat, amelyek a legalapvetébb moralis gatakat is
athagjak, s amelyeket azeldtt maga is elkepzelhetetlen-
nek tartott volna. Lévén, hogy a partnerek a kapcsolat
soran mintegy beépulnek egymas személyiségébe, a
feltékeny ember olyasféle fenyegetettseget él at, mint-
ha az egyik testrészét veszitené el. Csakhogy most az
egesz léte forog kockan, s gy érzi, hogy mindent meg
kell tennie a kinzo érzés megszintetése érdekében. Ez
a magyarazata a feltekenységbdl elkovetett ember-
Olésnek - amely korantsem olyan ritka jelenség, mint
gondolnank.

A féltékeny ember a kapcsolat megsziinését sajat
megsziinésének fenyegetd arnyaként éli meg.

A partnerkapcsolatokon belll csaknem lehetet-
len a beteges féltékenység feloldasa, tobbnyire ramegy
a kapcsolat. A legfontosabb az erzelmi biztonsag meg-
teremtése. Forduljunk a féltékeny partner felé nagyobb

figyelemmel, szerezziink neki oromet, meglepetéseket,
masok eldtt demonstraljuk 0sszetartozasunkat gesztu-
sokkal, érintéssel, Oleléssel. Vannak olyan kollegak,
akik azt ajanljak a féltékeny emberek hazastarsanak,
jatsszak el, hogy 6k maguk is féltékenyek. Ezzel mint-
eqy felertékelik és segitik partneriiket, hogy az vissza-
szerezze Onbizalmat.

A féltékenység a kih(iloben levé kapcsolatokban fiito-
anyagot szolgaltathat a megujulashoz, mely fonixma-
darként Ujjaszilethet hamvaibol.

A féltékenység mindazonaltal nem mindig artal-
mas. A fenyegetés, amely ilyenkor a féltékeny személyt
éri, addig nem sejtett emberi tartalékokat képes mobili-
zalni, s még a kitresedett kapcsolatok is megtelhetnek
altala tlzzel. A kih(lében levd kapcsolatokban fit6-
anyagot szolgaltathat a megujulashoz, mely fénixma-
darkeént Ujjaszilethet hamvaibol.

A hazastarsam féltékeny természetii |
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28. abra

Felméresi eredményeim alapjan tgy tlnik, hogy
a féltékenység nem nagyon jellemz6 a vajdasagi ma-
gyar hazassagokra. A megkérdezett 2200 személy ko-
zUl 179 férfi, és 191 n6 allitotta hazastarsarol, hogy fél-
tekeny természet(i, ami — ha hinni lehet a valaszokban
-, azt jelenti, hogy a nék 16, a férfiak 17 szazaléka
szenved féltékenységtol. A viszonylag alacsony érté-
kek mellett érdemes a valaszok kiegyensulyozottsaga-
ra, a férfiak és ndk csaknem teljesen azonos magatar-
tasara felfigyelniink.

—2005. V. évf. 3-4. sz.
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Télem teljesen tavol 4l a féltékenység |
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férfiak

29. abra

Az egymasra vonatkoztatott adatokat érdemes
osszevetni a sajat bevallas alapjan kapott adatokkal. A
ferfiak 62, a ndk 58 szazaléka allitjia magarol, hogy t6-
le idegen a féltékenyseg, ami uUgy is értelmezhetd,
hogy az eldbbiek 38, az utobbiak 42 szazalékatol nem
teliesen idegen. Magyaran a férfiak és nék kolcsono-
sen féltékenyebbek annal, mint ahogyan azt hazastar-
suk roluk feltételezi.

A neurozissal kapcsolatos
konfliktusok

A pszichiatria régen felfigyelt arra, hogy bizo-
nyos betegségek korokai és a csaladi kapcsolatok ko-
ZOtt szoros 0sszefliggés van.

A betegség alatt nem csak valamelyik szerviink
koros elvaltozasat értjiuk, hanem az alkalmazkodas hi-
anyabdl vagy inadekvatsagabol szarmazo funkcionalis
és magatartasi zavarokat. A betegségben benne van
az ember egész élete, szokasai, magatartasa, szeme-
lyi kapcsolatrendszere, szocialis kornyezete, sét felme-
nd Gseinek élete és kortorténete.

A betegsegben lelki konfliktusaink is megnyilva-
nulnak, amelyek tulajdonképpen megoldatlan életfel-
adatok. Olykor a lelki konfliktusaink alakulnak at testi
betegségge, mert sokan csak gy tudjak elviselni (foly-
tatni) az életiket. A betegségre hajlé emberek lelki
vagy testi nyavalyaik valtozatos soraval és kombinaci-
oival gyotrik kornyezetiket és magukat, nem alakitjak,
hanem elszenvedik, vonszoljak sorsukat.

A betegségben benne van az ember egész élete, szo-
kasai, magatartasa, személyi kapcsolatrendszere,
szocialis kérnyezete, s6t felmend dseinek élete és

kortorténete.

Pszichologiai szempontbol kétféle ember létezik:
az életszeretd, egészséges szemelyiség, aki ritkan be-
tegszik meg, vagy ha ez mégis megtorténik vele, a fo-
lyamat rendszerint gyorsan és kiilondsebb komplikacio
nélkiil zajlik le. Vele ellentétben a sérllt, éretlen szeme-
lyiségli ember sokat betegeskedik, tulérzékeny, hormo-
nalis zavarokkal kiizd, mindig ,pechjik van" az életben,
mert elégedetlen, romtelen, orokosen haborgo lelke
miatt folyton hibas reakcioval valaszol az élet kihivasa-
ira. A tuddsok ismerni vélik a dolog magyarazatat: a
boldog emberek agyaban tobb endorfin szabadul fel,
amely nyugtato hatasu és erositi az immunrendszert, a
szerencsétlen, orokosen panaszkodd emberek pedig —
tul azon, hogy megkeseritik az eletiket —, egyik beteg-
segbdl a masikba esnek."

A személyiseg éretlensége, alkalmazkodasi ne-
hézsége, illetve az annak mélyén rejlo konfliktusok nem
mindig kertlnek felszinre, mert nehezen egyeztethett-
ek dssze lelkiismeretinkkel, onértékelésinkkel, onérze-
tinkkel, a tarsadalmi életben betoltott szerepiinkkel. De
mindig ott vannak az arulkodo jelek, a negativ erzelmi
reakciok, testi tlnetek, kapcsolatteremtési problémak,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet meglétikre.

Szamos statisztika arra utal, hogy a neurozis a
legelterjedtebb betegség. Az orvosokhoz forduld bete-
gek 30-40 szazaléka nem valamilyen varatlanul fellépé
betegség, hanem tarsadalmi alkalmazkodasi képessé-
geének a hianya miatt kerul orvoshoz. Az orvosok jelen-
t0s része a razuduld neurotikusok tdmege miatt tehe-
tetlendl all ezzel a tartos és halatlan, rendkivl idéigeé-
nyes betegseggel szemben, amellyel kapcsolatban az
orvostudomany legmodernebb miszereivel sem képes
elvaltozasokat kimutatni. Talalni azonban mast, és mi-
vel a betegnek is, orvosnak is valamivel ,igazolnia” kell
magat, az évek soran a zarojelentések vaskos kotege
all ossze.

A neurozis azzal kezdddik, hogy az ember folya-
matosan idegesnek érzi magat, belsé feszlltség kinoz-
za, 0rokké elégedetlen magaval és masokkal. Ingerlé-
keny, arrogans kornyezetével szemben, haragszik a

* Allan és Barbara Pease: Miért hazudik a ferfi? Miért sir a nd? Park Koényvkiado, Budapest, 2003,
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csaladjara, mert az nincs tekintettel ,szorny( allapota-
ra”, nem tud megfeleléen gondoskodni rola stb.

Csaknem mindig ideges vagyok
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30. abra

A vizsgalt populacioban a férfiak 10, a ndk 21
szazaléka érzi magat idegesnek. Emlékeztetésul:
ugyanennyien panaszkodnak a maganyra.

Bar férjem (feleségem) és gyermekeim vannak,
mégis maganyosnak érzem magam
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31. abra
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32. abra
A ket kilonbozo kerdésre kapott valaszok teljes
megegyezese alapjan arra kell gondolnunk, hogy a
csaladon bellli elmaganyosodas, ahogyan az ideges-
ségre valo panaszkodas is, a neurotikus tiinetek egyik
kifejezddesi formaja. Feltetelezhetd, hogy mindkét

esetben ugyanarrdl az érziletrdl van szé. Ez a felisme-
rés egyébként teljesen j, nincs tudomasom hasonlo ki-
mutatasrol.

Az olyan személy, aki 6rokké aggodalmaskodik,
fokozott betegségtudata van, alkalmazkodasi készsége
csokken, nehezen teremt kapcsolatokat, harctird ke-
pessége hianyos, konnyen elfarad stb. elébb-utobb Ugy
érzi, hogy ,mindenbdl elege van". Megprobaltam utana
jarni, hogy hany embert gyotor ez a nyomaszto erzes.
Hanyan faradtak bele az 6rokos szélmalomharcha?

A ferfiak 16, a n6k 37 szazaléka érzi gy, hogy
gyakran ,mindenbdl elege van". Ezek a szamok eléggée
riasztdak még akkor is, ha figyelembe vesszilk, hogy
az emberek gyakran hasznaljak ezt a kifejezést, ha
éreztetni akarjak, hogy egy adott helyzet nehezen elvi-
selhetd szamukra. Ettol fuggetlendl infantilis viszonyt
jelez a kornyezettel szemben, sulyosabb tunetek kifej-
l6désének a veszélyét jelezheti.

Elkeseredésemben néha mar ongyilkossagra is
gondoltam
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33. abra

A neurotikus személy szeretetre szomjas, szere-
tetet azonban csak elfogadni tud (azt sem mindig), de
senkit sem tud igazan onzetlendl szeretni. Ambivalens
érzései miatt: egyszerre zsarnok és aldozat, egy ido-
ben igényli a szeretet és gy(ilolkodik. A labilis szeme-
lyiségszerkezet miatt a heveny pszichés artalmak hisz-
térias jellegll reakciokat valthatnak ki, neha ongyilkos-
sagi kisérlethez vezetnek.

Szerencsére az ilyesmi nem tllsagosan gyakori
esetl: a férfiak 6, a nok 12 szazalékanak a fejében for-
dult meg mar az ongyilkossag gondolata. Azt, hogy ko-
zUlik hanyan kisérelttk meg, ebben a felmérésben
nem kérdeztik meg. A mindennapi élet gyakran talal-
kozunk ongyilkosjeloltekkel, akik szandékukat formal-
gatjak, merlegelik, de még messze vannak a tett elko-
vetésetdl. Ennek ellenére mindig komolyan kell ven-
nlnk az erre vonatkozo jelzéseket, amelyekrél elséként
altalaban a hazastars értestil.

——2005. V. é&/f. 3-4. sz.
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Az alkoholizmus szerepe
a konfliktusokban

A konfliktusok valodi oka nem mindig kerdl sza-
vakban megfogalmazasra. A viszaly ‘tematikaja", a
szocsata nem mindig arulja el, hogy valéjaban mi rejlik
az 0sszecsapo érvek és indulatok hatterében. A hang-
nembdl, az indulatok erejebdl, a légkorbdl erre vonat-
kozoan nem sok informéciét lehet kapni, mert altalaban
az adott csaladban mindennemdu konfliktus hasonlo for-
gatokonyv alapjan torténik és hasonlo stilusban zajlik.
Kovetkezésképp onmagukban véve a hangos szoval-
tasok nem feltétlendl tantskodnak a csaladi élet valsa-
gardl. llyen szempontbdl nagyobb veszélyt jelenthet a
latszolagos egység, ha a csaladtagok nem hozhatjak
szoba egymasnak eléképzeléseiket, hianyérzetiket,
szlksegleteiket (feszultségeiket) anélkdl, hogy a méasik
ezért kitagadna, megblntetné, betegségszimptomak
képzésére kényszeritené, vagy elkergetné oket.

Az alkoholizmus kivételt jelent ez alol. Ezt a
problemat nem csak a nevén nevezik, de a legsulyo-
sabb hazassagi konfliktusok forrasa. Szamos hazas-
sag valsagat az iszakossag, az egyik vagy masik fél ré-
szegeskedése okozza.

A hangos szovaltasok nem feltétlendil tantuskodnak a
csaladi élet valsagarol.

Az alkoholizmus a mindennapi €életben is sulyos
probléma. Nem kivanom itt az olvaséimat az alkoholfo-
gyasztassal kapcsolatos statisztikai adatokkal faraszta-
ni. A kozuti és munkahelyi balesetek, betegségek és
blincselekmények jelentds szazaléka az alkoholfo-
gyasztas kovetkezménye. Az alkoholizmus ellen ezért
vilagszerte folyik a klizdelem, ami azonban a harc ki-
menetelét illeti, azt kell mondanunk, hogy a vilag foko-
zatosan egy nagy kocsmahalozatta valik.

A vilag fokozatosan eqy nagy kocsmahalozatta valik.

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos konfliktu-
sok egy része gazdasagi vonatkozasu. Az italra valo ki-
adas, rendszeres eés nagyobb méret( fogyasztas ese-
ten veszelyezteti a csalad életszinvonalat. De ha nem
is donti a csaladot nyomorba, az alkoholra forditott 6sz-
szeg mindenkeéppen jelent6s dsszeget von el a csaladi
koltségvetésbdl. Amennyiben csak az egyik hazasfél
iszik, ez kidobott pénznek szamit, és elkerllhetetlendl

Osszetlizéshez vezet, ha viszont mind a két fél mérték-
telen ivd, mindketten gatlastalanna valnak, és az osz-
szelitkozések a két részeg kozott zajlanak le. A hazas-
tarsak kozotti tettlegességre is olyankor kerdl sor, ami-
kor egyik fél vagy mindkettd ittas.

Tovabbi konfliktusforras a munkaképesség csok-
kenése az alkoholfogyasztas kovetkeztében, amely né-
ha a munkahely elvesztésével jar egyiitt. Problemat je-
lent az iszakos fél magatartasa is, aki sokszor undort
valt ki maga irant a hazastarsaban.

A részegeskedéssel jaro szamos probléma elle-
nére — a kivulallok szamara rejtélyes modon — a hazas-
sag neha tartosan fennmarad. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy a kozos javak, a lakas, a gyerekek és az eqy-
mas iranti ambivalens érzelmek miatt a hazasfelek ne-
hezen szanjak el magukat a valasra. Mas esetekben az
egyik fél részegeskedése része a csaladi jatszmanak,
amely jogcimet biztosit a jozan fél szamara, hogy a két
részegség kozotti idészakban dominans uralmat gya-
korolhasson az alkoholista parja folott.

Az alkohol gyakran ad okot a vitara

1 nem
W igen

férfiak

34. abra

Kozismert, hogy az alkoholistak tobbsége férfi, de
terjed6ben van a mértéktelen ivas a ndk kozott is. Az
altalam vizsgalt csaladokban a férfiak 15, a nék 20 sza-
zaléka szenved hazastarsa italozasa miatt. Meglepé a
csekely eltéres a férfiak és a nok kozott. A hazastarsak
viszonyanak komplex 6sszefonddasa miatt nem tudjuk,
hogy az alkoholfogyasztas mennyire teszi probara a
hazassagokat. Valas esetén gyakran torténik hivatko-
zas az alkoholra, és ez részben indokolt, eléfordul
azonban az is, hogy az alkohol nem oka, hanem kovet-
kezmeénye a megromlott kapcsolatnak. Az alkohol rit-
kan orvosolja, inkabb sulyosbitja a konfliktust, az 6sz-
szefliggesek figyelembevétele nélkil azonban valas
esetén nem szerencsés az ittassagot abszolut bonto
oknak tekinteni.
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Szloboda Janos

Valami személyes

Engem még joemleki tanaraim arra tanitottak,
hogy személyes dolgokkal legfeljebb a lirai koltd allhat
eld, az epikusnak viszont — a publicistanak meg plane!
- az a dolga, hogy a kozosséq jelentds kérdéseit hany-
ja-vesse meg az ilyesmire fogékony szellemi partnere-
ivel, netan ellenfeleivel. S bar a XIX. szazad koltdihez
sz0l0 hires Pettfi-vers megjelenése ota mar tobbszor
is bebizonyosodott, hogy személyes és kozosségi
mondanivald gyakran fedi egymast, s a kolté vagy az
iro éppen akkor alkot igazan nagyot, ha sajat bujat-6ro-
mét gy tudja kifejezni, hogy az kozligyként is megall-
ja a helyét.

S ilyen legyen dalom: egy villam fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait;
Kit nem hevit koranak érzemenye,
Szakitsa ketté lantja hurjait!
(Br. Edtvos Jozsef:
En is szeretném)

Nincs mas hatra tehat, mint arra kérnem tisztelt
olvasoimat, hogy dontsék el maguk: az alabb elmon-
dandok magantgynek, kozligynek vagy netan valami
koztesnek tekinthetok-e. Azon kivannék ugyanis nyil-
vanosan eltoprengeni (miutan azt magamban mar
tobbszor is megtettem), hogy vajon tagja vagyok-e még
tobbedmagammal egyiitt a 15 éve egyre szaporodd
délvidéki magyar partok valamelyikének. Bar talan en-
nek eldontéset a legokosabb volna délvidéki magyar
vezéreinkre bizni, akiknek szama mar meg is haladta a
hagyomanyos hetet (igaz, nem egyidejlien), és egyre
inkabb kozeledik ahhoz a mennyiséghez, amelybdl a
szolas szerint tizenkettd tesz ki egy tucatot.”

Az egész dolog ugy kezdddott, hogy mieldtt
1990. marcius 1-jén megalakult a II. vilaghabor( utani
els6 délvidéki magyar erdekszervezet, a ma mar ,torté-
nelminek” mondott VMDK, a kezdeményezék Zentan is
Osszehivtak az érdekelteket, hogy megismertessék ve-
lik az alakuldban levé partkezdemény alapszabalyait.

A Magyar Szo-Tiszavidek Petar Drapsin (ma: Posta)
utcai helyiségében mintegy tucatnyi érdeklédé gyt
o0ssze (s nem is mindenki volt zentai). Az alapszabaly-
tervezet futdlagos attekintése soran nekem (és egy
csokai fiatalembernek) az tiint fel, hogy a tagsag meg-
szlnésére vonatkozo okok kozott nem szerepel a kiza-
ras. Kérdéslinkre azonban Agoston és Vékas (elvtar-
sakbol frissen atvedlett) urak azt a magyarazatot adtak,
hogy modern nyugati polgari partokban, amilyenné
majd a mienk is valik, ismeretlenek az ilyen bolsevista
csokevények, innen senkit sem lehet kizarni, barmilyen
nézeteket is valljon, hiszen a nézetkilonbségek kom-
promisszumkeész egyeztetése leendd szervezetlnk
egyik legfobb feladata lesz.

Természetesen mindannyian megnyugodtunk,
és igy is maradtunk vagy harom éven at, amikor is 74-
Unket dr. Hodi Sandor alelndkiinkkel az élen ki nem
rugtak a szervezetbol (akkor mar partbol), amirél azota
sem tudjuk, hogy a ,modern nyugati demokratikus par-
tok” modszerei alapjan tortént-e, am efelél a Magyar
Szoban megjelent egész oldalas fizetett kozlemeénybél
sem értesUltink. Egyszoval: kirlgtak benninket min-
denféle proceduralis folyamat — netan fellebbezési le-
hetbseg - teljes mellézésével...

Minthogy ebbdl a (talan csak minket, a kirugotta-
kat) meglepd fejleménybdl arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a VMDK vészesen kezd hasonlitani vezetd-
inek hajdani anyapartjara, a JKSZ-re és annak kulfoldi
testvérpartjaira, amelyek ugyancsak nem tlrték a frak-
cidkat és az azzal jar6 tobbszolamusagot sem, 1994 ju-
niusaban megalakitottuk (Zentan) a Vajdasagi Magyar
Szovetséget (VMSZ) mint ernyfszervezetet, amely
barmilyen ideoldgia irant elkotelezett egyént és szerve-
zetet befogad, ha annak célja a délvidéki magyarsag
onrendelkezeési jogainak az érvényesitese. A VMSZ-en
belll pedig létrehoztuk a Kereszténydemokrata Tomo-
rilést mint a VMSZ tagszervezetét, minthogy mi - a
VMSZ-be szocialdemokrata programmal belépett haj-
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dani KSZ-tagok ellenében - az ezeréves magyar ke-
resztény értékrendet és erkdlcsoket kivantuk képvisel-
ni. Elképzeléseink helyességét igazolta a VMDK elle-
nében Kkivivott elsdprd valasztasi gyézelem, melynek
nyoman a hajdani ,egyetlen” délvidéki magyar part
igencsak jelentektelenné valt, majd szétesett.

Kozben azonban nem vart esemény kovetkezett
be: Csubela Ferenc elnokink korai tragikus halala,
melynek nyoman Kasza Jozsef szabadkai polgarmes-
ter kerilt a szervezet élére. Megjegyzendd, hogy ere-
detileg csupan a Vajdasagi Reformpart és a VMDK ket-
tos jeloltjeként volt hajlandé részt venni az elsd tobb-
parti valasztason, de miutan belatta, hogy addigi part-
janak, a Vajdasagi Reformpartnak a szineiben semmi-
lyen sikert sem tud elérni a tartomanyinal magasabb
szinten, kilépett a kommunista ideologiat szocialde-
mokrata szinekkel atfestd és egyre jelentéktelenebbé
valo partbol. (Késébb a jorészt volt kommunistakbol
verbuvalédott Reformpart hiveinek nagyobb része a
Demokrata Parthoz vagy a Labus-vezette G-17-hez
csatlakozott foként vezet6juknek a vajdasagi erdekeket
elarulo magatartasa folytan. A VMDK marginalizalasa
utan Kasza Jozsef hozzalatott az ernyészervezet” ra-
dikalis lebontasahoz, azaz tobbszolamu zenekarbol
egyszolamu zsoltarkorussa valo atalakitasahoz.

Ehhez elsésorban a Tisza menti témbmagyarsa-
got képviseld Kereszténydemokrata Tomorilés - KDT
eliminaladsara volt szikség, minthogy annak tarselno-
kei, valamint nehany elnokségi tagja a VMSZ vezet
szerveiben (EInokségében és Tanacsaban) is jelentds
szerepet jatszottak, s ezzel a szabadkai kozpont” han-
gadoinak korlatlan cselekvési szabadsagat tették kér-
désessé. Kasza Urnak a szabadkai viszonylagos tobb-
segi s a peremvidéki (bansagi, dél- és nyugat-bacs-
kai) szérvanymagyarsag képviseldinek a felhasznala-
saval, valamint a helyhatdsagi valasztasok soran ado-
do poziciokiizdelmek ceélszer(l kanalizalasaval siker(lt
is az egyszolamusagra veszélyes elemeket kiszorita-
nia a partvezetésbdl, majd a 2000. marciusi topolyai
kozgydlés utan — az alapszabalyok gyckeres modosita-
sa, azaz a kollektiv tagsag intézményének eltorlése al-
tal — a VMSZ-bdl is.

|dékozben a délvidéki magyar keresztényde-
mokrata partok (volt bel6lUk vagy harom) tébbszdri ki-
serletet tettek az egyesUlésre, ami végul néhanyuk

megszlinéséhez vezetett. Végul a Papp Ferenc altal
iranyitott Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom (VMKDM) és a Torok Arpad-Varga Tibor
kezdeményezésére alakult Kereszténydemokrata
Eurdpa-Mozgalom hajtotta végre az egyestilést (féleg a
VMDP és a VMSZ disszidenseivel), s a KDT feloszlasa
utan magam is gy lattam joénak, hogy ebben a politikai
szervezethen folytatom kozéleti tevékenységemet.

Csakhogy az eqy évtizeden at folyd délszlav
polgarhaboruk soran alaposan megcsappant €s zomeé-
ben demoralizalodott délvidéki magyarsag nagyobb ré-
sze teljes passzivitasba huzédott vissza. Igy aztan az
addig még sikeresnek mondhatd VMSZ is elvesztette
szavazoi |0 részét, s mar az addig kétségkivll az ér-
dekovezetébe tartozo hét magyar tobbségi kozségben
is kénytelen volt valasztasi koaliciora lépni kilonbozé
szerb (még jo, ha nem nacionalista) partokkal, sét ma
mar az is megesik, hogy az énkormanyzati poziciokért
folyo, késhegyre mend harcok soran akar kevéshé sza-
lonképes politikai ellenfelekkel is lepaktalnak délvidéki
magyar partjaink. Szembet(ind, hogy némelyikik még
a pokolbéli ordoggel is képes szovetkezni, hogy bizto-
sitson valamely zsiros poziciot, vagy kiszoritsa a helyi
onkormanyzatbol a ,konkurens” magyar partot.

Ha majd egyszer valaki megirja delvidéki politi-
kai életlink rendszervaltas utani torténetét, figyelmébe
ajarlom a fentebb mar vazolt kollektiv kizarasokkal
kapcsolatban varatlan fordulatot vett eseményeket. Az
tortént ugyanis, hogy a két nagy ,kikozosito", a VMDK
és a VMSZ - s ide minden esetben a partvezér neve
helyettesithetd be! — egyarant visszafogadta a hajdan
kikozositetteket vagy legalabbis azok egy részét. Egy-
massal versengve a nagyvonalUsagban dr. Pall San-
dor, a VMDK jelenlegi elnoke — miutan kizaratta a haj-
dani elnokot és annak hiséges mamelukjait, sét biré-
sagi Uton elvitatta téllk az altaluk alapitott part nevének
hasznalati jogat is - kollektivan rehabilitalt és visszafo-
gadott mindenkit, akiknek kizarasaval annak idején ma-
gais egyetértett, s ezzel egy az egyben elismerte, hogy
az eqész kizaras tulajdonképpen a bolsevista idokbal
oly jol ismert koncepcios porok halvany utanzata volt.
(Annak idején a Keszeg-féle Naploban magam is meg-
irtam, hogy ezer szerencsénk, amiért Agoston és Vé-
kas urakat mindeddig nem siker(lt megvalasztanunk a
Magyar Autonom Terulet kormanyfojének és beliigymi-
niszterének, mert kizaras helyett akar fel is kottethettek
volna bennlnket — méghozza szemrebbenés nélkil!)
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A Kasza Jozsef nevével femjelzett VMSZ sem
maradt le nagylelklséeg tekintetében dr. Pall Sandortol:
Ujabb metamorfézisa soran, amely most két délvideki
magyar torpepart, a VMPP és a KDEM kollektiv felvé-
telében jutott kifejezésre, eddigi irdnyelveiben ugyszol-
van 180 fokos kurzusvaltas tortént. Kllonosen az
utobbi torpepart ,nagylelk(” befogadasa megdobbentd,
ha tudjuk, hogy éppen az azt létrehozok kizarasa miatt
volt szilkség a kollektiv” tagsag statusanak megszin-
tetésere. Vagy talan csak a VMSZ pluralizalasat kove-
telok eltavolitasa lett volna a cel, s minthogy azok egy
része idokozben tavozott a KDEM-bol és egyuttal a po-
litikai életbdl is, igy mar elkepzelheté a VMPP mellett a
KDEM megjelenése is a VMSZ politikai palettajan?
Mindenesetre a VMSZ-vezetdség gondosan Ugyelt ar-
ra, hogy az emlitett két torpepart — a politikai dekoracio
szintjén maradva — ne sok vizet zavarjon a VMSZ-nek
a bolsevista idokre emlékeztetd egyszemélyi-volunta-
rista politikai vonalvezetésében.

S mindezek utan engedtessék meg, hogy ratér-
jek a cimben s irasom bevezetd soraiban mar felvetett
szemelyes Ugyre, ami tulajdonképpen egyetlen kér-
deéshdl all. Ez a kérdésfelteves annal is inkabb indokaolt,
mivel Kasza elnok Ur legutébbi megvalasztatasa alkal-
mabdl ugy nyilatkozott, hogy ez az utolsé megbizatasi
id6szak, amelyre még elvallalja ezt a jelentds megter-
helésekkel (persze, ne gondoljunk itt a nem csekély
anyagi és sUlygyarapodasra!) jaro tisztséget, masrészt
a sajat élemedett koromra (most lettem 71 éves) valo
tekintettel is megtorténhet, hogy tobb alkalmam mar
nem lesz a kérdésfeltevésre. (Bar Kasza ur aldozat-
készséget ismerve meg nem is olyan biztos, hogy negy
év mulva nem fog engedni elkotelezett hivei rabeszélé-
sének.) Tehat amig nem késo, hadd kérdezzem meg:
hogyan is &ll most a helyzet a KDEM kollektiven kizart
tagjaival? Vajon most azokat is visszavettek-e a VMSZ-
be, akiket annak idején kizartak, vagy csak azokat vet-
tek fel, akik a kizaras utan lettek KDEM-tagok? S vajon
mi lesz mindezek utan velink, akiket még dr. Pall San-
dor ur is — minden elismerést megérdemld modon, bar
megkérdezésink és beleegyezésink nélkul - vissza-
vett a VMDK-ba (is)?

Ne szolj szam,...

Mar megint vajdasagi magyarverésrél adott hirt
az Ujsag. (Valoszinlleg a radio és a tévé is, csakhogy
azokat az utébbi idoben mar nem hallgatom, nem né-
zem.) Ezdttal Ujvidéken vert meg négy szerb fiatal két
magyart, mert az utobbiak — szorny( kimondani! —
anyanyelvikon beszélgettek az utcan.

Az ilyen és az ehhez hasonlo hirek lassan mar
megszlnnek a szenzacio erejével hatni, de ennek elle-
nére mégsem tudok napirendre térni felettik. A hir ol-
vastan felidézddik bennem annak a két magyar fiatal-
nak az esete is, akiket nemrégen egy palicsflirdéi szo-
rakozohelyen vertek meg ugyanezen okbol, mégpedig
egy nagyobb tarsasag kellés kozepén, mikozben a tar-
sasag tagjai — koztik az is, akit elsdként pofoztak fel a
magyar sz6 hallatan felhaborodott szerb fiatalok — va-
lodi angol hidegvérrel szemlélték a felpofozott tarsuk
védelmeére kelt baratjuk leutését, foldre teperését, majd
ot fejpe és oldalba rugdosasat. A hirlapird szerint is
igen bolcsen és kivald taklikai érzékkel, mert igy, lam,
az elsdként inzultalt fiu is meguszta egy taslival, a rend-
kivul diplomatikusan viselkeddk meg minden verés nél-
kul, minthogy a felhaborodott szerbek csak az egyetlen
visszautét ruhaztak meg - igaz, ot elég alaposan! S
hogy mindezt egyetlen arcizomrandulas nelkll végig-
nézték, igy meg a rendérségi eldallitassal jaro kelle-
metlensegeket és hercehurcat is megusztak. Persze,
az allamnyelvl huliganok ugyszintén...

Nekem viszont mar a hir olvastan is kinyilt a kék-
nyell kishicska a zsebemben, s nem csupan azért,
mert ugyanekkor folyt Szabadkan egy tolerancia-kon-
ferencia, amelyen a magyarorszagi és a Szerbia és
Montenegro-i delegatusok nem gyo6ztek fulig ér6 szajjal
mosolyogni és valogatottan kedves dolgokat mondani
egymasnak.” Természetesen ki-ki a maga nyelvén,
amit aztan a tolmacs(ok) ugy forditott(ak) le, ahogy
akart(ak). En viszont még ma is azon toprengek, hogy
vajon megerte volna-e, ha a palicsi magyar tarsasag
alaposan helyben hagyja a kozség hivatalos hasznalat-
ban levd nyelveinek ligyeben egyet nem értd erdsza-
koskodokat, és vallalja az ezért kiréhato akar 15 évi
fegyhazbUntetést is, mint temerini sorstarsaik.

Hat nem is tudom...De talan azért nem artana,
ha ilyen esetben megjelennének a civilizalt vilag szora-
kozohelyein altalaban kidobofiukkent alkalmazni szo-
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kott markos gyerekek (az utcakon meg az éjszakai
orakban is jarérozé renddrok), és eligazitanak az ilyes-
fele nyelvvitakat a még nalunk is hatalyban levo jogsza-
balyok értelmében. Vagy ha hatésagaink nem képesek
a megfeleld rendfenntartasi intézkedéseket foganatosi-
tani, Ugy nemzeti szervezeteinknek kellene gondos-
kodniuk hatékony onvédelmi csoportok megalakitasa-
rol és fenntartasarol minden egyes magyarok altal is la-
kott telepulésen. Lehetdleg meg mielétt megkezdddnék
a délszlav haboruk utovédharca: a Szerbia hatarain tu-
li lakohelyeirdl ellzott szerbség Uj lakohelyének, a sok-
nemzetisegl Vajdasagnak az erészakos homogeniza-
lasa. Mert akkor mar tényleg nem marad mas hatra,
mint nemzetkozi békefenntartok idehelyezésének a ké-
relmezése.

*A cikk megirasa utan a Magyar Szo 2005. au-
gusztus 26-i szamaban arrdl tudosit, hogy Josep
Lloveras Soler nagykovetet, az Eurdpa Bizottsag belg-
radi irodavezetojét Bojan Pajtic, a Tartomanyi Végre-
hajto Tanacs elnoke és Egeresi Sandor, a Tartomanyi
Kepviseldhaz alelndke Ugy tajékoztattak, miszerint ,a
tartomanyban a nemzetek kozotti viszonyok jok, és nin-
csenek nacionalista jellegU kilengések”. Néhany napra
ra ugyancsak a Magyar Szdhol értesllhettiink arrol,
hogy kézigranat (netan csak petarda?) robbant Sza-
badkan, Kasza Jozsefnek, a VMSZ elndkének a haza
kozelében, aminek rettenetes sajtovisszhangja lett: a
VMSZ a hirkozlés minden eszkozét felhasznalva igye-
kezett szétkirtolni a vilagban a partvezetét ért inzultust.
Ha tehat magyar fiatalokat félholtra vernek, az nem na-
cionalista kilengés, de ha a VMSZ-elndkre raijeszte-
nek, az mar atrocitas a javabol!

Dolgozatiras mint keresetkiegészités

Hajdanaban egy érettségi dolgozat cime még
nalunk is hétpecsetes titoknak szamitott. Annak idején,
amikor még az én generaciom érettségizett (vagy zaro-
vizsgazott) a széban forgd anyanyelvi dolgozatcim és
a matematikadolgozat feladatai a legszigoribb bizton-
sagi intézkedések mellett, lepecsételten kertiltek az is-
kolaigazgatok kezébe, majd onnan az iskola pancél-
szekrényébe, és csak a ,nagy napon” volt szabad az
azokat tartalmazo boritékot felbontani, és ,zart helyen”
— rendszerint az alma mater ez alkalombdl Unnepélye-
sen feldiszitett tornatermében - a tablara felirva kozzé-

tenni az érettségizd (zarovizsgazo) diakok és a rajuk
felligyelé tanarok szamara. Ilgaz, még a legszigorubb
felligyelet mellett is megtortént, hogy az érettségi dol-
gozat cime vagy a matekpélda kidolgozas kozben ki-
szivargott” a mellékhelyiségen keresztll, amelynek
hasznalatat 4-5 érara azért mégsem lehetett megtiltani,
majd a kész dolgozat vagy a megoldott matekpélda
ugyanezen az uton ,visszaszivargott” a segelyért folya-
modok kezébe. Mi tagadas, egyetemistaként magam is
lekormoltem egy ilyen dolgozatot (méghozza szerb
nyelvit!) a gimnazium elétti parkban egy rendkivdl csi-
nos, érettségizd kislanynak, akinek sajnos mar a nevé-
re sem emlekszem, s6t arra sem, hogy milyen kalkulust
kapott sikeres partizanakcidm nyoman, de hat azota
mar kétszer 25 esztend® évgydri sorakoznak azoknak
a parkbeli faknak a torzsén, amelyek alatt én azt a - re-
meélem sikerUlt! - dolgozatot kiizzadtam.

Késobb, amikor mar magam is az emlitett pati-
nas tanintézet tanara voltam, megsz(int a kdzpontilag
kiagyalt érettségidolgozat-témak rendszere, az egyre
demokratikusabba valo kozoktatasi gyakorlat a terepen
miikodd pedagogusokra bizta a dolgozatcimek megha-
tarozasat (sét nem is egyét, mint a mi idénkben, hanem
minden alkalommal hat-hat cim kitalalasat, hatha a b
valasztékban akad olyan is, amir6l a maturandusoknak
eszikbe jut valami épkézlab gondolat).

Persze, naivitas volna azt hinni, hogy ilyen csi-
nyekre csupan a zentai kozépiskoldsok voltak képesek,
bizcnyara torténtek hasonld esetek a vilag mas tajain
is. S0t még orszagos méretl kodfeltorések is eléfordul-
tak, mint példaul az arab-izraeli haboruk idején, amikor
az izraeli titkosszolgalat, a MOSZAD azzal igyekezett
szellemi folényét demonstralni és az ellenséget demo-
ralizalni, hogy az érettségi vizsga megkezdése elbtt ra-
dion kozolte az egyiptomi oktatasi minisztérium altal
szintén radion leadott matematikafeladatok megolda-
sat. Mara mar, ugy tlinik, kozépiskolasaink is elérték
ezt a milszaki szintet: errdl tantskodik a magyar diakok
teljesitménye az idei nyari érettségi vizsga idején.

Nalunk azéta mar mindenesetre sajatos modon
oldottak meg a zarthelyi dolgozatok titkossaganak keér-
desét - legalabbis ami az anyanyelvi dolgozatot illeti,
Az tortent ugyanis, hogy idékdzben az érettségi vizsga-
kat alaposan leegyszerlsitették: a szobelieket (anya-
nyelvbdl, idegen nyelvbdl, torténelembdl, matematika-
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bol, fizikabol és kémiabdl) eltérolték, illetdleg egy va-
lasztott targybdl irt nem zarthelyi értekezéssel (,disz-
szertacioval”) és annak szobeli megvédésével helyet-
tesitették — akarcsak a doktori titulus megszerzésé-
nek esetében. (A nemzetiségi tanulok tobbletmegter-
helése is megszlnt a szerb nyelvbdl és irodalombol
addig szamukra is kotelez6 irasbeli és szobeli vizsga
eltorlésével.)

A hazidolgozat’-iras kotelezettségének a beve-
zetésével viszont kialakult egy tobbe-kevésbe jol jove-
delmezd ,iparag”: a hazidolgozatok anyagi ellenszolgal-
tatasért torténd megirdsa. Ez manapsag szamos allas-
nélkili tanarnak vagy facér egyetemi hallgatonak nydit
Jisztességes” mellékkeresetet, szamtalan ,ven didk-
nak" viszont meghozta a hon ahitott érettségi diplomat,
amelynek megszerzése a 3-4 zarthelyi dolgozat és 7-8
szobeli vizsga sikeres abszolvalasanak feltételével re-
ménytelen vallalkozasnak bizonyult a szamukra.

Csakhogy — mint minden jénak — ennek a rend-
szernek is vége szakadt egyszer, s6t maganak a gim-
naziumnak is mint kozépiskolanak is. A fama szerint
akkori oktatasiigyi miniszterlink, akinek csupan inasis-
kolai vegzettsége volt, Ugy vélte, hogy ,elitiskolara”
nincs szlkség, ezért a négyéves kozépiskolai oktatast
2x2 éves ,tanfolyamokra” osztotta fel. A hol 9-10. osz-
talynak, hol ,szakiranyd” kézépiskolanak nevezett (bar
semmiféle szakositast sem nyuijté) iskola, amelynek
egyetlen el6nye volt, hogy jéforman mindenditt meg le-
hetett nyitni, ahol altalanos iskola mikodott, es igy leg-
feliebb csak a kétéves — hivatasiranytinak” nevezett
szakkozépiskolat kellett egyeseknek lakohelyiikdn ki-
vill végeznilk. Ez utobbi viszont szamtalan ,szakma’
tanulasat tette lehetové a jogi vagy a kulturolégiai szak-
tol az acs-, a kovacs- vagy a szakacsszakmaig.

Ez az ,elény” viszont eltdrpllt az elsd fokozat
azon hatranya mellett, hogy a két évre ,besiiritett” gim-
naziumi tananyaggal sokan nem voltak képesek meg-
birkézni, a beiratkozottaknak kozel egyharmada el sem
jutott az (anyanyelv mellett) kizarolag szaktantargyakat
oktatd kétéves ,hivatasiranyd” iskolak valamelyikébe.
Az é&ltalanos ismereteket nyujtd szakiranyl iskolat
szerb eredetiben ,usmereno”-nak neveztek. A beveze-
tésére vonatkozo tartomanyi torvény (ti. ezen a teren is
a Vajdasag lett a kisérleti telep) szovegébe azonban -
hogy, hogy nem — ,usereno obrazovanje” kerdlt. A Hi-
vatalos Lap magyar nyelv(l valtozatanak tréfas kedvi

forditéja nem kis kajansaggal megkeérdezte a lap lekto-
rat: ,Jo lesz, ha én ezt az usereno obrazovanje-t szar-
iranyu oktatasnak forditom?" Hat bizony err6l mind a
mai napig vitatkozhatnank!

A nagy h(hoval beharangozott (ki tudja,
hanyadik?) iskolareform végul is szerencsésen kifulladt
(1978 és 1994 kozott mikodott), de az djra megindult
LElitiskola” kelléktarabol sem torolték a hazilag meg-
irando ,értekezést”. Emellett bevezettek egy Uj csoda-
bogarat: a zarthelyi dolgozat elére megadott cimét. Ez
jelenleg tugy mikodik (legalabbis minalunk, Zentan),
hogy az anyanyelv tanara idejekoran megad hat dolgo-
zatcimet a majdani érettségizoknek, amely cimek kozil
négy fog a megmérettetés napjan és a zarthelyi dolgo-
zat szinhelyén a tablara felkerilni, s ezekbdl kell a ma-
turandusnak egyet kiszurnia és feldolgoznia”. No, mar
most egyszerl valésziniségszamitassal is kikalkulal-
hat6, hogy ennek sikeréhez mindéssze arra van szuk-
ség, hogy a fent emlitett érettségizd legalabb harom té-
mat megirasson egy arra alkalmas személlyel Lasd
fentebb), azokat jol bemagolja, majd a megmérettetés
napjan a megfeleld dolgozatot emlékezetbdl papirra
vesse.

Hogy mindebbél mi a haszna tanarnak, tanulo-
nak vagy az iskolanak, azt nem lehet tudni, de hogy az
idok folyaman mindebbdl profitabilis iparag jott létre, az
mar biztos. Egyesek 15-20 eurét is elkérnek egy-egy
puska’ elkészitéséért, ami harommal megszorozva
akar egyhavi albérlet arat is kiteszi. A 20 oldalasnal is
tobb ,értekezés” elkészitése természetesen még tete-
mesebb 6sszegre rug, s mindebbél csupan annyi a ha-
szon, hogy a diakot nem kell megtanitani az irasbeli
dolgozat elkészitésének, bizony, nem egyszeril mive-
letére.

Kar, hogy azért jobbadan idényjellegil a munka,
bar mostanaban egyre tobben érdeklédnek iskolai ma-
gyar és szerb irasbeli dolgozatok megszerkesztése
ligyében,, minthogy a gyakorld tanarok kozll is egyre
tobben ,szivarogtatjak ki" a soron kovetkezd zarthelyi
dolgozat témajat vagy témait, hogy tanitvanyaik ,felké-
szlilhessenek” a feladat sikeres megoldasara. Minden-
esetre igy mindkeét fél szamara kevesebb faradsaggal jar
a dolog, mintha megtanitanak diakjaikat gondolataik
megfeleld modon torténd formaba ontésére.De hat talan
mar nincs is sziikség Demoszthenészekre és Cicerokra,
a globalizmus koranak polgéaridealja a termelésre és fo-
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gyasztasra programozott organikus robot, aki ismereteit
altalaban a képernydrol vagy zanzasitott, mondatokka
nem rendez6dott utasitasok szovegeibdl meriti,

Erre utalnak egyébként a ma ,szépirodalom ci-
meén forgalmazott halandzsaszovegek is, amelyekbdl
egyértelmlen kiderl, hogy egyszer s mindenkorra vé-
ge az iré — irodalmi md - olvaso konvencionalis harmas
egysegnek, amelyet elsdsorban a gondolatkozlés és az
ismeretszerzés vagya tartott mikodésben. Ennek he-
lyére ma mar a szerzé kiadd — irodalmi mi harmasa

allt, amely olvasok hijan is egészen jol funkcional — ala-
pitvanyok altal kezelt pénzeszkozok segitségével.. S
ennek még az az elénye is megvan, hogy az igy letre-
jott szovegeknek nem lévén semmiféle Uzenete, feles-
leges dolog a holnap iroit megtanitani a mondanivald
megformalasanak csinjara-binjara. Elég az is, ha emlé-
kezOtehetségiket megedzzik az eldre gyartott szove-
gek memorizalasa és reprodukalasa céljabol, minthogy
a jovo tarsadalmi-politikai eleteben is leginkabb csak
erre lesz szukseg.
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Bata Janos

Miifordito kisebbségben,

avagy gyilkosok kozt cinkos, aki néma

Most, hogy az ember élete semmit sem ér, vajon
mit lehetne mondani? Tudunk-e, szabad-e tinnepelni,
akkor, amikor emberek ezrei valnak hajléktalanna?
Szabad-e méasra gondolnunk, mint a haboru atkara - a
megkinzott, lemészarolt embertarsainkra, a foldig rom-
bolt falvakra.

Most, hogy bujdosva és bujkalva éliink, mint hol-
mi gazemberek, utolsd pribékek, s a gazemberek és az
utolsé pribékek parancsokat osztogatva a sorsunk fo6-
[6tt déntenek, ér-e valamit a sz6? Van-e még értelme
az emberi beszédnek?

Legféljebb ha dadogva probalunk magunkbol
szavakat 6klendezni — bele a semmibe, a végtelen (rbe.

...Most van itt az az id6, amikor minden egyes
pillanat az utolsé lehet, és minden egyes talalkozas a
végso. ,S ezért az emberek sohase vegyenek egy-
mastol konny(i bacsut, hogy szikség esetén elmond-
hassak: »Legalabb utoljara még jol szivemhez szori-
tottam.«”

Halottak napja kozeleg. Es 6k, halottaink, egyre
t6bben vannak.

Ezerkilencszazkilencvenegy oktoberének legvé-
gén vetettem papirra ezeket a gondolatokat, annak
kapcsan, hogy a Szenteleky-napok biralobizottsaga
abban a megtiszteltetésben részesitett, hogy engem
valasztott a Bazsalikom mUforditoi dijra eérdemesiilt-
nek. Akkor még a habort elején tartottunk. Akkor még
,csak” Korogy és Szentlaszlo égett, akkor még ,csak” a
korogyiakat és a szentlaszloiakat izték el otthonaikbol,
,csak” az o otthonaikat romboltak le. Esténként egesz
Magyarkanizsaig elhallatszott az agyuk doreje, a tom-
pa moraj, amely begurult udvarainkba.

Zavaros idok voltak, szamunkra, akik addig a ha-
bortrol csak konyvekben olvastunk, szamunkra, akik a
habor(t csak filmekbél ismertlk, egyszerre csak kézzel
foghaté valosagga valt minden iszonyat: az éjszakai
rettegés, mert altalaban éjszaka indult el kényszerso-
rozni a katonai rendérseg, mintha a blint az éjszaka

orok idokre eltakarnd. Jottek a hirek az aldozatokrol és
gyilkosaikrol, langolé templomokrol és szétlbtt Krisztu-
sokrol.

S mig Horvatorszaghdl a menekiiltek gyalog, sa-
jatjarmiveiken, esetleg autdbuszokon menekiiltek, ad-
dig Boszniaban megkezdédott a szisztematikus kitele-
pités, emberek ezreit raktak vagonokba. Eldbb csak
emlegették, majd Utnak inditottak az elsd, a masodik, a
szazadik szerelvényt. A kozhelyekben mindig van igaz-
sag — a torténelem is ismétli onmagat: éppen olyan
marhavagonokba raktak a bosnyakokat, mint amilye-
nekbe j6 fél évszazadnak elétte a zsidokat vagy az
orosz hadifogsagba hurcolt honvédeket.

Vukovar, Mostar, Srebrenica — harom varosnéy,
harom fogalomma lett varosnév azok szamara, akik a
legutobbi balkani haborlkrél legalabb egy keveset is
hallottak.

Nem tudom, van-e valaki a foldkerekségen, aki
meg tudna mondani, miért kellett a mostari hidat lerom-
bolni? Csak azért, mert nem horvat volt? Csak azért,
mert azt zsakmanyként nem lehetett Horvatorszagba
vinni? (A patikus Kosztka Tivadar, akit a vilag jobbara
Csontvaryként ismer, mégis magaval tudta vinni ege-
szen Magyarorszagra, magaval vitte az egész vilagra!
lgaz, 6 nem gyilkos volt, hanem szent.)

Vukovar és Srebrenica a gyilkolas szinonimai, a
magabol kivetk6zott emberallat, a vérengzd, Istent és
embert tagadé o6ldoklés jelképei. Vukovart folszabadi-
tottak” — volt olyan kozépiskolas diakom, aki megjarta a
poklok poklat. Tole tudom, hazrél hazra killdték oket,
hogy mindenkit lecljonek, aki az utjukba kertl. A ,fol-
szabaditok” élén a langszordsok mentek, akiknek ké-
s6bb is akadt még dolguk: nekik kellett a hullakat el-
égetniiik. Es nem valogathattak: a parancs szerint min-
den élére tiizelnilik kellett. Es 6k tiizeltek is.

Ha én vagy torténetesen kozilink barki férfiem-
ber tiz évvel ezel6tt Srebrenicdban muzulman lett vol-
na, akkor most nem lennénk itt. Vellink is gyilkosok vé-
geztek volna olyan megrészegult, onkivileti boldog-
sagban, mint ahogy azokkal az ezrekkel tették, akiket a
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Miifordfté kisebbeégben

vilag szeme lattara dltek meg. Az emberiség Ujabb
cs6dje, Europa tehetetlenségének Ujabb bizonyitéka
volt, hogy semmit nem tettek emberek témegeinek a
meggyilkoldsa ellen. Nem koltéi képzelgés, hogy a vi-
lag, azon bellil Eurépa szeme lattara olték meg ezeket
a nyomorultakat, hiszen a vilagirben keringd méholdak
mar egy gyufasdoboznyi targyat is folismernek. Es a vi-
lag csak (lt és nézett.
(Egy vers 1993 novemberébdl:)

Hangok helyett

Hangok helyett a torkombdl
vérrogok hullanak,
kereslek, merre vagy,
Eurdpa, te céda?

Emberek pusztulnak,
kohidak omlanak,
Eurépa, merre vagy,
Eurodpa, te kurva?

A Balkan vérgdzos pribékjei
hullatancukat lejtik,
gyermeki koponyardl a bort
gondosan lefejtik.

Aprdcska ujjakbol

kalarist fliznek,

ezt is te tlrted,

Eurdpa, 6, Eurdpa, te céda.

Koszurke felhoivel

rank szakad az ég,
felkap, magaval rant
egy jéghideg légorvény.

Belefagyunk a télbe,
bele a tlzbe,

a kiasatott godrokbe,
a félperzselt erdokbe.

Hangok helyett a torkombdl
verrogok hullanak,

Eurdpa messze vagy,
Eurdpa, te kurva.

De mit is varhatnank el a vilagtol? Mit varhat-
nank el Europatol? Eurdpa nemcsak a katedralisok, a

kultara, a civilizalt vilag, a kellemes illatok, a szép ruhak
és a megejtéen szép gondolatok vilaga. Europabdl in-
dult el Cortez es eurdpai gyokerei vannak a Bush csa-
ladnak is. Eurdpa rajzolta 4t az eurdpai hatarokat 1920-
ban, figyelmen kiviil hagyva emberek millidinak sorsat.
Gyilkosok voltak a trianoni térképészek is, mert ha 6k
nem Ugy hizzak meg a hatarokat, mint ahogyan meg-
rajzoltak, akkor most mi tébben lehetnénk, és erdseb-
bek, magabiztosabbak és boldogabbak is. Nem vezet-
nénk az ongyilkossagi statisztikat, €s nem lenne olyan
divatos az egykézés, és nem lennének oly sokan
,szinglik”.

Eurdpa, ha akarta volna, felszdmolhatta volna
Eurdpa-szerte az ,Arbeit macht frei” feliratd taborokat,
de nem akarta. Ehelyett inkabb szétbombazta Drezdat,
ahol civil lakosok, vagyis artatlan emberek — ldozatok
pusztultak el tizezrével. Drezdaiak mesélték, hogy any-
nyi bombat dobtak a szovetséges (europai és amerikai)
ertk a varosra, hogy még az aszfalt is égett. 1944. ap-
rilis 3-an a szovetséges amerikai és brit erdk Budapest
bombazasakor egyebek mellett bombaztak a Szent
Laszl6 korhazat is. ,Tobb mint 30 nagy robbandbomba
esett a korhaz terliletére. Sok beteg asszonyt és gyer-
meket, valamint az apoloszemélyzet tobb tagjat a bom-
bak megolték, illetve megsebesitették és az épliletet el-
pusztitottak. Minden(itt mentdk és tlizoltok dolgoznak,
és hosszU sorban fekszenek a romok alatt a halottak” -
irta az Uj Nemzedék 1944. aprilis 5-én.

Eurdpa valojaban soha nem Eurdpaval, hanem
csak sajat magaval torodott. Sajat magukkal torodtek
azok a holland ENSZ- katonak, akiket a srebrenicai ci-
vil lakossag megvédésére vezényeltek ki, de ok egyet-
len puskalovés nélkil adtak meg magukat a még most
is hosként tisztelt hohérnak, Mladicnak, a szerb tabor-
noknak. Hol a férfiti becsiilet? Hol a katonabecsiilet?
Jollehet, a puskak ravaszat nem 6k hiztak meg, késsel
nem &k metszették el a gyermekek torkat, de tehetetlen-
ségikkel, nemtdrodomségtikkel, korruptsagukkal gyil-
kosok 6k is, a Balkan ,nagy targyaloi: a két, parban
szélhamos: Vance-Owen, az idiéta mosolya mogé elb(-
vO Akasi Jaszusi, az ENSZ pipogya fétitkara, a Butrosz-
Butrosz G4li és a selyemfii Hans van den Brook. Hany
életet megmenthettek volna ok, ha a becsiiletnek csak
a szikréja is pislakolt volna benniik? Az & semmittevés-
tk kovetkezményei lettek a kosovoi albanok holttestei-
vel megrakott hitdkocsik, amelyeket valahol Szerbia-
ban a Duna mélye rejt magaban, és 6k, meg fehérkesz-
tyls gyilkostarsaik is felelések azokért a kamionokért,
amelyek az albanok holttesteit Kosovobol a szerbiai ko-
hokba és husfeldolgozé Uizemekbe hordtak...
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A gyilkosok kdztiink vannak — mi gyilkosok ké-
ZOtt éllink, hiszen biliszkén virit a szerbiai falakon: ,,
Noz, Zica, Srebrenica!” ami rimes forditasban igy hang-
zik: ,Srebrenica ellen drottal, késsel!”

A vilag, és ez megint csak kozhely, semmit nem
véltozott, nem is valtozik. Apainkat, regapainkat, de
anyainkat és dreganydinkat, fivéreinket és névéreinket
a partizanoknak nevezett pribékek minden bizonnyal
ugyanazzal a mozdulattal élték meg, ugyanugy vagtak
at a torkukat, mint ahogyan utodaik dltek Horvatorszag-
ban, Boszniaban és Kosovoban. Ugyanolyan szakérte-
lemmel drotoztak ossze kezliket és terelték ket a god-
rok szélére, mint tették ezt Szabadkan, Adorjanon vagy
Mozsoron.

A vilag igazabdl nem valtozik, csupan mi proba-
lunk meg éIni benne, és az utolsé pribékek, meg a gaz-
emberek tovabbra is parancsokat osztogatva a sorsunk
folott dontenek.

Es hogy hogyan él kisebbségben a mifordito
ebben a megbolydult vilagban? Eppen gy, mint aho-
gyan mindenki mas. Elege van mindenbdl, ami meg-
fosztja 6t attél, hogy normalisnak mondhaté életet él-
abbdl, hogy neki, a kisebbséginek kelljen blnhddnie a
tobbség vétkeiért.

A délvidéki magyarsag szenvedd alanya volt a
legutobbi délszlav haboruknak. Ahelyett azonban, hogy
a Nyugat, az Eurdpai Uni6, a Nato vagy a Civilizalt Vi-
lag megjutalmazna benniinket azért, mert soha, az el-
mult masfél évtizedben egyetlenegy alkalommal sem
kezdeményeztiink habords konfliktust, a habortkban
csak kényszersorozottakként vettink részt, akar ugy is,
hogy a horvatorszagi harctereken magyar allt magyarral
szemben, ahelyett, hogy valamiféle jutalomban, de akar
csak dicséretben is részesiilnénk azért, mert mi tomeg-
gyilkossagokat, népirtast, fosztogatast egyetlenegyszer
sem kovettiink el, ehelyett tovabbra is kiszolgaltatott-
ként és megalazottként kell éinlink az életlinket.

Néhany évvel ezeldtt egy irdsomban arrél irtam,
hogy egy szabadkai iskolaban egy szerb fid, nyilvanva-
l6an egy nala kisebb magyar gyerek szajat szétfeszit-
ve annak szajaba belekdpott. A torténet egy magyaror-
szagi szerkesztd vagy lektor szamara annyira elképzel-
hetetlen és hihetetlen volt, hogy a tényeket megmasit-
va, az irast ugy szerkesztette at, mintha a szerb fi
,csak” lekopte volna magyar iskolatarsat. Evekkel ez-
elétt ehhez hasonlo felkavard esemény elvétve fordult
eld. Mara oda jutottunk, hogy vezetd szerb politikusok

azt javasoljak, zarjak rezervatumba (!) a magyar gyere-
keket, mert csak igy kerlilhetdek el a mindennapossa
valt konfliktusok, amelyek mindig egy azonos iranybdl
indulnak, és mindig a magyar gyerekek megalazasaval
érnek véget. A magyar gyerekeket rendszeresen meg-
verik Szabadkan, Ujvidéken, és mindenhol, ahol nem
vagyunk tobbségben. A sajtoban megjelend tudésita-
sok, a nyilvanossagra keriild magyarverések csak tore-
dékét képezik a mindennapok fajgy(loletének...

A nyolcvanas évek kozepén Szabadkara keriilt
szerb szinhazi rendezé Ljubisa Ristic volt az, aki az
észak-bacskai, tombben él6 magyarsagot ki akarta
szabaditani a ,magyar gettd"-bol. Véleménye szerint a
mi legnagyobb problémank az volt, hogy tulsagosan
magyarok, tdlontdl Magyarorszag felé fordulok voltunk.
Nem igazan érdekelt benniinket az akkor még létezd
jugoszlav kulturalis élettér, ezért szent céljaul tlzte ki a
magyar getto felszabaditasat, amit azzal kezdett, hogy
szétverte a szabadkai magyar szinhazat Ugy, hogy az
mind a mai napig nem igazan tudott talpra allni. Risti¢
eltlnt a latokoriinkbdl, de vezetd magyar (!) délvidéki
balliberalis értelmiségiek még kozel hisz év utan is er-
rél a ,anti-gettosodasrél” beszélnek, amely jovonk
egyetlen zaloga, az Europaba, a Kanaanba vezetd
egyetlen Ut, mikozben nem veszik észre, hogy ez az (]
madi a ,rezervatum”, ahova most még csak a gyereke-
inket csuknak, majd minket, felnétteket is, s hlsz év
mulva, ha még leszlnk, johetnek a taborok és a gaz-
kamrak... .

A XXI. szazad vasfliggdnye mar all: a Horgost
Roszkétol elvalasztd hataratkelon mar folszerelték azt,
pedig Magyarorszag hatara még nem is a schengeni
hatar. A modern technika vivmanyainak koszonhetden
(internet, videotelefon és egyebek), mivel személyesen
0 sem lépheti at a hatart, netalan a mifordité dolga lesz
majd a nemzeti kulturank kozotti kapcsolatteremtés és
-tartas?

Az Eurdpai Uni6 keleti hatara bizonytalan — Eszt-
orszag és Lettorszag, unios jeldltséglik, majd tagsaguk
ellenére sem fogadta el a jelenlegi orszaghatarokat
Oroszorszaggal szemben. Jol tudom, a dolgok és a csil-
lagok mai allasa alapjan, no meg december 5-e utan
meglehetdsen nagy batorsagnak tlinhet abban remény-
kedni, hogy a roszkei vasfiiggony ledonthetd még, de a
berlini Fal is az oroklétnek késziilt, mégis, mara mar
csak muzeumi targyként és a rendesebb németeket
idénkent almaikban gyotré lidércnyomasként él!
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Beke Gyorgy

Gyergyoi ,,hideg napok”

Nem konnyd itt kilépni a torténelemdl. Lathatat-
lan kotésekkel fogva tartanak szelid halottak, iszonya-
tos idék artatlan aldozatai, vagy tragikus fordulatok,
amelyek megbontjak a medencét kortloleld havasok

Lerottuk-e minden adossagunkat a mult ar-
nyai irant?

Temetetlen holtak visszajarnak. igy a mon-
das. Es a mélto temetésbol nem hianyozhatik a ko-
porso, a papi blcslztato, a vigasztalo ének és
megnyugtato imadsag. Ha netan csaladtagok tagad-
tak meg a hagyomanyos végtisztességet, akkor a ha-
zajaro lelkek ezeket a hozzatartozokat rémitgették éj-
szakankent. Ha akar sajat szandekahaol, akar bilincses
kényszer alatt az egész falu fordult el a halottaitol, ak-
kor az utodokat nemzedékeken at nyomasztotta a ko-
Z0s adossag terhe.

Gyergydszarhegyen nyolc artatlan székely
ferfi martirhalala 76 esztenddn at nyilt sebként, vér-
z6 fajdalomként égette a falu emlékezetét. Egyazon
napon, 1916. szeptember 22-én 16tték agyon Oket,
egy sziklafal tovében, targyalas nélkil, itélet nélkiil,
indok nélkul, oktalan bosszu parancsara. Egy ho-
nappal el6bb, augusztusban tortek ra Erdélyre, Ma-
gyarorszagra az addig semleges Romania csapatai.
Ozonlottek a Keleti- és Dél-Karpatok hagéin at, pa-
takok mentében, havasi 6svényeken. Szazadokon
at a székelyek testikkel fogtak fel az ellenséges ta-
madasokat. Most a székelység menekiilni kénysze-
rilt szekereken, vonaton, gyalogszerrel, ki miként
tudott. Nem volt fegyver a hazakban, mint a székely
hatarérség idején. Hivatasos katona alig-alig a hatarér-
sokon. Pesti minisztériumokban s még inkabb Bécsben
jobban hittek a roman tronon U16 német kiraly igérgeté-
seinek, mint a jozan oOvatossagnak. A hoditok pedig,
akiknek alig kellett meghuzniuk a ravaszt a hatarponto-
kon, a falujukban itthon maradt, értékeiket védelmezo
szekely ferfiak ellen hasznaltak sGr(in a fegyvertket. A
Maros volgye Gyergyoban és alabb. Szovata komye-

kén, a Sovidéken temetetlen halottakkal vadolta a tor-
ténelmet.

Szarhegyen, mondom, nyolc aldozatot kovetelt a
roman hoditas. Mindegyikik elmult 42 éves, akikre mar
a hadsereg sem tartott igényt; tulajdonképpen nemzet-
kozi egyezmeények védelme alatt alltak. Ha a tamadaok
egyaltalan tor6dtek volna a joggal, a keresztényi irga-
lommal, a nemzetkozi szerodesekkel. Hiszen akkor ne-
ki se indulhattak volna a karpati hagoknak....

Ki temethette volna el hagyomanyok szerint,
méltd médon, minden embert megilletd gyasszal az ar-
tatlan aldozatokat? Szarhegy népe hajdu megye felé
tartott, a pesti hatésagok ott jeldltek ki szamara mene-
dekhelyet.

Nemzedékeken at sem oldodott fel teljesen a
szorongas az utbdokon, a temetetlen aldozatok iranti
adossag erzete. Tarsult ehhez a kisebbségi félszeg-
ség, a ,masodrendl allampolgarok” bizonytalansaga, a
hontalansag lelki nyomora. Mignem 1989 utan Szar-
hegy Ugy érezte, hogy eljott a kegyeletteves ideje. Egy
sziklafal oldalaba bevesték a nyolc aldozat kozos sirfel-
iratat. Felul egy meltdsagteljes kereszt, alatta a nevek:
Puskas Balazs bird, 59 éves, Deak Jozsef tanacsos,
57 éves, Farkas Tamas tanacsos, 46 éves, Szabd Ger-
gely tanacsos, 46 éves, Fazekas Mihaly tanacsos, 60
éves, Csergd Alajos tanacsos, 56 éves, Szabo Janos
tanacsos, 55 éves, Simon Sandor tanacsos, 65 éves. -
Allitatta a gyergyoszarhegyi RMDSZ, 1992."

Egy teljes kozségi eloljarésag!

Ismetlodott a barbar népirtas a masodik vilagha-
borlban, Szarhegyen, a gyergyoi medencében, az
egesz Szekelyfoldon. A kilonbség most csak a marta-
loc hadak menetiranya volt. Ezuttal, 1944 6szén, Ro-
mania fegyvereinek a németek és magyarok ellen fordi-
tasat kovetden, az orosz és roman csapatok nyomaban,
nem Keletrél érkeztek a gyilkold, rablo bandak, a hir-
hedt Maniu-garda osztagai, hanem Brassobal kiindulva,
fel északnak, az orszagutat kovetve, szembe az Olt fo-
lyasaval, majd a Maros volgyébe |épve. Kdzben az ere-
detileg magukat Eszak-Erdély felszabaditoinak”, Maniu
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partvezér ,onkénteseinek” nevezok félkatonai alakulata
szedett-vedett hordakkal gyarapodott, bortonbél szokott
fegyencekkel, havasi Utonallokkal, bérgyilkosokkal. Mi-
kor a Székelyfoldre léptek, Kokosnél, Uzonnal még
csak értelmetlendl randaliroztak, a magyar feliratokat
verték le az lzletek bejarata folll, felpofoztak a tulsago-
san kivancsiakat, akik kozel merészkedtek hozzajuk.
De Csikban mar mindegyre lekaptak a puskajukat, elra-
boltak mindent, ami a kezlkbe akadt.

Csikszentdomokoson tizenegy artaltlan falusit
végeztek ki a Gabor-kertben, koztlk nyolcvan eszten-
don felili idos asszonyt, akinek Osszekotozott kezét
még a kivégzés eldtt sem oldottak meg, hogy imaval bu-
cslizhasson a foldi élettdl. Akkor mar ,belejottek” az ol-
doklésbe, napokkal elébb a haromszéki Szarazajtan ti-
zenharom helybelit végeztek ki: két férfit barddal fejez-
tek le.

Ez a vérszomjas banda — akarcsak 1916-ban -
Gyergyoszarhegyen is gyilkolt, fosztogatott. Volt, aki
jambor naivul szembejott velUk az Uton, az aracvonasai
nem rokonszenvesek a gardistanak, le a fegyvert, go-
lyot a szivbe. Volt, amikor egyetlen szemtanuja sem
volt a gyilkossagnak. Alszegen, a Csengetty( utcaban
két holttestre bukkantak a sanc martjan, Kiszef Palt és
tarsat ugy Iétték agyon, hogy nem tudta senki, mivel
hivhattak ki maguk ellen a gardistak haragjat. Titokban
vitték ki 6ket a temetdbe, és tették sirba, nem tudni, kik.
Szarhegy férfi népe katonaskodott, vagy csaladjaval
egyltt menekildben, mint 1916-ban, az anyaorszag fe-
lé. Szekerekkel indultak el, vitték az értékeiket, allatai-
kat, az asszonyok staférungjat. Rendszerint gyalog-
szerrel vagy a vonatok tetejéere felkapaszkodva jottek
haza, mar aki egyaltalan hazajott.

Bartis Ferenc koltd, Szarhely szillotte hatvan év
multén is név szerint szamon tartja 1944 6szének aldo-
zatait falujabdl. Karda Imre, Gidro Péter, Bodd Ferenc,
aztan Bartis Janos, Csergd Karoly, Szabo Tamas, meg
a mar emlitett Kiszer Pal, akit ,oroszként” ismert min-
denki, neve alapjan csakugyan az lehetett, tehat a ma-
sodik vilaghaboru gyoztesei kozé tartozott, de a Maniu-
garda nem kerte a halalra szantaktol a személyazonos-
sagi igazolvanyukat.

Maniu-gardistak! A székelyek képzeletében mar-
mar a pokolbeli ordogokkel azonosak. Sziiléfalumban,
Uzonban alkalmam volt latni dket. Szedett-vedett hor-
da benyomasat keltették. Félig katonai egyenruhat vi-
seltek, egyik zubbonyt, a masik katonanadragot, a leg-
tobben csakot. Bal karjarol egyiknek se hianyzott a
piros-sarga-kek karszalag, a roman nemzeti szineken,

rikito feliras: Garda nationala, luliu Maniu (luliu
Maniu Nemzeti Garda). A Székelyfold déli végein élel-
miszereket raboltak, Sepsiszentgyorgyon befészkelték
magukat a Székely Mikd Kollégium kétemeletes épule-
tébe és tonkretették a berendezést, a konyvtarat, a ta-
nari szobat, az orvosi rendelét. (1944 nyaran katona-
korhaz volt az iskolaban.) Gyilkolasukrol, hohér szere-
pukrol szarazajtai diaktarsaim meséltek: valéban érdo-
gok voltak. En 1945 aprilisaban lattam viszont 6ket —
rabokként a brassdi hadbirdsag targyaldtermében. A
roman kommunista part hatalomra kerillése utan,
1945, marcius 6-at kovetéen, ugy mesélték, hogy
moszkvai nyomasra, a Groza-kormany birosag elé alli-
totta a roman haboris blnosoket, koztik a Maniu-
garda tagjait. Mar akiket sikerdl letartoztatni. A garda
parancsnoka, a rablasok és gyilkossagok értelmi szer-
z6je, aki az aldozatokat kivalogatta, a nyakazasra és
agyonldvesre parancsot adott, Olteanu Gavril nem Ult a
vadlottak padjan. A hivatalos magyarazat szerint ,nem
sikerllt kézre keriteni, tovabbra is szokésben van”. A
fél- benmaradt kolozsvari Uigyved, a haboru elétt fasisz-
ta szervezetek vezettje, életcélként gyllolte a magya-
rokat, noha az edesanyja allitolag magyar volt.

Egyebként a gyilkossagok szellemi iranyitoi, a
Maniu-part ideologusai szintén elkerulték a hadbirésa-
got. Meglehetdsen hattérben maradtak. Az erdélyi ma-
gyarok csak évtizedek multan szerezhettek tudomast
arrol, hogy a Maniu- partsajto iranyitoja az a Nagysze-
benbe menekiilt kolozsvari torténész volt, Stefan
Pascu, aki késobb a kommunista part vezetdségebe
kerUlt, akadémikus lett, magyar kollégainak f6 gancso-
l6ja; nevéhez fizddik az a Ceausescu altal azon nyom-
ban felkarolt javaslat, hogy Kolozsvar viselje a Cluj-
Napoca elnevezést ...

A banda tagjai ijedt, szanalmas, életikért resz-
ketd alakoknak mutatkoztak a brassei hadbirdsag elott.
Zavartak, nem ertették, hogy miként allithattak oket ro-
man birosag elé olyan ,héstettikért”, mint a magyar la-
kossag irtasa?

Ujsagir6-gyakornokként részt vehettem a bras-
soi targyalasokon. Tizenhét esztendds voltam, diak, aki
a husvéti és nyari vakaciokban a Népi Eqyséqg szer-
kesztoségében dolgoztam, olyan ¢riasi fizetésert, hogy
az egytalételes ebéd ara se telt ki beléle. Szemlér Fe-
renc foszerkesztonk, egyik-masik idésebb palyatars ki-
serojekent, elkuldott a legfontosabb riportutakra.

A Maniu-garda pere nyilvan fontos esemény-
nek szamitott, és igy Kémlives Géza és Tiboldi Bé-
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la tarsasagaban - 6k irtak a tudositasokat - ott iil-
hettem a sajté szamara fenntartott padon.

kiézeteket masolok ide az 1945-6s riportok-
bol. Miként hatnak most - hat évtized multan?

LA brasséi haditorvenyszek tegnap kezdte meg
Maniurdl elnevezett bandak binperének targyalasat’
(aprilis 8.).

,Kilencen vannak. Valamennyien a Maniu-féle
onkéntes gardanak voltak a tagjai. Valamennyi ellen
sulyos a vad: tébbrendbeli gyilkossag, rablas, jogtalan
egyenruha- és fegyver- viselés.

Az elsd vadlott mélységes demokratikus meg-
gy6zodésérdl tesz tanisagot. Az erdébenbujkalé né-
met és magyar partizanok a mezén békésen dolgozo
foldmaveseket gyilkoltadk. Ok a népet védelmezték,
amikor a partizanok ellen harcoltak. Nem gyilkolt, nem
rabolt, nem viselt jogtalanul sem egyenruhat, sem
fegyvert .

A masodik vadlott Stana Traian, 23 éves fiatal-
ember. Alig masfél méter magas, fekete emberke.

- Egy hajnalban parancsot kaptunk, hogy
Szarazajtara kell menniink, ahol veszedelmes partiza-
nok vannak. Ejjel harom orakor indultunk el. Az el6t-
tlnk utnak inditott Maniu-gardistak Szarazajtan két-két
katonai eloképzost vettek maguk mellé, és mire odaér-
tlink, a kdzség népét mar egybeterelték. Két halalraitélt
allott oft, akik elétt Olteanu parancsnok felolvasta az
itéletet, majd hozzam fordult, azzal a paranccsal, hogy
vagjam le a fejlket. Egy bardot adtak a kezembe. Azt
hittem, hogy tréfarél van szo, és nevettem. De Olteanu
pisztolyt szegezett nekem, es azt mondta, hogy agyon-
16, ha nem teljesitem a parancsot...

A kovetkezo vadlott Sandu Mihai, Kiskukdlld me-
gyei. A brasséi IAR-gyarban segédmunkas.

- A hazkutatasok soran — mondja — mindenki lo-
pott. Elloptak mindent, ami a kezilk tigyébe kerilt. Ki-
londsen az Olteanu foldijei loptak és raboltak. O egye-
dul artatlan....

Netoteanu féhadnagy, a fogarasi dinamitgyar al-
kalmazottja kévetkezik.

A szandékunk tiszta volt — mondja -, mint a szent
nap az égen.

Fel van haborodva, hogy most, honapok multan
jut eszikbe, hogy letartoztassak 6t, aki kizardlagosan
csak a kiképzéssel foglalkozott... Természetesen, 6 sem
lopott, sem nem gyilkolt. Ghezesan doktor, Golumbovici
és Olteanu loptak. Osszeszedtek fényképezégépeket,
radiot, lisztet, talpat, vasznat, irégépet, bitort, szalonnét,
disznét, lovat, mindent, ami a kezlk (gyébe akadt.

Ghezesan dr. idonként Bukarestbe utazott, ahonnan
Maniu tidvozletét és lzenetét hozta. Azt lizente Maniu,
hogy minden gardista foldet kap. A sok lopast latva, tud-
tuk, hogy nem lesz j6 vége a dolognak..."

,Halmaghi lona hirlapirénak mondja magat.

Mult év szeptember 13-an indult el Eszak-Erdély
felé. Brassoban papi aldas, (innepségek utan a Garda
vezetdi, Enescu tabornoknak, Brasso akkori helyorség-
parancsnokanak jelenlétében, latszélag mint teljesen
szabalyszer(i alakulatot inditottak Oket Gtnak. Mar
Szaszhermanyban kezdddott a fosztogatas. llyefalvan
minden hazban kutatast tartottak fegyverek és katonai
holmik utan... Sepsiszentgydrgyon addig tartézkodtak,
mig a kornyéken mozdithato targy akadt. Ott kaptak a
szarazajtai eseményekrél az elsd hirt. Olteanu ,pa-
rancsnok” Osszehivta Oket és elmondta, hogy
Szarazajtan egy roman tisztet a magyarok meggyilkol-
tak és egy aranygy(riért levagtak az ujjat. Erre 6 —
Olteanu - megtorlassal élt: kivégeztetett 13 embert,
akik kozul kettét lenyakazasra itélt, a tobbit
fébelovette.....

Tusnad kozségben harom napig ,rekviréltak”.
Csikszeredara — mondja a tant nagyon ,illedelmesen”
vonultak be. Veliik voltak a kikilldétt csend6rok, vala-
mint a polgari hatésagok, kdzségi jegyzok stb. Altala-
ban szorosan egyuttmikodtek ezekkel.
Csikszentdomokoson sok fegyvert talaltak, ezért
Olteanu, elrettentd példaképpen, 11 embert agyon l6-
vetett,

A kovetkezd tanu 6regember. Azt mondja, hogy
két gardista a kivégzé tonkre fektette, és Olteanu pa-
rancsara vizes kotéllel huszonotét vertek ra. Aki Gtott,
ezuttal is a bardos bako, Stana Traian volt. Valaki hatul
kiabalt, hogy & is akarja Utni az dreget.

- Az utolso 6t Gtés olyan volt — mondja az dreg-
ember-, hogy a derekamat ma se birom.

Egy kozépkoru asszony vallja, hogy egy szal
ingben hurcoltak a kozséghazara. Hajszal hijan 6t is
kivegeztek. Helyette egy oregasszont léttek fejbe”.
(aprilis 15.)

,Most Nagy Istvan dreg gazda kovetkezik. Apja
a két kivégzett Nagy-fidknak. Elmondja, hogy Bogdan
Alexandru és Bogdan Gusztav ,0nkéntes” jott hozza-
juk, hogy bevigye az iskolaudvarra a fiait. Odaterelték
az egész lakossagot, és egy magashan elhelyezett
gépfegyvert iranyitottak rajuk. Olteanu, a parancsnok
azzal fenyeget6zott, hogy halomra I6vet mindenkit, ha
megmozdulast vagy tiltakozast lat, A lefejezésnél
Henter Jozsef hozta oda a fejszét.....
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Nagy Istvan elmondja még, hogy az ,onkente-
sek” Birsan Todornal vendégeskedtek egy sertésbdl,
amelyet a falubdl szereztek. Osszeszedtek aztan a fa-
lu lakoitol 3-4 szekér ruhanemit és szekeren elszalli-
tottak.

Gyaszruhas, megtort fiatalasszony kovetkezik.
Ozvegy Gecse Bélané, sziiletett David Lujza.

- Ez volt az! Megeskiiszom ra! Berontott hoz-
zank, ralétt a férjemre, azutan engem is pofon Utdtt,
hogy ne kiabaljak!

- Nem vétett a férjem senkinek — folytatta. — A
harcok soran, mikor tobbszor gazdat cserélt a falu,
apolas ala vett egy roman katonat. O nydjtotta neki az
elsosegélyt. Cigarettat is vitt nek..." (aprilis 17.)

.Szép Viktor jon sorra, a lelétt Szép Albert fia-
tal fia. Anyjat is ott I6tték agyon. O nem volt jelen.
Barsai lon azt mondta: ,apadnak a gydriért kellett
meghalnia”. Eimondja még, hogy mostanaban erke-
zett egy levél. Attdl a roman katonatdl, aki a
Szarazajta kortil folyé harcokban megsebesiilt, és akit
édesanyja gondosan apolt. A levélben —mondja a fiata
Szép — a roman katona megkdszoni anyamnak az
apolast, és azt irja, hogy a gyirit, amit az apolasért
halabol neki ajandékozott, szeretné visszakapni, mert
emlék. Megfizeti az arat, s Ugy kéri vissza az ajandé-
kozott gyardt". (aprilis 18.).

Az elndk gyors egymasutanban adja fel a kér-
déseit, Golumbovici gondolkodas nélkl tagad.

- En, kérem, semmi utan nem kutattam. A pap-
lanokat, parnakat, pokrocokat Pop lopta el.

- Arrol beszéljlink, amit maga lopott el!

- Azt a néhany paplant és parnat a sebesiiltjeink
ala tettem.

Az elndk kérdésére, hogy sebesdlijeik is voltak,
zavarba jon....

Demeter Janos: - Gyergyoszentmikloson 1944,
oktdber 14-én Olteanu ram parancsolt, hogy a tégla-
gyarban kivégzett harom embert egy 6ran belll temes-
sem el. Ellenkez6 esetben engem is kivégeztet. A ki-
végzett emberek hullaiba egy magas fiatalember még
tobbszor beleldtt.

Kedves Anna: - Békasbol menekultink. A né-
met hadsereg kiliritette a kdzséget. A fériem — aki ép-
pen katona volt — veliink volt. A Maniu-gardistak a fér-
jemet tobbekkel egyditt elfogtak, és a téglagyarban ki-
végezték. Elvették a szekeriinket is, a két tehénnel
egyutt.

Kovacs Agnes (szintén békasi menekillt): - (A
Maniu-gardistak a férjemet egy éjjel letartoztattak.

Masnap kivégezték. Harom marhankat, amelyeket az-
elott két évvel vettiink és a szekeriinket elvették.

Szmuk Séandor (Gyergyoszentmiklos): Tudoma-
sa volt a téglagyarban tértént kivégzésekrél.Arrol is tud,
hogy a Maniu-gardistak tébb csomafalvi lakost tartoz-
tattak le, koztlik Orban lelkészt is. Ezekért a szovjet pa-
rancsnok lépett kozbe. Olteanura fejvesztés terhe alatt
parancsolt ra, hogy bocsassa oket szabadon. Félholtra
verve engedték el dket masnap. Egyébként sok embert
kinoztak meg és raboltak ki.

Borzas Mihaly gyergyocsomafalvi lakost tobb
tarsaval egyiitt a ditr6i csenddrok adtak at a Maniu-
gardanak, akik, miutan levetkdztették, silyosan bantal-
maztak oket. A szovjet parancsnoksag kozbenjarasara
szabadultak meg a kivégzésektol'.)

.Szakacs Antalné, gyaszba oltozott, megtort
asszony mély benyomast tesz a hallgatosagra. El-
mondta, hogy két fiat kivégezték, a harmadikat egy
Miricioiu loan nevii gardista addig verte, mig félholtan
maradt ott. Miricioiu még két kenyeret és két levagott
tylkot si kikovetelt.

Utana Sz6cs Lajosné &ll eskiire a fesziilet elé.
Karjan apré gyermek, aki kicsi kezét, mig az anyja es-
kiiszik, szintén a kereszt felé nyuijtja, mintha megtorla-
sért konyorogne meggyilkolt apjaért. A tanu elmondja,
hogy a kertjiikben egy eldobott fegyvert talaltak, amely
miatt a férjét kivégezték. Ot is kirangtattak az agybal,
és sllyosan bantalmaztak. A gyermek akkor 13 napos
volt” (majus |.)

,Biré Lajosné az erdordl jon haza, ahova tob-
ben bujtak az atvonulo csapatok el6l, mikor meghallot-
ta, hogy a férjét agyonlotték a gardistak.

Kurkoé Jozsefné elmondja, hogy a hazkutatas
soran egy Ures tolténytaskat és egy magyar nemzeti
szinil szalagof talaltak a haznal. A Maniu-gardistak - le-
hettek vagy tizen — mind a férjét, mind 6t irtdzatosan
megverték. Az urat elvitték és mielétt fobeldtték volna,
még egyszer félholtra verték. Egy fegyvert taléltak a
kertjikben, amelyet valdsziniileg a menekiilé fasisztak
dobtak el. Harom zsak gabnat és egy par csizmajat is
elszedték a gardistak.

Kedves Lajosné 58 éves, megtort, szomoru
asszony. A gardistak azt mondtak "Csdkold meg a fia-
dat, mert agyonléjjik!” Mikor megkérdezte, miért, vé-
resre verték. Harom zsak lisztjét és zabjat vették el.

Kurké Marton kozségi biré részletesen elmond-
ja, hogyan hurcoltak a magatehetetlen, 84 éves Gyorgy
Jozsefnét'a kivégzohelyre, és mint I6tték agyon a fol-
don fekvo oregasszonyt.
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Péter Albertné elmondja, hogy az urat a kivég-
zés elott rettenetesen megverték. Bodo Sandornak a
feleségét lotték agyon. Balint Istvannénak a férjét.
Bundat, bakancsot, vasznat, élelmiszert vettek el téle.
Karolyi Karolyné egyik fiat a templom mellett I6tték
agyon. A masik fia nemrég pusztult bele az elszenve-
dett kinzasokba. Karda Agost latta, amikor négy gardis-
ta Balint Istvant a kozséghaza el6tt agyonlétte. Azon a
helyen kellett egy oran belil eltemetni. Két lovat, ham-
jait, szekerét, egy 2oo kilds sertést és pokrocokat ra-
boltak el téle. Kajtar Gergely lovait, hamjait raboltak el.
Buzas Jozsefet megkorbacsoltak, mert nem koszont
elég illemtuddan és elvittek lovait, hamjait. Ignac Pal-
tol szinten elvették a lovakat, hamokat, de a hazbdl is
minden megmozdithatot felraktak a szekeérre. Gidré lg-
nac elmondja, hogy a malombal 4700 kilo buzat vittek
el" (majus 4.)

Egy riasztdé mozzanat. Gidré Pal tan( varatlanul
olyan bejelentést tesz, ami nem tarozik a gardista gyil-
kosok hadbirosagi targyalasahoz. A birésag tudoma-
sara hozza, hogy az egyik gyilkost sajat szemével latta
nehany perccel elébb, amint a birosag éplilete elott sé-
talt. Ezt a tanunak beidézett székely asszonyok is iga-
zoltak. A birdsagot lathatoéan nem érdekelte a bejelen-
tes. Meglepd magatartast mutatott a katonai Ugyész,
egy Laz?r nevl szazados: kifejtette, hogy az Ugyész
szerepe nem Korlatozodhatik csupan a vad megfogal-
mazasara, hanem a vedo feladatait is magara kell val-
lalnia. Es 6 magara is vallalta: csak tgy sorolta az eny-
hitd kortimenyeket, kozvetve a legyilkolt székelyek
,blneit” emlegetve, és két vadlottnak egyenesen a fel-
mentését kérte. (Az itélet kihirdetése utan a brassoi ro-
man napilap a Drum Nou éles hangon biralta Laz?r
katonai tigyesz allaspontjat.) Megesett a biinper folya-
man, hogy a felholtra vert tantknak és a meggyilkolt &l-
dozatok hozzatartozoinak kellett védekezniik. A hadbi-
rosag ,elnezd" viselkedését tikrozték az itéletek is.
Csak a tobbszords gyilkosok, példaul a ,bardos hohér”,
Traian Stan kapott életfogytiglani kényszermunkat, to-
vabba 3 évi nehéz bortént. Még négy vadlott kapta
ugyanezt a blntetést. (Néhany év mulva szabadlabra
kerlltek.) A garda szervezdi, Gavril Olteanu parancs-
nok és tarsai tavollétikben” itéltettek kényszermunka-
ra, de ezeknek az itéleteknek semmi kovetkezménye
nem lett. Olteanu példaul a hetvenes évek elején hires
vadaszkent a Karpatok szépségeirdl irt cikkeket, ami
ellen Titus Popovici, a korszak népszer( iréja — akkor
meg az igazsag és emberiesség nevében — felhaboro-
dottan tiltakozott,

Lazar lon vadlott, az egyik életfogytiglani kény-
szermunkara itélt gyilkos, az utolso szo jogan kérked-
ve mondta: ,Eszem agaban sincs, hogy arra gondoljak,
hogy az elkovetett gyilkossagok miatt valaha is — akar
almomban - lelkiismeretfurdalast érezzek.”

A masodik vilaghaboru utolso napjaiban folyt le
a brassoi hadbirdsagi targyalas. A Maniu-garda tomeg-
gyilkossagai ehhez az iszonyatos vilagegéshez tartoz-
tak. A roman félkatonai alakulat az orosz csapatok nyo-
maban jarva kovette el elére eltervezett etnikai tiszto-
gatasat. Torz ,habor(” volt a gardaé, amely semmibe
vett minden nemzetkozi szabalyt, genfi megegyezést, a
haboruk klasszikus™ torvényeit. Olyannyira, hogy
Gyergyoban — tobb esetben is — a szovjet katonai ha-
tosagok kenyszertltek ,roman szovetsegesuk” kezébdl
kimenteni halalra szant székely papokat, erdei favago-
kat, gazdakat, tanitokat.

Gyergyo, Csik, az egész Székelyfold torténelmét
atszotték a katonai hagyomanyok: allandé harckész-
ség a hatarok védelmeben, tgyes kardforgatas, onfel-
aldozas, batorsag, Balassi Balint énekei a végek dicsé-
retérol illettek a székelységre. De az elszantsaggal
egyutt elt itt a bajtarsaiassag, az ellenfél meghecsiilé-
se, az emberség elemi szabalyainak betartasa. Mind-
ezen hadi erenyek megdobbentd ellentéte volt az
1916-0s gyilkossag-sorozat, majd a Maniu-garda véres
tobozodasa 1944 6szén. Ezer év alatt kialakult székely
lelkiség kapott gyogyithatatlan sebet.

Akarcsak szllofoldje katonanépében, Cseres Ti-
borban is ~ korunk kardforgato irojaban, Balassi, Zrinyi
Miklos, Petéfi Sandor orokosében — haborgott a lelkiis-
meret ezektdl a felkavaro, nyugtodt nem hagyo emlé-
kektdl. Erezte, hogy mai irdi kotelesség helyreallitani a
katonai becsiletet nemzeteben és a kornyezd népek-
ben.

Gyergyo ,,hideg napjait” legkegyetlenebbiil a
székesfehérvari leventék csapatanak lemészarlasa
jelezte. Masfélszaz katonafil, nem voltak még csa-
taban, kimerilten aludtak a Gyergyoi-havasok ol-
dalaban, az 6szi legelén.

Mellettilk a fegyverlk mint faradt pasztor botja.
Nem szamoltak semmilyen kozvetlen veszéllyel. A szé-
kely hegyek koroskorben, a Gyergydi-havasok, a
Nagyhagymas, a Piricske-csucs, a Nagy-Gohard, a
Likastetd Orzik az almukat. Kolcsonos szdvetség ez,
Oket is a havasi hatarok védelmére rendelte ide a ha-
borus szikség. A havasok némak voltak, de mar itt volt
a masodik vilaghabortd, Romania kilépése ota.
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A székesfehérvari levente-katonak nem ébred-
tek fel soha tobbé.

Szallt a szobeszéd, legendakka szovodott, mert
soha nem mondtak el a helybeli lakossagnak, hogy mi
is tortént azon a koromsotet, gyilkos éjszakan.... Oro-
szok lepték meg az alvo katonakat, ledldosték vala-
mennyit... Sajat szuronyaikkal ,szogezték” a foldhoz
testlket... Havasi 6svényeken roman pasztorok vezet-
tek az oroszokat a mélyen alvokra... Orvtamadas! ...
llyen a haboru torvénye? Nem ilyen, a csatatéren is
vannak szabalyok ....

Titokzatossag lengte koril a Piricske oldalat...
Emlegetni sem volt szabad a levente-katonakat, nem
hogy siremléket allitani nekik. Vajon a szileiket értesi-
tették-e fiuk halalarol, érdeklodtem a hetvenes évek-
ben, mikor elészor beszeltek nekem
Gyergyoszentmikloson a torz haboru tilos epizodjardl.
Ugyan ki merészelte volna 0sszegy(jteni a halotti cé-
dulakat és elkUldeni Fejér varmegyébe? Azt se tudjak
hogy kik temették el a halottakat. Harctér volt it
Gyergyoszentmiklos felso fele langolt — a karvallottakat
sokaig ,egetteknek” hivtak — az orszaguton egymasba
torlodo autdk, tankok, menekUlé parasztok szekerei....

- Mohacs volt itt, baratom, székely Mohacs.

De hiszen még a mohacsi csatamezén is tmadt
egy bator nagyasszony, aki 0sszegy(jtette és melto-
képpen eltemettette a magukra hagyott hdsi halottakat.
Kanizsai Dorottya, a ban testvere, mostohafiat kereste
a halottak kozott, és ekkor tamadt fel benne a koteles-
ség: mélto halalért meélté temetés jar minden magyar-
nak. Felfogadott négyszaz jobbagyot Mohacs kornyé-
kérdl, és sirt asatott Il. Lajos valamennyi elesett kato-
najanak... Az volt a magyar torténelem legnagyobb te-
metése. Kanizsai Dorottya tettét koltdk énekeltek
meg....
A székelyek foldjén is akadtak Kanizsai Doroty-
tyak. Hiradas a Népi Egység_1945. aprilis 27-i szama-
bél: ,A Magyar Népi Szovetség hidvégi szervezetének
néi csoportja a napokban, Vida Belané elnoklete alatt
Ulést tartott, amelyen elhataroztak, hogy a foldvari fo-
golytabor temettjének sirjait gondozni fogjak”. Foldva-
ron volt az eqyik leghirhedtebb halaltabor, amelyben a
roman hatosagok — odahurcolt, artatlan székelyek ez-
reivel egyltt — fogsagba esett honvédeket és német ka-
tonakat tartottak, embertelen korilmények kozott. Eb-
ben a taborban sokezer fogoly halt meg kiltéses
tifuszban. A szomszédos Hidvég kbzség magyar lakos-
saga igyekezett segiteni a beteg foglyokon, és a halot-
takat eltemette.

Cseres Tibor kozvetlen élményekbdl ismerte
a gyergyoi ,,hideg napok” torténetét... Egyaltalaban
a szekely vilagrol legfogékonyabb fiatalsagaban szer-
zett maradandd élmeényeket. Gyergyoremetén szlle-
tett, ,a Jeghasitd utcaban, a Siril6 el6tt” — remetei isme-
réseim igy mondjak. Pontositani kell a falurészt, mivel
Remete nagy kozseg, mint a gyergyoi telepilések
tobbsége, hat és félezer lakoval, akik — harom tucat ro-
manon kivil — székely.magyarok mind egy szalig. A
Portik nevet is jonéhany csalad viseli, az ir6 a Cseres-
agbol valo; ezt valasztotta mivésznevének. Edesapjat
a szegényseg raszoritotta favagasra is, a szomszédos
Moldva havasain. Valamikor, katonasag utan meg test-
or is volt egy ideig a csaszar szolgalataban, Becsben.
Kovetkezd katonaskodasa a roman seregre esett vol-
na, de inkabb megszokott, at a hataron, csaladjaval
egylitt. Iré fia helyette is kiszolgalta az armadiat, 56 ho-
napig viselte a honvédtiszti egyenruhat. Eletmiivét atte-
kintve, lehetetlen nem latnunk, hogy oregeddében —
nagy ir6i sikerekkel maga mogott — visszafordult fiatal-
kori, ,gyergyoi” élményeihez. Ezek korébe tartoznak
csangd témai, olyan jeles moldvai katolikus papok alak-
ja, akik a maguk idejében a csangok magyar anya-
nyelvét, nemzeti kulturajat védelmezték, ennek a leg-
jobban megviselt magyar népcsoportnak valosagos
apostolai voltak: Zold Péter és Petracs Ince Janos. Ugy
mondhatnam, hogy a legegyetemesebb székely iro,
aki a szekelyek, meg inkabb a moldvai csangok trage-
diait az egységes magyar irodalom gondjava tette.

Ez esetben nem kilonds-e, hogy legjobban fel-
zaklatd magyar ,katonaregényének” szintere a Szé-
kelyfoldtol tavoli Délvidék, ennek ,erkolcsi Mohacsa”,
az 1942-es razzia? A Hideg napok megjelenése
(1964) utan Cseres majdnem mindegyik interjujaban
hangsulyozta, hogy melységesen elitéli a habord torzu-
lasait, az oktalan tomeggyilkossagokat, a megtervezett
etnikai tisztogatasokat, a katonaruhaban elkovetett
rablasokat. Bizonyos, hogy valamennyi hadsereg kato-
nainak rémtetteire gondolt. Magyar iro léven, foleg az
ellentink Keleten, Délen, Eszakon elkévetett tomeggyil-
kossagokra. Kivaloan tajekozott iroként, egy iddben a
honvédelmi minszter, Veres Péter adjutansa; pontosan
ismerte a Bacskaban és a Bansagban lezajlott, példat-
lan verengzéseket, a Tito-partizanok bosszuhadjaratat
a magyarok — es nemetek — ellen, amelynek aranyairol
mindmaig nem adtak ki hivatalos dsszesitést, de bator
kutatok szamitasai szerint, az aldozatok szama hisz
és negyvenezer kozé tehetd.... Csak az nem ismerte,
aki nem akarta Mindszenty Jozsef esztergomi herceg-
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primas szemrehanyo levelét, amelyet 1946. jUlius 17-
én irt a torténelem legbalgabb magyar kiilligyminiszter-
éhez, Gyongyosi Janoshoz: ,Sajnalattal kell megallapi-
tani, hogy Magyarorszagon akadnak olyan tényezok,
amelyek akar a sajté hasabjain, akar a radio hullamain
keresztul azt a hamis tényt igyekeznek bedoboni a ma-
gyar kozvéleménybe, és - ami a legnagyobb oktalan-
sag — ezzel a kulfold elétt is hamis tényeket tarnak fel,
ugyanis, hogy a jugoszlaviai magyarsag helyzete kielé-
gitd, a jugoszlaviai magyarok szabad életet élnek, van
iskolajuk, sajtojuk, szinhazuk stb.”

Tudott Cseres Tibor, hogyne tudott volna a liget-
falui magyar tomegsirrdl is. 1944 novemberében a nyi-
las kormany 9o leventét Németorszagba vezényelt,
Drezda kornyékeére. Szerencsejlk volt, nem keriiltek a
tlizvonalba. Az elst adando alkalommal elindultak ha-
za. Csehszlovakian at. Ez volt a legrovidebb Utvonal.
Pozsony mellett a szlovak katonak feltartoztattak dket
es a kozeli Ligetfalun felallitott magyar gydjtétaborba
zartak. ,A Belugyminisztérium biztonsagi tisztjei 1945
julius elején — a taborparancsnok kozremiikodésével —
kifosztottak a foglyokat, majd kivitték az osztrak hatar
menti erddségbe és valamennyit agyonlétték.” (Janics
Kalman: Eltévedtiink Eurépaban?)_ Az eset 1947-ben
kitudodott, és éles sajtopolémiat, kozéleti vitat valtott ki
az akkor meg mlikodo szlovak polgari partok és a ha-
talmat gyakorl6 kommunistak kézott. irtak a tdmegy-
gyilkossagroi a pesti lapok is. Ameddig irhattak... Aztan
az egész torténetet — kozos csehszlovak-magyar igye-
kezettel — kiradiroztak a torténelembdl. Janics Kalman
megirja, hogy személyesen keért felvilagositast a ma-
gyar kilugyminisztériumtol, ahonnan egy magas rangl
tisztviseld azt felelte, hogy ,az (igy szigorl csehszlo-
vak-magyar kozos allamtitok...”

Trianon utan a csehszlovak-roman-jugosziav
diplomaciai korgyirl ,békes” eszkozokkel fojtogatta a
szetszabdalt nemzetet, a maradek Magyarorszagot. A
masodik vilaghaboru utolso honapjaiban a kisantant a
vérbosszu jegyében tamadt fel ismét, a gydztes nagy-
hatalmak kozonyos tekintete elott. Mi kdvetkezhetik
még? Orokos félelem az els vilaghabort megjutalma-
zottaiban a kétszer is legy6zott, megalazott magyar-
sagtol? Vagy a meltanyos béklles, amely nem ismer
gyoOztest és legydzottet, hanem a népek egyenldségeé-
re, erdekeik elismerésére alapozddik? Cseres Tibor
gyermekkori élményeibdl tudta, hogy a békiileshez
egyiknek kezet kell nydjtania a masik felé. Igy rende-
z0Odtek a haragok a csiki, gyergyoi legények kozott is.
Egyik beszélgetés soran, Bertha Bulcsunak megvallot-

ta, hogy a maga személyes gydloleteit is mindig sike-
rilt ,gondolati Gton”, belsé meditalassal feloldania,
megsemmisitenie. llyenkor az sem lényeges, hogy ki
kezdte a haragot, a gydlolkodest, vagy éppen a gyil-
kossagot. Teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy
az 1942. januari, haromnapos ujvidéki razzia nem a
méletlen, kegyetlen valasz. De ha abbal indul ki, hogy
ki kezdte el, akkor a békés szandék is gyiiloletbe for-
dulhat. Kisebbségi életérzés, amit a magyar fajdalom
egyik legnagyobb erdélyi koltdje, Remenyik Sandor fo-
galmazctt meg, hogy a nemzeti elnyomas igajabol sza-
badulva, nem a bosszu felevenitésére kell gondolnunk.
Reményik 1941-ben irta le: ,Kialtsuk: te vagy a hi-
bas? | Vagy az a kérdés, hogy ki kezdte?” Ez az
alapallas, a koltdk és irok, Reményik és Cseres — mind-
kettd erdélyi ember — hite szerint kibonthatna a kozos
torténelem egymasba bonyolodott és egymast, de on-
magunkat is sért6-sebz0 szalait....

Cseres Tibor Ugy érezte, hogy a szerbek, a ro-
manok, a szlovakok helyett irja meg a nemzeti dnelsza-
molas miivét, a Hideg napokat. Es erre csak hasonlé
eszmeisegl valaszok érkezhetnek délrdl, keletrél,
északral....

A Hideg napok megjelenése pillanataban at-
|épte a magyar irodalom hatarait. Szerzéje bevallott
szandéka szerint, kelet-eurépai vagy legalabbis
Karpat-medencei tetemrehivast akart elinditani.
Szinte lehetetlen feladatra vallalkozott. Két évtized-
del a masodik vilaghaboru befejezédése utan, mint-
ha titkos erok miikodtek volna kozre, kialakult az a
nemzetkozi vélemény, hogy minden haborus bi-
nért, vétségért a németek és a magyarok viselik a
felelosséget.

Cseres Tibor a regény roman kiadasanak hat-
s boritojara feliratta, hogy munkajat az észinte
parbeszéd elinditojanak szanta, és bizalommal var-
ja roman irékollégainak hasonlo vallomasait.

Egyetlen sornyi roman valasz nem érkezett,

De nem kelt visszhang Eszakon sem, Keleten
sem, Délen sem. Ebben a némasagban kisérteties
volt a kiméletlen magyar nemzeti onostorozas.

Az erdelyi, felvidéki, karpataljai és délvidéki ma-
gyargyilkossagok, népirtasok feltarasa a kisebbségi
magyar irodalomra maradt. Roppant nehéz koriilme-
nyek kozott. Polgari és katonai hatésagok, osszeforrott
partapparatusok és a mindenhatd cenzlra gancsolta el
a merészebb kisérleteket. A kisebbségi tajak iroi felis-
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merték kotelesseguket, de legtobbszor csak burkoltan
szblhattak az emlékeikben égd dramakrol, A kozossé-
gi élmények nem hatolhattak be a nemzettudat egészé-
be. Evek teltek el, és a délvidéki magyarirts hire még
mindig csak bizonytalan riadalomkeént terjedt az erdeélyi
magyarasg korében. Az els6 tudositasok a Délvidekrol,
mar majdnem egy évvel a példatlan etnikai tisztogatas
utan, arrél szoltak, hogy a titdi bolcs nemzetiségi politi-
kanak koszonhetben eleddig hét magyar kozepiskola
nyilt meg Jugoszlaviaban! A felvidéki kitelepitésekrol,
deportalasokrdl, erbszakos szlovakositasokrol tobb is-
merettel rendelkezhettiink, de az erdeélyi magyar sajto
a nemzetirtas szornylségét leegyszerisitette a cseh-
szlovakiai demokratikus ertk és a fasiszta maradva-
nyok kozotti élet-halal harcra. Balogh Edgar személyes
hangu aggodalmabol a kolozsvari Vilagossagban ki-
maradt” BeneSnek, a magyarsag legnagyobb ellensé-
genek alattomos cselszovese es arrol sem esett szo,
hogy magat a felvideki magyarirtast Balogh Edgar teg-
napi kommunista baratai, élikon Clementis allamtitkar-
ral hajtottak vegre.

Ehhez az erbszakolt amnézidhoz kapcsolodik
kezdd Gjsagro korszakom egyik kudarca®. Maturandus
diakként az eldugott székelyfoldi Uzonban, szuléfalum-
ban roppant felbosszantott a felvidéki magyarok példat-
lan kalvariaja és a maga maédjan én is tiltakozni szeret-
tem volna ellene. [rtam hat egy dorgedelmes cikket a
Hlinka-garda garazdalkodasa ellen, kifejezve reménye-
met, hogy a szlovak demokratakban lesz elég erd és
elszantsag ahhoz, hogy legy6zzék a milt gonosz kisér-
tetét. Ez a garda, Andrej Hlinka volt rozsahegyi pléba-
nos Szlovak Néppartjanak féelkatonai alakulata, 1938
es 1945 majusa kozott a szlovak fasizmus rohamcsa-
pata volt, részt vett a magyarck uldozéseben, a zsidok
deportalasaban, 1944 6szén a szlovak nemzeti felkelés
eltiprasaban. Romaniai tapasztalataim alapjan a
Maniu-gardahoz hasonlitottam. Személyesen vittem el
a cikket a Népi Egység szerkesztéségébe, Brassoba.
A lap allandd kulsé munkatarsanak szamitottam.
Szemlér Ferenc koltd, foszerkesztd — aki palyakezdé-
semet jo szivvel tamogatta — elolvasta haragos cikke-
met, és szeliden visszaadta. Ritkan esett meg velem
efféle.

- Nincs jol megirva? - okvetlenkedtem.

- Deigen.

- Akkor pedig?

- Olyan biztos vagy abban, hogy a felvidéki ma-
gyarlildozés az egyébként megszint Hlinka-garda
szamlajara frando?

Bucsuzoul hozzatette: ne dobjam el a cikkemet,
tiz vagy husz esztendd mulva érdekes lesz Ujraolvas-
nom...
Joval tobbet kellett varnom tiz vagy hisz eszten-
donél.

A szovjet gyarmatbirodalom 0sszeomlasa utan
annak maradt a bizonyitéka hajdani irasom, hogy a
moszkvai csatlésok blneit — a vilag minden gaztettével
egyUtt —miként kenték ra" a cinkosok a ,reakcidsokra”,

Erdélyben, szemink lattara, emlékezetlink szé-
gyenere, a szarazajtai tomeggyilkossag dobbenetét
vonta feledesbe es forditotta visszajara jellegét a buka-
resti ,hivatalos id6". EIGbb megprobaltam érzékeltetni,
hogy milyen hangulatban folyt le 1945 nyaran a Maniu-
garda gyilkosainak brassoi pere. Mar azoké, akiket a
hatesagoknak ,sikertlt” elfogniuk. Akkor a hatalomra
lép6é kommunista partnak és szoveteségeseinek szuk-
séguk volt Maniu és a Nemzeti Parasztpart lejaratasa-
ra, mivel nagyon népszer( volt a roman tomegekben.
Aztan a feledtetés" hosszu évtizedei kovetkeztek. Ma-
ga a part és vele egyltt a Magyar Népi Szovetség jart
eldl — mar nem Kurkd Gyarfas volt az orszagos elnoke
—amagyar-roman ellentétek elsimitasaban”, ami ezut-
tal is, mint oly gyakran maskor a magyar serelmek, faj-
dalmak elfojtasat jelentette, a ,torténelmi bekesség”
neveben,

Ekkor dobbentem arra, hogy valakik sikeresen
megforditottak a torténelem menetét Szarazajta dra-
majaban. A hetvenes évek végén szerettem volna el-
beszélgetni az 1944-es vérengzés tuléldivel. Falujuk-
ban szinte egyiket sem taldltam. Valésaggal elmene-
kiltek onnan. Egy ilyen rejtézkodd szarazajtai székely
csalad Sepsiszentgyorgyon lakott, rozzant kiltelki haz-
ban, albérlékent. Egyik baratom hivta fel a figyelme-
met, és egydtt latogattuk meg. Valamelyik nyari este.
Nappal soha nem volt otthon a csaladfé, alkalmi mun-
kabol élt, igy emlegette ,uraskodva” a napszamos
munkat.

Mikor a hatvan felé tarto férfi megtudta, hogy
Szarazajta ligyében keresem, felugrott az asztal mel-
161, és szabalyszer(ien kiutasitott a hazabol.

- Hagyjon nekem békét mindenki Szarazajtaval!
Ot évet iiltem miatta. Tébbé nem akarok tomldcbe ke-
rini!

- Maga Ult ot évet?

- Maskent miért mondanam? Nem nagy dicso-
séq, higgye el.
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Baratom kozbeszolt, hogy tudtaval a hazigazda
teljesseggel artatlan volt, veletlendl kerilte el a garda
golyoja.

Erre a kozbeavatkozasra csitult a hazigazda in-
dulata. Most mar székkel kinalt megint. Es amit elmon-
dott, attdl lassan kitisztult el6ttem a kép.

Sok esztendovel a brassoi hadbirosagi targyalas
utan, valamelyik roman felsé birosagon megint elévet-
tek a szarazajtai tomeggyilkossag Ugyét. De ez a per
mar egyaltalan nem hasonlitott az 1945-0s targyalasra.
Ezen a felst birésag kideritette, hogy a brasséi hadbi-
rosag tévesen itélkezett, mivel futni engedte azokat a
szekelyeket, akik az erdok rejtekébdl a roman katonak-
ra lovodoztek. Nem voltak ilyen székelyek? Majd kide-
ril, hogy mit vallanak a tanuk. Ezek a ,tanlk” pedig a
tényleges gyilkosok voltak, akik akkor még bin-
tetéstket toltottek. A vadlottak padjara artatlan széke-
lyek keriiltek.

A targyalasokrol nem szivargott ki semmi. Nem
ez volt az egyetlen ilyen titkos per” abban az idGben,
minden esetben magyar falusi gazdak, tanarok es foleg
papok ellen. Az erdelyi magyar Ujsagok egy sort sem ir-
tak roluk, hiszen mukatarsaikat be sem engedték a tar-
gyaldterembe. Ha pedig valaki az elitéltek csaladtagja-
ira hivatkozik, azt konnyl elintézni, hogy felll a
rémhireknek, meg, hogy alaaknazza a ,roman-magyar
torténelmi baratsagot”...

Meg kell irmom Szarazajtat €s a masik 1944-es
irtozatot, a foldvari halaltabort! De hogyan? A valosag-
irodalom eszkozei, modszerei alkalmatlanok lettek vol-
na. Ezt a miifajt sokszoros nagyitoval vizsgaltak a ro-
man cenzorok. A valosag igazan veszedelmes a ha-
zugsagra epulo tarsadalomban! Tehat regényt irok, az
akkori idok rajzat, és ebbe ,agyazom bele” mind a két
székely tomeghalalt. A regénynek mentsége, hogy |, fik-
cio”. Legyinteni lehet: a szerzd képzelédik. De talan el-
lensulyoznak a szovegbe kozbeiktatott tényanyagok, a
Népi Egységhdl vett egykori idézetek. A hitelesités
kedvéeért, a regény cime: A Haynal-haz kapuja ala
odairtam, hogy ,Kronika". Egy olyan bukaresti kiado-
nak ajanlottam fel, az Albatrosznak, amely csak idon-
ként jelentetett meg magyar munkakat, igy kevéshé
volt szem el6tt.

Székelyfoldi hideg napok — ezt a cimet adta
kritikajanak Pomogats Béla (Elet és Irodalom, 1982.
augusztus 27.). ,Beke Gyorgy regénye szemelyes hite-
lességgel idézi fel a torténelemmel valo talalkozas ne-
héz honapjait, a székely varos diakjainak Utkeresését,
a korszak elvadult politikai kizdelmeit. Regényének

igen nagy informacios értéke van, hiszen a Székelyfold
Jhideg napjairdl” vajmi keveset tud a hazai olvaso.
Mégsem pusztan ez az informécios érték jeloli meg re-
gényének helyét: A Haynal-haz kapuja igazi iroi esz-
kozokkel megirt, jol szerkesztett regény, emlékezetes
emberi alakokat kelt életre és fordulatos cselekményt
sz0 a korszak politikai harcai koré.... [zgalmas, egy-
szersmind nagy reményeket taplalo korszakra emleke-
zett vissza Beke Gyorgy: ennek ma mar tortenelmi ta-
nulsaga van".

A Haynal-haz kapujabol a budapesti konyvter-
jesztd otezer példanyt rendelt. Romaniaban az volt az
eljaras, hogy a kulfoldre kuldott konyveket még egyszer
elolvastak, utolagosan is cenziraztak, Hatha... Lam
csak, milyen jo volt eldrelatonak lennitik! Regényem
meghamisitja a torténeti valosagot, gyaldzza a roman
hazafiakat, akik a magyar fasisztak ellen harcoltak. A
konyvet nem engedték ki Magyarorszagra. Erdélyben
sem kozolhettek tobbé elismerd kritikat a lapok.
Vesztegzart vontak korém. A botrany eljutott a Szabad
Europa Radioig. Eztis a szamlamra irtak.

Egy esztendén at tartott a szakadatlan
szekatora, talan meg tovabb. Akkor osszeomlottam.
Szivinfarktus...

Milyen visszhangot valtott ki a Hideg napok a
helyszinen, Ujvidéken, Bacskaban, Jugoszlaviaban?

Tavolrol — foldrajzi messzeségbodl — talan nem is
lehetne valaszolni erre. Ellentmondasosak a sajtokoz-
lemények. Akkoriban azt se lehetett bizonyossaggal
tudni, hogy bemutattak-e a Cseres-regény filmvaltoza-
tat a Délvideken. Hallottam olyan hireket Erdelyben,
hogy annak idején maga Tito elnok tiltotta meg a re-
geny és a filmvaltozat bevitelet Jugoszlaviaba. Nem a
magyar tabornokokat védelmezte, hanem attol tartott,
hogy ez a film feltépi a jugoszlav partizanok tomeggyil-
kossagaival ejtett sebeket, marpedig ezekhez a vé-
rengzésekhez a marsallnak is koze volt.

Mégis bemutattak volna a filmet? Négy évtized-
del a Hideg napok megjelenése utan, Juhasz Gyorgy
irodalomtorténesz igy emlékezett a Horvatorszagi Ma-
gyarsag cimu eszeki tjsag 2005. évi 1- es szamaban:

,Cseres Tibor 1964-ben irta meg cnmarcangolo,
bator észintességgel a Hideg napok cimii kisregé-
nyét, amely az 1942-es Ujvidéki razzia torténetét dol-
gozza fol az irodalom, a szépiras eszkozeivel. Cseres
mivet 1966-ban Kovacs Andras filmrendez6 vitte ,cel-
luloidra” , Latinovits Zoltan f6szereplésével. Cseres
szerint még a regénynél is keményebben. A filmet a
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hetvenes évek elején hivatalos jugoszlav forgalmazo
4ltal kezdték el vetiteni Ujvidéken, ahol par vetités utan
le kellett venni a mozik musorarol, mert lincshangulat
alakult ki a varosban, és fél6 volt, hogy a magyarok
szerb atrocitasok aldozataiva valnak.”

Ellentmond ennek az utdlagos vélemenynek
Herceg Janos néhai delvidéki prozairo jegyzete 1967-
ben, a szabadkai Hét Napban. Befejezd részei:

., S megint csak oda jutottam el, hogy a Hideg
napok Budapesten, Moszkvaban vagy Karlovy
Varyban mast mond, mint a mi vidékiinkon. Ha egy iro
a vallomas kényszerének engedett ezzel a témaval, a
film pedig a magyar kozonség katarzisaig akart eljutni,
nalunk még ma is tetemrehivas ennek a szérnyl habo-
rus epizodnak a felidézése.

Mert epizdd volt — akarmilyen konnyd fajsulyu ez
a sz0 -, hiszen volt még Banjica, s volt Jasenovac és az
emberpusztitdsnak annyi pokla még ebben az orszag-
ban, hogy talan mar ezeért is lett szérnyii jelentdségé-
ben és jogi meritumanak kovetkezmeényeiben elvisel-
het6 a mi szamunkra is.

Nem csodalom, hogy nem hoztuk be ezt a filmet.
S taldn nemcsak azért, amivel innen valaszoltak s indo-
koltdk meg az elutasitast, mondvan: ,Mi is visszaadtuk
a kolesont, most mar felejtsik el”, hanem nyilvan azert,
mert vannak helyzetek, amikor a jozan megertés és
bolcs targyilagossag egyszerlen cinizmusnak hat”.

Herceg Janos olyannyira realista iro, hogy az uj-
vidéki razziat is a maga tenyleges aranyaira szallitja le,
epizoddd mindsiti, belehelyezve a masodik
vildghaborus, akkor éppen szétdarabolt Jugoszlavia al-
lapotai kozé. Odaméri a mas tajakon lefolyt horvat,
szerb, zsidd, magyar, olasz 6ldoklések soraba. Kétség-
telenl mértéktarté megkozelités, de az igazi népirta-
sok, valamennyi etnikum korében, Tito gyézelmét ko-
vetden kezdddtek el. Banjica ugyanis Nedi¢ szerb bab-
allamanak halaltabora volt, a jasenovaci verengzések
pedig Ante Paveli¢ horvat baballamanak a terlletén
folytak le. A tobb szazezer aldozatot koveteld, valoban
Sforténelmi méret(i” bosszu és megtorlas 1944-ben
kezdddott el és hosszd honapokig tartott. A magyarok
és németek szamara ez jelentette az addig elképzelhe-
tetlen vészkorszakot. De hat errél delvidéeki magyar ird
csak a halallal dacolva irhatott volna. A két parhuzam-
ba allitott drama, 1942 és 1944 kozott - az aldozatok
szamanak 0sszehasonlithatlansaga mellett — az volt a
minGségi killonbség (ami az dsszevetést megkovetelte
volna), hogy elébbit azon nyomban a magyar parla-
mentben itélték el és a bliinosoket magyar hadbirdsag

elé allitottak, mig utobbiért soha senki nem kért bocsa-
natot és pusztan emlegetni se lehetett hosszu évtize-
deken at. Ez is tanulsagos témat kinalt volna.

Herceg Janos irdsanak mégis megvolt a maga
hatasa: felidézte az elnémitott torténelmet.

Cseres Tibor regénye utan négy esztenddvel
a Délvidéken is megsziiletett az elsé magyar irodal-
mi replika, még ha jelbeszéddel szolt is, felvillano
viziokképpen, a magyaroldoklésekrél. Burany Nan-
dor Osszeroppanas cimii regényét 1968-ban adta ki
az ujvidéki Forum. A kovetkezd évben a kiado foszer-
kesztoje, Juhasz Géza dr. egyetemi tanar Bukaresthen
jart és — tobbek kozott — Burany Nandor regényébdl is
hozott, mutatoba. Titoék tomeggyilkossagai tilos temak
voltak akkoriban Romaniaban is, a Juhasz Gézaval ke-
szitett interjumban csak ennyit tudtam ,uzenni” az olva-
soinknak. (Elore, 1969. aprilis 20.) ,Igenis, a mai jugo-
szlaviai magyar élet sorskérdései is jelentkeznek mar
irodalmunkban. Emlitsem Burany Nandor tavaly meg-
jelent Osszeroppanas cim(i regényét, amely az elmult
negyedszazad vajdasagi probléemait veti fel, szokimon-
do batorsaggal, nem kilsé torténet keretében, hanem
belsd monolégok soraban, s ebben a képben a jugo-
szlaviai magyarsag sorsa, onismerete, tudatvilaga is
benne van."

Az Osszeroppanas szilletésérdl és fogadtata-
sarél beszélt Burany Nandor 2004 ¢szén a szabadkai
Hét Nap munkatarsanak (Kovacs Nandornak):

A magyarok ellen 44-45-ben elkovetett atrocita-
sokban a csaladomon keresztll személyesen is érintve
voltam. Tudtuk, mi torténik nap mint nap a zentai Ame-
rika szallo pincéjében. Egymas kozott titkon beszéltink
a torténésekrdl, irni azonban senki sem mert roluk.
Mert senki sem akart emiatt bortonbe kerlini vagy
munkanélkllivé valni. Pedig az iré6 szamara alapvetd
dolog, hogy az &t foglalkoztatdé gondokat kiirja maga-
bol, e nélkul értelmét vesziti szdmara az iras. A Ma-
gyar Sz6 Ujsagiréjakeént reszt vettem Belgradban azo-
kon az Uléseken, amelyeken Rankovic titkosrendérseg-
ének, az UDB-nek a felszamolasa tortént. Fokent a ko-
sovoi albanok mesélték sirva, hogy az UDBA-sok fegy-
verkeresés Urligyén hazkutatasokat, kinzasokat kovet-
tek el naluk. Ezek utan ugy éreztem, nekiink sincs to-
vabb okunk hallgatni a 44-es atrocitasokrdl. Kezdetben
csak fejezeteket irtam meg, ezek kozlését Acs Karoly,
a Hid szerkesztoje vallalta. A folydiratban megjelentek-
rél Hornyik Miklos irt, kiemelte fontossagukat. E bizta-
tas nyoman adtam regényformat szévegeimnek."
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Gyerayéi ,hideg napok”

Az Osszeroppanas fogadtatasa? A kritikusok
kezdetben arrdl vitaztak, hogy regény-e vagy doku-
mentumszoveg a ml. ,Hogy valéjaban mirdl szol, azt
joval késdbb, a magyarorszagi Forras cim( folyoirat
tarta fel. A konyv formai és esztétikai egyttes elemzé-
sére, a legteljesebb tanulmany megirdsara pedig
Gerold Laszlo vallalkozott, ezt olvasta fel a Magyar
Tanszéken a kozelmultban tartott innepségen. Az ak-
koriban tartott iro-olvasé talalkozékon azonban soha-
sem felejtették el megjegyezni, hogy féltenek miatta.
Olajos Mihaly (partmunkas) elészor szakszervezeti,
majd partforumokon is partfogolta, de emlékezetes
szamomra Fajka Nandor (egykori zentai polgarmester)
kiallasa is, amikor azzal vadoltak, hogy konyvemmel
nyugtalanitom a kozveleményt. Mirko Tepavac (horvat
nemzetiségl jugoszlav politikus) idejében pedig még
hatarozat is sziletett az atrocitasok kivizsgalasanak
sziiksegességerdl. Késébb azonban mindez feledésbe
merdilt.”

Irodalmi kozvélemeénylnk kevéssé ismeri lllés
Sandor regényét a délvidéki magyarirtasrol. A Siraté
1977-ben jelent meg Budapesten. Felismerhetd a ko-
tetben a ,temerini iszonyat”, noha az ir6 néha kodbe
burkolozik, akarcsak Burany Nandor. Temerin torténete
Mohacstdl tragédiak sorozata volt, magyarsaga min-
den sorsfordulonal elpusztult, elmeneklt, majd vissza-
tert, de a legkegyetlenebb csapast Tito partizanjaitol
kapta. (Eletképességiink bizonyitéka, hogy az 1991-es
osszeiras szerint a varos lakossaganak 56 szazaléka
még magyar volt). A Siratoé csak ,gyalogpostan” jutha-
tott el a Deélvidékre, de majdnem mindegyik temerini
magyar hazban ériznek beldle. Es ami a mai Délvidé-
ken ritkasag: llles Sandort a telepilés diszpolgarava
valasztottak.

Délvidék megrendité dramajat a szociografia-
nak kellett a maga teljességében és maradandosa-
gaban feldolgoznia. Egy olyan idészakban, amely
ugyan hivatalosan, ,allamilag” még nem hajlando
becsuletesen beismerni a Tito-partizanok biineit,
de mar kénytelen eltiirni a magyar kegyelet meg-
nyilvanulasait. Matuska Marton vallalkozott a fel-
adatra. Az irdi szociografia legalabbis latszélagos
hanyatlasa idején (?) a miifaj fontossagat bebizo-
nyitotta a mindenre kiterjed6é dokumentalassal és a
dramai eseményeknek a korszak torténelmébe és a
magyar nemzeti tudatba val6 beiktatasaval.

A mifaj remeke A megtorlas napjai (1991).
Szerzdje nem készen kapott, ,hivatalos” adatokra, ha-
nem sajat egyéni kutatasaira épitette fel. (Manapsag az
elére kipreparalt" tények kommentalasa a divat.)
Olyan riporteri alkat kellett ehhez a feladathoz, mint a
Matuska Martone, a konnyen és szivesen mozgo ir6é,
mivel az ilyen témanal nem elegendd a részbdl kimu-
tatni” az egészet — para pro toto -, minden teleptilés
tragédiaja kilonbozik, mégis a teljesség szintézisét kel-
lett megrajzolni. igy példaul menet kozben fedezte fel,
hogy addigi ismeretein tul, még itt is, ott is torténtek ve-
rengzesek. A kotet tulajdonképpen nem is zaruit le,
Matuska folytatja a feltarasait.

Hivatali gyanakvas, ellenszenv kiséri vagy
éppen hatosagi ellendrzés. Szerbiaban ma sem ve-
szélytelen igazmondo riporternek lenni. Lelkek és
életek ébersége itt soha nem ernyedhet el. A délvi-
déki magyar riporter az élet, az igazsag haditudosi-
toja, halalos veszedelmek foldjén.

A csabitast, az 0sztonzést, a kihivast Matuska
Marton szamara is Cseres Tibor regénye jelentette. An-
nak ellenére, hogy az érem masik oldalat deritette fel.
A Hideg napok egyképpen riasztja a nemzeti onvizs-
galatot és a nemzeti 6nvédelmet,

Es Cseres Tibor palyaja lezarasaképpen megir-
ta @ maga szamadasat a délvidéki magyar tomeghalal-
rol, az iszonyl szerb bosszuallasrol. Két évvel halala
elott, 1991-ben jelent meg a Vérbosszi Bacskaban.
De a nemzeti onvizsgalat a székely ir6 szdméra nem-
csak a romias okait keresi, hanem a torténelem egész
folyamatat vizsgalja. Az idés ir6 témaiban vissza-visz-
szater szul6foldjére, a székelység mlltjara, szabad-
sagkuzdelmeire. A Foksanyi szoros (1985) egy elve-
télt székely szabadsagharc regénye, a Vizaknai csa-
tak Erdély utobbi évszazadat idézi fel. Majd Trianon so-
tét arnyéka jelenik meg az ir6 szemhataran: Oseink
kertje, Erdély (1990). Akkor mar 75 éves. Cseres iroi
vilagaban a kozvetlen jelennél fontosabba valik a maga
mdltja, ifjukora, szul6fodje. Mlvekké émek az egykori
emlekek, amelyekrél mintha mar meg is feledkezett
volna. irok kivaltsaga, hogy parancsolhatnak az idének.
Vagy mégis az id6 az ur folottik?

Székely fatum, hogy még az almaink is fel-
zaklatnak.

ARAS @
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Csiki Sandor

Székely Autonom kalvariaja

Székely Autonomot széliités érte. Osszel, 2005 szeptemberében. Egymas utan kétszer.

Az elso Utés, amit Bukarestben kapott, nem ver-
te le egészen. Azt lehet mondani, hogy egy kicsit fel is
volt ra késziilve. Hisz tudta, hogy a roman tengerben, a
vadidegenben kegyetlen percek varnak ra. Mihelyt lab-
ra allhatott, hazautazott és lassan 0sszeszedte magat.
Kovalygott banataban egyet a Hargitan. Nappal
mondikalé patakok csobogasat hallgatta, jjel néman
bamulta a csillagos nagy eget. Valahanyszor madar allt
meg feje felett dalolva, ujbdl remény lopakodott a szi-
vebe,

A masodik Utés, amelyik Budapest Orszaghaza-
ban vagta kupan, padiora kuldte. Kicsit helyrepofoztak
Erdélybdl kitantorgott orvos baratai, aztan vette az
iranyzékot hazafele Székelyfoldre. Belepett portajanak
részeg gyalogkapujan, bertgta hanyatt esett fahaza re-
pedezett ajtajat, és befekidt ruhastél a paplan ala. Té-
véje, radidja és éjjeli lampaja kabeleit egy gyors mozdu-
lattal kirantotta a falbdl. Kalapjat benyomta erésen a fe-
jébe és bamulta meredt szemekkel a mestergerendat.

Eletének bu pillanatai kergetdztek lelki szemei-
nek el6terében. Szerelemgyermekkent fogant meg
Gyulafehérvaron 1918-ban. Mire draga édesanyja
megszilte, roman vilag lett. Kinkeservesen nevelkedett
fel. Kilencen voltak testvérek, ezért a szolgasorsot se
kerllhette el. A masodik vilaghaborU kitérésekor beso-
roztak. Egy loveg elvitte a bal labat a harctéren. A
csonkot amputaltak. Az Uj roman vilagba fél labbal -
pett be.

Azért se adta fel. Megn0slt, gyereke sziletett.
Igaz, felesége belehalt a szllésbe. Az egy szem gyer-
meke koraszulétt volt és erdsen beteges. De az 6 véré-
bdl lett. Ezért Autonom Tartomanynak nevezte el. Kar,
hogy nagyon hamar magahoz szdlitotta 6t is a
Fennvalo. Székely Autonomot azonban gyermeke el-
vesztése sem torte teljesen le. Arra gondolt, hogyha ki-
birta a haborut, a hatartiprast, az amputalast, az alla-
mositast, a kollektivizalast és utdda elvesztését, ezek-
nél mar csak jobb johet.

Aztan jott is a valtozas. A Kondukatort a sajat vé-
rei lotték le. Mint egy veszett kutyat. Végre eljott az én
idom, elmélkedett magaban. Nem volt tagja a Roman

Kommunista Partnak és ezt buszkén ki is hangsulyoz-
ta uton-utfélen. Azt hitte, ez j6 pontnak szamit a rend-
szervaltas utan. A kutya se torodott vele. Sét, egyre in-
kabb azt tapasztalta, hogy ugyanazok az elvtarsak ve-
zetnek, akik régen. Aztan hol Bukarestbél, hol Buda-
pestrol mutattak flgét neki a vezerek. Veégul jott a ket
szélutés.

Mit tehetett? Benyomta zold posztdkalapjat jol a
fejebe, és ot fekidt mozdulatianul a paplan alatt. |dén-
keént fura dolgokat mondott az 6t érz6 szomszédoknak.
Napokon at a magyar himnuszt énekelte. Az egyik
szomszedja, aki megelégelte, a sok ,Isten, aldd meg a
magyart!", odaszolt neki, hogy bar egyszer a roman
himnuszt is elenekelhetné.

Erre azt felelte huncutul pillogtatva, hogy 6 szi-
vesen elftjna, de nem tudja, melyiket. S nem akarja
megsérteni se a testvereket, akik tobbszor cserelték
mar le a himnuszukat, mint rokonai az 6 alsogatyajat
ezen a heéten.

ldénként hajas képd, jol oltozott elvtarsak lato-
gattak meg. Akik érthetetlen fanyelven parbeszédet
folytattak vele. Aztan furcsa tulipanos ernyokkel, va-
lasztasi plakatokkal s piros-fehér-zold szinl szérdla-
pokkal ajandékoztak meg.

Maskor korgd gyomru, réveteg tekintet(l, vasott
nadragu, tanacstalan székely oregurak keresték fel.
Ezek az almodozak bonyolult torvenytervezeteket, statl-
tumokat adtak at neki. Olvasatlanul dobta félre azokat.

Legtobbet az Ujsagirok nyaggattak. Szenzacios
vallomasokat akartak kisajtolni beléle. Mikozben o
megkérdezte t6llk, hogy szerintiik a Riska tehén miért
maszott fel a fara? Amazok mergesen kinéztek az ab-
lak el6tti almafara, aztan elhuztak a francba.

Kicsi unokajat legtobbszor paras szemmel ba-
multa. A tlzrél pattant, csepp leanyka ott jatszadozott
naphosszat a szobaban mellette.

Benne volt minden reménye. A kis arvat Székely
Autonémianak keresztelte el.

(Megjelenes eldlt az Europai Idé 2005/21. szaméaban.)
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Gubas Jené

,Az emberiségnek egy nemzetét megtartani”

,Az emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajatsagait mint ereklyét megorizni, ...
nemesiteni erdit, erényeit, és igy ... végcéljahoz, az emberiség feldicséitésehez vezet-
ni, kérdem, lehet-e ennél ... tisztabb érzés; s ha csak mint hangya illy megdicsdités-
hez egy parannyal is jarulhatni, van-e ennél emberek kozt ... édesb osztalyrész?”

Tisztelt Unnepeltek, kedves Megjelentek!

Akiket ma megunneplésben reszesitunk, azok
életiik nagy részét oly mddon alakitottak, és tevékenyse-
glikkel abba az iranyba fordultak, hogy — Széchenyi gon-
dolatat vallva — mindig a nemzet Ugyét szolgalhassak.

A mult év decembere vilagossa tette, hogy a
magyarsag bajban van. Nemcsak a szegénység sujtja
egyre nagyobb aranyban, de nem kevéshé a nemzet-
erkolcsi hanyatlas veszélye is fenyegeti néplnket. Sor-
ra megfosztjak nemes eszményeitdl, s kapja helylkbe
a pénz kultuszat, de annak is a félelmetes valfajait,
mint amilyenek: a nyerészkedes, a serény munka meg-
vetése, az Ugyeskedes. A tomeg elkabulva és elvakul-
va, lelkileg meggyotorve, s erkolesi értékeiben megin-
gatva mar hasztalan keresi a kijaratot a csapdabdl, a
munkanélklliséghdl és a kiszolgaltatottsagbdl. Bizal-
matlansag és elidegenedés bomlasztja nemzetiinket,
mely mar csak halvanyuld hittel betlizi Berzsenyi sza-
vait: ,Nem sokasag, hanem / Lélek s szabad nép tesz
csuda dolgokat.” Ez az erkolcsi fenyegetettség jellemzi
mind a honi, mind a kiilhoni magyarsag iranyveételet.

Aki a tavalyi népszavazas veresége miatt egy-
re csak azt a hamis fedddéneket hallja hatarokon kivil
is, belll is, hogy az anyacrszag cserbenhagyta a kire-
kesztett nemzetrészeket, az a vilagért se higgyen a
megtévedt kronikasnak vagy megtévesztd hamis hir-
noknek! Ne higgyen nekik! Az anyaorszagban él6 osz-
szes magyar testvérunket nem itélhetjuk el a torténte-
kért, sét sehogyan sem mondhatunk itéletet. Mi, hata-
ron kivilliek ugyanis osszességunkben nem vagyunk
kilonb magyarok. Koztlnk is voltak és vannak nemzet-
arulok és nemzetbomlasztok, kérkedve anyaorszag-
megtagadok. Es jol tudjuk: nem a nemzettdrzsén ma-
lott a betervezett vereség!

Végsd ideje, hogy legalabb mi — egymassal
megbékélve — nemzetben kezdjlink végre gondolkod-
ni és tevekenykedni.

Az anyaorszagi magyarsagnak most az Aracs
nevében Uzenjuk: mi, nemzetben gondolkodo honfitar-
saik, idekint a trianoni hataron kivil is jol tudjuk: azon a
napon az anyaorszag tobbsége — a hatalom elriasztd
tigyeskedése ellenére is — igennel szavazott, meg ha a
voksolas megbuktatasaban a hatalmi megtévesztés és
megfélemlités bizonyult is gydztesnek.

Uzenjilk még, hogy a nemzetnek, szerintiink,
most nem bosszlra, sem szamon kérésre van szuksé-
ge, hanem okulasra. Kirekesztettségtnk keserd tényé-
bél és magunkra hagyatottsagunk okozta mindennapi
kinjainkbol megtanultuk Orizni és félteni az "oxigen’t,
vagyis anyanyelvlnket és nemzeti dntudatunkat.

Erre torekedtek és torekszenek mai Unnepeltje-
ink is. Minden csalodas és gancsoskodas ellenére vég-
zik a nemzeter6sitd tevékenysegiiket. Ezert mindany-
nyiuknak halaval és koszonettel tartozunk. Szivbél ki-
vanjuk, hogy jo egészsegben meg sok évig ilyen lelke-
sedéssel végezzeék munkajukat, biztosan remélve,
hogy a magyarsag — szettagoltsaga ellenere is -
osszefogassal és kozos erdvel majd er6sodni fog lelek-
ben is, anyagiakban is. Tevékenységuk és elveik valja-
nak eszményképpé mai ifjisagunk szamara, mint aho-
gyan mi is példaképinknek tekintjuk azokat a magyar
martirokat, akik a haboru utani megtorlasokban életik-
kel fizettek csak azért, mert a délvidéki magyarsag bol-
dogulasaért tevékenykedtek. Fogadalmunkhoz hiven
minden évben megemlékeziink roluk.

A zombori Dedk Led és a torontalvasarhelyi
Gachal Janos plspdk Ur utan ez alkalommal dr. Bogner
Jozsef tanarra és Ujsagirora emlekeziink, akit a titoi hata-
lom 1945-ben artatlanul megkinzott és kivégzett. O is va-
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l6szinlileg ott nyugszik a Zentai (ti temetd mogotti még
mindig foltaratlan tomegsir tobb szaz aldozata kozott.,

Dr. Bogner Jozsef 1907. marcius 19-én
Torontaltordan szilletett egy hétgyermekes csaladban.
1937-ben Szabadkan telepedett le, és a szegény sorst
magyar gyermekek diakotthonanak az igazgatoja lett.
Az ingyenes vagy kedvezményes ellatast biztosito kol-
légium egyhazi és magyarorszagi segélyekbdl tartotta
fonn magat, és célja volt, hogy a délvidéki magyar ér-
telmiség Ujabb nemzedékeit nevelje fol. 1942-ben a
Délvidéki Magyarsag ciml Gjsag fo- és felelos szer-
kesztoje lett. A haboru végén a front kozeledtével tob-
ben is kértek, hogy tavozzon kilfdldre, amig a dolgok

el nem rendezddnek. O ennek ellenére itthon maradt.
Azzal érvelt, hogy nem csinalt semmi olyant, amiért
menekilnie kellene.

A balkani soviniszta gy(lolet 1944, oktober 17-
én sajnos mégis a letartoztatasahoz vezetett. Megki-
noztak, es — a tobb szaz artatian magyarhoz és nem
magyarhoz hasonloan — 1945. aprilis 25-én kivégez-
tek. Emlékét kegyelettel drizzuk.

Végezetll engedjék meg, hogy a dijazottaknak
tovabbi sikeres munkalkodast és jo egészséget kivanva
megkoszonjem mindazt, amit a delvidéki, illetve az egye-
temes magyarsagért tettek és tesznek a jovdben is.

ARACS @)
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Hajnal Jend

Hiiséguk formalja torténelmunket

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet
dijkioszto
innepségének laudacioi
Szabadka, 2005. szeptember 16.

Kedves linnepld Kozonség!

Osztatlan orom és megtiszteltetés szamomra,
hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs-dijat oda-
itélo bizottsaga nevében kdszénthetem Ondket abbol
az alkalombadl, hogy a dr. Benak Jozsef egyetemi tanar,
Bicskei Zoltan grafikusmlvész, filmrendez6, Csorba
Béla koltd, néprajzkutato, publicista, dr. Gubas Jend
nyugalmazott féorvos, az Aracs Tarsadalmi Szervezet
elndke, Hajnal Jend magiszter, bizottsagi elnok, dr.
Ribar Béla akadémikus és dr. Szolldsy Vago Laszlo ny.
Ujsagird, pedagogus osszetétell testulet

1. az idén negyedszer kiosztasra Kkeriild
ARACS-FONIX-DIiJAT, amely Kalmar Ferenc szabad-
kai szobraszmiivész Kisplasztikdjabol és Gyurkovics
Hunor festomuvész készitette diszoklevelbdl all,

ORrBAN VikTOR miniszterelnok trnak,

2. a nyolcadszor kiosztasra keruldé ARACS-
DIJAT, amely Szervatiusz Tibor kisplasztikajabol, Boros
Gyorgy készitette diszoklevélbdl és pénzjutalombol all,

MsGR. HuzsvAr LAszLO elsé nagybecskereki
székesplispoknek és
Bobor ANIKO magiszternek,
zentai népzenekutaténak,

3. az idén hetedszer kiosztasra kertldé ARACS-
ERMET, amely Kutas Agnes budapesti szobraszm(i-
vész mive, s amelyet az ugyancsak Boros Gyorgy altal
készitett diszoklevél és pénzjutalom egészit ki, pedig

BaLASSA JULANNA pancsovai ny. matematikatanar-
nak, tévészerkesztének,

Papp FERENC Ujvidéki kozéleti személyiségnek és
SiFus ZoLTAN szabadkai filmrendezonek, kozéleti
szemelyiségnek
itelte oda.

A bizottsag véleménye szerint minden kitlintetett
a hivatasa mellett a délvidéki és az egyetemes magyar
kozéletnek, a hitéletnek, a nemzeti mlvelodesnek és
oktatasnak olyan jellegzetes, hatékony személyisége,
akit szamon tart a kozvélemény, és nem feled majd a
jovo sem.
Kedves Barataink!

Mai oromunnepunk arra int bennlnket, hogy az
értekekre lessiink. S bar indulatunk tiszta, figyeljtnk ar-
ra is, hogy kik allnak lesben, s igy nézzlnk torténel-
miinkre! igy nézziink a ma tnnepeltjeire, intdkre és or-
zOkre, azokra, akik mellett (gy érezziik: vannak még,
akik szdlnak, ha baj van. Akik latjak a koltovel egyitt:
»Van mar honnan elmenni, de nincs hova.” (Gulyas
Jozsef) Ma, amikor az attérés egyik nyelvrél a masikra
egy nemzedek alatt, de egy életen bellil is vegbeme-
het, amikor még ,,vannak vidékek ahol csak ugy le-
het / megmaradnunk ha kezemben a kezed / és a vi-
seltes szonak is hamva van / ha félarnyékban s ha
nem is boldogan / szarithat a szél és siithet hevet a
nap / mig a harmathdél egy csoppnyi marad”
(Kanyadi Sandor), sokfeldl ostromolt kis népeket két-
ségkivul csak bizonyos ,blszkeség” tarthat 6ssze; az a
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hit, hogy érdemes ahhoz a nemzethez, esetiinkben a
magyar nemzethez tartozni. Eletiikkel, példajukkal tap-
laljak ezt a biiszkeséget” Unnepeltjeink. Ezt szeret-
nénk ma nekik nyilvanosan is megkoszonni.

*

A biiszkeség hiiség: hiség a nemzethez, a
szabadsaghoz, az orszaghoz, az egyutt Iélegzéshez, a
kozos gondolkodashoz és cselekvéshez, a hithez, mely
szerint ismét ,az idok gyogyité lazaban él a magyar”
(Tamési Aron)... Mert vannak, akiknek nincs modjuk ki-
terni a hlség eldl. llyen ember Orban Viktor minisz-
terelnok r, akinek egy-egy megnyilatkozasa orsza-
gos jelentoségl tett, hiszen a mindannyiunkat gyotro
sérelmet mondja ki; akinek sorsat a gondviselés Ugy
igazitotta, hogy a ,torténelem féutcajan” tegyen azert,
hogy — ahogy 6 mondta — ,jellemUnk formalja torténel-
munket, és ne a torténelem jelleminket”; aki el tudta hi-
tetni veliink, hogy olyan korszakba léptink, amikor ki-
egyenesedhetiink. Es mi hataron tili magyarok is mer-
tlink talpra allni, mert lattuk Magyarorszag gyarapoda-
sat. Orban Viktor, a polgari Magyarorszag miniszterel-
noke felismerte az ezeréves keresztény magyar allam,
egyszersmind a kétezer éves keresztényseg jubileu-
manak jelentoségét. A millennium meghirdetésével
hosszU id6 utan eloszor valt lehetdvé a keresztény ma-
gyar nemzettudat Karpat-medencei megvalosulasa,
felmutatasa. A magyarsag europai néppé formalédasa-
nak millenniuma szamunkra, hataron tul élé magyarok
szamara elsosorban a hitet jelentette. A hitet a jovo-
ben, hogy ezer év utan magyar hazank végre megtalal-
ja helyét a vilagban, népe megleli békéjét és oromét
Europa sziveben, nekunk pedig kisebbsegben élé ma-
gyaroknak az uj évezred elhozza a varva vart reményt
sorsunk jobbra fordulasara, a valtozasra. Ezért lehet-
tlink mi is ott a Corvin-lanc vilaghires kitintetettjeit tin-
nepldk kozott, a lebombazas utan feldjitott korogyi
templom els istentiszteletén, a Terror Haza Muzeum
hatalmas, fegyelmezetten emlékezd tomegében, a
Nemzeti Szinhaz avatolnnepélyén, az Esztergomot
Parkannyal 0sszekotd Duna-hid atadasan, és egyUtt
éreztlink a Kossuth téri nagygylilés szazezreinek Un-
nepld tomegével is. Merjik kimondani: Orban Viktor az
elmalt masfél évtized magyar torténelmének legtehet-
segesebb politikusa, aki a gazdasag és az anyagi fel-

emelkedés mellett és elott a szellem, a lélek megujula-
sét hirdeti; a tiszta gondolatot, hogy szamunkra is van
igazsag, jog, valasztas, itélet. S mint &gd lelkiismeret,
mondja, Uizeni: van remény; és arra tanit benntnket,
hogy be tudjunk &lini azok kozé, akik élni tanitanak
minket. Koszénjik, Miniszterelnok Ur!

*

A valtozas hiiség: hliség a hithez, mert aki hisz
a valtozasban, az beengedi lelkébe és szellemebe a
szeretetet, mert tudja, hogy mindenki feladattal szile-
tik, s élete folyaman deril ki, hogy el tudja-e végezni
vallalt munkajat, amelynek soran két segitéje lehet:
Gondviseldje és szeretete... Ennek a mindenkinek juto
szeretetnek a birtokosa és a rabizott feladatok faradha-
tatlan végrehajtoja a Nagybecskereki Egyhazmegye
els6 székespuspoke, msgr. Huzsvar Laszlo, aki Hor-
gos szilotte, Zenta diakja, Szelencsa, Topolya, Sza-
badka, Kelebia, Verbasz lelkésze, Ujvidék esperesplé-
banosa, puspoki tanacsnok és kulonbozd plspoksegi
bizottsagok tagja, 1978-t0l dszentsége tiszteletbeli pre-
latusa, a Hitélet cimi folyoirat szerkesztdje, majd fo-
szerkesztoje, a kozismert Képes Biblia Ujszovetségi ré-
szének sajto ala rendezdje, a Katolikus Kincses Kalen-
darium szerkesztbje. PUspokké valo kinevezése ota
(1988) pedig a bansagi magyarsag fo tamasza. Sokat
utazik; lendlletre serkent; papokat, hiveket buzdit. A
hitoktatas fellenditésén buzgolkodik, hittankonyveket
ad ki, papok mellé hitoktatdkat allit, bérmalasi igehirde-
tésenek egyik f6 témaja a keresztény csaladi élet meg-
Ujitasa: a feleldsségteljes apasag és anyasag. Maga
vezette gondoskodassal egész sor templomot feldjit. Uj
templomot és lelkipasztorkodasi kozpontot épittet. Ki-
londsen sziven viseli a toroktopolyai Maria kegytemp-
lom teljes belst felujitasat, és egyben szorgalmazza a
Maria-tisztelet minel viragzobb fellendilését. Minden
eredménynek egyutt tud orlini papjaival és hiveivel,
papi hivatasokat toboroz szentbeszédeiben, tamogatja
a lelkiségi mozgalmakat, megujhodasi napokat szervez
papok es hivek szamara, fellenditi az egyhazmegye
védoszentjének, Szent Gellérinek a tiszteletét. Es tud
papjaival egyutt szomorkodni a megallithatatlannak tl-
n6 lemorzsolodas felett: minden igyekezetét a bansagi
magyar és katolikus Onazonossag megszentelésére
iranyitja, batran mer bizni Isten gondvisel6 szereteté-
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ben. igy lehet 6 a szerzett javak, az elért tudas, az at-
élt élmény nagylelk( tovabbaddja: a bansagi magyar-
sag fényt és aldast oszto boldog piispoke.

*

Az ének hiiség: hlség otthonunkhoz, multunk-
hoz, édesapankhoz, édesanyankhoz, torténel-
minkhoz... Ennek a hiségnek szorgos gyiijtoje, tudos
kutatoja és lelkes megszolaltatoja Bodor Aniké ma-
giszter, zentai népzenekutato, aki egy életre szolo
szovetséget kotott a népmivészettel. Tobb mint fél-
szaz tanulmany, nagyobb cikk és népzenei kiadvany
(kdnyv, kotta, lemez) tanUskodik eddigi munkassaga-
rol. Ezek kozll a legnagyobb horderejli az 6t konyvre
tervezett Vajdasagi magyar népdalok cimil sorozat,
amelybél eddig mar harom kotet megjelent (Lirai dalok,
1997, Balladak, betyar- és pasztordalok, 1999; Parosi-
tok, lakodalmasok, szerelmi dalok. 2003). Tudomanyos
és kutatomunkajan kivil mégis legnagyobb hatasa
kozmUvelddési tevekenysegének van. A nepdal és a
népzene népszerlsitése, megszerettetése, 6rzése es
apolasa terén a Karpat-medence egyik legkivalobb és
legonzetlenebb népmiveldjét tisztelhetjik személyé-
ben, aki faradhatatlan abban, hogy szikebb és tagabb
patriankban is minél gyakrabban teremtsiink nyilvanos-
sagot mindazoknak a lelkes ontevékeny fiataloknak és
felnotteknek, akiket a magyar népdalban, néptanchan
és népzeneben rejld, ihletd értékek felfedezésének ige-
nye fog ossze, s akik e néphagyomanybdl elsésorban
azokat az ertékeket keresik, amelyek a mai eletet is
szebbé tehetik megérizve annak egy magasabb szin-
ten, fejlettebb formaban megvaldsuld kozosségi szelle-
mét. Vallomasa szerint: ,A népdal ma mar nem terme-
lodik Ujra, de a nagy zeneszerzok miiveihez hasonléan
rank maradt mint 6seink Oroksége, az egyeni és a ko-
z0sségi egészséges egyensulyabdl sziletett mlalko-
tas, és ez szamunkra is eszkoz az erzelmek viharai el-
len. Nem csupan megbecsult mivészeti erték, hanem
hasznalati targy is, mely a kozas éneklés és dsszetar-
tozas oromét szolgalja.” Ez az igeny pedig tovabbra is
bennink él, ,mert a dal szlikségletbdl szlletik; az em-
beri lélek egészségének biztositéka. Nem misor vagy
szorakozas, hanem elemi igény, kenyér a lelek szama-

ra." (Andrasfalvy Bertalan) Koszonijik a felénk nyujtott
kenyér taplalo melegét, testet, lelket viditd éneket!

*

Az anyanyelv hiiség: hiség a hazhoz, amely-
ben bodlcsd ringatott benniinket, hiiség a sztléfoldhoz,
a templomhoz, az iskolahoz, egész életinkhoz, onma-
gunkhoz... Az ahitattal kiejtett szo, a ,végsé menedék”,
tindérvarunk” és katakombank" avatott ismeréje és
o6rzoje Balassa Julianna pancsovai ny. matematika-
tanar, tévészerkesztd, aki mar gyakorldé pedagogus-
ként is jol tudta, hogy szamunkra a magyar nyelv nem
csak eros véddbastya, hanem egy olyan szerkezet is,
amely vilagrol szdlo tudasunkat rogziti. Ennek jegyé-
ben valt kozismertte szerteagazo tevékenysege a ma-
gyar oktatas, a mivel6des es a kisebbsegvedelem te-
ren nemcsak a Dél-Bansaghan és a Vajdasagban, ha-
nem az anyaorszagban is. Immar évtizedek 6ta munka-
javal segiti az ottani magyarsag megmaradasat, itt ma-
radasat es kulturalis fejlédeset. Meg ma is a Dél-bana-
ti Szemle fontos résztvevoje, nélkulozhetetlen szerve-
z0je és eqyik szellemi vezéralakja. A pancsovai szék-
hely( Borcsok Erzsébet Modszertani Kozpont elnoke-
ként sok szaz tan- és egyeéb jellegl konyvet szerzett be
a del-bansagi magyar nyelv( iskolak és mivelodési
egyeslletek szamara. Az 6 kezdeményezésére jott lét-
re és iranyitasaval tevékenykedik a Dél Pacsirtai gyer-
mekkorus, amely Osszetartja a Dél-Bansag magyar aj-
kU kisdiakjait igy biztositva e szérvanykozosség mive-
l6dési eleteének utanpotlasat is. Balassa Julianna mar
tobb mint 6t éve a Pancsovai Televizio Magyar percek
cimd mlsoranak a szerkesztdje. Hala igyekvésének,
az oft élo magyarok anyanyelvilkon tajékozodhatnak
az Oket érintd eseményekrol, és megismerhetik egy-
mas torekvéseét, oromét, gondjat. Faradhatatlan szor-
galmanak és szerteagazd munkassaganak ekes bizo-
nyitéka a Kisebbségekert Dij, amellyel a Magyar Koz-
tarsasag kormanya 1999-ben tlntette ki, és amelyhez
ma az Aracs-érem tarsulhat kozosségunk dszinte hala-
janak kézzelfoghato bizonyitékaként.

*

A munka hiiseg: hliség a tetthez, a kézbe és a
véllra vett kereszthez... Es Papp Ferenc Ujvideki koz-
életi személyiség — életrajzanak tanisaga szerint — val-
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lara vette ezt a keresztet, amikor tizennyolc évesen val-
lasi meggy6z6dése miatt politikai elitéltként két évet a
pozarevaci bortonben toltott; amikor az 1956-os forra-
dalom idején, Mindenszentek napjan az ujvidéki katona-
temetdben a megcsonkitott turuimadar-emlékmire egy
hatalmas viragkoszorut helyezett; amikor 1990. marcius
15-én hosszu évtizedek utan elsoként koszorlzta meg
a magyarittabéi Kossuth-szobrot; amikor ugyancsak
1990-ben megszervezte a Szent Istvan-napi megemlé-
kezést az Ujvidéki Arpad-hazi Szent Erzsébet templom
udvaraban; amikor tizenot évvel ezelott, Mindenszentek
napjan az Ujvidéki katonatemetében a letarolt honvédsi-
rokra sajat kezileg készitett 100 fakeresztet; amikor a
haborus kilencvenes evekben a horvatorszagi ellenta-
madas alkalmaval, amikor a szerbek menekUlltaradata
megindult és er6szakos hazfeltorésekkel foglaltak el a
Németorszagban dolgozé magyarok hazait, néhany ba-
ratjaval keso éjszaka Szilagyin, Gomboson, Apatinban
almukbol raztak fel a helyi hatosag illetékeseit, hogy
strgdsen intézkedjenek; amikor Herkocan és a kornye-
z6 kis falvakban a Horvatorszagbdl menektilék mar gyil-
koltak is, a helyszinen probalta menteni a menthetdt;
amikor az Ujvidéki Varosi Tanacs tagjaként a magyar-
sag érdekeit kepviselte; amikor a haboru ellen szervez-
kedett, a raszorulokon segitett; amikor megalakitotta a
Sokgyermekes Csaladi Kort; amikor |étrehozta a Nagy
Sandor Miemlékvédo Egyesuletet; s amikor a legfajobb
csaladi tragedia sem fékezhette meg abban, hogy meg-
brizze hitét, feleldssegtudatat, szokimondasat és erkol-
csisegét. Ezt szeretnénk most megkoszonni neki az
Aracs-érem atadasaval,

*

A kép hiiség: hiiség a valosaghoz, a hitelesség-
hez, az elkotelezettséghez... Siflis Zoltan szabadkai
operator rendezé hiisége valojaban a délvidéki ma-
gyar dokumentumfilm-gyartas csaknem egyedili esé-
lye, indulata és harmoniaja. Az alkotoi feszlltség mo-
gott duh, tettvagy és tlrelmetlenség buvik meg. Vilag
es mivesz viszonyaban mégis az indulat az ur. Talan
epp ezert lehet a kilatastalan, reményvesztett emberek
és kozosségek hlseéges kronikasa, ezért van oly sok

mondanivaldja, élményanyaga tavoli és kozelmultunk-
rol, s ezért kell kozossége irant felelésséget erzo alko-
tonak, felelds kozéleti személyiségnek maradnia, hi-
szen tarsadalmunk mind jobban a tavlattalansag, a ta-
lajvesztes és a torténelemtorzitas orvénye felé sodro-
dik. Ennek a miveszi vilagnak a legismertebb doku-
mentumfilmjei a délvidéki magyarsag sorskérdéseirdl:
1944-45-0s tragediajarol (Temetetlen holtjaink); a ma-
sodik vilaghaborut kovetd terhes évekrdl (Nehéz iddk);
egy templomi Bach-koncert tanarkozonségének kalva-
riajarol (Ez egy inkvizicid), egy tanyasi ember
roghozkotottsegérdl (Ebben a puszta vilagban); az elsd
szabadkai NATO-bombazas karvallottjairdl (Rank dolt a
mennyezet); a lebombazott Ujvideki hidakrol (Vizbe ve-
zetd hidhelyek); kisebbségi létink hétkoznapjainak
szorongasairol, kiltkereséserol (Szobeli naplotéredék);
a szabad és targyilagos tajékoztatas Utvesztdirdl (Bi-
lincsbe zart sajto); az elvandorlas okairdl (Ahol nincs
jovO, oft nincs haza); a bansagi magyar szorvanytele-
pulések elsorvadasardl (Veszendo végeken); vagy a vi-
ragzd kozépkori Bansag egyik titokzatos emlékeérdl, az
aracsi Pusztatemplomrol (Romma slirlisédétt csénd)
szolnak. A dicséret ezuttal mindenekelétt a filmrende-
zének, a latvany, a képi dokumentum létrehozdjanak
szol, de szinte baratsaggal gondolunk az emberre is,
aki naprol napra arra kényszerit benniinket, hogy el-
gondolkodjunk lelktnk allapotardl, tarsadalmi, torténel-
mi koriilményeinkrdl, viszonyainkrol a vilaghoz és on-
magunkhoz.

*

Kedves Kitlintetettek! A ,hiség” jegyeben bizom
benne, hogy munkajuk, életitjuk, emberi nagysaguk
példaja iranti csodalatunk atvalt majd elgondolasukat
valora valto, eltokélt cselekvéssé. Ennek reményében
kivanok valamennyitiknek j6 egészséget, tovabbi alko-
toerét, és azt, hogy még sokaig faradozhassanak a dél-
vidéki és az egyetemes magyarsag erdekében, mind-
nyajunk javara és a maguk oromére. Az Isten éltesse
Ondket sokaig!
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Orban Viktor

Halljuk-e még a harangok szavat?

Csupan néhany év telt el Szent Istvan halala
utan, maris zavargasok, pogany lazadasok tortek ki or-
szagszerte. A kronikasok szerint, a regi rend hivei nem
kimélték az apostoli kiraly altal alapitott templomokat
és kolostorokat sem. Az egyik ilyen templomrél mesél-
ték a régiek, hogy amikor a poganyok ki akartak fosz-
tani és fel akartak gyUjtani, egyszerre nagy foldindulas
keletkezett, amely elnyelte a templomot. Ugy siippedt
ala szépen, lassan, mintha vizbe meriilne. A harangok
is megszolaltak, és olyan fiist aradt ki a foldbél, mintha
tomjént égettek volna. A poganyok elveszitették a lata-
sukat, elveszitették a hallasukat. Az dregek azt is me-
sélik, hogy a fold alatt még mindig all a templom, ben-
ne az oltar, a torony, és abban a két harang, melynek
szavat nagy foldindulaskor hallani lehet.

JO napot kivanok tisztelt Holgyeim és Uraim, El-
nok Ur, Polgarmester Ur, kedves Agota Asszony, excel-
lencias Piispok U, tisztelettel koszontdm Ondket, és
koszonom, hogy meghivtak ide maguk koze, és meg-
tiszteltek azzal az elismeréssel, amelynek rangjat nem
valamilyen allami hatalom, hanem az Onok munkéja és
hlsége adja.

Vajon mit mond, miért lehet erdekes szamunkra
az elobb felidézett torténet? Nos, ahany ember, annyi a
valasz. Attol fliggden, ki milyen szemmel olvassa, ki mi-
lven fillel hallgatja. A megrogzott kétkedd minden bi-
zonnyal gondolkodas nélkil elutasitja, sét talan még
meg is mosolyogja, mondvan, felvilagosult ember nem
hisz a természet torvényeit foliliro csodakban, tehat ez
a torténet szerinte egyszerlien dajkamese. Korunk fel-
fedezd hajlamu, kalandvagyo embere talan egy titkos
kincs igéretét hallja ki a torténetbdl, és a kivancsisaga-
tol, a titok megfejtesének izgalmatol fltve eldszor is
asot és csakanyt ragadna, hogy megkeresse az elsuly-
lyedt templomot, és kézzelfoghatd, megcafolhatatlan
bizonyitekok hianyaban kijelentené, hogy a torténet
minden alapot nelkuloz, tehat egyszerl( tevedesrol
vagy félrevezetésrdl van szo, ha az elébbi torténetet
halljuk. Es végiil a harmadik talan gy véIné, hogy sz6

szerint kell értelmeznlink, hiszen éppen azért maradt
fenn a mitosz évszazadokon keresztll, mert megtor-
tént esemeényt rogzit, égi beavatkozast a kivalasztott
magyar nép megsegitésére. Tehat fuggetlendl attol,
hogy a régészet vagy mas tudomany igazolja-e a leir-
takat, el kell fogadnunk, hogy az elébbi torténet egy va-
l6ban, valésagosan elsiillyedt templomrol szol. De ak-
kor tisztelt Holgyeim és Uraim, tisztelt délvidékiek, vég-
tére is, hol az igazsag? A torténet melyik megfejtése a
helytallo? Nos, attol tartok, igy ebben a formaban egyik
sem. Ugyanis kedves Barataim, nem az a fontos, hogy
megtortént-e vagy egyaltalan megtorténhetett-e a cso-
da? Hogy valoban a hirtelen kettényilo fold nyelte-e el
Szent Istvan templomat, vagy éppen pogany martalo-
cok romboltak porig. Hanem az a fontos, kedves Bara-
taim, hogy voltak, vannak, akik hosszu évszazadokkal
azutan is halljak a harangok szavat. Errél szol ez a tor-
tenet. Az anyagi vilagon, az erzékszerveinkkel folfog-
hato valésagon, a dokumentalhatd tényeken tul létezo,
emberi [élekbdl és emberi hitbdl fakado titokzatos ero-
r6l. Es ez az, ami a féld alatt megszélalé harangok le-
gendajat szamtalan valtozatban, helytdl, kortol és torte-
nelmi személyektdl fliggetlendl életben tartotta az
egész Karpat-medencében. A harangok szavat ugyan-
is mindig akkor veélték hallani a legerésebben, amikor
tatar- és torokdulas, belsé megosztottsag vagy eppen
idegen megszallas miatt meg-megszakadt a kozos tor-
ténelem fonala, hianyzott a kozponti akarat, a jol szer-
vezett, erds és fliggetlen, kozosségeit megveédeni ke-
pes magyar allam. Hianyzott az 0sszefogas képessege
az emberekbdl, az erd, amely a szétfutd, egyéni akara-
tokat kozos cella egyesitené. Ezért a legfontosabb ker-
dés ma itt és Karpat-medence-szerte, halljuk-e még a
harangok szavat vagy sem?

Kedves Barataim!

Most amikor a sors szeszélye folytan a mogot-
tlink hagyott évszazadban a magyarsag tortenete hét-
felé agazott, nagyobb sziiksegunk van erre az emberi
lelekbdl fakado erbre és hitre, mint valaha. Ideje felis-
mernunk, kozép-europai tarsainkhoz hasonléan nem-
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zeti mitoszaink az Osszetartozasunk fontossagara fi-
gyelmeztetd, érzelmeinket megindito, kozos cselek-
vésre buzditd hagyomanyaink éppannyira fontosak,
mint a tankonyvekbdl megtanulhaté, a puszta tények-
bol bizonyitott adatokkal alatamasztott torténelem. Hi-
szen tudjuk, a nemzet hosszU tavu fonnmaradasaban
nem az egyéni, hanem a kozosségi érzelem a legfon-
tosabb. Mert hosszu tavon fonnmaradhatnak, és idon-
ként fonn is maradtak népek politikai autonomia, sajat
orszag, s6t arra is van példa, hogy kozos nyelv nélkill,
am kozos emlékek, kozos értékek, kozos jelképek, ko-
z0s mitoszok és kozos hagyomanyok nélkdl aligha.
Példat keresendd nem kell messzire menntink, gondol-
junk csak Lengyelorszag folosztasaira vagy Bulgaria
otszaz éves oszman hodoltsagara, egy kozos nyelv
nélkiili nemzet életképességére pedig Svajc az egyik
legjobb eurdpai bizonyiték.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bar az elslillyedt harangok a messzi multbol,
mélységesen melyrdl Uzennek, ha akarjuk, meghallhat-
juk és megerthetjuk szavukat a mai, babeli hangzavar
kozepette is. S6t, ha megértjik a harangok szavat, ak-
kor lathatjuk azt a jovobe vezetd Osvényt is, amely a
nemzetegyesitéshez, az 6sszefogashoz és a kozos fel-
emelkedéshez vezethet bennlnket. Megérthetjuk,
hogy a 21. szazad csabito és biztatd lehetdségeket ki-
nal a 20. szazadban meggyotort, kifosztott es szétdara-
bolt magyar nemzetnek. A mai europai korszellem, a
lebomlo allamhatérok, a birokrata allamok korszaka-
nak alkonya, a szabad mozgas, a vallalkozas szabad-
saga megnyitja az utat a magyar nemzet Ujraegyesite-
se elott — feltéve, ha képesek vagyunk a szétszabdalt
magyarsagot egyetlen, jol mikodo kdzosséggé és gaz-
dasagi ovezetté szervezni. Feltéve, ha megértjuk: a ha-
taron tdli magyarok Ugye nem ideologiai kérdés, nem
partkérdes, hanem olyan lehetdség, amely kozos hasz-
not, gazdasagi eréforrast kinal a mai hatarokon beldl
€16 — hivjuk Ugy — belmagyarok szamara is. Ha megért-
juk, kedves Barataim, hogy a magyarsag jovoje nem a
tizmillios Magyarorszagban, hanem a tizenotmillios
magyar nemzetben van. (taps)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Oszintén be kell azonban vallanunk, hogy ma
még erdsebb nemzeti elkotelezettséggel, erdsebb 0sz-
szefogasi dsztonokkel rendelkeznek a szomszédaink.
A szlovakok, a romanok, a szerbek, a horvatok. Ok
meg is adtak a kettés allampolgarsagot a hataron tuli-
aknak. Ok nem csak tudjak, de kovetik is azt a maig is
érvényes igazsagot, hogy egyetlen hely van a vilagon,

ahol mi vagyunk a legfontosabbak. Egyetlen hely van a
vilagon, ahol masok érdekei nem eldzhetik meg a mi
érdekeinket, és ez a hely a hazank. Marpedig az 0], a
21. szazadi eurdpai vilagban csak azok a nemzetek
lesznek eldnyben, azok boldogulnak majd, akik ponto-
san ismerik sajat nemzeti érdekeiket, és tantorithatatla-
nul képviselik azokat az eurépai egyuttmikodés legma-
gasabb forumain is. Neklink magyaroknak ma az az ér-
deklink, hogy a nemzetegyesités szaméara kedvezo eu-
ropai korszellem fennmaradjon. Ezért meggydzodésem
szerint magyar nemzeti érdek, hogy az Europai Unio
bizonyitani tudja életképességét és megmutassa azok-
nak, aki ma kételkednek benne, hogy az europai népek
egylitt nagyobb biztonsagot, tébb munkahelyet es ma-
gasabb életszinvonalat tudnak teremteni, mint kulon-
kulon a nemzetallamok.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Egy nemzet akkor erds, ha van batorsaga szem-
benézni a multjaval és a jelenével. Egy nemzet akkor
erds, ha vannak kozos céljai, és mindenki részese le-
het-a kdzos céloknak, a nemzet kozos, nagyszabasu
vallalkozasainak. Sajnos, a mi nemzetlnkbdl, a ma-
gyar nemzetbél ma hianyzik a valdsagos helyzettel va-
6 szembenézés batorsaga. Es amellett, hogy a politi-
kusoknak nincs batorsaguk a valésaghoz, gy tlnik,
ma nincsenek kozos céljaink sem, amelyek abroncs-
ként tartanak ossze a szethullasra amugy oly hajlamos
nemzetlinket. Amig nem lesziink elég batrak, hogy
szembenézzlnk a valésaggal, amig nem lesziink ké-
pesek kozos célokat megfogalmazni, amig nem talaljuk
meg a modjat, hogy minden magyar részeseve valjon a
kozos céloknak, addig a magyar nemzet nem lesz
er6s, addig nem lesz kozos felemelkedés, addig nem
leszlink urai az életlinknek, addig csak tuléljuk és nem
megéljik a sajat életlinket.

Kedves Barataim, ha figyellink a harangok sza-
vara, ha hallgatjuk 1956 bator napjainak Uzenetet, ha
nem felejtjuk el az Gsszefogas erejét, amely 15 évvel
ezeldtt visszaszerezte a nemzet flggetlenséget és
megnyitotta az utat a szabadsag el6tt, ha nem felejtjuk
el az el6bb megidézett millennium folemel6 pillanatatt,
akkor megérthetjuk, hogy vagy egydtt fogunk folemel-
kedni, vagy sehogy sem. Ahogy az Ondk jelmondata
idézi Szabo Dezsét: ,Minden magyar felelés minden
magyarért”. Ki kell mondanunk, hogy ez itt ma azt je-
lenti, hogy az itteni magyarsag vezetdit, a meghurcolt
magyar vezetdket, a vadak ala vont magyar vezetoket,
mindegyikiket kivétel nélkl, neklink hataron tuli és ha-
taron beldli magyaroknak, a magyar allam segitségével
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meg kell védentink. A VMSZ nélklil nem teljes a Kar-
pat-medencei magyarsag. Nem engedhetjlik meg (mi,
anyaorszagbeli magyarok sem engedhetjik meg),
hogy a délvidéki magyarok félelemben éljenek. Az
Onok Ugye ugyanis nem a délvidéki magyarok lgye,
hanem kozos magyar Ugy. A magyar gy, pedig euro-
pai Ugy.

Tisztelt Holgyeim és Uraim, végezetll engedjék
meg, hogy halas szivvel megkoszonjem a kedves fo-
gadtatast, a dijat odaitéloknek pedig megkoszonjem a
rangos kitlintetést. Azt szoktak mondani, j6 okkal, hogy
a kitlintetés tulajdonképpen nem is annak szdl, aki at-
vette, hanem mindig egy nagyobb kozosségnek, és a

kitlintetett csupan az & neviikben veszi at az elisme-
rést. Valoban, magam is ugy gondolom, hogy a kitlinte-
tés tulajdonképpen most sem annak szol, aki atvette.
Ugy érzem, ez a dij igazabol a vilagmagyarsag kozos
Ugyet eldmozditd minden magyar polgarnak szél, az 6
erdfeszitéseiket ismeri el. Ezért, ha megengedik, a ket-
segkivll hizelgd laudaciora egy rovid idézettel szeret-
nék valaszolni, mely igy hangzik: ,Ha néha nagynak
latszunk, az nem azért van, mert nagyok vagyunk, ha-
nem mert ériasok vallan allunk.”

Halas szivvel koszonom, hogy meghallgattak.

Orban Viktor beszédet mond...

..6saz Aracs—Fnix-dijjaI
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Msgr. Huzsvar Laszlo

A szeretet langjaval perzseljunk

Kedves mindannyian!

Szivem mélyébél suttogo hangot hallok, tudom,
hogy kinek a hangja. Azt mondja, haszontalan szolga,
csak azt tetted, ami a kotelességed volt. Ugy érzem le
kell hajtanom a fejemet, nem azért, mert 6sszehasonli-
tom magamat a most velem egydtt kitiintetettekkel, ha-
nem azért, mert lelkiismeretem arra biztat, csak lehaj-
tott fejjel mondjam ki, hogy nem tettem meg mindent.
Furcsa fintora a mi életiinknek, hogy barmennyire tud-
juk azt, hogy kildetésiink van, azt is atérezzlk, hogy
kitdl kaptuk a kildetést, azt is tudjuk, hogy kikért van a
mi kildetéstnk. Barmennyire elérzékenyedink, amikor
édes anyanyelvink szép szavaival hallgatjuk azokat a
meltatasokat, amelyek itt most, ezen az estén elhang-
zanak, mégis marad a bennem vadaskodo hang, amit
én alazattal elfogadok, és annak, aki szol hozzam, azt
mondom: ,Uram, szégyellem magam, sokkal tobbet te-
hettem volna.” Es mindig ez kell, hogy vezessen mind-
egyiklnket, amikor ragondolunk azokra, akik velink
egyiitt kiiszkodnek. En egyhazmegyém szeretett pap-
jaira, oltartestvéreimre gondolok, arra a huszonnégyre
csupan, akikkel egyutt kiiszkodunk, és akik bizonyara
most velem egyutt helyesloen bolintanak, mert ugy
érezzlk, hogy ott, ahol vagyunk, végvari térségben
sokkal, de sokkal batrabban kellene biztatni és reményt
onteni szazak, ezrek lelkébe. Els6sorban annak a 70-
80 ezer katolikusnak a lelkébe, akiknek a fépasztora
vagyok, de ugyanakkor mindenkinek, aki barmikor, bar-
hol talalkozik azokkal a gondolatokkal, amelyeket olyan
fenséges szep tomorséggel az imént miniszterelnok ar
elmondott. Es amikor megkdszondém papjaimnak az 6
klszkodésiknek és aldozatkészségliknek a jelét, ak-
kor arra gondolok, amit nem olyan régen Nemeshegyi
Péter Jézus Tarsasagbeli atya egyik dolgozataban ol-
vastam a tuzet dobal¢ Jezusrol. Furcsa kifejezés, még-
is Lukacs Evangéliumaban azt olvassuk, hogy ,azért

jottem a foldre, hogy tizet dobjak belé, €s mi mast
akarhatnek, minthogy langra lobbanjon”. Nos, ezért ko-
szonoém meg az Aracs Tarsadalmi Szervezetnek, a di-
jakat nekiink ideitéld Bizottsagnak, mindazoknak, akik
most itt velem egyutt vannak, hogy felfedezhetjlk azt a
fenséges lehetdséget, azt a langot, amit szivinkbe dob
az Ur; a szeretet langjat. Es ezt mi perzselékként to-
vabb szithatjuk. Ugy érzem, hogy éppen ez a perzse-
|és a fontos szamunkra, a politikusok szamara, a tarsa-
dalmi élet vezet6i szamara, a délvidéki, bacskai, ban-
sagi magyar értelmiségiek szamara, az én szamomra,
a papok szamara, kilonosképpen tanitoink, tanaraink
szamara. Es ne a mult trauméajan keseregve és ne a je-
len tragediain elmerengve, hanem megis kimondjuk
mindennel szemben azt, amit Ady mondott: ,Dunanak,
Tiszanak, Oltnak" — és eén hozzateszem, Moravanak is
- ,egy a hangja". Es a mi hangunk, feladatunk pedig
az, hogy tudjunk perzselni és mindennek ellenére, ami
torténik vellink, kortlottink (amit ki kell mondani, és az
illetekesek ki is mondanak, s készénom nekik, hogy ki-
mondjak) — mindennek ellenére a dolgunk az, hogy a
szeretet tizével perzseljiink. E nélkil nincs jovo. Es ez-
zel zarom is mar gondolatfizésemet, hiszen mit is
mondhatnék mast, amikor most magamon érzem az én
egykori plébanosomnak, a '44 &szén kivégzett Virag
Istvannak a tekintetét, és az 6 sok szaz, sok ezer tar-
sanak a tekintetét, és hallom az & hangjukat is, ugy,
mint az imént emlitett hangot. Valahogyan azt mondjak,
hogy ne dadogj, hanem menj vissza oda, ahonnan jot-
tél, és tedd tovabb azt, amit eddig igyekeztél tenni, és
te is allj azoknak az élen, akiket perzselésre hivsz, és
akarj egy szebb holnapot vellik egydtt kirajzolni itt, eb-
ben a térsegben, ahol mi valljuk, hogy a magyar nem-
zettest egy, de valljuk keresztény meggy6z6déstinkbol
aztis, hogy az Istengyermekség ajandéka is, barmilyen
nyelven hangozzék el a mi imadsagunk — egy. Koszo-
nom figyelmiiket, Isten aldasa legyen vellink!

ARG @
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...msgr. Huzsvar Laszlo atveszi Hajnal
Jendtdl az Aracs-dijat

Papp Ferenc és Balassa Julianna
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Az Identitasklub kerekasztal-beszélgetésének
zaronyilatkozata

Az lIdentitasklub kerekasztal-értekezletének
részvevoi— akik a 2005. augusztus 6-an Szabadkan
megtartott tandcskozasukon a Karpat-medencében
ismeretes autondomiaformakat jartak kortil - egyon-
tetlien hitet tesznek amellett, hogy az elcsatolt terii-
letek magyar nemzeti kdzosségeinek megmarada-
sat és sziléfoldon vald boldogulasat legmegbizha-
tobb modon az autonémia kiteljesedése szavatolja.
Az autonomia mindennél fontosabb nemzetmegtar-
to és helyben marasztalé erd, ugyanakkor némely
vélekedéssel ellentétben stabilizacios tényezé is.

Az elhangzott el6adasok és hozzaszoélasok
tukrében megallapithato, hogy a magyar nemzet vi-
haros torténelme soran a legtobbszor egyiittélod,
befogado, kisebbségei szamara onkormanyzatisa-
got biztositd nemzet volt, a megvaltozott kortlmé-
nyek kozott viszont a sajat onrendelkezését csak
rendkivil nehezen tudja kiharcolni — ennek érvé-
nyesitése mindenkor a tobbségi nemzet heves el-
lenallasaba iitkozik. Eppen ezért a sajat allhatatos-
saga és egyiittes fellépése mellett elengedhetetien
a tobbségi nemzet felvilagositasa és meggyozése,
az anyaorszag és a nemzetkozi tényezdk eddiginél
sokkal egyontetiibb és hathatésabb tamogatasa is.

A felvazolt Karpat-medencei példak bizonyit-
jak, hogy az autonémia megvalositasaban rendki-

viil fontos tényezd az idé: ha elkésunk vele, vissza-
fordithatatlanna valik a nemzeti kozosség leéptilé-
se, peremre szorulasa, elfogyasa.

Eppen ezért a tanacskozas részvevéi gy lat-
jak, hogy a Karpat-medencei magyarsag minden
mérvadé politikai és civil szervezetének, kiemelke-
dé személyiségének a minél teljesebb kor( autono-
mia kiteljesedésében az eddigieknél sokkal ossze-
hangoltabban kell munkalkodnia.

Az egybegyliltek dontottek arrol is, hogy az Iden-
titasklub kerekasztal-értekezletének jovd évi témaja a
CIVIL SZFERA ES A POLITIKA KAPCSOLATA lesz.

Szabadkan, 2005. augusztus 6-an

Komlés Attila - A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga Budapest,
Dudas Karoly - Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szo-
vetség Szabadka,
Goncz Laszlo - Magyar Nemzetiségi Miivel6dési
Intézet Lendva,

Gorfol Jené - Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Koz-
mivelodési Szovetség CSEMADOK Pozsony,
Pecho Ferenc — Horvatorszagi Magyarok Szovetsége
Eszék
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Vajda Gabor

Hajszak a nyolcvanas években

Orszagos atomizalodas

A hetvenes évek utolsé negyedében szamos fol-
ismerés a nyilvanossag elé kerllhetett abbol, amirdl
korabban hallgatni volt ildomos. A kultdraban a politika
elsésorban azért volt kénytelen engedni, mert a hiva-
tasirany( oktatas céljatévesztettségét nem lehetett to-
vabb elhallgatni, a megoldas keresésében viszont
ajanlatos volt nyilvanossagra hozni a probjémakat és a
szakemberi véleményeket.

A jugoszlav tarsadalom alapproblémaja a belsd
osszhang hianya. A politika igazabdl képtelen maga-
nak megnyerni az embereket. Csupan annyira hajlan-
do ismerni Gket, amennyi tajékozottsagra a hatalom
gyakorlasahoz sziiksége van. Az onigazgatas tobbnyi-
re a csoportérdek olyan eluralkodasat jelentette, ami a
tarsadalmi fejlddés, az orszag gazdasagi és kulturalis
erbsodése helyett az 6nzésnek nem ritkan egészen hit-
vany, kézosségellenes formait juttatta érvényre.

Tito politikajanak folytonossagat azonban az em-
berek nagy tobbsége nem ellenzi. De hidba érzik sokan
tgy, hogy a két nagy politikai tdmb kozotti egyensilyo-
zasnal, ill. a centralizmus és az 6nrendelkezés kozotti
félatnal okosabb lenne egyik vagy masik megoldast va-
lasztani, a ,szocialista” Jugoszlavia |ényegében olyan
renddrallamma fejlodott a talerdsitett hadi potencialja-
nak és a munkatlansagabdl valamint a cinikus helyez-
persze, elsdsorban a killsé tamogatottsaganak koszon-
hetéen — képes volt folényesen megdrizni a biztonsa-
gat, egységének latszatat.

Egyfeldl tehat adva van egy jorészt idejétmult
XIX. szazadi materialista utdpiabol konstrualt orszagos
tarsadalmi program, amelyet az adott viszonyokkal va-
6 Osszeegyeztethetetlensége miatt |épten-nyomon
magyarazni kellett a dolgozéknak. Masfeldl pedig a
gondjaikkal egyre terheltebb emberek adottak, akiknek
tobbsége, megfeleld szinvonall iskolai nevelésben
nem részestlvén, lehetbsége szerint a nyugati témeg-

tarsadalom eszményeit koveti. Magatol értodéen a bu-
rokrécia életgyakorlata is nem ritkan teljességgel eltér
azoktdl az elvektdl, amelyek megtestesitésére, hirdeté-
sére rendeltetett.

Nincs munkakultura. Egyrészt vannak, akik a
létfenntartasuk, esetleg a gyarapodasuk érdekében —
olykor egészen egészségtelen koriimények kozott —
robotolnak, s vannak, akik a haszonélvezdi ennek a
szomorl helyzetnek. Ennek dacara az iskolakban és a
médiaban még mindig azt sulykoljak leginkabb az em-
berek fejébe, hogy a masodik vilaghabord vegén ura-
lomra jutott munkasosztaly gyakorolja a hatalmat, ak-
kor is, ha az un. reakcios elemek hatraltatjak a koz-
hasznu tevékenységét, amelyet a kommunistakkal az
elen fejt ki. A nyolcvanas években azonban mar a fel-
szinre kertlt problémak cafoljak meg ezeket a dogma-
kat. Sztréjkokra kerll sor, méghozza a foldmivelés és
allattenyésztés eldoraddjaban, a Vajdasagban is, ahol
— abban az idében, amikor a hivatalos ideolédgia, ta-
gadvan a valsagot, tiltjia a vitat a kommunikacios esz-
kozokben — a malmok, a cukorgyarak és a vagohidak
veszteségesek.

A fentebb emlitettek mellett tehat egyre nd azok
szama, akik mind a fogyasztast eszményitd, mind a hi-
vatalos tarsadalometikat vallo (esetleg ezek egységét
keépviseld) csoportokon kiviil maradnak, mivel az anya-
gi érvényesiilés lehetdsége és az erkdlcsi motivaltsag
egyarant kimaradt az életiikbdl. Ezek jelentds része
kilféldon vallal munkat, koztik a legjobb szakemberek
is, mig sokan kézllik a hazai korilmények kozott igye-
keznek foltalalni magukat. Ez a kutatdk, tudésok, szak-
emberek esetében azért nem kdnny(, mert a biirokra-
cianak nincs igazabdl szlksége rajuk. Az orszagos ter-
vek rendre nem teljestinek. Nincs célszer(l jovoterve-
zés, s nem okoz nagy gondot a programok megvaldsu-
latlansaga. A tipikus esetekbdl, a nagy karokbdl nem
vonnak le a jovében hasznositandd kovetkeztetéseket.
Ha igen, akkor gyorsan elfeledik azokat. Ez azért is ér-
het6, mert a reformokat szaporité allamideoldgia sem
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szamolt az orszag terlletén €6 emberek valds tulaj-
donsagaival, orokolt szokasaival, s ezek megvaltoztat-
hatésaganak korlatjaival.

A dolgozdra mint emberre, vagy az U] ismeretek-
re, foldfedezésekre igazabdl nincs szikség. A munkas
azonban — legalabbis, ha van ra modja - termel, a ku-
tato viszont a ritka kivételtdl eltekintve: folosleges. Nem
ritkan veszélyes is.

Mirnics Karoly ismert demografus ekkor mar
tobb mint egy évtizede munkaneélkili. Kimutatasai és
osszefluggés-értelmezései alaasnak a hatalmat, ezért
nincs szlkség rajuk. A sajat tapasztalata alapjan irta
utolag a tobbi kozott a kovetkezoket: ,Gyakorlatilag a
nemzetisegi kozéletben tevékenyebben mikodd min-
den egyes intellektuel rendéri-belbiztonsagi ellenérzés
ala kerllt. A »gyanus« és nacionalizmussal vadolt
nemzetiségi intellektuelek az uldozottek listajara kerl-
tek; a szellemi aktivitas jogat megvontak tolik, szellemi
halalra, tartos hallgatasra itélték oket. Idénként kampa-
nyokat szerveztek, hogy megfélemlitsék az egyes, még
onalléan mikodd nemzetiségi intézmények munkatar-
sait. E tekintetben mindig kapdra jottek a mondvacsi-
nalt, kigondolt botranyok."” (Nemzetiség és demokra-
cia. US, 1990. 3. sz.)

A vidékre (Adara) szorult, akkor mar neves pszi-
cholégus, Hodi Sandor személyesen gyézédhet meg
rola; a burokratat nem érdekli a dolgozé mint szubjek-
tum, viszont a szakmai féltekenysege kovetkezteben
ellenséges a tudomannyal és annak maveldivel szem-
ben. A tudomanyban és az egyetemeken nem a tehet-
segeket karoljak fol, hanem a kevesebb gondot jelentd
és a hilsagot kevéshe sértd kozépszert.

Az elbUrokratizalodas azonban csak ezutan telje-
sedik ki igazan. A nyolcvanas evek végeig — 1975-t6l, az
érdekkozosségek megalakitasa ota — orszagszerte
50%-kal novekedett a mivelodési intezmenyek dolgozo-
inak szama, a produkcio pedig valamelyest mindendtt
csokkent. A szinhazi eldadasok esetében ez 4%. Ezzel
szemben 13%-kal a mivészek, 7%-kal a segédszemely-
zet, 100%-kal pedig a tisztviselok szama novekedett.
(Erre a szabadkai Népszinhaz is j0 pelda.) A konyvki-
adasban viszont 1975 ota 23%-kal kevesebb kdnyvet
adtak ki, viszont 62%-kal tobb embert foglalkoztatottak.
Mig az NSZK-ban két terjesztd adja el a konyveket, ad-
dig Jugoszlaviaban minden konyvkiadonak kulon ter-
jesztd haldzata, konyveldsége és raktara van.

A munkassag szamara emberibb munkafeltéte-
lek megteremtése a higiénia és a kornyezetismeret

funkciokorének elmélyitésével, kiszélesitésével és a ki-
adasok jelentés novelésével jarna. Mindazonaltal a ta-
lalmanyokhoz sziikséges kisérletek onmaguk is sokba
kerliinének, nem beszélve a kovetkezményikrél, a
még sokkal koltségesebb beruhazasokrol. Ezeket vi-
szont lényegesen korlatozza az életszinvonal novelé-
sének kotelessége, minthogy az orszagnak ~ ha nem a
hatvanas évek vilagcsodajanak szamitd mertéke sze-
rint is — legalabb a szocialista tomb allamaival szemben
meg kell &riznie a szocialista Onigazgatas magasabb
rendlségenek latszatat. Mas szoval a vezetés jelentés
mértékben a javak megtermeldire kénytelen bizni a
dontést: mennyit osszanak szét beldluk, ill. mennyi val-
jon az Ujratermelés eszkozéve. Az egyre inkabb a fo-
gyasztas novelése mellett donté emberek {ill. azok eldl-
jardi) ezzel a sajat csaladjuk tavolabbi jovojet assak
ala. Aligha fliggetlentl a novekvé bizalmatlansaguktol.
Ti. ha 6k nem tartanak igényt az anyagiakra, akkor
majd azoke lesz a zsakmany, akik sohasem Ugy csele-
kedtek, ahogyan beszéltek. A novekvo, az évtized ko-
zepén mar két szamjegyu inflacio sokak szamara indo-
koltta teszi az anyagiassagot. S azokat is meg lehet ér-
teni, akik jo elére szeretnek bebiztositani a |étfeltételi-
ket, hiszen soha nem volt méretiire, egy milliora emel-
kedett a munkanélkiliek szama az orszagban, szem-
ben a 40 000 millidrdossal.

Az akkori megrakottan csillogo kirakatok azt ta-
kartek el, hogy a nyolcvanas evek elején a fejletlen eu-
ropa: orszagok is tobbet kilonitettek el tudomanyos ku-
tatasra, mint Jugoszlavia. Mig azok a tarsadalmi 0ssz-
termaknek 1,5-1,7%-at forditottak vizsgalodasokra, ad-
dig cugoszlavia csak 1,1%-at. A kozepesek 1,7-1,8%-
at, a fejlettek viszont 1,9-2,0%-at. gy aztan nem csoda,
ha a hetvenes évek végén Szerbiaban mar kb. 10 000
magiszter és doktor van, akik ugyan diplomahoz jutot-
tak — annak a politikanak koszonhetden, amely a mun-
kanélkuliséget a tovabbtanulas lehetéségenek biztosi-
tasaval atmenetileg akarta megoldani —, am a tarsa-
dalomnak kevés haszna lehet belélik. Ok a balkani
szocializmus felesleges emberei, akik a tudomanyos
kaszthoz valo tartozasukban tetszelegnek, noha sem-
mit sem nyujtanak az dket eltartoknak. Ezek a tudosok
toltik meg a folyoiratokat — pénzszerzés celjabol. De
nem biztos, hogy amit nydjthatnanak, az a kor szinvo-
nalan van, mivel a masodik vilaghabort befejezodéseé-
t6l a nyolcvanas évek végeéig legkevesebb 50 000 fiatal
tudos keresett és tobbnyire talalt is érvényesulési lehe-
toseget kulfoldon. Ez akkor is hatalmas vesztesége Ju-
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goszlavianak anyagilag, ha az iskolazottak 4j nemze-
dékét a visszatéritetlen kolcsonokbdl a munkanélkuli-
ség kérdésének a szényeg ala soprésekent fedezte is
az allam, minthogy egy szakember iskolaztatasa 300
000 dollarba kertlt.

Hogy az abszurdum teljesebb legyen: a nyolcva-
nas években elképesztéen megnovekszik a dijak és a
kitintetések szama. A blrokracia reszben a lelkiismere-
tén akar konnyiteni, részben pedig az allam biztonsagat
védi, amikor az egyre gyonguld nivoju oktatas jobb tel-
jesitmény( diakjait, s a munkajukban tobbnyire motiva-
latlan, bizonytalan jovéja alkotokat, Ujitokat — korantsem
fliggetlentl a politikai meggydzodesiktol, jugoszlav
kommunista kapcsolataiktol - jutalmakkal arasztja el.

A vajdasagi magyar természettudosokat kisebb
mértékben fenyegeti az elismerések démpingje. Ok ui.
a nemzetkoziségnek kevéshé mutatds kulcsai, ellentét-
ben az irokkal mint a nemzetisegi kultirak képviseldi-
vel. [gy aztan, amit Kérmendi Ferenc atomkutatd mond
az 6t szora biro Ujsagironak, csak akkor tekinthetd irigy
nagykeépliségnek, ha nem tudjuk: a fizikusok, a vegyé-
szek és a tobbiek mennyire hattérben voltak az irodal-
marok mogott. Kormendi az altalanos emberi haladast
legalabb egy mikronnal igyekszik szolgalni. Lehetett
volna iro is, de az irast nem érezte kreativ lehettség-
nek. (Vo. 7N, 1987. 1Il. 6.)

Az orszagban maradottaknak szaporodnak a
gondjaik, és a novekvé elidegenultségik miatt nem le-
hetnek élvezdi a részikre, ill. altaluk teremtett kultlra-
nak. Ez nemzetiségi vonatkozasban még inkahb igy
van, mivel a magyarok és a tobbiek szamara engedé-
lyezett milvelddes — a konnyebb kézben tarthatosa-
guk érdekében — mesterkeltebb, latszatszer(ibb.

A szocialista kultiranak az emberi magatartaso-
kat kellene athatnia. Ez azonban a viselkedések szint-
jén is reménytelen. Mintha haboru kozeledesét éreznék
az emberek, elszaporodnak az engedélyezett és az en-
gedélyezetlen fegyverek. A magyarok e tekintetben
sem tanitok, hanem tanitottak voltak. Jol példazza ezt II-
lés Endre ironak és konyvkiado-igazgatonak az esete
Petkovics Kalmannal, aki a hetvenes évek kozepen a
Forum-haz vezérigazgatojaként fogadta, és revolverrel
ajandékozta meg a vendégét, hogy az nyugodtabban
aludhasson a b(indzdktél mindinkabb fenyegetett Buda-
pesten. lllés visszaemlékezése szerint Petkovics annyi-
ra joindulatu volt, hogy a titkarnd altal hozatott pisztolyt,
kétszer a plafonba l6ve, ki is probalta... (V6. Domokos
Matyas: Ez a nap a miénk. Holmi, 1997. 10. sz.)

A fegyvertartas szokasanak elterjedésében a
rosszul folfogott férfiassagnak is szerepe van. Az isko-
laban és a katonasagnal azt a tévhitet kellett volna ki-
nevelni az emberekbdl, amelyet még inkabb megerdsi-
tettek bennlk. Mindazonaltal a nemzeti (torzsi) biiszke-
ségben rejtdzo kisebb-, ill. felsdbbrendiiségi érzést le-
hetetlen volt atformalni. Az dnbirdskodast folllbiralni,
az onfejlséget leleplezni. A lekiizdendd hibakat alapo-
san tudatositani, elemezni. Az alaphibak lekiizdése el-
lentétes lett volna a jugoszlav kommunista blrokracia
egyelére békés nemzeti szocialista érdekeivel. Annal is
inkabb, mert a novekvo kosovdi valsag egyelore meg
kezelhetdnek latszott.

A Jugoszlav iroszovetség folbomlasa

A ftitéizmussal, a kommunista Onigazgatassal
szembeni ellenzék a nyolcvanas évek elejétdl erésodik
Jugoszlaviaban, &m még csak differencialatlan forma-
ban. Részben azért nem alakultak ki az egyértelm( ar-
culatok, mivel a torzsi nacionalizmus gyakran 0sszefo-
nodott a demokratikus igényekkel, részben pedig ami-
att, minthogy a hivatalos politikai allaspont hajlamos
volt egy kalap ala venni a szabad véleménynyilvanitas
kovetelését és a nemzeti, ill. nemzetiségi értékekhez
valo ragaszkodast a szUk latokor(l, nemzetieskedd sze-
paratizmussal. A hatalomnak ez a megkulonboztetésre
valo képtelensége foleg a mogotte allo nagyszerb érde-
kekkel magyarazhato, amelyek a jugoszlavsag fogal-
man a sajat, mas délszlav és nem délszlav népeket at-
menetileg fellgyelet alatt tartani, tavlatilag pedig beol-
vasztani igyekvé torekvéseiket értették.

Volt azonban emelkedettebb, tisztabban politikai
jugoszlav szempont is, amely az egységet féltvén elsd-
sorban a szerb irok agressziv vagy annak mondott na-
cionalizmuséval szallt szembe. igy az Oskar Davico és
Danilo Kis munkassaganak kritikai visszhangjaban tiik-
roz6dd antiszemitizmussal is. A szerb sovinizmus ellen
~ Kosovo és Szlovénia utan — kilondsen a Vajdasag-
ban tiltakoznak elszantan, a viszonylagos onallosagot
feltve. Jellemzd modon a Szocialista Szovetség Tarto-
manyi Valasztmanyanak ilésén méltatlankodnak
Jovan Radulovi¢ Golubnjaca (Galambdc) c. dramaja-
nak Ujvideki bemutatasa kapcsan, mondvan: politiku-
sokkent joguk van kovetelni a darab betiltasat, mivel a
horvat usztasak 1. vilaghabort korabeli vérengzésének
emlékeibdl kinbvé mli nem tobb szerb nacionalista pro-
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pagandanal. Igazsag szerint viszont Radulovi¢ drama-
jatinkabb tényallapot-rogzitének, mint I€gbdl kapott na-
cionalista propagandanak lehet mindsiteni. A mivet
éppen az teszi elfogadhatdva, amit a kritikusai mlveészi
megoldatlansagként kifogasolnak benne. A szereplok
ui. szociografiai-etnografiai értelemben individuumok,
nem pedig személyiségek. Vagyis a darab nem hami-
sitia meg a tarsadalmi valésagot, amikor a sugallata
szerint: mivel a kommunistak csak arnyékai 6nmaguk-
nak, az allammal azonos renddrségen és a boldogtala-
nokat magaba fogado egyhazon kivil nincs szervezett-
ség. Annal kevésbé van, mert az iskola képmutatasra
és dogmara tanit. A horvatok ellen iranyul6d kozvetett
vad természetesen egyoldall, am a kovetelt végleges
betiltas helyett inkabb kellett volna — a kommunista fra-
zeologia mellézésével — humanista alapon elemezni a
dramat. Annak a targyilagos tanulsagnak a levonasa
és ovatos pedagogiai szuggeralasa érdekében, amely-
nek kolcsonds elfogadasa nélkil a Tito utani Jugoszla-
via nem maradhatott fenn. De ehhez mindenekel6tt el-
fogulatlan torténelemszemiéletre kellett volna toreked-
ni. Olyanra, amelynek szellemében a nemzetek eré-
nyeinek és hibainak egységében tarhattak volna fol a
II. vilagh&bor( idején tértént eseményeket.

Hogy azonban Radulovi¢ milve végsd soron egy
provincidlisan nemzeti vadaskodashullamhoz tartozik,
azt Dobrica Cosinak és Vuk Draskoviénak a nyolcva-
nas évek elején megjelent egyoldali szemléletd kony-
vei is tandsitjak. Cosié Stvarno i moguée (A valdsa-
gos és a lehetséges) c. konyvében a forradalmat egy
osztaly helyett a néphez kapcsolva meg sem emliti Ti-
tét, és a szerb nép becsiiletén esett csorba miatt mél-
tatlankodik. Cosi¢ szaméra a kivivott szabadsag kiza-
rolag nemzeti lehet. A kitlind irénak nem jut eszébe: a
civilizacioban csupan a korlatokat onként vallalva lehe-
tlink szabadok, s a nemzetek csak akkor és gy valo-
sithatjak meg onmagukat, amikor és ahogyan mas
nemzetek ugyanilyen szabadsagigényét tisztelik. Ezt
igy azonban mar csak azért sem irhatta, mert akkor a
mvét nem terjesztették volna Belgradban sokszorosi-
tas formajaban.

Hasonlé elfogultsag jegyében szuletett
DraSkovic Noi (Kés) c. regénye is, melynek partossa-
ga a csetnikeket szerencsétlen igazsagharcosokként
abrazolja, s a szektas partizanokat teszi feleléssé a
nép megosztasaér, a felkelésért, a jomodu és tekinte-
lyes gazdak kivégzéséert. A hivatalos baloldali vissz-
hang ebbdl az egyoldalisagbol természetesen a bosz-

szUallé haboru stirgetését hallja ki. E gyanakvas abbol
az alapigazsagbdl is taplalkozik, amely szerint Jugo-
szlaviat nem a népfelszabadité haboru, hanem a jaltai
egyezmeny hozta létre.

A szerb nacionalizmusnak ezekre a kihivasaira
nem sziletik érdemi valasz. Jugoszlavia (tartomanyi)
politikusai nincsenek folkészllve az atgondoltabb, tav-
latosabb védekezésre. Ok csupan a legfolilrdl diktalta-
kat hajtogatjak gépiesen. Az osztalyharc idejétmalt jel-
szavat ismételgetik akkor, amikor mar egyre tobb mun-
kas, foldmives és értelmiségi szamara (j tartalommal
toltddott fol az osztalyharc fogalma.

A hatalom az elhajldkat igyekszik szankcionalni
abban a Horvat Kommunista Szdvetség ,mivelddési
avantgardja” altal szerkesztett Fehér Kényvben, amely
250 oldalon nacionalista, ill. Tito-ellenes, un. ellenforra-
dalmi idézeteket kozol az akkor Jugoszlaviaban okkal
vagy oktalanul hirhedtté valt iroktol, egy kalap ala véve
a szerbek dominanciajanak megszallottjait a nemzeti
sajatsagaikhoz és (viszonylagos) onrendelkezésiikhdz
ragaszkodo horvat ill. szlovén irokkal. Ez utébbiakrol pl.
Tone Partlji¢ kijelentése mond sokat, mely szerint nem
a Tito glnyolasa miatt elitélt Gojko Dogo mellett vagy
ellene foglaltak allast a szloveniai iréegyesiilet triblin-
jén, hanem az alkotoi szabadsag mellett.

A reményteljesként beharangozott IX. Jugoszlav
rokongresszus 1985 tavaszan Ujvidéken a méasség el-
ismerésének jegyében alakult. Legalabbis olyan érte-
lemben, hogy a kisebb jugoszlav nemzetek iréképvise-
16i nem torkoltattak le til hangosan a vendéglato koz-
tarsasag, még kevésbé Vajdasag Autondm Tartomany
iropolitikusai részérdl. Miodrag Bulatovichak a hianyzo
egység kapcsan kinyilvanitott aggalyait mindenekelott
a macedon Kole Csasule utasitotta vissza — mint a for-
radalomnak a sajat szellemi erdi iranti bizalmatlansa-
gat, majd a szlovén Ciril Zlobec tamadhatta, mondvan:
a magasabb szint{ egység csupan a kiilonbségek elis-
merésével valdsulhat meg. Ennél keményebb tiltako-
zas volt az alban Hasan Mekulié, aki szerint a
Kosovordl valo elkoltozést a megélhetési gondjaikkal
kiiszkodo albanok kezdték, 6 maga pedig még jol em-
lékszik az iskolaskori megalaztatasokra.

Jellemzé maodon a vajdasagi irok csupan irodal-
mi és mivelddési témakat érintetiek. A problémak el-
hallgatasanak szandéka vezérelhette Banyai- Janost,
amikor fiatalabb, hatosag altal meghurcolt irétarsa,
Sziveri Janos széra jelentkezésének lapjat hatrébb tet-
te, aminek kévetkeztében az Uj Symposion ligye csu-
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pan sokszorositott formaban kerllhetett a kongresszus
résztvevoihez.

Hogy a nagy irotalalkozé énmagaban mégis jol
sikerlilt, azt a kialtvanyanak széles latokore, humanista
feleléssége jelzi. A kialtvany abbol indul ki, amihez a
délvidéki magyar irok érdemben sohasem szolhattak
hozza: a kornyezetrongalasbdl, az elpusztitott Tara ka-
nyon problémajabol. De ugyanilyen nyomatékkal tiltako-
zik az anyanyelvi és egyéb jogokra toré totalitarizmus
ellen. Az alkotéi szabadsag nevében koveteli a blntetd
torvény verbalis blincselekményrél sz6lo szakaszanak,
valamint az eszmei politikai alkalmassag jelz6jének ha-
talyon kivil helyezését. Nehezményezi az érezni és
gondolkodni tanitd targyak iskolaban valo hattérbe szo-
rulasat. Erre vonatkozoan reformokat javasol, minthogy,
akinek nincs alkotd képzelete, annak jovéje sincs. Ezért
az iskolai torzsanyagot is biralja, amely a céljaval ellen-
tétes eredmeényhez, megoszlashoz vezet. A megvaldsi-
tando egység érdekében a nemzetek és nemzetiségek
irodalmi produkciojaban legértékesebb milvek képvise-
letét ajanlja a tantervekben.

Csak a pusztaba kialtott szora futotta az ossze-
tartasbol, mert a szerbek altal elndknek javasolt
Bulatovic, a soviniszta botranyhds, a valsag elmélyiilé-
sének Ujabb Urligyéve valt. A montenegroi szarmazasu
ir6 arjakkent, vidéki romantikusokként sértegeti a szlo-
véneket, akiknek szerinte, miként a tobbieknek, jugo-
szlav szellemben kellene irniuk s igy is beszélnilk.
Kosovora viszont tankkal akar menni. Bulatovi¢ e kije-
lentésével sokak el6tt nem pusztan az alkotoi felelds-
séget, hanem az altalanos és kotelezd emberi norma-
kat is elarulta.

A Vajdasagi Iroszovetség érthetden kivar és
mérsékletre, megegyezésre inti a vitatkozokat, mikoz-
ben nem foglal egyertelmien allast sem Bulatovi¢ mel-
lett, sem pedig ellene. Ekkor valasztjak meg Banyai Ja-
nost elnoknek, Deak Ferencet pedig a megalakult part-
aktiva titkaranak. A jugoszlavsagba kapaszkodas, s
ezzel a vajdaséagi autonom statusz megorzése, ekkor
stratégiai celnak és erkolcsi tobbletnek szamit. Olyany-
nyira, hogy Banyai a sokféleség, a nemzeti-nemzetise-
gi irodalmakban rejlé konkrétumok megérzésére a ju-
goszlavsag értékrendszerenek kidolgozasaban lat le-
het6seget a strallilovoi irétalalkozon. Ez persze fabol
vaskarika az adott kortimenyek kozott, amivel Ferid
Muhic is tisztaban van, mondvan: nem Iétezik irodalmi
jugoszlavsag, mert nem lehetséges és talan nincs is
szlikség ra. Ebben a helyzetben Kole Csasule mond el-

fogadhatot, mikor azt allitja: az irodalmi jugoszlavsag a
forradalmi hagyomanyokhoz és vivmanyokhoz valo ra-
gaszkodasban tlikrozodik (MSZ, 1986. XI. 11.).

A Szerb Tudomanyos és Miveészeti Akademia
hirhedt memorandumanak alpari nacionalizmusan fol-
buzdulva, a Szerb Iroszévetség még inkabb folytatja az
egyoldalisag és a ragalmazas taktikajat. A maribori ta-
nacskozas kapcsan nem akar beletorédni abba a Jan
Ko$§ megnyitojaban hangsulyozott ténybe, miszerint az
orszag terilletén az északi és a deli kultirkor tobb vo-
natkozasban eltér egymastél. S a Szerb [részévetség
elndksége ahelyett, hogy a szlovén kollégak allitasa-
nak a valdsagfedezetét vizsgalna meg, az ilyen oszta-
lyozast a szlovén felsébbrendliség hivalkodd megnyi-
latkozasanak tartja. Pedig a valos helyzet adatai olykor
Belgradban is hozzaférhetdk. A NIN c. heti lap szerint
1984-ben a jugoszlav konyvtermes 80 szazalekat a
Dunatdl és a Szavatol északra veszik meg.

Anélkill, hogy a Szerb roszovetség elndksége
tudataban lenne a sajat prepotenciajanak, a szimultan
forditas hianyat veti a mariboriak szemére, holott azok-
nal legalabb elére leforditottak az eléadasokat, mig az
Ujvidéki kozgyUlésen nem biztositottak kommunikaciot
konnyitd lehetoséget a szervezok.

Mindennek eredményeként 27 szerb tavozik a
kosovoiak ircegyesuletebdl, amelynek elncksége szer-
bek nélkill maradt. Az indok: a rendezvények egynyel-
vive valtak, s egyetlen szerbdl irot sem lehet dijazni.
De az albanok és a szlovének sem engednek a magu-
kebol. Az utobbiak a nyelvhasznalattal és a jugoszlav
szellemiséggel kapcsolatban az emberi jogokra, a
nemzeti identitas védelmére, az egyén autonomiajara
és a civil tarsadalom megteremtésének szilkségletére
hivatkoznak. A Szerb irdegyesiilet tagjainak tdbbsége
viszont a tobbi nemzet és nemzetiség iroképviseldit na-
cionalizmussal és szeparatizmussal vadolja. Vellk
szemben a szlovének az albanok szerbek altali ,uni-
tarista” elnyomasa miatt tiltakoznak.

Ez a civakodas, amelyben minden jugoszlav
nemzet (és az albansag) elsdsorban a sajat szempont-
jait hangsUlyozza, az 0sszjugoszlav érdek elétérbe al-
litasat tette szlikségessé az irdszovetségben. A korha-
do szervezetet valameddig még jelképesen osszetarto
elndk nem véletlendl lett magyar, méghozza Tolnai Ot-
to, aki a multja miatt is szavatolhatta a patthelyzetet, hi-
szen mar a nyolcvanas évek elején az Uj Symposion
elkobozott szdmaban kozolt versében (akkor még a
tobbi koztarsasag nem egy irdjanak rokonszenvétdl
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oOvezetten) tllzottan aggodott a nacionalizmusaban
azutan tovabb erdsodd Gojko Dogdnak a Titot ginyold
verse miatti elitéléséért.

Amikor nyilvanvalo, hogy a rohamosan bomld
tarsadalomban és orszagban elsésorban kit és miért
terhel a felelosség, az (j elnok hatarozott véleménynyil-
vanitas helyett csupan ingadozik, a vezetd politika ko-
rabbi kozhelyeit ismételgeti. Szerinte ui. mindenkinek
igaza van, mert minden nemzetnek és nemzetiségnek
tobb konkrét jogra van sziiksége a nemzeti, nyelvi, val-
lasi és egyéb igények kielégitésére (vo. MSZ, 1989. III.
25.) Vagyis a |étezd j6 legyen még jobb. Az (] elndk
nem beszeélhet rola: az altala fontosaknak tartott jogok
allitiak szembe egymassal Jugoszlavia nemzeteit és
nemzetiségeit, mert akkor a felelésség kérdésében is
allast kellene foglalnia a kultirak nagy foku eltérésével
es ennek allami el nem ismerésével Gsszefiiggésben.
Mindenekeldtt olyan példakat tartva szem el6tt, mint
azé a vajdasagi egyetemi tanaré volt néhany évvel ko-
rabban, akinek panasza értelmében csak a szerbek
nem vehetik komolyan és nem vizsgalhatjak érdemben
a sajat nyelvilket.

Ennek ellenére Tolnai ,ellenszerepnek” fogja fol
a funkciojat, mert szerinte ,6 maga a meztelen, didergd
depolitizaltsag” (MSZ, 1989. XI. 5.). Ez az énértékelés
azonban téves, hiszen Tolnai apolitikussaga, az allas-
foglalas irastudai feleldsségét megkeriilve, akaratlanul
is a szerb militarista politika malmara hajtotta a vizet,
vagyis lényegében Jugoszlavia folbomlasat készitette
eld. Tolnai mindenekeltt a sajat vallalt tapasztalatabél
és a Délvidéken él6 magyarok irodalmanak és kultara-
janak valos helyzetébdl kiindulva foglalhatott volna er-
kolcsi hitellel allast. Csakhogy 6t nem azért valasztot-
tak meg elndknek, hogy a sajat tapasztalatanak adjon
hangot.

Mikor az elnok megréja a szlovénokat az alba-
nok egyoldala partfogolasa miatt (MSZ, 1989. IV. 15.),
nem gondol ra: az eltérd kultirakbol dsszeerdszakolt
Jugoszlavia, az igyesen alcazott rendérallam novekvo
anarchiajaban az erészak nélkilli rendteremtés, a mun-
kat motivalo erdk megszervezése, az ifjusag nevelésé-
nek és tanitasanak ésszerlsitése lett volna az életfel-
tétele. A normalizalédast viszont az addig lekezelt és
leszoritott, elsdsorban az orszag északi felében kifejlo-
dott nemzeti hagyomanyok segitségével kellett volna
megalapozni. Hogy ekozben, a belgradi kozponti ira-
nyité szandék folerésodésére adott ugyancsak egyol-
dali valaszoknak megfelelden egyre inkabb a naciona-

lista gytlolkodés, s ezzel egyiitt a szeparatista szandék
is kialakult, az velejardja az ilyen mélyiilé ellentmonda-
sl helyzeteknek. Tolnainak nem juthatott eszébe: a
szerbek a legszamosabbak, legerdsebbek az orszag-
ban, s 6k tobbnyire hatalmi poziciébl beszélnek. Ok
vannak tehat a legkevéshé érdekelve Jugoszlavia gaz-
dasagi és kulturalis rendezésében. Legfeljebb annyi-
ban, hogy a nyelviiket allamnyelvként, a kultdrajukat
(kdtelezo iskolai térzsanyag formajaban pedig az iro-
dalmukat) vehemensen a tdbbi nemzetre és nemzeti-
ségre probaljak rakényszeriteni.

A hallgatas kotelezettsége

A fokoz6dd szerb nacionalizmus kozvetve meg-
hatarozza a Kanizsai irétabor szellemét. A nyolcvanas
évek elején a latszat még ellentmond ennek. A korab-
biakhoz képest sok irét hivnak meg, és a program gaz-
dagsaga is paratlan. Ezzel viszont a meghittség, a taj-
jelleg eltnése fenyeget. Egyre kevésbé érzddik, vajon
a politikai érdeken tul mi a célja a tabornak: a pihenés
vagy a munka. Aztan 1983-ban mégis az derll ki, hogy
a tartomanyi mivelodési erdekkozosseg nem akarja ta-
mogatni az irétabort, mert az allitélag nemzetiségi jel-
leg(l. (Mintha nem ez lenne a humanista — vagy akar ju-
goszlav szocialista — feladata, ha mar a vidék lakossa-
ganak nagy tobbsége magyar!) Az anyagiak hianya vé-
gul is a beliigy torekvésének kedvez: elére meghataro-
zott témakor boncolasara kevesebb és megbizhatébb
vendéget hivnak meg. Erre egyértelmlien 1984, a re-
génypalyazat eredményének demokratikus megvitata-
sat kovetden keril sor. A témak elvontak és semmit-
mondok lesznek. Az irdknak a hidrol (a hid-szereprol),
a Tiszardl, a kertekrol és parkokrdl, valamint az agyag-
rol kell értekeznitik. Fogalmi kozhelyek ismétlddnek,
emlékek elevenednek fol, az érzelmek is beszlremle-
nek az eldadasokba. A cél mindenesetre megvaldsul:
az iroi szo elszigetelddik a hangzasanak folteteleit
megteremtd élettdl, tarsadalomtol, kornyezettdl. Jel-
lemzd pl. 1989-ben, hogy Dudas Karolynak utélag jut
eszebe mirdl kellett volna beszélnie az agyag kapcsan:
a gadorlakokrol és az emberi viszonyokrdl. E rendezveé-
nyek kdzéppontjaban Tolnai Otté 1987-ben meghirde-
tett ,zold programja” all.

A nevelés és a kultdra alacsony szintjének ekkor
mar egyre érzékelhetdbb tiineteire nem reagalt az iré-
tabori lelkiismeret. A Tito halalat talélé személyi kultusz
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nyilt vagy hallgatélagos tamogatoi kommunista jelszo-
val, de lényegében kozépkori modszerrel artatlan pe-
dagdgusokat bélyegeztek meg a nyolcvanas évek ele-
jén Kanizsan, pusztan azért, mert templomban hallgat-
tak zenét a diakjaikkal. Nyilt és hatérozott tiltakozo al-
lasfoglalas helyett hallgatas, azaz - tobbnyire akarat-
lan, de mégiscsak — cinkossag volt az irok reakcioja.
Ahogyan a Sziveri Janosnak és tarsainak az Uj
Symposion élérdl valé menesztése ellen sem emelte
fol tekintélyt parancsolé keménységgel a szavat a tabor
szervezetlen csoportja.

Es Vicei Karoly meghurcoltatasa, Sz. Kanyd
Leona vagy B. Foky Istvan esete sem valtott ki vissz-
hangot a tarsas egydttliétbe, ,az agyag filozofiajaba”
és a kertek idedjaba szivesen belefeledkez6 irotar-
sakbol. Pedig a megbélyegzettek kozil Vicei hivatlan
vendégkent szinte évrél évre foltint az irétabor ven-
dégei kozott.

Erzelmekért — borton

A hetvenes évek elején megindult visszarende-
zési folyamatnak egy olyan kivalo értelmiségi és kolto
is aldozatul esett, mint amilyen Sz. Kanyo Leona volt.
Kanizsai sziiletésti, de minthogy Ujvidéken nem jelent
meg konyve, és a hatvanas évek kozepétdl Szlovénia-
ban élt, s ugyanakkor a nyugati magyar emigrans ko-
rokben fejtette ki folyoirat-szerkeszt6i tevékenységét,
Ugyszoélvan ismeretlen maradt a jugoszlaviai magyar
irodalomban. Pedig 6 jegyezte fé- és felelds szerkesz-
toként az 1972-ben Miinchenben indult Vagyunk c. iro-
dalmi és képzémivészeti folydiratot, s a nyolcvanas
évek elejéig 13 kotetet jelentetett meg, hogy 1984-ben
50 évesen tavozzon az él6k sorabdl. Eletében (s utobb
is) csupan egy szlikebb barati kor becsiilte a tevékeny-
seget.

A jugoszlav hatésag kihasznalta Sz. Kanyd
Leona magyarérzelmiiségét, s perbe fogta a kolténot.
A bline az emlitett folydirat szerkesztése volt. Akkor is,
ha nemcsak, hogy nem politizalt, hanem a nacionaliz-
musnak a gondolata is idegen volt tle. Ezt a folydira-
taban a kovetkezoképpen teszi egyértelmivé: a Va-
gyunk ,elsddleges célja, hogy konyveket ismertessen
és terjesszen, attol flggetlendl, hogy hol, kinek a gon-
dozasaban, kiadasaban, vagy melyik orszagban jelent
meg a mi. Az a lényeg, hogy magyar nyelven jelent
meg, a magyar irodalmat, a magyar kulttrat terjeszti.

(...) Ujsagunk nem kizarélag irodalmi lap, és legkevés-
bé sem kivan politikai szinezetet 6lteni. Semmilyen
parthoz vagy szervezethez nem tartozik, senki nem se-
giti, senki nem all mogotte, se mellette — kiadonknak
egy teliesen dnallé, senkit bantani nem akard, jo szan-
déku elszigetelt kis lapja ez; s talan éppen ezért is se-
bezhetd, hiszen se erkolcsileg, se anyagilag nincs, aki
megvedje.” (1973. 1. 15.) De a folyoiratanak egy masik
irasabol is idézhetlnk: ,Mit ér az ember — ha magyar?
Flggetlendl attdl, hogy hazajaban magyar-e; kiilhon-
ban; vagy éppen gy hozta sorsa, hogy kisebbségként
kénytelen élni valahol. Melyik a nagyobb magyar? Me-
lyik kevesebb? Minket ez nem érdekel. Lepereg hat ro-
lunk a vad, amiéert Bacskara, Erdélyre, Csallokozre és
egyaltalan »Keletre« is emlékeziink. Eléttink nincs
Nyugat és nincs Kelet az eddig megszokott értelem-
ben. Szamunkra csak magyarok vannak. Ujsagunk
nemcsak a mincheni emigrans magyarokhoz szol, ha-
nem azokhoz is, akik hazajuktdl eldarabolddtak...«”
(1973.11l. 15.)

Ugyanez a szellem mikodik a Kanizsan 1995-
ben végre (mindenekeldtt Székely Andras Bertalannak
kbszonhetden) kiadott valogatott verseinek a kotetében
is: ,Foldhangon szol hozzam a fold. / Bacska? Banat?
Brdo? Szerémség? / Nem az elnevezés, hanem a
FOLD beszél: »Belélem vagy! Télem tébb legyéll«” (A
kolté jussa). Egy hith( kommunista koltének is a be-
csilletére valhattak volna ezek a sorok! Kiilonben, anél-
kdl, hogy konfrontalddni akart volna, merdben ellenté-
tes emberi magatartast (és poétikat) vallott a vajdasagi
magyar irodalom fiatalabb irdinak embereszményével
szemben. A Tazijaték c. kdnyvét pl. azoknak ajanlotta,
,akik még érezni, akami és szeretni képesek...". (Va-
gyunk, 1973. VIIl. 15.)

Sz. Kanyo Leona jugoszlav allampolgarként te-
hat a folydirat-alapitasa altal olyan csoportosulast szer-
vezett Nyugaton, amely a trianoni katasztrofa okozta
nemzeti fajdaimaknak is hangot adott. A kélténd igaz,
j6 szandéku, de tul észinte volt, s a bevallott érzelmei-
ert blinhédnie kellett. 1974 vegén hazkutatast tartottak
nala, a szellemi értékeit elkoboztak, és irredentizmus
(sth.) vadjaval bebortonozték. Masfél évi fegyhazra itél-
ve csak 1976-ban szabadult ki a belgradi bortonkérhaz-
bal, ahol sulyos betegsége miatt 11 honapig fekudt.

Ennek kapcsan idésebb munkatarsa az emberi
gyarlosagot tette feleldssé: ,Ismertette a magyar nyel-
v(l irodalmat, irodalmarokat — kiilonos tekintettel a Ju-
goszlaviaban élékre. Nem volt ellensége hazajanak.
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(...) Ellenkezoleg, lapjaiban, regényeiben a jugoszlav
allapotokat példaként mutatta be (...) Egyedil csak a
hivatasanak, az irodalomnak és mivészetnek élt és
dolgozott. It talan az volt a baj — legalabbis keleti
szemmel nézve — hogy eredményt ért el. Elérte azt,
amit hazajaban nem tudott elémi (...) éveken keresztll
minden gatlas nélkil végezhette munkajat, szabadon
jart az orszaghatarokon at, amig betelt a mertek. Az a
kor, amely addig is gatat vetett az érvényesilésének,
bele akarta fojtani tehetsegét (...) Ha Ugy érzed, te egy
fokkal, egy hajszallal tobb vagy az atlagnal, el kell né-
mitani, lehetetlenne kell tenni gondolataid kozleset,
mert csak az a szép, az az igaz, ami a rendszernek
megfelel.” (Idézi: Székely Andras Bertalan a Hazatérés
utbszavaban.)

Mindazonaltal a nemzeti hovatartozas egyértel-
m(, érzelmi szinezetl kinyilvanitasa is elég volt ahhoz,
hogy egy-két havi foghazra itéljék az embert, akinek a
blneit’, hogy az esete elrettentd példakeént szolgal-
hasson, rendszerint folnagyitottak a birosagon. B. Foky
Istvannak pl. az ir6i fejlddését torték derékba, amikor
eloszor 1956-ban, a magyar forradalom napjaiban a
magyar himnusznak a vendegléi osszejovetelen vald
énekléséért, 1981-ben pedig a Forum Kényvkiadd poli-
tikajanak, a Tito-mlvek végelathatatlan sorozatanak
karhozatasaért kellett blinhodnie. Ki vehette ezek utan
komolyan egy, a Vajdasagot allitolag a ,fuggetlen”
Kosovo mintajara elképzeld bortonviseltnek az iroi am-
bicioit a tartomanyi székvaros milvelodési tisztségvise-
6 kozul?

A tobbi kozott hadd emlitsilk még meg az egyha-
zi kozépiskolat, késébb Magyar Tanszéket végzett zen-
tai Kalmar Karoly esetét. A fiatalembernek azért kellett
egy évet szigoritott fegyhazban toltenie, mert a Magyar
Sz6 szabadkai munkatarsaként nem volt hajlando
egylttmakodni a belliggyel, mikdzben a fiokjabol eléke-
rilé versei a vilagnézeti valsagardl vallottak. (V.
Kalapis Zoltan: Egy fészerkeszté emlékei. MSZ,
2004. X. 2., 3.)

A szorvany magyarsag képviseldivel meg kony-
nyebb volt elbanni. Rehakné Posa Rozsa Ujsagiro, aki
a pozicioja vedelmének érdekeben kivette a részét a
titoi politikat biralok folszamolasabol (Vinczer Imre
amatorszinészt allitolag 6 juttatta bortonbe), hasztalan
probalta szolgalni a del-banati magyarok miivelodési
érdekeit. A vertikalizmus elleni harc a tevékeny, aldo-
zatra is kész emberekkel valo leszamolast jelentette.
Ennek kovetkeztében ,Nagy Sivo Zoltan gimnaziumi

igazgatot kémkedéssel vadoltak és természetesen le-
valtottak, Farkas Jozsef debelyacsai iskolaigazgatot
majdnem az ongyilkossagba kergették — egy éjjel elin-
dult Nyugatra és tobbé haza sem tért -, Ladi Jozsefet,
a téglagyar igazgatojat levaltottak, az Urményhazi
Maurits Andrast provokatorok, hamis tandk segitségé-
vel Ausztraliaba Uldozték, Hertelendyfalvan Borsos Ta-
mast és Varga Sandor félreallitottak. Kun Szabd Juliat
kidobték a partbél s ezek utan természetesen nem le-
hetett iskolaigazgato...” — irta Posa Rozsa. (Idézi: Du-
das Karoly. In: Eltévedt mezsgyekovek, 1994. 218. p.)

A nagykorusodas megbiintetése

1983 elején indult meg a lavina, amely vegll be-
temette az Uj Symposion nekibatorodott szerkesztéit. A
tragédiara végul is nem elsésorban az allitolag elkove-
tett hibak, hanem a szerkeszttség hangadoinak a haj-
lithatatlansaga, elutasitott onkritikaja miatt kertilt sor.
Oriasi jelentdségli az ezaltal kirobbant botrany. A ko-
zépkorihoz hasonlithatd inkvizicio ele allittatott a szer-
kesztéség, amelynek ily modon sokkal inkabb az eré-
nyei, mint a hibai domborodnak ki. Az elfogulatlanul vé-
lekeddk szempontjabol mar akkor sem az szamitott,
hogy a szdban forgo huszonévesek mindaddig elddeik
epigonjai voltak, s hasonlo tetszelgéssel dicsérgették
egymast, ahogyan az altaluk gunyolt provincializmus
képviseldi. Amikor ui. szorult helyezetlikben a jugo-
szlav iréi, mivelodeési és politikai nyilvanossaghoz fel-
lebbeztek, a nagykorusodasuk félreérthetetlen jeleirdl
tettek tanusagot. Annal is inkabb, mert lenyegében mar
a korlatozo és szankcionald szandeku totalitarius politi-
kaval szembeni heroikus veédekezesuk volt elétéerben,
nem pusztan azoknak az irasoknak az ideologiai igazo-
lasa, melyek miatt a kommunista biralat kinpadjara l-
tették oket. A kérdéses irasok mai szempontbél sem hi-
batlanok.

Sziveri Janos, Csorba Bela, Mak Ferenc és tar-
saik ezzel olyat merészeltek megtenni, amire addigi
idoljaik, az id6sebb symposionistak sem mutattak pél-
dat, hiszen készségesen beleegyeztek, hogy az ideold-
giai restauracio folfelé buktassa Oket. Akkor is, ha
Sziveri a lapja Kiadoi Tanacsanak kinpadjan tul mérse-
keltnek itélt onkritikajaban az elsd jelzdé utdn nincs
vesszO, amikor arrdl beszél, hogy hany »jugoszlaviai
magyar nemzetisegli« szerzét kozoltek (Csorba Béla—
Vékas Janos: A kulturtanti visszavag, 1994, 43. p.)
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Sziveriék golgotaja évekig tartott. A hajsza meg-
osztotta az értelmiséget. A funkcidban levok nagy tobb-
sége ellenilk foglalt allast. Tobbé-kevésbé a karorom,
eqy latszolag diktatorikusan viselkedd, a hatalommal
egyszeriben irigylésre méltd batorsaggal dacolni kezdd
csoport szétzildlasnak lehetdsége, de ennel még in-
kabb a kenyérféltés motivalhatta Bognar Antalt, Balint
Sandort és Dudas Karolyt, amikor engedtek a fonoki
(Major Néandor-i, Fehér Kalman-i, Erdelyi Karoly-i)
dressziranak és elmarasztaltdk a blnosnek talalt,
majd foloszlatott szerkesztéséget. Az igazinak, az
egyedl udvosnek tartott politka nevében, illetve a
symposionistak nemzetkozi segélykérését elitélve kel-
lett nyilatkozniuk.

A »versbe csempészett zugpolitika« (Balint,
MSZ, 1983. Il. 9.), a »veszett fejsze nyele« (Bognar,
MSZ, 1983.V. 22.), és a »palackposta« (Dudas, MSZ,
V. 25.) véqll is — az évtized végén — legalabb erkélcsi-
leg nyert igazolast. A meghurcoltatasa, munkakeresési
gyotrelmei kovetkeztében idejekoran Budapesten el-
hunyt Sziveri, a Magyar Szobdl valo eltavolitasat kove-
téen véglil atmenetileg ugyancsak Szabadkan meghu-
z6dd Mak, és a véleménynyilvanitasaban korlatozott, a
Kommunista Szovetség altal rendszabalyozott Csorba:
tobb éves ellenallasukkal, a megalkuvas elutasitasaval
az emberi szuverenitasukat demonstraltak a teljes foku
elbiirokratizalddottsag idején. Ide tartozik Kalapati Fe-
renc rendkivili gesztusa is, amikor 1985-ben a Sinko-
dij atvételekor mondott beszédében érdeme szerint
méltatta azt a hatalmat és kiszolgaloit, amely az Ujabb
ironemzedék egy csoportjanak az alkotdi lehetdségeit
lecsokkentette ugyan, de az emberi értékeit akaratlanul
is megnovelte.

A sz0 tisztabb értelmében vett esztétikai értékte-
remtés feltételei ekkor még korlatozottak voltak, mert
pl. Sziveri a nagy tekintélyvesztés és a raszakadt ke-
nyérgondok kovetkeztében, az ekkor irt verseinek nagy
tobbségét — nem gy, mint a halala el6tti koltoi kitelje-
sedése iddszakaban — az indulatai kozvetlen kiélésére
hasznalta, panaszkodott, kesergett, s a maga madjan
osszeszidta, kicsufolta a hohérait. Olyan lényeges
szinvonalslllyedésrol azonban nem beszélhetiink az 6
esetében, amely indokoltta tehette volna a kotete kéz-
iratanak recenzensi elutasitasat. Mar pedig — személy
szerint Utasi Csabanak koszonhetden — erre keriilt sor
(vo. Csorba Béla—Vékas Janos i. m.). Azért nem nagy
a Sziveri-versek szinvonalslllyedése, mert a Hideg-
proba c. kotet (1981) sem volt meg azon a nivon, mint

amelyen a munkatars baratok vagy akar Banyai (aki
ekkor Sziverit »a legfiatalabb jugoszlaviai magyar kol-
tészet reprezentansa«-nak mondta — MSZ, 1981. XII.
19.) - aligha flggetlenil Sziveri akkori alka-
Imazkodokészsegétdl — lattak. A szoban forgo Dia-da-
lok (1987) végill is csak a Vajdasagi iroszovetség gon-
dozasaban jelenhetett meg.

Ez azonban korantsem jelenti azt, mintha
Sziveri leker(ilt volna Stipan Kopilovicnak, a vajdasagi
,autondm” politikai kurzus vezetdjének fekete listaja-
rol. Ennek megfeleloen Gerold Laszlé még 1988-ban
is az Uj Symposion levaltott foszerkesztdje verseit til-
dicsérd munkatarsainak — a budapesti Zalan Tibor al-
tal is tanUsitott — mértéktelenségében latja a fé proble-
mat. Csorba Béla a kritikus véleménye hatterének ala-
pos ismeretében valaszolja — kérdés formajaban — a
kovetkezoket: ,Korrekt és megfontolt dolog-e a pozitiv
kritikak »tilzasainak« bénitd hatasatol ovni azt a kol-
tot, akit soha, egyetlen mondat erejéig sem igyekeztel
megvédeni az elhalgat(tat)as, a félremagyarazas és a
rosszindulat — szerintem ugyancsak — »lebénitog, a
koltot alkotoi fejodésében hatraltato hatasaitol?” (MSZ,
1988. X. 15.)

Elvben persze van igazsag Geroldnak a poszt-
modernben a meghatarozhatatlansagot, fogalmi kiala-
kulatlansagot birdld irasadban. Csakhogy 6, mint oly
sokszor, nem a fontosabbrdl (az okokrél és osszefiig-
gésekrol beszeél), igyhogy a mosdovizzel a csecsemot
is kionti (MSZ, 1988. X. 8.) Az azonban eszesebb, mint
gondolta volna, s ezért a valaszaban meggybzben tilta-
kozhat a vajdasagi killon mérce (a FruSka gora csticsa-
hoz valé igazodas) és a tartomanyi gettésodas ellen
(MSZ, 1988. XII. 10.).

Geroldhoz hasonléan Podolszki sem akarta
megérteni, hogy a nala fiatalabb irokat mas kortlmé-
nyek sajatos valosagkep kialakitasara formaltak, s még
1985-ben is a kovetkezoket irta a 7 Napban: »Sziveriék
elvesztett folydiratukért, vagyis hat elvesztett hatalmu-
kért harcolnak.« (IX. 27.) Akkor lett volna indokolt igy
fogalmazni, ha nem egy igen tehetséges, de a koril-
mények miatt a kiforrasaban késd tarsasag alkotoi
medddséget erdszakossaggal potlé szellemi terrorjarol
lett volna sz6. Hogy nem akartak beépiilni az uj szer-
kesztdbizottsagba — természetes. Szemléleti korlatjaik
és erdszakos érvelestik dacara is jobban érzékelték a
tarsadalmukat, mint az (ildozéik és konjunktira-kritiku-
saik. Sajat maguk is elismerték utolag, hogy nem min-
dig azt és ugy tamadtak, akit és ahogyan kellett volna.
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(Utdlag kozuluk tobben e sorok irojatél elnézést kér-
tek.) Azonban - tobbszor mint nem — (Vajda vonatko-
zasaban is) volt igazsag a meglatasaikban, s végered-
meényben a politika altal kilon feligyelt Podolszki-féle
valosagigény sem volt tartalmasabb az ovékénél. An-
nal kevésbé, mert a birdléjuk, ahogyan 6k is hangsu-
lyoztak, nem fejtette ki vilagosan, mit jelent szamara a
valosag kategoridja. S e tekintetben inkabb csak a ha-
lalat megeldzo idoben sziletett mlvei lehettek beszé-
desek.

A fiatal alkotok sorsa a hattérben dolt el, amit a
Major Nandor-i politikaval egyezkedd Tolnai Otto (mint
az Uj Symposion 8rokos illegalis, tiszteletbeli foszer-
kesztbje) nem is titkolt el, amikor utdlag foltarta, hogy
»elfogadhatonak lattam az egyik magyarkanizsai fiut,
Purger Tibort, akinek az édesanyja a tanito nénim volt,
akivel eldbb irattam szllévarosomrol, irdtaborardl szo-
|6 konyvbe, a Csond varosaba..., az volt az els6 ko-
molyabb irasa...«. (Kolt6 disznézsirbol, 2004, 336. p.)

Az Uj Symposion Uj szerkesztéi gamitiraja, a
tartomanyi hatalom altal megvalasztott Purger Tiborral
az élen, a folydirat »kisérletezd«, semmitmondén
neoavantgard jellegét, politikailag artatlan képzémUve-
szeti vonatkozasat erositette fol. Ennek meg is lett a ju-
talma: az Uj Symposion 1986-ben Heroj Pinki dijban
reszesillt.

Pedig emlitésre méltd partizanakciora csak ak-
kor kerllhetett sor, amikor egy rovid idére Purger kKien-
gedte kezébdl a gyeplt, és Tari Istvan pl. részletet ko-
zolt Vicei Karoly Levélregény c. m{ivebdl és Varga Zol-
tan Indianregény c. regényébdl, amely konyv formaja-
ban csupan a kilencvenes években jelenhetett meg; s
Podolszki Jozseffel készitett, a folyoirat »avantgard«
koncepciojat és a tamogato hatalmat keményen birald
interjut tett kozzé (1985. 7. sz.).

Hogy milyen nagy volt Purgernek a tartomanyi
politika altali tamogatottsaga, azt a fészerkesztd helyé-
re hasztalanul palyazott Fekete Elvira esete tanusitja.
A csak kozepiskolat végzett Purger ellenében ui. hidba
nyert pert, mégsem o6t nevezték ki, mert idokozben
megvaltoztattak a torvényt. Pedig Fekete ideologialag
is folkészultebb volt a vetélytarsanal, minthogy a befe-
jezett tartomanyi partiskola mellett 6t évi szerkesztéi
gyakorlattal is rendelkezett,

Hogy a folyoirat nem volt killonosebben bliszke
ezért a tllzott rezsimhlségert jar6, annak idején a né-
met megszallokat robbantéd Pinki nevével fémjelzett po-
litikai kitlintetésre, ez abbol is latszik, hogy csak az

1987. évi 4. szamaban vette tudomasul azt, abban,
amelyben végre kozzé tette Podolszki Jozsefnek az
1980-ben a szerkeszt6ség folkérésére a mutatvany-
koltészetrol irt, de akkor kozolhetetlennek talalt, egyeb-
ként valoban terjengds tanulmanyanak az elsd, majd a
kovetkezd szamban a masodik részét is. Azonban a
szerkesztoség ekkor is fontosnak tartia megemliteni,
hogy Podolszki halala utan az Alkotok Gylilése javasol-
ta a hagyaték foltarasat és folyamatos kozlését. Mintha
sajat maga nem vallalhatta volna a felelésséget. Pedig
a lelke szerint véllalta volna, hiszen Podolszki, bar a hi-
telesebb elménylinek és kifejezésmodinak tartott Tari
mellett kardoskodik, aki idegenkedik a Symposion-
mozgalomiol, alaposan elveri a port a hetvenes évek
masodik felének »gemmas« elsdkotetesein, elsosor-
ban Sziverin és Csorban. A kifogasa meglehetosen fe-
liletes, de nem alaptalan: moderneskedés, pozok, lec-
kefelmondas. A kritikus eszménye olyan esztétikai és
valosaghitelt onkifejezés, amely kritériumnak mint kol-
t6 ezekben az években sajat maga is csak ritkan tudott
megfelelni.

A politikusoknak azonban ennyi is elég volt. Az
Uj Symposion szerkesztobizottsaganak llésén a mun-
katarsaknak ki kell jelenteniuk: a folydiratnak a fiatalok
segitségevel meg kell ériznie avantgard arculatat, mert
— allitélag — az utdbbi idében nagy egedményeket tett:
mintha elveszitette volna kapcsolatat a vilaggal. E kap-
csolat Ujjateremtésének tehat az ifjisag szellemi emig-
racioba kenyszeritéese a modszere. Gondjaikat a nem-
zetkoziség homalyaban illik elrejtenitk.

A folfiggesztettek perUjrafelvételére csak 1988-
ban a Vajdasagi roegyestilet Elndkségének llésén ke-
rilhetett sor, amikor Csorba, Fenyvesi és Tolnai az Uj
Symposion megbélyegzettjeinek a rehabilitasat, vala-
mint Erdélyi Karoly, Major Nandor, Fehér Kalman és
Purger Tibor felelésségének megvizsgalasat javasoljak
az anarcholiberalizmus vadjaval kapcsolatban. Csorba
itt mar kimondhatja: nem foglalkozhattak érdemben a
magyarsag asszimilaciojaval.

A meddo vita ezzel jrakezdddik. Purger Tibor
az Uj Symposion kiadéi tanacsanak lilésén az olvasok
tamogatasaval és nyitottsaggal dicsekszik a gettositd
torekvesiek ellenében. Az is hangsulyozott érve, hogy
az 0 lapja a levaltott munkatarsakra is szamitott. Hogy
a hatalom eszkozei voltak, arrdl ha akarna sem lenne
szabad vallomast tennie. (V0. MSZ, 1988. XI. 13.)

Sziverék koztamogatottsaga azonban dontd mo-
don megné, a korabbi fészerkesztd 1989 februarjaban
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lemond, s a lap Beszédes Istvannnal az élen a legfiata-
labbak kezébe kerll. Mindenesetre sokat mondo, hogy
a valtozasokban nem tulsagosan érdekelt Banyai Janos
és Varady Tibor békitik 0ssze a fiatal nemzedekeket
(MSZ, 1989. II. 12.).

Ettdl fliggetlendl Sziveriek rehabilitacioja a ha-
rom generacio altal szerkesztett Uj Symposionban sem
maradhatott el. Mi tobb, miként Hasz-Fehér Katalin ira-
sabol kitlnik (9. sz.), immar az Arany Janos miveibe te-
metkezéserdl is beszamolhat valaki ebben a hirhedten
navantgard« folyoiratban. S a tetejében akkor is fitymal-
hatja a posztmodernt, a tématlansagot, a hagyomany-
élesztés jogat védve, ha ezzel vitara ad okot.

Hogy az elegans szellemi ropulésre ahitozo fo-
lyoiratnak ekkor mar legalabb a fél [aba belestippedt a
provincia mivelodési nyomoraba, azt Csorba Bélanak a
Vajdasagi Iréegyesiilet Elndkségének it A nemzetisé-
gi oktatas ligyében irt levele is tanusithatja (10. sz.)

Tobbé-kevésbé mindannyiuknak az atmeneti fol-
lelegzés, de a kozeledd haborl veszjeleinek a honapjai
is ezek.

A hungarologia nagy értékt apropénze

A mivelédési életnek a nyolcvanas évek elején
orszagszerte egyre inkabb elmélyedd valsaga a magya-
rok kultUrajaban csupan az Uj Symposion kapcsén ke-
riil teliességében felszinre. Egy masik sulyosabb (mert
az oktatdssal is 0sszefliggd) problemardl, a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete-
ben kirobbant viszalyrol éveken at csak alkalmi hirek
lattak napvilagot. Hogy a szinfalak mogott mekkora el-
lentétek dlinak, arrél csupan Podolszki Jozsef posztu-
musz cikke tajékoztathatta a nyilvanossagot a 7 Nap-
ban — méghozza nagy késéssel: 1989-ben (II. 10, 17.).
Onmagaban az is sokat mond az esetrél, hogy
Podolszki cikke még 1986-ban irddott, am a foszer-
kesztd akkor elzarkozott a kozlésetdl.

A megdobbenést az keltette, hogy a délvidéki
magyar kultiranak ebben az addig ovatos és szivos
kiilsé harcokban erdsodott, a volt Hungarolégiai Intézet-
nek és a Magyar Tanszéknek a hetvenes évek végén
létrejott egyesllésébdl sziletett fellegvaraban belsd
rontas kovetkeztében repedt két részre és kezdett ros-
kadozni. Az Ujabb nemzedékek kozott mar nem voltak
olyan tekintély(l egyénisegek (mint Szeli és Bori), akik

valamiképpen Osszetartottak volna az egymassal ko-
rabban sem igen rokonszenvezd oktatdi, ill. kutatoi
részt. A hetvenes években az Intézet légkérébe, a mun-
katarak egymas kozotti viszonyaba, s lényegében a ku-
tatasok témaiba is fokozottabban fészkelte be magat a
politika, Ugyhogy az egyenes iranyu fejlédés korabbi re-
ményeinek meghitsulasa es a szlkUlo anyagi keretek
mellett az értéktudat elbizonytalanodasaval is magya-
razhaté az indulatok korabban nem tapasztalt folyama-
tos folhalmozodasa és evekig tartd iddnkénti kisulése.
Nem véletlen, hogy a legkifejezettebb konfrontalodasra
a liberalista korszak két vezetd egyénisége, az ultraba-
lossaga miatt bukott Bosnyak Istvan és a nacionaliz-
musban elmarasztalt, s csupan a Vajda Gabor dnkéntes
tavozasat kovetden alkalmazott Hornyik Miklos kézott
kertlt sor. Elsdsorban ¢k voltak a hangaddi az oktatoi,
ill. a kutatoi részleg erdekeinek. S Bosnyak mellett az a
Bagi Ferenc volt a parttitkar és a Honvédelmi Bizott-
many felelése, aki néhany évvel korabban ugy vétetett
fol az Intézetbe, hogy eldébb Bori Imrét helyettesitve,
egyetlen korabban irt kritikai szoveggel vagy szépiro-
dalmi irassal sem rendelkezve a tarsolyaban, Vajda Ga-
bort timadta valaszcikkben a Magyar Szoban.

Az osszekulonbozesre latszolag anyagi okok mi-
att kerllt sor. A kérdés ugy merult fol, hogy vajon az In-
tézet dolgozdinak juttatott anyagi tdmogatas (»inter-
vens eszkozOk«) csupan az oktatokat illeti-e meg, vagy
a kutatok is részesedhetnek bel6le. Ennek kapcsan a
vita targyat az kepezte: vajon melyik részleg hibajabol
maradt rendezetlen a szabalyzat (ahogyan a sajat uji-
tasrohamaiban gyorsan eloregedd orszagban ez oly
sok helyen eldfordult), s ki értelmezi azt jogszer(ibben a
maga elényére. A szamtalan er6pazarlo, botranyos je-
lenet Urligye egy ~ a havi jovedékhez képest is — cse-
kély pénzdsszeg, az intézeti atlagkereset tized része
volt. Csak emiatt igazan nem lett volna értelme a tarto-
manyi onigazgatas kulonféle szerveihez, sét birdsag-
hoz is folyamodva, id6t fecsérelni arra, aminek tisztelet-
dijas munkaval a tobbszorosét is meg lehetett volna ke-
resni. Azonban nemcsak hogy erre nem kerulhetett sor,
hanem - legalabbis latszolag — az addig normalisnak
szamitd munkamenetnek is vége szakadt. Mi tobb, a
tobbséghen levo oktatoi érdekeket képviseld vezetés
dologkerUlésrol, vagyis sztrajkrol kezdett beszelni. Vi-
szont jellemzéen senkinek azota sem jutott eszébe: va-
jon mi lehetett az oka annak, hogy apropénzert a hiva-
tasa szabotalasaval miért tette kockara egy tudoscso-
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port a politikai €s a polgari becstletét valamint a megél-
hetéset.

Kezdetben Ugy latszott, mintha a kutatoi részleg
dolgozoi érvényt tudnanak szerezni igazuknak. A pa-
naszra valo jogukat ui. még 1983-ban jova hagyta a
megfeleld tartomanyi bizottsag. Ez azonban nem val-
toztathatott azon a tényen, hogy az 1984-es ellendrzés
soran a 64 tartomanyi intézmény koz(l a Magyar Nyely,
Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetében vol-
tak legszembetiinébbek a mulasztasok. A tiltakozok
ugye ekkor mar az allambiztonsag kérdésévé kezdett
valni, igyhogy beindult a rendcsinalé megfélemlitésnek
Vicei Karoly bebortonzésében, a kanizsai »orgona-ugy-
ben«, és az Uj Symposion megtisztitisaban egyarant
megfelelden mikodott gépezete. Hornyikék ellenallasa
azonban nagyobb volt, igyesen allitottak 0ssze fdlje-
lentéseiket, ragalmaikat — ahogyan tanar kollégaik, élu-
kon Bosnyakkal mindsitettek a kérelmeiket és tiltakoza-
saikat —, ugyhogy 3 évre volt szlikség a tarsultmunka-
birésag déntéseig, mely szerint a felperesek jogtalanul
koveteldznek. A lazadok azonban tovabbra is protestal-
tak, s ezzel elkerllhetetlenne valt az Intézetbdl vald el-
tavolitasuk. Nem szamitva azokat, akiket még a viszaly
kezdetén meg tudott nyernie maganak az oktatoi rész-
leg, ill. az Intézet vezetdsége. Jellemzd, hogy Jung Kar-
oly, a nemzetkozi hirli néprajzkutaté csak ilyen aron jut-
hatott katedrahoz!

Az Intézet kutatdi részlege lazadasanak valoja-
ban alapvetéen pszichologiai okai vannak. Mig ui. az
oktatoi részleg tobbnyire még a hatvanas években, s6t
korabban tekintélyre szert tett tanarait, annak dacara,
hogy nem egynek kozottlk fol kellett adnia az eszme-
nyeit a Pragai Tavasz tovatintét kovetéen, a meg-
novekedett politikai nyomas legfeljebb egy kevéssé
kedvetlenithette el a hivatasanak gyakorlasaban, az
életre készUld értelmes fiatal emberek szellemi iranyita-
- saban, addig azok, akik csak kutatdi mandatummal ren-
delkeztek, feleslegességérzettel kiiszkodve végezhet-
tek az élettdl elszigetelt, irdeszkozoknél kezdddd, azok-
nal végz6dd munkajukat. A magyarsag asszimilacioja-
nak tényéhez ekkor mar nem férhetett készség, az
anyanyelv nyilvanos intézmeényekben valoé hasznalata-
nak elmaradasa, a magyar tagozatok szamanak csok-
kenése, az oktatas anyanyelviiségének romlasa ebben
az idében — legalabbis szlikebb értelmiségi korokben —
kozismert teny volt. A két habort kozotti jugoszlaviai
magyar (kisebbségi) szellemi élet kutatasa a jugosz-

lavosodd magyarsagnak az irodalomkozpontu réteget
sem érdekelte, hiszen abbdl csupan keveset engedett
hasznositani a tartomanyi politika, s az egyre nyilvanva-
l6bb egynyelviisodés mind a szotarkészités munkalata-
it, mind pedig a kontrasztiv nyelvtan készitéset magatol
ertddéen tette foloslegessé, ill. megtirtteé, kulturpolitikai
disztarggya. Pl. a szerhorvat—magyar szotar anyaga
akkor mar egy évtizede cédulakon és szamitogépben
varta a sorsanak jobbra fordulasat.

Ez kilonosen azoknak fajhatott, akiknek pedago-
giai képességelk is voltak. Kozottlk féleg Hornyik Mik-
l6s volt ilyen, anndl is inkabb, mert korabban egy ideig
mint gyakorlatvezetd tanar a kivalo eldaddi stilusanak,
szellemes lényeglattatasanak koszonhetden népszeri-
ségre tett szert az egyetemistak kozott. Kezdetben
Hornyik intézetbeli fogadtatasa a lehetd legkedvezobb
volt. A folvételekor (1979) és az Ujravalasztasakor
(1982) a Szeli Istvan, Bori Imre és Bosnyak Istvan altal
alairt ket referatum a leheto legjobb minositést adta ro-
la. A Podolszki emlitett cikkében hivatkozott dokumen-
tumok szerint Hornyik képességének jellemzdje a
»komoly hozzallas, elmélylt elemzés, meggy6z0 érve-
lés, helyénvald eszmei allaspontok, szigord esztétikai
kovetelmények«, mert 6 »mindig a tiszta jellem és az
etikai figgetlenség hive, aki a »végsdig elfogulatian« s
»az idoszer( esztétikai, tarsadalmi, irodalmi és mivel-
dési kérdések jo ismerdje.« 1982-ben az elélegezett bi-
zalom beigazolodott: »Rendszeresen és idében teljesi-
ti feladatait. Mar munkaba allasa elsé éveben vilagosan
bizonyitotta, hogy a legosszetettebb feladatok elvegzeé-
sére is felkészilt.« Bizonyitékként kiemelik »az EI6 szo
cimd heti eléadassorozat tervének és munkaprogramja-
nak kidolgozasat« — az Intézet munkatarsai eredmé-
nyeinek nyilvanos bemutatasa céljabol. Kihangsulyoz-
zak tovabba »odaadd munkajat és szerkesztoi tevé-
kenységét a Hungarologiai Kozlemények cimii folydirat
kériil«. Szerintilk Hornyik »sokban hozzajarult a folyo-
irat koncepciojanak fejlesztéséhez és korszeriisitésé-
hez, ugyanakkor Hornyik uj munkatarsakat is verbu-
valt«. Emellett & »igen agilis és konstruktiv tudomanyos
munkatars. Ezért az Intézetben és szélesebb korben is
nagy tekintélynek orvend, nem utolsésorban épp annak
koszonhetdleg, hogy mindig kollegialisan és humanu-
san viszonyul az emberekhez.«

Hornyik azonban Bosnyaknal is stlyosabb (naci-
onalista) bélyeget viselt, s nem érhette utol az oktatokat
az uralkodd politika iranti lojalitasban, viszont ez akkor
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is elsddleges volt, ha a tanarnak nem volt tehetsége az
altala attanulmanyozott vagy folkutatott anyag érdekfe-
szitd tolmacsolasahoz. Hadd emlékeztessek a Bori- és
Szeli-féle kultdrpolitikahoz jél illeszkedd Gerold és Utasi
mar eqgy évtizeddel korabban megtortént egyetemi rév-
be érésére!

Hogy pusztan a papiron rogzitett tények szem-
pontjabdl kinek milyen mértékben volt igaza ebben a
személyeskedéssel sllyosan terhelt poroskodéshen,
azt még ha lehetséges volna, akkor sem lenne foltétle-
niil fontos eldonteni. Tobbé-kevésbé mindenki tiloz és
sérteget. Az igazsag itt nem a részletekben van, hanem
a lényegben, a kutatérészleg munkatarsainak az érthe-
dolgoztak annyit, mint korabban, s ha végul mar néme-
lyikik — ahogyan az ellenvad allitja — plagiummal sza-
molt el eredeti kutatoi eredmény helyett. Az oktatoi
részleg hangadoi folénye, a tobbséguk és tekintélyuk-
nek koszonhetben altaluk iranyitott munkaellendrzés,
amely az évi eredmények értékelésekor kettds mércét
érvényesitett (aki az érdekeiknek megfelelelt, annak el-
nézték a szabalysértést, akire nem volt szlikséguk, an-
nak nagy tulzassal olvastak a fejére a mulasztasait),
csupan ilyen valaszt érdemelt.

Annal is inkabb, mert a lazadok altal o ellenfél-
nek tekintett Bosnyak Istvan, az Intézet akkori igazgato-
ja erdélyi témaju ismertetd témaju tanulmanyaban a ko-
vetkezoképpen tekinti masodrendlinek az irastudd
anyanyelvhez valo ragaszkodasat; Méliusz »iras értel-
mét vizsgald szovegeinek vannak olyan lirai szolamai
is, amelyekben a Szo, a Nyelv, az Anyanyelv bizonyos
onertékének abszolutizalasara, magaval az irbemberi
léttel torténd kiegyenlitésére, az onbecsiikbe-onszép-
séglikbe valo oregkori elmerulésre is sor kerul.« (H,
1978. 9. sz.) Ha egy romaniai magyar irénak az ottani
egészséges nyelvi kozegben ilyen végletes gondolatai
ben az intézetbeli nyelvi, mivelodéstorténeti, néprajzi,
irodalom- és kapcsolattorténeti kutatoknak, akiknek a
Méliuszénal sokkal nagyobb onamitassal és mazochiz-
mussal kellene abszolutizalni a nyelvet, amely fennma-
radasanak érdekében végzik kutatasaikat, s amelyet —
eqyikojik kivételével — munka kozben mint pusztulo
anyanyelviket kénytelenek elsiratni? Bosnyak e proble-
mat, elsdsorban Sinko Ervin és B. Szab6 Gyorgy inter-
nacionalista munkassagaban elmélyedve és az el6ada-
saira készllodve, érezhetden kivilrdl szemleéli. S ez el-

s6sorban Hornyikot revoltalja, akinek a természetétdl
idegen a filologiai aprémunka, amellyel a végul is meg-
kotott, rovid ideig tartd kényszer-baratsag kelléen meg
nem becsllt foltar6 munkat eredmeényezett a
Délbacska, ill. a Reggeli Ujsag c. lapok jelentdségének
tudatositasat illetéen.

A kutatorészleg munkatérsai tehat a ketség-
beesésuknek, az igazsagerzetiiknek probaltak hangot
adni a lazadasukkal. Kétségtelenul voltak tulzasaik, sét
olykor talan kisebb hazugsagaik is (ilyen értelemben
foltehetdleg igaza van Bosnyaknak, amikor az 6ssze-
foglalojaban machiavellizmust is emleget — HK, 1988.
77. sz.), azonban a nagyobb igazsag kimondasa érde-
kében ferditettek tudatosan vagy ontudatlanul. Szabo-
tazsakcioik a felesleges vajdasagi magyar értelmiségi
posztmodern kialtasa volt — a lényegi hazugsagok, a
Magyar Tanszék altal is hosszu tavon nyugtazott beol-
vasztasi politika elleneében. Ui. a »végll is hatha valami
csoda torténik« reményében a »minél roszabb, annal
jobb« maxima volt a lazado kutatok kozott nem egynek
avezerelve, hiszen az oktatoi részleg politikai kurzussal
kiegyezd tanartekintélyei, szigoruan onmagaban vett
nyelvet és irodalmat tanitva, nem nevelték az egészsé-
ges nemzeti erzllet megbrzésere, az tnazonossag ve-
delmére az ifjusagot, s ezzel kiszolgaltak a jugoszlav
politika beolvasztasi igényeit. Hogy Hornyiknak kény-
szerigazgatd ambicidi lettek volna, miként az ellenvad
allitotta, legfeljebb tréfaként fogadhaté el, ti. az addig
befejezett sajtotorténeti kutatasai — ha a marxizmus
okos alkalmazasaval késziiltek is — a két habord kozot-
ti szerb nacionalizmus etnocid tetteit voltak kénytelenek
feszegetni. A tartomany jugoszlav szellemi partembe-
rei mar a belgradi fenyegetettségik miatt sem érdeklod-
hettek ez irant.

Podolszki cikkének posztumusz kozlését kovetd-
en (1989-ben) tehat Ujra nyilvanossagra kerultek az el-
lentétek, eldszor a 7 Napban, késobb pedig a Magyar
Sz6 Kozos iroasztalunk c. rovataban. A munkahelyuk-
rol eltavolitottak (Hornyik Miklos, Pastyik Laszlo, Junger
Ferenc és Keck Balazs) és az erkolcsi karosult (Mikes
Melania) hosszan soroltak a sérelmeiket, s a demokra-
tizaltabb légkort kihasznalva az ket manipulald burok-
ratahalonak a csomdpontjait is megjeloini igyekeztek.
Arrél cikkeztek viszonylag nyiltan, amirél korabban leg-
feliebb négyszemkozt, esetleg kisebb tarsasagban volt
ajanlatos beszélni. Az érintettek, immar a politikusok is
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- nem mindig Ugyesen — védekezni probaltak a vala-
szaikban.

Tunetérteki azonban, hogy a Magyar Szo6, egy, a

“vitat mar megsokallo és kellemesebb témakra ahitozé
nyugalmazott alezredes kdézbeszolasara hivatkozva, s
az oktato részleg végszavaval zarja be a végtelen felé
burjanzo kegyetlen vitat (1989. VI. 4.).

Hornyik tekintélyének intézetbeli zuhanasaval a
muveihez vald viszony is megvaltozott. Nemcsak az
embert itélték el a lazadasa, a folbujto tevékenysége és
a munkatlansaga miatt, hanem a mdveit is. Gerold és
Utasi a Titokfejtok c. Hornyik-konyv (1988) kapcsan -
miként nem egyszer mas esetben — egyittesen latnak
hozza kollégajuk lejaratasahoz (H, 1988. 3. sz.). Olyan
benyomast akarnak kelteni, mintha Hornyik ontetszelgo
dilettans lenne, aki, az értekez6 proza faradalmait elke-
rulendd, felszines viccelodéssel akarja elkapraztatni az

olvaséjat. Emellett — az érdekei szerint - pontatian hi-
vatkozasokkal tamad és megmosolyogtatdo megalku-
vassal véd. Valéban van egyoldallsag és felliletesség
Hornyik vitatott irdsaiban, azonban a szerzd - ha nem
rendelkezik kelld folkészlltséggel — aligha lett volna ké-
pes a valaszaban megleckéztetni a tamadait (az oktatoi
reszleg képviseldit) a filologiai pontossagigényét csil-
logtatva és az esszéirds modszerszabadsagara hivat-
kozva.

Ebben a valds és veélt hibakat keresd, a mivén
keresztul az embert megsemmisiteni igyekvo szellemi
parbajban az a legmegdobbentdbb, hogy azok ellené-
ben kényszeril védekezésre és ellentdmadasra
Hornyik, akiket néhany évvel korabban elblivolt a kriti-
kusi és tudosi erényeivel.

Roviditések: MSZ — Magyar Szo, 7N — 7 Nap, H — Hid, HK — Hungarologiai

Kozlemeények, US — Uj Symposion
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Huszar Zoltan

Alkalmi jegyzet néhany torok
vonatkozasu szemelvényrél

Mai szemmel visszatekintve a multba, az ember
elborzad a sorozatos magyar ballépések lattan... Mert
itt, a déli végeken nemcsak most, hanem mar régéta
kivaltképp sulyos és zavaros a helyzet, Ugyhogy az
itteni (és nemcsak az itteni) magyarsag sorsa véresen
kezd hasonlitani elddeinkéhez: a hunoknak és az
avaroknak a sorsahoz.

Ez a vidék, a Délvidék sok jeles nyelvészt adott
a magyarsagnak, de torténészt nem. Olyant legalabbis
még nem, aki ugy tudna gondolkodni, mint Németh
Laszlo (1939): ,Mikor fordul egy nép karjoslata
aggasztova?... Amikor a maltjat -elvesziti...
Foljegyezhetnek rolam szaz igaz tényt, s egy ellen-
ségem mégis a leghazugabb élettorténetet késziti
beldle... Egy néppel is meg lehet ezt tenni: Mert egy
néphez is sok mult fabrikalhato — de csak egy az,
amelyik hozzatartozik, amelyikb6l osztonzest,
tanulsagot és lelket merithet. Jaj neki, ha ebbdl
kiforgatjak.” Németh La&szl6 ezutan tiz pontban foglal-
ja Ossze torténetirasunk dogmait, az egyik igy szol: ,,A
torok mindennek az oka. O ziillesztette el a magyar
tajat, 6 ritkitotta meg a magyar lakossagot”. Az ird
valasza erre: ,Bizonyos, hogy a torok nem volt
vigassag, s akinek fiilében van a torok rabsagba
vonulé magyarok éneke, az nem fogja a torok hodolt-
sagot ....ként dicsémi... A torok Eurépaban nem nép,
hanem uralkodé osztaly volt és a szinvonalat
lezlllesztette, de a nemzetiséget és vallast nem ban-
totta... Nézziink a Balkénra: szlav népei lerongyolodva
meriiltek fol a kései zllldttebb torok hodoltsagbal, de
friss s mohd fajisaggal.” Igen. Csak sajnalhatjuk, hogy
Németh Laszlo nem tanult meg szerbill és torokdl (mas
nyelvek helyett), kiegészitve latin meg német nyelv-
tudasat, pedig akart, de csupan a szandékig jutott el,
mert lebeszélték réla (Krlella). Ha megtanul, és a
kérilmények engedik, 6 lehetett volna a magyar
Macaulay vagy a huszadik szazad Szalay Laszloja a
Lferv halmozd” helyett, ahogy Gulyas Pal jellemezte.
Ugyanis, tgy rémlik, torténelmiink kulcsfontossagu
teriilete a magyar-torok-délszlav kapcsolat. Joval

fontosabb ez a magyar-osztrak-német kapcsolat-
nal, a magyar-cseh-lengyel, de egyéb mas kapcso-
latnal is.

Minden népnek van elbitélete, nem is egy.
Nalunk évszazadok o6ta a térokokhoz és a tatarokhoz
flzodik egyfajta megrogzott elmarasztald eléitélet,
melyet valtozatlanul ismételgetnek azok, akiknek az,
ugy rémlik, érdekiikben all. Mostanaban a radiéban
honapok ota naprol napra hallhaté a déli harangszot
kovetden, hogy igy a torok, ugy a torok, lam ezt tette:
egetett, gyilkolt, rabolt, rombolt, ahol csak megfordult,
oft pusztasagga, néptelenné valt falu és varos, tem-
plom valt Uszkos romma sth. De vajon kinek az érdeke
ez a fejekbe kalapalt folyamatos torokellenes
gylldletkeltés, j6 haromszaz évvel az (n. torok hodolt-
sadg megszinte utan? A magyar nép tobbségének
bizonyosan nem. Még a tegnapi halalos ellensegek is
igyekeznek kibékilni, sét szovetséget kétni egymassal.
A magyar is megteheti ezt mindenkivel, sét el is varjak
ezt tole, csak a torokkel, tatarral nem, akikkel viszont
masok zavartalanul baratkozhatnak. Dobbenetes!
Veres Péter irja ezeket a keser(l sorokat:. ,,Olyan
mértéki szellemi, lelki terrorizmust vezethettek itt
be, amilyenre nem sok példa lehet a
vilagtorténelemben. Gorogok, latinok, germanok,
szlavok, skandinavok, angol-szaszok, gallok-fran-
ciak mind tudnak valamit az 6seikrdl mint néprél is,
mi nem tudunk semmit.” Ez a terrorizmus, Ugy lat-
szik, folyamatos.

,Szall a madar, agrul agra, szall az ének, szajrul
szajra, Fi kizoldiil O sirhanton, Bajnok ébred hédsi lan-
ton.” gy kezdédik a Rege a ...szarvasrél c. szép Arany-
vers, mely a hun-magyar testvériségrél szol. Ezt
régebben tankonyvbdl olvashattak a kisdiakok - ezzel
a szerkeszt6i megjegyzéssel: ,A magyarsag sohasem
volt rokonsagban a hunokkal.” Tehat nemhogy testvérei
nem voltak egymasnak a hunok és a magyarok, de
még csak rokonai sem. Veres Péter az ilyenfajta ellent-
mondast nem t(ir6 és ehhez hasonlo vélekedésrdl irja:
LEn olyan teriiletre, hogy Eurazsia &spusztaiban kik
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kikkel voltak rokonsagban, nem merészkednék... azon
a tertileten, kilonosen a mindig mozgé tlrk (torok -
H.Z. megj.), mongol vilaghan tobbé-kevésbé minden
nép kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban volt a tob-
biekkel... En hat a laikus, néminemii tudésfontoskodast
érzek ebben a kérdésben.” Veres Péter igen visszafo-
gottan, évatosan fogalmaz. Ma mar erre, hala a ked-
vezd torténelmi sorsfordulatnak, nincs szikség.
Nyugodtan visszatérhetiink a régi, rendes kerekvagas-
ba a nagy kisiklas, csellengés és katyus ut meg a
kulonféle zagyva elméletek Utvesztdi utan, azaz batran
hihetjlik és vallhatjuk ismét, hogy a hunok es a mag-
yarok rokonok voltak, testvérnépek, mint amilyenek az
avarok, kabarok, a besenydk, a kunok, a székelyek és
a tatarok, torokok is, hogy Nemeth Laszlo szavaival
élve ,0sztonzest, tanulsagot és lelket" merithessiink a
multbol, mint Arany Janos a Képes kronika
torténeteibél. A nagy koltd jogosan hihette, hogy az 6
lantjan is bajnokok ébrednek majd ...

A hunokrél igy ir Vambery, a torokszakérto, aki
miutan dervisként bejarta az egykori Turkesztan
videkeit, nyilvan valamivel jobban ismerhette a torok
vilagot az Ujabb Un. turkologusoknal: ,Homalyos,
bizonytalan, gyermekes mesékkel eés semmit sem
mond6 episodokkal tarkitott az a kép, amelyet
Ammianus Marcellinus, Jordanis s masok e nép testi
kulsejerdl, erkolcseirdl es szokasairol, politikai és tar-
sadalmi intézményeirdl rank hagytak. Még az egyes
adatokbol, a melyeket Priskus Rhetor a sajat szemével
atott dolgokral kozal, sem okulhatunk egy cseppet sem
(Nyilvan a kinai forrasok es képek bizonytalanabbak és
torzitottabbak meg enneél is ~ H.Z.)... Az semmi esetre
sem puszta véletlen, hogy egykorl irok az avarokat,
hunokat és magyarokat valami klléndsen meg nem
kilénboztetik, mig a hunok és az avarok nyelveét
azonosnak mondjak, holott a szlavokat, amint el6szor
feltinnek mint a hunok szdvetségesei, egyszeriben
kilon népnek irjak le.” ,A hunok kezdetlegesen
taplalkoznak és ruhazkodnak.” Vambery ehhez azt a
megjegyzeést flzi hozza: ,Teljesseggel hihetjlk, hogy
mind a hun, mind az avar torok-tatar lovasnép volt.
(Eszerint az avarok akar a hunok maradékai is lehettek
egyéb torok torzsekkel kiegészitve: varkunok,
avarhunok, avarkunok, kalandozé hunok - H.Z.).
Minden képzelhetd gonosztett és ocsmanysag fer-
tojebe sillyedt kelet-romaiaknak és a bargyl
fanatismusba esett nyugati keresztyéneknek sem-
miképp sem volt igazuk, midén e belsd-azsiai vilag
egyszer( természetes fiaiban annyi hibat s gonoszsa-
got fedeztek fel, amennyit irataikban olvashatunk.

Szoszegeéstol és szandékos csalastdl... idegenkedtek.”
A hunoknak ezt az utdbbi jellemvonasat, mely nyilvan
az avarokra és minden torok népre, népcsoportra is
érvényes, jolesik hangsulyozni. Koszonet ezert
Vambéry Arminnak!

Az avarokrol joval kevesebbet irtak, mint a
hunokrol, pedig 6k is megérdemelnének egy jo regényt
legalabb, mert a sorsuk példaértékiinek latszik, csak-
ugy mint a hunoke, de az a tény is, hogy majdnem
tizszer annyi ideig sikerllt megmaradniuk ezen a
huzatos tajon, mint eldédeiknek, a hunoknak,
megérdemelne, hogy j6 szivvel emlékezziink rajuk.
Egy-keét idevagd megjegyzés: ,A délszlavok a Pannon-
siksagot az avarokkal (torok eredetl nép) egyltt
népesitették be. Az avarok és a szlavok kozosen
vezettek rablohadjaratokat a Balkan-félszigeten a VI.
szazadban (A szlavok is lovon Ultek? Annyi bizonyos,
hogy ménesuk volt — H.Z.) Az avarok minden portya
utan visszatértek a Pannon-siksagra, a szlavok pedig
egyre nagyobb tomegekben telepedtek le a Balkan-fél-
szigeten. A frankok, miutan legy6zték a avarokat,
kitelepitettek ket a Pannon-siksagrél (Hova? — H.Z.)
Ekkor az avarok el is tintek a torténelem szinpadarol
(Altalanos iskolai torténelemkonyv — 1983). Ugyanitt
azt is olvashatjuk, hogy a bajorok és egyes szlav
torzsek szovetségre léptek az avarok elleni harc
celjabal; Vamberynél meg ezt ,A szlavok az avarok fo
szovetségeseként szerepeltek és hellyel-kozzel a bol-
garokkal egyutt a byzanciakkal szemben 6nmagukat
avaroknak mondtak.” Es megmaradtak. Ok még!
Vambéry a szlavsagrol aradozva beszel, mintha atvette
volna a gorog szerzk véleményét: békés, dolgos nép;
a mai magyarsag 2/3-a szlav eredetli. Aztan hangot
valtva megjegyzi, hogy az orszag pusztulasaban az
addig avaroktdl elnyomott szlavsag a frankok megje-
lenésekor nagy szerepet jatszhatott, de itt is mentegeti
a szlavokat, mondvan, hogy csak bosszurol lehetett
sz0, tehat csak valaszlépésrdl. A békés, dolgos nép és
a legjobb szovetseges bosszUjardl? Még egy részlet a
Torténelemkonyvbdl: ,Einhard frank torténetird irta le
Nagy Karoly hadjaratat az avarok ellen”: Nagy Karoly
szemelyesen csak egy pannoniai hadjaratban vett
részt. A tobbi hadjarat vezetését fidra, valamint a hatar
menti tartomanyok helytartéira és az orgrofokra bizta,
akik, nagyon erélyesek voltak (Mit jelent ez az eré-
lyesség? - H.Z.). Nyolc év utdn be is fejezték a
habortiskodast. Hogy milyen sok csatat vivtak, és hogy
mennyi vér folyt, arrol maga Pannodnia tantdskodik. Ma
ott Uigyszolvan nem él ember.” Hat igen, az avarok még
nem tanultak elégge elodeiknek, a hunoknak a
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sorsabol. A gotok utodaival nem kotottek ugyan szovet-
séget, de — csOborbdl vodorbe — mégis porul jartak egy
masik, jobbnak hitt szovetségessel is! A hun-avar
azonossag elképzelésehez nemi adatot szolgaltat a
Keépes kronika: ,Maradt a hunokbol még haromezer
ferfi, ezek futassal menekedtek meg Krinhilde
csatajabol (A got Krihilda —, Attila idésebbik fianak az
anyja va volt - H.Z.), s elhataroztak (Dergezik — Csaba
vezetésével, aki Attila masik feleségétdl szamazott —
H.Z.), hogy Csiglamezején szedel6zkodnek oOssze.
Feltek a nyugati nemzetektél, hirtelen rajuk ne tdmad-
janak, bementek hat Erdd-elvébe, s nem hivtak
magukat magyaroknak (hunoknak — H.Z.), hanem mas
nevvel szekelyeknek. A nyugati nemzetiség meg-
gyUlolte a hunokat Attila életében.” Attila allitdlag 453-
ban halt meg. Talan ez a magyarazata annak is, hogy
az avarok miért nem hivtak magukat hunnak, és sokaig
a turkmagyarck sem. Az is kérdés, hogy a hunok minek
nevezték magukat. Ha rokonnépekrol, testvernéprol
vagy azonos néprdl van szo, akkor érthetove valik az
is, miért nem beszélnek kronikasaink az avarokrol csak
kovetkezetesen hunokrol és magyarokrdl. Igy szem-
lélve a dolgot, mar nem latszik mesének a hunok vagy
avarok nagy tlrkmagyarok masodik bejovetele, hon-
foglaldsa sem a hatodik szazadban (err6l a Kepes
kronika beszél - H.Z.), mint ahogyan a harmadik sem,
az Arpadoké a kilencedik szazad végén. Alig hihetd
ugyanis, hogy Attila halalaval vége lett a hunoknak:, a
frankok tamadasa nyoman pedig az avaroknak. Ez
képtelenség! Kovetkezeskepp a torok (tlrk) népelem
ezen a tajon, ha a hatalmat idénként el is veszitette,
folyamatos, tartés a hunoktél kezdve mostandig. Ez
kozel ezerhatszaz év! De a torok népek beteleptlése is
folyamatos, hullamszer( lehetett évszazadokon at.
Nem véletlen tehat, hogy allamot, igazi allamot, sit,
kiralysagot ezen a tajon elsdkent a tlrk magyaroknak
sikerllt alapitaniuk. Ez olyan szép, hogy szinte
hihetetlen, és jolesik megismételni még akkor is, ha
nagy ara volt....

A honfoglalds szo helyett a Képes kronika
kovetkezetesen csak bejovetelt emlit. Ugy tetszik, ez a
helyesebb és a jobb elnevezés, mert rokonszen-
vesebb. A honfoglalds sz6 ugyanis valakiktél valo
elvételt, elfoglalast jelent, mig a bejovetel csak
bekoltozést, tobbnyire lakatlan vagy csak igen gyéren
lakott terlletre, s nem gyors, tehat torékeny, hanem
lassu, de biztos, hosszu ideig tarto folyamatot jelent.
Minden szomszédos nép (okosan!) igy tett, sét ha csak
lehetett, mas hodito nép arnyékaban tette ezt es
hosszl ideig tartd, évekig, évtizedekig, évszazadokig

tarto fokozatos, folyamatos és majdnem észrevétlen
bekoltozés célravezetobbnek, tartosabbnak latszik,
mint a gyors és rovid ido alatt torténd hoditas, hon-
foglalas, melyet idomutatohoz és személyhez lehet
kotni. A bibliai példa is ezt igazolja.

Ismetelten, Gjbol és ujbol folmerdl a kérdés: hova
tlntek a hunok a haromezer férfiun kivil, azokon kiviil,
akiket a Képes kronika emlit, meg az avarok? Mind egy
szalig elvesztek volna?. Az el6bbieket a gotok, az utob-
biakat pedig az akkor mar keresztény frankok irtottak
volna ki? Asszonyokat és a gyerekeket is? Iszonyatos,
rettenetes. Vagy csaladfé hijan beolvadtak az itteni, a
szomszédos masfajta népekbe? Vagy a mocsaras,
nadas, erdds taj vedelmet nyUjtott tobblknek, s igy
atvészelték a vereséget kovetd nehéz idészakot? Vagy
egy resziknek sikertlt elmenekllniik (nomad, sator-
lako lovasok Iévén) a tavol él6 rokonaikhoz, azok kozé,
akik befogadtak 6ket? Valoszin(inek latszik mind a
negy eset. Tehat a honfoglalé avarok, akik kozt hunok
is lehettek, hun maradékra talalhattak itt, Arpa’d turk-
magyarjai pedig, akikkel avarok, soét, hunok is jottek,
mint ahogy nyilvan érkeztek vellk herenyak, kunok
meg talan tatarok is, ugyanezen a helyen avar es akar
még kun maradékot is talalhattak, s mivel nyilvan
megéertették egymas beszédét, befogadtak és gyarapi-
tottak egymast. Mindezt szem elétt tartva a hun-avar-
tlrkmagyar rokonsag mar kevésheé latszik kitalalasnak,
csak a kronikasok leleményének, szerkesztmeényének
meg a népi énekmonddk: igricek, regbsok csacska
beszédének — azaz a hun vagy avar mondak sok
igasagot kozdlhetnek. Nyugodtan allithatd tehat, hogy
a hunoktol egyenes Ut vezet az avarokig, az avaroktol
pedig Arpad tiirkmagyarjaiig — a szlavok dsszekoto,
athidalo szerepe nélkul. Az avaroknak nevezett turkok
kettds honfoglalasa vagy bejovetele valoszind: a griffe-
seké és a palnettaroké ugyanis. Viszont a kesei
avarkori magyarok jelenléte, mir6l Laszlo Gyula ir, mar
ugyancsak kétséges, ha az avarok fo szovetségesei a
szlavok voltak, mert ha ugormagyarok lettek volna,
akkor az avarok emlitett nagyméret( pusztulasa nem
kovetkezett volna be.

Vambéry véleménye szerint: ,a magyarsagot
mindjart kezdetben olyan otthonosnak kell tartanunk,
amelyek physikai jellemzd vonasa tilnyomoan torok
volt, holott nyelve vegylléknyelv, amely ugor erede-
tének szembeszokd és szamos nyomat ovta meg.”
Barczi Géza igy velekedik: ,A magyar nyelv finnugor
eredetll, a finnugor nyelvcsalad ugor agaba tartozik,
sét, bar az utobbi talan kevésbé altalanosan ismert,
hogy a finnugor nyelvek viszont az urali nyelvek egyik
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agat alkotjak... Nyilt kérdés azonban, hogy az urali
nyelvek es az altaji (torok, mongol) nyelvek kozott van-
e genetikai 0sszefliggeés, azaz kozos Ostél szarmaz-
nak-e, noha egyre tobb kutato ezt vallja.” A kérdés csak
az, hogy a kutatok meddig fognak még kutakodni,
keresgelni a nyelvek, kivaltképp a szavak vilaganak
rengetegében. A magyar nyelv legkozelebbi rokona
tehat a hanti (osztjak) és a manysi (vogul) nyelv. E két
ugyancsak kicsi ugor nyelv kozll is az utobbi a kiseb-
bik, azaz a manysi all legkozelebb a magyarhoz. Ez
csak természetes!

Ugy latszik, némi zavar, homaly van mar régéta
a magyar nepesség es a magyar nyelv koril. Mintha
nemcsak a torténészek, de a nyelvészek sem latnanak
tisztan, vagy nem is akarnanak. Ugyanis nem
valészini, hogy megoldhatatlan foladat elétt allnanak.

,A magyarok... torok torzsekkel keveredtek. Az
V. szdzadban délnyugatra vandorolva eljutottak a
Kaukazus és a Don vidékére.... Itt bolgar torok
népekkel keveredtek. A Kaukazus vidékérdl elvandorlo
magyarok Levediaban bolgarokkal, torokokkel és
kazarokkal (az akkor bolgarok és kazarok és torokok
voltak - H.Z.) érintkeztek... a IX. szazad vége felé
meghdditottak a Pannon-siksagot és magyarok az yj
hazaban trakokat, illéreket, keltakat, dakokat és szla-
vokat taldltak, és meghaoditottak dket. Akik ellenalltak,
azokat megolték, akiket meghoditottak, azokat tobb-
nyire szolgasagba vetettek... Az itt talalt népeket a
magyarok magukba olvasztottak. A magyar nép tehat
finnugor, torok és szlav elemekbdl alakult ki... A mag-
yar foldesurak... foldjuket hadifogoly rabszolgakkal,
szlav parasztokkal €s a magyar nemzetiségek
elszegényedett tagjaival miveltették meg... lbu Ruszta
és Gardez igy ir a X. szazad végeén és a Xl. szazad ele-
jén a magyarokrol: ,A magyarok a torokok egyik fajta-
ja." (Altalanos iskolai torténelemkonyv — 1983). Ez aztan
tudomanyos és haladd szellemi torténelemszemiélet!
.Mily elenyészben kicsiny és csekely volt a magyar
elem szama, amely a mai nép megalakulasaban fé
tényezoként mikodott... a fold gyomrabdl szarmazo
gyemant ragyogasa a napsugarral vetekedik."
(Vambéry). Ez vigasznak szép, az élet folytatasahoz
azonban kevés. Mint ahogy ez is: ,Nem sokasag,
hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”
(Berzsenyi), meg a Széchenyi-féle kimlvelt emberfok”
meg a Németh Laszlo-i ,mindség forradalma® és
Pilinszky gyémantja is, az a baj ugyanis, hogy ezen az
uton végl eljut az ember a ,Haza a magasban” (lllyés
Gyula) magaslataig, de ekozben elvesziti a talajt a laba
alol. Végsé soron ezekkel a folemeld es szarnyald gon-

dolatokkal rokon a hires Bethlen Gabor-i mondas is:
Azon legylnk, hogy megmaradjunk’, a torténelem
ugyanis, Erdély sorsa pedig kivaltkepp, azt igazolja,
hogy aki csak megmaradni akar, az el6bb-utobb
elenyészik, mint a para. Mert a gyémant ragyogasabol
élet aligha keletkezik. Bizony csak a bibliai sokasodas,
a gyarapodas meg a szivés munka tesz csuda dolgo-
kat" meg annak a tudata, hogy nem vagyunk éppen
arvak - a rokontalansag értelmében - , ugyan hall-
gatag, de hatalmas rokonaink, testvéreink, seink is
voltak a multban, s ma is |étezik fiatal és életerds, foly-
ton gyarapodo, sokasodd, gazdag, emberben gazdag
rokonsagunk is: a kedves kicsi finnugor, urali
nyelvrokonaink mellett. Mert van-e olyan épesz( ember
egyaltalan, aki az elesett, szegény rokonait inkabb
emlegetné a tehetdsnél? Van, csak ehhez jo adag
rosszmajusag kell, és nem jo lélek, noha nyilvan nagy-
obb dicséseég kicsibol naggya lenni, mint nagybol kic-
sive. Egy amerikai milliomos blszkén emlegetheti,
hogy egykor kifutofil volt, ez ugyanis az 6 teljesit-
ményét valdban folértékeli. De hol van a magyar ember
ettél, hol van Amerikatol? Itt errefelé masféle szemlélet
uralkodik, melyhez igazodnia kell az embernek, ha
helyt akar allni.

+Mi a magyar? Hogyan lett a magyar? -
kérdezi Veres Péter — Nem latom nyomat a
nyelvészeti, s6t valamelyes mértékben embertani
ertelemben is kielemzett ketféle magyarsag, az
ugoros és a torokos kiillonbségének. Nyilvan azeért
nem, mert a szimbidézis mar odaat, nem is
Etelkozben, hanem mar a Meotisznal, vagy még
fontebb a Magna Hungarianak nevezett kashir
foldon bekovetkezett, amint a tudésaink mondjak.
,Nem valdszinl, hogy bekovetkezett csak elkezdodott,
és csupan szorvanyosan torténhetett, valahogy ugy,
ahogy Veres Péter foltételezi: ,A rangosabb, biiszkébb
tlrk csaladok lanyaihoz... nemigen lehetett hozzaférni
komoly vélegenyi szandek nelkul, ahhoz viszont sok
tindt, juhot, miegymast kellett vinni-hajtani. A
szegényebb nukerek (tirk legények, harcosok — H.Z.)
tehat bizonyara szivesen olbe kaptak az amugy is szol-
garendbe tartozo és a ferfinak vald engedelmességet
az idegzetukben hordozo es koran husos, északiasan
fenér husu ugor leanyokat... a keveredés konnyen
megy, kiUlonosen a nomadoknal, akik sokszor és
sokaig koborolnak lanyok és asszonyok nélkl, és
szinte rakényszerlinek a lednyrablasra, mint Hunor és
Magyar... de rangosodas is lehetett turk nét kapni. , Az
Uj hazaban viszont némiképp megvaltozhatott ez az
alaphelyzet, miutan a gyakori hadakozas jocskan
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megritkithatta a fiatal, hazasulando tirk ferfiak szamat,
bliszke turk lanyok kozil tobben hajadonok maradhat-
tak, s nyilvan ezek — jobb hijan - a valogatott ugor-
magyar legényekkel is beérték. A szegényebb
vBlegény most nem sokat szamitott, de szoktetéssel is
meg lehetett oldani a dolgot. igy mar érthetdbb a
nyelvezésre is, hiszen a nék konnyebben valnak két-
nyelviivé, mint a férfiak, kétnyelviiség pedig, tudjuk las-
san egynyelviseggé alakul, féleg az utddokban, a
koz0s utod irant érzett szeretet aztan feledteti a vegyes
hazassag keserveit. Valahogy igy lettek ugor nyelviiek
a turkmagyarok, de tobb fontos szavuk, ezek kozt sza-
mos igejuk megmaradt, a dallamvilaguk is (a lanyok,
asszonyok szeretnek énekelni) szokasaik is, észjara-
suk is atszallvan az utodokra, mert az ugor férjnek nyil-
van jobban kellett alkalmazkodnia a tiirk feleséghez,
mint forditva. Talan innen ered a kardos asszony kife-
jezés, az anyamasszony katonaja, a Boldogasszony
Anyank, a Nagyasszony tisztelete (az alapképletet
talan még a bajor Gizella és az alacsony termet( Istvan
kiraly szolgaltatta, a keésobbi kiralynék ezt csak
megerdsitették: a szerb llona kiralyné, a meraniai
Gertrudis kiralyné stb a Sari bird eset, hogy mai példat
is emlitsiink:, talan innen ered az anyos viselkedés, az
elanyatlanodas és a gyermetegség meg a kicsinyesség
nagyzolassal parosulva stb.

,Szazadok teltek, és megszuletett a magyar
nemzet” (Veres Péter). Vagy inkabb csak az egy-
nyelvii magyar népesség. Mert nyilvan tévedés azt
hinni, hogy a honfoglalok és a betelepiilok egy-
nyelviiek voltak, azaz magyar nyelviiek! Most
szazadok teltek el igy a népesség nagyobb
megrazkodtatasa nélkiil, s nem valt végzetessé a
stlyosabb vereség sem, sem a megszallas. A turk-
magyarsag nagy veszteséggel ugyan, de meg-
maradt férfijaiban is. Nyilvan azért maradhatott
meg, mert tanult elédeinek,: a hunoknak és az
avaroknak a sorsabol. Mind a két népelem: a tiirk
és az ugor fontos szerepet jatszhatott abban, hogy
a magyarsag eleven, szivos gyokeret tudott
ereszteni ezen a mindig széljarta tajon és
ingovanyos talajon. A tiirkok hadakoztak, ha kellett
(nyilvan 6k hajtottak végre a honfoglalast vagy
bejovetelt, tehat 0k szereztek orszagot a ma-
gyarsagnak, de az ugor elem tartotta meg békés
természetével és szivos munkajaval. Kivételesen jo
eredménnyel jart tehat a turkmagyarok és az ugor-
magyarok talalkozasa és egyuttmikodése.
Némiképp ehhez jarult még hozza az akkori arany-
lag kedvezd politikai helyzet meg az (n. nyugati

miiveltségi korbe valo beilleszkedés. De mindez
nem lett volna elegendd a megmaradashoz, mert igy is
sokszor hadszintérré valtozott az orszag: mind a
.keresztény” Nyugat, mind a ,pogany” Kelet betoresei
nyoman. Ehhez az is kellett, hogy a szinte mindig
szorult helyzetben levd magyarsag tobb évszazadon at
folyamatos utanpotlast kapjon rokonaitol: besenyok,
kunok stb. Egyutt volt jelen tehat a gyors és elszant
cselekves kepessége, amikor erre iddnként szikség
mutatkozott, a szivos munkaval, melyre mindig szik-
ség van: az okos batorsag a szelid tiirelemmel, olykor
a balgatagsag a bolcsességgel. A tirkmagyarok, a jo
vezeték most mar nem biztak sem a hunkori gétok,
sem az avarkori szlavok utodaiban, s nem valasztottak
vagy nem fogadtak el a szovetséglket, mert mar volt
megbizhatobb szovetségeslk, azaz segitdtarsuk: a
nagy szamu ugormagyarsag, mely nyilvan hosszabb
id6n at, fokozatosan és folyamatosan teleptlt be elébb
a turkmagyarok csaladtagjaival egyutt, késébb egyedul
s az Uj hazaban — egy olyan népesség, mely valoban
békés, dolgos (mai széhasznalattal élve) masodrend(
polgarkent is élni tudo, joindulati és semmiképp sem
bosszualld. Ez mentette meg a tlirkmagyarokat a
nagymeretl pusztulastol a sok veszedelemben,
bajban. Mert baj azért mindig akadt az orszagon és a
népességen belll is, a kiralysag megteremtésével is.
ElsGsorban éket, a tirkmagyarokat érte mindig a leg-
nagyobb csapas: Koppany, Vata, Vazul, Aba Samuel,
Almos és kiskoru fia: Béla; a szerb llona kiralyné
folkoncoltatott hatvan turkmagyar f6urat (ugyan
kikkel?) azutan Zsigmond 32 délvidéki lovagot
fejeztetett le, mert nem hodoltak neki: ,fejet nem hajta-
nak, stiveget nem vetének”. Zach Feliciannak, csalad-
janak és egész rokonsaganak Kkiirtasa a kiralyné
(Karoly Robert felesege) egy kisujaért stb. A bajok
tehat nemcsak az idegen kiralyhazak uralkodasa alatt
kezdodtek...

+Az is bizonyos, hogy a magyarok kozé
bejonni, bevandorolni mindig érdemes volt, hamar
meg lehetett gazdagodni és konnyen hivatalt, ran-
got lehetett kozottiik szerezni. Kiilonosen amikor
éppen sziikség volt arra, hogy rendet teremtsenek
a tulsagosan onhitt és fegyelmezetlen magyarok
kozott. Annal inkabb is, mert a torzsi és nemzetsé-
gi kotottségli magyar (turkmagyar - H.Z.) urak
nehezen szoktak bele, hogy a kiraly akarata és az
allam érdekei szerint kormanyozzanak. Persze
kereskedésbdl is, ipariizésbdl is, és az ezzel jard
gondok és faradozasok nélkul is meg lehetett itt
gazdagodni. Aki odakinn a hiibéri Eurépaban mint
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masod-harmad vagy éppen hatodsziilott, csak zsol-
dos vagy lézeng6 ritter lehetett volna, mert az
ottani torvény mindent az elsdsziilottnek adott, az
itt, ahol még sok ,,gazdatlan” (vagyis névre nem irt
nemzetségi) fold volt, hamar foldesurra, nemzet-
ségalapito foéurra lehetett” (Veres Péter). De ha
meggazdagodni nem is, megélni lehetett a kdborgo és
semmittevd vagy kontarkodé népcsoportoknak is.
Foleg ha még tdmogatast is kaptak: lelkit-és anyagit
egyarant a méar régebben itt lakd jovevényektdl, a
hasonszoriiek egymas irant érzett természetes rokon-
szenve alapjan. Erdekérvényesités is volt ez,
mesterkedés a bennszulottek rovasara....

,Miutan pedig a magyarok (a tlrkmagyarok —
H.Z.) allanddan igazsagtalansagtol haborognak, akar a
sos tenger..." (Képes kronika). Bizony éppen elég okuk
volt a haborgasra. Lassan kiszorultak, kiszoritottak
Oket az orszag vezetesebdl. Ez a folyamat mar a
kiralysag megalapitasakor elkezdddott, és késobb csak
fokozodott. Az allamalapitasert, a kiralysagért nagy
arat kellett fizetni, igen nagy arat. Ugy rémlik ugyanis,
hogy a magyarsag, az egész magyarsag ezert orokos
adosa lett valakiknek, valakinek mindaddig, amig ezt a
szorny( varazslatot egy blvos sz6 meg nem tori.

LEnnek a folyamatnak az lett az eredménye,
hogy a fdldekre kitelepllt és igazi gazdava lett
nemesség (a honfoglalo tirkmagyarok utédai — H.Z.)
majdnem kiesett a torténelembdl (mint az avarok? -
H.Z.), és az orszag vezetése idokent teljesen a kiralyra
és az oligarchakra, s benne természetesen a fpap-
sagra) maradt” (Veres Péter).

Vambéry az ugormagyarokrél semmi jot nem
mond: szirke, jellegtelen emberallomany, a harcban
nem vesznek részt, csak mint malhahordok, békében
szolgak. Az Ujabbkori régészeti asatasok leletei azt
bizonyitjak, hogy az Un. honfoglalok valéban turkmag-
yarok voltak, s csaladtagjaikkal, gyakran lovukkal
egyutt (nagy megbecsilés jele ez!) diszesen
temetkeztek; ezek aranylag kicsi temetkezesi helyek,
mig a sokkal nagyobb és egyszeriibb temetokben
ugormagyarok maradvanyi talalhatok. Nem szlavokei
tehat, mint ahogy a nyelvészek és a torténészek sokaig
hitték és allitottak. Honfoglalaskori és késobbi szlav
temetdk csak a Karpat-medence peremvidekén talal-
hatok, oft is igen gyéren. Az avarkori szlavokbol az
avar uralom megszlntével maradhattak ugyan a
Karpat-medence belsejében is, fleg a folyok mentén,
de a keletrél be-betdrd torok-tatarok miatt nyilvan el
kellett hagyniuk szallashelyiiket, s a peremvidek
hegyes-erdos részeire vonultak vissza. Avar és hun

maradvanyok viszont bevarhattak Arpadékat! Honnan
ered akkor az a tomérdek szlav jovevényszd, mely
meghonosodott nyelviinkben? Valészininek latszik,
hogy a kereszténység terjesztésekor keriiltek
nyelvinkbe. A nép kozt tevékenykedd hittértok zome
ugyanis szlav, mégpedig delszlav lehetett: horvat meg
szloven, s mivel nyilvan térték a magyar nyelvet, sok
mindent (a foldmavelésre, a haztartasra, a vallasra stb.
(vonatkozot) bizonyara a maguk nyelvén nevezték
meg, s az ismetelgetéssel meg a tekintély és a hatalom
hatasara a gyakran hallott idegen szobdl jovevényszo
lett. Ugyanez vonatkozik az allami élet a kozigazgatas
szlav eredetl jovevényszavaira is, hiszen a fopapok
kozt is elég sok szlav lehetett a németeken, olaszokon
kivil, még a cisztercitak és mas szerzetesrendek
kozott is. Ezért nem dontbek a szlav eredeti foldrajzi
nevek sem. Ezek ugyanis aligha bizonyitanak tartos és
tomeges szlav jelenlétet, ezek csak a magyarsag
kiszolgaltatottsagat és rendkivili tlréképességét
bizonyitjak. Nyugodtan helyesbithetd tehat az emlitett
Tortenelemkonyv egyik allitasa igy: a magyar
foldesurak foldjiiket nem szlav parasztokkal, hanem
ugormagyar jobbagyokkal és besenyd magyar
cselédekkel maveltették meg.

,Nagy hoditok jartak erre. A letelepedett nép
élete viszont orokos rettegés... Hogyan kovacsolodott
mégis eggye Magyarorszag? Hat, ide bizony csaku-
gyan ez a szo illik, mert jkovacsolodott” ugyanis Gtot-
ték, verték. Egyszer sajatra urai, maskor a mas
nemzetek hadai, néha pedig mindegyik ezt tette.
Persze, azért lenni kellett egyszer és masszor egy és
més szép és jo dolognak is" (Veres Péter). Erdemes
tehat ismetelni és hangsulyozni, hogy ugor magyarok
nélkill nem lett volna és nem lenne magyarsag.

Nem tudjuk, mi tortent a honfoglalaskori kabar
torzzsel és a kabar csaladokkal. A besenydk sorsardl
sincsen tiszta kép. Ok nyilvan nem voltak egyen-
ranglak a vezeto tlrkmagyarokkal. Koppany és Ajtony
leverése utan népliket, a besenydket - blntetésbél -
részint széttelepitették a legveszélyesebb déli, delnyu-
gati hatarvidékre, részint szolgasagba vetették oket
(lllyés Gyula: Pusztak népe). Szamuk egyre csokkent a
delrél érkezo allando zaklatas és betelepiilés sorvasztd
hatasara. Késébb majd hathatésan tamogatott és terv-
szer(l betelepités is folyik, mégpedig a legjobb foldekre,
csak most mar nyugati, északnyugati iranybol. Nem
csoda hat, hogy a besenydk az elviselhetetlen sors
miatt onpusztitd Utra tértek: egykézés és ami ezzel
egyltt jar: az urhatnamsag, Ugyhogy az egykor hatal-
mas beseny6 népbdl mara alig maradt itt-ott egy kevés
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besenyémagyar. De maradt. A torokos rovid magan-
hangzok is megmaradtak a dunantuli tajszolasban. A
Képes Kronikaban ez olvashatd a német csaszar ellen
vivott egyik Utkozetrdl: ,A rossz besenydk és hitvany
székelyek valamennyien egyszerre megfutamodtak,
mint birkak a farkasok eldl, szokas szerint ugyanis 6k
jartak a magyar hadsorok el6tt”. Veres Péter megje-
gyzése egyuttérzésrol tanuskodik: ,Szegény besenyok,
akkor mar arva, nemzettelen és orszagtalan nép-
maradékok! Es kedves székelyek, miért szidjak oket,
hisz 6k nyilvan pancéltalanok léven, nem varhattak
kozelre a vasba oOltozott nemeteket! Folhaborito
jelenet! Nem a megfutamodas a folhaborito, hanem az,
hogy a szintén vasba oltozott ,magyarok”, akik aligha
lehettek turkmagyarok, hanem nyilvan jovevény zsol-
dosok, elére kildték, elébiik kuldtek az akkor mar
korszeriitlen fegyverzeti besenydket és székelyeket,
mintegy fejjel a falnak, hogy kiprobaljak az ellenség
erejét, akar a biztos pusztulas aran is, védve ezzel egy
ideig a mogottik allokat. De nemcsak a jelenet fol-
haboritd, hanem a mindsités is (a ,szidas" is) mely nyil-
van a pancélos ,magyarok” véleménye lehetett, hogy
megszégyenitsek, megalazzak vele az életiiket mento
besenydket és székelyeket. A kronikas a mindsitést
csak atvette tolik. A szegény iré ugyanis, mint amilyen
nyilvan a krénikds is volt, nem mindig irhatja le az
igazat, nem irhatja le azt, amit szeretne, hanem olykor
csak azt, amit lehet, amit kell...

A hathatés tamogatas nelkll letelepitett
(engedték, hogy letelepedjenek!) kunok ugyan az
orszag belsejében maradhattak, tehat joval védettebb
helyen, mint a besenydk, és némi szabadsagot is
élvezhettek, de rossz teruleten. ,Ezek a kunok,
szegények, a mai Dél-Oroszorszag fekete foldjérdl ide
vetdve, nem erezhették jol magukat a Tiszantul szikes
mocsaras és a Tisza-Duna koze homokos és ugyan-
csak ...mocsaras teruletén, melyek eppen azért voltak
uresek akkoriban... Azt hiszem, ez ad magyarazatot
arra, hogy miért volt velk olyan sokaig, és annyi baj!!
(Veres Péter). Kinek volt velik annyi baj? A ugrima-
gyaroknak bizonyosan nem. A tUrkmagyar neme-
seknek? Azoknak sem nagyon. Hat akkor kinek? ,Ezek
a jarhatatlan rétségek és futdhomok terlletek nem kel-
lettek az ordognek sem. A torténetiro tévedett hat, aki
azt tanitotta, hogy a kunok az Alfold termékeny rénasa-
gaira telepultek. (Meg egy Kolcsey is azt irta a
Himnuszban: ,Ertiink Kunsag mezein ért kalaszt
lengették”)... Hogy lehetett ezen a vizjarta foldon es
homok sivatagon egy népnek hatszaz évig élni, sét
megélni...? (Gyorffy Istvan).

JV Laszlo vagy Kun Laszl6 (IV. Béla unokaja, V.
Istvan és Kun Erzsébet fia — H.Z.) nagyon boldogtalan
lélek lehetett — irja réla Veres Péter -, 6t mindenki at
akarta ejteni, mert ugy érezték, hogy az a kiraly egy
balgatag ficko, ezzel mindent lehet. Ezért aztan sok-
szor megdihodott, megvadult, ide-oda kapkodott,
végil egészen elvesztette a tekintélyét is, a hatalmat
is.... Ha az ember... Kun Laszlonak a sorsat meg akar-
ja érteni, el kell olvasnia Lodomar érsek levelét |V.
Miklos papahoz (Lodomar az Wladimir, a név keleti
eredetre utal)” Veres Péter itt nyilvan tévedett, a
Wladimir név nemcsak keleti, hanem nyugati, azaz
horvat név is lehet, s Lodomar érsek valoszinlleg
horvat szarmazasu volt, ugyanis Timot zagrabi plispok
Lodomar érsek hive. Lodomar érsek tobbek kozott ezt
irja a papanak: ,Mérhetetlen fajdalmaknak sokféle okat
és boséges targyat idézi fol, o mily szégyen, emez Uj
Proteus, az emlitett kiraly ar (Kun Laszlé — H.Z)
gaztetteinek utalatossaga...” Veres Péter errdl igy ir:
,Ezt régen durvan és egyszerlen arulasnak mondtak.
Boldogtalan s nyilvan nagyon hebehurgya Kunk
Laszlo, Proteusnak neveztettél, holott éppen az volt az
egyik f6 hibad, hogy nem tudtal azza lenni, nem tudtal
megvaltozni, nem tudtal a borodbél kibujni, nem tudtal
Uj agyat s Uj szivet szerezni. Igy hidba fogadkoztal,
hiaba alaztad meg magadat Ujra és Ujra, hisz az
ellened szolo panasz is ezt hanytorgatja, mindig kitort
beldled az eredeti habokos, kétyagos vadmagyar, aki
csak a hozza hasonlok kozt érzi otthon magat...
szeretném tudni, valdban csak kelekotya félbolond volt-
e, vagy valami koncepcioja is volt....” Ugyanis Lodomar
érsek levelének egy masik részlete igy szol: ,A kiraly ur
fennen vallja, hogy a tatarokkal szdvetségben van, s
hogy maga is tatar!” Ugy rémlik, Kun LaszI6, aki nyilvan
anyja fia volt, hidba valt volna Proteussza, azaz hiaba
tudott volna megvaltozni, az alaphelyzeten ez alig val-
toztatott volna. Az alaphelyzet pedig nem volt egyeb,
mint az, hogy aki szarmazasa, s ami ezzel eqgydtt jar:
lelki-testi adottsagai miatt valakinek, valakiknek nem
rokonszenves, az hiaba tesz akarmit, akarmi jot, nem
hasznal, szinte semmit nem ér el vele, s vélt vagy valés
hibait folnagyitjak, mint ahogy Kun Laszlo esetében
tortent. De ez az alaphelyzet forditva is érvényes, azaz
aki viszont lelki-testi adottsagainal fogva rokonszenves
valakik elott, az tehet ugyan barmit, barmi rosszat, de
elnézik neki s még gaztetteit is elhallgatjak vagy kiseb-
bitik, nemhogy utalatosnak mondanak. Gondoljunk
csak Karoly Robertre vagy Zsigmondra. Erdekes volna
ilyen szemponthdl megvizsgalni egy-egy orszag és nép
helyzetét mas orszagokhoz és népekhez viszonyitva.
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Egy dolog bizonyos: Kun Laszlé sorsa jellegzetes
magyar sors, regénybe vagy még inkabb dramaba
ill6, azaz ez a sors megérdemelne egy jo dramat,
mely talan a legnagyobb magyar kiralydrama
lehetne, olyan Shakespear-féle. Mert néhany évvel
Kun Laszlo halala utan (allitélag sajat hivei, a
kunok olték meg) megszakad az Arpadhazi kiralyok
sora, s elkovetkezik a céltalan és reménytelen déli
hadakozas, mely Mohacshoz vezet....

Az aldatlan helyzetll és széttelepitett, szétszort
besenydk nyelvvaltasa, magyar nyelviive valasa
erthetd - akar vegyes hazassag utjan tortént ez, akar
anélkl; a kunoké viszont mar rejtélyesebb, s nehezen
magyarazhatd. Ok ugyanis szabadok lévén, nyilvan
aligha hazasodtak ossze az ugormagyar jobbagyokkal.
Az egyik foltételezes talan az lehetne, hogy szamuk a
torok hodoltsag alatt, de foleg a hodoltsag vege felé,
ugyszintén majd az elsd és hosszu szabadsagharchan
és azutan is a kulonféle és sokszor alcazott, tehat
feleldtlen szabadcsapatok szorny( pusztitasai nyoman
tetemesen megcsappant (Dobbenetes, hogy a hunok,
avarok, besenyok, kunok pusztulasa mennyire hasonlo
okok miatt kovetkezett be — nyilvan nem véletlenil). gy
az ugyancsak megritkult kun népességnek nem maradt
mas valasztasa, minthogy a kozéjuk vagy melléjuk
telepitett, s akkor mar nyilvan magyar nyelvil, s talan
nagyobb sulyu jaszokhoz igazodvan, fokozatosan
atvaltsanak a magyar nyelvre. Megjegyzendd, hogy a
kunok, akar a besenydk kénytelenek voltak elviselni
mas népcsoportok beteleplléset is. De azért sok
torokos vonast megoriztek kilsejiikben, magatartasuk-
ban és nyelvilkben: a nyilt e hasznalata, a kozépzart e
helyett 6, helyenként az 6 helyett U, az 0 helyett U, az é
helyett i, vagy kettdshangzo; az erdsebb hangsu-
lyozas, mely sokszor a sz6 végén is hallhato, mintegy
csattanoként stb. Az elkllonulésre vald hajlamuk
abban is megnyilvanult, hogy a jovevényeket rosszalld
jelentést jottmentnek  (gyuttmont) nevezték, s job-
badan attértek a reformatus (kalvinista) vallasra. A ja-
szok jorészt katolikusok (papistak) voltak, a németek
és a szlovakok pedig evangélikusok (luteranusok). Ma
mar sajnos olyan vélekedés is elhangzik, hogy a
jelenkori kunok valdjaban jaszok, azaz a kun népesség
kiveszett, s helyét mindeniitt a jaszsag foglalta el. Errdl
a vélekedésrdl nehezen allithatd, hogy szerzdje targyi-
lagos szakismeret(l vagy jéindulatd volna. Kunok ugya-
nis élnek még szép szamban ma is koztlnk. A bator,
egyenes gerincl, derék kunok nem jaszkunok tehat,
hanem kunmagyarok, akiknek az osei sem testérok,

sem labancok, pandurok aligha voltak, amint sokan a
jaszok Osei kozlil, Az dsszekeverés, 0sszemosas tehat
nyilvanvaloan helytelen.

Tobb mint valoszin(, hogy a székelyek is torok
(tirk) eredetliek; akar a kunok vagy avarok, akar a
kabarok vagy az elszegényedett tlirkmagyarok utodai.
Korlkben tehat a vegyes hazasodas mar a honfoglalas
elétt vagy kozvetlenill azutan tomeges lehetett, Ezért
van a sok vilagos haju székely magyar. De a maga-
tartasuk jellegzetesen torokos maradt. Szamos nyelvi
sajatsdguk jorészt a besenydkére es a kunokéra
emlékeztet, de egyben-masban el is tér azoktdl: és
helyett es, kis helyett kils (¢ hang nincs a torok
nyelvben; a kicsi torokul kiicsik-nek hagzik:, a ,kicsim”
kedveskedd, becézéd szd pedig kiicsim’-nek?, a gy
helyett olykor a torokds dzs stb. Veres Péter igy ir a
székely magyarokrol: ,Ha ma valaki azt szeretné
tudni, milyen lehetett a mi népiink az Arpadok
koraban, leginkabb csak a székelyek kozott -
beleértve a csangokat is — értheti meg... mert a
székelyeknél azt lehet érezni: ez egy igazi nép!... A
székelység szazados népi kultlraja ma is megvan,
hala a jo népi értelmiségiek hliségének, szorgalma-
nak és intelligenciajanak, a tobbi magyaroknal alig
van valami.. A székely kultura... nem annyira (ri-
paraszti, mint népi-nemzeti volt mar a kezdetek
kezdetén.” Igen: igazi nép, mely onmagaért beszél:
Dozsa Gyorgy, Mikes Kelemen, Kérosi Csoma
Sandor és a tobbiek, hosszu sorban! Jo példaért
nem kell tehat a szomszédba menni; itt van koztiink
a jo pelda. De azeért Veres Péter nyilvan téved,
mégiscsak téved: az egész magyarsag ugyanis az
Arpadok koraban sem volt igazi nép, mint ahogy
még ma sem az, mert igazi nép aligha stllyedhet
odaig, hogy tagjai kutya-macska baratsagban
élijenek egymassal, s jovevényt valasszanak
vezetéjuknek. (Ha pedig a vezetdjiket nem Ok
maguk valasztottak meg, akkor még Ggysem lehet
sz0 igazi néprél, csak bennszulott népességrol...).

Veres Peter-i gondolat ez is: ,,A bolgarok,
besenydk, magyarok... egymas ellen valé oktalan
harcain jol lehet ezt latni. Ha ezeknek a népeknek,
hozzaadva a késobb jott kunokat, van mar akkor
egy kis magukhoz valé esziik, hatalmas nagy tiirk
birodalmat alapithattak volna...” Igen, de ezeknek
az akkor még gyermeteg és balgatag népeknek
nem volt egy kicsi magukhoz valé esziik sem.
Akkor még nem.....
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Magyar mult horvat szemmel

Sokesevits Dénes konyve: a Magyar mult horvat
szemmel (Kiado: Magyarok a magyarokert Alapitvany,
Budapest, 2005) a jelenkori magyar(orszagi) torténet-
iras ritkasagszamba mend kotete, braviros torténészi
szakmunka.

Magyar(orszagi) — irom, mivel a szerz6 kettés
kotodésh honfitdrsunk: magyar is, horvat is. Palyaja
magyarorszagi 6sztondijasként Ujvidéken kezdddott,
az egyetemet azonban mar Zagrabban fejezte be, s
hogy az egyensuly meg ne billenjen, hosszu évek ota
a zagrabi és a pécsi egyetem kozott ingazik. Tanit, ku-
tat és Istennek hala, publikal is. A kotet kiadoja, Brady
Zoltan o6t szoban foglalja 6ssze a mivet: Mit ir az illir?
Rélunk.”

Nézziik hat, hogy mit is ir — az alliterald — illir,
egy Europaban egyedilallé korszakrol, amelyben nyolc
évszazadon at kozos allamban éltlink a horvatokkal,
egy korona alatt, ami ala 1102-ben (Kényves) Kalman
horvat kirallya koronazasaval kertilt déli szomszédunk.
A kdzos torténelem 1918. oktdber 29-én ért véget, ami-
kor is a horvat szabor (orszaggydlés) Zagrabban fel-
mondta az allamkozosseget.

A kozosen eltoltott ,elsd”, kozel hét évszazadot
a hagyomanyosan pozitiv magyarsagkép jellemzi,
amelyet megel6z azonban a klasszikus europai — és
benne a horvat - negativ sztereotipia a kalandozd ma-
gyarokrol nem tul hizelgd képet ado krénikasok ltal,
akik nem felejtik el kiemelni, hogy: ,Tomislav kiraly min-
dig gy6zelmet aratott a magyarok folott."

A kezdeti elutasitas utan azonban megvaltozik
a magyarokrol alkotott kép; ékes példa erre az Arpad-
hazi magyar szentek (Istvan, Imre, Laszld, Erzsébet)
horvat kultusza. A horvatok pozitiv magyarsagképe,
melynek alapjat a szerzddéses (és nem hodoltsagi) al-
lamviszony adja, a XIlI. és XIV. szazadban tovabb erd-
sodik, miutan a Balkanon fokozatosan tért hoditva és
a toredék népeket rank tolva, megjelenik a kozos haza
félelmetes ellensége, az Oszman Birodalom, s «mind-
két» kiralysag frontorszagga valik, a torok ellen egyiit-
tesen harcolva. A nagy torténelmi korszak, melynek

leghlibb tiikrozGje a reneszansz és barokk mivészet,
olyan hosoket teremt, akiket mindkét nép sajat fianak
vall: Hunyadi Janost és (részben) Matyast, Kinizsi
Palt, Zrinyi Miklost, a szigetvari host és dédunokajat, a
kolté-hadvezeért; a koltd-hadvezér Zrinyi Miklés dccsét,
Zrinyi Petert (Petar Zrinskit) és Jurisics Miklost. A
nemzetallamok kialakulasa el6tti horvat magyarsag-
kép tudati alapjat az un. hungarustudat jellemzi, amely
egyertelmlen, szinte mar szintetizaléan kedvezd an-
nak ellenére is, hogy a Rakéczi-szabadsagharc itt-ott
negativ szinben tlnik fel, ellentétben a korabbi Wes-
selényi-féle 6sszeeskivéssel, amely kozos horvat-ma-
gyar fellépés.

Az 1790-es orszaggy(lésben alakul ki az elsd
igazan komoly magyar-horvat, horvat-magyar kozjogi
konfliktus, amely a magyar nyelv hivatalossa tételének
Ugyében keletkezett. Ez a nyelvi ellenallas, kényszeri-
tés és védekezés, oldas és kotés, oldodas és kotddes
1918-ig tgy tart, hogy 1830-ig alapjaiban még nem val-
toztatia meg a kedvezd magyarsagképet. (Milyen ki-
egyenlitd, semlegesité szerepe volt az elit altal évsza-
zadokig hasznalt latinnak!) Az 1890-as években kibon-
takozd és fokozatosan a delszlav egység felé torekvo
horvat (illir) nemzeti mozgalommal kezdédd idészak
alig husz esztendd alatt alapvetd fordulatot hozott, s
1848-ra mar kialakul a Haromegy Kiralysagban a ma-
gyarsag-ellenségkép, ami 1848 nyaran fegyveres konf-
liktusba torkollik.

Sokcsevits Dénes azt is latja és lattatja, hogy
még ez az ellenségkép is ,horvatosan magyaros”,
ugyanis az ellenségkép eqyben példakép is, mert Zag-
rab szamara a magyarsag fokozatosan er6sodé Bécs-
ellenessége a példa. A kolcsonds gyanakvas apropd-
jat a féleg Szlavoniara hatd magyarositasi torekvések
vélt és valds okai adjak, Budan és Pozsonyban pedig
a vélt és valos panszlavizmus erfsodése és annak
csatolt (pl. szlovak) elemei. A reformkori Magyaror-
szag két legnagyobb alakja ,elfogadottsaganak” képé-
ben tukrozddik legjobban ez a kettdsség. Grof Szé-
chenyi Istvant, foleg gazdasagi tevékenysége okan,
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elismerik a kroatok, ,Kossuth urat” és elveit azonban
gyldlik. Csak az emigrans Kossuth-kép médosul majd
a XIX. szazad harmadik harmadaban, de ezt megeléz-
ve még jon Jellasics. Jellasics bant Sokcsevits ,atve-
zeti” a Dravan, a horvat nemzeti lobogot fekete-sarga-
ra ,cserelteti”, majd ,elengedi és magara hagyja” az
immar csaszari tabornokként harcolo horvat hazafit. A
generalis sorsarol olyanforman tudosit a szerz6, hogy
hogyan lattak a horvat torténészek Jellasics magyaror-
szagi mikodését: egyesek Ugy, hogy gyozott, egyesek
ugy, hogy batran csatazott, masok szerint ,dontetlent
ért el" — mikozben tudjuk, hogy Pakozdnal 1848. szep-
tember 29-én megsemmisitd vereseget szenvedett a
magyar honvédseregtdl, s hadaival egyiltt kikergették
Pannoniabol.

1849 augusztusat kévetden a horvat sajté hall-
gatott a ,magyarorszagi eseményekrdl’. Hallgattak a
napi- és hetilapok, amelyek allandé magyarorszagi ki-
tekintdvel rendelkeztek, s szinte mindenrdl beszamol-
tak, ami Pest-Budan tortént. A csaszari neoabszolutista
rendszer 1852-re torténd bevezetése, majd kiteljesité-
se lassan-lassan elvezetett Zagrabban a leveretett ma-
gyarok iranti ellenszenv csokkenéséhez. Az enyhiilés-
hez nagyban hozzajarult az 1860-as sulyos horvator-
szagi éhinség enyhitésében jatszott dominans magyar
szerep: Magyarorszagrol tobb adomany érkezett, mint
a birodalom tobbi részébdl egyittvéve. Deak Ferenc
ajanlata a kapcsolatok tiszta lappal valé Gjrainditasarol
tovabb javitotta azsionkat a horvatok szemében. A
Szabor 1861-ben (ilt 6ssze eloszor 1848/49 utan, s ek-
kor mar a sz6 modern értelmében vett politikai partok
alkotjak a horvat parlamentet, igencsak eltérd magyar-
sagképpel.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés teljesen
Uj helyzetet teremtett, mivel létrejott a dualista rend-
szer, amelyb6l Zagrab és Praga is kimaradt. A belso és
killsé nyomasra létrejott 68-as magyar-horvat kiegye-
zéssel a horvat kozvélemeény donté tobbsége elégedet-
len volt, mert a magyar hegemonia ismételt eldretoré-
sét [atta abban, s nem Horvatorszag kozjogi statusanak
horvat belpolitika szinte allando eleme marad a kdvet-
kezo évtizedekben, s bellilrél erodalja az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat, amelynek igencsak eltérd gazdasagi
fejlettségil részei vannak. A csehek foderalizacios ki-
sérletei rendre zatonyra futnak, az 1870-es évekre pe-
dig Zagrabban a meddd kozjogi kiizdelmekbe valo be-
lefaradas jelei mutatkoznak, s a reformok felé toljak a
politika iranyat:, az 1872-t6] mar Buda-Pesttel folytatott

vitak sokkal csendesebbek, a magyarsagkép pedig ar-
nyaltabb. Fiume (Rijeka) statusa tovabbra is vitas kér-
dés marad, s nem kedvez a magyarsag megitélésének
az sem, hogy mig Magyarorszagon hatalmas beruha-
zasok indulnak a XIX. szazad 80-as éveiben, addig a
Dravan tul alig mozdul valami, s az mar édeskevés,
hogy a 68-as kiegyezés a horvat nyelvet tette hivata-
los nyelvvé Horvatorszagban.

A ,leggydloltebb magyar”, a ,horvatfalé szornye-
teg”, Khuen-Hédervary Karoly 1893-ban kertilt a bani
székbe Zagrabban, s hlsz évig toltotte be tisztét. A
Jkhueni zsarnoksag” (Miroslav Krlella) az ellenzékkel
valo konyortelen leszamolassal kezdddott, s a kamaril-
la-politika eszkozeivel folytatodott mind politikai, mind
gazdasagi szintéren. Nem véletlendl tekinti a szakiro-
dalom Khuent a ,horvat” Tisza Kalmannak. Hédervary
egyébként jol beszélt horvatul, tanult Zagrabban is,
amelynek fejlodéséhez (atépitéséhez) nagyban hozza-
jarult. Am az 4ltala inditott vasit-, it- és egyéb fejlesz-
tések sem tompitottak azt a sztereotipiat, hogy Horvat-
orszag minden bajaért a magyarok a feleldsek, akik ki-
szipolyozzak a tars- orszagot. A gy(ldlet
emblematikus szitokszava a MAV lett, amely a magyar
uralmat testesitette meg, s nem a kozlekedés fejlodé-
sét. (A MAV Rt. Vonalain kotelezové tette dolgozoi sza-
mara a magyar nyelv ismeretét, s horvatorszagi tarifa-
rendszere is hatranyos volt a horvatok szamara.) A
szazadfordulora a magyarsagkép kérlelhetetlen ellen-
ségképpé valt, még akkor is, ha a magyarorszagi mil-
lenniumi Unnepségek megitélése valtozatos volt, a
részveételtdl a teljes bojkottig terejedd. A XX. szazad el-
sO éveire tovabb erbsodik a jugoszlav eszmerendszer,
pozicionalisan szoritva ki a magyar orientaciét; a hor-
vatok egyre gyakrabban mar a kozos mult eredménye-
it is tagadtak. 1903-ban magyarellenes tlintetés és
zaszloégetés zajlik Zagrabban, s Khuen Hédervary ta-
vozasat, akit le is hohéroztak, orommel fogadjak a hor-
vat fovarosban. Mikdzben a horvatok bukott politikus-
nak tartjak, tavozasanak valodi oka magyar miniszter-
elndki kinevezése volt.

Az utolsd, alig tobb mint tiz év mar a sulyos hor-
vat-magyar, magyar-horvat politikai konfliktusok jegyé-
ben telik. Mig Hédervary legalabb a latszatra lgyelt (és
részben eredményesen fejlesztett, stabilizalt), az 6t ko-
vetd idoszakban mar a latszatra sem adtak az ,utodai’,
1907 és 1913 kozott felfliggesztették a parlamentariz-
must Horvatorszagban, s a nyilt abszolutista redszerbe
még a jogallam latszata is tavolinak tiint. A magyarsag
gydlolt ellenséggé valt, a belgradi emigracioban élo A.
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G. Mato§ mar nyiltan uszit Magyarorszag (és a Monar-
chia) ellen, azsiai tatar hordarol ,értekezik”, a magyar
kulturat alacsonyabb rend(inek tartja ,elrabolt” tertile-
tekrol beszél. A magyar kormany utols6 — szerencseét-
len - kisérlete, amely a Julian Egyestlet életre hivasa-
val Szlavoniara kivan nyomast gyakorolni, raerésit és
szinte igazolja a magyarellenes nézeteket, s ezzel - ki-
tlinden érzékelteti Sokcsevits Dénes — a szlavoniai ma-
gyar kisebbséget hozza nehéz helyzetbe. A Horvat-
Szerb Koalicié (partalakulat) a XX. szézad tizes évei-
ben tomeggyUléseket szervez a budapesti politika el-
len, a horvatorszagi szerbek vezére Svetozar PribiCevic
pedig mar Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok kozvetlen

utasitasait hajtja végre. igy mar érthetd az is, hogy nem
egy torténész van azon az allasponton: ha nem tor ki
az |. vilaghaboru, Ujabb magyar-horvat (akar fegyve-
res) konfliktusba torkollhatott volna az ,egyuttélés”,
amely 1918 észén parlamentaris keretek kozott ért ve-
get. A horvat tomegek ,felszabadulaskent élték meg” a
Szabor dontését — irja Sokcsevits. A horvatok Uj Uton
indultak el 1919-ben — meg mi is.

Sokcsevits Dénes 1918 végeén fejezi be kotetét:
kitér a horvat antiszemitizmus kérdésére is, és elemzi a
horvat iskolai tankonyvek s a dualizmus horvét irodal-
manak magyarsagképét.

——2005. V. évf. 3-4. oz.
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Cs. Varga Istvan

Remekmii Lillafluireden

Jozsef Attilarél szamos szobor késziilt, mar
1947-ben palyazatot hirdettek egy koztéri szobrara, de
a koltohoz mélto alkotasok meg sokaig varattak ma-
gukra. A lillafiredi Palotaszallonal egy eléggé megvi-
selt emléktabla orokitette meg az 1933-as irotalalkozot
és az Oda sziiletésének emlékét. Varga Eva latnoki va-
razzsal, szellemi derlivel ontétte bronzba a magyar és
vilagirodalom paratlan pillanatat, emberkozelséget for-
malon orokitette meg a koltot: személyes kézjegye
nemcsak jeloli, de hoset lélek-kozelben lattatja is.

Ateljes alakos, életnagysagu szobor egy lehunyt
szemi, befelé nezd, a létezés kivételes pillanatat me-
ditativ elmélylléssel atélé, gondolkodo, onmagat a lé-
tezés titkainak atadé emberalak, akiben egyiitt Iélegzik
ember, élet és természet, (Mivel a szabadtér ,felszivja”
a méreteket, hogy valésagosnak érezziik, a szobrasz-
mlvész az 5/4-es meretaranyt valasztotta.) Az iroda-
lom és altalaban a mivészet lényege az emberfelmu-
tatas, mint szentmisén az Urfelmutatas. Ennek hatasos,
mUveszi eszkoze a megallitott kép, a pillanat benyoma-
sainak rogzitése. A mivész a maga eszkozeivel keresi
és talalja meg azt a metafizikai pontot, ahol megalkot-
hatja az elérhetetlent, a mindig keresett, de soha fel
nem talalhato tokéletességet. Varga Eva ebbdl a miive-
szi emberfelmutatasbdl, tokeéletességhdl alkotott vala-
mi hiteleset, fontosat és igazat a leggyonyorGbb terme-
szeti komyezetben talalhato Jozsef Attila-szoborban.

Az emlékszobor egy filggdkertben all, vele atel-
lenben lathato a vizeseés, alatta fut el a Szinva patak. A
szoboralak nekitdmaszkodik egy kdparkanynak; maga-
ba gy(jti-fogadja a Mindenseget, az emberi létezés tel-
jességét. Magunk kordl latjuk a természet csodalatos
vilagat: megszdlal benniink az Oda nyitanya: ,/tf (ilék
csilldmio sziklafalon” A szemléld felnéz a koltére, aki
egyszerre vonzza és tavolitja is a tekintetet. A szobor
korul erezhetd az ahitatta valo tisztelet kultikus varazs-
kore. Az alkotas lelkisége atsugarzik rajtunk is. A te-
remtett vilaghan a teljesség megorokitett pillanata fel-
ragyog a természet szépségében, az emberi mikrokoz-
moszbol érkezik az Uzenet. Az installacio, a rendezés

mivészete a megjelenitd 1étezés csondjében, amely a
torékeny és tlinékeny édenkertre emlékeztet. Amint az
Odaban felfedezziik a létezés 6romét, a koltd szobra-
ban is megsejtjlik az abrazolas csodajat, a természeti
és az emberi-szellemi principium megnyilatkozasat, a
Mindenség lizenetét, a szépség, az orom, az orok
csond ,jelenvalo emlékezetét” és tudatosul bennlnk:
A Iét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.” A koltd
,az Bssejtig vagyok minden 6s" hitével vallotta, az em-
beri élet legfébb célja, szakralis torvénye: ,orcadon
nyiljon ki a szerelem /s méhednek aldoit gytiimélcse le-
gyen.” A kbltéi parafrazis az Udvézlégy Maria szakralis
textusabol ered: ,aldott vagy Te az asszonyok kozott és
aldott a Te méhednek gyimdlcse, Jézus.”

Jozsef Attila szerint: ,a szemléleten s a gondola-
ton kivil a megismerésnek egy harmadik médja is
megadatott szamunkra és ez a miveszi megismereés,
amelyet ihletnek nevezhettink.” A csondre irdnyulo em-
beri szellem a vallast, a vilgra iranyuld ember szellemi
megnyilatkozasa pedig a koltészetet hozta létre. A lilla-
flredi Jozsef Attila szobornal megeérezziik, hogy ,a te-
remtett vildg csak a végtelen ‘arnyékaban’ igazan rea-
litas. Nincs realitas a végtelen csondje nélkil. (...) ami-
kor az ember szelleme a széra, a vilagra és a cséndre
irdnyul, megsziletik a kélteszet” (Vasadi Péter).

A mivészi alkotas titka az élményatadas, az on-
atadas, szellemlnk oromének atadasa, az elindulas a
szeretet oromforrasa felé, megélése a Csondbol eredd
Szeretet pillanatanak. Varga Eva megtalalta a propor-
ciondlisan aranyitott vilagot és a végtelent, az Oda ih-
letd, esztetikai és erkolcsi erejének genezisét: az Uj
erévonalak mentén szlletd és honolod csondet, a sze-
mélyes, tindokld karakterét. Embertdl emberig, csond-
tol csondig épul a lelki hid a mivészet eszkozeivel is.

A szobor mdgott lathato vizesés a tavoli tenger-
nek és a semmi hatarmezsgyéjenek, a Mindenségnek
akusztikai Uzenete. Az igazsag a vilag megismerésé-
nek a nyelve, amely a lathaton tul ablakot nyit a latha-
tatlanra is. A teremtett vilag befoghatatlan, a mivészet
csak sejteti a bizonysagot, amikor bepillant a Iétbe,
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fényt villant az egyetemes teljességbe. Varga Eva
szobrat a kornyezetbe is nagyszer(ien belekomponalta.
(A compono jelentése dsszekét, alkot, kélt, ebbdl ered
minden jelentése és az ember teljes odaadasat kovete-
li, vagyis ,lelkierdt gyakorol” ,Eszerint az erényre ké-
sziilés az igazsag mélyebb megismerése, akar tudo-
manyos, akar mivészi igazsag.” (Kodaly Zoltan.)

A gyonyor( természeti és architektlrai szépsé-
gek egylttesébe komponalt Jozsef alkotas valora val-
totta az Odaban rejld szobraszati igéretet. A szeretet-
sugarzas nagyszer( pillanatbél, egy koltdi remekmbal
az (jraalkotas szobraszati remekmiivébdl jott létre.
Megszdlit a md, megfog benninket, ha az ujraalkotas
sikeres, az uj alkotas megérinti a néz6t. A szemlélo ha-
sonlot érez, mint a szobrasz, aki lathatova teszi hosét
tehetségével, a sajat lelkével és altala Gzeni: ,Az igazat
mondd, ne csak a valodit.”

Varga Eva érdeme, hogy létre tudta hozni a m-
vészi katarzis élményét. a latvany hatasara felfénylo
szakralis-spiritualis pillanatban felhangzik benniink a

letezés orome: ,Ahol a szabadsag a rend, mindig ér-
zem a végtelent.” Akar természettudomanyi modsze-
rekkel vizsgaljuk az Univerzum rendjét, akar a lelkisé-
glnkkel kutatjuk, mindig — mint a tavolban a parhuza-
mos két egyenes — a Végtelennel taldljuk magunkat
szemben.

Jol latta Paskandi Géza: ,A rossz tarsadalmak
sajatja, hogy dul benniik az él6-kinzatas és a halott-ké-
nyeztetés. A tUlél6 biintudat forrasat istenne emeli,
hogy a halott ne haragudjak rea (...) Mert féliink, mint
a primitiv népek, a »visszajaro« halottaink igazatol.
Ezért hizelgiink emlékiiknek.” A Jozsef Attila istenél-
ményét elsdként elemzd Sik Sandor szerint kdlténk ,or-
szagos volt a pusztulasban”, de ,egyben-masban / k-
tenhez is hasonlitott”, ajkan a ,ne rantson el a semmi
sodra” fohasszal halt meg, élete végpontjan »tetten ér-
te szivében az ktent.”

Lillafired eddig is szamon tartott irodalmi emlék-
hely volt, remélhetd, hogy ezutan zarandokhellyé is valik.

—20085. V. évf. 3-4. sz.
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