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MATUSKA MARTON

Ez az a nap

Mit kivan a magyar nemzet a Délvidéken?

2006. marcius 15-ére

Ez az a nap, amikor 158 éwel ezelott a magyarok
megfogalmaztak, mit akarnak.

Mit kivan a magyar nemzet?

Bizony mondom, felelés magyar ministeriumokat Bu-
da-Pesten. Nemzeti kormanyt. Amilyen a franciaknak van
Parishan, a németeknek Berlinben, a lengyeleknek
Warsavaban. Minden népnek és nemzetnek kell legyen a
sajat hazajaban.

Mit kivan a magyar nemzet a Délvidéken?
Felelos Magyar Nemzeti Tanacsot.

A szerb kormany létrehozott egy ilyen nevi intézményt,
amelynek az illetékesei a legfontosabb magyar kérdése-
inkrdl azt nyilatkoztak, hogy azokban ok nem illetékesek.
Nem illetekesek, ennek ellenére ragaszkodnak ehhez a
szenhez, benne a szerb kormany altal rajuk ruhazott
funkciohoz. A delvideki magyarok altalanos veleménye el-
lenére.

Mint tapasztaltuk, a delvidéki magyarok nem voltak jo-
gosultak e szerv létrehozasaban. Csupan néhany kiva-
lasztott szemelynek van beleszolasa.

Marcius 15-én, a magyar szabadsagert vivott kiiz-
delem nagy emleknapjan emlekezzunk a XIX. szazad
legnagyobb magyarjaira, dicsé hoseinkre, akiket ma

unnepliink, akik 1848-ban meg tudtak fogalmazni,
mi kell a nemzetnek ahhoz, hogy nemzet maradjon.
Tanuljunk téliik, hogy mi is meg tudjuk fogalmazni,
amire a XX|. szazad legelején nekiink van szikse-
gunk.

Mit kivan a Délvidék magyarsaga?

Nemzeti intézményt, magyar onigazgatasi testuletet,
amelyet mi magunk hozunk |étre. Minden délvideki ma-
gyar a sajat szavazataval. Negyvennyolcas eleink ezt ugy
mondtak: , Torvény elotti egyenléseget”. Mi azt mondjuk:
a nemzeti tanacs megvalasztasaban torveny elotti egyen-
l6séget.

A délvidéki magyarok altal létrehozott Magyar Nemzeti
Tanacs felett nem allhat a szerb kormanyfo.

A mindannyiunk altal letrehozott nemzeti tanacsnak
mindannyiunk erdekeit kell kepviselnie.

Az igy létrehozott majd illetékes lesz a legfontosabb
magyar ugyekben.

A magyar autonomia szerve lesz.

Oszre meg kell Gjitani az illetéktelen szervet. Ne hagy-
juk, hogy ellentinkre maradjon, s tovabbra is illetéktelen
maradjon.

Kedvezdbb politikai lehetdsegunk nem volt Trianon
ota.

A magyar valasztoi néviegyzeken szereplok szavazata-
ival hozzuk létre az igazi Magyar Nemzeti Tanacsot.

Most vagy soha!
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CS. VARGA ISTVAN

A magyarsag nemzeti zarandokhelye

A Hymnus sziiletésének szinhelye: Szatmarcseke

Koztudott, hogy 1823. januar 22-én Szatmarcsekén
szuletett Kolcsey Ferenc kolteménye, magyarsagunk on-
tudatanak, onismeretének forrasa, elsészamu nemzeti
imadsagunk: a Hymnus. A legismertebb és legszentebb
magyar koltemeny, bar valojaban csupan az elsé verssza-
ka kozismert, mégis a legnagyobb hatassal volt és van
kozossegi es egyeni torténelemszemléletiinkre, etikai
beallitottsagunkra: magyarsag- és nemzettudatunkra.
Kolcsey kolteménye Erkel zenéjével 1844 ota nemzeti
himnuszunk, amely 1989-ben bekertlt az alkotmanyba,
azota torvényben rogzitett modon is nemzeti énekiink.

Kolcsey Ferenc teljes eletével, egesz életmdvével all a
legszentebb magyar koltemeény mogott. Szemelyisege-
nek irodalomtorteneti és torténelmi jelentosége kilonos
hangsulyt kap attol, hogy ébenne nemzeti himnuszunk
koltojet tiszteljik. Allamisagunk, nemzeti létlink lathato
szimbolumai, felségjelvényei kozll - orszagzaszo,
orszagcimer, korona - hallhato, énekelhetd jelképiink a
Hymnus, amely szovegében és zenéjeben leginkabb rep-
rezentalja ,a nemzet egyetemét, sorsat, hivatasat”.

A szodemeteri szilletés(i Kolcsey Ferenc a szépséges
szatmari tajra 1815 tavaszan Almosdrol koltozott. A csa-
lad bihari és szatmari birtokai koz(l az osztozkodasnal Fe-
rencnek és dccsének, Adamnak a szatmari rész jutott. A
kolto Csekere jott gazdanak, hogy ne pusztuljon el a csa-
ladi érokseg. A kis Tur itt siet a Tiszaba. Kolcsey leirasa
szerint a torkolatban alacsonyan fekvé Csekerdl nézve a
lathatart erdok keritik kortl és a nyilason at a maramarosi
hobércek zarjak a horizontot. Lakohelyét ,poétai hely’-
nek latta. It élt és alkotott: ,messzeségben a vilagtol s
baratainak nagyobb részetdl...”

Trianoni orszagunk legkeletibb cslicske ez a szatmar-
beregi taj, ahol mindenditt a templom a legszebb épllet.
Ide a Karpatokbol erkeznek a folyok. ,Istenaldotta videk,
melyet azonban gyakran meglatogat Isten atka is. A Sza-
mos, Tisza, Tur, Batar folyok diihongd arjai - olvassuk
Fényes Eleknél - sokszor egyeslinek, s a Szamoskozi

jarasban alig lehet egy-két helységet szamlalni, melynek
hatara az arvizektdl mentesitve volna” (Lukacsy Sandor).

Itt szinte minden faluban van emlékhely. A Rakoczi,
Bathori, Perényi, Dobo, Kolcsey nemzetségek patriaja
ez. Itt sziletett Moricz Zsigmond. Errefelé torzsokos re-
formatus népességl falvak sorakoznak. Megcsodaljuk
Csaroda Xlll. szazadban emelt kotemplomat, falfestme-
nyeit. Gyonyorkodhetlnk a pusztulastol megmentett
takosi paticsfalt templom remekében. Megszemlélhetjik
a turistvandi haromkerekes vizimalmot, a fabol kész(lt
tarpai szarazmalmot, amelyben talan csak a lakat van vas-
bol. Ezen a tajon valosagismeretben és magyarsagtudat-
ban gazdagodhatunk.

Esze Tamas kurucai Tarpan vartak a Nagysagos Feje-
delmet, hogy az igazsag vezere legyen. Szatmarcseken a
reformatus temetd csonakalaku fejfai lizennek a multbol.
A helybeliek szerint egy finnugor ferfi csonakon erkezett
a Tiszan, csaladjaval egyitt itt telepedett le. Amikor érez-
te, hogy kdzeleg élete végoraja, akkor kedves csonakija-
rol mintazta meg fejfajat.

Ez a trianoni orszaghatarral kettészelt tajegyseg a ma-
gyarsag elteto forrasvidéke, ,dagaszto tekendje” (Ady)
volt. Rola, lakoirol vallja Vaci Mihaly Kelet felol cimu kol-
teményeben: ,Kilang volt - itt gyorsabban égett, / - Apa-
czai, Csokonai! - / Ki itt felallt: - nem hajtott térdet! / re-
bellis volt, sehonnai.” , Itt dobta el a kovet Toldi, (...) itt
mert Matyi urat porolni, / sarkanyt oIni Janos vitéz. (...) Az
Er innen fut Oceanig, (...) itt egy krajcar mindig hianyzik,
/ mely 6rok gyaloglasra hiv (...) Baloldala ez a Hazanak!
/ - aszivis e tajra esik.”

A csekei muvelodési haz Kolcsey-emlékszobajaban a
kolto eredeti butorait, hasznalati targyait, munkassaganak
eredeti vagy fénymasolaton orzott relikviait tekinthetjik
meg. A szulofoldet bemutato kep alatt az 181 1-es kelte-
zésl Andalgasokhol vett idézet all: ,Boldog, kinek szép
hont adanak / A sors 0rok torvenyei.” Az idézet folytata-
saként gondolatban, a két hazat egymassal szembeallito
vershol az akkori valosagos haza képe is ide kivankozik:
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A magyarsig nemzeti zardndokhelye 1

Jtten vérzo honunk vidékin / Nyogé szél érvén keblihez,
/ Pusztllt varaknak omladékin / A Mulzsa busan
révedez.” A csekei temeto bejaratanal orszagzaszlo és
eqgy bronzba ontott vilagtérkep talalhato. A kontinenseken
egy-eqy szam lathato, amely azt jelzi, hogy az oft lakok
kozul hanyan valligk magukat magyarnak.

A modern hermeneutikai modszer lenyegéhez tartozik
amegeértés, akkor is, ha sokan az irodalomtorténeti meg-
kozelitést a ,modszer agoniajaként” emlegetik, és a kor-
és életrajzot pedig elvetik. Hogyan lehetne kiiktatni a tor-
ténetiséget, a tarsadalmi kozeget az Ady-, Moricz-muvek-
bél, a Radnoti-versekbdl a koéltdsorsot, a Hymnus-
elemzésbadl a magyar historiat? A Hymnus koltje ebben
a szatmari vilagban, tajban, természeti és emberi kdzeg-
ben élt, beldle nétt ki. A Szatmarcsekére latogaté megér-
zi a hely szellemet: turistabol zarandokka valtozik. Innen
indult Kdlcsey pesti, pozsonyi Utjaira, itt jarkalt szobaja-
ban ,Reggeltdl mas hajnalig”, amikor egy nemzet sorsa
valt kérdesesse. Volt egesz év, hogy az udvarrol sem
ment ki, de ,.ha sotet képei” engedtek, ,a parasztdal ton-
jat” talalgatta. Itt szlletett, a Hymnusszal szinte parhuza-
mosan, legtalanyosabb mive, az alkoto torténetfilozofiai
szemlélet fonakja, a Vanitatum vanitas, amelyben hiaba-
valosagnak latja a foldi letet. A nemzeti sorsot formald
bal- es joszerencse fontossagat felismerve, itt tudatosan
es kovetkezetesen lesz a haladas, a jobbik ut harcosava.
A szatmarcsekei nemzeti zarandokhelyen a lélek sugja:
“Szent ez a hely, vesd le sarudat”. Itt nem csak a refor-
matus templom megszentelt hely, hanem az egész falu
szakralis jelentdségu, mert Kolcsey Ferencet felnottként
itt hordozta az Ur, itt sziiletett Hymnusunk, és itt van a kol-
to nyughelye a kopjafas temetdben. Kolcsey sirjanal, a
foldbal is himnusz szivarog, a levegdegbdl is ahitat sugar-
zik.

Szodemeter: Kolcsey sziilofaluja

2005 juliusaban egy irodalmi barangolason vehettem
részt Kolcsey, Ady, Németh Laszlo szillofoldjen, az
észak-partiumi tajhazaban, ahol Muzsnay Arpad volt a
szakavatott kalauzunk. Szatmarnémetibél délre fordulva
kozelitettik meg Szodemetert, Kolcsey Ferenc sziiléfalu-
jat. Ahogy kozeledtlnk kituzott célunkhoz, gy romlott a
kézit allaga, allapota. Athaladtunk Szilvason, amelynek a
neve mutatja, hogy magyar falu volt valaha, mara azonban
mar teljesen elromanosodott. Szilvast elhagyva még rosz-
szabba valt az Ut, a gidres-godros szakaszok egymast ér-

ték, haladasunk lelassult, meg-megalltunk, lépéshen ha-
ladtunk, hogy elkerdljik a tengelytorest. Vegul feltlnt
Szodemeter, de amint beertiink a faluba, a betonutnak
vége lett, a reformatus templomhoz kanyarodo utszakasz
mar foldat, amely a minket kdszonté futd zapor hatasara
cslszossa valtozott.

Els6 utunk Kolcsey szlilohazahoz vezetett, amelyet ep-
pen most Ujitanak fel. Bekukucskalva a mai gorog katoli-
kus paplak ajtajanak uvegablakan, elolvashatjuk az
1890-ben, a koltd szilletésének 100. évfordulojan allitott
emléktabla szoveget, amely egyertelmien bizonyitja: itt
latta meg a napvilagot a Hymnus koltoje. (Ma, amikor ezt
a tényt is probaljak dezorientalo célzattal kikezdeni, egy-
ertelmu, hogy hihetlink a feliratnak, hiszen akkor még, jo-
val Trianon elott, semmiféle érdek nem flzodott ahhoz,
hogy barmi oknal fogva ne az igazi szillohazat jeloljek
meg emléktablaval.)

Kurta-Totos Beata-Margit tiszteletes asszony fogadott
bennunket €s a maroknyi magyar gytlekezet néhany tag-
ja, akik a velink kozos istentiszteletre gyltek ossze. A
tiszteletes asszony nagyszerten foglalta ssze szamunk-
ra Szédemeternek és a kicsi reformatus gyulekezetének,
Kolcseynek és a falu kapcsolatanak torténetét.
Szodemeter Zent vagy Szent Demeter egyike a videk leg-
régebbi telepilésének, mar 1376-ban emlitik egy beikta-
tasi levélben. Templomat 1760-ban Bydeskuthy
Zsigmondné Péchy Julianna épittette, harangjat pedig
1774-ben ontette. Akkor a templom torony nélkl volt,
csupan egy haranglab volt mellette. A templomon sok val-
toztatas, javitas tortént, de ezekrdl alig van feljegyzés.

Az egyhaz a kis népesség ellenére is viragzo volt a
XVIII-XIX. szazadban, mert a reformatus lakossag zome
nagybirtokos volt, akik az eklézsiat folyamatosan segitet-
ték (Bydeskuthyak, Draveczkyek, Kolcseyek, Kovérek,
Ladanyiak). A szodemeteri egyhaz keletkezéserol és a fa-
lu régebbi torténetérdl kevés adat all rendelkezéstinkre.
Egy Névkonyvben olvashato rola: ,Szodemeter is azon
egyhazak kozeé tartozott, amelyek a XVII. szazadban foly-
tonosan duld haborus idékben reformatus lakosaibol ki-
pusztittatvan olahokkal és oroszokkal telepittetett be."”

AXIX. szazad végére azonban magyar (kis)nemesi csa-
ladok vagy kihaltak, vagy elszegenyedtek, birtokaik mas
felekezetl birtokosok kezére szalltak. 1875-ben a refor-
matus egyhazkozség mar csak 75 tagot szamlalt. igy tor-
ténhetett, hogy a XX. szazad elején egyhazszervezeti
szempontbol Erkéroshdz csatoljak és ma is Erkérds le-
anyegyhazaként szerepel.

2006/1. 6. éf
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8 A magyarsiaq nemzeti zarindokhelye

Az ifju tiszteletes asszony hangstlyozza, hogy egy tin-
denvilag volt hajdan ez a falu, ahol a Draveczkyek,
Bydeskuthyak, Ladanyiak, Kolcseyek szekerei futottak a
heti vasarra, ahol gyerekkoraban a nyarakat Kolcsey Fe-
renc az anyai nagyszuleinél toltotte. Szodemeter a gyer-
mek Kolcsey szemével nézve szebb volt, mint Aimosd, a
Kolcsey-csalad birtokainak a kdzpontja. A visszahuzodo
kisfiu az ormotlan haranglabot kincsleld helynek képzel-
te, ot pedig a csufolodok tekintete eldl elrejtette a cinte-
rem keritése.

Szilofoldjéral irja: ,...valahanyszor e foldrél gondolko-
zom, poétai hév omlik el lelkemen. Eszembe jut a hés, ki
mindenét elvesztette a népért, mely 6t csabitd szavakra
elhagya, eszembe jut a barna szép holgyecske, ki engem
oft szerelme zalogaul mutatott be férjének - az én anyam.”

Mara ez a tindérvilag eltlint, nem létezik t6bbé. Ma-
radt egy 36 lelket szamlalo kis magyar reformatus kozos-
seg, amely mar nevében sem Orzi a letlint idok emlékét.
Eltlintek a Draveczkyk, Kdlcseyk, Bydeskuthyk, birtokaik
idegen kézre jutottak.

A Kolcsey csalad nem élt Szédemeteren, hanem a
Boloni csalad, a kolté anyai nagysziilei laktak itt. A kor
szokasa volt, hogy a varandds édesanya gyerekét meg-
szUlni visszatert édesanyjahoz, igy sziiletett Kolcsey Fe-
renc Szodemeteren, a Boloni-hazban. Gyerekkoraban
nehany nyarat toltott Szédemeteren Kolcsey, szileinek a
halala utan egyre kevesebbet tartozkodott sziil6falujaban.

Tudjuk, Kolcsey orokke elkivankozott valahova, leg-
tobbszor nem is foldi tajra vagyakozott, hanem a romanti-
ka térben és idoben tavoli birodalmaba, alom- és képze-
letvilagaba. Koltészetében is ennek az elvagyodasnak a
kifejezéset kereste, fold felett lebegd, éterien tiszta vilag-
ba vagyott. Ifjuként a mindenséget kivanta atélni, megver-
selni, majd férfikent honpolgari kotelességét teljesitve ta-
lal ra a magyar nép, a torténelem szabta feladataira, hogy
lirajaban is haza és haladas igéit hirdesse.

Vorésmarty it élned s halnod kell” parancsat elélegez-
ve vallja: ,Isten egy szivnek egy kebelt teremte: igy egy
embernek egy hazat.” A hazaszeretet életforma lesz sza-
mara: ,Szeresd a hazat! Boldog leszesz, ha a férfikor nap-
jaiban e szavakat Ugy fogod érthetni, gy fogod érezhetni,
mint kell. Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legmél-
tobb szenvedelmeinek... Kinek a szivében a haza nem él,
az szamuzottnek tekintheti magat mindenhol, s lelkében
Uresseg van, mit sem targy, sem érzet be nem tolt.”

Kolcsey idejeben volt szoszoloja a térségnek,
Szatmarnak is, az egész magyar vilag visszhangzott a ne-

Vétol, eszméitdl... Mara elhagytak 6riz6, megtarto szelle-
mei? A sz6demeteri reformatus templom kertjében all Ko
Pal szobra, amely az ifji Kolcsey Ferencet abrazolja ben-
sOséges szeretettel.

Szddemeteren is azt érezzik, hogy ,Szent ez a
hely...”, mert megszentelte a Hymnus koltoje azzal, hogy
szlletett a vilagra. Szivbél fakad a vagy, a fohasz, hogy
Kolcsey szelleme ne csak a taj felett lebegjen, hanem a
szivekben is éljen, hogy a ,Hass, alkoss, gyarapits s a ha-
za fenyre derll” reményenek jegyében megtarto ero le-
hessen a jelenkorban is.

Muzsnay Arpad magyar szakot végzett a kolozsvari
egyetemen, tanarként, majd pedig a Falvak Dolgozo Né-
pe cimu hetilapnal ujsagiroként dolgozott. Az 1989-es
fordulat utan az RMDSZ-ben politizalt, utana az EMKE
partiumi alelnokekent sikeresen, eredményesen iranyitja
a regio magyar kulturalis életét. Masfél évtizedes szerve-
z6 munkaja eredményekent 6 kezdeményezte az éven-
ként sorra kerild egyhazi korustalalkozokat, a szatmari
Rakoczi-napokat, a Jakabffy-napokat, szervezi a
szodemeteri és adyfalvi (érmindszenti) zarandoklatokat,
valamint tobb mas rendezvenyt. A Kolcsey-kultusz érde-
keben évenként megrendezi a Kolcsey-zarandoklatot, a
példamutato zarandokut minden évben, Kolcsey sziile-
tesnapja tajekan (augusztus 8.) a szédemeteri reformatus
templomban Unnepi istentisztelettel ér véget. Muzsnay
Arpad szellemi organizator, sokat tesz azért, hogy
Szatmarcsekehez hasonloan Szédemeter is irodalmi tu-
datunk, st a nemzettudatunk részéve, irodalmi emlék-
helybdl nemzeti zarandokhellyé valhasson.

Szédemeteren a Hymnus szavai elementaris erével
ragadtak meg. Szivszorito emlék, amikor Kolcsey fehér
falu, gyonyoruseges kis templomaban felhangzott egye-
temes nemzeti imadsagunk. Megerdsitett abban, hogy
szlikség van a tanusagtételre, a hitvallasra. A lélek, az er-
kolcsi vallalas hisege tesz benniinket magyarra, és se-
git abban, hogy a magyarsagbol sem térben, sem lélek-
ben ne emigraljunk! Himnuszunkban benne esd, zlg,
arad a torténelmi magyar sors. Sursum corda - Fol a
sziwel ahitat oromeével énekeljik, imadkozzuk és szakra-
lis szépsegu szavakkal kerjlk az aldast, konyorgunk irga-
lomert, megmaradasunkért, boldogabb jovénkert: Is-
ten, aldd meg a Magyart... (...) ... Szand meg Isten a Ma-
gyart / Kit veszek hanyanak, / Nyuijts feléje védo kart /
Tengerén kinjanak. / Bal sors akit régen tép, / Hozz ra
vig esztenddt, / Megblinhddte mar e nép / A mlltat s jo-
vendaot!”

—— AROGS @
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Anyanyelvii oktatasunkrél

A nyelv a kultura legfontosabb részrendszere, és csak
a nyelven keresztlil lehet igazan elsajatitani a kulturat. Eb-
bol egyenesen kovetkezik, hogy anyanyelvinkrol le-
mondva nemzeti kulturankat sem sajatithatjuk el, tehat el-
veszitjilk nemzeti hovatartozasunkat. Az EU (ahova mi is
igyeksziink/igyekeznénk) azon az allasponton van: vedel-
met és jogot kell biztositani minden EU-s tagallamnak,
hogy a polgarai 6rizzék meg anyanyelviket.

Az anyanyelv megtartasanak és csiszolasnak, egyeni és
kozosségi fejlesztesenek pedig legtobbet nyujto szinterei az
intézmények. Elsd helyen all természetesen az anyanyelvi
oktatas/iskola. Ezért a kisebbségpolitikanak egyik kulcsker-
dése épp a kisebbségi oktatas mennyisége és mindsége.

Az EU vilagabol lepjlink vissza szlikebb patriankba! A
délvidéki/vajdasagi magyar oktatasban mielobb rend-
szerbeli valtozasoknak kell végbemenniik.

Az elsO fazis, ami teret ad, lehetoséget biztosit az
anyanyelvén tanulni vagyo magyar iskolasoknak meg pe-
dagogusoknak, az a politika szintjén van. Hiaba dol-
goznak ki tantgyi szakértok akar ,vilagrengetd” terveket
is, semmi sem fog valtozni, ha a tarsadalom nem biztosit-
ja jogi eszkozokkel a megvalositast, tartossagot, szava-
tossagot, €s mindez a politikusok (nem konnyt) feladata.

A masodik fazis dsszetettebb, és nagyobb korlitekintést
igényel, s mar a ,szakmara’, vagyis a pedagogusokra harul,
mert rovidlatas (megalkuvas, és még sorolhatnam sokaig) eb-
ben a torténelminek is nevezheto pillanatban nem engedheto
meg. Ezen atéren szembe kell néznlink tobb hatalmas, de be-
hozhato hatrannyal: a pedagdgus tarsadalom nagy hanyada-
nak pl. nem volt, €s most sincs modja betekinteni az europai
fejlesztési programokba. A mi pedagogusunk szinte kizarolag
a sajat tapasztalataira epitheti terveit, ami most elegtelennek b
zonyul, mert csak néhany pillanatnyi gondot tudna megoldani,
de ebbdl sohasem lehet ilyen modon az, amire sziikséglink
van: kompatibilis hosszu tavu fejlesztési programokra.

Jeleniink vazlatos tényfeltarasa

Elso feladatomnak tekintem anyanyelvii oktatasunk
problémainak a feltarasat. Ebbol adodoan kdvetkeznek a
magukert beszeld, hozzank szolo adatok:

2003/04-es tanévben Vajdasag 45 kozségebol 24
kozségnek 24 iskolaskor elotti intezmenyének 222 ma-
gyarul miikodé csoportjaba 4450 ovodas jart (10,82%).'

|. Tablazat a 2003/04-es tanév az altalanos iskolak
statisztikai adatait tartalmazza:

Atanitas A Az | Atanulok | Atanulok Az | Osztalyonként
nyelve | kozségek | iskolak | szama |Osszessége- | osztalyok |  adiakok
szama | Szama nek%-0s | szama atlagos
kimutatasa létszama
szerbny. | 45 326 |155817 | 86.56 6946 22
magyar 21 18 18525 | 10.29 978 19
szlovak 13 18 3382 | 1.88 170 20
roman 9 18 1523 | 085 94 16
ruszin 3 3 693 0.38 37 19
horvat 1 4 72 0.04 5 14
Osszesen | - - 180012 |100.00 8230 -

II. Tablazat: Csak a magyar anyanyelvi tanulokra
vonatkozo adatok:

Tanév Anyanyelvén | Szerbnyelven | Valamelymas | A magyar
tanul tanul kisebbségi tanulok
nyelven tanul létszama
Létszam és % | Létszameés®% | Létszameés% | Létszam és %
2000/01 19210 |81.0 [4512 [19.0 |0 0.0 |237221100.0
2001/02 19095 [80.0 [4778 [20.0 |0 0.0 |23873/100.0
2002/03 17940 [80.1 [4442 [198 |20 |01 |22402|100.0
2003/04 17567 [79.8 |4422 [201 [19  |0.1 |22008{100.0

IIl. Tablazat: Vajdasag hany iskolajaban mennyi volt a
magyar osztalyok és tanulok szama, szazaléka,
és az osztalyonkenti atlaglétszam?

Tangv Iskoldk | Atanulok | Atanulok | Osztalyok |Oszidlyokként
szama szama | Yrosardnya | - széma az atlag-
z Ietszam
| 2000/01 82 19416 10.07 986 2
2001/02 80 19095 10.15 955 2
2002/03 79 18732 10.18 953 2
{ 2003/04 78 18525 10.29 978 19

' Az oktatasra vonatkozo tablazatos és szazalékos adatok a kévetkezé kiadvanybdl szarmaznak: Vojvodanski Centar za ljudska prava: Pravo
pripadnika nacionalnih manjina na obrazovanje u Vojvodini- Novi Sad, 2005. Swedish Helsinki Committe for Human Rights.

— 2006/1, 6 éf
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IV. A kozépiskolai oktatas

Nemzetisegi hovatartozas alapjan a vajdasagi tanuloif-
jusag 74,065%-a (58784 f6) vallotta magat szerbnek.
11,50% (9130 fo) magyarnak; 2,68% (2131 f6) monte-
negroinak; 2,17% (1726 fo) horvatnak; 2,09% (1658 f6)
jugoszlavnak; 2,09% (1657 fo) szlovén; 0,8% (6949 fo)
roman; 0,63% (500 f6) ruszin; 0,42% (336 f6) macedon,
0,37% (291 fo) bunyevac; 0,31% (243 fo)
bosnyak/muszlim; 0,26% (203 fo) roma; 2,56% (2031
fo) vagy mas kisebbséghez tartozik, vagy nem volt hajlan-
do felelni a kerdesre.

Sokatmonddak a kovetkezd adatok is:

Szerb tannyelvl osztalyokban tanult kozeépiskolasok
szama €s %-a

200/01 76464 vagyis 91,29%

2001/02 74743 vagyis 91,71%

2002/03 74779 vagyis 90,89%

2003/04 72000 vagyis 90,70%

Vaidasag leqnaqyobb kdzépiskolai kdzpontjai: Ujvidék az
elso, Nagybecskerek a masodik helyen all. Nagybecskerek
amasodik helyen van azon a ranglétran is, mely rangsorol-
ja a varosokat aszerint, hogy hany kozépiskolajaban folyik
magyar nyelvi oktatas. Elso helyen Szabadka van (8 iskola),
2. Nagybecskerek (5 iskola)’, 3. helyen Zenta all 4 iskola-
val; 4. helyen vannak: Zombor, Obecse, Topolya, Ujvidék
(3-3 iskolaval); 5. hely Torokkanizsa 2; és a 6.-0k 1-1 isko-
laval Nagykikinda, Ada, Kanizsa, Temerin, Csoka.

* % Kk

A magyarul tanulo kozeépiskolasok szama a 2002/03-
as tanévben 6903 (8,39%)

2003/04-ben pedig 180-nal kevesebb (legszigo-
rubb mércékkel mérve is 6 osztallyal kevesebb. A statisz-
tikai adatokra hivatkozva - ha nem a torvény szabta maxi-
mumhoz igazodunk -, akkor ez lényegében 9 osztaly, va-
gyis 6783 f6 (szazalekban pedig - micsoda irdnia - nove-
kedés észlelhetd?1?) 8,54%

Ha most a Bansagra koncentralunk, kovetkezzenek
eldszor a terlilet lakossagi mutatoi:

? Jelenleq mér csak 4 -ben

Nagykikinda kozseg - 67.002 o (0sszlakossag) -
8.607 magyar (13%)

Magyarcsernye kozség - 12.705 f6 (0sszlakossag) -
2.369 magyar (21%)

Begaszentgyorgy kozség - 20.399 {6 (0sszlakossag)
- 4.017 magyar (21%)

Nagybecskerek kozség - 132.051 fo (6sszlakossag)
- 1.4211 magyar (11%)

Szécsany kozség - 16.377 0 (dsszlakossag)
- 2.068 magyar (13%)

Antalfalva kdzség - 27.890 f0 (0sszlakossag) - 2.935
magyar (11%)

Pancsova kozseg - 127.162 fo (0sszlakossag) -
4.037 magyar (3%)

Fehértemplom kozség - 20.367 fo (osszlakossag)
- 459 magyar (3%)

Versec kozseg - 54.369 fo (0sszlakossag) - 2.619
magyar (5%)

Kevevara kozseg - 36.802 fo (0sszlakossag) -
3.408 magyar (10%)

Zichyfalva kozség - 13.377 - fo (Osszlakossag)
- 1.619 magyar (14%)

Most helyezzlk gorcso ala a Bansag legnagyobb varo-
sanak, NAGYBECSKEREKNEK magyar nyelv(i oktatasat:*

Aki az utobbi 15 évben figyelmesen kovette a Bega-
parti varos magyar tannyelvii altalanos és kozépiskolai
osztalyainak a sorsat (ésszerlsitéset, magyaran bezara-
sat) emlékszik arra, hogy egy kemény évtizeden keresz-
tll kizdottink a miloSevici rendszerben a magyar oszta-
lyok Ujranyitasaért.* A dontéshozok és az ket kiszolgalo
nemzettarsaink (nem is egy akadt) azzal a kifogassal uta-
sitottak el siman a jogos kovetelmeényt, hogy nincs elég
magyar gyerek a magyar tagozatok megnyitasahoz. Ez
néhany evre a vesszoparipajukka is valt.

Hogy az igazsag dokumentaltan keriljon napvilagra,
éveken kereszt(l vidéken tanito segitdkész kollégaimnak
koszonhetoen (minden anyagi juttatas nelkiil) térkepez-
tem fel egész Kozep- es Del-Bansag és egyes észak-ban-
sagi altalanos iskolak magyar tagozatainak létszamat, s
egyben palyavalasztasi folmérést is végeztem. Ezek az
adatok keriltek kilonbozo rendd és rangu felelosok,
tgyintézok ele, tul sokaig minden eredmény nélkdl.

* Ez a fejezet az Egyéb feladatok alcimmel bezardlag eloszér a Hét Nap 2006. jan. 18-an megjelent szamaban olvashato.
* A bele nem nyugvé, mast akaré ,hangoskodokat” pedig ,megregulaztak”. Ennek ,ékes” példaja sajat esetem is. Amit csupdn a Hét Nap nem
hallgatott agyon, hanem tobbszor is kozzétett. Ezt ezuttal is kGszéndm szépen.

—— ARAGS @
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A tarsadalmi rengések utan bealltak a pozitiv valtoza-
sok. Sokan ezt elégnek talaltak/ talaljak, pedig mindent
csak folyamataban, valtozasaiban (panta rei) szabad és
lehet szemlélni, majd mérlegelni és dsszegezni, vegil mi-
ndsiteni az eredményeket. De teljes egeszeben nincs am
igy. Hogy ki tehet rola?

Az ujjal mutogatas helyett inkabb a tényekrol meg te-
endokrol beszelnek.

A 90-es években a kdzépiskolai magyar osztalyokat
megsziintették. Kivétel csupan a gimnaziumi altalanos
iranyzatl osztaly volt, mely (a szakiranyu oktatas sotét
korszakat kivéve) folyamatosan mikodott.

A 2000/2001-es tanévben osztalyok nyiltak még:

| a villamossaai szakkozépiskolaban

négyéves RTV-szak, haroméves haztartasigép-sze-
reld szak;

II. az egészseqligyiben

néegyeves apoléi szak

IIl. a textiltechnikumban

egy haromeéves osztaly (elsésorban leanyoknak) varré-
néi szak.

IV. a gimnaziumban

egy alt. iranyzatu osztaly

A megnyilt osztalyok nem fedtek az igényeket, mert a

lenére sem irt / ir ki palyazatot magyar osztalyra.

A 2001/2002-es tanév némileg modosult. A varro-
noi szak helyett a mezogazdasagi kozépiskola inditotta
be a mezogazdasagi gépszereld és -kezeld osztalyt.
Az érdeklodés itt (vagyis a fiuk) korében sem volt na-
gyobb, mint a leendd varronok esetében.

A villamossagi szakkozepiskola felméréseinket tekin-
tetbe veve az RTV helyett a szamitogép-szakra irt ki palya-
zatot. Es ez telitalalat volt. 32 fével indult magyar osztaly
a villamossagi technikumban 2001 dszeén.

A kezdeti elorelépések utan a villamossagi szakkozep-
iskolaban leépités tortent: nem irtak ki palyazatot a szak-
munkasképzds osztalyra. Sajnos, ez a ,visszalépés” (ha-
bar jelentosége megérdemelte volna) nem kerdlt a figye-
lem kozéppontjaba, pedig tobbszor is irtunk rola.

Az egészséglgyiben ismét , telt haz” volt, 30 fovel.

A 2005/2006-0s tanév

Aki csak a statisztikat nézi, leszogezheti: az elsodleges
visszaeses utan a magyar osztalyok szama nem valtozott.

Az eredmény azonos, de az 6sszeadandok (!) mar nem.
Mig els¢ alkalommal a mezogazdasagi csak a textil helyett
volt, 2005 szeptembereétol mar a villamossagi szakiskola
haztartasigép-szereld osztalya helyett is. Ha most mar mi
is ragaszkodunk a szamokhoz, akkor azok kiméletlentl
azt mutatjak, visszalépes tortént. Ot osztaly helyett csak
négy elsé osztaly van jelenleg a Bega-parti varosban. Ami
20%-0s csokkenést jelent. Elborzasztd az esetiinkben!

Bontsuk tételeire: A 2005/06-0s tanévben a gimna-
zium elsé osztalyaba 26 diak jar, az egészségugyi apoloi
szakara 30, a villamossagi technikum szamitogépesei
33-an (!!1) vannak, a mezdgazdasagi haromeéves osztalya-
ba 13 (tizenharom!) diak iratkozott.

Sokan elsiklanak folotte, de a lényeges mulasztasok
kozeé tartozik még az is, hogy a lanyok teljesen kimarad-
tak a haroméves képzest nyujto osztalyokbol. Alaposabb
elemzés utan még sok hatranyt jelento tényezot sorolhat-
nank fol. Pedig Nagybecskerek magyar osztalyainak
magneses vonzoereje lett. Az el6zéekbol ugyan kidertl,
hogy nem beszélhetlink a mindség ugrasszerl valtozasa-
rol. Extra szakositasokrol (sot!), de beszélhetlink ket egy-
hazi kollegiumrol (a nagybecskereki leanykollégium - 40
- a muzslai fitkollégium - hivatalosan 60 ferchelyes), te-
hat a magyar tanuloifjusag tobb mint 100 tagjanak nyujta-
nak biztos otthont, értekmegtarto keresztény nevelest.

A kollégiumoknak minden tanévkezdéskor a tuljelent-
kezéssel kell megbirkozniuk, ami egyben ékes bizonyité-
ka annak, hogy a tanulni vagyo magyar nemzetiségu dia-
kok varosunkba gravitalnak (ne feledjik szorvanysagun-
kat!) igen nagy szamban. Ez utobbi és az eldbbi tételek
homlokegyenest ellentétben vannak.

Kollégiumaink nagy eldrelépést jelentenek anyanyelvi
oktatasunkban. Magam voltam az egyik leglelkesebb szo-
sz0l6ja, aki pl. mar akkor irt a fitkollégiumral, amikor még
az alapjait sem tettek le, csak az elképzelés volt meg. De
most azt is le kell irmom: hogy ennyi nem elég a
Nagybecskereken tanulo és itt tanulni kivano magyar fia-
taloknak. Nem topoghatunk tovabb egyhelyben, lépnink
kell: NAGYQOT. A kollegium, tudjuk, mit foglal magaban,
meg azt is, hogy barmennyire korszerd, barmilyen plusz-
adottsagai vannak, nem helyettesitheti az iskolat.

Esélyegyenloség kell!

Amikor a nemzetisegekrol van szo a statisztika, az ad-
minisztracio, vagyis mindazok, kik szamokkal allnak eld,
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kilon kedvelik és gyakran alkalmazzak is a szazalékokat.
De addig nincs esélyegyenldoségiink, mig mi 40, 60,
80%-osak vagyunk. Majd ha a béség kosarabol min-
denki egyarant vehet, majd ha a jognak asztalanal min-
denki egyforman foglal helyet -irta Petofi Sandor még a
XIX. szazad kozepén. Miis a jognak asztalnal egyforman/
egyenranguan akarunk helyet foglalni. Esetlinkben most
a szazalékok nyelven ez csakis 100%-ot jelenthet. Ami
ezen alul van, minden csak (6n)amitas.

Annal inkabb, minél kdzelebb vagyunk, vagy szeret-
nenk lenni az Eurdpai Uniohoz, ahol az anyanyelvt okta-
tas az alap, erre épll az atjarhatosag meg a permanens
tanulas. De errdl késobb. Most meg a helyi vonatkoza-
sokrol:

A megoldas elso fazisa®

VAJDASAGI MAGYAR ISKOLAHALOZAT
A KOZEP- ES DEL-BANSAGI MAGYAR NYELVU
OKTATAS ES KEPZES
BIZTOSITASANAK FELTETELRENDSZERE

A szorvanymagyarsag anyanyelvi oktatasanak jovéjét
is biztositja a vajdasagi / délvidéki magyar iskolahalozat.
Ezert a halo lesz az a biztosito rendszer, amely fenntart
minden szorvanyban mikodo oktatasi intézmenyt az ovo-
datol az egyetemig.

A 2001-ben visszaallitott néhany kdzépiskolai oszta-
lyunknak koszonhetéen Nagybecskerek ismét a bansagi
magyar nyelv( oktatas kdzpontjava valt. Itt is hangsulyoz-
nunk kell: az utobbi két évben 2 kozépiskolaban két ma-
gyar osztallyal lett / lesz kevesebb. A visszarendezodés
tagadhatatlanul beindult. Tobbek kozott ez is hatarozot-
tabb érdekvedelmi tevékenyseget igényel.

A kozeépiskolai oktatas kérdése Nagybecskereken
egybeforr az altalanos iskolakban torténé magyar tannyel-
vU oktatassal. Amikor errdl beszeéllink, mar nemcsak ma-
gara a varosra gondolunk, hanem az 6t koriilvevo telepu-
lésekre is, ahol vannak vagy voltak magyar osztalyok.

Dél- Bansag
Versec. - A magyar ajku ovodasok szama indokolja,

hogy Ujranyiljon egy magyar tannyelvi altalanos iskola
(tavlatilag: elsotol nyolcadikig).

* tervezet

Fejértelep. - Visszadllitani a nehany éve megsziint
magyar osztalyokat.

Pancsova, Kevevara, Sandoregyhaza. - A jelenlegi
helyzetbdl kifolyolag visszaallitani, amit lehet.

Kozép- Bansag

Antalfalva. - Siirgésen korszerusiteni az iskolat.

Torda, Ittabé. - Kapja vissza az 6nallo altalanos isko-
lajat, autonom tantestlettel.

Erzsébetlak. - Az 6sszevont also tagozatokon magya-
rul tanuld diakoknak biztositani az anyanyelvi oktatast a
felsd osztalyokban is. Megoldas lehet: diakbusszal szalli-
tani oket a nagybecskereki altalanos iskolaba, ahol k-
l6nben is kis létszammal mukdodnek az osztalyok. Ezt a
megoldast mar tobb évtizede alkalmazzak a lukacsfalvi
gyerekek esetében.

Nagybecskereki Iskolakozpont. - Nemcsak varo-
sunk, hanem nyugodtan allithatjuk (példanak okaert gon-
doljunk Nagykikindara, Tiszaszentmiklosra, sot a Bacska-
bol érkezett didkjainkra: Horgos, Temerin, Obecse stb.)
egész Bansag (es egyes bacskai telepulesek) magyar
nyelvl oktatasanak kozeljovojet biztositana a leendd koz-
pont. Itt kapna helyet: a magyar 6voda, napkozi, altalanos
iskola - annak napkoézije, és a kozepiskolai kozpont. A
kozépiskola (europai mintara) magaba foglaina a gimnazi-
umot, a szakkozep- €s a szakiskolat. Tanari karat pillanat-
nyilag szinte 100%-0san meg tudnank oldani a helyi ok-
tatokkal.

Varosunkban tobb olyan épiilet is létezik, mely vissza-
szarmaztatas utan (tatarozas és korszerdsitési munkala-
tok elvegzesevel) reészben, mig egy épllet teljes egesze-
ben eleget tehetne az el6zoekben felsorolt igenyeknek.

Tehat telek van, épllet is, csak még jogilag nem tisz-
tazott a tulajdon kerdese.

Egyeb feladatok:

1. Az iskolasoknak jar¢ anyagi tamogatast kiterjeszteni
a magyar ovodaba jaro gyermekekre is.

2. Jogi hatteret biztositani annak, hogy ne csak szerb
allampolgarsaggal rendelkezo pedagogusok tanithassa-
nak.

3. Amagyar osztalyokban tanito magyar pedagogusok
munkajat bizonyos anyagi juttatassal is dsztondzni.

4. Pedagogus panziokat, lakasokat biztositani. (PI.
Muzslan majdnem ingyen lehet olyan Uj ingatlanokhoz jut-
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ni, melyek egyszerre tobb pedagogusnak/ pedagogus
csaladnak is megoldanak a lakhatasi gondjait.)

5. Vendégtanar-szallot (szallasokat) letrehozni.

6. Hathatosan tamogatni a nagybecskereki leanykol-
légiumot és a muzslai Emmausz ~ fitkollégiumot (melyek
lehetové teszik, hogy a vidéki fiatalok nagy hanyada - je-
lenleg 100 - otthonra leljen, korrepetaljon, kirandulaso-
kon, tovabbkepzéseken vegyen részt stb.)

7. Biztositani tobb (mikro)buszt az ingazo diakok, tana-
rok szamara.”

Kitekintés

Az EU jelenlegi allaspontja:

Minden eurdpai polgar dérizze meg anvanyelvet es ta-
nuljon meg meg 2-3 idegen nyelvet. Ezek kozll az egyik
legyen az adott polgar szamara valamely okbol fontos
nyelv, a masik legyen a szomszédos orszag nyelve, az
esteleges harmadik nyelv pedig legyen egy ritka nyelv.
Fogalmazzunk akkor most is kertelés nelkul. Lehetetlent
kérnénk? NEM - mondta ki az EU mar szamos ilyen eset-
ben. Most ismerkedjink meg kozelebbrol az anyanyelvi
kisebbségi oktatasi rendszerek nehany europai unios val-
tozataval.’

Az élenjard eurdpai kisebbségpolitikai gyakorlat ket
legékesebb példaja a finnorszagi sved nyelvi kozosseg,
s kilonosen a Land-szigetek lakoinak helyzete, valamint
az olaszorszagi déktiroli nemetek ladin relacioju autono-
miaja.

A mindenkori kisebbségpolitikanak, kilondsen az au-
tondmia megvalositasanak egyik kulcskerdése a kisebb-
ségi oktatasi rendszerek helyzete, mindsége. A finnor-
szagi svédek és a déliroli németek oktatasi rendszerei-
rol 0sszefoglaloan a kovetkezot allapithatjuk meg: a ket
kisebbség oktatasi jogait a ket erintett orszag (olasz—
osztrak, finn—sved) kozotti nemzetkozi szerzodés alapoz-
ta meg, a két anyaorszag mintegy vedhatalomkent léphe-
tett fel nemzetrészei érdekeben.

Mindkét nyelvkozosség kiterjedt és tiszta anyanyelvi
oktatasi rendszerrel rendelkezik. A finnorszagi sved anya-
nyelviieké és a deltiroli németekeé is teljes vertikumu,
ovodatol a posztgradualis felsdoktatasig terjed.

Dél-Tirol®

F. Spotts és Th. Wieser 1986-ban kiadott olaszorsza-
gi Utleirasa szerint letezik egy kilonallo virtudlis orszag a
Brenner-hago és a Salumi-szoros kozott, ez Del-Tirol
Olaszorszagban. Dél- Tirolban a német altalanos és ko-
zépiskolak utan 1992-ben megalapitottak a Bolzanoi
Europai Akadémiat. Még ezzel sem voltak megeleged-
ve a déltiroli politikusok, mert az elitképzést kovetelték, s
igy alakult meg 1997-ben a Bolzanoi Szabadegyetem,
amely nem allami egyetem, és az oktatasi torveny kovet-
kezd lényeges pontjai alapjan mikddik:

* A Tudomanyigyi Minisztérium engedélyezi, hogy az
egyetem allamilag elismert egyetemi diplomakat adjon ki.

* Az allam hozzajarul az oktatas és kutatas koltsegei-
nek a fedezéséhez

* Az egyetemet a Dél-Tirol tartomannyal kozosen iranyitja

» Bolzano autonom tartomany biztositja az egyetem
épitéséhez szlikséges terlletet és fedezi a koltsegeket

» A Bolzandi Szabadegyetem mas kulfoldi egyetemek-
kel integralt képzési formakat indithat, és ennek megfele-
16 egyetemi diplomakat bocsathat ki

* A Bolzanoi Szabadegyetem elismerheti azon osztrak
felsofoku diplomakat, amelyeknek ekvivalenciajaban
Olaszorszag és Ausztria jegyzékben allapodott meg.

Erdemes kiemelni, hogy egy-eqy szakon viszonylag
keves 8—60 f6 a hallgatok szama.

Kovetkezzen most két kevesbe ismert, de sok tanulsa-
got, okulni valot tartalmazo kovetendd pelda.

A lengyel—litvan ,tanulasi régio™

A Litvaniaban él6 lengyelekkel (az dsszlakossagnak
csak 7%-a lengyel) kapcsolatban olyan térségrol besze-
liink, mely ebben a formajaban szervetlenul alakult ki, ha-
tarait és kormnyezetével fenntartott jelenlegi kapcsolat-
rendszerét a torténelem szeszélye formalta. A ma ervény-
ben lévé orszaghatar ily modon semmiféle kulturalis érve-
nyesseggel nem rendelkezik, ha pedig igy van, akkor egy
erészakos Uton (nagyhatalmi torekvések erovonalainak
alapjan) létrehozott kozossegrol lesz szo.(...)

¢ Megjeqgyzés: A MEGOLDAS alcimil széveget egyeztettem Kalapi§ Stojan szalézi szerzetessel, az Emmausz fiukollégium igazgatojaval, aki egy-
ben tamogatja is a tervezelet. E szovegrészi eljultattam a Magyar Nemzeti Tanacs oktatasi kérdésekkel foglalkozd bizottsaganak is.

" 14, tiizet Osszegezés
* A fejezet szerzéje Polonyi Tiinde

? Kozma Tamas: Kisebbségi oktatas Kézép-Eurépaban. A lengyel-litvan ,tanulasi régié” (Szerepi Anna- Szijartd Imre)
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Az orszag kozoktatasanak szerkezete

(Litvaniaban) A rendszervaltas utan egy Uj oktatasi tor-
vénykezelés kialakitasa a Seimas ( a Parlament) egyik fo
prioritasava lepett elo. Az 1991-es Oktatési térvény alap-
veto valtozasokat hozott az oktatas céljaiban, tartalmaban
és strukturajaban, a tanitasi modszerekben, tovabba az (j
tankonyvek kiadasaban is. A kozépiskolai oktatas rugal-
masabba tételére is torténtek erdfeszitések. A kormany
1992-ben megjelentette a Litvania oktatasanak altala-
nos koncepcioja c. dokumentumot, mely rogzitette, hogy
az ,Oktatasi rendszer europai értekeken alapszik”, (Kul-
turalis és Oktatasi minisztérium, Vilnius™, 1992)

Az oktatasiranyitas szintjei

Az oktatds a Tudomany és Oktatasi Minisztérium
(MoeS) hataskorébe tartozik. Litvania mind a 11 megyéjé-
ben létrehoztak tovabba egy oktatasi osztalyt, mely bizo-
nyos miniszteriumi jogkorokkel is rendelkezik. E megyei
oktatasi osztalyok fo feladata a beiskolaztatas megszerve-
zése. Az oktatassal kapcsolatos feleldsség igy bizonyos
mertékben megoszlik a kdzponti kormanyzat, a megyék
és dnkormanyzatok, illetve az oktatasi intézmenyek veze-
16 testilete kozott. (...) a megyei hatosagok Kelet- Litvani-
aban Uj iskolakat is (izemeltetnek, annak a kormanyzati
programnak a reszekent, amely a regionalis fejlodést és a
litvan nyelv népszersitését tlzte ki. Az OECD szakertoi
szerint indokolt, hogy a regionalis fejlodést regionalis szin-
ten koordinaljak, elfogadhatatlan viszont, hogy az énkor-
manyzatok az iskolafenntarto jogkorét korlatozzak. A len-
gyel kisebbség pl. a litvan nyelv népszerisitését a lengyel
iskolak hatranyos megkulonboztetéseként élik meg. (...)

A kozoktatasi intézmenyek tantervekkel, a nemzeti tan-
terwel (kiemelés télem) és pedagogiai programokkal ossz-
hangban mikddnek, melyeket kozvetve vagy kdzvetlendl a
MoeS hataroz meg, a tanterv megvalositasaérnt az oktatasi
intézmenyek vezetdsége tartozik feleldsséggel, mig a tan-
terven kivli, ill. a valaszthato tantargyakhoz kotott tevékeny-
segek a tanarok es az igazgato hataskorebe tartoznak. (...)

2000-t61 az allami oktatas monopdliuma gyeng(ilt sza-
mos maganintézmeény megjelenésével. Az 1995/96-0s
tanében a maganintézmények kozott legtobb az altalanos

iskola volt. 2000/01-t6l mar a kézépiskolai intézmenyek
vannak tohbsegben, sot megnétt a szama a magan felso-
oktatasi intézményeknek is.

A litvan allam kisebbségi oktatasi torekvesei

Litvaniaban az 1997-es oktatasi torvény a nemzetise-
gekkel kapcsolatban a kovetkezo alapelveket fektette le.

* A nemzetisegek Litvania kultUrajaban értéket képvi-
selnek, identitasukat és torténelmi folyamatossagukat
meg kell orizni;

* Litvania oktatasi rendszere megorzi és a kesobhiek-
ben is terjeszti az orszag tobbnemzetiségu kulturajat

* Tudomasul veszi, hogy a nemzeti kisebbsegek gaz-
dagitjak az orszag kulturajat;

* Nyitottsagot feltetelez az egyetemes ertékek és
nemzetisegi ertekek kozotti harmonia megteremtéséhez

A litvan oktataspolitika elismeri a nemzeti kisebbségek
szlksegleteit, az etnokulturalis identitas elemeit. A sajat
nyelvet, kulturalis 6rokséget, szokasok és vallas megor-
zésenek szlkségességét.

A térveny kimondja, hogy a régioban (ahol koncentral-
tan €l a kisebbség) lehetdség van allamilag finanszirozott
ovodak, altalanos iskolak és kozepiskolak létrehozasara,
melyek keretében a nemzeti kisebbségeknek biztositani
kell az anyanyelvi oktatas lehetoségeit. A felsdoktatasi in-
tezmenyekben hasonlokeppen lehetdség van a nemzeti
kisebbsegek igényeinek megfeleld oktatok képzéseére.

A kovetkezo rendelkezesek a nemzeti kisebbségek
eselyegyenloségere tett eréfeszitéseket illusztraljak:

* Ha egy tanulo iskolat valtoztat, s a tanitas nyelve nem
azonos a két iskolaban, joga van személyre szabott oktatasra

* Leteznek olyan litvan nyelvorak, melyek nem litvan anya-
nyelvli diakoknak segitenek a tarsadalomba valo beilleszke-
desben (ebben az estben a litvan idegen nyelvnek szamit).

* A nemzeti kisebbsegek oktatasabdl adodo minden
pluszkoltséget a litvan allam fedez (Educations of
National Minorities, 1997:21).

Hidak az Odera fol6tt"™

Frankfurt és Slubice. - (A mai Slubice a Il.v. h. elot-
tig a Frankfurt/Oder részét képezte. 1945 majusatol lét-

" Az elsé Wilndi Egyetemet Béthory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem alapitotta meg 1579-ben. Ez volt a Visztulatol keletre létrehozott

elsd universitas.

" Hidak az Odera f6ltt c. fejezet szerzéi Keller Magdolna és Papp Eva.

—— AROGS @
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rehoztak a , folyon tuii rész” lengyel mintaju kdzigazgatas-
nak megfeleld varost. Slubice geopolitikai fekvese meg-
egyezik pl. Komarom es Révkomarom fekvesevel. (M. V:
megjegyzése). Tehat a ll. vh. utan meghuzott hatar ketté-
vagta a kordbban egyseges varost. E varosresz terllete
nem nagy, mindossze két negyzetkilométer, lakoinak
szama 16 909 (2001-es népszamlalasi adat). E szam
azonhan a tanév soran nehany ezerrel is megnovekszik.

A német oldal

Brandenburg tartomany az orszag keleti felén, a Berlint
ovezo tertleteken fekszik. A Kelet- Brandenburg régio a
szovetsegi tartomany szuk 1/3-at teszi ki. Kozpontjaa 70
000 lakosu Frankfurt/Oder kozvetlendl a német-lengyel
hataron fekszik. Németorszag egyestlése utan a gazda-
sagi és népessegi helyzet is romlott, nagy volt a képzett
(gyakran palyakezdo - ismerds?) lakossag elvandorlasa.

A negativ folyamat megallitasa érdekében gazdasagi at-
szenvezésre volt szilkség, de ezen fellll gondoltak a non-
profit fejlesztésekre is (egészséqugy, oktatas, kultdra), e te-
rileten a tartomanyi kormany hathatos tamogatasaval gaz-
dasagosztonzo, népessegmegtartd beruhazasok szlilettek.
A nagy klinikak es hivatalok mellett felsooktatasi intézme-
nyek felallitasardl jott létre dontés. Konkrétan egy hataron
ativelo egyetem létesitésének a gondolata is felmertilt.

Az egyetemrol

Az intézmény megalakitasara 1991-ben ker(ilt sor.
Slubice, a csondes kisvaros fejlodésnek indult. Az egye-
temalapitas hozzajarult a ket varos egylttmikodéseben
rejflo lehetosegek kiaknazasahoz. A semmibol sziiletd
egyetem fellenditette az addigi elmaradott infrastruktura-
lis beruhazasokat. A Collegium Polonicum kdzvetleniil a
ket orszagot 6sszekoto hidfénél elhelyezkedd intézmeny.
Ez az egyetem felvallalja a hatarokon atnyulé tudomanyos
egylttgondolkodas és egylttmikodeés feladatait is.

A Collegium Polonicum

Két szllo egy gyermeke.A ket szild (az Europa Egye-
tem Viadrina (EEV) és a poznani Adam Mickiewicz Egye-
tem (AME) kozds megallapodassal hoztak létre, szaba-
lyozzak és tartjak fenn a Collegium Polonicumot. Az

egylttmikodeést ugyancsak allami szint(i szerzédés sza-
balyozza, ami egyfeldl a lengyel allam, masfeldl a
Brandenburg tartomany kozott jott létre.

Az Uj egyetem megnyitotta kapuit mielott elkészUlt vol-
na a felsdoktatasi intzmény épiilete. Hogyan? Slubice ki-
[6nb6zo intézményeiben berelt helyisegeiben tortent,
mert az épitkezés csak 1994-ben indult meg. A terlletet
a varosi polgarmesteri hivatal jelképes 1 zlotyiért ajanlot-
ta fel megvetelre. Majd mindkét egyetem szponzorok ta-
mogatasait kereste.

Az Europa Egyetem Viadrina 1991-es alapitasa a né-
metlengyel hatarmenti régioban a human eroforrasfej-
lesztést, valamint a régi hagyomanyok talajan fogant el-
kepzelesek megvalositasat jelentette. A Hidak az Odera
felett” gondolata azonban tulmutat e sikereken is.
Sublicei tarsintézmenyeivel, a Collegium Polonicummal
elmosta az orszagokat elvalasztd valosagos hatarokat, s
felepitette a nemzeteket 0sszekotd szellemi hidakat.”

Irrealitas? Nem! Realitas!

Es akkor mi, az Gshonos magyar lakossag anyanyelvii
iskolakat igényelve lehetetlent kérlink? NEM- mondta ki
az EU mar szamos ilyen esetben. A nyelvi és kulturalis
sokszinliség tisztelete mar hosszu ideje az Europai Unio
eqyik sarkkdve. Hivatalos adatai szerint 40 millio europai
polgar beszél kisebbsegi nyelvet, az EU bovitese utan ez
a szam 2004-ben 6 millioval emelkedett.

Az EU-tanacs 1995-ben megerdsitette és elfogadta az
el6z0 ulésen hozott kovetkeztetéseket anyanyelvi kilonb-
ségekrol és tobbnyelvisegrol az EU-ban. A 13 pontbol
allo okmanynak a nyelvi szabalyozas szempontjabol kilo-
nosen fontos pontjai:

1. A Tanacs megerdsiti, hogy az EU szamara fontosak
a nyelvi killonbségek, amelyek az eurdpai mértéknek és
identitasnak és kdzos kulturalis orokségnek fontos elemei

5. ATanacs hangsulyozza, hogy az EU-ban szlkséges
megtartani a nyelvi klilonbségeket és fejleszteni a tobb-
nyelviséget, egyenloen kezelve az EU nyelveit és tisztel-
ve a szubszidiaritas elvét.

Ebner' - jelentés

2003 szeptemberében az Europai Parlament plenaris
llésén nagy tobbséggel elfogadta a kisebbségi anya-

" Michael Ebner a Dél-tiroli Néppart képviseldje, az Eurdpai Néppart frakciéjanak a tagja
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nyelvhaszndlatrol és az europai nyelvi sokszinuseg vedel-
merédl szolo dokumentumot, az un. Ebner-jelentest,
amely megallapitja, hogy Eurdpaban a nyelvi sokszintseg
értékeinek megdrzese érdekében szilkség van a regiona-
lis €s a kevésbé hasznalt nyelvek védelmére. Az elfoga-
dott dokumentum a nyelvi sokszintiség fenntartasara és a
kisebbségi nyelvek oktatasara helyezi a hangsulyt. A je-
lentés konkret ajanlatot tesz a regionalis es kevesbe elter-
jedt nyelvek apolasara, a nyelvi sokszintség és a nyelvta-
nulas elémozditasara, és felhivia az europai bizottsagot az
ezzel kapcsolatos jogalkotasra. Az Eu ezzel kapcsolatban
letrehoz egy olyan kozpontot (,Eropean Agency on
Linguistic Diversity and Language Learning”), amelynek a
kisebbségi nyelvek kutatasa, tanitasi modszereinek- akar
egyetemi szinten torténd - bevezetése lesz a feladata.

A jelentes kulonosen fontos Magyarorszag EU-s tagal-
lamma valasa utan, hiszen a csatlakozas utan a magyar
nyelv az Europai Unioban egyszerre hivatalos nyelv, a ha-
taron tul él6 magyarok eseteben pedig tébb orszagban is
a kisebbség nyelve.

Altalanos ismérvek

Az oktatas eredményessége szempontjabol nagyon
fontos a csaladi hattér, de legalabb annyira fontos az is-
kola és a szélesebb kdzOss€qg kapcsolata is. E terile-
ten is Oriasi valtozasok tanui lehetink. Mig az egyeslilo
orszagok a globalizacio negativ velejaroitol tartanak, s az
ezzel jard foldrajzi mobilitas ndvekedéseétdl, mely lecsik-
kenti az élethosszig tartd szomszédsagi kapcsolatok
és a szocialis interakciok gyakorisagat. Bizonyos ipar-
agaknak - pl. a mezOgazdasagnak, a halaszatnak - a
radikalis hanyatlasa ugyancsak durvan kisebbiti, vagy
teljesen meg is szunteli azokat a lakokozdssegeket,
melyek az altaluk teremtett munkahelyektdl flggtek.

Ugyanakkor a jugonosztalgia, az elveszett aranykor, a
munkanélkiliseg, a bizonytalan egzisztencia, a lakoko-
zOsségek Uj tagjainak szokasai, kultiraja, az atélt traumak
negativ hozadéka — mind-mind gyongiti a szocialis té-
két. Ezzel egy(tt egyre no az igény, hogy az iskola vegye
at a szocializacio feladatait.

A BANSAGI - VAJDASAGI MAGYAR NYELVU OKTA-
TAS ALLOMASAL:

. NAGYBECSKEREKI ISKOLAKOZPONT

Il.  VAJDASAGI ISKOLAHALOZAT

. REGIONALIS OKTATAS

Hosszabb tavon elsédleges feladatunknak tekintem a
REGIO-ban valo gondolkodast és a megoldasok ke-
reséset.

Hogy a régio fogalma egyértelmu lehessen, valtoztat-
nunk kell a megkdvesedett térelméletinkén. Az Europai
Régiok Gyllése a baseli 1996-0s értekezletén meghata-
rozta, hogy a ,régio az a torvényes teruleti testilet, ame-
lyet az allami szint alatt kdzvetlendl hoztak |étre, és politi-
kai onkormanyzattal van felruhazva, melynek oktatasi es
kepzesi hatara az Euro-régio.”

Régiok, tanuvallomasok

Oktatasi halozatunk jovoje (akar a tobbi gazdasagilag
fejlettebb, pl. EU-s orszagban) a hatarokon ativeld oktata-
si rendszerekben rejlik. llyen kortlimények kozott cél: a
dinamikus partnerség kialakitasa, amelyben az iskola is
részt vesz. Egyben eqy Uj egyenstly létrehozasa sziikse-
ges ahhoz, hogy a kultirankban gyokerezo és a kor ko-
vetelményeinek eleget tevo iskolahalozatot alakitsunk ki.

Az oktatasi régionk celtertlete a kiilso és belsé hatar
mentén huzodik. Tehat olyan magunkra méretezett okta-
tasi rendszert kell létrehoznunk, amely taviatilag eleget
tesz az EU-s kompatibilis oktatasnak. Szerintem ezt sem-
miképp sem szabad szem eldl tévesztenunk.  Mindez
komplex eqylittmdkodes, sokféle kapcsolodasi csator-
nan keresztil partneri viszony vertikalis es horizontalis
dontések és kozds akciok megvaldsulasa a minden-
kor érvényes eljarasok alapjan.” (Marosvari Attila.)

Kezdet az orszagos jovahagyas, ami nem varathat magara;
valamint nemzeti, nemzetkozi €s unios értelmiség mint vegeel.

Telies régios intézményrendszert kell létrehoznunk.
Kozos termeszetesen az anyanyelv €s a nemzeti hagyo-
manyokat megismerteté programok sth. Ezen kivil a ré-
gio kozepiskolainak es egyetemi kozpontjainak magukba
kell foglalniuk az europai fejlédés iranyzatait. Ezzel ismét
dsszekapcsolodik a szétszakitott térstruktura.

Aterlileti tervezés mellett a metodikai, tartalmi (mar ha-
tarokon ativel6) harmonizacio megvalositasara kell tore-
kednlnk. Olyan tudasbazisu oktatasi rendszert kell létre-
hoznunk, amely 0sszekapcsol a régioval, meg az EU-val,
versenykepes lesz, versenyképessé tesz minden téren.

Tanulovarosok nem feltétlendl a mar meglévd nagy is-
kolakézpontokban, ill. mar létezé | valodi” varosokban jo-
hetnének létre. A nyugat-europai, USA vagy akar japan
kampuszok sem szolgalhatnak példaként, mert a mi valo-
sagunk mast kivan, mast diktal.

—— ARAGS @
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Tanulovarosokka alakulhatnak az olyan telepulések,
melyeknel adott a varosi jelleg, és nevetségesen ala-
csony aron vasarolhatd az ingatlan (telek, éptlet). Saj-
nos, ebben bovelkedik a Vajdasag - elsdsorban a szor-
vanymagyarsag terulete.

Hatarokon atnyulo regionalis egylittmiikodés

HangsUlyozzuk ki: az Europai Unio j tertletfejlesztési
politikaja jegyében alakulhat nalunk is egy transznaciona-
lis régio, és ilyen iranyban kell gondolkodnunk elsosor-
ban nekink itt a Bansagban.

Osszegezve: a hatar menti egyttmiikddés a régio be-
hatarolt foldrajzi teriiletén, két vagy tobb orszag adott te-
riletét foglalja magaban, az egyiittmikddés formaja pe-
dig megfelel az europai normaknak is.

Hol tart Eurdpa?

Az OECD-orszagokban kotelezd az dvodaztatas, a ko-
zépiskolai oktatas az alap, s természetes most mar felso-
. ill. atercier oktatas. Svédorszag, Japan, Hollandia fiatal-
jai mar legalabb 14 évet toltenek az oktatasi rendszer-
ben. Belgiumban, Franciaorszagban ez mar 15 év.

Az oktatasi halo nemcsak létrejon, hanem egyben egy
allando fejlodési folyamat. A helyi jellegu kutatasok, fel-
mérések adjak a valtozas iranyanak az alapjat. Kilon
szakembergardanak kell kisérnie a nemzetkozi valtozaso-
kat.

Az OECD-orszagok szakemberei az Iskolaztatas a
holnap szamara program keretében 6 kiilénféle forga-
tokonyvet dolgoztak ki:

1. Status quo

2. Piaci modell

3. Iskola mint alapvetd szocialis kozpont

4. Iskola mint kdzpontositott tanulasi szervezet

5. Tanuloi halozatok és halozati tarsadalom - iskolat-

lanitd forgatokdnyv

6. A beolvasztas szcenarioja

* % Kk

1999-ben 30 orszag miniszterei irtak ala a Bolognai
nyilatkozatot: ,Mikdzben megerositjik elhatarozasun-
kat a Sorbonne-nyilatkozatban lefektetett celok tamoga-
tasara, kotelezettséget vallalunk arra, hogy felsdoktatas-
politikankat viszonylag zaros hataridon belll, de legké-
sobb a harmadik évezred elsd évtizedének végeéig dsz-
szehangoljuk, s a kituzott célokat, amelyeknek elséren-
du fontossagot tulajdonitunk az egyetemes europai fel-

sGoktatasi rendszer kialakitasaban, a kovetkezdk szerint
tamogassuk: egy konnyen értheté és 6sszehasonlithato
végzettségi rendszer elfogadasaval, amely elsésorban a
diplomamelléklettel valdsithatd meg annak érdekeben,
hogy eldsegitsiik az eurdpai polgarok elhelyezkedesi le-
hetdségeit és az europai felséoktatasi rendszer nemzet-
kozi versenyképessegeét. Elsdsorban olyan ket kepzesi
cikluson alapulod rendszer elfogadasaval, amely az
undergraduate és a graduate kepzesenek felelhet meg,
ahol a masodik ciklusban torténd felvétel feltételezi az el-
s0, minimum 3 éves ciklus sikeres befejezését. Az elsd
ciklus befejeztével elérhetd vegzettsegnek meg kell fe-
lelnie az europai munkaerdpiac allitotta szaktudasi kéve-
telményeknek., mig a masodik ciklus a mester / vagy a
doktori fokozat elérését igéri tobb europai orszagban.
Egy kreditrendszer megalapozasaval, mint amilyen a mar
terjedd ECTS, amely legmegfelelobb modon elosegiti a
legszélesebb hallgatoi mobilitast. Magat a kreditet meg
lehessen szerezni a felsooktatason kivili esetekben, pl.
egy életen at tartd tanulas esetében, amelyet aztan ku-
16nb06z6 felsdoktatasi intézmények is elfogadnak, besza-
mitanak.

A mobilitas elésegitése az akadalyok lekizdesével, ki-
[6nos figyelemmel az alabbiakra:

A hallgatok szamara lehetévé kell tenni a képzéshe és a
gyakorlati képzésbe valo bekerlilést, és az ezzel jaro szolgal-
tatasok elérését, az oktatok, a kutatok és az adminisztracios
réteg szamara az europai kutatast, az oktatasban és a gya-
korlati képzésben valo részvételilk elismerését és megfeleld
szint(i kiértékelését a torvényes jogok megsértese nelkdl.

A mindségbiztositas terlletén az eurdpai kooperaciot
kell tamogatni, amely 6sszehasonlithatd kritériumok és
modszerek kialakitasan alapul.

A szlkségesnek itélt europai felsdoktatasi dimenziok
tamogatasaval, mint pl. a tantargyfejlesztés, intézmények
kozotti kooperacid, mobilitasi rendszerek, valamint kep-
zési, gyakorlati képzési és kutatasi programok.”

A BOLOGNAI EGYEZMENY alairdja Szerbia és Mon-
tenegro is.

Eu-program

A fejlett orszagokban mar 2 évtizede legfontosabb ok-
tatasigyi szempont az oktatas és a gazdasag kozotti kap-
csolatrendszer.

Az oktatasi rendszerek sikerét a munka vilaganak ira-
nyitoi dontik el (Halasz Gabor).

Oktatasi programjainkat, azon felil, hogy természet-
szerlileg anyanyelvii oktatasrol van szd, a kovetkezo kap-
csolatrendszer legjobb tokéletesitése motivalja:

A technologia fejlodése (nalunk jelenleg: a varhato fej-
lodése).

2006/1. 6, évf
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A versenyképesseg kovetelményei.

A gazdasagi atalakulassal jaré dramai tarsadalmi valto-
zasok sora (Vértes Csaba: A bolognai uton).

Tehat legkesobb 2010-ig 0sszehangolja Szerbia is fel-
sOoktatasi rendszereit az EU-éval, és bevezeti teljes egé-
szében a tobbciklusu képzeést.

Socrates

30 eurdpai orszagra kiterjedo, az EU altal finansziro-
zott oktatasi program. Célja, hogy az oktatas minden te-
riletén 0sztonozze az eurdpai egylttmikodést, az inno-
vaciot, a mobilitast, illetve a nyelvtanulast és oktatast.

8 alapprogrambol all:

» Comenius: dvodatol a kozépfoku vegzettséget kdve-
t6 oktatasi tréningig (nursery school up post- secondary
education)

» Erasmus : felsooktatas

* Grundtvig: felnéttoktatas

* Lingua: eurdpai nyelvek oktatasa

* Minerva: informatika és kommunikécios technikak
oktatasa

* Oktatasi rendszerek és politikak megfigyelese es
megujitasa

* Mas europai uniés programokkal valo egyttm(iko-
dés

* Kiegészitd tevékenységek, pl. konferenciak és szim-
poziumok

Részt vehetlink ezeken a programokon mint nem tag-
orszag, de mas feltételekkel és szlikebb hatarok kozott
(pl. a koltségterites vonatkozasaban, kezdeményezd nem
lehet, csak résztvevo stb.)

Leonardo da Vinci - gyakornoki allasok
keresését elosegito EU-tréningprogramok

* K k

Az Eurodpai Unid jogrendszerébol

Alapvetd jogok az EU-ban
* alapjogi charta

* egyenloseg

* jogervenyesiles

* meltdsag

* szabadsag

» szolidaritas

* polgari jogok

Emberi jogok az Union kivil

Pl. az 6slakos nepek jogai. Kilonbozo okokbol hajla-
mosak vagyunk elfelejteni, hogy a kisebbségvédelem Eu-

ropa torténelmi, jogi és kulturalis életében kiemelt jelen-
tosegl. Ennek Osztonzése az Europa Tanacs, az ENSZ,
az EBESZ és mas politikai szervezetek dokumentumai-
ban vilagosan megfogalmazodik. Az orszag belso jogi biz-
tositékaira van szlkseg, hogy a kisebbsegeknek jaro jo-
gokat folyamatosan és nem tetszdlegesen biztositsa. |de
tartozik még A regionalis vagy kisebbsegi nyelvek Euro-
pai Chartéja, Keretegyezmény a nemzeti kisebbsegek ve-
delmerdl stb.

A diszkriminacio elkerllése, pl. nalunk ne kellien a ma-
agyar altalanos iskolat befejezett és kozépiskolaba iratko-

70 _diaknak az iratkozasi Urlapra kilon odairnia, hogy
anyanyelvén szeretne tovabbtanulni.

A nemzeti kozosségiink dontési joga

Alapveto kilonjogok : (Iétezes, elismeres, kilon vede-
lem joga).

Kompenzacios jogok. - A nemzetiségileg vegyesen
lakott tertlet kulturaja és szellemi droksege az dsszlakos-
sag kozos tulajdona, eltekintve a nemzetiségi hovatarto-
zastol.

Az Europa Tanacs 2000. marcius 23—24-én tartott
tlésétdl datalhatd a un. lisszaboni folyamat indulasa. A
csUcsértekezlet zarodokumentuma egységes keretben
szemléli az UNIO eléitt allo gazdasagi, foglalkoztatasi és
tarsadalmi kihivasokat, s azokra az elkovetkezendd evti-
zedre sz0lo U stratégiai cél kijelolesével valaszolt. Esze-
rint mindent meg kell tenni, hogy az Uni¢ a legversenyke-
pesehb és legdinamikusabb tudasalapt gazdasagga val-
jon, mely kepes fenntarthatd gazdasagi novekedésre,
tobb és jobb munkahely megteremtésere, Ezt a celt tob-
bek kozott tgy lehet elémi, hogy szocialis modellek re-
ven az emberi eroforrasokba fektetlink be, és a tarsadal-
mi kirekesztés elleni kiizdelmet korszertsitjik. A zarddo-
kumentum fébb megallapitasai és célkitlizései a
kovetkezok:

Europa legfobb értékei az emberek, ezért az unios po-
litika fokuszaban is nekik kell allniuk. Az emberi eréforras-
okba valo befektetés, az aktiv és dinamikus joléti allam
épitése dontden befolyasolja Eurdpa pozicioit a tudasala-
pu gazdasaghan, és azt is biztositja, hogy az Uj gazdasag
kialakulasa ne jarjon egytt olyan szocialis problémak ter-
jedésével, mint a munkanélkiliség, a szocialis kirekesz-
tes és a szegénység. A tudasalapu tarsadalomba vald at-
menet soran fokozott jelentdségre tesz szert az oktatas
és a szakmai képzés. Az europai oktatasi és képzési
rendszereket hozza kell igazitani a tudasalapt tarsadalom
kévetelmenyeihez, valamint a foglalkoztatas egyre maga-
sabb minoségi elvarasaihoz.

—— ARG @
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Ennek jegyében oktatasi és kepzesi lehetoseget kell fel-
ajanlani k(ilonbozo eéletkorl celcsoportok, a fiatalok, fel-
nétt munkanélkiliek, és az elévilt szaktudastak szamara.

Az Uj megkozelités 3 f6 eleme:

Helyi oktatasi kozpontok kialakitasa és fejleszté-
se. - Az j alapképzések elsajatitasanak elomozditasa es
a kilonbozo orszagokban szerzett képesitések attekint-
hetobbé tétele

Toébbfunkcids helyi oktatasi kézpontok. - Pariner-
kapcsolatok az iskolak, képzési kdzpontok, kutatohelyek
és cégek kozott a tarsadalomban

(Juhasz Gabor: Az Eurdpai Unio szocialis dimenzio-
ja - A szocialis dimenzio fejlodésének uj lendiilete a
lisszaboni csucsértekezletet kdvetden)

Az ISCED-rendszer abbdl indul ki, hogy az oktatas és
a képzés céljanak és tartalmanak fliggvényében szaka-
szolhato, és mind nemzeti, mind nemzetkozi méretekben
valosagosan és vilagosan elkilonithetd szakaszokra oszlik.

Miutan egyes nemzeti rendszerek oktatasara és szaka-
szolasara, valamint az oktatasi programokra vonatkozoan
nem léteznek egyetemes nemzetkdzi normak, az ISCED
az oktatasi programokat egységesen értelmezett és alkal-
mazott fontossagi sorrendbe rendezte, és egymast ki-
egészitd kritériumok alapjan osztalyozta, pl. a felveteli ko-
vetelmények, a tanszemélyzet szamara eldirt képzettseg.

(Nador Orsolya: KOzép-kelet-eurdpai nyelvpolitikai
és oktatasi formak)

A nyelvi jogok kérdése tobb oldalrol is megkozelitheto,
igy egyebek kozott a kozigazgatas, az oktataspolitika, a
vallasszabadsag oldalarol. Az anyanyelv(i oktatashoz valo
jog kiemelten fontos, hiszen egyrészt a legszélesebb nép-
réteget érinti, masrészt pedig az oktatas nyelve és tartal-
ma befolyasolja az identitas alakulasat. Az anyanyelvet
nem elég csak tantargykeént tanulni, mert az segit ugyan az
irodalmi nyelv elsajatitasaban, s a kommunikacios kesz-
séq kialakitasaban, de a hovatartozas-tudatot onmagaban
nem fejleszti. Ezért szilkség van az adott kisebbseg ha-
gyomanyainak, helytorténetének, foéldrajzanak, miveld-
déstorténetének anyanyelven torténd megismeréseére is.

A vernakulari nyelv (lingua vernacula) azt jelenti értel-
mezésiinkben, hogy az orszag tertleten (ill. kisebb regi-
okban, pl. a nemzetiségek lakta tertleteken a mindenna-
pi erintkezésben hasznalt nyelvnek nincs hivatalos statu-
sa).

Az én megjegyzesem: tehat a nyelv csak mint kommu-
nikacios eszkdz és nem mint politikai tényezd szerepel -
ezaltal ez a nyelv az alarendelt nyelvek koze tartozik

A kisebbségi nyelvi status korlatozott hasznalati koru

A nemzeti és kisebbségi sokszinliség fenntartasanak
elvét a 2000. decemberi nizzai Eu-csucson elfogadott
Alapvetd Jogok Eurdpai Chartajanak 22. cikke is kimond-

ja: Az Uni¢ tiszteletben tarja a kulturalis, vallasi és nyelvi
sokszinliseget.”

Europai oktatasi eés kepzési celok 2010-ig

Az altalanos képzettségi szinvonal emelése. - Az
Europa Tanacs 2000. marciusi lisszaboni tlésen elfoga-
dott stratégia, hogy a human téket tekinti a gazdasagi fej-
lodés alapjanak. Az (n. lisszaboni stratégia Eurdpa jovo-
jének formalasat mint tudasalapu tarsadalom kialakitasat
irja le, és ebben az 6sszefliggésben fogalmazza meg az
oktatas és a kepzés feladatait is. Mivel jelenleg még
messze allunk az Unioba valo belépéstdl, igy tételszeru-
en nem is sorolom fol, csak megemlitem, hogy 2002-ben
az EU-bizottsag megismételt szamos kovetelmenyt a lisz-
szaboni unios dokumentumbdl, és 5 kiemelt szempontba
tomoritette Oket:

1. korai kimaradok (iskolaelhagyok) problemaja - vagyis
hogy a 18-24 év kozotti korosztaly mekkora hanyadanak
nincs befejezett kozepfoku végzettsége, ennek ellenére
semmiféle oktatashan és kepzesben nem vesz reszt

2. a matematika, a természettudomanyok es a musza-
ki tudomanyok részesedése az  oktatasaban és képzés-
ben - vagyis hogy a 20—-29 éves korosztalyban 10 ezer
lakos kozill hany rendelkezik matematikai, termeszettu-
domanyos vagy miiszaki végzettséggel, es hogy ezen be-
[t milyen a nemek aranya..

3. a befejezett kozepfokl végzettseg megszerzese -
vagyis hogy a 25-64 éves korosztaly (illetve mas mutato
szerint a 22 évesek hany szazaléka) mekkora hanyada
rendelkezik befejezett kozépfokl vegzettséggel

4. az alapképzések elsajatitasa - vagyis hogy az alap-
vetd elsajatitando képességek (kulcskompetenciak)
kozul, amelyeket az europai oktatasnak és képzési rend-
szereknek a részletes munkaprogramja rogzitett, az olva-
sas és a matematikai-természettudomanyos alapok elsa-
jatitasa (literacy) terlletén milyen szintet érnek el a 15
evesek

5. az egész életen at tarto tanulas biztositasa - vagyis
hogy a 25 és 64 év kozotti korosztaly mekkora hanyada
vesz részt az egy életen at tarto tanulasban.

* k%

Az oktatasi tényeket korvonalazo irasom alapjan mer-
jk fol mi, délvidéki magyarok hol vagyunk, es merre is
tartunk?

Tanulmanyom elkészitésében tamogatott Rébay Mag-
dolna (Budapest), aki elkiildte Kozma Tamas: Hatarokon
innen, hatarokon tul, Regiondlis valtozasok az oktatas-
ligyben és a Kisebbségi oktatas Kozep-Europaban c.
konyveket. Ezuttal is kdszonom énzetlen segitségnyujta-
sat.

2006/1. 6. évf:

ARACS @ ——



20

AGOSTON MIHALY

Visszhang a gyepurol

A magyar nemzet - altalunk értelmezett fogalmaban
- él. Széttagolva és részben szétszorodva is. Nem kell
tehat féltamasztani poraibdl. Nem errél van sz6. De ar-
rol igen, hogy szerte a vilag és a torténelem végtelen
térségein, kérilményeiktdl fiiggéen, kis €s nagy nem-
zetek sziintek és szlinnek meg élni, s ezért a magyar
nemzet életerejét van okunk tudatosan évni és tapla-
ni.

Ujvidék - Budapest. Az otthon és az itthon igy, egyutt
lelektanilag, sét tudatilag is Osszetettebb a latszatnal, de
ez szamomra mégsem bonyolult jelenség. Mert (noha a
Délvidéken szllettem, s megszakitas nélkil ott éltem het-
venket evet) gyerekkorom ota sohasem éreztem magam
Jugoszlavnak”, sem anyaorszagi értelemben vett ,ma-
gyarnak”. Csak magyarnak, valamint jugoszlav allampol-
garnak. llletve - amig éppen a masik oldalon huzodott az
allamhatar, s masodszorra tavaly ota - magyar allampol-
garnak. Pedig szerettem a sz(il6foldemet, és csak a hor-
gosi tanyavilagot (abban a ma mar nem is létezé Agoston-
sort) tekintem annak, foleg almaimban. Lényegében igy
gondolkodhattak errdl a sziileim és a nagyszileim is, az-
zal a tobblettel, hogy 6k - soha nem kéltdzkddve - ma-
gyar allampolgarként kezdték az életiiket ugyanott.

Nemzeti azonossagtudatom azeért alakulhatott igy, mert
minden folmenom Magyarorszagon sztiletett, magyar volt
az anyanyelve, és mert csaladom harom tagja (koztilk a
batyam) magyar katonakeént halt meg Magyarorszagért.
Noha ennek az allamnak egyik kései kozjogi meltosaga
lathatolag nem tudja, hogy a magyar népnek mit is jelent-
het a nemzet fogalma; s nyilvan még kevésbé tudhatja,
hogy a magyarsagot (azaz a nemzetet) Istvan kiraly elétt
is, azota is emberek alkottak, és csak azok. Nos, ezzel a
magyarsagtudattal éppuigy élhettiink volna akar Kecske-
meéten, Kassan vagy Buenos Airesben is. (Miként szemé-
lyesen is lett szerencsem megismerni ilyen kecskeméti,
kassai, Buenos Aires-i vagy marosvasarhelyi, ungvari,
Ohaio allambeli magyar embert.)

Innen eredhet az a késztetésem, hogy a milliok szama-
ra megrazo esemeny elso evfordulojan az otthon mara-
dottak és a lélekben tovabbra is meglehetosen hontala-

nok nagy részének nevében megprobaljam megfogal-
mazni a 2004. december 5-ei anya- €s magyarorszagi
népszavazas visszhangjat.

*

Nemzetben gondolkodd honfitarsaink a hatar mindkét
oldalan jol tudjak, hogy a tavaly megbuktatott népszava-
zason - a hatalom elriaszto (igyeskedése ellenere is - az
anyaorszag tobbsége igen-nel szavazott, de a voksolas
kimenetelében a hatalmi megfélemlités és megtévesztés
bizonyult gyéztesnek. Nem a tavol maradok nem létezd
voksanak a beirt nem-ekhez valo odaszamitasaval (mert
hogyha a szavazasban valo részvétel megtagadasa vagy
elmulasztasa ezt a fajta ,szavazast” is jelenthetné, akkor
Magyarorszag ma nem lenne az unioban), hanem a két-
harmadnyi igen szavazatot megkoveteld kritérium altal.

A fontos dontéshez ez a szigoru foltétel is bizonyara
meglett volna, hogyha a szavazokat eldzoleg honapokon
at nem ijesztik el hamis tajékoztatassal. Pedig a , kinti”
nemzeti magyarsag panasza €s igénye nem anyagi ter-
meszetu. Amit Magyarorszagtol anyagiakban kaptak és
kapnak, a valoban nemzetben gondolkodok annak a kis
hanyadat sem kdvetelnék odakint. Magyarigazolvanynal
és kettos allampolgarsagnal ugyanis komolyabb és em-
beribb dologrél volt és van szo.

A nemzet fogalma ketiranyu kohezion alapszik: it a ré-
szeknek és az egésznek a tavlati érdeke csak akkor lehet
erkolcsileg jogos, ha a ket erdek azonos. Amig ezt (a ha-
tar mindkeét oldalan) fol nem fogja a nemzet hivatott és le-
gitim képviseldinek tébbsége, addig nem szamithatunk
arra, hogy kozottunk életképes osszefogas johet létre.
Szerintink a nemzetnek most nem bosszlra - sem sza-
monkérésre - lenne szilksége, hanem sokkal tobbre:
torténelmi érvényl, tartos okulasra.

*

Kirekesztettseglnk keser( ténye miatt és a magunkra
hagyatottsagunk okozta mindennapi kinok kozepette ne-
kink meg kellett tanulnunk drizni és félteni anyanyelviin-
ket és nemzeti Ontudatunkat, mialatt az anyaorszagi ma-
gyarsag - melyet torténelminknek ebben a szakaszaban

—— arA B
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tengernyi egyeb veszteség es gyotrelem ért - a trianoni
dontésnek a hataron kivill rekedt nemzetrészeket sujto
kovetkezményeibdl semmit nem élt at (nem is élhetett), s
igazabol szinte semmit nem is tudhat rola mindmaig. (Mi-
ként ez forditva is nagyon igaz.)

Itt, ahol (a Bach-korszaktol kezdve maig) magyarnak
sohasem kellett harcolnia sajat anyanyelvisegéeért (isko-
laban, utcan, médiaban, birésagon, korhazi agyon, ha-
zassagkotési eskivojen, identitasanak megvallasakor,
gyerekének nevéért, de néha még amaban is), itt - a
szornyen hosszu diktatura alatt is - a torzsmagyarsag z6-
me nem is sejthette, hogy az élteto, ezeragli és mely gyo-
kerl anyanyelvliseg oneki maganak mit ér. Sét nagyobb-
részt arra sem igen gondolhatott, hogy mindez létezik,
nemhogy elveszitheti. Noha szabadsagat, biztonsagat,
meltosagat maga is elveszitette, sokadszorra is.

Az anyaorszag torzsmagyarsaga (mégannyi joakarat és
onzetlen aldozatvallalas mellett is) hogyan érthetné meg
tehat azoknak a sorsat, akikrdl ideat a hosszl, tudatdefor-
malo koézelmultban zommel csak az a viszonylag szuk ré-
teg vélt meglatni valamit, mely - turistaként a tengerre si-
etve - Utkdzben esetleg megallt benzinért, vinjakért vagy
rizses csokoladéért?! Nemzettudatuknak azonban egyet-
len betijet sem igazolta a kek tenger elvezete utan elejtett
Legyltt érzd” sohaj a fiumei kikotoben: Ez is a mienk
volt!” (Buzgo janicsarok minket nem kisebb szorgalommal
Jneveltek” az anyaorszagiak - és énmagunk - ellen.)

Megeértéssel és megértésre szamot tartva szeretnék
emlékeztetni: tavaly decemberben nem a tékozlo fiu ko-
pogtatott visszatérhetéséert. Trianon nem errdl szol, ha-
nem hogy folsdbb parancsra ugyan, de az anyaorszag
hagyta el gyerekeit, és huzddott a szamara kijelolt szu-
kebb hatarok moge. Sot evtizedeken at tobbnyire szofo-
gaddan hallgatott a kirekesztett milliokrol, mintha azok
nem is lettek volna - sem jelenben, sem multban.

Identitasuk ketoldali kétseégbe vonasa kozepette is,
méltatlan anyanyelvi diszkriminaltsagukban is, a kint ha-
gyott és kirekesztett - s nyomban degradalt - nemzetre-
szek ismerhették fol igazan és érthették meg nemcsak
azt, hogy Trianon miért bizonyult igazsagtalannak, miert
lett tragikus, és a hirhedt dontés eleve miert volt (enyhén
szolva is) sulyos téevedés, hanem azt a paradoxont is,
hogy a Karpat-medencében bizonyos nagy valtozas elke-
rilhetetlen volt. A magyar tragédiaval egyidejlileg ugyan-
is szazezrek, s6t emberek millioi nyerték el anyanyelvisé-
guk jogos kiteljesedését, s ezt immar anyaorszagukban.,

*

Az anyanyelviségi katasztrofaban, az dnkényes tobb-
ségi viszonyok kozepette, de nem kevésbhé a maig tarto
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nyelvi elszigeteltségben és diszkriminaltsagban anyanyel-
vi készségink megrekedt, pangott, szegényedett és
romlott. A magyar anyanyelviek szama és aranya évrol
évre rohamosan csokkent. Ezalatt - még ha viszolyogva
is a helyzeti kenyszertdl - sokan megtanultuk aranylag jol
hasznalni a roman, a szlovak, a szerb, a horvat, a szloven
vagy az ukran nyelvet. Es (ha e ,nyelvtanfolyam” megala-
z0 volta miatt mondani nem szoktuk is) a helyszinen élve
nyilvan mi tudhatjuk legjobban, hogy ezek a nyelvek szin-
ten nagyszerliek: szinten igazan szépek es szinten gaz-
dagok. Sét azt is jobbara csak mi tapasztalhattuk (valo-
ban kdzvetlentil), hogy akinek tobbségi az anyanyelve, az
e nyelvek barmelyikén nemcsak ,fehér europaikent”, az-
az felsobbrend folennyel és megalazd bizalmatlansaggal
tudott és tud szdlni vagy irni, hanem sajatjai koreben
gyonged szeretettel is vagy szellemes humorral, jatékos
ongunnyal, mint ahogyan a magyarsag szerencsésebb
része szol és ir anyanyelven. Nem akarva is megtanultuk
hitelesebben tudni: a vilagon egyik nyelv sem kevésbé
szép barmelyiknél, amikor az anyanyelv.

Szeretni viszont - tobbségi nyelvet, vilagnyelvet vagy
barmit s barkit is - nem akarat vagy parancs kérdése, ne-
tan illeme vagy lojalitasé. A természet torvénye szerint az
oriasi nyajban anyajuh és baranya keresik €s megtalaljak
egymast. Hatalmas érzés ez! Mig erénkbdl futotta, altala-
ban be is bizonyitottuk, hogy anyanyelvinket - a nemzet-
ben megtartot - akarjuk vagy szeretnénk ovni és apolni.
Mert nincs és nem lehet szamunkra ,szebbik” nyelv, sem
legszebb. De legdragabb és legfontosabb azért a nyel-
vek kozott is van: altalaban minden embernek az anya-
nyelve.

*

Az évforduld tajan (barhogyan voksoltak is 2004 de-
cembereben a legitim allampolgarok) megertod szandék-
kal hivjuk fol az altalanos figyelmet: jollehet minket sujtott
az iranyitott, sét parancsolt voksolasmaod, de az iranyitott
voksolokat alazta meg.

Azt azonban elvarnank nemzettarsainktol - barmelyik
oldalra sodrodnak is még a jovoben -, hogy ha anyanyel-
vi és nemzeti megmaradasunkhoz nem tudnak vagy eset-
leg nem is akarnak tamogatast nyujtani: legalabb ne aka-
dalyozzanak bennlnket az onvédelemben. Példaul ne
igyekezzenek bennlnket ,atsegiteni” arra a tuloldalra,
melyet tobb mint nyolc evtizede elkertini szeretnénk. S
ugyanezert annak skandalasat lehetoleg hagyjak mar ab-
ba, hogy ,a hataron tuliak maradjanak otthon"! Nemzeti
elmulasunk helyszinének megvalasztasat - hogyha odaig
kell jutnunk - bizzak rank; ehhez emberi jogunk van!

Ugyanakkor megprobalhatnak fekezni azt a nem hatas-
talan, de felelotlen hazai reklam- és propagandafolyama-
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tot, hogy az anyaorszagi orvosokat, tudosokat és a fiatal
tehetségeket hanyszorta jobb életfoltételek varjak, ha el-
hagyjak szulofoldjiket, és Amerikaban vagy mas idegen
orszagban dolgoznak vagy tanulnak. Mert az anyaorszag-
ban (ha a vidéket még ide szamithatjuk) példaul ma is
szakorvoshiany van. Az anyaorszag kello magyar értelmi-
seg nelkil maradhat, s ez a mar meg is indult folyamat
jobban veszélyezteti anyanyelvi és nemzeti megmarada-
sunkat, immar az egész nemzetét, mint tiz-tizenot éwel
ezelott, veszélyeztethette volna” az otthon maradtaket az,
amikor a hataron tuli magyar fiatalok (akarhanyan is!)
anyanyelvikon, azaz magyarorszagi egyetemeken remél-
tek és szerettek volna tanulni. Az egyetlen modon ahhoz,
hogy megtarthassak identitasukat, és hogy ezaltal anya-
nyelvében életképes magyar értelmiséget kaphasson a
hataron tuli magyarsag.

A tavalyi népszavazas koruli szenvedélyes ,igyekeze-
tek” szinte egyertelmuve tették: akik a hataron tuliaknak
az Uj gyepu szerepet kitalaltak, ugy tunik, mar jo ideje
nem mitolink, kirekesztettektol feltik Magyarorszagot,
sem a Karpat-medence ,bekéjet’, hanem attol ijedtek
meg, hogy a hataron tuliakkal folerdsodve az anyaorszag
netan még meg fog maradni.

*

Valamikor az elmult szeszélyes, esos nyar derekan (im-
mar tobb mint masfél évtizeddel a rendszervaltasnak neve-
zett és velt fordulat utan) a magyar téveben az egyik partel
nok azt igerte, hogy partjaban majd napirendre tlizik annak
megvitatasat €s megfogalmazasat, hogy hogyan is kellene
a manak megfelelden értelmezni ezt a szot: nemzet, illetve
azt a fogalmat, melyet annyira maskepp nevez meg (vagy
hallgat el) Magyarorszag lakossaganak egyik fele.

Nem csoda tehat, hogy elbukott az a népszavazas,
melyen valojaban - annyi hallgatas, megtagadas és mel-
lébeszéles utan - a nemzet egysegének egyfajta elisme-
rése lett volna a tét. Az illetékesek azzal igyekeztek ezt a
fejleményt eloidézni, hogy megfélemlitven es megte-
vesztvén a valasztokat, mindenekeldtt a hivatott parttag-
sagot szolitottak fol: a nem-re tegyék az x-et, vagy pedig
ne is menjenek el szavazni!

Az emlitett , szofejtd” és , nyelvijitd” igéret mellett meg
szamos bizonyitékot talalnank arra, hogy felelés magyar

politikusok - barhogyan szoltak is idénkent - nem tekin-
tettek és nem tekintik nemzetrésznek a lecsatolt és kivill
hagyott magyarsagot. Sokan. Ezért is lenne indokolt - és
bizonyara nemcsak a magyar vegek érdekében - mar az
elsé évforduld tajan és alkalmaval elgondolkodnunk alab-
bi szomoru meggyozodesinkon.

Nemzeti megmaradasunkat ugyanis eddig sem csak
az utddallamok bizalmatlansaga vagy meg nem ertese ne-
hezitette, hanem - a hosszu diktatira hagyatekakent - a
magyar kozélet egy szlikebb rétegének nemzetietlense-
get és nemzetellenességet szervesen tartalmazo szemle-
lete €s magatartasa. (Még ha nagyrészt nem tudatosan
is!) PI. tizendt éwvel a diktatira megszinte utan nemcsak
kitagadjak a nemzetnek egyebként is kirekesztett reszeit
s nem kevesbé a nagyvilagba és a hontalansagba taszi-
tott emigrans magyarokat, hanem a belpolitikaban, a,ma-
gyar-magyar’-nak kodolt nemzeti kapcsolatokban, de
magas szintll nyilatkozatokban kozvetlenul is tapasztal-
hatjuk: mast értenek nemzeten és nemzeti hovatartoza-
son. Anyanyelvi €s nemzeti identitasunk megtarthatasa-
ban mi odaat szlintelenl nagyobb ébersegre kényszertl-
tink és kényszertlink. (Nem érdemink ez, hanem sor-
sunk,_melyet nem magunk idéztlnk elo.)

Tudjuk és érezziik viszont azt is, hogy a peremmagyar-
sag folaldozasaval nem lehet megallitani a nemzeti elsi-
vatagosodast. A trianoni orszaghataron sem. Ma a ma-
gyar nepnek - sok mas kis nemzethez hasonloan - nem
gyepdre lenne sziksége, €s nem terlletben valo egyol-
dalu szemleletre, hanem emberekben gondolkodo 0sz-
szefogasra. Okosan és onzetlenil kellene 6sszefognunk,
megpedig az egész magyar nép zomenek erdekében,
akik hosszabb tavon is akarjak vagy szeretnék megtartani
a magyar nyelvk0zosseg és a magyar nemzet egyseget
és eletképességét. Természetesen, ,kedvezmeények’
néelkul, de végre a trianoni diszkriminaltsagnak csaladhoz,
azaz nemzethez melto enyhitésevel. Ha idejeben meg-
szlinik gyepl lenni a mostani gyepl, vagyis ha - a szom-
széd népek és etnikumok azonos érdekeinek érintése
néelkil - az elcsatolt kozosségreszeket idejében tessziik
egy elo szervezetként ontudatra ébredt nemzet szerves
részéve, a nemzeti elsivatagosodas gyurdje remélhetoleg
nem sztkul tovabb, a nemzeti elmulas fekezhetdsége pe-
dig jelentosen megndvekszik.

MR

A fonti iras szikebb valtozata - Két szavazas kdzott cimen - megjelent Budapesten, 2005. december 1-jén a Heti Valaszban (Latokor: lll-1V.).
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GUBAS JENO

Van-e nemzetstratégiank?

Nézem a tévét, hallgatom a radiot, olvasom a sajtot,
megprobalok tajekozodni a vilagban, de a legnagyobb
igyekezetem ellenére sem tudom eldonteni, hogy a délvi-
déki magyarsagnak van-e valamilyen (kdzeli vagy tavolab-
bi) nemzetstratégiaja. Van-e jovoképe, miként képzeli el a
tarsadalmi (nem csupan az egyéni) folemelkedést, a
nemzetben valo megmaradast, és egyaltalan mikent kép-
zeli el a holnapokat? Vagy csak sodortatja magat térben
és idoben a torténelem vihara altal, passzivan, ellenallas
nélkil, kiteve magat a szerencse és balszerencse kénye-
kedvének? A jelekbél itélve sajnos igen. Erdektelendl
szemléli, mint pusztul e mikrokozosseg, és fasult bodula-
tabol csak akkor zokken ki, ha valamilyen személyes tra-
gédia éri. Ekkor is csak felszisszen, és egyénileg probal
kiutat talalni, ami csak a menekllést, az elvandorlast vagy
a beolvadast jelenti. A legelszomoritobb, hogy nemcsak
a kozosseg atlagos egyenisegeinek nincsen jovokeplk,
de azoknak a politikusoknak, ertelmiségieknek sincs,
akiknek egy realis és biztato nemzetstratégiaval utat kel-
lene mutatniuk, es felvazoiniuk azokat a feladatokat, ame-
lyek e kozosség megmaradasat biztositjak. Idonkeént el-
hangzanak ugyan kovetelések a harmas autonomiardl,
de hogy ezt kinek, mi modon és mikor kell megvalosita-
nia, azt homaly fedi. lgaz, mindegyik magyar part prog-
ramjaba foglalta ezt a célt, de megvalositasara eddig
egyiknek sem volt ,megfeleld” az ido, a kor. Néha tesz-
nek nemi bizonytalan lépeseket, el is érnek apro eredme-
nyeket, de egy hatarozott, tavolba mutatd stratégiat,
olyant példaul, amit a torténelmi VMDK felvazolt, tizenot
év alatt sem voltak képesek kiharcolni. A bajt tetézi, hogy
az egykori program mindjobban ,karcsusodik”, szegé-
nyedik, de még ennek a megvalosulasa is lehetetlennek
tunik. Sot, a helyzetlink mindinkabb rosszabbodik. Neé-
hany megszallott ugyan megprobalja menteni a menthe-
tot, de torekvesuk a hatalom ellenallasa és az egymasnak
fesz(ild irigykedés, féltékenység, bizalmatlansag, pozi-
cioféltés, de foleg a nemzetstratégia hianya kovetkezté-
ben latszattevékenysegge foszlik.

Ha valaki ma a Szerbiaban él6 magyarsag allapotat
akarna meghatarozni, az semmiképp sem kertilheti el azt

a megallapitast, hogy a tobbsegi nemzethez viszonyitva is
nagyfoku a szegénysége. Az iskolaztatasa megkulonboz-
tetett nehézségekbe (tkozik, a mivelddesét a balkaniz-
mus veszélyezteti, a nemzettudatanak, a nemzeti bliszke-
ségének és a kdzosségben valo gondolkodasanak a hia-
nyossagai vitathatatlanok, a hiztonsagos élet kilatastalan-
sagat pedig nap mint nap erzekeli.

A délvidéki magyarsag tudatos elszegenyitese es mu-
velodésének a meggatolasa a szerb hatalom részérdl fo-
lyamatos tendencia a trianoni békediktatum ota. Az igaz-
saghoz az is hozzatartozik, hogy a németekhez és a
szerbekhez viszonyitva mar korabban is a szegényebb
réteget kepviselte, hisz a magyarokat a torokok kilizése
utan a szegényséeg uzte erre a tajra, mig a nemeteket és
masokat az osztrak kormany tudatosan telepitette ide, és
segitette is oket. 1918 utan a szerb hatalom létrejottével
a magyar foldbirtokosoktol elvett foldet csak a szerbek
kozt osztottak szét. Ennek a megkllonboztetett | foldre-
form"™-nak nemcsak az lett a kovetkezmenye, hogy a ma-
gyar foldmuvesréteg tovabbra is fold nélkil maradt, ha-
nem a munkalehetosegeét is elvesztette, mivel az uri bir-
tokokon, ahol zsellérként vagy béresként dolgozott, tob-
bet nem volt ra szlikség. Szerencsére az ujonnan fold-
hoz jutottak nem értettek a foldmuveléshez (nem is volt
inylkre ez a kemény munka), igy a magyarsag munkaja-
ra ismét szlikség mutatkozott. Igaz, hogy a szerbség ez-
zel megint nagyobb gazdagodasi lehetéseghez jutott,
sot, a korrumpalt, indokolatlanul magas tisztseégekhez
juttatott szerb tisztviseld garda a foldmives és nem fold-
mives magyarsagot nyomoritotta zsarolassal, jogtalan
adoztatasokkal, Uldoztetésekkel, a munkahelyek elvesz-
tésének fenyegetésével. A magyarsag azonban szorgal-
maval ezeket a hatranyokat az évek soran igyekezett ki-
kilszoboIni. Igy husz év elteltével még arra is volt ereje,
hogy az ujonnan formalodo magyar értelmiségi rétegét
iskolaztassa.

A titoi hatalom azonban a habort utani allamositassal,
majd az erdszakos ,szovetkezesitéssel” sajnos ismét a
magyarsagot, foleg a foldmuives réteget sujtotta. Azt a tar-
sadalmi kategoriat, ahol a magyarsag szamaranya a la-
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kossag szamahoz viszonyitva a legnagyobb volt, mivel az
allami hivatalokbol, intézményekbdl ki volt szoritva. Tanu-
lasi lehetdségei is korlatozottak voltak, ami miatt maga-
sabb képzettseget igénylé munkahelyet csak elvétve val-
lalhatott. Az allami intézmények, gyarak, tzemek stb. ve-
zeto tisztsegeit csak a megbizhatd szerb vagy monteneg-
roi ,elvtarsak” tolthették be. Magyar esetleg csak helyet-
tes lehetett, foltéve ha sokkal kepzettebb volt a felettese-
nel, és aki a szerb igazgato munkajat is elvégezte. A fold-
muves réteget a velejeig kizsigereltek, ezeért a foldjétol
szabaduini vagyo, a varosokba kényszerittet foldmUveld
magyarsag altalaban csak munkasként tudott boldogulni.
Foleg ez volt az oka annak a ma mar nem kivanatos jelen-
segnek, hogy a magyarsag altalaban az ipari szakmakat
sajatitotta el, tanulta ki, amellyel biztos kenyérkeresethez
juthatott. Ez viszont oda vezetett, hogy az értelmiségi re-
tege annyira megcsappant, hogy mara mar katasztrofalis
kis méretre zsugorodott. Aki pedig nem akart éhbérért
dolgozni, kulfoldre kenyszerult, és tobbsegeben elve-
szett a magyarsag szamara. Az alattomos, magyarsagel-
lenes titoi politikanak ez is volt a célja. Persze, a naciona-
lista-kommunista hatalomnak mas modszerei is voltak a
delvideki magyarsag megsemmisitésére. A “44-es véres
terror utan jott a testvériség-egység maszlaga, amit csak
mi magyarok vettink komolyan, mar-mar annyira, hogy a
létszamunk felére asszimilalodtunk. Sokan Kkoziillink
buszkebbek voltak a jugoszlavsagukra, mint a magyarsa-
gukra, és a negyvenezernyi magyart lemészarolo Titot
hoskeént tnnepelték. Iskolainkat és minden intézményln-
ket a szerbbel 6sszevontak, megnehezitve ezzel minden-
fele kulturalis felemelkedést. A szegenységbe és a balka-
ni kulturalatlansagba kényszerittet délvidéki magyarsag
igy lepett be a XXI. szazadba. A legsajnalatosabb az,
hogy mind a mai napig nem létezik egyetlenegy part vagy
erdekvedelmi szervezet sem, amelyik batran és hataro-
zottan kimondana, valamint mindenhol és minden alka-
lomkor kdvetelné a szerb hatalomtol a harmas autonomia
(beleértve a magyar terileti autonomiat is) megvalosita-
sat, a gazdasagi diszkriminacio megszintetését, a ma-
gyar iskolarendszer flggetlenségének és a magyar intéz-
meényhalozat kiepitésenek szikségességeét, a magyar
mlemlékek és kulturalis értékek védelmét, a régiek visz-
szaallitasat és Ujak létesitésének a lehetdségét, és min-
denekelétt az adott terlleteken a magyar nyelv valodi
egyenrangusagat. A dologban az a legsajnalatosabb,
hogy amire most is, de mar korabban is volt és lenne le-
hetdség, a magyar partok azt sem hajlandoak felvallalni.
Egyetlen partnak sincs kialakitott gazdasagpolitikaja.

Minden gazdasagi tamogatast az anyaorszagtol varnak,
rossz néven veszik, hogy a magyar toke nem jon Szerbi-
aba, és ha jon is, akkor sem a magyarok altal lakott tert-
letekre. Nem akarjak megérteni, hogy a befektetok csak
a politikailag és jogilag stabil orszagokba ruhaznak be, és
ha mégis raszanjak magukat egy kockazatos befektetes-
re, akkor azt ott teszik, ahol a nagyobb jovedelem garan-
talva van. Azt pedig nem az elszegenyitett magyarlakta te-
riletek jelentik, hisz a szerb hatalom nem hajlando itt fej-
leszteni és beruhazni. (Eddig is csak éloskodott rajtunk).
Persze, a partoknak lehetéséguik nyilna példaul megszer-
vezni, vagy legalabb segiteni a gazdakorok és az ertéke-
sito-beszerzd szovetkezetek létrejottet, amelyek a folmu-
veloknek megkonnyitenék a tajékozodast, a korszer( tu-
das megszerzesét, a kapcsolatteremtés kialakitasat, a
konnyebb ertékesitést és a beszerzést. Azt, hogy a falusi
lakossagnak ne kellien apropénzert elvesztegetnie a fold-
jet, mert képtelen megélni beldle, hogy a fiatalok a falun
is lassanak boldogulasi lehetdséget, és ne kellien majd a
szerb haborus binosok altal olcson felvasarolt foldeken
ismet béreskent dolgozniuk, mert mos ez a tendencia. A
belgradi és a szlikebb-szerbiai Ujgazdagok ugyanis mos-
tanaban felvasaroljak az elaggott magyaroktol a foldet,
egyesek, mint uj foldesurak mar 1.000 hold féldet is bi-
torolnak, és ehbérért magyar munkasokat foglalkoztatva
busas haszonra tesznek szert. Mivel az allami vallalatok
privatizaciojaval, amit szintén a szerb haborus nyereszke-
dok vittek végbe, a magyaroknak csak az a munka jut,
amit a szerbek mar nem hajlandok elvallalni, igy a munka
nelkil maradt magyar munkassag ismét a foldmuvelés-
ben latja a kiutat. Csakhogy a foldek jelentds része, sze-
rencsére eddig csak a tartomany déli részein, mar a szer-
bek kezében van, ezért a mindenhonnan kiszoritott ma-
gyarsag itt is csak éhbérért kénytelen dolgozni. Es kitéve
a munkaadoja kénye-kedvenek, feltve munkahelyet, meg
attol is retteg, hogy egy magyar part vagy szervezet tagja
legyen. Ezt tanusitja példaul a kutaspusztai (dreai) magya-
rok helyzete, akik az 6becsei birtokon dolgozva félnek
barmelyik magyar partba belépni, €és meg arra is hajlan-
dok, hogy a leginkabb magyargylolo szerb partba tagsa-
got vallaljanak. Valojaban ok lettek a XXI. szazadi Balkan
magyar rabszolgai vagy jobbagyai, hisz amilyen vallast és
partbeallitottsagu a foldbirtokos, a jobbagyanak is olyan
vallasunak es partbeli elkotelezettnek kell lennie. llyen
modon a délvideki magyarsagot lassan és tudatosan attol
is megfosztjak, hogy politikai vagy mas kdzosségi szere-
pet vallaljon, ami azt jelenti, hogy elébb-utobb politikai
kiizdelmet ellehetetlenitik, a kulturalis felemelkedését pe-
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dig meggatoljak. Az a mikrokozosseg, amelyet megfosz-
tanak erkolcsetdl es kulturajatol, amelynek léthiztonsa-
gat, illetve megélhetdségi vagy tulélési lehetdségeit a ha-
talomtol teszik fliggéve, az megszunik kdzosseg lenni, és
mint szervezetlen embertomeget az uralkodo reteg ke-
nye-kedve szerint befolyasolhat.

A hatarokon tulra szakadt magyarsagnak tudnia kell,
hogy mi csak addig lehetlink a szilofoldinkon itthon, és
csak addig jelentlink politikai tenyezot, amely jogokat ke-
pes magunknak kiharcolni, amig a megélhetest biztosito
fold, a szliléfold a birtokunkban van. Ha ezt elherdaljuk,
ha ez kicsuszik a labunk alol, utana mar csak hazatlan fol-
donfutokka valunk, akiket barmely hatalom a kenye-ked-
ve szerint befolyasolhat. Meg kell értentink, hogy szl6-
foldlinkon most folyik az 6todik kolonizacio, amely lehet,
hogy szamunkra az utolso, a vegso lesz.

Ezért a nemzeti stratégianak foltétlendl tartalmaznia
kell a sziil6fold, a munkalehetoséget biztosito termofold
biztositasat, megorzesét s birtokbavetelét. Ennek érde-
kében célszeri lenne az elszegényedett magyar foldtulaj-
donosoktol, akik olcson vesztegetik el a foldjiket, vala-
melyik torténelmi egyhaz révén, (Bansagban a katolikus-
nak, Bacskaban a reformatusnak), a magyarorszagi se-
gelyekbal felvasarolni ezeket a foldeket, és kepzett szak-
emberek reven jol mikodo gazdasagokat létrehozni,
amelyek biztos megelhetést jelentenének a falusi ma-
gyarsagnak. Magyarorszagi vallalkozokat is arra lehetne
6sztdnozni és biztatni, hogy vasaroljak fel az olcsd bansa-
gi, bacskai foldeket, hisz ezt teszik a nyugati orszagok la-
koi is Kozép-Kelet-Europaban. Ez persze nemcsak a
munkalehetdséget biztositana a szamunkra, hanem meg-
orizné azokat a kompakt magyar tertleteket is, ahol a te-
rileti autonomiat létre lehetne hozni. Ha nem igy cselek-
szlnk, ha csak passzivan szemleljuk, hogy a fold, a szl-
l6fold hogyan csuszik ki a talpunk alol, mert azt a szerb
Ujgazdagok mind félvasaroljak, akkor hamarosan nem
lesz hol megvalositanunk a tertleti autonomiat. Kiilénben
is ezt példazza mas népek torténelme is: a romanok ilyen
modon hoditottak meg Erdélyt, a szerbek pedig igy vesz-
tettek el Kosovot. Mi nem akarunk mas terileteket meg-
hoditani, csak 6rizni, megdrizni a sajatunkat.

A partok azt sem hajlandok tudomasul venni, hogy az
itteni magyarsagnak az egyeduli kitorési lehetdsége a tu-
das megszerzese. A magyarellenes szerb hatalom bez-
zeg ezt jol tudja, €s hathatosan él is azzal a lehetdsége-
vel, hogy a delvideki magyarsagot minél jobban balka-
nizalja. Példaul ezért szoritjak tudatosan ki a magyar fiata-
lokat a belvarosi szorakozohelyekrdl a perifériara, a civili-

zalt kozegbdl, ahol polgari szokasokat, divatot és viselke-
dési kulturat sajatithatnanak el, a lumpenproletar kornye-
zetbe, a giccs és a szegényseg vilagaba. Hogy ez, és az
ehhez hasonlo jelenségek milyen jellemformalé hatassal
vannak az ifiisagra, azt a szabadkai eskivok tévekozveti-
tései is jol példazhatjak. A szerb hazasulando fiatalok fol-
lépése hatarozott, magabiztos, a legdivatosabb és izlé-
ses ruhakban jelennek meg. Erzddik viselkedésikon a
biztos anyagi hattér. Ezzel szemben a magyar fiatalok
megilletddve, szégyenldsen, a generaciok meggyotort ki-
sebbsegi terhével, kevesbeé izleses es divatos ruhakban,
am sokkal fegyelmezettebben és kulturaltabban viselked-
nek.

Persze, a hatalom mas eszkozokkel is él, hogy a ma-
gyar fiatalok iskolaztatasat és mivelédését megakada-
lyozza. A magyar tagozatok fokozatos folszamolasa, gaz-
dasagi okokra hivatkozva, az osztalyok létesitesének let-
szamminimuma, ami megkulonboztetoen csak a , kisebb-
segi” iskolakra vonatkozik, a magyar tagozatok 0sszevo-
nasa a szerbekkel, ahol az iranyitas mindig a szerbek ke-
zében van, az 6nallo szabadkai tanitoképzo megnyitasa-
nak az elszabotalasa, a tantervek befolyasolasa, a tan-
konyvek behozatalanak a meggatolasa és egyaltalan a
fuggetlen magyar iskolahalozat létrehozasanak tilalma,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem meg, amelyek
megszintetését eddig egyetlen magyar part sem volt ké-
pes elérni. Ennek pedig a legfébb oka, hogy nem létezik
egy egyseges, szilard hatarozat, hogy a delvidéki ma-
gyarsagnak e téren mik a kovetelései, amit minden ma-
gyar partnak nyiltan ki kellene nyilvanitania. Azaz nem lé-
tezik nemzetstratégia.

E siralmas helyzetinkben az a legelszomoritobb do-
log, hogy a kultirank balkanizalodasaban mi is nagyban
ludasak vagyunk.

Peéldaul minden biralat és elmarasztalo értékelés elle-
nére képtelenek vagyunk a kulturat terjeszto leghataso-
sabb eszkozt, a kdzszolgalati radidinkat és a tévét a koz-
muvelddes szolgalataba allitani. Kozma Miklos miniszteri
tanacsos 1925-ben a kovetkezd mondattal inditotta el a
Magyar Radiot: ,Fogadalmat teszek arra, hogy minden
uzleti szempontot hattérbe szoritva, tisztan csak a magyar
kultura szempontjait szem elétt tartva fogjuk ezt a fegyvert
kezelni.” Nekink, hataron tulra szakadt magyaroknak
még inkabb okunk lenne e fegyvert okosan alkalmazni.
Ezzel szemben mi tapasztalhatd? Az Ujvidéki (kdzszolga-
lati) Radio még azokat a helységneveket sem hajlandd
magyarul hasznalni, amelyeket a Magyar Nemzeti Tanacs
is elfogadott. Mikozben mind a szabadkai, mind az Ujvidé-
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ki radioban vasarnaponként vég nélkil szol a legsila-
nyabb muskatlizene, butitva, zenei izlésficamot okozva,
balkanizalva az itt él6 magyarsagot. A zenei szerkesztok
azzal érvelnek, hogy ezt igenyli a lakossag, mikozben
tudniuk kéne, hogy nem azt kell kozvetiteniiik amit a hall-
gatok kérnek, hanem amit kémilik kellene, mert nevelés-
sel, példamutatassal idével nem a rosszat, hanem az ér-
tekeset, a mindsegit fogjak igéenyelni. Ebben a csufos
nepbutitasban sokkal inkabb hihet6 az az allitas, hogy a
radio bennfentesei anyagi juttatast kapnak a legsilanyabb
zenei egyuttesek nepszerUsitése, reklamozasa eseté-
ben. Uzleti érdekbdl elaruliak a magyar kulturat, és itt
nem hasznal semmilyen érv vagy biralat, mert nalunk ,el-
ado az egesz vilag.” Az értelmiseg tudatosan rombolja a
delvidéki magyar kulturat, és erkolcstelen magatartast ta-
nusit azzal, hogy a muvelodest igényld néptomegeknek
olyan kultarat arul, amit maga, annak silanysaga miatt,
megvet, s nem tart ra igényt.

E tevékenyseg karos hatasat sajnos mar szélesebb
kdrben is tapasztalni lehet. Ujabban ugyanis nemcsak a
zenei izlést terelték téves Utra, hanem a tanckultirankat is.
Az igénytelenség, a hagyomanyok elvesztése és a lum-
penszokasok terhoditasa e terlleten is megnyilvanul. El-
szomorito latvany, hogy az egyedl csak a pénzt imado
kulturpolitikusaink mikent zlillesztették le a legjellegzete-
sebb hagyomanyainkat, a zenénket és a tancainkat. A jo
Uzletet jelentd ,radios lakodalmakkor” vagy mas tévés ren-
dezvenyeken siralmas latvanyt nyujt, hogy mikent jarja a
délvidéki magyarsag a ,jugo-csardast”: a férfi nem a parja
derekat fogja, s a né sem a partnere vallara teszi a kezét,
hanem a szerb kolotanc szerint egymas kezét fogva lépe-
getnek kettot erre, kettét arra a tobbnyire megbotrankoz-
tato szovegu, ujonnan komponalt ciganynétakra. Hianyzik
a tanchazmozgalom hatasa, a tancosok blszke, délceg
tartasa, a tuz hianyzik még a fiatalokbol is, ehelyett a kilu-
gozott tudatu és kulturaju jugomagyar-szindroma érvénye-
stil. Es a nemzeti kultira rombolasa tovabbra is folytato-
dik. Sét, mind jobban terjed északabbra, a hataron tulra.
Nem onnan vesszilk at a j6 magyar hagyomanyokat, szo-
kasokat, hanem mi terjesztiiik a balkanizmust. Asotthal-
mon péeldaul a szabadkaiak ,radiolakodalmat” szerveztek,
amelyen az itteni magyarok is jelen voltak. A helybeliek
még hagyomanyos modon tartottak a tancpartneriket, a
jugodmagyarok viszont a szerb kolo modjan, kézen fogva.
Félo, hogy ez az igénytelenség tovabb terjed majd, hisz
mi voltunk az elinditoi a muskatlizenének is.

Mas. Tobb mint két éve mar, hogy magyarorszagi pen-
zekbal felepilt a zentai dokumentacios kozpont, aminek

mikodését mind a mai napig nem voltunk képesek meg-
szervezni. Pedig ezzel a munkaval, és egyaltalan az intéz-
meényes magyar kultura szervezésével, amit ennek az in-
tézménynek kellene felvallalnia (ez lenne a ,délvideki ma-
gyar mivelédési minisztérium”), mar tobb évtizedes ke-
sést kellene bepdtolnunk. Onzé magan- és partérdekek
gatoljak a munka beinditasat, mert akik tehetnenek ennek
erdekében valamit, azok vagy nem érdekeltek, vagy nincs
elképzelésiik e munka jelentésegerdl, vagy az intezet ve-
zetoseégeével kapcsolatos elképzeléstk ellenkezik a leg-
ésszertbb megoldassal. Hogy mindennek ellenére megis
él a mivelédési munka, az csak Hajnal Jenonek és lelkes
csapatanak koszonhetd. Csak az a kérdes, hogy ez a fel-
megoldas meddig folytathatd, mikdzben oriasi veszteseg
éri a délvidéki magyar kulturat.

Mostanaban sok sz6 esik a Magyar Szo napilaprol. A
korabban jobb napokat megélt partujsag, amelyet a hata-
lom propagandaérdekekbdl bosegesen jutalmazott, mara
csak a megmaradasaert kiizdo kisebbségi lap lett, ame-
lyet most killonbozé érdekcsoportok kivannak befolyasuk
ala vonni. Ezt persze egyik fél sem hajlandé bevallani, ha-
nem batortalan felmegoldasokkal, ugymond ,atszerveze-
sekkel” kisérelik meg céljukat elérni. Egyik sem meri nyil-
tan kimondani, hogy Eszak-Bacskaban vagy a szérvannya
valt Ujvidéken kivanja-e hagyni a lapot, mikdzben e bizony-
talansagok kozt a félmegoldasokkal a Magyar Szo mind-
jobban felmorzsolodik. Ha a Magyar Nemzeti Tanacsnak
nem volt hatarozott elképzelese a lappal kapcsolatban,
vagy ha mégis volt, de azt nem merte felvallalni, akkor
nem is kellett volna belevagni egy ilyen bizonytalan kime-
netelli intézkedésbe, aminek az egyedli vesztesei az Uj-
sag munkatarsai, azaz maga a Magyar Szo és a délvideki
magyarsag. Ha nincs egy egységes, kidolgozott nemzet-
stratégiank, ha nem tudjuk, hogy mit akarunk, ha nem va-
gyunk képesek meghatarozni, hogy mely iranyba kivana-
tos haladni, akkor annak csak egy kulturalis és gazdasagi
zlillés lehet a kdvetkezmenye.

A délvideki magyar tarsadalom jovokeépenek a kialakita-
saban nagy gondot jelent a kozOsségi szellemiség és
nemzettudat hianya, ami foleg a fiatalabb generacioknal
érezhetd. Az oktatasban, a nevelésben tapasztalhato hia-
nyossagok kovetkeztében nem alakul ki a fiatalokban egy
egeszséges nemzettudat. A gondot ugyanis az okozza,
hogy az iskolai tantervek nem magyar szellemiseguek, a
magyar torténelmet nem tanitjak, vagy ha igen, akkor f6-
leg a negativ oldalarol mutatjak be a magyarsagot, a kép-
zémuvészet- és az enekoktatas a szerbbdl forditott tan-
konyvekbdl torténik, ezért csak a pedagogustol fligg,
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hogy hajlandé-e a fiatalokban kialakitani valamilyen ma-
gyarsagtudatot. Persze, lehetne mas maodon is erositeni
az egyetemes magyarsaghoz valo tartozas igényet. Sze-
rencsére ezt teszik az egyes egyhazi €s muvelodési egye-
slletek (sajnos nem mind), a civil szervezetek, cserke-
szek stb. Viszont nagyfoklu rombolast vegeznek azok a
Jmagyar” intézmények és Ujsagok, amelyek korabban a
jugoszlavsag szeretetét hirdették, ma pedig, mivel mindez
koddé valt, a globalizmus és a liberalizmus eszméjét nép-
szerUsitik, mikozben megvetik az ugynevezett ,magyarko-
dast”. A jugoszlavimadas, a magyarsagtudat elfojtasa és a
globalizacio hozta kulfoldi szennytermekek dicsditése
olyan rombolast végeznek a magyar fiatalsag lelkében,
amit csak huzamosabb nevelémunkaval lehetne orvosolni
Hogy ez mennyire valos problema, azt jol tikrozi az egyet-
len délvideki magyar ifjusagi Ujsag szerkesztéspolitikaja.
Arra az olvasoi kérdésre ugyanis, hogy a lap miért nem
emlékezett meg legalabb néhany sorban oktdber 6-an és
oktober 23-an az aradi vértanukrdl, illetve a magyar forra-
dalomrol és szabadsagharcrol, a szerkesztésegnek az
volt a véleménye és magyarazata, hogy a lapbdl nem csi-
nalhatnak torténelemkonyvet. (De voltak mas, nyomdafes-
teket nem tiré megjegyzések is.) Szamukra fontosabb
volt kdzolni a sziget-fesztivali bulit, a kilfoldi popsztarok
feslett dolgait, ,egy ultravadliberalista feljegyzéseit” stb.
Az oktober 23-at megel6zé héten egyetlenegy szd sem
jelent meg a magyar forradalomrol és szabadsagharcrol.
Arrol a dicso, nemzettudatunkat is erdsité eseményrol,
amikor a magyarsag, mar oly sokadik alkalommal, irta a vi-
lagtorténelmet. Amikor a ,pesti sracok”, a Davidok meg-
leckeztettek a nagy szovjet Goliatot. Nagy idék, nagy ma-
gyar tettek, amirol a Kepes Ifjusag nem akar tudni. Persze
akad Budapestrél is iras a lapban. Tébbek kozt arrdl tudo-
sit, hogy ,alig cserelték ki Mr. Spielberg utan az agyne-
mut, maris a magyar févaros vendége volt John Malkovich
és Jeremy Irons”. De arrol, hogy néhany évtizeddel korab-
ban vér aztatta a pesti utcakat, a magyar fiatalok vére, ar-
rél nem hajlandé tudomast venni az ujsag. Mint ahogyan
nem volt hajlandd buzditani, batoritani a fiatalokat sem,
hogy tdémegesen jelenjenek meg a délvideki fiatalok altal
es a magyar ifjusag erdekeben szervezett szabadkai tiin-
tetesen. Ezek utan folmertil a kérdés, hogy kinek az érde-
keit kepviseli a Kepes Ifiisag, ha nem hajlando a magyar
fiatalok mellett kiallni. Milyen véleményformalasra és mi-
lyen nevelésre kivanja oktatni a fiatalokat, ha semmilyen
magyar nemzettudat nem sugarzik a lapbdl, és ha még

azokért sem hajlando felemelni a szavat, akikért irodik a
lap. Az a magyar ifjusagi lap, amely nem tartja feladatanak
apolni a magyar hésék emlékeét, a magyar multat és a sor-
sot, de még (politikai okokbdl?) a délvidéki magyar fiata-
lokkal sem vallal szolidaritast, ha nem a nemzeti tudatot
erositi, hanem sokkal inkabb az idegenimadatot, jobban
teszi, ha nem neveli, ha nem formalja véleményet az itteni
magyar ifiusagnak. Annak ellenére, hogy tehetné, hisz ez
a feladata. Ha viszont mégsem teszi, akkor ez kimeriti a
nemzetarulas fogalmat, bint kovet el. Ha lenne valamilyen
nemzetstratégiank, akkor a szerkesztéséget meneszteni
kellene, azért hogy ne mérgezze a fiatalok lelkivilagat. De
mivel ez nincs, igy tovabb folytatodik a magyar fiatalok
nemzettudatanak a rombolasa.

A nemzeti stratégiahianynak és az értelmetlen part-
harcoknak sajnos van fajdalmasabb kovetkezmenye is.
Példaul, a megigért magyarorszagi pénzekbdl, nagy csin-
nadrattaval helyezték el Téthfaluban a leendé egyhazi
gimnazium alapkoveét. Felvonultak az egyhaz és a magyar
partok vezetdi, szerepeltek, nyilatkozatokat adtak, majd
amikor az épllet épiini kezdett, a pénzek egy részét at-
iranyitottak a Szabadkan epulo parthazhoz. A feneketlen
zsaknak tiné ivegpalota eddig kétszer annyi pénzbe ke-
rult, és még nincs bebutorozva, mint a sokkal izlésesebb
zentai Magyarhaz. A tothfalusi épitkezés pedig megallt.
Hogy a rosszido bealltaig mégis tetd ala kertilt az épllet,
az csak ft. Utasi atya aldozatvallalasanak koszonheto.
Persze, fontos a parthaz is, de a fontossagi sorrendet
azért jo lenne betartani, természetesen, ha lenne nem-
zetstratégiank.

Ennek hianyaban pedig eronk és vagyonunk szétfosz-
lik, a szulofold kicsuszik a labunk alol, a munkahelyek ide-
gen kézbe kerllnek, a magyarsag zsellérsorba stllyed, a
fiatalok nem latva boldogulasi lehetdséget és biztonsagos
jovét, kulfoldre vandorolnak. Az iskolazatlansagba keny-
szeritett magyarsag, amelynek mar folmorzsoltak onbe-
csilését és nemzettudatat, konnyen manipulalhatova va-
lik, nem képes ellenallni az erdszakos beolvasztasi torek-
véseknek, igy feladva magyarsagat, megsziinik kozosségi
lete. Nem lévén megfogalmazott kovetelésink és nemzet-
stratégiank, sem az anyaorszag, sem a vilag nem tudja,
hogy miben tamogathat, de még a szerb hatalom sem ér-
ti, hogy mit akarunk, mivel ha az egyik part valamilyen ko-
vetelessel all eld, a masik fole- vagy alalicital. Ideje lenne
mar megfogalmazni, hogy mit akarunk, és azért korom-
szakadtaig kiallnunk.
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SZLOBODA JANOS

Hogyan tovabb?

Egy nemzetstratégiai tanacskozas margojara

2005. oktdber 22-én a tothfalusi Széchenyi Istvan Stra-
tégiakutato és Fejlesztési Intézet ismét tanacskozast tartott,
ezuttal Autonomiak és decentralizacio Kozep-Europaban te-
mara. Minthogy a szep szamd meghivott (s megjelent) ko-
zul nem mindenki juthatott szohoz, a tanacskozas szervezo-
je, dr. Hodi Sandor igazgato ur arra kérte a kimaradtakat,
hogy megjegyzéseiket vagy mondanivalojukat kiildjek el,
mert egy tanuimanykotetben kdzzé szeretnék tenni. Mint-
hogy a szandék célszerliségében és hasznossagaban
nincs okom ketelkedni, viszont egy kényv nyomdai atfutasa-
nak idejét kissé hosszadalmasnak tartom, tgy gondolom,
idomegtakaritas vegett a folyoiratban valo kozlés megiscsak
célszeriibb megoldas. Igy hat mondanivalomat a délvidéki
magyarsag kozeéleti folydiratara bizom, nem zarkdzva el - ha
a majdani szerkeszto arra érdemesnek talalja - a gylijte-
ményben valo késobbi kdzreadastol sem.

A tanacskozason elhangzott beszamolok és felszola-
lasok igen figyelemre mélto attekintést adtak nemcsak a
cimben elore jelzett, tehat kozép-europai autonomiakrol,
hanem Eurdpa déli, nyugati és északi tajain mar korab-
ban letrejott kisebbsegi onkormanyzati rendszerekrol es
terlletekrol is. A kdzép-europai kisebbségi autonomiakat
viszont csak az elképzelések, tervek és vagyak szintjen
emlitettek, minthogy valojaban mukodd onkormanyzati
rendszerrel kapcsolatban ebben a térségben meg nincs
is mivel példaloznunk. A vilaghaboruk utan létrejott kelet-
kozép-europai kisallamok vezetoi tobbnyire még mindig
kozpontositott nemzetallamban gondolkodnak, avagy a
globalizalodas lelkes hivei, s mint ilyenek nemigen toréd-
nek a lakossag kisebbségét képezd nemzetrészek kol-
lektiv jogaival. A fentebb emlitett kisebbségi autonomiak
viszont fényévnyi tavolsagra tartanak télunk, s ha - mint
azt az egyik eldadd mondta - még nem is ,hibatlanul”
mukodnek, hozzank és kelet-europai sorstarsaink sanya-
ri helyzetéhez képest az emberi és kisebbseégi jogok ér-
vényesitésének optimumaként regisztralhatoak.

Amirdl viszont a tanacskozason keves szo eseft, az
éppen az, hogy hogyan is érheto el, valdsithato meg ez a
modell - a kisebbségi jogoknak legalabb a nemzetkozi

szervezetek altal elfogadott és deklaralt osszessege -
egy olyan kornyezetben, mint a miénk, amely nem is a
XX., de inkabb a XIX. szazadban rekedt meg. Azt talan
tobbségi politikusaink sem gondolhatjak komolyan, hogy
a nalunk érvényesitheto kisebbségi jogok a nemzetkozi-
leg elismert szabadsagjogokat messze tulhaladjak. S
még ha igy is volna, jogalkotasunknak a kezdetektdl fog-
va van egy eredendo hibaja, amelyet - fliggetlentl az egy-
vagy tobbpartrendszertdl - immar 6tven éve hurcol maga-
val: a kisebhsegi jogszabalyozasbol rendre kimaradnak a
blnteto intézkedések, ezek nélkil viszont a torvény csak
holt bett marad.

Az elhangzottakhol veglil is ket kibontakozasi lehetd-
ség szlrheto le:

1. minden rendelkezéslinkre allo eszkozzel igyekez-
zlink ervényesiteni kisebbségi jogainkat, sot, torekedjtnk
olyan kisebbségvédelmi szabalyrendszer megalkotasat
kikényszeriteni, amilyenre eddig a jugoszlav/szerb allam
nem mutatott semmi hajlandosagot;

2. minel teliesebb elszigetelodés a tobbségi tarsada-
lomtol (alban modszer), azaz gettosodas fizikai erdszak
alkalmazasa nelkul.

Lassuk, a jelenlegi helyzetben melyik ut vezethet az
elérni kivant célhoz: nemzetlink és nemzetrészeink fenn-
maradasahoz Karpat-medencei szillohelyen!

Ami eddigi eredményeinket illeti, anélkil, hogy azokat
lebecsiinénk, el kell mondanunk, hogy nincsenek arany-
ban az eddig kifejtett erofeszitésekkel. Ennek az , alultel-
jesitésnek” a legfébb oka a Délvidéken megalakult ma-
gyar partok kolcsonds torzsalkodasa es vezetdik elvtelen
~kompromisszumkeészsége” személyes elonyokhoz - po-
litikai poziciokhoz és a velik jaro anyagi javakhoz jutas
reményeben. Barki belathatja, hogy a 300-350 ezer dél-
vidéki magyarbol allé nemzeti kisebbség esetében telje-
sen értelmetlen dolog 5-6 (vagy még ennél is tobb) ma-
gyar jelz6jl kvazipart létrehozasa, hiszen az orszag lakos-
saganak nemzeti osszetételét figyelembe véve orszagos
szinten kizart a valasztasi kiiszob atlépése, s igy magyar
kisebbségi politikus legfeliebb egy kevésbé nacionalista
szerb part koalicios partnereként juthat be a szerb vagy a
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szerb-montenegroi parlamentbe. Természetesen az au-
tonomiaigény felaldozasa aran, hiszen még az allam de-
centralizalasat szorgalmazo olyan part, mint példaul a Vaj-
dasagi Szocialdemokrata Liga vagy a Szerb Demokrata
Part sem tamogatja a kisebbségek onrendelkezéset,
Azt hiszem, a tartomany volt és jelenlegi parlamenti elno-
kének ezzel kapcsolatos legutobbi nyilatkozatai alaposan
kiabranditottak mindenkit, aki a szerb demokratikus erok-
kel valo egyittmikodés lehetdségeben eddig még biza-
kodott (koztiik, mi tagadas: jomagamat is).

Targyilagosan mérlegelve mindazokat a torténéseket,
amelyeket a délvideki magyarsag mindeddig legerosebb
partia, a VMSZ a sajat mikodésének eredményekent
igyekszik feltlntetni, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy eredeti célkitlizésiinkhdz, a torténelminek nevezett
VMDK altal meghirdetett harmasautonomia-koncep-
ciohoz képest mindez csupan latszateredménynek tekint-
hetd, s inkabb az eddigi szerb kormanyok (igyes taktika-
zasakent konyvelheto el, mintsem a ,vezetd” délvideki
magyar part es a szerbiai/vajdasagi magyar politikusok si-
kerének. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a harmasau-
tonomia eredeti elképzelésebdl délvidéki magyar partja-
ink vagy teljesen kihatraltak, vagy csak tartozkodnak an-
nak felemlegetésétdl, ugymond ,takaréklangra” helyez-
ték. De ha komolyabban atgondoljuk a dolgot, még az
Agoston elndk Ur altal inkabb csak vagdalkozasra hasz-
nalt, mint komolyan vett kovetelmenykent értelmezheto
perszondlis autonomiabdl sem valosult meg joforman
semmi, hiszen az is - az eredeti elképzelés szerint -
egyenrangu nyelvhasznalat, anyanyelvu oktatas (az ovo-
datol az egyetemig), mivelddés és tajekoztatas alakjaban
ot testet.

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk ezeket a kdvetelménye-
ket, azt tapasztaljuk, hogy inkabb latszatkeltésre szolgal-
nak, mintsem a tételes jogszabalyok érvényesitésére.
Mert igaz ugyan, hogy a kisebbségi lakossag nyelvenek
és irasmodjanak a kotelezd hasznalatat a Vajdasag min-
den olyan kozségeben bevezették, ahol ,az egyes nem-
zetiségekhez tartozok jelentés szamban élnek”, am en-
nek tényleges alkalmazasa végeredményben a ,tobbségi
lakossag” altal valasztott kepviselo-testllet akaratatol (be-
latasatol) fligg, masreszt ha a kozgyllés el is fogadia, kér-
dés, hogy a ,rendelkezésre allo kaderallomany” nyelvis-
merete lehetove teszi-e a jogszabaly érvényesitéset.
Tény és valo, hogy még Zentan is, ahol a lakossagnak
82%-a magyar, egyes ,kozmegbizatassal rendelkezd” in-
tezmenyek és vallalatok a mai napig is , allamnyelven” kor-
respondealnak Ugyfeleikkel vagy a fogyasztokkal, netan
- ami még rosszabb - a kétnyelv(i Grlapot is szerbul (még

jo, ha latin bettivel) toltik ki a magyar anyanyelvi cimzet-
tek részére is. Ez utobbi eljarast azert tartom kllondsen
felhaboritonak, mert a ,hivatal” képviseléjének olyan mer-
v( arroganciajat - vagy csupan ostobasagat? - tlkrozi,
ami ot eleve alkalmatlanna teszi feladatainak ellatasara.
Ne feledjik, hogy Radoman Bozovi¢ ,elvtars’ emlekeze-
tes kormanyzasa idején az elso intézkedések kozé tarto-
zott a kétnyelvliség kovetelményének torlese a palyazati
feltetelek kozil. Még mindig nem voina itt az ideje, hogy
a tébb nyelv ismerete legalabbis elényt jelentsen az olyan
munkahelyek betoltésénel, ahol lgyfelekkel foglalkoz-
nak? (Ez az elv egyebkent mar maganvallalatoknal is er-
venyestl: egyelore még csak az angol, néhol a nemet, a
francia és az olasz nyelv vonatkozasaban.)

Az egyenrangu nyelvhasznalat egyik sarkalatos kove-
telménye, a helységnevek magyar valtozatanak alkalma-
zasa a sajtoban és a nyilvanos (kozterleti) feliratokon
hosszl idon at a, botrankozas kovenek” szamitott és sza-
mit még ma is nemcsak Szerbiaban, hanem a tobbi un.
utodallamban is. Hatarozott haladasnak tiinik, hogy ez a
fogas kérdés immar megoldodni latszik, ha nem is mara-
dektalanul, minthogy egyrészt az MNT altal , kinevezett”
Nyelvhasznalati Bizottsag sem jart el kovetkezetesen
(Szeghegy magyar neve csakugy nem lehet Szikics, mint
ahogy nem lehet Szekity vagy Lovéenac sem, Novi ltebej
magyar neve viszont 1922-ig Alsoittebe volt, a
Magyarittabé inkabb csak ,truccolas” a Felsoittebét
Srpski ltebej-re modosito szerbekkel , hogy ok is lassak:
.Ki alegény a csardaban”!) Masrészt a hivatalos magyar
helységnévhasznalat sem terjed ki a Vajdasag egész te-
ruletére, sot ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban
van, ott sem érvényestl kovetkezetesen (pl. a cégfel-
iratokon). Most nem érintenem részletesebben a telepu-
leésneveknek a kozutakon valo feltintetésével kapcsola-
tos kizdelmeket a , tablaatmazolok™ maffiaja ellen.

A személyi (perszonalis) autonomia érvényestlésének
terén is vannak meg fogyatékossagok. Az alapveto kove-
telmény - anyanyelvl nevelés és oktatas az ovodatol az
egyetemig - a mai napig sem valosult meg. Az altalanos
iskolak jo része, kozepiskolaink a ket tehetséggondozo
gimnaziumot nem szamitva - kivetel nelkiil két- vagy tobb-
nyelviek. A magyar nyelvi felsdoktatas még a pedagogi-
ai karokon sincs teljesen megoldva, holott anyanyelven
képzett pedagogusok-szakoktatok hijan még az anya-
nyelvli alapképzés sem lehet problémamentes. Emellett
a nem szerb anyanyelvi tanulok a nevelés és oktatas
minden szintjén hatranyban vannak a szerb anyanyelvi-
ekhez kepest, minthogy ha szerb tannyelv(i tagozatot va-
lasztanak, Ugy az anyanyelviikon tanulokkal kell allniuk a
versenyt, ha sajat anyanyelvikon tanulnak, ugy tobblet-
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munkara kotelezik oket az allamnyelv kotelezé tanulasa
altal. (Az amugy is jelentds heti oraszam mellett ez Ujabb
10% megterhelést jelent).

Nagyjabol kielégitd helyzet csupan az anyanyelvi mu-
velddeés eés tajekoztatas terén tapasztalhato, hiszen mive-
lodési egyestleteink és sajtonk (kiveve az elektronikus
médiat) 6nalloan mukodhetnek. Az 1900-as évekhez ke-
pest ez eldrelépést jelent, hiszen a titoi idokben a testve-
riseg-egység jelszavaval a mivelodési egyestileteket és
intézményeket igyekeztek ketnyelvlsiteni, aminek kovet-
kezteben rendszerint elsorvadt a magyar nyelvu tevekeny-
ség. Ma a mlvelddési tevekenység egyetlen komoly aka-
dalya a pénzhiany, amit az anyaorszagi alapitvanyi tamo-
gatas az éppen aktualis politikai kurzustol fliggéen tobbe-
kevésbé megold. Ami a tajekoztatast illeti, az a Délvide-
ken, mondhatni, katasztrofalis helyzetben van: az elektro-
nikus sajtd még a nyomtatottnal is nagyobb mértékben,
de a pénzhiany egyarant ellehetetleniti a tajekoztatas te-
ren tevekenykedok munkajat, emellett a VMSZ sem all el
azon szandékatol, hogy a sajtét az MNT altal a sajat ellen-
orzese ala vonja. A Délvidék egész tertiletén foghato vaj-
dasagi magyar radio- vagy televizibadas egyaltalan nincs
is.

A felvazolt helyzet megoldasat az akadalyozza, hogy hi-
anyzik a kisebbségi (kollektiv) jogok nemzetkdzi szaba-
lyozasa és az ezzel kapcsolatos kovetelményrendszer
megfogalmazasa. Nem kisebb gond a jogokkal ellentétes
eliarasok szankcionalasanak lehetetlensége. igy nem
csodalkozhatunk azon sem, hogy a kisebbségek altal la-
kott terlletekhez hozzajutott allamok igyekeznek akada-
lyozni az ilyen jellegu jogérvenyesitést, sét lehetdleg szd-
nyeg ala soporni a vele kapcsolatos gondokat. A szerb
kormany ezen a téren nem marad el régi szovetsegesei,
Romania és (Cseh)szlovakia mogott, sét - ami a képmu-
tatast illeti - még megq is eldzi dket. Elsésorban azzal,
hogy allandoan ,europai, sét azt meghaladd” szinvonalat
emleget a kisebbségi jogok érvényesitése terén, mas-
reszt pedig kettos mercével mér: mindazt, amit a leghata-
rozottabban kovetel kisebbsegben €16 sajat nemzettarsai
reszere, azt vonakodik megadni a Szerbia terlletén €16
kisebbsegeknek. igy nem atall terlileti autonomiat kove-
telni a kosovoi szerbeknek, mikdzben ugyanezt a vajda-
sagi magyaroktol megtagadja, holott a kosovoi szerbek
és a vajdasagi magyarok részaranya a maguk lakohelyén
teliesen azonos. (Boszniaban ezt a terileti megosztottsa-
got horvatok, muzulmanok es szerbek kozott sikerilt is
megvalositani anélkil, hogy barmelyik nemzeti csoport

,gettoban” érezné magat, amivel minket, kisebbségi ma-
gyarokat folyamatosan rémitgetnek mar vagy 6tven éve.)

A jelenlegi szerb kormany mindent elkdvet, hogy on-
magat a demokracia hivének tlntesse fel, az orszag la-
kossaganak mintegy 30%-at kitevé kisebbseggel szem-
ben pedig a méltanyos eljaras latszatat keltse. Erre szol-
gal a Vajdasag autonomiajanak latszat-helyredllitasa és a
kisebbségi nemzeti tanacsok létrehozasa. Csakhogy az
onkormanyzat kopenye alol ugyancsak kilog az allami
kozpontositas szandékanak a lolaba, minthogy a vajda-
sagi parlament Ulésezhet ugyan, amennyit csak akar,
egyetlen hatarozatot sem hajthat vegre, amig arra Belg-
rad nem adja aldasat! Ugyanez a helyzet a nemzeti tana-
csok hatarozataival is, csakhogy ezeknek két sziron kell
atmenniilk: a tartomanyi s a koztarsasagi kormanyen.
Nem olcso mulatsag, de Szerbianak, ugy latszik, meg-
éri, hiszen a kasszakulcs ilyen modon mindig az 0 zse-
bében marad, a kdzos pénzbdl meg a tanusitott lojalitas
aranyaban veteget az anyagi javak létrehozoinak, illeto-
leg inkabb csak azok demokratikus modon megvalasz-
tott képviseldinek.

A kdzseégek, helyi onkormanyzatok szintjen szemlélhe-
to6 a legkozvetlenebb modon a tehetetlenkedés a kisebb-
ségi jogok érvenyesitését illetéen. A gomba modra elsza-
porodott magyar partok allando torzsalkodasa miatt meg
a magyar tobbségu kozigazgatasi egységekben sem ér-
vényesithetok az egyébkeént torvenyesen deklaralt jogok.
Ennek az az oka, hogy az dnkormanyzatot alkoto magyar
partfrakciok nem egymassal torekednek megegyezésre -
egyébkent sem sokban kulonbozo programelkepzelése-
ik mentén -, hanem szerb ,demokratikus” partokkal lep-
nek koaliciora (csakhogy egymast kiszoritsak a helyi ,ha-
talombol”), olyanokkal, amelyeknek programcéljai kozott
netan a tartomanyi autonomia is szerepel, holott - mint
mar emlitettem - a delvideki magyarsag szempontjabol
szinte egyre megy, hogy jogos igényeit a koztarsasagi
vagy a tartomanyi szerb parlamenti tobbseg utasitja-e visz-
sza, vagy jatssza ki mondvacsinalt kifogasokkal. A ma-
gyar partok vezetéinek, persze, nem mindegy, hogy be-
kertlnek-e valamelyik parlamentbe - vagy akar csak a
kozségi 6nkormanyzatba is - a zsiros fizetéssel jaro tiszt-
ségek valamelyikének remeényeben. E célbdl egyesek
akar még a pokolbéli érdoggel, de annak hijan legalabb-
is a radikalisokkal hajlandoak egy(ttmikodni. Masok pe-
dig szerb partok tagjaiva lesznek, ahol aztan mar alig te-
hetnek valamit a magyar erdekekeért, mert hiszen a szerb
politikai partok celia az SZ-H-SZ Kiralysagtol a
Szerb-Montenegroi Koztarsasagig mindig is a kisebbsé-
gek asszimilalasa és az egyseéges délszlav (értsd: szerb)
nemzetallam letrehozasa volt és maradt.
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A fentebb emlitett ,,aktiv' modszer alkalmazasa, azaz
olyan jogszabalyok megalkotasanak az elémozditasa,
amelyek javitanak a kisebbségek helyzetén, elsosorban
attol fligg, hogy ennél a miénknél lényegesen nagyobb
anyagi és szellemi potenciallal rendelkezo tenyezok rave-
hetoek-e erre. Elsdsorban Szerbia és a Vajdasag ., tobb-
segi” partjai és politikusai, akik, illetve amelyek eddig
ugyan nem sok hajlandosagot mutattak ebben az irany-
ban (kiveve a verbalis megnyilatkozasokat), de talan rabir-
hatdak volnanak erre befolyasosabb, elsdsorban kiilfoldi
hatalmak vagy nemzetkozi szervezetek befolyasa altal.
Anyaorszagunk kozbenjarasa sem mellozhetd, persze,
ehhez a jelenlegi kil- és belpolitikai kurzus iranyvaltasara
lenne szilkség, aminek hamaros bekovetkezése korant-
sem biztos ugyan, de nem is egyértelmuen kizart. A ,né-
ma gyermek” taktikajanak, azaz a hallgatasnak, a megla-
puldsnak azonban most sincs, sem a jovoben nem lesz
semmi értelme. Mondhatnank: ez a rossz taktika, mert
minden jogsérelmet - hat még a fizikai bantalmazast, a
megfélemlitést! - igenis nagydobra kell vernlink, hogy a
vilagszerte jogegyenldséget hirdetok alsagos modon ne
hivatkozhassanak tobbé arra, hogy mit sem tudtak a ma-
gyar €s mas kisebbségek jogfosztottsagarol, hatranyos
helyzetérdl vagy deklaralt jogaik érvényesitésének elsza-
botalasarol.

Jelenleg a legstrgetdbb feladatunk tehat: létrehozni a
délvidéki magyarsag cselekvesi egységét akar part-, akar
civil szervezeti tarsulas Utjan, ami tamogatoink (nemzet-
kozi emberjogi szervezetek és a remélhetéen hamarosan
ismét nemzeti iranyba elmozduld anyaorszagi politikum)
segitségével lesz lehetseges, és elmozdithatia a holt-
pontrol a jelenleg megfeneklett jogérvényesitésiink
lgyét. Ennek elmaradasa eseten kénytelenek lesziink a
masik - szerintem is kedvezétlenebb - megoldast valasz-
tani: a passziv ellenallast, amely osi lakohelylnk egy ré-
szének feladasabol allna, de a tomb- és szigetmagyarsag
pozicioit erdsitené, mikozben a szérvanyban maradokra a
telies beolvadas sorsa vama. Ez, persze, gettosodasnak
is nevezhetd, amivel a tobbségi nemzet politikusai mar
egy fel evszazada riogatnak benninket, de ha belegon-
dolunk, hogy a zsidd és annyi mas hazatlan vagy anyaor-
szaga altal nem tamogatott nemzet és nép fennmarada-

sat éppen a kényszerl vagy az onkéntes elkilonules tet-
te lehetdve, méghozza évezredeken at, akkor talan nincs
is mit tartanunk attol, hogy gyermekeink itt, a sz(il6foldji-
kon, a sajatjaik korében keressék és talaljak meg boldo-
gulasuk lehetdseget, es ne a messze idegenben, ahol -
akar még nyelvismeret birtokaban is - csak megturt ide-
genek lehetnek, legfeljebb majd gyermekeiket vagy uno-
kaikat fogadjak be nemzeti identitasuk teljes feladasanak
aran.

Ez a folyamat - akarjuk-e vagy sem - egyebként mar
beindult: a bansagi magyar lakossag - néhany aprobb
szigettelepliles kivételével - eltinoben van, a Bacska
nyugati s déli részén hasonlo a helyzet. A hajdani Bacs
megyének mar csak északkeleti és kozépsd részén él
0sszefliggo terileten tobbségben magyar lakossag,
csakhogy a regio legszamottevobb helységében, Sza-
badkan, mar csak alig szamottevé relativ tobbségben.
(Ez az arany 1914-ben még 58,75% volt a magyarsag ja-
vara a 35,14% horvat-bunyevaccal,, a 3,71% szerbbel, a
2,02% némettel, és az 1,00% szlovak lakossaggal szem-
ben. A legutobbi nepszamlalas adatai valamennyitnk sza-
mara ismeretesek. Hogy ebben milyen szerepe volt az
elmult 85 évnek, s ezen belll az utobbi 15 évi
VMDK-VMSZ-es varosvezetésnek, azt jobb, ha nem fir-
tatjuk. Elég annyit megjegyezniink, hogy - Csokat is ide
szamitva - a nyolc magyar tébbségu kdzségben még ar-
ra sem volt eronk, hogy legalabb az utca- és intezmeny-
nevek kozll toroltik volna a bolsevista onkényuralmi
multra emlékeztetd utalasokat, es bevezettik volna a ma-
gyar (és a szerb stb.) nyelvek szabalyos hasznalatanak
megfeleld két- es tobbnyelvii kozigazgatast.

Tennivalonk tehat nem kevés, nem artana, ha egymas
marcangolasa és vadolasa helyett vegre nekilatnank
mindannak az elvégzéséhez, amit maris megtehetnénk,
és mindannak a kijeloléséhez és elokészitéséhez, amit
egyeldre még nem all modunkban megtenni. Ehhez azon-
ban mindenekel6tt 0sszefogasra es egyseges cselekvesi
tervre lenne szikség. Ennek |étrejottéhez reményt nyujt a
Délvidéki Magyarsag Alapitvany eés a Széchenyi Istvan
Stratégiakutato és Fejlesztési Intézet palyazata, amelyrol a
Magyar Sz6 2005. december 3-4-i szamaban a dr. Hodi
Sandorral készilt interjubdl értestlhettink.
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DR. HODI SANDOR

A magyar falvakrol és a nemzetstratégiarél

r

sziil6falum szemszogébol

Ha értelmiségi tarsasagban néha szoba kerdl a falvak
sorsa, egy kezlegyintes mellett mindig azt hallom roluk,
hogy véguk van, feltartoztathatatlanul haladnak a gyors és
erdteljes pusztulas iranyaba. A sommas kijelentés ellen
mindig tiltakozni probalok, hiszen ott van példaul az én
sz(iléfalum, de a szavamba vagnak, letorkolnak, szaz el-
lenpéldara hivatkoznak. llyenkor aztan egy ideig siri han-
gulat lesz urra a tarsasagon, amig valaki be nem dob va-
lamilyen mas temat. Szerencsére a falvak lakoi mit sem
tudnak az efféle értelmiségi gorcsokrol, és élik tovabb a
maguk mindennapi életét.

A magyar kézgondolkodasban van valami, ami a gorog
tragédiakra emlékeztet engem. A gorogok gy képzelték
el az eletuket, mintha mindannyian marionett babuk len-
nenek, azaz az istenek zsinoron rangatnak az embereket.
Szophoklesz dramajaban Qidipuszrol mar szlletésekor
megjosoltak, ha felnd, megoli az apjat, vérfertézésbe ke-
veredik az anyjaval, majd - miutan rajon minderre - két-
segbeeseseben kiszurja mindkét szemét. Mindenkep-
pen el akarta kerilni a sorsat, végul mégis minden ugy
tortént, ahogyan azt megjosoltak. Es a gérogok szerint
nem is torténhetett vele mas, csak az, ami a sors konyve-
ben meg volt irva. Késobb nem minden nép gondolkodott
igy. Az Isten akarataban valo hit ranyomta ugyan a bélye-
get az egesz nyugati kulturara, a felvilagosodastol kezdve
azonban az emberek mar nem nagyon hittek az isteni el-
rendeltetésben. Mondhatnank, fellazadtak a Sors ellen,
kezdtek jogot formalni arra, hogy valasztasi lehetdségiik
legyen: hova menjenek, mit tegyenek, milyen legyen az
eletik.

A magyarok, sajnos, mintha meg mindig ,,gorogtl gon-
dolkodnanak”. Tulsagosan a sors és a végzet jegyében
élnek a szabad akarat és a dontési jog rovasara. Igaz, a
kérilmenyek altalaban nem nagy mozgasteret engedé-
lyeznek, meghatarozo pillanatokban azonban a népek
beleszolhatnak a sajat életlikbe. Tulajdonképpen jelenleg
is ilyen tortenelmi helyzetben vagyunk, mikdzben 15 éve
egy helyben topogunk. A sors szoritasa az egyének vo-

natkozasaban is sokkal lazabb, mint a torténelem soran
korabban barmikor. Paradox modon sokkal nagyobb be-
leszolasi lehetoseglink van a sajat életlnkbe, mint
amenynyire - a korabbi politikai dresszura kovetkeztében
- igényt formalunk.

Aki valtoztatni akar a sorsan, annak elobb a gondolko-
dasmodjan kell valtoztatnia. Nekiink magyaroknak is meg
kellene szabadulnunk azoktol a mentalis sztereotipiaktol,
amelyek a balsorsunkrol szolnak. Nevezetesen, hogy a
magyar pusztul es vesz, a hataron tuli kisebbsegek ment-
hetetlentl asszimilalodnak, Magyarorszag népessége
pedig lassan megszinik. Allitolag ez lenne a végzetiink,
ami konyortelentl beteljestl rajtunk.

Nem mintha a sors szoritasat - kisebbségi magyarkeént
- jomagam is ne éreznem, de keptelen vagyok ,gorogl
gondolkodni”, Iskolat se végezhettem volna, ha elhiszem,
hogy tehetetlen es sodrodd babuk vagyunk, mint ahogy
azt sem hiszem, hogy nemzeti nagyletiink szinmivének
lejatszott része az ezer eves mult, ami pedig még hatra
van a darabbal, az a fentebb vazolt sanyart jovo.

*

A pusztulas szimboluma a magyar falu. Valamikor a
mult szazad elején kezdodott, amikor az elsd falukutatok
megkongattak a vészharangot. A harangzugas azota is
tart, es kitolti az egesz Karpat-medencét. Egyre-masra
vonulnak falura a felmentd csapatok. Keresztbe-kasul
szervezik a falukutato programokat, amelyre az egyik
résztvevo iqy invitalja a fiatalokat: JO kaja, finom borok,
jokedv és vidamsdg, csajok, mozi, buli, baratok, de ha
igyekszem a munkara is jut id6. A masik meg azt mond-
ja: Vanilia fagylalt és néptanc, a gyengéimbél ketté is
elég, vorésborhoz johet a fehérép. Azok, akik ismerik
és atelik a falu gondjait, elborzadnak ettdl a szinjatektol.
Ezek diakok, nem art nekik, ha eletiik soran eljutnak egy-
szer falura is.

A varosi ertelmiség koreiben is elofordul, hogy valaki
elunja magat a szlrke korengetegben, és kedvet kap,
hogy teleszivja a tiidejet friss falusi levegovel, leruccan
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egy kicsit vidékre. Ott aztan, mint a veréb az Ut poraban,
megfiirdik a falu akacillatos vagy kocsmai hangulataban,
és lohol vissza Pestre, hogy papirra vesse benyomasait.
Ezekbol a beszamolokbol kidertl, hogy a faluban tett |a-
togatas Ugy hat a varosi ember lelkére, mint a sivatag van-
dorara a forrasviz, de azért ne gondolja senki, hogy a do-
log ilyen egyszert. Embertnk latott, amit latott: a falvak
fennmaradasa reménytelen kizdelem, bar romlatlan lel-
ki, szivos, teremteni akaro emberek lnek arrafelé, nincs
sok eseélyik, fogynak és vesznek.

A falukutatok - Ujsagirok, szépirok, etnografusok, szo-
ciografusok - kozel szaz éve egyre-masra assak a falu
lelkét, a sarguld dokumentumokbol kihamozzak, hogy mi-
kor torténik a falurol eldszor emlités, honnan jottek a te-
lepesek, hany nagybirtokos, kisbirtokos, torpebirtokos
élt a faluban, mennyi volt a vagyontalan napszamosok
szama, akiket az élet inségre, idénymunkara, segélyre,
elvandorlasra kenyszeritett. Vannak, akiket a jelen is er-
dekel: statisztikai kimutatasok készlinek kozmuvekral, is-
kolakrol, de azért a falusiakra iranyitott szociografiak
tobbnyire a multra fokuszalnak.

Vallatjak, gyomrozzak a barazdalt arcu szegény idos
asszonyt, mint filénél fogva elérancigalt tanut a birosagi
targyalason, mondjon mar valamit a helyi szerelmi szoka-
sokrol. Hogy is hiviak a nénit? Es a bacsi hany éves? Mi-
ota hazasok? Hany gyerekUlk van? Mondjon mar egy bal-
ladat. Apja, anyja neve? A nagysztleirdl mit tud? Hol,
meddig jart iskolaba? A falujan kivll merre jart? Hany test-
vére van? A Miklos miben halt meg? Mennyi foldjik van?
Van-e teheniik? Es barackfajuk? Mit szol a nyugdijahoz?

Az anyokak utan a falukutatok sorra veszik a vénembe-
reket is. Egymasutan nyilnak meg a sorsok, mar amennyi-
ben kotélnek allnak a vallatora fogottak. Az emberek
ugyanis nem szivesen tarjak fol életliket idegenek elott,
és ebben a falusiak a varosiaktol nem kiildnbéznek. Ep-
pen olyan kinosan feszengnek, mintha az aranyertket
vizsgalnak egy orvosi rendeldben.

*

Falun szlilettem es nevelkedtem, de a sors ugy hozta,
hogy keésobb varoslako lettem. Egyetemista koromban -
az ELTE pszichologus hallgatojaként - falukutatason is
részt vettem. A terep tehat egyik vonatkozasban sem is-
meretlen szamomra. A falusi életet is, és a falusi élet va-
losaganak feltarasara iranyulo kutatasok fonaksagait is jol
ismerem.

Akkoron az alkalmi falukutatok - akik nagyrészt bol-
cseszhallgatokbol verbuvalodtak -, elozetes szakmai fel-

keészitesben részestiltek. Az efféle kezdemenyezes - az
56 "-os forradalom utan alig tiz éwel - egy kicsit az alla-
mi és tarsadalmi rend felforgatasara iranyulo tevekeny-
ségnek minosiilt. De Bakos Istvan megszervezte, es
olyan neves szakemberek tamogattak és lattak el ben-
niinket ,megfigyelési szempontokkal’, mint Erdei Fe-
renc, Ortutay Gyula s Szabad Gyorgy. Felkerestik lllyes
Gyulat is - akkor talalkoztam a nagy koltével személye-
sen elészor -, aki nagy rokonszenwel tamogatta elkép-
zeléseinket, a felesége pedig, Fléra néni (aki az egyete-
men gyogypedagogiat adott elo) tanacsaival is ellatott
bennlnket.

Ezek kedves emlékek, de a terepen toltott napok is
maradando elmeényt jelentenek szamomra. A haromhetes
munka célja az volt, hogy Somogyban, az egykori Csur-
goi jarasban, folterkepezzlk nehany falu életét, torténel-
mét, természeti viszonyait, néprajzi sajatossagait, gazda-
sagi helyzetét, tarsadalmi tagozodasat, egészségugyi el-
latottsagat. Javaslatomra a felmérés kiterjedt a falu , lelki-
letének” vizsgalatara is, amennyiben szandékunkban allt
follelni a falu gondolkodasmodjanak, a videki életmod
alakulasanak fobb szellemi mozgatorugoit.

Ennek a falukutatasnak a reszleteirdl Bakos Istvan sza-
mol be a Kdzszolgalathan ¢. konyveben (Plski, 1994),
ennél a témanal tovabb nem idozom. Csak azért hoztam
fel itt peldanak, hogy az ott szerzett tapasztalataimat meg-
oszthassam olvasommal. A legfontosabb tapasztalat az
volt, hogy a falvak lakoi szandékainkat illetéen gyanakod-
va fogadtak bennlnket, és ezt a gyanakvast az utolso na-
pig nem sikerdlt bennlk eloszlatnunk. Amugy a falukuta-
tasnak tudomanyosan nem sok hozadéka volt.

A falukutatok bovelkednek hasonld tapasztalatokban.
Az egyikiik igy ir az egyik ormansagi faluban tett latogata-
sukrol. A kbzség lakoi kbzt az a hir terjedt el, hogy alru-
has katonak vagyunk, s a jugoszlaviai szerb-horvat za-
vargasokkal kapcsolatban érkeztiink a faluba. Tulaj-
donképpen mi tisztek vagyunk, s a legénységet a falun
kiviil, az erdokben szallasoltak el. Képzelhetjik, hogy
ez a rejtélyes tarsasag miféle adatokhoz juthatott a falu-
ban.

A falukutatas mindazonaltal kulon tudomanyagga nétte
ki magat, amelynek gazdag irodalma van. Ennek a fontos-
sagat nem kivanom elvitatni, csupan annak a gondola-
tomnak szeretnek hangot adni, hogy a magam reszerol,
Jfalusi énem” szempontjabol a falukutatas modszerét és
gyakorlati alkalmazasat sérelmesnek és tolakodonak tala-
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lom. Ezzel kapcsolatosan messzemenden egyetértek az-
zal, amit Babits irt lllyés Gyula hiressé valt konyverdl
1936-ban: “A pusztat csak az ismerheti bellilrdl, aki
maga is a puszta gyermeke. De ez az ismeret csak ak-
kor valhat tudatossa, ha a puszta gyermeke kilep a
pusztabdl, és folébe emelkedik...”. Nem hiszem, hogy
eqy kivilrdl jott megfigyeld, barmilyen felkészilt legyen is
az, eqy intenziv helyszini tajékozodas eredményekent ké-
pes megragadni, és magaval vinni azt az ,ismeretlen, ide-
gen vilagot”, amit kutatott, anélkll, hogy annak részéve
ne valna, szemelyisegében valtozatlanul ,kivilallo” ma-
radna. A falukutatdé beszamolok hemzsegnek ugyan az
objektivitas megteremtésére s a szubjektivitas kikliszoho-
lésere utalo megfogalmazasoktol, ez azonban a lényegen
semmit sem valtoztat.

Reégen ugy tartottak, hogy a varos a kultura hordozoja,
a falu viszont elmaradott. Ez akkor sem volt igaz, ma még
kevésbé helytalld. Ertelmes emberek mindig tiltakoztak
az ellen, hogy a varosi és falusi kulturat fejlodési viszony-
ba allitsak egymassal, s meggyozodessel vallottak, hogy
a falu nem képvisel alacsonyabb fejlodési fokot, mint a
varos, csak - az élet sajatossagainak megfeleléen - ma-
son van a hangsuly.

De hadd szdljak most magunkrol. Felesleges lenne itt
reszemrol Kisorosz kronikajanak a hosszas bemutatasa.
Megtette ezt helyettem Sztanics Ferenc, aki évtizedek
ota kutatja a falu torténetet. Az altala megjelentetett konyv
(Ott szeretneék erdo lenni, ahol kihajtottam, Logos,
Tothfalu) béséges informacioval szolgal az érdeklédok
szamara. Magyar nyelven egyebkent ez az elso alapos,
atfogo, a telepllés életének szinte minden terdletét 6sz-
szefoglald munka.

Annyit azert talan el kell mondanom, hogy Kisorosz
Vajdasag északkeleti részén, Banatban, a szerb-roman
hatartél 6 km-re nyugatra fekszik. Csillagaszati pontos-
saggal: az északi szélesség 45 fok 45 perc, a keleti
hosszlsag 20 fok, 30 perc és 20 masodperc metszés-
pontjaban talalhato. A tengerszint feletti magassaga 81
meter.

Az 1948-as kozséqgi jegyzokonyv szerint a falu - a hoz-
za tartozo foldterilettel egyitt - 10 negyzetkilométer,
maga a telepules (a hazak mogotti kertekkel) 3,5 km , az
utcak hossza 25 km. Annak idején 1033 haztartast je-
gyeztek fel, lakosainak a szama pedig 4290 volt. 1991-
re a falu lakosainak a szama 3520-ra csokkent, azon be-
|l a magyarok szama 1383 {6 volt.

A falu két részbol all, az un. éregfalubol és az ujfalubal.
Ez utobbit Szerbfalunak hivtuk. A magyarok régebben
tobbségben voltak, ma a falu lakossaganak nem egészen
40 szazalékat teszik ki.

Mi torténetesen az dregfalu Toszeg (és a roman hatar)
feleé es6 végen laktunk. Innen szép idében, kelet fele
nézve, jol lehetett latni a zsombolyai templomot es a gyar-
kémeényeket, északnyugat iranyban pedig Nagykikinda
tornyait és malomeéplileteit. Egyébként semmit sem lehe-
tett latni a széles nagy hatarban. Olyan sik terepet, mint
ami Kisoroszt korlilvette, sehol mashol nem lattam, még
a hortobagyi pusztan sem. Amikor eloszdr hallottam Pe-
tofi Sandornak azt a verssorat, hogy ,.Lenn az alfold ten-
gersik vidékin”, meg voltam rola gyézddve, hogy Kisoro-
szon jart, és ez a latvany inlette meg.

A falut dvezo végtelen szantokon lattam utoljara déliba-
bot. Gyermekkoromban sokaig azt hittem, hogy itt van a
vilag vége. Bizonyos értelemben ez blszkeséggel is tol-
tott el. Sokaig arrol sem hallottam, hogy a falubelieken ki-
vil is vannak magyarok a vilagon. Mekkora volt aztan az
amulatom, amikor kider(ilt, hogy amit én a vilag végének
hittem, az tulajdonképpen az egykori Magyarorszag kel-
|0s kdzepe. Azota sem tudtam felocstdni meglepetesem-
bol, amelybdl egy életre szolo hitet meritettem. Ha a vilag
mind a négy egtaja fele, Kisorosztol tobb széz kilométer-
re élnek magyarok, és sokkal tobben, mint itt a faluban,
akkor ennél Isten nagyobb adomannyal aligha ajandékoz-
hatott volna meg. Azota is halas vagyok neki ezért, és tu-
lajdonképpen bant, hogy masok keveslik, rosszul élik
meg azt, ami az én szivemet a mai napig orommel tolti el.

Latoszog kerdése minden.

*

A falu autoval tiz percre van Kikindatol. A 6,5 méter
széles, kifogastalan muut helyen valamikor orszagut hi-
zodott, amelyen temposan haladva 2,5 ora alatt tettik
meg a 14 kilométeres tavot. Nyaron bokaig jartunk a por-
ban, télen beleragadtunk a sarba, az orszagut menti ta-
nyak kutyai olykor leszaggattak rolunk nadragot. Az Ut
mellett ket oldalt buza, kukorica és napraforgotablak val-
togatjak egymast. Megmuveletlen parcellat soha egyet
sem latni.

A aszfaltut dél fele tart, majd kissé délnyugat iranyaba
fordul. Innen mar latni a falu templomtornyat. A kikindai Ut
derekszogben csatlakozik a foutcara, elébb jobbra tart,
majd az elso keresztutnal balra fordul Magyarcsernye ira-
nyaba. A keresztezésben van az iskola. Az épiilet (j, szé-
pen karbantartott, barhol megalina a helyét a vilagon. To-
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vabbhaladva a kozpont felé jobb oldalt talalhato a szocia-
lista-realista stilusban épdilt mivelédési haz, vele szem-
ben, a régi Cernojevié-féle kastély helyén ma egy kocs-
ma van, mogotte tancterem, majd a futballpalya. A regi is-
kola, ahova én jartam, a templommal szemben, a falu ko-
zepen all. Olyan, mint minden iskola az egykori Monar-
chiaban, barki kérdezés nelkul megtalalna. Gyerekko-
romban ez volt a legmagasabb haz a faluban, nekem leg-
alabbis Ugy tint, az olajozott padléju tantermeket pedig
még nagyobbnak lattam. Az éplilet ma, azt hiszem, va-
daszotthonkeént funkcional. Szaz méterrel tovabb talalha-
to az egeszseghaz épilete, amely a mai igenyeknek
megfelelden éptlt. Gyerekkoromban, ha orvosi segitség-
re szorultunk, Nagytoszegre kellett eljamunk. A foutca
tlsd végén volt még egy iskola, amely most tlizoltoott-
hon.

A hazak tobbnyire a mult szazad elején, kozepén épil-
tek, de sok az Uj haz. Néhany villaszerd, az utcai fronttol
beljebb épiilt hazat is latni. Az (j hazak, a régiek atépite-
se, felUjitasa gyerekkorom ota jelentésen megvaltoztatta
a falu arculatat. Amiota az utcak aszfaltburkolatot kaptak,
a viragoskertek kiszorultak az arokpartra. Ezek mintha
szegenyesebbek és elhanyagoltabbak lennének, mint
amilyen viragoskerteket orzok magamban. Az arkok
azonban mindentt karban vannak tartva, tisztak, a pazsi-
tot rendszeresen nyirjak. Pad mar csak elvétve akad, haz
elétt Uldogeld embereket sem lehet latni, holott iskolas
koromban az utcai kispadok fontosabb szerepet jatszot-
tak, mint a gazdakorok és a klubok.

Kisorosz tiszta, rendezett falu, pesti szemmel nézve a
felesegem is takarosnak latja. A falu lakoi szikségét erzik
annak, hogy a haz elotti utcaszakaszt rendben tartsak, de
mintha a festésre, meszelésre mar kevesebb gondot for-
ditananak, mint gyerekkoromban. Ebben a tekintetben
érdemes Kisoroszt 6sszehasonlitani Nagytoszeggel. Eg
és fold a killonbség. A régi német hazak, amelyekbe a
Boszniabol idetelepitett szerbek bekoltoztek, még romos
allapotukban is pompazatosak, ami azonban az utcafron-
tot illeti, olyan mintha szeméttelepen jarnank. Térdig ér a
gaz, viragoskert sehol, a helylkdn néhol nyaron krumpli
és hagyma veteményeket latni. A magyarok és a szerb te-
lepesek felfogasbeli kilénbségei hetven év utan is rajta
tlnek az utcan és a hazakon.

Kisorosznak ma Ut- és telefonhalozata van. Minden ut-
cat aszfaltburkolat borit, tobbséglikben a jardak is aszfal-
tozottak. Annak idejen egyetlen muutja sem volt a falu-
nak, még a foutcat sem boritotta szilard utburkolat. A koz-

lekedés, az aruszallitas, sot a falu megkozelitése is idé-
szakos maradt, a nyarra korlatozodott. Esos idében és
télen a tengelyig ero sar miatt a falu csaknem teljesen el
volt zarva a vilagtol, sokaig nem is tudtam, hogy mas tele-
pliles is van a vilagon.

A régi orszagut nyomvonalan épult miuton kivdl, amely
Kisoroszt 0sszekoti  Kikindaval, majd folytatodik
Magyarcsernye iranyaban, tovabbi két aszfaltiton lehet
eljutni a faluba. Kelet felol Nakofalvan, Szenthuberten és
Nagytoszegen at, nyugat feldl pedig a Kikindarol Torokto-
polyara vezeto Utrol van Kisorosz felé leagazas. Ma tehat
mind a négy vilagtaj feldl meg lehet kozeliteni a falut, ami
a telepules gazdasagi s kulturalis fejlodese szempontja-
bol az egykori allapotokhoz képest elképzelhetetlendl
nagy valtozas. Ha tisztaban vagyunk a megkozelitheto-
seg, a kozlekedés, az aruszallitas fontossagaval, onma-
lentmond a faiu gyors és erdteljes pusztulasardl szétt le-
gendaknak.

A kozutaknak koszénhetoen a falu kozelebb kerdlt
Kikindahoz es a kornyezo telepulésekhez, igy lehetoseg
nyilt arra, hogy ingazd életmoddal azok is a faluban ma-
radjanak, akik egyébként munkalehetdség hijan nem tud-
nanak megelni. A feltételek jobbak a piacozasra is, hi-
szen a megtermelt arut konnyen eljuttathatjak tavolabbi
varosokba. Az Uthalozat kiépiilese magaval hozta a gyor-
sabb élettempot, a nagyobb tajékozottsagot, a gazdalko-
das rugalmassagat.

Kisiskolas koromban még nem volt villany a faluban.
Esténként petroleumlampaval vilagitottunk. Alkonyatkor a
tavolabb lako diakokat a tanito néni hazaengedte az isko-
labol. Ma is meghat ez a féltd gondoskodas, amelyre
nem minden esetben szolgaltunk ra, hiszen ahelyett,
hogy szedtlk volna a labunkat hazafelé, verebeket fog-
dostunk az eresz alatt. A szilard utburkolat és telefonha-
lozat mellett bevezetették a gazt a faluba, kiepult a vizve-
zeték és csatornahalozat. A tévé mellett mind tobb hazba
kertl szamitogép, a fiatalok e-maileznek, szorfolnek a vi-
laghalon, a falunak van sajat honlapja.

Azaltal, hogy a falu az uthalozat és a modern telekom-
munikacios rendszer révén bekerllt a vilag vérkeringése-
be, sok minden megvaltozott. Van ennek bizonyara rossz
és j0 oldala is, de nem kérdéses, hogy a jovo szempont-
jabol vitalis fontossagu valtozasok tortentek. A falu jovoje
attol fugg, hogy vajon memek-e vallalkozni a fiatalabbak
arra, hogy ne hagyjék el a ,stllyedd hajot”, a falujukat,
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hanem helyben olyan vallalkozasba fogjanak, ami megél-
hetésiiket - igy a teleplilés jovojét is - biztositja.

*

A falukutatok azt allitjak, hogy a falvak lakoinak az élet-
stilusat a kis szuletési arany, a beolvadas, az elvandorlas,
az onpusztitas jellemzi, és magukra hagyottan kiszkdd-
nek a fennmaradasukert. A falvak tdbbsége egy-egy ag-
gok hazara hasonlit, ahova tobbszor jar a halal, mint az
gélet - irja Gubas Jeno a Veszendod vegeken ¢. konyve-
ben. Gubas megprobalja gorcso ala venni a magyar kis-
telepulések kortanat, es feltarni azokat az okokat, ame-
lvek a délvidéki falvakat sorvasztjak. Ezek kozott emliti a
falu lakossaganak apolitikussagat. A mult szazad kozepe
Ota tartja magat az a fama, hogy a falu népe mar csak
olyan, hogy tavol tartja magat a kozélettdl és a politikatol.
(Mennyivel kényelmesebb err6l beszélni, mint azt firtatni,
hogy a centralizalt allamokban milyen eseélylik van a vidé-
ken €l6 embereknek arra, hogy bekerlljenek az orszag-
gylilésbe).

Nos, Kisoroszra nem jellemzo az apolitikussag. Kez-
dettdl fogva részt vesznek a magyarsag politikai szervezo-
déseben. A falu ugyanolyan megosztott, ugyanolyan poli-
tikai csatarozasok szinhelye, mint az orszag, a magyarsag
€s az egesz atalakulo térseg. Az emberek nyitottak, figye-
lemmel kisérik a nagyvilag eseményeit, pontosan tudjak,
hogy mi térténik Belgradban és Budapesten. Elénk mii-
velodesi elet zajlik a faluban, az amatér szinjatszd csoport
évente tobb darabot visz szinre, szamos dijat nyertek, be-
jartak az egesz Karpat-medencet. Ez sem vag 6ssze a fal-
vak népe passzivitasarol szott mesekkel, a pusztulas rem-
kepérdl nem is beszélve.

Gubas a falvakat sorvaszto okok kozott az apolitikus-
sag mellett a passzivitast is emliti. Szemére veti a falvak
nepének, hogy inaktivak, senki sem akar kezdeményez-
ni, mindig mastol varjak a megoldast, a csodat, és mivel
a segitseg kiviilrol csak nagy ritkan érkezik, ezért van az
altalanos tespedtseg és mozdulatlansag.

Ezt én nem igy latom. Ellenkez6leg, régtdl fogva hihe-
tetlen tulelési oszton jellemzi a falun éléket. Szegény oz-
vegy nagymamam jut eszembe, aki annak idején gyalog-
lab szazszor megjarta Zsombolyat és Kikindat, hogy egy
kis sot, petroleumot, gyufat, szoget vigyen, hozzon. Mo-
sott, dagasztott, a hatan cipelve nevelte fel hét gyerekét.
De az én szlileim erejét es lehetoségét is messze megha-
ladta vallalkozasi kedviik, amikor az otvenes években
szarnyalo fantaziamnak engedve iskolaztatni kezdtek,
eldbb engem, aztan a hugomat, majd az 6csémet, holott

betevd falatra sem tellett. De sokan és sokféleképp ke-
resték masok is a kitorési lehetoseget. Ezek vartak volna
masoktol a megoldast, a csodat?

Ma sincs ez masként. Annak ellenére, hogy a szerb
hatalom a kisajatitasokkal, beszolgaltatasokkal mar indu-
lasnal nincstelenné tette a falu népét (elsésorban a ma-
gyarokat), hogy killonféle adokkal, a termények aranak
leszoritasaval kisajtol beldlik minden dinart azota is, hogy
Ok viselték a kozlemultban elvesztett értelmetlen haboruk
legnagyobb terhét, a gyerekek nem éheznek, nem 16do-
rognek hajléktalan, elrongyolddott emberek az utcakon,
és nem kell tartanunk a tolvajoktol és a zsebmetszoktol
sem. Azt gondolnank, hogy a nehéz terhek miatt a falvak-
ban csupa iszakos, narkos es megkeseredett ember €l.
Errdl azonban szo6 sincs. A modernizacioval persze oda is
minden begytrlzik, tobbsegiikben azonban nyitott, ba-
ratkozd, vidamsagot kedveld, vendégszereto emberek.

A tobbi magatartasi jegy, amellyel Gubas Jend a falu
sorvadasat magyarazni probalja, altalanos emberi tulaj-
donsagok, amelyek a telepllés jellegétol fuggetleniil a
terség egészére, sot a nyugati kulturara is jellemzoek.
Nevezetesen, hogy a falusi ember csak magaval t6r6-
dik, masok bajaval nem foglalkozik. Széthizo, a raszo-
rulo honfitarsaknak nem hajlando segitséget nyujtani.
Nem hisz a j6vében. A szokincse hianyos, beszéde
foszlik és szlirkdl. Sokan a vallas felé fordulnak, ott ke-
resnek vigaszt, mig masok a szocializmus eszméjének
romjain keresik elvesztett idealjaikat, leégiires térben
botorkalnak, a vagyonszerzésen kivil nem érdekli 6ket
semmi mas.

Az altalanos ertekzavar, az anyagiassag, a miveltség-
hiany, a nyelvromlas, a felszines, olcso, értéktelen szora-
kozas a kor szellemével jar, nem lenne ildomos a falvak
lakoinak a nyakaba varmni. Talan eldbb tajékozodjunk:
nézzilk meg, hol székelnek a kiadohazak, az oktatasi és
muvelddési intézmények, a szérakoztatoipar fellegvarai?

De a legsulyosabb vad, ami a falvak lakoit éri, az egy-
ke, a csaladellenesség”. Amiota a falukutatok a mult sza-
zadban a , feher pestist” felfedezték, egyetlen valamireva-
16 falukutatd sem hagyija ki, hogy ezt a sllyos vadat a fal-
vak lakoinak a szemere ne vesse. A jogalapot hozza ab-
bol a régi nepéleti felfogasbol meritik, amely a falut a
Jromlatlan erkolcs”, a ,jo levegd”, és a , demografiai utan-
potlast” biztosito rezervatumnak tekintette.

Nos, a rezervatumoknak csakugyan véglik, a falvak ke-
resik a tulélés lehetosegét. Ami pedig az egykeézést illeti,
annak szamos oka van. Fekete Gyula példaul, a Véreim,
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magyar kannibalok! cimu konyvében, 160 okéat sorolja fel
a teljesség igénye nélkil. Azt gondolom, hogy a nemzet
revitalizaciojat nem a falusi gyerekek szamolgatasaval,
hanem torvényhozassal, a kozosségi ertekrend helyreal-
litasaval, a javak méltanyos elosztasaval kell kezdeni.

*

A falvak sorsat nem téveszthetjuk dssze sem a magyar-
sag helyzetének rendezetlenségével, sem a délvidéki
magyarsag altalanos es alapvetd kisebbségi létkérdesei-
vel. A falvak jovojét illetoen sem lehet zsinormeértekkel
mérni. Egyes telepllések gyors fejlédésnek indultak,
szemben mas falvak stagnalasaval, kilatastalansagaval és
pusztulasaval. Nem egyforma gazdasagi nyomasnak és
pénzelvonasnak vannak kitéve. Kilonbozo a menekdiltek
betelepitésének a mértéke. Mas a népesseg iskolazott-
sagi szintje, korosszetétele, de a szemléletbeli kiilonbse-
gek is jelentdsek. Kisorosz jo példa ra, hogy a falu meg-
hatarozo személyiségei mikepp lehetnek serkento hatas-
sal a mlvelddési életre es a tulélést jelentd gazdasagi val-
lalkozasokra.

A szakirok, kutatok allaspontja a falu jovojét (gondjai-
nak megoldasat) illetéen lényegesen kiillonbozik egymas-
tol. Az egyik allaspont - nevezziik gazdasaginak - a ter-
melés korszer(sitési kovetelményeibdl, az okszer( fold-
muvelés megvalositasi feltételeibdl indult ki. A masik fel-
fogas képviseldi a tarsadalmi Osszefiiggéseket helyezik
eléterbe, sot mindenek folg, és a polgarosulas lehetose-
geben keresik a falu megtartasat. Ismét masok mint tar-
sadalmi kortiinetre tekintenek a falvak elhalasara, amit a
lakossag mentalitasaval probalnak magyarazni. Egyes fa-
lukutatok a magyar tanyak, falvak és kistelepiilések pusz-
tulasa kapcsan egyenesen a nemzet lelki rokkantsagardl
beszelnek.

Nyilvanvalo, hogy a falvak sorsa elvalaszthatatlan a tér-
seg tarsadalmi-politikai atalakulasatol és azoktdl a gazda-
sagi folyamataitol, amelyek ezzel jarnak. A tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok elemzését mas szakértokre ha-
gyom, a mentalitas kérdéskorét illetoen azonban szeret-
nem egy-két gondolatomat megosztani az olvasoval.
Elébb azonban diohéjban hadd foglaliam dssze a delvide-
ki magyar falvak sorsat meghatarozo legfontosabb de-
mografiai valtozasokat.

Vajdasag csaknem minden vonatkozasban Szerbia
legfejlettebb része. It kapcsolodik az orszag Kozép-Eu-
ropahoz konnyen jarhato szarazfoldi és vizi (tjaival. Vajda-
sagban van Szerbia megmvelheto foldjeinek 35%-a, a

szantofoldek 46%-a, a buzatermés 59%-a. Vajdasagban
terem a kukorica 44%-a, a cukorrépa 87%-a, a gyimolcs
22%-a. It termelik meg a histermelés 40%-at, innen ke-
ril ki a foldgaz es a koolaj 100%-a. Vajdasag adja a be-
hozatal 35%-at, a kivitel 32%-at. Vajdasag adja az orszag
élelmiszeriparanak 58%-at, holott népességéenek aranya
Szerbia dssznépességeben csak 25%.

A vajdasagi magyarok 1910-ben még az dssznépes-
seg 28,1%-at kepezték. Vajdasag csaknem minden koz-
segeben éltek magyarok, a kdzseégek haromnegyedében
letszamuk meghaladta a 10%-ot. A legtobb magyar Bacs-
kaban elt, kevesebb Bansagban, meég kevesebb
Szeremségben. A magyarok 9 kdzségben abszollt, és
ket kozsegben relativ tobbsegben voltak. Ezek Vajdasag
kozsegeinek negyedét adtak. Ma Vajdasag 53 teleptilé-
sen (a telepilések 15,4%) élnek abszolut tobbségben. A
helyzet még 1953-ban is hasonlo volt, am 1991-ben - a
szerbek tudatos és tervszerl betelepitésével, majd
1991-t6l a menekiltaradattal - jelentdés mértékben rom-
lottak az etnikai aranyok a magyarok karara.

Az adatokbol kittnik, hogy a vajdasagi magyarok ter-
meészetes népszaporulata 1961-ig biztositotta a nepes-
ség fennmaradasat és egy nagyon kis mertékl noveke-
dést is. Ezt kovetden az 6nallo magyar tannyelvi iskolak
megszlntetése, a mlvelddesi és mas intézmények fel-
szamolasa, a szerb intézményekkel valo 6sszevonasuk
s bezarasuk, a nagyméretl asszimilacio, az emigralas,
disszidalas, majd a nyomaszto munkaneélkuliség és taviat-
talansag-erzes, a ndvekvo méretu vendégmunka-vallalas,
kivandorlas kovetkeztében a népesség életereje erdtelje-
sen megcsappant, s megindult egy depopulacios folya-
mat.

Népessegi szempontbol a vajdasagi magyarsag az
Osszeroppanas harapofogojaba keriilt. Helységenkent
jelentds eltéres tapasztalhato, de nem a falvak és varosok
kozott, hanem a helyi sajatossagoktdl figgden. Falvak-
ban, varosokban is egyarant sok az agglegény, a haja-
don, csaknem mindenutt novekszik az idosek szama, és
egyre kevesebb a fiatal.

Es most lassuk a mentalis vonatkozasokat. Valamely
nep élet- és munkakorliményeinek, kulturalis és civiliza-
cios allapotanak a kerdése meglehetésen dsszetett, és
igen ovatosan kell eljarnunk, ha azt pszichologiai fogal-
makkal probaljuk leirni. Sem a magyarsag egészének,
sem egyes nemzetrészeknek az eletmodjat és lelkiallapo-
tat befolyasolo tarsadalmi viszonyok nincsenek felkutat-
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va. Hianyzik az 0sszevetes lehetdsege is mas népek gaz-
dasagi-politikai korilmeényeivel és tarsadalomlélektanaval
(Ezzel kapcsolatosan szeretném felhivni az érdeklodok fi-
gyelmeét a Nemzeti Gnkép cimu konyvemre, amely ebben
a vonatkozasban, a térségben vegzett Uttéro jelleglinek
szamito kutatasok eredmenyeirdl ad szamot. (Logos Gra-
fikai Kiado, Tothfalu 2004.).

Bonyolitja a kérdést, hogy a Karpat-medencében élé
kilonbozo népek évszazadok ota kdlesonviszonyban all-
nak egymassal, €s meglehetos heterogen kozosseget al-
kotnak. Ezek az etnikumok részben hasonloan, részben
maskeppen reagalnak az adott viszonyokra. Az etnikai ki-
lonbségek ellenére nem szerencsés a nemzeti karakter-
vonasok szerepeét tilhangstlyozni, mert szamos jel arra
utal, hogy egy-egy tajegység gazdasagi és kulturalis fej-
lettségében mutatkozo eltérések, az Un. regionalis saja-
tossagok, sokkal meghatarozobb szerepet jatszanak az
ott elok sorsanak alakulasaban, mint az, hogy milyen nem-
zetiségliek. Ugyanakkor tény, hogy példaul a szorvanyban
elo magyarok, nyilvan a tobbszoros hatranyos helyzetik
miatt, sérllékenyebbek és hajlamosabbak a kedvezotlen
lélektani reakciokra, mint a tobbsegi népek tagjai.

A délvideki magyarsag - és itt korantsem csak a falusi
lakossagrol beszélek - a nemzettesttdl elszigetelodve,
hatranyos nyelvi, etnikai, vallasi helyzetben él, leéplilt in-
tézményrendszerrel, mikozben folyamatos politikai nyo-
masnak, anyagi elvonasoknak, asszimilacios veszélynek,
szétszorddasnak és felszamolodasnak van kitéve.

*

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? Meg kell vizsgalni,
hogy melyek az etnikai leépllés folyamatanak az alkoto-
elemei. Melyek azok a csatornak, amelyeken elszivarog-
nak, nemcsak a falvak lakoinak, hanem az egész delvide-
ki (és hataron tuli) magyarsagnak az erotartalekai?

Az ezzel kapcsolatos nemzetstratégia attekintesénél
kenytelen vagyok a reszleteket atlépni, jobbara csak ki-
emelesek kovetkeznek abbol a vitabol, amely a Magyar
kisebbseég c. folydiratban zajlott 2000-ben.

- Az etnikai tér beszikilése. Egy-eqgy telepiilésen
bellll, és a magyarok altal lakott térségben bekovetkezo
erételies demografiai térveszteés.

- A gazdasagi térvesztés. A magyarsag sajat élette-
ren belll is kiszorul a privatizaciobdl és a gazdasag meg-
hatarozo tényezoi kozdl.

- Politikai térvesztés. A kisebbségi partok ellenére a
magyarsag kiszorul a nagypolitikabol, a helyi dnkormany-
zatokbol, az intézmeényekbadl és érdekképviseletekbal.

- Nyelvi térvesztés. Az anyanyelv hasznalati kore be-
sztkal, az értéke csokken, az idegen nyelvi befolyas erc-
sodik.

- Kulturalis térvesztés. Magyar intézmenyek nincse-
nek, vagy forrashiany miatt leépulnek. A kultura mikedve-
lésre szoritkozik.

- Szakmai, intellektualis térvesztés. Az anyanyelvi
iskolahalozat hianya miatt a népesség deklasszalodik, es
telies egeszeben hianyzik az autentikus értelmisegkep-
Z€s.

Nem lehet a magyar falvak sorsarol beszelni anélkil,
hogy az erétartalékok elfolyasaral, illetve annak csokken-
téseérol es megakadalyozasarol ne beszélnénk. Napnal vi-
lagosabb, hogy ez csak egy autondmia keretében valosit-
haté meg, nem véletlen, hogy az autonomia gondolata
milyen nagy ellenallasba Utkozik.

Vegzetes mulasztas, hogy a hataron tuli magyarsagnak
ezt az egyontetl szandékat egyetlen magyar kormany
sem karolta fel, mi tobb az elmult 15 év alatt semmiféle
nemzetstratégia nem fogalmazodott meg a halmozottan
hatranyos helyzet( hataron tuli - tdmbben, szérvanyban
és diaszporaban €16 - magyarsag helyzetének javitasa
érdekében. A helyzet orvoslasara atgondolt, koltsegve-
teshol tamogatott, a part- és kormanypolitikatol teljesen
mentes, intézmenyes format kellett volna létrehozni. A
magyar politikai élet szerepldi (hataron innen és tul) alkal-
matlannak bizonyultak erre, amit talan mégsem lehet a
majdanyi, rabéi vagy szajani parasztok nyakaba varrni. Ki
kell mondanunk azt is, hogy a lelkiismeret kdnnyitését
szolgalo, porhintésként szolgald segélyezes ebbdl a
szempontbol tobb kart okozott, mint hasznot, mert atgon-
dolatlansagaval szétverte a hataron tuli magyarsag spon-
tan onszervezodeset. A mai kisebbségpolitika klientura
rendszerre epll, amelynek semmi koze sincs a nemzeti
dnazonossag megorzésehez, meg keveshé a jelzett ne-
gativ folyamatok megallitasahoz.

A tovabblépés lehetdségét abban latom, hogy elébb-
utobb létrejon egy magyar nemzetstratégia, amelynek ke-
retében, a nemzet sorskérdéseinek altalanos kezelésén
tul, olyan regionalis, az adott nemzetrészek helyzetéhez
alkalmazott kezelesi es tamogatasi rendszer is kialakul,
amellyel elvben egy autonomia keretében vagy mas for-
maban biztositjuk a gazdasagi felemelkedés, az anya-
nyelv €s az dnazonossag megorzésének lehetdségét.

Es még valami. Addig is, amig ez az elképzelés valora
valik, j6 lenne, ha megszivielnek Vetési Laszlo javaslatat.
Sok minden azon all vagy bukik, mondja, hogy a végeken
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816, kliszkodd, legtobbszor a lehetetlennel harcold értel-
miség nagy magarahagyottsagaban, a hiabavalosag le-
hangolo érzésétdl fojtogatva kap-e nemi batoritast és
utanpotlast. igy van. A kisebbségi érdekszervezetek-
nek, egyhazaknak, a magyar kormanynak, a kisebbsé-
gek tamogatasaval foglalkozo (takarodzo?) intézmé-
nyeknek €s alapitvanyoknak mindent meg kell tennitik
annak érdekében, hogy biztositsak az értelmiség-utan-
potlast, de annak érdekében is, hogy a végeken eld ta-
nitok, lelkészek, irastudok nyomaszto maganyat felold-
ja, panaszaikat meghallgassa, és lehetdsége szerint
orvosolja.

Talan, ha szazegynéhany emberrdl van szd. Erdely-
ben. Nalunk kevesebb. Szazegynéhany megszallott,
akik évtizedeken at szinte egyedil szorgoskodnak, ko-
z0sséget épitenek, mivelddést szerveznek, iskolakat
mentenek, és magukra maradva reménytelenil mond-
jak a maguket. A falvak sorsa is sokban attol figg, hogy
hany ilyen szent megszallott van a faluban, akiket nem ri-
aszt el a sippedd vilag akkor sem, ha ezért se figyelmet,
se szeretetet, se meghecsulést nem kapnak.

De ha mar ezeken az embereken segiteni nem tudunk,
vagy nem akarunk, abba kellene hagynunk, hogy a fal-
vakrol ugy beszeéljlink, mint valamilyen mitikus kategoria-
rol, s hogy lakoira Ugy tekintstink, mint valamilyen egzoti-

kus allatokra. Az elmult masfél évtized alatt egyetlen ma-
gyar kormany, egyetlen kisebbségi part sem vallalta a
meghatarozd személyek tamogatasat, a tervezést es a
cselekvést. Epp forditva tortént: a kormanyok, a partve-
zetok vartak el a maradéktalan tamogatast. Legalabbis
addig, amig reklamot, hitelt, nevet kellett szerezni a pén-
zek és a hatalom megkaparintasahoz.

A fejétdl buzlik a hal”. Ezért ha segito szandék vezérel
benntinket, akar a magyar falvak, akar a kisebbségek kal-
variaja kapcsan, a hal fejenél kezdjik a vizsgalodast. A
sorsra, a lelki deficitre, a nemzethalalra valo hagyatkozas
mar sem a figyelemfelkeltést, sem a helyzetvaltozast nem
szolgalja.

Azt akarom ezzel mondani, hogy a partvezetoknek,
kormanyoknak a legitimitast nem az adja meg, hogy
egy adott pillanatban tobbséget szereznek a valaszta-
son, hanem ha segitd testverként viselik gondjat a
nemzet legkisebb toredékének is, és vallalt poziciojuk-
ban az altaluk képviselt népesség életszervezéseben
hasznosithatd cselekvési programmal rendelkeznek.
Sajnos, erre vonatkozoan, amint mondtam, az elmult
masfél évtizedben nem volt példa. Ami persze egyalta-
lan nem azt jelenti, hogy nem mindannyiunk kozos fel-
adata az értékmentés és az onaltatas nélkili jovoterve-
zés.

" SzerkesziGségi megjegyzeés: Az Aracs szerkesziGsége a délvidéki magyar helységnevek helyesirasanak szellemében a bansdgi
Torontaloroszi elnevezést hasznalja, ennél az irasnal a szerzd kérésére tértlink el ettol.
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A tulajdon- és birtokviszonyok szerb etnikai érdekek szerinti atrendezése

A kialakuloban lévo tulajdonosi és birtokosi viszonyok
a Délvidéken csak latszolag hasonlitanak a magyar féuri
osztaly szabta tulajdon- és birtokviszonyokra a 19. sz.
végerol, illetve a 20. szazad elejérol. A magyar fouri
osztalyrol sok rosszat el lehet mondani. Ady Endre ezt
mar megtette. A bitangsagokra Maricz Zsigmond is sok-
szor ramutatott. Az nem éllithato a fouri osztalyrol, hogy
nagy kulonbsegeket tett volna magyar, tot vagy roman
béres, napszamos vagy bérmunkas kozott. Csak
onmagat tekintette magyar nemzetnek, és ezt a rendiség
s a valasztasi torvény szavatolta is. Etnikai eredetére
valo tekintet nélkil a ,népet" lenézte és megalazta. A
Szentkorona-tanbol kovetkezett, hogy etnikai alapon
tortend nagy kilonbsegeket nem engedhettek meg a
hlibéri s urberi viszonyok terliletén. Maga a magyar féuri
osztaly is nagyon kiilonb6zo etnikai eredetu volt - de ez
is 6sszhangban volt a Szentkorona-tannal.

Amit a szerbek tesznek a Délvideken, sokkal rosszabb
mindannal, amit a kozép-eurdpai torténelembdl
ismerink. A kommunista multu Ujgazdagok, a
kialakuloban levo tokes és nagybirtokos osztaly
egyertelmlen a szerb etnikumhoz tartozo lehet. A poli-
tikai akarat ezt igy kivanja. Mar vannak szerb tékések és
nagybirtokosok, akik kozelitenek a 10 000 hektar
nagysagu birtokhoz. Ezek még a munkavallaloikat is
etnikai alapon valogatjak ki és kilonboztetik meg. A bér-
munkasaik is csak szerb etnikumhoz tartozok lehetnek.

A szerb ujgazdagok a Délvidék magyar/horvat/lakta
tertleten el6szeretettel garazdalkodnak. Amig torténelmi
okokbdl kifolyolag Kézép- és O-Szerbiaban - Ggy tlinik -
meghagyjak az eddigi kis- és kdzépbirtok- rendszert, a
Vajdasagban sietnek kialakitani a szerb nagybirtokos
rendszert. Honnan a pénz a foldek megkaparintasahoz?
Ismeretes a romanok gyakorlata a 19. szazad végerdl és
a 20. szazad elejerol, amikor féleg roman allami tékére
tamaszkodva takarékbetéti tarsasagok kezébe csuszott
at az erdélyi magyar parasztsag birtokainak legnagyobb
resze. A felelGtlen magyar furi osztaly tulajdonaban lévo

birtokok java része is ilyen nemzetaruld modon keriilt
roman kézre, hogy azutan a roman allam segitségével
roman tulajdonu kis- és kézépbirtokokka valjon.

A szerbek 1389 6ta mas utat jarnak. Evszazadokon at
parasztok, kereskedok, kalmarok, martalocok, orszaguti
fosztogatok, harcteri hullarablok stb. voltak. Kegyetlen
torténelmik volt. A tény azonban tény marad akkor is, ha
igy itk a torténelmet. A szerbek 1990-2000 kozott
Osszerabolt pénze a balkani haborukbol bdségesen ele-
genddnek bizonyult a tulajdonosi és hirtokviszonyok
anyagi alapjainak megvaltoztatasahoz. A legjobb foldek
arat is nevetségesse tette az allam gazdasagpolitikaja. Az
allam egyik-masik kivalasztott megbizhatdo szerbnek
10 000 hektar nagysagu birtokot juttatott 10 000 millio
euros hitellel. Nemelyik Ujgazdag ennél tobbet rabolt
0ssze a félkatonai alakulatok tagjaként Horvatorszagban,
Bosznia-Hercegovinaban és Kosovoban.

Magyarorszag, a magyar allam és a délvidéki magyar
politikai szervezetek tetlendl szemlélik e hatalmas
tokekoncentraciot, ami nem jelenti azt, hogy ennek igy
kellene torténnie a jovében is. A magyar, horvat, német
es oszirak kis-, kozep- es nagytoke, remeljiik, megeldzi
a szerbeket abban, hogy ok legyenek a multinacionalis
cegek fo ellatoi és beszallitoi. A szerb agressziv tokés
hozzaallas semmi jot nem tartogat a délvidéki magyarsag
szamara, és legkésobb 20 év mulva alairja a halalos
itéletet. A magyarokat nem fogja megtiimi a sz{lGfoldon
meég bermunkasokként sem.

Tudjuk, hogy a privatizacios folyamat nem irgalmas
novérek jo cselekedete. Héja természeti emberek
mozgatjak a privatizaciot. Ennek ellenére megddbbentd
szamunkra az az arcatlansag, ahogyan ezt a szerbek
muvelik multietnikus kormyezetben (tehetik, mert a mag-
yaroknak - torténelmi hagyomanyaikhoz hiven - nincs
IRA-tipusu politikai szervezetiik és félkatonai SINFEJN-
juk. A kosovoi nepfelszabadito mozgalmak ilyen
tipusuak voltak, és el is végezték a maguk torténelmi
feladatat.
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1. A szerbeknek tokéletesen sikerdlt kirekesztenilk
a magyarokat és a németeket a szerbiai privatizacios
folyamatbol, sot meg a tokebdvitésben valo részvételiik
lehetdséget is elzartak eldlik. Az, hogy idérol idore
Magyarorszagra és Németorszagba menesztenek egy-
egy politikai kildottséget veszteséges beruhazasi
lehetosegekkel ,kecsegtetve” a kis- es kozepvallala-
tokat, nem téeveszthet meg senkit. Ezeknek a
kiildottségeknek félrevezetd politikai megbizatasuk
van. Belgradban jot kuncognak a csinytevésen. A poli-
tikai szélhamossag és porhintés utolérhetetlen
mesterei Ok.

2. AMagyarorszagrol Belgradba athelyezett, a szerbiai
privatizacios folyamatot figyelemmel kiséré Ugynok-
ségnek a tevekenysége az elmult 6t évben egyenlo volt a
nullaval. Tevékenysegét a szerbek teljesen semlegesitet-
tek.

3. Barmilyen privatizacios tenderen, értéktdzsdei
palyazaton jelentek is meg a magyarok, a szerbek min-
den gazdasagi elvet és esszerliséget felredobva tullic-
italtak Oket, nyilvanvaldéan azzal a szandékkal, hogy a
magyar és nemet toke, foleg tarsitva, ne johessen be a
Vajdasagba. Egy-ket esetet kiveve nem is jott be. Ehhez
az észjarashoz tartottak magukat, hiszen egyetlen eset-
ben sem fizettek valos pénzzel a tenderen vagy a palyaza-
ton felkinalt alldeszkozokert.

4. A szerbek maguk koze mas nemzetisegl tokest:
munkaltatot és munkavallalot nem engednek be és nem
fognak beengedni. Aki azt hiszi, hogy ezen az észjarason
konnyd forditani, illiziokban ringatja magat.

5. A szerbek nem a muikodo tokébol gazdagodnak
meg, hanem azaltal, hogy az allam kit tett meg ,val-
lalkozonak™ a bizalmi embereik kozul. A nagy szerb ide-
ologia f6 mozgatoit és korifeusait az Ujgazdagok kozott,
tehat a gazdasagi szféraban kell keresni. Ezek alaptoke
nélkil jutnak bankhitelhez azzal a szinlelt elvarassal, hogy
majd a vallalat jovedelmébdl fizetik vissza a rajuk bizott
alloeszkazok erteket.

6. A privatizacios Ugynokség és az Ujtokes kozotti
szerzodéshdl altalaban hianyzik az (n. , deviza-klauzula”,
ami annyit jelent, hogy a kapott hitelt nem kell
Ujraértékelni, s ezért az rovid ido alatt az inflacio
kovetkeztében elveszti az ertéket. Semmi penzekbdl és
szocialis program nelkul valnak tulajdonossa az allam volt
bizalmi emberei.

7. Atulajdont azonban nem tudjak mukodo tokeve val-
toztatni, mert:

a) nincs és tovabbra sem lesz a kezlkben modern
technika és gyartasi eljaras,

b). nincs piacismeretuk;

c). nincs betekintésik a vilaggazdasagi ipari és
kereskedelmi folyamatokba.

A korrupcio ideiglenesen segit rajtuk, de hosszu tavon
tehetetleneknek bizonyulnak.

8. Ez a privatizacio Szerbiaban nem arrol szol, hogy
hogyan valik a tulajdon tokévé egy modern vallalkozo
kezében, aki szivbeli lgyének tartja a foglalkoztatas és a
nemzeti termék egyideji novelését a sajat profitjaval,
hanem arrdl, hogy az el6z6 uralkodo kommunista politikai
elit hogyan alakul at élosdi oligarchiava. Korruptiv maga-
tartasat nem segiti a nemzetkozi hattér, s ezért nem is fog
tudni politikai rendszerben kikristalyosodni az a korrup-
ciés zurzavar, ami az ilyen modon végrehajtott privatiza-
cios folyamat velejardja. Mivel az egész privatizacios
folyamatnak még nem valt alapvetd mozgatoerejéve a val-
lalkozdi kedv és a logika, ezeért tovabbra is az marad a
célja, hogy a volt kommunista elit Gnmagat megtartsa.
Onmagat tulélé éldsdi kasztta valik. A volt kommunistak
utolso szinevaltozasa, atalakulasuk utolso fazisa a teljes
élosdiséq az egész tarsadalom karara. Az a tulajdon, ami-
hez csaknem ingyen jutnak — a privatizacios ligynokseg
ugyancsak korruptiv tevekenységének kdszonhetoen —,
keptelen meginditani a tokés folyamatokat. Az ilyen gaz-
dasagi rendszer nem tarthato fenn tartosan. A politikai és
jogi rendszer nem képes segiteni a gazdasagi
felemelkedés Utemét. Akik a tulajdont képtelenek tokéve
valtoztatni i - mivel nem is ez az eredeti celjuk - kényte-
lenek lesznek elobb-utobb azt atengedni eqgy igazi kilfol-
di vallalkozdnak. S ezt meg fogjak tenni a maguk és gyer-
mekeik szamara egy dedinjei villaert meg egy gondtalan
életet biztosito svajci bankbetétért.

9. A szerb Ujgazdagok a mai Europaban a legke-
gyetlenebb profithajhaszok kozé tartoznak. Marol hol-
napra probalnak meggazdagodni. Profitjukat nem a
munka termelékenysége emeli, hanem a dolgozok
munkafolyamatanak intenzivebbe tetele. A szerb
Ujgazdagok nem ismernek el és nem tisztelnek semmi-
lyen nemzetkozi vallalkozoi erkdlesot, szabalyt, és nem
ismerik a vallalkozok kozotti nemzetkozi szolidaritast.
Ugyanakkor nem engedik meg a munkavallaloknak, a
bérmunkasoknak sem azt, hogy szakszervezetekbe
tomorlljenek és e szakszervezetek tevekenysege
valoban nemzetkdzi ellendrzés alatt torténjen. Eppen
ezzel biztositanak maguknak szabad kezet a profithaj-
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haszasban és a korrupcioban. A szerb munkavallalok
azert nem lazadnak, mert igénytelenek, konnyen mani-
pulalhatok a médiumok segitségével, s 6k is tamogatjak
azt a nagyszerb eszmeiséget, amitdl helyzetik javulasat
remélik. Az Ujgazdag munkaadok a nagy szerb nacional-
izmus igazi mozgatoi. Fondorlatosan kijatsszak a
munkavallalokat és ezek szakszervezeteit, politikai
szervezeteit ellentik forditjak. A munkavallalok viszont
cinkosan elhallgatjak a munkaadok gonosz politikai
szandekait, sot egylttmiikddnek velik irredlis elvarasaik
és illuzioik legprimitivebb modon tortend kielégitésében.

Aki kirabolja a nemzeti kisebbsegeit, eldbb-utobb
egesz nemzete elosdijéve, egesz nemzete tolvajava valik.
A szerb nepnek ez a rétege annyira elvakult, torzsi tudatu

és foleg igénytelen, hogyha kell, akar még szaz évet is
képes kibirni napi egy pohar sligovica és egy savanyu
uborka mellett a balkani kocsmaban - rémalomba ringat-
va magat. Eppen ezért nem szabad semmilyen modon
politikailag megjutalmazni Szerbiat mindaddig, amig a
multietnikus tarsadalom megsemmisitésere torekszik. Ha
pedig a szerbek nem tudjak biztositani a multietnikus tar-
sadalom megtartasat és zavartalan fejlodesét, legjobb
lenne, ha ennek a szavatoloja a nemzetkozi kozosseg
lenne.

Mi, magyarok varjuk az igazi privatizaciot, a vallalkozoi
kedvet igazan tamogato politikai és jogi rendszer
kialakulasat és az onmagat tuléld, élosdi osztaly
letlineset.
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KEREKES JOZSEF

Mit ér az ember, ha magyar?

Szabo Magda valahol ugy nyilatkozott, neki megsz(inik
a gondja az irassal, ha tudja a befejezo mondatot. Hja, a
noi lelek rejtelmeil Ha megengedhetd nekem csupan
technikai parhuzamba allni a nagy (talan legnagyobb) ma-
gyar irondvel, nos, én a satnya - hogy Pal apostol szo-
hasznalataval éliek - az elvetélt els6 mondattal kiizdok.
Napokig keriilgetem, fogalmazom, megragom, kikopom,
mig egy hajnalon kitisztul az ég, szilardan beall a mondat
az iras elejere, s aznap el is keszil a kézirat. Most, ami-
kor a 2005. év utolso harmadaban torténtekrol szeretnek
iri amolyan évzaro jegyzetet, valaszthatnam a széles
utat, a konnyen jarhatot, amint tette (elkovette) azt a Ma-
gyar Szo Ujsagirdja, aki ezzel a ,tdményen csillogd™ mon-
dattal kezdte év vegi kommentarjat: ,Magunk mogott
hagytunk még eqgy évet.” En, mi ezt nem tehetjiik, mert
ilyen lapos pongyolasagot csak az engedhet meg maga-
nak, akinek az olvaso elmeallapotarol fura elképzelései
vannak, esetleg dnmagat veszi olvasoi mintanak. Vagy te-
szem azt, akinek jaszla a Tartomanyi Képviselohaz kasz-
szaja, vagy vednoke a Magyar Nemzeti Tanacs, s igyen
mit sem szamit, ha napilapjanak keét, (kettd!) az olvasok
altal keresettebb rovata van: a Kézos irdasztalunk (amely
haldoklik, miota ,beleszerkeszt” az Ugyeletes botkezl
mozaikos) és a Magyarzo Pistike. Mukodik az ollo, s eb-
ben kimeriil az Ujsagiras a Délvidéken. Almodni sem me-
rink arrdl, hogy az elmult év eseményeit a Magyar Szo
kommentatora hogyan érezte at, szlrte at szirkeallo-
manyan, amint azt az ,aracskodok” (a Magyar Sz6 szo-
szlilemenye) teszik. Sajnos, Marai szerint ehhez némi
publicisztikai érzék szikségeltetik, ami ezen a tajon hi-
anycikk. Ezzel - in medias res - belevagtunk és joszerivel
velemeényt is mondtunk az elmult év egyik délvidéki vonat-
kozasu eseményerdl, a Magyar Szo atszervezese korilli
bonyodalmakrol. Amig ennek nincs valamirevalo eredmé-
nye, ugy tunik, minden leirt szo az atszervezés mindsité-
serol nyomdafestek-pazarlas lenne.

Hogy pillanatnyilag miként is all a Magyar Szo tuddsi-
toi szekere, peldakent idézem a 2006. év elso tudosita-
sat Szabadkarol: Az idén is vidam hangulatban, pezs-
gbslvegek durrogasatol hangosan bucsuztattak a sza-
badkaiak az 6évet. Tobb szazan gyliltek Ossze éjfél elott

a fétéren, hogy megnézhessék a pompas tizijatékot, és
egylitt kdszonthessék az ujév elsé pillanatait. Ezuttal sem
maradt el a petardak durrogasa, elnyomva szinte a két
szinpad zenéjét... Szerencsére azonban a durrogas nem
tartott tUl sokaig” Ez a hir ,azonban” kozvetlen sziletéese
utan jocskan megszdretett, a ,szerencse” pedig a jo fe-
ne tudna merre inalt. Mert a jelenlévonek nem lehetett
nem észre venni, hogy az onfeledt Gnneplésre késziilo
tomeg fejvesztve menekiilt a Szabadsag terrdl, keptelen-
ség volt ugyanis kilonbséget tenniink a kalasnyikovok
sortiize és a petardak robbanasai kozott. Ki az eletet, ki
anadragjat, ki a labat mentette. Mi, ,menekiiltek” az éjfé-
li tizijatékot tehat a kornyezo kisutcak fedezékehol les-
tik, honunk alatt szorongatva a felbontatlan pezsgdstive-
get, a becsomagolt poharakkal egy(tt. Hat ezert tortén-
hetett az, hogy ,a rendorok kozbelepesére nem volt
szilkseg”. Ui. mar szétzavartak benninket masok. , Tan-
colni egész este lehetett”. Ezt a mondatot viszont vesd
Ossze a medvetancoltatasrol irott jegyzetemmel. A pezs-
go talan jol jon majd az elkovetkezd palicsi toleranciatalal-
kozéra, halesz ra pénz a magyar adofizetok kasszajaban.
lgaz, a pszichologusok azt (zenik, a tolerancia ugyan fej-
leszthetd, de csak nagyon lassan és igen sok munkaval,
mivel fejlesztése egyreszt tudatositas utjan, majd az azt
kovetd kontrollalt, rendszeres, ismétlésen alapuld gya-
korlas révén torténhet. Magyaran, nincs gyors csodatré-
ning! Ahogy nem lehet egy gyengébb nyelvérzeki vagy
rossz hallast emberrel gyors sikert elérni a nyelvtanulas-
ban vagy mondjuk, a hegedulésben, ugyanugy nem lehet
érzelmi intelligenciat turbo-injekciozni az emberekbe. De
hat ez ismeretes a szervezoknek is, s igy minden bizony-
nyal talalkozonk kellemes lesz majd Palicson.

Kozerzetlinkben, marmint a delvidéki magyarsagéban
alig allt be lenyegi elmozdulas ahhoz a szinthez viszonyit-
va, amelyet az Aracs-antologia cimado verse (Hatarok
szabdalta kozerzet, a szerk. megj.) a bulldozer forrada-
lom elotti id6kbol megjeldl, Tari Istvan tollabol. Hogy mi-
kent keseredik meg az ember szajaban egy hir, amely
asszociacios bedteés nélkil jol hangzik, ime egy példa:

- Alakult itt Szerbiaban egy vadvedelmi egyeslet - ez
volt a jo hir - Arka neven, amely harcot hirdetett meg a
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medvetancoltatok ellen. Eleddig egy tucatnyi medvét si-
ker(lt elhelyezni a Fruska gora szerémségi hegyvonulata-
ban elhelyezkedd medveklinikan. Meggydtorten, csontig
fogyva, tépett bundaban, torott fogakkal, megcsonkitott
orral és fllekkel, néha vakon érkeznek az embertelen
(vagy emberi?) fogsagbol kiszabaditott mackok.

A fennmaradt 10-12 példanyt mar becserkesztek, s
ugy tlinik sikertl hamarosan begytjteni 6ket. A balkani or-
szagok kozll utolsokeént itt Szerbiaban.

Hogy milyen ez a medvetancoltaté mesterség, all-
jon itt példaként, miként tanitjak be velik a hatso la-
bakra agaskodast. A foldre parazsat raknak, s leta-
karjak fémlemezzel, majd szajkosaranal fogva oda-
huzzak a medvét, amely ralépve az izz6 badogra,
hatso labaira agaskodik. Néhany ilyen lecke utan a
szerencsétlen macké a lanc megrantasara reflex-
szerlien agaskodassal védekezik.

Mondhatnank tehat, hogy Szerbiaban a medvetancol-
tatasnak bealkonyult? Mondhatnank persze, ha a decem-
ber 28-i Magyar Szo nem kozolné a kovetkezoket: Ud-
varnokon, két szerb nemzetiséq( fiatal arra kénysz-
eritett két magyar ajku polgart, hogy az ujonnan
épiilt pravoszlav templom elétt kiabalva skandaljak:
,en szerb vagyok!”, valamint imara kulcsolt kézzel
mondjak fel az O¢enad*-t. Ez ma mar nem irrital sen-
kit? Europa és az anyaorszag is csendes, Ujra csen-
des. Nekiink pedig marad a kévetkeztetések levona-
sa, torténetesen, hogy Nyugat-Balkan északi csiics-
kén jo medvének lenni ; viszont Udvarnokon és kor-
nyékén megvalaszoltak a majd szazéves kérdést:
mit ér az ember (ezen a tajon), ha magyar?

Inkabb érdekes, mint érdemes, beleolvasni a brissze-
li meghallgatas jegyzékonyvébe. A magyar delegatus ket-
szer is megismételte kerdéset: miért is kellett a miloSe-
vi¢i nacionalista politika és haborus oriilet 180 000
menekiltjének kétharmad részét a Vajdasagban, az
orszag legbékésebb, hatarkozeli részén letelepite-
ni? Rasim Ljaji¢ Szerbia és Montenegro-i emberi jo-
gi és kisebbségligyi miniszter igy fakadt ki: ,Hova
kiildtlk volna dket, a Holdra?” Azt eddig is sejtettem,
hogy elég vacak orszagban elink, de egy politikus indu-
lata szikségeltetett annak felismeréséhez, hol is kezdo-
dik ebben az orszagban a kies, pocsék holdbeli taj.

Jut eszembe: a régi, szocializmusba belepréselt ma-
gyar tévének volt egy tobbnyire szilveszterkor sugarzott
musora, amelyben mindenki mast tesz, mint ami a mes-
tersége. Ruttkay Eva és Kudlik Jilia bohdckodtak (és
jol!), Antal Imre oroszlant szeliditett, mig a pesti Operahaz

* OCenas = miatyank

kivalosagai muskatli-dalokat énekeltek. Ha a mai mlso-
rokkal vetném itt és most egybe, mondhatnam: hja, akkor
még... Nem mondom, st azt sem, hogy ez a hasonlat
nem santit, sot, plpos is. Mentségem talan-talan a mai
esemenyek lancolatanak furcsasagaban van, ha van.

Ugyanis a miniszter falat festett! Igen, Rasim Ljajic, a
kisebbségligyi tarca vezetdje, sajat kezlleg meszelte at
az Ujvideki Telep magyarellenes falfirkait. Azonnal kijelen-
tem, hogy cselekedetét szimpatikusnak tartom, s valoszi-
nlileg mindannyian, mi potencidlis falfest(6t)ést igénylok,
akkor is, ha mindezt megeldzte egy olyan nyilatkozata,
amelyben behemot nagyzolasként elitélte az EU-parla-
ment jelentését a délvidéki magyar kisebbseg helyzeté-
rol. Errol az itéletérdl jut eszembe még szamtalan szebb-
nél szebb gondolat, érzés, amelyeket csak akkor tudnek
definialni, ha Ljajic koreibe képzelhetném magam, ami
nem megy. Egyrészt tdl tavol esik télem a rang es a tiszt-
ség, masrészt felfogasbeli killonbségek is akadnak. gy
hat e gondolatok sem simak fel kozvetlen sziletéstk
utan, ami ismeretesen rossz jel. Azért elmondom igy,
nyers, kimuveletlen valosagukban: a 1o két oldala, tole-
ranciagyakorlat felsd szinten, kapuzaras elétti panik, a
bekat le kell nyelni, a tekozlo fiu esete stb.

Van azonban valami, amit egy-ket kormondattal meg-
céloznek, mint egykoron Tell az almat. Maga a tett, mint
emlitettem, szimpatikus, de egyuttal sajnalatosan
szimptomatikus is. Marpedig a tiineti kezelés nem old-
ja meg a valds problémakat, fennall a Bulgakov-
szindroma folytonossaganak veszélye. Azt a lakast
ugyanis, amelyben a Mester és Margarita ciml regeny
szerint az ordogi bal megesett, ahol Margarita megis-
merkedett a mult gonosz szellemeivel, s ahol Woland élt
az ordog asszisztenseivel és Behemot nevll macskaja-
val, tavaly tobbszor is megprobaltak atfesteni, hiaba! A
fehérre meszelt falakon Ujra és Ujra elétint a macska fe-
kete foltja és a graffitik sem adtak meg magukat, Ujra lat-
szanak. Nemrég popa is jart a lakasban, felszentelte
azt, am a riogato jelenségek maradtak, a festok es ma-
zolok nagy banatara. Zsakutca.

Akkor hat mi a teendd? Tippem lenne, de ez a kérdes
akkor valik a mi gondunkka, ha majd rasszista magyar
nyelvu falfirkak jelennek meg barhol is Szerbia varosai-
ban. Mellesleg eltinédém hogy a 16 két oldalan végzett
miniszteri gyakorlat kinek is volt jo, mert mi tovabbra is a
fekete macska fenekét almodjuk: Miniszter ur!
Drakulalok!

Mindennek ellenére, az Uj évben is segitsen minket az
Isten megmaradni Simeonnak.

2006/1, 6, éf
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KISS RUDOLF

Ev végi gondolatok toleranciarél, egyenléségrél

llyenkor az (innepek idején kellene legalabb elfelejteni
belénksulykolt , kisebbségi” (masodrend() mivoltunkat, s
nem gondolni a terhes és sokszor a hatranyos megkulon-
boztetéstol sem mentes mindennapjainkra. Viszont a
problémak is mindennapjaink részét képezik, s azzal,
hogy elmenekdltnk eldlik, onmaguktol nem fognak meg-
oldodni.

Azzal pedig, hogy beszellink olyan kérdésekrdl, ame-
lyek sok embernek még mindig tabu témanak szamita-
nak (akar féelelembdl, akar kényelembdl), nem a feszUlt-
séget szitjuk, hanem a megoldast keresslik a békés egy-
mas mellett élésre.

Valahogy ezt a gondolatot kellene ellltetni a szerb tar-
sadalomban is, hogy ne az eddig bevalt gyakorlat legyen
a dominans. Itt elsésorban arra kell gondolni, hogy az el-
mult években nemhogy elorelépes tortént volna a kisebb-
ségi jogok gyakorlati megvalosulasa terén, hanem a hely-
zet még rosszabb lett. Leszamitva mondjuk a kétnyelvi-
ség megnyilvanulasat példaul a helységnévtablakon, de,
persze, itt is akadnak kivetelek, tobbek kozt Szenttamas
s Torokbecse esete.

Azonban nagyon sok lényegbevago intézkedésre (val-
toztatasra) lenne szilkség a szerb allam részérél, amit saj-
nos ugy latszik, egyelore képtelen meglépni. Arrdl van
sz0, hogy a belligyi és az igazsagszolgaltatasi szervek to-
vabbra sem allnak a helyzet magaslatan, a magyarellenes
tamadasok tetteseit tovabbra sem keritik kézre, ha pedig
mégis elfogjak oket, akkor semmilyen vagy csak nagyon
enyhe buntetésben részestinek. lgaz az is, hogy elitélték
a zentai kaszarnyaban tortént magyarverés tetteseit (csak
emlekeztetoul: a sértett stlyos sérilléseket szenvedett, el
kellett tavolitani a lepet), de mégsem az eset sulyossaga-
hoz merten, plane nem akkor, ha dsszehasonlitiuk az ot
temerini magyar fiatalember blintetésével, akik 6sszesen
61 ev bortonblntetést kaptak. Tovabba itt van a
torokkanizsai tomegverekedés esete is, ahol feltételes
szabadsagvesztest kaptak a tamadok, akik Ggyszintén
sulyos seriiléseket okoztak a magyar fiataloknak.

A renddrség és az igazsagszolgaltatas munkaja-
ban tovabbra is a kettés mérce érvényesiil. Szamos
esetnél nem tudjuk hol tart az eljaras, egyaltalan megin-
dult -e az elkovetd/elkovetok ellen. (Csak cimszavakban:
vasrudas leszamolas a bacskossuthfalvi diszkdban, a
magyarkanizsai gyilkossag esetérdl azt hallottuk, hogy at
lett adva az igazsagszolgaltatasnak, viszont nemhivatalos
informaciok szerint az elkovetd szabadlabon van, sot el is
koltozott eddigi lakhelyérdl!). Nem tudunk arrol, hogy
egyetlenegy renddrt is megblintettek/menesztettek volna
a magyarellenes tamadasok soran tapasztalhato nem
megfeleld intézkedése miatt (konkréten tudunk tobb
olyan esetrdl, amikor az elkovetok verték a magyar fiata-
lokat, a renddrok pedig tétlenul néztek ezt, majd pedig
amikor intezkedtek, akkor ezt Ugy tették, hogy a tamado-
kat eltessekeltek a helyszinrdl, hogy még a hajuk széla se
gorbllion, a sértetteket pedig molesztaltak!) Nem tudunk
arrol, hogy a temerini eliteltek ellen elkovetett jogsérté-
sek kapcsan menesztették volna a bortondroket (kegyet-
lendl bantalmaztak az elitélteket, ezt még a felettesik is
elismerte a hozzatartozoknak!). Szenttamason a magyar-
sagot megcsufolo polgarmester tovabbra is funkcidjaban
van.

Oktober 15-én is epp ezert mentlnk ki azt utcara, a
Civil Mozgalom szervezésében, hogy felhivjuk a figyelmet
avalos problemakra, hogy felemeljik szavunk a jogsérté-
sek ellen, amit akkor is, €s most is igyekeznek elielen-
tekteleniteni az allami szervek, a felelos politikai szerep-
k.

Persze, mondjak azt is, hogy a rendérség egyre haté-
konyabban végzi munkajat, meg hogy igyekeznek min-
dent megtenni annak érdekében, hogy a szambeli ki-
sebbségek a lehetd legteliesebb jogokat élvezhessék.

Mi gy velilk, hogy mindez csupan latszattevékeny-
seg, mellebeszélés és Ures igéret.

Csak erzekeltetéskeppen hadd emlitsiik meg
Kostunica kormanyfo igéretét 2004-bél, miszerint gyors
valtoztatasok varhatok a rendorségen beliil, vagyis, hogy
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létrehozzak a multietnikus rendorséget a |, forro tertlete-
ken": - (,Predsednik Vlade predlozio je da se u veoma
kratkom roku formira posebna policijska jedinica koja bi
bila multietnickog karaktera, po slicnom modelu koji se
vec primenjuje na jugu Srbije, a koja bi delovala u vise-
nacionalnim sredinama u Vojvodini.” (15. 06. 2004.
Dnevnik) (,,A kormanyelnok azt javasolta, hogy igen rovid
idén belll hozzanak létre egy kilon rendéregységet -
multietnikus jelleggel - ahhoz a megoldashoz hasonloan,
amelyet mar Szerbia déli részen alkalmaznak, és amely
a vajdasagi tobbnemzetisegu kornyezetben fejtene ki ha-
tasat.” Dnevnik, 2004.06.15.)

Ennyit az igéretekrol és a hajlandosagrol, hogy ez az
allam szavatolja a nem szerb nemzetiségu polgarai sza-
mara is a létbiztonsagot és a jogegyenldséget.

Elszomoritd szamunkra az, hogy az Eurdpai Unio
szomszédsagaban levo Szerbia meggatolja a délvideki
magyarsag legalapvetobb emberi és kisebbségi jogainak
gyakorlati megvalosulasat.

Ugyanlgy elszomorit bennlnket a szerb (beleertve
a vajdasagit is) politikai elit arrogans fellépése a ma-
gyar kdzosség autonomiatorekvéseivel szemben, vala-
mint az, hogy a délvidéki magyarsag egyik ifjisagi
szervezetében és idos honvédeink Osszejovetelében
veszelyt lattatnak a tobbsegi nemzetre nézve. Teszik
mindezt annak tudataban, hogy egy olyan soviniszta
beallitottsagu part drvend nagy népszertségnek Szer-
biaban, amelynek egykori elnokét a hagai birosagon
vadoljak haborus biinok elkovetésével. Ezek a meg-
nyilvanulasok nem egy eurdpai normakat koveto allam-
ra utalnak.

Mindezek tudataban csak remélni merjik, hogy a
felrevezetett és frusztralt szerb tarsadalom mielobb
eljut oda, hogy felelos vezetoive européer szellemi-
segu politikusokat valaszt, olyanokat, akik nem el-
lensegként kezelik a szambeli kisebbségeket, ha-
nem az orszag egyenrangu és egyenjogu polgarai-
ként.

2006/1, &, év
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MULLER EVA

Levél a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom tagjaihoz

Kedves Fiatalok!

A média mostanaban sokat foglalkozott veletek, 0ssze-
hordott tlicskot-bogarat. Egyes politikusok farkast kialtot-
tak, megriadtak ,széls6séges”’ magatartasotok miatt, fél-
tették Szerbia integritasat. Mar-mar betiltattak volna szer-
vezeteteket.

Nem a haborts biinosokkel foglalkoznak, nem a gaz-
dasagi hlndzokkel, nem a nyakunkra telepitett ingyen-
élokkel, nem a naponta reank telepedé szegenyseggel...

Milyen politikai erd élteti azt a partot, amelyik épp fia-
taljainktol felti a térséget, és a tisztességben megdsz(lt
honvedkatonaktol? Istenem, siillyedhetink-e meg mé-
lyebbre?

Ugye, emlékeztek, mit Uzent Il. Janos Pal papa? ,Ne
felietek!” Fogadjatok meg ti is. Meritsetek erdt tortenel-
munkbol és eépitsetek jovot. Gondoljatok az 1848-as
marciusi ifjakra vagy 56-ra, amikor a fiatalok a szovjet tan-
kokkal kellett, hogy felvegyek a harcot, megsem féltek.
Batran szembeneztek a halallal, mert tudtak, hogy a ma-
gyar szabadsagért teszik. Amikor Marton Aront, a nagy
erdelyi plspokot megfosztottak szabadsagatol, és nem
tudott tobbé véreivel talalkozni, akkor sem adta fel. Szen-
vedését ajanlotta fel nemzetéért.

Ti szabadok vagytok, tehetségesek és tettre készek.
Kell-e tobb, hogy szolgalhassatok a nemzetet? Menjetek
hat és hirdessétek az igét. Mondjatok el tarsaitoknak, hogy
magyarnak lenni a legnagyobb adomany és ez sok min-
denre kotelez. Mondjatok el nekik, hogy szégyen nem is-
merni a himnusz szovegeét, még ha az iskolaban nem is ta-
nitiak, szégyen nem felvallalni nemzeti jelképeinket, szim-
bolumainkat es szegyen tisztességtelentl banni velik.

Kapcsoljatok be minél tobb magyar fiatalt munkatokba,
értessétek meg velik, hogy nélkilik nem lehet kozos a
jovo. Nyujtsatok kezet nemzettarsaitoknak, hogy érez-
zék: ti jok vagytok, tisztak és jot akartok. Akik pedig elfor-
dulnak, merjetek vellk szemben magyarnak lenni. Mond-
jatok el nekik, hogy ti fajo szivel emlékeztek minden ju-
nius negyedikén a trianoni igazsagtalan dontésre es De-

ak Ferenc szavait sosem feleditek:,” ...mert amit eré és
hatalom elvesz, azt ido s kedvezo szerencse ismeét
visszaadhatjak, de mir6él a nemzet 6nmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig
kétséges”.

Mondjatok el anyaorszagi testvéreinknek, hogy a nem-
zetarulast az Isten soha meg nem bocsatja, és a kettds al-
lampolgarsaggal nem a kenyertket akarjuk. Mondjatok el
nekik is, akik a voros csillag jegyében élvezik hitvany éle-
tlket, hogy ne hazudjak tovabb a multat és ne mérgezzek
tovabb a jelent. A jovot meg plane ne akarjak sajat képuk-
re formalni, mert azt nem adjatok! A jovo a tiétek! Csak
olyanna valhat, amilyenné ti, fiatalok formaljatok. A tudast
senki el nem veheti toletek, de ti sokat adhattok altala. Es
meg azt is mondjatok el nekik, hogyha 6k a dogkeselylt
szeretik is, azért a turul a miénk, el a kezekkel tole! Attila
és az Arpadok disze volt, IV. Béla és Matyas cimere, a
magyarsag hadi jelvénye. Jo fejunk felett tudni védé szar-
nyait.

Es mondjatok meg a koztarsasagi elndknek is, hogy mi
szeretjilk a magyar zaszlot, és ha masért nem, hat ezért
merje 6 is kitenni az j év elsd napjan - meg a tobbin is.

Nem szaporitom tovabb a szot, tudjatok ti fiatalok, mia-
dolgotok.

Kell, hogy érezzétek: sokan vagyunk veletek, ha segit-
ségre van szlkseégetek, csak szoljatok.

Végezetll jol véssétek emlékezetetekbe Wass Albert
szavait és adjatok tovabb!

».lgazad van Gertrud, koldusok ezek a hegyek it-
ten, s a népem nem olyan okos és jambor, mint a ti-
ed, de makrancos, vad, fekezhetetlen. S én mégsem
hagyhatom el 6ket, mert ha koldusok is, de az én he-
gyeim, s ha szazszorta gonoszabb: az én népem len-
ne akkor is. Hun! S ezért draga nekem valamennyi, s
kozottik a legutolsot ,a legocsmanyabbat sem ad-
nam oda tiz idegen bolcsért.”

Ha mertek igy gondolkodni, a lakossagot ti fogjatok
nemzetté emelni és az orszaghol hazat varazsolhattok.

Ugy legyen!

* E levél teljes egészében nem fért bele a Magyar Sz6 Kézds Irdasztalunk c. rovataba.
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CSORBA BELA

Szrbobran, Budiszava, bon voyage!

Mikor Ujvidék hataran az autbbusz ablakabol megpil-
lantom a jo utat kivano, ékes francia nyelvi Udvozldtablat,
eqgy ropke percig azt hiszem, a szenegali gyarmati had-
sereg hazatérésének, meg a szuronyaik arnyékaban
végrehajtott trianoni teriletrablasnak az éromére idehe-
lyezett asatag rekvizitumot pingaltak at, amely eddig tan
az arok menti gazban rozsdasodott csendesen tobb mint
nyolcvan esztendeig. Tekintve, hogy nagyobb csoport
frankofon turista azota sem jart ezen a vidéken. Ehhez
kepest kifejezetten ercteljes a varosi igazgatas markans
franciabaratsaga — kar, hogy a tobbiekrdl megfeled-
keztek. No, nem az angolokat siratom én, bar elleniik
sem lenne kifogasom, hanem a magyarokat es — a szer-
beket. Merthogy nekik sem kivannak jo utat. Gondoljak,
0k ugyis maradnak. A magyarok kézul meg aki akart, az
mar elment, a tobbi pedig ilyen Utemben néhany évtized
alatt majdcsak beolvad, vagy kipusztul err6l a videkrél.
Hiszen a szerb allam autonémiat sem Agoston Andras két
szemére, sem Kasza Jozsef bajuszara nem fog adni, a
magyar allam viszont a balkani tokeexportban erdekelt
magyarorszagi multik gazdasagi érdekeinek megfeleloen
itt is a képmutatoan pragmatizmusra atkeresztelt megal-
kuvast fogja valasztani mint ,0ssznemzeti” stratégiat.

De térjlink vissza Ujvidékre. Noha it voltak, és részben
meég mindig itt vannak a magyarsag csucsintéményei, a
kisebbsegeket a varos hivatalossagai sohasem szerettek.
Nem volt ez multietnikus paradicsom sosem, még a hat-
vanas evekben sem, legfdljebb Végel Laszl6 szép, nosz-
talgikus kisesszéiben, de annal inkabb volt olvasztoté-
gely, és jobbik esetben tisztitotliz, hogy az a nehany
keves, aki megedzodott benne, idé multaval vilagosab-
ban lasson.

S mert Novi Sadon (gyava megszokashol az ujvideki
magyarok, de hosszu ideig az észak-bacskaiak is igy
hivtak) nem szerették a kisebbségeket, itt 1945 ota senki
sem latott kétnyelvi utcatablat, és a varos magyar neveét
is hiaba kereste az utak (és a nemzetiségi kirakatpolitika)
mentén gyanutanul bamészkod6 anyaorszagi vagy

hataron tuli magyar. Novi Sad maig Novi Sad maradt.
Ahogyan Srbobran Srbobran, azaz Szrbobran.

Bajos a szrbobrani kozségi elndk okfejtése, amikor
Szent Tamast az allami megbizatasbol hohérkodd Arkan
maffiozdval (nyugodjon békében!) veti 6ssze. Ne tudom,
gospodin Gajin hany hekto tomjénfiistot szivott be a kivl
csodalatosan szep, belll az ortodoxia bizanci hagyo-
manyaihoz méltoan pazar szenttamasi templomban, de
annyi bizonyos, hogy amikor Krisztus feltamadasarol szolt
a majusi evangélium, o lehetett az énekes Vazul, akinek
flleit valaki dlommal tomkodte be, vagy azdta uralkodott
el rajta a politikusok alattomos fertézo betegsége, az
amneézia. Maskilonben nyilvan tudna, hogy Szent Tamas
(a kozépkori magyar telepllésnek és templomanak
névadoja) nem valamiféle 48-as kozvitez Perczel Moricz
taborabol — noha akkor is megilletné a kései tisztelet, s
nem tlrne semmiféle analogiat a szerb allami gengszter-
fonokkel — , hanem a tizenkét tanitvany egyike, aki csak
akkor hitte el, hogy Krisztus feltamadt, miutan megtapin-
totta sebeit.

Szép, tanulsdgos bibliai alaptorténet, neklnk,
keételkedo, de a fajtank feltamadasban makacsul hinni
akaro magyaroknak kildnosen. Itt az ideje, hogy végigta-
pogassuk a sebeit. Itt az ideje, hogy leszamoljunk sajat
kishitliséglinkkel, de a sajat ostobasagainkkal is. A
jogainkert vivott kiizdelemhez hozza kell tartozzon a
neveinkhez, foldrajzi neveinkhez valo kitarto ragaszkodas
is. Abban mar évek ota hallgatolagos konszenzus van a
vajdasagi magyarok kozott, hogy semmi szin alatt sem
fogadhatjuk el a cuius regio, eius nomen (akié a tertilet,
azé az elnevezés) asszimilacioserkentd allaspontjat. A
megoldas mikéntjét tekintve azonban sok még a
tetovazas, a kovetkezetlenség, mert sajnos jorészt
tisztazatlanok az alapelvek. Lenyegeben ez mondhato el
a Magyar Nemzeti Tanacs azon hatarozatardl is, amely a
vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasanak tar-
gyaban keletkezett. A hatarozat oft bator, ahol nem kell
(példaul kozépkori, mara archaikusnak tekintheto format
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eroltet a XIX. szazadi magyar nev helyett is), maskor vi-
szont figyelmen kivil hagyja a trianoni békediktatumig
hasznalt hivatalos magyar valtozatot, nyilvanvaloan kisstill
politikai spekulaciobol, ami roviden ebben a koltoi
kerdesben foglalhato 6ssze: ,Jaj, mit fognak mondani a
szerbek?" Semmi kétseq, igy jart porul a Nemzeti Tanacs
boleseinek 8/2003. szamu , protokolluma” miatt az a két
del-bacskai teleplilés is, amelynek elétagjaban a Tisza
szerepel. Marmint a Tisza csaladnév. A mai napsag Backi
Jaraknak nevezett, Temerinhez tartozo egykor német, ma
telepes szerb mezovaroska hivatalos magyar neve 1904-
16l egészen az 1922 majusaban kihirdetett szerb-horvat-
szloven allami rendeletig Tiszaistvanfalva volt. A Budisava
hallatan magyar erzékszervek szamara nem is csak
képletes politikai blizt és disszonans hangokat araszto
mai név gazdaja eredetileg pedig XIX. szazadi mega-
lapitasatol kezdve blszken viselte a liberalis magyar mi-
niszterelnok nevét: Tiszakalmanfalva. A Nemzeti Tanacs

mindkét esetben pragmatikusnak, (vagyis gyavanak)
mutatkozott, Ett6l persze Jareknak még nem f4j a feje,
hiszen lényegében nincs kozvetlentl érintett magyar
lakossaga, Kalmanfalvara nézve viszont a javasolt
megoldas — vagyis a szerb valtozat kinalta status quo —
megalazd, mar a szerb név efemer magyar jelentese
folytan is. Megalazo még akkor is, ha ma mar a kozepko-
ru es fiatal falubeliek igy hasznaljak. Hat hogyne tennek,
ha lépten-nyomon ezt halljak tévebdl, radiobol, ha
évtizedek ota ezt olvassak helyi kozosséguk névtablajan,
de meg az egyetlen magyar napilapban, a Magyar
Szoban is. S mindez nem elég: immar a szégyent a
Magyar Nemzeti Tanacs is szentesiti, ,legitimalja”, mert
azt hiszi magarol, hogy legitim, ergo: budi szava.

Ehhez kepest a szrbobranozas csak egy nacionalista
kozsegi elndk szemtelen, mulékony kekeckedése. Emez
viszont igazi botrany: a sajat gyalazatunk.

...Bon voyage!

* Megjelent a Vajdasag Ma cimi internetes ujsagban
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CSORBA BELA

Istorias énekek és egyéb klapanciak

Osz Levédiaban Bacskai ekhd 1703
Kilukadt az ese(r)nyo, — Itt a kur-u-u-uc!!
Beazik a bese(r)nyo, — |d' u kur-a-a-ac!

De hogy meg ne fazzek,
Elveszi a masét.
Besenyo vagy pecsenyeg,

A kazarnak egyremegy, Bacskai ekho 1849
Amde ettdl begurul

Hunor, Magor, onogur, — Oh, arabiga! A rabiga!!
Manysi, hanti, osztyak, — O, pajebi ga! Pa jebi ga!

Besenydt kiosztjak!

Szent Laszlo a becsei révnél A Nemzetbiztonsagi Hivatalban
Jaj tinéktek, kunok, uzok, Nagy bajban van Atkari,
Ha atuszok, torok-zuzok, Eltlintek az aktai.
Enyem a nagy lelemeny, — Atkari ur, haptak!
A hatlabu kese men! Hun vannak az aktak?

= Vacsorara kaptak
) Ehes papiratkak.
Zrinyi Péter

Utalom a bezartsagot,
Draga Frangepan —
Bécsujhelyt rendre kidjul kl-
Ausztrofobiam.
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KOVACS NANDOR

Parhuzamos életképek VI.

*

Hogy az ujsagiro alapveto kotelessége riportalanyai
nevenek pontos irasa, arra Ehmann Imre plébanos ur a
téle megszokott tapintatos, am meégis hatarozott modjan
figyelmeztetett.

— Az egypartrendszer idején tobb alkalommal is kérdo-
re vontak bennunket, papokat, ha valamiféle biralatot vél-
tek felfedezni prédikacioinkban, vagy akar a hivekkel foly-
tatott beszélgetéseinkben. A jelentéstevo ilyenkor rendre
tévesen irta le a nevemet, a h elé odabiggyesztette a ¢
betut is. Ez volt a szerencsem, igy nyugodt lelkiismerettel
mondhattam, hogy én nem vagyok azonos az Echmann
nevezetl személlyel, tehat a kifogasolt mondatokat sem
én mondtam — meseélte a tortenetet, amikor német felm-
veltsegembaol kovetkezoen ch-val itam le nevet,

Nemrégiben pedig Csorba Béla figyelmeztetett, hogy
a Futakon talalhato, altalam Hadik Janosnak mondott em-
lekek tulajdonkeppen Hadik Andrasé. Az erdélyi telepllé-
sek, Hadikfalva, Andrasfalva éppen rola kaptak neviiket.
Ismételten szembestlndm kellett tehat: a nevek pontos
irasa elengedhetetlendl fontos ahhoz is, hogy zavartalan
legyen az egy nemzeten beluli kapcsolattartas.

*

— Mikor készitesz mar velem is interjut — fordult hozzam
T. Cs. néhany éwel ezeldtt a Kosztolanyi Napok rendez-
venysorozat egyiken. Teltek-multak a napok, honapok. Va-
loszindleg megelégelte mar a varakozast, mert egyszer
csak latom, a Magyar Szo Kilato rovataban kénytelen volt
énmagat faggatni irodalmunk barsonyszélcsendes zugaban
a felzaklatott allapotokrol. Nem éppen megszokott jelenség
ez. Korabban egyik nagybecskereki magyartanar ismero-
som interjuban szolaltatta meg edesanyjat, majd az apja ve-
zeteknevét viseld fiat, legutobb pedig ugyancsak énmagat.

*

Azt, hogy nemzeti kozosségiink vezetdivel valami baj
van, mar régota és mindenki tudja. Itt, felénk, a Délvidé-

ken nem kell senkit sem eltiltani a kézugyektol, errefele
ugyanis nemigen foglalkozik senki sem koziigyekkel (tisz-
telet a kivételnek). Mindenki a sajat érdeket tartja szem
elott, a valasztoktol a kozligyek intézésére kapott felhatal-
mazast képviseloink, tisztségviseldink tobbsége a sajat
egzisztenciajanak egyengetésere, javitasara forditja. Na-
gyon kicsi azok szama, akik elobbre valonak tekintik ma-
gyar kozosseglnk sorsat a sajatjuknal. Vajon nem tudjak,
hogy a kozdsség széthullasa utan az egyén megsemmi-
slilése, megsemmisitése kovetkezik?

*

Fiatal Gjsagirdnk az arviz sUjtotta vidékre latogatott. Az
embereket kérdezgette. Napok multan a lap foszerkesz-
tojet vontak kerdore a helyiek, kit kildott kozejik, mert
meg kezet sem akart veluk fogni.

— Mit gondoltok, tan majd leereszkedek kozéjik? —
valaszolta az ifju értelmiségi, amikor fonoke rakérdezett
viselkedesenek okara.

— Tlrhetetlen, hogy Magyarkanizsa utcain magyar
zaszlot lengessenek a felvonulo fiatalok. Mégis, hol élnek
0k? — méltatlankodott egyik rendér a mellette allo szerb
Ujsagironak, mig a Keramika elétt a rohamrenddrokre va-
rakoztunk, akiknek a birdsagi végrehajtast kellett volna
szavatolniuk, hogy munkasaival egy(tt az igazgato vissza-
terhessen munkahelyére.

— Miért kell itt a siksagon, a termofoldek kellos koze-
pén mutragyagyarakat épiteni? — meéltatiankodott még a
kilencvenes évek elején a Szerbiabdl hivott hegesztok
egyike a Zorkaban végzett nagyjavitasok alkalmakor. Az-
oOta megszunt a vegyimuvek, de a mitragyat sem Szerbi-
abol hozzak. Pedig hany vajdasagi gyarat szereltek le és
vittek arra a videkre, ahova aztan a nyersanyagot ugyan-
csak innen szallitottak. A hegesztémesterhez hasonlo
gondolkodasu emberek iranyitottak az ontelt jugoszlav
gazdasagot.

—— ARAG @
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*

— It mindenki a masik szaktertiletéhez ért a legjobban
— mondta Bogdan Jozsef torokkanizsai plébanos, miutan
valaki éppen teologiabol kezdett kiegészitd tandrat tarta-
ni neki.

— Az illeté megfeledkezett rola, hogy a keresztenyseg,
klonosen nalunk, magyaroknal életelemink, szamunkra
nem vallast, hanem életmaodot jelent — folytatta a pap kol-
to.

— Isten, hazankert térdellink elébed — énekelte a him-
nuszszerl népi éneket Konya Sandor Gunarason és
Tothfalun Az €l6 egyhaz a Délvidéken cimi konyv bemu-
tatojan. Kell ennél pontosabb meghatarozas, hogy miert
gyljtottem konyvbe a megjelent interjukat, jegyzeteket?

*

Jarom a vidéket. Azokat a telepuléseket keresem fel,
ahol kastélyt, vagy ami még ennél is fontosabb, kapolnat,
templomot epitett fel az uradalom egykori birtokosa, le-
gyen az akar baro, akar grof. Ekdzben kezembe akadt a
Bacs-Bodrog varmegye nemeseit felsorold konyv is.
Megddbbentd volt lapozgatasa. Maria Terézia, majd fia,
II. Jozsef birtok- és rangadomanyozasai ebben a megyé-
ben zommel a horvatokat, szerbeket és nemeteket érin-
tette. Tudtak, mikent kell a magyarokat rovid porazon tar-
tani. Mégis, a legkivalobbak, a Rédliek, a Szécseniek,
Hadikok nem a kastélyaik épitésében lattak fennmarada-
suk esélyet, hanem jobbagyaik, cselédjeik, munkasaik
lelkiéletének felemelésében. Kapolnat, templomot emel-
tek elsésorban, megvetve igy a falukdzosség alapjait.

Ezért mondhatta Bironé Szili Katalin Babapusztan, a
negyvenes években Hadikkisfaluként ismert székely tele-
pen: Kotelességemnek tartom, hogy csaladomban to-
vabbadjam azt, amit oreganyamtol hallottam a
Hammelstein barorol, mert csak igy tudjuk szép emlékét
megtartani, amiért harom hold foldet és éplletanyagot
adott, hogy hazunkat felépithessiik.”

Ha torténészeink, tanaraink, politikusaink is igy gon-
dolkodnanak, egészen mas lenne életmindségink.

*

— A piacgazdasag megoldja majd a kétnyelviség ker-
dését — mondtak korusban barataim is, ha a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos problémakrol vitatkoztunk. Szerintlik az
eladok, az arusok rakenyszerlinek, hogy megtanuljanak
magyarul, ha el akarjak adni portékajukat. Az évszazadok

tapasztalataibol sziletett konyvek ismeretébdl legalabbis
erre kovetkeztettek. Csakhogy figyelmen kiviil hagytak,
hogy az algunyaba bujt liberalis-skommunista szovetke-
zéshdl fakado diktatira vidékinkon is véghezvitte céljat,
hogy a magyar keresztény értékrend altal is formalt euro-
pai kulturat leépitse, lelki-szellemi megsemmisitését meg-
kiserelie. A huszadik szazad vegere a balkani szokasgya-
korlat szinte minden dologban racafolt az Europaban el-
fogadott logikus gondolkodasmodra.

— Nem tudom, kihez forduljak gondommal — mondja
eqyik szerémségi ismerdsom, aki éppen most kapott fel-
mondast egy német tulajdont vallalatban, mert fénoke
meghallotta, hogy telefonon magyarul beszél idés anyé-
saval.

Itt minden az allamnyelvnek van alarendelve. Még a
szabadkai onkormanyzat altal kialakitott Uj ipari zonaban
kiado épiileteket is csak szerbll, és angolul hirdetik. A
keétnyelviiség tehat él, csupan a kisebbségbe kényszerit-
tettek nyelvet hagyjak figyelmen kivill annyira, hogy mar a
magyar tobbségu telepllések nehany lUzletében is Kiirjak,
beszéllink magyarul, angolul, németdl. Szerbdl nem be-
szélnek? Vagy azt mar természetesnek kell venni?

*

Augusztus 20-a vegre szamunkra, deélvidéki magyarok
szamara is nemzeti Unnep, vagy megse? Tanintézme-
nyinknek, amelynek a nemzeti onismeretiinket kellene
elmélyitenie, az Ujvidéki Magyar Tanszéknek a vezeto ta-
narai ugyanis a pécsi szilletésti Kornelije Stankovi¢ or-
vosra, iroi neven Szenteleky Kornelre, halalanak evfordu-
lojara szeretnének emlékezni, és emlékeznek is ezen a
napon. A nemzet egyuve tartozasanak tinnepe helyett an-
nak az ironak a sirjahoz invitalnak benntnket, aki szerint
itt a Délvidéken csak a hizok horkolasatol hangos diszno-
olak sorjaznak, s nincs a magyarsag szempontjabol fon-
tos torténelmi emlék. Pedig akkoriban még szinte teljes
pompajukban alltak Délvidék-szerte a magyar falukozos-
segeket létrehozo nemes fourak kastélyai, arborétumai,
majorjai és templomai Rasztinan, Babapusztan,
Temerinben, Horgoson, Futakon, Csokan, Beodran,
Torokkanizsan. Hazhely- és éplletanyag-osztassal ma-
gyar falvakat alapitottak. Templomot nemcsak azert épi-
tettek, hogy az altemplomba kialakitsak sirboltjukat, ha-
nem mert tudtak, az embereknek kultura és hit egyarant
fontos a megélhetéshez, megmaradashoz. Legtobbszor
ezek a barok, grofok nem is magyarok voltak, az Ujratele-
pitéskor megis szembehelyezkedtek a bécsi udvarral, a
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magyar koronat szolgaltak elsésorban. Kastélyaik romok-
ban allnak. Az arborétumokat lancflrésszel irtottak meég a
kozelmultban ide iranyitott menekiiltek is. Errefele a ki-
emelt fontossagunak nyilvanitott miemlékvédelem mint-
ha azt jelentene, a tokeletes megsemmisitésuket kell fel-
tgyelni, intézményessé tenni. Ki emlékezik mar a Rédl
barokra, Szécsen, Marczibanyi, Karacsonyi grofokra. Ki
emlékezik majd rank, akik falu- &s templomeépitoink emle-
két sem voltunk képesek megdrizni? Ha Istennek hatat
forditunk, multunknak, jelentinknek és sajat unokainknak
forditunk hatat.

Leanyom Berecz Andras népmesegyljtemenyét ke-
reste Budapesten.

— Mi ilyen népnemzeti, nacionalista szerzok konyveit
nem forgalmazzuk — jelentette ki a Libri-konyves-
bolthalozat egyik Uzletében az elarusitono.

*

Kincstar. Gunaras és Topolya kozott 19416l 1944-ig
Istenaldja falutol balra, a Kishegyesre vezeto nagyut mel-
letti tanyacsoportot nevezték Kincstarnak. A Trianont ko-
vetd orszaghatar-meghtzas utan a magyar terilletekre
cséditett szerb telepesek kaptak a tanyakat. Ok kaptak,
am meégsem itt, hanem a kozeli varosokban, vagy éppen
Belgradban laktak, a tanyakat a foldekkel egyitt pedig a
nincstelenng, foldonfutova tett, a csaladi életet éppen el-
kezdd magyar embereknek adtak bérbe.

— A Kishegyes fele vezeto folduton vonult Perczel Mo-
ricz Szenttamas felé, hogy véget vessen a szerbek fosz-
togatasainak — meseli Rudi batyam, aki feleségével, Kati
angyommal gyakran latogatta meg gyalogosan a tanyasor
elso hazaban testveret, szileimet. Ott kezdték ugyanis a
csaladi életet. A Perczel-hadiit menti tanyak egyiken.

*

— Szabadkai megyés plspokink nem elégge all ki a
délvidéki magyarsag mellett, legalabb is, ami a katolikus
kozdsség nemzeti azonossaganak megorzeseét illeti — fej-
tegette K.G. Szabadkan egy egyhazi-vallasi tematikaju
rendezvényen. A kérdes felvetésekor azon tépelodok, tu-
dunk-e ezen valtoztatni? Mindenképpen! De csak gy, ha
ezt az igényt nemcsak masokkal szemben tamasztjuk,
hanem mi magunk is a magyar keresztény értekek felé
fordulunk. Amennyiben lépten-nyomon ez nyilvanul meg
tetteinkben, gyermekeink nevelésében, akkor az elkovet-
kez6 nemzedékek mar nemzeti hittel felvértezettek lesz-

nek olyannyira, hogyha a koz(lik kikertilo papok barme-
lyike is fépasztori kinevezést kap, kdzosségének nemze-
ti tudatat drizve és az iskolaztatasra is gondot forditva ve-
zeti népét Istenhez. Nem véletlen tehat a magyar nemzet
lelki megujulasaért meghirdetett imaev, amihez nekunk,
délvidékieknek kilonosen fontos lenne kapcsolodnunk.
Annal is inkabb, mert ennek az esztendonek egyik jelen-
tos eseménye, a nandorfehérvari gydzelem 550. évior-
duldja bennlnket alaposabban érint. Nandorfehérvar,
térben legalabbis, hozzank kozel all, a déli harangok sza-
vat, Hunyadi és Kapisztran Uzenetét jobban kellene halla-
nunk!

Egyaltalan értjik-e még a harangok szavat? Megtor-
ténhet, egy-egy nemzeti kozosseg fontos lzenetet hall ki
beldle, de mit hallunk mi, akik kozott mar olyan, magukat
kereszteny értelmiséginek mondd emberek hallatjak
hangjukat, akik onpusztito meglatasa nem a nemzethez,
hanem a penz vilagahoz tereli a gyanutlanokat.

— Ha most indulna iskolaba leanyom, mindenképpen
szerb osztalyba iratnam - fejti ki egy magyar értelmiségi,
szembefordulva Isten elrendelésével, amely szerint min-
denki a maga nemzeti kdzdsségeben gyarapodjon, valjon
Isten és nemzete dicsésegere.

Ertékrendvalsag? Ertékvalsag? Vagy az értékek szan-
dékos megkérdojelezésével az emberek elbizonytalanita-
san ugykddnek a gyors siker kovacsai, mikdzben az
egyebkent is megroppant nemzettudatot ostorozzak?

— Nekink, vajdasagi magyaroknak Szerbia az anyaor-
szagunk — harangozta be veleményeét irasban is kifejtve
az emlitett személy, akarcsak Ljubisa Risticnek, a magyar
szinjatszas temetési vallalkozojanak szavait visszhangoz-
na a kommunista ifiisagi elnokbal lett keresztény értelmi-
segi. A dobbenetes csupan az, hogy senki sem reagalt
szavaira. Felénk a tetteknek, a kimondott szonak csak a
partok, és az éppen aktudlis hatalom iranyabol vannak
kovetkezményei? Hol a meggyozodesiink, miszerint “Ti-
éd az orszag és a hatalom"?

*

—Bizony, a zsidokat illetéen Aranyszaji Szent Janos
megnyilatkozasaiban is talalni kivetnivalot — jegyezték
meg a kozel ezerhatszaz éwel ezeldtt elhunyt szentlink-
rol a Vajdasagi Pax Romana egyik “tanulmanyi” hétvégé-
jén. Ujabban pedig a magyar nemzet lelki megujulasaért
tobbek kozott a nandorfehérvari csata Gtszazotvenedik
evforduloja kapcsan meghirdetett imaév Griigyén rignak
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egyet a liberalisok Kapisztran Szent Janoson is, a zsidok-
hoz valo allitolagos elmarasztalo viszonyulasa miatt. Azt a
ferences Kapisztran Janost céloztak meg ezuttal, aki
apostolkodott, blinbanati szonok volt, az erkolcsot erosi-
tette, klizdott az eretnekek ellen, vitazott velik, dolgozott
rendje megujulasan, faradozott a keleti egyhazszakadas
megszlintetésén, gyakran eljart papai megbizatasokban,
kereszteseket toborzott. 1455 tavaszan Magyarorszagon
is faradozott az orszaggyllésben a partoskodas meg-
szlintetése és a torok elleni hadjarat meginditasa érdeké-
ben. Mikdzben szentjeinket és nemzeti nagyjainkat rug-
dossak, mi hallgatunk, és kapcsolddni sem meriink a
nemzeti imaévhez, pedig Belgrad annak az orszagnak a
fovarosa, amelynek jarmaba bekediktatummal kenysz-
eritettek bennlinket tobb mint nyolc évtizede.

*

Szabadkan Szép Ferencnek, a Szent Teréz plébania
egykori plébanosanak jubileumara, szazotvenedik evfor-
dulojara készll a Keresztény Ertelmiségi Kor innepet
elokészitd bizottsaga. Emlékszobat és szobrot is tervez-
nek allitani az Ujsagirasban is jeleskedd plebanosnak,
mégpedig a Varoshaza elé, Blasko Rajic pap szobra mel-
le, aki tortenelmet meghamisito jelentésevel igyekezett a
Szentszek aldasat kieszkozolni a trianoni békediktatum
jovahagyasara. Egyéb furcsasagok is térténnek. Szep
Ferenc-monografia is készll, mégpedig egy szektahoz
kotodo torténészt, Hid-dijas esszéistat biztak meg az ada-
tok dsszegy(iftésével és feldolgozasaval. Kerdes csupan,
hogy lehet-e targyilagos magyar torténész az, aki Jézus
anyja, Szliz Maria, a Magyarok Nagyasszonya ertékelé-
sekor mér eleve a szektas szemléletmod befolyasa alatt
all? Tortenelmiink barmelyik korszakarol hogyan szolhat
az, aki a kozéppontban allo kzbenjaronkat nem tiszteli?
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MIRNICS KAROLY

A Délvidék (Vajdasag) népességének alakulastorténete

(1910-1991)
Il. rész

Népességi valtozasok az elso vilaghaboru utan

Az 1921-es népszamlalasban nem szerepelt a nemze-
tiségi hovatartozas. Helyette az anyanyelvet és a vallasfe-
lekezeti hovatartozast mutattak ki.

16. tablazat
Jugoszlav Szovetsegi Koztarsasag népessege
anyanyelv szerint 1921-ben

noké 86,7 indexponttal csokkent, viszont a horvatok in-
dexe 359,9-cel novekedett. Vladan Jojkic szerint is jelen-
tos mertékben sikerdlt visszaszoritani a magyar népesséeg
aranyat elsésorban a Bacskaban, de a Bansagban is az
1910-1921-es idészakban. Lathato ez az altala kdzzé-
tett ket tablazatbol.

17. tablazat
Bécska és Banat népessége nemzetiségei szerint,
1910-1921 kozott

Jugoszlav ‘ Kozep- o Kosovo-
CraGora | Szerbia Vajdasa " .
SIK | st | | Meohia Bicska Banét
Osszesen 5,128,996  31391] 4817605 2,856,879) 1,521,716 439,010 Kilonbség 1910- Kilinbség 1910-
Szehéshorvat | 3,687,185 292,718| 3,394,467 2,626,087| 654,285 114,095 el hez képest KAl hez képest
Magyer 313,050 49) 13001 3a37) 369,852 12 [Ossesnépesseg | 726142] ¢+ 29,041 561,958 10,656
Német 349,323 172) 349,151 14957 334,146 k)
Anala aoTses| 17231 310334 20,609 pig| 2907 [DeEAr 251975 51,700 242328 +| 6623
Tordk o ) s ods oo orgi]  [ve9t s L
Roman (cincar) 219,731 18] 2197121 151615 67,695 402 Magyar 25.187 1 39563 98 471 1 10760
Megjegyzés: A killonbseget az "eqyéb” és ismerellen’ adja az "sszes™hez képest. Német 173780  + 12162 196530 4| 1228
Forrds: 2. Kriaicol a seerbia Stariszikai Inézet dokumentécids nem kizdh) anyeg Romén 1187] ¢ 833 67 894 8,516
) o ) y Eqyeb 2,409 - 200 6,743 4 2875
Mint ahogy a tablazat mutatja, Szerbiaban 373 001  [ebosizsido 13905 - 964 ap42] | a4

magyar élt, ebbdl a Vajdasagban 369 858; a német
anyanyelviiek szama 349 151 f6 volt, ebbdl a Vajdasag-
ban 334 146; szerb és horvat anyanyelvii 3 394 467 fo,
ebbol a Vajdasagban 657 285; roman és cincar 219
712 10, kdzuluk a Vajdasagban 67 695. Az azonnali be-
telepitesek ellenére a népességnek csaknem a fele to-
vabbra is a magyar (24,3 szazalék) vagy a német (22,0
szazalék) nyelvet hasznalta.

Az 1931-es népszamlalas adatait nem tették kozzé a
mai napig sem. Ez a népszamlalas mar tartalmazta a nem-
zetiségi hovatartozasra vonatkozd kérdést. Nem tett
azonban kilonbseget a délszlavok kozott, s ezért sem az
anyanyelvi, sem a vallas szerinti megkozelités nem ad
tiszta képet a nemzetiségi dsszetételral.

Az 1910-1921 kozti idoszakban a magyarok részara-
nya az 0sszes népességben 87,2 indexponttal, a roma-

Forras: Viadan Jojkic: Nacionalizacija Ba?ke i Banata, Novi Sad, 1931. 120. 0.

18. tablazat
Bacska és Banat népessegének nemzetiségei
szerinti novekedese szazalékban kifejezve

%-ban Bacska Banat

1910 1921 1910 1921
Délszlav 28.72 34.69 4117 4312
Mas szlav 5.85 6.18 2.83 355
Szlav egylitt 34.58 40.88 44 .00 46.67
Magyar 41.80 34.68 19.07 1752
Német 23.18 23.93 21.88 2251
Roman 0.05 0.16 13.34 12.08
Egyeb 0.37 0.33 1.67 1.20
Ebbdl zsido 214 1.92 0.96 B0

Forras: Vladan Jojkié: Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad, 1931. 121. O,
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A Bacskaban a magyarok szama 39 563 fovel csok-
kent, a délszlavokeé viszont 51 700-zal nétt szinte egyik
naprol a masikra, torténelmi mércével mérve. A Bansag-
ban a magyarok szama 10 760 fével csokkent, a dél-
szlavoké viszont 6623 fével novekedett. Voltaképpen
még mieldtt megkezdodott a Bacska allamilag szervezett
betelepitése, mindossze harom év alatt mar 29 000 dél-
szlav nemzetiségl telepllt be; a ndvekedes masik része
az eroszakolt belso asszimilacio folytan keletkezett. A
Bansagban a bevandorlas joval kisebb méret volt (3000
f6 kordl). Megkezdddott a szerb allamnyelv erélyes elfo-
gadtatasa a zsido vallasi felekezethez tartozok kozott. Az
Uj allamhatalmi szervezodes kovetkeztében a magyarok
szama az 0sszes népesség aranyaban a Bacskaban
41,8 szazalékrol 34,7 szazalékra csokkent, a Bansag-
ban pedig 19 szazalékrol 17,5 szazalékra. A délszlavok
részaranya a Bacskaban 28,7 szazalékrol 34,7 szazalek-
ra, a Bansagban viszont 41,2 szazalékrol 43,0 szazalek-
ra nott. A németek aranya nem valtozott jelentésen, a ro-
manokeé és a zsidoke viszont szintén romlott az dsszes
népesseq szazalékaban.

A magyarok szama az 1921-ben megallapitott 371
006 farol 1931-ben 377 038 fére emelkedett; a néme-
teké 335 902 {6 utan 335 879 foben allapodott meg. A
romanok, a ruszinok és a szlovakok szamat nem tették
kozze. A szerbek és horvatok (macedonok és monteneg-
roiak) szama 663 286 fordl 770 518 fore emelkedett
1921-1931 kozott.

Nemzetiségi hovatartozas és etnikai valtozasok
a ll. vilaghaboru utan Szerbiaban és a Vajdasagban

Szerbia a két vilaghaboru kozétt belépett a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagha (1929-t0l pedig a
Jugoszlav Kiralysagba), s mint onallo allam megsztnt le-
tezni. A Vajdasag is kozvetlendl lett a Szerb-
-Horvat-Szlovén Kirdlysag része. Szerbia az 1945-0s
jugoszlav alkotmany meghozatala utan lett egyik tagkdz-
tarsasaga a Jugoszlav Szovetsegi Nepkoztarsasagnak,
1964-t0l Jugoszlavia Szocialista Szovetsegi Koztarsa-
sagnak, majd 1990-tél kezdddden Jugoszlavia Szovet-
ségi Koztarsasagnak. A Vajdasag Szerbia tagkoztarsa-
sagnak a részet képezi a masik tartomannyal, Kosovo-
Metohijaval egyiitt.

A ll. vilaghaboru utani népszamlalasok sok szempont-
bol korszerlisodtek, s minden alkalommal felkertilt az ds-
szeiroivre a polgarok nemzetiségi hovatartozasa, anya-

nyelve és a vallasa is (1953-ban és 1991-ben). Ezt Szer-
bia igen tarka nemzetiségi dsszetétele (a nepessegnek
tobb mint egyharmada nem szerb) tette sziikségesse. Az
1918 eldtti Szerbiat a mult szazadbeli dsszeirasok pon-
tatlanul, mint 95 szazalékban pravoszlav orszagot mutat-
jak be. (Ez a megallapitas azért pontatlan, mert az akkori
Szerbia terliletén nagy szamban éltek vlahok, cincarok és
mas balkani etnikumok.)

A titoi nemzeti egyenjogusag politikajanak szellemé-
ben elismerték a maceddn és a montenegroi, utobb pe-
dig a muzulman nemzetiseget is allamalkotokent. A nem-
zeti kisebbség meghatarozast megszintették, és beve-
zettek a nemzetiséq fogalmat mint alkotmanyosan rende-
zett, bizonyos értelemben konszocialis kérdést (két ko-
z0sség egyuttmikodése). A nemzetiséget ugyancsak al-
lamalkotonak tekintették. Az 1961-es népszamlalasig a
muzulmanokat kizarolag délszlav eredetlekként kezeltek
(muzulman szerb, muzulman horvat, muzulman macedon
s hatarozatlan muzulman), 1961 utan mint etnikai mu-
zulmanokat. A muzulman szerbek szama 1948-ban Szer-
biaban 105 396 f0 volt; 1953-ban nem mutattak ki oket
mint muzulmanokat, hanem mint hatarozatlan jugoszlavo-
kat: az 1961-es nepszamlalasban mint etnikai muzulman
jelentek meg. Ekkor meég a jugoszlavok legnagyobb re-
szét is a délszlav eredetli muzulmanok kepeztek. Ettol
kezdve azonban a jugoszlav fogalom elvesztette a korab-
bi nemzetiségi jellegét. A jugoszlavokat mint nemzetise-
glkben hatarozatlan kategoriat dolgoztak fel. Ez a kate-
goria 1961-1981 kozott feldlelte: a) nemzetisegukrdl
nem nyilatkozottakat, b) a jugoszlavokat es c) a tertleti
hovatartozasuakat. Az 1991-es statisztikai népszamlalas
hivatalosan a jugoszlavokat a ,nemzetiségukrol nyilatkoz-
tak" kozé sorolta, és igy dolgozta fel (kiadvanyunkban
azonban Ugy kezeljik oket, mint akik nemzetisegukrol
nem nyilatkoztak).

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban
elo nemzeti kisebbsegek 77 szazaleka Szerbiaban élt az
1981-es nepszamlalas szerint. A Vajdasagban elt a Jugo-
szlavidban €lé magyarok 93,3 szazaléka, a szlovakok
86,6 szazaléka, a romanok 86,1 szazaléka, a ruszinok
82,9 szazaléka, a bunyevacok 91,4 szazaleka. Kosovo-
Metohija tartomanyban elt a Jugoszlaviaban €lo albanok
71,0 széazaléka, Kozép-Szerbiaban élt a bolgarok 85,0
szazaléka, a viahok 80,0 szazaléka. Szerbiaban lakott a
romak 66,0 szazaléka (ebbdl 34,0 szazalek Kozep-Szer-
biaban, 12,0 szazalék a Vajdasagban és 20,0 szazalék a
Kosovo-Metohija tartomanyban). A kovetkezd tablazatok
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bemutatjak Szerbia népességenek fejlédéset nemzeti-

seg szerint az 1948-1991 kozti idoszakban.

19. tablazat
Szerbia népességenek novekedese nemzetiségi
hovatartozas szerint €s a ndvekedés Indexe

21. tablazat

Vajdasag népességének ndvekedese nemzetiségi
hovatartozas szerint és a novekedeés Indexe
1948-1991 kozott

*Becslilt érték, tekintettel az alban bojkottra.
Az "bsszes™ig a killonbozetet az "egyéb" és az "ismeretlen" képezi.
Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok

20. tablazat
Szerbia nepessegenek novekedese nemzetiségi

hovatartozas szerint és a novekedés indexe

Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok

22. tablazat
Kosovo-Metohija népességenek novekedése
nemzetisegi hovatartozas szerint és a novekedés Indexe
1948-1991 kozott

1948 1953 1961 1971 1981 1991
1948-1981 kozott Osszesen | 1,683,212 1,112,619] 1,854,965 1,952,533 2,034,772 2,013,889
" Szerh 841,246 874,346 1,017,717| 1,089,132| 1,107,378| 1,143,723
1948 1999 1961 1971 1981 1991 Montenegroi 30,589 30,556 34,782 36,416 43,304 44,838
Osszesen™ 6,527,986| 6,979,154| 7,642,227 8,446,591| 9,313,677 9,778,991 Horvat 134,232 128,054 145,341 138,561 109,203 98,025
Szerb 4,823,730 5,1562,939| 5,704,686| 6,016,811 6,182,159| 6,446,595 Macedon 9,090 11,689 15,190 16,527 18,897 17,472
Montenegroi 74,860 86,061 104,753  125,260{ 147,466/ 139,299 Muzuiman 1,050 10,537 1,630 3,491 4,930 5,851
Honvét 169,864 173,246 196400 184913 149,368 128299 o oen 7003 6025|5633 4| 3456 2730
Macedon 17,917 21,271 36,288 42,675 48,986 46,046 |Alban 480 965 1,094 3,086 3,812 2,566
b i 17315 81081 0a467) 154330 215166 2464y 428,932 435345 442,561 423,866 385358 339,491
Szlovén 20,998 20,717 19,957 15,957 12,006 8,261
IAlban 532,011 565,513 699,772 984,761 1,303,032| 1,596,072
Magyar 433701 441907 a4doss7| 430314] 300468 343047  |IOX
il 53/48 61/53 71/61 81/11 91/81
Osszesen™ 102.9 108.3 105.2 104.2 99.0
53/48 61/53 71/61 81/71 91/81 Szer 103.9 116.4 107.0 101.6 103.3
Gsszesen™ 1069] _ 1095] _ 1105] _ 1102 1060 Montenegrdi 1000) 1138 1047) 1189 1035
Szer 106.8 1107 1055 102.7 104.3 Horvat 95.4 1135 95.3 88 86.5
Montenegroi 114.9 121.7 119.6 17.7 94.6 Macedon 128.5 129.8 108.8 1143 92.5
Horvat 102.0 113.3 94.1 80.8 85.9 Muzulman 103.5 15.4 2141 141.2 118.7
Macedon 162.2 133.0 117.6 114.8 94.0 Szlovén 83.4 93.4 82.3 74.5 79.0
Muzulman 468.2 115.2 165.1 139.4 114.4 IAlban 201.0 206.6 154.7 123.5 66.0
Szlovén 98.6 96.3 80.0 75.2 68.3 Magyar 101.5 101.6 95.7 90.9 88.1
Alban 106.3 1237 1407 132.3 1225 *Becsiit érték, tekintettel az alban bojkotira,
Magyar 101.8 1017 95.7 9.7 83.9 Az "dsszes™iq a kiilénbozetet az "egyéb" és az “ismeretlen” képezi.

1948-1981 kozott
1948 1953 1961 1971 1981 1991

1948 1953 1961 o7 1981 1991* Osszesen™ 727.820] 808,141 963,988] 1,243,693 1,584.441] 1,956,196
Osszesen™ 6,527,986 6,979,154| 7,642,227| 8,446,591 9,313,677| 9,778,991 Szerb 171,911) 189,869 227,016 228,264 209,488 184,190
Szerb 4,823,730| 5,152,939 5,704,686 6,016,811| 6,182,159| 6,446,595 Montenegroi 28,050f 31,343 37,588) 31,585  27,028] 20,365
Montenegroi 74860  86,061) 104753| 125260 147,466| 139,299 Horvét 5,290 6,201 7,251 8,264 8,718 8,062
Horvat 169,864 173,246  196,409|  184,913| 149,368 128,299 Macedon 526 972 1,142 1,048 1,056 978
Macedon 17,917|  27,277| 36,288  42,675|  48,986| 46,046 Muzulman 9,479 6,241 8,026|  25357|  58562| 66,189
Muzulman 17,315 81,081|  93467| 154,330 215,166| 24,641 Szlovén 283 41 510 392 343 260
Sdovén 20998 20717} 19,967) 15957 12,006 8,261 IAlban 498,042 524,559 646,605 916,168 1,226,763 1,596,072
IAlban 532,011|  565,513] 699,772|  984,761| 1,303,032| 1,596,072 Magyar 83 159 210 169 147 142
Magyar 433701  441,907| 449687| 430,314  390,468| 343,942

Index
Index

53/48 61/53 71/61 81/71 91/81 53/48 61/53 71761 B/ S1/81
Dsszesen™ 106.9] 1095 110.5 110.2 105.0 fioenr LD . IS W T U]
Szem 1068]  1107] 1055|1027 1043 ad o4 Uda 08 o7 9.8
Montenegroi 149l 1217 1196|1177 946 Montenegrai 117 1199 839 856 75.2
Maceddn 1522 133.0 1176 114.8 94.0 Macedon 184.7 17.4 91.8 100.0 93.3
Muzulman 468.2 115.2 165.1 139.4 114.4 Muzulman 64.5 128.6 328.4 2221 113.0
Szlovén 98.6 96.3 80.0 75.2 68.3 Szlovén 1452 124.0 76.8 87.5 75.8
IAlban 106.3 123.7 140.7 132.3 122.5 Alban 105.2 123.3 141.6 133.9 96.6
Magyar 101.8 101.7 95.7 90.7 83.9 Magyar 191.5 132.0 80.4 86.9 ?
*Becsiilt értek, tekintettel az alban bojkotira. *Becsiit érték, tekintettel az alban bojkottra.
**Az "6sszes"™g a killonbozetet az "egyeb" és az "ismeretlen” képezi. **Az "9sszes'g a killonbozetet az "egyéb" és az "ismeretlen képezi.
Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok
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Az 1991-es népszamlalas szerint Szerbia népessége-
nek 65,5 szazalékat a szerbek adtak, 17,2 szazalékat az
albanok, 3,5 szazalékat a magyarok, 2,4 szazalékat a
muzulmanok, 1,4 szazalékat a montenegroiak, 1,1 sza-
zalékat a horvatok és 3,2 szazalekat a jugoszlavok kepez-
ték. Kozép-Szerbiaban az 1991-es népszamlalas szerint
a szerbek az 8sszes népesséq 87,3 szazalékat, a muzul-
manok 3 szazalékat, az albanok 1,3 szazalekat, a monte-
negroiak 1,3 szazalékat, a romak 1,2 szazalekat és a ju-
goszlavok 2,5 szazalékat alkottak. A Vajdasagban 1991-
ben a szerbek aranya elérte a varva vart 57,3 szazalékot,
amagyaroke a 16,9 szazalékot, a horvatoké 3,7 szazale-
kot, a szlovakoké a 3,2 szazalékot, a montenegroiaké a
2,2 szazalékot, a romanoké az 1,9 szazalékot, a romake
az 1,2 szazalékot, a bunyevacoké az 1,1 szazalékot. A
jugoszlavok aranya 8,4 szazalekra emelkedett. Kosovo-
Metohijaban a becslések szerint 1991-ben az albanok
tobbsége 82,2 szazalékos volt, a szerbek aranya 10 sza-
zalék, a muzulmanoke 2,9 szazalék, a romake 2,2 szaza-
Iek és a montenegroiaké 1,0 szazalék. It a jugoszlavok
aranya mindossze 0,2 szazalék volt.

Szerbia dsszes népessége 1948-1991 kozott 49,8
szazalékkal nétt az alabbi tablazatok adatai szerint.

23. tablazat
Szerbia népességének novekedése indexekben
kifejezve 1948-1991 kozott

1953 | 1961 | 1071 | 1981 | 1991 | 1991
1948 | 1063 | 1961 | 1971 | 1981 | 1948
Szetb Kotérsasg | 1069 | 1095 | 1105 | 110.3 | 1058 | 1498
Kazép-Szerbia 1074 | 1080 | 1088 | 1084 | 1022 | 1401
Vajdasdg 1035 | 1001 | 1052 | 1042 | 990 | 1211
Kosovo-Metonia 1113 [ 1181 | 1290 | 1274 | 1235 | 26838

Forrds: Hivatalos nepszamlalési adatok alapian a szerzd.

24. tablazat
Szerbia kozigazgatasi egysegei az 6sszes népesséq
egészében 1948-1991 kozott

L]

Abszolit ndvekedes

1948 [ 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991

4811 % 71491 %
Szerh 100.0] 100.0 100.0f 100.0] 100.0] 100.0| 1,918,625 100.0] 1,332,400 100.0)
Kortarsasdg
Kozep- 63.6) 639 631 621 61.0[ 59.4[1,113431| 58.0[ 558,541 419
Szerbia
Vajdasdg 251 244| 242| 232 220, 206 289321| 15.0[ 61356 46.0
Kosovo- 1.3 17f 1270 1470 17.00 200] 515873 27.0) 712,503 53.5
Melohiia

Fors: Hivatalos népszamialasi adatok alapjan a szerzd.

25. tablazat
Szerbia népességének természetes novekedése
1971-1990 kozott

1971-1980| Szazalék |1981-1990| Szazalék |1971-1990| Szazalék
Szerb 794,680 | 100.0 | 607,651 [ 100.0 |1,402,331( 100.0
Koztarsasag
Kozép-Szetbia| 330,671 41.6 164,797 271 495468 | 35.3
Vajdasag 69,885 8.8 13,697 2.3 83,582 6.0
Kosovo- 394,124 | 49.6 | 429,157 706 | 823,281 58.7
Metohija

Forras: Hivatalos népszamialasi adatok alapjan a szerzd.

Mint a fenti tablazatbol lathato, Kosovo-Metohija né-
pessege 1948-1991 kozott (ahol az alban nemzetiség
az 0sszes nepesseq 82 szazalékat alkotta) kétszer olyan
gyorsan novekedett, mint Kozép-Szerbia népessége, és
a Vajdasaghoz viszonyitva ez a novekedés még markan-
sabb. A Vajdasag népességenek novekedése (kilono-
sen az északi hatarokhoz kozeli kozségek népességének
fogyasa miatt, ahol a depopulacio jelensége mar harom
évtizede tapasztalhato) lassubb volt, mint Kozep-Szerbia-
ban.

Szerbiaban érezhetden atrendezédott a népesség
nemzetiségek szerinti térszerkezete 1948-1991 kozott.
Kozép-Szerbia népessege Szerbia 0sszes népességé-
nek a 63,6 szazalékat adta 1948-ban, és ez a szazalék
59,4 szazalekra csokkent 1991-ben. A Vajdasag része-
sedésének csokkenese Szerbia 0sszes népessegében
még ennél is kifejezettebb. A nagyméretli betelepitések
es bevandorlas ellenére is 25,1 szazalékrol 20,6 szaza-
lekra esett. Ugyanakkor Kosovo-Metohija népessége
Szerbia 6sszes nepessegének szazalekaban 11,3-r0l
20,0-ra novekedett az emlitett iddszakban.

Kosovo-Metohija 1948-1971 kozott Szerbia népes-
sege abszolut novekedésenek 27,0 szazalékat adta, ez
az arany azonban mar 1971-1991 kozétt 53,5 szazalék-
ra fut fel, vagyis a népesseg abszollt ndvekedésének
tobb mint a felét Kosovo-Metohija adja. A Vajdasag,
amely 1948-1971 kozott az 0sszes népesseg abszollt
novekedésének 15,0 szazalékat teszi ki, 1971-1991
kozott mar csak 4,6 szazalékat adta; 1981-1991 kozott
pedig mar beallt a vajdasagi népesség teljes depopula-
cioja.

Kosovo-Metohija 1971-1980 kozott a természetes
szaporodashol eredd évi népessegnovekedesnek a 49,6
szazalekat adta; 1981-1990 kozott mar a szerbiai ter-
meszetes szaporodasnak a 70,6 szazaléka kosovo-
metohijai eredetl volt. Abszolut szamokban kifejezve
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ugyanis Szerbiaban 1971-1980 kozott a 794 680 fos
természetes szaporodashol 394 124 6 Kosovo-
Metohijabol szarmazott; 1981-1990 kozott a 607 651
fobol 429 157 6. Mivel az oft €l6 népesség 82 szazalé-
ka alban nemzetiségu volt, nyilvanvalo, hogy a noveke-
deés az albanok kozt volt intenziv. Ugyanakkor a Vajdasag-
ban a természetes szaporodas az 1971-1980 kozt meg-
allapitott 69 885 fds nagysagrol (az 0sszesnek 8,8 sza-
zaléka Szerbiaban) 13 697 fore zuhant (az Gsszesnek
2 3 szazaléka Szerbiaban) 1981-1990 kozott.

Ezekbdl a szamokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Szerbiahan az alban nepesseg szama rovid idon belll
megkétszerezodhet.

A szerb népesséq termeszetes szaporodasa rohamo-
san csokkent még Kozep-Szerbiaban is (bar ott is a ha-
rom alban tobbsegl kozség, Bujanovac, Presevo és
Medvedja, &s a muzulman tobbségu kozségek sokat javi-
tottak a természetes szaporodason). Az emlitett iddszak-
ban a természetes szaporodas nagysaga Kozép-Szerbia-
ban 330 671 forél 164 797 fére csdkkent. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az alban népesség nemcsak
Kosovo-Metohijaban, de mar Kozép-Szerbia egyes
Kosovéval hataros részein is a jovoben helyettesithetné a
szerb nemzetisegl népességet. (Az 1999-ben kdzzétett
emberi jogi jelentések arrol szamoltak be, hogy az emli-
tett harom kozseghol nehany honap alatt 25 000 alban
koltozott ki.)

Ha Szerbiaban az egész 1948-1991-es idoszakot
elemezzUk, 0 alapul szolgalhat a kovetkezo tablazat.

26. tablazat
Szerbia népességenek abszolut novekedese
nemzetiség szerint az 1948-1971 és 1971-1991
kozotti idoszakban

1948-1971 1971-1991*
Novekedés | Szazalék | Novekedés | Szazalék
Osszesen™ 1,918,625 100.0( 1,332,400 100.0
Szerb 1,193,081 62.2 429,784 32.2
Montenegroi 50,400 2.6 14,039 1.1
Horvat 15,049 0.8 -56,614 -4.2
Muzulman 137,015 79 §2,081 6.9
Alban 452,750 23.6 611,311 45.9
Magyar -3,387 -0.2 -86,372 -6.5

*Becslilt érték, tekintettel az alban bojkoftra.
Az "Gsszes™ig a kllonbozetet az "egyeb" és az "ismeretlen” képezi.

Szerbiaban tehat az elmult 43 év alatt nagymértékben
megvaltoztak a nemzetisegi aranyok. Az 1948-1971 ko-

zOti id6szakban a szerbek adtak Szerbia teljes népessé-
ge abszolut ndvekedesenek (1 918 625 f0) a 62,2 sza-
zalékat; az 1971-1991 kozti iddszakban mar csak az 1
332 400 fonek a 32,2 szazalékat. A montenegroiak ese-
tében is tapasztalhato a csokkenés 2,6 szazalekrol 1,1
szazalékra. Ezek az adatok azt jelzik, hogy e két nemze-
tiség novekedeése rendkiviili modon lelassult. Altalaban
llyenkor indul meg a harc az ideologiailag is megindokolt
asszimilacio jogaért oft, ahol az lehetséges - a nemzeti
kisebbségek iranyaba. Ennek kovetkeztében a magyarok
abszolut szamanak csokkenese 1971-1991 kozott mar
elerte a 86 372 fot. Hasonlo a helyzet a tobbi kisebbség
esetében is. Az albanok szamos torténelmi, etnikai, valla-
si, kulturalis, politikai és mas civilizacios ok miatt a szer-
bek altal nem valtak asszimilalhatova. Ellenkezdleg: ver-
senyben vannak vellik. Ennek kovetkeziében az
1948-1971 kozotti 452 750 fos novekedésilket (az
0sszes szerbiai novekedésnek 23,6 szazaléka) az
1971-1991 kozotti idoszakban sikerilt még tovabb no-
velni, 611 311 fore (az 0sszes 45,9 szazaléka). Az alban
népesseg nagyon fiatal korésszetétell, es ezért egy al-
landoan gyorsulo folyamatnak vagyunk szemtanui, ami
lathatd a kovetkezo tablazatbol is.

27. tablazat
Szerbia nepessegenek termeszetes szaporodasa
nemzetiségek szerint 1971-1980 és 1980-1991

kozott
. o . pa Kosovo-

Szerbia Kozép-Szerbial Vajdasag Metohija
Osszesen*
1971-1980 794,680 330,671 69,885 394,124
1980-1891 607,651 164,797 13,697 429,157
Szerb
1971-1980 350,406 259,755 58,860 31,791
1980-1991 136,420 101,355 14,638 20,447
Mantenegroi
1971-1980 7,500 2,492 3,138 1,870
1980-1991 4,575 1,577 2,654 334
Horvat
1971-1880 6,396 1,393 2,408 2,695
1980-1991 -2,141 -1,363 -2,975 2,197
Muzulman
1971-1980 37,243 28,037 789 8,417
1980-1991 36,899 28,884 1,338 6,677
Alban
1971-1980 356,037 16,704 567 338,766
1980-1991 397,160 15,189 473 381,498
Magyar
1971-1980 -6,316 130 -6,492 46
1980-1991 -20,252 -348 -19,927 23

Az "0sszes'-ig a kiilonbozetet az "egyeb" és az "ismeretlen” képezi,
Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok alapjan.
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A tablazat szerint Szerbiaban az 1971-1980 kozotti
idészakban a természetes szaporodas 0sszes novekede-
sének (794 680 fo) 44,8 szazaléka az albanokra jutott, a
kovetkezd, az 1981-1990-es iddszakban pedig mar a
607 651 f6 kozll mar 65 szazalék. Az albanok tehat ab-
szolut és relativ értékben is novelik szamukat, vagyis
nemcsak az albanok szama novekszik, hanem egyuttal
csokken a tobbieké. Az 1971-1980 kozti iddszakban a
természetes szaporodasuk kiegyenlitddott a szerbekével
(350 406 fével szemben 356 037 6). A rakovetkezd tiz
évben a szerbek természetes szaporodasa 136 420 fo-
re visszaesett, az albanok természetes szaporodasa vi-
szont 397 160 fovel novekedett. Mindkét vizsgalt ido-
szakban csokkent a magyarok szama. A csokkenés
azonban az utobbi idészakban a korabbihoz képest (te-
mesebb, és méreteiben megharomszorozodott (- 6316
fovel szemben -20 252 f6). Hasonloan intenziv csokke-
nés tapasztalhato a romanoknal és a tobbi nemzeti ki-
sebbseégneél, amelyek az asszimilacio, a depopulacio és a
klls6 vandormozgalom aldozataiva valnak. A tobbsegi
nemzet esetében minél nagyobb szlkség van a népes-
ség potlasara, annal erdteljesebb és kifejezettebb az asz-
szimilacios torekves is. Vizsgaljuk meg (csak a nagyobb
szamu nemzetiségek példajan) az alabbi két tablazat se-
gitsegével azokat az okokat, melyek kovetkeztében Szer-
biaban az utobbi harminc évben eltolodott az etnikai szer-
kezet és az etnikai térszerkezet:

Szerbidban 1961-ben a szerbek reszesedése az 0sz-
szes nepességben 74,1 szazalek volt; Kozép-Szerbia-
ban 92,6 szazalék, a Vajdasaghan 54,9 szazalék,
Kosovo-Metohijaban 23,6 szazalék. Szerbian beliil a
szerb népesség 78,2 szazaléka Kozép-Szerbiaban,
17,8 szazaléka a Vajdasagban és 4,0 szazaléka Kosovo-
Metohijaban oszlott meg. Ha a szerb nemzetiségU szlile-
teseket vizsgaljuk az 0sszes szliletések aranyaban, Szer-
biaban ez az arany 1961-ben mar csak 63,9 szazalekot
tett ki (a népesség 74,1 szazalekaval szemben); Kdzép-
Szerbiaban 89,6 szazalekot (a népesseg 92,6 szazalé-
kaval szemben); Vajdasagban 56,3 szazalékot (a népes-
seg 54,9 szazalékaval szemben); és Kosovo-
Metohijaban 17,6 szazalékot (a fenti nepesseg 23,6 sza-
zalékaval szemben). A szerb nemzetiségli sziletések
74,8 szazaléka (szemben a népesség 78,2 szazalekaval)
Kozep-Szerbiaban, 18,1 szazaléka (szemben a népes-
ség 17,8 szazalékaval) a Vajdasagban és 7,1 szazaléka
(szemben a neéepesség 4,0 szazalékaval) Kosovo-
Metohijaban tortent. Mar ebben a szerkezetben benne
rejlik az a késobbi kovetkezmény, melyet az 1991-es
nepszamlalason lehet lemémi. Az 1991-es népszamlalas
szerint a szerb népesseg mar csak Kozep-Szerbia 0sz-
szes népessegének 87,9 szazalékat adta (szemben az
1961-ben kimutatott 92,6 szazalékkal), a Vajdasag 56,7
szazalékat (szemben az 1961-beli 54,9 szazalekkal) és
Kosovo-Metohijaban 9,9 szazalékat (szemben az 1961-

28. tablazat
o . s . . . . 0o . . iy '
Szerbia és kozigazgatasi egysegei, népessége, etnikai szerkezete és etnikai terszerkezete 1961-ben s 1991-ben
Osszesen | Szerb Cmﬂ, Jugoszldv | Alban | Magyar | Maceddn | Muzulmén | Rema I Romén | Ruszin | Szlovék | Bolgar | Viah | Torok | Horval ] Egyéb l _Nem Tordled J Ismeretion
Gora-i nyilatkozott | hovatartozdsi
1961 Népesség Gsszevont szama (ezrekben)
Kozep-Szerbia 4,823 4460 a2z 12 51 7 20 84 3 2 1 4 54 1 18 44 27 - - 3
Vapdasig 1,855 1,018 | 35 3 2 443 15 2 3 57 25 74 a - 1 145 27 = - 3
Kosovo 984 227 37 5 847 s 1 8 3 - - - - 26 7 3 -
Szerbia - dsszesen| 7,642 6,704 105 20 700 450 38 93 9 59 28 78 58 1 44 196 57 6
Etnikai szerkezet
Kozep-Szerbia 100.0 92.8 0.7 0.2 1.1 0.0 0.4 1.7 0.1 0.0 8.0 0.1 1.1 0.4 0.9 a7 = 00
Vajdasag 100.0 54 9 1.9 0.2 0.1 239 o8 0.1 0.2 31 1.3 4.0 0.2 - - 78 1.4 - - 01
Kosovo 100.0 238 io 0.5 67.2 00 at 08 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.8 0.1 = > 0.0
Sserbia- Gsszesen|  100.0 4.7 1.4 0.3 9.2 5.9 05 1.2 1.0 08 03 11 08 01 06 26 - 0.1
Etnikai térszerkezet
Kozep-Szerbia 63.0 82 | 304 600 78 16 555 80.0 333 3.6 38 5.1 940 | 1000 | 6599 | 224 | 473 50.0
Vajdasig 243 178 | 333 15.0 0.3 98.4 41.7 2.0 333 | 956 | 962 | 848 6.0 - 2.0 740 | 473 50.0
Kosove 127 4.0 353 25.0 92.4 = 2.8 8.0 33.4 - - - - - 58.1 3.6 54 - -
Szerbia - 6sszesen]  100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 100.0 [ 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0
1891 Népesség dsszevont szama (ezrekben)
Kozep-Szerbia 5,808 5,108 74 146 76 4 28 174 70 3 - 3 24 18 1 23 17 5 2 33
Vajdasig 2,014 1,144 45 174 2 340 14 i} 24 38 18 64 2 = - 98 17 6 3 15
Kosovo 1,956 194 20 3 1,598 - 4 66 48 - - - 1 & 10 8 A 2
Szerbia - 9.779 6.447 139 324 1,674 344 46 248 140 42 18 &7 27 18 11 128 41 11 5 50
Etnikai szerkezet
Rozap-Szerbia 100.0 B7 8 1.3 2.5 1.3 0.1 0.5 30 12 0.1 0.0 0.1 0.4 0.3 0.0 0.4 0.2 0.4 0.0 0.6
Vaydasig 100.0 56 7 23 H.6 01 16.9 0.8 03 12 18 0.8 3.2 0.1 - - 4.8 0.9 0.3 0.4 0.8
Kosovo 100.0 9.9 1.0 0.2 g1.5 0.0 0.0 3.4 23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5 0.6 0.0 0.0 0.1
Szerbia - 6sszeson|  100.0 65.9 1.4 3.3 17.3 3.5 0.5 2.5 1.4 0.4 0.2 07 03 0.2 0.1 1.3 0.2 0.2 a1 0.5
Etnikai tarszerkezet
Kozép-Szervia 59.4 79.2 63.2 45.1 4.5 1.2 £0.9 70.7 50.0 %] - 4.5 889 100.0 9.1 7.8 4156 455 40.0 66.0
Vajdasag 20.6 1.7 324 4.0 0.1 98.8 36.9 2.4 174 92.9 100.0 95.5 7.4 - - V6.0 41.5 545 60.0 0.0
Kasovo 200 3.0 14.4 0.9 854 - 22 26.8 328 0.0 = - 3.7 - 90.9 6.0 7.0 - - 4.0
Szarbia - asszesan 100.0 100.0 | 100.0 1000 1000 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: Hivatalos nepszamialasi adatok slapjan a szerzd.
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29. tablazat
A szliletések abszolut szama, az etnikai szerkezet és az etnikai térszerkezet Szerbidban 1961-ben és 1991-ben
T e | e l Alban ‘ Magyar | Macedon | Muzuman | Roma | Roman | Ruszin | Szlovak | Bolgar I Viah I Torok | Horvat | Egyeb l :Nem Tertleti: | b ereilon
Gora-i nwmkomn hovatartozas(
1961 A szuletések abszolit szama
Kozép-Szerbia 83,334 74609 422 2643 1879 140 258 927 34 29 78 1037 43 873 309 53
Vadas{lg 31,888 17,945 664 65 48 6,778 252 234 835 433 1,232 92 - 3,004 299 7
Kosovo 40,561 7,116 1,334 1,003 29,931 12 34 234 - - - - 316 386 184 12
Szerbia - 0sszeseny 155,783 | 99,669 | 2,420 371 31,858| 6,930 544 1,395 869 462 1,310 1,129 359 4,263 792 72
Etnikai
Koze 261urbia 100.0 89.6 0.5 3.1 2.2 0.2 0.3 1.1 0.0 0.0 0.1 1.2 0.1 1.0 0.4 0.1
Vajdasgg 100.0 56.3 2.1 0.2 0.1 213 0.8 0.7 2.7 1.4 3.9 038 - 9.4 09 0.0
Kosovo 100.0 17.5 3.4 25 73.7 0.0 0.1 0.7 - 0.0 - - 0.8 0.9 0.5 0.0
Szerbia - 0sszese! 100.0 63.9 1.6 2.4 20.6 4.4 0.3 1.0 0.6 0.3 0.8 0.7 0.2 2.7 0.5 0.0
Etnikai térszerkezet
Kozep-Szerbia 53.5 74.8 17.4 71.2 5.9 2.0 47 .4 66.5 3.9 6.3 59 92.0 12.0 20.5 39.0 73.6
Vajdasag 20.5 18.1 27.5 1.8 0.2 97.8 46.3 16.7 96.1 93.7 94.1 8.0 - 70.5 37.8 9.7
Kosovo 26.0 T 55.1 27.0 93.9 0.2 6.3 16.8 - - - - - 88.0 9.0 232 16.7
Szerbia - 0sszesery 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0
1991 A szuletések abszolut szama
Kézép-Szerbia 67,443 56,551 437 858 2,288 30 409 3,880 1,840 57 6 16 269 1 8 177 258 11 1%
Vajdasag 22,935 13,062 456 1,928 - 3,621 270 218 788 423 198 617 63 4 8 959 182 13 8
Kosovo 52,263 3,702 263 15 44,014 3 33 1,548 1,458 23 1 1 10 4 304 316 86 6 1
Szerbia - 6sszesery 142,641 | 73,315| 1,156 2,801 46,302 3,654 712 5,646 4,086 503 205 634 342 9 320 1,452 526 30 20
Elnikai szerkezel
Kozr:pSzerbia 100.0 83.9 0.7 1.3 3.4 0.0 0.6 8.7 2.7 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.3 0.5 0.0 0.0
Vatdasag 100.0 57.0 2.0 8.4 0.0 18.7 1.2 1. 3.4 1.8 0.9 2.6 0.3 0.0 0.0 4.1 0.8 0.0 0.0
Kosovo 100.0 7.0 0.5 0.0 84.4 0.0 0.0 3.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.6 0.6 0.2 0.0 0.0
Szerbia - 6sszeseny 100.0 5.4 0.8 2.0 32.6 2.6 0.5 4.1 2.9 0.3 0.1 0.4 0.2 0.0 0.2 1.0 0.3 0.0 0.0
Etnikai térszerkezet
Kozép-Szerbia 473 174 37.8 30.6 4.9 0.8 57.5 68.5 45.1 1.3 2.9 2.5 78.7 11.1 25 12.2 49.0 36.7 55.0
Vadaség 16.1 17.8 39 4 68.9 0.0 99.1 37.9 3.7 19.2 84.1 96.6 97.3 18.4 44.4 2.5 66.0 34.7 43.3 40.0
Kosovo 36.6 5.1 22.8 0.5 95.1 0.1 4.6 278 35.7 4.6 0:5. 0.2 2.9 44.5 95.0 21.8 16.3 20.0 5.0
Szerbia - 6sszeseny 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok alapjan a szerz6.

beli 23,6 szazalekkal). Mivel a szerb nemzetiseég még no-
velte is aranyat a Vajdasagban, nyilvanvalo, hogy a szer-
biai szinten tapasztalhato ,,csokkenés” csakis a Kosovo-
Metohijaban bekovetkezett demografiai robbanas kovet-
kezmenye. A szerb népesseg 79,3 szazaléka (szemben
a 78,2 szazalekkal) Kozep-Szerbiaban, 17,7 szazaléka
(szemben a 17,8 szazalékkal) a Vajdasagban és 3 szaza-
leka (szemben az elozo 4 szazalékkal) Kosovo-
Metohijaban koncentralodott. Attol fuggetlendl, hogy a
szerb nép Szerbia allamalkotd nemzete, Kosovo-
Metohija tartomanyban csokkeno szamaranya miatt a ki-
vandorlas vagy az asszimilacio kozott valaszthat.

A szerbek 1991-es szlletési adatai még nagyobb ba-
jok jeleit mutatjak (a szerb nemzetiséget a depopulacio
veszelyezteti). A szerb szlletések az 0sszes szlletesek
aranyaban Szerbiaban 51,4 szazalékot tettek ki (szem-
ben a népesseg 65,9 szazalekaval), Kozep-Szerbiaban
83,9 szazalékot (szemben a népesség 87,9 szazaléka-
val), a Vajdasagban 57,0 szazalekot (szemben a népes-
seg 56,7 szazalekaval) és Kosovo-Metohijaban 7 szaza-
lekot (szemben a nepesseg 9,9 szazalékaval).

A szerb szlletesek 77,1 szazaléka (szemben a nepes-
seg 79,3 szazalékaval) Kdzép-Szerbiaban, 17,8 szazaleé-
ka (szemben a népesseg 17,7 szazalékaval) a Vajdasag-
ban és 5,1 szazaléka (szemben a népesség 3,0 szazalé-
kaval) Kosovo-Metohijaban tortént.

A szerbek szlletési szama 1991-ben Szerbiaban 73
315 6t tett ki (szemben az 1961-es 99 669 fovel), Ko-
zép-Szerbiaban 56 551 fot (szemben a 74 609 fovel), a
Vajdasagban 13 062 fot (szemben a 17 945 fovel) és
Kosovo-Metohijaban 3702 fot (szemben a 7115 fovel). A
szerb népesség tehat depopulacios allapotba kerilt
Szerbia valamennyi nagy kozigazgatasi egységében.
Ugyanakkor Szerbiaban a szerb népesség szlletesenek
aranya kisebb, mint a szerb népesseg részesedése az
0sszes nepesség szazalékaban, ami a nemzetiségi ter-
szerkezet megvaltozasara kozvetlenul kihat. A Vajdasag-
ban a szerbek sziletésének aranya nem kisebb a népes-
seg aranyanal, tehat ebben a tartomanyban a jovoben
sem fog a szerb népesseg rosszabb helyzetbe kertilni.
Kosovo-Metohijaban a szerbek mindent elkovettek, hogy
vitalis értéklk ne szoruljon hattérbe az albanokkal szem-
ben (a szilletesek 5,1 szazaléka kimutathato a népesség
3,0 szazalékaval szemben). Helyzetén azonban ez még-
sem valtoztathat a jovoben sem; a szerb népesség
Kosovoban a szorvanyosodas allapotaba kerdilt.

Vizsgaljuk meg roviden az albanok, majd a magyarok
és a tobbi vajdasagi nemzeti kisebbség és a jugoszlavok
demografiai helyzetét.

Az albanok Szerbia 0sszes népességenek 9,2 szaza-
lekat adtak 1961-ben, illetve 17,3 szazalékat 1991-ben.
Az alban népesseg Kozep-Szerbiaban is 1961-1991
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kozott novelte aranyat az 0sszes nepesseg szazalekaban
1,1 szazalékrol 1,3-ra. Mégis leginkabb a Kosovo-
Metohijaban betoltott szereplk a jelentds. Kosovo-
Metohijaban ugyanis az alban népesség aranya az 6sz-
szes népességben az 1961-es 67,2 szazalekrol az
1991-es 81,5 szazalékra emelkedett. Mar 1961-ben al-
banok adtak Szerbiaban az dsszes szuletések 20,6 sza-
zalékat (holott aranyuk a népességben csak 9,2 szazalek
volt). Ez az aranyuk nem romlott nagyobb mértékben har-
minc év utan sem, s ezért 1991-ben mar az 6sszes szl-
letések 32,2 szazalékat adtak (népesseguk ezzel szem-
ben 17,3 szazalék volt). Az albanok mar 1961-ben az
Osszes szlletések 73,7 szazalékat adtak Kosovo-
Metohijaban, s ez az arany évrél évre emelkedett, és
1991-ben elérte a 84 szazalékot; ez arra utal, hogy a
szerb s mas nemzetisegek szuletési aranya nem javult.

Elmondhato tehat, hogy a szerbek Kosovo-Metohija
tartomanyt demografiai értelemben elvesztették, mert
ilyen nagy aranyu nepessegnovekedes mellett az alba-
nok szama a kovetkezo harminc év alatt megketszerezod-
het, a szerbek aranya eqy szazalék ala esne, s ezzel de-
mografiai értelemben kiszorulnanak a tartomanybol.

A magyarok, romanok, szlovakok és ruszinok hovato-
vabb legnagyobb tomege a Vajdasagban él, minden(tt
mashol szinte az azonnali asszimilacio fazisaba kertinek,
mert szorvanyban elnek.

A magyarok 1961-ben a Vajdasag 6sszes népessege-
nek 23,9 szazalekat, 1991-ben 16,9 szazalékat adtak. A
szlletések Osszetételében a magyarok 1961-ben még
jol tartottak aranyukat a 21,3 szazalékkal, s csak ezutan
kovetkezett be a demografiai értelemben kimutathato
zsugorodasuk. A magyarok szlletesi aranya 1991-re
15,2 szazalékra esett. Mivel szlletési aranyszamuk eb-
ben az évben mindossze 10,7 ezrelék volt, de a szerbe-
ke és a tobbi nemzetisége is hasonlo (a szerbeké példa-
ul 11,4 szazalék volt), a magyarok aranya az 6sszes ne-
pessegben csupan a termeszetes szaporodas kompo-
nensebdl kifolyolag mar nem csokkenne olyan jelentos
meértékben a kovetkezo években, ha nem hatna tovabb is
a 20-25 szazalékos asszimilacio. Hiszen a szerbek
depopulacios folyamata is felgyorsult, s varhato, hogy
szlletési aranyszamuk teljesen ki fog egyenlitédni a ma-
gyarokeval. (Az etnikai térszerkezetben betoltott szere-
puk viszont tovabbra is javulhat az altaluk szorgalmazott
es eredményes asszimilacio folytan). A romanok eseté-
ben még a magyaroknal is gyorsabban csokken aranyuk
az 0sszes népesseg szazalékaban. A csokkenés az 6

esetikben nem tudhato be csupan a szilletések csokke-
nésének, hanem mas tényezok hatasanak is. A ruszinok
(ktlondsen zart etnikai kozosseg) tartjak a helyuket Vaj-
dasag etnikai szerkezetében. A szlovakok csupan 1981
utan kezdik érezhetdbben vesziteni poziciojukat, s ese-
tikben is egyre kevesebb a gyermek. A jugoszlavok sza-
ma a Vajdasagban 1961-ben még elhanyagolhato volt,
szamuk azonban 1991-ben elérte az dsszes nepesseg
8,6 szazalékat (Kozép-Szerbiaban a nepessegnek csak
2,5 szazalékat). A jugoszlavként bejegyzett szuletesek
(8,4 szazaléek) meglepoden tartjak aranyukat az 6sszes ne-
pességhez viszonyitva.

A sziiletések, termékenyseg, halalozasok és terme-
szetes szaporodas vajdasagi aranyszamait a kovetkezd
tablazat mutatja be.

30. tablazat
Szlletési, termékenységi és halalozasi aranyszam,
valamint a népesseg természetes szaporodasa

Vajdasagban
& Sziletési Termékenységi Halalozasi Természetes szaporodas
aranyszam aranyszam aranyszam (1000 fére)
1931 26.8 101.3 20.1 6.7
1948 22.5 87.8 14.7 9.8
1953 24.4 81.2 1.8 10.9
1961 111 65.6 9.4 75
1971 13.4 48.8 10.2 3.2
1981 13.7 54.7 1.5 2.2
1991 1.0 47.6 13.7 -1.8
1995 - - 23

Forras: Nepszamlalasi és vitalis statisztikai adatok alapjan.

Vajdasagban 1971 ota a szlletések szamaranya mar
nem biztositotta a népesség Ujratermelodését; mintegy
25 szazalekkal tobb gyermekre lenne szlikseg a nepes-
seg reprodukalasahoz. A halalozasi szamarany novekvo-
ben volt; 1991 ota a Vajdasagban tobbé nincs természe-
tes szaporodas. Hogy melyik nemzetisege milyen mer-
tekben jarult ehhez, nagymertékben a népesség eldrege-
desétal fugg. Az eloregedés ténye megallapithato a leg-
tobb vajdasagi nemzetiségnél, s erre szolgal az a harom
jelzoszam is, amely a kdvetkezo tablazatban lathato.

A Vajdasag népessége 0sszességében véve mar
1991-ben nagyon eloregedett volt; az atlagos életkor
37,5 év, a magyarok atlagéletkora 41,2, a szlovakoké
40,1, a romanoké 41,9, a horvatoké 41,0 év, stb. A
szerbek atlagos életkora alig maradt el a fentiektol: 37,4
év volt. Csupan a muzulman és a roma népesség atlag-
életkora volt kielégitd, ha a 30. évet (nemzetkdzileg elfo-
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gadott mérce és hatarertek az eloregedes méresere)
vesszUk alapul.

32. tablazat

Vajdasag népessege nemzetisegeinek korosszetétele
Sundbarg-fele tipologia szerint

31. tablazat , ) -
Az Osszes népessséqg szazalékaban
Vajdasag nepessegenek atlagos életkora, az o — : _ T —
eloregedés indexe és az eloregedés koeficiense e 1o-49ev idéscbb
ot : ! Fejlddd 40.0 50.0 10.0
nemzetiségi hovatartozas szerint i S e = 55
iagos élethor Az eldregedés indexa "rban  Koros |dreq) népesség ez Osszes Kihald Kpuszilo 0.0 20.0 300
Nemzelség : ; e S Szerb 19.3 48.6 321
(evekben) (koros és fiatal karcsoport ardnya) népesséq Y-dban Montenegroi 52 9 503 266
Seerh 374 68.2 11.6 Jugoszlav 28.9 54.3 16.8
Montenegroi 34 432 131 Alban 26.5 ST 15.8
ugoszlav 208 24.8 94 Magyar 15.4 46.8 37.8
Abdn 201 173 6.2 Muzulman 28.1 55.3 16.6
Magyar 412 1131 239 Roma 34.2 52.8 13.0
Muzulman 29.0 174 63 Roman 15.1 45.1 39.8
Roma 261 128 5.6 Szlovak 16.2 47.8 36.0
Homén 419 128.1 26.7 Horvat 14.2 47.0 38.8
Stiovak 401 994 2.2 Egyéb 16.9 47.1 36.0
Horvit 410 109.5 1.3 Vajdasag 19.3 48.7 32.0
Egvéb 399 973 20
(sszesen 315 710 18.3 Forras: Popis stanovnistva 1991 godine, kniga 5, Pol i starost prema
Az eloreqedss hatarertekel 30.0 400 120 etnickoj pripadnosti, Savezni zavod za statistiku, Beograd 1893.

Fomas: Popis slanownishva 1991 goding, kniga 5, Pol i starost prema etni?koj pripadnost, Savezni zavod za statistky,
Beograd, 1993.

A hatvanéves és idésebb népesség az 0sszes nepes-
ség szazalékaban a magyaroknal 23,9 volt, a romanoknal
26,7, a szlovakoknal 22,2, de a szerbeknél is 17,6. Ha
ismet a nemzetkozileg elfogadott mercét és hatarértéket
vessziik alapul, amely 12 szazalékot tesz ki, csupan a ro-
mak megitélése mas.

Ha az idos es fiatal korcsoportot viszonyitjuk egy-
mashoz, és az eredmeényt indexben fejezzlk ki, akkor a
magyaroknal 113,1, a romanoknal 128,1, a horvatok-
nal 109,5 és a szlovakoknal is 109,5 szamot kapunk.
Az 6regedési index nemzetkozileg elfogadott hatarérte-
ke 40. (A fiatal korcsoport aranya 60-nal kell, hogy
meghaladja az idés korcsoport nagysagat.) A roman
nepesseg haromszor gyorsabban oregszik a hatarer-
teknel, es ehhez kozel all a magyar népesseg is. A
szerb népesség oregedeési indexe kozeledik a hatarér-
teket meghalado kétszeres ertékhez. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy szinte valamennyi vajdasagi népesség
eloregedesi tipusba sorolhato be. Ezt a folyamatot ha-
sonloképpen lemérhetjuk a Sundbarg-féle tipologiai
skalan is.

A tipologiai skala szerint a magyar, roman, szlovak és
horvat népesseg regressziv tipusu, de mar a szerbekneél
is elorehaladott az eloregedesi folyamat.

Ha az eloregedési folyamatot Eduard Rosset tipologiai
skalaja szerint vizsgaljuk, akkor sem jobb a helyzet.

33. tablazat
Vajdasag népessége nemzetiségeinek korosszetétele a
Rosset-féle tipologia szerint

" .3 A 60 éves és ennél idosebb korcsoport
Nepesseq fipusa " i ; i
az 0sszes népesseq szazalekaban

Demografiai értelemben fiatal 8 %-nal kevesebb
Az dregedés kiiszobén 8-10%
1Az bregedés folyamataban 10-12%
Demografial értelemben éreg 12%-nal tébb
Szerb 17.6
Montenegroi 13.1
Jugoszlav 94
IAlban 6.2
Magyar 23.9
Muzulman 6.3
Roma 5.6
Roman 26.7
Szlovak 22.2
Horvat 21.3
Egyéb 220

ajdasag 18.3

Forras: Popis stanovnistva 1991 godine, kniga 5, Pol i starost prema etnickoj
pripadnosti, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1993.

Rosset a népesseg oregsegi kiiszobet a hatvan eves
és idésebb nepesseg 12 szazalekaban allapitotta meg. E
szerint a magyar népesseg a maga 23,9 szazalékaval, a
roman a 26,7 szazalékaval, a szlovak a 22,2 szazalekkal,
a horvat a 21,3 szazalékkal nagyon dreg, csaknem kiha-
lofélben levé népességnek tekinthetd. A hatarértéket jo-
val meghaladta mar a szerb népesség is a maga 17,6
szazalekaval. (A szerbeknél egészében véve azonban
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mindig jobb a helyzet, mert ez a népesseg asszimilal).
Csak a roma, muzulman s alban nemzetiségu nepesséeg
volt fiatal.

A Vajdasag népessége az eldzokbdl kdvetkezoen egy-
re kisebb mértékben ndvekedett természetes szaporoda-
sabol eredden. Mivel nem ferhetd hozza ezzel a témaval
kapcsolatos valamennyi kiadvany, melyek alapjan 0ssze-
gezni lehetne nemzetiségek szerint a természetes szapo-
rodas abszollt értéket az elmult 30 évre vonatkozoan,
csak kozvetve tudjuk szemléltetni, hogy a népesség no-
vekedéseben mar régota mas komponensek jatsszak a
foszerepet.

34. tablazat
A szlletések, halalozasok és a természetes szaporodas
aranyszamai (ezrelekben kifejezve) Vajdasagban
1961-ben és 1991-ben

Anépesseq allag- Temészetes
ndvekedése szaporodas
1961-1991 kozott | 1961 1991 1961 1991 1961 1991
(Osszesen 8.6 171 11.3 94 13.2 1.1 -1.9
Szeh 12.4 17.6 114 9.0 128 8.6 -1.4
Monlenegri 28.5 19.1 10.1 5.2 74 139 2.7
Jugoszlav 58.3 21.7 1.0 6.3 268 | 154 | -158
Abdn - 24.0 31.5 120 195

Stiletési ardnyszam | Halélozdsi ardnyszam

Magyar -8.6 15.3 10.6 10.5 189 48 4.3
Macedon - - - -

Muzulmén 1.1 15.3 10.7 1.0 18.8 4.3 8.1
Roma 133 16.6 15.9 49 8.2 1.7 1.1
Romén -12.5 148 13.7 145 | 190 0.3 4.5
Ruszin -11.2 101 122 17.2 -1
Stlovik 6.8 17.6 108 156 | 176 | <30 4.8
Bolgar -7.2 17.6 10 91 14.1 35 3.1
Viach 8.6 16.7 9.6 10.8 158 0.9 6.2
Tordk - - - - - - -

Horval 58 20.7 98 10.4 14.3 10.3 4.5
Eqyéh - 09 107 17.5 6.8

Nem nyilatkozott - 217 10.0 17
Terlleli hovalariozast - 26.6 33 233
Ismeretien - 78 28.6 20.8
Fords: Nepszamlalast es wialis stalisziikal adalok alapjan a szerzd.

Mivel a szerbek esetében mar 1961-ben is kisebb volt
a termeészetes szaporodas szamaranya, mint a népesseg
szamanak abszolut novekedése, 1991-ben pedig mar
népessegesokkenes kovetkezett be, egyertelmd, hogy a
szerbek szamanak novekedése a Vajdasagban nagymer-
tékben az allandé bevandorlas kovetkezmeénye. Még na-
gyobb mértékben vonatkozik ez a montenegroi népes-
segre. A jugoszlavoknal joval kisebb volt a természetes
szaporodas, mint ahogyan ndvekedett az abszolit sza-
muk, szinte a semmibél keletkezett a politikai propagan-
da, az el6jogok és elényok megszerzése reményében.
Az elmult harminc évben sok tizezer polgar tért at a ,jugo-

szlav’ nemzetiségre. A horvatok, ruszinok és magyarok
szamanak csokkenése csak kisebb mértékben tudhato
be e népességek természetes csokkenesenek; esetik-
ben egyeb tényezok voltak a hatekonyabbak: a kivandor-
las és az asszimilacio. Viszont a romanok és a szlovakok
esetében a népesség csokkenése dominansan a terme-
szetes szaporodas lassulasabol eredt. A romak és muzul-
manok szamanak gyarapodasa a Vajdasagban nemcsak
természetes szaporodasuknak, hanem a nagymértéku
bevandorlasuknak a kdvetkezménye.

Anyanyelv szerinti hovatartozas

Az 1921-es népszamlalas adatai szerint Szerbia né-
pessége 70 szazalékanak anyanyelve szerb vagy horvat
volt, Kozép-Szerbiaban 91,9 szazaléknak, Vajdasagban
csak 43,0 szazaléknak, Kosovo-Metohijaban csak 26,0
szazaléknak. Mint az a 16. tablazatbdl kitlinik, Szerbia
nepességének 8 szazaléka vallotta magat magyar, 7 sza-
zaléka német, 6 szazaleka alban, 5 szazaléka roman, il-
letve cincar és 0,6 szazaleka torok anyanyelvinek. Ko-
zép-Szerbiaban a XIX. szazadban még él egy jelentos
szamu roman cincar, illetve viah nyelvii nemzetiség. Sza-
mukat a becslések csaknem egymilliora tették. Az 1921-
es népszamlalas szerint azonban a részesedesiik az osz-
szes népesseg aranyaban mar csak 5 szazalékot tett ki,
Mara ez a népesség csaknem teliesen asszimilalodott. A
Vajdasagban a népesség 24 szazaléka a magyart, 22
szazaléka a németet vallotta anyanyelvenek. Kosovo-
Metohija tartomanyban a népesség 66 szazaléka mar ak-
kor az albant, 6 szazaléka pedig a torok nyelvet tartotta
anyanyelvenek.

Az 1953-as es 1991-es népszamlalasokat azonos
modszerrel végezték, azzal a kllonbseggel, hogy az
1953-as népszamlalasban lehetoséget adtak arra is,
hogy anyanyelvként jeldljek be a csaladban hasznalatos
nyelvet is. A tobbi népszamlalas esetében azt tartottak
anyanyelvnek, amelyen a kérdezett gyermekkoraban el-
kezdett beszélni, vagy amelyet anyanyelvenek vallott. Az
1953-as és az 1991-es népszamlalasok eredményei-
nek osszehasonlitasat lehetove teszi a kovetkezo atte-
kintes.

A szerbek 96,2 szazalekanal az anyanyelv egybeesett
a nemzetisegi hovatartozassal 1953-ban; 99,0 szazale-
kanal 1991-ben. Hasonld a helyzet a montenegroi ne-
pessegnél is: a ket tenyez0 egybeesese 99,3 szazale-
kot mutatott 1991-ben. A jugoszlavoknal egészen mas a
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35. tablazat
A Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag népessege a
nemzetiségi hovatartozas és anyanyelv egybeesese
szerint 1953-ban és 1991-ben

36. tablazat
Vajdasag népessege vallasi felekezet szerint
a 20. szazad folyaman

1900 1910 1921 1931 1953 1991
Az anyanyelv megfelel Gorogkeleti 556,128 | 593,215 | 611,940 | 689,296 | 775,722 | 1,170,694
a nemzetiségi hovatartozasnak Romai katolikus | 679,533 | 719,471 | 724,958 | 727,213 | 561,612 | 458,683
1953 1091 Protestans 152,980 | 160,221 | 159,182 | 158,280 | 105,173 | 78,925
Szerb 96.2 99.0 |zraelita 23,510 | 22,218 | 19,528 - 651 284
Montenegroi 98.6 99.3 Muzulmén - - 1870 | 1654 | 3254 | 9775
Jugoszlav - 89.7 Egyéb 20,597 | 20,179 18,316 | 47,715 | 266,202 | 295,528
Alban 96.9 Osszesen 1,432,748(1,515,304| 1,535,794 | 1,624,158 | 1,712,619 2,043,889
Bolgar 98.2 76.7 Szézalék
Vish - 93.6 92.8 Gorogkele 388 | 391 | 398 | 424 | 453 | 561
bagyar 918 958 Romaikaolius | 474 | 475 | 472 | 448 | 328 | 228
;Aéur?;lmén 2?(2) gii Protestans 10.7 10.6 10.4 9.8 6.2 3.9
Megjegyzés: A muzulmanoknal a szerb, horvat, szerbhorvat vagy horvatszerb gl I L 13 - 00 00
nyelvet vették alapul. Muzulméan - - 0.1 0.1 0.2 0.5
Forras: Az 1991-es népszamlals dokumentacios anyaga. Egye 14 13 12 29 195 147
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

helyzet. Itt az anyanyelv egybeesese a jugoszlawal 89,7
szazalek volt 1991-ben. A magyaroknal az anyanyelv
szerinti s a nemzetiség szerinti hovatartozas egybeese-
se 97,0 szazalékot tett ki 1953-ban és 95,5 szazalekot
1991-ben. A jugoszlavok kozott sok volt a magyar anya-
nyelvi, a magyar nemzetiseglek kozott pedig voltak
olyanok, akiknek anyanyelve nem a magyar volt. A Vajda-
sagban 1991-ben a 339 491 magyar nemzetiségu kozill
325 396-nak magyar volt az anyanyelve, 11 941-nek
szerb vagy horvat. Masrészt a 174 295 jugoszlav kozott
14 789 magyar anyanyelvi volt. A 3873 nemet nemze-
tisegu kozll 1415-nek szerb volt az anyanyelve. Hason-
16 a helyzet a romaknal is: a 24 366 roma kozul 4329-
nek szerb volt az anyanyelve, a 17 472 macedon kozill
mar 9477-nek szerb. A 38 809 roman kozll 1644-nek,
a 17 472 ruszin kozll 2269-nek, a 63 545 szlovak ko-
zUl pedig 2063-nak szerb volt az anyanyelve.

A 74 808 horvat kozul 691 vallotta a magyar nyelvet
anyanyelvenek.

Vallasi felekezet szerinti hovatartozas

A népesség vallas szerinti hovatartozasat a Vajdasag-
ban 1900-tol lehet tanulmanyozni. A két vilaghaboru ko-
zOtt a vallasi hovatartozasra valo rakérdezés 1921-ben és
1931-ben is megtortéent. A Il vilaghaboru utani idoszak-
ban csak ket esetben: 1953-ban és 1991-ben tortént
ilyen jellegli 0sszeiras. A kovetkezo tablazat abszolut és
relativ szamban mutatja be a hivok szamanak novekede-
set.

> WYL ¢ @

Forras: Sasa Kicosev: Promene u verskoj strukturi stanovnistva, Radova Prirodno- matematickog
fakulteta, Institut za geografiju, Univerzitet u Novom Sadu. Knjiga 25. Novi Sad, 1995. 70-72. o.

A pravoszlavok szama az 1900-ben megallapitott 556
128 forol (a népesség 38,8 szazaléka) 1 170 694 fore
novekedett (1991-ben). A katolikusok szama 679 533
forol (a vajdasagi népesség 47,4 szazaléka) 458 683 f0-
re (22,8) szazalék csokkent. A protestansoké 152 980
forol (10,7 szazalek) 78 925 fore (3,9 szazalek) esett. A
zsidok szama szinte jelképes, holott a szamuk 1921-ben
is meg 19 528 fo volt (az Osszes vajdasagi nepesseg
1,3 szazaléka). A muzulmanok lélekszama 1991-ben
9775 (0,5 szazalék), az egyéb vallasi felekezetliek és
vallasi felekezeten kiviliek szama 1953-ban 266 202 0
(15,5 szazalék), 1991-ben 295 528 16 (14,7 szazalék).

A reformatusok ma is foleg Magyarittaben, Torontal-
vasarhelyen, Bacsfeketehegyen, Bacskossuthfalvan és
Pacséron élnek (Szivacon csaknem teljesen eltlintek).

A katolikusok 1921-ben 131 telepulésen (a 360 tele-
pulés kozil) abszolut tobbséget alkottak, negy telepule-
sem relativ tobbséguk volt. A katolikusok 1931-ben is
még a Vajdasag legnepesebb vallasi kozossegének sza-
mitottak: 127 telepllésen (a 368 koziil) abszolut tobb-
ségben, négyen pedig relativ tobbségben éltek. Az
1953-as népszamlalas szerint a szerbek 79,0 szazaléka
pravoszlav volt, 19,7 szazaléekuk ateista. A horvatok 88,8
szazaléka volt katolikus, s 9,5 szazalékuk ateista. A ma-
gyarok 89,8 szazaleka katolikus, 7,1 szazaléka protes-
tans, 2,5 szazaléka volt pravoszlav volt, és 3,4 szazalé-
kuk ateista. A romanok 87,9 szazaléka ortodox vallasu
volt, 4,5 szazalékuk ateista.
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A katolikusok 69,6 szazaléka magyar volt, a pravoszla-
vok 89,0 szazaléka szerb volt, a protestansok 60,8 sza-
zaléka szlovak volt.

Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint a 339 491
magyar kozil 297 649 (az 0sszes magyar nepesseg
87,6 szazaléka) katolikus volt és 20 078 (a magyar né-
pesség 5,9 szazaléka) protestans. A 63 545 szlovak ko-
20l 4248 katolikus és 51 704 protestans volt. Erdekes a
romak vallasi hovatartozasa: a 24 366 fo kozil 31 687
pravoszlav hitfelekezethez tartozott.

A vallashatarok szilardan tartjak magukat mind az azo-
nos nemzetisegen belil, mind a nemzetiségek kozott.
Ritkabban torténik meg a masik felekezetre valo attérés
még az etnikailag vegyes hazassagok esetében is. A kii-
l6nbség jobbara abhol keletkezik, ami a vallasi felekeze-
ten kiviliseghez kotodik.

Eroszakos modszerekkel végrehajtott
kitelepitések, kikenyszeritett kitelepitések
és kiilso vandormozgalom

E tanulmany szerzéjének szamitasai és becslései azt
jelzik, hogy ha a népesség demografiai fejlodése beké-
sen folytatodott volna 1918 utan, a magyarok, németek,
romanok, szlovakok és ruszinok nagyobb természetes
szaporodasabol kifolyolag a Vajdasagban a szerbek nem
novelhették volna meg relativ tobbseglket az 6sszes né-
pesseg szazalekaban, hanem szamuk még vissza is esett
volna. A magyarok szama példaul, természetes szaporo-
dasuk sulyabol kifolyolag, 1918-1941 kozott legalabb
fel milliora novekedhetett volna. Dr. Rénai Andras azon-
ban mar joval e becslés elott arra utalt, hogy a magyarok
szama a Jugoszlav Kiralysagban még 1930-ban is 592
000 lehetett (az 0sszes nepesség 42 szazaléka a Vajda-
sagban). Becslése szerint szamuk 1940-re elérhette a
620 000-ret. Dr. Ronai Andras meglatasait két tanul-
manyban tette kozzé: Nemzetiségi problémak a Karpat-
medencében (Foldrajzi Kozlemények, Magyar Foldrajzi
Tarsasag, Budapest), és Gondolatok a politikai foldrajz
témakorebdl (Orszagos Magyar Sajtokamara Konywtara,
Budapest, 1941). Szamitasaiban minden bizonnyal tekin-
tetbe vette azt is, hogy Horvatorszag teriiletén 1910-ben
meg 105 948 magyar elt. Fogadjuk el azonban e tanul-
many szerzoje altal javasolt egészen realis (inkabb alabe-
csllt) érteket, vagyis azt, hogy a magyar nemzetiség sza-
ma 1941-re elérhette volna a félmilliot. Természetszer(-
en vetodik fel a kérdés: ez miért nem kovetkezett be? En-

nek magyarazatara pontos adataink nincsenek, nem is le-
hetnek. Az erdszakpolitika kllonb6zé modszereivel kite-
lepitettek, elkdltdztetettek vagy kikoltozésre kényszeritet-
tek szama 1918-1941 kozott igen nagy lehetett. Nyigri
Imre: Szerb modszerek a magyarsag szamanak csokken-
tésére (Visszatért Délvidék, Budapest, 1941, 327. oldal)
cimi munkajaban az 1918-1945 kozott kitelepitettek
szamat 35 000 foben allapitotta meg. Dr. Viadan Jojkic:
Bacska és Banat nemzeti birtokba vétele (Nacionalizacija
Backe i Banata, Novi Sad, 1931. 51. oldal) cim(i fentebb
is emlitett konyvében az 1918-1921 kozott kitelepitettek
szamat 25 000 fében allapitotta meg, minden bizonnyal
annak alapjan, hogy a 25 000 magyar helyét az allam al-
tal fizetett ugyanannyi szerb tisztviseld és mas személy
foglalta el.

A kitelepitetteknek, illetve a kiteleptlésre kenyszeritet-
teknek e szama odahatott, hogy kisebb lett a természe-
tes szaporodas, és valamennyi tenyezo hatasara mintegy
107 000 fovel esett vissza a magyarsag szama - ennyi-
vel lett volna tobb magyar a természetes szaporodas fel-
tételezett itemehez viszonyitva. A németek esetében a
népesseg csokkenese 1918 utan 17 500 fot, a romanok
esetében 15 500 fot mutatott ki a varhato természetes
szaporodashoz viszonyitva.

A 25 000 ellldozott, kitelepllesre kenyszeritett ma-
gyarok szamahoz hozzaadhato (1918-1921 kozott) az a
32 500 f6 is, aki mar beolvadt a magyarsagbha (a két
szam egyuttvéve 58 500 f6), s akiket az 1921-es nép-
szamlalaskor arra kényszeritettek, hogy ismét délszlav-
nak valljdk magukat. A késébbi Pribicevic-féle torvény
egész tomegeket kényszeritett a visszaasszimilalodasra.
A szerb intézkedések, amelyek mindig kivandorlasra
kenyszerito céllal torténtek a népességpolitikaban, mind-
Vegig és elsdsorban a Bacska felé iranyultak. A kilso
vandormozgalom velejardja a vitalis eré megcsappanasa,
hiszen elsésorban a csaladalapitd korcsoportot érinti (a
gyermekek vagy kulfoldon szlletnek meg, vagy meg sem
szuletnek).

A szerb kivandorlasi statisztikak azt mutatjak, hogy
1921-1930 kozott 15 040 magyar hagyta el az orsza-
got, es Dél-Amerikaba, illetve Braziliaba koltozott. Ezek a
kivandorlasi statisztikak nem olelik fel a tobbi tengerentu-
li orszagha kivandoroltakat, és az Europaba tavozottakat
is teliesen mellozik. A szerb kivandorlasi kimutatasoknak
kicsik a hasznalhato értékiik. Csupan az deriil ki belolik,
hogy aranytalanul kevés pravoszlav kényszer(lt kivandor-
lasra a ket haboru kozott. A kivandorlas méretei minden
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bizonnyal a legsulyosabb kdvetkezményuek voltak a ma-
gyar nemzetiség szempontjabol, mert megtorték vitalis
erejét. A Il. vilaghaboru eseményei kimondottan genocid
és etnocid jellegliek voltak (ezekrél késobb meég lesz
sz0). A Il. vilaghaborut kovetoen egészen 1999-ig folya-
matos volt a vajdasagi magyarok disszidalasa, majd ven-
dégmunka-vallalasa és végll kivandorlasa a Vajdasaghol.
Errdl azonban teljesen hasznalhatatlan és hamis kimuta-
tasok vannak. Az 1971-es népszamlalas adatai szerint
ezer szerbre 22 vendégmunkas jutott, ezer magyarra 40,
ugyanennyi romanra 13, ezer szlovakra 32, albanra 81
vendégmunkas. A késobbi népszamlalasok hovatovabb
kisebb szamu vendégmunkast mutatnak ki, holott az 6ket
befogadd orszagok statisztikai éppen az ellenkezojérdl
tanuskodnak, azaz azt mutatjak, hogy a vendégmunkas-
ok szama nem csokkent, hanem meg tovabb novekedett.

1991-t6l kezdodoen az erdszakos katonai mozgosita-
sok kovetkeztében (a magyarokat aranytalanul nagyobb
szamban mozgositottak a szerb katonakotelesekhez vi-
szonyitva) a balkani etnikai belhabort elél az ENSZ Me-
nekultugyi Fobizottsaga becslése szerint a mai Jugoszlav
Szovetsegi Koztarsasag tertletérol 350 000 fiatal mene-
kult ki a vilag minden orszagaba. Jelentos részik nemze-
ti kisebbsegi s olyan szerb nemzetiségu volt, akik nem
egyeztek az etnikai belhaboru céljaival.

A vajdasagi nemzetiségek kitelepulésre, elkoltozesre
kenyszeritése, fortélyos modszerekkel torténd elildozé-
se annak a politikanak a része, melyet a hatalmi torekve-
sek 1918 ota foganatositottak Szerbiaban az albanok és
a torokok ellen is (tobbszazezer albant és torokot keny-
szeritettek kitelepllésre, elkoltozésre, kivandorlasra a két
vilaghaboru kozott és a ll. vilaghaboru utan is). Errdl ta-
nuskodik a kovetkezd nemzetkozi okmany: Carnegie
Endowment for International Peace, Report of
International Commission to Inquire into Causes and
Conduct of Balkan Wars, Sofia A. Paskaleff.

Vasa Cubrilovié: Az arnautak kiizése (Iseljavanje
Arnauta, Vojnoistorijski institut JNA, Arhiv bivse
jugoslovenske vojske br. 2, fasc 4, kutija 69) cim( tanul-
manyaban, valamint Kisebbsegi kérdés az (j Jugoszlavia-
ban (Manjinski problem u novoj Jugoslaviji, Beograd, 3.
Xl 1944) cim( munkajaban arrol értekezett, hogy a teljes
eluldozes sorrendje a kovetkezo kell legyen: eldszor a
nemetek, majd a magyarok és az albanok. Csupan szaz-
ezer magyarnak engedte volna meg az orszagban valo
maradast, azoknak is csak abban az esetben, ha szétte-
lepitik Oket szorvanyokba. Részletes rendszerbe foglalta

az albanok ellldozésének modszereit és a szlkseges
eszkozoket. E modszereket akkor mar nem volt szikseg
kigondolni, mert mar egy évszazadra visszamenden alkal-
maztak dket. A szerb tarsadalom elfogadta, a szerb allam
pedig foganatositotta e modszereket. Ennek kovetkezte-
ben Rexep Cosja alban akadémikus, néprajzkutatd es
torténész becslése szerint tobbszazezer kosovoi alban él
ma a nyugati orszagokban. Cosja kifejezte felelmét, hogy
ha ez igy folytatodik, még az albanoknal is megtorhet a vi-
talis erd (az albanoknal tapasztalhato ma Europaban a
legnagyobb sziiletési aranyszam: 30 ezrelek).

Matuska Marton: Hazank, a mostoha (Budapest,
1995) ciml konyvében olvashatjuk, hogy a szerzo sza-
mos tengerentuli és nyugat-europai vajdasagi magyar ko-
loniat folkeresett. Tobb helyen is keserlien jegyeztek
meg a kivandorlok, hogy lassan mar tobben vannak oda-
kinn, mint akik odahaza, szulofalujukban maradtak.

Betelepitések és belso vandormozgalom

A Vajdasag szerb meghoditasa, ,nacionalizalasa”
1918-t6l napjainkig allamilag szervezett és iranyitott bete-
lepitesi politika szerint tortént, az alapja az ,ubiquetalis”
elv volt (a teleplilés nagysagatol fliggetlendl létre kell hoz-
ni benne a szerb tobbseget). A szerb népessegi tulsulyt
szerettek volna elérni. A betelepitéseket az allami szerve-
zettsegik kilonbozteti meg a belsé vandormozgalomtol,
ez utobbi a szemely anyagi érdekén és szabad akaratan
alapul az ipari es kereskedelmi vonzaskozpontok felé.

A Vajdasagba iranyulo betelepités folyamatos volt
1918-1941 kozott is. Nikola L. Gacesa harom konyve-
ben: Foldreform és betelepités Bacskaban (Agrarna
reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941, Novi Sad,
1968, 268. oldal), a Foldreform és betelepités Banatban
(Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1918-1941,
Novi Sad, 1972, 379. oldal) és a Foldreform és betele-
pites Szeremsegben (Agrarna reforma i kolonizacija u
Sremu 1919-1941 Novi Sad, 1975. 307 oldal) cim( ko-
tetében kimutatja, hogy az emlitett id6szakban a szerb al-
lam Vajdasag tertletére 92 905 személyt telepitett be -
kizarolag szerb dobrovoljacokat (szerb frontharcosok,
akiket erdemeik elismerésekent foldhoz juttattak a kisaja-
titott magyar nagybirtokokon). Vladan Jojkic idézett mive-
ben 435 000 szerb betelepitését javasolta elsdsorban a
Bacska és a Bansag teriletére. Dr. Nikola Milutinovi¢ a
Szerb Matica fotitkara szerint 300 000 szerbet kellett vol-
na betelepiteni ahhoz, hogy a magyarok népességi hata-
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sat vegképp megtorjiék. Voltak olyan elképzelések is,
mint amilyen Sreten Vukosavijevicé és Vasa Cubrilovice,
ami szerint a magyarok széttelepitését tervezték az egesz
orszag terileten.

A két vilaghabort kozott az iparilag fejletlen és monar-
chofasiszta politikai rendszerli Jugoszlaviaban gyenge
volt a belsé vandormozgalom. Minden olyan igyekezet,
amely a belsé vandormozgalmat szorgalmazta volna, az
allami kedvezmények folytan betelepitési jelleglivé valt.

A Il vilaghaborl befejeztevel Jugoszlaviaban
Betelepitéstgyi Minisztériumot hoztak létre, ennek fel-
adata a szerbek betelepitése volt a németek helyére.
Sreten Vukosavljevic, e miniszterium elso embere ezt igy
fogalmazta meg: ,.... van hadizsakmany, el kell osztani” -
idézet a Vajdasag tarsadalmi-gazdasagi fejlédese az Uj
Jugoszlaviaban (Drustveno ekonomski razvoj Vojvodine u
novoj Jugoslaviji, Novi Sad, 1986, 42. oldal) cimu konyv
alapjan. 1945-1948 kozotti idoszakban a Vajdasagba
betelepitettek 37 616 csaladot, 225 696 csaladtaggal. A
betelepitések Kdzép-Szerbia, Bosznia Hercegovina és
Horvatorszag tertiletérol torténtek. A csaladok 90 szaza-
leka szerb és montenegroi volt, 5 szazaléka szerb anya-
nyelvi macedon (Vajdasag tarsadalmi-gazdasagi fejlode-
se az Uj Jugoszlaviaban - Drustveno ekonomski razvoj
Vojvodine u novoj Jugoslaviji, Novi Sad, 1986, 53. oldal).
A Vajdasagban 1945-ben tortent rogtonzott dsszeiras
szerint a lakossag szama 1 376 804 6 volt, 1948-ban
azonban mar 1 663 212, tehat 13,6 szazalékkal tobb.

Az |. vilaghabor( utani betelepitést és foldreformot a
szerbek gy hajtottak végre a Vajdasagban, hogy nem-
csak a magyar nagybirtokokat sajatitottak ki kartérités
nélkil, de ellldozték a nagybirtokokon €l6 Gsszes ma-
gyar berlot is, megfosztottak 6ket minden termeléeszkoz-
uktol, vagyonuktol es hazuktol. Az igy eltulajdonitott va-
gyont és termeldeszkozoket a szerb dobrovoljacoknak
juttattak (Sandor Mesaros: Polozaj Madara u Vojvodini
1918-1929, Novi Sad, 1981, 87-100. oldal - Mésza-
ros Sandor: A magyarok helyzete Vajdasaghan). A ma-
gyarok foldonfuto nincstelenekké, varosi proletarokka
valtak. Miutan ez megtdrtent, a Vajdasagban létrehoztak
meg 31 U] telepes falut az egykori magyar nagybirtok-
okon: Banatski Sokolac, Banatsko Karadordevo,
Banatsko Visnjicevo, Backi Sokolac (Bacsandrasszallas),
Vojvoda Stepa, Velebit (Fogadjisten), Velika Greda
(Gyorgyhaza), Velike Livade, Veternik, Visnjevac (Megy-
gyes), Dusanovo, Zarkovac (Szolnokpuszta), Karador-
devo, Kocicevo, Kupinik, Lipar (Harsliget), Mali Beograd

(Andrasfoldje), Milesevo, Micunovo, Nova Crvenka
(Istenvellink), Novi Vladimirovac, Njegosevo (Istenaldas),
Oreskovi¢, Podlokanj, Putnikovo, Rastina (Hadikfalva),
Sveticevo (Istenkeze), Sirig (Hadiknépe), Stajicevo,
Stepanovi¢evo (Horthyvara) és Tankosicevo. All. vilagha-
boru utan a kisajatitasra nem volt szlikség, mert a nemet-
seget ellldoztek. A szerb harcosokat kizarolag német fal-
vakba koltoztették, megkaptak a németek hazait és in-
gyen valamennyi termeldeszkozilket. A rangosabb parti-
zantisztek s kommunista vezetok bekoltoztek az elkob-
zott zsido vagyonba.

A példatlan méretl betelepitéssel nem fejezodott be a
Vajdasag ,nacionalizalasa’. A Harcosszovetségen és a
Kommunista Parton keresztil tovabb folyt a betelepités
1948 utan is. A betelepités sohasem valt igazi ipari és ke-
reskedelmi erdekek altal diktalt belsé vandormozgalom-
ma. 1961-1991 kozott ugyan megjelent az iparositastol
és az urbanizalodasi igényektol vezérelt sziikséglet, azon-
ban ebben a folyamatban is elsésorban allamilag iranyi-
tott, a szerbek tulstlyat biztosito cél volt a dontd, valamint
egyeb katonai, stratégiai célok. Mint tanulmanyunk mel-
lekletében megjelentetett nagyszamu, a belso vandor-
mozgalomra vonatkozo tablazathol is latszik, a vajdasagi
es kosovoi nemzeti kisebbsegek nem vettek olyan mer-
tékben részt a belso vandormozgalomban, mint a szer-
bek. A szerbek, montenegroiak és muzulmanok voltak a
belso vandormozgalom igazi foszereploi. Valamennyi dél-
szlav nép, mint az latszik is a szamos, a vandormozgalom-
ra vonatkozo tablazatbol, a Jugoszlav Szocialista Szovet-
segi Koztarsasagon belil elsdsorban a sajat tagkoztarsa-
saga felé igyekezett a montenegroiak kivételével.

Mar a betelepites utan, 1953-1961 kozott a Vajda-
sagha bekoltozott ujabb 163 396 szerb, 1961-1971
kdzott Ujabb 172 167 és 1971-1981 kozott még 153
003 - dsszesen 488 566 szerb nemzetiségl népesség
(az elkoltozottek es bekoltozottek szama kozotti kulonb-
seget ado merlegegyenleg alapjan). Az emlitett idészak-
ban a Vajdasagban leteleptilt még Ujabb 33 954 monte-
negroi is.

A Vajdasaghol elkdltozottek és a Vajdasagba koltozot-
tek kozotti kilonbseg 1953-1961 kozott 194 141 {6
volt, 1961-1971 kozott 195 089 fo, 1971-1981 kozott
162 029 16 - osszesen 551 259 fé. A szerb és monte-
negroi nemzetisegl bekoltozottek az 6sszes bekoltozot-
tek 88,7 szazalekat adtak, s ez elégnek bizonyult ahhoz,
hogy a szerbek hiztositsak mar 1961-ben az abszollt né-
pessegi tulstlyukat.
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Az 1991-es nepszamlalas eredmenyei szerint az 1
143 723 szerb kozil 281 305 o a Vajdasagon kivdli
szerbiai térségekbol valo volt (24,6 szazalék), és 191
527 16 a JSZSZK tobbi tagkoztarsasagabol szarmazott
(16,7 szazalék). A montenegroi bevandoroltak (44 838
f6) 30 szazaléka montenegroi eredetl volt. E nemzetiség
szinte hagyomanyosan Eszak-Bacska kozségeibe iranyit-
ja iskolazott ertelmisegét, mert oft vezeto beosztast mun-
kahelyre szamithat.

A magyarok belsé vandormozgalma altalaban az azo-
nos kozseég (opstina) teriiletére korlatozodott (50 szaza-
lek); a népesség 50 szazaléka pedig autochton volt, te-
hat egyaltalaban nem koltozott se be, se ki a tartozkoda-
si helyérdl. A szlovakok 78 szazaléka is autochton volt.
Hasonld volt a romanok helyzete is, naluk a népesség 75
szazaléka 0shonos maradt. Vonatkozik ez a romék 65, a
jugoszlavok 60 szazaléekara.

Kosovo-Metohijaban a szerb népesség 65 szazaléka
Oshonos maradt, az albanokrol pedig nincs adat.
Kosovoba mas térsegekbol nem volt bekoltozes. Annal
nagyobb volt az elkoltozés Kosovorol. Kosovo 2000-re
minden bizonnyal el fogja vesziteni szerb és montenegroi
népessegenek legnagyobb részét, mert a balkani etnikai
belhaborunak altalaban az a célja, hogy a mas nemzeti-
ségl nepességet kiszoritsa lakhelyerdl. Ugyanakkor var-
hato, hogy nagyszamu alban népesseg fog hazatérni az
emigraciobol, illetve at fog koltdzni Kdzép-Szerbiahol és
Belgradbol Kosovora.

Genocidium és etnocidium

Az |. vilaghaboru emberi veszteségeit nem szamitva, a
Vajdasag terlletén 1914-1921 kdzott nem tértént em-
berirtas. A ll. vilaghaboru kezdetén, 1941-1944 kozott a
fasisztak genocidiumot kovettek el a szerbek ellen. A raz-
ziak aldozata lett nagyszamu szerb és zsido polgar. Meg
kell allapitani azonban, hogy ennek a genocidiumnak a
demografiai méretei nem voltak akkorak, mint azt a politi-
kai propaganda hiresztelte evtizedeken keresztll. Dr.
Zvonimir Golubovic: Az ujvideki razzia (Novosadska raci-
ja, Novi Sad, 1992) cimU konyvében elsoként igyekezik
tudomanyos targyilagossaggal megallapitani, hogy a ko-
zonséges rablogyilkossagi cellal elkovetett fasiszta bandi-
tizmusnak 1000-1500 aldozata lehetett, és semmikep-
pen sem 50 000 koriil, mint ahogy az az allam altal koz-
readott Blntettek Bacskaban és Baranyaban
1941-1945 Kkozott (Zlocini u Backoj i Baranji

1941-1944, 262. oldal, Pokrajinska komisija za utvrdi-
vanje ratnih zlocina) jelentésben allt. Ugyanakkor a ko-
rabban betelepitett szerb népesség egy resze koncentra-
cios taborokba ker(ilt, ahol sokan meghaltak. A tomeges
kivegzések szama semmiképpen sem érhette el a Bacs-
kaban a 2000 fot. A német fasisztak, akik 1944. aprilisa-
ban megszalltak a Bacskat, halaltaborba hurcoltak az
osszes zsidot. A 60 000 jugoszlaviai zsido aldozat kozott
minden bizonnyal 17 000 vajdasagi zsido volt, nagyobb
részik holocaust-aldozatként odaveszett. Azok, akik tul-
élték a holocaustot, sem térhettek vissza hazajukba, mert
minden vagyonukat elkoboztak és kisajatitottak, ezert
kozvetlenll emigraini kényszeriltek a tengerentuli orsza-
gokba vagy lzraelbe. llyen értelemben a teljes zsidosag a
genocidium és etnocidium aldozata lett. Meg ugyaneb-
ben az évben genocidium és etnocidium aldozata lett a
teljes jugoszlaviai-vajdasagi németseg is. A nemetek sza-
mat 1939-ben 536 800 fore becstiltek (az dsszes ne-
pesség 4,3 szazaléka). Mint mar emlitettiik, 1921-ben a
németek adtak a Vajdasag népességének 21,9 szazale-
kat, a Bacska 23,6 szazalékat, a Bansag 22,6 es
Szeremség 14,7 szazalékat. A kulai és hodsagi kozseg-
ben abszollt tobbsegben voltak. 1944-1948 kozott a
németeket megfosztottak 0sszes polgari jogaiktol, az al-
lampolgarsaguktol és teljes vagyonuktal, s ezzel menek-
lesre késztettek oket. Mint az ilyenkor torténni szokott, a
haborus blinosok elsoként menekultek el. Azok a néme-
tek, akik nem érezték magukat blinosnek, maradtak. Va-
lamennyien kilonbdzd taborokba kerlltek, ami valameny-
nyilk szamara halaltabort jelentett. Aki onnan kesobb
esetleg kiker(ilt, megélhetes hijan kenytelen volt kikoltoz-
ni az orszagbol. A Vajdasagban és masutt felallitott mint-
egy 70 halaltaborban a németekkel egyltt sok magyar is
volt, akik szintén odavesztek.

Maig ismeretlen méretl a szerbek altal 1944-1945-
ben a magyarok ellen elkdvetett verbosszuja a Vajdasag-
ban. Nehéz elklloniteni a vérbosszu aldozatait a haborts
cselekmeények haldleseteitdl, a Nyugatra menekUléstol, a
munkaszolgalattol, a nagymeéretli menekiiltaradattol (, akit
holnap itt talalunk, azt megoljuk™ hatasara sok ezer ember
adta a fejet menekiilésre). Szerb hivatalos kozegek a mai
napig sem ismerik el a vérbosszu tényét. Viadimir Zerja-
Vic: Jugoszlavia népességének veszteségei a masodik vi-
laghabort alatt (Gubici stanovnistva Jugoslaviie u drugom
svjetskom ratu, Zagreb, 1989, 113. old.) cimi konyve
ezer fore teszi a vérbosszu magyar aldozatainak szamat.
Bogoljub Kocovi¢c: Jugoszlavia masodik vilaghaborus
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veszteségei (Zrive drugog svetskog rata u Jugoslavii,
Svjetlost, Sarajevo, 1990) ciml konyvében a 172. olda-
lon 2000 aldozatrol ir. A szerb hatdsagok kovetkezetesen
elzarkoznak attol, hogy betekintést nyljtsanak az allambiz-
tonsagi szervek levéltari anyagaba. A Szerb Tudomanyos
es Mvészeti Akadémia mellézve minden tudomanyos tar-
gyilagossagot, csak a Il. vilaghaboru szerb aldozatai irant
mutat érdeklodést. Az elsé magyar jelentés (a Mindszenty-
féle jelentés) a verbosszi 60 000 aldozatarol ad hirt.
Azok, akik élvezték a szerb allambiztonsagi tisztek bizal-
mat, a vérbosszt 20 000 aldozatarol értestltek. Akik
1995 utan kezdték dsszeirni a verbosszu magyar aldoza-
tait, s ezt tudomanyos martirologiai modszerekkel teszik (a
haborus blndsoket a kimutatasukhal kizarjak, de felolelik
mindazokat, akik ellen nem emeltek vadat, és nem hoztak
birosagi itéletet), a vérbosszi magyar aldozatainak szamat
szintén 20 000 fore becsiilik (csak Szabadkan 777 aldo-
zat kerUlt eddig jegyzékbe).

Szerb menekiiltek Szerbiaban és a Vajdasagban

Az 199261 1997-ig tarto szerb-horvat és szerb-bos-
nyak etnikai belhaboru kovetkeztében Szerbia Koztarsa-
sag terlletére oriasi szamu szerb menekllt érkezett. Az
1999-es szerb-alban etnikai belhaborl kovetkeztében
Ujabb, ismeretlen szamu szerb és roma nemzetiség(i jott
Kosovo-Metohija tartomanybdl. Ezek a menekiiltek nagy-
meértekben megvaltoztattak a Vajdasag etnikai szerkeze-
tét és Szerbia etnikai terszerkezetét. Legtobbjik munkat
kapott és megelhetéshez jutott, bevandorlasi és letelepe-
desi engedelyt szerzett, s szinte valamennyilk esetében
folyamatban van a szerbiai allampolgarsag megszerzése.
Az ENSZ menekiiltiigyi fobizottsaga (UNHCR 1996
Census of Refugees and other War - Affected Persons in
Federal Republic of Jugoslavia, Commissioner for
Refugees of the Republic Serbia) szerint 1996-ban Jugo-
szlaviaban 646 066 menekilt volt (az dsszes népesség
6,2 szazaléka). Ebbél Szerbiaban 617 728 fot jegyeztek
(Szerbia nepességének 6,3 szézaléka).A Vajdasagba
259 719 10 erkezett, szamuk mar a népesség 12,9 sza-
zalékat tette ki.

Branislav Burdev: A menekilltek problémai Jugoszlavi-
aban (Problem izbeglistva u Jugoslaviji, Zbornik Matice
srpske za drustvene nauke, broj 100, Novi Sad, 1996,
314. oldal) cimi munkajaban a szerb menekultek szamat

egymiliora tette. Csak Ujvidéken 70 000 fében éllapitot-
ta meg szamukat.

Mivel Szerbiaban 1992 ota fogy a lakossag (a Szovet-
segi Statisztikai Intézet Kozleménye - Saopstenje SZS
br. 024, 1997), Branislav Durdev demografus szerint
minden intézkedést abban az iranyban kell foganatosita-
ni, hogy a menekullteket mielobb letelepitsek.
1981-1991 kozdtt Kozep-Szerbiabol 45 529 fével tobb
koltozott el, mint erkezett, a Vajdasagbol 32 340 fovel
tdbb, Kosovo-Metohijabol 62 212 fével tobb tavozott,
mint jott. Ennek ellenére a szerb demografusok a mene-
kiiltek letelepitését mégis Eszak-Bacska tertiletén tartjak
legsziksegesebbnek. Szerbiaban a kozsegek 40 szaza-
lékaban mar harminc éve fogyatkozik a lakossag. Ennek
ellenére a demografusoknak az a véleménye, hogy a me-
nekulteket a magyar hatar menti kozségek terlileten kell
letelepiteni. Nezetlik szerint ha ezekben a kozségekben
adnak otthont a menekilteknek, javulhat a népesseg kor-
Osszetetele. A menekultek korosszetételeben a 0-18
éves korcsoport 42 szazalékot tesz ki, a menekdlt szerb
nok fertilitasa is joval nagyobb, mint az dslakosoke (2,4
gyermek az 1,9 gyermekkel szemben).

A demografusok javaslatat minden bizonnyal elfogad-
jak a politikai testliletek, és a meneklltek nagy része Vaj-
dasagban fog végleg letelepedni. Ha ez megtorténik, Vaj-
dasag nemzetiségi szerkezete még nagyobb mértékben
meg fog valtozni, mint eddig.

A menekultek letelepulését tobb rejtett forrashdl pén-
zeli a szerb allam; a pénz személyesen ellendrzott fel-
hasznalas utjan kerll a menekilthoz, aki falusi hazat és
foldet vasarolhat sajatjakent. A szerb demografusok ajan-
latara Ujra felallt az egykori Menekultigyi Minisztérium. Ez
szervezi es egyezteti a menekultek letelepulését Szerbia,
illetve Vajdasag teruleten.

Valdjaban oriasi tomeg van allandé mozgasban, s a le-
telepedési lehetoségek kinalata szerint rostalodik hol itt,
hol ott. A legtobb lehetdséget azonban mindig Vajdasag
kinalja, pontosabban az allami szervek ugy iranyitanak,
hogy a letelepedeés ezen a terileten torténjen.

Egy kozvelemenykutatas eredmenye szerint ugyanak-
kor a Vajdasaghan a népesseg 60 szazaleka, Szerbiaban
pedig a 65 szazaléka attol fél, hogy egyszer majd el kell
koltoznie otthonabadl, és az elkdvetkezd események arra
fogjak kényszeriteni, hogy elhagyja lakhelyét (Magyar
Sz6 1999. oktober 10-e).
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néhany torok vonaktozasu szemelvényrél 1.

,Nincs még egy olyan korszaka torténelmiinknek,
amelyrol oly élénk és egyben oly ellentmondasos
kép élne a nagykézdnségben, mint a torék hodolt-
sag korarol” (Agoston Gabor). Miért van ez igy? A fe-
lelésség elsosorban a torténészeké, miért nem jarul-
tak hozza eléggé e korszak megnyugtato tisztazasa-
hoz, hiszen csak féelmunkat végeztek, egyoldaluan,
foleg nyugati (német, osztrak) szemmel és észjaras-
sal kozelitve meg a magyar-térok kapcsolatokat. Ah-
hoz pedig, hogy ilyen kép alakult ki a nagykdzonsegben,
de még a torténészek korében is, sajnos nemcsak a régi
tortenelemkonyvek es emlékiratok szerzoi (Zay Ferenc,
Szeremi Gyorgy, Forgach Ferenc), hanem a szépirodal-
mi mlvek egy reszenek az irdi is tetemesen hozzajarul-
tak. Mint pl. Zrinyi Miklés, koranak meghatarozd, legha-
tasosabb koltoje. Rola Kolcsey tobbek kozt ezt allapitja
meg: ... magyar vilagot szemlélink énekeiben meg-
nyilni, magyar vilagot eltarkitva napkeletnek alakjai-
val...”

Reszlet a Szigeti veszedelembal: ,,Az magyarok penig
leghenyélébb népek./ Egyik a masikat gydlélik, mint
ebek, / Nincs koéztik hadtudo, ha volna is ezek /Az
tisztviselonek soha nem engednek.” Zrinyi ezt a véle-
ményt Arszlan budai pasaval mondatja ugyan, de nyilvan
benne van a sajat véleménye is. Ugyanez az Arszlan pa-
sa (a dalmat, tehat délszlav eredett Jahja pasa unokaja)
Zrinyi szerint azt tanacsolja Szllejman szultannak, hogy
tamadja meg a magyarokat. De érdekes Zrinyi véleménye
atorokokrolis: ,Esztelen, ki hiszen az tordk hitinek;/ Fo-
képpen életét ha bizza toroknek;/ Torok megallani sza-
vat tartja binnek, / Foképpen hogyha mit igér keresz-
ténynek... Forgasd f0l az egész magyar historiat: De
még az régit is, az gordg chronikat...” Hat igen, Zrinyi
innen tanult, ezt olvasta, ennek hitt. A torok seregrél pe-
dig ezt irja: , Rikoltas, kialtas esek az taborban,/ Azt tud-
nad, 6rdégok ugatnak pokolban.” Ez a rikoltas és kial-
tas aligha torokoktol eredt, a torok beszéd ugyanis egyal-
talan nem hasonlit ugatashoz, igen szép hangzasu be-

széd, hasonlatos a magyarhoz. ,Esmeretlen népek ha
dsszetalalinak.!” Miért ismeretlen népek, hiszen az oszt-
rakoknak, olaszoknak, franciaknak stb. de nyilvan Zrinyi-
nek is pontos ismeretei lehettek a torok hadrol. Miert ez
a hallgatas (vagy félrevezetes)? , Sok idegen nép kéozoll
nagy zénddilés van... mindenféle népek /Torokok, tata-
rok, geték, szerecsenek.. harom vilagrul kevert népek.”
Mindenféle nép, de balkani, azaz alban, délszlav, roman
(vlach) stb. nem. Legalabbis Zrinyi szerint nem, mert oket
név szerint meg sem emliti. Furcsa ugy, holott tudjuk,
hogy a torok had féleg balkaniakbdl allott (ruméliai had-
test): janicsarok, akindzsik, a kiegészito osztagok, a sza-
badcsapatok és a lovas szpahik jo resze.

Zrinyi egyik nevezetes muvet prozaban irta ilyen hosz-
szu cimmel: Ne bantsd a magyart! Az térok afium el-
len vald orvossag avagy az toroknek magyarral valo
békessége ellen valé antidotum. Igencsak megrazé
cim ez, ugyanis ohatatlanul az az erzese és gondolata ta-
mad az embernek, hogy a magyart nem annyira a torokok
bantottak (mert akkor ezt az ironak torokul kellett volna
megfogalmaznia, allitolag tudott torokl), hanem a ma-
gyar, azaz a magyar bantotta a magyart! Hogy van ez,
hogy is volt ez lehetséges az un. torok hodoltsag koré-
ban, a gyakori torok hadjaratok idejen? Mar akkor létezett
volna kuruc-labanc ellentét és csatarozas? Ugy latszik,
igen, sot, még régebben is. Talan a kiralysag megterem-
tése, azaz az egyoldaluan Nyugat fele valo fordulas kovet-
kezményeként - folyamatosan. Mintha a magyar népes-
seg mar akkor ketfelé szakadt volna, illetve, s ez a valo-
szinlibb - mar eleve két egymastol elltd, idegenkedd re-
tegbdl allott volna, s az elvegylles, a teljes elvegyllés,
mely masutt természetes folyamat volt, itt nem tortént vol-
na meg. Mi vagy ki akadalyozta ezt meg? Zrinyi azt hi-
hette, hogy ezzel az egyszerl, katonas folhivassal
megszlnik az ellentét, a szembenallas, az ellense-
geskedés és széthlzas a magyarok kozt. O ugyan-
ugy, mint dédapja: a szigetvari hds, adaz ellensége volt a
toroknek: ,Latok eqy rettenetes sarkant, mely méreg-
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gel, diihosséggel teli... Ez rettenetes sarkany a torok!...
forgassuk el6 a historiakat és megtalaljuk, hogy miu-
tan az kaspiai barlangok kozul kijott a térok dihos
nemzet, keresztyén vérnek patakkal folyasa meg nem
allott...” Igen, a kép ugyanaz, mint amilyent az un. mivelt
nyugatiak, keletromaiak, gorogok festettek valamikor a
hunokrol, az avarokrol, magyarokrol, Batu kan tatarjairdl -
ugyanolyan teves, sot hazug. Mintha Lodomeér érsek le-
velet olvasnank ujra Kun Laszlorol. Nem veéletlentl. Bar-
langokbdl jott volna elé egy keleti, kdzép-azsiai szegény,
nomad pasztornép, mely csak Uj, jobb hazat keresett ma-
ganak a zord régi helyett? Keptelenség. Még koltéi kép-
nek is. A furcsa csak az, hogy most egy magyar, egy ma-
gyarul ird kolto vélekedik igy. ,Nem hasznal itt senkinek
az artatlansag, nem a tdrés s egyugydség, annal keé-
szebb az tordk azt rontani, ment6l maga kara nélkdil
cselekedheti jobban azt.” Ez a jellemzés aligha a torok-
ségre, inkabb masokra illik, azokra, akik az 6 nevében
jartak el, az 6 amyékaban hizodtak meg, akiknek az uto-
dai majd késébb nyiltan léphetnek fol, megmutatvan iga-
zi arcukat, mert a torténelmi helyzet ezt lehetévé teszi
szamukra...

Jellemzo, és ez mar nem a képzelet szlileménye,
hanem kékemény valosag, hogy mikézben a toro-
kok gyoztesként és a hatalom birtokaban sem szori-
tottak ki senkit a szlil6foldjérél, 6ket szerették volna
mindenaron kiszoritani, kilzni elébb Kis-Azsiabol,
aztan a Balkanrél és véglil Europabal. Sajnos, ebben
bizonyos magyar erok, vagyis azok, akik az ¢ nevében
léptek fol, elol jartak. Dicsdsegukre legyen! A nyugatiak-
nak a hunt es az avart sikeriilt kiszoritani (a hatalom-
bol), a torokaot és — elégedetten tehetjiik hozza —a
magyart mindmaig nem (létikben sem), s ha ez a
ket rokon és hasonlé sorsu nép egy kicsit okosabb
lesz, ezutan sem sikeril.l. ,Ne adja Isten azt, hogy az
€én pennam az idegen nemzeteknek akarmelyikérdl is
igyekezzék gyalazatokat irnia: nem az én célom az,
mert tudom minden nemzetnek maga dicsdségét ele-
gendoképpen mindennap historiakkal is bizonyitani.”
Lam, minden nemzetnek, csak a toroknek nem. Tehat a
gorognek, szerbnek, albannak, romannak, olasznak,
francianak a dicsoseget igen, tudja bizonyitani Zrinyi, pe-
dig ezek a nepek bhizony ugyancsak baratkoztak a torok-
kel, €és nem egyszer segitettek az un. térok hadat a ma-
gyarok ellen. ,...Teliek a historiak a mi magyar nemze-
tinknek dicséségével, teli a vildg azoknak emlékezeti-
vel, és Eurdpanak eqy szeglete sincs, aki a mi eleink-

rél becslilettel ne szolna, soha muzulman vér nagyobb
folyasokkal nem folyt, mint a magyar kard miatt, sehul
(senki) ennek a pogany holdnak betbltését ugy nem
késlette, mint mi magyarok”. Ez aztan a dicsdség!
Anjou Lajos, Zsigmond, a Jagellok, a Hunyadiak, Kinizsi
stb. jobbadan cseh, lengyel, délszlav zsoldosokkal! S
mindennek ki vallotta karat? Ugyan ki mas, mint a kiszol-
galtatott, artatlan és cserbenhagyott, védtelen magyar
népesseg. Mindig mindenért az & hatan csattant az ostor.
,De meg kell vallanunk, noha nybgve és pironkoava ...
olyan messze esttink mi mostani magyarok a régiektil,
hogy ha eléljonének mostan mas vilagral azok a mi vi-
téz eleink, sem mi Oket, sem 6k minket meg nem is-
merhetnének... Csufsaga lettlink a nemzeteknek és
magunknak, ellenségeinknek penig, valahonnan jén
reank, préddjara. Miért? A vitézségnek disciplinaja
meg nem tartaséért, a részegségeért, a tunyasagert, az
egymas gydldléseért, és ezer ilyen vétkeinkért.” Hat
igen. Erdekes, hogy a késdbbi koltok: Berzsenyi, Kol-
csey, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady stb. mennyire Zrinyi
hatasa ala keriltek; egész képeket vesznek at téle:
.Hanyszor zengett ajkain Oszman vad népének / Vert
hadunk csonthalmain gyézedelmi ének” ,Mentek-e ta-
tarra, mentek-e torokre / Nekik jo éjszakat mondani
Orokre”, ,Undok vipera fajzatok / Duljak 0! a varat”,
Turk horda dulta”, ,/tt (il lomhan petyhiidten”, Szanni
kell-e vagy megvetni”, ,Oseimnek véres kardja foga-
son flgg, rozsda marja” stb.”

De erdekes meg Zrinyinél maradni: ,Az mi elsé
politicank fegyver volt, most is annak kell lenni, mert
mi egyebhez elégedetlenek volnank... oly nemzettel is
van dolgunk, aki minalunknal ravaszabb, tébb, alno-
kabb...” Zrinyi nyilvanvaldan alig ismerte a magyar népes-
seget, de ugy latszik, a tordkot sem ismerte elégge.

Mar a kisdiak is tanulja, olvassa vagy fololvassak neki
a Janos vitézt. Jo ez, mert remekm(irdl van szo, melynek
a gerincét egy mesés szerelmi torténet alkotja, népmesei
motivumokkal élénkitve. De ami ezen kiviil esik, az mar
igencsak ketséges. Hogyan alakitjak a kisdiak gondolatat
es erzelemvilagat pl. az ilyen sorok: ,Ra rontott a tordk a
francia népre... Latott érkezni... sok kutyafeji tatart.”
Petdfi killénbséget tesz, mint ahogy a magyar koztu-
dat is, a torok és a tatar kdzott, nyilvan orosz meg
egyeb nyugati forrasok hatasara, holott egy néprdl,
azonos neprol van szo, ugyanis a tatarok is torokok.
A tatar szo torokil nem népet, nemzetiséget jelent,
hanem csak elé6rsot, folderitot, lovas kiildoncét, fu-
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tart. Nos ezeknek a kutyafejl tataroknak a fejedelmét igy
beszelteti a kolto: |, Tudjatok-e, hogy mi emberhussal
éliink?" Megjegyzendo, hogy a kutyaknak altalaban
hosszukas fejlik van (kerek feju csak az Ujabban kite-
nyesztett fajtak kozt talalhato), mig a torokok és termé-
szetesen a tatarok is (a magyarokhoz hasonléan) inkabb
kerek fejliek. Az csak természetes a koltd szamara, hogy
ennek a népnek az orszaga: ,,Egyebet sem terem, med-
vehust meg figét.” Jo, jo mese. De azért megis! Ezzel
szemben: , A francidk foldje gydnyérd tartomany, /
Egész paradicsom, egész kis Kanaan... A torokok ott
mar raboltak javaba; / Kiraboltak a sok gazdag temp-
lom kincsét, / Es tiresen hagytak minden boros pincét.
/ Latni lehetett sok €gd varos langjat, / Kivel szemkozt
jottek, azt kardélre hanytak.” A torokok mindezt a szor-
nylseget csak ugy kedvteléshdl tettek. De hat nem is
csoda, hiszen a vezérik: ,hét I6farku basa, / Otakds
hordonak elég volna hasa. / A sok boritaltol piroslik az
orra.” Torok basa - nagy a hasa - szol az ismert gyer-
mekmondoka. Jo, csak az a kérdés, egy ilyen nagy hasu
ember, hogy lehet vezér, es kivalt, hogyan dlheti meg a
lovat, mikor tudvalevo, hogy a lovas népek és pasztor né-
pek, mint amilyen eredetileg a torok, tatar és a tlrkma-
gyar is volt, aranylag szikar termetliek, szeszes italt pedig
nem igen fogyasztottak a csekély hatast kumiszon kivil.

Azutan Petofi azt sem tudta, hogy a keresztény, katoli-
kus Franciaorszag az Oszman- torok Birodalom szdvetsé-
gese volt; a franciabarat lllyés Gyulatol pedig tudjuk, hogy
a sorsdonto mohacsi csataban a torokok francia agyukat
vetettek be a magyarok ellen; sét allitolag magara a tama-
dasra, hadjaratra is franciak beszélték ra a torokoket. Az-
tan Petdfi azt sem tudta, hogy XIV. Lajos, a napkiraly
cserbenhagyta Rakoczit, s az veglil is Térokorszag-
ban lelt menedéket, ott, ahol elébb Thokdly Imre és
Zrinyi llona. Es azt sem tudta, hogy a tatarjaras elétt
a szorongatott helyzetben levo IV. Béla tobbek kozt
ezt irta a papanak: ,Megkerestiik a franciak udvarat
is .. de semmiféle vigaszt vagy segitséget nem
kaptunk.” Még vigaszt sem! Nesze neked francia ba-
ratsag!

Hat akkor mit varhattunk volna a prozairoktol: Mik-
szathtol, Kemeénytdl, Gardonyitol, Moratol stb. Azt, amit
leirtak a torokokrél és a tatarokrdl: hianyos, hamis képe-
ket. Csak egy példa: az Egri csillagok egyik szerepl6-
je az alnoksagban, ravaszsagban és kegyetlenség-
ben élen jaré Jumurdzsak, a janicsar, akirdl azt ol-
vashatjuk (jol kapaszkodjunk meg!), hogy félig ma-

gyar. Jellemzé adat ez; a magyar vagy félmagyar
vagy a magyarok legnagyobb ellensége: hat igen. Ki
is lehetne mas? Esetleg még a rokon torok meg a ta-
tar. Tudjuk hiteles forrashol, hogy a janicsarok nagy
tobbségét délszlavok alkottak, magyar eredet jani-
csar csak elvétve akadt koztiik, jo, ha ezer kozil -
ird és mondd - egyetlenegy!

De figyelemre mélto a tordkokre vonatkozo kovetkezd
adat is: ,Az Oszman csaladbol szarmazo szultén korlat-
lan vilagi hatalommal rendelkezett... de iddvel az ud-
varban kialakult fouri klikkek jatékszereve valt.” (Ez a
megallapitas még arra a Szilejman szultanra is ervényes,
akit a franciak Nagy Szilejmannak neveztek el - H.Z.). A
szultan elso fotisztviseldje a nagyvezir volt, hadjarat-
okban 0 vezette a sereget (még akkor is, ha a szul-
tan részt vett a hadjaratban - H.Z.)... Az 1453 és
1600 kozott mikodott harminchat nagyvezér kozill
csak négy volt bizonyithatoan, egy pedig gyanithato-
an torok sziiletésu. A nagyvezerek élet es halal urai vol-
tak. ,Erdekes, hogy a nagyvezér kifejezést a 16rékik
nem hasznaltak; igy csak az oszirdkok-németek és az
Oket utanzo magyarok nevezték el a szultani tanacs el-
s6 emberét. Ennek a cime, rangja torékil pasa volt: el-
s6 pasa.” Tehat nem basa. A basa sz6 ugyanis mast je-
lent torokul: bas - fej, 0, vezeto: anbasy (mély ivel) - tize-
des, jazbasy - szazados stb A nagyvezér a német
Grosswesir tukorforditasa, a basa pedig délszlav jove-
vényszo - ilyen alakban: a-val a vegen.

Hegyi Klara az Egy vilagbirodalom végvidékén c.
1982-ben megjelent dsszefoglalo mivében, mely végre
igyekszik a torok hodoltsag korat a masik oldalrdl és mas
oldalarol is megvilagitani, mint ahogy eddig szokas volt,
tobbek kozt ezt irja: ,A torok kori népesség vizsgalata-
nak ma is egyik legnehezebb problémaja a délszlav
betelepiilés... Egyelére jo lelkiismerettel csak annyit
mondhatunk (a délszlav betelepulokrol - H.Z.), hogy a
budai pasa palotdjaban ugyanugy talalkozunk veliik,
mint a baranyai falvak adofizet6 paraszijai kozott. Je-
lenlétiket nemcsak akkor feltételezhetjiik, ha az ira-
sos emlékek Jovanokrol vagy Isztepanokrol beszél-
nek, hanem a legszebb mohamedan nevek mogott is
nemegyszer Oket gyanithatjuk... Szép szammal voltak
szerb, bosnyak és - bar nem szlav, de balkani - al-
ban renegatok a budai pasak kozétt... S ahogy lej-
jebb szallunk a hierarchia lépcséfokain, szamuk is
ugy szaporodik. A magasabb allasok betdltéséhez
feltétel volt az iszlamizalas, az alsobb régiokban
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azonban a békeiddben polgari foglalkozast (izo, de
haboruban hadkoteles segédszolgalatosok korében
sokan tartottak meg vallasukat és eredeti szlav ne-
vilket, ahogy a varosokban letelepiil6 iparosok és
kereskeddk is tették. S mind, még a legrangosab-
bak is megtartottak nyelviiket

(Erdemes volt. A szerb nyelv ugyanis - szinte hihetet-
len, de igaz - hivatalos nyelvnek szamitott az Oszman Bi-
rodalomban, az europai reszben mindenképpen. Majd
Szllejman szultan is jol tudott szerbll, s Mehmed pasa
pedig pl. az 1551-es hadjarat iranyitoja szerb nyelven,
mégpedig cirill betlikkel iratta meg Uzeneteit a magyar ve-
zetdkhoz, s ilyen nyelven, ilyen alakban kovetelte a va-
laszt is. Igy hat nem csoda ez a szerb nemzeti 6ntudat -
H.Z.J....

Nyugati és keleti utazok azt irjak, hogy Budan a leggya-
koribb sz0 az altaluk hol horvatnak, hol bosnyaknak neve-
zett délszlav. A 16-17. szazadban atvett torok szavak jo
része is szlavok kozvetitésével kerdlt be nyelviikbe.” Jel-
lemzo, hogy egy ujabb Kkori torok nyelvil kiadvanyban
Szekesfehérvart Stolni Belgradnak emlitik, tehat délszla-
vul (szerbill) elnevezve és nem torokl... Nyugati és ke-
leti utazdk, atutazok, vagyis idegenek és nem ma-
gyarok, allapitottak meg, hogy Budan (és nemcsak
Budan, hanem az un. torék hodoltsagi teriilet nagy
részén) a leggyakoribb sz6 a délszlav és nem a t6-
rok - hadjarat idején is, békében is. Az atutazok nyil-
van csodalkoztak ezen. Jogos a kérdés, miért nem
magyarok vették ezt észre a sajat hazajukban. Az
irastudo magyarok kozll senki se tudott volna sem
szerbill, sem torokil? Elképesztd tajékozatlansag,
tudatlansag és nemtorédomseég!

LA falusi lakossag kicserélddésével ma még inkabb
csak feltevesekre vagyunk utalva” (Ma még? Harom-
szaz ewel a hodoltsag megsziinte utan? Nesze neked,
magyar torténetiras! Hat mivel foglalkoztak eddig a torté-
neszek? Majd ezt az igen fontos fdladatot is idegenek
fogjak elvégezni! - H.Z.). ,Az biztos, hogy nagy témeg(i
mohamedan lakossag nem szallta meg a falvakat... E
balkani vilagrol nemcsak a nyugati utazok lefrasai,... a
tordk varak szlav nevektdl hemzsegd zsoldlistéai arul-
kodnak, hanem ujabb és ujabb fényt vetnek ra a rége-
szeti leletek is. A hoditok a foglalas utan a készen ta-
lalt hazakba kéltoztek be. Id0 haladtaval a hoditok és a
szolgalatukban allt népcsoportok egyre inkabb kiszor-
tottak a magyarokat. A hoditok zéme nem a ,térék ba-
sa nagy a hasa" tipusu gazdag ur volt.”

Nem tudom, mit szélna ehhez Petdfi Sandor, ha elne,
meg a tobbi jeles kolto és iro, nem kilonben egykori kro-
nikas?

Halil (Inalcik) torok torténész mavét, melynek angol ci-
me The Ottoman empire, 1973-ban szerbre is leforditot-
tak. Egy-két részlet a mibdl: , A szent haborinak nem a
rombolas, pusztitas volt a célja, hanem az, hogy a hi-
tetleneket az oszman uralomnak rendelje ala... Az 0sz-
man uralkodok azzal alapoztak meg a birodalmukat,
hogy koézigazgatasilag egyesitették a mohamedan
Anatoliat és a keresztény vallasu Balkant (tehat szo
sem volt leigazasrol, megszallasrol - H.Z.) s noha en-
nek a birodalomnak az alapelve a folyamatos szent ha-
boruskodas volt, egyuttal a gorogkeleti egyhaz és a
gorogkeleti vallasu milliok védnékeként is szerepelt.
Az iszlam nem veszélyeztelte a keresztények €s a zsi-
dok eletét, ha hiiséges alattvaloknak bizonyultak, és
rendszeresen fizették az adot, sot vagyoni biztonsagot
nydjtott nekik... Az Oszman Birodalom kozmopolita al-
lamalakulat volt; tiirelmes a mas vallasuak és nemzeti-
seguek irant.”

Radoman Samardzi¢ délszlav torténész és ird igy véle-
kedik errél a konyvrdl: ,Halil Inalciknak e kitind mive
hozzajarulhat ahhoz, hogy népeink jobban megismer-
j€k €s megértsék egymast, de remény van arra is, hogy
a tudosaink, torténészeink kdrében az egylttmuiko-
dést elosegitse, mert azok, akik valamikor jol tudtak
egymassal hadakozni, most el tudjak felejteni ezt az
adaz hadakozast”, Valami hasonlo nyilatkozatra, kéz-
nyujtasra szlkség volna egyszer mar vegre magyar resz-
rol is. Az elso lepést pedig epp a magyaroknak kellene
megtennitk, akar ugy is, hogy (urambocsal) a bocsanat-
keres se maradjon el mindazert, amit a magyarsag nevé-
ben elkovettek (masok) a XIV. és XV. szazadban a derék
és bator torok nép ellen - abban a hiszemben, hogy a va-
laszlépesre is sor kerill majd, azaz a torokok, részérdl is
elhangzik majd a bocsanatkérés mindazert a szor-
nyusegert, amit a XVI. és a XVII. szazadban az 6 nevilkbe
elkovettek (szintén masok) a szegény magyar népesséqg
ellen. Débbenetes, hogy a magyar és a térék maga-
tartas es kozallapot nem egy dologban menynyire
hasonlit egymasra! Mind a magyar, mind a torok
uralkodo, vezeté réteg ugyancsak rokonszenvezett
az idegenekkel sajat népességiik karara, rovasara.
A legbefolyasosabb magyar féurak java része nem
magyar, hanem idegen szarmazasu volt mar a ke-
resztényseg folvétele ota, s a torok udvar vezeté
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tisztségviselGinek, pasainak a jelentos része szintén
idegen (nem torok) eredeti volt. A kdzepkori, de kivalt
a torok ellen harcolo un. magyar had leginkabb idegen
zsoldosokbdl (nyugat-europai, de foképp cseh, lengyel
és deélszlav) zsoldosokbdl allott; a magyarok ellen harco-
6 un. torok katonasagot pedig javarészt olyan balkani
eredet(i alban és délszlav emberek alkottak, akik szintén
zsoldot kaptak (nem kizart, hogy a torokok ebben a tekin-
tetben a magyaroktol tanultak!) Mindkét nép (rokon nép)
vezetoi melyen lenéztek, lebecsultek, hattérbe szoritot-
tak sajat népiiket: a magyar és a torok, érdekeket, szinte
semmilyen vonatkozasban nem tartottak szem elott. A
magyaroknal erre a példa a latin nyelv tobb évszazados
egyeduralma (még akkor is, amikor a latin mar kiment a
divatbol Europa-szerte), a torokoknél pedig ezt a szere-
pet a nyakatekert, zagyva arab-perzsa-torok felemas
nyelv toltotte be, amelyet az egyszerlibb torok ember
meg sem értett. Vambéry Armin irja egy helyiitt, hogy az
oszmanok az igazi, népies torok nyelvet kaba tlirkce
(turkcse), azaz kezdetleges, durva nyelvnek nevezték,
ezen beszélni szégyennek tartottak, és sem irasukban,
sem egyeb érintkezésben ezt a nyelvet nem hasznaltak.
Ehhez még azt is hozzatehetjuk, hogy ugyanakkor az osz-
man birodalom hivatalos nyelvének ismerték el a felemas
torok mellett az arab, a perzsa és a szerb nyelvet is. Veé-
gezetil megallapithato, hogy sem a torok, sem a
magyar vezetok (tajékozatlansagukra jellemzéen)
nem tudtak, vagy nem akartak tudni, ki az igazi ellen-
séglik, és ki az igazi baratjuk. Mindennek az ered-
ménye, kovetkezménye majd szinte ugyanabban az
idében (az elso vilaghaboru utan) fog megmutatkoz-
ni, amikor is mind a magyar, mind a torok addigi al-
lamalakulat széthullik, azaz mindkett6t jocskan szét-
daraboljak a szomszédaik. A helyzet azota sem val-
tozott sokat: mindkét nép, noha a vezetdik azota
tobbszor folcserélodtek, ma is a Nyugat felé szeret
kacsingatni - a sok rossz tapasztalat ellenére. On-
ként vagy kényszerbol? - kérdezheti valaki csodal-
kozva, hitetlenkedve.

Samardzic vélemeénye szerint Szlilejman tudta, hogy
csupan a torokokre nem tamaszkodhat, mert makacsok,
onfejuek, lomhak, irigyek, s akar meg ellenségei is lehet-
nek; az arabokra, gorogokre, orményekre meg kevéshe
szamithat. Nyomds oka volt ra, hogy a szerbekrél mas-
ként gondolkodjon; tudta ugyanis, hogy a szerbek ellen-
ségként igen veszélyesek, ezért érdemes ket maga
mellé allitani. Szilejmanrol az a hir jarta, hogy anyja szerb

volt, ezért tudott olyan jol szerbiil, igy tisztjeivel, akik foleg
Boszniabol, Dalméaciabol, Szerbiabol és Bulgariabol szar-
maztak, jol tudott sajat anyanyelviikon szot érteni (a par-
huzam ebben Matyas kirallyal szembetting). Délszlav ere-
det( tisztjei voltak tobbek kozt Deli Huszrev pasa, Rusz-
tem pasa, Mehmed pasa (Sokolovi¢), Pertev
Mehmed pasa, Pijale Mehmed pasa, Ahmed pasa,
Zal Mahmud pasa, Lala Mustafa pasa, Huszein pasa,
Ali budai hegberbég (késdbb szintén pasa), Haszan
temesvari hegberbég, de még Jahja pasa utédai:
Bali bég, Ahmed bég, Dervis bég, Arszlan budai heg-
berbég is stb. A rosszhir(i Bali bég neve gyakran eléfor-
dul a magyar torténelemben. O egy Uj katonai alakulatot
szervezett Szerbiaban: a daliakat (delije). Ez az alakulat
konny( lovassagbol allt, mint a huszarsag, és a magyar
hatar mentén tevekenykedett. Bali bégnek allitolag tiz-
ezer harcosa volt - félelmetes csapat! Oltozékik medve-
bunda (mint a tataroknak), sapkajukon kiterjesztett szar-
nyu sas, fegyverzetik: jatagan, buzogany...

Erdekes, hogy az tn. torok idékben milyen sok dél-
szlav eredetul four allt a magyar oldalon is: a Bakicsok, a
Zapolyak, Gyorgy barat (Usztyetyenovics), Petrovics Pe-
ter, Draskovics Gyorgy kiralyi helytarto és kancellar,
Verancsics Antal, esztergomi érsek, Zaberdinus Matyas
varadi puspok stb. De nemcsak a vezetok java resze volt
idegen eredetll, hanem a katonak jelentos része is -
mindkét oldalon.

Egy-ket részlet Cristobal de Villalon: Torokorszagi
utazas c. muavebdl (Magyarul 1984-ben jelent meg).
Villalon az 1550-es években raboskodott Konstantina-
polyban (Isztambul), tehat szemtanuja volt tobb érdekes
esemenynek. ,A rabok kozll sokan joravald torok gaz-
dakhoz keriilnek... és meglancolatlan viszik 6ket Ana-
télidba... 6s ott a foldet mivelik... s ha mar sok eszten-
deig szolgaltak, felszabaditjak, megfizetik és utjukra
bocsatjak Oket:, csak a rabszolgahajcsarokat blntetik,
mert azok a gazsagukért tétettek e poszira... Szinan
pasa (Villalon gazdaja - H.Z.).. mindig igen elévigyaza-
tos volt, akarha ellenség vette volna kordil... Hatalmas
termeti ember volt a pasa, akar eqy orias, az arca pi-
rospozsgas, szep szal férfi a javabol (Szinan pasa balka-
ni - alban vagy inkabb délszlav - eredet(i volt - H.Z.). ...
Ahany rabot tart a torok (az europai reszen - H.Z.), annyi
gyilkosa lesz a hazaban, annyi aruloja a seregeben, annyi
szokevenye a csataban. Egyetlen gorog és ormeny ke-
resztény sem fél a torok haragjatol, mert tudjak, hogy
azok a gyavakkal szemben batrak, és ha ellenallasba (it-
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koznek, hanyatt-homlok menekiinek... A pasa gyakorta
félre is vont és elmondta: ,tudd meg hat, hogy a torok bi-
zony elég hitvany nép, az egyik hivé, a masik nem (érde-
kes ez a hitvany szo; talalkoztunk vele mar a Képes kro-
nikaban is a besenydkkel és a szekelyekkel kapcsolatban
-H.Z). .. atorokok torvenye tiltja az eroszakos téritést...
Két hét mulva ismét probalkozik a pasa a téritéssel. Két
kiséroje két renegat: Musza bej és Durmus arrejsz:,
mondj igent, és a szived melyén maradj hi hitedhez, hisz
mi is torok ruhat visellink, megis éppoly keresztények va-
gyunk, mint te magad - Nem... A pasa ekkor az arcomba
kopott, és azt mondta: ,Menj a pokolba, te kutya, Moha-
med ellensége!...” A koszt j0: bab van eleg, jo a
kenyer.... a torokok nem vigyaznak az egészségukre,
mondvan, hogy Isten akarata elél nem lehet elfutni... a
szultan (Szulejman - H.Z.) leanyanak az én gazdam five-
re volt a férje, akit Rusztem pasanak hivtak... Szinan pa-
sa arra kért, hogy gyogyitsam meg a szultan leanyat, mert
beteg, ... ha meg talalna halni, valamennyien elvesz-
nénk... Torokorszagban, még ha ez is a neve, nem annyi
torok el, sot a torokoknél is tobb a hitét szabadon gyakor-
10 keresztény, akik azonban, nem a papanak es nem is a
romai egyhaznak az alattvaloi, hanem a maguk valasztot-
ta patriarkae, akik az 6 papajuk... a janicsarok... oly nagy
hatalommal birnak, hogy akit az uton talainak, kényortele-
nill elveszik a lovat, és ha éppen irgalmas kedviikben van-
nak, egy-ket dukatért visszaadjak ... a torok nem olyan
haspok és tunya nép ... a lohaton Utra keld torok ... be-
csliletes, harcedzett nép .... Csakis a keresztényektol
kell félni, sose a toroktdl, mert a torokot konnyld megté-
veszteni ... leven, hogy nem oly jaratos a hit, a nyelv meg
a ceremoniak tudomanyaban, mint a gorog (konnyl meg-
téveszteni, mert hisz az adott szonak, mint a hun, az avar
és amagyar - H.Z.)... Aki érti, mind azt mondja, hogy to-
rok nyelven irodtak a foldkerekség leginkabb
szivhezszold dalai (magyarra leforditottak-e Oket? -
H.Z.)... A szultan szolgai: keresztények gyerekei vala-
mennyien ... és ha megoregszenek a szolgalegények (a
janicsarok is - H.Z.), mit kezdenek velik? Megteszik
Gket szpahinak, azaz nemes lovagnak napi fel csendo fi-
zetséggel, és lovat meg fegyvert adnak nekik, azzal elbo-
csatjak a seregbdl, és ujakat tesznek a helyukbe. Minden
nap tanitomesterek jarnak hozzajuk ... tizenkétezer jani-
csar - ezektol retteg egész Tordkorszag ... Spanyolor-
szagbol kizott zsidok kiokositottak ket az agyuk, a pus-
kak kezelésére, az erédépitésre, a lovészarokasasra
meg a haborusag ezer fogasara s cselvetésre, amihez

azel6tt mit sem konyitottak... A torokdk nem balvanyoz-
zak az asszonyokat, €s nem is forditanak rajuk tébb gon-
dot, mint a konyhaedényekre; az asszonynepnek oft
semmiben sincs szava, nem hallgatnak a tanacsukra
(mégis sok a gyerek, vagy éppen ezert sok? - HZ)) ...
csak a szultana kivétel (a szultan felesége, az orosz ere-
detli Rokszelana - Slaseki Hurem-bdl ered - a szultana
nem torok, hanem szlav elnevezés - H.Z.), mert valosag-
gal megbabonazta a Nagy Torokot, és az mindent a ki-
vansaga szerint tesz... az alatt a kurta id6 alatt, mig ott
voltam, harmincezernél tobb foglyot hoztak Konstantina-
polyba. Lipari szigetérdl kilencezret, ... arrol nem is szol-
va, amit Magyarorszagon mlvelnek, mert bizvast higgye-
tek meg, hogy amit az iment elsoroltam, a tizedet sem te-
szi ki a Magyarorszagrol elhurcoltaknak ... torokke lett va-
lamennyi, sokan pedig meghaltak..” Villalon (a magyar
szerzoktol eltéréen) a torok valosagot irta le érdekes, ta-
nulsagos és elgondolkodtatd muvében.

Az un. torok hodoltsag vége felé, sot még utana sem
szabadult meg a magyar népesseg a kulonféle dulasok-
tol: tatardulas, az un. felszabadito sereg dulasa és racdu-
las ... ,Egy 1699-ben hivatalos bejaras alapjan készilt
leirds szomyl képét adja a tatarok éltal elpusztitott
Nagykunsagrol: Karczag-Ujszallason mindéssze 28
gazda van, azoknak is fele nem helybeli, hanem bekdl-
tozott... A Karczagon lako 78 és a Madarason meg-
szallott 30 gazdan kiviil a Nagykunsagon sehol egy le-
lek sem lakik”. Ez a kép a pusztulasrol és lakatlansagrol
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit egy frank torténetiro
festett az avarok legyézése utan, meg arra a leirasra is,
melyet egy szintén nyugati (német kronikas) it a Batu
kan-féle tatarjaras utan latott (vagy csak elképzelt?) ma-
gyar helyzetrél: Magyarorszag 350 evi fennallas utan
megsemmislilt. Ez az egybeesés, hasonlésag nyil-
van nem a véletlen miive. Mint ahogy majd az un. és
hirhedtte valt herderi joslat sem: a magyarsag varha-
to kozeli kihalasarol, meg a keésobbi kihalasarol
sem.... Valakinek, ugy rémlik jol jonne ez a kihalas,
vagy a kihalassal valo riasztgatas! A bejarast (a nagy-
kunsagit - H.Z.). és Gsszeirast az egri kamarai prefektus
Renz Janos Kristof vegezte a bécsi udvar felkérésére.
Német alapossaggal kiszamitotta, hogy mennyit lehetne
beldlik kipréselni... Kollonics esztergomi érsek tevekeny
részt vett az Uj szerzemény( birtokok értékesitéseben, s
az O révén jelentkezett vevonek a Jaszkunsagra a nemet
lovagrend... A kunok kozil sokan a zivataros idokben
szolgalatra szegddtek, s a visszaszallas idején sz6 nélkul
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hazaszoktek. Masok meg 0sszehazasodvan Szabolcs
megyei jobbagycsaladokkal, sogorsagukat, atyafisagukat
magukkal csaltak. De szokiek a jobbagyok hivas nélkdl is
a kun foldre (Gyorffy Istvan). A Nagykunsag pusztula-
sarol és késobbi sorsardl szolo egyéb beszamolokat
csak nehéz szivvel lehet olvasni. Ennyi szornyliseg,
mely még a tizennyolcadik szazadban is érte a kuno-
kat és a magyarokat, alig akad a vilagtorténelemben
- hacsak az egykori gyarmatokon - féleg Eszak- és
Dél-Amerikaban nem - a bennsziilttek korében; ott
pedig (vagy ott is?) e gyarmatositok, az elnyomok
rendre fehérek es sajnos, keresztények voltak, nem
pogany magyarok, torokok és tatarok.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a magyar né-
pesség itta meg a levet mindennek: a torok elleni hada-
kozasnak, az un. felszabadito haboruknak, a folkelesek-
nek es a szabadsagharcnak is. Mindig &, és nem mas.
Nem csoda, hogy olyanna lett, amilyen....

,EZ az arva nép ugy viselte el a szazadokat, hogy
sose volt olyan kormanya, amelyet a magaénak
érezhetett volna” (Veres Péter). Ehhez hozzateheto,
hogy kiralya sem, de alacsonyabh szint(, rangu vezetdi
sem voltak. Az a rosszmaju megjegyzés pedig, hogy
minden népnek olyan vezetoje van, amilyent megeér-
demel - szora sem érdemes. E nehéz, majdnem elvi-
selhetetlen sorsa ellenére még mindig van magyar
(sokak bosszankodasara!), és lesz is, ha jo vezetok
tamadnak, olyanok, mint amilyenrél Wass Albert ir
Dengeziket-Csabat, Attila legkisebb fiat beszéltetve
a Vérben és viharban c. regénye oldalain.: ,Harom-
ezer ember. Ennyi az egész, ami visszatérhet (a 20
000-bél a nagy csata utan - H.Z.). Nézd (Dengezik a
gyoztes got kiraly lanyanak mondja ezt - H.Z.), mi-
lyen tépettek, milyen rongyosak szegények. Mennyi
sok seb van rajtuk. Hat mondd, elhagyhatom én
oket? ... Ha egy kicsiny marék foldet felveszel innen
a partrol, s a folyoba szorod, széthull, semmivé lesz.
De ha kemeny marokban 6sszegyurod s félreteszed,
hol atjar6 barom nem tapossa: rog lesz beldle, ke-
mény, megbonthatatlan... a népem nem olyan okos
és jambor, mint a tied, de makrancos, vad, fékezhe-
tetlen. S én még sem hagyhatom el 6ket. Mert a kol-
dusok is... az én népem... hun! Es ezért draga nekem
valamennyi, s kozottik a legutolsot, a legocsmaé-
nyabbat sem adnam oda tiz idegen bolcsért... Csak
a gyongék s a szegények érthetik meg egymast.”
Ennél szebben aligha it mas az olyan vezetordl, akit a

magaénak érezhet a nép; meg a nagycsaladhoz, azaz a
nemzethez valo ragaszkodasardl és egylve tartozasrol (a
nagy csalad szo ilyen értelmezése Nemeth Laszlo érde-
me). Valdjaban ez a magatartas, ragaszkodas ugyanolyan
természetes dolog, mint a kiscsaladhoz, mely szllokbal
és gyerekekbol all (akar sok gyerekbdl is), valo ragaszko-
das mind a szllék, mind a gyerekek részérdl. Viszont a
masféle magatartds nyilvanvaloan termeészetellenes és
beteges hajlamra utal. De Dengezik nem allt meg itt: ,Ha
én lennék O.. Attila Ur... kiirt6t fuvatnék a két folyo
kozt... a Netad partjan, és mindendtt, ahol hunok kobo-
rolnak. Hogy amennyi szerteszéledt hun, mind gydljon
egybe. Szép nagy sereg volna. Magam is lora lilnek,
eliikre ugratnék, s elindulnék vellk... a régi hegyi or-
szagba... épitenek a hunnak itt orszagot, de olyan or-
szagot, amilyen nincsen még egy a vilagon!” Ez bizony
tomor elszigetelodésnek latszik, de egy megesappant lé-
lekszamu, megvert nép szamara az a megoldas a legeld-
nyosebb ahhoz, hogy ismét megerosodjon, ha vedett
vagy vedhetd az a terlet, ahol meghtzza magat: erdos-
hegyes vagy tengerrel korulvett sziget. Sik terep nem al-
kalmas az elszigetelodésre, mert a kiilso erok ezt meg-
akadalyozzak meg eros, egyseges, hatalmas nép esete-
benis.

Vambéry Armin a hunok és altalaban keletick meg a
nyugatiak kapcsolatarol ezt irja: ,Azt a jéghideg k6zo6m-
hdsseglket es részvetlenségoket... csak akkor fejthet-
jlik meg, ha azt az utalatot és mélyseges megvetest el-
képzeljik, amellyel a kelet-romai €s a keresztyén élta-
laban ama barbar hordakat tekintette és ha megfontol-
juk, hogy még évszazadokkal késébb sem tartotta a
gorog nyugatli Ontellség magahoz méltonak, hogy az
azsiai vilag e durva kepviseldivel kzelebbrél megis-
merkedjék.” Megjegyezhetd, hogy ez a helyzet mindma-
ig alig valtozott, jollehet e vilag kepviseldi ma mar semmi-
vel sem durvabbak a nyugatiaknal. Sét... Erdekes, hogy
ez a viszonylat kisértetiesen hasonlit a magyar né-
pesség paraszti és egyéb rétegei kozti viszonylatra.
Mintha a magyar népesség parasztsaga még ma is
durva azsiai barbarnak szamitana a nem paraszti re-
tegek szemében. A kérdés 6nként adodik, hogy eb-
bél a lehetetlen, csak a magyar népességre jellem-
26 allapotbdl van-e kiut? Ebbél a felemas népesség-
bl hogyan lesz igazi nép, azaz nemzet? Es mikor?
Veres Péter igy topreng ezen a gondolaton: ,,... meg-
szillethetik-e végre a magyar nemzet mint igazi ma-
gasabb rendi emberi kdzdsség? Olyan, amilyen
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még sosem volt a vilagon, soha sehol, mert nem is
lehetett... a kis népek kozil csak az marad meg,
amelyik meg akar maradni - hat akarjon a magyar
is! ... az ember van! Es a magyar is van! Ha pedig van,
akkor legyen is! ... ha a tobbiek igen, akkor mi magyarok
is igen!” Ertelmes gondolatvezetés... Csak ugy rémlik,
masoknak ez sokkal konnyebben megy; mert azok a ma-
sok kivétel nélkil mar régota igazi népek és nemcsak a
tavolabbiak, hanem a kozelebbiek is, azaz még a régeb-
ben lebecsilt kis szomszedok is. Hogyan tortenhetett
meg ez a lemaradas? Vajon csak az osztalytagolodas mi-
att, ahogy Veres Péter hitte? Aligha. Osztalytagolodas
ugyanis masutt is volt. Az akadaly tehat nemcsak ebben
keresendd. A magyar népessegnek sajnos, annal mé-
lyebben gyokerezd tagolodasa is van. Ez pedig a sokaig
elhallgatott - hatha igy valik egysegesseé a nemzet , - ké-
s0bb pedig a tabukent kezelt szarmazas vagy eredet ker-
dese. Nyiltan senki sem vitatja, hogy a magyar népesseg
alapjat, gerincét a torékmagyarok és az ugorma-
gyarok alkotjak. Igen. De a kereszténység folvétele ota
igen nagy szamu masfajta népesseg kapott letelepedési
engedélyt, sot, tudatos betelepités is folyt. Szinte elkép-
zelhetetlen az a kavarodas, ami ebbdl adodott! Egy me-
roben mas alkatu és lelklletli népesség ekelodott be a
bennszulott magyarsag mellé, sét kozé - gyakran
gyarmatositokent:, masfajta eszjarasu, szokasu; eleinte
még nyelvében is kolonbozo népesseg, mely sok tekin-
tetben nem kevés kivaltsagot kapott, azaz kedvezmeény-
ben részeslilt - sokszor vezetdi, iranyitoi jogkorrel - a
bennsziilottek rovasara. Elképeszto helyzet! llyen mérett
es mélységu kavarodas talan sehol masutt nem tortent
meg soha. Ezen a helyzeten az sem valtozott sokat, hogy
ezek a - jobb sz0 hijan - jovevenyek, idével elsajatitottak
a bennszulottek nyelvet, gyakran magyar neviekke val-
tak, és az elnyomott, lazadozd magyarsag jo vezetdivé is
lettek. Sajnos ez az ideig-oraig fonnallo szép egylttmUiko-
des és harc rendre kudarcot vallott, mert elbukott, s
rendszerint megtorlas lett beldle, nem szabadsag és nem
egység. Viszont az igazsaghoz tartozik az is, hogy aligha
csak a vezetok hibaztathatok emiatt. Hogyan lesz tehat
ebbol a két egymastél jobbadan idegenkedod, egy-
mast mélyen lenézd, lebecsiilo népréteghdl igazi
nép, azaz: nemzet? Egy dolog bizonyos: nagyon ne-
hezen. Nagyon sok idd kell hozza. Nagyon sok aldo-
zatra lesz szukség, mert nagyon sok eros ellenhatas
volt és van ma is, mely akadalyt gérdit ennek a kiva-
natos és szlikséges folyamatnak az utjaba. Végzet-

szerl ez? Aligha. A huszonegyedik szazad vegre al-
kalmasnak latszik arra, hogy ez a folyamat elindul-
jon. Ami U] dolog, az nem a szocializmus, hanem a
demokréacia, mely végre alapot és keretet nyujthat
ehhez - ha csak idokozben a jovevényekbol nem
lesz szambelileg is tobbség, mert akkor valoban szi-
getté valik a bennsziiltt népesség, sot a magyar
nyelv is... és valdra valik a koltoi joslat: ,Névben él
csak, tébbé nincs jelen.”

Az elso lépes latszik a legnehezebbnek - a tobbi mar
remelhetoleg magatol jon - ez pedig a mult rendbetétele
a hazugsagok kikiiszobolésével. Ebben az irdatlan, ku-
sza s homalyos rengetegben, mely a multat jelenti, em-
ber legyen a talpan, aki eligazodhat. El6szor is egy hi-
edelemmel kellene leszamolni, azt a hosszu ido ota,
évszazadok ota sulykolt hiedelmet kellene elfelejte-
ni, hogy a magyarnak a legnagyohb ellensége a t6-
rok és a tatar, mig a kérnyezo europai fehér és ke-
resztény népek a magyarsag igazi segitéi és bara-
tai: ,tejtestvérei.” A huszadik szazad ugyanis alapo-
san, meggyo6zoen racafolt erre, de az eldbbi szaza-
dok is. Ha ez igaz, marpedig igaz, akkor mi az, ami-
bél erét lehetne meriteni. Van ilyen. Elsésorban a
rokonokhoz és a nyelvi rokonokhoz valo kozeledés
(az eddig elmaradt) a finnekhez, észtekhez és a to-
rokokhoz, akarmilyen messze vannak is ezek a ma-
gyarsag irant 0szinte rokonszenvet érzo népek. A to-
rokokhoz valo kozeledés ma mar nem olyan nehéz, mint
régebben volt. Atatlirk ota, illetve az 1920-as években
ugyanis a torokok attértek a latin betus irasmodra, ok is
europaisodtak, s nem megrogzott mohamedanok, nem
ellenségei a keresztényeknek (régebben sem voltak
azok!). Egyistenhivok Ok is. Az egyistenhit hangoztatasa
pedig nyilvan elébbrevalo a kereszténység hangoztata-
sanall Gondolkododink, torténészeink ezt eddig nem tet-
tek meg (ti. a kozeledést), torz képet festve a magyar
multrol. Nem rosszindulatbol, hanem természethdl,
ahogy Németh Laszlo mondta: a természetikbdl. Errél
tehat nem tehetnek. A torténészeknek és nemcsak a tor-
ténészeknek, hanem altalaban a szakembereknek a
tobbsége - az elit, a vezetd réteg - sokszor ellenérzo,
feligyeld hataskorrel - ugyanis a jovevénymagyarok so-
raibol verbuvalodik mar hosszu ideje, tobb evszazad ota.
Ebbol a zsakutcabol a kivezeto utat tobben kerestek a
huszadik szazadban - akkor, amikor a legsulyosabb volt
a helyzet. A legegyszertibbnek a Veres Péter-i megol-
das igérkezett: ,A gyeplot a sajat keziinkben szeret-
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nénk venni, mert a mi lovaink csak a mi nyelviinket
ertik, csak a mi szép szavunkra vagy karomkoda-
sunkra inditanak.” Azaz a vezetoreteg levaltasa és Uj
vezetoreteggel (paraszti eredetiivel) valo folcserélése.
Ennek az elgondolasnak eldzmeényei is voltak: Ady End-
re, Moricz Zsigmond, Szabo Dezsd. Ehhez hasonld ve-
leményt hangoztatott Németh Laszlo is, amikor a
jovevénymagyar kozéposztaly alkalmatlansagarol be-
szélt, és az uj, népi eredetl kozéposztaly félnevelé-
sét szorgalmazta (nepi kollegiumok). Ennek a folyamat-
nak (kozismert dolog) utjat allta a masodik vilaghabor( és
az azt kovetd parancsuralom, a megint csak joveveny-
magyarok es idegenek altal iranyitott parancsuralom,
mely eleve (elorelatoan) szétverte a parasztsagot; de hi-
bas volt a felemas rendszervaltas is. lllyés Gyula mas
utat valasztott. O Ugy képzelte el, hogy tiirelemmel,
nyugodt meggyozéssel jobb belatasra lehet birni a
jovevénymagyar elitet, mely igy egy(ttérez majd végll
a bennszulott magyarsaggal, es sorskozosseget vallal
vele, akar ugy is, hogy megsajnalja annak elesettséget,
kiszolgaltatottsagat, nehéz helyzetét. Ezt a célt szolgalta
volna a Petdfivel valo példalodzas, Petdfi példas maga-
tartasanak és szellemiségének a lobogtatasa. Az elmult
hosszu idd, tobb évtized azonban azt mutatja, hogy ez is
csak johiszem és hiti reménység volt. Az elit tovabbra is
elit akar maradni, és gércsosen, hatalmi eszkdzokkel is,
vedekezik mindenfajta kiserlet ellen, mely kivaltsagos
helyzetén a legcsekélyebb meértekben is valtoztatna. Jo-
hiszemuség, megertés tle aligha varhato. Ez természe-
tes. Es sokszor jogos onvédelem is. A harmadik Ut, a
Kodolanyie, az erkdlcsi megujhodas Utja sem ke-
csegtet sok sikerrel. Mar csak azért sem, mert hosszu,
nagyon hosszu ido kell hozza. Az alatt az ido alatt pedig
sok viz lezudul a kornyezd hegyekrdl, és sok viz lefolyik
a Tiszan... A negyedik (t Szabd Dezséé lett volna:
,Minden magyar felelos, minden magyarert!” Ez
szinten keresztény gyokerd igen szép hitvallasnak lat-
szik, mely elésegithette volna az egységes nemzetté va-
last. De ugy rémlik, ez sokak szamara nem kivanatos do-
log. Mar maga ez a szo, hogy magyar - vords poszto so-
kak szemében. Hamarosan meg is jott ra a valasz - fur-
csamod egy kérdéssel: ki a magyar? — nem kis zavart
keltven vele... Elképzelhetetlen, hogy ilyen kérdeés el-
hangozzek Szerbiaban: ki a szerb?, vagy Romaniaban:
ki a roman? vagy Szlovakiaban: ki a szlovak? Mert ott kii-
lonbséget tesznek allampolgarsag és nemzetiséq kozt,
egyebrol nem is szolva...

Szarmazasat tekintve a magyar népesség nagy
vonalakban két rétegre oszthato: a bennszilottekre
és a jovevényekre. A bennszilottek a tlirkmagyarok
(azaz a torok eredetiiek): Arpad népe, a kabarok,
besenydk, kunok, székelyek és az ugormagyarok
(finnugor eredetiiek). (A palocok akar torok, akar
ugor eredetiiek, mindenképpen ide tartoznak: a
bennszlilottek kdzé). A jovevények pedig az arja ere-
detliek (német, szlav, latin, josa, ormeény, roma vagy
cigany) és a szemita eredetliek (arab, zsidd). A ve-
gyes hazassagban sziiletettek nyilvan maguk dontik el,
hogy hova tartoznak. Kettds allampolgarsag ugyan lehet-
seges, talan meg kettds anyanyelviseg is, meg nemzeti-
etlenség is, de kettos nemzetiseg aligha. Ez nem Ameri-
ka. Es nem is lesz az egyhamar! Ahhoz nem férhet két-
seg, hogy a magyarsag alapjat az elobbiek, a bennszuilot-
tek alkotjak, hiszen a jovevények eddig csak erre az alap-
ra epithettek - nyilvan nem jokedvikbél, hanem jol sza-
mito megfontolasbol. Tehat nem arrol van szo, hogy a
multat be kell vallani, mert nincs mit bevallani. A ma-
gyar népesség hennsziilott rétege semmiért sem
okolhato, semmiért sem felelds, mert ez a réteg min-
dig, azaz legalabb ezer év o6ta ,a torténelem alatt”
élt, mint ,férge a régnek”; sem arrol, hogy ,Megblin-
hodte mar e nép / A multat s jovendot”, mert nincs
mit megbtnhddnie, és nem is volt eddig sem soha.
Arrdl sincs szo, hogy ,Jottink rossz erkdlccsel,
rossz helyre” - nem, mert jo erkolccsel jottiink (sza-
vahihetdség, johiszemiséq, igazsagérzet stb.) jo
helyre: Europa kozepére, a vilag talan legjobb és
legszebb helyére, ahonnan minden iranyba ki lehet
tekinteni (és ki is kell): nyugatra, keletre, északra és
délre, ha ez elé nem gorditenek akadalyt masok. Hat
ne gordithessenek!

Ugy rémlik, a Veres Péter-i szocializmus nem erdsitet-
te és ezutan sem fogja erdsiteni az ellenallast a bajokkal
szemben; a Nemeth Laszlo-i egyoldall europaiasodas,
meg a tejtestvériseg hibas eszméje sem; sem az lllyes
Gyula-i torleszkedes es meddo vitatkozas; de nem helye-
selhetd Kodolanyinak az egyoldali nemet- és kunellenes-
sége, a finnek és szlovakok irant egyoldaltan érzett ro-
konszenve sem, - mint ahogy az egyoldaltl német barat-
sag vagy szlavellenesség sem. Minden fajta egyoldalisag
ugyanis gyerekes dolog, gyermeteg lelkiiletre vall. Ugy
tetszik, csak felnottes, mindenfajta kirekesztést nélki-
1626 sokoldalusag és magatartas helyeselhetd eb-
ben az Uj demokratikus vilagban.
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A bennsziilott magyarok erényeirdl mar volt szo. Most
emlittessék meg a jovevény magyarok szamos erénye is,
mert van ilyen. Eloszor az arja eredetueké: a rendkivdli
szorgalom, az alapossag, a szakértelem, fegyelmezett-
ség és gyakorlatiassag, meghizhatosag, magabiztossag,
nyiltsag, egyenes, szilard jellem (német):, az egeszség, a
taplalkozas fontossaga, s ami ezzel egyitt jar: a lelki es
testi erolet fontossaga, a kitartas, az éberség, a ravasz-
sag eés hajlékonysag (szlav):, a vidamsag, az eletkedv, a
szervezokészség, a miveszi hajlam, a népmuvészet apo-
lasa, a jo aranyérzek, a hoditasra valo torekves (latin); az
Onérzetesség, a méltosag, a tisztségekre valo igyekezet
(jasz, drmény); a rendkivli eletrevalosag, alkalmazkodo-
képesség, mozgekonysag, szaporasag, a csalad szere-
tete (roma-cigany). De a szemita eredetli magyaroktol
(zsido, arab) is van mit tanulni. Ide sorolhatoak a rendki-
viili 0sszetartas az allando folemelkedesre, mivelodésre
valo torekves, hajlam; a jo beszédkészség a tudomanyok
és a mlveszetek tisztelete, az elorelatas es tervezeés, a
leleményesséq. Es ez mind a magyar népességen belil
- foltéve, ha ezek a jovevények magyar anyanyelviek,
magyar nemzetiségunek valljak magukat, és sorskozos-
séget vallalnak a bennszUlott magyarokkal.

Bizvast hihetd, hogy az Alfold, Petofi Alfoldje, vagy
ha ugy tetszik: a Karpat-medence ma mar nem szi-
get, mint eddig volt, s ezutan még kevésbé lesz az -
nem olyan sziget, melyet tenger vesz koril alamos-
van partjait, s ugy a sziget egyre szikil, hanem to,
de nem Ady ,halaltava”, hanem eleven té, melynek a
vizét folyok, patakok és erek taplaljak, bovitik és fris-
sitik folytonosan. De nemcsak ezek, hanem az ég is
taplalja aldasos csapadékkal, ez ugyan joval messzebb-
rol jon, mint a kornyezo folydk, patakok és erek olykor za-
varos vize, de éppen ezért tisztabb is talan. Tehat nagy
szlkségvan ra...

A magyar nyelv to jellege még inkabb szembetii-
no, jollehet ezt is szigetként szeretnék lattatni még a
jeles nyelvészek kozll is sokan, igy akarvan elszige-
telni a magyar nyelvet. Az ellene inditott hadjarat, akar
a magyar népesség elleni, régi kelet. Ez elsdsorban ab-
ban nyilvanul meg, hogy szerepét kicsinyitik: kis nyelv,
mondjak, a legkozelebbi nyelvrokona a manyri (vagul):
elenyészoen kis nep nyelve - a finn, pedig, mely szintén
rokon nyelv ugyan, de olyan tavoli rokon, telieséggel
hogy érthetetlen; a magyar nyelv tehat akar rokontalan-
nak, azaz arvanak is folfoghato. A masik csapas: a ma-
gyar nyelv torok eredetl szavai csak jovevényszavak, az-

az olyanok, mint a latin, szlav, nemet stb. jovevenyszavak.
De meég az un. torok jovevenyszavak targyalasakor sem
maradhat el a megjegyzés, hogy ezek is jobbadan oto-
rok, bolgartorok csavaros jellegliek, s csak olyan ne-
pekhez kapcsolhatoak, melyek vagy kihaltak mar, vagy
szinten kis lelekszamu nép nyelvebdl valok. Dobbenetes
parhuzamossag! Ennek a megallapitasnak, mely a
szakértelem és tudomanyossag palastjaba burkolo-
dzik, nyilvan az a be nem vallott, nyilvanvalo célja,
hogy a magyar nyelvet elszigetelje, s vele egyltt a
magyar népességet is (rokonaitol), s végsoé soron ro-
kontalannak, arvanak, védtelennek tiintesse fol. Ne-
hogy véletlenil a magyarsag a torokokhoz (lasd
Thokaly Imre sorsat!) és finnekhez akarjon, merjen
kozeledni (az észtekhez még csak hagyjan!) mert
akkor mi lenne az eurdpaiasagbol meg az un. meg-
maradasbaol... hiszen akkor a kornyezo nepnek egy
falasra bekapnak az itt-ott talalt 1ézengo, csellengé
magyarsagot. Ostoba, rosszindulatu vélekedes, és
hiedelem ez!

A magyarsag és a magyar nyelv ugyanis valéjaban és
végso soron igen sok néppel és nyelwel rokon, tehat
semmiképp sem arva. Olyan széttesrol van szo, mely
gazdagsagaval, sokszinlségével csaknem egyedUlallo a
vilagon, s ezért bizvast mondhato rola, hogy 6rok. Ez a hit
nagy er6, de 6nmagaban nem elég. Arra is sziikség
van, hogy a mai bennsziilétt magyarsag megerdsod-
jon, elsésorban gy, hogy az arvasag szerzete és hi-
bas tudata megsz(injon, mert csak ugy valhat egyen-
I6vé a jovevénymagyarsaggal. Csak igy keépzelheto
el, hogy a szembenallast dszinte egyittmikodes
valtsa fol, vagyis egymas elfogadasa és a sorskozos-
ség vallalasa egymassal. Csak igy képzelheto el, hogy
a jovevény magyarok (az elit) nemcsak kesztetve, hanem
akar kenyszerlisegbdl is: a maguk jol folfogott erdekében
a bennszllott magyarokhoz kozeledjenek - a most mar
nemcsak nyelvben, hanem erkolcsben, észjarashan es
szokasokban is. Ez nem csekély aldozatot kivan. Csakis
igy kepzelheto el, hogy az egymastol valo idegenke-
dés megszinjon, s végre az igazi elvegytlés, mely
masutt termeszetes folyamat volt, megkezdodjon.
Ettol kezdve mar okafogyotta valna bennsziilott ma-
gyarokrol és jovevénymagyarokrél szolni, azaz ettdl
kezdve lehetne csak igazi néprél, nemzetrol beszél-
ni, mert akkor az egykori gyermeteg elképzelés és alom
felnottes valosagga valna, az hogy: ,minden magyar fe-
lelés minden magyareért”.
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Ertiink haltak

1944 vegzetes volt a déelvidéki magyarsag szamara.
Egyes kutatok szerint tobb mint 40 000 artatlan magyar
aldozatrol beszélhetlink. A kanizsai kdzségben 233-at ir-
tottak ki az esztelen oldoklés folytan. Koztik volt Tothfalu,
Martonos és Horgos harom katolikus papja is. Egyesek
kozulunk hajlamosak azt allitani, hogy hat igen, a magyar
csapatok is a 41-es bevonulaskor, és a késdbbi razziak
idejen elkovettek rossz dolgokat, s 44 csak azoknak a
cselekedeteknek a megbosszulasa, s lépjiink tul a dol-
gokon... De nem igy van, hazugsagra épiteni nem lehet,
mint ahogyan Jugoszlavia is arra éplilt, fel is bomlott an-
nak rendje-modja szerint. Ha most sem tanulunk a mult-
bol, s ugyanazokat a hibakat kovetjik el ismét, akkor hia-
bavalo volt a kigombolkozas, ujra csak rossz sorrendbe
gomboljuk a gombokat, s a végén nem fog passzolni az
utolso gomb. Az aldozatoknak, illetve az utddoknak karté-
ritést kellene kapniuk, minden elkobzott vagyont vissza
kellene szarmaztatni a teljes megbeékélés reményeben.
Erre mar volt nem is egy pelda, lasd a zsidok karpotlasat.
Kezdetnek ki lehetne tenni a varoshazank bejaratanal lé-
VO jobb oszlopra azon 75 szemelynek névsorat, akiket
szinten a mi varoshazank pincéjében kinoztak halélra a
vords csillag jelképe alatt. A bal oldali oszlopon oft van
egy emléktabla mar jo ideje.

Az alabbiakban ismerjiik meg kdzséglink vértant pap-
jainak a torténetét:

Werner Mihaly apatplébanos, Martonos

sz.. Bacsszentivan (Bacs-Bodrog m.), 1883. majus
20.

megh.: Csurog (Bacs-Bodrog m.), 1944. november
21.

Werner Mihaly 1924-ben ker(ilt a martonosi plébania-
ra. 1944 oktoberében a Voros Hadsereg elfoglalta
Martonost. Par nap mulva a szerbek feldultak és kirabol-
tak a plebaniat. Werner Mihalyt még 23 dsszefogdosott
emberrel a kdzseghazara vitték. A pincében hetekig ki-
noztak. November 21-én éjjel elvitték a foglyokat, a Csu-

rognal kiasott lovészarkokban lemészaroltak oket. Voltak
olyanok is, akik nem haltak meg azonnal, ezeket élve te-
mették el.

Virag Istvan plebanos, Horgos

sz.. Szabadka, 1861. marcius 28.

megh.: Horgos (Csongrad), 1944, november 20.

Virag Istvan jogot hallgatott Budapesten, majd atiratko-
zott a kalocsai teoldgiara. Elészor Doroszion kaplanko-
dott, majd Zentan volt hitoktatod, utana pedig Kalocsan
magyartanar. Virag Istvan 1904-ben ker(lt Ujvidékre. Itt
sokat dolgozott a magyarsag osszetartasaert, valamint a
magyarok és szerbek kozotti konfliktusok elsimitasaért.
1908-ban kerult Horgosra, ahol vezetdje lett az ottani
magyarsagnak. A megszallas alatt kétszer kertilt fogsag-
ba magyar érzelmei miatt. Felettesei 1934-ben tisztelet-
beli egyhazmegyei tanacsossa nevezték ki.

A kézseget megszallo szerb partizanok a 84 éves plé-
banosnak sem irgalmaztak: ,Virag Istvan plébanost a mai
napon a Birkacsarda nevili vendeglénel végezték ki, hat-
van hivével egy(itt. Elobb megasattak veliik a sajat sirju-
kat. Ma is beszeélik, hogy Virag Istvan kivégzésénél lato-
mas tortént: A plebanos mogott felfenylett a kereszt, és a
plébanos alakja eltint a kereszt fenyében. A kivegzoket
rovidesen utolérte balsorsuk. A kivégzés vezetoje par
hettel kesébb felakasztotta magat a kivégzés helyéhez
kozeli erdében, de a tobbi hoher is kilonféle balesetek-
ben vesztette életét. (Dongd Ferenc )" (p. 160)

Szabo Dénes plébanos, Tothfalu

sz.: Horgos (Bacs-Bodrog m.), 1893. marcius 22.

megh.: Magyarkanizsa (Bacs-Bodrog m.), 1944. okto-
ber

Kalocsan szentelték pappa 1916-ban. 1929-ben he-
lyeztek Tothfalura plébanosnak. Nem meneklilt el a ko-
zelgd szovjet csapatok eldl.

Egy tothfalusi szerb csalad foljelentette azzal a hamis
vaddal, hogy a rovid magyar uralom négy évében a leven-
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téket misehallgatasra kotelezte. Ebbdl csak annyi volt
igaz, hogy a templomba vezényelt leventékre feligyelt,
hogy beszélgetéstikkel ne zavarjak az istentiszteletet.
Szab6 Dénest a szerb partizanok november 5-én vagy
6-an elfogtak, Magyarkanizsara vitték, és ott borzalmasan
megkinoztak. Combjabol keresztet hasitottak, és a sebet
ecettel meg soval kenték. Hasat felvagtak, nemi szervet
megcsonkitottak. Egy szemtanu - Cseszkd Karoly nevii

magyarkanizsai foldmives, aki vele egyltt volt bezarva,
de késdbb kiszabadult - igy nyilatkozott: Szabd plébanos
ur annyit szenvedett, mint Krisztus Urunk a kereszten.

A mar alig élo papot végul egy kocsi végéhez kotoztek,
és igy vonszoltak kilométer hosszan, mig ki nem szenve-
dett. Ezutan holttestét meg fel is daraboltak... Hohérai
kézul egy Dusan Ugranov nevli késobb megdriilt, egy
OZNA-tiszt pedig ongyilkos lett.” (p. 135).

Felhasznalt irodalom:

%M’J

Hetényi Varga Kéroly: Papi sorsok a horogkereszt és a viros csillag armyékaban

Cseres Tibor - Vérbosszu Bacskaban
Matuska Marton - A meglorias napjai
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MATUSKA MARTON

Kommentar és felhivas

Faragd Zoltan irasahoz fliznek nehany utbaigazito
megjegyzest.

Sem Cseres, sem Hetényi-Varga nem adatai meg-
bizhatdsagarol valt ismertte.

Kortlbelll tudjuk csupan, hany papunkat vegeztek
ki azokban a honapokban. Az emlitettek bizonyitottan
koztlk vannak. Sajnos, a helyi hivek, a helyi plebani-
ak sem emlékeznek meg roluk kelld nyomatékkal. Ta-
lan sehogy.

Kell foglalkozni a kivegzett papokkal. Mindenkep-
pen kell!

Meltatlannak talalom, hogy ilyen kurtan-furcsan. Ha
videkinkrol, éppen a kivegzett papok valamelyikenek
a tevekenysegi helyerol valaki szova teszi az lgyet, az
hivatkozhat tavoli kutatok eredményeire, de nagy baj,
ha csak arra. Aki ezt a temat tollara tlizi, annak kote-
lessége a helyi adatokkal, még emlékezd emberek
nyilatkozataival megerdsiteni, netalan cafolni a korab-
bi kutatasok eredmeényét. Tothfaluban mi van beje-
gyezve Szabo, Martonoson Werner plébanosrdl? Hor-
goson reszletes feljegyzes van Virag plébanosrol, s
egész legenda kering a kiveégzese szinhelyerdl, a
Horgosi Csarda kornyekérdl. Ugyanigy meseszerl -
talan csodaszamba mend - torténetek élnek a kivég-
zettekrol es a kivegzokrol. Nehany tanlt meg kellene
kérdezni.

Nem mellekes kérdés: Hol vannak ezek az aldoza-
tok eltemetve? Milyen az emlékik apolasa? Kimond-

ta-e a ma oft szolgald utoduk, hogy ezek a papok
csakugyan martirjaink?

Mit tud az a néhany, meg élé helybeli a fenti irasha
foglaltakrol? Milyen dokumentumok, targyi emlekek
vannak a helyszinen? Epitettek-e ezek a papok vala-
mit ott a faluban, a templomban? irtak-e valamit, ami
még a plébanian megtalalhato? A Historia domushban
van-e valami? Vagy akar csak az egyhazi anyakony-
vekben?

A javaslatom egy
FELHIVAS

Farago Zoltan irasa nyoman kutatasra buzdi-
tanank az eérdeklodokel, hogy feltarjuk az emli-
tett mintegy harminc magyar pap - reformatus
és katolikus pap, de nazarénus igehirdetok is
vannak kozottiik - tragédiajanak koriulmenyeit,
akar csupan az életutjat. A harminc kozott van-
nak olyanok is, akikrél nehéz eldonteni, magya-
rok voltak-e vagy inkabb németek, esetleg hor-
vatok, de az kétségtelen, hogy a szamontartot-
tak mindegyike anyanyelvi szinten tudott isten-
hivé nyajanak szolgalni. Ertiink haltak. Emlékez-
ziink rajuk.

Ujvidéken, 20086. februar 10-én.

—— RO @

2008/1. 6, érf ——



85

MATUSKA MARTON

Lincshangulatban’

Hogyan csinaltak az elkotelezett antikommunis-
ta magyar rend6rségi nyomozohdl haborus bingst
és akasztottak fel Ujvidéken a Halpiacon

Minddssze néhany nappal az elséfoku itélet kimonda-
sa utan, 1945, jinius 11-én a Szabad Vajdasag az
alabbi cikket kozli az itélet végrehajtasardl:

Végrehajtottak a nép itéletét Hegyi Jozsefen

Tegnap déleldtt tiz drakor végezték ki Hegyi Jozsefet,
aki korbaccsal és gumibottal szolgalta azt a rendszert,
melynek Utjat akasztofak, utcakon heverd lemeztelenitett
holttestek, razziak, bortondk, Uszkds romok és Europa
népeinek vegtelen szenvedései jelezték.

Hegyi Jozsef hos volt akkor, amikor szoryd uj kinza-
sokra hurcolt szobajaba fiatal diaklanyokat, ontudatos
munkasifiakat, védtelen asszonyokat. Hegyi Jozsef nem

félt masok vérétdl, nem torédétt masok szenvedéseivel,

nem hatotta meg az anyak kénnye. Ugy jart ebben a va-
rosban, mint egy kiskiraly, akinek jogara a gumibot, és
fegyvere a masok védtelensege és kiszolgaltatottsaga.
Vert és vert kegyetlenul, meztelen gyermektestekre csa-
pott le korbacsa €s, ha nydszorogni hallotta aldozatat, ro-
hogve kényszeritette térdre: 'Imadkozz Sztalinhoz, 6 majd
megseqit...

Ezt a szadistat, Hegyi Jozsefet allitotta akasztofa ala a
néphirosag.

A hirhedt 'Armija’ mogétti ter fekete volt az emberek to-
megetdl. Eljottek azok, akik csak a napokban szabadul-
tak meqg a fasiszta bortonokbél, ahova Hegyi Jozsef indi-
totta dket. Eljottek az anyak, akik még ma is varjak gyer-
mekeiket, akik Heqyi Jozsef korbacsa altal kikényszeritett
'vallomasaik' miatt jutottak bortonbe. Eljott a szabad
Noviszad szabad nepe, mert igazsagszolgaltatas tortént
€s nem bosszu.

Hegyi Jozsef mar a targyalasok alatt is megmutatta,
hogy - korbacs nélkul, gumibot nélkil - nem az a hos,
akinek itt, Noviszadon poffeszkedett éveken keresztll.
Sirt, gyermekeire hivatkozott, elarulta 'baratait’, es fogad-
kozott. Soha sem voltak hdsok az ilyen Hegyi Jozsefek,
csak olcso verebek, kéjencek, csak szadistak. Mi mar
lattunk meghalni olyanokat, akik tudtak, miért harcoltak,
tudtak kik itélték el oket és tudtak, hogy nem hiaba volt az
aldozat. Ezek hdsok voltak és ezek batran, emelt fével,
bizakodo kialtasokkal az ajkukon haltak meg. Ezek Hegyi
Jozsef korbacsa alatt sem vallottak bajtarsaik ellen, ezek
nem 'moszeroltak’ mint Hegyi Jozsef.

Hegyi Jozsef gyavan élt, igy is halt meg.

Kar volt, hogy néhanyan a sok ezer kdzul sajnalkozni
kezdtek felette.” Hegyi Jozsef nem érdemelte meg a saj-
nalkozast, mert nem a férjet és apat akasztottak fel, ha-
nem a gyilkost. Ami pedig gyermekeit illeti, ebben az or-
szaghan, az Uj Jugoszlaviaban nem fog gyermek szen-
vedni sohasem’. Eletre és emberré nevelik Gket, dolgo-
z0, becsiletes emberekke - mindenesetre jobban, min-
denesetre maskeépp, mint Hegyi Jozsef tette volna.

Egy szemtanu és Hegyi Margit nyilatkozata

Hegyi Margit budapesti lakos 2005. majus 10-én fel-
keresett ujvidéki lakdsomban és az alabbi magnonyi-
latkozatot adla.

Arra kérem, mondja el személyi adatait és azutan az
édesapja sorsat, kivegzéset. Vele jott régi ismerdse, aki
jelen volt a kivégzésnél. Elobb ¢ nyilatkozott.

Galko Antal, 77 éves vagyok, Ujvidéken szillettem, a
Mornarska 17 alatt, most is ott lakom. Eppen csak oda-
erkeztem a kivegzesre. Dobogot csinaltak, meg egy bito-
fat, es egy széket tettek a laba ala, akkor azt kirugtak. Fol
volt 6ltozve, sarga csizma a laban, magasszaru borcsiz-
ma. Kopasz, le volt borotvalva a feje. Mikor mar kirtgtak

" Arulikodd megjegyzés. Nem csekeély batorsag kellett ahhoz, hogy a vérszomjas tdmegben néhanyan sajnalatuknak adjanak kifejezést. Ha ez
mégis megtértént, akkor bizony valakiknek sulyos okuk voit arra, hogy ellentmondjanak Hegyi Jozsef gyalazasanak és kivégzésének.
? Errél az allitasrol a kivégzett gyermekel - az Uf Jugoszldviaban szerzett keser( élettapasztalataik alapjan - merdben ellentétesen vélekediek.
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a laba alol, akkor valami asszony odament és szatyorral a
fejét verte.

- Folmehetett az az asszony a dobogora?

Sok nép volt ott, én nem voltam kozel. Ez ott a Halpi-
ac kozepén volt, annal a katonai épuletnél, amit
Armijanak neveztek, és ahol azon ma egy emléktabla all.

- Hogyan keriilt maga oda?

Radion hallottam. Mert hogy 0k a szomszédsagban
laktak, akkor én is elmentem oda. Hogy legalabb utoljara
meglassam az embert.

- Szemeélyesen is ismerte?

Hogyne.

- Tortént ott valami ceremaonia, fololvastak az ité-
letet?

Nem emlékszem arra. Amikor mar logott, akkor nem is
lattam, meg nem is érdekelt tovabb. Azt hiszem nyaron,
jo idében tortént,

- ElImeselte késébb otthon? Nem intették a szii-
lei, hogy ne menjen oda?

Nem meseéltem, s nem is kérdeztem senkit, hogy men-
jek-e. Asztalos inas voltam a Teglas Mihalynal, azutan
meg a Doroticsnal dolgoztam a Misa Dimitrijevics utca-
ban. Leért a laba, logott a kotélen, ez az asszony meg
odasuhintott.

- Mikor mesélte ezt el Margit asszonynak?

Egy nyolc ewel ezelétt. Legtobbet a radiobol tud-
tam, ott hallottam azt is, hogy ez lesz. Neklnk mar har-
mincnyolcban volt radionk. Nekem ez olyan nehezem-
re esett, hogy nem is akartam ra emlékezni. A tomeg
meg mintha (voltozott volna. Egyedil mentem oda. Va-
sarnap lehetett, mert egyébkeént én dolgoztam reggel-
tél estig.

* %k k

Lanykori nevem Hegyi Margit, 1930. aprilis 28-an sz(i-
lettem Ujvidéken, a Telepen, a Momarska utca 16-ban. A
nagyapam hazaban, az ma is all, ugyanolyan formaban,
mint amikor én megszllettem. A szlileimnek a masodik
gyereke voltam, utanam szilletett még két dcsém. Edes-
apam a Slavija drogériaban dolgozott, gyogyszereket
szallitott ki. Volt egy teherautd, annak egy soférie, és az
édesapam, aki folvette a rendeléseket az akkori Jugo-
szlavia nagy terlletén. Folvette a gyogyszertarakban a
rendelést, meg leszallitotta a korabbi rendeléseket.
Ede;apém tisztviseld, volt, 1903. november 11-én szlile-
tett Ujvidéken. Edesanyam Schvab Julianna 1901. de-
cember 27-én szletett Bacspalankan. O varrong volt.
Edesapamat a harmincas években szinte minden évben

behivtak katonanak. llyenkor anyank volt a csaladfenntar-
to, hiszen akkor édesapanknak nem volt jovedelme.

- Hogyan lett rend6r az édesapja?

Ugy, hogy & negyvenegyben német hadifogsagba
esett Szkopjéban. Negyvenben vonultattak be és ott volt
katona. Elvitték Németorszagba, egy kisebb hadifogoly-
taborba. Nem emlékszem a nevére. Onnan szabadult ar-
ra hivatkozva, hogy 6 magyarnak vallotta magat. Nemettl
beszélt, de elég gyongén. Szerbil tokeletesen, de oft-
hon csak magyarul. Két idosebb gyerek - batyam meg
én - szerb iskolaba jartunk, nem tudom miért, de igy tor-
tént. A fogolytaborban tehat hivatkozott arra, hogy ¢ svab
szarmazasu magyar ember és valamikor negyvenegyben,
a magyarok bevonulasa utan talan négy honappal késobb
haza tudott jonni.

- A Hegyi név mintha csinalt lenne.

Ez Berger volt. Még a nagypapa magyarositotta a ne-
vét, mivel Ujvidéken a rendérségen dolgozott. Mai napig,
Pétervaradon a mlzeumban, a bejarattol mindjart jobbra
figg egy elég nagyméretli fénykép, amikor Ujvidéken
megindult a villamos. Nagypapa ott all renddr egyenruha-
ban. Ott van az akkori ujvideki polgarmester is. A nagypa-
pa elso harom gyereke, akik kozll az elsé mindjart a ha-
boru kitorésekor az elsd napokban elesett a fronton,
azok még Bergernek szilettek, édesapam szlletett
egyedil Hegyinek. Nagymama mesélte, hogy nagypapa-
nak mindig mondtak, hogy miért nem magyarositja a ne-
vét, hiszen hat mégis rendér. gy lett Hegyi. Ennek ko-
szOnhette édesapam, hogy hazaengedték a német hadi-
fogsaghol. Az egy mazsas ember otven kilosként érkezett
haza egy oriasi magyar zaszloval. Kdzdlte vellink, hogy
tobbé ebben a hazban senki sem szolalhat meg svabul,
mondta, nem németll. Még omama sem, édesanyam
anyja, akinek hat Schmidt Emma volt a neve, 1865-ben
szilletett. Edesapam alighanem polgarit végzett, s azért
vallalta ezt a gyogyszer munkat, mert hat itt sokkal tobbet
keresett.

- Az 6n emlékezete szerint hogyan zajlott le a ma-
gyarok bevonulasa?

Annyira pontosan emlékszem ra, hogy a Futaki (ton
laktunk, a kaszarnya mellett a Popovics patika éplilete-
ben, az els6 emeleten. Ez hisvét hétfon volt. Mindannyi-
an kitodultunk az utcara. Honnan szereztlnk, de szerez-
tlnk viragokat és nagy-nagy élienzés kozepette vartuk a
magyar katonakat, akik végl is jottek is a Futaki uton a
nagytemplom fele. Miis oft alltunk a tomegben. Azt is tud-
tuk, én magam is hallottam, hogy egy-egy svab ember bi-
zony odavagta a viragot és megtaposta. Ok a németeket

—— AR @

2006/1, 6. érf ——



Lincshangilatban 87

vartak. Sokkal késobb egyszer csak az 6sszes padlasrol
elkezdtek loni. Mert ott oriasi tomegben emberek alltak
és élienezték a magyar katonakat.

- Ez a fotéren volt?

Nem, ot a kaszarnya kdzelében. Atellenben a Maros
vendeglé. A katonak meg Futak feldl erkeztek. Auton,
gyalog... volt ott minden. Kocsin is, meg lovon is jottek.
A kocsikon valamit szallitottak. Nagy kavarodas volt, de
mentek tovabb. Nagyon késo estig ott alltunk, amikor el-
kezdtek lovoldozni a padlasokrol. Akkor azt mondtak,
hogy a csetnikek kozben follopoztak és ok lovoldoztek a
padlasokrol. Most jut eszembe, hogy akkor még nem a
patika folott laktunk, hanem a zsakutcaban, egy kicsit
odabb. Mindenki megijedt, apank nem volt otthon. A
nagybatyam, Schvab Jozsef, nagy koszor(s boltja volt a
mostani Uj szinhaz helyén, két katonaval eljott értlink. Li-
basorban futottunk az uton at, eldl egy katona, utana a
nagybatyam és akkor mi. Az akkor még poros uton, em-
lekszem, Ugy lottek benniinket, hogy a golyok mellet-
tink, mint az esdcsepp lecsapodtak es felverték a port.
Porzott mellettiink, de egyikinket sem talaltak el. Ez mar
nem az elso napon tortént. Harmadnap, s elvitt minket
magahoz a nagybatyam. Katonak rohamléptekben be-
mentek a temetdbe. a Grobljanska utcabol - ott mar nem
|6ttek. Edesapam sokat utazott késébb Pestre Negyven-
harom nyaran, azt hiszem folhelyezték Budapestre. Men-
tink vonaton és mindig egy-két (res vagont tolt maga
el6tt a mozdony. Es édesapam mindig mondta, hogy el-
fogtak ezt is meg azt is, mar nem emlékszem a nevekre,
akik robbantottak. Arrol irtak akkor az ujsagok is. Meg a
vagohid felé volt egy toltés.

- A csatornatoltés.

Ott, akik kimentek... Magyar katonak udvaroltak itteni
lanyoknak, ott sorozathan leszurtak oket. Ezt az embert,
aki foleg csinalta, egyet elfogtak, és azt ki is végezték.
Megirta a Reggeli Ujsag.

- Tehat hogyan allt itt szolgalatba az édesapja?

El akart helyezkedni, de sehogyan sem ment. Akkor a
szerb barataink, meg a zsidé barataink - mert sokakat is-
mertink - szerették edesapankat, ismertek. Mindenki
kerte, hogy te Joska, annyi embert ismersz. Jol beszélsz
magyarul is meg szerbul is. Annyi emberen tudnal segite-
ni, te lepj be a rendorseghez. Mert volt egy néni, az arul-
ta az aludttejet az utcan, kiabaltam, hogy kiselo mleko!
Tolta gyerekkocsiban az utcan. Nem is tudom, hogyan
kerilt hozzank. Az is sopankodott, hogy jaj, gospon He-
gyil Mert letartoztattak a lanyat. Apam még akkor nem is
volt még a rendérségnél. Es valahogy mindég hozzank

fordultak. Talan a nagypapa miatt. Mert hogy a nagypapa
volt régebben rendor. Egyebként édesapamnak esze
agaban sem volt, hogy belépjen a rendérséghez. Es ott
akkor igenis nagyon sok embernek segitett. Olyanokat
megcsinalt, hogy a letartoztatott nagyon fiatalnak - ép-
pen hogy nagyon fiatal volt, épen hogy elérte a nagykoru-
sagot - zokogva jtt az anyja. Fogta az asszonynak a fiat
és megbilincselve - mert le volt tartoztatva - és kivitte az
anyjahoz szuletésnapra. Ott maradt, kitlt, nem ment be,
hogy Unnepelhessenek. Es ilyeneket megcsinalt késébb
Pesten is. Internalotaborbol hozott ki embereket. Meg igy
volt ez Ujvidéken. Ivics doktor volt a haziorvosunk. Mint-
ha a Tanurdzsics lanyat vette volna el feleségtl. Amikor
édesanyam eldszor lejott Ujvidékre [a habord utan, a hat-
vanas évek vegen] llics mar valahol Dél-Szerbiaban volt
orvos, mert elzavartak innen. O kérte legjobban édesapa-
mat, mert 0 volt a legjobb baratja.

- Mikor allt be?

Vagy negyvenegy legvegen... A razzia alatt teli volt a la-
kasunk, mert az apam, akiket csak tudott dsszeszedte az
ismerdsoket, szerbeket meg zsidokat és ott voltak a laka-
sunkon. Akkor mar a laktanyaval szemben, a temet6 olda-
lan. Ott a lakasban nagyon sok ember volt. Mar a strand-
rolis, a rendorseg eqyik teherautojaval sikertlt egy teher-
autonyi embert kiszedni, valogatas nélkiil, mert arra nem
volt mod. Edesapam akkor szinte idegdsszeroppanast
kapott. Nem tudta elviselni, orjito volt részére ez a hely-
zet. Ismerdsoket vittek el. Nekem harom osztalytarsamat.
Lichtenberg Lilit, Polacsek Olga... Lili édesanyja keresz-
tény volt. Es a Mornarska utcabdl Sztojant, Alekszics
Sztojant, tizennégy éves volt. A nagyapjaval, azt végezték
ki és ahogy ez... Mi annyira egyttt voltunk, hogy ez olyan
volt, mintha csaladtaggal tortént volna.

- Amikor a vérengzés tartott, édesapja szolgalat-
ban volt?

O akkor mast sem csinalt, mint szaladgalt eszelésen a
varosban, és akit csak tudott... Mert nem csak hozzank
mentett embereket! Mert nem jétt haza. Es nem tudtunk
lefekiidni. Ultiink és vartunk. Ott voltak ezek is, tele volt a
lakasunk vellik. De Ugy képzelje, hogy még az eldszobank
is, a flirdészobank is... Amennyi ember csak elfért. Ezért
menekUltink meg mi késobb. Mindig akadt valaki, akinek
megmentette az életét és akkor azok segitettek nekiink,
amikor mi kerdltink itt bortonbe. Mindig akadt valaki.

- Ezek az emberek akkor ott aludtak, étkeztek...?

Ez csak par nap volt. Mi nagyon szegények voltunk ak-
kor is, és nagyon szerenyen, zsiros kenyéren éltlink..
Edesanyam még nekiink sem fézott akkor. Még azt is tu-
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dom, hogy apuka mondta, hogy nem szabad egyszerre
egy helyen olyan sokat venni. En a kenyérre emlékszem.
Nem kell egy helyen mind megvenni. Név szerint emlek-
szem a szlavijas Popovicsra €s a feleségére. Mert azt ré-
gebbrdl ismerte. Mert ot dolgozott. Egy vagy ket gyerekuk
is oft volt velik. Meg az Ivicas doktor is, meg a haztulajdo-
nos, egy zsido csaladé volt. Azok is ot voltak. Egy velem
eqgyidds fiuk meg egy lanyuk is volt. Mag a mamajuknak az
édesanyja. Meg azoknak a rokonaik. Akkor megmenekl-
tek, de késobb, a németek bevonulasa utan elvittek oket.
Meg egy kikeresztelkedett [zsido] csalad is, akiknek ma-
gyar nevik volt. Azt hiszem Szabo Zoltan... Az asszonynak
a testvéreit belelotték a Dunaba, de ok nalunk voltak és ok
megmenekultek. Pesten még sokat talalkoztam ennek a
Szabonenak a ket fiaval. Mert az ugy volt, hogy akiket be-
fogadtunk, azok mondtak, hogy jaj, Hegyi url Még ezt,
meg azt, az ¢ ismerdseiket... Nehogy azt tessék gondolni,
hogy ott valami zsivaj vagy mi volt! Ott olyan siri csend volt.
Egyszertien sokkos allapotban voltunk. De még a gyere-
kek is. Az egy szornyl helyzet volt, es féltiink ettdl a renge-
teg embertol, akik oft néman sirtak. Tényleg, az ¢letemet
hataroztak meg ezek a dolgok, az a légkor, ami ott abban
a lakasban uralkodott. Ez egy kétszoba-hallos lakas volt.

- Halalfélelem?

lgen. Mert ok oft tudtak... Az utcan is. Hat a szerb te-
meto is tele volt hullaheggyel. Ez a Schvab Ignac, 6
latta... O latta, én partatlanul mondom, hogy igenis a la-
banal fogva a csecsemot a magyar... , a tokrészeg ma-
gyar katona odavagta a falhoz. llyen is volt. Egész hulla-
hegy volt a szerb temetében. A Naci bacsi latta. Edes-
anyam batyja. De nem csak Naci bacsi latta. Dozsai né-
ni, nagyon j6 barat, csaladi barat volt, talan Sandorné. O
kesobb hozott is egy Ujsagot, édesapam képével, valami
fekete kendd volt réateritve, mint a fodraszoknal szoktak,
és nagyon Gssze lehetett verve. En nem tudtam elolvas-
ni. Ezt a negyvendtos birdsagi targyalas elétt csinalhattak
rola. Dozsai néni ezt joval késobb hozta, mert mi valami-
kor negyvenhatban keveredtlink vissza Pestre. Hogy ke-
rilt édesapam ide vissza Budapestrél? Ott tartunk ugye,
hogy detektiv volt Ujidéken. It mar beszélték a sziileim,

hogy Joska, vagy ki kell [épni... S6t, a Schvab Jozsef
nagybatyam mondta, hogy Jozsi vagy abbahagyod, vagy
menj el. Mert mar itt nem Iehetett ennyi mindenkin segi-
teni. Végul minden kitudodik. Es akkor volt egy katonai
attasé is nalunk, a nevét nem tudom, azt mindenki olyan
tiszteletben tartotta, akit Pesten bujtogattunk. Apam elér-
te azt, hogy Pestre helyezték. Na, ott a Makenzen utca
volt, most, ha jol tudom Josika utca, a Janos kérhaz fo-
l6tt. Ott kaptunk lakast. Ott megint a pincénk, padlasunk
tele volt. Nem csak Ujvidéki, mas varosokbdl is voltak,
példaul Vaj Sandor Nisbdl. Olga Kozja és a Milan Medina
Belgradbdl voltak, de volt koztiik ujvidéki is.

- Ezek folszoktek Ujvidékre és illegalisan éltek
ott?

Nekem... Szerintem ezt ok igy beszeltek meg. Nem lehet
az, hogy csak oft ratalaltak. Tudom azt, hogy ez olyan veszé-
lyes volt, hogy amikor a nyilasok kertiltek hatalomra, mi ugy
elpucoltunk, mindentnket hatrahagyva. Elmentlink es apam
szerzett egy Ures lakast a Parlament mellett. Ezeket az em-
bereket elhelyezte. O maga hordta szét. A marcius tizenki-
lenc még Ujvidéken érte 6t. Vagy csak véletieniil volt Ujvide-
ken? Meg kell gondoljam. Mert a hab jott a szajan, mert
megorult, es lekotoztek, hogy a németek foltortek a rendor-
segen az irodajat, kivették a pisztolyat. Neki itt még volt iro-
daja. De neki mar megvolt a hivatalos kinevezése Pestre. O
mar negyvenharomtdl valami szolgalatban volt Pesten. De
igazabol negyvennegyben koltoztlink fol. Tehat a marcius ti-
zenkilenc itt ert benniinket, mert akkor tortent, hogy meg-
orlilt és mondta, hogy 6 kimegy, nem érdekli, 16jék le. Hogy
ilyen nincs, hogy jonnek ahhoz. Es ezek a nagybatyaim
nincsenek... Es akkor felkdltoztiink Budapestre és akkor ot
megint, oft volt a kistarcsai internalotabor. Ott olyat megesi-
nalt, hogy sirt a zsido néni és mondta, hogy a kislanyanak ki-
vették a vakbelét, van-e a gettoban, aki torodik vele? Apam
megkereste a gyereket és kivitte hozza az internalotaborba,
meg mindenféle csomagot, ennivalot és ruhat. Otthagyta
nehany napra a gyereket, azutan visszavitte ahol volt. Ren-
geteg mindent tett. Na de ezt, amit olvasok ebben a konyv-
ben, ezt semmiféle jo cselekedet nem tudta ellensulyozni.’
Emlékszem arra is, amikor jottek a nyilasok...

" A nyilatkozo itt arra utal, ami édesapjar6l A. Sajti Eniko: Délvidék 1941-1944 cimi konyvében talélhato. Néhény helyen tesz rola emlitést. A
legtomérebben a 76. sz. labjegyzetben, a 284 oldalon fogalmazodik meg a hivatalos élldspont a néhai nyomozérol: Hegyi Jozsef neve Délvidék-szerte
hirhedltté valt a kommunistak elleni kiméletlen vallatdsok miatt. A jugoszldv népbirdsag a haboru utén halalra itélte és nyilvanosan kivégezték.” Ehhez fiiz-
zlik hozza meg azt is, hogy 1942 novembere végén Hegyi vezette azt a kiilonitményt, amely korilfogta azt az épiiletet, amelyben a kommunistak illegalis
Ujvideki ujsagjat, a SlobodnaVojvodinét készitették az illegalis partmunkésok, koztiik Svetozar Markovic, a JKP tartoményi szervezdtitkara. A kilonitmény
tizharcban sokakat elfogtak, masok életiiket vesztették. A. Sajti konyvében a tovabbiakban ezt talafjuk: ,Markovic kihallgatasa tobb honapig tartott, s végiil
a vezérkar f6nokenek birosaga 1943. januar 16-an halalra itélte. Dedk Led f6ispan kegyelmet kért Szombathelyité! Markovic szaméra, amit a JKP a magyar
kilpolitika valtazasanak jeleként értekelt. Szombathelyi azonban nem kegyelmezett. Markovicot 1943. februdr 9€n az Ujvidéki kerékparos alakulat lak-
tanyéjaban felakasztottak.” [Az emlitett kaszarnya a Futaki Uti kaszamya néven ismert az Ujvidékiek el6tt.] Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy mind Hegyi
detektivnek, mind Szombathelyinek jorészt éppen Markovic elfogasa és kivégzése miatt kellett meghalnia, s igazolhat6 Hegyi lanyanak azon éllitasa, hogy
apja legfébb binél a kommunistak elleni magatartésat rottak fel, ezért kellett Budapesten felkutatni, Ujvidékre széllitani, elitéini és felakasztani.
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- Arra gondol, hogy amit a kommunistak ellen
tett, azt nem lehetett jotettekkel ellensulyozni?

lgen, mert a kommunistak jottek be, és én ezt most is
itt el merem mondani: Igen! Teljes erejével harcolt a kom-
munizmus ellen. Es én azt mondom most is, hogy igaza
volt, és én vallalom, én most is martirak tartom édesapa-
mat. lgen, elfogott ilyen embereket, mint amit Sajti Eniko
megirt. Na de 6k hanyat oltek meg addig? Hany ember-
nek okoztak a vesztet?

- Hogyan keriilt Budapestrél Ujvidékre, amikor itt
itélkeztek felette?

Ugy keriilt, hogy még a németek tartottak a Citadel-
lat, de mar Pesten bent voltak az oroszok. Szentestén.
Lementlnk a pincebe, oft laktunk a Parlament mellett a
Kossuth teren. Lementiink a pincébe, mert mar tgy 6t-
tek, hogy nem lehetett kibirmi. Edesapam, amikor mar
az oroszok is jottek, akikkel jol megertettik egymast,
szerbll beszeltink vellk, apam idordl idore ki mert
menni és végiglatogatta azokat, akiket odaig mi rejteget-
tiink a Makenzen uti lakasunkban, és ¢ helyezett el ki-
l6nb6z6 panzioban, maganlakasban, ezeket, hogy meg-
vannak-e. Mert 6 gondoskodott réluk. Es 6 mondta ne-
kink, hogy ha ot barmi erne, akkor mi, akar ha gyalog,
menjiink Ujvidékre. O ott annyi emberrel tett jot, hogy
ott benneteket szentte avatnak. Ezekkel a szavakkal
mondita.

- Nem mondta, hogy kit kell felkeresni?

Anyam tudta. Anyam nagyon sok embert ismert azok
kozul, akiken segitett. Nemcsak akiket mi elbujtattunk a
razzia alatt, hanem egyebkeént is. Konyorogtek. Mondjuk,
akiket letartoztattak. Ezek altalaban politikai foglyok vol-
tak. Apam becsUletesen utananézett. Volt egy kis hibdja,
mondjuk ugy beszélt, akkor is ugyanaz volt, mint utana a
Kadar-idében. Es apam elintézte, hogy kimagyarazta: ez
egy nagyon rendes ember, ilyen és ilyen csalad, s elérte,
hogy elengedték. Es ezért kellett minekiink elmenni Ujvi-
dekrdl, mert mondtak, hogy ez mar olyan foltling. Neklnk
példaul nem volt Ujvidéken még egy rongyszényegiink
sem. Mi szegények voltunk. Es akkor sem fogadott el
apam. Milliomos lehetett volna, ra akartak tukmaini. Egy-
szer pofonvagott egy embert, mert pénzt akart neki adni.

- Végiil is tehat azért mentek fol Budapestre,
mert ez koztudotta valt?

Tudomasunkra jutott, hogy a kollégai kozott ez mar teé-
ma. Talan nem is volt itt mas nyomozo, mint az apam.
Ezek anyaorszagiak voltak. Téma, hogy apam mennyit
ligykédik, hogy mentse a fogvatartottakat. Ezért. Es
mondtak, hogy tlnjink el innen, mert rossz vége lesz.

Ezért mentiink . Es amikor apam ezeket az altalunk
bujtatott embereket széthordta, mar az oroszok voltak a
pesti oldalon, eédesapank elment, hogy kortljarja oket.
Miutan az eredeti lakasunkrol is elmenekiltink. Es egy-
szer csak nem jott vissza. Szaztizenheten Ultlink az ovo-
helyen. Par nap mulva egyetlen falat nélkil. Ott egyszeru-
en nem allt modunkban valamilyen élelmiszert szerezni.
Anyam azt mondta, apam meghagyta, hogy mi, ha kell,
gyalog menjiink le Ujvidékre. Nincs mas hatra. Nem akar-
tunk, mert mi lesz, ha visszajon apu? Majd hagyunk Uze-
netet. Irenke nénin keresztll, akivel egy folyoson laktunk,
irt a mamam levelet, és mi elindultunk. Gyalog Ujvidékre.
Edesanyank és négyen testvérek. En még nem voltam ti-
zendt, a batyam tizenhét, az egyik Gcsém tizenketto és a
hat éves Down-koros dcsenk, akit ugy huztunk, hogy ki-
vettlk az egyik rekamie agynemutartojat, abbol eszkabal-
tunk egy szankofelet. Rapakoltunk, volt egy nagy ruhas-
kosarunk, azt kibéleltilk és minden szilksegesnek véit
holmival kérilraktuk. Es huztuk. Mert hideg volt, ho. Elér-
keztiink a Kossuth térrdl a Kalvin térre. Ott harom agyu,
mellettiik katona nék. Ott I6tték a németeket. Es olyan
kedélyesen csinaltak, mintha vidamparkban lettek volna.
Még szoltak is, mi mondtuk, hogy zdrasztvujtye! Egyszer-
re csak, alig értlink be az UllGi Ut legelejére és jttek a né-
met gépek és olyan bombatamadast intéztek, hogy ezek-
bol nem maradt sem agyu, sem né. Mindig, amikor jott
ilyen bombatamadas, akkor beugraltunk a kitort tvegu ki-
rakatokba, az 6csémet meg kint felejtettik. O mai napig
is €l, hatvanhat éves, a tobbi testvérem meg anyam mar
meghaltak. Aztan nem birtuk mar huzni, meg ho sem volt.
Mi reggeltél delutanig mentlink a Kalvin térig. Hullak, le-
lott lovak, az emberek késsel nyiszaltak le a hust. Erzsé-
betig ertlink, majd Tokolig. Ott orosz katonavonatok vol-
tak, engedték felszallni a civileket. Néhany napig utazva
elérkeztlink Szabadkara. Ott minket mindjart lecsuktak.
Mar ott voltak ismeréseink. Februar tizenhetedikén indul-
tunk es februar vegén, marcius elejen Szabadkan vol-
tunk. Iszonyatosan hideg volt. Az volt a tragédiank, hogy
nem tudtunk idejében leszalini Szabadkan. Jo messzire
eltoltak a szerelvényt. Végre lekaszalodtunk mar csak egy
kis taskank volt. Minket is és mindenkit, aki Pestrdl jott,
az utolsé emberig egybdl bevittek benntinket a renddr-
ségre. Es mindenkinek atkutattak a csomagjat. Kinyittat-
tak vellink a taskat. Mi esik ki édesanyam retikiiljebol?
Edesapam detektivielvénye. Még nem voltam tizenét, de
tudtam: végiink van. Anyu? Hat hogy lehetett ezt? O meg
nem akarta hagyni, mert tole emlék. Azt mondta, hogy
apu biztosan nem létezik, mert apu hazajott volna, ha él.
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Qlyan nincs, hogy ne jojjon. Nahat, hogy aztan velunk mit
muveltek! Anyamat és a Down-koros dcsémet kilon-kii-
|on raktak, meg engemet és a batyamat. Haromfele ben-
ninket. Ez egy rendorségi épllet volt. Hogy eredetileg mi
lehetett, nem tudom. De akkor rengeteg rendor, meg
partizanok voltak. Egy fadarabra ki volt irva, hogy policija.

- Vagy milicija?

Lehet. De némelyek renddr egyenruhaban voltak.
Nem sokan. Partizanok karszalagokkal, geppisztolyok-
kal, meg mi. Még annyi evesnek sem néztunk ki, mint
amennyi voltunk, mert nagyon le voltunk rongyolodva.
Alig ettiink ott a pincében. Mondom a batyamnak, hogy
ide figyelj, Feri, hat mi gyerekek vagyunk, hat mi... Ide-
oda mentiink a kapu el6tt. Allt ott 6r, de mi mindig koze-
lebb mentunk a kijarathoz es a vegeén kimentink, nem
szoltak rank. Mi életinkben nem voltunk Szabadkan,
csak atutazoban. Nem tudtunk hova menni. O azt mond-
ta, le kell menni Ujvidékre. En nem megyek, visszame-
gyek anyuhoz. Visszamentink, de nem akartak be-
engedni. Mondtuk, hogy mi innen mentlink ki. Batyamat,
szegenyt jol fenékbe rugtak. Ott is zargattak. Megerdsza-
koltak néket. Voltak ott huszonéves ndk, csinosak. Barat-
sagosak voltak velik a partizanok, adtak nekik cigarettat,
a kovetkezo pillanatban, ott elottiink mindenki elott... Na-
gyon gyalazatos dolgokat muveltek. Egyszer csak kinyilik
eqy ajto, s ott van anyam. Ott volt mar Joska dcsem is ve-
le. Elkezdtiink orditani: Anyu, anyu! Es 6 meg: Jaj, gyere-
kek! Kijott, egy partizan és behuzott minket. Kider(lt,
hogy ez is ismert minket, ez is megtudta, hogy kik va-
gyunk és igy egyutt voltunk. Nem voltunk mi ott tobbet
két, maximum harom napnal és akkor elengedtek ben-
ninket. Mondtak, hogy menjink nyugodtan. Jott sze-
mélyvonat és eljttiink Ujvidékre. Csakhogy itt mar a régi
vasutallomason... Soha tobbet nem engedtek ki a palya-
udvarrél. Napokig hevertiink a kovon. Sok ember gyllt ott
ossze, ez mind negyvenot marcius elején volt.

- Amikor befutott a vonat, akkor mindjart lekap-
csoltak magukat?

Minden vagonnal ott alltak a gépfegyveresek és terel-
tek be bennlnket a nagy varoterembe.

- Kihallgattak az édesanyjukat?

Ott semmit. De Szabadkan sem, mert utdna a mamam
elmondta, hogy ez az ismerds hamar eldkerdlt és az intéz-
te, hogy benniinket ott elengedtek. Mondta mamam,
hogy apank Pesten eltiint, nem tudja mivan vele, azért jot-
tlnk, mert nem volt maradasunk, nem volt mit enni. Itt sem
hallgatott ki benntinket, hanem automatikusan, aki Pestrol
jott, azt mind betereltek és ott heverésztiink két vagy ha-

rom napig. Faztunk. Enni nem adtak, inni adtak. Akkor
gyalog eltereltek benniinket a Bani palotaig. Apamnak is
eleinte oft volt az irodaja. Nem egyszerre tereltek oda
mindnyajunkat, hanem tizendt-huszat. Mar elottink is an-
nyit naponta, kisebb csoportokban. Toliink nem kérdez-
tek semmit, gyerekektol, anyamat igen. De azt nem tudom
megmondani. Mert mi nem is voltunk a kdzelében. Vele
kilon foglalkoztak. Mindenki sorra kerilt, s minket elen-
gedtek. Mondtak, hogy menjlnk haza. S masnap men-
jlink be, majd kapunk iratokat, de akkor mar sotét volt, s
mintha kijarasi tilalom lett volna, az iranyt a nagypapahoz
vettiik. Edesapam szlileihez. Elmentiink a nagypapahoz. |
] Ez a Temerini Uton kifelé, az Almasi utcan tul, eqgy félka-
nyarban. Ez nem a haza, hanem a lakasa volt, akkor mar
oda koltozott, Es mi oda meg is érkeztiink. A kutya sem
bantott benniinket. A nagypapa meg akkor ¢jjel elment a
Schvab Ignac nevii nagybatyamhoz és az ég éjjel eljott a
felesegével egylitt a Liszi nénivel. Azok zokogtak, Juliska,
hat hogy tehetsz te ilyet? Hallottunk olyasmit - de akkor
még nem tudtunk biztosat, hogy a Joska itt van, vagy le-
hozzak, de akkor még nem lehetett itt. Mondtak, hogy
orultséget kovettlnk el. , Titeket it kiirtanak, lelonek, nem
létezik, hogy megmaradtok. Mondtuk, hogy nem, hat hol-
nap megylnk és kapunk igazolvanyokat. Olyannyira, hogy
édesanyam nem latta a mamajat, nem is latta mar soha
tobbet, mert 6 nagyon oreg volt mar, nem tudott akkor at-
jonni. Mi meg nem mertiink menni. A nagybatyam mond-
ta, hogy kijarasi tilalom van. Ok is félve jottek. Korbesirtak
bennlnket, hogy ez volt a legnagyobb orltség, hogy mi
ide jottink. Mert mehettlink volna Bajara a rokonokhoz.
Masnap visszamentik ugyanoda az igazolvanyokeért és
egybol atvittek benninket a Halpiacnal a bortonbe. Ott
nem volt agy, meg ilyesmi, csak szalma, de azon is mar
hetvenheten alhattak, Ugy 0ssze volt torve. Enni adtak,
marmaladét, meg vizet inni. Nem tudom, hany honap utan
... De nekunk itt kellett lenni, amikor apamat kivegezték,
de mi nem tudtunk rola. Beloktek a nagyszuleimet is. Or-
ditottak, nevetve mondta a partizan: ,E, doneli smo
goste.” [Vendégeket hoztunk] Es beldkték a nagysziilei-
met. Edesapam sziileit. Méghozza tgy, hogy egy gyufat
nem hozhattak el a lakashél. Nagymamam mondta, hogy
folvette a télikabatjat, meg a nagypapa is, neki szép nyug-
dija volt, ezt is levettek roluk. Mi ott mar, mi gyerekek is
olyan apatiaba siillyedtiink, ha gyerek ilyesmire egyaltalan
képes, hogy mi mar - nem most, hanem negyven éwel
ezelott sem emlékeztem - hogy én éhes voltam. Ott mar
olyan borzalmas lelkiallapotban voltunk. Nem érdekelt
benninket. Multak a napok, nem is beszélgettink egy-
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massal. Ott olyan orditozasok voltak, ott vertek az
embereket... Minket egyetlen egyszer sem vertek meg ott
a bortonben. De ott hogy mi ment! Mert hallatszott. Es az-
tan a mi zarkankba loktek be egy rettentden dsszevert em-
bert. Szerintem az pap, lelkész lehetett. Szegenykém 0s-
szeszedte magat és elkezdett benninket kerdezgetni,
hogy hogy hivnak minket, miert vagyunk itt, honnan kerdl-
tiink ide. Es elkezdett nekiink beszélni. Es mi akkor oft
szabadok lettiink! En ezért lettem bortonmisszids. Mi ad-
dig is nagyon-nagyon vallasosak voltunk. Es 6t - csakis
eqgy pap lehetett - aztan kirantottak onnan és elvittek,
mert nem oda tartozott. Soha tobbé nem lattuk. Nem is
mondta a nevét. Hiszi, nem hiszi: Mi elkezdtunk utana be-
szélgetni s azt mondta edesanyam: Gyerekek, nem kell
félni. Hat meddig tart, amig lelének benniinket? Es utana
mindannyian egyutt leszink. Hat hisztek az orok életben,
mert az van. Mind megszUnik ez a szornyliseg. Kérjiik a
Joistent, hogy minél elébb végezzenek ki benniinket. Es
mi tobbé nem féltlink. Két-harom ilyen eset volt az életem-
ben, ami megszabta a sorsomat. Akkor megint akadt egy
lismerds], anyankat elvitték, de sosem verték meg. Nem
tudom, kikkel beszélt, szerintem ... mert nem beszélhet-
tek ott a kdzdnséges orok eldtt. De egyszer jott a mamam,
és mondta, el fogunk menni, j6 lesz. Es egyszer tényleg,
de akkor mar megint hideg volt, elmult a nyar kozben,
ezert gondolom, hogy jo id6t eltdltottink ott a bortdnben,
megint libasorban, géppisztolyosok kisértek, de akkor
csak minket, kikisértek a palyaudvarra, egy egész vagont
kitritettek. Legalabb hat gépfegyveres odalt mellénk, de
nem szolt, csak elvitt bennlinket Szabadkara. Ott megint
betereltek benninket, valahogy az az érzésem, hogy -
mert ennyire nincsen véletlen, én vallasos vagyok, nem hi-
szek a véletlenben - akkor ott kikotottlnk egy nagy, de
szépen berendezett irodaban. De ott is volt egy, az is par-
tizantiszt. Volt rendjele, jol nézett ki, de nem egymashoz il-
16 holmiban volt. A tobbieknek, mondta, hogy kimehet-
nek. Aki odahozott benntinket az bent maradt, de azt is ki-
kiildte. Es akkor mondta, hogy: Tetka Juliska, a kereszt-
nevét tudta anyamnak. Es akkor annyi élelmet hozatott,
valamilyen rendes kosarban és mondta, hogy egyenek,
de 6 nem tud mast tenni, de szerinte mi nem maradhatunk
eletben, ha itt maradunk.

- Amig Ujvidéken voltak, sejtettek valamit, hogy
itt van az édesapjuk?

Nem. Semmit. Mi azt hittuk, hogy Pesten bomba vég-
zett vele.

Ez az emlitett ember foltehetdleg szintén olyan lehe-
tett, akit édesapam megmentett. Csakis olyan lehetett.

- 0 sem mondott semmit réla?

Nem. Mert anyam nem tudta, mert amikor megtudta
[hogy apankat kivegezték], akkor elajult. De az mar font
volt Pesten. Dozsai néni foliott Pestre, és tdle tudtuk
meg. Azt mondta, folrakat ott minket eqgy szekérre, oft
nem voltunk sokat, talan egyszer aludtunk ott. Még szal-
ma is volt rajta €s mindannyiunkat, a nagyszUlokkel egyutt
Tompanal attettek a hataron. Nem bantottak bennlinket,
de l6ddztek a levegébe, tetszett nekik, hogy féliink. Attet-
tek és azt mondtak, soha tobbet vissza ne térjlink. Be
kéretkeztink valami istallofélébe, mert a lakasba nem
engedtek be bennlnket, hat Ggy néztlink ki, hogy... Az
istalloban voltak valami joszagok, azok melegitettek, meg
adtak ott nekunk valamit enni is, Nem emlekszem, ho-
gyan, de onnan elkeveredtiink Bajara. De mind Bergerek
voltak meg. Ahanyan voltunk annyi fele, mert senki sem
vallalt ennyilinket egy(tt. Anyam elment Pestre és megta-
lalta apamnak... Mert mikor vitték a zsidokat a Dunara,
apam és tarsai még onnan is hordtak vissza az embere-
ket. Annakidején, még Pesten, mikor a nyilasok voltak
hatalmon. Edesapam meg a tarsai kiallitottak a parancso-
kat, hogy akikrol csak tudtak, hogy ott vannak, hogy nem
tudom én hova széllitiak oket, kihoztak és elengedték
Oket az utcan. Van egy ilyen papirom, hogy Dorn Paltdl,
hogy apamnak koszonheti a megmenekuleset, mert a
Duna-parton kisérés kdzben elengedte.

- Tudna nekem kdildeni errél egy masolatot?

Igen, lefénymasoltatom. Anyam tobbszor kereste apa-
mat, mert majdnem mindannyiukat letartoztattak, akik de-
tektivek voltak Pesten, de felesegeket talalt. Mentek ok
bortonbe, internalotaborba, sehol nem alltak vellk szo-
ba, hogy nincsenek. Ezek az Irenkeek, pont akkor, ami-
kor eldszor folment Pestre anyam, nem voltak otthon. Es
ugy kicserelodott mindenki. Egesz mas ismerdsnél aludt
meg. Ha odament volna, egybdl megtudta volna, hogy mi
tortént, Es amikor masodik alkalommal félment Pestre,
megkereste itt a Kossuth Lajos ter 16-17-ben ezt az Irén-
ket a szomszéd nonket. Na es akkor bement a lakasunk-
bais. Az ajto nem volt bezarva. Az ment be, aki akart, azt
vitt el, amit akart. Es ott talalta apanknak a tiszta vér ingét.
Tehat 6t az oroszok is alaposan megverhettek. Akkor ez
a bizonyos Irénke mesélte el anyamnak, hogy apam egy-
szer csak megjelent és fol volt neki irva, hogy a Milan Me-
dina, Olga Kozja, Dajcs Sandor. Hogy ezek, amikor a
Zoltan utcan, a Zoltan panzioban, ezeket ott helyezte el
orommel fogadtak: Igen, megvannak, kibirjak, most mar
itt vannak az oroszok. Es még akkor nem viselkedtek el-
lenségesen. De utana jott néhany orosz katona és akkor
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azt mondta Milan Medina, hogy ez egy fasiszta, ezt fog-
jak el. Fasiszta, ez magyar rendor. S igy vitték el az oro-
szok apamat. De utana apam millid nevet tudott felsorol-
ni Pesten, akiket megmentett. Féleg zsidokat. Akkor apa-
mat folvette a magyar Demokratikus Népi, nem tudom mi
a fene szolgalatba allt. Késobb edesanyam ket honapig
még nyugdijat is kapott utana. De aztan kizavartak anya-
mat a rendorségrol. Ez az Irenke mondta, hogy édes-
apam kérte, adjanak neki két honap szabadsagot, meg-
probal benntinket megkeresni. Keszilodott. Irenke vala-
mi kukoricalisztbol valamit meg sitott neki, meg Irénke
mosott is ra. De azt a véres inget ott megtalaltuk. Készult
Bajara vagy Ujvidékre, hogy hatha megtalal, megkeres
bennlinket! . Szerencseétlen! Ujvidékre! Irénke ott volt na-
lunk s akkor foljott két ember. Mondtak, hogy szerbusz
Joska, tegezddiek, igy koszontek. Baratsagosan elbe-
szelgettek vele. Ablakiiveg nem volt ott, ami volt, az mind
kiment. Edesapam visszaszolt, hogy Irénke mindjart jo-
vok vissza, és lement. A harmadik emeleten laktunk, de a
lift mindvégig jo volt. Aramunk is volt. Végig volt telefo-
nunk! Sam ablak, sem ajto, meg egy falunk is leomlott,
de a telefonunk megq a lift végig mikodaott. S mondja Irén-
ke, hogy ott allt az ablaknal, kinézett, ott allt eqy auto. Allt
mellette egy ember. S akkor mar szabalyosan berugdos-
tak apamat abba a kocsiba. Azok hozhattak Ujvidékre.
Késobb ezt a cikket, a fenykep megvan, arrol is csinalta-
tok masolatot. Amikor a Dozsai néni, az nagyon jo barat-
ja volt a csaladnak, egyszer, valamikor régen, még egy
hazban is laktunk, amikor még csak ketten voltunk gyere-
kek. Amikor Dozsai néni hozta ezt a cikket - apam na-
gyon vallasos volt, és tohbszor elvégezte a nagykilence-
det. Minden elsd penteken ment gyonni-aldozni kilenc
honapon keresztil. Képzelje el, amikor mar ¢t halalra itél-
tek, ezt a Dozsainétol tudjuk, megkérdezték, hogy no,
mit akar. Egyet kérhet. Ehet valamit, irhat eqy levelet és
kérhet papot. gy felsoroltak neki. Imadott benninket!
Apam azt mondta, hogy 6 papot szeretne. Akart gyonni-
aldozni. Meg az utolso kenetet folvenni. Azt mondtak,
hogy ok pappal nem targyalnak, de ha akar, mondhat egy
civilt, azt 6k behozzak és azzal hozathat papot. Apam a
Dézsai nénit mondta. Es a Dozsai néni vitt oda papot.

Tényleg magkapta az utolsd kenetet. Majd a Dozsaine
par v mulva jott, ezt a cikket is hozta és ezt elmesélte.
Mert a Ddzsai néni ezzel a pappal kesobb beszelt. Apank
végso soron... Ezt anyank sosem tudta elmondani, hogy
mit Uzent. -Mindig elsirta magat.

- Nem mondta meg, hogy ki volt az a pap?

Nem. Nem is irhatta fel.
Hegyi Jozsef birdsagi perérol es kivegzeserol

Az Ujvidéken kiadott Magyar Sz6 napilap 1945-ben
még jorészt a szerb nyelvli parjanak, a Slobodna
Vojvodinanak a magyar forditasaként jelent meg. Magyar
cime is a szerbet tikrozte akkor meg: Szabad Vajdasag.
Kezdetben még az elvétve kozolt onallo cikkeit is egyez-
tettek a szerb lappal. A két lap tartalma tehat lényegben
nem kilonbozhetett. Mindket szerkesztoseget a Jugo-
szlav Kommunista Part AGITPROP nevii szerve iranyitot-
ta, szinte kézivezérléssel. Az itt kozolt szoveq stilisztikai
elemzésebol arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a cikk ere-
detileg szerbl irodott, a Szabad Vajdasag szaméra, csak
leforditottak. A lapnak az 1945. jUnius 8-i szamaban Ko-
tel altali halalra itélték Hegyi Jozsefet, az "Armija’ hohérat™
cimmel az alabbi cikk jelent meg:

A noviszadi® 'Népotthon' nagytermében mintegy ket-
ezer erdeklodo eldtt folyt le a Hegyi Jozsef elleni nyilva-
nos targyalas elsé napja. Amikor a vadlottat bevezették a
terembe, kirobbantak az elfojtott indulatok és elkesere-
dett kialtasok 6z6nében sapadozott az egykori 'Armija’
legkegyetlenebb renddrspiclije.

Az allamlgyesz vadirata szerint, Hegyi Jozsef, mint a
magyar megszallok rendorsegenek tagja, cselekvo részt
vallalt a halado erdk tldozésében és kiitasaban. A kezé-
re kerult politikai foglyokat sulyosan bantalmazta €s
megkinozla, tekintet nélkdl nemdikre €s korukra. Hegyi
részt velt a hirhedt noviszadi 'razzidban’ is. Aldozatai
hozzatartozéit meg is zsarolta.” Mindezekert a blinokért
az ugyesz halalt kér a vadlottra, azzal, hogy a halalos ité-
letet a nyilvanossag eldtt hajtsak végre.

Az igyesz vadbeszédét’ hatalmas tapssal fogadta a to-
meg, amely kovetelte, hogy a halalos itéletet ne golyoval
hajtsak végre, hanem akasszak fel a vadlottat.”

" Armijanak neveziék Ujvidéken azt az épiiletet, amely a Halpiac és a Duna ulca kozoll fekszik a volt bortGnépiiletiel, illetve a volt birosagi
épliletnek a Halpiac feloli szarnyéval szemben. A hdabort alatt ide idézték, itt vallattak a magyar kémelhérito altal befogott személyekel.

* Avehemensen hirdetett 1944 végi felszabadulas olyan szabadsdgot hozott a délvidéki magyaroknak, hogy egyetlen helység nevét sem volt
szabad magyar nevén emliteni. Az is jellemzd, hogy a két habor( kézGtti Jugoszlaviaban létrehozott szerb nacionalizmust megjelenité Sokol moz-

galom Ujvidéki otthonat Titoék hirtelenében atkeresztelték Népotthonna.

A déltbetls kiemelések az eredeliben.

* Nyilvanvalo forditasi hiba. Nem vadbeszéd lehetett még, hanem csupén a vad ismertetése.
* Egyértelm(i a lincshangulat. Az (gyész a vadiralot olvasta még csupdn, s annak végén emlitette a kitél altali halalt, s a sajtétuddsito ezt

lovagolia meg, a birosagot a tomeg ala rendelve koveteli az akasztast.
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Heqyi Jozsef, aki soha senkin sem konyoriilt meg, sir-
va konyorgott kegyelemért. A gyermekeire hivatkozott
az a Hegyi, aki masok gyermekeit allati modon megki-
nozta és haldlba kildte. 'Kérem a jelenlevoket -
mondta - hallgassanak meg. Elismerem, hogy hibaz-
tam de tekintsék enyhité korilménynek, hogy senkit
sem vertem agyon.’ Vallomasa tovabbi részeben el-
mondta, hogy azért ment a rendérséghez, mert masként
katonanak vitték volna és gyermekei kenyér nélkil ma-
radtak volna.

Hegyi utan a tanuk vallomasai kovetkeztek. A targya-
|ast folytatjak.

A targyalas masodik napja a tanuk kihallgatasaval kez-
dédott. Sorba jottek az asszonyok, lanyok, ferfiak, akiket
ez a szadista vadallat megkinzott. Hegyi semmire sem
akart emlékezni, 6 a 'baloldaliak baratja’, aki csak azert
ment Budapestre, hogy megvarja a Voros Hadsereget es
felajanlja szolgalatait. Csak akkor tort meg, amikor Rajics
Gyorgye a szemébe mondta, hogy ket orahosszat tartd
embertelen kinzasok utan, arra akarta kényszeriteni,
hogy elénekelje az Internacionalét, és térden allva konyo-
rogjon Sztalinhoz, hogy segitsen rajta.

Az (igyész, mivel gy latta, hogy az eddigi tanuvallo-
masok is vilagossa tették a birak és a kdzonség® eldtt He-
gyi blindsségét, javasolta, hogy hagyjak abba a tovabbi
tanuk kihallgatasat. Az (igyész javaslatat a veédd sem elle-
nezte és a birosag rovid tanacskozas utan, kimondta,
hogy a tovabbi terhelétantkat nem hallgatjak ki.’

Az ligyész kérésére meg egy tanut hallgattak ki,
Crnojacski Dragicat, aki mindossze tizenharom éves volt,
amikor Hegyi kezei kozé kertilt. A kislany vallomasaibol

® Az lgyész a kézdnségre hivatkozva indokolja javaslatét.

kidertlt, hogy a vadlott - aki sajat szavai szerint tekintet-
tel volt az idésebb nokre és gyermekekre’, - kegyetlendl
Osszeverte és kényszeriteni akarta, hogy arulja el nove-
rét. Hegyi bevallotta, hogy a kislanyt megverte, 'de olyan
ovatosan, hogy az (tések nem fajhattak neki.’

Hegyi ‘mentotantinak’ kihallgatasakor kiderUlt, hogy
ez az 'emberbarat’ rendérigynok az anyagiakat sem ve-
tette meg.

A birosag felszdlitasara az Ugyész elmondta a vadbe-
szédet. A tanuk vallomasabol kiderdlt, hogy Hegyi sza-
dista moédon bantalmazta az eléje keriildket, hogy vallo-
mast csikarjon ki télik. Megallapitast nyert, hogy az a
'joakaraty’ és "jolelkd’ hohérlegeny, aki kegyelmet ker a
biraitol, mert négy gyermek atyja, milyen kegyetlen volt
mas apak és anyak gyermekeihez. A fasiszta bérencek -
mondta az igyész - akiknek egész valojuk meg van fer-
tozve a fasizmus bacillusaival, most alcazzak magukat,
mint a vadlott is, akinek blinei olyan vilagosak, mint a
nap, eés aki most Ugy akar bemutatkozni, mint
'l6szandéku és joakaraty’ ember, aki bar rossz Gton ha-
ladt, de megbanta blineit és kegyelmet kér. Ha megbo-
csatanank az ilyen teremtményeknek, hisz év mulva
ugyanazt élhetjik meg mi és néplnk®, amit 1941-ben él-
tlink at.

Nagy beszéde utan az ligyész kotél altali halalt kért He-
gvi ellen. Szavait nagy tapssal és lelkes helyesléssel fo-
gadtak a jelenlevok. A vadbeszed utan az ugyved emelke-
dett szolasra, aki nyomorusagos anyagi helyzetével igye-
kezett menteni vedenceét.

A vadlott utolso szavai utan a néphirdsag kotel altali ha-
lalra itélte Hegyi Jozsefet.”

" Ismerve a vadlott korabbi életét, eléggé indokolt a gyand, hogy a tovabbi terheldtanik kifejezés alatt a birdsag valdszindleg a vadiott melleft
tantskodni szandékozokat fosziotta meg a valloméstétel lehetGségéidl. A cikkird a védd egyetértését is emliti, alnokul, hiszen a hasonlo perek-
ben akkoriban a védé szinte ugyanolyan veszélybe kertlt, ha komolyan vette feladatat, mint az eleve bindsnek tekintett védence.

* Talanyos kifejezés: kit kell érteni a ,néplink” alaft? Nos, a hasonlo dokumentumokban altalaban e mogé bijtattak a ,szerbek”, illetve a ,dél-

szlavok” gondolatol.

* Matuska Marton kiegészitd jegyzete

A szerzé ezt az irasat a Magyar Szonak készitelle tavaly majusban. Néhany nap milva Szabadkan Kokai Péter, a lap f6szerkesztdje, Kudiik
Gabor, a Nyitott Tavlatok civil szervezet vezetGje, a tavollevd Dudas Karoly, a Hét Nap fészerkeszlGje €s a szerzd megalakitotiak a masodik
délvidéki honvédtalalkozd szervezdbizottsagat. Kokai Péterrel megbeszéiték, hogy az dszre tervezett talalkozd hirverésének nyito irasaként a napi-
lap folytatasokban fogja k6zGIni az irdst. A talalkozé kitdzétt napjaig azonban nem jelent meg, de a szerkeszidség nem is vette fudomasul az irds
létezését. Ekkor a szerzd telefonon kozdlle a f6szerkesztdvel, hogy kilép a lalalkozdt szervezd bizottsagbol, s visszavonja az irast.
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BATA JANOS

Csodaszarvasnyomon

Volt egy oreg apo, volt néki, volt néki kilenc szép szal fia. Szep szal kilenc fia.
Volt egy reg anyo, volt néki, volt néki kilenc szép szal fia. Szép szal kilenc fia.
Testlkbdl sarjadzott szép szal kilenc fia.

Nem neveltek oket semmi mesterségre, szantasra-vetésre, ménesterelésre, csorda-
terelésre: hanem csak nevelték oket hegyet-volgyet jamni, hegyet-volgyet jarni,
szarvasra vadaszni. Szarvasra vadaszni.

Az erdoket jartak és vadra vadasztak, az erdoket jartak, kilenc szép szal fiu. Vadra
vadasztak, szép hidra talaltak. Szép hidon csodaszarvasnyomra. Ez a hid hova, vajh
hova vezet? Vezet-e napfenyre, rétekre, mezokre?

Vagy vezet meg nagyobb erdé surijebe, rengeteg nagy erdé mélyseges mélyére?
Rengeteg nagy erdd melységes mélyében, a Nap, a Hold és az fényességes csillagok
rejtekében kilenc fiuk szarvasokka lettek. Kilenc fiuk szarvasokka lettek.

A Nap, a Hold és az fenyességes csillagok dlében kilenc filk szarvasokka lettek,
a Nap, a Hold és az fényességes csillagok dlelésében kilenc filk szarvasokka lettek,
kilenc karcsu szarvasokka lettek.

Az ¢ edes apjok varassal nem gyézte, elindult rétekre, elindult mezokre, elindult
nagy erdok mélyseges melyere. Nagy erdok meélyseges mélyére. Kilenc szép szal
fiak keresesére. Testlkbol sarjadzott fiak kereseésére.

Erdonek surtjeben reatalal az szép hidra, csillamlo vizeken atalivelé aranyos hidra.
Aranyos szep hidnal csodaszarvasnyomra, csodaszarvasnyom mentén his forrasra,
hus forrasnal karcsu szarvasokra. Forrasviznél id6z6 szarvasokra.

Fel terdre ereszkedett 6reg apoka, fél térdre ereszkedvén szarvasokra céloza, karcsl
szép szarvasokra celoza. De a legnagyobbik szarvas - jaj, a legkedvesebb fill -
szoval imigyen szola, szoval imigyen szola:

Kedves edes apank, rank te sose célozz, rank te sose célozz, mert tégedet tlzlink az
szarvunk hegyere, agas-bogas agancsunk tetejébe és ugy hajigalunk téged erdokre,
mezokre, hegyekre, volgyekre, sziklakrol lecsorgd patakok medrébe.

Sziklakrol lecsorgo patakok medrébe, hegyekre, volgyekre, erddkre, mezokre, illatos
retekre, barlangok mélyére. lllatos rétekre, barlangok mélyére. Ne tedd ezt vélink,
draga edes apank, ne célozz reank, kedves édes apank!

Az G édes apjok hozzajuk igy szolott, hivo széval hozzajuk igy szolott: ,Edes szeret-
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teim, kedves gyermekeim, jertek velem haza, jertek velem haza! Jo anyatok var mar,
a ti jo anyatok varva var mar, varva var magahoz.

A faklyak mar égnek, az asztal is készen, a serlegek toltve aranyld borral, mézillatu
nehéz borokkal. Anyatok kesereg, hivja fiait, buval aszodik, bitol epedez, valaszt
az vilagtol, vilagnak vilagatol nem lelhet. Valaszt sehonnan nem lelhet.

A faklyak mar égnek, az asztalon serleg...” A legerosebb szarvas, a legnagyobb
bika, szoval felele, szoval imigyen szola, - jaj, a legkedvesehb fill - szoval imigyen
szola: ,Apank, édes jo apank, te csak menjél haza, te csak menjél haza

a mi jo0 anyankhoz, az mi j6 édes anyankhoz. De mi nem megyiink! De mi nem me-
gylink, de mi nem mehetiink! Mert a mi szarvunk ajton be nem terhet, a mi agas-
bogas szarvunk ajton be nem terhet!

Csak betér az volgyekbe, hegyekbe, erdokbe és az illatos mezdkbe. Csak betér az
volgyekbe, patakok medrébe, sziklak kozott az barlangok mélyébe. Karcsu testink
tobbé nem jarhat gunyaban, nem jarhat gunyaban!

Csak jarhat az lombok kozott, zizegd lombok kdzott szelekkel jatszva. Zizegd lombok
kozott susogo szellokkel jatszva. Karcsu labunk nem lephet tizhely hamujaba, nem
lephet tuzhely hamujaba, csak puha avarba, csak puha avarbal

A mi szajunk tobbé nem ihat kupabol, jaj, nem ihat kupabol, csak az hivés, hlvos
forrasbol. A mi szajunk tobbé nem ihat kupabol, csak az hiivos, hivos forrasbol!
A mi szajunk tobbé nem ihat kupabol, csak az hiivos, hiivos forrasbol!”

Volt egy dreg apo, és volt egy dreg anyo. Es volt nékik kilenc szép szl fiuk, kilenc
szép szal fiuk. Testiikbdl sarjadt kilenc szép szal fiuk. Nem nevelték oket semmi
mesterségre, nem nevelték oket semmi mestersegre,

csak nevelték dket erdoket jarni, erdoket jarni vadat vadaszni. Nem nevelték oket
masra, csak erdoket jarni, erdoket jarni, vadat vadaszni. Kilenc agancs aga-hoga,
kilenc agancs aga-boga, apokanak, anyokanak nincs mar fia.

Kilenc agancs aga-boga, apokanak, anyokanak nincs mar fia, strl erdo kozepéeben,
csorgedezo forras mellett kilenc szarvas legelészget. Nap, Hold s fényes csillagok
rejtekében kilenc szarvas legelészget, kilenc szarvas legelészget.

Es az 6 szarvuk, agas-bogas agancsuk ajton be nem térhet, ajton be nem térhet, csak
betér az volgyekbe, erdékbe, mezokbe, illatos rétekbe, barlangok sotétld méhébe.
Barlangok sotétlo mehébe.

Agancsuk kozott megpihen a Nap, agancsuk kozott megpihen a Hold, agancsuk,
agas-bogas szarvuk kozott folragyognak az csillagok, folragyognak az csillagok.
Agancsuk, agas-bogas szarvuk kozott oft ragyognak az csillagok.

Ott ragyognak az fenyességes csillagok!

Horgos, 2006. februar 12.
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PEKAR TIBOR

Egyontetli magyarsaggal szol hozzank: Bartok Béla

(1881-1945)

Bartok abbol az emberfajtabol valé, amely 6rok elégedetlenségtdl hajtva, mindent meg akar valtoztatni, min-
dent szebbé-jobba akar tenni, amit csak a foldén talal. Ebbdl keriilnek ki a miveszet, tudomany nagyjai, a nagy
felfedezdk, feltalalok, politikaban a nagy forradalmarok, Columbusok, Galileik, Kossuthok, akik mind masképp

Vidékiinkre nem jellemz6 a Bartok-muvek tul gyakori
megszolaltatasa. Nyilvan nem lenne nehéz megszamlal-
ni, hogy az elmult szaz év alatt hanyszor hangzott el Bar-
tok-szerzemeny a Delvidéken - de erre eddig meg sen-
ki sem vallalkozott. (A konnyebb zongoramlvei azok,
amelyek a zeneiskolakban leggyakrabban elhangza-
nak.) Talan tanulsagos lenne ennek okait megvizsgalni,
de mindenkepp halasabb is lehetne a delvideki magyar
utokor e nagy magyar géniusz emlékének megorzesé-
vel.

Pedig itt a kozellnkben, az egykori Torontal megyé-
ben, Nagyszentmikloson szuletett 1881. marcius 25-en
(1920 ota Romaniahoz tartozik és Sinnicolau Mare a ro-
man neve.)

Kodaly Zoltan volt az, aki felnyitotta a szemét az
igazi magyar zene elott. Az akkori felfogas szerint a
magyar zene a ciganyzenészek altal terjesztett mu-
dalokkal, az un. magyar nétakkal volt azonos. Még
Liszt is beleesett ebbe a csapdaba. Kodaly tanacsa-
ra s az 0 utasitasai szerint kezdte el Bartok ,a tiszta
forras” felkutatasat. ElsO utja Békés megyébe veze-
tett. A késobbiek soran szinte az egész orszagot be-
jarta - jegyzetfiizettel s fonograffal felfegyverkezve.
Mar 1916 decemberében megjelent kdzos kiadva-
nyuk, a husz népdalt tartalmazo torténelmi jelento-
ségu Magyar népdalok énekhangra zongorakisé-
rettel, melynek elészavaban a kovetkezé megallapi-
tast olvashatjuk: ,A magyar tarsadalom tulnyomo reé-
sze még nem elég magyar, mar nem elég naiv és
még nem elég mlivelt arra, hogy ezek a dalok koze-
lebb férkézzenek a szivehez.”

Ot tartjuk az 6sszehasonlito zenefolklor megteremto-
jenek, aki azt vallotta, hogy a szomszéd népek zengjé-
nek ismerete nelkul a magyart sem ismerhetjik iga-
zan. Eppen ezért kutatasait kiterjesztette a roman, a szlo-

hagytak maguk utan a vilagot, mint ahogy talaltak.
(Kodaly Zoltan)

vak, az ukran, a délszlav, a torok, sét, az arab népzene
feltarasara is. Tobb kulfoldi néprajzkutatoval is tartotta a
kapcsolatot.

Bartok muvei nem mindig talaltak megertésre, de
Csathon kiviil maga mellett tudhatta a korabeli kritiku-
sok kozil Kovacs Sandort, Zagon Géza Vilmost, Mol-
nar Antalt és Reinitz Beélat. De az is elofordult, hogy a
budapesti filharmonikusok egyszerien megtagadtak a
mive el6adasat, mondvan: ilyen vackot mi nem jat-
Szunk.

Az 1911-es év egyik nagyszerl terméke volt A kék-
szakallu herceg vara cim( opera, amelyet a Lipotvaro-
si Kaszino palyazatara kildott be - de nem jutalmaztak. A
szovegkonyvet Balazs Béla irta, zenéje pedig szinteziset
képezi mindannak, amit a zeneszerzé addig teremtett.
,Ez az els6 ml a magyar operaszinpadon, amelyben
az ének elejétdl végig egyontetd, ki nem zokkeno
magyarsaggal szol hozzank” - irfa Kodaly a csak het
éwel kesobb bemutatasra kertld remekm0rél.

Magyarorszag - €s az egész muvelt vilag - 1911-ben
Liszt szilletésének centenariumat tnnepelte. Ebbdl az al-
kalombol tartott eldadast Bartok is a nagy magyar zene-
szerz6 jelentéségerol és a miveihez flizodé bensdséges
kapcsolatarol Liszt zenéje és a mai magyar k6zonseg
cimmel. (Ugyancsak a Liszt-évforduld kapcsan jart Sza-
badkan, s adott koncertet a szabadkai filharmonikusok-
kal, amir6l majd bovebben is szolunk.)

A modern szerzemenyek, igy Bartok alkotasai is, nem
ritkan a gyatra interpretacio miatt jutottak karhozatra s val-
tottak ki a kritikusokban olyan benyomast, hogy Bartok
zeneszerzése inkabb patologiai jelenség, mint miivé-
szet. Masok meg magyarsagat kerdojelezték meg, ami
nagyon érzékenyen érintette. , Engem mint zeneszerzot

‘hivatalosan kivégeztek - panaszolta 1912-ben - ezentul

csak iroasztalom szamara irok”.

—— AR @
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Eredményes népzenekutatoi munkajanak a haboru ki-
torése vetett véget. A 45 kilds Bartokot nem soroztak be
katonanak, de a klfoldi turnekrol s a kulfoldi tdulesekrol
is le kellett mondania, amire pedig beteges szervezete-
nek nagy szliksége lett volna.

A budapesti operahaztol érkezett felkérésre egy tanc-
jatek komponalasaba kezd. A szovegiro ezuttal is Balazs
Béla. A mu lassan készllt el, és csak hosszas huzavona
utan kertlt bemutatasra 1917. majus 12-én. Nagy sikert
aratott, amihez nem kis mértékben jarult hozza az elo-
adas karmestere, Egisto Tango. Ez a tancjaték volt A fa-
bol faragott kiralyfi. A kovetkezd év majusaban mar
egy este adtak eld Bartok két addig irott szinpadi mivet -
egyforma sikerrel. Ekkor mar javaban dolgozott harmadik
szinpadi mavén, A csodalatos mandarin cimd panto-
mimon, amelynek komponalasat 1919 tavaszan fejezte
be.

Hirnevének nagysagat bizonyitja, hogy a bécsi
Universal Edition hosszu lejaratu szerzodest kotott vele
muvei kiadasaval kapcsolatban, amire még nem volt pél-
da magyar zeneszerzo esetében.

A Tanacskoztarsasag Bartokot is mozgositotta: meg-
tették szaktanacsadonak - Reinitz Béla, Kodaly Zoltan és
Dohnanyi Ermé mellé - a zenei direktoriumban. Tul rovid
id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a népzenekutatasra
vonatkozo elképzeléseit megvalosithatta volna.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan - nem is elészor -
az emigracio gondolataval foglalkozik Sok tamadas éri,
hazafiatlansaggal vadoljak, zenéjét elvetik. Mig a kiilfold a
vilag legnagyobb zeneszerz6i kozott kezdi emlegetni a
nevet, idehaza mind kevesbé akarjak megérteni: ,ugy ha-
tott rank, mintha visszajardl, hatulrol elére jatszottak vol-
na’ - szol a kritika az egyik eldadott miverol.

De azért meégis itthon marad, csak azt sajnalja, hogy az
elszakadt orszagrészeken mar nem folytathatja kutato-
munkajat. Most korabbi gy(jtései rendszerezésébe fog, s
A magyar népdal cimen 1924-ben megjelenteti az ad-
digi munkassagat 6sszefoglalo konyvet.

Budapest fennallasanak 50. évforduldja alkalmabol
nagy hangversenyt rendeznek a magyar févarosban
1923. november 19-én. Ezen a koncerten egymas utan
sz6lal meg harom jelentds (j szerzemény: Dohnanyi Un-
nepi nyitanya, Kodaly Psalmus Hungaricusa és Bartok
Tancszvitje. Az utobbi mu igazan hi tolmacsolasban ket
éwel kesobb hangzott el, amikor a Vaclav Talich vezette
Pragai Filharmonikusok adtak elo.

Bartok sokat dolgozik, és mind gyakrabban utazik

“kalfoldre. A keze alol kikertlo alkotasok leginkabb
elobb kerlinek bemutatasra valamelyik nyugati orszag-
ban, mint a sajat hazajaban. (A Csodalatos mandarint

Kolnben adjak eld eldszor 1926-ban - igaz, masnap
mindjart be is tiltjak.) Mdlveit Moszkvatol New Yorkig
szinte az egész vilagon jatsszak. Anglia, Franciaorszag,
Svajc, Csehszlovakia, Olaszorszag, Hollandia, Német-
orszag - mindenlinnen érkeznek a meghivasok. Zenei
latokore allandoan tagul, kilonosen Sztravinszkij muve-
it érzi magahoz kozel allonak. A zeneszerzo Bartokban
a népzene és a nyugati hagyomany mind jobban szinte-
tizalodik.

Elso feleségétol elvalik, s 1923-ban egy masik tanitva-
nyat, Pasztory Dittat veszi feleségul.

Az 1927/28-as évadban Amerikaban tesz egy hang-
versenykorutat, aminek soran a magyar népzenérol s az
Uj magyar zene 0sszefliggeserol is tart eléadast. Az Egye-
siilt Allamokban sok magyar muzsikussal kot baratsagot.
Amerikaban vannak a vilag legjobb zenekarai - allapitja
meg -, s a karmesterek mind magyarok. A kovetkezo ev
januarjat a Szovjetunioban tolti, ahol ugyancsak vannak
mar hivei.

Idehaza is mind tobben partfogasukba veszik, a nacio-
nalista szinezet(i tamadasokat pedig a kovetkezo szavak-
kal probalja elharitani: ,vezéreszmém [...Ja népek test-
vérré valasanak eszméje, [...Jezért nem vonom ki
magam semmiféle hatas alol, [...] csak tiszta, friss
és egészséges legyen ez a forras!” A nacionalistak al-
tal felkinalt kitlintetéseket el sem fogadta. Birtokosa volt a
francia Becstiletrendnek meg még nehany kulfoldi kitlin-
tetésnek.

Otvenedik szilletésnapjan A csodalatos mandarin els-
adasaval tervezték felkdszonteni, amibdl mégsem lett
semmi. A Cantata profana-nak, az ekkor mar készen al-
16 Ujabb remekmlinek az 6shemutatojara Londonban ke-
rult sor 1934-ben.

A Zeneakadémiatol 1934-ben valt meg, s a Tudoma-
nyos Akadémia meghivasara nekilatott az oft talalhato
nepzenei anyag tudomanyos feldolgozasahoz. Regi alma
valosult meg ezzel. Roppant precizitassal dolgozott. Ro-
videsen megjelentek idevago tanulmanyai: Népzeneéenk
és a szomszéd népek zenéje (1934); Miért és ho-
gyan gydjtstink népzenét? (1936)

Paul Sachernek, a bazeli zenekar karmesterének a fel-
kerésere irta meg harom igen jelentos mivet, ezek: Ze-
ne huros- (itohangszerekre és celestara; Szonata
két zongorara és titohangszerekre; Divertimento.

Liszt halalanak 50. evforduloja alkalmabol Liszt-prob-
Iémak cimmel tartott eldadast a Magyar Tudomanyos
Akadémian 1936. februar 3-an. Ez volt székfoglalo be-
széde. Az évforduld meglnnepléséhez még egy modon
jarult hozza: elbadta Liszt Halaltanc cim( szerzeményét.
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A fasizmus eloretoréset aggodva figyeli. Nem engedi
meg, hogy a német és az olasz radidallomasok sugaroz-
zak a mUveit, az osztrak Universal kiadoval pedig megsza-
kitia kapcsolatait - Hitler oda mar idokdzben bevonult. A
londoni Boosey & Hawkes céggel lépett kapcsolatba. A
keziratai miatt is aggodik, s Londonba menekiti 6ket. Az
emigracio gondolata minden korabbinal jobban foglalkoz-
tatja.

1940. oktober 8-an megtartja feleségével egyiitt utol-
s0 hangversenyet a Zeneakadémian, s két hét mulva mar
a hajon Uinek, amely az Ujvilag felé viszi 6ket. Oktober
30-an szallnak partra New Yorkban.

Elindulas elott szigoruan meghagyta, hogy ,, mindad-
dig, amig Magyarorszagon err6l a két emberrdl elneve-
zett tér vagy utca van, vagy lesz, rélam ez orszagban
ne nevezzenek el sem teret, sem utcat, sem nyilvanos
epuletet”. Mindenki tudta, hogy ,,az a két ember’ Musso-
lini és Hitler volt.

Amerika nem varta tart karokkal az akkor mar vilaghir(i
zeneszerzot. Koncertezesi lehetéség nem sok akadt, o
megelhetesi forrasnak a Columbia Egyetem mutatkozott,
ahol a Milman Parry-fele nepzenei gytjtemeny feldolgo-
zasaval biztak meg. Ez a feladat nagyon megfelelt Bartok-
nak. Megromlott egeszsege azonban minduntalan meg-
akadalyozta abban, hogy munkajat folyamatosan vegez-
hesse. A Columbia Egyetem diszdoktori cimmel tlintette
ki mar megérkezése utan alig egy honappal, de a 60.
szlletésnapja mindenféle (inneplés nélkil mult el - 6t
taviratot kapott, mast semmit.

Az egeszségi allapota tovabb romlik, s az orvosok
nem tudjak megallapitani, mi a baja. Gyogyittatasanak
koltsegeit az amerikai szerzdi jogi egyesllet, az
ASCAP vallalja magara. Mas baratai Uigy probalnak se-
giteni rajta - ha mar ingyen nem hajlando elfogadni a
segitd jobbot -, hogy kompoziciokat rendelnek nala.
Mihelyt jobban érzi magat, azonnal nekilat a kompona-
lasnak. gy szilletik meg a Concerto - Szergej
Kuszevickij megrendelésére - és a heged(ire irt Szo-
loszonata - Yehudi Menuhin felkérésére. A feleségé-
nek szant lll. Zongoraversenyt még sikerll befejez-
nie, de a Bracsaverseny mar csak vazlatosan készil
el, mert 1945. szeptember 26-an Bartokot elragadja a
halal. A New York-i West Side korhazban hal meg leu-
kemiaban.

Amerikaban temették el a Ferncliff-temetében. Tobb
mint negyven évnek kellett elmulnia, mire sor kertlhetett
ra, hogy Magyarorszag hazahozathassa nagy fiat. 1988.
julius 7-e ota immar a Farkasréti temetében alussza 6rok
almat Budapesten.

Szamos szallal, életrajzi esemennyel kotodik hozzank,
délvidekiekhez .

Bartokot Amerikaba valo érkezese utan a New York-i
Columbia Egyetemen az un. Parry-féle gyljtemény feldol-
gozasaval biztak meg, aminek igen megorult. Vajon mit
tartalmazott ez a nevezetes gyujtemeny? A The New York
Times 1942. junius 28-i szamaban magatol Bartoktol
kapjuk meg a valaszt, amit nyers forditasban és lerévidit-
ve kozllnk:

Milman Parry a klasszikus nyelvek professzora volt a
Harvard Egyetemen, aki 1933-ban és 1934-ben egy
novendéke, Albert Lord kiséretében azzal a céllal jart
Jugoszlaviaban, hogy ott néprajzi kutatasokat végez-
zen. Kutatomunkajuk soran ket hosszabb €s szamos
rovidebb epikus kolteményre bukkantak. A két hosz-
Szabb vetekszik az Odusszeiaval - az egyik kb. 12
000, a masik pedig tobb mint 13 000 soros! A leghosz-
Szabb vers elbadasa tébb mint tizenkét oraig tartott
megszakitas nelkil. A kilencven énekessel készitett
felvételek 2200 kétoldalas lemezre fértek ra. A gydijte-
ményhez tartozik még mintegy haromszaz mas tipusu
- részben térék meg alban nyelven elbadott - dal, és
nyolc lemeznyi hangszeres népzene felvétele. Parry
professzor 1935-ben egy kozlekedési baleset soran
eletét vesztette. Lord ur a dalok szévegének sajto ala
rendezésén dolgozik, de a dallamanyag - keveés kivé-
tellel - még feldolgozatlan. Amerikaba valo jovetelem-
nek egyik célja éppen az volt, hogy ezzel az anyaggal
minél behatobban megismerkedhessek.

A szerb, a horvat es a bolgar gyuijtok korabban nem
hasznaltak hangfelvevo készlléket, ami sokat levon gyij-
temenyeik ertékébol. Tudomanyos értékl hanganyag a
vilagnak arrol a részérdl csak Berlinben és Pragaban ta-
lalhato, de Osszehasonlithatatlanul kevesebb, mint
amennyivel a Parry-féle gyljtemeny rendelkezik.

Bartok ezutan felsorolja a gydjtemeny tobbi erényét is:

- nemcsak hihetetlentl gazdag, hanem tartalmazza
minden dalnak az Osszes strofajat, amit szerényebb
anyagiakkal rendelkezd gyujtok, anyagtakarékossaghol,
nem engedhetnek meg maguknak

- a felvételek kittiind mindseg aluminiumlemezekre ké-
szliltek, ami jobb hangmindséget és hosszabb élettarta-
mot biztosit

- az Ujabb technikaval készllt felvételezés lehetéveé tet-
te, hogy az enekesek megszakitas nélkiil adhattak elo a
leghosszabb dalokat is
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- a lemezek tartalmazzak azt a beszelgetést is, ami két
dal felvételezése kozott elhangzott, ami tovabb noveli a
hanganyag érteket

- egyes hoskoltemények két vagy tobb énekes eldada-
saban is hallhatok, vagy ugyanazzal az énekessel ketszer
is fel lettek véve, ami rendkivill értékes Osszehasonlita-
sokra nyujt lehetdséget.

Bartok ezutan szdl meg a felvételek hianyossagairol,
amelyek oOsszehasonlithatatlanul csekélyebbek, mint a
pozitivumok, s hangsulyozza, hogy Parry professzor iga-
zan az utolso oraban mentette meg ezeket a hosi eneke-
ket, amelyekhez foghatd ma mar keves akad az egész vi-
lagon.

A gytjtemeény Bartok halala utan, 1951-ben jelent meg
Serbo-Croatian Folksongs cimen, a tarsszerzo Albert B.
Lord volt.

Most pedig ugorjunk egy nagyot a terben, vissza Bar-
tok szilofoldjére, ami mihozzank sokkal kozelebb esik,
mint Budapesthez. Nagyszentmiklos Torontal megyében
volt, ahova a mi mai egész Banatunk is tartozott, tehat
ugyanabban a megyében, mint peéldaul Torokkanizsa,
csak attol mintegy 70-80 kilométerre keletre. S mint tud-
juk, ugyanezen a terilleten fekszik Nagybecskerek, ahol
pedig a dédapa, Bartok Janos alussza orok almat.

A népdalgytijté Bartok tudtunkkal csak keétszer jart a
Délvidéken: eldszor 1906-ban, amikor Horgost kereste
fel, s a Baranyai csalad vendégekent tiz nap alatt huszon-
ot dalt sikeriilt feljegyeznie. Kezdd folklorista volt még ek-
kor, fonografot sem hozott magaval. A masodik latogata-
sa 1912-re esik, amikor a Bansagban szerb népzene
utan kutatott. Tizenkét fonografhengerrel tért haza, s ezt
az anyagot, hét bolgar dallammal egyutt, 1935-ben meg
is jelentette.

E keét latogatas kozé esik egy harmadik, amelyet zaro-
jelben fentebb mar emlitettlnk: 1911. november 23-an
Szabadkan koncertezett a helybeli zenekarral. Ezt a
hangversenyt a Szabadkai Filharmonia Liszt Ferenc szu-
letésének szazadik évforduldja alkalmabol rendezte meg.
A mlisoron a kovetkezo mivek szerepeltek:

Haydn: D-dur szimfonia

Beethoven: Esz-dur zongoraverseny

Bach: QOuverture (Suite) vonoszenekarra

Liszt: XlIl. Rapszodia

Liszt: Unnepi hangok

Lanyi Viktor, a kritikus, termeszetesen el volt ragadtat-
va mind a zongoraverseny, mind pedig a rapszodia elo-
adojatol, de a kozonseg részerdl is nyilvan megertésre ta-
lalt, mert mlisorat megtoldotta ket sajat szerzemennyel,
az egyik az Este a székelyeknél, a masik pedig az op.
8/a-bol az Els6é roman tanc volt. S6t még ez sem volt
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elég, a sok tapsot egy Scarlatti-féle rondoval (szonata-
val?) kdszonte meg a mlvesz.

Még egy datumot mindenképpen érdemes feljegyezni,
ez pedig 1960. aprilis 23-a. Ekkor hangzott el Jugoszla-
viaban elészér a Zene huros hangszerekre, (tokre és
celestara Szabadkan, a filharmonikusok hangversenyén.
A szolista két szabadkai miivész volt: Milko Kora és Bor-
das Lajos - az itohangszereket Nagy Karoly, Petar
Nicetin és Kovacs Jozsef kezelte. Ok azutan ezzel a mi-
vel Ujvidéken és Belgradban is felléptek, sét kilfoldon is
szerepeltek vele. A szabadkai reprizre 1962. szeptember
28-an kerlt sor.

Bartok jatékat nem sok felvétel orzi, de a miivei szam-
talan tolmacsolasban hallhatok.

A szabadkai szlletest Csath Geza ( Brenner Jozsef) a
legelsék kozott figyelt fel Bartdk zsenijere, s a rola szolo
cikkét, amely 1908. majus elsején a Nyugatban latott
napvilagot, a kdvetkezd joslattal fejezte be: ,akik a muzsi-
kaban a finomat, az egyénit, az Ujat kedvelik, nagy érde-
kességl hangjegypapirosokat varhatnak téle.”

Kosztolanyi a Pesti Hirlapban /1925/ igy kezdi interju-
jat:

LEziistfej. Egy eziistszobor finom feje, melyet az dt-
vos pirinyd kalapacsokkal dolgozott remekbe, eszten-
d6k munkaja soran. A test, mely a negyvennégyéves
fejet emeli torékeny, kicsiny, szinte eltlinik a szobaban,
hol nappal is lampa ég. Taglejtései alig vannak. Mire
valok is lennének ezek? Minden erd, lendlilet kell,
hogy muvészetébe fusson, a zenébe, hol szabadon le-
het hadonaszni, égignyuld karral, mozogni dnkiviiletes
alomban. Legfdllebb a szem €l még az arc nyugodt
sikjan, a homlok fiatal hava alatt, a villogo, figyelo, so-
tét szem, a lato agyveld, mely kiugrik koponyank leg-
messzebb levé hegyfokara s az ismeretvagy kétseg-
beesésében két kukucskalo lyukat tér maganak, hogy
a vilagha nézzen, léssa, mi van kérétte. En utalom azt
a felfogast, mely a mivészt keresi a hétkdznapi élet-
ben. Tudom, voltak hatalmas zeneszerzdk, kik inkabb
potrohos sekrestyéskre hasonlitottak, vagy tehénhaj-
csarokra, vagy dijbirkozokra, mint arra a képre, melyet
a mikedvelé abrand kirajzolt magéanak. De az az em-
ber, ki eléttem (l, testi mivoltaban is aranyos, felhuro-
zott, zengé és alkotasaira kell gondolnom. Kdrnyezete:
Bosendorfer-zongora, melyet a Bbsendorfer-cég bo-
csatott rendelkezésére, kalotaszegi asztal, melyre a
székely atyafi kifaragta, akkuratusan ,Bartok - Béla”,
meg fonn a falon hupikék allvanyon harom hupikék
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Egyintetii magyarsdgqgal szol hozzank: Bartok Béla

magyar paraszttanyér. Ezzel felesel lenn a zongoran
néhany kulfoldi zenei folyoirat, ,The League of
Composers Review”, ,Der Auftakt” stb.

Molnar Antal, a kortars zenetudos s a Waldbauer-
vonosnégyes egykori bracsasa igy lattatja a Mestert:

. ... EQyszeru és eléggé szabalyos arc, barmi kiilénos
ismertetojel nelkul. llyen kiilso akar kistisztviseldé [is] lehet-
ne. Egyetlen dsszetevdje van csupan, ami az egészre kisu-
garzoan a képet megmasithatja: a szemek. De azok csak
ritkan lobbannak fel. Kozombos allapotukban nem sokat
mondanak. Bartok szemsugara akkor villan fel, ha valami
megerinti mélyebb érdeklodését. llyenkor aztan a szeme:
az 6 lelki rejtekének varazs-ablaka. Hirt ad roppant mélysé-
gekrdl, felelmes titkokrol, hatborzongato, magikus ercrol.”

i "}

Ma mar senki sem kérddjelezi meg Bartok Béla muve-
szetét, helye ott van nemcsak a XX. szazad, hanem az
egyetemes zenetortenet legnagyobbjai kozott. O a ne-
gyedik B a sorban: Bach, Beethoven, Brahms, Bartok. A
zenei lexikonok a legnagyobb magyar zeneszerzokent
emlegetik. Emléket szamtalan utca, intézmeény neve 0rzi,
s szobrai is szaporodnak vilagszerte, nemesak Magyaror-
szagon. (Mussolini és Hitler neve mar régen eltint az
utcanévtablakrol.) Legfeliebb azon gondolkozhatnank el
egy kicsit, amit Toth Aladar it még valamikor 1930 tajan
a Pesti Naploban:

,Csak akkor allithatjuk fel szobrat a koztereken,
ha elkészitettiik ezt a szobrot a megértés és oda-
adas nemes ércebaol sajat lelkiinkben.”

Szervatiusz Tibor: Bartok

"Az Aracs szerkesziGsége ezzel az irassal és Bata Jdnos versével tiszteleg Barlok szilletésének 125. évfordulojan a magyar géniusz emiéke

elolt
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JAMBORNE BALOGH TUNDE

Gyurkovics Hunor, a Karpat-medence vandora

Laudacié a Szervatiusz Jeno-dij atadasanak alkalmara

Pompas épitmény, hatalmas és erés var a magyar
kultira és magyar muveszet vara. Ezer esztendeje
kezdték épiteni eleink valosagbol és képzeletbdl, hithdl
és gondolatbdl szilard falait s bliszke tornyait. Ez a var
tat meg benniinket ezer esztendeje a Karpat-
medencében, ez a var oltalmunk és erésseguink a maban
is, pedig az elmult évtizedek megprobaltak kikezdeni
koveit, falfirkakkal piszkitani be labazatat.

Es mégis, még mindig magasodik a var.

Irok és képirok, kovet-fat faragok, szinészek, muzsiku-
sok, elismert mesterek es nevtelen szellemi
szegenylegények; filléreiket ado kisemberek és vagyo-
nukat aldozo nagylelk(i mecénasok épitik; miveik és
adomanyuk az épitokd, vérik a malter.

Ezt a varat nem tudta szétdarabolni Trianon.

Bastyai Erdélyben, Karpataljan, a Felvidéken és a
Délvidéken emelkednek, hatarokon ativel kupolaja. Ez
ala a teto ala gyllunk 6ssze mi is, akik eljottink ma a
Szervatiusz Alapitvany és Klara asszony hivasara, hogy
tanui legyilnk egy Gnnepi eseménynek.

Szervatiusz Tibor harmadszorra adja at az edesapja
emlékére alapitott Szervatiusz Jené-dijat egy kortars
magyar mlvészet nemzeti identitasanak ervenyesseget,
folytathatosagat életmivével bizonyitd képzomivésznek
s egy muveszettorténesznek.

Felemeld tisztem, hogy elmondjam, mivel érdemelte ki
a szabadkai grafikus festo, Gyurkovics Hunor ezt a kitlin-
tetd elismerést.

Ki ez a Gyurkovics Hunor? - kerdezhetik az erdek-
l6dok, mert a honi sajto nem sok (igyet vet a hataron tuli
magyar muvészekre, de ezt kérdem magamtdl én is,
mert bar régota ismerem, most dobbenek ra, hogy
milyen keveset tudok rola. Ki ez a szikar, szakallas
ember, aki bogarhatu, sarga autdjaval és Szdérnek szoli-
tott nehézkesen mozgod, de szarnyald szelleml fes-
tobaratjaval harmincharom éwel ezeldtt megérkezett
Makora, az akkori Maros menti Mlvésztelepre? A masik
mlvészt azbta legylirte a betegség, a vidaman berregd
kis autd széthullott a nagy jugoszlav alommal egylitt, a
viszonylagos jolét utan haboru és szegénység koszontott

be a Délvidékre, de Hunor baratunk az maradt, aki volt.
Ifjui héwel tele szivwel és tele vazlatkonywvel, mindig Uj
tervekkel érkezik, és miveszteleprdl mivésztelepre viszi
a soha el nem lankado lendllet. Kettds ero hajtja, ezért
nem faradt bele ennyi év alatt a vandorlasha: az
onmagahoz és a magyarsaghoz valo hiiség. ,Légy hiv
mind halélig, és néked adom az életnek koro-
najat.”

Gyurkovics Hunor Peécsett sziiletett 1941 decem-
berének utolsd napjan, és kisgyermekkorat egy szlavoni-
ai magyar faluban, Harasztiban toltotte. Elemibe, mint
a délvidéki Baranyaba, Vorosmartra kildte; mivészeti
kozépiskolat Ujvidéken végzett. Felsdfok tanulmanyok-
ba a belgradi iparmivészeti akadémian kezdett, és ott
diplomalt grafika szakon 1969-ben. Elso onallo tarlata
eqgy éwel kés6bb Zagrabban nyilt, és ezt kidllitasok tucat-
jai kovették nagyvarosokban és kis falvakban, otthon, a
Vajdasagban, és itt, az anyaorszagban, sét kiilhonban is,
Svajcban és franciafoldon. Mostanra mar biztosan tul van
a szazadikon.

Bar életét a miveszetére tette fel, s sok idot tolt tavol
otthonatdl, van csaladja, szorgalmas és tlrelmes
felesége, harom tehetséges és torekvd leanya, és van
tisztes polgari foglalkozasa is: mivészettanar. Tanitok
nemzedekei nottek fel a keze alatt a szabadkai pedago-
giai foiskolan.

Habar nem kényeztette el a sors, az elismerések nem
kertliték el. Grafikai munkaiért Aranyforma dijat kapott
Uvidéken (1974), elsd lett eszperantd vilagplakattervével
(1984). 1987-ben elnyerte a Hajdusagi Nemzetkozi
Miveésztelep nivodiat, ket éwel kesobb a Kaplar Miklos-plaket-
tet ugyanott, és a XX, szazad utolso esztendejeben Millenniumi
sorozataval Makon kiérdemelte a Csongrad megyei kdzgy(ilés
diat, az (j évezred elsé évében a Folyonk, a Maros témaban
készlt pasztelieit a Makdi Mivesztelep  dijazta.
Mivészetpedagdgiai munkassagaért is kapott kitlintetést.

Szabadsagat majd negyven esztendeje mivésztele-
peken tolti, nincs a Karpat-medencének olyan tabora,
ahol ne jart volna tobbszor is.

2006/1, 6. éif
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Guyarkovics Hunor, a Karpdt-medence vinaora

Eleinte kedvtelésbdl, uj benyoméasok, gondolatok és a
hasonlo sorsu muvesztarsakkal valo talalkozasok ked-
veért ment, késobb pedig szlkségbdl is: az ezredvegi
Kozep-Eurdpa forrongo valtozasai sok maveszt létbizony-
talansagba taszitottak, és meg azok is vandorlasra
kenyszertinek, akik korabban nem szivesen mozdultak ki
sajat mutermikbol.

Valaha, a huszadik szazad elején tipikus magyar kultur-
munkasai a vandor konyvarusok voltak, akikrél Krudy
Gyula festett felejthetetlen képet. ... Ujesztendd heté-
ben utra keltek Magyarorszagba, mint az aranyasok
Kaliforniaba, kbnyvet mentek eladni... Mentek vonaton,
kocsin gyalog... Vagtattak csengds szanon az égbe
nyuld Karpatok kozott, erdelyi rengetegben utaztak,
vicinalis vonatok apro allomasain bukkantak fel...0k vit-
ték Magyarorszag nagy képes torténetét a nemzetisé-
gi vidékeken elrekedt magyarokhoz...”

A szazad végére a hataron tuli, vandor festd lett az
embléema, és a Karpat-medence kis videki
muvesztelepein telik meg tartalommal, kezd megujulni az
ezredveg kiliresedd magyar muveszete. A hataron tiliak
meg nem felejtették el torténelmiinket és hagy-
omanyainkat, €s mikor nyaranta ttra kelnek, magukkal
hozzak tudasukat az anyaorszagha és a tobbi magyarlak-
ta teriletre. igy jarta és jarja be Gyurkovics Hunor is a
Karpat-medence muvésztaborait Zentatol Munkacsig,
Koszegtol Gyergyoszarhegyig, Magyarlapostol Lendvaig.

Munkalkodott tobbek kozott Balmazujvaroson,
Csurgon, Zalaszentgroton, Hajdubdszorményben, a
Hortobagyon, Hajduszoboszlon és minden augusztusban
Makon.

Milyen életmlve van egy vandorld rajzmivésznek?
Hany helyen gydltek és gylinek mivei? Hova szorodtak
szét rajzai és festmenyei harmincot év alatt? Hova,
hanyfelé osztotta szét onmagat és életét a mlivész? Nem
konny( ugyan attekinteni, de azért mar megbecstlhetd
nagysaga, jellege és korvonalai.

Ennek a munkassagnak, amelyben szerves egységet
alkot a festés s arajzolas, alkotas és tanitas, a sziloéfold:
Haraszti és a szlavoniai magyar falvak néprajzi kincsének
gyljtese és megmentése; muzeumalapitas, az Aracs
cimd folyoirat kordli kulturmisszio, és ha kell, az iras is, —
ennek a munkassagnak egyik jellemzéje a kisebbsegben
€l6 magyar mulvesz Kos Karoly-i attitlidje, a minde-
nesség, az ,ahogy lehet” és az ,,amire sziiksége van
népemnek” parancsa, nagy részét azonban meégis a
kepzomuveszeti alkotomunka teszi ki. Karakteres,
nehany vonallal odavetett remek portrék, lényegre toré

metszetek, konyvillusztraciok, a taj lelkét megragado
csodaszeép akvarellek, jellemzd formakra és szinfoltokra
redukalt pasztellek és emblematikus tomorsegu olaj- es
akrilfestmények - nem tllzok - szazai, talan ezrei varjak
a szambaveételt, amelyeken elso pillantasra szembetlino,
hogy Gyurkovics Hunor szamara a rajz a legadekvatabb
kifejezé eszkdz, mégha festményeinek szama vetekszik
is grafikagival.

,Grafikus alkat, ami festményein is megnyilvanul”,
ita rola Szilagyi Imre, és Székelyhidi Agoston is
fontosnak tartotta megemliteni cikkében, hogy
Gyurkovics Hunor féleg a rajzolas és metszés
mestere.

A muvesz igy fogalmazta meg ars poeticajat a Makoi
Mlvésztelep szamara irt onéletrajzaban: ,Grafikaban és
festészetben is kevés szoval, kevés eszkozzel szolni,
lényegeset kifejezni - tomoren és velosen fogalmazni.
Egyszerliségre torekszem, vilagosan és érthetden
kivanok szolni a vizualitas nyelvén. Torekvesem: szim-
bolum, jel formajaban kifejezni gondolataimat”.

Mir6l gondolkozik, mit fogalmaz meg Hunor baratunk a
vizualitas nyelven, mikozben jarja a Karpat-medencét, és
kozben csak ugy mellesleg, gyors ecsetvonasokkal
papirra veti gyonyoruseges hegyeit és volgyeit, folyoit és
rétjeit? Termeszetesen arrol, ami a legfontosabb:
életlnkrdl es halalunkrol. A multunkrél. A sorsunkrol. A
megmaradasunkrol. Az értékeinkrél. A hitlinkrol.

Mivészetében a grafikai technikdk, a rajzok,
akvarellek, pasztellek is a megismerés, a latvany, a
valosag feltérkepezésenek, analizalasanak eszkozei, mig
festményei a szintezist adjak, eqy teljes, Uj vilagot, amely-
ben ember és taj, természet és torténelem eggye valik és
mitossza lesz.

Szimbolikaja legjobb mivein, mint példaul a hortoba-
qyi Osi fold darabjain vagy a makoi Millenniumi soroza-
ton, egyszerre, gyakran egy alakzatba tomoritve, jelkent
idézi fel az 6sok szellemét, a mult torténéseit és a tajat,
alkalmazkodva a felgyorsult idohoz es rohand vilaghoz.

,Légy hiv mind halalig, és néked adom az életnek
koronajat.”

Gyurkovics Hunor élete és munkassaga ezt a hliséget
példazza, akarcsak a Szervatiusz Alapitvany. Utobbi létre-
hozoi és a Karpat-medence vandor muveszei mindany-
nyian a varat épitik tovabb, a magyar mavelédés, a ma-
gyar mlvészet erodjéet, amiben a mult emléke, a jelen
munkaja €s a jovo igérete széttéphetetlenill ossze-
fonodik.

Adasseék tisztelet és dicseret nekik.

—— ARG D
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(Elhangzott 2005.nov.13-an a budavari Hilton
Szallo Anjou-termében a Szervatiusz Jend-dijj atadasé-
nak linnepségén)

Miivészetenek forrasa és legfobb ihletoje:
magyarsaga

A mai nap Hunor baratunké, akinek neve harom
évtizede fogalom a Karpat-medence mivésztaboraiban.
Nem tudom, hogy amikor hatvanét esztendével ezelott
Gyurkovics nagytiszteletl ur ezt a nevet adta vjszulott
kisfianak, sejtette-e, hogy a nevadassal kitlzi a sorsat is,
bar a szandék nyilvanvalo. Amikor nevet adunk egy gyer-
meknek, a teremtés ritusat ismeteljuk, hiszen lsten is
megnevezte alkotasait keletkezéstk pillanataban, mint-
eqgy értelmezve, véglegessé téve muvét. A név valojaban
az ember legszemélyesebb sajatja, 1ényének, létének
szimboluma. A reformatus lelkész néwalasztasa szimbo-
likus tett volt, és fia, a mivész, akinek a kedvéért ma
osszegyultink, minden egyes munkajanak alairasaval e
hajdani newalasztas mellett tesz hitet, mikor egyszertien
Hunorkent jegyzi onmagat.

A néwalasztas és a névhasznalat tudatos cselekedet:
az apa ezzel nyilvanitotta ki, és a fiu ezzel nyilvanitja ki
identitasat, sot muveszi alapallasat is. Gyurkovics Hunor
muveszetenek forrasa s legfobb ihletdje ugyanis a ma-
gyarsaga es kotodése a szlikebb és a tagabb értelemben
vett szllofoldhoz, Dél-Baranyahoz, a torténelmi
Magyarorszaghoz, az egész Karpat-medencéhez, és
annak hagyomanyaihoz.

A nagy egységen belll természetesen vannak kitin-
tetett helyek, amelyekhez még szorosabb vonzalom flzi:
Vorosmarthoz, ahol elemi iskolaba jart, az azota Eszékkel
osszeépllt Harasztihoz, ahol a szllei éltek és apja temp-
loma all, Szentlaszlohoz, Korogyhoz, a lerombolt Arpéd-
kori magyar falvakhoz, es a kettucatnyi mivésztelep
kozll, ahol rendszeresen megfordult, kulondsen
haromhoz: a hajdusagihoz, a hortobagyihoz és a makoi-
hoz.

Hunor rajzainak, festmenyeinek temaja alapvetoen a
fold. A foldfelszin képe akvarelljiein, pasztellrajzain jelenik
meg, amelyeket jartaban-keltében, muvészteleprol
muvésztelepre vandorolva, csak ugy mellékesen fest. Ha
ossze tudnank gyUjteni valamennyit, mint egy monumen-
talis puzzlejatékban, kirakhatnank beldliik a Karpat-
medence latképet, mert megjelennek rajtuk a dunantuli
dombok, Karpatalja és Erdély hegyei, az Alfold tajai, a
kopar Hortobagy egének felhojatéka, a Maros tikre;

maramarosi ortodox fatemplom, makdi kapolna, tokaji
zsidotemetd. Szomorl valdsag, hogy e kis vizualis fel-
jegyzések szépséges vilagaba a kilencvenes evekben
betort a boszniai haboru, és valosaggal felrobbantotta
békéjiket. Az ekkor kész(lt akvarelleken langra lobban-
nak a buzamezok, kigyulladnak a templomok, és
zaporozd lovedékek duliak fel a dertis szlavoniai tajat,
Hunor gyermekkoranak szinterét.

A haza foldje azonban nemcsak a tajkepi és
épitészetei szépségek hordozodja. Hunor miveszetében
a fold sokkal tobb mint szelid siksag, lankas lejtd, mere-
dek hegyoldal. A fold melye titkokat rejt, az 6sok csontjait
lerombolt templomok koveit. A fold jelkép szamara, a
mult szimbdluma, a korhado fejfak pedig az 6sok szelle-
mei a végtelen siksagot fatyolozd kodben. Minderre a
hajdusagi és a hortobagyi mlvésztelepeken dobben ra a
nyolcvanas években, az apai szellemi 6rokség itt fordul
igazan termore, és a kibontakozas Makon folytatodik a
kilencvenes években, az ezredvég nagy évforduldihoz
kotodo festmenyein, amelyeken emblematikus tomor-
séggel jelenik meg eredetmondaink mitikus vilaga.

Napjaink korszerlinek, modernnek nevezett
képzomuivészete elveti a mondanivalét, nem
foglalkozik olyan 6sdi dolgokkal, mint a haza, a hit
vagy a torténelem, pedig eddig még minden nép,
minden korszak megfogalmazta a maga eszmeényeit
a képzomiiveszetekben is. Torténelmink viharos
szazadai soran ez a folyamat nalunk tobbszor is meghi-
csaklott, gyakorlati bizonyitast nyert a régi romaiak bol-
csessége, hogy fegyverzajban hallgatnak a muzsak.

Az eszmények, a torténelmi példakepek megfogal-
mazasara nalunk utoljara a két vilaghaboru kozotti évek-
ben tortént kisérlet, de a béke rovid volt, raadasul
bearnyekolta Trianon hatasa és a kdzelgd Ujabb haboru.
A XX. széazad masodik felében - bar a fegyverek ekkor
tobbnyire hallgattak, mégis mindvégig jelen voltak, s ha a
muzsak nem is némultak el teljesen fenyegetd arnyékuk-
ban, a Tamogatas, Turés és Tiltas parkai guzsba kototték
Oket, az ezredfordulora pedig a médiumok izlésterrorja
vette at a zsandarszerepet, megprobalva végképp eltorol-
ni a maradékat is a multnak.

Gyurkovics Hunor festészetenek tehat fontos szerepe,
mondhatnank kildetése van. Millenniumi sorozataban az
egész nemzet szamara fontos mitoszokat fogalmazza
Ujra, korszer(ien modern formaba oOntve, olyan egy-
szerlien, hogy az aruhazak, a kozlekedes emblémaihoz,
képjeleihez szokott szemiinkon keresztil epplgy beepul-
jenek a tudatunkba, mint mondjuk az athuzett vizesap
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Gyarkovics Hunor, a Karpdt-medence vindora

vagy az ugro 0z leegyszerisitett rajza. Sallangmentes,
vegsokig letisztult gondolatait a lehetd legegyszertbben
fogalmazza meg, témondatokban beszél. Visszamegy a
legGsibbhez, az emberiség legrégibb, minden népnél fel-
lelhetd jeleihez, ezekbe tomariti mondandojat, ettol valik
modernné és egyetemesse.

Itt kiallitott mvei jol illusztraljak Hunor mivészi hitvallasat.

A koronas, palastos uralkodd alakja - ahogyan
évszazadokon at abrazoltdk orszagalapito Szent
Istvanunkat - Eget és Foldet 6sszekapcsolo jellé egy-
szerlisodik nala, mégsem veszit fenségébdl, sét, inkabb
nyer: ebben az alakban nemcsak a torténelem testestl
meg, hanem a mitosz is atsit a legendak aranyan, akar-
csak a sorozat tobbi darabjan, a Csodaszarvason, a
Vilaghoditon és az Emese alman, Artatlansag cimii fest-
ménye a kiszolgaltatottsagot és a szenvedest, a Faklya az
értelmetlen pusztitast, az Ordk tiiz a kegyeletet jelenti
meg, hasonloan egyszerl eszkozokkel, alkalmazkodva a
felgyorsult idohdz és rohano vilaghoz.

Befejezésll szeretném megosztani a jelenlévokkel azt
az orémot, amit Hunor Szervatiusz-dija okozott neknk.
Gilinger Katalinnal, aki tarsam a hataron tuli magyar
mivészek szamara alapitott Makoi Muvesztelep szol-
galatdban - de most sajnos nem lehet itt jelen —, Ugy
érezzilk, hogy ez az elismerés kisugarzik a telep tobbi
tagjara is, akik Erdélybdl, a Felvidkérdl, Karpataljarol és a
Délvidékrdl jarnak Makora immar tizenhat esztendeje,
hogy tehetséglikkel, hiiséglikkel, hitikkel tovabb épitsék
a magyar muveszet és a kultira varat..

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében Gyurkovics
Hunor Szervatiusz Jend-dijas szabadkai grafikus es
festomavész kiallitasat megnyitom. Festmenyei es
rajzai magukért beszélnek. Kérem, nézzék oOket
figyelmesen, és meg fogjak hallani az Uzenetet, ami
kozvetitenek.

(A budapesti Varmegye Galériaban 2006.02.05-én
megrendezett kiallitas megnyitojanak roviditett val-
tozata)

—— ARASGS @
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GYURKOVICS HUNOR

Kdszonetnyilvanitas

Nagy oromomre szolgal, hogy idén nekem itélték a
Szenvatiusz-dijat. Buszke vagyok ra, mert azert részesul-
tem e kitlntetéesben, amiért eddigi életemben csak
elmarasztalasban volt részem. Szamomra magatol
ertodo, amit eddig tettem. Azt a faklyat viszem tovabb,
amelyet lelkész szilleim hordoztak egesz eletlikben.
Majd tovabb szeretném adni masoknak, a tobbi kozott a
harom lanyomnak: Rékanak, Ronanak és Viragnak. Ha
er6sodnének a rossz szelek, langjara az aracsi

r-?m e S !

Reaaa

Gyurkovics Hunor a dij alapitojaval, Szervatiusz Tiborral

Pusztatemplom tlize vigyaz, amely immar ezer ev ota -
mindenféle rombolo eronek ellenallva - magikus erdvel
jelzi a megmaradas lehetésegét a delvideki magyarsag-
nak.

Halas koszonetet mondok mindazoknak, akik ezt a
dijat megalmodtak, elokeszitették és kiosztottak, valamint
azoknak, akik figyelték es kisértek a palyafutasomat.
Visszatekintve magam is meghokkenek: szinte a teljes
munkassagomat a nemzetem szolgalataba allitottam.

Jamborné Balogh Tinde megnyitja a kiallitast
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megrazo evtizedére = = jun. 15., V. évf,, 2. sz., 62—69 p.
Interju

Helyreigazitas = = marc. 15., V. évf., 1 sz., 101 p.

Szabolcsky Ferenc a torténelem sodraban = =
2004 dec. 4., 4 sz., 107—114 p.

HODI Sandor
Mi fan terem a nemzetstratégia? : Beszélgetotars:
Pertics Péter = = jun. 15., V. evf., 2. sz., 39-50 p.

Mimellékletek, illusztraciok

MEZEI Erzsébet alkotasai = = marc. 15., V. evf., 1
sz.

LEPHAFT Pal karikaturai = = jun. 15., V. é\f., 2. sz.

ANDRUSKO Karoly munkai = = dec. 24., V. é\f.,
3—4. sz.
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008+32(497.113=511.141)
ARACS : a délvideki magyarsag kdzéleti folyoirata /
felelos szerkeszto Vajda Gabor. - 1. évf., 1. sz. (2001) -
. - Szabadka : Aracs Tarsadalmi Szervezet, 2001-. -
llustr. ; 29 cm

Tromesecno.
ISSN 1451-1762

COBISS.SR-ID 94357250

Szerkesztbségi kozlemény

Mivel eddigi kiadonk, a Logos Grafikai Mihely megsziint, folyoiratunknak ezutan az alapitonk, az Aracs
Tarsadalmi Szervezet lesz a kiadoja is , a szabadkai Grafoprodukt nyomda pedig a kivitelezje. A valtozast
uj grafikai megjelenésink is jelzi, de 6t évfolyamunk utan is valtozatlanok a céljaink. Utasi Jeno atya
alapité foszerkeszténknek kdszénetet mondunk, €s a jovében is munkatarsunknak tekintjik. Ugyancsak

megk0szonjik a Logos Grafikai Mihely dolgozdinak a munkajat.
A szerkeszloség nevében Vajda Gabor felelGs szerkeszto

——— 2006/1. 6. éf ARALS @ —_—




ARALS

A délvideki magyarsag kozéleti folyoirata

Alapitd és kiado: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elnok: dr. Gubas Jend

Alapito fészerkesztd: Utasi Jeno

Felel6s szerkesztd: dr. Vajda Gabor

Olvasészerkesztd, lektor: Gubas Agota

Fed6lapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitogépes tordelés: Géncol Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgaté: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztébizottsag. Tagjai: Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gabrityneé Molnar Irén, Gyurkovics Hunor
(képzémuvészeti szerkesztd), Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda Gabor.

Egyes szam ara: 150 din,
évi elofizetés 600 dinar + postakoltseg. Kilfoldi elofizetés a belfoldinek a kétszerese.

Szerkesztéségi fogaddorak: Hetente szerdan 8-tol 12 6raig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti olvasotermében.
A szerkeszt6ség cime: Gradska Biblioteka - Varosi Konyvtar, 24000 Subotica - Szabadka, Dusan car u. 2.
Telefon: 553-115. E-mail: aracs-ujsag@tippnet.co.yu, gvajda@suonline.net. Tel.: 024 525-246.

Tel/fax: 024 542-069. Olvashato az interneten: www.aracs.org.yu

Az Aracs folyoszamlaszama: 260-0056780016702-59

A szelvényre frjak ré: CLANARINA. za 2006.god.

A cimzett: ARACS

A belizetés jelszama: 189

Kérjlk, hogy a befizetészelvény egy peldanyat juttassak el a kdvetkezd cimre:
Grafoprodukt, 24000 Subotica, Jozsef Attila u. 26.

HAJIOI 3A YINIATY
ynnartunay wudpa
nnahatba  Banyta M3HOC
Kovacs Istvén, 24000 Szabadka [ 189 ‘ I J | 600.~ din. l
Petd6fi Sandor 26
padyH npuMaotja
copa ynrare L | 260-0056780016702-59 |
poj -
Clanarina za 20086. god. IM °Ae“al I” et e |
npumanat,
ARACS
ne4ar u noTnuc ynnartuoua
MECTO W flaTyM npujema [naTtym Banyte

A Szerbiai lgazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.

— ARALS @) 2006/1. 6. év,
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