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GUBAS JENO

Van-e nemzetstratégiank?

Nézem a tévét, hallgatom a radiot, olvasom a sajtot,
megprobalok tajekozodni a vilagban, de a legnagyobb
igyekezetem ellenére sem tudom eldonteni, hogy a délvi-
déki magyarsagnak van-e valamilyen (kdzeli vagy tavolab-
bi) nemzetstratégiaja. Van-e jovoképe, miként képzeli el a
tarsadalmi (nem csupan az egyéni) folemelkedést, a
nemzetben valo megmaradast, és egyaltalan mikent kép-
zeli el a holnapokat? Vagy csak sodortatja magat térben
és idoben a torténelem vihara altal, passzivan, ellenallas
nélkil, kiteve magat a szerencse és balszerencse kénye-
kedvének? A jelekbél itélve sajnos igen. Erdektelendl
szemléli, mint pusztul e mikrokozosseg, és fasult bodula-
tabol csak akkor zokken ki, ha valamilyen személyes tra-
gédia éri. Ekkor is csak felszisszen, és egyénileg probal
kiutat talalni, ami csak a menekllést, az elvandorlast vagy
a beolvadast jelenti. A legelszomoritobb, hogy nemcsak
a kozosseg atlagos egyenisegeinek nincsen jovokeplk,
de azoknak a politikusoknak, ertelmiségieknek sincs,
akiknek egy realis és biztato nemzetstratégiaval utat kel-
lene mutatniuk, es felvazoiniuk azokat a feladatokat, ame-
lyek e kozosség megmaradasat biztositjak. Idonkeént el-
hangzanak ugyan kovetelések a harmas autonomiardl,
de hogy ezt kinek, mi modon és mikor kell megvalosita-
nia, azt homaly fedi. lgaz, mindegyik magyar part prog-
ramjaba foglalta ezt a célt, de megvalositasara eddig
egyiknek sem volt ,megfeleld” az ido, a kor. Néha tesz-
nek nemi bizonytalan lépeseket, el is érnek apro eredme-
nyeket, de egy hatarozott, tavolba mutatd stratégiat,
olyant példaul, amit a torténelmi VMDK felvazolt, tizenot
év alatt sem voltak képesek kiharcolni. A bajt tetézi, hogy
az egykori program mindjobban ,karcsusodik”, szegé-
nyedik, de még ennek a megvalosulasa is lehetetlennek
tunik. Sot, a helyzetlink mindinkabb rosszabbodik. Neé-
hany megszallott ugyan megprobalja menteni a menthe-
tot, de torekvesuk a hatalom ellenallasa és az egymasnak
fesz(ild irigykedés, féltékenység, bizalmatlansag, pozi-
cioféltés, de foleg a nemzetstratégia hianya kovetkezté-
ben latszattevékenysegge foszlik.

Ha valaki ma a Szerbiaban él6 magyarsag allapotat
akarna meghatarozni, az semmiképp sem kertilheti el azt

a megallapitast, hogy a tobbsegi nemzethez viszonyitva is
nagyfoku a szegénysége. Az iskolaztatasa megkulonboz-
tetett nehézségekbe (tkozik, a mivelddesét a balkaniz-
mus veszélyezteti, a nemzettudatanak, a nemzeti bliszke-
ségének és a kdzosségben valo gondolkodasanak a hia-
nyossagai vitathatatlanok, a hiztonsagos élet kilatastalan-
sagat pedig nap mint nap erzekeli.

A délvidéki magyarsag tudatos elszegenyitese es mu-
velodésének a meggatolasa a szerb hatalom részérdl fo-
lyamatos tendencia a trianoni békediktatum ota. Az igaz-
saghoz az is hozzatartozik, hogy a németekhez és a
szerbekhez viszonyitva mar korabban is a szegényebb
réteget kepviselte, hisz a magyarokat a torokok kilizése
utan a szegényséeg uzte erre a tajra, mig a nemeteket és
masokat az osztrak kormany tudatosan telepitette ide, és
segitette is oket. 1918 utan a szerb hatalom létrejottével
a magyar foldbirtokosoktol elvett foldet csak a szerbek
kozt osztottak szét. Ennek a megkllonboztetett | foldre-
form"™-nak nemcsak az lett a kovetkezmenye, hogy a ma-
gyar foldmuvesréteg tovabbra is fold nélkil maradt, ha-
nem a munkalehetosegeét is elvesztette, mivel az uri bir-
tokokon, ahol zsellérként vagy béresként dolgozott, tob-
bet nem volt ra szlikség. Szerencsére az ujonnan fold-
hoz jutottak nem értettek a foldmuveléshez (nem is volt
inylkre ez a kemény munka), igy a magyarsag munkaja-
ra ismét szlikség mutatkozott. Igaz, hogy a szerbség ez-
zel megint nagyobb gazdagodasi lehetéseghez jutott,
sot, a korrumpalt, indokolatlanul magas tisztseégekhez
juttatott szerb tisztviseld garda a foldmives és nem fold-
mives magyarsagot nyomoritotta zsarolassal, jogtalan
adoztatasokkal, Uldoztetésekkel, a munkahelyek elvesz-
tésének fenyegetésével. A magyarsag azonban szorgal-
maval ezeket a hatranyokat az évek soran igyekezett ki-
kilszoboIni. Igy husz év elteltével még arra is volt ereje,
hogy az ujonnan formalodo magyar értelmiségi rétegét
iskolaztassa.

A titoi hatalom azonban a habort utani allamositassal,
majd az erdszakos ,szovetkezesitéssel” sajnos ismét a
magyarsagot, foleg a foldmuives réteget sujtotta. Azt a tar-
sadalmi kategoriat, ahol a magyarsag szamaranya a la-
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kossag szamahoz viszonyitva a legnagyobb volt, mivel az
allami hivatalokbol, intézményekbdl ki volt szoritva. Tanu-
lasi lehetdségei is korlatozottak voltak, ami miatt maga-
sabb képzettseget igénylé munkahelyet csak elvétve val-
lalhatott. Az allami intézmények, gyarak, tzemek stb. ve-
zeto tisztsegeit csak a megbizhatd szerb vagy monteneg-
roi ,elvtarsak” tolthették be. Magyar esetleg csak helyet-
tes lehetett, foltéve ha sokkal kepzettebb volt a felettese-
nel, és aki a szerb igazgato munkajat is elvégezte. A fold-
muves réteget a velejeig kizsigereltek, ezeért a foldjétol
szabaduini vagyo, a varosokba kényszerittet foldmUveld
magyarsag altalaban csak munkasként tudott boldogulni.
Foleg ez volt az oka annak a ma mar nem kivanatos jelen-
segnek, hogy a magyarsag altalaban az ipari szakmakat
sajatitotta el, tanulta ki, amellyel biztos kenyérkeresethez
juthatott. Ez viszont oda vezetett, hogy az értelmiségi re-
tege annyira megcsappant, hogy mara mar katasztrofalis
kis méretre zsugorodott. Aki pedig nem akart éhbérért
dolgozni, kulfoldre kenyszerult, és tobbsegeben elve-
szett a magyarsag szamara. Az alattomos, magyarsagel-
lenes titoi politikanak ez is volt a célja. Persze, a naciona-
lista-kommunista hatalomnak mas modszerei is voltak a
delvideki magyarsag megsemmisitésére. A “44-es véres
terror utan jott a testvériség-egység maszlaga, amit csak
mi magyarok vettink komolyan, mar-mar annyira, hogy a
létszamunk felére asszimilalodtunk. Sokan Kkoziillink
buszkebbek voltak a jugoszlavsagukra, mint a magyarsa-
gukra, és a negyvenezernyi magyart lemészarolo Titot
hoskeént tnnepelték. Iskolainkat és minden intézményln-
ket a szerbbel 6sszevontak, megnehezitve ezzel minden-
fele kulturalis felemelkedést. A szegenységbe és a balka-
ni kulturalatlansagba kényszerittet délvidéki magyarsag
igy lepett be a XXI. szazadba. A legsajnalatosabb az,
hogy mind a mai napig nem létezik egyetlenegy part vagy
erdekvedelmi szervezet sem, amelyik batran és hataro-
zottan kimondana, valamint mindenhol és minden alka-
lomkor kdvetelné a szerb hatalomtol a harmas autonomia
(beleértve a magyar terileti autonomiat is) megvalosita-
sat, a gazdasagi diszkriminacio megszintetését, a ma-
gyar iskolarendszer flggetlenségének és a magyar intéz-
meényhalozat kiepitésenek szikségességeét, a magyar
mlemlékek és kulturalis értékek védelmét, a régiek visz-
szaallitasat és Ujak létesitésének a lehetdségét, és min-
denekelétt az adott terlleteken a magyar nyelv valodi
egyenrangusagat. A dologban az a legsajnalatosabb,
hogy amire most is, de mar korabban is volt és lenne le-
hetdség, a magyar partok azt sem hajlandoak felvallalni.
Egyetlen partnak sincs kialakitott gazdasagpolitikaja.

Minden gazdasagi tamogatast az anyaorszagtol varnak,
rossz néven veszik, hogy a magyar toke nem jon Szerbi-
aba, és ha jon is, akkor sem a magyarok altal lakott tert-
letekre. Nem akarjak megérteni, hogy a befektetok csak
a politikailag és jogilag stabil orszagokba ruhaznak be, és
ha mégis raszanjak magukat egy kockazatos befektetes-
re, akkor azt ott teszik, ahol a nagyobb jovedelem garan-
talva van. Azt pedig nem az elszegenyitett magyarlakta te-
riletek jelentik, hisz a szerb hatalom nem hajlando itt fej-
leszteni és beruhazni. (Eddig is csak éloskodott rajtunk).
Persze, a partoknak lehetéséguik nyilna példaul megszer-
vezni, vagy legalabb segiteni a gazdakorok és az ertéke-
sito-beszerzd szovetkezetek létrejottet, amelyek a folmu-
veloknek megkonnyitenék a tajékozodast, a korszer( tu-
das megszerzesét, a kapcsolatteremtés kialakitasat, a
konnyebb ertékesitést és a beszerzést. Azt, hogy a falusi
lakossagnak ne kellien apropénzert elvesztegetnie a fold-
jet, mert képtelen megélni beldle, hogy a fiatalok a falun
is lassanak boldogulasi lehetdséget, és ne kellien majd a
szerb haborus binosok altal olcson felvasarolt foldeken
ismet béreskent dolgozniuk, mert mos ez a tendencia. A
belgradi és a szlikebb-szerbiai Ujgazdagok ugyanis mos-
tanaban felvasaroljak az elaggott magyaroktol a foldet,
egyesek, mint uj foldesurak mar 1.000 hold féldet is bi-
torolnak, és ehbérért magyar munkasokat foglalkoztatva
busas haszonra tesznek szert. Mivel az allami vallalatok
privatizaciojaval, amit szintén a szerb haborus nyereszke-
dok vittek végbe, a magyaroknak csak az a munka jut,
amit a szerbek mar nem hajlandok elvallalni, igy a munka
nelkil maradt magyar munkassag ismét a foldmuvelés-
ben latja a kiutat. Csakhogy a foldek jelentds része, sze-
rencsére eddig csak a tartomany déli részein, mar a szer-
bek kezében van, ezért a mindenhonnan kiszoritott ma-
gyarsag itt is csak éhbérért kénytelen dolgozni. Es kitéve
a munkaadoja kénye-kedvenek, feltve munkahelyet, meg
attol is retteg, hogy egy magyar part vagy szervezet tagja
legyen. Ezt tanusitja példaul a kutaspusztai (dreai) magya-
rok helyzete, akik az 6becsei birtokon dolgozva félnek
barmelyik magyar partba belépni, €és meg arra is hajlan-
dok, hogy a leginkabb magyargylolo szerb partba tagsa-
got vallaljanak. Valojaban ok lettek a XXI. szazadi Balkan
magyar rabszolgai vagy jobbagyai, hisz amilyen vallast és
partbeallitottsagu a foldbirtokos, a jobbagyanak is olyan
vallasunak es partbeli elkotelezettnek kell lennie. llyen
modon a délvideki magyarsagot lassan és tudatosan attol
is megfosztjak, hogy politikai vagy mas kdzosségi szere-
pet vallaljon, ami azt jelenti, hogy elébb-utobb politikai
kiizdelmet ellehetetlenitik, a kulturalis felemelkedését pe-
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dig meggatoljak. Az a mikrokozosseg, amelyet megfosz-
tanak erkolcsetdl es kulturajatol, amelynek léthiztonsa-
gat, illetve megélhetdségi vagy tulélési lehetdségeit a ha-
talomtol teszik fliggéve, az megszunik kdzosseg lenni, és
mint szervezetlen embertomeget az uralkodo reteg ke-
nye-kedve szerint befolyasolhat.

A hatarokon tulra szakadt magyarsagnak tudnia kell,
hogy mi csak addig lehetlink a szilofoldinkon itthon, és
csak addig jelentlink politikai tenyezot, amely jogokat ke-
pes magunknak kiharcolni, amig a megélhetest biztosito
fold, a szliléfold a birtokunkban van. Ha ezt elherdaljuk,
ha ez kicsuszik a labunk alol, utana mar csak hazatlan fol-
donfutokka valunk, akiket barmely hatalom a kenye-ked-
ve szerint befolyasolhat. Meg kell értentink, hogy szl6-
foldlinkon most folyik az 6todik kolonizacio, amely lehet,
hogy szamunkra az utolso, a vegso lesz.

Ezért a nemzeti stratégianak foltétlendl tartalmaznia
kell a sziil6fold, a munkalehetoséget biztosito termofold
biztositasat, megorzesét s birtokbavetelét. Ennek érde-
kében célszeri lenne az elszegényedett magyar foldtulaj-
donosoktol, akik olcson vesztegetik el a foldjiket, vala-
melyik torténelmi egyhaz révén, (Bansagban a katolikus-
nak, Bacskaban a reformatusnak), a magyarorszagi se-
gelyekbal felvasarolni ezeket a foldeket, és kepzett szak-
emberek reven jol mikodo gazdasagokat létrehozni,
amelyek biztos megelhetést jelentenének a falusi ma-
gyarsagnak. Magyarorszagi vallalkozokat is arra lehetne
6sztdnozni és biztatni, hogy vasaroljak fel az olcsd bansa-
gi, bacskai foldeket, hisz ezt teszik a nyugati orszagok la-
koi is Kozép-Kelet-Europaban. Ez persze nemcsak a
munkalehetdséget biztositana a szamunkra, hanem meg-
orizné azokat a kompakt magyar tertleteket is, ahol a te-
rileti autonomiat létre lehetne hozni. Ha nem igy cselek-
szlnk, ha csak passzivan szemleljuk, hogy a fold, a szl-
l6fold hogyan csuszik ki a talpunk alol, mert azt a szerb
Ujgazdagok mind félvasaroljak, akkor hamarosan nem
lesz hol megvalositanunk a tertleti autonomiat. Kiilénben
is ezt példazza mas népek torténelme is: a romanok ilyen
modon hoditottak meg Erdélyt, a szerbek pedig igy vesz-
tettek el Kosovot. Mi nem akarunk mas terileteket meg-
hoditani, csak 6rizni, megdrizni a sajatunkat.

A partok azt sem hajlandok tudomasul venni, hogy az
itteni magyarsagnak az egyeduli kitorési lehetdsége a tu-
das megszerzese. A magyarellenes szerb hatalom bez-
zeg ezt jol tudja, €s hathatosan él is azzal a lehetdsége-
vel, hogy a delvideki magyarsagot minél jobban balka-
nizalja. Példaul ezért szoritjak tudatosan ki a magyar fiata-
lokat a belvarosi szorakozohelyekrdl a perifériara, a civili-

zalt kozegbdl, ahol polgari szokasokat, divatot és viselke-
dési kulturat sajatithatnanak el, a lumpenproletar kornye-
zetbe, a giccs és a szegényseg vilagaba. Hogy ez, és az
ehhez hasonlo jelenségek milyen jellemformalé hatassal
vannak az ifiisagra, azt a szabadkai eskivok tévekozveti-
tései is jol példazhatjak. A szerb hazasulando fiatalok fol-
lépése hatarozott, magabiztos, a legdivatosabb és izlé-
ses ruhakban jelennek meg. Erzddik viselkedésikon a
biztos anyagi hattér. Ezzel szemben a magyar fiatalok
megilletddve, szégyenldsen, a generaciok meggyotort ki-
sebbsegi terhével, kevesbeé izleses es divatos ruhakban,
am sokkal fegyelmezettebben és kulturaltabban viselked-
nek.

Persze, a hatalom mas eszkozokkel is él, hogy a ma-
gyar fiatalok iskolaztatasat és mivelédését megakada-
lyozza. A magyar tagozatok fokozatos folszamolasa, gaz-
dasagi okokra hivatkozva, az osztalyok létesitesének let-
szamminimuma, ami megkulonboztetoen csak a , kisebb-
segi” iskolakra vonatkozik, a magyar tagozatok 0sszevo-
nasa a szerbekkel, ahol az iranyitas mindig a szerbek ke-
zében van, az 6nallo szabadkai tanitoképzo megnyitasa-
nak az elszabotalasa, a tantervek befolyasolasa, a tan-
konyvek behozatalanak a meggatolasa és egyaltalan a
fuggetlen magyar iskolahalozat létrehozasanak tilalma,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem meg, amelyek
megszintetését eddig egyetlen magyar part sem volt ké-
pes elérni. Ennek pedig a legfébb oka, hogy nem létezik
egy egyseges, szilard hatarozat, hogy a delvidéki ma-
gyarsagnak e téren mik a kovetelései, amit minden ma-
gyar partnak nyiltan ki kellene nyilvanitania. Azaz nem lé-
tezik nemzetstratégia.

E siralmas helyzetinkben az a legelszomoritobb do-
log, hogy a kultirank balkanizalodasaban mi is nagyban
ludasak vagyunk.

Peéldaul minden biralat és elmarasztalo értékelés elle-
nére képtelenek vagyunk a kulturat terjeszto leghataso-
sabb eszkozt, a kdzszolgalati radidinkat és a tévét a koz-
muvelddes szolgalataba allitani. Kozma Miklos miniszteri
tanacsos 1925-ben a kovetkezd mondattal inditotta el a
Magyar Radiot: ,Fogadalmat teszek arra, hogy minden
uzleti szempontot hattérbe szoritva, tisztan csak a magyar
kultura szempontjait szem elétt tartva fogjuk ezt a fegyvert
kezelni.” Nekink, hataron tulra szakadt magyaroknak
még inkabb okunk lenne e fegyvert okosan alkalmazni.
Ezzel szemben mi tapasztalhatd? Az Ujvidéki (kdzszolga-
lati) Radio még azokat a helységneveket sem hajlandd
magyarul hasznalni, amelyeket a Magyar Nemzeti Tanacs
is elfogadott. Mikozben mind a szabadkai, mind az Ujvidé-
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ki radioban vasarnaponként vég nélkil szol a legsila-
nyabb muskatlizene, butitva, zenei izlésficamot okozva,
balkanizalva az itt él6 magyarsagot. A zenei szerkesztok
azzal érvelnek, hogy ezt igenyli a lakossag, mikozben
tudniuk kéne, hogy nem azt kell kozvetiteniiik amit a hall-
gatok kérnek, hanem amit kémilik kellene, mert nevelés-
sel, példamutatassal idével nem a rosszat, hanem az ér-
tekeset, a mindsegit fogjak igéenyelni. Ebben a csufos
nepbutitasban sokkal inkabb hihet6 az az allitas, hogy a
radio bennfentesei anyagi juttatast kapnak a legsilanyabb
zenei egyuttesek nepszerUsitése, reklamozasa eseté-
ben. Uzleti érdekbdl elaruliak a magyar kulturat, és itt
nem hasznal semmilyen érv vagy biralat, mert nalunk ,el-
ado az egesz vilag.” Az értelmiseg tudatosan rombolja a
delvidéki magyar kulturat, és erkolcstelen magatartast ta-
nusit azzal, hogy a muvelodest igényld néptomegeknek
olyan kultarat arul, amit maga, annak silanysaga miatt,
megvet, s nem tart ra igényt.

E tevékenyseg karos hatasat sajnos mar szélesebb
kdrben is tapasztalni lehet. Ujabban ugyanis nemcsak a
zenei izlést terelték téves Utra, hanem a tanckultirankat is.
Az igénytelenség, a hagyomanyok elvesztése és a lum-
penszokasok terhoditasa e terlleten is megnyilvanul. El-
szomorito latvany, hogy az egyedl csak a pénzt imado
kulturpolitikusaink mikent zlillesztették le a legjellegzete-
sebb hagyomanyainkat, a zenénket és a tancainkat. A jo
Uzletet jelentd ,radios lakodalmakkor” vagy mas tévés ren-
dezvenyeken siralmas latvanyt nyujt, hogy mikent jarja a
délvidéki magyarsag a ,jugo-csardast”: a férfi nem a parja
derekat fogja, s a né sem a partnere vallara teszi a kezét,
hanem a szerb kolotanc szerint egymas kezét fogva lépe-
getnek kettot erre, kettét arra a tobbnyire megbotrankoz-
tato szovegu, ujonnan komponalt ciganynétakra. Hianyzik
a tanchazmozgalom hatasa, a tancosok blszke, délceg
tartasa, a tuz hianyzik még a fiatalokbol is, ehelyett a kilu-
gozott tudatu és kulturaju jugomagyar-szindroma érvénye-
stil. Es a nemzeti kultira rombolasa tovabbra is folytato-
dik. Sét, mind jobban terjed északabbra, a hataron tulra.
Nem onnan vesszilk at a j6 magyar hagyomanyokat, szo-
kasokat, hanem mi terjesztiiik a balkanizmust. Asotthal-
mon péeldaul a szabadkaiak ,radiolakodalmat” szerveztek,
amelyen az itteni magyarok is jelen voltak. A helybeliek
még hagyomanyos modon tartottak a tancpartneriket, a
jugodmagyarok viszont a szerb kolo modjan, kézen fogva.
Félo, hogy ez az igénytelenség tovabb terjed majd, hisz
mi voltunk az elinditoi a muskatlizenének is.

Mas. Tobb mint két éve mar, hogy magyarorszagi pen-
zekbal felepilt a zentai dokumentacios kozpont, aminek

mikodését mind a mai napig nem voltunk képesek meg-
szervezni. Pedig ezzel a munkaval, és egyaltalan az intéz-
meényes magyar kultura szervezésével, amit ennek az in-
tézménynek kellene felvallalnia (ez lenne a ,délvideki ma-
gyar mivelédési minisztérium”), mar tobb évtizedes ke-
sést kellene bepdtolnunk. Onzé magan- és partérdekek
gatoljak a munka beinditasat, mert akik tehetnenek ennek
erdekében valamit, azok vagy nem érdekeltek, vagy nincs
elképzelésiik e munka jelentésegerdl, vagy az intezet ve-
zetoseégeével kapcsolatos elképzeléstk ellenkezik a leg-
ésszertbb megoldassal. Hogy mindennek ellenére megis
él a mivelédési munka, az csak Hajnal Jenonek és lelkes
csapatanak koszonhetd. Csak az a kérdes, hogy ez a fel-
megoldas meddig folytathatd, mikdzben oriasi veszteseg
éri a délvidéki magyar kulturat.

Mostanaban sok sz6 esik a Magyar Szo napilaprol. A
korabban jobb napokat megélt partujsag, amelyet a hata-
lom propagandaérdekekbdl bosegesen jutalmazott, mara
csak a megmaradasaert kiizdo kisebbségi lap lett, ame-
lyet most killonbozé érdekcsoportok kivannak befolyasuk
ala vonni. Ezt persze egyik fél sem hajlandé bevallani, ha-
nem batortalan felmegoldasokkal, ugymond ,atszerveze-
sekkel” kisérelik meg céljukat elérni. Egyik sem meri nyil-
tan kimondani, hogy Eszak-Bacskaban vagy a szérvannya
valt Ujvidéken kivanja-e hagyni a lapot, mikdzben e bizony-
talansagok kozt a félmegoldasokkal a Magyar Szo mind-
jobban felmorzsolodik. Ha a Magyar Nemzeti Tanacsnak
nem volt hatarozott elképzelese a lappal kapcsolatban,
vagy ha mégis volt, de azt nem merte felvallalni, akkor
nem is kellett volna belevagni egy ilyen bizonytalan kime-
netelli intézkedésbe, aminek az egyedli vesztesei az Uj-
sag munkatarsai, azaz maga a Magyar Szo és a délvideki
magyarsag. Ha nincs egy egységes, kidolgozott nemzet-
stratégiank, ha nem tudjuk, hogy mit akarunk, ha nem va-
gyunk képesek meghatarozni, hogy mely iranyba kivana-
tos haladni, akkor annak csak egy kulturalis és gazdasagi
zlillés lehet a kdvetkezmenye.

A délvideki magyar tarsadalom jovokeépenek a kialakita-
saban nagy gondot jelent a kozOsségi szellemiség és
nemzettudat hianya, ami foleg a fiatalabb generacioknal
érezhetd. Az oktatasban, a nevelésben tapasztalhato hia-
nyossagok kovetkeztében nem alakul ki a fiatalokban egy
egeszséges nemzettudat. A gondot ugyanis az okozza,
hogy az iskolai tantervek nem magyar szellemiseguek, a
magyar torténelmet nem tanitjak, vagy ha igen, akkor f6-
leg a negativ oldalarol mutatjak be a magyarsagot, a kép-
zémuvészet- és az enekoktatas a szerbbdl forditott tan-
konyvekbdl torténik, ezért csak a pedagogustol fligg,
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hogy hajlandé-e a fiatalokban kialakitani valamilyen ma-
gyarsagtudatot. Persze, lehetne mas maodon is erositeni
az egyetemes magyarsaghoz valo tartozas igényet. Sze-
rencsére ezt teszik az egyes egyhazi €s muvelodési egye-
slletek (sajnos nem mind), a civil szervezetek, cserke-
szek stb. Viszont nagyfoklu rombolast vegeznek azok a
Jmagyar” intézmények és Ujsagok, amelyek korabban a
jugoszlavsag szeretetét hirdették, ma pedig, mivel mindez
koddé valt, a globalizmus és a liberalizmus eszméjét nép-
szerUsitik, mikozben megvetik az ugynevezett ,magyarko-
dast”. A jugoszlavimadas, a magyarsagtudat elfojtasa és a
globalizacio hozta kulfoldi szennytermekek dicsditése
olyan rombolast végeznek a magyar fiatalsag lelkében,
amit csak huzamosabb nevelémunkaval lehetne orvosolni
Hogy ez mennyire valos problema, azt jol tikrozi az egyet-
len délvideki magyar ifjusagi Ujsag szerkesztéspolitikaja.
Arra az olvasoi kérdésre ugyanis, hogy a lap miért nem
emlékezett meg legalabb néhany sorban oktdber 6-an és
oktober 23-an az aradi vértanukrdl, illetve a magyar forra-
dalomrol és szabadsagharcrol, a szerkesztésegnek az
volt a véleménye és magyarazata, hogy a lapbdl nem csi-
nalhatnak torténelemkonyvet. (De voltak mas, nyomdafes-
teket nem tiré megjegyzések is.) Szamukra fontosabb
volt kdzolni a sziget-fesztivali bulit, a kilfoldi popsztarok
feslett dolgait, ,egy ultravadliberalista feljegyzéseit” stb.
Az oktober 23-at megel6zé héten egyetlenegy szd sem
jelent meg a magyar forradalomrol és szabadsagharcrol.
Arrol a dicso, nemzettudatunkat is erdsité eseményrol,
amikor a magyarsag, mar oly sokadik alkalommal, irta a vi-
lagtorténelmet. Amikor a ,pesti sracok”, a Davidok meg-
leckeztettek a nagy szovjet Goliatot. Nagy idék, nagy ma-
gyar tettek, amirol a Kepes Ifjusag nem akar tudni. Persze
akad Budapestrél is iras a lapban. Tébbek kozt arrdl tudo-
sit, hogy ,alig cserelték ki Mr. Spielberg utan az agyne-
mut, maris a magyar févaros vendége volt John Malkovich
és Jeremy Irons”. De arrol, hogy néhany évtizeddel korab-
ban vér aztatta a pesti utcakat, a magyar fiatalok vére, ar-
rél nem hajlandé tudomast venni az ujsag. Mint ahogyan
nem volt hajlandd buzditani, batoritani a fiatalokat sem,
hogy tdémegesen jelenjenek meg a délvideki fiatalok altal
es a magyar ifjusag erdekeben szervezett szabadkai tiin-
tetesen. Ezek utan folmertil a kérdés, hogy kinek az érde-
keit kepviseli a Kepes Ifiisag, ha nem hajlando a magyar
fiatalok mellett kiallni. Milyen véleményformalasra és mi-
lyen nevelésre kivanja oktatni a fiatalokat, ha semmilyen
magyar nemzettudat nem sugarzik a lapbdl, és ha még

azokért sem hajlando felemelni a szavat, akikért irodik a
lap. Az a magyar ifjusagi lap, amely nem tartja feladatanak
apolni a magyar hésék emlékeét, a magyar multat és a sor-
sot, de még (politikai okokbdl?) a délvidéki magyar fiata-
lokkal sem vallal szolidaritast, ha nem a nemzeti tudatot
erositi, hanem sokkal inkabb az idegenimadatot, jobban
teszi, ha nem neveli, ha nem formalja véleményet az itteni
magyar ifiusagnak. Annak ellenére, hogy tehetné, hisz ez
a feladata. Ha viszont mégsem teszi, akkor ez kimeriti a
nemzetarulas fogalmat, bint kovet el. Ha lenne valamilyen
nemzetstratégiank, akkor a szerkesztéséget meneszteni
kellene, azért hogy ne mérgezze a fiatalok lelkivilagat. De
mivel ez nincs, igy tovabb folytatodik a magyar fiatalok
nemzettudatanak a rombolasa.

A nemzeti stratégiahianynak és az értelmetlen part-
harcoknak sajnos van fajdalmasabb kovetkezmenye is.
Példaul, a megigért magyarorszagi pénzekbdl, nagy csin-
nadrattaval helyezték el Téthfaluban a leendé egyhazi
gimnazium alapkoveét. Felvonultak az egyhaz és a magyar
partok vezetdi, szerepeltek, nyilatkozatokat adtak, majd
amikor az épllet épiini kezdett, a pénzek egy részét at-
iranyitottak a Szabadkan epulo parthazhoz. A feneketlen
zsaknak tiné ivegpalota eddig kétszer annyi pénzbe ke-
rult, és még nincs bebutorozva, mint a sokkal izlésesebb
zentai Magyarhaz. A tothfalusi épitkezés pedig megallt.
Hogy a rosszido bealltaig mégis tetd ala kertilt az épllet,
az csak ft. Utasi atya aldozatvallalasanak koszonheto.
Persze, fontos a parthaz is, de a fontossagi sorrendet
azért jo lenne betartani, természetesen, ha lenne nem-
zetstratégiank.

Ennek hianyaban pedig eronk és vagyonunk szétfosz-
lik, a szulofold kicsuszik a labunk alol, a munkahelyek ide-
gen kézbe kerllnek, a magyarsag zsellérsorba stllyed, a
fiatalok nem latva boldogulasi lehetdséget és biztonsagos
jovét, kulfoldre vandorolnak. Az iskolazatlansagba keny-
szeritett magyarsag, amelynek mar folmorzsoltak onbe-
csilését és nemzettudatat, konnyen manipulalhatova va-
lik, nem képes ellenallni az erdszakos beolvasztasi torek-
véseknek, igy feladva magyarsagat, megsziinik kozosségi
lete. Nem lévén megfogalmazott kovetelésink és nemzet-
stratégiank, sem az anyaorszag, sem a vilag nem tudja,
hogy miben tamogathat, de még a szerb hatalom sem ér-
ti, hogy mit akarunk, mivel ha az egyik part valamilyen ko-
vetelessel all eld, a masik fole- vagy alalicital. Ideje lenne
mar megfogalmazni, hogy mit akarunk, és azért korom-
szakadtaig kiallnunk.
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