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HUSZAR ZOLTAN

Alkalmi jegyzet

néhany torok vonaktozasu szemelvényrél 1.

,Nincs még egy olyan korszaka torténelmiinknek,
amelyrol oly élénk és egyben oly ellentmondasos
kép élne a nagykézdnségben, mint a torék hodolt-
sag korarol” (Agoston Gabor). Miért van ez igy? A fe-
lelésség elsosorban a torténészeké, miért nem jarul-
tak hozza eléggé e korszak megnyugtato tisztazasa-
hoz, hiszen csak féelmunkat végeztek, egyoldaluan,
foleg nyugati (német, osztrak) szemmel és észjaras-
sal kozelitve meg a magyar-térok kapcsolatokat. Ah-
hoz pedig, hogy ilyen kép alakult ki a nagykdzonsegben,
de még a torténészek korében is, sajnos nemcsak a régi
tortenelemkonyvek es emlékiratok szerzoi (Zay Ferenc,
Szeremi Gyorgy, Forgach Ferenc), hanem a szépirodal-
mi mlvek egy reszenek az irdi is tetemesen hozzajarul-
tak. Mint pl. Zrinyi Miklés, koranak meghatarozd, legha-
tasosabb koltoje. Rola Kolcsey tobbek kozt ezt allapitja
meg: ... magyar vilagot szemlélink énekeiben meg-
nyilni, magyar vilagot eltarkitva napkeletnek alakjai-
val...”

Reszlet a Szigeti veszedelembal: ,,Az magyarok penig
leghenyélébb népek./ Egyik a masikat gydlélik, mint
ebek, / Nincs koéztik hadtudo, ha volna is ezek /Az
tisztviselonek soha nem engednek.” Zrinyi ezt a véle-
ményt Arszlan budai pasaval mondatja ugyan, de nyilvan
benne van a sajat véleménye is. Ugyanez az Arszlan pa-
sa (a dalmat, tehat délszlav eredett Jahja pasa unokaja)
Zrinyi szerint azt tanacsolja Szllejman szultannak, hogy
tamadja meg a magyarokat. De érdekes Zrinyi véleménye
atorokokrolis: ,Esztelen, ki hiszen az tordk hitinek;/ Fo-
képpen életét ha bizza toroknek;/ Torok megallani sza-
vat tartja binnek, / Foképpen hogyha mit igér keresz-
ténynek... Forgasd f0l az egész magyar historiat: De
még az régit is, az gordg chronikat...” Hat igen, Zrinyi
innen tanult, ezt olvasta, ennek hitt. A torok seregrél pe-
dig ezt irja: , Rikoltas, kialtas esek az taborban,/ Azt tud-
nad, 6rdégok ugatnak pokolban.” Ez a rikoltas és kial-
tas aligha torokoktol eredt, a torok beszéd ugyanis egyal-
talan nem hasonlit ugatashoz, igen szép hangzasu be-

széd, hasonlatos a magyarhoz. ,Esmeretlen népek ha
dsszetalalinak.!” Miért ismeretlen népek, hiszen az oszt-
rakoknak, olaszoknak, franciaknak stb. de nyilvan Zrinyi-
nek is pontos ismeretei lehettek a torok hadrol. Miert ez
a hallgatas (vagy félrevezetes)? , Sok idegen nép kéozoll
nagy zénddilés van... mindenféle népek /Torokok, tata-
rok, geték, szerecsenek.. harom vilagrul kevert népek.”
Mindenféle nép, de balkani, azaz alban, délszlav, roman
(vlach) stb. nem. Legalabbis Zrinyi szerint nem, mert oket
név szerint meg sem emliti. Furcsa ugy, holott tudjuk,
hogy a torok had féleg balkaniakbdl allott (ruméliai had-
test): janicsarok, akindzsik, a kiegészito osztagok, a sza-
badcsapatok és a lovas szpahik jo resze.

Zrinyi egyik nevezetes muvet prozaban irta ilyen hosz-
szu cimmel: Ne bantsd a magyart! Az térok afium el-
len vald orvossag avagy az toroknek magyarral valo
békessége ellen valé antidotum. Igencsak megrazé
cim ez, ugyanis ohatatlanul az az erzese és gondolata ta-
mad az embernek, hogy a magyart nem annyira a torokok
bantottak (mert akkor ezt az ironak torokul kellett volna
megfogalmaznia, allitolag tudott torokl), hanem a ma-
gyar, azaz a magyar bantotta a magyart! Hogy van ez,
hogy is volt ez lehetséges az un. torok hodoltsag koré-
ban, a gyakori torok hadjaratok idejen? Mar akkor létezett
volna kuruc-labanc ellentét és csatarozas? Ugy latszik,
igen, sot, még régebben is. Talan a kiralysag megterem-
tése, azaz az egyoldaluan Nyugat fele valo fordulas kovet-
kezményeként - folyamatosan. Mintha a magyar népes-
seg mar akkor ketfelé szakadt volna, illetve, s ez a valo-
szinlibb - mar eleve két egymastol elltd, idegenkedd re-
tegbdl allott volna, s az elvegylles, a teljes elvegyllés,
mely masutt természetes folyamat volt, itt nem tortént vol-
na meg. Mi vagy ki akadalyozta ezt meg? Zrinyi azt hi-
hette, hogy ezzel az egyszerl, katonas folhivassal
megszlnik az ellentét, a szembenallas, az ellense-
geskedés és széthlzas a magyarok kozt. O ugyan-
ugy, mint dédapja: a szigetvari hds, adaz ellensége volt a
toroknek: ,Latok eqy rettenetes sarkant, mely méreg-
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gel, diihosséggel teli... Ez rettenetes sarkany a torok!...
forgassuk el6 a historiakat és megtalaljuk, hogy miu-
tan az kaspiai barlangok kozul kijott a térok dihos
nemzet, keresztyén vérnek patakkal folyasa meg nem
allott...” Igen, a kép ugyanaz, mint amilyent az un. mivelt
nyugatiak, keletromaiak, gorogok festettek valamikor a
hunokrol, az avarokrol, magyarokrol, Batu kan tatarjairdl -
ugyanolyan teves, sot hazug. Mintha Lodomeér érsek le-
velet olvasnank ujra Kun Laszlorol. Nem veéletlentl. Bar-
langokbdl jott volna elé egy keleti, kdzép-azsiai szegény,
nomad pasztornép, mely csak Uj, jobb hazat keresett ma-
ganak a zord régi helyett? Keptelenség. Még koltéi kép-
nek is. A furcsa csak az, hogy most egy magyar, egy ma-
gyarul ird kolto vélekedik igy. ,Nem hasznal itt senkinek
az artatlansag, nem a tdrés s egyugydség, annal keé-
szebb az tordk azt rontani, ment6l maga kara nélkdil
cselekedheti jobban azt.” Ez a jellemzés aligha a torok-
ségre, inkabb masokra illik, azokra, akik az 6 nevében
jartak el, az 6 amyékaban hizodtak meg, akiknek az uto-
dai majd késébb nyiltan léphetnek fol, megmutatvan iga-
zi arcukat, mert a torténelmi helyzet ezt lehetévé teszi
szamukra...

Jellemzo, és ez mar nem a képzelet szlileménye,
hanem kékemény valosag, hogy mikézben a toro-
kok gyoztesként és a hatalom birtokaban sem szori-
tottak ki senkit a szlil6foldjérél, 6ket szerették volna
mindenaron kiszoritani, kilzni elébb Kis-Azsiabol,
aztan a Balkanrél és véglil Europabal. Sajnos, ebben
bizonyos magyar erok, vagyis azok, akik az ¢ nevében
léptek fol, elol jartak. Dicsdsegukre legyen! A nyugatiak-
nak a hunt es az avart sikeriilt kiszoritani (a hatalom-
bol), a torokaot és — elégedetten tehetjiik hozza —a
magyart mindmaig nem (létikben sem), s ha ez a
ket rokon és hasonlé sorsu nép egy kicsit okosabb
lesz, ezutan sem sikeril.l. ,Ne adja Isten azt, hogy az
€én pennam az idegen nemzeteknek akarmelyikérdl is
igyekezzék gyalazatokat irnia: nem az én célom az,
mert tudom minden nemzetnek maga dicsdségét ele-
gendoképpen mindennap historiakkal is bizonyitani.”
Lam, minden nemzetnek, csak a toroknek nem. Tehat a
gorognek, szerbnek, albannak, romannak, olasznak,
francianak a dicsoseget igen, tudja bizonyitani Zrinyi, pe-
dig ezek a nepek bhizony ugyancsak baratkoztak a torok-
kel, €és nem egyszer segitettek az un. térok hadat a ma-
gyarok ellen. ,...Teliek a historiak a mi magyar nemze-
tinknek dicséségével, teli a vildg azoknak emlékezeti-
vel, és Eurdpanak eqy szeglete sincs, aki a mi eleink-

rél becslilettel ne szolna, soha muzulman vér nagyobb
folyasokkal nem folyt, mint a magyar kard miatt, sehul
(senki) ennek a pogany holdnak betbltését ugy nem
késlette, mint mi magyarok”. Ez aztan a dicsdség!
Anjou Lajos, Zsigmond, a Jagellok, a Hunyadiak, Kinizsi
stb. jobbadan cseh, lengyel, délszlav zsoldosokkal! S
mindennek ki vallotta karat? Ugyan ki mas, mint a kiszol-
galtatott, artatlan és cserbenhagyott, védtelen magyar
népesseg. Mindig mindenért az & hatan csattant az ostor.
,De meg kell vallanunk, noha nybgve és pironkoava ...
olyan messze esttink mi mostani magyarok a régiektil,
hogy ha eléljonének mostan mas vilagral azok a mi vi-
téz eleink, sem mi Oket, sem 6k minket meg nem is-
merhetnének... Csufsaga lettlink a nemzeteknek és
magunknak, ellenségeinknek penig, valahonnan jén
reank, préddjara. Miért? A vitézségnek disciplinaja
meg nem tartaséért, a részegségeért, a tunyasagert, az
egymas gydldléseért, és ezer ilyen vétkeinkért.” Hat
igen. Erdekes, hogy a késdbbi koltok: Berzsenyi, Kol-
csey, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady stb. mennyire Zrinyi
hatasa ala keriltek; egész képeket vesznek at téle:
.Hanyszor zengett ajkain Oszman vad népének / Vert
hadunk csonthalmain gyézedelmi ének” ,Mentek-e ta-
tarra, mentek-e torokre / Nekik jo éjszakat mondani
Orokre”, ,Undok vipera fajzatok / Duljak 0! a varat”,
Turk horda dulta”, ,/tt (il lomhan petyhiidten”, Szanni
kell-e vagy megvetni”, ,Oseimnek véres kardja foga-
son flgg, rozsda marja” stb.”

De erdekes meg Zrinyinél maradni: ,Az mi elsé
politicank fegyver volt, most is annak kell lenni, mert
mi egyebhez elégedetlenek volnank... oly nemzettel is
van dolgunk, aki minalunknal ravaszabb, tébb, alno-
kabb...” Zrinyi nyilvanvaldan alig ismerte a magyar népes-
seget, de ugy latszik, a tordkot sem ismerte elégge.

Mar a kisdiak is tanulja, olvassa vagy fololvassak neki
a Janos vitézt. Jo ez, mert remekm(irdl van szo, melynek
a gerincét egy mesés szerelmi torténet alkotja, népmesei
motivumokkal élénkitve. De ami ezen kiviil esik, az mar
igencsak ketséges. Hogyan alakitjak a kisdiak gondolatat
es erzelemvilagat pl. az ilyen sorok: ,Ra rontott a tordk a
francia népre... Latott érkezni... sok kutyafeji tatart.”
Petdfi killénbséget tesz, mint ahogy a magyar koztu-
dat is, a torok és a tatar kdzott, nyilvan orosz meg
egyeb nyugati forrasok hatasara, holott egy néprdl,
azonos neprol van szo, ugyanis a tatarok is torokok.
A tatar szo torokil nem népet, nemzetiséget jelent,
hanem csak elé6rsot, folderitot, lovas kiildoncét, fu-

2006/1. &. e

ARACS @) ——



14 Aikalm| jegyzet

tart. Nos ezeknek a kutyafejl tataroknak a fejedelmét igy
beszelteti a kolto: |, Tudjatok-e, hogy mi emberhussal
éliink?" Megjegyzendo, hogy a kutyaknak altalaban
hosszukas fejlik van (kerek feju csak az Ujabban kite-
nyesztett fajtak kozt talalhato), mig a torokok és termé-
szetesen a tatarok is (a magyarokhoz hasonléan) inkabb
kerek fejliek. Az csak természetes a koltd szamara, hogy
ennek a népnek az orszaga: ,,Egyebet sem terem, med-
vehust meg figét.” Jo, jo mese. De azért megis! Ezzel
szemben: , A francidk foldje gydnyérd tartomany, /
Egész paradicsom, egész kis Kanaan... A torokok ott
mar raboltak javaba; / Kiraboltak a sok gazdag temp-
lom kincsét, / Es tiresen hagytak minden boros pincét.
/ Latni lehetett sok €gd varos langjat, / Kivel szemkozt
jottek, azt kardélre hanytak.” A torokok mindezt a szor-
nylseget csak ugy kedvteléshdl tettek. De hat nem is
csoda, hiszen a vezérik: ,hét I6farku basa, / Otakds
hordonak elég volna hasa. / A sok boritaltol piroslik az
orra.” Torok basa - nagy a hasa - szol az ismert gyer-
mekmondoka. Jo, csak az a kérdés, egy ilyen nagy hasu
ember, hogy lehet vezér, es kivalt, hogyan dlheti meg a
lovat, mikor tudvalevo, hogy a lovas népek és pasztor né-
pek, mint amilyen eredetileg a torok, tatar és a tlrkma-
gyar is volt, aranylag szikar termetliek, szeszes italt pedig
nem igen fogyasztottak a csekély hatast kumiszon kivil.

Azutan Petofi azt sem tudta, hogy a keresztény, katoli-
kus Franciaorszag az Oszman- torok Birodalom szdvetsé-
gese volt; a franciabarat lllyés Gyulatol pedig tudjuk, hogy
a sorsdonto mohacsi csataban a torokok francia agyukat
vetettek be a magyarok ellen; sét allitolag magara a tama-
dasra, hadjaratra is franciak beszélték ra a torokoket. Az-
tan Petdfi azt sem tudta, hogy XIV. Lajos, a napkiraly
cserbenhagyta Rakoczit, s az veglil is Térokorszag-
ban lelt menedéket, ott, ahol elébb Thokdly Imre és
Zrinyi llona. Es azt sem tudta, hogy a tatarjaras elétt
a szorongatott helyzetben levo IV. Béla tobbek kozt
ezt irta a papanak: ,Megkerestiik a franciak udvarat
is .. de semmiféle vigaszt vagy segitséget nem
kaptunk.” Még vigaszt sem! Nesze neked francia ba-
ratsag!

Hat akkor mit varhattunk volna a prozairoktol: Mik-
szathtol, Kemeénytdl, Gardonyitol, Moratol stb. Azt, amit
leirtak a torokokrél és a tatarokrdl: hianyos, hamis képe-
ket. Csak egy példa: az Egri csillagok egyik szerepl6-
je az alnoksagban, ravaszsagban és kegyetlenség-
ben élen jaré Jumurdzsak, a janicsar, akirdl azt ol-
vashatjuk (jol kapaszkodjunk meg!), hogy félig ma-

gyar. Jellemzé adat ez; a magyar vagy félmagyar
vagy a magyarok legnagyobb ellensége: hat igen. Ki
is lehetne mas? Esetleg még a rokon torok meg a ta-
tar. Tudjuk hiteles forrashol, hogy a janicsarok nagy
tobbségét délszlavok alkottak, magyar eredet jani-
csar csak elvétve akadt koztiik, jo, ha ezer kozil -
ird és mondd - egyetlenegy!

De figyelemre mélto a tordkokre vonatkozo kovetkezd
adat is: ,Az Oszman csaladbol szarmazo szultén korlat-
lan vilagi hatalommal rendelkezett... de iddvel az ud-
varban kialakult fouri klikkek jatékszereve valt.” (Ez a
megallapitas még arra a Szilejman szultanra is ervényes,
akit a franciak Nagy Szilejmannak neveztek el - H.Z.). A
szultan elso fotisztviseldje a nagyvezir volt, hadjarat-
okban 0 vezette a sereget (még akkor is, ha a szul-
tan részt vett a hadjaratban - H.Z.)... Az 1453 és
1600 kozott mikodott harminchat nagyvezér kozill
csak négy volt bizonyithatoan, egy pedig gyanithato-
an torok sziiletésu. A nagyvezerek élet es halal urai vol-
tak. ,Erdekes, hogy a nagyvezér kifejezést a 16rékik
nem hasznaltak; igy csak az oszirdkok-németek és az
Oket utanzo magyarok nevezték el a szultani tanacs el-
s6 emberét. Ennek a cime, rangja torékil pasa volt: el-
s6 pasa.” Tehat nem basa. A basa sz6 ugyanis mast je-
lent torokul: bas - fej, 0, vezeto: anbasy (mély ivel) - tize-
des, jazbasy - szazados stb A nagyvezér a német
Grosswesir tukorforditasa, a basa pedig délszlav jove-
vényszo - ilyen alakban: a-val a vegen.

Hegyi Klara az Egy vilagbirodalom végvidékén c.
1982-ben megjelent dsszefoglalo mivében, mely végre
igyekszik a torok hodoltsag korat a masik oldalrdl és mas
oldalarol is megvilagitani, mint ahogy eddig szokas volt,
tobbek kozt ezt irja: ,A torok kori népesség vizsgalata-
nak ma is egyik legnehezebb problémaja a délszlav
betelepiilés... Egyelére jo lelkiismerettel csak annyit
mondhatunk (a délszlav betelepulokrol - H.Z.), hogy a
budai pasa palotdjaban ugyanugy talalkozunk veliik,
mint a baranyai falvak adofizet6 paraszijai kozott. Je-
lenlétiket nemcsak akkor feltételezhetjiik, ha az ira-
sos emlékek Jovanokrol vagy Isztepanokrol beszél-
nek, hanem a legszebb mohamedan nevek mogott is
nemegyszer Oket gyanithatjuk... Szép szammal voltak
szerb, bosnyak és - bar nem szlav, de balkani - al-
ban renegatok a budai pasak kozétt... S ahogy lej-
jebb szallunk a hierarchia lépcséfokain, szamuk is
ugy szaporodik. A magasabb allasok betdltéséhez
feltétel volt az iszlamizalas, az alsobb régiokban
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azonban a békeiddben polgari foglalkozast (izo, de
haboruban hadkoteles segédszolgalatosok korében
sokan tartottak meg vallasukat és eredeti szlav ne-
vilket, ahogy a varosokban letelepiil6 iparosok és
kereskeddk is tették. S mind, még a legrangosab-
bak is megtartottak nyelviiket

(Erdemes volt. A szerb nyelv ugyanis - szinte hihetet-
len, de igaz - hivatalos nyelvnek szamitott az Oszman Bi-
rodalomban, az europai reszben mindenképpen. Majd
Szllejman szultan is jol tudott szerbll, s Mehmed pasa
pedig pl. az 1551-es hadjarat iranyitoja szerb nyelven,
mégpedig cirill betlikkel iratta meg Uzeneteit a magyar ve-
zetdkhoz, s ilyen nyelven, ilyen alakban kovetelte a va-
laszt is. Igy hat nem csoda ez a szerb nemzeti 6ntudat -
H.Z.J....

Nyugati és keleti utazok azt irjak, hogy Budan a leggya-
koribb sz0 az altaluk hol horvatnak, hol bosnyaknak neve-
zett délszlav. A 16-17. szazadban atvett torok szavak jo
része is szlavok kozvetitésével kerdlt be nyelviikbe.” Jel-
lemzo, hogy egy ujabb Kkori torok nyelvil kiadvanyban
Szekesfehérvart Stolni Belgradnak emlitik, tehat délszla-
vul (szerbill) elnevezve és nem torokl... Nyugati és ke-
leti utazdk, atutazok, vagyis idegenek és nem ma-
gyarok, allapitottak meg, hogy Budan (és nemcsak
Budan, hanem az un. torék hodoltsagi teriilet nagy
részén) a leggyakoribb sz6 a délszlav és nem a t6-
rok - hadjarat idején is, békében is. Az atutazok nyil-
van csodalkoztak ezen. Jogos a kérdés, miért nem
magyarok vették ezt észre a sajat hazajukban. Az
irastudo magyarok kozll senki se tudott volna sem
szerbill, sem torokil? Elképesztd tajékozatlansag,
tudatlansag és nemtorédomseég!

LA falusi lakossag kicserélddésével ma még inkabb
csak feltevesekre vagyunk utalva” (Ma még? Harom-
szaz ewel a hodoltsag megsziinte utan? Nesze neked,
magyar torténetiras! Hat mivel foglalkoztak eddig a torté-
neszek? Majd ezt az igen fontos fdladatot is idegenek
fogjak elvégezni! - H.Z.). ,Az biztos, hogy nagy témeg(i
mohamedan lakossag nem szallta meg a falvakat... E
balkani vilagrol nemcsak a nyugati utazok lefrasai,... a
tordk varak szlav nevektdl hemzsegd zsoldlistéai arul-
kodnak, hanem ujabb és ujabb fényt vetnek ra a rége-
szeti leletek is. A hoditok a foglalas utan a készen ta-
lalt hazakba kéltoztek be. Id0 haladtaval a hoditok és a
szolgalatukban allt népcsoportok egyre inkabb kiszor-
tottak a magyarokat. A hoditok zéme nem a ,térék ba-
sa nagy a hasa" tipusu gazdag ur volt.”

Nem tudom, mit szélna ehhez Petdfi Sandor, ha elne,
meg a tobbi jeles kolto és iro, nem kilonben egykori kro-
nikas?

Halil (Inalcik) torok torténész mavét, melynek angol ci-
me The Ottoman empire, 1973-ban szerbre is leforditot-
tak. Egy-két részlet a mibdl: , A szent haborinak nem a
rombolas, pusztitas volt a célja, hanem az, hogy a hi-
tetleneket az oszman uralomnak rendelje ala... Az 0sz-
man uralkodok azzal alapoztak meg a birodalmukat,
hogy koézigazgatasilag egyesitették a mohamedan
Anatoliat és a keresztény vallasu Balkant (tehat szo
sem volt leigazasrol, megszallasrol - H.Z.) s noha en-
nek a birodalomnak az alapelve a folyamatos szent ha-
boruskodas volt, egyuttal a gorogkeleti egyhaz és a
gorogkeleti vallasu milliok védnékeként is szerepelt.
Az iszlam nem veszélyeztelte a keresztények €s a zsi-
dok eletét, ha hiiséges alattvaloknak bizonyultak, és
rendszeresen fizették az adot, sot vagyoni biztonsagot
nydjtott nekik... Az Oszman Birodalom kozmopolita al-
lamalakulat volt; tiirelmes a mas vallasuak és nemzeti-
seguek irant.”

Radoman Samardzi¢ délszlav torténész és ird igy véle-
kedik errél a konyvrdl: ,Halil Inalciknak e kitind mive
hozzajarulhat ahhoz, hogy népeink jobban megismer-
j€k €s megértsék egymast, de remény van arra is, hogy
a tudosaink, torténészeink kdrében az egylttmuiko-
dést elosegitse, mert azok, akik valamikor jol tudtak
egymassal hadakozni, most el tudjak felejteni ezt az
adaz hadakozast”, Valami hasonlo nyilatkozatra, kéz-
nyujtasra szlkség volna egyszer mar vegre magyar resz-
rol is. Az elso lepést pedig epp a magyaroknak kellene
megtennitk, akar ugy is, hogy (urambocsal) a bocsanat-
keres se maradjon el mindazert, amit a magyarsag nevé-
ben elkovettek (masok) a XIV. és XV. szazadban a derék
és bator torok nép ellen - abban a hiszemben, hogy a va-
laszlépesre is sor kerill majd, azaz a torokok, részérdl is
elhangzik majd a bocsanatkérés mindazert a szor-
nyusegert, amit a XVI. és a XVII. szazadban az 6 nevilkbe
elkovettek (szintén masok) a szegény magyar népesséqg
ellen. Débbenetes, hogy a magyar és a térék maga-
tartas es kozallapot nem egy dologban menynyire
hasonlit egymasra! Mind a magyar, mind a torok
uralkodo, vezeté réteg ugyancsak rokonszenvezett
az idegenekkel sajat népességiik karara, rovasara.
A legbefolyasosabb magyar féurak java része nem
magyar, hanem idegen szarmazasu volt mar a ke-
resztényseg folvétele ota, s a torok udvar vezeté
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tisztségviselGinek, pasainak a jelentos része szintén
idegen (nem torok) eredeti volt. A kdzepkori, de kivalt
a torok ellen harcolo un. magyar had leginkabb idegen
zsoldosokbdl (nyugat-europai, de foképp cseh, lengyel
és deélszlav) zsoldosokbdl allott; a magyarok ellen harco-
6 un. torok katonasagot pedig javarészt olyan balkani
eredet(i alban és délszlav emberek alkottak, akik szintén
zsoldot kaptak (nem kizart, hogy a torokok ebben a tekin-
tetben a magyaroktol tanultak!) Mindkét nép (rokon nép)
vezetoi melyen lenéztek, lebecsultek, hattérbe szoritot-
tak sajat népiiket: a magyar és a torok, érdekeket, szinte
semmilyen vonatkozasban nem tartottak szem elott. A
magyaroknal erre a példa a latin nyelv tobb évszazados
egyeduralma (még akkor is, amikor a latin mar kiment a
divatbol Europa-szerte), a torokoknél pedig ezt a szere-
pet a nyakatekert, zagyva arab-perzsa-torok felemas
nyelv toltotte be, amelyet az egyszerlibb torok ember
meg sem értett. Vambéry Armin irja egy helyiitt, hogy az
oszmanok az igazi, népies torok nyelvet kaba tlirkce
(turkcse), azaz kezdetleges, durva nyelvnek nevezték,
ezen beszélni szégyennek tartottak, és sem irasukban,
sem egyeb érintkezésben ezt a nyelvet nem hasznaltak.
Ehhez még azt is hozzatehetjuk, hogy ugyanakkor az osz-
man birodalom hivatalos nyelvének ismerték el a felemas
torok mellett az arab, a perzsa és a szerb nyelvet is. Veé-
gezetil megallapithato, hogy sem a torok, sem a
magyar vezetok (tajékozatlansagukra jellemzéen)
nem tudtak, vagy nem akartak tudni, ki az igazi ellen-
séglik, és ki az igazi baratjuk. Mindennek az ered-
ménye, kovetkezménye majd szinte ugyanabban az
idében (az elso vilaghaboru utan) fog megmutatkoz-
ni, amikor is mind a magyar, mind a torok addigi al-
lamalakulat széthullik, azaz mindkett6t jocskan szét-
daraboljak a szomszédaik. A helyzet azota sem val-
tozott sokat: mindkét nép, noha a vezetdik azota
tobbszor folcserélodtek, ma is a Nyugat felé szeret
kacsingatni - a sok rossz tapasztalat ellenére. On-
ként vagy kényszerbol? - kérdezheti valaki csodal-
kozva, hitetlenkedve.

Samardzic vélemeénye szerint Szlilejman tudta, hogy
csupan a torokokre nem tamaszkodhat, mert makacsok,
onfejuek, lomhak, irigyek, s akar meg ellenségei is lehet-
nek; az arabokra, gorogokre, orményekre meg kevéshe
szamithat. Nyomds oka volt ra, hogy a szerbekrél mas-
ként gondolkodjon; tudta ugyanis, hogy a szerbek ellen-
ségként igen veszélyesek, ezért érdemes ket maga
mellé allitani. Szilejmanrol az a hir jarta, hogy anyja szerb

volt, ezért tudott olyan jol szerbiil, igy tisztjeivel, akik foleg
Boszniabol, Dalméaciabol, Szerbiabol és Bulgariabol szar-
maztak, jol tudott sajat anyanyelviikon szot érteni (a par-
huzam ebben Matyas kirallyal szembetting). Délszlav ere-
det( tisztjei voltak tobbek kozt Deli Huszrev pasa, Rusz-
tem pasa, Mehmed pasa (Sokolovi¢), Pertev
Mehmed pasa, Pijale Mehmed pasa, Ahmed pasa,
Zal Mahmud pasa, Lala Mustafa pasa, Huszein pasa,
Ali budai hegberbég (késdbb szintén pasa), Haszan
temesvari hegberbég, de még Jahja pasa utédai:
Bali bég, Ahmed bég, Dervis bég, Arszlan budai heg-
berbég is stb. A rosszhir(i Bali bég neve gyakran eléfor-
dul a magyar torténelemben. O egy Uj katonai alakulatot
szervezett Szerbiaban: a daliakat (delije). Ez az alakulat
konny( lovassagbol allt, mint a huszarsag, és a magyar
hatar mentén tevekenykedett. Bali bégnek allitolag tiz-
ezer harcosa volt - félelmetes csapat! Oltozékik medve-
bunda (mint a tataroknak), sapkajukon kiterjesztett szar-
nyu sas, fegyverzetik: jatagan, buzogany...

Erdekes, hogy az tn. torok idékben milyen sok dél-
szlav eredetul four allt a magyar oldalon is: a Bakicsok, a
Zapolyak, Gyorgy barat (Usztyetyenovics), Petrovics Pe-
ter, Draskovics Gyorgy kiralyi helytarto és kancellar,
Verancsics Antal, esztergomi érsek, Zaberdinus Matyas
varadi puspok stb. De nemcsak a vezetok java resze volt
idegen eredetll, hanem a katonak jelentos része is -
mindkét oldalon.

Egy-ket részlet Cristobal de Villalon: Torokorszagi
utazas c. muavebdl (Magyarul 1984-ben jelent meg).
Villalon az 1550-es években raboskodott Konstantina-
polyban (Isztambul), tehat szemtanuja volt tobb érdekes
esemenynek. ,A rabok kozll sokan joravald torok gaz-
dakhoz keriilnek... és meglancolatlan viszik 6ket Ana-
télidba... 6s ott a foldet mivelik... s ha mar sok eszten-
deig szolgaltak, felszabaditjak, megfizetik és utjukra
bocsatjak Oket:, csak a rabszolgahajcsarokat blntetik,
mert azok a gazsagukért tétettek e poszira... Szinan
pasa (Villalon gazdaja - H.Z.).. mindig igen elévigyaza-
tos volt, akarha ellenség vette volna kordil... Hatalmas
termeti ember volt a pasa, akar eqy orias, az arca pi-
rospozsgas, szep szal férfi a javabol (Szinan pasa balka-
ni - alban vagy inkabb délszlav - eredet(i volt - H.Z.). ...
Ahany rabot tart a torok (az europai reszen - H.Z.), annyi
gyilkosa lesz a hazaban, annyi aruloja a seregeben, annyi
szokevenye a csataban. Egyetlen gorog és ormeny ke-
resztény sem fél a torok haragjatol, mert tudjak, hogy
azok a gyavakkal szemben batrak, és ha ellenallasba (it-
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koznek, hanyatt-homlok menekiinek... A pasa gyakorta
félre is vont és elmondta: ,tudd meg hat, hogy a torok bi-
zony elég hitvany nép, az egyik hivé, a masik nem (érde-
kes ez a hitvany szo; talalkoztunk vele mar a Képes kro-
nikaban is a besenydkkel és a szekelyekkel kapcsolatban
-H.Z). .. atorokok torvenye tiltja az eroszakos téritést...
Két hét mulva ismét probalkozik a pasa a téritéssel. Két
kiséroje két renegat: Musza bej és Durmus arrejsz:,
mondj igent, és a szived melyén maradj hi hitedhez, hisz
mi is torok ruhat visellink, megis éppoly keresztények va-
gyunk, mint te magad - Nem... A pasa ekkor az arcomba
kopott, és azt mondta: ,Menj a pokolba, te kutya, Moha-
med ellensége!...” A koszt j0: bab van eleg, jo a
kenyer.... a torokok nem vigyaznak az egészségukre,
mondvan, hogy Isten akarata elél nem lehet elfutni... a
szultan (Szulejman - H.Z.) leanyanak az én gazdam five-
re volt a férje, akit Rusztem pasanak hivtak... Szinan pa-
sa arra kért, hogy gyogyitsam meg a szultan leanyat, mert
beteg, ... ha meg talalna halni, valamennyien elvesz-
nénk... Torokorszagban, még ha ez is a neve, nem annyi
torok el, sot a torokoknél is tobb a hitét szabadon gyakor-
10 keresztény, akik azonban, nem a papanak es nem is a
romai egyhaznak az alattvaloi, hanem a maguk valasztot-
ta patriarkae, akik az 6 papajuk... a janicsarok... oly nagy
hatalommal birnak, hogy akit az uton talainak, kényortele-
nill elveszik a lovat, és ha éppen irgalmas kedviikben van-
nak, egy-ket dukatért visszaadjak ... a torok nem olyan
haspok és tunya nép ... a lohaton Utra keld torok ... be-
csliletes, harcedzett nép .... Csakis a keresztényektol
kell félni, sose a toroktdl, mert a torokot konnyld megté-
veszteni ... leven, hogy nem oly jaratos a hit, a nyelv meg
a ceremoniak tudomanyaban, mint a gorog (konnyl meg-
téveszteni, mert hisz az adott szonak, mint a hun, az avar
és amagyar - H.Z.)... Aki érti, mind azt mondja, hogy to-
rok nyelven irodtak a foldkerekség leginkabb
szivhezszold dalai (magyarra leforditottak-e Oket? -
H.Z.)... A szultan szolgai: keresztények gyerekei vala-
mennyien ... és ha megoregszenek a szolgalegények (a
janicsarok is - H.Z.), mit kezdenek velik? Megteszik
Gket szpahinak, azaz nemes lovagnak napi fel csendo fi-
zetséggel, és lovat meg fegyvert adnak nekik, azzal elbo-
csatjak a seregbdl, és ujakat tesznek a helyukbe. Minden
nap tanitomesterek jarnak hozzajuk ... tizenkétezer jani-
csar - ezektol retteg egész Tordkorszag ... Spanyolor-
szagbol kizott zsidok kiokositottak ket az agyuk, a pus-
kak kezelésére, az erédépitésre, a lovészarokasasra
meg a haborusag ezer fogasara s cselvetésre, amihez

azel6tt mit sem konyitottak... A torokdk nem balvanyoz-
zak az asszonyokat, €s nem is forditanak rajuk tébb gon-
dot, mint a konyhaedényekre; az asszonynepnek oft
semmiben sincs szava, nem hallgatnak a tanacsukra
(mégis sok a gyerek, vagy éppen ezert sok? - HZ)) ...
csak a szultana kivétel (a szultan felesége, az orosz ere-
detli Rokszelana - Slaseki Hurem-bdl ered - a szultana
nem torok, hanem szlav elnevezés - H.Z.), mert valosag-
gal megbabonazta a Nagy Torokot, és az mindent a ki-
vansaga szerint tesz... az alatt a kurta id6 alatt, mig ott
voltam, harmincezernél tobb foglyot hoztak Konstantina-
polyba. Lipari szigetérdl kilencezret, ... arrol nem is szol-
va, amit Magyarorszagon mlvelnek, mert bizvast higgye-
tek meg, hogy amit az iment elsoroltam, a tizedet sem te-
szi ki a Magyarorszagrol elhurcoltaknak ... torokke lett va-
lamennyi, sokan pedig meghaltak..” Villalon (a magyar
szerzoktol eltéréen) a torok valosagot irta le érdekes, ta-
nulsagos és elgondolkodtatd muvében.

Az un. torok hodoltsag vége felé, sot még utana sem
szabadult meg a magyar népesseg a kulonféle dulasok-
tol: tatardulas, az un. felszabadito sereg dulasa és racdu-
las ... ,Egy 1699-ben hivatalos bejaras alapjan készilt
leirds szomyl képét adja a tatarok éltal elpusztitott
Nagykunsagrol: Karczag-Ujszallason mindéssze 28
gazda van, azoknak is fele nem helybeli, hanem bekdl-
tozott... A Karczagon lako 78 és a Madarason meg-
szallott 30 gazdan kiviil a Nagykunsagon sehol egy le-
lek sem lakik”. Ez a kép a pusztulasrol és lakatlansagrol
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit egy frank torténetiro
festett az avarok legyézése utan, meg arra a leirasra is,
melyet egy szintén nyugati (német kronikas) it a Batu
kan-féle tatarjaras utan latott (vagy csak elképzelt?) ma-
gyar helyzetrél: Magyarorszag 350 evi fennallas utan
megsemmislilt. Ez az egybeesés, hasonlésag nyil-
van nem a véletlen miive. Mint ahogy majd az un. és
hirhedtte valt herderi joslat sem: a magyarsag varha-
to kozeli kihalasarol, meg a keésobbi kihalasarol
sem.... Valakinek, ugy rémlik jol jonne ez a kihalas,
vagy a kihalassal valo riasztgatas! A bejarast (a nagy-
kunsagit - H.Z.). és Gsszeirast az egri kamarai prefektus
Renz Janos Kristof vegezte a bécsi udvar felkérésére.
Német alapossaggal kiszamitotta, hogy mennyit lehetne
beldlik kipréselni... Kollonics esztergomi érsek tevekeny
részt vett az Uj szerzemény( birtokok értékesitéseben, s
az O révén jelentkezett vevonek a Jaszkunsagra a nemet
lovagrend... A kunok kozil sokan a zivataros idokben
szolgalatra szegddtek, s a visszaszallas idején sz6 nélkul
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hazaszoktek. Masok meg 0sszehazasodvan Szabolcs
megyei jobbagycsaladokkal, sogorsagukat, atyafisagukat
magukkal csaltak. De szokiek a jobbagyok hivas nélkdl is
a kun foldre (Gyorffy Istvan). A Nagykunsag pusztula-
sarol és késobbi sorsardl szolo egyéb beszamolokat
csak nehéz szivvel lehet olvasni. Ennyi szornyliseg,
mely még a tizennyolcadik szazadban is érte a kuno-
kat és a magyarokat, alig akad a vilagtorténelemben
- hacsak az egykori gyarmatokon - féleg Eszak- és
Dél-Amerikaban nem - a bennsziilttek korében; ott
pedig (vagy ott is?) e gyarmatositok, az elnyomok
rendre fehérek es sajnos, keresztények voltak, nem
pogany magyarok, torokok és tatarok.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a magyar né-
pesség itta meg a levet mindennek: a torok elleni hada-
kozasnak, az un. felszabadito haboruknak, a folkelesek-
nek es a szabadsagharcnak is. Mindig &, és nem mas.
Nem csoda, hogy olyanna lett, amilyen....

,EZ az arva nép ugy viselte el a szazadokat, hogy
sose volt olyan kormanya, amelyet a magaénak
érezhetett volna” (Veres Péter). Ehhez hozzateheto,
hogy kiralya sem, de alacsonyabh szint(, rangu vezetdi
sem voltak. Az a rosszmaju megjegyzés pedig, hogy
minden népnek olyan vezetoje van, amilyent megeér-
demel - szora sem érdemes. E nehéz, majdnem elvi-
selhetetlen sorsa ellenére még mindig van magyar
(sokak bosszankodasara!), és lesz is, ha jo vezetok
tamadnak, olyanok, mint amilyenrél Wass Albert ir
Dengeziket-Csabat, Attila legkisebb fiat beszéltetve
a Vérben és viharban c. regénye oldalain.: ,Harom-
ezer ember. Ennyi az egész, ami visszatérhet (a 20
000-bél a nagy csata utan - H.Z.). Nézd (Dengezik a
gyoztes got kiraly lanyanak mondja ezt - H.Z.), mi-
lyen tépettek, milyen rongyosak szegények. Mennyi
sok seb van rajtuk. Hat mondd, elhagyhatom én
oket? ... Ha egy kicsiny marék foldet felveszel innen
a partrol, s a folyoba szorod, széthull, semmivé lesz.
De ha kemeny marokban 6sszegyurod s félreteszed,
hol atjar6 barom nem tapossa: rog lesz beldle, ke-
mény, megbonthatatlan... a népem nem olyan okos
és jambor, mint a tied, de makrancos, vad, fékezhe-
tetlen. S én még sem hagyhatom el 6ket. Mert a kol-
dusok is... az én népem... hun! Es ezért draga nekem
valamennyi, s kozottik a legutolsot, a legocsmaé-
nyabbat sem adnam oda tiz idegen bolcsért... Csak
a gyongék s a szegények érthetik meg egymast.”
Ennél szebben aligha it mas az olyan vezetordl, akit a

magaénak érezhet a nép; meg a nagycsaladhoz, azaz a
nemzethez valo ragaszkodasardl és egylve tartozasrol (a
nagy csalad szo ilyen értelmezése Nemeth Laszlo érde-
me). Valdjaban ez a magatartas, ragaszkodas ugyanolyan
természetes dolog, mint a kiscsaladhoz, mely szllokbal
és gyerekekbol all (akar sok gyerekbdl is), valo ragaszko-
das mind a szllék, mind a gyerekek részérdl. Viszont a
masféle magatartds nyilvanvaloan termeészetellenes és
beteges hajlamra utal. De Dengezik nem allt meg itt: ,Ha
én lennék O.. Attila Ur... kiirt6t fuvatnék a két folyo
kozt... a Netad partjan, és mindendtt, ahol hunok kobo-
rolnak. Hogy amennyi szerteszéledt hun, mind gydljon
egybe. Szép nagy sereg volna. Magam is lora lilnek,
eliikre ugratnék, s elindulnék vellk... a régi hegyi or-
szagba... épitenek a hunnak itt orszagot, de olyan or-
szagot, amilyen nincsen még egy a vilagon!” Ez bizony
tomor elszigetelodésnek latszik, de egy megesappant lé-
lekszamu, megvert nép szamara az a megoldas a legeld-
nyosebb ahhoz, hogy ismét megerosodjon, ha vedett
vagy vedhetd az a terlet, ahol meghtzza magat: erdos-
hegyes vagy tengerrel korulvett sziget. Sik terep nem al-
kalmas az elszigetelodésre, mert a kiilso erok ezt meg-
akadalyozzak meg eros, egyseges, hatalmas nép esete-
benis.

Vambéry Armin a hunok és altalaban keletick meg a
nyugatiak kapcsolatarol ezt irja: ,Azt a jéghideg k6zo6m-
hdsseglket es részvetlenségoket... csak akkor fejthet-
jlik meg, ha azt az utalatot és mélyseges megvetest el-
képzeljik, amellyel a kelet-romai €s a keresztyén élta-
laban ama barbar hordakat tekintette és ha megfontol-
juk, hogy még évszazadokkal késébb sem tartotta a
gorog nyugatli Ontellség magahoz méltonak, hogy az
azsiai vilag e durva kepviseldivel kzelebbrél megis-
merkedjék.” Megjegyezhetd, hogy ez a helyzet mindma-
ig alig valtozott, jollehet e vilag kepviseldi ma mar semmi-
vel sem durvabbak a nyugatiaknal. Sét... Erdekes, hogy
ez a viszonylat kisértetiesen hasonlit a magyar né-
pesség paraszti és egyéb rétegei kozti viszonylatra.
Mintha a magyar népesség parasztsaga még ma is
durva azsiai barbarnak szamitana a nem paraszti re-
tegek szemében. A kérdés 6nként adodik, hogy eb-
bél a lehetetlen, csak a magyar népességre jellem-
26 allapotbdl van-e kiut? Ebbél a felemas népesség-
bl hogyan lesz igazi nép, azaz nemzet? Es mikor?
Veres Péter igy topreng ezen a gondolaton: ,,... meg-
szillethetik-e végre a magyar nemzet mint igazi ma-
gasabb rendi emberi kdzdsség? Olyan, amilyen
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még sosem volt a vilagon, soha sehol, mert nem is
lehetett... a kis népek kozil csak az marad meg,
amelyik meg akar maradni - hat akarjon a magyar
is! ... az ember van! Es a magyar is van! Ha pedig van,
akkor legyen is! ... ha a tobbiek igen, akkor mi magyarok
is igen!” Ertelmes gondolatvezetés... Csak ugy rémlik,
masoknak ez sokkal konnyebben megy; mert azok a ma-
sok kivétel nélkil mar régota igazi népek és nemcsak a
tavolabbiak, hanem a kozelebbiek is, azaz még a régeb-
ben lebecsilt kis szomszedok is. Hogyan tortenhetett
meg ez a lemaradas? Vajon csak az osztalytagolodas mi-
att, ahogy Veres Péter hitte? Aligha. Osztalytagolodas
ugyanis masutt is volt. Az akadaly tehat nemcsak ebben
keresendd. A magyar népessegnek sajnos, annal mé-
lyebben gyokerezd tagolodasa is van. Ez pedig a sokaig
elhallgatott - hatha igy valik egysegesseé a nemzet , - ké-
s0bb pedig a tabukent kezelt szarmazas vagy eredet ker-
dese. Nyiltan senki sem vitatja, hogy a magyar népesseg
alapjat, gerincét a torékmagyarok és az ugorma-
gyarok alkotjak. Igen. De a kereszténység folvétele ota
igen nagy szamu masfajta népesseg kapott letelepedési
engedélyt, sot, tudatos betelepités is folyt. Szinte elkép-
zelhetetlen az a kavarodas, ami ebbdl adodott! Egy me-
roben mas alkatu és lelklletli népesség ekelodott be a
bennszulott magyarsag mellé, sét kozé - gyakran
gyarmatositokent:, masfajta eszjarasu, szokasu; eleinte
még nyelvében is kolonbozo népesseg, mely sok tekin-
tetben nem kevés kivaltsagot kapott, azaz kedvezmeény-
ben részeslilt - sokszor vezetdi, iranyitoi jogkorrel - a
bennsziilottek rovasara. Elképeszto helyzet! llyen mérett
es mélységu kavarodas talan sehol masutt nem tortent
meg soha. Ezen a helyzeten az sem valtozott sokat, hogy
ezek a - jobb sz0 hijan - jovevenyek, idével elsajatitottak
a bennszulottek nyelvet, gyakran magyar neviekke val-
tak, és az elnyomott, lazadozd magyarsag jo vezetdivé is
lettek. Sajnos ez az ideig-oraig fonnallo szép egylttmUiko-
des és harc rendre kudarcot vallott, mert elbukott, s
rendszerint megtorlas lett beldle, nem szabadsag és nem
egység. Viszont az igazsaghoz tartozik az is, hogy aligha
csak a vezetok hibaztathatok emiatt. Hogyan lesz tehat
ebbol a két egymastél jobbadan idegenkedod, egy-
mast mélyen lenézd, lebecsiilo népréteghdl igazi
nép, azaz: nemzet? Egy dolog bizonyos: nagyon ne-
hezen. Nagyon sok idd kell hozza. Nagyon sok aldo-
zatra lesz szukség, mert nagyon sok eros ellenhatas
volt és van ma is, mely akadalyt gérdit ennek a kiva-
natos és szlikséges folyamatnak az utjaba. Végzet-

szerl ez? Aligha. A huszonegyedik szazad vegre al-
kalmasnak latszik arra, hogy ez a folyamat elindul-
jon. Ami U] dolog, az nem a szocializmus, hanem a
demokréacia, mely végre alapot és keretet nyujthat
ehhez - ha csak idokozben a jovevényekbol nem
lesz szambelileg is tobbség, mert akkor valoban szi-
getté valik a bennsziiltt népesség, sot a magyar
nyelv is... és valdra valik a koltoi joslat: ,Névben él
csak, tébbé nincs jelen.”

Az elso lépes latszik a legnehezebbnek - a tobbi mar
remelhetoleg magatol jon - ez pedig a mult rendbetétele
a hazugsagok kikiiszobolésével. Ebben az irdatlan, ku-
sza s homalyos rengetegben, mely a multat jelenti, em-
ber legyen a talpan, aki eligazodhat. El6szor is egy hi-
edelemmel kellene leszamolni, azt a hosszu ido ota,
évszazadok ota sulykolt hiedelmet kellene elfelejte-
ni, hogy a magyarnak a legnagyohb ellensége a t6-
rok és a tatar, mig a kérnyezo europai fehér és ke-
resztény népek a magyarsag igazi segitéi és bara-
tai: ,tejtestvérei.” A huszadik szazad ugyanis alapo-
san, meggyo6zoen racafolt erre, de az eldbbi szaza-
dok is. Ha ez igaz, marpedig igaz, akkor mi az, ami-
bél erét lehetne meriteni. Van ilyen. Elsésorban a
rokonokhoz és a nyelvi rokonokhoz valo kozeledés
(az eddig elmaradt) a finnekhez, észtekhez és a to-
rokokhoz, akarmilyen messze vannak is ezek a ma-
gyarsag irant 0szinte rokonszenvet érzo népek. A to-
rokokhoz valo kozeledés ma mar nem olyan nehéz, mint
régebben volt. Atatlirk ota, illetve az 1920-as években
ugyanis a torokok attértek a latin betus irasmodra, ok is
europaisodtak, s nem megrogzott mohamedanok, nem
ellenségei a keresztényeknek (régebben sem voltak
azok!). Egyistenhivok Ok is. Az egyistenhit hangoztatasa
pedig nyilvan elébbrevalo a kereszténység hangoztata-
sanall Gondolkododink, torténészeink ezt eddig nem tet-
tek meg (ti. a kozeledést), torz képet festve a magyar
multrol. Nem rosszindulatbol, hanem természethdl,
ahogy Németh Laszlo mondta: a természetikbdl. Errél
tehat nem tehetnek. A torténészeknek és nemcsak a tor-
ténészeknek, hanem altalaban a szakembereknek a
tobbsége - az elit, a vezetd réteg - sokszor ellenérzo,
feligyeld hataskorrel - ugyanis a jovevénymagyarok so-
raibol verbuvalodik mar hosszu ideje, tobb evszazad ota.
Ebbol a zsakutcabol a kivezeto utat tobben kerestek a
huszadik szazadban - akkor, amikor a legsulyosabb volt
a helyzet. A legegyszertibbnek a Veres Péter-i megol-
das igérkezett: ,A gyeplot a sajat keziinkben szeret-
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nénk venni, mert a mi lovaink csak a mi nyelviinket
ertik, csak a mi szép szavunkra vagy karomkoda-
sunkra inditanak.” Azaz a vezetoreteg levaltasa és Uj
vezetoreteggel (paraszti eredetiivel) valo folcserélése.
Ennek az elgondolasnak eldzmeényei is voltak: Ady End-
re, Moricz Zsigmond, Szabo Dezsd. Ehhez hasonld ve-
leményt hangoztatott Németh Laszlo is, amikor a
jovevénymagyar kozéposztaly alkalmatlansagarol be-
szélt, és az uj, népi eredetl kozéposztaly félnevelé-
sét szorgalmazta (nepi kollegiumok). Ennek a folyamat-
nak (kozismert dolog) utjat allta a masodik vilaghabor( és
az azt kovetd parancsuralom, a megint csak joveveny-
magyarok es idegenek altal iranyitott parancsuralom,
mely eleve (elorelatoan) szétverte a parasztsagot; de hi-
bas volt a felemas rendszervaltas is. lllyés Gyula mas
utat valasztott. O Ugy képzelte el, hogy tiirelemmel,
nyugodt meggyozéssel jobb belatasra lehet birni a
jovevénymagyar elitet, mely igy egy(ttérez majd végll
a bennszulott magyarsaggal, es sorskozosseget vallal
vele, akar ugy is, hogy megsajnalja annak elesettséget,
kiszolgaltatottsagat, nehéz helyzetét. Ezt a célt szolgalta
volna a Petdfivel valo példalodzas, Petdfi példas maga-
tartasanak és szellemiségének a lobogtatasa. Az elmult
hosszu idd, tobb évtized azonban azt mutatja, hogy ez is
csak johiszem és hiti reménység volt. Az elit tovabbra is
elit akar maradni, és gércsosen, hatalmi eszkdzokkel is,
vedekezik mindenfajta kiserlet ellen, mely kivaltsagos
helyzetén a legcsekélyebb meértekben is valtoztatna. Jo-
hiszemuség, megertés tle aligha varhato. Ez természe-
tes. Es sokszor jogos onvédelem is. A harmadik Ut, a
Kodolanyie, az erkdlcsi megujhodas Utja sem ke-
csegtet sok sikerrel. Mar csak azért sem, mert hosszu,
nagyon hosszu ido kell hozza. Az alatt az ido alatt pedig
sok viz lezudul a kornyezd hegyekrdl, és sok viz lefolyik
a Tiszan... A negyedik (t Szabd Dezséé lett volna:
,Minden magyar felelos, minden magyarert!” Ez
szinten keresztény gyokerd igen szép hitvallasnak lat-
szik, mely elésegithette volna az egységes nemzetté va-
last. De ugy rémlik, ez sokak szamara nem kivanatos do-
log. Mar maga ez a szo, hogy magyar - vords poszto so-
kak szemében. Hamarosan meg is jott ra a valasz - fur-
csamod egy kérdéssel: ki a magyar? — nem kis zavart
keltven vele... Elképzelhetetlen, hogy ilyen kérdeés el-
hangozzek Szerbiaban: ki a szerb?, vagy Romaniaban:
ki a roman? vagy Szlovakiaban: ki a szlovak? Mert ott kii-
lonbséget tesznek allampolgarsag és nemzetiséq kozt,
egyebrol nem is szolva...

Szarmazasat tekintve a magyar népesség nagy
vonalakban két rétegre oszthato: a bennszilottekre
és a jovevényekre. A bennszilottek a tlirkmagyarok
(azaz a torok eredetiiek): Arpad népe, a kabarok,
besenydk, kunok, székelyek és az ugormagyarok
(finnugor eredetiiek). (A palocok akar torok, akar
ugor eredetiiek, mindenképpen ide tartoznak: a
bennszlilottek kdzé). A jovevények pedig az arja ere-
detliek (német, szlav, latin, josa, ormeény, roma vagy
cigany) és a szemita eredetliek (arab, zsidd). A ve-
gyes hazassagban sziiletettek nyilvan maguk dontik el,
hogy hova tartoznak. Kettds allampolgarsag ugyan lehet-
seges, talan meg kettds anyanyelviseg is, meg nemzeti-
etlenség is, de kettos nemzetiseg aligha. Ez nem Ameri-
ka. Es nem is lesz az egyhamar! Ahhoz nem férhet két-
seg, hogy a magyarsag alapjat az elobbiek, a bennszuilot-
tek alkotjak, hiszen a jovevények eddig csak erre az alap-
ra epithettek - nyilvan nem jokedvikbél, hanem jol sza-
mito megfontolasbol. Tehat nem arrol van szo, hogy a
multat be kell vallani, mert nincs mit bevallani. A ma-
gyar népesség hennsziilott rétege semmiért sem
okolhato, semmiért sem felelds, mert ez a réteg min-
dig, azaz legalabb ezer év o6ta ,a torténelem alatt”
élt, mint ,férge a régnek”; sem arrol, hogy ,Megblin-
hodte mar e nép / A multat s jovendot”, mert nincs
mit megbtnhddnie, és nem is volt eddig sem soha.
Arrdl sincs szo, hogy ,Jottink rossz erkdlccsel,
rossz helyre” - nem, mert jo erkolccsel jottiink (sza-
vahihetdség, johiszemiséq, igazsagérzet stb.) jo
helyre: Europa kozepére, a vilag talan legjobb és
legszebb helyére, ahonnan minden iranyba ki lehet
tekinteni (és ki is kell): nyugatra, keletre, északra és
délre, ha ez elé nem gorditenek akadalyt masok. Hat
ne gordithessenek!

Ugy rémlik, a Veres Péter-i szocializmus nem erdsitet-
te és ezutan sem fogja erdsiteni az ellenallast a bajokkal
szemben; a Nemeth Laszlo-i egyoldall europaiasodas,
meg a tejtestvériseg hibas eszméje sem; sem az lllyes
Gyula-i torleszkedes es meddo vitatkozas; de nem helye-
selhetd Kodolanyinak az egyoldali nemet- és kunellenes-
sége, a finnek és szlovakok irant egyoldaltan érzett ro-
konszenve sem, - mint ahogy az egyoldaltl német barat-
sag vagy szlavellenesség sem. Minden fajta egyoldalisag
ugyanis gyerekes dolog, gyermeteg lelkiiletre vall. Ugy
tetszik, csak felnottes, mindenfajta kirekesztést nélki-
1626 sokoldalusag és magatartas helyeselhetd eb-
ben az Uj demokratikus vilagban.

—— AR @
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A bennsziilott magyarok erényeirdl mar volt szo. Most
emlittessék meg a jovevény magyarok szamos erénye is,
mert van ilyen. Eloszor az arja eredetueké: a rendkivdli
szorgalom, az alapossag, a szakértelem, fegyelmezett-
ség és gyakorlatiassag, meghizhatosag, magabiztossag,
nyiltsag, egyenes, szilard jellem (német):, az egeszség, a
taplalkozas fontossaga, s ami ezzel egyitt jar: a lelki es
testi erolet fontossaga, a kitartas, az éberség, a ravasz-
sag eés hajlékonysag (szlav):, a vidamsag, az eletkedv, a
szervezokészség, a miveszi hajlam, a népmuvészet apo-
lasa, a jo aranyérzek, a hoditasra valo torekves (latin); az
Onérzetesség, a méltosag, a tisztségekre valo igyekezet
(jasz, drmény); a rendkivli eletrevalosag, alkalmazkodo-
képesség, mozgekonysag, szaporasag, a csalad szere-
tete (roma-cigany). De a szemita eredetli magyaroktol
(zsido, arab) is van mit tanulni. Ide sorolhatoak a rendki-
viili 0sszetartas az allando folemelkedesre, mivelodésre
valo torekves, hajlam; a jo beszédkészség a tudomanyok
és a mlveszetek tisztelete, az elorelatas es tervezeés, a
leleményesséq. Es ez mind a magyar népességen belil
- foltéve, ha ezek a jovevények magyar anyanyelviek,
magyar nemzetiségunek valljak magukat, és sorskozos-
séget vallalnak a bennszUlott magyarokkal.

Bizvast hihetd, hogy az Alfold, Petofi Alfoldje, vagy
ha ugy tetszik: a Karpat-medence ma mar nem szi-
get, mint eddig volt, s ezutan még kevésbé lesz az -
nem olyan sziget, melyet tenger vesz koril alamos-
van partjait, s ugy a sziget egyre szikil, hanem to,
de nem Ady ,halaltava”, hanem eleven té, melynek a
vizét folyok, patakok és erek taplaljak, bovitik és fris-
sitik folytonosan. De nemcsak ezek, hanem az ég is
taplalja aldasos csapadékkal, ez ugyan joval messzebb-
rol jon, mint a kornyezo folydk, patakok és erek olykor za-
varos vize, de éppen ezért tisztabb is talan. Tehat nagy
szlkségvan ra...

A magyar nyelv to jellege még inkabb szembetii-
no, jollehet ezt is szigetként szeretnék lattatni még a
jeles nyelvészek kozll is sokan, igy akarvan elszige-
telni a magyar nyelvet. Az ellene inditott hadjarat, akar
a magyar népesség elleni, régi kelet. Ez elsdsorban ab-
ban nyilvanul meg, hogy szerepét kicsinyitik: kis nyelv,
mondjak, a legkozelebbi nyelvrokona a manyri (vagul):
elenyészoen kis nep nyelve - a finn, pedig, mely szintén
rokon nyelv ugyan, de olyan tavoli rokon, telieséggel
hogy érthetetlen; a magyar nyelv tehat akar rokontalan-
nak, azaz arvanak is folfoghato. A masik csapas: a ma-
gyar nyelv torok eredetl szavai csak jovevényszavak, az-

az olyanok, mint a latin, szlav, nemet stb. jovevenyszavak.
De meég az un. torok jovevenyszavak targyalasakor sem
maradhat el a megjegyzés, hogy ezek is jobbadan oto-
rok, bolgartorok csavaros jellegliek, s csak olyan ne-
pekhez kapcsolhatoak, melyek vagy kihaltak mar, vagy
szinten kis lelekszamu nép nyelvebdl valok. Dobbenetes
parhuzamossag! Ennek a megallapitasnak, mely a
szakértelem és tudomanyossag palastjaba burkolo-
dzik, nyilvan az a be nem vallott, nyilvanvalo célja,
hogy a magyar nyelvet elszigetelje, s vele egyltt a
magyar népességet is (rokonaitol), s végsoé soron ro-
kontalannak, arvanak, védtelennek tiintesse fol. Ne-
hogy véletlenil a magyarsag a torokokhoz (lasd
Thokaly Imre sorsat!) és finnekhez akarjon, merjen
kozeledni (az észtekhez még csak hagyjan!) mert
akkor mi lenne az eurdpaiasagbol meg az un. meg-
maradasbaol... hiszen akkor a kornyezo nepnek egy
falasra bekapnak az itt-ott talalt 1ézengo, csellengé
magyarsagot. Ostoba, rosszindulatu vélekedes, és
hiedelem ez!

A magyarsag és a magyar nyelv ugyanis valéjaban és
végso soron igen sok néppel és nyelwel rokon, tehat
semmiképp sem arva. Olyan széttesrol van szo, mely
gazdagsagaval, sokszinlségével csaknem egyedUlallo a
vilagon, s ezért bizvast mondhato rola, hogy 6rok. Ez a hit
nagy er6, de 6nmagaban nem elég. Arra is sziikség
van, hogy a mai bennsziilétt magyarsag megerdsod-
jon, elsésorban gy, hogy az arvasag szerzete és hi-
bas tudata megsz(injon, mert csak ugy valhat egyen-
I6vé a jovevénymagyarsaggal. Csak igy keépzelheto
el, hogy a szembenallast dszinte egyittmikodes
valtsa fol, vagyis egymas elfogadasa és a sorskozos-
ség vallalasa egymassal. Csak igy képzelheto el, hogy
a jovevény magyarok (az elit) nemcsak kesztetve, hanem
akar kenyszerlisegbdl is: a maguk jol folfogott erdekében
a bennszllott magyarokhoz kozeledjenek - a most mar
nemcsak nyelvben, hanem erkolcsben, észjarashan es
szokasokban is. Ez nem csekély aldozatot kivan. Csakis
igy kepzelheto el, hogy az egymastol valo idegenke-
dés megszinjon, s végre az igazi elvegytlés, mely
masutt termeszetes folyamat volt, megkezdodjon.
Ettol kezdve mar okafogyotta valna bennsziilott ma-
gyarokrol és jovevénymagyarokrél szolni, azaz ettdl
kezdve lehetne csak igazi néprél, nemzetrol beszél-
ni, mert akkor az egykori gyermeteg elképzelés és alom
felnottes valosagga valna, az hogy: ,minden magyar fe-
lelés minden magyareért”.
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