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BATA JÁNOS 

Még mindig Trianon 

Vajon kell-e még 2006 májusában is Trianonról beszél-
ni, Trianont fölemlegetni? A nagy európai „egyesít ők és új-
raegyesítők" minden bizonnyal fanyalogva adnának elutasí-
tó választ. Fanyalgásuk azonban nem az elutasításnak szól-
na, hanem Trianonnak, a Trianon-szindróma említésének. 
Ugyan minek feszegetni a múltat, hiszen a fájó sebek már 
rég begyógyultak, akkor meg mit akarnak még mindig azok 
a földhözragadt, eltévelyedett senkik, akik még mindig nem 
nyugodtak bele a „megváltoztathatatlan' ba, a „többé vissza 
nem fordítható"-ba? Említenünk sem kell azt a történelmi 
gazságot, emlékeznünk sem kell arra a történelmi igazság-
talanságra, amellyel hazánkkal és nemzetünkkel elbántak, 
mivel az egyesül ő  Európa úgyis mindannyiunkat egy közös, 
nagy európai hazában fog kebelére ölelni! 

Csakhogy ezek a fanyalgók megfeledkeznek arról, 
hogy a már uniós Szlovákiában éppen olyan ellenszenwel 
viseltetnek a magyarok iránt, mint korábban, hogy a ma-
gyar emlékm űveket éppen olyan szenvedéllyel gyalá77ák 
meg (büntetlenül), mint korábban, hogy bármikor, amikor 
a szlovák politika megköveteli, továbbra is rendületlenül 
elő rángatható a „magyar kártya". És az Európai Unió de-
mokratikus Szlovákiájában mind a mai napig érvényben 
vannak a fasiszta Beneš-dekrétumok, amelyekkel magya-
rok (és nem csak magyarok) tízezreit tették földönfutóvá, 
otthonaiktól, értékeikt ő l megfosztottakká. Sem az uniós 
tagságuk el őtt, sem az azóta eltelt id őszakban egyetlen 
szlovák politikus sem érezte sem erkölcsileg, sem pedig 
jogilag elfogadhatatlannak ezen jogszabályok mibenlétét! 

Amennyiben a világpolitikai - és f őképp amerikai - ér-
dekeknek megfelel, a nyomorban teng ődő  román állam-
polgárok millióit is befogadják az Európai Unióba. A szlo-
vák példán okulva ez természetesen nem jelent különö-
sebb előrelépést a nemzet újraegyesítése felé, annál in-
kább nem, mivel az Unión belül a határok még sokáig nem 
csak adminisztratív határok lesznek. Gondoljunk csak bele 
a szociális különbségekbe, amelyekkel meg kell küzdenie 
az Uniónak a csúcson lev ő  Németországtól vagy Belgium-
tól a majdani sor végén kullogó Romániáig, Bulgáriáig. 

Ukrajna és Szerbia uniós csatlakozását a 
legderű látóbb látnokok is évtizedben, illetve évtizedek-
ben mérik. Ki tudja, akkor lesz-e még Európai Unió, és 

2006/2. 6. évf  

ami számunkra jelenleg és gyermekeink életét illet ően a 
közeljövő  legfontosabb kérdése: vajon leszünk-e még mi, 
ukrajnai és szerbiai magyarok? 

Százszor, ezerszer leírtuk: az id ő  sürget, egyre jobban 
sürget, mert fogyunk, rohamosan fogyatkozunk. Számta-
lanszor megállapítottuk ezt a szomorú tényt, de vajmi ke-
veset tettünk a baj orvoslására. Tehetetlenségünk legf őbb 
oka, minden bizonnyal az, hogy nincs egységes nemzet-
stratégiánk. Nincs nekünk, határon túli magyaroknak, és 
az egészben a legtragikusabb az, hogy nincs a mindenko- 
ri magyar államnak! Amennyiben a hamarosan fölálló szo- 
cialista-szabaddemokrata kormány továbbra sem foglalko- 
zik komolyan a határon túli magyarjai kétségbeejt ő  helyze-
tével, akkor azzal az Unió parlamentjében dolgozó jobbol-
dali (és nem csak jobboldali) képvisel őknek kell foglalkoz-
niuk, mint ahogyan erre a múltban volt is példa. 

Talán most van itt az a történelmi pillanat, amelyet (im-
máron sokadszor) nem volna szabad elszalasztani! Szer-
bia jelentős változások előtt áll: fölbomlani látszik az ed-
dig is nagyon laza államszövetség Montenegróval és 
Kosovo függetlenségét is hamarosan el kell fogadnia 
Szerbiának. A frusztrált tömegek bosszújukat a sorozatos 
háborús veszteségekés a közeli jöv ő  területi veszteségei 
miatt már csak rajtunk, délvidéki magyarokon tölthetik ki 
(mondanunk sem kell: teljesen alaptalanul és jogtalanul, 
de errefelé a jognak csak nagyritkán adódik alapja). És 
azt, hogy ebbéli aggodalmaink nem alaptalanok, mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy továbbra is jelen van a 
délvidéki magyar fiatalok - és nem csak fiatalok - meg-
verettetése, s a rend ő rség mind a mai napig nem fedte föl 
a szabadkai és a Szabadka környéki betörések elkövet ő-
it sem. 

A bajt jobb megel őzni - tartja a népi bölcsesség. Jó 
lenne, ha a nagypolitika irányítói is tudnák ezt, mert a77a1 
megelőzhető  lenne egy magyar Srebrenica, egy magyar 
Vukovár! Lépniük most azoknak kell, akik annak idején 
ránkzúdították Trianont, mert mi, itt a végeken még most 
is éppen olyan kiszolgáltatottak vagyunk, mint amilyenek 
voltunk az elmúlt (háborús) években, és ilyen kiszolgálta-
tottak, magukra hagyatottak voltak apáink az elmúlt évti-
zedek során. 
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Rabolva verettetésünk idényében 

Többszörös hátrányban a délvidéki magyarság 
- szerkesztőségi közlemény 

Az elmúlt hónapokban mindinkább a képzeletet is fölül-
múló példáit láthattuk a délvidéki magyarok áldatlan helyze-
tének. Csak a felületes szemlél ő  számára hihető  a hivatalo-
san is képviselt, s a közvéleményben minden módon ter-
jesztett hír, hogy a Szabadkán rendkívüli mértékben elsza-
porodott, többnyire testi sértéssel együtt járó betöréses 
rablások már nem nemzeti alapon történnek. A mi tapaszta-
latunk szerint: igen. S különben is, ha nem így lenne, az 
esetek összeírását vállaló VMSZ nyilvánosságra hozta volna 
a sértettek nemzetiségi összetételét. Ett ő l függetlenül két-
ségtelenül megállapítható, hogy a délvidéki magyarság - a 
hatóság magatartása és a hatályos törvényi rendelkezések, 
valamint az országban uralkodó törvénytelen viszonyok, de 
az országra szabott nemzetközi büntetések és elszigetelt-
ség miatt is - többszörösen hátrányos helyzetben van. 

Annak ellenére, hogy a délvidéki magyarság igyeke-
zett kivonni magát a délszláv népek egymás közötti fegy-
veres leszámolásából, maga is kénytelen viselni mindazo-
kat a súlyos következményeket, amelyek az országot érik 
a háborúzások miatt. 

A volt Jugoszlávia területérő l idemenekült szerb tö-
megek révén megbomlott a korábbi nemzetiségi struktúra 
a magyarlakta vidéken. A szerencsétlen menekült töme-
gek között ott találhatók azok is, akik a fegyveres harcok-
ban részt vettek, s a felel ősségre vonástól tartva nem me-
hetnek vissza volt lakóhelyükre. Sérelmeiket a menekültek 
gyakran a magyarok elleni támadásaikban bosszulják meg. 

A menekülteket válogatás nélkül állandósították itte-
ni lakóhelyükön, s ezzel tudatosan megbontották a lakos-
ság etnikai összetételét, amivel sérelem esett az ENSZ 
ide vonatkozó hatályos rendelkezésein. 

A beteiepülteknek kicsi a más népek iránti toleran-
ciája, a hatóságoknak pedig a menekültek iránt nagyobb 
a megértése, mint a magyarok iránt. A rend őrség, az 
igazságszolgáltatás és az államigazgatás szervei a ma-
gyarokat diszkriminálják. 

A magyarokkal szembeni nemzetgy ű lölet azáltal 
még fokozódik, hogy a képvisel ő ik alig lelhetők föl az ál-
lami szervekben, a hatalomgyakorlásba pedig nincs bele-
szólásuk a választott képvisel ő ik révén. 

A magyarság gazdasági helyzete napról napra rom-
lik. Hátrányos helyzetük miatt a magyarok csak elhanya-
golható mértékben vehetnek részt a privatizációban. Ha 
elvétve vállalkozásra bátorkodnak, a szerb ellen ő rök erő-
szakosan, csellel igyekeznek tönkretenni őket. 

,ARA►<S 

A vajdasági magyarság őseinek a magán- és a köz-
vagyonát a titói állam elkobozta, a mostani pedig szerb 
magánkézbe juttatja. 

A magyarság gyermekei a képzésben hátrányt szen-
vednek, részint mert anyagilag rosszabb a helyzetük, ré-
szint mert folyamatosan hátrányos megkülönböztetésben 
van részük. Nincsen saját iskolarendszerük, a meglév ő  
magyar tagozatokon pedig igen gyakran szerb tannyelv ű  
az el őadás. 

A sokféle hátrány miatt a magyar ifjúság tömegesen 
hagyja el a szülővidékét, s mivel a Vajdaságban az alapvet ő  
életfunkciójában van akadályozva, nem tervezi a visszaté-
rést. 

Mindezeket figyelembe véve fölkérjük az ENSZ, az 
Európai Unió, és külön Magyarország szerveit, hogy fo-
kozottabb figyelemmel kísérjék a Szerbia területén zajló 
eseményeket. Ezek értékelését ne csupán abból a szem-
pontból vizsgálják, hogy a nemzetközileg kikényszerített, 
valamint a szerb hatóságok által foganatosított intézkedé-
seket hogyan fogadja az állam, hanem külön mérlegeljék 
a kisebbségekre gyakorolt hatásukat. 

Mivel az ún. toleranciaprogram eddig érdemben 
semmi eredménnyel sem járt, elsősorban a szerb állam-
vezetést (belügyminisztériumot) kell fölszólítani: az oktatá-
si minisztérium változtassa meg a tanterveknek, illetve a 
tankönyveknek a valótlan, a hamis fels őbbrend űségi ér-
zés kialakítására serkent ő  kitételeit. (Ha a hajdani Ma-
gyarország ellensége lett volna a szerbeknek, akkor a te-
rületén nem alapozódhatott volna meg a modern szerb 
kultúra. A magyarok serkent ő i is voltak a Kárpát-meden-
ce fejlődésének. Pl. 1848 a maga nemzeti elfogultságai 
mellett az egész haladó világ számára ma is példamutató. 
Ez az 1956-os forradalomra is vonatkozik.) 

Nyomatékosan kérjük, hogy az államra szabott 
büntetések ellensúlyozására alkalma»anak számunkra 
kivételezési rendelkezéseket. Ezek között alapvet ő  fon-
tosságú a délvidéki magyarság autonómiakövetelésének 
támogatása, s a Vajdaság kisebbségek lakta területeinek 
ENSZ-protektorátus alá való helyezése. 

Kérjük továbbá, hogy az országot sújtó utazási 
korlátozásokat mérsékeljék számunkra. 

A kivételezések tekintetében a legtöbbet anyaor-
szágunk tehet értünk a már sokszor megfogalmazott ket-
tős állampolgárság megadásával, és a fölsorolt emberjo-
gi követeléseink támogatásával. 

2006/2, 6, év7 
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A vajdasági magyar oktatási szervezetek, óvodai, általános iskolai és egyetemi oktatók 2005. február 12-én Szabadkán megtartott, 
tanácskozásának részivev ő i a vajdasági/délvidéki magyar oktatás helyzetével és oktatási autonómiájával kapcsolatban a következ ő  

NYILATKOZATOT 

teszik közzé és fordulnak kérelmükkel és igénylésükkel a Szer-
biai Oktatási Minisztériumhoz, valamint Kormányhoz, továbbá a Ma-
gyar Oktatási Minisztériumhoz és a Magyar Kormányhoz: 

I. Helyzetkép 

A vajdasági magyar (közszolgálati) oktatási rendszer, ha van, 
nem autonóm az óvodától az egyetemig. Az óvodai, általános isko-
lai és középiskolai oktatásban, a csekély kivételt nem számítva, csu-
pán magyar tagozatok vannak. Ezeknek a tagozatoknak nincs önál-
ló tanmenete és programja, nincs iskolai (tantestületi) önkormányza-
ta. Az oktatók nem választhatják meg azokat az (általánosan elis-
mert) tankönyveket, amelyek alapján neveltjeik tanulhatnak. Csupán 
államilag el ő írt tanmenet és tanprogram, egy és ugyanazon hivata-
los tankönyv alapján lehet tanulni magyarul, a hivatalosan fordított 
és államilag jóváhagyott tankönyvek révén. A magyarországi tan-
könyvbehozatal korlátozott, az itthon, délvidéki magyar szerz ők által 
írt póttankönyek szabadon nem ajánlhatók. 

Nincs önálló délvidéki (vajdasági) magyar közszolgálati egye-
tem. Az állami alapítású egyetemen (Újvidéki Egyetem) csupán szór-
ványosan fordul el ő  a magyar tannyelv ű  és szellemiség ű  felsőokta-
tás. 

Nem rendezett a magyaroszági és vajdasági (szerbiai) oktatá-
si intézményekben szerzett oklevelek és képzés elismerése, ami 
akadályozza a bolognai folyamat érvényesítését. 

A szórványok lakta területeken fokozatosan megsz űnt a ma-
gyar tannyelvű  oktatás ovódától középiskolákig (Közép- és Dél-Bá-
nátban, Dél-Bácskában, Szerémségben). 

A magyar tannyelvű  általános és középiskolák szaktanárokban 
szűkölködnek, miközben semmi sem történik az éget ő  probléma 
megoldása vagy akár az enyhítése érdekében. 

II. Javaslatok: 

A köz- és felsőoktatási törvényhozásban lehet ővé kell tenni a 
nemzeti kisebbségek pedagógiájának és oktatásának teljes 
anyanyelvűsítését, pozitív diszkriminációval el ősegítve intézményeik 
m űködését. 

Létre kell hozni az önálló és közszolgálati jelleg ű  Vajdasági 
Magyar Tudományegyetemet, a lehet ő  legteljesebb anyanyelv ű  
egyetemi képzés megvalósítása céljából. Különösen a pedagógus-
képzés, a vállalkozásképzés területén. 

Az állami egyetemen lehet ővé kell tenni a magyar tannyelv ű  ta-
gozatok és konzultációs csoportok akadálytalan megszervezését. 

A magyar tannyelv ű  és szellemiség ű  oktatásban lehet ővé kell 
tenni az önálló akkreditált programok és szabadon választott, általá-
nosan elismert tankönyvek szerinti oktatást, minden szinten. A ma-
gyarországi akkreditált tankönyvek behozatala legyen vám- és 
egyéb korlátozásoktól mentes. A két vagy több nyelv ű  iskolák ma-
gyar tannyelvű  tagozatainak munkáját önálló, e tagozatokon tanító 
tanárokból öszeálló magyar tantestületnek kell irányítania. 

Az oklevelek honosításával kapcsolatos egyenetlenségek el-
kerülése és szabályozása céljából szükségesnek mutatkozik bilate- 
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rális egyezmény megkötése az EU országaival és Magyarországgal. 
A két országban megszerzett oklevelek egyenérték űségét el kell is-
merni, szakmai és hivatási nyelvismereti feltétellel. 

Nyelvismereti feltétellel szükséges az egyetemi oktatók és 
hallgatók cseréjének b ővítése, a határon átível ő  szabad oktatói és 
hallgatói kapcsolattartás és tapasztalatcsere fejlesztése érdekében. 
A bilaterális vonalon az egyetemi oktatásban lehallgatott szemeszte-
reket és vizsgákat el kell ismerni. 

A szórványlakta vidékeken nem kell létszámkorlátozásokat ál-
lítani az óvodai, általános iskolai és középiskolai tagozatok beindítá-
sa tekintetében. Helyre kell állítani azokat az iskolákat, amelyek ko-
rábban fennálltak és megsz űntek, ha újra van rá tanulói igény. 

III. Jogorvoslat 

Kérelmünkben az iskolai oktatás és nevelés alapvet ő  és európai 
humanizálási igényérő l van szó. Mivel a sokoldalú tudományos föl-
mérések szerint a vajdasági magyarok iskolahelyzete katasztrofális, 
tehát a diákok szellemi és erkölcsi haladása nagy mértékben akadá-
lyozott, ezért arra kérjük Önöket, hogy minél el őbb értesítsenek 
bennünket a pozitív döntésükr ő l. Ha egy hónapon belül nem ka-
punk választ, akkor európai (nemzetközi) fórumokhoz folyamodva 
próbálunk érvényt szerezni emberi jogainknak. 

Szabadkán, 2005. február 12-én 

A civil szervezetek nevében: 
Dr. Ribár Béla akadémikus, a Vajdasági Magyar Tudományos 

Társaság elnöke s. k. 
Dr. Prof. Szalma József, a Vajdasági Magyar Tudományos Társa-

ság alelnöke s. k. 
Dr. Prof. Gabdty Molnár Irén, a Magyar Tudományos Társaság 

elnöke s. k. 
Mimics Károly mgr., a Magyar Tudományos Társaság alelnöke 

s. k. 
Dr. Gubás Jen ő , az Aracs Társadalmi Szervezet elnöke s. k. 
Dr. Prof. Bogner István, a Pax Romana elnöke s. k. 
Dr. Zsoldos Ferenc, a Délvidéki Magyar Ifjúsági Szövetség alel-

nöke s. К . 
Dr. Gaál György, a Szerbiai Magyar Kisebbségi Szervezet elnö-

ke s. k. 
Nagy Margit, a Vajdasági Magyar Pedagógusok Egyesületének 

elnöke s. К . 
Dr. Vajda Gábor, az Iskolaügyi Bizottság elnöke s. k 

A dokumentumot 2005. III. 2-án elküldtük Budapestre és Belg-
rádba. Válasz a budapesti minisztériumból nem érkezett, a belgrádi 
minisztérium viszont (2005. III.22-ei keltezéssel) az MNT-hez utasí-
tott bennünket. Ekkor a Nemzeti Tanácsunkhoz is eljuttattuk a nyi-
latkozatunkat, viszont mind a mai napig nem kaptunk választ. Ha-
sonlóképpen a Hét Nap sem tudott az elmúlt hónapokban helyet 
szorítani folyamodványunknak. 

Iskolaügyi Bizottság 

А►  RA►<S 
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Nemzetközi bíróság 

Strasbourg 

Kérjük a tisztelt Bíróságot, hogy pozitív döntésével 
könnyítse meg a szerbiai magyarság létkérdéseinek a 
megoldását azzal, hogy az európai normák értelmében 
természetesnek tartja a szerbiai magyaroknak az anya-
nyelvű  oktatási rendszer megszervezésére (önálló egye-
tem alapítására) való jogát. 

Indoklás 

A miloševi ć i időkben kényszer ű  etnikai változásokra 
került sor a volt Jugoszláviában. Míg a magyarok a hábo-
rú és a munkanélküliség miatt elhagyták az országot, ad-
dig a szerbek fő leg Horvátországból és Boszniából töme-
gesen telepedtek le Szerbiának f ő leg az északi részén, a 
Vajdaságban. Szerbia ezt nem szanálta 2000 októbere, 
az ún. demokratikus változások után sem. Jelenleg is 
azok képezik a szerb kormányzatban lev ők egy részét, 
akik a diszkriminációt el ő idézték. A vajdasági magyarok 
országos önkormányzata látszat-önkormányzat, tehát 
szerbiai központi ellen ő rzés alatt áll. A vajdasági magya-
roknak nincs sem országos, sem helyi, sem kulturális, 
sem pedig tájékoztatási autonómiájuk. A leépítések, 
megszorítások folyamatosak. A helyzetet súlyosbítja, 
hogy Magyarország legföljebb kisebb támogatásokkal, 
átmeneti fájdalomcsillapítással segíti a kisebbségben él ő  
nemzettársait, amivel lényegében a szerbiai magyarság 
pusztulásának folyamatát nyugtázza. 

A nem ritkán a testi épségében is fenyegetett szerbiai 
magyarságon kizárólag az európai értelemben vett multi-
kulturalizmus segíthet. Ennek a teljes anyanyelv ű  okta-
tás, az önálló tantervkészítés és a tankönyvírás, ill ,  tan-
könyvbehozatal az alapfeltétele. Az európai tudósok ki-
mutatása szerint az idegen nyelvet (az állam nyelvét) csu-
pán az anyanyelv segítségével lelkileg-szellemileg nor-
málisan fejl ődő  ember sajátíthatja el kell ő  szinten. Min-
denekelőtt a saját nemzeti történelmét és az adott vidék 
múltját kell megismernie annak, aki kisebbrend űségi ér-
zés nélkül akar polgára lenni egy országnak, amelynek  

határai az európai folyamatoknak megfelel ően mindin-
kább lazulni fognak. Ugyanilyen fontossággal bír az 
anyanyelvi kultúra egyéb területeinek az oktatási-nevelé-
si folyamatban való els ődlegessége is. Vagyis a zene és 
a képzőm űvészet iskolai anyagát az adott nemzeti ki-
sebbség vezet ő  pedagógusainak kell összeállítaniuk. A 
magyarországi tankönyvbehozatal korlátlanná tétele vi-
szont nemcsak azért fontos, mert a magyar tudomány 
haladásának a szerbiai iskolai ismeretszerzésben is tük-
röződnie kell, hanem azért is, mert a természet- és a tár-
sadalomtudományi tárgyak tankönyveinek többsége ed-
dig fő leg nyelvileg vitatható szintű  fordítás volt. A pszi-
chológusok szerint viszont a természettudományok nyel-
ve is fontos eszköze mind a tanításnak, mind pedig a ne-
velésnek. 

A fölsorolt okok alapján bízunk az Önök humanista 
döntésében, tehát abban, hogy a jöv őben a szerbiai ma-
gyarság mindenekel őtt a saját nemzeti kultúráját elsajátít-
va haladhat a multikulturalizmus felé. Amit ui, ma multikul-
turalizmusnak neveznek Szerbiában, az nem más, mint a 
vajdasági magyarság trianoni döntés óta tartó beolvasztá-
sának, megsemmisítésének folyamata. Mert míg a humá-
nusabb társadalmakban az asszimiláció és a disszimiláció 
természetes velejárója az életnek, addig Szerbiában ma-
nipuláció eszköze. Ennek konkrét bizonyítékaként leg-
alább két alapvető  tényre is hivatkozhatunk. Az egyik az, 
hogy évtizedek óta a szerbiai magyarok többnyire legfel-
jebb csak fizikai dolgozóként juthatnak munkához, s els ő-
sorban csupán ipariskolát végezhetnek. A másik: a sta-
tisztika szerint a szerbiai magyarok a világrekordot ostro-
molják az elkövetett öngyilkosságok és az alkoholisták 
arányszáma tekintetében. 

Kérjük, fogadják e folyamodványunkat egy 200 000-
nél még mindig több lelket számláló olyan nemzeti ki-
sebbség SOS-jelzésének, amelynek tehetségét számos 
tudós nemzetközi érték ű  munkássága tanúsítja, s amely 
megérdemli azt az autonómiaformát, amellyel az ola- 
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szok Svájcban, ill, a svédek Finnországban rendelkez-
nek. 

Újvidéken, 2005. 

A szerbiai magyarok civil társaságainak nevében: 
Dr. Ribár Béla akadémikus, a VМП  elnöke 
Dr. Szalma József, jogászprofesszor 
Dr. Prof. Gabrity Molnár Irén, az МП  elnöke 
Mirnics Károly mgr., az МП  alelnöke 
Dr. Gubás Jen ő , az ATSZ elnöke 

Dr. Prof. Bogner István, a PR elnöke 
Dr. Zsoldos Ferenc, a DMISZ alelnöke 
Nagy Margit, a VMPE elnöke 
Dr. Bozóki Antal, az Árgus elnöke 
Dr. Vajda Gábor, az Iskolaügyi Bizottság elnöke 

Melléklet: a belgrádi és a budapesti oktatási miniszté-
riumoknak 2005. március 2-án elküldött, de kell ő  vissz-
hangra nem talált nyilatkozat angol fordítása 
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VAJDA GÁBOR 

Iskolai oktatásunk és nevelésünk az elmúlt másfél évtizedben 

Az iskolabeli diszkrimináció mérséklésének követelése 

Már sok pártos és pártatlan szó esett az autonómiáról 
akkor, amikor Ágoston Mihály még csak többletmunka-
ként taníttatná az anyanyelvi és a nemzeti kultúrát. (Vö. 
MSZ, 1991. V. 9.) Hogy a tantervet a felesleges tudniva-
lók eltávolítása miatt sz űkíteni kellene, mert különben a 
magyar gyerekek lelki-testi nyomorítása folytatódik, azt 
nem említi meg. Ez a feltétele, hogy elvben szóvá tehes-
se a megalapítandó Szabadkai Egyetemet, valamint az 
óvodától az egyetemig megvalósítandó anyanyelv ű  okta-
tás szükségességét. 

Ágoston Mihály kollégáinak nagy többsége - köztük 
elsősorban Bányai János és Gerold László - már jóval 
szerényebb, jóllehet ekkor még az a meggy őződésük, 
miszerint a Tanszéknek „szakmai és nemzetiségi köteles-
sége éberen figyelemmel kísérni az oktatáspolitika terén 
történő  változásokat." (MSZ, 1991. VI. 15.) Az általuk 
Belgrádba személyesen vitt levélben nem kérnek külön 
magyar iskolákat, de az iskolatanácsok keretében nem-
zetiségi bizottságot - igen. És a nyelvi egyenjogúság fel-
tételeinek biztosítását - az anyanyelv ű  egyetemi oktatás 
kivételével - is követelik. Olyasminek a megteremtésér ő l 
álmodnak, amit a „szocializmus" korában törvények segít-
ségével sem lehetett érdemben megvalósítani. Pl. anya-
nyelvbő l szeretnék vizsgáztatni a szerb nyelven tanult ta-
nárt. Továbbá a tankönyveket magyarul íratnák s legfel-
jebb csak „magas szinten" fordíttatnák. (Arra nem gondol-
nak: vajon van-e akár egyetlen m űszaki értelmiségi is a 
Vajdaságban aki kellő  nyelvi kultúrával láthatna az átülte-
tés munkájához.) Aztán töröltetnék az általános oktatás 
tervezetéb ő l azt a lehetőséget, hogy a fölső  tagozatokon 
magyar anyanyelvű  tanár hiányában szerb is taníthasson. 
Ugyancsak a semmib ő l szeretnének valamit alkotni, ami-
kor az iskolát köteleznék a megfelel ő  tanár biztosítására. 
Viszont az iskolába való beiratkozás tényét ismertetnék el 
az anyanyelven való tanulás igényének kifejezéseként. S 
az iskolától távol lakó gyerekek szállítására is gondolnak. 
S nem csupán a tagozatnyitás feltételének el ő irányzott 
30-as létszámot sokallják, hanem az addigi 15 miatt is  

méltatlankodnak. A diszkrimináció beszüntetésének kö-
vetelésére viszont nem gondolhatnak. 

De a nyugalmazott pedagógiaprofesszor Tóth Lajos 
sem. Mert noha a korszer ű  tudományossággal szemben 
politikusnak, központosítottnak s ezért alapos átdolgo-
zásra várónak tartja a törvénytervezetet (MSZ, 1991. XII. 
27.), s a középiskolák anyanyelv ű  oktatásának a gimnázi-
umokra és m űvészeti iskolákra való sz űkítése ellen tilta-
kozik, a 15 fős minimumot illetően megelégedne annak 
rugalmas értelmezésével. Mindazonáltal kimondja: nem a 
törvényt kell az alkotmánnyal összefüggésbe hozni, ha-
nem a korszer ű  kisebbségvédelmi törvénynek megfelel ő-
en az alkotmányon kell változtatni. (Vö. MSZ, 1992. I. 
14.) 

Az általános és a középiskolákban dolgozó pedagógu-
sok nem merik feszegetni a hivatásuknak ezeket az alap-
kérdéseit. Tóth Lajos megdöbbenéssel cikkez Elszalasz-
tott alkalom. Tájékozatlanság, gyávaság vagy belenyug-
vás címen (MSZ, 1992. I. 22.), amikor a Temerinbe ellá-
togató oktatási miniszternek senki sem tette föl a kérdést: 
miért kívánják megszüntetni a nemzetiségek nyelvén a 
szakoktatást. Tóth amiatt aggódik, hogy most, harmad-
szorra nem sikerül meghiúsítani a minisztérium manipulá-
cióját. 

A magyar ifjúságot a törvénytervezettel olyan du гván tá-
madja meg a szerbek állama, hogy az ugyancsak nyugal-
mazott egyetemi tanár, Horváth Mátyás is fölhördül (7N, 
1992. I. 17.) A magyar dolgozóra apellál, aki megterem-
ti az utódja számára az anyanyelv ű  oktatás költségeit. S 
az igazát a Finnországban él ő , a lakosság alig hat száza-
lékát alkotó svédek nyelve hivatalossá tételének példájá-
val húzza alá. Igaz, különösen ennek kapcsán fontos gya-
korolnia a régi szokását, a szerb nyelv tanulása elmélyíté-
sének követelését. 

Ennél Gerold László - ismét a Magyar Tanszék nevé-
ben - jut valamennyivel tovább. Ő  az új oktatási törvény 
ellentmondásaira is fölfigyel. Arra, ami nem véletlenül ke-
rülte el a szabadkaiak figyelmét. A törvény ui. a kétnyelv ű  
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oktatással egyenlíti ki az anyanyelv ű t, ill. az  utóbbi kérdé-
sét az előbbi által véli megoldottnak. „Mintha kísértene a 
közelmúlt hírhedt »szabadkai gyakorlatának« szelleme, 
amelyet a nemzetiségi asszimiláció felgyorsítására talált ki 
és szorgalmazott a let űnt politikai rendszer és felfogás." 
(MSZ,  1992.1.  19.) A tetejében - mondja Gerold - a két-
nyelvű  oktatás keretét a miniszter határozza meg, aki ma-
nipulálhatja azt. 

Az igazsághoz tartozik, hogy a szabadkai kétnyelv ű  
gyakorlat kérdését Geroldnál két nappal korábban Hor-
váth Mátyás vetette föl az el őbb érintett cikkében. Arra 
emlékeztetett, hogy a szabadkai szerb osztályok diákjai-
nak negyede magyar volt, s hogy emiatt kétnyelv ű  kísér-
leti tagozatok m űködtek, amelyek kérdését a Školski 
život c. folyóirat állandóan napirenden tartotta. 

Gerold írására a szabadkai Szám Olga reagál, s a töb-
bi között ezt állítja: »Mgr. Josip Buljov č ić , mgr. Penovác 
Antal és mgr. Szám Olga, a szabadkai pedagógiai intézet 
tanácsosai tanulmányozták a kétnyelv ű  oktatás gyakorla-
tát a köztársaság területén, és kidolgozták a kétnyelv ű  ál-
talános és középiskolai oktatás általános modelljének ja-
vaslatát, hogy ezt az aktuális kérdést a szakemberek elé 
tárják.« (MSZ, 1991. XI. 16.) Mások által is végzett éve-
kig tartó kísérletek, megfigyelések s három tudós tanul-
mányozását követően vajon miért kellett még modellként 
»a szakemberek« elé tárni az eredményt? Azért, hogy 
ösztönző leg hasson a nem szerb anyanyelv űekre. 

Nem véletlenül érzi magát nyeregben Gerold a Szám 
Olga-cikkekre írt válaszaiban. Rámutat ui., hogy Szám Ol-
ga korszerű  európai eszményekre való hivatkozása mö-
gött nagyszerb politikai érdek, beolvasztási szándék lap-
pang. (Vö. 1991. XI. 23., XII. 14.). Végül aztán Szám Ol-
ga sértődötten azt válaszolja, miszerint ő  a vegyes házas-
ságok származékainak nevében írt, s csupán az interna-
cionalizmust, a két nyelvhez, kultúrához való ragaszko-
dást védi. (XII. 21.) 

Átmenetileg úgy látszik, mintha a belgrádi minisztéri-
umnaksikerülne elérnie az anyanyelvű  szakoktatás teljes 
megszüntetését. Pedig a magyar szakemberek fölhördü-
lésében nincs szó az oktatás tartalmáról, a tantervek 
nemzeti vonatkozásairól. Miután azonban megszületik a 
döntés, a Magyar Tanszék fellebbez a köztársasági el-
nökhöz, mondván, hogy jogtiprásról, er őszakos asszimi-
lációról, el űző  szándékról van szó s a másodrangú állam-
polgárrá való degradálás ügyében kérnek segítséget. 
(Vö. MSZ, 1992. IV. 2.) Oly nagynak ígérkezik a botrány 
(hiszen a VMDK révén könnyen internacionalizálható len- 
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ne a probléma), hogy Slobodan Miloševi ć  pótvizsgára 
kénytelen küldeni az iskolatörvényt, ill. annak készít ő it. 

Elidegenítő  tanterv 

A magyar nyelvű  oktatásnak e viszonylagos sikereinél 
fontosabb az a tény, mely szerint csupán látszólag mér-
séklődött az apartheid. S ez els ősorban az anyanyelv és 
irodalma tantervében figyelhet ő  meg, annak dacára is, 
hogy Radmila Markovié magiszter Javul az arány címen 
közöl cikket az általános iskola új anyanyelvi tantervér ő l 
(CSK, 1991. VII. 11.). Ebben védi és statisztikával pró-
bálja igazolni az 1984-es, a nemzetiségekre jórészt lát-
szatértékeket rákényszerít ő , törzsanyagot tartalmazó tan-
tervet. Ugyanakkor a tiltakozók nagy számát is kénytelen 
megemlíteni. Viszont elégedetten nyugtá»a, hogy 1989-
ben a hozzászólók többségének már nincs kifogása a 
tanterv ellen, amelyben csupán néhányan cserélnék ki a 
törzsanyag néhány íróját és m űvét. 

Radmila Markovié meg van elégedve a tervben szerep-
lő  délszláv, nemzetiségi és anyaországi szerz ők arányá-
val, pusztán a min őség ellen van kifogása, s ezért örül az 
átdolgozásnak. Nem veszi észre, hogy demagógiát köz-
vetít, amikor azt állítja: a program azért épül az átdolgo-
zandó régi tankönyvekre, mivel nincs pénz újakra. Az el ő-
zőbő l az ideológiamentes szövegeket igyekeztek megtar-
tani. Nem jut eszébe, miszerint a tanterv egésze egy er ő-
szakolt ideológia alapján készült. Különben aligha lenne 
érthető , hogyan szerepelhetett a törzsanyagban Jugo-
szlávia nemzetei és nemzetiségének irodalma a világiro-
dalmi m űvekkel kiegyenlítve, ill. azokat kiszorítva. 

Az új tantervben állítólag növekedett a magyar, ill ,  világ-
irodalmi m űvek száma. Valójában azonban - az I. és az V. 
osztály kivételével - a jugoszláv irodalom nagyobb száza-
lékarányban van jelen a világirodalomnál. Ez a dominan-
cia a VI., VII. és VIII, osztályban száz százalékot tesz ki! 
Markovié magiszter nem csinál bel ő le titkot, hogy a mó-
dosítást az előző  tanterv összeállításában is a végrehajtó 
szerepet játszó vajdasági pedagógiai tanácsosok nómen-
klatúrája (mindenekel őtt dr. Sátai Pál és dr. Horváth Má-
tyás) végezte el. Ezt az etnocíd, túl nagy számban m ű for-
dításokra épül ő  tantervet 1990 nyarán a Szerb Oktatás-
ügyi Tanács szó nélkül elfogadta - olvashatjuk az említett 
cikkben. 

1990/91-tő l Szerbiában újra megnyílt a gimnázium. 
Az 1986-os tanterveket hatályon kívül helyezték. „A tan-
terv előkészítésének oroszlánrészét az Újvidéki Egyetem 
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Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Inté-
zete tanárai vállalták dr. Bori Imre vezetésével, de a gya-
korló pedagógusok hasznos észrevételeit is tekintetbe 
vették" -írja Radmila Markovié (UI.) Az új tanterv állítólag 
sokkal jobb és logikusabb, mint az el őző . Sőt arra is vi-
gyáztak: ne terheljék túl a diákokat. Csakhogy id őközben 
majd kiderül: az el ő írt szövegek sem hozáférhetők. 

A tanterv módosítottan tovább hasíttatja az ifjúság m ű-
velődési tudatát. Radmila Markovié szerint ui. a délszláv 
irodalom újabban fő leg kapcsolattörténetre épül: „a jelen-
tős délszláv irodalmi alkotások feldolgozásával, az erede-
tinek és a m űfordításnak az összehasonlításával van a ta-
nárnak lehetősége az alkotások értékének kidomborítá-
sára." Ennek azonban az az ára, hogy az I. és a II. osztály 
tante гvében a nemzeti irodalom 50 százalékban sincs je-
len, a  111. -ban 61,36 százalékban, a IV.-ben pedig 68,74 
százalékban szerepel. A délszláv irodalom az I. osztály-
ban 15 százalékkal a világirodalom fölött van, a III.-ban 2 
százalékkal több, a II.-ban és a IV.-ben azonos. 

Ha a kilencvenes évek magyar nyelv- és irodalomokta-
tásának gimnáziumi tantervét vizsgáljuk meg, akkor an-
nak már a külső  jegyei is fércm ű re utalnak. Acélokat s 
feladatokat megfogalmazó szöveg magyartalan, pongyo-
la. A szerb eredetib ő l fordító érezhetően nem ismeri úgy 
a nyelvünket, ahogyan kellene. A tanítandó anyag össze-
állítója nemcsak, hogy a (vélt) nagyszerb érdekeket 
igyekszik kiszolgálni, hanem feltehetően a magyar irodal-
mi m űveltsége sem kielégítő . S az idegen irodalmakból 
sem mindig azt ajánlja, amit kellene. 

Káros napi politikai cselekedet az els ősöket a77al le-
nyűgözni, hogy a későközépkor irodalmát bemutatandó 
m űvek között az első  helyen a Történetek Szent Száváról 
szerepel, s csak utána következik a Képes Krónika, a Ha-
lotti Beszéd és az Ómagyar Mária-siralom. Az viszont már 
egyenesen komikus „freudi elszólás", hogy a program-
adó a Szent László-legenda helyett a Szerb László legen-
dát ajánlja... S arra sem gondol, hogy a második osztály 
programjában akaratlanul megszégyenítí J. J. Zmajt, a 
magyar és a szerb m űvelődési kapcsolatok kiemelked ő  
alakját, amikor Petőfi után az ő  költészetét is bemutatás-
ra jelöli ki. 

Az eddigieknél egyértelm űbben magyarellenes okok-
ból maradhatott ki az ajánlott Kölcsey- és Vörösmarty-ver-
sek közül a Himnusz és a Szózat. Azért rendkívül fájdal-
mas és b űnös e mulasztás, mert ekét költemény alaptar-
tozéka a nemzeti önismeretnek. A magyar lélekr ő l nem 
tud eleget az, aki ezeket az esztétikailag is kiemelked ő  
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verseket nem ismeri. Sajnos, a magyar nyelv és irodalom 
oktatásának céljai és feladatai között e tantervben nem 
szerepel a nemzeti és kulturális önismeret, az ember mé-
lyebb lelki valóságának csak irodalom által lehetséges 
megközelítése. 

Nem említődik a szerbek számára nyilván aszó napi 
politikai jelentése miatt is gyanús Nyugat folyóirat, s így a 
modern magyar irodalom legjobbjai között Karinthy, Füst 
Milán, Kaffka Margit és Nagy Lajos neve sem szerepel. 

A szakszerűtlenség további fölt ű nő  jele: a két háború 
közötti magyar irodalom megértése szempontjából oly 
fontos népiség fogalmának mell őzése. Hogy a jelenség 
mint egyszerre társadalmi és irodalmi törekvés kihagyha-
tó legyen, Németh László (a Gyász c. regényével) és Ily-
lyés (a Puszták népével) „Az irodalom ma" közös cím alatt 
a negyedik osztály anyagába került. Mintha ekét nagy író 
(valamint elődjük, az említetlen Szabó Dezs ő  és kortár-
suk, a szintén kihagyott Veres Péter) nem tartoztak volna 
a két háború közötti magyar irodalom kulcsszemélyiségei 
közé. S Móricz Pillangó c. idillikus m űve ajánitatik olvas-
mányként a Rokonok vagy A boldog ember helyett. 

A fasizmus szelleme - a tanterv készít ő inek szándéká-
val ellentétben - továbbra is jelen van. Olyképpen, hogy 
a szerkeszt ők ott is tiltakoznak ellene, ahol nem kellene, 
ahol egy másfajta er őszak elleni szembeszállást fojt el 
még a csírájában a hangoztatott antifasizmus. Pl. Illyés 
Gyula életm űve arról tanúskodik, hogy baloldali rokon-
szenvű  antifasiszta író volt mindvégig, következ ő leg nem 
lett volna szükség a Kova č ić  Tömegsírjához írt el őszavát 
az elolvasandó m űvek közé sorolni. Mennyivel fontosabb 
ennél az említetlen Egy mondat a zsarnokságról, az újabb 
magyar irodalom egy kiváló költeménye! 

Hiányoznak továbbá a tantervb ő l az erdélyi, a felvidéki, 
a kárpátaljai és a délvidéki, kisebbségi sorsból ihlet ődő  
írók, ill. m űvek. 

Az új tanterv alkalmazása során rövidesen kiderül: egy-
részt hiányzik a szöveggy űjtemény, viszont a tárgyalandó 
szövegeknek majdnem a fele új; másrészt a régi program 
több lehetőséget kínált a tanári kezdeményezés számára. 
A II. osztály számára még 1993-ban sincs tankönyv, a ré-
gibő l sok van raktáron. 

A szakkönyveknek a Magyarországról való behozatala 
nem engedélyezett, a tankönyvfordítás pedig ráfizetéses 
lenne. 

Az akadályozottság és a megfélemlítettség körülmé-
nyei között viszont lehetetlen végiggondolni problémá-
kat. Az embereken - és a hangadóikon is - pánik vesz 
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erőt. A tudat begörcsöl, az igények gépies hajtogatásá-
nak évei ezek. 

Mit rejtenek a tantervek? 

Az 1990/91-es tanterv egy évtizedig érvényben lev ő  
utasítása magyarul is beszél ő  jugoszláv (szerb) embert 
akar faragni az ifjú magyar (nem ritkán csak els ősorban 
magyarul beszél ő ) emberbő l. Arról egy szó sincs benne, 
hogy a tanárnak a diákkal annak saját anyanyelvét, kultú-
ráját, irodalmát kell megszerettetnie, s ezáltal a nemzeti 
önazonosság-tudat épülését szolgálnia. Ehelyett azt ol-
vashatjuk, miszerint a nevel ő  hatás eredményeként fon-
tos, hogy a tanuló „mások nyelvét tisztelje és becsülje". 
Mintha ezt nem vonná maga után az anyanyelv és iroda-
lom pedagógiai kultúrája! Mintha a sajátunk megszerette-
tése által a másoké ellen vadíthatnánk az ifjúságot! Hi-
szen érdemben és egészségesen nem becsülhetjük a 
sajátunkat, ha a másét gy ű löljük. Tehát az antikultúra és 
antipedagógia üzen ebben az elemi nyelvi hibákat vét ő  
fércmunkában. 

A célok és feladatok meghatározásában csupán „a 
nyelv", „az irodalom" stb. általános fogalma szerepel, — a 
nemzeti, illetve nemzetiségi jelz ők nélkül. S mindez -
ahogyan a magyarul rosszul tudó tantervírónak („multikul-
turáltnak"!) a szövegét olvassuk - „az általános embersé-
ges fejlődés érzésének elmélyítése" érdekében. Persze, 
kizárólag a „tudományos világnézet” alapján, afféle erköl-
csi aggályok, szeretet-komplexusok nélkül. A vallásos hit 
középkori kötelékét ő l, a protestantizmus nemzeti létet vé-
dő  korlátjaitól a legkevésbé visszafogottan. Hogy az évti-
zedek óta törvényer ő re emelt, s az ekkor (a nyolcvanas 
és kilencvenes évek fordulóján) még tetézett hazugságok 
természetszer ű leg állíthassák a tömeg-rablógyilkossá-
gokban való részvétel, illetve a megfutamodás dilemmája 
elé az ifjúságot. Vagy ha az valamiképpen kitérhetne a vá-
lasztás kényszere el ő l, akkor - utóbb el őbújva - szülei 
és tanárai hasadtlelk űségét tovább ő rizve, élete végéig 
hadd gyakorolja örökölt, „okos' szolgaságát. 

A szubjektíve és látszat szerint mindenképpen 
háborúellenes posztmodern irodalomfölfogás, sajnos, 
akaratlanul is mindennek a hátterében álló, háborús 
nagyszerb totalitarizmust szolgálta. Az öncélú formálgatá-
sokban, a kisdedség játékaiban élte ki és éli ki magát. A 
tartalmat, az embert nem vette komolyan, -írói vagy ta-
nári szerepben sem. Ennek az iskolaprogramnak acéljai 
és feladatai külsőségekre, látszatokra, rekvizitumokra 
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korlátozódnak. A legfontosabb, az emberré nevelés 
anyanyelvi-nemzetiirodalmi mikéntje hiányzik bel ő lük. 
Nem véletlenül, hiszen a pedagógiának mára Tito-érában 
is csak másodrangú szerepe lehetett, hogy a kilencvenes 
években teljesen nyoma vesszen az egyetemen. 

A magyar iskolarendszer elképzelése 

Ezzel szemben a VMDK-t az alapcélja is optimizmusra 
kötelezi. Ágoston András dicsér ő  nyílt levelet ír Gerold 
Lászlónak (MSZ, 1993. I. 10.), aki ekkor még belátja az 
óvodától az egyetemig megszervezend ő  magyar oktatás 
fontosságát, az elnök viszont egyel őre nem kardoskodik 

a VMDK egyedül üdvözítő  autonómiakoncepciója, oktatá-
si hálózatra vonatkozó elképzelése mellett. S a szül ők fi-
gyelmét is ebben a szellemben hívja föl: a gyermekük 
csak a teljes anyanyelv ű  oktatás során válhat teljes em-
berré. (Vö. N, 1993. IV. 7.) 

A probléma gyökerét Szloboda János ragadja meg (N, 
1993.1V. 28.), ki vitába száll a VMDK Tanácsával, mond-
ván, hogy a VMDK-nak a gyerekek iskoláztatásával kap-
csolatban nem az érzelmi nyomásgyakorlás lenne a dol-
ga, hanem az anyanyelv ű  oktatás megteremtése az óvo-
dától az egyetemig. Akik ui. itt maradnak, írja Szloboda, 
azoknak tanácsos szerbül iskolázódni, mert a fölvételi 
vizsga szerbül van, s a középiskolák legfeljebb három 
évesek. A cikkíró a vajdasági középiskolai bizonyítványok 
magyarországi elismertetésének sürgetését várná el a 
VMDK-tól. Lényegében Tóth Lajos is ezt a szempontot 
képviseli. (Vö. MSZ, 1993. VI. 10.) Persze, ezzel ellenté-
tes vélemények is megfogalmazódnak azok részérő l, akik 
vagy járatlanok a tanügy kérdéseiben, vagy pedig irigyek 
azokra, akiknek már sikerült a gyerekeiket átmenekíteni a 
határon túlra. 

Az oktatás nehézségein igyekszik könnyíteni a JMMT 
Szabad Líceuma Szabadkán, amikor a Pedagógiai Szak-
osztállyal összefogva 1993 májusában levélben folyamo-
dik a köztársasági Oktatási Minisztériumhoz, hogy enge-
délyezze a magyarországi nyelvi, irodalmi tankönyvek, 
szöveggyűjtemények, valamint a természettudományi-
műszaki tankönyvek behozatalát. A kérelemre azonban 
nem érkezik válasz. Pedig a helyzet súlyosságát az is jel-
zi, hogy a megsz űnt Oktatás és Nevelés folyóiratot az 
Üzenet kénytelen helyettesíteni, anélkül, hogy érdemi 
megoldásokat sugallhatna. 

A magyarok oktatásának nyomorúságát a gyakorlat ér-
zékelhetőbben tárja föl az elméletnél. 1995 februárjában 
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Farkas Zsuzsa nagykikindai szerb iskolaigazgatóval készí-
tett interjút jelentet meg a Magyar Szóban ( 26.). Az igaz-
gató a magyarok barátjaként ajánlja a magyar szül ők fi-
gyelmébe az anyanyelven való tanulás s ennek az iskolá-
ja által kínált lehet őségét. Nyilatkozata a magyarok gon-
dosan takargatott sebeibe vág. A magyar tagozatok elha-
lásának okát abban látja, hogy „ maguknak nincs elég jó 
tanítójuk". Ezért azt ajánlja : „ Készítsenek egy tervet, egy 
programot a szakképesítés tekintetében , és ne csak a 
gyengébb képesség ű  magyarok menjenek el pedagó-
gusnak, mind eddig". 

A Vajdasági Magyar Pedagógus Szövetség elnöksége 
részérő l érkező  válasz (III. 3.) el őször megismétli a köz-
helyet . Eszerint „Vajdaságban évtizedek óta nincs meg-
felelő  tanárképzés a magyarul tanító pedagógusok szá-
mára ." Amit azonban hozzátesz , szakszer űtlenül (és kissé 
demagóg módon ) hangzik : „ Nem szakmai , hanem szak-
nyelvi szempontból jelentkezik egyre több gond." Vajon 
az iskolai munkában nem feltételezik -e szorosan egymást 
ezek a fogalmak? ! Az elnökség válasza ráadásként önel-
lentmondásba is keveredik . Az általunk elsőként idézett 
mondatról megfeledkezve ui. - a „szocializmus" testvéri-
ség-egység szellemének megfelel ően - ellentámadásba 
megy át: „Honnan veszi ..., hogy a magyar pedagógusok 
gyöngébb képesség űek a szerbeknél ?" Ezzel akaratlanul 
is emberfelettieknek állítja be a magyar pedagógusokat, 
akiknek munkája - a nem megfelelő  képesítés dacára 
sem kisebb értékű  a szerb kollégáikénál . A napi politikai 
érdek beszélteti így, hiszen számára az adott helyzet pa-
naszos, mérsékelten követel őző  nyugtázása elsődleges 
fontosságú . Vagyis , hogy a még valamiképpen m űködő  
magyar pedagógusok ne maradjanak kenyér nélkül, s 
hogy a magyarok kivándorlása mérsékl ődjön, a maga 
korcsosodásában is védeni kell az anyanyelv ű  oktatást. 
Ha kell, önleleplez ő  hazugság árán is. 

A tetejében a VMPSZ válasza szerint mérvadónak te-
kinthető  „a magyar tagozatokon végzett tanulók tudás-
szintje, amely mérhető  a... felvételi vizsgaeredmények-
ben." Nos ennek kapcsán célszer ű  Uglár Farkas Katalin-
nak a Prosvetni pregled külön számaként megjelentetett 
füzetjére utalnunk, amely a középiskolába készül ő  fiata-
lok vizsgakérdéseit tartalma»a . Túri Gábor csaknem egy 
egész oldalnyi cikkben (MSZ, 1996. VI. 16.) sorolja föl a 
dilettáns munka hibáit. A válasz : három magyartanár pri-
mitív magyarázkodása. Valójában nem ritka, a következ ő  
években jellemzővé váló esetrő l van szó. A füzetet el őbb 
Belgrádban nyomtatták , végül magyar szed ő  dolgozott 
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rajta. Az általános iskolások tanterve sem tartalmaz eleget 
s az összeállítónak sem állt elég id ő  a rendelkezésére. A 
tanárok végül arra a megállapításra jutnak, hogy „ örül-
nünk kell annak , hogy ez a kiadvány egyáltalán megje-
lent, mert a tanulók szintjéhez mért (középszer ű ) kérdé-
seket tartalmaz , és igen sok diák nyerhet majd jogot a kö-
zépiskolai felvételre." (MSZ, 1996. VI. 16.) 

Csupán elképedve gondolhatunk arra , hogy milyen 
szellemi fejl ődés vár azokra a tanulókra , akiket ilyen taná-
ri jóindulat kísér a tanulmányaik során . Annál is inkább, 
mert a következő  évben Mihályi Katalin publicista a követ-
kezőketírja: „Évek óta felháborodást vált ki a pedagógu-
sok, szülők körében annak a feladatgy űjteménynek a 
színvonala, amely a nyolcadikosok számára készül min-
den évben , s magyar nyelvb ő l és irodalomból (volna) hi-
vatott megkönnyíteni a középiskolai felvételi vizsgára való 
felkészülést....számos, nem egyértelm ű  kérdés és he-
lyesírási hiba található benne , és a helyes válaszokat tar-
talmazó megoldásban , az ún . »kulcsban « is sok a homá-
lyos megfogalmazás , sőt van tárgyi tévedés is. A magyar-
tanárok , szülők azt kifogásolják els ősorban , hogy a kiad-
vány szerzője (esetenként szerz ő i) a biflázókat el őnyben 
részesíti. Ezt igazolja például az 1997-ben megjelent fel-
adatgyűjtemény, amely szerint 15 író, költ ő  születési - és 
jó néhány elhalálozási - dátumát kell tudniuk a diákoknak 
ahhoz, hogy maximális pontszámot érjenek el a min ősítő  
vizsgán magyar nyelvb ő l ." Ehhez a cikkíró végül még 
hozzáteszi : ,,... ha az idén a 350 felkészítő  feladvány kö-
zül 50-be valamilyen hiba csúszott, illetve ennyi nem 
mondható egyértelm űnek, világosnak , akkor a 20 vizsga-
kérdés közé hogyan kerülhetett kettő  az említett kérdé-
ses példák közül. Létezik, hogy a vizsgakérdések kivá-
lasztója ennyire nem tartotta tiszteletben a diákok érdeke-
it?! Az is felfoghatatlan, hogy a Magyar Tanszék szakem-
berei által készített revízió után miért nem adták ki a javí-
tások jegyzékét, egyrészt, hogy a számos kellemetlen-
ségtő l megkíméljék a diákot , a felkészítő  tanárt, és a szü-
lőt, másrészt pedig a pedagógiai szempontok érvényesí-
tése miatt (a tizenéveseknek ezzel is példát mutathattak 
volna, hogy ha valaki hibázik, igyekezzen helyrehozni, s 
mindig vállalja a cselekedeteiért a felel ősséget), arról 
nem is szólva, hogy a gyakorló pedagógus tekintélyét is 
rombolják az ilyen hibák, tévedések. A tanuló ugyanis a 
kérdéses szabályokat , jelenségeket másképp tanulta a 
tanárától, s megtörténhet , hogy kétségbe vonja a vele 
foglalkozó pedagógus szaktudását , hisz az lenne a logi-
kus, hogy az oktatási minisztérium nevével fémjelzett ki- 
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adványban szerepl ő  állítások pontosságához semmi-
képp sem fér(hetne) kétség." (Biflázók el őnyben? In: Vaj-
dasági útkereső , 1998. 210. p.) 

Péter Klára magyartanár tanulmánya a M űszaki isme-
retek 6. osztályosok számára c. tankönyvb ő l a követke-
zőketidézi: „ A lakás olyan alapsejt, amelynek az a rendel-
tetése, hogy kiegészítse a család tagjainak alapvet ő  
szükségleteit. A tervezésben részt kell venni a család 
minden tagjának, hogy valamennyiük szükséglete ki le-
gyen elégítve... A gyermek hálószobája egyben játékszo-
ba is legyen." Majd így folytatja a tanár: „ A 3. és 4. osztá-
lyok számára írt Zenem űvészet cím ű  tankönyvben 11 ma-
gyar és 16 szerb népdal szerepel. A Népszokások cím-
szó alatt egyetlen magyar népszokást sem említ a könyv, 
csak néhány szerbiait Vuk Karadži ć  gyűjtésébő l, furulya-
muzsika, illetve a furulya szemléltetésére a gradaci kolos-
tor egy XIII. századbeli freskórészlete szolgál. A fordító 
ilyen (és ehhez hasonló) szakkifejezéseket használ: fél-
halk, középerős... stb. (helyesen: mérsékelten er ős, 
mérsékelten halk). Sajnos sok hasonló példa van a tan-
könyvekben; ugyan melyik szül ő , pedagógus győzi mind-
ezt javítani, átformálni?" (A nyelvpolitika érvényesülése ál-
talános iskoláinkban. In: Vajdasági útkeres ő , 236-7. p.) 

Az iskolaügyet irányító hatalom s az eszközeinek (köz-
tük a Magyar Tanszék munkatársainak) nem érdeke a 
délvidéki magyarság gyógyulása, s külön az ifjúság szel-
lemiépülése. Formálisan pedagógusként m űködő , meg-
nyomorított emberek felemás tudnivalóvalóval terhelik te-
hát a Délvidék jövendő  magyarságát. Miközben a pártok 
itthon maradásra szólítják föl a fiatalokat, addig azokat jó-
részt dilettáns, sőt nem ritkán butító szellemiség fogadja 
az iskolákban. Az itthon maradás tehát a tudat leépülésé-
nek folytatódásával, a személyiség kiépülésének akadá-
lyozottságával egyenl ő . 

Fölmérések, próbálkozások 

A VMDK elnökségének úgy kell tennie, mintha hinne 
Slobodan Miloševi ć  ígéretének. Szervezzünk magyar is-
kolákat! jelszóval, a Vajdasági Magyar Pedagógusok Szö-
vetségével összefogva népszer űsítik a legnagyobb vállal-
kozásukat (MSZ, 1994. V. 5.). A tanárok, tanítókés szü-
lők figyelmét hívják föl a magyar iskolarendszer megalko-
tásának fontosságára, s a szerb hatalommal való ezzel 
kapcsolatos együttm űködés szükségletére. A tervet kö-
zösen dolgoznák ki, az e szerinti tanítás viszont már ősz-
szel megkezd ődhetne. A kezdeményezés vitahullámot in- 
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dít a Magyar Szóban a magyar tanítóképzésr ő l és egye-
temrő l. Szabadkán egész évben napirenden van a tanító-
képző  egyetem kérdése. Kezdetben a VMSZ is együtt-
m űködik a VMDK aktivistáival a magyar iskolák megte-
remtésének ügyében. 

Még 1994-ben napvilágot Iát Szabadkán Tóth Lajos 
pedagógiaprofesszor Magyar nyelv ű  oktatás a Vajdaság-
ban 1944-tő l napjainkig c. könyve. Ennek utószavában a 
többi között ez olvasható: „ E kézirat elkészítése óta ki-
lenc-tíz hónap telt el. Ez alatt az id ő  alatt a vajdasági ma-
gyar nyelvű  oktatásban a többször emlegetett aggasztó 
jelenségek és folyamatok tovább terebélyesedtek, új 
»gyenge pontok«, válsággócok keletkeztek. A tanulók lét-
száma a magyar tannyelv ű  általános iskolai tagozatokon 
egy év leforgása alatt több mint nyolcszá77al megfogyat-
kozott és ezáltal - az 1958-as állapotokhoz viszonyítva -
megközelítette a szinte ijesztő  50 százalékos létszám-
csökkenést. Elképesztő  és hihetetlen, hogy ez bekövet-
kezett! Most már csak 13 általános iskolában folyik a ta-
nítás kizárólag magyar nyelven. Középfokon.., a szentta-
mási gimnáziumban megsz űntek a magyar tannyelv ű  ta-
gozatok és a megsz űnés közvetlen veszélye fenyegeti a 
magyar oktatást még néhány szakközépiskolában 
Becskereken, Zomborban stb. Még a kilencvenes évek 
legelején megsz űnt a magyar nyelvű  oktatás a kovini gim-
náziumban és az újvidéki egészségügyi középiskolában. 
Külön »sebezhető« pontként emelem ki a szabadkai ma-
gyar tanítóképzés körüli machinációkat, amelyeknek kö-
vetkeztében az 1994/95-ös tanév elejét ő l Zomborban 
néhány hallgató számára megindult a magyar nyelv ű , 
egyetemi szint ű  tanítóképzés, ami a magyar nyelv és iro-
dalom anyanyelvű  oktatására sz űkül." 

Ebben az id őben a Szabad Líceum Szabadkán a ma-
gyar tanítóképzés kétségbeejt ő  körülményei kapcsán 
szervezett tribünvitát. Vajda Gábor a bojkottra való fölhí-
vásban látta az érdemi megoldás kezdetének sürgetését. 
Az idősebb pedagógusok valamint a VMDK és a VMSZ 
képviselő i azonban Bányai János javaslatát fogadták el, 
amelynek értelmében a zombori Tanárképz ő  Fakultást 
kell kérni, hogy nyíljon magyar tagozat Szabadkán. Eb-
ben az a legszomorúbb, hogy eredetileg Bányai intézmé-
nye, a Magyar Tanszék jóváhagyásával helyezték át a 
zombori Tanítóképz ő  Kar keretébe az addig évtizedeken 
át Szabadkán folyt magyar tanítóképzést. Évek múlva 
(1998/99-ben), a szabadkai politikusok belgrádi közben-
járását követően megnyitották ugyan Szabadkán az emlí-
tett kar kihelyezett magyar tagozatát, ám a szerbesítés- 
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nek csupán kevésbé durva, rafináltabb formájában, mivel 
több tantárgy oktatása nem anyanyelven folyik, és a tan-
könyvek színvonala sem kielégít ő . Meg aztán a délvidéki 
magyaroknak tanítók helyett tanárokra lett volna szüksé-
gük. 

Ezért kell öntudatlan önellentmondásnak tekintenünk 
Tóth Lajos említett könyve utószavának a következ ő  meg-
állapítását: „Reménysugárként említem, hogy némileg 
csökkent a vajdasági magyar középiskolások Magyaror-
szágra való áramlása, sőt egyesek visszaszállingóznak." 

Vajon reménysugarat jelent-e a Vajdaságban maradni 
vagy visszajönni a lényegesen és egyre rosszabb oktatá-
si körülményekbe akkor, amikor a politizálók s általában a 
tehetősebb értelmiségi családok átmenekítik a csemeté-
iket? Az öntudatlan csoportönzésnek e titoizmusban gyö-
kerező  reflexe mindvégig befolyásolja a délvidéki magya-
rokat irányító szellemi erőt. Mintha a magyarság Délvidé-
ken való biológiai fennmaradása fontosabb lenne a ma-
gyar fiatalok sokoldalúbb, pedagógiailag elfogadhatóbb 
képzésénél, a személyiségük egészségesebb kialakulá-
sánál! (A politizálók között Hódi Sándor tartozik azon ke-
vesekhez, akik ezt fölismerik és kimondják. És Tóth La-
josnak is van olyan nyilatkozata, amelyben az adott körül-
mények között normálisnak tekinti az anyaországban való 
továbbtanulást.) 

A tanulóknak a Vajdaságban való többnyire kényszer ű  
maradása mégsem mozgósítja távlatosan az értelmiség, 
a vezető  pedagógusok életösztönét. Nem utolsósorban 
azért nem, mert ami Tóth Lajos gondolkodásában ösztö-
nösen és a magyar iskolahálózat kialakításába vetett hit 
alapján m űködött, az másoknál dogmává merevedetten 
gáncsolja a haladást. Kivételnek az a lelkes pedagógus-
csoport számít, amely Ribár Béla akadémikus köré gyüle-
kezve - a Családi Kör c. hetilap kiadásában és a Soros 
Alapítvány támogatásával - ismeretterjeszt ő  füzetek soro-
zatával igyekszik pótolni a magyar tankönyvek hiányát. 
(Ez a multikulturalizmus jelszavával m űködő  alapítvány a 
posztgraduális tanulmányok Magyar Tanszéken való 
megszervezését is lehetővé teszi. Nem kétséges: az 
adott súlyos körülmények között jórészt luxus jelleg ű , fi-
gyelemelterelő  vállalkozásról van szó.) 

A területi iskolák megszüntetésének, átalakításának 
egyik fő  akadályozója Horváth Mátyás, akit mint a magyar-
ság asszimilációjának nyugtázóját támad meg Ágoston 
András (ÚHN, 1995. I. 13.). A lelkesedés egyel őre nem 
lankad, mert Magyarországról is érkezik támogatás és a 
VMDK stuttgarti kutatócsoportja németországi alapítvány 
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által is pénzhez jut a vajdasági magyar iskolahálózat ter-
vének kidolgozásában. Ennek alapjául az a koncepció 
szolgál, amelyet Ágoston Mihály dolgozott ki még 1991-
ben, s amelynek fölhasználásánál Tóth Lajos elemzéseit 
is tekintetbe veszik. Ágoston Mihály modellvázlatát újra 
leközli a Magyar Szó (1995. II. 22., 23., 24.) 

Az előző  években jobbára visszahúzódott újvidéki 
csúcsértelmiség egyes tagjai a vállalkozás lejáratására 
összpontosítják az energiájukat. Közöttük az élen Gerold 
László jár, aki „gyalázatos manipuláció"-nak min ősíti a vál-
lalkozást, mondván, hogy Ágoston Mihály „modellje is 
merő  idealizmus, nélkülöz minden realitást" (MSZ, 1995. 
I. 26..). Annál is inkább, mivel Gerold szakért őket nélkü-
löző  politikai akciót Iát a kísérletben (II. 4.). A Magyar Tan-
szék ellenségeskedése olaj a t űzre: Steibel Gabriella 
Stuttgartból üzeni, hogy az oktatási hálózat fölmérését 
célzó kutatás megindult, s a szúrópróbák a vállalkozás 
folytatására buzdítanak. 1995 nyarán 15 körzetben, 134 
helységben 134 adatgy űjtő  a vajdasági magyar családok 
öt százalékát kereste föl, hogy választ kérjen kérd ő íveken 
szerepl ő  kérdésre: akarják-e az önálló magyar iskolaháló-
zat megteremtését. Varnyű  Ilona értékelése szerint „Az 
iskolahálózat megteremtését a szül ők egyértelm űen tá-
mogatták. A pedagógusok inkább kivárnák annak legális 
megszervezését és beindítását, és akkor vállalnák a mun-
kát azokban az intézményekben." (In: Oktatás és autonó-
mia, Bp., 1997.49. p.) Más szóval az átlagos magyar ér-
telmiségiben sincs több erkölcsi er ő , mint a csúcsértel-
miségiben, vagyis a Vajdaságban nem lehetne olyan ál-
lamhatalommal dacoló iskolaformát megszervezni, mint 
aminek a fölülmúlhatatlan példáját az albánok valósították 
meg Kosovón. 
Ősszel (ugyancsak 1995-ben) Czabaffy Ágnes 

Zentáról, a VMSZ Keresztény Demokrata platformjának 
megbízásából fordul Szerbia kormányához a magyar ok-
tatásnak az óvodától az egyetemig való megteremtése ér-
dekében. Hogy a VMDK és a VMSZ szempontjai egyel ő-
re nem térnek el lényegesen e kérdéskörben, az abból 
látszik, hogy a Magyar Szó által a magyar oktatásnak 
szentelt egész oldalon a VMDK 3 helyzetfölmér ő  cikkén 
kívül Sátai Pál és Siflis Zoltán támogató nyilatkozata is ol-
vasható ebben az id őben. De az ez id ő  tájt, két havi szü-
net után újraindult 7 Nap (Új Hét Nap) is figyelemmel kí-
séri az ügyet, s leközli a Szabadka község területén meg-
teremtend ő  magyar tannyelv ű  iskolahálózat kialakítására 
vonatkozó terv A és B változatát. A város képvisel őtestü-
letének e kezdeményezését már csak az oktatási minisz- 
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tériumnak kellene jóváhagynia. Ennek állásfoglalása el ő-
re sejthető . De a vajdasági magyar politikusok magatartá-
sasem sokjóval kecsegtet. AVMDK ui. provokálja vetély-
társát, a VMSZ-t, amikor pl. az egy tannyelv ű  iskolákról 
szóló egyeztetést követ ően VMDK-s győzelem iskolaügy-
ben címen jelenik meg cikk a Hírmondóban (1995. XI. 
25.). Pártérdeket emel ki ahelyett, hogy azt jelezné: ki-
nek az érdekét szolgálja a győzelem. 

A megmaradás jelszavával 

A pártosság szelleme azonban öntudatlanul is befész-
keli magát a gondolkodásba. Az élvonalbeli pedagógu-
sok nagy többsége elvben a nemzeti kisebbségünk fenn-
maradásánakérdekében száll síkra a magyar oktatási há-
lózat megteremtéséért, ahelyett, hogy a tanulás és neve-
lődés reális feltételei létrehozására helyezné a hangsúlyt. 

A jelszavak hangoztatásának legalább két oka van. Eb-
ben az időben (a szerbek részérő l meghonosított) divat a 
nemzetlétének veszélyeztetettségére hivatkozni. „A nem-
zet" fogalma súlyosabb, mint amennyire lázító lehetne 
egy konkrét személy, ill. valamely csoport problémája. „A 
nemzetrési', a „nemzeti kisebbségünk" fenyegetettsé-
gének hírét ugyanakkor az anyaországban is komolyab-
ban veszik. Akkor is, ha 1993-tól, de fő leg 1994-tő l a ve-
zető  politikusok körében már gyakrabban találnak süket 
fülekre az ilyen kiindulópontú panaszok. 

Emellett a pedagógus értelmiség azért mélyed el csu-
pán elvétve az oktatás és nevelés tanulók szerinti megkö-
zelítésében, mert ebben az esetben elrettentő  képet kel-
lene festenie arról a valamiképpen még magyarul is m ű-
ködő  iskoláról, amelybe jó lenne, ha a következő  évben 
már nem iratkozna kevesebb tanuló. Nem beszélve arról, 
miszerint a vajdasági magyar pedagógiai és didaktikai 
gyakorlat másodrangúvá válásának, a magyar oktatók, 
nevelők és a diákjaik apartheid-élményének boncolása 
érzékenyen érintené a fölfuvalkodottságában még józa-
nodni nem kezdett szerb nemzeti hiúságot. Ezért kevés-
bé kockázatos az iskola életéb ő l kiszű rt számokba burko-
lózni. Másfel ő l - egy folyamat ily módon való szemléltet-
hetősége miatt - ez sem egészen haszontalan. 

A konkrétumok boncolása amiatt is hálátlan feladat 
lenne, minthogy az okok láncolata szükségszer űen vezet-
ne vissza a hajdani „szocialista önigazgatás" iskolai gya-
korlatáig, azoknak az immár nyugdíjazott pedagógus pro-
fesszoroknak a hajdani tevékenységéig, akik sokkal 
többször hallgattak az iskoláztatás több vonatkozású visz- 
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szafejlődését látva, ahhoz képest, hogy hányszor merték 
kifejteni szakmai lelkiismeretüknek megfelel ő  vélemé-
nyüket. Közöttük a legradikálisabb beállítottságú Ágoston 
Mihály sem túlozza el az önkritikát, habár ő  - a kellően 
alapos tannyelvkritikái mellett - az anyanyelv űsítés kap-
csán árnyaltan fogalmaz. A Szabad Hét Napnak adott nyi-
latkozatában ui. a többi között ezt mondja: „A magyar is-
kola nem cél, hanem eszköz, mely elvezet acélhoz -
megmaradni a nemzetben." (1996. V. 23.) Más szóval az 
élők közvetlen érdekeivel összefüggésben érinti az utópi- 
át. 

Ez a lendület egészen 1996 tavaszán újer ő re kap. Ek-
kor a Than Fivérek Értelmiségi Kör Óbecsén tanácsko-
zásra hívja össze a vajdasági tudósok szakcsoportját, 
hogy megvitatásra és elfogadásra kerüljön a vajdasági 
magyar iskolahálózat általuk elkészített modellje. Ennek 
kidolgozásában -Tóth Lajos közrem űködésével - az az 
Ágoston Mihály játssza a f ő  szerepet, aki már 1991-ben 
elvégezte e munkát, amelyet 1995-ben a VMDK alkal-
mazni próbált. Az óbecsei tanácskozásra pusztán azért 
került sor, hogy a VMDK-tól független értelmiségiek vagy 
más pártokhoz tartozók is szerepelhessenek azok nevei 
között, akik legalább látszólag sürgetik a magyar tanulók 
oktatása és nevelése emberi feltételeinek megteremté-
sét. 

E szakmai (és politikai) értekezletnek akkor lehetett 
volna értelme, ha a résztvev ő i kijelentik, miszerint a vállalt 
feladataik között a legsürget őbb és egyelőre a legfonto-
sabb az, amelyiket a brosúrájukban így fogalmaztak meg: 
„Akciót kell indítanunk a magyar nyelv ű  oktatást gátló 
vagy beszű kítő , érvényes jogszabályok megváltoztatásá-
ra." Akik e mondatot a tervezetben hagyták, nem gondol-
hatták, miszerint az ott megjelent két egyházi ember a hi-
vatásánál fogva nem kezdeményezhet ilyesmit. A legid ő-
sebbek (Tóth Lajos, Ágoston Mihály, Sátai Pál) viszont -
Ribár professzor kivételével -úgy érzik, megtették már, 
amit megtehettek. A fiatalabbakat illet ően ugyanakkor 
még jó, hogy Bányai János, Várady Tibor és Józsa Lász-
ló nem tiltakozott nyilvánosan az ellen, hogy a neve a szó-
ban forgó Anyanyelv űsítési Tervezet ajánlói között szere-
peljen, noha azt a 12 szakember közül csak tízen írták 
alá. Ez a próbálkozás is - a szervez ők elképzelésével el-
lentétben - csupán látszattevékenység lehetett, alapít-
ványpénzzel megjátszott „mintha". 

Ennél a Magyarságkutató Tudományos Társaság annyi-
val tesz többet, hogy még ugyanebben az évben (1996 
novemberében) magyarországi valamint a kisebbségben 

A,RA►<S 



/skolа/ oktAtásиHk ев  neve%иühk Az e%ú/t іиás fél évtízedben 18 

élő  (erdélyi, felvidéki, kárpátaljai) magyar pedagógus 
szakemberek közrem űködésével tanácskozást szervez. A 
cél: az utódállamokban él ő  magyarok sorvadozó oktatásá-
nakjavítása, a kivándorlás ily módon való megfékezése, s 
a támogatás politikájának ehhez való alkalmazása. Szó 
esik itt - a központi, magyarságellenes irányítás következ-
ményeinek ellensúlyozásaként - magán- és egyházi isko-
Iák megnyitásáról, kollégiumok létesítésér ő l és adatbázis 
létrehozásáról. Az alapos és sokoldalú helyzetfölmérés 
Anyanyelvű  oktatásunk címen terjedelmes kötetben Iát 
napvilágot 1997-ben. Habár a megnyilatkozók többsége 
jól érzékeli a délvidéki magyar gyerekek iskoláztatásának 
egyre súlyosabb válságát, a zárónyilatkozat nem eléggé 
erélyes. Egyrészt ui. a régi közhely nyer megállapítást, 
mely szerint a valóság jóval alatta marad a deklarált jogok-
nak, másrészt azonban az identitásvédelem ürügyén tan-
tervmódosításról, „kisebbségi többletanyag" beiktatásáról 
esik szó. Nem céloznak viszont az oktatási-nevelési kon-
cepció gyökeres átalakítására, a magyar pedagógiai ta-
pasztalat szerb minisztérium számára való fölkínálására, 
az autonóm magyar oktatás engedélyezésének kikövete-
lésére. A zárónyilatkozat alkut kínál a két ország politiku-
sainak, mondván, hogy „mindenütt els ődlegesen országa-
ink kormányzatával kell megállapodásra jutnunk, mégpe-
dig lehető leg a nemzeti kisebbség oktatási és identitás ő r-
ző  igényeinek megfelel ően." (264. p.) Ebben a politikai 
vezetőknek szóló potenciális ajánlatban csupán lehet ő-
ségként említődik az identitásvédelem. 

A probléma abban van, hogy a zárónyilatkozat megfo-
galmazóinak a konkrét vajdasági magyar tanuló helyzeté-
bő l és szükségleteib ő l, egészséges feln őtté válásának 
alapvető  követelményeib ő l kellett volna kiindulniuk. Eb-
ben az esetben nagyobb mozgósító er ő  kelthette volna 
életre a pedagógusokat és a szül őket (valamint az egye-
temistákat), minthogy komolyan vehették volna azt a kité-
telt, mely szerint „a legfels őbb hivatalt kell meggyőznünk 
a változtatás és a fejlesztés szükségességér ő l" (264. p.). 
Ha ui. kizárólag vagy elsősorban a nemzeti önazonosság 
védelmérő l beszélünk, a»al kapcsolatban a liberális 
szemléletnek is lehetnek meggy őző  érvei. Amennyiben 
viszont azt mondjuk, hogy a gyerekek gondolkodása be-
szűkül, a magatartása gátlásossá fejl ődik, ha nem az 
anyanyelvükön (s ennek megfelel ő  tantervekés tanköny-
vek) segítségével bontakoztatják ki képességeiket, akkor 
a kimutatások és a szakért ői javallatok -kell ő  nemzetkö-
zi visszhang segítségével - az el ő ítéleteik dacára is jó 
irányban kell, hogy mozgósítsa az illetékeseket. 
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A szerb és a magyar minisztériumnak címzett memo-
randumra (a probléma internacionalizálására) annál in-
kább szükség lett volna, mert a szerb irányításnak a tria-
noni békediktátum óta tartó kétkulacsossága folyamatos. 
Egyet mondanak a törvények, és mást rendel el a minisz-
térium. Hát még ha maga a törvény is többértelm űen fo-
galmaz! 

Sajnos, ekkor még túl közel volt Slobodan Miloševi ć  
daytoni sikere, úgyhogy a tanácskozás szervez ő i az írás-
tudói kötelességüknek -kenyérféltésb ő l - nem mertek 
teljességgel eleget tenni. Annak dacára sem, hogy 
Mirnics Károlynak a magyarok jövőjére vonatkozó iskola-
ügyi adatai katasztrofálisak voltak. Arról szóltak, hogy két-
szer annyi vajdasági magyar hal meg, mint amennyi szü-
letik. Eszerint az elhalálozási arányszám a magyarországi-
nál is rosszabb. Viszont ennek a következményei különö-
sen fenyegetők. Az általános és középiskolák magyar 
tannyelv ű  tagozatai megnyitásának 15 jelentkez őhöz és 
miniszteri engedélyhez való kötése elsősorban a kisebb 
településekben gyorsítja föl rendkívüli mértékben az asz-
szimilációt. Ezért Mirnics végül kijelenti: „Önökre vár, 
hogy feletetet adjanak, lehet-e és hogyan egy önálló ok-
tatási rendszer felépítése az óvodától az egyetemig; eh-
hez jó szolgálatot tennének a külföldi - például az erdélyi 
- tapasztalatok." (156. p.) 

Bosnyák István távlatosan adta föl a leckét, amikor ki-
jelentette: „ahhoz, hogy az eddigi fél évtizedes keresés-
bő l és tervezésb ő l gyakorlat is lehessen, az kellene, hogy 
a szerbiai törvényhozó testületek és egyebek kézhez 
kapják a vajdasági magyarok konszenzussal támogatott 
oktatási irányelveit, programját, hogy ne lehessen mint 
parciális indítványt, mint egyik vagy másik pártnak, intéz-
ménynek, szervezetnek a beadványát kezelni; gyakorlati 
szempontból nagyon fontos még a hátralev ő  munka, és 
remélem, hogy befejezzük." (Anyanyelv ű  oktatásunk, 
165. p.) 

Erre azonban egyel őre nem gondolnak Szabadkán. 
1997-ben az Oktatás és Nevelés c., évekkel korábban 
megszűnt folyóirat helyébe az önkormányzat Új Kép cí-
men újat indít a pedagógusok és a szül ők számára. En-
nekszemlélete azonban a posztkommunista és posztmo-
dern jellege miatt nem új. Annak ellenére, hogy számos 
értékes, a pedagógusok munkáján könnyít ő  tanulmányt 
jelentet meg, lényegében azt a kínos folyamatot próbálja 
elviselhetővé tenni, amelynek leállítása sem a belgrádi 
hatalomnak, sem pedig a hozzá (vitatkozva) illeszked ő  
VMSZ-nek nem érdeke. 
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A magyar tanügy gondjainak föltárása azonban folyta-
tódik - elsősorban a Magyarságkutató Tudományos Tár-
saságnak köszönhetően. Az 1998-ban megjelent Vajda-
sági útkeres őben Mirnics Károly és Péter Klára a magyar 
tanulók hátrányos helyzetér ő l cikkezve megállapítja, hogy 
aránytalanul kevés magyar fiatal végez középiskolát. Tóth 
Lajos viszont ismételten a pedagógushiányt t űzi tollhegy-
re. 

A Magyar Egyetem tervezete 

Miután néhány évig a visszarendez ődés sötét szelleme 
fogja akadályozni Szerbiában a szabad egyetem és a fe-
lelős szellem autonómiájának megvalósítását, a felel ősök 
között Szalma József, a jogászprofesszor az id őközben 
kibontakozott tevékenység ű  Vajdasági Magyar Tudomá-
nyos Társaság keretében teszi a dolgát. Ennek megfele-
lően minthogy „Szerbiában folyamatban van az egyetem 
reformja és a törvényhozás harmonizációja, melynek cél-
ja a felsőoktatás autonómiája és az egyetem bekapcsolá-
sa a nemzetközi tudományos vérkeringésbe" (Európai 
Unió - emberi és kisebbségi jogok, 2004. 229. p.) 
2001-ben tanulmányt jelentet meg az önálló vajdasági 
magyar felsőoktatási intézmény megvalósíthatóságáról, 
különös tekintettel az 1999-hez f űződő  bolognai európai 
felsőoktatási ajánlatokra. Ennek megfelel ően a szerző-
nek a délvidéki magyar egyetemalapításhoz való viszo-
nyulását a rugalmasság és a nyitottság jellemzi. Elképze-
lése szerint az új intézmény munkáját legalább három vá-
ros (Újvidék, Szabadka és Zenta) valósítaná meg, de köz-
pontként - a szórványmagyarság érdekében - a már ki-
alakult infrastruktúra és a magyar szakkáder többségé-
nek lakhelye miatt Újvidéket ajánlja. 

A belgrádi minisztérium válaszra sem méltatta a tanul-
mányt. De a Határon Túli Oktatás Fejlesztéséért Prog-
ramirodával - a 2002-ben bekövetkezett kormányváltás 
miatt - is csupán megkezd ődhetett a délvidéki szakem-
berek egy csoportjának együttm űködése. Azóta az anya-
ország annak dacára sem támogatja a délvidéki magyar 
egyetem megalapításának tervét, hogy egyel ő re még 
mindig kb. 300.000 magyar lakosa van a Vajdaságnak, 
holott az európai normák szerint elég ha 150.000-et 
számlál a nemzeti kisebbség ahhoz, hogy megfelel ő  szá-
mú hallgatóval láthassa el az egyetemét. Példaként a 
300.000 lakost számláló finnországi svédeknek és a 
200.000-nyit kitevő  dél-tiroli németeknek az önálló fels ő -
oktatási intézménye szolgál. De a délvidéki magyar okta- 
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táson az is lendítene, ha legalább az valósulhatna meg 
Szabadkán vagy Zentán, ami Beregszászon a kárpátaljai-
ak, Nyitrán pedig a felvidéki magyarok számára már létre-
jött. 

Hogy minden ok megvan az elkeseredésre, azt a 
VMTT által 2002-ben szervezett tanácskozás is bizonyít-
ja. Annak ellenére is, hogy Tóth Lajos, az egyik szervez ő  
az ott elhangzott s utóbb nyomtatásban is megjelentetett 
(A magyar tannyelv ű  oktatás helyzete, kulcskérdései és 
távlatai a Vajdaságban, 2002.) beszámolók bevezet őjé-
ben ösztönösen tűzoltó szerepbe helyezkedve kijelenti: 
„Nem szeretnénk, ha ennek a tanácskozásnak az anya-
gát bárki is vészharangkongatásnak fogná fel." Mert min-
den, ami itt és a MTT korábbi kiadványaiban - f őleg hoz-
zászólás formájában - nyilvánosságra került, a magyarok 
tanügyének katasztrofális helyzetére utal. A gyakorlat lázít 
az elsimító szándékú elmélettel szemben, amikor pl. Mé-
száros Zoltán elpanaszolja, hogy a törvény eleve lehet ő-
vé teszi a magyar nyelvű  oktatás diszkriminációját. Nincs 
ui. paragrafusba foglalva, miszerint kizárólag a diákok 
nyelvét dokumentummal bizonyíthatóan ismer ő  pedagó-
gus taníthat a kisebbségi tagozatokon, s ez elképeszt ően 
tág teret biztosít az igazgatói manipulációknak. Ennek kö-
szönhetően a nemzeti identitás védelmének funkcióját is 
betöltő  tantárgyak nem ritkán nemcsak a tantervnek vagy 
a tankönyvnek, hanem a tanár személyének kö-
vetkeztében is a fiatalok személyiségcsonkításának esz-
közeivé válnak. 

A korábbi évek alapítványok segédletével összegy űj-
tött panasz- és követeléshalmazainak kiadásai csupán a 
csökevényesedést nyugtázták. Ezt szem el őtt tartva so-
rolja föl Nagy Margit, a Vajdasági Magyar Pedagógusok 
Egyesületének az elnöke -jórészt a Magyarságkutató 
Tudományos Társaság által 1997-ben tartott tanácsko-
zás zárónyilatkozatában megfogalmazott óhajokat megis-
mételve - a legsürg ősebb teendőket. Ezen a nagy hiány-
listán szerepel a magyar tagozatok tanulók létszámától 
független megnyitása, a magyar szakembereknek az ok-
tatásfejlesztési tervek kidolgozásába való bevonása, a 
pedagógiai dokumentáció anyanyelven való készítésé-
nek joga, a magyar tankönyvekés taneszközök használa-
ta, a budapesti és a belgrádi minisztérium között megte-
remtend ő  szakmai és oktatáspolitikai együttm űködés, a 
magyarországi tankönyvek s egyéb kiadványok behozata-
lának korlátlansága, a diplomahonosítások egységes ren-
dezése, az oktatással foglalkozó magyar szervezetek 
belgrádi támogatása, a magyar jelleg ű  ünnepek megren- 
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dezésének szabadsága, az igazgatók, a szakszolgálatot 
teljesítők és a tanfelügyel ők magyar nyelvismerete, a ma-
gyarok kultúrájának általuk való megbecsülése, a két tan-
nyelvű  iskolákban a magyar tantestület önállósodása. 

Vajda Gábor Az alku: belenyugvás a pusztulásba c., a 
Jugoszláviában élő  magyarok tantervér ő l és tankönyvei 
kapcsán, Szerbia európai érdekeit is szem el őtt tartva, a 
belgrádi hatalommal való egyezkedést ő l, a vajdasági ma-
gyar politikusok által kialakított gyakorlattól óv. 

Az „apró lépések" pótmegoldása 

Egészen más azonban kimondani: mi nem jó, mire 
lenne szükség, s megint más lenne az egyedül célraveze-
tő  polgári engedetlenségre szólítani föl a pedagóguso-
kat, szül őket és a diákokat. Az iskolában dolgozók között 
ezt a kiemelked ő  személyiségek sem tehetik meg, ui. az  
állásuk az igazgatók kénye-kedvét ől függ. Azoknak a 
szava viszont érdemben nem jöhet tekintetbe, kik peda-
gógus létükre sem a tanügyben dolgoznak. S ez azt je-
lenti, hogy az évenként egyszer-kétszer megrendezésre 
kerülő  oktatásügyi tanácskozások jelent ősége pusztán a 
téma melegen tartásában van. A magyarországi alapítvá-
nyok nem is várnak többet. A mögöttük megbújó államér-
deknek nem felelne meg, ha valamelyik összejövetel vé-
gének zárónyilatkozata kiáltványszer űen szólítaná föl a 
magyarokat, hogy bojkottálják a szerb állami iskolát, mert 
az napról napra megalázza, hosszú távon pedig megsem-
misíti őket. 

Marad tehát a szerb hatalomban pozícionált VMSZ po-
litikusoknak megfelel ő  „apró lépések" taktikája. Más szó-
val a lényeg túldimenzionált kis eredményekkel való elfe-
dése, a látszatteremtés. Ennek jellemz ő  példája az a 
mód, ahogyan pl. az Észak-bácskai Magyar Pedagógiai 
Egyesület viszonyul (2002-ben) a tanügy, de f ő leg a ma-
gyar diákok nyomorúságos helyzetéhez. Ahelyett ui., 
hogy - a Magyar Szóban és a Hét Napban megjelent, ill. 
ismertetett belgrádi minisztériumhoz címzett levele sze-
rint - a vajdasági magyarok oktatásának egészét szem 
előtt tartva igyekezett volna kiharcolni a korlátlan tan-
könyvbehozatalt, a saját csoportérdekének megfelel ően, 
egyelő re csak az általános iskolák alsó tagozatai számá-
ra igényli kizárólag azoknak a tankönyveknek a behozata-
lát, amelyek az Apáczai és a Mozaik könyvkiadóknál je-
lentek meg. 

Nem csupán az itt a probléma, hogy az Észak-bácskai 
Magyar Pedagógusok Egyesülete szinte semmit sem kér 
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ahhoz képest, hogy mire lenne szükségük a pedagógu-
soknak, hanem az is, hogy a belgrádi minisztérium - a tri-
anoni döntés óta gyakorlatának megfelel ően - bármikor 
visszavonhatja az engedélyét. Vagyis a „nyiti-csuki" játék 
addig folyhatna, amíg az utolsó magyar tagozat is meg 
nem szűnne. Valójában a részek helyett összefogásra tö-
rekvőn és folyamatosan csupán az egészet (a minél telje-
sebb, jelen esetben az iskolai) önrendelkezést (méghoz-
zá az európai központokig hallatszó hanger ővel) érdemes 
követelni a hatalomtól. 

Az Észak-bácskai Magyar Pedagógusok Egyesülete 
azzal ámítja a belgrádi minisztériumot és önmagát, hogy 
csak addig lesz szükségünk behozatali tankönyvekre, 
míg nem írhatunk saját magunk tankönyveket iskolásaink 
számára. Ez viszont - ritkább esetekt ő l eltekintve - alig 
lehetséges, mert a következő  évtizedekben a kultúrában 
az anyagi és szellemi er őnket nagymértékben a Tito-érá-
ban elkövetett egyéb nagy mulasztásaink pótlására kell 
fordítanunk. Nem beszélve arról, miszerint amit a jöven-
dő  tankönyvíróinkba beléjük neveltek, a szándékuk elle-
nére is befolyásolnák a munkájukat. A csúcsértelmisé-
günk viszont a pozíciója védelmében, tehát többé-kevés-
bé a saját lojalitása bizonyításának rendelné alá a gyere-
kek számára írandó szöveget. Ezekben pedig a nemzeti-
nek (benne az általános emberinek, a nemzetközinek) és 
a szakmainak (nyelvileg-fogalmilag tisztának) kellene do-
minálnia. Ha közülük valamelyik csorbát szenved, akkor a 
régi b űneinket szaporítjuk. 

Különben az évezredfordulón használatban lev ő  tan-
könyveknek mindenesetre nem csupán a nyelvszellemi 
magyartalanság a problémája, miként az említett folya-
modvány jelzi, hanem a nemzetünkre vonatkozó ismere-
tek mellőzése, a magyar gyerekek szerb nacionalizmus 
általi megalázása. 

Bántón, szinte tragikusan szakszer űtlen tehát a gye-
rekeink-unokáink neveléséhez és tanításához való hoz-
záállása az említett pedagógustársulatnak. Ennek els ő  
oka az, hogy a vezet ő i származékainak többsége Ma-
gyarországon van, tehát a szül ők nincsenek érdekelve 
az itteni oktatás színvonalának emelésében. A második 
ok: az általam ismert két oktatási intézményt (az Észak-
bácskai Pedagógus Egyesületet és a Módszertani Köz-
pontot irányító személyiségeknek nincs pedagógusi 
képzettsége, diplomája. Az egyiknek még egyetemi vég-
zettsége sincs! Ez azért is fölháborító, mert részben az 
egyikőjük miatt kényszerült kivándorlásra a Magyar Tan-
széknek az az eminens diplomása, akit csupán azért 
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nem engedett tanársegédként elhelyezkedni a politika, 
mert nem volt hajlandó belépni a Kommunista Szövet-
ségbe, s mert az autonóm vajdasági belügyet kutyaszo-
rítóban hagyva, inkvizítori kihallgatások során sem akar-
ta, fölkínált kedvezmény ellenében sem, legalább látszó-
lag vállalni az albán nacionalisták vajdasági magyar meg-
felelőjének szerepét. 

Errő l az esetrő l viszonylag sokan tudnak, mégsem tett 
senki lépést annak érdekében, hogy ez a kiváló szakem-
ber (ahelyett hogy lexikoncikkeket írjon odaát) visszatér-
jen, és a pedagógusok élén úgy maradjon továbbra is 
„nacionalista", mint eddig: a magyar nyelv és kultúra ala-
pos ismeretének, megbecsültetésének formájában. 

Az „apró lépések" politikája azért is nyugtá77a a délvi-
déki magyarok iskoláztatásának leépülését, mert hiá-
nyoznak a magyar pedagógusok. Ennek kapcsán Ribár 
Béla a többi között ezt mondta a VMTT-nek a már említett 
újvidéki tanácskozásán: „Oktatásunk legnagyobb rákfe-
néje a tanárok hiánya. A magyar nyelv tanítását kivéve 
minden tárgyból nagy hiány mutatkozik szaktanárokban, 
aminek következtében számos iskolában több tantárgyat 
nem tanulnak az anyanyelvükön a diákjaink. Ezért nélkü-
lözhetetlen egy tanárképz ő  kar megnyitása, ahol kétsza-
kos képzés folyna, hogy a tanárnak kisebb iskolában is 
meglehessen a teljes fizetéshez szükséges óraszám. Itt 
is kihangsúlyozom, hogy olyan tanárokra van szüksé-
günk, akik magyar szellemiségben nevelkedtek, nemzeti-
ségtudatuk van, hibátlanul beszélik az anyanyelvüket, is-
merik a magyar kultúrát, történelmet, irodalmat, és akik 
vallják és vállalják magyarságukat. TEHÁT ISKOLÁINK 
NE CSAK MAGYAR NYELV ŰEK LEGYENEK, HANEM 
MAGYAR SZELLEMISÉGŰEK IS!" (A magyar tannyelvű  
felsőoktatás szükségessége és lehet őségei a Délvidé-
ken, In: A magyar tannyelv ű  oktatás helyzete, kulcskér-
dései és távlatai a Vajdaságban. 40. p. 

Szerb nacionalista tankönyv - magyar diákok kezében 

A „rezsimváltás" nem hozott tartalmi változást az isko-
lai munkában. Slobodan Miloševi ć  bukását követ ően a 
m űvelődés és az oktatás felel ősei is legfeljebb csak lát-
szólag változtatták meg a magatartásukat. A magyar tan-
könyvek még mindig a szerb államnacionalizmus szelle-
mében készülnek. Vegyük ezúttal példának a 2002-ben 
kiadott Társadalmi ismeretek c.  (1 993  óta nyolc kiadást 
több-kevesebb változtatással -amir ő l azonban hallgat az 
impresszum! - megért) könyvet, amely - Biljana 

2006/2 6, ви~  

Danilović  és Dragan Danilovi ć  által - „az általános iskolák 
4. osztálya számára" íródott. A kiadó szintén belgrádi, ért-
hető  tehát, hogy a könyv többi készít ője sem magyar. Az 
már kevésbé, hogy a szakvéleményez ők (magyar diákok 
által használandó tankönyvr ő l van szó!) szintén szerb 
szakemberek. Egyedül a szerkeszt ő , a két fordító és a 
korrektor magyar. Nem igaz, hogy e könyv júliusban je-
lent meg. Vagy ha mégis így van, akkor hanyagságból 
vagy tudatos diszkriminációval három hónapig hevertet-
ték, mert Szabadkán csak október közepén juthatott a 
magyar diákok kezébe. Bár ne jutott volna! 

Aszóban forgó tankönyv súlyos értékzavarban szen-
ved. A szerzők ui. nem csupán a magyar gyerekeket ve-
zetik félre, amikor azok identitástudatát manipulálva, a ré-
gi, rosszul értelmezett államérdek szerinti tanterv által ve-
zettetve, az uralkodó nemzet hiúságát kenegetik az els ő  
oldaltól az utolsóig. (III. kenegették, mert ekkor a szerb 
tagozatok már új, föltehet ő leg emberibb szellem ű  tan-
könyvbő l tanulnak!) A szerb ifjúságnak ti. minél teljesebb, 
tárgyilagosabb történelemkép kialakítására lenne szüksé-
ge ahhoz, hogy az ország deklarált új céljainak megfele-
lően megtalálhassa a helyét itthon, Európában és a nagy-
világban. 

A szerzők - a hagyományos internacionalista, majd 
nemzeti szocialista demagógiának megfelel ően - már a 
10. és 11. oldalon kurtán-furcsán elintézik a nemzeti kér-
dést, mondván, hogy a JSZK-ban „a nemzeti kisebbsé-
gek egyenjogúak a nemzetekkel minden jogukban és kö-
telezettségükben. Az egyenjogúság abban nyilvánul 
meg, hogy akárcsak a nemzeteknek, a nemzeti kisebb-
ségeknek is joguk van a munkára, a társadalmi és egész-
ségügyi biztosításra, az iskolában az anyanyelv ű  oktatás-
ra, továbbá rádió- és tévém űsorokra stb." Arról nem szól 
a tankönyv, hogy a deklarált jogok nem azonosak a meg-
valósulókkal, tehát a kisebbségeknek még a formai joga-
ikért (p1. az anyanyelven való tanulásukért) is élethalálhar-
cot kell vívniuk, hát még a lényegiekért (pl. hogy magya-
rokként érvényesüljenek a társadalmi életben)! E féliga-
zságot tudomásul véve a szerb kisdiák lelkét a jótett, a 
nagylelkűség hazugsága töltötte ki, míg a magyarban az 
otthon beléje nevelt szorongás fokozódik: ne követe-
lődzünk a társadalomban, hiszen nekünk minden jogunk 
megvan. Az elméletnek és a gyakorlatnak a skizofrén súr-
lódása tehát tovább mélyül benne. Egyszer a tankönyv és 
a tanító által beléje plántált eszmének (hazugságnak) 
hisz, másszor pedig a saját (és a nemzettársai) tapaszta-
latának. 
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A többségi nemzet jósága már a 12. oldalon azzal is 
aláhúzatik, hogy „A horvátországi területen él ő  szerb 
nemzetet nemzeti kisebbséggé nyilvánították, és meg-
fosztották jogaitól. Ugyanez történt a bosznia-hercegovi-
nai szerbekkel is." Mi az, amit hajdani államalkotókként 
élvezhettek s most elérhetetlen számukra? Err ő l nem 
esik szó. A fontos itt annak sejtetése, hogy a szerbek jók, 
a horvátok és a muzulmánok rosszak, mi magyarok pedig 
legyünk hálásak. 

A történelmi áttekintés is ennek az önártó nárcizmus-
nak a szolgálatában áll. Sokat mond, hogy a Népeink 
múltja c., a szlávok letelepedésére vonatkozó néhány be-
kezdés után majdnem kizárólag a szerbek (és crnagorai-
ak) múltjáról esik szó. A magyar kisdiák ebbe is beletör ő-
dik: ő  nem tartozik a „népeink" közé. 

A huszadik század c. fejezetnek már az els ő  két mon-
data félrevezet ő : „A huszadik század elején Szerbia leg-
nagyobb része felszabadult. Déli részét továbbra is a tö-
rökök uralták, az északi rész (Vajdaság) pedig az 
Osztrák—Magyar Monarchiához tartozott." Így ui. az  a ha-
mis képzet alakul ki a diákok tudatában, hogy a mi vidé-
künk eredetileg Szerbia volt, amelyet az osztrák-magyar-
ok leigáztak. A valóság szerint viszont a trianoni békedik-
tátumot megel őzően több mint ezer éven át csupán két 
évtizedig kaptak autonómiát a szerbek az osztrákoktól, ju-
talmul a szabadságharc leverésében való segédkezésü-
kért. S az is tény, hogy a magyar nacionalizmus, eltekint-
ve a szabadságharc kitörése körüli id őtő l és az első  világ-
háborút megel őző  korszaktól, nem nehezítette meg a 
szerb kultúrának a Magyarország területén való fölvirág-
zását. Errő l mint a magyarok elleni gyű lölet mérséklésé-
nek lehetőségérő l egy szó sem esik a tankönyvben. 
Hadd tanulják meg idejekorán utálni önmagukat az ér-
demtelenül jogokat kapott kis magyarok! 

Mások jó tulajdonságainak elhallgatása a saját erények 
túlhangsúlyozásával jár együtt. Ilyen kett ős célú mondat 
pl. a következő : „ABalkán-szövetség nem volt ínyére az 
Osztrák—Magyar Monarchiának, amely kelet felé szere-
tett volna terjeszkedni." Vétkes elhallgatáson ütközhe-
tünk itt meg, hiszen a tankönyvírók a nevezett akkori 
nagyhatalomban -öntudatlanul a kommunista képletet is 
alkalmazva - kizárólag a rossznak, az er őszaknak, a 
pusztításnak a megtestesítőjét akarják érzékeltetni. (Mint-
ha a kárhoztatott Monarchia a nagy hibái dacára nem al-
kotta volna meg a Vajdaságnak mind a mai napig legtar-
tósabbnak bizonyult értékeit!) A pánszlávizmusról, az oro-
szok s azok segédletével a szláv népek terjeszkedésvá- 

gyáról egyetlen szót sem ejtenek. Arról még kevésbé, 
hogy a négy évszázadon át sötétségben kuksolt Szerbia 
minden erejével azt igyekszik megvalósítani a délszlávok 
egy államba tömörítésével, amit a németek, az európai 
lépték szerint ugyancsak késve - a XIX. században - va-
lósítottak meg. 

Pedig ennek figyelmen kívül hagyásával fölfoghatatlan 
az osztrák trónörökös meggyilkolása. Ferdinándé, aki a 
véreskezű  Ferenc József unokaöccseként nem szerette 
a magyarokat. Ennek dacára is elítélend ő  Principék tette, 
amelyet mint orvgyilkos magatartást aligha szabadna 
nyugtázni a gyerekek el őtt azzal, hogy „a haladó boszniai 
ifjak benne látták az er őszak megtestesít őjét". A tan-
könyvnek az az állítása is egyoldalú, mely szerint amint a 
Monarchia „katonái átkeltek a Drinán, tüstént megkezd-
ték Mačva és a Cer-vidék fegyvertelen lakosságának 
fosztogatását és legyilkolását. Kegyetlen mészárlást haj-
tottak végre a n ők és a gyermekek sorában." (69. p.) Az 
állítás hazugsága annak elhallgatásában van, hogy a la-
kosság a hajdukok hagyományának egyetlen lehetséges 
harci módszerének megfelel ően, orvul belelövöldözött a 
megszállóként betolakodott, de nyugatias fegyelmezett-
séggel vonuló osztrák—magyar seregbe. Nem gondolva 
arra, hogy az ilyen kísérletekre a mindenkori katonaságra 
jellemző  bosszúállás, példa-statuálás, a lakosság megfé-
lemlítése következik. 

A hódítót persze nem humanista indítékok vezérlik a la-
kosság lehetőség szerinti kímélésében, hanem az, hogy 
a túliparosodó világban a genocídium értelmetlen cselek-
vés. A Monarchia tehát nem gyilkolni-rabolni tört be a 
még igencsak törökös jelleg ű , szegény Szerbiába, ha-
nem gyarmatosító-kizsákmányoló szándékkal. No meg a 
pánszláv politikai szarvak letörése érdekében. Ezt elhall-
gatni elő ítélet, ifjúságbutítás. 

Ám nem különben az is, miszerint a tankönyv csupán 
néhány közömbös tényt közöl a Jugoszláv Királyságról. 
Ezeknek több mint egy harmada mi másról szólhatna, 
mint arról, hogy az új országnak a hódítók okozta nyomor-
ral kellett megküzdenie? Ahelyett, hogy valamiképpen 
szóvá tenné a nemcsak a kisebbségeket, hanem a társ-
nemzeteket (főleg a horvátokat) a királyságtól elidegenít ő  
monarcho-fasiszta diktatúrát, az uralkodóhá»al kapcso-
latos eseményeket sorolja föl. 

A második világháború kitörésének okát is egyoldalúan 
a németekés szövetségeseik fasizmusában jelöli meg. A 
világért sem mondana olyat, hogy az els ő  világháborút 
követő , részben érthet ő  határváltoztatásokban igazságta- 
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lanság is volt bőven, s hogy az utódállamok ahelyett, 
hogy eleget tettek volna a kisebbségek irányában vállalt 
kötelezettségeiknek, nyílt vagy leplezett embertelenség-
gel azok beolvasztására törekedtek. 

Amit a német (és a horvát) fasiszták és csatlósaik elron-
tottak, azt a szerbeknek (fájó szíwel, de ezt be kellett val-
laniuk: Titóval az élen) egy megújult Jugoszláviában sike-
rült újjáteremteni. Jellemz ő , hogy ezekrő l az ellentmon-
dásos évtizedekr ő l is csupán jót olvashatnak a kisdiákok, 
ha egyáltalán van kedvük ehhez a propaganda íz ű  szö-
veghez. Az már az el őbbiekbő l következik, miszerint a 
szerzők Nagy-Jugoszlávia széthullásáért is „egyes köztár-
saságok"-at, név szerint Szlovéniát és Horvátországot te-
szik felelőssé a széthullásért. 

Mindebben azonban az a legszörny űbb, hogy ez a 
szerb gyerekeket félrenevelt (nemzeti kivagyiságot suly-
koló) antipedagógia 2002-ben a betegedésnek még a 
kezdeti fázisában lev ő  magyar gyerekek pszichéjét is sújt-
ja. Akkor is, ha szó szerint nem találkozhatnak a77a1 a 
gondolattal, mely szerint ők és szüleik attól a nemzettő l 
kapott egyenjogúságot élvezik, amelyik országát az ő  
nagy- vagy dédszüleik végigrabolták és -gyilkolták. 

Ettő l a szép külsej ű  könyvtől az egészséges elme csak 
iszonyodhatott. Mégsem vonták ki a forgalomból. 

A „multikulturális" oktatás szabadkai modellje 

Az előbbiekbő l következően az egyetemalapítás létfon-
tosságú. Az ennek érdekében 2003 őszén Szabadkán 
megtartott Felsőoktatási Konferenciát a77a1  acéllal hívta 
össze a Magyar Nemzeti Tanács, hogy a tanügyben leg-
járatosabb szakemberek mérjék föl a tanítás adott helyze-
tét, s nyilatkozzanak: melyek azok fels őoktatási formák, 
intézményes megoldások, amelyek lényegesen javíthat-
nának az anyanyelv ű  oktatás színvonalán. 

A szervezőnek, s a bevezető  előadásokat tartók beállí-
tottságának ismeretében, a konferencia eredménye sejt-
hető  volt. Az elhangzottakban a nemzetünkre megalázó 
oktatásügyi tények föltárása, s az ezekre épül ő  javaslatok 
voltak igazán meggyőzők. A délutáni szekciómunkát 
mégis Kasza József belgrádi politikus, a VMSZ pártszer-
vezet elnöke (egyébként közgazdász) el őadása pecsétel-
te meg. A globalizmus frazeológiájának szellemében a 
multietnikus környezetnek egyedül megfelel ő , többnyel-
vű  szabadkai egyetemrő l beszélt. Aggályosan hangsú-
lyozta, hogy a majd Szabadkán tanulóknak az elhelyezke-
désükérdekében ismerniük kell a többség nyelvét. Emel- 
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lett a világnyelveken való tanulás fontosságát domborítot-
ta ki, minthogy ma már az ismeretek folyamatosan érkez-
hetnek a földgolyó bármely tájáról. Más szóval a politikus 
szerint az egynyelv űség önkárosító elszigetel ődéshez ve-
zetne. 

Felületes, a belgrádi hatalom napi politikai érdekeihez 
igazodó állásfoglalás ez. A közgazdász politikus alkalmi 
beszédében megfeledkezett arról, hogy az egyetem in-
tézménye a kulturáltabb világban nevel is. Nem úgy, mint 
Jugoszláviában, ahol a pedagógia évtizedeken át másod-
vagy harmadrangú, s őt egy évtizeden át teljességgel mel-
lőzött tantárgy volt. E probléma tünetei a nemzeti kisebb-
ségeknél a többségiekkel ellentétes módon jelentkez-
nek. Ez ránk vonatkozóan azt jelenti: a mi ifjúságunk 
egészséges föln őtté válása, korszer ű  ismeretekkel való 
ellátása csak akkor valósulhat meg, ha mindenekel őtt 
egy nyelvet (azét a kultúráét, amelybe beleszületett) minél 
alaposabban elsajátíthat. Ez az alapfeltétele a provincia-
lizmus leküzdésének és a lényegi szeparatizmus (a ki-
sebbségi ember igazi énjének elrejtése) megakadályozá-
sának. Mivel ui. a tudósok már bebizonyították, hogy a 
gondolkodás (s ezzel együtt a kreativitás) fejl ődését ser-
kentheti vagy hátráltathatja az a nyelv, amelyen csecse-
mőkorunkóta fejezzük ki magunkat, ezért az egyetemi ta-
nulmányok nyelvének föltétlenül és teljesen magyarnak 
kell lennie. 

A szabadkai kétnyelvűség (eddigi „multikulturalizmus") 
már a hetvenes évek első  felében megbukott. (Lásd err ő l 
pl. Tóth Lajos: Magyar nyelv ű  oktatás a Vajdaságban 
1944-tő l napjainkig /1994/ c. könyvét, vagy Horváth 
Mátyás írását az Anyanyelv - „államnyelv' /1976/ c. ta-
nulmánygyűjteményben. Hogy Ágoston Mihály vizsgáló-
dásairól ne is beszéljünk!) 

Ahogyan a lelkiismeretesek már évek óta szokták mon-
dogatni (s a szekcióülésen is többen kijelentették): a re-
ménytelennek látszó helyzeten csupán az óvodától az 
egyetemig anyanyelven megszervez ődő  oktatás segíthet. 
Az aggályoskodók véleményével ellentétben az eddigi 16-
nyegi szeparatizmusból ez a legbiztosabb út Európa - és 
a szerb, valamint a világnyelvek felé is. Els ősorban azért, 
mert a jelzett irányban csak az egészséges ember halad-
hat megelégedéssel, viszont a nyelvünknek a jogaiba való 
visszahelyezése olyan közpszichológiai javulással és gaz-
dasági emelkedéssel járhatna, hogy a vidékünk remélhe-
tő leg rövidesen leköszönne az öngyilkosok világrekorde-
rének címérő l, s a szenvedélybetegek száma is mérsék-
lődne. Nyilvánosan vállalt-elismert magyarsága eredmé- 
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nyeként ti. az  ember nagyobb magabiztossággal tanulná 
és -szükség szerint - használná a szerb nyelvet is. 

A globalizációnak nyilvánvalóan nem csupán kommuni-
káció-gyorsulási és gazdasági vonatkozásai vannak, ha-
nem kulturális és pedagógiai el őnyei is lehetnek. Ezeket 
kihasználva bízhatunk abban, hogy Szerbia nem a vissza-
fasizálódást, kóros szeparálódását, tehát a területveszté-
seinek folytatását, a szerbség önpusztításának állandósí-
tását választja, hanem az életet, az alkotást, a jómódot: 
Európát. S ez a határoknak a schengeni kitér őt követő  lé-
giesedésével s a magyar kultúra tekintélyének további, 
érdeme szerinti növekedésével fog járni. Ennek megfele-
lően tisztességes (valóságos) multikulturalizmussal is. 

Az állításom addig t űnhet utópikusnak, míg meg nem 
alakul a Magyar Egyetem, s nem tesz szert - kezdetben 
fő leg a szegedi és a pécsi társegyetemeinek tanárai által 
jobban megtámogatottan - olyan tekintélyre, mint általá-
ban a magyar iskoláztatás, amely a világkultúra jó néhány 
élvonalbeli tudósát „röpítette föl" apályára. (Róluk Ribár 
Béla 1997-ben Híres magyar tudósok címen könyvet je-
lentetett meg.) Annak a valóságérzéknek, el ő relátásnak, 
te гvszerűségnek, alaposságnak, állhatatosságnak, mód-
szerességnek és megbízhatóságnak kellene teret kapnia 
a Magyar Egyetemen, amely korábban csak egyénen-
ként, esetleg a többség által szorongatott kisebb cso-
portban érvényesülhetett a vajdasági fels őoktatás magyar 
professzorainak tevékenységében. 

A Magyar Egyetem elképzelését, amelynek azért lel-
kes támogatói is voltak a konferencián, els ősorban né-
hányújvidéki egyetemi tanár min ősítette illúziónak a szek-
cióülésen. Persze, névlegesen a vállalkozás politikai jel-
legétő l ódzkodtak, többször is mondván, hogy itt szakmai 
kérdések vannak terítéken, s csupán a helyzet, a szük-
ségletek és a lehetőségek további tanulmányozásával, lé-
pésrő l lépésre, alapos megfontolással lehet megtalálni a 
módot, amely javíthatna a valóban súlyos helyzeten. 

Magától értődik: azok körülményeskedtek, akiknek a 
tevékenysége értelmében inkább akadályozni, mint ser-
kenteni kell a régiók kultúrájának államhatároktól függet-
len tudatosítását, legalizálását. Akiknél pozícióérdek an-
nak a ténynek az elkenése, amely szerint a ma is létezö 
trianoni határ nem teszi indokolttá pl. a magyar nyelv és 
irodalom egyetemi oktatásának a magyarországitól való 
jelentős különbözését; s akik a többféleképpen értelmez-
hető  törvényeket a saját gyarló érdekeiknek megfelel ően 
alkalmazva, maffiózók módjára, tehetséges fiatalokat 
diszkriminálnak pl. a diplomahonosítás ügyében. 
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Ennek megfelel ően Bányai János és Gerold László a 
magyar felsőoktatás kérdéseinek rendezésében nem 
egyszer a törvények tiszteletére apellált. Nem akarva tud-
ni, hogy az é гvényben levő  törvényeket is halandó embe-
rek alkották, akiken szintén segítenénk, nem csupán ön-
magunkon, ha a törvények módosítására, ill. újakkal való 
helyettesítésre igyekeznénk rávenni őket. 

A nevezettek azt is figyelmen kívül hagyták, hogy a 
szakmát nemcsak a balkáni államvédelmi érdekeknek 
megfelelően lehet m űvelni, hanem nyitottan, emberségi-
emberiségi kontextusban, s ennek el őfeltételeként: a 
nemzeti kultúra teljességében. Azaz - a tanügy vonatko-
zásában - vállalva, konkretizálva a pedagógia id őtlen im-
perativusát. Vagyis ha korábban visszahúzódás, elhallga-
tás, tű rés, fél-illegalitás s ezeknek kompenzációs formái 
válhattak domináns tulajdonságaivá a pedagógusoknak, 
különösen a magyaroknak, akkor végre a polgári egyen-
jogúság és a régiószellem elvei kerekednének fölül -  
mбghoнzб  elsősorban az egyetemi oktatók példamutatá-
sában. A mi szempontunkból a magyar nyelv és kultúra 
egységes szellemének életre keltésér ő l van szó a Vajda-
ság magyarjai tanügyének egészében, nemzeti öntömjé-
nezés nélkül, a tárgyilagosság európai igényének megfe-
lelően és az emberi jogok érvényesülésének természe-
tességével. E nélkül az oktatás az oktatásért elve, az 
anyagi-gazdasági haladás délibábja által vezetve, a tech-
nikák újításával egyenes arányban: emberi mivoltunk to-
vábbi korcsosodását serkentené. A kommunizmus mate-
rializmusa borulna itt az amerikai típusú fogyasztói álkultú-
ra kebelére. 

E negatív folyamatot nyugtára a Magyar Tanszék, 
amikor hónapokon át a sajtóban vitatkozik két egyetemis-
tával és azok pártfogóival a diplomahonosítás ügyével 
kapcsolatban. Noha a nosztrifikálás kérdése más kated-
rák ill. tudományágak esetében többnyire rendez ődött, s 
törvényes akadálya nem lenne az anyaországban szerzett 
magyar szakos diploma elismerésének, a Magyar Tan-
szék számára saját tekintélyérdeke fontosabb a fiatalok 
érvényesülési lehet őségeinél és a határok légiesítésé-
nek, a régiószellem kialakításának (végs ő  soron a bolo-
gnai folyamat) időszerű  törekvésénél. 

Ez a szerb hatalmat túlzott lojalitással szolgáló magatar-
tás ösztönözte összefogásra azt a néhány civil szervezetet, 
amely memorandumot tett közzé a diszkriminált fiatalokkal 
szembeni bánásmód humanizálása, a diplomáik elismerte-
tése, s általában a Magyarországon iskolázottak visszaté-
résének megkönnyítése érdekében. A kezdeményezés 
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eredménytelen maradt, a Magyar Tanszék a hallgatásával 
szabotálta el a nemzetközi érdek ű  és etikus megoldást. 

A délvidéki magyar oktatás és nevelés körülményeinek 
embertelensége egyre kifejezettebb. Ennek hatására fo-
gott össze a Szabad Líceum 2004 novemberében a 
VMTT-vel, s a szabadkai Városi Könyvtárban összehívta a 
vajdasági magyar civil szervezetek iskolaügyben érdekelt 
képvisel ő it. A tanácskozáson megválasztott akcióbizott-
ság elnöke Vajda Gábor lett, akivel a következ ő  hónapok-
ban elsősorban Ribár Béla akadémikus, a VMTT elnöke 
és Szalma József jogászprofesszor, a VMTT alelnöke m ű -
ködött együtt. Annak a dokumentumnak az alapján, ame-
lyet Szalma József már 2001-ben létre hozott, s mely 
egyszer már a szerb f ővárosban elutasíttatott, egyszerre 
intéznek kérelmet mind a belgrádi, mind pedig a buda-
pesti illetékes minisztériumokhoz a délvidéki Magyar 
Egyetem és az önálló magyar iskolarendszer megterem-
tése érdekében. Válasz azonban csak Belgrádból érke-
zik. Ennek értelmében a Magyar Nemzeti Tanács illeté-
kes az ügy megoldása szempontjából. 

A következőkben (a 2004-es év folyamán) több ízben 
kerül sor megbeszélésre a Magyar Nemzeti Tanács Pe-
dagógiai Osztályának megbízottja és a civil szervezetek 
Iskolaügyi Bizottságának képvisel ő i között. Ennek ered-
ményeként veszik számba azokat a pedagógusokat, isko-
laigazgatókat, akik Vajdaság-szerte a legtöbbet tehetnek 
a magyar iskolarendszer megteremtése érdekében. Vé-
gül 2004 decemberében összehívják az iskolák ismer-
tebb személyiségeit, ám a találkozón végzett munkának a 
Magyar Nemzeti Tanács lagymatag hozzáállása következ-
tében nem lett érdemi folytatása. 

Ez készteti a civil szervezetek Iskolaügyi Bizottságát ar-
ra, hogy a Magyar Egyetem és az önálló iskolarendszer 
megalapítására vonatkozó (civil társaságok vezet ői és 
egyetemi tanárok által aláírt) folyamodványát Szerbia há-
rom vezető  személyiségéhez (Tadi ćhoz, Koštunicához és 
Ljajićhoz) juttassa el. Minthogy erre a kérelemre sem érke-
zett válasz, a Bizottság a strasbourgi bírósághoz fordult. A 
levél Magyarország brüsszeli képvel ő inek (Becsey Zsolt-
nak és Tabajdi Csabának) a kezébe került. Az ügy megol-
dása nem utolsósorban attól függ, milyen eredményre jut a 
délvidéki magyar fiataloknak a Civil Mozgalomban kifejező-
dő  kezdeményezése, a Magyar Egyetem megalapítása ér-
dekében folyó, támogató aláírásokat gy űjtő  akció. 

A minél teljesebb autonómia megteremtését ő l függ a 
VMSZ kezdeményezésére magyarországi támogatással 
Szabadkán, ill. Zentán a tehetséges fiatalok itthon tar-
tásának érdekében megnyitott tehetséggondozó gim-
náziumok jelentősége. E középiskolák ui. nem az euro- 
pai, hanem a szerbiai (karlócai) minta szerint m ű köd-
nek, s csupán a magyar autonómia megteremtésével 
tehetnek érdemben eleget a vállalt feladatuknak. A sza-
badkai Kosztolányi Dezs ő  Nyelvi Gimnáziumba iratko-
zók többsége, az igazgatón ő  véleménye szerint, nem 
rendelkezik a magasabb szint ű  oktatásba való bekap-
csolódáshoz nélkülözhetetlen el ő tudással. Viszont 
hogy a tanárok az egyensúly megteremtése érdekében 
keveset tehetnek, arról Hódi Sándor pszichológus a 
zentai Bolyai Tehetséggondozó Gimnázium m űködésé-
vel kapcsolatban szerzett tapasztalatai alapján a követ-
kezőket írja: „A tehetséggondozó iskolák a konkrét 
gyerekek ismeretében maguk állítják össze programju-
kat, amelyeket menet közben, ha szükséges, többször 
megváltoztatnak, újraírnak, a gyerekek fejl ődéséhez és 
a változó körülményekhez igazítanak. Ezzel szemben 
nálunk a programot a minisztérium írja el ő , az oktatás 
pedig klasszikus módon folyik. A mi iskolánk nemcsak 
hogy a tehetséggondozáshoz szükséges támogatás-
ban nem részesül, de nem rendelkezik a tehetséggon-
dozáshoz szükséges autonómiával sem." (MSZ, 2005. 
V. 28., 29.) 

Ez pedig azt jelenti, hogy a tehetséggondozókból a 
szerb és a vele együttm űködő  vajdasági magyar politiká-
nakegyelő re több haszna van, mint azoknak a magyar di-
ákoknak, akik az északi határon túl jobb feltételek mellett 
kaphatták volna meg azt, ami a tehetségük és az ambíci-
ójuk szerint megilleti őket. A Magyar Nemzeti Tanács a 
tehetséggondozók érdemi m űködtetésénél jóval kisebb 
feladatokat is képtelen elvégezni. Mivel a szerepe szerint 
csupán javaslatai lehetnek és csak kérelmezhet, nem 
oldhatta meg pl. a tordai iskola önállósodásának, a ma-
gyarittabéi magyar tantestület létrehozásának kérdését 
sem. És a tankönyvbehozatal tekintetében sem juthatott 
tartósan érvényes eredményhez, mert a belgrádi minisz-
térium a trianoni békediktátum óta érvényes gyakorlata 
szerint, ha a halasztgatásai után hoz is a magyar pedagó-
gusok munkáján némileg könnyít ő  döntést, az a legjobb 
esetben is csak rövid ideig érvényes. 
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Hadjárat az elnyomás ellen 

Tájékoztatjuk a világ közvéleményét, hogy a Hatvan-
négy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (HVIM) a Kárpát-me-
dencében megindult önrendelkezési és egységesülési 
folyamatokat felismerve és azokhoz csatlakozva, a ma-
gyarság és a Kárpát-medencében elnyomott más nemze-
tiségek önrendelkezési és emberi jogait követelve inter-
netes hadjáratba kezd. Ma már ugyanis egyértelm űvé 
vált, hogy a múlt század nagy hibái közé tartozó trianoni 
békeszerződésbő l (1920. jún. 4.) fakadó hibák valami-
lyen formában való orvoslása nem t ű r halasztást. 

Hadjáratunkat a Székelyudvarhelyen megrendezésre 
kerülő , autonómiát követel ő  Székely Nagygyű lést támo-
gatandó, március 15-én kezdjük meg. 

Kampányunkkal felhívjuk a nemzetközi szervezetek és 
a közvélemény figyelmét arra, hogy a magyarság mérhe-
tetlen türelme immáron fogyatkozóban van. A nemzetkö-
zi szervezetek és nagyhatalmak cinkos hallgatása ugyan-
is azt üzeni a magyarságnak, hogy térségünkben csupán 
azok a kisebbségbe kényszerített nemzetek kaphatnak 
önrendelkezési jogokat, amelyek ezért er őszakkal, fegy-
verrel küzdenek - ahogy például Kosovóban. 

Ezen levelet a nagyhatalmak (USA, Egyesült Királyság, 
Franciaország, Németország, Kína, Oroszország, Török-
ország, Olaszország) az ENSZ, az EBESZ, az EU szerve-
zetei, az Európa Tanács, az Amnesty International, 
Human Rights Watch, Freedom House és más nemzet-
közi szervezetek valamennyi illetékes tisztvisel ője, továb-
bá a nemzetközi média f ő  képvisel ő i 2006. március 15-
tő l naponta tucatnyi alkalommal fogják megkapni. Ameny-
nyiben semmiféle érdemi választ, reakciót nem kapunk, 
készek vagyunk levelek százezreivel megbénítani a nagy-
hatalmak egyes szerveinek és a döntéshozó nemzetközi 
szervezetek internetes kommunikációját. Ma már ugyan-
is nincs hova hátrálnunk. 

- Követeljük nemzetközi megfigyel ők azonnali telepíté-
sét a Délvidékre a magyarellenes atrocitások leállítása ér-
dekében. Követeljük Vajdaság Autonóm Tartomány teljes 
körű  önrendelkezésének biztosítását és gyakorlati meg- 

valósításának kimondását Szerbia új alkotmányában! Kö-
veteljük Vajdaság Autonóm Tartomány északi részén egy 
területi önrendelkezési régió kialakítását. 

- Követeljük a Székelyföld területi, Erdély kulturális ön-
rendelkezésénekelismerését! 

- Követeljük a felvidéki magyarok kártalanítását, a 
Beneš-dekrétumok teljes és végleges eltörlését. A szlo-
vákiai megyerendszer módosítását a nemzetiségi ará-
nyok figyelembe vételével! 

- Követeljük a magyar többség ű  közigazgatási egység 
létrehozását Kárpátalján! 

-Követeljük a teljes kör ű  anyanyelvű  oktatást az óvodá-
tól az egyetemig! Önálló állami egyetemet a magyarok-
nak is! 

- Követeljük továbbá az alábbi konkrét jogtiprások ki-
vizsgálását, a sértettek kárpótlását, a felel ősök megbün-
tetését: 

- A szerb bíróságok és a rend ő rség kettős mércét al-
kalmaz a magyarok szül őföldjükről való elüldözése érde-
kében. A mintegy 500 magyarellenes támadás elkövet ő i 
többnyire szabadlábon vannak, miközben például 5 
temerini magyar fiatalembert tavaly joger ősen 61 év (átla-
gosan tehát 12,2 év) börtönbüntetésre ítéltek egy szerb 
férfi bántalmazásáért. A magyar elítélteket a börtönben 
hónapokig kínozták és megtiltották nekik, hogy anya-
nyelvükön beszéljenek. 2006 februárjában ugyanazon 
város bírósága 6 szerb férfit összesen 15 év (átlagosan 
2,5 év) börtönbüntetésre ítélt, amiért azok egy magyar fi-
atalembert túszul ejtettek, félholtra vertek, megaláztak, 
megpróbálták a Dunába fojtani, majd anyagi haszonszer-
zés érdekében megzsaroltak. 

- Mozgalmunknak, a  ‚VI  M—nek az elnökét, Toroczkai 
Lászlót a szerb és a román hatóságok rendszeresen aka-
dályozzák szabad mozgásában és titkosszolgálati eszkö-
zökkel megfigyelik. Toroczkai Lászlót 2004. október 24-
én a szabadkai bíróságról fegyveresek hurcolták el, mivel 
a rendő rség nem volt elégedett a bírói ítélettel. Ezután 
Toroczkai Lászlót 1 évre kitiltották Szerbiából. 2006. feb- 
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ruár 1-jén minden jogi alap nélkül egy napra ismét kitiltot-
ták, s a határállomást felügyel ő  rendő rtiszt közlése szerint 
felsőbb parancsra jártak el. 2005. szeptember 14-én 
Toroczkai Lászlót Romániából is kitiltották, s a határ ő r 
nem volt hajlandó közölni a kitiltás okát, annak ellenére, 
hogy erre a törvények kötelezik. A román kormány által a 
magyar külügyminisztériumnak küldött 2005. november 
30-án kelt leveléb ő l csupán annyi derül ki, hogy 
Toroczkai László kitiltása november 6-án lejárt. Indokot 
ők sem adtak. 

A fenti és további jogtiprásokat bizonyító esetekr ő l hivata-
los dokumentumok (rend őrségi jegyzőkönyvek, kormányza-
ti levelek, bírósági papírok) a birtokunkban vannak, azokat 
kérésre bármelyik megszólított szervezetnek megküldjük. 

A Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (HVIM) 
magyar, szerb, román és szlovák állampolgárságú ta-
gokból álló elnöksége 

elnokseg@hvim.hu  
www.hvim.hu  

Jeges Ern ő  plakátterve 1920-ból. 
Igen. Sohasem szabad feledni. 
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HIT, HŰSÉG, BÁTORSÁG!* 
A Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom délvidéki szervezetének 

beszámolója a 2004/05/06-os tevékenységérő l 

A Szerbiából való többszöri kitiltások, arabszállító ko-
csikban való elhurcolások, a rend ő rségi kihallgatások és 
a sorozatos megfélemlítési kísérletek ellenére nem sike-
rült minket megtörni. Küzdelmünket folytatjuk, hitünk tö-
retlen, soha nem adjuk fel! Az elnyomás árnyékában egy 
új nemzedék született, mely dacolva az elnyomó hatalom-
mal, a saját kezébe vette sorsa irányítását, élet-halál harc-
ba kezdve ezáltal nemzete szabadságáért/önrendelkezé-
si jogaiért. 

Nagy visszhangot kiváltó bátor és rendhagyó tetteivel a 
HVIM gyorsan beírta magát a délvidéki köztudatba. A 
Mozgalom megjelenésével, rég nem látott összefogás és 
tenni akarás bontakozott ki Délvidék-szerte, megmozgat-
va ezáltal az id ő rő l lidőre álomba szenderül ő  magyarsá-
got. 

A dinamikus fejl ődésnek köszönhetően, a megalaku-
lástól eltelt majd egy év alatt, mára sikerült kiépíteni egy a 
Délvidék szinte egész területét behálózó, napjainkban 
előkelő  helyet betölt ő  kulturális-érdekvédelmi szerveze-
tet. Megalkuvást nem ismerő , nemzeti és jobboldali ér-
tékrendet követ ő  szervezetként mára a délvidéki magyar-
ság megmaradásáért és felemelkedéséért folytatott küz-
delem egyik fő  zászlóvivője lett. 

Létrejött egy olyan szervezet, amelyet nem idegen cé-
lok, nem a pártérdek és nem a haszon vezérel, hanem a 
magyar nemzet és a szül őföld önzetlen szolgálata. A 
HVIM-nek sikerült összefogni azokat a lelkes fiatalokat, 
akik az egységes magyar nemzetben gondolkodnak, akik 
küzdeni akarnak nemzetükért, hazájukért, hogy az újra 
régi dicső  fényében ragyogjon. 

A délvidéki HVIM 2004/05/06-os évi összefoglalója 
főbb rendezvényeirő l, megmozdulásairól: 

2004. február 20. 
A délvidéki HVIM részt vett a Wass Albert-felolvasó vi-

lágcsúcskísérletben, amelynek célja a méltatlanul mell ő-
zött író népszer űsítése volt, Szenttamáson mintegy 30  

helybeli és vidéki fiatal közrem űködésével eredménye-
sen zárult a rendezvény. 

2004, március 15. 
A mozgalom Délvidék-szerte megemlékezett a '48-as 

forradalom és szabadságharc kitörésének évfordulójá-
ról, a központi megemlékezést Óbecsén tartotta. A tisz-
teletadás a katolikus templomban kezd ődött, ahol 
szentmisével adóztak a délvidéki szabadságharcosok 
előtt. A HVIM ifjú tagjai ezután a város temet őjébe vonul-
tak, ahol megkoszorúzták az 1897-ben emelt hősi em-
lékm űvet. 

2004. március 23. 
Lavró Tihamért, a HVIM szabadkai elnökét, szerb 

szomszédjai brutálisan összeverték, aminek következté-
ben súlyos sérüléseket, többek között arccsonttörést is 
szenvedett. A HVIM közleményt adott ki, amelyben eré-
lyesen elítélte az egyre növekv ő  magyarellenes atrocitá-
sokat, illetve a szerb rend ő rség semmittevését. A HVIM 
szabadkai elnöke volt az egyik els ő  olyan délvidéki ma-
gyar, aki a nyilvánosság el őtt is fel merte vállalni, hogy 
magyar nemzetisége miatt érte a támadás. Ezzel a nem-
zetközi közvélemény is értesült arról, hogy mi történik a 
Délvidéken. 

2004. április 10. 
A HVIM Zentán a nehéz körülmények ellenére, a fel-

szabadulás óta el őször megemlékezett az 1941 -es bevo-
nulásról. Az ünnepségen Péter Ferenc szabadkai színész 
lépett fel, valamint a tóthfalusi óvodások tartottak el ő-
adást. Levetítésre került a "Dél felé" archív dokumentum-
film. 

2004. április 29. 
A délvidéki magyarellenes támadások fokozódása el-

len a HVIM Tiltakozó Nagygyülést tart Óbecsén, ami 
után a HVIM délvidéki vezet ő i tiltakozó jegyzéket adnak 
át az óbecsei rend ő r főkapitányságon a szerb rend ő r-
ségnek, amiben is követelik a délvidéki magyarellenes 

" Mivel az Aracs folyóirat szerkesztösége és a Kiadó, az Aracs Társadalmi Szervezet is feladatának tekinti, hogy helyet adjon a fiataloknak, a 
sokat bírált HVIM tevékenységét az objektív adatok tükrében is be kívánja mutatni. 
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atrocitások azonnali megakadályozását és a tettesek fe-
lelősségre vonását. Hasonlóan bátor és rendhagyó cse-
lekedetre, sem el őtte, sem utána egyetlen magyar poli-
tikai szervezet sem szánta rá magát. A rendezvény után 
a HVIM szervezésében az óbecsei Texas szórakozóhe-

lyen összegy ű lt közel félezer fiatalt a nemzeti rock elis-

mert képvisel ő i, a Beatrice és Kárpátia zenekar szóra-
koztatta. 

2004. május 4. 
A HVIM meghívására Óbecsén, a Pet őfi Sándor Ma-

gyar Kultúrkör Kistermében dr. Varga Tibor jogtörténész 

tartott el őadást a Szent Koronáról "Szentek országa, 
Sacra Pannonia címmel. 

2004. május 27. 
A honvédtalálkozó megrendezése után kirobbant tá-

madások és bírálatok nyomán a HVIM volt szinte az 
egyedüli olyan szervezet, amely tiltakozott és teljes 
mellszélességgel az ügy mellé állt. A mozgalom vezet ő i 

újvidéki sajtótájékoztatójukon a támogatásukról biztosí-
tották a szervez őket és kijelentették: amennyiben a jö-
vőben nem lesz olyan szervezet, amely felvállalná a ta-
lálkozó megszervezését, a HVIM fogja azt megtenni. A 
sajtótájékoztatón bemutatásra került a mozgalom által 
kidolgozott Délvidéki Társnemzeti Régió (DTR) koncep-
ció is. Másnap valamennyi szerb médium hírt adott az 
eseményrő l. 

2004. június 3. 
A HVIM délvidéki elnöke részt vesz az Egerben meg-

rendezésre kerül ő  Trianon-emléknapokon, ahol kerek-

asztal-beszélgetésen el őadást tart a délvidéki helyzetr ő l. 
2004. június 4. 
A délvidéki HVIM több aktivistájával képviselteti magát 

a budapesti Trianon felvonuláson. 
2004. június 26. 
A délvidéki HVIM Óbecsén nemzeti rock-estet szerve-

zett, ahol fellépett a Kárpátia együttes, kb. 600 ember 
volt jelen. 

2004. július 10. 
A HVIM szervezésében Óbecsén NIX koncertre ke-

rült sor, a rendezvény hatalmas sikerrel zárult, közel 700 
ember volt jelen. 

2004. július 14-17. 
A délvidéki HVIM részt vett a DMISZ által szervezett 

Zentai Nyári Játékokon, a mozgalomnak saját sátora volt, 
ahol nemzeti pólókat, zászlókat, cd-kit, újságokat ter-
jesztettek, továbbá népszer űsítették a mozgalmat és a 
nemzeti értékrendet. 
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2004, augusztus 11-18. 
A délvidéki HVIM tagjai részt vettek a Magyar Sziget 

Fesztiválon, ahol részét képezték az MSZ rendez őgárdá-
jának. Délvidékrő l különbusz is indult. 

2004, augusztus 25. 
A HVIM magyarországi és délvidéki vezet ősége koalí-

ciós tárgyalásokat folytat Délvidék második legnagyobb 
magyar pártjával aVajdasági Magyar Demokrata Párttal. A 
sikeres tárgyalások eredményeként a délvidéki HVIM vá-
lasztási koalícióra lép a VMDP-vel. 

2004. szeptember 1-17. 
A délvidéki HVIM politikai kampányt folytat Szabadkán 

és Kishegyesen. 
2004. szeptember 19. 
A Délvidéken kialakult vészterhes és történelmi hely-

zetre hivatkozva a mozgalom szeptember 19-én megtar-
tott helyhatósági választásokon jelölteket állított, ahol is 
képviselőket juttatott be Szabadkán és Kishegyesen, így 
ezentúl már a politikai szintéren is részt vesz a délvidéki 
magyarság irányításában és helyzetének javításában. 

2004. szeptember 24. 
A délvidéki HVIM vezet ői Budapesten részt vesznek és 

felszólalnak a Felvonulási téren megrendezett "Szimpátia-
tüntetés a Déмidékért elnevezés ű  tiltakozó demonstráción. 

2004. október 6. 
Az aradi vértanúk emléknapján a HVIM több délvidéki 

telep ű lésen koszorút helyezett el az áldozatok emlékére, 
központi megemlékezést Topolyán tartottak, ahol a HVIM 
képviselő i beszédet mondtak és koszorút helyeztek el a 
hősök sírjára. 

2004. október 23. 
Kishegyesen megszervezésre került a III. Délvidéki 

'56-os megemlékezés, kulturális el őadásokkal és esti 
koncerttel (Kárpátia), ahol is közel 500 ember vett részt. 

2004. október`27. 
Miután Toroczkai Lászlót, a HVIM elnökét koncepciós 

eljárásban egy évre kitiltották Szerbiából, a délvidéki 
HVIM vezető i sajtótájékoztatón tiltakozásuknak adtak 
hangot és bejelentették: jogászok bevonásával a nemzet-
közi fórumokhoz és a strasbourgi bírósághoz fordulnak. 

2004. november 1-7. 
A HVIM Délvidék-szerte megemlékezett az 1944-ben 

és '45-ben az esztelen szerb terror áldozataivá váló több 
mint 40.000 magyarra. 

2004. november 7. 
A Magyar Szó délvidéki napilap által végzett közvéle-

mény-kutatás eredménye miszerint a délvidékiek 67%-a 
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támogatja a mozgalom tevékenységét egyértelm űen bi-
zonyította, hogy a déli területeken él ő  magyarok dönt ő  
többsége - a HVIM ellen indított rágalomhadjárat ellenére 
is - támogatja a nemzet újraegyesítéséért küzd ő  ifjúsági 
mozgalmat. 

2004, november 10. 
A délvidéki HVIM vezető i szabadkai sajtótájékoztatóju-

kon bejelentették, hogy a HVIM megkezdte kampányát a 
kettős állampolgárságért. Délvidéken képeslapok, szóró-
lapok osztásával és a határmenti területek plakátozásával 
próbált minél több embert meggy őzni az IGEN szavaza-
tok jelentőségérő l. 

2004. november 28. - december 4. 
A Csodaszarvas alapítványnak köszönhet ően a délvi-

déki HVIM vezet ő i és aktivistái Budapestre utaztak, ahol 
mint az MVSZ társszervezete küzdöttek tovább a népsza-
vazás eredményességéért. A délvidéki HVIM vezet ő i kö-
zül kerültek ki azok a fiatalok, akik a Magyarok Világszö-
vetségének kampánystábjában fórumokon és sajtótájé-
koztatókon álltak ki az IGEN szavazat mellett. 

2005. január 25. 
Szabadkán, a délvidéki HVIM amat ő r színészeinek 

szereplésével performance-szal egybekötött könyvbemu-
tatóra került sor. Rácz Zoltán: a Gonosz értetek jött c. kis-
regénye a délvidéki politikai helyzettel foglalkozik, célke-
resztjében pedig a délvidéki janicsárok és nemzetárulók 
állnak. A bemutatóra a Szabadegyetem épületében került 
sor, közel 100 ember jelenlétével. 

2005. február 7. -április 1. 
A HVIM Őseink nyomában címmel útjára indította nagy-

szabású nemzeti fafaragó- és gyermekrajz-kiállítását, 
amelyen neves délvidéki fafaragók nemzeti témájú alkotá-
sai, valamint a HVIM által 2004-ben kiírt „HAZÁM" gyer-
mekrajzpályázat díjazott munkái kerültek bemutatásra. A 
kiállítás célja: nemzeti értékeink és hagyományaink meg-
ő rzése és nemzeti öntudatunk er ősítése. 

A délvidéki körút helyszínei: 
- Szabadka -Tanítóképz ő  Fő iskola (február 7.-12.) 
- Magyarkanizsa -M űvészetek Háza (február 14.-21.) 
- Péterréve - Helyi közösség terme (február 21-28.) 
- Bácsfeketehegy - Podolszki-napok (március  4.-1 1.  ) 
2005. február 8. - április  16.  
A HVIM megkezdte Koltay Gábor Trianon c. filmjének 

nagyszabású délvidéki bemutató-körútját. A film délvidéki 
ősbemutatójára Szabadkán, a délvidéki magyarság kultu-
rális és szellemi központjában, a Népkör Kosztolányi De-
zső  színtermében került sor. A rendezvény óriási sikert  

aratott, a Népkör nagyterme zsúfolásig megtelt. Közel 
1000 ember volt jelen. 

A délvidéki körút helyszínei: 
- Szabadka (2X) - Népkör MME (február 8. és 22.) 
- Kishegyes - Községháza tanácsterme (február 19.) 
- Bácsfeketehegy -T űzoltó Otthon (február 20.) 
-Topolya -M űvelődési Otthon (március 8.) 
- Péterréve - Könyvtár (március 26.) 
- Óbecse (2X) -Pet őfi M űvelődési Otthon és Város-

háza díszterme (március 15. és 23.) 
- Csantavér -Színházterem (április 16.) 
-Tornyos -Színházterem (április 16.) 
2005, március 12. - március 18. 
Megemlékezések Délvidék-szerte a'48-as forradalom 

és szabadságharc kitörésének évfordulójáról: 
- Tóthfalu - Templomudvar, Turulmadár szoboravató 

és koszorúzás (március 12.) 
- Topolya - Nyugati temet ő , koszorúzás a h ősök sírjá-

nál (március 15.) 
- Óbecse - a temet őben HVIM-VMDK közös megem-

lékezés, majd koszorúzás (március 15.) 
- Bácskossuthfalva - megemlékezés a református 

templomban (március 18.) 
2005. március 29. 
Kosztolányi Dezső , neves délvidéki író születésének 

évfordulója alkalmából, a HVIM szabadkai tagszervezete 
megemlékezést szervezett a valamikori Kosztolányi De-
zső  Qelenleg Svetozar Markovié) gimnázium el őtt álló szo-
bornál. A megemlékezés el őtt a HVIM aktivistái megtisztí-
tották a szobrot és rendbe tették a gimnáziumban lév ő  
Kosztolányi-termet is. 

2005. április 12. 
A HVIM Szabadkán kulturális előadásokkal egybekö-

tött megemlékezést tartott a 41-es délvidéki bevonulás 
évfordulójáról, amikor is a felszabadult magyar területek 
újra visszatértek a Szent Korona birodalmához. 

2005. április 13. 
Tiltakozás a terror ellen! A HVIM elnöksége tiltako-

zó nyilatkozatot juttatott e1 a nemzetközi jogvéd ő  szer-
vezeteknek a Délvidéken megjelen ő  fizikai és szellemi 
terror eszközeit felvonultató újabb megfélemlítési hul-
lám ellen, amely a délvidéki magyarokat éri. A mozga-
lom több vezető  tagja ellen rend ő ri zaklatások és alap-
talan bírósági eljárások indulnak, melyek egyértelm ű  
célja, megakadályozni és ellehetetleníteni az egyre 
erősödő  és egyre nagyobb erőket felvonultató HVIM 
munkáját. 
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2005. május 13. 
A HVIM szervezésében Óbecsén, a Pet őfi Sándor Ma-

gyar Kultúrkör kistermében bemutatásra került Gajassy 
Gion István veterán f őhadnagy A Don-kanyar cím ű  könyve. 

2005. május 26. 
Gyuresány Ferenc miniszterelnök szabadkai látogatá-

sakor a HVIM tiltakozó demonstrációt tartott. A mozgalom 
aktivistái transzparensekkel, zászlókkal vonultak fel, hogy 
emlékeztessék a miniszterelnököt december 5-re, és 
hogy kifejezzék nemtetszésüket a kormány nyíltan nem-
zetáruló politizálása miatt. A tiltakozó megmozdulást a 
szerb rohamrend ő rök oszlatták fel, majd a tüntet ők közül 
18 embert (10 HVIM-tag) rabszállító kocsikba toloncoltak 
és a rendő rségre szállítottak. 

2005. május 28. 
- A HVIM délvidéki vezet ő i Bácskossuthfalván részt vettek 

a DMISZ kezdeményezésére megrendezett "ifjúsági szerve-
zetek találkozóján", ahol a délvidéki civil szféra helyzetér ől és 
a szervezetek közötti együttm űködésekrő l tárgyaltak. 

- Megalakult a HVIM temerini tagszervezete, ezzel lét-
rejött az eddigi legdélebbi tagszervezetünk. 

A temerini HVIM megalakulásával új remények és táv-
latok nyíltak a szórványban él ő  nemzettársaink felemelke-
déséért folytatott küzdelemben. 

2005. május 29. 
"Dél-Tirol" a Vajdaságban is! A HVIM délvidéki elnök-

sége, Vuk Draškovi ć  szerbiai külügyminiszter kijelentésé-
re reagálva, miszerint a kosovói helyzet rendezését a dél-
tiroli modell bevezetésében látja, nyilatkozatot adott ki, 
amelyben Vajdaságnak is követeli a dél-tiroli modellen 
alapuló Délvidéki Társnemzeti Régió bevezetését. Ha 80 
ezer kosovói szerbnek lehet, akkor 300 ezer délvidéki 
magyarnak főként lehet! 

2005. június 4. —június 7. 
Trianon-megemlékezések: 
- Budapesten, a HVIM központi Trianon-ellenes felvo-

nulásán, a délvidéki HVIM tagjai nagy számban képvisel-
tették magukat. Szerbia és Montenegró nagykövetségé-
nél a 8 ezer fős tüntető  tömeg előtt a mozgalom délvidé-
ki elnöke olvasta fel a szervezet petícióját. 

- Temerinben a HVIM helyi szervezete rendezett Tria-
non megemlékezést a nyugati temet őben, ahol rövid tör-
ténelmi áttekintés és beszédek után gyertyagyújtással 
emlékeztek meg a magyarság gyásznapjáról. 

- Újvidéken a HVIM részt vett az újvidéki magyar Ha-
gyományápoló és M űemlékvéd ő  Egyesület Trianon-meg-
emlékezésén. 
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- Szabadkán a HVIM a nehéz körülmények ellenére 
színvonalas megemlékezést tartott a Szabadegyetem 
épületében, ahol a kulturális el őadások keretén belül töb-
bekközött felléptek a tóthfalusi Rákóczi-szavalókör tagjai 
és a Ballangó együttes is. 

2005. június 6. —június 9. 
Wass Albert délvidéki bemutató-körút: A HVIM társ-

szervezésében Simó József, a Czegei Wass Albert Alapít-
vány elnöke Délvidék-szerte nagysiker ű , teltházas el ő-
adásokat tartott a magyar nyelv ű  oktatási intézmények-
ben. Szabadkán (4), Magyarkanizsán, Zentán, Adán, 
Péterrévén, Kishegyesen... 

2005. június 15. —július 6. 
A HVIM temerini tagszervezete nagyszabású munkaak-

ciót szervezett az elhanyagolt magyar temet ők megtisztí-
tásáért. 

2005, június 22. 
A HVIM részt vett a Magyar Polgári Szövetség (MPSZ) 

és a Magyarok Világszövetsége (MVSZ) által Zentán meg-
tartott tanácskozáson, melynek témája a délvidéki ma-
gyarokállampolgársága volt. 

2005. július 13 — 16. 
A Zentai Nyári Ifjúsági Játékok kisszínpadán a délvidé-

ki HVIM bemutatta Rácz Zoltán a Gonosz értetek jött c. 
könyvét, továbbá a tábor több forgalmas helyén felállított 
sátorában, a szokásos nemzeti kiadványok mellett ismer-
tető  anyagot terjesztett a Mozgalomról. 

2005. július 29. 
A HVIM temerini tagszervezete részt vett Temerinben 

az Illés-napi felvonuláson, majd este szórakozási lehet ő-
séget biztosított közel 400 helybeli és vidéki fiatalnak. 

2005. augusztus 15 — 17. 
Új HVIM-tagszervezetek alakultak Péterrévén, Adán és 

Csókán. 
2005. október 15. 
A HVIM részt vett a Civil Mozgalom által szervezett sza-

badkai tüntetésen, melyet a növekv ő  magyarellenesség 
és az igazságszolgáltatás által alkalmazott kett ős mérce 
ellen tartottak. 

2005. október 22. 
Péterrévén a HVIM nagyszabású, kulturális progra-

mokkal és koncertekkel egybekötött '56-os megemlé-
kezést szervezett. A városházán Vitéz Harmathy Miklós 
badacsonyi '56-os h ős tartott el őadást. Este fellépett a 
Pokolgép, a Romantikus Er őszak és a Black Rose 
együttes. 

A rendezvényen kb. 800 ember vett részt. 
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2005. november 1. 
A HVIM megemlékezéseket szervezett az 1944-ben 

és '45-ben az esztelen szerb terror áldozatává vált több 
mint 40.000 magyar kivégzettre. 

Temerinben a HVIM helyi szervezete a Nyugati temet ő-
ben, a kápolna mögötti tömegsírnál felavatta a kivégzet-
teknekállított három méter magas kett ős keresztet, mely-
nek emléktábláján a következ ő  felirat olvasható: Egyetlen 
bűnük volt: magyarnak születtek. 

Szabadkán a HVIM a zentai úti temet őben, a verg ődő  
madár emlékm űnél részt vett a megemlékezésen és 
megkoszorúzta az áldozatok sírját. 

2005. december 3. 
A délvidéki HVIM szabadkai és szenttamási keltezéssel 

felhívást tesz közzé a HVIM délvidéki és kárpátaljai könyv-
gyűjtése kapcsán, amelyben felkérik az adományozókat, 
hogy minél hamarabb jelentkezzenek, valamint a rászoru-
ló könyvtárakat és szervezeteket, hogy küldjék meg ké-
relmeiket. 

2005. december 20. 
A Nyitott Ajtó civil tribünön a mozgalom vezet ő i beszá-

moltak a HVIM eddigi tevékenységeirő l és a jövőbeli el-
képzelésekr ő l. A magyar média közölte az elhangzotta-
kat. 

2005. december 27. 
Szabadkán a délvidéki HVIM megtartotta els ő  közgyű -

lését. A találkozón részt vettek a délvidéki tagszervezetek 
vezető i is. Számos fontos ügyr ő l és a jövőbeli tervekrő l 
esett szó. 

2005. december 29. 
A HVIM és a VMDP csúcsvezetősége megbeszélést 

folytatott Szabadkán. Ezután közös sajtótájékoztatón a 
két szervezet elnöke bejelentette, hogy továbbra is 
együttm űködnek és megpróbálják szorosabbra f űzni a 
szálakat. Másnap minden szerb és magyar médium be-
számolt az eseményrő l. 

2006. január 15. 
Temerinben, az Ifjúsági Otthon kistermében bemutatót 

tartott a HVIM helyi tagszervezete, majd pedig levetítésre 
került a Magyar Sziget Fesztiválról készült DVD film. 

2006. január 19. 
A HVIM és a VMDK vezető i Óbecsén a városházán 

megtartott találkozójuk írásba foglalt megállapodása értel-
mében, 2006. február elsején ünnepélyes keretek között 
kitűzik azt a címeres magyar nemzeti lobogót az óbecsei 
városháza épületére, amelyet Wittner Mária 56-os h ős 
készített. Dr. Páll Sándor - aki egyben a VMDK elnöke is 
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- a hatalom gyakorlói közül els őként jelezte a Délvidéki 
Társnemzeti Régió létrehozásának támogatását, ezzel a 
HVIM koncepciója a gyakorlati megvalósulás szakaszába 
lépett. 

2006. január 31. 
Szabadkán, a Nyitott Ajtó civil szervezet rendezvényén 

"Ez egy másik Sziget" címmel bemutatásra került a HVIM 
nyári ifjúsági találkozójáról, a Magyar Sziget Fesztiválról 
készült DVD film. 

2006. február 25. 
- A Civil Mozgalom meghívására a HVIM is képviseltet-

te magát a bácsfeketehegyi autonómiatanácskozáson, 
ahol a pártok mellett a civil szféra is jelen volt. 

- A HVIM szabadkai tagszervezete, a magyarok szóra-
kozási lehetőségeinek kilátástalan helyzetét látva, önálló 
rock-estek szervezésébe kezd. Ezen rendezvényeken a 
szórakozóhelyekrő l kiszorított fiatalok, magyar zene mel-
lett, jó társaságban és az esetleges atrocitásoktól védve 
szórakozhatnak. Az els ő  rendezvényt a Rózsa utcai 
Hacienda termében tartották. 

2006. március 11 - 15. 
A HVIM központi '48-as megemlékezését Óbecsén 

tartja. Délben a belvárosi temet őben a rövid történelmi 
visszatekintés után koszorút helyeznek el a h ősök sírjára. 
A megemlékezéshez hivatalosan csatlakozott a VMDK és 
a délvidéki MPSZ is. 16 órától a Petőfi MKK kistermében 
Toroczkai László: Vármegyés a véres úton c. könyvét mu-
tatják be. Este a Texas Disco termében az adai Árgyélius 
népzenei, valamint a Black Rose és Kárpátia együttesek 
lépnek fel. A fokozott rendő ri ellen ő rzés mellett zajló ren-
dezvény óriási sikerrel zárul, közel ezer ember, f őként fi-
atalok vettek részt. 

- Temerinben a VMDP körzeti szervezete és a HVIM 
helyi tagozata koszorút helyezett el a Nyugati temet ő  kop-
jafájánál mindazon temeriniek emlékezetére, akik 
1848/49 harcaiban életüket áldozták a magyar és a vi-
lágszabadság védelmében, illetve a Temerint ért támadás 
következtében pusztultak el. 

- Adán a katolikus temet őben álló 48-as feszületnél a 
HVIM helyi szervezete is koszorút helyezett el a forrada-
lom és szabadságharc áldozatainak emlékére. 

Szabadka, 2006. március 17. 

Kispalkó Szilveszter, a HVIM délvidéki elnöke 

e-mail: delvidek@yahoo.com  - a délvidéki HVIM el-
érhetősége 

Honlapok: www.hvim.org, www.magyarsziget.hu  
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ANDRÓCZKY CSABA 

Kísérlet a közösségépítésre 

A bácsfeketehegyi autonómiatanácskozás bevezet ő  szövege 

Arról az alapállásról nagyon nehéz lesz eredményt elémi 
ezen a tanácskozáson, amely azt mondatja velünk, hogy úgy 
a jó, ahogy eddig csináltuk. Nyilván mindannyian tehetünk ar-
ról, hogy idáig fajult a dolog, bármi is történt ez ideig. Mi azt 
javasoljuk, hogy ez a tanácskozás szigorúan csak az autonó-
mia témakörével foglalkozzon, egyébként is ez az összejöve-
tel arra nem elég, hogy az összes problémát kibeszéljük. 

A több éves civakodás, az értelmetlen egymás-
nakfeszülés következménye az, hogy az autonómia kér-
dése mára marginalizálódott, sajnos egy-két politikus sze-
mélyével azonosították. Ahogy a délvidéki magyar politikai 
pártok, illetve az ezekben a pártokban politizáló szemé-
lyeknépszer űsége csökken, úgy az autonómia iránti biza-
lom is egyre kisebb. Ennek végzetes következményei le-
hetnek, ugyanis minden közösségnek kell, hogy legyen 
néhány olyan célkit űzése, amelyet minden felel ős közéle-
ti szereplő  mindenféle érdektő l függetlenül felvállal. 

Ne áltassuk magunkat, autonómiát nem fog tudni egyik 
vagy másik párt kiharcolni nekünk, azt csakis a délvidéki 
magyarsággal közösen lehet véghezvinni. Ezért mondja 
azt a Civil Mozgalom, hogy szélesíteni kell azoknak a kö-
rét, akik a saját csatornáikon keresztül népszer űsíthetik az 
autonómia ügyét, hogy minél több közéleti szerepl ő  egy-
mástól függetlenül is megnyilatkozhasson ebben a kér-
désben, hogy nagyobb mozgósító er ővel bírjon az ügy, 
végső  soron, hogy az autonómia kérdése visszanyerje hi-
telét. De ehhez egy nagyobb legitimitással rendelkez ő  au-
tonómiatervezetre van szükség.  El  kell érnünk azt, hogy 
egy interaktívabb közélet teremtődjön meg, hogy az auto-
nómiatervezetet ne egymás ellenében, hanem egymással 
közösen dolgozzuk ki, közösen képviseljük. Ami a mosta-
ni tanácskozást illeti, a Civil Mozgalom nevében én arra 
kérek mindenkit, hogy őszinte, higgadt és els ősorban 
szakmai kérdésekrő l folyjon a beszélgetés. 

A Civil Mozgalomban egyébként mi úgy látjuk, hogy a 
nemzetstratégia hiánya, a konszenzuális modell és az au-
tonómiára alapozott közösségépítés ellentmondása a 
pártok közötti konfliktus valódi oka. Ezért gondoljuk úgy, 
hogy elsősorban ezekrő l a kérdésekrő l kell beszélni, 
mert igazából ahhoz, hogy el őbbre tudjunk lépni, ezekre 
a kérdésekre kell nyílt, őszinte választ adni. 

A pártok levelezésébő l kitűnt, ahhoz, hogy leüljenek 
egymással tárgyalni, egy pártoktól független, semleges 
kezdeményezés kell. Sikerült, elértük: a pártok leültek 
egymással tárgyalni. 

A következő  lépésben egy másik lehetőséget is kíná-
lunk annak érdekében, hogy a pártpolitikai vívódás köz-
vetlenül ne befolyásolhassa az autonómia ügyét. A mára 
kialakult negatív/elutasító hozzlls helyett, hozzunk lét-
re egy népszerűsíthetőbb tervezetet. Véleményünk sze-
rint ezt csakis egy módon tudjuk érvényesíteni, ha a négy 
magyar párt mellett független civil szakért ők is részt vesz-
nek ennek az új koncepciónak a kidolgozásában. Tehát 
először is kell egy szakértő i bizottság, egy olyan bizott-
ság, amelyben helyet kapnak a civil szféra képvisel ő i is, 
független szakértők elsősorban, másrészt viszont kelle-
nek m űhelyek, mert ahhoz, hogy a szakért ő i bizottság jó 
munkát tudjon végezni, el őtanulmányokra lesz szüksége. 
A szakértő i bizottság feladata lesz meghatározni azt, hogy 
konkrétan milyen kutatásokat kell elvégezni, illetve a már 
meglévő  tanulmányok közül melyeket kell rendelkezésé-
re bocsájtani. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert a tapasz-
talatok azt mutatják, hogy nincs két egyforma autonómia, 
mindegyik hely, mindegyik körülmény bizonyos szem-
pontból egyedi, ezért ennek függvényében nekünk is fel 
kell mérnünk a lehetőségeinket, fel kell mérnünk a délvi-
déki magyarság gazdasági, demográfiai helyzetét és még 
nagyon sok minden mást ezen kívül. Továbbá a Civil Moz-
galom azt tanácsolja, hogy miután a szakért ő i bizottság 
elvégezte ezeket a feladatokat, fogadja el egy lehetséges 
autonómiatervezetnek a munkaváltozatát, a munka továb-
bi részét, a politikai-szakmai tárgyalásokat viszont Buda-
pesten folytassa le. Az elhangzottakból is látszik, nagy 
munka vár ránk, nincs id őnk tétovázni. 

Még csak egyetlenegy gondolatot szeretnék elmonda-
ni, többek egybehangzó véleménye szerint is, a dél-tiroli 
autonómia sikerreceptje három lényeges tényez őn nyu-
godott: A SAJÁT IDENTITÁS MEG ŐRZÉSÉNEK AKARA-
TÁN, A POLITIKAI EGYSÉGEN ÉS AZ ANYAORSZÁG 
TETTERŐS TÁMOGATÁSÁN. Ebb ő l kettő  a magunk fele-
lősségén múlik! 

Bácsfeketehegy,2006. február 25. 
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ZSOLDOS FERENC 

A demokratikus deficit* 

A Civil Mozgalom, amelynek képviseletében jelen Va-
gyok e tanácskozáson, 2005 őszén jött létre, s azokat a 
pártoktól független fiatal magyar értelmiségieket, egyete-
mistákat tömöríti, akik a már régóta meglévő  problémákat 
új módszerekkel kívánják megoldani. 

Véleményem szerint ma a Délvidéken az egyik legna-
gyobb probléma a demokratikus deficit. A legutóbbi, a 
2004-es választásókon ugyanis a délvidéki magyar vá-
lasztóknak csak kb. a 40 %-a ment el szavazni, s bár er-
re pontos adatok nincsenek, közülük is csak nagyjából 
2/3 részben adták le voksukat magyar pártra. Ennek 
alapján megállapítható, hogy a délvidéki magyar pártok 
pillanatnyilag a délvidéki magyarságnak csak kb. 1 /3-át 
tudják megszólítani, illetve aktivitásra késztetni. 

Másrészt felvetődik bennem a kérdés, hogy beszélhe-
tünk-e egyáltalán délvidéki magyar közösségr ő l, vagy ez 
valójában csak egy virtuális közösség, s csak a szónokla-
tokban, a szavak szintjén létezik, de a valóságban, a tet-
tek mezején már nem. Hiszen az elmúlt tíz évben nem volt 
egyetlenegy olyan témakör sem, amelyben a délvidéki 
magyar pártok közösen léptek volna fel. A közösségi lét-
nek azonban vannak minimális követelményei. 

Politikai dualizmus 

Bár a Délvidéken jelenleg négy magyar párt m űködik, 
valójában csak kettőt (a VMSZ-t és a VMDP-t) tekinthetjük 
markáns szerepl őnek. A kettejük szembenállása miatt po-
litikai dualizmus uralkodik a Délvidéken, egy vég nélküli 
"játék", amely szinte önmagát generáló és fenntartó rend-
szer. 

A két pártot vizsgálva megállapítható, hogy a tényleges 
politikai hatalommal rendelkez ő  Vajdasági Magyar Szö-
vetség a konszenzuális (megegyezésen alapuló) modell 
elkötelezettje, vagyis tevékenységében els ő  körben a 
szerb érdekeket veszi figyelembe, s csak másodsorban,  

a szerb érdekek által megszabott keretek között hajlandó 
a magyar érdekek felvállalására. Valójában "alibi-politizá-
lást" folytat, s csak a hatalma megtartásához szükséges 
mértékben hajlandó felvállalni a magyar ügyeket, azt is el-
sősorban csak taktikai okokból, a látványos megnyilatko-
zásoknak, a szavaknak a szintjén. A magyar kormány 
alapjában véve passzív, s elfogadja a fennálló helyzetet, s 
a legerősebb magyar párttól nem kér számon különöseb-
ben semmit sem. 

A Vajdasági Magyar Demokrata Párt öndefiniálása sze-
rint is programpárt, s ebb ő l következően elsősorban elvi 
politizálást folytat, s távol állnak t ő le a pragmatikus meg-
oldások. Viszont a választók akaratából tényleges befo-
lyással és hatalommal nem rendelkezik (emiatt valójában 
csak látszólagos a politikai dualizmus), s programjának 
megvalósítását is els ősorban egy külső  erőtő l, a magyar 
kormánytól várja. 

Mint fentebb már kitértem rá, nem is tudunk addig iga-
zán közösségrő l beszélni, míg a gyakorlatban nem létezik 
egyfajta "nemzeti minimum", amelyben a magyar pártok 
fenntartás nélkül egyetértenek, s hajlandóak közösen is 
fellépni acél érdekében. Hiszen a VMSZ-t gúzsba köti az 
általa fő  prioritásként felvállalt konszenzuális modell, a 
VMDP pedig, programpárt lévén, nagyon kevéssé hajlik a 
kompromisszumos megoldásokra. Így évek óta tart ez az 
állandó kötélhúzás, aminek sajnos napjainkban sem lát-
juk a végét. 

A problémák gyökere strukturális természet ű  

Véleményem szerint a Délvidéken pillanatnyilag megfi-
gyelhető  problémák gyökere strukturális természet ű , a 
Délvidéken kialakult "rendszer"-b ő l eredeztethet ő . 

A legsúlyosabb probléma a politikai szféra abszolút 
uralmának kialakulása s dominálása a többi érdekkör fe-
lett. A politikai mellett egy közösség esetében beszélhe- 

* Elhangzott a "Határon túli magyarság a 21. században" cím ű  tanácskozáson, amelyet Sólyom László, a Magyar Köztársaság elnöke hívott 
össze. 
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tönk civil m űködési területrő l, a gazdaság, a média stb. 
szférájáról. Mindegyiknek megvan a specifikus vezérelve, 
ami valójában m űködteti. Így a politikai esetében ez a ha-
talom megszerzése, illetve megtartása, a civil szféra ese-
tében a közösség szervezése, a gazdaságiban a gazda-
sági hatékonyság biztosítása, a médiában a tájékoztatás, 
a hírérték stb. 

A Délvidéken a politikai szféra rátenyerelt a többi szfé-
rára, s megszüntetve autonómiájukat, elnyomta vezérel-
veiket, s a sajátját, a hatalom megtartásának elvét tette 
mindenhol uralkodóvá. Ezzel súlyosan deformálta a délvi-
déki magyar közösséget, s aláásta annak természetes di-
namikáját, fejl ődését. Ennek következménye lett többek 
között az, hogy a délvidéki magyarság 60%-a passzivitás-
ba vonult, s egyre nagyobb része (most nagyjából a 10%-
a) inkább szerb orientációt választott. 

A Délvidéken a politikai szféra vezényletével (s itt a leg-
erősebb magyar pártot, a Vajdasági Magyar Szövetséget 
terheli a felel ősség) kialakult egy rendszer, amely a fenti 
folyamatnak a manifesztálódott változata (a politikai szfé-
ra rátenyerelése a többi szférára) s amely gúzsba köti a 
közösség egészséges fejl ődését. 

Ez egy hierarchikus rendszer, melynek csúcsán a párt 
vezetősége áll, s az egész rendszert egyetlen elv hatja át: 
a megszerzett hatalom megtartása. A rendszer magában 
foglalja a civil szféra, a gazdasági, a média, az egyház 
egyes részeit —különböző  mértékben, de nagyon kevés 
szervezet létezik tényleges autonómiával a rendszeren kí-
vül. 

Ez egy önmagát generáló s nem megújító rendszer, hi-
szen a hatalom meg ő rzése egy statikus dolog, s ezért a 
rendszer ódzkodik mindenfajta újítástól, hiszen fél a bi-
zonytalansági tényezőktő l. 

A rendszer egyes szintjei között nagyon magas a sze-
mélyi átfedések aránya, s ez egyfajta "közéleti skizofréni-
áhoí' vezet: ugyanazon személy egyszerre a legkülönbö-
zőbb, sokszor egymással nem összeférhet ő , egymásnak 
ellentmondó szerepet tölti be. Itt felhozhatnánk a délvidé-
ki magyar közösség számbeli kicsinységét, az értelmiség 
szűk rétegét, de ennek ellentmond a fiatal, több diplomás 
értelmiség negligálása. Itt egyszer űen arról van szó, hogy 
a rendszer statikussága könnyebben fenntartható kis lét-
számú szerepl ővel, másrészt gazdasági oka is van, hi-
szen a forráshiányos közegben több pozíció által a rend-
szer szerepl ő i több helyrő l tudnak forrásokhoz jutni. Har-
madrészt alapvető  emberi tulajdonság a sikeresség iránti 
igény, s a délvidéki magyarság számára az elmúlt 16 év- 
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ben igencsak leszűkült a mozgástér, ezért mindenki küzd 
azért a kis terepért, ahol legalább látszólagos sikerél-
ményt tud elérni. S ehhez természetesen foggal-köröm-
mel ragaszkodik. 

A rendszerben a legfontosabb emberi érték 
a párth űség 

A rendszerben a legfontosabb emberi érték a párth ű-
ség, a pártnak való megfelelés. A rendszerbe csak az a 
személy kerülhet be, s ezzel élvezheti a rendszer nyújtot-
ta előnyöket (munkahely, pozíció, anyagi juttatások, 
presztízs), aki elfogadja a rendszer legfontosabb mozga-
tórugóját, a párt hatalma megtartásának vezérelvét. A 
szakértelem nem els ő rend ű  prioritás, sőt félnek a szakér-
telemtő l, hiszen a rendszert alkotó elit egy jelent ős része 
alulképzett, s ezért pozícióját féltve fékezi a szakértelem-
mel rendelkezők bekerülését a rendszerbe. 

A rendszer folyamatosan elfojtja a felbukkanó más tí-
pusú megközelítéseket, megoldásokat, s a kisebbség 
homogenizációjára törekszik. Hiszen a pluralizmus, ez az 
európai érték, számára a bizonytalansággal egyenl ő , s 
idejében kíván elfojtani minden olyan kezdeményezést, 
amely esetleg a későbbiekben, közösséget szervező  
erővé válva, veszélyeztetné a párt hatalmát. 

A rendszer legfontosabb támasza a média, amely a 
nagy tömeg felé folyamatosan közvetíti a rendszer üzene-
tét, valamint igyekszik negligálni a pluralizmus, a többszó-
lamúság valódi kialakulását. 

S végül, de ez már nem a rendszerbő l következik, a 
Délvidéken megfigyelhető  egyfajta "kisebbségi dzsentriz-
mus", vagyis egy képmutató nemzetieskedés, a nagy 
szónoklatok, a nagy ünneplések, a „sírva vigad a magyar" 
- hoцΡáállás, közben pedig a valós cselekvés háttérbe 
szorul. 

Repedések a rendszeren 

Azonban e tökélyre fejlesztett rendszeren megjelentek 
a repedések. A leger ősebb közülük a magyar szavazók 
egyre nagyobb részére kiterjed ő  passzivitás, másrészt az 
autonóm civil szféra megerősödése (egyes településein-
ken a helyi közösségek szintjén a magyar civil szféra már 
maga mögé utasította a pártokat). Harmadrészt a vállalko-
zó réteg, érzékelve a politikai szféra érdektelenségét, 
egyre inkább a saját útját keresi, s csak a maga érdeké-
ben használja fel id őnként a pártok nyújtotta lehet őséget. 
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Negyedrészt pedig az egyház masszívan áll a maga lehe-
tőségeivel a háttérben (az egyik legnagyobb szervezeti 
háló, infrastruktúra, közösségszervez ő  erő ). 

A megoldás 

Véleményem szerint a megoldás az egyes szférák tel-
jes autonómiájának a megteremtése lenne, s ezzel a po-
litikai szférát a saját területére kellene visszaszorítani. Te-
hát ezen belül meg kell teremtenünk egy autonóm civil 
szférát is, amely kontrollszerepet töltene be a politikai 
szféra irányába, alulról jövő  kezdeményezéseket csator-
názna be, s egyúttal újra aktivizálná a lakosságot a ma-
gyar ügyek mellett. 

Egyel párhuzamosan a rendszer is széthullana, s a hi-
erarchikus szerveződés helyett a mellérendeltségi vi- 

szonyt kellene megteremteni a szférák között, illetve a há-
lózatosság elvét kellene uralkodóvá tenni. 

Meg kellene becsülni a szakértelmet, az őt megillető  
legfontosabb prioritásként kellene kezelni, s ezzel a tu-
dás társadalmát kellene a Délvidéken is megteremteni. 

A háttérbe szorított fiatalságot, egy új nemzedéket kell 
helyzetbe hozni, amely rendelkezik a77al a naprakész tu-
dással, amivel hathatósan reagálhat a modern kihívások-
ra, s ezzel organikusan tudja megújítani a délvidéki ma-
gyar közösséget. 

S végül nagyon fontos a kisebbségi pluralizmus meg-
teremtése, egy szellemi pezsgés el ősegítése, aminek a 
segítségével újra élettel telne meg a délvidéki magyar-
ság. 

Budapest, Sándor-palota, 2006. május 4. 
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MÜLLER ÉVA 

Minden irányban zsákutca? 

A becsei időközi választásokon már rég túl vagyunk, 
mégis visszatérek rá. Hogy miért most? 

Mert indulatok nélkül szeretnék írni nemcsak a történ-
tekrő l, hanem magáról a jelenségrő l is. 

Ennyi idő  után talán sikerül objektíven, elég körültekin-
tően, a tények ismeretében véleményt mondani. Sajná-
lattal kell tudomásul venni, hogy a legjelent ősebbnek 
mondott délvidéki magyar párt, a Vajdasági Magyar Szö-
vetség ismét vereséget szenvedett, és sajnálattal kell tu-
domásul venni, hogy a Vajdasági Magyar 
Demokrata Párttal és a Vajdasági Magyarok Demokrati-
kus Közösségével is ez történt. Mind a három délvidéki 
magyar párt elvérzett. Velük együtt pedig lassan a délvi-
déki magyarság is. Egyre inkább fogyó türelemmel olvas-
gattuk politikusaink levelezgetéseit, nyílt vitáit. Egymás 
iránti gyű löletüket inkább titkolni, mintsem kiteregetni kel-
lett volna. De hát ők már csak ilyenek. 

A pártok képviselő i fogadóórákat tartanak, lakossági fó-
rumokrajárnak, emberekkel találkoznak. Hányszor szegez-
ték már mellüknek a kérdést: „Miért nem fogtok össze?" 

Erre kapásból jönnek a hosszas magyarázatok, hogy 
miért nem, de hogy miként lehetne együtt, arra csak egy 
és rövid a válasz, hogy sehogy. Pedig a felvidéki hármas 
koalíció élő  példája annak, hogy mégis lehet. Persze eh-
hez a gőg helyett alázatra volna szükség. Sok-sok alázat-
ra. Az viszont nehezen megy. Nagyon nehezen! 

A választások után mindegyik pártelnök nyilatkozatát 
elolvastam. Azt nyilatkozták, hogy mindegyikük elégedett 
az elért eredménnyel. Hát ezt magyarázza meg nekem 
valaki! 

Sőt, Kasza elnökúr utólag sajnálatát fejezte ki, hogy a 
VMSZ nem szövetkezett Čanakékkal és a Szerb Demok-
rata Párttal. Nem azt bánta, hogy nem jött össze a magyar 
összefogás, hanem hogy a szerb pártokhoz nem 
közeledtünk. Nem baj, hogy a szerb politikusok ellenzik a 
magyar autonómiát, hogy elítélik a honvédtalálkozót, 
hogy lefasisztázzák fiataljainkat, hogy alig emelik fel hang-
jukat a falfirkák és a magyarverések ellen ...Azért mégis  

csak inkább velük szövetkezzünk - a tolerancia jegyé-
ben... 

Ezek után ne csodálkozzunk, hogy annyi magyar kere-
si a szerb pártokba való betagosodást. Kir ől vegyenek 
példát? 

„Ezek úgy is csak veszekszenek!" - hallom a lekicsiny-
lő  választ. 

Most mondjam azt, hogy á dehogy, ez csak tíz éve tar-
tó, sorsunkat erősítő  egészséges vita? 

Becsén ez alkalommal a választópolgárok 65%-a nem 
ment el szavazni. Kérdezem: ők nyugodt lelkiismerettel 
élvezték a vasárnapi ebéd ízét, majd leheveredtek és bá-
multák a tévéb ő l rájuk özönl ő  szennyet? „Úgy se lesz ne-
künk jobb, minek szava»unk?"- legyintenek sokszor. Az 
igaz, hogy sokkal jobb nem, de rosszabb mindenképp le-
het.Vonjátok le a tanulságot! 

- Az a pártelnök, aki nem hajlandó a magyar összefo-
gásra, mondjon le! 

- Az a magyar, aki szerb párt tagja, gondolja végig tör-
ténelmünket, és lássa be, hogy őseink sem az árulást vá-
lasztották nemzetünk megmaradása érdekében! 

- Aki soha nem megy szavazni, mérlegeljen végre! 
Nem látjátok sötét jöv őnket? 
Volt idő , amikor a belgrádi parlamentben kilenc ma-

gyar képvisel őnk volt, ma nincs egy sem. Volt nyolc ma-
gyar önkormányzatunk, most négy van. 

Leépülünk, leépítjük magunkat. S mindennek kik örül-
nek a legjobban? Azok a szerb társaitok, akiknek a párt-
jait ékesítitek, miközben rajtatok vidulnak a hátatok mö-
gött. 

Ez a szomorú valóság, magyar testvéreim! 
A Balkánon sohasem lehet tudni, hogy mikor lesznek 

választások. Hát ezért is, meg magunkért, mindannyiun-
kért ideje volna már felébrednetek. Tudom, most meg-
kérdezitek: „Mi hasznunk lesz belő le?" 

Talán annyi, hogy gyermekeitek még megmaradhat-
nak nemzetüket szeret ő  magyarnak. Ez nem kevés. 
De erre nektek kellene nevelni őket. 

 

2006/2, 6, év~ 
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GUBÁS JENŐ  

Tévhit vagy szemfényvesztés? 

Kisebbségi létünkön segít-e az unió? 

Amikor szóba kerül a határokon túlra szakadt magyar-
ság gondja-baja, de még inkább a jöv őképe és a megma-
radásának esélyei, mindig az a megnyugtató válasz hang-
zik el, hogy az unióban minden kisebbségi probléma 
megoldódik. A trianoni traumából való felgyógyulást és a 
határokkal szétszaggatott magyarság egyesítését ugyan-
is a határmódosítás nélküli, a határok felett átnyúló uniós 
tagság, a magyarázat szerint, majd megvalósítja. A kollek-
tív emberi- és a kisebbségi jogok elismerése, a szomszé-
dosországrészek egységes gazdasági együttm űködése, 
a munkavállalás lehet ősége, a kiépített kulturális kapcso-
latok, az iskoláztatás szabadsága mindegyik uniós ország 
területén stb., eltörli mindazokat a hátrányokat, amelyek 
a határokkal szétszabdalt és a vasfüggönnyel meggyötört 
XX. századi Európát, de f ő leg a közép-európai országok 
sorsát megkeserítette. 

Sokakat megnyugtat ez a magyarázat. Az is elképzel-
hető , hogy Nyugat-Európában a nemzetiségi gondokra 
megoldást jelent az uniós tagság. Bár azok a történések, 
amelyek fő leg az utóbbi időben zajlanak az egyes uniós 
országok közt, és itt Olaszországra és Ausztriára kell gon-
dolni, egyáltalán nem ezt igazolják. A dél-tiroli lakosság 
ugyanis, a kívánatosnak mondott, sokszor példának állí-
tott autonómiamodell ellenére, az Olaszországtól való el-
szakadást és az Ausztriával való egyesülést szorgalmaz-
za. De a baszkok sem nyugodtak bele a spanyol igazga-
tásba. Erősödik a skótok és a walesiek nemzettudata és 
az önállósulási törekvése. Mindez azt a meggy őződést 
sugallja, hogy az unió mindezidáig nem volt képes meg-
oldani az igazságtalan békeszerz ődések által országha-
tárokkal elválasztott nemzetrészek problémáit. 

Ismerve ezeket a tényeket, akkor miként remélheti a 
határokon túlra szakadt magyarság a trianoni trauma 
megoldását. Naiv tévhit, vagy csak a politikusok által a 
magyarságot elaltató, pillanatnyilag megnyugtató szem-
fényvesztés az a magyarázat, hogy az uniós csatlakozás 
megszünteti vagy legalábbis légiesíti a mostani igazságta-
lan határokat. Az, hogy az uniós társulás a határon túli  

magyarságnak biztos jövőt garantál, csak egy hazug 
álom, ábránd, amit már eddig is igazolta már tagokká vált 
Szlovénia, de fő leg Szlovákia kisebbségpolitikája. A tár-
sulás óta ugyanis arra a kérdésre, hogy lényegesen 
mennyivel javult a felvidéki magyarság helyzete, meg-
szűntek-e a beolvasztási törekvések, rendeződtek-e egy-
értelm űen a kisebbségi jogok, kapott-e autonómiát a fel-
vidéki magyarság? Sajnos a válasz, hogy nem. Akkor mit 
remélhetünk mi vagy az erdélyiek, a székelyek és a hor-
vátországi magyarok itt a balkáni sötétségben? 

Az unióban ugyanis minden államnak szuverén joga a 
belpolitikájának az alakítása, természetesen az unió el ő-
írásai keretén belül. Csakhogy az unió csupán nagyvona-
lakban határozza meg a kollektív kisebbségi jogokat, itt is 
fő leg az általános emberi jogokat véve alapul. Azt viszont 
már nem írja el ő , hogy X vagy Y faluban szükséges-e ma-
gyar nyelvű  iskolát m űködtetni, m űvelődési házat üzemel-
tetni, a magyar nyelv ű  könyvkiadást, sajtót, általában a 
médiát támogatni, a lerombolt m űemlékeket visszaállítani 
vagy újakat alkotni. Egyszóval nem kötelezi arra, hogy 
biztosítsa mindazokat a jogokat, amelyeket a többségi 
nemzet is élvez. A tagországok bizonyos mérték ű  autonó-
miája ugyanis mindig ad annyi lehetőséget a hatalomnak, 
hogy a kisebbségek életét megkeserítse. Abban remény-
kedni pedig, hogy az emberi vagy a keresztényi szeretet 
idővel elfogja oszlatni a szerb-magyar, a román-magyar 
vagy a horvát-magyar ellentéteteket, csak naiv ábránd. 
Mert mindaddig, amíg nem rendeződnek és alakulnak ki 
vagy az igazságos vagy a biztonságos határok, addig a 
kis-antant országaiban mindig ott él a félelem a jogtalanul 
megszerzett területek elvesztése miatt, és addig nem re-
mélhető  a nemzetek közti felh őtlen összeborulás sem. (A 
biztonságos határokon természetesen a határon túli ma-
gyarság megsemmisítését kell érteni, aminek megvalósí-
tása most is gőzerővel folyik.) 

A szerbek a legféltettebb területeik elvesztése miatt 
mélységesen elkeseredettek. Az albánok iránti gy ű löletü-
ket Kozovó önállósulása után ránk, magyarokra helyezik 
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át. Fő leg akkor, ha nyilvánossá válik, hogy mi területi au-
tonómiát követelünk. Nekünk ez ugyanis létkérdés, a 
megmaradásunkat jelenti, számukra viszont az újabb te-
rületvesztésnek az els ő  lépését sejteti. Senki se remény-
kedjen abban, sem mi, sem a többi határokon kívül sza-
kadt magyarság, hogy a hármasautonómia, de f ő leg a te-
rületi nélkül mi megmaradhatunk itt a délvidéken, Erdély-
ben, a Székelyföldön, Kárpátalján, a Felvidéken, Burgen-
landban vagy aBaranya-háromszögben. 

A szerbek rettegve az északi területek elszakadásától, 
tudatosan végzik e területek elszerbesítését, és a magyar 
lakosság elüldözését, illetve a beolvasztását. Minden nyi-
latkozatuk ellenére, amelyekben a megbékélést, a tole-
rancia szükségességét, a kisebbségi jogok biztosítását 
hangoztatják, bár nagyon burkoltan és alattomosan, de 
annál határozottabban és könyörtelenebbül folytatják e 
területek magyartalanítását. De lássuk, milyen módon te-
szik ezt. 

Nem kétséges, hogy az itteni magyarság a most folyó 
privatizációból teljesen kimaradt. Nem is tudni, bár lehet, 
hogy akad egy-kett ő , hogy az eladott vállalatokhoz hozzá-
jutott-e magyar. Ez viszont azt jelenti, hogy minden mun-
kahely és munkalehetőség szerb kézben van. A gondot 
még fokozta, hogy a magyarországi befektet őknek, fon-
dorlatos módon, nem tették, és még ma sem teszik lehe-
tővé a délvidéki vállalkozásokat. A legjobb példa erre a 
szabadkai Bratstvo vagongyár esete. Egy jó nev ű  magyar-
országi vállalat ugyanis, amellyel a Bratstvo már korábban 
is szoros üzleti kapcsolatban állt, a privatizáció alkalmával 
meg szerette volna vásárolni az üzemet. Az utolsó pilla-
natban a vállalat mégis, piszkos mesterkedés útján, egy 
szerbiai cég tulajdonába került, annak ellenére, hogy 
nem volt képes a gyárat üzemeltetni. Az sem számított, 
hogy a munkások hónapokon át nem kaptak fizetést, 
csak az volt a fontos, hogy a gyár ne kerüljön magyar kéz-
be. Az OTP pénzintézet is könnyebben létesített vállalatot 
Montenegróban, mint Bácskában vagy Bánságban. A 
MOL olaj- és földgáz tröszt csak úgy törhetett be Szabad-
kára, hogy alig alkalmazhatott magyar munkavállalókat. 
Külföldi vállalatok, így a magyarországiak is, különben 
sem ruháznak be szívesen egy politikailag és jogilag in-
stabil országba. A szerbek által megvásárolt vállalatokban 
pedig a magyar munkások ezrével veszítették el a munka-
helyüket. A kenyérkereset nélkül maradt magyarság a 
földm űvelésben, esetleg a csekély tőkével elindított vál-
lalkozásban látta a kiutat. A term őföld azonban ma már 
nagyobb részben szintén az új szerb földbirtokosok tulaj- 
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donában van. A mostani háború hiénái ugyanis a hadi-
zsákmányból megtollasodva mind felvásárolják az elag-
gott, elszegényedett magyaroktól az olcsón vesztegetett 
földeket. Így csak azok a magyarok juthatnak zselléri 
munkához, akik lojális viselkedést tanúsítanak: nem köve-
telőznek, szó nélkül szolgai módra dolgoznak, és f ő leg 
nem magyarkodnak. Ők lettek a XXI. század magyar rab-
szolgái. Ha pedig nem kívánnak ilyen módon élni, meg-
fosztva minden megélhetőségi lehetőségtő l, akkor nem 
marad más hátra, mint a kivándorlás. Ez is acélja a hata-
lomnak, amit az uniós tagság nem tud, de nem is képes 
megakadályozni. Természetesen nem jobb a vállalkozó 
magyarok helyzete sem. Szerbiában ugyanis a kereske-
delem piszkos összeköttetések, rokoni és törzsi korrup-
ciós kapcsolatok révén bonyolódik le, amivel a gyenge 
befektetéssel indult magyar vállalkozók képtelenek ver-
senyezni. A munkalehet őség nélkül maradt magyarság, 
minden munkahelyrő l kiszorítva, az egyedüli megélhetési 
lehetőségét a szül őföld elhagyásában látja. A szerb hata-
lom ezzel acélját eléri, számunkra pedig egyedül a meg-
maradás balga reménye marad. Ezért a nyugati országok-
tól segítséget remélni nagy tévedés, hisz még azt sem 
akadályozták meg, amire a nemzetközi jogok kötelemék 
őket. Szó nélkül nézték ugyanis, mint telepítik be a ma-
gyarok által lakott területekre a horvátországi, a boszniai 
és a kosovói menekülteket. Pedig a nemzetközi el ő írások 
a leghatározottabban leszögezik, hogy nem szabad a ki-
sebbségek által lakott területek nemzetiségi összetételét 
és a nemzetek közti arányt megváltoztatni. 

Természetesen számtalan más módja is van a határon 
túli magyarság megnyomorításának és elüldözésének. A 
magyarok megverettetése, a bírósági ítéletek igazságta-
lansága, a rend ő rség önkényeskedése, a magyarság ál-
lami intézményekbő l való kiszorítása, az iskolarendszer 
elszerbesítése, a magyar nyelvnek csak a dekralált, csak 
látszólagos egyenjogúsága és mindazok a megfélemlíté-
sek és jogfosztások, amelyek a vesztes háború okozta 
szerb elkeseredésbő l és a b űnbakkeresésbő l felénk 
áradnak. Nem lehet a mindennapos sérelmekkel állandó-
an Brüsszelnek panaszkodni, és onnan remélni a segít-
séget, különösem akkor, ha a magyar kormány sem haj-
landó mellettünk kiállni. A mostani biztos nem. Ebb ő l vi-
szont logikusan az következtet ő  ki, hogy a magyar csalá-
dok, megunva a zaklatásokat és a megaláztatásokat, tö-
megesen elhagyják majd a szül őföldjüket. És ezért még 
meg sem vádolhatók, hisz az embernek csak egy élete 
van. Ha azt máshol boldogabban élheti, mert a szül őföld- 
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jén az élet reménytelen, s őt lehetetlen, akkor kinek állna 
jogában azt elítélni. 

Ezért számunkra az egyedüli megoldást csak az igaz-
ságos határok, vagy esetleg a területi autonómia jelent-
hetné. Az is csak akkor, ha azt képesek lennénk benépe-
síteni. Az egy vagy másfél gyermekvállalással, ami ma jel-
lemzi a délvidéki magyarságot, ez biztos nem valósítható 
meg. Ezen pedig az unió sem segíthet. Ha hamarosan  

nem születik meg egy reális nemzetstratégia, és ha an-
nak a legerélyesebb követelése, s őt mi több a megvaló-
sítása évekig húzódna el a magyar pártok civakodása, fo-
telharca miatt, ez a határon túli magyarságra nézve vég-
zetes lehet. Abban reménykedni pedig, hogy az uniós 
csatlakozás megoldja a trianoni igazságtalanságot és a 
határokon túlra szakadt magyarság problémáját, csak 
tévhit, a politikusok részér ő l pedig szemfényvesztés. 

А►  RA►<S 2006/2  5  évf 



41 

KOVÁCS NÁNDOR 

Párhuzamos életképek VII. 

Nagy a forgalom a damaszkuszi úton. Nem is lenne 
baj, csakhogy nem a hátraarc teszi az embert kiválóvá, 
hanem életének, gondolkodásmódjának megváltoztatá-
sa. Az értékek megvallásán túl, azok követése. A délvidé-
ki magyar értelmiség körében nemcsak az értékrend, ha-
nem az erkölcs is válságban van. Sem a keresztény, sem 
a nemzeti elhivatottság nem tud megfoganni ott, ahol za-
varos elmék mossák össze a talmit az értékkel, a hitet a 
szekták tanításával, ünnepeink dátumának önkényes ide-
odahelyezgetésével. 

* 

— Magyar magyarnak farkasa? — teszi fel a kérdést 
egyik hetilapunk körkérdése, amelyben viszont éppen az 
óbecsei polgármesteri választásokkal kapcsolatosan a 
"farkasok" véleményét kérik ki ez ügyben. Furcsa: a té-
mát körüljárók, de a válaszadók fejében sem fordul meg, 
hogy a "farkasként" viszonyulók a magyar nevük ellenére 
sem a magyar közösség érdekét tartják fontosnak, ha-
nem saját kis pecsenyéjüket igyekeznek sütögetni az ide-
gen érdekek szolgálatával. Történelmük számtalan példát 
szolgáltat erre vonatkozóan. Királyok, kiskirályok, minisz-
terek és miniszterelnökök, pártok, írók értelmiségiek 
egész sora felvehet ő  a példatárba, akiknél a nemzeti kö-
zösség iránti felel ősség és erkölcs cs ődöt mondott. 
Ezekbő l sok van a Délvidéken, talán több mint bárhol 
máshol aKárpát-medencében. 

* 

— A horvát- bunyevác híveinket messzemen ően erő-
sebb hitbuzgalom jellemzi, mint a magyar híveket — fejtet-
te ki prédikációjában az egyik magyarul is beszél ő  sza-
badkai plébános. Csupán azt felejtette el hozzátenni, 
hogy az elmúlt nyolcvan év alatt a horvát közösség a kö-
zelmúltig hatalmat gyakorlóként volt otthon ezen a terüle-
ten, ott, ahol a magyarokra a megt ű rtek életérzését 
kényszerítették. Nemzeti önbecsülésünket igyekeztek 
minden tekintetben aláásni, akár úgy, hogy utcát nevez-
tek el a magyar nyelv tanulását nyíltan elutasító 
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Strossmayer diakóvári püspökr ő l, aki a szerémségi ma-
gyar falunak, Maradéknak a kérését megtagadta, és nem 
volt hajlandó magyarul tudó plébánost helyezni templo-
mukba. Mindezt abban az id őben és területen tette, ami-
kor és ahol ezer éve a Szent Korona fennhatósága volt 
érvényben. Szabadkán továbbá mellszoborral köszönték 
meg Blaško Rajiénak a trianoni döntés vatikáni elismerte-
tése körüli tüsténkedését. Nem a sérelmek, a magyar ke-
reszt súlya tette hallgataggá az alföldi magyarokat, akik 
bár nem tülekednek az els ő  helyért, a Miatyánkot, ha las-
sabban is, de azért jól érthet ően mondják minden szent-
misén. Márpedig, amit a magyar ember mond, azt akarja, 
hiszi és kitartóan teszi is. 

* 

— A mi helybeli plébános urunk kijött a templomba, 
összeverte az oltárokat, Krisztus koporsóját, Jézus Szíve 
oltárt, Mária oltárát, a szószéket és a gyóntatószéket is, 
csak a padok maradtak meg, amiben ülünk. Semmi más. 
A Szűz Mária kép, amely a Mária oltáron állt, a sarokban 
hever, Krisztus pedig kifordítva koporsójából meztelenül 
fekszik a betonon. Mindent összevágott a t űzre — meséli 
Farkas Istvánné a drávaszögi Darázs település magyarok 
lakta negyedének meggyalázását, amikor a helyi horvát 
pap 2003 ádventjének előestéjén fejszével semmisítette 
meg a régi, magyarok által látogatott templom évszáza-
dos kegyszobrait, fafaragású berendezését. - Azt mond-
ja, terhére van ez a templom, mert két templom egy falu-
ban nem kell. A régi katolikus templomnak nincs helye. 
Minket vont felelősségre azért, mert két templom van a 
faluban. Annak idején ugyanis bosnyák sokacokat telepí-
tettek ide. Nem akartak magyar templomba járni, másikat 
építettek maguknak. A miénket még a pécsi püspökség 
építette, hát ennek berendezéseit verte szét a darázsi 
plébános, aki egy szót se akar magyarul kiejteni a száján 
— panaszolja a rádió riporterének a drávaszögi id ős ass-
zony. 

* 

А, RA►<S 
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— A Szent György templom első  oltárképe, Pesky Jó-
zsef alkotása 1842-ben készült el, amelyet azonban a 
drávaszögi Darázs falu templomának ajándékoztak még a 
XIX. század utolsó éveiben, amikor a tiroli fafaragók m ű-
helyeiben elkészült a Sárkányöl ő  Szent György oltárszo-
bor és a két mellékoltár. Nem tudom, milyen sorsra jutott 
ez a méreteiben is hatalmas festmény — tájékoztatott 
Dobai István atya. 

— Egyre több magyar hív ő  tér vissza a Barátok templo-
mába, amióta Dukai Zoltán atya került a rendház élére. 
Nagyon fontos ugyanis, hogy az emberhez anyanyelvén 
szóljon a lelkipásztora, a lélek rezdüléseit csak így va-
gyunk képesek észrevenni, fohászkodni is csak anya-
nyelvén tud igazán az ember — foglalta össze BOROS 
GYEVI István szabadkai nyugalmazott kádármester, aki-
nek a ferences rendház 2006 februárjában a konfrateri 
címet adományozta. Tiszteletbeli tagnak fogadták maguk 
közé. 

— A keresztény ember nemcsak az, aki éjjel-nappal ko-
mor arccal Istenrő l beszél. Mi is éppen úgy nevetünk, 
örülünk, táncolunk, mint bárki más. Életvitelünk a nemze-
ti közösség iránti szolgálatban különbözik az Istent taga-
dókétól — mondja a kádármester. 

* 

— Amikor Szabadkán elkészült a Városháza építési ter-
ve, Bíró Károly polgármester fels őtavankúti birtokából 
kétezer hold homokot eladott, abból a pénzb ő l készült el 
a Városháza alapja. A polgármesternek egyébként Sza-
badkán, a Bukvátyon volt a sző lőse, amelyben éveken 
keresztül budárként, sz ő lőm űvelőként dolgozott a sógo-
rom. Neki ugyan egy t őke sző lője sem volt, mégis több 
száz hektó bort préselt minden évben, de a piacra is ál-
landóan hordta a sz ő lőt — mondja Kovács Gyula, 
Kelebián. Néhány évi budárkodás után sógorom Nagyfé-
nyen vett szállást. Dicsérte is Bíró Károly a szorgalmassá-
gát: Örülök, hogy végre olyan szorgalmas munkásom 
van, aki vitte valamire a nálam megkeresett pénzb ő l. Az 
előző  sző lőm űvelő im szegényen jöttek és szegényen tá-
voztak is tő lem. 

Évtizedek múltán Bíró Károlytól mindent elvett az új ha-
talom, lerongyolódva járta a várost. Sógorom ekkor a pi-
acon egy kiló babot öntött a zsebébe. Bíró Károlynak az 
örömtő l könnybe lábadt a szeme: Van még, aki hálával 
gondol rám, köszönte meg a kiló babot annak, aki észre-
vétlenül ugyan, de tonnaszámra tulajdonította el t ő le a 
sző lőt. 
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— Botrányt váltott ki Andrej Voznyeszenszkij, amikor 
színpadon gesztikulálva mondta versét, Moszkva harang-
jai válaszolnak Budapest harangjainak — mesélte Oláh Já-
nos Voznyeszenszkij budapesti fellépését. 

— Bimm- bamm, bimm—bamm — kezdte kezét lóbálva a 
költő , a bimm szóra kinyújtott jobb kezét lóbálta, amely a 
válaszként érkez ő  bammra a bal kéz útját állva k őnyéknél 
behajlott és a hallgatóknak egyértelm űen a közismert be-
mutatást jelenítette meg. 

* 

— A Symposion-nemzedék jugoszláv szellemiséggel 
termékennyé tett társadalmi és irodalmi szemléletmódja 
mennyire tudott évek múltán is frissítően hatni a folyóirat 
köré csoportosuló fiatal írókra? — tette fel a kérdést Feny-
vesi Ottónak Lovas Ildikó a Kosztolányi Napok keretében 
megtartott rendezvényen. Számomra meglep ő  volt ezt a 
jugoszlávság vállalására buzdító beszélgetést hallani ép-
pen itt Kosztolányi városában és a Kosztolányi gimnázi-
umban. Mit is mondhatott Fenyvesi, mint azt, hogy Tolna-
it mesterének tekinti, a szellemi örökségr ő l pedig annyit, 
hogy fordítói munkásságában jelent számára forrást a 
délszláv írók ismerete. Mit kérdezett volna Lovas mondjuk 
Zrínyitő l, hogy legszebb magyar eposzunkra, a Szigeti ve-
szedelemremiként hatott a török szellemiség? II. Rákóczi 
fejedelemtő l pedig, hogy szabadságharcát mennyire se-
gítette a labanc szemléletmód? Mit és milyen messzeme-
nő  következtetéssel kérdezett volna az Alekszandar 
Petrovics néven született Petőfitő l? 

* 

Majálisozás Palicson, ahol egykor otthon éreztük ma-
gunkat. Igaz, akkor még a villamosról fürtökben lelógva 
utaztunk a fürd őhelyre. Ott  már gyalogosan sétáltunk el a 
sárfürdő  és a nádtet ős szálloda előtt a nő i fürdő  felé. Ma 
már a sárfürd őnek és a nádtet ős szállodának nyoma 
sincs, a nő i fürdő  is lassan a csónakház sorsára jut. Az új-
vidéki televízió riportere, Juhász Zoltán megkérd őjelezi a 
munka ünnepét, mert nagy, túlontúl nagy a munkanélkü-
liek száma. Meg sem fordul a fejében, hogy a majális 
nemcsak munkásmozgalmi ünnep, hanem a családok vé-
dőszentjéé, a munkás Szent Józsefé els ősorban. Helyet-
te a Belgrádból érkez ő  nosztalgiavonatról beszél, ame-
lyet nem a t űzoltózenekar, hanem a tájtól idegen lomha 
ritmust dohogó fúvósbanda köszönt. 

— „Gulaš'-t f őznek az emberek —közli a riporter, majd 
megkérdezi a tömbmagyarság egyik szakácsát: 
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— Mit főz, Jóska bátyám? 
— „Juneć i paprikaš"-t! — válaszol Kosztolányi nyelvén 

a multikultúrával megáldott Jóska bácsi. 
* 

Balogh Pista a Magyar Szó Kilátó rovatában a kereszt-
víz utolsó cseppjét is levette Gulyás Jóskáról. Talán még 
igaza is lenne, ám gyanút kelt, hogy a pártállamban 
megszokott tételek sora cseng ki támadásából, miszerint 
Gulyás maradjon a versírásnál, semmi másról ne legyen 
elmarasztaló véleménye, hagyja azt meg nekik, a kom-
munista világ és az ateista értékrend akkori formálóinak. 
A többiek, köztük Gulyás pedig hálával és köszönettel le-
gyen a Balogh Pisták iránt, akik — mert az volt a dolguk 
— időnként véletlenül koncot is vetettek a nyomorultak-
nak. 

— Még mindig sokan élnek közöttük, akik a cselekv ő  
hit helyett a kiváró álláspontot választják. Arra várnak, 
hogy meglássák, ebben a forrongó társadalmi helyzetben 
merre billen a mérleg nyelve, milyen irányba indul a kö-
zösségiélet. Nem érzik a mulasztással elkövetett b űn sú-
lyát, azt, hogy minden tétlenül eltöltött pillanat jöv őnket, 
életminőségünk alakulását teszi tönkre, számbéli fogyat-
kozásunkat segíti. Aki még mindig nem mer vallása mel-
lett kiállni, az feltehetően politikai kérdésekben sem fog-
lal állást, ez pedig arra utal, hogy alapvet ő  erkölcsi állás-
foglalásokban is nagyon ingatag, állandóan változó maga-
tartást tanúsít — fejtette ki Szent György napi beszélgeté-
sünkkor Dobai István atya. 

* 

— Nemcsak elitet kell képezni, hanem a nevelést min-
denkire ki kell terjeszteni. Az általános iskolák mellett a 
szakközép- és szakiskolákra is. Fontosabb ez, mint az öt 
százalék elit képzése a gimnáziumokban. A felekezeti is-
kolákon túl a felekezeti iskolahálózat megteremtése len-
ne tehát szükséges, hiszen egy kormány nem biztos, 
hogy elkötelezett a katolikus, vagy a nemzeti szellembe 
nevelő  keresztény iskolák iránt — fejtette ki az újmisés P. 
Biacsi Dávid jezsuita atya. 

* 

A hitében is megcsappant délvidéki magyarság a párt-
állami és jelenlegi "rátermett" vezet ő i által élettérvesztett 
helyzetbe került. A keresztény magyar értelmiségi nem 
nézheti tétlenül a pusztítást és pusztulást, amit korábban 
a testvériség-egység, ma a multietnikus, -kulturális, -kon-
fesszionális jelszavak mögé rejtett beolvasztási törekvés 
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okoz. Sokkal erőteljesebben kell hitünket megfogalmaz-
ni, megjeleníteni ott, ahol egykor a kard és kereszt erejé-
vel Hunyadi és Kapisztrán Szt. János szerzett megbecsü-
lést nemzetünknek, tehát nekünk méltatlan utódoknak is, 
akiknek még jutott őseink, nagyszüleink és szüleink hit-
erejéb ő l. A hitet azonban nemcsak felélni, hanem gyara-
pítani is kell, hogy jusson unokáinknak is! Példaképeink 
ne a tétlenked ők legyenek, hanem Tempfli József nagy-
váradi püspök, aki nemcsak papszentelésen mondja: 
hidd, tanítsd, kövesd! 

— Már egyetlenegy hívő  miatt is szükséges annak 
anyanyelvén misézni — mondta a nagyváradi püspök, ami-
kor arról kérdezték, hány hív őnek kell lenni ahhoz, hogy 
magyar nyelven tartsák a szentmisét. 

* 

A Keresztény Értelmiségi Kör részér ő l egy Budapes-
ten tartott rockkoncert kapcsán hangzott el egy felhívás 
az imára, hogy ne essünk a gonosz szellemiség hatása 
alá. Nem láttam viszont ellenvetést az idén Szabadkán 
rendezett nagyszombati bulizással kapcsolatosan, sem 
felbuzdulást nem tapasztaltam a nemzet lelki megújulásá-
ért indított imaösszefogásért, pedig már odajutottunk, 
hogy nemzeti sírásóink Szerbiát kiáltják ki anyaorszá-
gunknak. Hogy ezt ellenvetés nélkül tehetik, annak követ-
kezményeivel nemcsak nekik, hanem nekünk is számol-
nunk kell, akik szótlanul t ű rjük a közösségünk, nemze-
tünk ellen elkövetett ilyennem ű  bűnöket is. Nem lehet 
skizofrén módon, a templomban hív őként, a közéletben 
pedig úgy mozogni, mintha a legnagyobb ateisták len-
nénk! 

* 

Délvidéki pedagógusaink egyhetes továbbképzésen, 
a Bolyai Nyári Akadémián vettek részt Székelyudvarhe-
lyen. Szabadidejükben csoportosan járták a várost, em-
léktárgyakat vásároltak. 

—Elnézést, innen hiányzik egy gyertyatartó — fordult az 
üzletbő l távozni készülő  délvidéki csoport után az elárusí-
tó. Pedagógusaink megtorpantak. A boltos bezárta az aj-
tót, a táskák tartalma a pultra került. H. E., az újságokba 
is írogató bánáti iskolatitkárn ő  táskájából el őkerült a gyer-
tyatartó. 

* 

Szabadkán a XXI, századfordulóig magyarként ismert 
külvárosi iskola diákjainak egy autóbusznyi csoportja 
Pécsre látogatott. A vendéglátó iskola alkalmi m űsort 
adott tiszteletükre. A felcsendül ő  himnusz akkordjaira az 
ötven vajdasági gyermek közül csupán egy állt fel és éne- 
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kelte nemzet- és kortársaival nemzeti imánkat. A nevetgé-
lő  szabadkaiakat végül is a helybéli tanárok kitessékelték 
az ünnepségrő l. 

— Túlságosan távol álltam a gyerekeinkt ő l, így nem 
védhettem meg őket — mondta a kísérőtanár szerepét be-
töltő  iskolapszichológus. Megvédeni? Nem megtanítani 
kellene inkább fiataljainkat a himnusz szövegére, és arra, 
hogy miként kell viselkedni annak éneklése közben? 

Az egykor hetipiacairól és vásárairól közismert, a szin-
te tórendszerrel körülvett tanyavilágban, V őgyön elt űntek 
vizek, a nádasok. Helyettük búzatáblákat fodroz a tavaszi 
szél. A Vida-kocsma helyét csak a néhány fa között az 
összeomlott falakból megmaradt domb jelzi. A tanyasi is-
kola helyén viszont már sárgaföld sem látszik. Az utak ke-
reszteződésében levő  téren csak a barnára festett fake-
reszt megléte mutatja beszédesen, egykor itt magyar hí- 

vők közössége élt. Hogy emléküket valaki ma is ápolja, 
azt a keresztnél elhelyezett mindig friss virág tanúsítja. 

* 

Vőgyön az árokparton borostás arcú juhász früstüköl. 
Mellette egy fiatalember áll a közeli tanyák egyikér ő l. 

— Nem tudna nekem egy lányt javasolni? Lehet sze-
gény, akár gyerekkel, mindegy, csak feleségül jönne, ide-
költözne hozzám —fordul feléém M. E., aki a k őművesek 
kel jár dolgozni, itt Vőgyön pedig öt hold földje és háza van. 

* 

Hazafelé megy a család. Gunarasról Bogarasra. A fák 
között a házakat nem lehet látni, csak a gunarasi templo-
mot. Jobban, mint ott, a faluban. Öt gyermek és a két fi-
atal szülő  gyalogol az üresen álló bogarasi házak el őtt. Az 
iskola épületében már csak az óvodások tanterme áll be-
rendezetten, ám a játszótéren egyre nagyobb a f ű . Nem 
ugrálják le a hancúrozó gyerekek. 
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KÁVAI ANNA 

Asszimiláció környezetünkben 

A délvidéki magyarság létszáma egyre csökken. Gyak-
ran olvashatunk e témáról alaposan átgondolt tanulmá-
nyokat az értünk felel ősséget érző  értelmiségiek tollából. 
Ezekbő l világosan kit űnik, hogy területi magyar autonó-
mia nélkül hosszú távon nem lehet megállítani a délvidéki 
magyarság rohamos fogyását. Ebben az autonómiában 
nemzetünk otthon érezhetné magát, és az sem lenne 
utolsó szempont, hogy talán leállna az a nagy betelepülé-
si kedv a többségi nemzet részér ő l. 

Az elvándorlás, a kevés gyermek vállalása és nem 
utolsósorban az asszimiláció miatt következik be fogyat-
kozásunk. A beolvadásról szeretnék szólni környezetem 
példái által. 

Mindig is voltak vegyes házasságok, és lesznek is, de 
miért törvényszer ű , hogy az ilyen családban született 
gyermekek legtöbbször a többségi nemzet tagjaivá vál-
nak. Ezen csak neveléssel lehet változtatni. Ez az eszköz 
pedig a szül ők, nagyszülők és az iskolák kezében van. 
(Amíg nincs magyar iskolahálózat, addig magyar szellemi-
ség ű  nevelésrő l az iskolákban nem beszélhetünk.) Itt d ő l 
el, hogy milyen feln őtt lesz a kisgyerekbő l. 

A nyelvet és nemzetet könnyen cserél ő  embereknél a 
baj már a szül ő i házban, a neveléssel kezd ődik. Az ilyen 
családokban nyelvüket csak kommunikálásra használják, 
közben semmi magyar szellemiséget nem kapnak a gye-
rekek. 

Már régóta figyelem a környezetemben él ő  embere-
ket, kik azok, akik könnyen beolvadnak, vagy éppen ge-
rincesen ellenállnak ennek. 

Egy magyarkanizsai családban két lányt neveltekés is-
koláztattak a szül ők. Mindkét magyar lány szerb férfihoz 
ment feleségül. Ja, a szerelem! Ez ellen nem lehet sem-
mit tenni, de az ellen már igen, hogy Rózsa, aki itthon ma-
radt Kanizsán, ne szerbül beszéljen egyetlen fiához. De 
mit ad Isten, ez a félig magyar - nyelvünket csak törve be-
szélő  fiú - egy magyar kislányt vett el feleségül, és az eb-
bő l a házasságból született gyermekek megint csak szer-
bül beszélnek. Egy alkalommal, ez a származását tekint- 

ve majdnem teljesen magyar fiú, nem tudott annyit sem 
magyarul, hogy megmondja miért jött hozzánk, és a mel-
lette ácsorgó szerb kislány szólt helyette, hogy a Vörös-
kereszt részére gy űjtenek. Megállapítottam, hogy ehhez 
a kisfiúhoz, sem a magyar anyuka, sem a magyar nagy-
mama magyarul sohasem beszélt. 

Nézzük, mi lett a másik lánnyal, Erzsivel? Ezt is meg-
tudtam, mert egy alkalommal együtt utaztunk Rózsával 
Szabadkára vízumügyben, és amíg várni kellett, mi meg-
látogattuk Erzsit. 

Számomra kicsit kellemetlen volt, csak úgy ismeretle-
nül beállítani más ember otthonába, de Erzsi annyira ked-
ves volt, hogy rossz érzéseim hamar elmúltak. A háziasz-
szony hirtelen terülj asztalkámot varázsolt elénk. (Ami 
igaz, az igaz, a szerbek vendégszeret őbbek, mint mi.) 
Azért írom hogy szerb, mert Erzsib ő l teljesen szerb asz-
szony lett. Saját testvéréhez is szerbül szólt, meg hozzám 
is, de én nem hagytam magam, újra meg újra próbálkoz-
tam a magyarral, nem sok eredménnyel. Ha más meséli, 
én el nem hiszem, hogy ilyen van, két magyar testvér 
szerbül társalog. 

A későbbi beszélgetés folyamán megtudtam, hogy Er-
zsit a szerb férje már rég elhagyta; két fiával együtt. Id ő-
közben megjött az egyik fiú, Milan, persze ő  sem tud ma-
gyarul. Az anyja, hogy szépítsen a dolgon, elmondja, 
hogy fia nagyon jó zenész, és el tud néhány csárdást is 
játszani... 

Alig tudom magamba fojtani az indulatot, hogy meg ne 
kérdezzem Erzsit: ha már ilyen galádul elhagyta őket az a 
szerb férfi, akkor miért tisztelik még mindig annyira, hogy 
szerbül beszélnek továbbra is a családban. Mert a szerb 
nyelv szebb, rangosabb? A kérdések bennem kavarog-
nak, de úgy érzem, illetlenség most ezzel vendégként 
előhozakodnom. 

Elgondolkodtató, hogy ez a két lány ilyen könnyen föl-
adta nyelvét, nemzetét. Vajon milyen nevelést kaphattak 
ők a szül ő i házban? 

Egy másik szomorú példa: 
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A magyarkanizsai horgászfesztiválon véletlenül összefu-
tottam két régi osztálytársn őmmel. Puszi, puszi. Nagy az 
öröm. Ülünk az összecsukható kerti székeken; mellettünk 
rotyog a halászlé, és mi beszélgetünk. Hosszú id ő  eltelt a 
középiskola óta, van mit mesélni. Szóba jön a család, a 
táskák mélyérő l előkerülnek az unokák fényképei. Az öröm 
akkor kezd lehervadni arcomról, amikor Manci elmondja, 
hogy lánya egy montenegrói férfihoz ment feleségül, és az 
unoka, akire ő  vigyáz, nem tud magyarul. Kerekre nyitom a 
szemem: - Te Manci, hogy állsz te a szerb esetragokkal, 
mert ha jól emlékszem, az iskolában, velem együtt, hadilá-
bon álltál velük. Kicsit zavartan magyarázkodni kezd: - Tu-
dod, nem törődöm én azzal, az a fontos, hogy megért az 
unokám. Nem akarom, hogy a nyelv miatt baj legyen a fia-
talok között. -Türelmetlenül közbeszólok. -Mib ő l lehet 
baj? Abból, hogy a Szabadkán él ő  unokád tud magyarul? 
Tudod, mi a baj, az hogy te tanítod szerbre azt a kisgyere-
ket, és nem az apja, aki tökéletesen tudja a nyelvet. 

Közben megfőtt a halászlé, és mi asztalhoz ülünk. Az 
igazsághoz még az is hoцátartozik, hogy egy másik osz-
tálytársnőm, Ibi, aki eddig csak hallgatott, most moso-
lyogva békíteni akar: - Ne haragudj már, na! Látod, ná-
lunk a férjem horvát, és mi a családban mindig magyarul 
beszélünk. Mirko úgy beszél magyarul, mint te meg én. A 
lányaink magyar iskolába jártak és az unokáim is mind 
magyarok lettek. 

Egy magyarkanizsai házaspár Floridába került, és a 
néhány év múlva született kisfiukhoz elkezdtek angolul 
beszélni. Az Amerikába látogató magyar nagymama ne-
kem sírva mesélte, hogy egyetlen unokájával nem tudott 
beszélgetni. Szül ő i magyarázat csak az volt, hogy „ne le-
gyen baj a gyerekkel, ha iskolába megy", de mégis lett, 
mert ahogy iskolába került a kisfiú, szólt nekik a tanítón ő , 
hogy vigyék logopédushoz a gyereket. 

A délvidéki magyarság fogyatkozását jelent ősen elő-
idézték a németországi vendégmunkára kikerült nemzet-
társaink is. Ők csak anyagi helyzetükön akartak változtat-
ni, és szinte mindegyik vissza akart térni a szül őföldjére, 
de később a gyerekeik, akik már kint születtek, nem akar-
takidejönni. Így aztán a gyerekek és az unokák miatt kint 
maradt az első  generáció is; gyakran keser ű  honvágytól 
gyötörten. O tt  kint a legnehezebb és legveszélyesebb 
munkát végeztették velük. 

Egyik ismerősöm, Szilvi, egy televíziókat gyártó üzem-
ben dolgozott, ahol munkája a képernyő  hibáinak kisz ű-
rése volt. Szervezetét túl sok sugárzás érte, és még a 
nyugdíjkorhatár el őtt rákban meghalt. 

Másik ismerősöm, Laci szintén rákos. Ő  festő  és má-
zolóként dolgozott, és valószín ű leg a lakkok kipárolgásá-
tól betegedett meg. Neki két fia van, de egyik sem akar 
visszajönni. Ők a magyar nyelvet még jól beszélik, de az 
írás és olvasás már nehezen megy nekik. 

Szomszédasszonyom sógora vasgyári munkás volt, 
ma viszont megromlott egészséggel otthon ül, és napes-
tig az itthonról hozott nótákat hallgatja, és sír. Lánya nyá-
ron Magyarkanizsán töltötte az évi szabadságát, aki már 
törve beszéli nyelvünket. Szavaiból azt vettem ki, hogy ér-
zelmileg ő  már nem kötődik sem az itteni emberekhez, 
sem az itteni tájhoz, de igazán a német társadalom sem 
fogadta be őt. Mónika szép kék szem ű  lány. Udvaroltak is 
neki a német fiúk egy darabig, de amikor megtudták, 
hogy szülei vendégmunkások, gyorsan továbbálltak. 

Mivel dolgos, spórolós emberek ezek az els ő  generá-
ciós vendégmunkások, ezért anyagi helyzetük jó, de ők 
akkor is gyökértelen, sehová sem tartozó emberek. 

Vannak persze pozitív példák is az asszimilációval kap-
csolatban. 

Csáktornyán, a teljesen horvát környezetben, nagyné-
ném, mint kis pislákoló gyertyalángot, ő rizte a magyar 
nyelvet családjában egy hosszú életen át. Otthon a csa-
ládban ők mindig magyarul beszéltek. Amikor megszüle-
tett kisunokája, természetesen magyarul kezdett hozzá 
beszélni. A horvát nemzetiség ű  menye rögtön rá is szólt: 
Ez így nem lesz jó, mamika. A magyar nyelwel megzavar-
ja a gyereket. - Nem így lett, mert a kislány mindig tudta, 
hogy anyuhoz horvátul kell beszélni, a család többi tagjá-
hoz pedig magyarul. 

Ma már az édesanya beismeri, hogy mamikától a leg-
szebb ajándékot, egy nyelv tudását kapta kislánya, ami 
később erkölcsi és anyagi megbecsülést is hozott számá- 
ra. 

Többek között egy osztálykiránduláson Nevenka lett a 
tolmács tanárai és osztálytársai számára a Magyar Parla-
ment megtekintésekor; és munkahelyén kés őbb - ami-
kor sok magyar turista jelent meg városukban -, őt nyely-
tudásáén külön pénzösszeggel jutalmazták. 

Egy csáktornyai látogatásom alkalmával éppen a gyö-
nyörű  kis város főterén akartam átvágni, amikor egy csen-
gő  fiatal hang a nevemet kiáltotta. Nevenka volt. Örültünk 
egymásnak. Tudtam, hogy dolgozik, így találkozásunkat 
későbbi időpontra beszéltük meg, de addig is id ős nagy-
nénémet szerettem volna meglátogatni, az id ősek ottho-
nában. Biztat Nevenka: - Menj, menj, én szinte naponta 
bejárok hozzá, de neki ez sem elég; mindennel meg van 
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elégedve; jó a koszt, tisztaság van, orvosi felügyelet, 
csak egy a nagy bánata: nincs kivel magyarul beszélni. 

Egy másik szép példa: az idegen környezetben is ma-
gyarságát megtartó, és nemzetéhez felel ősen viszonyuló 
ember, Kapitány Ferenc története. 

Tóthfaluban egy tanácskozáson - ahol a téma a délvi-
déki magyarság fogyása és az asszimiláció volt -, ebéd 
közben szemben ült velem Kapitány Ferenc, és szép, 
mélyfekete szem ű  felesége, Zorica. Új ismerősöm el-
mondta, hogy ő  már több mint 30 éve Belgrádban él, 
ahol egy időben sikerült kiharcolnia a magyar nyelv okta-
tását, egy hétvégi iskola formájában. Többek között azt is 
megtudtam, hogy három gyermekével ő  mindig magyarul  

beszélt és felesége is megtanult magyarul „ha már egy-
szer vegyes házasságban él az ember, ez így természe-
tes"-  mosolyog a feleségére tekintve. Kicsit büszkén 
még hozzáteszi: - A nagyfiunk Budapesten jár az egye-
temre. 

Mi ebbő l a tanulság? Hogy minden embernek a saját 
kis világában kell helyt állnia nemzetéért. 

Folytathatnám még tovább a sort: se szeri, se száma 
az asszimiláció példájának, de ez csak akkor lassul le, 
ha gyermekeinkb ő l magyar nemzettudatú embereket ne-
velünk, mert enélkül a területi autonómia is csak üres ke-
ret lesz - ha egyáltalán sikerül kiharcolni -, amelyben -
még egy ideig - magyarul beszél ő  arctalan tömeg él. 
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MIRNICS KÁROLY 

Névtelen intellektuális megnyilvánulás és közélet 
kisebbségi sorsban 

A délvidéki magyar nemzeti kisebbséget legalább há-
romszor érte értelmiségi lefejezés a történelmi esemé-
nyek ütközőpontjain, illetve keresztútjánál. Ez látványos és 
számbelileg is azonnal érzékelhet ő . Ami szembetűnő , ar-
ról beszélünk legtöbbet. S valóban az ilyen sorsdönt ő  
események indítják el azokat a folyamatokat, amelyek 
azok számára, akik benne élnek, mindennapinak és ma-
gától értetődőnek tűnnek. Így van ez most is. Szinte már 
érzéketlenek vagyunk a vérvesztésre. A hosszantartó és 
nagyméret ű  külső  vándormozgalmak széles medre és a 
mélysodrási áramlás el őször az értelmiségieket ragadja 
magával. Bennük el őbb jelenik meg a veszélyérzet az ide-
gen hatalommal szemben, amely - okkal vagyok nélkül -
fél képességeiket igénybe venni, tehetségükre támasz-
kodni, szolgálatba állítani, hisz veszélyt jelenthet ez az el-
nyomó számára, hogy a dolgok természetéb ő l ered: ami 
megerősödik, önálló erővé is válik. Ugyanakkor az idegen 
hatalom mindent megtesz annak az érdekében, hogy vagy 
ne jöjjön létre, vagy gyengüljön meg az anyagi kapcsolat 
lehetősége az értelmiség és etnikai közössége között. 

Bizony ez az elmélet és gyakorlat ma egyszerre. 
Mindennek ellenére a délvidéki magyarság él, s ma nem 
bugyutább. Ellenkez ő leg, tudatosabb a közélet dolgai-
ban, mint bármikor azel őtt. Mivel magyarázható ez? 

A társadalmi jelenségek értelme, de maga a társadalmi 
önismeret is ebb ő l kifolyólag a kisebbségi létben sokkal 
lemeztelenítettebb formában jelenik meg minden társa-
dalmi réteg életében, mint a nagy társadalmakban. A ki-
sebbségi létben rövid élet ű  az önámítás és hiszékeny-
ség. Az idegen államhatalom arra irányuló törekvései, 
hogy tartós érzéssé változtassa a becsapást, eredmény-
telen. Ezért az idegen elnyomó államhatalom állandóan el 
van foglalva a kisebbségeivel, ahelyett, hogy a nagy tár-
sadalmi kérdések megválaszolásán, a nagy társadalmi 
problémák megoldásán fáradozna és azokra őszpontosí-
taná a figyelmét. 

Az elnyomó államban szükségszer ű  és kikerülhetetlen, 
hogy a kisebbségek megfojtására irányuló szellemi er őfe- 

szítésekkel és közigazgatási intézkedésekkel egyidej ű leg 
tönkremegy az uralkodó etnikai társadalom is. 

Az az állandóan megújuló, államilag irányított igyeke-
zet, hogy összeveszítse az elnyomott kisebbségi közös-
ség részeit egymással, az „oszd meg és uralkodj" elve 
alapján önmagában alkalmazhatatlan; hatása átterjed és 
beszivárog az egész társadalom minden pórusába. Az ál-
lamhatalom akaratlanul is saját uralkodó etnikai közössé-
ge ellen fordul. Törvényszer űen marakszik az egész 
(szerb) többségi társadalom. A szerb államhatalom olyan 
ellentmondásokba bonyolódott bele, amelyekb ő l képte-
len lesz önerőbő l kiszabadulni. Külső , rajta kívül álló világ-
politikai, európai, szomszédpolitikai tényez ők súlya alatt 
ő rlődik. Ennek következtében veszti államiságát és száz 
év múlva akár az egész társadalom népessége is szét-
morzsolódhat. 

A délvidéki magyarságra és egyáltalán a kisebbségi 
létre vonatkoztatva elégtelenek az értelmiségi definíci-
ók. Egyik sem meríti ki az értelmiség funkcionális sze-
repét a kisebbségi létben. Kisebbségi létben ugyanis 
az értelmiségi hozzáállás nem csupán abból táplálko-
zik, hogy az egyetemek, f ő iskolák és középiskolák 
hány szakembert képeztek ki, és hányan kaptak állást 
az iskolákban, médiumokban, közigazgatásban, szín-
házban stb. 

A kisebbségi létben az értelmiségi szerepkört igen 
gyakran átveszi és magáénak érzi a kisebbségi közösség 
minden rétege azáltal, hogy az őt alkotó egyének is hihe-
tetlenül kifinomult kritikai érzékkel viszonyulnak a) közjog; 
b) a közérdek valamennyi vonatkozása iránt a mindenna-
pi élet szintjén. A kisebbségi közösség tagjai sokkal töb-
bet tudnak az állami intézkedések céljáról, értelmér ő l, 
társadalmi következményeirő l, mint azt a hatalomgyakor-
lók gondolják. Ha az értelmiségi szerepet tehát minde-
nekelőttúgy fogjuk fel mint viszonyulást a közérdekkel és 
a közjogokkal szemben, közel sem sz űkíthetjük le az ér-
telmiségi fogalmat kizárólag az egyetemi és f ő iskolai vég-
zettség űekre. 
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Az értelmiségi szerepkör ilyen megfogalmazásban 
több forrásból táplálkozik, és sokkal szélesebb kör ű , mint 
az oklevelesek száma. 

A délvidéki magyar kisebbség mindennapi életében je-
len van az értelmiségi viszonyulás, annak ellenére, hogy 
igen nagyszámú egyetemi végzettség ű  hagyta el a közös-
séget; annak ellenére, hogy a vele szemben álló elnyomó 
államhatalom hamis oktatási és nevelési rendszerben 
tartja. Ez az értelmiségi viszonyulás továbbra is közössé-
gi érzéseket ápol, olyan ismeretek birtokában van, me-
lyek képesek ellensúlyozni az államhatalom részér ő l 
megvesztegetett önös érdekeket is, képes aktívan is kö-
vetelni az elnyomó államhatalomtól a közösség jogait. Ezt 
nevezem én névtelen intellektuális viszonyulásnak, amely 
felér és meghaladhatja az irodalmi és más tudatformák-
ban névlegesített intellektuális viszonyulást is. Ez a névte-
len intellektuális viszonyulás képes tiltakozni a szerb ál-
lam önző  politikája ellen. 

A névtelen magyar értelmiségi viszonyulás abban is 
megnyilvánul, hogy az egyszer ű  emberek sokasága vilá-
gosan érzékeli és megkülönbözteti a szerb állam minden 
akciójában a ravaszkodó képmutatást az őszinte szán-
déktól. 

Beszélgessünk el magyar mez őgazdasági vagy ipari 
kisvállalkozóval vagy kisiparossal, s meg fogunk döbbeni 
egyetemi tanárhoz méltó tájékozottságától és ismereteit ő l. 

Olvassunk bele a délvidéki médiába és tanulmányoz-
zuk át az újabb kelet ű  kiadói tevékenységünket. Menjünk 
el a civil szervezeteinkbe, pártgyű lésekre stb. S látni fog-
juk hogy a „névtelen" intellektuális viszonyulás a közössé-
gi dolgokban milyen hihetetlenül magas színtű , annak el-
lenére, hogy az elnyomó állam minden eszközt bevet a 
magyar közösséggel szemben. A „névtelen" intellektuális 
viszonyulás jelen van úgy is mint „önkritika", amely meg- 

különbözteti az igérgetést, ravaszkodást, nehézségekre 
hivatkozást, féligazságokat, halogató magatartást, mu-
lasztást, ügyeskedést, a „semmit nem csinálunk, mert ez 
ütközik önös anyagi érdekeinkkel, és pozíció-, privilégi-
umvesztéssel jár. Minden „nevesített" tudatforma célja 
az, hogy hasson: a közösségi ember személyiségével és 
egyedi arculattal. Ha ezt nem teszi vagy teheti meg min-
den esetben az irodalom, a m űvészet és a tudomány „ter-
méke", más formában tör a felszínre. Megjelenik mint 
„névtelen" értelmiségi hozzáállás. 

A „nevesíthető" és a közösségben jelen lev ő  „ névte-
len" értemiségi magatartás között mindig feszültség van, 
hiszen csak nevesíthetők dönthetnek a közösség nevé-
ben és a közösség helyett. Bizony a „nevesíthet ő" értel-
miségi megnyilvánulásban legalább annyi önbecsülés és 
önbizalom kell, mint a „névtelen" értelmiségi viszonyulás-
ban. Enélkül a politikusok, írókés m űvészek akarata kár-
ba veszhet. Ha nincs, ki akaratukat tisztelje, elfogadja és 
végrehajtsa, nevük fénye gyorsabban fog halványulni. 

Az elkötelezettség fontossága, az értelmiségi szerep-
vállalás el őző  értelemben történ ő  megvalósítása az, ami 
ma a délvidéki magyarság életében feszültséget okoz, s 
nem a helyzet, a problémák és célok ismerete. Már jól 
tudjuk, mit kell tenni, csak a bátorság és összefogás hi-
ányzik belő lünk. Miért? Tehetetlenségi erő , anyagi érde-
kek, pártoskodó szenvedélyek áldozatai vagyunk. Ezek 
együttesen okozzák bénultságunkat. A politikai hatalom a 
szerbeké. Rossz a szervezőképességünk. Ezt nem segí-
ti az elnyomó szerb állami közigazgatás. 

Tudunk autonóm módon gondolkodni, de nem tudunk 
autonóm módon cselekedni. Névtelen és nevesített intel-
lektuális potenciálunk van, cselekvőképességünk nincs. 
A kezdeményezés továbbra is az uralkodó-elnyomó szerb 
állam oldalán van. 
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ÁCS MARGIT 

Gyilkosok közt élünk* 

Minden háborúk közt a legborzalmasabb a polgárhábo-
rú, mert polgárháborúban mi vagyunk az is, aki öl, s az is, 
akit ölnek. Polgárháború -például etnikai háború - után 
elkerülhetetlen, hogy együtt éljünk gyilkosainkkal. Ez min-
dig így volt, nincs benne semmi új: a történelem folyamán 
szinte mindig, mindenki gyilkosok közt élt. Err ő l Önök 
most sokkal többet tudnak nálunk, magyarországiaknál. 
Bár kétségtelenül nálunk is polgárháború zajlik, az ideg$-
lyákon, a lelkekben, az indulatokban. Azonban a fortyogó 
gyű lölet kártevése még nagyon-nagyon messze van a Dél-
vidék véres drámájától, veszteségeit ő l, az itt prédára leső  
veszélyektő l, s ezért nem is mernék hozászólni e tanács-
kozás témájához, ha nem lenne közös mozzanat a magyar-
országi és az itteni helyzetben, serrő l áttételesen szó esett 
e tanácskozáson több el őadásban is. Egyenesen csak 
Zvonko Sari ć  mondta ki az imént, hogy a délvidéki tragikus 
helyzet a korábbi kommunista hatalomból következik. S a 
magyarországi meghasonlottság is a kommunista rendszer 
öröksége. Érdemes err ő l alaposabban is számot adnunk. 

Egy amerikai szociológus-politológus asszony, Ann 
Applebaum 1998-ban megjelent tanulmányában kit űnő  
jellemzést adott helyzetünkrő l. Meglepő , hogy egy egye-
sült államokbeli - bár feltehet ő leg közép-európai gyöke-
rekkel rendelkező  -közíróhoz folyamodhatom, hiszen 
valamennyien emlékszünk rá, hogy a nyugati és f ő leg a 
tengerentúli baloldali értelmiségiek nem győztek lármázni 
a diktatúra bukott kádereinek a védelmében, boszorkány-
üldözésrő l jajongtak, és még Purlitzer-díjat is lehetett 
kapni ezért (Tina Rosenbergnek hívták a díjazottat). Ann 
Applebaum azonban másként vélekedett errő l: 

„A modern Kelet-Európa problémája azonban nem a 
harmincas évek, hanem a kommunizmus öröksége, le-
gyen az korrupció, szegénység, környezetszennyezés, 
rossz egészségügyi helyzet vagy megrendült értékek. A 
demokráciára és a kapitalizmusra leselked ő  igazi veszé-
lyek Lengyelországban és Oroszországban egyaránt a 
kommunista eszményekben, a kommunista gazdasági 

Elhangzott a Kanizsai Írótáborban  

örökségben s maguknak az egykori kommunistáknak a 
korrupt magatartásában keresend ők, nem pedig valami-
féle felmelegített fasizmusban. Minden alkalommal, ami-
kor egy új kormányzat zátonyra futott az egykori kommu-
nista táborban -Szerbiában a leglátványosabban, de 
Szlovákiában is -, ennek alapvet ő  oka nem valamilyen 
újnacionalista csoport tevékenységében, hanem az új ru-
hát viselő  régi kommunistákban rejlett." 

S hadd idézzem még írásának számomra legfontosabb 
részét: 

,,.., az átvilágítás elmaradása miatt sérül a civil társada-
lom, s nyilvános hitelüket vesztik például az »igazsá-
gosság« és a »közerkölcs« fogalmai. [...] Emberek milliói 
számára a múlt elítélésének elmaradása azt igazolja, 
hogy nem érdemes tisztességesnek lenni." 

Mi, úgynevezett rendsze гváltó értelmiségiek nem azért 
vállaltunk szerepet és sok-sok feladatot az állam megre-
formálásában, az új intézmények, fórumok, pártok létre-
hozásában, mintha el őnyökre, fizetségre spekuláltunk 
volna az új rendszerben. Legalábbis a többségünkr ő l el-
mondható ez. Ahogy korábban sem azért utasítottuk el a 
pártállami diktatúrát, nem azért tartottuk fenn erkölcsi re-
zisztenciánkat vele szemben, mert úgy gondoltuk, hogy 
jól jöhet majd még ez nekünk. Ellenállásunkba persze né-
mi óvatos megalkuvás vegyült: kerültük a kimondott koc-
kázatokat, nem rontottunk neki a tilalmi korlátoknak - a 
rendszert öröknek gondoltuk, és igyekeztünk a lehet ő  
legtöbb életlehetőséget a lehető  legkevesebb aljasság 
árán megszerezni -, tisztelet azoknak a keveseknek kö-
zülünk, akik nem voltak tekintettel a hatalom t ű rőképes-
ségére, és vállalták az ezzel járó kockázatot, s őt megtor-
lást. A rendszerváltozás küszöbét mégis, mi átlagos ellen-
zékiek is abban a tudatban léptük át, hogy a szüntelen 
nemakarásunk is hozzájárult a diktatúra elkorhadásához, 
és elégedetten gondoltunk erkölcsi t őkénkre, amely az 
évtizedek alatt elmulasztott vagy félbetört karrierjeink 
árán felhalmozódott. Ugyanakkor nem hihettük, hogy mi 
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idéztük elő  a rendszer megroggyanását, jól tudtuk, hogy 
a világ nagyhatalmainak megegyezése áll a megindult fo-
lyamatok mögött -közhelyesen Máltára volt szokás utal-
ni. Azonban az is nyilvánvaló, hogy a változáshoz embe-
rek közrem űködésére volt szükség, statisztériára -
ahogy akkoriban fogalmaztam. Tudtam, hogy statiszták 
vagyunk ezen a történelmi színpadon, no de nélkülözhe-
tetlen statiszták, hiszen az ilyen munkát nem lehet egé-
szen betanított ügynökökre bízni. Egyetlen ügynök se tud 
olyan ügyes lenni, mint egy lelkes balek. Még azt is tud-
tam, hogy a lelkes balekokat az ilyen játszmák végén le-
selejtezik - ez se bántott, nem akartam politikus lenni, az 
ugyanis egy szakma, amelyhez se kedvem, se tehetsé-
gem nem volt soha. Nemhogy keserűség nem kísérte a 
nyolcvanas-kilencvenes évek fordulójának lázát, hanem 
azóta is szeretettel gondolok vissza rá. Keser űség mástól 
támadt szívünkben. 

Ha jutalmat, előmenetelt, erkölcsi t őkénk aprópénzre 
váltását nem kívántuk is, azt azért nem tudtuk el őre elgon-
dolni, hogy a rendszerváltozás igazi nyertesei, pimasz ha-
szonélvező i ugyanazok lesznek, akik a pártállami diktatú-
ra kádereiként és klientúrájaként lefölöztek minden lefö-
lözhetőt, lepusztították a gazdaságot, s nemzedékek so-
rát megnyomorító állami kölcsönökkel fedték be az or-
szág alatt tátongó szakadékot. Szinte az els ő  perctő l ta-
pasztalni lehetett, hogy ők vannak előnyben, elvégre a pi-
acgazdaság a pénzrő l szól, amely az ő  kezükben össz-
pontosul, a jogállam pedig a tulajdon (bármilyen eredet ű  
tulajdon) védelmezője. Márpedig mi, ugye, piacgazdasá-
got és demokratikus jogállamot akartunk. Elszámoltatás? 
Igazságtétel? A bűnösök megnevezése? Veszélyes ő rült-
ségnek minősült a rá való igény, és kiderült, hogy még a 
klasszikus nyugati demokráciákhoz sem fellebbezhetünk 
erkölcsi megcsúfolásunk miatt, ugyanis a kádárista gaz-
dasági modell már a nyolcvanas évek elejét ő l lehetővé 
tette, hogy a pártállami diktatúra elitje - ha nem is a poli-
tikai szerepl ők, hanem az érdekkörük, a bázisuk - nyuga-
ti üzleti kapcsolatokat építsen ki, nyugati bankoknál he-
lyezze el tőkéjét. Hogy is engedhették volna meg ezek a 
nyugati üzletfelek, hogy Magyarországon holmi gyenge 
idegzetű  volt politikai foglyok, internáltak, kivégzett felme-
nők özvegyei és árvái, továbbá félbolond, szakadt értel-
miségiek belekavarjanak a szépen beindult üzleteikbe? 

Új/régi uraink, a párt- és KISZ-vonalon lett milliárdosok 
önhitt ágálása a nép egyik fele számára máig megemészt-
hetetlen falat, keser ű  indulatok forrása. Jogos indulato-
ké, hiszen ezen uraknál a pártállami kiképzés eredménye 
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mindegyre el őbukkan és a nemzet ártalmára van, gondol-
junk csak december 5-ére. A nép másik fele pedig elva-
kultan támogatja őket szavazatával, mert rájuk vetíti zsige-
ri nosztalgiáját a Kádár-rendszer iránt. Nem is nehéz 
megérteni ezt a nosztalgiát, hiszen ezeknek a többség-
ben idős embereknek az élete abban telt, ahhoz köt ődik 
egyéni sorsuk kicsiny mítosza. Az „újaknak", a rendszer-
váltóknak nem bocsátják meg, hogy ezt a bizonytalan vi-
lágot hozták rájuk, s nem veszi be az eszük, hogy épp a 
visszaáhított rendszer elitje vedlette le az elhasznált b ő rt, 
passzolta le az akkori ellenzéknek egy id őre a közigazga-
tást, mert sürget ővé vált az „elszocializált" magánvagyon-
ok legalizálása, s még szociális hálóról se szeretett halla-
ni, olyannyira neoliberális lett egy pillanat alatt. Ezeket 
szavazta vissza azóta kétszer is a nép fele az ország élé-
re, hogy gazdasági hatalmuk, sajtóbefolyásuk mellett 
még a politikai hatalom is visszaszármazzék hozzájuk. 

Tizenöt év telt el, és az igazságtétel, az elszámoltatás 
ideje - be kell látnunk - véglegesen elszállt, s igazságos 
megítélést csak a majdani történetírástól remélhetünk. 
Nem történt meg az erkölcsi katarzis, amelyre olyannyira 
szüksége lett volna a huszadik században tömegesen 
szolgalelkűvé, kisszerű  ügyeskedővé alázott magyarság-
nak. A magyarság másik fele, amely nemzeti megújulás-
ra várt, s a megújulás letéteményesének tudta magát -
az is lehetett volna, ha már 1990-ben olyan er ős, mint 
mára lett -, csalódottságában hajlik rá, hogy csak sebe-
it nyalogassa. Mi, közéjük tartozó értelmiségiek megbé-
nultunk tehetetlen haragunkban, tizenöt év óta nem lát-
juk el eléggé feladatunkat: medd őnek bizonyultunk a tör-
téntek szellemi feldolgozásában. Nagyon felfigyeltem ar-
ra, amit Vajda Gábor mondott az imént: nem engedhet ő  
meg, hogy vesztesként viselkedjünk, és sérelmeinkkel 
mentegessük tehetetlenségünket. Mostanában magam 
is egyre többet gondolkozom azon, hogy valahogy ki kell 
törni a patthelyzetb ő l. Arra jutottam, hogy a kaukázusi 
krétakör példabeszéde szerint - s ez nekem mélyen fáj-
dalmas példabeszéd, hiszen anya, nagyanya vagyok -
lehet, hogy nekünk kell elengedni az igazságunk kezét. 
Nem az Igazságét, csupán személyes, érzelmi igazsá-
gunkét. Mert az áldatlan huzakodásban hovatovább ele-
nyészik, s vele együtt veszélybe került az ügy is, melyb ő l 
származott. Nekünk pedig fontos, hogy egy erős, öntu-
datos nép rejtett irányjelz őjévé serdülhessen fel lelki 
gyermekünk: egy jobb min őség ű  szellemi-nemzeti lét 
vágya. Máskülönben mi magunk pusztítjuk el magunkat 
- gyilkosaink helyett. 
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PÓSA KÁROLY 

Posztmodern Pál utcai fiúk 

Molnár után (117 éwel) 

Jó egy évszázada annak, hogy lezajlott a magyar törté-
nelem legádázabb, de vértelen csatája: a Pál utcai grun-
dért folytatott küzdelem. Azóta sok víz lefolyt a Dunán - és 
minden megváltozott. 

Vegyük górcső  alá a 2006. esztend ő  ide vonatkozó 
történéseit. 

A gittegylet felbomlott, a régi tagság átállt a vörösinge-
sekhez. Anyjának, a megözvegyült Ibolya kegyelmes asz-
szonynak a sugallatára el őször Geréb, a jellemhibás csat-
lakozott a füvészkerti galerihez, ezért őt Áts Feri alvezéri 
ranggal jutalmazta. Példáján fölbátorodva a magát mindig 
ügyesen pozícionáló -egyébként galamblelk ű  — Weisz is 
az erősebb fiúk csapatába igazolt. Ő  lett a vörösingesek 
beszerzője. Pályáztatás nélkül csak rajta keresztül lehet 
beszállítani nekik, amolyan botcsinálta kereskedelmi-mi-
niszter-féleséggé avanzsált... Hamarosan a grund véd ő i-
nek zöme a korábban rivális bandába kérte fölvételét. Új 
barátaik között jól érzik magukat, árulásukért mindnyájan 
fontos posztot kaptak.. 

A gigerli, mindig elegáns Csele, aki az iskolába is 
csak lapokat hordott, mostanára sajtóbirodalmát igazgat-
ja, a cickányvigyorú Áts Ferivel készült ölelget ős fényké-
pe az irodája falát díszíti, és a kormány munkájáról meleg 
hangú cikkeket írat, a napi- és hetilapjainál dolgozó pros-
tituálódott újságírókkal. Kolnaynak teljesült az álma! Só-
talanság címmel grandiózus költségvetés ű  filmet forgat-
hatott, a fanyalgó kritika szerint meglehet ősen szerény 
színvonalúra sikeredettet... Richter szép sikerrel t őzsdé-
zik, részvényeinek értéke folyamatosan növekszik. Ezek 
osztalékából egy bizonyos sápot lead az id ősebbik Pász-
tor fiúnak, aki egy nagy magánbank igazgatóbizottságá-
nak az elnöki székében terpeszkedik. A másik Pásztor 
pedig az APEH élére került, bizonyos számlák ürügyén 
sű rűn nyaggatják szegény Nemecsek szabót és általá-
ban a Rákos utca kisjövedelm ű  iparosait. Ismét dívik az 
einstand, csak most adóellen őrzés a neve. A befolyt ös-
szegbő l az alamuszi Leszik is részesedik. Neki priusza 
van, mert a grund farakásainak kiárusításakor és a g őz- 

fű résztelep magánosításakor Áts Feri helyett elvitte a bal-
hét. Tartotta a száját, semmit be nem köpött, ezért mind-
végig házi-
ő rizetben tartották. Itt töltötte le másfél éves el őzetes le-
tartóztatását, míg a vörösingesek (fehérgalléros cimbo-
ráik közrem űködésével) szabadlábra nem helyezték. 
Most, úgy hírlik - megint brókerirodát nyit... A nagyhan-
gú és hirtelenharagú Barabás -beszédhibájának dacára 
- az egyik kereskedelmi televízió agyonsztárolt riportere 
lett, amolyan igazi megmondóember, aki el őszeretettel 
kritizálja a régi Pál utcai fiúk elveit, a hazaszeretetüket, 
hecceli a kereszténységüket fölvállalókat, Jézust gyaláz-
za és a grundot elfoglaló füvészkerti vörös banda tettét 
következetesen fölszabadulásnak nevezi... 

Mert a grundot mostanában a vörösingesek bitorolják, 
vezérük továbbra is Áts Feri. Janó, a tót csak neki enge-
delmeskedik. Rendszeresen üldözi a régi Pál utcaiakat, 
verést, újabban meg bombát is ígér nekik, ha a körülha-
tárolt terület tájékán meglátja őket. Egyébként a grundot 
körülölelő  palánkot két éve, december els ő  hetében szö-
gesdróttal is megerősítették, abbéli megfontolásból, 
hogy a sóvárgó kintrekedtek nehogy megpróbáljanak be-
osonni. Ezt a bársonyos orgánumú, de félnótás 
Szebenics javasolta, aki a vörösingesek nemzetpolitikai 
szakértőjeként gyakran utazgat egzotikus távol-keleti 
utakra... A nyomoronclábú Wendauerre semmifajta fele-
lős posztot nem mertek rábízni, a legkisebb rosszat vá-
lasztva végül is kinevezték a szegedi színház igazgatójá-
nak. 

És Boka? Mi van Boka Jánossal? Néha találkozik a fa-
lusi birtokán gazdálkodó utolsó h ű  baráttal, a sivító füty-
tyérő l híres Csónakossal. Sokan suttogják, hogy már 
régóta konspirálnak, hogy a vidéki kisvárosok sihede-
réibő l, böszmefej ű  falusi suttyókból, elcsapott diákok-
ból, lenézett markos ifjakból, kisemmizett szegénylegé-
nyekbő l és más, nyakas-inas parasztfiúkból újraszervezik 
a Pál utcai fiúk csapatát, hogy egyszer, talán nem is oly' 
sokára, visszahódítsák majd a grundot, és akkor, az Is- 
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tenáldotta drága grundon, ismét piros-zöld lobogókat 
fog lengetni a szél! De mindez talán csak legenda. Ám 
azt tudom, hogy néhanapján, alkonyattájt Boka és Csó-
nakos kilátogatnak a temet őbe, Nemecsek Ern ő  sírhant-
jához. Ilyenkor már várja őket Rácz tanár úr és egy kiálló 
bordájú vén kutya, a közlegény Hektor. Állnak ott egy da-
rabig, csöndben imádkoznak, emlékeznek a régi szép 
időkre, ki tudhatja mi jár a fejükben? Aztán Boka és Csó-
nakos egy halk alá'szolgájával elköszönnek egykori taní- 

tójuktól és hazafelé veszik az irányt. Rácz tanár úr ezen 
alkalmakkor soha nem mond semmit, a köszönést is 
csak egy biccentéssel viszonozza. És ha a fiúk alakját el-
nyelte az est homálya, a tanár úr lopva körülnéz, majd a 
szájába nyúl, kiveszi onnét a gondosan megrágott gittet, 
őzbő r-kesztyűs kezével gombóccá gyúrja azt, és egy só-
hajjal a kabátja zsebébe süllyeszti. Utána pedig botjára 
támaszkodva, Hektor kíséretében elindul lassan, vala-
merre. 
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VICEI KÁROLY 

Onsorsrontó választás! 

Augsburg (a portyázó Lehel vezér veszte), tatárjárás, 
Mohács, kuruc mozgalmak, a magyar jakobinusok vér-
mezei lenyakazása, 1849, Trianon, párizsi békediktátu-
mok, ismételt elcsatolások, szocializmus..., a magyarság 
történetének megannyi gyászos fejezete. 

A megrázkódtatások sorozata megbetegítette a nem-
zet lelkét, a nép olyanná lett, mint az örökkön igazságta-
lanul büntetett gyermek: önbizalom nélküli, sunyin kiváró, 
kiskorúságában megtéveszthet ő , reményekbe, ígéretek-
be kapaszkodó, becsapható... Bottal, mézesmadzaggal 
terelhető  jobbra is, balra is. Netán megint balra vinnék, 
mandátumnyi kopasztásra, és állítólag a nemzet fele asz-
szisztálna hozz .Bocsánat, csak az ország fele, mert 
akik csak a hatalmat sóvárogják, azok csak a nemzet ha-
táron belüli kétharmadát pátyolgatnák. Csak ny űg nekik a 
kinti harmad. A fél nemzet felével majdcsak elboldogul-
nak. 

Az országirányítás fiatalabb csapatának a 40 évi szoci-
alizmus politikai örökösei szemforgató módon felróják, 
amiért az el őző  megbízatás röpke idejében képtelen volt 
Kánaánba vinni a korábban 40+4 év alatt általuk „boldo-
gított" országot. 

Változatlanul szeretne nyeregben maradni a régi vágá-
sú, profi ígérget ők, áltatók, hazudozók csahos hada, s az 
istenadta néphez fohászkodik, kegyeskedjen őt a nyaká-
ba venni. 

A nép pedig rövid emlékezet ű , nem bosszúszomjas, 
könnyen megbocsát, gyermetegen hiszékeny, ünnepli, 
dalaiban megénekli a tegnapi zsarnokot: Ferenc Jóskát, 
Titót, Rákosit... 

Jó kampányoló érzékkel megkörnyékeztetnek most 
drogosok, kevert nem űek, fogyatékosok, börtönlakók..., 
de az országlásra ácsingózókban van-e még négy évre 
való szusz, lesz-e ép álca túl a kampányon is? 

A nemzet felszeletelt gilisztájából melyik az igazi?! Az 
uralkodni vágyó egyik garnitúra csak a legnagyobb da-
rabot venné kezelésbe. A nemzetdaraboló, Trianont ki-
teljesítő  víruspártok öt- plusz ötmillió magyart emleget- 

nek. Ők mindenáron boldogítanák mind a f é I nem-
zetet. 

Fél nemzet pedig fél, mert fél. Félhet is, ha fél. 
Nemzetünk nem heverte ki még a történelmi sorscsa-

pásokat; kiskorú, beteg nép vagyunk, amely kell őképp 
nem szereti, inkább pusztítja önmagát. Óngyilkosság te-
kintetében ezért vagyunk régóta világels ők. 

Az idült kórból csak a fiatal demokraták kormánya kez-
dett a lábadozás útjára, a nemzeti önbecsülés felé támo-
gatni bennünket. Most pedig ránk telepednének a vírus-
pártok, hogy a beteg fél nemzetb ő l átterjedjenek és ural-
kodjanak mindannyiunkon. 

Az ilyenek tapostatták el a kortesked ő  Petőfit, azt a 
„náci miépest" a magyar polgárosodás 19. századi hajna-
lának választásain. Számukra a szentkorona micisapka, a 
szentjobb húscafat, és a magyarság legf őbb hozadéka a 
fütyülős barackpálinka meg a b ő  gatya. 

Ne legyen több önsorsrontó választás! 
2006 április 23: A választási részeredmények 20 órai 

állásánál minden híreszközt kikapcsoltam, mert látni lehe-
tett, hogy a RTL KLUB LEGYŐZTE A KISKORÚSÍTOTT 
MAGYARORSZÁGOT. 

A választás másnapján: 

TÚLÉLJÜK 

Szó sincs a nemzet elvérzésér ő l. Nyugodt kivárással fi-
gyeljük, miként fő  saját levében a "győztes", aztán jó fo-
gást keresve, találva rajta, kibillentjük... Addig is a fenye-
gető  ártalmak elhárításán kell fáradozni, tanulmányozni 
és megérteni a körülményeket - a saját helyzetünket, le-
hetőségeinket is! - és a demokrácia játékszabályait tisz-
telve, áldásait ügyesen kihasználva célirányos, kifinomul-
tan megfelelő  ellenállást tanúsítani, úgy, hogy politikailag 
rokkanjon bele az RTL Klub s a bulvármédia termését le-
szüretelő  pojáca! 

A táncos, veres népünnepély nem tarthat 2010-ig. 
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SZLOBODA JÁNOS 

Nekünk Mohács kell? 

A kettős állampolgárságról szóló 2004. december 5-i 
magyarországi népszavazás eredményét (vagy inkább 
eredménytelenségét) a határon túli magyarság katasztró-
faként, mint egy második Mohácsot érte meg. Nem is 
egészen alaptalanul, bárha a nemzeti öntudatot nem iga-
zán fokozó végeredmény eléggé elcs űggesztően is ha-
tott, legalább százezrekre men ő  emberveszteséggel nem 
kellett számolnunk. Ám ki tudja? Mert ha a népszavazás-
nak a nemzet összességét tekintve kedvez őtlen végered-
ménye ugyan nem idézett elő  közvetlen emberhalált, de 
mindenképpen növelte a kilátástalanság érzetét s ezzel a 
készséget a lakóhely, a szül őföld elhagyására, a beolva-
dásra. 

Egyébként egyetlen délvidéki magyar napilapunk is fo-
kozta a pánikhangulatot arról tudósítva, hogy a magyar 
választópolgárok többsége a kett ős állampolgárságnak 
minden magyar embernek alanyi jogon történ ő  megadá-
sa ellen foglalt állást, holott az történt, hogy a szavazáson 
részt vevők többsége igen is a kett ős állampolgárság 
megadására szavazott, viszont a szavazás iránt érdektele-
nek, a „közönyösek" száma meghaladta mind az „igen"-
nel, mind a „nem"-rel szavazók együttes létszámát is. S 
bár ugyanez volt az eredmény az uniós csatlakozásról 
szóló, néhány éwel korábbi népszavazás esetében is, az 
eredményt akkor a parlament figyelembe vette, és elfo-
gadta, mert valamennyi parlamenti párt úgy találta jónak, 
hogy Magyarország EU-tag legyen. 

Nos, ahogyan a mohácsi csatavesztésnek egyenes 
következménye volt az ország három részre való szaka-
dása, az első  világháborús vereségnek meg a trianoni bé-
kediktátum, úgy elmondhatjuk, hogy a „nemzeti oldal" de-
cember 5-i kudarcának egyenes folyománya a jelenlegi 
választási sikertelenség, azaz a liberál-szociális koalíció 
fölényesnek ugyan nem mondható, de azért eléggé meg-
győző  felülkerekedése. Hasonló körülmények ugyanis 
rendszerint hasonló következményekkel járnak, s bizony, 
a XVI. század eleji magyarországi viszonyok és a jelenle-
giek között elég sok a hasonlóság. Nem kell ahhoz törté- 

nelemtudósnak lenni, hogy a látszólag annyira különböző  
két történelmi kor közös sajátosságát felismerjük, ez pe-
dig az erkölcsi süllyedés, amely nagy nemzeti katasztró-
fáinkat mindig megelőzte. Berzsenyi - és rajta kívül még 
hány más nagy nemzeti költ őnk! - tudta, ,mirő l van szó, 
amikor így dalolt: 

„Nyolc századoknak vérzivatarja közt rongált Budának tornyai állanak,,, 
Elrontja, hidd el, mostani veszni tért erkölcsöd, undok vipera fajzatok 
Dúlják fel e várt, mely sok ádáz ostromokat mosolyogva nézett,.. 
Mert minden állam támasza, talpköve a tiszta erkölcs, 
mely ha megvész, Róma led ő l, s rabigába görbed..." 

S ha valaki nem látná az összefüggést a nagy sorsfor-
dulóinkat (Mohácsot, Trianont) megel őző  idők, a hazával, 
nemzettel való mit sem törődés, a kapzsi harácsolás, a 
holnappal nem gondoló d őzsölés és a jelenlegi önző , 
hedonisztikus gondolkodásmód („Tanuljunk meg kicsik 
lenni!") között, az vagy nem ismeri a történelmet, vagy 
strucc módjára homokba dugja a fejét „utánunk az özön-
víz" felkiáltással. Az egyetlen különbség: őseinknek még 
volt mit elveszíteniük, nekik még - Ady szavaival élve -
„úgy felülrő l nézvést” megvolt még az ország, a mai ma-
gyarság egyharmadának ebb ő l már semmije sincs, a ma-
radékot pedig most készülnek kirántani a még a saját ha-
zájában élő  10 milliónyi magyar állampolgár talpa alól, mi-
re az ország többsége még a füle botját sem mozdítja 
meg. Vagy úgy, hogy el sem megy szavazni, vagy úgy, 
hogy a könny ű  meggazdagodást, a kevés munka ellené-
ben megszerezhet ő  anyagi javakat, élvezethajszoló, he-
nye életmódot propagáló szélhámosokra adja le voksát. 
Bárkire, csak azokra nem, akik szembesítik a keser ű  va-
lósággal: hogy még az Európai Unió földi paradicsomá-
ban is a tisztességes jólét ára a kemény munka, a szor-
galom, a tudás, amiért bizony, ugyancsak meg kell küz-
deni! 

Nem áll szándékomban statisztikai adatokkal, számok-
kal előhozakodni annak bizonyítására, hogy az állítólag 
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„lendületben levő" anyaország „dübörg ő" gazdasága in-
kább a lejtőn lefelé rohanó szekérhez hasonlít, amely az 
EU-hoz újonnan csatlakozottak élvonalából máris a se-
reghajtók közé csúszott. Persze, erre azt lehetne felelni, 
hogy hát hiszen a rendszerváltás óta eltelt 16 év alatt a 
jobb- és baloldali kormányok váltogatták egymást, ho-
gyan állíthatnánk tehát, hogy a hanyatlásnak csupán a 
szocialista utódpárt vagy a balliberális kormány volt az 
oka? Erre viszont azt mondhatnánk, hogy a ballada sze-
rint Déva vára azért nem épült fel, mert „amit délig raktak, 
leomlott estére, amit estig raktak, leomlott reggelre". Fé-
lő , hogy az építés helyett most az omlás id őszaka folyta-
tódik, mert hiszen nyilvánvaló, hogy a legutóbbi választás 
során a vezető  pozícióját megő rzött pártkoalíciónak még 
csak koncepciója sincs a gazdaság fejlesztését és az or-
szág felvirágoztatását illet ően. Nem azért, mert magát 
baloldalinak nevezi, hanem azért, mert éppen hogy nem 
az. A baloldaliság és a párt nevében szerepl ő  „szocialis-
ta' jelző  csupán a választók megtévesztésére szolgál 
(akárcsak minálunk mind a mai napig), akik még némi 
nosztalgiát táplálnak a kádári „aranyid ők", a „legvidámabb 
barakk" és a „gulyáskommunizmus" iránt. A valódi balol-
daliértékek, a munkavállalók jogainak védelme legfeljebb 
az ígéretek szintjén kerül szóba. Ehelyett azt hirdetik, 
hogy az ország lakosságának nem növekednie, hanem 
csökkennie kellene úgy két-három millióval, s akkor majd 
mindenkinek jutna munka és kenyér. Úgy látszik azon-
ban, hogy egyetlen kormányzati ciklus nem elegend ő  ar-
ra, hogy a minden irányból sugárzott médiamaszlaggal el-
bódított szavazók rádöbbenjenek József Attila szavainak 
igazára: „Fázol? Hát mondd, hihetsz-e annak, ki f ű tve la-
kik hat szobát?" Pedig hát ez a következetes liberalista-
szocialista összefonódás is leleplezhetné az egykori 
kommunista káderek dúsgazdag gyermekeib ő l lett álszo-
cialistákat, s hogy ez a két párt a saját egzisztenciális ér- 

dekei mellett elsősorban a nyugati nagyt őke (újabban 
már a keleti is), a multimilliomos nagyvállalkozók érdekeit 
képviseli. 

Ezzel szemben áll akissé megtépázott, összezavaro-
dott nemzeti-konzervatív oldal, amely az el őbbinél sokkal 
visszafogottabb kampánya során kénytelen volt beváltha-
tó ígéretekre szorítkozni (ha nem is a churchilli „vér, köny-
nyek és verejték"-re), amelyek a választótestületnek a fe-
lére már eleve nem gyakorolhattak különösebb hatást. A 
nemzeti oldal ugyanis becsületes, kemény munka árán 
ígért felemelkedést az országnak, gyarapodást a csalá-
doknak, el őrehaladást az egyéneknek, integrálódást a 
teljes magyar nemzetnek. A globalista oldal (szándéko-
san nem használom a baloldali jelzőt, mert nem érthető  
rajta a fából vaskarika szociálliberalista koalíció) viszont -
fő leg a választási kampányba teljes mellszélességben be-
álló elektronikus média útján - a szerencse(játékok) álta-
li gyors meggazdagodás, az élvezetekkel kecsegtet ő , he-
donistaéletmód lehetőségét tárta a m űveletlen s ezáltal a 
humán értékek iránt kevésbé fogékony tömegek elé. 
Csak természetes, hogy a Gy őzike-shaw, a Való Világ, a 
Megasztár-vetélked ők, az Áll az alku-típusú szerencsejá-
tékok résztvevő i, valamint a bárgyú amerikai vígjátékok, 
akciófilmek és b űnügyi sorozatok néző i nem a nemzeti ol-
dalra adták le voksukat. 

A legrosszabb esetben hát újabb négyéves megpró-
báltatás vár anyaországunkra és magyar nemzetünkre. Az 
ország kifosztása, a dolgozó nép csigázása forradalom 
megkockáztatása nélkül tovább már nem vihet ő . De ha 
már kibírtuk a 150 éves török hódoltságot, a 300 éves 
osztrák elnyomást és a 45 évig tartó ideiglenes szovjet itt-
tartózkodást, majdcsak kibírjuk még ezt a kis id őt. Annál 
is inkább, mert hogy Gyuresány elvtársék ezúttal a legke-
vésbé sem győztek, és nem is diadalmaskodtak. Ezúttal 
csupán elvitték a balhét. 
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TARI ISTVÁN 

Gyülevész hordák közt 

Jóváhagyás -jóvátétel helyett 
Ezúttal nagyban ez volt a szerep 
Fütyültél rá, hogy mire szavaztak 
Szemforgatásuk dércsípte maszlag 

Túlságosan telezabálhatták 
Magukat ahhoz, hogy mára tisztán 
Emlékezzenek: sok volt a málé! 
Tán még több a rizsescsokoládé 

Túl sok jerseykosztümöt és farmert 
Orkánkabátot és nejloningert 
Erő ltettek magukra ahhoz, hogy 
Rágógumijuk tisztán csattogjon. 

Azok OTT és ezek ITT! Gyülevész 
Hordák közt ingázol. Kenyértörést, 
Otthont és itthont belep ő  penész 
Zöldjénél morgod: a RÉSZ IS EGÉSZ. 

Túlságosan megszokhattad már azt 
Hogy haza nélkül kell élned. Fáraszt 
Eláraszt leigázóink mocska 
Nyivákolva fújó fing a macska 

Születéseddel megátkozhattad 
Vad elnyomóínkat... Tán azóta 
Ölik, rabolják, erőszakolják 
Egymást ekkora héwel, pokoljárt 

Képpel: mióta felhabzsoltattad 
Velük Jövőjüket tovaterjedt 
A hír: Utódaik pusztulását 
Végignézeti velük az ármány 

Óbecsén, 2005. december 5-én 
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JÓKAI ANNA 

A teremtés aranyszálán igazgyöngy minden ünnep* 

Kedves keresztény magyar testvéreim! 

Ez a mai nap, ha nem is jelöljük a hivatalos ünnepeink 
sorában, valójában mégis ünnep. Mindig nagyon nagy 
dolog, ha magyarok, a Krisztusban, az isteni jövőben bí-
zó emberek összejönnek. Ahogy mondják, ha négy-öt 
magyar összehajol, ott velünk van mindig az a szentlélek, 
aki hisz, és mi itt négy-ötnél jóval többen vagyunk. Kö-
szönöm a meghívást, köszönöm, hogy szólhatok önök-
höz. 

Mint már említettem, habár nem piros napos ünnep, 
hogy most összejöttünk, de biztos, hogy ünneppé teszi 
az a buzgalom, az a szeretet, amivel önök idejöttek. Én 
az anyaországban egy olyan magyar író vagyok, aki úgy 
gondolom, hogy ha adott az Isten tehetséget, akkor azt 
a kötelességet is adta vele, hogy próbáljak meg véle-
ményt formálni, próbáljak meg segíteni ebben a nagyon 
nehéz világban. Elsősorban azoknak, akik magyar föl-
dön, magyar gyökerekkel születtek. Köszönöm a meg-
hívást meghívóimnak is, és önöknek is, hogy meghall-
gatnak. Én megírtam egy kisel őadást, de közben élő -
szóban, pontosabban szabad fogalmazással is fel fo-
gom dúsítani. Azt a címet adtam neki, hogy Elhomálylott 
ünnepeink. Mindannyian érezzük: hogyha nem vigyá-
zunk, akkor elveszik ünnepeinknek az eredeti jelentése. 
Kiüresedett emberek vesznek körül minket ebben a vi-
lágban, akik valójában úgy tekintenek az ünnepre mint 
valamiféle ellenségre. Azt mondják, meg kell hagyni, 
hogy legyen, de valójában nem örülnek annak, hogy az 
ünnep kinövi magát a hétköznapok sorából. Van egy ön-
magát m űvésznek nevező , nyugati körökben igen elis-
mert személyiség, úgy hívják, hogy Andy Warhol. Ez az 
Andy Warhol egyszer egy interjújában szokatlan őszinte-
séggel nyilatkozott az őt körülrajongó újságíróknak ar-
ról, hogy mit szeret a világban, és mit nem. Azt mondta 
ez a divatos m űvész, hogy nem szeretem a vasárnapot,  

mert olyankor zárva vannak az üzletek. Tessék ezt a 
mondatot jól átgondolni. Minden benne van. Nem sze-
retem a vasárnapot, mert olyankor zárva vannak az üzle-
tek. Elborzasztó, de legalább őszinte szavak, legalább 
elmondta, hogy az ő  lelkületében, az ő  életmin őségé-
ben mi a fontos, és mi nem az. Tulajdonképpen az egy-
re sokasodó plázák, a nagy bevásárlóközpontok vették 
is a lapot, és világszerte egyre gyakoribb az ún. ünnepi 
nyitva tartás hétköznapi rend szerint. Vagyis: ne legyen 
egy pillanata sem az embernek, még az ünnepeken 
sem, hogyne lehessen valamit vásárolni! Már ha van rá 
pénze. Az ünnep ebben a sivár felfogásban csupán 
munkaszünetet jelent, amikor még komótosabban lehet 
a tömött polcok között lötyögni, turkálni mohó megkívá-
nással, szükségesnek érezni még azt is, ami valójában 
fölösleges. 

Régen a bolti eladókat, ami egy rendkívül tisztes szak-
ma volt, arra tanították, hogy rögtön menjenek a vev ő  elé, 
és nagyon udvariasan mutassák meg neki, hogy mi talál-
ható a boltban. Ma úgy mondják, hogy a nagy plázákban 
arra okítják az alkalmazottakat, hogy a vev őnek ahhoz, 
hogy megtalálja, amit igazán keres, legalább kétszáz-há-
romszáz métert különböző  polcok között kelljen végig-
mennie, mert menet közben megkívánja az árut, és ha 
kell neki, ha nem, leveszi a polcról, és elkölti a pénzét. 
Ennyit változott már önmagában a kereskedelmi erkölcs 
is, amit (legyen hétköznap vagy vasárnap) mindenképpen 
érvényesíteni kell. 

Valójában ma az emberek nagy része nem betölteni 
akarja azt a szűkre szabott időt, amit egy embernek juttat 
a kegyelem, hanem egyszer űen csak eltölteni. 

Csak úgy lötyögni. Az ünnepek pedig arra valók, hogy 
többet lötyögjünk. Nagyon simán halad az id őnek a fona-
la, hosszabb-rövidebb szakaszokban, ún. ajonokban, az-
tán hirtelen, de csak a felszínen, kiszámíthatatlanul vala-
hogy csomóba áll, és ún. kairosszá s ű rűsödik. 

* Elhangzott 2005. október 1 jén a muzslai Emmausz Kollégiumban a Vajdasági Pax Romana Ünnepeink a mi erösségünk tematikájú tanulmá-
nyi hétvégéjén Elhomálylott ünnepeink címmel. 
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Az emberre szabott évek rohanása, a hétköznapok 
sodra az Isten által levert útjelző  cölöpökön pihen meg, 
és ott gyűjt új erőt. 

A teremtés nem feketed ő  aranyszálán eredetileg igaz-
gyöngy minden szakrális ünnep. Ez a lánc elszakíthatat-
lan, ezt mi keresztények nemcsak hisszük, tudjuk is, de 
ezek a gyöngyök, a mi ünnepeink ezen az aranyszálon, 
bizony egyre sérülékenyebbek. Karcolhatók, bemasza-
tolhatók (hány ünnepünket maszatolták be!), de még ki is 
cserélhetők ún. csillogó, tenyésztett min őségre, sőt akár 
giccsesen színjátszó utánzatra is, az „olyan, mintha ün-
nep lenne" jelszóval —, de csak akkor, hogyha a visel ő-
nek a látszat válik fontosabbá a lényegnél. Akad, aki úgy 
gondolja, a keresztény ünnepkörb ő l szeszélye, ízlése, 
kénye-kedve szerint lekapcsolhat, kiiktathat egyet-egyet, 
hogy neki ez tulajdonképpen nem igazán kedves, pedig 
ezek a gyöngyszemek, az ünnepek szorosan összetar-
toznak. 

Az év haladtával egymás után bomlanak ki az ünnepe-
ink: értelmüket, üzeneteiket eszünkben, szívünkben 
megforgatjuk, a hétköznapok csatáihoz innen nyerjük a 
muníciót, és így törekszünk egyre magasabbra Isten spi-
rálisán, ahol a csúcs a majdani communió Krisztusban. A 
mai felülrő l szervezett közösségekben, bizony, veszély-
ben van az értékét ő rzött ünnep. Ritkábban fordul el ő , 
hogy szimplán és gátlástalanul kiradírozzák a naptárból -
bár volt már erre történelmi példa -ennél sokkal rava-
szabbul jár el a világ bitorló fejedelme és annak helytartói, 
egyszerűen meghamisítják az ünnepeinket. Így lett a ka-
rácsonyból télapó-ünnep, béke-ünnep, a húsvétból a ter-
mékenység, a tavaszi természet ünnepe, a pünkösdb ő l 
egyszerű  majális-alkalom. Ha pedig formálisan meghagy-
ják, illetve csak formálisan hagyják meg Krisztus Jézus 
földre lépésének és m űködésének a stációit, akkor meg-
próbálják a szellemi lényeget egyszer űen materializálni. 
Teljesen lesüllyeszteni az anyagba. S az elkényelmese-
dett, a szellemi tartalomra nem eléggé figyel ő , ún. felüle-
tes hívők körében is társra találnak ebben. 

Ilyen a mindenáron mennyezetig ér ő  karácsonyfa, az 
össze-vissza festett üveggömbök, a gyertya helyett diva-
tos villanyfüzér, amely mint a vészjelzés néha még idege-
sítően villog is. Én egyszer karácsonykor puszta jó szán-
dékból kaptam egy ilyen villanyfüzért, föltettük a feny őfá-
ra, bekapcsoltam, hogy hátha szép lesz, hát valami bor-
zasztó volt. Össze-vissza villogott rajta valami piros fenye-
gető  szín, olyan volt, mintha Lucifer érkezett volna a já-
szolhoz, hogy nem elég már neked, édes lányom, a gyer- 
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tya, hadd legyen csak itt ez a rendkívül felt ű nő  elektro-
mosság... 

Ma már az evés-ivásba fulladtak az együttlétek. Nem 
arra gondolok, hogy nem jó dolog együtt lenni és jót en-
ni, hát nagy isteni adomány a jó étvágy is és az összeho-
zott család, hanem az a nagy baj, amikor kizárólag az a 
célja az ünnepnek, a karácsonynak is, hogy mit eszünk. 

Ismerős, ugye: hetekig tart annak az összeállítása, 
hogy mit fogunk enni, rendkívül nehézkes a bevásárlás is, 
és a háziasszony meg a háziúr is, a gyerekek is voltakép-
pen úgy élik végig az ünnepet, hogy esznek-isznak há-
rom napig, és csak utána kérdezik meg, hogy mit is ün-
nepeltünk. Tehát valamilyen módon teljesen materializá-
lódik az, amiért az egészet csináljuk. 

Micsoda kötelességszer ű , mechanikussá szürkült 
ajándékozási kényszer munkál bennünk. Gondoljanak 
csak arra, hogy már novemberben elkezd ődik az ember-
ben ez a feszültség, hogy mindenképpen kell ajándékoz-
ni, akkor is kell, hogyha történetesen az illet őnek nincs rá 
szüksége, vagy pedig nem is tudjuk eltalálni, hogy mire 
van szüksége. Budapesten például -remélem, hogy 
Becskereken nem így van -, valami borzasztó az a vásári 
forgatag. A sátraknak, a kiabálásoknak, az ordítozásnak 
az a színtere, azok a lázas kereskedelmi akciók, amelyek 
tulajdonképpen csak a pénzszerzésre összpontosítanak. 
Nagyon profán dolog, amit mondok, de a saját fülemmel 
hallottam a Rákóczi úton egy hatalmas nagy ordítást kará-
csonyelőtt, már igen közel a szentestéhez, hogy „Akció, 
akció, akció, kerámiajászol a Szentcsaláddal, 20%os 
engedmény. Akció!" 

Gondoljanak ebbe bele: miként lehet szépséges szent 
dolgokat lehozni a vásári forgatagba! 

Azután húsvétkor megismétl ődik mindez. Ott van a 
húsvéti sonka, csülök, a böjtöt gyorsan feledtet ő  lakoma, 
az olvatag csokoládéból készült barikává lefokozott hatal-
mas, isteni bárány. A tojás tulajdonképpen a titokzatos 
életkezdet szimbóluma, de felmasnizva nem más, mint 
ennek az elgiccsesítése, ráadásul azzal a szöveggel, amit 
már a kisgyerekeinknek mondunk, hogy a nyuszi tojta. 

Vajon nem kellene-e ezeket a hatalmas keresztény ün-
nepeket igazi spirituális mélységükben átélni? 

Egy gyalázatos televíziós m űsorról kívánok szólni, de 
azért megjegyzem, vannak id őnként olyan vetélked ők is, 
amelyeket az ember nagyobb bizalommal néz meg, hát-
ha nézhető  lesz, s néha valóban gyarapítja is az ember-
nek a látókörét, de teljesen elkeseredtem, amikor az 
egyik ilyen vetélked őben, egyébként egy intelligens,  he- 
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lyes gimnazista kislánytól azt kérdezték meg, hogy mit ün-
neplünk húsvétkor? Így szólt a kérdés, mit ünneplünk 
húsvétkor. És ugye szokás szerint föl volt tüntetve egy a) 
válasz és egy b) válasz, hogy nyomja meg valamelyik 
gombot: a) húsvétkor Jézus születését ünnepeljük, b) 
húsvétkor Jézus Krisztus feltámadását ünnepelj(k. És ak-
kor látni kellett azt a szép fiatal arcot, hogy micsoda této-
va zavar tükröződött az arcán. Hosszú, kínos t ű nődés 
(amirő l mi azt gondolnánk, hogy ilyen kérdést még fölten-
ni sem lehet, hát oly egyszer ű  és olyan világos), gondol-
kodott, és aztán azt mondta, hogy valami rémlik. Valami 
rémlik. Mintha inkább a b), de lehet, hogy az a). Ennél 
szomorúbbat a magyar ifjúság egy bizonyos rétegének az 
állapotáról nem lehetett volna felrajzolni. Krisztus feltáma-
dásának az ünnepén azt mondja egy intelligens, helyes 
kislány, hogy mintha valami rémlik. Idáig jutottunk. Idáig 
jutottunk azon a bizonyos, önmagára olyan sokat adó Bu-
dapesten, és azon a rendkívül kicsivé határolt Magyaror-
szágon. Szeretném, hogyha ez nem így lenne, hogyha 
nem ez volna a jövőnk. 

Az alkalom a fontos ma nagyon sok embernek, hogy 
rendezni lehessen valami buliszer ű t. Az ünnep egy alka-
lom a bulira, a jobbik esetben: megpróbálni a harmonikus 
együttlétet még akkor is, hogyha egyébként egész évben 
háborús családi viszonyok voltak. Gondoljanak a hirdeté-
sekre, mit hirdetnek a nagy ünnepeinkre? Wellnes-
hétvége! Síelési program! Csupa mozgalmasságot kínál-
nak, hogy jaj, te mai ember, csak el ne mélyedj a lelked-
ben, nehogy négyszemközt maradj a saját lelkeddel, 
menj el, csinálj valamit, mindig a külvilágban, mindig a 
szórakozásnak a szintjén. Csak semmi elmélyülés, sem-
mi ihletett csend, semmi önvizsgálat! A gondok, a megol-
datlan lelki kérdések, a személyes dilemmák eltussolva, 
nincs szembenézés, és nincs misztikus találkozás a leg-
nagyobb égi lényekkel. Én azt sem szeretem, hogyha a 
Jézus gyermeket egyszer űen csak kékszem ű , szőke ha-
jú kis marcipánfigurának ábrázolják. Ez is bizonyos fokig 
leegyszerűsítése egy szakrális ténynek. 

Gondoljanak arra, hogy a vízkereszt hogy elsüllyed az 
életünkben, amikor Krisztus teljes uralmát kezdi meg a jé-
zusi egzisztenciában. A magasztos epifániáról mennyire 
nem beszélünk, pedig: „Ecce onas cimur! Istenb ő l szüle-
tünk!" Ez az első  lépés, ennek a felismerése. A húsvétnál 
a katabázis és a katarzis teljesen egybemosódik. Talán a 
húsvét az egyik legváltozatosabb ünnepünk. Én megkísé-
reltem az egyik apokrif imámban a húsvétnak azt a fajta 
átélését megvilágítani, ami szerint én próbálom élni az 
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életemet. Gondoljanak arra, hogy húsvét áll a nagypén-
tekbő l, a nagyszombatból (milyen más a nagypéntek, 
mint a nagyszombat, a kettő  egymás nélkül nem létezik), 
milyen más a húsvétvasárnap, és vajon mi történik hús-
véthétfőn. Milyen sokszoros hangulatváltás, és mind-
egyiknek mélységes szakrális értelme van. Nagypéntek-
rő l én azt írtam: „Vegyek részt teljesen, kibúvót ne keres-
sek, megmentőt ne várjak, még anyámra se négyek, ve-
gyek részt teljesen. Az ecetet ki ne köpjem, a jajgatást 
vissza ne tartsam, és ne hivatkozzam érdemekre. Vegyek 
részt teljesen. A gúnyra ne válaszoljak, csupaszságomat 
ne röstelljem, és ne reklamáljam a sorsomat. Vegyek 
részt teljesen! Az ítélethozót és a végrehajtót, a közöm-
bös ácsorgókat, és még az élvezked ő  tömeget is egy-
aránt megkövessem: Bocsássatok meg emberek, bo-
csássatok meg, hogy még rosszabbá váltatok éppen 
most, a föl nem ismert történet által! De aztán jön nagy-
szombat. „Kijövünk a kínok mélységéb ő l, már szabad ám 
remélni, a péntekrő l regélni, már szabad visszatérni, s a 
túlnant fölidézni. Már szabad a sebet bekötni, részvétek-
ben megfürödni. Már szabad a választ kérni, bár ami volt, 
csak Isten érti. Már szabad újra lábra kelni, és a szenzá-
ciót meghirdetni." Húsvétvasárnap: „Giling-galang, szól a 
harang, szell ő  támadt, holt feltámadt. Tetszhalott csak, 
aki halott, hagyjatok most csapot-papot, áltanítvány, h ű  
tanítvány, egymás mellett h ű  s a hitvány. Legyen tele min-
den utca, sugárút az Isten útja. Leborulni itt az id ő , fel-
emel majd, ha erre jő . Az istenség jelzőt váltott, az eltör-
lésért legyen áldott! Bosszúálló nincsen többé, irgalmas 
lesz mindörökké." Aztán jön a húsvéthétf ő . Bezuhanunk 
a hétköznapokba. „De jó, de jó, de jó itt lent, az égben 
van, ki égbe ment. De jó, de jó, de jó itt lent, a vigaszság 
még nem gazság, mulatozzunk, hátha hagyják, csak egy 
napig hadd feledjük, mi végre és miért lettünk? Hoppsza-
sza, hoppszasza, senki el ne mulassza." 

Ebbő l áll az életünk, mélységekbe, szenvedésekbe, 
katabázisba merülve katarzishoz jutunk, és utána vissza-
térünk a kicsi kis mindennapi apróságokhoz, esetenként 
a tévelygéseinkhez, az ostobaságainkhoz, a hibáinkhoz, 
amit folyamatosan ki akarunk küszöbölni, de ha ünnep 
nem lenne, ha nem volnának meg ezek a cölöpök, akkor 
erre sem volnánk képesek. Végül is, amikor a húsvét ün-
nepét ünnepeljük:  In  Cristo morimur." - mondjuk, 
„Krisztusban halunk meg és Krisztus által támadunk fel." 
Általa győzte le az ember a halált. 

De ott van a mennybemenetel, és ott van a pünkösdi 
kiáradás, amirő l talán még kevesebbet tudunk beszélni, 

2006/2 б, evf 



~4 tereіиtés ArAhyszálаН  igAzgyöagy íhdea иНнер 	 61 

és kevésbé tudjuk az életünkben megélni, pedig enélkül 
a megváltás köre nem zárult volna be . És ezért nem mel-
lékes ez a két ünnep sem, mert ezt a két nagy szellemi 
eseményt a tudatunkba , érzéseinkbe, akaratunkba be 
kell hívni ezen a szép nyárel őn. Krisztus felviszi az Atyá-
hoz a megmentett emberi szubsztanciát , ez a mennybe-
menetel, és pünkösdkor, ahogy egykor az apostolok sze-
mérő l is , lehullik a hályog , és a tüzes nyelvek zúgásában 
megvilágosodhatunk : mi miért történt és történik folyama-
tosan. Ez a perc: „ Spiritum sanctum devevis cemus - A 
szent szellem , a Szentlélek által támadunk fel." Mennyire 
kívánjuk ezt? Mennyire kívánjuk ezt a hazánknak , hogy ó, 
bárcsak leesne a hályog nagyon sok embertársunk sze-
mérő l ! Ó, bárcsak áthatná ez a szent szellem , és világo-
san tudná, hogy mit jelentett ebben a létezésben Krisztus 
megjelenése , és mit jelent számunkra a valódi ünnep. 

Most néhány napja hagytuk el Mihály arkangyalnak a 
napját . Errő l azért kell szólnunk, mert ez nem hivatalos 
egyházi ünnep, egyébként sem tettük ünneppé, és én 
mégis úgy érzem , hogy Mihály arkangyalnak a léte és a 
korszellem mivolta nekünk, keresztényeknek végtelenül 
fontos . Nekem szokták azt mondani , és talán önök is hal-
lották már , hogy amikor valami gyalázatosság történik kö-
rülöttünk a világban, akkor azt mondják álfelvilágosult és 
álliberális embertársaink , hogy ó hát , ez a korszellem, be-
le kell nyugodni. Ez a korszellem: hogy nincs érték, er-
kölcs , Isten, hogy a szerelem helyébe a puszta szexuali-
tás jutott. Ez a korszellem. Kérem szépen, tiltakozzunk! 
Nem igaz ! A kor szelleme Mihály arkangyal . Minden kor-
nak megvan a maga szentséges korszelleme , amelyik 
formálja , próbálja a földi világot áthatni . Ez, ami ma ural-
kodik , ez nem a korszellem , amelyik áthatja az emberek 
egy részét, hanem az ún. korlidérc. 

A korlidérc el akarja venni Krisztustól , el akarja venni 
Krisztus h ű  szolgáitól az eredményeket , ő  maga akarja 
elő rehozni , megcsinálni , meghamisítani . Van egy luciferi 
m űködés a világban . A lidérc az , amelyik ily mértékben 
nyomorította meg és üresítette ki az emberek szívét. Kor-
szellemünknek , Mihály arkangyalnak a kezében egy 
szakrális kard van . A szívre irányul az a kard , mert tudja, 
hogy a sárkány , sajnos , már az emberi természetben te-
kergőzik, és nekünk együtt kell legy őzni, nemcsak az ün-
nepeken , hanem a hétköznapokban is. Ezek az ünnepek 
igazgyöngyök egy aranyfonálon. Ahogy gondozzuk őket, 
úgy tudjuk viselni is. Homályosan vagy eredeti fényük-
ben. Azt persze nem tudom, hogy van-e beavatott él ő  eb-
ben a mai furcsa , átmeneti világban , aki bizton állíthatná, 
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hogy a teljes mélységében bedolgozta a szentséges ün-
nepeket a személyes életébe , a hétköznapokat is átgyúr-
va. Azt szoktuk mondani , és elcsépelt szófordulattá vált, 
amikor valamilyen dologról beszélünk, hogy ó hát, ez 
csak a jéghegy csúcsa . Mondhatnánk az ünnepeinkrő l is, 
hogy amit látunk belő lük , amit megél az emberek nagy ré-
sze, az csak a jéghegy csúcsa . Ugyanakkor nagy kegye-
lem is, hogy az egyre háborgóbb létóceánon bolyongva 
legalább látjuk, ami a tajtékokból irányt mutatva kiáll, Isten 
ünnepeinek szilárd csúcsait. Itt kellene a mélységbe is 
mennünk. A luciferi ellenerő  folyamatosan ellene dolgo-
zik a valódi létfeladatnak . Tompaságot , lustaságot bocsát 
az emberi lélekre. Gondolják meg, hogy hányszor va-
gyunk restek a jóra . Nem véletlen az, hogy elmarasztaló-
an szól a hitünk arról is, ha valaki mulasztással vétkezik. 
Tehát , ha lustaságból , gondatlanságból , pillanatnyi érde-
kekbő l nem cselekszi meg azt a jót, amivel egy másik em-
bertársának segíthetne . Gondoljanak arra , hogy hányan 
sulykolják bele az emberekbe , hogy a józan realitást kell 
megélni . S általában amikor azt mondják , hogy a józan re-
alitást, akkor azt jelenti, hogy lehet ő leg ne gondoljatok 
eszményekre, ne gondoljatok isteni igazságra. Amit nem 
tudsz megfogni , mondják nagyon sokan , amit nem látsz a 
két szemeddel, az nincs. Holott az Isten realitása egy 
mindenek fölötti realitás a Földön . Az is baj , hogyha szen-
timentális ködökbe vonjuk a dolgokat , hogyha nem iga-
zán, nem mélységesen nézzük meg , hanem valóban 
megelégszünk valamiféle felszíni áhítattal . Itt nem felszíni 
áhítatra van szükség , hanem arra , hogy a teljes életünk-
be engedjük be azt, hogy mi történt a világban kétezer év-
vel ezelőtt. Fel kell vennünk a kesztyű t, mi, keresztények 
nem lehetünk gyávák. Fel kell venni a keszty űt, hogy a 
maga valódiságában ismerhessük meg mindazt , ami a vi-
lágba az ünneppel érkezett. Ezt várja a világteremt ő  aka-
rat tő lünk , hogy majdan az idők végezetén , ne csak szol-
gái, de Isten barátai lehessünk . Ez az evangélium óriási 
ígérete. Az elkényelmesed ő  világban reményteli, hogy 
még a sekélyessé rontott ember is a maga módján meg-
próbálja valahogy pótolni az ünnepet. Behelyettesített, 
kreált alkalmakat talál. Ez a karnevál , a fieszta , a szilvesz-
ter, erre is azt mondják, hogy ünnep. Ünnepségeket ren-
deznek, bankettek, személyes évfordulók, születésnapi 
vacsorák (a születés misztériumát még csak meg sem 
pendítve ), óriási részegségbe fúló névnapi ivászatok. A 
név szentséges eredetét még csak meg sem gondolva. 
Halotti tor , amikor a halál szentségének még csak az 
érintése sem történik meg. Ahol nincs jelen Isten szelle- 
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me és Krisztus áldozata, legalább sejtelemszer űen, ért-
sük meg, hogy ott ünnep sincsen. O tt  csak buli van. Ele-
gánsabb vagy közönségesebb, a lényeget tekintve mind-
egy. Bulizik az emberiség. Különterem, fogadás a Hilton-
ban vagy éppen duhaj mulatozás a sarki kocsmában, a 
lényeget tekintve, egyre megy. Nem ünnep, hanem buli 
van. S akkor gondoljunk a nagy, nemzeti ünnepeinkre. 
Most két ünnep el őtt állunk, október 6-a és október 23-a 
közeledik. 

A keresztény ünnepeket, hitünknek az ünnepeit soha-
sem szabad elválasztani a feladatul kapott nemzeti ünne-
peinktő l. Itt vannak a legnagyobb hamisítások. 

Tegnap, amikor útra indultam, azt hallottam, hogy ok-
tóber 6-án bizonyos körök a whiskys rablónak a születés-
napját akarják megünnepelni. Elképedtem. Gondoljanak 
arra, október 6 -án a whiskys rabló mint ünnepelt, aki 
egyébként börtönben van. Idáig süllyedt az a bizonyos 
nemzeti öntudat! Közeledik október 23-a. Október 23-a 
és október 6-a között van egy láthatatlan fonál. Pontosab-
ban október 6-a és november 4-e között, ami már a cso-
dálatos '56-os forradalomnak a vége volt. Ez a kis Ma-
gyarország, amit oly kicsivé tettek, de amelyiknek erős-
nek és lélekben nagynak kell lennie, nagyon sok hason-
lóságot szenvedett el a forradalmaiban. Amikor 1849-
ben Kossuth apánk forradalmát leverték, akkor a cári se-
reg vendégül látta Kossuth Lajost, még a kardjukat is 
meghagyták ezeknek a vitézl ő , vezető  katonatiszteknek. 
A cár tisztjei nagyon udvariasak voltak a magyarokkal. 
Azután elérkezett a hajnal és átadták az egész társaságot 
Haynaunak és a kivégz őknek. Nézzük meg, mi történt no-
vember 4-e után. Én fiatal, szinte frissen szült anyaként 
éltem végig a forradalmat. El őször ezt mondta a rádió: „A 
forradalom nem sz űnt meg, csak átalakult. Senkinek nem 
lesz semmi bántódása." Egy nagyon rövid id ő  telt el és 
jöttek a kivégzések, a kiskorúnak a büntetéshalasztása, 
amíg föl nem lehetett akasztani, amikor nagykorúvá vált. 
Tehát a hazugság, az ígérgetés és utána a kíméletlen re-
alitás. A nemzeti ünnepeink mindig olyanok voltak, hogy 
becsapták tulajdonképpen a magyarságot. Azután sok 
minden más hasonlóságot mondhatnék, de csak gondol-
janak arra, hogy 1849 után nem sok esztend ő  telt el, 
hogy 1867-ben a Habsburgokkal a kiegyezést Magyaror-
szág létrehozza. Itt nem az volt a baj, hogy a lehet őségek 
szerint létrejött a kiegyezés, hanem az visszatetsz ő  a ma-
gyar szíveknek, hogy akkor elkezdték azt mondogatni ar-
ról a Ferenc Józsefrő l, aki október 6-át megrendezte, el-
kezdték azt mondogatni, hogy a mi Ferenc József apánk. 

Nem tudom, talán az idősebbek emlékeznek rá, tehát a 
gyilkosból a mi apánk lett. Gondoljanak a Kádár-korszak-
ra. Gondoljanak arra, hogy ez a hamis ember milyen 
praktikákkal intézte el, sőt sietette Nagy Imrének és tár-
sainak a halálát, és utána megtörtént az, hogy az egész 
ország azt kezdte mondani, hogy „bezzeg a mi Kádár 
apánk". Persze, nem mindenki, de nagyon sokan. Mi, 
magyarok a nemzeti amnéziának vagyunk a részesei, na-
gyon sok embertársunk elfelejti, hogy mi történt, elfelejti, 
hogy kik a bűnösök, és elfelejti, hogy az áldozatoknak 
nagy szüksége van szeretetre, méltánylásra, és arra, 
hogy az utókor legalább ne alá»a meg őket. Ezek na-
gyon fontos ünnepek. 

Én azt gondolom, hogy itt Becskereken is a magyarok-
nak eszébe jut, és a szívébe kerül, hogy mi mindent tett 
ez a nemzet, és milyen véráldozatokat hozott, és végül is 
mire tudott jutni. Ezek az ünnepek megtörténtek, ezek az 
események ott vannak a szívünkben. Nem hiábavalóak, 
mert 1956 sok mindent el ő re dolgozott. 1848-49 nélkül 
nem jöhetett volna létre az az így-úgy, de valahogy mégis 
csak aránylagosan virágzó gazdaság Magyarországon, 
ami az első  világháború el őtt még volt. 

Van azonban nekünk, magyaroknak egy olyan ünne- 
pünk, ami nem valósult meg. Ami lehetett volna. Tavaly 
december 5-én. Óriási lehet őség volt a magyar nemzet 
előtt. Egy olyan ünnepet tudtunk volna csinálni, ami örök-
re beleírta volna az emberek szívébe a magyar nemzetet, 
és azokat, akik tudták, hogy mir ő l van szó. Nem titok, 
akik engem ismernek, vagy olvastak t ő lem valamit, tud-
ják, hogy én az egyik leglelkesebb szószolója voltam en-
nek, és talán nem tartják furcsának, ha azt mondom, 
hogy ez számomra nem volt politikai ügy. Itt nem politiká-
ról volt szó elsősorban, hanem arról a keresztény, krisz-
tusi üzenetrő l, hogy amit a legkisebbel cselekszetek kö-
zületek, azt értem cselekszitek. Itt a Krisztus-arcnak adott 
a magyarság egy része egy nagyon-nagy pofont. Én így 
értelmeztem. Én azt értelmeztem ezen az elszalasztott 
ünnepen, hogy milyen jó lett volna, hogyha december ha-
todikán reggel az elszakított kis házakban, kunyhókban, 
vagy akár lakótelepeken úgy ébredt volna föl az a magyar 
asszony, az a férfi, az a gyerek, és az a sok mindent meg-
élt öregember, hogy azt mondhatta volna, hogy testvére-
ink vannak, szeretnek minket, és valamit kinyilvánítottak. 
Ezt elvették ezektő l az emberektő l, én ezt ősbűnnek tar-
tom, nyíltan hirdetem, olyannak, ami elévülhetetlen b űne 
lesz annak a periódusnak, amit Magyarországon ma je-
leznek. Én azt kérem önökt ő l, és amikor erre módom 
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van, mindig elmondom, hogyne felejtsék el szegény Ma-
gyarországot. Én azt hiszem, hogy úgy jártunk egy kicsit, 
hogy most középen lyukadt ki az ország, tele vagyunk 
szellemi lyukakkal, és mi vagyunk a cérnák , akiknek ezt 
be kell foltozni . Ma a haza a határokon kívül van. Az a fur-
csa helyzet állt el ő , hogy önök tartják össze így körös-kö-
rül ezt a szegény Magyarországot . És én nagyon hiszem, 
hogy ezt a nagy erkölcstelenséget talán be lehet foltozni, 
talán még jóvá lehet tenni . Itt, azt gondolom , hogy a szel-
lem embereinek nagyon sok dolga van, nem lehetünk kö-
zömbösek , nem hódolhatunk be annak , hogy a modern 
szellem értelmében ez nem érdekes, hogy csak az az ér-
dekes , hogy európaiak vagyunk, hogy csak az az érde-
kes, hogy a globalizáció beszövi a világot. Kérem szé-
pen, ezek eléggé hamis dolgok akkor, hogyha az ere-
dendő  gyökereinket elfelejtjük és elfeledtetik velünk. Én 
errő l azért beszéltem, mertén még egyszer mondom, ne-
kem december 5-e egy gyászkeretes, meg nem valósult 
ünnep. Amiben viszont hiszek, hogy lesz még egyszer 
ünnep a világon , ahogy Vörösmarty is mondta. Ezeknek a 
nagy nemzeti ünnepeknek olyanokká kell válniuk, ame-
lyek össze vannak kapcsolva a szakralitással. Én most 
néhány társammal együtt azon buzgólkodom Magyaror-
szágon, hogy értse meg a politika , hogy szakrális alapok 
nélkül nem lehet jót tenni, sem az emberekkel, sem egy 
országgal. El őször meg kell tudnunk, meg kell tanulnunk, 
hogy miért születtünk erre a világra , hogyan lehetünk va-
lóban Isten gyermekei , és ezt , hogyan kell a hazánk javá-
ra fordítani. Ha ezt nem tudjuk , akkor egy matériába süp-
pedt, ügyeskedő , önérdekeket néző  csoportnak a marta-
lékává leszünk. Én azt gondolom, hogy ezt éppen a ke-
resztény szellemb ő l eredően nem engedhetjük meg. Ko-
molyan kell vennünk a felszólítást , hogy „ Sursum corda! 
Fel hát a szívekkel !" Ne csak ide nézzünk , magunk elé, 
erre a megtépázott, véráztatta, keserves földre, emeljük 
fel a szívünket , van, aki fogadja , van isteni fogadókésség. 
Az a krisztusi lény, aki itt él a földön , és aki a földet hatot-
ta át a vérével , az vár minket. Talán nagyon nagy baj vol-
na, hogyha ebben a világválságos id őben azt gondol-
nánk , hogy úgyis ránk szakad az ég. Ne várjuk meg, amíg 
ránk szakad az ég. Emeljük a földet kicsit közelebb hoz-
zá. Szolgáljunk mi is, ahogy nekünk is szolgál ez az egész 
teremtett világ , a növények , az ásványok , az állatok. Szol-
gáljunk mi az angyalainknak jó gondolatokkal , jó cseleke-
detekkel, igaz érzésekkel, mert ők is éhesek. Ma a föl-
det, Magyarországot és az elszakított részeket, ezek a 
sovány , csontos szárnyú angyalok lengik körre . S higy- 
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gyék el, hogy most is itt vannak az ablakoknál , éhesek, 
és csak mi tudjuk őket etetni. A szívünkkel és a gondola-
tainkkal. Így lehet tulajdonképpen a hétköznapból is ün-
nep, így lehet egy napot megszentelni, ha reggel tudjuk, 
hogy mire nyitjuk a szemünket és miért, és így megyünk 
el esténként abba a végtelen szellemi birodalomba, aho-
va valójában mindannyian tartozunk . Meg is kérdezhetjük 
azt is, hogy akkor vajon le kell-e becsülni hétköznapjain-
kat? Nem! Azt írtam körülbelül húsz éwel ezel őtt egy es-
szémben, s azt ma sem gondolom másként, hogy ezek-
nek a magas isteni szféráknak az e világ , tehát a fizikai 
élet, amit mindennap megélünk, nem közömbös. És 
ezért nem azt sugallom , hogy egyáltalán nem fontos a 
szorgalom, a fogaskerekek portalanítása , az avult beren-
dezkedés átgondolt cseréje , a felforgatás, rendcsinálás, 
a takarítás a mindennapjainkban . A barkácsmunka eze-
ken a gyorsan rozsdálló szerkezeteken nagyon is fontos, 
mert ide vagyunk kötve húsban , vérben. Csontokra ta-
pasztottan élünk, ezeket a hétköznapokat meg kell csi-
nálni, élni kell. Nagyon is fontos dolgok ezek dologid ő-
ben, de nem a hetedik napon. És ugyanúgy fontos, hogy 
minden esetben emelkedett gondolatainkban éljünk. 
Amikor nem végezük el a mindennapi kötelességeinket, 
az is vétek tulajdonképpen. A hat napon ezt meg kell ten-
ni, és a hetedik napon megnézni, hogy ugyan miért él-
tünk egyáltalán ? A profánt is áthatja a szent , és a hétköz-
napot is mintegy lépésr ő l lépésre el ő re átvilágítja az ün-
nep. És az ünnepben tévedhetetlenül szembesülünk, 
hogy megcselekedtük-e menet közben, amire az ünnep 
a világba küldött minket . Ahogyan említettem , számomra 
bizonyos alapvető  cselekvések nem politikai ügyek. 
Ahogy nem volt az december 5-e. Azt tartom, hogy ün-
nepnek és hétköznapnak a megszentelését sem lehet 
politikai praktikákkal kisajátítani. Én azt hiszem , hogy az 
egyik legnagyobb gondunk mindannyiunknak, magyarok-
nak, akik végigéltünk egy Isten- és emberellenes diktatú-
rát, a legnagyobb gondunk az , hogy hogyan tudjuk meg-
teremteni a hétköznap , a dolgos munka és az eszmélke-
dő ünnep között a harmóniát . Nagyon sokan vannak, akik 
azt mondják, hogy az igazi keresztény ember nem tör ődik 
ezekkel a mindennapi , csip-csup dolgokkal , csak állandó 
jelleggel égre emelt tekintettel él, azután még többen 
vannak , akik azt mondják , hogy semmi más nincsen, 
csak a hétköznapi valóság , hogy amikor elszólít minket 
innen az életbő l az isteni akarat , akkor valóban a semmi-
sülésbe megyünk, tehát nem kell ezzel törődni. E között 
vergődik ma az ember. Én pedig úgy gondolom, hogy az 
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a hatalmas isteni lény, aki az ünnepeinknek sorát és tar-
talmát megszabja, és akit Jézus Krisztusként próbálunk 
követni immár kétezer esztendeje, az világos üzenetet 
küldött ennek a világnak. Mindent tudott, mindent tudott 
elő re, és mindent meg is adott. Ő  mondta azt, hogy nem 
csak kenyérrel él az ember, hanem az Isten igéjével. Ha 
azt akarta volna üzenni, hogyne egyetek emberek, akkor 
ezt mondta volna. Ha azt akarta volna üzenni, hogy nem 
kell ige, csak a hasatokat töltsétek meg, ezt mondta vol-
na. De ez blaszfémia, mert Krisztus a világ ura, aki min-
dent tudott. Ő  volt az, aki szaporította a kenyeret. Nem 
azt mondta az éhes embereknek, hogy menjetek haza, 
vagy koplaljatok három napig. Amíg itt vagyunk a Földön 
a Teremtő  szándéka szerint, addig enni kell. És addig 
bű n az embertársainkat nyomorúságban hagyni. Ez nem 
politikai kérdés, ez a keresztény életnek a kérdése. És 
azt hiszem, hogy ez vár még a világra, ezt megérteni, 
hogy a cselekedeteknek a rugója, az minden körülmé-
nyek között az evangéliumi üzenet. A politika sokat segít-
het, van rossz politika, van jó politika. Szívünk minden vá-
gya az, hogy olyan irányultságú politika legyen az embe-
rek felett, amely valóban meghallgatja a valós kéréseket, 
és tudja, hogy ő  is csak Istent szolgálja. De helyettünk 
nem fog mindent megoldani. Ha mi nem tudunk lélekben, 
testben, m űködésünkben változni, akkor a legjobb politi-
ka sem tud dolgokat helyrehozni. Amikor 2002-nek az 
ádventjén jártunk, én eléggé elkeseredett voltam. Egy 
ünnepi, ádventi el őadásra hívtak, ahol tudtam, hogy kö-
rülbelül 1000-1200 ember lesz jelen, és én nagyon el 
voltam csüggedve. Ismerik ezt az érzést, amikor az em-
berúgy gondolja, hogy hát akármit csinálunk, a dolgokon 
nem tudunk változtatni, kis emberek vagyunk, nincs ha-
talmunk. És akkor lett nekem egy lelki segítségem, akkor 
jutott el hozzám Teréz Anyának egy interjúja. Hát én Te-
réz Anyát az egyik legnagyobb jelenkori szentünknek te-
kintem. S akkor ett ő l a kicsi, törékeny, töpörödött öreg-
asszonytól egy cinikus újságíró megkérdezte, tulajdon-
képpen azt kérdezte meg, amivel én is kínlódtam. „Ugyan 
mondja meg már asszonyom, mit számít az, amit maga 
csinál? Fölszedik a leprásokat, lemosdatják a haldokló-
kat, együtt vannak velük, segítenek valamit, de hát asszo-
nyom, hát olyan végtelen az igazságtalanság, a kiszolgál-
tatottság, olyan nagy a szenvedés a világon, hogy ez 
semmi, amit maga csinál, akár fölösleges." S akkor azt 
mondta ez a drága asszony, aki szent volt, mert mi csak 

küszködő  emberek vagyunk, de ő  szent volt, ő  azt mond-
ta, hogy„ nézze, én tudom, hogy a fájdalom óceánja vég-
telen, de én és a lányaim mindennap elveszünk egy 
cseppet ebbő l az óceánból. Ezért élünk." És akkor azén 
bolond, kételked ő , csüggedt szívem megnyugodott, 
mert azt gondoltam, hogy ezt megkaptam én is, de nem-
csak én. Minden egyes ember, mind-mind, akik most itt 
ülünk ezekben a padokban, egy cseppet el kell venni a 
hazugságból, az igazságtalanságból, az aljasságok ten-
gerébő l, segíteni kell, és ez nem függ rangtól, nem függ 
iskolai végzettségtő l. Krisztus hozta el nekünk azt, hogy 
a legkisebben is keressük az ő  képét. Én azt hiszem, 
hogyha az a narancssárga mellénykében takarító utca-
seprő  egy beteg öregasszonynak a háza el ő l elsöpri a té-
li havat, akkor megtette a magáét. Benne van Isten ke-
gyelmében, benne van a mi szívünkben is, benne van a 
magyarság jövőjében. Akkor én egy kicsit meger ősöd-
tem, leültem és fohászkodtam. Azt kértem az én Iste-
nemtő l, hogy adjon nekem valamit, amit elviszek 1000-
1200 ember közé, amib ő l azt fogják érezni, hogy nem-
csak csüggedtség van a világon, nemcsak belenyugvás, 
hanem reménység is van, mert remény nélkül élni nem 
lehet. S akkor úgy éreztem, hogy szinte társszerz ővel 
született meg az egyik apokrif imám, az Ima Magyaror-
szágért, ami voltaképpen azért az ünnepért imádkozik, 
ami még a magyarok számára nem érkezett el. Aztán ak-
kor történt meg az a végtelen kegyelem, hogy ebb ő l Ma-
gyarországon kultuszvers lett, úgy tudom, hogy itt is né-
hányukhoz eljutott. Egy domborm ű  készült belő le, a Ma-
gyar Szentek templomában vésték bele az agyagba en-
nek a versnek néhány sorát, Kocsár Miklós megzenésí-
tette, és kórusok éneklik országszerte. Én ezt azén Iste-
nemnek köszönöm. Annak, hogy amit mindig mondani 
szoktam, és amit önöknek sem tudok más biztatásként, 
más biztatással helyettesíteni, hogy nagyon sokszor 
érezzük azt a mi kis életünkben, hogy sok a teher, ami az 
ember vállára esik. S akkor csak azt imádkozhatjuk, 
hogy „Adtál Uram havat, adjál lapátot is!" Higgyék el, 
megkapjuk a lapátot. A behavazódást id őnként nem le-
hetelkerülni. De jön az er ős segítség, jön majd Magyar-
országnak is. Én ebben hiszek. Jön önöknek is. Jön 
mindenkinek, aki ezen a földön jóakaratúan és feladat-
központúan akar élni. Engedjék meg, hogy befejezésül 
elmondjam önöknek, következzék az én olvasatomban 
az Ima Magyarországért. 

А►  RA►<S гooб/г, 6, é~ 



f} tereтtés ArAhyвzЈ/Áh igAzgyöhgy Тi?ґdeh  ühnep 	 65 

Ima Magyarországért 

Öregisten, Nagyisten 
nézd, hogy élünk itt lenn 
katlanba zárva 
csodára várva 
csöbörb ő l-vödörbe magyarok. 
Itt élünk, élve, se halva, 
hurrá, a vödörben hal van 
süthetünk szálkás kis pecsenyét, 
a friss húst viszi már a fürge menyét 
körben a bozótból 
ragadozók szeme villog 
az elhevert csordákon 
áldozati billog. 

(csitt, csak csendesen, ne kiálts, 
mormold csak, mormold az imát) 

Öregisten, Nagyisten 
ha te nem, ki segítsen? 
Sovány lakomára 
nova bort kínáltak 
s akik ezt megitták 
mind bódultakká váltak. 

(...csak csendesen, ne siránkozz, 
bátran szólj, elkábult hazádhoz) 

Öregisten, Nagyisten 
érted sóvárog ma minden 
akik hortyognak szanaszét 
vagy éberen vigyáznak 
síkos savas-eső  alatt 
bíz egyformán áznak. 

(...csak csendesen, mind aki lázad, 
báránybő r jelmezben figyelik a házad) 

Öregisten, Nagyisten 
erősíts a hitben 
hogy ami késik 
azért el nem múlik 
él még a Te nyájad 
bárha sző re hullik. 

(...csak csendesen, nem használ a lárma, 
mostoha szül ők közt, itt még árvább az árva) 

Öregisten, Nagyisten 
más remény nincsen 
mint igazad kegyelmed 
hogy Te szabj végül rendet 
maradék országnak 
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adj életes kedvet 
a lecsonkolt többit 
gyógyítgasd ne engedd 
önnön-gyilkosává válni 
haza kell találni! 

(...csak csendesen, mert vád alá vesznek, 
jönnek janicsárék, kerék alá tesznek) 
Öregisten, Nagyisten 

nem hoztak, de vittek 
a vak lóra azt hazudták bátor 
suba alatt kupec lett a pásztor 
műdalokkal altat nejlon-furulyája 
dagonyáztat minket langyos pocsolyába. 

(csak csendesen, ne élvezd a táncot, 
csörgesd, csak csörgesd a vattázott láncot) 

Fájdalomban boldog régi jó Patrónánk 
hegyeink elcsórták, eladó a rónánk 
fulladunk a füstben a folyónkban cián 
sorvasztja a lelkünk a ránktukmált Isten-hiány 
mértékadó értelmiség minden mérték nélkül! 
hóhér a halottal cinikusan békül 
dús szobákban ál-parasztok 
a búzát égetik ők nem a harasztot 
melós vezér nyüszít, uszít 
munkás ember helyben fut itt 
a hajléktalant rend őr verte 
shoppingcenter országszerte 
mocskos pénznek nincsen szaga 
gaztól rabolt s gaz lett maga 
és a m űvész? búsan kérded 
megvették a tehetséget 
sirasd őket Ősi Anya 
zsoldos pénznek sincsen szaga 

(...csak csendesen, hagyd Krisztust ítélni, 
végtelen id őben mindenkit megtérni) 
Ő registen, Nagyisten, 

kit kövessünk s kit nem? 
Érlelj az eszmében de a rögeszmét távoztasd 
hisztériát űzz el az indulatunk meghagyd 
a reánk szabott leckét beteljesíthessük 
gőgösek se legyünk de kétségbe se essünk 
náci-tudat, bolsi-tudat 
csak álarc a Szörnynek 
egyképp meggyötörtek 
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Iám egymásra törnek 
gonosz század elment 
nehéz évek jönnek 
melegítsd eszünket, okosítsd szívünket, 
bíztass hogy a testvérharc megszűnhet 
göngyöld a Földgolyót Fiad köntösébe 
édes hazánkat is annak kell ős közepébe 
a lapulást-alkuvást váltsa már valódi béke. 
Annyi gyalázatos koron át 
ő rizd meg számunkra misztikus koronád. 

(...csak csendesen, akinek füle van, hallja, 
a látónak látható, hasad az Ég alja) 

Öregisten, Nagyisten 
mit akarjunk s mit nem: 
törvényed vezessen 
hogy e kis nép oda ne vesszen 
át ne lyukadjon helyünkön a térkép 
ki ne radírozzon a világi lét végképp 
serkentsd fel szolgád a Magyarok Istenét 
kend meg könnyektő l elhomálylott szemét 
küldd le a magasból újra e véres-veres földre 
tartsd köztünk szellemét most és mindörökre. 

(A Születés el őtt túl hosszú volt az Ádvent 
- hiszen az életünk hova-tovább ráment - 
mielőtt nem késő , Te mondd ki az Áment.) 

Ebben hiszek, amit Vörösmarty is mondott, lesz még 
egyszer ünnep a világon. Amikor a szeretet és bölcses-
ség bolygója lesz ez a föld. Krisztus szét nem szabdalt kö-
penye alatt. Kell, hogy legyen egy ilyen, az ami ma van, 
amit globalizációnak neveznek, amelyik elsorvasztja az 
egészséges nemzettesteket és gazdasági érdekeltsége-
ket helyez oda, ez egy luciferi ihletettség ű  valami. Nem 
errefelé kell, hogy tartson a Föld, és mi, magyarok sem. 
Hiszünk ebben, hogy lesz még egyszer ünnep a világon. 
De addig is azt mondja ez a Krisztuslény, nagyon közel 
hajol hozzánk, és azt mondja: „Figyelj fiam, figyelj lá-
nyom, ez, ami ma van, ez még nem az. Ne hagyd magad 
becsapni. Élj, és munkálkodj azon, amit a sors néked  

osztott!" Én azt kívánom önöknek, kedves, nálam sokkal 
nehezebb körülmények között él ő  magyar testvéreimnek, 
hogy jöjjön el egy id ő , amikor még mindannyian életben 
vagyunk, még itt vagyunk ebben a földi színtérben, és 
egyszer majd összejövünk ebben a szép templomban a 
plébános úrnak a védelme alatt, és majd azt mondhatjuk, 
amit én remélek, hogy szép-szép, lehet, hogy szép ez az 
Ima Magyarországért, de hála Isten', most már boldogok 
a magyarok. Én ezzel a reménnyel fejezem be. Adjon Is-
ten a havunkhoz lapátot, nekünk türelmet, de nem bam-
baságot. Isten éltesse önöket, elöljáróikat és Magyaror-
szágot, ami szélesebb, mint ahogy sokan állítják. Köszö-
nöm! 
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A szenttamási tornyok alatt (1944/45) 

Utas, ha Szabadkáról mégy az ősi Szerémségbe, 
Kettős templomtornyot látsz majd, a Bácsság közepébe'. 
Ugye, hallottál a véres tornyú Bácsszenttamásrót.. ? '  

Bechtoldról, és az elárult negyvennyolcas csatákról?2  
Mikor a tornyok közt is gyerekek lógtak pórázon; 
S apránként lövöldözték őket -előbb csak lábon...! 3  
Szenttamási tornyok alatt lángolnak a temetők, 
Vértanúink drága porát őrzik most a zöld mezők... 
Mert temető  ott minden erdő, szántó, rét, vagy csalit, 
Mely befogadta a megkínzott magyarok porait. 

A kettős templomtorony elhíresült e gazságról:' 
Itt egyezett meg az álnok Bechtold - a népirtásról... 5  
El  is veszett 'Szerbobrán' - de nem a gonosz szelleme! 
A helységnévben mindmáig él átkos 'dicsősége'!e 
E címzés fölt meg érces g őggel „hősi rác jobbokat ",' 

Könnyel és iszonyattal - magyaroknak szánt sorsokat. 8  
Ennek okán - majd száz évre - jött ismét a gyű lölet, 
Kaszálj le hát még egy-két ezer„ kutyá madzsár" fejet...! 
A két torony alatt hevert ismét szegény Szenttamás: 
Ki az, aki újból gyilkolt? Jéló! Ozren! Oly sok más...! 

A tornyok keresztjein már vörös csillagok égtek; 
Halálfejet mindannyian e jelképre cseréltek. 
Csúf gonoszság lapult viszont a vöröscsillag alatt, 
Kéjgyilkosok lepték el a magyar kapualjakat... 
Csetnik famíliák kezdtek újabb magyar-mészárlást, 9  
Minden harmadik férfi föntről nézi ma Szenttamást.' °  
Kurjácski Jéló - gyönge néni - csak száz fejet gyűjtött, 
Volt, aki pedig háromszáz magyart is agyonütött... 
Itt van Bosnyák Lúka; mily borzasztó irtást csinált?! 
Vagy az a pék fia,Ozren, ki sosem vétett hibát...? 

A hóhéroknak mindez aztán korántsem volt elég, 
Kettős tornyok árnyékában panaszláda is volt még.!" 
Így aztán a vérbíróság ezren fölül végzett itt, 
Nem számolva a titkon leölt sok magyar végzetit... 12  
Köztük volt a nyolc éves, ártatlan kis Emese, 

Ki egyszer a gyilkosokat véletlenül kileste! 13  
Mit nem tettek a rózsás test ű  Vörös Marikával, 
A `háborús b űnös' tizenhat éves leánykával!? 
Miként pusztultak halálnak halálával a szülők; 
A vörös ördög áldozati oltárán kiszenvedők...? 14  

Miként a szépséges Majomé -Károly édesanyja -
Kit ajtóra feszítvén kínzott Titó hosszú karja? 
A nő t térdben fölszögezvén erőszakolták-verték, 
Mind átmentek rajta - de előbb kezét-lábát törték...! 
Sok-sok rémség történt a tornyok alatt, az utcákon; 
Mik nem feledték még a gyermeket sem a pórázon! 
Régen téged még kettős keresztekben nyúztak-vágtak; 15  
Most pedig vörös csillagokon át - néz ki a hátad! 
Még tavasszal is nyíltan öltek a vörös pribékek: 
Hadifoglyok hazatérvén, nyomtalanul elt űntek. 16  

Templom elő tt, húsvét után, tömeg szeme láttára; 
Andróczky Aladárt is szétlövik - ki parancsára?" 
A Magyar Párt nagy vezére mégsem menekülhetett, 
Sokat tudott ő  akkor már; így hát kivégeztetett. 
Ezerjó magyar veszett oda, meg egy-két száz sváb is; 
A megkínzottak tetemeit eldugták egy szálig. 
Mély gödrökbe dobálták a vérbefagyott testeket; 
Lidérces lángnyelvek csapkodták onnét is az eget. 
Ezért aztán párév múlva kiszedték holt testüket, 
Hogy kéklő  lángok hátán az égbe küldjék föl őket...! 

Káromkodó parasztokból, részeges zsákosokból, 
Egymással is acsarkodó egyszerű  halandókból; 
Egy eltiport, és pusztulásra ítélt kis nemzetnek, 
Csinált itt a Történelem - messze fénylő  hősöket. 
Százados sötétséget átvilágító gyertyákat, 
Korokat renget ő, vakítóan fénylő  fáklyákat...! 
Ezért lángolnak Tornyok árnyékában a temet ők, 
Vértanúink drága porát őrzik most a zöld mezők... 
Mert temető  ott minden erdő , szántó, rét, vagy csalit, 
Mely befogadta e megkínzott vértanúk porait. 

 

2006/2 6, ev? 

 

А►  RA►<S 

  

    

      



68 f} ѕzenttаІІráѕi tornyok а/а# 

Hőseink porait, alászálló hamues őben; 
Kiknek testét elemésztették a mészéget őben! 
Sose hagyjuk hát feledni azt, amit a nép regél, 
Mert őseink porait fújja szemünkbe már a szél. 
Azóta is kékes lánggal ég hajnalban ez a fő id, 

Mely minden kikeletkor egyszerre piros, fehér - ző ld... 
Tűzpiros a mélyben forró, kiontott sok vértő l; 
Hófehér az ártatlanok magyar szenvedésétő l! 
A réteket meg zöldre, a föltámadás festi, 
Mert a sarjadó fű  is - e vágyunkat ébresztgeti... 

   

' Ezt a Verbász (Orbász) és Óbecse közti, a Krivaj (Bácsér) két oldalára épült kisvárost megkülönböztetésképpen nevezték a 17, századtól 
Bácsszenttamásnak; lévén, hogy pL Kálmán Béla összeállítása szerint 1808-ban akadt még ezenkívül összesen tizenkét másik Szenttamás nevű  
helység is az országban. Bácsszenttamásból 1904-től valójában egyedül csak azért lett hivatalosan Szenttamás, mert a szerbek így nevezték e 
helységet. A szerb ember ugyanis nem keverhette össze Bácsszenttamást, például Csíkszenttamással; az ő  gondolatvilágában nem szerepelt 
másik Szenttamás. Szerb hatásra hagyta el a Bács- előtagot az 1848 óta megfélemlített helybéli magyarok egy része is. Ténykérdés tehát, hogy 
amikor használjuk a Bács- előtagot, akkor tulajdonképpen e helység magyar voltát hangsúlyozzuk, amikor viszont nem - akkor a szerb jellege 
domborodik ki... 

1  Azok a bácsszenttamási, moholi s egyéb szakadárok, péteгvárad! határőrök és szervián zsoldosok, akik a `Rácerőd' (Srbobr?n) neve után a 
'rácvédő ' (srbobranac) elnevezést sajátították ki maguknak; látszólagos sikereiket alapvetően mindenható védnöküknek, a bécsi kamarilla fő  ügy-
nökének, Philipp von Bechtold (1796-1862) altábornagy sikeres küldetésének köszönhették. Bechtoldról még a szerb történészek közt népszerü 
Thim is egyértelmüeП  kijelenti, hogy „tulajdonképpen Latour gróf exponense (képviselője, meghatalmazottja] volt." (Thim József. A magyarorszá-
gi 1848/49-!k! szerb fölkelés története, I. kötet. Budapest, 1940, 176. oldal.) Ső t, Bechtold árulását, a tárgyat kutató délszláv történetírás -például 
Petrovics Milán - is fölfedezte már, csak éppen attól ódzkodik, hogy ebből a `rácvédők' állítólagos hősiességét illetően is levonja a nyilvánvaló 
következtetéseket. (Lásd: Milan Petrović: Odbrana i pad Sentamaša 1848-49. godine, Srbobran, 1929 /, 21. oldal.) A nemzeti szerb történetírás-
ba igy végül is bekerült a `rácvédők' (Cp?o?pa???) valószerútlen legendája, ahol mértéktelenül túlzó fölső  fokokban (szuperlatívuszokban) 
találkozni e 'dücső  hősökkel'. 

3  Hihetetlen szentségtörés a 19. századi babonásan vallásos rácság kebelében, amikor több hazafias bácsszenttamásf család ártatlan gyer-
mekének vérével nem csak a katolikus templomot öntözték meg, a kapujára „kiszegezett" fiúgyermek által - de ettől még a saját görögkeleti 
(pravoszláv) templomukat sem kímélték meg! A magyar és zsidó „gyermekeket célnak tűzvén ki" ugyanis, őket csuklóra hurkolt kötelek segít-
ségével a görögkeleti rác templom harminc méter magas „két tornya közt kötélen felfüggesztették, s úgy lő ttek rá... " (Közlöny. Pest, 1848. 284. 
oldat) Aki tehát nem értené: a gyermekeket a kéttornyú görögkeleti templom tornyai között szédítő  magasba húzgálták föl kötelekkel, majd lentrő l 
versenyt lőttek rájuk: ki találja el először az áldozat karját, lábát stb., amíg csak nem kerül sora fejre vagy az esetleg még rémülten verdeső  szívre. 
Az itt kitett tábla azonban ehelyett a Délvidék szerb uralom alá kerülésével végz ődő  első  világháború helybéli áldozatairól emlékezik meg - ame-
lyrő l azonban a világháborús magyar hősi halottakat megint csak száműzték... 

Nem csoda hát, hogy a „gazságról el híresült Sz. Tamás kettős tornyai'; melyek alatt az áruló Bechtold egy héttel korábban még kedélyesen 
pezsgőzött a `rácvédőkkel; oly átkos emléküek maradtak a hazafias lakosok tudatában. Lásd Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadságharc 
levelestára, I. kötet, Budapest, 1953, 383, oldalán; és a II. kötet, 123. oldalán. 

5 Bechtold Ókér felő l érkezett 1848 július 6-án Bácsszenttamásra, két nemzetőrrel „a kíséretéb ő l". Ezek is kint maradtak az utcán. Hogy mit 
beszélt Bechtold a Városházán, az a forrásainkból csak sejthető . „Nem hagyjuk hogy bejőjjönek helységünkbe a magyar nemzetőrök" - kiabálták 
ugyanis neki a `rácvédők; és a feleletbő l minden világossá lesz. Mert a bécsi ügynök erre föl, a `rácvédő ' Golubszky szerint elégedetten föln-
evetett: „Így is kell!!" Csuha őrnagy megemlékezik kés őbb Bechtoldról, miként „jött Szent Tamáson keresztül 0 Becsére - el beszélvén hogy 
fenyegette s fel szólította Szent Tamáson a papokat, hogy a népet izgatni ne merjék."Bechtold„fenyegetése"azonban Golubski szerint abból állt, 
hogy „hízelegve kifejezte megelégedettségét, miszerint a császári oldalon vagyunk, mivel látta a községházán és a templomon lobogó császári 
zászlókat."A hazug Bechtold - aki ezek szerint maga is lázadásra szított - a `rácvédőkkel' és papjaikkal tehát a görögkeleti rác templom hatal-
mas két tornya tövében, császári lobogók alatt búcsúzkodott ilyen sz!vélyesen. Ezzel valószínűleg szó szerint is beváltotta az egyik szegedi 
kérkedését. Azt, miszerint „champagnerét (pezsgőt] a szenttamási kéttoroyy templom elő tt ígérte inni..." Ezt lásd Grosschmid Gábor. Az utolsó 
báró Kray a szerbek között 1848-1849. Bács-Bodrog Vármegye Történeti Társulatának Évkönyve, II. évfolyam, 111. oldalán. Csuhát lásd Waldapfel 
Eszter: A forradalom és szabadságharc levelestára, II. kötet, Budapest, 1953, 123. oldalán. A többit lásd Novak Golubski: Uspomene iz narodnog 
pokreta 1848. i 1849. godine koje se naročfto tiču odbrane i pada Sentamaša, Novi Sad, 1893, 13-14. oldal. 

6 Az átkos `dicsőség' 1848. július 14-ёben, a magyar szabadságharc kezdetében gyökerezik, amikor megtörtént az áprilisi nagyszombat óta 
rácvédők' kezén lévő  Bácsszenttamás els ő, Bechtold - illetve a bécsi kamarilla -álfal levezényelt látszatostroma. Ennek célja, mindenekelő tt a 
mezóvárosban rekedt magyar lakosság kegyetlen kiirtatása volt; ha ugyanis a vérszomjas rác lázadók ezt megteszik, Délvidéken vis-
szafordíthatatlanná lesz a rácság és a magyarság gyű lölködése - lehetetlenné válik a rácok és magyarok kiegyezése. Így is lett. Mintegy kétezer 
szenttamási magyar és zsidó polgári lakost koncoltak ezen a napon föl, olvasván is idegrázó testi és lelki kínzások között. A rettenetes történet-
nek mindössze egy jól eltemetett irodalmi megközelítése létezik (Jókai Mór: Szenttamási György); még 1850-böl. A tárgykör tudományos földol-
gozása terén a helyzet - sajnos -ennél is rosszabb! Lásd egyedül Délvidéki S. Atilla: Az 1848-as Bácsszenttamás véres titkai - Bácsország, 
2001/1-IV, 71-78. oldal. Jelenleg készülöbeп  van egy, ezt a népirtást is részletesen földolgozó nagyobb szabású m ű. Már a nyomdában van vis-
zont egy másik - e leendő  könyvsorozatból válogatott, bemutató tanulmánykötet Délvidéki S. Atilla: Lángoló temetők -Szemelvények Vajdaság 
kihasításának elhallgatott titkaiból és borzalmaiból címen. Kérdéseket és megrendeléseket a világhálón fogadok  (e-mail:),  vagy telefonon: 9936-
20-514-1658 (Magyarországró106-20-514-1658). 

Sztratim!rov!cs György (Đorde Stratimirović, 1823-1908) 1848 május 24-бn kelt uszító kiáltványában a magyar hazafias lakosság kiirtására 
akként hívta föl híveit; hogy szerinte a néhai rác vajdaságba (hercegségbe) - ami Délvidéken egyébként soha nem is létezett - „behúzódott ide-
genek" makacs gondját „csakis a hősi rác jobbok kardjaival lehet gyökerestől kiirtani.” Lásd Radoslav Perovid: Grada za istoriju srpskog pokreta 
u Vojvodini 1848-1849, I. serija, L  tor  (1848 mart-jun). Beograd, 1952, / 321. oldal. 

9  Kossuth Hírlapjának tudósítója az újság 315. oldalán így írja le ezt a magyar sorsot: „A legborzasztóbb és kebellázító kegyetlenségeket vagyok 
kénytelen önnel It. i. Kossuth-tal!] tudatni környékünkről. Hallatlan és az emberiség elleni tényeket követnek el mindenütt a föllázadt rácok; de 
sehol a magyar és más faj elleni kannibáli düh oly fokra nem emelkedett, mint Szent-Tamáson. Itt ... meg nem menekülhetett számtalan helybéli 
magyarok, öregek, ifjak, nők, s ártatlan gyerekek a legnagyobb kínzások közt végeztettek ki, s fejeik karóba húzattak..."Az állami Közlöny cikkíró-
ja is hasonló színekkel ecseteli - a 284. oldalon - Bechtold védenceinek örök szégyenfoltját: „Szent-Tamásról halljuk az irtózatos kegyetlen- 
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ségeket. A magyar asszonyokat emlöiken áthúzott nyárssal vagy zsineggel összefűzvén, ily kínzás közt kísérgetik tel s alá; az orvosnak, Tóth 
nevezetűnek életében kezét lábát fűrészelték el, s ugy a nyakát vágták el; a gyermekeket célnak tűzvén ki, lövöldözik agyon; egy másikat a két 
torony közt kötélen felfúggesztették s ugy lőttek rá; a pápista templom ajtajára egy másikat kiszegeztek; s több ily hajmeresztő, fenevadhoz sem 
illő  kegyetlenségekröl, mint valóságos tényekről beszélnek." 

9  „Különösen olyan csetnik famíliák álltak bosszút a magyarokon, akiknek a magyar éra alatt a fiuk esetleg csetnik volt, és a magyarokat orvul 
lelötték; természetesen az ilyenek elfogásuk, illetve kézrekerítésük alkalmával a magyar hatóságok által szintén el lettek ítélve. Most aztán ezeknek 
a hozzátartozói bosszúból, nem tekintve korra, nemre 30-40 családot is kivégeztettek." E tanúvallomás idézetet lásd Matuska Márton: A megtor-
lás napjai - ahogy az emlékezet megörfzte, Újvidék, 1991, 265. oldal. 

10  Mivel pedig a halálos áldozatok zömét Szenttamáson is az erejük teljében lévö férfiak tették ki, még az igen óvatos Mészáros Sándor is 
valószínűnek tartja, hogy a magukat ekkor még Tito híveinek mutató magyarfalók itt minden harmadik férfd a halálba küldtek. Lásd Mészáros 
Sándor: Holttá nyilvánítva - Délvidéki magyar fátum 194445,  I.  kötet, Bácska. Budapest, 1995, 167. oldal. 

" A szabad gyilkolás jegyében, "akik nem akarták személyesen meggyilkolni a nekik nem tetszö személyt, azok számára `panaszládát' tettek 
a községháza elé - olvashatjuk a Halottak hallgatása, avagy requiem 40 ezer bácskai magyarért című  titkos munkában. A följelentett magyarokat 
összeszedték és minden kivizsgálás nélkül kivégezték." Vagyis, akinek bármi gondja volt egy magyarral, esetleg gyanakodott is rá, vagy csak nem 
tetszett valakinek a képe, azt mind kivégeztethette, mégpedig teljesen ismeretlenül; anélkül hogy ezzel kapcsolatban egyáltalán csak a nevét is 
fölhozhatta volna bárki! (Lásd Juhász László: Barangolás a magyar múltban - Ez volt a 20. század, Lakitelek, 1992, 135. oldal.) A két bátor 
délvidéki plébános, Szűcs Márton és Kovács József kézirata titkos csatornákon jutott el 1989 őszén a Szabad Európa Rádióba; amely 1990. 
május 18-án azt közre is adta. Juhász László aztán, Cseres Tibornak is eljuttatta ezt a kéziratot, amit az író - ahogy azt könyve utószavában írja -
a Vérbosszú Bácskában című  könyve vezérfonalának tekintett. 

1
2  Szenttamáson 1941 végén 13.938 ember élt, amelyb ő16.915-en (49,7%) magyarok voltak, mintegy 400-an (2,7%) pedig németek. Titó 

katonai hatóságainak, a vérengzéseket lebonyolító gyilkosoknak a becslése szerint viszont, 1944 decemberében itt már csupán mintegy 5.100 
magyar élt volna; ami 1.815 fős csökkenést jelent. (Lásd Mészáros Sándor: Holttá nyilvánítva - Délvidéki magyar fátum 1944-45, I. kötet, Bácska. 
Budapest, 1995, 167. oldal.) Ez persze lehet akár koholt adat is, hiszen a kimutatásokat készítőknek érdekükben állt minél magasabbra emelni a 
vérengzéseket túlélő  magyarok létszámát. Ez aztán annál könnyebb is volt, mivel a következő  években csúrogi, zsablyai és mozsori magyar 
menekültek egész kisebb tömege talált itt otthonra, akik a magukat immár magyarnak mondó sváb maradványokkal egyetemben, több száz fővel 
is megnövelhették a szenttamási magyarok számát. Annyi tehát bizonyosnak látszik, hogy 1944/45-ben Szenttamáson ezernél jóval több, de 
kétezernél talán már kevesebb magyar és német embert kínoztak halálra, vertek és lőttek agyon. Az elüldözötteket és kitelepítetteket nem számít 
va! 

" Az itt sajnos, csak költött nev ű  - tehát egyelőre teljesen ismeretlen személyazonosságú - kis leány „véletlenül szemtanúja volt a tömeg-
mészárlásnak A szerb szomszéd meghallotta, amikor a kislány elmesélte szörnyű  élményét. Másnap a kislányt is elvitték és kivégezték." Lásd 
Juhász László: Barangolás a magyar múltban - Ez volt a 20. század, Lakitelek, 1992, 135. oldal. 

" A szenttamási magyar nőlakosság - '48-as időket idéző  - vérvesztesége és szenvedése is jelentős. Ennek során még a legkegyetlenebb 
nemi erőszak is, ha ennyivel meg lehetett úszni, igen `szerencsés körülménynek' számított. Példaként említhető  itt Vörös Mária, akit szüleivel 
együtt kegyetlenül megkínoztak és agyonvertek (hivatalosan is ki lett mutatva); aki halálának napján mindössze 16 éves volt...! Lásd Kasaš 
Aleksandar. Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 171. oldal. 

15  Utalás a kuruc kori rácjárások szörnyűségeire. Ezek egyik jellemzö színhelye az akkor követelt rác birodalomhoz csatolandó Kecskemét, 
amelyet 1707 április 3-án mintegy kétezer lovas és ezer gyalogos rác határőr váratlanul megrohant - majd kirabolta, legyilkolta és föl is gyújtotta 
az egész várost. A kecskeméti magyarirtást Székudvari János így énekli meg: Ah miképp viteték éltének révére /Sárközi István is rút halál nemére, 
/ Rác kezére, hallatlan m űvére / Vonattaték mintegy mészárszékre. Cserfa nagy dorongra üstökét kötötték, / Húzták-vonták, nyakát a küszöbre tet-
ték, / Törték-verték, fejszével ütötték, / lly nagy kinnal életét elvették. Különösen sokszor tűnik itt föl a szakadár rác seregekkel tartó két görögkeleti 
szerzetes, kik a vezéreik lehettek. Pest megye főjegyzőjét, Gulácsf Tamást pl. egyenesen e két kalugyernek adták át: Két 16 közt kinn álló táborra 
viteték, / A kalugyerektő l ott arcú! vereték, / Vetkózteték, s a torka vágaték, / Három vágás ja kettős görögkeleti kereszt] homlokán téteték. / Ah 
vizzel keresztelt dühödött pogány pap! Székudvari itt idézett siratóéneke több olyan további részletekkel is szolgál az utókornak, mint pl. Ló mel-
lett hurcolták utcákon tagjait, / Társa férjét követé utait / Ne bántsa, flleté rác lábait. Rabúl elviteték kedvese láttára, / Leánya, és fia kelének 
prédára, vagy Régi Sáfár Pétert élemedett jámbort / Kínozók s rá hozók a halálos ostort: A puskaport, mellén, fülén sok sort / Meg gyujtják, így 
tésznek szomorú tort. A történetíró  Horn  yik János erről így ír. „Hol a rejtett arany és ezüst holmit fel nem találták, a háziakat megkötözve kínozták, 
összeverték, újjaik közeit befűrészelték, vagy a városon kivüli táborhelyre kihurcolván, ott a bakó szerepére vállalkozott kalugyerek által halálra 
k!noztatták. Ezeken kívül több előkelő  embert, asszonyokkal, hajadon leányokkal, ifjakkal s gyermekekkel együtt, rabjaikként hurcolnak délre: 
Lehajtók a sok szép ifjakat s véneket, / Elvivék rabságra a kegyes szüzeket... Lásd Hornyik János: Kecskemét város története oklevéltárral. IV. 
kötet. Kecskemét, 1866, 186 és 406-412. oldal. 

's A vérengzések szórványosan még 1945-ben is folytak; a hadifogolytáborokból tavasszal elengedett magyar katonákat például a szenttamási 
Czeller Pál visszaemlékezései szerint még májús elején, a munka ünnepén is tömegesen szedték le a vonatokról, vagy gyűjtötték össze a külön 
böző  pályaudvarokon. A lemészárolt magyar férfiak pedig -köztük Flóris Lajos mostohadédapámmal - akik a fogságból a szabadság mámorában 
érkeztek haza; mind a csatornában, a Dunában, a Tiszában, és egyéb félreeső  rejtekhelyeken lettek eltüntetve. A hozzátartozóik nem egyszer 
mindmáig abban a hitben élnek és halnak; hogy édesapjuk, testvérük vagy férjük, valahol a háborúban veszett el. 

" Ugyanígy szabadon gyilkoltak 1945 tavaszán még az utcán is, a várost - Tito nevében - uraló csetnik hóhérok! Például Andróczky Aladárt 
(1900-1945), a szenttamási magyarság egyik legkiemelkedőbb politikai vezetőjét, aki mindig bátran kiállt a népéért, aki templomba mert menni 
és ünneplő  ruhában Tito golyószórója elé mert állni; ő t már tavasszal a katolikus templom előtt végezték ki merényletszerűen, a vasárnapi isten 
tiszteletről hazafelé tartó magyarság egyidejű  elrettentésére! O tt  feküdt a mai Bartók Béla utca elején, a plébánia kapujával szemben, a túloldali 
iskola előtt - ezt már lebontották -egészen estig. Csak akkor mertek kijönni a holttestértés elvinni a temetőbe. A hátsó soron temették el, előbb 
csak sekélyen, minden szertartás nélkül; később már emlékművet is emeltek ott neki. Aztán azt hazudták, hogy január 23-án Csúrogon végezték 
volna ki. (Lásd Kasaš Aleksandar.• Madari u Vojvodini 1941-1946. Novi Sad, 1996, 203. oldal.) Andróczky vére azonban mintha az égbe kiáltott 
volna. Elsős kisdiák voltam 1975-ben, egy esős tavasszal, amikor pontosan ott, a nagy eperfa mellett, ahol az iskola fala beletorkollott az épületbe; 
egy jókora forrás jelent meg a semmib ől. Az egész karom belefért. Sem azelő tt, sem azután ott ilyen nem volt. Hatalmas, bővizű  forrás volt, majd-
nem egy hétig ontotta a kristálytiszta vizet. Ott, ahol 1944-ben a legnagyobb szenttamási magyar vére ömlött. Mi gyerekek persze nem tudtuk, 
fogalmunk sem volt róla, mi is történt ott, azon a borzasztó helyen. Csak pár éve vált előttem világossá, hogy pontosan ott halt meg Andróczky 
Aladár is; ott feküdt vérbe fagyva éppen 30 éwel azelő tt, hogy három boldog magyar kisgyermek (B. B., G. E. és jómagam) tajcsolt e furcsa for-
rásban. 
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KEREKES JÓZSEF 

A diktátor halála 

„itt a nyilam, mibe l őjem..." 

Kemény fába vágja fejszéjét az a fajta orvos író, mint jó-
magam, aki egy diktatórikus jellem ábrázolásakor el sze-
retne érni a halálos játékra való hajlam gyökereihez. 

Szinte példa nélküli az újabbkori történelemben az em-
beri felkészültség egybeesése a történelmi kihívás pilla-
natával, amikor is a szerep keresi meg a színészt a nagy 
nacionalista hadjárat színrevitelére és hibátlan pontos-
sággal ráakad térben és id őben. 

Az is ritkaságszámba megy, hogy Ben Jonson majd 
500 éves színdarabjának szerepl ő it maga az élet tá-
masztja fel hívatlanul, s játssza el azt el őttünk , kényszerű  
publikum előtt. 

Hiába azonban az eljátszott játék, hiába ismeretesek a 
gyökerek és részben a színre kerülés körülményei, férfi-
asan be kell vallanom , a végleges vélemény kialakítására 
túl közeliek az események. Miloševi ć  elhalálozási körül-
ményeinek tisztázására szükség lenne a hágai törvény-
szék orvosi dokumentációjára , a mellékszerepl ők meg-
szólaltatására és olyan iratokba való belelapozásra, amire 
a politikum kitalálta az 50 éves titkosítást, amikor is a figu-
ra megrajzolása már érdektelenné válik kétnemzedéknyi 
idő  múltán . Talán közelebb jutunk a véleményformálás-
hoz, ha a gyökérzetet ássuk körül. 

Mélyek a gyökerek 

Apja Cetinjében végezte az ortodox teológiát, majd hit-
oktatóként, később orosz és szerb nyelvtanárként dolgo-
zott. Anyja , Stanislava szintén montenegrói származású. 

Mindketten tanáremberek lévén, gyakran helyezték 
őket más és más városba , míg végül megállapodtak 
Požarevacon , ahol 1934-ben megszületett Borislav, majd 
1941 augusztus 20-án Slobodan . Érdekesmód az anya, 
Stanislava fanatikus kommunista érzelm ű  volt, míg férje 
gyű lölte a kommunistákat , de az egyházzal is korán össze-
ütközésbe került. Ez a családi viszony ad magyarázatot a 
szülők korai válására , amikor is Slobodan a legérzéke-
nyebb korban, mindössze 5 éves volt. Feljegyzések sze-
rint Milošević  gyermekkora boldogtalan , kerülte a sportot,  

a játékos összejöveteleket, az emlékezők úgy írják le, mint 
koravén alkatot , aki a gyermekcsínyekb ő l kimarad , iskolá 
it viszont halálos komolyan veszi , szinte játszva 8 , 9-es át-
laggal végez a Belgrádi Egyetem jogi karán. 

Apja, Svetozar 1962-ben lett öngyilkos, pisztolyával 
lőtte főbe magát , állítólag egy diákja halála miatt , aki ön-
kezével vetett véget életének , tő le, a tanártól kapott rossz 
osztályzata miatt. 

Borislav állitólag lekéste apja temetését, Slobodan pedig 
apja sírját sohasem látogatta meg(!) Tíz éwel kés őbb fel-
akasztotta magát anyja, Stanislava , egyesek szerint Mira 
Markovi ćtyal esett szóváltása után. Öngyilkosságot követett 
el Svetozar lánytestvére is, Darinka. Ugyanerre a sorsra jut 
Stanislava fivére is, Milisav K. tábornok , hírszerző  tiszt, akit 
pancsovai otthonában a kádban fejlövéssel találtak meg. 

Feltehetnénk a kérdést, minek is foglalkozni „saját dik-
tátorunk " halálának körülményeivel , zárjuk azt le egy 
mondattal, vagy annyival sem. Botorság lenne. Mert le-
zárható -e megnyugtatóan egy korszak , amint azt a média 
könnyelm űen teszi, mondván: meghalt a diktátor, most 
kényelmesen magunk mögött hagyhatjuk a nevével fém-
jelzett majd 15 évet, s indulhatunk tiszta lappal, egyenest 
neki a jövőnek. Hej, ha ilyen egyszer ű  lenne! Sajnos, 
nem az. Csak akkor bízhatjuk a történelem gondjaira kö-
zelmúltunkat , ha annak minden ágát-bogát kezelni tudjuk, 
ha majd a kísértetszer űen felmerül ő  árnyékának riasztó 
kérdéseire már pontos választ tudunk adni. Szerbia pol-
gárainak mostani helyzete hasonlatos a Hitler utáni német 
társadaloméhoz. A németség jó szerencséjére volt egy 
Willy Brandtja , akinek alázata és imája hozzásegített egy 
Európa-szerte mindenki által megvetett népet ahhoz, 
hogy a népirtásnak , a nácista társadalom életre keltésé-
nek, illetve egy értelmetlen háború kirobbantásának a b ű-
nével sikerrel szembesüljön. Segített ebben még a re-
kordidő  alatt lefolytatott nürnbergi -per, akármilyen hiá-
nyosnak is tűnt a felkészülés , és anakronisztikusnak a je-
lenség tekintetében . Okulva e per áldásos hozományán, 
akkor is, ha Hitler felett közvetlenül nem ítélkeztek Nürn-
bergben, joggal vethetjük el azt a tévhitet, miszerint 
Milošević  halála meggátolja a hágai törvényszéket az 
igazság teljes érték ű  felfedésében. Ilyen súlyú b űncse- 
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lekmény elkövetésében nem egy, nem is száz, de több 
ezer gazembernek kell részt vennie. Jóllehet ennek töre-
dékét ítéli majd el a fenn említett bíróság, reményked-
jünk, hogy ezek az ítéletek alapot adnak a ma még rejtett 
életet élő  háborús b űnösök felkutatásához , szerte a volt 
Jugoszlávia utódállamaiban . Ami nélkül viszont semmi-
képp sem zárható le eredményesen a Miloševi ć-korszak, 
az nem más , minthogy meg kell szabadulni a Miloševi ć-
legenda ködétő l , ami droghatásként lepte el az agyakat -
gondolok itt mind a diktátorként elkövetett tetteinek raci-
onális felmérésére , mind a halálának mesterségesen ho-
mályba burkolt részleteire is, ami jelenleg tápot ad a mí-
tosz további fennmaradásához, s őt terebélyesedéséhez 
is. Nem kevés munka áll tehát a szerbiai polgárság el őtt, 
beleértve itt nemcsak a többségi népet , hanem a jelek 
szerint minket, kisebbségieket is. 

A „mi fán termett" kérdése 

Mi és ki segítette Miloševi ćet a zsarnokká válás útjára? 
Ma még errő l nincs végleges állásfoglalás , habár I. 
Stambolićnak , későbbi áldozatának szerepe teljességgel 
kizárható. Amikor is a fent említett párttitkár átjátszotta ta-
nítványa kezébe a valós hatalmat , Milošević  már érett volt 
a felkínált szerepre . Olyan gyors ütemben hajtotta végre 
ugyanis elképzeléseit a Vajdasággal , Kosovóval és Bosz-
niával szemben , hogy erre más magyarázat nemigen 
akad , minthogy akár egy vulkán torkában , ott forrt , fortyo-
gott gondolataiban a tettrekész buzgalom , már évekkel a 
hatalom megszerzése el őtt is. Marad a kérdés: 
Stambolić , a tapasztalt politikus miként nézhette el ezt a 
figurát - hogy a sakk m űszavaival éljek -, annyira paccer-
mód, úgymond egy lépésben? 

Legelterjedtebb az a nézet, hogy a leend ő  despotát fe-
lesége , Míra Markovié faragta ki . Évekig járt szájról száj-
ra a következő  adoma . Miloševićék autójából útközben 
kifogyott a benzin . Valahogyan elverg ődnek egy tölt őállo-
máshoz, ahol Mirjana találékonyságának köszönhet ően 
az általános üzemanyaghiány ellenére autójuk tartályát 
színig töltik benzinnel. - Hát ez a kutas meg ki volt? - kér-
dezi Slobodan . - Az első  szerelmem - mondja Mirjana. -
Ha hozzámentél volna , most benzinkutas lenne a férjed! 
- így Slobodan . - Ha hoцΡámentem volna , most ő  lenne a 
köztársaság elnöke, de hogy te mi lennél, azt nem 
tudom !- hangzott a vel ős válasz . Vajon fején találta-e a 
szöget az adoma névtelen szerz ője? Ez lenne talán a ma-
gyarázata annak az érthetetlen és különös házastársi vi-
szonyulásnak is, ami az utóbbi hónapokban gondba ejtet-
te még a leghívebb embereit , a „Szabadulás "-csoport 
élemedettebb , patriarchálisan nevelkedett tagjait is. Ami- 

kor ugyanis világossá vált, hogy a diktátor többé nem lesz 
szabad, ítélete nyilván életfogytiglani börtön lesz, felesé-
ge csapot-papot maga mögött hagyva Oroszországba 
menekült , fiának , Markónak a sorsát egyengetni. Ha így 
igaz, Putinnak jó lesz odafigyelnie, egyes jelek ugyanis 
arra mutatnak , hogy Marko befolyása az orosz diplomáci-
ában, sőt a dumában is rohamosan n ő . Ilyen-olyan kifo-
gással apja temetésén sem jelent meg ( pedig hogy vár-
ták!), a család többi tagját is távol tartotta az elhantolás bi-
zarr jeleneteitő l. 

Nézzük azonban a másik megközelítést: a „self made 
man" szerepében Miloševi ćet elképzelni szintén lehetsé-
ges. Ne feledjük, amikor megszakadt minden kapcsolata 
a szűkebb értelemben vett családdal (csak menye láto-
gatta az utóbbi évben ), neje, fia és Montenegróban él ő  
lánya egy lépést sem tettek meglátogatásának érdeké-
ben. Olyan helyzet alakult ki tehát , amelyben egy báb-
ember, hátterét vesztve, menthetetlenül összeroppan. 
Nos, diktátorunkkal ez nem esett meg. A B92 tévé kame-
rája előtt semmi vagy csak nagyon kicsi , elhanyagolható 
jelét adta a testi és szellemi megroppanásnak . Kontraszt-
képpen idézz k fel Milan Babié lelki szenvedéstő l meg-
kínzott , eltorzult arcát , a remegő , elcsukló hangját, sem-
mibe révedő  tekintetét. Mindezek az érzések jottányit 
sem terhelték a diktátor arcát . Sorolta ugyan többször is 
a magas vérnyomás (nagyon is szakkönyvszagú,) jól is-
mert tüneteit: fülzúgás, vörös köd a gondolatokon, elne-
hezült fej stb ., de olyan szenvtelen arccal, mintha a reg-
gelire kapott virsli ízetlenségét panaszolná. E közönyö-
sen előadott panaszt később megfejelte egy oroszorszá-
gi gyógykezelés kérelmével, ami a megmosolyogtató 
könnyedséggel felajánlott moszkvai garancia mellett is 
egyet jelentett volna szabadon bocsátásával . Hiszen fele-
sége a mai napig vidáman élvezi Moszkva vendéglátását 
az Interpol körözése ellenére. 

A meglovagolt mítosz 

Szerbia a Miloševi ć  előtti időkben rendre megnyerte há-
borúit. Azt mondhatnánk, olyan 200 éves sikerélménynyel 
dicsekedhet a szomszédos országok elleni térnyerésben, 
ami példátlan az európai népek történelmében. A szerb-
ségnek tehát semmi oka panasszal élni a balsors ellen, el 
lenkező leg , a titói kommunista internacionalizmus csizmá-
ja alól felszabadult szerb nemzettudat, lassacskán mitikus-
nacionalista hőbörgéssé duzzadt , amihez csak egy jó id ő-
ben, jó helyen megjelen ő  vezé гt kellett találni. Ennek a kö-
vetelménynek ideálisan megfelelt Miloševi ć  érzelemsze-
gény figurája, aki csak az iránt mutatott kitartó fogékonysá-
got, miként meg ő rizni a hatalmat, ha népe és állama a szét- 
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szóródás sorsára is jut. (Némileg hasonló folyamat a szer-
biai történések ellenpólusaként Horvátországban is lezaj-
lott.) 200 év nagy id ő ! Volt idejük hát beérni a mítoszoknak 
a „mennyei nép" legyőzhetetlenségérő l, illetve Dušan cár, 
Hajduk Veljko, Obilić , Karađorđe reinkarnációjáról Arkan, 
Dragan kapitány vagy Mladi ć  személyében. A hágai körö-
zött, Radovan Karadži ć  nyíltan vallotta ezeket a nézeteket, 
amikor Vuk Karadži ć  m űvészi génjeinek örököseként dí-
szelgett a tévékamera el őtt. Egy BBC-s dokumentumfilm-
ben látható, ahogy Karadži ć  úr Vuk tršić i szülőházában be-
mutatja, milyen tehetségesen játszik a guzlán. 

E dokumentum leghatásosabb pillanata mégis az a je-
lenet, amikor Karadžić  arra hívja fel a figyelmünket, hogy 
az előd portréján vegyünk észre egy jellegzetességet, 
amely elárulja a gének csodás munkáját: az öreg Karadži ć  
markáns állgödröcskéjét, amely a „ szerencséš" utód állán 
is ott díszeleg. A kaotikusan, azaz a balkáni módon viselt 
háború ő rjöngő  végkifejlete ma már ismeretes. Nincs raci-
onális kivezető  út a mítoszok világából mindaddig, amíg le 
nem leplezzük a mitikus figura valódi arcát. Ezt acélt szol-
gálta a Biztonsági Tanács által életre keltett hágai törvény-
szék, aminek Đ indić  kormányfő  kivételes merészsége 
adott értelmet. E tett nélkül Szerbiában talán még további 
évtizedekre megül a mitikus köd, maga alá temetve a ki-
sebbségi magyarság haláltusájának utolsó jajszavait. 

Játék a halállal, avagy játsszunk Volponét 

A halállal való játék nem fehér holló a történelemben 
sem. Politikai hatalom, pénzügyi vagy erkölcsi el őnyök 
megszerzése érdekében többnyire olyan emberek űzik, 
akik jellemükbő l adódóan nem tudnak kompromisszumot 
kötni. Jövőképüket kényszerképzetként élik meg, s an-
nak megvalósulása érdekében mások életét, de sajátju-
két is készek feláldozni. Diktátorok, fanatikusak, önszab-
ta korlátok közé kényszeríttette sorsokról, nem átlagos 
életet él ők világáról van szó, hanem olyan negatív jellem-
vonásokkal felruházott egyedekér ő l, akik nevére felkapja 
fejét a média, szívesen foglalkozik velük a bulvársajtó, de 
időtálló irodalmi m űveknek is lehetnek ihlető i. Emlékez-
zünk csak vissza Shakespeare nagy szellemi ellenfelé-
nek, Ben Jonsonnak a keser űen cinikus komédiájára, a 
Volponera, amit fénykorában a szabadkai színház is ját-
szott Szilágyi László örök emlék ű  főszereplésével. Az 
öregedő  szélhámos Volpone egy váratlan trükköt eszel 
ki, halálra készülődő  beteg aggastyánt játszik el, ügyes-
kedő  szolgájának, Moscának a segítségével. A dús örök-
ség reményében vagyonokat csal ki a bármire képes gaz-
dag velencei polgárokból. Van köztük, aki saját fiát tagad-
ja ki örökségébő l, vagy lányát bocsátja áruba a kétes  

örökség megszerzése érdekében. Ben Jonson komédiá-
jában a klasszikus bírvágy irányítja az eszerint cselek-
ményt, az író utasítása szerint a szerepl ők arcán (meg-
jegyzendő !) b űnbánatnak semmi nyoma, cinikus vigyoruk 
arra utal, hogy bármikor és bármi áron folytatják megszál-
lottságukból eredő  gaztetteiket. 

(Mellékágként hadd említsem, mennyire telhetetlen is 
az ember, ha már alászáll a múltba, szeretné (tévesen) a 
jelent is habzsolni! Szilágyi színész fiát, a poétát én is ra-
jongva vártam ott fenn a szabadkai könyvárteremben, 
szólalna meg verseiben. Meg is szólalt - szerb nyelven!) 

A politikai hatalom megszerzése és megtartása 
Miloševi ć  kivitelezésében nem esett messze e penetráns 
komédia cselekményívét ő l. Végigtekintve a több mint tíz 
év alatt megjárt diktátori úton nem lehet észrevétlen el-
menni az undok mézesmázosság, az erkölcstelen gazda-
godási vágy kiélése, a mások sorsával szembeni pimasz 
érzéketlenség, a talpnyalók királysága, a sexuális per-
verziták garázdálkodása mint egy tragikus korszak jellem-
ző i mellett, amelyek mind egyt ő l egyig fellelhet ők Ben 
Jonson tragikomédiájában. 

A nagy taktikus cellájában kieszelte utolsó cselét: az 
egészsége (élete) árán is bizonyítani a nyugati országok 
orvosainak tehetetlenségét egy szláv betegségével szem-
ben. A történések pontos menete nem ismeretes, tény 
azonban, hogy a múlt év végén és ez évelején ejtett vér-
vizsga a rifampicin antibiotikumot két alkalommal is kimu-
tatta a diktátor vérében. Mellékhatásként (ami csak szak-
emberek szűk körében ismeretes) a rimfampicin semlege-
síti több vérnyomás elleni gyógyszernek, így a 
Miloševićnek adagolt Metaprololnak (nálunk Presololnak) 
a hatását is. Az ő  éveiben fenntartani a 220/120 vérnyo-
mást, orvostanilag egyet jelent a bármelyik pillanatban vár-
ható elhalálozással. Diktátorunknak, úgy t űnik, túl kecseg-
tető  volt az a gondolat, hogy egy utolsó vereséget mérjen 
a Nyugatra - akár „csupán" orvosi köreire is -, és az alig 
rejtett, rosszul álcázott célként, a moszkvai kórházon ke-
resztül, eljusson Oroszország végtelen rejtekeibe. Akár az 
élete árán is. Morbid ötlet, mint minden játék a halállal. 

Egy mondatban: ki is volt hát Miloševi ć? Egy ember, 
aki ránk szabadította a sötétség er ő it, mert maga volt a 
sötétség. 

A szerző  végül a legfelsőbb hatalomhoz fohászkodik. 
Ó, ha a Miloševi ć  porhüvelyét sírva-nyüszítve temet ő  

embereket valami csoda folytán rávehetnénk, hogy a dik-
tátor minden egyes áldozata el őtt csak egyetlen percre 
hajtsák meg fejüket, több évtizeden át senki közülük fel 
nem emelhetné fejét az emberi szemek magasságáig. 
Urunk, Istenünk segíts ebben a csodában minket! Urunk, 
Istenünk, segíts hát minket! 
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ZSOLDOS FERENC 

A határon túli magyar támogatáspolitika 
lehetséges reformjai 

A Civil Mozgalom kezdeményezésére került 
Tóthfaluban megrendezésre a határon túli magyar támo-
gatásokat vizsgáló konferencia, a77a1  a nem titkolt céllal, 
hogy a meglévő  leosztási rendszernek, a jobbítás vágya 
által vezérelve megreformálását javasoljuk. 

A konferenciára elhívtuk a pillanatnyilag támogatásokat 
osztó délvidéki magyar funkcionáriusokat, a támogatá-
sokból leginkább részesül ő  civil szervezetek vezet ő it, s e 
kérdés kapcsán legmostohábbként kezelt szervezetek 
képvisel ő it is. Tehát a teljességre törekedtünk, s egy épí-
tő , konstruktív, őszinte vitára törekedtünk (sajnos a támo-
gatásokat leosztó és az abból leginkább részesül ő  sze-
mélyek végül is nagyrészt, egy pár nappal korábban seb-
tében szervezett konferencia miatt nem jöttek el). 

A Civil Mozgalom részér ő l a konferencia koordinátora 
szerény személyem volt, s engem ért ennek kapcsán az 
megtisztel ő  feladat, hogy tartsak egy bevezet ő  előadást 
az elmúlt 15 évben a Délvidékre érkezett magyarországi 
támogatásokról. 

Egy hónapnyi alapos kutatómunka után megállapítha-
tom, hogy a magyarországi határon túli magyar nyilvános 
pályázatok nyerteseirő l szóló információk furcsa mód 
nem nyilvánosak, vagy legalább is csak részben azok. S 
ezt a megállapítást nemcsak az interneten való szörfölés 
után teszem, hanem többszöri intenzív telefonbeszélge-
tést követően is. Vannak ugyanis olyan támogató szerve-
zetek, amelyek támogatásainak a szétosztása egyáltalán 
nem nyilvános. Különösen extrém helyzet e téren a Hatá-
ron Túli Magyarok Hivatala által kezelt Délvidéki Alap, 
amelynek nyerteseit a teljes homály fedi, ugyanis ez „bel-
ső  üg/'. 

Lássuk azonban azokat az adatokat, amelyek bármely 
halandó számára hozzáférhet őek. A táblázataim sorozatát 
a 2002 - 2004 között Magyarországról a Kárpát-meden-
cei magyarságnak jutatott támogatásokkal kezdem. 

A táblázatból megfigyelhet ő , hogy a magyarországi 
kormányzat a támogatások nagyságát az egyes határon 
túli régiókban az ott él ő  magyar lakosság száma alapján 

A MAGYARORSZÁGI HATÁRON TÚLI MAGYAR 
TÁMOGATÁSOK (2002 - 2004) 

Oгоzig Ёv 76mogat6s Оввкевеп  Forint/fó 

Ноrvногогбр  2002 64 873 913,00 Ft 232 348 593,00 Fl 3 931,75 Ft 
2003 102 990 600,00 Ft 6241,85 Ft 
2004 64 482 080,00 Fl 3 90 8 ,00 Ft 

Аотбп lв  2002 4 907 961 527,00 Ft 18 473 844  604,00 Ft 3420,16 Ft 
2003 8 109 446 261,00 Ft 565118 Ft 
2004 5 456 136 816,00 Ft 380219 Ft 

5zerbta 6s Montenegró 2002 634 439 944,00 Ft 2 712 475 376,00 Ft 2165,32 Ft 
2003 1 080 862 457,00 Ft 3 688,95 Ft 
2004 997 172 975,00 Ft 3463,32 Ft 

8z1ov6k1a 2002 1 124 503 704,00 Fl 6 494 485 696,00 Ft 2162 51 Ft 
2003 1 246 259 528,00 Ft 2396,65 Ft 
2004 4 123 722 464,00 Ft 7930,24 Ft 

6ztov6nla 2002 38 131 177,00 Ft 133 872 403,00 Ft 4486,02 Ft 
2003 74 483 486,00 Fl  8762,70 Ft 
2004 21 257 740,00 Ft 2000,91 Ft 

UkгоJna 2002 407 068 944,00 Ft 1 717 917 682,00 Ft 2 609,42 Ft 
2003 648002366,00 Ft 415707 Ft 
2004 662 346 372,00 Ft 4245,84 Ft 

Mlndđsszssen: 29 764 842 354 00 Ft  

igyekezett egyenl ően meghatározni (évente át agosan 3 
- 4.000 Ft/fő  támogatást adott egy-egy régiónak). A Dél- 
vidék az elmúlt két évben évente átlagosan 1 Mrd Ft-ot 
kapott. 

A TÁMOGATÁSOK EGY FŐRE ESŐ  NAGYSÁGA (Fr/FŐ ) 

E diagram alapján azonban már szembet ű nő , hogy a 
délvidéki magyarság a többi határon túli magyar régióhoz 
viszonyítva enyhe negatív diszkriminációban részesült. 
Pedig a hivatalos magyarországi propaganda pont arról 
beszél, hogy az európai uniós integrációból kimaradt 
Délvidék a többi régióhoz képest kiemelt támogatást 
kap. 
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AZ EGY FŐRE ESŐ  TÁMOGATÁS ÉS A GDP ARÁNYA 
(TÁMOGATÁS / GDP) 
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Ez a diagram azonban mindent megmagyaráz, hiszen 
világosan látható, hogy bár a magyar lakosság számát fi-
gyelembe véve kevesebbet kap a délvidéki magyarság, 
azonban a többi régióhoz képest sokkal rosszabb gazda-
sági helyzet miatt ez a támogatás reálértékében sokkal 
nagyobb, mint a többi régióban. 

De maradjunk a Délvidéknél. El őször is lássuk a sta-
tisztikai adatokat. A Délvidéket 11 alrégióra osztottam 
(külön alrégiónak vettem Szabadka és Újvidék városát), s  

s megállapítható, hogy ma már a magyarság alig több 
mint fele él egy tömbben. 

A statisztikai alapvetés után lássuk a konferencia valós 
problémáit, a támogatások leosztását. Az elmúlt 15 év 
legismertebb határon túli magyar támogatása (már-már 
fetisizálódott) az Illyés Közalapítvány nyújtotta pénzse-
gély. A közalapítvány elmúlt 15 évben nyújtott támogatá-
sait a fenti al-régiók szerint bontottam szét, s azok volu-
menét összehasonlítottam az adott alrégióban él ő  ma- 

ILLYÉS KÖZALAPfTVÁNY (1990-2005) 
A magyar lakosság és a támogatás közötti arány 

D A régió magyarlakosságának aránya a délvidéki összmag уагsághoz képest 
A régió által kapott támogatás aránya az össztámogatáshozviszonyítva 

A DÉLVIDÉKI MAGYARSÁG 
RI~ GIÓNKÉNTI MEGOSZLÁSA (2002) 

megvizsgáltam az ezen régiókban él ő  magyarság számát, 
s az egymáshoz való arányát: 

A diagram alapján megfigyelhet ő , hogy a délvidéki ma-
gyarság többsége a Tisza mentén él, s a tömbmagyarság 
a délvidéki magyarság 56 %-át adja (ez az arány a koráb-
bi évek által szajkózott I'-hez képest lényegesen keve-
sebb). Ebbő l is látható a szórványosodás el őrehaladása,  

gyarságnak a délvidéki magyarsághoz viszonyított arányá-
val. 

Hihetetlen aránytalanságra leszünk figyelmesek: Sza-
badka és Újvidék városának magyar szervezetei az ott él ő  
magyarság számarányán jóval felül részesültek a támoga-
tásokból, s ennek köszönhetően a többi régió pedig alul-
támogatott volt (Szabadka városa az elmúlt 15 év Délvi-
dékre juttatott össztámogatásának majdnem a felét el-
kapta). 

ILLYÉS KÖZALAPÍTVÁNY ( 1990 - 2005) 

Egy főre eső  támogatás 
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APÁCZAI KÖZALAPITVÁNY ( 1999 - 2003) 
A magyar lakosság és a támogatás közötti arány 
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Még inkább szembetű nő  ez a következő  diagramon, 
ahol az egy fő re eső  támogatásokat vetítjük ki: 

Azt a hihetetlenül egyensúlytalan állapotot mutatja ki, 
amikor Újvidék és Szabadka városának magyarsága ará-
nyaiban 10-szer (!) magasabb támogatásban részesült, 
mint pl. Szerémség, Észak- és Közép-Bánság nehéz 
helyzetben lévő  szórványmagyarsága. Persze itt most hi-
vatkozhatunk arra, hogy a leger ősebb, az egész Délvidé-
ken tevékenykedő  civil szervezetek és intézmények köz-
pontja Szabadkán és Újvidéken van, s az így nyert támo-
gatások hasznosulnak ezekben az alrégiókban is. Bár eb-
ben van némi igazság, de a lényegen nem változtat, hogy 
a folyamatos szólamok ellenére a szórványmagyarság sú-
lyos negatív diszkriminációnak van kitéve a források szét-
osztásánál, pozitív diszkriminációról így semmiképp sem 
beszélhetünk. Pedig a leginkább veszélyeztetett és legin- 

ILLYÉS KÖZALAPÍTVÁNY ( 1990 - 2005) 
A támogatás nagyságának alakulása 
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kább támogatandó terület épp a szórványmagyarság len-
ne. 

Ezen a diagramon nemcsak összességében, hanem 
folyamatában vizsgálhatjuk az elmúlt 15 év támogatásai-
nak az alakulását. Megfigyelhet ő  a támogatás volumené-
nek folyamatos növekedése, ami 2001-ben érte el a 
csúcspontját, s azóta egy kisebb értéken stagnál. Az is 
megfigyelhető , hogy a 2001-es nagy támogatásnöveke-
dést szinte teljes egészében Szabadka városa fölözte le, 
míg a többiek változatlanul a korábbi támogatási szintet 
kapták. 

Az Illyés Közalapítvány azonban a határon túlra juttatott 
magyarországi támogatásoknak csak az egyik csatorná-
ja, ezért még korai lenne a fenti adatok alapján általáno-
sító megállapításokat tenni. Nézzük tehát a következ ő  
nagy pénzosztó szervezetet, az Apáczai Közalapítványt. 

Azonban itt is visszaköszön az Illyés Közalapítványnál 
megfigyelhető  aránytalanság (Szabadka és Újvidék váro- 

2006/2. 6. év~  

o  A cígióban élб  magyar lakosság aгйurya a délvidéki összmagya гságinz képest 
• A гégió által kapott tá іхngatás aránya a délvidék össctánngatáskaz képest 

sónak aránytalan nagy támogatása), de megfigyelhet ő  
egy érdekes jelenség is, Közép-Bánság pozitív diszkrimi- 

APÁCZAI KÖZALAPÍTVÁNY ( 1999 - 2003) 
Egy főre eső  támogatás 
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nációja (hisz bár kis mértékben, de a lakosság számánál 
nagyobb arányban kapott támogatást). 

Az egy fő re eső  támogatást tekintve Újvidék ugrik ki ki-
emelkedően, míg Szabadka mérsékeltebb túltámogatást 
könyvelhet el. Az adatok mögé tekintve megállapíthatjuk, 
hogy Újvidék és Közép-Bánság felültámogatottságát az 
ezekben az években itt létrehozott kollégiumok adják 
(ami különösen fontos volt, hisz ezek a Délvidék els ő  na-
gyobb volumen ű  infrastrukturális beruházásai), amelyek a 

APÁCZAI KÖZALAPfTVÁNY (1999 - 2003) 
A támogatások nagyságának alakulása 
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szórványmagyar diákoknak Újvidéken és Nagybecskere-
ken való továbbtanulását segítik el ő . Így valójában ezek 
a túltámogatások az Illyés Közalapítvány aránytalansá-
gaihoz képest méltánylandóak (hiszen az Illyés eseté-
ben egyetlen ilyen nagy stratégiai támogatást se figyel-
hetünk meg, hisz azt inkább épp a szétaprozódottság 
jellemzi). 

A támogatásoknak az id ősíkon való alakulását figyelve 
megállapíthatjuk, hogy míg a szabadkai és újvidéki támo-
gatásoknál egy viszonylagos stabil kiegyensúlyozottságot 
figyelhetünk meg, addig Közép-Bánság esetében látha-
tó, hogy az itteni beruházások f őként 2000-2001-re te-
hetőek, míg a korábban alig támogatott Tisza mente a 
korszak végére, 2003-ra ugrott ki (az új kollégium építé-
sével) olyannyira, hogy egyb ő l lekörözte az összes többi 
régiót. 

A következő  körben vizsgáljuk meg a 2001-ben meg-
induló ifjúsági támogatásokat, amelyet a folyamatosan 
változó nevű  (először Ifjúsági és Sportminisztérium, majd 
Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium, ma pedig Ifjúsá- 

IFJÚSÁGI TÁMOGATÁSOK (2001 - 2005) 
A magyar lakosság és a támogatás közötti arány 

® A t Lgб  magyгr lakosságának aránya a délvidékd össztnagиΡa~sághoz képest 
A régió által kapott táл»gatás ar 	az össztámogatáshoz képest 

gi, Család-, Szociális és Esélyegyenl őségi Minisztérium) 
magyarországi szaktárca oszt ki: 

A korábban már megfigyelt aránytalanság minden ko-
rábbi méreteket meghalad: Szabadka városának ifjúsági 
szervezetei a teljes délvidéki támogatás több mint 50 
át kapták. Ez annak köszönhet ő , hogy az összes jelentős 
délvidéki ifjúsági szervezet központja Szabadkán van. Ez 
nem is lenne gond, hisz ezek a teljes Délvidékre kiterje-
dő  helyi szervezeti hálózattal rendelkeznek, viszont a tá-
mogatásoknak szinte csak a morzsája jut le ezekhez a 
szervezetekhez, s azokat teljes egészében a központok 
élik fel. 

IFJÚSÁGI TÁMOGATÁSOK (2001- 2005) 
Egy főre eső  támogatás 

Az egy fő re eső  támogatás kimutatásánál csak még in-
kább szembet ű nő  ez az aránytalanság. Szomorú, hogy 
az elmúlt 5 évben pl. Szerémség és Dél-Bácska ifjúság-
gal foglalkozó szervezetei egy forintot se kaptak, illetve 
Észak- és Dél-Bánság is szinte alig kimutatható támoga- 

MOCSÁRY ALAPfTVÁNY (2002) 
A magyar lakosság és a támogatás közötti arány 

® A гLgiб  mаu цΡ lakosságának o±rya  a  délvidé d đsmnagиaгság1nz képest 

■ A régiб  által kapott támogatás aІáurya az össztemogatáshoz v szonyítva 

tósban részesült (ismételten a szórványmagyarság hihe-
tetlen negatív diszkriminációja figyelhet ő  meg). 

De a sok negatív példa mellett lássunk azonban egy 
pozitívat is: 

Üde színfoltot jelent a Mocsárt' Alapítvány (ma már 
nem létezik - a magyarországi kormányzat ugyanis egy-
szerűen lenullázta a korábbi támogatását), amely els ősor-
ban szociális jelleg ű  támogatásokat osztott ki. Már az el-
ső  diagramból szembetűnik, hogy volumenében Közép-
Bánság (!), Közép-Bácska és a Tisza mente szervezetei 
kapták 2002-ben a legnagyobb támogatást, s a máshol 
oly favorizált Szabadka és Újvidék csak t ő lük jóval lesza-
kadva következik. 
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MOCSÁRY ALAPÍTVÁNY (2002) 
	

NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG MINISZTÉRIUMA (2005) 
Egy főre esö támogatás 
	

Egy főre eső  támogatás 
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Az egy főre eső  támogatást bemutató diagram ugyan-
ezt láttatja, egy másik aspektusból. 

Megkérdezhetik, hogy vajon ennél az alapítványnál mi-
ért figyelhető  meg a forráselosztás egész más tipusú 
szerkezete. Véleményem szerint az ok szubjektív: e kis 
alapítványnak olyan vezet ősége volt, akik nem csak a sza- 

NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG MINISZTÉRIUMA (2005) 
A magyar lakosság és a támogatás közötti arány 

IA гégió пиууц  lakosságá0ak агđггуа  а  де]vldélö ö 	 képгat 
■ A гégió а11а1 kapott táпngatáa агаиуа  аг  ös+ztámogatáчhoz viszo0yftva 

vak szintjén voltak érzékenyek a szórványmagyarság 
problémái iránt. 

De térjünk vissza a kemény realitások szintjére: vizs-
gáljuk meg a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumá-
nak ez évben kiosztott támogatásait: 

Félelmetesen hasonló arányokat találunk, mint az Ily-
lyés Közalapítvány támogatásai esetében: Szabadka és 
Újvidék felülreprezentált, a többi valahol jóval mögöttük 
(talán csak annyi pozitívum van, hogy a Tisza mente az Ily-
lyéshez képest majdnem eléri a lakosság számaránya 
szerint őt megillető  támogatást). 

Az egy fő re eső  támogatások nagysága ugyanezt a ki-
jelentést igazolja: 

A fenti diagramokat áttekintve megállapíthatjuk, hogy a Dék 
vidékre érkező  magyarországi támogatások elosztásának igaz-
ságossága és egyensúlya ellen komoly kifogásokat lehet 
emelni. Különösen szembet űnő  szinte az öѕѕ7es támogatás-
nál Szabadka és Újvidék városának messze felültámogatotts б- 
ga, s ennek következtében a többi régió negatív diszkriminá-
ciója. 

Erőteljesen van jelen ez a tendencia a délvidéki magyar 
közéletben, illetve konkrétan a magyar pártok által er őtel-
jesebben befolyásolt támogatóknál (Illyés Közalapítvány, 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma, ifjúsági támoga-
tások), míg a délvidéki szerepl őktő l kevésbé befolyásolt, 
azoktól jóval autonóm döntéseket hozó forráselosztóknál 
(Apáczai Közalapítvány, Mocsárt' Alapítvány) pedig inkább 
megfigyelhető  a délvidéki magyarság egésze számára ki-
egyensúlyozottabb támogatáselosztás (s őt egyedül e kettő-
nél figyelhető  meg a szórványmagyarság pozitív diszkrimi-
nációja is). 

E megfigyelések alapján megállapítható, hogy a Ma-
gyarországról Délvidékre jutó támogatásokat függetlení-
teni kellene a helyi magyar közélet szerepl ő i és a pártok 
befolyása alól, mert azok csak negatív irányba torzítják el 
a támogatások leosztásának egyensúlyát. 

A Civil Mozgalom viszont javasolja a magyar pártoktól 
független civil szervezeti képvisel ők bevonását a döntés-
hozatalba, mert véleményünk szerint egy független, aut o-
nóm délvidéki magyar civil szféra képes lenne a magyaror-
szági támogatások leosztási egyensúlyának a megteremté-
sére. 

(Tóthfalu, 2005. december 17.) 
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A tárcaközi Földrajzinév-bizottság javaslata a Magyar Nemzeti Tanácsnak 
a délvidéki helységnevek magyar megnevezésváltozatára vonatkozólag 

a 2006. évi állapotnak megfelel ően 

A délvidéki települések szerb-magyar névjegyzéke 

A Bizottság 2004 és 2005 folyamán több alkalommal 
foglalkozott a vajdasági települések magyar elnevezésé-
nek kérdésével. Az 54/527. számú határozatával ad hoc 
bizottságot hozott létre, amely 2005. december 7-én az 
egyes vajdasági településeknek a Magyar Nemzeti Ta-
nács határozataiban szerepl ő  és a történeti forrásokban 
fellelhető  elnevezéseit tételesen áttekintette, és a nemze-
tiségi viszonyokat is figyelembe véve javaslatot tett a tele-
pülések jövőben használandó magyar elnevezésére. 

A Földrajzinév-bizottság 2005. december 19-én meg-
tartott 55. ülésén ismét foglalkozott a vajdasági magyar 
településnevek kérdésével, és a Magyar Nemzeti Tanács 
határozatait, valamint az ad hoc bizottság javaslatát figye-
lembe véve az 55/537. számú határozatában állást fog-
lalt a magyarországi sajtóban, földrajzi és térképészeti ki-
adványokban használandó vajdasági településnevekkel 
kapcsolatban. A mellékelt táblázat községenként csopor-
tosítva tartalma»a a települések hivatalos szerb, a Ma-
gyar Nemzeti Tanács által megállapított magyar, valamint 
a Földrajzinév-bizottság által elfogadott magyar elnevezé-
sét. A használandó nevek meghatározásakor a Bizottság 
az alábbi elveket követte: 

— a magyarok által is lakott településeknek legyen ma-
gyar neve, de a magyar lakosság nélküli (els ősorban  

szerémségi) települések elnevezéséhez nem célszer ű  ra-
gaszkodni; 

— az 1913-as helységnévtárban szerepl ő , a Törzs-
könyvbizottság által elfogadott községnevek lehet őség 
szerint megő rzendők; ezért támogatja a Bizottság példá-
ul a Liliomos, Tiszakálmánfalva nevek használatát; 

— az 1913 óta létrejött települések nevének legyen 
magyar történelmi el őzménye, a mesterséges névalkotás 
kerülendő ; 

— fontosnak tekintjük azt az elvet, hogy minden magyar 
településnév csak egyszer forduljon el ő  a Kárpát-meden-
ce területén; ezért foglalt állást a Bizottság például 
Károlyfalva helyett a Nagykárolyfalva, Udvar helyett a 
Torontáludvar, Törökfalu helyett a Bácstörökfalu név mel-
lett; 

— a nevek írásmódja követheti a kiejtés változásait, 
ezért a Bizottság támogatta a Csúrog, Kúla névalakokat; 

— a magyar településnevek ne sértsék a helyi lakosság 
érzékenységét. 

A Földrajzinév-bizottság reméli, hogy a Magyar Nem-
zeti Tanáccsal együttm ű ködve a jövőben módot tudunk 
találni a Magyarországon és a Vajdaságban egyaránt 
használható egységes magyar névanyag megalkotásá-
ra. 
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Szerb név MNT által megállapított 
név 

Földrajzinév-bizottság 
javaslata 

Ada község 
Ada Ada Ada 

Mol Mohol Mohol 
Obornjača Völgypart Moholvölgy 
Sterijino Valkaisor Valkaisor 
Utrine Törökfalu Bácstörökfalu 
Alibunar (Alibunár) 
község 
Alibunar Alibunár Alibunár 
Banatski Karlovac Károlyfalva Nagykárolyfalva 
Dobrica Kevedobra Kevedobra 
Ilandža Illancsa Iloni 
Janošik Újsándorfalva Újsándorfalva 
Lokve Végszentmihály Végszentmihály 
Nikolinci Temesmiklós Temesmiklós 
Novi Kozjak Ferdinándfalva Ferdinándfalva 
Seleuš Kevisző lős Kevisző lős 
Vladimirovac Petre Petre 
Apatin község 
Apatin Apatin Apatin 
Kupusina Bácskertes vagy Kupuszina Bácskedes 
Prigrevica Bácsszentiván Bácsszentiván 
Svilojevo Szilágyi Szilágyi 
Sonta Szond Szond 
Bač  (Bács) község 
Bač  Bács Bács 

Bačko Novo Selo Báisújlak Bácsújlak 
Boč ani Bogyán Bogyán 

Piavna Palona Palona 
Selen ča Bácsújfalu Bácsújfalu 
Vajska Vajszka Vajszka 
Bačka Palanka (Palanka) 
község 
Bačka Palanka Palánka Bácspalánka 
Čelarevo Dunacséb Dunaiséb 
Despotovo Úrszentiván (Úriszentiván) Úrszentiván 
Gajdobra Szépliget Szépliget 
Karađorđevo — — 
Mladenovo Dunabökény Dunabökény 

Neštin — — 
Nova Gajdobra Wekerlefalva Wekerlefalva 
Obrovac Boróc Boróc 
Parage Parrag Parrag 
Pivnice Pincéd Pincéd 
Silbaš Szilbács Szilbács 
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Tovariševo Bácstóváros Bácstóváros 
Vizič  — — 
Bačka Topola (Topolya) 
község 
Bačka Topola Topolya Topolya 
Bački Sokolac Cserepes Zsindelyes 
Bagremovo Brazília Brazília 
Bajša Bajsa Bajsa 
Bogaraš Bogaras Bogaras 
Gornja Rogatica Felső roglatica Felső roglatica 
Gunaroš Gunaras Moholgunaras 
Karađorđevo — — 
Kavilo Kavilló Kavilló 
Krivaja Krivaja Krivaja 
Mali Beograd Kisbelgrád Kisbelgrád 
Mićunovo Karkatur Karkatúr 
Njegoševo — Istenáldás 
Novo Orahovo Zentagunaras Zentagunaras 
Obornjača Völgypart Völgypart 
Pač ir Pacsér Pacsér 

Panonija Pannónia Pannónia 
Pobeda — Pobeda 

Srednji Salaš Szurkos Középszállás 
Stara Moravica Bácskossuthfalva Bácskossuthfalva 
Svetićevo — Istenkeze 
Tomislavci — — 
Zobnatica Zobnatica Zobnatica 
Bački Petrovac (Petrőc) 
község 
Bački Petrovac Petrőc Petrőc 
Gložan Dunagálos Dunagálos 
Kulpin Kölpény Kölpény 
Maglić  Bulkeszi Bulkeszi 
Bečej (Óbecse) község 
Bačko Gradište Bácsföldvár Bácsföldvár 
Bačko Petrovo Selo Péterréve Péterréve 
Bečej Óbecse Óbecse 
Mileševo Drea Drea 
Radičević  — Bélajárás 
Bela Crkva 
(Fehértemplom) község 
Banatska Palanka Palánk Palánk 
Banatska Subotica Krassószombat Krassószombat 
Bela Crkva Fehértemplom Fehértemplom 
Crvena Crkva Vöröstemplom Vöröstemplom 
Česko Selo Csehfalva Csehfalva 
Dobrićevo Udvarszállás Udvarszál Iás 
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Dupljaja Temesváralja Temesváralja 

Grebenac Gerebenc Gerebenc 

Jasenovo Jaszenova, Karasjeszen ő  Karasjeszen ő  
Kajtasovo Gajtás Gajtas 

Kaluđerovo Sző lőshegy Sző lőshegy 

Krušč ica Körtéd Körtéd 

Kusić  Kusics Kusics 
Vračev Gaj Varázsliget Varázsliget 
Beoč in (Beocsin) község 
Banoštor Bánostor Bánmonostor 
Beoč in Belcsény Beocsin 
Čerević  Cserőg — 
Grabovo — — 

Lug — — 

Rakovac Dombó — 
Susek Szuszek — 

Sviloš — — 
Čoka (Csóka) község 
Banatski Monoštor  Kan  izsamonostor Kanizsamonostor 
Crna Bara Feketetó Feketetó 
Čoka Csóka Csóka 
Jazovo Hódegyháza Hódegyháza 
Ostojićevo Tiszaszentmiklós Tiszaszentmiklós 
Padej Padé Padé 

Sanad Szanád Szanád 

Vrbica Egyházaskéi Egyházaskéi 

Indija (Ingyia) község 
Beška — Beska 

Čortanovci — — 
Inđ ija — India 
Jarkovci — — 
Krčedin Keresedin — 
Ljukovo — — 
Maradik Maradék Maradék 
Novi Karlovci — Újkarlóca 
Novi Slankamen — Újzalánkemén 
Siankamenački Vinogradi — — 
Stari Slankamen Zalánkemén Zalánkemén 
Ing (Ürög) község 
Dobrodol Dobradó Dobradó 
Grgeteg Gergeteg — 
Irig Ürög Ürög 
Jazak — — 

Krušedol — — 
Krušedol Selo — — 
Mala Remeta — — 
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Neradin — — 
Prnjavor — — 
Rivnica — — 
Šatrinci Satrinca Satrinca 
Velika Remeta Nagyremete — 
Vrdnik Rednek — 
Kanjiža (Magyarkanizsa) 
község 
Adorjan Adorján Tiszaadorján 
Doline Völgyes Bácsvölgyes 
Horgoš Horgos Horgos 
Kanjiža Magyarkanizsa Magyarkanizsa 
Male Pijace Kispiac Kispiac 
Mali Pesak Kishomok Kishomok 
Martonoš Martinos Martinos 
Novo Selo Újfalu Kanizsaújfalu 
Orom Orom Orom 
Totovo Selo — Tóthfalu 
Trešnjevac Oromhegyes Oromhegyes 
Velebit — Velebit 
Vojvoda Zimonji ć  — Ilonafalu 
Kikinda (Nagykikinda) 
község 
Banatska Topola Töröktopolya Töröktopolya 
Banatsko Veliko Selo Szenthubert Szenthubert 
Bašaid Basahíd Basahíd 
Iđoš Tiszahegyes Tiszahegyes 
Kikinda Nagykikinda Nagykikinda 
Mokrin Mokrin Mokrin 
Nakovo Nákófalva Nákófalva 
Novi Kozarci Nagytósztig Nagytósztig 
Rusko Selo Kisorosz Torontáloroszi 
Sajan Szaján Szaján 
Kovač ica (Antaifalva) 
község 
Crepaja Cserépalja Cserépalja 
Debeljača Torontálvásárhely Torontálvásárhely 
Idvor Udvar Torontáludvar 
Kovač ica Antalfalva Antaifalva 
Padina Nagylajosfalva Nagylajosfalva 
Putnikovo — — 
Samoš Számos Számos 
Uzdin Újozora Újozora 
Kovin (Kevevára) község 

Bavanište Homokbálványos Homokbálványos 
Deliblato Deliblát Deliblát 
Dubovac Dunadombó Dunadombó 
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Gaj Gálya Gálya 
Kovin Kevevára Kevevára 
Mali Bavanište Kisbálványos Kisbálványos 
Mramorak Homokos Homokos 
Ploč ica Kevepallós Kevepallós 

Skirenivac Székelykeve Székelykeve 

Šumarak Emánueltelep Emánueltelep 
Kula község 
Crvenka Cservenka Cservenka 
Krušč ić  Veprőd Veprőd 

Kula Kúla Kúla 
Lipar Lipár Hársliget 
Nova Crvenka — Újcservenka 
Ruski Krstur Bácskeresztúr Bácskeresztúr 

Sivac Szivác Szivác 
Mali Iđoš (Kishegyes) 
község 

Feketić  Bácsfeketehegy Bácsfeketehegy 
Livćenac Szikics Szeghegy 
Mali Iđoš Kishegyes Kishegyes 
Nova Crnja 
(Magyaresernye) község 
Aleksandrovo — — 

Nova Crnja Magyaresernye Magyaresernye 
Radojevo Klári Klári 
Srpska Crnja Szerbcsernye Szerbcsernye 
Toba Tóba Tóba 

Vojvoda Stepa — — 
Novi Bečej (Törökbecse) 
község 

Boćar Bocsár Bocsár 
Kumane Kumán Kumán 
Novi Bečej Törökbecse Törökbecse 
Novo Miliševi Beodra Beodra 
Novi Kneževac 
(Törökkanizsa) község 
Banatsko Aranđelovo Oroszlámos Oroszlámos 
Dala  Gyála Gyála 
Filiđ  Firigyháza Firigyháza 

Majdan Majdány Magyarmajdány 
Novi Kneževac Törökkanizsa Törökkanizsa 
Podlokanj Podlokány — 

Rabe Rábé Rábé 

Siget Sziget Sziget 
Srpski Krstur Szerbkeresztúr Szerbkeresztúr 
Novi Sad (Újvidék) község 
Bege? Begecs Begecs 
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Budisava Budiszava Tiszakálmánfalva 

Bukovac Bukovác — 

Čenej Csenej Csenej 
Futog Futak Futak 

Kać  Káty Káty 
Kisač  Kiszács Kiszács 
Kovilj Kabol Kabol 
Ledinci Ledinci Ledinci 

Novi Sad Újvidék Újvidék 
Petrovaradin Pétervárad Pétervárad 
Rumenka Piros Piros 
Sremska Kamenica Kamenica Kamenica 
Stepanovićevo — Kisalpár 
Veternik Veternik Veternik 
Odžaci (Hódság) község 
Bački Brestovac Szilberek Szilberek 
Bački Gračac Szentfülöp Szentfülöp 
Bogojevo Gombos Gombos 
Deronje Dernye Dernye 
Karavukovo Karavu kova Bácsordas 
Lalić  — Liliomos 
Odžaci Hódság Hódság 
Ratkovo — Paripás 
Srpski Mileti ć  Militics Szerbmilitics 
Opovo (Ópáva) község 
Baranda Baranda Baranda 
Opovo Ópáva Ópáva 
Sakule Torontálsziget Torontálsziget 
Sefkerin Szekerény Szekerény 
Pančevo(Pancsova) 
község 

Banatski Brestovac Beresztóc Beresztóc 
Banatsko Novo Selo Révaújfalu (Révújfalu) Révaújfalu 
Dolovo Dolova Dolova 
Gloganj Galagonyás Galagonyás 
Ivanovo Sándoregyháza Sándoregyháza 

Jabuka Almás Torontálalmás 
Kačarevo Ferenchalom Ferenchalom 
Omoijica Omlód Omlód 
Pančevo Pancsova Pancsova 

Starčevo Tárcső  Tárcső  
Peć inci (Pecsince) 
község 
Ašan ja — — 
Brestač  — — 
Deč  — — 
Donji Tovarnik — — 
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Karlovč ić  — — 
Kupinovo — — 
Obrež — — 
Ogar — — 
Peć inci Pecsince — 
Popinci — — 
Prhovo — — 
Sibač  — — 
Sremski Mihaljevci — — 
Subotište — — 
Šimanovci — — 
Plandište (Zichyfalva) 
község 

Banatski Sokolac Biószeg Biószeg 

Barice Szentjános Szentjános 

Dužine Szécsenfalva Szécsenfalva 

Hajduč ica lstvánvölgy lstvánvölgy 

Jermenovci Ürményháza Ürményháza 

Kupinik — — 
Laudonovac Laudon Laudon 

Margita Nagymargita Nagymargita 

Markovićevo Torontálújfalu Torontálújfalu 

Miletićevo Rárós Rárós 

Plandište Zichyfalva Zichyfalva 

Stari Lec О 1ес  О 1ес  
Velika Greda Györgyháza Györgyháza 

Veliki Gaj Nagygáj Nagygáj 
Ruma község 
Buđanovci Budinovci — 
Dobrinci Dobra — 
Donji Petrovci Petrovci — 
Grabovci — — 
Hrtkovci Herkóca Herkóca 

Klenak — — 
Kraljevci — — 
Mali Radinci — — 
Nikinci Nyékinca Nyékinca 

Pavlovci — — 
Platićevo Platics Platics 

Putinci — — 
Ruma Ruma Ruma 

Stejanovci — — 
Vitojevci — — 
Voganj Vogány Vogány 

Žarkovac Szolnok Szolnokpuszta 

Sečanj 
(Torontálszécsány) 
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község 

Banatska Dubica Kismargita Kismargita 
Boka Bóka Bóka 
Busenje Káptalanfalva Káptalanfalva 
Jarkovac Árkod Árkod 

Jaša Tomi ć  Módos Módos 

Konak Kanak Kanak 

Krajišnik Istvánfölde Istvánfölde 

Neuzina Nezsény Nezsény 

Sečanj Szécsány Torontálszécsány 
Sutjeska Szárcsa Szárcsa 
Šurjan Surján Surján 
Senta (Zenta) község 

Bogaraš Bogaras Zentabogaras 
Gornji Brig Felsőhegy Felsőhegy 

Kevi Kevi Kevi 

Senta Zenta Zenta 
Tornjoš Tornyos Zentatornyos 

Sombor (Zombor) község 

Aleksa Šanti ć  Sári Sáripuszta 
Bački Brig Béreg Béreg 

Bački Monoštor Monostorszeg Monostorszeg 

Bezdan Bezdán Bezdán 

Čonoplja Csonoplya Csonoplya 

Doroslovo Doroszló Doroszló 

Gakovo Gádor Gádor 
Kljajićevo Kerény Kerény 

Kolut Küllőd Küllőd 

Rastina — Rasztina 
Riđica Regőce Regőce 

Sombor Zombor Zombor 

Stanišić  Ő rszállás Ő rszállás 
Svetozar Militić  Nemesmilitics Nemesmilitics 

Stapar Sztapár Sztapár 
Telička Bácsgyulafalva Bácsgyulafalva 
Srbobran (Szenttamás) 
község 

Nadalj Nádalja Nádalja 
Srbobran Szenttamás Szenttamás 
Turfja Turfa Turja 
Sremska Mitrovica 
(Mitrovica) község 

Bešenovački Prnjavor Besenevómonostor — 

Bešenovo Besenevó — 

Bosut — — 

Čalma Csalma — 
Divoš — — 
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Grgurevci Gergurevci — 
Jarak — — 
Kuzmin Kozma — 
Laćarak — — 
Ležimir — — 
Mačvanska Mitrovica — — 
Manđelos — — 
Martinci — — 
Noćaj — — 
Radenković  — — 
Ravnje — — 
Sa1aš Noćajski — — 
Sremska Mitrovica Mitrovica Mitrovica 
Sremska Rača Racsa Racsa 
Stara Bingula — — 
Šašinci — — 
Šišatovac — — 
Šuljan — — 
Veliki Radinci — — 
Zasavica — — 
Sremski Karlovci 
(Karlóca) község 
Sremski Karlovci Karlóca Karlóca 
Stara Pazova (Ópázova) 
község 

Belegiš — — 
Golubinci — — 
Krnješevci — — 
Nova Pazova Újpázova Újpázova 

Novi Banovci — — 
Stara Pazova Ópázova Ópázova 
Stari Banovci — — 
Surduk — — 
Vojka — — 
Subotica (Szabadka) 
község 
Bački Vinogradi Királyhalom Királyhalom 
Bačko Dušanovo Dusanovó Dusanovó 

Bajmok Bajmok Bajmok 
Bikovo Békova Békova 
Čantavir Csantavér Csantavér 
Donji Tavankut Alsótavankút Alsótavankút 
Đurđ in Györgyén Györgyén 
Gornji Tavankut Felsőtavankút Feisőtavankút 
Hajdukovo Hajdújárás Hajdújárás 

Kelebija Kelebia Alsókelebia 
Ljutovo Mérges Bácsmérges 
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Mala Bosna Kisbosznia Kisbosznia 
Miši ćevo — Vámtelek 
Novi Žednik Újzsednik Újnagyfény 
Palić  Palics Palics 
Stari Žednik Nagyfény Nagyfény 
Subotica Szabadka Szabadka 
Šupljak Ludas Ludaspuszta 
Višnjevac Visnyevác Bácsmeggyes 
Šid (Sid) község 
Adaševci — — 
Bać inci — — 
Batrovci — — 
Berkasovo — — 

Bikić  Doi — — 
Bingula — — 
Erdevik Erdővég Erdővég 
Gibarac Gibárd — 
Ilinci — — 
Jamena — — 
Kukujevci — — 
Ljuba — — 
Molovin — — 
Morovi ć  Marót — 
Privina Glava — — 
Sot — — 
Šid Sid Síd 

Vašica — — 
Višnji ćevo Gerk — 
Temerin község 
Bački Jarak Járek Járek 
Sirig Sző reg Bácssző reg 
Temerin Temerin Temerin 
Titel község 
Gardinovci Dunagárdony Dunagárdony 
Lok Sajkáslak Sajkáslak 
Mošorin Mozsor Mozsor 
Šajkaš Sajkásszentiván Sajkásszentiván 
Titel Titel Titel 
Vilovo Tündéres Tündéres 
Vrbas (Verbász) község 
Bačko Dobro Polje Kiskér Kiskér 
Kosanč ić  — — 
Kucura Kucora Kucora 
Ravno Selo Újsóvé Sóvé 
Savino Selo Torzsa Torzsa 
Vrbas Verbász Verbász 
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Zmajevo Ókér Ókér 

Vršac (Versec) község 

Gudurica Temeskutas Temeskutas 

Izbište Izbiste Izbiste 

Jablanka Almád Almád 

Kuštilj Mélykastély Mélykastély 

Mali Žam Kiszsám Kiszsám 
Mali Središte Kisszered Kisszered 

Markivac Márktelke Márktelke 

Mesić  Meszesfalu Meszesfalu 

Orešac Homokdiód Homokdiód 

Parta Párta Párta 
Pavliš Temespaulis Temespaulis 

Pitporanj Porány Porány 
Ritiševo Réthely Réthely 
Sić ica Temessző lős Temessző lős 

Straža Temeső r Temeső r 

Šušara Fejértelep Fejértelep 

Uljma Homokszil Homokszil 

Vatin Versecvát Versecvát 
Veliki Središte Nagyszered Nagyszered 

Vlajkovac Temesvajkóc Temesvajkóc 
Vojvidinci Vajdalak Vajdalak 
Vršac Versec Versec 

Vršački ritivi — Versecrét 

Zagajica Fürjes Fürjes 
Zrenjanin 
(Nagybecskerek) község 

Aradac Aradác Aradác 
Banatski Despitovac Ernőháza Ernőháza 
Beli Blati Erzsébetlak Nagyerzsébetlak 
Bitiš Botos Bótis 

Čenta Csenta Csenta 
Ečka Écska Écska 

Elemir Elemér Elemér 

Farkaždin Farkasd Farkasd 

Jankiv Most Jankahíd Jankahíd 
Klek Begafű  Bégafű  
Knićanin Rezsóháza Rezsóháza 

Lazarevi Lázárföld Lázárföld 

Lukićevi Zsigmondfalva Zsigmondfalva 
Lukini Selo Lukácsfalva Lukácsfalva 
Melenci Melence Melence 

Mi  halj lovo Szentmihály Magyarszentmihály 
Orlivat Orlód Orlód 

Perlez Periasz Perlasz 
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Stajićevo Óécska — 
Taraš Tiszatarrós Tiszatarrós 

Tomaševac Tamáslaka Tamáslaka 

Zrenjanin Nagybecskerek Nagybecskerek 
Žabalj (Zsablya) község 
Čurug Csúrog Csúrog 

Đurđevo Sajkásgyörgye Sajkásgyörgye 

Gospođ inci Boldogasszonyfalva Boldogasszonyfalva 

Žabalj Zsablya Zsablya 
Žitište (Bégaszentgyörgy) 
község 
Banatski Dvor Udvarnok Törzsudvarnok 
Banatsko Karađorđevo — — 
Banatsko Višnji ćevo Vida Vida 

Begejci Torák Bégatárnok 
Čestereg Csősztelek Csősztelek 
Hetin Tamásfalva Tamásfalva 
Međa Párdány Párdány 
Novi Itebej Magyarittabé Magyarittebe 
Ravni Topolovac Katalinfalva Katalinfalva 
Srpski Itebej Szerbittabé Szerbittebe 
Torda Torda Torontáltorda 
Žitište Begaszentgyörgy Bégaszentgyörgy 
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HUSZÁR ZOLTÁN 

Alkalmi jegyzet a Határok szabdalta közérzet 

c. antológiáról 

Mihelyt a kezünbe vesszük ezt a kemény kötés ű , sú-
lyos gyűjteményes kötetet, a komorságát érzékelhetjük, 
sötét fedelén ugyanis alig világít egy kicsi fehérség és itt-
ott némi halványvöröses fény, mely egy ablakszer ű  keret-
ben látható. Valahogy mégis bizakodást kelt az ember-
ben. Az címbe foglalt közérzet szó elsősorban irodalmi, 
költő i vonatkozású és hangulatú, míg a szabdalta válasz-
tékosjelző  nyilván a szablyával kaszaboló m űveletre utal. 
Ilyen a gyűjtemény legtöbb írása is. A szerkeszt ő  öt feje-
zetbe osztotta őket. Ez a szám akár varázsszámnak is te-
kinthető , hiszen öt ujj van az egyik fél kezünkön, és köz-
tudottan öt fokúak ősi dallamaink is, amelyek a tágas me-
zők szabad széljárását juttatják eszünkbe. Tehát a cso-
portosítás helyénvaló. Az írások elosztása pedig, mely 
szintén jó ízlésre vall, úgy történt, hogy a sötétebb hangu-
latúakat élénkebbek váltsák föl. Els ő  olvasásra, úgy tet-
szik, a kötet szerkeszt őjének utószavához, valamint az 
Aracs folyóirat felel ős szerkeszt őjének a bevezet ő  sorai-
hoz nincs mit hozzátenni, hiszen a könyv bemutatását, ér-
tékelését hiánytalanul elvégezték már, és kell ő  hangula-
tot teremtettek a m űvek tanulmányozásához. A tanulmá-
nyozáshoz azonban nemcsak egyszeri és egyszer ű  olva-
sásra van szükség. Ezek a válogatott írások ugyanis élet-
bevágóan fontos dolgokról szólnak: a mi életünkr ő l, a mi 
sorsunkról a múltban és a jelenben, itt-ott a jöv ő re utaló-
an is. 

Az élénkebb hangvétel ű  írások gondosan megfogal-
mazott szép irodalmi szövegként is olvashatóak. Ilyen, a 
válogatott verseken kívül az Aracs, az Aranytartalékaink 
csodája, a Széljegyzetek egy ország megsz űnéséhez, 
Egy anyaországi posztromantikus Fantomországban, Az 
átvilágításról, a Hol tartok?, a Különös békepont stb. cí-
m ű . A következő  csoportba azokat a közírói és szakírói 
munkákat lehetne sorolni, amelyek közéletünk fonáksá-
gairól, tarthatatlanságáról, vagyis sorskérdéseinkr ő l szól-
nak - a tisztánlátás és tisztánláttatás igényével, arra is 
példát mutatva, hogyan kell megfogadni a költ ő i tanácsot, 
útmutatást: „Csak akkor születtek nagy dolgok, ha bátrak  

voltak, akik mertek". Ezek (a bátor kiállás és hangnem a 
kötet többi írására is jellemz ő): a Magyarságtudat-hasa-
dás, a Zavarodott nemzettudat, A sine ira et studio elve a 
jugoszláv történetírásban és egy értelmezési kísérlet, Az 
alku belenyugvás a pusztulásba, a „Porlik, mint a szikla", 
a Kisebbségi léthelyzetek, a Mágusok varázspálcája stb. 
Közülük egyiket-másikat érdemes volna lefordítani vagy 
lefordíttatni más nyelvre, hogy azok is olvashassák, akik 
nem tudnak magyarul. 

Nem az ünneprontás vagy az értetlenség mondatja ve-
lem, hogy e vaskos kötet gazdag anyagából nekem a jö-
vőbe mutató írások a legrokonszenvesebbek. Ilyen min-
denekelőtt az Elindultunk szép hazánkból... cím ű  nyelvé-
szeti (és nemcsak nyelvészeti) tanulmány, melynek alcí-
me egy kérdés: Sorsfordulón anyanyelvűségünk? Az is-
mert és megrázó erej ű  (székely!) népdalra utalás után a 
kérdés magától értet ődik, mert nemcsak századfordulón 
és ezredfordulón vagyunk mi, az anyanyelvünktő l hirtelen 
vagy lassan elszakadók, hanem sorsfordulón is: lefelé-e 
a lejtőn a szakadékba vagy fölfelé a kapaszkodón. A szer-
ző  határozottan az utóbbi irányba mutat. Egy sokat látott, 
hallott és megélt, tehát igencsak tapasztalt ember őszin-
te vallomása ez a közösségrő l, melyhez tartozónak érzi 
és vallja magát, és e közösség anyanyelvér ő l, mely most 
ezen a csapásokkal terhelt sorsfordulón a sokféle kedve-
zőtlen hatás következtében ugyancsak veszélyeztetve 
van. Ebben az írásban az észérvek meggy őző  sorakozta-
tása és az érzelmi gazdagság a szerz ő  hitelességét bizo-
nyítja. Tudom, hogy sokunk szemében ő  a nyelvész, az a 
nyelvész, aki a nemzet egészében tud gondolkodni, ami-
kor anyanyelvünkrő l szól - halkan ugyan, de megrázó 
erej űen, mint az előbb említett népdal. A tartalmi és a 
hangnembeli változatosság ebben a tanulmányban (a ki-
sebb terjedelem miatt) még jobban érvényesül, mint a kö-
tet egészében, úgy hogy összefoglaló m űként is fölfog-
ható, vagy akár végrendeletnek is tekinthet ő . Egyfajta ün-
nepélyesség és a meggyőződés heve érződik pl. a követ-
kező  sorokban: „Anyanyelvünk megbecsülésére és meg- 
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ő rzésére a huszadik századtól kaptuk örökségül Bárczi 
Géza egyetemi tankönyvét, Lő rincze emberközpontú 
rádióötperceit, Kodály és Illyés anyanyelvünkben ihletett 
példaképét és tanítását, valamint tudományos útravalót 
még sokaktól. Emlékük él, bátorít és segít..." Vagy ott, 
ahol a Julianus barát és szerzetestársai példáját említi az 
áldozatvállalásról, kiemelve fáradságos utazásuk végs ő  
célját; itt pedig a bens őségesség az, ami magával ragad-
ja az olvasót: „az sem megmosolyogni való, hogyha né-
melyikünknek még fohász a Himnusz, és szivárvány a ma-
gyar lobogó, miként gyerekeink és unokáink tekintete". 
Vagy ott, ahol azokról beszél, akik a magyar nyelvért hal-
tak meg a huszadik században. Példa a humoros, kissé 
gúnyos, kesernyés hangvételre: „Kis lépésekben... -
egyet jobbra, kettőt balra." Vagy ez: „Csak hát ki mit ért 
ma nemzeten és megmaradáson, anyanyelv űségen, kis 
népek kultúráján, emberi jogon? Piros föls őt, töltelékszót 
vagy akármit, elavult fogalmakat, egy olyan korban, ami-
kor hallgatva is voksolunk és tapsolunk a király új ruhájá-
nak". Talán mondanunk sem kellene, hogy ez a hangvál-
tás nem a figyelem elterelésére, hanem éppen ellenkez ő-
leg a figyelem fölkeltésére irányul, és azt is jelzi, hogy a 
szerző  elemében van, ezért ez a magabiztosság, mely 
gondolatait irányítja. Az élénkítés eszközei közül még 
csak egy: „Optimizmusom nem abból fakad, hogy nem 
Iátok nyelvi veszélyeztetettséget, hiszen nem is a magyar 
nyelvet féltem". Itt az elhallgatással többet mond, mintha 
megemlítené, hogy valójában mit is félt. Aztán a három-
szoros tagadószó egy mondaton belül... Van olyan véle-
mény is, hogy a stílus az elhagyás m űvészete. 

De a szerző  nem írói, költő i, hanem tudósi alkat. Ezért 
tanulmányának a java része a számvetés anyanyelvünk 
tényleges állapotáról, mind az anyaországban, mind azon 
kívül, s hangvétele nem érzelg ős, hanem szakszer ű , tár-
gyilagos és megfontolt, mérlegel ő  és elő relátó. Egy-két 
példa a pontos helyzetfölmérésre, amely a nemzetrészek 
oktatásügyérő l szól: „Az anyanyelvi oktatási rendszer lét-
rehozásának diszkrimináló elodázása... nem az egzakt le-
hetőség hiányzása miatt történik, hanem hiányzik a politi-
kai belátás". Tehát nem a pénzhiány vagy oktatóhiány, 
amire hivatkozni szoktak az illetékesek, hanem - nevén 
nevezve a gyereket - az elodázás vagy akadályozás való-
di oka a többségi nemzet egyeduralma. Lehet-e ezen az 
áldatlan helyzeten változtatni? Nagyon nehezen. Majd 
anyaországi helyzetképpel kiegészítve: „a két külső  régió 
mit kezdjen majd anyanyelvével, mit gondoljon róla, 
hogyha Budapest utcáin kezdi nem találni f ővárosát, 
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melyre eddig anyanyelvében is fölnézett valamennyire, 
hanem csak egy világvárost". És ez: „amíg a világdi-
aszpóra magyarsága tömegesen és rendszeresen nem 
küldheti gyerekeit az anyaországba magyar diplomát sze-
rezni... S amíg a nemzetrészek nem az anyaország felé 
közeledhetnek, addig a teljes magyarság anyanyelvi ere-
je és tudata (ha hosszabb távon is) naponta fogy, az anya-
országban is". Tehát nemcsak a helyben maradás er ő lte-
tése az üdvös, hanem a közeledés is az anyaország felé. 
S végül ez a megállapítás: „hogyha folytatódik anyanyel-
vünkelidegenedése a magyar észjárástól és a magyar la-
kosság elidegenedése saját anyanyelvét ő l annak döbbe-
netes társadalmi degradálódása folytán..." Döbbenetes 
kép! Az összefüggés nyilvánvaló. Igen, anyanyelvünk el-
idegenedését a magyar észjárástól lépten-nyomon ta-
pasztalhatjuk. Ma már sokan azt sem tudják, milyen ez az 
észjárás, hiszen más nyelven, más nyelv szellemében 
gondolkodnak akkor is, ha magyarul beszélnek vagy fo-
galmaznak. Magyarázatként hadd említsünk meg egy-két 
jellegzetességet: A magyar észjárás pl. jobban kedveli az 
egyes számot a többesnél: „Itt valahol, ott valahol / Négy-
öt magyar összehajol." Ezt németül vagy szerbül így mon-
danák: kb. (vagy közel) öt magyarok összehajolnak. Az-
tán a magyar észjárás jobban kedveli a képszer űséget és 
a tömörséget a terjeng ős semmitmondósnál, mellébeszé-
lésnél, s a magyar embernek nem az a legfontosabb, 
hogy ki beszél, hanem az, hogy mit mond, aki beszél, ho-
gyan mondja és hol, kik el őtt, miért beszél stb. Ezzel 
szemben a másfajta szemlélet, észjárás szerint (nevezzük 
latinosnak) a legfontosabb az, hogy ki (csoda) az, aki be-
szél, milyen ember az, mikor mondta, amit mondott stb., 
azaz számunkra fontosabb a mit, hogyan, hol, miért kér-
dés a ki, milyen, mikor kérdésnél. Ezért nincs szüksé-
günk a nemek nyelvtani megjelölésére, megkülönbözte-
tésére (ő  = on, ona, ono szerbül, er sie, es németül stb). 
W.S. Maugham egyik elbeszélésének az angol szerepl ő-
jével - méghozzá egy rend ő rtiszttel ezt mondatja: „Nem 
az a legfontosabb, mit tesznek az emberek, hanem az, 
milyenek ők maguk". Ezen a megdöbbent ő  kijelentésen 
elgondolkodva az ember arra a következtetésre juthat, 
hogy ez nem egyéb, mint az elnyomás igazolása. Annak 
az igazolása, hogy nemcsak acél szentesíti az eszközt, 
hanem az eszköz is szentesíti acélt. Így már érthet őbbé 
válik a fehér ember fels őbbrend űségi érzése, tudata a 
színesekkel szemben, a határok önkényes szabdalása 
Afrikában, Trianon stb. A régi latinok nyíltan hirdették: 
Amit szabad Jupiternek, nem szabad az ökörnek. Ma már 

2006/2, 6.  év f 
.. 



f} /kA/~iJegyгet A t1QtÁrok 8zгabdAltA közérzet c. Anto%giáró/ 	 93 

a kettős mérce alkalmazása ellen ugyan rendelkezik tör-
vény, alkotmány, de a régi latinokkal még igen sokan ro-
konszenveznek, és amikor csak lehet, követik a példáju-
kat - valahogy így: Amit szabad a többség(i)nek, azt nem 
szabad a kisebbség(i)nek; vagy: amit szabad az elitnek, 
nem szabad a köznépnek, az átlagnak, nem bizony, mert 
a színvonalat, a min őséget, ugyebár, tartani kell, a mércét 
pedig mi szabjuk meg, a föltételeket mi állapítjuk meg. Bi-
zony. A magyar gyomor ezt nehezen veszi be, és nehe-
zen emészti meg. Ezért szeretjük használni az „azt mond-
ják" és az „egyszeri ember" kifejezést; ezért olyan gazdag 
a magyar igeképzés (kezd ő , m űveltető , ható, mozzana-
tos, gyakorító, kiegészítve a tárgyas ragozással, s ezért 
van az, hogy a jövő  időt a jelen idővel is kifejezhetjük: 
Majd elmúlnak a bajok - ,ezért olyan gazdag a helyhatá-
rozó rendszerünk stb. Tehát a magyar szemlélet, észjárás 
némileg más, mint a latinos. Nem kétséges, hogy melyik 
a demokratikusabb. 

A tanulmány szerzője ezután néhány elvi teend ő re hív-
ja föl a figyelmünket: „arra kellene törekednünk, hogy 
anyanyelvünk... érthet ő  legyen a magyarság egésze szá-
mára, mégpedig anyanyelvként... Anyanyelvünk korsze-
rűsítésének bevezetője lehetett volna már eddig is pl. a 
közösségtudat er ősítése. Anyanyelv ugyanis csak közös-
ségben jöhet létre, csak ott fejl ődhet és maradhat fenn". 
Igen fontos megállapítás ez. A teend ő  pedig sok, nagy 
emberpróbáló föladat. Már csak azért is, mert az egysé-
ges magyar köznyelvet nem könny ű  mindenkinek elsajá-
títani. Talán a köznyelv ügyét el ősegítené, ha tudatosíta-
nánk (az iskolában, a rádióban, a tévében, a színházban, 
a filmen, hogy a nyelvjárás, a tájnyelv nem alacsonyabb 
rend ű , nem szégyellni való, nem kipellengerezésre való 
nyelv, amin nevetni lehet, mint valami gyarmati kuriózu-
mon, hanem olyan nyelv, amely ha kivész, az egységes 
köznyelv is szegényebbé válik, mert elveszti a tartalékere-
jét. Ezért nem ártana, ha minél többen megtanulnánk egy 
tájnyelven is beszélni. Ismételjük! Ez talán még a köz-
nyelyelsajátításának az el ősegítője is lehetne. 

Úgy látom, hogy a javasolt konkrét teend őkbő l kivált 
erre lenne múlhatatlanul szükség: „hét-nyolc idegen 
nyelv kontrasztív nyelvtanának az elkészítése (magyar-an-
gol, magyar-román stb).., a legfontosabb magyar kézi-
könyvek (anyanyelv űek és anyanyelviek) tömeges célba 
juttatása'. Azt hiszem, hogy a hét-nyolc nyelv közé kelle-
ne sorolni az említetteken kívül még a magyar-német, ma-
gyar-szerb, magyar-szlovák, magyar-ukrán és semmikép-
pen sem kihagyva a magyar-finn meg a magyar-török ösz- 
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szehasonlító nyelvtant. A szótárak közül pedig els ősor-
ban nyelvm űvelő  szótárra és szakszótárakra lenne szük-
ség. A nyelvm űvelésrő l ezt olvashatjuk: „szerencsére már 
rég elmozdult a puszta szókészleti jelentések kizárólagos 
figyelésétő l, de nyelvhasználatunkat ma a jelenleginél 
sokkal több grammatikai szempontból kellene gondozni. 
Ez az ügyelet szinte minden nyelvi részrendszerre kiter-
jedhetne. A szókészleti idegenszer űségek és az egyéb 
szókészleti vétségek jelentik ugyanis csaknem a legki-
sebb veszélyt anyanyelvi készségünk életképességére 
nézve, noha valóban elképeszt ő  tömegben árasztják el 
mindennapi közéletünk kommunikációját a nagyobbrészt 
idegen közszavak.... Nehezebben orvosolhatók és na-
gyobb, tartósabb kommunikációs zavart okozhatnak az 
ilyenek:... a vonzatok bomlása ... a nyegle, idegen hang-
lejtés, a hamis vagy összevissza hangsúly... stb.". Így 
van! A nyelvm űvelés a kertm űvelés szóra emlékeztet. 
Kertje -sajnos- nincsen mindenkinek, ezért a kertet els ő-
sorban a kertészek m űvelik, a többiek pedig abban érde-
keltek, hogy egészséges, tápláló, zamatos gyümölcsöt 
és zöldségfélét kapjanak. Nyelve, anyanyelve, ugyan van 
mindenkinek, a nyelvm űvelés mégis, úgy tetszik, csupán 
a nyelvészek dolga. A többiek pedig jogosan elvárják, 
hogy a rádió, tévé, film stb. tartalmas, m űvelt és ízes be-
szédet közvetítsen a számukra - a helyes beszédmintát, 
melyhez érdemes igazodniuk. A nyelvészeknek tehát el-
sősorban arra kellene ügyelniük és törekedniük, hogy ez 
így legyen. De mi van akkor, ha tehetetlenek a nyelvi m ű-
veletlenséggel, a nyelvrontás áradatával szemben, mert a 
nyelvm űvelés úgy aránylik a nyelvi m űveletlenséghez, a 
nyelvrontáshoz, mint a rádióötperc a rádióhétnapéhoz? 
Ilyenkor más eszközre van szükség. Ez pedig az ugyan 
kevésbé hatásos, de még mindig segítséget nyújtó nyely-
művelő  kézikönyv. Az elmúlt évtizedekben ebb ő l sok 
megjelent már. Lehet, hogy éppen ez tette majdnem ha-
tástalanná a nyelvm űvelés fontos ügyét? Az egy több len-
ne, mint a sok? Arra az egyre lenne igencsak szüksé-
günk, mégpedig a kézzelfoghatóbbra, a szótárszer ű re, a 
lexikonszerű re, hogy a laikus, szegény és kiszolgáltatott, 
a médiának és a nagyhangú közbeszédnek kiszolgáltatott 
közönség az írótársadalommal együtt is használhassa. Ez 
pedig a szerző  ajánlotta nyelvm űvelő  szótár vagy a nyely-
helyesség szótára lehetne, amely egységbe foglalná az 
összes fontosabb nyelvhelyességi tudnivalókat: a nyely-
rontás példái mellett a helyes nyelvhasználatot (a szó-
készletit és az összetettebb nyelvtani jelleg űeket is). 
Mindez nem igényelne szükségszerűen egy vaskosabb 
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kötetet. Nyilván elég volna egy kisebb zsebkönyv is. En-
nek az összeállítása azonban nem könny ű . Tudtommal az 
MTA-nak van nyelvm űvelő  bizottsága. Összefogással 
szép, sikeres munkát lehet végezni — mert a nyelvhelyes-
ség szabályait ugyan ki állítatná össze jobban, mint az er-
re hivatott nyelvészek. Talán csak nem a szószátyárok, a 
szókeresked ők, a szóáruházak láncolatának a tulajdono-
sai, vagyis azok, akik irtóznak mindenféle szabályozástól, 
rendtő l? 

A múlt század harmincas éveiben a Pesti Hírlap sok-
százezer példányban kiadott és hathatósan terjesztett 
egy kis nyelvm űvelő  zsebkönyvet, amelynek a bevezet ő-
jét - mintegy használati utasításként - Kosztolányi Dezs ő  
írta. Ennek jótékony hatása lehetett az anyanyelv helyes 
használatára (ezt az akkor készült filmek párbeszédei is 
bizonyítják), de ez a hatás csak ideig-óráig tartott, a ké-
sőbbi évtizedek parancsuralma ugyanis visszaállította a 
harmincas évek el őtti anyanyelvi állapotot. Nyelvi vissza-
rendeződés vagy még fokozottabb visszarendetlenkedés 
uralkodott el, és Kosztolányi Dezs ő , Zolnai Gyula, 
Balassa József, Tolnai Vilmos stb. áldozatos fáradozása 
kárba veszett. Ma talán még emlékezni sem tanácsos rá-
juk. Elképesztő  helyzet! 

Visszatérve az Elindultunk szép hazánkból c. tanul-
mányra, érdemes még kiemelni bel ő le a következő  gon-
dolatot, illetve kérdést: „A mi esetünkben szabad-e s le-
het-e egymástól szétválasztani anyanyelvet és nemzetet, 
amikor a megmaradásról van szó?" A válasz magától érte-
tődik, hogy nem. Ezért olyan fontos az anyanyelv ügye. A 
magyarság történelmének, múltjának a rendbetétele után 
tehát második nagy lépésként anyanyelvünk rendbetétel- 

ét kellene szorgalmaznunk, ahogy a szerz ő  javasolja, be-
leértve természetesen mindazt, ami ezzel kapcsolatos: az 
önálló magyar teljes oktatáshálózat megteremtését (a 
nemzetrészek számára), ezenkívül az irodalmi, a színházi 
életet, a rádiót, tévét, filmet, zenét s talán még a képz ő-
m űvészetet is. Végezetül érdemes ismételnünk ezeket a 
gondolatokat a befejez ő  részbő l: „bűn és cinizmus bár-
melyik rejtett vagy nyílt magyargy ű löletet liberalizmusnak 
szépíteni... Már-már nem tudnánk eldönteni, hogy a ma-
gyar értelmiségben azok vannak-e többen, akik még nem 
ismerték föl anyanyelvünk hosszú távú veszélyeztetettsé-
gét, vagy azok, akik nemzeti s anyanyelvi megmaradá-
sunkat nem is akarják igazán." Súlyos szavak ezek! De a 
jobbítás szándéka itt is nyilvánvaló. 

Még egyszer áttekintve a gyűjteményes kötet egész 
anyagát, azt hiszem, nem kérdés, hogy melyik magatartás 
a helyes: a „mértéktartó, megfontolt cselekvés-e, vagy az 
azt elutasító, emberi jogainkat kizárólag polgári engedet-
lenséggel kikövetel ő?" Helyes ugyanis mindkettő , mégpe-
dig együttesen, párhuzamosan - a maga helyén (az id ő  
pedig megfoghatatlan, elfolyó valami) -, ahogy ez ebben 
az antológiában is föllelhet ő , érzékelhető . 

Köszönet mindazoknak, akik áldozatkészségükkel 
hozzájárultak a megjelenéséhez. Remélem, hogy a kö-
vetkező  hasonló jelleg ű , vagy talán még inkább irodalmi-
asabb, képszerűbb gyű jtemény, amely nyelvileg még kor-
szerűbb, a nyelvhelyesség szempontjából kevésbé kifo-
gásolható, anyagát tekintve még tartalmasabb, változato-
sabb és der űsebb hangulatú lesz - s mi is akkorra épkéz-
láb emberekké válva der űsebbek, bizakodóbbak le-
szünk. 
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RUDA GÁBOR 

Tudatroncsolás 

Gondolatok Varga József Tudatformáló id ők c. regényéhez 
(Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület, Pilisvörösvár, 2005) 

Az összesen 20 fejezetre tagolt kötetben a szerz ő  
nagyapja (3-4. fejezet) és nagybátyja (5-20. fejezet) 
„naplójegyzetei" alapján kerekít főként a szlovéniai Mura-
vidéken játszódó történeteket, amelyek egymást többnyi-
re idő rendi sorrendben követik. A novellaregény (így jel-
lemzi a szerző  saját m űvét) a következ ő  nagyobb egysé-
gekre osztható fel. 

Az 1-2. fejezetben a szerz ő  - bevezető leg -leírja, ho-
gyan jutott a további eseményeket magába foglaló napló 
birtokába. „Kegyetlen elnyomás, fájdalmas szenvedély 
és vérző  reménység van azokban a sorokban. A megszál-
ló többségi szerbek elleni vádaskodás: vádirat. Olyan ál-
lapotokról szól, amelyek között t ő lünk, az itt él ő  őshonos 
magyaroktól elvettek szinte minden emberi jogot. Kisem-
miztek, megszégyenítettek, megfosztották érzelem- és 
gondolatvilágunkat, meg akarták törni magyarságtudatun-
kat! Béklyót raktak a szellemünkre! Bilincset igaz maga-
tartásformánkra!" - nyilatkozik a nagybácsi, amikor a 
naplót a szerző  gondjára bízza (Gabonaaratás c. fejezet). 

Vagy pedig el űzték, szökésre kényszerítették az em-
bereket, amirő l a nem sokkal a trianoni határok meghúzá-
sa után, a húszas évek elején játszódó, egy család Ma- 
gyarországra való szökését taglaló, következő  részben 
van szó (Hazátlanul és Zsandárcselezés c. fejezetek). A 
magyarul csak tö гve beszélő  Micha bácsi - vele még ta-
lálkozunk a későbbiekben - segít a családnak átjutni a 
határon. 

Újabb egységet képeznek a 30-as években játszódó 
történetek, itt ragadja magához a tollat a szerz ő  nagybáty-
ja, a naplóírást folytatva. Egy - viszonylag -békés kor-
szakról olvashatunk. A többségi nemzet fokozatosan nö-
vekvő  adminisztratív elnyomó intézkedései mellett csak 
kisebb nézeteltérések (pl. a pusztaréti „csata szerencsé- 

re csak kölcsönös fenyeget őzésben merül ki), betyárok 
időnkénti gaztettei nehezítik az emberek sorsát. Pedagó-
gus szerző rő l lévén szó, természetesen betekinthetünk a 
két világháború közötti oktatási helyzetbe is: „Az 1930-as 
évek végére már a jugoszláv állami szervek teljesen betil-
tották a magyar nyelv ű  oktatást a muravidéki elemi isko-
lákban még ott is, ahol a tanulók 95% -ban magyar nem-
zetiség űek voltak." - olvashatjuk visszatekint ő leg, a tulaj-
donképpen már a következő  részhez tartozó Örömmá-
morban c. fejezetben. 

Megjegyezzük, hogy már az 1931/32-es tanévben 
teljesen megszüntették több muravidéki iskolában a ma-
gyar tagozatokat. Az 1931-es népszámláláskor ugyanis 
sok muravidéki magyar - akár küls ő  nyomás hatására, 
akár számításból - jugoszlávnak vallotta magát, mire föl 
már nem írathatta magyar tagozatba a gyerekét.' A ma-
gyar tagozatok helyzetét az oktatási törvények is nehezí-
tették. „Olyan helyzet állt el ő , hogy formálisan eleget tett 
ugyan az állam a békeszerz ődés rendelkezéseinek, a jo-
gi normarendszer azonban a gyakorlatban csak nehezen 
volt megvalósítható." 2  (Szinte ugyanez megállapítható az 
1959/60-ban bevezetett „kétnyelv ű" oktatásra is, de a 
nemzetiségi iskolákról általában elmondható a történelmi 
és a Trianon utáni Magyarországon, valamint az utódál-
lamokban, hogy az oktatási törvényeket maradéktalanul 
sehol sem hajtották végre, így a „nemzetiségi" iskola va-
lójában, ill. többé-kevésbé ugyanezen nemzetiség asszi-
milációját szolgálta, vagy azt lényegében nem gátolta 
meg.)3  A Muravidéken a nemzetiségi iskolák elleni táma-
dás azzal kezd ődött, hogy a magyar tanítókat kötelezték 
az államnyelv megtanulására, amire 1924-ig kaptak hala-
dékot. Így pl. Göntérházára 1924-ben szlovén tanító ke-
rült, viszont magyar nyelvű  hitoktatás 1935-36-ig volt.` 

' Kokoklj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko šolstvo. Murska Sobota 1977. 347-351. old. Lásd Göncz László: A muravidéki magyarság 
1918-1941. Lendva 2001. 269. old. 

7  Göncz László: A muravidéki magyarság 1918-1941. Lendva 2001. 269. old. 
Így volt ez már az 1868-as Deák-Eötvös-féle kisebbségi törvénnyel is. 

' ,,...ezért mind küzdeni kell." Életút a szlovéniai magyarság szolgálatában. Székely András Bertalan beszélgetései Varga Sándorral. Szombat-
hely 1990., 4-8. old. 
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Az 1935-ben játszódó Az erdei sztrájk c. fejezetben az 
erdőgazdasági munkások úttör ő  jelleg ű  megmozdulásá-
ról olvashatunk, amellyel megel őzték a lendvai ipari válla-
latoknál végbemen ő  bérharcokat. (A Naši čka nevű , hor-
vát érdekeltség ű  tanin-feldolgozó és faipari vállalat lend-
vai üzemében az els ő  hivatalos sztrájk 1937-ben volt. 5  A 
sztrájkolókkal tárgyaló, magabiztos fellépés ű  „nagyúr" 
napjaink öblös hangú, ígérget ő , demagóg politikusait jut-
tatja eszünkbe. 

Az Örömmámorban c. fejezettel kezd ődő  rész a 40-es 
évek első  felében játszódik, a muravidéki háborús ese-
ményekről szól. Azonban az 1941-es „felszabadulást" 
szlovének internálása, szám űzetése tette kétes érték űvé 
(A szám űzetés). Ezzel együtt itt található az egész kötet 
legromantikusabb története: egy Magyarországra hurcolt 
szlovén fiatalember beleszeret -emberséges - gazdájá-
nak lányába, a fiatalok a háború után össze is házasod-
nak (Megérdemelt boldogság c. fejezet). 

Így helytállónak t űnik a megállapítás, amelyet A szám-
űzetés c. fejezetben olvashatunk: „Az igazságnak megfe-
lelően - bár soha nincsen teljes igazság, mert az is csak 
viszonylagos - el kell mondani, hogy az idegenbe tolon-
colt »kolonisták< életvitele valamivel jobb volt, mint ké-
sőbb a hasonló helyzetbe került magyaroké 
Hrastovecen, Sterntálban, Mariborban és másutt. A de-
portált szlovének zöme dolgozhatott, a gyermekeiket 
»nevelőszülőkhöz« adták, de az élelmezésük is embersé-
gesebb volt, mint a szám űzött magyaroké." 

Ugyanakkor Micha bácsi hiába panaszkodik magyar 
barátainál az őt bírói mivoltában is megalázó, ártatlan em-
bereket halálra verő  csendő rökre „A kölcsönkenyér..." c. 
fejezetben. (Ijeszt ő  mai párhuzam jut eszünkbe: a magyar 
polgármestert aszó szoros és átvitt értelmében is arcul 
csapó vajdasági rend ő rparancsnok.) 6  

Visszataszítóan kegyetlen, háborús id ők voltak, éppen 
a háborús állapotok okozta, azokkal együtt járó fonáksá-
gokkal. Aki nem alkalmazkodott eléggé, könnyen ráfizet-
hetett. Erich Maria Remarqe egyik regényében olvasha-
tunk a német katona főhős vesztérő l Oroszországban: 
nem tanúsított elegendő  kegyetlenséget civilekkel szem-
ben, futni hagyta őket, akik ezután - mivel valójában par-
tizánok voltak - hátulról lel őtték. A háborút nem dics ő ítő , 
hanem annak szörny űségeit bemutató szemléletmódjáért  

(ilyen pl. az Im Westen nichts Neues - Nyugaton a hely-
zet változatlan c. regénye) E. M. Remarge-nak menekül-
nie kellett a náci hatalom el ő l. Könyveit demonstratíve el-
égették, német állampolgárságától megfosztották. 

Ismét egy párhuzam jut eszünkbe: a magyarok jogfosz-
tottsága Szlovákiában 1945 után. Az emberek alattvaló-
ként, személyiség nélküli masszaként való kezelése, a 
kollektív b űnösség elvének, a nemzetekben való gondol-
kodás, az ellenségkép szükségességének minden áron 
való elfogadtatása jellemző  ezekre az id őkre: hol „A MA-
GYAROK, hol pedig A SZERBEK" stb. b űnösök. Minden 
magyar, vagy minden szerb. Utóbbi eset besulykolását 
szolgálta a nacionalista-militarista „neveléš" eszközeként a 
„Megállj, megállj, kutya Szerbia! / Nem lesz tied soha 
Bosznial..." versike is (A leventék c. fejezetben). Vagy 
amikor később az összes „jugoszlád' (moszkvai utasításra) 
„láncos kutya" lett (lásd a Mártíromság c. fejezetet), hogy 
a „Magyar Népköztársaság" egyik kiemelt fontosságú er ő-
szakszervezete, a határ őrség vérmesebben vadászhas-
son rájuk, a „jugókra", függetlenül attól, hogy köztük ter-
mészetesen számos magyar nemzetiség ű  is volt. 

A könyv utolsó egysége a háború befejezésének és az 
azt követő  évek eseményeit tartalmazza. Pl. a Temetés 
másképpen c. fejezetben olvasható, hogy elesett bajtár-
saik temetésére kényszerítik a falu lakóit a gy őztes szov-
jet katonák. Az egyik fiatalembert az újdonsült szlovén 
partizánok - a „májusi partizánok "', akik közül sokan 
csak az oroszok közeledtével, megérkezésével ébredtek 
hazaszeretetre - bosszúból és igaztalanul halottgyalázás-
sal vádolják meg. (Különösen riasztó, hogy az ügyletben 
élenjár a parancsnokuk.) A gyanúsított csak üggyel-bajjal 
menekül meg a kivégzés el ő l. Összehasonlításként említ-
sünk meg egy temetési jelenetet a szlovákiai Sz őgyén kö-
rüli, forgandó szerencsével folyó harcokból, amikor a pil-
lanatnyi győztesek temetik a szovjet katonákat: ,,...a meg-
bízott az elesett szovjet katonák és az elhullott lovak tete-
mét egy gödörben akarta elföldeltetni, melyre az embe-
rek nem voltak hajlandók. A vita eldöntését az éppen ar-
ra haladó német járő rre bízták. Parancsnokuk azoknak 
adott igazat, akik azt a nézetet vallották, hogy a harcban 
elesett ellenséget is megilleti az emberhez méltó végs ő  
tisztesség. A katonák és lovaik tehát nem kerültek közös 
sírba." 8  A Mura menti „partizán" minden bizonnyal saját al- 

5 Vö. Göncz László: A muravidéki magyarság 1918-1941. Lendva 2001'  197. old. 
6 Pilc Nándor: Vajdasági rendőrpofonok. Népszabadság 2004'  augusztus 25., 3. old. 
7 Bővebben: ,,...ezért mind küzdeni kell"». 44-46. old. 
8 Gábris József: Szögyén. Szögyén 1995. 106. old. 
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jas („fasiszta"), embertelen hozzáállását vetítette a hamis 
vádba, mint ahogy a sz őgyéni megbízott is „fasisztább" 
akart lenni a németeknél. 

Az Újra „megszállva"! c. fejezetben az idéz őjel azt a 
benyomást kelti, hogy ez a megszállás esetleg inkább fel-
szabadulás volt, míg A szám űzetés c. fejezetben a „fel-
szabadulás" sokak számára jelenthetett megszállást, csa-
lódást és szám űzetést. 

Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy a szovjet csa-
patok bevonulása sokak számára nem felszabadulás volt, 
mint ahogy azt a „valós szocializmus” éveiben Magyaror-
szágon is hivatalosan meghatározták, elhallgatva annak 
fonákságait. Pl. a Magvető  Kiadó 1973-ban úgy jelentet-
te meg Günter Grass A bádogdob c. regényét, hogy ab-
ból kihúzta a Danzigba bevonuló szovjet katonák viselke-
dését bemutató néhány mondatot. 9  Ez is történelemhami-
sítás és tudatroncsolás. („Szocialista” stílusú történelem-
hamisítás bőven előfordulhatott máshol is. A lelkiismere-
tes tanár nehéz helyzetben lehetett, ha meggy őződésé-
vel ellentétes módon kellett tanítson. Az ilyen típusú törté-
nelemhamis(tásra rakódott rá az adott kisebbségek ellen 
elkövetett „nemzetiségi történelemhamisítáš". Pl.: „min-
den német, magyar stb. -épp az adott országtól függ ő-
en - fasiszta". Lásd még: Duray Miklós: Kett ős elnyo-
másban. New York 1989.) 

A hetési tájszavakat is b őven felsorakoztató, az egy-
szerű  emberek nyelvén megírt és számukra is érthet ő , de 
ugyanakkor igényes nyelvezet ű  kötetnek szinte az összes 
történetébő l kiérződik, hogy a nép (az együtt él ő , akár kü-
lönböző  nyelvű  népek) szintjén mindig is inkább az egyet-
értés, egymás segítése volt a jellemz ő  (pl. a jóindulatú 
Micha bácsi részt vesz a szökevények határon való átjut-
tatásában - Zsandárcselezés c. fejezet). A nemzetiségi 
ellentétek szítása pedig kívülr ő l és felülrő l történt. 

A könyv másik súlyponti kérdése (az imént említett, bá-
zisszinten létező  összetartó erő  érzékeltetése mellett) a 
szám űzetés-menekülés, ill. az  elnyomatásban otthonma-
radás viszonyrendszer bemutatása. A kett ő  (eltávozás 
vagy maradás) jelen esetben nem rivalizál egymással -
mint napjainkban sajnos sokszor és tévesen el őfordul -, 
hiszen az innen elmenők távolról sem „gazdasági mene-
kültek". Más, ha valaki saját elhatározásból vagy pusztán  

a jobb megélhetés miatt megy el, és más, ha kényszerí-
tik rá vagy menekülnie kell, átkozott, határmegállapító po-
litikai döntések miatt. Az els ő  világháború utáni nyomor 
(évekig vasúti kocsikban laktak az elcsatolt területekr ő l 
érkező  menekültek), a tömeges kivándorlások össze-
függtek a trianoni diktátummal, mint következmények. Az 
ország, de szinte minden elcsatolt terület is gazdaságilag 
rosszabb helyzetbe került. 10  

Ugyanakkor az eltávozás, eltávolodás - bármilyen 
kényszerű  is legyen az - látókörszélesedést jelent az el-
távolodónak. A „valós szocializmus" el ő l menekülőknek 
az itthoni (magyarországi) „küzdelmes sorsot vállalók" 
sokszor azt vetették a szemükre, hogy meghátráltak a 
problémák el ő l. Ez az ellenvetés azonban jelent ős mér-
tékben csak magyarázkodás volt a szökést (emigrációt) 
vállalni nem merők részérő l - mert akkor is, a „szocializ-
mus" elő l is szökni kellett. A nagy menekülési hullámok 
(1945, 47, 56) mellett igen sokan távoztak még a „szoci-
alista" Magyarországról, és nyilván még többen játszottak 
a távozás gondolatával. Az emigráció sok esetben - arra 
gondolva, hogy úgyis lehetetlen a visszatérés - teljes 
szakítási kísérletet jelentett az immár javíthatatlannak tar-
tott magyarországi viszonyokkal." Ebb ő l adódott az a saj-
nálatos tény is, hogy az emigránsok nagy része gyorsan 
„elfelejtett magyarul" (de gyakran a befogadó ország 
nyelvét sem tanulta meg magasabb szinten). 

A maradók általában figyelmen kívül hagyják, hogy az el-
távozó is elég jól ismeri még a (maradók szemszögéb ő l 
vett) belső  viszonyokat, viszont van egy óriási el őnye: kívül-
rő l is látja a problémákat. Ez - és általában - az ön- és a 
külső  értékelés viszonya - egy nagyon lényeges módszer-
tani kérdés. Az egyensúly megtalálásának hiánya vezet va-
lószín ű leg az elhibázott döntésekhez, sarkított vélemény-
nyilvánításokhoz. A „saját" problémák felfokozásához, a 
„külső" szemlélő  szakértelmének kétségbe vonásához. 

Valószín ű leg mást jelentett az eltávozás, menekülés, 
szám űzetés, áttelepítés egy földm űveléssel foglalkozó 
embernek (többnyire őket sújtotta pl. a szlovák-magyar 
„lakosságcsere", de a muravidéki emberek legf őbb va-
gyona is a gazdaságuk volt), és mást azoknak, akik ke-
vésbé kötődtek anyagilag egy adott területhez. (Mérce, 
összehasonlítási alap persze nincs.) 

9 MTI: A bádogdob újra megjelenik. Népszabadság 2004. május 6., 25. old. 
° Vö. Raffay, E.: Trianon titkai, avagy hogyan bántak el országunkkal. Budapest 1990.; Palotás Zoltán: A trianoni határok. H. n. 1990.; Zsiga Ti-

bor. Muravidéktő l Trianonig. Lendva 1996.; Göncz László: A muravidéki magyarság. Lendva 2001. 
" Lásd pl. Vezényi Pb' Öngyilkosok népe c. írását (Muravidék 7, 2004. 42-46. old.), vagy Borbándi Gyula összefoglaló művét: A magyar emig 

ráció életrajza 1945-1985. Bern 1985. 
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A Tudatformáló id ők alaphangvétele, végkicsengése -
a kellemes élmények bemutatása mellett - mégis a tudat-
roncsoló elnyomással való kényszer ű  együttélés (legyen 
az szláv vagy magyar), az ilyesfajta „tudatformálás" elleni 
vádirat. Talán ezekben az id őkben alapozódott meg, for-
málódott ki, „tökéletesült" a muravidéki (magyar) ember -
mint a legkisebb anyaországon kívüli magyar közösség 
tagjának -borongósságra hajlamos beállítottsága. 12  Ez a 
szomorkás szemléletmód lehet a már átélt teljes vagy 
részleges, de mindenképpen elkerülhetetlennek vélt be-
olvadás következménye is, megengedve az asszimiláció-
nak való (idő leges) ellenállást, minthogy a „nemzeti(ségi) 
érzékenységet s egyúttal érdekeket is sért ő  kommuniká-
ciós miliőben -leegyszerűsítve (R. G.) -kétféle magatar-
tás keletkezhet. Egyrészt a mennyiségi felhalmozódás át-
csaphat min őségváltozásba: a kisebbség el őbb-utóbb el-
fogadja saját másodrend ű  szerepét, s a kisebb ellenállást 
választva felszívódik a többségi nemzetbe. Másrészt pe-
dig a »hatás-ellenhatás°< analógiájára, minél nagyobb va-
lakivel szemben a nyomás abban az irányban, hogy a vol-
taképpeni attit űdjével ellentétes viselkedést tanúsítson, 
annál kevésbé fogja megváltoztatni azt. " 13  (Bővebben a 
kognitív disszonanciáról Székely András Bertalan: Pável 
Ágoston, a „hídépít ő", 1986; kötetben: A Rábától a Mu-
ráig. Nemzetiségek egy határ két oldalán. Bp., 1992.) 

Néhány példa az ígérgetésekben, hazudozásban teli 
„szocialista' demagógiára: ,,...lehullanak az országhatárok, 
s rövidesen a bukaresti ember akkor megy Budapestre, 
amikor akar, és fordítva." (Domokos Pál Péter idézi Petru 
Groza szavait a kétes hitel ű , „százak gyű lésén" 1946-ban 
Marosvásárhelyen.)" Erik Honecker, a német-német határ 
„megalkotója" 1961-ben Berlin kettévágásának, a „fal" fel-
húzásának „el őestéjén" szemrebbenés nélkül jelentette ki: 
„Senkinek sem áll szándékában falat építeni." 

A „százak gyű lése" példa arra, hogy egy er őszakos, 
demagóg kisebbség hogyan próbálja magához ragadni a 
hatalmat különböző  manipulációk segítségével. Egy má- 

sik példa, a szlovák történelemb ő l: „Die moderne 
slowakische Nation wurde nicht als nationale 
Willensgemeinschaft, sondern als Schöpfung lines 
kleinen romantischen Freundeskreises um Štúr, Hurban 
und Hodza, die Mitte 19. Jahrhundert die Berechtigung 
der slowakischen Volkssprache offen verkündeten, 
geboren. Für linen allgemeinen, tragfáhigen 
Gemeinschaftswillen fehlten der Bewegung Štúrs noch 
Kraft  und Grundlagen. Nicht fur die ungarisch-magyar-
isierende Vorherrschaft in Nordungarn verhinderte line 
potentielle slowakische Massenströmung. Es fehlte eme 
Vertretung der katholischen slowakischen Mehrheit." 15  

Varga József könyve reálisan foglalkozik a nemzetisé-
gi kérdéssel, amelyr ő l szélsőséges demagógia lenne azt 
kijelenteni, hogy térségünkben teljes mértékben meg van 
oldva. A környező  országok közül a „szocializmus" idején 
pl. Romániában hangoztatták el őszeretettel hivatalos 
szinten is, hogy „a nemzetiségi kérdést Romániában a 
teljes jogegyenl őség alapján évtizedek óta megoldották, 
s a nyitott problémaként való magyarországi interpretáció 
tulajdonképpen a román belügyekbe való beavatkozáss 16 . 
(A magyar oktatás javítására tett kísérleteket padig egyes 
elvakult értelmez ők - és ez az 1996-os romániai oktatá-
si reformmal kapcsolatban hangzott el - a demográfiai vi-
szonyok megváltoztatására való törekvésként fogják fel.) 
A legvisszatetszőbb, hogy mindezen áligazságoknak a 
hangoztatásához felhasználták vezet ő  pozíciójú kisebb-
ségi személyiségek közrem ű ködését. Vajon milyen lelki-
ismereti válságba kerülhettek ezek?! Aki pedig megpró-
bált ellenszegülni, „másnap tisztázatlan körülmények kö-
zött elhunyt". 17  Szerencsére az EU kiépülésével egyre ke-
vésbé lehet majd emlegetni olyasmit, hogy a „belügyek-
be való beavatkozás", a nemzetiségek ügye egyre inkább 
valódi belügy lesz. Mindennem ű  „végső  megoldás" 
(Endlösung!) felemlegetése felettébb rossz emlékeket 
ébreszthet, így a kérdéssel foglalkozni kell, folyamatosan 
és sokrétűen, hogy közelebb kerülhessünk a probléma 

'Z  Muravidéki szépirodalmi példaként megemlíthetö C. Toplak János A muravidéki ember jellemrajza c. költeménye. 
"Székely András Bertalan: A román nacionalizmus jelenléte a történelemtanitásban, 1989. Kézirat. Kötetben: Határhártyák. Interetnikus folyamatáb-

rák és pillanatképek aKárpát-medencéb ő l. Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület (MBKKE), Pilisvörösvár 2005. 
° Székely András Bertalan: Venczel József emlékezete, 1988. Kézirat. Kötetben: Határhártyák. Interetnikus folyamatábrák és pillanatképek a Kárpát-

medencébő l. MBKKE, Pilisvörösvár 2005. 
5  A modern szlovák nemzet korántsem közös nemzeti akaratból született, hanem egy Štúr, Hurban és Hodza körüli kis, romantikus baráti társaság te-

remtménye, amely a 19. sz. közepén nyíltan hirdette a szlovák népnyelv jogosultságát. Általános, nagy horderej ű  közakarathoz hiányzott Štúr mozgalmá-
ból az erő  és a megalapozottság. Nemcsak a magyarositó észak-magyarországi hatalom akadályozta meg a potenciális szlovák tömegmozgalmat. Hiány-
zott a katolikus szlovák többség képviselete is. (R. G. fordítása) Gogolák, L.: Beitráge zur Geschichte des slowakischen Volkes. Band II., München 1969, 
S. 132. 

6  Székely András Bertalan: Az Erdély története romániai visszhangja (1987); kötetben: Határhártyák... 206. old. 
"Székely András Bertalan: Az Erdély története romániai visszhangja... 206. old. 
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békés és mindenki számára elfogadható rendezéséhez: 
tudományos helyzetfeltárással, nem pedig történelemha-
misítással. Akár szépirodalmi eszközökkel is, ahogy ezt 
Varga József a Tudatformáló id ők c. m űvében teszi. Mert 
korántsem írtak meg még mindent. A sokszor hallott de-
magóg „érv", hogy „ezt már mások megírták", csak arra 
szolgál, hogy az „érvel ők" szempontjából kínos kérdé-
sekkel ne foglalkozzon senki, legyen és maradjon az „ta-
bu témá". Ezzel ellentétben nagyon is azt kellene elérni, 
hogy ezekhez a kérdésekhez ne csak a privilegizáltak 
szűk köre nyúlhasson, a nyilvánosság kizárásával, hanem 
minél több szakért ő  elmondhassa a véleményét, minél 

nagyobb nyilvánosság el őtt. Mert „a határainkon túl él ő  
magyarság gondjainak elkend őzése helyett szólni kell ott, 
ahol s amikor kell." 18  Szólni kellene pl. a szlovák naciona-
listák legutóbbi rozsnyói és komáromi provokációi miatt 
(Kossuth-szobor meggyalázása, ill. „Magyarok a Duna 
mögé!" stb. jelszavak kiabálása 19), de a közterületeken 
adott esetben hosszabb ideig is éktelenked ő  cigány- és 
magyarellenes mázolmányok szintén kellemetlenek, ha-
tásukban talán még veszélyesebbek. A sértett fél passzív 
viszonyulása - hogy szó nélkül tudomásul veszi a „jogos 
büntetést" - az elkövet őnek valamiféle „igazolást", báto-
rítást adhat. 

e  Székely András Bertalan: Aromán nacionalizmus... 
9  Szilvássy József: Meggyalázták Kossuth Lajos rozsnyói szobrát. Szlovák nacionalisták Trianont ünnepelték. Népszabadság, 2005. június 7., 

9. old. és ugyanő : Ébresztőt fújtak a nacionalisták. Révkomáromban rendőrök fékezték meg a szlovák szélsőségeseket. Népszabadság, 2005. jú-
lius 6., 9. old. 
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BATA JÁNOS 

„Magyarország nem pusztul, hanem tisztul" 

Akkor, 2004. december 5-én este, amikor a népsza-
vazás eredményeit döbbenten figyeltük a televízió képer-
nyőjérő l és az egyik idióta tévésztár, valami Hajós neve-
zetű  senkiházi röhögve mászkált talán éppen a Parla-
mentben, kicsúfolva az egész nemzetet, akkor az elkese-
redés és a reménytelenség óráiban is tudtuk, hittük, van, 
létezik egy másik Magyarország is, nem csak az eltaszí-
tó, a mostoha, a minket megtagadó, hanem egy olyan, 
amely még tudja: a nemzet egy és oszthatatlan, minden 
„hivatalos álláspont", minden szocialista és liberális kire-
kesztés ellenére is! 

És alig néhány hónap múltán, 2005 húsvétjától Ti-
hanyból elindult a Feltámadási Menet, amelynek célja az 
volt, hogy hirdesse mindenütt a Feltámadott Krisztussal 
való szövetségünket, s nemzeti újjászületésünk tiszta vá-
gyát. Tihanytól Csíksomlyóig mintegy kétezer kilométeres 
utat tettek meg a zarándokok, miközben jártak minden 
utódállam magyarok lakta területein. 

Idén a szervezők olyan vidékek magyarjait is bevonták 
a zarándokútba, ahova tavaly a Feltámadási Menet nem 
jutott el, ezért a zarándoklat egyik ága Zamárdiból délnyu-
gati irányba indult el, majd a szlovéniai magyaroktól visz-
szafordulva Baranyán, a szerbiai Délvidéken és az Alföl-
dön át a Maros völgyében lépett be Erdélybe, s haladt 
Csíksomlyó felé. A másikág Tihanyból nyugat felé haladt, 
Sopronnál keletre fordulva a Felvidéket, Észak-Magyaror-
szágot, Kárpátalját, majd Debrecen környékét, a Szilágy-
ságot és Kalotaszeget érintve érte el Csíksomlyót. 

A föltámadási menetek egy Árpád-kori jelvényt, egy 
szárnyas keresztet vittek magukkal. Ezt a keresztet úgy fa-
ragták ki fából, hogy nagypénteken a tihanyi kálvária fe-
születénél délután három órakor ketté lehetett választani, 
s mindkét útvonalon egy teljes érték ű  jelvény haladt végig. 
Ez a kettéválasztott kereszt a szakrális jelent ősséggel bíró 
Csíksomlyón vált újra eggyé a pünkösdi búcsúban. 

Tihany, Zamárdi, Vörösmart, Palkonya, Tornyiszent-
miklós, Vitnyéd, Komárom, Izsa, Hévízgyörk, Hatvan, 

Eger, Hajdúnánás, Nagysző lős, Nevetlenfalu, Szatmár-
németi, Kisbács, Csejd, Kebele, Agárd, Jedd, Tófalva, 
Farkaslaka, Szentegyházasfalu, Csíkszereda, 
Bácskossuthfalva, Horgos, Királyhelmec, Munkács, 
Gyergyószentmiklós, Göntérháza, Déva, Dics őszent-
márton, Szamosújvár - csak néhány azon települések 
közül, amelyeken a Feltámadási Menet áthaladt. (Mit tud-
nak, mit éreznek ezekb ől a nevekbő l azok, akik a decem-
ber 5-ei népszavazás el őtt habzó szájjal testvért testvér 
ellen uszítottak?) 

Végezetül álljon itt két idézet a zarándoklat emlékköny-
vébő l, és köszönettel olvassuk Gál Péter Józsefnek, a 
Feltámadási Menet egyik eszmei szerzőjének és gyakor-
lati megvalósítójának gondolatait: 

„Nagypéntek fájdalmát húsvét öröme gyógyította meg. 
December 5-e sebeit hivatott ez a zarándoklat begyógyí-
tani. Az a sok kéz, amely hordozza a jelvényt, sok ezer 
kézfogást jelent" (Dr. Korzenszky Richárd, Tihany) 

„Magyarország nem pusztul, hanem tisztul." (Mária Na-
tália nővér, Zamárdi) 

...A П  -csekély áldozatunk nemzetünkért, benne ke-
mény szívűbb földijeinkért, és a 2004. december 5-én 
nem-et mondottakért, vagy a szavazástól elfordultakért 
meghozatott! 

Igen, nem felejthetünk! Aki akkor nem-re buzdított, az-
óta sem tette jóvá nemzettagadó b űnét. Ezidáig se bo-
csánatkérés a magtagadottak felé, se a tévedés beisme-
rése, se jóvátétel különböz ő  intézkedésekkel nem tör-
tént. Ez a magyar lélek ellen elkövetett b űn azóta is fenn-
áll! Engem egyáltalán nem érdekel e szempontból, hogy 
dübörög-e a gazdaság vagy sem. Egy mohácsi csatával, 
vagy az 56-os szabadságharcot vérbefojtó muszkabehí-
vással egyenérték ű  bűn hat, és mérgezi ma is a magyar 
lelkeket. Hála Istennek, vannak azonban jószándékú kis-
emberek, akik már rádöbbentek, hogy december 5-én 
rosszul döntöttek, és már átálltak hozzánk, az igenl ők-
höz." (Gál Péter József, Zamárdi) 

,ARA,<S 2006/2, 6, éVf 



ioi 

Nagygyöngy Zoltán fotói a horgosi templomban készültek. 
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