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DOBRENTEI KORNEL

A Kozmosz sebe

Valasz a Moéser Zoltan kiildte lyukas falevélre

Az Oszhatalmu id6tol kihivo (zenet érkezett,

sarjadas-erejl valasz ra a képzelet;

kaptam egy talanyos - viragtol, fatol? - levetett,

Biblia-lapok kozt imadsagossa aszalt, szivforma levelet:
milliardbol egyetlenkent 6nmaga,

nincs hozza hasonlo, csak hasonlata,

kozepen viseltes ur a folt,

mint szivburkon golyo ha athatolt,

szliziség szlk bejaratan ha atitott,

mikent csirakopja konok 0srogot,

megidéz avosok vezényelte sortlizet

- 0, ezek a ruszki tankok mogott lappango vacak-batrak! -,

elétte még, hogy zarkamelyben csillagvizsgaloja a szabadsagnak
csak kivagott-cimert zaszlo lehet,

s a magyar életfa lombjaba vackolodd Hold

nem éjszakat sz(l, virradat, amit kihord,

a vitorlat bonto Haza zatonyrdl nem zatonyra érkezett,

mert nem bitokrol lopta le a kotélzetet,

e cirkli-terebélyl ndvényi seben

atduhhan a molekularis tisztasag, mint a ho,

s a Szentlélek is atszall konnyeden,

a Marias lobogdkkal suhogo,

bar bennink minden pika a Kossuth-cimerig ér,

eszlinket busitja eszme, de erlinkben felvidul a ver,

s Ujra kigyul a faklyaiiszok, mert az orszag mégse a karhozat hona,
nem ferde gerincet sugall a dolt kereszti Szent Korona.

Vagy csupan a férgek hada ragta ki az utat

a Nagyistennek, ki szanva minket ide néz, és sirva mulat,

mert csak O sejti, mint donti el, szabadsagunk annyi maradt-e még,
mint e lyukon at rankderengd kerek ég.

Budapest, 2006.
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BATA JANOS

Otven év utan

Most, amikor ezeket a sorokat irom, még semmit sem
lehet tudni a magyarorszagi tintetések végkimenetele-
rol. Csak bizni tudunk, csak remélhetjiik, hogy lesz
eleg ereje és kitartasa a tlintetoknek ahhoz, hogy végig
vigyek azt az eszmeiseget, amiert Budapesten a parla-
ment ele, mas varosokban az utcakra, terekre vonul-
tak.

Ok most mindannyiunkeért, a Karpat-medence
magyarsagaért tiintetnek, vivjak békés, vértelen
forradalmukat. Mert ennyi gazsagra, hazugsagra
és mocsokra mar csak forradalommal lehet vala-
szolni!

Egy olyan forradalom kell, amely kisopri a haza-
bél mindazt a szemetet, ami az elmult évtizedek
alatt lerakodott, megiilepedett. Mindazt, ami rank
telepedik, rank rakodik, mindannyiunkra, akik ma-
gyarnak érezziik magunkat. Mert nem lehet sza-
bad a magyarsag, ha a maradék orszagot olyanok
bitoroljak, akik mar nyiltan, cinikusan beszélnek
arrol, hogy hazudnak reggel és este, és nem lehet
szabad a magyarsag addig, amig a csonkolt nem-
zetrészek magyarsaga elnyomatasban, kiszolgal-
tatottsédgban, léte veszélyeztetettségében él.

Ha a magyar miniszterelndk a magyarorszagi valasz-
topolgaroknak hazudik, akkor becsap mindannyiunkat,
a hatarokon kiviil él6 magyarokat is. Elhazudja a jovon-
ket, el a mindennapjainkat. A mar annyiszor folemlege-
tett, €16 sebkent Ilkteto december 5-ét nem ugyanaz a
miniszterelndk és cimborai hazudtak-e orszagnak és
nemzetnek, akiket most vegre orszag-vilag elott szem-
besitenek hazugsagaikkal? Megtagadva sajat nyelv-
testvéreit, nemzettarsait, mennyi hazugsagot hordott
ossze rolunk, hatarokon tulra szakittatottakrol a minisz-
terelnok és az egész balliberalis binszervezet! Igen,
binszervezet, mert blindk egész sorat kovették el szer-
vezetten az egesz nemzet ellen. Blin volt hazugsaggal

félrevezetni a magyar valasztopolgarokat, hogy mi, ha-
taron tuliak csak azert akarjuk az allampolgarsagot,
hogy az 0 nyakukra menjink éloskddni. Azt akarjuk,
hogy 6k tartsanak el benntinket nehezen megkeresett
forintjaikbdl. Mi akarjuk tonkretenni a magyar egész-
segligyet azzal, hogy mindannyian ott kezeltetjiik ma-
gunkat, a nyugdijasok tomeges attelepllesével 6ssze-
omlik a magyar nyugdijrendszer, hogy gyerekeinket ott
akarjuk iskolaztatni..., meg Ugy egyaltalan, rajtuk aka-
runk éloskodni. Hazudtak, hogy az Europai Unio nem
tamogatja a kettos allampolgarsagot, hazudtak, hogy a
kormyezd orszagok érdekeit sérti (de még ha sértené is
- Na, és? - hogy az eqyik voros klasszikust idézzik),
hiszen Szerbia nyiltan szint vallott: a magyar kettos al-
lampolgarsagot magyar bellgynek tekinti, Romania,
Szlovakia és Horvatorszag azel6tt is, meg most is an-
nak ad allampolgarsagot, akinek akar, csak éppen a
magyar posztkommunista-liberalis kormany tagadja azt
meg azoktol, akiknek a magyar allampolgarsag foképp
érzelmi, eszmei sikon fontos. Bin volt, stlyos blin arra
uszitani a magyar valasztopolgarokat, hogy nem-mel
szavazzanak 2004. december Gtodikén, mert ez a
,nem” hozzajarult a nemzet meghasonulasahoz, dnbe-
cstlésenek tovabbi csokkenéséhez minden(tt, ahol
magyarok élnek.

Ez a kufar lelkilettel megvert kormany, élén a mi-
niszterelndkkel, az elhazudott allampolgarsagot pénzre
akarta valtani forintmilliokat igérve a hataron tuli ma-
gyarsagnak. Csakhogy a beigért tamogatas meg sem
erkezett, de ha erkezett is volna, az személyekre le-
bontva 50-60 (!) forintot tett volna kil Egy egész kugli
fagylalt a sz{il6féldon maradas tamogatasara...

Mar réges-rég nem az a kérdés, hogy a miniszterel-
nok hazudott-e, vagy sem. Teljesen folosleges a szere-
csenmosdatas, hiszen ezt & maga mondta. Meg azt is,
hogy az elézd negy evben nem csinaltak semmit. A
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Otven év utin 7

nagy kérdés most az, és erre remélhetéleg birdsag
elétt fog majd felelni az egész allamvezetés, hogy hova
lett a pénz, az a rengeteg penz, amit Magyarorszagtol
elloptak! Még ha populizmusnak is tlnik: mekkora btn
ez mar megint! Hany iskolat, korhazat és utat lehetett
volna azon a pénzen rendbe hozni! A kar, a bin ismé-
telten nem csak gazdasagi: hany emberéletet lehetett
volna megmenteni a jobban folszerelt korhazakban,
hany emberélet maradt volna meg a jobb utaknak ké-
szonhetoen eés hany gyerekkel szlletett volna tobb, ha
a fiatalok elott perspektivikusabb a jovo, amibe beletar-
toznak, természetesen az iskolak is! Ez a problémakor
is atnyulik a hatarokon tllra: ha erdsebb a maradék or-
szag, a hataron tuliak is erésebbek: akkor (talan) rend-
szeresen megerkezik a kormany altal megigért csalad-
tamogatas, amely nagyon sok erdélyi és délvidéki sze-
gény magyarnak nagyon sokat jelentett volna. Egy gaz-
dasagilag erds orszagnak sokkal nagyobb a (nemzet-
kozi) tekintélye, mint egy gyengének, egy gazdasagilag
eros, szuveren allam sokkal hatékonyabban ki tud allni
a nemzet érdekeiért, mint egy gyenge, nemzetstratégi-
ajat sokkal inkabb ervenyre tudja juttatni, mint egy gaz-
dasagilag fejletlen allam. (Mar ha van ilyen, mert Ma-
gyarorszagnak az utobbi idében még az sem volt! Vi-
szont, azt el kell ismerni; a hataron tuli magyarok tgye-
ivel megbizott allamtitkar allami kitlintetésben részesiilt
Izraeltdl, mert a nemzetkdzi szintéren jobban képvisel-
te es vedte lzrael allam érdekeit, mint sok izraeli politi-
kus!)

Ez a hazug rendszer kiépitette a maga kiszolga-
I6 rétegét, mikdzben a kiszolgalok is nagyon jol
megéltek a hazugsagok gyartasabol, és az utobbi
napokban feladatukat tékéletesen teljesitve jeles-
re vizsgaztak! A balliberalis média biine mar nem-
csak a sok szemét széthintése az orszagban és a
hatarokon tul, nem csak a Big Brother-ek, a Heti
hetesek, az 6cskabbnal ocskabb amerikai propa-
ganda-akciofilmek, amelyekben az amerikai kato-
nak, mint egykoron Tito hds partizanjai a jugo-
szlav filmekben, mindenkit, foképp minden alnok
és gaz arabot, némi zsido segédlettel, legyéznek.
Nem, mara a hirkozlés az, ami a legbotranyosabb!
A tiintetések kezdete ota egy egész héten at a leg-
nézettebb televizios csatornak, a kozszolgalatinak

mondott Magyar 1, valamint a két kereskedelmi
tévé, a TV 2 és az RTL Klub, de sajnos kozéjiik so-
rolhaté a Duna TV is, masrol sem mutattak képe-
ket, mint a randalirozokrol, és a veliik 6sszecsapo
rendorokrol. Egyetlenegy folvételt sem kozvetitet-
tek kozelrél a békésen demonstralokrol, még
csak igazan tavolrdl sem, hogy fol lehessen mérni,
mennyien is vannak a Parlament elétt, hanem va-
lamiféle koztes képeket, ahol a képernyd nagyobb
részét a riporter toltotte ki, elejtve egy-egy burkolt,
vagy kevésbé burkolt célzast a koztorvenyes bi-
nok elkovetéséért korozott személyekrol, akik je-
len vannak a tiinteték kézott, s dramai hangon el-
mondva: most ugyan még békésen tintetnek, de
ki tudja, mit hoz a kovetkezo pillanat!

A redlis, a kozszolgalati televiziozas nem azt jelen-
tette volna, hogy a riporter a tlintetok kdzé megy, vellik
készit interjut arrol, mit is akarnak, miért is vannak a té-
ren? Ehelyett egész héten azt probaltak belesulykolni a
tévénézok tudataba, hogy az egész megmozdulas mo-
gétt a legnagyobb ellenzéki part, s annak vezetéje all.
Valamint azt, hogy az, ami a Kossuth téren tortenik, az
valami borzalmas, elképeszto dolog, amibél csak rossz
kovetkezhet, lasd az utcai harcokat és harcosokat!
Megszolalasra és megkeresésre méltatlannak talaltak
Makovecz Imrét, Molnar V. Jozsefet vagy Pozsgay Im-
ret, mikdzben a studiokban egymast valtottak a kis sen-
kik, a feladat elvégzése utan eldobhato
hirmagyarazok, politolégusok és szociologusok.

S ekdzben a tiintetdk békésen demonstralva teszik
a dolgukat. Bizonyara érzik, tudatosan vagy 6sztono-
sen tudjak, most van itt a pillanat, amikor a nemzet sor-
sa vegre mas iranyt vehet.

Otven év maltan megint sorsdontd, vilagrenge-
t6 események zajlanak Magyarorszagon. Az esély,
tobb évszazad utan, megint felcsillanni latszik.
Most azonban, mint ahogy azt egy tudos, oreg ba-
ratom mondta, az esély valos: mert most nincse-
nek torokok, osztrakok, nincsenek németek és
nincsenek oroszok sem!

- Most vagy soha! Ha most nem sikerul a ma-
gyar népnek megszabadulnia azoktdl az elnemze-
tietlenitd, elnyomé, mindent kiarusito, éléskédo
verszivoktol, akik nem csupan az orszag verét, de

2006/4. &, évf
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az egész nemzetét szivjak, akkor nagyon hosszu
idore, talan orokre elvesztiink! Ha a nemzet nem
razza meg magat, és nem vonja felelésségre azo-
kat, akiknek a Haza egy kurva orszag, akkor talan
mindennek vége... A magyarsag, éppen ugy, mint
Nandorfehérvarnal, megint Europaért harcol. Tud-
juk, mennyire megosztott Eurdpa, tudjuk, egész
Eurépaban dul a harc a nemzeti és a liberalis oldal

kozott. Aki ebben kételkedne, annak jusson eszé-
be, miért is nincs még mindig elfogadott alkotma-
nya az Unionak? Europa sorsa hosszu idére
megint Magyarorszagon dél el. Reménykedjiink
és bizzunk a Teremtdben, hogy gyozni fog az Igaz-
sag!

Horgoson, 2006. szeptember 26-an

Léphaft Pal karikaturaja

—— AR @
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FEKETE GYULA

VILAGTORTENELMET IRTUNK

Eletem legcsodalatosabb napjai

Ma sem tudom irasban kifejezni, mitdl olyan csoda-
latos, ma is csak érzem, szavakban kimondhatatla-
nul. Tanuja és valamelyest részese lenni annak a
felvillamlo torténelmi pillanatnak, amely a milliokat
megnyomoritd, szazezreket megtipro, ezreket
agyonver6é, halalra kinzo, legyilkolo, gogos VASHA-
TALMAT egyik naprol a masikra varazsolja sarokba
szorult, nyuszité patkannya. S e varazsutesre az
utolso faluig-tanyaig kiépitett elnyomo gépezet szet-
hull, a tomérdek élet-halal-ura-apparatcsik szétsza-
lad, bujkal, tegnapi meggyoétortektol esdekel mene-
dékért; a hohérkodo ,allamvedelmi” orhadosztaly-
ok fegyvereiket eldobaljak, kivetkoznek, s belebuj-
nanak az Urgelyukba is. Halalmegvetd vakmeroseg-
gel gyerekek robbantgatjak fol a pesti utcakon a se-
gitségil szalajtott pancelos szornyetegeket, s ami
épségben maradt beldlik, folsorakozik es kitlzi a
magyar zaszlot.

De mindezeken tul az igazi nagy élmeény: része-
se lenni annak a varatlanul kirobbano, vilagrengeto,
ellenallhatatlan eronek, amely egy életre beleéget-
te a lelkiinkbe Petéfi sorait:

,Habar folil a galya,
S alul a viznek arja,
Azért a viz az url”

- Petdfi? - huzta el a szajat gunyosan par honap-
pal késobb a bortdnben a vallatém - Petdfi? Az is itt
ulne most, magukkal egyuitt.

Tudtam, hogy szorongasat altatja ezzel. O, a ga-
lya 6re sem szabadulhat a rettenetnek attol a sokk-
jatol, mely letaglozta a pincében, a barlangban, a
padlason, ahova akkor menekilt. Ahogyan az én
eletemen a forradalom tisztitd élménye sugarzik at,
s egyetlen olyan pillanatra sem emlékszem azota,
hogy elfogott volna a csliggedés, a remeénytelen-

2006/4. 6. éf.

ség. Hiszen tudom, az a lebirhatatlan erd itt szuny-
nyad benniink, megalazottakban, megszomoritot-
takban, és ha egyszer Ujra féleszmel - azt a vihart
mar nem éli tul a galya.

Vilagtorténelmet irtunk 1956-ban. Ket kezemen
megszamolhatnam, az ENSZ szaznyolcvanot tagal-
lamabol-nemzetébdl hanyan csinaltak mar vilagtor-
tenelmet, még a legnagyobbak, leghatalmasabbak
is.

De a forradalmak soraban is kiemelt hely illeti:
mert elékészitd szervezés-szervezkedés nelkul, va-
l6ban spontan robbant bele az amulé vilagba. Mert
az elszenvedett iszonyatoknak nem ezrelekét, de
szazezred részét sem bosszulta meg. Mert a vila-
gon példatlan ,harmadik utas” forradalom volt: a to-
talis és a liberalis, a keleti &s a nyugati mintakat egy-
ként tagadva kereste a hazai viszonyokra epithetd
kibontakozast. Mert tisztasagaban is paratlan, s na-
pok alatt atitatta a tarsadalmat igézetes erkolcsi ere-
je: a katonasagtol kert l6szeres ladakat, melyeket
az utcakra orizetlentl kiraktunk, szazezrekkel do-
baltak tele, és ,.sehol nem tortent fosztogatas, be-
tort Gvegl kirakatok, tele keresett arukkal, erintetle-
ndl”. (New York Reporter) ,Valoszinlleg a torténe-
lem legtisztabb forradalma volt” (London Observer).

Fejet hajtott a nagyvilag. Oldalakon at sorolhat-
nam: John F. Kennedy: ,,1956. oktober 23. orokre
beirta magat a szabad emberek és nemzetek év-
konyveibe." Albert Camus: ,A legazolt, bilincsbe
vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagert és
igazsagert, mint barmelyik nep a vilagon az elmuilt
husz esztenddben.” Milovan Bilas: ,A magyar felke-
les talan nem kisebb jelentésegl, mint a Nagy Fran-
cia Forradalom vagy az orosz forradalom. Ez a kom-
munizmus végének a kezdetét jelzi.” New York Ti-
mes: ,A torténelemben nincs fényesebb fejezet.”
Christian Science Monitor: ,Erezték, hogy nem
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csupan sajat magukert, hanem az egész szabad vi-
lagért harcolnak.” Washington Post: ,Mi csak re-
melhetjik, hogy talan kierdemeljik tiszteletliket, és
csak imadkozhatunk, hogy hosiessegiikbdl egy ki-
csi talan rank is atszall.” Saturday Evening Post:
.Egy bomlasi folyamat kezdete, amely magara
Oroszorszagra is atterjedhet.” Vezércikkében ,a vi-
lagtortenelem fordulopontjanak” nevezi a National
Rewiew: ,Legyen bar elfoglalva, szolgasorba dont-
ve, magara hagyva, Magyarorszag szelleme olyan
fenyesseggel ragyogott fel, hogy bevilagitotta tarsa-
dalmunk legsotetebb zugait is.” Exiled Europe
Rewiew: , Elsoporte a faji, vallasi, politikai kilonbse-
geket a magyar és nem magyar emigransok kozott
... Ami oriasoknak evekig nem sikertilt, a magyarok
néhany nap alatt a kommunizmusra, létezése ota, a
legnagyobb csapast mertek... Szlovakok, horvatok,
romanok, kitelepitett nemetek és magyarok hirtelen
ismét testvéreknek éreztéek magukat és kéz a kéz-
ben meneteltek, hogy egységiiket kimutassak.”
Auer Pal, volt parizsi nagykovetlink emlékirataban
beszamol arrol a magyar forradalomnak tisztelgd
felvonulasrol, melynek ,elsé soraban tizenkét fran-
cia miniszterelnok allt egymas mellett... és legalabb
harminc volt miniszter, néhany szaz képviseld és
szenator." (Vajon - esziikbe jutott-e - Trianon?)
Washington Star: ,A magyarok megmutattak ne-
kink, hogy a gyavaknak, cinikusoknak, defetistak-
nak ... nincs igazuk... A hésiesség minden korabbi
merteket felulmultak.” ,Magyarorszag tragédiaja
Washingtonban tortent, nem Budapesten.”(!)

Nem volt hiany a tisztelgésekben, de csufosan
magunkra hagyott Nyugat, ahogy most a Balkant
évek ota magara hagyta.

Elbuktunk? - Levert forradalmakat, szabadsag-
harcokat ismerunk, mast sem igen a magyar torté-
nelemben. De van egyaltalan bukott forradalom?...
A nepet a legmélyebb melységekig felkavard for-
rongas tarsadalmi méretben ismerteti fol a kiszol-
galtatottsagokat, a kényszerut, raeszmeltet az igaz-
sagtalanra, a jogtalanra, a turhetetlenre. S ha a lel-
kekben megrendll a ,vilag rendje” - a kétdanyag
porlik el, amely az épitmeényt dsszefogja. Igaz forra-
dalmat csak leverni lehet - legyozni soha.

Az irok kialtvanynak, a Gond és hitvallasnak a

joslata bevalt: ,Egy ezredév alatt sok zivatar verte
nemzetiinket. De a zivatarok borujaban is ket fény
mindig hd maradt hozza. Egyik a nemzet csillaga,
mely vészek idején is attort fényevel a homalyon, a
masik pedig virraszto koltdink faklyafenye, mely a
magyarsag szamara ma is tanitas... Eljon az ido,
amikor a megtévedt hatalom blnbanatot mond,
mint ahogy az altala megdontétt hatalomnak is meg
kellett bannia ama tiprast, amelyben Petéfi elve-
szett.”

Forradalmunkat, szabadsagharcunkat, ezt a vi-
lagtorténelmi tettet, melyre évszazadokig buszkék
lehetnek utodaink, a kadari ellenforradalom kezdet-
tol bukasaig - ezt nem levertek, ez valoban elbukott
- mocskolta, nemzedekek nevelkedtek gyalazatos
hazudozasban, azota sem heverték ki.

Kadar vérengzd ellenforradalma, miutan ,meg-
puhult”, meg tobbet artott a nemzetnek a gyermek-
irtassal, a lelekmérgezéssel, a jovorablo eladoso-
dassal, s ama lebirhatatlan erkolcsi eré megfertoze-
sevel, lezlllesztesével. S a nemzeti életdszton egy
biztato fellobbanasa utan ma ott tartunk, hogy Mu-
hi, Mohacs, Trianon utan egy Uj felsotétlo tragedia
fenyegeti a magyarsagot. Nem kisebb azoknal, hi-
szen most nem jol folismerheté idegen hatalmak,
hanem, jol alcazott hazaiak tapossak: az 6nallo
gondolkozasrol leszoktatott s a mediaklikk segédle-
tevel elkabitott témeg szavazata torvényesiti azt a
politikai-gazdasagi-kulturalis diktaturat, mely a nem-
zetet jo elore megasott sirja felé l6kdosi. Most be-
lul a nemzet testében a halalos kor, mely lebénitja
onvedelmet, eletosztonét.

Még nem késo, de az idénk vészesen fogy.
Még szunnyad benniink az az erd, mely 6tven-
hatban a magyarsagot vilagfordité tényezéve
avatta. Most nem szuperhatalom ellenében,
csak a torvényt-alkotmanyt tipro onkény, a , bir-
ka népet” cinikusan atverd, a hazat mar foldjé-
vel egyitt arulo, otvenhat emlékét puszta lété-
vel is, koszoruival is meggyalazo koalicio el-
sopresere kell felszikraztatnunk a ,nemzet csil-
lagat”. Most - meglehet csak egyelére - nem
felkeléssel, hanem igazsagunknak az orszag
minden zugaba elhato vildagossagaval. llyen fé-
nyek gyujtasara egyik part sem képes egyedil,
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ehhez mindenkire sziikség van, aki a magyar
népkozosseég sorsaért, jovoéjért felelosséget
érez.

Sokan ébrednek mar a kabulatbdl a becsa-
pottak koziil, de nem elegen. Ha nem is érhet-

jik ma el forradalmunk, szabadsagharcunk

egész torténelmiinkben példatlan, csudalatos

egységét, meg kell kozeliteniink legalabb.
Akkor majd lemoshatjuk a mai gyalazatot.
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NEMESKURTY ISTVAN

1956: hési halalunk...

A magyar nemzet nehezen tlrte a sajnos kétsegkivil altala
(is) kezdett 1941. junius végi, 1945-ben katasztrofalis ve-
reséggel végzodott szovjetelleni habord blintetd kdvetkez-
ményeit. Kozismertek az allamvédelmi jelleglinek nevezett
karhatalmi alakulatok kinzasai, a zsufolt bérténok allapota,
a lakossag konyortelen kizsakmanyolasa. A kézfelfogassal
ellentétben a magyar nép nem fogadta ellenszenwel a szo-
cializmus tanait, inkabb annak gyakorlati alkalmazasanak
modjai keseritettek el. A magyar tarsadalom onérzetét leg-
inkabb nemzeti fliggetlenségink elnyomasa bantotta.
(Nemzeti (innepeink betiltasa, orosz szabasu egyenruhak
és vezenyleti szokasok, a hazankba kildott helytartok
nemzeti onerzetinket sértd és becsmérld megnyilatkoza-
sai, a kitelepitesnek nevezett deportalasok, a minden sza-
balyt felrugo onkenyes birdsagi eljarasok.)

A kozvélemenyt kilonosen fajdalmasan érintette az
1947 februarjaban kihirdetett parizsi békeszerzodes egy
kiegeszito rendelkezese, mely szerint bar a megszallo had-
seregnek ki kellett volna vonulnia, annak drtigyen, hogy a
szovjetorosz hadsereg a vellnk szomszédos Ausztria fe-
lenk eso terlletét megszallva tartja, jogot kapott csapatai-
nak Magyarorszagon maradasara. Amikor viszont Ausztria-
bol 1955-ben valamennyi gyoztes hatalom kivonta meg-
szallo katonait, igy az orosz is: a magyar nemzet débben-
ten ertesllt arrdl, hogy a szovjetorosz katonak a parizsi bé-
ke hatarozmanyainak semmibevételével tovabbra is ha-
zankban maradnak. Ezt jogilag a varsoi szerzodéssel ta-
masztottak ald, amelyet Ausztria teriiletének elhagyasa
utan a kelet-europai szocialista allamok kotottek egymas-
sal. Magyar reszrol a szerzodést, melyet elézéleg az or-
szaggyulés sem targyalhatott meg, Hegedls Andras mi-
niszterelnok irta ala.

Ez egyet jelentett az orszag flggetlenségenek végérve-
nyes, talan 6rokke tarto elvesztésével.

A flggetlenségre vagyo nemzet bar elileg elfogadta a
szocializmus tanait és allamberendezkedését, a tovabbi fo-
lyamatos megszallast mar nem tudta elviselni.

A lengyelorszagi politikai nyugtalansagok hatasara a bu-
dapesti magyar ifjusag 1956. oktober 23-an rokonszenv-
tiintetéskent felvonult egy 1848/49-ben hazankban a ma-
gyar flggetlenség ligyéért harcolt lengyel hadvezér, Bem
Jozsef budai szobrahoz.

Felkavaro élmény az akkor készdlt filmfelveteleket néz-
ve a felvonulo ifjusag mosolya, tiszta tekintete, oszinte johi-
szemusege. llyenek voltunk mi akkor...

Ugyanekkor érkezett haza Belgradbol a magyar kor-
many klldottsege, melynek feladata a jugoszlav-magyar fe-
szlltségek enyhitése volt, A kildéttséget vezetd Gerd Emnd
partvezer azonnal fenyegeto hangu, szidaimazo radiobe-
szédet tartott, melynek hatasara az egybegyult tomeg ha-
ragja ellene és a kommunista (MDP) part akkori vezetdi el-
len fordult. Az esti drakban mar romokban hevert a varosli-
get szelén felallitott Sztalin-szobor, melyben Rakosi Matyas
politikusai magyar szabadsaghosok es allamférfiak (koztik
Goérgey Artur es Tisza Istvan) szobrainak bronzanyagat
hasznaltak fel.

A felzaklatott tomeg egy része az orszaggyllés haza-
hoz, masik része pedig a Magyar Radio épliletéhez vonult.
A politikai renddrség tiizet nyitott, halottak hevertek az ut-
cak koven. A tlntetok vedekezni kényszerliltek: a néphad-
sereg raktaraibol fegyvert szereztek és visszalottek. A
Bem-szobor mogotti katonai laktanya ablakaibol (is) ado-
gattak a magyar katonak a fegyvereket, hogy aztan maguk
is a tintetbkhoz csatlakozzanak.

Kitort a forradalom, pontosabban: a nemzeti felkelés.

A tovabbi esemenyek kozismertek: Nagy Imre korma-
nya, kilépéstnk meghirdetése a varsoi szerzodéshdl, a po-
litikai elnyomas hivatalosan bejelentett megszintetése, a
politikai renddrség feloszlatasa ...

A szovjetorosz hadsereg 1956. november negyedikén
hajnalban altalanos tamadast inditott az orszag és fovaro-
sa, Budapest ellen. Orszagszerte elkeseredett harc kezdd-
dott. A tulerd ezt természetesen vérbe fojtotta. Az dssze-
fogdosott szabadsagharcosokat bebdrtondzték, sokukat
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kivegezték. A néphadsereg hazajukért klzdo katonait is,
koztiik Maleter Pal tabornokot. Nagy Imre miniszterelnokot
hiveinek egy részével a budapesti jugoszlav kévetség cin-
kos kozremUkodesével (ide menekdiltek a parlament epui-
letébol) Romaniaba szallitottak, majd egy budapesti titkos
birosagi eljaras hatarozata alapjan 1958. junius 16-an a
magyar fovarosban kivegeztek.

Mivel a vilag kozvéleményeben a felkeles eseményei
Budapest fovaroshoz kotodnek, hiszen itt mikodtek ma-
gyar és kulféldi riporterek és filmhiradd-készitok, hangsu-
lyoznunk kell: a nemzeti felkelés az egész orszagban zaj-
lott, szinte kivétel nélkil minden varosban és faluban. Ez
meg is lepte a szovjetorosz katonai parancsnoksagot:
harckocsijaik szazait semmisitették meg a magyar szabad-
sagharcosok. Ugyanekkor az is megtortent, hogy szamos
orosz katona (még fegyveres beavatkozasuk elétt!) magyar
nemzeti zaszlot lengetve fogta partunkat.

Nemzeti létinknek ez a dicsé pillanata - talan az utolso
a torténelminkben? - egyszersmind a nemzet hési halalat
jelentette. A sz0 szoros értelmében. A nemzet szot még ki-
mondani is tilossa valt, emlitése sokak szamara mindmaig
a jobboldali nacionalizmussal vagy fasizmussal egyenlo.

A veres megtorlast a szovjetorosz hatalom és itthoni hely-
tartoi gondosan szervezett, fokozatos jolétre torekvo, béki-
lekenyseget mutato, a nemzeti onerzetet ovatosan tamoga-
to (hazafias népfront) politikaval cserélték fel. Még a kimélet-
lendl eroszakos kolhoz-szervezést is sikerdilt latszateredmeé-

nyeket felmutaté dnkéntes mozgalomnak alcazniok.

Ma, fél évszazad utan ugy tlnik: sikerilt nemzeti oner-
zetlinket elfojtani. A magyar allam nem képviseli a nemzet
érdekeit, sem itthon, sem kiilféldén. Ennek dobbenetes bi-
zonyiteka a 2004. december 6todiki ,,nepszavazas”, mely-
nek soran a magyarnak nevezett kdztarsasag lakossaga-
nak tobbsege ugy dontott: nem vallaljia a kdzos nemzet
tagjaul az 1920-ban elszakitott, hatféle allamba
keényszeritett magyarsagot. Ennel melyebbre nem siillyed-
hettiink. 1541-ben megszlnt a fuggetlen magyar allam, a
nemzeti dnérzet és hordozoja, a nyelviink azonban meg-
maradt. Most mar ezt se vallaljuk. Mindez ketsegkivil
1956-0s nemzeti felkelésiink kényortelen verbefojtasanak
kovetkezménye. A nemzet a ,rendszervaltasnak” elneve-
zett idészak elején sem vallalta Gnmagat, s azota, 1990 ota
tanacstalanul toporogva, jovokep nélkil szavazgat partok-
ra €s kormanyokra, melyek azonban még a ,kadari" kor-
szak viszonylagos jolétét sem képesek biztositani. Polga-
ribb, nemzetibb iranyultsagu partnak legutobb (2006) sem
siker(lt hatalomra vergodnie.

Mindebbdl kdvetkezoleg forradalmunk féelévszazados
jubileumanak meglinneplésére is csak immel-ammal ke-
szllink, amit részben magyaraz, hogy 1956 eseményei-
nek szemelyes ateloi mar nincsenek az elok soraban, vagy
egyre fogynak. 1848-ra, arra a ,nagy szép idére” (Petofi)
egy évszazadon at emlékezett a nemzet. Mert akkor még
létezett.

A kékszakallu herceg vara
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KEREKES JOZSEF

Mi tortént oktober 30. éjszakajan?

Az 1946-0s elsO békeévben Magyarorszagon a vilag-
haborubol szarmazo dermedt felelmet oldja egy élhe-
tébb, szabadabb vilagban valo reménykedés. Hiszen
Budapesten egyidejuleg tartozkodnak a szévetséges
Ellendrzd Bizottsag kepviseletében a szovjet és ameri-
kai tisztek. Az akkori Admiral, a mai Bem moziban (ahol
Jozsef Etelka a mozigépész), amerikai filmeket vetite-
nek, kinyitnak egyes batrabb, jo nevli kavéhazak, dol-
larért minden nyugati aru megkaphato, és nem utolso-
sorban Truman elnok azzal biztat, hogy Magyarorszag
nem lesz a szovjet érdekszféraba kapcsolt teriilet.
1946-ban egy teljes evig elt még a remény. 1956 ok-
toberében a magyarsagnak mar csak egy napra, az
oktober 30. es 31. kozotti éjjelre adatott ez meg. Ez
utobbi lett az '56-0s magyar forradalom kiilénés éjsza-
kaja, amely misztikussagaban vetekszik az Ady altal
megorokitett, az elsé vilaghaboru kitorése alkalmabol
riadt hangon megeénekelt nyaréjszakanak torténései-
vel. Akar egy Shakespeare-drama tulfitott cstcspont-
jan, a fovarosban és az egész orszagban érzékelni le-
hetett a nep magaval sodr¢ hitét a kozelgé szabadsag-
ban, amit egyarant taplalt a Szabad Europa hangja, de
ami meglepdbb, nem kisebb kaliber( hirforras is, mint
a moszkvai Pravda. Ha 1956. oktober 23-a maga a
csodak napja, vagy ahogyan Stefan Zweig fogalma-
zott: Europa csillagorainak idépontja, oktdber 30-a pe-
dig a forradalom sikertorteneti csucsa, akkor a rako-
vetkezo nap a legkegyetlenebb brutalitassal indulo 14
napos agonianak a kezdete. Mint minden emberi tor-
ténés, amely varatlanul, szinte robbanasszertien 180
fokos fordulattal valtoztatja meg sorsunkat, az oktober
31-én bekdvetkezett események elott ertetlendl allunk
még mais, 50 év multaval, csliggedten tovabb boncol-
gatva, miként torténhetett,  hiszen az el6z6 nap
meg...".

De vegyuk sorat az esemenyeknek. Idezzik fel, mi
is tortent diohejban azon az oktober 30-an?

'66 oktober 30. A remény napja.

Nagy Imre el0szor talalkozik a szabadsagharcosok
vezetdivel, elsésorban a Kilian-laktanya legendas ve-
déjével, Maléter Pallal. Az 1930-as evekben meg
NKVD-informator, 1956-ban mar az emberarcu szoci-
alizmus ideolégiai roncsai alol felegyenesedé Nagy Im-
re, emberi nagysaganak tanujelet adva, mar hallja, erti
és atveszi a forradalmi nép szavat. Az, aki oktober 23-
an meg mint elvtarsakhoz akart a néphez széini, egy
hettel kesdbb, a szocialista jelzét is elhagyja és semle-
ges, demokratikus Magyarorszagrol beszél. Hosszas
vajudas utan letrejon a tobbparti koalicio, eltorlik az
egypartrendszert, és ugy tlnik, véglegesen lezarul az
orszag kommunista korszaka, még akkor is, ha a kom-
munistak viszik a vezeto szerepet a dontéshozashan.
Ekkor mar a koalicios vezetés is a népre figyel, hiszen
a Koztarsasag téri parthaz ostroma megkezdddott. Az
anarchikus népharag manifesztalodasan tul - ami az
avos tisztek, sot a szolgalatot teljesitd kiskatonak meg-
lincselésében nyilvanult meg -, felsejlik az uj rend elso
nyitanyakeént a flggetlen nemzetorség és a forrada-
lomhoz atpartolt rendérség kozos jarérozése. Meg-
kezdi mikddéset a hadsereg forradalmi tanacsa, a Bu-
dapesti Forradalmi Bizottsag. Miikodnek a gyarak, in-
tezmenyek munkastanacsai, elnevezésik ugyan ha-
sonlatos a jugoszlav Onigazgatasi szervekhez, vagy
akar a spanyol polgarhaborus képzédményekhez,
megis, a parthoz viszonyitva fliggetlenek, tehat ming-
segben teljesen elternek az emlitettektdl.

Tetozik vegul a forradalom sikerének Ugye vilagvi-
szonylatban is, a Pravda ugyanis ezen a napon kozli a
szovjet partelndkség nyilatkozatat, amelyben blnba-
noan bevallotta, hogy a szovjethatalom eddig elhiba-
zott politikat folytatott Kelet-Europaban, s szinte foga-
dalmat tesz: ezentul a szovjet befolyasi dvezet orsza-
gaival, kozottik Magyarorszaggal is az egyenléség el-
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ve alapjan targyalnak. Emellett lehetéség van a szov-
jet katonai jelenlét feliilvizsgalatara. Masnap, okto-
ber 31-én, semmibe véve egy nappal korabbi nyilatko-
zatat, a Kreml varatlanul bejelenti, a fegyveres ,rend-
csinalas” mellett dontétt, s ezt kozzé is teszi a Pravda-
ban.

Variaciok, variaciok...

Egyes elemzok szerint az ezt megel6zd oktober
30-i nap volt az a pillanat, amikor a szovjet vezetés ko-
molyan fontolora vette egy szelidebb kurzus megvalo-
sitasanak lehetdségét, nem elvetve a katonai jelenlét
merseklesét is, s ezt a forradalom vezetese elszalasz-
totta kihasznalni. ime, folytatodik a hazai blinbakkere-
ses, felrémlik Ujra ,Kossuth politikajanak bine" 1848-
bol az orszag kisebbsegeivel szemben, kishitusegunk
atka. Ugyanezek eljatszanak még azzal a gondolattal,
ha nincs a kommunista partszékhaz eroszakos meg-
szallasa, a lakossag tomeges felfegyverezése, a tobb-
partrendszer erbteljes kdvetelése, mindaz, ami Moszk-
va szamara egyet jelent az ellenforradalmi allasponttal,
'56 bizonyosan lehetoseget kap egy bekilékeny,
kompromisszumos megoldasra. Elfeledik azonban,
vagy szemet hunynak a felett a tény felett, hogy 1968-
ban a pragai tavasz ezeket a Moszkva szempontjabol
nezve ellenforradalmi mindsiteseket nem tartalmazta,
a szovjet mégis fontolgatas nélkil beavatkozott. Ma-
sok egy 56-0s Deak Ferencben vélik felfedezni a for-
radalom esélyet. Elgondolkodtatd, kinek az érdeke
osszemosni 1848-at a kiegyezes évevel, 1867-tel?
Azok a szimbolumok, amelyeket Deak Ferenc neve-
nek emlitése felidéz: a csendes értelmiségi tényke-
dés, a jozan kompromisszumkeresés nehezen egyez-
tethetdk 0ssze a forradalom lazas szabadsagvagyaval.

Ha a vilagszervezetnek, az ENSZ-nek a fotitkara no-
vember 1-jén nem Kairoba, hanem Budapestre utazik,
eleget teve Nagy Imre hivasanak - irja Madariaga, a ne-
ves spanyol iro -, az europai kontinens teljes keleti fe-
lenek sorsa maskent alakul. Kdzvetve utal Anthony
Eden felelossegere is, aki kihasznalva a szovjet szo-
rongatott helyzetét, a forradalmi napokban robbantotta
ki a szuezi valsag fegyveres megoldasat, s ezzel elte-
relte a media figyelmet a magyarorszagi események-
rél. Hogy mennyire komolyan veszik ezt a véleménye-
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zést egyesek, tanusitja az ez evi Bush-latogatas kap-
csan megjelent feltételezes a magyar sajtoban, misze-
rint az amerikai elndk a nyugati vilag bocsanatkéresét
hozza '56-0s allasfoglalasukért. Minderrdl persze szo
sem esett. Tény, az angol miniszterelnok az '56-os for-
radalmat hienaméd hasznalta ki sajat celjaira, de hat
arrol a szokvanyos torténetrdl van szo, amit legtalalob-
ban De Gaulle jellemez ekképpen: ,az allamok hideg-
verl szornyetegek”. Hat még a nagyhatalmak! Igaz,
Bush latogatasa elétt egy elgondolkodtatd témaju
amerikai dokumentacios filmet pergettek a tévében, az
angol nyelv(i Discoveryn. Csak talalgathatjuk, vajon a
véletlenen mulott-e a Bush-latogatas és a bemutatas
egybeesése? A film Anthony Edent mint az amfetamin
gyogyszer aldozatat mutatja be. Szabadulni akarvan
elodjének, Churcillnek nyomaszto arnyekatol, de-
presszios periodusait amfetamin-szarmazékkal, egy tu-
datmaodositd gyogyszerrel kezelték orvosai. Allitdlag az
amfetamin hatasa éppen ekkorra, oktober vegere csu-
csosodott ki Eden cselekedeteiben: egyreszt Amerika
és sajat népe felé békeharcosnak tinteti fel magat,
masrészt titokban siirgeti az egyiptom—izraeli haborut.
Ezt a skizofrénikus reakciot a dokumentumfiim a
gyogyszermergezes tipikus tlneteként mutatja be. Ez
lenne amerikai (angol?) ralatasban a magyarazata a
magyar forradalom és a szuezi haborus intervencio
idobeli egybeesésenek. Egy ilyen magyarazat azon-
ban (veglabakon all. Mit mondjunk ugyanis Eden tar-
sarol, Guy Mollet francia miniszterelnokrél, aki tud-
tunkkal nem gyogyszerezett, mégis Franciaorszagot a
harcok aktiv részeseve avatta. Hacsak azt nem, hogy
elotte meg oft lebegett peldakent a dicstelen francia
szerepvallalas az els6 vilaghaborls beékekotésben.
(Apropd! A francia bocsanatkerés hol kesik az éji ho-
malyban? Szazadok ultenek el, s akkor j0 majdan az
els6?) Ujabb szégyenfoltia a Nyugatnak, ezuttal az
Egyestilt Allamoknak az a nemrég el6keriilt Dullas-féle
kuligyminiszteri nyilatkozat, amelynek datuma okto-
ber 28-a. A kulcsmondat emliti Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat és Magyarorszagot, majd ezzel zarja:
.ezeket az allamokat az Egyesiilt Allamok nem te-
kinti potencialis katonai szdvetségeseinek”. Vilagos
beszed! Az egyértelmiség kedvéért masnap Dulles
utasitotta Charles Bohlen moszkvai nagykovetet, hogy
.hivia fel a szovjet vezetés figyelmét” erre a mondatra.
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Netan a posta késne, 31-én, a moszkvai intervencios
dontés napjan harmadszor is feltlintek ezek a szavak
az Ujravalasztasaert kiizdo Eisenhower elnok beszédé-
ben. Az allamok valoban ugy viselkedett, mint ,hideg-
verl szornyeteg”, mindez azonban igazabol nem befo-
lyasolta a szovjethatalom oktober 31. dontését.

,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”

Oktober 31-én Hruscsov azzal nyitjia meg a partel-
nokség Ulését, hogy ,a tegnapi nyilatkozat felllvizsga-
latra szorul, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarorszag-
rol és aktivan lépunk fel a rend helyreallitasaban”. Mi
tortént 30-an éjszaka? Ma mar elérhetdk a Malin altal
keszitett elndksegi feliegyzesek, ismeretesek a vilag-
politikaban bekovetkezett események, elsosorban az
Anthony Eden altal idézitett Egyiptom elleni tamadas,
amit a szuezi csatorna nacionalizalasa robbantott ki. Is-
mertté valt az Egyesiilt Allamok, Kina és a titoi Jugo-
szlavia szerepvallalasa is a magyar forradalommal
szemben. Sajnos, a Malin altal készitett elnoksegi tlés
feliegyzései annyira zavarosak, hogy akar eredeti
oroszban, akar magyarra forditva, nem ertelmezheto-
ek, illetve kétertelmiiek. Mondhatnank kissé ironiku-
san (keserten?), a Szabadkai Reformatus Egyhazkoz-
ség mindenkori jegyzokonyve alaposabb, mint a szov-
jet vezetoség csucsdokumentuma, ami mindsiti az irott
sz0 iranti kommunista viszonyulast.

Belelapozhatunk Hruscsov emlékirataiba is, amit
levaltasa utan diktalt egy gyorsironak, mivel személye-
sen sohasem készitett feliegyzéseket, a fogalmazasrol
nem is szolva. A vizsgalodasbal kitnik, hiaba birtokol-
juk a dokumentumok tdmegét, nincsenek kézzelfog-
hato bizonyitékok, pontosan mi tortént azon az ok-
tober 30-i éjszakan a Kremlben. Hruscsov emlékira-
taban egy almatlan ejszakarol beszél, amikor is felkelt,
és séta kozben jutott a magyar helyzettel kapcsolatos
végleges megoldasra. (Ez a kép kisértetiesen emlé-
keztet eqy masik diktator éjszakajara 1948-bdl, amikor
is Tito elhatarozta, nemet mond Sztalinnak. Szokva-
nyos jelenség, szabad szdhasznalatban nevezhetjik
Jhashajto effektus’-nak ezt a diktatori alkattal szorosan
egybefiiggd jelenetet: amig a nyajas nép alszik, a ve-
zér almatlanul népe sorskérdeseinek megoldason tori
a fejét. (,Amig on alszik, a Darmol dolgozik”.)

Miért emberevé a kannibal?

Akkor hat tortént egyaltalan valami azon az éjsza-
kan, vagy a rég elhatarozott fegyveres beavatkozasnak
spontan egyszertseggel eljott az ideje? A napokban
arrol adott hirt a media, hogy Indonézia vilag eldl rejtett
Gserdeiben két kutato olyan bennszllott csoportokra
bukkant, amelyeknek szertartasaiba tartozik az emberi
his és a vér fogyasztasa. Civilizaljuk talan oket? De-
hogyis veszik védelmikbe a torzset egyes kutatok,
emlékezziink - mondjak- az azték kultura megsemmisi-
tésére a kannibalizmus megszintetésének alcaja alatt.
Ma a sirok mélyébdl kell elékaparni irasos kulturajuk
kulcsszavait, életiik hetkoznapjait. Ez az aktus (mar-
mint az idoszakos kannibalizmus) magyarazzak a libe-
ralis kutatok, szorosan hozzanétt e torzs kulturalis
életének olyan kiemelkedd (és nem is kevés) mozza-
natahoz, mint a felnotte avatas, sziletés és halal, év-
szakvaltas, eskivo, 6réom és banat. Bizonyosan meg-
csonkitanank e ritualékat - vélekednek a kutatok -, ha
letiltjuk az embereves évszazados szokasat. Nos, a
szovjet tarsadalom eszmevilagahoz embereves helyett
az emberoles illik. Mar Lenin éveiben az erészak szo-
rosan hozzanétt a hatalom mindennapi életvitel-
éhez, mar akkor kanonizalodott az 6ldéklés, a mas-
ként gondolkodd ember fizikai megsemmisitése, s
ha ugy itélte meg a part nomenklaturéja, akar egy
egeész tarsadalmi réteg vagy nemzetrész irgalmatlan
kiirtasa bekdvetkezett. Sztalin és apparatusa mindezt
hatvanyozottan végezte, milliokat olt le a szégyenldsen
szenvelg6 vilag szeme lattara. Istenem, Eizenstein
Rettegett lvan alakjan borzongtunk a filmvaszon eldt,
a vérszomjas Gonosz uralma elétt pedig a vilag szé-
gyenldsen lehunyta szemet!

Ha egy lepessel tovabb megylink, atugorva a révid
eletl parttitkarok Sztalin utani listajat és elidézink a
sziveben egy cseppet sem szelid, 6zlelkl Hruscsov
karakterénél, vegso kovetkeztetéskent azt mondhat-
juk, hogy ami megtértént, nem is torténhetett mas-
ként. Kar 50 év elmultaval is tovabb boncolgatni olyan
kérdest, ami minden jel szerint nem létezett. E két na-
pi, oktober 30-ai és 31-ei latszolag ellentétes nyilatko-
zat szerves és logikus tartozéka maganak a moszkvai
rendszemek. Az allhatatosan visszatérd variaciokban
torteno gondolkodas e két nap terhére pedig ugy td-
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nik, a forradalom kisajatitasara iranyul, egyes politikai,
lenyegében baloldali csoportok altal. Ne feledjiik, a
szabadsagharcosok nem variaciokban, hanem egyet-
len lehetséges vegkifejletben: a szabadsag feltetlen es
teljes ertéki megvalositasaban gondolkodtak.

A béekulékeny” hangu okt. 30-i nyilatkozatnak van
egy dontden gyenge pontja. Maga az alaird. Hruscsov
Lenintdl s Sztalintdl is azt tanulta, hogy a kommunista
vezetes egyetlen problémaja es kotelessege az allam-
hatalom diktatorikus erdsitése és fenntartasa, akar per-
manens terror altal is (,permanens osztalyharc” - a szta-
lini szohasznalatban). Ennek az elvnek Brezsnyewel be-
zarolag nem is volt soha alternativaja. Tovabba: nem az
szamit, amit leirsz és alairsz, hanem az, amit teszel. S e
kettonek az 6 erkdlesi torvenyeik szerint nem kell egy-
bevagnia. Hruscsov, Brezsnyev, Szuszlov, Mikojan,
Kaganovics, Zsukov, Bulganyin stb. egyivasu, a rend-

szernek erdszakra es kegyetlenségre kitermelt, minden
érzelemtol mentes bajnokai a szavakat és igéreteket so-
hasem vették komolyan. A cimben feltett kerdesre felel-
hetlink tehat telies lelki nyugalommal: 1956.0ktober
30. éjszakaja mentes volt barmi torténéstol, kiveve azt,
ami sorsszerlien be is kovetkezett: felvirradt ra egy bol-
sevik reggel! ,, A bolsevik nem orosz és nem roman és
nem magyar. A bolsevik egy olyan ember, elégedetlen,
irigy es tele van gyulolkodessel. Mindenkit gyulol, aki
nem gy gondolkozik, mint 6. Es akit gyiildl, azt meg is
oli. llyen meg olyan jelszavak mogé bujnak, és a jelsza-
vak mogul konyortelendl meg akarnak olni mindenkit,
akit gy(lolnek. Tegnap kapitalistaknak mondtak magu-
kat, ma bolsevikoknak, holnap ilyen meg olyan
unionista-knak. Mindegy, hogy minek nevezi magat:
Egy csurhe ez, uram, apak és fiak! Mindegy, hogy mi-
lyen jelszo nevében fosztogat és gyilkol, vegeredmeny-
ben egy és ugyanaz! HOMO BESTIALIS”. Wass Albert.

Siratéének I.
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VAJDA GABOR

Az elrabolt miniszterelnok emberi dramaja

Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956-1957.
Gondolat Kiadd - Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2006

Csaknem fél évszazaddal a papirra keriilésiik utan végre
napvilagot lathattak a kommunista hatosag altal eddig titkolt
fdliegyzések, amelyeket a verbefojtott forradalom, majd a ju-
goszlav nagykovetsegrol vald elraboltatas utan a romaniai
deportaltsaga honapjaiban készitett Nagy Imre. A vaskos ké-
tet azert is jelentds, mert az 1956. november végétol 1957.
februar kozepeéig irodott Gondolatok, emlékezések c.
visszatekint6 politikai elemzés és kritika mellett a miniszterel-
noknek a cimzettekhez ritkan eljuto leveleit és a vele folyta-
tott beszélgetések jegyzokonyveit is tartalmazza. S mindez
eqgy életpalya szamvetése is. Akkor is, ha (miként Kende Pé-
ter irja az eloszoban ): ,Nagy tobbé-kevésbé tisztaban volt
vele, hogy lenyegeben mar a vadlottak padjan dl... (...) Ezert
aztan tollat nemesak az énvizsgalat és a torténeti megertes
szandéka vezette, hanem az a hallgatélagos tudat, hogy
mindaz, amit papirra vet, akarva-akaratlanul egy véddirat re-
sze is." Azonban ennek dacara sem szorithatja hatterbe az
ovatossag a nemzete érdekeivel azonosulni tudod embert,
akit az eletenek veszélyeztetettsége sem tudott kivetkoztetni
a magyarsagabal.

Ennek kdszonhetoen a XX. szazad magyar politikusai ko-
z0tt a jobboldali grof Teleki Pal mellett - Nagy Imre szemé-
lyében - a baloldalon is talalunk rendkivili egyéniséget.
Nem azért, mert a posztsztalinista tisztogatasok aldozata
lett, s olyan bundkert itelték egy kirakatperben halalra, ame-
lyeket nem kovetett el. Inkabb amiatt, minthogy a rendkivill
nehéz forradalmi kértiiményekben a kezdeti ingadozasai da-
cara is végll kiharcolta maganak azt az erkélcsileg tiszta po-
litikai poziciot, amelyet - mint a lehetd legteljesebb balolda-
li igazsagot - a kivegzése perceéig védett.

Nagyot az oktober 23-an peregni kezdd események
keényszeritették addig vallalt dogmainak a magyar valosaggal
valo szembesitesére. Ezzel egyitt a szoban forgo konyv
anyaga arrdl is tanuskodik, hogy a miniszterelnok az orszag
valos érdekeit szolgalni igyekezve rostaltatott ki Rakosiék
diktaturajaban, s ker(lt rovid ideig az élre 1953-ban, hogy az
Ujabb hattérbe szoritasat kovetéen kozkivansagra kenysze-

riljon ismeét vezetdi szerepbe. A forradalom leverését kove-
t6 fogsaga idején a helyét szovjet segitséggel arulokent el-
foglalo Kadar Janos ui. tobbféleképpen probalta megnyerni
az érdekeinek a legitim kormanyfét, hiszen amennyiben az
utobbi beletorodik a szovjet hatalom visszatérésébe, és a
kompromisszumot hazugsagokkal, antedatalasokkal (korab-
bi keltezéssel) is kész tamogatni, akkor, ha nem is valészin(i
a korabbi politikai pozicio megtartasa, de a martiromsag
mindenképpen elkeriilhetd lett volna. Ehelyett a csaladjaval
egylitt szorongd deportalt kormanyfo, azoktdl eltérden, akik
a korabbi években (miként pl. Kadar és tarsai) a testi-lelki
megkinoztatasaik soran hatalomvagybol, a korlatoltak hit-
buzgalmabol vagy az életiiket féltve, a kinzoik elvarasai sze-
rint valtoztattak meg addigi meggyézodéstiket, onmagahoz
hiien elméletileg és erkdlcsileg megindokolta a forradalom
napjaiban tanusitott magatartasat, s ennek szellemében tett
javaslatokat az idokozben Kadar vezetésevel torvenytelendl
és a megtorlo eroszak jegyében mikodni kezdo uj kormany-
nak.

Mikent Vida Istvan torténesz bevezetojebdl és az altala
készitett jegyzetekbal kittinik, Nagy nem a forradalom elfo-
gadasaval kapcsolatos vonakodasat igyekszik rekonstrualni,
hiszen az 6 kdrliményei kdzott és az idoszerd politikai ker-
désekre adott valaszaiban erre nincs sem lehetéség, sem
pedig sziikséglet. O az alaptorekvését, tevékenységének
sulypontjat tudatositja, mikdzben a kikerilendo visszarende-
zodésre és a kezenfekvo megoldasokra figyelmeztet, kiilo-
nos tekintettel a sztalinizmustol (es a nyugati imperializmus-
tol) fiiggetlenedo el nem kotelezett orszagok politikajara.
Ami altal az alacsony szarmazasaval jaro eléitéleteit ellensu-
lyozhatta. Mert a kisparaszti sorbol indulonak sokaig kellett
magat altatnia azzal, hogy rajta és a csaladjahoz hasonlék to-
megen csak a Nagy Testver segithet. Ennek megfelelden
Nagy Imre mindhalalig tarto ideoldgiai folvértezddésere a
Szovjetundban kertilhetett sor, ahol mint kivillallo nem érzé-
kelhette kézvetlenll a sztalini csisztkak mikodéset, mikoz-
ben tehetetlendl volt kénytelen tapasztalni hazaja hitleriz-
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musnak valo fokozddd kiszolgaltatottsagat. Ez utobbi miatt
érezte magat igazolva az egész emberiség szamara szebb
jovot igérd szoviet rendszer melletti elkotelezettsegében.

Ezzel szemben a Snagovi jegyzetek, az 1945 utani ido-
szakot tekintve at, melynek kezdetén Nagy Imre miniszter-
kent kezdemeényezhette a foldosztast, az uj vilagrendért foly-
tatott egyre reménytelenebbé valo harcrol szél. Hogy a kom-
munizmus hatrafelé vezetd (tnak is lehet az igazoldja, azt
Nagy a negyvenes évek végetdl, a Rakosi-diktatura kialaku-
lasatol, az altala is kikertlhetetlen konfliktushelyzetek reven
tapasztalhatta. Ekkortol gydkeresedik meg benne annak tu-
data, hogy mindenekeldtt a vele latszolag azonos célokat
valloktol kell féltenie nem pusztan az osztalyharchan 6nzet-
lendl kikiizdott poziciojat, hanem az életét is. Hogy 1953-
ban, Sztalin halalat kovetoen mekkora nyomasnak volt kité-
ve az Ot nacionalizmussal ragalmazo Rakosi-klikk részérdl az
orszag valtozast slrgetd sulyos koriilményei kozétt, arrol a
szivrohama tanuskodik, hiszen ennek kovetkeztében kellett
1955-ben korhazba vonulnia. Ezzel dsszetliggésben vallja
be az egyik beszélgeteseben a felreallitasa kapcsan: ,Két
éven keresztil naponta errdl beszéltem, hogy le fognak tar-
toztatni, ki fognak vegezni, agyonlonek vagy felakasztanak,
mert Rakosi ezt mind megigérte, és ha lehetosége lett vol-
na, ezt megtette volna. O akkor akarta ezt megtenni, amikor
erre mar nem volt lehetdsége. Meg kell mondanom, hogy én
akkor sem, és sohasem lettem volna képes megvaltoztatni a
vélemeényeimet.” (243. p.)

Ekkorra mar kdzvetlenll szembesilhetett a kommunista
hatalom orddgi arcaval. A munkatarsai egy részet beborto-
nozték, vagy hamis vadak alapjan kivégezték. Ot foltehetden
a Szovjetunioban valo iskolazottsaga, az ideologiai folké-
szlltsége mentette meg. S talan az, amit a Rakosi-klikk a
legkevéshé szeretett benne: a tosgydkeres magyarsaga s a
néptomegek érdekeit a porondra 1épésétdl kezdve mélta-
nyolé embersegessege. Nagy a visszaemlékezesei szerint
mindenesetre tisztaban volt vele, hogy a Rakosi-partiakkal
valo iszaphirkozasanak pillanatnyi eroegyensulya a keleti bi-
rodalom pillanatnyi érdekeitdl fliggott.

A Snagovi jegyzetek tanusaga ertelmeben a masod-
szor is kinevezett miniszterelndk ahelyett, hogy elfojtani
igyekezett volna a forradalmat, a kezdeti tanacstalansagat
kévetden egy megujult, népi demokratikus, baloldali domi-
nanciaju nemzeti allam megteremtésére igyekezett mozgosi-
tani a magyarsagot. Ekkor mar - kimondatlanul - Tito példa-
ja is batoritotta, s johiszemuen azt gondolta, hogy a déli
szomszédnak és a nyugati vilagnak érdeke a kisebb alla-
moknak a Szovjetunié gyamsaga aldli folszabadulasa, flg-

getlenedése. Tragikusan tévedett, s ezert - onvedelembadl,
tehat tulbizonyitaskent - annal gorcsosebben kell ragasz-
ha az a korabhi évtizedekben - a fasizmus legydzését nem
szamitva - sokkal inkabb értékpusztito, mint értékteremto
erdnek bizonyult.

A Hruscsov-éra formalisan szamolt le a sztalinizmussal.
Ennek kritikajaban Nagy annal indulatosabb és elesebb,
minthogy a Magyarorszagon bekévetkezett hatalomvaltas-
ban azoknak az eroknek a tovabbelését, alakvaltasat féli,
amelyek tovabbra is az 6 életére tornek. A magyar paraszt-
sag es munkassag vereseget szenvedett, az ,uj osztaly”
(Dilas kifeiezése) megvaltoztatott jelszavakkal ismét igaba
probalja hajtani. Ez azonban - meglehet csupan latszolag,
tehat a nacionalizmus vadjanak ellensulyozasaként - nem
csokkenti Nagy Imrének a Kommunista Part megvalto szere-
péhez valo ragaszkodasat. Habar a magyar tarsadalmi viszo-
nyokat csak a tobbpartrendszerrel probalna mozgasba hoz-
ni. A megvaltozott s egyre romlo kortlmenyek kozott azon-
ban ez sem jelenthet tobbet erkdlcsi hiiségnél és utopianal.
Mert jollehet az elrabolt miniszterelndk nem volt antiszemita,
a Rakosi-klikk nemzetsorvasztd manipulacioin okulvan, a
nemzeti szempontok fokozottabb érvényesitésével formalta
volna a tarsadalmat (az atmeneti korszakban) pluralissa.
Mintha a magyar parasztsag és részben a munkassag egy
részet nem a vallasossag €s a magantulajdon tisztelete ira-
nyitotta volna a kozeleti allasfoglalasaiban! Nagy elképzelé-
sében az egyre nyilvanvalobb elényeinél fogva, tehat az on-
erteke altal kellett volna a mindsegileg ujnak idével foliimul-
nia, érvénytelenitenie a régit. Végso soron a XIX. és XX. sza-
zad forduldjanak Ujromantikus szemléletéhez vald ragaszko-
dasrol van sz6 akkor, amikor a politikustarsainak nagy tobb-
sége mar csak a hatalomszerzés és a poziciovedelem esz-
kozenek tekintette a marxizmus-leninizmus materialista idea-
lizmusat.

Nagy Imrében természetesen a keresztény értékek is
mukodhettek, kilonben nem méltatlankodott volna
Snagovban, amikor még megkilénboztetéen bantak vele és
a csaladjaval, hogy a szomszédos villakban raboskodd poli-
tikus hiveinek az ellatasa szerényebb volt az événél. Ez ak-
kor is az igazsagerzet fontossagat hangsulyozza ki az elra-
bolt miniszterelndk mentalitasaban, ha Kadar Janos fellilke-
rekedesenek, ketszinlisegenek tantjaként a foliegyzései-
ben képtelen minden vonatkozasban egészen pontosan, in-
dulatmentesen rekonstrualni rivalisa (utodja) szovjet invazio
alatti, ill. azt megelozo jellemtelen magatartasat. Annal ke-
vésbé lehet a tudds politikus elfogulatlan, mivel annak az
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embernek a tetteit kenytelen keményen biralni, aki elke-
pesztd palfordulasainak koszonhetéen keriilt a magyar tar-
sadalom csucsara. Ragalmazd szandékrol természetesen itt
mar csak azért sem lehet sz6, mert Nagy, a forradalom ese-
ményeinek ellenforradalomként vald mindsitését tapasztalva
a sajtoban és a radioban, mind valosziniibbnek tartotta sajat
tgyének birdsag altali megtargyalasat, melynek soran - haa
vadak koholtaknak igérkeztek is - a védekezésnek, az erkol-
csi ellentamadasnak (a becsliletes kortarsak és az utokor
iteletere szamitva) a leheto legtisztabbnak, tanulsagot kinalo-
nak kell lennie.

Nagy Imre vallomasainak es kritikainak az igazsagfedeze-
tik miatt kellett évtizedekig varniuk, hogy napfényre kertlje-
nek. Azért tehat, mert annak a tarsadalomerkélcsileg miné-
sithetetlen eloeletli Kadar Janosnak a szolgalelkuséget, ha-
taloméhségét és posztsztalinista bedllitottsagat tarjak fol,
akinek iranyitasa alatt évtizedeken at sodrodott Magyaror-
szag a pusztulasa fele. S azert is, mivel a kommunista jo
szomszédsag eérdekeit is sértik azzal, hogy akaratlanul is
egylenyeguinek mutatjak a nagyhatalmi érdekeknek kozvet-
lendl vagy kozvetve alarendelt roman posztsztalinizmust, ill.
a jugoszlav titoizmust.

Azt viszont a forradalom tiszteldi kozott sem tudhattak so-
kan, hogy a volt kormanyfének a becsliletessege eleve el-
dontotte a sorsat. Nagy Imre ui. a Sztalin halalat kovetden lé-
nyegeben valtozatlanul birodalmi ambicioju, szerkezetében
valtozatlan Szovjetunionak a politikajat is tamadja a feljegy-
zéseiben. Hazai vonatkozasokban pedig a tobbi kdzott ilye-
neket irt: ,A partsajtd, a Népszabadsdg hasabjain mind
gyakrabban irnak a kommunistak helytallasarol. Biralnak, va-
dolnak, igyekeznek utdlag bolcsek lenni. Nagy Imre utat nyi-
tott az ellenforradalomnak, Nagy Imre kommunista létére el-
tirte, hogy gyilkoltak a kommunistakat stb. Hol voltak, mit
csindltak azok a »hosodk«, miben mutatkozott meg a
»helytallasuk« a legsulyosabb oktoberi—novemberi napok-
ban azoknak, akik ma palcat tornek olyan kommunistak fo-
6tt, akik merték vallalni a feladatokat és a feleldsséget. Ama
hoskodok, az utolag bolcselkedok hitvany és undok patka-
nyok modjara viselkedtek; a hajot siillyedni érezték, és f6 fel-
adatuknak sajat borilk megmentését tartottak. (...) A legho-
nyolultabb helyzetben, a legnehezebb orakban, amikor min-
den itt maradt kommunista bator kiallasara es felelésségval-
lalasara volt szilkség - Kadar Janos és Minnich Ferenc, a
part és kormany két felelds tagja - a partvezetés tudta és be-
leegyezése nelkil -, posztjukat otthagyva megszoktek. (...)
Az aljas, gyava dezertor Marosannak tudnia kell, hogy a ma-

gyar kommunistak kozul egyedil Nagy Imre volt az, aki fel
mert lépni, minden veszélyt vallalva harcolni mert s volt ba-
torsaga leleplezni a Rakosi-féle hohérbandat, amely a leg-
jobb kommunistak szazait kegyetlentl kivegeztette.” (166-
167.,168. p.)

A volt kormanyfo azzal is a diktatura elevenjébe vag, ami-
kor kifejti a meggyozodeset, mely szerint a forradalmat az
valtotta ki, hogy a Radio elzarkozott az ifjusag nyilatkozata-
nak a kozlésétol, s emellett az, hogy az 6 személyenek nem
adtak lehetoséget a fiatalok kovetelésének nyugtazasara.
Ezek utan nem csoda, ha Nagy Imrével (noha legvegul -
masképpen nem latva lehetosegét a fogsaghol valo kiszaba-
dulasanak és a problemalatasa nyilvanossagra hozasanak -
hajlott volna bizonyos kompromisszumokra) kzvetlendl nem
allt szoba a budapesti vezetés, nem véve figyelembe a tit-
kosszolgalat altal keszitett felvételen hallhatd kijelentest,
amely taktikabol elbizonytalanodik a Varsoi Szerzodes fol-
bontasanak szlikségesseget illetden.

Altalaban kevés szo esik arrol, hogy a miniszterelndk uto-
piajanak - foleg a leszakitott orszagreszek, tehat a kisebb-
ségi sorsban elo magyarok vonatkozasaban - realisabbnak
latszo elemei is voltak. Mig ui. Rakosiék azzal igyekeztek
megtéveszteni az altaluk egyébként idegenként gydlolt nem-
zeti érzelm( magyarokat, hogy egyes részek visszacsatola-
sarol probaltak megbeszéléseket kezdeni, addig Nagy,
szem elott tartva a Szovietunionak az ilyen kisebb terliletren-
dezésekkel szembeni érdektelenségét, a Romaniaval létesi-
tendo foderacio altal vélte tartosan megoldani a jaltai dontés-
sel ismét idegenbe szakadt vértestvéreinek a letkérdéseit. A
Snagovi jegyzetek reszleteiben is megjelenik olykor az a
naiv (vagy taktikabol csupan mimelt?) hit, hogy az utédalla-
mok a magyarok irant joindulatiiak. De hogy nincs szellemi
elddok nelkiil a Magyarorszag szomszédjaival valo tartalma-
sabb, perspektivikusabb szovetség gondolata, elég csupan
a mar évtizedekkel korabban a magyarok népdalai mellett a
romanokeét is gyljto Bartokra hivatkozni, vagy Néemeth Lasz-
lora, aki a magyarok kozott, ill. azok kornyezetében élé mas
nepekkel valo tejtestveriseginkrol beszélt a harmincas
években.

Nagy Imrével szemben Kadar Janos, ahelyett, hogy az
internacionalizmus e melyebb, emberségesebb gondolata-
nak jegyeben igyekezett volna ujjaertékelni az utodallamok-
kal valé kapcsolatokat, az addig elnyomott, nemzeti érziile-
tlkben kiéletlen népek nacionalizmusa eldl a magyarsag
problémainak elhallgatasaval tért ki. A sorsukra hagyva
nemzettarsait...

—— ARASGS @
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Nagy szeretettel kdszontok mindenkit. Immar masodszor
vagyok ebben a teremben. Mielott '56-ra emlekeznek,
egy kis politikai helyzetértékeléssel kezdem eldadaso-
mat. A valasztasok utan sokan megkérdezték télem, hogy
most mi lesz. Szerintem az Uristen ezt nem véletlen akar-
ta igy. Ha sikerUlt is volna megfeszitett munkaval felemel-
ni az orszag gazdasagat, a borzaszto az, hogy mindezt a
meérgezett nyilak zaporaban kellett volna megtenni, és bi-
zony, igy mar sokkal nehezebb lett volna. Tehat amit ok
foztek, egyék meg. Ma ugyan varjak az ellenzéknek a se-
gitségét ebben, de hat én ha lekozmalom az ételt, akkor
vagy kidobom, vagy pedig kénytelen vagyok igy megen-
ni, €s nem hivom a szomszedasszonyt, hogy segitsen
megenni a kozmas ételt. Tehat ennyit a jelenlegi helyzet-
ral. S arrol, hogy februar 24-én felkért Orban Viktor, hogy
vallaljam el a képviseloséget, elmondhatom, hogy soha-
sem vagytam erre a poziciora, €s ma sem érzem egészen
jol magam a Parlamentben. Amikor bemegyek, akkor
minden alkalommal imadkozom a Szent Koronanal. Es a
végso keresem az, hogy szabaditsa meg az orszagunkat
a gonosztol, mert gonosz, az van eleg.

Szerettem volna hétfon szot kapni a napirend el
kerdesfolteveskor, de sajnos elég sok ilyen jelentkezés
van, és kimaradtam. Vasarnap megirtam a miniszterel-
nokhoz a kérdesemet, amely igy szol: Kinek a demokra-
ciaja? Nem szoktam kihasznalni az adott idopontot, tobb-
nyire tomoren, roviditve, adom le a mondandomat, hiszen
2001. februar 25-én is 15 percet kaptam a Parlament-
ben a beszedre, de mindossze hat percesre sikeredett,
de nekem ez elég is volt, szerintem az elvtarsaknak is. El-
mondanam, hogy mit irtam a miniszterelnoknek, ami
ugyan nem hangzott el, de remélem, el fog. Az irasom-
ban nevet nem mondtam, mert nem akartam, de az emli-
tett ket személy valos. Tehat: egy kdzeli ismerdsom meg-
kérdezte a Nevevan elvtarstol, idézem: ,Onok tulajdon-
képpen mit is Unnepelnek oktober 23-an?” A valasz igy
szolt: , A kdztarsasag kikialtasat”. Egyenes beszéd.

Az elsO szabadon valasztott orszaggyiilés egyes
szamu torvénye oktober 23-at a magyar forradalom
és szabadsagharc (innepnapjava nyilvanitotta és
nem a koztarsasag kikialtdsanak linnepnapjava.
Szamunkra mar akkor, '89-ben egyértelmiive valt a
két esemény tudatos 0sszemosasa. A szandék alat-
tomossagat igazolja, ahogy a '89-es ujratemetés
utan 12 évvel a kormany figyelmen kivil hagyva az
'56-0s aldozatok és szervezetek tiltakozasat, rank
eroltette azt a monumentalis, nem kivanatos vas-
szornyet, a Sztalin-szobor helyett és helyén, s mind-
ezt az On altal is siirin hangoztatott demokracia je-
gyében. Az '56-0s elnokok orszagosan, egyontetien
tiltakoztak a tagsag neveben ez ellen a szorny ellen.
Mégis mindezt figyelmen kiviil hagyva, kozel egymil-
liard forintért felépitik az adozok zsebére, annak el-
lenére, hogy felajanlottuk a teljes dsszeget a kolt-
ségvetési hiany enyhitésére.

Tisztelt Miniszterelnék Ur!

Ma mar nem tanitjak az iskolaban, de mi még jol
tudjuk, hogy a tervezett vasszornyeteg helyén az el-
s6 koztarsasag csonkito kovetkezmeényei ellen til-
takozasul kozadakozasabdl felépiilt a Magyarok
Nagyasszonya temploma. E templomot a masodik
koztarsasag felrobbantotta és helyére emelte a Ge-
neralisszimusz bronz Golemét. Az 1956-0s magyar
forradalom elso itéleteként a nép e szobrot ledon-
totte, és a teret elnevezte Csizma térnek. A maso-
dik koztarsasag vezeté ereje a maradék talapzat-
bol egy integeté emelvényt épitett maganak. A har-
madik koztarsasag elsO kormanya e szégyenteljes
épitményt is eltakaritotta a kornyezo, feleslegessé
valt rekvizitumokkal egyiitt. Terveztek ide nemzeti
szinhazat, helyette azonban megérkezett a méreg-
draga, akadozo idokerék.

Tisztelt Miniszterelnék Ur!
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Ma ezt az utat még Dozsa Gyorgy utnak nevez-
ziik. Megigérhetem, ha ez a cséerdo felépdil, uj ne-
vet adunk e helynek. Az j név pedig az On éltal is
sokat emlegetett demokracia szabalyainak megfe-
leléen Vasbito tere lesz.

K6szonom.”

Hat igen! Kinek a demokraciaja? Feltehetem megint a
kerdest. A feleletet, azt hiszem tudjuk, ez a miniszterel-
mégiscsak odaerdltetik a vasbitot, minden tiltakozasunk
dacara. De hat vannak barataim, akik azt mondjak, hogy
el kell kezdeni a hegeszt tanfolyamot. Mondtam, rajta fi-
Uk, oft leszlink! Mint ahogy a Golem ledélt, szerintem ez
sem fog sokaig a helyén maradni. De térjink vissza '56-
ra.

Az igazsagot nem lehet folakasztani,
ott el a lelklinkben

Sokszor feltettek mar nekem a keérdest, hogy tulajdon-
keppen mi vitt az '56-o0s forradalomba, a barikadra? S iga-
zan nem is tud hatarozott valaszt adni az ember, mert mi
nem voltunk Petofi Sandorok, mi nem voltunk forradalma-
rok, csak valami belsd kenyszer hajtott bennlnket.

Nemreg gyerekkorom szinhelyen jartam, ott ahol ne-
velkedtem, a karmelitaknal, ahova muszaj volt nekem
hazajonni Palics furdordl egy nappal korabban az EMI-
taborbdl, amelynek egyik vendége voltam, mert a Tiszte-
lendd Anya fogadalomtételének a hatvanadik évforduloja
volt. En azt hiszem, hogy itt, a karmelitaknal kaptam meg
az alapokat ahhoz, ami igazan bennem munkalkodott,
meghatarozta az életvitelemet, még akkor is, ha nem
gondoltam mindig ra. Talan ez volt az a kis szikra, amely
elinditott, s az '56-0s barikadon kététtem ki, En csak né-
hany emlekkeppel erzekeltetném, hogy honnan is kaptuk
mi az utravalot a karmelitaknal. Az Gnnepi miséket mindig
latinul énekeltik. Ma is emlekszem ra, teljességeben,
nagy hatassal volt rank. Aztan egy tollvonassal allamosi-
tottak a rendet dtvenben. Még megvartak, hogy befejez-
zlk az iskolat, és akkor a néverek hazavittek benntinket,
ki-kit a szilleihez. Aztan tobbet nem tudtunk roluk. Es 6t-
ven évnek kellett eltelnie, illetve tiznek az un. rendszerval-
tastol, bar en sokkal inkabb gengsztervaltasnak hivom,
mert ez a legjellemzobb megnevezése a dolognak, hogy
visszamenjek oda. Mindig feltem attol, hogy mit talalok a

helyén. Hogy az a kép, ami mindig bennem volt, minden
zegzugaval a kertnek, a parknak, el fog tunni. Aztan Gtven
év utan visszamentem, €s ami megnyugtato volt szamom-
ra, hogy nem egy téesz lett a helyén, hanem egy iskola
és egy ovoda. Atvaltozott, de mégis valahogy megtartotta
az arculatat. Megmaradtak a kedvenc faim, amikre min-
dig emlékezem, és visszajottek az emlekek, mint egy fe-
neketlen kitbol. Aztan amikor visszaértem haza, akkor ir-
tam egy levelet a ndvérnek. Tobbek kdzt arrdl, hogy em-
lekszem ra, amikor a Jezus szive szoborhoz mentlnk,
amit ma is le tudnék rajzolni, akkor mindig azt énekeltik,
hogy: ,Csendes alkony szall a féldre, munka és gond
megpihen.” S ahogy kezdtem irni, mind a négy versszaka
sorba eszembe jutoft, holott addig soha nem énekeltem.
S jottek vissza az emlékek. Mintha egy kadfiiggony emel-
kedett volna fel eléttem, s igen, Ugy éreztem, hogy meg
kell koszonni nekik, hogy meg tudtam maradni EMBER-
NEK, meg a leggonoszabb vilagban is.

S ez nekem nagyon fontos volt, de épp ezért, amikor
azt mondjak, hogy el kell felejteni mar '56-ot, €s most mar
abbahagyhatnank a felidézéset, akkor eszembe jut, hogy
Istenem, hogy mi mindent irtak a vadiratunkban, mennyi
mocskot, mennyi szennyet, azért, hogy '56-tdl és '56
szabadsagharcatdl az embereket eltantoritsak. A borton
utan Dunakeszin laktam, ahol volt egy baratnom, aki a ko-
szérlgyarban dolgozott, ahol'56-rél csak mocskolodtak,
pedig az igazgato a forradalom idejen még Gsszetépte a
partkonyvet, majd utana nagy mea culpaval bocsanatot
kért, aztan 0 lett a koszorlgyar igazgatdja. Még a barat-
nomnek is bizonygatni kellett, hogy ne a hazugsagoknak
higgyen, hanem az én személyes tapasztalataimnak. En
nagyon jol emlékszem. Es megtalaltam az '56 a sajto tik-
reben ¢. kiadvanyban egy picike kis cikkben, hogy tabla-
val a nyakaban ket fiatalt vegigvittek, mert belenyultak a
kitort kirakatba. llyen erkolcs uralkodott. Ezzel szemben
az en vadirataimba szegyellni valo dolgokat hazudtak.
Amikor kikértem a torténeti hivatalbol az anyagomat, kap-
tam kb. 680 oldalt, es akkor meg nem kaptam meg min-
dent.

A borton ,nevelo” hatasa

Talaltak a dokumentumok kozt egy papirt, hogy be-
szervezesre alkalmatlan. Mint mindenkit, engem is be
akartak szervezni. Soha nem a nyomozat alatt, hiszen ne-
kem mindig voltak vitaim a nyomozommal, mert semmi
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nem tud ugy dihiteni, mint amikor belehazudnak a ke-
pembe, s ilyenkor felcsattanok. Amikor mar lezartak az
anyagot és atkerlltem a Marko utcai bértonbe eldzetes-
be, akkor probaltak meg.

Leveleztunk a fiukkal, az ablakon kuldtlk le a levele-
ket, vagy pedig ,telefonon” értesitettilk egymast, vagyis a
radiatoron. Fémpoharunk volt, és ha a szajaval tettlk a ra-
diatorra, az volt a hallgato, ha a talpaval, abba pedig be-
lebeszéltiink. Ha raszalltak a ,telefonra”, akkor viszont ki-
szedtlk a vizet a WC-bol es oft beszelgettiink. Tehat
megvoltak a fortélyaink. S akkor lebuktam a levelekkel és
az ujsaggal. Volt ugyanis az lgazsagugyi Miniszteriumnak
egy belso hasznalatu lapja, a Heti Hirado, ezt meg lehe-
tett rendelni, egy honapra hat forint volt, hetenkent jelent
meg. Kedden kaptuk meg mindig az ujsagot, es amikor
feliratkoztunk az ujsagra, akkor ki kellet menni az irnok-
hoz. S amikor az irnok meghallotta a nevemet, akkor ker-
dezte, hogy voltam-e Szolnokon? Persze, ilyenkor ugy
kellett beszélni, hogy a szaj nem mozgott, és halkan,
hogy ne hallja meg a fegydr, eés akkor mondtam, hogy
igen. Azt mondta, hogy majd Uzennek. Mondtam, hogy
jo. Hat Uzentek, hogy a Heti Hiradd harmadik oldalan irni
fognak nekem, én pedig valaszoljak, két nap mulva adjam
ki az 6todik oldalon. Ez ugy tortént, hogy vagy alaszurkal-
tuk a betlket, vagy alapontoztuk, ha valakinek volt ceru-
zaja, es akkor dsszeolvastuk. Csakhogy en nem kaptam
meg ezt az Ujsagot, mert nemcsak engem ertesitettek,
hanem mast is. Egyszer csak nyilik az ajto, bején a neve-
|0, én meg irom a valaszlevelet a fiuknak. Ami kilonds,
mert eén nagyon hatarozottan emlékszem ra, hogy azt ir-
tam nekik, hogy mivel akarnak bennlinket vadolni, hogy
az AVH-as lakasbol mi ékszereket hoztunk el. Tényleg
voltunk egy AVH-as lakasban, de mi egy pisztolyt hoztunk
el, egy kilo loszert, meg egy csomo iratot. Ez nincs az
anyagban. Ehelyett mast kellett beleirni. Szdval csak eny-
nyit a jegyzékonyvek hitelességérdl. Es irja nekem Laci,
hogy vigyazz, mert az Onescsak-ligyben egy Ica nevu not
is ezzel vadolnak. Akkor jottem ra, hogy valdjaban tobb
csoportot vadolnak egy elkdvetéssel. Tehat sok minden-
re ra tudott jonni az ember. Levittek az operativ tiszthez,
s amikor belépek az irodaba (elottem van a kep, kor ala-
ku targyaloasztal volt, rajta a Heti Hirado, és kigépelve
mellette kb. egy féloldalnyi anyag), akkor azt mondjak:
.Mi van Wittner, maga még idebent is szervezkedik?”, s
elém tesznek egy papirt. Irjam ala. A beszervezési papir
vegen az allt, hogyha barkinek beszélek rola, akkor al-

lamtitok megserteseéert ot ev. S akkor eén gondolkodtam,
te Joisten, még el se vagyok itélve, mar van ot évem. Ak-
kor eltoltam a papirt, €s kérdem, mi van, hogyha nem
irom ala? S akkor mondjak, hat tudja Wittner, maga meg
targyalas elétt van. Mondom, ezt tudom, ha nem mondjak
is. Es akkor jott a ,fizécske”, hogy tudjuk, maga sok
mindennek a kutforrasa - nekem meg porog az agyam,
hogy ki beszélhetett a zarkabdl... Ok meg fliznek tovabb,
de azt mar tudtam, hogy nem fogom alairni. Amikor meg-
vartak a valaszt, mondtam, hogy ket okbol nem tudom
alaimi, egyik, hogy gyerekkoromban azt tanultam,
hogy a bizalommal visszaélni a legcsunyabb dolog,
a masik pedig: én elvagom valakinek a torkat, aztan
fol kell mennem a zarkaba, és szembe kell nézni az-
zal az emberrel, akinek én artottam. Ez nekem nem
megy. Kaptam husz nap szigoritottat.

Sok mindent kibir az ember, én mar kibirtam a Tolna-
iban a harom nap vizes pincét is. Amikor én "90-ben bent
voltam az anyagomat atnézni, megtalaltam az elso foku
itélet anyagaban a fegyelmi lapot. Ez arrdl szolt, hogy a
Markoban éhségsztrajkot szerveztem. Hirtelen nem tud-
tam, hogy mikor is szerveztem én éhségsztrajkot. Aztan
ki akartam lopni ezt a fegyelmi lapot, de argus szemekkel
figyeltek. Szoval ezt a kicsi fegyelmi lapot nem tudtam ki-
lopni a birdsagrol. S azota sokszor elgondolkodtam, hogy
megis, hogy lehetett az, hogy van, aki sokkal nagyobb
dokumentumot kilopott a birosagrol. Vannak igen érde-
kes dolgok, amikre azota mar fény derdilt, és ha az ember
odafigyel, 6ssze is rakja a mozaikot. En este, amikor el-
kezdtem tOprengeni az ehsegsztrajk szervezesen, vissza-
peregtek az esemenyek. ,Mi van Wittner, maga meg ide-
bent is szervezkedik?” Igen, 0sszeallt a kép, tulajdonkép-
pen ezt az ehségszirajk-hazugsagot elkildték a birosag-
ra sulyoshitoként, dacara annak, hogy én nem tudtam,
hogy mirdl van szo, mert az volt az elsé Ujsag, amiben irt
az illetd, ez viszont nem jutott el hozzam.

Aztan kaptam egy szép jelzot, hogy megrogzott ellen-
forradalmar. Ezt '63-ban az Ugyész vagta a képembe.
Amikor megkerdeztem, hogy az amnesztiatorvény ram
miert nem vonatkozik, Marton Erzsire, akivel egy(tt vol-
tam a siralomhazban ugyanezzel az itélettel, érdekes ora
vonatkozik. Azt mondta nekem, hogy nézze Wittner, ma-
gat meg nem nevelte at a bérton. Velem azt tanitottak
meg gyerekkoromban, hogy az igazsagért harcolni
kell. En akkor se tudtam hallgatni, ha massal tortént az
igazsagtalansag. Persze, a megjegyzést mindig fegyelmi
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kovette, de kilondsen akkor, amikor a rabparancsot fel-
olvastak, hogy ki kapott harmadot, negyedet, ki jutalom-
beszelot, jutalomcsomagot, és akkor hozzatették azt a fa-
rizeusi szoveget, hogy mert a borton neveld hatassal volt
ra. llyenkor en mindig megjegyeztem a sorban valamit, ha
meghallottak, akkor johetett a fegyelmi. Gyakori latogato-
ja voltam a szigoritottnak. Mire befejeztem a bortont, ad-
digra 45 kiloval jottem ki, de egy dolog mindig ott volt
eléttem: azt szoktuk mondani, hogy nagyon szeretnénk
szabadulni, csak nem mindegy, hogy milyen aron.

Ez a milyen aron az, ami igazan engedi, hogy szembe-
nezzek emberekkel, ami igazan megengedte azt, hogy
elhangozzék a Parlamentben a kommunizmus aldozatai-
nak emléknapjan az a beszed. Az elvtarsakat a plafonra
nyomta fol, abszolut nem tetszett nekik, de surin és to-
maren ki kellett mondani az egész magyar tarsadalom ne-
vében az igazsagot. Azt mondtam, hogy engem most fel
lehet jelenteni, de akkor tetelesen cafoljak meg ezeket a
vadpontokat, mert itt azert még elnek tanlk ebben az or-
szagban, es addig, mig tanuk élnek, hacsak nem hatja at
Oket a felelem, akkor mindig lesz olyan, aki beszél a biro-
sagon. Az igazsagot nem lehet folakasztani, mert az
igazsag ott él a lelkiinkben.

En valojaban a Radional kezdtem el. Ott hallgattuk
meg Nagy Imre beszédét masnap délelétt, de ott hallgat-
tuk meg a statariumot is. De senkit nem érdekelt a stata-
rium, szerintem nem is tudtuk, mirol szol. Egy dolog bizo-
nyos, hogy, aki a Corvin kézt mint stratégiai helyet meg-
talalta, annak katonaviselt embernek kellett lennie, hiszen
a Corvin kozt, magat a mozit negyemeletes hazak vedtek.
Az UlIgi Gton és a Koruton is el kellett mennie a tankok-
nak, igy legcélszeribb volt innen a tanknak a lanctalpat
megcelozni. Az elso tankot én akkor lattam, amikor men-
tlink at a Corvin kzbe. Még itt a Radional hallottuk, hogy
a Convin kdzben megalakult egy fegyveres csoport, és
amikor atmentlnk, és a Koruton kiléptiink, akkor lattuk,
hogy a Korut és az UllGi Ut keresztezédésében két tank
all, es ez szinte kristalytisztan képkent belevetitddott az
agyamba, amikor megalltunk a sarkon és meglattunk egy
fiatal fiut, jott ki a Corvin kozbdl, es egy Molotov-koktelt
tartott a kezeben. Lélegzet-visszafojtva figyeltik a gyere-
ket ahogy osont a tank mdgé, majd meggyuijtotta a ben-
zines palackot, radobta es a tank kigyulladt, a gyereknek
sikerult visszamenni a Corvin kdzbe. Aztan a masik tank
forgolodott, és utana elment. Ez volt az elsé tank 24-én,
a deli orakban. Teny az, hogy mi akkor visszamentiink. A

Radioval szemben van egy egyemeletes epllet, ahol mar
ket srac font volt a hazteton, en meg folmentem hozzajuk.
Soha nem volt tériszonyom. Mutattak, hogyan kell a dob-
taras géppisztolyt megtlteni, akkor tettem bele a I6sze-
reket, és hol ide, hol oda adtam. Most az az érdekes,
hogy én ezt elég sokszor elmondtam, de soha senki nem
jelentkezett. Majd "94-ben kint vagyok Svajchban Szabo
Zoltan hazaban, ahol egy huszezer kotetes magyar
konyvtar mukodik, es itt szoktak dsszejonni a magyarok.
Beszélgetés kozben mondja nekem Benczédi Pali - egy
kint €16 fogorvos -, hogy azt tudod, hogy '56-ban meg a
haztetdn is jarkaltunk, a Radional kezdtlk el. Kerdem,
hol? Azt mondja, a Brody Sandor utcaban, az egyik bara-
tommal voltunk, meg volt ott egy lany, aki toltott. Mon-
dom, akkor te voltal az egyik. Szoval débbenetes, hogy ¢
volt az egyetlen, akit blintetdjogi feleldsségem tudataban
igazoltam, hogy valoban részt vett a forradalomban. Saj-
nos, divatta valt az, hogy ket tand, es igazolom, mint a
partizanoknal, igazolom, hogy ott voltal, mint partizan elv-
tars... Erre szoktam mondani, hogy hat igen, a partizan az
ugy nd, mint a gomba, de most mar ugy latom, hogy az
'56-0s0k is. Pedig egyszer csak ki kell halnunk, mert mint
ahogy en nem lattam olyan 1962-ben szliletett partizant,
aki '45-ben partizankodott (de van!), ugyanugy egyszer
mi is ki fogunk halni. De még addig remélem, hogy a ha-
misitoknak sok borsot torok az orruk ala, és sok kellemet-
len perceket szerzink nekik, mert az '56-0s forradalom
hamisitasat meg kell akadalyozni.

En nem jartam a Petdfi Kérbe, de arrol meg vagyok
gy6zodve, hogy a Petofi Kérnek nem az volt a célja, ami
nekiink. Ugyanis Kopacsi Sandor az Eletfogytiglan ci-
mu konyveben maga irja le, hogy ami az utcan tortént és
elkezdodott 23-an, arra 6k nem szamitottak, vagyis, hogy
ebbél fegyveres felkelés lesz. Es nagyon érdekes volt ol-
vasni Szathmary Jenonek A majdnem halott Ujsagiro
nem hazudik konyvet, majd megvettem a masodik kony-
vet, az 1956 torténhetett igy is? Kerddjellel a cimében.
Nagyon figyelmesen elolvastam ezt a konyvet, és sok ér-
dekes dologra bukkantam, hiszen az mar tudott, hogy a
Koztarsasag téren provokacio volt, mert ugyan mit keres-
tek ott az Ujsagirok reggel, meg a fotdsok, amikor még
nem tortent semmi a teren, de térténni fog. Aztan nagyon
erdekes az, hogy a Fehér kdnyvben van egy foto, és ala
van irva, hogy ebbol egy maradt véletlentil életben, a tob-
bit pedig bestialis modon meggyilkoltak az ellenforradal-
marok. Hat akkor forditsuk meg a dolgot, mert az elvtar-
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sak azért mindig megforditjiak az igazsagot, ebbol egy
halt meg, és 6t maradt életben. Es valamelyik nap beszél-
tem egy emberrel, aki szintén tanusitja, hogy igenis élet-
ben maradtak, és vannak kéztillik olyanok, akik "90-ben
mentek nyugdijba mint renddrkapitanyok. En felitam a
neviket, az eletben maradottaknak, és Obersovszki Gyu-
lanak odaadtam, hogy Gyula ez is megér egy misét, dol-
gozd csak fel.

Itt van peldaul Téth llona pere. Az egyetlen per, amely
nyilvanosan kezdodott. Erre a targyalasra beengedtek
mindenkit, kulfoldi ujsagirokat is. Toth llona évfolyamtar-
sal meg a baratnéje is mondtak, hogy egesz egyszerten
nem ismertek ra a targyalason. Az egyik évfolyamtarsa,
lvan Laszlo, akivel most ott Ulok a Parlamentben, és 6
maga mint pszichiater mondta, hogy tortentek bizony ke-
zelések, hiszen nyomon lehet kdvetni kilénbdzd kény-
vekben, hogy mar '56 eldtt is hasznaltak ezeket a szere-
ket, és amit akartak, hogy bevalljon az illeto, azt el is ér-
tek. Fabian Ugyész arra hivatkozott, hogy Toth llona be-
vallotta a tettét. Igen, de minek a hatdsara, beszéljink
mar errél is. Ma mar konyvek is irnak rola, pl. Jobbagyi
Karolynak a konyve, a Néma talp, hogy tulajdonképpen a
néma talp minek az eredmeénye, hiszen nincsenek refle-
xek benne. Mindez a gumibottol van.

Toth llona, aki gyerekkora ota hivatasszertien orvos-
nak keszllt, summa cum laude végez, majd rabizzak a
Domonkos utcai korhazrészleget, ahol lelkiismerettel
gyogyitia az oroszokat is, a felkeloket is. A nagy bune az
volt, megengedte, hogy roplapokat készitsenek az alag-
sorban. Iit talaltak egy hullat, s ezt a csoportra kenték. A
dobbenetes az, hogy Toth llonat a hivatastudataban kel-
lett meggyalazni, ez sikeriit nekik, de nemcsak Toth llo-
nat. Téth llonan keresztll az egész forradalmat. Mindez
kider(l, ha vegiggondoljuk a folyamatokat, hiszen a nyil-
vanos targyalason kéztudotta tettek, hogyha egy orvos
ennyire bestialis volt, akkor milyenek lehettek a fegyvere-
sek az utcan. S itt mar meg is van a kapcsolodasi pont.

A forradalom leverése utani idoszakban, a magyar al-
kotmany hianyaban a torvényeket ugy igazitottak, ahogy
nekik éppen tetszett, ez tortent Toth llona Ggyénél is.
Nem véletlen, hogy a semmiségi torvenyt Ugy hoztak
meg, ahogy a '63-as amnesztiat, és ugy is hajtottak veg-
re, elég morbid, szelektiv modon. Amikor az ember azt hi-
szi, hogy mindenki megkapta a semmiségit, akit '56-tal
kapcsolatosan elitéltek, akkor rajon arra, hogy ez se kap-
ta meg, az se kapta meg, es miert? Tulajdonkeppen az a

cél, hogy az egyik aldozatot szembeallitsak a masikkal.
Es ez egy olyan 6rddgi dolog, hogy ezt nehezen lehet el-
viselni. Tiz éven keresztill, minden forumon, ahol lehetett
Toth llona Ugyeét felvetettem, mert Ugy voltam vele, hogy
ez precedens lehet. Ha a Toth llona-ligynél eleriink atto-
rést, akkor a domind végigdél. Tulajdonképpen ez moti-
valta az egész kiizdelmet. Amikor Toth llona kivégzese-
nek 40. évfordulojara meghivtak évfolyamtarsai a sirja-
hoz, en akkor ott megeskludtem, hogy addig nem nyug-
szom, amig a becslletét vissza nem allitom. Ha az ember
kimond egy eskut, akkor azt tartsa meg. Mert az eski az
szent. En ezt tanultam gyerekkoromban, a fogadalom, az
esku, az szent. Tudjatok mit gyerekek, ha beleddglok is,
Toth llona emlékének filmet, szobrot fogunk allitani. Az
erdi Domonkos Béla szobrasz készitette el, viszont az or-
vostudomanyi egyetem rektora nem adott helyet a felalli-
tasara, mondvan, hogy Téth llona koztorvényes. Az akko-
ri igazsagugy-minisztert kértlik meg, legyen a fovednoke
az (igynek. Ha mi ezt a szobrot nem csinaljuk meg Toth
llonanak, soha szobra nem lesz, ha kell, a sufniban fog-
juk leleplezni, de akkor is leleplezzik. Akkor eszembe ju-
tott, hogy Matyasfoldon van egy magan NépmUvészeti
Muzeum, szintén zenész a tulaj, es akkor kotottink egy
szerzbdést, hogy egy évig, amig a Toth llona tgye jogilag
le nem rendezddik, akkor itt lesz a szobor az udvaron. igy
is tortént, rengetegen voltak ott, és itt tortént meg az at-
torés. Egy évre ra - mi a SOTE-nak akartuk adni a szob-
rot, hogy a talapzatot csinalja ¢, de hat neki nem volt pen-
ze, meg szerintem nem is akarta, és akkor ugy dontot-
tink, hogy nem kap a SOTE semmit, de mi kerjiik a he-
lyet. Es igy kerllt a 18 emeletes épiilet elé, a Nagyvarad
téren. Toth llona visszatért az '56-0s kiindulasi pontjara,
és nem akartuk, hogy bezarjak az aulaba. A portas ralat,
tehat tudja kovetni a sorsat, ugyanakkor, aki bemegy a
SOTE-re, mindenki nézzen szembe ezzel a szoborral,
mert ez maga az ércbe ontott tisztasag.

Nekem emlékeznem kell, és emlékeztetni

Mi életben maradtunk, mi nem jutottunk el az akaszto-
faig, mi nem éltlk at azt a tiz percet, amig végrehaijtjak az
itéletet, minket életre itéltek. Eletre, de hosszli emléke-
zésre. Mint ahogy pontosan ezt irom az Eletre itélve ci-
mu irasomban, amit kikildtem Amerikaba a megjeleno
konyvbe. Amikor '59. februar 24-en a Borbély-tanacs
eletre itelt, egyben visszaadta az emlékezés hosszu lehe-
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toseget is, bar mindig azt mondjak, hogy el kell felejteni,
sokszor halljuk. De el lehet-e felejteni egész eletink fo-
lyamatat, mely meghatarozta életiink minoseget. Ket va-
lasztas allt eldttem, vagy eladom a lelkem a hohérnak és
nap mint nap elaltatom a lelkiismeretem, vagy vallalom a
legsotetebb megalaztatast, a megrogzott ellenforradal-
mar jelzot, de a lelkem az enyém marad, amit csak én ira-
nyithatok Istennel egyetemben, és senki mas.

2006-ot irunk es emlékezlnk, mint mindig az '56-0s
forradalomra és szabadsagharcra. Most étvenedszer. Ot-
ven év, egy emberdltd. Mennyi emlék, nap mint nap meg-
erinti az ember lelkét. Igaz, soraink is megfogyatkoztak,
megis itt vannak vellink, 6k, a holt lelkek, akiknek kopo-
nyajukra rarakodik a hus, az izom, és felismerheto arcot
oltenek visszaterve a multhal. Itt vannak vellink, mert nél-
kuluk az emlékezes mit sem ér. 56 fénylo arcai Nagy
Gaspar kolté és Kiss lvan kozds konyvébdl eldjonnek a
fenybdl, kilepnek az elhazudott torténelemkonyv lapjai-
bol, es visszakovetelik felaldozott életiik igazsagat.
Amikor tarsaimat, Katit elvitték mellélem, és ott maradtam
egyedul, ugy éreztem valami megszakadt bennem, mert
hihetetlennek tiint szamomra a véres valésag. Ugy érez-
tem, engem bintettek, mert életre itéltek. Arra iteltek,
hogy Orokke emlékezzem rajuk, mert olyan vilagba men-
tek, ahova én nem kévethetem 6ket. Ok a fényben, én a
megnyomoritott sotétségben. Fizikai létink mas-mas
uton jar, de emlekiik magneskent tapad lelkemre, és ez
a fajdalom csak novelte a lelkemben a belsé ellenallast.
Sokszor vagytam koztuk lenni, de Isten mindig lefogta a
kezem.

Nekem emlékeznem kell, és emlékeztetni.

Nem lehet, hogy a hazugsag szennyes aradata el-
nyelje emlékeiket és aldozatukat. Az aldozatok fény-
ott élnek a fényben a magyar égen, mert aldozatuk
nem volt hidbavald. Otven év. Soha nem hittem volna,
hogy megérem ezt a napot. De a Joistennek szandéka
volt meghosszabbitott életemmel. Emlékeziink és em-
Iékeztetiink. A szomoru csak az, hogy a szocialista ha-
lalgyar mUkodtetdi is részt kérnek, mert ok is (innepelni
akarnak. Ugy érzik, ez az 6 innepiik is. De ami nekik (in-
nep, nekink fajdalmas emlekezet. Vajon mit innepelnek
6k? Es mire emlékeziink mi? Mire emlékeznek azok az
Ozvegyek, akiktol elvették a szereto férjet, a csaladfenn-
tartot, es mire emlékeznek az arvak, akiktdl elvették a
szeret0 apat, €s megcsonkitott csaladban, megalazottan

tengették nyomorult életiket? Vajon mit unnepelnek ok?
Az 1989. oktober 23-an, a forradalom és szabadsagharc
33. évfordulojan kikialtott és 6sszemosott kdztarsasagot,
amit ma mar harmadik koztarsasagkent emlegetnek? Me-
lyik volt az elso, és melyik a masodik, ha ezt a harmadik
koztarsasagnak nevezik? Mi a kllonbseg a harom koztar-
sasag kozott? Kissé rejtélyesnek tinik, de ha visszatekin-
tlink az elmult kozel szazeves torténelmiinkre, ez a rejtely
is megoldodik, mert errdl szol az altaluk kitervelt, leveze-
nyelt rendszervaltas, vagyis a harmadik koztarsasag.
Ezért az ok-okozati dsszefliggesekert sem lehet kdzds
nevezd alatt Gnnepelni, mert masrél szél az 6 Unnepuk,
és masra emlékeziink mi, aldozatok. A kettot dsszemos-
ni nem lehet, mert az értékrendek is kilonbozoek. Ennek
a tragédianak a hamisan hangszerelt nyitanya a '89-es Uj-
ratemetés volt. A hatodik koporsoval a névtelen hosoket
hasznaltak fel alibinek a rendszer atmentéséeért, ahol az
utodpart kaderei alltak diszorséget rezzenéstelen arccal.
Az egykori csoport spiralban elhelyezett kopjafai nem a
valodi sirokat jelélik. Nem is jel6lhetik, mert a bosszualld,
megtorlo gépezet még halalukban is névtelenné akarta
tenni szerettei és az utokor szamara. A név szerint feltin-
tetett aldozatok is tobbedmagukkal fekszenek egy sirban.
Ezt az aljas szandékot a Gondviselés igazsagosan felllir-
ta. A kadari gulyaskommunizmus évtizedei is kevésnek bi-
zonyultak ahhoz, hogy a hosok emlekeét kitoroljek az em-
lekezethdl. Fél évszazad. Egy nép le akarta razni a bilin-
cseit. Szabadulni akart félelmeitdl, és egy flggetlen, de-
mokratikus orszagban kivant élni. Mint mindig, a nagyha-
talmak dontottek helyettink is, mint ahogy babaskodtak
'89-ben is az un. rendszervaltasnal.

Az addig szembenall6 két vilagrend ma kart kar-
ba odltve kifosztotta hazankat, és most azt szeretnék,
hogy mindent feledve, egyiitt innepeljiik egy nem-
zet haldoklasat. Errdl szol az ¢ olvasatukban az dtven
eves evforduld. De ugyanakkor most megjelennek
interneten a perek, a perek ugy, ahogy az a népbirdsagi
anyagokban le van irva. Nagyon erdekes, hogy a negy-
ven eves evfordulo alkalmaval megjelent az '56-0s Inté-
zetnek egy harom kétetes lexikona. Az egyik kotete tartal-
mazza a kivegzett emberekrél egy az egyben a népbiro-
sagi anyagot, hogy miert itélték el. Mécs Imre létrehozott
egy 56-0s Emlekbizottsagot, s merem remélni, hogy az
'66-0s semmisegi ugyekben tenni fognak valamit a Parla-
mentben. Elétte volt az, hogy Mécs Imréek szorgalmaz-
tak a kozos meghekélés emlékmivet. Akkor én folalltam
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az elso Ulésen, és mondtam Mécs Imrének, hogy még
mindig szorgalmazzatok-e a kdzos megbékelés emlék-
mivet, mert amennyiben igen, en itt se vagyok. Akkor
Mécs Imre azt mondta, hogy mar nem (még ketten félall-
tak és csatlakoztak hozzam), hogy mar targytalan a meg-
bekelés emlékmd, hiszen mar az MSZP van hatalmon. Ez
egy egyenes valasz volt, legalabb annyira egyenes, hogy
mit innepelnek 6k '56. oktober 23-an. Es akkor a végén,
amikor elkészilt a Lang a Parlament elott, akkor Mécs
Imre azt mondta, hogy most mar a mor megtette a kote-
lességét, most mar fel is oszolhatunk. - No, nem oda Bu-
da, még nem tette meg a kotelessegét. Még csak a Lang
keszllt el, és még semmit sem csinaltatok. De hadd
mondjam meg, itt van ez a negyven éves evfordulora ki-
adott lexikon. Es mit csinal az a Térténeti’56-0s Intézet?
Egy az egyben atemeli a népbirdsag hazugsagait és kon-
cepciojat a lexikonba. Csak egy példat emlitek. Bakos
Gyulané Salabert Erzsebetét. Szalai Antal Ujsagiro '89-
90-ben a Nepszava foszerkeszté-helyettese volt, Es elju-
tott hozzam, miutan megtudta, hogy én voltam utoljara
Salival egy(itt, mellélem vitték ki akasztani. Es akkor kijott
hozzam, hogy beszélgessiink. Ugyanis az elézménye en-
nek az volt, hogy Sali kivegzése elott harom honappal a
lanyat mar orokbe adtak. Majd - mint mindig mondom,
azért a Gondviselés gondoskodik arrdl, hogy az igazsag

kideriiljon -, meghalt a neveldszild, és az iratrendezes
kozben a lany rajétt, hogy nem ez az edesanyja. Na de
akkor ki? Es elment ehhez az Ujsagirohoz. Es 6 kérdiljar-
ta a témat, lelkismeretesen. Elolvasva a vadiratot elkez-
dett visszafelé kutatni. Legel0szor is az erkolcsrendesze-
ti anyagokban. Ugyanis az van az anyagaban, hogy fel
evet erkolcsrendeszetileg el volt itelve, es tobbszor volt
erkolcsrendeszetileg eloallitva. De kider(lt, hogy tiz evre
visszamenoleg semmi anyagot nem talalt rola, se asz-
szonyneven, se lanyneven. De az itelete abban benne
volt! Igen am, de egy dolog kideriilt. O is a karmelitaknal
nevelkedett. Ugy, ahogy én. Csak 6 Kecskeméten. Az 6
koncepciojuk pedig az volt, hogy ha no, akkor kurvava
kell degradalni, ha ferfi, akkor stricive, mindegy, csak le-
gyen a tarsadalom szemete, sopredéke. En mindig el-
mondom, mindent meg tudnék bocsatani, de ha az em-
bernek a becsiletebe gazolnak bele, azt nem. Mara vi-
szont meghoztak a személyisegjogi torvenyt, ami vedi
Oket az aldozatok elleneben. Ha én barmit mernék mon-
dani, megy a becstletéert a birdsagra, mint ahogy ezt
megtette Mécs Imre is. En is mehetnék, de a birésag
itelete nem érdekel. A birésag csak itéletet hoz. A
becsiiletét senkinek nem allitja vissza. A becsiiletét
minden embernek maganak kell megdriznie. llyen
egyszerl a dolog.

Toth llona (1932-1957)
Jozsa Judit keramiaszobrasz alkotasa

* Elhangzott a 2006 julius 17- és 19-¢ kézott Upvidéken Térténelem és magyarsag cimmel megrendezett widadassorozaton, a Vajdasagi Magyar Pedagogusak Egyeslletének VI.

Apaczai Nyari Akadémigjan (Szerkesztett, roviditett valtozat)
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BENEDIKTY TAMAS

Parhuzamos otvenhatok

Van-e értelme tavoli korokat egymashoz hasonlitgatni,
eseményeket parhuzamba allitani, vagy ez csak afféele
kényszerzubbony, ahova a dilettans a sajat hobortjait
gydémaoszoli? Tortenészeink, talan nem minden ok nelkil,
ferde szemmel nézik az ilyen probalkozasokat, s a lelkik
melyen meg vannak gyozodve, hogy a kontart kellene
Osszecsomagoltatni és gyogykezeltetni. Megkovetem a
szakmat, ha az alabbiakban tabukat, konvencidkat donté-
getek, de nem attél erdd az erdd, hogy minden egyes fat
megjelolink benne. Vagy talan az egyes korszakok, mint
az ido zord bercei maganyosan, megkozelithetetlen elszi-
geteltségben meredeznek? Netan az volna létezésik
egyetlen értelme, hogy a kronikasok megmasszak oket,
zaszloként tlzve a csucsra névjegyiket, s aztan ott felejt-
sék a szemetet?

A  mihez képest” bonyolult jatszmai halozzak be éle-
tunket, viszonylatokat allitunk fel, azonosulunk vagy k-
l6nbozlnk, a legaprobb részleteket is feltarjuk, vagy csak
az evidenciakra figyellnk, latolgatva kozelitink vagy radi-
kalisan elrugjuk magunkat valamitél. Ha az adott torténel-
mi esemeényt, mint valami mozaiklapocskat, a lehetd leg-
szelesebb Osszefligges-rendszerben az egymasbol ki-
pattano, folyton megujulo vilagfolyamatok megfeleld
pontjaihoz probaljuk illeszteni, akkor egyszerre kell elore
s hatra mozogni az idoben. A lényeg az, hogy a lehetd
legarnyaltabb, legplasztikusabb, 6nnon teljes valosagat a
legdinamikusabban kifejezo tarsadalmi €s emberi tabloval
szembesdUljunk. Kirkegaard, aki nagy tabudontogeto volt,
koltoi tomorseggel fogalmazta meg ennek a torteénelmi
szemléletmodnak a lényegét: a mult a jelenbeli jovo, és a
jovo a jelenbeli mult. Akkor pedig miért ne keresgélhet-
nénk és talalhatnank viszonyitasi pontokat, hasonldsago-
kat, parhuzamossagokat? Lassuk be, e nélkll olyan unal-
mas volna a torténelem, mint az allatkert majmok nélkul.

Ritka pillanat az, amikor egy nép, vagy legalabbis a
nep egy szamottevo téredéke nem csak vallja, de el is hi-
szi, hogy ¢ a kivalasztott. llyenkor nyujtja azt, ami a leg-
jobb vagy eppenséggel, ami a legrosszabb benne.

A magyar torténelem két vilagsorsforditd pillanata:
1456 és 1956 — és ez nem csekélység, mert az europai
orszagok tobbsege egyetlen ilyen pillanattal sem buszkeél-
kedhet. Az csak természetes, hogy neklnk legalabb ilyen
fontos a honfoglalas, a tatarjaras, az Anjouk nagy magyar
birodalma, vagy minden idék legtehetségesebb kiralya-
nak, Matyasnak az uralkodasa ugyanugy, mint 1526, a
végvari harcok, Bocskai és Bethlen flggetlensegi kizdel-
mei, Rakoczi szabadsagharca, 1848-49, az elso vilagha-
bort, Trianon, a masodik vilaghaboru, a német megszal-
las, a Szovjet invazio es a bolsevik diktatura idoszaka. A
vilag szamara azonban mi csak 1456-ban és 1956-ban
valtunk nelkulozhetetlendl fontossa, anélkul persze, hogy
hathatos, érdemleges segitséget kaptunk volna barkitol.

De mit is jelent ez a fellengzosnek tiné vilag-
sorsfordito” jelz6? Annyit, hogy az egész vilag sorsa a mi
akkori helytallasunktol fliggott, meg annyit, hogy hajdani
honfitarsaink ra is éreztek arra, hogy a Sors, meginkabb
Isten kivalasztottjai, noha vajmi kevés alkalmuk és idejik
maradt a toprengésre, a filozofalgatasra.

1456-ban az oszman birodalom még a csucs felé ka-
paszkodott, 1526-ban viszont mar egy csipetnyit tul is
volt rajta. Egy hodito mindig kozvetlenlil a csucs elétt a
legveszélyesebb. llyenkor még kamaszos az étvagy, on-
gerjesztés nelkdl is langol a becsvagy, a fanatizmus. A
csucson tul aztan parologni kezd az eszmény, a csémor
is konnyebben lerakja petéit. A dicsdség és az lidvozlles
utani vagy egyre gyakrabban a zsigeri kielegules, a teli
gyomor hajotorottiekent vegzi, lépésrdl lépésre csokken
a hajtoero.

A torok esélyeit utolag elemezve kijelenthetjlik, osz-
man szemszogbdl soha nem volt sebezhetobb Europa,
mint 1456-ban. Harom éwel korabban Bizanc eleste ha-
tartalanna fokozta a szultan énbizalmat, hoditoi etvagyat.
Il. Mehmed felismerte azt, amit hetven éwel késébb
Nagy Szulejman eltaktikazott. Nevezetesen, hogy egyet-
len lendlettel kell elfoglalni Budat, Pozsonyt, Bécset,
Pragat, s aztan rarontani a német birodalomra és a fran-
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cia kiralysagra. Szulejman a mohacsi csata utan feldulta
és lerombolta az orszag kozépso es nyugati felet, majd
visszavonult téli pihendjere. Mehmedet viszont csak Hu-
nyadi Janos allitotta meg, Mehmed ugyanis nem érte vol-
na be a fosztogatassal. Europa meglehetésen gyenge la-
bakon allt ebben az idében. 1456-ban Németorszag egy-
massal rivalizalo fejedelemsegek halmaza volt, I. Frigyes
csak szimbolikus hatalmat gyakorolt, igazabol nem uralta
ezt a kaoszt. Franciaorszag még a szazeves haborlban
kapott sebeit nyalogatta, VIl. Karoly ambici6ja Calais visz-
szaszerzésere korlatozodott. Angliaban a York- és a
Lancaster-haz gyilkolta egymast. Az italiai varosallamok
(leginkabb Velence) a sajat zsebikre dolgoztak, s 0ssze-
dsszeszlrték a levet a torokkel. Ennyi éppen elég volt ah-
hoz, hogy lll. Callixtus papanak a keresztes hadjaratrol
szott tervei kartyavarként omoljanak 6ssze. Ha 1456-ban
|. Mehmed bevette volna Nandorfehérvart, s aztan Buda-
nak, Bécsnek, Pozsonynak fordul, akkor nincs megallas
a német, lengyel és italiai foldek meghoditasaig, sot talan
még a francia hataron sem. A térok sereg 6sszehasonlit-
hatatlanul erdsebb, korszertbb, vagyis jobban felszerelt
es kiképzett volt barmelyik eurépai haderoneél, mi tobb, az
akkori vilag barmelyik hadanal, beleértve Perzsiat,
Délkelet-Azsiat, vagy akar Kinat és Japant is. (A mongo-
loknak addigra mar befellegzett.) Kovetkezeésképpen az
az Europa semmisiilt volna meg csirajaban, amely aztan
néhany évtizeddel késobb kezdte maga ala gyurni az
egész ismert és ismeretlen vilagot, hogy vegul 400 év
alatt be is fejezze a ,gyarmatositasként” elhirestlt hodi-
tast. Mindent dsszevetve azt mondhatjuk, hogy az osz-
man birodalom lekésett Europa bekebelezesérdl. 1683-
ban mar csak a rakos beteg rangasai lokték a torok sere-
get Bécs falai ala, ahol katasztrofalis vereseget szenve-
dett. Akar ex cathedra is kijelenthetem, hogy Hunyadi Ja-
nos mentette meg Europat, s valtoztatta meg a vilag sor-
sat. Nélkile ma foldrészink nagyobbik felen Allahhoz
imadkoznank, és a proféta segitségében reményked-
nénk.

De forgassuk meg egy kicsit 1456-t0l is visszafelé az
idot. Ha a Nagy Lajos halalat kovetd évtizedeket vizsgal-
juk, gyors romlast diagnosztizalhatunk az orszag élete-
ben, fejlodésében. Zsigmondot kezdettdl fogva csaszari
ambicioi futottek: egész egyszeriien elhanyagolta a ma-
gyar kiralysagot. Nem volt ugyan magyargyul6lo, mint ke-
s6bb annyi utodja, de ugy bant veliink, mint egyik tarto-
manyaval. Zsigmond hadvezernek csapnivalo (Nikapoly,
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1396), viszont annal (igyesebb, jobb diplomata volt. Am
a torok veszéllyel még alkudozasok aran sem tudott mit
kezdeni. Nagy szerencsenk, hogy 1402-ben Timur Lenk
mongoljai leigaztak a torok birodalmat, s a nikapolyi gyo-
z6t, Bajazid szultant vasketrecbe zarva halalra éheztet-
tek, mert igy két évtizedig a torokok nem is probalkoztak
vellink, némi szusszanashoz jutottunk. Zsigmond alatt ha-
nyatlott a gazdasag, nem fejlédtek varosaink, és a job-
bagysag helyzete is egyre elviselhetetlenebbé valt. Hala-
la évében, 1437-ben tort ki az elso nagy parasztfelkelés
Budai Nagy Antal vezetésevel Erdelyben. Zsigmond halé-
la utan az oligarchak szabad kezet kaptak: eszakon a
cseh huszita Jan Jiskra, Nyugaton a Cillei-Garai szovet-
ség, délen és keleten a hamarosan élre vago Hunyadi Ja-
nos kortil alakultak ki érdekcsoportok. Z(irzavar, partos-
kodas, az egymast kovetd, ,idegenbdl koldult” kiralyok
és az ismétlodo torok betoresek jellemzik ezeket az eve-
ket. Zsigmond vejét, Habsburg Albertet Jagello Ulaszlo
kovette a tronon, akinek Hunyadi Janos volt a legfobb ta-
masza.

De kicsoda Hunyadi Janos, kicsoda ez az ember? Ho-
gyan lett Szibinyani Jankobol révid masfél évtized alatt az
orszag egyik leghatalmasabb féura, s a magyar tortene-
lem legnagyobb hadvezere? Az apa roman kis- vagy ko-
zépnemesbdl kiizdotte fel magat Zsigmond vitezeve, am-
de azt a feltételezést sem lehet kizari, hogy maga a csa-
szar a biologiai 0s!

Szokatlan figyelem, gondoskodas dvezte ugyanis az
1406-ban vagy 1407-ben (bizonyosat nem tudunk) szu-
letett Jankoneveltetését, fiatal eveit: aprodkent Zsigmond
bizalmi emberénél, Ozorai Piponal szolgalt, majd
Lazarevics, szerb fejedelemhez kerllt, am hamarosan
Zsigmond kornyezetében talaljuk. Elkisérte a csaszart ita-
liai Utjara, és éveket tOltott a milandi udvarban. Aztan,
Zsigmond halala utan, 1439-ben, immar krisztusi korban
szorényi ban és erdélyi vajda, és hosszabb ideje a Hu-
nyadi Janos nevet viseli. Tudjuk, a rendkivili kepessegek
nem zarjak ki a hibakat, ora is érvényes a mondas, hogy
minden szentnek maga felé hajlik a keze. Hunyadi Janos
a lehetd legagyafurtabb modon, minden alkalmat megra-
gadva gyarapitotta vagyonat, de egyvalamiben kezdettol
kllonbozott a tobbiektdl. Megeérezte es megertette, hogy
az orszag nem csupan foldrajzi terllet, hanem az
orszaglakok valamiféle egymasra utalt szOvetsége, azaz
nem csupan az oligarchaké, de a kdzép- és kisnemesse-
ge, sot a gyengécske varosi polgarsage is, a parasztokat
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pedig kimelni kell az oktalan nyomorgattatastol, kilénben
oda a nemesseg joléte, oda a gazdagsag. Hunyadi elso
pillanattol kezdve a torok elleni harchan latta életcéljat,
ennek rendelte ala magat ugy, ahogyan rajta kivill senki
mas! Negyvenket csatajabol harmincnyolcat nyert meg, s
1442-43-ban, ha csak rovid idore is, de folszabaditotta
Szerbiat és Eszak-Bulgariat. Mindenki a szovetségese
volt, és mindenki elarulta, volt, aki tébbszor is, mint pél-
daul Brankovics Gyorgy vagy Drakul Vlad. Egyediili kive-
tel az alban Kastriota Gyorgy, azaz Szkander bég...

Nincs arra mod, hogy Hunyadi Janosnak, a magyar
tortenelem legnagyobb hadvezéri langelméjének akar-
csak egyetlen hadjaratat is végigelemezzem, pedig nagy
elvezettel tenném. Halhatatlan alakka formalta 6t a kora-
beli szerb, roman, bolgar és alban népkoltészet is. 1444-
ben, a varnai csataban mar a teljes siker kiiszobén allt,
mikor az ifju kiraly, Jagellé Ulaszlo hebehurgyasaga miatt
0sszeomiott ez a nagy remeny. Tegylik mindjart hozza:
Hunyadi Janos az europai fejedelmektdl soha nem kapott
szamottevo segitseget, igeretet annal tobbet, igy mindig
a sajat erejebdl kellett megoldania az orszag vedelmét.
Amikor mint az orszag kormanyzoja kiralyi hatalmaval él,
talan tobb jutott a kincstarbdl hadakozasra, de mindenek-
elétt a sajat vagyonabal finanszirozta es természetesen
sajat maga is vezette a mindenkori sereget. Allandé ragal-
mazasok, askalodasok, partitések kozepette probalta az
orszagot menteni mind kormanyzoi, mind orszagos foka-
pitanyi tisztségében. Eletének utolsd négy évét alaposan
megkeseritette sajat nagylelkliségével, dnzetlenségével,
amikor helyeselte a hitvany bab, V. Laszlo hazatelepité-
set, holott tudta jol, hogy ezzel csak az 6t halalosan gyu-
1616 Cillei-Garai part hatalmat noveli majd, de azt akarta,
hogy lakjon vegre itthon az orszag kiralya.

Roviden szolnek Hunyadi két kortarsardl, akik segitéi
es ugyszinten jelentos szerepldi historianknak. Vitéz Ja-
nos varadi plspdk a korabeli Magyarorszag legmUvel-
tebb embere volt, aki humanista kort alakitott ki maga ko-
ril, és Italiatol eszakra egyedulallo konyvtarat gydijtott
ossze. Mint Hunyadi baratja, bizalmasa, annak két fiat:
Laszlot és Matyast oktatta, nevelte. O a horvat Zredna
kisnemesi szarmazasU szillotte az els, aki természetes
whazajanak” nevezte egész Magyarorszagot, megteremt-
ve ezzel a HAZA modern, reneszansz fogalmat! Es
ugyancsak 6 volt az, aki mint allamjogasz, a szik faji-
versegi-rendi vonatkozasokon tulemelkedve a regnicola-
orszag egyetemes jelentosegl fogalmanak kitalalasaval

mindenkit a szent korona tagjanak tekintett, aki az orszag
hatarai kozt elt. Tehat 0 a szentkorona eszme megfogal-
mazoja, arrol nem is beszélve, hogy unokaoccsét, Janus
Pannoniust is elinditotta palyajan. Vitéz Janosnak déntd
szerepe volt az 1440-es elsd rendi orszag létrejottében
is, amikor a kis- s kozépnemesseg megkerdojelezhetet-
lendl bejelentette igényét a kormanyzati reszvételre.

1455 majusaban érkezik hozzank Italiabol az Europa-
szerte hires, 69 éves Kapisztran Janos ferences szerze-
tes, ez a fura szent ember, aki a megszallottsagig elszant,
Oszintén szomjuhozza a vertanuhalalt, és aki meg is al-
modja, hogy itt fogja befejezni az életét, noha ez az alom-
beli latomas azt is vilagosan tudtara adja, hogy megtagad-
tatik téle a martirium. Lehet, hogy a mai emberek szama-
ra ez az eszelosseg, ez a mindenaron valo halalvagy
egyenesen visszataszito, de ne feledjlk, milyen rettene-
tes kegyetlenseg tombolt akkoriban szerte Europaban. A
halal annyira tudatosodott, annyira athatotta az alattvalok
minden pillanatat, hogy szinte targyiasult, es ezt a terhet
az emberek mindenhova magukkal hurcoltak, akarcsak a
maiak a szemelyi igazolvanyt. Kapisztran Janost szentnek
kijaro tisztelettel fogadtak idehaza vilagiak as egyhaziak,
kozrendliek as fourak egyarant. Ahogy rendtarsa és ké-
sObbi életrajz-irdja, Giovanni da Tagliacozzo feljegyezte:
,olyan ahitattal, mint Krisztus egyik apostolat”. A papai fel-
hatalmazassal hozzank érkezo franciskanus barat legfébb
celja az volt, hogy megteremtse az orszagban a belso bé-
két, és a torok elleni kereszteshadjaratra, valamint Jeru-
zsalem felszabaditasara mozgositson, buzditson minden-
kit.

Két rokonlélek talalkozott ekkor: Hunyadi as
Kapisztran, akik rogvest megkedvelték egymast! Sajnos,
hamarosan kiderdlt, hogy semmi sem valosulhat meg a
nagy tervbdl. Hidba volt Ill. Callixtus papa minden lelkese-
dése, anyagi aldozata, hiaba tette kozzé Ujabb és Ujabb
felhivasait, egész Eurdpa tétlen maradt, Hunyadit kiveve a
flle botjat se mozgatta senki. Kézben hire j6tt, hogy a
szultan mar elindult hatalmas seregével Magyarorszag el-
len. ,Nemsokara Budan fogok ebédelni.” — kérkedett II.
Mehmed.

Veglil egyetlen uralkodo sem kiildétt katonakat, csu-
pan nehany szaz lengyel jott sajat koltsegen a vegveszély-
be sodrodott Magyarorszag segitségére, valamint horva-
tok es gorogdk kisebb csoportokban, illetve Regens-
burgbol nemet diakok. It kezd a két évforduld egymas-
hoz hasonlitani, gondoljunk csak az 1956-ban nalunk ta-
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nulo koreai vagy alban diakokra, akik kdzul jo néhanyan
fegyveresen is részt vettek a felkelesben. Kozos az is,
hogy milyen halalra szantan, halalt megveté batorsaggal
rohantak a silany fegyverzet( keresztesek a torokre, s '56
ifil hosei a szoviet pancélosoknak. Am létezik egy nagy
kilonbség: Nandorfehérvar esetében még a kilféld
passzivitasanal is megddbbentdbb az itthoni kézény. ird
és mondd, mindossze harom magyar four: Kanizsai Lasz-
16, Rozgonyi Rajnald és a macsdi ban, Korogyi Janos si-
etett Hunyadi segitségére. Es a kis- és kozépnemesség-
bl is alig érkezett valaki! Helyettiik a Kapisztran altal buz-
ditott egyszerii nep 6zonlétt Hunyadi zaszlai ala: kézmu-
vesek, parasztok, diakok, cséphadarokkal, kaszakkal,
minden kulondsebb harci tudas, edzettseg nélkul. Az
igazsaghoz tartozik, hogy az utcai barikadharcokban
részt vevo felkelok létszama 1956-ban sem haladta meg
orszagszerte a haromezret.

Ami most mar a nandorfehérvari csatat illeti, ahany tor-
ténelmi md, annyiféle szam. Dimmerth Dezsd 150 ezres
torok seregrol ir, masok beerik a 90-100 ezres nagysag-
gal. A magyar kiralyi kettes televizio julius 22- Zaréra ci-
mu adasanak musorvezetéje és torténész vendégei gyors
fogyasra kesztettek a torokok letszamat. A musor vége
fele a 40 ezres, meglehetosen sovanyka sacc is tozsdei
besszbe fordult, és a ,még annyi se” felé lendiilt. Ha a
musor szerepléinek lett volna még tiz perclk, hat, iste-
nemre, hogy a magyar tuleré gyozelmét (inneplik az el-
sorvasztott oszman had folott!

Szerénysegem is hajlamos a deheroizalasra, de leg-
vadabb kétkedésem kozepette sem tudtam magamat ugy
elszamolni, hogy a két és fél-haromszoros torok tulerd ala
licitaljak. Eddigi olvasmanyaim alapjan, Szilagyi Mihaly es
Hunyadi Janos harcedzett katonait 15 ezerre taksaltam,
a Kapisztran-vezette keresztesekét huszezerre, szemben
a torok had 90 ezres tomegevel, irdatlan technikai fole-
nyével, 300 agyujaval és 200 nagy galyajaval.

Lapozzunk most eldre 1956-ig. Mindannyiunk forra-
dalma és a pesti sracok szabadsagharca oriasi megdob-
benést, bamulatot, lelkesedest valtott ki az egész foldgo-
lyon, de az a segitseg, amelyre Hunyadiek is ugy ahitoz-
tak, most sem érkezett meg. Ugy is mondhatnam, kedves
Bush elndk ur, hogy kildra eladtak bennlnket a Szovjet-
unionak! De meg annak elotte, oktober 23-an megtortent
a csoda: néhany ora alatt az orszag a fejérdl ismét a tal-
para allt. Dalolt, virult, szallt, lobogott, attetszéve, egyer-
telmavé valtozott az élet. Az utcakra todult az orszag né-
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pe. Eloszér Szegeden, Budapesten és Debrecenben,
majd a tobbi varosban és a falvakban; volt, ahol csak egy
nap mulva, masutt ket vagy harom nap elteltével, de ugy-
szolvan mindenitt, mindenutt... 1848-49-et kiveve nincs
példa ekkora dsszefogasra, szolidaritasra, aldozatkész-
ségre! S aztan a radional leadott avos sortlizek hatasara
bekovetkezett a voros csillagos kampec, megindult a
fegyveres harc az idegen elnyomok és hazai zsoldosaik
ellen. Olyba tint, hogy befellegzik a bolsi rablolovagok
rablo-vilagforradalmanak. A vilag sorsat a mi szabadsag-
harcosaink forditottak meg, az erkélcsi magasugras vilag-
bajnokai, akik a sztratoszféran tulra, az egekig emelték a
mércét, messze-messze Onndn kepessegeik, lehetose-
geik fole. Hogy angyalok-e vagy titanok? Mindegy is, de
mindenképpen a szabadsagvagy démonikusan megszal-
lott, artatlan elatkozottjai. Z6mmel fiatal munkasok, ipari
tanulok, egyetemistak, kozépiskolasok, st még kiseb-
bek is voltak: altalanos iskolasok. A legjelentdsebb harci
csoport, a Corvin koz atlagéletkora nem érte el a 19 évet!
Ahogy a legendas Bajusz, alias Pongratz Gergely megfo-
galmazta: ,Mindegy, hogy ki voltal, mi voltal, cigany-e
vagy kiraly, most testvérek vagyunk, és egymastdl is fligg
az életiink.”

Torténelmiinkben masodszor kovetkezett be ilyen
nagy pillanat, mert 1956 az egesz emberiseg sorsat,
gondolkodasat megvaltoztatta. Nem lehet elégszer han-
goztatni: a megelozo években fennallt a veszélye annak,
hogy a bigottan dogmatikus nyugati kommunista partok
aknamunkaja nyoman elébb-utobb sikertlhet a szabad vi-
lag szovjetizalasa. 1956 inditotta el az eurokommuniz-
mus felé az olasz, a spanyol és a francia kommunista par-
tot: a szovjet csapatok brutalis beavatkozasa rengette
meg hitiket Moszkva tevedhetetlensegében, dominanci-
ajaban. Legalabb ilyen fontos, hogy az addig nem létezo
szovjet ellenzék is 1956 hatasara kezdett mozgolodni,
Szaharovtdl Bukovszkijig, Szolzsenyicintél Amalrikig min-
denki a magyar forradalom tenyebal, tanulsagaibol, nem-
zetkdzi ideologiai és politikai kovetkezményeibdl meritett
erot az ellenallashoz. 500 év multan ismét a magyarok
mentettek meg elsosorban Europat, sét ezuttal az egész
vilagot. Ahogy Milovan Bilas irta: , 1956 volt a kommuniz-
mus végének a kezdete.”

Hannah Arendt, az egykori Heidegger-tanitvany, ké-
sObb kivalo szociologus és filozofus, éppen abban latta
az 1956 utani veres bosszu, a kadarista megtorlas ke-
gyetlensegenek egyik okat, hogy a forradalom onszerve-
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zOdésének (forradalmi bizottsagok, vallalati munkasta-
nacsok) eme paratlan jelensege legalabb akkora veszélyt
jelentett a kommunista hatalomra, mint a fegyveres harc.
Arendt ugy velte, hogy egyedulalld kuriozum a mi forra-
dalmunk, mert az emberiseg torténelme soran soha, se-
hol nem szilletett meg olyan villamgyors és etikus dnszer-
vezddés, mint ndlunk. Ezert szerinte nemcsak a bolsevik
tipusu diktatura, de a tébbpartrendszeren alapulo, és
egyre inkabb elfajulo nyugati kapitalizmus egyedul érvé-
nyes alternativaja 1956. A forradalom nemzetkdzi vonat-
kozasairol bovebben olvashatnak Domonkos Laszlo:
Arculcsapott birodalom cimi, kitind tanulmanykdtete-
ben. Ha Arendt szerint ez a harmadik ut, akkor nyilvanva-
16, hogy miért igyekeznek napjainkban is oly sokan elhal-
vanyitani a forradalom imazsat. Maig sincs tisztazva, hany
forradalmart gyilkoltak meg és tlintettek el nyomtalanul a
pribékek. De a minden torvényességet félresoprd vérbi-
rosagok itéletei nyoman is tobb mint 6tszaz embert vé-
geztek ki orszagszerte. Legalabb oOtezerre tehetd a har-
cokban elesett es az aldozatul esett lakosok, harminc-
ezerre a bebdrtdnzottek szama, és tobb szazezerre, aki-
ket egyeb modon (munkahelyi elémenetel, a gyermekek
tovabbtanulasa stb.) gancsoltak el.

Most is folyik az aknamunka. 16 éwel a rendszerat-
maszkirozas utan mar nem kell tartani a kadarista terror-
gépezettdl, a rendorkopoktol, a politikai perektol és bor-
tonoktol s a levitézlett diktatura allandd gyalazkodasatol.
Manapsag elegendo az emlékezet kutjanak beomlaszta-
sa, az elielentéktelenités, az agyonbeszélés vagy éppen
az agyonhallgatas, illetve a latszolag tenyekbe kapaszko-
do, valojaban csusztatasokkal megspékelt félremagyara-
zas. Sejthetjik, miféle démpinget zuditanak rank rovide-
sen a jubileum Grlgyén!

Akarcsak Hunyadi harcosai, 1956 felkel6i sem biza-
kodhattak abban, hogy egyedl térdre kényszerithetik a
monstrumot, de a szabadsagvagy erosebb volt a realpo-
litikai megfontolasoknal. A kdzépkori ember életét még
Istenbe, Jézus Krisztusba és a tulvilagba vetett feltétlen
hite vezerelte, mert egyébkeént itt, a foldi létben minden
kiszamithatatlan volt, sokkal kiszamithatatlanabb, mint
ahogy azt mi elképzeljik. Egy hartyavékony réteg: az oli-
garchak kiszolgaltatottja volt az egesz tarsadalom. A hi-
beri-rendi hierarchian belill az odafont tronolo fouraktol,
fopapoktol szamos lepcsofok vezetett lefelé egészen a
kozvetlen folottes gydtrdig, de meg legalul, a nincstelen
szolgak, zsellérek is belerughattak valakibe, ha masba

nem, hat a szomszéd macskajaba. Az élet csak szenve-
dést tartogatott az egyszer(i népnek, a halal utan viszont
barki elnyerhette az orok Udvosséget. Kapisztran izzo
prédikacioi fanatikus batorsaggal toltottek meg a lelke-
ket, sziveket. A krisztusi paradicsom remenyéhez képest
mit szamitott mar ez az evilagi siralomvolgye? Masrészt vi-
szont szomoru tapasztalatokat szereztek az emberek ar-
rol, hogy ahova a térok benyomul, onnan az életben ha-
gyottakat elhurcolja rabszolganak, amihez képest még a
legnyomorusagosabb, foldbe vajt itthoni odu, vagy a leg-
silanyabb visko is maga a mennyorszag, a dohos szalma-
javal. Es nemcsak a szegények, de az eqyszer(i kdzran-
gu katonak is tudtak, hiaba is adnak meg magukat, ne-
hany napi harc utan a torok mar csak bosszubol is ledl-
dosné oket.

Meg ha nem is ilyen misztikus lelekkel, ilyen vallasos
hittel, de 1956 felkeldi is hasonloan gondolkodtak: ok is
csak a lancaikat veszithették volna, ambar a tobbsegnek,
meg lanc sem jutott. Ebben a bekebastyas, sztdlinista
nyomorusagban csak a tankok voltak erds lancokkal fol-
szerelve. A hétkdznapok karvallottjai, kitaszitottjai, ezek a
spontanul 6sszeverodott fiatalok sohasem kaptak valaszt
az alszent, hazug diktaturatol olyan alapveto kérdesekre,
hogy mi a remény, mi a megbocsatas, mi a szeretet. Kis-
iskolas koruk ota a komesi paradicsom eljovetelével to-
szogattak oket, megallas nelkul harsogtak a flllikbe,
hogy legfobb érték az ember. A valosag nyelvére lefordit-
va ez annyit jelentett, hogy mint barki mas, te is csak egy
lecserélheto, megsemmisitheto mutacio vagy, s hogy a
lenini-sztalini Udvoziléshez vezet6 Uton az arokba, a sze-
mét koze kell hajigalni a szlleidre es a nemzetedre emlé-
keztetd Gsszes érzésedet, gondolatodat. Es amikor az
avosok meg a szovjet pancélosok az dlés kizarolagossa-
gat kényszeritették ezekre a fiatalokra, legydzhetetlenné
valtak, mert onnantol kezdve mar nem édnmagukért csa-
taztak, hanem az emberi méltosagért és a Petdfi altal
megverselt vilagszabadsagert, de a valosagosert, mely
elsosorban es mindenek felett a haza szabadsagat jelen-
tette.

Ahogy Szent Johanna Orleans-nal, Ugy Kapisztran
Szent Janos sem tlrte meg a taborban a paraznasagot, a
karomkodast, a gonoszkodo, viszalyt szitd durvasagot és
a haszonlesest, vagyis a testi-lelki aljassagot. Amikor pél-
daul egy kereskedd, a szlikséghelyzetet kihasznalva, a
szokasosnal dragabban probalt egy rakomany halat elad-
ni, a keresztesek majdnem megolték, csupan Kapisztran

—— AR @

2006/4, 6, é/f ——



Pirhuzamos dtvenhatok 33

szerzetesei mentették ki a felbdszllt emberek kezei ko-
z0l. llyesmire, nagyon ritkan 1956-ban is sor ker(lt, de
majdnem mindig megeldzte valamiféle provokacio az al-
dozatul esett szemely részérdl. Gondolok itt az avos sor-
tizekre, tomegmeszarlasokra, illetve a maganyos avés
onvioveszekre, akik valogatas nélkll vadasztak a polgari
lakossagra. Az ugynevezett , ellenforradalom” legfébb b
nekeént reklamozott Koztarsasag téri ostromra is csak ak-
kor kerilt sor, amikor a renddrnek alcazott avosok Nagy
Imre parancsat megszegve oni kezdtek az akkor még
fegyvertelen tiintetokre.

A harcok soran betort kirakatokbol az emberek sem-
mit sem vittek el, mert a tarsadalom megtisztult becstile-
te ezt nem turte volna el. A letartoztatott avosokat, elfo-
gott szovjet katonakat mar-mar dédelgették, etették, itat-
tak, cigarettaval lattak el, s ha megsebestiltek, korhazba
vittek Oket. Az Onbiraskodast szigortan tiltottak, mond-
van, majd a demokratikus, szabad Magyarorszag Uj birai
fognak itélkezni a kommunista gyilkosok és hazaaruldk
ugyeben, mert senki sem szennyezheti be bosszujaval a
forradalom tisztasagat.

Torténtek csodak is: Nandorfehérvarnal tobb, de
1956 Budapestjén is szamos. Kapisztran Szent Janos,
Szilagyi Mihaly varkapitany figyelmeztetése ellenére, egy
sajkaval a meg uton levo, kdézeledd Hunyadi elé akart
evezni, s csak a hirtelen kitort oriasi vihar tartotta vissza.
Mire az eg kitisztult, megjelent a Dunan a térok flotta, va-
gyis Kapisztran az ido elotti, értelmetlen halalba csonaka-
zott volna tarsaival, a torokok eleve fenték ra a fogukat,
orémmel csinaltak volna beldle vertanit. 1956 legna-
gyobb csodaja a tarsadalmi dsszefogas és dnzetlenseg,
és persze a forradalom mar emlitett tisztasaga, zsenialis
Onszervezddése, hosiessége. A legnagyobb szemeélyes
csoda pedig Nagy Imre meghasonlasa a partjaval, kom-
munista hitével, sajat multjaval. A vilagtorténelem leg-
hosszabb utjat tette meg a vilagtorténelem legrovidebb
ideje alatt, amikor nemzetét valasztotta, a forradalom mel-
le allt, kinyilvanitva Magyarorszag fliggetlenségét, semle-
gességét, kilépését a Varsoi Szerzédesbdl. Nagy Imre
1956 egyik szentjeve, nemzeti hosévé, martirjava ma-
gasztosult. Meg a kadarista vészbirdsag sem tudta meg-
torni, terdre kényszeriteni. Hatarozottan vissza kell utasi-
tani a ra vonatkozo sunyi, aljas ragalmakat, mégha nem-
zeti oldalrol jonnek is.

Amikor Hunyadi Nandorfehérvarhoz ért, zsenialis for-
tellyal verte szet az oriasi szultani hajohadat, s ehhez

minddssze kicsiny sajkak alltak rendelkezesere. Kivalo
bajvivd is volt, elsdkent ugrott at az ellenséges barkakra,
vizbe sopdrve, lekaszabolva mindenkit, aki az tjaban allt.
Jonehany torténet szol az 1956-0s felkeloparancsnokok
személyes batorsagarodl, talalékonysagarol, akiknél a tar-
saik gyakorta meg vakmerdbbeknek bizonyultak. Kilono-
sen a tizenevesek, akikben még nem mukodott a halalfé-
lelem. De ne gondoljon senki a mai focivetélkedokre,
olimpiai versengesekre, '56-ban életre-halalra ment a vi-
adal. Nem az volt a fontos, hogy ki lesz a bajnok, hanem
az, hogy megsziilessen a flggetlen, szabad Magyaror-
szag, és az oroszok kitakarodjanak végre innen. A pa-
rancsnok is csak egy volt a tobbiek koztll, akit tapasztala-
ta, stratégiai és taktikai elgondolasai, jo6 dontései, vele-
szlletett vezetoi képessége miatt becsliltek, s amolyan
,€ls6 az egyenldk kozott™-alapon hallgattak szavara tar-
sai. Kozuliik most csak egy valakit emlitenék, és éppen
Kapisztran miatt: Végvari Vazul ferences atyat, aki a budai
var parancsnoka volt, és november 7-ig védte ter(iletét
meghozza ugy, hogy bajtarsait is kimenekitette a gylir(-
bdl az utolso pillanatban. Vazul atya hajdanan katonatiszt-
nek keszUlt, utana lett szerzetes beldle. Az oroszok hajtd-
vadaszatot inditottak a ,barna pdpa” ellen, ahogy 6k ne-
vezték, de Vazul atya valoban csodaval hataros modon,
nagy hidegverrel és az ég segitségével cstszott ki a mar-
kukbol.

Mind a két torténelmi fordulonal beigazolodott, hogy
nem az ember valasztja a Sorsot, hanem a Sors valasztja
az embert. Am, amig 1956-ban a vezetdi szerepkor félig-
meddig tanacsado-iranyito jelleglinek mondhato, addig
Hunyadi és tisztiei megkérdéjelezhetetlen tekintélynek
oOrvendtek, és senki sem vonhatta ki magat parancsaik
alol; mindenki feltétlen engedelmességgel tartozott fel-
jebbvalojanak.

Nandorfehérvamal és Budapesten egyarant, mindig,
mindenutt akadt valaki, aki a legvészjoslobb, legremény-
telenebb helyzetekben is lelket dntott a csliggedokbe.
1456-ban mindenkinél jobban Kapisztran, a hajdani pa-
pai foinkvizitor, aki multjaval teljes ellentétben tirelemre
intette hiveit a pravoszlavok es egyeb nem katolikusok
iranyaban, mondvan: ,Akik most benniinket a torok ellen
segiteni akarnak, azok a mi barataink”. 1956-ban is
akadtak olyan kommunistak, akik dnszantukbol a felkelok
mellé alltak, példaul Kopacsi Sandor, Budapest rendérfo-
kapitanya, aki iszonyu vérflirdét rendezhetett volna mar
oktober 23-an, de sem a meggydzddése, sem a lelkiis-
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merete nem vitte ra. Vagy ott volt Dudas Jozsef, a Blaha
Lujza téri felkelok parancsnoka, akit elsoként vegeztek ki
Kadar hohérai a Széna teri parancsnokkal, Szabo bacsi-
val egyltt, '56 decemberében. Angyal Istvan, a Tlzolto
utcaiak parancsnoka ugyan mar évekkel el6tte kilepett a
partbdl, de baloldali érzelmi maradt, olyannyira, hogy no-
vember hetedikén kitizette a vords zaszlot a barikadra,
ahova aztan pillanatokon bellil granatesét zuditottak az
orosz tankok. Ez persze nem jelenti azt, hogy a reformer
kommunistak dontd szerepet jatszottak volna a forrada-
lomban, hiszen a tarsadalom tuinyomo toébbsege joval ko-
rabban kiabrandult a sztalinista-rakosista diktaturabél, és
semmiféle hamis illiziét nem dédelgetett magaban. Meg
a gyerekek sem, pedig 6k mar ebben a dressziraban
nottek fel.

Nandorfehérvar harom hetes ostroma azért is példa
nelkdl valo, mert magyar terlileten addig meg soha ekko-
ra seregek nem utkoztek meg varostrom-varvédelem for-
macioban. Idé hijan nem ecsetelhetem a julius 21-i szor-
nyu ejszakai rohamot, mar-mar elesett a var, a torok a pi-
actérig nyomult, amikor Dugovics Titusz magaval rantotta
a mélybe a lofarkas zaszlot kitzni keszilo ellenséget, s
ezzel megforditotta a kiizdelmet. 1956 ifju hdsei nem
egyszer a testilkre kotdzott kézigranatokkal ugrottak neki
a tanknak, vagy egyenesen a tank ala. lsmeretes a jele-
net, amikor 14586, julius 22-en Kapisztran, éltes korat
meghazudtolva, szinte uszva a levegoben, s a keresztet
magasra emelve vetette ra magat keresztesei élén a té-
rokre. Hunyadi, az ezt kovetd zlrzavart hasznalta ki,
azonnal lecsapott az ellenség védelem nélkil maradt
agyuira, elfoglalta azokat, majd 16ni kezdte a szultani se-
reget. Ekkor kapott diihrohamot Il. Mehmed, s ugyszol-
van eszét vesztve rohant bele a csataba, ahol csaknem
halalra sebezték. Kopenybe csavarva mentették ki test-
drei, s meg sem alltak vele Szofiaig. Mikor magahoz tert,
szégyenében dngyilkos akart lenni, de megakadalyoztak
ebben. Késobb, Hunyadi halalhirere hosszu, meély hallga-
tasba merdlt, aztan csak annyit mondott: ,Ellenségem
volt, de fajlalom halalat. A vilag a legnagyobb emberét ve-
szitette el benne.”

A szultan sebeslilése utan a torokok mindent hatra-
hagyva, panikszerien menekiltek Nandorfehervar alol,
isteni rendelésnek vélvén mindazt, ami vellk itt megesett.

Hunyadi Janost, a torokvero host Europa-szerte Gnne-
pelték, am sajnos mar csak harom hét volt hatra az élete-
bol. Augusztus 11-én magaval ragadta a pestisjarvany.

Nem sokkal késébb harcostarsa, gyozelmenek hu segi-
toje, Kapisztran Szent Janos is kovette: oktober 23-an
tért meg Teremtojehez.

Ugy latszik, mégiscsak léteznek misztikus datumok.
Otszaz éwel késobb ezen a napon tamadt fel a magyar
szabadsag, hogy aztan november 4-én megérkezzen
Moszkva ,testvéri segitsége”. A feltartoztathatatlanul
hompolygd pokol gyasznapjan a szabadsag es fuggetien-
ség vérrel es korommal odafroccsentett krikszkrakszok-
ka zsugorodott. Az oroszok halomra oldostek a felkelo-
ket, és ugy nézett ki, hogy az orszag megsemmisul... De
a dac talan mégsem! A dac, mely a térdre roskaszto ala-
zat ellentétes ikertestvére. Es valami kifakult ibolyaszini
remeény kokadozott még, hogy jén az ENSz, meg hogy az
amcsik ezt meégsem hagyhatjak annyiban...

1956-ban is szlk harom hétre korlatozodtak az ese-
mények, akar 1456-ban. November 11-re elcsendese-
dett a varos, az utolsonak maradt csepeli halaltancosokat
is letaroltak.

Es a kiizdelmet kovetd megaldztatasokban is talalunk
hasonlo fortelmeket, noha hamarosan ellentétes iranyba
fordult el a két torténet! Egyelore maradjunk a kezdetek-
nél. Alig szenvedett ki Hunyadi Janos, amikor az a Cillei,
aki a kozeledo torok hirere nemrég még gyavan megfu-
tott, most Ausztriabol visszatérven, nagy derrel-durral vo-
nult be unokadccse, Habsburg V. Laszlo oldalan Budara,
az immar alaposan megkesett nemet kereszteshad élén.
Itt azonnal megkezdte ragalomhadjaratat a halott herosz
ellen, hiresztelven, hogy Hunyadi az orszag pénzét htle-
nil kezelte, elherdalta. Hamarosan Nandorfehervar ala
vonult, Urtigyll azt hozva fel, hogy meg akarja szemlélni a
var allapotat, és kereszteseivel kelld modon ohajtja meg-
erositeni a vedelmet. Ezt az atlatszo trikkot meg a johi-
szemu, naiv Hunyadi Laszlo se hitte el, s csak a kiralyt és
Cilleit engedte be a varba. November 10-én szovaltas ta-
madt Hunyadi Laszlo es Cillei kozt, utobbi kivont karddal
rontott az ifjura, de rajtavesztett. Innentdl kezdve ismerjik
a torténetet, ha mashonnan nem, Erkel egyik legszebh
operajabol. Cillei hasonsz6r(i tarsai, Garai nador és Ujla-
ki ujjuk koré csavartak a gyenge jellemi, akarat nélkli
babkiralyt, arra biztattak: olesse le a Hunyadi-fiukat. A
végzet néhany honap alatt rémdramava kanyaritotta az
esemenyeket, 1457. marcius 16-an, Budan V. LaszIo ki-
végeztette Hunyadi Laszlot, Matyast pedig magaval hur-
colta Pragaba. De a kamasz kiralyt is utolérte a halal, mert
Podjebrad Gyorgy, pragai helytartd 1457 novemberében
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megmérgeztette. Ujra eltelt néhany honap, mignem
1458. januar 23-an, a befagyott Duna jegén, a kozne-
messeg tomegeitdl Osztokelve, s Szilagyi Mihaly remek-
be szabott beszédének hatasara, Hunyadi Matyast az or-
szaggylles kirallya valasztotta, s amikor februarban haza-
érkezett a pragai fogsagbol, drommamorban todult a so-
kasag az ifiu uralkodo Udvozlesere.

1956 decemberétdl egyre fokozodd tempdban né-
vekszik a terror, folynak a letartoztatasok, a kivegzesek.
1957. majus elsején tobbszazezres tomeg tnnepli lelke-
sen a hohért, Kadar Janost és illegitim rendszerét. Es ez-
uttal nincs happy and, mint 1456 utan. A Cillei-Garai-
Ujlaki-tipusti oligarchak, ahogy kivald térténészink,
Dummerth Dezso jellemezte oket: ,ha sajat onzo szami-
tasaikat megtalaltak, teljes kdzénnyel viseltettek az alta-
luk at nem érzett nemzeti dntudat irant.” Mintha ugyanez
a hazaarulo magatartas reinkamalodott volna a ,Kadar-
Apré-Dogei’-féle ugynevezett Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormanyban.

Matyas megvalasztasakor nem a szerencse, nem a
vakveletlen jatszotta a foszerepet. A magyarsagban épp-
ugy keveredtek a nemes es rossz jellemvonasok, mint
barmelyik népben. A zsigmondi évtizedek s az ,idegenbdl
koldult” kiralyok szanalmas produkcidi ellenére a XV. sza-
zad derekara néhany kedvezo fordulat is tortént. Példaul,
a mar emlitett rendi orszaggydlés megszletése 1440-
ben, a Vitéz Janos altal kidolgozott szentkorona-eszme
es regnicola orszaglako fogalmanak bevezetése, s a nan-
dorfehervari csatat koveto aljas fordulatokra valaszkep-
pen a felismeres, hogy nincs értelme idegen dinasztiak-
kal kisérletezni, jobban jar az orszag, ha az irigységet, a
rivalizalast félretéve, sajat koreibdl iltet valakit a tronra a
nemesseg. Ezek mind hozzajarultak egy egészsegesebb
nemzeti ontudat megsziletéséhez, s a Hunyadi Janos
halalat kdvetd vészkorszak nyulfarknyi rovidségehez.

Ennek a kozépkori fejlodésnek éppen az ellenkezoje
jatszodott le és vezetett aztan az 1956-0s forradalmat ko-
veto veres diktaturabol legvidamabb barakka vedld
kadarista ,aranykor’ nemzeti dntudatvesztésehez. A re-
meny tort 0ssze 1956 utan, hogy Magyarorszaghol vala-
ha is fliggetlen, szabad orszag lesz. A korbacs és a mé-
zesmadzag eqyideju alkalmazasa viszont tokeletesen be-
valt: lathatjuk, milyen eszményeit vesztett, eléregedd
roncstarsadalom tantorog a szokas-, hagyomany-, nyelv-
es nemzetcsere fele a Magyar Koztarsasagnak csufolt,
valosagban azonban a multinacik altal iranyitott Euro-
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tartomanyban. Genetikusan éplilt be a remenytelenseg
az 1956-ot koveto évtizedek egyre jellegtelenebb gene-
racioiba. Fiataljaink menekulnének ebbdl az identitashi-
anybdl, a gyarmati tisztiszolga letbdl, és menekilnek is a
maguk maodjan a droghoz, a mindség elutasitasahoz, a ki-
zarolagossa magasztalt dszténvilaghoz. Ez a zém. Ez a
tomeg. Ez az érddgi modon atgyart, torténelmi emléke-
zetvesztéstdl bodultan hdmpolygd, globalista biomassza.
A levert forradalom utan letartéztatasokkal, gumibotozas-
sal, sortlzekkel, kinzasokkal, kivegzésekkel, allando
megfelemlitéssel kezdddott, majd pedig gazdasagi alme-
chanizmussal, nyugati kolcsonokkel, eladosodassal,
tancdalfesztivalokkal, radiokabarekkal, szocialistabriga-
dos sorozesekkel folytatodott, hogy immar genetikusan is
torlodjdn 1956 tiszta, szép gondolata, s végl eljussunk
2004. dezember 5-ig, nemzettestvéreink kitagadasahoz.

Most mar szetrohogve a fliggetienség és a szolidari-
tas ohaja, lesajnalva az emberi tartas es méltosag minden
gesztusa, agyonszélsdjobbozva barmiféle nemzeti dntu-
datrol tanuskodd eszmefuttatas, kifltyllve a Teremtéhoz
melto, szuverén muveszi alkotomunka, szinre tapsolva
minden zabalasi-rongyrazasi-dugastechnikai mania, fel-
magasztalva a szuperkOzépszer gatlastalan sztar-
balvanyimadata, meghoditva a bankbetetbélesbél varrt
zseb, 6sszeabrandozva félvilagnyi utazas a vaginak alag-
Utjain, odahamisitva a Remény partkatonajanak alairasa a
j6v6 kopogtatd cédulajan, és immar eldléptetve az er6-
szaknevsor cimadodjava az Ugyeletes Néro...

Megismetlem: Hunyadi Janos gyézelmei mentettek
meg Eurdpat, segitették tronra legnagyobb kiralyunkat,
Matyast, aki évtizedekig italiai szinten viragoztatta a rene-
szanszot, kiemelve a legfontosabbat, a magyar kulturat a
balkani elnosvanyosodasbol. Matyas hagyatékabol taplal-
kozott évszazadokon at a hazai szellemi élet. A hajdanvolt
humanizmus emleke is eltette Balassi és Csokonai kolté-
mat. A nandorfehérvari csata, azon tul, hogy 70 év hala-
dékot adott a magyar fliggetlenségnek, annyi tartalékot,
lelki energiat is kGlcsonzott a jovo generacioinak, hogy
képesek voltak barmilyen, barmekkora nyomortsagban
atvészelni a tébb évszazados torok és osztrak elnyomast.
Vajon a mostaniak mikor torlesztenek valamit ebbdl az
egykori, nagyon is gyimdlcsozo kolcsonbol? Vagy balek
maodjara csupan a vilagbanki adossagot hajlandoak nyog-
ni nemzedékeken at?
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Pontosan 500 ewel kesobb, 1956 mentette meg a
vilagot a kommunista ideologiatol, cserébe végkéepp ma-
gunkra maradtunk. Eltelt 33 év, hogy aztan lelkileg, szel-
lemileg kiherélve, elarulva, dnsorsrontd vilaghajnokként
kerllljon ki a magyarsag a rendszervaltasnak hazudott
legujabb 6sszeomlasbol. Nem akar szembenézni multja-
val, menekdl elére, nem vallalja sorsat. Villamgyorsan
stllyed ebben az egyébkent villamgyorsan kaotizalodo,
emberi mivoltabol egyre inkabb kivetkdzo, s az egyete-
mes katasztrofat megcelzo vilagban. Aki birja, marja.
Mindenki Ggy menti a bérét, ahogy tudja. A cél ismét
szentesiti az eszkozt. Ohne szolidaritas. A nyugati rablo-
toke zillott kis banankdztarsasagot, vagy még inkabb
banandiktattrat varazsol belélink, politikusaink, ugyszol-

van a telies magyar elit készséges, csicskasi kdzremu-
kodesevel.

Amikor idaig jutottam, ugy éreztem, megfulladok.
Gyerlink ki a friss levegdre, a Normafahoz! Mikdzben az
egyik erdei Gsvényen bandukoltam, befele figyeltem,
hatha felidézhetném ama fényes oktoberi nap szivdob-
banasat. Hirtelen valami tompa dobogasféle ttétte meg
a flilemet, lovasok bukkantak el a leagazashol, negyen
voltak, libasorban Ugettek. De hol kesnek az oromtdl su-
garzo arcok, hol a lyukas zaszlot lobogtato tomeg? Es
ezek meg honnan Kkertiltek ide? Van valahol a kozelben
egy béristallo? Félreugrottam, s mire felocstudtam, mar
el is tlintek. Az eltiint id6 lovasai? De feltinhetnek-e az
eltintek? Mit hoznak, mit visznek? Ki kiildte dket?

Siratoének II.
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MIRNICS KAROLY

1956 oroksége és a Kadar-korszak

Mint minden népnek, igy a magyarnak a torténetében is
szamos ellentétes iranyl folyamat, aramlat jatszodik le.
Egyetlen nemzet sem mondhatja, hogy mindenre blszke
lehet, ami megortent a multjaban.

Vannak azonban nagyon messzirdl és nagy id6 multa-
val is merfoldkonek szamitd események, amelyekre
buszke lehet az egész nemzet. Ezek az esemeények vila-
gitotoronykent szolgalnak a jovoben is, ami nemzedékek-
nek segit a tajekozodasban és cselekvesben, Az 1956-
0s magyar szabadsagharc és forradalom esemenyei ilyen
eértéket képviselnek és Uzennek a jovd magyar (és talan
mas nép) ifil nemzedékeinek is.

Tarsadalmi haladas és demokracia

Ha a torténelmi fejlodés hosszu vonulatait vizsgaljuk,
és szamba vesszilk a magyar torténelem elsillyedtnek ti-
no, de felszinre hozhato rejtett dimenzioit, azt latjuk, hogy
az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom ese-
menyei akkor allitottak talpra az egész magyarsagot, ami-
kor Magyarorszag gazdasagi szerkezetet, tarsadalmi re-
tegezodését és politikai kdzgondolkodasat a fejlett nyu-
gat-europai orszagokhoz kepest 30-50-60 éves lemara-
das jellemezte és hatarozta meg. A lemaradas az 1526-
1945 kozotti tortenelem kovetkezmenye volt; a XIX. sza-
zad masodik feleben tortent gazdasagi fellendiles sem
tudta ellenstlyozni a tobb szaz éves Ures jaratot, egy
helyben topogast, pusztulast a magyar tarsadalomban.

Ugyanakkor mindenkor érvényes egy kis nép torténel-
meben az a tény is, hogy sorsanak alakulasat a legna-
gyobb mértekben meghatarozza és cselekvési lehetdsé-
geit behatarolja a vilagtorténelmet alakito nagy népek
folytonos szembenallasa, érdekharca, geopolitikai hely-
zete és katonai strategiai torekvése.

A kis népek tortenelme ebben az dsszefliggésben itt
a kozép-kelet-europai térségben, amelyre két oldalrol
(keletrél és nyugatrdl) egymasnak feszilé nagyhatalmi
erok nyomasa nehezedett az elmult évszazadokban, de

kulondsen a XX. szazadban, igen tragikusan alakult (s
szerintem ez igy van napjainkban is).

A kozép-kelet-eurdpai politikai térségben kilondsen
tragikusan alakult az elmult evszazadokban a magyar
sors. Ez abban csucsosodott ki, hogy Magyarorszag
1920 utan elvesztette torténelmi tertletének kétharma-
dat, s ezt 1945 utan a gyoztes nagyhatalmak ismet meg-
erositették. A magyar etnikai korpusz egyharmada a meg-
maradt orszagterileten tulra kerlilt, elnyomott kisebbségi
sorsba. Nincs olyan nemzeti koztudat, amely ekkora
veszteséget és kirekesztettséget akar 10 egymas utan
kovetkezo nemzedék emlékezetkiesése altal is fel tudna
dolgozni es véglegesiteni. S amikor mar ezt vegleg el is
tudna fogadni-fogadtatni 6Gnmagaval, maris Ujabb, semmi-
vel sem kisebb, az ujabb nagyhatalmi politikai eroviszony-
ok altal kijelolt kihivasokkal kell szembesiinie nemzeti
fennmaradasa erdekeben. Ez akarva-akaratlanul egy ido-
re felejteti az el6zd tortenelmi esemeények altal ejtett se-
beket, hogy azutan ismét felszakitsa dket, s Uj 6sszeflig-
gesben tarja az utokor ele. Az 1956-0s magyar eseme-
nyek tragédiaja abban van, hogy olyan iddszorosban tor-
tentek, amely nem engedte meg végkifejlodésiiket, elve-
télt minden kezdeményezést. Ennek kovetkeztében nem
teljesednetett ki demokratikus jellegének két egymasba
fonodo torekvese:

1. A korszer(i demokracia-szemlélet a politikai koz-
gondolkodasban, mindenekeldtt nemzeti vonatkozasban
vetodott fel és kerlilt a torténelmi megoldasok asztalara.

2. Amasik kovetelmeny korszeru kialakitasara, megvi-
tatasara, megismertetésére, akarcsak részleges feldol-
gozasara, az elfogadtatasra a magyar politikai koztudat-
ban nem maradt id6. Mindossze, nehany napnyi-oranyi
ido maradt arra, hogy a tarsadalmi haladas igazi kérdése-
it a maguk melysegeben, szovevenyes odsszefliggései-
ben akarcsak érinteni is lehessen. Mindennek a végére
ismét ponitot tett az idegen beavatkozas - az idegen csiz-
ma az asztalon.

Az erdszakos intervencio akkor tortént, amikor a ma-
gyar tarsadalom szerkezete félévszazados, a nolitikai
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kozgondolkodas (sok tekintetben konzervalodva és elzar-
va a modernitastol és korszer(i eszmei aramlatoktol) még
ennél is nagyobb lemaradasban volt a fejlett nyugati or-
szagokhoz viszonyitva. E két tényezd egyuttveve lehetove
tette, hogy Kadar Janos hihetetlen gyorsan és eredmé-
nyesen stabilizalja a magyar tarsadalmat, tarsadalmi koz-
tudatot és politikai kdzgondolkodast. Ma hihetetlen, de
igy van: a tarsadalom akkori politikai kezdemenyez6 és
szervezo erejét, a Magyar Dolgozdk Partjat (vagyis a kom-
munista partot) atszervezte és Magyar Szocialista Mun-
kaspart néven talpra allitotta. Ez a part mar 1957 végére
ismet csaknem 250 000 aktiv taggal €s még ugyanennyi
rokonszenvezoével rendelkezett (akik a kovetkezo évtize-
dekben szintén aktiv parttagok lettek). S ezen mai ésszel
el kell gondolkodni, mert ennyi embert semmilyen
fenyegtes nem kenyszeritett egy partba. Eszmei szolida-
ritasra és aktiv kdzéleti szerepvallalasra ennyi ember re-
torzidval nem kényszerithetd, de eldjogok igéretével
sem.

Nyilvanvald, hogy az elézo térténelmi fejlddés folya-
man a magyar politikai kdzgondolkodasnak tébb vagonja
is kisiklott a modernitas vasuti palyajarol!

Ha a politikai elit egy tarsadalmat tomegtarsada-
lomma tesz, s ilyenként iranyitja, szélesre tarja a ka-
put a téveszmék elétt. E téveszmék mindaddig él-
nek, amig a tomegtarsadalom alapjai meg nem inog-
nak.

Az 1956-0s események utani eredményes stabiliza-
cio titkait is abban az el6zd torténelmi Uresjaratban, mas
jellegul téveszmekben, a modernitas iranti érzéketlenség-
ben, a kor mindenkori kihivasai elétti vaksagban kell ke-
resni, amelyekre a Kadar-korszak alapozott és beépitette
sajat teveszmeit. Lehet gy is fogalmazni, hogy a félév-
szazados lemaradas tudatos vallalasoknak a folytatasa-
ban keresendo, amelyre az 1956-0s eseményben ra-
ereztek, de nem tudtak a politikai kdzgondolkodasban tu-
datositani. Az erdekeken alapulo eszmei tisztanlatast a
tarsadalom minden rétegeben ismét elkodositettek, s ez-
altal lehetetlenné tették, hogy végre egyszer napirendre
kerilion a politikai erdszaktol es onkénytol mentes gaz-
dasagi fejlodés és tarsadalmi atalakulas. Latszolag be-
csuktak az eldzd politikai vezetés altal gyakorolt politikai
erdszak es dnkeny eldtt a nagykaput, hogy utana szamta-
lan kiskaput nyissanak egy sokkal kifinomultabb, fondor-
latosabb, kepmutatobb onkeny elott. Ez a manipulativ on-

kény mindig az elnyomott tarsadalmi kozvelemeny onken-
tes beleegyezésere apellalt. Sikerllt kifejlesztenie to-
megméretekben az alakoskodo, kétszinl, képmutatd
ember jellemét. Az emberek egyéni akaratat egymas el-
len jatszotta ki, s igy ragadta meg a maga szamara a po-
litikai kezdemenyezést, a hatalmat az egész tarsadalom
felett. A tdmegtarsadalom alapjait megerdsitve torpéve és
egyszolamuva tett minden embert a kozeleti megnyilvanu-
lasaiban. Sajnos, ezek a latszolag ,kézmegegyezesen”
alapulo folyamatok tuléltéek még a Kadar-korszakot is. Ma
is jelen vannak, s majd csak a jovo fogja kigyomlalni oket.

Az 1956-ot kdveto idoszak tehat valasz nélkul hagyta
az 1956-ban csupan pontokban és kialtvanyokban téte-
lesen megfogalmazott kezdemenyezést a tarsadalmi ha-
ladas kerdéseit illetoen. A ,gulyas-kommunizmus” és a
Jegvidamabb barakk” 6rome lett a valasz 1956 kezde-
ményezéseire. Tudatosan megcélzott politikai gyakorlatta
valt 1956 feledtetése és feledese, a hatalmat veszélyez-
tetd kozelmulttol valo elfordulas, a politikai elit korszakos
mulasztasainak a ,joindulatu énbiralata”, minden kdzéleti
kovetkezmeny nelkilli elnezése. Mindaz, ami legrosszabb
a politikai kézgondolkodasban. Arra, amire az id6 rovid-
sege miatt az 1956-0s események nem adhattak felele-
tet, a Kadar-korszak olyan téveszmeén alapulo hazugsag-
gal valaszolt, amely ujabb 35 évre vetette vissza a magyar
tarsadalom atalakulasat és atretegezodéset. Olyan zsak-
utcaba vezetett, amelybe 1987-ig nem engedtek meg
csak betekintést sem. Csak 1987-ben valt egyszerre vi-
lagossa mindenki el6tt, hogy a magyar gazdasag és tar-
sadalom mély gdddrbe kerlt. Ekkor valdban politikai
kozmegegyezés szilletett. A demokracia politikai és jogi
intézményrendszerét Uj alapokra fektették. Az ido azon-
ban ismét révidnek bizonyult ahhoz, hogy a tarsadalom
minden rétegének kdztudataban érvényt nyerjen a kor-
szakvaltas szlksege. A Kadar-korszak iranti nosztalgia-
zasnak meg elnek a gyokerei. Az a teny, hogy a magyar
tarsadalom a tizenkilencedik szazad kezdetétdl egészen
1945-ig nem a legkisebb (mint a nyugat-eurdpai alla-
mok), hanem a legnagyobb tarsadalmi és osztalyellenté-
tek élen tancolt, rengeteg feudalis csdkevényt konzerval-
va es huzva maga utan, Magyarorszagon nem kedvezett
a szocialis kerdesekre erzékeny polgari baloldal (a polga-
ri tarsadalom politikai es jogi intézményrendszerét melta-
nyolo szocialdemokracia) szervezddésének. Nyugat-Eu-
ropaban ugyanakkor a polgari baloldal programcéljaiban
es eszmei ertekrendszerében tovabb erdsitette a polgari
tarsadalom gazdasagi alapjait (a magantulajdont, a piac-
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orientalt vallalkozast és szabad versenyt), a politikai s jo-
gi intézményrendszerét (a tébbpartrendszerre épiilo par-
lamentarizmust és polgari jogok elert szintjét). Ugyanak-
kor sikra szallt a tarsadalmi szolidaritas es szocialis kér-
dések rendezéséért is. Magyarorszagon ezzel ellentét-
ben mindig ingatag és zavaros eszmeiségu elképzelések
jellemezték a polgari baloldalt. Ez a szocidlis kérdésekre
érzékeny polgari baloldal (amely képes lett volna az
egesz tarsadalom nevében megszolalni) 1956-ban is hi-
anyzott a gomba modra létrejovo partok palettajan. En-
nek messzemend kovetkezményei lettek, annal is in-
kabb, mert a par nap alatt létrejovo és tiszavirag-eletl
jobboldali partok sem fogtak fel és fogalmaztak meg
programcéljaikban telies egészében azt a torekvést, an-
nak a jelentoséget, hogy csak az a part lehet erés eszme-
leg és szervezetileg, amely a tarsadalom valamennyi re-
tege érdekeit is felvallalva és sajat részerdekei koze beik-
tatva akarja politikai akaratat érvényesiteni. A Kadar-kor-
szak ezt az Urt sikeresen toltotte be a sajat javara forditva.
A hatalom megragadasaban ezaltal lett erosse, de ezzel
egyszersmind feladta a gyorsabb gazdasagi fejlodest es
a tarsadalom gyorsabb modernizalasanak a céljat. Nem
szolgalhat mentségere, hogy ugyanez tortent az osszes
kelet-europai orszagban is a Szovjetunio vezetesevel. Ek-
korra mar ugyanis nyilvanvalova valt, hogy Nyugat-Euro-
paban a gazdasagi fejlodés és tarsadalmi felemelkedés
Ujabb mozgatorugot és szervezd erdt kapott a tudoma-
nyos-mUszaki forradalom altal, ami értelmetlenne tette a
munkas-paraszt munkarol alkotott addigi fogalmakat, az-
az ezeknek is (] értelmezest kellett volna adni, de erre a
Kadar-rendszer keptelennek bizonyult.

Avilaggazdasagi folyamatoktol, de kulondsen az euro-
pai integraciotol valo elzarkozas vegzetesnek bizonyult, s
tobb évtizedre lelassitotta a gazdasagi fejlodest. (Ha nem
is voltak mindig korszerliek az 1956-0s kovetelések a
Nyugat felé valo nyitas vonatkozasaban, de egyértelmiek
igen.) Az ilyen értelm( 1956-0s kdvetelések ha ervenye-
stilhettek volna a tarsadalmi-politikai gyakorlatban, akkor
hattérbe szorul a reakcios eszmeiseg a modernitassal
szemben, az idejét mult rendi szervezkedés a civil tarsa-
dalommal szemben - s mindez a maga idejében es nem
nagy torténelmi késessel. A demokratikus gyakorlat sze-
lektalt volna és nem az onkenyes politikai eroszak.

A Kadar-korszak téveszmeéi feleldsek azért, hogy
a tarsadalom 35-40 éves késéssel ismerkedik meg
és kezdi alkalmazni éppen napjainkban a legkorsze-
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riibb tudomanyos-miiszaki eredményeket, termelé-
si-szervezési megoldasokat, vilagpiaci miszaki, mi-
ndségi, gazdasagi kovetelményeket, szabvanyokat
és mércéket az ipari és mezdgazdasagi termékek
eldallitasaban. A késleltetett, lefékezett fejlodes ara
oriasi: elszegényitette a magyar tarsadalmat. Tév-
eszméikkel a szegénységet konzervaltak, amitol alli-
tolag éppen 6k akartak megszabaditani a magyar
tarsadalmat.

Magyarorszag 1920 utan nagy blrokraciat oro-
kolt a Monarchiatol. A bonyolult és nehézkes ligyin-
tézés utvesztdit azonban a Kadar-korszak mivészi
szintre emelte. Azaltal, hogy az allamaparatust
partallama alakitotta, az ligyintézés atlathatatlanna
valt. A sziikségben, bajban szenvedé embert torpe-
vé tette és kiszolgaltatta a kéjelgo biirokratak ké-
nye-kedvének. Az embert megfosztotta biiszkeségé-
tol, tartasatol. A magyar ember még mindig nem
kapta vissza méltosagat az allammal szemben. Ez is
a Kadar-rendszer altal lefékezett fejlodés napjainkig
hato kovetkezménye.

A  kompromisszumok nagy robotosa”, Kadar Janos
akkor tette a hangsulyt a munkas-parasztszovetség egy-
segere, amikor teljesen Uj tipusu, a térténelembdl addig
ismeretlen kihivasokkal kellett volna szembesulnie. Ez
nem tortént meg. A killonben is nagy késesben levo gaz-
dasagi fejlodest és tarsadalmi atrétegezddest, személyi-
sege és téveszméi kovetkeztében, tovabb késleltette. A
torténelem nem bocsathat meg annak, aki erre csak ha-
lala el6tt néhany honappal jon ra. Embertél nem kaphat
blinbocsanatot.

Nemzet és demokracia

Mint ahogyan azt a Szovjetunio szetesése utani ese-
mények is tanusitjak, a balti nepek (észtek, lettek, litva-
nok) nemzettudata nem serult, ami szinte hihetetlen, de
igy van, érintetlen maradt. A balti kis népeket elobb a ca-
ri Oroszorszag, majd a Szovjetunio is tobbszor leigazta,
bekebelezte, onallo es fiiggetlen allamisagukat megsziin-
tette. A Szovjetunio ,tagkoztarsasagaiva’ degradalta
oket. Merhetetlenul sokat szenvedtek. Sorsuk vegelatha-
tatlan veres megtorlas, Szibériaba torténd deportalas,
szettelepites volt. Megismerték az elnyomas minden val-
fajat. Ennek ellenére megdrizték nemesak nemzeti ontu-
datukat, de szabadsagszeretetiket, a nemzeti dnallosag
és a fliggetlenség utani vagyukat a Szovjetunion bellil is.
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Nem igy tortént ez a Kadar-korszak Magyarorszagaval
1956—-1987 kozott. Magyarorszag nem volt a Szovjet-
unio tagkoztarsasaga, ennek ellenére 1956 utan rosz-
szabb helyzetbe kerllt nemzeti dnallésaga és fliggetlen-
sege, mint a balti rokon népeke.

Onként jelentkezett egy orszag a csatlés szerep-
re!

Bar az 1956-0s események utan evtizedekig hideg-
haborus hangulat uralkodott a két nagyhatalom kozott, a
szovjet katonasag Magyarorszagon maradt (allitlag ,ide-
iglenesen Magyarorszagon allomasoztatott statusban” -
csaknem 35 evig), meg a levert magyar forrradalomnak
es szabadsagharcnak is oriasi nemzetkdzi politikai és bel-
politikai hozadéka kellett volna legyen a magyar nemzet-
tudat szempontjabol - ha azt az uralkodé magyar kom-
munista elit érzékelte volna. Vilagnézeti korlatai, tevesz-
méi ebben tokéletesen megakadalyoztak. 1956-1987
kozott egyszer sem adta tanubizonysagat annak, hogy
észrevegye: 1956-nak driasi hozadéka és droksége van
akar a jelenben torténd cselekvés, akar a jévé szempont-
jabol. A Kadar-rendszert ebben megakadalyozta minden
szabad polgar irant érzett elzarkdzasa, bizalmatlansaga,
megvetése, utalata.

A nemzettudat elkodositését (allampolgari tudat-
ra valo szukitését) a magyar kommunistak 1956-ig a
proletar internacionalizmus nevében a Kommunista
Internacionalé, majd a Szovjetunio parancsara tet-
ték. A Kadar-rendszer azonban 1956 utan onként
vallalta ezt a szerepkort, s ideoldgiai meggyozodes-
bol, elditéletbdl, téveszmébdl biinds politikai gya-
korlatot csinalt.

A nemzettudatot nem lehet allampolgari tudatra
szlikiteni.

Aki ezt teszi, sajat népe allamanak helyére egy
nemzetietlen allamot helyez es kormanyoz. Mindaddig,
amig a nemzetkozi kozosseget nemzeti allamok alkotjak
- ez politikai bin. Egy nép nemzettudatanak a gyengite-
se masokeval szemben - politikai bn, s aki ezt teszi, sa-
jat népe és nemzete megmaradasanak az esélyét gyengi-
ti, vonja kétségbe és végtére is tagadja.

Sem az akkori cselekvési lehetdségeket, eshetose-
geket és esélyeket szambavéve, sem utdlag elemezve az
akkori allapotokat, a Kadar-rendszer soha nem vett ész-
re, nem erzekelt lehetoseget a demokratikus alternativa-

ra a nemzettudat kimutatasaban. A nemzettudatot tomeg-
tudatkeént kezelte, s ezaltal az allam feletti uralkodéva tet-
te Gnmagat, az allamot pedig a tarsadalom folé helyezte.
A nemzettudatot kezdetben a proletar diktatura, azutan a
kommunista tudat ,hegemoniaja”, s vegul a munkas-pa-
raszt szovetség eszmeisége helyettesitette. Ezaltal a Ka-
dar-rendszer lehetévé tette abszolut ideologiai uralmat
nemcsak az allam, de a tarsadalom felett is.

A nemzettudat tartalmanak Kilritése egészen
napjainkig huzédik. A nemzettudat még mindig nem
fénylik olyan fényesen, mint az 1956-0s magyar sza-
badsagharc és forradalom idején. Az az elitélo, el-
utasito kozvélemeény, amellyel a Szovjetunio 1956
utan évtizedeken keresztil szembekerllt, nagyon
eréssé tehette volna a magyar belpolitikaban az
onallo politikai gondolkodast és cselekvést. A ma-
gyar nemzettudat onallo és kiteljesiilt kinyilvanitasa-
nak nagyobb veszélyt jelenté akadalya 1956 utan
mar nem lett volna, csak gerinces tartas és batorsag
kellett volna hozza a Kadar-rendszer részérdl - de
éppen ez hianyzott. A szovjetek (oroszok) ujabb ka-
tonai intervencioba Magyarorszagon semmifélekép-
pen sem merészkedtek volna, hiszen lehetetlenné
es tarthatatlanna tette volna belso erdviszonyaikat
és nemzetkozi poziciojukat. A Kadar-rendszernek
semmiféle ujabb ,pacifikalo” kiilsé beavatkozastol
nem kellett volna tartani - de hianyzott a becsiilet és
a batorsag az onallo cselekvésre.

Csatlésszindroma

A Szovjetunio vezetosége teljesen tudataban volt an-
nak, hogy milyen oriasi kockazatot vallal magara, amikor
katonailag beavatkozott a magyarorszagi esemenyekbe,
ami megbonthatta volna ingatag belso eréegyensulyat.
Bar haderejét ,ideiglegesen” Magyarorszagon alloma-
soztatta, egy ujabb katonai beavatkozasra Magyarosza-
gon semmifelekeppen nem kerllhetett volna sor. A szov-
jeteknek (oroszoknak) Dzsingisz kanhoz hasonlatos sze-
muk volt a helyzet felmeresére, és kivalasztottak azt, ami-
nek tamogatasara dszintén szamithatnak. Zsenialisan va-
lasztottak. Ennek kdszdnhetoen és ezaltal a ,kUlso paci-
fikalo er6t” a magyar politikai életen bellilre helyezték:
belsd pacifikald eréve valtoztattak. A Kadar-rendszerben
valoban megtalaltak a Szovjetunio leghliségesebb, leg-
tobb tudatos és ,0kos” érwel, ragaszkodo politikai intelli-
genciaval igazodo szdvetségesét, tamogatojat - csatlo-
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sat (jol ismert, hogy a legutolso csatlosbol Magyarorsza-
got a leghtisegesebb szdvetsegesse - de ismét csatlos-
sa tettek).

Csakhogy, a csatlosi allapot mindig szolgalelkiseggel
jar. Ez a szolgalelk(ség jarja at a magyar politikat és tar-
sadalmat azota egészen napjainkig. Kialakult a politikus-
nak az a tipusa, aki imadja a birodalmakat, el6tte csuszo-
masz0, hasra eso, 6nmagat, ha kell, ha nem, a nagyha-
talmak elott haptakba vago; a tarsadalmi ranglétran folfe-
lé meghunyaszkodo, lapitd, kétszinu, pozicidhajhasz; le-
felé erzéketlen masok baja irant, a szocidlisan elesettbe
mindenkor belerugni képes, részvétet nem ismerd blrok-
rata. Ez a tarsadalom rosszabb embertipust nevelt ki,
mint a legkegyetlenebb kapitalizmus. Evtizedekre lesz
szlikseg, mig az uj politikai es tarsadalmi viszonyok hata-
sara atnevelodik a magyar.

Azaltal, hogy 1956 utan a Kadar-rendszer onkent val-
lalta a csatlos szerepet, Magyarorszag vegul is nemzetko-
Zi jogi szubjektummal (sajat hatarokkal, valutaval, politikai
és jogrendszerrel) biro, latszélag fliggetlen orszagkent le-
tezd és tevékenykedd orszag maradt, valojaban az or-
szag politikai vezetosege mindezt ,6nkeént” erdsen korla-
tozta a proletar internacionalizmus szellemében.

A Kadar-rendszer nemcsak a kilpolitika és a ,honve-
delem teriiletén vallalta fel a szévetsegi kotelezettsege-
ket”, hanem a belpolitika terletén is elfogadta a diktatu-
mot és alkalmazkodott a szovjet belso viszonyokhoz. A
Kadar-rendszer szinte mindig ugy itélte meg, hogy a
.nemzetkozi helyzet egyre fokozodik”, s ezért az oroszok
altal tollba mondottakat komolyan kell venni. Minden
szovjet kovetelést, hogy erdsebbnek €s meggy6zobbnek
tlinjén a Varsoi Szerzddés és a Kolcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa, ,konszenzusa" moge bujtattak, hogy ez-
altal is még nehezebben lehessen neki eszérvekkel ellen-
alini, politikai cselekedettel eérvenye alol kibujni. Ez csak-
nem teljesen foloslegesnek bizonyult Magyarorszag ese-
teben. Nemcsak Rakosiék, de a Kadar-rendszer is ugy vi-
selkedett, mint a Szovjetunio egyik tagkoztarsasaganak
Moszkvabol kinevezett és jovahagyott vezetosége. A Ka-
dar-rendszer e tekintetben (s ezért a nemzettudat felvalla-
lasa tekintetében is) rosszabb, gyengébb politikai akara-
tu volt a Varsoi Szovetség és a KGST tobbi orszaganak
valamennyi egymast koveto vezetosegenél, holott legke-
véshé kellett volna annak lennie az 1956-0s hozadek
alapjan. (Ismét hangsulyoznom kell: a levert szabadsag-
harcnak és forradalomnak is oriasi a hozadéka nemzetko-
zi viszonyokban a leigazo es leigazott nepben. A kis né-
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pek évszazadokon at apoljak ezt a hozadekot. Peldaul,
ilyen kitartoan apoljak nemzettudatukat az irek: az ango-
lok elvették ugyan még nyelviket is, de a nemzettudatuk
sertetlen maradt).

A kis népek levert szabadsagharcanak és forra-
dalmanak hozadéka sohasem veszik karba: sem a
tragédia napjan, sem utana. Ellenkezéleg, éppen a
jovo kamatoztatja (még a leigazé nép emlekezeté-
ben is).

Nyilvanvalo, hogy a Kadar-rendszer sem a tragedia
napjan, sem utana nem fogta fel a szabadsagharcnak ezt
a latszolag elveszett hozadékat; nem érzékelte, hogy
mennyire kitagulhattak volna a bator politikai cselekvés
hatarai. Nemcsak a gyoztes, de a vesztes szabadsag-
harcnak is a nemzetkdzi szinterén és a nemzettudatban
egyarant beérik a gyimdlcse. A Kadar-rendszer politika-
janak nem volt sajatja a tavlatokban valo gondolkodas, s
ezért a pillanatnyi érdek és cselekvési kényszer hatarat
képtelenek voltak atlépni. Az 1956-0s vereseg ellenére is
Magyarorszag megmaradhatott volna modern nemzetal-
lamnak, ha a nemzettudatot nem rendelik ala a szovjet-
hez valo hlség szolamanak, a proletar internacionaliz-
mus ,kotelezettségeinek”. Ezek 1956 utan s 1987 el6tt
nem voltak dres politikai szdlamok, hanem mogéttik el-
szant, eszmeileg elvakult, a nemzettudatot minden vonat-
kozasaban tagado, jol szervezett politikai cselekvés volt.
Errdl a poltikai cselekvesrdl hitette el a Kadar-rendszer,
hogy tarsadalmi konszenzus eredménye, s hogy minden
tarsadalmi réteg egyetértésén alapul a csatlos szerep val-
lalasa.

Bun volt a csatlos szerepéhez politikai legitimitast ad-
ni. A Varsoi Szerddés és a KGST csak latszolag hasonli-
tott az Europai Unidhoz és a NATO-hoz. Az el6zd ket
szervezet kizardlag a szovjet érdekeket szolgalta ki. Az
utobbi két szervezet, teljies egészében tiszteli a nemzet-
allamok vétojogat.

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
oroksége

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
esemenyeit az akkori kor dsszeflggéseibal, ellentmon-
dasaibdl és lehetdsegeibdl kell megeérteni és magyarazni.
Charles Gathy magyar szarmazasu amerikai kutato torte-
nész szerint elkerllhetd lett volna a szovjet katonai inter-
vencio. Alig hiszem. Hacsak nem arra gondol, hogy azok
fejet megkimélte volna a kard pengéje, akik azonnal be-
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hodolnak. Ha ez tortént volna, az 1956-0s eseményeket
ma nem tekinthetnenk sem szabadsagharcnak, sem for-
radalomnak. Nem szolgalnanak orok vilagitotoronykent,
fenyes csillagként (Faludi Gydrgy) a magyar jévo szama-
ra.

Azt azonban mindenféleképpen meg kell allapitani,
hogy a Kadar-rendszer nem elt a helyzetébdl adodo lehe-
tosegekkel. Ezek a lehetdsegek mindig (30 éven keresz-
tll) adottak voltak, s nem kellett volna a berlini fal leomla-
saig, a vasfliggony atvagasaig és a Szovjetunio széthulla-
saig varni.

A minden idében dogmatikus (magukat agyafurtsag-
gal alcazd) magyar kommunistak gondolkodasaban és a
mindenkor szolgalelki jellemalkatukban keresenddk a
magyar gazdasagi es tarsadalmi fejlédés lelassulasanak
és az onbecslld nemzettudat megsemmisitésének az
okai. Ovékeé a felelésség azért, hogy az énbecstilé nem-
zettudatot Gnmarcangolon szégyentudativa valtoztattak.
Ezaltal olyan pusztitast vegeztek a jovot épitd legfonto-
sabb gazdasagi erdforrashan, az egyeni kezdeménye-
zesben es a kozossegi 0sszefogas emberi erdforrasai-
ban, aminek a kovetkezményei nemcsak ma érezhetok,
hanem a kdvetkez6 nemzedékben is.

Nem lehet Onalloan iranyitani egy orszagot ugy, hogy
jaj mit mondanak majd erre Moszkvaban”. Ez csak szé-
pitett formaja a parancsvarasnak. Az ilyen mocskabol ki-
fehéritett csatlos szerep vallalasa teljesen tarthatatlanna
es nyilvanvalova valt 1987 utan.

Eppen az 1987-es politkai kdzmegegyezés bizonyi-
totta az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
igazsagat, s most mar egyben gyézelmét is. Ha nem a
vak vezet vilagtalant” ideologiaja lett volna uralkodo poli-
tikai eszmeiseég - ez megtorténhetett volna mar 1957
utan, de mindenkeppen 1987-nél joval korabban.

Amikor ilyen kemény, ostorozo itéletet mondok ki egy
30 éves korszakrol, egy pillanatig sem tévesztem szem
elél azt, hogy a nemzettudatot pusztito eszmeiség a ma-
gyar torténelemben nem kizarolag a kommunista ideolo-
gia ,monopoliuma” volt (s ma sem az). A nemzetveszto
és nemzettudatot rombolé eszmeiségnek Ma-
gyaroszagon megvan a tobb évszazados torténete.
Nemcsak a kommunista dogmatizmus, de az ertéke-
ibél kisiklott polgari gondolkodas velejaroja is. Ben-
ne van minden szolgalelkliségben, idegen hatalom
kiszolgalasaban, birodalomimadatban.

A Kadar-korszak a kommunizmus megvalositasanak
az eszmejét a nemzeti érdekeket és ertekeket helyettesi-
t6 allami Ugyre zsugoritotta. A sajat téveszmeit ugy tiintet-

te fel, mint a magyar nép sok évszazados torekveseit. Az,
aki behozatali téveszmek és hazugsagok gyakorlatba (il-
tetesének valtoaramaval sokkolja a tarsadalmat, erdszak-
kal nyul bele a tarsadalmi folyamatokba - ahelyett, hogy
eszrevenné idejekoran, miis az, ami belll megérett a val-
tozasra, es ennek evolucios gyorsitasara —, nemzetvesz-
to politikat folytat. A mai magyar polgarnak meginog a bi-
zalma a demokracia intézményrendszerében. Kételkedni
kezd a magyar parlamentaris demokracia hatékonysaga-
ban, utalattal és megcsémarlotten fordul el a polgari par-
tok tevékenységétol. A politikai kozéletben ,uri murit”,
Luri huncutsagot” lat. Természetesen az életszinvonal
romlasa és a munkanelkiliseg probléemaja elsébbseget
élvez a kéztudatban. Ennek ellenére végre csokken azok
szama, akik a Kadar-rendszerben latjak a megoldast.

A magyar nemzet dénté tébbsége (a hataron tuli ma-
gyarok pedig kezdettdl fogva!) valljak, hogy nincs ok
nosztalgiazasra, egyetlen érv sem tanusitja a Kadar-rend-
szer tarsadalmi problémakat megoldd képessegét. Elfo-
gadott meglatas a kozvéleményben, hogy Uj probléma-
megoldo rendszerekben kell gondolkodni. A polgari de-
mokracia ehhez nélklldzhetetlen. Az egy ezrelék tamo-
gatast elvezo magyar kommunista partot kivéve, ma Ma-
gyarorszagon nincs olyan part, amely ne ismerné el a ma-
gantulajdcnon alapuld szocialis piacgazdasag 0szténzo
hatasat a termeloeszkdzok folyamatos fejlédésére, a tu-
domanyos-muszaki forradalom eredmeényeinek kozhasz-
nuva és hozzaférhetove tetelét a tarsadalom minden réte-
ge szamara, a tobbpartrendszeren alapulo politikai rend-
szert és parlamentarizmust, a jogallamisagot, az emberi
jogok feltétlen érvényesitését. Ma Magyarorszagon ép-
pen ezert csak polgari partok vannak. A polgari jobboldal
és a polgari baloldal néz szembe egymassal, verseng a
hatalomért, s hol kormanyparti, hol ellenzéki pozicioba
kertl. Ezek a polgari partok egylittesen 6rokdsei 1956
hagyatékanak.

Persze, hogy a mai magyar polgari baloldal a Kadar-
rendszer haszonélvezoibdl és ,szokevenyeibdl” tevodik
0ssze: Ovéké volt a szaktudas, a szervezokeszseg, a tar-
sadalmi és politikai helyzetismeret, a hazai és nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok ismerete, a korabbi elGjogaik
tokévé kovacsolasa, s még sok minden mas. Sajnos, ez
mar csak igy van és volt a tértenelemben. (Nagy-Britanni-
aban, Franciaorszagban és Nemetorszagban is ez a fo-
lyamat, tobb szaz éwel ezeldtt ugyanilyen ,csunya, visz-
szataszitd, undorité modon” végbement, az USA viszont
sokkal ,becstletesebben” haladt a polgarosodas utjan.)
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A magyar polgari tarsadalom mostani fejlodese nem
itélhetd meg a kispolgari moralizalas, jajveszekelés,
dinnyogés és orokos meltatlankodas szempontjabol.
Obijektiv tényekbdl induljunk ki! Az, hogy kinek ,saros a
hata”, milyen a multja, valakinek fontos lehet a maga sze-
mélyes emlékezete szempontjabol, a torténelmi folyamat
megitelese szempontjabol viszont egyre jobban veszit
megtévesztd erejébdl. igy kezeli ezt a kérdést az egész
Nyugat is Magyarorszag és a tobbi kdzep-kelet-europai
volt szocialista orszag esetében.

Ma Magyarorszagon gyul6lkodés, elkeseredett harc
folyik 1956 oroksegeert. A polgari jobboldal (amely a sa-
jatsagos magyar tortenelmi fejlodes kovetkezteében sok-
kal tagoltabb) ki szeretne szoritani a polgari baloldalt eb-
bol az Grokseghdl. Ez lehetetlen, mert a baloldal polgari
értekeiben egyre jobban konszolidalodik, a nyugati
modernitasra a jobboldalnal is fogekonyahb nemzetkozi
eredményei vannak, az EU elfogadta stb.stb. De a polga-
ri baloldal sem zarhatja ki a jobboldalt 1956 érékségébdl.
Ha ez megtérténne (vagy akar erre valo torekves lenne a
polgari baloldal részerdl), nagyon szintelenné valna a ma-
gyar politikai kozélet. Magyaroszag torténelmének fele el-
veszne. Semmivé valnanak felbecstilhetetien nemzeti ér-
tekek. Sohasem lehet tudni, hogy a jovoben melyikre
lesz ismét szilkseg! A nemzeti hagyomanytisztelet a
jovo egyetlen zaloga, a polgari baloldal sem lenne e

nélkiil életképes, semmivé valna, vagy idegen szol-
galatba allna, vallalva ismét a gyiildlt csatlés szere-
pet - a magyar torténelem legnagyobb atkat.

A magyarok 1956-ban egy birodalom ellen fogtak
fegyvert. Elvetették a birodalom észjarasat és a minden-
kor vele jard elnyomast. Van ennek egy jovére vonatkozo
tanulsaga. Ha a nemzeti érdek ugy kivanja, ellent kell tud-
ni mondani akar az onkent vallalt EU-nak is; a multina-
cionalis cegek nemzeti erdeket serté egyeduralmi (allam
az allamban) trekvéseinek, a magaban nagy veszélyt rej-
to tarsadalmi feszliltsegek es egyenlotlensegek iranti vak-
sagnak, az esélyegyenldséq iranti érzéktelenségnek min-
den gazdasagi agazatban és tarsadalmi réteghen, az
egeszsegszolgalatban, valamint a szakképzes hozzafér-
hetdsege tertileten.

Ugyanakkor 1956 tanulsaga szerint a szabad polga-
rok kdzdsseget kell megdrizni s fejleszteni a magyar tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyok, valamint az irodalom,
muveszet es a tudomany minden agazatanak apolasa és
fejlesztése altal.

A nemzeti értékek megdrzése és védelme nem
gyengiilhet. Ha ez megtorténne, 1956 soha el nem
halvanyulé szelleme cselekvésre késztetné azokat,
akik nem sajnaljak felaldozni fiatal életiiket a nem-
zeti és emberi szabadsag oltaran.

Siratéének ll.
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TORNAI JOZSEF

Ki tarthatna piinkésdvasarnapi De mara szétrepedtek
menyegz6t (1956)? minden trombitak
Nem volt kigyoravasz vezeténk, Oregkorom elétt a bestigd még bestigo volt,
félakasztottak szelid, tiizliliomos vezetdnk, a veszhiro meg veszhiro,
mi sirattuk mellére kokadt Krisztus-fejét, s az akasztofa akasztofa.

ok meg csak rohogtek lefittyedt Krisztus-fejét.

O megvaltozott a nota:

Mikor sirhatnanak ok, a besugok globalishiri hosok,

s mikor nevethetnenk mi? a veszbirok a megbocsajtas gurui,

Lesz-e folszarnyalasra eg és anyaféld, s az akasztofan reklamtabla 16g:

ki tarthatna plinkdsdvasarnapi menyegz6t? LELEKVEDOK A GYILKOSOK,
SZENT VERTANUK AZ ARULOK!

Nehezen tanultam meg ezt az (j zenét,
mint az az ,.erkolcs-rogzott” nemzedeék,
mely tudta mi a mocsok, mi a tisztasag.

De mara szetrepedtek minden trombitak!
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TOKECKI LASZLO

A torténelemben mindig van ujrakezdés *

A vilagot igazabdl mindig az egyes szemelyisegnek es
a kozosségeket alkotd személyisegek 0sszessegenek a
szellemi, lelki és intellektualis tokéje alakitja. Hogyha ez a
toke nem csokken, hanem ndvekszik, akkor a vilag min-
denfajta gyarlésaga és gonoszsaga ellenére azert az élet
értelmessé tud lenni. Sajnos, a magyarsag XX. szazadi
tortenelme egy kicsit gerinchajlitgato térténelem volt, és
hat éppen itt kellene talan a legnagyobb fordulatot meg-
tenni majd hatarokon belll és kivl, mindenhol ahol ma-
gyarok élnek. Mert azért erre van mod es lehetoseg. A lé-
lek és a szellem, amig él, az élet ajandékaképpen
mindig ad lehetdséget arra, hogy pozitiv fordulatot
vegyen a vilag folyasa. Nincsenek lejatszott jatszmak,
nincsenek olyan torténelmi sziksegszerusegek, amelyek
megvaltoztatasa lehetetlen lenne emberileg, hiszen ami-
rél beszélni fogok, '56 is errdl szol. Sajnos az egész eu-
ropai kultira, vagy ha ugy tetszik maga az egesz
keresztyény civilizacid egy olyan mely valsagban van,
aminek az az oka, hogy elveszett a jovokep, legfeliebb
egyenileg akarnak az emberek boldogulni, a kézdsséget
mar abszolut modon nem veszik figyelembe, mikozben az
ember tarsas lény. En Ugy gondolom, hogy ott, ahol az
emberek tele vannak reménységgel, erovel, céllal, ertel-
mes akarattal, ott nem vész el soha semmi.

A mi révid életlinkben latszolag pusztulas van, de gon-
doljak el, pl. szazdtven év volt, amig a torok itt volt és lat-
szolag nem volt semmi kilatas. De megmaradt a magyar-
sag, sot gyarapodott, erosodott. Nincsenek lejatszott
jatszmak.

Kedves kollegak, ahogy mar jeleztem, itt a bevezet6-
ben arrol szeretnék eldszor is beszélni, hogy a XX. szaza-
di magyar torténelemnek melyek a legfontosabb tanulsa-
gai, és arrol is, hogy vélemenyem szerint a marxista jelle-
gl un. tudomanyos tortenetiras mulasaval mindenfajta
eszelds torténelmi nezettel szemben egyszerten lehes-
sen a torténelemrdl kozdsségelvien, értékelvien gon-
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dolkodni. Annak a hangsulyozasaval, hogy a térténelem-
ben mindig mi az aktiv: a lélek és a szellem. Vagyis nem
arrol szol a dolog, hogy a ,lét meghatarozza a tudatot”. Az
allatnal hatarozza meg a lét a tudatot, vagyis az 6szténds
viselkedést. Az ember éppen abban kilonbdzik az allat-
tol, hogy nem a léte, hanem sajat maga, bels¢ tartalma,
egy kozossegnek az oroksege, felhalmozodo tapasztala-
ta, akarata, célrendszere az, amelylkk meghatarozza,
hogy hogyan nézhet ki egy tarsadalom.

A XX. szazadi magyar torténelem igen tragikus torte-
nelem volt, hiszen ha vessziik az elso vilaghaborut, az el-
s0 vilaghaborunak a véget, az orszag feldarabolasat, illet-
ve azt a két durva radikalis baloldali forradalomnak neve-
zett dolgot, amelyet kovetett egy szintén radikalis jobbol-
dali tipust ellenforradalom, mindez a magyarsagot egy
par évre ajultta tette. Egyszerien nem nagyon tudtak az
emberek, hogy s mint lesz. Es ugyanakkor az is kider(il,
hogy a magyarsagnak mekkora szellemi, erkolcsi, lelki
tartaléka van, hogy Magyarorszag par év mulva feltamadt
és megszervezte magat. Egy majdnem életképtelen or-
szaghol europai versenykepessegu orszag lett. A harmin-
cas evekben pedig a kulturalis beruhazasoknak, szellemi
ébresztéseknek, az egyhazi ébredéseknek az eredme-
nyeképpen egy olyan orszag lett, amelyik tele volt re-
ményseggel, és azt lathattuk, hogy lassan mindenki ugy
gondolta, hogy felszamolodik a multnak sok rossz dolga,
az igazsagosabb, a szocialisabb, muveltebb, politikailag
szabadabb vilag felé haladunk, amikor bekovetkezett a
masodik vilaghaboru. A masodik vilaghaboruban Magyar-
orszag (bar az elébb azt mondtam, hogy nincs szlkség-
szer(iség, de bizonyos konkrét politikai tarsadalmi helyze-
tekben van) a vesztesek oldalara ker(lt, hiszen csak tolik
varhatta a vele szemben elkdvetett, az elso vilaghaboru
utani igazsagtalansagoknak legalabb a részbeni korrekci-
djat. Ezért aztan a vesztesek oldalan maradva az orszag
irgalmatlan nagy karokat szenvedett. Egyszeruen a ma-
gyar polgarsag egy reszet felszamoltak. A zsidosaggal
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kezdodott, majd a svab gazdag parasztsag kitelepitésével
folytatodott, 1945 utan pedig az ugynevezett polgari ko-
zépretegeknek, a magyar tarsadalom fels rétegeinek a
menekulése, tonkretetele kovetkezett. Azutan amikor le-
ereszkedett a vasfuggdny, modszeresen pusztitani kezd-
ték tulajdonképpen azokat a szellemi, erkolcsi javakat a
magyar tarsadalomban, amelyek a harmincas években
felhalmozodtak.

A modszer a megfélemlitettseg volt. Gondoljak el,
hogy tobb szazezer embert deportaltak, kivittek keletre,
Szibériaba. Tobb szazezer ember menekilt el Nyugat-
Europaba, ezeknek nagy része ott maradt, az otthon lé-
voket pedig megfélemlitették. Megkezdddétt a vagyonok
konfiskalasa, egy teliesen flggdségi tarsadalomnak a lét-
rehozatala. Azért, hogy rémiletet keltsenek, modszere-
sen vertek agyon, végeztek ki embereket.

Moédszeresen ment tulajdonképpen a tarsadalom
kozosségi szovetének a sértése, a feljelentés mint a
kommunista rendszer tipikus vonasa.

A gyerekekkel sakkba tartott szulok, a szllokkel meg-
félemlitett gyerekek vilaga. Ugy tlint az dtvenes években,
hogy mindezt lehet, mert csend van az orszagban, senki
nem mer tiltakozni. Bekekolcsdnjegyzeés ment, tsz-eket
lehetet szervezni. Ugy tlint, hogy Magyarorszag egysze-
rien a szo szoros értelmében szovjet orszagga valik.

Es aztan jott 1956, amely véleményem szerint a XX.
szazadi magyar torténelemnek azért a csucspontja, mert
a szellem, a lélek és az erkolcs lazadt fel egy olyan
vilagberendezkedés ellen, amely mindennek a taga-
dasat jelentette, olyan hazugsagoknak a jegyében,
amelyek egyszerlien az ember istenképliségét ta-
gadtak. Az embert tulajdonképpen a valyunal tolakodo,
materialista lenynek a kepében tudtak elkepzelni, akinek
meg kell igerni, hogy majd jon a féldi paradicsom, hadd
reménykedjen, csak elészor meg nagyon kell dolgozni.
Elészér meg nagyon rossz lesz, aztan minden, minden
nagyon jo lesz. Ez a hamis reménység. A valodi remény-
ség, a nem latott dolgokrol vald bizonyossag, az soha-
sem azzal stafiringozodik ki, hogy majd mennyit fogunk
tudni enni, birtokolni, megszerezni, hanem azzal, ahogy a
bevezetd ahitatban is benne volt, hogyan lesz békesség.
Az ember dolga dnmagaval, masokkal, a vilaggal valo
megbekeles, a sajat helylink megtalalasanak, a szellemi,
lelki otthon megtalalasanak az igérete.

Mi az, ami Magyarorszagon '56-hoz vezetett?

Egyreszt az, hogy a magyar tarsadalom jelentds része
megfélemlitve, csendesen lapult, nem tiltakozott - bar ez
sincs teljiesen igy. Nemrég Hodmezdvasarhelyen jartam,
ahol megszliletett a videk elsé kommunista idoszakra em-
lékez6 muzeuma. Negyven évig hazugsagok fellege
zarta el az ember tisztanlatasat. Az elso nagyszoba ar-
ra a 2500-3000 hodmezovasarhelyi parasztemberre,
gazdaemberre emlékezik, akik nem nyugodtak bele a
kommunizmusba, hanem fehérgardat szervezve, remeny-
telenul, de harcot kezdtek tulajdonképpen a kommuniz-
mussal szemben. Ez is mutatta, hogy olyan emberekrol
van it szo, akik nem magas intellektussal, esetleg fel-
sobb iskolai vegzettséggel rendelkeztek, hanem az egy-
szeru emberek igazsagat testesitik meg. Ez mindig fonto-
sabb hosszu tavon nézve, mint az, hogy okos emberek
felismerik es leleplezik a hazugsagot. Ennek, persze,
megvan az 6s toposza. Torténelemtanarként mindig tud-
ni kell, hogy a baloldali hazugsagoknak az igazi gyokere
a francia forradalomig megy vissza. A francia forradalom
csucsa, szerintem, minden problematikussaga ellenére
az, amikor a francia forradalom ellen fellazadnak a
vendée-i népfelkelék. Es milyen jelszoval mennek a
vendée-i népfelkelok a francia forradalom csapatai ellen?
A jelszo az, hogy ,vesszen a nep''!

Gondoljak el ezt a paradoxont, a legnépebb nép,
amelynek azt hazudjak, hogy ti vagytok az urak, ok, pedig
ezzel a jelszoval mennek, hogy vesszen a nép. Hogyha a
nepnek a dolga az, ami vellik tortenik, amit ez a forrada-
lom hozott, akkor vesszen a nép. Ez eqy hihetetlendl fon-
tos dolog. S ez azota is igy van, a kronstadti matrozlaza-
dastol kezdve egészen 1956-ig. Meg mindenhol, ahol a
népnek elege volt abbal, hogy az 6 nevében hazudjak
azt, hogy milyen jo lesz.

Magyarorszagnak az 1956-0s események sorat egy-
szeruen nem szabad a nemzetkozi 0sszefliggések nélk(il
elemezni. Eurdpa 1945 utan, ez mar a teherani, a jaltai,
a potsdami ertekezleteken is kideriilt, a nagyhatalmi meg-
egyezeseknek a ketteszakitott Eurdpaja, amit késobb hi-
deghaborus Europanak vagy a vasflggony Europajanak
nevezunk, ami azt jelenti, hogy a nyugati nagyhatalmak
gyakorlatilag a mi térseglnket atadtak a Szovjetunio ér-
dekszferajaba, rabiztak a KGB altal iranyitott, diktatiras
szornyallamra ennek a térségnek a népeit. Ebben csak
annyi killonbseg volt, hogy itt, mondjuk éppen Jugoszla-
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vidban, és az 6ndk szlleinek, nagyszileinek vilagaban
keletkezett egy helyi diktatura. Ez volt a titoista diktatura,
amely ugyanazon az elven mikodott, csak az volt a ku-
lonbség, hogy pl. Magyarorszagon az ugynevezett
titoistakat akasztottak fel, itt meg az ugynevezett sztalinis-
takat szamUizték ilyen olyan szigetekre, vagy eppen oltek
meg. De gyakorlatilag a fiokdiktator és a nagy diktator
kozotti hatalmi csata volt. Ez az igazsagnak semmiféle
mozzanatat nem tartalmazta.

A vilaghaborus Europaban azok az emberek, akik a
politikara egy kicsit esszel is tekintettek, volt politikai tu-
datossaguk, azok pontosan tudtak, hogy akkor mar egy
olyan helyzet keletkezett, hogy uj habort veszelye nelkul
e ket taborrendszernek, e vilaghaborus taborrendszer-
nek a hatara és az ebbdl fakado beosztottsaga nem na-
gyon valtozhat.

Aztan amikor az amerikaiak utan a Szovjetunid is
atomhatalom lett, akkor pedig mar ez a dolog evtizedek-
re, sOt adott esetben véglegesen patt-helyzetbe kénysze-
ritve latta a vilagot, hogy nem lehet megvaltoztatni. Na-
gyon sok ember tulajdonkeppen 1956 utan ezért alakul
egyéni taléléve, mert nem hiszi azt, hogy ezt a vilagot
meg lehet valtoztatni, az atombombak, az atomfegyverek
jelenlétében. Annak ellenére, hogy ez igy volt, itt jon
megint, nem véletlen hangsulyoztam, az emberi tenyezo-
nek, eqy kozosseg szellemi, intellektualis, erkdlcsi toke-
jének a jelentdsége. Azaz, annak ellenére, hogy emberi-
leg nézve, foleg utdlag elemezve a dolgot, jozan eésszel
senki nem hihette, hogy ,sikeriilhet” a szovjet rendszert
megvaltoztatni, a Szovjetunionak a hatalmat, a hadsereg-
et lerazni, mégis, gyakorlatilag az a révid tizenegy év, ami
'45 és '56 kozott eltelik, mégis harom nagyon jelenetos
népmozgalmat hozott abban a térségben, jellemzé mo-
don, hogy ezeknek a nepmozgalmaknak mely nemzetek
voltak a résztvevéi. Az elsé jelentés népmozgalom, per-
sze, nem véletlendl abban a Kelet-Berlinben robban ki
1953 nyaran, ahol azért a masik oldal Németorszaga lat-
szik, sot, hat akkor még nincs a berlini fal, folyamatos ver-
vesztesége van az NDK-nak, mert a szocializmus csoda-
latos vilagabol egyre tobb ember menekil el, menekul at
a masik Németorszagba. Akik pedig maradnak, azok
1953-ban fellazadnak az ellen a rendszer ellen, amit
szovjet tankok vernek le. Nota bene, ez is mutatja, hogy
a lefegyverzett Nemetorszagban, hogyan is lett volna iga-
zabol jelentos belsd nemet fegyveres erd. Szovjet tankok
verik le '53 nyaran a német felkeléseket. De aztan nem
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véletlen, hogy Berlin utan kovetkezik Lengyelorszag,
Poznan, illetve a lengyel tengervidék. Nos, ez egy na-
gyon érdekes dolog. Lengyelorszagot a masodik vilagha-
borl utan egyszerlien kétszaz kilometerre eltoltak nyu-
gatra. Ez azt jelentette, hogy a korabban keleti lengyel te-
riletekrdl tobb mint harommillio embert szépen attelepi-
tettek a korabban németek altal lakott tertletekre, Szile-
zidba, Poznan kérnyékeére, a tengerpartra. Egyszerten
elképesztd népmozgasok, irgalmatlan szenvedések aran
tizenharommillio németet zavartak el. De azok még job-
ban jartak, mert nagyobb résziknek az élete azért meg-
maradt. Tizezrével Olték meg a lengyeleket Lengyelor-
szagban, a cseheket Csehorszagban, a szerbek pedig
éppen itt a Délvidéken a német lakossagot. Viszont az a
lengyel népesség, amelyik atkerllt ide nyugatra, ezek
mindenképpen rettenetesen szovjetellenesek, illetve
oroszellenesek voltak, evszazadoknak az ellentéte feszilt
a ket nép kozott. Lengyelorszagban volt valami, amit a
kommunizmus nem tudott megvaltoztatni, ez a katolikus
egyhaznax a befolyasa és a hatalma. Végul pedig volt egy
masik nagyon fontos dolog, ami az egéesz lengyel politikat
massa teszi maig, hogy nem kezdodott el a kollektiviza-
las, illetve nem tudott befejezddni sem. Ennek kovetkez-
teben a lengyel tarsadalom sokkal inkabb mozgékony volt
és oroszellenes. Gondoljak el, mekkora megszégyenités
az egy lengyel nepnek, hogy a lengyel hadlgyminiszter,
Rokoszovszki marsall, egy szoviet marsall, kettds allam-
polgarsaggal. Ez is kifejezte azt, hogy itt nincs igazabol
tisztességes rendezeés a ket nep kozott. A lengyeleknek
a felkelése inditja el majd a magyar forradalmat. De eh-
hez meg valami kellett. Ez egy nagyon fontos mozzanat,
mert a mostani magyarorszagi vitak '56-rdl, ide vezethe-
tok vissza. Marmint, hogy '56 baloldali dolog, foleg mert
hat ott van benne Nagy Imre, meg mas kommunistak is
reszt vettek a forradalomban. Tehat az egy baloldali do-
log, s6t tulajdonképpen igazabdl ok csinaljak az egeszet.

Valamit tudni kell. A sztalinizmus a harmincas
évektol kezdve a szocializmusnak a nagy szep tavla-
tait allandéan lengette, a valésagban pedig egyre
nyomorusagosabb életviszonyokat teremtett. Mi le-
het erre a valasz? Nyilvan a tarsadalmi elégedetlen-
ség. A tarsadalmi elégedetlenséggel szemben kétfé-
le modszert alkalmazott a sztalinizmus. Egyrészt
megsemmisiteni a fliggetlen egzisztenciakat, ez a
parasztsag elleni folyamatos hadjaratot jelentette,




48 A tirtenglemben mindlg van frakezaés

tudatosan eléidézett éhinséget, sok millio halottal,
masreszt pedig azzal a Gulag-rendszerrel, ahova mil-
liokat lehetett megint deportalni, illetve ehhez kap-
csolodva pedig a potencialisan ellenséges embere-
ket szazezrével agyon lehettet I6ni, ki lehetett vé-
gezni. De volt egy nagyon fontos masik mozzanat,
mégpedig az, hogy Sztalin leszamolt a sajat taboron
beliili potencialis ellenfeleivel. Ezt pedig hogyan le-
hetett? Ez ugy mlikodott, hogy eldszér azt mondta a
kommunizmus, hogy akkor lesz boldog a vilag,
hogyha leszamolnak a burzsoakkal, a foldesurakkal,
a papokkal, a katonatisztekkel és egyebekkel, mert
ezek okozzak a nyomorusagot. Rousseau-modra a
magantulajdon és ezek, akik félrevezetik a népet.
Ezekkel nagyrészt mar Lenin leszamolt, mar 1918-
ban koncentracios taborokat rendezett be harma-
dikként a vilagon. Az elsok érdekes modon az angolok
voltak, ok a burokkal szemben hoztak létre a koncentra-
cios taborokat, még az 1900-as évek elején az angol—
bur haboruban. De kiderilt, hogy mar nincsenek burzso-
ak, katonatisztek, papok s egyebek, és a vilag még min-
dig nem jo, nyomorusag van. Mi lehet az oka? Mert mas
ellenségek is vannak. S akkor meg lehetett vadolni a ku-
lakokat, a gazdag parasztokat, meg lehetett vadolni a
kepzett szakmunkasokat, bizonyos értelmiségi csoporto-
kat. Ezekkel is leszamoltak, de még mindig nyomorusag
volt. Hat hogy lehet az, hogy a szocializmus, amelyik ma-
gasabb rendu, az egyre primitivebb korliményeket te-
remt? S akkor kiderult, hogy persze, mert az ellenseg be-
tette a labat mar a partha is. Vagyis ott is ott vannak az
arulok, akik akadalyozzak a boldogsagnak a kiterjeszté-
set, es megkezdodott a parton bellli tisztogatasi rend-
szer: eloszor csak a regi elvtarsakat, akiknek még volt te-
kintely(k Lenin miatt, meg egyebek miatt. Utana pedig
szepen ment, ment és szazezrekre dagadt azoknak a
kommunistaknak a szama, akiket kinyirtak. Ettol, kérem,
nem lett kevesbé kommunista a rendszer, hogy kommu-
nistakat is kiirtottak. Viszont, gondoljak el, amikor ez kide-
rult, es ez 1945 utan a kommunista korokben mar azért
kiderult, akkor mar bekdvetkezett, ami Magyarorszagon
igazabol '53-ban Nagy Imrével indul majd el, hogy elkezd-
tek félni bizonyos kommunista csoportok attol, hogy rajuk
is sor kerul. Vagyis magyaran, a diktatira most mar nem
lett szamukra biztonsagos, mert azzal fenyegetett, hogy
egy-ket kirakatperrel, letartoztatasi hullammal oket is el
fogja érni a diktaturanak a megtorlo gépezete.

Tulajdonképpen itt kezdodott el az, ami 1953-ban
Nagy Imrének a szinrelepésével jon, a nemzeti kommu-
nizmus es annak bukasa azon nyomban, hiszen gyakor-
latilag a Szovjetunion belllli belsd harcok dontik el azt,
hogy milyen lesz az elkdvetkezendo szovjet politika és
ennek kovetkezteben az orszagoknak milyen lesz a poli-
fikajuk.

Nagy Imrével kapcsolatban valamit szdgezzink le,
mert itt megint valamiféle félreérteések vannak: gyakorlati-
lag élete vegeig kommunista politikus volt. Ezt nem lehet
elvitatni. Az egy masik kérdés, hogy Nagy Imre azon naiv
kommunistak kdzé tartozott, aki hitt abban, hogy lehet
masféle kommunizmust is csinalni, mint az a sztalinizmus,
ami a Szovjetunioban letrejott, €s amit exportaltak utana,
1945 utan a hatarokon tulra egész Kozép- és Kelet-Euro-
paba. Tehat ez az egyik dolog. A masik dolog, amit na-
gyon fontos Nagy Imrével kapcsolatban kiemelni: nem
véletlen, hogy annak idejen Grosz Karoly vetette fel azt a
ragalmat, hogy Nagy Imre tulajdonképpen méar kezdettdl
fogva a szovjet titkosszolgalat embere lett volna és reszt-
vevoje a cari csalad jekatyerinburgi kivegzésének. Tud-
Juk, erre dokumentaciok vannak, tényleg magyarok is vol-
tak a cari csalad kivegzoi kdzott, tobbek kozott egy Nagy
Imre nevezetu ember. Csak hat Magyarorszagon, szerin-
tem, legalabb ket-haromezer Nagy Imre nevezet ember
most is van, es ezek szamontartasa, foleg Oroszorszag-
ban, nem nagyon lehetséges. Ez azota mindig visszatér a
legkiilonfelebb oldalakrol, hogy igazabol Nagy Imre nem
nemzeti hds, hanem tulajdonképpen valamiféle fura ket-
tos jatekot Uzo ember, aki '56-ban is eléggé sajatosan
mozgott. Holott, szerintem, csak arrol van szo, hogy
Nagy Imre az utolsé pillanatig nem akart szembeszallni a
partjaval. Utolso pillanatig azt hitte, hogy lehetséges egy
masféle kommunizmus, és tulajdonképpen ennek cafola-
ta utan dontott Ugy, hogy vallalja a forradalmat. Igazabol
Nagy Imre torténelmi nagysaga erkolcsi természetd,
ami miatt a magyar nép Panteonjaban ott a helye.
Mert nem prébalta hitvany modon az életét menteni,
hanem a dontését vallalta, vallalta az akasztofat.
Nagy Imrét tehat nem érdemes mint politikai nagysagot
vagy mint olyan peldat emlegetni, aki politikaban, gondol-
kodasban jelentds. Nagy Imre nem volt jelentos sem po-
litikailag, sem szellemileg, hanem erkdlcsileg. O egy
szimbolum, ami minden egyes embernek kijar, aki az éle-
tenel tobbre becsul valamit. Azt, hogy amit vallalt, amellett
kitart. Persze, lehet itt azt mondani, mint ahogy sokan
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mondtak a jobboldalrdl, hogy Nagy Imre pontosan tudta,
hogy akarmit mond, akarmit cselekszik, feltehetéleg igy
is, Ugy is kivegzik, mert hiszen korabban nagyon jol meg-
ismerte a szovjet rendszert belulrél. Lehetséges, kérem,
de akkor gyakorlatilag az emberi természetrél nem alaki-
tunk ki helyes képet.

Ahogy a keresztyen teoldgia mondja az emberrdl,
.simuli iustus et peccato” egyszerre binos és meg-
valté. Tehat az emberek motivacioit, azt, hogy minek
alapjan, hogyan dont valaki egy bizonyos éles helyzet-
ben, ezt nem nagyon lehet elemezni. Azt kell latnunk,
hogy mi az az erték, ami vequl is egy ilyen onként vallalt
martiriumbdl ered, mert tegyiik hozza a kérnyezetében
tobben megtagadtak a forradalmat. Nem véletlen, hogy e
korll maig sajtoperek voltak, tobbek kozott pl. Vasarhelyi
Miklosé, aki késébb SZDSZ-es alapito tag volt, akinek a
lanya probalt magyarazkodni, pedig ott vannak a jegyzo-
konyvek, hogy igen, Vasarhelyi Miklos nem vallalta a for-
radalmat és tdbben masok sem.

Mi az, ami Magyarorszagon ezt a baloldali tipusu
elemzést vagy vegeredmenyt egyaltalan felvethetévé te-
szi, ez nem mas, mint a Petofi Kérnek a mukodese, va-
gyis amikor kiabrandult és magat veszélyeztetve érzo fia-
talabb vagy idosebb kommunista parttagok elkezdtek az
'53-as olvadas utan reformokat kovetelni, elkezdtek tulaj-
donképpen szervezkedni, hogy az adott rendszeren bellll
az igazsagtalansagokat megprobaljak korrigalni.

Nos, ez a Petofi KOros tarsasag nagyobb része tény-
leg baloldaliakbdl vagy egyenesen kommunistakbol tevo-
dott ki, es ezert lehet azt mondani, hogy tulajdonképpen
6k kezdték a dolgot. Igen am, csakhogy ha nem lett vol-
na a pesti nép mozgalma, a pesti diakoknak, a pesti sra-
coknak, a pesti magyar tarsadalomnak és aztan Magyar-
orszag tarsadalmanak a mozgasa, 6ket elintézték volna ti-
zenot perc alatt. Ez ugyanolyan mitosz, mint pl. az az
S7DSZ-es mitosz, amit a rendszervaltas elotti evekre, az
1980 és '90 kozotti iddszakra szoktak mondani, hogy mi-
lyen hosiesen harcoltak a kadarizmus ellen, meg egyalta-
lan. Kérem, hogyha fel akartak volna szamolni oket, egy
ora alatt megteszik, azt is csak a beszallitasi ido hosszas-
saga miatt, meg tudtak volna csinalni pillanatokon belll,
barmilyen hos valaki, de az utolso pillanatig mukodott a
dolog. Hogy pontosan eértsék: 1988-ban egy Kristaly
Gyula nevil 6zdi nyugdijas kohasz Miskolcon, Kazincbar-
cikan meg Ozdon néhany tucat partellenes tartalmd rép-
lapot szétszort. Az illet6t megkeresték, megtalaltak, bird-
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sag elé allitottak és elitélték. Tehat, hogy pontosan ért-
sék, 1988-ban, amikor mar recsegett-ropogott minden,
mar-mar ugy tint, hogy a szovjet-amerikai megallapoda-
sok nyoman meg fog valtozni a vilag, s akkor is mukodott
megfeleld modon a verkli. Ugyanez volt 1956 eldtt is. Ha
itt ekkor a szovjet parton belll nincs belsé hadakozas,
hogy ki legyen az utod, ha Magyarorszagon nem arrol van
sz0, hogy atmenetileg Rakosit és Gerot hatterbe vontak,
és Nagy Imre lett a miniszterelndk, ¢ pedig megprobalt
egy nemzeti kommunizmus-féle modositott véltozatot lét-
re hozni — akkor kérem a Petofi Kor sehova nem jut. Iga-
zabol, hogyha nincs a lengyel forradalom és a diaksag-
nak a szervezddése 1956. oktober 20-a korul, akkor Ma-
gyarorszagon nincs forradalom. A Petdfi Kér nem forra-
dalom volt, a Petéfi Kor mégesak nem is arrol szolt, hogy
itt akkor a kommunizmusnak vége, hogy tobbpartrend-
szer legyen, hogy a part egyeduralmat megdontsék,
hogy egyaltalan itt ki lehessen lepni a tsz-ekbdl stb., stb.
Nem, ez a tarsasag tulajdonképpen egy értelmisegi ideo-
logian beliil gondolkodott arrol, hogy nem jol van az ugy,
ahogy van.

1956 tehat azaltal lett forradalom, és egyébként
a vilagtorténelemben igen jelentés forradalom,
merthogy gyakorlatilag egyediil itt szalltak szembe
fegyveresen egy tarsadalomnak, egy kozosseégnek a
tagjai a szovjet hadsereggel.

Nyugat-Europaban szazezrével voltak olyan ertelmi-
ségiek (Sztalin kifejezésével élve, hasznos idiotak), akik
évtizedeken keresztul a kommunizmust segitették, ter-
jesztették propagandajat, es lejarattak la polgari demok-
raciakat. Minden csodalatos volt, ami a Szovjetunio, es
minden rossz volt, ami a polgari tarsadalmak vilaga. Ezek
az emberek, foleg 1945 utan meg azt a patoszt is ateltek,
hogy a ,fasizmus”-tol megszabaditottak a vilagot. El sze-
retném mondani, aki fasizmusrol beszel altalaban, az
vagy buta, vagy 6nmagaban tisztességtelen. Mert a fasiz-
mus egy olasz jelenseg, amikor Hitlerrdl van szo, akkor
nacizmusrol beszellnk. A nacizmus kifejezest nem velet-
lendl irtottak ki, illetve csak roviditve szoktak iddnkent
hasznalni. Miert, mert mit jelent a nacizmus? Nemzeti
szocializmust. A kommunizmus, az micsoda? Nemzetko-
zi szocializmus. A kettd kozott nincs is kulonbseg, de hat
ebbe most ne menjunk bele.

A dolog lényege, hogy '45 utén az az driasi dicsoség,
hogy a Szovjetunio veri le a fasizmust, megszabaditja a vi-
lagot ettdl a barna pestistol stb. S ez a patosz tulajdon-
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keppen a ,hasznos idiotak™ra is atterjed. Vajon mi az
oka, hogy szabadsagban €l6, tisztességes jogallami al-
lampolgaroknak a témegei kezdenek el egy tomeggyil-
kos, veres rendszernek a propagandistaiva szegddni.

Itt megint kapcsolodok a bevezetd ahitathoz, ugye mi-
rél is van szo0? Az hogy valaki elvesziti a hitét, viszont az
ember hit nélkll nem tud élni, es pothiteket keres. A mar-
xizmus €s a kommunizmus és az ehhez kapcsolodo osz-
szes dolog, az nem mas, mint olyan értelmisegieknek a
pothite, amelyben ugyanugy kell hinni renddletlentil, fiig-
getlendl az igazsagtol, dogmakent, hogy az mind igazsa-
gos, ami ott van. Ami ezzel szemben all, az mind fekete.
Ez az 6rddg és az Uristen kettoségének egyfaita szekula-
rizalt formaja.

Ezek a hasznos idiotak 1956-ban min lepddhettek
meg? Azon, hogy egy egesz nemzeti kdzdsseég pillanato-
kon belul azt mondja, hogy nem kell a kommunizmus,
nem kell a Szovjetunio. Pillanatokon belll ugymond el-
avult eszméket hirdetnek: hazafisagot, szabadsagot,
tobbpartrendszert, a magantulajdonnal vald rendelkezés
jogat hirdetik stb. Gondoljak el, és mindezt olyan embe-
rek, akik allitolag éveken keresztil lelkesedtek a kommu-
nizmusert, fantasztikus munkaversenyeket rendeztek,
mindenki dnkent ajanlott békekolcsont, minden csodala-
tos volt, mert a nép szerette a sajat uralmat, nem volt
sztrajk, persze nem is lehetett. Nyugaton ezt Ugy latjak,
hogy egyetert a nep azzal, amit csinalnak.

Es akkor 1956. oktober 23-at6l Budapest utcain és
Magyarorszagon pillanatokon belll minden semmivé va-
lik, az egész propaganda, az egész eszmerendszer. Vi-
szont a magyar tortenelemnek itt bekdvetkezik egy na-
gyon-nagyon tragikus fordulata. Mar addig tragikus fordu-
lata volt a magyar tortenelemnek, hogy a nemzetkozi
kommunizmus, Magyarorszagon kilondsen, a nemzettel
szemben politizal. Tehat magyaran maga a Rakosi-rend-
szer a hatarokon tul rekedt magyarsagrol nem akart tud-
ni. Ugy gondolta, hogy az internacionalista szocializmus,
az internacionalista kommunizmus az automatikusan min-
dent megold. 1956-ban a magyar hazafisag keriilt blinds
pozicidba. Vagyis magyaran ettol kezdve a kadarizmus
meg tudatosabban a magyar tarsadalom kdzdsségének a
szétbomlasztasara iranyult. Mert a magyar nemzeti ko-
z0sség, a magyar nemzeti kultura a nemzeti egységet
0sszehozo tizenkét nap jegyében utasitotta el a kommu-
nizmust es az egészet.

Ez egy hihetetleniil fontos dolog, kérem. Nem vélet-
len, hogy ezért kell ma 1956-ot baloldali dolognak bealli-
tani, mert megiscsak az internacionalizmus, vagy mai
szoval élve inkabb kozmopolitizmus, vagyis az, hogy az
emberiség, meg a szomszed népekkel valo baratsag,
hogyha egyébkent agyoniitnek, akkor is. Mi pedig hat
természetes modon, ehhez nem tehetiink hozza semmit,
mert ugye, mi binds nép vagyunk, lasd az egesz Rakosi-
rendszemnek ezt a kidolgozott toposzat, amely maig tulaj-
donképpen démonizal, maig elitél minden magyar nem-
zeti célt, akar legyen az kulturalis, akar politikai vagy egy-
altalan barmiféle erdekkepviseleti dolog.

1956 tehat egyszerre volt a magyar tarsadalomnak,
az egeszségesen megmaradt erkolesi és szellemi-lelki
fellazadasa - megpedig egy totalis elnyomo rendszerben,
amikor a magyar tarsadalom egyharmada valamilyen re-
torzionak esett aldozatul az Gtvenes evekben. Szazezre-
vel bortonoztek be az embereket, keényszermunkara kuld-
tek Oket, szazaval végeztek ki embereket. Abban az ido-
szakban, pl. hogy megint egy kicsit az ahitathoz kapcso-
lodjak vissza, a magyar tarsadalom gyermekeinek a 95%
-a hittanra volt beiratva. Aztan, majd ha ezt megnezziik a
hetvenes évek végen, akkor azt latjuk, hogy a hittanokta-
tas gyakorlatilag felszamolodik. Egy kortilbelll 8-10% ki-
sebbségen kivll nincsen. A hitnek az adott kozosségi to-
keallomanyban oriasi a szerepe. A remenysegnek is, va-
gyis az, hogy én bizom a jovoben, minden nehézség el-
lenere, bizom abban, hogy nem véletlen(l vagyok a fol-
don, és nemcsak rosszra hivattam, hanem arra vagyok hi-
vatva, hogy... Ez egy nagyon-nagyon fontos dolog.

Az Gtvenes evek Magyarorszaga tehat és 1956 Ma-
gyarorszaga meg egy megtoretlen népnek a kepét jelen-
ti. Es ez miért fontos? Azért nagyon fontos, mert '56-ot
nem lehet olyannak tekinteni, mint amilyen pl. a francia
forradalom volt, vagy az orosz bolsevik puccs, vagy ilyen-
olyan modon, partok altal szervezett hatalommegszerzés-
re toro dolog.

1956 forradalma az egykori holland szabadsaghar-
cos, az angol alkotmanyos vagy a francia forradalommal,
illetve az amerikai fuggetlenségi harccal kapcsolatos do-
log volt.

1956 helyre akarta allitani a kizokkent idot. Az
erkolcsileg, gondolatilag, tisztességben kizokkent
idot. 1956 egyszeriien azt akarta, hogy tiinjon el a
gonoszag a politikardl és az iranyitd helyekrol, és
egyszerien jojjon vissza tulajdonképpen az emberi-
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ség normalis id0szaka, ami azzal all 6sszhangban,
hogy majd mi elddntjiik, hogy mi legyen.

Nem veletlen, hogy az 1956-o0s forradalomnak az er-
kolcsi nagysagat probaltak a Kadar-korszakban megra-
galmazni. Hogyha egyaltalan beszélni engedtek '56-rdl,
akkor a ragalmakat engedték szabadon. Pl. azt mondtak,
hogy 1956 antiszemita felhangokkal jar6 népmozgalom
volt. Kérem, valamit tisztazzunk, az, ami a magyarorszagi
zsidosaggal tortent 1938-tdl, az elsd zsidd torvénytdl
egeészen 1944-ig, a deportalasokig, az a magyar tortene-
lemnek tényleg szégyenfoltja. Azért minden egyes ma-
gyar ember kell, hogy gondolatilag bocsanatot tudjon
kémni. Az egy masik kérdés, hogy azok, akik allandoan
bocsanatkéresrol beszélnek, azok Uzleti alapon a sajat
hatalmukat épitik, meg egyebeket akarnak csinalni, de ez
egy masik kerdés. Az, ami a zsidosaggal tortént, tehat az
szégyen. Ellenben tegylk hozza nagyon sok olyan zsido
ember, aki 1944-et tulélte, 1945 utan visszajott es azu-
tan bosszit allt. Es annak ellenére nem volt antiszemitiz-
mus Magyarorszagon 1956-ban, hogy a partvezetésnek
a tagjai zsido szarmazasuak voltak. Annak ellenére, hogy
az AVH tiszti karanak tobbsége zsidd szarmazasu volt.
Annak ellenére, hogy a megmaradt zsidosag jelentds re-
sze (mert aki nem akarta azt a rendszert) még 1948-ban
is menekdlt Izraelbe. Nem véletlen, hogy 1956-ban az
utolso nagy ortodox csoport, majd harmincezer ember,
kivandorolt Izraelbe. Mert lattak, hogy itt nem lehet tisz-
tesseges kispolgari, kereskedd, kisiparos meg egyeb
életformat se folytatni. Nem volt ennek ellenére Magyar-
orszagon antiszemitizmus. Ez az erkolcsi nagysagnak a
dolga, mert sajnos a romlott emberi termeszetben mindig
benne van a bosszu, amint hogy '45 utan is benne volt,
de 1956-ban nem folytatodott. Ez hihetetlen fontos tgy.

A masik dolog, azt mondtak, hogy rengeteg kdztorve-
nyes blindzd volt itt. Minden forras azt erositi meg, hogy
Magyarorszagon es Budapesten 1956-ban nem volt
semmi, a szokasos nagy tarsadalmi felfordulasokkal
egyutt jaro zsakmanyolas. Nem volt lopas, se kirakati lo-
pas, se a gyujtott penznek, amit a sebestilteknek és ma-
soknak gyljtéttek, annak az ellopasa. Oriasi dolog volt
az, hogy ez a tarsadalom ilyen modon tudott viselkedni. S
a tarsadalmi szolidaritas is oriasi volt. A falvak népe az
még jobban meg volt felemlitve, mint a varosi nép, mégis
szinte spontan modon megszervezte a varosoknak az
elelmiszer szallitasat is, nem piaci alapon. Megint fantasz-
tikus, oriasi dologrdl van sz6. Es lehetne tovabb sorolni
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azt, amiben benne van, hogy meg politikai realizmus is
mukodott a magyarsagban. A késébb szllletés kegyelme-
bol az ember ilyenkor szinte elcsodalkozik, és itt most
megint van egy kis kitercje eppen a jelenlévoknek a sz(-
kebb hazaja felé. Ugyanis 1948 utan, amikor Magyaror-
szagon minden szatocsboltot, minden kis tulajdont alla-
mositottak, vagy megkezdtek a parasztsag foldjeinek az
elrablasat, azzal egyltt itt egy nagyon sajatos helyzet ala-
kult ki. Ugyanis Magyarorszagon 1956-ban tulajdonkép-
pen nem a magantulajdonnak a restauralasa volt a prog-
ram, hanem legtobb esetben az ugynevezett jugoszlav ti-
pusl dnigazgatasi rendszernek a bevezetese. Vagyis ma-
gyaran olyan munkas csoporttulajdonnak, illetve termeli
csoporttulajdonnak a bevezetése, amirdl persze a legtob-
ben nem tudtak, hat le voltak zarva a hatarok. Senki nem
tudta, hogy ez pontosan mit jelent Jugoszlaviaban, vagy
egyaltalan hogy mikodik ez, vagy egyaltalan van-e ennek
valamiféle sajatos ertelme. Nem volt egyébkent, teszem
hozza, de ez egy masik kérdés. Tehat nem arrol volt sz,
hogy restauraljuk a kapitalizmust, hanem arrol volt szo,
hogy a magantulajdon nélkll, de egy igazsagosabb, a
termeloknek, a munkasoknak, a parasztoknak az élete-
hez kozelebb allo és tisztességesebb megélhetést bizto-
sito formait kell lényegében megvaldsitani.

Nagyon sajatos es megint realpolitikai dolog az, hogy
1956-ban nem vetodott fel, hogy mi a Szovjetunioval
szemben ellenséges allaspontot foglalnak el. Ez senkinel
nem vetodott fel. A Szovjetunioval az egyenjogusag alap-
jan akart Magyarorszag egyuttmukodni. Ez nagy realiz-
musrol tesz tanubizonysagot. Sajnos, ez sem adatott
meg 1956-ban. Sajnos, Magyarorszag ugyanugy jart,
mint 1848-49-ben, vagy ha igy vesszilk, akkor 1918-20-
ban is, hogy nem maga donthetett sajat sorsarol, hanem
masok dontottek rola. Mirdl is szolt pl. 1848-49-ben a
politika és a torténelem? Az, hogy a nagyhatalmak azt
mondtak, hogy nincs szikseg fliggetlen Magyarorszagra,
ellenben szlikség van a Habsburgok eurdpai egyensulyt
eléseqitd monarchiajanak a fenntartasara. Ezzel szaba-
don engedték az orosz cari hadsereget, és a flggetlen
Magyarorszag elbukott,

Mi tortént 1918-20-ban? A népek dnrendelkezési jo-
ga alapjan hazugsagga transzformaltak azt, hogy a népek
nem donthettek arrol, hogy milyen hatarokat akarnak,
vagy hol akarnak élni, hanem az akkori eurdpai nagyha-
talmi eréviszonyoknak megfeleléen diktaltak a mi tersé-
gunkben a hatarokat és azt, hogy mi legyen.
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Mi tortént 1956-ban?

(De engedjenek meg egy kis kitérét. Az az amerikai
elnok, aki ide jott Magyarorszagra nem sokkal ezelétt és
elkezdett demokraciardl meg egyebekrdl beszelni, bo-
csanat én ot nagyon nem szeretem, meg is mondom,
hogy azert, mert Bush elndk nagyon sokszor szokott di-
csekedni azzal, hogy 6 naponta olvassa a Bibliat. En meg
azt latom, hogy naponta nem érti, hogy mit olvas. Ebbdl
kovetkezik, hogy a politikaja is olyan, amilyen. De terjlink
vissza a dolog lényegehez!)

1956. oktober 29-én a szovjet partvezetés és kor-
manyvezetes levelet intéz az amerikai kormanyhoz, s
megkerdezi, mi Magyarorszag statusa a pillanatnyi hely-
zetben az amerikai politika szempontjabol? Az amerikai
valasz: Magyarorszag nem szovetseges orszag, es ezzel
Magyarorszagnak a sorsa eldolt. Megkezdddott a szovjet
hadsereqg intervenciora valo elokeszitese. Vagyis magya-
ran az amerikai politika ugy dontott, hogy nem kockaztat
semmit. Mikor is nem kockaztat semmit? Akkor, amikor
folyamatosan ment a propaganda, hogy a szovjet politikat
vissza kell szoritani, a szovjet politika igazsagtalan, a rab
nepekrol aztan meg évekig megemlékeztek Amerikaban.
De segitseget nem adtak. Amerika gyakorlatilag nem
kockaztatta akkor a vilaghekét. Az egy masik kérdés, per-
sze, hogy nem olyan sokkal kesobb, amikor az amerikai-
ak szembekerlinek azzal, hogy a Szovjetuno Kuba szige-
tere raketakat fog telepiteni, amely kozvetlen kozelrél el-
éri az amerikai foldeket, akkor vallaltak a vilaghaborus
konfliktust. 1963-ban pillanatokon bellll Ugy nézett ki,
nogy kitor az atomhaboru. De Magyarorszagert, vagy bar-
mely mas orszagért... Itt nem az igazsagrol van szo.

A politikaban azért tévednek mindig a tul lelke-
sek, hogy azt hiszik, hogy a politika az valamiképpen
az igazsagok harca, vagy az igazsagoknak a megva-
losulasi terepe. A politika mindig az erdviszonyok-
nak a terepe, és az erdviszonyoknak a kifolyasa
vagy eredoje.

1956. oktober 29-én Amerika dontott, a Szovjetuno
ezt megeértette, s ezzel gyakorlatilag eldolt a magyar for-
radalom sorsa is.

1956 tehat tulajdonképpen sok mindenre tanulsag,
és a mi korszakunkban foleg a fiatalok szamara kellene,
hogy tanulsagos legyen, hogy 1956-ot nyugodtan nevez-
hetjlk a fiatalok forradalmanak.

A forradalom leverése, az Uldozések és mas egyebek
gyakorlatilag foldonfutova tették azokat az embereket,
akik onalloan képesek voltak gondolkodni, minosegileg
cselekedni. Es aztan ez szépen beletorkollik majd ne-
gyedmillios menekulési aradataba, és akkor mar lathat-
jak, nemcsak szamszerlleg veszitettink, nem csak
mennyiségeket veszitettink, hanem egyuttal mindsege-
ket, es nem veletlen, hogy ennek kovetkeztében a mai
magyar tarsadalom jelentos reésze ontudatlan, nincs iden-
titasa, tehat szellemi lelki otthona, nem értékelvileg gon-
dolkodik, hanem egyéni tulélésekben, és elhisz barmife-
le blédlit, hogyha arrol van szo, hogy nem kell nagy eré-
fesziteseket tenni, nem kell taviatosan gondolkodni, ha-
nem szépen viselkedunk ugy, mint a nyugat-romai prole-
tar. Kenyeret meg cirkuszt! A cirkusz most, ugye, a szaz-
Otven tévécsatorna, meg ami ehhez csatlakozik...

1956 egy utols6 nagy fellangolasa volt a hagyoma-
nyos magyar nepi erkolcsnek, energiaknak, akaratnak,
és akkor még tudtak, hogy mit akarnak. Még ezek az em-
berek lattak, hogy hogyan lehet maskent élni, lehet mas-
hogyan politizalni, lehet dnszervezodni, reménykedni...

1956 leverése utan ez eltint. Az 1956 utani megtor-
lasok modszeressege eppen azt jelentette, hogy senki
ne merjen megmoccanni. Igy verték szét az egyhazakat,
igy vertek szet az utolso tulajdonosi csoportot, a magyar
parasztsagot a tsz-be valo eroszakos bekenyszeritessel.
lgy verték szét gyakorlatilag azokat a szakmai szervezete-
ket, ahonnan a krém vagy elmenekiilt, vagy egyszerten
eliteltek Oket, es helyette olyan embereket tettek oda,
akik nem érdek-kepviselok voltak. Es lehetne tovabb so-
rolni.

1956 tehat egy nagyon szomoru lezarasa tulaj-
donképpen a hagyomanyos Magyarorszagnak, és
ettol kezdve kovetkezett a modszeres szellemi had-
jarat a magyar hazafisag, a magyar nemzettudat el-
len, a magyar kultura ellen. Az egész Kadar-rend-
szernek igazabol egyetlen sikeres teriilete a késdbb
Aczél Gyorgy altal fémjelzett kulturpolitika, oktatas-
politika, ami kiliritette a fejekbdl az értékelveket, a
kozosségi elveket, és meghamisitotta mindazt, ami
a magyar torténelemre, nemcsak '56-ra, hanem az
el6zoekre is vonatkozott.

1956 tehat azért egy olyan pont, ahova vissza
kell a magyar tarsadalomnak térni, és hamisitasok
nélkiil meg kell nézni, hogy akkor kériilbeliil még hol
tartott a magyar tarsadalom. Sokféle illizioval le kell
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szamolni. llluzio volt a jugoszlav tipust munkas énigazga-
tas. llizio volt, hogy a Szovjetunoval lehet békeésen
egyutt élni. llluzié volt az, hogy tulajdonképpen Magyaror-
szag élhet egyfajta fliggetlen, allami, nemzeti létet. lllUzio
volt az is, ami egyaltalan a kisebbségligyben felvetodott,
hogy majd békés és baratsagos egymas mellett elese
lesz a Duna menti népeknek. Sokféle illuzié volt. De az il-
luzioknak mindig van egy pozitiv mozzanata. En nagyon
nem kedvelem az illuziokat, torteneszkeént ugyanis azt kell
latnom a késobb szilletés kegyelmébol, hogy az illuziok
nem nagyon vezetnek valahova. De az illuziokban mindig
van egy etikus mozzanat. Az illuzio azt taplalja, hogy az
ember hisz vagy szeretne hinni a joban, szeretne hinni
abban, hogy lehet tisztességesen, becsulettel, lehet
olyan modon egyditt elni, lehet olyan tarsadalmat csinalni,
amelyik a tdbbségnek jo.

1956 tehat azert tragédiaja a magyarsagnak, mert
egy olyan torés kovetkezett be, amely térést, sajnos, az-
oOta se tudtuk igazabol helyrehozni. Nem tudtuk helyre-
hozni se gazdasagilag, mert gyakorlatilag az eladositason
kivil a nyugati, az amerikai tipusu konzum-idiotizmust
hoztak be 1989-90 utan. Nem siker(ilt behozni kulturali-
san, hiszen gyakorlatilag sikertilt kilugozni a kbzdsségi ér-
zést, lasd 2004. december 5-ét, és sok minden mast le-
hetne felhozni. De én ezzel egyltt nem hiszem, hogy
pesszimistanak kellene lennie barkinek, hanem inkabb
azt mondanam, hogy nagyon pontosan kell emlékezniink
1956-ra. Nagyon pontosan kell emlekeznink sajat ma-
gyar tortenelmink XX. szazadi szakaszaira, annak min-
den hibajara, blnére és egyuttal mindenfajta erényére és
gyogyito tapasztalatara, hogy felvertezettek legyink egy
olyan korszakkal szemben, amelyik most mar a nemzetet
nem ugy, mint, a Rakosi-rendszer igazabol fizikailag is fe-
nyegette a nemzetet. Lelkileg azért nem tudott fenyeget-
ni, mert primitiv volt. A lelki fenyegetés majd Aczel
Gyorgyekkel jon meg, €s nem véletlen a Szentirasnak a

figyelmeztetése, hogy azoktol féljetek, akik a lelket oldo-
kolhetik meg.

A magyar tarsadalom korében sajnos évtizedek-
re visszamend lélek- és szellemgyilkossag van, és
ennek megallitasa legyen minden olyan pedagogus,
minden olyan értelmiségi és nem értelmiségi felada-
ta, aki végiil is felelosséget érez a magyarsag sorsa-
ért is, sajat egyéni kisebb-nagyobb kdzdsségen tuil.

En tgy gondolom, hogy '56-ra ha igy emléke-
ziink, akkor nem lesz a szokasos pesszimista maga-
tartas, hanem uj kiindulépontja lehet annak, hogy a
torténelemben mindig van ujrakezdés, ahogy volt a
tatarjaras utan, ahogy volt a torok pusztitasok utan,
ahogy volt 1948-49 utan. Ahogy kellett, hogy legyen
a XX. szazadi legnagyobb tragédiank, az elsé vilag-
haboru, Trianon utan. Ahogy a masodik vilaghaboru
utdn is. Magyarorszagon a tarsadalom szellemi-er-
kolcsi tokéjének a nagysagat az mutatta, hogy ha-
marabb helyre allt a normal élelmiszerellatas és min-
den, mint Nyugat-Eurépaban, ahol még évekkel ké-
sobb is jegyrendszer volt sok helyen. Tehat arrol volt
sz0, hogy a magyar tarsadalom egészséges modon
viszonyult a vilaghoz. Elni akart.

Ez az, ami 1956 utan nagyon sokszor nem igaz.
A magyar tarsadalom énpusztitova, kozonyossé lett
sajat lelki, szellemi tavlatai irant is, &s pusztan egyé-
ni taléléként lustalkodik itt nagyon sok ember. Nem
atadva mindazt a fantasztikus 6rokséget, ami a ma-
sikerében, minden érdemében, erényében és min-
den biinében benne van.

Kdszonom a figyelmiket.

* Elhangzott a 2006 julius 17-e és 19-e kozott Ujvidéken Torténelem és magyarsag cimmel megrendezett eldadassorozaton, a Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiiletének VI. Apé-

czai Nyari Akadéemigjan
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Lélek és forradalom*

Bevezetés

Amikor ma 1956 nemzeti forradalmara emlékeztnk, vila-
gosan kell latnunk. hogy ezzel a magyarsag vegsoé. élet-
halalharcahoz gyuitink erot.

Mindketten nehéz helyzetben vagyunk, de Ondknek
nehezebb. Nekem azt és ugy kell elmondanom, hogy a
mondanivalomat ne csak megértsék és elhiggyek, ha-
nem ettdl kezdve eszerint is élienek. Ehhez nagyon hite-
lesnek kell lennem. Ondknek pedig azért nagyon nehéz,
mert egy ismeretlen embernek kell bizalmat elolegeznilk.
Talan annyival kdnnyithetem helyzetilket, ha elmondom:
6 gyermekes csaladapa vagyok, 12 unokam van, pszi-
chologus egyetemi tanar vagyok s 25 éves fiatalember-
kent eltem vegig a forradalmat.

A lglek és forradalom cimet nem azért valasztottam,
mert pszichologus vagyok, hanem azert, mert minden
forradalom a lélek, a lelkek meélyen alakul €s onnan tér
eld.

Mirél lesz sz6?

Elsokent: mi a forradalom lényege?

Masodszor: mi tortent 1956-ban?

Harmadszor: mire kételez ma minket 1956 forradal-
ma?

Mi a forradalom lényege?

Ahhoz, hogy vilagos valaszt kapjunk, vilagos kepunk-
nek kell lennie az emberrdl mint természeti [enyrol.

Ezen a Foldon a természeti és torténelmi folyamatokat
- mivel az élo természet s az ember, az emberi tarsada-
lom egyutt alkot egy okologiai rendszert, un. 6kosziszte-
mat - egyarant a természeti torvenyek iranyitiak. Ezen a
4,5 milliard éves égitesten kb. 3 milliard éve jelent meg

»Minden nemzet, amely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy
semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti
létét gyilkolja meg.”

(Kdlcsey: Mohacs)

az élet, és ennek az életnek a minden élolényre, igy a
mintegy 3 millio eve kialakult emberre is ervenyes muko-
deési torvenyek egyben a fejlodesenek is a torvenyei. A
Fold belso szerkezetének atalakulasaval egy(tt jart a no-
vénytakaré kialakulasa és az élévilag torzsfejlodése is.
Ennek a fejlodésnek voltak és ma is vannak nyugodtabb
és viharosabb szakaszai is. Ez utobbiaknak tinetei a fold-
rengesek és vulkankitérések. Az emberiség tortenelme-
ben ennek megfeleldi a habordk és forradalmak. Kdlcsey
Ferenc a forradalomra két szot is hasznal: ,rendllet” és
Jneptamadas”. A forradalmat igy hatarozza meg: ,égiha-
boru_és vulkanrohanas az erkolcsi vilagban.” (Parainesis)
Mi ez a meghatarozo és megkulénbozteto jegy a termé-
szeti jelenségek korén belll? Mert az ,erkolcsi vilag” is -
latni fogjuk késobb - termeészeti jelenség.

Az ember nagyon bonyolult, de nem termeszetfeleti
es nem kettds, hanem egyseges termeszetu eloleny.
Minden eloleny eletet, fejlodeset a lenyegenek megfele-
16 élettdrvenyek iranyitiak. Az éldlenyek torzsfejlodese-
ben az emberré valas soran lelki természetl lenyekké val-
tunk. Ez azt jelenti, hogy nincsen kulon testink es le-
kiink, hanem a lélek az embemek minden sejtiét atiaro
elo lenyege. Egyéni es tarsadalmi fejlodestinket, tortenel-
munk alakulasat lelki (pszichologiai) torvenyek szabalyoz-
zak. Egyes élolenyek eletét, fejlodését mar a biologiai
torvenyek ismeretében is megertjlik. Az emberi élet meg-
ertesehez ezen kivil a pszichologiai trvények ismerete
is szlkseges.

Az allati oszténvilaghdl kiemelkedd, tudatosuld lelki
természetli ember mar képes a sajat és masok fejlodese-
be is beavatkozni, tehat mérhetetlen a felelossege is az
életért, fejlddesert. Ezzel az elharithatatlan feleldsséggel
valt az ember erkolcsi lennyé. Az erkolcs tehat nem
egyeb, mint az ember belso fellddéstorvénye. Igen. Az
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ember erkolcsi vilaga is természeti jelenség. Osszefoglal-
va: a természetben az élet, a lélek és az erkdlcs eqylé-
nyequ .testverek”. Egyebkent Kolcsey Ferenc az emberi
torténelmet ..az emberi lélek mozgasanak” tekinti, s aho-
gyan mondja: ,a kilhomalyt a belsdé emberbdl térekszik
felderiteni”. (Torténetnyomozas) Ezek kifejtése utan ugy
véljik, még érhetobb lett a forradalom meghatarozasa:
,&gihaboru és vulkanrohanas az erkolcsi vilagban.”

A térténelem, de kildndsen a forradalmak természe-
tének felderitése azért olyan nehéz, mert hajtoerdi az em-
beri lelek tudattalan, mélyebb retegeibol tornek elo. A tu-
dattalan pedig azert tudattalan, mert meég nem tudatosult,
vagy nem tudatosithato, azaz ismeretlen, sét ismeretlen
is marad. Az emberi lélek es a forradalom osszeflggeset
megkiséreljik egy hasonlattal érthetdbbé tenni.

Az ember belsd lelki szerkezetét egy olyan épulethez
hasonlithatjuk, amelynek csupan a felsé emeleteit épitet-
ték a 20. szazadban egy 16. szazadi foldszintre. Tuzete-
sebb vizsgalat utan kiderdl, hogy az egészet egy 9-10.
szazadi lakohazbol épitették at, amely alatt egy okori pin-
ce, s ez alatt egy betemetett barlang talalhato, amelynek
talajaban kokorszaki eszkdzokre s még mélyebben egy
kokorszaki fauna, azaz allatvilag maradvanyaira bukka-
nunk. - Nos, onismeretlinkkel az épiilet felsd, tudatunk-
kal megvilagitott szintjein jol eligazodhatunk. A sotétebb
pincében - személyes vagy csaladi tudattalan folyamata-
inkban - mar egyre nehezebben. A kollektiv tudattalan
erok betemetett barlangjaiba mar nem is tudunk behatol-
ni. Félelmetesen fortyogo erdk - pl. allati 0sztonok - m-
kodnek oft. Onnan csak ,felfelé” johet Gzenet az almok-
ban, mitologiai 6sképekben, szimbolumokban, vagy koz-
vetlen vulkankitorésekben”. Ezt az Uzenetet, ezt a ,.nyel-
vet” a mélylélektan kutatdi vagy a tdmegpszichologia
szakértdi is csak nagyon kezddfokon értik.

A kollektiv tudattalan erdk pozitiv vagy negativ témeg-
hatast eqyarant kivalthatnak. A mélyben érlelddd torténel-
mi fordulatok csak a felszinre jutva - azaz tudatosulva -
valnak jo vagy gonosz valtozasokka. Konkrét példakat ho-
zunk.

Carl Gustav Jung svéjci pszichologus es pszichiater
1936-ban - az egész emberiséget féltd feleldsseggel -
Jeuton duh"rél ir, s arrol, hogy ,Németorszag
katasztrofaorszagga valt.” (Wotan) Egy masik irasaban
(1957, Jelen és jovo) azt a kérdést veti fel, hogy a kom-
munista zsarnoksag ellen felkeld tomegek vajon képesek
lesznek-e donto befolyast gyakorolni az uralkodd rendor-
allamra. A valasza: azt, hogy ,a tantorithatatlan és igaz

emberek, akiknek szamara a hazugsag és zsarnoksag
gylldletes, (...) azoknak az ellenallasa jelentosebb lehet,
mint az elorelathato volt, azt éppen a legujabb lengyelor-
szagi és magyarorszagi események bizonyitjak.” Egyeb-
ként ugyanebben az irasaban mar egy Ujabb, az ezredfor-
dulo tajan is varhato es a nyugati vilag felforgatd erdibdl
kiindulo vilagméretl pusztitas apokaliptikus kepeit is
elénk vetiti.

Ahogyan a kitoré vulkan vagy a gatakat atszakito arviz
termeszetebol fakad, hogy valogatas nelkil mindent el-
araszt, ami Utjaba kerul, ugy a forradalmak is kezdetben
elemi erdvel aradnak szeét, és csupan a népvezerek altal
hangoztatott szolamok mint tudatosuld célok alakitjak az
esemeényeket s szabnak irAnyt a tbmeg, a nep cselekve-
seinek. A forradalmak jellege, tisztasaga. szamos ténye-
20 befolyasatol fugg. A termeszet Gserdit mesterséges
emberi erovel helyettesiteni lehetetlen. Idéziteni sem le-
het egy vihar kitoréset, legfeliebb a mar csituld szélvihar
energiait lehet befogni a vitorlaba. A természet Oserdi
meg erteksemlegesek, az elemi dsztonerdk a fajt szolgal-
jak s értékiranyulasuk attol fliggden alakul, hogy az élet
erteket novelik - ez a jo lenyege, vagy pustztitjak az éle-
tet - s ez a gonosz lényege.

Az ifjusagnak altalaban kitlntetett szerepe van a forra-
dalmakban és tiszta, nemzeti forradalmakat inditanak
meg. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy mivel seftjei-
ben tudattalanul is él az 6si malt, ¢ a torténelmi folytonos-
sag. 1848 marciusanak is megvolt az ifiisaga és 1956
oktoberenek is. A masik ok az - es ettol tiszta 1848 sza-
badsagharca és 1956 forradalma -, hogy az ifiusagban
- legalabbis mig meg nem rontjak - lelkink jobbik része
mukodik.

Békeidok és haborus idok egybehangzo legfobb ta-
pasztalata: a lélek erejen, a sziv tisztasagan fordul meg
minden. Ez nem idealizmus, ez a legvaskosabb realiz-
mus. Az anyagi és az emberi (a lelki, a human) tényezok
kdlcsonhatasaban az emberi tényezd a meghatarozo.
Egy neves kdzgazdasz fogalmazott igy a minap. ,Vala-
mennyi sikerorszag annak koszonheti versenyképessege
gyors javulasat, hogy dinamikusan fejlesztette human
eroforrasait.”

Mi tortént 1956-ban?

SzomorUan bizarr tény: az 1956-0s magyar forrada-
lom megrengette a vilagot, legalabbis az akkori legna-
ayobb hatalmi rendszert, és nalunk minden a régiben ma-
radt. Miert?
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Eloszér csak vazlatosan néhany tényt emlitek - a
részletes ismertetés a torténészek dolga -, majd egy-ket
élményemet elevenitem fel.

A forradalom eldszelét mar nyaron éreztik. A Kézgaz-
dasagi Egyetemen a Petofi Kor vitaiban vetettek fel, nyil-
tan es Onkritikusan a magyar tarsadalom sorskérdeseit.
Lengyelorszagban, Poznanban fegyveres munkasfelke-
les tort ki, amelyet a hadsereq levert.

Oktober 22-én a Szegeden Ujjaalakult MEFESz kialt-
vanyban fordult a fiatalokhoz: ,Celunk a gondolat, a szel-
lem felszabaditasa, a Sztalin és Rakosi altal rank
kényszeritett szellemi iga lerazasa...” Ehhez csatlakozott
a budapesti, pécsi, miskolci s soproni egyetem, s 23-an
a Budapesti Muszaki Egyetemen 16 pontban megfogal-
maztak az ifjusag koveteléseit, s aznapra tlintetést szer-
veztek. Estére mar hatalmas tdmeg vonult a Magyar Ra-
dio éplilete ele. It dordiilt el az AVH-s kilonitmény elsé
halalos ldvése. A felkelok is fegyvert szereztek, a hadse-
reg jo része az oldalukra allt, s meg akkor éjjel a Sztalin
szobrot ledontottek. 24-en hajnalra megjelentek Pest ut-
cain a szovjet tankok. 25-en déleldtt a Parlament elott a
Kossuth téren egy peticiot atnyujtani kivano békes to-
megre gépfegyvertlizet zuditottak. 26-an Nagy Imre mi-
nisztereindk a felkelest mar nemzeti demokratikus forra-
dalomnak mindsitette. Oktober 31-én a reformatus teolo-
gia Raday utcai éplletében megalakult a Keresztény Ifju-
sagi Szovetseég. November 1-jén a miniszterelnok beje-
lentette az orszag semlegességét. Ugyanezen a napon
Kadar Janos es Minnich Ferenc eltlinnek Budapestrdl.
Kozben szabalyos utcai harcok folytak Budapesten; a
legkemenyebb (tkozet a Corvin kozben dult. November
2-an Uj koalicios kormany alakul. 2-an és 3-an a keresz-
teny egyhazak vezetéi - Ordass Lajos, Mindszenty Jo-
zsef es Ravasz Laszlo plispokdk - szozatot intéznek az
orszag nepehez, valamint a kiilfoldi allamok vezetdihez és
kozvéleményéhez.

A forradalom alakulasat jelentés mértékben befolya-
soltak a kulpolitikai események: a nagyhatalmak megalla-
podasai, a szuezi valsag, Hruscsovnak, a Szovjetunio
Kommunista (bolsevik) Partja fétitkaranak targyalasai stb.

November 3-arol 4-ére virradd hajnalaban a Szovjet-
unio pancelosok ezreivel szallja meg az orszagot. A harc
kegyetlen, még repllégépeket is bevetnek. Aznap Kadar
Janos a szolnoki radion bejelenti az uj, MSZMP kormany
megalakulasat, amelyet a nép - a fominiszterek nevei
alapjan - ,Kadar apro dogei"-nek nevezett el. Megkezdo-
dik az irgalmat nem ismer6, gyilkos megtorlas.

Elményeimre térve meg kell jegyeznem, hogy bar az
oktoberi forradalom 12 napja - ami a felkelok es a ,Pes-
ti Sracok” hosies magatartasat illeti - csodalatosan tiszta
volt, az ellenség pedig gatlastalanul gonosz volt és sza-
mos arulo mar az elokeésziletek idején igyekezett az ese-
meényeket bemocskolni.

lgen tanulsagos volt, pl. a Petéfi Kér vitain felszolalo-
kat megfigyelni. Voltak, akik észintén, voltak akik egyete-
mi katedrajukat féltve gyavan gyakoroltak onkritikat, es
volt aki multjarol megfeledkezve harcos demokratakent
kovetelt valtozast. (llyenekkel 1990-ben is talalkoztam.)
Ez utobbiak kozll a legjellegzetesebb Mérei Ferenc volt,
aki 1945-ben emigraciobol visszatérve szovjet tiszti
egyenruhaban vonult be a megszallo csapatokkal, majd
Rakosi Matyas utasitasara teljhatalmu pedagogiai vezeto-
kent | tisztitotta meg a reakcios professzoroktol” a felso-
oktatast. Ezutan egy ideig visszahuzodott, majd 1956-
ban szinlelt forradalmarként aktivizalta magat. Ezért révid
ideig rabkeént forditdi munkat végezve Vacott vezekelt.
Majd Ujra rendszerhlséget fogadva - Aczél Gyorgy barat-
ja leven - a lipotmezei elmegyogyintézetben lett vezets-
pszichologus. 1990-ben ismét valtott, s ma szobra all
egy rola elnevezett fovarosi iskola el6tt. Ezt a kaméleon-
teljesitményt ertékorzo ertelmiségiek ma is ,meérei-
jelenségnek” nevezik.

1956 oktobereben felesegem szuleivel laktunk Bu-
dan. Elsoszulott kislanyunk akkor 7 hanapos volt. En 23-
an munkatarsaimmal korabban jottem el a munkabdl, és
a Bem téren kapcsolodtunk az esemenyek sodraba. Ti-
zenhat éves sogorom a Jozsef Attila gimnaziumba jart.
Oket, az egész osztalyt egy tanaruk vitte el a Radio elé. A
Bem terrdl mi is oda menttnk. A mindenfelél odaaramlo
tomeg hatalmasra duzzadt. Este felé a Radio éplletébdl
kijové AVH-s kiilonitmény minket a Szentkiralyi utcaba, a
Trefort utcaig szoritott vissza, majd utcaszélességben
harmas sorokba rendezédve a Brody Sandor utca ke-
resztezodeseig huzodott vissza, csore toltétt fegyverét
rank fogva. A tomegben ekkor valaki elkezdte a Himnuszt
enekelni s kdzben araszolo leptekkel elindultunk az avo-
sok felé. Ugy 15 lépésre toliik kifogytunk a Himnuszbal,
s farkasszemet nézve dermedt csendben megalltunk
elottik. Egyszer csak - percek vagy masodpercek mdil-
tak el, kitudja? - a témeg elsé sora egy tétova lépést tett
elére. Ebben a pillanatban lévés dorduilt el, s az elsé sor-
ban valaki 0sszeesett - a forradalom elso halottja. Dum-
dum golycval I6tték le, s a 35-40 ev kordili ferfinak a rob-
banas elvitte a fel arcat. Alig harom Iépésre alltam tole.
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Aztan még tobb halottat is lattam a kovetkez6 napokban.
A legszivszoritobb latvany az Astoria szallonal, a villamos
sineken tankkal széttaposott ipari tanulok (akkoriban
egyenruhajuk volt) holtteste volt.

Nem voltam hds, fegyverrel nem harcoltam, de apo-
sommal, aki orvos volt, és sdgorommal egy sebestiltszal-
litd brigadot alkotva 24-tdl reszt vettink a mentésben.
Reggelenként a Kelenfoldi Tejipari Vallalat telephelyerol
indultunk, ahol teherautdik mellett allva vartak mar a gép-
kocsivezetok. Ez sem volt veszélytelen szolgalat, hiszen
az ellenség nem tisztelte a voroskeresztet és a fehér ko-
penyt, s rank is lottek. (Mellesleg 23-an este az avosok-
nak mentoautoval csempesztek be a Radioba a hatso ka-
pun at fegyvert és l6szert.) A felkelok és az orvosok
ugyanakkor azonban tiszteletben tartottak a nemzetkozi
egyezmenyeket. Egy alkalommal egy albertfalvai kis haz-
bol egy odamenekilt fiatal avos tisztet - akit harckocsi
vezetesre kényszeritettek, de aztan elhagyta a tankjat és
panikba esett - szivgyengeséggel szallitottunk a Tétényi
Uti korhazba. A hir akkor sebes szarnyakon jart, s a kor-
haz kapujaban mar lincselni akaro kisebb csodulet vart
minket. Ma is magam el6tt latom szirke malaclopojaban
a korhaz igazgatojat, Paloczi-Horvath Jozsef foorvos urat,
amint a kapubol szelid hatarozottsaggal elparancsolja a
tdmeget, mondvan: ,amig eén vagyok a korhaz igazgatoja,
addig a genfi egyezmény értelmében mindenki, aki ra-
szorul, a korhazban ellatast, vedelmet kap.” llyen volt a
forradalom erkolcse.

Csodalatos 12 nap volt. Mindenki nyugodtan nevén
nevezte a dolgokat. Mindenki ott segitett a masikon, ahol
szlkseg volt ra. Biztunk egymasban. A Méricz Zsigmond
kortéren pl. a népbufé (mai Mc Donalds) elétt egy nyitott
katonaladaba pénzt gyujtottek a halottak hozzatartozoi, a
raszorultak szamara. Nem allt mellette ér, mégsem nyult
hozza senki, pedig - s ez akkor sokat ért - meg
piroshasu szazasokat is dobtak a ladaba. Az Uzletek gra-
nat tépte kirakataiban is érintetlendl allt az aru - novem-
ber 4-ig.

Akkor egycsapasra megvaltozott minden. Az Ujra visz-
szatert szovjet hatalommal s helytartoival egyutt a zsar-
noksag, a félelem és a gylolet legkore lett urra minden-
hol. Az izleteket fosztogatni kezdték, s az Uj karhatalmi
alakulatok - a ,pufajkasok”, ahogy elnevezték Oket -
remuralma jott el. Emlékszem, november 12-én délelott
elszort lovések, majd orditozo hangok kozeledtek a Bar-
tok Beéla Uton a Kelenfoldi palyaudvar feldl. Aztan csend
lett. Néhany perc mulva csengettek a lakasunk ajtajan s
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eqgy egyetemi hallgatot - akit a randalirozo pufajkasok se-
besitettek meg - tamogattak be apdsom rendeléjébe. O,
amint a fiatalembert bekétozte, ellatta, a hatso konyhaaj-
ton at azonnal atvitte a szomszéd lakasba. Nem eértettk,
miért. Alig két perc mulva csengettek. Harom fehérkope-
nyes férfi hordaggyal allt az ajtoban, s kozlltk az orvos-
nak latszo megszolitotta aposomat: ,Ugy hallottuk, hogy
egy sebesliltet hoztak énhdz, kolléga ur. Mi mentdauto-
val vagyunk itt, jobban el tudjuk latni, elvisszuk.” Mire
aposom: ,lgen, mi is hallottunk valami l6voldozest, de
nincsen nalunk sebestlt. Azonban, ha mar itt vagytok,
gyertek be, koccintsunk egyet erre az ijedtségre.” ,Nem,
ha nincs itt, nem is zavarunk.” - feleltek - s elmentek. Mi
volt ez? - kerdeztem aposomat. (Nekem csak a magazas
volt szokatlan, mivel azokban a napokban szinte minden-
ki tegezodott, az orvosok pedig egymas kozt kulonben
is.) ,Nem vetted észre, hogy a fehér kopeny aldl kivillant
a gimnasztyorka (katonanadrag) és az orosz csizma?” Ok
voltak a karhatalmistak masodik hullama, akik a sebestil-
teket 0sszeszedtek es elvitték volna. Ez volt az 6 erkol-
cstk.

Van meg egy emlékem a ,begyjtési” modszerikrol.
Egy Kruspér utcai hazmester 12 éves kisfia a forradalom
alatt talalt egy elhagyott rohamsisakot, s abban jarkalt.
Alig latott ki alola. Negy ev mulva, kozvetlenul 16. szule-
tésnapja utan, megjelent naluk a politikai rendorség nyo-
mozoja s egy fenykepet mutatott egy rohamsisakos kis
sracrol: ,Ez te vagy? - Igen. - Veliink jossz!” 16 éves
kortdl ugyanis a fiatalkoru mar blntethetd, kilonosen, ha
felkeld”. Eveket iilt bortonben. - Mansfeld Péternél a 18
éves korat vartak meg, hogy kivegezhessek.

lgen, ilyen volt 1956: egy céljaiban és eszkozeiben
tiszta nemzeti forradalom, amelynek meginditasaban és
vegrehajtasaban az ifjusagnak oroszlanrésze volt.

Az 1956-0s forradalom - mivel céliai még mindig nem
valosultak meg -, nem fejezddott be, csak szlnetel.

Mire kotelez ma minket 1956 forradalma?

A természet legalapvetobb torvenyeit kell megismer-
nink és kovetnink ahhoz, hogy életben maradjunk és
fejlodni tudjunk. Termeszet es torvenye azert orok, mert
benne az élet a legaprobb seijtig emlékezni tud, rogziti a
valtozast, amelybdl okul, és amelyhez alkalmazkodik.
Emlékezés nelkll az ember is életképtelen. Perc-ember-
ré zsugorodik és elpusztul. Ezért az emlékezésnek s a
torténelemnek a meghamisitasa is életpusztito gaztett.
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Egy nép elo emlékezete: a nemzeti hagyomany s annak
cselekvo apolasa. Mélyen igaz Kolcsey Ferenc megalla-
pitasa. ,Minden nemzet, amely elmllt kora emlekezetet
semmive teszi, vagy semmive lenni hagyja, sajat nemzeti
letét gyilkolia meg.” (Mohacs)

Az elso tehat, amire ma 1956 minket kotelez: emlé-
kezziink és reszletesen, pontosan emlékeztessink! Az
emlékezes lényege a mult megjelenitése, s ezzel épit hi-
dat a jovobe, mert a jovot ma épitjik azzal, hogy a kérdl-
ményeket alakitjuk, és az embert formaljuk a tapasztala-
tok felnasznalasaval. Az ember az idd folytonossagaban
élé 1ény, akinek a multja és a jovoje a jelen léleképité-
sén mulik. Trianont feldolgozni s a legkeservesebbnek
tind jovonek is a fejlodés reményével nekiindulni csak
erds és sziintelen megujulasra képes lélekkel lehet. Ho-
gyan tehetiink erre szert, mi kell ehhez?

Merilink es nezziink szembe mai helyzetlinkkel és ne-
vezzilk neven a dolgokat! Ez a masodik feladatunk. E nel-
kil csupan szolam marad minden hazafias felbuzdulas.
Néemeth Laszlo nagyon vilagosan hatarozta meg a haza-
szeretet lényegét: a haza sorsahoz méltd magatartas. Ma
azonban, aki 0szintén és cselekvo hazaszeretettel szeret-
né segiteni nemzetét, az sem teheti, mert a haza valodi
sorsanak megismeréset mesterségesen gerjesztett taje-
kozodasi zavarral akadalyozzak. Az igazsag olyan melysé-
geig kell lehatolnunk, amikor mar nemcsak a gyermekek,
hanem okos felnottek szamara is nyilvanvalo, hogy ,a ki-
raly meztelen” és ezt felelem nélkll, hangosan ki is
mondjak. Mert mi is az igazsag?

Ne amitsuk magunkat: ma és mar hosszu évek ota
Magyarorszagon polgarhaboru van. Ezt igy eloszor
1999. december 9-én a Deak Ferenc Polgari Szalon , Er-
tek és politika” témaju rendezvényen Granasztoi Gyorgy,
az Europai Unié volt nagykdvete mondta ki. A hatalom
gatlastalanul gonosz erdi a globalis nemzetkdzi toke ta-
mogatasaval, gazdasagi és pszichologiai eszkdzdkkel to-
talis hadjaratot folytatnak az 6sszmagyarsag ellen. 2002
ota gyorsitott menetben akarjak azt befejezni, amit Tria-
nonban elkezdtek. Mar a demokracia latszatara sem
ugyelnek. A kozpontositott hatalom énkényuralomkent
mukodik s a kettds mérce olyan kirivoan ervenyesdl,
hogy a jogallam mar csak papiron (de iure) letezik, a va-
losagban (de facto) azonban mar megsztint.

Ma, amikor az oktoberi forradalomra emlekeziink - s
ez is a mai helyzetképhez tartozik -, figyeljlink a leghite-
lesebb hds tanura, Wittner Mariara, aki 2001. februar
25-én a Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjan a Par-

lamentben a kovetkezoket mondta:

,Megilletodve allok a magyar Orszaghazban, ahol tor-
ténelmink kimagaslo személyiségei a magyar nep javara
alkottak torvényeket, mint Tisza Istvan, Klebelsberg
Kuno, Homan Balint, de itt alkottak torvenyeket egy ha-
mis eszme nevében is, mely egy jobb sorsra érdemes
nemzet elvesztésén munkalkodott.

Ma a kommunizmus aldozatainak emleknapjan meg-
idézem az aldozatokat - éloket s holtakat -, hogy eqyitt
vadoliuk a szocialista kontésbe buijt hoherainkat.

Vadoliuk dket, mert a lenini utat nagy igyekezettel
honfitarsaink csontjaival koveztek ki. A vilag legdragabb,
legfajdalmasabb utja ez, s a tovabbhaladasunk tetje milli-
onyi emberélet volt.

Vadoljuk 6ket, mert a nemzetiink kivalo polgarait kild-
tek bitofara és gyalaztak meg holtukban is.

Vadoljuk oket a Gulagon embertelen korilmenyek ko-
zOtt elpusztult honfitarsaink nevében.

Vadoljuk dket az otthonuktol megfosztott és kitelepi-
tett polgarok nevében, akiknek kiszemelt otthonaba bete-
lepedtek, elrabolva egy élet munkajat.

Vadoliuk 6ket a recski halaltaborban megkinzott,
megalazott emberek nevében.

Vadoljuk oket a munkaszolgalatosok neveben.

Vadoliuk Oket a 298-as parcella halottainak nevében,
az AVH mint er6szakszervezetik altal fogva tartott, meg-
kinzott s agyonvert emberek nevében.

Vadoljuk oket a 6 millio meg nem sziletett magyar
gyermek nevében.

Vadoljuk 6ket a ,legdragabb kincs”, a gyermek neve-
ben, akitol elvettek az apat, az anyat, az otthon melegét.

Vadoljuk Oket a ,legfobb erték”, az ember neveben,
akit egy tollvonassal kildtek bitora, vagy zartak bortonbe,
hosszu évekre.

Vadoljuk ket a megalazott, megkinzott honfitarsaink
neveben.

Vadoliuk oket a sortlizek aldozatainak neveben.

Vadoljuk oket, mert kioltek az emberekbdl a hitet, a
reményt, a moralt, egy emberibb, tisztabb élet reményét.

Vadoljuk oket Mindszenty biborosért. Az Istenhez hii
papokert, akiket bortonbe zartak hitlkért, mert erkdlcsre,
hazaszeretetre nevelték oket.

Vadoliuk oket, mert kifosztottak az orszagot, hogy a
dolgos magyar nép munkajabol - elveiket megtagadva -
lettek voros kapitalistak.

Vadoljuk éket a magyar parasztok nevében, akiket
megfosztottak foldjeiktdl, elettertktol, igy téve kiszolgal-
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tatotta oket.

Vadoliuk a nyugdijasok nevében, akiktdl elraboltak a
hosszu, dolgos élet gylimélcsét, hizonytalanna téve biz-
tos nyugdijas éveiket.

Vadoljuk oket torténelmink meghamisitasaert.

Vadolnak az él6k és vadolnak a holtak. Es vadoliuk

dermedt lelkeket kell felébreszteni és felemelni! Ez csak
rajtunk mulik. Ha 6szintén akarjuk, ezt semmiféle kulsé
hatalom nem akadalyozhatja meg. Ehhez azonban - kiin-
dulasként - a Szentiras két figyelmeztetését kell komo-
lyan venniink. Az elsé: ,Minden_féltett dolognal jobban
drizd meq a te szivedet, mert abbdl indul ki minden élet.”

Oket, mert hitinkben megcsaltak. megloptak.

Ezért megallapitom az aldozatok nevében, soha nem
lesznek képesek arra, hogy magyar politikusként egy
nemzet felemelkedése erdekeben cselekedjenek.

Itt teszem fel a kerdest: Milyen moral alapjan Ginek a
magyar parlamentben meg most is és alkotnak térvénye-
ket egy altaluk tonkretett, kifosztott, megalazott nemzet
szamara?

Ezért a Szent korona tana és a magyar nemzet nevé-
ben erkdlcsi hullava nyilvanitom oket.”

S helyzetiink ismeretében assunk még mélyebbre,
Mohacsig. Hasonlitsuk 0ssze neplink 480 éwel ezeldtti
lelki allapotat a maival. Kolcsey Ferenc a fél évezreddel
ezelotti helyzetrl a Nemzeti hagyomanyokban ezt irja:
Veszélyes kezekre szallt a kormany s kevés évek utan a
kozboldogsag Mohacsnal elveszett’. A kdzboldogsag,
igaz, elveszett, de a magyar allam megsziinese utan és
ellenére a magyar nép kulturajaban, szokasaiban és nyel-
vében egyseéges maradt. Mi van ma? Ma mas a helyzet,
de maskent nem jobb: van ugyan dnallo magyar allam, de
megroskadt a lélek, emberségeben rongyolodott le ne-
punk jelentos része. S a tetejébe’ - tobbek kozott ennek
kovetkezmenyekent - ma is ,veszelyes kezekre szallt a
kormany”. A nagytokésse valt kommunista utodok altal
pénzelt meédia az emberi jogok labbal tiprasaval naponta
mergezi az emberek lelket, rombolja ertékrendjét. A ter-
mészetest természetellenesnek hazudjak, hogy a terme-
szetellenes perverziokat, 0sztonelferdliléseket gatlastala-
nul propagalhassak, megrontva a gyermekeket, szétzilal-
va a hazassagi, csaladi kotelekeket. A keresztény Ma-
gyarorszagon a keresztényellenes és magyarellenes cse-
lekedetek mindennapi tamogatott gyakorlatta valtak -
mert engedtik! A Magyar értelmezo keziszotar szerint a
haza iranti kotelezo hliseg megszegése - hazaarulas. Ma
az emberek ezrei - tudva és tudatlanul, maganemberként
és hivatalos kdzegként - naponta a hazaarulasok soroza-
tat kovetik el, kovetjlk el. Nos, itt tartunk. - Nekilink eb-
ben a helyzetben kell a haza sorsahoz méltd magatartast
tanusitani.

Van kiut ebbdl a helyzetbol? Van, mert ahol a bajok
gyokere, oft a megoldaseé is: a lelkinkben; a félelemtdl

(Péld. 4.23.) A masodik Jézus batorito intése: ,Ne félie-
tek azoktnl, akik a testet élik meq, a lelket pedig meg
nem Glhetik, hanem attol félietek inkabb, aki mind a lel-
ket, mind a testet elveszitheti a gyehennaban.” (Mt.
10.28.) Ebbdl erct meritve, batran vallalhatjuk a harmadik
feladatot, a legfobb tennivaldt:

Egy uj, lelki Honfoglalast kell vegrehajtanunk!

A honfoglalas egy nép végleges és biztonsagos elhe-
lyezkedése és berendezkedese egy, a szamara megfele-
16 térséghben. Mostani Honfoglalasunk azert lelki és uj,
mert fizikailag mar tobb mint 1100 éve éliink ift a Karpat-
medencében, de ismet Ulddzdtte valtunk a sajat hazank-
ban, tehat Ujra biztonsagossa kell tenntink. Ez valojaban
egy hosszu tavu nemzetstratégiai feladat, amelynek sza-
mos Osszetevoje és taktikai eszkdze van. Ezeknek kifej-
tésére itt nincsen lehetdséglink. Ezért most csak egyet-
lenegyet emlitink meg, ami maga is tobb fontos feladat-
tal jaro feltételt tartalmaz.

Ahhoz, hogy idegen kezre juttatott vagyonunkat és
kulcspozicionkat a tarsadalom minden terlletén vissza-
szerezzik, Ujra erés nemzetté kell valnunk. ,Minden
nemzet olyan erds, amilyen egészséges, amennyire ta-
nult és amilyen becsiiletes.” - irta az elmult rendszerben
feledésre itélt Imre Sandor pedagogus professzor.

Ez a Honfoglalas iszonyuan kemény kizdelem. Nem
fegyverekkel s nem loveszarkokban viviak. Belll, az em-
beri lelkekben zajlik a klzdelem, ahol nem segitenek a
triikkok. Itt, a természet torvényei szabalyozzak az erok
Osszecsapasat €s csak a szivos akaratnak, a hitnek és a
szeretetnek az ereje dont. A kérdés mindossze annyi,
hogy ezekbdl mennyit tudunk mozgositani és ebben a lé-
lektdl Iélekig aramld mozgalomban, amely konnyedén ép
at allamhatarokon is, mennyi ido alatt, mekkorara novek-
szik az eros, kereszteny magyar emberek tabora. Ha ele-
gen leszunk, akkor lepésrdl lepésre a lelki erdt anyagi
eréve, hatalomma - médiahatalomma is - tudjuk alakita-
ni, és lesz Ujra honvédelmlink, terméfoldiink, nemzeti to-
kénk, gazdasagunk, mert ezek nélkill az 1956-os forra-
dalom céljait nem tudjuk megvaldsitani.

Elegen akkor lesziink, ha sokan, egyre tdbben tudunk
lelekben megujulva megerdsodni. Mi, a nagysziilok nem-
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zedéke, akik vegig szolgaltuk a forradalmat, sok tapasz-
talatot szereztlink és szilard az értékrendink. Ugyanak-
kor azonban azt is tudjuk - mert mi akkor voltunk fiatalok
és tiszteltlk szlleinket -, hogy a régi formak uj helyzet-
ben nem mindig valnak be, mivel az 6rok igazsagok nem
vihetok mechanikusan tovabb. Ezek minden korban az
emberi lélekbdl Ujra szlletnek, igy valnak sajatunkka.

A nemzet igazi ereje az ifjusag ereiében - tehat
egeszsegeben, miveltsegében és erkolcseben - van.
Ezt kibontakoztatni azonban csak a nemzedékek dssze-
fogasaval lehet. Bar elég régen voltam fiatal, jol emlék-
szem, akkor is nehéz volt valamire vald fiatalnak lenni, de
sikerdlt. Miert?

Egy egészseges ifiu lelkeben egyszerre van jelen a
boldogsag utani természetes és jogos vaay, valamint an-
nak a szintén termeszetes - és mas altal el nem veégezhe-
to - életfeladatnak a tudata, hogy fel kell kész(lni a ma-
gyarsagot megdrzd j6vo épitésére. Ma torz és torott ti-
korcserepekben mutatjak be mind a kettot. Pedig mind-
kettorol lehetne tiszta keplink es a kettd egylitt biztositja
a tartos hajtoerét a tanulashoz is, a munkahoz is, és ad
szemelyes ertelmet az életlinknek. Tapasztalatbol beszé-
lek. A boldogsag az életnek szamunkra elérheto teljessé-
ge. Nem egyszer( 6rém, bar a sok aprd 6rém is azza val-
hat. Nem extazisig fokozodo gyonyor, bar ez is azza ne-
mesulhet. A boldogsag harmonia a természettel, Gnma-
gunkkal, mas emberekkel és az Istennel. Ezt mindenki
maskent éli meg, de aki ezt megeéli, annak a szive megte-
lik szeretettel, es ez 6sztondz minket arra, hogy akit sze-
retlnk - s legyen az egy ember vagy egy kozdsseg -, ah-
hoz ugy kapcsolodunk, hogy vele és érte valik teljessé az
életlink. Ekkor valik természetessé szamunkra, hogy a
fajdalom is része a boldogsagnak. Kilénben is, ,a ma-
gyar a kénnyein keresztil tud megujulni és felemelkedni”
-vallja a haromgyermekes fiatal torténész, Szabo Pal
Csaba, aki a varpalotai Trianon Muzeum igazgatdja.

S vegul a legfontosabbrol szolok, mert bar igaz, hogy
a lelek ereje s mindsége fontos feltétele Uj Honfoglala-

* Elhangzott a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesulet martélyi tanacsozasan.

sunknak, a lelkek szama alapveté fontossagu; az, hogy
hany lelket szamol ez a nemzet. Marton Aron romai kato-
likus plispok szerint Erdélyt nem a haboruban vesztettuk
el, hanem a magyar anyak vesztettek el, akik keves gyer-
meket szlltek, és nem a roman katonak hoditottak meg,
hanem a roman anyak, akik tobbet szlltek. - Nos, a ma-
gyarsag legfobb létparancsa: fiatalok. alapitsatok csala-
dot, sokasodiatok és toltsétek be ujra a Karpat-meden-
cet!

Befejezes

1956. november 2-an 17 6ra 45 perckor a Szabad
Kossuth Radio mikrofonja elott Ordass Lajos evangelikus
plispok fordult szozattal az orszag népéhez s benne elso-
keént az ifiusaghoz:

Az elsO érzes, melyet szoba ontok, legyen a hala-
adas a hatalom egyetlen és orok Uranak, Istennek. Az 0
sUjto keze jelenti szamunkra a megprobaltatast, folemelo
karja juttat minket minden érémiinkhoz. Ha suit, ha ald,
Ot magasztaljuk.

Szolok hazank ifjusagahoz. Ifjusagunk meglatta, hogy
az ut, amelyen vezetni akartak, nem magyarsagunk Utja.
Eppen ezért nem lehet a magyar jévenddeért dolgozo ifi-
sag utja sem. Ennek a folismerésnek elsd kdvetkezme-
nye az volt, hogy az ifjisag nemzetlink szabadsagaért sik-
ra szallt. Az a reményseg éltet, hogy ugyanez az ifjlisag
folismerte, vagy most ismeri fol, hogy magyarsagunk jo-
voje csak az Orok Isten vezetese mellett talalhato meg...”

50 év utdan ma ugy emlékeziink, hogy a végso
honfoglalé harchoz gyljtiink erot és erds hittel hisz-
sziik, hogy gyd6ziink. Gyéziink, mert élok és holtak
egyutt vagyunk, a halottak pedig, akik értiink haltak
meg, legyézhetetlenek. Ok veliink vannak és fogjak
a keziinket.

Be kell fejezniink 1956 forradalmat!

—— AROSS @
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CSORBA BELA

Tisztesseég és politika
Masnapos okoskodasok - idealistaknak

Reégi szazadok parbajait tanulmanyozva igen gyorsan elju-
tunk arra a kovetkeztetesre, hogy a gydzelemhez nem
eleg, ha a szandékunk nemes és ha igazunk van. Nem
art, ha emellett jol I6vink célba, pontosan hord a fegyve-
rink és jok a parbajsegédeink. Es még igy sem biztos,
hogy életben maradunk. A politikahoz ugyanis, mint min-
den harchoz ebben az életben, szerencse is kell. Am mig
a klasszikus parbajt - elméletileg legalabbis - egyenld
eselyekkel viviak, a politikara ez a legkisebb mértékben
sem igaz. Itt a dominanciaharc a maga péresegeben ér-
vényesul, amit a civilizacio nyelvezete beburkol ugyan, de
csak azert, hogy a hozzaértok elétt még tobbet megmu-
tasson 6nmaga lényegebol. Csakhogy a politikaban nem
feltélentl az er6sebb a szerencsésebb is egyben, ezért
olykor a gyongeknek is adodhat mozgasterilk, és néha az
értelem képes legy6zni a nyers erét. Ha nem igy lenne,
az emberiség sohasem talalta volna fel a politikat, meg-
elegedett volna a vezerhimek metszéfogaival és a vasta-
gabb bunké altal biztosithato legitimitassal.

*

Igazuk van azoknak, akik szerint a hirevet ma mar
nem kierdemlik, hanem gyartjak. Persze régebbi korok is
gyartottak a hirnevet Homerosztol Tinddi Lantos Sebes-
tyénig és tovabb, amde a maihoz képest kézmlves esz-
kozokkel. Mi kovetkezik ebbdl? Tobbek kozott, hogy a
hirevét annak a szemeélynek is meg kell csinalni, aki azt
maskulonben is kierdemelné, mert jo, becstletes, tisz-
tesseges s, mondjuk, szerény. Ellenkez6 esetben az
nyer, aki ezekkel a kvalitasokkal nem rendelkezik ugyan,
de jo ,gyarbol” rendelt maganak (vagy rendeltek neki) hir-
nevet. Nemcsak a hazugsagra érvényes ugyanis, hogy
szazszor el kell ismételni (ezt mar az antik Romaban is
tudtak, Goebbels pedig nagyipari modon Uzte), de még
inkabb érvényes ez az igazsagra! Az emberek ugyanis
elobb elhiszik a hazugsagot (kulondsen, ha az masok le-
jaratasara iranyul, vagy azt tizeni, amit éppen hallani akar-
nak), mint az igazsagot. A hazugsag ugyanis természete
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szerint legtébbszor hangzatos, cifra, felt(ing, mig az igaz-
sag egyszeru, kdznapi es szlrke. De szliksegszer( vele-
jardja-e a szirkeség az igazsagnak? Nem. Legalabbis
nem feltétlendl.

Az a tény, hogy igazad van, még nem ad okot az on-
elégliltségre. Igazadat hirdetned, sét ISMETELNED kell.
Es ezt oly modon kell tenni, hogy felhivd ra a figyelmet.
Tudd igazsagodat SZINESSE tenni, ha elént mindent a
sziirkeség, és tudd a maga EGYSZERUSEGEBEN fel-
mutatni, ha a téveszmék cifra kavalkadjatol 6sszezavarod-
nak az emberek. Néha ugyanis az egyszeruseg kihivobb
minden cafrangnal.

Az ismétlés azonban ne legyen unalmas. Lélektani
megfigyeles, hogy altalaban a negyedik valtozatlan ismét-
lés utan lankad a figyelem. Uzeneted VALTOZATOKBAN
juttasd el azokhoz, akiknek szantad.

*

Baltazar Gracian a XVIl. szazadban még joggal irhatta,
hogy a hostetteket adni és nem eladni kell. Mara azon-
ban ez mar elavult, legalabbis a kdzéletben, és nemcsak
azért, mert hovatovabb megszlintek a hdsok és a hostet-
tek. A politikus feladata egyébkent sem az, hogy hostet-
teket, hanem inkabb az, hogy jo tetteket vigyen végbe.
A hosok iranti igényt pedig a tomegmédia
rabeszélogepezete ma mar ugy is a sztarok kultuszaval
elégiti ki. Ma, amikor hitvanyakbdl is sztarokat, hdsoket
teremt tomegével a politikai marketing és a hatalmasokat
kiszolgalo elektronikus és klasszikus sajto, a kozeéleti er-
kolcs prostitualodasa ellen csak ugy lehet védekezni,
hogy a jot, az igazat, a tisztességest, sot meég az olykori
hosiest is el kell adni”: vagyis propagalni kell, beszélni
kell rola sok helyen és sokszor, okosan és kelld tapintat-
tal. Gracian koraban az arutermelés és a pénzpiac meg
nem volt a tarsadalom egyetlen és kizardlagos rendezéel-
ve, ma mar viszont az. Bomlott korunk pancélokallel ro-
hangalo Rambadi ellen hiaba is pattannank a Busképt Lo-
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vag vekonydongaju gebejere. Az, hogy ,eladjunk”, pro-
pagaljunk egy jo cselekedetet, kétségtelendl osszeférhe-
tetlen a lovagiassag gotikus etikettjevel. A lovag csele-
kedjen és hallgasson. Majd beszélnek tettei. (Vagy kitar-
tott énekmondoi és serviens kronikasai.) Mara azonban
kiderult, hogy a jok és igazak tetteinek hangjat elnyomja
a hamisan harsogo playback-politikusok csinnadrattaja.

Gracian meg ugy latta, ,torekedjlink inkabb arra, hogy
hosék legylink, mint hogy annak tartsanak”. Ez ma legfol-
jebb a maganéletben igaz, de a kozéleti szerepet tarto-
san betolteni akarok szamara nem tanacsolhaté. Legfel-
jebb az mondhato el, hogy tegyél jot és jol, és érd el
hogy minél tobbet beszeljenek rola. A maganeletben ez
minddssze hitisagi kérdes, a kozeletben viszont - noha a
poltikusok tobbsege rettenetesen hiu - meégsem errdl
van szo. A modern tomegpolitikaban ahhoz, hogy bizto-
sitsd mozgasteredet éppen az altalad jonak értekelt to-
vabbi célok elérése vagy megtartasa érdekében, arra is
szilkseg van, hogy celjaidat, magatartasodat, eddigi teve-
kenységedet, eredményessegedet, ha Ugy tetszik, a jo
tigyeben végzett munkadat, vagy - rendkiviili estekben -
akar hosiessegedet is, a valasztok megismerhessek, sza-
montarthassak, s az altettek és alhosok koraban ne ve-
szitsék el abbéli érzékenységlket, hogy meg tudjak ki-
l6nbdztetni az igazi értéket és a talmit.

Ha az igazsag pusztan az igaz ember néma, maganva-
16 tettei alapjan gy6zedelmeskedhetett volna, akkor a ta-
nitvanyoknak aligha kellett volna megirniuk az evangéliu-
mokat, elegsegesek lennenek a csodatetelek. Pedig Je-
zus a keresztény egyhazak tanitasa szerint istenfit volt,
szemben velink, gyarlo és halandd emberekkel.

A kisebbik rossz csapdaja

Sokszor csak egy hajszal valasztja el a megalkuvast a
kompromisszumtol, a kettd azonban megsem ugyanaz.
Soha ne mond; le igazi celjaidrol, ne tegy engedmenye-
ket csupan azért, hogy nagy vagy csak nagynak latszo al-
dozatokat, veszteségeket kisebbekre cserélj vagy alkud;
le. Az ilyen engedmeény, bar kicsinek tunik, késobb ujab-
bakra és még Ujabbakra fog kényszeriteni, a kompro-
misszumoknak vége-hossza nem lesz. Es ami a legrosz-
szabb - szemben a politikaban egyebként normalis al-
kukkal -, az igy létrejott kompromisszumokat azzal az er-
kolcsi veresegtudattal kell elviselned, hogy szétrombol-

tad magatartasod eredeti tartopillereit, politikai elveidet.
Baltazar Gracian mondja: , A kartyajatek legfobb fortelya
a o eldobas: a legkisebb mostani tromf tbbet ér a leg-
nagyobb azeldttinél.” De ez csak akkor igaz, ha nem do-
baltuk el tromfjainkat az elsé tamadas lattan, vagyis ha
nem sérlinek politikai céljaink alapelvei.

.. Még a puszta talélés érdekeben is jobb har-
colni és legydzetni, mint harc nélkil mindent felad-
ni” - tanitja George Orwell. De nemcsak az ugynevezett
nagypolitika, hanem a sokszor jelentéktelennek latszo,
.mezei” kdzéleti kiizdelmek egyik tapasztalati igazsaga is
ez.

A hiitlenség kérdéséral

Mas megitéles ala esik, ha politikai szovetsegesed
arul el, mint amikor kozeli munkatarsad. A szlikseg, a ko-
rilmények jateka gyakran rakenyszerit bennlnket, hogy
olyanokkal szovetkezziink, akikben korabban mar csalat-
koztunk, de nelkullik nem tudnank hatekonyan szembe-
szallni olyanokkal, akik céljainkkal teljesen ellentétes po-
litikat folytatnak.

Ha munkatarsad, politikai hitsorsosod arul el, akkor vi-
szont nincs, nem lehet bocsanat. Azt az elvet kell alkal-
mazni az ilyen csirkefogokkal szemben, amit egy csan-
tavéri oreg lokereskedo6 talaloan igy fogalmazott meg:
-Engem 16 csak egyszer rug meg.” Miért? ,Mert téb-
bé nem [o, hanem eladom szalaminak.” Komolyra for-
ditva a szot: aki egyszer elarult, azt tobbé ne fogadd visz-
sza, barhogy rimankodjon vagy hizelegjen, ugyanis az el-
sO nehez pillantban ismét elpartol toled. Neked lesz a
legjobb, ha az ilyen allhatatlan frater politikai szerencse-
jet mashol keresi, nem a kozeledben.

Szabad-e elarulni érzelmeinket?

A politikaban, akarcsak azokban a kartyajatékokban,
amelyek intellektualis erofeszitést is igényelnek, a josze-
rencse mellett a legfontosabb a tirelem. Pedig varni
rendkivill nehéz, kiilondsen akkor, ha meg vagyunk gyo-
zOdve céljaink helyességérdl, kozerdek( hasznarol és
fontossagarol. Pedig aki ido elott nyilvanit velemeényt,
vagy csak azert is ralicital a tobbiekre, hogy 6t percig 6t
csodaljak, rola beszelienek, az rendszerint bebukik. A ti-
relem a legjobb biztositéka annak, hogy balszerencsés
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pillanatokban elkertljik a folosleges véraldozatokat. Ter-
mészetesen a tiirelem énmagaban meg nem hozza meg
a sikert sem a kartyaban, sem a politikaban, de segit
tavoltartani a még nagyobb kudarcot, és ez késdbb alap-
ja lehet munkank sikeres folytatasanak.

Ellenfeliink vagy plane ellenségiink el6tt dvakodjunk
feltarni igazi szandekainkat, és ne aruljuk el érzelmeinket.
Diktaturak idején a hatalom képviseloivel szemben 6szin-
tének lenni kifejezetten életveszélyes. Nemcsak magunk-
ra, de masokra nézve is. Hiszen sohasem tudhatod, a to-
led szerzett informaciot milyen alantas célokra fogjak fel-
hasznalni. De ugynevezett demokratikus rendszerek ide-
jen sem kell 6szinteségi rohamot kapni ellenfeleink simu-
lekony modorat latva. Inkabb az ellenkezojére toreked-
jiink, hiszen nincs boldogitobb latvany az ideges, lehan-
golt, dihos vagy irigy ellenfélnél. S az ilyen ellenfél mer-
gében és irigysegeben rendszerint ujabb hibakat is elko-
vet. Ugy mondjunk igazat, mint a jo diplomata, aki soha-
sem hazudik, igazi szandékat mondatai mégis eltakarjak.

Mindazonaltal merjlink indulatosak lenni, és ne szé-
gyelljiik felhaborodasunkat, ha az igazsag vedelmérdl van
sz0, €s mar minden egyéb eszkoziink elfogyott. Az okos
ember temperamentumat is okosan tudja felhasznalni, és
szaguldjon vele barmilyen gyorsan is az indulat szekere,
a kormanykereket nem engedi kivenni a jozan értelem
kezebol.

*

Ha ellenfeleiddel targyalsz, flrkészd ki szandékaikat,
am ha az sikerul, ne leplezd le 6ket azon nyomban, hi-
szen akkor valtoztatni fognak stratégiajukon, te meg
kezdhetsz mindent elélrél. Hallgasd el, vagy hagyd joté-
kony homalyban, hogy mit tervezel, egészen a dontés pil-
lanataig. AKKOR VISZONT LEGY HATAROZOTT, VA-
RATLAN ES KIMELETLEN, MINT EGY SIVATAGI RAJTA-
UTES.

Amilyen jo a pokerarc és a félrevezetés taktikaja az el-
lenfelekkel folytatott targyalasokon, annyira téves, ha hi-
veinkkel, valasztoinkkal, az un. néppel kommunikalunk. A
kozvéleményt nem szabad becsapni. Inkabb hallgas-
sunk, ha taktikai okok miatt az igazat egy adott pillanatban
nem lehet kimondani, de ne hazudjunk és ne sumakol-
junk még pillanatnyi elonyokért sem.

Soha ne beszelj megy6zédésed ellen, mert ez vagy
mar a helyszinen kiderdl, vagy egy olyan pillanatban lob-
bantjak majd szemedre, amikor nem is varod. Ugyanak-
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kor, ha nem belsé meggydzddéshdl beszélsz, akkor
mondanivalod nem lehet sem élethii, sem hatarozott,
sem személyes, sem emlékezetes. Marpedig ha lze-
netlink tovabbadasa soran e négy elem hianyzik, akkor
kar a gozert!

Meggy0dzés vagy rabeszélés?

Az embereket ne beszéld ra soha semmire. A rabe-
szeles a demagogok modszere. Ehelyett gydzd meg
Oket. Gydzd meg nemcsak egy adott cél igaz és szlkse-
ges voltarol, hanem arrol is, hogy annak elerese erdeke-
ben cselekedni érdemes, s6t, cselekedni kell. Sokan azt
gondoljak, hogy ilyenkor elég részletezni a varhatd elé-
nyoket, s maris magunk mellé allitottuk az embereket.
Ennél jobb modszer viszont, ha elérjik, hogy az emberek
a maguk eszével jussanak el a helyes kovetkeztetésekig.
Ehhez szlkseges a parbeszed, és a hallgatosag kepze-
letének felvillanyozasa. Vezesd ra a hallgatosagot, hogy 6
maga jojjon ra és mondja ki, hogy miért jo a javasolt meg-
oldas, miert kell azt tamogatni, segiteni. Az sem baj, ha a
javaslataiddal szembeni ellenvelemenyek is megfogalma-
zodnak, sot, ha lehetseges, te magad fogalmazd meg
Oket. igy lehetéség nyilik cafolatukra, akar a hallgatdsag
segitségéevel is.

*

Szabad-e kenddzetlendl biralni a hallgatosagot vagy
potencialis hiveinket korabbi vagy jelenlegi hibaikert,
megalkuvasaikert, teveszmeikent? Szabad, sét néha el-
kerUlhetetlen, azonban szinte lehetetlen véghezvinni a
politikai harakiri kockazata néelkil. Petofi esete a kisku-
nokkal dnmagaért beszel. Hiaba volt igaza a radikalis for-
radalmarnak szinte minden mondataban, potencialis sza-
vazobazisa kis hijan agyonverte. Ugylink sikerre viteléhez
sajnos nem elég, hogy kelld itéloképességiink legyen az
igazsag felismeréséhez és kelld batorsagunk a kimonda-
sahoz - Brecht erre kivaloan ramutatott - , de szlikséges
a kortlmenyek megfeleld 0sszhangja (ami legdbbszér
nem csak rajtunk mulik) és nem utolsésorban a kellé ta-
pintat (ami viszont mindenekel6tt télink flgg). A tapintat-
lanul kimondott igazsag ugyanis kifejezetten ellenszenvet
valthat ki. Marpedig a jé politikus mindenkor jo neve-
16, j6 pedagogus is. Hiszen - s ezt Petdfi a kiskunsagi
Kudarc utan maga is belatta -, a ,nép” valoban olyan,
mint a gyermek. Jora és rosszra kdnnyen raveheto, mert
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hiszékeny. Am hogy felismerhesse, mi szamara a jo, ah-
hoz nem elég a pore igazsag - a tapintat kelméjébe kell
azt burkolnunk - maskilonben megrettennek duzzado
férfiassagatol.

Egyébkent is, sohase torekedjiink a kozvélemény (a
hallgatosag, az olvasok, a tévenézok) éncell megszé-
gyenitésére. A szégyen csak akkor hatékony, ha nem
kap nyilvanossagot, vagyis tobbe-keveshe megmaradhat
az intimitas szférajaban, hiszen, mint a magyar kézmon-
das tartja: ,Senki sem gazember, csak mindenkinek a
szomszédja.” A kollektiv szégyenérzet csak akkor ered-
ményez katarzist, és annak sgitségével akkor valt ki cse-
lekvesi energiakat, ha atélésének intimitasa biztositva
van. Ellenkezé esetben csupan stigma, ami lehangolo-
dast, vagy eppen a joval és az igazzal szembeni ellenér-
zést fog kivaltani. Hiszen énmaga elétt tobbnyire minden-
ki hajlamos beismerni azon tévedéseit, hibait és blneit,
amelyeket a nyilvanossag elott hevesen letagadna. Senki
sem szereti ugyanis szégyenenek szemtanuit, hat meg
azt, aki a szemeére lobbantja multbéli vagy jelen tetteit.

AZ IJEDELEMKELTES MODSZERE

Anepet, a kozvelemenyt, egy kisebb kdzosséget (egy
falu, egy varos, egy tombhaz stb. lakoit) oncéliian meg-
ijeszteni nem szabad. Sot, még akkor is ovatosan kell
banni ezzel a modszerrel, ha a veszély valdsagos. Az ije-
delem, a félelem varhatd adagjait ilyenkor is szinte milli-
grammnyi pontossaggal ki kell szamitani. Valétlan dolgok-
kal ijesztgetni ket ok miaft sem szabad. El6szor is, ha el-
hiszik, ugy kénnyen panik és zlrzavar keletkezhet, ma-
sodszor pedig, ha kiderul a hazugsag, kompromittalodik,
aki kiagyalta. Ez utobbi tortent pl. a magyarorszagi téve-
és radiopropagandaval Jugoszlavia 1999-es bombazasa
idején, amikor folyamatosan a félkatonai alakulatok ga-
razdalkodasaival igyekeztek rémiletben tartani a vajdasa-
gi magyarokat, alaptalanul. Végll a hirkozlési eszkozok
hitele szenvedett csorbat, s az emberek abban is kezdtek
ketelkedni, ami igaz volt.

De kis dolgokkal sem erdemes ijesztgetni az embere-
ket, mert azokat elobb-utobb megszokjak, mint a helyi ja-
ratu autobuszok kesesét: legyintenek, bosszankodnak
vagy melan mosolyognak rajtuk.

A politikaban ijedelmet kelteni csak rendkiviilien
nagy dolgok miatt szabad, de akkor nagyon! Ugy,

hogy kelléen megijedjenek az emberek, mert csak igy
tudnak felkésziini a tényleges veszelyre. A merteket
azonban tudni kell: a félelem acéljaval mindig csak akko-
rat Ussiink a kdzvélemény kovakévere, hogy ez utobbit
szét ne zlzzuk darabijaira, de szikrat azert csiholjunk. A
mértéken aluli ijedelem ellustitja, a meértéken fellli 6ssze-
zavarja az embereket, viszont az onvédelmet szolgalo
cselekvesi dszton szikrajat egyik sem pattintja ki. Am a
hatekony cselekveshez még valami sziikséges az ijedel-
men kivill: meg kell mutatnunk, hogy szerintiink hol a ki-
ut a veszedelembdl, ehhez programra van sziikség, még-
hozza olyanra, amelyrol nemesak mi, hanem az adott ko-
20sséq tagjai is elhiszik, hogy megvalosithatd - mégha
eréfeszitések es lemondasok aran is.

REGI ES UJ KINCSTARI HANGOK

Egyetlen hirlapi glosszat leszamitva tulajdonképpen
eszrevetlendl hullott hamvaba ket tartomanyi vezetének -
egy magyarnak és egy szerbnek - egymast erosito azon
magvas kijelentése, ami a magyar orszaggytlés elnoke-
nek topolyai latogatasa soran szliletett meg, miszerint a
Vajdasagban mar tulajdonképpen nincsenek is kisebbse-
gek, olyannyira teljes a nemzeti egyenidség és a demok-
racia. Effele, a politikai transzcendencia fel-
hokakukkvarait ostromlo érzelmi elragadtatasokra talan
meég Erdelyi Karoly bértolinokai sem merték raszanni ma-
gukat a vajdasagisagra atstilizalt titoi testveriség-egység
ideoldgiaja nevében a mogottiink hagyott szazad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben, pedig értettek a népbolonditas
fortelyaihoz!

Hogy a magvas kijentéseket nem nagyon visszhan-
gozta a média, az teljességgel értheto, hiszen e képzelt
egyenloség nemcsak a mindennapi valdsagbol hianyzik,
de nincsenek meg sem alkotmanyjogi, sem torvenyben
rogzitett, sem pedig allam- és kozigazgatasi alapjai. Erre
vontkozoan barki kapasbol fel tud sorolni egy tucat pél-
dat, talan maguk az emlitett politikusok is, ha alaposab-
ban a tikorbe néznek.

Nekem azonban - valosagtartalmi hianyossagain tul -
egyeb bajom is van a fenti kijentéssel, ez pedig nem mas,
mint az abbol kiolvashato ertekrend, amelybdl diszkrét [6-
labkent kilog a nemzeti kisebbségek kezelésének inte-
grativ eszmeje: legylink mindnyajan egyformak a - tobb-
nyire csak virtualisan létezd - vajdasagi regionalis identi-
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tastudat jegyeben. Ez az eszme, ahogyan azt az ideologi-
ak piacan eddig felkinaltak, valojaban nem a kilénb6zo-
ségek tiszteletén alapuld egyenldséget kinalja, hanem a
politikai, €s végso soron a kulturalis igazodast és besimu-
last, hosszu tavon pedig a széleskorl asszimilaciot - ez-
uttal mar nem a testvériség-egyseg, hanem a korszertibb-
nek tind multikulturalizmus nevében. Valdjaban mindez
nem egyeb, mint az etnocentrikus nacionalizmus szé-
gyenldsebb, regionalis valtozata. Kisebbségi szempont-
bol lenyegében az 1974-es tartomanyi autonomiaval is
ez volt a baj. Egy virtualis, latszolag nemzetek feletti regi-
onalis identitas nevében egyszerre igyekeztek visszaszo-
ritani minden nemzeti torekvést - a szerbet is -, a valo-
sagban azonban nem a szerbség integralodott a vajdasa-
giassaghoz mint olyanhoz, hanem a kisebbségek sajat
nemzeti kulturajuktol valo elszigetelése tortént meg tébb-
kevesebb sikerrel (ebben a mi esettinkben hol hallgatola-
gos, hol tevékeny partnernek bizonyult a Kadar-rezsim).

De mi a szerepe az integrativ modelinek kisebbségi
szempontbol? Milyen szikségletet elégit ki a vajdasagi
magyar ertelmiségi és politikai elit egy részének lelkileté-
ben ez a politikai ideologia? Vajon nem tipikus esete ez
annak a jelenségnek, amit a szocialpszichologia az ag-
resszio kivetitésének nevez, és ugy ir le, mint olyan folya-
matot, amikor is az “aldozat” azonosul a “tamadadval’?
Kozismert tarsadalomlélektani tény, hogy a tehetetlen
ember segitségeére sietd “masik” egy id6 utan gyakran at-
veszi a felelosseég terhével egyiitt az illetékességet, a
gyamsagot, az iranyitast a segitsegre szoruld “aldozat”,
vagyis a gyengébb fel felett. Mindez nem hasonlit - na-
gyon is kisértetiesen - a mai vajdasagi magyar politikai
elit és a szerb hatalmi elit demokratikus gondolkodasu
szamyanak pszichologiailag is ala- illetve felérendelt vi-
szonyara? Es még eqy kérdés: nem lattuk mi ezt mar vér-
b, kiteljesedett formajaban valahol? Mondjuk, 1974-t
1988-ig, az egypartrendszer keretei kozott a Vajdasag-
ban?

Kulonben hogy a kisebbsegi kérdés “kezelését”
mennyire athatjak a szocialpszichologia altal az egyéni in-
terakciok vizsgalata soran jol leirt modszerek , azt mi sem
jellemzi jobban, mint a nemzeti kisebbségek félelmeire
és szorongasaira rajatszo allami és partpolitikai stratégi-
ak. Sajnos ebben nemcsak a szélsénacionalistak, hanem
a liberalisok és a legkulénfélébb regionlis ,,antinaciona-
lista” partocskak is jeleskednek. A kiildnbség az, hogy

amig a szélsonacionalistak célja a megfélemlitessel a ki-
sebbségek passzivitasba taszitasa, addig a masik ket
csoport Uugy adagolja a megfélemlités szelidebb dozisait,
hogy ekozben 6nmagat nem ,agresszorkent”, hanem
,Segitokent” tlinteti fel, s amikor a szorongas mar viszony-
lag erdteljes, virtualis megmentokeént jelenik meg a szi-
nen. Az egyik mar néhanyszor eljatszott koreografia pél-
daul ez: ,Ne nagyon ugraljatok a jogaitok védelmeében,
ne akarjatok etnikai autonomiat, latjatok, ez hova vezetett
a Balkanon?” A lehetséges valaszok pedig:
,Gettosodashoz, elszigeteltséghez, gazdasagi nyomor-
hoz, nemzetiségi konfliktusokhoz, pusztulashoz, verflr-
déhdz.” A kiutat pedig igy fogalmazzak meg: ,, Ne tamo-
gassatok a kisebbségi partokat, ugysem tudnak elérni
semmit, csatlakozzatok hozzank, és majd egytitt megcsi-
naljuk! Megcsinaljuk a boldog tarsadalmat, a gazdag Vaj-
dasagot, ahol mar nem lesz fontos az identitas, hanem
harmoniaban fog élni mind a hat, huszonnyolc vagy har-
minckét nemzetiség!” Végsod soron mindezt igy lehetne
summazni: ,Vajdasagi nemzeti kisebbségek, ne vallalja-
tok 6nmagatokat, s ha csendben lemondtok identitaso-
tokrol, mi cserében majd megvédink benneteket az
etnocentrikus szerb nacionalizmustol, amen!”

A kérdes csak az, hogy ha egy kisebbség - jelesiil a
vajdasagi magyar - elindul ezen az uton, vajon mit lehet
még beldle megmenteni? (Természetesen most ne a ma-
gukat demokratikusnak vallo szerb partok altal besopor-
hetd szavazatokra gondoljunk.) A masik kérdés pedig,
hogy van-e barmiféle esélye igazi énallosaggal, pl. tor-
venyhozasi jogkorrel rendelkez6 tartomanyi statust te-
remteni Vajdasagnak?

A tobbségi nemzeti tarsadalomba és intézményrend-
szerbe integralo modell, amely a kisebbségi elnyomas,
uldozés és gyors lejarat eltlintetés alternativajaként a
lassu és kegyes kipusztulast és asszimilaciot kinalja, a
vajdasagi magyarok korében a milosevici nyilt jogsérte-
sek eveiben eppugy felértékelodott, mint a véreskezl
diktatorbol josagos, bolcs uralkodova stilizalt Tito elndk
nimbusza. Az integrativ kisebbsegi modell mitosza raada-
sul szervesen 0sszekapcsolodik a Vajdasag autonomiaja-
nak kérdésével. Nem véletlen tehat, hogy néhany nappal
ezelott a Magyar Szoban ismét hallatta a hangjat az inte-
grativ kisebbségi modell egyetlen autentikus képviseldje,
Major Nandor, aki hatalma teljeben ennek a modellnek
nem csupan erényeivel, de buneivel is testkdzelbdl meg-
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ismerkedhetett, noha ez utobbiakrol tudtommal még
egyetlenegyszer sem szolalt meg a nyilvanossag elott,
amit valamennyien csak sajnalhatunk - és ezt most min-
den ironia nelkil mondom - , pedig a szamvetésnek, azt
hiszem, eljétt az ideje. Nem azért, hogy barki barkivel is
leszamoljon, hanem hogy pontosabban megértsiik jelen-
legi helyzetlinket, marpedig ehhez nélkuldzhetetlen a vaj-
dasagi magyar kisebbségi politizalastorténetének és
egesz motivumrendszerének pontos ismerete.

Major Esélyek a vajdasagi autondmiara cimmel a Ma-
sodik Vajdasagi Konvencié hat, a torpénél is torpébb
autonomista partjanak alkotmanykezdeményezése kap-
csan jarja kordl ismét a tartomanyi autonomia eseélyének
a kérdesét. (Kozben kirdppent egy mergezett nyilat azon
egykori politikai ellenfeleire, akik a joghurtforradalom uta-
ni honapokban atmenetileg (igyesebbnek bizonyultak és
sikeresebben lobbiztak a berendezkedési nehézségek-
kel kiizdd milosevicistak haza tajan, mint Major és bizal-
masai, noha utobbiak is erdsen igyekeztek - de ez most
mellekes kerdés.) Ami szamomra feltiing, az Major realiz-
musa. llluziotlanul tekint szét a politikai terepen, es igen
gyorsan eljut addig a megallapitasig, hogy a Vajdasag
tenyleges autonomiajanak visszaszerzésére nincsen le-
hetdség, hiszen a tartomanyban tobbségben élé szerb-
seg még azon része is, amely egyébkeént a regionalizmus
hive, a valasztasok soran rendre a nagy szerb nemzeti
partokra szavaz, ergo, a vajdasagi szerbség nemzeti
identitasa joval erosebb esetleges regionalis nosztalgiai-
nal. A nagyobbacska autonomista partok, partmaradva-
nyok és vezéreik (Canak, Isakov, Veselinov) mar régen le-
mondtak a tartomany egykori statusanak visszaallitasarol,
a fent emlitett «<hatok» jelentésége pedig legfeljebb csak
elmeéleti. Csak arra jo - ezt Major ki is boki - hogy egy-
szer majd valaki valahol regisztralja, lam csak, az 6rdog
megsem volt olyan fekete, hiszen voltak itt olyan szerbek
is, akik komolyan gondoltak az autondmiat és a multikul-
turalizmust! Minderre persze most mondhatnam, hogyha
minket kerdez, ezt megmondtuk volna neki tizenhat éwel
ezelott is, mint ahogyan valdjaban meg is mondtuk, ma-
gam is, masok is, a Vajdasag autonomiajanak kérdésé-
ben mindenekelott szerb Ugyet latva. Major ezt a véle-
menyt ma is elutasitjia, mondvan, « a kdzos polgari, multi-
kulturalis autonomia (...) akkor is kozos (igylnk, ha tobb-
segi tamogatas csak a szerb valasztopolgarok részérdl
erkezhetne.» Csakhogy az altala allitottakbdl Gnmagaban

még nem kovetkezik a «kozos Ugy». A kozos gy felvalla-
lasahoz az egyéni jogok ervenyesitése mentén diszkré-
ten biztositott multikulturalizmusnal tébb kell! Hiszen az
ilyen modon létrejové «multikulti» tarsadalom aligha lenne
tobb posztmodern testvériség-egysegnel, vagyis az inte-
grativ kisebbségi modell egy Ujabb variansanal. Marpedig
éppen e modell késd titoista gyakorlati megvaldsitasa ide-
jén - akkoriban a Vajdasagban Major Nandor volt a poli-
tikai-ideologiai «atyavajda» - kezdddott el a vajdasagi ma-
gyar tarsadalom végzetes romlasa.

A polgari jogegyenldség és a multikulturalizmus - no-
ha jelentdségiket sem kivanom lebecstlni - minden
szep es nemes torekveseével egylitt porhintés csupan, ha
a kisebbsegi kozossegek tartos fennmaradasanak bizto-
sitasa céljabol a kisebbségi autonomia intézmenyrend-
szere nelkll kinaljak.

NEMZETI INTEGRACIO HELYETT AGYELSZIVAS

Tulajdonképpen semmi meglepd nincs Demszky Ga-
bor budapesti fopolgarmester hataron tuli magyar fiata-
lokhoz intézett felszdlitasaban, melynek lényege, hogy
menjenek a fovarosba, lesz ott munka és lakas elég. De
vajon emlekszink-e meg, mi volt 2004-ben a kettds al-
lampolgarsagot ellenzé kormanypartiak és néhany hata-
ron tuli kegyenctk - pl. ifi. Korhecz Tamas vajdasagi ki-
sebbséglgyi stb., stb. titkar - legfobb ellenérve? Nos,
nem mas, mint hogyha minden magyarnak, aki azt keri,
megadnak az anyaorszagi allampolgarsagot, mindaz a
hataron tuli magyarok szallaster(ileteinek kilr(iléséhez, a
kisebbségi kozossegek csendes, kegyes halalahoz ve-
zetne. Hiaba céfolt az ellentabor, mondvan, hogy éppen
a jelenlegi gyakorlat teszi a legtobb esetben szinte telje-
sen lehetetlenné a visszatérést, hiszen aki Magyarorsza-
gon allampolgarsaghoz akar jutni, annak mindenekel6tt
az egzisztenciajat kell biztositania az anyaorszagban, ami-
nek viszont - leszamitva a tehetdsebbek vagy szerencseé-
sebbek vekonyka retegéet - a tényleges anyagi feltétele,
hogy sz(léféldjén a fenekere verjen foldnek, haznak, va-
gyonnak. Jelenleq is folyik, és az elmult masfél évtized-
ben is folyt az agyelszivas a hataron tuli magyar teriiletek-
rdl, nem véletlen, hogy mindenekeldtt az értelmiségiek
és a szakmunkasok kerestek boldogulasukat odaat, és
az is beszédes adat, hogy nem a magyarsaguk folytan
leghatranyosabb helyzetben levé szorvanytelepiilésekrol
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toborzodik a gazdasagi emigransok java, hanem éppen a
tombbdl - nalunk Szabadkarol és kornyekerdl valamint a
Tisza mentérél - tovabb gyengitve ezaltal az
itthonmaradok k6zossegkent valo hosszu tavu fennmara-
dasanak eselyeit. Ezt a folyamatot lassitani egyed(l ugy
lehetne, ha a Magyarorszagon munkat kereso fiatalok
szamara biztositanak a kétlakisagot, s ennek az egyik,
noha - elismerem - nem kizarolagos biztositéka a ma-
gyar allampolgarsag akadalyokhoz, anyagi feltételekhez
és tartos letelepedéshez nem kotott biztositasa, valoga-
tas nelkil. Ezt a lehetdseget a nemzeti integracio gondo-
latatol betegesen irt6zo Gyurcsany-kormany és politikai
holdudvara példatlan demagogiat folytatva nemcsak el-
mulasztotta, de irracionalis félelmeket keltve a magyaror-
szagi valasztokban, valojaban meg is akadalyozta. A tor-
ténelmi feleldsséget ezért viselnilk kell, noha pillanatnyi-
lag ez aligha izgatja oket kildndsebben.

Az viszont ma mar lathatoan igen, ha korabban ezzel
nem is vetettek szamot, hogy elébb-utobb meg kell olda-
niuk az orszag eloregedesebdl fakadd munkaerdgondo-
kat, hiszen Magyarorszag népe legkevésbé | kalitkas-se-
regelyfiok’ra, ahogyan Ady irta volt - sokkal inkabb a
nemzeti korfa szaraz agan karogo, félszemére vak, ve-
necsken remeg0 varjura kezd hasonlitani. Ki fogja vajon
eltartani ezt a rohamosan eléregedo tarsadalmat? Ukraj-
na, Belorusz, Kazahsztan felkerekedd népe, nemzete?
Még ez sem kizart. Na de addig is itt vannak - mig tovabb
nem allnak Nyugat-Europa felé - a nem is olyan rosszul
kepzett kisebbsegi magyarok, raadasul nyelvi gondok
sincsenek veluk.

Aztan meg Nagybudapesten annyi az eladatlan, épu-
I6felben levo lakas, és a lelekszam is fogyatkozik! Nosza,
invitaljunk ide parezer mindenre elszant székely gobét,
furmanyos bacskai szekerest - mindez kampanyfogas-
nak sem utolso, most, a,csipkés Combindk” Margit hidat
Ujraidézd nagykoruti kupléinak évadan. Valami ilyesmit
gondolhatott a fépolgarmester Ur délutani lovaglasabol
hazafelé ugetvén, mig Unnepi beszédére készllt a Szent
Istvan-napi, vihar elotti csendben.

Es az MSZP-SZDSZ-es zsakba 2004. december 5-
e tajan oly jol eldugott szdg azonnal kibuijt a zsakbol. De-
hogy is izgatja Oket a kisebbségi telepiilések elnéptele-
nedése! Ez annak idején is csak kampanyfogas volt. Es
hat akarnak is 6k minket, hogyne akarnanak - de nem
testvérnek, nem egyenrangu polgartarsnak. Es még igy

is csak elévalogatas utan, a legjavat - jol képzett berrab-
szolganak -, kavés kalacsba a mazsolat...

ENNEL AZERT TOBB KELL!

Protokollaris latogatasoktol altalaban nem varhatunk
korszakos diplomaciai kezdeményezéseket, s hazud-
nank, ha azt allitanank, hogy a vajdasagi magyarsag koré-
ben kulondsebb izgalom elozte meg Solyom Laszlo koz-
tarsasagi elnok zentai Utjat és talalkozojat szerb kolléga-
javal, Boris Tadictyal. Az ilyenkor szokasos tiszteletkdro-
kon és kdlcsonds udvariaskodason kivil semmi szamot-
tevo nem tdrtént, azon kiviil, hogy ismételten megtudtuk,
Szerbia tovabbra is stratégiai partnere anyaorszagunk-
nak, a szerb elndk pedig személyes garanciat vallal, hogy
ezutan nem fogjak bantani a magyarokat - talan ezt meg-
erésitendd, vasarnap este mar a vizilabda Europa-bajnok-
sag dontojen lathattuk viszont a helyhez illéen lezseren
Oltozott testorei diszkrét gydrijeben.

Mi, delvidéki magyarok Solyom elnok urtol kelld bizta-
tasban reszeslltink, hogy realisan, de éntudatosan és
batran hatarozzuk meg jovoképlnket, és azt is hallottuk,
hogy t6bb olyan megoldast is javasolt szerb partnerének,
amely Europaban és a térségben mar tobb helyen bevett
gyakorlat. A hiradasok ezek koz(l Iényegében csupan azt
emlitik, ami biztositana a kisebbségek aranyos részvéte-
lét a kézigazgatasban, a birosagokon és a rendérségi ap-
paratusban.

Jo, hogy ez az udvarias ajanlat megtortént, azonban a
vajdasagi magyarok nyilt és megoldatlan kérdésének ren-
dezéséhez mindez keves.

Kulonosen akkor kevés, ha komolyan vesszik a koz-
tarsasagi elnok biztatasat, hogy batran hatarozzuk meg
jovokepinket. Nem tudom, hogy ez elég bator tett-e, de
jelenleg a vajdasagi magyar politikai szintér minden rele-
vans tényezoje egyetért abban, hogy a magyarokat meg-
illeti a nemzeti autonomia. A magyar kisebbségi kdzosség
hatarmodositast nem kéveteld onrendelkezési joga. A
megvalositas mikéntjeben vannak ugyan vitak, de az alap-
elwel mindmaig minden legitim politikai part és minden
jelentés magyar civil szervezet egyetért. Ennek ellenére a
magyar koztarsasagi elndk Zentan mindezt figyelmen ki-
vul hagyta, sem szerb targyalopartnerének, sem a nyilva-
nossagnak nem emlitette, mintha a vajdasagi magyarsag
tobb mint masfél évtizedes politikai eréfeszitéseirdl nem

2006/, 6. évf




68 Tisztesséy és politika

is értesiilt volna. Es ez baj. Mint ahogyan az sem szeren-
cses, hogy a részaranyos allami, kozigazgatasi és birosa-
gi reszvetel fontossaganak hangoztatasa mellett | elfelej-
tette” fOlemliteni a magyarok szamaranyuknak megfelelo
jelenlétének biztositasat Szerbia parlamentjében. Holott
ezt a maguk szamara mar a horvatok is kévetelik, akar-
csak a vajdasagi magyar partok tobbsége, s legljabb
deklaracioja szerint az az egy sem ellenzi - a VMSZ - |
amely eddig e keérdésben hallgatott.

Szoval ennel azert tobbet vartam Solyom Laszlo zen-
tai utjatol, s azt gondolom - noha természetesen nem ve-

geztem kozvéleménykutatast -, tobbet vartak a delvidéki
magyarok is, pedig minden veszteségink ellenere, ezt
bizton allithatom, a realitasérzekinktol még nem sikerult
benntinket megfosztani. Szemben a kéztarsasagi elndk-
nek hivatalbdl ,sugd” magyar diplomaciaval, amely latha-
toan tovabbra is azt hiszi, hogy akkor lesz a terseégben a
stabilitas tényezdje, ha kisebbségi Ugyekben lemond a
kezdeményezés kinalta helyzeti elényokrél.

Barcsak nekik javasolt volna a koztarsasagi elnok Ur
Jredlis, de ontudatos és bator” jovoképet!

Siratéének IV.

—— AR @
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MULLER EVA

lgazsag csak egy van

Atiszta és Oszinte beszéd hive vagyok az élet minden te-
ruleten. A politikaban is, ahol bizony igen gyakran ta-
pasztalom a félretajekoztatast, a csusztatast. Sot! Elo-
fordul, hogy szemrebbenés nélkil hazudnak.

Magyarkanizsan a Vajdasagi Magyar SzoOvetség
szervezésében augusztus 8-an lakossagi forumot tartot-
tak. A szép szamu érdeklodo elott megjelent a szabad-
kai fokonzulatus fékonzulja, Nagy Ferenc ur, Tapi Lajos
konzul ur, Sipos llona konzul asszony, valamint a VMSZ
kepviseleteben Bus Otto elndksegi tag. A vizummal és a
nemzeti vizummal kapcsolatos idoszert témak szere-
peltek napirenden.

Tapi konzul ur beszamolojabol megtudhattuk, hogy
elegedetlenek a delvidéki magyarok nemzeti vizum-
igénylésével, hiszen eddig minddssze négyszaz pél-
danyt allitottak ki. Allitasa szerint nagyon kevés proce-
duraval konnyu hozzajutni, nem is érti, hogy miért ilyen
gyér az érdekl6dés? Batoritotta a jelenlévoket, hogy ke-
relmezzék a nemzeti vizumot, és fedezzék fel a benne
rejlo lehetésegeket, ugyanis miutan Magyarorszag csat-
lakozik a schengeni egyezményhez, a nemzeti vizum-
mal rendelkezok nyugodtan utazhatnak a csatlakozo or-
szagok mindegyikébe. Tehat az Ujabb vasfiiggdny nem
szabad, hogy kirekesszen bennlnket sem az anyaor-
szaghol, sem a nyugati orszagokbol - még annak aran
sem, ha a vizum 35 eurdba fog kertilni. Ugyanis ez az
utolso ar, amit a magyarorszagi képviselok le tudtak al-
kudni targyalasaik folyaman.

Vajon eértik-e, mit jelent ez egy négytagu csaladnak
egy olyan térsegben, ahol egyre n6 a munkanelkliseg
es ahol a fizetesek 100-200 euro6 kozott mozognak? De
nézzilk csak meg meg egyszer, mi is a helyzet a nem-
zeti vizum igénylése korl?

El6szor is kell egy rokon, aki Magyarorszagon él, aki
természetesen magyar allampolgar és hajlando koz-
jegyzo elétt befogado levelet irni. Az tény, hogy sokakat
a haboru szele atsodort az anyaorszagba, de hal Isten-

nek mégsem olyan sokat, hogy mindenkinek legyen ott
rokona. Lam, itt az els6 szamu megtorpanas. Felénk az
a hir jarja, hogy a kérelmezok nem érték meg sikerel-
menykent vizumigénylésiket. Sok esetben visszautasi-
tottak oket, nem kaptak még egyéves vizumot sem,
nemhogy otéveset. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
konzul ur helyzetfelmérése az esten, hiszen kéréseére,
hogy emelje fol a kezét, aki rendelkezik nemzeti vizum-
mal, a kb. szaz jelenléevo koziil egyetlen kéz sem emel-
kedett a magasba. Két konkrét esetet emlitenek, amely
az egyeves vizumhoz kapcsolodik. Az egyik fontos do-
kumentum, amit mellekelni kell a kérvényhez, az a mun-
kaviszonyrol szol6 igazolas. Ismerésom minden korab-
ban kert dokumentumot magaval vitt, igy a fent emlitett
igazolast is, de ezenfollll kertek még munkakonyvének
fenymasolt példanyat is. Természetesen nem volt nala.

Testvérem ottagu csaladban él férjével és a harom
gyermekkel. Egyéves vizumert utaztak Szabadkara. A
szillok utlevelébe bepecsételték az egyéves vizumot,
dea 11 és 13 éves fitlk harom honapos vizumot kaptak.
Minden magyarazat, indoklas nelkll kiadtak az utlevele-
ket. Mivel almukban sem fordult meg a fejiikben, hogy
ilyen megtorténhet, csak joval az eset utan jottek ra a
turpissagra - szerencsére, hogy az utazas elétt otthon
€s nem a hataron, az ellendérzés alkalmaval.

A lényeg az, hogy a konzul ur szavai és a valdsag,
sajnos, sok esetben nem fedik egymast.

Az est folyaman szabad volt kérdéseket feltenni. EI-
tem a lehetoséggel. Szoltam termeszetesen a fent em-
litettekrol is, ugyanakkor nem hagyhattam ki az alkal-
mat, hogy ne kérdezzem meg a fokonzulatus kepviselo-
it6l, hogy miert nem szorgalmazzak legalabb ilyen inten-
zitassal a kettds allampolgarsagot? Miért torténhetett
meg, hogy a kettds allampolgarsag szavazasara készlil-
ve Gyurcsany Ferenc miniszterelndk ur sajat nemzete
ellen fordult, és olyan nemzetarulo kampanyt folytatott,
amire soha a torténelem folyaman egyetlen miniszterel-
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nok részérdl sem volt példa. Teljesen érthetetlen sza-
munkra, hogy a nemzet Ujraegyesitese helyett miért an-
nak elarulasara vetemedett Magyarorszag miniszterel-
noke.

A korabban kedélyesen csevego konzul urat lathato-
an kellemetlendl érintette felszolalasom, és kissé zava-
rodottan kezdte magyarazni, hogy EU-szakértok mond-
tak el maganak a miniszterelnéknek, hogy a kettds al-
lampolgarsagra sehol Europaban nincs példa, és ho-
gyan is képzeljiik, hogy majd Szerbia allampolgaraiként
magyar utlevellel utazgathatunk a nagyvilagban. Egyéb-
ként is azok az urak, akik elinditottak a kettds allampol-
garsagot, azota sehol nincsenek mar, mélyen hallgat-
nak. A fokonzul ur pedig elmondta még, hogy a szava-
zolapon helytelentl megfogalmazott kérdéstol megré-
multek a szavazopolgarok és nem csoda, hogy ilyen
eredmeny sziletett. Egyébként is errdl a kérdésrol nem
most kellene beszélni, hanem az EU-csatlakozas elott
kellett volna a feltetelek kdzé sorolni, mert Magyaror-
szag ugy lett EU-tag, hogy a kettds allampolgarsag kér-
dését senki nem szabta meg feltételként.

Kénytelen voltam ismet szot kérni. Természetesen
nem elhettem vissza a jelenlévék tiirelmével, mar csak
azért sem, mert a napirenden nem a kettds allampolgar-
sag szerepelt, ezért csupan egyetlen javaslattal éltem.
Azt tanacsoltam a szervezéknek, hogy készitsenek elo
egy hasonlo lakossagi forumot, ahova meghiviak
Patrubany Miklost, a Magyarok Vilagszovetségenek el-
noket, dr. Gaudi-Nagy Tamas Europa-jogi szakembert,
sot gondolom, hogy a meghivasnak szivesen eleget ten-
ne Eva Maria Barki Ugyvednd is, akik kit(iné ismerdi a vi-
ta targyanak és bizony adatokkal tudnak cafolni az itt el-
hangzottakat. Amit pedig az urak elhallgatasarol allitott a
konzul ur, azt vissza kell utasitanom. Ugyanis a kettds al-
lampolgarsagot a Magyarok Vilagszovetsége, azon be-
Ul is Patrubany Miklos elndk Ur inditotta (tjara, és nem-
hogy elhallgatott volna, hanem mind a mai napig egyre
nagyobb tamogatas mellett melegen tartja az lgyet, és
keményen harcol tovabbra is annak minél elébbi meg-
valositasa érdekében.

Az est folyaman tébb felszolalo is kiallt a kettds allam-
polgarsag mellett, és a kdzdnség a felszolalokat tapsa-
val tamogatta és egyben buzditotta is, hogy a harcot
folytatni kell. Szomoruan tapasztaltam, hogy a legna-
gyobb magyar part jelenlévé képviseléje, Bus Otto ur

szemlesUtve, szo nélkll végiglilte a vitat, s nem volt
mondanivaldja. Egyetlen napilapunk Ujsagiroja szorgal-
masan jegyzetelt, de az augusztus 10-i szamban igen
egyoldaltan tudositott. Nemhogy az est hangulatat nem
adta vissza, hanem a felszolalasokrol emlitést sem teft.
Az objektiv tajekoztatas ez alkalommal is elmaradt. Ha
az Ujsag nem is, de a jelenlévdk visszajelzése azt igazol-
ja, hogy €rdemes volt elmenni és hangunkat hallatni.

A magyar igazsag felett soha nem gydzedelmesked-
het a gonosz szellem. Ezért hat a harcot folytatni kell.

* ok Kk

Nyar van, augusztusi kanikula. Sokat regélnek a
morahalmi flrdérél. Oly sokat, hogy mar a gyermekek
fllebe is eliiltettek a bolhat. Természetesen megigé-
rem: ,Ha jok lesztek, elmegylnk”.

Minden szerdan autobusz indul Magyarkanizsarol
Morahalomra. Idejében kell jelentkezni, mert hamar
megtelik a busz. Még egy utolso ellendrzés, hogy érve-
nyes-e az Utlevel és a vizum. Az utlevéllel semmi gond,
de bizony kider(l, hogy a fiuk csak harom honapos vizu-
mot kaptak a tavasszal, amely még junius 30-an lejart.

Csalodottak, de megeértik, hogy most nem johetnek
velem, majd a jovo szerdan, talan...

Gyors fenykepezkedés, papirok beszerzése, roha-
nas Szabadkara a fokonzulatusra. Azt mondja a toldab-
laknal 0l6 holgy: ,Igaz, hogy tébb mint hat hénapig érvé-
nyes a gyermekek utlevele, de nem hiszem, hogy egy-
honapos vizumnal tébbre szamithatnak”. Egy honap,
hat egy honap. A nyari szinid6é még igy is tobb tartalmat
kaphat. Nincs messze Opusztaszer, augusztus 20-an
Szegeden tuzijatek lesz, aztan a beigért flrdézés. Mas-
nap ismet rohanas Szabadkara. Némi kis megkonnyeb-
bilés. Azt irja az utlevélben ott a vizumnal, hogy 20086.
augusztus 14-etol 2006. szeptember 14-gig, 15 napos
tartdzkodassal. Jol van, ha okosan gazdalkodunk az
idovel, elmenyekben gazdag lesz a szlinidd.

Augusztus 20-an delutan nekivag a csalad a hatar-
nak. Szép volt a tuzijatek. Istvan, a szegedi kis barat
oral, hogy felkdszontotték, telies az orom. Ezt szerdan
majd csak fokozni tudjuk.

Nem gond a hajnali kelés. A friss levegd, az alban
peknél vasarolt ropogos perec életet kelt a gyermekek-
ben, bennik még a hataron sem jon el6 a félsz. Fél ora
varakozas utan jon a szokasos kérdeés: ,Mikor megyiink
mar?" Szinte ugyanabban a pillanatban megszolal az Ut-
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vezeto: ,Jojienek ide, a gyerekeknek ervénytelen a vizu-
ma!” - Tévedés - mondom a magyar rendornek - hiszen
mindkét utlevelet egyszerre adtuk at a fékonzulatuson,
leellendriztiik, tessék megnézni - mutatom az Utlevelet -
egy honapra szl a vizum!

-Téved holgyem, nem egy honapon at utazgathat-
nak, hanem egy honap alatt egyszeri beutazast kaptak,
ezt pedig augusztus 20-an kihasznaltak. Tessék meg-
nézni, itt irja.

Valoban, a szamomra ismeretlen megjelolések azt
mutatjak, hogy a rendérnek igaza van. Kényortelendil le-
szallitanak bennlnket az autobuszrol, s mint valami bu-
nozoket, a kijelolt savon visszakildenek oda, ahonnan
jottlink. Még csak annyit hallottam, amikor az egyik va-
mos mondta a masiknak, meg az utvezetének: ,Most
még csak azt nem tudom, hogy mit csinaljak magukkal,
megbiintessem-e 4000,00 eurdval a tulajdonost?” En
foldig alazva mentem a magyar hatarrol Szerbia felé a
11 és a 13 éves fiukkal. Nem tudtam megszolalni, nem
tudtam Oket megvigasztalni. Néeman vonultunk, amikor
megszolalt a 13 éves Adam: ,Ez a te Magyarorszagod,
Evi".

Soha egy rossz szot nem hallottak télem Magyaror-
szagrol, a magyarokrol, nemzetlinkrdl. Ha az iskolabol
valami butasagot hoztak haza és a tudomasomra jutott,
helyre raktam. Csiksomlyordl mindkét gyermek a Tria-
non elotti Magyarorszagot abrazolo térkepet kapta,
hogyha '56-0s menekulteknek mondananak benniin-
ket, akkor tudjanak reagalni. De akkor én most hogyan
reagaljak? Vegyes érzésekkel a szivemben csak annyit
mondok: , Tudjatok, nem minden magyar ilyen, csak a
mostani kormany nem szeret benniinket - de egyszer
ennek is vege lesz, és mi majd akkor tapsolunk
Gyurcsanynak. De semmi baj, ha hazaériink, fogjuk a
bicikliket és lemegylnk a Tisza-partra. A Tiszat nem ve-
heti el tollink senki.”

Azt nem tudhatom, hogy mennyit értettek meg az
egeszhbol, azt sem tudom, hogy a kis lelki vilaguk mikor
fogja ezt kiheverni, ma meg csak azt latjak, hogy érve-
nyes utlevelikkel nem mehetnek Magyarorszagra.

Magyar gyermekek a nyari sziinido alatt nem kapnak
magyar vizumot, mikézben a magyar konzul lakossagi
forumokon felteszi a kérdést, hogy vajon miért nem keé-
relmezzilk tobben a nemzeti vizumot? Mi ez a cinizmus,
és meddig tart méeg?

Az iskolaban épp elégszer viszik a gyermekeket
olyan helyre természeti taborokba, ahova a szlilok csak
azért engedik el 6ket, mert a tananyag része. Az iskola
szerint kotelezo Oket évente egyszer a Tarara elvinni, de
masodszor mar a szlilé is szeretne valasztani. Nem min-
denki akar Montenegroba menni nyaralni gyermekeével,
nem a Sabaci vasarba szeretne kavalkadot nézetni ve-
lik, vagy Ceca szerb énekesnd mudalain nevelni cse-
metéit.

Jo volna olykor kulturaltabb vilagot is megismertetni
veliik. A Feszty-korképen lathatnak Arpadot fehér lovan,
vagy lathatnanak igazi konyvesboltokat, mert felenk ilye-
nek nincsenek, vagy vidamparkot, képtarakat. Nem hi-
szem, hogy nagyravagyas volna a mi gyermekeink re-
szére az, ami a magyarorszagi gyermekeknek terme-
szetes.

Persze most dicsekedhetne az oktatasi miniszter,
hogy mennyi hataron tuli gyermek tanul az anyaorszag-
ban, de talan arrol nem tud, hogy mennyi utanajarassal,
megalaztatassal és anyagi kiadassal jar a papirok meg-
szerzése. Errdl is lehetne oldalakat irni, sajnos.

Alig vartam az estét, hogy hazaérien a szervezd
Morahalomrol, hogy halljam, mi lett a torténet vége. Azt
mondta a holgy, hogy végil nem 4000, hanem 8000
eurd blntetéssel fenyegették meg éket, mert két ér-
venytelen vizummal rendelkez6 utas tartozkodott az au-
tobuszban. Természetesen megtagadtak a fizetést. A
busz tulajdonosa azt mondta a vamosnak, hogy az uta-
sokat leszallitja, visszafordulnak, a jarmivet meg oft-
hagyja a hataron, ugy sem ér 8000 eurot. A Bansagban
4000-ért mar hazat lehet venni. Vegiil az tortént, hogy
tobb mint egy ora idegfeszitd varakozas utan felirtak az
adatokat és elengedték Oket azzal, hogyha még egy-
szer ilyen eléfordul, bizony, hogy kényortelenek lesz-
nek.

Masnap a csltdrtoki heti piacon Osszetalalkoztam
egy tisztessegben megoszilt nyugdijas torténelem-ta-
narndvel. Egyebkent is mindig van kozos témank, majd
most ne lett volna! Miutan el6z6 napi élménybeszamolo-
mat szornyulkddve végighallgatta, azt mondta: ,No ér-
tem mar, miért ellendrizte az uram Utlevelét a szerb
buszvezetd a multkori felszallaskor. Ha hazaérek meg is
mondom neki, hogy ne ezeket szidja, hiszen 6k csak a
buntetéstdl félnek. Elkezdtem nevetni. Magam el6tt lat-
tam Joska bacsit, ahogy kerek szemét még kerekebbre
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nyitva ertetlendl nézi a szerb sofért, amiért az elkeri az
utlevelét és a vizumot leellendrzi.

Amikor Horvatorszag 0nallo allam lett, els6 dolga
volt, hogy a vilagban €lo horvatoknak megadta a kettos
allampolgarsagot. Amikor még Szabadkan éltem, egyik
szomszedom horvat volt. Az a horvat szomszéd ma hor-
vat utlevéllel nyugodtan, vizum nélkil utazhat Magyaror-
szagra. Viheti unokait flrdobe, vidamparkba, barhova.
Ugyanakkor a delvidéki magyar nem utazhat az anyaor-
szagba, ha megtagadijak tole a magyar vizumot.

Tisztelt Gyurcsany Ferenc Miniszterelndk Ur!

Tavaly amikor Szabadkan jart ,Ont tobb szaz rendér
orizte, elsésorban télink, magyaroktdl féltették Ont. A
transzparenssel Ont varo fiatalokat igazoltattak, sét
amig On a varoshan volt, le is tartoztattak nehanyukat.
Két kép jelent meg eléttem.

Az elsd, amikor Antall Jozsef miniszterelndk Ur lato-
gatott Szabadkara. Annyi embert oromkonnyel a szeme-
ben még nem lattam. Csak azert tolongtak az emberek,

hogy megérinthessék a kezét, hogy egy koszonetet ki-
altsanak felé egyetlen mondataert:

Lélekben 15 millio magyar miniszterelndke szeret-
nék lennil” Gondolom, hogy On is emlékszik erre a
mondatra, hiszen épp eleget gunyoltak miatta.

Aztan néhany éwel késébb Orban Viktor jott el hoz-
zank Szabadkara. Akkora volt a tdmeg, hogy utakat kel-
lett lezarni, forgalmat elterelni, mert csak jottek s jottek
az emberek. Tiszteletilket tették a magyar miniszterel-
nok eldtt. Orban Viktor nem félt a delvideki magyaroktol.
Az utcan tartott beszédet, es tessek elkepzelni, senkit
nem vittek el a rendorok rendbontas miatt.

Ont meghivoi a Népkorben csak jol megbizhato ven-
dégek kozé merték vinni, On csak nekik mert beszédet
mondani. Igaz, december 6todiket nem feledjik soha,
de azert ne félien toliink, mi ugysem itélkezhetiink sen-
ki folott. De van, aki itelkezik mindenki folott. Elszamol-
ni tetteinkkel elétte fogunk. Mindannyian.

Hajra, magyarok! Hajra, Magyarorszag!

Gyermekdalok

—— AROGS @
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POLGAR JULIANNA

XXI. SZAZADI KESERGO A XX. SZAZADHOZ

(Balladas borongas a barikadbajnokokeért)

1956 otvenedik évfordulojara

Kikoptatott Osz — Madar nem jart e tajon — Csak akarat
Kigondolt alom — Alaperduilé emiékezet hol vér ragyog

Mert a tdres igaztalan istrangja szerteostorlott — Kivérzett
elcsigazott ifiak ugy tantorogtak a megsziint idében mintha
vandormadarak viharélben — 6k mégis menve is maradtak

Macskakének eldobhato rangnak — Agyutolteléknek — Omlo
vigasztalan vigasznak — Mert inek kik a hatalmukat erzik
elveszonek — Mert uralkodni akarnak kik az egyenrangusag
egyetemén orokre elbuktak — Es hiaba szanalom és emlékezes

Anyak aranykonnye hiaba — Verlucskos arcu gyermekem — Ha
gyermek ha ifju egy nekem — Zokogasviragom is szazezer anyaé
Szazezer visszhangnyi szitoksziromlasé — Anyak hite is hiaba

A szegénység a méltosagom — Es hiaba a méltatlan atkos arvasag
Ott fogok fényfohaszként magasodni hazam mézgas homlokan

Mert ott tiindokol szazezer anyanak szazezer gyermeke — Kik
a korral tuntettek a korért — Kiknek ugyanugy a szegénység
volt a szégyene — Kiknek tudasteteme most az Orszaghaz oltara

Siratoének vagyok immar — Jokai-nagyasszony aldott magzata
oda — Es oda megannyi lanctalp-ekszeres ifii csoda — Kiknek
a szabadsag szétte szederjes kinjat — De kinek a léte kell ma
e Trianon-tarolta térbe(’) — A Volt €s a Van ugyanaz az Egben

Veresednek hullnak a kdzonylevelek — Fajdalomerezett csorgd
és csorgedezd kdnnyszemetek — Es temetokert az egész orszag
hol nem lehet soha mentség csak himnuszos végso vigyazallas

Ha szamiizetés a sorsom legyen harangos hitem a mélto arvasag
Ott fogok fényfohaszként magasodni hazam mézgas homlokan
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Maria Maria Maria — Suhogjon szerelmed zaloga — Szellem
kardunkat add vissza — Maria Maria Maria — Temess sirt

liyen hat a kegyetlenség kalodaja — llyen az iszonyat gloriaja
Es hiaba gydnyérl gyasz — Hiaba éteri ének — Harckocsi-habja
van a tengernyi szenvedésnek karhozat-koloncos esdeklesnek

Mikor egy népet hanyna kardélre a szazad — Ki meri megnyesni

a kiviragzo bitofakat — Jézus jarma kell ide — Es a gligydgé élet
csopp hite — Hogy miénk mar mindigre a megmaradas-medence
Karpat-karéjlo kenyerlink — Megdagaszt delelé Tér-Id6-Tenyerink

Vilagba szétszort Hazam — Szazfeldl figyelo Anyam — Vilagdajka
ki dadogva hajtja teremtmenyeit vissza a Szerelem-szUil6fold hoka
hianydarabjaira — Osszefogas-6romét hinti el az 6szre hullt hoba

Ha teremtés a kiildetésem legyen fogantatasom malo arvasag
Ott fogok fényfohaszként magasodni hazam mézgas homlokan
2006. majus 16., Nap-hegy

Cantata profana l.
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HUSZAR ZOLTAN

Szabadsagharcaink

Evezredek ota a magyar népességnek, kivalt a bennszi-
I6tt nepessegnek a tortenete az elnyomatas, a kiszolgal-
tatottsag, a hattérbe szoritottsag és a folyamatos szabad-
sagharcok torténete - valtakozva a fegyveressel és a
fegyvertelennel. Szabadsagharcot ugyanis nemcsak
fegyveresen, hanem fegyvertelentl is lehet vivni: polgari
engedetlenseggel, passziv ellenallassal, nyakas ellenze-
kiseggel, melyrol lekicsinyloen, sot elmarasztaldan nyilat-
kozhat ugyan a hevesebb véermérsékleti ember, de az
ilyenfajta kiizdelem sokszor hatekonyabb, mint a fegyve-
resé. Bizonyara ide sorolhato az eletmentés minden for-
maja: a szivos munka, visszahuzodas a csalad keretei ko-
zé, es tavolmaradas mindenfajta ostoba és reménytelen
harctol, haboruskodastol; ilyen volt a reformacio, a nyelv-
ujitas, ilyen a népmuveszet, a reformkor vivmanyai, jeles
muveszek es tudosok munkassaga stb. Tehat az a lesuj-
t6 vélemény, hogy ,Elt egy nép a Tisza tajan, Szazadokig
lomhan, gyavan” (Petofi) - igencsak vitathato, jobban
mondva nem allja meg a helyét. Mert ez a nép ma is é€l,
es ezutan sem akar elveszni, habar ugyancsak megalaz-
tak és ritkitottak folyamatosan; ha pedig onmagat ritkitot-
ta, kényszerbdl tette. Ugy tetszik, Zrinyinél, Petsfinél és
Adynal kozelebb jart az igazsaghoz Kolcsey, amikor egy
folvillano pillanataban ezt lejegyezte: kizdeés a szabad-
sag fele, de koznek részvétele nélkiil. Ezek azon scénak,
melyeket torteneteink szakadatlan sorban mutatnak... a
sziinetlen partkeresés s partvaltozas inkabb familiai
kilonozo lelket, mint koznek szeretetét, azaz nemzetise-
get ereztetnek velunk.” Igen, a kdznek, a kdznépnek, a
bennszulott magyarsagnak a fegyveres részvetele nelkil,
ha mar a koznek a szeretete nem valt altalanossa, azaz a
néepessegbol nem lett, vagy nem lehetett nemzet. Maradt
ez: ,S mig egymast martuk szennyes koncokert” (Petofi),
vagy ez: ,Rossz szomszedsag, torok atok” (Arany Janos).
Az utobbi egy kis tevedéssel: a rossz szomszédsag
ugyanis nem torok atok, hanem a nehéz sors miatt ta-
madt ingerlltség velejaroja. Hiaba a mitoszok konokul
tartjak magukat.

2006/4. 6. érf,

Szakadatlan fegyveres szabadsagharc nem volt ugyan,
nem is lehetett, de szamuk igen sokra rug; hogy csak ne-
hanyat emlitstink kozUlik: a Koppanye, Ajtonye, Dozsae,
Bocskaie, Thokolyé; az ezutan kovetkezoket akar sor-
szammal is jelolhetjlk orszagos jelentosegiik miatt: az el-
s0, vagy Rakoczi-féle, a masodik, vagy 48-as, és a harma-
dik, vagy 56-0s szabadsagharc. Ezek kozll csak egyet-
lenegy, a Bocskai-szabadsagharc vagy hajdufolkelés jart
sikerrel, hozott gyézelmet (1604-6). Miert csak ez az
egyetlenegy? - kérdezhetjlik csodalkozva. Lehet-e vala-
milyen tanulsagot lesz(mni, péeldat meriteni beldle? Azt hi-
szem, igenis lehet, olyan tanulsagot, olyan peldat, amely
ma is utmutatoul szolgalhat. Vajon azert gyozott ez a sza-
badsagharc, mert a hajduk batrabban harcoltak, mint a
kurucok, a 48-as honvédek vagy az 56-os fiatalok? De-
hogy. Korantsem. Az pl., hogy az akkori politikai helyzet
igen kedvezd volt (az osztrak csaszari udvar zurzavara, a
francia tamadas veszeélye stb.) csak mondvacsinalt Grligy
a valosag elkenddzésére. A valosag pedig az, hogy azért
gyozott ez a szabadsagharc, mert a folkelok egy nagyha-
talmat érezhettek a hatuk mogott, azt a térok hatalmat,
mely akkor meg ellentmondasos volt, ingatag ugyan, ve-
zeto retegét es haderejenek Osszetételét tekintve elegge
tarka, jobbadan balkani eredett, ennélfogva balkani erde-
keltségl, és talan magyarellenes beallitottsagu is, és
meégis, meg igy is... Ennek a furcsa magyar-torok szovet-
segnek és némileg azonos erdekeltségnek (osztrakellen-
seg) a fonaksagat Bocskai egyik tisztje igy foglalta 6ssze:
Az torok nemzet ezt akarna, bator az németek minket
mind egy szalig levagnanak, vagy mi a németeket, mert ok
annyival inkabb erésolinének hatalmas allapotjokban.” A
torok nemzet? Ezen nyilvan az orszag nagy részet meg-
szallva tarto és onkényesen kormanyzo, torokoknek velt
elnyomokat értette akkor Bocskainak ez a tisztje. De nem-
csak ez segitette gyozelemre a hajdufelkelést, hanem az
is, hogy Bocskai ratermett, tapasztalt katonaember volt,
aki nemcsak batran, hanem bdlcsen is tudott cselekedni
ott, ahol kellett vagy lehetett. Figyeljik csak, mit mond, és




16 Szabadsigharcaink

hogyan igazolja politikajat. ,Egyszersmind két csaszarral
nem akarunk madaraszni, hogy meg ne sujthasson az ma-
dar az szarnyaval.” Olyan hivatott vezet6t ismertink meg
ebbal, aki meg van gyozodve politikajanak a helyessége-
rol, es azon faradozik, hogy a két csaszar, a torok meg az
osztrak béket kosson egymassal, mert a habortskodas
csak a magyar nepesseget sujtja, pusztitia leginkabb,:
JAdjon az Uristen egyességet és szép csendességet a két
csaszar kozott, maradhasson meg az szegeny magyar
nemzet, ne romolion ennél is inkabb.” Es Bocskai kdzve-
titesevel meg is kotik az un. zsitvatoroki békét, a hisz év-
re szolot, elotte pedig © maga is béket kot az osztrakok-
kal; ez az un. bécsi beke. Kétkulacsos politika volt ez?
Hat aztan! Masok, mas nemzetek ilyenfajta politikat a leg-
kisebb aggaly nélkul folytattak, gyakoroltak - szamtalan-
szor. Egyszer legalabb a magyar is megtette ezt, és siker-
rel jart. Maskor nem tehette volna meg? Ehhez még hoz-
zatartozik, hogy a Bocskai-szabadsagharchan nemcsak a
vezetés volt egyseges - katonai és politikai sikon egy-
arant, hanem az egész hajdusag is, mert az akkor feltorek-
vo reformacio alkalmas keretet nyujtott ehhez bibliai, hit-
beli lelkesedéssel parosulva. A magyar népességet su-
lyos csapasok érték ugyan a tizenotéves habor( alatt, de
akkor meg nem indult meg nagyaranyu, spontan betele-
pules, sem tervszerl betelepités az ugyancsak megritkult
magyarok helyére - sem a németek, sem a szlovakok,
sem a deélszlavok, sem a romanok és egyéb népcsoport-
ok részerol, csak szorvanyos, igy a hajdusereg a vezetoi-
vel egyUtt a nemzetiségi Gsszetételét tekintve is egységes
maradhatott. Talan ez akadalyozta meg az arulast, a szét-
huzast, viszalykodast is. Magyarellenes er6k azonban ma-
radtak mind az osztrak, mind a torok oldalon éppen ele-
gen ahhoz, hogy Bocskait eltegyek, eltétessék lab alol.
Bizonyitas erre nincs, mint ahogy altalaban ilyenkor nem is
szokott lenni. De meg ez sem ingatta meg a gydztes sza-
badsagharc vivmanyait: foldhoz valo jutas, letelepedes,
adomentesseg, vallasszabadsag és egyéb szabadségjo-
gok, a magyar nyelv eléretorése a latin ellenében, a nem-
zeti vonal erosodése az osztrakpartiakkal szemben, Er-
dely onallosodasa stb.

Egyszer megiscsak volt gydzelem, és j6 emlékezni és
emlékeztetni ra. Bocskai csapatai valtakozo sikerrel
ugyan, de vegul is a Habsburgok kezen levo terliletek
nagy reszet folszabaditottak - a varakkal egydtt, akar
fegyveres hadakozassal, akar maskéeppen. Minden jelen-
tosebb csatat megnyertek.

A tOrok, hat igen a torok még itt maradt, ha neviege-
sen is, de nem elégszer hangsulyozzuk, sot alig szoktuk
megemliteni, hogy torok-tatar betelepedes vagy betelepi-
tés nem tortént még az un. tordk hodoltsagi terlleten
sem a mintegy 150 évig tarté megszallas egesz ideje
alatt, pedig ez fontos dolog, mely ravilagit az akkori valo-
di allapotokra.

Bocskai halala utan Ujabb hajdufdlkelés tort ki 1607-
ben, de azt sem tudtak leverni, csak lecsondesiteni: -
.Mi soha tobbé németet nem uralunk” - jelszoval.

Ezutan nagyobb haboriskodas nélkil vagy hat évti-
zednyi idd telt el. Ez alatt az id0 alatt azonban a bécsi ud-
var nem tetlenkedett: igyekezett hatalmat visszaallitani és
kiterjeszteni; kozpontositd torekvései folerosodtek. A
szorvanyos ellenallas resztvevoi elbocsatott magyar var-
vedok, bujdosok es szokott jobbagyok voltak, akiket ku-
rucoknak neveztek - Ddzsa Gyorgy kereszteseire utalo-
an. Ezeknek az elere allt Thokoly. Ez a szabadsagharc
teljes kudarccal vegzodott a torok tmogatas ellenére.

- No lam, ide vezetett az a fene nagy torok batorsag
- mondhattak most karorvendoen az osztrakpartiak, a la-
bancok, a csaszari zsoldban harcold (magyar) katonak, a
magyar fliggetlenség Ugyet elaruld, vele szemben a
Habsburgok uralmat szolgald politika (magyar) hivei.
Csakhogy a térok hatalom ekkorra mar igencsak meg-
gyongllt: a torok-lengyel haborut a lengyelek nyertek
meg, es a Becset ostromlo torok haderd is sulyos vere-
seget szenvedett. Lotharingiai Karoly herceg és a bécsi-
ek segitségere erkezo Sobieski Janos lengyel kiraly csa-
patai szétverték és megfutamitottak a tordkoket. Ezzel
Thokoly Imre szerencsecsillaga is lehanyatlott. Az ebbdl
levonhato tanulsag: ami egyszer jo volt, nem biztos, hogy
masodszor is j0 lesz, ha masmilyen a helyzet; marpedig
most a korlimények alaposan megvaltoztak, mert szinte
az egész keresztény Eurdpa dsszefogott a torokok ellen,
sikertlt is oket kitizni a megszallt teriiletekrdl, Sobieski
Janos lengyel kiraly pedig a kurucokra tamadt, Ugyhogy
Thokolynek menekiilnie kellett. Ez lett a hires lengyel-ma-
gyar baratsagbol. A bajban mutatkozik meg az igazi,
oszinte baratsag - szoktuk mondani - és akkor, ha nem
esetlegesseg, hanem valasztas utjan jon létre. Most meg-
volt a baj is, a valasztas lehetosége is.

Megszint tehat a sorvaszto torok elnyomas, de nem
sok orome tellett benne a magyar népességnek, mert -
csoborbol vodorbe - ugyanolyan vagy még pusztitobb el-
nyomas valtotta fol: az osztrak-német.

—— ARAGS @
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,Ha harcaink parazsa lobbant Vilagok gyultak ki” Ady
Endrének ez a keserli megallapitasa teljes egeszében er-
vényes a Thokoly-szabadsagharcra. Onkéntelenil felve-
todik a kérdés: vajon ha nem jon létre a magyar-torok
szOvetség s ezzel az 6nallo magyar nemzetallam visszaal-
litasanak és a magyarsag megerdsodésének a lehetdse-
ge, vajon follepett volna-e a keresztény Europa ilyen nagy
erdvel és héwel (és pénzzel) a torokok ellen, hiszen Be-
cset maskor is ostromoltak a torokok es akkor is verese-
get szenvedtek. Vagy most Ugy itélték meg az eldallt hely-
zetet Bécsben, Romaban és masutt, hogy veszelyben fo-
rog a gyarmatositas, a betelepedés és betelepités a Kar-
pat-medencebe?

De a Thokoly-féle szabadsagharc veresegéhez nyil-
van az is hozzajarult, hogy a kuruc seregben nem sikertlt
egységet teremteni, és hogy Thokoly nem volt olyan ta-
pasztalt katona, mint Bocskai, sem olyan fegyelmezett és
meggondolt, sem a diplomaciaban olyan jaratos. Aztan
arulas is tortent, meg elpartolas béven!

Hogy az un. folszabadulast koveto 20 esztenddnyi ido
alatt mi tortént, arrol az akkor élt magyar emberek tudna-
nak hitelesen beszelni, meg a libertas-zaszlok, a szabad-
sag zaszlai. A Rakoczi-szabadsagharcot, mely az egész
orszagra kiterjedt (1703-11), kuruc-labanc haborunak is
szokas nevezni, és a kezdeti ragyogo gyozelmek utan ezt
is leverték, mint az elobbi szabadsagharcot. Az okok
majdnem ugyanazok: a kuruc sereg nemzetiségi és valla-
si tekintetben meég kevéshé volt egyseges, mint Thoko-
lyé. A vezérkart joreszt fonemesek alkottak, a legéenyseé-
get viszont kdznemesek €s nincstelen, otthontalan, sok-
szor fegyelmezetlen ,rut koborlok”. Rakoczi Ferenc ve-
zérl fejedelem aranylag fiatalon allt a folkeldk élére -
kelld katonai tapasztalat nelkul s konnyen befolyasolha-
toan. A lengyel, francia, orosz segitseg inkabb jelképes
volt, mint valosagos. Aruld most is akadt éppen elég. A
honi nemzetiségek koztil sokan bealltak a kuruc seregbe,
és derekasan harcoltak az osztrak csaszari csapatok, a
labancok ellen, de ugy remlik, némely torténesz es koz-
iro eltulozza a ruszin és szlovak jobbagyok szerepét es
részvételét a szabadsagharcban - mintha ezzel feledtet-
ni akarnak a délszlavok magyarellenesseget. A magyarel-
lenességben kivalt a szerbek jartak eldl - a régebben be-
telepultek kozul is sokan, az Ujabb betelepulok meg kulo-
nosen - eleve nyilvan arra szamitva, hogy az ideiglenes
tartozkodasi helylk végleges lesz. Az Uj helyre érkezok
rendszerint valojaban honfoglalok, akar menekdltkent ér-
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keztek, akar hivtak, iranyitottak és vezették oket. Ennek a
varazsa csak megsokszorozza erejiket. Mar maga az a
tény, hogy megvethetik a labukat egy idegen foldon -
egyenértéki a gydzelemmel, mely tovabbi hoditasra sar-
kalja Gket. Es ha még ontudatos vezet6ik is vannak, ak-
kor a siker nem maradhat el, mint volt a beteleptilo szer-
beknek: popak, kalugyerek és harcedzett, mindenre el-
szant katonaemberek. Kapora jott nekik a kuruc-labanc
habort, meg Bécs szorult helyzete, hogy szolgalataikat,
fegyveriiket folajanljak a csaszarnak - és ehhez még ki-
valtsagokat is kaptak. Szamukra ugyancsak kedvezo,
rendkivili helyzet volt ez, melyet okosan ki is hasznaltak
- a magyarok szerencsétlenségére és karara: sorsfordi-
to szereplk a trencseni csataban, a Nagykunsag és a
Kiskinsag dulasa, Karczag, Kunhegyes folégetese, a
kecskeméti vérengzes stb. Jellemzé, hogy a ,magyar tor-
ténészek ezekkel a bennszUlott nepesseget sujto eseme-
nyekkel nem sokat foglalkoztak, mint ahogy a szatmari
békét kovetd megtorlasokkal sem, mintha a magyar ne-
pesseg sorsa mellékes dolog lenne. Bezzeg mas torte-
nészek a sajat népuket stjto eseményekrol reszletes, sot
gyakran folnagyitott képeket festettek, és festenek ma is!

Rakoczi Ferencet, a nagysagos fejedelmet Gvezo
csodalat, tisztelet és rajongas, Ugy rémlik, egy kissé mes-
terkélt, nem annyira tetteinek, mint inkabb szemelyenek
szol: az orszag leggazdagabb féura volt, sokat kockazta-
tott tehat, amikor szembefordult Béccsel, és elvallalta a
szabadsagharc vezetését. Aldozatvallalasa a martirhalalt
halt magyar vezetokével egy sorba allithato. Tudjuk, hogy
emigransként a torokorszagi Tekirdagban (Rodosto) halt
meg aranylag fiatalon, és hogy hlséges titkara, Mikes
Kelemen volt, a székely remekird. Nem csoda, hogy Ré-
koczinak es szabadsagharcanak gazdag irodalmi hagyo-
manya van, népi eredetu is, de ez a szabadsagharc ha-
tott a zenére és a képzoémuveszetre is: Rakoczi-nota, Ra-
koczi-indulo, Csinom Palko, Torok barsony siivegem, Te
vagy a legeny, Tyukodi pajtas stb. Lelki szemiink elott fol-
lobognak a kuruc tabortlizek, és halljuk a tarogato szavat.
Tanulsagot pedig ugy tetszik, ebbdl a ket verssorbol me-
rithetlink: ,Ez az istentelen német annyi kart tett mar,
Hozza kepest hogy mit sem tett torok sem tatar.” A nemet
kifejezés természetesen nem a német nemzetre vonatko-
zik, hanem csak azokra, akik az osztrak csaszari sereg-
ben harcoltak a kurucok ellen, tehat az osztrak-német,
cseh, magyar labancokra, de a Bécs érdekeit kiszolgalo
tisztviselokre is. A magyar népesseg ugyanis nem tudta,
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de nem is akarta megkilonbdztetni dket egymastdl, hi-
szen egyformak voltak valamennyien: magyarellenesek,
még ha magyarul beszéltek is.

Igaz volna, hogy az osztrak-német hadviselés és ura-
lom tobb kart okozott a magyar nepességnek, mint a ta-
tar meg a torok; hogy a rosszra rendszerint meg rosszabb
jon: az Ujabb megszallas és elnyomas szinte torvenysze-
rien pusztitobb az elobbinél? Meddig fokozodik ez?
Vagy csak egyedi esetrél van szo, mely nem altalanosit-
hato?

Végezetll hadd alljon itt egy hiteles adat: Martonosra
szerbek a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan, részint
Szerbiabol es Boszniahol, reszint Montenegrobol érkez-
tek és teleplltek be. Ha akkor lakatlan volt az a vidék, mi
tortent a regi lakosokkal, és az ujakat ki hivta, ki vezette
oda olyan messzirdl? Felelet nincs, valaszadok nincse-
nek. Miert? Olyan mellékes dolog volna ez is?

Miutan a kurucok 1711-ben leteszik a fegyvert, hosz-
szU ideig szlinetel a fegyveres harc, de nem Ugy a fegy-
vertelen. Sokan Becs melle allnak, sokan igyekeznek
menteni, ami mentheto a csaladjuk szamara; a betelepi-
tes hullamai egymast érik, s a magyar nepesseg lassan
azt veszi eszre, hogy kisebbseghe szorult a szUléfoldjén,
a sajat hazajaban, és gyarmati bennszilltté valt. Ugy lat-
szott, vége mindennek, riasztd hirek érkeztek Bécsbol is:
herderi joslat, mely a magyarsag és a magyar nyelv varha-
to kozeli kihalasarol szolt. Erre valaszként folébred a lel-
kiismeret, a dac, a tenni akaras a magyarsag jobbjaiban.
Szeles koru nyelvujitas kezdodik, és elétérbe keril a ma-
gyar nyelv Ugye, jeles irok, koltok es kdzéleti emberek ta-
madnak, megalakul az akadémia, benépesil a magyar
szinhaz stb. Ezt szokas reformkornak, azaz a megujho-
das hosi korszakanak nevezni. Az ellenallas a bécsi udvar
nemetesito és kozpontosito torekveseivel szemben siker-
rel jart. Ez is szabadsagharc volt a javabdl, habar annak
csupan fegyvertelen valtozata. Bécsben erre nem szami-
tottak, és nyilvan nem nézték jo szemmel a magyar énal-
losodas felé tett épéseket. Csakhogy a magyar talpra al-
las kisérleteire nemcsak Bécsben figyeltek argus sze-
mekkel, hanem a nemzetiségek oldalarol is, mikozben
pangerman, panszlav es panlatin izgatas folyt, melyet
Becs meg tovabb szitott magyarellenes hangulatkeltés-
sel. Nem csoda, hogy az igy fellovalt nemzetiségek egy-
re nagyobb kovetelessel alltak eld: ok is 6nalldsagot igé-
nyelve a maguk szamara, noha oket a kihalas veszélye
egyaltalan nem fenyegette, sét allanddan erdsodtek, ter-

jeszkedtek a magyarok rovasara - Herder joslasa szerint
is. llyen korllmények kozott lobbant ol az ujabb szabad-
sagharc, a masodik orszagos méretl 1848-ban, a Becs-
csel és a nemzetiségekkel valo allando huzakodas, tor-
zsalkodas kozepette. Ez a szabadsagharc, mely legin-
kabb Kossuth Lajos és Petofi Sandor nevehez fuzodik,
mar csak honapokig tartott, de europai jelentosége ket-
ségtelen. Egyetlen nagyhatalom sem segitette csak egy-
kétidegen Iégio, meg a lengyel Bem, a szerb Damjanics,
a német Leiningen és mas tabornokok. Erdemes odafi-
gvelni a nemzetisegek magatartasara ebben a szabad-
sagharcban. Ahelyett, hogy segitették volna a magyar
szabadsagtorekveseket, inkabb ellene fordultak - egy-
ket kiveteltol eltekintve: a szlovakok, németek és ruszi-
nok egy részenek valoban példas magatartasardl van
sz0. A lenyeg viszont ez: a honi németek tobbsége, a
szerbek nagy tobbsége, a horvatok és a romanok jelen-
tos resze fegyvert fogott az osztrakok oldalan, hogy lever-
jek a szabadsagharcot. Az osztrak-német-cseh haderével
egyutt, és végul az orosz beavatkozassal ez sikertilt is.
Ebbdl a diszes tarsasagbol érdemes a horvatokat kiemel-
ni - tanulsagul. Hova lett a hires, Zrinyi altal annyira fol-
magasztalt, agyondicsért horvat-magyar fegyverbarat-
sag? Most amikor valasztani lehetett, most mutatkozott
meg igazan - vallas ide, vallas oda: horvat-magyar dssze-
fogas helyett ugyanis horvat-szerb 0sszefogas lett, bizony
- a magyarok ellen. Veéletlenl? Aligha. Mert ugyanez
majd ismetlodni fog maskor is. De hogy észhez térjlink,
ahhoz, ugy latszik, ez nem elég. Még Trianon sem, és
1944 sem. Hiaba, szeretlink olyan szeker utan futni,
amelyik sehogy sem akar folvenni benniinket. A kdrmye-
20 népeknek, ugy rémlik, nincs szilkségiik a magyarok
baratsagara. Ok j6l megvannak egymassal is. A tiisténke-
des, a torleszkedés szanalmas es nevetséges dolog. De
mit tegylnk, kihez forduljunk segitségért, ha nem a szom-
szedokhoz? llyesmit csak a révidlatd ember kérdez, vagy
az, akinek a szemére szemellenzét raktak. Ha igy van, ak-
kor eldszor is ezt a szemellenzot kel eltavolitani a sze-
munk eldl, hogy messzebbre tekinthessiink. A szerbek
ellatnak egész az oroszokig, a romanok a franciakig, a
zsidok a meg tavolibb lzraelig, s6t Nyugat-Europan at
egész Amerikaig is, csak mi nem latnank tovabb az or-
runk hegyenél?

Ennek a szabadsagharcnak a résztvevéi féleg a varo-
si polgarsag soraibol tevodtek dssze; a falusiak, ha csak
lehetett, tavol maradtak a harcoktol - hidba szolt a Kos-
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suth-nota: ,Ha még egyszer azt (izeni, Mindnyajunknak el
kell menni - szerencseére. igy legalabb kisebb lett a vesz-
teség. ,Sehonnai bitang ember, Ki most ha kell, halni
nem mer” - buzditott a harcra a langlelki koltd, Petdfi is
- a nép fia mar ilyen: - hala Istennek - elni akar, nem
kénnyl hat hebehurgya, reménytelen dologba beleugrat-
ni, ezt a kizdelmet ugyanis a ragyogo gyézelmek és ha-
ditettek ellenere nem lehetett megnyerni a tulerdvel
szemben.

A szabadsagharc leveréset kovetd megtorlasrol mar
elég sok adat all rendelkezésiinkre, de még mindig nem
elegendd. A telies szambaveétel mindméig nem tortent
meg a torténészek nemtordédomsege vagy akadalyoztata-
sa miatt. A Bach-korszak alatt errol nyilvanvaloan nem le-
hetett beszélni, kesobb pedig a 67-es kiegyezés, ugy
rémlik, tabutémava tette hosszu idére. Sokak véleménye
szerint (Ady Endre és masok) ez a kiegyezés, melyre a bi-
rodalmat sujto vereseg kenyszeritette Becset, hasonlatos
az 1711-es szatmari békekotéshez, azaz arulas volt, a
magyar nepesseg erdekeinek az elarulasa. Errdl lehet vi-
tatkozni, de tény, hogy a kiegyezeést kovetd 50 évnyi, un.
boldog békeidot (gazdasagi follendllés, polgarosodas,
Iparosodas, a fovaros vilagvarossa valo fejlesztése, fejlé-
dese sth.) vilaghaboru kévette, mely a magyar népesség-
nek eddig még nem latott, Mohacsnal is nagyobb veszte-
séggel jart. A masodik vilaghaboru csak az elsonek lett a
folytatasa - még nagyobb pusztulassal, mint az elsé, és
Ujabb megszallas kdvetkezett, a valtozatossag kedvéért
most a szovjet-orosz mézesmadzaggal és Utlegeléssel,
elvtarsozassal meg gaztettekkel elegyitve. Akkor még volt
nemi tartalékero a folkelesre az idegen zsarnoksag es ha-
zai kiszolgaloi ellen. Ezt a vilagraszold jelentdségu fegy-
veres szabadsagharcot, mely mar csak 12 napig tartott
ugyan, és kimagaslo vezetoje nem volt (csak martirja), de
még igy is orszagos méretlve valt, a szovjet-orosz tankok
eltapostak. A varva vart hathatos kilfoldi segitség ismét
elmaradt, mint eddig mindenkor. A harcok sulypontja leg-
inkabb a fovarosra korlatozodott ugyan, de a megtorlas
minden eddigit folulmult, és a vidékre is kiterjedt, nehogy
meg egyszer fol merje emelni a fejét ez a nép. Szazezrek
hagytak el az orszagot - leginkabb fiatalok, akikre nagy
szlikseq lett volna idehaza is, és vesztek oda. A szovjet-
orosz szakértok nagy gyakorlattal rendelkeztek a nyuga-
lom helyreallitasaban, és a ,.huzd meg, ereszd meg” poli-
tika sikerrel jart. Az aranylag gyors konszolidacio nem-
csak az idegen megszallok meg a hazai karhatalom, a la-
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banchorda kegyetlenkedésének lett a kovetkezménye,
hanem annak is, hogy a megfélemlitett magyar nepesseg
nyugalmat és beket akart, és igyekezett elfojtani 56-ot,
hogy élhessen. A néta pedig allandoan szolt a folszaba-
dulasrol, a jolétrél meg a nép 6rok halajardl a folszabadi-
tok irant, és akadtak olyanok, akik még tancra is perdul-
tek tole. Mert most sajatsagos, furcsa helyzet allt elo, a
magyar népesség ugyanis, kivalt annak a bennszulott re-
tege mindig nagyon elesett volt - ,harommillié koldus™ -
nincstelen, szolga, cseléd, napszamos, alkalmi munkas
- valdban elnyomva, telies kiszolgaltatottsagban sajat
uraitol, marpedig az elnyomas, az arculcsapas, a meg-
alaztatas sokkal jobban faj, ha a magafajtajatol kapja az
ember, mintha idegentdl. igy az 6 szamukra egyfajta job-
bulast hoztak a ,folszabaditok”, nemcsak a taborok, get-
tok lakoinak. Ezért valt elviselhetove a torok, az osztrak-
német és a szovjet-orosz megszallas is, €s a bennszUlott
magyarsag ezert nem csatlakozott tomegesen egyik sza-
badsagharchoz sem. A mindenkori labancok jol tudtak
ezt. A magyar népesseg az egymast valto idegen meg-
szalloktol meg csak valahogy megszabadult, de labanca-
itol, ugy rémlik, mar sohasem szabadulhat meg. Ezek az
uj ,Uri tatarok” ugyanis igen erésen tartjak magukat a ma-
gyar népesség nyakan, ugyancsak befészkelddtek és ne-
héz lesz dket lerazni onnan, mert nagyon jol érzik ott ma-
gukat, és a hathatos kulso segitségben, tamogatasban is
bizhatnak. Van-e kilt ebbdl a reménytelennek latszo hely-
zetbol? Talan csak ez az egyetlen maradt: igazi baratokat
kell szerezni, akikkel tartos, ], valodi szovetség kotheto;
és valami hasonlo fordulatra lenne sziikség, mint amilyen
jo négyszaz ewvel ezelott tortent.

Ugyhogy ebben a felemas helyzetben kellett 56 utan
az eloregedd, megfélemlitett, elamitott és elndiesedett
magyar nepessegnek tovabb vivnia a maga fegyvertelen
szabadsagharcat az alcazott zsamoksag ellen - ismet
csak egyenlotlen eroviszonyok kozott, elszigetelten, ve-
gul olyan szbvetsegbe tuszkolva, mely az ¢ érdekeit alig
veszik figyelembe.

Egy neves iro- és filozofusnd véleménye szerint a nok
altalaban nehezen tudjak megkllonboztetni a lehetse-
gest a lehetetlentol; barmit elhisznek, folszednek és to-
vabb terjesztenek minden kdsza hirt. A magyar népesseg
elndiesedése pedig statisztikailag kimutathato és lélekta-
nilag tetten érhetd. igy csupan a tajékoztatd eszkozoket
kellett idejében megkaparintani (radio, téve, Ujsagok), és
megy minden, mint a karikacsapas. Egy kis csapat,
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nyolc-tiz mindenre elszant és agyafurt ember képes ké-
nye-kedve szerint iranyitani a kozvélemenyt, kdzgondol-
kodast es kozizlést, vagyis orranal fogva vezetni egy
egesz orszagot, népet.

1956 6szén egy falusi altalanos iskolaban tanitottam.
A tantestllet tagjai ugy viselkedtek, mint azel6tt, mintha
semmi sem tortént volna - egy semleges orszag hi al-
lampolgaraikent. Kacaraszas, nevetgélés a tanariban és
a szokasos pletykak. A tantestilet ketharmada né volt.
(Azota ez az arany meg inkabb eltolodott a nok javara.) A
gyerekek kozt is csak egy-kettd beszélt arrdl, hogy keso
éjszakaig hallgattak a radiot, a lelkes beszedeket, aztan a
segelykialtasokat. Akkor éppen Ady Endre: Csak Maté
foldjen c. versét olvastam fol a gyerekeknek - hatastala-
nul. Alltam el6ttik, mint szamar a hegyen. Nyilvan ben-
nem is volt hiba. Torkig voltam mindennel.

lgaz lenne, hogyha egy embert vagy az emberek egy
csoportjat az alacsonyabb renduség allapotaban tartanak, az
ténylegesen alacsonyabb rend is lesz? Ugy rémiik, igaz.

Varazslat ez. Az emberek elvarazsolt, magatehetetlen,
mozdulatlan tdmeggeé valtak, kévé vagy hamuva, habar a
hamu alatt rendszerint parazs izzik, €s meg a ko is meg-
elevenedhet.

Ennek az aldatlan, lehetetlen allapotnak a megtérésé-
hez nem elegendd semmilyen észérv, semmilyen buzdi-
tas, noszogatas, de még ostorozas sem. Mert ostorpat-
togtatas volt méar eddig is éppen elegendo és a vagohid-
ra tereléshdl, hajszolashal is, de gondoskodashol, azaz
jo vezetokbol alig. It mar csak a mesebeli varazspalca es
a megtalalt varazsszo segithetne. De hol van az, aki a va-
razspalcat a kezébe venné? A varazsszo ugyanis nem ve-
szett el, sokan emlékeztek ra, es ma is ismerik, feltor a
mélybdl, hiaba tapossak a fold ala, es hallja, akinek flle
van hozza: ,Egi szabadsag!”, ,Szabadsag, szerelem, E
kettd kell nekem”, ,Szabad, hu tenger volt a lelkem”,
,Szabadsag csillaga volt hajdan a magyar”, ,Jdjj el, sza-
badsag! Te szillj nekem rendet”, ,Szabadsag! lItten
hordozak Véres zaszldidat, S elhulltanak legjobbjaink A
hosszu harc alatt”, ,S ah, szabadsag nem virul A holtak
vérebol”...

De talan a jobbak kozil maradtak meg valahanyan
olyanok, ekik készen allnak egy ujabb klzdelemre, olyan-
ra vagy hasonléra, mint amilyen negyszaz ewel ezelott
volt, dsszekapcsolvan azzal, ami jo ketszaz esztendo
mulva indult meg és folytatodott hosszu idon at - fegyver-
telendl ugyan, megis gyozelmesen.

Cantata profana Il.

—— ARAMGS @
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HEGEDUS ANTAL

A délvidéki katolikus magyar értelmiség
mai feladatai

Otven éwel ezelétt, az 1956-0s magyar forradalom napjaiban
kézszajon forgott a MESE A PUPOSOK ORSZAGAROL. A me-
se egy olyan orszagrol szolt, amelynek csak puposok lehettek
a lakoi. A kiralytol kezdve az utolso napszamosig mindenki pu-
pos volt ebben az orszagban. Egyszer csak elérkezett a pupos
kiraly pupos fianak esklvoje egy pupos leannyal. A vacsorai vi-
gadalomban mindenki tancra perddilt. A tanc hevében a pupos
kiraly pupos fia hirtelen hatra nyult, kivette a hatara helyezett pu-
pot és igy kialtott fel: nem leszek bolond tovabbra is a hatamon
hordani ezt a ram kényszeritett pupot!

Az els6 dobbenet utan a jelenlevok sorra kivették a hatukra
erositett pupot és a foldhoz vagtak. Kidertilt, hogy pupos or-
szagban csak a kiraly volt pupos - 0 kényszeritette orszaga la-
kit arra, hogy 6k is, kivetel nélkl pupot hordjanak a hatukon.

Valami hasonlo tortént Europa kommunista orszagaiban, igy
Jugoszlaviaban is, az 1980-as évek vége tajan: kideriilt, hogy
csak a diktatura kényszeritette ra az orszag vezeto rétegeit a
marxista-leninista vilagnézet pupjanak vallalasara. A fordulat he-
vében, amikor mar dszintén lehetett nyilatkozni, igy pl. Jugo-
szlaviaban az 1991-es népszamlalas soran kiderdlt, hogy Jugo-
szlavia lakossaganak mindossze 2%-a vallja magat ateistanak. A
tobbi elvetette az ateista ideologiat mint valami kiilsoleg rajuk
erdltetett pupot.

Az 1991-es, majd a 2002. évi népszamlalas adatai alapjan
ki lehet mutatni azt is, hogy milyenek a delvidéki magyarsag val-
lassal kapcsolatos mutatoi. A Vajdasagi Pax Romana ezekben
az években tobb tanulmanyi napot is szentelt ennek a kerdés-
nek. Ezek keretében 1997. szeptember 27-én Molnar Gabrity
Irén és Mirnics Karoly szociologusok ismertették és értekelték
a vajdasagi magyarsag es benne az értelmiség vallasossagara
vonatkozo adatokat. Az ARACS folydirat 2005. 3-4. szamaban
pedig megjelent Molnar Gabrity Irén tanulmanya a délvidéki ér-
telmiség vallasossagarol. Tobbek kdzott ismertetett egy 2000
tavaszan keletkezett kozvelemény-kutatasi eredményt.

A statisztikak tanusaga szerint 1991-ben a magyarok szama
a Vajdasagban 334 149 lelek volt. Kozilik 300 978 vallotta
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magat katolikusnak, 20 303 protestansnak.

Hogy a magukat katolikusnak vallo magyarok milyen mer-
tekben vallasosak, arrol a hivatalos statisztika nem szol. Mirnics
Karoly becslése szerint, mintanak elfogadva Magyarorszag két
legvallasosabbnak tartott megyéjét, Zala és Hajdu-Bihar megyé-
ket, és a hitéletiikre vonatkozo felmérést, a vallasossag merté-
ke a vajdasagi magyar katolikusok kdzott igy oszlana meg:

- 8,1% vallasos olyan mértékben, hogy koveti az egyhaz ta-
nitasat es szertartasait;

- 36,1% a maga modjan vallasos,

- 10,9% nem tudja megmondani, hogy vallasos-e,

- 17,3% nem vallasos, mert a vallas nem igaz dolgokrol be-
szél.

A vajdasagi fiatalok kozott 2000-ben felmérést vegeztek, s
tobbek kozott a vallasossagukrol is érdeklodtek. Ezt a kutatast
a fentiektdl eltéré megfogalmazasok alapjan végeztek és ered-
menyeik, szazalékban kifejezve, joval pozitivabbak. Eszerint a
vajdasagi magyar fiatalok kozott

- kifejezetten vallasos 26,3%,

- valamennyire vallasos 45,9%,

- vallasos is meg nemis 17,6%,

- nem tudja, illetve nem valaszolt 1,1%.

A megkérdezettek kozil

- Isten létében hisz 63 %,

- templomba jar legalabb havonta 38%,

- naponként imadkozik 35%.

A délvideki magyarok vallasossagara és hitéletére vonatko-
20 fenti statisztikai adatok kiilonbdz6 idoben, kilonbozé szem-
pontok és leginkabb csak 150-200 fore kiterjedo kozvélemény-
kutatas és becslés alapjan jottek Iétre. Megbizhatosagukat te-
hat ezek szerint kell ertékelni. Ami azonban ezekbdl veleme-
nylink szerint elfogadhato, az a kdvetkezo:

1. Avajdasagi katolikus magyar lakossag 25%-a kifejezetten
vallasos. Ennek a 10%-a vallasat egyhaziasan gyakorld katoli-
kus.

2. A katolikusoknak tobb mint a fele (50-60%) a maga mod-
jan vallasos.

3. A vajdasagi magyarsag 10-20%-a egészen kdzombos,
nem torédik a vallassal, Istennel, esetleg Isten Iétét is tagadja.
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Barmennyire is értékeljiiik a kdzvélemény-kutatasok és a
statisztikai adatok eredmeényeit, hangsulyoznunk kell, hogy nem
elég megallni a szamoknal és a szazalékos megallapitasoknal,
hanem meg kell kisérelni a statisztikai adatok elemzeset is, a
kérdések mogott rejlo tartalom felszinre hozasat is. Arra torek-
szlink, hogy pontosabban meghatarozzuk, milyen a ,kifejezet-
ten vallasos”, a ,maga modjan vallasos” es vegiil a teliesen ,ké-
z6mbés”, ,nem vallasos” katolikus.

Milyen az egyhaziasan €lo katolikus? (10-20%)

A vallasat gyakorlo, egyhaziasan élé katolikus tébb az an.
hagyomanyos, konzervativ katolikusnal. Ez a hivd csoport min-
denestdl elfogadija a katolikus egyhaz tanitasat a hit es az er-
kolcs kerdéseiben, kétség nélkil, Ugy ahogyan az a Hiszekegy-
ben, a Tizparancsolatban és az egyhaz Otparancsolataban, va-
lamint az egyhazi tanitohivatal idonként megjelend utmutatasai-
ban megfogalmazadik. Gyakorolja a vallasat: naponta imadko-
zik, Unnepnap misére jar, gyon, aldoz, egyhazi hazassagban él,
gyermekeit vallasosan neveli. Ha barmilyen eldiras ellen vétke-
zik, eleven a blntudata és szivbdl banja a ballépéseit. Elfogad-
ja az egyhazban véghemeno valtozasokat is, ha azokat a papa
eldirja. gy pl. elfogadja a II. vatikani zsinat tanitasat is, amely a
modern idokhoz valo alkalmazkodast (aggiornamento) varja el
az egyhaztol és a hivektdl - de ezt is csak abban a mértékben,
ahogyan azt a mindenkori papa engedeélyezi és konkretizalja, pl.
a szexualitasnak, a hazassagnak, az dkumenizmusnak, a laikus
hivek szerepének, koztik kilondsen a nok szerepének a kér-
déseiben.

Egyhaziasan €l6 fiatalok is vannak. A vallasukat gyakorl¢ fi-
atalok legnagyobb része un. ,lelkiségi kiscsoportokban” él, és
tapsolva, allelujazva, szentségimadsagokban elmeriive és
imadkozva éli a maga, amint mondjak ,boldog keresztény éle-
tet”. Jo részik nem tartja fontosnak a zsinati megujulast, a re-
formokat, nem torekszenek arra, hogy aktivan bekapcsolodja-
nak a nagy kdzosségnek az életébe.

Milyen a ,maga médjan él6” katolikus?

Roviden szolva: ,valogatds'. Azt hiszi és azt teszi, amit &
maga jonak lat. Az egyhazat a ,vallasi aruk” boltjanak tekinti,
amelyben szabadon lehet turkalni. A legtdbb maga modjan val-
lasos katolikus igényli az egyhazi temetést, a templomi eskivét.
Legtobbjiket nem izgatja a paphiany - szamara az a lenyeges,
hogy a plébanian legyen kiszolgalva. A szexualitasrol, a partner-
kapcsolatokrol, a fogamzasgatlasrol maskeént gondolkodnak,
mint az egyhaz tanitasa azt megkoveteli. Nem kérmek es nem is
varnak eligazitast a papjuktol. Azt tartjak, hogy a papok ne szol-
janak bele a maganéletiikbe, 6k sem szblnak bele a papok ma-
ganeletebe. All. vatikani zsinatrol csak annyit tudnak, hogy a re-
formokat ajanlotta, de hogy ezek miben nyilvanulnak meg, s

hogy maig ezekbdl mit és hogyan valositottak meg, arrdl fogal-
muk sincs. Es még kevesebbet tudnak a 2006. jlnius végen
befejezodott és tiz évig tartott szabadkai egyhazmegyei zsinat-
rol, hisz err6l még a napi sajto hirrovataban sem olvashattak
semmit. A legtdbb maga madjan €16 katolikus nem gyakorolja a
hitét, templomba is évente egyszer ha eljar, gyermekeét legfel-
jebb els6 aldozasra és esetleg még bérmalasra viszi el. Az 6
szamukra az egyhaz az ,(innepet” jelenti: karacsonykor, husvet-
kor telt haz" van a templomokban. A katolikus ifusagnak na-
gyobb része is csak a ,maga modjan” vallasos. A kiscsoportos
élet nem érdekli dket, templomba se jamak az elso aldozas és
bérmalkozas utan. Egyaltalan az egyhazat ,lefutott modelinek”
tartjak. Koziiliik sokan szivesen mennek a papa altal szervezett
vilagifilisagi talalkozokra, mert igy beutazhatjak szinte az egesz
vilagot; a talalkozok (izenetei azonban nem érdeklik oket, legfel-
jebb az marad meg bennlik, hogy lattak a papat.

A katolikus értelmiségi feladata a Délvidéken

Tomka Miklos szerint az egykori kommunista allamokban
mar nincs keresztény-katolikus értelmiség, legfeliebb néhany
keresztény értelmiségi van. A vajdasagi Pax Romana (VPR)
1993-ban alakult meg a Szombathely-melletti Vepen, és fo fel-
adatanak tiizte ki azt, hogy ,a magyar anyanyelvii és magyarul
beszeld ertelmiségiek egyestilete legyen, amelyben a keresz-
teny értekeken alapulo vilagnézet meghonositasat szorgalmaz-
zak". Ez a célkittizés ma is benng van a VPR modositott alapsza-
balyaban. A Pax Romana vilagszervezet, amely a Vajdasagban is
elsdsorban az elkotelezett keresztény értelmiségieket akarja to-
moriteni. Tiz év alatt a VPR-be 350 , az alapszabalyt elfogado,
ma ugy mondanank, hogy ,angazsalt” katolikus értelmiségi irat-
kozott be. Ertesiilésem szerint ma az aktiv VPR-tagok szama
150 fére csdkkent. Egy katolikus értelmiségi szerint, figyelembe
véve a vajdasagi magyarsag lelekszamat, es azt, hogy ebbdl kb.
70% vallasosnak vallja magat, a vallasos magyar értelmiségiek
szama kb. tizenkétezret tenne ki. Miskolczi Jozsef azért hozta
létre a vajdasagi katolikusok masodik értelmiségi egyesiiletét
(Keresztény Ertelmiségi Kor - KEK), hogy tomegesitse a magu-
kat katolikusnak vallo értelmiségiek egyesiletbe valo tagosoda-
sat. A KEK alapszabalyaban, érteslésem szerint, a VPR célkit(i-
zése mellett a vallasi ismeretek terjesztése is hangstlyozottan
szerepel. Kozdttlik ,nagyon sokan még keresztet sem tudnak
vetni” és a katolikus hit és vilagnézet alapjait is alig ismerik. En-
nek a KEK-nek az eléaddgardaja falurdl falura, varosral varosra
jarva a 2000. év vegeig 800 tagot szerzett.

—— ARAG @
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Ha elfogadijuk, hogy a VPR-be és a KEK-be betagosodottak
mindannyian elkételezett, egyhaziasan €16 katolikus értelmisé-
giek, akkor ezek kb. 1000 f6t kitevo lelekszama meg is felelne
a vajdasagi magyar katolikus értelmisegiek 10-15 szazaléka-
nak.

Mindezt azért részletezem ebben a formaban, hogy a délvi-
deki katolikus magyar értelmiség feladatait szamba véve kilén-
killon szolhassak az egyhaziasan élo, kb. 10%-ot kitevd értelmi-
ségiek feladatairol és a maga modjan €16, kb. 50-60 szazalékot
képezOékerdl.

Az egyhaziasan €l6 katolikus értelmiségi feladata

AVPR 1994, februar 27-én tartott ertekezletén a jelenlévok
igy részletezték a VPR tagjainak feladatait:

- mélyitsik el vallasi ismereteinket,

- sajat hitink megelése mellett eljink hitvallo, tanusagtevo
eletet és a tarsadalomban a jelenlétinkkel predikaljunk;

- tamogassuk a helyi, vajdasagi egyhazat idészer( feladata-
inak megoldasaban;

- fogadjunk el minden olyan torekvést, amelynek célja a ma-
gyar kisebbség fennmaradasa, elsdsorban azokat, amelyek a
kisebbségek iskolai, tajekoztatasi, mivelodési és onkormany-
zati formainak kiepitését szolgaljak.

Ugy latom, hogy a VPR-ben témoriild tagsag jelentds része
torekedett ezeknek a céloknak a megvalositasara. A felsorolt
feladatok kozill egyre mutatok ra részletesebben, az pedig a
helyi, vajdasagi katolikus egyhaz iddszeru feladatainak megol-
dasat segitd torekvéseinkre vonatkozik.

Amikor 1996-ban elkezdodtek a szabadkai egyhazmegyei
zsinat elokeészliletei, akkor a VPR tagsaga 26 pontban foglalta
0ssze ezzel kapcsolatos javaslatait, amelyek az Aimanach 108-
112. es a 131-135. oldalain is megjelentek. Ezekre a zsinat
befejezéseig semmi visszajelzest nem kaptunk; hogy a par ho-
napja befejezodott zsinat ezekbdl mennyit fogadott el, azt e so-
rok irasaig nem tudjuk. Ettol fliggetlendl meg kell, hogy nyug-
tasson a |l. vatikani zsinat LUMEN GENTIUM cim( konstitucio-
janak 37. pontja, amelynek biztatasa az uj Egyhazjogba is be-
kertlt: ,A vilagi hivoknek szabadsagukban all, sét olykor kéte-
lesseglik is, hogy véleményt nyilvanitsanak az egyhaz javat ille-
to dolgokban”. Ehhez a zsinat és egyhazjogi batoritashoz csat-
lakoznak Nyiri Tamasnak az 1999-ben megfogalmazott gondo-
latai: ,A keresztény értelmiség feladata az egyhazban abban ll,
hogy tudatosan és kozvetlen(l szolgalja a keresztény kozosség-
ben is tapasztalhatd sziikségletek kielégitését (...) Feladata a
keresztény értelmiségnek, hogy ébren tartsa a problémakat ak-
kor is, ha elég gyenge labon all a tekintélye mind a tarsadalom-
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ban, mind az egyhazban. Az értelmiségnek szliksége van egy
olyan nyilvanossagra, ahol hajlando célokon és értékeken vitaz-
ni. Nem szabad megijedni a kritikus hangoktol, ha ezekben az
egyhaz iranti igény fejezodik ki”.

Azt gondolom, hogy a délvidéki magyar kereszteny ertelmi-
ségnek meg kellene fogadni Nyiri Tamas batoritasat - amelyet
a I, vatikani zsinat ihletett - meg akkor is, ha mint Nyiri Tamés
mondta: ,gyonge labon all a tekintélye m#nd a tarsadalomban,
mind az egyhazban”.

Az a jelenség, hogy a vajdasagi katolikus értelmiségiek is
visszahuzodnak az egyhazban rajuk haruld feladatok elol, Kiss
Imre csanad-szegedi plspoki helyndk szerint ,a még mindig ki-
sérto hatalmi, feudalis egyhazképben gyokeredzik, amely sze-
rint az egyhaz egy olyan piramis, amelynek cstcsan a piispo-
kok és a papok allnak nagy tavolsagban, jol elvalasztva az egy-
szerli megkereszteltektol, akiket biztos kézzel, és szinte csak a
maguk szamara fenntartott tudassal vezetnek az lidvosseéqg fele.
Ez a szemléletmod ma is erds az egyhaziakban, joliehet a . va-
tikani zsinat kopernikuszinak szamito fordulatot hozott ezen a
téren. ,Ma az emberek vilagszerte érvényesiteni akarjak sza-
badsagigenylket. Ez az igény ervényesul az egyhazban is.” Ha
erre a torekvestikre nem kapnak valaszt, akkor visszahtizodnak.
A vallasszociologia megallapitia, hogy vege a merében , tekin-
telyelvu és tekintélyalapu vallasossagnak”.

Errol a , piramis-jelenségrol” szellemesen irja Tomka Miklos
a ,Csak katolikusoknak” c. kdnyveben: ,A papanak, a plispok-
nek, a plébanosnak megvan a lehetdsége arra, hogy alattvaloi
feje folott dontson; a fondk dont, a beosztottnak nincs szava. A
pap a cselekvd, a vilagi a résztvevd. Megszokjak, hogy az egy-
haz igyei nem rajuk tartoznak. Elfaradnak, visszahtzodnak”.

Sokan ugy érezzilk, hogy az egyhazilag angazsalt értelmi-
ségre, foleg az utobbi évtizedekben nyomasztoan raiilt ez a ,pi-
ramis-szemlélet”.

A maguk modjan vallasos értelmiségiek feladatai

Nagyon egyszert megoldas lenne kijelenteni azt, hogy ezek
a ,valogatos katolikusok” terjenek meg, fogadjak el mindazt,
amit az egyhazi tanito hivatal eléjiik tar és éljenek is a katolikus
normak szerint.

A feladat azonban nem ilyen egyszer(. Vilagjelenség a sze-
kularizacio, az elvilagiasodas, amely esetlinkben a vallasossa-
got, a vallasi hagyomanyok kovetését tekinti céljanak és leg-
tobbszor figyelembe se veszi. A legtoébb mai keresztény nem te-
kinti életcéljanak a vallasi eldirasok kovetését, és nem teszi ezt
akkor sem, ha esetleg a hagyomanyos vallasi keretben neveld-
dott - és még akkor sem, amikor ezt szabadon és minden hat-
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ranyos megkiilonboztetés nélkil megtehetné. Nemcsak azért,
mert tudatvilagaban €l a Jézus tanitasa ellen lazadozo korabeli
emberek tiltakozo kijelentése: ,Kemény beszéd ez, ki fogadhat-
jael?" (Jan. 6,60). Ezt a szekularizalt mentalitast nagyban el-
segitette a volt kommunista orszagokban, koztik Jugoszlavia-
ban is a vallas- és egyhazellenes felvilagositd propaganda”, a
vallasgyakorlat tilalma féleg az értelmiségi rétegek szamara.
Nemzedekek nottek fel ebben az etatista ,tudomanyos vilagné-
zetben”. Nagyon pozitivan kell értékelni, hogy ennek ellenére
ma megis a lakossag 70%-a, ha valogatva is, de vallasosnak
mondja magat. Ebben a 70%ban nemcsak az értelmiség van
jelen jelentds mértékben, hanem a munkas- és paraszttarsada-
lom nagyobb része is. Magyarorszagi vallasi statisztikak szolnak
arrol, hogy a falusi lakossag korében is jelentdsen csokkent a
gyakorlo vallasos emberek szama. Van azonban a vajdasagi vo-
natkozashan is egy statisztika a templomba jarok szamaranya-
rol, amely szerint a falusi katolikusoknak is csak 10-15%-a jar
templomba.

A maguk modjan vallasos ertelmiségieknek igen jelentds
feladata a szegényes vallasi miveltség gazdagitasa. Sokuknak
az alapismeretekkel kell kezdeni - a keresztvetéssel, térdhaj-
tassal, azzal, hogy megismerjék a vallasi alapismereteket elemi
iskolai szinten. Ezek utan kellene jonni a nalunk is béven talal-
hato vallasi irodalomnak, a vallasi kérdésekkel foglalkozo sajto-
nak az olvasasa.

lgaza van Nyiri Tamasnak, aki halala elotti utolséd konyvében
ezt a megdébbentden sulyos kijelentést merte tenni: ,vallas nél-
kil nincs jovéje az emberi kulttranak, de akkor sincs, ha a val-
lasok olyanok maradnak, amilyenek”. A kritikusan gondolkodd,
kereso értelmiséginek dnmagat kell képeznie vallasi kérdések-
ben, és tisztaznia kell kulturalis és vallasi feladatait, meg kell Uji-
tania 6nmagat, hogy Nyiri megallapitasa elsé mondatanak a st-
lyat fel tudja merni: ,Vallas nélkiil nincs jovéje a kultiranak”. Nyi-
ri masodik mondatat sem szabad azonban feledniink: A valla-
soknak sincs jovojik, ha olyanok maradnak, amilyenek”. Egy-
hazunk vezetoinek, teologusainak és lelkipasztorainak szinte éj-
jel-nappal szem eltt kell tartaniuk azt, hogy a Il. vatikani zsinat
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(1960-1964) mennyire fontosnak hirdette és fogalmazta meg a
katolikus egyhaz reformaciojanak, korszertisddesenek a kove-
telményét, és a triumfalista itélkezés helyett a szolgalatot, a di-
alogust, az egész emberiséggel valo szolidaritas feladatat he-
lyezte elétérbe. A hitoktatoknak, a vallasi mediaban dolgozok-
nak (Ok is a katolikus értelmiséghez tartoznak!) a feladata, hogy
az idok jeleinek a kdvetelményeirdl irjanak és szdljanak a nagy
nyilvanossag elott. Feladatuk, hogy a maga modjan vallasos ér-
telmiségit megismertessék egyhazuk torténelmével, redlisan
szembesitsék a jelenével, korszert feladataival. Vallasszociolo-
giai kutatasok mutatjak, hogy a rendszervaltas utan hiaba nétt a
katolikus TV, radio és sajto tevekenysége, a magukat vallasos-
nak mondd emberek és koztuk az értelmiségiek szama nem
szaporodott, - és az is kiderilt, hogy a hallgatottsag, a nézett-
ség es az olvasottsag szamaranyat illetéen is ezek a musorok a
sor legvégén kullognak. Gondolom, hogy sokak szerint ez a
helyzetkép tulsagosan sotét, a folvazolt feladatok pedig irreali-
san magasak. Ezeknek el kellene gondolkodniuk azon, hogy a
valésagot nem szabad elkendozni, a struccpolitika nem vezet-
het ahhoz, hogy a helyzetet orvosolja. Ez all az un. tabutémak
elhallgatasanak allaspontjaval kapcsolatban is. Amikor Jézust
arra kértek a farizeusok, hogy tiltsa meg tanitvanyainak a reali-
tasokkal vald szembenézést, akkor azt felelte: Ha ezek elhall-
gatnak, akkor a kovek fognak megszolalni” (Lk. 19,40). Ne az
elhallgatasok vilagaban jarjunk hat, hanem jarjunk a realitasok
talajan. A tények akkor is tények, ha talan egyeseknek nem is
tetszenek, és legszivesebben elhallgattatnanak mindenkit, aki
ezekrol szolni merészelne.

A vallasossag alakulasanak adatai bizony elég sotétek. Vi-
szont, ha belegondolunk a néhai miniszterelndknek, Antall Jo-
zsefnek a megallapitasaba, amelyet Madl Ferenc volt koztarsa-
sagi elndk is tdbbszor idézett, hogy t.i. ,Eurdpaban az ateistak
is keresztények” - célozva a tobb évezredes keresztény tradi-
cio mely gyokereire, akkor a helyzetkép nem is olyan sotét, és
akkor a katolikus értelmiség el6tt allo feladatok teljesitését is
komolyabban vesszik, es nem latjuk esélytelennek a megujulo
vallasossagért végzett feladatainkat.

Tamas Pal, Az egyhaz mozgastereirdl a tarsadalmi nyilvanossagban, in: Eqyhaz és kommunikécio, Balassi Kiado, Budapest, 2000.
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BURANY NANDOR

A barokk ember

Kohary Istvan ezredes 1686 szeptemberében szabadi-
totta fel Szabadkat a térok iga alol. Gondolom, nem kell
magyarazni, mit jelentett a torok hatalom, a torok katona-
sag masfel evszazados jelenléte ezen a vidéken, amibol
pedig kovetkezik ennek a datumnak, illetve az esemény-
nek a jelentosege. Aki nem egy nagy matematikus, annak
sem nehéz kiszamitani, hogy kereken 320 év mult el az-
ota. Mar ez elég ok lenne talan, hogy szot ejtstink a fel-
szabadito csapatokat vezetd Kohary Istvan ezredesrdl.
(Mar az elejen be kell vallanom, a tudomanyos metodolo-
gia kovetelményeinek nem felel meg teliesen az a koriil-
mény, ahogy ehhez az adathoz jutottam. Zenta monogra-
fiagjaban olvastam, ott pedig a szerzd Lotharingiai Karoly
napldjara hivatkozik.) Talalhatunk azonban tobb okot is
arra, hogy a felszabaditd alakja nagyobb mértékben le-
gyen jelen kulturdlis kdzvéleményinkben. Mar azért is,
mert Kohary mint ember és kdlté egyarant a barokk élet-
felfogasnak, a barokk szellemnek és kulturanak a képvi-
seloje, ,akinek mintegy 10 000 verssort kitevo koltésze-
te a magyarorszagi udvari szellemd barokk lira betetoze-
se”. (Varga Imre: A magyar barokk koltészet egy valtoza-
ta, ITK,1973). Egyénisege jellemzésekor életrajzirdi nem
feledkeznek meg arrdl a tényrdl, hogy ,mint gyermekte-
len ember sokat aldozott a kozjora, a szegények gyamo-
litasara, legfokeppen pedig az egyhazra s az ifjusag tanit-
tatasara. Vegrendeleteben is fouri bokeztséggel emléke-
zett meg egyhazardl és az iskolakrol. Kézel 600,000 fo-
rintra rug azon 6sszeg, melylyel a rom. Kath. Egyhazakat,
szerzeteket, seminariumokat s iskolakat gazdagita, ebbél
tobb mint 100,000 forintot szegeny tanulok segélyezé-
sére rendelt fordittatni. Nem feledkezett meg a nagy-
szombati iskolarol sem, melynek egykor novendéke volt,
Kecskeméten kegyesrendi gymnasiumot alapitott. A
debreczeni hasonlo intézetet pedig 31 novendekre con-
victussal latta el. Mar maga e bokezlisége halhatatlanna
teve nevet mivelddéstink torténelmeben.” (llléssy Janos:
Grof Kohary Istvan élete és munkai).

2006/4. 6. éf.

Jobbagyai, kik temetésén nagy szdmban megjelen-
tek, halala utan talan valoban énekeltek:

Hol vagy most veg Fiilek ragyogo csillaga,
F6 Kohary Istvan, szegények gyamola,
Arvak és 6zvegyek kegyelmes j6 atyja,
Hozzad jaruléknak kegyelmes biraja?!.

Az Enek Fillek megégésérél cim( kélteményt Thaly
Kéalman a Szazadokban V. tette kdzzé.)

Hogy megannyi erénye és jotette ellenére az utokor
mégis igen mostohan banik vele, annak magyarazatat ta-
lan abban a tenyben kell keresnuink, hogy mindvégig, Ra-
koczi szabadsagharca idején is, kitartott a Habsburg ural-
kodo mellett. Emiatt Thokoly Imre elfogta, mikor a térok
segitséggel elfoglalta Flilek varat, s miutan nem tudta ma-
ga mellé allitani, évekig varborténben tartotta, de & sem-
mi szin alatt sem akart a kurucokhoz atallni, mindvégig la-
banc maradt. Miert? ,Nem hazafiatlansaghol, hanem
mert Lipotban és utodaiban a barokk vilagszemlélet ertel-
mében lIstentdl rendelt abszolit monarchakat latott, a
pietas és justitia megtestesitoit. A kor uralkodoidealja a
tevedhetetlen, igazsagos, josagos, hatalmas és szigorl
egyeduralkodo, ezt latta 6 a Habsburgokban, ha azért
magyar érzeset nem is rejtette véka ala...” (Angyal Endre:
Kohary Istvan, a barokk ember, Vigilia, 1937.)

l. Rakoczi Ferenc szabadsagharcat torténelmink
legszentebb eseményei kozott tartjuk szamon, s amig a
Habsburg 6nkényuralom elleni harcahoz a magyar fone-
messeq jelentos része csatlakozott, Kohary kitartott az
uralkodo mellett es segitette azt a lazongok ellen. A nem-
zet emlékezete ezt mintha sosem tudna neki megbocsa-
tani. Meggyozodése volt, hogy a magyarsag szamara a
legnagyobb rossz a torok veszedelem (ebben nyilvan
nem tevedett, a torok pusztitas kovetkezményeit évsza-
zadokkal kesobb is érezziik), ettol pedig a nemzet egye-
dul nem, csak az osztrakokkal egy(tt harcolva tud meg-
szabadulni. O maga s csaladjanak tébb tagja is szamos
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torok elleni Utkozetben ontotta veret (Kalapis Zoltan irt a
pétervaradi Utkozetben /1716/ részt vevo harom Kohary
fiverrol. Kettdjik barokkos siremleke a Szent Gyorgy
templomban talalhato.)

Meltatoi igyekeznek magyarazatot talalni az uralkodo-
hoz hii magatartasara. A mar emlitett Angyal Endre ki-
emeli: ,Koharyt barokk emberré mar nevelése tette, je-
zsuita iskolazasa Nagyszombatban és Becsben... a je-
zsuita szellem vilagformald erején kivil benne €l a magyar
fouri kolteszet Balassibol kiinduld Rimayn at vezeto tradi-
cidjaban, s kapcsolat fizi Gyongydsi Istvanhoz is...”

Az imént idézett Varga Imrénél olvashatjuk: ,A valla-
sossag, a hlség, a Konstancia, a hosiesseg, a vilag sem-
mibe vétele az 6rokeéletért, a jocselekedetek stb. olyan
eszmek, melyeket mar a jezsuitak iskolajaban életcélként
tanult meg Kohary, melyek szerint élt. Neki szilard ta-
maszt minden megprobaltatasa kdzt a vilagot és benne az
emberek sorsat gondviseléssel iranyitd isten-eszme je-
lentett, a mulando foldi életet sub specie aeternitatis
szemlélete, elokeészlletkent a barokk fantaziaval elkép-
zelt szépséges, pompazatos tulvilagra, az orok élet bol-
dogsagara. Ebben az életelvben gydkeredzik végsoé so-
ron Kohary barokk vilagnézetének minden eleme, maga-
tartasanak minden mozzanata: vallasossaga, miszticizmu-
sa, aszketizmusa, hiisége a felkent kiralyhoz, visszautasi-
tasa a magyarorszagi elégedetlenek, a ,lazadok” (Tho-
koly Imre, IIl. Rakoczi Ferenc) politikai elgondolasainak, a
vellk valo egylttmukodeés gondolatanak...”

Az uralkodok bosegesen megjutalmaztak hiségéert,
a torok elleni harcokban valo részvételéért eés mas szol-
galataiert, de eldbb idézett végrendeletébdl lathatjuk,

hogy a szerzett nagy gazdagsagot nem pocsékolta el, ha-
nem a nemzet javat szolgalo epitkezésekre, templomok,
iskolak, konviktusok épitésére, berendezesere forditotta,
s - érdemes még egyszer kiemelni - szazezer forintot ha-
gyott a szegény sorst tanulok megsegitesere! Valoban
elmondhato: nemesak szavakkal, de minden tettevel a to-
rokok kilizésére s a felszabaduld orszag, a nemzet gyara-
pitasara torekedett. Nem lehetne akar példakep is?

A torténelem, persze, sosem ismétlodik, a hasonlo-
sag azonban nem elhanyagolhato. Akkor a térok iga alatt
nydgétt a kontinensnek ez a része, a nyugatabbra fekvo
orszagok rettegtek a veszelytdl. Aztan jott a felszabaditas.
Ez a barokk ideje. Most a kommunizmussal volt igy, mi
nyogtiink alatta, Nyugaton rettegtek tle. Mint akkor a to-
rok veszedelem, most elmUlt a kommunizmus réme is. Uj
eszmek, Uj idealok, Uj emberek, embertipusok sztletnek:
mi vagyunk a megalkotoi. Vagy csak a szemléléi? Kohary,
az észak-magyarorszagi four, hadvezér és kolto talan le-
hetne egy modell.

Es persze, az Uj eszmearamlatok akkor sem Europa-
nak az idegen iga aldl felszabadult, elszegényedett re-
szén szllettek, a barokk nyugatrol aramlott at és jelent
meg a lassan magukhoz téré nepek irodalmaban, épite-
szeteben, kepzomiveszeteben, életformajaban.

Kohary Istvan ezredes 1686 szeptemberében sza-
baditotta fel Szabadkat a t6rok megszallas alol, ennek
idén van 320 esztendeje, éppen ezért a kbzvélemény-
ben a mostaninal nagyobb mértékben jelen kellene
lennie mint embernek és kéltdnek egyarant: a barokk
Eletfelfogasnak, a barokk szellemnek és kulturanak a
képviselGjeként.

Cantata profana lll.

—— ARG @

2006/4, 6. érf ——



817

MATUSKA MARTON

Vellink tortént
(Zentan és egyebiitt a déli végeken)

Gondolatok Szloboda Janos: Zentan tortént '44-ben c. konyve
masodik kiadasanak olvasasa kozben és utan

Kilenc éwel ezeldtt jelent meg Szloboda Janos:
Zentan tortént '44-ben cimu kotete az ujvideki JMMT ki-
adasaban, amelyben modszeresen feldolgozta a maso-
dik vilaghaboru utolso honapjaiban lezajlott veres zentai
esemeényeket. A kdnyv most Ujra napvilagot latott. Ponto-
sitva, némileg bovitve és atszerkesztve is. Tudomasunk
szerint ez a masodik olyan konyviink, amely a Délvidéken
negyvennéegy vegen, negyvenot elején lezajlott magyarel-
lenes vérengzést taglalja egy helységlnk példajan ke-
resztul, s amely megérte masodik, bovitett kiadasat. Az
elsd Teleki Juliae volt. Teleki a cstrogi magyarok tragedi-
ajat kutatta s irta meg elég semmitmondo cimen: Vissza-
tekintés a multba. A masodik kiadashoz - nagyon helye-
sen - Uj, sokkal megfelelébb cimet valasztott: Keresem
az apam sirjat. Sem a szerz0, sem a tobbi hozzatartozo
nem talalja, nem is talalhatja. A gyilkosok nem csak tette-
iket igyekeztek elrejteni, hanem az aldozatokat is, sot
azok foldi maradvanyait: rabokkal kiasattak ugyanis a
dogtemetdben elasottakat, s a kulai bérgyar hulladékaval
elvegyitve megsemmisitették oket.

Szloboda Janos megtalalta a nem visszariasztoan,
nem szajbaragoan, nem verforraldan hato, megis kifejezo
cimet. A masodiknal is megtartotta.

Az elso kiadas keszitésekor meg sokkal tobben vitat-
tak el, mint manapsag, hogy ezek az események csak-
ugyan megtorténtek, pedig a szerzo - allitasa erds bizo-
nyitékaul - belefoglalta kétetébe a ,halallistanak” neve-
zett névsort, amelyre, mer¢ véletlenseghol ¢ maga lelt ra
a zentai levéltarban. A lista a korabeli hatosag rendeleté-
re keszlilhetett, s a Zentan kivegzett 65 szemely nevet
tartalmazta. Ma mar tudjuk, joval tobben voltak. A kételke-
dok - inkabb talan gancsoskodok - ennek a névsornak
a hitelesseéget is ketsegbe akartak vonni. Szloboda 6tle-
te, hogy a nyilvanossag elétt zajlo megtortént-nem tortént
vitabol a kotetbe is be kell emelni a Iényeges részeket,
igen tanulsagos mindannyiunk szamara.

2006/4, 6. évf

Erdemes tudni, hogy a fleg 1944 végén lezajlo vé-
rengzések dokumentumai kdzott, a kotet megjelenése
idejen meg csupan harom helységbol rendelkezunk a ki-
végzettekrol kesziilt olyan névsorral, amely az eseme-
nyek idején, vagy nem sokkal azt kévetden keszilt.

A zentai mellett a masik a szomszédos Adorjanban
kertilt eld, ahol az ott plébanoskodo Firanyi Lajos szaba-
lyosan anyakonyvezte a Tisza partjan kivegzett ferfiak
adatait. Adorjanrol tudni kell, hogy az elso vilaghaboru ve-
gén is meglakolt az ottani magyar lakossag. Kevesek
elott ismeretes, hogy az itteni magyarok ellenallast tanu-
sitottak a bevonuld szerb csapatoknak. Hasonlo esetrol
csupan a Pancsova melletti Tarcsd, szerbll StarCevo
helységbol van adatunk. Ennek az a kilon érdekessége,
hogy ez a fele részben szerb, negyed részben horvat, s
szintén ilyen aranyl német népessegu falu eldljarésaga a
kritikus napokban dontést hozott, hogy a magyar allam-
hoz akar tartozni. Nincs adatunk arra vonatkozoan, mi-
lyen kovetkezménye lett a tarcsoiakra nézve ennek a
dontésnek, az adorjaniakat azonban azzal biintettek,
hogy felperzselték a falut. Az Ontelt gyoéztesek nem ele-
gedtek meg ezzel, hanem - nyilvan hatalmuk tudataban
s gogjeben, vilag szégyenére - az 6si magyar Adorjan
nevet Nadrljanra valtoztattak, ami magyarul kortlbelll
annyit tesz, hogy rafizetett, ratett, poruljart.

Adorjan, ez a kicsi telepulés a masodik délszlav ,fel-
szabaditast” is megszenvedte. Tobb mint hatvan személyt
lottek a Tiszaba a ,felszabaditok”. S viselte a csufnevet
évtizedeken at a masodik vilaghaboru utan is. JO néhany
éwel a tomegirtas utan a Kishegyesrol ide helyezett tani-
t6, Toth Karoly - mar helyi tekintéllyé avanzsalt -, a kom-
munista part katonaja lett. Azt a megbizatast kapta, hogy
leheljen lelket a helybeliekbe, mert nagyon zarkozottak.
O - mit sem tudva a falu habort végi multjardl - kezdett
kutakodni a titoi hatalom iranti bizalmatlansag oka irant, s
ratalalt. A ,felszabadulas” napjaiban, a ,felszabaditok” ra-
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tortek a falura, hazrol hazra jarva dsszetereltek a falu koz-
pontjaba tébb mint szaz ferfit, oft egy nagy politikai be-
szeédet tartottak nekik, majd valamivel tébb mint fellket ki-
terelték a Tisza magas partjara, s onnan a vizbe l6voldoz-
ték Oket. Toth Karoly szerencsés faluban szliletett. Kishe-
gyes azon kiveteles helysegeink kozé tartozik, ahol negy-
vennegy vegén nem tortént ilyesmi, neki tehat fogalma
sem volt, hogy nem Adorjan, hanem Kishegyes a kivétel.
Atorténet ismereteben a kozségi parthatosaghoz fordult,
hogy deritsék ki ezt a szornylséget, s az emberekben
majd helyreall a lélek. Ott nem kapott biztatast, fordult hat
a tartomanyihoz. Meghallgattak, s hazakuldtek. Nem sok
idd mulva beallitottak hozza a titkosrendérség emberei, s
megmagyaraztak neki, hogy fogja be a szajat, mert ha
nem ... igy ért véget Toth Karoly politikai karrierje jo ne-
gyed évszazaddal az adorjani mészarlast kovetden. Mert
hat ezt kévetden nem volt képe az emberek elé allni. O
ugyanis naivul azt hitte, hogy vegigviszi az Ugyet, s erre
szavat is adta a helybelieknek. Attol fogva mar csak me-
heszkedett. A falu pedig viselte tovabb a megalazo nevet.
Talan példatlan a torténelemben, hogy a gydztes igy bln-
teti a legyozottet. Vagy tovabbi két evtized elteltével a
szerb parlament engedelyezte a néwaltoztatast, persze
nem indokolva, miért kellett az egész szégyenteljes val-
toztatasnak megtortennie.

A harmadik névsor Bezdanban maradt fenn, szinten a
romai katolikus plébania anyakonyvében. Az oft
kaplanoskodo Vajda Lajos jegyezte be az Isterbacon
1944. november 3-an kivegzettek nevet a kovetkezd év
marcius 28-an. Erre ugy kerilt sor, hogy az 6szi mészar-
last kovetden csak hevenyészve takartak el a helyszinen
a tetemeket, vagy egyaltalan be sem fodték oket, hanem
a vizenyos terepen hagytak a sas, nad, kaka kozott félig
elmertlve. A tavasz érkeztével elviselhetetlenné tettéek a
kornyéken valo tartozkodast, s a zombori hatosag keny-
telen volt engedelyezni szabalyos elhantolasukat. Ekkor
kerlltek a nevek a halotti anyakonyvbe.

Szloboda azonban nem elegedett meg a megtalalt
zentai nevsorral. Oka volt ra. Sok forrashol értesiilt
ugyanis, hogy a rajta 1évékon kivil még sokakat kivegez-
tek. Ennek utanajart, es alaposan kibdvitette az aldozatok
névsorat. Természetesen nem csupan a neviiket s mas
értekes adataikat gyujtotte 6ssze, hanem - akirdl csak le-
hetett - a kivegzese tortenetét is, esetenként valosagos
kis életrajzot, sot itt-ott korrajzot is nyujtott. Figyelme ki-
terjedt a tomegmeészarlas sok egyeb kdrliményére, ami-

nek megvilagitasara felhasznalta a korabeli zentai vezetok
addigra mar leirt visszaemlékezéseit is. Elsosorban Ola-
jos Mihaly és Farkas Nandor memoarjaira alapozta a ko-
rilmények atfogo abrazolasat, de sokatmondo idezeteket
vett 4t Burany Nandor 1968-ban kiadott Osszeroppanas
cimi regényébdl is.

Burany érdeme, hogy a délvideki betlvetok kozil el-
sokent foglalkozott ilyen temaval.'

Mindezeket és konyvének mas érdemeit is figyelem-
be véve nem csodalkozunk, hogy Szlobodanak a mind-
Ossze neégyszaz peldanyban kiadott kétete gyorsan elfo-
gyott, elkeszult tehat egy utannyomat hatszazban. S most
kézbe vehetjik a kotet Ujabb - pontositott, bovitett és ja-
vitott - kiadasat, amely mar Budapesten jelent meg
2005-ben, a pomazi Krater kiadonal ezer példanyban.

Jo, hogy az akkori tortenéseket mi magunk dolgozzuk
fel, foglaljuk kotetbe és adjuk ki. Az anyaorszag kilénho-
z6 intézmeényei, cégei, tarsasagai, maganszemélyei, on-
kormanyzatai kozll tobb is segitette, segiti hasonlo vallal-
kozasainkat, am megtépazott lelki egyensulyunk és on-
becsUléstink miatt rendkivil fontos, hogy magat a munkat
valojaban magunk vallaljuk és végezzik. S az is j, ha az
anyaorszagi kiadok vallaljak koteteink késobbi, sokkal na-
gyobb példanyszamu ujboli megjelentetését. A megtor-
las napjai pl. a Magyar Szo és a Forum kozos kiadasa-
ban jelent meg 1991-ben. Sajnalattal allapithattuk meg,
hogy minddssze néhany nappal a budapesti konyvheét
utan. Nyilvan megjelenhetett volna a konywasar idejére
is, s ebbdl latni, az is elégge valoszinl, hogy a késlelte-
tés szandékos volt. Nem a budapestieken mulott. Viszo-
nyainkhoz kepest nem is szerénynek mondhato 2000
peldanyban kerdilt ki a nyomdabol. Még ugyanabban az
évben kiadta a budapesti Montazs kiado 13 000-ben. Az
elsé kiadas mar réges-regen elfogyott, a budapestibol
pedig mostanaban fogynak az utolsé példanyok. Sza-
munkra ugyanis nélkllozhetetlendl fontos, hogy ne csu-
pan mi, delvidéki magyarok tudjuk meg, mi tértént vellink
1944-ben Zentan és egyebiitt.

Ujraolvasva a Zentardl irottakat Gj kiadasban - jo mas-
fel evtizeddel azutan, hogy elsékent a Magyar Szoban ol-
vashattunk rola a tarcaként kozolt feldolgozashan Negy-
venot nap negyvennégyben cim alatt - némileg mas meg-
vilagitasban latni mar az esemenyeket, s magat az elso,
Szloboda altal végzett feldolgozast is. Elsdsorban azt lat-
ni, hogy Olajos es Farkas, a ket zentai koronatani meny-
nyire volt elkotelezettje a titoi rezsimnek. Ami Gnmagaban
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nem is hiba, am a konyvben kdzolt allaspontjukrol kétség-
telendl megallapithato, hogy a tetteseket nyilvanvalé sze-
recsenmosdatassal probaltak mentegetni. Annak elleng-
re is megallapithatd ez, hogy kimondjak azt is, ki a fele-
los: nem mas, mint az akkori rendszer, s annak kepvise-
|,

Farkas kozli, hogy negyvennégy novemberének elso
napjaiban munkaszolgalatabol megszokve érkezett haza.
Mar Adorjanon ertesult a verengzesekrdl. A tetteseket
idez6jelben nevezi partizanoknak, jelezven ezzel, hogy
szerinte nem azok lehettek. Kozli azt is, hogy helyben ar-
rol erteslt, hogy az oft kivegzettek szama Gtvenre tehe-
t6, s ,koztik volt Sindeles Istvan, a baloldali mozgalom is-
mert aktivistaja’. Ebbdl s mas korliménybdl néhol sejte-
ti, de tdbb helyen ki is mondja, hogy az eseményekeért a
kiralyparti csetnikek a feleldsok. De azt is kozli, amit Ola-
jos is leir, es erosen serelmez, hogy a katonai kozigazga-
tas bevezetését kovetden nyomban kiebrudaltak a ma-
gyar kommunistakat az 0] zentai helyi hatalombol. S akkor
lett a helyieknek koszonhetoen bevezetett, néhany na-
pon at tartott kétnyelviségbdl kizarolag szerb nyelvivé a
kozigazgatas. S ezt kovette a tdmegirtas. Nyomatékosit-
suk: ez a katonai kézigazgatas bevezeteset kovetoen tor-
tent, folllrol” - nyilvan az Ujvidéki katonai kdzigazgatas
kozpontjabol - kikuldott kommunista elvtarsaik jelenlé-
teben es az O hatarozott utasitasukra kovetkezett be. A
késobbiekben Farkas megis visszatér az Uj hatalom men-
tegetésére, leszdgezvén, hogy igen nagy volt vele - az Uj
helyi hatalommal - szemben az ellenallas. Nem azt kovet-
kezteti ki azonban ebbol, hogy a mészarlas miatt tamadt
az ellenallas, hanem tobbek kozott amiatt, hogy ,agitalt
az Uj rendszer ellen a klérus is”. Enyhitéslil azonban hoz-
zaflizi: ,Nem volt nehéz dolguk”.

Az a kétsegtelen meggyozodes alakul ki az olvasoban
Farkas nyilatkozatat olvasva, hogy 6 maga sem tudja fel-
oldani azt a sulyos ellentmondast, ami az altala egyeddil
udvézitonek hitt kommunista tarsadalmi rendbél és e kez-
deti uralma alatt tapasztaltakboél fakadt. Titérdl ugyan nem
mond velemenyt, de szovegebdl kierezni, hogy 6t nem
tartjia felelosnek a torténtekert. Annak ellenére, hogy
megallapitja, a katonai kozigazgatas tartama alatt a ma-
gyarsag iranti bizalmatlansag miatt szinte minden magyar-
lakta helységben katonai helyorséget allomasoztattak,
amelynek elén Szerémsegbol odarendelt parancsnokok
alltak, akik ,szinte semmit sem tudtak a magyarokrol”.
Zenta helyorsége sem volt kivétel. Farkas emlekezete

szerint a bacskai és a bansagi helységek kozil Moholon
voltak a legtdmegesebbek a kivegzesek. Ebben nagyot
téved, hiszen Szabadkan példaul sokkal tobb magyar
esett aldozatul, mint Moholon, de e szerint 6 nem tud a
csurogi és zsablyai tomegmeészarlasrol s az ujvidekirol
sem. Moholrol szdlva - szintén, mintha a kozponti hatal-
mat akarna mentegetni - kdzli, hogy a mészarlas abban
az idoben tortént, amikor még nem allt fel a helyi nepfel-
szabadito bizottsag, s hogy a gyilkossag bizonyos Slavko
Kekic iranyitasaval tortent. Nevezett személyt azonban a
katonai kozigazgatas szervei emiatt nem vontak felelds-
ségre, sOt - Farkas maga kozli - rovid idé elteltével Hor-
gos katonai parancsnokava nevezik ki. Ahol - szintén mar
a katonai kdzigazgatas bevezetése utan - ugyancsak to-
meges kivegzesre kerl sor, tobbek kozott kivegzik a su-
lyosan beteg 83 éves Virag Istvan plébanost is.

Farkas és Olajos is emlegeti az OZNA-t, a hirhedt tit-
kosrenddrséget. Farkas Svetozar Kostic-Capohoz, a tar-
tomanyi OZNA szabadkai megbizottjahoz megy panaszra
a torténtek miatt, s szavara ki is szall egy bizottsag. Esd
utan képonyeg. S nem is jutnak semmire, hiszen senkit
sem vonnak feleléssegre. Annyi torténik csupan, hogy
Olajost és Farkast is beemelték a hatalomba, mintegy
szimbolumakent annak, hogy mar meg lehet - illetve: a
fontrol kapott utasitas miatt ezentul mar meg kell - bizni a
magyarokban. Olajos azonban a kilencvenes évek elején
mar kerek perec kimondja a csalodottsagarol szolo
oszinte velemenyét: Mi tortent? Amit sikerlilt megtud-
nom, hogy, ugy latszik, az OZNA parancsara - (gy tu-
dom, hogy ennek a vajdasagi parancsnoka akkor Petar
Reli? volt - erkezett Becserol egy osztag katona, végre-
hajtotta a kivegzest, nincsen kizarva, hogy néhany hely-
beli polgar is reszt vett benne a zentai népdrségbdl...” Bi-
zony, az OZNA parancsaral Az OZNA pedig nem a helyi,
hanem a kdzponti, és kizardlag csakis a kozponti hata-
lomnak engedelmeskedett. Nelkle ilyet nem lehetett vol-
na tenni. S erdsitésil kikilldenek Obecserdl is egy egy-
séget. Allitasunk igazolasara - hogy tudniillik az esemé-
nyekeért a kdzponti hatalom a felelds - tegylnk hozza
egyetlen példat a lehetséges sok koztl. Temerinben ok-
tober 27-én - a katonai kozigazgatas mar tiz napja miko-
dik! - kijarasi tilalmat hirdetnek, s aznap a kozeli
Csenejrol fegyveresek érkeztek a faluba, akik megkezd-
ték a vérengzést. Utana Ujvidékrdl mintegy kétszaz fés
regularis egyseq is erkezett szekereken, s 30-an e fegy-
veresek egylttes akciojaban egyetlen csoportban kivé-

2006/, 6. évf

ARAOCS @ ——



90 Velink tirtent

geznek vagy szaz polgari személyt, s még masfélszer
annyit kisebb-nagyobb csoportban, valamint egyenkent.

Semmi sem utal arra, hogy a legfébb iranyito, Tito
marsall, a JKP fétitkara barkit is felelésségre vont volna a
tortentekert. Sot, az az iszogatas kozben lefolyt anekdo-
tazo beszélgetés errdl, ami Tito és a vajdasagi vezetok
kozott lezajlott az esemenyek utan, s amirdl Isa Jovanovic
tesz emlitést a memoarjaiban, eppen azt bizonyitja, hogy
& mindezt el akarta mismasolni, mikézben a sajat felelos-
seget atharitjia a beosztottjaira. Ez sikerdlt is neki vagy fél
evszazadon at. Azutan - j0 evtizeddel a halala utan -
megis felszinre jottek a tények, amelyek ellene, elsdsor-
ban ellene vallanak.

Burany is folmenti az egéesz akkori rendszent. Persze
6 mast nem is mondhat a hatvanas évek masodik felé-
ben, ha regényét nyomtatva akarja latni. Hangsulyozni
kell az esetében, hogy 6 ugyan a zentai mészarlast (alias
Tiszacsok), magyarkinzast dolgozza fel, de ezt is irja: ,Bi-
zalmas beszélgetésekben egyre tobbet hallottal arrol,
hogy a kornyezo falvakban, varosokban hany ezer ma-
gyart kinoztak halalra, gyilkoltak halomra azokon az észi
éjszakakon...”. Tehat kozli, hogy a mészarlas nem korla-
tozodott egyetlen helységre vagy kisebb tajra. Kézirata-
nak elfogadtatasat probalja kénnyiteni, amikor olyan szer-
bekkel példalozik, akik a sajat életiik kockaztatasaval le
akartak allitani a mészarlast, de a csocselékkel szemben
tehetetlenek voltak; s arrol is emlitést tesz, hogy a legna-
gyobb verengzés szinhelyén a falusi parttitkar feltlrél uta-
sitast kap, hogy nem engedheti meg a vérengzest, de ezt
az utasitast fiokba stllyeszti. Burany ezzel a szerbséget
menti, s egy parttitkarra haritja a felelésseget, de a rend-
szert hatarozottan folmenti, mondvan: ,A rendszert tehat
nem erheti vad, probalod Ujra s Ujra elkonyvelni magad-
ban, hiszen a régi Jugo hivei, a reakcids elemek vérezték
be kezuket”. S csodalkozik, hogyha ez igy van, akkor a
Part miért nem tarja fol ezeket a tényeket a verengzéssel
egyutt. Hiszen a kommunistak - mint kézli - hatalmas
harcot vivtak, hogy a vérengzés ne torténjen meg. De -
szovi tovabb - meddé volt a part erélkddése, s a tetejé-
ben az erdlkodésrél a nyilvanossag mit sem tud. - Hat
nem éppen a kommunistak tekintélyét lehetne ndvelni,
ha mindent kitereget a Part? - teszi fol a kérdest. Persze,
hogy lehetne, ha nem maga a part allt volna a cselekme-
nyek elén. De ezt azért a nyilvanossag el6tt nem vallalhat-
tak. Csakhogy ezt akkor, amikor Burany irta, gondolni
sem merte a szerzd. S mas sem. Es nem is vallaltak so-

hasem, de még a mai Szerbia sem. Zentan lattunk mar
tartomanyi vezetoket a gyasziinnepségen, de Belgrad
még mindig hallgat. Most mar arra sem lehet hivatkoznia,
hogy a feleldsséget legalabb részben atharitsa a kiralyi
Jugoszlavia maradék polgari hiveire es csetnikjeire, mint
Burany, Olajos és Farkas teszi. Burany koronatanujanak,
a halalbol megmenekdilt rokonnak a szajaba ezeket a ki-
jelentéseket adja: ,....hat szdval, mikor agyonvertek, az-
tan nyolc napig nem adtak enni,. (...) Jaj, hogy vertek! A
régi rendorparancsnok, meg a dobos”. S azutan kiderill,
hogy ki is felel valdjaban: ,...akkor jottek ezek ki értem,
de akkor mar lejart a hat 6ra, amit az oroszoktol kaptak,
nem végezhettek ki."® A szabad rablast és gyilkolast tehat
a régi rezsim, a rothadt Jugoszlavia emberei kovettek el,
s az engedélyt az oroszok adtak ra. Végll is azonban
Burany a regénye végén kdzli, hogy ,az igazsagot nem
tudtam, nem mertem kimondani”. Ami akar ugy is érthe-
t0, hogy megis a rezsim, a kommunistak, a partizanok az
igazi felelosok, s akar meg maga Tito is.

Lenyegében hasonlo a gondolatmenete Olajosnak is,
aki szerint ,a kommunistak agyaban fel sem vetodott
olyan gondolat, hogy a lakossagon megbosszuljak az
Oket ért csapasokat” 3, de azt is hianyolja, hogy a kom-
munista rezsim ideje alatt nem tudhatta meg a teljes igaz-
sagot 1944-rdl.

Szloboda U] konyvében sokat jelentenek azok a potla-
sok, amelyek a zentai levéltarbol elokerdlt dokumentu-
mokban talalhatok. Ezekben sok bizonyito erejl adat van.
Peéldaul: ,a varoshaza bortdneébdl eltint”, olvashato tobb
szemely leveltari adataiban. A bortont pedig az Uj rezsim
legfobb felelosei megbizasabol hoztak létre, vitték oda a
zentaiakat tomegesen, s tlntették el onnan oket. A level-
tar dokumentumai alapjan ki lehetett egésziteni az aldoza-
tok névsorat, s a mar elobbi kiadasban is ismert aldoza-
tok adatait is potolni. Kar, hogy nemely személy adatait
nem vetette Gssze a szerzé (pl: Motynek Elek, 160. o.;
Mocsnek Elek, 167 0.), s kar, hogy az aldozatok ¢sszlét-
szamanak megallapitasa elmaradt, mert akkor der(ilt vol-
na ki, hogy Zenta bekésnek mondott birtokbavétele Tito
es fegyveresei részerol tobb mint kétszaz aldozattal jart.
Holott, mint lathatjuk, a hivatalos halallista csupan 65 ne-
vet tartalmaz.

Szamoljunk utana.

A halallistan van 65 személy.

A szerz0 a tanuktol hallottak és a levéltarban leltek
alapjan kiegésziti ezt 98-ra.
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Nem vesz azonban figyelembe minden, sajat maga al-
tal fellelt adatot. Kozli pl., hogy a meggyotdrt és meggya-
lazott Balint Lukacsné Boros Viktust és a hasonlo sorsra
jutott13 éves leanykajat, Magduskat egy reggelre fel-
akasztva talaltak. Egymas kezet fogva logtak. S kozli
még, hogy tudnak egy akkor ott eltlint katolikus kispap-
rol, meg egy, az orszaguton lelétt honvedrol. Megemiti,
hogy ,.Vass Nandor kivégzése utan feleseget s anyosat
is elhurcoltak, tobbé nem kertltek elé”. Egyikik sem sze-
repel a kiegészitett névsorban stb.

Na es a hadifoglyok!

A szerzd ismert a pontossagra torekveserdl, ennek
koszonhetjik megbizhatd sok adatat. S azt, hogy név
szerint felsorolta a Zentan elhunyt 51 hadifogoly nevét.
Az altala kozoltekbol elegge egyertelmi, hogy sokkal
tébb szemeély porlad a halaltabornak mindsithetd fogoly-
tabor kornyékén. Ha mindezeket, s a szerzo altal felsorolt
tobbi adatot is figyelembe vesszik, akkor derdl ki, hogy a
Zentan esett halalos aldozatok szama csakugyan megko-
zeliti a kétszazat. Akkor is igy van ez, ha a hadifoglyok ne-
vebdl itélve egyértelmi, hogy sok volt kozottik a nemet.
Nagy a valoszinisége, hogy ok a Bansagbol kertiltek
Zentara, miutan a nemet hatosag feladta azt a terlletet.
Ismert ugyanis, hogy a regularis nemet egységeket ko-
vetve menekiltek onnan a helyi fegyveresek, sok eset-
ben magukkal kenyszeritve sok magyar fiatalt is, akik a
malhaslegények feladatat lattak el, cipelve a német tisz-
tek ertekeit.

De még ezzel sem teljes a zentai veszteseglista. Mert
itt vannak még a kitelepitettek, az ellldozottek. A szerzé
ket csoportba sorolja Oket. Az egyik a Zentarol kitelepitet-
tek leltarjegyzeke cim alatt talalhato a konyv 353-355. ol-
dalain, itt 49 név olvashato, a masik pedig A Zentardl is-
meretlen helyre deportaltak leltarjegyzeke cimen a 357-

358. oldalakon. It kerek Gtven nevet emlit. Valami-
képpen ok is a mi vesztesegeink.

Amivel eddig foglalkoztunk, az az emberveszteseg.
Szloboda azonban konyvében tobb helyen is megemlit,
hogy a kivegzettektol mekkora vagyont koboztak el. Ha
valaki ezt 6sszegezne, kitelne beldle jo néhany nagybir-
tok, kereskedéhaz, ipari mihely, Ugyvédi iroda, orvosi
rendeld, patika...

Mar nem a szerz6tol, hanem mindannyiunktol kér-
dem: ezt nem kellene valamiképpen visszaszerezni? Leg-
alabb megkisérelni. Egy kdzponti, magyar szerv kellene
hozza. Mondjuk, alakitsuk meg a Délvidéki Magyar
Vagyonvisszakoveteld Polgari Szervezetet. Ha mar a
Magyar Nemzeti Tanacsnak nevezett egyparti allami in-
tézmeny nem illetekes ilyesmiben.

Mindezeket 6sszegezve itt is rakérdezhetlnk: valoja-
ban, mi tortént Zentan 1944 vegen?

Az emberi gyarlosag szokvanyos megnyilvanulasa.
Mondhatnank: valéjaban az emberiség torteneteben sok-
szor tapasztalt valami. Valami egészen szokvanyos: a he-
lyi magyarsagot a haborUs vesztes sorsa sujtotta. Aho-
gyan az a nagykonyvben meg van irva: megtizedeltek
benniinket, megalaztak és kifosztottak. Blintettek ben-
ninket, mert a gydzteseknek modjukban allt. Csakhogy
ezt vellink, délvidéki magyarokkal felszabadulasként
akartak s meg mindig sokan akarjak elhitetni.

A Magyarorszagon ideiglenesen allomasoztatott szov-
jet csapatokrol kelt ez az alabbi vicc. Beszélget a pokol-
ban Sztalin generalisszimusz €s Szulejman szultan.

.Te hogyan csinaltad, hogy szazdtven évig maradhat-
tak csapataitok?” - kérdezi a fényességes arcu torok
csaszartol minden népek legnagyobb vezére.

Azt hiszem, abban van a |ényeg, hogy nem tnnepel-
tettlk velik Mohacsot!”

gy bizony! Minket felszabaditottak. De fel am!

: Burany érdemét nem csokkenti, hogy az Amerikaban é1? Szigethy Gyorgy Szemtaniija voltam Tito délvidéki vérengzéseinek cimmel csakugyan a szemtanu hitelességével szolt a foleg Ujvi-
deken torténtekrdl. Erdl a szerzordl azonban csupan annyi bizonyos, hogy csakugyan oft volt az események szinhelyén, de eddig nem sikerult kideriteni, hogy valojaban délvidéki volt-e, de
meg a szemelyere vonatkozd mas fontos adatnak sem tudtunk a nyomara jutni. Annyit tudni, hogy kbnyve megirasa idején amerikai és ausztraliai magyar lapokban tobb cikket is irt. Az ilyen
lapok akkori szerkesziosegi tagjai kozul mar csak kevesen élnek, de rola senki nem tud élelrajzi adatokat. A legtobbel az ausziraliai Csapo Endre kozolte rola, sajnos ez csupan annyi volt,

hogy emlékszik ra.
? Burany, i.m. 114.0.

2 Szloboda, 54. 0.
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Kozép-Europa ketyego bombaja: Trianon

Toprengések Horvath Jeno tanulmanykotetének olvasasa kozben

Nepink sorstragédiainak egyik legnagyobbika - Muhi és
Mohacs utan - kétségkivil az 1920. junius 4-ei parizsi
(tevesen: Parizs komyeki) békeszerzddes. E lassan év-
szazados traumat a szétdarabolt nemzet maig nem hever-
te ki: nemzettudati, lelki, demografiai, tarsadalmi, gazda-
sagi, bel-/kulpolitikai és mas kovetkezményei maig hat-
nak. Amig a ket vilaghaboru kézott legalabb beszélni le-
hetett a bajrol, sét a kdzgondolkodast uralkodo eszme-
kent athatotta a jogos tertleti revizio gondolata - ami a
bécsi dontesek formajaban részeredményekhez is veze-
tett -, addig a kommunista hatalomatvételt koveto fél év-
szazadban még a szdba hozasat is bintették. Szinte csak
a rendszervaltozas ota szllethettek meg, majd sorakoz-
hatnak konyvespolcunkon az elemzd, illetve dokumen-
tumkotetek e sorsdonto évekrol. A teliesseg igenye nél-
kil csak néhany szerzd es cim ezek kozll: Geré Andras
(szerk.:) Sorsdontések [1989); Raffay Erné: Trianon tit-
kai, avagy hogyan bantak el orszagunkkal... (1990);
Galantay Jozsef: A trianoni békekétés 1920 (1990);
Palotas Zoltan: A trianoni hatarok (1990); Kajetan End-
re: A masodik Mohacs (1992); Vecsekldy Jozsef: Nem-
zetgyilkossagi kisérlet. Trianon (1919. Parizs) (1993);
Kollanyi Karoly: A trianoni boszorkanykonyha (1993,
1999); Erdi M. Ferenc, Juba Ferenc, Puskas L&szIo,
Rada Tibor, Szilassy Sandor (szerk.:) A Trianon forrasai
1. (1994); Kovacs Géza, Zsiga Tibor (szerk.:) Trianon és
a ,hiséges falvak” (2004); Szidiropulosz Archimé-
desz: Trianon utoélete (2005).

E kétetek sorat gyarapitja, es segiti elo a tisztanlatast,
ezaltal a fajdan hianyzo nemzetstratégia megalkotasat
egy eddig méltatlanul homalyban maradt szakmunka rep-
rint kiadasa. Horvath Jend diplomaciatorténész, kilpoliti-
kus, egyetemi tanar, a Magyar Kiltgyi Tarsasag egykori
lUgyvezetd igazgatoja tudomanyos és gyakorlati politikai
munkassaganak tengelyében a Duna menti népek sors-
kozosségenek a tanulmanyozasa, egyengetése allott.
Ezert is dicséretes, ha egy ilyen szakember egyik f6 m(-

vét, a revizio szilkségessegeét forraskutatasokkal alata-
maszto A milleniumtol Trianonig c¢. 6sszefoglaldjat -
amely szamos tarsaval 1945 utan indexre kerdlt, igy gya-
korlatilag hozzatérhetetlenné valt -, a Szent Istvan Tarsu-
lat 1938. évi eredetije alapjan, hasonmas kiadasban a
mai nemzedékek szamara is elérhetoveé teszik.

A kozel 300 oldalas eredeti mivet Major Zoltan adta
kozre, s latta el mintegy 180 oldalnyi bevezetd tanulmany-
nyal, bibliografiaval és annotalt névmutatoval, amelyek -
utalasszerlien tartalmazvan az Ujabb kutatasok eredmeé-
nyeit is -, megndvelik a konyv hasznalhatdsagat. A kozre-
ado palya- és korképében elhelyezi a szerzét és életm(-
vét a magyar tudomany és politika torténetében. Ezek
szerint Horvath Jend (1881-1950) 1905-ben tett bol-
csészdoktori vizsgat es szerzett kozepiskolai tanari okle-
velet a budapesti tudomanyegyetemen. Mar ez ido tajt ki-
tlint iraskészségével: , Az erdélyi szasz varosok kozgaz-
dasagi viszonyai a nemzeti fejedelemség megalakula-
saig” c. doktori ertekezeseért az egyetem Pasquich-dijjal
tlntette ki. Pancsovan, Gyongyosén, Jaszberényben és
Szolnokon tanit, megtanul németil, angolul és franciaul,
s egyeves tanulmanyutra Angliaba utazik. Tanari évei alatt
elkezd publikalni a szaksajtoban és 6nallo kotetekben.
Aggddva érzékeli mar akkor, hogy ,a magyarorszagi
nemzetiségeknek a magyarsaggal valé szembeallitasa
lehet az a mod és eszk6z, ahogyan és amellyel Ma-
gyarorszagot megsemmisiteni torekednek.” Epp ezért
historikusként az elsok kozott szorgalmazta a mult szazad
elején a haza terliletén €16 népek torténetének rendsze-
res, 0sszehangolt kutatasai kereteinek a megteremtését.
Karacsony Sandor szellemi 6sztonzése eredményeképp
megirja nemzetisegeink vazlatos mivelddéstorténetét,
ezzel foglalkozd egyetemi tanszek megalakitasat stirgeti,
konkreét kutatasi, cselekvési programot vazol fel, a forras-
kutatasoktol egy nemzetiségtortenelmi szemle létrehoza-
saig. Tudomanyszervez6 ambicioi mellett a politikai koz-
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vélemény ismeretterjeszto, népszerlsito formalasat is
alapvetonek tartotta.

1911-ben a kolozsvari tudomanyegyetem maganta-
narra habilitalja Marki Sandor ajanlasara, akinek a munka-
tarsa lesz ezutan masfél évtizedet. 19126l a varadi jog-
akadémian rendes tanar, ezen életszakaszahoz kéthetd
tobbek kozott a Balkan és a vilagpolitika iddszer( kér-
dései ¢. magyar és angol nyelvu flizetsorozat, valamint a
szintén mindkét nyelven kozzétett Magyarorszag flgget-
lensége és terlileti épsége. A nagyvaradi jogakadémia
felhivasa a nyugati egyetemekhez c., ket kiadast meg-
ért mlve. 1919-ben, Teleki Pal felkérésére, az MTA
megbizasabol megirja Hungary and Serbia c. munkéjat.
Mindekozben itthon es nyugaton a publicisztika eszkoze-
ivel is szolgalni igyekszik a magyar tertletek védelmét.
Ezen irasokban jogos kulonbséget tesz hazai kisebbse-
geink integritast tisztel6 autonomiatorekvesei meg a
cseh, roman és szerb zsakmanyszerzé imperializmusok
kozott. 1919 elején, szintén Varadon jelenteti meg Kl
politikai berendezkedéslink €s a magyar allam elhe-
lyezkedése az europai allamrendben c., jovébe mutato
brosurajat, amely nyugati és lengyel orientaciot javasol a
szomszedainkat manipulalé orosz befolyas ellensulyoza-
sara. Kllpolitikai neveld, kulturdiplomaciai cselekvesi
programot ajanl a felnovekvo politikus nemzedeknek.

A nagyvaradi kiralyi jogakadémia megszinte - 1919
juniusa - utan visszatér a gyakorlatban mar megcsonki-
tott anyaorszagba. Az 1920-ban megalakult Magyar Kul-
ligyi Tarsasag az orszag legidészerlibb sorskérdeéset: a
békediktatum békés reviziojat allitotta tevekenysege ko-
zéppontjaba - eddigi munkassaga alapjan semmi megle-
pd nincs abban, hogy Apponyi Albert elndk junius 4-én
(1) Horvath Jendt keri fol az Ugyvezetd igazgatoi teenddk
ellatasara. Mar ugyanazon évben meginditia és kozel
masfél évtizedig szerkeszti a Tarsasag folyoiratat, a Kiil-
ligyi Szemlét, majd eldadasokat tart a Muegyetem Kil-
tgyi Szeminariuman. Ahogy a koétetet szerkesztd Major
fogalmaz, Horvath torténetfelfogasa teliesen mentes a
provincializmustol. A diploméaciatortenetet, a nemzetkozi
jogot a kutatasban és az oktatasban szintetizalni akarta,
az egyetemes és a nemzeti torténettel egyutt. A, merjink
tudasban, ismeretben, szorgalomban nagyok lenni”
Horvath Jend-i programjat Major Zoltannal egyutt magunk
is maig idészerlinek vallhatjuk: ,Lehet sz6 arrdl, hogy a
torténelem szakszer( mivelésében alapul a magyar
torténelmet vegylik, de a magyarsag torténeten kivil fi-
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gyelemmel kell lenniink a magyarsaggal egyuttelt honi
népek fejlédésére is (ez az eqgylittes tudomanycsoport
a hungaroldgia); sz6 lehet arrdl, hogy a magyar torté-
nelemmel kapcsolatban kiilénos figyelmet forditsunk
a szomszédos orszagok és nemzetek, kulonosen a
Dunamedence, Kozép-Eurdpa és a Balkan torténete-
re.”

Az életmUvet tanulmanyozva az sem tunik veletlennek,
hogy a Magyarorszag és a nemzetiségi kérdés 1815-
1920 c. torténelmi tanulmanyanak eloszavat is az 1920.
junius 4-ei datummal jegyzi. Elemzése ott is gazdag teny-
anyagot vonultat fel, am kertli a polémiat, hogy a haza
népei kozotti kolcsonds megertest szolgalja. Masik,
Spectator alnéven megjelent tanulmanya: A trianoni bé-
ke megalkotasa 1915-1920 (1924) dsszefliggeshe
hozza a torok kilizése utani Ujratelepités nemzetisegi jel-
legét és a XX. szézadi torténéseket, hangsulyozvan, hogy
a torténelmi Magyarorszag a nemzeti kibontakozas es
megujhodas lehetdségét is megteremtette népei szama-
ra. Ramutat arra is, hogy a Habsburgok csak a németet
ismerték el nemzetnek, a birodalmukban €16 tobbi nepet
és nemzetiséget - koztlik a magyart -, sohasem tekintet-
tek azzal egyenrangunak, ami Magyarorszag szuverenita-
sa nemzetkOzi megitélesére is kedvezotlendl hatott a Mo-
narchia idészakaban. Az 1848-1867 kozotti evekben pe-
dig kiléndsen eliteli az udvarnak a nemzetiségek és a
magyarsag szembeallitasara tett gyakorlati lépéseit.

Utobbi mivében részletesen dokumentalja azt a téte-
let is, miszerint ,a trianoni rendelkezések eredete igy
nem a helyszinen és nem a lakossag Ohajai kordl kere-
send6k, hanem azokban az informaciokban és javasla-
tokban, amelyeket a cseh, szerb €s roman agenturak
nyugat-europai képviseliknek rendelkezésére bocsa-
tottak.” Vagyis: ellentétben az 1945 ota sulykoltakkal,
dontoen a kilsd erék mondtak meg, mit is ,akarnak” a
magyarorszagi szerbek, romanok, szlovakok, ok adtak a
fegyveres megszallasok alatt sebtiben dsszehivott nép-
gyulések szonokainak szajaba az elszakadas hatarozata-
it, amelyeket azutan mint a lakossag egyseges akarata-
nak dokumentumait tovabbitottak Parizsba.

Horvath Jend mas miveiben is - pl. A magyar kérdeés
a XX. szazadban I. Felel6sség a vilaghaboruért és a bé-
keszerzédésért (1939) -, meggydzoen adatolja, hogy a
haborus felelosseg kérdéseben csak a gyoztes hatalmak
képviseldi alkottak a szakbizottsagot, igy az ellenerdekelt
kdzponti hatalmak nem is voltak képviselve, kdvetkezes-
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képp az eredmény is csak egyoldalu, elfogult lehetett. A
sine ira et studio meg az audiatur et altera pars elvét
nelkiilézd, elfogult vad alapjan sziletett itéletet erkdlcsi
meghélyegzes, jovatetel-fizetesi kotelezettseg kovette, a
terlilet- és nemzetcsonkolason kivill. Természetes ezek
utan, hogy a revizios klizdelem egyik sarkalatos kérdése-
vé valt az egyoldall haborus blindsség tudomanyos ca-
folata.

Major helyesen szdgezi le, hogy ,nem a politika altal
adott direkt megbizasrol van sz6 akkor, amikor elsé-
rend(d nemzeti érdek kovetelte meg nyilvanos ferdité-
sek, mitoszok, legendak, mondjuk ki: hazugsagok ki-
igazitasat, cafolatat,” midén ,a nyugati vilag gondolko-
dasara, a rolunk formalt torzito kép kialakitasara jelen-
tés hatassal voltak a R. W. Seton-Watson, Wickham
Steed, E. Benes es mas politikai desperadok, akik jo-
részt a legcsekélyebb erkdlcsi gatlas nélkiil terjesztet-
tek hamisitasaikat, enyhébb esetben tévedéseiket,
végzetes iranyban befolyasolva ezzel a 'békecsinalok*
at”. Horvath Jenonek a nemzet becsllete helyreallitasa-
ert folytatott torekvései bar nem ingattak meg alapjaiban
a békemlvet, talan mégis épitokoveket adtak a 30-as,
40-es evekben bekovetkezett reszleges tertleti reviziok-
hoz.

A professzor 1920/21-ben a Budapestre menekilt
kolozsvari és pozsonyi egyetem tanara lett, emellett a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen és a Kozgazdasagi
Karon is tobb targyat eléadott. Az oktatas mellett,
Apponyi Albert tarsasagaban, hivatalos nemzetkdzi tar-
gyalasokon is képviselte hazankat Nyugat-Europaban. A
Magyar diplomécia. A magyar allam kilpolitikai 6ssze-
kottetései a bécsi végzésektdl a kettés monarchia fel-
bomlasaig 1815-1918 c. mdve (1928) akadémiai dijat
kapott. A Kuliigyi Szemlében irt tanulmanyaiban, valamint
a Magyarorszag helyzete a haborus Eurdpaban. A
kbzépeuropai kérdés valtozatai a huszadik szazadban
(1943) c. koteteben kozponti szerepet juttat a nemzetise-
gi kerdesnek. Tenyekkel cafolja az ezeréves magyar el-
nyomas mitoszat: ,a nemzetiségek erészakos megma-
gyarositasa utjan valo megalkotasat magyar kormany-
programnak feltuntetni alig lehet. Lehettek a gyakorlat-
ban hibak, de az ellenséges propaganda, e hibak or-
vosldsa és a békés egyliittélés biztositasa helyett
egész erejét arra pazarolta, hogy a nemzetiségeket vé-
do és felviragoztato magyar politikai nemzetet, mely-
nek azok a magyarral egyenjogu tagjai voltak, az eth-

nikai magyar nemzettel tévesztette 0ssze, €s az utob-
bi ellen intézett tamadassal a magyar allamban egye-

A néptestveriseg eszmejenek Horvath Jeno-i megfo-
galmazasa a XXI. szazad kill- és kisebbsegpolitikusai sza-
mara is megszivielendo: ,a Dunamedence népei a ma-
gyar allam teriiletét k6zds birtoknak tekintették, és va-
lamennyien Szent Istvan koronajanak védelme alatt al-
lottak. A fentiek alapjan tehat a magyar kormany bél-
csen jar el akkor, ha elodeinek hagyomanyahoz hiven
nem pusztan a magyarsag, hanem a Duna-medence
0sszes népeinek érdekeire és szenvedéseire mutat ra,
és ezzel vilagos bizonyitékat nydjtia annak, miszerint
nem 6t illeti meg a felelésség azért, mert a Duname-
dence népei egymastdl elszakadtak, egymas nélkdl
megélni képtelenek és vis maior kovetkeztében egy-
mashoz még kézeledni sem tudnak. Hanem hogy a tri-
anoni szerzodés megalkotoi voltak azok, akik a
Dunamedence békés fejlédését megakasztottak, an-
nak népeit békés egyuttélés helyett egymassal szem-
beallitottak, jovojiket bizonytalanna tették.”

Horvath kiilligyi tarsasagi ténykedéséhez fizédik még
a Haborus feleldsseg (1928-31) és a South Eastern
Affairs (1931-39) c. folydiratok szerkesztésében valo
meghatarozo kozremlkodes. E torténeti-politikai szem-
lek vilagnyelveken, a magyar kérdést a kozép-eurdpai és
balkani térség geopolitikai meghatarozottsagaba agyaz-
tak, nagy tudomanyos felkeszlltseggel. Az 1930-as évti-
zed végeén jelent meg a tudos két dsszefoglalod, nagy mi-
ve: A milleniumtdl Trianonig és A magyar kérdés a XX.
szazadban c. kétkotetes, szintetizald munka. Az elébbi,
amely az 1896 és 1920 kozotti negyedszazad hazai tor-
tenetet dolgozza fel vilagpolitikai dsszefliggéshe agyazva,
kerult nemrégiben Ujrakiadasra, s képezi tovabbi gondol-
kodasunk targyat.

A kotet vizsgalodasainak tengelyében a magyar allam
lehetoségeinek, érdekeinek, onallésaga megvédesenek
szempontjai allanak. Nem klasszikus orszagtorténetet ad,
hanem a szazadelo europai és globalis folyamatainak
oOsszefliggésrendszerebe illeszti a bel- és kiilpolitika tor-
teneseit. Esszeisztikus stilusu, imponaloan adatolt, olvas-
manyos iras ama vilagtorténelmi fordulopontrol, ami az
angol-nemet megegyezes elmaradasanak folyomanya-
ként, az oroszoknak - a Nyugat altal jovahagyott -, balka-
ni, kozép-europai ternyereset dokumentalja. A kozreadd
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Major Zoltan szerint ,Horvath Jené miive cafolata an-
nak a ma is fellelheté véleménynek, mitosznak, hogy
az 1945 el6tti polgari kbzvélemény, torténetiras kritika
nélkiil itélte meg a magyar politika cselekedeteit.” Egy-
felol ostorozza a 30 millid magyarrol szétt almokat, eliteli
a szemelyi és partpolitikat (z6 politikusokat meg a széle-
sebb tarsadalmi rétegek es a nemzetiségek iranti csekély
érdeklédést. Masrészt sulyos hibanak tartja a milleniumi
Magyarorszagon a killpolitikai érzek elsorvadasat, a kol-
doknézo belterjességet. Nem Jaszi Oszkarnak az osztrak
centristakkal rokon felfogasa alapjan, de Horvath is eljut
az orszagon bellili nemzeti kozdssegek és a tobbnemze-
tisegu Erdély autonomiajanak igenléséhez. Megallapitja,
hogy a régi magyar allam sem volt egyéb foderacional.

A kotet hat f6 egységhdl épll fel. Az indito fejezet az
ezeréves Magyarorszag 1896. évi allapotat vazolja fel.
Mar itt szembeallitia a Rakosi Jeno fele almodok es a va-
losagot szamba vevO Andrassy Gyula es Tisza Istvan
nemzetpolitikajat. Az utobbiak - az eldbbiek magyar im-
perialista alomkepével szemben -, azzal szamoltak, hogy
a sok szazados egylttélés folyaman ,a politikai ertelem-
ben vett magyar nemzet olyan mértékben erdsoddtt
meg, hogy valamennyi nemzetiség sietett az alkot-
many sancaiba kertlni, a politikai nemzet fogalmaban
a magyarsagqgal egybeolvadni. Realis megfigyelés sze-
rint a Dunamedencében olyan kzdsseg alakult, mely
a magyar allamnak ndvekvd egybetartozassal egylitt
névekvé sulyt és erét biztositott (...) a szentistvani ma-
gyar allam kiilonb6zé faju népei kiilséségekben, gon-
dolkodasban, sot vérszertleg is egyre nagyobb hason-
losagot és egybetartozast, k6zdsséget és egységet
mutattak.”

Amig az 1895. évi nemzetisegi kongresszus a magyar
allam tertleti egységének fenntartasa mellett kovetelt te-
rileti dnkormanyzatot es regionalis kozigazgatasi anya-
nyelvhasznalatot, addig ugyanakkor Parizsban pragai,
belgradi, bukaresti klldéttek - tehat idegen allampolgar-
ok -, mar a magyar allam es a magyarorszagi nemzetisé-
gek érdekei ellen szervezkedtek. Ez utobbi gyllesen sze-
repelt elso izben a csehszlovak elnevezeés, vagyis az a
szandék, hogy a csehek a szlovakok foldjere vetettek
szemet, ami a kdvetkezo evben Pragaban szervezeti for-
mat is Oltott, Ceskoslovenska Jednota néven. A csehek
panszlav propaganda-lehetdseget az is elosegitette,
hogy a kettds monarchiaban, osztrak hivatainokkent min-
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den fontosabb kodzos intézményben oft (ltek...

A roman és a szerb mozgalmak hatterében az 1878-
ban felszabadult két balkani allam hizodott meg. Az elha-
nyagolt magyar videkekrol megindult el- es kivandorlas
elényeit, szerbiai és romaniai bankok finanszirozta foldva-
sarlasok révén, a hazai szerbek és romanok élvezték,
idegen fliggés ala rendezve a magyarorszagi kisebbségi
kozosségek egy részét. A feltarulo helyzetkep ugyanak-
kor a horvat terjeszkedési torekvésekkel szemben a bal-
kani magyar-szerb erdekkozossegre is ravilagit. A német-
séget a szerzd a legpatriotabb nemzetisegnek nevezi,
amely a pangerman torekvéseket maga utasitotta vissza.

A kényv masodik nagy egysége az europai helyzet at-
alakulasat taglalja a vizsgalt idészak elsé évtizedében. At-
fogo elemzéset kapjuk a monarchia magyarokra nezve
hatranyos jellemzéinek, nevezetesen annak, hogy a ké-
z0s (igyeket hivatalbol németiil intézték, a vamunionak, a
nemzetkozi politika folytan orosz erdekkorbe kerilestnk-
nek, tovabba az oroszok csehekkel, ruténekkel Ossze-
hangolt szervezkedésének. Ez utobbi a federativ mozga-
Jom fedoneve alatt, kimutathato osztrak segedlettel, a
magyarorszagi nemzetiségek és a magyarsag szembeal-
litasara valt alkalmassa. Az eszme az udvarnal nem ki-
sebb tamogatora talalt, mint Ferenc Ferdinand tronoro-
kos, aki felesége Utjan a csehekkel tartott 0sszekottetest,
magyarellenes alapallasanak pedig szamtalan helyen és
formaban hangot adott, egész az orszag katonai meg-
szallasanak tervével bezaroan.

Az orosz diploméacia mar ebben az iddszakban lépé-
seket tett a monarchia gyengitésére s a majdani szétzu-
zasa utani léglres térbe valo benyomulasra. A szerb kira-
lyi dinasztiavaltashan (az Obrenovicok helyére a
Karadordevicek kertlésben) is kimutathato a szerepiik,
de a délszlavok egyesitése gondolatanak a hatterében is
ok allottak. A Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, sot Hor-
vatorszag birtoklasaert felelenkult korabeli tevekenyseg
mogott szintén orosz torekveseket kell latnunk.

Az 1906-1910 kozotti koalicios kizdelmek és a bosz-
niai valsag bemutatasa képezi a kotet harmadik fejezetét.
Horvath sziikségesnek érzi itt leszbgezni, hogy a sokszor
felremagyarazott nepiskolai torvenyeben ,Apponyi nem
a nemzetiségek elnyomasara torekedett, hanem az al-
lamnyelv elsajatitasat szorgalmazta, melyre a hatosag-
gal vald érintkezésben a lakossagnak sziiksége volt.”
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Ugyanakkor elismeri, hogy ,szerencsétlen volt azonban
e rendelkezés azért, mert azt a latszatot keltette, hogy
az allam kilonbdz6 ajku polgarait anyanyelviik haszna-
lataban korlatozza, és a magyar allam csak nem-ma-
gyar elemeinek kényszere utjan bir magyar jelleggel.”
Végso soron csak azt roja fol az egyébkent jo szandeku
grofnak, hogy kelloképpen ,6 sem foglalkozott a nem-
zetisegekkel, mig ellenségei kitartban és rendszere-
sen a magyar allamot egybefogd kapcsok meglazita-
san faradoztak.”

Nem tekinthetjik Osszeeskives-elméletnek a szerzod
ténykozléseit, miszerint Maniu Gyula késobbi magyar or-
szaggyulési képviselo mar 1893-ban eskut tett egy ide-
gen allam: Romania belligyminisztériumaban, hogy
egesz életét a magyarorszagi romanok forradalmasitasa-
nak szenteli, vagy Hodzsa Milan szintén magyar parla-
menti képviseld azon cseh politikai kdrokkel mikodott
egyltt, akik Fels-Magyarorszag elszakitasara toreked-
tek. Ramutat Horvath Jeno arra is, hogy ennek a jol szer-
vezett mozgalomnak az europai koztudattal érintkezést
keresd kozpontja akkor Becsben (kesdbb Pragaban illet-
ve Parizsban) volt. Innen juttattak (dez)informacioikat pel-
daul Seton-Watson angol vagy Bjornson norvég irok ma-
gyarellenes propagandajahoz. Amig a magyar kdzélet
nem mérte fol az orszagra leselkedo veszeélyt, ,a magyar
érdekekkel szemben allo korok viszont Ferenc Ferdi-
nand tronérokdst szerezték meg vezériiknek, €s igy ér-
kezett be nyertesként az a federalizmus, melynek vég-
céljat (...) Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa képez-
te.” Az idegen erdk az intelligencia €s a papsag egyes ko-
reiben immar szovetseégesekre talaltak, akik a rutén
gorogkatolikus, valamint a szerb és roman gorogkeleti
egyhazi autondmia bastyai mogott meghuzodva végeztek
allamellenes izgatast.

Ferenc Ferdinand - bar meghitt kapcsolatokat apolt a
magyarellenes cseh és roman korokkel -, a Monarchia
olyan trialista atalakitasaban gondolkodott, amelynek
harmadik pillére a régi horvat allam feltdmasztasaval |étre-
hozando délszlav allam lenne, Dalmaciat is magaban fog-
lalva. A kotet szerzéje a kor magyar politikusainak hibaja-
ul roja fel, hogy ahelyett, hogy ez idében a horvat nacio-
nalistak megnyeréseére torekedtek volna, kilén unionista
partot hoztak létre, igy Bosznia-Hercegovina megszalla-
sa utan elobbieket Ausztria erdekkorebe taszitottak, bara
magyar-horvat érintkezés a surlodas ellenére egyeldre
korrekt maradt.

Az események gyorsan peregtek. Az 1907 januarja-
ban elfogadott valasztojogi térvény alapjan lebonyolitott
valasztason az osztrak parlament 516 mandatuma kozil
mindossze 233-at birtokoltak nemetek, minekutana
Ausztria német jellege megszint. Magyarorszag - az
osztrak példat latva -, dnvédelembdl még inkabb elzarko-
zott az altalanos valasztdjog megadasa eldl, nehogy szlav
allamma valjon, ami a feldarabolodas ,eloszobaja” lehe-
tett volna. 1908-ban - orosz tamogatassal - Pragaban
Ossz-szlav kongresszust tartottak, ekkor ker(ilt az iranyi-
tas T. G. Masaryk professzor kezébe. Kozben kiélezddaott
az osztrak-szerb ellentét (boszniai valsag), mivel a Ferenc
Ferdinand altal tamogatott, horvat vezetés trializmussal
a magyarokon kivill a szerbek is szemben alltak. Bosz-
nia-Hercegovina annektalasat Andrassy meg Apponyi el-
lenezték. Mindekozben a horvat nacionalistak nagyhor-
vat, a szerbek nagyszerb allam létrehozasan munkalkod-
tak.

A nemzetisegi parlamenti képviselok 1910-ben Buda-
pesten ,az osztrak centristakkal szévetkezve vartak az
idét, amikor Ferenc Ferdinand tronra Iép, és megveti
alapjat az 6 nagy osztrak 6sszbirodalmanak, melyben
a magyarok hatra fognak szorulni.” A polgari radikalisok
,Praga, Bécs és Belgrad hasonlo elemeivel egyiitt
Paris felé orientalodnak, honnan Magyarorszagot vala-
mennyi problémajaval egydtt Pétervarra kivantak at-
utalni.”

Horvath Jeno konyvenek negyedik fejezete Magyar-
orszag 1911-1916 kozotti onvedelmi harcat taglalja. Az
imponaldan reszletes diplomaciatorténeti bevezetés az
orosz tamadas elokészitésevel foglalkozik. E korbe tarto-
zik a még 1907-ben létrejott entente cordiale, amely vi-
szont az reg Ferenc Jozsefet gyézte meg arrol, hogy ez-
zel szemben csak a német birodalom nydjthat kellé tamo-
gatast, annal is inkabb, mert Italia 1909-ben lemondott a
Monarchia Oroszorszaggal szembeni adriai védelmerdl.

Ferenc Ferdinandnak a halala utan kozzétett prog-
ramjabol kiderdl, hogy Magyarorszag onallosaganak
megszlintetesevel kivanta atalakitani a monarchia alkot-
manyat. A birodalom minden tartomanya és nemzetisége
dnkormanyzatot elvezett és kozvetlenil az uralkodo ala
tartozott volna. A tervezet Horvath szerint ,a kirdlytdl
szentesitett magyar torveények elleni tamadasnak volt
mindsithetd”, a vezérkarban pedig ,készen allott Ma-
gyarorszag katonai megszallasanak tervezete (..) A
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Ferenc Ferdinand nevében €s az 6 szamara elkészitett
javaslattal szemben, amely (...) a magyartdl idegen jel-
legti, osztrak 6sszmonarchianak képezte alapjat, Tisza
Istvan a kettés monarchia fenntartasara és az 186 7-iki
kiegyezés védelmére vallalkozott.” Az 1910. évi valasz-
tasokon gyéztes Munkapartjanak programja gyakorlatilag
a koronaherceg elgondolasanak antitézise volt: nem
egyetlen birodalom, hanem a kettés monarchia s azon
bellil a szuverén magyar allam és a fuggetlen magyar
nemzet értékeinek biztositasara iranyult. Ezert volt szalka
kezdettél fogva mindenki szamara, akik az orszag szétda-
rabolasat tlzték ki célul. , Tisza Magyarorszag megujho-
dott erejét a Dunamedence népeinek egymassal valo
megbékitésére, a szabadsagra torekvé balkani népek
tamogatasara, az ezekre épithetd idegen hodito és ha-
talmi politika ellensulyozasara kivanta érvényesiteni
(..) mindezekkel az er6kkel szemben Tisza pusztan
Ferenc Jozsefre és a dualizmusra tamaszkodott, mert
ez utobbinak keretei kozott vélte megtalalni azt a lehe-
téséget, hogy a Mohdcs 6ta sziinetelt magyar klpoli-
tika ismét életre kelhessen.”

1911-ben orosz veddseg alatt megalakult a Balkan
Szovetség az ott él6 ortodox népek torok aloli félszabadi-
tasara, ugyanakkor Ausztria-Magyarorszag ellen. A kovet-
kezd 6szdn kitort Balkan-haborG roman reszvetele mo-
g6t mar Erdély elszakitasanak a szandeka huzodott. Ti-
sza megnyilatkozasaibol mindekdzben nyomon kovethe-
td, hogy a Szerbia bekebelezéset célzd német nyomas-
nak ellenallt. 1913 juniusaban Szerbia €s Romania Buka-
restben titkos szerzédest kotott a Magyarorszag terilete-
bl vald nagyobb terlilet elszakitasara. Tisza Istvan ennek
ellenére 1910 ota faradozott egy magyar-roman meg-
egyezés létrehozasan, amely termeszetszeruleg orosz
es francia érdekeket sértett. El6bbiek még a hajdudoro-
gi magyar gorogkatolikus plspok meggyilkoltatasatol
sem riadtak vissza (debreceni merénylet), utobbiak pedig
nyomast gyakoroltak mindkét félre a magyar-roman tar-
gyalasok megszakitasa erdekeben.

Az orosz diplomacia Erdély odaigérése fejeben Ro-
maniatol a harmas szovetségtol valo elszakadasra es az
Oroszorszaghoz valé csatlakozasra kapott igéretet. Koz-
ben a Ferenc Ferdinand vezette osztrak centristak és a
Petervar iranyitotta cseh federalistak 6sszeltkozéshe ke-
riitek. Nagy valoszinuséggel utobbiak jovahagyasaval
gyilkoltak meg Szarajevoban 1914. junius 28-an a tron-
orokost. Horvath Jend megfogalmazasaban ,Auszt-
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ria-Magyarorszagnak most kardot kellett rantania,
hogy Szerbia megfenyitésével Urigyet adjon az orosz
beavatkozasra.”

A fejezet kovetkezd részegysége a haborus felelds-
ség kérdését feszegeti. Ertheté a szerzd ez iranti érzé-
kenysége, hiszen a békekonferencia epp erre a vadra
épitette fel az 1919-20. évi békeszerzodéseket. Meg-
gyozoen érvel amellett, hogy a vad epp hazankkal szem-
ben gyenge és erdtlen: ,Miutan pedig Magyarorszag
helyett a békekonferencian azok a szomszédos kor-
manyok voltak képviselve, amelyek Magyarorszag fel-
osztasat koveteltek és annak teriiletébdl részesedtek,
sziikségképpen fokozott mértékben allott érdekikben
az, hogy kell6 indoklast talljanak abban a vadban,
melynek alapjan a magyar allam feloszthato lesz.” Mi-
utan Lloyd George, a szerzédes egyik megalkotoja
1921. marcius 3-an ugy nyilatkozott, hogy a haborus bu-
nosseg vadjanak esetleges megddlésével a redjuk épitett
szerzodeések is megddlnek, Ujabb vadakkal alltak eld az
érintett kormanyok, miszerint a magyarok elnyomtak a
nemzetiségeket, akiket igy fel kellett szabaditani.

Egy bizonyos: a békeszerzodest megalkoto hatalmak
hazankat és viszonyait nem ismerték, igy ellenerdekelt
kormanyok szakeértdinek a véleményére hagyatkoztak. A
haborus felelosség vadjanak képtelenségét az a tény iga-
zolja, hogy a monarchia kiilpolitikajanak iranyat nem a
magyar nemzeti érdekek szabtak meg, hisz a kozos
ligyeket Bécs tartotta kézben. A diplomaciai iratokbol
nyomon kovethetdk Tisza erdfeszitései a haboru elkeru-
lesére, a Szerbia iranti lojalitasra. A hatalmak ennek elle-
nére valtozatlanul hagytak a haborus feleldsség vadjat,
.65 ezzel nyilvanvalova lett, hogy a békeszerzidés
alapjat egyediil a nyers er6szak képezte.”

Horvath ezutan az 1914-15. évi vedelmi haboru te-
nyeit sorjazza, amelyeket a magyar haderé az orosz, ro-
man és szerb csapatok ellen vivott. Amikor a harom tama-
dé vereséget szenvedett, Bukarest elfoglalasaval, 1916
vegen a haborut Magyarorszag befejezettnek hitte. , Atto/
kezdve a békét szorgalmazta, €s igy készlilt el a kdz-
ponti hatalmak decemberi békeajanlata, melyet az el-
lenfelek egy honap mulva elutasitottak. Attol kezdve
Magyarorszag mar csak rakényszeritett haborut folyta-
tott, amely erejét lassanként felmorzsolta.”

Tisza ismet felvette a magyarorszagi romanokkal a tar-
gyalasok fonalat, hisz &k tovabbra is belsd dnkormanyzat-
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ban gondolkoztak. Az orosz diplomacia azonban ismetel-
ten Erdély bekebelezésével biztatta Bukarestet - Roma-
nia 1914. oktober 1-je ota mindkét félnek a masiktol nem
tudott szovetsegese volt! -, valamint a délszlav teriletek
elszakitasaval Belgradot. Az orosz haderd nem titkolt cél-
ja 1915 elejetol hazank elfoglalasa volt, amelyet a Felvi-
dék és Karpatalja Csehorszagnak vald atadasa kovetett
volna, élén orosz nagyherceggel (!), de Masaryk memo-
randuma meg a maradek orszag élére is orosz kormany-
zot allitott volna. Olaszorszag - angol észténzésre, Dal-
macia megszerzésének fejében -, majusban kilépett a
harmas szOvetségbdl, és hadat Uzent korahbi szovetse-
geseinek.

A védelmi harc befejezésével dsszefliggésben Ro-
ma sajatos erdekei is megvilagitast nyernek. Ugyanakkor
Seton-Watson, Benes, Masaryk és masok irrealis Karpat-
medencei demografiai adatokkal tévesztik meg a nyugati
kozvélemenyt meg politikusokat. 1916. augusztusaban
Romania hatba tamadja Magyarorszagot, szeptember-ok-
toberben azonban a magyar és nemet haderé kiveri 6ket
Erdelybdl, s6t Bukarest is német kézre kerlll, Ferdinand
kiralyt lasi-ba tavozasra kenyszeritve. Ferenc Jozsef hala-
la utan IV. Karoly foglalja el a magyar tront.

A torténetiro tehat rakényszeritett haborinak mindsi-
ti Magyarorszag szempontjabol az 1917-18-ban tortente-
ket. Parizs és London attol felt, hogy Oroszorszag esetle-
ges bukasa utan a kozponti hatalmak teljes erejikkel a
Nyugat ellen fordulnak, ezért nem fogadtak el az 1916
decembereben felajanlott beket. Masaryk bizalmasa,
Seton-Watson, alig egy hdnapra ra, a New Europe ¢. pro-
pagandalapjaban a szévetségesek programjaul tovabbra
is ,Ausziria-Magyarorszag feldaraboldsat és az annak
eléréséhez vezetd utat: a német hegemonia megdon-
téset Ausztriaban és az ennél végtelenil brutalisabb
magyar hegemonia megdéntését Magyarorszagon” je-
loli meg. Tisza ezek utan az amerikaiakhoz fordul kilon-
béke-ajanlataval, akik viszont a cseh befolyas alatt allo,
centrista Czemin Ottokar kozos kiligyminiszterrel tar-
gyalnak, 6 pedig - ellenérdekelt lévén - levette azt napi-
rendrol. Akkor meg Anglia és Amerika egyarant megtar-
totta volna a monarchiat, ha az szakit Nemetorszaggal. Az
ellenzek magvat alkoto fliggetlenségi part Uj vezére, Ka-
rolyi Mihaly Parizsban Magyarorszag kozremikddését ki-
nalta fel a nemet szévetség ellen. 1916-ban Uj partot ala-
kitott, amely Czerninnek Ferenc Ferdinandhoz kozel allo

szellemeében Tisza megbuktatasara torekedett. Politikajat
Horvath igy jellemzi: ,A Németorszaggal valo szembe-
helyezkedés a kozbsen vivott haboru alatt; a valaszto-
jogi harc meginditasa olyan idében, mikor a nemzet fi-
gyelme az dnvédelemre és a magyar allam fenntarta-
sara volt iranyitva; a védekezés gyengitése azzal, hogy
a magyar allam a Tiszaval birni nem tudo centralistak
Ohaja szerint olyan federativ allamma alakuljon at,
melyben a magyarsaggal federald nemzetiseégek ide-
gen allamoktol kapték volna utasitasaikat: a védekezd
Magyarorszag és a magyar nemzet karara dolgozo po-
litikat jelentette.”

»Ha Karolyinak és elvbaratainak az ellenséggel valo
megallapodasait a torténetiras aruldsnak mindsitette
(Gratz), Magyarorszagnak azt a torekvését, hogy az
osztrak 6sszbirodalom lehullo falatol szabaduljon, alig
lehetne ugyanannak mindsiteni (...) Mi tébb, Magyaror-
szagon a nemzetiségek nem kovetelték a magyar al-
lam feldarabolasat, sem attol nem igyekeztek elsza-
kadni. Csak néhany politikus volt, aki az ellenséghez
allott. A csehekhez allott szlovak Stefanik és Okusky
nem éltek Magyarorszagon,; Maniu a fronton harcolt, a
horvatok a haboru befejezéseig a monarchia legjobb
katonai maradtak. A nemzetiségeknek a magyar allam
fenntartasahoz valo ragaszkodasa természetszeriien
hivta ki maga ellen a centralistak haragjat.”

Ausztria még Romania bekebelezésere keszllt, amit
magyar reszrol megvetoztak, Magyarorszag viszont Dal-
maciat - a horvat allam régi egységének visszaallitasa ér-
dekeben - Horvatorszaghoz csatolta volna. 1917 juliusa-
ban Pasi¢ szerb miniszterelndk és Trumbi¢ horvat mene-
kult politikus Korfuban megéllapodott egy leendd délszlav
allam létrehozasaban, az onrendelkezeési jogra hivatkoz-
va, de az erintettek jelentds reszének megkérdezése nel-
kul. Oktoberben egy osztrak-magyar megallapodas huisz
évre Németorszaghoz kétotte volna a monarchia gazda-
saganak szekeret. Tiszanak viszont a Szerbia és Monte-
negro bekebelezésére iranyuld német nyomast sikeriilt
visszautasitania. 1918 nyaran és 6szén Masaryk az ame-
rikai csehek, szlovakok és rutének kepviseldivel Felso-
Magyarorszag bekebelezését hataroztak el, szinten az
erintett népek felhatalmazasat mellozve, de az dnrendel-
kezesi jog orve alatt.

Amerika 1918-ban eldontotte a habort kimenetelét.
Magyarorszag volt az elsé, amely szeptember kdzepén
Wilsontol beket kert, amelyet el is fogadott. Mégis Auszt-
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ria-Magyarorszag sorsat a nemzetkdzi jog szabalyai he-
lyett egy szOvetsegi katonai szerzédés dontotte el, ame-
lyet Benes és Pichon francia kulugyminiszter kotott, s ez-
zel Franciaorszag ismét a kozep-europai kerdesben a
cseh emigransok vezetésére bizta magat. IV. Karoly igy
hiaba adott dnkormanyzatot népeinek oktober 16-an, a
helyzet kulcsa Bécshol Parizsba vandorolt. Wilson mas-
nap magaeva tette Csehorszag és Szlovakia fliggetlensé-
gi nyilatkozatat, visszavonva korabbi megallapodasat a
Monarchiaval. Magyarorszag es Ausztria is egyidejuleg
visszanyerte onrendelkezési jogat. Pragaban, Bécsben
és Budapesten rovidesen forradalmak tortek ki, amelyek
mogott szintén a cseh emigracio allott.

Karolyi oktober végen pesti palotajaban - polgari radi-
kalis és szocialista elemekbol - megalakitotta a Nemzeti
Tanacsot, amelyet Jozsef foherceg ,hazafias nevbe rej-
tett szovjetnek” nevezett. A tanacs oktober 30-an elis-
merte a csehszlovak nemzeti tanacsot, amely nemzeti er-
dekeink elleni vétek volt, Iévén a Felvidék Magyarorszag
integrans része. Masnap Karolyi kormanyalakitasra ka-
pott megbizast - a miniszterek eskiitétele kozben a ha-
borl blinbakjanak kikialtott Tisza Istvant tisztazatlan korl-
menyek kozott meggyilkoltak.

A nagy v tortenettudomanyi munka zaro fejezete a
magyar birodalom felbomlasat veszi gorcsé ala 1918-
20 kozott. Oktober legvegen a Monarchia es az antant
Paduaban fegyversziinetet kotott - a demarkacios vona-
lat dél és kelet felé Magyarorszag hatarai képezték. A ma-
gyar kormany ahelyett, hogy a hazatéro csapatokat a ha-
tarhoz iranyitotta volna, elszedte fegyvereiket, és a szer-
zOdésben nem érintett hatarszakaszokat védtelendl hagy-
ta. D'Espérey francia tabornok november 8-an Magyaror-
szagra kényszeritette a belgradi katonai megéllapodast,
amely a Maros-Szabadka-Péecs vonalat a roman es
szerb haderdknek engedte at. A nemzetkozi jog kizarja
ugyanazon korben ket fegyversziineti szerzodés megko-
teset, ami a kormany tudatlansagat vagy szandekos haza-
arulasat valoszinUsiti!

Ennek ellenére a belgradi egyezmeny alapjan a szer-
bek kezdetben csak katonai megszallast eszkdzoltek,
Dél-Magyarorszag kozigazgatasat magyar kezben hagy-
tak. Az 1918-19-i forradalmak alatt ezt és a késobbi an-
nexiokat politikai megszallasokka valtoztattak. Novem-
berben - pragai vezénylettel - a cseh, az osztrak és a ma-
gyar forradalom megfosztotta tronjatol a csaszart és ki-

ralyt, Budapesten kikialtottak a népkoztarsasagot. A ko-
vetkezd honapok anarchiaja kozepette a Moszkvaban ki-
kepzett Kohn-Kun Béla véres tlintetéseket szervezett,
amiert februarban bebértondzték. A foghazbol is kapcso-
latot tartott a rendbonto elemekkel. Karolyi atadta a hatal-
mat a szocialistaknak, akik a kommunistakkal egyestilve,
orosz mintara magyar szovjetet alakitottak. Horvath sze-
rint Karolyi emberei ,a francia militarizmus szolgalataba
szegddtek, majd csalodasuk utan Moszkva erejével
akartak eltavolitani a franciakat és ezek baratait (...) A
proletardiktatira mérlegét a lakossag minden rétegé-
bél béven szedett aldozatokon kivil fosztogatasok €s
pusztitasok adtak meg.”

Még az &szirozsas forradalom alatt a teoretikus
Jakobovics-Jaszi Oszkar hozzalatott az idegen inspiraci-
oju foderalizalas végrehajtasahoz, mintegy tovabbfejleszt-
ve az 1868. évi nemzetiségi tdrvényt. Oktober 30-an né-
hany csehbarat szlovak Turocszentmartonban nepgyt-
lést hivott Gssze, hogy a szlovakok onrendelkezési jogat
kimondassa, ami autonomia helyett a tertletnek a cseh
allamba valo telies bekebelezését hozta szamukra. A
helyszinen megjelent 103 emberbdl 72-en helybeliek
voltak, tehat meég a szlovaksag egeszet sem képviselhet-
ték, nemhogy a millio foltti [élekszamu magyar s nemet
lakossagot! A Pragabol hirtelen megérkezo Hodzsa Milan
a gylléssel megvaltoztatta a hatarozat széveget: a szo-
tobbséggel kifejezés helyére igy kerllt az egyhangulag,
a szlovak helyere pedig a csehszlovak nemzet, a beke-
konferencian valo szlovak képviselet pedig egyszer s
mindenkorra elmaradt! Vyx alezredes decemberi jegyze-
ke alapjan francia és cseh csapatok szalltak meg a Felvi-
déket, a fegyversziineti szerzodesre hivatkozva.

A beékekonferencian 1919 februarjaban Benes Szlo-
vakiat regi cseh felségtertletnek nevezte, meghamisitvan
a magyar iakossag szamat, és a teriilet megkapasa feje-
ben svajci mintaju foderaciot igért. A Magyarorszaghoz
ragaszkodo szepessegi szaszokat és a ruteneket fegy-
verrel kenyszeritettek cseh uralom ala. A cseh imperializ-
mus étvagya hatartalan volt: mar a haboru elétt ,az oszt-
rak nagyipar fellegvarabol tekintettek ala az agrarjelle-
gu magyar, szerb, roman €s bolgar tertiletekre (...) Az
sem volt véletlen, hogy a vildghaboru befejezése utan
Magyarorszagot parasztkdztarsasagga nevezték ki, €s
a cseh nagyipar a maga piacanak tekintette a megbe-
nult Ausztriat, a magyar, szerb és bolgar allamokat. Po-
zsony kikotdjebdl a Dunat igyekeztek a cseh ipar or-
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szagutjava tenni, a déli szlovén teriileteken at Trieszt
és a tenger felé igyekeztek. A gazdasagi terjeszkedeés
nyoman csakhamar a féldet is maguknak igényelték”,
ami mar az olasz erdekeket is sértette. Masaryk Nyu-
gat-Magyarorszagon korridorral kivanta a déli €s nyugati
szlav terlleteket 0sszekotni, ez az oszirakok étvagyat is
megnovelte, hogy Vas, Sopron, Moson es Pozsony var-
megyek egy reszet koveteljek. E kesobb Burgenlandnak
keresztelt territorium a korai idoktdl eredeztethetd -
amugy szinten nem valos -, nemet jellegére hivatkozva si-
kerUlt csak a cseh tervet meghiusitani.

Dél-Magyarorszagot francia vezénylet alatt szerb csa-
patok szalltak meg, amelyet - mint emlitettik -, rovidesen
politikai megszallassa alakitottak. Bar a Dravaszog, a
Bacska es a Bansag lakossaganak egynegyedét sem tet-
tek ki, 1918 novemberében az ujvidéki népgyulés ki-
mondta az egész lakossag nevében a szerb allam altali
bekebelezest. A parizsi szerb kovet hivatkozasi alapja itt
is az volt, hogy Osi szerb foldeket Glel az anyaorszag is-
met a keblere (egyetlen hivatkozasi alapjuk a szabadsag-
harc leveréseben vald részvétel jutalmaként néhany évig
fennallt szerb vajdasag lehetett). Miutan a Bansagra Ro-
mania is igényt tartott, azt meg kellett osztani, Szerbia igy
karpotlasul Dalmaciat kapta meg, keresztezve ezzel a
horvat erdekeket.

Zagrabban szintén oktoberben alakult meg a délszlav
Nemzeti Tanacs, elso dolguk volt Fiume elfoglalasa. A
szerbek december 1-jén a monarchia 0sszes déli szlav
tertleteivel egyutt Montenegrot is bekebelezték. A mura-
kozi vendek azonban nem ohajtottak szerb uralom ala
kerlini, a hatarmegallapitd bizottsag azonban - francia
befolyasra - dnkenyesen jegyzékonyvet valtoztatott, s igy
juttatta delszlav kezre a t6rténelmi Magyarorszag délnyu-
gati szegletét. Az olaszok Dalmacia helyett az altaluk nem
is kert (!) Del-Tirolt kaptak zsakmanyul.

A romanok - bar hintapolitikajuk miatt a szovetsége-
sek elott nagy becsuletiik nem volt - kapcsolatban alltak
Pragaval és a Nyugattal. Oktober végén Nagyvaradon a
magyarorszagi romanok Nemzeti Tanacsot alakitottak,
amely a magyar forradalmi kormanytol novemberben mar
26 varmegye impeériumanak atengedesét kovetelte. Jaszi
meg a foderacioban valo megtartasuk reményében (ilt le
vellik targyalni, de Romania csapatai kozben a Marosig
elfoglaltak Erdeélyt. A december 1-jei gyulafehérvari nép-
gyules mar nemzeti szuverenitast kovetelt, de az Gj orsza-
gon beluli autonomia megadasaval, amelynek reménye-

ben késdbb az erdelyi szaszok és a banati svabok is csa-
latkoztak. Bratianu a terlilet magyarsagara vonatkozolag
szintén hamis népmozgalmi adatokat (a valosagos szam-
nak csupan kétotodeét) adott meg a bekekonferencianak.
A visszacsatolas hamis érve - értsd: Erdély 6si roman
fold - ez esetben is hatasosnak bizonyult!

Bar csapatmozgasokkal Romania kesz helyzet elé
akarta allitani a nagyhatalmakat, a Kiralyhagonal a székely
hadosztaly idélegesen megakasztotta oket. A franciak
Moszkva felé iranyitottak volna a romanokat, de 1919.
marciusaban mar a budapesti Sugar Uton meneteltek
bocskoros csapataikkal. Szandékukban allt még a Tisza-
tél nyugatra is politikai megszallassa alakitani az ottlétiket
- csak az antant 11. ultimatuma birta ket megallasral

A szerzo részletesen taglalja azon sorozatos jogsérte-
seket, amelyek a fegyversziineti szerzddes athagasabol,
a Monarchia megszlinese vitatott idopontjabol adodtak. A
hatalmak tajékozatlansaga a dunai kérdésekben, az
emigrans cseh szakertokre valo hagyatkozas szintén vég-
zetes hiba volt. Stromfeld Aurél 1919 tavaszan legalabb
a Felvidek jelentds részét visszafoglalta, de visszaparan-
csoltak a korabbi demarkacios vonalra, mire 6 lemondott.
A nemzeti erok Szegeden mar majusban kormanyt alaki-
tottak, amely augusztusban elfoglalta a kommin tanacsa-
inak helyet. Horthy Miklos altengernagy novemberben
Budapestre is bevonult, a romanokat pedig a Tisza moge
szoritottak vissza. Miutan a késdébbi kormanyzo ellen el-
kovetett merénylet meghiusult, a cseh, szerb és roman
kormanyok elhataroztak, hogy a Parizsba meghivott ma-
gyar békedelegacioval kozosen szallnak szembe: létre-
hoztak a kisantantot. Az egyenldtien esélyeket jol példaz-
za, hogy a magyar kildéttséget renddri fellgyelet alatt
tartottak, nehogy szovetsegeseket kereshessenek. Koz-
ben az olaszok, érezve a szlav veszélyt, diplomaciai of-
fenzivaba fogtak, Pilsudski marsall lengyel hadai pedig Ki-
jevet is elertek.

1920. junius 4-én - az elcsatolt terlileteken le nem
bonyolitott népszavazasok helyett - olyan békeszerzo-
dest kenyszeritettek Magyarorszagra, amely teriletének
és lakossaganak nagy részét igazsagtalanul elcsatolta. A
masik fellel egylitt megalkotando, kdlcsonds megegyeze-
sen alapulo, kétoldalu békeszerzédés helyett gyakorlati-
lag a masik érdekelt fél kizarasaval megalkotott egyolda-
lu felosztasi diktatum sziiletett. Igaz, hogy a dokumentu-
mot a magyar kormany alairta, de a kifosztott nép végso
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pusztulassal valo megfenyegetésének Damoklész-kardja
alatt! Reménykedett tovabba abban, hogy Millerand fran-
cia miniszterelndk levele ,az alairando szerzdésnek
esetleg sérelmes rendelkezéseit a hatarmegallapito bi-
zottsagok utjan meg fogjak valtoztatni. A levél harom
pontban tett javaslatot: a békefeltételekben megvont
hatarvonalak médositasaban, a cseh éllamba bekebe-
lezett ruthén teriilet autonomiajaban és a magyar ki-
sebbségek sorsanak nemzetkOzi szerzGdések (tjan
vald szabalyozasaban.” Mint tudjuk: ez utdbbiak meg-
szllettek, be pedig sohasem tartattak...

Horvath Jend A magyar keérdés a XX. szazadban c.
konyvében a békediktatumot az alabbiakban jellemzi:
.Magyar felfogas szerint rossz volt a békeszerzodés
azért, mert 1. igazsagtalan volt; 2. azért, mert annak
nyomaban nyugalom és békés munka helyett allando
izgalom és végtelen szenvedés kivetkezett, a békét
habort kovette, a népek az egymashoz vald kozeledés
helyett eqymastdl eltavolodtak és egymas ellen fordul-
va uj haborura késziiltek; 3. mert a szerz6dés egyolda-
Iu volt és nemcsak masok jogainak ellenére jott létre,
de megkivanta, hogy valamely nemzet a maga jogai-
nak fegyverrel valo eltiprasat altala is igazsagosnak és
meéltanyosnak tekintse, altala is ohajtott rendelkezés-
nek nyilvanitsa; 4. mert ellene iranyitott rombolo erék-
nek elézetes felhasznalasa folytan eléallott pillanatnyi
helyzetre és erGviszonyokra eplilt; 5. mert fegyveres
erdszakkal olyan irtozatos bintetést és terhet rott a
magyar népre és nemzetre, amelyeket azok elviselni
nem tudtak, tehat a rendelkezés mar ennek folytan
sem volt ésszertinek tekinthetd; 6. mert az igy létrejott
és Magyarorszagra kényszeritett békeszerzodés nem
szamolt a valtozasokkal, hanem elmerevedett és a tor-
ténelmi és természetes fejlodés utjaba allva kezdettdl
fogva megszinésre volt itélve.”

Trianon tehat maig nyilt seb, fekély néplnk, de a ve-
link sorskdzossegben €l6, Duna- menti népek testéen is.
A milleniumtdl Trianonig kotetet minden hazai es hata-
ron tuli magyar kozépiskolasnak meg térténelem szakos
tanarjeldltnek a kezebe adnam, de német, cseh, szlovak,
ruszin, roman, szerb, horvat és szlovén nyelvre valo mi-
elobbi leforditasat is figyelmébe ajanlom a magyar kul-
tusz- és klltgyi kormanyzatnak. Horvath Jend nevet pe-
dig kozterllet és tudomanyos-politikai intézmény (pl.
nemzetstrategiai kutatointezet) kellene, hogy viselje.

Javaslataim miertjere maga a szerzo adhatja meg a va-
laszt A Dunamedence kdzgazdasaga €s politikéja, ku-
16nds tekintettel Magyarorszagra (1944) c. kényvében:
A térténelmi Magyarorszag senkitél sem vett el allami
kereteket, sem népeket, sem életteret, sem téle tavol
es0 hatalmakat: a maga keretét, a maga népeit, a ma-
ga életterét, a maga tarsadalmat, a maga hatalmat
gondozta és féltette azért, mert a térténelmi Magyaror-
Sz4aq kerete, élettere és hatalma egy volt a gondjaira bi-
zott, altala védett és gondozott népek békeés egyLittélé-
sével, életterével, azoknak mas erok és hatalmak ta-
madasaival szemben valé megvédésével. Eppen azért
a torténelmi Magyarorszag helyreallitasa sem valaszt-
hato el azoktol a népektdl, amelyek az 6 kereteiben a
magok életterét, nyugodt megélhetésiiket és fejlédé-
Stket a torténelem folyaman megtalaltak. A délkeleti
kérdés megoldasa Magyarorszag és a Dunamedence
népeinek megnyugtatasa €s kielégitése nélkil min-
denkor megkiserelhetd, de soha nem megoldhato kér-
dés marad.”

/ Horvath Jené: A milleniumtol Trianonig. Huszondt év Magyar-
orszag torténetébdl 1896-1920. Kdzreadja: Major Zoltan. Nyitott
Konyv Kiado, Budapest, 2004. 295 + 181 p. /

»A csodalatos mandarin”
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Az Aracs Tarsadalmi Szervezet dijkioszté linnepsége

Szabadka 2006. szeptember 22.
Megyeri Pal fotoi

2y ’ A g" o ;‘ :
Dkrész Karoly, Nagy Jozsef, Szabd Gabriella, Joo
Gyllvész Margit, Dulka Gyéngyi és Szabados Gyorgy

A dijkiosztd bizottsagbdl két tag: A dijazottak _
Csorba Béla és Utasi Jeno (balrol a 3. és 4.) (Dulka Andort betegsege miatt a lanya helyettesitette)

E;h

Hajnal Jendtdl, a biralobizottsag elnokeétdl Szabados A zenekolto az Aracs-Fénix-dijal
Gyorgy atveszi a dijat
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HAJNAL JENO

Szembeszallni a barbarsaggal

Kedves linneplo Kozonseg!

Ordkségiinkre emlékeziink. Ordkségiinkre a hiiség-
ben es a tisztességben. Az egyutt érz6 magyarsagnak
ezekben a nehéz oraiban kulonosen megtiszteld sza-
momra, hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs-dijat
odaitélé bizottsaga nevében koszonthetem Ondket abbol
az alkalombol, hogy a dr. Benak Jozsef egyetemi tanar,
Bicskei Zoltan grafikusmiivesz, fiimrendezd, Csorba Béla
koltd, neprajzkutato, publicista, dr. Gubas Jend nyugal-
mazott foorvos, az Aracs Tarsadalmi Szervezet elnoke,
Hajnal Jeno magiszter, bizottsagi elnok, dr. Szollosy Va-
g6 LaszIo ny. Ujsagiro, pedagogus és ft. Utasi Jend plé-
banos ur osszetetell testulet

1.az idén  otddszor  kiosztasra  kerulo
ARACS-FONIX-DIJAT, amely Kalmar Ferenc szabadkai
szobraszmuvesz kisplasztikajabol és Gyurkovics Hunor
festomlvesz keszitette diszoklevélbél all, SzaBapos
GyoraY budapesti zenekéltonek,

2. a kilencedik alkalommal kiosztasra kertilo ARACS-
DIJAT, amely Szenvatiusz Tibor kisplasztikdjabol, Boros
Gyorgy keszitette diszoklevelbdl és pénzjutalombol all,
Fr. Nagy Jozser zentai foesperes-plébanosnak és
DuLka ANDOR lirményhazi torténelemtanarnak,

3. az idén nyolcadszor kiosztasra ker(lo ARACS-
ERMET, amely Kutas Agnes budapesti szobraszm(ivész
mve, s amelyet az ugyancsak Boros Gyorgy altal készi-
tett diszoklevél és pénzjutalom egeészit ki, pedig Joo
GyULvesz MaraiT székelykevei magyartanarnak,
Okresz KhroLy temerini helytorténésznek és
SzaBO GABRIELLA temerini miivel0désszervezonek, ra-
didriporternek itélte oda.

A bizottsag véleménye szerint minden kitlintetett a hi-
vatasa mellett a delvidéki és az egyetemes magyar koz-
életnek, a nemzeti muvelodésnek és oktatasnak olyan
jellegzetes, hatékony személyisége, akit szamon tart a
kozvélemény, és nem feled majd a jové sem.

2006/, 6. éif

Kedves Unnepeltek!

Tavol és kozel, font és lent, nap és & mosodik ma
eggye, hiszen itt allunk most - miként az (innepeldk min-
dig - valahol a vilag legkdzepen. Két viz s ket tliz kozott,
a vilag kdzepén es mégis az arvak foldjének Ures meze-
jen. S ahogy az eszmélet az alommal 6sszeér, bennlink
is halkan megszolalnak szavakkal el nem mondhato ko-
z6s emberi dolgaink. Mert ma azok vannak ift kozottlnk,
akik a vellik szembeszeqlilé elpusztithatatlan erének a tu-
doi és elmondoi. Az, ami kdzos bennlik nem mas, mint
hogy szembe mernek nézni és szallni a barbarsaggal.
Eletltjukban ezért is talalhatunk azonos vonasokat. Osz-
szekoti Oket a kisemmizettseg elleni tiltakozas es az em-
beri szabadsag, méltosag védelmezése. Eletik a panasz
kimondasa és a bizalom szava. Emberi tettik - a muveszi
alkotas, a léleképités, a bizalomerosités, a tanitas, a mult-
kutatas, a hagyomanydrzés - valdjaban hit az ertelem-
ben, egyuttal pedig az emberseges jovo vagya €s reme-
nye, hiszen szakmai megnyilatkozasaik vallomas es jobbi-
to klizdelem az értelemellenesség, az érzelmi sivarsag, a
kaosz, a reménytelenség ellen. Eszményeink és pelda-
képeink, de vizsgaztatoink is a ma tnnepeltjei. Olyan pél-
dak, amelyet az kovet hozzajuk hiven, aki nem fordul hat-
ra, aki nem visszafelé néz, hanem vellk és altaluk is elo-
retekint a jovobe. Mi pedig most azért gyiiltiink Ossze,
hogy ezért nekik fohajtva kdszonetet mondjunk.

* kK

Szabados Gyorgy zenekoltd (zeneszerzd, zongora-
muvesz, iro) életmiveben a legszebh hazafisag: az elnyo-
mas gyuldlete, a szabadsag hite, a tiszta erkolcs s a tor-
ténelmi tanulsag. Miveszete sajatosan magyar €s egy-
ben az egész vilagot atfogo. A reményseg zenejének a
szerz6je O. 1939-ben sziiletett Budapesten, 1955-ben
lepett szinpadra eldszdr a nyilvanossag elott. 1963-ban
tartotta elso szoloestjét a szabad zenei improvizacio je-
gyeben. 1975-t6l 1978-ig a legendas Kassak Klubban a
Kortars Zenei Miihely vezetoje volt. 1983-ban alakitotta
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meg a Magyar Kiralyi Udvari Zenekart, amelynek révidité-
se (MaKUZ) nem csak egy zenekar neve, hanem Szaba-
dos egeész zenei tevékenységenek, jelenlétének a jelké-
pe, amely egy egesz zenei generacio gondolkodasat,
muveszi vilagképét meghatarozza. A 60-as évek elejen
Europaban elsoként dolgozta ki eredeti latasmodu kor-
tars zenejét, amely a kezdetektdl fogva improvizativ jelle-
ql, és a sajat zenei anyanyelvbdl taplalkozik. Eletmive
egyike azon keveseknek, amely felmutatja az egyetemes
zeneiség teljesseget a kortarsi létben. A korszakos jelen-
tosegl zeneszerzo, Ligeti Gyorgy személyeben Europa
egyik legjelentésebb zeneszerzbjét tiszteli. Egy neves
német zeneesztéta, Jan Knaup a XX. szazad végenek
bartoki jelenségéhez hasonlitia Szabados Gyorgyot, aki-
nek dnvallomasa szerint: ,ma mar csak a »szent« zene az
erdekes...", az olyan muzsika, amely ,elismeri es tiszteli,
hogy az ember csodalatos ény, és csak akkor fog belé-
le megszolalni az Istenhez valo soha sem tokeletes, de
arra térekvo hasonlatossaga, ha teremté reszvetell em-
ber lesz és ateli magaban az egesz teremtest.”

Aki hallgatta, tudja, hogy a Szabados-zene a tuz vila-
ga, az alkoto és pusztitd tlize, a tisztito es felmagasztalo
tlize. Oft tombol ebben a szent zenében korunk is, és a
tulhajtottsag éppugy benne van, mint a vas- és betonfa-
lakbol kiszabadulas felszabadito, boldog onkiviilete. Ez a
zene napjainkig megmaradt a maga bensoseges kore-
ben, és tébbnyire egy lathatatlan, am mégis kézzelfogha-
to kozosseget mozgat, amelynek ez a zene a lételeme. E
kozosség tagjai minden koncerten innepelnek. Unneplik
a zene felszabadito boldogsagat, a zenészt és egy masik,
eqy oromteljes vilag kiteljesedesét.

A délvidéeki magyarsag szellemi, mivészi és foleg ze-
nei eletet - igaz csak buvopatakként -, de mégis jelen-
t6s mértékben athatja a nagy magyar zenekoltd, Szaba-
dos Gyorgy eletmuve, szellemi magatartasa. Legutobb a
magyar zenei es ostorténeti vonatkozasu Szertartaszene
kiralyunk, a Nap tiszteletére cimu nagyzenekari vokalis-
zenekari muvenek 6sbemutatoja volt regionk egyik legna-
gyobb zenei eseménye. A teremté mlvésznek ezuttal a
jovo értelmeébe és bizalmaba vetett hitét szeretnénk meg-
koszonni. A lenyegisegnek azt az egyetemes zenei meg-
fogalmazasat, amely elhiteti vellink, hogy nem folosleges
az élet, hogy sziviink élete, tudatunk és értelmiink léte,
szerelmlnk és halalunk esélye a folytathatosag és a vi-
ragzo folytonossag, amely az bizonyitja, hogy Szabados
Gyorgy zeneszerzd, zongoramUivész, ird egész alkotoi es

emberi éte langolva és lobogva tagadja a céltalansagot,
a reménytelenséget es a hittelenseget.

* * *

A megvaltoztatni akaras varazsa és hite a mozgatoja fo-
tisztelendo Nagy Jozsef Tisza menti foesperes, zentai
plébanos ur példamutatasanak is. Annak az allhatatos hit-
nek, amely koveket, betonoszlopokat kepes ut menti ar-
kokbol kiemelni, épilo templomanak falaba illeszteni,
amely emberi reménybol és krisztusi hitbol képes tapint-
hato falakat felhtzni, €s megmagyarazhatatian csodakat
tenni. Nala az épités is &s a remény is egy gy szolgala-
taban allhat: kozossegeket teremteni a megalazottak es a
megszomoritottak, a nelkiilozok és a szlikolkodok maga-
nyaban. Naponta meleg ételt adni a zentai népkonyha ra-
szorultjainak, vigasztalo szot és gyogyszert talalni az el-
esetteknek és a betegeknek, fényt mutatni a szellemi fo-
gyatekos gyermekeknek, bizakodast kelteni a nagycsala-
dosokban, a boldog és aldott hazassag eszmejenek es
megvalosulasanak hirdetese, a fiatalokkal valo aggodo
torodes valojaban mind-mind ennek a lelkészi életpalya-
nak egy-egy olyan allomasa a szabadkai, az adorjani, az
oromhegyesi, majd pedig a zentai, a felséhegyi és a
bogarasi szolgalattal egyutt, amely az abbahagyhatatlan
vandorlas orszagutja mellett jott letre, és Jozsi atya em-
ber- és létkeresésének egy-egy stacioja is egyben. A le-
roggyanasok és a féltapaszkodasok utjanak vajon hany
allomasa var meg ra, mire az epulo emléktemplom falain
bellil is az elet liktetni kezd majd? Az alapkdletételtl
napjainkig mar egy évtized elmult, s a templomepité to-
vabbra is bizakodo, derulato, mert hitének hatara maga a
csillagos eg. Menni kell tehat tovabb - vallja -, mert men-
ni, ha nehéz is, nem lehetetlen, ha az embernek olyan
eros a hite, mint a ma Unnepeltiének. A békességet csak
a jo akarat sziilheti meg. Ennek a joakaratnak is a hirde-
toje es megtestesitoje fotisztelendd Nagy Jozsef. Az 6
békeje nemcsak a viszalytol, a veszekedestdl valo men-
tességet jelenti, hanem a boldogsagot, a harmoniat, a
helyes viszonyt magaban az emberi személyben, egymas
kozott, a vilaggal, de foképpen a gondviseld Istennel.
Tulsagosan is gogos korunkban képesek vagyunk
konnyelmlen, kénnyen és hitlen(l elengedi egy masik
ember kezét, pedig naponta tapasztaljuk, hogy nincs
mas eselylnk, csak az egység, az egylttlét, a megtarto
orokseg megszentelése. Jozsi atyanak felénk nyujtott se-
gitd kezet kivanjuk most megszoritani, amikor megko-
szonjuk neki, hogy megtanitott bennlinket imadkozni,
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szeretni, vetekbdl felallni, hinni a perc érokkeévalosaga-
ban, amely ha szaz esztendore terjeszkedik is ki, megeéri,
mert naponta kozeledik az a pillanat, amely kimondatja
majd vellink: egytt maradtunk az érék remeényben.

* % %

Segiténk O az egyiitt-tanulasban, tanitonk a halandé
nagy eélet szeretetében, a kisebbsegi vegzet tisztelete-
ben, a joért cselekves innepi, zaszlos oromében, mert
Dulka Andor Urmenyhazi tortenelemtanar bizakodik az
emberszivben, az emberlélekben, de legfokeppen - min-
den gyoétrelmink és esenddseglink ellenére - az igére-
tes, indulatos és szelid embersors jovojében. S amikor
sorsunk vegzete athatolt szivén, dacolva minden emberi
dimenzioval merte vallalni azt, amit oly kevesen, s amely-
rol 6 maga igy vall:

,1995 szeptemberében az Urményhazi iskolaba visz-
szakerliltek a felsds tagozatok. Az iskola Unnepélyes
megnyitojan... értestltink arrol, hogy a tanintézet egeto
tanarhiannyal kiizd. Ha jol emlékszem, csupan egy vagy
ket tantargyat tanitottak megfelelo végzettsegl pedago-
gusok. Révid idon belll a helyi dnkormanyzat részeral fel-
kérés érkezett hozzank, hogy koltdzziink Urményhazara.
Szeptember 3-an (ekkor jartam elészor Urményhazan)
volt az iskola megnyitdja, mi pedig oktober 23-an meg-
kezdtuk ott a munkat. A penteki napot meg ledolgoztuk a
verbaszi iskolaban, hétfétsl pedig mar Urményhazan tani-
tottunk. Hogy miért vallaltam? Szlleim sorsan, szinte ere-
jlikon follli aldozatvallalasan és sajat sorsomon tapasztal-
tam meg, hogy mit jelent a kisebbsegi magyarsag szama-
ra az anyanyelvu iskola. A VMDK tanacstagjaként ma-
gamban felvallaltam, hogy ezt a sokat szenvedett, kisebb-
ségi sorban oly sokszor megalazott és meghurcolt ma-
gyarsagot legjobb kepessegeim szerint szolgalom. Ha
nem hivnak Urményhazara, nyilvan sohasem mentem vol-
na oda. De amikor a felkérés megtértént - és szamomra
ez volt az igazi lecke -, azt mar nem lehetett visszautasi-
tani. Ugy éreztem, hogy emberi hitvallasom, kiallasom,
életvitelem, politikai vallalasom hiteltelenné, hamissa val-
na, ha ezt a felajanlast nem vallalom el. Kisebbségi tigy-
ben, magyar ligyben én soha tébbe érdemben és hitele-
sen meg nem szolalhatok, ha nem vallalom.”

A Dulka csalad odakoltozésével pedig sok minden
megvaltozott a Dél-Bansagban, s immar tobb mint egy év-
tizede Dulka Andor és felesege, Viola Lujza az ottani mu-
velbdési és kdzélet meghatarozo személyiségei. Unne-
peltlink tevékenysegi korébe tartozik ugyanis - a tanita-
son kivil - a szorvanygondozas, a csalad- és falutorténe-
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ti adatgytjtés, szociografiai munkak, hagyomanyok, nép-
szokasok gyljtése és feldolgozasa; s természetesen
mindaz, amit felsorolni is lehetetlen a mindennapok helyt-
allasanak és sorslatasanak fajo szoritasaban, de ame-
lyeknek két legfrissebb vallalasaban: egy szorvanykollégi-
um létrehozasaban és a Banati Magyar Iskolaalap ujrain-
ditasaban ott munkal Dulka Andor tanar ur teljes létének
értelme: jovonk jelenidejlsege.

A békesség lathato, a békessegszerzok lathatatlanok.
llyen lathatatlan békesseégszerzd Joo Gylilvész Margit
székelykevei magyartanar, konyvtaros, népmesemondo,
a helyi muvelodeési otthon igazgatoja. 1958. augusztus
31-én szuletett Székelykevén. It fejezte be az altalanos
iskolat, majd a pancsovai Uros Predi? Gimnazium magyar
nyelvi tagozatan érettségizett. Tanulmanyait az ujvideki
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszéken folytatta.
1980 dta a székelykevei larko Zrenjanin Altalanos Iskola-
ban magyartanarkent dolgozott, majd 2004 szeptembe-
retol az intezmeny konyvtarosi teendait is ellatta. Jelenleg
az ujonnan megalakult Szekelykeve Muvelodesi Otthon
igazgatoja. Eletraizi adatait olvasva évek, napok sora vo-
nul tova: mar apro gyermekkent verset mond, musort ve-
zet, még csak tizenkét éves, de mar a falu muvelodesi
egyesuletének az egyik legszorgalmasabb tagja; a mu-
kedveld szinjatszas sokoldalt alakja (szerepel és ren-
dez); egyestileti elnokkent, majd a kevevari kozseg meg-
bizottjaként a testvérteleplilési kapcsolatok épitésének fo
szorgalmazoja, elesztoje és segitdje; szervez, iranyit €s
rendez, mikdzben szlldfalujanak, az al-dunai szé-
kely-magyar telepilésnek a csontjat, kdvét, cserepét és
torténelmét, valamint tobb szazeves gydtrelmét idezi
elénk mesében és nepdalban, gyermek- €s betlehemes
eldadasban. Es allanddan békit, mert ol tudja, hogy sok-
kal nehezebb megorizni az egylttmlkodest, ha nem va-
lami ellen, hanem kozds célokert, a békesseg, a harmo-
nia érdekeben szervezodik. A béke, amit a harmonikus
emberi kapcsolatok, a szocialis kohézio szinonimajanak
tekinthetlink, természetesen dinamikus fogalom, nem a
sirok békeje, nem az unalom kiégettsége, hanem az egy-
masnak feszUl6 erok harmoniaja, mint egy szinjatszo cso-
port, eénekkar vagy zenekar egysege. Ezt az egységte-
remto emberi elkételezettseget, a mindig bellilrdl fakado,
halk szavu, de cselekvo és alakito kisugarzo erét szeret-
nenk megkoszonni Joo Gyllvész Margit tanar- és igazga-
tondnek, amikor atadjuk neki az Aracs-érmet.
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O az, aki Gnismeretre tanit benninket, aki tgy lapoz-
za at buszke és borzongd multunk sargulo lapjait, a titkot,
hogy hoditok és behddoltak, épitok és lerombolok enye-
szetébdl egy Uj, megismerhetd vilagot teremt. Okrész
Karoly helytorténész 1929-ben sziiletett Temerinben,
ahova tanulmanyai befejezése utan hazatér, gyakorlo al-
latorvoskent kezd el dolgozni, majd kozségi elndkként a
helyi magyarsag oktatasi és mlvelodési intézményeinek
megszilarditasan es ujak megteremtésén faradozik: ek-
kor nyilik meg Temerinben az egytannyelvi magyar alta-
lanos iskola (1967-68); ekkor kezdi el mukodését a
Helytorténeti Muzeum (1971); létrejon a Szirmai Karoly
Irodalmi Dij (1972), a Mlvelodési Kor (1973), mely ké-
s6bb TAKT néven folytatja tevékenységét. Es 1978 ota
aktiv helytorténesz. 1993-ban A temerini plébania torté-
nete cimi munkaja jelenik meg, majd négy év mllva a
koztéri egyhazi kegyhelyekrol kesziilt Lelke (dvére all-
totta cimu kismonografiaja. A szakkritika szerint mindket-
to zsinormertékll szolgalhat a hasonld celzattal ezutan
keszulo delvidéki magyar munkak szamara. 1999-ben
Mig Temerinbe’ magyar szantani fog... (Fejezetek egy
kozseg multjabol) cimmel torténeti monografiaja lat nap-
vilagot, mely az Anjouk koratol 1848-ig foglalia 0ssze
Temerin torténetét. Ennek a nagyszabast munkanak
szerves folytatasa az idén megjelent Temerin @ magyar
szabadsagharcban, melyet a szerzd szorgalmat és ala-
possagat ismerve bizonyara Ujabb fontos mivek fognak
kovetni. 1991 ota a Helytorténeti Mizeum vezetdje, hely-
és regidtérténeti irasai rendszeresen latnak napvilagot a
helyi hetilapban, a plébaniahivatal altal kiadott Temerini
Harangszoban, a Bacsorszagban, de mas folyoiratok-
ban is. Azt szeretnénk ma megkdszonni neki, hogy immar
egy emberoltdn at maltunkat lattatva szeliden int esendd,
ihletett jovonkre, hogy igy késztessen benniinket a cse-
lekvés akaratara.

* * %k

Mint a gyermekek - onfeledt titoktudassal, boldogan,
szorongva, rajongva, merengve, magunkba feledkezve -
jatszani, s kozben tudva minden dsszefliggést a magun-

kat atadasaban. Ennek a toprengd, komoly, telhetetlen
tudasnak az ismer6je Szabd Gabriella nepmiveld, -
sagiro-riporter, aki kdzépiskolas kora ota kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tanitia a gyermekjatékokat, a néptan-
cot és a népdalokat szuléfalujaban, Temerinben, hogy
késobb a Hivogato és a Batyu népzenei egylttes éneke-
sekent kilepjen a nagy nyilvanossag elé, hogy azutan a
habory szele fériével, Szabo Arpad népzenésszel, a Ba-
tyu egylttes primasaval kisodorja Nemetorszagha, és
onnan visszahozza Oket a félneveld taj hivo szava. A Gyer-
mekradio népzenei vetélkeddjét, a Szolj, sip, szolj-t
1994 ota szervezi. Ekkor lett tarsszervezoje ennek a ren-
dezvenynek a Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyestile-
te is. Tiz ewel ezelott ez a szervezet vallalta fel kezdeme-
nyezésére a Koketanc nevli énekesnépijaték- és népi-
tanc-vetélkedd lebonyolitasat is. Emellett szamtalan alka-
lommal szervezett kilonféle népzenei és néptancos to-
vabbkepzéseket, taborokat, pedagogusok és gyerekek
szamara egyarant. Itt mindig a legkivalobb szakemberek-
kel dolgoztak hataron innen és tul. Szamtalan helyi ren-
dezveny szervezbje és részivevoje, a temerini Csicsoka
neptanccsoportot és énekcsoportot szakmailag is iranyit-
ja. Harom gyermeke van, mindegyik vonzodik a hagyo-
manyapolas, kulturank megdrzése irant. Mely meggydzo-
dése, hogy magyar szellemiségben kell nevelni és oktat-
ni a felndvekvo generaciokat mindamellett, hogy a mas-
sag megismerését is elengedhetetlentl fontosnak tartja,
mivel masok csak akkor becstilik meg kulturankat, érté-
keinket, ha mi is kell§ tisztelettel fordulunk azok értékei,
kultiraja felé. Most azt a faradozasat szeretnénk megha-
lalni neki, amely segit valamit megdrizni magunknak ab-
bol a léthdl, amelyben a jaték tiszta gyermeki embersége
vigyazott elevenen égd hitiinkre és viragsziromkent ki-
bomlo 6romiinkre.

* ¥ *

Kedves Egybegyltek! A mai kitlintetésekhez szivbél
gratulalok, a dijazottaknak jo egészséget és tovabbi ered-
meényes munkat kivanok mindnyajunk nevében. Az Isten
éltesse Ondket sokaig!
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Kedves linnepeltek, tisztelt innepld k6zonség!

Mielétt az Unneplést elkezdenénk, egy szomoru kotelezett-
seglnknek tesztlink eleget!

Sajnalattal kell ugyanis bejelentenem, hogy harom ko-
rabbi dijazottunk mar nem Gnnepelhet velink. A sors gyak-
ran vak, igazsagtalan és kegyetlen, és id6 elétt szolitja el a
halal a legjobbjainkat. Az Aracs-dijas dr. Ribar Béla akadé-
mikusra, Kiss Antal esperes urra és ft. Tari Janos atyara és
munkassagukra emléekezve fejezzik ki tiszteletinket és bu-
cstzzunk el toliik méltokeppen! Kérem a jelenlévoket, hogy
egyperces néma felallassal adozzunk emlékiiknek.

.Bar mily lancok altal legyen is lebilincselve a nem-
zet, elobb utébb mégis szabadabb |étre viv, ha lakosa-
iban a polgari erény tiszta vére buzog.” Széchenyi Ist-
van gondolatat és szavait tovabb idézve: ,Engem soha
nem ijesztett csekély szamunk, de fennmaradhatasun-
kért annal erosebben rettegtem mindig azon okbul, ...
mert fajtank anyagi, mint szellemi Iéte oly felette kony-
nyd. ... Eszerint ... nem azért forog veszélyben létlink,
mert kevesen vagyunk, hanem mert sulyunk oly para-
nyi.”

A Legnagyobb Magyar szavai, sajnos, még ma is idé-
szerlek, es rank, délvideki magyarokra ezek hatvanyozot-
tan érvényesek. Hisz szilkségtelen bizonygatni, mert min-
den targyilagos szemlélédd el6tt ismeretes, hogy a délvideé-
ki magyarsag erkdlcsi valsagban van, és mivelddési élet-
erejében is nagy hianyossagok tapasztalhatoak. Sem kultu-
ralis szinten, sem gerincesseégben nem azt nyujtjuk, ami
eqy egészséges nemzettdl elvarhatd lenne. Mindezekért f6-
leg azok a vezetd értelmiségiek a feleldsek, akik rendre
nem a nemzet érdekeét tekintik eldbbrevalonak, hanem szin-
te mindig csak a sajatjukat. Ezért hajlandoak barmilyen ha-
talmat kiszolgalni. Ezt tanusitja az a kozelmultban lezajlott
topolyai Ginneplés is, ahol a tulzott lojalitas, a behodolas mar
az izlestelenség hatarat surolta. Olyanokat is inneplésre in-
vitaltak, akik korabban a vesztiinket szorgalmaztak. llyen je-
lensegek lattan nem lehet egy altalanos erkélcsi megujho-
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dasban reménykedniink. Pedig e nélkiil, amint azt Széche-
nyi is vallotta, létlink veszélyben forog.

A népbutitas is gbzerdvel folyik. Nemcsak kisebbségi jo-
gaink csorbitasaval, a magyar oktataspolitika alapveto hia-
nyossagaval, de anyanyelv intézményeink altal is — , és ez
sokkal fajobb. Az, hogy a hatalom beolvasztasi politikat foly-
tat, még valahogy meg lehet érteni, bar meg nem bocsatha-
to, de hogy egyes magyar intézményeink anyanyelviink, ha-
gyomanyaink, zenekulturank rombolasat végzik, az mar su-
lyos binnek tekinthetd. - lllyés Gyula arra figyelmeztet,
hogy ,ilyen diaszporaja egyetlen anyanyelvnek sincs. Ez azt
jelenti, hogy a magyarsag sorsaért egyharmad részben mar
a kintiek felelnek.” Ami arra utal, hogy anyanyelvink tiszta-
sagaert és kozerthetdsegeert mi is feleldsek vagyunk.

Nos, a ,folklorizalodas ™nak is alcazott anyanyelvromlas
karos vagy nem egyéertelmuen karos voltat nekiink nincsen
okunk meéricskélni. A magyar nép ugyanis Ugy hasznalja
anyanyelvet - itthon is, Moldvaban is, tehat barhol -, aho-
gyan tudja. S jo, ha ugy teheti. Nem errdl szol a panaszunk.
Magarahagyatottsagaban az az .egyértelmlen karos”,
hogyha - amikor vilagosan jelzi, hogy nem akar kiszakadni
anyanyelvi kozosseginkbdl, a hamis atyaskodas papjai
igyekeznek megtéveszteni, vagy nyilt elriasztassal gatoljak
folemelkedését, hogy kdzeledhessen az egyseges magyar
koznyelv elsajatitasahoz. Pedig joggal varhatnank el a lehu-
z0 gyamkodoktol, hogy legalabb akkora erkdlcsi felelds-
seggel viszonyuljanak a délvideki magyarsag anyanyelviise-
gének ligyéhez, amekkoraval maguk buzditigk a tobbsegi
koznyelv és a vilagnyelv tanulasara. Ahhoz, hogy a huszon-
egyedik szazadban atfogd mértékben szot érthessiink, illet-
ve szot értve élhesslnk, mindharom nyelvre szlikségiink
van, és mindharmat érdekiinkben all megfeleld szinten el-
sajatitani: anyanyelviink koznyelvi valtozatat, valamint a
tobbségi nyelvnek és a vilagnyelvnek szintén a koznyelvi
valtozatat.

Ezt teszi minden nyelvkozosseg ertelmisége, ha népét a
folemelkedésben ,egyértelmiien” segiteni kivanja, nem pe-
dig az elszigetelddésben, a provincializmusban megreked-
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ni hagyni, €s nemzeterol es nyelvkdzossegerol lemorzsolo-
dasra buzditani.

A kézszolgalati radioinkban, a téveben és masutt is he-
tente hallhaté a legizléstelenebb, nivotlan, sokszor a nyom-
dafestéket nem tlird szovegli minépzene. Es tobbnyire
ilyenre keénytelenek tancolni a kis vidamsagra vagyo idds
emberek, kelletlen(l diszkotancot utanozva, suta, néha ne-
vetseges, de inkabb elszomoritd tancmozdulatokat lejtve.
Felejtve a magyarsag tancainak gazdag motivumvilagat,
buszke tartasat és kecsessegeét. Pedig Veres Péter is dva
inti a magarol megfeledkezett magyarsagot, miszerint ,ha
egy emberi kdzosseg, egy nemzet... elvesztette lelkét, izlé-
sét és Ontudatat, kész préda az erdsebb szamara.”

Szerencsenkre még léteznek lelkes, dnfelaldozo, min-
den nehézseget lekizdo orzok és Muszaj-Herkulesek, akik
mind az erkolcsos magatartasukkal, mind a hasznos mun-
kéjukkal ellenalinak e zilllesztd folyamatoknak. Ok azoknak
a civil szervezeteknek és vallasi intézmeényeinknek elszant
munkatarsai, amelyek megkisérlik a mar-mar lehetetlennek
tlind, de meégis bizva bizo délvidéki magyarsag erkélesi, va-
lamint miveltségi jobbitasat és megmentését. Tobben van-
nak, de most csak néhanyuknak all modunkban koszdnetet
mondani. Azoknak, akik a mar emlitett pusztitd primitivség-
gel szembeszallva, a gyermekeinket a zene tiszta forrasa-
hoz vezetik. Azokat tnnepeljlk, akik felmérve a szdrvany-
magyarsag aldatlan allapotat, tanulasi lehetdségeket bizto-
sitanak a jévo magyar ertelmiségének, munkalkodasukkal
pedig Orzik a hagyomanyt, oktatnak és erkdlcsi magatarta-
sukkal példat mutatnak. Tudjuk, hogy ez a dij csak némileg
fedi azt a szamtalan megprobaltatast, mellozést, gancsos-
kodast, amit a mostani tnnepeltjieinknek munkajuk és ma-
gyarsaguk miatt el kellett viselnitik. Azért potolja e hianyt az
a tudat, hogy e dijjal nem a hatalom, hanem a délvideki ma-
gyarsag mond koszonetet, azt kivanva, hogy még nagyon
sokaig buzgolkodjanak jo egészségben és ugyanilyen lel-
kesen mindannyiunk javara es oromere.

Vegezetul engedjek meg, hogy fogadalmunkhoz hiven,
azokrol a délvideki magyarokrol is megemlékezziink, akik
korabban sokat tettek az itteni magyarsageért, ami miatt éle-
tkkel kellett fizetnilik. Korabban felidéztik emlékét a
zombori Deak Leonak, a torontalvasarhelyi Gachal Ja-
nosnak, a szabadkai Bogner Jozsefnek, ma pedig
szoljon a megemlékezés Dupp Balintrol, akirdl Matuska
Marton a kovetkezéképpen vall.

Dupp Balint romai katolikus cstrogi plébanost 1944,
december utolsd napjainak egyiken, honapokon at tarto

zaklatas utan, misézés kozben kirancigaltak a templombal,
és a hivei szeme lattara kivegezték. Elernyedt testet azon
nyomban, miseruhaban szekérre dobtak es a dogtemetdbe
szallitva, ott elastak.

1923 ota szolgalta csurogi hiveit. Plispoke nem kis cso-
dalkozassal, sét ellenkezéssel vette tudomasul, hogy ép-
pen ebben a szerb tobbségu faluban ohajt szolgalni. O
azonban - aki dGnmagat németbol lett magyarnak nevezte -
ragaszkodott valasztasahoz, mondvan, hogy éppen itt van
ra a legnagyobb szikség, mert itt arvak a magyar hivei. Két
évtized alatt fol is viragoztatta a cstrogi magyarokban a szel-
lemi és a lelki életet. Ezt azzal kezdte, hogy megtanult szer-
bil, hogy a helyi hatosagokkal és a tobbségi néppel is ren-
dezze magyar hivei Ugyeit.

Meglehetdsen takarékosan és szerényen élt, megtaka-
ritott jovedelmébél béségesen tamogatta a nem csekély
szamu nyomorban él6 hiveit, de a helybeli magyar egyesi-
leteket is.

Az 1941-es magyar bevonulast a csurogi magyarok is
orommamorban Unnepelték. Szajiziiket azonban megkese-
ritette a helybeli szerbek részérdl tanusitott ellenszenv, es
egy, a honvédok altal elkovetett kocsmai gyilkossag, amely-
nek egy szerencsétlen helybeli, agrolszakadt magyar le-
geény volt az aldozata. Az (igyet - mint minden egyéb rend-
ellenességet, amely ellen szolni kotelessegenek érezte -
kiprédikalta a templomaban tartott honvédmisén, ami miatt
a magyar hatosagok megszégyenitették és meghurcoltak.
Szentbeszédében tobbek kozott toleranciara intette a fel-
szabadito honvedeket es a magyarokat altalaban. Csupan
Zichy kalocsai ersek kozbenjarasara siker(lt az ellene indi-
tott hajszat leallitani.

A partizanok megeérkezésének napjatdl kezdve naponta
kellett jelentkeznie az Uj helyi hatésagnal. Késobb Ujvidék-
re vitték a statarialis birosag elé, ahol bortdnbiintetést szab-
tak ki ra. Az itéletet Csurogon is kihirdették a jelenlétében.
A vérszomjas helybeliek azonban annyira félhaborodtak a
szerintlk enyhe iteleten, hogy nyomban kimondtak: meg
kell halnia. Es nyomban kivégezték. A haboris blinoket
vizsgalo titoi bizottsagok altal dsszedllitott, eddig follelt do-
kumentumok egyikében sem esik rola emlités. Az Aracs
Tarsadalmi Szervezet dijatado innepsége ezt az elhallga-
tast és feledést szeretné némileg potolni.

Visszatérve mai rendezvénylinkre, végezetil a dijazot-
taknak tovabbi sikeres munkat és jo egészséget kivanok az
Aracs Tarsadalmi Szervezet nevében, hogy még sokaig te-
vékenykedjenek a delvideki magyarsag érdekeben.

—— ARMGS @

2006/4, 6. rfp —
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SZABADOS GYORGY

Ha a lelkiismeret nem muikodik, szétesik a vilag

Tisztelt kozonseg, elnok ur! Elnezest kérek, hogy csak
most, a mlsor végén koszonom meg ezt a dijat, s nem
amikor atvettem, de annyira meg voltam hatddva, hogy
nem tudtam megszolaini. Ha az ember azoktol kap valami-
fele visszajelzést, akikért dolgozik, akkor ez nagyszer( ér-
zés. De vajon megtesziink-e mindent, vajon megtettem-e
mindent annak, aki mindnyajunkat idekUldott? Mert vilagot
fenntartani, kozosséget fenntartani, kulturat fenntartani
csak ilyen lelkiismerettel lehet. Vissza kell térniink ahhoz
a gondolkodashoz, amelyben tudomasul vessziik, hogy
van lelek, van lelkiismeret es ezen a belso talapzaton all
minden. Ha a gravitacio nem mukddik, szétesik a vilag, ha
az emberi lelkiismeret nem mukodik olyan pontosan és
erosen, mint a gravitacio, szétesik a kozosség, szétesik a
kultura, szétesik az ember, a csalad, minden. Sokan
mondjak manapsag, hogy az emberi lélek valahova le akar
szlletni erre a foldre, és oda szlletik, ahova ¢ kivalasztja,
hogy milyen sziilok gyerekeként akar élni. Ezek szép hi-
anypotlo teoriak. Biztos, hogy van benne igazsag, én
mégis azt mondom, hogy mindnyajunkat ide lekiild valaki.
Es hogy hova, azt nem mi dontsttik el. Ennek a
megtiszteltetésnek, amiben most részestiltem, amit tiszta
szivbdl kdszdnok, és talan megindultsagom igazolja, hogy
tiszta szivbol teszem, ennek van egy masik oldala is.
Nevezetesen, hogy a delvidéki magyarsag egy ifju genera-

cioja, a magyarkanizsai ifit, szellemi elit adott erét sok
mindenhez nekem is, mint ahogy oly sok alkotomuivesz-
nek, akik innen szarmaztak, innen szarmaznak, vagy akik
nem itt doigoznak, de tudjak, érzik e két dolgot: egyfeld!,
magat ezt a szellemi kozeget, ahol fészket kapott ez a kis
vacak madar, amely itten tojja a zenéit, s talan csak kikel
beldle valami, masfelol pedig azt, amit én is latok,hogy a
mi neplnk és kulturank hihetetlen(l rossz allapotban van.
Ezt mint anyaorszagi magyar merem kimondani. Ugye, mi
magyarok a fajdalmunkon nevetiink, éromiinkben sirunk,
és most 0rém van, és megsem szabad sirni, mert még
nincs itt az ideje annak az 6romnek. Ez az 6rom akkor lesz
igazi 6rom, hogyha ez a kultura, ez a nemzet, ez a nép Uj-
ra a maga 6romebe ker(l, talpra all. Meggyézddésem sze-
rint ez a szellemi-lelki talpra allas, akkor fog bekovetkez-
ni, amikor az a magyarsag, amelyet leamputaltak a nemzet
testérdl, Ujra beoltjia 6rz6 magasrendu kulturajaval, erkol-
csiségével, erejével a folhigult, elerétlenedett anyaorsza-
got. Itt tehat, és ez igaz a tobbi részre is, nem szabad Ié-
lekben elgyenguini. Nem szabad hitlennek lenni, mint
ahogy én ugy érzem, valahanyszor itt vagyok, hogy itt él a
huség, és egy csodalatos erd lappang.

En most harom zongoradarabom egy kis részét fogom
eljatszani, fuzérszeruen. Koszonom szives figyelmiiket.

Szabados Gyorgy linnepi kishangversenye

2006/4. 6. évf
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Dozsa kapcsan

(Eszrevétel)

Mindig érdeklédéssel olvasom Kovacs Nandor Parhuzamos életképeit, igy torténhetett meg, hogy az Aracs
legutobbi szamaban felfigyeltem az 1514-es paraszthabor( atértékelésere tett tétova otletere, tekintettel arra — ot
idézem —, hogy “Dozsa hadaval egytt szerb martaloc seregek dultak fel a magyar birtokokat.” En pedig azt hit-
tem, hogy a kdzel fél évezreden at zajlo ideologiai por mara mar lezarult, és atadta a helyet a torténeszek jozan
szintézisének, ehelyett most a parasztkiraly Ujra gyanaba kerllt, ezuttal hogy a Delvidekre szabaditotta a szerbe-
ket.

Ismereteim szerint azért ez a kérdés valamivel bonyolultabb, mar csak azért is, mert szerb martaldcok mindket
oldalon részt vettek a harcokban, nyilvan életmodjukbol és harcmodorukbol kévetkezéen nem utolsosorban sajat
pecsenyéjliket sitdgetendd, ami e korszakban a térség mas naciojainal sem ment kiildnlegességszamba. Allita-
som alatamasztasara hadd idézzek Arday Lajos budapesti torténész Magyarok a Delvideken, Jugoszlaviaban cim-
mel 2002-ben megjelent konyvének bevezeto tanulmanyabol:

“ A torokellenes keresztes hadjaratként meghirdetett, de a nemesek ellen fordulo Dozsa-fele parasztfelkelés
(1514) kétszeresen is tragikus a déli vegeken: az emberek és az erdditett helyek pusztulasa kitarta a kaput az osz-
man hoditas el6tt, és els6 izben forditotta egymas ellen a magyarokat és a szerbeket: a nemesek altal behivott
szerb zsoldoscsapatok Olték meg az eqyik felkeldvezért, Borbas papot és 3 ezer tarsat a felegetett
Haiszentlorincen.” (Kiemelés tdlem — Cs. B.)

Barati tisztelettel:
Csorba Béla

— ARALS @ 2006/4, 6, éf, —mmmme
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A delvideki magyarsag kozeleti folyoirata

Alapito es kiado: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elndk: dr. Gubas Jeno

Alapito fszerkesztd: Utasi Jeno

Felelds szerkeszt6: dr. Vajda Gabor

Olvasoszerkesztd, lektor: Gubas Agota

Fedélapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitogépes térdelés: Giricz Karoly

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

lgazgaté: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztGbizottsag. Tagjai: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gabrityné Molnar Irén,
Gyurkovics Hunor (képzémiliveszeti szerkesztd), Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda Gabor, Zsoldos Ferenc.

Egyes szam ara: 150 din,
evi eldfizetés 600 dinar + postakdltség. Kilfoldi eldfizetés a belfoldinek a kétszerese.

Szerkesztdségi fogaddorak: Hetente szerdan 8-t61 12 ordig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti olvasdtermében.
A szerkesztdseég cime: Gradska Biblioteka - Varosi Konyvtar, 24000 Subotica - Szabadka, Dusan car u. 2.
Telefon: 024 525-246, 553-115. E-mail: aracs-ujsag@tippnet.co.yu, gvajda@suonline.net

Tel/fax: 024 542-069. Olvashato az interneten; www.aracs.org.yu

Az Aracs folyoszamlaszama: 260-0056780016702-59

A szelvényre irjak ra: CLANARINA. za 2007.god.

A cimzett: ARACS

A befizetés jelszama: 189

Kérjlk, hogy a befizetdszelveny egy példanyat juttassak el a kovetkezé cimre:
Grafoprodukt, 24000 Subotica, Jozsef Attila u. 26.

A Szerbiai Igazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folyéiratot.

A fedlapon Gyurkovics Hunor: Szabadsagvagy (olajfestmény).

A hatlapon Nemes Fekete Edit: Cantata profana - Aranymetszés (kollazs)

E szamunkban Nemes Fekete Edit Csak tiszta forrashél cimi kiallitasanyagahol valogatunk. A kollazsok Bartok Béla
emlékére késziiltek.
Gyurkovics Hunor olajfestményeit az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc ihlette.

—— 2006/4. 6. é/f ARHLS @ P—






NEMES FEKETE EDIT MUNKA!

A csodalatos mandarin”

Cantata nrofana Il Cantata nrofana lll.
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