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MIRNICS KAROLY

1956 oroksége és a Kadar-korszak

Mint minden népnek, igy a magyarnak a torténetében is
szamos ellentétes iranyl folyamat, aramlat jatszodik le.
Egyetlen nemzet sem mondhatja, hogy mindenre blszke
lehet, ami megortent a multjaban.

Vannak azonban nagyon messzirdl és nagy id6 multa-
val is merfoldkonek szamitd események, amelyekre
buszke lehet az egész nemzet. Ezek az esemeények vila-
gitotoronykent szolgalnak a jovoben is, ami nemzedékek-
nek segit a tajekozodasban és cselekvesben, Az 1956-
0s magyar szabadsagharc és forradalom esemenyei ilyen
eértéket képviselnek és Uzennek a jovd magyar (és talan
mas nép) ifil nemzedékeinek is.

Tarsadalmi haladas és demokracia

Ha a torténelmi fejlodés hosszu vonulatait vizsgaljuk,
és szamba vesszilk a magyar torténelem elsillyedtnek ti-
no, de felszinre hozhato rejtett dimenzioit, azt latjuk, hogy
az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom ese-
menyei akkor allitottak talpra az egész magyarsagot, ami-
kor Magyarorszag gazdasagi szerkezetet, tarsadalmi re-
tegezodését és politikai kdzgondolkodasat a fejlett nyu-
gat-europai orszagokhoz kepest 30-50-60 éves lemara-
das jellemezte és hatarozta meg. A lemaradas az 1526-
1945 kozotti tortenelem kovetkezmenye volt; a XIX. sza-
zad masodik feleben tortent gazdasagi fellendiles sem
tudta ellenstlyozni a tobb szaz éves Ures jaratot, egy
helyben topogast, pusztulast a magyar tarsadalomban.

Ugyanakkor mindenkor érvényes egy kis nép torténel-
meben az a tény is, hogy sorsanak alakulasat a legna-
gyobb mértekben meghatarozza és cselekvési lehetdsé-
geit behatarolja a vilagtorténelmet alakito nagy népek
folytonos szembenallasa, érdekharca, geopolitikai hely-
zete és katonai strategiai torekvése.

A kis népek tortenelme ebben az dsszefliggésben itt
a kozép-kelet-europai térségben, amelyre két oldalrol
(keletrél és nyugatrdl) egymasnak feszilé nagyhatalmi
erok nyomasa nehezedett az elmult évszazadokban, de

kulondsen a XX. szazadban, igen tragikusan alakult (s
szerintem ez igy van napjainkban is).

A kozép-kelet-eurdpai politikai térségben kilondsen
tragikusan alakult az elmult evszazadokban a magyar
sors. Ez abban csucsosodott ki, hogy Magyarorszag
1920 utan elvesztette torténelmi tertletének kétharma-
dat, s ezt 1945 utan a gyoztes nagyhatalmak ismet meg-
erositették. A magyar etnikai korpusz egyharmada a meg-
maradt orszagterileten tulra kerlilt, elnyomott kisebbségi
sorsba. Nincs olyan nemzeti koztudat, amely ekkora
veszteséget és kirekesztettséget akar 10 egymas utan
kovetkezo nemzedék emlékezetkiesése altal is fel tudna
dolgozni es véglegesiteni. S amikor mar ezt vegleg el is
tudna fogadni-fogadtatni 6Gnmagaval, maris Ujabb, semmi-
vel sem kisebb, az ujabb nagyhatalmi politikai eroviszony-
ok altal kijelolt kihivasokkal kell szembesiinie nemzeti
fennmaradasa erdekeben. Ez akarva-akaratlanul egy ido-
re felejteti az el6zd tortenelmi esemeények altal ejtett se-
beket, hogy azutan ismét felszakitsa dket, s Uj 6sszeflig-
gesben tarja az utokor ele. Az 1956-0s magyar eseme-
nyek tragédiaja abban van, hogy olyan iddszorosban tor-
tentek, amely nem engedte meg végkifejlodésiiket, elve-
télt minden kezdeményezést. Ennek kovetkeztében nem
teljesednetett ki demokratikus jellegének két egymasba
fonodo torekvese:

1. A korszer(i demokracia-szemlélet a politikai koz-
gondolkodasban, mindenekeldtt nemzeti vonatkozasban
vetodott fel és kerlilt a torténelmi megoldasok asztalara.

2. Amasik kovetelmeny korszeru kialakitasara, megvi-
tatasara, megismertetésére, akarcsak részleges feldol-
gozasara, az elfogadtatasra a magyar politikai koztudat-
ban nem maradt id6. Mindossze, nehany napnyi-oranyi
ido maradt arra, hogy a tarsadalmi haladas igazi kérdése-
it a maguk melysegeben, szovevenyes odsszefliggései-
ben akarcsak érinteni is lehessen. Mindennek a végére
ismét ponitot tett az idegen beavatkozas - az idegen csiz-
ma az asztalon.

Az erdszakos intervencio akkor tortént, amikor a ma-
gyar tarsadalom szerkezete félévszazados, a nolitikai
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kozgondolkodas (sok tekintetben konzervalodva és elzar-
va a modernitastol és korszer(i eszmei aramlatoktol) még
ennél is nagyobb lemaradasban volt a fejlett nyugati or-
szagokhoz viszonyitva. E két tényezd egyuttveve lehetove
tette, hogy Kadar Janos hihetetlen gyorsan és eredmé-
nyesen stabilizalja a magyar tarsadalmat, tarsadalmi koz-
tudatot és politikai kdzgondolkodast. Ma hihetetlen, de
igy van: a tarsadalom akkori politikai kezdemenyez6 és
szervezo erejét, a Magyar Dolgozdk Partjat (vagyis a kom-
munista partot) atszervezte és Magyar Szocialista Mun-
kaspart néven talpra allitotta. Ez a part mar 1957 végére
ismet csaknem 250 000 aktiv taggal €s még ugyanennyi
rokonszenvezoével rendelkezett (akik a kovetkezo évtize-
dekben szintén aktiv parttagok lettek). S ezen mai ésszel
el kell gondolkodni, mert ennyi embert semmilyen
fenyegtes nem kenyszeritett egy partba. Eszmei szolida-
ritasra és aktiv kdzéleti szerepvallalasra ennyi ember re-
torzidval nem kényszerithetd, de eldjogok igéretével
sem.

Nyilvanvald, hogy az elézo térténelmi fejlddés folya-
man a magyar politikai kdzgondolkodasnak tébb vagonja
is kisiklott a modernitas vasuti palyajarol!

Ha a politikai elit egy tarsadalmat tomegtarsada-
lomma tesz, s ilyenként iranyitja, szélesre tarja a ka-
put a téveszmék elétt. E téveszmék mindaddig él-
nek, amig a tomegtarsadalom alapjai meg nem inog-
nak.

Az 1956-0s események utani eredményes stabiliza-
cio titkait is abban az el6zd torténelmi Uresjaratban, mas
jellegul téveszmekben, a modernitas iranti érzéketlenség-
ben, a kor mindenkori kihivasai elétti vaksagban kell ke-
resni, amelyekre a Kadar-korszak alapozott és beépitette
sajat teveszmeit. Lehet gy is fogalmazni, hogy a félév-
szazados lemaradas tudatos vallalasoknak a folytatasa-
ban keresendo, amelyre az 1956-0s eseményben ra-
ereztek, de nem tudtak a politikai kdzgondolkodasban tu-
datositani. Az erdekeken alapulo eszmei tisztanlatast a
tarsadalom minden rétegeben ismét elkodositettek, s ez-
altal lehetetlenné tették, hogy végre egyszer napirendre
kerilion a politikai erdszaktol es onkénytol mentes gaz-
dasagi fejlodés és tarsadalmi atalakulas. Latszolag be-
csuktak az eldzd politikai vezetés altal gyakorolt politikai
erdszak es dnkeny eldtt a nagykaput, hogy utana szamta-
lan kiskaput nyissanak egy sokkal kifinomultabb, fondor-
latosabb, kepmutatobb onkeny elott. Ez a manipulativ on-

kény mindig az elnyomott tarsadalmi kozvelemeny onken-
tes beleegyezésere apellalt. Sikerllt kifejlesztenie to-
megméretekben az alakoskodo, kétszinl, képmutatd
ember jellemét. Az emberek egyéni akaratat egymas el-
len jatszotta ki, s igy ragadta meg a maga szamara a po-
litikai kezdemenyezést, a hatalmat az egész tarsadalom
felett. A tdmegtarsadalom alapjait megerdsitve torpéve és
egyszolamuva tett minden embert a kozeleti megnyilvanu-
lasaiban. Sajnos, ezek a latszolag ,kézmegegyezesen”
alapulo folyamatok tuléltéek még a Kadar-korszakot is. Ma
is jelen vannak, s majd csak a jovo fogja kigyomlalni oket.

Az 1956-ot kdveto idoszak tehat valasz nélkul hagyta
az 1956-ban csupan pontokban és kialtvanyokban téte-
lesen megfogalmazott kezdemenyezést a tarsadalmi ha-
ladas kerdéseit illetoen. A ,gulyas-kommunizmus” és a
Jegvidamabb barakk” 6rome lett a valasz 1956 kezde-
ményezéseire. Tudatosan megcélzott politikai gyakorlatta
valt 1956 feledtetése és feledese, a hatalmat veszélyez-
tetd kozelmulttol valo elfordulas, a politikai elit korszakos
mulasztasainak a ,joindulatu énbiralata”, minden kdzéleti
kovetkezmeny nelkilli elnezése. Mindaz, ami legrosszabb
a politikai kézgondolkodasban. Arra, amire az id6 rovid-
sege miatt az 1956-0s események nem adhattak felele-
tet, a Kadar-korszak olyan téveszmeén alapulo hazugsag-
gal valaszolt, amely ujabb 35 évre vetette vissza a magyar
tarsadalom atalakulasat és atretegezodéset. Olyan zsak-
utcaba vezetett, amelybe 1987-ig nem engedtek meg
csak betekintést sem. Csak 1987-ben valt egyszerre vi-
lagossa mindenki el6tt, hogy a magyar gazdasag és tar-
sadalom mély gdddrbe kerlt. Ekkor valdban politikai
kozmegegyezés szilletett. A demokracia politikai és jogi
intézményrendszerét Uj alapokra fektették. Az ido azon-
ban ismét révidnek bizonyult ahhoz, hogy a tarsadalom
minden rétegének kdztudataban érvényt nyerjen a kor-
szakvaltas szlksege. A Kadar-korszak iranti nosztalgia-
zasnak meg elnek a gyokerei. Az a teny, hogy a magyar
tarsadalom a tizenkilencedik szazad kezdetétdl egészen
1945-ig nem a legkisebb (mint a nyugat-eurdpai alla-
mok), hanem a legnagyobb tarsadalmi és osztalyellenté-
tek élen tancolt, rengeteg feudalis csdkevényt konzerval-
va es huzva maga utan, Magyarorszagon nem kedvezett
a szocialis kerdesekre erzékeny polgari baloldal (a polga-
ri tarsadalom politikai es jogi intézményrendszerét melta-
nyolo szocialdemokracia) szervezddésének. Nyugat-Eu-
ropaban ugyanakkor a polgari baloldal programcéljaiban
es eszmei ertekrendszerében tovabb erdsitette a polgari
tarsadalom gazdasagi alapjait (a magantulajdont, a piac-
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orientalt vallalkozast és szabad versenyt), a politikai s jo-
gi intézményrendszerét (a tébbpartrendszerre épiilo par-
lamentarizmust és polgari jogok elert szintjét). Ugyanak-
kor sikra szallt a tarsadalmi szolidaritas es szocialis kér-
dések rendezéséért is. Magyarorszagon ezzel ellentét-
ben mindig ingatag és zavaros eszmeiségu elképzelések
jellemezték a polgari baloldalt. Ez a szocidlis kérdésekre
érzékeny polgari baloldal (amely képes lett volna az
egesz tarsadalom nevében megszolalni) 1956-ban is hi-
anyzott a gomba modra létrejovo partok palettajan. En-
nek messzemend kovetkezményei lettek, annal is in-
kabb, mert a par nap alatt létrejovo és tiszavirag-eletl
jobboldali partok sem fogtak fel és fogalmaztak meg
programcéljaikban telies egészében azt a torekvést, an-
nak a jelentoséget, hogy csak az a part lehet erés eszme-
leg és szervezetileg, amely a tarsadalom valamennyi re-
tege érdekeit is felvallalva és sajat részerdekei koze beik-
tatva akarja politikai akaratat érvényesiteni. A Kadar-kor-
szak ezt az Urt sikeresen toltotte be a sajat javara forditva.
A hatalom megragadasaban ezaltal lett erosse, de ezzel
egyszersmind feladta a gyorsabb gazdasagi fejlodest es
a tarsadalom gyorsabb modernizalasanak a céljat. Nem
szolgalhat mentségere, hogy ugyanez tortent az osszes
kelet-europai orszagban is a Szovjetunio vezetesevel. Ek-
korra mar ugyanis nyilvanvalova valt, hogy Nyugat-Euro-
paban a gazdasagi fejlodés és tarsadalmi felemelkedés
Ujabb mozgatorugot és szervezd erdt kapott a tudoma-
nyos-mUszaki forradalom altal, ami értelmetlenne tette a
munkas-paraszt munkarol alkotott addigi fogalmakat, az-
az ezeknek is (] értelmezest kellett volna adni, de erre a
Kadar-rendszer keptelennek bizonyult.

Avilaggazdasagi folyamatoktol, de kulondsen az euro-
pai integraciotol valo elzarkozas vegzetesnek bizonyult, s
tobb évtizedre lelassitotta a gazdasagi fejlodest. (Ha nem
is voltak mindig korszerliek az 1956-0s kovetelések a
Nyugat felé valo nyitas vonatkozasaban, de egyértelmiek
igen.) Az ilyen értelm( 1956-0s kdvetelések ha ervenye-
stilhettek volna a tarsadalmi-politikai gyakorlatban, akkor
hattérbe szorul a reakcios eszmeiseg a modernitassal
szemben, az idejét mult rendi szervezkedés a civil tarsa-
dalommal szemben - s mindez a maga idejében es nem
nagy torténelmi késessel. A demokratikus gyakorlat sze-
lektalt volna és nem az onkenyes politikai eroszak.

A Kadar-korszak téveszmeéi feleldsek azért, hogy
a tarsadalom 35-40 éves késéssel ismerkedik meg
és kezdi alkalmazni éppen napjainkban a legkorsze-
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riibb tudomanyos-miiszaki eredményeket, termelé-
si-szervezési megoldasokat, vilagpiaci miszaki, mi-
ndségi, gazdasagi kovetelményeket, szabvanyokat
és mércéket az ipari és mezdgazdasagi termékek
eldallitasaban. A késleltetett, lefékezett fejlodes ara
oriasi: elszegényitette a magyar tarsadalmat. Tév-
eszméikkel a szegénységet konzervaltak, amitol alli-
tolag éppen 6k akartak megszabaditani a magyar
tarsadalmat.

Magyarorszag 1920 utan nagy blrokraciat oro-
kolt a Monarchiatol. A bonyolult és nehézkes ligyin-
tézés utvesztdit azonban a Kadar-korszak mivészi
szintre emelte. Azaltal, hogy az allamaparatust
partallama alakitotta, az ligyintézés atlathatatlanna
valt. A sziikségben, bajban szenvedé embert torpe-
vé tette és kiszolgaltatta a kéjelgo biirokratak ké-
nye-kedvének. Az embert megfosztotta biiszkeségé-
tol, tartasatol. A magyar ember még mindig nem
kapta vissza méltosagat az allammal szemben. Ez is
a Kadar-rendszer altal lefékezett fejlodés napjainkig
hato kovetkezménye.

A  kompromisszumok nagy robotosa”, Kadar Janos
akkor tette a hangsulyt a munkas-parasztszovetség egy-
segere, amikor teljesen Uj tipusu, a térténelembdl addig
ismeretlen kihivasokkal kellett volna szembesulnie. Ez
nem tortént meg. A killonben is nagy késesben levo gaz-
dasagi fejlodest és tarsadalmi atrétegezddest, személyi-
sege és téveszméi kovetkeztében, tovabb késleltette. A
torténelem nem bocsathat meg annak, aki erre csak ha-
lala el6tt néhany honappal jon ra. Embertél nem kaphat
blinbocsanatot.

Nemzet és demokracia

Mint ahogyan azt a Szovjetunio szetesése utani ese-
mények is tanusitjak, a balti nepek (észtek, lettek, litva-
nok) nemzettudata nem serult, ami szinte hihetetlen, de
igy van, érintetlen maradt. A balti kis népeket elobb a ca-
ri Oroszorszag, majd a Szovjetunio is tobbszor leigazta,
bekebelezte, onallo es fiiggetlen allamisagukat megsziin-
tette. A Szovjetunio ,tagkoztarsasagaiva’ degradalta
oket. Merhetetlenul sokat szenvedtek. Sorsuk vegelatha-
tatlan veres megtorlas, Szibériaba torténd deportalas,
szettelepites volt. Megismerték az elnyomas minden val-
fajat. Ennek ellenére megdrizték nemesak nemzeti ontu-
datukat, de szabadsagszeretetiket, a nemzeti dnallosag
és a fliggetlenség utani vagyukat a Szovjetunion bellil is.
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Nem igy tortént ez a Kadar-korszak Magyarorszagaval
1956—-1987 kozott. Magyarorszag nem volt a Szovjet-
unio tagkoztarsasaga, ennek ellenére 1956 utan rosz-
szabb helyzetbe kerllt nemzeti dnallésaga és fliggetlen-
sege, mint a balti rokon népeke.

Onként jelentkezett egy orszag a csatlés szerep-
re!

Bar az 1956-0s események utan evtizedekig hideg-
haborus hangulat uralkodott a két nagyhatalom kozott, a
szovjet katonasag Magyarorszagon maradt (allitlag ,ide-
iglenesen Magyarorszagon allomasoztatott statusban” -
csaknem 35 evig), meg a levert magyar forrradalomnak
es szabadsagharcnak is oriasi nemzetkdzi politikai és bel-
politikai hozadéka kellett volna legyen a magyar nemzet-
tudat szempontjabol - ha azt az uralkodé magyar kom-
munista elit érzékelte volna. Vilagnézeti korlatai, tevesz-
méi ebben tokéletesen megakadalyoztak. 1956-1987
kozott egyszer sem adta tanubizonysagat annak, hogy
észrevegye: 1956-nak driasi hozadéka és droksége van
akar a jelenben torténd cselekvés, akar a jévé szempont-
jabol. A Kadar-rendszert ebben megakadalyozta minden
szabad polgar irant érzett elzarkdzasa, bizalmatlansaga,
megvetése, utalata.

A nemzettudat elkodositését (allampolgari tudat-
ra valo szukitését) a magyar kommunistak 1956-ig a
proletar internacionalizmus nevében a Kommunista
Internacionalé, majd a Szovjetunio parancsara tet-
ték. A Kadar-rendszer azonban 1956 utan onként
vallalta ezt a szerepkort, s ideoldgiai meggyozodes-
bol, elditéletbdl, téveszmébdl biinds politikai gya-
korlatot csinalt.

A nemzettudatot nem lehet allampolgari tudatra
szlikiteni.

Aki ezt teszi, sajat népe allamanak helyére egy
nemzetietlen allamot helyez es kormanyoz. Mindaddig,
amig a nemzetkozi kozosseget nemzeti allamok alkotjak
- ez politikai bin. Egy nép nemzettudatanak a gyengite-
se masokeval szemben - politikai bn, s aki ezt teszi, sa-
jat népe és nemzete megmaradasanak az esélyét gyengi-
ti, vonja kétségbe és végtére is tagadja.

Sem az akkori cselekvési lehetdségeket, eshetose-
geket és esélyeket szambavéve, sem utdlag elemezve az
akkori allapotokat, a Kadar-rendszer soha nem vett ész-
re, nem erzekelt lehetoseget a demokratikus alternativa-

ra a nemzettudat kimutatasaban. A nemzettudatot tomeg-
tudatkeént kezelte, s ezaltal az allam feletti uralkodéva tet-
te Gnmagat, az allamot pedig a tarsadalom folé helyezte.
A nemzettudatot kezdetben a proletar diktatura, azutan a
kommunista tudat ,hegemoniaja”, s vegul a munkas-pa-
raszt szovetség eszmeisége helyettesitette. Ezaltal a Ka-
dar-rendszer lehetévé tette abszolut ideologiai uralmat
nemcsak az allam, de a tarsadalom felett is.

A nemzettudat tartalmanak Kilritése egészen
napjainkig huzédik. A nemzettudat még mindig nem
fénylik olyan fényesen, mint az 1956-0s magyar sza-
badsagharc és forradalom idején. Az az elitélo, el-
utasito kozvélemeény, amellyel a Szovjetunio 1956
utan évtizedeken keresztil szembekerllt, nagyon
eréssé tehette volna a magyar belpolitikaban az
onallo politikai gondolkodast és cselekvést. A ma-
gyar nemzettudat onallo és kiteljesiilt kinyilvanitasa-
nak nagyobb veszélyt jelenté akadalya 1956 utan
mar nem lett volna, csak gerinces tartas és batorsag
kellett volna hozza a Kadar-rendszer részérdl - de
éppen ez hianyzott. A szovjetek (oroszok) ujabb ka-
tonai intervencioba Magyarorszagon semmifélekép-
pen sem merészkedtek volna, hiszen lehetetlenné
es tarthatatlanna tette volna belso erdviszonyaikat
és nemzetkozi poziciojukat. A Kadar-rendszernek
semmiféle ujabb ,pacifikalo” kiilsé beavatkozastol
nem kellett volna tartani - de hianyzott a becsiilet és
a batorsag az onallo cselekvésre.

Csatlésszindroma

A Szovjetunio vezetosége teljesen tudataban volt an-
nak, hogy milyen oriasi kockazatot vallal magara, amikor
katonailag beavatkozott a magyarorszagi esemenyekbe,
ami megbonthatta volna ingatag belso eréegyensulyat.
Bar haderejét ,ideiglegesen” Magyarorszagon alloma-
soztatta, egy ujabb katonai beavatkozasra Magyarosza-
gon semmifelekeppen nem kerllhetett volna sor. A szov-
jeteknek (oroszoknak) Dzsingisz kanhoz hasonlatos sze-
muk volt a helyzet felmeresére, és kivalasztottak azt, ami-
nek tamogatasara dszintén szamithatnak. Zsenialisan va-
lasztottak. Ennek kdszdnhetoen és ezaltal a ,kUlso paci-
fikalo er6t” a magyar politikai életen bellilre helyezték:
belsd pacifikald eréve valtoztattak. A Kadar-rendszerben
valoban megtalaltak a Szovjetunio leghliségesebb, leg-
tobb tudatos és ,0kos” érwel, ragaszkodo politikai intelli-
genciaval igazodo szdvetségesét, tamogatojat - csatlo-
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sat (jol ismert, hogy a legutolso csatlosbol Magyarorsza-
got a leghtisegesebb szdvetsegesse - de ismét csatlos-
sa tettek).

Csakhogy, a csatlosi allapot mindig szolgalelkiseggel
jar. Ez a szolgalelk(ség jarja at a magyar politikat és tar-
sadalmat azota egészen napjainkig. Kialakult a politikus-
nak az a tipusa, aki imadja a birodalmakat, el6tte csuszo-
masz0, hasra eso, 6nmagat, ha kell, ha nem, a nagyha-
talmak elott haptakba vago; a tarsadalmi ranglétran folfe-
lé meghunyaszkodo, lapitd, kétszinu, pozicidhajhasz; le-
felé erzéketlen masok baja irant, a szocidlisan elesettbe
mindenkor belerugni képes, részvétet nem ismerd blrok-
rata. Ez a tarsadalom rosszabb embertipust nevelt ki,
mint a legkegyetlenebb kapitalizmus. Evtizedekre lesz
szlikseg, mig az uj politikai es tarsadalmi viszonyok hata-
sara atnevelodik a magyar.

Azaltal, hogy 1956 utan a Kadar-rendszer onkent val-
lalta a csatlos szerepet, Magyarorszag vegul is nemzetko-
Zi jogi szubjektummal (sajat hatarokkal, valutaval, politikai
és jogrendszerrel) biro, latszélag fliggetlen orszagkent le-
tezd és tevékenykedd orszag maradt, valojaban az or-
szag politikai vezetosege mindezt ,6nkeént” erdsen korla-
tozta a proletar internacionalizmus szellemében.

A Kadar-rendszer nemcsak a kilpolitika és a ,honve-
delem teriiletén vallalta fel a szévetsegi kotelezettsege-
ket”, hanem a belpolitika terletén is elfogadta a diktatu-
mot és alkalmazkodott a szovjet belso viszonyokhoz. A
Kadar-rendszer szinte mindig ugy itélte meg, hogy a
.nemzetkozi helyzet egyre fokozodik”, s ezért az oroszok
altal tollba mondottakat komolyan kell venni. Minden
szovjet kovetelést, hogy erdsebbnek €s meggy6zobbnek
tlinjén a Varsoi Szerzddés és a Kolcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa, ,konszenzusa" moge bujtattak, hogy ez-
altal is még nehezebben lehessen neki eszérvekkel ellen-
alini, politikai cselekedettel eérvenye alol kibujni. Ez csak-
nem teljesen foloslegesnek bizonyult Magyarorszag ese-
teben. Nemcsak Rakosiék, de a Kadar-rendszer is ugy vi-
selkedett, mint a Szovjetunio egyik tagkoztarsasaganak
Moszkvabol kinevezett és jovahagyott vezetosége. A Ka-
dar-rendszer e tekintetben (s ezért a nemzettudat felvalla-
lasa tekintetében is) rosszabb, gyengébb politikai akara-
tu volt a Varsoi Szovetség és a KGST tobbi orszaganak
valamennyi egymast koveto vezetosegenél, holott legke-
véshé kellett volna annak lennie az 1956-0s hozadek
alapjan. (Ismét hangsulyoznom kell: a levert szabadsag-
harcnak és forradalomnak is oriasi a hozadéka nemzetko-
zi viszonyokban a leigazo es leigazott nepben. A kis né-
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pek évszazadokon at apoljak ezt a hozadekot. Peldaul,
ilyen kitartoan apoljak nemzettudatukat az irek: az ango-
lok elvették ugyan még nyelviket is, de a nemzettudatuk
sertetlen maradt).

A kis népek levert szabadsagharcanak és forra-
dalmanak hozadéka sohasem veszik karba: sem a
tragédia napjan, sem utana. Ellenkezéleg, éppen a
jovo kamatoztatja (még a leigazé nép emlekezeté-
ben is).

Nyilvanvalo, hogy a Kadar-rendszer sem a tragedia
napjan, sem utana nem fogta fel a szabadsagharcnak ezt
a latszolag elveszett hozadékat; nem érzékelte, hogy
mennyire kitagulhattak volna a bator politikai cselekvés
hatarai. Nemcsak a gyoztes, de a vesztes szabadsag-
harcnak is a nemzetkdzi szinterén és a nemzettudatban
egyarant beérik a gyimdlcse. A Kadar-rendszer politika-
janak nem volt sajatja a tavlatokban valo gondolkodas, s
ezért a pillanatnyi érdek és cselekvési kényszer hatarat
képtelenek voltak atlépni. Az 1956-0s vereseg ellenére is
Magyarorszag megmaradhatott volna modern nemzetal-
lamnak, ha a nemzettudatot nem rendelik ala a szovjet-
hez valo hlség szolamanak, a proletar internacionaliz-
mus ,kotelezettségeinek”. Ezek 1956 utan s 1987 el6tt
nem voltak dres politikai szdlamok, hanem mogéttik el-
szant, eszmeileg elvakult, a nemzettudatot minden vonat-
kozasaban tagado, jol szervezett politikai cselekvés volt.
Errdl a poltikai cselekvesrdl hitette el a Kadar-rendszer,
hogy tarsadalmi konszenzus eredménye, s hogy minden
tarsadalmi réteg egyetértésén alapul a csatlos szerep val-
lalasa.

Bun volt a csatlos szerepéhez politikai legitimitast ad-
ni. A Varsoi Szerddés és a KGST csak latszolag hasonli-
tott az Europai Unidhoz és a NATO-hoz. Az el6zd ket
szervezet kizardlag a szovjet érdekeket szolgalta ki. Az
utobbi két szervezet, teljies egészében tiszteli a nemzet-
allamok vétojogat.

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
oroksége

Az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
esemenyeit az akkori kor dsszeflggéseibal, ellentmon-
dasaibdl és lehetdsegeibdl kell megeérteni és magyarazni.
Charles Gathy magyar szarmazasu amerikai kutato torte-
nész szerint elkerllhetd lett volna a szovjet katonai inter-
vencio. Alig hiszem. Hacsak nem arra gondol, hogy azok
fejet megkimélte volna a kard pengéje, akik azonnal be-
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hodolnak. Ha ez tortént volna, az 1956-0s eseményeket
ma nem tekinthetnenk sem szabadsagharcnak, sem for-
radalomnak. Nem szolgalnanak orok vilagitotoronykent,
fenyes csillagként (Faludi Gydrgy) a magyar jévo szama-
ra.

Azt azonban mindenféleképpen meg kell allapitani,
hogy a Kadar-rendszer nem elt a helyzetébdl adodo lehe-
tosegekkel. Ezek a lehetdsegek mindig (30 éven keresz-
tll) adottak voltak, s nem kellett volna a berlini fal leomla-
saig, a vasfliggony atvagasaig és a Szovjetunio széthulla-
saig varni.

A minden idében dogmatikus (magukat agyafurtsag-
gal alcazd) magyar kommunistak gondolkodasaban és a
mindenkor szolgalelki jellemalkatukban keresenddk a
magyar gazdasagi es tarsadalmi fejlédés lelassulasanak
és az onbecslld nemzettudat megsemmisitésének az
okai. Ovékeé a felelésség azért, hogy az énbecstilé nem-
zettudatot Gnmarcangolon szégyentudativa valtoztattak.
Ezaltal olyan pusztitast vegeztek a jovot épitd legfonto-
sabb gazdasagi erdforrashan, az egyeni kezdeménye-
zesben es a kozossegi 0sszefogas emberi erdforrasai-
ban, aminek a kovetkezményei nemcsak ma érezhetok,
hanem a kdvetkez6 nemzedékben is.

Nem lehet Onalloan iranyitani egy orszagot ugy, hogy
jaj mit mondanak majd erre Moszkvaban”. Ez csak szé-
pitett formaja a parancsvarasnak. Az ilyen mocskabol ki-
fehéritett csatlos szerep vallalasa teljesen tarthatatlanna
es nyilvanvalova valt 1987 utan.

Eppen az 1987-es politkai kdzmegegyezés bizonyi-
totta az 1956-0s magyar szabadsagharc és forradalom
igazsagat, s most mar egyben gyézelmét is. Ha nem a
vak vezet vilagtalant” ideologiaja lett volna uralkodo poli-
tikai eszmeiseég - ez megtorténhetett volna mar 1957
utan, de mindenkeppen 1987-nél joval korabban.

Amikor ilyen kemény, ostorozo itéletet mondok ki egy
30 éves korszakrol, egy pillanatig sem tévesztem szem
elél azt, hogy a nemzettudatot pusztito eszmeiség a ma-
gyar torténelemben nem kizarolag a kommunista ideolo-
gia ,monopoliuma” volt (s ma sem az). A nemzetveszto
és nemzettudatot rombolé eszmeiségnek Ma-
gyaroszagon megvan a tobb évszazados torténete.
Nemcsak a kommunista dogmatizmus, de az ertéke-
ibél kisiklott polgari gondolkodas velejaroja is. Ben-
ne van minden szolgalelkliségben, idegen hatalom
kiszolgalasaban, birodalomimadatban.

A Kadar-korszak a kommunizmus megvalositasanak
az eszmejét a nemzeti érdekeket és ertekeket helyettesi-
t6 allami Ugyre zsugoritotta. A sajat téveszmeit ugy tiintet-

te fel, mint a magyar nép sok évszazados torekveseit. Az,
aki behozatali téveszmek és hazugsagok gyakorlatba (il-
tetesének valtoaramaval sokkolja a tarsadalmat, erdszak-
kal nyul bele a tarsadalmi folyamatokba - ahelyett, hogy
eszrevenné idejekoran, miis az, ami belll megérett a val-
tozasra, es ennek evolucios gyorsitasara —, nemzetvesz-
to politikat folytat. A mai magyar polgarnak meginog a bi-
zalma a demokracia intézményrendszerében. Kételkedni
kezd a magyar parlamentaris demokracia hatékonysaga-
ban, utalattal és megcsémarlotten fordul el a polgari par-
tok tevékenységétol. A politikai kozéletben ,uri murit”,
Luri huncutsagot” lat. Természetesen az életszinvonal
romlasa és a munkanelkiliseg probléemaja elsébbseget
élvez a kéztudatban. Ennek ellenére végre csokken azok
szama, akik a Kadar-rendszerben latjak a megoldast.

A magyar nemzet dénté tébbsége (a hataron tuli ma-
gyarok pedig kezdettdl fogva!) valljak, hogy nincs ok
nosztalgiazasra, egyetlen érv sem tanusitja a Kadar-rend-
szer tarsadalmi problémakat megoldd képessegét. Elfo-
gadott meglatas a kozvéleményben, hogy Uj probléma-
megoldo rendszerekben kell gondolkodni. A polgari de-
mokracia ehhez nélklldzhetetlen. Az egy ezrelék tamo-
gatast elvezo magyar kommunista partot kivéve, ma Ma-
gyarorszagon nincs olyan part, amely ne ismerné el a ma-
gantulajdcnon alapuld szocialis piacgazdasag 0szténzo
hatasat a termeloeszkdzok folyamatos fejlédésére, a tu-
domanyos-muszaki forradalom eredmeényeinek kozhasz-
nuva és hozzaférhetove tetelét a tarsadalom minden réte-
ge szamara, a tobbpartrendszeren alapulo politikai rend-
szert és parlamentarizmust, a jogallamisagot, az emberi
jogok feltétlen érvényesitését. Ma Magyarorszagon ép-
pen ezert csak polgari partok vannak. A polgari jobboldal
és a polgari baloldal néz szembe egymassal, verseng a
hatalomért, s hol kormanyparti, hol ellenzéki pozicioba
kertl. Ezek a polgari partok egylittesen 6rokdsei 1956
hagyatékanak.

Persze, hogy a mai magyar polgari baloldal a Kadar-
rendszer haszonélvezoibdl és ,szokevenyeibdl” tevodik
0ssze: Ovéké volt a szaktudas, a szervezokeszseg, a tar-
sadalmi és politikai helyzetismeret, a hazai és nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok ismerete, a korabbi elGjogaik
tokévé kovacsolasa, s még sok minden mas. Sajnos, ez
mar csak igy van és volt a tértenelemben. (Nagy-Britanni-
aban, Franciaorszagban és Nemetorszagban is ez a fo-
lyamat, tobb szaz éwel ezeldtt ugyanilyen ,csunya, visz-
szataszitd, undorité modon” végbement, az USA viszont
sokkal ,becstletesebben” haladt a polgarosodas utjan.)
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A magyar polgari tarsadalom mostani fejlodese nem
itélhetd meg a kispolgari moralizalas, jajveszekelés,
dinnyogés és orokos meltatlankodas szempontjabol.
Obijektiv tényekbdl induljunk ki! Az, hogy kinek ,saros a
hata”, milyen a multja, valakinek fontos lehet a maga sze-
mélyes emlékezete szempontjabol, a torténelmi folyamat
megitelese szempontjabol viszont egyre jobban veszit
megtévesztd erejébdl. igy kezeli ezt a kérdést az egész
Nyugat is Magyarorszag és a tobbi kdzep-kelet-europai
volt szocialista orszag esetében.

Ma Magyarorszagon gyul6lkodés, elkeseredett harc
folyik 1956 oroksegeert. A polgari jobboldal (amely a sa-
jatsagos magyar tortenelmi fejlodes kovetkezteében sok-
kal tagoltabb) ki szeretne szoritani a polgari baloldalt eb-
bol az Grokseghdl. Ez lehetetlen, mert a baloldal polgari
értekeiben egyre jobban konszolidalodik, a nyugati
modernitasra a jobboldalnal is fogekonyahb nemzetkozi
eredményei vannak, az EU elfogadta stb.stb. De a polga-
ri baloldal sem zarhatja ki a jobboldalt 1956 érékségébdl.
Ha ez megtérténne (vagy akar erre valo torekves lenne a
polgari baloldal részerdl), nagyon szintelenné valna a ma-
gyar politikai kozélet. Magyaroszag torténelmének fele el-
veszne. Semmivé valnanak felbecstilhetetien nemzeti ér-
tekek. Sohasem lehet tudni, hogy a jovoben melyikre
lesz ismét szilkseg! A nemzeti hagyomanytisztelet a
jovo egyetlen zaloga, a polgari baloldal sem lenne e

nélkiil életképes, semmivé valna, vagy idegen szol-
galatba allna, vallalva ismét a gyiildlt csatlés szere-
pet - a magyar torténelem legnagyobb atkat.

A magyarok 1956-ban egy birodalom ellen fogtak
fegyvert. Elvetették a birodalom észjarasat és a minden-
kor vele jard elnyomast. Van ennek egy jovére vonatkozo
tanulsaga. Ha a nemzeti érdek ugy kivanja, ellent kell tud-
ni mondani akar az onkent vallalt EU-nak is; a multina-
cionalis cegek nemzeti erdeket serté egyeduralmi (allam
az allamban) trekvéseinek, a magaban nagy veszélyt rej-
to tarsadalmi feszliltsegek es egyenlotlensegek iranti vak-
sagnak, az esélyegyenldséq iranti érzéktelenségnek min-
den gazdasagi agazatban és tarsadalmi réteghen, az
egeszsegszolgalatban, valamint a szakképzes hozzafér-
hetdsege tertileten.

Ugyanakkor 1956 tanulsaga szerint a szabad polga-
rok kdzdsseget kell megdrizni s fejleszteni a magyar tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyok, valamint az irodalom,
muveszet es a tudomany minden agazatanak apolasa és
fejlesztése altal.

A nemzeti értékek megdrzése és védelme nem
gyengiilhet. Ha ez megtorténne, 1956 soha el nem
halvanyulé szelleme cselekvésre késztetné azokat,
akik nem sajnaljak felaldozni fiatal életiiket a nem-
zeti és emberi szabadsag oltaran.

Siratéének ll.
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