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Vajda Gabor

Szolamok és akarasok®

A vajdasagi magyarsag politikai és miivel6dési koriilményei

(A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete — 1990-2005)

A cseléd urnéhoz

Bizony cseléd voltal és urné.
Szolgaltal s folemelted magad.
Mocskoljanak, ahogy akarnak,
és a homlokod hadd usse ko.

Hitted: holnap éred el, mi tobb.
Abbdl éltél, mit elérhettél.
Gydngeséged lett von’ ellenfél,
Ha nem tudod: van, ami orok.

Mert hisz 6rok a joakarat.
Banyasztad, mi beléd rejtetett,
s egyre lampasat szorongattad

a tudasodnak. Te eretnek!
Fényezve a tieid arcat,
tudva: szellem az igaz nagysag.

El6sz6

A vajdasagi magyarsag politikai és miive-
I6dési korulményei az utébbi masfél évtized-
ben c. tudomanyos munka A magyarsag esz-
me- és irodalomtorténete a Délvidéken 1945-
t6l napjainkig c. korszak-monografia harmadik
részének fejezete.

Célom azonos azzal, amit a mar elkészult
monografiarészek 1100 oldalan igyekeztem ko-
vetni: elsésorban a nemzetrészink fennmarada-
sat szolgalé minél targyilagosabb és minél ala-
posabb, sokoldalubb 6nismeret; vagyis az eddig
jorészt elhallgatott vagy egyenesen tiltott témak
megvizsgalasa: europai kontextusban, humanis-
ta szellemben, tehat a multikulturalizmus, azaz

Szerbia igazi érdekét is szem elétt tartva. Esz-
metorténeti formaban: politikai, térténelmi, tarsa-
dalmi, nemzeti, kulturalis, oktatasi dsszefliggé-
seket és tanulsagokat igyekszem tudatositani.

Munkamban a vajdasagi magyar mivel6dés
titéi rendszer bukasat kovetd korulményeinek
elemzéseébdl indulok ki. Azokat a vitakat bonco-
lom, amelyek részben a bukott rezsim magyar
felel6seinek utévédharcait jelentették, részben
pedig a VMDK magyar érdekvédelmi programja-
val voltak dsszefliggésben.

A nyolcvanas években folgyorsult délszlavo-
sitas dacara a magyar nyelv a Vajdasag iskolai-
ban és kozhivatalaiban nagyobb mértékben volt
érvényben, mint barhol a kisebbségi sorsban él6
magyarsag soraiban. Miben és miként kerult sor
a sullyedésre, a ,jugdbmagyarok” tekintélyvesz-
tésére? Miért és miként elégedetlenkedett ez-
zel kapcsolatban a VMDK? Mi volt a tartalma a
nemzeti(ségi) torekvésének? Miért alakult ki ro-
vid id6 alatt viszonylag széles tdmegbazisa? Mi
volt a tartalma a vele szemben allo, az ujvidéki
intézményekben megtestesuld ellenzék érvei-
nek? Mit jelentett a '90-es évek elején (anyagi és
erkolcsi szempontbdl) ,nacionalistanak”, ill. ,flg-
getlennek” lenni?

Nemzetrészink oOnismerete szempontjabdl
nélkulozhetetlen szamomra a délvidéki magya-
rok legfelel6sebb egyéniségei polgarhaboru ko-
rabeli magatartasanak elemzése. Hogyan jelenik
meg az etika (az 6nzés), a pszichologia (a féle-
lem) és az egzisztencia (anyagi érdek) motivuma
a kulénbdzé korosztalyok viselkedésében?

Mindemogott a nagyszerb politika vajdasa-

Ve

tonkretette a szabadkai Népszinhazat, milyen

* A tiz éve elhunyt Vajda Gaborra emlékeziink az azonos cim alatt késziil6 posztumusz kdnyvének két részletével.
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Sz0lamok és akardsok 1

maodon probalta zsugoritani az altalanos és ko-
zépiskolak magyar tagozatait; hogyan igyekezett
meghatarozni, sajat szocsovévé alakitani a me-
dia szellemét? Kik azok a magyar személyisé-
gek (publicistak, pedagdgusok, politikusok), akik
a lehet6ségeik szerint dacolni prébaltak ezzel a
nyomassal?

Ra kell mutathom a VMDK félbomlasanak
okaira is, az Uuj partok (elsésorban a VMSZ és
a VMDP) kialakulasanak feltételeire. Azt is érin-
tem, melyek az okai a két vezet6 délvidéki ma-
gyar part programja kulonbségének. Jelzem: ho-
gyan kezdett mindkét part esetében az igéretes
tartalom (az dnrendelkezés kulonféle formai, te-
hat a teljes autonémia) lesz(ikilni s egyre inkabb
szolamma alakulni.

A partok munkajanak formalizalédasaval par-
huzamosan egyre tobb civil szervezet létesult.
Ezek kitlizott céljairol és a megvalosult eredme-
nyeirdl is beszélek. Annak kutatasarol is besza-
molok: mennyiben mddositottak a feladataikat a
titdi éraban létesult magyar intézmények, ill. azok,
amelyek mint kisebbségi funkciokort is vallalo ju-
goszlav intézmények mikodtek a korabbi évek-
ben. Tisztazom és megkulonboztetem a multikul-
turalizmusnak a korszer(, a modern Eurépaban
szinte nélkulézhetetlen fogalmat egyfeldl, és en-
nek szerencsétlen, vidéki, a nemzetiségeket tes-
tileg-lelkileg megnyomorité valtozatat masfelél; s
egyuttal magyarazatot adnék ra: miért valt egyre
inkabb dominanssa a multikulturalizmusnak ez a
masodik, tehat hamis valtozata a Vajdasagban,
méghozza a 2000 oktoberét kdvetd néhany év-
ben is. Ezzel egyltt a provincia eurdpai régiova
valasanak kérdeskorét is megvilagitom, termé-
szetesen a magyarorszagi tamogatasu deélvidéki
magyar egyetem megalapitasanak szukséges-
ségével dsszefluiggésben.

Ez annal inkabb fontos, mert az altalam meg-
figyeltekre és mas tuddsok kimutatasaira ta-
maszkodva a délvidéki magyarsagnak az eddigi
tinetkezelések mogotti folyamatos romlasara
(szambeli apadasara, megfélemlitettségére, na-
gyobb és tartds 6sszefogasra vald képtelensé-
gére) vagyok kénytelen ramutatni. De csak azért,
hogy a pozitiv példakat és kecsegtetd jeleket is

erzékeltessem, s ezek kapcsan a megoldasra te-
hessek javaslatot. Arra tehat, amit mindnyajunk
kézOs érdekében — elhatarozasunktol fliggben —
megtehetunk.

Elképzelésem szerint a munkamat minden ér-
dekl6dé értelmiségi hasznosithatja. Aki ui. figyel-
mesen olvassa a tanulmanyomat, érezheti: noha
minél konkrétabb igyekszek lenni, nem csupan a
(délvidéki) magyarokrél s nem is csak hozzajuk
beszélek. Az altalam megkozelitett igazsagok
nem pusztan nemzetiek. Ugy gondolom, hogy a
monografiam e fejezete is a szellemileg, kultu-
ralisan haladni 6hajté szerbek szamara szintén
tanulsagos lehet.

k%%

Autonomia és szolgalelkiiség™

Az autondmia a mai ember létsziukséglete. Az
életrevalosagot altalaban az onallésag, a kez-
deményezés és a megvaldsitas sikere jelzi. Az
tehat, hogy a belsé impulzusainkat tudatositva
mennyiben vagyunk képesek sajat belatasunk-
nak megfeleléen — lehetdleg a kornyezetunkre
nézve is hasznosan — tevékenykedni. Az az em-
ber, aki nincs tisztaban a képességeivel, kony-
nyen valsagba jut, vagy pedig ha azok tudata-
ban az ellenukre cselekszik, el6bb-utdbb meg is
betegszik. El6szor lelkileg, aztan testileg is. Nos,
a jugoszlaviai magyarsag az Onmegvaldsulas
sz(ikkorlisége, olykor egyenesen a lehetetlensé-
ge miatt régéta folyamatosan énmaga ellenében
él. Nem a képességei szerint mikodik, s ezért
visszahuz6dd, pszichés zavarokkal kiszkodé,
betegségekre, korai elhalalozasra hajlamos. (Er-
rél meggy6z6 tanulmanyok is szilettek mar.)

Az autondm ember ugyanis csupan onren-
delkez6 tarsadalomban, ennek onrendelkez6
csoportjaban fejlédhet ki. Ha egy védekezésre
képtelen csoportot, adott esetben egy nemzeti
kisebbséget elnyomnak, akkor annak egyedei
is tobbnyire jellemkorcsok maradnak. A jo érte-
lemben vett egyéni és kdzosségi érdekek dialek-
tikaja tehat nyilvanvalo. Ezért vilagos, hogy azok
a szulbk, akik a tényeket, lehet6ségeket és fel-
adatokat végiggondolva a legmesszebbmenden

** AVMTT magyar autondmiaval kapcsolatos Ujvidéki tanacskozasan (2003. 03. 01.) elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett

szbvege.
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8 Sz0lamok és akardSok

igyekeznek gondoskodni utodaik jovéjérdl, min-
dent megtesznek egy olyan tarsadalom kiépitése
érdekében, amelyben minél teljesebben valdsit-
hatja meg 6nmagat az ember.

Az 6nrendelkezés akkor kap értelmet, ha az élni
tudas készsége iranyitja. Okosan, tartalmasan élni
csak a kulturalt ember tud. Szerencsére azonban
a lényunket meghatarozé s azt a vilagban-élet-
ben mintegy betdjol6 kultura egyes hiedelmekkel
ellentétben nem az olvasottsag mennyiségére, a
mivészeti befogadokészség affektalasara vagy a
bigott vallasossagra épll (habéar az olvasas szo-
kasa, a mUalkotasok megbecsulése és az isten-
hit kildndsen ma fontos tényezéje a kulturanak),
hanem a hagyomanyokra, jollehet frisseé, valtoza-
tossa, gazdagga s nem utolsésorban egyéniveé az
adott korbdl folvett termékenyitd hatasok teszik. A
hagyomanyok rendszerében pedig az anyanyelyv,
a jo szokasok, az 0sszetartozas-tudat a megha-
tarozo jelentéségi. Igazan és legkdnnyebben az
az ember véalhat gerincessé, aki — spontanul és
tudatosan is — egy kifejezéskulturajaban homogén
kiskozOsségbe nétt bele, amelyben legfeljebb al-
ternativ médon (szul6i vagy pedagdgusi felugye-
lettel) valhat multikulturalissa. Az igy nevelkedett
személyiségnek altalaban nem szikséges az
identitassal kapcsolatos kétségek eloszlatédsara
pazarolnia az energiajat. A spontanul és tudato-
san is vallalt identifikacios alapokon semmi sem
sarkallja tulbizonyitasokra. A kdnnyen kivalasz-
tott napi és életfeladatba feledkezés megkdnnyiti
a konkreétta, személyiségge, alkotéva vagy leg-
alabbis hasznossa valast. llyen normalisabb, egy-
szerlbb korulmények kozott a mas kulturak iranti
nyitottsagot késébb az egészséges kivancsisag,
a tapasztalatbévités, a szellemigazdagodas-vagy
diktalhatja. S mivel az autondémia jegyében nevel-
kedett személyiség magabiztosan all egy nemzeti
kulturanak a talajan, gatlastalanul sajatithatja el az
idegenbdl azt, amivel teljesebbé teheti onmagat.

Magatol értetdédik, hogy a képességeivel on-
maga és csaladja (masok karositasa nélkli)
boldogulasara gazdalkodé ember csak a ha-
gyomanyait teljes szabadsaggal gondozo, kul-
turalis szukségleteit a belatasa szerint kielégité
kdzOsségben fejlédhet ki. A jelenlegi romok el-
takaritasa kozben ilyen kdzosséget kell megal-
kotnunk. A(z altalunk is teremtett!) lehetéségek
szerint sokoldaltan fuggetlent. Ez a latszdlagos
szeparatizmus a feltétele annak, hogy egyrészt

véget vessunk az eddigi Iényegi szeparatizmus-
nak (a magyarok Onmagukba taposottsaga-
nak, a hizelgésik és robotjuk mértéke szerinti
érvényesulésiknek), masrészt hogy minden
rankparancsoltsagtol fuggetlenil, a sajat ma-
gunk altal folismert szukségleteinktél vezérelten
nyilhassunk ki mas kulturak felé.

Mindez értelemszeriien a kulturalis autonomia
fontossagat huzza ala. Mivel azonban ez 6nma-
gaban aligha val6sulhat meg, ezért, az altalunk is
befolyasolandd kul- és belpolitikatdl is fliggden, a
személyi, illetve a terlleti autonomiardl sem sza-
badna lemondanunk. Nem csupan azért, mert
kdztudottan a maximumot kell kérnlink ahhoz,
hogy az optimumot érhessik el, hanem azért
is, mert az igényeink tapodtat sem maradhatnak
a tObbségi igények mogott. Az orszaghatarok
ugyanis egyre kevésbé jelezhetik a mult rossz
intézményeinek a tovabbélését. Remeélhetbleg
rovidesen ki fog derulni, hogy Schengen rossz
alom csupan. A jovének — a globalizacié haszna-
ként — az emberi esélyegyenldséget kell hoznia.

De nem csupan az emlitettek miatt tarthatunk
igényt a legszéleskoriibb jogokra, hanem azért is,
ami a két vilaghaboru kozoétt Szentelekyéket tette
eltokéltte. Arrdl van szd, hogy a nemzeti kisebb-
ségben a szenvedéstdbblete, tapasztalatgazdag-
saga kovetkeztében kialakultabb a belatas, na-
gyobb az erkolcsi téke. Ezzel persze nem azt aka-
rom mondani, hogy a félelem és a meghunyasz-
kodas megjavitott volna bennunket, illetve hogy mi
kevésbé vagyunk irigyek, haszonlesok, askalodok,
ragalmazok, hazugok stb., mint a szerbek. Azt vi-
szont igen, hogy nagy tobbséglnknek, a mult hi-
baibdl okulva (a félelminket, megalazottsagunkat
jol kamatoztatva), nincs hatalmi aspiraciéja, nem-
zeti egyeduralmi vagya. Sét azt is belatjuk, hogy
a hatarokat ,nalunk” legfeljebb egy kis szakaszon
lehetne megvaltoztatni, annak viszont — az el6bb
emlitett okot is ideszamitva — semmi értelme.

A politikusokat azért és addig fizetik, amiért
és ameddig a bennunket érdekl6 egész helyett
a szamukra képlékeny, sét illekony részt hang-
sulyozzak. Az egyik part az egyik részt, a masik
a masikat. Késdbb aztan szerepet is cserélhet-
nek. Akkor majd annak lesz elérhetetlen, ami
most ennek tinik olyannak. A szellemi emberek-
nek, akik tobbnyire a sajat lelkiismeretuk foglyai,
a ,részekkel” valé politikusi zsonglérjatékot, az
,apro lépések” pozicio6rz6 demagogiajat minél
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Szolamok és akardsok 9

realisabb és radikalisabb stratégiaépitéssel kell
helyettesiteniuk. Ez azt is jelenti, hogy tudjak: a
Magyar Tanszék kdzelmultban minden értelmes
eés becsuletes ember el6tt kompromittalédott
vezetOi, a korabbi nyolcvan év szolgasaganak
szellemében értelmezvén az egyéni érdekeiket,
a tetteik altal ellenségei az autonom embernek,
tehat a Szerbiaban él6 magyarok kulturalis, sze-
meélyi és teruleti autondmigjanak is. Ha viszont
a partpolitikailag elkotelezetlen etikus értelmiség
ezzel tisztaban van, akkor az is nyilvanval6 sza-
mara, hogy nem veheti komolyan azt a Nemzeti
Tanacsot, amely nem mert az eszére és a lelkiis-
meretére hagyatkozni, amikor a Magyar Tanszék
felel6seinek blntettét targyalta.

A kommunista gyakorlat f6leg a mi nemzetisé-
gunk soraiban alakitotta ki fontos dontések ese-
tében azt a gyakorlatot, amely szerint: ,Meg kell
kérdezni a Nagy Testvért!” A Magyar Tanszék
felelbsei is — valtozatlanul jatszva a szerepuket
a maguk alkotta komédidban — a Nagy Testvér-
hez akartak folyamodni tanacsért, s a Nemzeti
Tanacs nagy tObbségében vallalta a raszabott
bohdc szerepét, igent mondva a torvényesség
ellen6rzésének javaslatara. Nem hallgatva egyik
tagjara, dr. Korhecz Tamas jogaszra, aki sze-
rint a két fiatal diplomahonositasi kérelmének
minden tovabbi nélkuli teljesitése elott: torve-
nyes akadaly — nincs. A komédia, persze, mar
azelétt megkapta a ,tragi” elétagot, hiszen az
Ujvidéki Egyetem szerb illetékese feleslegesnek
tartotta a cirkuszt, vagyis a Magyar Tanszék on-
akadalyozasat. (Errél jut eszembe, amit ma az
emlitett csucsintézményunkben is alig merhet
tudni valaki. Az 6tvenes évek legelején Mladen
Leskovacnak kellett kijelentenie, hogy igenis: van
jugoszlaviai magyar irodalomtorténet, s bizony
egy Szenteleky Kornél — az 6 baratja — is volt. A
szerb humanistanak azutan csak tobb mint egy
evtizeddel késébb mertek egyre inkabb — késébb
mar gyogyithatatlannak latszé tulzassal — hinni a
vajdasagi magyar kritikusok...)

Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a Magyar
Tanszék kulturpolitikusai, hanem a Nemzeti Ta-
nacs tagjainak tobbsége a sajat egyéni, rosszul
folfogott érdekeitdl teszi fliggévé a Jugoszlaviaban
élé magyarok autonomiajat. Mindez termeészete-
sen idedlisan megfelel a politikusok nem mindig
teljesen leplezett hosszu tavu stratégiai céljainak,
annak az elvnek, hogy: ,Ne torténjen semmi, ami

2018/3, XVill, évf

seérti a szerb hatalom érdekeit, hogy mi minél hosz-
szabb tavon reprezentalhassunk a jofiusagunkert!”
A két fiatal diplomahonositasi Ugyének becsuletes
elintézése sértette volna? Dehogyis! Csakhat a
narcisztikus szereplésvagy és a hatalommal jaro6
anyagi elényok a két szerencsétlen fiatalt nem
csupan Szegedig klldenék vissza...

A Nemzeti Tanacs tehat érdemben nem se-
githet a vajdasagi magyarokon mindaddig, amig
jelentds része — miként a ,hontalanitasi” tgyin-
tézés (diplomahonositas — a szerk. megj.) soran
egyértelmiien bebizonyosodott — szakmailag és
erkolcsileg nem nétt fol a megbizatasahoz. Szak-
mai kérdéskeént elhalasztani az érdemi dontést
— demagdgia. Mert vajon a pedagogianak nem
kellene-e az egyetemi, a kozép- és az altalanos
iskolai munka kozéppontjaban lennie? Dehogy-
nem! Akkor is (illetve féleg akkor), ha az Ujvidéki
Egyetemen az elmult évtizedben (s részint korab-
ban is) blinésen elhanyagolték az egyetemistak
pedagogiai oktatasat és nevelését, személyes
példamutatas és hiteles ismeret helyett tobbnyire
féleg ideoldgiaval tomve az ifjusag fejét. (Ez az
elmult évtizedben iszonyuan mutatkozott meg:
egyrészt a |0voldozés vallalasaként, masrészt
szétszaladasként.) Legalabb tiz éve nem igy
,0daat”, a jelen esetben Szegeden, ahol a két fi-
atal szerezte meg a diplomajat!

Voltam a Magyar Tanszéknek tanitvanya és a
tanarainak kollégdja, tapasztalatbdl tudom tehat,
hogy a fellengzés tudomanymdivelés, az egyete-
mistakkal szembeni tavolsagtartas a veluk valo
banni tudas hianyanak olykor kifejezetten beteges
tulkompenzacioja. A Tanszék nem is olyan régen
még etnocid célzatu tanterveket nyugtazott, s e vét-
két tulhajtott faktografiaval, illetve elvont tudomany-
nyal igyekezett po6tolni. Csakhogy az egyetemista-
inak ne kellien szembesulnilk a nemzeti kulturank
védelmének itt és most megfelel6 feladatokkal, s
hogy a mi szolgasagunk tovabbra is drizze a Nagy
Testvér aimat. A Tanszék altal kinalt tudomany a mi
kulturérdekeinkhez képest részben nagyképl on-
célusag, a figyelmet a Iényegrdl elterel6 ballaszt. A
kommunista rendszer formalizmusanak tovabbélé-
se. (Errél mar volt — és sajnos még lesz — szeren-
csétlenségem tanulmanyokat irni.)

Mig mindezzel nem jon tisztaba a Nemzeti Ta-
nacs, s nem vonja le a megfelel6 kovetkezteté-
seket, addig karikirozni fogja a szerepet, mellyel
megbizatott.
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Marcsok Vilma

Eletének alfaja és 6megaja

Vajda Gabor emlékezete

Vajda Gabor alkoté- és életenergigjanak tel-
jében volt, amikor 1982-ben hazassaga révén
Nagybecskerekre érkezett. A ,neves polihisztor,
irodalomtértenész, kritikus és esztéta” a Béga-
parti varosban is megallas nélkul dolgozott,
hisz munkaja volt szamara a legfontosabb. De
megingathatatlan elszantsaggal jarta nalunk is a
maga utjat, ahol mar a kezdetektdl fogva kevés
kovetore lelt. Vajda kristalytisztan latta, tudta, mit
kell tennie, és a sorozatos megprobaltatasok el-
lenére sem adta fol, s6t mindent alavetett elére
meghatarozott céljainak.

Nagybecskerek szerény mdivelodési életét
is szerette volna fellenditeni. Mi el8szor ezen a
jobbité szandéku uton talalkoztunk. Egyazon hit
taplalt bennunket: pezsgd kulturdlis életre ér-
demesult Bansag legnagyobb varosa, melyet
akkor még a szérvanysorsnak csak lappango
betegségei tamadtak meg. Tervbe vette, hogy a
Béga-parti varos és kornyekének homalyba ve-
sz6 nagyjait, mint pl. Fllep Lajos (1885-1970)
mUvészetfilozofust a mult homalyabdl a figyelem
kozéppontjaba helyezi, és az irodalmi jelentinket
kozel hozza a felnéttekhez, fiatalokhoz. De teret
nem kapott. A helyi magyar mivel6dési élet va-
|6s meg onjelolt vezetéi nem nyujtottak neki erre
lehet6séget.

A tuddés ember torekvései sorra zatonyra
futottak, de Gabor soha és sehol sem adta fel
konnyen. Megkezdte kuzdelmét, mert elképzelé-
sei mellett hosszu tavu tervei is voltak.

Néhany éven belul egyértelmlve valt, hogy a
helyi magyar mivel6dési élet fejlédési iranyat,
utemét megszabd kommunista és kdponyegfor-
gato ,0rei” végképp meghiusitottak torekvéseit.
Ezutan minden erejét, idejét irodalmi munkaja-
nak szentelte. Ez volt élete alfaja és 6megaja.

Vajda Gabor karakan ember és alkoto volt. Ren-
geteget dolgozott. Kéziratai gylltek, de nagyon
nehéz volt megjelentetni konyveit, mert harmadik

utas volt, semmilyen csoportosulashoz sem tarto-
zott. Munkajaban ez nem okozott megtorpanast.
A semmittevés ismeretlen volt szamara.

Magas elvarasai voltak masokkal, de 6nmaga-
val szemben is. A munkajaban nem ismert tréfat.
Szigoru idébeosztassal élt. Délelétt irt. Amikor
szunetet tartott, akkor tornazott. Leggyakrabban
kézen allva frissitette fol magat. Edesapja ezt
latva, aggodva figyelmeztette: ,Fejedbe megy a
vér, fiam!” ,Ezt is akarom, édesapam, ezt is aka-
rom” — felelte. Varosunkban rendszeresen jart
az uszodaba, ami fizikai erénlétének fenntartasa
mellett a munkatempdja novelésének szolgalata-
ban is allt.

Délutan is dolgozott. Lényegében olvasott.
Egyszerre két-harom konyvet. A kutatdmunka is
az élete részét kepezte, mert nagyobb lélegzetl
konyveket akart irni.

A kozszereplés hianyat irassal, keményen be-
tartott napi penzumokkal helyettesitette.

Nagybecskereki évei alatt a nyarakat Hvaron
toltotte. Szeretett kempingezni. Felesége, Maria
mellett nélkulozhetetlen tarsai a konyvek voltak,
meg az irogépe. A sziget mikroklimajanak, az ott
fujdogald kellemes mediterran szélnek kdszon-
hetéen ott eredményesebben tudott alkotni. Es
ez volt szamara a lényeg.

Evente haromszor-négyszer ment Budapest-
re. Onnan mindig sok kényvvel tért haza, ami
természetes, hisz mindig €s mindenhol konyvek
vették koral.

Példaképe tdbb volt. Szerette a nyugatoso-
kat. Szerette Marait, amikor még idegennek sza-
mitott, és Balint Gyorgy irét, Ujsagirét, kritikust,
mUforditdt, munkaszolgalatos aldozatot, aki ,a
humanizmus, a polgari és demokratikus értekek
egyik legjelentésebb 6rzbje és képviseldje, a
publicisztika kiemelkedé alkotoja a ket vilagha-
boru kbzti magyar irodalomban’.
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Az 1980-as években Vajda dédelgetett alma
volt a délvidéki magyar irodalom torténetét meg-
irni €s megjelentetni. ,Nagybecskereki korszaka-
bél” ez és sok minden mas is, sajnos, kimaradt.

*k%k

A mivelédés meg az irodalom vilagan Kivul
mindennapjaink még egy szférajaban hozott 6sz-
sze bennunket a sors: a tulélésben. Mert Vajdat,
a polihisztort, éles eszl alkotot, a kulturpolitika
kiméletlen kritikusat és a csaladjat sem kerul-
te el a '80-as évek mindennapjainak nylige: a
pénztelenség. A pénztelenség nylige szakadt az
én nyakamba is, amikor 1984-t6l gyermekemre
egyedul kellett gondot viselnem. Tanari fizeté-
sem bizony folyamatosan és tobbszorésen ke-
vesnek bizonyult. Publikacidimeért jelentéktelen
tiszteletdij jart. A korrepetalas is alig hozott va-
lamit a konyhara. Nyugdijas édesanyam erején
felll segitett benntnket, de ez csak napi szin-
ten volt elegendd. igy keriiltem egy szdmomra
Uj ,vilagba”. El6szor egy baratnd, majd kollégak
rabeszélésére kezdtem ,sverckommersszel” fog-
lalkozni. Errefelé mi csak igy neveztiik finoman a
csencselést.

Vajdaék is romaniai utazasaikkal igyekeztek
enyhiteni anyagi helyzetukon. Felesége, Maria,
a kolléganém és baratném hivasara utazasaikon
tarsultam hozzajuk. Most mar hol mosolyogva,
hol kbnnyezve idézem fel azokat az eseménye-
ket, de akkor azok szamomra kemény megpro-
baltatasok voltak. Gabor masképpen viszonyult a
helyzethez. Eletében a kezdet kezdetétsl mindez
az uditd valtozatossagot, kalandturat jelentette,
lett Iégyen az temesvari, aradi, nagyszentmiklosi,
lugosi, facsadi vagy épp dévai ut.

Minden ilyen romaniai ,kiruccanas” valtoza-
tossaga dacara azért alaposan ki is meritett ben-
nunket. 24 éraba kellett beleférnie a hataron vald
maceras atjutasnak, aruértékesitésnek, bevasar-
lasnak. Gyakran megtortént, hogy pl. puldvert,
cipbt, kabatot szerettink volna venni, de nem
volt. igy terven kiviil vasaroltunk mar étkészletet,
kuktat, kempingagyat, fazekakat, tanyérokat, vi-
lagito foldgémbot. ..
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Epp egy ilyen félig sikeriilt utunkon a pogy-
gyasztérbe mar nem fért be a cucc, ezért kellett
a hatso ulésen osztoznom a holmival. A kukta
minden katyunal jol oldalba bokatt. Vilagitas se-
hol, igy szinte minden katyuba belementunk, a
bordaim meg mar lassan végveszélybe kerultek.

Akkor jottem ra, hogy a soOtétség is fokozhato,
amikor egy erd6hoz értunk. Gabor hirtelen rata-
posott a fékre, mert a fak kdzil varatlanul elé-
bunk lépett egy feérfi.

— Egy stoppos — sz6lt Gabor megértéen.

— Nehogy felvedd! — mondtuk riadtan Marikaval.

De Gabor egyuttérzett a szorult helyzetben
levé emberrel. Hiaba remuldoztem.

— ElvisszUk Zsombolyaig — magyarazta.

— De hova UlI? Itt nincs hely! — mondtam vol-
na Gabornak meg a gyanus stoppos alaknak, de
ram sem hederitettek.

Valahogy bepréselte magat a férfi. Azonnal
rapakoltam a doéf6és kuktat, néhany labast, faze-
kat. Kozénk tettem a tanyérokat. Ha kozeledne,
a porcelan torik!

Erdekes, a stoppos semmi jelét sem adta an-
nak, hogy neheztelne ram. Epp azon kezdtem
ugykodni, hogy még valamit rapakolok, amikor
maris Zsombolyara értunk.

A férfi kiszallt, mosolyogva megkdszonte Ga-
bor szivességét. Még ram is kedvesen nézett.
LeszOgeztem, fakir lehet az illetd, ha a kukta
sem zavarta.

Két 6ra mulva kiderult, hogy nem fakir. Va-
mos. Kiallitotta a kocsinkat a sorbdl. Az utleve-
leinket elvette. Bantam én mar akkor a nagy at-
pakolasomat.

A mellettink |évé kocsisor lassan haladt, mi
alltunk. Alltunk. Alltunk. Gabornak megvolt rélam
a véleménye, nekem is 6nmagamrol. Szantam-
bantam mindent.

Marcona arccal jott a stoppos fakirunk. Atadta
az utleveleket. Intett, mehetunk.

El6szor 1éptuk at idegtépd vamosmustra nél-
kdl a hatart.

Arra mar nem emlékszem, mikor mentunk
el6szor a lugosi piacra, mely sokkal biztonsago-
sabbnak bizonyult a temesvarinal, ahol a rendér-
seg, ha meglatott, siman elkobozta az arut.
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Egy alkalommal Lugoson 6rak hosszat hol ko-
zelebbrdl, hol tavolabbrol méricskélt bennunket
egy idésebb ember. Nem érdekelte 6t a taskak
tartalma. Minket nézett. Az eladasra osszponto-
sitva figyelmunket nem tulajdonitottunk tal nagy
jelentéséget annak, hogy kitartdéan bamul ben-
nunket valaki.

Dolgunk végeztével indultunk az autd felé,
amikor megallitotta Gabort. A bacsibol délt a
sz0, mig Gabor csak bdlogatott. Baratnémmel
faradtak voltunk, untuk is nagyon. Aztan varat-
lanul a két férfi hevesen kezet razott. Elhagytuk
a varoskat, mire Gabor megszélalt: kovetkez6 al-
kalommal hozzajuk visszlk az arut. A felesége
azonnal kifizeti, s6t naluk aludhatunk is, és igy
eljuthatunk majd Dévara.

— Ellenszolgaltatas nélkili ez a nagylelkiiség?
— faggattam.

— Majdnem.

— Mi az, hogy majdnem?

— Az id6s ember lanyanak meg vejének si-
kerult atszokniik hozzank a zoldhataron. Iratok
nélkul menekiltek, hogy ha elfognak 6ket, név-
telenek maradjanak. Csak igy tudjak megovni a
bantodastol az otthon maradt gyermekeiket, szu-
leiket. A belgradi befogadd kézpontban vannak.
Tovabb szeretnének menni, de ahhoz kellenek
az okmanyaik. Az idés ember arra kért, hozzuk
at a papirjaikat, s kuldjuk el nekik. Elvallaltam.

Néman hallgattuk Gabort. Akkor szembesiil-
tunk testkozelbdl az ottani borzalmas valosaggal.

Egy honap sem mult el, s mi harman ismét
Romaniaba indultunk. Most mar nemcsak érte-
kesitésre varo arut vittink, hanem az idés em-
bertdl kapott lakcimet és utasitasokat is.

Mivel a roman torvények akkor tiltottak, hogy
maganhazban a rendérseégen tett el6zetes be-
jelentés nélkil idegen megforduljon, tavol a va-
roskatol vartuk be a sotétséget. A telepulés elso
hazaihoz érve Gabor kikapcsolta a gépkocsi
motorjat. Az éj leple alatt az autét szétlanul tolva
keresgeéltuk az ismeretlen utcat és annak lénye-
gében ismeretlen lakéit. ,Megérkeztink” — sugta
Gabor. Kopogtatni sem kellett. Virrasztva vartak
bennunket. A szebb napokat is latott polgari haz
nagy kapuja csendben nyilt ki. Mi erénk fogytan
mar zihalva toltuk be a kocsit.

Az idés né konnyek kdzott fogadott benniin-
ket. A konyhaban egy gyengén vilagitd izzé ar-

nyekokat vetett rank és korénk. Valdszinltlen
volt ott és akkor minden. Amit a hazaspar meselt
nekunk, az meg torokszorito.

Pirkadat el6tt vettink bucsut a haziaktol.
Ahogy jottink, ugy mentunk is. A varoska utolsé
utcgjaig toltuk az autot.

Az iratok felél csak Zsombolya kdzelében
kezdtiink érdekldédni. Gabor hatarozottan kijelen-
tette:

— Elhoztam mindent. J6 helyen vannak. Hogy
hol? Ha megmondom, akaratlanul is odanéztek,
a vamos pedig atkutatja az autot, és meg is ta-
lalja 6ket. Abbdl pedig nagy baja lenne minden-
kinek.

Gabor a csalad elmenekilt tagjaival is fenn-
tartotta a kapcsolatot, de errél alig beszélt.

Mi bd egy év elteltével latogattuk meg ismét az
id6s hazaspart. Nagyon boldogok voltak. Mar az
unokaik is Eurdpa egyik joléti orszagaban élnek,
s ezért a csalad legidésebb tagja, a dédmama
ragaszkodott ahhoz, hogy halaja jeléul megven-
dégeljen bennunket. Nekik sincs mit enniuk, sza-
badkoztunk. Eredménytelenul. Mennunk kellett a
dédihez. A koromsotét éjszakaban gyalogszerrel
indultunk utnak. Nem egyik utcabdl mentunk a
masikba. O, nem! Mert ott meglathatnak. A ker-
tek alatt, veteményeseken, gyumolcsosokon
keresztll néma csendben kellett megtennunk a
tavot. A dédmama konyhajaban, ahol a régi sze-
nes tlzhely ontotta a baratsagos meleget, még
a mosolygo rokonsag is vart benninket, meg az
id6s asszony sajat kezlleg sutott nagy-nagy do-
bostortaja. ,A szomszédoktol kaptam a hozzava-
l6t” — sugta.

Az altalanos nincstelenség vilagaban azt is
megosztottak velunk, amijuk Iényegében nem is
volt.

*k%k

Vajda Gabor kérll Nagybecskereken elfogy a
leveg6. Majd a tovabbi alkotasra serkent6 genius
locit ismét Bacskaban lelte meg. Palicsra kolto-
zik. Oda, ahol kedvenc iréja, Csath Géza furdé-
orvosként dolgozott.

1994 nyaran Szabadkan vagyok fiammal,
Sziits Zoltannal, aki akkor még a kecskeméti
piarista gimnazium diakja. Kdzépiskolas tanitva-
nyaim is velem vannak. Akkor a lehetd legjobb
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helyen tartézkodtunk. Vajda Gabor ismét gazda-
gitotta a délvidéki mlvel6dési életet, mégpedig
a Kosztolanyi-tabor létrehozasaval, vezetésével.
Gyokereink, nemzeti Iétiink kristalytiszta forrasa-
bdl meritettek, s adtak a tabor részvevéinek egy
életre szolo utravalot a neves eléadok, mint pl.
Czine Mihaly, Cso6ri Sandor, Pomogats Béla,
Cs. Simon Istvan, Kiss Gy. Csaba, Papp Gabor,
Szakolczay Lajos, Tékéczki LaszIo...

Vajda Gabornak, ha szerencsésebb torténel-
mi idészakban szuletett volna, egészen maskép-
pen alakult volna az élete, munkassaga, melynek
kozéppontjaba kerultek volna kedvencei: a nyu-
gatosok. De a Délvidék minden szegletéig eljuto
balkani szelekkel s az utdhatasokkal Vajda birok-
ra kelt mindig és mindenhol. A nemzeti érdekeket
helyezte el6térbe, pedig tudta, ez karrierjének
kerékkotbje lesz.

*k%

Mig a visszaemlékezésem folyamataban egy-
mas mellé kerllnek a megvaldsult és a korul-
meények altal meghiusitott tervek, két szintéren
készalnak gondolataim. Nem Nagybecskereken
vagyok, és nem is Szabadkan, hanem Vajda Ga-
bor palicsi hazanak gyumolcsosében és a tobb
szaz kilométerre Iévd Niklan. A berzsenyi kuria
meéhesében, ahol 2014-ben az augusztusi hdség
dacara meggy6z6désem volt, hogy ott kell ma-
radnom, és megallas nélkul irnom az 6reg som-
fak arnyékaban.

llyesmit érezhetett Berzsenyi Daniel is, amikor
vallalta a remeteséget, és ugy érzem, ez munkal-
kodhatott Vajda Gaborban is, aki annak ellenére,
hogy voltak baratai, munkatarsai, tisztel6i, vala-
miképp a XX. szazad végének és a XXI. szazad
elejének délvidéki remetéje volt.

A béarany menyegzéje
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Juhos-Kiss Janos

Vajda Gabor szelleme

»,AZ ember, akar mint egyen, akar mint k6z6s-
ség, belepusztul, ha nem vallalhatja a gondolatait,
véleményét, sziikségleteinek megfogalmazasat,
gitését. A szellemi anyagcsere az ember erkélcsi
létének tanubizonysaga és testi épsegének is elé-
feltétele.” (Vajda Gabor: Préza és idea. 252. p.)

Szivesen folytatnam Vajda Gabor veretes
gondolatainak mély igazsagat, de ebbe a hi-
anyba 6 sajnos tényleg belepusztult! Emléke
legyen aldott! Csak az vigasztal, hogy ezzel a
szellemi oriassal tObbszor személyesen is be-
szélgettem e foldi Iétben. A hetvenes, nyolcva-
nas évekbeli délvideéki és erdélyi életérzésekben
egy huron pendultink, hogy aztan Budapesten,
a Wekerletelepen borba fojtsuk jogos indulata-
inkat; a trianoni hataron kivul rekedt magyarok
puszta létét sem ismerték el annak idején: jugo-
szlavnak vagy romannak tartottak benninket!

Vajda Gabort az Aracs folyoiraton keresztiil
ismertem meg. Kirandultam Szabadkan, valami
unnep volt, és a gyonyorl szecesszios varosha-
za el6terében egy tanitoné (még gydnyoriibb volt)
arult gyerekkonyveket, megvettem az 6sszes ma-
gyar ujsagot is, koztik az Aracs folyoiratot — bori-
tojan egy romtemplom —, A délvidéki magyarsag
kozéleti folydirata alcimmel. Budapesten kiolvas-
tam, balzsamozta szivem-lelkem. Ez a Vajda
Gabor felelés fészerkeszté rokonlélek! Azonnal
irtam egy levelet a megadott szerkesztéségi cim-
re, utolag kiderult, hogy ez a szabadkai Varosi
Konyvtar cime, ahol § az igazgato! Ezt a leve-
lemet a kovetkezO Aracs-szamban vezeércikként
koézolte (Aracs, 2002/1. 11. évf), azzal a megjegy-
zéssel: ,....Ont hozzank kézel allé embernek érez-
zik, irast kériink Ontél.” Joval cim{ levelembdl
és versrészletembdl igy lett vezércikk. Az utolso
bekezdését idézem: ,Nekem, egyszerii halando-
nak, talan lesznek egyszer magyarmegvalto hire-
im is. Nesze neked, hatartalan optimizmus! Addig

is, maradok szertettel, és Isten aldja Onéket: Jo-
val...” (Aracs, 2002. februar 20., II. évfolyam, 1.
sz. 5. p., Juhos-Kiss Janos).

Tegnap este a régi Aracs-szamokat és Vajda
Gabor konyveit lapozgattam, kdzben potyogtak
a kénnyeim. Oregszem! Szeretném, ha erésnek,
vicces-ironikusnak latnanak! Feleségem is meg-
lep6dott! Vajda Gaborra emlékezem, mondtam.
,Latod, ezt a Préza és idea cimi konyveét 2004.
december 8-an dedikalta nekem itt, ahol most
ulok, ezen a tamlas széken, akkor Csabaval vol-
tal aldott allapotban. Emlékszel? El6tte voltunk a
szabadkai Varosi Konyvtar meghivottjai, telt haz-
zal fogadott Vajda Gabor igazgat6é és magyarijai,
a felnagyitott lindbmetszeteid voltak kiallitva kor-
be-korbe a diszteremben, én két megjelent kony-
vembdl olvastam fel, az egyik fiatalember kulon
lelkendezett, hogy szlilei székelyek, Szabadkara
koltoztek, 6 mar itt szuletett. Emlékszel?”

Gabor egy budapesti konferenciara kapott
meghivast, egy tanitoné, annak fia és szerelme
tarsasagaban meglatogattak engem is. Bogra-
csoztunk a kertben, piros és sarga paradicsomot
szolgaltam fel, a tanitond megjegyezte: ,Latod,
Gabor, mondtam én, hogy van sarga paradicsom
is...” Mig valogattak a paradicsomokat, Gabor
odasugta nekem, hogy a tanitéond fia sem ma-
gyarul, sem szerbul nem beszél j6l, irodalmi szin-
ten, pedig az édesapja szerb. A délvidéki magya-
rok sem magyarul, sem szerbul nem tudnak to-
kéletesen, a tobbi kozott ezért kellene az ujvideki
Magyar Tanszéket Szabadkara koltoztetni, mert
a kornyék magyar tobbsega!

Vajda Gabor vagya, hogy Szabadkan magyar
egyetem legyen, 6rok alomba merllhet? Rész-
ben megadatott a vajdasagi magyar autonémia,
csak ott hibadzik, hogy elétte tobb évtized alatt a
délvidéki magyar fiatalok (a Karpat-medence vi-
szonylataban is) zome mar elhagyta szul6foldjét,
megélhetést keresve az NSZK-ban... Hogyan
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tovabb? Vajda Gabor harmas autonémiaban —
szerb—magyar—horvat — képzelte el a délvidé-
ki életet: ,...Onmagéaban is sokat jelent, hogy a
hérmas autonémia realizélhaténak latszik. Am a
valtozasok ezuttal is csupan formalisak lesznek,
ha az autonobm ember a média tulnyomorészt
liberalkommunista szelleme miatt ezutan sem
juthat kifejezésre, vagyis a demokracia helyett
tfovabbra is marad az ostoba tekintélyelviiség, az
elhallgatéas, a hazudozas és ragalmazas, akkor —
»halélfiai« vagyunk (Orbis, 1999).

Kedves Gabor! Boldog feltamadast! Megval-
tozott a vilag, majdnem Jéra! Ne aggod;j! En még
igen! Elek! Szavaid izzanak bennem, barmelyik
tanulmanyodbdl, kdnyvedbdl idézhetnék, hisz te
voltal a legnagyobb magyar gondolkoddnk egyi-
ke, ha nem a legeslegnagyobb! Szabadkai négy-
szobas lakasodban minden Karpat-medencében
megjelent kdnyv és folyoirat megtalalhaté volt a
'60-as, '70-es, '80-as évektdl kezdve s utana.
Barmelyik irorol, koltérél kérdeztem valamit, te
lekaptal a polcrol egy katonasan tisztelgé kony-
vet, s maris idéztél belble, ha kellett kritikat, ha
kellett, méltatast prezentaltal! Mind a négy szo-
bad fala konyvespolcokon roskadozo konyvekkel
és folyoiratokkal volt tele, még a vécéd minden
falfelllete is, ott is olvastam! Elképeszté nagy tu-
dassal és j6 szandékkal megaldott, felvértezett
magyar és ember voltal! Gyakran meghivtak bu-
dapesti konferenciakra, olyankor vagy felkerestél,
vagy én kerestelek meg, néztem nullasra borot-
valt bolcs fejed, figyeltem felcsilland kék szemed
lélektlkrét, amikor éppen a kezedbe nyomtam a
piros-fehér-zold szalaggal atkétott boromat... Ga-
bor, minden veled toltott pillanat nagyon hianyzik,
felnéztem rad! Minden mondvacsinalt kivizsgalas
nélkul a nemzetek veséjébe lattal. Szivedben job-
bitasi szandékkal, agyadban pontos diagnozissal
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alltal el6, és koromszakadtaig ragaszkodtal, hit-
tél a gyogyitas hatalmaban! Neked olyan jol allt,
hogy kitartd szenvedéllyel és keményen tudtal
gesztikulalni! Szavaid megdics6ultek! Gabor, na-
gyon hianyzol nekem, egy félnemzedéknyi idével
eléttem jartal, nem is Erdélyben, mint én, de ott
és akkor sem léphettem labaid nyomaba, most
mar példat sem vehetek rélad, nem tanulhatok
észkincsed gazdagsagabol, tapasztalatabdl,
csak konyveidet, irasaidat én is kék szemmel
(konnyes) lapozgathatom, egy kicsit még veled
lehetek! Gabor, Isten veled, Isten Vellink!

Szabadkan nem valdsult meg a magyar egye-
tem, nagy almod, de azota talan gyarapodott
az egykor altalad is iranyitott Varosi Konyvtar
konyvallomanya: jora! Hisz a multban még azt
kellett papirra vetned, hogy: ,A helyzet groteszk-
jét néveli az a tény, hogy mig Ujvidéken, a Ma-
gyar Tanszéken az ottani kbnyvtaros szerint vagy
t6bb ezer konyv évek oOta var a beiktatasara a
raktarban, addig Szabadka és Zenta ujabb ma-
gyar kényvek hianyaban szellemi éhhalallal kiisz-
kédik. Ha ehhez hozzateszem, hogy Ujvidéken
az egyetemistakon kivil a lakossag nemzetiségi
Osszetétele miatt alig van olvasdja a kbnyvek-
nek, akkor egyértelmliivé tettem, hogy az elmult
hetven év politikaja most hat a legrémisztébben.
Most, amikor az orszag elhagyasakor viszonylag
magas illeteket kell fizetni, s e kbvetelménynek
legfeliebb az intézmények képviselSi tehetnek
eleget, s azok is ritkan. Pedagogusaink a kiraka-
tokban is csak elvétve lathatnak magyarorszagi
kényveket: rendszerint a kevésbé értékes iro-
dalombd!l” (Vajda Gabor: Proza és idea. Logos,
Tothfalu, 2003).

Budapest, Wekerletelep, 2018. junius 25.
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Dobrentei Kornél

Szent Filoména kalvariaja

Mikor a magyarok bejdvetelét fosti Feszty Arpad,

szilaj nomadsagot képzel, mely nem beteg.

Hitéért kikezdik véglény-sorssal vertek. O nem 1ép hatrabb.
Ellenségiink sok, életerénk rengeteg.

Mélybe hull s magosba hag, tagul, kurtul, nem délibab-korkeép,
0sszefogo abroncs, mint a Szent Korona:

gravitaciot lekuzdve follebeg, és fent marad érként,

ha Itt, ha Ott, a lelkinkben az otthona.

Az dnamitasbal folérzett a mester lanya, Feszty Masa:
szazadok nyoman marakvé s marddi lett

a nép, a turani atkot nem égette ki a tliz, se kard vasa,
csoda-gyogy kell ide, mas paletta-szinek.

Az invalidus nemzetért idézte meg Szent Filoménat,
aki gyermekaldast segél, kért messzit el,

s feltdr konok, beharapott szajakat: mimelik, §snémak,
kiket a kinyilatkoztatas nem emel.

Majd kivesznek Masa képei, eltakarta a vasfiggony,

muljék semmibe gydgyulasunk istapja,

békepapi serénység: kilvaksagunk belsotétté zulljon,

eltiint Filoména, aki fényre valtja

a csillag-irtd tbmény éjt, s hiszi, a hit betilthatatlan.

Kereszt jegyében szlletett Eurdpa,

most gyokér-sorvadt, aléltan enged — nem ugy a Karpat-katlan!;
tengelytoré oszman-iszlam hadiutja

atfurja szived, Nyugat zapagyu elitje, életdsztont

6lsz ki, elarulod Jézust, barmit s barkit,

népeket, Judasénal milliardszor busasabb haszon dont,
s tir a Fold, nem hasad meg az Egi Karpit:

szazadokon at a védharc hazaért és Eurdpaért,

lengyel Wojtyta, Mindszenty, Marton Aron

vértanunk s egykor Zrinyi, Balassi, Hunyadi vére mit ért,
atvagott torokkal hogyan kiabaljon

mai keresztények aldozati sora? Napbukta Nyugat
ong6gjétél latasseérult, siket s béna,

de a gydztes jogan minden gyodngét kifoszt s hazugul ugat.
Kél epedés: jer kdzénk, Szent Filoména!l

Megidézi agyagba ideat égetd keramias,
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poérdalos, Petras, fohaszos csangd-magyar:
szobra tObbet mond, mint harsanyan siralmatos Jeremias,
s mint barka bolyha, szakralis titkot takar.

Amint elérte az ég sugallta féldi hivas Mariat,

ki bizonyossaggal érzi, hogy a szentek

mélypontrél embert, népet, nemzetet mentnek,

formazni kezd, gyurja az anyagot, kézzel mivel magiat.
Kinzatosan robotosak a teremtés hétkoznapjai.
Képzelet: Isten-duzzasztott kiaradas,

gyotrd, mint csangd foldon misét mindig romanul hallani.
Végtemet6 vagy felemas foltamadas?

Ez volt a cél, amit az alkotni késztet6 ihlet ad?
Belehelné teljes 1ényét a mibe:

lehetetlent kisérti, midén a Szentlelket adna tovabb.
Az ember tobb, mint 6nmaga emlékmive?

Olykor tulemelkedik, kemencébe rakja Filoménat,
népmesei harom nap, hogy létrehozza,

kiégeéstdl, rianastol elorozza,

de kikezdte inferndi hd a Szentet, az dlom-mintat;

szétesett, az akarat-marta szobrasz kezdi masodnapon,

Ujra formaz, nyers miive kemence rabja

ismét, de furcsa mod az Ur, mintha nemigen vagyna nagyon,
megrepedt Filoména kecses alakja.

Maria eltokélt, nekifog bibliai harmadnapon,

nem alkuszik, kudarc arnya nem lohasztja,

bar torten j6 ki a Szent, egyberagasztja,

mintha nemzetet. S hogy kih(lt, életre kelt, nem roskadalom,

templomba Filoména frissen érkezett,

puspoki szentelésre kész, noha tokélyén szepl6t viselt,
lathatd, csordavalyu-forma sebhelyet;

oda epekedtek a sovar hivek, keresték ezt a jelt,
vertanusag megszenvedett pecsétjét, mogotte az élet
istenit6l emberi, beszédes-néma,

megvaltas; cstiggedésre gydgyir, szivben Szeretet ébred,
sors-reménységink hordod, Szent Filoména.

Pomaz, 2018. aprilis-majus
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Bertha Zoltan

A magyar reformacio példaallité arcképcsarnoka

Protestans h6sok — Félszaz portré az elmult fél évezred magyar torténelmébol
(Szerkesztette: Faggyas Sandor)

1517. oktober 31-én Luther Marton Witten-
bergben meghirdeti forradalmi valtozasokat indi-
t6 demonstrativ téziseit, s igy életre kelti a vallas-
és egyhazujité reforméacié mozgalmat. Otszaz év
telt el azbta, s a protestantizmus kibontakozasa
csakugyan atformalta a kereszténység kétezer
eves torténetét. Vilagraszolo események so-
rozata kezd6détt, s a ,semper reformanda” je-
gyében tart a mai napig is; amint Zovanyi Jeno
(A reformaczi6 Magyarorszagon 1565-ig cimi
kongenialis mlvében) allitjia: a ,keresztyénség
torténetében Jézus Krisztusnak az igehirdeté-
sén és munkalkodasan kivil a legfontosabb,
legmesszebbrehaté mozzanat a reformaczio
volt”. A szétagazo, de alapjaiban 6sszetartozé
Krisztus-hivé egyhazak és felekezetek olyan ki-
fejlédéseken és uUjjasziletéseken estek keresz-
tal, hogy azok valdban az emberiség vilagtor-
ténelmének megvilagositd atalakulasahoz ve-
zettek — az egyetemes reneszansz vilagkép- és
korszellem-meghatarozé idészakaban a vallasi
es ekkléziasztikai reneszansz egészen csodala-
tos sors- és korszakforditd eredményeihez jutva.
A protestantizmus onfejl6dése és visszahatasa a
katolicizmus eszmei és egyhazszervezeti rend-
szerére (de egész erkolcsi vilagara és tevékeny-
ségmindségére nézve is): még inkabb 6rok érvé-
nylvé kovacsolta a kereszténység spiritualis és
intézmeényes berendezkedését, még szilardabba
tette a kdsziklara épitett individualis és kollek-
tiv hitéletiség metafizikai és kulturantropoldgiai
alapjait, hogy mara az egyenrangu felekezeti ki-
Ionbségek méltosagteljes elismerésével és meg-
becsllésével atitatott okumenikus szellemiség
tornyosuljon megdonthetetlen evidenciava.

Hiszen ,minden vallas adott megtartd értéke-
ket”, s ,egyutt szélnak az emberért, a személyi-
ségért; az 6kuménia jegyében”; s ,a keresztes és
csillagos tornyok egymasnak integetnek” — ,mint
az lllyés-vers beszéli” — deklamalta Czine Mihaly,

a huszadik szazad masodik felének legkarizma-
tikusabb reformatus lelklletl irodalomtorténész
,vandorprédikatora”; egyszersmind utalva a kibo-
gozhatatlan ésszefonddasokra is a religiok ko-
z6tt: ,Az evangélikus Petéfi reformatusnak sze-
rette tudni magat, Ady kalvinista lelkét »katolikus
szell6k« is »legyezték«, a katolikus Kodaly kedv-
vel zenésitette a protestald irasokat.” Leszdgez-
vén kozben azt is, hogy ,a magyar mivel6dés,
a magyar irodalom az utolsé négy évszazadban
erésen protestans, s ezen belll inkabb reforma-
tus szinezet(l; sokszor még a katolikus alkotok
mUveiben is”; hogy ,eddig, négy évszazadon
keresztll, a szamaranyanal is nagyobb szerepe
volt a protestantizmusnak, benne a kalvinizmus-
nak, a magyar mivel6désben; a protestans szin
dominalt a nemzettudatban.” Ezért is kérdezhette
szerinte a katolikusnak keresztelt, de anyai agon
reformatus, s a miiveiben is erételjesen protes-
tans szellem( lllyés Gyula a reformacié genfi
emlékmdive elétt tinddve: ,Hiszed, hogy volna
olyan-amilyen / magyarsag, ha nincs — Kalvin?”
— s adhatta meg ra a biztos valaszt: ,Nem hi-
szem.” Mert valoban: a nemzeti identitastudatot
€s a nemzeti anyanyelv( irodalmisagot, kulturalis
Onazonossagot kuldetéses elszantsaggal, szak-
ralis ,devoti¢ -val felépitd kalvinizmus, protestan-
tizmus nélkul a magyarsag valészinileg elmoso-
dott, szétszorodott volna, vagy felszivodott volna
mas népekbe. A temérdek vergddéssel a tenger-
nyi megprébaltatast lebirk6zé vallasi és irodal-
mi kultura egyutt mentette at a magyarsagot, a
nemzetet a mindenkori jovébe; egyutt jelentette
a megmaradast. Az ujjaébredd hit a nemzetet, a
nemzet a hitet tartotta. ,Krisztusban hivattunk és
kuldettink el keresztyénnek, Krisztusban terem-
tettlink és tartatunk meg magyarnak” — deklaral-
ta a legujabb kori ,babiloni fogsag” aldl szabaditd
rendszervaltas utani reformatus vilagtalalkozo-
kon Heged(s Lorant.

2018/3. XVIll. é/f




#A magyar reformacid példadllito arcképcsarnoka 19

.Harangzugasos az egész magyar Kkultu-
ra — ahogyan Kodaly Zoltan mondta” (hangsu-
lyozta ezt is Czine Mihaly): ,...folytonos benne
a harangzugas, a Halotti beszédt6l Adyig. Sét:
maig. Nagy Laszloig és Sutd Andrasig. Egyszer-
re figyel a haza és a nagyvilag gondjara.” Az
0rokds magyar ,sorsnyomas” legérzékenyebb
modern gondolkod¢ irdja, Németh Laszlé pedig
igy vallotta: ,...amikor nagyanyam, a mez6fol-
di parasztasszony, kis szobajaban kigyujtotta a
petréleumlampat, s a Karoli-biblia ési kiadasabdl
az otestamentom haboruit betlizte elém, azon a
szinte szivembdl kihangzé magyar nyelven; vagy
napos templomunk farkasszemnézé asszony- s
férfinépe zenditett ra a Te benned biztunk belém
evodott dallamara: akkor tudtam, hogy hozza-
tartozom, minden kételyemmel is ehhez a biblia
és zsoltar mogé barrikadozddott négyszaz éves
magyar kdz0sséghez.”

A reformacié mint ,magyar vallas” a nemzeti
tulélés zaloga volt és maradt mind ez idaig — az 6t-
szaz évvel ezelbtti orszagos szétdaraboltatasok-
tol a huszadik szazadi trianonokig végtelenedé
passiokon, kalvariakon at is. A kalvinizmus név-
addjarol az erdélyi, mezéségi Pusztakamara-
son szinte el sem hitték, hogy nem magyar volt
— ahogyan a Bethlen Gabor (a XVII. szazadban
erdélyi ,tindérkertet” varazsold reformatus feje-
delem) alapitotta nagyenyedi kollégium neveltje,
Suté Andras irja édesanyjardl, miképpen hile-
dezik, amikor értesul Kalvin nemzetiségérdl és
tetteirdl: ,A mi Janosunk? Na, ha én ezt tudtam
volna réla! — Nem tudom, mi lett volna, ha ezt
anyam hamarabb megtudja.”

Az eltéphetetlenil 6sszefonddd nemzeti és
vallasi identitas kozosségmeg6rzé hagyomanya
képezi tehat a magyar protestantizmus kultura-
teremt6 fundamentumat és kontinuitasat. Temp-
lom és iskola, hit és tudas, szellem és egzisz-
tencia szerves szimbidzisat. Minden tudatforma
(hit, bolcselet, tudomany, mivészet, etika, jog,
politika) végsé e vilagi immanenciakat és transz-
cendens oOnértékeket egybeforrasztd organikus
egyltt lélegzését biztositva. Es felszabaditvan a
foldi létezés természetfolotti 6sokait és ragyogd
megvaltoi, udvtorténeti perspektivait minden-
kor szem el6tt tarto lelki éberséget. A kozvetlen
Isten-ember kapcsolat kovetkezményeként az
egyeddl a hitre, kegyelemre, a Szentirasra (sola
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Scriptura), a szenved és feltdmadott Krisztus
Jézusra (solus Christus) tamaszkodd remény-
ség és figyeld tekintet feltétlenségét — kizardlag
a Szentharomsag, Istennek adva abszolut dicsé-
séget (Soli Deo Gloria). S igy — a ,protestalo hit s
kildetéses vétd” (Ady) 6sztonzésével — hadakoz-
va a torok- és Habsburg-ellenes (majd minden
tovabbi idegen nagyhatalmi elnyomassal szem-
beni) heroikus kiizdelmekben a sajat magyar ut
onallésagaért, a nemzeti figgetlenségért és az
emberséges, demokratikus tarsadalmi (jogalla-
mi, egyhazi-institucionalis) berendezkedésért,
a szolidaritasért a szegény nyomorgd néppel
(,misera plebs contribuens”); a kurucos-szabad-
sagharcos elhivatottsag felmérhetetlen eszmei-
erkolcsi kisugarzasu emfazisaval: Cum Deo pro
Patria et Libertate!

S mindennek jegyében jelent most meg egy
rendkivul impozans, koncepcidzus és reprezen-
tativ Unnepi kiadvany. Cime: Protestans hdsék
— Félszaz portré az elmult fél évezred magyar
térténelmébdl. Faggyas Sandor gondolta el és
szerkesztette ezt a kotetet, amelyben tehat felvo-
nulnak az otszaz esztend6 legkivaldbbjai kozul
azok, akik szorosan kotédtek a magyar protes-
tantizmushoz (déntéen az evangélikus és a re-
formatus tradiciokhoz) — s ennek szellemében is
fejtették ki munkassagukat. A magyar reformacié
leny(ig6z6 torténelmi arcképcsarnoka boltozodik
fel el6ttunk. Hitink hései sorakoznak fel — a réluk
sz0l6 dsszefoglald irasok és a télik szarmazoé
idézetgyUjtemény aranyos keretei kozott. Min-
den évszazadot szinesen képviselik, akik beirtak
magukat a magyar torténelem aranykonyvébe.
Természetesen a sor veégtelenitheté volna — de
nem szaraz lexikon készult, hanem élménydus
olvasmanyossagot kinalé kézikdnyv. S aki sze-
repel benne (a sok jol ismert kivalosag), arrdl
szemernyit sem fellletesen, hanem tdmaoren, 1é-
nyegre mutatéan és életkozeli elevenséggel esik
sz0. Tudodsok, tanarok, diakok s minden érdekl6-
d6é szamara. Mahoz sz6l6 tanulsagokkal, aktu-
alis és idétlen érvényl uzenetekkel. A kemény
kotésl, szép kiallitasu konyv boritéjan a cim és
alcim betli a nemzeti trikolor szinei szerint ren-
dezédnek el. izlésesen piros-fehér-zold szinek
Ovezik a rogton a kulsé boritéra is rahelyezett
képét a debreceni reformatus nagytemplomnak.
A magyar reformacié kézpontjanak, a ,kalvinis-
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ta Roma” szimbdlumanak. Ezzel pedig jelképe-
sen a masik évforduléra is figyelve: az eurdpai
megujulas Otszazadik éve egyuttal az 1567-es
debreceni alkotmanyozo zsinat négyszazotvene-
dik emlékéve is; innentdl szamithatjuk ugyanis a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet és igy tu-
lajdonképpen a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz létrejottét. Ezen a zsinaton fogadta el alap-
vetd hitvallasanak a lelkipasztorok kdozossége az
Andras-templom oldaltermében az ugynevezett
Masodik Helvét Hitvallast, amelyet el6szor a
svajci reformatus kantonok irtak ala az ezt meg-
el6z6 esztendbben.

Kettds (dehogyis: sokszoros!) linnep ez az
egyetemes, integer magyarsag szamara. A Kar-
pat-medencei €s a nagyvilagban szétszérodott
magyarok nemzeti 0Osszetartozasanak Iélek-
emelé eseménye. A felemelt f6 szolgalattevé
alazataval és aldozatossagaval koncipialddott
ez a konyv tehat. A szerkeszt6 Faggyas Sandor
tizenhat masik jeles szerzétarsaval egyutt arra
torekedett (a2 www.preshaz.eu portalon fellehe-
t6 nyilatkozata szerint), hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag és Erdélyorszag kulonféle részein
elt otven ,olyan kiemelkedd, kivételes szellem(
és jellemi protestans személyt” mutasson be,
,akik a hit altal, a hit erejével éltek, kuzdottek,
szolgaltak, hasznaltak, alkottak a kozosseégi élet
kuldonbdz6 teruletein és kiuzdbterein”; mert ezek
az ,irék, prédikatorok, pedagdgusok, tuddsok,
koltdk, politikusok, allami vezet6k valamennyi-
en hdsok: a hit hdsei, tanusagtevéi”. ,Kultusz
és kultura dsszeflugg, ezért a mai fiatal genera-
cio elé olyan peéldaképeket kell allitanunk, akik
— mint Arany Janos mondta Fay Andrasrdl, a
nemzet mindenesérdl — megérdemlik, hogy »a
jelesebb honfiak pantheonjaban mint buzdité
példa allandé helyet foglaljanak el«.” ,Az elmult
Ot évszazadban »hazajuk hasznara s ékesité-
sére és Isten dicsGségeére élt«” személyiségek
I[épnek most elénk — fogalmazza a szerkeszt6 a
konyv boritojara helyezett ajanlasaban is, s ve-
retes el6szavaban, hogy ez a nemzeti onismere-
tet, Ontudatot hiven taplalé antolégia vagy port-
régyUjtemeény a régi protestans magyarokrol mai
protestans magyarok alkotasa; egy ,képzeletbeli
magyar protestans panteon — arckép- vagy szo-
borcsarnok — nagy szellemeinek és jellemeinek”
kozosseget kikerekitve.

Hosszu idére meghataroz6 ismereteket, gon-
dolatokat nyujt at e monumentalis tudastar: ugy-
szolvan thesaurusa, enciklopédikus kincseshaza
ez mindannak, ami a magyar protestantizmus fél
évezredes jelent6ségét eddig szavatolta — s fogja
a jovOben is. Kivalo, neves szakemberek készitet-
ték. Magasrendi tudomanyos népszerisit6 mun-
ka, bravirosan megszerkesztett formaban, ugy,
hogy az a magyar iskolarendszer egész vertiku-
maban (altalanos iskolaktdl egyetemekig) hasz-
nalhaté kompendiumként, olvasé- és tankonyv-
ként, segédkonyvkent, pazar szoveggydjtemeny-
ként (egyfajta nagyszabasu ,vademecumként”) is
szolgalhasson. (A jubileumi esztendd orszagos
diakvetélked6in maris alap-szakirodalomkent
hasznaljak.) A lexikonokhoz képest is Ujdonsag,
ahogyan az egyes arcképek megalkotoi az élet-
rajzi tényeket is emberkozelbe hozo leirasmaoddal,
a legfrissebb kutatasi eredményeket is bemutatéd
targy- és szakszerliséggel, a felvazolt portrékat
egyszersmind korfest6 abrazolassal dusitd el6-
adasstilusban talaljak elénk. A mozaikképek igy
egy kulonleges, teljes érvényl kulturtorténeti tab-
|6t adnak 6ssze. S amellett, hogy minden egyes
mesteri kiséletrajz adatokban, életmi- és korfel-
idéz6 mozzanatokban bovelkedik, igen gazdagon
és életesen értelmezi, értékeli az adott ird, ma-
vész, tudds, politikus, fejedelem szellemtorténeti
teljesitményét, hatasat, megkerulhetetlen jelen-
téségét. A régi prédikatoroktdl, az dsreformator
szellemi nagysagok soratol az orszagépitdé és
nemzetjobbitd torténelmi apostolaink seregén at
a huszadik szazad sok kiemelkedd vezéregyéni-
segéig terjed a szerkeszt6 és a szerzOk szem-
hatara. Mindegyre emlékeztetve nemcsak a ma-
gyar protestantizmus elidegenithetetlen nemzet-
megtartd szerepére, de arra is, ahogyan ezek a
szellemoriasok egymast becsulték, évszazadok
tavolabdl is egymas mdiveibél és oroksegébdl
taplalkozva munkalkodtak, amint a modernek a
régiekre, az utddok az el6dok orokségére mind-
untalan visszautaltak, azt tovabbépitették, s Uj
ihletésekkel, korszer(i szemlélettel tovabbvittek.
Pusztan ez az 6rokos egymasba lancolodas, egy-
mashoz kapcsolddas onmagaban is olyannyira
meghaté folyamatossagot képez, hogy csak en-
nek a kidomboritasa maris elévulhetetlen érdeme
ennek a konyvnek. Mert a preciz, konturos arc-
képek eleven emlékcsarnoka egyszerre inspiralja
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az olvasokat és a reformacio torténetét tanulma-
nyozokat arra, hogy megbecsuljék azt a rengeteg
eréfeszitést, amelyet keresztyén hitlink hései az
idék soran kifejtettek, de ahitattal atérezzék azok
lelki, spiritualis, transzcendentalis motivacioit is:
a végtelen erejl istenhit csodalatos termékeny-
seégét es alapvetd valtozhatatlansagat — hiszen
fokozhatatlan intenzitdsaban éppen ez a hitelvi
elkotelezettség és felelésségvallalas teszi felll-
mulhatatlan példaképeinkké ezeket a nagyszeri
személyiségeinket; vagyis a szellemi erf, az iste-
ni sugallatok energiaja id6tél figgetlen, idétlen 1é-
nyegvaldsagnak bizonyul. De mindemellett fikarc-
nyi tulontul patetikus elrajzolas sem fedezhet6 fel
a kotetben: a hit érzékfolotti allanddsaganak és a
foldi életet felllrdl vezérlé biztonsaganak mérté-
ke alatt a kdznapi emberi cselekedetek még akar
gyarlésagokat, tévedéseket, esendbségeket is
béségesen felhalmozhatnak. Am azért persze el-
sOGsorban nem ezek miatt — noha ezek tanulsagai
sem elhanyagolhatdk —, hanem az orokbecsu al-
kotasok és példamutatasok okan taglalhatjuk ujra
és ujra e kivételes életpalyak megannyi beszédes
részleteit, tanusagtevé momentumait.

A hiteles, tomor fejezetek remekil valogatott
szemelvényekkel egészilnek ki. Olyan idézet-
gyljtemény ez, amely breviariumszer(en tartal-
mazza az illetd torténelmi alak életmivének leg-
inkabb markans, karakteres megnyilatkozasait. A
mfaji valtozatossag és a kitliné valogatas egyut-
tesen a lehetd legszinesebb panoramajat nyujtja
annak a végtelen horizontu szellemi teljesitmény-
nek, amelyet mar a palyaképek egyuttese maga
is jelzett, tukrozott. S ha valaki csak ezeket a
részleteiben felvillantott irdsmiveket studirozza
is: az emberi gondolkodas-, bolcselet-, irodalom-
torténet olyan dimenzioi nyilhatnak meg el6tte,
amelyek 0Osszességukben csak lenylgozhetik,
vagy az érdeklédését felcsigazva tovabbi olvasoi
elmélyedésre 0sztokélhetik. A kotet egyvegtében
atolvasva is lebilincsel6; egy-egy részletében is
szellem és histéria, emberség és k0zossegiség,
humanitas és divinitas dsszefliggéseinek teljes
kor( érzékeltetésével megragado; s ujra- és Uj-
raolvasva, ujszer( és rendkivul magvas, velds,
koherens kézikonyvként pedig akarmikor mint el-
igazitd alapvetés vagy segédeszkoz hasznalha-
t6. Mélto szakirodalomként szamontartva is, de
eszmeiségében, moralis hatdsaban funkcionald,
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egyetemes igazsagokat szolgalo jellegét tekintve
is. A legnemesebb, legmagasabb szintli (raada-
sul élvezetesen élményt szerzd) tudomanyos is-
meretterjesztés ez — egyben hiterdsitd, hitmelyi-
t6 olvasmany, regényes és kalandos magyar tor-
ténelmunk zivataros szazadairol szélo, tény- és
okadatolt elfogulatlansagot hitvallé kisugarzas-
sal vegyitd, 6tvoz6 szakmunka és tanusagtétel.
Anyanyelvi mdvel6dés, eurdpai és magyar
értékvilagot szintézisbe forrasztdé gondolkodas-
maod, horizonttagito, iskolafenntartd missziévalla-
las (mar 1530-t6l egymas utan Mezétar, Saros-
patak, Papa, Debrecen, Békés, Gyulafehérvar,
Kolozsvar, Nagyenyed, Székelyudvarhely kollégi-
umait emlitve k6zullk): csak jelzése lehet a refor-
macios torekvéseknek. De mennyi hanyattatast,
uldoztetést, élet-halal harcot kellett ehhez elvi-
selni, mennyi vandorlassal, keserves eréfeszi-
téssel és kitarto megszallottsaggal legyézni az
ellenséges erOket és a nyomorusagos korulmé-
nyeket! |[degen megszallas, hatalmi er6szakos-
kodas, gancsoskodas, ellenreformaciés hadja-
ratok, kiszamithatatlanul hullamzo6 eréviszonyok
kdzepette menekulések, bebortonoztetések, ga-
lyarabsagok, szamizetések: mi mindenen kellett
keresztilverekednie magat a korabeli reformato-
roknak, lelkipasztoroknak, tanitdknak és tanitva-
nyoknak! S a XVI-XVIII. szazad sodrasaban hi-
hetetlen, hogy ezenkdzben milyen teljesitmények
szulettek! Rendithetetlen allhatatossagbdl, on-
zetlenségbdl, aldozatkészségbdl fakadtak ezek
a kaprazatos eredmények, sét csodak; és oriasi
erudiciobol, nyelvtudasbal, irastudoi és stilusmi-
veészeti zsenialitasbdl. Hagyomany és lelemény
szintézisébdbl. De egyben népkozeli életakarat-
bél, nemzetmenté szenvedélybdl, a legegysze-
riibb emberekkel (a démosszal) is kézos szoli-
daritast hordoz6 (plebejus, puritanus, presbite-
rianus) hazaszeretetbdl. Példaul a bibliafordita-
sok. Az elsé telijes magyar Ujszdvetség forditoja
(egyébként minden személyiséget egy ilyenféle
figyelemfelkeltd alcim is aposztrofal), Sylvester
Janos (egy Szatmar varmegyei kis mezévaros
ivadéka), a humanizmus aramlataban latinositja
a nevét (vélhetéen Erddsrdl), bejarja a rangos
eurdpai univerzitasokat (Erasmus, Melanchthon
hiveként) — & volt az els6 magyar nemzetiségi
diak a reformacio szulévarosaban, Wittenberg-
ben is (a peregrinacio, a kilfoldi egyetemjaras
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kdztudottan szintén fél évezredes jellegzetes-
sége a protestans fiatalok tajékozodas- és tanu-
lasvagyanak — de tudasuk hazai hasznositasa-
nak intranzigens célkitlizése is), majd hazatérve
Sarvarott iskolarektor lett, nyelvtudomanyi mun-
kakat készitett, 1541 januarjaban pedig kiadta a
telies Ujszévetség magyar forditasat — az elsé
Magyarorszagon eléallitott, kinyomtatott magyar
nyelvii kdnyvként. Erzédik rajta az észak-alfdldi
i-z6 nyelvjaras (a forditdas magyaros zamatat ez
persze mai megitélésben még kilon fokozza),
de Sylvester azt is felfedezte, hogy a magyar
nyelv tOkéletesen alkalmas az antik idémeérte-
kes verselés hasznalatara is; az ujtestamentumi
kiadas bevezetd verses ajanlasa is invenciozus
disztichonban hangzik tehat: Az magyar nipnek:
,Profétak altal szolt rigen néked az Isten, / Azkit
igirt, imé, vigre megadta fiat, / Buzgé lilekvel szl
most es néked ez altal, / Kit hagya, hogy hall-
gass, kit hagya, hogy te kdvess. / Néked azirt ez
|Gn profétad, doktorod ez lln, / Mestered ez most
es, melyet az Isten ada.” Es: ,Minden nipnek
az ( nyelvin, hogy minden az Isten / Torvinyin
ilien, minden imadja nevit” Inditd jelmondata
lehetne ez a magyar reformacié 6rok torekveé-
sének; és Sylvester azt is megallapitja, hogy a
magyar nyelvtdl, észjarastol, kifejezéskincstél
nemhogy nem idegen a Szentiras képes, atvitt
értelmd, metaforikus beszéde, hanem egyene-
sen benne rejlik, amint azt 6si népi kulturank ta-
nusitja. A magyarsag , il ilyen beszidvel naponkid
valo szélasaban. il inekekben, kivaltkippen az
viraginekekben, melyekben csudalhatja minden
nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az
lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar po-
ézis”. Igen: ez az autentikus magyar szellem, a
teremté6 magyar géniusz onérzetesen szintiszta
felismerése és kinyilvanitasa. A magyar mivé-
szet és kultura talapzatanak (mélységszférainak)
€s égboltozatanak (magassagtavlatainak) igaz
demonstracioja. Partfogéjanak, Nadasdy Ta-
masnak kuldott levelében még ujra nyomatéko-
sitja Sylvester Janos: ,,...a keresztyén nemzetek
nemcsak hogy nem csufolédhatnak rajtunk, sét
irigykedhetnek, tudniillik nyelvank kivalésaga mi-
att, s ezt utanozni nem képesek. Melyik idegen
nemzet nem csodalkozik azon, hogy valaki ma-
gyar nyelven mindenfajta verssort tud irni goérog
és romai mértékre? Ki hiszi el, hogy a széalak-

zatokbol, a sulyokbdl, mértékekbdl barki barmit
is le tud forditani erre a nyelvre? Valéban senki!”

Sylvesterrdl Szabd Andras értekezik (s a fenti-
eket is mind az 6 nyoman és jévoltabdl summaz-
hattuk), miképpen 6 ir a tdbbek kozott szintén
bibliaforditd, fabulaszerzd, kdnyvkiadé (agendat,
hitvallast, katekizmust, énekeskonyvet, novel-
lagyljteményt, hitvitazd dialdgust, torténeteket
kozzétevd) mesterrél, a magyar szépproza elsé
nagysagarol, Heltai Gasparrdl, a ,legendas egy-
hazszervezb és énekkoltd” Sztarai Mihalyrdl, aki
tanarkeént, iskolavezet6kent, lelkészként Délvidek-
t6l az Alféldig, Dunantultdl Sarospatakig, Papaig
keresztul-kasul bejarta a Karpat-hazat, s kdzben
az egyik legtermékenyebb koltéi, iroi tevékenysé-
get fejtette ki, példaul ma is kedvelt gyulekezeti
énekeket és zsoltarparafrazisokat szerzett, vagy
példaul & irta az elsé magyar nyelvl (hitvitazo)
dramakat, koztuk Az igaz papsagnak tikére cimit.
Mivei a reneszansz magyar iskoladrama kulon-
legesen értékes kontextusaba allithatok, illetve
Balassi Balint Szép magyar komédiajaval egyutt
emlegetheték, de fohaszos, zsoltaros lirajanak
bensOséges elokvenciaja is Balassihoz kozeliti
ot: ,lly nagy reménségvel és bizodalomval azért
tebenned bizom, / En Uram, Istenem, testemet,
lelkemet én teneked ajanlom, / Ha szinte az halal
volgye arnyékaban az én fejemet latom, / Mert
te vagy énvelem, szabadulasomat azeért tetéled
varom.” De Szegedi Gergely istenes koltésze-
tének személyessége is hatott Balassira, akirdl
Szab6 Andras kifejti, hogy mennyire kézvetlendl
kotodott a protestans dicséretek, zsoltarvariaci-
ok, himnuszok hangvételéhez; micsoda univerzu-
mat tagitotta ki egészséges szerelmi vagyodas-
nak és vitézi virtusnak, e vilagi (egyenesen bator
katonai) erényeknek és szakralis bizonysagtevo,
konyorogve aldaskeérd, oltalomremélé &sérze-
teknek!: ,Nincs mar hova lennem, kegyelmes
Istenem, / Mert korllvett éngem szornyl vesze-
delem, / Segedelmem, légy mellettem, ne hagyj
megszégyenednem! [...] Aldj meg vitézséggel, az
jo hirrel, névvel, / Hogy szép tisztességgel min-
dent végezzek el, / Oltdztess fel fegyvereddel, jo
ésszel, bator szivvel!”

A nemzeti dnaffirmacié csucsremeklései ko-
z6tt foglal helyet a teljes Biblia magyarra atultet6-
jének milve: a gonci lelkipasztor Karolyi Gasparé.
Megrendité kolteményében (A fordité) Reményik
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Sandor igy allit emléket neki: ,O, be nagyon két-
ve van Jézusahoz, / Félig 6 viszi, félig Jézus 6t. /
Mignem Vizsolyban végul megpihennek, / Egyutt
érve el egy honi tetét. / [...] tirelmén és alazatan
altal / Az 6rok Isten beszél — magyarul.” Az ,is-
tenes vén ember” 6 (igy nevezi Szenczi Molnar
Albert, aki GOnc és Vizsoly kozott tizenhat éve-
sen hordta-vitte a nyomdai munkalatokat szer-
vezd leveleket), aki egy bd évre ra meg is hal,
hogy 1590-re sikerUlt véghezvinnie az ,ércnél
maradandobb” nagy mivet: azéta a vizsolyi Ka-
roli-biblia keresztyén magyar eszmeélkedésunk
eés maveltségunk talpkove. Az aprélékos ese-
ményrajzban izgalmasan kovethetjuk nyomon a
sikeres miveletet (de azt is, ahogy Karolyi bibli-
kus komorsaggal kesereg Magyarorszag romla-
sardl — Két kényv cimi prédikacioszeri elmeélke-
désében —, s hogy Isten a blneink miatt buntet
bennunket, ideje hat megtérnunk. Kolosszalis
munkajat, bibliaforditasat (amely Németh Laszlo
szerint is ,csaknem annyira a magyarsag szava,
mint az Istené”) azutan sokan javitottak, revide-
altak, ujranyomtak. Egy masik langelme, a zsol-
tarfordité Szenczi Molnar Albert tdbbszor is meg-
tette ezt, s még mi mindent emellett! Psalteriuma
ma is hasznalatos, bel6le a 90. zsoltar a refor-
matussag himnusza. Koltd volt, képverseket is
alkotott, irt naplét, vallasi ropiratot, moralfilozofiai
ertekezeést, latin—-magyar és magyar—latin szota-
rat, magyar grammatikat allitott 6ssze, leforditot-
ta Kalvin /nstitutidjat — mind-mind ,csupa tarto-
oszlop az akkor magyarsagot jelentd kalvinista
magyarsag kulturaja ald” (Németh Laszld). ,irdi
munkassaga a magyar reformacié és késé hu-
manizmus irodalmi torekveéseinek betetézése
volt” (fogalmazza most Szab6 Andras is).

A XVI. szazadban még csak fokozatosan ku-
I6nultek el és differencialodtak a teoldgiai irany-
zatok és felekezeti hatarsavok. Katolikus pléba-
nosok, szerzetes papok tértek at a protestans,
Jreformata” vallasra, annak lutheranus (evangé-
likus), majd reformatus (kalvinista, helvét) vagy
akar antitrinitarius tendenciajahoz, nézeteihez
vonzodva. Nem is volt tulzott jelentGsége a me-
rev valasztévonalaknak — legalabbis sok &sre-
formator esetében. Kiderdl, hogy tébbekrél azt
sem lehet tudni pontosan, milyen iranyzatot ko-
vettek. Ezért is tehet6 fel, hogy példaul Balassi
interkonfessziondlis beallitottsagu volt, és még
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rekatolizacidja utan is protestans felfogasban
irta verseit; meg hogy udvari papként Zélyomban
az a Bornemisza Péter (tdbbek koézt a Magyar
Elektra, a Postillak, az Ordégi kisértetek szerz6-
je, ird, koltd, prédikator, nyomdasz) nevelte, akit
evangeélikus puspokké is valasztottak — mikoz-
ben (mondja réla Misak Marianna) ostya helyett
az urvacsoraban kenyeret osztott, s ez ,hataro-
zott bizonyitéka annak, hogy 1564-ben a kalvini
irany hive volt”. (Bornemiszahoz flizédik az egyik
legfajdalmasabb magyar sors- és gondtapaszta-
lat: a bujdosas, a szamkivetettség gyotrelmének
a megszolaltatasa: ,Siralmas énnékom tetliled
megvaltom, / Aldott Magyarorszag, téled eltavoz-
nom”.) Sét: a fiatalabb Bornemiszaval egyuttm-
kodé nyomdaszmester, az elsd hazai protestans
énekeskonyv kinyomtatdja, Huszar Gal (aki Ma-
gyarovartdl Nagyszombatig, Kassatol Debrece-
nig, Komaromtdl Papaig vandorolt) olyanok koré-
be tartozott, akik a reformacié eszméit terjeszté
plébanosok és szerzetesek voltak, akik iskolat
alapitottak, s ,a nagy paphianyban felszenteltek
protestans iskolakban felkészilt és hitvallo lel-
készeket, és be is iktattak 6ket” — magyarazza
Fekete Csaba. S hogy az ,eurdpai protestan-
tizmus torténete soran hazankban keletkezett a
legtobb kozépkori gyoker( anyanyelv( gregorian
szertartasi tétel. Huszar Gal gradualja ezeknek a
tételeknek a legkorabbi, az egész egyhazi évre
kiterjedd gyljteménye”. Eldonthetetlen, hogy me-
lyik felekezetet képviselte, a két protestans irany
csak évtizedekkel késdbb kulonult el végleg.
(Egyetemesen értelmezhet keresztyén gyuleke-
zeti halaado énekeébdl idézhetjuk: ,Enni sok rom-
lasokban / Es sok vérontasokban / Az kegyetlen
ordégnek / llyen nagy dihdsségében / Tartsd meg
az te taborodat / Es te szent Egyhazadat, / Az te
gyarlé fiaidat!”) — Helyes tehat ennek az alma-
nachnak a koncepcidja, hogy a szerves torténeti
Osszefliggéseket tisztelve evangélikusokat és re-
formatusokat egyarant szerepeltet.

A késbbbi élesebb szétvalasokat a hitvitazo
irodalom is jelzi. A magyar reformatus egyhaz
megszervezljét, Melius Juhasz Pétert profétai
alkata szinte predesztinalta erre a feladatra; Deb-
recen nem valhatott volna ,Magyarorszag keleti
régiojanak egyhazi kbzpontjava sugarzo szeme-
lyisége nélkul” (Fekete Csaba). A szenvedélyes
igehirdetés és hitszonoklat, a bibliaforditas és
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bibliamagyarazat, az imadsagoskonyv, katekiz-
mus, vitairat — s még a herbarium (6 dolgozta ki
az elsé magyar orvosi fuveskonyvet) szamtalan
mUfajaban is jeleskedett; hitvitazd éleselméji-
ségét a Szentharomsag-tan védelmére moz-
gositotta — az erdélyi unitarius David Ferenccel
szemben is. Hihetetlen, hogy rovid életidejébdl
mi mindenre futotta, s hogy a teljes megreformait
egyhazat és tarsadalmat nem is kilon felekeze-
tekre szakadva képzelte el. Még halalos agyan
is az egyetemleges megigazulas és haromsagos
hite szerint végrendelkezett.

Nyilvanvald, hogy az ekkora formatumu egyé-
niségek eleve polihisztorként méltathatok. Komp-
lementer hit és tudas ezerarcu mintaképeikent
(igazolvan, hogy a ketté nemhogy nem 6sszefér-
hetetlen, hanem torvényszer(ien feltételezi egy-
mast: a hitnek ugyanis csak a hitetlenség, a tu-
dasnak pedig a tudatlansag lehet az ellentéte).
Medgyesi Pal, a magyar puritanizmus vezéralak-
ja, a Lelki abéce és rendszeres homiletikai kézi-
konyv auktora, sorshelyzetelemzéseiben az
otestamentumi patosz és a barokk szonoklatok
szubjektiv, érzelmi stilaris eszkozeit megélénkitd
ir6ja, a kegyesség igehirdetéje. Apaczai Csere
Janos, az enthuziaszta kartézianus, presbiteria-
nus pedagogus, a Magyar Enciklopédia megal-
kotoja, Gyulafehérvar és Kolozsvar biszkesége
(mikdzben szarnyald szabadgondolkodasa miatt
életveszélyes hatalmi fenyegetettségeket is el-
szenvedett), s akinek példazatos életét Aprily La-
jos hires versben, Németh Laszl6 és Paskandi
Géza veretes eszmedramaban Orokitette meg.
Papai Pariz Ferenc, a Pax Corporis szerzéje, a
nagyenyedi kollégium professzora — nyelvtudo-
sa, filozofusa, természettantanara és orvostudo-
manyi doktora (Jékely Zoltan a ,tudomany szelid
mécsesé’-nek nevezte) — igazi gyogyitoként,
lelkigondozoként (de még Szenczi Molnar latin
szotarat is kibovitdé nyelvészként vagy a barat
Misztotfalusi Kis Miklost versben elsiratd kolto-
ként) tartotta fenn a faradhatatlan szolgalattevd
(,nemzetorvosld”) éthosz folytonossagat. (,Ne
hagyjuk betegségunkben magunkat, mert nem
urai, hanem szamado 6riz6i vagyunk vilagi éle-
tinknek”; ha raadasul faluhelyen még ,hama-
rabb talal segédet a beteg barom, mint a beteg
ember”)) Utdbbiakrol Petréczi Eva értekezik, de a
sarospataki kollégium jotevéjérdl, Lorantffy Zsu-

zsannardl (I. Rakoczi Gyorgy feleségérdl) is, aki-
r6l Tompa Mihaly igy versel: ,Fejedelmi né, az
volt bizonnyal, / Vilag szerént, [élek szerént!” Hiv-
tak volna 6k Apaczait is Patakra, nagyra becsul-
ve azt a kivalésagat is, ahogyan a teologiai €s a
természettudomanyos vizsgalodas 0sszeegyez-
tethetGségeét tételezte: ,...van-e vilagosabb,
van-e elfogadhatébb dolog, mint az, hogy a teo-
l6giat — méltdsag, hasznossag és szukségesseg
tekintetében kétségkivil minden tudomany feje-
delmét — a természet ismerete nélkul magyarazni
és az ellenfelek tamadasaval szemben megvé-
deni lehetetlen? Vesszek el, ha nincs szlikségem
minden tudomanyagnak, sét az egész enciklope-
dianak segitségére, midén a Bibliat forgatom, ha
tekintetbe veszem annak minden iranyban kiter-
jedt mezejét” — hangoztatja Apaczai. (Merthogy
az észnek tényleg csak az eszetlenség mond
ellene, nem a hit) — Petréczi Eva mutatja be
plasztikusan az elsé legjelentdsebb vallomasos
kolténét, Petréczy Kata Szidoniat (s panaszdala-
it férje kicsapongasai miatt: ,Azért keservesebb,
nincsen gyoétrelmesebb / Vilagon az hi szivnek /
Allhatatlansagnal, s mason kap6 tarsnal /
Gyotrelmesb az elmének, / Ahol bosszusaggal,
haladatlansaggal / Fizetnek az hliségnek”) és
Arva Bethlen Kata (a ,protestans Antigoné”) ha-
borgd, szenved6 (de szamtalan vesztesége elle-
nére is vasakarattal cselekvd, alkotd) életét is.
Onéletirasaban a kereszthordozas stacioi dom-
borodnak ki — de az is, ami Németh LaszI6 auto-
ném, onelvd hésnétipusaiban olyannyira kulo-
nos, amiként lelkik nehezen elegyedik a vilag-
gal, mivelhogy az finomabb, nobilisabb,
minéségibb a kornyezeténél, amelyet erkolcsi
érzékuk tragikusan akar, de meghalad; ,Jol va-
gyon, édesatyam, édes Istenem, hogy engemet
ez vilaggal elereszkednem nem engedtél”. Az er-
délyi emlékirok kozul Kemény Janos is a kimélet-
len személyes és kollektiv blintudat s vele egyutt
az irgalomért esdeklé fohaszkodas tonusaban
beszél: ,Te vagy, Uram, ki minden igazsagodbdl
a blndsok ellen harmad- és negyediziglen fe-
nyeget6zol, ellenben irgalmassagodat ezeriziglen
igéred a tebenned bizoknak, és kinek irgalmas-
sagi mindenben munkaidat feljulhaladjak.”
Ugyané allitja, hogy Bethlen Gabor Matyas kiraly
és Bathory Istvan o6ta az egyeduli, aki ,eszes, vi-
téz, igen magaviseld, kegyelmes”, ,oeconomus,
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munkaban faradhatatlan, haszontalan dolgokban
idejéet nem tolt6”, ,tekintetiben oroszlan,
conversatidban nyajas, jozan életi, konyorgese-
ben és az isteni szolgalatban nem kuls6képpen
tettetd, de buzgo, szegényeken és konyorgdkon
konyoruld, egyhazi rendeket tiszteletben tartd,
taplalo, eklézsiakat épit6, segit6, fundald” fejede-
lem. (Németh Laszl6 szerint is a ,paradés” ma-
gyar nemzetkarakterologiai tipusa helyett az
,epit6” magyar jellemvonasait testesitette meg.)
A masik emblematikus emlékir6 politikus, Beth-
len Miklos is nagy el6dje hagyatékat és eszme-
nyét almodta vissza az 6nallé Erdélyrdl (Sipos
Gabor beszél errdl). A vezérlé6 magyar allamférfi-
ak, fejedelmek, orszagvezeték évszazadokon at
rendre ,két pogany kozt egy hazaért” tusakodtak,
a zsarnoksagok ellen a magyarok szabadsaga-
ert viaskodtak, taktikaztak: az idegen hatalmak-
tol elszakado és békén hagyott Magyarorszag,
Erdély onigazgatasaért, onkormanyzatisagaert,
kils6-belsd szuverenitasaért. Bocskai Istvan, a
,magyarok Moézese” (az elsé reformatus erdélyi
fejedelem) elészor foglalta magyar torvényekbe
az evangélikus és reformatus egyhazat; az er6-
szakos Habsburg-csaszari ellenreformaciot fel-
tartéztatta, mozgalma nyoman Erdély ,a magyar
allamisag és a magyar protestantizmus védébas-
tyaja lett”, gybztes felkelése pedig hozzajarult ,a
reformatus egyhaz és a magyarsag megmarada-
sahoz” (Szab6 Andras). ,Magunk és az egész
magyar nemzetségnek életének és az mellett
religidjanak, szabadsaganak és javainak megtar-
tasa”. ez volt kinyilatkoztatott koncepcioja; profe-
tikus végrendeletében pedig maig hatd érveny-
nyel intette az ,erdélyieket, hogy Magyarorszag-
tol, ha mas fejedelemség alatt lesznek is, el ne
szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az er-
délyieket el ne taszitsak, tartsak 6 atyafiainak és
6 véreknek, tagjoknak”. A vallasi tirelemre a vila-
gon elsdként példat mutatdé 1568-as tordai or-
szaggydilés kijelolte uton Bethlen Gabor (akivel a
magyar onvédelem kérdésében még Pazmany
Péter is egyetértett) kiilondsképpen a szivos és
konstruktiv nemzetépités hérosza lett; Moricz
Zsigmond és Makkai Sandor altal is megrajzolt
alakjarol Reményik Sandor verse ekképpen
zeng: ,Hiven hordozta s véltozatlanul / Orok-egy
arcat, fajat, Istenét.” Faggyas Sandor felidézi ha-
lala elbtti utolsé szavait is: ,Ha Isten vellnk, ki-
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csoda ellentink? Nincsen senki, bizonyara nin-
csen!” De hat |. Rakéczi Gyorgy fejedelmi
parainesise is igy buzdit: ,Mindeneknek elGtte
azért az Uristent féljed, tiszteljed, szolgaljad, di-
csérjed, aldjad, és szunetlenen minden elvott s
veendd aldasiért halakat adj...” (Mintha rimelne
az altala tamogatott pataki schola jelmondatara
is a Jelenések kdnyvebdl [14:7]: ,Féljétek az Is-
tent, és néki adjatok dicséséget...”) Es Raday
Pal, a nagysagos vezérld fejedelem, Il. Rakoczi
Ferenc munkatarsa is bolcsként, hatalmasként,
irgalmaskeént, kegyelmesként és igazsagoszto-
ként ismeri és dicséri az Urat, s tudja (Heltai Mik-
l6s mutat rd): ,...a szarmazas énmagaban nem
elegendd, igazan nemessé, az allam legfébb ka-
tonai és hivatali tisztségeire méltova csak a kép-
zettség, tanultsag, a j6 erkdlcs tesz.” Es Istennel
a szabadsagert harcolt Kossuth Lajos is, akit
kérnyezete ugyancsak ,a magyarok Modzese’-
ként tisztelt (mikdzben 6 meg Széchenyit nevezte
a legnagyobb magyarnak), s aki (idézi téle
Tokéczki Laszlé és Faggyas Sandor) ugy hitte,
hogy ,a haza 6rok, s nemcsak az irant tartozunk
kotelességgel, amely van, hanem az irant is,
amely lehet s lesz”. A reformkor oriasai kozul
Wesselényi Miklosrol Takacs Péter ir, a human
és readl, irodalmi (vers-, regény-, meseird), koz-
életi, gyakorlati mindenes, az intézményalapita-
sokban és a torvény el6tti egyenléséget koveteld
alkotmanyos nézetekben is eloljaré Fay Andras-
rol, azutan ,Erdély Széchenyijé™-rél, a gazdasa-
gi, kulturalis, tudomanyos intézmények (kdztik
az Erdélyi Muzeum-Egyesulet vagy a sepsiszent-
gyorgyi kollégium) sokasaganak létrehozdjardl,
Miké Imrérdl (aki vallotta, hogy ,minden szoglet
fold e hazaban, minden éve s korszaka ezred-
éves itt-lakasunknak, torténetink egy-egy része;
torténetlink pedig maga nemzetlétiink”; s hogy
,Ccsak annak van egy joravald nemzet életében
jovéje, mi multjaban gyokerezik”; s aki a kiegye-
zés utan szomoruan latta a magyar nemesi birto-
kok elvesztegetését és roman kézre kerulését)
pedig megint Tékéczki és Faggyas tollabdl olvas-
hatunk, miként a haboruellenes, az integer torte-
nelmi Magyarorszag épségét félté martir Tisza
Istvanrdl és a trianoni teruletrablo, orszagcsonkitd
diktatum traumajabdl alig ocsudd, 1920 utani
konszolidacio miniszterelnokérdl, Bethlen Istvan-
rol. Tiszardl, a ,kalvinista vasgrofrol” Herczeg
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Ferencet idézik: ,O jobban latta, mint barki mas,
a Szent Istvan birodalma ellen felvonuld szorny(
istenitéletet, és mivel neki az volt a rendeltetése,
hogy végsé leheletéig megvédje a védhetetlen
poziciot, Nagy-Magyarorszag romjai ala fog te-
metkezni.” Es citaljak Bethlent is, aki mar a vérta-
nusors hosszabb tavu igazarol beszél: nagyjaink
a kithzott célt rendesen el nem érik; az gy,
amelyért kiizdenek, elbukik, de a nemzet a ka-
tasztréfabdl ujra életre kel, mégpedig azoknak az
eszméknek a jegyében, amelyekért kiizdottek és
vérlket ontottak™. llyen abszolutum a vallas (Ti-
sza szerint — nem hiaba érettségizett az ,orando
et laborando” jelszava alatt a debreceni reforma-
tus kollégiumban! —: ,Mily nyomorult jatékava le-
szunk az eseményeknek és sajat szenvedélye-
inknek, ha nem tudjuk, nem érezzuk azt, hogy
erds varunk nekunk az Isten! A vallas adja meg
tehat lelki békénket, lelki erbnket és boldogsa-
gunkat, de egyuttal az igaz humanizmus, a tettre
kész emberszeretet legbévebb forrasa is az”), il-
letve az erkolcsi torvény (Bethlen Istvan szerint:
.-..a Szabadsagot az erkolcsi vilagrend ellendr-
zése ala kell helyezni”; ,....nem a nyers erének a
tilekedésében latjuk a haladas eléfeltételeit, ha-
nem igenis az erkolcsi er6k versenyében...”).

Es kovetkeznek azutan tudés és iré halha-
tatlanjaink kozul a tobbiek. A ,konyvnyomtatas
akadémikusa’, a betlimetszd, konyvmivész Tot-
falusi Kis Miklos, ,az ontudatos, mivelt, értelmi-
ségi-mesterember” mintaképe (Olah Rébert); Bél
Matyas, a ,pietista polihisztor”, ,a XVIIl. szazadi
magyar tudomanyossag leguniverzalisabb szel-
leme” (Misak Marianna), teoldgus, pedagdgus,
nyelvész, torténész, a magyar foldrajztudomany
megalapozdja, a leird néprajz és a (mezd)gazda-
sagtudomany uttoré muivelje, a berlini, olmutzi,
londoni, jénai, szentpétervari tudomanyos aka-
démia tagja; a (Olah Robert szavaval) lexikonird
lelkész Bod Péter, egyhaz-, irodalom-, nyelvtor-
ténész (egyetemes egyhaztorténetet magyarul,
magyart latinul ir6 kultdrhistoriografus), az ide-
gen szavak magyaritasara torekvo nyelvvedo és
a magyar nyelv kilonosségeét ugyancsak felis-
mer6 elme (hogy az idegen elemek ,a nyelvnek
bels§ valésagat még meg nem valtoztattak”),
el6badasmddjat példazatokkal, anekdotakkal szi-
nezd memoariro, a félezernél tobb szerzé éle-
tét és munkassagat feldolgozé Magyar Athenas
osszeallitdja, vallvan, hogy ,a Hit magaban

foglalja a Tudomanyt, hogy értse az ember az
idvességnek utjaban a szukséges dolgokat”; és
mert ,valamiképpen a Hazanak artani nem sza-
bad, azonképpen annak nem hasznalni, mikor
lehetne, nagy vétek”; Kérosi Csoma Sandor, aki
a ,magyar 6shazat kereste, és megalapitotta a
tibetolégiat” (Frazer-Imregh Monika): tdbbek ko-
zott tibeti-angol szétarat, tibeti nyelvtant irt, a
buddhista tanokat tanulmanyozta, a dermeszt6
hideg azsiai kunyhojaban aszkéta megszallott-
saggal olvasott, irt, dolgozott.

A felvildagosodas, a reformkor oriasairol, Ka-
zinczy Ferencrél, Csokonai Vitéz Mihalyrol, Ber-
zsenyi Danielrél, Kolcsey Ferencrdl Vitéz Ferenc
sz0l, a mozgalmas id6szak egész kortorténeti
koordinatait felvazolva — mikdzben az egyes irdk
jellemképét invencidzusan, sokoldaluan, és egy-
mashoz fiz6dé bonyolult, kritikus viszonyulasa-
ikat s még az utokor megitéléseit is bOségesen
szemléltetve rajzolja fel. Hogy példaul a nyelv-
ujitd Kazinczyt Szerb Antal irodalmi diktatornak
nevezte, Szauder Jozsef a szépség szerelme-
senek titulalta, kiterjedt levelezésére tekintettel
Németh Laszl6 ,a magyar irodalom telefonkoz-
pontjanak”, Kosztolanyi pedig ,tisztelt és szentelt
hazafi’-nak tartotta. Jot s jol — ezt szerette volna
megkovetelni, az eurdpai szinvonalu, klasszicista
eszmei és stilaris pallérozottsagot kérte szamon
(»az idegent tenni mienkké”), ezért berzenkedett
kissé a barokk fel6l a (pre)romantikusba hajlo
autochton népiességtdl is (noha a Palyam em-
lékezete, a Fogsagom napldja, az Erdélyi leve-
lek a modern szubjektiv-memorativ, onteremté
prozairas felé is eléremutat). Csokonai stilus-
szintézise, Berzsenyi visszafojtottan érzelmes,
odon, elégikus-6dai hangzasvildga, Kolcsey
népdalos kezdeményei azonban mar a maguk
szabta utakon terebélyesedtek ki. Csokonairol
sokak kozt Adyt, Kradyt, Domby Martont, Kiss
Tamast, Julow Viktort idézi Vitéz Ferenc, s tln-
dokl6 zsenijét minden mifajaban kimutatja; hogy
e ,fajdalmasan magyar” langelme életmiivének
katarzisa: ,...gy6zni tudott az elmulas angyalan.”
Kaprazatosan csillogd nyelvi finomsaga a meg-
szenvedettség sirljében: Németh Laszlé szerint
a ,kert-Magyarorszagot” felragyogtato ,mélyma-
gyarsag” els6 szuggesztiv modellje. ,Magyar
Nyelv! Edes nemzetemnek nyelve! teéltalad
szdllaltam én meg legel6szor, tealtalad hangzott
el6szor az én fuleimbe az édes anyai nevezet, te
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reszkettetted meg a levegbeget, amellyet legel6-
szOr szivtam, az én bdlcsém kordl, s te téltotted
bé azt az én nevel6imnek, az én hazamfiainak
s az engemet szeretbknek nyajaskodasival, te-
altalad kérte az én csecsem6 szam a legelsé
magyar eledelt’; az ,én elmémnek gondolatja
mindenkor feljebb emelkedett tealtalad, mint mas
idegen nyelvek altal, s a te kedves tolladbdl ki-
csorgott irdsokban tobb 6romet talaltam, mint az
idegeneknek legtanultabb munkaikban” — szdl
egy idevago szemelvény (mellesleg megel6zve
a kulturalis embertan mai axiémait az agykéreg
anyanyelvi beszédrégiojanak elsédleges szere-
perél a lehet6 legmagasabb szellemi eredme-
nyek elérésében). (,Csak anyanyelvemen lehetek
igazan én” — Kosztolanyi.) S a mélységes magyar
sorskerdések (,Romlasnak indult hajdan erés ma-
gyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul? / Nem
latod a bosszus egeknek / Ostorait nyomorult
hazadon?”) atéldje (mintegy a Kolcsey-Himnusz
f6 vizidjat is anticipalva), a ,niklai remete”, a ,so-
mogyi Diogenes” Berzsenyi pedig Sik Sandorig
eléremutato esztétikai téziseket fogalmaz érzeéki
és szellemi értékek egységérdl a mivészetben:
,AzZ érzésnek és értelemnek ezen harmoniajabul
foly az, hogy valamint a képz6szellem nem egyéb
mint a leglelkibb érzésnek és értelemnek harmo-
nias egyesulete; ugy a poétai szép sem egyéb
mint a szépérzet altal iranylott szépnek és az ér-
telem altal irdnylott jonak harmonias kozéplete,
az az szépjé vagy joszép.” A népi és nemzeti
hagyomanyok organikus termékenysegerél érte-
kez6 Kolcsey (a ,hon szerelmese”) pedig hires
parainesisében a ma is aranykeretbe foglalha-
t6 végs6é erkolcsi eszmények posztulatumait,
axioldgiai érveit, kategorikus imperativuszait fek-
teti le. ,Imadd az istenséget!”; ,Akarmerre veted e
temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfe-
161 egy végetlenul bolcs, nagy és jo, de egyszer-
smind megfoghatatlan Iény jelenségei sugarza-
nak feléd”; ,Szeresd a hazat! [...] Mert tudd meg:
e szoban: haza, foglaltatik az emberi szeretet
és Ohajtas targyainak egész dszvessége”; ,Me-
leg szeretettel fliggj a hon nyelvén! — mert haza,
nemzet és nyelv harom egymastol valhatatlan do-
log [...] miképpen idegen nyelveket tudni szép, a
hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség”; ,Fa-
radj a hazaért, s ne tenmagadért”. (Vagy Emlék-
lapra szbgezve: ,Négy szdcskat uzenek, vésd jol
kebeledbe, s fiadnak / Hagyd 6rokdl ha kihanysz:
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A haza minden el6tt” — Deak Ferencnek, ,a haza
bolcsé™nek intelme, szofizmaja is ily egyértelmi:
,Kockaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat
kockaztatnunk semmiért nem szabad!”; és ennek
parafrazisa XXI. szazadi nemzeti érzelmi fiatalok
korében: ,A hazaért mindent, a hazat semmiért!”)
E parancsolatok kitlizése és kovetése antropolo-
giai evidencia. Es éppen a lélek vivodasaibdl ki-
gyongyozotten. Kolcsey is hanyddott magany és
orszaggyulési képviselet, busongas és harcias-
sag, aggodalom és reménykedés végletes feszta-
volsagai kozott. ,Szentimentalis, aki nem tud sirni,
lelkesedd, aki nem tud hinni, romantikus, aki csak
onmagat nem tudja meggy6zni patoszaval” (Ha-
lasz Gabor). Intellektualis érzilet és melankolikus
hangulat szlintelen kett6ssége feszil alkataban
és miveiben; Vitéz Ferenc erre is mélyrehaton
vilagit ra, s arra az ellentmondasosséagra példa-
ul, hogy a Himnuszban (amely ,buzdité csatadal
vagy szabadsagallegdria helyett egy, a nép- és
kuruc dalok hangjan szdlo torténeti, erkolcsfilozé-
fiai zsoltart, reformatori konyorgést ad”, magasz-
talas helyett siratdéneket) a ,megbiinhédte mar e
nép” rdadasul nem is egyeztetheté teoldgiai tan-
tételes egyszerliséggel (legfeliebb még bonyolul-
tabban és attételesebben) az ingyen vagy szabad
kegyelem premisszajaval. S nyugtalanité kérdés
az is, hogy voltaképpen miben is all a magyarsag
legkonkrétabb f6 blne (,Hajh, de blineink miatt”);
s a nyilvanval6 sokféle viszalykodas, széthuzas,
marakodas, dnfeladas 0sszessége csak az lehet,
amit Vitéz Ferenc igy summaz: ,...a magyarsag
legfébb vétke a hazaszeretet hianya.”

A ,szemérmes” kolt6, Arany Janos miivelte
nyelvi csodardl amulattal és elragadtatva fejezte
ki véleményét (,6 maga a magyar nyelv’) Koszto-
lanyi, aki ,soha nem talalt nagyobb mivészt nala,
pedig hat-hét nyelven olvasgatta a vilag legna-
gyobbjait” (emlékeztet Vitéz Ferenc). De a ,zene-
bonas népkoltd” vatesz Petbfinez (aki Ady szerint
Lizmillio embernél tisztdbban latott, jobban la-
tott”) vagy a primordidlisan &si, genuin magyar
Onismeretet még hangrendjében is mélyen
balladas-samanisztikus zengéssel kozvetitd
Adyhoz se igen mérhetd senki (alakjukat, palya-
jukat Ozsvath Sandor ihletett, egyben informativ,
srd szovesl esszéi vetitik elénk). Az ,Ujsagiras
fejedelmérdl”, a szerkesztérdl, a kdzéleti publicis-
tarél, a modern magyar torténelmi-lélektani re-
gény els6 klasszikusarol, Kemény Zsigmondrol
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és ,a legnagyobb magyar mesélé” Jokai Morrol
Hansagi Agnes jovoltabol kapunk fejezetet. Uj
szemszogbdl is lattatja Jokait, aki kortarsait meg-
elézve fedezte fel a tdomegmédiumok s bennik a
szeridlis kozlés jelentéségét: tarcaregényeit so-
rozatosan napilapokban, folytatdsokban tette
kdzzé. Es egyidejlileg tdbbféle olvaséréteget elé-
git ki: a fordulatos, kalandos, izgalmas cselek-
meényre, titokra, humorra vagyokat éppugy, mint
a nyelvi jatékra, a mitologiai, miveészeti utalasok-
ra, a retorikara, ironiara fogékonyakat. A napi Uj-
sagcikk, a tarca, a politikai karcolat, a kroki, a
hirlapi tudositas és irodalmi riport mestere, Mik-
szath Kalman is kihasznalta az Uj kozlésformak
lehetdségeit, s élvezetes stilusa 6t is rendkivli
népszerlseéggel ajandékozta meg. ,Eredetisége,
sikere, értéke Moricz szerint is itt fakad: bamula-
tos Ujsagiroi érzékébdl — minden megvolt benne,
amit ezen értunk: frissesség, okossag, tapintat,
merészség, a lényeges vonasok csalhatatlan
megsejtése, gyors eléadoi képesség” (Vitéz Fe-
renc szavaival). A riport, a tarcanovella, az uti-
rajz, a prozai zsanerkép megannyi mifaja Moricz
Zsigmond (,az orszag gazdaja”) oeuvre-jének is
jellegzetessége; s még mi minden a tarsadalmi,
pszicholdgiai, autobiografikus, torténelmi, gyer-
mek- és ifjusagi regényig, a szociografiaig, az
etnografikus dokumentacioig, a naturalista, a re-
alista, az expresszionisztikus vagy mesés elbe-
szélésig, az esszeék, biralatok, tanulmanyok, a
drama és a lira poétikai valtozatainak 6zonl6
minemi rengetegéig! Csupan folklorgydijtései
vagy vallastorténeti értelmezései, bibliamagyara-
zatai vagy zsoltaros versei kilén monografiak
targyai lehetnének! Es szerkesztéi munkassaga
a Nyugattol a Kelet Népéig! A magyar élet, a ma-
gyar lélek mindentuddja és mindent feljegyz6 vi-
talista és atképzeléses, archaikus-modern meg-
orokitéje 6. Azt mondja: ,Nekem az iras az élet
minden gazdagsagat jelentette: magat az életet.
[...] én nem egy életet éltem &t, hanem mindig
ugy éreztem, ezer s ezer s ezer formaju életet.
[...] Mindig mintha az egyetemes élet kozl6je vol-
nék az egyetemes emberiség szamara”; meg
hogy: ,A magyar vilagnézet semmihez sem ha-
sonlithato ugy 6ssze, mint a hegyi beszéddel. De
amellett valami pogany 6romérzés van benne.” A
,mindség forradalmara”, a harmadik, ontérvény(
sajat magyar ut legtagasabb horizontu elgondo-
I6ja, Németh Laszlé szerint (akirdl Bakonyi Ist-

vantdl olvashatunk, esszéi, dramai mellett fékép-
pen vilagirodalmi szint Iélektani-egzisztencialis
regényeirdl): a ,magyar ir6 legyen a mélyma-
gyarsag szava”; s a népi-nemzeti sorsprobléma-
kat Sziszuphoszként gorgeté Ady és Moéricz az
volt. Vagy Kds Karoly, aki (Kanyadi Sandor ko-
szontd kolteményét idézve) ,k6bél, fabol hazat”,
.igekbdl varat” emelt, épitészként, grafikusként,
nyomdaszként, iréként, politikusként, népmuve-
|6ként, mez6gazdaszkent, irodalom- és kultura-
szervezdként (nevéhez is flizddik tdbbek kozott
az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a
Barabas Miklos Céh miikodése), lapszerkeszto-
ként, kiado-alapitoként, a kisebbségi humanum
sz0szolojaként, az erdélyi gondolat, a transz-
szilvanizmus atyjaként és spiritus rectorakéent, az
erdélyi magyarsag nemzetvédé polihisztoraként
végezte kiildetését. Oseihez hiven, a kisebbségi
kiszolgaltatottsagot vallalva, a ,teremt6 fajda-
lom”, a ,sub pondere crescit palma” (teher alatt
né a palma), a ,homokbdl igazgydngy”, a ,szen-
vedés nemesit” elve, szolgalé hite, aktivitasa, bi-
zakodasa és faradhatatlansaga szerint dolgozott
rendithetetlenul, kilencvennégy éves koraig. Az
erdélyi kultura ,égtarté embere” 8, ,a hliségre és
helytallasra képesitd talentum” testet Oltott élet-
példaja (0sszegzi rola Kodobocz Gabor). Fele-
|6sség és kotelességtudat: ez hatotta at Ravasz
Laszlé és Makkai Sandor legendas reformatus
puspokok munkassagat is. Mindkettét Erdély
adta, az elébbi aztan Budapesten a Kalvin téri
templomban, utdbbi debreceni professzorként
szolgalt, s mindketten az él6 evangéliumot hir-
detve tartottak a lelket romaniai kisebbségben,
szovjet-sztalinista diktaturaban, belsé emigracio-
ban. Az intézményes lehetGségeiben agresszi-
ven korlatozott vagy megsemmisitett egyhaz he-
lyett is az eleven Szentlélekre és gyulekezetekre,
az él6 hitre és Igére apellalva. (Az ellendlld, meg
nem alkuvo, az egyhazi iskolak allamositasat el-
lenz6, bortonviselt evangélikus puspok, Ordass
Lajos ki is nyilvanitotta meggy6z6dését, hogy a
bolsevik ,kommunizmus nem tudja meghdditani
népunk lelkét”; nem akarta 6 ,az allamot
klerikalizalni, de az egyhazat sem szekularizal-
ni”; ,az evangélikus »megtisztulas« szimboluma-
va lett, mint Ravasz Laszl6 a reformatusoknal” —
Tokéczki—Faggyas.) Ravasz Laszlé az ateista-
kommunista onkényuralom idején is ,minden va-
sarnap énekeltette a templomokban a himnuszt
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és a Szozatot” (Tékéczki—Faggyas), a spiritualis
nemzeti fuggetlenségbdl jottanyit sem engedve,
hanem szakadatlanul ,az erkdlcsi érték és a jog-
rend isteni priusza” mércéjével egyedil Istennek
adva dicsOséget. A reformatus lelkipasztorsag-
nak sokszazados ,életmunkassaga egy vallasos
ihletéssel dolgoz6 allandd népnevelés volt” (a
legmagasabb eurdpai, nyugati egyetemi iskolaz-
tatds utan hazaj6ve a legeldugottabb falucskak-
ban foglalni el a lelki tanité székét — hangsulyoz-
ta). Az Ady-, a Széchenyi-fenoménrél téprengé,
a Szent Istvantdl a tatarjarasig és tovabb torté-
nelmi (meg mélypszicholégiai, csalad- és lel-
kész-) regényeket ird, a teoldgia minden elméleti-
bolcseleti és gyakorlati 4gat hatékonyan és misz-
sziészerlien mivelé Makkai Sandor is igy kap-
csolta 0ssze a realist az idedlissal: ,Az erdélyi
magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny
lehetdségek kodzott, nagy erdfeszitéssel egyete-
mesen emberi szellemmé legyen.” ,Nincs szik-
ségunk Eurépa blneire”; a ,mi eurdpai felada-
tunk: embernek lenni — magyarul.” A lelki nemzet
kikristalyositasat surget6 Makkai szavainak min-
denkoron ,a belsd rendbél kdvetkezé kialtasi
szabadsaguk volt” (Fekete Karoly). A magyar ne-
veléslgy apostolaként és szintén a familiaris
szeretet pedagogusaként értékelhetjuk Kara-
csony Sandort. (Miért a tanar, aki tudja a valaszt,
kérdezi a diakot, aki nem tudja — miért nem for-
ditva? — ismeri fel a helytelen, igy korrigalandd,
megforditando alapviszonyt.) A filozéfiai pedago-
gia tarsaslélektani torvényszeriségeinek megla-
tasaval és feltarasaval, a ténylegesen és demok-
ratikusan mellérendeléses, autonomista magyar
nyelviséghez, észjarashoz, kifejezésmodhoz iga-
zodd neveléstudomany kidolgozasaval: messze
fényld, forradalmasitd eredetiséggel ujitotta meg
nemzeti dnszemléletlinket, az ,ocsuddé magyar-
sag” vilagképét. ,Az egyik embernek, a nevel6-
nek ahitatosnak, a masik embernek, a noven-
déknek szereté sziviinek kell lennie. Ahitat: a
legmagasabb intenzitasu valldsos szeretet, a
legmagasabb intenzitasu tarsadalmi magatar-
tas.” ,A transzcendens logizmak kovetkeztében
a magyar észjaras nem az ok és okozati viszo-
nyok megmagyarazasra igyekszik, hanem a
megfoghatatlansag evidenciajara.” ,A magyar
nevelésnek tehat spiritudlisnak kell lennie. Csak
ezen az egy modon valhatik tarsaslelki értelem-
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ben fliggetlenné a magyar kdzoésség, de ugyan-
csak ezen az uton illeszkedhetik bele igazan az
eurdpai kulturkdzosségbe, s lehet egyuttal Azsia
feldl tolméacs, Azsia felé kulturakdzvetits.” ,Az &
ahitatanak forrasa krisztianizmusa volt” (Heltai
Miklés). Amiként az eurdpai, nemzetkdzi rangu
muvészetfilozéfusé, Fllep Lajosé is, aki egy du-
nantuli falucskaban (Zengdévarkonyban) lelkész-
ként tudatositotta az Ige elsédlegességét s az
orok reformacioban idébeliség és id6folottiség,
torténetiség és orokkévaldsag egybetartozasat;
a torténelem és a hitvallas egybefliggd ideajat.
Es els6ként figyelmeztetett a demogréfiai valsag-
ra, a népesedési katasztrofara: a magyar falu
kétségbeejtd nemzethalalos eléregedésére, ki-
uresedésére, elpusztulasara, az ongyilkos egy-
kézés sulyos problematikajara. (,Magyarok, ne
Kanadaba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki.”)
Mert Ujjaszuletni is csak az képes, aki el6bb
megszuletett — ezért elodazhatatlan a magyar-
sag megmentése. A testi-lelki részesulés a léte-
zés egzisztencialis és antropoldgiai elevaciojaban
— a legegyedibb huszadik szazadi transz-
cendentalista és tradicionalista (6shagyomany,
Ostudas, mitoldgia, vallas, filozéfia, misztika, ma-
veészet, tudomany, etika, esztétka - a
,Scientiasacra’—eredendd szintézisét revitalizald)
esszebolcseld, Hamvas Béla tanitasa szerint is.
,Az éberség az ember metafizikai érzékenyseége.
Meta ta phuszika pedig annyit jelent, hogy: tul a
természeten. — TermészetfOlotti érzékenység,
amely néz és lat és tud olyat is, ami az érzékek
szamara hozzaférhetetlen.” A megvildgosodas, a
revelacié archaikus-mitikus és univerzalista ma-
gyar bolcseletét (Wedres Sandor, Varkonyi Nan-
dor, Kodolanyi Janos is kozeli tarsa volt ebben)
felboltoz6 Hamvas allitotta, hogy az ,életterv
egyben udvosségterv, ugyanis csak az evangéli-
umi eszmény nem kivanja meg a maszkokat”
(Vitéz Ferenc). A szenvedéstorténeti krizeo-
l6giabol a ,homo humanus” az uUdvtapasztalati
ébredés, beavatas és megvaltas utjan emelkedik
fol a végs6 dimenzidkba.

S mindezek Osszefoglalasaval pedig ez az
egész konyv itt és most el6ttiink: igazsagra és
magyarsagra vezérl6 kalauz.

(Press-Pannonica-Media — AmfipressZ, Bu-
dapest, 2016)




Botlik Jozsef

Délvidék*
(895-1945)

Torténelmi attekintés

* A Keskenyuton Tragédiank 1944—-45 Ala-
pitvany Délvideki magyar golgota 1944—1945
cimmel huszonegy nagy meéreti tablobol allo ki-
allitast rendezett, amelynek immar a 98.(!) bemu-
tatojat tartottak 2017. aprilis 21-én Szabadkan, a
varoshaza épliletében. A korabeli képanyaga és
adatai, tényei altal gyakran megdébbentd, fel-
kavard élmenyii tarlatot az alapitvany az anya-
orszag szamos fteleplilésén kiviil Erdélyben,
Ausztriaban és az Eurdpai Unio kdzpontjaban,
a belgiumi Briisszelben is, valamint a Délvide-
ken eddig Temerinben mutatta be. A kiallitas-
hoz dr. Bank Barbara és Cseresnyésné Kiss
Magdolna szerkesztésében egy A/4 formatumd,
szines ismertetd késziilt magyar, szerb és angol
nyelven. A tablok ismertetése utan a katalogus
jelen sorok iréjanak, Botlik Jozsefnek a tollabdl
térképekkel és arcképekkel (Brankovics Gyorgy,
Hunyadi Janos stb.) illusztralt alabbi tanulmanyat
koézli a délvideki magyarsag torténeterol.

A magyarok elsé hullama a 895. évi hon-
foglalas utani évtizedben a Botond vezér nem-
zetségebdl vald Kolpény vezetésével a Bacska
nyugati részén alakitotta ki szallasait. A késdbbi
Bacs varmegye dont6 részét a Bancsa nemzet-
ség foglalta el. A Temes folyotol délre fekvé mo-
csaras, homokos terilet, a Dunatdl délre huzodoé
Almus-hegység, hosszl évszazadokkal késébb:
Fruska-gora (Tarcal) és a Drava—Szava kozotti
dombvidék ekkor még lakatlan maradt.

A Magyar Kiralysag terulete a 11. szazad vé-
gén mar tulnyult a korabbi védogyepiin, az or-
szag déli hatara ekkor a Szava és Duna folyd
vonalan a Déli-Karpatokig huzodott. A Délvidek
magyarsaggal valé benépesitése a 13. szazad
végétdl felgyorsult, ennek nyoman a gyeplk Kij-

jebb kerultek, vagy kettés gyeplrendszer alakult
ki. Az 1301-ig tartd Arpad-kor kiilénbézé idésza-
kaban jottek létre az alsé- vagy dél-magyaror-
szagi varmegyek: Temes, Krasso, Keve, Bacs,
Bodrog, Baranya, Valko, Szerém, a 14. szazad
elején Torontal. (Bacs és Bodrog varmegyé-
ket évszazadok multan, 1802-ben egyesitették
Bacs-Bodrog elnevezéssel.)

Az Oszman Birodalom balkani terjeszkedése
elél menekillve mar a 14-15. szazad forduldjan
nagyobb szerb népesség telepult be, amikor
Lazarevics Istvan (1374—1427) szerb fejedelem-
nek (Luxemburgi) Zsigmond kiraly (1387-1437)
hatalmas birtokokat adomanyozott a Tiszantulon
és Erdélyben, valamint délen Torontal varmegyét,
ide a despota nagy szamban szerbeket koltozte-
tett. Késdbb, az 1396. szeptember végi nikapolyi
csataban — amelyben a Zsigmond kiraly vezet-
te eurdpai keresztes lovagsereg megsemmisit
vereséget szenvedett — Lazarevics csapataival
meég a torok szultan oldalan harcolt. A magyar
kirdly Konstantinapolyba menekult, onnan csak
harom honap mulva kerdlt haza. Lazarevics ez-
utan hibéresként Zsigmond szolgalataba szeg6-
dott, és katonaival részt kellett vennie az Ozorai
bansag és onnan keletre fekvé Keve varmegyé-
ben a Temes foly6tél a Szorényi bansagig huzo-
do terulet torokellenes védelmében.

A halala el6tt egy évvel, 1426 majusaban
Lazarevics Istvan — az unokadccse és utdda,
Brankovics Gyoérgy (13777-1456) 6roksége el-
fogadasa érdekében — Tata varaban (Komarom
varmegye) szerz&dést kotott Zsigmond kirallyal.
Cserébe a despota az uralkodé javara lemondott
Nandorfehérvar, Galambdéc és Macsod varardl
€s a hozzajuk tartoz6 bansagi teruletekrdl. Ma-
gyarorszagi birtokai megmaradhattak, koztik a
Bacs varmegyei Becse és a szeremségi Kolpeny
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vara is. Brankovics Gyorgy despota 1427-t6l ural-
kodott, majd amikor 1439-ben a torok csapatok
elfoglaltak keskeny kiterjedésl maradék allamat,
magyarorszagi birtokaira menekult.

Az 1444, novemberi vesztes varnai csata mi-
att Hunyadi Janos (1405-1456) elégtételt akart
venni az Oszman Birodalmon. Ezért 1448 szep-
temberében hadaival Szorényvarnal atkelt a
Dunan, és benyomult a maradék Racorszagba.
Ez volt az utolsé magyar kisérlet a Balkan torok
uralom aldli felszabaditasara és Konstantinapoly
felmentésére. Hunyadi csapataival oktdber ele-
jén egyeslult az alban Szkander bég (azaz a feje-
delem Kasztriéta Gyorgy, 1405-1468) erbivel, de
Il. Murad szultan (1421-1444, 1446-1451, aki a
trénrél kdzben rovid idére lemondott) a masodik
rigdmezei csataban 1448. oktober derekan ha-
talmas veszteségek aran, de gy6zott. A magyar—
alban egyesult seregek vereségeéhez dontéen
hozzajarult a szovetséges szerbek vezeérének,
Brankovics Gydrgynek az arulasa, aki a szultan-
nal tudatta a magyar csapatok helyét és varhato
hadmozdulatait. Raadasul a Hunyadi Janossal
szOvetséges Vladiszlav havasalfoldi vajda a se-
regével szintén atallt a szultan oldalara.

A rigbmezei utkozet utan Brankovics a mara-
dék Racorszagon keresztll menekul6 Hunyadit
elfogatta, és bar sulyos feltételeket aran, de a
magyar orszagnagyok erélyes fellépésére vé-
gul is szabadon engedte. Hunyadi Janos nem-
csak elkobozta a hitlen Brankovics magyaror-
szagi birtokait, hanem 1450-ben haddal vonult
Brankovics ellen, 6 meghddolt, de viszonyuk to-
vabbra is kiélezett maradt.

Id6kozben a Bizanci Csaszarsagtol elhdditott,
a Szava és a Duna vonalatél délre elhelyezked6
terlleteken mar a 13. szazad derekatol a 16. sza-
zad elejéig, az 1526. évi mohacsi vészig fennallt
Kucsoi, Barancsi, Macséi, Soi és Boszniai, illetve
Nandorfehérvari, Szreberniki és Jajcai, valamint
Szorényi bansagok f6 feladata az orszag déli ha-
taranak a védelme volt. Elikén magyar elékeldk
alltak, és joghatdésagukon kulon kormanyzato-
kat hoztak létre. Ebben az id6ben a magyarsag
a Bacskaban, a Banatban és a Szerémségben
tdbbségben és dsszefliggd teruleten élt. Szerém-
ség az akkori Magyarorszag egyik leggazdagabb
taja volt. Délvidéken a mohacsi vész utani évti-
zedekben a magyarsag elpusztult, vagy északra
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menekult. Kézben a kozépkori szerb allam 1459-
ben végleg megszlnt, tertletén csaknem négy év-
szazadig tartd oszman hodoltsag kovetkezett. Mar
a torok haboruk els6 id6szakaban a Széva és a
Duna folyasa alatt huz6do térségekrél a szerbek
tdmegesen megfutamodtak, és Magyarorszag déli
terlletein kerestek menedéket. Brankovics Gyorgy
unokaja, Vuk 1465-ben (Hunyadi) I. Matyas kiraly-
tol (1458-1490) despota cimet kapott, és birtoko-
kat a Szerémségben. A Kdlpény székhely(i urada-
lomba ezt kovetéen akadalytalanul és nagy szam-
ban telepedhettek le az oszman uralom ala keruilt
hajdani Racorszagbdl menekult szerb csaladok.
A torok birodalomban a vallasi kozosségek az
un. millet rendszerben bizonyos foku énallésagot
élveztek, amelynek keretében az ortodox egyhaz
vezetdi részben vilagi Ugyekben is iranyitd jogkort
nyertek. Mindez dontéen hozzajarult a szerb nép
idegen elnyomas alatti fennmaradasahoz, nem-
zeti torekvéseinek megfogalmazasahoz, tovabb-
fejlesztéséhez. A sorozatos torokellenes felkelé-
seket kovetd megtorlasok miatt szerbek tizezrei
menekultek Magyarorszag déli teruleteire, Oket a
Habsburg uralkodok a hatarvidéken telepitettek le.
A Budai Szerb Ortodox Puspokség 1557-ben ala-
kult, a pesti szerb templomot 1688-ban épitették.
A legtobb szerb az 1690. évi torok ellenta-
madas eldl érkezett, amikor Csernojevics Arzén
(Arszenije, 1633—-1706, Bécs) ipeki patriarka
mintegy 70 ezer hivével, mas adatok szerint joval
tobbel, 35 ezer csaladdal érkezve, Magyarorsza-
gon nemcsak menedéket kapott, hanem (Habs-
burg) I. Lip6t kirdly 1690. augusztus 21-én kelt
kivaltsaglevele szerint a patriarka vezetésével
széles korl onkormanyzatot, politikai és egyha-
zi onallésagot nyert. Nandorfehérvar (Belgrad)
1690 6szén tortént eleste utan az év végeéig 0sz-
szesen mintegy 120-140 ezer szerb menekult
Magyarorszagra. Nagy részuk a Délvidéken és
a Duna mentén Budaig, Szentendréig, sét Ko-
maromig telepedett le. Csernojevics Arzénnak
. Lipot kiraly 1701 oktoberében megtiltotta, hogy
a Magyar Kiralysag és Horvat—Szlavénorszag
terlletén a patriarkai joghatésagot gyakorolja,
€s a szerb puspokségeket kijelolt székhelyérdl,
Szentendrérél csak mint metropolita iranyithatta.
A bécsi Habsburg-udvar Dél-Magyarorsza-
gon hatarérkerlleteket allitott fel, melyekben a
szerbek zome katonai szolgalatot teljesitett. Ké-




32 Délvidék (895-1945)

s6bb, 1694. majus elsd napjan (Habsburg) I. Lipot
kiraly (1657-1705) elrendelte a Szlavoniaban, a
Szerémségben és a Dravaszogben él6 szerbek-
nek a Duna-Tisza kozére, a Bacskaba valo at-
koltoztetését, de parancsat csak részben hajtot-
tak végre. Az 1690. évi kivaltsaglevél és a millet
rendszer hagyomanya jelentésen elGsegitette a
szerb ortodox egyhaz vilagi hatalmanak nove-
kedését, ez egy évszazaddal késébb, 1790-ben,
majd 1848-ban is megjelenitette a magyarorsza-
gi szerbek onallo vajdasagra, azaz teruleti onkor-
manyzatra iranyulo koveteléseit.

Kbézben a Il. Rakoéczi Ferenc (1676-1735),
Magyarorszag és Erdély fejedelme vezette sza-
badsagharc (1703-1711) idején a Magyarorszag-
ra bekoltozott szerbek a Habsburg-haz mellett
harcoltak a magyarsag ellenében. Ebben don-
t6 szerepe volt Csernojevics Arzén szentendrei
metropolitanak, akinek a szabadsagharc kitore-
se utan a bécsi udvarnak tett szolgalataiért és
hiiségéért feloldottak az utazasi korlatozasat. A
Rakoczi-szabadsagharc éveiben szamos, ma-
gyarsagot 0ldoklé ,racjaras” zajlott az orszag-
ban. Ezek kozul a legkegyetlenebb 1707. aprilis
3-an tortént, amikor a déli végekrdl haromezer
rac hatarér zudult Kecskemétre, nyuzta-vagta
annak népét, a varos tobb ezer lakosat — kozte
nbket, gyerekeket, oregeket is — legyilkolta, sza-
zakat rabszijon hurcolt el, kirabolta és felgyujtot-
ta a varost.

A magyar szabadsagharcot kdvetéen a Délvi-
déken folytatédott az Oszman Birodalom elleni,
ezuttal két évig tartd un. visszafoglalé haboru. A
kUzdelmet az 1718. julius 21-én a Duna melletti
Pozsarevacon (6si magyar neve: Passaroc) ko-
tott békével zartak le (Habsburg) lll. Karoly kiraly
(1711-1740) és lll. Ahmed szultan (1703-1730)
kovetei. A torok Porta lemondott a Temeskozrél
és a Szerémségrél, valamint Nandorfehérvarrol.
Ezt kdvetéen a bécsi kormanyzat a Duna, a Ti-
sza, a Maros és a Déli-Karpatok nyugati hegy-
vonulatai altal kézrefogott terlileten nem ismerte
el a hodoltsag el6tti régi magyar birtokosok jogi
igényeit. Az egész vidéket kincstari tulajdonnak
nyilvanitotta, ahol Temesi Bansag elnevezéssel
katonai kozigazgatast vezetett be. A teruletet
mint kulonall6 tartomanyt az Udvari Haditanacs,
illetve az Udvari Kamara alarendeltségébe tarto-
z6 Orszagos lgazgatdsag iranyitotta.

A Temesi Bansag els6 parancsnoka (1720 és
1730 kozott) grof Claudius/Claude Florimund de
Mercy (1666—1734) vezényld tabornok volt, aki
kezdetben rokkant és kiszolgalt katonakat, 1724-
t6l mar toborzott németeket, féként parasztokat,
iparosokat telepitett be a lényegében lakatlan
vidékre szinte az egész német nyelvteruletrol.
EkOzben kisebb szamban, 1720 és 1740 ko-
z6tt, vallon, francia, italiai és spanyol bevandor-
lok is érkeztek. A Bansagban a 18. szazadban
ezért létezett egy Uj-Barcelona nevii spanyol és
Charleville névvel egy francia nyelvi vallon falu,
ennek lakoi késdbb a németekbe olvadtak. Kény-
szertelepitéssel a Délvidékre szallitottak hajéval
Bécsbdl, valamint az osztrak 6rokos tartoma-
nyokbdl kitoloncolt tdbb ezer bindzét, kuldnféle
,nem kivanatos” elemeket és igen sok ,rossz hir(i
nészemélyt” is.

A Bansag hatalmas, vizjarta, mocsaras és el-
vadult teruleteinek lecsapolasara, szabalyozasa-
ra Florimund de Mercy tabornok mar 1722-ben
nagyszabasu munkalatokat inditott. Temesvartdl
egy 70 km hosszu Uj medret astak a kanyargos
és sok kart okozd O-Béga folyonak, igy nagy ré-
sze hajézhatd csatornava valt, és Titel helység
folott torkollik a Tiszaba. Elengedhetetlen volt a
Temes foly6é szabalyozasa is. A folyd Temesvar
alatt délnyugatra kanyarodik, nyugat fel6l nagy
ivben megkeruli a Deliblati-homokpusztat, majd
Pancsova varosanal omlik a Dunaba. A Temest
a mederszabalyozasi munkalatok soran szamos
csatornaval kototték az uj Beégahoz, igy napjaink-
ban is szorosan 6sszefligg6 vizfolyast alkotnak.

A Bacskaban a dunai hajozas utvonalanak a
leroviditésére 1793-ban kezdték meg egy csator-
na épitését az eredetileg a betelepitések eldke-
szitésével megbizott Kiss Jozsef (1748—-1812) és
Kiss Gabor (1751-1800) mérndkkari katonatiszt
testvérek tervei alapjan s a fellgyeletik mellett.
Az Uj, 166 km hosszu vizfolyas Bezdan helységtél
a Telecskai-dombok alatt halad Verbasz, Szent-
tamas, Bacsfoldvar iranyaba, ahol kettéagazik,
és Obecsénél csatlakozik a Tiszadhoz. A torté-
nelmi neve Ferenc-csatorna, (Habsburg) I|. Fe-
renc kiralyrdl (1792-1835) nevezték el, akinek az
uralkodasa alatt épult. A kiemelkedé létesitmény
1802-ben készult el. Féként a bansagi és a bacs-
kai gabona, az erdélyi s szallitasara létrehoztak
az els6 eurdpai részvenytarsasagot. A 227 km-rel
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megrovidult vizi ut olcsé szallitast eredményezett
a Tiszarol a Dunara Titel helységen keresztul at-
vezetd keruléuthoz képest. S ekdzben a Bacska-
ban 70 ezer hektar kitiné mindségl termdéfoldet
szabaditottak fel a mocsarak és lapok aldl. (Mai
szerb neve: Duna-Tisza—Duna-csatorna.)

Az oszman fennhatésag alél a pozsarevaci
békével 1718-ban visszakerllt Bansag ujjaszer-
vezésekor az elpusztult és elvadult korabbi var-
megyekben elsésorban szervezett allami telepi-
téssel poétoltak a lakossagot. Emellett koran 6sz-
tonods, bels6é vandorlas indult meg a Dunantulrol
és az Alfold északi tajairdl a Délvidékre, de az
allamhatart atlépve a torok birodalombdl is ér-
keztek bevandorlok Dél-Magyarorszagra.

A magyarsag bacskai letelepitésére a beécsi
csaszari kincstar csak 1733-ban adott engedélyt,
mikdzben a kilonféle nemzetiségek mar ezt
megel6z6en szabadon bekoltozhettek a vidékre.
A magyarsag Uj honfoglalasat csekély mérték-
ben a Habsburg-haz, nagyobb részt a foldes-
urak szervezték. Bacs varmegye magyar lakos-
saga ugyanis a 16. szazad elejétdl folytonosan
pusztult, vagy északra vandorolt, és Buda 1541.
évi eleste utan, az 1697. évi zentai csataig tar-
to6 torok hodoltsag alatt csaknem teljesen eltlnt
a vidékrél. A Bacska keleti részébe (mint irtuk)
csak 1733-ban indulhatott meg a romai katolikus
vallasu magyarok bekoltozése Baranya, Tolna,
Somogy, Zala és Veszprém varmegyékbdl, illet-
ve a Jaszsagbol, akik jelentésen megnoveltek
Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Overbasz, Topolya,
Ujdoroszld, Péterréve lakossagat. A Bacska nyu-
gati felére dunantuli, majd fels6-magyarorszagi
és jaszsagi telepesek érkeztek.

Fél évszazaddal kés6bb (Habsburg) II. Jozsef,
a ,kalapos kiraly” (1780-1790) turelmi rendelete
(1781. oktober 25.) tette lehetbvé, hogy a délvidéki
letelepilésben addig korlatozott reformatus ma-
gyarok is létrehozhattak falvakat a Bacskaban.
Ekkoriban alakult Bacsfeketehegy, Omoravica
(Bacskossuthfalva), Kishegyes, Pacsér, Mohol,
Temerin, Bacsfoldvar, amelyek népe a Nagykun-
sagbdl, a Jaszsagbdl, a Kiskunsagbol és a Du-
nantulrdl koltozott a déli vegekre, de a Tiszantul-
rol is érkeztek kalvinista hitd magyarok.

Ekoézben a 18. szazad derekan, (Habsburg)
Maria Terézia kiralyné uralkodasa (1740-1780)
idején észak-, illetve északkelet-magyarorszagi
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tertletekrdl elvandorolt tétok (szlovakok), illetd-
leg rutének (ruszinok) ,nyelvszigetszeriien” elhe-
lyezkedve talaltak uj otthont a Bacska kozépsd
és deéli részein. Tovabbi csoportjaik a 18. szazad
veégetdl érkeztek Fels6-Magyarorszagrol a ban-
sagi Torontal és Temes varmegye déli tajaira. Az
Eszakkelet-Felvidékrél jott rutének kéltdztek Ko-
zép-Bacskaba, onnan egy részik tovabb vando-
rolt a Szerémségbe és Szlavoniaba.

Az 1737-1739. évi osztrak—torok haboru
utan is tobb ezer szerb telepult be a Bacskaba,
a Bansagba és a Szerémségbe, ismét az ipeki
patriarka vezetésével. A Temeskozzel hataros
keleti hegyvidéken mar a 15. szazadban éltek a
vidékre folyamatosan beszivargott olahok (ere-
detileg: vlachok, rumének, ma: romanok). Nagy
tomegben azonban csak a 17-18. szazadban
kerlltek a Bansagba, Habsburg-uralkodéhazi
allami telepitéssel, illetve dnkéntes bevandorlas-
sal. Falvaikat a vidék déli-délkeleti részén ala-
pitottak. A horvatok — koztuk a romai katolikus
vallasu bunyevacok és sokacok — a 15. szazad-
tol a torok el6l menekulé délszlav népcsoportok
kozott, zomében szerbekkel egyutt vandoroltak
be az Eszak-, illetve Eszaknyugat-Bacskaba és
a Dravaszogbe.

A németek masodik nagy telepeshullama Ma-
ria Terézia kiralyn6 1763. februar 25-én kiadott
un. gyarmatositasi patense utan koltozott be a
Bansagba. Ennek lakossaga egy évtized alatt 33
ezerrdl az 1770-es évekre 450 ezer fére ndveke-
dett. A szervezett letelepités/leteleplilés érdeké-
ben 1766-ban a bécsi udvarban egy gyarmatosi-
to bizottsag is alakult, amely csaszari biztosokat
kaldott Frankfurt, Kéin, Ulm és Regensburg kor-
zetébe telepesek toborzasara, onnan végul tobb
mint 43 ezren koltoztek a Bansagba. Ekozben
dél feldl is folyamatos volt a bevandorlas, 1763-
tol egy évtized alatt 182 ezer rumén (roman), 79
ezer szerb, 9 ezer bolgar és 5 ezer zsido kolto-
zOtt a Bansagba. A 18. szazadban Bacs varme-
gyébe is nagyszamu német telepes érkezett, 6k
elsésorban a Bacska nyugati és kdzépso terule-
tein, a Hodsagi, a Palankai, a Kulai és a Zombori
jarasban alapitottak meg falvaikat.

Ekdzben a Bansagba évtizedekig nem tele-
pulhettek magyarok, mert a bekoltozésuket meg-
tilté jogszabalyokat csak fél évszazaddal kés6bb
hatalytalanitotta a Habsburg-udvar. Annak kap-
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csan, hogy 1778. junius 6-an kiadott rendeletével
(Habsburg) Maria Terézia kiralyn6 megszlintette
a Temesi Bansagot mint katonai kozigazgatasi
egyseget, és a terlletét visszacsatolta Magyar-
orszaghoz, Ujjaalakitva a korabbi Krasso, Temes
és Torontalnemesi varmegyéket. (A Temesi Ban-
sag tovabbi részeit a kiralynd emlitett rendelete
az 1838-ig fennalld un. német-bansagi, illetve
olah-bansagi katonai végezredekhez, vagyis a
bansagi hatarérvidékhez csatolta.)

Az ujjaalakitott Torontal, Temes és Krasso
varmegyébe a magyarsag az alféldi varmegyék-
bél, elsbsorban Békésb6l, Hevesbél, valamint a
Jaszsagbdl és a dunantuli Sarkozbél érkezett.
Ekkor, az 1781. utani években jottek Iétre a ma
is nevezetes banati, illetve bansagi magyar fal-
vak: Csoka, Padé, Szajan, Torontaloroszi (Kis-
orosz), Magyarittebé, Pardany, Torontalvasarhely
(Debellacs), Urményhaza, valamint Temesvar
kérzetében Ujszentes, Otelek, Omor és Végvar.

A nagyaranyu magyarorszagi német betelepi-
tést a 18. szazad utolsé évtizedében (Habsburg)
Il. Jozsef zarta le, amikor kivald szervezettség-
gel tObb ezer bekoltozét helyezett el a bacskai
kamarai birtokokon. Ennek jogalapja az 1782.
szeptember 21-én kiadott ujabb gyarmatositasi
patens volt.

A torok hodoltsag alatt a Szerémség magyar-
saga is elpusztult, illetve elmenekdlt, helyébe
nagy szamban szerbek és horvatok, majd a 18.
szazadban németek, szlovakok, csehek és ru-
szinok koltoztek. A 18—19. szazadi dunantuli és
bacskai kivandorlas eredményeként a Szerém-
ségben magyar szoérvanyok keletkeztek: Mara-
dék, India, Urdg, Nyékinca, Herkoca stb. A torok
f6 atvonulasi utvonalan fekvd Dravaszdg népes-
sége is megritkult, majd vjjatelepult magyarokkal,
horvatokkal, kisebb német és szerb csoportokkal.

Az Oszman Birodalom szerblakta teriletein a
19. szazad elején kitort els6, majd masodik to-
rokellenes felkelés kudarca utan a szerb auto-
ném fejedelemség Oroszorszag tamogatasaval
jott létre. Az 1839-ben hatalyba Iépett alkotmany
rogzitette a felkelések nyoman megszerzett nem-
zeti és polgari vivmanyokat. A fejedelemség bel-
ugyi fénoke, llija Garasanin (1812—1874) tulajdon-
képpen beligyminiszter 1844-ben dolgozta ki
a szerb allam terlletgyarapitasanak tervezetét
(,Nacertania”), a szerb nemzeti politikai célkit(-

zéseit. Ezek kdzott a legels6 Nagy-Szerbia meg-
valositasa, a délszlav népek (horvat, szlovén,
bosnyak, stb.) egyesitése, szerb vezetéssel. A
Jugoszlavia, azaz Délszlavia fogalmat 1845-ben
a Raguzaban (Dubrovnik) élt szerb kélt§, Matija
Ban emlitette el6szor egyik kolteményeben.

Réviddel az 1848-as magyar forradalom ki-
torése utan, aprilis 14-én a szerémsegi Karlo-
can tartott szerb nemzetgydlés kulon Vojvodina
(Vajdasag) megalakitasat kovetelte a Bacska, a
Temeskoz, a Szerémség és Baranya varmegye
délkeleti teriletén, amelyek jelentés részben ma-
gyar-, illetve németlakta vidékek voltak. A magyar
kormany tulzottnak itélte a szerbek igényeit, és
azokat nem fogadta el. Kézben Szerbiabdl tgy-
nOkok szazai érkeztek Dél-Magyarorszagra, és
feltlizelték a szerbeket a kormanyzat ellen. Junius
derekan a Délvidéken magyarellenes felkelés tort
ki, amelynek tamogatasara mintegy 10 ezer on-
kéntes érkezett Szerbiabdl. Ezt kbvetben szamos
fegyveres dsszecsapas tortént a magyar honvéd-
ség csapatai és a délvidéki ,rac lazadok” kdzott a
Duna-Tisza szdgben, az un. Sajkas keruletben,
Szenttamas, Pancsova kornyékén és masutt.

Kozben (Habsburg) I. Ferenc Jozsef csaszar
(1848-1916), az uj uralkodé az 1849. marcius
4-én Olmutzben (6si magyar neve: Alamaoc) ki-
adott un. oktrojalt alkotmanyban Magyarorszag-
rol levalasztotta a hatarérvidéket. A magyar
szabadsagharc cari orosz katonai segitséggel
tortént leverése utan néhany honappal, 1849.
november 18-an csaszari nyilt parancs hozta
létre ideiglenes jelleggel Bacskabdl és a Temes-
kézbdl a Szerb Vajdasagot, amelyhez a Bansa-
got is hozzacsatoltak Temesi Bansag elnevezés-
sel. A terllet kb. felét nyugaton a Szerb Vajdasag
foglalta el: a Bacska és Torontal varmegye egé-
szét, Baranya varmegye délkeleti tajat, vagyis a
Dravaszoget, valamint a Szerémségben az Ujla-
ki (lloki) és Rumai jarast.

A Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag 0ssz-
lakossaga a megbizhatésaga miatt kérdéses
1850. évi népszamlalas szerint (kerekitve) 1,5
millié f6 volt. Ebbdl 244 ezer magyar (16,3%, de
az o0sszeiras a Habsburg birodalmi érdekek és
pontatlansagok miatt a magyarok szamat szan-
dékosan aldbecstlte), 402 ezer roman (26,8%),
343 ezer német (22,8%), 336 ezer szerb (22,4%),
28 ezer tot (szlovak), 7 ezer horvat, rajtuk kival
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tobb ezer bolgar, illetve zsido. Az emlitett 336
ezer szerb mellett 1 millié 164 ezer nem szerb
élt a Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansag-
ban! Mikozben az 0ssznépesség alig tobb mint
az egyotodét alkottak, a szerbek meégsem voltak
elégedettek, mert a vajdasagbol egyes szerb
tobbségli — a Szerémségben, féleg a hatarér-
vidéken levo — teruletek a koveteléseik ellenére
kimaradtak. A viszonylagos tobbségli romanok
a koézigazgatasi egység keleti felén, a magyarok
dontéen a Bacska északi és kOzépsd tajan, a
szerbek zommel a déli hatarérvideken éltek.

A nagy kiterjedésll kOzigazgatasi egységet
|. Ferenc Jozsef csaszar 1860. december 27-
én ugyancsak nyilt paranccsal szuntette meg.
A terUletet besorolta a magyar polgari igazgatas
rendszerébe, és azon Ujraalapitotta Bacs-Bod-
rog, Torontal, Krass6 és Temes varmegyéket.
Kozben a csaszar felvette a nagyvajda cimet, és
ezt a vajdasag felszamolasa utan is, halalaig vi-
selte. Megorokolte téle utdda, (Habsburg) IV. Ka-
roly kiraly (1916-1918) is. A bécsi kormanyzat
1873-ban a déli hatarérvideket is beolvasztotta a
varmegyekbe.

Kozben Szerbidban, Obrenovics (Obrenovié,
1823-1868) Mihaly fejedelem az 1860-as évek
kdzepeén létrehozta az elsé torokellenes Balkan-
szovetséget. Nagyhatalmi diplomaciai tamoga-
tassal sikerult elérnie, hogy a torok helydrségek
kiUritsék a szerb varosokat. Ezzel Szerbia 1867-
ben gyakorlatilag fuggetlen lett. Az 1877-1878-
as orosz—-torok haboru idején az orszag ismét
bekapcsolodott a harcba. Az 1878. januar—julius
kozott tartott berlini kongresszus nemcsak elis-
merte Szerbia fliggetlenségét, hanem az orszag
délkeleten kb. 11 ezer km?-rel megndvelhette te-
ruletét. A belgradi szerb kormany mar az 1903.
évi uralkodohaz-valtastdl titokban tamogatta az
Osztrak—Magyar Monarchia politikajaval szem-
ben allé6 délszlav mozgalmakat. Az 1912-1913.
evi Balkan-haborukban, illetve az azokat lezaro
londoni és bukaresti bekében — Koszovo és Ma-
ceddnia megszerzésével — Szerbia megkétsze-
rezte teruletét.

A boszniai Szarajevéban Gavrilo Princip
(1894-1918), egy szerb Osszeeskuvd csoport
tagja 1914. junius 28-an megolte Habsburg Fe-
renc Ferdinand (*1863) osztrak—magyar trénoro-
kost és feleségét, Chotek Zsdfiat (*1868). Orosz-
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orszag biztatasara a szerb kormany julius 25-
én elutasitotta az Osztrak—Magyar Monarchia
ultimatumat, ezért az utébbi 28-an hadat tzent
Belgradnak. Fél év mulva, decemberben Szer-
bia hivatalosan is a haborus célkitlizései kozé
iktatta az egységes délszlav allam létrehozasat.
A szerb hadsereg nagyszamu hadifogoly ejtése
mellett ugyan a Monarchia harom katonai tama-
dasat is visszaverte, de 1915 végére a német és
bolgar er6k beavatkozasa utan a kozponti hatal-
mak megszalltak Szerbiat. Kézben a vilaghaboru
kitorése utan Nyugatra tavozott monarchiabeli el-
lenzéki szerb, horvat és szlovén politikusok 1915.
majus elsé napjan Parizsban megalakitottak a
Jugoszlav Bizottsagot. A valasztmany 6 célként
tlzte ki, hogy az antanthatalmak tamogatasaval
egy nagy délszlav allamot hoznak létre.

Az elObbi bizottsag késébb megegyezett a
Nikola Pasics (Pasi¢, 1845-1926) vezette szerb
kormannyal, ennek eredményét az 1917. julius
20-an kiadott un. korfui nyilatkozatban tették koz-
zé. A megallapodast horvat részrél Ante Trumbics
(Trumbié, 1864—1938) irta ala. A két fél kozotti né-
zeteltérések azonban mar a haboru idején érzé-
kelhetdk voltak, mert amig a Jugoszlav Bizottsag
az Uj orszagot a torténelmi kozjogi egységeket
(Horvatorszag, Szerbia, Dalmacia stb.) megér-
z0 szOvetségi alakulatként kivanta megalapitani,
addig Belgrad egy er6sen kozpontositott, szerb
vezetésl allam |étrehozasat szorgalmazta.

Az els6 vilaghaboru utan, 1918. december
els6 napjan Belgradban kikialtottak a Szerb—Hor-
vat—-Szlovén Kiralysagot, amelyet S—H-S- vagy
SZ-H-SZ-allamnak is neveztek. Az Uj orszag ha-
tarait az 1919-1920. évi saint-germaini, a neuillyi
€s a trianoni békeszerzédes allapitotta meg: ki-
terjedése 248 ezer km?, a lakossaga kb. 12 millio
f6 lett. A délszlav kiralysag két, egymastoél gazda-
sagi—tarsadalmi fejlettségben, politikai hagyoma-
nyaiban erdteljesen kulonbozd, soknemzetiségi
és -vallasu (ortodox, romai katolikus, reformatus,
muszlim stb.) teruletet egyesitett. A volt Osztrak—
Magyar Monarchiatdl elcsatolt szlovén, horvat és
magyar orszagrészek gazdasagilag kb. négyszer
fejlettebbek voltak, mint Szerbia és Montenegro,
amely mar a délszlav allam szlletésekor sulyos
ellentéteket vetitett eldre.

Az 1920. junius 4-ei trianoni békediktatumban
Magyarorszagtol 6sszesen 63 644 km? teriiletet
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szakitottak el, amelybdl a korabbi magyar tars-
allam, Horvat-Szlavénorszag 42 541 km? teriiletet
képviselt. Az elszakitott terulet lakossaga 2 621 954
f6 volt. A tovabbi elcsatolt magyarorszagi részek:
Bacska, a Bansag nyugati része, a Dravaszog, a
Murakdz és Muramellék (1945 utan: Muravidék),
Osszterliletlik 21 082 km?. A dontéen Olaszor-
szaghoz rendelt adriai-tengeri magyar kikotéva-
ros, Fiume 20,6 km?, lakossaga 49 806 6 volt.

Az 1910. évi magyar népszamlalas adatai sze-
rint a trianoni békediktatumban Szerbiahoz csa-
tolt terlilet népessége 1 545 662 6 volt, amelybdl
471 601-en magyarnak vallottak magukat. Ehhez
hozza kell szamolni a Horvat—-Szlavonorszagban
az akkor Osszeirt 105 948 magyart, igy az els6
vilaghaboru utani trianoni békediktatummal a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz rendelt te-
ruleten 0sszesen 577 549 magyar élt. A béke-
diktatum elGirasai elsGsorban a Bacskaban él6
magyarsagot sujtottak igen kedvezétlendl, itt élt
ugyanis a délvidéki magyarsagnak tobb mint a
fele — 310 ezer f6 —, a nyelvhatar a Ferenc-csa-
tornanal huzédott. Innen délre kisebb-nagyobb
tdmbokben (Gombos, Temerin és Ujvidék korze-
te, valamint az Eszak-Banatban Nagybecskerek,
Torontaltorda és Tordkbecse koérnyéke), illetve
szorvanyokban élt a magyarsag.

Az els6, 1921-ben tartott délszlav népszamla-
las 0sszesen 467 658 magyart mutatott ki a kiraly-
sagban, 109 891 fével kevesebbet, mint az 1910.
évi utols6 magyar 0sszeiras a késdbb elcsatolt te-
ruleteken. A meghamisitott népszamlalasi adatok
okul és urugyul szolgaltak arra, hogy a hatésagok
a magyarsag kisebbségi jogait korlatozzak, illetve
azok biztositasat megtagadjak, semmibe véve az
orszag nemzetkozi kotelezettségeit.

A nemzeti és vallasi kisebbségek kiméletlen
allami elnyomasa kezdett6l érvényesult. Annak
ellenére, hogy a Csehszlovakia és Romania altal
1919. szeptember 10-én Saint Germain-ben ala-
irt kisebbségvédelmi szerzédés a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kiralysagot is kotelezte, a délszlav
kormany parizsi kuldottsége ugyanis az eldbbi
év december 5-én nyilatkozatot tett annak elfo-
gadasardl. Ennek ellenére az 1920-as évek ele-
jéig alig volt érzékelhetd a belgradi kormanyzat
kisebbseégi politikajaban a megallapodas hatasa
—aszerzOdés 3., 6. és 7. cikkelyei rendelkeztek a
legalapvetdbb polgari és politikai jogokrol.

A szerb hatésagok kezdettdl fogva korlatoztak
a magyarsag nyelvhasznalatat. A kisebbségvé-
delmi egyezmeény ugyanis kimondta: egyetlen al-
lampolgar sem korlatozhaté anyanyelve haszna-
latdban magan- vagy uzleti ugyeiben, vallasanak
gyakorlasaban, hogy gondolatait a sajtéban vagy
mas uton kozzétehesse, vagy ezt tegye nyilva-
nos gyuléseken, a hatésagok elétt és a kisebb-
ségek altal fenntartott intézményekben.

A kisebbségvédelmi szerz6dés 8. cikkelye el6-
irta: a kisebbségeknek a sajat anyagi erejukbdl
joguk van iskolakat és kulturalis létesitményeket
alapitani s fenntartani. A 9. cikkelye eléirta, hogy
ott, ahol a kisebbséghez tartozd allampolgarok
jelentékeny aranyban laknak, a kormanynak meg
kell konnyitenie sajat nyelvl elemi iskolaztatasu-
kat. Ezenkivul a kozségi koltségvetésébdl meg-
felel6 aranyban pénzt kell folydsitani a kisebbsé-
gek nevelési, vallasi és kulturalis fejlédéséhez.

Az allamfordulatig, 1918-ban az elemi iskolak-
tol a felséfoku tanintézményekig 750 kulonféle
magyar iskola (ebbdl 645 népiskola vagy elemi)
mUkodott a Magyarorszagtol elcsatolt terulete-
ken. Az allamfordulat utan a felséfoki magyar
képzést megszuntették. A szerb hatdésagok ki-
sajatitottak az értékes magyar iskolaépuleteket,
kilonosen a kdzépiskolakat, azok korszeri fel-
szereléseit, szemléltetbeszkdzeit Szerbia belse-
jébe szallitottak. A magyar elemi és kozépisko-
lak igazgatoit, tanitoit, tanarait elbocsatottak, és
0-szerbiai tanerOkkel helyettesitették 6ket. Az
okleveles magyar tanarok és tanitok egy részét a
hatosagok atvették, de addig nem véglegesitet-
ték Oket allasukban, amig nem tették le a harom-
fokozatu vizsgabdl allé an. allamnyelvvizsgat.
Sokan mar az elsén sem jutottak tovabb, de a
masodik és a harmadik is alaposan megritkitotta
soraikat. Emiatt az 1920-as évek végére kialakult
jelentés tanitéhianyt leginkabb a bacskai tanya-
vilag iskolaiban tanul6 legszegényebb magyar
rétegek gyermekei szenvedték meg.

A magyar tanintézmények élére politikailag
megbizhatod szerb tanitokat és ortodox papokat
neveztek ki. Az egyhazak iskolait, azok felsze-
reléseit, valamint az intézményeket fenntarto
vagyont, az alapitvanyokat, a hagyatékokat az
allam kartalanitas nélkul sajatitotta ki. A Bacska-
ban, a Banatban és a Dravaszogben az 1922-
1923. tanévben 285 allami népiskola 646 oszta-
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lyaban tanultak magyarul, ez az 1927-1928. tan-
evre 204 iskolara és 458 osztalyra csokkent. A
délvidéki magyarsagot a lélekszama szerint 1128
magyar osztaly illette volna meg, ezzel szemben
az 1938-1939-es tanévben 183 négy- és hatosz-
talyos parhuzamos elemi iskola volt magyar tan-
nyelvl, 0sszesen 374 tanitoval, 27 915 tanuloval.

Az iskolakotelesek nemzetiségi hovatartoza-
sat az 1921-ben kiadott PribiCevi¢-féle névelem-
zési rendelet szerint a kozsegi eloljarésag vagy a
szerb igazgatod dontotte el. Nemcsak a Toth, Hor-
vath, Lengyel, Orosz, Racz, Bosnyak, Takacs,
Torok, Németh, Kovacs, hanem az -ics, -vics
vegzOdésl csaladnevieket is, mint elmagyaro-
sitott szlavokat, szerb iskolakba kényszeritettek,
évente tobb ezer magyar tanulét. (A nemzeti
kisebbségek nyomasara 1927. november elsd
napjan a kozoktatasugyi miniszter visszavonta a
névelemzési rendeletet, de a gyakorlatban 1941-ig,
Jugoszlavia felbomlasaig alkalmaztak.) Rendele-
tet hoztak arrdl is, hogy magyar iskolakat csak
magyar gyerekek latogathatnak.

Az elsd kisebbségi korszak végén, 1940-ben
mar csak 438 szerb—magyar parhuzamos népis-
kolai osztaly mikodott kereken 26 ezer tanuloval.
Ez azt jelentette, hogy a magyar gyermekeknek
ekkoriban csak alig tobb mint a fele tanulhatott
anyanyelvén. Ebben az idészakban kb. 24 000
magyar gyerek szerb osztalyba kényszerult. A
délvideki lapok mar 1930-t6l szamtalanszor ko-
zOltek un. katonaleveleket: a magyar legényeket
a bolgar és az alban hatarra vitték katonanak.
Szileik a leveleiket kénytelenek voltak elvinni a
kozseég valamelyik szerb hivatalnokahoz, hogy ol-
vassa el nekik, 6 viszont nem értette. A leveleket
ugyanis szerb cirill betlikkel, de magyar nyelven
irtak. Fiatalok ezrei nem tanultak meg szerbul a
gyatra és kényszeritett szerb elemi iskolakban,
ahol a magyar betlvetést sem sajatithattak el.

Az ortodoxia hivatalosan nem, de a valo-
sagban allamvallassa emelkedett, Unnepeit or-
szagos munkaszuneti nappa nyilvanitottak. A
katolikus és reformatus Unnepeken viszont dol-
gozni kellett. A szerb uralom Onkényeskedéseit
megkonnyitette, hogy a kisebbségi sorsba kerult
magyarsag evekre vallasi vezetés nélkul maradt.
Az yj allamhatar szétszabdalta az addigi egyhaz-
szervezetet, s ez igen megnehezitette a hitélet
talpra allasat.
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A kalocsai rémai katolikus féegyhazmegye
(érsekség) nagyobb része, Bacs-Bodrog varme-
gye 0sszesen 89 plébaniaja kerult délszlav fenn-
hatésag ala, kb. 300 000 hivével, négydtddik
magyar, a tobbi horvat. E plébaniakbdl alakitotta
meg a Szentszék 1923-ban a Bacskai Apostoli
Kormanyzdsagot. A csanadi puspokség zome,
160 egyhazkozség Romaniaba, egynegyede —
33 plébania — az SZ-H-SZ-allamba kertlt. Az
hoztak létre ugyancsak 1923-ban a Banati Apos-
toli Kormanyzdsagot, amelyhez 53 plébania és
kb. 200 ezer hivé tartozott.

Hosszas vajudas utan, 1928-ban alakult meg
flesperességként a Reformatus Keresztyén
Egyhaz, amelynek alkotmanyat és torvényeit
1930. julius és 1933. majus kozott Agoston San-
dor (1882-1960) esperes dolgozta ki, aki 1933
és 1960 kozott puspokkent tevékenykedett. Az 6
nevéhez fiz6dik Bacsfeketehegyen a reformatus
egyhazkerulet kdzpontjanak kialakitasa, ahol ar-
vahazat, lelkészképz6t, illetve -tovabbképzét és
egyhazi munkatarsképz6 szeminariumot nyitott.
Az 1930-as években a kalvinista hivok tobb mint
kétharmada volt magyar (39 ezer lélek).

A szerb kormany sok szaz rendelete, intézke-
dése szoges ellentétben allt a kisebbségvédel-
mi szerzGdeés jogszabalyaival, azokat az egész
korszakban, 1941 tavaszaig folyamatosan és su-
lyosan megsértették. Példaul a postan és a vas-
uton azoknak a tisztvisel6knek, akik ismerték a
kisebbségek nyelvét, megtiltottak, hogy a kdzon-
seggel vald érintkezésben az allamnyelven kival
mas nyelvet hasznaljanak.

Az 1921. junius 28-an, Szent Vid napjan elfo-
gadott un. vidovdani alkotmany erésen kdzpon-
tositd jellegl volt, és az uralkodét tulhatalommal
ruhazta fel. Bar parlamentaris demokraciat ve-
zettek be, |. Sandor szerb kirdly és a belgra-
di szerb politikai-gazdasagi vezetéréteg donto
szerepe kezdett6l érvényesult, a hadseregben
kuléndsen meghatarozd volt a szerb befolyas.
Mindez alapvetéen sértette a nem szerb allam-
alkotd népek — foként a horvatok és a szlovének
— érdekeit. Ugyanekkor a szerb kdzvélemény a
létrejott délszlav kiralysagot a 19. szazadi szerb
nemzetegyesitési célok megvalositasanak tekin-
tette, és az er6teljes kdzpontositas elleni minden
fellépésben a szerb nemzeti egységet veszé-
lyeztet6 elszakadasi szandékot latott.
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A délszlav kirdlysag belugyminisztériuma
1922. majus 30-an kiadott rendeletével meg-
valtoztatta az elcsatolt magyar teruletek koz-
igazgatasat, illetve a telepulések elnevezését. A
Bacskabol, a Banatbdl és a Dravaszogbél (Dél-
Baranya) kulon tartomanyt szerveztek Vojvodina
(Vajdaség, terllete 19 702 km?) névvel, feleleve-
nitve az 1850-1860 kdzott fennallt Szerb Vajda-
sagot. Ekkor kaptak hivatalosan az uj allamhoz
csatolt Torontal és Temes varmegyei részek a
Banat (Banat), az odakapcsolt Bacs-Bodrog és
Csongrad varmegyei tertiletek a Backa (Bacska),
a Dravaszdg pedig a Baranja (Baranya) neveket.

A magyarsag helyzetét a legérzékenyebben
a foldreform érintette. Az 1919. februar 25-én
kiadott szerb kiralyi parancs 500 katasztralis
holdig kisajatitotta a nagybirtokokat, ezt késébb
100 hektarra modositottak. A rendelet alapjan
elkoboztak a magyar telepulések — példaul Ma-
gyarkanizsa, Zenta — kozbirtokait, a katolikus és
reformatus egyhazkdzségek javait, de a szerb-,
illetve horvatlakta helységek, valamint a gorog-
keleti felekezetek foldjeihez nem nyultak. A ma-
gyar és nemet maganbirtokokat zar ala vetteék,
és szerbeknek adtak bérbe. A tartomanyban él6
147 ezer foldnélkuli nincstelen, uradalmi cseléd
€s napszamos magyar nem kapott foldet.

Ekozben a hatésagok megkezdték a Vaj-
dasagba a féként dél-szerbiai és montenegroi
szerbek, un. dobrovoljacok ezreinek a bekoltoz-
tetését, akiknek szamos 0nallo, kolonista falut
létesitettek a terulet minél nagyobb mértéki el-
szlavositasa érdekében. A szerb telepesek egy
része azonban nem tudott alkalmazkodni a dél-
vidéki fejlett, korszer(, gépesitett mezégazdalko-
dashoz, mert a szul6féldjukon, Dél-Szerbiaban
és Montenegroban még az 1920-as évek végen
is tobb szazezer faekét hasznaltak.

A magyar allam idejében mikodott 168 délvi-
déki pénzintézetet felszamoltak, vagy beolvasz-
tottak a szerb bankokba. A korabbi 230 magyar
szovetkezetbdl 17 maradt. A magyar tulajdonu
vallalatokra hatésagi nyomast gyakoroltak, hogy
a magyar alkalmazottaikat szerbekre cseréljék. A
hatosagok elkoboztak a magyarsag jotékonysagi
és kozceélu alapitvanyainak pénzvagyonat is.

A magyar egyesuleteket, olvasdkoroket az
allamhatalom feloszlatta. Ezért az anyanyelvi
kozélet a kocsmakba, kavéhazakba szorult, ahol

un. alapszabaly nélkuli asztaltarsasagokat szer-
veztek, hogy erésitsék a soraiban megtizedeld-
dott, csuggedt magyarsagban az Osszetartozas
érzését. A hatéosagok a magyar nemzeti jellegi
kézmivel6dési intézményeket kildnféle megszo-
ritd intézkedések bevezetésével igyekeztek lehe-
tetlenné tenni, ezért azok csak igen lassan, évek
multan szervezOdtek ujja. A szerb rendérség
birdi végzeés nélkul barmikor és barhol tarthatott
hazkutatasokat, betilthatott egy-egy nehezen, ke-
népénzért (,baksis”’) engedélyezett tancmulatsa-
got, irodalmi estet. Az allandé magyar szinhazi
tarsulatok miikédési engedélyét is bevontak Sza-
badkan, Zomborban, Zentan, Ujvidéken és Nagy-
becskereken. A hatésagok a nagy multu délvideki
magyar sportegyesuleteket is betiltottak, és ujra-
indulasukat csak akkor engedélyezték, ha szlav
tagokat vettek soraik kozé, illetve ha a szerb na-
cionalista Sokol-egyestuletekkel Iéptek kapcso-
latba. Az Uj impérium szamos magyar mivészeti
alkotast, miemléket is megsemmisitett.

Csak 1922. szeptember 17-én alakulhatott meg
Zentan az Orszagos Magyar Part, amelynek jogi
hatterét az emlitett kisebbségvédelmi szerzédes
adta. A szervezet a délvidéki magyarsag érdekei-
nek képviseldjeként, sérelmeinek orvoslasaért (az
anyanyelv szabad hasznalata, anyanyelv( oktatas,
betiltott egyesuletek, alapitvanyok ujraengedélye-
zése stb.) Iépett fel. A magyar part az 1927. januar
23-i tartomanygyulési valasztason tiz, a szeptem-
ber 27-i skupstinai voksolason két mandatumot
szerzett, igy dr. Varady Imre és dr. Streliczky Dé-
nes bekerult a belgradi parlamentbe. A magyarsa-
got viszont a lélekszama alapjan 12-13 mandatum
illette volna meg. A valasztasi kampany soran bal-
kani mddszereket alkalmaztak, a hatésagi szemé-
lyek és a szerb nacionalistak szamos helyen ban-
talmaztak a magyarsag vezet6it. A november 6-i
kOzseégi valasztasokon a part jol szerepelt, példaul
a Bacskaban 442 mandatumot szerzett. A hato-
sagok azonban szamos helyen megsemmisitették
a mandatumokat arra hivatkozva, hogy a képvise-
|6k nem ismerik az allam nyelvét. A magyar part
1928-ban mar a délvidéki magyarsag egészének
az erdekeit képviselte programjaban. Erételjesen
fellépett a foldreform okozta sérelmek ellen, har-
colt a magyar iskolatgyert.

A délszlav kirdlysag els6, 1921-1929 kozotti
parlamentaris korszakat az el6bbiekbdl kovetke-
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z6en az igen heves politikai harcok, a gyakran
megtartott valasztasok és kormanyvaltasok jel-
lemezték. Kiléndsen éles ellentétek fesziltek a
szOvetségi allamberendezést koveteld, Stjepan
Radi¢ (Radics Istvan, 1871-1928) vezette Hor-
vat Parasztpart — mivel Horvatorszag nem kapta
meg a Magyar Kiralysagban élvezett sok évsza-
zados Onkormanyzatat, illetve a szerb vezet6-
rétegtél durva nemzeti elnyomasban volt része
— és a kormanyz6 Szerb Radikalis Part kozott.
A kialakult helyzet dontéen meghatarozta a dél-
szlav kiralysag nemzetiségi politikajat.

A szerb és a horvat vezet6réteg kozotti ellen-
tétek a vegletekig kiélezédtek. Az allam képtelen
volt megoldani a gazdasagi, kulturalis szempont-
bél kulonbdzé fejlettségi szintl, eltérdé politikai,
jogi, torténeti hagyomanyu szerb és horvat te-
ruletek 0sszekapcsolasat. A belgradi parlament-
ben (skupstina) PuniSa Raci¢ (Racsics, 1886—
1944) szerb kormanyparti képviselé 1928. junius
20-an zajos szoparbaj kozben pisztolyt rantott,
es hét lovést adott le a Horvat Parasztpart négy
vezetbjére. Kozuluk harman azonnal meghaltak,
Stiepan Radi¢ révidesen szintén belehalt séri-
léseibe. Zagrabi temetésén félmillié ember vett
részt. Horvatorszagban tuntetések és tiltakoza-
sok tortek ki, és az orszag a kovetkez6 hona-
pokban a polgarhaboru kuszobére sodrédott az
erésen horvatellenes rendérségi és csenddrse-
gi terror miatt. Decemberben a horvat févarost,
Zagrabot kiszakitottak a Zagrabi Tartomanybdl,
és a belgradi régiohoz csatoltak. Az uralko-
dé (Karadordevi¢) I. Sandor (Karagyorgyevics,
1888-1934) az allam szdvetségi atalakitasa he-
lyett 1929. januar 6-an kiralyi diktaturat vezetett
be. Feloszlatta a parlamentet, betiltotta vala-
mennyi part és tarsadalmi egyesulet mikodését.

Februarban ujjaszervezték a varosi tanacso-
kat, a helyhatosagokat, kulénféle bizottsagokat,
melyekbdl tobb mint félezer magyar képvise-
|6t eltavolitottak. A kdzségi eldljarokat kozvetve
vagy koOzvetlenul a belugyminiszter nevezte ki.
A kozhivatalokban megtiltottak a magyar nyelv
hasznalatat, a csekeély szamu magyar tisztviselot
kitették allasabdl, a magyar nyugdijasoknak és
hadirokkantaknak csOkkentették a jaranddsagat.
Semmibe vették a nemzeti kisebbségek politikai,
vagyoni, személyi és életbiztonsagat. A sajtoban
szigoru cenzurat vezettek be, az ujsagok csak
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a miniszterelnoki sajtoiroda kdzleményeit jelen-
tethették meg. Napirenden voltak a politikai in-
ternalasok, minden el6zetes kihallgatas vagy tor-
vényes eljaras nélkul. A politikai perekre szerb
tagokkal kulon statarialis birdsagokat allitottak
fel, itéletik ellen nem lehetett fellebbezni.
Késbbb az 1929. oktdber 3-an hatalyba lépett
Uj kozigazgatasi rendszer megszuntette a torte-
neti és nemzeti alapon kialakult tagozddast. Az
etnikailag Osszefliggé terileteket felszabdaltak,
és a kulénbozd foldrajzi nevet kapott bansagok-
ba soroltak, amelyek élére a kiraly teljhatalmu
banokat (kormanyzokat) nevezett ki. Az allam
elnevezése ekkor Jugoszlaviara (Délszlavia), il-
letve Jugoszlav Kiralysagra valtozott. Az addig
tartomanyként fennallé Vajdasagot (Bacska, Ba-
nat, Dravaszdg) az ekkor létrehozott Dunai Ban-
saghoz (teriilete 30 158 km?, lakossaga 2,108
milli f6) csatoltak, amelyhez a Szerémség szer-
bek altal striin lakott keleti felét és Kragujevacig
Eszak-Szerbiat is hozzarendelték, amivel elérték
a szerb tobbséget. Az addigi Vajdasagban a ma-
gyarok aranya 27,9% volt, a németeké megkdze-
litette a 24%-ot, a Dunai Bansagban a magyaro-
ké 18,3%-ra (385 562 f0), illetve 16,3%-ra esett
vissza, mikdzben a szerbek részesedése 57,3%-
ra nott. Ennek alapjan a hatalom a magyarsagot
megfoszthatta azoktdl a jogoktdl, amelyek meg-
adasa az aranyszamatol figgott. A Dunai Bansag
tanacsaban példaul 17-19 hely illette volna meg,
de a testuletbe csak két magyar tagot hivtak be.
Az 1931. évi jugoszlaviai népszamlalast mar
a diktatura idején tartottak. Ennek soran csak
szerb nemzeti szempontokat helyeztek el6tér-
be, azokat eltuloztak, ezért az 6sszeiras hamis
adatokat eredményezett. A szlav ajku lakossagot
célzatosan tobbnek tlntették fel a valésagosnal.
Magyarok szazait az emlitett névelemzési rende-
let alapjan, még akkor is, ha szintiszta magyar
nevuk volt, délszlavnak mindsitették. Az egyéni
szamlaldlapokat csak cirill betlkkel nyomtattak,
azokat csak szerb nyelven allitottak ki. A nép-
szamlalas nem volt dnszamlalas, mert az dsz-
szeirasi iveket nem maga a megszamlalt toltotte
ki, ezért lehetéség volt a durva hamisitasokra.
A nagyszerb nacionalizmus szempontjabol még
igy is kellemetlenek voltak az eredmények, ezert
azokat nyomtatasban nem jelentették meg. Az
1931. évi népszamlalas kozségenkenti részletes
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adatait Jugoszlavia felbomlasaig nem tették koz-
ze, csak elbzetes szamokat kozoltek. A nemze-
tiségi megoszlast a belgradi Politika cim( félhi-
vatalos lap 1933-ban kozolte: eszerint két évvel
korabban az orszagban 465 800 magyart — 1858
fével kevesebbet — jegyeztek fel, mint 1921-ben,
azaz a magyarsag természetes szaporodasa el-
veszett. Ugyanakkor Rénai Andras (1906—-1991)
geografus szamitasai szerint az 1930 korli évek-
ben 592 ezer magyar élhetett Jugoszlaviaban.

Az ugyancsak 1931. évi uj alkotmany nem is-
merte el a kisebbségeket és jogaikat, sét kimon-
dottan megtiltotta barmilyen iranyu szervezkedeé-
slket. A partalakitasi torvény feltételei sem tették
lehetévé az Orszagos Magyar Part Ujjaalakula-
sat. Az ugyancsak 1931. évi parlamenti valasz-
tasokon a kormany altal felallitott orszagos listan
egyetlen renegat magyar kapott mandatumot, és
egy német, a tobbi nemzetiséget senki sem ,kép-
viselte”. A szenatusba sem kerult be magyar. A
megszoritasokkal a horvat elkulonulési torekve-
seket igyekeztek letorni, de egyuttal a nemzeti-
ségek szervezkedését is lehetetlenné tették. igy
a magyarsag szamara sem nyilt lehet6ség onallo
part megalakitasara.

Ebben a helyzetben a magyarsag vezetoi
két megoldast lattak: felsorakozni valamelyik
jugoszlav part mellé annak reményében, hogy
az majd engedményeket harcol ki szamara. Vi-
szonzasul persze fel kellene aldozni a magyar
nemzeti célok egy részét, ez pedig szakadékot
vagna a jugoszlav part mellé felsorakozott és a
partszovetséget ellenz6 magyar tomegek kozeé.
A masik ut: a magyarsag gazdasagi és kulturalis
onszervezddese.

A kiralyi diktatura altal tamasztott akadalyok el-
lenére vagy éppen annak kovetkeztében az 1930-
as évek derekan mindinkabb Ontudatra ébredt a
délvidéki magyarsag. Politikai szervez6dési lehe-
tdségek hijan két mozgalom keretében inditotta el
kuzdelmét a nemzeti azonossagtudata megerdsi-
téséért. Az egyik keret az un. Egyesult Ellenzék,
illetve a vajdasagi szerb mozgalom magyar szar-
nyanak politikai szervezkedése volt, amely a Vaj-
dasag népeinek egyenléségét és demokratikus
egylttmikodését hirdette, de megfogalmazta a
magyarsag koveteléseit is. A masik szervezédés-
nek az Ujvidéki Reggeli Ujsag (a volt Délbacska
lap) Kézmivelddési Tanacsanak igen sikeressé

valt magyar népmuivelési mozgalmat tekinthet-
juk. Ez utébbi alapozta meg kés6bb, az 1930-as
évek végén a Deélvidéki Magyar Kozmavelbdeési
Szovetség (DMKSZ) ujjaalakulasat. A magyarsag
egyes vezetdi ekozben ugy lattak: ha tamogatjak
a kormanyt, kedvezményeket vivhatnak ki a ma-
gyarsag szamara, de ez a politika csak ideiglenes
és jelentéktelen eredményeket hozott.

Kozben az allandosult hatosagi terror ellenha-
tasaként a horvat emigransok megalakitottak az
usztasa mozgalmat, és a mozgalom 1934. ok-
tober 9-én a franciaorszagi Marseille-ben meg-
gyilkolta Sandor kiralyt. Az Uj uralkoddé Sandor
kiskoru fia, Il. Péter (Petar, 1923-1970) lett. A
tényleges hatalom azonban Pal régensherceg
(1934-1941) kezébe kerdlt, és 6 Jugoszlavia fel-
bomlasaig fenntartotta a diktaturat. (Ekkor II. Pé-
tert nagykoruva nyilvanitottak, hamarosan kulféld-
re menekiilt.)

A délvidéki magyarsag ellen az 1930-as évek-
ben is folytatddott a durva, nemzetiségi megku-
lonboztetés. Példaul a Dunai Bansag kb. 20 ezer
koztisztvisel6jének minddssze 1%-a, kb. 200 f6
volt magyar, azok is a legalsé beosztasokban
mUkodtek. Ehhez hasonlé volt a helyzet a birésa-
gokon: a magyarlakta vidékeken olyan birak tevé-
kenykedtek, akik nem ismerték a magyar nyelvet.
Tovabbra is tiltottak a magyar nyelv hasznalatat
a kozhivatalokban és a kereskedelmi életben.
A magyarul irt kérvényeket visszautasitottak, a
szinmagyar falvakban is szerbul kellett vezetni a
hivatalos ugyeket és a jegyz6konyveket. A hir-
detéseket csak szerbul lehetett kdzzétenni, igy
az élészdéban kidoboltakat is. Nem engedték a
magyar nyelvii falragaszok és hirdetétablak elhe-
lyezését sem.

Tovabb folytatédott a magyarok sulyos gaz-
dasagi elnyomasa. Amig példaul a Dunai Ban-
sagban a magyar gazdak foldjeire évente 150
dinar adét rottak ki katasztralis holdanként, addig
a Vardar Bansagban (Montenegré) minddssze
7 dinart. A nehéz gazdasagi helyzet, a foldnél-
kuliség miatt a délszlav allambdl 1921 és 1933
kozott kereken 16 000 magyar vandorolt ki ten-
gerentuli orszagokba. Az is kedvezétlen jelen-
seég volt, hogy a Bansagbol szazaval telepedtek
at jol képzett magyar szakmunkasok, kézmive-
sek horvat—szlavonorszagbeli és dalmaciai, sét
bosznia-hercegovinai varosokba, ott beolvadtak,
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s végképp elvesztek nemzetink szamara. A ma-
gyarsag vezetéi, Deak Leo6 (1888-1945), a jugo-
szlav kommunista diktatura késébbi vértanuja és
Varady Imre (1867-1959) igyvédek, dr. Santha
Gyorgy (1862-1948) orvos, az Orszagos Magyar
Part elnOke, szamtalanszor tiltakoztak a hatésa-
goknal a magyarsagot ért sérelmek miatt.

Az 1938. december 11-i valasztasokon a par-
lamentbe dontéen szerbek kerultek, a csaknem
félmilliés magyarsag egyetlen képvisel6t sem tu-
dott bejuttatni a skupstinaba, holott a szamara-
nya szerint legalabb 12 mandatum és két szena-
tori hely illette volna meg. Ehelyett egyet kapott,
de azt sem valasztottak, a tisztségre dr. Varady
Imrét a kiraly hivta be.

A valasztasok utan a magyar politikai vezetés
megoszlott, az emlitett két személy a belgradi
kormannyal valé egyuttmikodésben latta a ma-
gyarsag helyzetének javulasat és jovéjeét, tovab-
ba a hajdani Orszagos Magyar Part utddjanak
tekintette csoportosulasat. Varady Imre 1939.
oktober 17-én DragiSa Cvetkovi¢ (Cvetkovics,
1893-1969) miniszterelndknek eléadhatta a ma-
gyarsag kivansagait, de érdemi intézkedés ekkor
sem tortént. A szenator a magyarsag november
26-i topolyai 0sszejovetelén orommel Udvozol-
te az augusztusi szerb és horvat megegyezést,
mert az ujonnan létrejové Horvat Bansag teru-
letén 80 000 magyar is élt. Sét, azt is hangsu-
lyozta, hogy mar nincs akadalya a szerb—magyar
baratsag kifejlédésének, mert az orszagban €16
félmilli6 magyarnak ugyan 10-12 képviselbre
volna joga, de csak harom mandatumot keér.

A magyar vezetéréteg masik része a horvat
iranyzatu és dr. Nagy Ivan agyvéd (1904-1977?)
vezette mozgalomhoz, az Egyesult Ellenzék vaj-
dasagi szarnyahoz csatlakozott. Nagy is tobb-
szOr el6adta a magyarsag koveteléseit a belg-
radi kormany alelnOkének, Viadko Maceknek
(1879-1964), 6 megigérte azok teljesitését, de
semmi érdemi nem tortént. Ennek oka, hogy az
akkori jugoszlav belpolitika két kozpontban, Belg-
radban és Zagrabban zajlott, és a magyarsag
vezetése is eszerint valt ketté. Az 1939. augusz-
tus 26-an alairt szerb és horvat megegyezés, a
Cvetkoviéc—Macek-paktum az orszag szévetségi
atalakitasanak elsd kisérlete volt — Jugoszlavia
keretében Horvat Bansag elnevezéssel Horvat-
orszag Onkormanyzatot kapott —, amely azonban
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elkésett. A kibékulés csak elodazta a kozelgd
horvat—szerb haborut. Az ekkor létrehozott Hor-
vat Bansagban él6 magyarsag érdekképviselete
kettészakadt zagrabi, illetve belgradi iranyzatra.
Ebben a helyzetben egyesek, féként Gydngyo-
si Dezs6 (1885—-1970) kozird, lapszerkesztd és
Muhi Janos (1913—-1969) ujsagird, szerkesztd,
helytérténész — mivel az Orszagos Magyar Part
Ujjaszervezesére nem volt lehetbség — a ma-
gyarsag eréinek népkdzosségi formaban, illetve
gazdasagi alapon valo O0sszefogasat sirgették,
de torekvéseik nem jartak sikerrel.

Ekozben 1936-ban, amikor enyhult a délvidéki
magyarsagra nehezedd hatésagi nyomas, elin-
dult az vjvidéki Reggeli Ujsag mar emlitett nem-
zetmentd mozgalma. A lap keretében szervezett
Kozmdivelddesi Tanacs sajatos modon igyekezett
megvalositani a magyarsag érdekvedelmét, meg-
maradasat. A hatésagok hamarosan vizsgalatot
inditottak az ujsag ellen, az azzal védekezett,
hogy a tanacs nem egyesulet, illetve szOvetség,
hanem a napilap egyik kulturalis kérdésekkel fog-
lalkozé osztalya. A Kozmivelédési Tanacs azon-
ban a valésagban a magyar egyesuletek hianyzo
kézponti szervét igyekezett potolni, 6sszefogta az
egyleteket, és ellatta népmdvelési kiadvanyok-
kal. Szaznal tobb népmiiveld elbadas szbvegét
nyomtatta ki, s azokat rendszeresen elkuldte az
egyesuleteknek felolvasasra. Ezeknek az el6ada-
soknak tobb mint 100 ezer hallgatdja volt.

A Kozmivel6dési Tanacs a munkajaba be-
vonta a magyar papokat, értelmiséget, néptani-
tokat, a falusi és a tanyasi gazdakat. Tanfolya-
mokat inditott az irastudatlansag felszamolasa-
ra, mert 54 koOzségben csak névleges magyar
iskolai tagozat mikodott, ahol magyarul nem
tudé szerb tanitok oktattak. A Reggeli Ujsag a
vasarnapi szamainak mellékletében gazdasa-
gi, egészségugyi stb. kérdésekkel foglalkozott,
s kulon magyar irodalmi és torténelmi sorozatot
kozolt. Ismeretterjesztd és népmiivelést iranyito
mellékletet adott ki Egyesuleti K6zIony cimmel.
Az ujsag szervezte meg 1936-ban a délvide-
ki Gyongyosbokréta mozgalmat: ezen a nyaron
tartottak meg el6szér Gomboson a magyar ze-
nei, ének- és tancegyuttesek talalkozojat, majd a
kovetkez6 években mas falvakban: Bezdanban,
Temerinben, Bacskossuthfalvan, Csantavéren
és az al-dunai Székelykevén.
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Kdzben az addigi francia iranyultsagu jugo-
szlav kulpolitikat 1935-t61 a Németorszaghoz tor-
tén6 kozeledés valtotta fel, amelyet a Cvetkovié-
kormany is kovetett. Az ingatag belsé helyzet
arra késztette Jugoszlaviat, hogy kozeledjen
a szomszédos allamokhoz. Ennek keretében
1940. december 12-én Belgradban alairtak a
jugoszlav—magyar ,0rok baratsagi” szerzddést,
amely feltehetéen javitott volna a délvidéki ma-
gyarsag sorsan, de az orszag négy hénap mulva
felbomlott. Jugoszlavia ugyanis 1941. marcius
25-én csatlakozott a haromhatalmi egyezmény-
hez, Németorszaghoz és szovetségeseihez. Két
nap mulva, marcius 27-ére virrado éjjel Dusan
Simovi¢ (Szimovics, 1882-1962) tabornok allam-
csinyt hajtott végre, és megbuktatta a németba-
rat Cvetkovic¢-kormanyt. A tabornok ezutan atvet-
te a miniszterelnoki tisztséget. Az Uj vezetés nem
hagyta jova a Bécsben alairt jegyz6konyvet.

A német birodalmi vezér, Adolf Hitler (1889—
1945) még e napon elrendelte Jugoszlavia meg-
szallasat, és egyben elismerte Magyarorszag
Jugoszlaviaval kapcsolatos igényeit. Cserébe a
német csapatok magyar teruleten valo atvonula-
sanak engedélyezését kérte, és a Magyar Kiralyi
Honvédség részvételét a hadmdiveletekben. Az
emlitett ,6r0k baratsagi” szerz6dés miatt Teleki
Pal (1879-1941) miniszterelndk tétovazott, jogi
formulat keresett, miként lehetne a szerz6dés
megszegese nélkul visszaszerezni a délvideki
magyar teruleteket. Teleki marcius 29-én értesult
arrél, hogy Adolf Hitler — ha Magyarorszag nem
tamogatja a Jugoszlavia elleni katonai fellépést
— egy német utkdzéallamot alakit ki a torténel-
mi és a trianoni Magyarorszag déli teruleteibél
Prinz Eugen Gau (Jend herceg tartomany’) el-
nevezéssel. Ennek részei lennének: a Bacska
egésze, a Banat, Baranya varmegye Péccsel és
Dravaszoggel egyutt, esetleg Tolna megye, va-
lamint a Romaniahoz tartoz6 Bansag és Hunyad
megye. Az Uj Gaut kdzvetlendl a Harmadik Biro-
dalombdl kormanyoznak.

A magyar Legfelsé Honvédelmi Tanacs 1941.
aprilis elsé napjan harom feltételhez kétotte az
orszag katonai részvételét Jugoszlavia ellen. Le-
szogezte: a Magyar Kiralyi Honvédség csak ak-
kor tdmad, ha Jugoszlavia felbomlott; ha a ma-
gyar nemzeti kisebbség veszélybe kerult; végul,
ha a magyarlakta teruletek a német elényomulas

kovetkeztében a senki foldjévé valnak. Masnap
Nagy-Britannia a diplomaciai viszony megsza-
kitasat, illetve haduzenetet helyezett kilatasba a
szOvetségeseivel egyutt. A politikai malomkovek
— azaz az elszakitott délvidéki magyarlakta te-
ruletek visszaveételére kedvezd alkalom, illetve a
varhat6 nyugati haduzenet — kozott 6rl6dé Teleki
Pal miniszterelnok ongyilkos lett, aprilis 3-an haj-
nalban holtan talaltdk a lakasan. (Egyesek sze-
rint a németek gyilkoltdak meg.) Az Uj kormanyfé
Bardossy Laszl6 (1890-1946) lett, ezt kdvetben
elrendelték a magyar honveédség részleges moz-
gositasat.

A német, olasz és bolgar csapatok aprilis
6-an tamadtak meg Jugoszlaviat, annak hadse-
rege napok alatt sszeomlott. Aprilis 7-én a jugo-
szlav légierd magyarorszagi varosokat (Szeged,
Kiskunhalas, Pécs, Zalaegerszeg, Kérmend) és
kdzségeket (Kelebia, Siklos, Villany) bombazott.
Kozuluk Szegedet az emlitett napon hat hullam-
ban érte jugoszlav légitamadas, tetemes karokat
okozva. A bombazasok soran szamos polgari
személy sulyosan vagy konnyebben megseérult.
Egy kisgyermek késébb belehalt a kormendi vas-
utallomas elleni tamadaskor kapott sériléseibe.

Aprilis 10-én Zagrabban kikialtottak a Fiig-
getlen Horvat Allamot, amelyhez hozzacsatoltak
Bosznia-Hercegovinat. (A szlovén terlleteket
a Német Birodalom és Olaszorszag felosztotta
egymas kozott, az utobbi Isztriat és Dalmacia na-
gyobb részét is megkapta, Szerbidban és Monte-
negroban németbarat kormanyokat hoztak létre.)
Magyarorszag csak a horvat onallésag kinyilva-
nitasa, vagyis Jugoszlavia teljes felbomlasa utan
egy nappal, aprilis 11-én délutan 14 érakor kap-
csolédott be a hadmiiveletekbe, amikor a ma-
gyar honvédség kijelolt csapatai atléepték a déli
trianoni hatart. (Tehat nem megalapozott az évti-
zedek 6ta hangoztatott vadaskodas, mely szerint
Magyarorszag megszegte az 1940. decemberi
,Orok baratsagi” szerzédést, ugyanis az 1941. ap-
rilis 10-én okafogyotta valt.)

A Magyar Kir. Honvédség minddssze két és fél
napig tarté délvideki hadmiveleteivel, 1941. apri-
lis 13-an befejezddott a Bacska, a Dravaszog, a
Murakéz és a Muramellék (Muravidék) tobb mint
két évtizedes idegen uralom aldli felszabaditasa.
A jugoszlav csapatok folyamatosan hatraltak a
Duna déli vonala felé. A Ferenc Jozsef-csatorna
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kdzelében, Petréc kdozségnél és Ujvidék korze-
tében, valamint szamos helyen kisebb-nagyobb
0sszecsapasokra kerult sor a szerb szabadcsa-
patokkal, illetve a félkatonai szervezetként miiko-
dé csetnik orvidvészekkel. A Délvidék visszavé-
telekor a magyar honvédség 65 hési halottat és
234 sebeslltet vesztett, ekdzben 15 ezer jugo-
szlav katonat ejtett fogsagba.

A hadmveletek befejezése utan a trianoni
békediktatum altal elszakitott Délvidék (Horvat—
Szlavonorszag nélkil) 21 082 km? kiterjedés te-
ruletébdl a délszlav kiralysaghoz rendelt térség
55,2%-a (11 475 km?), a Bacska, a Dravaszog, a
Muramellék és késGbb a Murakoz is Ujraegye-
stlt Magyarorszaggal. Osszlakossaga 1941-
ben: 1 025 508 f6, amelynek tObbsége magyar
(36,6%), a tobbi német (19,0%), szerb (16,1%) és
egyéb nemzetiségl. A magyarsag a Bacskaban
is tobbséget alkotott, ahol a mintegy 301 ezer
magyar mellett 243 ezer szerb, 220 ezer horvat,
80 ezer szlovén, 40 ezer szlovak és 15 ezer ru-
szin élt. A 197 ezer német dontéen a Bacskaban
lakott, valamint a Dravaszog tiz falujaban.

A magyarorszagi remenyek és Németorszag
igérete ellenére a trianoni békediktatum altal el-
szakitott Banat (9321 km?, lakossagabdl 1941-
ben 117 ezer volt a magyar, szamuk megkoze-
litette a németekét) viszont nem tért vissza az
anyaorszaghoz, minden bizonnyal az ott él6 sva-
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Didészegi Gyorgy Antal

A 907. évi pozsonyi diadalunk egyetemes
jelentosége 1111 év tavolabol

Torténelmi attekintés

I. Pozsonyi csatankrol a lovasijasz-
hagyomanyaink tiikrében

A pozsonyi csata 1111. évforduldja jegyében
indokolt megemlékeznink arrdl, hogy lovasijasz-
haderénk gy6zelmei eredményeként teremtettuk
meg magyar allamunkat a Karpat-medencében.
Az ezt kovetb 6 évszazadon at, egészen Matyas
kiralyunk huszarserege vilagaig lovas nemzet
mivoltunk révén tudtuk megvédeni hazankat a
kulsé ellenséges tamadasoktdl. A pozsonyi di-
adal 1111. évforduldjan remek érzés megemlé-
kezni a magyar lovassag hadtorténeti és mivel6-
déstorténeti jelentéségerdl! Kivald helyszin erre
a megemlékezésre Vecsés csodalatos lovas-
ijasz-emlékmive, ahol mar szamtalanszor volt
moédom gydnyorkddni ebben, a hatrafelé 16vd
magyar lovas ijaszt abrazolé nagyszerl szobor-
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ban! Kozismert és nagyszerl torténelmi Orok-
seégunk, hogy a 907. évi pozsonyi csataban ,/V.
(Gyermek ) Lajos keleti frank kirélynak Pannonia
visszafoglalasara indult serege” a ,magyaroktol
megsemmisité vereséget szenved”. a ,csataban
a had vezere, Luitpold herceg, tovabba Theotmar
salzburgi érsek, f6kancellar is elesik”. E csatatéri
,gybzelem utan a magyar sereg az Ensig nyo-
mul”, a folyo ,ezt kbvetéen 955-ig hatarfolyd”.
Ennek mivelédéstorténeti kovetkezmeényeként
indokolt utalnom arra is, hogy 908-ban Regino
apat a Vilagkronika cimet viselé miveében ,,a ma-
gyarokat a szkitakkal azonositja”. (1) Vilagtorté-
nelmi esemeényt jelentd magyar lovasdiadal volt
tehat a pozsonyi csatal Kelett6l nyugatig minden-
ki szamara nyilvanvaléva valt a korabeli magyar
lovashad és nyilzaporanak ereje; és ezzel 6ssze-
fllggésben fontos a ,szkita” szénak a Regino al-
tali korabeli rogzitése, hiszen e gorog szé akkor
mar mintegy masfél ezer éve, azaz Hérodotosz
oOta a lovas ijaszt jelentette. Regino apat Vilagkro-
nika cim munkaja mellett a korszak legkiemel-
kedébb csaszara, Bolcs Led (886-912) Taktika
cim{ mavét is fontos megemliteni, hiszen ebben
igen jelentOs részeket szentelt ,a magyarok had-
mlvészetének” bemutatasara. (2) E koérben te-
hat kiemelten hangsulyozzuk, hogy a 907. julius
elején aratott pozsonyi diadal lovasijasz-min6sé-
gunk olyan emléke, melynek hadtorténeti értekét
a korabeli magyarsag lovas nemzet, lovas ijasz
mivoltaban indokolt leginkabb értelmezni. Né-
gyesi Lajos kovetkez6 sorai kivalo elemzeést ad-
nak a magyar lovasijasz-hader6 csatatéri ertéke-
rol: ,Bar a nyugati seregekben is voltak kbnnydi
fegyverzetliek, de ezek rendszerint alulmaradtak
a magyar portyézokkal szemben. Igy a csata id6-
Szakaban szinte az egész csatamezét a magya-
rok tartottak ellendrzeésiik alatt. A zart rendben
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allo nyugatiak mindenfelé szaguldozé lovasijasz
csoportokat lattak, és allando nyilzaport kellett
elszenvednilk. Ez a sebesiléseken tul a re-
meénytelenség, koriilzartsag érzesét is gerjesz-
tette, ami a roham megkezdésére sarkallta ket.”
(3) Remek leiras ez annak a magyar lovas kato-
nasagnak a vitézségerél, amelynek sebes vagta-
bdl zuditott nyilzapora mindig is megsemmisito
er6vel hatott az ellenségre. 1100 évvel ezelbtt
Regino apat a Vilagkronika c. mivében kivalo és
erzékletes szavakkal emlékezett meg a ,szaru
ijakkal” harcol6 magyar lovasokrol, akik a csata
soran csak ,szinlelik a menekdlést”, majd ,kis-
vartatva menekiilésbo6l tamadasba mennek at’.
A nyugati katonak ekkor szembeslultek azzal az
érzéssel, amelyet Regino ugy fogalmazott meg,
hogy ,amikor mar markunkban érezziik a gyo-
zelmet, akkor kertliink a legnagyobb veszelybe’.
(4) Erdemes szoIni a kivalé magyar lovastudas
birtoklasan alapul6 hatrafelé nyilazas hadaszati
eredményességének mindenki altal érzékelheto
jelenségérdl is. Koztudott, hogy a nyugati katona
ija sokkal erétlenebb volt, mint az altala uldozott,
valéjaban menekulést szinlel6 magyar lovas visz-
szacsapo ija: ez a kulonbség a maga csatateéri
valésagaban azt jelentette, hogy a hatrafelé cél-
z0 lovas ijasz nyilvesszeje sokkal nagyobb eré-
vel csapodott be az Uldozdbe — a becsapddas
erejét még tovabb ndvelte az Uldozd lovas kato-
na sajat sebességébdl eredd hatas is. A hatal-
mas meénesek |éte volt a magyar torzsszovetség
lovashadanak legfébb alapja, amit az tett katonai
minéségge, hogy remekul szervezett egyuttmi-
kodés létezett a magyar torzsek vezérei kozott.
JO péda ez utdbbira, hogy Biborbanszuletett
Konstantin gorog csaszar 950 korul A birodalom
kormanyzasa cimi mdvében a magyar hader6-
rél a kovetkezéket emelte ki: a magyar torzsek-
nek ,megegyezésiik van arra, hogy a folyoknal,
barmely részen Ut ki a habord, teljes odaadassal
és buzgalommal egyiitt harcolnak”. (5) A katonai
erékent egyuttmikodni tudé lovasijasz-csikosvi-
lagot kell latnunk minden korabeli gy6zelmunk
hatterében: lovas nemzetink hadmivészeti ér-
tékvilaga 1100 esztendbvel vilaghirre tett szert!
Lovas nemzetunk mivel6déstorténeti jelentdse-
gl fogalmi kérében fontos visszatérnem arra,
hogy a fentebb mar hivatkozott, latin és gorog
miveltséggel is rendelkezd Regino apat a Vilag-

kronikaban a magyarokat szkitaként emlitette,
mindésitette. JOl is tette, hogy igy hivta lovas ijasz
Oseinket, hiszen magyar 6storténetink kiemelt
jelentéségli, onmegnevezeést jelentd, gorog mi-
veltségi alapszava a szkita sz6. Lovasijasz-nem-
zet voltunk okan kiemelendd, hogy nem létezett
olyan nép, amely a sajat nyelvén onmagat szki-
tanak nevezte volna. Amikor a magyarsag ko-
zépkori mavelt tuddsai a valésagos torténelmi
gyoker emlékezetmiveltség jegyében 0Onnon
népuket szkitanak hivtak, és a magyarsag szar-
mazasi teruletét Szkitianak nevezték, akkor azért
hasznaltak e gorog miveltségi sz6t, hogy mas
europai népek mavelt tudésai szamara is nyil-
vanvalo legyen a magyar szarmazastudat 6si va-
l6saga. Ennek az all a hatterében, hogy egészen
a XIX. szazadig az eurdpai miveltség legjelent6-
sebb képvisel6i a gordg és a latin nyelvtudas fo-
galmi és széhasznalati keretei kozott értelmezték
és elemezték a multat. A gorog szkita sz6 egy
mUveltségi fogalom, melyet legelséként (Hérodo-
tosz o6ta, azaz immar két és fél ezer éve) a go-
rogok hasznaltak egy meghatarozott életmodot
képviseld népesség megjeldlésére. Ez a , szkita”
életmdd a lovasijasz-miveltségi korre vonatkozik
a gorogok szdéhasznalataban: a szkita sz6 valé-
jaban ijfeszit6 értelmii. Ez azt is jelenti, hogy aki
nem gorogként a szkita fogalmat hasznalta, az
valéjaban mavelt ember volt. A magyar muivelt-
ségi korben a szkita fogalom azért honosodott
meg, mert kozépkori magyar tudoskoreink a dip-
lomaciai és miveltségi kapcsolatrendszereikben
szintén e gorog szét hasznaltak magyar 0seinek
lovasijasz-életmodjara utalva. Eurdpa torténel-
meében egy olyan nemzet van, melynek torte-
nelmében a legmagasabb szintl ijasztudas és
kulondsen a lovasijasz-miveltség évezredek ota
jelen volt: a kdzépkori nyugati népeknek ,A ma-
gyarok nyilaitol ments meg Uram minket!” sz6-
lasa ennek maig haté emléke! Lényeges, hogy
meég 6 évszazaddal késébb, azaz Matyas kira-
lyunk reneszansz vilagaban is kozismert volt ma-
gyar lovas ijaszaink pozsonyi diadalanak hadtor-
téneti jelentdsége az eurdpai tuddsok korében.
Evszazadokon ativel® jelentésége jegyében igen
fontos Veszprémy Laszl6 kdvetkezb értékelése a
pozsonyi csatardl: ,Kbézep-Europanak e vidéke
éppen a magyar elérenyomulasnak készonheti,
hogy belépett az irott forrasok vilagaba: nem vé-
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letlen, hogy Bécs és Pozsony elsé emlitése is a
magyar hadjaratokhoz kapcsolodik. [...] Teljesen
indokolt, ha a pozsonyi csatanak mind a magyar,
mind az egész kbzép-eurdpai térség sorsanak
alakulasaban meghatarozo torténeti jelentése-
get tulajdonitunk. Egyeértelml, hogy a magyar
honfoglalas sikeressége fliggétt az (itk6zet kime-
neteletdl, st vannak, akik egyenesen a magyar
honfoglalas lezarulasat kétik az eseményhez.” (6)

A pozsonyi csata 1111. évforduldja jegyében
indokolt megemlékeznlunk arrdl is, hogy a ma-
gyar muveltségi kor alapvetd Osképe a lovas
ijasz, azaz a lovas katona: ez a magyarsag évez-
redeken ativel6 lovasvilaganak rendkivul jelentds
orOksége. Ez a magyar 6skép a kivaldé hader6t
biztositd és nagy szabadsagban él6 lovasijasz-
miveltségl  pasztorvilagunkban alapozodott
meg: a Hunyadiak koraban ezen miveltségi kor
adta a hatterét a magyar huszarsag kialakulasa-
nak — a huszarsag csatatéri vitézsége, hadvise-
lési eredményessége és becsuletkodexe magas
elismertségre tett szert Europa XVI-XVIII. sza-
zadi hadtorténetében. 2017 nyaran a magyar hu-
szar bekerult a Hungarikumok Gydjteményébe a
Hungarikum Bizottsag dontése alapjan; és en-
nek okan arra is fontos gondolnunk, hogy a nagy
szabadsagban él6 magyar pasztortarsadalom, a
magyar csikosvilag és az 6si magyar lovasijasz-
harcmodor volt a magyar huszarsag évszazado-
kon ativel6 hadaszati eredményességének az
igazi gyOkere.

A magyar huszarsag vitézségi hagyomanya,
eletmddbeli és vilagképi gyokerei jegyében uta-
lok a ,Hadak utjan” (azaz a Tejuton) fehér lovan
vagtatd Csaba kiralyfi szakralis 6sképére, azaz
Szkitia (Szkuthia) lovasijasz-értékvilagara, amely
a legalapvetébb torténeti emléke magyar nem-
zettudatunknak. A magyar huszarsag gyokerei
tekintetében alapvetéen fontosak a fentiek, hi-
szen a magyar miveltségi kor kizarélagos 6ske-
pe Szkitia lovasijasz-pasztorvilaga: ez a magyar-
sag mindig megvallott, a Kr. u. Il. évezredben is
mindvégig képviselt és a mostani évezredunkben
is folyamatosan kifejezett eredettudatunk rendki-
vul jelentés oroksége.

A magyar 6skép az a lovasijasz-miveltségl
és nagyallattartd pasztorvilag, ahol az erkolcsi
rend teljessége adta szabadsageszmény vilag-
teremtd er6t jelentett, és melynek szakralis tar-
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talma a beszélt nyelv, a tancnyelv, a zenei nyelv
€s a magyar népmivészeti orokség vilagaban
napjainkban is életet ado er6t testesit meg.

Az ijaszat mellett hangsulyozandd, hogy a
vaskardot is hordoz6 lovasijasz-pasztorvilag
volt a kozépkori magyar hadi minéség lénye-
gi eleme! A magyar lovasijasz-életmdd fontos
sajatossaga volt a kivalo kovacstudast mutato
hosszu vaskard, amely lehetove tette a lovasro-
ham keretében a |6hatrdl vald kardvagas kiala-
kulasat: az eurdpai miveltségi korben ennek a
lovasminéségnek orok idékre a magyar huszar
lett a legfébb jelképe!

Két életmdd hatarozta meg a régi Magyaror-
szagot. Az egyik a magyar parasztsag csodala-
tos vilaga, melynek szamos értéke a napjainkig
hat (pl. népmivészet, népzene, néptanc). A ma-
sik az si magyar lovasijasz-mUiveltségbdl fakadd
lovas nemzet létunk: a magyar lovaspasztorok,
azaz a ,pusztai lovagok”, csikésok és gulyasok
vilagaban gyokeredzett ez a magyar mveltségi
Orokségunk.

A szabad életmddu, nagyallattartd és lovas-
ijasz-mlveltségl magyar csikdsvilag adta Ma-
gyarorszag kozépkori haderejét: a magyar lovas-
sag, huszarsag katonai minéségének alapveto
feltétele volt a kivald6 méneseket biztositd, Osi
tudassal biroé pasztortarsadalom.

A ,pusztai lovagok” altal képviselt 6si magyar
lovasijasz-mUveltségben gyokeredzs dicsdséges
magyar huszarvilag egyetemes értékrendet fel-
mutatd vitézsegi becsuletkddexe évszazadokon
at felmutatta a lovagiassag erényét a csatatere-
ken is. A magyar lovasvilag 6storténeti jelentése-
ge, a magyar huszarsag az egyetemes muvel6-
déstorténet kimagaslo lovasértékét jeleniti meg
minden kor embere szamara. Olyan 6rokség ez,
amely méltan kerult a hungarikumok korébe!

Il. Lovasijasznemzet-létiink értékvilaga

A pozsonyi diadalunkat megalapozé csata-
téri ijaszminéségunk és lovastudasunk, azaz
lovasijasznemzet-létink és muiveltségi emléke-
zete kimagaslo értéket kepvisel!

Mivel6déskutatoként nagy élményt jelentett,
amikor a BVSC-ZUGLO Szabadidd Szakoszta-
lyanak vezetdje, Janek Gyodrgy szervezése ré-
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ven 2016. marcius 25-én a zugléi Liptak-villaban
A magyarok nyilaitol... cimmel eléadast tartottam
a vilaghirnevet kivivd hajdunanasi magyar ijasz,
Monus Jézsef vilagbajnok, Eurazsia bajnoka tar-
sasagaban. Emelte ezen este élményét, hogy
immar két évtizede Kassai-ijjal ijaszom, az ijat
magatdl a vilaghiri Kassai Lajostol vettem at
egy remek lovasijasz-bemutatoja utani beszél-
getésiink eredményeként. Evezredeken ativeld
magyar lovas nemzet mivoltunk és lovasijasz-
orokségunk jegyében kiemelkedé fontossagu,
hogy napjainkban is szamos hiradas, ujsagcikk
jelenik meg e targykorben. JO példa erre az a
hiradas, amelyet 1976. junius 13-an a Békés Me-
gyei Népujsag a cimlapjan tett kdzhirré: A ,Buda-
pest TOURIST” ajanlata tidiil6knek cimet visel§
irasban (a tobbi kozott) a kovetkezb testedzési
lehetbségek kozott megemlitve a lovasijaszatot
is: ,Gazdag sport- és aktiv pihenési, testedzé
programot Aallitott 6ssze ez évre a Budapest
TOURIST, s az ujffajta tddlési forma irant maris
rendkivil nagy az érdeklédes. Az idén is indul-
nak gyalogturak, lovasijasztanfolyamok, vitorlas-
és tenisztanfolyamok.” (1) Igen remek lenne, ha
ezekrdl az 1976-os magyar lovasijasz-tanfolya-
mokrdl élménybeszamoldk és fényképek kerll-
nének eld, mert ugy érzem, hogy lesz egyszer
egy olyan, a lovasijasz-életmod vilagat bemutato
magyar muzeumunk is, mely az egyetemes em-
beri miveltségi vilag onallé és meghatarozo vol-
ta jegyében mutatna be azt az életmodot, amely
a |6fegyverek koraig a legmagasabb hadiminé-
seget képviselte.

A lovasijasz-min0ség legkiemelkeddbb képvi-
selbje, a vilaghirt is méltan elér6 Kassai Lajos
jelentésége kapcsan igazi 6romet okozott sza-
momra, hogy az Uj Vasarnapi Dunantuli Naplé
cimlapjan 1991. december 1-jén kozzétett hir-
adasban ratalaltam az altala Kaposmérén meg-
teremtett vilagrél szolo ismertetére: ,Lovasijasz
Kaposmérén. A Somogy megyei Kaposmérén
€l6 Kassai Lajos egy Uj sportag, a lovasijaszat
meghonositasan faradozik. A honfoglalaskori
idbket idézb leend6 sportag lenyege: vagtato 16
hatarol harom testhelyzetben — szembe, oldalrdl,
és hatrafelé — kell ijjal eqy adott tavon a céltabla-
kat eltalalni. Kassai Lajos t6bb szaz 6rai munka-
val korh(i ruhazatot és fegyverzetet is készitett,
igy tart bemutatokat a sportag népszertsitésere.”

(2) A fenti cikk abban a tekintetben is kimagaslo,
hogy egy remek fényképet is kozolt Kassai Lajos
lovas ijaszrol! A kovetkezd esztendbben megje-
lent cikkben a kovetkezOk kerultek rogzitésre: ,A
magyar szabadsag napja gédélléi rendezvényei-
nek a helyszine a Grassalkovich-kastéllyal szem-
beni Alsopark. [...] A parki sétany mellett 12, 14
€s 16 orakor Kassai Lajos lovasijasz bemutatja,
hogyan hasznaltak a honfoglald6 magyarok ijai-
kat, melyet néhai Fabian Gyula professzor ur re-
konstrualt.” (3)

A ,hires néhai Fabian professzornak — aki
allattan tankbnyv és tudomanyos cikkek irdja,
egyetemi tanar — a fia”, ,dr. Fabian Gyula, a Ma-
gyar Terep- és Vadaszijasz Egyesilet elnbke”
rogzitette azt a tényt, hogy professzor édesap-
ja ,mindig foglalkozott az jjaszat gondolataval” a
,magyar ijaszhagyomanyok apolasa, az anyagok
megfelel6 ismerete, a régi emlékek felelevenité-
se” céljabdl, és 6 ,foglalkozott el6szér Magyaror-
Szagon vadaszatra is alkalmas 6smagyar ijak ke-
szitésevel eés ijaszklub szervezesevel”; valamint
,G0d0olIén alapitotta meg a Nomad ijaszklubot,
melynek a hire kiilféldre is eljutott”. Dr. Fabian
Gyula ezt nyilatkozta: azokkal az ,ijaszokkal,
akiket apam tanitott, végil 1988-ban alapitottuk
meg az egyesliletet hatvan taggal G&dollén”,
a Magyar Terep- és Vadaszijasz Egyesuletet,
amelyben a ,lovasijasz szakosztaly a régi 6si
lovasijaszat jellegzetességeit probalja feleleveni-
teni”. (4)

Hatalmas kihivast jelent a lovasijaszat gya-
korlasa és bemutatasa — erre tekintettel utalok
a kovetkezd gondolatokra. Négyesi Lajos alabbi
megallapitasai kivald elemzést adnak a magyar
lovas ijasz csatatéri értekérdl: ,A rohamlildézes
megkezdésekor a nyugati vagy bizanci harcosok
csak a menekil6 lovasijaszokat lattak maguk
el6tt, akik a nyeregben hatrafordulva célzott I6vé-
seket adtak le ild6zbikre. Az (ildbz6 egyik keze-
ben a pajzsot, a masikban landzsat vagy kardot
fogott, nyakaba akasztva logott a szar, mivel a
lovét sarkantyuval iranyitotta — bar nagyon nem
kellett, ment az a tdmeggel egylitt — probalta ma-
gat védeni a hatrafelé I6tt nyilaktol, és kdzben
észre sem vette, hogy mikor jutott a zdm elé és
hullott a nyakaba a nyilzapor, az atlagosnal ne-
hezebb hegyli vessz6kkel. Nem véletlen, hogy a
sebzett lovak meghdbkdltek, és az (ildbzé tbmeg
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zavarodottan 6sszetorlodott és csak a lenddilet
vitte a zbm altal nyitott zsékba. Az ellenség t6-
megének megtorpanasa lehetéséget adott arra,
hogy tébb nyilzaport is 16j6n rajuk a z6m.” (5)

lll. Magyar lovasijaszatunk ésisége

A pozsonyi csata 1111. évforduldja kivalo alka-
lom arra, hogy megemlékezziink a magyar lovas-
ijasz-min0ség évezredes gyoOkereirdl, melynek
csatatéri eredményessége paratlan volt egészen
a Hunyadiak koraig. Kelettdl nyugatig szamos
leirds maradt fenn magyar harcmodorunkrél. A
pozsonyi csata leirasa kapcsan kiemelendd a
fentebb mar hivatkozott nyugati tudos Regino
apat: a Vilagkronika c. mivében irottak alap-
vetd fontossaguak Gseink lovasmiveltségének
értékelése terén. Fontos adalék, hogy ,Regino
koranak egyik legmiiveltebb embere” volt, aki ,a
magyarokat a szkitakkal azonositotta™ ,régeb-
bi forrasokat hasznalt, Justinus (Kr. u. 2. sz.) és
Paulus Diaconus (8. sz.) miiveit”. (1) A korabbi
évszazadokbol kiemelend6 a Kr. u. 700 kordl
megirt gorég Krétai kddex, mivel ebben szere-
pelnek a Karpat-medencében és kornyékeén élo
»SZKlithak”. (2)

A gorog forrasok kiemelt jelent6sége szki-
ta el6deink vilaganak megértésében kozismert
az Ostorténeti kutatok korében: a Kr. e. V. sza-
zadi gorog Heérodotosz 6ta igy van ez! Az ,elsé
egyetemes igényl torténeti munka szerzdje”,
Hérodotosz a fekete-tengeri utazasa alkalmaval
Olbiaban (Bug-liman mellett fekvd gorog varos-
ban) szerezte ,a gérég és szkita kereskedbktdl”.
Olbia a Boryszthenész (Dnyeper) kereskeddva-
rosa volt: a ,szkitak z6mét, kéztik a kiralyi szki-
takat” Hérodotosz a Boryszthenész (Dnyeper) és
a Don kozeé helyezte. (3)

Az évezredeken ativeld szkita, azaz lovasijasz-
ertékvilagrél megdrzott gorog miveltségi emlé-
kek és a Matyas kiraly-emlékev jegyében indokolt
utalnom a XV. szazadi Thurdczy-kronika mavel6-
déstorténeti jelent6ségére. Hérodotosz nyoman
irt arrél Thuroczy a kronikajaban, hogy Héraklész
Szkuthidban jart, és ott egy varazsléndvel harom
gyermeket nemzett: fiaik Szklthész (a szkitak ése
lett), Agathurszosz (a Don és a Duna kozotti né-
pek &se) és Gelonosz voltak. (3) A szkitakrdl szo-
|6 gbrog mitologiai emlékdrzés rendkivil fontos: a
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Fekete-tenger partvidékén él6 pondoszi gorogok
Oshagyomanya szerint a Kherszon varos koze-
lében él6 Mixoparthenosz volt a szkitak Gsanyja.
Héraklész és Mixoparthenosz egyik fia volt az a
SzkUthész, aki képes volt megfesziteni Héraklész
ijat: ez azért rendkivil fontos éstorténeti alapkép,
mert megitélésem szerint a Szkuthész névben
az ijfeszit6 fogalmi kép jelenik meg, melyet a go-
rog a szkita széval fejez ki mar évezredek ota.
A gorog mitologiaban meg6rzott szkita dsanya,
Mixoparthenosz torténete olyan miveltségi em-
lék, melynek értelmezése a gorog—magyar kap-
csolatok jegyében szamos érdekességgel szolgal
az Ostorténeti kutatasok tekintetében is! Sét, in-
dokolt a gérég mitoldgia Mixoparthenosz torténeti
hagyomanyat a magyar maveltségi hagyomany-
rendszere tekintetében is értelmezni: e korbél két
adalékot fontos megemlitenem. Pécs kdzépkori
temploma fennmaradt gyamkovének toredékén a
kovetkez6 lathatd: koldoke alatt az asszony teste
két halfarokra oszlik, melyek kétoldalt felkunko-
rodnak, és ezt a két halfarkot a szembdl abrazolt
asszony a kiterjesztett kezeivel tartja ugy, mintha
egyensulyozna. (4) Harom reformatus templomot
emelnék ki a magyar miveltségi korbél, ahol ezek
az abrazolasok megtalalhatéak. A Szatmarban
talalhaté Gyugye reformatus temploma fameny-
nyezetének egyik kazettdjan egy olyan, a fején
haromagu koronaval ékesitett asszony abrazola-
sa lathatd, akinek felsé teste az alfeléig asszony,
also része pedig kétfarku haltest. A kéldoke alatt
az asszony teste két halfarokra oszlik, melyek
kétoldalt felkunkorodnak: ezt a két halfarkot a
szembdl abrazolt asszony a kiterjesztett kezeivel
tartja, mintha egyensulyozna. Mixoparthenosz
szkita kiralynét is mindig ekként abrazoljak! A
magyargyerémonostori reformatus templom egyik
dombormive egy olyan nét abrazol, aki a hasa
elétt két sarkanykigyot tart a két kezében: e ko-
zépkori templom véddszentje Szent Gyorgy volt
(@ reformacié el6tt). Szilagylompért reformatus
temploma festett famennyezetén a ,jo és rossz
szerencse kereket” abrazold kazettan az asszony
teste deréktdl lefelé két halfarokra oszlik. (5)
Mixoparthenosz azért is kiemelkedd jelent6-
seégl a gorog—szkita miveltségi kapcsolatrend-
szerben, mert a Fekete-tenger északi partjan
olyan gérog—szkita varosok jottek létre az okor-
ban, melyek a Boszporuszi Kiralysag néven is-
mertek: e kiralysag fovarosa Pantikapaion
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(Kherszon, Kercs) volt. Mixoparthenosz szkita
kiralynd volt a Boszporuszi Kiralysag jelképe! A
gorog ,scytha” szo6 értelmét a torténettudomany-
ban tdbben a ,szkytho-toxotész” kifejezésbél
eredeztetik: ez az ij kihuzasanak a mozdulatat
jeleniti meg, és ekként az ,ijfeszit6” vitéz képét
abrazold jelentéssel bir. Megitélésem szerint (a
kentaur fenti jelképi tartalma okan is) a szkita sz6
tehat ijfeszité értelm(: nem pusztan egy népre,
hanem tObbre, a magas miveltséget képviseld
lovas ijaszokra utal! A gérog hagyomanyban a
lovaval egybeolvadd szkita lovas ijasz a legy6z-
hetetlenség jelképe volt: a gorog mitologia sze-
rint Héraklészt és Akhilleuszt is egy kentaur tani-
totta meg az ijaszat nemes mesterségére. Pélion
hegyének egyik barlangjaban élt Kheiron kentaur
(Thesszalia keleti részén). Itt érdemes utalnom
arra, hogy a szkitak lovas ijasz és nagyallattartd
pasztornép voltak. A kentaurok ,nyilvanvaloéan a
pasztorkodd” 6slakok voltak, akik ,kivaldan értet-
tek a lotenyésztéshez, s altalaban a lovakhoz”.
Kheiron kentaur volt a lovaglas tudomanyanak
nagymestere, és a tanitvanyai kozé tartoztak az
alabbiak: Héraklész, Kasztor és Poludeukész,
Jaszon és Athamasz is. (6) A Kaukazus gorogul
sokszor ,Szkita Kaukazus” néven emlitbdik.
Szkitia a Fekete-tengertdl északra fekvd terulet
volt. (7) AKr. e. V. szazadban akként irt Hérodo-
tosz, hogy Boriszthenész (Dnyeper) torkolatvi-
dékén épdlt fel Olbia ,a f6 kézpontja az egész
Szkitiai tengerpartnak”. (8) Hérodotosz szerint a
szantovet6 szkitak a Bug és a Dnyeper kozott, a
nomad szkitak a Dnyepertél keletre, mig a kiralyi
szkitak a Molocsna folyd volgye tajan éltek. Hé-
rodotosz szerint a szkitak szellemileg kiemelked-
tek a tobbi nép kozul, és bolcsek voltak. (9) Ha
térképen abrazolnank a Hérodotosz altal leirt vi-
lagot, akkor a Fekete-tenger lenne a térkép ko-
zéppontjaban. (10) Ez volt az akkori vilag kdzepe,
ahol a gorogok és szkitak maveltségi érintkeze-
se folyamatos kolcsonhatasban allt egymassal
mar hosszu idd 6ta. A fentiek okan fontos adalék,
hogy a Magyar Nemzeti Muzeum volt féigazgato-
ja, Fodor Istvan is rogzitette, hogy a Kr. e. 2000
tajan a magyarok, vagy legalabb ,egyes csoport-
jaik a Fekete-tenger partvidéket” is megkozelitet-
tek. (11) Platon (Kr. e. 427-347) belsé lelki tulaj-
donsag szerint harom embercsoportot kilonboz-
tetett meg: az elsé volt a batraké (trakok, szkitak),
a masodik a pénzsovaroké (foniciaiak, egyipto-

miak), a harmadik a tudomanyszeretéké (goro-
gok). (12) Itt ismét indokolt megjegyezni, hogy a
szkitak lovas ijasz és nagyallattarté pasztornép
voltak! A Kr. e. VIIl. szazadban ,a Karpat-meden-
cében megjelené népcsoport azsiai lovas noma-
dokra” azért fontos utalni, mert 6k voltak azok,
akik ,,a Kaukazus vidékének gazdag fémmiives-
ségét magukkal hozhattak a Karpat-medenceé-
be”. A preszkitanak tartott nép is ,biztosan lovas
nép volt”. az Alféldon telepedtek meg, és fontos
régészeti emlékik az angyalfoldi aranykincslelet.
(13) Hérodotosz azt is rogzitette, hogy ,a szkitak
szerények, nagylelkiiek, a sziv torvényei szerint
élnek”. (14) A fentiek alapjan fontos kiemelni,
hogy a gorég mitolégiaban megérzott szkita 6s-
vilagunk miveltségi orokségeben meghatarozé
jelentdséggel bir a Fekete-tenger partvidékén
évezredeken at létezd gorog—szkita érintkezés!
Szkita, azaz lovas ijasz dseink vilaga a gorog
mveltségi korben évezredeken at (egészen
Konstantinapoly 1453-as elestéig) ugyanazt a
magasmadveltséget jelenitette meg. A kdzépkori
magyar—gorog kapcsolatrendszer kimagaslo je-
lent6sége korében fontos adalék Moravcsik Gyu-
la kbvetkez6 megallapitasa: ,A bizanci befolyas
Magyarorszagon sokkal er6sebb volt, mint azt a
korabbi térténetiras elismerte, megengedte. A
korabbi kutatok nagy része azon faradozott, hogy
a bizanci befolyast bagatellizalja vagy egészen
elhallgassa.” (15) Moravcsik Gyula fentebb hivat-
kozott megallapitasa okan indokolt utalnom arra
is, hogy az egyetemes kereszténység torténete-
ben alapvet6 jelentéséggel bird, Kr. u. 325-ben
megtartott nikeai zsinat utan 5 esztenddvel, 330-
ban kerilt sor Konstantinapoly megalapitasara.
Fontos hangsulyozni a fenti zsinat utani eszten-
dok kiemelt jelentéségét, hiszen Konstantinapoly
megalapitasaval megteremtédott Eurdpa és a
vilag elsé keresztény varosa; mely egyben azt is
jelentette, hogy 330-t6l Konstantinapoly lett a
Romai Birodalom uj févarosa. Rendkivul jelentds
a torténelmi latdsmaod tekintetében is azt kiemel-
ten hangsulyoznom, hogy Konstantinapoly biro-
dalmi f6varos léte azt jelenti, hogy 330 utan
egyetlen févaros, azaz csaszari hatalmi kbzpont
létezett a Romai Birodalomban. Konstantinapoly
1453-ig fennall6 fOGvarosi mivolta kapcsan ki-
emelten fontos arra utalnom, hogy egyrészt itt
kerUlt megovasra az okori gorog és rémai mi-
veltségi Orokség; masrészt a keresztény vilag
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szamara is rendkivul jelentés éltet6 er6t biztosi-
tott; harmadrészt pedig a kozépkori gorég kroni-
kakban szereplé magyar torténeti emlékeket is
indokolt megemlitenem. Ez utobbi korben gon-
dolkodva és érezve kulon is kiemelendd, hogy
napjainkig hatd egyetemes értéket jelenté mive-
|6déstorténeti Orokséget teremtett a Magyar
Szent Korona orszaga, az ,,Archiregnum Hunga-
ricum” uralkodojaként Hunyadi Matyas is, hiszen
az 6 kiralyi udvaranak konyvtara 2005-ben felke-
rult az UNESCO Vilagemlékezet listajara, mely
az emberiség kozos szellemi 6rokseégét hivatott
rogziteni: a ma ismeretes kb. 650 Corvina egy-
harmada gorog szerz6ktél szarmazik. Az évez-
redeken ativel6 magyar—gorog miveltségi kap-
csolatrendszer egyetemes értéket képviseld vol-
ta korében alapvetd fontossagu, hogy az okortol
kezdve egészen 1453-ig a gordg tuddoskorok
megOrizték a lovasijasz-értékvilagrol szolo szkita
Osképeket; majd pedig Konstantinapoly eleste
utan Hunyadi Matyas konyvtara szolgalta a gérog
magasmuliveltség fennmaradasat a reneszansz
Eurdpa szamara. Matyas kiraly udvaraban nyil-
vanvalé valésag volt magyar lovasijaszatunk har-
caszati ertéke és Gsisége! Mitikussa lett magyar
lovas ijaszaink csikosvilaganak mavel6déstorté-
neti értékvildga kapcsan kiemelendd, hogy Ipolyi
Arnold megallapitasa szerint oly fajta az 6ssze-
fuggés a garaboncias diak és a sarkany kozott,
mint a taltos és a taltoslé kozott. (16) A magyar
csikdsvilag ménesei kapcsan Zolnay Laszlo ezt
fogalmazta meg: ,A 16 sz6rére haromszazhuszon-
egy szavunk van. Egyedtil a pej 16 szinvaltozatara
tizenkét szavunk. A szarvasmarhat kétszazétven-
harom féle széval illeti a magyar ember. A marha-
szarv allasat pedig nem kevesebb, mint hetven-
eqy szoval. llyen gazdag szokincs pedig csak sok
evszazad alatt alakulhat ki. [...] Kialakulasaba egy
évezred is belétellett.” (17) A magyar csikdsvilag
és az Gsvilagunk szkita 6skepe jegyében indokolt
felidézni Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) alab-
bi sorait is: ,Magyarjaim! Literatorok! Ne csak a
kilfoldi ir6kat olvassatok, hanem keressétek fel a
[...] magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha puszta-
iban, [...] hallgassatok figyelemmel a danolo falusi
leanyt és a jambor puttonost; akkor talaltok ra az
Arpéd szerencsi taboréra, akkor lelitek fel a nem-
zetnek ama mohos, de annal tiszteletesebb ma-
radvanyit.” (18) Az évezredeken ativel6 magyar—
gorog Osszefuggések korében fontos adalék,
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hogy a hunok értékvilagat személyesen is megta-
pasztald V. szazadi gorog Priszkosz rétor mive-
nek egy része fennmaradt a ,,konsztantinoszi kivo-
natok”-ban! Priszkosz rétor a ,448-ban Attilahoz
kiildott kbvetseg” tagjaként jart Attila kiraly udva-
raban: mlive egy része a X. szadzadi Szuda-lexikon
,Abarisz” cimszo alatti cikkében olvashato; és ,jo-
részt csak azokban a kivonatokban maradt rank,
amelyeket Biborbanszliletett Konstantin csészéar a
X. szazad kbzepe tajan készittetett”. A
skonsztantinoszi kivonatok” jelentés emlékek. (19)
A ,krimi hunok” vilagarél ,a VI. szazadi Malalasz
vilagkronikajaban” is maradtak fenn torténelmi
emlékek: az ebbdl szarmazo adatok ,a IX. szaza-
di Theofanisz kronikajaban” is szerepelnek. (20)
,Bosporos varosa a Krim északkeleti cslicskén
volt (Kercs)”. E név a gorog ,Boon forosz” kifeje-
zésbll ered, amely a marhakereskedelemmel
flgg Ossze. ,Tauriké a Krim antik neve.” (21) E
Boszporosz (jelentése: Okorgazlo) térsége és az
ottani szarvasmarha-kereskedelem pasztorvilaga
(tauro-szkitak) szintén az évezredeken ativel6
kapcsolatokat indokolt meglatni! Az 1160-as évek-
ben élénk kereskedelem zajlott Buda és Konstan-
tinapoly kozott: allatkereskedelmet folytattak a
magyar kereskeddok, banyatermékeket is vittek.
(22) Magyar pasztortarsadalmunk hadereje kap-
csan is kiemelendd, hogy a ,ménesek, a gulyak, a
kondak és a nyajak, kés6bb maga a fold is és egy-
szoval minden, amit birtoknak és gazdasagnak
neveznek, a nemzetseégek kozds tulajdona volt”.
(23) A pozsonyi csata leirasa kapcsan fentebb
mar tobbszor hivatkozott Regino apat Vilagkroni-
ka cimet visel6 mlvében irottak alapvet6 fontos-
saguak 6seink lovasmiveltségének értékelése
terén; és annak okan is, hogy még késébb is ha-
tottak az altala leirottak, melyre j6 példa a 3 év-
szazaddal késbbbi kronikaironk, Anonymus
gestdja is. A ,pascua Romanorum” kapcsan ki-
emelendd, hogy ennek ,forrasa egyébként egész
egyszertien Regino kronikaja”, melyben az rogzi-
t6dott, hogy ,,a magyarok a pannoniaiak pusztasa-
gain legeltettek, ez a pusztasag tehat legel6 volt”,
ahol a ,nomad magyarok legeltettek”. ,Ezzel a
széveggel talalkozott tehat az Osgesta iréja
Reginonal, s ebbdl alkotta meg a »pascua
Romanorum« fogalmat.” (24)

Lovasijaszaink csatatéri gyézelmei okan fon-
tos kiemelten hangsulyozni, hogy ez a magyar
lovasmindség sokkal tobbet jelentett, mint sok jo
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ijaszt l6ra ultetni és jol lovagolni. A minéségi 16-
allomany megteremtése is komoly szakértelem,
odaadas és lészeretet réven valosulhatott meg:
nemzedékek soran atadott olyan hatalmas tu-
dasrol van szd, mely a korabeli magyar csikds-
vildg hétkoznapi életmddjaban gyodkeredzett. A
magyar lovas ijasz ember a ménesek pasztor-

Forrasok: |. Pozsonyi csatankrél a lovasijasz-ha-
gyomanyaink tiikrében. (1) Magyarorszag torténeti kro-
noldgidja. |. kotet. A kezdetektél 1526-ig. Fészerkesztd
Benda Kalman. Bp., 1981. 320., 325., 326., 327., 328. o,;
(2) Zolyomi Zsolt: Magyar harcmodor az Arpad-korban
bizanci forrasok alapjan. In: Hadmérndk. VI. évfolyam
1. szam — 2011. marcius. 322. o.; (3) Négyesi Lajos: A
magyar hadmivészet a 907. évi pozsonyi csata idején.
In: Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Bp.,
2008. 172. o.; (4) Veszprémy Laszl6: Aventinus hiradasa
a magyarok 907. évi gy6zelmérdl. Csata Pozsonynal. In:
Torténelmi Szemle. XLX. 2007. 1. sz&m. 7. o.; (5) Kristo
Gyula: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szeged, 1995.
130. 0.; (6) Veszprémy L&szI6: Aventinus hiradasa a magya-
rok 907. évi gy6zelmérdl. Csata Pozsonynal. In: Torténelmi
Szemle. 2007. 1. szam. 11, 12. o.; ll. Lovasijasznemzet-
létiink értékvilaga. (1) A ,Budapest TOURIST” ajanlata
uduléknek. In: Békés Megyei Népujsag. 1976. junius 13.:
cimlap; (2) A honfoglalaskori idéket idézi fel az Uj sportag.
Lovasijasz Kaposmérén. In: Uj Vasarnapi Dunantuli Naplé.
[I. évfolyam. 329. szam. 1991. december 1., cimlap, MTI-
fotd: Kalmandy Ferenc; (3) G6doll6i programok a szabad-
sag napjan. In: Pest Megyei Hirlap. XXXVI. évfolyam. 118.
szam. 1992. junius 21. 6. 0.; (4) Sugar Gabi: Jogaik ugyan-
olyanok, mint a puskas vadaszé. Megyénkben elséként:
vadasz-ijasz vizsga. In: Komarom-Esztergom Megyei 24
ora. V. évfolyam. 179. szam. 1994. augusztus 1. 6. o.; (5)
Négyesi Lajos: A magyar hadmuvészet a 907. évi pozso-
nyi csata idején. In: Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozso-
nyi csata. Bp., 2008. 172. o.; lll. Magyar lovasijaszatunk
6sisége. (1) A magyarok kronikaja. Osszeallitotta, szer-
kesztette és az dsszefoglald tanulmanyokat irta Glatz Fe-
renc. Bp., 1995. 42. o.; (2) Dr. Detre Csaba: Hun szavak,
szovegek. In: Turan. 2004. marcius—aprilis; (3) A magya-
rok el6deir6l és a honfoglalasrdl. Kortarsak és kronikasok
hiradasai. Sajté ala rendezte Gyorffy Gyorgy. Bp., 1975.
49., 273. o.; (3) A Hunyadiak kora. Valogatta, a szdveg-
magyarazatokat dsszeallitotta és az utdszot irta Kulcsar
Péter. Bp., 1982. 321. 0.; (4) Marosi Ern6—Wehli Tiinde: Az

vilagabol nétt ki, gyermekkoratdl kezdve I6haton
letezett, és ekként sajatitotta el minden tudasat,
beleértve az ijaszatot is. Lovas nemzetlnk ijasz-
nemzet is: az 6si magyar csikosvilag életmodjan
alapult lovasijasz-nemzetiunk csatatéri gy6ze-
lemvilaga, hiszen minden csikdsban ott rejlett a
csatatéri vitézség 0sszes lehetdsége!

Arpad-kor miivészeti emlékei. Bp., 1997.: 20. fekete-fehér
fénykép; (5) Sisa Béla: A Madarleany Erdélybe repdilt. Bp.,
2007. 4., 44., 88. o.; (6) Dr. Készegi Frigyes: A torténelem
kiiszobén. Bp., 1984. 56. 0.; (7) Szabd Arpad: Aranygyap-
ju. Bp., 1966. 465., 475. o.; (8) Boros Janos—Rapcsanyi
Laszl6: Vendégségben Gseinknél. Bp., 1975. 258. o.; (9)
Razin: A hadmdivészet torténete |. kotet. Bp., 1959. 138.,
139. 0.; (10) Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas
elétti magyarokadl. Bp., 2005. 150. o.; (11) Fodor Istvan: Ve-
recke hires utjan... Bp., 1980. 62. o.; (12) Dr. Nagy Sandor:
A magyar nép kialakulasanak térténete. Editorial Trans-
sylvania. 1956. 99. o.; (13) Dr. Készegi Frigyes: A torté-
nelem kisz6bén. Bp., 1984. 299,, 303., 304. o.; (14) Rev.
dr. Révész Mihaly: ,Kialtbnak szava” — Bibliaba temetett
magyar 8storténet. Bp., 2000. 5. o.; (15) Berenik Anna: A
félremagyarazott Anonymus Il. A Gesta Hungarorum mint
térténelmi egyenlet. In: Eletiink. Irodalmi, mivészeti és
kritikai folyoirat. XXIX. évfolyam. 1991. 11. szam. 1040. o.;
(16) Hollé Domokos: A garaboncias diak alakja a magyar
néphagyomanyban. In: Ethnographia. A Magyar Néprajzi
Tarsasag értesitbje. 45. évfolyam, Budapest, 1934. 114.
0.; (17) Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kézépkori
mivel6désiink torténetébdl. Bp., 1977. 65. o.; (18) Ujvary
Zoltan: A magyar folklorkutatas kezdetei. Gyjtési felhiva-
sok. In: Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag értesi-
t6je. 116. évfolyam. Budapest, 2005. 42. o.; (19) A magya-
rok elédeirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és krénikasok
hiradasai. Sajté ala rendezte Gyorffy Gyorgy. Bp., 1975.
53. 0.; (20) A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrol. Kor-
tarsak és kronikasok hiradasai. Sajté ala rendezte Gyorffy
Gyorgy. Bp., 1975. 55. 0.; (21) A magyarok elédeirdl és a
honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajté
ala rendezte Gyorffy Gyorgy. Bp., 1975. 274., 279. o.; (22)
T. Téth Sandor-Szab6 Arpad: Matematikai miiveltségiink
keretei. Kbzépkor és reneszansz. Bp., 1988. 53. o.; (24)
Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. |. kotet. Bu-
dapest, 1938. 304. o.; (24) Vékony Gébor: Anonymus kora
és korhtisége lIl. In: Eletiink. Irodalmi, miivészeti és kriti-
kai folydirat. XXIX. évfolyam. 1991. 3. szam. 274. o.
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Gyémant Richard

Evangélikus németek Torontal
varmegyében: Ferenchalom

Ferenchalom - régies magyar irasmoddal
Ferenczhalom - (németil: Franzfeld, szerbdl:
Kauyapeso/KacCarevo) a torténelmi Torontal var-
megye, egykori Pancsovai jarasanak székhelyé-
t6l, Pancsovatdl (MaH4yeBo/Pancevo) északra el-
helyezkedd telepulés. A helység népesedéstorté-
neti kulonlegességét az adta, hogy egykori német
lakéi nem a romai katolikus, hanem az agostai
hitvallasu' evangélikus vallashoz tartoztak.

Az 1910. évi magyar népszamlalas adatsorai
szerint Torontal varmegyében 0sszesen 22 926
f6 élt, aki agostai hitvallasu evangélikus vallasu-
nak tekintette magat. Ehhez jott még? Pancsova,
az egykori torvényhatésagi jogu varos teruletén
élt 1979 f6, aki szintén ehhez a kéz0sséghez tar-
tozonak érezte magat. Azonban az agostai hit-
vallasu evangélikus személyek tulnyomé tobbsé-
ge szlovak anyanyelvl volt a térségben. F6képp
az Antalfalvai jaras szlovaksaga volt jelentds, de
nagyobb — jobbara szlovak ajku — evangeélikus
kdzosseg élt még a Banlaki, a Nagybecskereki,
valamint a Pancsovai jarasok teriletén is.?

A legjelentésebb agostai hitvallasu evan-
gélikus német kozosség minden bizonnyal
Ferenchalom telepulésen élt, ugyanakkor fontos

megemliteni, hogy — a szlovaksag altal is lakott
— Istvanvolgydn (szerbll Xajgyymua/Hajducica,
németll Heideschltz) 1910-ben még szintén
evangelikus, német anyanyelv( tobbseéget mu-
tattak ki.

l. 1. Fogalmi meghatarozas

Ferenchalom egykori német nevét az akko-
ri koronaherceg, a késébbi |I. Ferenc magyar
kiralyrol (1792-1835) kapta, habar a telepulés
alapitoja |. Ferenc apja, Il. Lipét magyar kiraly
(1790-1792) volt. A falu magyar neve a német
helységnév atvételén alapult, akarcsak az ere-
deti szerb telepilésnév, amelyet Francfeldként
(PpaHudena) hasznaltak. A torténelem viha-
raiban azonban a szerb elnevezés sokat valto-
zott. A trianoni békeszerzddés alairasa (1920)
utan, de mar a délszlav megszallastél (1918) is
Kraljevicevo (KpambeuheBo), illetve foldrajzi
helyzetébdl adddoéan a Banatsko Kraljevicevo
(banatcko KparbeBuheBo) volt hasznalatos. A
két vilaghaboru kozott a kiralyi” jelz6 ,dukalt”,
de mai szerb nevét a masodik vilaghaborut ko-

1 Az 4gostai hitvallas (latinul Confessio Augustana): az augsburgi birodalmi gyiilésen 1530-ban el6terjesztett legjelent6sebb evangélikus
hittétel-gydjtemény. Melanchthon fogalmazta meg, Luther jévahagyta.” DIOS ISTVAN — VICZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. . kétet
(A-Bor). Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1993, 76-77. pp.

2 A dualizmus idészakaban (1867-1918), kiildndsen annak masodik felében a magyar kézigazgatas megkiildnbéztette a torvényhatésagok két,
alapvetd tipusat, egyfelél — az akkor mar nagy multtal biiszkélkedd — varmegyéket, masfeldl a jelentésebb szabad kiralyi varosokbdl ,alakult”
un. térvényhatdsdagi jogu varosokat. Ez utdbbiakat sem a magyar kdzigazgatas, sem a magyar statisztika nem sorolta be a varmegyék ala,
azoktdl ,kiemelten” kezelték. Ez az oka annak, hogy Torontél varmegye esetében a 14 egykori jaras, valamint Nagykikinda és a varmegye
székhelyének szamité Nagybecskerek varosokat un. rendezett tanacsu vérosként az 1910. évi magyar népszamlalasi kiadvanyokban
Osszesitve (is) kezelték. Pancsovanak mint torvényhatdsagi jogu varosnak — és egyben Torontal varmegye kdzigazgatasi rangban legjelentd-
sebb varosanak — az adatait a varmegyei 0sszesitésen felll adtak meg.

3 Torontal varmegye teriiletén — 1910-ben — 22 926 f6 agostai hitvallast evangélikus személy élt, ebbél a legjelentsebb kdzdsség az An-
talfalvai jaras teriiletén (8736 f6), f6képp a szlovak ajki Antalfalvan (Kosaunua/Kovacica) és Nagylajosfalvan (MaguHa/Padina). Jelent6s
szamu evangeélikus vallasu személy élt még a Pancsovai jaras teriletén (5601 f6), foképp a németek altal lakott Ferenchalom (Kauyapeso/
Kacarevo), valamint a részben szlovak ajku Hertelendyfalva (Bojnosuua/Vojlovica) telepiléseken. Ez utdbbi teleplilésen a népesség tébbsé-
gét a reformatus valldsu magyarsag, illetve székelység adta. A Nagybecskereki jaras tertiletén (3488 &), féképp Felséaradi (Apagau/Aradac)
és Nagyerzsébetlak (beno bnato/Belo Blato) szlovaksaga képviseltette magat. A negyedik jaras, ahol még jelentésebb szamu evangélikus
személy élt, a Banlaki jaras volt, a jobbara németek és szlovakok altal lakott Istvanvdlgy (Xajoyumua/Hajducica) telepllés altal. A Magyar
Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. |. A népesség fébb adatai. Kézségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912, 364-373. pp.
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vetden a szerbek nemzeti hésérdl, az 1944. mar-
cius 29-én meghalt partizanvezérrél, Svetozar
Kacarrdl kapta.*

l. 2. Ferenchalom etnikai és felekezeti
viszonyai ,,didohéjban”

A telepulés helyén a torok hédoltsag végén
egy ,Osveldos” nev( falu allt. Az 1717. évi kincs-
tari dsszeiras idején 13 lakott haz volt a faluban,
amelynek nevét akkor ,Zeldosch” alakban ir-
tak. Az 1723/1725. évi grof Mercy-féle térképen
»Seldosch” formaban szerepelt a teleplilés neve,
és szintén a lakott helyek kozott szerepelt.> Nem
sokkal ezutan a falu elnéptelenedett. Reiszig
Ede a kovetkez6ket kozolte a falurdl: ,A mostani
kbzség 1790-ben keletkezett. Nevét az 1791. évi
julius 30-an kibocsatott legfels6bb elhatarozas-
sal nyerte Ferencz f6herceg tronérékés tisztele-
tere. Népesséege leginkabb Wiirttenbergbél, Ba-
denbdl és Svajcbol szakadt ide.b Kezdetben 120
csalad telepedett le a helysegben. 1802-ben 40
Uj hazzal nagyobbitotta meg a kincstar. Franzfeld
volt az elsé agostai hitvallasu német hitkb6zség
a bansagi Hatarérvidék teriiletén. A bevandor-
ok részére a katonai kincstar imahazat emel-
tetett fabol, melyben 1815-ig tartottak az isten-
tiszteletet.”” Erdekes adatot kdzélt Reiszig Ede a
helység vallasi életérdl: ,1810-ben eqy uj vallasi
Szekta terjedt el az itteni lakosok kbzott, melyet
egy Wittenbergabdl ide szakadt Kiihfusz Jozsef
nevl lutheranus iparos terjesztett, a ki a szent-
iras helyes magyarazatanak isteni adomanyaval
dicsekedett. Az akkori lelkész feljelentésére a
pancsovai ezredes elfogatta s egy évre bebérté-
néztette. Halala utan hivei sokaig bujdostak, de
a mult szazad 50-es éveiben, mint nazarénusok
léptek fel Tremmel Gydrgy vezetése alatt. Ezek
jelenleg is egyre szaporodnak a kzségben.”

I. Ferenc magyar kiraly (1792—1835),
az utols6 német-romai (1792—-1806) és
elsé osztrak csaszar (1804—-1835)

Forras: Friedrich von Amerling — 260 x 164 cm
meéret(i — festménye (1832), Kunsthistorisches
Museum, Wien, Osterreich.

A katonai hatarérvidék megszintetése, un.
.polgarositasa” (1873) utan a telepllés a torté-
nelmi Torontdl varmegye Pancsovai jarasanak
része lett. Ferenchalom a trianoni békeszer-
z6dés alairasat — 1920. junius 4. — kovetden a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt.

4 8pegar, Slobodan: Prve krajiske udavne proleterske brigade. Beograd, 1986, 120. p.
5 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontél varmegye Pancsovai jaraséban. Historiaantik Kiadd, Budapest,

2017, 18. p.

6 A német ajku telepesek 1792. junius 24-én érkezetek meg, és telepedtek le a faluban. Franzfeld int he Banat. Swabian Trek: http:/iwww.
swabiantrek.com/?page_id=455 (Letdltés ideje: 2017. julius 27.), Franzfelder-Online: http://lwww.franzfelder.de/ (Letdltés ideje: 2017. julius 27.)
" ReIszIG EDE: Torontél varmegye kbzségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag vérmegyéi és varosai. Torontal varmegye. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 48. p.

8 REIszIG EDE: Torontél varmegye kbzségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye. Orsza-

gos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 48. p.
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Ferenchalom nagyk6zség anyanyelvi adatai (1880—1910)
Népszam- Anyanyelv
lalas Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 3422 7 3207 16 20 - 4 2+166™
1890 3707 23 3618 18 35 - 1 9 3
1900 4179 122 3953 39 52 - 1 1 1
1910 3838 73 3664 40 51 - 4 6 -

Forras: KSH, 1880—-1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

A telepllésen él6 szerbek (és maceddnok) a
szerb pravoszlav egyhazhoz tartoznak. A tele-
pulésen all6 bizanci stilusu, szerb ortodox temp-
lomukat 1980-ban épitették, és Szent Cirill és
Szent Metod (,Ceemux Kupuna n Metoguja’/

a német lakossag mar menekiilt a szovjet csapa-
tok eldl, Magyarorszagon at, Németorszag felé.
Ferenchalom lakoi kevésbé voltak tajékozottak,
ugyanakkor nem akartdk elhagyni otthonaikat.
1944. oktober elsején azonban mar sok német

Ferenchalom nagykozség felekezeti adatai (1880—1910)

Felekezet
Népszam- Rémai k Agostai
lalas Osszesen ?(;n"ihsa' Ortodox hitvallasu | Reformatus | lzraelita | Egyéb
evangeélikus
1880 3422 144 28 3211 10 - 29
1890 3707 80 47 3482 12 - 86
1900 4179 91 53 3900 39 3 93
1910 3838 81 56 3673 28 - —

Forras: KSH, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

L»oveti Kirila i Metodija”) tiszteletére szentelték
fel. Unnepnapjat majus 24-én tartjak.°
Ferenchalom — a masodik vilaghaboru végéig
— a torténelmi Torontal varmegye déli részének
egyik legjelentésebb németek altal lakott tele-
pulése volt. A bansagi németek evakualasa mar
1944 nyaratol napirenden szerepelt. A szovjet Vo-
ros Hadsereg és a veluk szvetséges, jugoszlav
partizanok kozeledésének hirére a Banatban
nagy riadalom tamadt. Kézben a roman részrél

lakos ,szivesen” elhagyta volna a falut, de ekkor
mar tul késé volt. Mivel az utakon mar nem volt
biztonsagos kozlekedni, ezért a német Luftwaffe
alakulatai légi uton probaltak — 1944. oktober 1.
és 3. kdzott — a lehetd legtdbb civilt kimenekiteni,
f6képp a néket és a gyerekeket. Osszesen csak
376 f6t tudtak a helységbdl evakualni, a tobbiek-
nek maradniuk kellett. 1944. oktéber 4-én a né-
met légierd megprébalt még egy a mentbakciot
végrehajtani, de a szovjet katonak tlzet nyitottak

9 A Banati Szerb Ortodox Helytartésag honlapja: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/crepajsko-namesnistvo/kacarevo/ (Letol-

tés ideje: 2017, julius 27.)
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a gepekre, igy a mlvelet nem sikerult. Mindosz-
sze néhany tizenéves gyermek tudott a német
katonakkal egyitt elmenekdilni.'°

A német lakossag megosztott volt, sokan
.kényszerbdl” maradtak, masok, féleg az éregek
mar nem akartak elhagyni az otthonaikat. Igy
varték a szovjet Vords Hadsereg érkezését a fa-
luba. A szovjet katonak bevonulasa nem okozott
kUldndsebb problémat, atrocitdsok — kezdetben
— nem torténtek. A telepulésen tabori konyhat
létesitettek a szovjet katonak ellatasara, a né-
met lakossag igyekezett 6ket kiszolgalni. Az ér-
tékeiket azonban elrejtették. Masképp volt ez a
jugoszlav partizanok megérkezése utan. A par-
tizanok kezére 4069 német lakos kerult. Ebbdl
136 fét deportéltak a szovjet munkatéborokba,
kozllik 17-en nem tértek vissza onnan."

A partizanok megérkezésuk utan azonnal
megkezdték a németek hazainak atkutatasat, ér-
tékeiket elvették, legyen az ruha, illetve draga 16
vagy akar szekeér. A feljegyzések szerint 1944.
oktober 11-én tizenegy férfit €s harom nét hurcol-
tak el a partizanok, réluk soha tdbbet nem halot-
tak. Tomeges kivegzések kezdetben nem voltak
a telepulésen, mert a német lakosok nem akar-
tak a Waffen-SS alakulataiban harcolni. Egyetlen
,bUNUk” volt — ami miatt sokan nem kerulhették el
késObbi sorsukat —, hogy németek voltak.

A jugoszlav partizdnok a foldeken dolgoz-
tattak rabjaikat, majd 1944. december 8-an
parancsot adtak, hogy minden 15 és 60 év ko-
zOtti német csomagoljon élelmet harom napra,
mert mashova viszik 6ket dolgozni. Aki nem je-
lent meg a ,sorakozonal’, azt felkeresték, és a
csaladjaval egyutt kivégezték. A német rabokat
elébb Pancsovara hajtottak, majd onnan kulon-
b6z banati partizan ,halaltaborba” vitték 6ket,
ott kulonféle munkakat kellett végezniik ember-
telen korulmények és brutalis banasmdd mellett.
Példaul azt, aki beteg volt, illetve lett, a partiza-
nok egyszer(ien kivégezték."?

Veégul 1945. aprilis 26-an Ferenchalom min-
den német lakéjat internaltak, a telepulésbdl is
egy internalétabort hoztak létre, ahova féképp
helyieket, de mas német falvak lakosait is egy-
begy(jtotték. A mar Ures lakohazakban kellett
lennilik, ahol legfeljebb szalman aludhattak. Szi-
goru menetrend szerint kellett élnidk. Nappal dol-
goztattak 6ket, éjjel az Ures és fltetlen hazakba
voltak ,visszaterelve”, mint az igasallatok. A tabor
lakoéit kegyetlenll éheztették, valamint egészség-
ugyi ellatast sem igen kaptak. Ezért nem csodal-
kozhatunk, hogy a németek kozul egyre tobben
halaloztak el. Azt, aki szokni prébalt, és elfogtak,
a partizanok kivégezték. Az 1947-es esztend6-
ben toObbeknek meégis sikerllt a magyar, illetve
roman hataron atszoknilk, és Ausztriaba és Né-
metorszagba menekilnitk. Nagyon sokan azon-
ban a viszonylag kozeli rezs6hazi (KHuhaHuH/
Kni¢anin), valamint a Bacskaban lévé gado-
ri (FfakoBo/Gakovo) és kortési (Kpywesrbe/
KruSevlje) halaltaborokban fejezték be az éle-
tlket. Bizonyithatdan csak Rezs6hazan 525 f6
(koztik 70 gyermek) halt meg."®

A ferenchalmi internalétabort végul 1948 ma-
jusaban zartak be, a tuléloket elengedték, de
nem maradhattak a faluban, ahova id6kdzben
Bosznia-Hercegovinabdl, Montenegrobdl szer-
beket és Macedoniabél macedonokat telepi-
tettek. Az U] jovevények viszont nem értettek a
mezbgazdasaghoz, ezért az egész — korabban
viragz6 — telepulés hamarosan hanyatlani kez-
dett gazdasagilag. A németek utolsé nyomait is
eltintették, agostai hitvallasu evangélikus temp-
lomukat is részben leromboltak.™

Bizonyithatéan legalabb 1221 német helyi la-
kos halala szarad a jugoszlav partizanok lelkén.
Az utolso tulélék 1949-ben szabadultak ki a fog-
sagbol, és mindegyiklket az akkori Kelet-Német-
orszagba (NDK) kuldték; soha nem tértek vissza
Jugoszlaviaba."

0 DR. LIEB, MICHAEL ET AL.: Franzfeld. 1792—1945. Geschichte einer donauschwébischen Grossgemeinde im Banat. Franzfelder Kulturelle

Interessengemeinschaft, Reutlingen, 1982, 426—437. pp.

" Station eines Vilkermordes. Die Deportation von Deutschen aus dem vormaligen Jugoslawien 1944/45-1949 in die Sowjetunion:
http://www.hog-bulkes.de/deportation.pdf (Letdltés ideje: 2017. julius 27.)

2 DR. LIEB, MICHAEL ET AL.: Franzfeld. 1792-1945. Geschichte einer donauschwébischen Grossgemeinde im Banat. Franzfelder Kulturelle
Interessengemeinschaft, Reutlingen 1982, pp. 426-437.

3 DR. LIEB, MICHAEL ET AL.. Franzfeld. 1792—-1945. Geschichte einer donauschwébischen Grossgemeinde im Banat. Franzfelder Kulturelle
Interessengemeinschaft, Reutlingen, 1982, pp. 426-437.

4 Maganak az éplletnek a féhajoja megmaradt, viszont az agostai hitvallast evangélikus templom tornyat leromboltak. Az épiiletet a németek
,eltinése” 6ta nem hasznaljak egyhazi célra. Napjainkban csak az ,avatott” szemparnak tiinik fel, hogy az épiilet nem egy egyszer( falusi,
gazdasagi épiilet, hanem az egykori templom maradvanya.

5 DR. LIEB, MICHAEL ET AL.. Franzfeld. 1792—1945. Geschichte einer donauschwébischen Grossgemeinde im Banat. Franzfelder Kulturelle
Interessengemeinschaft, Reutlingen, 1982, 426—437. pp.
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Ferenchalom etnikai adatai (1921-2011)

i Nemzetiség
B Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman Horvat Szerb Egyéb
1921 Nincs adat.
1931 Nincs adat.
1948 5044 Nincs adat.
1953 | 5899 39 inos 38 19 102 | 2705 | 2996
1961 7792 55 Nincs adat. 65 4102 3570
1971 8088 51 Nincs adat. 51 3891 4095
1981 8309 36 Nincs adat. 45 3633 4595
1991 8103 27 9 21 6 37 4072 3931
2002 7624 19 9 18 4 13 5042 2519
2011 7100 28 7 19 3 8 5238 1797

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok: http://pop-stat.mashke.org/ (Letoltés ideje: 2016. szeptem-
ber 3.)

Ferenchalom — akarcsak Pancsova és Tarcso
(CrapueBo/Starcevo) — jelenleg Pancsova koz-
ség (OnwtuHa MNaHyeBo/Opstina Pancevo) va-

rosi jellegl telepulése, amely az egyik legjelen-
tGsebb — délvidéki — maceddn kozosségnek ad
otthont.'®

6 A 2011. évi szerb népszamlalas szerint 22 755 f6 vallotta magat maceddn nemzetiséglinek Szerbiaban, ebb6l 10 392 6 élt a Délvidé-
ken. A legjelentsebb macedon kézdsség (4558 f6) Pancsova kdzség teriletén élt, féképp Ferenchalom (1227 f6), Pancsova (1084 &)
és Torontalalmas (1757 f6) telepiléseken. A 2011. évi szerbiai népszamlalasi adatok forrasa: Republi€ki zavod za statistiku, Odeljenje za
diseminaciju i odnose sa javno$¢u. Beograd, 2017. Az adatok kézl6je Toth-Glemba Klara kisebbségkutato, az MTA kiilhoni kéztestlileti tagja.

Il. 1. Felhasznalt nyomtatott irodalom

A 2011. évi szerbiai népszamlalasi adatok forrasa:
Republi¢ki zavod za statistiku, Odeljenje za diseminaciju
i odnose sa javnoS¢u. Beograd, 2017. Az adatok kdzl6je
Téth-Glemba Klara kisebbségkutatd, az MTA kilhoni koz-
testlleti tagja.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. |. A népesség fébb adatai. Kbzségek és né-
pesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912

Di6s ISTVAN — VICzZIAN JANOS (szerk.): Magyar Kato-
likus Lexikon. I. kétet (A—Bor). Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1993

DR. LIEB, MICHAEL ET AL.. Franzfeld. 1792—1945.
Geschichte einer donauschwébischen Grossgemeinde
im Banat. Franzfelder Kulturelle Interessengemeinschaft,
Reutlingen, 1982

FRIEDRICH VON AMERLING — 260 x 164 cm méreti
— festménye (1832), Kunsthistorisches Museum, Wien,
Osterreich.

GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok
a térténelmi Torontal varmegye Pancsovai jarasaban.
Histériaantik Kiadd, Budapest, 2017

Reiszic EDE: Torontal varmegye kbzségei. In:
BoRovszKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai, Torontal varmegye, Orszagos Monografia Tarsa-
sag, Budapest, 1912

SPEGAR, SLOBODAN: Prve krajiske udavne proleterske
brigade. Beograd, 1986

Il. 2. Felhasznalt elektronikus irodalom

A Banati Szerb Ortodox Helytartésag honlapja:
http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/crepajsko-
namesnistvo/kacarevo/

Ferenchalom varos szerb nyelvi honlapja:
http://kacarevo.rs/?p=1793

Franzfeld in the Banat. Swabian Trek:
http://www.swabiantrek.com/?page_id=455

Franzfelder-Online: http://lwww.franzfelder.de/
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Station eines Vblkermordes. Die Deportation von
Deutschen aus dem vormaligen Jugoslawien 1944/45—
1949 in die Sowjetunion:
http://www.hog-bulkes.de/deportation.pdf

* Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt ko-
z6lte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi
adatokat ,horvat-szerb” megjeldlés alatt.

** Az egyéb kategdrianal az elsé érték az egyéb anya-
nyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudd népes-
séget jeldlte. Ferenchalom esetében az elsé érték (2 f6)
az egyéb hazai (1 f6) és az egyéb kulfoldi (1 f6) anyanyel-
viiek adataibdl tev6dott ssze.

*** A Szerb Statisztikai Hivatal hivatalosan eddig még
nem kozolte a 2011. évi szerbiai népszamlalas nemzetisé-

Ferenchalom egykori evangélikus temploma
Forras: Franzfelder-Online:
http://www.franzfelder.de/
(Letoltés ideje: 2017. julius 27.)

Pancsova varos honlapja: http://www.pancevo.rs/
lokalna-samouprava/naseliena-mesta/kacarevo/

Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok:
http://pop-stat.mashke.org/

gi adatainak telepiléssoros eredményeit. Ennek ellenére
felmérte azokat. Az ,Egyéb” kategdriaba az ,Ismeretlen”,
a ,Nem nyilatkozott”, illetve a ,Regionalis hovatartozas”
adatai is beleértenddk. (Utébbi harom megjeldlés a korab-
bi [1991, 2002] népszamlalasi adatok ,Egyéb” adatainal is
beleértenddk.)

A 2011. évi szerbiai népszamlalasi adatok forrasa:
Republi¢ki zavod za statistiku, Odeljenje za diseminaciju
i odnose sa javnoS¢u. Beograd, 2017. Az adatok kozl6je
Toéth-Glemba Klara kisebbségkutatd, az MTA kilhoni kdz-
testuleti tagja.

)

=B

Az egykori evangélikus templom
féhajoja napjainkban
Forras: Franzfelder-Online: http://www.franzfelder.de/
(Letéltés ideje: 2017, julius 27.)
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Az egykori kbzséghaza, ma a k6zbssegi kbzpont Ferenchalom varosaban
Forras: Pancsova varos honlapja: http://www.pancevo.rs/lokalna-samouprava/
naseljena-mesta/kacarevo/ (Letéltés ideje: 2017. julius 27.)

A szerb pravoszlav templom és mellette a harangtorony
Forras: Ferenchalom varos szerb nyelvii honlapja: http://kacarevo.rs/?p=1793 (Letéltés ideje: 2017. julius 27.)
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Hetzmann Robert

Albanok a Szerémségben

A legkevésbé sem kozismert, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag teruletén egykor albanok
is éltek, méghozza a Szerémség déli részén, a
Szava also folyasa mentén. A klimenteknek ne-
vezett népcsoport a torténeti forrasok szerint el-
sOsorban harom hatarérvidéki faluban telepedett
meg a torok hodoltsag utan: Herkdcan (Hrtkovci),
Nyéken (Nikinci) és Arkiban (Jarak). Ez a rémai
katolikus vallasu népcsoport alig masfél évsza-
zad alatt nyom nélkil felszivodott a horvatsag-
ba. Lassuk e néprajzi kuriGzumnak, a torténelmi
Magyarorszag egyetlen alban nyelvszigetének
torténetet!

Elt a Szava mentén egy kisszamu, katolikus
vallasu klementinus (vagy masképpen kliment)
néptéredék. A Szerémség eme kildnleges la-
kéi az északi alban klementi torzs kotelékeibdl
kiszakadva telepultek a torok idok alatt néptelen-
né valt vidékre. A klimentek harcos pasztorné-
pek voltak, a Balkan-félsziget zord hegyei kozt
talaltak menedéket a torok elél, ahol a lekdvet-
hetetlen terepviszonyok miatt meg tudtak 6rizni a
flggetlenséguket. Ez a katolikus hitli népcsoport
hagyomanyai szerint nevét egy Klement nevi
pasztorrdl kapta, aki a torzs alapitoja volt. Hét
fia szlletett, mindegyikik egy-egy nemzetség
alapitoja — koztuk talaljuk példaul a Martinovics
nemzetséget. Nem tévedésbdl cseng ismerdsen
ez a név szamunkra, az apai agon kliment Mar-
tinovics Ignac is e nemzetség tavoli sarja. Maga
a jakobinus tanokat hirdet§ ferences szerzetes
sohasem lakott ezen a vidéken, Pesten szliletett
1755-ben, am apja még minden bizonnyal a mai
Albania teruletén latta meg a napvilagot.

Buda visszavételét (1686) kdvetden a keresz-
tény szovetség el6tt ujra célként lebegett Kons-
tantinapoly felszabaditasa. Ill. Karoly 1737-1739-
es sikertelen balkani hadjaratat megel6zéen a
bécsi udvar igyekezett a Balkan népeit, koztuk a
klimenteket is a sajat oldalara allitani. A hadisze-
rencse azonban nem a vartnak megfeleléen ala-
kult (a mar visszafoglalt Belgrad is Ujra elesett),

€s a csaladjaikkal utra kelt katolikus albanok mar
nem térhettek vissza szuléfoldjikre, igy a Délvi-
déken leltek uj otthonra. Valdésagos bevandorlasi
laz jellemezte ezeket az éveket, amikor a gye-
ren lakott Délvidék benépesdult. Ekkor érkezett a
szerbek z6me Csernovics Arzén ipeki patriarka
vezetésével, de rajtuk kivil sokféle népet tele-
pitettek a torokdulas soran néptelenné valt ma-
gyar Délvidékre: svabokat, totokat, ruténokat,
bolgarokat, de még franciakat és spanyolokat is
kisebb szamban. Ahogyan a szerémségi alban
diaszpdra torténetével a szazadel6n foglalkozé
Thalléczy Lajos torténész fogalmazott: ,A t6ro-
kok kivonulasa utan a Duna-Szava koze: a Sze-
remseg, Valkéd s Ver6cze megyek terllete valdja-
ban tabula rasava lett.”

A balkani haboruba mintegy ezerf6és
klementinus had indult meg, majd 1739-re 355
fére apadt tagjai szama. Kezdetben szerteszét
laktak a Szerémségben Karom (Ujabb kori nevén
Karloca) varosa és a Szava kozott. Latva tart-
hatatlan helyzetlket, a karldcai patriarka lépett
fel érdekikben az uralkodénal, azt kérve, hogy
lehetdleg egy helyre telepitsék le Gket, mivel a
Szerémség tobbségét jelentd rac lakossaggal
mar csak vallasi kilonb6z6ségik okan is 0ssze-
utkozéseik lennének. 1741-ben alakult meg az
udvari bizottsag az ujélag visszatért szeréemségi
és szlavoniai tertletek vonatkozasaban a hatar-
Orvidéknek szant teruletek kijelolésére, amikor
sorra vették a kliment és a szerb betelepllt ka-
tonak letelepitésének kérdését is. Ugy talaltak,
hogy az albanok letelepitésére a legalkalmasabb
hely a szavaszentdemeteri (mitrovicai) uradalom
lakatlan falvai, amelyek akkor a bolgar eredeti
Pejacsevich bardi csalad kezén voltak. Két falu
merUlt fel: Herkéca és Nyék. Sorsuk megolda-
sa addigra végkeépp halaszthatatlan kérdéssé
valt, mivel a bizonytalan jogi és tarsadalmi hely-
zetbe kerult alban és szerb katonak martaloc
életmodot kezdtek folytatni. Elégedetlenségik
odaig fajult, hogy 1748-ban tébbségik mar visz-
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sza akart koltozni az 6hazaba. A bécsi udvar ezt
nem tartotta volna tulzottan nagy veszteségnek,
de politikai okokbol elkerulenddnek latta, ezért
raszanta magat a kérdés rendezésére: 1749-16l
kezd6dben 222 telket mértek ki a klimentek sza-
mara a mitrovicai Pejacsevich-uradalom harom
falujaban, a puszta Herkdcan (Hrtkovci), Nyéken
(Nikinci) és kisebb részben a szerbek altal lakott
Arkiban (Jarak). Egy elenyész6 csoportjuk a bacs-
kai Opalankara és a Temes megyei Fehértemp-
lom kornyékére koltozott, és gyorsan beolvadtak
a kornyez6 lakossagba. Fényes Elek 1840-ben
kiadott geografiai szétaraban 1600 lélekben adta
meg a ,clementinusok” szamat, akik akkor mind-
nyajan a két szeréemségi kozségben laktak.

A legjelentésebb kliment falu Herkéca volt,
amely a Szava kozvetlen kozelében, a folydbol
kiagazo6 Arany (mai eltorzitott szerb nevén Vran)
nevl mellékag bal partjan talalhato. A kdzépkor-
ban az Arany sokkal jelentsebb foly6 volt, és az
egész tajegységnek névadojaként (Terra Arany)
magyarlakta vidéknek szamitott. 1416-ban
Herkolc (Herkolch) néven bukkan fel a forrasok-
ban, de kés6bb Retkd alakban is emlitik. A torok
id6kben eredeti — vélhetéen magyar — lakossa-
ga kihalt, az albanok letelepitését megel6zéen
mindossze 20 szegeny sorsu, gorogkeleti vallasu
szerb csalad élt itt, valamennyien boszniai ere-
detll jovevények. A XIX. szazadban a klimentek
mellé betelepult magyar lakossag Herkocanak
hivja a falut. A magyarok a telepiilés népességé-
nek szaz éve még negyedeét, napjainkban csak
szlik tiz szazalékat teszik ki. Ma mar nehéz elkép-
zelni, hogy Vozenilek Antal plébanos az 1830-as
években még albanul misézett a herkdcai temp-
lomban. Réthy Laszlé etnografus-numizmatikus
1895-ben még latott alban kéziratos misekonyvet
a paplakban. Az akkori postamester ugy emléke-
zett vissza, hogy 1846-1847-ben, gyermekkora-
ban hallott utoljara a templomban alban beszé-
det. Nagyjabol ekkortdl szamitva albanul nem
tudd horvat papokat kaptak a diakovari puspok-
ségrél, ennnek hatasara a kdzosség fél évszazad
alatt teljesen nyelvet cserélt.

Nikinci a régi Nyeék torzs szallasterllete volt,
ami azt bizonyitja, hogy a honfoglalé6 magyar-
sag egészen a Szava mentéig belakta a Karpat-
medenceét. A veérzivataros szazadok azonban
az OGshonos magyarsagnak nem kedveztek, a
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klimentek betelepitését megel6zéen minddssze
hat lakatlan telket vettek itt szamba. 1895-ben,
Réthy Laszlo latogatasakor az itteni plébania
épuletében még 6rizték azt a feszliletet, amelyet
a betelepulék hosszu vandorlasuk soran a menet
el6tt tartottak. A klimentek itt is lassanként mind
elhorvatosodtak, Nyéken a szazadfordulén mar
csak néhany oreg tudott albanul. Az asszimilaciot
megkonnyitette, hogy délszlav csaladneveik nem
kulonboztetik meg Gket a tobbségi nemzettdl. En-
nek az oka abban keresend®, hogy eredetileg az
albanoknak sem volt vezetéknevuk, a romanok-
hoz hasonl6éan. A nyelvvaltas harcos elGidézdje
maga a horvat katolikus egyhaz volt, a diakovari
puspokseégrdl iranyitott asszimilaciot békésen tir-
ték a szerémseégi albanok — amint a Budapesti
Hirlap tudédsitoja a lap 1902. augusztus 24-i sza-
maban fogalmazott: ,kiket a horvat papok fana-
tikus katolikus horvatokka tettek”. Beolvasztasuk
annak ellenére maradéktalanul sikerult, hogy régi
szokas szerint egymas kozott hazasodtak. Nép-
rajzi sajatossagaik — régi tancuk és viseletik —
lassankeént nyelvikkel egyutt kiveszett.

A szerémseégi albanok eltiinése mar a mult
szazadban is megallithatatlannak tint. Az
1900-as népszamlalas Herkécan 37, Nyéken 18
klementin nyelvet beszél6 lakost mutatott ki, ami
a teljes népesség alig 1-1,4%-at jelentette. Ezzel
szemben 1883-ban még 70-en tudtak Nyéken al-
banul. Harmadik falujukban, Arkiban, ugy latszik,
még hamarabb felszivédtak, mert onnan mar
az 1840-es években sem jelentenek albanokat.
A horvatsaghoz tartozas azonban nem mindig
jart szamukra elényokkel: Jugoszlavia felbom-
lasat kovetben, a délszlav haboru idején ismét
kisebbségi létben talaltak magukat, méghozza
az ellenséges Szerbiaban. 1992-ben Vojislav
Seselj, a miloSevici vezetéssel koalicidban 1évé
Szerb Radikalis Part eln6ke személyesen jelent
meg Herkdca f6terén, és az altala késébb ,hu-
manus lakossagcsereként” aposztrofalt verbalis
terrort alkalmazva felolvasta azoknak a helybeli
horvatoknak a nevét, akiknek azonnal tavozniuk
kellett. A lincshangulatnak az lett a kovetkezme-
nye, hogy az addig a lakossag tObbségét ado
horvat k6zdsség zome elmenekult szil6foldjérél.
Herkdcan egyébként ma is tapinthaté a félelem,
meég a helyi magyarok sem mernek nyilvanosan
magyarul beszélni.




62 Albdnok a Szerémségben

A szerémségi albanok torténete véglegesen
lezarult, de a nyéki idések még ma is szamon
tartjak a kliment csaladokat. Kis Iétszamu nép-
toredékkent sorsukat nem kerulhették el, de igy
is sikerult az Albaniabdl magukkal hozott kultu-
ralis hagyatékukkal gazdagitaniuk a Délvidéket.
Leginkabb a klementinus juhokat kell emlitenunk,
amelyeket sokaig igen nagy becsben tartottak.
Egyesek szerint a szerémségi albanoknak ko-

Forrasok:

RETHY Lé&szl6: Az albanok (klementinusok)
utols6 nyomai Szerém megyében. In: Foldrajzi
Kozlemények, 1907

szOnhetjlik tovabba a ma is népszeri sz6léfajtat,
a kadarkat (neve allitélag Skadar, azaz Shkodér/
Skodra varosara utal), noha ez az allaspont vita
targya. Bogyoibol készil a karlocai aszu.

Martinovics népe nyomtalanul kiveszett a
Szava mentérél, mert anyanyelvét nem tudta
megdrizni, és ha nem torténik egy kedvezé for-
dulat, akkor a helyi magyarsag is erre a sorsra
fog jutni.

PALOCZI Edgar: Alban telepek Magyarorsza-
gon.

THALLOCZY Lajos: Alban diaspora. Térténel-
mi szemle, 1912 (1. évfolyam)

A béke korszaka
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Gal Péter Jozsef

Szent Laszlo a Szeret mentén*

Moldva: ugy érezzik mar, masik vilag. Aki
lelkében a k6zOs hazanak tekinti a Karpat-me-
dencét, és nem a keleti szélén él, ugy érzi, vila-
gom a hegyekig ér. Orszagok vannak azon tul?
Csak szellemi valésagot jelent. Békas, Gyimes,
Ojtoz: a vilag vége. Akik tulfeldl élnek, egy masik
vilag lakéi. Napkelet népe, a nap hazéanak jobba-
gyai, az 6sok képviseléi.

Moldva az 6s- és 6hazak mentén van. Onnét
be az Altdjig egy a vilag. Mi itt ugy érezzik, az a
meseék vilaga, ahol az aranyid6k nyomaira buk-
kanhatunk. A ,hol volt, hol nem volt” vilag, mert
a mult vilaga, amely felidézhetd és elfeledett.
Mi oda mar kiutaznank, és nem ,bé” — ahogy
a gyimesiek mondjak —, mint a fészkébdl kirop-
pent madar, akinek mar sajat fészke az otthona,
s nem szuleié.

De az élet természetes rendje nem szakitotta
volna el a csangokat télink. A tatar kezdte, torok
folytatta, roman végezte be a csonkolast. Csonk-
jaink a csangok. Katolikusok, és jorésziuk még
magyar. Sokszor e kettdért valtak évszazadokon
at aldozatta! Sorsukat elfogadtédk és élték, 6k
krisztusi nép, 6k Szent Laszlo népe:

Ok is részt vettek Szent Laszlo kirallyal a
poganyok elleni harcban, s lovaik csengéket,
kolompokat viselvén, Laszl6 kiraly meglepetve
kérdezte: miféle csangatdk azok? Innen volna a
csangoé név.”

Azok a kis lovacskak aranyszér(ivé valnak,
aranypatkén jarnak, szérukrdl csengeté arany-
csengetty(ik csiingnek le, ha eljon a harc ideje!"
A magyarsag aldozati baranyai. Szent LaszI6 ke-
resztfiai. Amit latnak a vilagban, amit tudnak a vi-
lagrol, amit el kell szenvedniik, ezzé avatja Gket.
Nem Isten hata mogott élnek, hanem, sajnos, a
miénk mogott.

A ,csango” szo irott emlékeinkben csak a 18.
szazad végérdl kerllt el6. Régibb-e? Pontos

név-e? Ne szakemberként izlelgessuk e szd bok-
ranak gylimolcseitZ

Elmaradt, visszamaradt allapotot mutat
a ,canga”. baranyaitol elvalasztott fejosjuh;
,cangora”. szilank, kis darab; ,csangd”. palin-
ka tisztitdsakor az Ust fenekén maradott rész;
,Csanyiga”: satnya, gyenge; ,csonk”. csapat, cso-
mo.

A rendestdl, az egésztdl eltérd allapotot jelent
a ,cango”: zullétt né; ,,cankd”™. rossz, savanyu bor;
,csangd”: csavargo; ,csangota™ faag, gally. A
rendestdl, az egésztdl eltérd lehetdséget rejt ma-
gaban a ,csengetty(”: kisebb rézharang (hang-
adas!); ,csengeté” nagyobb vaskolomp (hang-
adas!); ,csanak”: fabol faragott vizmerité eszkoz
(merités az egészbdl).

A rendestdl eltérd, az egészbél kivezeté cse-
lekvést jeldl a ,csangat”. larmasan, nem Uteme-
sen harangoz; ,cankal”. csatangol; ,cankozik”
vandorol, koltdzkodik.

Kiérezhetd, hogy a ,csangd” sz6 a mi szem-
szOgunkbdl nevezi meg a moldvaiakat! A télink
elkerUlteket vagy a mi mashol él8inket jeldli. Az
utolsé nagy bevandorlast elbeszélé pokolpataki
hagyomany is errél tanuskodik:

»A magyaroknak, odabé ezeknek a csangok-
nak nem lenne csangd nevik, hanem a bukovina-
iak a csangok. En mar hallottam tébbcor, hogy
azok votak a csangdk, mert azoknak ilyjen ko-
csijuk vét, s avval mentek, drokké kerulték az or-
szagot. S csengd vét a kocsijukon. S akkor igy
mindig mentek az orszégba. Akkor Bukovinaba
adtak nekik telepet, s ott telepedtek le, s azok-
nak mondtak, hogy csangd. Ezeknek nem lenne
csangod, mert ezek régi magyar telepesek. Mikor
Mdéduvaba telepedtek a magyarok, akkor tele-
pedtek ide es.”

Magyarfaluban is érezték, hogy a csango vi-
lagnak kdzepe a Karpatoktdl innét volt: a Bras-

1 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia — Az 6si magyar hitvilag sorozat. Gondolat, Budapest, 1971. 212.
2 A tajszokat a Tajszotar elsé kotetébdl és Kriza Janos Vadrozsak cimii miivébdl vettiik.
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so6ban all6 hatalmas jegenyefa ez, amelynek:
,EQYik aga hajlik ki Magyarorszagra, Masod aga
hajlik kincses Kolozsvarra, Harmad aga hajlik bé
nagy Moldovaba.”

Moldva az G6shaza érzetét arasztja nekunk.
Ki atment a hegyeken, visszatért a mindig ott élt
0sO0khoz. Arra a vidékre tért, ahol a besenydk
changaroknak neveztettek, ahol kunok tanyaz-
tak, ahol a tavoli mongolok ,,chango” szava erést
jelol, ahol — igaz, legtavolabb, de ott is tudva
rolunk — Dzsungaria fekszik. Csangalni: elvan-
dorlast, menekiilést jelentd miisz6. Ugy termé-
szetes, amint gyumdlcsfan az oltégally. A ,kun”
a természetes vandorld, a nomad, akinek ez az
élete rendje. igy tartozik dssze csangé és kun.
Egy lét két iranybol nézve és megnevezve. igy
van Moldvaban magyarsag.

Lassan forgassuk az id6 kerekét! Hogyan fogy
el az a vilag, amelyben Szent Laszlé és a kun
megvivha egymassal, de folyton-folyvast fogy-
van fogy a kiizdelemhez kell§ tér. Vezérfonalul
Mikecs Laszlo Csangodk cimi mlvét hasznaljuk,
melyre felflizzik a nép 6rizte hagyomanyt:

A keletrdl el6retoré népek elél Roma a Duna-
tol délre, délnyugatra hatralt. Egykori teruleteit a
napkeleti 6shazaval egyutt a hunok szervezték
birodalomma. Atilla 6satya volta még ma is él a
csangok sziveben:

,Maradékok, de la, huny. Mi elmaradt mara-
dékok vagyunk din At illa, odrin Azsia. Onnét va-
|6k mi, maradékok!” — mondotta egy 6reg bacsi
Pusztinan, szavait mar romannal vegyitve.

LAtilla Kisasziébdl jott. Es ment Roma felg,
mert 6 Istennek Ostora vot. Mikor kicsi gyermek
vOt, szoval Z'isten megszolalt neki: — Atilla, hadd
el a johokat! Matdl erre kiraly lecc! — Hoj legyek
kirdly? H&’ nincsen semmi ruhazatom, kiralyi ru-
hazatom. S aszonta (- az Isten): — Lépj harmin-
cat visszafelé jobbra, és emeld meg a kdsziklat,
met ottan lesz a ruhazat. S akkor 6 megemelte
a késziklat, beszélgetett az Istennel és ottan ki-
vette a ruhazatot. Kiralyi ruhazat, korona és min-
denféle. Es akkor aszondja az Isten: — Most 1&pj

jobbra! Eléfelé, onnét visszafelé, jobbra — mond-
ja — ottan meg fogod kapni* a taskat a pénzvel,
hogy megvegye mind a rabokat, me’ akkortajba’
ugy vették meg a katonakat, hogy tizennyolcat
vegyen tizennyolc esztenddst, tizennyolcat kell
tizenkilenc esztend6ést. S akkor vegyen nekik lo-
vakat, s evvel fog menni verekedni®. S akkor 6
megszolalt, hogy én most a kardot (- szeretném).
Mikor megmondta, (- azt mondta az Isten), hogy
lépjen ahonnét jobbra vot, onnét meég Iépjen ti-
zenot 1épést, és meg fogja latni, met a kard fel
fog emelkedni (- a foldbél). Ugy es tértént, hogy
megkapta a kardot. Aszonta, hogy 6 menjen még
harminc Iépésnél jobban, és ottan meg fogja lat-
ni a lovat. S a lovat ugy hijjak: Dutyipan®, a vot
a lova. Tuzeken-vizeken korosztul vitte a 16, ugy
ment a haboru idején. S 6 orszagbdl orszagba
vagott, oltek, csinaltak, met 6 Isten Ostora vot.
S akkor addig kellett menjen, Romaig. Mikor Ro-
maba bément, széval a Roma kapujanal akkor
este értek oda. S akkor odaértek este, és akkor
megverték a kaput, nyiccsak ki! S aszontak, hogy
csak regvel. ljjelre nem csapjak be’ (- 6ket). Ok
étlenyek votak. Hogy étlenyek votak, alig vartak,
hogy egyenek. S akkor aszonta Atilla, hogy most
esznek. Reggelire, hogy bémennek oda. Igen, de
jott a szencséges papa, ment Roma kapujahoz,
a szencséges papa palotajabdl procsesziujaval®
felkészitvel. Mentek a kapuhoz, hogy nyiccsak ki,
hogy Atillat ha’ hogy szépen béfogadjak, s ak-
kor megengesztelédik, hogy nem csinal olyan
rontast, mint mas orszagokba’ csinalt. S akkor
Szent Antal megjelent a szencséges papanak az
elejibe: — Merre meen, szentatyam? — Mejek Atil-
lat béfogadni! — Aszonta: — Nem maga kell men-
jen, én kell menjek, Szent Antal. En kell menjek.
— Mikor odament, a kapukat kinyitottak, Roma
kapujat. Akkor félemelte a kezit: — Atilla, vissza!
Vissza! — S akkor 6 leszallt a 16 hatardl és fe-
jet hajtott Szent Antalnak. S akkor a z’emberei
megharagudtak: — Minek? Mét? — Hogy vize-
ken korosztul mentek, tuzeken, s mindin, s egy
embernek, egy papnak fejet hajtott? Minek? —

3 Pethed Dénes: Moldvai vandoridsaim — Vaséarnapi Ujség, 1864. 79. szam.

4 talalni
5 harcolni

6 A ,Dutyipan” névben lehetséges, hogy Nagy Séndor lovanak neve rejlik, a Buchephalus?

7 eresztik be
8 k6rmeneti kiséretével
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S akkor ugy akartak dsszevagdalni. S aszonta:
— Nem, ne sércsetek, met eddig volt nekem
megjelentvel. Addig kell menjek, meddig egy
kéz felemelkedik, igy, hogy fel volt emelve. S
akkor kérdezték azok a poganyok: — Innen mi’
csinalunk? Mi’ csinalunk? — mondtak a katonai.
— Menjunk vissza, s menjunk Magyarorszagnal,
s aztand onnét vehettek leanyokat, onnajd, ed-
dig volt verekedni. Immant szabadok vattok, ha
akartok jonni, jottok, s ha nem, hat megmarad-
tok, hol akartok. De én kell menjek, vissza kell
menjek oda Kisaszidba. — Sz’ ez a tortényete
volt Atillanak. S aztand onnét jottek a katonak,
hogy melyikek akartak. Jottek vissza lovakkal, s
raboltak, Magyarorszagrol leanyokat vettek el a
katonak, hogy onnat jobban megtalalta a nyel-
vUk, megtalalta Kisasziabol Magyarorszagnak a
nyelvihez. S akkor onnét valasztottak leanyokat.
Egy fejérnépnek elvették a leanyat. Leanya utan
ment a testvére, legénytestvére, hogy nem akar-
ta hagyni, hogy elvigyék. S akkor elraboltak &t
es. Az a fejérnép, az asszon, a zannyik a fianak
S ejsze a leanynak, 6 békésérte Busig, igy irja
a tortényet. S azért mondjak Busnak, Bohusnak:
— Mit busulsz te asszony? — Leanyomat s fiamat.
— Ez a tortényete Bohusnak.”... Bako varosa pe-
dig a monda folytatasaban Atilla bakojarol kapja
a nevét.

A nép helynévadasi mondai torténeti hitval-
lasok. Még ha sokszor a szakértelmiségi sza-
mara nevetégesen naivnak is tlnik fel egy-egy
eredetmagyarazat, benne mégis megmutatkozik
a lényeg, hogy a kdozosségnek egy szenteld hds
a halhatatlan énje.

Isten kardja mindig a foldbél né ki. Rendelt,
csak akinek termett, birhatja baj nélkul. A kard
kétéell. E vilagban, éjjel és nappal, keletre és
nyugatra, északra és délre, uralomra s hatalom-
ra jogosult a tulajdonosa. Ezért dobbenetes Atilla
megalazkodasa, hogy csak a vilagi Rémat ho-
doltatta, a papat nem. Tudta a mitikus hés, hogy
Krisztust hédoltatna. Ember az Istent? Szolga az
Urat? Ez lehetetlen. Tudja, felért a csucsra. Az 6
kuldetésének vége. Keleti vélegénynépeivel haz-
tlznézdben az Egyhazhoz ért. Istentelen gaz-
ember volna, ha Romat feldulna. Atillanak ez az

% Bohus egy moldvai varos.

abrahami probatétel. Ez az alapja annak, hogy
a Turul-nemzetség tagjaiban majd keresztény
szentté valjek.

Szent Antal megjelenése csak az elsé pilla-
natban tlinik fel kilénésnek. Ha tudjuk, hogy az
elbeszél6 egy égi elhivatottsagu szemely, lész-
pedi Jano llona, nem csodalkozhatunk azon,
hogy Atilla napjanak zenitjét egy Ikrek havi szent
megjelenése nyilvanitja ki. Raadasul egy olyan
szent, aki a megvaltas személyi igéretét tartja a
karjan.

Czelder Marton missziés reformatus pap a
mult szazadban néphagyomany alapjan irta:

,Mid6n 6k (- a székelyek) Attilaval bejottek, itt
allapodtak meg, s e helyet foglaltédk el egész a
Karpatokon tuli, mostani Székelyfold véghatara-
ig. Ez tudniillik a mai Moldva s Besszarabia volt:
az ugynevezett Etelkdz, hol Attila legoromestebb
mulatott, honnan indult a harcokra, s hol meg is
halt. A székelyek e szerint a Karpat két oldalan
telepedtek meg, de kés6bb a mostani Moldva-
ban levék az ellenségtdl szoritva tomegestdl a
mai Székelyféldre mentek at, itt maguk kozdl
csak egy kis toredéket hatarérizni hagyvan.”°

Ezért él ,egy O6si hagyomany a Szaraz-
Szeretrdl. ... Galactol hét mérfoldnyire a tekucs-
galaci uton, Ivest s a konatyi erd6 kozt van egy
futdhomokkal telehordott patak. ... A székely em-
ber Galac felé j6ve, ha ideér, kalapjat leveszi,
mert 6 eddig tartja a székelyek hatarat.”

Koévetkez6 |épés a torténetben Arpad népé-
nek jovetele keletrdl:

,Mikor a magyarok jottek Magyarorszagra, ak-
kor Csaba visszament, hogy hozza a tobbieket
s ... itt hagyta a magyarokat, hogy székeljenek,
mert 8 hozza az 6 csapatjait. S akkor ez az ide-
gen nép olni kezdte a magyarokat, a székelyeket,
s akkor kiabaltak, hogy: — Vissza, Csaba, vissza,
mar Olnek meg! — Csaba annyira j6tt visszafelé
a csapatjaval, I6hatasan, hogy ugy repultek az
égen s visszatértek, s megmentették a magya-
rokat. Az az ut, ahol 6k jottek visszafelé, az az
égen latszik, az az igyenes.”

Ki lehetett az idegen nép, akitél a Teremt6 kul-
dotte vitézek mentették meg &seinket? A bolgar?
Levente és seregének aldozata lappang Csabaék

10 Jzgalmas kérdés, hogy a Partium kérnyéki székelyek keletre telepiilése a 11-13. szazad tajan, valamint a hun birodalom
széteséset kbvetd hun utodok etelkdzi megmaradasa miképp tagozddhatott az idében?
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vitézségében? Es 6sszefiigg-e az elébbi monda
a kovetkez6vel? Tan orokre kérdés marad.

A megmentettek téredéke, ,Arpad taborja”
tehat nem kelt at a nagy hegyeken, hallottuk
Szabofalvan Szészka Péter bacsitol:

»..lde hogy tortéentek el, ezt hamarabb
megmongyom én. Mondom meg: eljottek a
madzsarok ... sz jott-jott az Arpad taborja, le-
vertek'' e Dunan, sz hol Duna 6mlik be a
Fekete-tengyerbe. Ott a bulgarokval voltak e
verekedészt. A bulgarok elverték a magyarokat.
Lebirtak. ime moszt, az Arpad sz az & taborja
eljott ott Prutnak, aszondja: Prut! Elnevezte
Prutnak, sz 6k mentek ki, hedre fel. Sz mi lett, mi
nem, kiszakasztottak'? a szeregbdl, sz le fogtak
egyeneszt erre (- jonni). Jasztdl erre. igy gyet’
elértek ott vaj, lett ez vaj tiz-tizenot szeker, ... el-
értek a Szeretvizhez.”

»A Szeret nem ullian nagy. ... Vétak, amellikek
atuljottek, sz votak, mellikek nem. Azok ko-
zott, mellikek atuljottek, vot egy leanka. Annak
a leankanak vot szeret6je, mind sak magya-
rok kozott. Szeretbje elmaradt tul. Hogy jon
maszsataval'. A lean ott Juganndl varta, varta,
hogy jojjenek a maszikok isz. Béindultak azok a
vizbe. Béjottek, bé a vizbe.”

,Hogy tortént vagy nem tortént, e vizbe,
hogy ... mélyebb lett lesz, elfogta viz, sz akkor
U leeszett, sz elfogta viz, sz elnyuvasztotta'.
Akkor a lednka onnat elsziriilt'®, uj nézte hogy
mi van ott. Sziratta: — Szeretdém, szeretém, sze-
retém ... Szeret. igy csinalnak jelet. Sz akkor
ugy mondzsak e viznek e Szeret.”'” ,Mondjak
szokaszbol.” Vagyis régi szbhagyomanyképpen.

igy érkezett meg Uj foldjére Szabdfalva népének
Ose, a szeretdjét vesztett menyasszony. Erre rimel
egy masik hagyomany, valoszinileg a Moldvabal
Gyimesbe szarmazottak érizték meg:

,Amikor Arpad atjétt a Vereckei-szoroson,
nagyapam beszélte, hogy itt valamilyen csapat-

" legyGzettek

12 kivalottak

13 hat

14 csataval, csapattal
15 megfulladt

16 elfordult

ja lemaradt Csalhé kornyékin, s abbdl aztan itt
maradt a csangdsag, abbdl kezdett szaporodni.”

Szaszka Péter bacsi kdvetkez6képpen foglal-
ta 6ssze az idetelepedést. Nagyon fontosnak tar-
tom elbeszélésében a ,kijottiink” szét, mert ige-
kotojében rejlik a keletrdl nyugatra tortént vonu-
las. Az elébb emlitett leanka-torténetet igy zarja:

,Magyarok Kijottunk, eljottink, eljott az a
lednka, azokbdl a magyarokbdl, lattak, szeret-
ték itt a hegyeket — vot gazdag hegy jul, vat hal;
mellikek vutak tagabb magyarok, nem vut hova
menjenek, nem vutak kocsiik, elmaradtak ott a
szilin, Szeret szilin. Mellikek votak seppeskét
er6szebbek, sz gazdaszkabbak, azok eljottek,
sz elmentek altal magukhoz'®, sz elmaradtak
Ardeélba. Sz mellikek votak még jobb, gazda-
gabbak, elmentek, sz eljéttek Magyarorszagba.”

S ezen idéket befejezzik a Czelder-féle ha-
gyomany folytatasaval:

,Midén Almos s Arpad a kunokkal Attila foldjét
visszaszerezni indult s Galacnal a Dunan atjott,
amiért a kiszallo helyet mai napig »Vad Ungur«-
nak vagy »Magyarok révé«-nek nevezik, jottek
ide kunok is, kik az Oroszorszag felél jovo jasz-
kun'®” térzzsel a Szaraz-Szeretnél talalkoztak, s
a hatarérz6 székelyek felszolitasara, kik a foldet
jocskanak mondtak, egymas nyelvén értve, itt
maradtak, s nevezték birodalmukat, mely a Fe-
kete-tengerig nyilt, Cumanianak. Ezen jaszok,
kunok maradékai a csangd magyarok.” Ok is,
flzhetjuk hozza.

A magyar visszatérés utan testvérnépeink, a
besenyOk és a kunok kovették a nap utjat. Ku-
|6nGs érzés belegondolni, ha most is fennallo,
sajat képukre szabott vilagot, eurdpai allamot
teremtettek volna Etelkdzben, ma itt mi, magya-
rok nem éreznénk bezarva magunkat, otthon
lennénk tan a Donig! A beseny6k Kabuksin-Jula
térzsének szallasterllete a Szeret és a Prut vidé-
kén volt népi eltlinésukig. A ,Jula” sz6é gyulaként

7 Szaszka Péter mondai Gazda Jozsef itt idézett miivében is olvashatok. Az ott megjelent széveget felvaltva idézem a Péter

bécsit illetd sajat gydjtés szévegével.
'8 Gazda Jozsef erdélyi, haromszéki.
 jasz
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maradt fenn, a ,kabuksin” fahéjszint jelent, sze-
rintem valamilyen faké szinarnyalatot.?°

Mintha a magyar—besenyd/kun vetélkedés
emlékeét 6rizné a kovetkez6 eredetmonda:

,Miel annyi ezer esztendéel, hogy hat Osziaba
vot egy natykirdj, mejiknek vot két fiu gyereke.
A halé szajaval aszt mondotta, hogy az egyik
maraggyon a kirajsagban Asziaban, napkeleten,
€s a masik fogja a kirajsagat napnyugotra.

Azugyisvot. A kussebbik, vagy a nagyobbik,
mejik vot, ejjott napnyugotra, magyar tereket
elfokta?'!, Bukovinat elfokta és tobb arrafelé fol-
det. Miutan megtelepedett jol, meghelyhet6dott a
népségeével s a népség meggazdagodott munka-
ja utan, a kirajsag is gazdag vot akkor.

Aztan meglatta a testvere, hogy meggazda-
godott nagyon, j6 élettye van a népjinek. Akkor
felkbtotte az Aszia népet és erre napnyugatra
jOtt. A testverje haborut inditott, hogy a vagyonyat
elvigye.

A testvére a napnyugoti meggydszte, megver-
te, visszakuldotte Asziaba. Eés egy par év utan
még atjott Asziabol a testvérire haboruzni. Akkor
mar Bukovina tetejin ott ... esszecsaptak. Még
meggyOszte haboruval. Lovat elvette, arany-
nyergit elvette tolle, kargyat elvette. Akkor ma
azt mondotta, hogy meikek akartok, maragya-
tok itt Karpatok alatt és meikek akartok atmenni
Karpatokon, ma mentek magyar tereken at. Ak-
kor ugyisvot.

A csango nép, mondatodik »csahd-csango«
nép az ott maradt. Felhuzddott a forrasos he-
lyekre, hol vizek votak. Folt a viz a hegyekbdl, és
lakasokat csinaltak, ojanokat, mijent tuttak abba
a vilagba! Erdébe, me’ nem vot szantéféd, csak

erd6 pusztasag vot ottan. Azutan megszaporo-
dott a vilag. Szantofédet foktak csinalni a mun-
kas emberek. Erdét levagtak és gabonat foktak
vetétni...”

Turul nemzetségi kiralyaink idejében nem vol-
tak az alladalmaknak mai értelemben vett hata-
rai. Természetes modon, ameddig az uralkodo
hatalma hatott, ott volt a hatar. Nem volt azonos
a gyeplvonallal! Példaul a hol itt, hol ott felbukka-
no titokzatos szaraz-szereti hatarra gondoljunk:

,Szazkuton megallitottak vot, a magyarok a
Szaraz-Szeret széjin, ott megvan a k& most es.
Nagy magurakd. S irja hejza: magyar hatar. S a
magyar hatar ott vot!...”

A kozépkorban a Magyar Kiralysag €s Moldva,
de vegyuk ide a Szérényi bansagot is, egy vilagot
alkotott. Az aldott, termékeny foéldli Moldvaban
— a ki tudja, hany rétegl alapnépesség mellett -
természetes kirajzas révén és katonai feladatok
miatt is telepultek meg a csangok. Mikecs Laszlo
fogalmazta: ,A Karpatoknak ez a népi és katonai
birtoklasa azt jelentette, hogy a k6zépkorban a
Dunaig és a Dnyeszterig a magyar volt az ar!”

,oz eszt kell tudnivald, ezek a magyarok itt ré-
gi emberek. Met ahol a jobb helek itt, mind itt ma-
gyarok vannak. Szeret martja, Moldova martja, itt
elé Jaszarnal??, Kotnarnal, hol legtdbb a szild.
Ott mind magyarok voltak, mind magyarok.” Or-
nép volt a csango, veszedelemjelzé. A legujabb
kutatasok eredménye is az, hogy Erdélybdl tor-
tént ,berajzas” eredménye sok csango falu.

* Részlet a szerz6 Szent Laszl6
Magyarorszagnak édes oltalma cimii kétetébdl
(Kairosz Kiadé, Budapest, 2017)

20 Magyarra lett keleti népek. Szerkesztette: Szombathy Viktor és Laszlo Gyula. Panorama, 1988.

21 elfoglalta
22 Jaszvasarnal
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Radnai Istvan

A vilag cserepein taposva

sosem az voltam ki nagyot mondott
ram sotéten virradt
versemet jozanul megpatkoltam

szavaimbol az igazsag odakint jégesd kopogott

elatkozott nok torpe sarka

keruld uton riadt diktatorok
titkos tetteik hegyen épult varos
a por alol romok aldl az utokor
nevet ad a névtelennek

szaz évet él a gulag papja

szaz évet él a gulag papja

szava az isten mennydorgése ma is
a hit akna a hit gyertya

a hit elporaol a hit eltorol

pribékekre az égben kerul bilincs

az égben kerul bilincs sulya a pokolra
a tulvilagok nehézkedése koztunk
recsk recseg rest az 6r nem lehet
restellni kés6 a pap igazsaga

kolté csilleszajan a felszinre csérompal

utokor aljas tréfa ma éllink
jégpénz hull rank az egbél
nagy hassal mint vetélt asszony
a bankar a bankol barbar dalok
a képzelet rosszindulata pénz

zsirjaba a fold belefullad
forgott keserves alku levében
fogai feketélinek

mi a sajat kezlinknél fogva

s torténelem hidrakarjan

miel6tt megemészt szétverjuk

az élet repedezett Uvegedény
engedj megszokni engedj szolni
jeriko eldtt trombita hangunk

kolték és szentek gulagok szazadain

Sziilettem bennsziilottnek

sumer sem etruszk nem vagyok
a magyar koho otvozott érce
aceél csak ritka tollhegyem
barsony és rost az Olelésem

baratot lat bennem csalédas
orvend bennem ritka az igaz
van lelkem hallasom mondjak
s ugy érzem belblem rész igaz

hagyom a sast egekben repuini
nemcsak naiv viraghoz hajolok
tarsaimban az elveszett embert

keresve a kerek fold szogletébe eljutok
hiszen a rongyaiban a lélek éhes fazik
magnes fordul tengelytorés ingazik

Rajzolatok

anyak romantikus leirasok
megszépitdé mult szentimentalis

Orok igazsagok lazméro kéz

atlatszo a his pohar viz és szemtukor
fiamban latom szeme rajzat

talan nem is tavozott anyam

e sugaras rajzolatot orokul adta

hol jar a lélek ha teste sulyatol mar szabad

s a tudat a szellem az épitett jovO

hol rejtezik palackban tengeren

hol a szegletké amelyre vilagunk épul
mert istent is anya szulte
megmondom ami mindebbdl igaz

a hibait én is 6rokoltem
labjegyzetként ha jarok temetdben

a sirja lehet barmilyen messze
korllvesz és eltaszit az anyag

de a magzatviz elkerulhetetlen
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Csap6 Endre

Amerika centenariuma

A tévedés kockazata nélkil megallapithato,
hogy Eurdpa 2018-ban életveszélyes allapotban
van. Eppen szaz évvel ezel6tt keriilt az embe-
ri vildg sorsa arra a palyara, amely eltér a tar-
sadalmak belsd erdi természetes fejlédésének
rendjétél — arra, amelyen tervezett fejleménye-
ken at vezet az ut valamilyen kdzponti iranyitas
rendjébe. Az ut folyamatos valtoztatasokon vezet
tovabb, tervezett valsagok és haboruk altal.

Az évforduldknak szimbolikus jelentésége
van, kuléndésen szamunkra, magyaroknak, ami-
att, hogy a mogottink hagyott b6 masfél évsza-
zad soran vagy fél tucat, felejthetetlen sorscsa-
pasnak is beilld esemény tortént velunk. llletve
nemcsak vellnk, inkabb Eurdépaval, csakhogy
rajtunk csattant nagyobbat az ostor.

Most a kerek szamu szazéves évfordulora
gondolunk. Az 1918-as esztenddben tort meg a
katonai ellenallasa annak a heroikus védekezés-
nek, amellyel meg lehetett volna menteni Eurd-
pat. Nem tévedés, megmenteni a teljes, egész
Eurdpat, amely 1914-ig megvolt, és amely azota
nincs tobbé. Ideje igy, torténelmi tavliatbdl szem-
lélni a fejleményeket.

Egymagaban topogd sok évezredes kulturak-
kal szemben a mindossze masfél ezer évvel ez-
el6tt a Romai Birodalomtdl északra es6, eladdig
ismeretlen tajakon dsszegyulekezd népek, szi-
nes sokféleséguk ellenére, megalkottak az em-
beriség haladasanak alkotémihelyét — Eurdpat.
Ezt gancsoltak el éppen szaz évvel ezelétt turel-
metlen, immar mas foldrészbeliek. Azt, ami mar
egyutt volt egy reményteljes jovo épitésében. Jo
uton haladt, egymassal versengve is, kdzos jel-
legével, a kontinensegyénisége felmutatasara.
Mindez 6sszeddlt a szaz évvel ezelbtti védeke-
zés 0sszeomlasaval.

A torténelem nem sima, egyenletes folyamat,
idénként varatlan lendllet éri. A tengeri hajozas
fejlédését létrehozo nyugati orszagok szamara
megnyilt a nagyvilag, a szétaramlas Amerikaban
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uj tertleten Uj hatalmat hozott Iétre. Eurdpa népe
szétaramlott, elidegenedett, divatos széval: glo-
balizalodott.

Osi haracsoléi dsztén miikddott a féldrajzi fel-
fedezések hatterében: elmarni minden értékesit-
het6t er6szakkal, fegyveres folénnyel. A gyarma-
tositas hoditd szellemisége és erkolcsisége nem
ismert hatart. A tengerparti eurdpai orszagok
vallalkozoi valtak gyarmatositokka, a vilag keres-
kedsivé. Allamok folotti, ellendrizetlen tizleti val-
lalkozasok hajoi kozlekedtek allami zaszldk alatt
és hadi fedezettel. (Csak egy példa: a British
East India Company részvénytarsasag, amelynek
|. Erzsébet angol kiralyné 1600. december 31-én
adomanylevélben kereskedelmi eléjogokat bizto-
sitott Indiaban és mas tavol-keleti orszagokban,
ahogy az angolok akkor nevezték, a Kelet-Indi-
akon. Bankhazak iranyitottdk a gyarmati vallal-
kozasokat, és az utasitasaik szerint biztositottak
az uralkodohazak a vallalkozasok legitimitasat,
illetve alltak a rendelkezésukre katonasagukkal.)

igy jott létre az atlanti gyarmattarté orszagok
szOvetsége és Eurdpaban az elsé vilaghaborus
nagyhatalmi szembenallas. A tengeri hatalmak
haborus szovetsége, kiegészitve az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal, mind-
azon hatalmak, népek ellenében, amelyek a kdz-
refogott tertleten élnek.

Egyszer(i magyarazatot kapunk Eurdpa mai
torténetére az uralkodo6 vélemény szerint:

— Németorszag militarizmusa veszélyeztette
a békét, annak megmentése érdekében Ossze-
fogott a vilag minden szabadsagszeret6 demok-
ratikus hatalma és népe az agresszor ellen. A
jelsz6: War to end all wars! H. G. Wells kifejezte
reményét, hogy a haboru borzalmai, a huszmil-
lio halott miatt kell6en tudatosul az emberekben,
hogy el kell vetni a haborut mint megoldast a po-
litikai vitakban. Woodrow Wilson elndk bizony-
gatta, hogy a haboru katalizis lehet a demokracia
elterjedésében.




10 Amerika centendrinma

Anglia és Franciaorszag szandéka volt letor-
ni a Német Birodalom torekvését, besorolni a
gyarmati hatalmak kozé. Amerika belépett Ang-
lia vesztésre allé haborujaba. Szép gesztus, de
ennél sokkal tobbet tett a tengerentuli hatalom a
torténelem Uj szakasza érdekében.

Meghirdette a népek onrendelkezési jogat, a
szOvetségesek pedig éltek vele.

A masik cselekedete: New York-i, oroszorsza-
gi emigransokkal és bankarokkal létrehozta a
Szovjetuniot.

A szaz évvel ezel6tti esztendbkben az Eurdpa
ellen szovetkezett hatalmak nemcsak a haboru-
jukat vitték gy6zelemre, hanem teljesen szétrom-
boltak Eurdpa politikai-hatalmi rendjét, és olyan
allapotot teremtettek, amelynek egyetlen kovet-
kezménye lehetett: Eurdpa bolsevizalasa.

A multinacionalis kiralyi birodalmak megsz(in-
tek, helylkon nemzeti orszagokban koztarsa-
sagok jottek létre. A német csaszarral kdzoltek,
hogy csak a koztarsasagi elndkkel allnak szdba,
igy lett a német allam koztarsasag. A Monarchia
felbomlott, Ausztria koztarsasag lett, Magyaror-
szag pipogya kiralya kinevezte az idiéta Karolyi
Mihalyt, majd lemondott kiralyi tronjarol. Megala-
kult a Magyar Népkoztarsasag. Ezt kovette 1919
marciusaban a Tanacskoztarsasag. Személyes
véleményem: a proletardiktatura brutalitasa val-
totta ki a magyar nép hatarozott ellenallasat,
amellyel elutasitotta a kdztarsasagi allamformat,
igy sikerult megtartani a kiralysagot.

Olaszorszagban a korabban szocialista politi-
kus, Mussolini a kiralyi hatalom mellett er6s nem-
zeti allamot épitett. Az olasz fasiszta alkotmany
volt a legelfogadhatébb mindenféle internaciona-
lizmussal szemben. Erdemes tanulmanyozni.

Németorszag kivédte a proletardiktatura ér-
venyre jutasat. A szocialdemokrata weimari koz-
tarsasag ideje alatti nyomor és a jovatételi kote-
lezettségek sulyaval kuzdve, nyolcmillios munka-
nélkuliség idején érett volt a helyzet a kommu-
nistak forradalma szamara. Ezt elkertlendé Hin-
denburg koztarsasagi elndk 1933. januar 30-an
Hitlert bizta meg a koaliciés kormany megalakita-
saval. Szocializmus, de nemzeti alapon. Uj pénz,
alapja a munka. A bankokat az allam feltgyeli.

Gazdasagilag rendkivul sikeres volt a nemzeti
szocializmus. Jarulékai: partdiktatura, Fuhrer, faj-
elmélet. Az er6koncentracio rendkivili eredmé-
nyeket hozott |étre. Németorszag ledobta maga-
rol a megalazé béke terheit, megtagadta a jova-

tétel tovabbi fizetését. Ot év alatt Ujra szamottevd
hatalom lett. Nagy hiba volt haborus megoldast
valasztania. Hitler 6nmaga alkotta diktator volt,
barmilyen tavozasa mas képletet hozott volna
létre a német allam vezetésében, bar az orszag
puszta talpra allasa is elfogadhatatlan volt a nyu-
gati hatalmak részére.

Vele ellentétben Sztdlin csak egy megfele-
|6 személy volt a diktatorikus rend szamara. A
kommunizmus diktatérikus rendszer volt elétte
is, azota is.

Amerika katonai jelenléte Eurépaban 1918-
ban még csak alkalmi latogatas volt, egy idére
visszavonult a tett szinhelyérdl. Majd Franklin D.
Rooseveltnek volt kidolgozott Eurdpa-feladata.
Annak elsé jeleként az USA elismerte a Szov-
jetunidt a nemzetkozi kozOsség legalis tagjakent.
Megindult felsegélyezése gazdasagi, technologi-
ai es fegyverkezési téren. Ennek politikailag csak
egy célja lehetett, ujabb haboruba vinni a Szov-
jetuniot Europa ellen.

1945 ismét j fejezetet hozott Eurdpa szama-
ra. Most is nemes célokért cselekedtek: meg-
szabaditani Eurdpat a fasizmus veszélyétdl és
létrehozni a biztonsagot a vilag szamara. Erre
a biztonsagra a gy6ztes hatalmak kozul Ameri-
ka és a Szovjetunié fegyveres hatalma vigyaz.
Nagy szerep var rajuk az ugynevezett harmadik
vilag ideoldgiai atnevelése és politikai rendsze-
ruk kiépitése teren azt kdvetéen, hogy a megval-
tozott nagyhatalmi rendben az eurdpai hatalmak
elveszitették gyarmataikat.

Europat pedig egyszerlen elfelezték, mint va-
lami kdz0s erével megszerzett gyarmati terlletet,
nemcsak gazdasagi kizsakmanyolasra, hanem
ideoldgiai atnevelésre is itélve. A keleti részen ki-
zarblagossaggal bevezetik a kommunizmus esz-
merendjén alapulé szocializmust és allamforma-
ként az egyetlen alkalmazhatd hatalmi szerkeze-
tet, a népkoztarsasagot. A nyugati részen lazabb
az ideologiai kovetelmény, amelyet tagabban
értelmezhetden liberalizmusnak neveznek, ami
pedig az allamformat illeti, az kdtelezéen politikai
partok demokratikus parlamenti kdztarsasaga.

Az Eurdpa-felezés nem mutatkozott atmeneti
intézkedésnek. Példaul normalis észjarassal arra
a gondolatra jutnank, hogy a ,fasizmustél” meg-
szabaditott Eurdopat néhany évre megszallassal
biztositanak a visszarendezédés ellen, majd na-
gyon illéen elkdszonnének, elhuznanak csapata-
ikkal oda, ahonnan jottek. Nem igy tortént.
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A helsinki egyezmény (a maoista Albania kiveé-
telével) 33 eurdpai orszég (a Vatikan is), valamint a
Szovjetunio, USA és Kanada részvételével jott létre.
Az 1975. julius 3. és augusztus 1. k6zott megtartott
konferenciasorozat utan minden allamfé alairta.

Tehat pontosan 30 évvel a haboru befejezése
utan érlel6dott meg a helyzet arra, hogy nemzetko-
zi szerz6désben legalizaljak mindazt, amit az USA
és a Szovjetunié nyugaton és keleten létrehozott,
€s a nép nyakaba zuditott, ami altal Eurdpa or-
szagainak vezetli készséges kiszolgaldi lettek az
allandésitott megszallasnak, elfogadva népik sza-
badsaganak elvételét, kifosztasat, idegen ideoldgia
érvényesulését. Ide tudtak zilleni Europa szabad-
sagszeret6 népeinek vazallus partkormanyai.

Persze a politikusok simabban fogalmaznak:

LA Il. vilaghaboru utani helyzet elfogadasa ma-
gaba foglalta a nemzeti hatarok sérthetetlenségét,
azaz a status quo-t, a békés egymas mellett élest,
és ezaltal a haboru eszkézéhez valo folyamodas
igényének feladasat, a bekéért valo egylittmiko-
dést, az ENSZ tamogatasat és a leszerelés folya-
matanak elémozditasat, a gazdaséag terén a kol-
cs6noésen elbnyds kapcsolatok kérdését.”

Sok szép szélam hangzott el, f6ként amerikai
elndkok, politikusok részérdl az Uj Vilagrendrdl,
amely eddig valahogy mégsem tudott megvalé-
sulni. A vilag orszagainak iranyitasat ellatd bar-
mely szervezet olyan erGhatalmat igényel, amely-
lyel szembeszallni minden mas hatalom képtelen.
Ez akkor is érvényes, ha az orszagok 0sszesse-
ge egyetért egy ilyen féhatalom létesitésében.

Amerika felmutatta igényét a vilaghatalmi ve-
zetdi pozicidra azaltal, hogy nem vonult vissza
Eurépabol 1945 utan, ellenkezbleg, megtartotta
és bévitette katonai bazisait Eurépaban és féleg
Azsia partjain. Minden tovabbi haboruja ezt a
celt szolgalja. Ehhez a feladathoz tartotta alkal-
masnak haborus szdvetségesét, a Szovjetuniot,
amelytdl az azsiai térség katonai ellenérzését
varta. Elengedte mérhetetlen nagy, a felfegyver-
kezésbdl fakadd haborus adossagat, és tovabbi
gazdasagi és fegyverkezési, hadiipari tamogatas
omlott a szovjet allamba akkor is, amikor hideg-
haboruztak egymassal. 1945 és 1985 kozott a két
allam koOzotti viszonyt ugy lehet jellemezni, hogy
Amerika szivésan torekedett alkalmassa tenni a
moszkvai hatalom urait az egyuttmikodésre.

Nem lehet politikailag annyira elvakulni, hogy
ne lassuk az amerikai politika negyven éven at
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tartd torekvéseit a szovjet allam alkalmassa te-
telére. Problémat okozott, hogy Moszkvaban bi-
zony komolyan veszik a kommunizmus elvi alap-
jait, amelyek szerint a vilag proletarjai gy6znek,
a kizsakmanyolo6 kapitalistak pedig fakon és lam-
pavasakon fognak logni.

A helsinki szép egyetértés egészen masrol
szol. A rendetlen vilag uj rend eljottét varja. Nagy
nehezen kezdték megérteni Moszkvaban, hogy
a nyugatiak internacionalista utjan mégiscsak le-
het egyutt haladni. Harminc év mérhetetlen sok
tirelme és befektetése eredményezte a helsinki
megallapodast Amerika részeérél. A terv: két erés
katonai hatalom lehet az alapja a Vilagallam ural-
manak. Gondoljuk el, van ebben logika. Eurdpa
teliesen lehorgonyozva, az azsiai északi térség
nagyhatalma szolgéalataba &llitva. Nincs olyan
foldi hatalom, amely szembehelyezhet6 Eurazsia
és Amerika egyuttes erejével, amelyhez hozza-
adhato Japan és Dél-Korea is mint szovetséges.

Ezt a projektet apolta még Reagan elndk is,
Gorbacsov ehhez volt készséges partner. Ez volt
orosz vonatkozasban az atlantista vonal. Mig az
Otvenes években a sztalinistakkal volt probléma
(ez vetette dramai fordulatba a magyar forradal-
mat, amir6l annak idején kimeritéen irtam), a'70-
es évektdl kezdve az atlantistdknak meg kellett
kuizdenilk Moszkvaban az eurazsiai geopolitika
alkalmazasat vall6 csoportokkal. (Europa és az
orosz Azsia fogjon dssze gazdasagilag, hogy ki-
szoritsa Amerikat.)

A gorbacsovi-reagani kisérlet végul is elve-
télt, a szovjet allam dsszeomlott, vele elszallt a
kétpolusu vilaghatalom is. Milyen egyszerl lett
volna Amerika szamara tanulmanyozni a magyar
forradalmat, elfogadni annak azt a tanulsagat,
hogy a kommunizmus nem atalakithatd, a re-
formkommunizmus nem megvalosithato.

A kommunista mdvilag, a szovjet allam 6ssze-
omlott, 1991-ben az immar nem szovjet, hanem
orosz katonai er6k elhagytak Magyarorszagot.
Oroszorszag szamara Uj korszak kezd6dott.

Ugyancsak Uj korszak kezdddott az amerikai
vilaguralmi torekvések szamara. Ezzel egyedul
maradt, hamarosan keresett indokolast haborus-
kodasra Uj veszélyek létrehozasaval: War against
Terrorism.

Nagy kaland. Blinds felel6tlenség.
Europa, vigyazz!
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Domonkos Laszlo

Délvidéki capricciok

Apai nagyszuleivel és azok felmengivel ritkan
dicsekszik az ember, de a tény tény marad: vala-
mikor az 1920-as esztendd elsé felében a Tisza-
parti Magyarkanizsan egy fiatal hazaspar, Mucsi
Anna és Domonkos Matyas ugy dont — gyermek-
aldas elé nézvén —: szilessen az utdéd magyar
vilagba, ki tudja, mit hoz a jovendé. Hosszu ho-
napok 6ta beszélik, hogy Szeged alatt lesz az (j
hatar — lassan masfél éve, hogy a szerbek meg-
szallva tartjak a varost és vidékét. Elszekereznek
hat északra vagy husz-huszonkét kilométert, és
Magyarorszag védbasszonyanak napjan, au-
gusztus 15-én Juhasz Gyula varosaban megszu-
letik a kisfiu, aki — talan a legels6 magyar kiraly
kdzelgb napjanak tiszteletére — a keresztségben
az Istvan nevet kapja.

Apai 6seim foldjén, Kosztolanyi boros, bus,
lomha Bacskajaban tizendt éves korom 6ta sok-
szor megfordultam, a mostani két hét azonban
sok szempontbdl 6sszegz6, de mindenképpen
rendkivuli jellegl. A magyarorszagi, minden va-
l6szinliség szerint korszakos jelentéségi aprilisi
valasztas utan és a kdzép-eurdpai — no meg a
kontinentalis — helyzet fordulopontja(i) felé ko-
zeledvén egészen kuilonleges fénytorésben all
eléttink a szlik szaz év alatt felére fogyatkozott
délvidéki magyarsag nem egy és nem két sors-
kérdésének szivbemarkold részlete, mai vetu-
lete, aktualis tukroz6dése — most, a 21. szazad
masodik évtizedének végen, midén korulottink
duhong a déli szél és j6 Budavar magas tornyan
az érckakas csikorog élesen.

*k%

A capriccio tudvalevien szeszélyes, kotetlen,
csapong6 formaban elkészult alkotast jelent —
olyasféle mivet, amely nevével fol6ttébb stilu-
sos 0sszhangban egyesiti az olaszos kdénnyed-
séget és a mediterran bajt, alighanem feldlelve
az eredetileg zenére vonatkozo jelentéstartalom

aradd, parttalan szabadsagat is. Ez a fel- és
nekiszabadultan araml6-hémpdlygé benyomas-
halmaz kapott el a folyamatosan itt t6ltott napok
alatt, kavargo emlékképek — gyakran maig vetu-
16, hosszan so6tétlé arnyékok révén. Megidézve
huszondt-harminc éves, mar akar historiainak is
nevezhetd torténéseket — véres aktualitasu ko-
vetkezményeikkel és meghatarozo jellegl hata-
saikkal egyltt. Utdbbiak, tetszik vagy sem, alap-
jaiban eredményezik a jelenlegi, nem tul szivde-
rité nemzetrész-szambavételi végelszamolast.

*k%k

Az Ur 1991-es, '92-es, '93-as, '94-es eszten-
deje. A szazadvégi apokalipszis elképesztd taj-
képekkel Uzen az Alfold déli része, ezen belll a
Duna-Tisza kdzének kozel fél évszazada ismét
.jug0” hanyada felé. Néptelen, poros, lerobbant
utak: végtelennek tiné negyeddrakig egyetlen
auto sem zug el semerre, semelyik irdnyba sem
a keskeny, repedezett, a bizonytalan tavolba
vesz0 aszfaltcsikokon. Teljesen elhagyatottnak
tlind telepllések: a szokatlanul széles, kétoldalt
tobbmeéteres ,marhacsapasokkal” teli, jelleg-
zetes bacskai falvak egykoron takaros-gazdag
hazai kdzott csak egy-két aggddo-ijedt tekinte-
tl éregember és Oregasszony ténfereg. Siriln
elébukkano ellenérzd pontok — ,milicija, milicija’™
feliratok sorra-rendre, rendérautdkon, bodékon,
utakadalyokon. Ideges és feszult és szorongé és
fenyegetd vibralas a nekihevilt levegében, egy-
szerre és egyfolytaban. Mindenfelé.

Ebben a haboruba ajult déli vilagban a re-
meénységet négy magyar betil jelenti. Bator és
tettre kész emberek, segitség, 0Osszetartani
igyekvé erd, nyugodt okossag — egyre tdbben
érzik Gombostdl Temerinig, Horgostél Obecsé-
ig, hogy ezek a fogalmak rejtéznek a rovidités —
VMDK — mogott. Legujabb kori felmentd sereg
harcosaiként akar.
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Déwidéki capriceik [£]

Az 1989 legveégén létrejott és 1990 marciu-
saban a nyugat-bacskai, szinmagyar DoroszIon
mar elsd kongresszusat tartdé Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus Kozossége a délvidéki ma-
gyar rendszervaltas legszebb, leghatékonyabb
és legtobb remeénységre jogositd terméke. Bat-
ran, olykor hésiesen kuzd a kényszerbehivasok
ellen, az agyutolteléeknek oszman-torok korabel
maodszerekkel 6sszefogdosott magyar fiukeért, til-
takozik, targyal, Uzen, szervez, ahogyan és amit
kell — alighanem komoly torténelmi szerepe — és
dics6sége — van abban, hogy az 1945 utan ismét
Jugoszlaviahoz csatolt nemzetrész és az 1945
utani els6é eurdpai haboru kettése nem tobbez-
res magyar aldozattomeggel szerepel a majdani
annalesekben.

A VMDK végzete a Horn-éra kezdetén, 1994
tavaszan a szép remények végének kezdetét je-
lenti: a tobbfelé — négy-, 6t-, olykor hatfelé szab-
dalodott tomoralés, noha kisértete maig maka-
csul vissza-visszajar a mindinkabb halvanyulo
autonomia- és oktataspolitika-targykorben el6-
el6keruld purparlék soran, vélhetéen ugy idé-
z6dik mar meg, mint id6sodé szerelmesnek a
gimnaziumi idill targya — oly szép volt ugyan, de
tovat(int, mar csak emlék, felkddld, visszarévedni
kinalkozo. A 2002-ben létrejott Magyar Nemzeti
Tanacs hivatalosan ugyan ,a vajdasagi magyar-
sag orszagos kisebbségi 6nkormanyzati szerve”,
amely a nyelvhasznalat, az oktatas, a tajékozta-
tas és a kultura kérdéseiben képviseli a magyar
nemzeti k0zosseget, részt vesz a dontéshozatali
eljarasokban, egyes kérdésekben (példaul a ma-
gyarok altal is jelentds szamban lakott telepulé-
sek hivatalos magyar elnevezése) dontéshozatali
jogkorrel rendelkezik, intézményeket is alapithat
— a valésagban azonban alig valamivel tobb, mint
a kirakatba takarosan kitett, Ugyesen berendezett
soOhivatal, hatékonysaga, atutereje, a hatalomra
gyakorolt befolyasa — és legféképpen: a magyar-
sag altali tamogatottsaga — meg sem kozeliti az
Agoston Andras—Hédi Sandor-Vékas Janos-trio
vezette VMDK-ét. Igen jellemzd — tematikaja-
ban, a megvitatas hogyanjaban-mikéntjében és
(féleg!) a végeredményt tekintve egyarant — a
legutobbi, még ottlétem alatt is ,burjanzéd” gy,
amely a belgradi kormany azon javaslata korul
forgott, amely hivatalos Unneppé kivanta tenni
november 25-ét. Ez az a nap — 1918. novem-
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ber 25-e —, amikor a szerbek Ujvidéken megtar-
tott Nagy NemzetgyUlése ugy dontott, hogy az
1848—-49-es emlékek nosztalgiai alapjan altaluk
(és akkor még csak altaluk!) Vajdasagnak neve-
zett dél-magyarorszagi régid csatlakozik a lét-
rehozand6 Jugoszlaviahoz, amelyet ekkor még
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagnak neveznek
majd. (Vagyis a szituacidé gyanusan emlékeztet
a romansag december 1-jei ,nagy egyesulésé-
nek”, Erdély elszakitasat egy rogtonzott népgyl-
lésfélén dnkényesen kimondott elhatarozasahoz.
Ezenkivul a tartomanyi kormany majus 15-ét is
kiemelt napnak mindgsiti — 1848-ban ezen a na-
pon a karlocai szerb nemzeti gyllés kimondta
a Szerb Vajdasag megalakitasat, és harcot hir-
detett a magyar allamhatalom ellen — a napot
tobben az 1848-49-es magyar—szerb haboru
kezdetének tartjak.) A november 25-ét Vajdasag
napjava, hivatalos unnepévé nyilvanitd képvise-
|6hazi szavazas el6tt a dolgot természetesen
megvitatta a Magyar Nemzeti Tanacs. Tobb mint
tanulsagos részletekkel és végkifejlettel. Egyedul
Tari Istvan kolto, a torténelmi VMDK maradva-
nyanak, a ma is VMDK-nak nevezett torpetomo-
rulésnek a listajarél mandatumot nyert tanacstag
nyujtott be surg6sségi inditvanyt az ugyben, ki-
jelentve: november 25-e a délvidéki magyarsag
megalazasanak és semmibevételének napja
volt, s egyik legnagyobb nemzeti tragédiankat
megunnepelni nemzeti onérzetunket és meéltésa-
gunkat sulyosan sérté, elfogadhatatlan javaslat.
Hajnal Jené MNT-elnok azzal indokolta Tari indit-
vanyanak elutasitasat, hogy elfogadasa esetén a
deélvidéki magyarok meghiusithatnak a magyar
unnepek, marcius 15., augusztus 20. és oktober
23. tartomanyi szintl megunneplésének lehet6-
segeét... Hogyan is irt A magyar apokalipszisben
Cso06ri Sandor a héhérkiraly Ferenc Jézsefet par
évtized multan konyhai arcképeken dicséité (,a
mi jo kiralyunk”) jelenségrél? ,llyen haromszaz-
hatvan fokos nyaktekerést csak egy tudat nélkuli
néppel lehet elkovetni!”

*k%

Persze: az értelmiség. A szellemi elit. A va-
lasztott, a hivatott vezetdk, a nemzetrész krémije.
A déli problematika 6si: a titéizmus komformista-
magyartalanité hatasaitdl csak néhany kivétellel
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tud immunis maradni az itteni értelmiség, amely
a jelenlegi, ,posztjugoszlav” idészakban is a
régi ,jugd” beidegzédések szerint él, vélekedik
és viselkedik — szemléletében, politikai alapal-
lasaiban, ontudataban, kényszerliinek mondott,
sokszor nagyon is Onkéntes megalkuvasaiban
és idénkeént elképeszt6-megdobbentd korlatolt-
sagaban. Ha pedig a magyarsaghoz, az anyaor-
szaghoz valo kotddést és ezzel parhuzamosan a
tudatosan vallalt, bator és felelsségteljes nem-
zeti identitas érvényesitésének a mértékeét vala-
miféle fokozatokban mérnénk: sajna, egészen
biztos, hogy a legriasztobban alacsony — legala-
csonyabb — értékeket errefelé lehetne fellelni...
(Tébbedmagammal tanusithatom: néhany meg-
hatéan uditdé kivételtél eltekintve a kilencvenes
években a magyarorszagi médiaban a ,Jugobdl”
atjottek ilyen Ugyekben kulonosen lesujtdé bizo-
nyitvanyt allitottak ki magukrdl...)

Beszélgetek a délvidéki magyarsag legjobb-
jaival — hala a Fennvaldnak, azért vannak egy-
paran: Dudas Karoly, Tari Istvan, Hodi Sandor,
a kétszeresen bortonviselt Vicei Karoly, Bata
Janos, az immaron 26 esztendeje kivalo Aracs
fészerkeszt6je és még néhanyan — egytdl egyig
nem éppen tularaddan optimista, de némi évatos
derllatastél sem mentes véleményeket fogal-
maznak meg. Vicei Karoly elém teszi 2000-ben
keletkezett, Valamelyik part alakulé Ulésén cimi
irasanak vonatkozo részletét: ,Leendd Uj veze-
téink sajnos mar nem szamithatnak arra, hogy
megvalasztasuk utan egy csapasra, automati-
kusan a szervezeten kivlli fajtestvérek ahitatos
tisztelete fogja dvezni 6ket; a partszaggatoé hatal-
mi harcok sajat sorsa irant érzéketlenné tették az
egyének tomkelegét, amely jészerével tudomast
sem vesz az eérdekvédd mozgalomrdl és vezeto-
ir6l. [...] A kissé beteg, de labadozé nemzet még
betegebb nemzetrésze vagyunk; nagy szikse-
gunk van j6 orvosokra.” Hodi Sandor, akit annak
idején bravurosan aljas ragalmakkal szoritottak
ki a VMDK vezetésébdl (ez volt a szervezet ,ki-
nyirasanak” nyitanya), ,a korités” jellemzéseként
igy fogalmaz: ,...sebzett, sokszor egyébként
j0 adottsagu emberek, akik nem alkalmasak a
harcra, kisebbségben kulondésen nem.” Dudas
Karoly szerint pedig ,mi voltunk azok, akik semmi
mast nem szorgalmaztunk, csak a VMDK meg-
Ujulasat. Azutan lépett az Agoston-Vékas-dud...

Jelképes volt talan, hogy 1994. marcius 15-én
Bacskossuthfalvan az Gnnepségen én vittem a
zaszlét — Hodi Sandor mellett... és még ott, koru-
|6tte tomoriltink j6 paran. A mi felelésséglnk ott
van, hogy ennek az egész szétveretésnek ellen
kellett volna allni. At kellett volna latni a szitan.
Ma mar azt mondom: voltak, akik nem tudtak, és
voltak, akik nem akartak atlatni a szitan. Mas ker-
dés, hogy mi naivak voltunk, mikor azt mondtuk,
hogy meg kell vjitani a szervezetet — de egyulttal
meg is probaltuk egyben tartani ezt a harcokban
addigra mar ugyancsak kiprébalt magyar kdzos-
seget... Ez nem sikerulhetett, ma mar vilagos. A
VMDK meghatarozé jelentéségiinek mondhato:
egyseges volt, és olyan harcokat vivott meg, ami-
ben MI voltunk ott és nem a késdbbi vitézked6k,
vagy akar a ma oly hangos vezet6k... Mégis min-
ket zartak ki, minket martak el, bennunket mond-
tak el mindenféle renegatnak, és igy tovabb...
ismerds torténet az anyaorszagbdl is... Ceterum
censeo: én sohasem fogok megbocsatani azok-
nak, akik szétverték, és akik segitettek szétverni
a VMDK-t...”

*k%k

Itt, a Délvidéken, apai 6seim foldjén, ugy ti-
nik, mindig ragyog a nap, tombol6 forrésag di-
hong allanddan, s miként Kosztolanyi irta: ,Egy
tavol torony ferde langolasba. / Méreggel mart
fehér, viragos orcak. / Langgal rikitd selymek,
rac mennyorszag.” Nem kérdezem, mi van a mi
mennyorszagunkkal, hol, merrefelé talalhat6 va-
jon, s azt sem, hogy ugyan van-e még népcso-
port Eurépaban, amellyel olyasmi tortént volna,
mint az 1944-ben megtizedelt, 1991-t61 hazajabdl
ellzott déli magyarokkal: Trianon utan, a huszas
évek elején még majdnem hajszalpontosan any-
nyian — kdzel félmilliéan — vannak, mint a koszo-
vOi albanok. Hetven-nyolcvan év leforgasa alatt
az albanok megnégyszerezték onmagukat, szaz
év multan kdzel kétmillié a szdmuk — a délvidéki
magyarsag lélekszama a legderilatobb becslé-
sek szerint sem éri el a 230 ezret — tehat jocskan
megfelez6dott... ,Ha egy népet megfosztanak
autentikus szellemi életétdl, az nemcsak a nem-
zettudat zavarahoz vezet, hanem magaval vonja
a nemzettudat fenomenoldgiai kilresedését is. A
nemzeti hovatartozas fogalma ures, tartalmatlan
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kategoriava valik [...]. A délvidéki magyarok kozul
sokan eljutottak eddig a pontig. Hol ennek, hol
annak valljak magukat, attol figgéen, milyen a
szeéljaras, és milyen kabat van rajtuk. Masok meg
kotédnének magyarsagukhoz, de ugy vannak
vele, mint a divatjamult fel6lt6jikkel: szégyenlé-
sen viselik, amig alkalomhoz illébb ruhadarabra
nem cserélik” — mondja Hédi Sandor, aki nagy-
szerl pszichologus és a magyar néplélek ra-
gyogo ismerdje. Es hozzafizi: ,A megvaltozott

torténelmi korulmeények Uj helyzetet teremtettek.
Annyiban legalabbis, hogy hozzafoghatunk a lat-
lelet elkészitéséhez. A szellemi-tudati felépllés-
hez azonban sok id6re van szikség.”

A Tisza, amely talan még igézébben gyo-
nyorl errefelé, mint szll6varosomban, itt, a
magyarkanizsai parton most mindenesetre nagy
f5ldim, Juhasz Gyula szavaival lzen: ,Erzem,
hogy az 6reg Tisza felett / Az 6rok élet csillaga
remeg.”

Az estve
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Mérey Katalin

Az égig éro fa

Zsuzsinak

Az égig ér6 fardl irok. En mindig az égig éré
farol irok. A lombjarol, a torzsérél, a gyokerérél;
jovénkrol, jelentnkrél, maltunkrol. A fa nem hajt-
hat slr( lombot, ha nincs er@s torzse és mély
gyokere.

Felel6sek vagyunk az égig ér6 faért; hogy
megmaradjon, meg kell 6riznink a gyokerét, er6-
sitentnk kell a torzsét, és meg kell védenunk a
lombjat. Az égig ér6 fa az életfa, a mi életfank.

Gyokere a tegnap, a tegnapel6tt; gyokere az,
ami volt, hogy legyen az, ami lesz. Nem puszta
multba nézés, hanem jov66rzés. Nem a multat
siratom, hanem a jovét féltem. A multat idézem,
hogy a jovét megértsem.

* % %

Meleg van, csendes, fulledt, otthon azt mond-
tuk ilyenkor: vihar el6tti csend. Otthon. Persze,
hisz a szavaimat, a szokasaimat, a beidegzéde-
seimet otthonrdl hoztam, Zomborbdl, az 6rok va-
rosbol, az én orok varosombdl. Tétovazom, lassu
lettem, tavoli, mar-mar énmagamnak is meg-
foghatatlan... Adnék, mondanék, magyaraznék.
Szellemi végrendelkezés...? Dugonics temetd a
Rézsa utcaban. Tomorkény és Méra vilaga. Mind-
untalan idekdszon egy ismerds név. Sok példaul
a Konya, valamikor gazdagok lehettek, hatalmas
emlékeket allitottak, allittattak maguknak, ériasi,
mara mar alaposan megkopott aranybetik hirde-
tik, hogy voltak... Képolna méretl kriptaik most
zarva vannak, betort ablakokkal, esetleg allami-
lag feltjitva urnatemetonek. Nem 6k az egyedu-
liek. Az egyik sirké alatt egy Toppant6 nyugszik,
de vannak Bologatok, Beszédes Nagyok, Kis Fe-
renc Jozsefek, Hallgaté Santak, mint a novella-
ban. Mihaly itt 6rok, és orokkeé furfangéroz.*

Ott az obeliszk! Az oszlop, amelyrdl Juhasz
Gyula irt.** Kicsit kopott, maganyos és unnepé-
lyes, karcsu és magasba nyulo, van benne vala-
mi tiszta, csendes, fogcsikorgatd ellenallas id6-

nek, mulandosagnak, felejtésnek. Emlékezzink!
A folirat tisztan kivehet6, aki akarja, elolvashat-
ja, megtudhatja. Dugonics Andras. Tanar volt,
matematikus, az Etelka irdja. Az Etelka az elsé
magyar regény. lgen, Dugonics itt élt, itt irt, itt
temették el. Nemsokara jubileuma van, 1818. ju-
lius 25-én halt meg. A masik sorban, odaat nyug-
szik Kalmany Lajos, Szegednek és kornyékének
néprajzkutatoja; olyan munkat végzett, amilyet
elétte senki. Szeged és az Alfold népkoltészetet,
népszokasait kutatta; méltatlanul, nagy szegény-
ségben élt, szinte éhen halt, és alig akadt, aki
eltemesse. Am sziiletésének 150. évfordul6jan
Szeged varosanak jovoltabdl a Dom tér arkadjai
alatt helyet kapott a nemzet nagyjai kozott. Mell-
szobra most is ott van ezzel a felirattal:
Kélmany Lajos
1852-1919
Népkoltészetlnk tudos gydijtéje
Katolikus lelkész
Jovdre neki is évforduldja lesz.

Szeretném, ha ezt is lathad. Nem grandiézus;
szereény, csendes, csaladias kis emlékm, sokaig
ugy tettek, mintha nem is volna, de van; minden
évben koszorut kap, és sok-sok mécses vilagit
a lépcséin. Elsé vilaghaboru. Tudod... Doberdo,
Isonzo, Piave... Allé harcok, a Monarchia vége.
Emlékszel? A Fekete Hazban te is lattad a dober-
doi fat. Sok embert latott meghalni, de 6 is meg-
halt; ellbtték Osszes levelét, megcsonkitottak,
belehalt a kinba, a katonak meg egyuttérzésbél
hazakulldték. Most mi is egyutt érzink vele, a ha-
lott faval, a rengeteg hadirokkanttal, a hdsi halot-
takkal, a meghagyott kis hazaval. Azzal, ami egy
évvel Kalmany Lajos haléla utan tortént.

Masodik vilaghaboru!

Az arnyék itt nagyon-nagyon mély, és nagyon
nagy a csend. Nincs tlcsok, nincs madardal.
Hatalmas, terebélyes, szinte félelmetes, sotét
feny6k, ciprusok, tujak allnak az oriasi, nagyon
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magas, nagyon nagy, nagyon nehéz emlékmi
korul, a fak sorfalan kivil pedig sir(, katonas
sorokban sirkdvek, fekvé emléktablak. Némelyi-
ken megvan a név és a két évszam, de van sok
névtelen is, és elég gyakran hianyzik a szuletési
év. Furcsa, alig tudom elolvasni a cirill bet(it. Né-
hol fénykép is van, sok a fiatal, a nagyon-nagyon
fiatal, de vannak nagypapa koruak is. Katonak.
Szovjet katonak. Szegény szovjet katonak, akik
itt védték a hazat. Igen, itt védték! Itt, az Alfol-
don; itt estek el, itt kaptak sirkovet és egy oriasi
nagy, nehéz emlékmuivet, raadasul meg arnye-
kos, szomoru hivos csendet. Masodik vilagha-
boru... A mar-mar a vilagbdl kimagasodo emlék-
mi kékeményen hallgat, a katonasan sorakozo
sirkdvek némak. Oket itt nem gyaldzza durva
kéz, korulottik haboritatlanul zizeg a f(, kdszalo
szeél alig zavarja nyugalmukat... Az otthoni kato-

nasirok masok, egészen masok. Es nem csak a
katonasirok... A sorsuk is mas.

Most pedig a Dozsak, Toppantdk és Beszé-
des Hallgaté Janosok vilagaban nézd meg ezt.
,Elszakitott foldben nyugvo feleségének emléké-
re” emelte valaki. Elszakitott fold...

Azt akarom, hogy tudd. Szeretném, ha soha
nem felejtenéd el: az én apam nem elszakitott
foldon sziletett, de elszakitott foldon érett em-
berré, és elszakitott foldben nyugszik; én sem
elszakitott foldon szulettem, és én is elszakitott
foldon éltem s értem emberré.

2018. julius 7.

* Mihaly furfangéroz — Tomodrkény Istvan
2017-ben megjelent kotete az eddig konyvben
nem kozolt irasokbdl.

** Juhasz Gyula: Dugonics oszlopanal

Babiloni elégia
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Csorba Tibor

Kenderesen

Ez a nyar még magyar maradt!

Ezer korbala gurulna aranytarlén:

aratas poratdl pruszkdl a barany.
Haragoszold kukoricaszarra
arnyat borit a napraforgétanyér.

Szirkén rezzen a nyarfalomb...

A Kkuria udvaran
tirelemmel var
a Kormanyzo
bronzszobra...

2018. 06. 25.

Budavari éjszaka
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Mirnics Karoly

Kommunista ifju nemzedékbal
birodalmi balvanyimadok

— az eszmei nihilizmustol a koztudatot rombold, cselekvd kaosz szitasaig

Bevezetd helyett (iranytl annak, aki beme-
részkedik a ,,nagypolitika” teriiletére)

1. Sz6 sincs arrdl, hogy az Orban Viktor ve-
zette magyar politika barmikor is kacsingatott
volna Oroszorszag felé; barmikor is kozeledett
volna hozza (vagy akar ezt tehetné a jovében).
Magyarorszag nem kozelitette (s nem is ko-
zelithetné) Magyarorszag politikai rendszerét
Oroszorszagéhoz. Orban Viktor nem V. V. Pu-
tyin, sem ,kis Putyin”. Magyarorszag geopoli-
tikai és katonai stratégiai szerepét nem lehet
O0sszehasonlitani egy olyan orszaggal, amely
az Atlanti-6ceantél a Csendes-6ceanig terjed
a Jeges-tenger teljes hosszusagaban (15 000
km). Orban Viktor mindig azt tette, ami Magyar-
orszag nemzeti érdekeit szolgalta. Amennyi-
re nem érdekli a ,putyinizmus”, annyira a NATO
sem, ha az megbicsaklik (példaul nem veszi
figyelembe, hogy Magyarorszag torédik a kar-
pataljai magyarok sorsaval). Lepereg rola a va-
daskodas, fenyegetés, nyomasgyakorlas. Ma-
gyarorszag nemzeti érdekeit védi mindenféle
birodalmi torekvéssel szemben. Politikdja nem
hobortos, hanem kovetkezetes. Ez veszeélyeket
rejt magaban? Igen. De hogy maradhatna meg
maskent egy kis nép, egy kis orszag a kovetke-
z6 évszazadokban?

2. Nem az USA katonai és gazdasagi ereje
gyengilt meg, hanem Kinaé és Oroszorszagé
nétt meg (de mas orszagokeé is). Kina és Orosz-
orszag katonai és gazdasagi ereje tul fogja noéni
az USA-ét (emellett az USA-t nagy belsé ellenté-
tek is feszitik, amelyek a szegregacié és a kaszt-
rendszerre emlékeztetd, legkulonbozébb rendi-
ségi bezarkdzas formaibdl erednek).

3. Az USA szeretné megkettézni az erejét.
Szeretné, hogy Eurépa (amelynek gazdasagi
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ereje egyuttvéve erésebb az USA-énal) vazal-
lusi viszonyba keruljon. Ha sikerulne Iétrehoznia
a neki alarendelt Eurépai Egyesiilt Allamokat a
katonai erejével (@ NATO Ut6képes haderejének
csaknem a kilencven szazalékat az USA adja),
akkor gazdasagi és katonai ereje is kiegyenlitdd-
ne a tobbi nagyhataloméval, igy tovabbra is a vi-
lag legerdésebb hatalma maradna, és tovabbra is
barhol regionalis haborut csinalhatna.

4. Ennek csak egy akadalya van: Eurépa nem-
zetallamokbal all.

5. Az a baj, hogy a nagy és kis eurdpai nem-
zetallamok nem hodolnak meg az USA katonai
ereje el6tt. Magaban véve a katonai er6 alkalma-
zasa értelmetlen és kétes eredményd, elerétle-
nedik. Az éhajtott eredmény elodazodik az isme-
retlen jovébe. A katonai erd alkalmazasa altala-
ban nem is ad eredményt. (Példaul a szovjetek
hiaba verték le az 1956-os magyar forradalmat,
utdlag mégis engedélyezni kellett legalabb a gu-
lyaskommunizmust — amely utan addig a tobbi,
a szovjetek altal leigazott nép és a Szovjetunid
népei is csak sévaroghattak.)

Ha torténik is valami egy esetleges katonai
er6 alkalmazasa utan, az altalaban varatlan, és
nem a kivant eredményt hozza. A legjobb eset-
ben is csak latszateredmény szuletik, és azt az
id6 gyorsan elmossa.

6. Az USA Kkilpolitikajanak a ,nagy” eszei
ezért a ,puha politika” taktikajahoz nyultak. Ebbe
tartozik: a) az eszmei nihilizmus eléidézése az
aldozatnal minden alkotéi tevékenységben; b) a
kaotikus cselekvés kivaltasa a kozéleti szféra-
ban; c) rendszeresitett zlirzavar minden allami
intézmény tevékenységében; d) a tények igaz-
saganak a tagadasa é€s minden vélemény igaz-
saganak az azonnali relativizalasa; e) kdzerkolcs
€s maganerkolcs tagadasa és cserélgetése.
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7. Amig a kozOsségek és intézmények ragasz-
kodnak az évezredes eurdpai hagyomanyokhoz
és értékekhez, addig az USA ,puha politikaja”
nem hoz eredmeényt.

Marpedig az USA-nak altalaban gyors ered-
ményre van a legnagyobb sziksége!

Két-harom ezer éves hagyomany lerakdda-
sat a személyiség kialakulasaban, az emberek
kozotti viszonyban, az intézmények jogallami
kotottsegében nem egyszerli semmissé tenni.
,Erés a ragaszkodas a multhoz”, ,konzervativ az
eurdpai gondolkodas és az erkodlcs” — az USA
stratégiai szerint; ,nincs meg a jovoképe, vizioja”.

8. Az USA stratégainak véleménye szerint
erre is lehet politikai megoldast talalni: 6ssze kell
keverni a népeket, ugy, hogy tobbé senki sem
tudjon ragaszkodni a maga kultdrajahoz. Ainok
és képmutaté mdédon az USA éllitélag bevalt gya-
korlatara kell allandoan hivatkozni: amit lehet az
USA-ban, azt lehet Europaban is.

9. Kutyaharapast a szérével kell gyogyitani —
tartja a magyar kbzmondas. Eurdpa népességét
(minden nemzetallamaét!) el kell arasztani a vala-
mikori gyarmatok népességével — azzal, amelyet
a volt gyarmattartdk irastudatlansagban hagytak
magukra. Ezt a népességet kellene mozgasba
hozni — ez a megoldas.

10. Ez akkor lehetséges, ha a volt gyarmato-
kat allandéan bombazzak, és megakadalyozzak
gazdasagi fejlédésuket. Minden médon meneku-
lésre serkentik és kényszeritik e tertletek népes-
séget, Europa felé iranyitjak a mozgasat, beigé-
rik nekik Eurépat mint uj hazat.

11. Az USA nemcsak talal, de teremt is ma-
ganak az ilyen politikdhoz szévetségest.

Az ilyen politikdnak ott vannak a szdvetsége-
sei és tamogatdi a Nemzetkozi Valutaalapban
és a Vilagbankban, az ENSZ-ben, az Eurdpai
Unidban, s mindenatt, ahol az USA ellenérzi a
pénzugyi folyamatokat. Aki pedig ezt ellenérzi,
az szabalyozza a termelési folyamatokat is. Le-
het, hogy hihetetlennek tlnik, de igaz: még az
eszmei, kozerkolcsi és vallasi élet képviseldinek
gondolatvilagat is képes befolyasolni. Az USA
szabdlyozza az ,iszlam allam” tevékenységét,
hol fegyvert ad neki, hol pihenteti.

12. Val6 igaz, hogy Nagy-Britannianak, Fran-
ciaorszagnak, Hollandianak és a tobbi gyarmat-
tarté orszagnak nincs tobbé politikai akarata. Po-
litikai akarata csak az USA-nak van.

13. Nos, ezzel a politikai akarattal talalta ma-
gat szemben Magyarorszag. A megcsillogtatott
,puha politika” hatterében azonban mindig ott s6-
tétlik a barmikor bevethetdé keményebb politikai
€s gazdasagi nyomasgyakorlas eszkoztara — ne
adj isten a meggondolatlan, messzemend ko-
vetkezményekkel jaré katonai erd bevetése is
(a ,rakoncatlan” NATO-taggal szemben).

14. A cselgancsban, mint nemesitett sport-
diszciplinaban, ismeretes az a kifejezés, hogy
Jfojtéfogas”. Van ilyen a politikaban is. Magyaror-
szag sem bujhat ki egy esetleges fojtéfogasra t6-
rekvés el6l. Nem kell azonban vagohidra hajtott
baromként banni vele. Mivel Magyarorszagnak
esze agaban sincs kilépni az Europai Uniobdl —
a meggondolt, megtorl6 intézkedés is meggon-
dolatlan kdvetkezményl lenne az USA-ra néz-
ve. Magyarorszag nem banankoztarsasag. Mi a
megoldas? Varni kell, amig az USA politikai sze-
replGi jobb belatasra térnek. Erre van remény.
Ki id6t nyer, életet nyer. Egy bizonyos id6 utan
minden ragadozonak elmegy a kedve attol az
aldozattdl, amelynek megszerzése tul sok eré-
bevetést igényel. Az aldozatnak is vannak szo-
vetségesei és segitbi.

Valasztasok utan

Nem szandékozom a 2018. évi orszaggyulési
valasztasok eredményét részletesen elemezni.
Vilagos, hogy a gy6ztes polgari kormanyparttal
szemben a jovOben csakis polgari ideoldgiaju part
lesz képes konstruktiv ellenzékként szembeszall-
ni és megklzdeni. A polgari szervezeti formaba
bujtatott, voltaképpen kriptokommunista ideoldgi-
aju politikai partok mar a kovetkezd valasztasokig
el fognak tinni. Elszakadtak a valdsagtol. Tagsa-
guk és rokonszenvez6ik meg fogjak blntetni éket:
szétszorddnak. Egész biztos, hogy Uj partok fog-
nak létrejonni, s ezek mar figyelembe fogjak venni
a nemzeti érdeket és polgari eértékeket.

A Magyar Demokrata Forum (sok tévedéssel
a gazdasagi szféraban) lerakta 1990-ben Ma-
gyarorszag polgari politikai rendszerének alap-
jait. A FIDESZ-KDNP-partszovetség 2018-ig
befejezte a politikai rendszer kialakitasat, s he-
lyes gazdasagi alapra helyezte. Ez a torténelmi
érdeme. Az MDF lendlletes, de mindenféle nyu-
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gati kalandor és spekulans érdekcsoportok altal
befolyasolhaté emberek kezdeményezése volt. A
FIDESZ-KDNP nemzeti érzelm( és alkotdképes
emberek eredményes és tartds szOvetségéve
nétte ki magat.

A kadari politikai rendszer szervezeti viszonyai
szinte teljesen eltlintek. Szimbdlumait atvitték
egy budai emlékparkba, a levéltarakba és konyv-
tarakba. A szociologus szamara a legmeglep6bb,
hogy a kézgondolkodas és kdzerkolcs is elfogad-
ta a valtozasokat: nem kesereg a multon, keresi
a jovét. Erzékeli telies egészében a tarsadalom
és allam nehézségeit, és osztozik a megoldas
keresésében. Ez azzal magyarazhato, hogy a
FIDESZ-KDNP szoévetsége az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc eurdpai torténelmet for-
mald kovetkezményeit jol érzékelte és hasznalta.

Kadar Janos is kihasznélta az 1956-o0s forra-
dalom és szabadsagharc eredményeit, de rovid
életl gulyaskommunizmust csinalt beldle. Egyik
politikai tehetetlenségbdl és kovetkezetlensegbdl
a masikba, egyik valsagbol a masikba vezette az
orszagot. A kiarusitott orszag végul a szakadék
szeélén kapaszkodott meg. Nagyméretl eladéso-
dottsaga kilatastalanna tette a jovot.

A FIDESZ-KDNP az 1956-os forradalom és
szabadsagharc kovetelményeinek j6 gazdasagi
alapot adott, amikor a termelésre: a fogyaszté-
rol a termel6 emberre, a termel6 vallalatokra és
kdzOsségeikre helyezte at a hangsulyt, és igy
tavlatot nyitott a jovo felé. Az 6sztonzé intéz-
kedéseket rendszerbe foglalta, amire a Ka-
dar-rendszer képtelen volt fennallasa idején.
A FIDESZ-KDNP-szdvetség j6 uton halad az
emberarcu piacgazdasag és szocialis rendszer
kiteljesitése felé, ami a magyar torténelemben
senkinek se sikerult. (Nem sikerUlt azért, mert a
szocialis esetben csak eltartottat és segélyeze-
tett, s nem a tarsadalom és gazdasag segitOkész
alanyat lattak.)

A Kadar-rendszer Magyarorszagnak csak a
KGST-ben biztositott helyet. A FIDESZ-KDNP-
szOvetség Magyarorszagnak nem csak az Eu-
ropai Unidban biztosit ,egy helyet”. Ennél tdbbet
tett: visszahozta Eur6épaba. Magyarorszag politi-
kaja ,Eurépa” alatt Eurépa egészét érti, és nem
egy reszét.

Sokféle polgari allam létezik, a demokracia is
mindegyikben mas jellegli. A FIDESZ-KDNP-
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partszdvetségnek sikerllt magyar szint adni a
polgarinak és a demokracianak is.
Magyarorszag minden eurépai folyamatban
részt vesz. Kiharcolja maganak, nem lehet félre-
I6kni. Ez jéval tdbb a ,tanuljunk meg kicsik lenni”
politikai filozéfidjanal. Magyarorszag tébbet szdl
bele sajat sorsa és politikaja iranyitasaba, mint
barmikor a torok hodoltsag megsziinte ota.

Az ellenzék (birodalmi balvanyimadok)

1. A nemzetkézi nagytbke (a pénzugyi oli-
garchia, amelynek politikai képviselete az USA)
,puha kulpolitikajanak” utjaba kerllt a magyar
polgari tarsadalom tovabbi fejlesztése.

Soros Gyorgy ennek a politikdnak a szinpadra
tolt vasari hasbeszélbje. A valasztas azért esett ra,
mert — sajat bevallasa szerint — minden erkdlcs fo-
|6ttinek tartja magat, amikor a sajat és a pénzugyi
oligarchia gatlastalan gazdagodasarol van sz6 a
kis orszagok rovasara. Minden torvényt és erkolcsi
normat gatlastalanul megkerilve avatkozik a kis
orszagok, igy Magyarorszag belugyeibe is.

A ,puha politika” a liberalis baloldal internacio-
nalizmusat mar régen beszervezte és alarendel-
te a nagyt6ke internacionalizmusanak.

Kelet-Kozép-Eurépaban azonban sehogyan
sem sikerul neki a rabdlintgato, hajlongo, balli-
beralis elitet (amelyet dusan pénzel) tartésan és
megbizhatéan hatalomra juttatni és megtartani.
Sét, valoszinlibb az, hogy Magyarorszagon en-
nek az elitnek a parttagsaga szétszorddik, és ed-
digi partszervezetei is megszinnek létezni.

2. A valasztasok utani korszak azonban eddig
nem latott, nem ismert politikai jelenségekre mu-
tat ra. A ,puha politika” mddszereivel az egész
magyar nép nemzeti azonossagtudatat prébal-
jak megvaltoztatni, kétségbe vonni. Ha masként
nem megy, akkor piszkos, zavaros koztudat ki-
alakitasaval ,biztosan menni fog”.

Minden olyan gondolatot és erkodlcsiséget,
amelyet a magyar torténelem fejlédésének mel-
lékvaganyain és zsakutcaiban kitermelt, 0ssze-
gyurnak, fellazitanak. Ezek szerint a magyar na-
ci-fasiszta és a kommunista jél megfér egymassal
€s a homoszexualissal, pszichopataval, bin6z6k
legkulonbozébb bandaival, kabitoszer-készitbk
és élvez6k agyament, lelki beteg tarsasagaval.
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A cél az, hogy az embereket mar sajat tuda-
tuk gy6zze meg arrdl, hogy félosleges a nemze-
tért vald cselekvés és szervezkedés — ezt ugy
kivanjak elérni, hogy behatolnak az emberek
legbelséb énjébe és a ,szuperegdba”. igy majd
olyan embert kapnak, aki tobbé mar nem tartozik
addigi kozosségéhez. Nem tartozik tobbé a volt
hazajahoz, csaladjahoz — talan még a bioldgiai
neméhez sem (,gender”, tarsadalmi nemi lesz
ez a mi emberunk — allitjak).

Azt latjuk, hogy a ,puha politika” képviselbi
mar hozzalattak ehhez a munkahoz, s a fiatal-
sag egy részet maris sikerult ilyen szubkulturaba
bevezetni, kis ,politikai partokba” beszervezni és
kivezényelni.

Teli torokbdl orditjak, hogy ,mi vagyunk a
tdbbség, nekuink van politikai programunk” (ame-
lyet a sz6szOlok és ordibalok kezébe nyomnak
,valakik”, akik a sotét hattérben meglapulva és
feszulten figyelik az eseményeket).

A figyelemeltereld manipulacié minden valfa-
jat kiprobaljak. igy példaul azt allitottak, hogy a
FIDESZ-KDNP-partszovetségre allitélag csak
a tudatlan, vidéki parasztok szavaztak, rajuk vi-
szont az ,,okosok”, ,felvilagosultak”, ,a vilag dol-
gait ismer6k” — az ,européerek”. Az ilyen hor-
dészénokok mondokaira nem is lenne érdemes
id6t vesztegetni, ha nem ugyanazt szajkozna és
sugallna nekik néhany vilaghiri filozéfus is. Alli-
tolag néhany, még mindig alkotoképes, jovdbe-
laté (baloldalinak szamitd) filozéfus-gondolkodo
is osztja nézeteiket. Ki kell mondani, hogy ez
az allitélag baloldali gondolkodasu eértelmiségi
elit nem ér semmit. A valésagrol nem vesz tu-
domast, tobbé nem is gondolkodik, mert minek.
|ldegen szolgalatban all, és onnan kapja a bérét.

Gondolkodik helyettiink a CIA, a Pentagon, a
Vilagbank kutatocsapata. A valasztas utani tinte-
téseken felszinre kerlltek és az Orszaghaz elétt
lathatova valtak olyan jelenségek, amelyek az ifju
nemzedék jovéjével kapcsolatosak, és ezért nagy
jelentéséget kaphatnak a magyar polgari tarsada-
lom tovabbi fejlesztésében. Nem vagyunk sziget,
minden kulsé hatas elér benninket. A magaba
zarkézas hiabavalo probalkozas! Tagadhatatlan,
hogy a tlntet6k egy része nihilista eszmeiségu.
Ugy viselkedik, ahogy él: a gondolatvilagaba is
behatolt a sotétség varazsa, cselekvbképessege-
re pedig az utcan valo élet szépsége hat.

A FIDESZ tagjai ilyen id&s korukban tudtak,
miért és mi ellen tintetnek. Ezek a fiatalok nem
tudjak, hogy miért és mi ellen tlntetnek, identita-
sukat nem tudjak megfogalmazni, masok szama-
ra kozerthetéve tenni.

A FIDESZ tagjai ilyen idés korukban a magyar
tarsadalom minden rétegének az elégedetlense-
gét fejezték ki, 6k csak a sajatjukat.

A FIDESZ a magyar tarsadalombol kilan-
gold elégedetlenségbdl lett politikai eréve. A
magyar tarsadalom halkan és szervezetlenul
kimondott kdveteléseit tette politikailag hangos-
sa és egyluttes, szervezett kiadltassa. A FIDESZ
kezdettdl fogva — mondana David Riesman, a
szociolégus — ,belsé vezérlésli és iranyitott”
szervezet volt és maradt, ezek meg kezdettdl
fogva ,kulsé vezérlés” és kivilrél iranyitott, ed-
dig szervezetlen, amorf konglomeratum. Semmi
kozuk nincs a magyar tarsadalomhoz. Ennek el-
lenére foglalkozni kell vellk — és van okunk félni
t6liik! Ok a FIDESZ-KDNP-partszdvetség altal
vegleg legy6zott, valamikor hatalmon Iévé bal-
liberalis politikai elit leszarmazottjai, ,hatalmon
Kival rekedt” fiai és lanyai, akik szétszérodtak a
pesti utcakon. Nagyon duhosek a nem megeértd
tarsadalomra és a FIDESZ-re, és tehetetlenek
vellk szemben.

Magukrol azt allitjak, hogy ,sok van a fejuk-
ben”, 6k ,a szép, Uj vilag megalkotoi”. Ezt sugjak
nekik, és 6k elhiszik. A valdésag az, hogy a ,puha
politika” csinaléi mar régen felfedezték, hogy ta-
maszkodhatnak rajuk, mert mindenre kaphatok
és felhasznalhatok.

Ennyire telik a szll6i orokségbél: zavaros
gondolatfoszlanyok, nemtérédémség mas irant,
masok altal mozgasra késztetés — és bizony
megvesztegethetdség is barmikor.

Ezek arrol akarnak meggydzni bennunket, hogy
a civilizacios javak, amelyek a szemunk lattara és
altalunk keletkeznek — azok semmik, de a kulfoldrél
zsebukbe dugott pénzért mindenre kaphatdk. Az,
hogy az orszag épul — semmi. Az a valami, amit 6k
igérnek, de hogy mi az, azt még senki sem tudta
megfejteni. Osszevissza beszélnek és érvelnek.
Ez az, ami félelmetes — mert masok altal manipu-
lalhatd. Ok eltartottak és kitartottak, akik nem is
tudnak és nem is akarnak tudni semmit a piacori-
entalt termelésrél és gazdalkodasrél, a nemzetkozi
gazdasagi versenyrél és cserearanyokrol, a profit
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altal értékelt munka és bérek problémajarol. Ok
ilyen ismeretek nélkul is a politika komoly meste-
reinek tartjak magukat. Fél6, hogy nemcsak szel-
lemi termékuk nulla, hanem erkodlcsileg is nullak,
és ezért veszélyesek és félelmetesek. Ha ilyenek
kertinének hatalomra, akkor...?

Nem tudnak annal tobbet mondani, mint hogy
nem akarjak az ,autokrata” Orban Viktort. Ha 6k
kerllnek hatalomra, elhozzak a magyar népnek
a szabadsagot, Magyarorszag jogallam lesz, és
eljon a demokracia korszaka — allitjak.

Oszintén szolva, megall az ember esze. Ezek
csak ennyire képes ismeretet orokoltek a szile-
ikt6l, akik egykoron Magyarorszag mindenhato
elvtarsai voltak?

llyenek szdlitjak fel aktiv és passziv ellenallas-
ra a magyar népet a FIDESZ-szel, Orban Viktor-
ral, ,a tekintélyelv(i” diktatorral szemben.

Szerintik minden szabalyozas tagadja a sza-
badsagot: a fogyasztas szabadsagat, a cselek-
vés szabadsagat, az egyén szabadsagat. Csak
egyén létezik, koz0sség nincs. Belezavarodnak
koveteléseikbe, és javaslataikkal a nihilizmustdl
az anarchiaig tantorognak, és onnan vissza a ni-
hilizmusig, amikor a dontés szabadsagarol ordi-
toznak az Orszaghaz el6tt.

Az Orszaghaz elétt azt mondani, hogy a nem-
zeti 6nallésag és flggetlenség is korlatozza a
dontés szabadsagat — félelmetes kijelentés. Az
ilyenek dontésének a szabadsaga ma is, és hol-
nap is 0sszeegyezhetetlen a felelésséggel, az
igazsagossag minimumaval. Nem jarnak olyan
messze egy kis csoport most még szellemi ter-
rorizmusatél, amelyet utébb kulféldi erék és ha-
talmassagok ultethetnének a nyakunkba.

DUhos (eltartott) fiatalok dihds latomasardl
van tehat sz6, akik kevesebb szabadsagot ad-
nanak masnak, mint amennyi dontési jogot meg-
tartananak maguknak. Bandaszer( kis partjaik
agressziv fiatal emberek gyllekezete. Sok a ve-
zérjeldlt koztuk, akit a kilféldi ,puha politika” ta-
mogatasa emelne ,uralkodéi”, népboldogitd po-
zicibba. Még most nincs koztuk erés egyéniseg.
S ha lesz? Nagy baj lenne, mert megakasztana
az orszag békés polgari fejlédését. Annak a jele
lenne, hogy masok vették kézbe a haza, a nem-
zet, az orszag iranyitasat.

Jellem, lelkiismeret és nemzetismeret nélku-
lieknek nem lehet kormanyrudat adni a kezébe.
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Zarégondolatok

1. Nagy-Britannianak mint a vilag valamikori
legnagyobb gyarmattartd hatalmanak mindig vi-
lagos, szigoru, drakoi bevandorlaspolitikaja volt a
gyarmataival szemben. A brit hatésagok mindig
torvényes keretek kozott engedték be a bevan-
dorldkat.

A britek tudjak, hogy ez Nyugat-Eurdpa tobbi
orszaganak nem sikerult. Ezekben a bevandor-
lasi folyamat Uj honfoglalasi folyamatta valtozott.
Az egykori gyarmati népesség hoditdo szandéku
lett. Latvan ezt a britek — ismerve ennek minden
veszélyét —, kiléptek az Eurdpai Uniobdl. A bri-
teknek igazuk van.

Eurépa hosszan tarté — hol pislogo, hol nép-
irtd — polgarhaboruk sorozataval fog szembe-
nézni. Ez tobb évtizeden keresztul tart majd, és
rengeteg véraldozattal fog jarni. A polgarhaboru
egész Europat érinti majd.

A genocidium lehet6sége valamennyi konti-
nens szintjén és helyi szinten is valésagos ve-
szély. Jo lenne, ha ezt mindenki tudna Magyaror-
szagon is. Az Uj bevandorl6 honfoglalas veszé-
lye nem ,valasztasi fogas” és vaklarma. Amikor
a miniszterelndk ,csak erre” az egy tényezére
fektette a legnagyobb hangsulyt — helyesen cse-
lekedett. A valasztasi ellenfelei akarva-akaratla-
nul hazaarulok mar most, vagy azok lesznek a
varhato jovobdl a multra visszatekintd tavlatban.

2. Ennek ellenére meg kell nyugtatni a valasz-
tasoktdl egzaltalt kozhangulatot; ez minden va-
lasztasi kampany velejaroja!

Tegye ezt a FIDESZ-KDNP-szdvetség elsé-
ként. Nélkulozhetetlen lesz azonban megkovetel-
ni szépen vagy hatarozottan az ellenzéktdl is. A
rezignalt ellenzéki partok, egészen biztos, hogy
el fogjak fogadni a javaslatot.

A kulfoldrél eltartott és pénzelt ifji nemzedék
azonban folytatni fogja az Gvoltozést, a politikai
héborgést, a gydloletbeszédet. A nemzettudat
rombolasa és gyalazasa, az ifju nemzedék e
részében Iévé bandakohézids viszonyok ,kiiga-
zitasra” szorulnak. Ha kevesebb tdmogatast kap-
nak kulféldrél, elébb-utdbb rossz befektetésnek
fognak bizonyulni az amerikai nagybacsi szemé-
ben. Gyengulni fog a kdztuk lévé kiilsd és belsd
kapcsolatrendszer. Nem kell tartani attol, hogy —
ahogyan 6k ijesztgetnek — a fiatalsag nagy része
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emigralni fog Magyarorszagroél. Ezek kozul bizto-
san senki sem fog emigralni, mert ahova menné-
nek, ott dolgozni kell.

3. Eljott az ideje, hogy ne csak a szakemberek
beszéljenek a tények nyelvén, és vitaba bocsat-
kozzanak. Ismét megtehetik ezt a politikusok is
szabadon. A partfegyelem sokat tilt, ezt azonban
engedélyezni fogja a valasztas utan.

4. A szervezett ellenzék, a politikai partok is-
mét tobb lehetéséget és helyet adhatnak a kol-
csonos tajékoztatasra és biralatra. Ez az egész-
séges nemzeti koztudat és kozérzet része és
velejargja.

Kilféldi pénzbdl azonban nem lehet nemze-
ti koztudatot épiteni, gazdagitani. Beszlkulnek
majd a lehetéségek a kulfoldi ,puha politika” va-
sari kikialtéinak szereplésére, tiintetéseire, fellé-
péseire. Az id6t és helyet azok kapjak, akik épi-
tik az orszagot, erésitik a csaladot. Ezek azok a
hazai civil szervezetek, amelyek alig varjak azt a
lehetbséget, amely elésegiti tartalmasabb mun-
kajukat. Ezek hazai alapitasu és nem kulféldrél
iranyitott civil szervezetek.

A ,puha politika” édestestvére a szellemi ter-
ror. A masik ut: sokoldaluan lehet védeni a kultu-
rat. Kell és lehet is vitatkozni az ellenzéki, politikai
és eértelmiségi elittel, ujsagirdkkal, szakemberek-
kel. A részveétel lehetbsége és a kezdeményezés
mindenki szamara adott kell hogy legyen.

5. Aki Magyarorszag onallésagat és flgget-
lenségét aktivan tagadja, és szervezkedik ellene,
az mar nemcsak az eszmeiség teruletén mozog,
hanem a tettek mezejére Iép. Soros Gyorgytél
kapja a bérét és az altala nyujtott ,érvényesu-
lés” lehetdségét a CEU-n. A szabadsagot ez az
intézmeény olyan szlk teruletre korlatozza, hogy
semmiképpen sem tekinthetd a demokracia
,<alma materének”. Az intézményesitett demokra-
cia a tarsadalomban nem egyenlithetd ki a rom-
kocsma szétaraval és hangulataval. A CEU sem
a demokracia oktatasanak a fellegvaraval.

6. A jové meg fogja jutalmazni Magyarorsza-
got, mert mindig és kovetkezetesen kiall a kis or-
szagok jogai mellett az Eurdpai Unidban és az
ENSZ-ben. Azt reméljik, hogy a kis orszagok
Eurépaban tobbé nem lesznek nagy birodalmak
katonai atvonulasi terllete. E tekintetben téves
els6sorban az USA kulpolitikaja; Oroszorszag
kozelebb all ahhoz, hogy érzékelje az ilyen ka-

landorpolitika abszurditasat. Hosszu tavon nem
ad eredmeényt, hanem tekintélyvesztéssel jar. Az
oroszok ezt jol tudjak az eddigi tapasztalataikbal.

Magyarorszag is érzekeli ezt az orosz jozansa-
got, s ezért ,nyitott” a politikaja Kelet felé is. En-
nek semmi kéze a ,putyinizmushoz”. Az oroszok
az 1956-os magyar forradalomrél ma a legna-
gyobb tisztelettel beszélnek, és erds szegyenér-
zetlk van miatta. Volt szerencsém errdl tobbszor
is meggy6zddni, amikor egyszerl orosz embe-
rekkel vagy katonatisztekkel beszélgettem. Ezt az
orosz magatartast Magyarorszag nem utasithatja
el ,csak ugy hidegen”, hanem j6 szandékot kell
latnia benne, még ha ez nem is tetszik az USA
,puha politikaja” kiils6 és belsé képviselbinek.

7. Az ellenzék igencsak fenyeget6zik a fiatal
nemzedék kivandorlasaval. Epeszii emberek
ilyennel nem fenyegetéznek. Ez is kulsé sugal-
latra torténik.

A szakemberek (k6z6ttlk talan én is) elisme-
rem, hogy volt, van és lesz kivandorlas, de ennek
okat ma egyre kevésbé kell a megélhetésben ke-
resni. Inkabb politikai és csaladegyesitési okai
vannak. A vendégmunka-vallalas oka az Eurdpai
Unio terlletén természetesen a tobb pénz és na-
gyobb kereseti lehetéség, a nagyobb életszinvo-
nal megteremtésének a reménye.

Az ifjusag nem fog kivandorolni. Minden ilyen
allitas csak rossz partpolitikai elvarasbol ered.
Nem enyhe, hanem éles biralatot érdemel, mert
erre 0sztonzi a fiatalok ezreit, és elamitja dket.

A kivandorlas allitélag ,nagy méreteibdl” kifo-
lyolag Magyarorszag léte nincs veszélyben. Nem
lehet ,nagy méretrdl” beszélni, de nem lehetlink
érzéketlenek sem azok irant, akik ki akarnak
vandorolni!

8. Magyarorszag engedélyezi a magyarok
vendégmunka-vallalasat az Eurdpai Unidban és
mindenutt, de orommel varja az idegen vendég-
munkasokat is. Magyarorszag minden tovabbi
nélkul alkalmazni fogja a jovében az ,agyelszi-
vasos” modszereket a bevandorlaskor és a ven-
dégmunka-vallalasban. Ha a tudos, j6 szakem-
ber Magyarorszagon keresi a boldogulast, kap-
hat munkat. Ha személyes oka van annak, hogy
le akar telepedni és integralddni a magyar tarsa-
dalomba, megteheti.

Az a propaganda, amely szerint Orban Viktor
miatt a fiatalsag ki fog vandorolni, tulfiitétt nacio-
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nalizmusbdl ered. Ezt viszont nem Soros arnyék-
hadserege allitja, hanem a széls6séges jobbol-
dali part s a valéban idegengylolé emberek.

9. Most mar alkalom nyilik arra is, hogy a
FIDESZ-KDNP-partszdvetség nyiltan is be-
szélhet a sajat politikaja gyengeségeirdl:

a) bizonyos nem gazdasagi jellegli beruhaza-
sokra el6bb kerult sor, mint ezt az orszag gaz-
dasagi ereje megengedte; surgetd az ipar digi-
talizalasa és robotizalasa, az egészségugyi in-
tézmények és iskolak technikai eszk6zokkel vald
felszerelése.

b) mulasztasok érzékelhetdk a személyi jove-
delmek megkésett kiigazitasa teruletén;

C) a rossz iranyu demografiai folyamatok ve-
szelyét leértékelték, kiigazitasukhoz még mindig
nem vontak be a megfeleld szakembereket, ta-
nacsaikat nem hallgattak meg;

d) a tudomanyos kutatasok tertletén erés az
aramlas az individualizmus felé, és gyenge a
visszafelé aramlas (a problémak megoldasa csa-
patmunkaban, ugy hogy ne vesszen el az egyén
érdeme sem), ez kiléndsen a tarsadalomtudo-
manyok teruletén érzékelhet6;

e) félénkség a szocialpatoldgiai jelenségek ra-
mutatasaban és hatékony intézkedések hianya;

f) a fiatalsagot tdbbé nem elégiti ki a legujabb
civilizacids javak szinte azonnali hozzaférhetésé-
ge; ezen tul nincs felelet arra, hogy mi a teendd.

Az ifjusagkutatast elhanyagoltak, holott folya-
matos kellene hogy legyen. Hogy tobbet tudjunk
arrél, ,mi is a baj”, ,mi hianyzik”. Sok mindenre
nincs elfogadhaté magyarazat az ifjusag maga-
tartasaval kapcsolatban, ezért nincs cselekvesi
terv sem.

g) A FIDESZ-KDNP-partszovetség politika-
janak a bemerevedése kizardlag a kozéposztaly
anyagi és szellemi szlkseégleteinek érzékelése-
re és kielégitésére, vagyis a rendi tarsadalomba
valé bezarkdzas veszelyének az allando jelenlé-
te, a vertikalis tarsadalmi mobilitdas kapuinak az
allando6 nyitvatartasa;

8) A FIDESZ-KDNP-partszovetség ifjusagi
szervezeteinek elégtelen népszerisitése, von-
zOerejének az erésitése (utalas arra, hogy a Fl-
DESZ szervezeteiben is meg fog térténni a fo-
lyamatos fiatalitas). Az idejében torténd fiatalitas
elejét veszi a fiatalsag bizalmatlansaganak ezzel
a szervezettel szemben.
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Ez a fiatalsag tdbbé nem lesz romantikus, de
nem szereti a hosszan tarté evolucioéra valo hi-
vatkozast sem. A ,majdbdl” nincs szellemi tap-
lalék. Annak, aki ifjusagpolitikaval akar foglal-
kozni (és nem akar elbukni), nagyon tudatosan
kell alkalmaznia a revolutiv és evolutiv értékek
és cselekvés kombinaciodit. Vonatkozik ez az ifju-
sag kulpolitikai meglatasara és érdekl6désére is:
nem szabad elhallgatni a fiatalsag elétt, hogy a
magyarsag buszke lehet etnogenezisére, amely-
ben részt vett Azsia és Eurépa népének csak-
nem a fele. Magyarorszagnak mindazokkal az
orszagokkal a legszorosabb kapcsolatokat kell
napi szinten apolnia, ahol a magyarokat rokon
népként tisztelik, figgetlenul attdl, hogy milyen a
vallasgyakorlatuk, s attol is, hogy Magyarorszag
a NATO tagja. A rokon népek mar ezer-ezerot-
szaz éve figyelik minden mozdulatunkat, a ve-
lunk tortént események emlékét szajhagyoma-
nyuk és intézményesitett kulturajuk (levéltaraik,
kényvtaraik) érzik.

A rokon népi kapcsolatokat ugyan szoban és
igéretben apoljak, de jobb lenne latni a kulturalis
és tudomanyos kapcsolatok k6zos alkotasait.

A magyarok etnogenezise a mai napig ellen-
allhatatlanul vonz mas népeket — igy példaul ma-
gyarra lett zsidokat is. Bar a magyar zsidok apol-
jak a kulonallésagi tudatukat is (kettds identitas),
nagylelkiinek kell lenni ezzel szemben. Arra kell
nevelni az ifju nemzedéket, hogy ismerje meg a
sorsukat (2 magyarokat is az eltlinés veszélye fe-
nyegette sokszor).

Még nem volt a vilagtorténelemben olyan ka-
tonai szovetség, amely egyszerre ne lenne vé-
dekezb és agressziv is. Bar tagadjak, a NATO
is ilyen szervezet. Magyarorszag tagja a NATO-
nak. Tudjuk, hogy a kézelmultban is a NATO ka-
tonai erejének mozgatoi a magyaroktol fuggetle-
ndl, minden nemzetkdzi jogot félretéve, nagyon
sok agressziv cselekedetet hajtottak vegre.

Ha barmi és barki veszélyezteti a vilagbéket,
tintetni kell ellene, legalabb a civil szervezetek-
nek. Erre kell nevelni a fiatalsagot, maskilénben
birodalmi balvanyoknak fog hodolni. A magyar
nemzeti fliggetlenség és onallésag megbrzése
a vilagbéke meg6rzése nélkil nem lehetséges.

*k%k

,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!” Ez
Madach Imre utolsé mondanivaléja az emberi-
sSég szamara.
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Mint ismeretes, a Torok Kéztarsasag létreho-
z0ja, Atatlrk alapitotta meg a vilagban az elsé
magyarsagkutatd tudomanyos intézetet orszaga
févarosaban. Sokakat arra biztatott, hogy tanul-
manyozzak annak a testvérnépnek a kulturajat,
amely Eurdpa kdzéppontjaban él. Nem tudjuk,
hogy magyar vagy torok irétédl kapott inletet, ami-
kor Madach Imrének a filozéfiai gondolatat le-
forditotta a politika nyelvére. Ezt a mondanivalot
bevésték a réla készllt emlékmibe: Torok! Légy
buszke, dolgos és bizakodo!

A nagy allamfék sem tudnak igazsagot és
boldogsagot szorni a nép kdzé. Az embereknek
személyesen kell megkuizdeniuk értik.

Végre valahara jelentkezett a magyar tarsa-
dalomban is egy ,fiatal Atattrk”, aki Madach Im-
rét leforditotta a gyakorlati politika nyelvére. igy
hangzik: Magyar! Dolgozz, és légy bizakodo,
mert ha igy cselekszel, tehetsz egy lépést elbre.
Munkajanak készonhetéen mindenki jobbithat az
életén. Most ennek van esélye! O a ,haromhar-
mad” — minden magyar — partjan van.
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek Il

Ami nem moshato ki

Egész életemet az olvasas szenvedélye toltot-
te ki. Mert ez is szenvedély, nem is akarmilyen.
Minden olvashatéba, ami eléem kerul, ugy el tu-
dok merulni egy szempillantas alatt, hogy eltlnik
korulem a vilag. Mint hajést az écean, ugy vonz
engem a betlitenger.

Tiz-tizenkét éves lehettem, amikor anyam hi-
aba hivott a vacsorahoz, hiaba kiabalt utanam,
nem mozdultam a kdnyvem mell6l. Talan vala-
melyik kalandos Jokai-regényt olvastam épp.
Persze Josika Miklos, Mikszath Kélman, Gardo-
nyi Géza, Méra Ferenc, Tamasi Aron, de Walter
Scott, Balzac, Mark Twain, Jack London torténe-
tei ugyanugy magukhoz lancoltak.

— Na, most mar tudom, mit jelent az, hogy va-
lakit megrontanak a konyvek — mondta anyam,
amikor benyitott a szobamba. Ugy érezte, az
olvasmanyok elszakitanak téle, mar csak a re-
gényh6sok sorsara vagyok kivancsi.

Nyilvan anyai szempontbdl nem helyes, ha
vacsora helyett olvas valaki, de ez legféljebb fe-
gyelmezetlenség és tapintatlansag. Meggy6z6-
désem, hogy a j6 irodalom, a j6 konyvek nem
rontjak meg olvasodikat. A j6 konyvekkel az ir6
nemcsak szorakoztatja olvasoéit, hanem meg-
osztja velik a maga megélt élményeit, felhivja
figyelmiket olyan szépségekre és veszélyekre,
amelyeket maga jol ismer, és ezaltal segit sajat
életiink megértéseben. A j6 irodalom varazssz6-
nyeg, amely olyan vilagokba, olyan id6kbe és he-
lyekre repit bennunket, amelyek — bar valésago-
sak — szamunkra maskeént elérhetetlenek lenné-
nek. Boviti tudasunkat, fejleszti értelmi, érzelmi
es esztétikai képességeinket, személyiségunket,
segit onmagunk és masok megértésében. Egy
jO konyv olvasasa kozben szokincsunk gazdago-
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dik, megtanuljuk kifejezni magunkat, egyszéval
szellemi képességeink fejlédnek.

Vannak persze olyan konyvek is, amelyek
nem tornek ilyen nemes babérokra: egyszer(-
en csak magukhoz kivanjak lancolni olvasoikat.
iréjuk minden eszkdzt megragad, hogy végletes,
kegyetlen, ijeszt6 torténetekkel sokkolja vagy ka-
landos, abrandos kulonlegességekkel elandalit-
sa azt, aki konyvét kézbe veszi. Nem mérlegeli,
hogy igaz-e, amit leir, egyszeriien csak a képze-
letét kivanja megragadni a szerencsétlen olvaso-
nak, még ha megemészthetetlen ostobasagok-
kal vagy remseégekkel is.

Mondhatna valaki, hogy mindez fontos lehe-
tett akkor, amikor még olvastak a gyerekek és
a felnéttek. Noha ma mar tébben élnek a moz-
goképek, mint a betlk blvoletében, korabban
sosem adtak ki és sosem adtak el még annyi
konyvet, mint manapsag. Mikdzben az életunk-
be bekoltdoztek a bonyolult, csodaszamba mend
technikai eszk6zok is, és elfoglaltak benne a 6
helyet. Mint hajdan a meleg kalyha koré, ma a
képerny6k koré gyllik 6ssze a csalad — ha még
0sszegyllik egyaltalan. Ha nem mindenki a
maga szobajaban kuksol, és valtogatja tavira-
nyitdja segitségével a latnivaldkat, pasztazza
képerny6jén a vilaghald zagyva kinalatat. Pedig
igaz, hogy nemcsak a varatlan, brutalis képso-
rok, de maga a turelmetlen kostolgatas, a csil-
lapithatatlan kivancsisag is tulfesziti az idegeket
és teliti a fantaziat. Nemcsak az olvasnivaléinkat
kellene okosan megvalogatnunk, de a nézniva-
l6kat is. Sose bizzuk se magunkat, se képernyd
el6tt Ul gyermekeinket a véletlenre, mert az em-
ber képzelete nem moshatd ki. Ami szenny, ami
hazugsag, ami réemség beleragad, az benne is
marad. Képes barmikor megrontani a legszebb
perceinket, nyugtalanna tenni az almainkat.




Naplgiegyzetek Ill,

JO és rossz kozott

Sokunkban sokszor felmerll a kérdés, hogy
ha az Isten jo, miért van annyi rossz is a vilagon.
Miért uralkodik a vilag dolgain a rossz? Miért és
meddig tlri ezt a Joisten?

Ezeknek a kérdéseknek a kulcsa szerintem a
szabadsag, a szabad akarat fogalma. A Terem-
t6 a Szentirds szerint szabad akaratot adott az
embernek.

De mit jelent a szabad akarat?

Azt, hogy nincs minden dontés eleve belénk
taplalva, nem a szervezetunk dont automatiku-
san, tudat alatt mindenben. Sok fontos kérdés-
ben persze a szerveztunk, a bioldgiai, genetikai
adottsagaink a dontéek: 6k mondjak meg példa-
ul, hogy mikor vagyunk éhesek, mikor fazunk,
mikor faradunk el. De sok kérdésben nekunk
magunknak, gondolkodo és érzd énunknek kell
megtalalnia az adott élethelyzetben a j6 felé ve-
zet6 utat.

A szabad akarat tehat azt jelenti, hogy tobb
lehetbség kozul valaszthatunk, a tovabblépés
iranyarol szabadon donthetlink. Hasonlithatjuk
ezt a helyzetet az utkeresztez6déshez, ahol tobb
lehetséges irany kozott kell megtalalnunk a cé-
lunkhoz vezet6, j6 utat. A valaszthatd utak kozul
egyet, a legjobbat, a legrovidebbet kell meglel-
nunk, mert a tobbi hosszabb vagy rovidebb kité-
rét jelent, és vannak olyan iranyok is, amelyeket
valasztva sohasem érunk célba.

Tehat a szabad akarat lehetévé teszi azt is,
hogy a jot, de azt is, hogy a rosszat valasszuk.

De mi a j6 és mi a rossz? Es van-e egyaltalan
j6? Es van-e egyaltalan rossz? — teszik fel gyak-
ran a kérdest.

El6z6 példankat tekintve, jonak azt tartjuk, ami
a ceélunkhoz elvezet, rossznak pedig azt, amely
eltavolit bennunket tle. Amely épp az ellenkez6
iranyba visz, ezért a legnagyobb eréfeszitéseink
is csak egyre tavolabb visznek attol, amit elérni
szeretnénk.

Az akadékoskodok ezen a ponton felvethetik,
hogy: és ha nincsenek céljaink? Miért kell, hogy
mindenkinek célja legyen, amelyet foltétlen el
akar érni? A valasz egyszer(: ha mas célt nem is
tlzUnk ki magunk elé, minden éldlénynek, igy az
embernek is, veleszlletett célja van, és minden
adottsaga ezt a célt szolgalja: élni szeretnénk

mindannyian, minél tovabb életben maradni.
Ezért rebben el a madar is a veszély elél, ezért
szalad a nyul, ezért mar a kigyo, ezért kizd az
oroszlan. Ezért dvja, vezeti, taplalja kisgyerme-
két az édesanya és édesapa.

Szabad akartunkbdl kdvetkezik, hogy modunk
van olyan dontéseket hozni, amelyek ezt az alap-
vetd célt segitik megvaldsulni, és vannak, ame-
lyek hatraltatjak vagy egyenesen meggatoljak.
Valaszthatunk tehat j6 és rossz célokat is ma-
gunknak. Nem kell mindjart a tudatos onpuszti-
tasra, az élet eldobasara gondolnunk. Nem kell
mindjart démonizalnunk a rossz valasztasanak
maodjat, hiszen nem vagyunk mindannyian olya-
nok, mint Faust doktor, aki a legenda szerint tud-
va és akarva valasztotta a rosszat: a hirnévért és
elérhetetlennek tind szerelméért eladta magat a
Gonosznak, és csak késén, amikor mar semmin
sem lehetett valtoztatni, akkor dobbent ra, hogy
rosszul valasztott.

Altalaban elég, ha kénnyelmiiek, lustak, eset-
leg tudatlanok vagy ostobak vagyunk. Ha nem
becsuljuk meg és jatszva elherdaljuk azt, amink
van. Legtébbszér az egészségiinket. Es az idét,
amit tanulasra, csaladalapitasra, egészségunk-
re, egészséges mozgasra fordithatnank. A pén-
zunket, amit pedig milyen nehéz megkeresni. A
szeretteinket, akikt6l sajnaljuk a tér6dést, a fa-
radsagot és az idét.

A szabadsaggal, a szabad akarattal egyutt
mindannyiunknak életcélt is adott az Isten. Meg
kell tanulnunk valasztani a j0, az éltetd és a rossz,
a pusztitd kozott. Ha rosszul valasztunk, akkor a
rossz fog uralkodni emberi vilagunkon.

Nyelvhatar

Gurulok hazafelé a hatéar tuls6 oldalan veze-
t6 orszaguton, bekapcsolom a radiot, és magyar
nyelv(i adast keresek. Szeretném tudni, mi tor-
tént odahaza, amig tavol voltam. Keresek, de
nem talalok. Egy kereskedelmi csatornan — a sok
angol nyelvl slager kozott — mintha valaki par
mondat erejéig magyarul csacsogna, am ezek a
rovidke kommentarok féként a kulféldi egydtte-
sek nevébdl és dalcimeibél allnak. Es ez igy tart
meg a magyar oldalon is j6 ideig, legalabb 30
km-t kell megtennem itthon, hogy mar ne csak
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a szomszedos allam nyelvén megszoélalé adokat
hallgathassam.

Atléptem tehat nyelvhatarunkat. De orszagha-
tarunkon belul lenne ez?

A nyelvhatarrdl azt irja példaul a Magyar Ka-
tolikus Lexikon: az ,egy nyelven beszél6knek az
évszazados kozigazgatasi vagy orszaghataroktol
rendszerint flggetlen telepulési hatara. [...] Meg-
valtoztatasa egy nemzedéken belll rendszerint
a politikai er6szak, s nem a népesség elorege-
désének, vandorlasanak kovetkezménye. A 19-
20. szazadban alakitott allamok legfébb nemzeti
térekvése a (magyar) nyelvhatar zsugoritasa, a
nyelvszigetek kialakitasa, majd félszamolasa pl.
a Délvidéken, Erdélyben, a Felvidéken, Karpat-
aljan...”

Erdekes, hogy a szcikk nem emliti meg Orvi-
déket, mai nevén Varvidéket vagy Burgenlandot,
amelynek 1920-ban még csaknem haromszaz-
ezer f6t szamlalt Ausztridhoz atcsatolt magyar
népessége, de ahol a kdzelmultbeli népszamla-
lasok tanusaga szerint ma jo, ha Otezren beszélik
még a nyelvunket.

Nem véletlen. Ha a j6 kedélyl osztrak kolle-
gaktdl hallott ,burgenlandi viccekre” gondolok,
nem csodalkozom. A hazai rendérviccekre ha-
sonlitanak, de ,a burgenlandiak” (értsd: &slako-
sok, magyarok) déresége minden elképzelhetét
fellmul bennuk. A fehér asztal mellett nagy ka-
cajt, mondhatni, rohejt kivaltdé viccek segitettek
megerteni, miért olvadtak be ilyen nagyszamban
a tObbségi nemzetbe egykori honfitarsaink. Az
idegen nyelvl iskola, templom és média mellett
az is hozzajarult, hogy magyarsaguk, azaz ,bur-
genlandisaguk” kézguny targya lett. Védelmet —
ugy latszik — sem a nevezetes nyugati demok-
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racia, sem az anyaorszag nem tudott vagy nem
kivant nyujtani ez ellen.

Az er6szakos politikai modszerek-
hez nyugodtan odasorolhatjuk a kulturalis
alacsonyabbrendiiségbe szoritast mint az iden-
titasvaltas egyik leghatékonyabb el8idézsjét. On-
magunkrél formalt képlunk tudatunk legmélyén:
a kollektiv tudatalattiban gydkeredzik, Jung kife-
jezéseével élve. Egyik legsérulékenyebb pontunk
ez, itt talalhato személyiségunk kulcsa. Ezért
tartja fokozottan védendének a modern Iélektu-
domany. Ezért nem szabadna soha kigunyolni
ebben gyokeredz6 ontudatunkat, adott esetben
magyarsagtudatunkat.

A nyelvhatart a tudosok az iskolai oktatas
hatarara teszik. A Karpat-medencei magyar-
sag egyik legsulyosabb mai gondja a nyelvhatar
felgyorsult zsugorodasa, a folyamatos szérva-
nyosodas, mert ez — pozitiv diszkriminacio hia-
nyaban — gyors onfeladashoz vezet — mondja ki
Bodo6 Barna Szorvany és nyelvhatar cimi kony-
vében a szomoru igazsagot.

Mi segitheti leginkabb az anyanyelvével ki-
sebbségben vagy maganyban él6 embert a
kulturalis 6ntudatanak feladasa elleni kiizdelem-
ben? Ha legalabb a radio- és tévécsatornak utjan
mindenkor elér hozza a sajat anyanyelvi koz0s-
segeének meértékadé modon beszélo és lényeges
kdzlendbket atado hangja.

Torédunk-e ezzel eleget mi, akik anyanyel-
vunk védelmében élink? Akik nem tudjuk, mi-
lyen az, ha idegen nyelven kell felelnlink az évo
néniknek, tanitd néniknek, tanaroknak, hivatal-
nokoknak, orvosoknak, papoknak? Es milyen
az, ha nem értik meg szavainkat gyermekeink és
unokaink sem?




Julesz Janos

Szapphoi versek:
Az elmulas mulazsai (1-7.)

1. Elcsigazva

Nem szeretnék asatag ismerettel
terhetekkeé valni. Memoriamat
Ujravarrt foltok szakadasa ronggya
rontja maholnap...

Hagyjatok, kérlek, csigahazam apré
forduldjaban zsugorogva nyugdij
erkezéseét varni a honapoknak
elseje multan.

Nyalamat szaritja a szél. Bezarja
hartyaréteggel biomasszaroncsom;
s haboritas nélkul a Fold magaba
visszafogadja.

*%

2. Dialogus a szépségrol

A: — Mennyi minden mult el a medvelépti

evszakokkal, gyava gazemberek kozt
bujva, rozsdas roncstelepek viharvert
rossz menedéken.

*

B: — Ejnye, nem kell konfabulalni folyton!

Morgolédé mém. Nyavalyas hazugsag.
Tlrhetd volt. Nincsen okod nyafogni.
Tlnik a szépség?

A: — Tlnik.

B: — Epp ez benne a fontos. Etté|

valik értekke. Ahogyan megerjed,
es helyében saccharomyces éled.
Uj bioszféra.

*%

3. Ludwig és Herbert

Eletében mar lenyomatja készilt
szellemarcanak. Szigoru vonasok.
Széles orrgydk. Domborodd a homlok.
Nipp a lakasban.

Harmadik nap holta utan a végsé
szOrny(i maszk héjat lefeszitik. Ajka
rés. A fllkagylok hova lettek oldalt?
Hunyt szeme felnéz.

Archivalt filmen Karajan vezényel.
Ziffer Einstél végig a szem becsukva.
Arc helyén beethoveni fej mulazsa.
Taps? Csak a végén.

*%

4. Homoszexualitas Pompejiben
(Ujsaghir: The Telegraph. 2017. 04. 07.)

Gipszbe ontott rettenetes szoborpark.
Hirtelen hdségbeni sokk csapott le
rajuk. Aztan jott csak a lava. Hamvat
kuldte a krater

csonkja még ujabb napokig, s a varost,
Pliniusnak szemtanusaga mellett
eltemetvén, kétezer év felejtés

vonta homalyba.

DNS, CT kimutatja kdztik
0sszebuvo két buzerans legényke
ferde naszat... Akkoriban se volt mar
férfibaratsag?

*%
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5. — Orashoz menni! - firkantom a
naptaramba, majd zsebre csusztatom
a noteszt, és megfeledkezem réla

Hajnal. Ebresztd telefon hasit be
pengehangjan paplanon at a vattas
csondbe. Kiméletlen a modszer. — Ot tiz —
reccsen a kozpont.

Ejnye. Csukldmon veszem észre: 6rak
6ta nem mozdultak a percek. Allnak.
Meglehet, hogy gombelemuk merdilt le.
Mennyi id6é van?

Kdsza sejtelmekre hagyatkozom csak.
Porszemek reszketnek a résnyi fényben,
s rendezetlen ritmusukat kovetve
mulnak az évek.

*%

6. Ebéd vagy rontgenkasa? Késobb egyre megy

Kis butanak latszik az ujszulott még.
Megbocsatéan ramosolyog mamuska.
Ropke néhany nap, s kitanulja persze
majd ugyesebben

adni mellét, hogy repedést ne tépjen
szurcsOléssel gyermeki szaja rajta.
Valtogatjak szépen a jobbik eml6t
addig a ballal.

Hetvenegy-két évnyi gyakorlat. Aztan
hoszpiszagyban fekszik a néni. Névér
bogre csorébdl szopogatni hivja
grizleveséhez.

*%

7. Ars poetica

Megszokasbdl irogatok talan még.
Tényleg olcso szorakozas. Mulatsag,
melyhez egy Kis tiszta papir, s a tollam
épp elegendd.

Régi versek formavilaga. Pacolt,
szalkamentes leszboszi télgyfaragvany.
Barna bordasfal. Remegd kezemnek
okori sportszer.

Végeredményképpen: a kolteményem
gondosan metszett felliletje néz ram,
€s az én arcomba vetiti vissza
foncsorozasat.

Walesi bardok
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Traser Laszlo

Cédulak XIX.

— keserves tudatlansag érzete gyotorne — ha
ez meég hatranyos volna. Jo lenne ugyan valami
biztosat tudni az emberi régmultrdl, valamelyest
pontosabbat az &storténetrdl. Nem az ,6sember-
rél”, amely Darwin sejtésének a fajok eredetérdl
merdben ideoldgiai indittatasu mellékterméke,
amely az ember eredetét a vak véletlen egy pro-
duktumaként értelmezte, mondvan, a diadalmas
fejlédés, mely az anyagi vilag jellemzdje, ide,
pont ide vezetett, és az embernél leallt, ugyan-
is utanunk mar nem jott létre semmi uj... Itt va-
gyunk hat az embernél, emberként, és konsta-
taljuk: utanunk tényleg nem fejl6dott ki semmi
Uj, a fejlédés csodas utja eddig vezetett, s nem
tovabb. De hogy miért lett az ember, miért nem
az oroszlannal vagy éppen a zsirafnal allt meg
a fejlédés, s miért nem ment tovabb a fejlédés
g6zmozdonya az emberen? — még a kérdés sem
hangzik el... Kar, mert igy az egész regmult ho-
malyban marad, és a materialista embertorténet
magyarazatanak egyetlen indoka a ,csak”, de
dacosan! Hajdani torténeteink azonban alig suly-
lyedtek tudatlansagunk felszine ala, s maradtak
is velunk, mi pedig mintha a Titkok Hazaban jar-
nank, nem kérdezunk, kivancsisagunkat guzsba
koti az el6itélet. igy azok a kérdések, hogy valo-
jaban mikor és hol tortént a viz6zon, kik és miért,
mikor épitették a piramisokat, €s hasonl6 kerde-
sek a Bibliardl... el sem hangoznak, ha mégis —
gyermekeknek vald egyugyl gugyoges a valasz.
Belathat6 idén belll nem is fognak érdemi vala-
szok szuletni, mig a francia felvildgosodas idején
kialakult ideoldgiank foglyai maradunk. Olyan le-
hetetlenségekrdl végképpen ne essék szd (nem
is esik!), miképpen torténhetett az ékori Mezopo-
tamia ég tudja, hany évezrednyi messziségében
keletkezett, legalabbis ott ismert torténetek mai,
magyar nyelvi felbukkanasa? Bizony, mert Fa-

zekas Mihaly furfangos Ludas Matyija odavaldsi,
a mai Iran orszagaba, a perzsak foldjére, amint a
Kémives Kelemen balladaja is onnan indult ho-
dit6 utjara Europaba — toldja meg rejtélyeink so-
rat llia Mihaly professzor. S mindez a hatalmas,
félmérhetetlen gazdagsagu tudas mintha ragyo-
go dragakovek érdektelen halmaza lenne, Ures
muzeumi termek mélyén hever, nem kérdezunk
fel6le, gyermekeink elétt kivalt ismeretlen. A kér-
dés ugyan el6ttiink tornyosul piramisok formaja-
ban, vagy éppen magunk emberi képében, régi,
ismeretlen mesék, kulonds torténetek alakjaban,
de — maréknyi érdeklédén kivil — nem foglalkoz-
tatja elménket. Minden figyelmlinket lekéti, tu-
datlansagunkat b6séggel taplalja a mindennapi
szbrakozas, a kikapcsolddas — ma mar iparagak
és korunk alkoto elméi foglalkoznak azzal, hogy
Ujabb és ujabb formait talaljak ki. Az ember sze-
ret jatszani, hat adjuk meg szamara a jaték soha
nem latott csillogasat — ami mellesleg hatalmas
jovedelmet biztosit a vilag valddi urainak, a ha-
diipar, a kabitészer és a gyonyoripar urainak...
Az embermilliok gondolkodasa folotti uralom
megragadasa és megtartasa mar-mar isteni ha-
talommal jar, még ha ennek leplezéséért sem-
milyen ar sem draga, beleértve az emberéletet
is... Valéban igy van, manapsag gondos tekin-
tetek Ugyelnek ra: ne gondolkozz, ne kérdezz,
mert még talalsz valami varatlant, nyomaszto
rejtélyekbe Utk6z0l, és azok majd nem hagynak
nyugodni! Ne tedd ezt, mindent laté agyak — a
Nagy Testvér — megoldjak rejtvényeidet, te csak
ne akarj gondolkozni, nem valé az neked. Hogy
ez mennyire fligg 6ssze az Uzleti vilag rejteni
valé titkaival, annak kérdése szintugy tabu. Mert
mi van akkor, ha mindenfélét kérdezel, a hiva-
talos valaszadok gugye hazugsagait lesoprod,
€s magad probalsz benézni a tikér mogé? Baijt
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hozol a fejedre, ne bolygasd titkaikat! Kilonben
is, jatsszal a mobilodon, a gépeden, nézz pornot
— mindez érdekesebb, mint Istenrdl elmélkedni s
onallé utakat nyitni, raismerni a hatalmasok on-
erdekl hazugsagaira!l Hat ne hibazz, mert még
véletlenul megutod a bokadat...

— annyi nyilvanvalé talan, hogy egy vilagkor-
szak véget ért és valami uj kezd6dik. Eurépaban
manapsag a megszokott fogalmainkkal nemigen
tudjuk szabatosan megnevezni sem a mogénk
kerult korszakok mibenlétét, sem a szemunk lat-
tara szulet6 uj lényegi jellemzdit. Annyi bizonyos
viszont, hogy ez a valtozasi folyamat nem zarul
le az idén, és belathato idon belul sem. Lehet,
az eurdpai ,aranykor” ért véget, és valami sok-
kal szigorubb és keményebb id6szak kovetkezik,
kemeényszivl politikusokkal és nem megengedd
moédban gondolkod6 véleményformaldkkal. A
tarsadalmak kozotti megosztottsag novekszik,
a megoszté-elvalasztd arkok mélylinek, és az
egyes csoportok kozotti érdekérvényesitdé kuz-
delmek is eldurvulnak. Maradék értelmiségunk
a tarsadalmi ranglétran egyre lejjebb csuszik, a
nemzetk6zi pénzhatalom befolyasa tovabb né
(mar 6 néz a tikrddbe!), az 6nall6é uton vitorlazo
szép lelkek komolysaganak bealkonyul, pofaz-
ni, vilagvalté terveket hirdetni lehetséges — csak
komolytalan. Elesen szétvald gyogyitasi és ok-
tatasi feltételek, szegények koérhaza és iskolaja,
a halalbuntetés ujboli bevezetésének kovetelése
utat tor Eurépaban is, amiként a fegyverviselés
altalanossa valasa, a tételes vallasok leértekelé-
se egyutt jar sotét hitek folemelkedésével, Uj val-
lashaboruk nyilt kirobbanasaval. Az iszlam aktiv
jelenléte ezt minden bizonnyal katalizalja, amint
lappang6 formaban ez maris megjelent. A ke-
resztény és zsido kozOosségek valaszai konnyen
Uj helyzetbe hozhatjak a kozvetlendl érintetteket,
ami hatassal van/lesz Eurépara. Az 6slakos és
késébb (mondjuk, ezer éve) érkezett eurdpaiak
rakényszerulhetnek puszta onvédelembdl, meg-
maradasi kényszeruknek engedelmeskedve az
aktiv védekezésre. Mindennek kovetkezménye,
tovabba a helyzetet maskeént, tolerans-megenge-
dé modon megitéldk véleménye egyuttesen ha-
tarozza meg a politikai kdzélet minden formajat,
igy fokozddik annak lehetdsége is, hogy a nem-
zetkozi és nemzeteken beluli 6sszeutkozeések
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szamos alakban bevonuljanak a koznapokba.
Ma hozzavetbleg ennyit latunk a kdzeljovébél, de
hogy ezutan mi kovetkezik vilagszerte és Euro-
paban, az még fliggény mogott... Lehet foltama-
do eurodpai polgarhaborus hangulat tobb nyugati
orszagban, ha az allami politika nem hajlando
valtoztatni eddigi, uralmi magatartasan, illetve ha
az ott élék sajat kezileg kivanjak ,lerendezni” a
hazajukban felgyulemlett feszlltséget — de meg-
kisérelhetik ,ddlére vinni” helyzetik rendezését
a beérkezett jovevények is, akar er0szakkal. A
mindenfelé konfliktussal terhelt vildagban elvileg
barmely helyi robbanas félszithatja a parazsat,
ami bizvast jovendolhetb... Egy megjegyzeés
még: az isteni Gondviselés beavatkozasarol,
annak formajardl, idejérdl, helyszinérél, netan el-
maradasardl mit sem tudunk, am kereszténykeént
mindig jot remeélunk.

— a jelenlegi, gyorsuld mozgasban [évd hely-
zetben eldrelatni, tervezni, nagy jelentdségi sze-
melyi ambiciokat Utemezni — atmeneti biztonsa-
gu. Most és itt megvaldsithatonak tiné program,
de holnap? Fajdalom, de a biztonsagos demok-
ratikus kozeélet ilyen idészakokban hatranyokkal
jar. Az angolok a vilaghaboru idején Churchill
miniszterelnokségével kuzdottek az életukeért,
gy6zelmukeért, am az 6 személyisége nem 0sz-
tonozte a tarsadalmi demokraciat. Dontott az
eléje kerult kérdésekben, és se Drezda bomba-
zasa (napalmbombakkal), se a Sztalinnal kétott,
Kelet- és Dél-Eurdpa teruletét, tarsadalmi rendjét
meghatarozé6 megegyezése nem volt demokrati-
kus. Két diktator irta ala azt a papirfecnit, amely
milliok sorsarol dontott. Mint korabban az évti-
zedeken at titkos Molotov—Ribbentrop-paktum.
Vélhetéen Eurdpaban sem tarthatd sokaig(?) az
eddigi liberalis szabadsagértelmezés, barmily ré-
muletet kelt is még ennek felvetése is. Arrdl nem
is szolva, hogy a természeti javak, mindenekel6tt
az eélbvizkészletek ijeszté szlkulése, a 1ég- és
kornyezetszennyezés dramai novekedése sulyos
biztonsagi kockazatokkal jar, konfliktusokat ger-
jeszt. Ezektél a hivé emberi jovébe tekintése sze-
rint csak a Gondviselés mentheti meg vilagot...

— megkeésett és kissé érzelmes bucsu Karin-
thy Ferenctdl, Naploja zardkotetének elolvasa-
sa utan. Hatalmas energiaval megélt, folyvast
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nyuzsgd élete végére energiai elapadtak, ,iras-
készsége” mint élteté eleme elhagyta, alkohol-
fllggését hésiesen legybzve Uressé valtak napjai,
majd eljott érte a kaszas. A késd Kadar-kor min-
dentdl kulonbozd, a slampos diktatura kdznapjait
valésaghlen bemutatd irasai kortorténeti doku-
mentumok. Valéban igy éltunk, hith( bolsevikok,
cinikus karrieristak, a rendszer szinte tomegessé
valt kettés Ugynokei, kiskertm(vel6, udulételek-
re tor6 onkizsakmanyolok, nagy hatalmu, kicsit
sem rejt6zd fénokok, dfelsége ellenzékét alakitd
ertelmiség elegyében — helyenként boldogan...
A korulottunk 1évé nyilt kelet-eurdpai diktatura-
kat lenéz6, hazahuzo szivii magyarok. A '80-as
évek ,boldog szeretét szinlel6” vilagaban tudtuk,
sejtettik: nem lesz mindig igy! Nem volt ,forga-
tokonyv”, akik ismertek ilyesmit, nem kototték az
orrunkra, de mi, tébbiek még élveztik a ,felke-
lés” el6tti agymeleget, s nem igazan akarddzott
kimenni a hidegbe... Karinthy Cininek sem, aki
csak ugy élt velunk, gyermeki szivvel orult, ha
felismerték olvaséi, tavoli tisztel6i, hisz' ,én va-
gyok én”. Az volt, de képes volt iréként is egy
lenni kozulunk. Nagy adomany. Marx kortarsa,
az irdorias, Balzac regeényeirél allitotta: jobban
érthetd bel6lik a francia tarsadalom, mint sza-
mos tudomanyos igényl dolgozatbol — Karinthy
irasaibdl is a magyar tarsadalom. Engem egy
artatlan, szeminariumon elmondott, az 1987-es
lakiteleki forumrél sz6l6 beszamold miatt moto-
ros rendérjarér keresett fel, a beszamol6 besu-
gojanak jelentése nyoman. Egy évvel késébb a
partallam utolsdé kongresszusan egy padsorba
kerultink, s rendkivul zavartan pislogott. Karin-
thy 1988-ban megjelent Skizofréniaja nagyon
hasonlo torténetet tesz kozzeé. A rendszervaltas
zavaros évei eltemették az irodalom addigi fon-
tossagat, ezt pontosan tudta, azt is, ami kovet-
kezett ebbdl. Vigasz lenne szamara, vagy sem,
de kiérdemelte az annak a letlnt vilagnak ,kivalo
krénikasa” megtisztel6 cimet.

— Nepalt valamikor a '70-es évek elején fedez-
ték fol az amerikai hippik, Jack Kerouac maig tar-
t6 utazasa az id6ben és a foltarhatatlan vilagban,
ha nem is idevezetett, de Goethe, Tolsztoj, Tho-
mas Mann hései utan 6 mutatta meg beatnem-
zedékének a kornyezet személyiségvaltoztatd
hatasat. Addig nem ismerték az ut erejét, alabe-

csulték az utazas jelentésegét, pedig korabban a
tanulas, a felnétté valas eszkdzeként alkalmaz-
tak. Azutan a ,fli” csabitasaban nyugati fiatalok
ezrei indultak gyalog, stoppal Azsiaba, engedve a
Himal4ja isteni vonzasanak. igy jutottak Tibet ka-
pujaba, fedezték fol a buddhizmust, és tdmegével
estek révuletbe, sokan végzetesen. Nepal vonzo
célpont lett, évtizedeken at az is maradt. A minap
ismét filmre kerllt a polgarhaboru utani Nepal,
valami rettenetes képét mutatva. Szenny, mo-
csok, kivagtak minden fat, azokbdl épitettek ven-
déghazakat a turistaknak... Régen ugy tartottak,
Oket az angol birodalom kiforgatta 6si kulturajuk
rendjébdl, mihelyt ahhoz visszatérhetnek — ismét
magukra talalnak. Mara kiderult, az dnmagukrol
val6é tudast egyszerlien elfelejtették, elillant az
életukbdl, uresség maradt utana. Rémdilten né-
zed, ami veluk tortént, elnyomott nemzetbdl se-
hova sem tartoz6 embercsoportta valtak. Amikor
a mai eurdpai nem tudja viselni gyaszat, szépen
kifejezni 6romét, megélni emberi Iétlinkhéz tarto-
z0 allapotait, jobb tudni — ezen az uton jarunk mi
is. Sulyos tévedés, az értelem erejét meghalado
feladat az dnfegyelemre alapozott személyiség-
vezérlés, ,a munka mindent igazol” eszménye.
Az ember ugyanugy szenved és orul ma is, mint
az okos gépek megjelenése el6tt, életkora valto-
zasaval hullamzik, keres Uj és még ujabb célo-
kat s a kalandot, mely érdekessé teszi az életét.
Mindezt hagyomanyok nélkul tenni, tomegek sza-
mara — életveszélyes kockazat. Ebben élunk.

— datum szerint ugy két és fél ezredévvel ez-
elétt, tehat a régmultban Szolén, a hét gorog
bolcs egyike, Platdn szerint — aki ezt a torténe-
tet elmesélte — a legbdlcsebb gorog, latogatoban
jart Egyiptomban, a papoknal. Platon megneve-
zi a templomot is, ahol Szolén vendégeskedett,
amikor egy igen-igen oreg ottani pap megjegyez-
te neki, hogy a gorogok olyanok, mint a gyerme-
kek, mivel nem jegyezték fol, ami korabban tor-
tént elédeikkel, igy nem is tanulhatnak semmit a
multbol. Ezért mindig Ujrakezd6dik szamukra a
vilag, ami korabban volt, utébb elveszett... Var-
konyi Nandor maig rejtélyes, Sziriat oszlopai c.
konyvében irja le ezt a historiat, s mikdzben olva-
som, korunkra gondolok. Ha a régi gorogok gyer-
mekek voltak tudatlansagukban, vajon mi, mai
eurdpaiak mik lennénk? Van irasunk, ismerjik a
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bet(t, nagyon is, folyvast ,rairunk” egymasra mo-
bilon, Facebookon, még sincs semmi tudasunk
a multrél. Legféliebb nagyszuleinkig latunk visz-
sza, de leginkabb csak a neveket ismerjuk, élet-
darabkakat, a regmult mélységeir6l semmit nem
tudunk. Ha az egyiptomi papok valdban 6riz6i
voltak népuk kozos tudaskincsének, s azt gon-
doztak-apoltak, gyakran folidézve hasznaltak,
akkor csak irigykedhetunk. Nalunk nincs ilyen
kaszt, senki nem 6rzi a tudast, kulonféle adat-
taroldkban ,van”, egy része hozzaférhetd, masik
titkositott, s mivel a tudomanyok is ezernyi részre
szakadtak, azok tovabb toredeztek, nincs ember,
aki 6sszefoglalhatna szellemi-targyi 6rokségun-
ket. Valéban nem emberek, hanem gépek 6rzik,
ami maradando, de annak beépitése az egész-
be — ezaltal megformalva — mind ez ideig elma-
radt. A mai Babel tornyat képezik tudasunk hal-
mazai — amelyek gyarapodasukkal tavolodnak a
képzelt egésztdl. Ady vizidja: minden egész el-
torott — végzetesen igaz. Emberen kivul s belll
egyarant. A hajdani egyiptomiaknal ,vilagképet”
formalt ismeretlk, nalunk pedig manapsag a vé-
leményformaldk, leginkabb a média, a politika —
ezt 6k hivatasként (leginkabb 6n- és partérdek-
bél) teszik. Az internetes felliletek és a maradék
lapok szamara azonban az szenzacio, ha Lady
Gaga megpvillantja szoknya alatti gyonyoriiségét,
multunk felhalmozott kincsei az utcan — aligha
hoznak izgalomba barkit is... Sodrédd hajokon
elink, olykor végtelen tavolsagban a tegnaptal,
s ismeretlen messzeség valaszt el a holnaptol.
Tapasztalatunk szerint nem tudjuk, honnan s
hova... Mint a gyermekek, mondtak az egyiptomi
papok a hajdani gorogokre, ami rank tudatlansag
képében igaz. Fohaszkodjunk, nehogy torténjen
valami végzetes, amihez szukséges lenne az a
hajdani tapasztalas, amely elveszett, s mara em-
lekét is megtagadtuk. ..

— dObbenten olvasom: ha Merkel magyar kor-
manyfd lenne, 6 falat épitett volna, allitia Boris
Kalnoky ismert német Ujsagiro... Majd hozzate-
szi, de Németorszagban tobb szazezer munka-
hely betoltetlen! Akkor most a politika mennyire
erkolcsi kérdés, és mennyire rideg érdekszolga-
lat? Masként mondva: milyen aron lehet az 6n-
érdekét kdvetnie egy orszagnak? A format most
ne is emlitsuk, mert modern nyugati demokraciat
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tanulo tudatlan kelet-eurépaiként az emberben
folotlik, hogy mielétt talan kétmillio jobbara is-
meretlen, dokumentumok nélkul érkez6 embert
beengednek, sét talan félreértheté mddon, de
batoritanak egy orszag vezetdi, j0 lett volna meg-
kérdezni a népet, a népfelséget... de legalabb a
valasztott testlletet... Legujabb fordulatként a
német kancellar bejelentette: Europa nem keé-
szUlt f6l a migracio kezelésére! Bravd! Ki dontott
fel6liik késziiletleniil? Es hogyan tovabb naluk és
Eurépaban?

— valami okos ember, Ungvari Tamas idézi,
egyszer azt talalta mondani, de ennek akkor is
hosszu el6zménye volt, még ha egyszerre pattant
is ki a koponyabal, széval: a pokot nem 6nmaga-
bdl, hanem haléja fel6l lehet megérteni. Alkotasa,
munkaja ra vall! Mondtad: Vagyok, aki vagyok, de
Teremtésedben olykor megmutatkozol — ha kiva-
nod. Folfoghatatlan igy is, Iévén ugyan milyen ko-
vetkeztetést lehet tenni Teremt6nkre alkotéasabol?
Fenséges, méltdsagos, végtelen hatalmu... Hajok
ezek a szavak a végtelen tengereken — kifejezni a
megnevezhetetlent. Kulonben is minden akarata
szerint torténik, amiért az imaban fohaszkodunk,
de akkor miként magyarazhatd a szornylségek
véget nem érd tengere, az ember ember altali
szenvedése, hiszen teremtményei lennénk! Mi-
ért van, hogy egyszerre méltésagos, onallésagra
toré, Teremtéjétél fuggetlenedd az ember, mi-
kdzben sajat gonoszsaga legfébb ellenfele! Arra
teremtettunk, hogy megprobaljuk, vajon képesek
vagyunk-e fékezni a bennunk tenyészd szornye-
ket? Aligha szé6lhatunk tobbet, mint kérdéseket,
de kinek tehetiink fol ilyeneket? Es kit6l mastol
szamithatunk a valaszra, mint Teremtdé Atyank-
tol? A kérdés visszajut kiindulasahoz: értelmink
nem segit, ezért mondja féparancsolata, hogy tel-
jes szivedbél, egész lelkeddel imadd Ot, hozza
fohaszkodjal, mast ne szolgalj! Egyetlen fonal, de
hozza vezet: kdznapian szélva, szeresd Ot. Sze-
reteted majd utba igazit. Rejtélyes térténet, ha fol-
fedezni vagyod Teremtéd uralmat — am attetszé,
mint a viz, ha szereted...

— bepillantas a vilag bugyraiba: a palesztin—
izraeli konfliktus elmélyllése elbtti idokrél be-
szél, bortoneélmeényeirdl egy keresztény aktivista,
mondvan, az elsé intifada idején bortdnbe kerult
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muszlimokkal élt egyutt, ami a ’80-as, '90-es
évek idején tortént. A cellaba alkalmankeént be-
hoztak egy-egy lada almat, afféle csemegeként.
Az alma ott, magyarazza, olyan kivételes gyu-
molcs, mint nalunk a banan. Az almat letették,
a muszlim és keresztény rabok, arabok és pa-
lesztinok azonban nem rontottak ra, hanem azon
igyekeztek, hogy a masik oldal kapja, nekik jus-
son a szebb gyimélcs. igy, a kdlcsénds udvari-
assag jegyében fogyasztottdk az almat. A ma-
sodik intifada idején, amely a '90-es évek végén
kezd6dott, ez az ember megint bortonbe kerdlt,

ismét muszlimokkal egy helyre. Ismét hoztak a
cellaba almat a zsido 6rok. De most mar senki
nem udvariaskodott, mindenki igyekezett a leg-
tobb és legszebb almat kivenni a ladakbal...

— a kiiklopszok szemésze maga is fél kétsze-
minek lenni... Fura kijelentés, talan arra utal,
olyannak lenni, mint a tobbi, a tobbség, a haso-
nulas torvénye mindent el6z, még onndn megse-
gitésemet is. Masfel6l nézve: ha nekik jo, sé6t igy
normalis — minek kilogni a sorbdl? Biztos jobb
tébbet latni?

Duna-parton
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Bicskei Zoltan

Fenséges életmii

Nehéz dadogas nélkil beszélni egy ilyen
nagy, osszefoglalo életm-kiallitas lattan.

1989-ben egy magyar oratérium végén a
kdvetkez6 hangzott el: ,...j6jjén valami mas,
valami Boldogasszony...” Hat akkor nem jott,
nem éreztuk. Mert odaat, a hataron tul tarol-
tak a tankok, ideat meg a bankok, ahogy ki-
nunkban viccesen prébaljuk ezt megfogalmaz-
ni. De Ujabban sokfelé latok olyasmit, amit én
kisboldogasszonyisagnak neveznék: ndk, asz-
szonyok szervezkednek, 0Osszefognak, épitik
a fészkeket, ujjaépitik kdzdsséginket. Mond-
hatom, sokszor joval allhatatosabban, mint mi,
férfiak.

Tehat nem véletlen, hogy most jott el6 ez a
fenséges életm.

Most nincs id6 részletezni, hogy példaul miért
lényegi elem a magyar képi, de a zenei latas-
maédban is a fizikai tér kulsédleges mért hianya.
A magyar miivészet — hal’ istennek — nem ta-
nulta meg az eurdpai reneszansz ota eluralkodo
szemléletet, és a teret nem méricskéld, szamolo,
letapogatdé mddon éli, élteti, hanem egy egyedi,
szeretettelies mdédon magahoz 6leli. Nagy téma
ez, a ket hét mulva tervezett Berki Viola-tanacs-
kozason lesz ra mod, hogy megvitassuk.

A korai, '50-es években készllt rajzokat néz-
ve talan nem is latszik, mekkora munka és kuz-
delem volt, mire a Berki Violaban rejlé Kép meg-
jelent, mert mar részben ott is jelen van a saja-
tos kézjegy (zenében ez a sajat ténus, a képben
pedig a maga médjan sugarzo, liktetd felllet,
amelyet mindig csak egy vallalt sors tehet hite-
lessé). Viszont hosszu éveken at kiizdoétt, amig
a szin érzelmibél szellemi sugarzasuva valt, és
ez néknél kuldnleges képességeket igényel. |d6
kellett, amire a lassan kordljart ttmamagokbdl
— az én meglatasom szerint a '80-as években —
gazdagon kibomlott a fokozatosan félismert, va-
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l6jaban benne mindig is készen €16 orias keéptar.
A szabadsag nala azt is jelentette, hogy nem
félt mesélni, irodalminak vagy torténelminek
mondott témakkal mesélni vagy mitikus motivu-
mokat hasznalni. Nala ez természetes volt.

A nagy faliképek és mozaikok hatasara ki-
alakult az a kulénds, a sumer dombormivek
soraihoz vagy a keleti sz6ttesek képi meséihez
is hasonlatos, id6tlen — statikus, merev, mozdu-
latlan jellegl figurakat sorjazé — mesemaod. Egy
szeretetteljes szovés, a sorra vett Egész egy-
beszdvése. Elfér benne minden, anélkil, hogy
egymas karara lenne.

A modernitas kiokumlalt/affektalt/pszichésen
terhelt sz(ikds vilagaval szemben ez, amit itt
latunk, egy arado, valédi és fészkes vilag. Egy
Boldogok orszagat, a bennink él6 el nem ron-
tott vilag 6sképét mutatja fol ez a kis asszonyka,
mikdzben a mai elrontott vilag visszfényét egy
percig sem tagadja le. Egyedulallo, hihetetlen
harmaonia egy bestialis korban. Hivogat, melegit,
gyogyit, mosolyt, kdnnyet csal el6. Noha még a
Poklot is lefesti, a képek kuldondés moderét su-
garoznak, éltetnek. Ahogy az 6 arca sugarzott.

Hogyan is mondjak a régiek? 20 évesen
olyan az arcod, ahogy a Teremt6tél kaptad, 40
évesen olyan az arcod, ahogy élsz, 60 évesen
pedig olyan az arcod, amilyet megérdemeltél.
Az 6 id6skori arca olyan, mint egy kis nap. Ez a
Hely Szelleme Kiskunhalason. Nem allom meg,
hogy ne emlitsem: ott van Halason a parja, a
felfedezésre vard Didszegi Balazs, az Alfold
legfontosabb festdje! A Hely Szellemének fér-
fi oldala. Kett6jukbél egy uj vildag alapozhaté.
Most, amikor mindenki érzi, hogy a kozmikus
szita rezgése folgyorsult, ez rendkivul fontos.
Egy uj alap része. Ezért nyugodtan higgyék el a
halasiak, hogy Kiskunhalas a vilag kézepe. ime,
(koéruléttink) a bizonyiték.
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Szamomra csoda, hogy van egy kis telepu-
Iés, ahol a kulturaval torédnek, elképzeléseik lé-
nyeges része, fontos épitkezéseik témaja.

Pedig ez a mérték, ez a lépték, amely Ber-
ki Viola altal most elénk tarul, még csak sejtés
szamunkra. Lathatjuk: még Csontvary és Bar-
tok sem hat igazan a kdzéletben, nincs teljesen
jelen a koz vérereiben. Lisztet végre 100 év utan
sikerult magunkéva tenni. Id6 kell Berki Viola-
hoz is, van még feladat. Zarandokoljunk el Pécs
utan immar Kiskunhalasra is, ha latni akarunk.

’\
Yy

L.
4 4
pe g

-/
s ) )

L3
2

PN

Miel6tt atadom a helyem a tobbieknek, még
csak annyit mondanék: jojjenek ide vissza egye-
dul is, a korai 6rakban, amikor kevesen vannak,
szép csondben — egyedll —, és Iépjenek be
ezekbe a képekbe. Egészen mas vilag!

* A Pesti Vigadéban 2018. marcius 27-én,
Berki Viola eletmd-kiallitasanak megnyitojan el-
hangzott élébeszed alapjan.
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Miroslav Jovancic

Mennyei alkimia

Berki Viola miivészete

Az emberi természet sajatja, hogy folyamato-
san kutatja, vizsgalja kapcsolatat az 6t korulvevo
vilaggal. Az emberiség torténete soran szamta-
lan tényez6 formalta ezeket a viszonyokat, ira-
nyitotta mozgasuk Utemét, de ugy tlnik, végso
soron mindig minden egyetlen pontban dolt el, és
kerUlt a sajat helyére: az emberi léten keresztul.

Berki Viola mlvészete, e valtozasok soran,
sajat helyének és szerepének felllvizsgalatabol
is taplalkozott.

A festményekbdl, rajzokbdl, grafikakbdl, kera-
miakbal, valamint iparmivészeti alkotasokbdl és
illusztraciokbdl all6 gazdag mivészi hagyatéka
(melynek jelentds részét ma a Thorma Janos
Muzeum 6rzi szilévarosaban, Kiskunhalason)
érzésem szerint mindenekel6tt a mivésznd
azon torekvéseit fejezi ki, hogy legalabb megko-
zelitd valaszt adjon az emlitett kérdésekre, azaz
az emberi Iény helyének meghatarozasara.

Berki Viola miivészeti vizidja e kérdéseknek a
megvalaszolasara iranyul.

Muveit atszovik a kulonb6zé miveszeti agak-
bél — féképpen a zenébdl és irodalombdl — me-
ritett hatasok, els@sorban tartalmi, de formai
értelemben is. Zene iranti érdekl6dése mar
gyermekkoraban kialakult, ami kildnésen fontos
szerepet jatszik kifinomult szinérzékenységé-
ben, mig szépirodalmi tapasztalatai érezhet6k
a mlvekbe (latvanytorténetek formajaban) szétt
verbalis, narrativ elemek altal. Ezek a hatasok,
valamint a nemzeti torténelem és a mivészet-
torténet (klldondsen a k6zépkori és a reneszansz
mUivészet) iranti érdekl6dése képezik Berki Viola
alkotdbmunkassaganak f6 jellemzéit.

2018/3, XVill, évf

,Es nem hagyhatjuk abba a kutatast, és
az lesz kutatasunk vege, ha megérkeziink
oda, ahonnan elindultunk, és el6szér
ismerjlik fel azt a helyet.”

(T. S. Eliot: Négy kvartett)

A sajat, eredeti kifejezésforma utani folyama-
tos kutatas Berki Violanal a hatvanas évek so-
ran hozta meg gyumolcsét, amikor ratalalt a képi
abrazolas ra olyannyira jellemzd, mar-mar zenei
hangjara. Képeinek zeneisége ugy hat, mint a
szerelem elsé latasra: kifinomultan, mégis ellen-
allnatatlanul vonja be a szemlél6t a kép terébe,
ahol talalkozhat az alkoto Iényével és Iényegével.

Feltehetéen gyermekkori emlékek, valamint
a hagyomanyos zenével és mas mivészetek-
kel kapcsolatos élmények, tovabba az irodalom
iranti szakadatlan érdekl6dés terelte Violat a
narracio, de ugyanakkor a gondosan kidolgozott,
tiszta képzémUvészeti hangzas iranyaba is. Ez a
gyermeki emlék a felnétt, érett miivész sziikség-
letévé alakult at, aki idejekoran felfedezte eredeti
vizualis nyelvezetét, benne a quattrocento és a
reneszansz hatasaival, gondosan megszerkesz-
tett, a kép minden pontjabdl sugarzo szinvilaggal
és dinamikus, sokalakos figurativ kompoziciok-
kal. igy tudnam leirni azt a nyelvezetet, amellyel
Berki Viola egy kulonleges, utopisztikus vilagot
teremtett, amely amennyire valdszeritlen, leg-
alabb annyira ahitott is.

Mlvészi palyafutasa soran Viola folyamato-
san figyelt és tanult. Az &t erésitd ihlet6 forrasok
sokfélék voltak. Ugy tiinik, kiildnds figyelemmel
tanulmanyozta a perzsa miniaturakat és az isz-
lam mivészeti alkotasokat, melyekben felfedez-
te a benne él6 képzelettel rokon vilagot. Ezt bi-
zonyitjak az aprolékos gondossaggal kidolgozott
részletek.

Szabad szelleme varazslatos Otvozeteket
alkotott, elegyitve a keleti miniaturakat, a vitézi
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héstettekkel, a monumentalis bibliai torténeteket
a kortars, a hippi korszak alakjaival. Viola egyesi-
tette sajat, veleszuletett alkotdi kozvetlenségét a
szerzett akadémiai tudassal, és ezek egymasra
hatasaként dolgozta ki sajat vilagat, ezt a mese-
beli, parhuzamos univerzumot — ismert vilagunk
ellenpontjakeént.

Jol illusztralja ezt Orhan Pamuk gondolata,
amelyet A nevem Vérés cimi regényével kap-
csolatban fogalmazott meg: ,Azt akartam, hogy
»klasszikus mli« legyen, hogy az egész nép ol-
vassa, hogy benne mindenki magara ismerjen,
hogy erételjesen érzékeltesse a torténelem ke-
gyetlensegét, és ugyanakkor a régi elveszett vi-
lag szépséget is.”

Berki Viola minden kétséget kizaréan az a ma-
vész volt, aki a mivészet ,kalandjat” a folytonos
utkeresésben, az 6nmagahoz mért vilag felkuta-
tasaban élte. A vilag érzéki szemléldjekeént és az
akkori aktualis mavészi milié ismerdjeként kony-

nyedén csatlakozhatott volna a mar kiforrott vagy
éppen aktualis miveszeti aramlatokhoz. Ehelyett
Berki Viola a sajat — egyedil elfogadhaté — belsé
hangjara figyelt. Egy érett mivész bator tetteként
értelmezem ezt a vallalast. Berki Viola tudatosan
valasztotta ezt a nehezebb, néha indokolatlanul
lassunak tiné utat. Masfelél ez a fajta hitvallas
tette szamara lehetévé a miveészek altal olyany-
nyira vagyott szabadsagot, amelyben meggy6z4
maodon alakithatta ki énnén vilagat. Altala persze
masokét, sokunkét is.

Berki Viola mivészeti utjat ugyan elsésorban
sajat onazonossaganak kereséseként latom, de
olyannak, amely az emberiséghez szol. Erdteljes
€s melengetd vizioja egyértelmien uzen. Mintha
olyan tukorbe néznénk, amely nem a valésagos
énunket mutatja, hanem azt, amilyenek lehet-
nénk, amilyeneknek lennunk kellene.

2018

Fekete paradicsom
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Czako Gabor

Miivészek és Berki Viola

Ha korulnézunk ebben a teremben, ahol kor-
ben Berki Viola rajzai és karcai fliggnek, akkor
elfog a sévargas. Erezziik a sarkunkban, a szi-
vunk csucskében, a fejunk bubjan is a derit.
Helylnkre kerdltink? Lam, tapasztaljuk, hogy uj,
nem venuld vilagba 1éptunk — messze attol, amit
latni szoktunk szines, mégis szurke maszatgyj-
teményekben.

Berki Viola akkortajt kezdett a féiskolan, ami-
kor Gazdasagkor mar megtorte az embernek a
szeépsegbe vetett hitét. Macbeth boszorkainak
zUmmaogése mar valdsagga érett: ,Szép a rut és
rat a szép.” A kor nagy mivészeinek zome, koz-
tuk Korniss Dezsé, félretéve, Berki Viola hama-
rosan eltanacsolva a féiskolardl. Csoda-e, hogy
Korniss befogadta miitermébe Violat? Csoda-e
a csodak, a szépseégek, az igaz mlvek titkos és
titokzatos talalkozasa?

Pablo Picasso 1962-ben bombat robbantott
a mivészetipar fellegvaraiban. Hozzank a jugo-
szlaviai Magyar Sz6 1962. november 18-ai sza-
ma hozta el az akkori vilag legnagyobb kortars
képzdmiveszének a nyilatkozatat, amely a honi
sajtéban nem jelent meg... ,Mikor még fiatal vol-
tam, szivvel-lélekkel hittem az igaz mivészet ma-
gasztos kildetéseben. Kesobb rajottem, hogy a
mdvészet abban az értelemben, ahogyan 1800-
ig fogtak fel, idejét multa, halalos beteg és ment-
hetetlen. Az ugynevezett mivészi alkotas pedig
a maga céltalansagaval nem egyéb, mint ennek
a haléltusanak a megnyilvanulasa. Az emberek
hatat forditanak a festészetnek és naprél-napra
k6zémbdbsebbek iranta, éppugy, mint a szobra-
szat, vagy a koélteszet irant.” — A valtozas tehat
nemcsak a képzémiveészetet sujtotta, hanem az
0sszes tarsmiveszetet, s6t az ember valameny-
nyi szellemi torekvését kikezdte, vagy mar el is
rekkentette. ,A latszattal ellentétben kortarsaink
szive, lelke ma masé: a gépé, a tudomanyos fel-

2018/3, XVill, évf

fedezéseké, a gazdasagé, a természeti erdk feletti
uralomé és a hatalomeért valo térekvesé. Mi a mi-
veészetet mar nem érezziik életsziikségletnek és
lelki taplaleknak, mint a letiint szazadok emberei.”

Tartsa fol a kezét, aki annak érzi! Egyaltalan:
korunk hése gondol-e lelke taplalasara?

»S0kakat kéziilliink olyan inditék késztet arra,
hogy a miivészettel foglalkozzék, aminek kevés
kbze van az igazi miivészethez. Inkabb utanzasi
készsegrél, hagyomanytiszteletrél, a nagy dol-
gok iranti vonzalomrol, fénylizésrél, eqyszert in-
tellektualis kivancsisagrol, divatrol, vagy puszta
szamitasrol van sz6.” Oly mélyen ,belllrél” be-
szélt a nyilatkozo, hogy amit mondott, az szinte
izzott a levegbben. Kiulonosen nalunk, az elma-
radott és a szocreal altal sujtott Magyarorszagon,
ahol éppen a lemaradas miatt — itt-ott pislogott
még némi lang, gondoljunk Wedres Sandorra,
Huszarik és Sara filmjeire...

Mindannyian éreztik Picasso igazsagat és
Oszintesegeét, akik akkoriban muivészettel kacér-
kodtunk. Nem csoda, hogy egy év mulva Csont-
vary székesfehérvari kiallitasa lerombolta a szoc-
realt: mert Csontvary legalabb akkora mivész
volt, mint amekkoranak szazezrek lattak, tehat a
szocreal meg a sok Ujmaodi izmus mind ostoba-
sag. Eltitkoltak elélink, hogy '49-ben Csontvary
parizsi kidllitasat Picasso Chagall meg még né-
hany ember tarsasagaban, a termekbe zarkdzva
tanulmanyozta, majd igy szolt Chagallhoz: ,Nem
is tudtam, hogy volt ebben a szazadban még egy
festé rajtam kiviil.”

Milyen jol eshetett ez Chagallnak!

Folytassuk a ’'62-es Picasso-nyilatkozattal:
,Abban a pillanatban, amint a miivészet tébbé
nem nélkilézhetetlen lelki taplalék, a miivész
tehetségét az uj formakkal valo kisérletezésnek
szenteli, ami végsé fokon nem egyéb, mint in-
tellektualis csalas. Az emberek tobbé nem var-
nak vigaszt és felemelkedést a miivészettdl. A
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kifinomult és gazdag kvintesszencia desztillalok
inkabb csak az ujdonsag, a klilbnlegesség, a fel-
tiind és meghbkkent6 hatasokat vadasszak.

A kubizmustdl kezdve, ezeket a kifinomult iz-
lésii urakat és miibiralokat én is kiszolgaltam k-
I6nféle furcsasagokkal, amelyek éppen eszembe
jutottak, és az igazsag az, hogy minél kevesbé
eértettek, annal inkabb el voltak t6lem ragadtatva.
Minél jobban komeédiaztam és jatszadoztam a leg-
kiilénfélébb talanyokkal, rébuszokkal és cikornyas
arabeszkszerl motivumokkal, annal nagyobb volt
a hirnevem és dicsésegem. Persze ez egyuttal azt
is jelentette, hogy mind gyorsabban dolgoztam.”

1974-ben lattam a Mester antibes-i kiallitasat
— kb. 6tven kép 6t otletbél. A gyljtemeényt hama-
rosan elloptak: minden darab milliokat ért... Ha
az emlitett miveket Uveg és keret nélkul, kicsit
0sszekoszolva kidobnank az utcara, vajon haza-
vinné Oket valaki?

LA dicsdséget egy felkapott festé6 szamara ma
képeinek eladasa, a nyereség és gazdagsag je-
lenti. Ma, mint mindenki tudja, oriasi a hirnevem
es dusgazdag vagyok. De amikor egyedl mara-
dok, nincs hozzéa batorsagom, hogy magamat a
Sz0 régi es igazi értelmében miivésznek tekint-
sem. Giotto, Tiziano, Rembrandt, Goya voltak az
igazi halhatatlan miivészek. En csak hivatasos ko-
medias vagyok, aki megeértette koranak szellemet
es kiszolgalja minden szeszélyét. Beismeréesem
keserl és fajdalmas ugyan, de tgy érzem, érde-
mes volt elmondani, mert mindenképpen 6szinte.”

A mivészetipar minden agara igazak Picasso
megallapitasai, és persze a korai avantgardtdl a
kubizmuson vagy akar a szocrealon at a poszt-
modernen tulig: ,a szo régi és igazi értelmében”
egyik sem mivészet. Nem az az érdekes, hogy
a piac az éppen hatalyos ISO-n keresztil milyen
izmust rendel a ,mlvészektél” — tudjuk, barmi-
lyet —, hanem a mivészet szellemvesztése, az
ember szellemi-lelki rombol6dasa. Ha ezt folis-
merjuk, akkor menten megértjuk a Magyar Mi-
veszeti Akadémia koruli vitakat. Ezek lényege
— picassoi Oszinteséggel — tavolrol sem a kimult
mivészet foltdmasztasa — még csak az hianyzik!
A nyers igazsag az, hogy a mivészetpiac eddigi
kényurai ugy latjak, hogy a kulturharc soran meg-
szerzett demokratikus monopodliumukat az MMA
veszélyezteti.

De hagyjuk ezt!

Foglalkozzunk inkabb Violaval, a XX. szazad
rejtdzkodd nagy mivészével, aki elhuzodott kora
ideoldgiai blzbombakkal vivott kiizdelmeitdl. Jol
tette, hiszen volt neki sajat, kristalytiszta vilaga.
Hasonloképpen szakmai rokonaihoz, Korniss
mellett Wiirtz Adamhoz, Gross Arnoldhoz és mé-
sokhoz...

A Viola igen gazdag értelma szo. Jelent hang-
szert, jelesul hegedit, sét, a hegediféle hang-
szerek fajat, s azon belll vagy kilencet. Tovabba
egy bizonyos viragot is hivnak igy, amelyet ibo-
lyanak is mondanak, amelynek egészen kulonos,
se keék, se lila szine van, az illata pedig...

Tessék utanaormanyozni.

Tehat a Viola neve muzsikat, szint és illatot
idéz a lelkiinkben. A fizikailag érzékelhetd vilag
szellemi elemeit.

A berek ismét kulonos sz, vizparti saros
bozotot, televényt, erdécskét jelent. A berekben
minden eléfordul — néhai Ledé baratom szerint
,meég tlcsok laba is”.

Viola dus miivészete befogadja ezt a meghata-
rozast is. Varosképei mind-mind gyonyor( berkek...

Az ért6 embernek nem kell magyarazni, hogy
a név bensé kozlés: nem a kdzonséghez szdl,
hanem visel6jéhez.

Mivei zommel tajakat abrazolnak, jellegzetes
alféldi varoskakat, kulonds kerteket, berkeket,
melyekben sir( az élet, s szinte barmi megte-
rem, mondhatjuk, hogy 6 ezeknek a vilagoknak a
termbaga... Teremt6 agya? Agya és agya? Vagy
inkabb szive? Inkabb, mert Viola inkabb sziv,
mint agy. Meg esetleg gyomor: hajdanaban-da-
naban, Tenk Laci egyik kiallitasmegnyitoja utan
egyedul megeszegetett egy egész sult kacsat.
Konnyedén, lazan, nekiveselkedés nélkul: igy
esett neki jol.

Berki Viola mar nevébdl is kdvetkez6en finom,
bonyolult és termékeny lény volt, am képességei
nem arra vitték, hogy édesanya legyen, hanem
arra, hogy vilagtermé. Ehhez megvolt a legfol-
s6bb kuldetése. Ha valaki eddig nem vette volna
észre, nézze meg a képeit. Latni fogja, mi tébb
érezni fogja a belélik arado életet. Mi taplalja Vio-
la képeinek elevenségét? Mondhatjuk, az életét?

Akarhonnan, barmilyen szempontbdl, szogbdl
tanulmanyozzuk a mdveket, hamarosan rajovink
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kdzos titkukra. Ez pedig a der(. Viola berkei, kis-
varosai mind-mind csupa der(. A der(i pedig a
legmélyebb titkok egyike. Hamvas Béla, a honi
kulturabdl kitiltott legnagyobb der(ikutaténk irta:
,Derli az egyetlen, amir6l nem vagyok haj-
landé lemondani, még a hazugsag kedvéért
sem; a Krisztus mosolya altal félszabaditott
emberi lélek forré azur tisztasaga; csak any-
nyiban vagyok valédi, amennyiben ~iilt va-

gyok; a ~ben az 6rém és a fajdalom egy; a
vilag legnagyobb csoddja; a melankoliabdl
él, ami a legelragadobb paradoxon. Nem ne-
vetés, mert nem athidalas, nem kitérés, nem
gorcs, térténelemmentes, nincs mas jelenté6-
sége, mint 6nmaga.”

A derii a normalis alapallas. Aki eljut a derdig,
az gy6zott, nincs szuksége tobbé semmire.

Onarckép
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N. Kovacs Zita

A halasi zsoltarfesto

Berki Viola miivészete

Egy masik ember gondolatai, vagyai, reme-
nyei, tanitasai mindenképpen csak attételeken
keresztul valhatnak a sajatunkka. Persze a kor-
tars ember tisztaban van a torténelmi, kultura-
lis, individualis tavolsagbdl eredé hermeneutikai
problémaval. Hiszen a megértés feltétele, hogy a
mivész képeit, szavait, élettorténetének eseme-
nyeit, gondolatait a maguk eredeti 6sszefliggé-
seben értsuk meg. Ennek eszkdze az analdgia: a
mivek esszenciajahoz akkor tudunk kozel kerul-
ni, ha megtalaljuk azt a parhuzamot, amellyel a
mivész tapasztalatat a mi sajat tapasztalati vila-
gunkba, kortars valosagunkba el tudjuk helyezni.

llyen médon kétféleképpen kdzelithetiink Ber-
ki Viola mialkotasaihoz. Megvizsgalhatjuk mint
egyedit, Onallét, hasonlithatatlan és szuverén
létez6t, megismerni akarvan tartalmat, jelenését
és formajat, kompozicidjat. De megvizsgalhatjuk
egy megszakithatatlan lanc elemeként, egy nap-
jainkig tartd s bizonyara a jovGben is valtozatla-
nul eleven folyamat részeként is. A torténetiség
ugyanis a mlalkotasok természetének — annak,
amit tartalmaz, s annak, ahogyan tartalmazza —
lényeges tulajdonsaga.

Minden alkoté kényszerlen kapcsolodik be
kora mivészetének helyzetébe — amely kovet-
kezmény és kiindulas egyszerre. Minden alkoto
kényszer(en vallal részt a jelen altal megoldando
feladat megoldasaban, feldolgozasaban. Az eb-
bél szuletd mi tehat a kozos egyeéni valtozata. A
kozosre és az abbdl kiemelkedd egyeénire kivan-
csian kell tehat attekinteni a 20. szazad masodik
felében létrejott életmlivek, alkotasok kapcso-
latat, hasonlésagat, eltérését. (Természetesen
ilyenkor nemcsak a zsenik érdekesek, hanem a
kismesterek, sét a kozépszerlek is, hiszen az
érték idészerli mibenlétét a viszonyitas arulja el.)

A Berki-mialkotasok eértelmezésének, érte-
kelésének feladata természetesen nem Oncélu.

! Frank Janos, 1967, 49.

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi volt
a célja a mivésznek, és mit jelenthetett szamara
€s a kortars szamara a kozOlt gondolat, illetve
a kozlés modja. Azaz mi lehetett a mi egykoru
jelentése, s mi lehet érvényességeének, jelenkori
hatasanak titka. A kutatas célja persze nemcsak
az egykori funkcio, Uzenet megfejtése, a mi szu-
letésének torténete és korulményeinek feltarasa,
hanem legalabb ennyire a masodlagosbdl olykor
elsédlegessé valo esztétikai érték mibenléte is.
Tehat nem pusztan az, hogy mi inspiralta Berki
Viola egy-egy mlvét, és azok mit jelentettek a
kortars valosagban a kortarsak szamara, hanem
ezen tul, hogy mit adnak ma a kozonségnek.
Berki Viola alkotasainak kutatasa kozben mive-
szettorténészként a torténetiségre, a mivészi ér-
tékre figyeltem, kritikusként pedig élményeimet,
érzéseimet tettem mérlegre.

Berki Viola Marciusi ifju c. 1971-es alkotasan
a kovetkez6 idézet olvashat6é az ifju alakjaban
megjelené Sarosi Gyulatdl, a Kisfaludy Tarsasag
tagjatol: ,Az élet alom, az valodi bolcs, ki min-
dég ébren van, de mindég almodik.” Berki Viola
egy interjuban alkotdéi attittidjérdl hasonloképpen
fogalmazott: ,Azért kezdtem rajzolni, hogy leg-
alabb a képeimen elérjem azt a vilagot, amiben
nem élhetek a valésagban.”

Berki Viola egy tavoli tanyasi birodalom el-
slllyedt kincseibél épitette elefantcsonttornyat.
Elete, hite, miveltsége, miivészete kiteljesedé-
seben meghatarozd szerepe volt csaladjanak,
a kiskunhalasi, reformatus gyokereknek. Szigo-
ru hagyomanyok, de liberalis elvek szellemében
nevelkedett. A Berki és a Gyenizse csalad a t6-
rok hodoltsagot kovetden, a 17. szazad utolso
évtizedében telepedett Baranya varmegyebdl
a Kiskunsagra. A jogasz és foldbirtokos 6sok a
kezdetektdl jelentds tisztségeket toltottek be Kis-
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kunhalas varos kozéletében. A debreceni refor-
matus nagytemplom mellett all6 Galyarabok em-
lékoszlopan ma is olvashatd a Berki nagymama,
Bulcsu Etelka mélyen tisztelt 6sének, Kopeczy
Balazs reformatus lelkipasztornak a neve, akit
1674-ben hite miatt hurcoltak galyarabsagra.?
Dédapja, Bulcsu Karoly kolté marciusi ifjuként
kovette, ismerte Petdfit.

Berki Viola a Kiskunhalastdl 12 km-re fek-
vé Kotdny-pusztai tanyajukon nevelkedett (az
év nagy részét toltétték a tanyan), a majorban
élé cselédgyerekek, béresek kozott nétt fel.
Egy olyan természetes életk0z0sseg tagja volt,
amelynek vilagképe, irott és iratlan torvényei,
ertékei egész életét, jellemét, gondolkodasmadd-
jat, hitét meghataroztak.® Kiilonos vilag volt ez
a maga sajatos toérvényeivel: a falu vénei, oreg
tudésai mindent mesévé valtoztattak. Tenyeru-
kon félnomad emberkék csicslltek, szajukon
valoszinttlen édességgel hullottak ki a ,féllegek,
a gyerokok”, a fak, a csillagok. A kdkénybokrok-
kal korulvett kerek erdében mindig kulonos dol-
gok torténtek: varazslatokrdl, boszorkanysagrol,
megrontasokrol, az athatolhatatlan tuskevarak-
ban bujdosé betyarokrol, Matyas kiralyt idézo
legendakrol keringtek torténetek szajrél szajra. A
keleti, hindu és iszlam mesék blvkorébe is ek-
kor kerult. A dzsungel konyve és Kipling regényei
hatasara az 1940-es évek kdzepén hazuk fala-
ra akvarell technikaval, 3 x 6 m-es nagysagban
megfestette a regény egy jelenetét.*

Berki Viola mivészetét tobb mint egy évtizede
kutatom, de szinte minden talalkozaskor, minden
alkalommal ujabbnal Ujabb meglepetések, felfe-
dezések érnek. A Magyar Miivészeti Akadémia
tamogatasaval szervezett életmi-kiallitas ren-
dezésekor figyeltem fel a Berki-m(vek két ujabb
izgalmas kérdésére. Az elsd kérdés az alkotasok
kulsd inspiraciés forrasanak idejére és helyére,
a masodik a miivész belsd ihletettségének forra-
sara vonatkozik. En magam ugy hiszem, hogy az
életmi mind festészeti, mind grafikai részének

igen jelent0s része — még pontosabb meghata-
rozas szerint az epikus része — id6ében és tér-
ben a genezisig, az dbrahami vallasok (a harom
monoteista vallas: a zsido, a keresztyén és az
iszlam) szlletésének koraig mutat vissza, s erre
a korszakra jellemzé mddon, mint egy-egy szaj-
hagyomany utjan fennmaradt torténethez rajzolt,
festett zsoltar, fohasz, imadsag, kertilnek ki Berki
Viola keze aldl.

Berki Viola Kotonypusztan 1947 korul készi-
tette el 18 m?-es seccojat. A festményrdl ké-
szllt fényképek Emile Jean Horace Vernet Az
arab térténetmeséls® cimii festményét juttattak
eszembe, ahol vandorlé pasztorok meseélnek
taborukban. Az abrahami korban, az iras szu-
letését megel6z6 idOben az emberek szajha-
gyomany utjan adtak tovabb népuk multjardl,
hagyomanyairdl szolo torténeteiket. A zsido és
az iszlam nép 6satyja, Abraham maga is ilyen
torténetmeséld volt. Ahogyan a Zsoltarok kony-
vében olvashatjuk: ,Isten, sajat fllinkkel hallot-
tuk, elbeszélték nekunk apaink, mit vittél véghez
napjainkban, a régi idékben.”®

A bibliai id6k torténetmeséléi el6képekeént,
ahogyan a teremtés torténetében olvashatjuk:
Isten a vilagot, a paradicsomot, az Gskertet is
szavai altal teremtette. Az Oszévetségben Istent
kertnek hivja a hitves, a zsidé nép a benne meg-
talalt kellemes Iét miatt, és akkor |ép be ebbe
a kertbe, amikor az Istenhez (a vélegényéhez)
koltdzik. Az Ujszdvetségben Kereszteld Janos
mondja egy helyen Istenrél, hogy O maga is egy
kert.”

A Berki-milvek szintereként, helyszineként
megjelené természeti elem/taj/kert/liget/udvar/
park az abrahami vallasok, a zsidod, keresztyén,
iszlam népcsoportok kulturajaban egyarant az
egyik legfontosabb, leghangsulyosabb jelkép. A
kert, a kertmivelés a foldi paradicsom, a koz-
mosz szimboluma, amelynek kozéppontja az
édenkert. A genezis foldi paradicsomardl tudjuk,
hogy egy olyan kert volt, amelyet Adam muivelt,

2 Az ellenreformécio idején, 1674-ben 40 protestans lelkipasztort hurcoltak Napolyba galyarabsagba. Koziilik, az 1676-0s
szabadulasukat kdvet6en, csak 32-en térhettek haza. Kocsis Gergd Balint tiszteletes feljegyzései alapjan irt konyvet Moldova
Gyoérgy Negyven prédikator cimmel (Magveté, 1973), melyet Berki Viola is olvashatott.

3 Dinnyés Laszlo, 2010, 210.

4 A képet néhany évvel késébb, hazuk allamositasat kovetden lemeszelték.
5 Horace Vernet: Az arab torténetmesél6 (Arab Chieftains in Council), 1834, olaj, vaszon, 52 x 98 cm

6 Zsoltarok konyve, 44,2
7 Géczi Janos, 1999, 228.
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amelyre a novenyi kulturak sokszinlsége volt
jellemzé. A Berki-mivekben abrazolt antik, rene-
szansz és az ujkori vilag kertjei: romai, babiloni,
illancsi, kotonyi, halasi, valésagos és mesebel
kertek mind az elveszett paradicsom emlékei let-
tek, ahol a halhatatlansag kutja csobog.

Az iszlam mivészet egyik leggyakoribb téma-
ja egyébként a mai napig a paradicsom, amely-
hez rendkivul pontos leirasok szolgaltattak a for-
rast. A paradicsom azonban nem egyedul kert
képében jelenik meg abrazolasaikban, hanem
az iszlam kultura egyik legfontosabb szertarta-
sanak, a furdés, a tisztalkodas helyszineként is.
A furd6kultira fontossaga visszavezetheté arra
az iszlam elképzelésre, hogy az egészség és a
szepseg isten mivének beteljesulése, igy a test
apolasa és tisztan tartasa a vallasi kotelezettsé-
gek részét képezi. A flrddk épitészeti kialakitasa
szimbolikusan az univerzumot jelképezi, a flird6
maga pedig a paradicsomot. A genezis kertje-
nek, a paradicsom abrazolasanak els6 képei az
1960-as években Berki Violanal is a torokfurdé-
abrazolasokban jelennek meg.®

Az okori Egyiptom is bévelkedett a burjanzé
viragoskertekben, a palotak falat és kovezetét is
jellemzéen kertmotivummal diszitették. Minden
viragnak megvolt a maga jelentése: a mandra-
gora bogyoi a szerelem szimbdlumai, a nyilo 16-
tuszok a napkorong jelképei, a vizben gyokerez6
I6tusz pedig a vilag szuletésének szimbolumai
voltak.

A Heszperidak kertje, Zeusz és Héra nasza-
nak szintere, a mindig megujuloé termékenység,
a jolét szimboluma. Az antik romai mivészet ki-
finomultan 6tvozi a tajépitészetet az épitészeti
megoldasokkal: szobrok, |épcsdk, forrasok, bar-
langok, szokbkutak és vizkopOk egyuttesét hoz-
tak létre a varazslatos szinekben pompazo, az
ember torvényeinek és akaratanak engedelmes-
ked6 novényzet keretei kOzott.

A perzsa, irani latasmod kozéppontjaban a
kertek szeretete all. A hires perzsaszonyege-
ken lathato kertekben a mezét egyenes vonalu
csatornak osztjak fel, s a csatornakban halak
uszkalnak. E csatornak derékszogben metszik
egymast, s viragokkal, fakkal teli négyszogeket
hatarolnak. A tipikus perzsa kertek szogletes

formai minden bizonnyal az egykori varosok el-
rendezéséhez kapcsolddnak. A kert egy, a va-
l6sagtdl tavol es6 alomvilagba vezeti az embert,
aki a kertben az Istent, a fllben énmagat latja.
Az arab nyelvben a bolcsesség és az intelligen-
ciaval, élekkel megaldott tehetség a tiszta bels6
latas kertje. A ,Jannat” (a paradicsom) megfelel
annak a perzsa kifejezésnek, amely gyumolcs-
fakkal, illatos névényekkel és €él6 vizzel diszitett
kertet jeldl. E paradicsomi kertrdl az iszlam vallas
azt mondja, hogy a kert kertésze maga Allah. A
Koran a kerthez kapcsolédoé fogalmakkal irja le
a veégso valosagot és a mennyei boldogsagot,
amely a valasztottaknak van fenntartva: 6k a
kert vendégei, akik halhatatlansagot nyernek fol-
di életlikért cserébe. A paradicsomban kamforral
és gyombérrel izesitett szokékutak, él6vizl forra-
sok, tej-, bor- és mézpatakok vannak, zold lom-
bok, izes gyumolcsok, mindenkor kiralyi pompa,
gazdag ruhak, illatok, ékszerek.?

A perzsa kert misztikus szimbolikaja az Ene-
kek énekében is megjelenik:

,Olyan mint a berekesztett kert az én hugom,
jegyesem, mint befoglaltatott forras, lepecsételt
kutfé!

A te csemetéid granatalmas kert, édes gytimél-
csbkkel egybe, cziprusok nardusokkal egybe.
Nardus és safrany, joillatu nad és fahéj, minden-
féle temjéntermé fakkal, mirha és aloes, minden
draga fliszerszamokkal.

Kerteknek forrasa, €16 vizeknek kutfeje, melyek
folynak a Libanusrol.

Serkenj fel, északi szél, és jojjél, déli szél, fujj az
én kertemre,

Folyjanak annak draga illatu szerszamai, jojj6n
el az én szerelmesem az 0 kertjébe, és egye
annak dragalatos gyimdlcsét.

Bementem az én kertembe, én hugom, jegye-
sem, szedem az én mirhamat, az én balzsamo-
mat, eszem az en lepesmézemet az én meézem-
mel, iszom az én boromat az én tejemmel.”

Berki Viola miiveiben a kert a foldi para-
dicsom, a minden szorongastol mentes vagy
oromteli kifejez6dése, a hely, ahol élni szeretett
volna. A novekedeés, a termékenység, az életteli

8 Berki Viola Torokflrd6, 1965 cim{i miive a |l kerlleti Kiraly flirdé éplletét dbrazolja

® Géczi Janos, 1999, 230-231.
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es belsé jelenségek szintere. Az életet és annak
gazdagsagat a legkllonésebb formakban teszi
lathatéva. A kertfal, a kép kerete 6vja a bent bur-
janzo erdket, ahova csak egy szik kapun lehet
behatolni. A nézének el6szor ezt a kaput kell
megtalalnia, és kinyitnia utja soran, amikor egy-
egy Berki-m( el6tt megall.

A genezisrél, a paradicsomrol szolo leiraso-
kat, Istenukrél szol6 gondolataikat, torténeteiket
az 6satyak még nem tudtak leirni, de el tudtak
mondani, szajhagyomany utjan tudtak tovabbad-
ni — késObb az 6szOvetségi zsoltarokban rogzi-
tették Oket. Szamtalan babiloni elbeszélés allit-
haté parhuzamba a bibliai torténetekkel. Megle-
pd hasonlésagot mutatnak néhany héber zsoltar
€s mas okori kulturak, kanaani, babiloni, asszir
irodalmi alkotasok énekei. A parhuzamok olykor
annyira nyilvanvaléak, hogy feltételezhet6: az
okori mivészetben egymastdl is kolcsonvettek
énekeket, vagy hitiknek megfeleléen alakitottak
at azokat. Ebben a természetes kulturalis, mi-
veészeti szimbiodzisban kell keresnunk Berki Vio-
la epikus mivészetének, ,zsoltarfestészetének”
gyokereit.

Az Okori torténetmondas nem pusztan szo6-
rakozast, szorakoztatast jelentett, sokkal inkabb
az emberi kultira megdérzését, az dnabrazolast,
a szomszeédaiktol tortend megkulonboztetést
szolgalta, egyfajta identitaskeresd és -megérz6
eszkoz volt. Az id6 mulasaval a torténetmesé-
lés atkerult a csaladbdl a tagabb kdzosségbe,
a folklor kutatéi szerint megszulettek és gyako-
riva valtak a ,hivatasos” torténetmeséldk, akik
gyakran ismételték az elbeszéléseket kozosséqi
alkalmakon, Unnepeken. Mesélés kézben eléfor-
dulhatott, hogy a hallgatosag eérdeklédesének
ébrentartasara kisseé ki is szinezték a torténete-
ket, de az Uzenettdl nem kalandozhattak mesz-
szire, €s az igazsagtol sem térhettek el. Ha meg-
probaltak volna, hallgatoik tiltakozasuknak adtak
volna hangot, mivel elég sokszor hallottak a tor-
téneteket ahhoz, hogy jol ismerjék tartalmukat.
Jelentds eltéréseket nem engedtek meg, hiszen
a torténetek hituket és kulturajukat orokitettek at
nemzedeékrél nemzedékre.

" Zsolt 43,2
127s0lt 8,2
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Berki Viola alkotasai is ugy viselkednek, mint
az archaikus szajhagyomany utjan fennmaradt
torténeteket, tanitasokat tovabbadd mesemon-
do. Sajat vizualis jelrendszerével igyekszik el-
mondani nekunk torténeteit, s bar véleményem
szerint a milveken nincsenek megfejthetetlen
jelek, kodok, lefordithatatlan képi szimbolumok,
béven tamadhatnak kérdései azoknak, akik ala-
posan, részletekbe menéen szemugyre veszik
munkait. Berki Viola életmivének darabjai el6tt
allva mindéjukbdél az 6satyak koraban szétsza-
kadt vilag, a zsido, keresztyén és iszlam kultu-
ra torténetei, egy halasi reformatus zsoltarfestd
imadsagai valnak ,olvashatova’.

Minden kor és kulturkor megalkotta a maga
eredetmondait, torténeteit, ,zsoltarait”, imairo-
dalmat, amely lelkiségének, esztétikai igényé-
nek megfeleléen igyekezett koruljarni hitének,
életének nagy téemait. A keresztyén egyhaz ,,hi-
vatalos” imakodnyve kétezer éve az dszovetségi
Zsoltarok konyve, ehhez és a tobbi bibliai imad-
saghoz tér vissza ujbal és ujbal.

A zsoltarok szuletésének korulmeényeit, a bibli-
aiimadsag kialakulasanak szakaszait irja le Claus
Westermann magyarul is olvashato kézikonyve-
ben, Az Oszdvetség teoldgidjanak vazlata cimii
mivében.'® A zsoltar torténetének elsé szaka-
szaban az ima valasz Isten cselekvésére és Is-
ten szavara, éspedig eredetileg spontan reflexio,
rovid kialtas vagy sohaj, amelynek alanya Isten:
,Istenem, te vagy az én er6sségem, miért taszi-
tasz el?”"; ,Uram, mi Urunk, milyen csodalatos
széles e vilagon a te neved!"'?. Westermann &l-
litasa szerint ezekbdl a rovid kialtasokbol alakul-
tak ki a legkorabbi zsoltarok. De amint a kisgye-
reket is megtanitjak keérni és kdszonni, és ezzel
a beszédében alanyt valtani (,add ide!” helyett
.kérem szépen”, ,de rendes vagy!” helyett ,ko-
szOndm szépen”), ugy az imadsag formaldédasa-
nak masodik szakaszaban is végbemegy egy tu-
datosodasi folyamat, amelynek soran a spontan
dicsbitésbdl halaadas, a panaszbdl kérés lesz.
Megtanuljuk, hogyan reflektaljunk rendszeresen
Isten szavara és cselekvésére, nemcsak az ér-
zelmileg motivalt helyzetekben, de akkor is, ami-
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kor Isten cselekvését vagy jelenlétét kozvetlendl
nem érzeékeljuk. A személyes hitet épitd, tudatos
imadsagot tehat tanuljuk és tanitjuk, ezért az
ima torténetének harmadik szakaszaban olyan
didaktikus imadsagokat irnak, amelyeknek célja
sokkal inkabb a befogadok hitbéli nevelése, mint-
sem a szerz6 kozvetlen megtapasztalasainak ki-
fejezése. Ezek a didaktikus alkotasok mfajukat
tekintve leginkabb ima formajaban készilt elmél-
kedések vagy hitvallasok.

Berki Viola alkotasai is egy-egy ilyen szeme-
lyes imadsagként, elImélkedésként, hitvallasként,
festett zsoltarként értelmezheték. Megkereste és
megtalalta azt a mddot, ahogyan csaladi hagyo-
manyait, érzelmeit, gondolatait, hitvallasat, tana-
csait, Uzeneteit képpé formalhatta. Ennek tdbb
utjat jarta: olykor valamely ismert bibliai torténet
keretébe szb6tte mondanivaldjat, olykor a hellén
kulturan nevelkedett keresztyén hagyomanyok-
bdl meritve az allegorizalas eszkozével élt, oly-
kor a gondolatvilagatél idegen tartalmakat, fizikai
jelentést szellemi, erkolcsi sikra emelte. Berki
Viola mlvészetében, alkotasaiban, sajatos ,zsol-
tarképeiben” tehat a historizalas, az allegorizalas
és a tipologizalas modszerével is talalkozhatunk.
Ezek az attitidok rendkivil fontosak a mivek
megkozelitésekor.

13 Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, 1994, 259-265.

Irodalom:

Frank Janos: Berki Violanal. Elet és Irodalom,
1967/49.

Claus Westermann: Az Oszdvetség teoldgia-
janak vazlata, Bp., 1993

Pszeudo-Dionusziosz Areopagitész: Miszti-
kus teoldgia. In: Az isteni és az emberi terme-
szetr6l. Gordg egyhazatyak. Budapest, Atlantisz,
1994, |l. kotet, 259-265.

Berki Viola mivészete rejtély marad annak,
aki mivészetében csak a 20. szazad masodik
felének modern magyar vagy eurdpai mivészeti
hatasait €s hagyomanyait keresi. Hiszen nyilvan-
valdéan Berki Viola mivészetének gyokerei az
i. e. 2-3. évezred forduldjahoz, a genezishez,
az abrahami vallasok szuletésének korahoz nyu-
lik vissza. Forrasai a homéroszi eszmék, ara-
nyok, formak klasszikus rendjében, a gorég-ro-
mai épuletek erét és biztonsagot sugarzo leny(-
z0ld szinekkel az ember alkotta és a termeészeti
kornyezet kozotti atmenetet megteremté eszté-
tikdban, a romanika és a gotika egyetemesse-
gében, a kdzépkort almabdl felébresztd Giotto
mlvészetében, a németalfdldi festészet tlinde
csodajaban, Jan van Eyck munkassagaban,
Francesca geometrikus szépségében, az Erdsz
és humanitas Botticelli-féle miivészetében, a
rejtélyes velencei, Giorgione bukolizmusaban,
Pszeudo-Dionisziosz Areopagitész filozéfiaja-
ban keresendd: ,Azért a lathatok altal mutatkozik
meg a lathatatlanok valésaga, mert lelkink nem
tud felérni maguknak a lathatatlan dolgoknak a
valdésagahoz, hacsak nem mivel6dott a lathatok
szemlélésén, mégpedig ugy, hogy a lathatd for-
makat a lathatatlan szépség képeinek tartsa.”’®

Géczi Janos: A tudas forrasa: a kert. In: Ma-
gyar Pedagdgia, 1999, 3. sz. 221-243.

Léska Lajos: Beszélgetés Berki Violaval. In:
Loska Lajos: Képtorténetek, Miterem-beszélge-
tések, Budapest, Napkut, 2008, 45-55.

Dinnyés Laszl6: Berki Viola — Egy kegyetlen kor
festbmiivésze. Ferencvarosi Kalendarium, 2010

Loska Lajos: Meséld képek. In: Loska Lajos:
Tarlatrdl tarlatra, Budapest, Kalota Mivészeti
Alapitvany—Napkut Kiado, 2018, 220-225.
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