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lancu Laura

A végvari vitéz hét napja*

A hét els6 napjan a vitéz Magyarkanizsanak
fordul, és meghallgatja a fejetlen Kereszteld, az
0sszezuzott arcu Anya, a lefejezett Krisztus ké-
rusban mondott hét szavat, hogy: Ember, segite-
ni csak a szenvedo Isten tud!

Akar a hiszekegyet, vallja hitét, nem csak ked-
den, napjaban megannyiszor, azok helyett is,
akik vilagga futottak, hogy: itt, a Duna és a Ti-
sza kozott van a hazam, mint j6 asszony combja
olel a két folyo, és rejt majd foldje magaba, mint
jo asszony Ole. De miféle élettelen ut vezet az
anyafoldbe?!

Szerdan példaul nem kel fel egyforman min-
denkire a Nap. A vitézeket szégyenbe oltoztetik,
a vitézek masok helyett felveszik a szégyent,
Vukovar félszabaditasara hajtjak 6ket, elégetni a
hullakat, és foldbe szantani. Kiket? A hullakat? A
szenteket.. !

Olyan korban él a vitéz, amikor az embernek
nagy kereszt a szuletése. Nem csak a tet6 roskado-
zik, alapjaiban rendilt meg hazaja. Csutortok este
Uj szOvetséget kotott vele az Isten, azon a dombon,
mely még a torok el6tt kertlt az ut mentére.

Aki a pénteket kitalalta, annak a szive nem
volt a helyén. Ahol nincsen, onnan Isten sem ve-

het el, pénteken a vitéz Assisi Szent Ferenccel
béjtél. Atbéjtdl minden magyar eget kifoszté ha-
borut.

Masnap a bansagi tajon pelikanmadar kering
a vasmadarak kozott. A hét utolsé napja ez, mi-
dén a nyomorusag felett szikséges zsoltarozni,
de éppen csak annyira, hogy a virrasztéének éb-
ren tartsa a nyomort okozokat.

Es eljén a szent nap, amikor éregasszonyok
bizonytalan jarasaban a halottak foldre szallnak,
emberek kozeé térdelnek, a mise végén a temp-
lom falait elgorditik, és a kdvetbket a vilagossag-
ra vezetik.

Emlékezés, megemlékezés, de ne csufitsa
szépités, mondjuk ki: gyaszviselés e gondolati
lira, poézis. A gyasz sirkertjében nincs emlékke-
reszt, sem kopjafa, csak halott szaggal balzsa-
mozott kert, szivarvanyos elmulas, a lehajtott fe-
jek kozott egy vitéz, ki azt kérdezi magaban: ,Mit
ér az ember?” Es tud is ra felelni. I[dénként erre
kényszerul. Most, ebbe a kotetbe: versbe szedve.

* lancu Laura kényvajanloja Bata Janos Meg-
kopott taj c. verskétetehez (Aracs Kbnyvek 13.,
Aracs Alapitvany, Horgos, 2018)
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Bata Janos

15. marczius, 2008
Bobory Zoltannak

Az ezernyolcszazhoz a negyvennyolc
ragasztdszalaggal tapad,

a negyvenkilenc, mint az aradi kanyak feje,
félrebillen.

Egy ripacs bonvivan

a hazamrdl dalol,

meg arrol, hogy eskiszink, eskiszunk...
Aztan elbkerll Eurdpa,

a gyonyori né,

a cigany, meg a vongja,

hogy: huzd ra, cigany, huzzad jobban,
mert mulatés kedvem van!

A nagyb6gdbél elémaszik

a Hajmasi Péter, meg a Pityke Pal,

két févarosi ribanc forog, pereg, sereg

a szinpadon,

a kinpadon meg ott a nemzet...

El6ttink a viragvasarnap és a csonkahét,
Nagypénteken a templom fuggonye
kettéhasad, a Nap elsotétul és a holtak
foltamadnak.

A keresztfan ott a nemzet,

s aruldja rank oklendezi, hogy:

éljen a magyar szabadsag,

éljen a hazal

Egy dicstelen évforduldra

Ami nektek 6rominnep,

az nekunk gyasznap.

,llyen az élet.”, meg

A torténelem konyortelen!” — mondhatnatok.

Es igazatok is lenne.

Csak éppen tudjatok: ami nektek 6romunnep,

az nekunk gyasznap. Mert a ti

dontésetek nyoman kerlltek idegbeteg

tanitok iskolainkba, akik nadpalcaval

verték apaink és anyaink fejébe az azbukat,

majd hajtottak Oket a testvéreik elleni haboruba.
Nektek kdszonhetjuk az artatlanul kivégzettek
tizezreit, a Tiszaba, jeltelen gddrokbe [6tt
martirokat, a gy(jt6taborokat. Es nektek
kdszonhetjuk ezt a legujabb haborut is,

aminek még nincs vége, de mar emberek
szazezrei pusztultak bele, milliék valtak
hajléktalanna ugy, hogy otthonaikat leromboltatok,
vagy ugy, hogy otthonaikbol kiliztétek Oket.

A ti dontésetek kuldte a frontra az alig

tizennyolc éves félig még gyerekeket, akiket
Vukovar félszabaditasara hajtottatok, akikkel hullakat
égetettetek és szantattatok bele a foldbe.

A ti dontésetek miatt lett bel6lik, és lassan
mindannyiunkbal klinikai eset, és miattatok mentek
el azok, akik a rank mért fizikai és

szellemi terrort nem tudtak elviselni.

Ne feledjétek, mert mi sem fogjuk

feledni: ami nektek Unnep, az nekink gyasznap.

Magyarkanizsa, 1993. november 25.
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Bata Jinos verse 1

Melléd lilnék

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

ha tobbre nem is, csak egy éjszakara,

hogy egy korty bor, meg egy falat kenyér mellett
feledjiuk a partoskodokat, a vitézkeddket!
Tarisznyamban 0sszekotornam a maradék morzsat,
szalonna bdrét és egy fél fej voroshagymat.

Ha tobbre nem is, csak egy éjszakara...

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

hogy elmondjam neked: mar nem csak a tet6 a roskatag,
hanem alapjaiban rendult meg a haza,

€s mégis vannak, kik a szalkat keresik,

pedig a gerendak reccsenése az égig hallik!

Csak egy éjszakara felednénk az arulast!

A nyitva felejtett ajton szél rohangal...

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

hogy veled osszam meg az utolso lyukas garast,

mert az uzsorasok miatt nekink csak ennyi maradt, —
egy éjszakara csak, erre az egyre talan ez is elég,

a tobbi ugyis mindegy mar, hisz 1égérvényben forgunk,
mint falevél, féléttink elborult a csillagos ég,

alattunk a féld mocsaras, b(izl6 ingovanyba vész...

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

mert egyutt talan konnyebb lenne ellzni

a hitetleneket és az lUzérkedbket,

ellzni Oket, csak egy éjszakara, el a hazabal,

Oket, kiknek Mammon az egyetlen istene,

mert ellopnak télink mindent: a foldet, a vizet, a lelkeket!
Tombolé forgeteg, sdpord ki a hitetlen Gzérkeddket!

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

mert ketten konnyebben gy6znénk

a csahos nyelvvel hazaszeretdk folott,

kik elhazudjak a sintérgodorbe I6tt,

0sszedrotozott hullak megcsonkitott, meggyalazott aldozatat.

Sirva kialtanam: Istenem, ne tobbet!

Egyetlen éjszakara, csak egyetlen éjszakara konnyitsd meg szenvedésuket!

Uinék melléd, szegény, arva Gyoni Géza,

hatha egy éjszakara feledném a jajkialtasokat,

a folperzselt foldet, a megégett embereket,

a folgyujtott szarkupok foloétt kering6 fust-lelkeket.
Kodbe vész a fold, az aknagranat szaggatta mezok...
Csak egyetlen éjszakara élnék at 6k,

a csahos nyelvvel hazaszeret6k, ezt a tomérdek kint!
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8 Bata Janos versel

Melléd Ulnék, szegény, arva Gyoni Géza,

ha tObbre nem is, csak egy éjszakara,

hogy egy korty bor meg egy falat kenyér mellett
feledjuk a szenvedéseket.

Tarisznyamban 6sszekotornam a maradék morzsat,
szalonna bérét és egy fél fej voroshagymat.

Ha tobbre nem is, csak egy éjszakara...

Szentek héhullasban
Magyarkanizsa szobraihoz

Otven éve megcsonkitva...

Janos, a kereszteld: fejetlen madarként
lebeg a varos folott —

a sard hohullasban

szarnyaval beboritja azt.

A vOros csillagos szajha Salomé

karjat is torette.

De ne feledjétek: fej és kar nélkdl is
hirdeti szamotokra a végitéletet.

Anyank arca 0sszezuzva.
Tatongd meélység a

szemgodor helyén. Kut,

melybe belezuhanunk. Mélység,
ami elnyel benniinket. Arok,

ami magaba fogad.
Maria-anyank arca 0sszezuzva.

Lefejezett Krisztus a keresztfan.

A proéféta szava megcsalattatott:
csontjat tortek,

kezét csuklobal levagtak,

Krisztus csonka teste a keresztfan.
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Kondor Katalin

Tukorcserepek®

Odaat Szerbiaban

Bata Jinos

MEGKOPOTT TAJ

Aracs Alapitviny

,Az a magyar, akinek faj Trianon.” Talan mar
gyermekkoromban is hallottam ezt a mondast, de
ilyen kijelentések megérlelédni csak feln6ttkoraban
tudnak az emberben. Az én sorsom aztan ugy hoz-
ta, hogy sokat jartam/jarok az elszakitott terulete-
ken, és szamtalanszor atéltem/atélem az ott lakok
szivfajdalmat és mindennapi kiizdelmeit. Es per-
sze, nekem is faj Trianon. Am nem kell feltétlendil
elhagyni hatarainkat ahhoz, hogy a kivil rekedtek
életébe belehelyezkedjunk. Segitséguinkre szolgal a
mivészet, elsésorban az irodalom. Hogy most err6l
a témardl irok, arrdl is az irodalom ,tehet”. Rendsze-
resen kapom a délvidéki magyarsag remek kozéleti
folyoiratat, az ARACS cimiit. igy tértént ez most is,
a szerkesztéség az ajandékot megtoldotta a f6szer-
keszt6, Bata Janos koltd verseskotetével. Megkopott

— 2019/1 XIX éf

taj a cime, s a 1983-2018 kozott irt verseibdl nyujt
valogatast. Most, hogy ezeket a sorokat irom, meg-
alltam a gépelésben, és par perce azon tinédom,
megoszthatok-e egy ,titkot” az olvaséval. Az tart
vissza, hogy nevetségesse valhatok, végtére is a
koltészet nem hat mindenkire egyforma erével. Nos,
mindezek ellenére, ki vele! Ejjel kezdtem el olvasni
Bata verseit, és bizony végigb6gtem az egész éj-
szakat. Bata Horgoson él, a Tisza mentén. A legma-
gyarabb folyonal, ahol a délszlav haboru — nem oly
rég, 1991-t6l csaknem tiz éven at — éppugy végig-
vonult, mint az 6sszes tobbi magyarlakta teruleten.
Hogy az ott él6 magyaroknak mindehhez mi kdzik
volt? Hat az égvildgon semmi. Pontosabban mind-
0ssze annyi, hogy a huszadik és huszonegyedik
szazad vérzivataraiban otthon maradtak. Szul6va-
rosukban, szUl&foldjikon. (S ezért lettek besorozha-
tok.) Es azéta is ott prébalnak boldogulni. Valamint
kikiabalni magukbdl a fajdalmat. Ezt teszi tdbbek
kozt a Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz tar-
sulata, melynek vezet6je Andrasi Attila ir6-rendezé
dobbenetesen, fantasztikusan hatésos darabokat
ir a kivll rekedtek életérél, s jarjak az eléadasok-
kal az orszagot. Nem tudom, Szentesre eljutottak-e
mar. Erdemes meghivni 6ket. S ugyanilyen kiilde-
tést teljesit Bata Janos is a verseivel. Mivész- és
sorstarsaival kettés fajdalommal kell — amiéta csak
élnek — megbirkdzniuk. Egyrészt azzal, hogy sajat
foldjukon idegenek, masrészt az értelmetlen és bor-
zalmas délszlav haboru artatlan magyar aldozatai
is kisértik 6ket. Nem véletlenul ir verset Bata Gyoni
Gézahoz, ahhoz a koltéhdz, aki a magyar irodalom
talan leginkabb szivbe markolé haborus versét irta
meg az els6 vilaghaborurdl: Csak egy éjszakara....
a cime. ldézem egy versszakat:

,Csak egy éjszakara kuldjétek el 6ket,

A partoskodokat, a vitézkedbket, csak egy éjszakara:
Akik fent hirdetik, hogy mi nem felejtlink,

Mikor a halalgép muzsikal felettunk,

Mikor lathatatlan magja kél a kddnek,

S gyilkos élom-fecskék szanaszét ropkddnek.”
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10 Thikoreserepek

A délvidékiek szamara az, hogy besoroztak 6ket
a balkani haboruba, felfoghatatlan csapas volt. Sza-
munkra is, akik a mai hatarok koz6tt élunk. Idegen
érdekekért haboruba kényszeritve parancsra gyil-
kolni masokat és életiket adni idegen célokért — a
borzalom maga. Nem véletlendl sz6l Bata Janos
Melléd llnék cim( versében Gyéni Gézahoz. Imi-

gyen:

,UInék melléd, szegény, arva Gyoni Géza,
hatha egy éjszakara feledném a jajkialtasokat,

a folperzselt foldet, a megégett embereket,

a folgyujtott szarkupok folott kering6 fust-lelkeket.
Kddbe vész a fold, az aknagranat szaggatta mezék...
Csak egyetlen éjszakara élnék at 6k,

a csahos nyelvvel hazaszeretdk, ezt a tomérdek kint!”

A Balkanon azéta sincs nyugalom. Lathatjuk,
olvashatjuk mindennap a hirekben, s féképp érez-
hetjik, nem oldott meg szinte semmit a délszlav
haboru. (No persze az elsé meg a masodik vilag-
haboru sem.) Mit tehetuink mi, itt, a trianoni hatarok
kozé szoritott magyarok? Talan csak annyit, hogy
gyakran elutazunk az elszakitott tertletekre. Talan
csak annyit, hogy szeretettel gondolunk rajuk. Ta-
lan csak annyit, hogy olvassuk az altaluk irt kony-
veket, nézzik filmjeiket, szindarabjaikat. Egy biztos,
barmelyiket is cselekedjuk, nem fogunk csalédni.
Még ugymond mulatsagos élményekben is részunk

lehet, mint példaul nekem, amikor idén nyaron a
Felvidéket jarva a szepességi Nagydr kdzségben
megnéztik a Mednyanszky-kastélyt. A festé ebben
a szép reneszansz épuletben toltotte gyermekkora
nagy részét. S tudjak, mi volt felirva az egyik tab-
I6ra, amely a nagy magyar fest6 életét ismertette?
Nos az, hogy Mednyanszky kozép-eurdpai festé.
Szo6val nem magyar, hanem kdzép-eurdpai. S még
csak nem is hazudtak. No, de a teend6khoz vissza-
térve, lehetne idén példaul karacsonyi ajandék egy-
egy hataron tuli ir6, fest6, keramikus, népmivész
alkotasa. Vagy egy szinhazjegy a magyarkanizsaiak
el6adasara. Ez utdbbiak interneten fellelhetd be-

feladatainkat eleddig javarészt jéindulatu emberek
tamogatasa, valamint Isten kegyelme folytan tud-
tuk ellatni. Isten kegyelme folytan, hiszen teljesen
ellenszélben mikodni tobb éven keresztul — kozben
a koz véleménye szerint is kozfeladatot ellatni a kdz
hathatés tamogatasa nélkul, de a kdz érdekében —
emberi szamitasok szerint lehetetlen.”

Biztos vagyok abban, hogy a magyarok dontd
tobbsége joindulati ember. Es segitékész. Legfel-
jebb csak azt nem tudja, kit érdemes tamogatni, s
kit nem. Ezuttal megprébaltam egy hangyanyit se-
giteni.

* Megjelent a Szentesi Elet 48. széméban, 2018.
november 30-an.
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1

Traser Laszlo

Megkopott taj

Nagy-jo Uram, dicsé Keralom!

Itt a végekoén, ahun éI6k,

megq koéll6tt taninom, nincsen lél6k,

azkire szamejthatok.

Ezek az Egy szbgen végvari vitéjz panaszol-
kodasainak kezd6 sorai, s egyuttal a ,panaszos”
vers kiemelt helyet kapott Bata Janos verses-
konyvének zaro boritéjan. Fajdalmas, nehéz
konyv a Megkopott taj, kevés 6romet mutat. Tri-
anon ota élnek hazajukbdl kiszakitva, megszo-
moritva, eleik megnyomoritva, sokan megodlve,
megcsonkitva, mintha csak biindsek lettek volna,
hogy a nagyvilag e kicsinyke szeglete volt haza-
juk egy ezredéven at. Mi, alig néhany kilométer-
nyi tavolsaggal északabbra lakok — par évtizede
még racsodalkoztunk: itt is beszélnek magyarul?
De mind kevesebben, fogydban, elkildve, titkon
ellizve, tudatlan ostobasagba kerulve, hazugsag-
ban, megbujva a dehogy is otthon langy mele-
gében... Istenitve Titdt, majd balkani mocsarban,
szétragva, megosztva mindenutt. Ebben a ha-

zatlan hazaban élve minden 6rom banatra valt,
minden remény titokkutba rejtve, ha zold hajtas
eldvirit, menten legelik. Mit keresel itt? Kinek
vagy itt? Atyaid titkos blneinek biintetését szen-
veded, hol maradni kell, ha nincs is remény, csak
megdrizni az orokséget, mit rad hagytak a sza-
zadok! Kitartani, ha minden 6sszeddl is, ha Ures
lett az édes otthon, semmi a holnap, Trianon mint
a kéember, mozdithatatlan sziklakbdl épult, bar
ha holnap mégis — nem jutalom, nem vezeklések
értelme, csak annyi — valtozott a konstellacio.
De te tudod, nem lesz ilyen mar soha. Megko-
pott mar a taj, a kolté sem dicsér kikelettel ekes
tavaszt, fajdalomba dermedten all a strazsan,
hova kotelességérzete allitotta. Mar nincs se
hadsereg, se maroknyi vitéz — csupan a régmult
emléke, neked ez a dolgod. Nincs kegyelem, &r-
helyet elhagyni semmi aron — meg mar kilonben
is egyre megy, bitéra vagy hegyre megy. Bata
Janos versei, mint hajdanan Oszip Mandelstam
sorai — csillapithatatlan szavak.
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Agh Istvan

A pusztak harangja
Az Alfold mélyén allo szallodaban
kaptam agyat egyetlen éjszakara,

meégis, mintha holdra fekudtem volna
a fal mogott, lathatatlan oldalra,

€s nem éreztem senkit rajtam kivdl,
csak arnyak kisértettek a sotétbél,

s atadtam magam az onkivuletnek,
hogy az (ri szorongast elviseljem,

nem almodtam, mégis valami hangra
emlékszem, hogy a pusztat atsajogta,

korulzengett, akar gyerekkoromban,
a révdletbdl szivem kioldotta,

mint anyam, hogy a hajnali misére
készuljek és idében odaérjek,

megszolitott az alom kondulasa,
s mar a valddit hallgattam az agyban,

meg ernyedt testtel, de mar tiszta fejjel,
még inkabb kitart szivvel, meglepetten,

hogy van harang, sét hajnali harangszo,
nem szint meg, csupan elszoktam a hangtdl,

ami ott hallgat szul6falum tornyan,
bar ez a varos nem is Magyarorszag,

meégis otthonom, és egészen addig,
mig az Onfeledt szivdobogas hallik,

és a harangszd meleg sugarzassal
enyhiti kinjait az éjszakanak,

mert a kotelet az Uristen hiizza,
befejezi a verset, s kezdi ujra.

i
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Bicskei Zoltan

27 korus* szabadsag

Hangjaték — valés térténettel™™

A hangjatékban emlitett valos szerepl6k:
Willis Conover — jazzkritikus, a The Voice of
Amerika szerkesztéje
George Wein, a Newport Jazzfesztival alapitdja,
vezetbje, impresszario, ,zongorista”
Technikus — Avakian segédje
Mérnok, Georgi — George Avakian, a Columbia
Records hangmérndke
Paul Gonsalves — tenorszaxofonos, az Ellington
nagyzenekar tagja
Duke Ellington — zongorista, zenekarvezet6
Ella Fitzgerald — énekesnd
Domi — Domonkos Istvan — koltd, zenész
Bicskei Zoltan — jazzszervez0, esszéiro
lIdi —Torteli lldikd, B. Z. felesége
Jovica MiloSevi¢ Fitzgerald — ujvidéki ,jazzdrult”
Papa Jo Jones — jazzdobos, a Count Basie
nagyzenekar tagja
Woode — Jimmy Woode — nagybégds, az
Ellington nagyzenekar tagja
Sam — Sam Woodyard — dobos, az Ellington
nagyzenekar tagja
Cat — Cat Anderson — trombitas, az Ellington
zenekar tagja
Roland Rahsaan Kirk — vak szaxofonos, fuvolas
Oscar Peterson — jazz-zongorista
Sonny Stitt — tenorszaxofonos
Hamp — Lionel Hampton, vibrafonos, zenekar-
vezetd
Pepper — Art Pepper — a Lionel Hampton Big
Band szaxofonosa
Jimmy — Jimmy Hamilton, az Ellington zenekar
klarinétosa
Pannonica — Annie Pannonica de
Koenigswarter-Rothschild baroné, a modern
jazz tamogatoja.

A vilag legismertebb bankarcsaladjanak brit
agabdl szarmazd holgy eredeti neve Kathleen
Annie Rothschild (1913) volt, a Pannonica bece-
nevet még gyermekkoraban kapta édesapjatdl,
aki egy szinpompas — Magyarorszagon honos
— lepke latin neve (Eublemma pannonica) utan
nevezte el. Férje, a francia diplomata Jules
de Koenigswarter baré utan lett Pannonica

de Koenigswarter néven ismert. Romanca
Thelonious Monkkal ismert volt, akarcsak barat-
saga Charlie Parkerral, aki lakasan hunyt el.
Bebo — Jovanka Bebo Stepanovié — az Ujvidéki
Radio6 zenei szerkesztdje
Miles — Miles Davis — trombitas, zenekarvezetd
Tony Williams — jazzdobos, Miles Davis dobosa
az ido tajt
Newm/Nyum — Kiraly Istvan — émoravicai tenor-
szaxofonos, karmester, a bostoni Ritz fépincére
Dorman — Dorman Laszlé — fotds, jazziro, radid-
riporter

* Jazz-zenei szakkifejezés, az akkordmenet egy-
Szeri végigjatszasat nevezziik 1 kérusnak.

** A hangjaték cselekményének majdnem egé-
sze — részleteiben is egyezben — valoban meg-
tortént.
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Férfihang: 71956, Newport.

Bemondé: Kedves hallgatéink, Duke Ellington
koncertjét halljak a newporti fesztivalrol. A felvé-
telt Willis Conover, a Columbia Records misor-
vezetbje ismerteti!

Willis Conover bugé hangja: The Voice of
Amerika. This is the time for jazz... (A magno-
szalag félgyorsul, torz, csipogd hang.)

George Wein: Pakold 6ssze, Georgi!

Mérnok (George): llyen felvételem még so-
sem volt, pedig nem ma lettem hangmérnok...

George Wein: Pedig nem megy le.

Mérnok: (débbenten) Hogyhogy?

Wein: Van ez igy, tudod.

Mérnok: Mi lesz vele?

Wein: (félényesen) Ne szarj be, fiu!

Mérnok: (diihésen) Ezt nem lehet megsem-
misiteni! Nézzen csak ki, uram... Két 6raja vége
a koncertnek, és még mindig nem széledtek
széetl Ez az er6...

Wein: (félényesen) Azt mi mondjuk meg, fiam,
mi az er6.

Mérnok: Ugye tréfal, Wein ar?

Wein: (komoran) Add a felvételt!... (Georgi
nem mozdul.) Ne aggddj, megdrzik valahol.

Mérnok: (komoran) Ezrek vannak odakinn,
Wein ur!

Wein: Hatrabb az agarakkal, fid!

Mérnok: (sért6détten) Mar hétezren hallottak!

Wein: (cinikusan) Na és? Tiz év mulva a kutya
sem fog ra emlékezni.

Mérnok: llyet nem lehet elfelejteni.

Wein: (lakonikusan) Még Krisztust is elfelejtik,
ember! Te is tudod: benn vagyunk a szobajuk-
ban. Arra emlékeznek, amit mi sugarzunk. Nem
egyszer. Ezerszer.

Mérnok: (dobbant) Akkor sem igy van!

Wein: (mérgesen) No, add a szalagokat!

Mérnok: Az egyesben van. A végét ragaszt-
jak, mert a masodik részt uj szalagra kellett ven-
ni.

Wein: A fenébe! Rohanok a Waldorfba. Kuldd
utanam, sietnem kell, var az Oreg. Mar 6 is hal-
lott a dologrdl. (Dohog, tavolodéban.) Csak tud-
nam, ki volt a fule...

Mérnok: (Kelletleniil uténaszél) Atmegyek a
kozvetitbkocsiba, megsurgetem.

(Kétszeres ajtonyitas, -zaras, kbzben lépések
a nyilt téren és tbmegzsongas a tavolbdl.)

Technikus: Hallottam.

Mérnok: (aggddva) Kikapcsoltad a mikrofo-
nokat?

Technikus: Ki.

Mérnok: (kesertien) Tojnak ezek a zenére.

Technikus: F6ndk, odaadja nekik?

Mérnok: (faradtan) Csaladom van...

Technikus: (f6llat) EQgy zenéért nem (tik
agyon az embert.

Mérndk: Belefaradtam...

Technikus: (ahitattal) De ez nem akarmilyen
Ellington... Nem tlinhet csak ugy el.

Mérnok: 1956 legfontosabb felvétele. (Ko-
dolt ritmust [,I6fasz a seggedbe”] kopog az asz-
talra, majd elmosolyodik.) Kapiskalod?

Technikus: (nevet) Adal J6 ember a fénok,
tudtam én... Mar masolom is...

Mérnok: (megjatszva, hangosan) Nem hal-
lottam! (Racsapja az ajtét, fémlépcsén le, mo-
rogva.) Hol élnek ezek?! A Holdon?!

*

Etteremzaj. A Waldorf cséndes, finom ,csilin-
gelése”. Halk zsongas. A hattérben egy harfat
hangolnak.

Pincér: Udvozldm a Waldorf nevében, uram.
Mit parancsol?

Oreg: (unott, keserii hangon) A szokasosat.
Neki is.

Pincér: A titkar arnak is. Ertettem, uram. (T4-
volodo léptek.)

Titkar: Csak tudnam, miért foglalkoztatja a
Nagy Oreget egy ,dzsesszkérdés”? (Mekegd
e-vel.)

Oreg: (s6hajt) Ot csak a birodalom érdekli.

Titkar: Még csak pénz sincs benne igazan.

Oreg: Egy birodalom, fiacskam — el sem hin-
néd! —, a sziveken all.

Titkar: De hat...

Oreg: Nincs de hat. A tébbi a diszletez6k
dolga. (Kériilnéz, morog.) Hol van mar ez a mit-
ugrasz?! Tudja, hogy a Nagy Oreg estére min-
dent tudni szokott...

Titkar: Akkor sem értem: ez akkor is csak
egy zene. Raadasul a rabszolgaké. Fekete
zene...

Oreg: Egy birodalomban nincs ,csak”. A
szivdolgok a legveszélyesebbek.
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Titkar: De akkor meg miért mondtak a B-ék
talalkozéjan, hogy még tébb szines kell ide? A
veégén meg tobben lesznek, mint mi, és...

Oreg: (kézbevag, lenézéen) Elég, titkarkam...,
nem kell mindent tudni.

Pincér: (Puha léptekkel érkezik, cs6rog a csé-
székkel.) Parancsoljanak, uraim.

Oreg: Na végre...

Titkar: (gy6zkédve) Hat... A Nagy Oreg biz-
tos tudja... (karérvendéen) Meg aztan neki is el
kell szamolnia a Legnagyobb Oreggel.

Oreg: (egész mas hangon, ridegen) Pofa
be! Réla nem beszélink! (komoran) Hanyszor
mondtam. O nincs. (tiirelmetlendil) Hol van mar

sem tud, de azt hiszi, megvarathat!

Titkar: (megjatszott undorral) Nem is értem,
miért kell, uram, énnek egy ,ilyennel” foglalkoz-
nia, amikor holnap a belga kirallyal parolazunk,
a kormanyfék meg sorakoznak — akar a verebek
a droéton.

Oreq: (tedjat keveri, unottan) Ez, titkarkam,
rokoni (igy. Es abban nem lehet hiba.

Titkar: (sugva) Olyan, mint a Pannonica ba-
ronéé volt?

Oreg: Nica? Nica, szegény..., azzal az almo-
dozd, hosszu arcaval...

Titkar: Megfertézte, ugye, az az elfajzott
zene. Azért kellett kitagadni, ugye?

Oreg: (kissé unottan) Ugyan mar! Megszegte
az alapszabalyt: nyilvanossagba vitte a csalad-
nevet... Semmi kéze nem volt a jazzhez.

Titkar: Jon mar a ,zongorista”. (gunyosan) Mi
az, hogy jon: fut.

Wein: (aggdédo hanggal, lihegve) Mély tiszte-
letem, uram. (Az Oreg morgasa.) Titkar ar... Sza-
bad? (A titkar morgasa, székhuzas, ledil.)

Titkar: A radiétekercsek, kedves Weinstein?

Wein: Mar ragasztjak 6ket, uram, hamaro-
san...

Oreg: (kbzbevag, hidegen) Ezt a sz6t nem is-
merem.

Titkar: (élvezettel, negédesen) Mi tortént va-
I6jaban, Weinstein ar?

Wein: Ilgazabdl nem nagy ugy, kézben tartom.

Oreg: (ridegen) Ha tgy lenne, itt sem lennénk.

Titkar: (kbnnyedén) Nyugodjon meg, csak ér-
deklédunk. Par kérdés nem hagy bennlnket nyu-
godni... Példaul miért kiabalta, hogy ,lazadas™?!
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(megjatszott ijedtséggel) Vagy netan forradalom
készll...? (gunyosan) Az ugye nem lehet, azokat
mi szoktuk csinalni.

Oreg: Halljam!

Wein: (nydég) A Herceg..., a Duke volt az
oka...

Oreg: (értetleniil) Miféle herceg? (Titkér:
066...) Azokat mar rég elintéztik.

Titkar: (zavartan) Uram..., a zongoristat,
Ellingtont nevezik igy a feketék.

Oreg: (diihbsen a félreértés miatt) Es te ezt
engeded, Weinstein?

Wein: Mindent nem lehet szabalyozni, uram.

Oreg: (elérehajol, halkan) Hogy mondod?!

Pincér: (érkezik, ,fentrél”) A most érkezett ur-
nak mit hozhatok?

Titkar: (szarazon) Elmehet.

Pincér: Ertettem, uram. (Tévolodé léptek.)

Wein: 066... On is tudja, uram, hogy eddig
mindent megoldottam, pedig hany éve mar...

Oreg: Ne pofazz! (a titkérhoz) Olvasd fel neki!

(Wein hosszut sohajt.)

Titkar: (Raérésen papirokat kotor el6 a tas-
kajabol, lassan sorba rakja.) Newport, 1954.
Thelonious S. Monk vallasos negroid ritustancot
jar a zongora kordl... (Felnéz.) Mind a 16-ot fel-
olvassam, uram?

Oreg: (sziszegve) A rad bizott fesztivalon,
Weinstein! (gunyosan, fenyegetéen) Ezt nevezed
te vilagkirakatnak?!

Wein: Ezek csak aprosagok, uram... Az ilyes-
mit jobb észre sem venni.

Titkar: (gunyosan) Ezt nem ,6n” mondja meg
— ,uram”!

(Csénd.)

Oreg: (elnyujtva, okitban) A lazadas... az
nem szamit. Ha kell, ugyis szitunk. Ha nem kell,
szétverjuk. (Wein felé hajol, mas hangon, fenye-
getden.) De ha elfeledkeznek rélunk, ha nem kell
t6link mar semmi sem, ha nem kelllnk! (stgva,
sziszegve) Ha boldogok! — az veszélyes. Nagyon
veszélyes. Erted?! Akkor mindennek vége.

Titkar: (komoran) Latja: ez a maga dolga,
Weinstein ur. Terelgetni, nyesegetni, néha ontoz-
getni, de nincs végtelen 6romkodés, nem enged-
ni, hogy be-le-fe-led-kez-ze-nek.

Oreg: (a titkarhoz) Hivd ide a majmot!

Titkar: A szekrényt? Maris, uram. (Int.)

Wein: (felnyég) Nem kell, uram, tdbbé nem...
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Titkar: (negédesen) Csak egy csomagot hoz.

(Léptek, atvesznek valamit, az asztalon kop-
pan.)

Titkar: (udvariasan a ,,szekrénynek”) Koszon-
juk. (Tavolodo léptek.)

Oreg: (év6déssel) Nem selyemzsindr, kedves
uram. (Wein ny6g.)

Titkar: A legujabb iranymutatas. Szerdaig
megtanulja, és aztan atvesszuk. Apropd! Jut
eszembe, és a tv-szalagok, Weinstein ur?

Wein: (homlokara csap) Uramisten!

Titkar: (dallamosan) Nem kell félni, Weinstein
auaur. Mar elégettik, elzartuk, az is lehet, hogy
kidobtuk.

Oreg: No? Hallod?

(Csénd, teat sziircsblnek, kanalak koccana-
sa...)

Oreg: (foga koziil) Tanj el!

(Székhuzas.)

Wein: (egész halkan) Viszontlatasra...

(Tavolodoé léptek, teremzsongas, finom zajok,
a harfajaték felerésédik.)

(Ajtécsukodas, technikusi zajok, magnetofon-
szalagok tekerése, pakolas.)

Mérnok: Mindent kikapcsoltal?

Technikus: (lakonikusan) Persze.

Mérnok: Jol van... Gyujtsunk ra. De odakinn,
a friss levegdn.

(A riporterkocsi ajtajanak nyitasa-csukasa,
lépcsén le, fiivén léptek, diszletrakodasi hattér-
zajok.)

Technikus: Egy Camelt?

Mérnok: (dohannyal csérég) Ez jobb: igazi
indian dohany. Oregapam farmjarol. Gyerekko-
romban velUk térette be a prérilovakat. Szeret-
te Oket az Oreg, mert ugy bantak az allatokkal,
mint nalunk a Kaukazusban. (Szippant, kifuj.)
El6szor koruljartak, korulsimogattak a vadlovat,
aztan szembealltak vele, majd az arcukat a 16
pofajahoz dorzsolték. Egy ideig nézték egymast
— aztan lassan, szinte észrevétlen, a nyakanal
felcsusztak a hatara. Olyat sosem lattam, hogy
egy 16 is ledobta volna 6ket.

Technikus: (hosszat szippant) Mézgaillatu
dohany...

Mérnok: Utahi.

Technikus: Utahi indian? Itt?

Mérnok: Az a diszletes az. Még 6regapam bi-
zott ra, amikor otthagytam a farmot. Azéta kisér.
(Szippant, kifaj.) Ennek még az illata is mas.

Technikus: Ja, csak azok a sotét szemuve-
gesek meg ne érezzék.

Mérnok: Kik?

Technikus: Akik ott allnak a zenekari 0lt6z6-
nel.

Mérnok: (megvetden) Ezek mindig a feketék
nyomaban vannak.

Technikus: (kikép) FBI.

Mérnok: (fiistét kifaj) A fenét. Ezek CIA-sok.

Technikus: Egykutya.

Mérnok: A jazz ezekhez tartozik... Akarcsak
Wein.

Technikus: (gunyosan) Hegyes fllli egy ban-
da lehet. Szegény Pault is megvallatjak majd.

Mérnok: No, Gonsalvest nem ébresztik fel
egyhamar.

Technikus: (diih6sen) Majd bevisznek egy tit
vagy egy kis port, mint a vak Rahsaannak, oszt
letltetik. A sitten fog rohadni.

Mérnok: (gunyosan fblnevet) Akkor azt most
elszurjak. Paul tiz éve mattrészeg, iszik, mint
a kefekoté, de allergias a drogra. Csak ezek a
seggfejek nem tudjak.

Technikus: Duke-ot nem bantjak?

Mérnok: Most nem. De par hénapig szapo-
rodnak a rossz kritikak, bezarulnak a nagy kon-
certtermek, nem mindig kap studiot, kisebb ga-
zsit nyomnak neki... Széval hidegen sutogetik.
Ugy ,demokratikusan’”.

(Nagyot szippantanak, lassan kifujjak a fiis-
tét)

Technikus: Pedig mekkora nap volt ez! (sug-
va) Mi legyen a masolattal?

Mérnok: Kivitted?

Technikus: Persze... (Fiistélnek.)

Mérnok: Jo6. Akkor mostantdl
Ahogy prérin szokas a seriffet.

Technikus: (elgondolkodva) Holnap a Muddy
Watersék jatszanak. Bekavar majd az a sok vil-
lanygitar, rengd munkank lesz.

Mérnok: (tétovan) Sok. (fiistét fujva, kissé té-
tovan) ...sok lesz a villanygitar... (dohanylabat
kép ki) Holnap..., ugye holnap..., te fiu, azt hi-
szem..., én holnap mar nem jovok.

Technikus: Hogyhogy?

elfelejtjuk.
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Mérnok: Hova j0jjek egy ilyen nap utan?
llyen nem lesz még egy. (Nevet, tavolodik.) Ugy-
hogy én is eltlintem..., félszivédtam..., haha...

Technikus: (csodalkozva) Nohat...

Mérnok: (Szerelési zajok, emberek beszéde,
kalapalas — visszakialt.) Isten veled! (Kalapélas
er6s6dik.) Hosszu Léc! Varj meg!

Indian: (érkezik) Hallgatom. (Kézeli allvany-
Szerelési zajok, fémcsoérges.)

Mérnok: (egyiitt lépdelnek) Gyerlnk a kocsi
mogé...! (Elmennek, nbvekvé kalapéalaszajok.)

*

Kakaskukorékolas, vadgalambok, bacskai Kis-
varosi utcazayj.

Férfihang: Jugoszlavia a '90-es években...
Magyarkanizsa.

Motor érkezik az utcan. Kapunyitas. Minden
bentrdl, a hazudvarbol hallatszik.

Postas: Pdddstal Nem behivé! J6666 napot a
kanizsai miveészeknek!

Bicskei Zoltan: Halkabban kiabalj! Sze-
vasz... Amugy meg mivész az eszed tokja...

Postas: Szép kis csomag Ujvidékrél, no, egy
autogrammmot ide... (Papircsérgés.) Bicskei, de
Zoltan... Mar viszem is ramazni... ,O rezervoar!”
(Vaskapunyitas, -csukodas. Tavolodé motorzaj.)

B. Z.: Minden postas ilyen habagajsz?

lldi: Mit hozott?

B. Z.: Fogd csak meg, llduskam!

lldi: Elég nehéz.

B. Z.: (Ollécsattogas, papirtépkedés.) Még
egy csomag van benne...

lldi: Amerikai bélyeggel?

B. Z.: Azzal, hozza egy levélke.

lldi: N&i kézirassal.

(Levélhajtogatas.)

B. Z.: (izgatottan) Ezt Bebo kiildte Ujvidékral.
Az amerikai csomagot Jovica felesége vitte be
hozza, a radioba. A pincéjukben lelt ra a nemreégi
lomtalanitaskor. (Sietds papirszaggatas.)

lldi: Magndszalagok?

B. Z.: Azok. De hogy ezek nem Jovicaé, az
biztos. Neki nem volt semmiféle gépe. Egész
életében csak €16 zenét hallgatott. Kész csuda,
hogy ezt megérizte. (Papircsérgés.) Van itt még
egy levél... meg angol ujsagcikkek.

lldi: JO hosszu levél. (Elmegy, labascsérgés,
f6zbzajok.) Mire kiszotarozod, 6sz lesz.
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B. Z.: (elgondolkodva lapozgat) Lefordittatom.

lldi: Arra a gatyank is ramegy.

B. Z.: Ha Jovica eldugta, fontos lehet.

lldi: Akkor fizesse 6.

B. Z.: (diih6sen) A tulvilagrol?

Ildi: (sértbédbtten) Mit banom én. Azt csinalsz,
amit akarsz.

B. Z.: (rezignéltan) Jovica is azt csinalta: ugy
élt, ahogy szeretett. Futyult mindenre. Csak a
zene meg a film érdekelte.

lldi: Meg a konyak.

B. Z.: Ha részeg volt is, beszélni lehetett vele,
és a szeme mindig ragyogott.

lldi: Az asszonyara nem sokat nézett.

B. Z.: Mas éltette... Egész nap zsongott, ra-
jongott..., langolt, mint a gyerekek.

lldi: Nyakon is vagta érte a guta.

B. Z.: Egyszeriien elégett. Mint a jazz-zené-
szek...

lldi: (Fakanal kopog a labosban.) Kivihetnéd
a szemetest...

B. Z.: EI6bb hivom a forditot.

(Konyhazajok, vadgerlék az ablakon tulrdl, és
diib6rg6 diszkdéval elsuhan egy auto.)

(Kert, fasusogas, madarak, szell6. Kapunyi-
tas és -csukodas.)

B. Z.: (érkezik) llduuus!

lldi: (kisz6l) Mondjad!

B. Z.: Megj6tt a forditas.

lldi: (fanyarul) Nagyon 6rulok.

B. Z.: Hozd a kertbe a kavét, majd fololva-
som. (Székhuzas, zajok, léptek, csészecsorgés,
papirhajtogatas.)

George, a Mérnok hangja: (kissé mesz-
szebbrél) Dear Mr. Dzsovisz!

B. Z.: Dzsovisz az eszed, te hulye amerikai:
Jovica. Jovica MiloSevic Fitzgerald... (Lapoz-
gat.) Nem is olyan hosszu ez a levél...

lldi: Most fontos vagy nem fontos?

B. Z.: Biztos az... Hallgasd inkabb, olva-
som...

George, a Mérnok hangja: Kedves Mr.
,Dzsovisz”! Hogy én ki vagyok, nem érdekes.
Inkabb elmesélem, hogyan jutottam onhoz. Ella
mutatta be nekem ont. Igen, Ella Fitzgerald. Nem
koncerten, hanem egy korhazban. Newporton
ugyan sokszor lattam 6t is a radios arokbal, de




18 27 Korus szabadsdg

akkoriban nem beszélhettiink. Evtizedek mulva
talalkoztunk a Niagara Falls korhaz laborja el6tt.
O kerekesszékben iilt, akkor mar mindkét labat a
térde folott csonkoltak. Megette a cukor... A feje
is kicsi lett, 0sszetoporodott, és szinte teljesen
vak volt. Az apoldk ott hagytak. Vettem a bator-
sagot, és megszolitottam. Kezet csdkoltam neki,
és elkezdtem makogni, hogy mit jelentett nekem
a hangja, az éneke, az a jellegzetes életero...
Erre nevetni kezdett, és egy nagyot a combto-
vére csapott. (Kérhazfolyoso, tavoli gépziimmao-
gések.)

Ella: No! llyet legutébb Jugoszlaviaban hallot-
tam.

Mérnok: Milyet?

Ella: llyet. A jazzrél. Te is jugoszlav vagy?

Mérnok: Nem. Ormény.

Ella: Mindegy is, ugyis rank kerul a sor, igaz?
(nevet)

Mérnok: (zavartan) Mit..., mit hallott Jugo-
szlaviaban?

Ella: Hat az nem akarmi volt. Még ’63-ban
jartam ott el6szor. Egy rettenetes ronda, olyan
oroszos épuletben Iéptem fel. Telt haz volt, nagy
hangulat. Koncert kdzben egyszer csak folpat-
tant a podiumra egy kis emberke. Letérdelt elé-
bem, és dulledt szemmel, mintegy transzban,
tapssal kisért.

Mérnok: Nem vitték le a biztonsagiak?

Ella: Intettem az enyéimnek, hogy hagyjak.
Volt mar maskor is hasonld esetem, de éreztem,
hogy ez mas, mint a tobbiek. Ahogy ragyogott
a szeme..., nem is ram nézett, hanem belém, a
zenére, vagy..., ki tudja? Ez a kis kopasz veliink
volt végig... A nyelvét nyujtogatva falta a hango-
kat, szinte beragyogta a zenét.

A koncert utan persze meghivtam a barba.
Nem tudott angolul, ezért inkabb énekeltlnk.
Tudod, ugy scattolva. Nem tudott énekelni sem,
megis... az valahogy jazz volt. Hajnalig sok bran-
dyt lenyomtunk. Egy percre se lankadt, tuzesen
végig lobogott. Afrikai szive volt...

Mérndk: Es aztan?

Ella: Aztan? J6 tiz év mulva jartam megint ar-
rafelé. Ott volt. Az els6 sorban tancolt, de Ulve,
a székben. Rajottem, hogy nem mer foljénni. Ott
lihegett, mozgott végig a széken, de onnan is
megblvolt bennunket. Felemelt... A koncert utan
bejott az oltozébe, a kezemet csodkolgatta, mint
most te. Felhajtotta a zakdja gallérjat: ott volt a
tiz évvel azel6tti ruizsnyomom, amikor a vallara
ddlve énekeltunk, hajnalig. Az6ta nem mosta ki a
zakot. Kérdem téle: miért nem jott fol a pddium-
ra? A fotds baratja leforditotta, amit csak suttog-
va mert elmesélni: hogy azt mondtak a rend6rok,
ha megint megteszi, még engem is elvisznek,
nem csak 6t. Piszkos kommunistak ezek — mond-
ta —, jol ismeri Oket, volt 6 mar bortonben, verték
jazzért is, mert a szabadsag és az Isten alda-
sa nélkdl stb... Olyan ahitattal beszélt szegény
Amerikardl..., azt hitte, itt él a Szabadsag.

Mérnok: Mi lett vele?

Ella: Tobbé nem lattam... Hamp mesélte
késbbb, hogy amikor Jugoszlaviaban jart, és a
koncert végi raadaskor a Flying Home-mal me-
neteltek a kdzonség kozott, egyszer csak vala-
mi elropult elétte. Egy kis ember. Pont Pepper
nyakaba zuhant. Tovabb menetelt veluk, énekelt,
Olelte 6ket. Tisztara eksztazisban volt, euféria-
javal az egész termet megdrijitette... De Pepper
sem fujt jobban azéta — mesélte Hamp. Hat ez
csak 6 lehetett. Egyedul 6.
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Mérnok: llyen ember kellene nekem.

Ella: (féllobban) Még egyszer hallottam fel6le.
Bostonban. A Ritzben. Ott talalkoztam a barat-
javal.

Mérnok: Itt él a baratja?

Ella: Fépincér a Ritzben.

Mérnok: ...6 elvezethetne engem hozza.

Ella: (gyanakodva) Mire kell 8 neked?

Mérnok: (elgondolkodva) Egy olyan ember
kellene, aki nem megvehetb. Egy igazi szivem-
ber.

Ella: Tudjatok is ti, mi a sziv...

Mérnok: Tudja, Miss Ella..., maganak el-
mondhatom... Van egy titkom: én voltam a hang-
mérnok Duke '56-0s newporti koncertjén.

Ella: Mar ezt is titkolni kell?

Mérnok: Neeem, nem..., még nem, de...
olyan furcsan alakult minden... Biztos hallott
rola... (belelovalia magat) Willis a kijovetelkor
meglokte a mikrofonjat.

Ella: (gunyosan nevet) Willis..., a bajgunar.

Mérnok: ...a mikrofon akkor kifordult, és vé-
gig a k0zonséget vette, nem a zenekart. Maskor
visszaforditottam volna a mikrofont, de akkor va-
lamiért csak Ultem mozdulatlan. Nem gondoltam
semmire. Még a producerekre sem. Valami fur-
csa nyugalom vett rajtam erd6t.

Ella: Mint mostansag énrajtam. (félséhajt) Ez
az igazi szabadsag, fiam!

Mérnok: Bocsanat..., mi?

Ella: Ahol tartok.

Mérnok: Az, hogy vége a zenélésnek?!

Ella: (kifakad) Az, hogy nincsenek korulottem
hajcsarok... Es mar nem nyulkalnak a labam
kozé. Nincs mar gusztusuk hozza! Hahaha...

Mérnok: De asszonyom...

Ella: Hat azt hiszed, fiam, ezek csak ugy fol-
engednek a pédiumukra?! Akarkit? llyen zsirpo-
fak?! (hatarozottan, keményen) Halat adok az
Urnak, hogy féldaraboltatott: még ideat szabad
lehettem. Most mar csak a szél simogat, meg a
nap... Reggelente a madarakat hallgatom, meg a
testvérem nevetését... Ooh, Lord! Halleluyah!...
(Rekedt torokkészériilés.) Remélem, Louis is
veled van, Uram! Tudod, hogy neki a pédiumon
szakadt meg a szive? Még betegen is hajtottak,
mint az igavond barmot. Az utolsé leheletunkig
nyuznak bennunket. Nem valtozott itt semmi.
Még a hajcsarok is ugyanazok. Csak a szivlink
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maradt meg. Azt megériztiik... Onéki. (Reked-
ten, Satchmot utanozva énekli.) Nobody knows,
what a trouble | have seen... just Jesus... (K6ho-
gésbe fullad.)

Mérnok: (maga elé) Igaza van, Miss Ella, de
azeért a zene mégis...

Ella: Folytasd inkabb, fia!

Mérnok: Igen... Széval volt akkor valami
Newportban, amit csak én lathattam... Nem un-
tatom?

Ella: (jokedvien) Mondd csak, fiu, mondd,
majd odaat ezt is elmesélem Duke-nak. (nevet)

Mérnok: Mondtam ugye, hogy a zenekart és
a szolistat csak egy mikrofon vette: az, a masik
pedig, amelyik elfordult, a k6zdnséget. Akarha
megrendezték volna. Mintha valaki tudta volna,
mi kovetkezik. A koncert utan Wein rogton el is
vette mind a két eredeti szalagot. Egyszer(en le-
tiltotta. A zenekari felvételt azért késébb mégis
kiadatta lemezen, és ott hallatszik valami a ko-
zOnségbdl, de az messze nem az, ami odalent
tortént! Nem am! Azon a bizonyos masodik mik-
rofonos felvételen, no, azon ott van. Azt eltiin-
tették. A tv-felvétellel egyutt. (Halkabbra veszi.)
Maganak elmondhatom: miel6tt Wein elvette a
radios szalagokat, el6bb lemasoltattam &6ket.

Ella: (meglep6dve) Megvan még?

Mérnok: Egy indian 6rzi.

Ella: Az jo.

Mérnok: De vén mar, és minden mas lett, itt
még a falnak is file nétt. Jobb lenne atvinni a
pocsolyan tulra.

Ella: (k6zbevag) Az egész koncert rajta van?

Mérnok: Rajta, de a Diminuendo a Iényeg.
Tisztan emlékszem: aznap, mint maskor is, a
kezdet el6tt par perccel mar bekapcsoltam a
mikrofonokat. Olyan sose tudni alapon. Most a
koncert elétt is érezhetd volt egyfajta feszlltség.
Hallottuk, ahogy Wein morgott Duke-ra, hogy
megolik 6t a kritikusok, ha a nagyzenekar nem
ujit, és ha bukas lesz, mehet Duke a pincékbe
triozni..., szoval ilyeneket. Fenyeget6zott. Ronda
egy szokasa volt...

Ella: Ezeknek fogalmuk sincs, milyen allapot-
ban van egy zenész a koncert el6tt. Igazi szar-
haziak.

Mérnok: Széval, Duke belevagott
Diminuenddba. A téma bonyolult, nem egy kony-
nyl darab. Raadasul aznap nagyon meleg volt,
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és a kdzonseg turelmetlen..., a zenekar hianyos,
néhanyan késtek, Duke idegeskedett... EQyszo-
val, vacak helyzet. Hallom a fulhallgatémbdl,
hogy a kdzonség beszélget a zene alatt. Kinézek
a boédémbdl, latom, hogy csoportosan kelnek fol,
és tavoznak. Pedig nem jatszottak rosszul a fiuk,
még valami flilledtség is fiitdtte a zenét. Erezték
a zenészek, hogy ez nem az igazi, ezért beki-
abalasokkal prébaltak egymast hajtani, de még
Cat szokasos trombitahapogasa sem hatott. igy
mult el kb. négy perc, amikor kijott szolozni Paul
Gonsalves. Lazan kezdett, de hogy mi tortént
vele, nem tudom. Egy perc sem mult el, és mar a
fellegekben jart. Es ez magaval rantott minden-
kit. Ismét kinéztem: latom, a zenészek kiabalnak,
biztatjak egymast, a kozonség egy része megall,
masok sietve jonnek vissza, egy fekete dresszes
sz6ke no a széksorok kozt gyonyorl tancba kezd.
Masfél perc mult csak el a tenorszolé kezdetétdl,
és mar mindenki orditott. Hihetetlen! Mindossze
masfél perc sz6ld! Csak ennyi — utdlag lemér-
tem. A nézOk Uvoltve nyomultak a podium elé
— egyebként csupa értelmes arc, egyetemistak,
orvosok, széval rendes, jol Oltozott emberek —,
de most esziket vesztve ugraltak at a sorokon,
ott szorongtak a zenekar laba el6tt. Bent ugye
mindkét mikrofont hallottam. Azt is éreztem,
hogy a ritmusszekcio valahogy elmozdult, egész
masképpen huz, mint szokott, pedig Duke-ot alig
hallottam. Azt viszont igen, ahogy hatulrél Wein
kiabalt: ,Lazadast szitotok?! Miféle lazadas ez?!
Kialts oda Duke-nak! Szdlj neki, hogy elég volt!!!”
Duke csak a foga koézil morogta: ,Sose mondd
egy zenésznek, hogy elég volt, sose mondd...”
Maskor rettegték Weint, most le sem szarta sen-
ki. Wein tovabb kiabalt: ,Miféle cirkuszi allatsag
ez?! Vaudeville, Newportban?!” Duke belevagott
a zongoraba: ,Ez neked mutatvany? Mi vagyunk
a cirkuszi majmok?!... Nesze...” — és ropllt a
zenekar. Mar ezrek tolongtak a podiumnal — ez-
rek! —, az elsd sorok egy része kidélt, Gonsalves
teljes eksztazisban fujt, szerintem fogalma sem
volt, hol jar — és ekkor még a sz6l6 felénél sem
tartottunk. A java pedig ezutan j6tt. Egyre fokozo-
do tempdban, mintha duplaztak volna a ritmust,
pedig nem — visszahallgattam —, csak Paul fujta
ellenallhatatlanul. Ropult, mintha megtaltosodott
volna, és mar nem is akarna visszatérni soha.
Kozben a zongorat nem hallottam. Kinézek: la-

tom, Duke Ultében tancol, a térdét veri, és fiiléig
ér az a nagy plomplom szaja. A zenekar 6rjitéen
nyomult, aki nem fujta, az Gvoltott, akarcsak az a
tobb ezer ember el6ttuk. Mindenki ugralt, vonag-
lott — ekkor kapcsoltam, hogy én is egy helyben
tancolok a fllkémben, és ny6gok veszettil, mint
Peterson szokott zongorazaskor. Kinéztem a kis
ablakon: latom, Wein hatul toporzékol, a sotét
szemuvegesek csendesitik... Kb. a zene nyolca-
dik percében voltunk — ezt is utdlag lemértem —,
€s megtortént az, amit mar elképzelni sem tud-
tam: Paul ratett még egy lapattal. Ekkor felforrt
minden. Duke is folriadt, és alanyult Paulnak.
Szinte leszakadt az ég: hétezer ember 6rjdngve
tancolt egymas hegyén-hatan, a székek ripityara
tortek, senki nem figyelt semmire, csak egy nagy
liiktetd foltot lattam odakinn... Aah!..., kar a sz6-
ért. Nem tudom elmesélni..., a’sse tudom, miként
ért veéget..., nem emlékszem..., egyszeriien nem
emlékszem, hogy vége lett volna.

Ella: God bless the guys... Duke tudott a
szalagokrol?

Mérnok: Tudott. Par évre ra megmondtam
neki.

Ella: Es mit szolt?

Mérnok: (leverten) Semmit. Somolygott.
Csak azt kérdezte, honnan valok a szalagok.
Szerintem nem hitt nekem. Pedig én &riztem
Oket, és ott volt minden azokon a szalagokon!

Ella: (nevet) Azt hiszed? Nincs azokon sem-
mi, draga fiu. Semmi... (Szuszogasok, tavo-
li kérhazi folyosbzajok.) Azon a tdmérdek szép
felvételen senki sincs..., én se. (sugja) Ami van,
az itt van. (mellére (t, majd félmutat) Vagy ott. A
tébbi smafu. (mas hangon) Egyszer ketten ma-
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radtunk Duke-kal az 0It6z6ben. Meg a térdig éro
szivarfust. (nevet) Pont ilyesmirél beszélgettink.
Akkor meséltem neki Dzsdviszrdl, a kis emberrol
meg a mai félsziviekrol. (A zajok eltlinnek.) lgaz,
Duke?!

Duke: (cséndesen) Tudod, Ella, én 1956-ban
szulettem ujja. Mert ugye az ember mar csak
ilyen: vagy elhal, vagy ujjasziiletik... En 1956-
ban. Newportban. Azon a nevezetes éjszakan.

Ella: Hallottam rola, Vén Hercegem. Gonzi
folgyujtotta Newportot.

Duke: (félnevet) Te elhiszed, vén csoroszlya,
hogy & volt?... (kbzel hajolva, évédbéen) Nem
Paul volt, nem am, de nem is az a sz6ke nd, aki-
re kenték... Eegen...

Ella: (gunyosan) Tan a Wein? (karcosan ne-
vet)

Duke: Affenét. O csak megolajozta. Tudod, ki
volt? (kivar, nevet) Jo Jones volt.

Ella: A Papa?!

Duke: Ugy bizony: Papa Jo, a dobkiraly. Paul
késdbb mindent elmesélt: Annyira részeg nem
voltam — mondta —, hogy ne értsem koncert
utan az oOltdzében ram uvoltozé szemuvegese-
ket, de fajt a majam. Csak mosolyogtam. Papa
Jo lebegett a szemem el6tt. A j6 6reg Papa Jo.
Emlékszel, Duke, a Diminuendo témajat ismétel-
tlk, a Wein kiabalt, te a zongoranal dultal-fultal,
a nézdk meg kezdtek szétszéledni. Mondom is
magamban, jol tetted, hogy lecsesztél minket,
Hercegem. Megérdemeltlik. Trogerok vagyunk,
késunk, iszunk... Széval igy évédtem. Egyszer
csak foltlint, hogy valami mozog odalenn, az Gres
zenekari arokban. Volt mar bennem par Ioket, de
azt lattam, hogy valami fehér folt villog a félho-
malyban. Olyan volt, mint egy tancol6 szellem,
aki nekem integet. Rajtam volt éppen a sor, el6-
rementem, és elkezdtem sz6ldzni. Gydnyor( rit-
musban tancolt a fehér folt..., csak &t lattam. El-
ontott valami..., valami boldogsag..., és kezdtem
elfelejteni, hol vagyok. Kés6bb mondtak, hogy a
8. kérusom utan felallt egy szdke nd, és tancolni
kezdett. Azt hitték, ez tlzelt fol. Nem is lattam.
Csak azt a fényt odalent. Ereztem, hogy kdzben
Sam meg Woode valami furcsa swinggel alam
nyulnak. A fehér folt k6zben egyre &rjitbbben
lobogott... En nem gondoltam semmire, még a
hangszeremre sem, nem is tudom, hol tartottam,
azt sem tudom, meddig tartott. Azt mondjak, 27
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kérus volt, lehet... Amikor visszaultem, latom,
hogy hétezer ember Uvoltve tapossa egymast a
podium elétt. Orjong a tdmeg, forr minden, bol-
dogok mind. Wein meg Uvoltozik a diszlet mogul,
Jimmy felesel vele... De a zenekar ra se rant,
hasitunk, vagtatunk am, akar a szél a felhdkkel,
igaz, Duke? Visszalltem, és megint szemembe
vagott az a tancolé fény. Lenézek, hat latom,
hogy Jo vigyorog ott, azzal a csontos Iépofajaval.
Papa Jo volt. Ott ugralt, egy fehér ujsaggal verte
a nagy négyest, hadonaszott, mint az érult. Be-
leval6 gyerek, apam! (Innentél ismét Duke hang-
ja.) Belevald gyerek, apam! — igy mesélte Paul.
Még jo, hogy becsuktam a szemem, és semmit
sem lattam. Se Pault, se a tdncoldkat. Ez a zene
nem beldlunk jott... Fajt mindenem, de boldog
voltam: csak a Nagy Kaboca luktetett. Mindent
lattam... Mindent, a legaprobb részletig, csukott
szemmel... En ekkor sziilettem ujja, 1956-ban...
(Visszajénnek a kanizsai kert hangjai.)

Mérnok: Hat ez volt a 27 korus torténete, Mr.
Dzsovisz. Nincs értelme errél tobbet irni. 27 ko-
rus szabadsag. Osszesen 6 perc. Maganal j6 he-
lyen lesznek a szalagok. Eg aldja 6nt, Keep the
Jazz alive! Es kerulje Amerikat, uram!

B. Z.: (hangjan olvasva) Post scriptum: Meg-
Oriztem par ujsagcikket. Iderakom azokat is. A
Times, az Independent, a Down Beat, de igaza-
bol ez mind bullshit.

(Papircsérgés, hajtogatas.)

Bicskei Zoltan: Hires Ujsag volt akkoriban
az Independent... No, itt a cim: Zavaros est
Newportban.

(1. ujsagcikk):

Zavaros est Newportban. Félreértés a zené-
szek és a szervezOk kozt. Nem ment a hires ze-
nekarnak. A hallgatésag a harmadik koérus utan
kezdett kivonulni, de akkor csoda tortént: egy
tancol6 sarga ruhas né visszaforditotta a nézé-
ket. A hajnalig tartd6 a mulatsagban az Ellington
zenekar birta a strapat. (Papirhajtogatas.)

B. Z.: Mulatsag, haaa... meg strapa. A ,fug-
getlen” lap... No, nézzik a Timest, a nagy, erés
Timest...

(2. ujsagcikk):

Az év embere: Duke Ellington! A hatalmas
sikert aratott newporti koncert egyenesen ujsa-
gunk nevezetes cimlapjara ropitette a kivalé fe-
kete muzsikust. Miként élesztette fol az Ellington
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zenekart egy sz6ke n6? Hattér-informacidk és
objektiv beszamolé lapunk 17. oldalan! (Papir-
csOrgés.)

B. Z.: Idi6tak. No de majd a Down Beat, ,a
szakemberek”..., azok megmondjak.

(3. Ujsagcikk):

Duke Ellington Newportban — kritikai besza-
molo:

A Gonsalves-korusok strukturaja valéjaban
sematikus volt. A pillanatnyi hangulat maga ala
gylrte ezt az egyébként kivaldé zenészt. Az uto-
lagos elemzés megerésiti, hogy Gonsalves nem
uralkodott a zene folétt. Nemcsak hogy nem
kovette a 4-es Utemrendet, de a tenor hangja
tobb helyen megbicsaklott. Ami maskulonben
érthetd, hiszen Gonsalves sosem jatszott a
mély esz alatt. Valészin(, ez alkalommal Sonny
Stittet probalta utanozni, de a fekete blues csu-
sz6s hangjai nem a mesztic Gonsalvesnak va-
I6k. Kétségtelen, hogy Paul Gonsalves rutinos
muzikalitasa erdteljesen hatott a kozonségre, de
ami a zene formamUivészetét illeti: semmi Uj nem
tértént. Eppen ezért nem is beszélhetiink jazz-
torténeti pillanatrél. Amennyiben pontos latlele-
tet szeretnénk err6l a koncertrél, talan inkabb
a szociologiai szemszogbdl kellene gércsd ala
venni...

B. Z.: (Papirgytirés.) Gorcsé a jo édes anya-
tok! Megyek, félhivom Domit. (Tavolodo lépések.)

lidi: Majd az irodabdl, Svédorszag nem két
dinar.

B. Z.: (izgatottan, gyerekesen) Nem varhatok,
ez..., ez most élet-halal kérdés. (Tarcsazas, bu-
gas.)

Domi: Hall6?

B. Z.: Szia, Domi, itt Fufu...

Domi: Szevasz!

B. Z.: Hogy vagy?

Domi: (nevet) Ha nem beszélek réla, mindjart
jobban...

B. Z.: Képzeld, kaptam egy furcsa csomagot
Amerikabdl. lIgazabol még Jovica kapta. Csak
most kuldte at...

Domi: Jovica? Hogyhogy?

B. Z.: A felesége, no... mindegy, nem akarom
a telefont huzni. Az egésznek Ella Fitzgeraldhoz
van koze, meg Newmhoz. Meséld el, kérlek, még
egyszer, hogy is volt az Newmmal, elfelejtettem
mar a részleteket. Tudnom kell.

Domi: Newm... A Newm... Fasza gyerek volt.
Mennyi fasza gyerek volt akkoriban veluink.

B. Z.: Az ujvideéki big bandben veletek jatszott,
ugye?

Domi: Tenorozott. Olyan Lester Young-os,
lagy tonussal. Egész finoman. Omoravicai volt,
mint a Dorman. Kiraly Istvan volt a rendes neve.
Willis Conover hallotta egyszer Belgradban, és
segitett neki a Berkeley-be kijutni.

B. Z.: Az a kappanhangu?!

Domi: (nevet) Az, az... Jovicanak jobb hangja
volt, csak nem jo helyt szlletett. (nevet) Ahogy
mi sem.

B. Z.: Mi lett vele?

Domi: Newmmal? Valahogy visszakevere-
dett Eurépaba..., vagy ki sem jutott Berkeley-be?
Nem tudom mar. Arra emlékszem, hogy kiment
Németorszagba vendégmunkasnak. Az ameri-
kai katonai klubok kozelében akart lenni, hogy
lathassa a nagy jazz-zenészeket. Néha beszallt
kozéjuk, de hamar elérte a baj. Minket mindig
hamar elér a baj. A futészalag ledaralta a ko-
zépsO ujjat. Le kellett vagni. Az ujja miatt nem
szaxofonozhatott tovabb, ezért beiratkozott egy
karmestertanfolyamra. Kdzben pincérkedett is.
Abbdl élt. Sosem adta fol. Newm mindent szere-
tett, a népzenét, Vivaldit... Volt, hogy éjjel félhiv-
ta Dormant, hogy telefonon keresztiil jatsszanak
két szélamban furulyan Vivaldit! Tiszta &rilt volt,
zenebuzi...

B. Z.: Es aztan?

Domi: Valahogy Bostonba kertlt. Ott is hamar
0sszebaratkozott a zenészekkel. Nem is akarkik-
kell A Miles zenészeivel! Erted? Egy 6moravicai
gyerek. Minden éjjel gyalog baktattak haza a
jazzklubokbdl Tony Williamsszel meg a tobbi-
ekkel. Akkoriban még békés varos volt Boston,
szabadon sétalhattak, és utkozben a zenérdl
vitatkoztak. Déleléttonként az opera meg a fil-
harménia olcsé matiné-el6adasaira jart, vagy a
nagykonyvtart bujta. A koltészet izgatta..., leg-
inkabb a koltészet... Omoravican még asztalos
volt. Latod, milyen emberek sziiletnek errefelé?!
Szazszor nagyobb tehetség mind, mint Nyuga-
ton, de nem lesz beldliuk semmi. Nekunk... vala-
hogy semmi sem sikerdl.

B. Z.: De mi volt Bostonban?

Domi: (messzi hangon) Bostonban?... Ott a
Ritzben dolgozott, egész a fépincérségig vitte.
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Egyik éjjel az egyik luxusapartmanbol csonget-
tek egy Uveg bourbonért. Ezt mindig a fépincér-
nek kell folvinnie. Bekopog, rekedtes néi hang,
belép. Az agyon, haldkdntosben meg ott fekszik
Ella. Ella! Erted? Ella Fitzgerald. Majd kiugrott a
szive, de nem szoélhatott semmit, mert a proto-
koll szerint csak valaszolni van joga. Megkeérdi,
toltson-e. Azt mondja erre Ella: nem amerikai
a kiejtésed. Europai, Jugoszlaviabdl — valaszol-
ja Newm. Ella félpattan: Jugoszlaviabol?! Ott a
legjobb koncertezni, ott voltam Bbbb...? Belgrad,
hélgyem — mondja Newm —, Belgrad. En is ott
voltam akkor. Az én baratom az a kis, barna za-
kds emberke, a mozigépész... — és igy dumal-
tak Jovicardl, az igazi jazzrél meg a koltészetrél.
Reggelig két tGveg bourbont megittak... (séhajt)
Két ilyen ember..., a fenébe..., hagyjuk, Zolikam,
erted..., hagyjuk..., csak beteg leszek téle.

B. Z.: Varj, Domi, csak azt mondd meg...

Domi: (k6zbevag, faradt hangon) Mondd
meg, hogy 6lelek mindenkit. Szevasztok... Sze-
vasztok! (A telefonkagylok zajai, ajtonyilas, Ildi
jon kavéscsészecsérgéssel.)

lidi: 12 perc volt.

B.Z.: Meg 40 év...

lidi: Mit mondott?

B. Z.: Istenem..., senkin nem tudunk segite-
ni... (Oltézk6dés zajai.)

lldi: Hova mész?

B. Z.: (A cipdjét huzza, nydg.) Ki, a vilagbol!
Tele a tokdm mindennel.

Ildi: Vigyél pulévert, az éjjel hideg lesz! Es
huzd ki a kulcsot a zarbdl, mert a gyerekek haj-
nalban jonnek!

B. Z.: (morogva) Rezervoar...

lidi: Megvarlak. Tudod.

(Ejjeli szél, erd6susogés végig, bokrok csér-
gése lépesekkel, a Tisza-part halk vizkotyogasa,
szétszort éjjeli madarhangok.)

B. Z.: (Ledil) Ejfél koril lehet mar... Jovica,
Jovica..., latod, mik lettink? ...mar semmiért
sem lelkesedunk. Elkurvultunk... Még egy fus-
tos pincénk sincs, csak egy langyos kavézonk...
Most is csak kesergek, pedig te voltal bortonben,
téged apritottak a rendérok, téged akasztott a fo-
gasra a jazzért a munkaadod a haboru utan...
lgaz, akkor a partizanigazgatok oldalan még
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pisztoly fityegett... Jobb is, hogy nem latod, most
mi van. Kifogyott a szusz mindenkibél... Léfasz
az egész! Még nyusziteni sem képesek, csak a
nyafogas, az van. ... Az nem lehet, hogy elapad
a lélek!! (Kuvikhang. Félkap egy géréngyot, és a
falombba dobja, nydgve visszalil.) Dogéjj meg!...
(Vizparti hullamkotyogas, lombzajok, tavoli rigo-
fiitty.) Mar hajnalodna? llyentajt tantorogtunk ve-
led hazafelé, végigsubidubizva a hajnali Telepet.
Azok az éjjelek! Istenem, mekkora oromzenék
voltak! Az eget repesztették a rezesek! Ott bi-
vOlted a fiukat, langoltunk mindannyian!... Mi-
lyen drommel kisértek Szabadosék Pesten, pe-
dig akkor mar kerulgetett a fene, énekelni sem
birtadl. Csak horogted, hogy Common George!
Common Misi!... Te, figemadar...

Jovica: (rekedt halk hang a tavolbél) Ladies
and Gentleman! This is a time...

B. Z.: Hhh... Jovica, te lennél?!

Jovica: (kicsit hangosabban) Ladies and
Gentleman! This is a time for Jaaazzz!

B. Z.: Hahal! Igazad van Jovica! A fenébe a
nyavalygassal! Gyertnk, flizd be a filmet, elvégre
mozigépész volndl... Ez az... igy... ... egy ideig
soOtét van, és csak aztan gyul ki a vaszon...

(Ejjeli tiicskék, lombsusogas.)

...Milyen szépen g6z06log a Tisza... Jovical...
Latod, kik jonnek?! Az ott eldl Prez, utdna meg
Bird! Hatrabb érkezik Trane, Papa Jo, a jo oreg
Satchmo!, az oldalan biceg Ella..., de itt szorong
Vég Gerg6, az 6reg primas, meg a b6gés Stevica
is!... Csupa fUst minden, mint régen a follépések
el6tt... Mindenki izgatott... Milyen j6 meleg van!
Jovica..., itt az idé..., eljott az id6, ez az az id6!
Ez a mi id6nk. Hol késtek, harsonak?!

Fudd meg, Trummy! Gyeriink, Trummy! Re-
peszd a rezet, Trummy boy, mert a szentek most
a mennybe mennek. Fujjad, Trummy Young, te
mad dog! Te is Honoluluba szoktél, nem kellett a
szurke York, nem kellett — mint a viccben — Kam-
csatka, hanem Honolulu, Honolulu... Common
Trummy! Duplazd a ritmust, Trummy fid, gyerunk,
Trummy! Féljebb, Trummy! Még féljebb! Ott lebeg
mar Sun Ra fényhajéja, ott regél a kiralyi zeneka-
runk is — no! —, csak fol!, féljebb!, még foljebb! ...
érkezunk kiralyunk, Nap, kenjed, Trummy, take a
Trummy, gyerunk, Trummy...

Jovunk, Uram.
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Madar Janos

Megmarciusodunk
Doébrentei Kornélhoz

Szivunk folott meg-megrandul a hiany.

Nem elég neklnk mar — — — — almaink fele.
Legyen meg a mi akaratunk egészen.
Tisztan kimondott szavainknak eljott az ideje.

Most minden j6 szandék — — — — eleven.

Liktetd hus a rog, és a napok gallyakat szednek.
Agak hegyéig kusznak a kévek hajszalerei.

Es a riigyek sziklain fények nedvesednek.

Tlzet és tengert szl — — — — az egyetlen remény.
A homlokunkra nyil6 ablak lazas foncsora szebb.
Visszatukroz6dunk egymas szemében.

De a jovét elviselni — — — — egyre nehezebb.

Sulyos terheket cipel a szakadék folfelé.
Mert csillagok kozt a mélység vérunkre arad.
Iszapos lélegzetunk lesz az égig érd part.

igy vet hullamot benniink a huszonegyedik szazad.
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek V.

A szabadsag sziiletésnapja

,1848. marcius 15-én esett az es, hideg
szél fujt, de ha nem meteoroldgiai szempontbdl
nézzik, ez volt a magyar torténelem legveréfé-
nyesebb napja. Azt hihetndk, hogy csak a kései
nemzedék latja ilyen ragyogdnak, szornyl ta-
pasztalatai tavlatabol, de a lepergett évszazad
[...] generacidi is ugy tekintettek ra, mint a vissza
nem téré ifjusag héstettére, melyet a siker napfé-
nye aranyozott, s azota az emlékezés rozsaszini
kdde burkol” — irja nemzeti Gnneplnkrdl Varkonyi
Nandor.

Miért volt a magyar torténelem egyik legvero-
fényesebb napja az a szazhatvanhét évvel ez-
elétti marcius 15-e?

A nap hése, Petdfi Sandor ezt irja Napldjaban:
,Udvez légy, szlletésed napjan, magyar szabad-
sag! el6szor is én Udvezellek, ki imadkoztam és
kizdottem éretted, Udvezellek oly magas 6rom-
mel, amilyen mély volt fajdalmam, midén nélku-
|6ztunk tégedet!”

Petdfi és a marciusi iffak a Magyarorszagon
akkor uralkod6 Habsburg birodalmi elnyomorend-
szerrel szemben akartak kivivni a magyarsag sza-
mara a szabadsagot. Ezért a célért kizdott ebben
az idében a Pozsonyban Ulésezé magyar parla-
ment is olyan neves politikai vezetokkel az élén,
mint Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Batthyany
Lajos, a hamarosan megalakuld forradalmi kor-
many elsd miniszterelndke és sokan masok.

Iskolai tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy a 16.
szazadban, Szapolyai Janos kiraly halalat kove-
téen a magyar tronoroklési harcokbdl a Habsburg
Birodalom kerult ki gy6ztesen. A torok megszal-
las idején, a harom részre szakadt Magyarorszag
Magyar Kiralysagként fennmaradt észak-nyugati
felén igy mindvégig a Habsburgok uralkodtak. Ez
azt jelentette, hogy Magyarorszag megmaradt
része politikailag, katonailag, de kulturalisan is
a Habsburg birodalmi érdekeknek kiszolgéaltatva
elt. A torok uralom aldl végul az orszagot az a
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csaszari hadsereg szabaditotta fel, amelyben a
harmincéves haboruban ,lezullétt Eurdpa minden
zsakmanyehes kalandora és martaloca Ossze-
cséddlt [...] hogy helyet teremtsen a nyugati tér-
foglalas szamara Magyarorszagon; mikdzben fel-
adata volt, hogy ellizze a keleti héditot, a torokot,
a Habsburg birodalmi érdek azt is kivanta, hogy
torje le, semmisitse meg a torok elleni harcokban
edz6dott, rebellis magyarsagot is” (Varkonyi Nan-
dor).

Az orszag sok szenvedést kiallt népe azon-
ban nem akarta elfogadni az immar Nyugatrél
érkez6 hoditd szandékot sem. A kuruc felkel6k
és a Il. Rakéczi Ferenc fejedelem vezette sza-
badsagharc megkisérelte kivivni Magyarorszag
onallésagat. Sorsa az elbukas lett, f6ként azért,
mert nem talalt nemzetkozi szovetségest, amely
az osztrak birodalommal szemben tamogatta
volna a magyar Ugyet. llyen szabadsagdeficit-
tel élte végig a magyarsag a 18. és 19. szazad
els6 felének nagy torténelmi fordulatait, amikor
Nyugat-Eurdpaban a technikai, ipari fejlédés és
a francia forradalom eszméi és politikai kdvetkez-
ményei alapvet6 tarsadalmi valtozasokat hoztak
létre. MikOzben a magyarsagnak onallé allamisa-
gaeért, gazdasagi és kulturdlis szuverenitasaért,
igy anyanyelve hasznalatanak és mivelésének
jogaert is harcolnia kellett, Nyugat-Europaban és
Eszak-Amerikaban mar a demokracia eszméje
haditott, a feltérekvé polgarsag ebben az allam-
formaban latta a jovét.

1848. marcius 15-e, a marciusi ifjak tizenkét
pontja maig érvényesen egyesitette a kornak ezt
a két fontos torekvését, a nemzeti fliggetlenség
és a polgari szabadsagjogok kovetelését. Ennek
a kettds elkotelezettségnek volt a koltéje Petd-
fi Sandor, és lett a himnusza a Nemzeti dal. A
magyar forradalmi megmozdulasokrdl pedig
blszkén irhatta a kolté: ,...szép vagy te, szebb
minden mas orszagbeli testvérednél, mert nem
farodtél vérben, mint azok, téged tiszta 6rom-
konnyek mostak; [...] Oh szabadsagunk, édes
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kedves Ujszulétt, légy hosszu életli e foldon, élj
addig, mig csak él egy magyar...” (Lapok Petdfi
Sandor napldjabdl, Pest, marcius 15. 1848.)

,Az Elet él és élIni akar”

Batran mondhatjuk, hogy nincs olyan rétege a
magyarsagnak, amely az elmult szaz év torténel-
meének valamely pillanataban ne valt volna sajat
hazajaban jogfosztotta, tldozottée. A két vilagha-
boruban katonaként, munkaszolgalatosként vagy
hadifogolyként sinyl6dott és halt meg millidnyi
ferfi, csaladfé nélkul maradtak, 6zvegyek, arvak,
szegények és elesettek lettek a hozzajuk tarto-
zok. Trianon 6ta uldozték, megalaztak, irtottak a
kisebbseégi sorba kerult, tobb millié ,hataron tuli”
magyart. A negyvenes években megbélyegezték,
kifosztottak, deportaltak, elpusztitottak a magyar
zsidosagot. A haboru végén megtizedelték a dél-
vidéki magyarokat, szovjet munkataborokba hur-
coltak a polgari lakossag szazezreit, atkergettek
a Dunan Magyarorszagra szamolatlan felvideéki
csaladot, vegul kitelepitették a magyarorszagi
svabok tomegeit.

A kommunista diktatura évtizedeiben Uld6z-
ték, bebortonozték, deportaltak vagy kivégezték
a keresztényeket és mindenkit, aki a hivatalos
ideologiatol eltéréen gondolkodott: értelmiségi-
eket, mlvészeket, papokat. Az 1950-es évektdl
elkezdddott a parasztsag felszamolasa, magas
adoval, beszolgaltatassal sanyargattak a gazdal-
kodokat, majd téeszbe kényszeritették, megfosz-
tottak foldjuktdl, munkaeszkozeiktél, allataiktdl is
Oket. Blnnek szamitott, bortont vont maga utan
a magantulajdon és a kislizemi termelés is: a
munkassag ertékes részeét jelentd kisiparosokat
megfosztottak mihelyuktél, gépeiktdl. A foldbir-
tokosokat, kereskedOket, a kis- és nagyvallala-
tok tulajdonosait, a pénzembereket is egyetlen
pillanat alatt ,allamositottak”, mindenukbdl kifor-
gattak, eluldozték vagy koncepcios perek soran
bortonbuntetésre itélték, internaldtaborokba zar-
tak, vagy kitelepitették. Tehat szinte nincs olyan
magyar csalad, amelynek tagjait nemzetiséguk,
vallasuk, meggy6z6désuk vagy tulajdonuk miatt
az elmult szaz év egy adott id6szakaban a hata-
lom gyakorl6i hatranyosan meg ne kulonboztet-
tek volna, nincs olyan csalad, amelynek az elmult
szaz évben ne semmisult volna meg akar tobb-

szOr is az egzisztenciaja, ne bombaztak volna le,
ne allamositottak volna, ne arverezték volna el az
otthonat vagy a mihelyét, terméfoldjét, gyarat, ne
kellett volna elszakadnia szll6foldjétél, csaladi
gyokereitdl.

Nem csoda hat, amit sokszor megallapitunk
magunkrol, vagy megallapitanak rélunk masok:
mi, magyarok sok mas népnél pesszimistabbak,
csalodottabbak, sértettebbek, bizalmatlanabbak
vagyunk. Es sokszor szeretetlenek, irigyek és hi-
tetlenek is. Sokaig éreztuk 6rok vesztesnek ma-
gunkat, és nem biztunk az értelmes jovében. Rit-
kan orultink, keveset nevettlnk, keveset gondol-
kodtunk. Csoda, hogy még egyaltalan vagyunk.

Csoda valéban. De nemcsak a mi megma-
radasunk csoda, hanem a legtobb kis népé is,
amely nem tartozik a vilag vezet6 katonai vagy
gazdasagi nagyhatalmai kozé. Es ilyen népbél,
nemzetbdl sokkal tobb van, mint a gyéztesekbdl.

Ha egyszer-egyszer végiggondoljuk a bennin-
ket ért torténelmi vereségeket és veszteségeket,
de végiggondoljuk tévutjainkat, blneinket is, és azt
is, hogy mindennek ellenére még mindig élunk, lé-
tezlnk, vagyunk, akkor megértjuk, amit Ady Endre
ugy fogalmazott meg: ,Az Elet él és éIni akar”.

Az élet bennunk is éIni akar. Nem szabad
rossz pillanatainkban eltékozolnunk, véglegesen
elveszitenunk azt, ami képessé tesz bennunket a
tulélésre, a megujulasra. Az egészségunket nem
szabad odadobnunk karos szenvedélyeinknek,
nem szabad lehaijtott fejjel, reménytelendil élntink.
Nem szabad elhinni a sok sorscsapas utan, hogy
nekdnk mar nincs jovonk. Sem csalddottsagbal,
sem kényelemszeretetbdl nem szabad lemonda-
nunk a gyermekaldasrol. A gyerekeket, a fiatalo-
kat nem szabad rossz példankkal elrontanunk,
nem szabad félrevezetnlnk, rosszra hasznal-
nunk. Nem szabad a keser( tapasztalatokba be-
lekeserednlnk, a veszteségekre 6rok haraggal
és gyldlettel feleIniink, nem szabad a masik em-
berben ellenséget latnunk.

isten felkelti napjat jokra és gonoszokra egy-
arant” — olvassuk a Biblidban, és ez nemcsak a
minden napnak Uj esélyt add, tényleges napfel-
keltét jelenti, hanem azt is, hogy nekunk is felra-
gyog a hajnal. Ha nem latjuk is elére, nem tudjuk
is, hogyan és mikor, de jora fordulhat a sorsunk.

Erdemes mosolyogni a hozzank tartozokra,
orulni egymas szerencsejének, megtanulni tisz-
telni és becsulni a gyengét, a beteget, a sze-
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gényt, a segitségre szoruldt is. Ha nem akarunk
mindenaron nyerni €s szerezni, hanem tudunk és
akarunk egymasért dolgozni, egymasnak 6rémet
szerezni €s egyutt orulni, akkor konnyebb lesz
hinni a jobb jovében és a jobb jov6 zalogaban, a
gyerekeinkben.

Itt van veliink

Amikor Krisztus Urunk és Szent Péter itt jartak
a Foldon, egy szép napon egy nagyvarosba ér-
keztek. Mar messzir6l lattak kirajzoldédni a varos
sok kéményét, tornyat, égbe szoké épuleteit, sok
egymasra zsufolt emeletes hazat. Hosszan gya-
logoltak a varos szélétél befelé, egyre kevesebb
lett korulottik a szabad tér, ha felnéztek, mar csak
egy keskeny csik latszott az égbél, azt is magas
oszlopok és drotok szabdaltak. Az utcak két olda-
lan szorosan egymas mellett sorakozo6 kéépuletek
mintha a fejuk folott 6ssze akartak volna hajolni.

A varos kozpontjaba is minden csupa kébdl
volt, sehol egy z0old foltot, egy fat latni nem lehe-
tett. Nyar volt, nagy meleg volt, a kéfalak, a kéjar-
dak csak ugy sugaroztak ki magukbol a hdséget.

Krisztus Urunk és Szent Péter a sok gyalog-
lastdl ugy elfaradt, hogy szinte jartanyi erejik sem
volt, amikor végre egy baratsagos terecskeére értek,
amelynek a szélén kdpadok sorakoztak, a kdzepén
pedig gyerekek és felnéttek vettek korul egy fara-
gott kélabon allo, kerek kétalat, amelybe vékony
sugéarban csobogott egy kis szokdkutbol a viz.

Krisztus Urunk és Szent Péter is odalépett a
kétal mellett beszélgeté emberekhez, illend6kép-
pen kdszontek nekik, 6k pedig utat nyitottak elét-
tuk, hogy a markukbol horpolve ihassanak egyet
a langyos, de tiszta forrasvizbdl. Végul nedves
tenyerukkel letorolték az arcukrol az ut porat, ke-
restek maguknak egy tavolabb esd, Ures kdpa-
dot, és letelepedtek. Elévették a tarisznyajukbol a
bicskajukat és a kenyeres kendéjiket, hogy elfo-
gyasszak szerény vacsorajukat.

Ekkor varatlanul ott termett mellettik egy csillo-
g6 szem, piros arcu kisfiu, és kivancsian kezdte
nézegetni a két vandort. Az Ur a fejével intve hellyel
kinalta 6t a padon. Bicskajaval a kendébél kicsoma-
golt kenyér hasara keresztet rajzolt, aztan, miel6tt
megszegte volna, felemelte tekintetét az égre, és
Péterrel egydtt halkan elmondta folotte az aldast.
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A kisfiu érdeklédve figyelte 6ket, majd amikor
az Ur a megszegett kenyér egy falatjat a bicska
hegyére tlzve 6t is megkinalta, megkdszonte, el-
vette a kenyérdarabkat, és megkérdezte:

— Mit mormoltatok, amikor felnéztetek az égre?

— Aldast mondtunk — felelte az Ur. — Megkd-
szontlk az Istennek, hogy kenyeret adott neklnk.

— Kinek kdszdntétek meg? — kérdezte a kisfiu,
€s maga is folnézett az égre.

— Az Uristennek — erésitette meg a vélaszt
Szent Péter.

— Ki az az Uristen? — kérdezte csodéalkozva a
gyermek.

— Hat aki ezt az egész vilagot teremtette — mu-
tatott korbe Péter.

— Ezt a vilagot? De hiszen ezt az emberek épi-
tették.

— Es ki teremtette az embereket? — kérdezte
az Ur.

— Az anyukak. Engem is az anyukam hozott a
vilagra.

— De az anyukadat az Isten teremtette — mond-
ta Péter, hogy lezéarja a beszélgetést.

— Nem, az anyukam a nagymamamnak szu-
letett — felelte dntudatosan a kisfiu. — Mutassatok
nekem valamit, amit az az Isten teremtett. Talan
ezt a kenyeret, amit megkdszontetek neki?

— Nem... Te is tudod, azt a pék sutétte.

— Hat ezt a padot, amin ullink?

— Nem... Te is tudod, ezt a kéfarago faragta.

— Hat akkor mégis mit? — kérdezte vigyorogva
a gyermek.

Krisztus Urunk ekkor lehajolt a képad labahoz,
és ramutatott egy a kérésekbdl elébujo, apro le-
vell, kék viragu novenykere.

— Latod ezt a ndvénykét? Hat ezt biztosan nem
az emberek csinaltak, ezt maga az Isten terem-
tette.

A kisfiu leguggolt a képad mellé, nézte jobbral,
nézte balrdl, kezével megérintette az aprdécska
novényt, amely szinte érthetetlen mdédon a forro
kovek kozott viragzott.

— Es minek teremtette az Isten ide ezt a kis
novényt? — kérdezte aztan.

— Talan azért, hogy még egy ilyen hatalmas,
ember alkotta kérengeteg kdzepén se feledkez-
zunk meg rola. Hogy mindig érezzuk, itt van ve-
ltink — felelte neki mosolyogva Krisztus Urunk.
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Visszateért

Egyszemelyes szép lizenet

Visszatért a harmadik Munkacsy is, és nekem
megall az eszem, merthogy: ,Inkabb a nyugdijat
emelték volna!”

A multat valahogy mégiscsak el kellene téréini?

Ezer szal kot a Munkacsy-trilégiahoz... Ezt a
beteljesulést most ugy élem meg, mint vissza-
térést. Egykor az orszagrészek is visszatértek.
(Nalunk persze megszallas volt, majd félszaba-
ditas, a legujabb haboru alatt pedig valaki felve-
tette a visszacsatolast, s akkor attol rettegett bol-
dog-boldogtalan. Nyelvink még él, lélegzik, és
pontosan tukrozi az id6k szavat, a miveltségi, tu-
dasbeli, politikai és érzelmi massagot.) Az apam
csak egyet lathatott a trildgiabol, a testveérem,
Margit, csak tudott réla, hisz huszonegy évesen
belehalt a folszabaditottsagba, mikdzben ki sem
tette a labat az orszagbdl; a sanyaru otvenes
evekre gondolok, aztan a viragkorra a hatvanas
években, amikor minden volt, csak munka nem,
és nem lehettiink azok, akik és amik voltunk.

Nekem nem pusztan kép ez a harom fest-
mény, hanem a trilogia. A hatarozott nével6
pontosit, kijelol, meghataroz, egyedit. Az apam-
nak csak az Ecce homo latvanya adatott meg.
Munkacsy sokkal késébb festette, mint a masik
kett6t, megfaradt, kimerilt, és id6kdzben persze
rajott sok mindenre. Ezen a képén adja vissza
igazan, a maga végtelenul kegyetlen valésaga-
ban a kiszolgaltatott embert; nem Istenember az
Ecce homo Krisztusa, hanem ember..., megkin-
zott ember a kétségbeesés szélén, a ,muljék el
télem e pohar” gondolataba kapaszkodd ember,
aki végul is tudja, hogy mi fog torténni, tudja,
hogy meg fog térténni, és vallalja.

Az én apam csak az Ecce homot lathatta, ne-
kem tbb jutott. En lattam az Ecce homét akkor
is, amikor egyedul volt, lattam harmadmagaval,
és lattam akkor is, amikor masodmagaval volt,

mert a Golgotat fiiggony takarta. Ugy éltem meg
azt a fuggonyt, mint elszakitast. Ennek a harom
festménynek egyutt kell lennie! Egyditt, és a ku-
polateremben. Ez a harom kép Osszetartozik.
Amikor egyutt vannak, az ember csondesen
elmosolyodik, és szereti 6ket. Szereti bket; erb
van bennuk, hit és bizonyossag. Az ember Ujra
csondesen elmosolyodik, aztan ujra meg Ujra, €s
tudja, hogy van féltamadas.

Ezer szallal fiz6dom a Munkacsy-trildgiahoz.
Tudtuk, hogy trildégia, az apam olvasta is a Réva-
iban, mi meg Margittal megtalaltuk a Tolnaiban*.
(A Révait az oroszok eltlizelték, azt nem nézhet-
tuk meg, de a Tolnai megmaradt, és teljes volt,
benne mindent megtalaltunk. Mindent.)

Az apam...,andvérem..., az elfelezett hazunk,
az aramszlnetek, a flstolgd petréleumlampa, a
kert, a padlas, a pince; a szén szaga, a szarado
Olfa pattogasa és a borzalom..., az agyhartya-
gyulladas lazalmai, a betegszoba diilongélé fala,
s Ujra meg Ujra az apam, a folszabaditott, meg-
gornyedt, munkatol eltiltott, szegény, galambdsz
apam. Mesél... Mit mesélhet az akkori lehet6sé-
geink szerint halalraitélt 5-6 éves kislanyanak?
Arrdl és abbol, ami a keze ugyebe kerul; a nagy
Petéfi-kotet, Arany Toldija, a Munkacsy-repro-
dukcié a kiszolgaltatott, kigunyolt, meghurcolt,
megalazott Krisztussal. A témeg feszitsd meg!-
et kialt. Hallom az 6rjong6 tomeget, latom Pila-
tust meg a pribékeket, hallom Aranyt és Petéfit,
feltlnik a névérem okos kis feje, kedves, csop-
pentett tej arca, nagyitd alatt megint Pilatus, és
ujra meg Ujra Krisztus, az Ecce homo megkinzott
Krisztusa... Es hallom az apamat; mesél, mesél
€s mesél, és visszamesél engem az életnek.

*k%k

Becskereken beléptem a templomba, és mint-
ha villam sujtott volna. A trilogia elsé darabjanak
elszant, hofehér, tiszta, artatlan Krisztusa nézett
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ram. Mintha egy kis dac is felvillanna benne...
Meghatddtam, megrendiltem, ugy éreztem, el-
jott utanam Munkacsy, hisz két nappal azel6tt
lattam a harom képet egyutt. Maig sem tudom,
vazlat-e, vagy masolat... En akkor szinte fel se
fogtam, nem is értettem, csak mintegy varazs-
szbra otthon talaltam magam. Arado, néma bol-
dogsag, otthon voltam abban a konok, nyugodt
Krisztusban, s ott volt minden, ami volt s van,
hogy lehessen, ami lesz. Ott volt a gyerekko-
rom, a nagymama fekete fejkenddje, a hangja, a
Mennyek kiralyné asszonya, az uj templom tom-
jénillata, az o6reg templom szépséges mennye-
zete, az enyészet ellen hadakozo6 szulévarosom,
Zombor; ott volt korlatok k6zé szoritott, szegény
anyanyelvink, s az, hogy nemcsak a szuletések,
de a temetések szama is csokken... Megleltem
hazamat. Munkacsy akkor hazavezetett, s most
megint ezt teszi. En most nem Pilatus héfehér
Krisztusara és nem a Golgota istenemberére,
hanem az Ecce homo Krisztusara gondolok, az
elarult, megcsufolt és magara maradt emberre,
aki fol fog tamadni.

Az ezer szal egyike egészen Uj, kétségbeejtd
és végtelenll fajdalmas. Ez a legerésebb, legke-

gyetlenebb szal, nem oldhatja, nem is oldja bé-
kéveé az emlékezeés.

A debreceni szemklinika rettenetes, veg-
zetes diagndzisa utan... hirtelenében... a két-
seégbeesés szélén a bezarult lehetéségek kozul
Munkacsy Krisztusahoz menekultunk. A kupola-
teremben egyedul voltunk a harom ddbbenetes
képpel. Neki, gyengénlato lévén, egészen ko-
zel kellett mennie hozzajuk, és 6 pont az Ecce
homohoz ment..., az apam Ecce homdjahoz.
Allt a hatalmas kép bal sarkanal elveszve, egye-
dul, maganyosan, kiszolgaltatva, néman: Ecce
homo... En &t nem mesélhettem vissza.

Elvégeztetett. Elvégeztetett, és visszatért a
Golgota, a trildgianak talan a legmegrazobb ré-
sze. Most, hogy végleg egyutt vannak, csonde-
sen elmosolyodom, aztan megint és megint, és
remélem, hogy latjuk, hogy ez 0, és lesz este, és
lesz reggel.

2019. januar 19.

* Tolnai uj vilaglexikona, az altalanos tudas és
mUveltség tara (Tolnai Nyomdai Miintézet és Ki-
addvallalat Részv.-tars. kiadasa, 1926-1930)
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Radnai Istvan

Emlék-talpak a pelyheken

teljes sulyaval nyugszik a fenyd again
mint a sorte aghegyek és tlihegyek

apro uvegszilankok az uton is csikorognak

vigyorog a fagyban az utcai lampa

a fuggdny mogll mintha bandzsitana
vagy a szemébe ment volna

széles sitalpak fabol hajlitva
egyenes meg a derék csak a lejtén
roggyannak a térdek

combod feszil a tél szerelmétdl

hépihék romantikus asszonyai

kod lengette menyasszonyi szoknyak
holle any6é dunnaja kiszakadt

mondja a tudakos gyermek aki voltam

Halyog kdébél

ukom csikbdl merre hajtod a szekered
dédanyam terem-e bogancs vagy buza
délvideki sirodon konnye elered

ha nem lel sirkeresztre kbre utra

mely almotokbdl kivezet a csillagfényre

urom és pazsit gyopar vagy kovirozsa
radnai és kelemen havasokon

lattal-e hany honapos gugyogé voltam
nagyanyam vagy amerikas szaz rokon

mit keres-keresett csak meghalni jott meg

kilencven év keresztjét hordva vallan

szent palnal és menhelyen enyhulést keres

ha szuletetlen magany ébred arvan

kdodbszben szerencsésnek mondhatom magam

akinek magva nem szakad és neve
az élék vilagaban batran megmarad
mig hizik kialvd voros nap heve

az oriassa éhult gémb jollakik e folddel

bajor barataink 6si foldje folott
haboru akit oda halni vetett
torténelemnek martalékul mely 6rok
bosszuja egy sohavolt édenkertnek

nem sirankoznék ha béke kozeleg
olléval korulvagott csorba hatarok
hol szivemre vigasz aramot vezet
vagy gyogyit végleg godor temetd arok

*

de latom délrél jonnek jonnek nem csaba
kiralyfi nem is fujtaté felhélova

latom aki rogot foldinkbdl ahit

vagy a pénzunkon babeltornyot allit

hercegem a karpatok égi koszoruja
az Orok asszony ki hantomra borul ma
somlyon a maradékunk s a jovonk
gyulekezik buzgdn a hat égtaj feldl

ne engedj Ureges szemmel szazadokba latni

hercegem hivjalak toros kupara

vagy nyoszolya-termd vidam naszi dalra
dragan leréva holnap s multunk ara
ébreszt himnuszunkkal népunk szaraz ajka
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Kopott diszek az also6 fiokbol

a karacsony kellékei kozt

hé feny6 kisded

angyalok a nyitott ablakon at
a fuggony félrelibben

négyéves arcodbdl fatyolos
fantazia meglat egy kisvonatot
apad a frontrél harom napra
hazalatogatd ismeretlen

az angyalok elvonultak
nehéz szarnyuk még uveges ablak
maradt a valésag anyad nagyanyad

s az ismeretlen jové viseli a keresztet
hany husvét még a feltdmadasig

de te a kék filcen nem az idét latod
nem katonavonatokat

a bombak is varhatnak meg

még nem remeg a csillar és a gramofon
nem harsog katonanotat
meég naiv mennybdl az angyal

lelkek tancolnak mar uj karacsony el6tt

hercegem aki az 6ramutatokat
nem hetven de szazezer éve
€s meégsem Oregszel

egy percre ma megallitottad

pasztorok jonnek s haromkiralyok
hajtogasd ki a papirbetlehemet
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Szabo Ferenc SJ*

Magyar sors — magyar hivatas
itthon és a kisebbségben

lllyés, Dsida, Reményik Trianonrél —

Husz évvel az un. ,rendszervaltozas” utan ez-
zel a cimmel tartottam el6adast, megériztem a
szOvegét. Most is nagyon idészerlnek tartom —
kissé moddositva —, tekintve a vildg, Eurdpa és
benne hazank z(irzavaros helyzetét.

A két haboru kozott irdk és értelmiségiek igye-
keztek valaszt keresni erre a kérdésre: Mi a ma-
gyar, ki a magyar? Babits, Szekf(i, Szabo Zoltan,
lllyés és masok altalaban a fold, a haza, a nyelv
(finn-ugor rokonsagunk), a torténelmi-kulturalis
orokség tényez6t emlegették. lllyés Gyula felti-
né modon a ,szabadség iranti olthatatlan vagy-
ban” jelolte meg a magyarsag lényegét. De ez
nem csak magyar sajatossag: igazaban minden
nép szabadsagra vagyik, harcolt érte régebben
is, ma is, miként ezt a magyarok 1956-ban tették.

(En magam, mint negyedéves egyetemista és
,=Zugjezsuita” atéltem Budapesten ezt a forradal-
mat/szabadsagharcot, és el6tte a Rakosi-dikta-
turat, csak november végén szoktem Nyugatra,
hogy folytathassam jezsuita rendi tanulmanyai-
mat. Miként lllyés, én is a ,pusztak népe” sarja
vagyok: gocseji cselédgyerek, majd fels6s gim-
nazistaként Zalaegerszegen népi kollégista.)

llyés Gyula visszatért Parizsbdl, hogy a leg-
szegényebbek jogaiért kizdjon. Kuzdelmét foly-
tatta 45 utan is, udvozolte a demokraciat. De
csakhamar megallapitotta: ,Nem igy varta a for-
dulatot.” Majd a sztalini sotét években megirta
az Egy mondat a zsarnoksagrol cimi koltemé-
nyét, amelyet 1956. november 3-an olvashattunk
az Irodalmi Ujség elsé oldalan (Németh Laszlé
Emelked6 nemzet c. vezércikkével). Valdjaban
1945 el6tt is, és utana is lllyés a jovében meg-

Kerkai Jen6 SJ a magyar jovorol**

valosulé eszményi hazardl almodott, amint ezt
Haza, a magasban cim( versében megénekelte.

Kalfoldrél is kovetem hazam sorsanak alaku-
lasat, a ,népiesek” mozgolddasat. lllyés egy ma-
sik, a magyar sorssal foglalkozo, Kéz a k6dben
c. versebdl vettem a mottot 1982-ben Romaban
megirt, lllyéssel aggodd versemhez.

lllyéssel tiin6dve

»Kigomolyog a szentek és

a kobltbk varta és védte orszag
Ady s a Boldogasszony arca
villog a para-lobogokon.”

Gomolygo s aranylé kodokben
forog ezredéve a vagy-orszag
honfoglaldk s hontalanok hazaja
képe a magasban valahol 6sszeall.

Mohi puszta Mohacs, Vilagos
rongyolt zaszlai 4znak a kddben
rabsag racsain villog a vagy
kering fel orvény-kddokben.

Véarakozas vagy szétszorodas
sorsa e népnek — akar jovébe
tekint, akar az ,uj hazaba”
tantorog kaban para-kddben.

Nyelvében él csak e nemzet —
koIt6ink szava kaoszt rendez

de a nemzet még alom-orszag
mig népe nem jut joghoz, rendhez.

* Szabo Ferenc jezsuita szerzetes 2019. februar 23-an Budapesten, a Parbeszéd Hazaban vette at Madl Dalma
asszonytdl a Parma fidei — Hit pajzsa kitlintetést. Az Aracs szerkesztébizottsaga szivbél gratulal a dijhoz.
** Roviditve elhangzott Székesfehérvaron 2018. oktdber 6-an a Vérosmarty Tarsasag A hataron tali magyar irodalom

napjai c. irodalmi rendezvényén.
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Magyar Sors - magyar Hivardas itthon és a Kisebbséqben

Boldogasszony arcan a konnyek
villognak — van valami fény!
Szentjeid védnek — kdd-orszag
nagy inségedben van még remeény!

A Kadar-rendszer idején megszervez6d6 né-
pi-nemzeti ellenzék — a '60-as évek végétdl a
lakiteleki tanacskozasig, amely elGkészitette a
Magyar Demokrata Férumot — lllyés Gyulat, a
népi irok ,nagy Oregjét” tekintette szellemi veze-
téjének. A magyar értelmiség egy részében — el-
s6sorban a népi ellenzékiekben kezdett tudato-
sulni, hogy a hataron tuli magyarsag helyzetének
romlasa dramai médon felgyorsult. Ugyanakkor
az is nyilvanvaldva valt, hogy a magyar kormany-
zat kisebbségekkel kapcsolatos kulpolitikaja
eredménytelen. Kulondsen rosszra fordult az er-
delyi magyarsag sorsa Ceausescu 1965-0s ura-
lomra kerulése utan (nyelvi, kulturalis és egyéb
jogok megnyirbalasa). Ez a helyzet arra késztet-
te lllyés Gyulat, a népi-nemzeti ellenzék szellemi
vezetbjét, hogy 1977 és 1978 forduldjan megirja
hires esszéjét a kisebbségi magyarsag vedelme-
ben: Véalasz Herdernek és Adynak cimi irasa két
részben jelent meg a Magyar Nemzetben (1977.
dec. 25. és 1978. jan. 1.).

»,A magyar irodalom 6tagu sip, 6sszehango-
latlan”, allapitotta meg lllyés. Szakolczay Lajos
irodalomkritikus baratunk e hires kijelentést irta
fel mottéul Otagu sip c. tanulmanykotete élére
(Magvetd, Bp., 1989). Ezt irta Szakolczay lllyés
Hajszalgyobkerek c. kotetérdl szolo recenzidjaban
llyés ,nemzeti érzéseérdl”, a magyarsagot féltd,
fajo toprengésérdl (1971-ben!): ,A jelenkor kony-
ve, de biztosan forgathatjak az utanunk kévet-
kez6k. Az iré hallatlanul pontos latlelete Herder
nemzethalaljoslatat igyekszik cafolni. [...] A sok
szaz éves nemzeti tragédiakon tdprengd szelle-
mi nagyjainkra iranyulé figyelme — Hazadnak ren-
diletlendl 1égy hive 6h magyar! — készteti tjabb
és Ujabb O6nvizsgalatra. Onvizsgalatra, amely
sohasem a személyes énen bellli, de népben,
nemzetben realizalhato. [...] lllyés szerepe, akar-
csak Zrinyi ota a nemzeti pusztulas veszélyét
éneklé lirikusoké, fontos poszt: népszolgalat. Ha
valaki, 6 aztan igen, 6rokose nemzetfélté nagy-
jaink »magyarsagtudomanyanak. [...] Etikaja az
»Orz6k vigyazzatok a strazsan« Ady Endre-i ma-
gatartasaban gyokerezik: »a szellemi élet tobb,
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mint literatorkodas«”. (igy Szakolczay Lajos érté
jellemzése, i. m. 421-427.)

lllyés a trianoni békeszerzédest a mohacsi ka-
tasztréfahoz hasonlitotta. Kiemelte, hogy a ma-
gyar anyanyelvl kozosség széthullasa kulono-
sen a nemzeti tudat szempontjabal jart kataszt-
rofalis kovetkezményekkel (lllyés 1977, 13.). Ki-
fogasolta, hogy a kisebbségek jogait nem védik
nemzetk0zi megallapodasok, és igy ki vannak
téve a tobbségi nemzet dnkényének. Példakat
hozott fel a jogsértésekre (lllyés 1978, 9.). Roma-
nia nevét konkrétan nem emlitette, de az ottani
politikai vezetéség felismerte, hogy a romaniai
nyelvi beosztasrél és egyéb jogsértésekrdl van
sz0. Bukarestb6l diihds és vagdalkozo valaszok
eérkeztek. lllyés valaszcikke nem jelenhetett meg,
és Szellem és erdszak cimi esszékotetének
megjelenését is betiltottak.

A népi-nemzeti irany masik vezetd egyéni-
sége, lllyés Gyula szellemiségének folytatoja:
Csoori Sandor volt és maradt. A '80-as években,
amikor a demokratikus ellenzék szervezddott és
egyre jobban aktivizalddott, Kadar kulturfelelése,
Aczél Gyorgy és holdudvara nacionalistanak és
szocializmusellenesnek tartotta Csoorit. Egyik
irasat (Egy nomad értelmiségi) a Forras cimi
lapbdl kicenzuraztak. Ebben az ir6 kemény kriti-
kaval illette a szocialista rendszert, amely ,ideg-
rendszerében hordja vilagra jottének traumajat”,
és ,mindenbdl tobbet juttat a lakossagnak, mint a
demokraciabol”. Biralta sajat koranak értelmisé-
gét is, amely elhanyagolta a kozéleti szerepvalla-
last és a nemzeti sorskérdésekben valo allasfog-
lalast. Az ,irastuddk arulasarol” irva ramutatott
arra, hogy '56-ot kdvetéen alkut kotott egymas-
sal értelmiségi és hatalom.

Erdély Trianon utan

Mondottam: lllés Gyula az erdélyi magyar ki-
sebbség sorsaért aggodva Trianont a mohacsi
tragediahoz hasonlitotta. Az erdélyi irok meg
fajdalmasabban élték meg a trianoni tragédiat.
llyés Gyula meglehetésen pesszimista volt. Ez
a pesszimizmus fokozottabban érezhetd két er-
délyi kolténél, Reményik Sandornal és Dsida Je-
nénél, akikrél most roviden szolok.




34 Magyar Sors - magyar Hivardas itthon és a Kisebbséqben

Gyiiriit készittetek

Egy gydiriit készittetek, feketét,
Acélbdl, - disztelent, keményet,

Es a datumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget,
S jusson eszembe, hogy az életem
Egy kockara tettem fél mindenestél!

Junius 4. 1920.:
En megéllok e sirk6-datumon.
En nem megyek egy lepést se tovabb.

Eszembe jutnak Nyugat népei,

A g0g, a hitszegés, a csalfasag!
A tarstalansag komor bélyege

A megalazott, szettépett hazan,
Mohacs, Majteny és Vilagos utan:
Neuilly és Versailles és a Trianon!

Parist, e hitvany, dolyfés ember-babelt
Csak gy!liléini és megvetni tudom.
A dalai, a csipkés-finomak,

Mikért egy kélténk vagyva kdnnyet ontott:

Nekem: karomld, rut rikacsolas,

S én visszavetem néki, mint a rongyot!
Remete-nemzet lesz a magyar néep,
Mintha maganyos szirten allana,
Vezeklb-oszlop tornyos tetején;

S csak Istene lesz véle, s banata.
Eszembe jut a kettetorétt kard,

Es lobogéink tépett erdeje,

Es néma, fagyott éblii kiirtjeink, -

A némasaguk mintha zengene!

Eszembe jutnak elnyomaink itt:
Es éarva testvéreink odakint:
Junius 4. 1920:

E datum lazit, fenyeget és int.

Egy gydiriit készittetek, feketét,
Acélbol, - disztelent, keményet,

Es a datumot belevésetem,

Hadd érezzem az ujjamon, hogy éget
S jusson eszembe, hogy az életem
Egy kockara tettem fol mindenestél!

Reményik Sandor Végvari alnéven tette
kdzzé e megrazo kolteményeét, amelynek kelte-
zése: 1920. junius 8. Egy honappal késdobb irta
Reményik masik hires versét a kolozsvari teme-
tében:

ime, bizonysag...

Mint meh dongasa végtelenben:
A varos ugy elhalkul itt,

Kitarja csendtél ihletetten

A temet6 a titkait.

Itt all a temetd tanunak,

Fejfain magyar még a szo...
Kicsiny keresztek 6sszesugnak,
Nesz tamad, kbnnyd, elhalo...

Sulyos sirkévek megremegnek,
Kriptak ajtaja megfesziil...

A varosbdl csak ez maradt meg:
A sirkert... érintetlendil.

Am ez bizonység - s mindhiaba
Cserélt e bus varos nevet,
Kialt a halal némasaga:

Itt csak magyar temetkezett.

Komoran, csendben, 6si sirba
Magyart hantoltak itt csak el,
S a sirvers magyarul van irva:
Itt élned és meghalnod kell...

Az ott lenn festék, kétkrajcaros:
lgazsag, szentseg ez csupan.
Halottaiban él e varos,

Itt él egészen, igazan.

S ha alkonyatkor vandor téved
E helyre... ég a hegyorom,

A temetd, az igaz élet

Virraszt a halott varoson.

(1920 julius 6)

Ezt a verset olvastam Kolozsvarott, miel6tt egy
tavaszi napon ellatogattam a Hazsongardi te-
metdbe, és a kettds élmény hatasara irtam meg
2004. aprilis 3-an A Hazsongardi temetében c.
versemet.
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A Hazsongardi temetdben

Lt all a temetd tantunak

Fejfain magyar még a sz6...”
(Reményik S.: Ime, bizonység...
1920. julius 6.)

Kora tavasz — husvét el6tt
éledni kezd a temet6
reményséq fesziti a riigyeket
arcunkat szelid szél legyezi

a latogato ilyenkor feledi

hogy temetében jar

Felrikolt egy fekete madar
talan szarka: idegent jelez
pedig magyarok jottek
nagy néma tanu eleikhez

Itt van Remenyik sirja

friss viragok rajta

S magyar nemzeti szalag

e részen magyar még a Szo

de lefelé a masik uton

a sirok kozt sok idegen

a Dsida-kriptanal allva

felsir Psalmus Hungaricusa

s a lazado ,Nem, nem, nem soha!”

De a fajé Trianon-emlék

most ne ingereljen bosszura!

Epiil j k6z6s hazénk: Eurépa

S kbzeleg az 6rok Husvet:

Jézus ledbntétt minden falat

mar nincs tobbé zsido és gérég
magyar és roman szolga és szabad
Benne mind testvérek vagyunk

ha uj emberekként feltamadunk!

A masik erdélyi kélté, Dsida Jené magan-
életének szenvedései miatt is pesszimizmusra
hajlott. Kulénds messianizmusat Lang Gusztav
ugy jellemezte, mint ,a szenvedés kozosségeét,
valamint a szenvedéstdl megvaltdé humanumot
vallalé koltdi magatartast”. A Nagycslitértok c.
kotetre (1929) és benne az azonos c. versre
utalva Lang Dsida Jend ez id6 tajt megtett ut-
jat ,messianizmus-tragikus kuldetéstudat™ként
ertékeli. Tragikus messianizmusa ,szlkségsze-
rien egeészul ki a tehetetlenség maganyanak
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élményével — s az élményrétegek e komplex
egyuttesét hordozza a modernizalt »Krisztus-
helyzet« motivuma”. Szakolczay (i. m. 45—47)
tovabb értelmezi a Nagycsiitortokot, amely sze-
rinte a XX. szazadi magyar koltészet egyik reme-
ke. Itt a bibliai jelenet (Jézus nagycsitortoki Olaj-
fak-hegyi vérrel verejtékezése) és a személyes
sors (a székelykocsardi varéterem maganyaban
nagycsitortokon verejtékezd koltéé) harmoniaba
olvad.

,lestem torott volt és nehéz a lelkem, / mint
ki sététben titkos dtnak indult, / végzetes fol-
dén csillagok szavara, / sors el6l szbkve, mégis
szembe a sorssal / s finom ideggel érzi messzirdl
/ nyoman lopodzo ellenségeit.”

Dsida Jend hires Psalmus Hungaricusa szen-
vedélyes onvad, gyotrodés és sikoly, a ,Babi-
lonnak vizei mellett (iltiink és sirtunk...” kezdetl
137. zsoltart idézi, a babiloni szamkivetésben pa-
naszkodd, hazajara emlékez6, atkozédva fogad-
koz6 zsid6 imajat: ,Szaradjon el a jobb kezem,
ha rélad megfeledkezem, Jeruzsalem...” A nagy
kéltemeény némileg a magyar ,balsorsrol” enek-
16 Himnuszra és a Szozatra emlékeztet, de sok-
kal pesszimistabb, és hangja szenvedélyesebb,
nyersebb.

Psalmus Hungaricus
(részlet)

Nagy ¢éjsétét atkot mondok magamra
verset, mely nem zenél,
csak felhérég,
eget-nyito, poklot-nyitd
atkot, hogy zugjon, mint a szél,
bégjén, mint megtepett-szakallt vén zsido
zsoltaros jajgatasa
Babylon vizeinél:
Epéve valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelejtelek!
Nyelvemen izz6 vasszeget
lissenek at,
mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki két szemem vilaga
mikor nem rad tekint,
népem, te szent, te karhozott, te draga!

Ez a refrén visszatér mind az 6t rész végén.
Dsida azért korholja, atkozza magat, hogy tékoz-
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16 fiuként elhagyta apjat, megfeledkezett a ma-
gyarsagrél. Most ki eddig mondtam: ember! -, /
most azt mondom: magyar! / Es haromszor ki-
altom / és holtomig kialtom: / magyar, magyar,
magyar!”

*

Kerkai Jen6 SJ elgondolasa a magyar
jovorél

Végll szeretném felidézni a zalai sziletési
(foldije vagyok) Kerkai Jené jezsuita (1904-1970)
alakjat, aki 1935 és 1944 kdzdtt a KALOT (Kato-
likus Legényegyletek Orszagos Titkarsaga) nép-
mozgalmat elinditotta. A népmozgalom alig egy
fél évtizedes fennallasa alatt orszagossa fejl6dott,
félmillié taggal, 6tezer helyi csoporttal, husz népf6-
iskolaval. Kerkai Jen6 nem volt ird, de kapcsolatot
tartott a népi irdkkal, és miveiknek tanulmanyoza-
sat slrgette a népféiskolakon. Programjat e négyes
jelszéban foglalta 6ssze: ,Krisztusibb embert! M-
veltebb falut! Eleterés népet! Onérzetes magyart!”

Prohaszka Ottokar plspok szocialis program-
jat kovetve a szocialis apostolsag egyik vezér-
alakja volt (Taviatok, 2008/4., 44.). Hosszu éveket
toltott a kommunistak bortonében. Kiszabadula-
sa utan megtorten kerult a pannonhalmi szocialis
otthonba, ahol tovabb gondolkodott a magyarsag
hivatasarol. Figyelt a Il. vatikani zsinat altal ho-
zott egyhazi megujulasra. A zsinat idején, 1961
husvétjan lejegyzett szellemi végrendelete a ma-
gyar sorssal foglalkozik: ,Maradj meg magyar!” —
ma is idészer( a keresztény szellemiségl népi-
nemzeti, az igazi kereszténydemokraciat hirdeti.
(Andras |. — Balint J. — Szabd F. [szerk.]: Kerkai
Jend emlékezete. Budapest, 1995, 153-171.)

Kerkai szellemi végrendeletében, miutan hosz-
szan elemezte, hogy milyen forrasokbél ismerhe-
t6 fel a magyar hivatas, igy fogalmazza meg: ,A
magyarsag hivatasa, hogy az uj vilagegységben
a legteljesebb értékl kultura szilard tampontja
legyen Magyarorszag, kulondésen a szomszéd-
és rokonnépek felé.” Kifejezetten hangsulyozza
a népi kultdra beépitését. Osszegezé megfogal-
mazas: ,A reakciomentes kereszténysegq talalko-
zasa az ateizmus-mentes szocializmussal: valodi
kereszténység, legmagasabb rendl — integralis —
humanizmus, legfejlettebb szocializmus, mint az
igazi szolidaritas megvalosulasa.”

Kerkai eszmeélédesei mogott ott van Jacques
Maritain Teljes humanizmusa, a papak szocialis
tanitasa, a ll. vatikani zsinat és Teilhard de Char-
din nyitottsaga a modernség felé. Teoldgiai vetu-
lete: Krisztus-kozpontusag, a Krisztus Titokzatos
Testérdl sz6lé Szent Pal-i tanitas. (1Kor 12, 12-
30) Kerkai mindezt a Megtesteslilés isteni valdsa-
ganak fényében fejti ki, ravilagitva a krisztoldgia
kulturalis és szocialis vetlletére. A szocialis vo-
natkozast magyarazva ilyen tomor meghataroza-
sokat olvasunk nala: ,Egy mindenkiért, mindenki
egyért” — vagyis szolidaritasi szolgalat. ,Annyi
szabadsag, amennyi lehetséges, annyi megko-
tottség, amennyi szlikséges”: tarsadalmi igazsa-
gossag. Tovabba érvényesuljon a demokratikus
elv az allamformaban és az allami vezetésben,
a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi életben. E
harom sikon egyuttesen valésul meg a Corpus
Christi integrum sociale (,Krisztus teljes tarsa-
dalmi teste”).

Kerkai tehat mindenekel6tt hangsulyozza a
Jacques Maritain altal megfogalmazott teljes
humanizmust, amelynek természetfeletti eréfor-
rasa a Krisztus Titokzatos Testét, az Egyhazat
(Teilhard kifejezésével: az ,Isteni Eréteret”) él-
teté Szentlélek. A megkereszteltek altal alkotott
kdzponti magot veszi korul a johiszem( és jo-
akaratu emberek tdmege, vallasra és fajra val6
tekintet nélkul.

A jezsuita Kerkai, aki Szent Ignac Lelkigya-
korlatain nevelkedett, nem felejti a két zaszlorol
sz0l6 elmélkedést, ahol Krisztus taboraval (Isten
orszagaval) szemben all Lucifer (a Gonosz) ta-
bora: a Corpus Christi Mysticummal szemben a
Corpus Antichristi, a mysterium iniquitatis. Kerkai
értelmezése szerint az Antikrisztus ,a misztika
természetfolotti vildga helyett a mitoszok lidérc-
fényes ingovanyaba vezet akar az anyag, akar
a vér mitoszaval”. (Vilagos utalas a kommunista
€s a nemzetiszocialista ideoldgiakra és a beldluk
szarmazo totalitarizmusokra, amelyekrél mar
J. Maritain emlitett konyve, majd H. de Lubac
SJ Az ateista humanizmus dramaja c. konyve
lerantotta a leplet.)

»A krisztus utani uj vallasok és keresztény
szektak is mitoszt hajszolnak. Sét az egyhaz éle-
tében is szerepet kapnak a mitoszok: a cs6ké-
nyds konzervativizmus, a rozsdas formalizmus,
valamint az &lmisztikék formajaban. igy sokszor
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tanui lehetunk a misztikum és a mitikum kolcso-
nods atsugarzasanak.” (Mennyire préfétai meg-
latas ez, ha a Il. vatikani zsinat utani félszaza-
dos — napjainkban rendkivili médon feler6s6dott
— egyhazi valsagra gondolunk!) Kerkai tovabb
elemzi a két tabor harcat, az Antikrisztus szelle-
mének megnyilatkozasait a kulturalis, tarsadalmi
€s gazdasagi életben (kulturalis dekadencia, a
kisemmizett népek és emberek felejtése, politi-
kai zsarnoksag).

Kerkai nagyon idészer( meglatasa (bar sokak
szemében utdpianak tlinhet): ,Hazank legyen
Sok nép szamara talalkozohely és egyben elindu-
16 bazis eszmei és mozgalmi aramlatok szamara
a szomszéd és rokon népek felé.” ,Az egymas
szomszédsagaban élés az isteni Gondviselés
altal adott valdsag. llyen kozelségben akaratla-
nul is hatottunk és most is hatunk egymasra. Ne
azt keressuk, ami elvalaszt, hanem ami 6ssze-
kot: k6zos torténelmi idészakok, azonos hit, egy-
azon szenvedés. Mindannyiunknak ki kell irtani
magunkbdl a soviniszta becsmérlé hangot. Az
egyoldalu Nyugat-kultusz helyett elsésorban a
szomszedok értékeit ismerjuk meg [...]. Hazank
sem szlav, sem pravoszlav, sem német, éppen
ezért csoportféltékenység nélkil szerepelhet,
mint kikristalyosodasi kdzpont.” ,Vajon a magyar-
sag el6készult a rokonnépekhez vald kuldetés-
re?” — kérdezi Kerkai, majd kifejti, hogy mit kap-
tunk a rokonnépektdl, és mit adhatunk mi nekik.
Mi vagyunk hivatva tovabbadni a nyugati kulturat,
a tarsadalomszervezés mddszereit. ,A legma-
gasztosabb hivatasunk azonban a hésies lendu-
let(, totalis jellegii vallasi rahatas lesz...” Barmint
legyen is megitélése az utols6 szempontnak,
amely az uj vilagegységben az ,Ural-altaji Népek
Kultirszovetségének” megszervezését célozta,
a szomszeédnépekkel valé viszonyunkrol mon-
dott, id6szerl ma is, az Egyesult vagy Egyesulo
Eurépaban is.

Kerkai Jend, a Prohaszka-tanitvany is a nagy
Vilagité emberek” soraba tartozik. Azt hangoz-
tatta, hogy csak hiteles keresztény emberek te-
remthetik meg az Uj tarsadalmi/politikai rendet:
a szeretet és az igazsagossag Uj vilagat. Hiaba
a ,rendszervaltas”, ha nem kdévetkezik az erkol-
csi forradalom, ha az Uj evangelizalas révén nem
alakitunk ki krisztusibb embereket, akik egyben
magyarabb magyarok is.
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Befejezésiil: Visszautalok a kdzel szaz évvel
ezel6tti trianoni tragédiara, amelyrél oly meg-
renditéen vallott/kesergett Reményik Sandor és
Dsida Jené: a ,balsors altal tépett” magyar nép
szenvedéstorténetére. Hiszem, hogy csak ugy
lehet értelmet adni, ha keresztény hittel Krisz-
tus keresztjeéhez kapcsoljuk balsorsunkbdl eredé
,keresztjeinket”. Csak ez a hiv6 elkdtelez6dés
és a feltamadasba vetett reménység éltetheti a
hazai és a kisebbségben él6 magyarokat. Ennek
az él6 hitnek tanuja voltam 1997-ben, punkosd
csun. Ez az élmény ihlette Piinkésd Csiksomlyén
— 1997 c. versemet.

Piinkdsd Csiksomlyén — 1997
Dsida Jené emlékének

,,...De jaj, sotét van,
Melységes iszonyu sétét!”

(Dsida Jend: Plinkdsdi varakozas)

Kanikulaban 6z6nlétt a nép

tenyerén hozta el szivét

Jézus Anyjanak Marianak

Imat mondva énekelve csengettylizve vonultak
csangok csikiak szétszort magyarok

teépett zaszlok 6si keresztek alatt

Matriat dicsérni jott az aradat

Szombaton felfelé folyt az emberar
fel-fel a Harmas Halomra

az arbol kilatszo dj Araratra

vitték az 6rém piros zaszlait
hajtotta bket az 6si hit —

fenn vérta az Oltar-Béarka

hogy az éqi Tiiz leszalljon raja

A Lélek lebegett az emberar felett
szolt az Ur: Legyen! — és lett
egyetlen tiizes sziv a szenvedd nép
megtort a ,,mélyseges iszonyu sotet!”

(1997, piinkésd)

2018. oktober 7.




Marcsok Vilma

,Nehéz az élet”

1984-ben bizonyosodtam meg végképp ar-
rol, hogy a torvény szavatolta jog felett létezik
egy lathatatlan, er6sebb hatalom: az elvtarsaké.
Ebbdl kifolydlag startban azt sem érthettem, a
Béga-parti varosban miért nem vallalja az ugy-
védek kozll egy sem a kiskoru gyermekem meg
sajat érdekeim képviseletét a birésagon. Varatla-
nul mégis fordult a kocka. Egy neves jogaszcsa-
lad masodik nemzedékének képviselbje, aki a
kommunizmus el6l frissdiplomasként menekiilt el
Jugoszlaviabdl, tobb évtized utan, szerencsém-
re, ugy dontétt, hogy a fény varosabdl hazajon
Nagybecskerekre. Mar telefonos érdeklédésem
alkalmaval kijelentette, vallalja az Ugyet.

Amikor els6 izben mentem a Franciaorszagbdl
érkezett jogtudorhoz, nem hittem a szememnek.
A haz nagy volt ugyan, ellenben mar-mar romos,
s felébredt bennem a gyanu, rossz helyen jarok.
Am minden stimmelt: az utca is, a hazszam is.
A valamikor még az igényes polgari izlés szerint
kialakitott, de akkorra mar hihetetlendl elhanya-
golt kertre néhany ajté nézett. Egyik nyitva volt.
Kopogtattam, és beléptem az ériasinak tiné, ho-
malyos elétérbe, melynek rendeltetése kiflrkész-
hetetlen talanynak tidnt. Itt nincs senki, szogez-
tem le, de a bizonyossag kedvéért akkuratusan
hall6ztam.

— J§jjon, j6jjon! — szdélt valahonnan valaki ha-
misitatlan szerbséggel, melyben eredménytele-
nul kerestem a francia hangsuly nyomait.

Ovatosan léptem a koévetkez6 hodalyszerii
helyiségbe, amely ablaktalansaganal fogva még
sotétebb volt, de sikerult észrevennem a falakat
korbevevd hatalmas irattarolé szekrényeket. A
levegd fullasztdan dohos. Fény sehonnan, folvil-
lant bennem Dosztojevszkij Blin és blinhddése,
Kafka nyomasztd hangulatu regénye, a Per, s
menekulésre sarkallt. Mégis maradtam, sét el-
szantan beljebb indultam. A sokadik szobasze-

riiségbe jutva pillantottam meg a Parizsbdl ér-
kezett Ugyvédet, akit kinézete alapjan barminek
el tudtam volna képzelni, csak a jogtudomanyok
doktoranak nem.

Gyorsan bebizonyosodott, hogy az Uigyvédem
kivaldan ért a hivatdsahoz. Sé6t azt is meri, amit
mas nem. Az orszag torvényeit j0l ismerve és
alkalmazva a Kommunista Part ellenlabasaként
kihivo, 1épten-nyomon leplezetlen, pimasz maga-
tartassal szallt szembe a helyi, majd a vajdaséagi
igazsagszolgaltatd intézményekkel is, amelyek
csufosan elverték a nem létez6 port... rajtam.

— Nehéz az élet — sohajtott a doktor ur, de
nem adta fel. Azonnal fellebbezett. Az elhuz6do
kiizdelem gy6zelmében a végén mar csak két
ember hitt: az Gdgyvédem renddletlendl, én pedig
mind kétségbeesettebben. Az évek multak, per-
irathegyeim megnéttek a szuléi hazban. A pénz-
telenségnek mind sététebb gondfelhéi tornyosul-
tak felettem. Majd négy esztendé utan meglepe-
tésszerlien vége lett jogi kanosszajarasomnak.
Jugoszlavia legfelsébb birésaga mind a harom
peremben nekem adott igazat. Es itt tdbbé nem
volt apellata! A dobrdgis kizdelemben Ludas
Matyi gydzott. Ludas Matyi szerepét ram, a szor-
vanyban él6 magyartanarnére osztotta a Terem-
t6, mig az alperes épp a torvény bre volt, aki
hivatasabdl kifolydlag Ugyész, maganéletében
pedig az exfeérj.

Gyermekemmel végre ismét bekoltdézhettlink
nagybecskereki lakasunkba, amelyet el6zbleg le-
hetdségeink szerint szandékoztam rendbe hozni.

A kis Polskink volt az egyetlen szallitbeszko-
zlnk, melynek tudvalevbleg nincs poggyaszte-
re. De ez szamomra nem jelentett akadalyt. Az
auto tetején szobalétra, partvis €s hosszu nyell
meszel6k. Beltér: két kempingszék, egy nyithato
kisasztal, néhany edény és evbeszkdz, csésze,
pohar; vodrok, seprik, lavor, felmosérongyok,
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tisztitdszerek; cukor, tea, kavé; nagy butangaz-
palack, haromringlis gazrezs6. Meg természe-
tesen igazi kincsem, a fiam, és egyetlen tama-
szom, az édesanyam, akinek 6lében még elfért
ez-az. Indulas el6tt eszembe jut, hogy az egy-
szer(, de jol szolgal6 teaskannat (még romaniai
,sverckommersz” Utjaim trofeajat) az egymas he-
gyén-hatan allé holmi tetejére tegyem. Alig tud-
tam a torturas évek alatt lanyos karcsura fogyott
testem a volan mogé préselni, és arra mar gon-
dolni sem mertem, miként nyitom ki az ajtot, és
hogy fogok majd a lakas elétt kilépni a kocsibal.

Kozben elfelejtettem az 6mamam altal gyak-
ran emlegetett kdzmondast: Ember tervez, Isten
végez.

Megallitott a kozlekedési rend6r (nem emlék-
szem, hany éve tortént ilyen utoljara). Az iratokat
kérte.

— A taskamban van - valaszoltam.

— Akkor vegye el6 a taskajabol! — mondta el-
lentmondast nem tlré hangon.

— Az a probléma... — kezdtem vontatottan —,
fogalmam sincs, hol a taskam ebben a rumliban.

A renddr lelkiismeretesen végezte a munka-
jat. Bekemeényitett.

— Lépjen ki az autébol! — harsogta.

Belattam, nem marad mas hatra, minthogy
valahogy kikusszak a kis Polskimbdl. Ahogy
megmozdultam, a beltéri cokmdkdombok és -he-
gyek tektonikus mozgasba kezdtek. Katasztrofat
sejtve megkértem a renddrt, hogy 6 nyissa ki a
kocsi ajtajat.

Révid ideig gondolkozott, ismételten figyelme-
sen szemugyre vette, kik és mi van a beltérben,
majd kinyitotta az ajtét. A lendulet akkora volt,
hogy a teaskanna megbillent, legurult a kupac
tetejérdl, ki az autdbdl. Az aszfaltra esve a fedele
az egyik, a kanna 0blos teste meg a masik irany-
ba gurult.

A mi rendérink kozlekedési szempontbol
veszélyesnek itélve a helyzetet, ledllitotta a for-
galmat. A par méterre lecdvekelt fedelet vette
fel el6bb, majd vart egy kicsit, mert a teaskan-
na nem vesztett a lenduletébdl, és megallini nem
akarodzé tempdban vigan gurult az uttesten. Vé-
gul a rendér futva a nyomaba eredt. Fogdjanal
elkapta. A kocsihoz érve mar nem keérte a jogo-
sitvanyomat, azt sem, hogy Iépjek ki. Ovatosan
visszatette a teaskannat. Intett, mehetlnk.

A nyitott ablakon még hallottam, amit csak
ugy maganak mondott: Nehéz az élet.
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Hodi Sandor

A jugoszlav valsag hatasa a Délvidék
magyarsagara

Antall Jozsef miniszterelnbk halalanak 25.
évforduldja alkalmabol emlékkonferenciat ren-
deztek az Orszaghaz férendihazi (léstermében
2018. december 11-én. Az emlékkonferenciat a
VERITAS Toérténetkutato Intézet és az Antall Jo-
zsef Tudaskézpont szervezte, amelynek féigaz-
gatoja, prof. Szakaly Sandor kbszéntétte a részt-
vevilket, és a délel6tti lilésszakot vezette. A meg-
nyitobeszédet Orban Viktor miniszterelndk tartot-
ta, aki hangsulyozta, hogy ugyanazt a kereszteny
nemzeti harcot folytatia, amelyet Antall Jozsef
elkezdett. Beszédében hangsulyozta, hogy 6 ak-
kor 27 éves volt, és ma is csodalja, hogy Antall
Jozsef, akinek nem volt meg a kétharmada, ak-
koron a koaliciéos kormanyt &ssze tudta tartani,
€s csoda volt, hogy a pénziigyi 6sszeomlast el
tudta kertilni. A nehéz helyzet ellenére a volt mi-
niszterelnbk sohasem adta fel, ahogyan 6 sem
szandékozik napjaink nehéz kihivasai elél meg-
hatralni. Marinovich Endre, a VERITAS fbigaz-
gato-helyettese, Antall Jozsef volt kabinetf6nbke
tartott el6adast a volt miniszterelnék életmiive-
rél. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy Antall
Jozsef ,lelekben 15 millio magyar miniszterelné-
ke” kivant lenni.

Az emlékkonferencian elhangzott a fenti cimii
el6adasom, de mielétt az ebben félvetett gondo-
latokra bévebben kitérnék, hadd emlitsem meg,
hogy a felszdlalok tobbségiikben a VERITAS tu-
domanyos munkatarsai voltak, akik koziil kiilén
emlitést érdemel Saringer Janosnak, a VERITAS
fudomanyos fémunkatarsanak elbadasa és
Deévavari Zoltannak A partallambol parlamenti
demokraciaba cimi tanulmanya.

Személyi alkatomnal és érdekl6désemnél
fogva az aktualis helyzet elemzésére mindig er6-
sebb, slrgetdbb késztetést érzek, mint a vissza-
tekintésre, az egykori politikai és kulturtorténeti

események felidézésére. Természetesen tiszta-
ban vagyok vele, hogy a multunkrdl sz6l6 meg-
vilagosité ereji gondolatok a jelen és a jové vo-
natkozasaban hasznos tanulsagul szolgalhatnak
szamunkra, amely levonasa nélkul aligha lehet
eleget tenni a rank varé feladatok kihivasainak.

Az egykori Jugoszlaviaban ,hangadd vezet6-
ink”, és az a vékony politikai, értelmiségi réteg,
amellyel rendelkeztlnk, szinte telies mértékben
azonosult a korabeli rendszerrel, annak szellemé-
vel, politikai torekvéseivel. Ebben a vonatkozas-
ban a rendszervaltozassal lényegi valtozas nem
tortént. Mindenkori valasztott vezetéinkben fol sem
merul, hogy a nemzet szétszakitottsdga miként
képzddik le az elszakitott nemzetrészek lelkuleté-
ben, konkrétan a délvidéki magyarsag mennyire
tudta és tudja meg6rizni nemzeti identitasat, nem-
zeti sajatossagait, milyen Uj szinekkel gazdagodott
vagy szegényedett élete és lelkulete. Igazéan az
sem érdekelte Oket, hogy a tObbségi népben mi-
lyen kép él rolunk, és milyennek latjuk mi 6ket.

Hivatasomnal fogva (gyakorlé pszichologus-
ként) az emlitett kulturalis, lelki valtozasok en-
gem viszont felettébb érdekeltek, hiszen azok
mindig életviszonyokat, tulajdonsagrendszere-
ket kdzvetitenek (és jelenitenek meg), amelyek-
rél altalaban nemcsak megbizhaté tudomanyos
ismeretekkel nem rendelkezink, de magukra a
jelenségekre vonatkoz6 fogalmaink sem egyér-
telmlek. A valaszkeresés részemrél is hosszabb
kutatast, tobbszori kifejtést igényelt. Konyvek,
tanulmanyok, cikkek soraban probaltam meg a
nemzettudat valtozasaira, az identitaszavarra,
a karaktervaltozasra, az asszimilaciora stb. vo-
natkozé nézeteimet és kutatasi eredményeimet
masokkal megosztani.’

Tobbszor kifejtettem, hogy mig a nyelv és a
kultira egyes vonatkozasaiban (pl. a folklorban)

" Lasd: A magatartasformak és tarsadalmi viszonyok, Taj és lélek, A nemzeti identitas zavarai, A nemzeti 6nkép
stb., az egyén és a k6z0sség viszonyaval foglalkozé kdnyveimet.

2019/1, XIX, évf




A Jugoszidv vilsdg hatdsa a Délvidék magyarsdgira M

elevenen élnek a nemzeti mult hagyomanyai,
szellemi és politikai életinkbdl szinte teljes egée-
szeében hianyzik a korszer(i nemzettudat, amely
a multat, a jelent és a jovét illetéen eligazitasul
szolgalt volna szamunkra. Emiatt hianyoztak
a kozOs cselekvési programok, folyamatosan
gyengult a kdzOsségi kohézio, ami az elcsatolt
nemzetrészek elvandorlasat, felmorzsolddasat,
atomizalodasat, asszimilalodasat vonta maga
utan.

Az egyének tarsadalmi-lelki beagyazottsaga-
nak gyengulése a személyiség szintjén nehezen
elviselhet6 rossz kozérzetben, sokszor onpusz-
titdé magatartasi formakban, tarsadalmi szinten
pedig a nemzeti dnfeladas kilonb6zd formaiban
nyilvanult meg. Ismeretes, hogy hosszu idén at
a délvidéki magyarsag korében kovettek el leg-
tobb ongyilkossagot a vilagon, holott a magyar
népesség ongyilkossagi gyakorisaga kulonben
is sokaig a vilagranglista élén allt. Osszegezve
a ,latleletet”: mar a rendszervaltas elétti évtize-
dekben is novekvé mértékben pusztult, szegée-
nyedett, Oregedett és szérddott szét a nagyvilag-
ban a magyarsag, és ennek a folyamatnak élén
jart a vajdasagi magyarsag. Ennek a sajnalatos
folyamatnak a megallitasara, megfékezésére,
visszaforditasara joszerével azéta sem tortént
erdemleges lépés, latvanyos eredményt a rend-
szervaltassal és a magyar partosodassal sem
sikerult elérni.

Rendszervaltas bekotott szemmel

A rendszervaltassal felvillant a remény, hogy
a nemzettudat modszeres héttérbe szoritasanak
megszinésével csOkken a szellemi-kulturalis
nyomas, a lelki meghasonlas, és hogy az elsza-
kitott nemzetrészek gondjai-bajai el6bb-utdébb
orvoslasra kerulnek. Sajnos — és ezt az Unnep-
rontas szandéka nélkil mondom — a magyar
nemzetrészek helyzetét az elmult évtizedekben
nem sikerult orvosolnunk, olyannyira nem, hogy
a délvidéki magyarsag napjainkban zajlé nagy
exodusat példaul meg sem lehet emliteni.

Emlékezetes szamunkra Antall Jozsef mon-
data, nevezetesen, hogy ,lélekben, érzésben ti-
zenotmillid magyar miniszterelndke kivan lenni”.
Az egyebként sokat vitatott kijelentésével szlnt
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meg a hataron tuli magyarok ,kormanyszint le-
tagadasa”. Antall Jozsef kijelentésére nemcsak
kilonbdzé politikai és tudomanyos korok figyel-
tek fol, hanem azt is mondhatnank, hogy magara
vonta vele a vilag kézvéleményének a figyelmét,
amire a korabbi ,vilagpolitikai gyakorlatban” nem-
igen volt példa, s azota ez sokakat mély aggoda-

lommal tolt el. Ellentétben vellink. A hataron tuli
magyarokban ugyanis erésitette az anyaorszag-
hoz fiz6dd érzelmi kétédést. A kisebbségieknek,
élienek barhol a vilagon, feltétlendl szikséguk
van arra a hitre, hogy egy jelentds, felemelkedd
nemzethez tartoznak. Ez a remény még akkor is
élteti 6ket, ha az adott koriimények kozott kepte-
lenek ennek megfeleléen észszeriien cseleked-
ni, s6t, még akkor is, ha a veluk val6 tor6dés nem
adekvat modon jut mindig kifejezésre. Ezen az
unnepi megemlékezésen sem tudtam az elmult
évtizedek valtozasairdl beszélni anélkul, hogy a
délvidéki magyarsag megrendité kronikajarol és
a napjainkban zajl6 exodusarol ne tettem volna
emlitést. Nem mellesleg az elcsatolast kovetd
évszazad soran ez mar sokadik exodusa a délvi-
déki magyarsagnak.

Ahogy az id6 halad, egyre nyilvanvalobba va-
lik, hogy sorsunk alakulasa nem valaszthato el
azoktol a vilagpolitikai folyamatoktol, amelyek
ma a fejlett nyugati orszagokban a tarsadalom
radikalis életmodjanak megvaltozasahoz és
azon belll a nemzeti kozosségek szerepének le-
eértékelédésehez, sét azok megsziinéséhez ve-
zetnek.

A torténelem uthengere eddig sem kimelt
bennlnket, de a fejlemények tukrében, ugy tlnik,
hogy a neheze még csak ezutan kovetkezik. Nem
tulzas, ha azt mondom, hogy egy lélekvesztoben
szorongunk valamennyien, fogyatkozé szamban,
fogyatkozd hittel, attdl félve, hogy a vilagpolitika
hatalmas hullamai 6sszecsapnak a fejlink felett.

Az emlékezés emelkedett pillanataitdl eltekint-
ve, nem hunyhattam szemet az (j vilagrend for-
malddasardl, annak veszeélyeirdl, mozgasiranya-
rol. Nem uj kelet(l probléma a magyarellenesseég,
nemcsak azokban az orszagokban, amelyek
Magyarorszag teruleteibdl, anyagi forrasaibdl,
emberanyagabdl részesultek, hanem elsésorban
azok utjaban alltunk és allunk, akik nyers hatalmi
megfontolasokbdl nyiltan vagy burkoltabban fo-
lyamatosan ellentinkre tortek. Szem el6tt tartva




42 A Jugoszidv vilsdg hatdsa a Délvidék magyarsdgira

ezt a korulményt: eléremutaté a magyar diploma-
cia megfontoltsaga, a V4-es szOvetség létreho-
zasa, a magyarsagnak az az elszant torekvése,
hogy kiemelje a foglyokat és fogvatartéikat abbdl
az alélt allapotbdl, amelybe a sulyos és veszé-
lyes nemzetkozi fejlemények folytan kertiltek.

A nemzeti kozosségek fennmaradasa a tét

Jelenleg a nemzeti kdz6sségek fennmarada-
sa a tét. Védekezésre kényszerullink, mikozben
ezer dologban megkéstink, s generaciok sora
vesztette el identitas- és kotelességtudatat. Osz-
tom az utanam felszolaldé Dévavari Zoltan mar
korabban kifejtett meglatasat, aki szerint olyan
id6ket éltnk, amikor a felel6s gondolkoddnak, az
értelmiséginek vilagosan, egyértelmien kell fo-
galmaznia, elhagyva a kodolt beszédet, az utala-
sokat és a célozgatasokat.?

A magyar végz6és diakok kozul a tdbbség ta-
nulmanyai befejeztével kuilféldre tavozik, egy
részuk egyelére Magyarorszagra, a tobbséguk
Ausztriaba, Németorszagba, Angliaba, irorszag-
ba, Hollandiaba vagy Daniaba. Tavozasuk végle-
ges, s nincs az az erd és érv, amely ettdl vissza-
tartana éket. O a magyarazatot — nem teljesen
alaptalanul — az anyagi nincstelenségben, a tota-
lis légszomjban, kilatastalansagban és jovékép-
nélkiliségben latja. Csakhogy az ifjlusagot koveti
a negyvenes, Otvenes, s6t még a hatvanas éveit
taposo generacio is. A panikszerli menekulés —
onfeladas — folytan falvaink, varosaink elsorvad-
nak, sajtéonk, kulturank, folyoirataink, iskolaink,
szinhazaink elhalkulnak, anyanyelvink és tuda-

sunk elsilanyul, kdzéletlnk és k6zosségunk a ki-
tapinthaté romlas jeleit mutatja.

Emlékbeszédemben természetesen nem a
harangot kongattam, arra a vészjéslo hallgatas-
ra, csendre, amely kozbeszédinket uralja, leg-
feljebb csak utaltam. Okosan, bolcsen ezt tették
masok is, akik a mindennapi életunkre hatassal
bir6 eseményekre, a vilagpolitikai folyamatok-
ra és atalakulasokra, azokra az uj kihivasokra,
amelyeket a XXI. szazad hozott magaval, csak
utaltak. Noha kozbeszédunket és kozéletlunket
tobbnyire a vészjoslé hallgatas és a csend Ove-
zi, az emlékkonferenciara nem ez volt a jellem-
z6. Noha a felgyorsuld, vészjosld folyamatokrol
kdzvetlenul nem beszéltink, mindenki tiszta-
ban volt azzal, hogy ebben a helyzetben, tébb
mint negyedszazaddal a fordulat utan, fokozott
felel6sség harul mindenkire, hogy ezek a folya-
matok, ha idében nem szembesulink vellk, s
nem probalunk meg ellenuk valamit tenni, vegul
mindannyiunkat elsodornak.

Hallgatva az esti hiradasokat, olvasva a sajto-
hireket, a korulottink tobzédé magyarellenesség
Ujabb és ujabb hullamveréseit, valamint a belpo-
litikai torténéseket, az nnepl6é k6zdnség egyre
inkabb hajlott arra, hogy végre tiszta vizet ont-
slnk a poharba, nem félve attol, hogy egyeseket
megbantunk.

Mélté volt a visszatekintés, a megemlékezés,
mert az Unnepség senki szamara sem feledtette,
hogy noha voltak és vannak bator kezdeménye-
z6 lépések, végsd soron még sulyos €s nehéz
idék elétt all a magyar nemzet.

2 Elhangzott a Napleany-dij atadasanak Gnnepségén 2015. marcius 11-én. Eljott az id6. Vajdasag Ma, 2015.

marcius 12.
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Sagi Zoltan

Fert6z vagy gyogyit?

Hogyan hat egyéni magatartasunk a
kozosségre?

Amikor valaki duhodten, fenyeget6en tamad
rank, megvetését nyilvanitja ki, vagy éppen ellen-
kezb6leg, a boldogsagat osztja meg velunk, akkor
bennlnk is hasonld érzések jelennek meg. Az
érzelmek ragalyosak. Az érzelmekkel ugyanugy
megfert6z6dink, mint a virusokkal — ezert akar
a megfazas érzelmi megfeleldinek is tekinthetok.
Barmit is teszink, egymas kozérzetét egy kicsit
vagy nagyon javithatjuk, vagy éppenséggel ront-
hatjuk. Amellett, ami abban a pillanatban végbe-
megy, rank telepedik egy hangulat — egy érzelmi
utoiz —, amely a talalkozas utan még sokaig ve-
link marad.

Ezek a tranzakciok mozgatjak azt, amit ér-
zelmi gazdalkodasnak is nevezhetink, ami az
adott személlyel szerzett tapasztalatoknak, egy
parbeszédnek vagy egy nap belsdé nyereségei-
nek és veszteségeinek 0sszege. Aznap estére
az adott-kapott érzelmek mérlege donti el, mi-
lyennek érezzuk az elmult napot — jonak vagy
rossznak. Minden alkalommal, amikor egy tarsas
interakcié érzelmi atvitellel jar, vagyis mindig, a
személyek kozotti érzelmi gazdalkodas résztve-
vOive valunk. Ennek szamtalan variacioja létezik,
de minden esetben az a lényege, hogy képesek
vagyunk megvaltoztatni a masik ember hangu-
latat, és 6 is a miénket. Amikor arra késztetlek,
hogy 6sszehuzd a szemdldokodet, az azt jelenti,
hogy aggodalmat keltek benned; amikor megmo-
solyogtatsz, 6romet érzek. Ebben a rejtett csere-
akcioban az érzelmek egyik embert6l a masik-
hoz vandorolnak, kivulrél befelé, és remélhetdleg
pozitiv iranyba haladnak.

Azt is hozza kell tenni, hogy az érzelmi fer-
t6zOttségnek hatranyos oldala is van, ami akkor
mutatkozik meg, amikor azért kerulink mérgezett
allapotba, mert nem a megfelel6 idében, nem a
megfelelé ember kdzelében tartézkodunk. llyen-
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kor valunk aldozati barannya. De ha felismerjuk
az érzelmek terjedését, valamennyire afelé is lép-
ni tudunk, hogy ne talaljanak telibe benninket.
Az érzelmek személyek kozti aradasaban a
,hatalom” szamit. Ez parban torténik. A par egyik
tagja nagyobb érzelmi elmozdulast tesz a masik
iranyaba, aki kevesebb ,hatalommal” bir. A kap-
csolatokban a ,hatalom” olyan vonatkozasokban
allapithatd meg, mint az, hogy melyik fél gyakorol
er6sebb hatast a masik onértékelésére, vagy ki-
nek a szava nyom tObbet a latban a k6zds don-
tésekben. Erzelmi téren viszont a kevésbé erds
partner tesz tobb belsé engedményt az 6sszehan-
golddas érdekében — lehetbvé téve ezzel az érzel-
mi rahangolddast az erésebb részérdl is. Amikor
rahangolodunk valakire, nem tehetiink mast, mint
hogy vele érezzink, ha csak észrevétlendl is. Any-
nyira hasonloan rezonalunk, hogy érzelmei belénk
ivddnak — még akkor is, amikor ezt nem akarjuk.

Egymasra hangolédas és szocialis jartassag

Felgyorsult vilagunk sokféle feladata miatt
a masik emberre iranyul6 odaadd figyelmink
eltompul, nagyon sokszor megosztédik. Az on-
magunkba fordulas is beszikiti a figyelmunket,
és kevésbé vesszuk észre masok eérzelmeit,
igényeit. llyenkor csorbat szenved a masikra
valé rahangolédas képessége, és elmarad az
emberek kozotti 6sszhang. Mindazonaltal azon-
ban kétségtelen, hogy mindannyian képesek va-
gyunk egy kommunikacioban valo jelenlétre. Egy
Otperces beszélgetés is lehet tartalmas emberi
helyzet. Akkor mikodik, ha arra az id6re minden
mast félretesziink, nem nézink bele az el6ttink
fekvo emlékeztetdbe, kikapcsoljuk a telefont, ab-
bahagyjuk az almodozast, s csak arra figyellnk,
aki éppen velunk van.

A szocialis jartassag a tarsas élet mikode-
sére vonatkozO ismereteket jelenti. Azok, akik
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ezekkel az ismeretekkel rendelkeznek, nagy
valésziniseéggel mindig tudjak, mire szamitsa-
nak kllonféle tarsas helyzetekben. Jol ismerik az
adott jelrendszert, és képesek gyorsan megfejte-
ni azokat a jeleket, amelyekbdl kiderul, hogy egy
adott csoportban ki a legbefolydsosabb személy.
Ez fedezhet6 fel azokban, akik tisztaban vannak
egy szervezet politikai iranyultsagaval, de abban
az otéves gyerekben is, aki meg tudja mondani,
hogy az évodaban kinek ki a legjobb baratja. A jat-
szotéren elsajatitott tarsas leckék — vagyis hogyan
kossunk baratsagot, és kivel — azokban az iratlan
szabalyokban fejlédnek tovabb, amelyek alapjan
a munkahelyen sikeres csapatot épitunk, hivatali
vagy éppenséggel politikai jatszmat folytatunk.

A szocialis jartassag megnyilvanul abban is,
ahogyan valaki megtaldlia az olyan tarsasagi
dilemmakra a megoldast, mint példaul a rivali-
sok ulésrendje egy estély soran vagy uj baratok
szerzése egy idegen varosban. A legjobb meg-
oldasokra azok akadnak konnyen, akik be tudjak
gydijteni a lényeges informacidkat, és higgadtan
vegiggondolnak minden lehetoséget.

Ha huzamosabb ideig képtelenek vagyunk
megoldast talalni tarsas kapcsolati dilemmainkra,
akkor ez az emberi kapcsolatok leépulésével jar.
Tarsas kapcsolati jartassagunkra hagyatkozunk,
valahanyszor az emberek kozotti vilag bonyolult
és valtozé kapcsolatszovevenyében prébalunk
meg eligazodni. Sokat szamit, ha megértjiuk,
hogy egy megjegyzés miért jopofa szellemesség
egyesek és ugyanakkor sért6 gunyolodas ma-
sok fllének. Szocialis jaratlansag kdvetkeztében
nem értjuk, miért jon valaki zavarba, vagy miért
megalazo egy masik ember pokhendi megjegy-
zése. Az iratlan szabalyok ismerete iranyitja a
szemeélykozi kapcsolatokat, és ezek szem el6tt
tartasa hatarozza meg tarsas hatékonysagunk
sikerességét vagy éppenséggel sikertelenségét.

A szocialis jartassag azt is jelenti, hogy min-
dennapi kapcsolattartasainkban mennyire tudjuk
a masikhoz eljuttatni azt az uzenetet, hogy mon-
danivaloja érdekel bennlnket, hogy itt és most a
beszélgetésben nem csupan targyként éljuk meg
6t. Azt, hogy a kommunikaciénk mennyire tudja
magan viselni a szemelyesség jegyeit.

Amikor teljesen szenvtelenll viszonyulunk a
masikhoz, az illetét csupan eszkozként tekintjuk
céljaink megvaldsitasahoz. llyenkor a masik em-

ber érzéseivel nem torédve csak a sajat érde-
keinkre 0sszpontositunk, ami ellentéte a j6 kap-
csolattartasnak, annak az 6sszehangolddasnak,
amikor a masik érzései olyan hatassal vannak
rank, hogy megvaltozunk tdle. Akkor vagyunk
azonos hullamhosszon, amikor lelki kozosségbe
kertlink egymassal, és a visszacsatolas kolcso-
nosségében kulcsolddunk Ossze.

De ha a masikkal valé kommunikacié kozben
mas tevékenységet is végzunk, a masik ember-
re szant tartalékok apadni kezdenek, és gépies
valaszadasunkkal éppen csak fenntartjuk a be-
szélgetés fonalat. Ha erdsebb jelenlétre lenne
szukség, a kapcsolattartas egyszerien elhalna.

Ha nem ugyelink kommunikacionk szeme-
lyességére, az konnyen személytelenné valik. Az
én-te kapcsolat én-az kapcsolatta valik. Az én-te
kommunikacié hétkoznapi megnyilvanulasai az
egyszer( tisztelettdl és udvariassagtol a szeretet,
a csodalat kifejezésének szamtalan kifejezéséig
terjednek. Az én-az kapcsolat érzelmi k6zombos-
sege és tavolsagtartasa ellentétben all a rahan-
golodd én-te viszonnyal. Amikor én-az mddban
muakodink, akkor a masik embert eszkozként
hasznaljuk egy cél érdekében. Az én-te modban
ezzel szemben maga a kapcsolat lesz a cél.

Az az és a te kozotti hatar képlékeny és ér-
zékeny. Minden te valhat azza; minden azban
benne van a fe lehetésége. Az én-te kapcsolat
legjellemzObb vonasa az érzem, hogy éreznek,
annak a hatarozott érzése, hogy a masik ember
Oszinte beleérzésének a célpontja vagyok. Az
ilyen pillanatokban ugy vélem, hogy a masik tud-
ja, mit érzek, vagyis ismer engem.

Minél erdsebben kotédunk valakihez, annal
nyitottabbak és figyelmesebbek vagyunk iranta.
Minél tobb kozos dolgunk van a multunkban, an-
nal konnyebben megérezzik, mit érez a masik, s
annal hasonlébban gondolkodunk, és reagalunk
barmire. Ez az az allapot, amikor azt éljuk meg,
hogy ha én ezt érzem, akkor te is biztosan eh-
hez hasonlot érzel — tehat nem kell eimondanom
neked, mit akarok, érzek, vagy mire van szikse-
gem, elég kozel allsz hozzam, ram hangolodsz
annyira, hogy megérezd, és eszerint cseleked,,
anélkul, hogy ezt sz6ba hoznam.

Minél nagyobb érzelmi kozelségben vagyunk
egymassal, annal jobban érezzik az azonossa-
got, és annal inkabb azonosan latjuk a valésagot.

2019/1, XIX, évf




Fertiz vagy gyogyix?

55

Minél jobban azonosulunk a masikkal, annal szi-
vesebben ruhazzuk fel 6t hasonldan elfogult jel-
lemzékkel, mint onmagunkat. Ha két ember tuda-
ta szorosan 0sszefonodik, még egymas monda-
tat is siman be tudjak fejezni. Kapcsolataink sze-
melyessége megsokszorozza képességunket.

Azonban azt sem szabad figyelmen Kivul
hagyni, hogy az az médban valé kommunikacio-
nak megvannak a maga elényei is. S6t, vannak
élethelyzetek, amikor kifejezetten tanacsos ezt
a kapcsolattartasi moédot hasznalni — példaul a
hétk6znapi életben a rutinfeladatok gyors elvég-
zésében. A szakmai tavolsagtartas is azt a ceélt
szolgalja, hogy a kapcsolatban részt vevé mind-
két felet megvédje az érzelmek belathatatlan
ingovanyatdl munkajuk gyakorlasa kozben. A
kivant tavolsag betartasa azt jelenti, hogy a ma-
sik személlyel a meghatarozott szerepe szerint
banunk — példaul az orvos-paciens, ugyved-kli-
ens kapcsolatban, de amikor szukséges, ilyen a
szul6-gyerek vagy a tanar-diak kapcsolattartas
is — anélkul, hogy rahangolédnank egymasra.
Tudni kell azonban azt is, hogy a masikra valo
rahangolédas tompitani is képes valosaglata-
sunkat.

A kapcsolataink személyessége-szemelyte-
lensége, a te-az mdédban valé mikodés egyen-
sulyanak megdrzése az, amit a mindennapja-
inkban iranyitani tudunk. Amig az azban valo
mikodésunk a valosaggal tart bennunket kap-
csolatban, a te mikodési mod mas emberekkel.
Sokat tehetlink azért, hogy az ésszhang alkoté-
elemei jol egyuttmikodhessenek. Egy kapcsolati
kozelséget hasznos olyan modon ellensulyozni a
tavolsagtartassal, hogy elegendé én-tfe érzés is
ervényesulni tudjon.

Onbecsiilés és kézosség

Amikor az én-te mikodés nem tud érvénye-
sulni, az én-az kapcsolattartas valik jellemzéve,
amelybdl hianyzik a masik allapotaba val6 bele-
elés, és a tble érkezb visszajelzések érzékelé-
sének képessége. Elfordulunk ilyenkor a kdzos-
segtdl, és ugy élunk, mintha rajtunk kivul nem
létezne mas a vilagon, mas emberek pedig csak
azert vannak, hogy a mi igényeink kielégitésén
faradozzanak.
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llyenkor narcisztikus jellemrdl van sz6, amely-
nek egészseges valtozata az imadott kisgyerek-
ben nyilvanul meg, aki ugy érzi, hogy 6 a vilag ko-
zepe, €s mindenki az 6 6hajat lesi. Felnéttkorban
ugyanez az attitlid pozitiv dnbecsuléssé fejlédik,
és kell6 onbizalommal tarsulva a siker alapvet6
része. JOl ismert, hogy onbizalom hijan az ember
nem képes kamatoztatni adottsagat, tehetségét.

A narcisztikus személyiség egészséges vagy
egészsegtelen mértékét az empatiara vald haj-
lamon lehet lemérni. Minél fogyatékosabb vala-
kinek a masik emberrel valo egyuttérzési képes-
sege, annal betegesebb a narcisztikus hajlama.

Egészséges narcizmus esetén az ambiciozus
és onbizalommal teli vezet6k nagyon hatékonyan
tudnak mikodni a dzsungeltorvények altal uralt
mindennapok vilagaban. Kreativ stratégak, akik
nagy léptékben képesek gondolkodni, és nem
riadnak vissza a kockazatos kihivasoktol annak
érdekében, hogy pozitiv eredményt tudjanak fel-
mutatni. A produktiv narcisztikus személyiség-
ben az Onbizalom nyitottsaggal és a biralat iranti
fogékonysaggal parosul — bizalmi emberek kriti-
kajat legalabbis figyelembe veszik.

Az egészségtelenul narcisztikus emberek,
onimadatuk eredményeként, jobban vagynak
masok elismeréseére, mint szeretetére. Képesek
vonzo jovoképet mutatni masoknak és ugyesen
kovetdket toborozni maguk mellé. Képesek uji-
tani sajat szakmai teruletikon, de az eredmény
elérésében a teljesitményért kapott elismerés
és siker mozgatja 6ket. Nem sokat torédnek
azzal, hogy lépéseik milyen hatassal vannak a
tobbi emberre. Ehelyett agresszivan tornek a
céljuk felé, barmilyen emberi ara is legyen en-
nek. Szelektiven mérlegelnek, és nem térédnek
azokkal, akik nem segitik 6ket a gyb6zelem felé.
Nyugodtan bezarnak vagy eladnak vallalatokat,
a legcsekélyebb részvét nélkul alkalmazottak
tomegét bocsatjak el, semmibe véve, hogy don-
téseik nyoman emberi tragédiakat idéznek eld.
Empatia hijan semmiféle megbanast nem érez-
nek, kozombosek alkalmazottaik szukségletei és
érzései irant.

Az dnbecsulés az egészséges narcizmus egy
masik megnyilvanulasa. Az 6nimadok személyi-
segebdl hianyzik ez a vonas; ennek eredménye
a belsd bizonytalansag, amely egy vallalatveze-
t6 esetében példaul azzal jarhat, hogy mikozben
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nagyszer( terveket vazol fel, belsd sérulékeny-
sége nem engedi, hogy hallgasson a jozan kriti-
kara. Az ilyen tipusu vezetd kerili az épitd jellegl
visszajelzéseket, mert azokat maga ellen iranyu-
|6 tamadasnak tekinti. Mivel tulérzékenyek a bi-
ralat barmilyen formajara, a narcisztikus vezetdk
nem gyljtenek be széles korl informacidkat,
ehelyett csak azokra az adatokra hagyatkoznak,
amelyek megerésitik 6ket eredeti szemléletik
helyességében, a kényelmetlen tényeket elharit-
jak. Nem hallgatnak masokra, inkabb szénokolni
és kioktatni szeretnek.

Bar némely narcisztikus vezetd latvanyos
eredményeket érhet el, egyesek katasztrofat
idézhetnek eld. Amikor a valosagtol elrugaszko-
dott almokat dédelgetnek, amelyek hijan vannak
a szukséges onmérsékletnek, és semmibe ve-
szik a bolcs tanacsokat, képesek rossz vaganyra
terelni és romba donteni egy nagyvallalatot. Fi-
gyelembe véve, hogy napjainkban szamos cég
élén all narcisztikus vezet6, a legjobb stratégia
az lenne, ha maguk a vallalatok kényszeritenék
ra az ilyen vezetOket, hogy hallgassanak meg és
vegyenek figyelembe mas véleményt is. Ha ez
nem torténik meg, akkor az ilyen vezetok elszi-
getel6dnek, és talpnyaldk hadaval veszik korul
magukat, amely kritikatlanul mindenben mellet-
tuk all. Nincs az a szilard vallalat, amelyet ne
tudnanak igy csddbe juttatni. Kilondsen akkor,
ha az egész intézmény narcisztikussa valik, ha
az alkalmazottak kritikus tomege teszi magaéva
az onimado szemléletet, és ilyen szellemben in-
téz6dnek a vallalat 0sszes dolgai. llyenkor esély
sincs az egészseges veleményeknek a meghall-
gatasara.

Az Onbecsulés hatérait jéval meghaladd, a
narcisztikus mikodésben mindennapjait €16 sze-
melyiség Onimadata eltargyiasitia emberi koto-
déseit, és ahelyett, hogy tarsas kapcsolatait gya-
rapitana, végzetesen magara marad.

Kapcsolataink személyessége eldfeltétele an-
nak, hogy képesek legyunk olyan kapcsolattar-
tasi szabalyokat, kotédési mintakat kialakitani,
amelyeket betartva jol tudjuk érezni magunkat
egy kézosségben.

Akiknek magabiztos a kotddésuk, konnyen
és nyugodtan lépnek kapcsolatba masokkal. El-
varjak, hogy a masik ember érzelmileg elérhet6
legyen, hangolddjon rajuk, nehéz idékben alljon
mellettik, és nyujtson tamogatast — amelyet szuk-

seg esetén maguk is nyujtani képesek. Magabiz-
tos emberként konnyen kozeledink masokhoz,
ugy érezzuk, méltok vagyunk masok figyelmére,
tor6désére és szeretetére, és feltételezzik, hogy
a masik ember hozzaférhetd, megbizhato, j6
szandéku. Ennek eredményeként kapcsolataink
tobbnyire meghittek és bizalomteljesek.

Nem kevesen vannak azonban olyanok, akik-
re a szorongd kétédési tipus a jellemzé. Ok kap-
csolataikban hajlamosak aggddni amiatt, hogy
partnerik nem szereti 6ket igazan, vagy nem
marad mellettiik. Szorong6 raakaszkodasuk és
visszatérd szukseégleteik miatt, hogy megerésit-
sék Oket szeretetukben, oOhatatlanul elriasztjak
partnereiket. Ha szorongd tipusként beléplnk
egy kapcsolatba, azonnal megszall a félelem,
hogy elhagynak bennunket, vagy pedig valami-
lyen szempontbdl nem felelink meg. Megjelenik
bennink a kényszeres megszallottsag, elfogo-
dott szorongas és az érzelmi fuggdség. Szo-
rongasainkbdl eredéen mindenféle kapcsolati
aggalyok lesznek urra rajtunk — legtobbszor az,
hogy partnerink elhagy bennlnket —, vagy tul-
zott éberséggel, féltékenykedéssel figyeljik part-
neruk képzelt félrelépéseit.

A tarsas kapcsolat jellemzdje lehet az elkert-
16 tipust kotédés is. Ok azok az emberek, akik
kényelmetlenll fogadjak az érzelmi kdzelséget,
mivel nehezen biznak meg masokban, és emiatt
nehezen is osztjak meg masokkal legbensébb
érzéseiket. Erzelemkeriild6 emberként elfojtjak
sajat érzéseiket, kilondsen a nyomasztdkat, ma-
sokrol azt feltételezik, hogy nem lehet érzelmileg
megbizni bennuk, ezért nehezen viselnek el bar-
milyen bensGséges kapcsolatot masokkal.

Szorongo és érzelemkeruld emberként a fen-
tiek mellett rugalmatlanokka is valunk. Mindkét
kotédési mod segithet bizonyos helyzetekben,
azonban akkor is megmarad, amikor hibazik. Ha
példaul valddi veszély leselkedik rank, a szoron-
gas ugyan felkészultté tesz bennlnket, de olyan
helyzetekben, ahol nem helyénvalé a szorongas,
megdermeszti kozosségi kapcsolatainkat.

Egyuttérzés és gondoskodas
Emberi kapcsolatainkat tehat alapvetéen

meghatarozza kotédéseink érzelmi tartalma. A
j6 személykdzi kapcsolattartashoz tavolrdl sem
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elegend6 személyiségunknek csak az értelmi
részét makodtetni. A csupan értelmi kommuni-
kacio hideg, és ,kétbéanyag” hianyaban jovétlen
is. Ezzel szemben minél tobb érzelmi szinezetet
alkalmazva kapcsolatainkat a jelenben erésiteni
€s a jovOben biztositani tudjuk.

A kotédési modok mindegyike a maga modjan
hataz egyuttérzés és ezzel egyutt a gondoskodas
képességeére. A magabiztos ember a legalkalma-
sabb a gondoskodasra: konnyen hangolodik ra a
masik ember bajara, és azonnal a segitségére
siet. A magabiztos emberek gondoskoddbbak
kapcsolataikban, akar mint gyermekukkel tor6do
anyak, akar mint érzelmi tamogatast nyujté part-
nerek, vagy idésebb rokonaikat gondozok, vagy
egyszerlen egy megszorult idegenen segiték.

A szorongé emberek tulzott érzékenyseéggel
hangoldédnak a masik bajara, amirél az illetd csak
meg rosszabb allapotba kerul, mert atragad ra is a
szorongas. Mikdzben atélik a masik fajdalmat, ez
az érzés empatias szorongassa fokozodik, amely
olyan kifejezett tud lenni, hogy maga ala gydiri az
egyuttérz6 embert is. A szorongé emberek van-
nak leginkabb kitéve az egyuttérzés levertsegé-
nek, amikor mas emberek végelathatatlan szen-
vedésének tanuiként 6k maguk is kiégnek.

Az érzelemkerul6 embereknek az egyutter-
zés is neheziikre esik. Ugy védekeznek a faj-
dalmas érzelmek ellen, hogy elfojtjak &ket, és
onvédelmikben elzarkoznak minden érzelmi
fert6zéstél, és mindazoktdl, akiket fajdalom suijt.

Mivel gyenge az empatikus képesseéguk, ritkan
nyujtanak segitséget. Az egyetlen kivétel talan,
amikor szemeélyes hasznot remélnek a segitség-
nyujtasbol: igy az egyuttérzés alkalmai a ,milyen
hasznom van nekem ebbd1?” mellékizével jarnak
egyutt. Cinikus hozzaallasuk megfelel annak az
elméletnek, mely szerint nem létezik valddi on-
zetlenség, és az egyuttérzd cselekedetekben is
mindig megtalalhaté valamiféle dnérdek, ha nem
is 6nzés. Van ebben persze valamiféle igazsag
is, féleg az érzelemkerll6 emberek esetében,
akik nem tudnak magatdl értet6dé empatiaval vi-
szonyulni masokhoz.

A gondoskodas vagya akkor a leger6sebb
bennunk, ha biztonsagban érezziuk magunkat,
szilard talaj van a labunk alatt, és igy anélkil
gyakorolhatjuk az empatiat, hogy tulsagosan
elmerulnénk a masik bajaban. Ha ugy érezzik,
hogy torédnek vellink, az szabadsagot ad arra,
hogy mi is torédjunk masokkal — ha viszont ugy
érezzuk, hogy nem torédnek vellnk, akkor mi
sem vagyunk ra képesek. A biztonsagérzet no-
veli a gondoskodas készségeét, nagyobb aranyu
figyelmet és energiat szabadit fel, ezt azutan ma-
sok szikségleteire fordithatjuk. Egyuttérzésink
egyenes aranyban tud allni azzal az igénnyel,
amelyet a masik ember részérél érzékelunk: mi-
nél nagyobb a baj, annal szivesebben segitunk.

Minél nagyobb az 0sszhang, annal jobban
miikddik a gondoskodas egy kdzosségben. Es
vice versa.
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Bencze Izabella

A tragarsag nem kozéleti kategoria

Az uszité ellenzéki hangnem szomoru
kovetkezménye a Nagy Blanka-jelenség

Szerintem nincs olyan kamasz a vilagon, aki
ne probalna meg kovetni/elkdvetni mindazt az
ocsmanysagot, amelyet a tarsadalomban, an-
nak mikro- és makrokornyezetében, a digitalis
vildag szennyében lat, tapasztal. A pubertaskor
komoly fejl6dési krizissel jar, hiszen a fiatal prob-
lémamegoldd képessége meég éretlen, mégis vi-
tatkozik, ellenall, keresi bnmagat. Ebben a nagy
celebrajongo vilagban pedig csak egy utat talal a
sikerhez: kitlinni a tobbi kdzul. Barmivel.

Hires/hirhedt akar lenni, minél gyorsabban és
konnyebben, végul is a liberalis vilag imadja az
értéktelenséget. Mindegy, miként, de masnak
kell lennie, mert 6 természetesen nem tartozhat
az atlagos senkik kozé. Graffitivel tesz tonkre
mindent, részegen 6rjong, narkozik, karomkodik,
mint a kocsis, sztrajkol, tintet, vagy éppen Uzen-
get, mert 6 mar mindent tud.

S6t van, aki még azt is elhiszi, hogy par ocs-
many, hangosan kimondott mondatatol fél egy
orszag kormanya. Elhiszi, mert a celebcsinalo
ellenzéki média azonnal felkapja, ,hatalmas be-
szédnek” titulalja tragar mondatait, és néhany
abnormalis feln6tt még buszke is a mocskol6do
gyerekre. Az pedig csak hab a tortan, hogy az el-
lenzéki orszaggydulési képviselbndk egységesen
felsorakoznak a mindsithetetlen stilus mellett.

Nemes egyszeriséggel ,er6snek” mindsitik a
tragar szavakat, és megnyugtatjak a lanyt, hogy
Ok is szoktak ilyeneket hasznalni idénként. ,Nincs
ezzel baj”, irjak. De bizony, nagy baj van ezzel.
Azzal nincs gond, hogy a nevezett holgyek nyilt
levélben allnak ki a mosdatlan szaju lany allito-
lagos batorsaga mellett. Lelkik rajta. De hogy
felnétt emberek, akik egy orszag sorsat akarjak
iranyitani, nyiltan kialljanak egy tini ocsmany sti-
lusa mellett, elkeseritd.

Nem Nagy Blanka mondanivaléjardl beszé-
lek, mert az szinvonal alatti. (,Egy undorito,
alattomos, ocsmany és fert6z6 jarvany jarja az
orszagot. Ez nem a pestis, nem az ebola, nem
a kergemarhakor, pedig kicsit hasonlit ra. Ezt a
jarvanyt ugy becézzuik, hogy Fidesz. [...] Gzenem
annak a bajszos f...sznak és az 0sszes fideszes
képviselének — legyen kecskeméti, félegyhazi,
szegedi vagy barhonnan —, hogy alljon hatrébb
eggyel, és ba...a arcon magat.”)

Vagyis a Nagy Blanka-jelenségrél van szo,
amely nem Uj kelet(, de ugy minéségében, mint
mennyiségében Ujszer(. A kérdés csak az, hogy
mit kezdunk vele. Mert az utébbi években elké-
pesztben szabad szajuva valt a fiatalok nagy ré-
sze. Es ebbdl a szempontbdl igazan fontos, hogy
a szolasszabadsag nem azonos a szabadszaju-
saggal. Volt alkalmam tragar fiataloktol megker-
dezni, hogy szuleik mit szélnak a stilusukhoz.

A valasz szinte mindig azonos volt: 6k is igy
beszélnek. A tanar meg jobb, ha egy szot sem
szol, mert a gyermeki jogok alapjan feljelentik
zaklatasért, vagy a szulék megverik a tanart,
mert az Onmegvalositd csemetéjik lelki fejlédé-
sét megzavarta azzal, hogy raszolt.

Hat ezt érte el hosszu tavon az a rendszer,
amely az értelmiség kiirtasat latta elsérenda fel-
adatanak, és ezt a stilust fejlesztené tovabb az
az utszéli hangnem, amely batoritja és sztarolja
a Blanka-féle megnyilvanulast. Persze lehet tin-
tetni, lehet lazadni, negativ véleményt mondani,
meég ha az nem is kiforrott vagy éppen abszolut
butasag. De ember médjara.

Mindenesetre az azért nagyon érdekelne,
hogy a Blanka-stilus névadoja a legvulgarisabb
szavak paradés ismeretén kivul vajon tiszta-
ban van-e példaul azzal, hogy annak a bajszos
embernek, akinek mocskos szajjal uzent, mi
a pozicidja, milyen hataskore van, és az allam
felépitésének hierarchigjaban hol foglal helyet?
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Tudja-e, hogy az a ,bajszos” a Fold nevi boly-
g6 megmentésének egyik élharcosa, pont azért,
hogy a Blankak ukunokai is élvezhessek Foldunk
mai klimajat?

Meg ugy egyaltalan, tudjak-e a Blankak, hogy
mi az az &llam, mik a feladatai, mi az allamhaz-
tartas, hogy mikodik az a tarsadalom, amelyben
buntetlentl, ocsmany maodon lehet hdborogni,
mocskolddni, tragarkodni, tele szajjal hianyolva a
szolasszabadsagot? Tudjak-e, hogy ezt a szabad-
sagot (no nem a szabadossagot!) pont az olyan
embereknek koszonhetik, mint az a bajszos, aki-
nek Uzent a ndi tragarsag ikonjava valo tini?

De eltértem a lényegtél. A stilustdl, amely
egyébként maga az ember. Bencédy Jozsef, a
magyar nyelv ismert védelmezdje irta le a kovet-
kez6 sorokat a Pedagodgiai Folydiratok 2010/2.
szamaban egy fiatal lany utcai tragar beszédét
és ,karjelzését” hallva, latva: ,Ez a modor és
szbhasznalat még csak tegnap sem volt ennyi-
re elvadult és gyakori. Mi all e jelenség mogott,
minthogy a sz6 csak szolga? Az 1989-90-ben
bekOvetkezett rendszervaltozassal megindult
folyamatban szamos, korabban elnyomott, hat-
térbe szoritott, mell6zott tarsadalmi réteg kerult
el6térbe; a tarsadalmi, miszaki, technikai fejl6-
dést kiséro jelenségek megemésztetlenul, vé-
giggondolatlanul terjedtek, jelszdszerivé valtak
széles rétegekben; megnétt az ifjusag szerepe,
befolyasa, a kdznyelv altalanos allapotara gya-
korolt hatasa; a tarsadalom addigi hagyomanyos
szerkezete felbomlott. E kavargo, fortyogé vilag-
ban széles kor( és veszélyes szerephez jutottak
olyan jelszok, mint: valésitsd meg onmagadat;
hirtelen gyakorlatta valt a fogyasztas korlatlan
novelése, az élet oromeinek hajszolasa, az ital,
a drogok, a szex révén, s mindez kitermelte a
maga életszemléletét, filozdfigjat, szokincsét,
nyelvhasznalatat.”

Allitasaval teliesen egyetértve mar nem is
csodalkoztam, csak megddbbentem a 2012-es
irodalomérettséqi 6. tételének javasolt kidolgoza-
sa els6 mondatan: ,A tragarsagot azért is alkal-
mazhatja az irodalom, mert igy az ifjusag jobban
bele tudja élni magat a torténetbe, és a hétkoz-
napi, kevésbé tanult ember szamara is konnyeb-
ben emészthetd és érthetd lesz.” Megismétlem:
ha tragar az irodalmi anyag alkotdja, az ifjusag
jobban beleéli magat a torténetbe.
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Hatborzongatd és elkeseritd allitas. Vagy
igazsag? Az, hogy nagy irok, kolték néha tragar
kifejezésekhez nyulnak miveikben, nekem nem
tetszik, de élvezze, akinek igénye van ra. William
Shakespeare-nél, Madach Imrénél, Alexandre
Dumas-nal, Gardonyi Gézanal, Arany Janosnal
azért ez nem igazan jellemz6. Pet6fi Sandornak
meg megbocsatjuk a Mit nem beszél a német...
cim( verse csunya szavat.

Ja, hogy Shakespeare is tud karomkodni a
IV. Henrikben? ,A fene beléd, te éhenkorasz,
te angolnabdr, te szaritott marhanyelv, te Okor-
cimer, te tékehal! O, csak volna bennem elég
szusz, hogy elmondjam, mihez hasonlitasz, te
szabor6f, te kardhulvely, te nyilvesszétok, te nyo-
morult gyiklesé...” Mit nem adnék, ha a mi Blan-
kaink igy karomkodnanak! Es de j6 lenne, ha a
fiatalok nem a tragarsag miatt élnék bele magu-
kat a torténetbe, hanem a torténet érdekessége,
ertéke, emberhez mélté nyelvezete, az altala kel-
tett érzelmek megértése, atélése miatt.

Bizony, nagy a feleléssége a mindenko-
ri értelmiségnek. J6 lenne, ha az ujsagirdk, a
beszélgetémisorok résztvevoi, mivészek, koz-
szerepldk, politikusok példat mutatnanak abban,
hogy tragarsag nélkul is lehet kritikat, véleményt,
érzelmet kifejezni, kdzvetiteni.

De addig, amig a megfeleld értékitéletre kép-
telen fiatalok azt latjak, hogy parlamenti képvi-
sel6k szinjatékot hazudva ripacskodnak, sirnak,
korlaton masznak, foldon fetrengenek a szolas-
szabadsag jegyében, és nyiltan tamogatjak a
tragarsagot, miben reménykedink? Amikor azt
halljak a tinik, hogy a liberalis B6sz Anett szerint
a gyerek ne anyanak szdlitsa az édesanyjat, ha-
nem keresztnevén, hogy is akarjuk elérni az id6-
sebbek, példaul a szul6k tiszteletének biztosita-
sat? Ha azt tapasztaljak, hogy a mindsithetetlen,
nyomdafestéket nem tir6 véleményeket lajkoljak
leginkabb az emberek az értékrombold kozosse-
gi oldalakon, mit varunk a jovétél?

De nem ragozom. Minden normalisan gondol-
kodo ember érti, mir6l beszélek. Az 6rok érvényi
ertékek lassu eltinésérdl. Az olyan értékek elti-
nésérdl, amelyek emberré tették az embert.

* Megjelent a Magyar Id6k 2019. 01. 21-ei
Szamaban.
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—rendkivuli lelkierdvel, vélhetdn kildetéstudat-
tal kellett rendelkeznie Hamvas Bélanak ahhoz,
hogy vallalni tudja a melléz6ttséget, az Ujsag-
cikkben, konyvben valé megjelenés hianyat — s
mindekdzben rezzenetlen arccal dolgozni tovabb.
Kivételes lélek. Lefényképezteti magat raktaros-
ként, festékes-malteros ruhaban Tiszapalkonyan,
a gyalulatlan deszkakbol durvan dsszerétt raktar-
ajté mellett. Tudta értékét annak, amit alkotott, és
azt is: ha egyaltalan megjelenhet, az nem torté-
nik meg ebben a magyar vilagban, amelyben neki
élni adatott a Il. vildghaboru utan, Rakosi, majd
Kadar uralma alatt. Lathatta az irasokat a lapok-
ban, talan kdnyvekben is, tudta, mit érnek. Emlék-
szem, amikor a szamomra mindmaig olvashatat-
lan Karnevaljat megvettem (1985 nyaran, zuhogo
es6ben, mindenre képtelen hét szerelmesen) 121
forintért, akkor még volt az araknal egyforintos,
szoval valamiért tudtam, meg kell vennem, de ol-
vasni képtelen voltam... Ha veszteség, maig az.
Nekem James Joyce Ulyssese is csak mostani,
masodik kiadasaban valt valami olvashatd, bajos
Orultségge (kolt6i képek prdézai megjelenitése),
és persze Proustot idézi. De az id6 elhalad, és
mi Kiesunk a nekunk rendelt allomasain... Pedig
jo lenne, 6 milyen rettenetesen j6 lenne még itt
maradni, nem ny(igds betegen, inkdbb valami
éteri lebegésben, de jelen lenni... Kornyezetink
persze megérulne az ilyen zombivilagban, mert
az ember véges létre teremtetett, annyi kénnyi-
téssel, hogy mig meg nem érkezik — nem éli at
a tavozast. Mindez talan Hamvas raktarosnak is
megadatott, aki munkahelyi asztalfiokjaban egy
szanszkrit/angol szotart tartott. Erdekes, de kor-
tarsat, az ezerszer probalt 1919-es kommunistat,
Lukacs Gyorgyot sem szerették Rakosiék, Kadar-
ek sem. Ahogy az idés Lukacs gocogve mondo-
gatta: se kikopni, se lenyelni nem tudtak soha...
Hamvast sem. Melyikik kerul be a jovébeli pan-
teonba, kinek lesznek olvasoi? Ma még az is titok
— ha lesz jov6, majd...

— veégul is mi kerllt mégénk a mulé idével? Hol
éltiink mi valéjaban a Rakosi- és Kadar-korban?

Egymondatos valasz nincs, mert mondhatni, ki
hol, mint talan igy volt ez mindig is, az emberi élet
mindenkor kilonb6z6tt, rendjén valén. De annak
a megitélése, hogy kik vezették ezt az orszagot,
kik voltak hatalmon — mar egységesebb képet
mutat. Mar ha megtudjuk igy utébb, félmonda-
tokbdl, rank maradt adomakbol — kik voltak 6k,
mit akartak, hogy gondolkoztak fel8liink? Am ezt
megismerni tavolrol sem egyszer(, mivel tegna-
pi, tegnapelétti vezetdink valésagos arcat, folké-
szultségét, s mi mindent még — sdrire font daroc
boritja, olykor katranypapir, az akasztott hullat
Osszedrotozott kézzel, Iabbal, arccal a fold felé.
Kadar lidérces almait a temetetlen holtak rém-
alomma tették... Gondolnank, majd az utdkor, a
tulélék elmondjak — de nem teszik. Ugy szivarog
ki, vagy ugy se, csigalassusaggal és a mulo id6-
vel egyre ritkulé tanuktdl, lasd pl. egy kdnyvtar,
jelestl a Somogyi Uj éplletének torténetét, mi
kivilaglik egykori magas rangu latogatoi ottfelej-
tett elszdlasaibdl. Eleve ugy kezd6dott, hogy a
konyvtar melletti utca is ugyanazt a nevet viseli,
de nem a konyvtarat Szegednek adomanyozo
esztergomi kanonokét, véletlen egy baloldali, tan
bolsevik Ujsagirdét. E kettésség feledése végett
valaki javasolta is, maradjon le a keresztnév az
utcanévtablarol — lassan elmosodik a névado
személye... Nem olyan fontos az, ha mar igy
hozta az élet, hogy talalkoztak itt a sarkon, ha-
lottak... A kdnyvtar ablakai egyik oldalrél a mogé
koltozott hotelre néznek (kdlcsdnds belatassal
az ablakokon), masikrol pedig a varos jelképét
is adé Fogadalmi templomra! Régi szdgediek
emelték arviztdl szabadulasuk, tulélésuk emlé-
kére. A templom all, kétségtelen, kettés tornya-
val ott magasodik szépséges terén, hol mara oly
otthonossa lett a DOm téri jatékok, mintha min-
dig is igy almodtak volna tervezdi. Valami kis za-
var ugyan félbukkant a teret 6vez6 arkadok alatt,
mivel azok kozott a személyek kozott, akiknek
a szobra helyet kapott itt, ,orszagos” és ,helyi”
egyként sorjazik, meg terjeszkedne is — de ez af-
féle filoszaggalyoskodas, majd elmulik. Nagyobb
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gondot okozott a rendszervaltas elétti vezetdink
szamara (a '80-as években!) a konyvtar temp-
lomszomszédsaga! Hova is jutunk igy az egyhaz
Voltaire altal megalmodott sorsatol, nevezetesen
amikor is a neves bolcsel6 arra utasitotta hiveit:
Tiporjatok el a gyalazatost! Marmint nemes lelke
a romai katolikus egyhazat itélte eme sorsra...
Felszolitasa 1945 és 1989 kozott termékeny ta-
lajra hullt bolcs al- és févezéreink kdrében, mint a
szegedi esetben is igazolddott. Nevezetesen Ko-
mocsin Mihaly, az akkor uralkodd egypartrend-
szer Csongrad megyei els6 embere utasitasba
adta (éberen, el6relatdan még idében), nehogy
kereszt alakot formazzanak ott, a Dom téren a
konyvtar ablakai! Nehogy! Sét, az eredeti terv
szerint tukortvegbdl lettek volna a Dom feldli
ablakok, ami megakadalyozta volna a két épulet
kozotti ki-belatast! Sajnos ez nem valdsulhatott
meg, noha igény lett volna ra, mert elfogyott a
pénz! (Eberség hianyal!) Hasonlé, mit hasonld,
megegyezd nézeten volt Korom Mihaly bellgy-
miniszter, aki valami okbdl betévedt a konyves-
hazba (a latottak hatasara utobb ki is tért onnan),
ahol is nem akart hinni a szemének, tapasztal-
van: a sétaldutca tuloldalan egy templom all! (Ide
felkialtojelek szazai illenének.) A derék belugyer
(ismételjuk, a '80-as évek kdzepén!!l) vészjos-
|6 nyugalommal kérdezte: a tudomany palotaja
mellett a klerikalis reakcidé bastyaja? A kérdés
maig hatdéan komoly! Egyutt, egymas mellett e
kett6? Egyiket le kellene bontani, félrobbantani,
elhurcolni, de nyilvan nem a tudomany bastyaja
lenne ez! Hogy le nem szakad az ég! Azutan le-
szakadt, de nem az ég, hanem a Kreml uralma, s
jott a kinos ébredés, mely sokaknak maig tart...

—Job Ulta szemétdombon, haza és minden va-
gyona, €lete romjain, és keservesen szenvedett.
Nem birta folfogni, hogy amiért egész életében
dolgozott, mindene elveszett. Fajt a feje, és ugy
erezte, az agya csak zakatol, mintha egy torott
kerék lenne a helyén... Nem zokogott, egy férfi
nem bdg nyilvdnosan, még ilyen helyzetben sem,
de idénkeént, ha sajnalni kezdte magat — konny
szivargott a szemébdl. Mélységesen sajnalta on-
magat, hiszen milyen buzgon imadta Urat, isten-
félé mddon élt, amennyire csak tudta, betartotta
a torvényeket, mindig igyekezett j6 ember lenni,
gyakran imadkozott az Urhoz, dicsérte miivét,
és fohaszkodott. Arra nem akart gondolni sem,
miért tortént ez vele. Es kérlelni sem akarta az
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Urat, hogy adja vissza mindazt, amit elvett tole,
mert az mar ugysem lehet, példaul a gyimolcs-
fai is kitortek a foldbdl, azokat pedig kész csoda
volna egyenként féltdmasztani. Es nem is akarta
ilyenre kérni az Urat, mert ha ezt kéri, de nem tel-
jestil, akkor talan az Ur szandéka ellen tenne! At-
tol pedig Isten ments! Elvégre az ima azt mondja,
0 pedig éppen elégszer ismételte: legyen meg a
Te akaratod — amiként a mennyben, azonképpen
itt a foldon is! Most akkor éppen 6 lazadozzon
Isten akarata ellen? Afel6l nem volt kétsége: Is-
ten tudtaval toértént mindaz, ami vele megesett,
hiszen csak akkor torténhet, ha Isten igy dont!
Nyilvan okkal tortént mindez, ha nem is képes
rajonni, mit vétett. Vagy nem is vétett, csak va-
lamiért ramérte balsorsa? Isten tudta, hogy is ne
tudta volna, akkor most arra kérje, masitsa meg
akaratat? Hanyszor mondta imaiban: legyen meg
a Te akaratod! Most akkor mégse? Isten végte-
len jésagara, a Teremt6 szeretetére sem nagyon
merészelt gondolni, ha nyomorusagara indokot
keresett. Egyaltalan, semerre sem merészelt el-
kalandozni toprengése, csak maradt a ténynél:
milyen szornylség tortént vele. Nem akarta ele-
mezni, mindez miért. Az irds szerint baratai tisz-
tes tavolbol szemlélték, és csak egymas kozott
mertek suttogva sajnalkozni. Ez duhitette Jobot,
Ot ne sajnaljak, kulonben is arra gondolt, kajan-
sagbol nézik: mit tesz ilyen helyzetben egy pél-
dasan istenfél6 férfiu? Mindekdzben keservesen
szégyenkezett is, mert akarata ellenére folyvast
arra kalandoztak gondolatai: lassa mar meg Isten
végtelen figyelme, milyen szornyl helyzetbe ke-
rilt, és féképpen mentse ki! Hangosan még ma-
ganak sem merészelte megfogalmazni kérését:
legyen mar vége ennek a szornylségnek — sza-
badits kil Ez azonban nem tortént meg. Kézben,
amint multak az érak, a napok, a hetek, tirelme
mindinkabb fogyott, és tehetetlen dih razta lel-
két. Eddig istenféld jolétben élt, gonoszsagtodl
megtartoztatva magat és haza népét, békesze-
ret6 emberként, mentes maradt az armanyos al-
jassagtol. Mindig is ugy érezte, ennek jutalma az
égi dics, melyet olykor, mint aldott tavaszi esét,
feléje permetezett Isten kegyessége... Mondta
is, nem csak gondolta: ez jutalom Istennek tetszd
életéért. Példalozott is evvel, ajanlva masoknak:
kdvessétek utam, és nem fogtok csalatkozni! Ha
néha, elalvas el6tt ezen elt(in6dott, valami adok-
kapok Uzlet jart a fejében: j6 vagyok, betartom
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torvényeid, s lam megjutalmazol érte, Uram. Kis
pocakot is eresztett nagy elégedettségében Jbb,
aki koztiszteletben allé tagja volt falujanak, ami
megillette az erényes férfiut. Es akkor tessék!
Egyszeriben csufos vége lett mindennek! De hi-
szen ez a Te szégyened is, Uram, szaladt ki a
szajan, és még jo, hogy sirastol elcsukld hangon,
igy nem hallottak a bamészkodok. Amint igy ki-
fakadt, mar banta is, egyszeriben megrémdlt az
istenkaromlastdl, mert szavait annak érezte...

Amikor azutan mar ismét boldogan élt sze-
rettei korében, mert az Ur gazdagon megijutal-
mazta, hogy szenvedésében sem partolt el hivei
kozul — igyekezett feledni nyomorusagban toltott
idejét. Maradt az a j6 ember, aki el6tte volt. Soha
nem riadt fol aimabdl félelmében, hogy egyszeri-
ben elveszti mindenét. Az pedig soha meg nem
fordult a fejében, hogy mindez hlisége probaté-
tele is volt, amelyet Isten fogadasként ajanlott a
Séatannak, mondvan: nagy inségében is hi szol-
gam marad nékem Jéb! Olyan szavakat pedig
egyenest csak egy gonosz démon sughatott vol-
na Jobnak, hogy Isten és a Satan folotte jarnak
az embernek, nem koti ket parancs, sem piros
orom, sem fekete félelem...

— miért van, hogy mi, a gazdag nyugati népek
altal lenézett kelet-eurdpaiak, leszamitva az ar-
tatlan és harmatos lelkli eredend6 humanistakat,
tovabba a mar akkor is feladat-végrehajté szerve-
z6ket, végig ijedten néztuk a bezudul6 azsiai és
afrikai fiatal férfiak aradatat, amikor megjelentek
nalunk? Miként volt lehetséges, hogy mi voltunk
és maradtunk a barbarok, akik nyugati megitélés
szerint most sem vagyunk képesek eurépai médon
viselkedni, s6t a New York Times egy minapi ira-
sa szerint a szerb hataron Iév6 befogadotaborok
egyenesen a holokauszt képét idézik a szerzé-
ben! Miként lehetséges, hogy mikdzben Amerika
a mexikoi bevandorldk ellen oriasi betonkeritést
emel, és a hataréroknek tlizparancsot adnak évek
Ota — a magyar hatarérizet maga a Gestapo vagy
az SS? Egy tapasztalt magyar kereskedelmi ve-
zet6, aki német egyetemeken tanult, csak az itte-
ni M1-en jelentheti ki, hogy Berlinben nagy gond
van, a bezudult férfiak szaz- meg szazezrei nem
akarnak megtanulni németul, nem akarnak beallni
a termelésbe, mikdzben Eurdpanak a hosszu tavu
ellatasukra kell berendezkednie. Mert egészen
nyilvanvalo, Berlinben és Brisszelben is rajottek:
szét kell teriteni a bevandorlék tomegeit, fizes-

sen mindenki, ne csak azok, akik behivtak Oket...
Eurdpa természetesen még inkdbb és gyorsul6
utemben fog valtozni, valami massa, mint ami akar
csak az ezredfordulon volt. A népvandorlast idé-
z6 ferfitomegek a valtozasfolyam egyik el6idézéi,
nekik azért sem lesz munkajuk, mert a nagyipari
tdmegtermelés (pontosan, ahogy Marx jovendol-
te) automatizalédik, robotizalodik, igy tanulatlan,
csak fizikai munkara alkalmas tdomegekre nincs
szukseég. Ebbdl is kovetkezdn: milyen jové var Eu-
ropara, a Mindenhat¢ titka. Mindentudo, magabiz-
tos, torténelmi eldrelatdsunk megint csé6dbe ment.

— olvasom: Ha kimondjuk a kolumbiai Medellin
varos nevet, két ember biztosan eszlnkbe jut:
Pablo Escobar és Fernando Botero. El6bbi a
leghirhedtebb drogkeresked®, utobbi festé és
szobrasz, vilagkarriert futott be. Lathaté a cikk-
nél egy kép is a mivésztdl, nekem azonban
az sem mond semmit. Legfeljebb kicsit/nagyon
gyermeteg kép, amint lelévik a nagy drogbarot.
Ennyi és a bizonytalansag: szégyelljem tudat-
lansagom, ez lenne az ujsagolvasoi atlag, meég
éppen beleférek? Ha dsszeszamolnank &ket,
bizonyosan szazaval vannak ,vilagkarriert” befu-
tott festék, a gengsztereket pedig meg sem lehet
szamlalni. De mi a tudas mértéke? Mi kellene ah-
hoz, hogy képben legyek? Ki olvassa manapsag
Napédleon visszaemlékezését és Aquindi Szent
Tamas fejtegetését a létez6r61? Hajdanaban ne-
kiink még ilyet mondtak: olvass, nézz filmeket,
képeket — hogy ha tarsasagban szo6 esik roluk,
hozzaszélhass! S6t még ilyet is: utcan nem illik
enni! Oregekként olyanok is vagyunk, mint akik
az Atlantiszrdl jottek... Ha elmegyunk, ami a még
ittlévéknél gyorsulva kdzeleg, mar csak a katoli-
kus papok és a megatalkodott bolcsészek isme-
rik majd Aranyszaju Szent Tamast? Koronként
atrendezddik a vilag, mast kell tudni ma a dolgok
allasardl, hinni a jovorél, mint mondjuk, az '50-es
években. De hogy mast, mint azok sziletésekor,
akik még ma is csak éppenhogy husz-harminc
évesek... Ez rémiszt6. Az ismeretek megujula-
sa attorte a nemzedéki falat, irta Marx Gyorgy
fizikus az 1970-es évek kdzepén, amirdl akkor
észre sem vettem: milyen elegans fogalmazas,
belathatatlan tavlatokkal. Ma szeretnék talalni
valami kapaszkodot, amely megtart a kozelgb
viharban, mert duborgé hullamai mar a kapukat
csapkodjak...
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Huszar Zoltan

Tévedések szinjatéka

Elso rész

Tévedni emberi dolog, azaz barki tévedhet, de
nem mindegy, hogy ki a tévedd, és kik azok, aki-
ket megtévesztenek, és az sem, hogy hanyszor
torténik a tévedés, hogy mekkora sulya, hordere-
je, hatasfoka van, mert ettél is fugg, hogy mi lesz
az eltévelyedés kovetkezménye. A multon mar
nem tudunk valtoztatni, barhogy is szeretnénk,
de a jelent és a jovot ugy alakithatjuk, hogy ne-
kink jo legyen, és ha a mult hibait nem koévetjuk
el ujra, ha nem ismételjuk a tévedéseket, ballepé-
seket, félrelépéseket. Ez csak a mult kenddzetlen
foltarasaval érhet6 el. Ennek a nehéz feladatnak
az elvégzésere csak olyan valaki képes, akit nem
befolyasol senki és semmi, és nem téved el az
eredmények, adatok tdmkelegében, aki az igaz-
sag foltétlen hive. llyen magyar, illetve magyarul
ird torténész, ugy rémlik, még nem volt, és még
ma sincs.

Magyar vonatkozasban az egyik nagy tévedés
azt hinni, hogy a magyar — szomszédjaihoz ha-
sonldan, és mint amilyen a legtobb eurdpai nép is
— egyseéges nép. Jo volna, ha igy lenne, de sajnos
nem ez a helyzet.

Régi torténeti forrasok szdlnak arrél, hogy jo
ezer évvel ezelbttre tehetd a jovevények megjele-
nése a magyar kozéletben. Az igazsaghoz tarto-
zik, hogy hivasra jottek, kiralyok és egyéb zaszlds
féurak meghivasara, hogy erfsitsék az orszag
védelmét a keleti tamadasok esetén. Ez kulonle-
ges magyar jelenség, hiszen az akkori magyar-
sag maga is keleti eredetli nép volt, és a tama-
ddék rokonnépek voltak: besenydk, kunok, tata-
rok, torokok. A jovevények akkor még nem tudtak
magyarul, de nem is volt szukséguk erre, hiszen
az orszag hivatalos nyelve a latin volt, és az is
maradt hosszu évszazadokon keresztil. A jove-
venyekrdl Ady Endre tobbek kozt ezt irta egyik
verseben: ,De jott eqy kobor ivadék, / Rablo,
szerencsés ritterek / Népe...” Miért kdbor? Azért,
mert hazajukban a vagyon, a birtok az elsészu-
I6ttre szallt, a tobbi gyereknek el kellett indulnia
mas féur szolgalatat keresni. Lovagok (ritterek)
lévén jol értettek a fegyverforgatashoz. Ezért
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szivesen felfogadtak éket. igy tortént magyar vo-
natkozasban is. Miért szerencsés? Azért, mert
itt @ magyarokndl szolgéalataik fejében hatalmas
birtokokat kaptak jobbagyokkal, azaz szolgakkal,
cselédekkel ellatva, hogy foldjeiket megmuiveljék.
Ezek a jobbagyok azelétt szabad magyarok vol-
tak. A jovevényeknek ilyen szerencsés helyzetik
sehol azel6tt nem volt Eurépaban. Miért rablo?
Erre a kérdésre az elébbi mondat is megadja a
valaszt, hiszen az addig szabad magyarok sajat
terllettel rendelkeztek, s most azt masok vették
birtokukba. A lazadasokat aztan irgalmatlanul el-
fojtottak az uj urak.

Késdbb ujabb lovagok is jottek, és nemcsak
lovagok, hanem masoK is, iparosok, kereskeddk,
s6t foldmavelék is, és nemcsak nyugatrol, hanem
minden iranybdl. A betelepulés egészen az elsé
vilaghaboru kezdetéig tartott. El kell ismernlnk,
hogy 6k inditottak el a polgarosodast, és jorészt
Ok népesitették be a magyar varosokat. Minden-
nek azonban ara volt. Ingyen nem adnak sem-
mit sem. Ennek a folyamatnak ugyanis az lett a
kovetkezmeénye, hogy a magyar jobbagyokbdl lett
parasztsag jobbara nincstelen maradt, foldturo,
szegény ember. A jovevenyek gyermekeibdl pe-
dig kulonféle tisztségviselbk és jol keresék lettek:
orvosok, Ugyvédek, tanarok, tanitdk, gyégyszeré-
szek, babaasszonyok, jegyzdk, ujsagirok, gyartu-
lajdonosok, banktisztvisel6k, kulonféle alkalma-
zottak, akik mind jobb méduakka valtak a parasz-
toknal. Jellemz6 a kozallapotokra, hogy a szlav
,eqyszerl” jelentésl ,prost” szobol lett magyar
paraszt sz6 még ma is szégyenletes: alantassag-
ra, faragatlansagra utal.

A jOvevény hatalmassagok torokellenes ma-
gatartasa és dontései okoztdk Mohacsot és az
akkori magyarsag majdnem teljes kipusztulasat;
ez a magyarellenes uralom tette lehet6ve az ide-
genek nagyaranyu betelepulését, aminek aztan
vegul is Trianon lett a kovetkezménye, az egy-
oldali németbarat politikajuk hozta magaval a
Don-kanyari katasztréfat, a megszallast, a mara-
dék magyarsag megszégyenitését és a kegyetlen
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megtorlasokat. Mindezekért a szornyliségekeért a
torzsmagyarsag nem teheto felel6sse, hisz min-
dig hattérbe volt szoritva, és ezer év 6ta egészen
mostanaig kivul rekedt mindenfajta déntéshoza-
talon.

A jovevények vallasilag és eredetuket tekintve
igen tarka képet mutatnak ugyan, de szembet(-
nd, hogy Osszetartasuk és Osszefogasuk joval
erésebb a térzsmagyarokénal. Nyilvan ez is hoz-
zajarul ahhoz, hogy szinte kivétel nélkul egymas
kozt hazasodnak. Jobbara magyar anyanyelviiek,
vagy legalabbis beszélnek magyarul, am nyelvi-
leg is igyekeznek elkulonulni a torzsmagyarsag-
tol, mely még mindig ragaszkodik 6sei, elédei és
szllei nyelvjarasahoz. A jovevények egyes meg-
nyilvanulasa azt jelzi, hogy inkabb érzik magukat
eurdpainak, mint magyarnak, és az is szembeti-
né, hogy szivesebben baratkoznak egy idegen-
nel, mint egy torzsmagyarral.

Jellemz6 beszédukre, hogy ugyancsak ked-
velik az idegen szavakat a magyaros, talalé és
tdomor széfordulatokat viszont kerdlik, mint valami
illetlen dolgokat. A torok eredetl és szép hangza-
su ,kicsi” helyett a nevetésre késztetd, olasz ,pici”
sz6t hasznaljak, a rovid és rugalmas ,most” sz6
szinte egyaltalan nem hangzik el beszédukben,
ahelyett az egyhangu és elnyujtott ,jelenleg” a di-
vatos, vagy a még rosszabb ,per pillanat”, mely
szerkezetileg idegen mintat kovet (a ,per ora” is
az — az ,oranként” helyett); a szintén torok ere-
detl ,sok” j6 hangzasu sz6t sem hallani, hanem
csak a ,rengeteg’-et. Miért? Erre a kérdésre ta-
lan még a nyelvészek sem tudnanak valaszolni.
Ezekkel a nyelvi sajatossagokkal talan csak nem
a szakavatottsagot, magas szinti és meélyenjaro
gondolataikat akarjak hangsulyozni?

A jovevényeket majdnem minden segitet-
te mindig, és még most is segiti: az oktatas, a
média, a nyomtatott szévegek nagy része stb., a
torzsmagyarsagot viszont szinte semmi, csak az
élni akarasa, a szivossaga és a fiatalsaga.

Erdekes, hogy a XIX. szézad ir6i, koltsi nem
tudtak vagy nem akartak tudni a magyarsag meg-
osztottsagarol, hiszen egységes magyarsagrol
irtak: Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Arany Ja-
nos, Petdfi, Jokai, Gardonyi stb., és csak az elsd
vilaghaboru kitorése el6tti években szolt errél a
kettéosztottsagrdl egy nagy kolté: Ady Endre. Az
6 nyomaban haladt aztan Szabd Dezsé, Méricz
Zsigmond, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, lly-

lyés Gyula, Veres Péter és masok. lllyés Gyula
azzal prébalkozott, hogy legalabb az irodalmi élet
terlletén létrehozza a megosztottsag helyett az
egyuttmikodést, az egyseget, de keserilen kellett
tapasztalnia, hogy ez nem lehetséges a joveve-
nyek konok elkulonulése miatt. Veres Péter en-
nél szélesebb korben gondolkodott. Azt képzelte
ugyanis, hogy a jovevények tobb évszazados ural-
ma, illetve vezetd szerepe okan a magyar szekér
az egyik katyubdl a masikba jutott, és végul egy
mélyebb godorben rekedt, ezért a joveveény veze-
tok belatjak a vezetésre valo alkalmatlansagukat,
és onként atadjak a gyepldt azoknak, akikre job-
ban hallgatnak a lovak. Ez észszerli megoldas-
nak latszott ugyan, de gyermeteg elképzelésnek
bizonyult. A jovevények ugyanis ahelyett, hogy
lemondtak volna vezet6 szerepukrél, még inkabb
meger0sitették azt. Megtehették, mert mindenben
kiszolgaltak a megszallokat, azok pedig a hattér-
bdl mindenben segitették Oket.

De nem minden jovevény ilyen. Mindig voltak és
mostis vannak derék, joravald jovevenymagyarok,
akiknek nagyrészt kdszonhetd, hogy a magyar
név ismertté valt a nagyvilagban: tudésok, mive-
szek, sportoldk stb.

Ezért és ezekeért nekink, akik ugy érezzik és
ugy hisszik, hogy a térzsmagyarok kozé tarto-
zunk, érdemes Ady Endre példajat kovetni: JEn,
koldus jobbak gyermeke, / Miként ezer éve, ta-
valy, / Testvéremiil elfogadom, / Ki tiszta ember
és magyar. [...] // Kirabolt, szegény, kis magyatr, /
Kitarul a felé karom, / Kit magyarra tett értelem, /
Parancs, sors, szandék, alkalom.”

Mint ebbdl a versrészletbdl is vilagosan kitQ-
nik: Ady Endre a torzsmagyarsag képvisel6jének
vallja magat.

De kik azok a térzsmagyarok? Els6sorban azok,
akiknek a legtavolabbi 6sei is magyar anyanyelvi-
ek voltak, és akik a legnehezebb idékben is kitar-
tottak anyanyelvuk mellett. Nekik koszOnhetd, hogy
ez az egyedulallé nyelv mostanaig megmaradt. De
a térzsmagyarokhoz szamithatjuk a torok eredeti
(betiirendben folsorolt) besenydket, kunokat, pald-
cokat és székelyeket is, mert észjarasban és ér-
zésvilagukban nem kulonbdznek a tobbi magyartol.

De nem hallgathatdo el, hogy nem csak
a torzsmagyaroknak volt nehéz sorsuk, a
jovevénymagyarokat is sulyos csapasok érték.
Mindez talan el&segiti, hogy a magyarsag egy-
szer mégiscsak egységes nemzet lesz.
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Stanyé Toéth Gizella

Tiszavirag-életii Vandorbot

Meghiusult lapinditasi probalkozas
Bacskossuthfalvan tobb mint fél
évszazaddal ezel6tt

Furcsa k6ddt mazol

a foltos ingli aggodalom

valahol

koraszlilétt gyantacséppeket fojtogat
a szélvész,

de ha nagyon figyelsz

itt mellettem

egy pillanatra meglathatod
asoh’semvoltBéket...

Vank6é Gergely bacskossuthfalvi kélténk Va-
razslat... c. verse a vele egyutt merészet almodo
helybéli fiatalok inditotta lapban, a Vandorbot elsé
szamaban jelent meg 1966 karacsonyanak mas-
napjan, december 26-an. Véletlenul bukkantam
ra, mast keresve régi dolgaim, a félretett irasok,
irasaim kozott. Zsengéim, a Vandorbot elsé sza-
mai — olvastam megilletédve a koteg boritojan.
A megelevenedd emlékek nyoman hirtelen, szin-
te egyszerre lett tapinthatéva a mulé idé. Mintha
csak gondolatainkat értem volna tetten a megsar-
gult, sokszorositon, 400 példanyban nyomtatott
lapokon. igy késziilt a Vandorbot elsd két szama
(amelyet sikerilt megériznem). Az elsé tizoldalas
volt, a masodik tizennyolc. Belefeledkezve olvas-
tam végig egy ulté helyemben az azoéta tobbszo-
résen nagykor(va lett szavakat, irasokat. Erezni
vélem sulyukat. Az id6 tavlatabol még jévendolés-
ként is hathatnak akkori fiatal k6ltéink versei — gon-
dolom. Mert ,Méq riadt fellegii fogoly / a szabad-
sag” — olvasom idézett kolténk Bucsuzas c. versé-
ben, szintén az els6é szamban. De mi késztette a
bacskossuthfalvi (régi nevén moravicai) fiatalokat
lapinditasra? Mit tudunk meg az elsé szambal?

»A Vandorbotot az Ifjusagi SzOvetség
moravicai szervezetének irodalmi csoportja adja
ki. Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag: Varga San-
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dor, Méhes Béla és Toth Laszlo (szerkeszt6).
Megjelenik havonta egyszer.” Olvasom a cimlap
aljan. A 2. oldalon a szerkeszt6 Indulaskorc. irasa
megvillantja az utkeresés (megannyi kérdést sej-
tet6) esélyeit: ,Fiataljaink Vandorbotja ez, amely
segqit a cél felé vezet6 utak jarasaban. Indulaskor
kicsit lampalazunk van, egy kicsit visszariadunk
onmagunktol, vagy a céltdl. Indulni mindig nehéz,
de mégis élményteli dolog. [...] Szerény lapot tart
az olvasé a kezében, a Vandorbotot, szerényet
— olyant, mint amilyenek az indulasi lehetéségek
— a legegyszeribb nyomdatechnikaval készlltet,
nem vilagnevek mdiveivel, alkotasaival, hanem
életkdzosségunk fiataljainak irasaival. Célunk,
hogy a lap koré gyUjtsik azokat a fiatalokat, akik
baratai a tollnak, a gondolatnak, a papirra vetett
érzelmeknek, azokat, akik probalkoznak, akik
most teszik meg az elsé szarnycsapasokat az
alkotas felé.

Kezdetben igazi nyomdatechnikaval kiadott
lapra gondoltunk, illusztracidkkal, képekkel — ez
azonban egyeldre lehetetlen. Az ISZ helyi szerve-
zetének igen szerény lehetéségei vannak lapunk
pénzelésére. Egyelbre elégedjink meg ennyivel
is. Egyel6re csak munkatarsakat, tehetségeket,
merész fiatal tollforgatokat kerestink, hogy minél
tomegesebben bizonyitsuk, és igazoljuk lapunk
fontossagat — céljat.” Az utravaldval az erkolcsi
€s anyagi tamogatas reményében szerette volna
megnyerni a szerkesztGség az olvasok tetsze-
set. A késObbiekbdl megtudjuk — ez nem sikerult.

A vilagot megvaltani akar6 nemzedék lehet-
tunk mi is, csakugy, mint eléttink — s utanunk
—annyian... S hogy mennyi minden befolyasolta,
befolyasolhatta ebbéli térekvéstinket — évekkel,
évtizedekkel késébb, a megtdrtént térténelem
(megbecsiilt Szeli Istvan tanar ur szavaival élve)
komparativ  viszonylatdban kezdtlik/kezdtem
boncolgatni igazan. A tényleges felnétté vala-
som, az dnmagammal val6é 6szinte — olykor ki-
nos pillanatokat is okozé — kiméletlen szembeneé-
zés lélek-, lelkiismeret-probalé folyamata azota
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is tart. Visszaszamolas nélkul tudom: épphogy
nagykoru lettem a Vandorbot indulasa el6tt egy
hénappal. A beilleszkedésem, az ismerkedésem
a korombeli fiatalokkal, az akkor még — szamom-
ra legalabbis — mesés falu életével még tartott.
Alig mult két éve, hogy a csaladom visszakolto-
z6tt Bacskossuthfalvara. Orom, Ujfalu, a tanya-
vilag sajatos életvitele utan egy egészen mas
vilagba csoppentem, a Szabadkan elkezdett ko-
zépiskolai éveimet is beleértve... A multban ku-
tatva az ablakra réved tekintetem, észrevétlendl
is a mind nagyobb pelyhekben hulld, szél tancol-
tatta pelyheket figyelem. A gép mellett tlve nem
is lathatok mast: ablaknyi végtelenbe tiné vilag.
Mindig is szerettem a hdlepte, fehérbe burkolo-
z6 tajat. Ujfalutél az oromi (régi) iskolaba menet,
nem ritkdn csapast vagva, egymas utan libasor-
ban Iépkedve volt beldle részunk elégszer. Vajon
milyen id6 lehetett 1966 decemberében, fehér
volt-e a karacsony? Milyen karacsony?! — ami-
kor ezt igy nem illett kimondani nyilvanosan. Bar
Bacskossuthfalvan is a legtdbb hazban-csalad-
ban mar karacsony el6tt feldiszitették a fenyéfat.
Nalunk ez valtozé volt, édesapam iratlan sza-
balya szerint mindig akkor jart nalunk a Télapo,
amikor az iskolaban is. Emlékszem, orultunk,
amikor erre — mint szinte mindenitt — az Unnep
el6tt kerdlt sor, ilyenkor egészen maskent éreztuk
magunkat. A harom testvér kozul én mindenkép-
pen. Jolesett a tobbséghez tartozni... Messzire
kalandoztam a Vandorbottol. Naplom harmadik
flzete rejti az akkori bejegyzéseimet, a segitsé-
gemre lehetnek, talan, gondolom. S lass csodat,
megtudom beléle: fehér volt a karacsony, az éjjel
is esett, masnapjan, hétfén — a Vandorbot hivata-
los szuletése napjan — elébujtak a nap sugarai...
S nem lehetett szlinet az iskolakban, és Szabad-
kat Suboticanak illett nevezni... Még a naplém-
ban is igy irtam éveken keresztul. A Vandorbot
els6 szamat késObb kaptam meg. Topolyan egy
ifjusagi gyllésen Toth Lacival és Méhes Bélaval
kisujsagunk tovabbi (bizonytalan) sorsarél be-
szélgettlink. Tetszett a ,komolykodd nagyfiuk”,
a fiatal ifivezet6k bizalma, tamogatasa. Mégis
sokat vivodtam eleinte. A leirt, kimondott szava-
im onallo élete abban a pillanatban elkezdddik,
amint megjelennek. Mennyire masként éreztem
magam, amikor egyedul lehettem néma, meg-
ért6 tarsammal. Lapjai félé hajolva semmi sem

fogta vissza a kezem. Most, hogy olvasom az
otven-egyneéhany éves bejegyzéseimet, sokszor
elmosolyodok... Emlékszem, mennyi batoritas
kellett, hogy atadjam a Vandorbot szerkesztdinek
kis karcolataimat. Ez részben azért volt, mert a
gimisek, nem kis iréniaval, csak szakbarbarok-
nak neveztek bennunket, technikumba jarokat.
Az ifiszervezet irodalmi csoportja ezeket a meg-
kulonboztetéseket igyekezett elsimitani, minima-
lizalni. Ami azt illeti, széhoz is juthattunk, szaval-
hattunk a falunk kilénbdzé rendezvényein. Ez
is fokméréje volt a fiatalsag tarsadalmi aktivita-
sanak. llyen kornyezetben valtunk felnétté. llyen
kornyezetben szulletett meg a Vandorbot. S azt
sem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy akkoriban
a fiatalok kdrében mindinkabb kezdett teret hodi-
tani a kilféldi munkavallalas intézményesitett le-
hetOsége. Egyre-masra kezdték megragadni az
élet kinalta vandorbotot. Topolyan még tanfolya-
mokat is szerveztek a munkakdzvetitében, fleg
a németorszagi igények alapjan. Azoéta sok viz
lefolyt a Dunan, a Tiszan, a Szavan — hogy Sze-
rémséget se hagyjam ki. S akkor még nem em-
litettem Baranyat, Szlavéniat, a Mura-vidéket...
A haboruk beleszoltak az életinkbe, gyokerestdl
probalva kitépni kotédéslinket &seink foldjéhez
— a mi szuléfoldinkhéz: ,6 kedves mondd / [...]
ha a vér elfolyik / feljbn-e még egyszer / majd
a Nap”. Eletiink nagy kérdései azéta egyre fo-
kozddnak. Az emberhez méltd élet megteremte-
seének csekely lehetGségei miatt mind tobben ra-
gadnak vandorbotot. Fiatal gyermekes csaladok
hagyjak el az &si fészket. De ez masik torténet.

[rodalmi Vandorbotunk nyitéversében,
Varga Sandor (Bacskossuthfalva, 1945 -
Bacsgyulafalva, 2014) RIA VERSEK c. sorozata-
ban benne van a multunk, a mindenkori jelenunk.
De vajon milyen lesz a jovénk? Megtisztul-e ,az
évek kohoiban™?

RIA VERSEK

RIA I.
mar szliletéslinkkor bezarkoztunk
6nndn — térvényeink
koncentrikus kéreibe,
hogy megvédjlik
magunkat

magunktol
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RIA L.

0 kedves mondd
ha a vér folyik
a ver
a ver
a ver

ha a veér elfolyik

0 kedves mondd
ha elfolyik
mi marad
€s mondd
hogy akkor
feljbn-e még egyszer
majd a Nap

RIA L.
ha a csontok imait idézem
jollakottan vacsora utan
magam mar
az id6 krematoriumaban érzem
egyedlil
Szazad —
ezred —
milliomod —
sok — milliard — magammal
mi emberek
es allatok
eqgylitt eliink
0 RIA jéjj
es légy velem
szerelmem
mig éliink
éliink
éliink
es eszmetiizben églink
hogy porainkon egykor
ujra fellangoljon létiink
a mi vétkiink
a mi vétkiink
o}

ja

0

Jaj

és egy utolso séhaj

0 RIA
létiink a mi vétkiink

RIA IV.

megtisztulni azonban mar

csak az emlékek tisztulhatnak meg
az évek kohoiban
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Onéletirasa szerint Varga Sandor az 1960-
as években kezdett el irni. Nem tudni, miért, de
nem emliti, hogy elsé versei a Vandorbotunkban
jelentek meg, a fedélap és az illusztraciok is az
0 munkai voltak. Emlékezd irasunk szolgaljon
az eddig ismertek kiegészitéséll. Onvallomasa-
bél idézve irja Gubas Agota a Magyar Szdban
2014. aprilis 7-én megjelent nekrologjaban: ,»Az
Ifjusagban és a Dolgozokban jelentek meg akko-
riban verseim. 1975-ben elnémultam. Mell6z6tt
lettem, vagy csak nekem tlnt ugy. De a divatos
semmitmondasnak (koltbnk kiemelése) nem
voltam hive. ... Aztan '95-t6l ismét irni kezdtem,
nem tor6dve azzal, hogy tetszik-e valakiknek
(bar nem volt ellenemre) vagy sem. Ugy éreztem,
hogy nem hallgathatok, és mas nem mondhat-
ja el azt és ugy, amit és ahogy én.« 2002-ben
kerllt ki a nyomdabdl elsé versgyljteménye
Belémfalazottan cimmel az ujvidéki Forum Ki-
adé gondozasaban.

»Sajatos versvilagot teremtett Varga Sandor,
ami csak igy, kotetbe gydijtve jarhaté be igazan« —
irta Fekete J. Jézsef kritikus. Igen am, csakhogy
nem engedték bejarni ezt a vildgot a mindenkori
megmondhatdk. A szerzd reménykedve adta at
a masodik versgyljteményét ismét a Forumnak,
de miutan évekig hiaba varta, hogy sor keruljon
a megjelentetésre, visszakérte a kéziratot és at-
adta az Aracsnak. Valoszinlleg ezzel pecsételte
meg a sorsat, mert ezt kOvetéen az Aracs Tar-
sadalmi Szervezet (amely az Aracs, a délvidé-
ki magyarsag kozéleti folyoiratat 2001-ben indi-
totta Utjara) mint kiado hiaba palyazott itthon és
Magyarorszagon, mindendtt elutasitottak. Talan
magyarazatot ad a miértre, hogy a kéziratokat
elbiralé bizottsagban rendre ott volt az a szer-
keszt6, akitdl a szerz6 visszakérte a kéziratot. Az
Aracs megelégelve, hogy Canossat jarjon, sajat
szerény eszkozeibdl vallalta a konyv kozreada-
sat, igy szlletett meg 2011-ben a Mindennapi
nagypéntek. Varga Sandor 1999 és 2011 kozott
irt kblteményei nemcsak a délvidéki magyarsag
sorskérdéseit, életérzéseit siritik, hanem a leg-
utobbi balkani vérzivataros idékrél is lenyomatot
adnak. Onmagunk megértéséhez is hozzajarul e
kotet, amely a délvidéki magyar koltészetbél te-
matikajaval, gazdag formavilagaval is kiemelke-
dik.” — Eddig az idézet a nekrolégbal.




Tiszavirdg-cleti Vindorbot

Minden és semmi vagy

a benned rejlé vilag térpe masa — 6nmagad
a létben csak halvany arnyalat
termékenyen fellobbano
vagy terméketleniil hamvado
minden és semmi vagy
az idé felsebez

€s hatrahagy

A Vandorbot els6 szamanak megjelenése
utan a szerény korulmények kdzott mikodo szer-
kesztOség izgatottan varta a visszajelzéseket. Ez
kiderUl Toth Laszlo szerkeszté Az els6 szam utan
c. irasabal: ,Amikor a nagy lazas munka utan el-
készllt a Vandorbot elsé szama, azt kérdeztuk
magunktdl: hogyan fogadjak lapunkat az olva-
sok, megértenek-e bennunket, megnyerjik-e tet-
szésuket, lesznek-e tamogatdink?

Kivancsian figyeltuk az arcokat, amint atad-
tuk a szerény lapot az olvasénak. Volt, aki nagy
erdeklédéssel lapozott bele, olvasta el, de volt,
aki csak szolidaritasbdl nem utasitott vissza ben-
nunket. Igen, minden ugy tortént, mint altalaban
az életben: az ujat néha tetszéssel, néha elve-
téssel fogadjuk. [...]

Orémmel allapitijuk meg, hogy maris béviilt
munkatarsaink kore, ami lapunk létezését igazol-
ja. Kulon 6rom volt szamunkra az a megeértes,
tamogatas, amit a tarsadalmi-politikai vezeték,
munkasok, de kuléndsen a DNSZSZ-nek (Dolgo-
z6 Nép Szocialista Szdvetsége) az elndke, vala-
mint az elemi iskola igazgatdja és a Népegyetem
vezetbje nyujtott. Lapunkrdl — annak ellenére,
hogy helyi jellegli — mar a Novi Sad-i radidban, a
Magyar Széban is tudnak.”

Az aprobb hibak ellenére valéban a vartnal
nagyobb volt az érdeklédés: a fiatalokbdl allo lel-
kes kis csapat hire gyorsan meghaladta a topo-
lyai kOzség hatarait.

Ujra és Ujra elolvastam a masodik szamban
megjelenteket. TObb mint fél évszazad utan a kor
lenyomatainak, érzéseink, jelenségeink megélé-
sének, vallalasanak tinnek. Elmélkedek, csak
ugy magamban, mik6zben a naplomat is lapo-
zom. Rabukkanok a tizennyolcadik szulinapom-
kor lejegyzett Gondolataim sodraban c. karco-
latprébalkozasomra, amely Gondolatlaz cimmel
jelent meg a masodik szamunkban, s amelyet
Varga Sandor illusztralt talaldan.

Nem tudom, ir-e még verseket Toth Bojnik
Laszld, aki Bacskossuthfalva, majd Ujvidék utan
elkerult Bosznia-Hercegovinaba, Banja Lukara.
Ott alapitott csaladot, s ott érte a haboru. A sza-
rajevoi magyarokrol példat véve Banja Lukan is
szervezOdtek az ott él6 magyarok, és 2003-ban
megalakitottak a Magyar Szé Egyesiletet, amely-
nek ma 70 tagja van. Az egyesulet nevében Toth
Bojnik Laszl6 képviseli a magyarokat a boszniai
Szerb Koztarsasag parlamentjében. Elsé versei
a Vandorbotban jelentek meg. A Hozzad (lll.) c.-
bél idézek:

Llres tavaszi illatok

s ti futkoso cséppek az ablakon

a félhomaly takarja lényetek

0 ti nem tudjatok

nem tudjatok

hogy félek téletek”

A masodik szamban megjelent Toth Laszld
naplorészlete, Bancik Istvan Appassionata c. no-
vellaja, Vank6 Gergely két verse és Varga San-
dor Kbzeledés c. novellgja is.

FENYSZERITVE
VOLTAM

Kényszeritve voltam
elgondolkodni

egy szakadek

szélén.

Alant

hovihar diihdngitt,
fliggetlenil

a7 cmberek akaratatdl,
s azt hiszem,

ez volt azm,

ami kényszeritett,
hogy elgondolkodjam
ott,

a Szakadék szélén...

Sasfészekben jitten rd
hogy atlagembernek lenni

epvenld

a Hemléttel.

YARTI b/ Repiiltem
v T AR a csillagok
fény-tablai kizdtt,

csoda-e,
hogy megtanultam sirniz.

K3 Gergely

Vanké Gergely versei és a réla
késziilt Varga Séndor-rajz
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Volt egyszer egy Vandorbot cimmel a Magyar
Szdéban (2017. junius 19.) megjelent jegyzeté-
ben Fekete J. Jozsef miivészeti-kritikai havilap-
nak nevezi a bacskossutfalvi fiatalok tébb mint
fél évszazaddal ezelbtti szarnyprobalgatasat. A
szerkesztorél ezt irja: ,Az a Toth LaszIo vitte a la-
pot, aki kés6bb évtizedeket toltott a Magyar Szo
szerkeszt0ségében, és hosszu idén keresztul,
megszinéseig vezette a lap Dunataj cimi heti
mellékletét.” Az els6 két szama utén kétkedtek
is, bizakodtak is az Ujszerliséget batran felval-
lalo fiatalok. A tovabbiakban olvashatjuk: ,Csak
az 1967. marciusi, 3-4 szam vezércikke haran-
gozta be a kettés arculatvaltast: immar nyomda-
ban allitjak el6 a kiadvanyt, és nyitott nemcsak a
moravicai tehetséges fiatalok elétt, hanem igyek-
szik folkarolni a vajdasagi fiatal tehetségeket is.
A vezércikkbdl viszont kiderul, hogy maris baj
van a finanszirozassal, amit Szeles Karoly cim-
lapon elhelyezett karikaturaja is nyomatékosit:
az ujszulétt Vandorbotot fiatalok csoportja tolja
a Vajdasagi Magyar Irodalom kebelére, csak ép-
pen hianyzik a donacid. A gondok ideiglenes at-
hidalasara igy emlékezik a fészerkeszto:

— Csubela Ferenc, a Szocialista Szdvetség to-
polyai valasztmanyanak elnOke elvitt a verbaszi
nyomdaba, és bemutatott az igazgatonak. Megal-
lapodtunk, hogy lapszamonkeént egy-két liter palin-
kaert és egy kilé dohanyert kézi szedéssel kinyom-
tatjak a lapot, 1500 példanyban. A képek nyomta-
tasahoz szlkséges kliséket a Forum nyomdajaban
készittettem, baranyai borral fizettem. A lapot ma-
gam terjesztettem az akkor még létez6, moravicai
kozpontu, de vajdasagi jellegl, altalam vezetett
Egyetemistak Klubja 400 tagjanak segitségével.

A mar emlitett harmadik lapszam bels6 olda-
lait B. Varga Laszld, a késébbi orientalista tudos,
Vanké Gergely (elhunyt), Téth Bojnik Laszlé, Var-
ga Sandor (elhunyt) verses munkai, Barta Jozsef
rajzai toltik ki, majd kovetkeznek Farkas Andras
(koran elhalalozott), Simon Istvan, Balogh Istvan,
Vicei Karoly, Utasi Maria alkotasai. A kolofonbdl ki-
derdl, ki mit csinalt a lapnal. A szerkesztdbizottsag
tagjai: Bancik Istvan, kés6bb Balogh Istvan, B. Var-
ga Laszlé, Lodi Gabor, Méhes Béla, Toth Laszlé
fészerkeszt6, Vank6 Gergely és Varga Sandor, aki
egyben a mlszaki szerkesztdje és az els6 szamtol
kezdve illusztratora is volt a Vandorbotnak. A lapot
Verbaszon nyomta a Zvezda Nyomda.
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A Vandorbot 3—4. szamanak cimlapja

Az irodalmi és kritikai folydirat 1967-es, 3—4.
szamanak cimoldala Sinké Ervin el6tt tiszteleg,
és hangsulyozza, az ujvidéki Magyar Tanszék
gyakorlatilag félszabaditotta a vajdasagi magyar
fiatalokat a ciganyzenés, sivar kisvarosokban és
saros-poros falvakban rajuk telepedett tehetet-
len tengédés aldl. A folytatasban a lap korabbi
szerz8inek munkai olvashatok, a kolték kozt U
név Farkas Andrasé, a képzédmiivészeknél Racz
Janosé.

Izgalmas beleolvasni a szerkesztéségi Uze-
netek rovataba. Tobben lelkesen tamogat-
jak a Vandorbotot. Magyar Janos példaul, aki
bacskossuthfalvi, Bezdanban élt, a zombori gim-
nazium magyartanara, 60 példanyt kért a lapbdl,
mert az el6zd szamot diakjai az utolsé példanyig
eladtak, és miel6bbi személyes talalkozo6t szor-
galmazott a szerkesztdség és tanitvanyai kozt,
hogy kifundaljak az egyuttmikddés késdbbi mo-
dozatait. Labadi Karoly, a bacsgyulafalvi szar-
mazasu késdbbi néprajztudds a kornyék és a
Vajdasag irodalmi életének folfrissitését latta a
lapban Az olvaséi levelek Bezdanbdl, Zombor-
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bél, Temerinbél, Ujvidékrél, Felséhegyrdl, Szent-
tamasroél, Gombosrol, Szabadkardl érkeztek, sot
egy Cuprijan szolgalé katona is levélben jelezte,
hogy tetszik neki a lap. Tobben nyomban mun-
katarsnak is jelentkeztek. Ugy tinik, jol teritette
a lapot a szerkeszt6ség, és oOtven évvel ezelbtt
elolvastak az emberek az ujsagot, ez esetben
folyoiratot, és mivel akkor még nem talaltak ki a
kommentezés mudifajat, nem voltak lustak tollat
ragadni, leveliket megirni, boritékot és postabeé-
lyeget vasarolni, majd a postahivatalban féladni
a kuldeményt.

A szerkeszt0ség emellett igényes volt a be-
kuldott munkakkal szemben. Egy bacstopolyai
holgy példaul a kovetkezd valaszt kapta bekul-
dott iradsara: »irdsod megnyerte a szerkesztség
tetszését, és aprobb javitasokkal hasznalhato is,
mégsem kozoljuk, mert mar igy is az a vad ért
benninket, hogy sokat foglalkozunk szerelmi,
szexualis kérdésekkel! Intim irasod késdbb eset-
leg sorra kerul.« Egy ujvidéki szerz6t nem tartal-
mi, hanem esztétikai okokbdl utasitott el a szer-

keszt6ség: »irasod érdekes témat boncolgat, sok
eértékes gondolatot talaltunk benne, viszont még-
sem kozolhetjuk, mert nem alapos, féleg nem
irodalmi feldolgozasu, a téma viszont ezt megko-
veteli. Reméljuk, hogy a kozeljovében meég jobb
irast kapunk Téled.« Igy szervezkedtek 6tven
évvel ezelétt az ifju moravicai mlvészetbaratok
a Vandorbot havilap korul. Elszantan, keményen.
Bizonyitottak, hogy a vidék nem kotelez6en peri-
féria. Hogy maradandét alkottak-e, hogy pusztan
»sihederi kiélés« volt-e, ahogyan akkoriban alli-
totta valaki, nem az én tisztem megitélni. Viszont
moravicaiként nem hagyhatom, hogy feledésbe
meruljon az otven évvel ezelbtti vallalkozas.

A Vandorbotnak sajnos mindossze hat szama
latott napvilagot, barmennyit segitett is Csubela
Ferenc, barhogyan is Ugyeskedett a fészerkesz-
t6, hiaba jelentkeztek eléfizeték Ausztraliabdl is,
a kassza kiurult, az alkotégarda szétszéledt, de
zOmmel — talan éppen a Vandorbotban szerzett
tapasztalatoktol buzditva — megmaradtak a ma-
vészi palyan.”
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Didészegi Gyorgy Antal

A Rakoczi-emlékév egyetemes jelentosége

,Cum Deo pro Patria et Libertate”

A Rakéczi-emlékév egyetemes jelentésége,
Il. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelem maig hatd
értékvildga és oOntudata mutatkozik meg ab-
ban, hogy a magyar szabadsagharc zaszlajan a
,Cum Deo pro Patria et Libertate” felirat volt ol-
vashato: az ,Istennel a hazaért és szabadsagért”
Uzenete magyarsagunk szamara minden korban
el valésag!

2019-ben Unnepeljik azt, hogy 315 esztend6-
vel ezel6tt Gyulafehérvaron fejedelemmé valasz-
tottak 1l. Rakéczi Ferencet. Ezen évforduld alkal-
mabal kerllt sor a ,2019. év Il. Rakdczi Ferenc-
emlékévve nyilvanitasarol” szold hatarozati ja-
vaslat benyujtasara az ,Orszaggydilésrél szolo
2012. évi XXXVI. térvény 28. §-anak (4) bekez-
dése alapjan’. E javaslat ,Altalanos indokolas”
részében (a tobbi kozott) a kdvetkezb értékelés
olvashato: ,A magyar nemzet legfontosabb jel-
lemvonasai kbzé tartozik a szabadsag szeretete
és a flggetlenség iranti vagy. Magyarorszag
eqgyik legjelentésebb szabadsagharca a Il. Rako-
czi Ferenc altal vezetett kiizdelem, amely 1703-
tol 1711-ig tartott.” (1) Il. Rakoczi Ferenc vezérl
fejedelem magyar emlékezetmiiveltségi értékvi-
lagunk legkiemelkeddbb csucskorében talalhato.
A mivel6déskutatoi életutamhoz vezetd tanulo-
éveim alatt torténelmi vetélkeddkon vettem részt,
€s egy maig hato boldog emlék szamomra, ami-
kor 8. osztalyos tanuloként a diakok szamara
meghirdetett ,tértenelemkutatok vetélkeddjén el-
ért negyedik helyezésért” az Igy élt Il. Rakoczi
Ferenc (Bp., 1976) cimi( konyvet vehettem at
1977. februar 21-én. Hatalmas kihivast jelentett
szamomra mar maga az indulas lehetésége, a
felkészulés folyamata, a versenyizgalom, majd
nagy 6roémet a fenti jutalomkdnyv atvétele. E mi
hatoldalan (a tébbi kdz6tt) ez olvashato: a konyyv,
amelyet ,Vamos Magda irt meg Szava Istvan
posztumusz mivének, A nagysagos fejedelem
cimi regényes életrajzanak felhasznalasaval”
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azért fontos, mert Il. Rakéczi Ferenc ,a magyar
térténelem egyik legjelentésebb alakja”, az
,1703—1711-es szabadsagharc vezetdje”; és ,éle-
tenek példaja evszazadokon at volt a szabadsag-
ra vagyo, érte harcol6 emberek jelképe”. Ezen
gondolatok és eszmények jegyében neveltek en-
gem addig is, ebben édesapam és anyai agi
nagybatyam meghatarozé jelent6séggel birtak.
1969 karacsonyan a nagybatyamtdl az Ezist-
kard (Bp., 1968) cimi kdnyvet kaptam, ezt a ké-
s6bbi években nagyon sokszor elolvastam: Ta-
kacs Tibor mive ma is f6helyen all a kdnyvespol-
comon a fent emlitett jutalomkonyv tarsasaga-
ban. A 2019. évre meghirdetett Rakdczi-emlékév
kapcsan érdemes arra is utalnom, hogy négy
esztendOvel ezelétt az Orszaggylilés a 4/2015.
(. 20.) hatarozataval mar dontétt arrdl, hogy
marcius 27-ét Il. Rakdczi Ferenc emléknapjava
nyilvanitja; valamint ,tisztelettel adézik a »Cum
Deo pro Patria et Libertate« zaszlo alatt Il. Rako-
czi Ferencre feleskiidéttek emléke elbtt, akik a
magyar Szabadsag kivivasaért kiizdottek”, és
Ltamogatja és szorgalmazza a Rakoczi-szabad-
sagharccal kapcsolatos megemlékezések szer-
vezéset, oktatasi anyagok készitéset”. Az ,Isten-
nel a hazaért és szabadsagert” eszmeény jegyé-
ben indokolt hangsulyoznom, hogy ez a keresz-
tény értékvallalas a Rakoczi csalad nemzedé-
kei sorsaban évszazadokon ativel6en volt jelen!
Il. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelem dédapja,
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem alabbi on-
vallomasa jol érzékelteti ezt: ,Soha életemben
nem voltam részeg, soha nem kivantam mas
nét, mint a feleségemet, és soha nem Ohajtottam
mas kbnyvet olvasni, mint a Bibliat.” (2) E torté-
nelmi csalad és rokoni kore kimagaslo értékeket
teremtett évszazadokon at! I. Rakoczi Ferenc és
grof Zrinyi llona gyermeke, Ferenc 1676. marcius
27-én sziletett Borsiban. Szabadsagh&sok sora
volt az Osei kozott, akik évszazadokon ativeld
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maddon szolgaltak a magyar nemzeti érdekeket. I.
Rakéczi Ferenc részt vett a magyar fliggetlenség
kivivasat célul kitizé Wesselényi-mozgalomban.
Elhunyta utan 6zvegye, gréf Zrinyi llona 1682-
ben feleségul ment gréf Thokoly Imréhez, aki ku-
ruc fejedelemként kizdott a haza szabadsaga-
ért. Amikor a varadi torok pasa elfogatta Thoko-
lyt, akkor Munkacs vara jelentette a magyar sza-
badsagharc szinterét: gréf Zrinyi llona 1685 dec-
embertdl 1688 januar kozepéig védelmezte a
varat a hatalmas tulerében Iév6 csaszari sereg
ellen. Rakéczi mar ifjan is nemzetkdzi szinten
gondolkod6 és nagy ivl diplomaciai érzékkel
rendelkez6 személyiség volt! Ez mutatkozott
meg mar abban is, amikor az éppen csak nagy-
koruva lett ifju Rakdczi 1694. szeptember 26-an
KoInben feleségul vette Hessen-Rheinfelsi Sa-
rolta Amalia hercegnét (Karoly hessen-rheinfelsi
herceg leanyat). Az évszazadokon ativel§ csa-
ladtorténeti 6sszefliggések kdrében indokolt arra
utalnom, hogy az ifju feleség Xlll. szazadi &sei
kozott Szent Erzsébet, a magyar kiralylany is
megtalalhatd: ez azért kiemelendd, mert e szent
édesapja Il. Andras magyar kiraly volt. Ez tehat
azt jelenti, hogy Rakdczi felesége a Turul nem-
zetségbdl szarmazott, ami nyilvanvaléan a di-
nasztiaalapitas vonatkozasaban is fontos torté-
nelmi emlék! A szabadsagharc meginditasa kap-
csan léenyeges megemlitenem, hogy 1703 maju-
saban Rakdczi és grof Bercsényi Miklos k6zdsen
adtak ki a lengyelorszagi Brezan varaban a
Brezani kialtvanyt, és ekkor készilt el a ,Cum
Deo pro Patria et Libertate” felirattal ékesitett pi-
ros selyemzaszld, melynek célja a haderd felalli-
tasa volt. A kialtvany ,minden igaz Magyar haza
szeretd, és édes Orszagunk régi dicséséges
Szabadsagat Ohajto Egyhazi, és Vilagi, Nemes
és Nemtelen, Fegyver viseld, és Otthon lakos
igaz Magyaroknak” volt cimezve. Nemzetkozi
szinten is fontos, hogy 1704 januarjaban jelentet-
te meg Rakoczi a Recrudescunt... cimet visel6
kialtvanyat, melyben a nagyvilag szamara nyil-
vanvalova tette a magyar szabadsagharc okat és
meginditasanak jogszer( voltat. Ebben rogzités-
re kerult, hogy ,meg-ujjulnak a ditséseges ma-
gyar nemzetnek régi sebei, és hazank megsebe-
Sllt szabadsaganak” okai alapjan indult meg a
magyar szabadsagharc. Az 1704-ben Gyulafe-
hérvaron bekdvetkezett fejedelemmé valasztas

jegyében érdemes néhany alapvetést rogziteni
az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi jelentésé-
gerdl. A XVII. szazadi Erdélyi Fejedelemséget
mint ,Franciaorszag és Svédorszag szévetsége-
sét” belefoglaltak az 1648. évi vesztfaliai békébe,
amelyet az ,ujkori Eurdpa meérndkenek” is szok-
tak nevezni. (3) A XVII. szazadi Erdély jogrendi
vilagarol Apor Péter a kovetkezd megallapitast
tette: ,Az 1687. esztendd el6tt olyan emberséges
orszag vala Erdély, hogy eqy pénz nélkiil keresz-
til mehettél volna rajta, mégis mind magad, mind
lovad jol lakhatott volna.” (4) Par év elteltével fel-
borult a helyzet! I. (Habsburg) Lipét az ,,7690-ben
kiadott diplomajaval szavatolta”, hogy az Erdélyi
Fejedelemség ,a tordk kilizése utan, mint a Ma-
gyar Korona tagja, megérzi a fejedelemvalasz-
tasban, gazdasagi énrendelkezésben, vallassza-
badsagban kifejez6d6 6nallésagat”. A XVII. sza-
zad legvégére a helyzet azonban teljes mérték-
ben megvaltozott: a ,Habsburg-kormanyzat a
karlocai békében elérte, hogy mint tartomanyt
tagoljak a Birodalomba”: Erdélyt ,8000 f6nyi ka-
tonasag tartotta megszallva”. (5) Rakoczi szama-
ra Erdély és a fejedelmi cim rendkivil fontos volt
a szabadsagharc soran: e targykorben kiemelen-
dé Radvanszky Janos (1666—1738) személyé-
nek jelentésége! Radvanszky mar fiatalon is a
kurucok kozé tartozott (1685-t61 Thokolyi Imre
taboraban tartézkodott). A lutheranus
Radvanszky Janos szllei Radvanszky Gyoérgy
(1615-1687) és Mariassy Janka Kata voltak: csa-
ladjaik és rokonsagi koreik mind a XVII-XVIII.
szazadi magyar szabadsagkuzdelmek cselekvo
résztvevéi voltak. 1704. junius 13-an ,Rakoczi
teljhatalmu biztosként Radvanszky Janost kdildi
Erdélybe” azzal a feladattal, hogy Rakéczi céljait
kell ,képviselni a fejedelemvalaszté orszaggydilé-
sen” julius 8-an az erdélyi orszaggydlés
Gyulafehérvarott ,Erdély fejedelmévé valasztja
Il. Rékéczi Ferencet”. (6) ,,lustam causam Deus
non derelinquet”, azaz ,,Isten az igaz ligyet
nem hagyja el”: |l. Rakoczi Ferenc lovassagi
zaszldjanak volt ez a felirata. A vezérld fejedelem
hadereje kapcsan indokolt a ,kuruc huszar” sere-
gére és ezen belul a székelység hadi minésegé-
re is kitérnem. ,A kuruc huszar f6 ereje a varat-
lan, meglepetésszerd, villamgyors tamadas volt
ott, ahol az ellenfél, a Habsburg csaszari hadse-
reg a legkevésbé varta, sokszor az ellenséges
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vonalak mdgott hajtottak vegre varatlan akciokat,
S bravuros lovaglassal messze az ellenség hator-
szagaba is behatoltak. Nyilt csataban is sikerrel
vették fol a harcot a nehézkes csaszari vértes lo-
vassaggal, amelynek rohamai eldl ligyesen kitér-
tek, majd oldalrdl rohantak meg ket s megbont-
va soraikat megfutamitottak 6ket.” (7)

A korabbi évtizedekben az orszagbol kime-
nekudlt kuruc vitézek kozul is sokan visszatértek
a szabadsagharc hirére, hogy Rakoczi oldalan
kizdjenek a haza fiiggetlenségéért. 1704. feb-
ruar elején ,baré Orlay Miklés ezredes vezeté-
seével Erdélybe érkezik a Thbkdly Imrevel torok
féldre bujdosott kurucok mintegy 500 fényi elsé
csoportjia”. Ugyancsak februartdl kezdve Rako-
czi céljai kozott szerepelt, hogy a Karpatokon tuli
terlleteken is ,katonasagot toborozhasson”. (8)
A kuruc haderd létszamanak novelése tekinte-
tében a Karpatokon tuli Moldva és Havasalfold
térsége e korben azért is meghatarozo volt, mert
ezen fejedelemségek fanariéta gorég dinasztia-
ival folyamatosan kapcsolatban alltak a magyar
hatalmi tényezdk. El6zményként kiemelendd a
kovetkez6 adalék. ,,Bathory Zsigmond 1595. ma-
jus 25-én szerzbdést kétott Mihaly vajdaval”, és
,Havasalfélde politikailag e szerzbdés értelmé-
ben az erdélyi fejedelemség fennhatésaga ala
kertilt”. (9) A hajduvilag és a székelység torténeti
kapcsolatrendszerérdl fontos régzitenem, hogy
Erdély és Havasalfold évezredes kapcsolata e
korban még él6 valdésag volt. Bathori Gabor er-
délyi fejedelem 1612. januari levelében az alabbi
szerepel: ,Gabor, Isten kegyelmébdl Erdély és
Havasalféld fejedelme, Magyarorszag részeinek
ura és a székelyek ispanja”. (10) Il. Rakoczi Fe-
renc nagypolitikai értékvilagaban a Karpatokon
tuli Moldva és Havasalfold térsége évtizedeken
ativel6 modon fontos szerepet kapott, amire j6
példa a kovetkez6 adalék. Az apjahoz 1727-ben
Rodostoba érkez6 ifju Rakoczi Gyorgy jelentd-
sége kapcsan kiemelend6, hogy 6 az, akit (még
par évvel korabban) Il. Rakoczi Ferenc ,Moldva
fejedelmi székére” szant; majd (ezen torekvés
meghiusulasa utan) végul 1727-ben 6 lett az, akit
az ,apja makovicai herceggé nevezett ki”. (11) A
fentebb emlitett hadtoborzasi cél kapcsan érde-
mes hivatkoznom néhany fontos adalékra és egy
olyan levélre is, melyek tobb szempontbdl is je-
lentés alapvetések a Rakdcziak koranak megér-
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téséhez. Ezek szintén Radvanszky Janos (1666—
1737) mikddéséhez kotddnek, és ramutatnak
Erdély és Havasalfdld korabeli kapcsolatrend-
szerére is. 1704. julius 15-én Gyulafehérvarott
irodott egy levél, azaz ,Radvanszky Janos
fogalmazata Constantinus Cantacusenoshoz”, a
,ozent Romai Csaszarsag hercegéhez, Havasal-
fold fejedelmének belsé tanacsosahoz”. E levél-
ben a cimzett a ,Szent Rémai Birodalom legki-
valobb hercege”, Konsztantinosz Kantakuzénosz
volt. (12) Radvanszky Janos levelének az ad
rendkivuli torténelmi jelentéséget, hogy a go-
rog Kantakuzénosz-dinasztia a Konstantinapoly
csaszari févaros altal iranyitott, 1453-ig fennal-
|6 kbzépkori gordg allam, azaz a ,Szent Romai
Birodalom”, a ,Szent Rémai Csaszarsag” leg-
fébb csaladjai kdzé tartozott évszazadokon at.
E korben érdemes arra is hivatkoznom, hogy
Radvanszky Janos francia kortarsa, Voltaire a
,ozent Német-romai Birodalom” megnevezésré|
aztirta, hogy ez utébbi névhasznalat teljességgel
alaptalan, azaz torténelmietlen, hiszen ez utébbi
,hem volt szent, nem volt romai és nem volt biro-
dalom” sem. Az emlitett Radvanszky-levél arrol
tanuskodik, hogy ezzel a nyilvanvalé nemzetkozi
allamjogi igazsaggal, torténelmi alapvetéssel 3
évszazaddal ezel6tt még minden magyar tiszta-
ban volt! A fenti levél okan indokolt hangsulyoz-
nom, hogy Radvanszky Janos (1666—1738) a ku-
ruc allamszervezetben az egyik legfébb szemé-
lyiség volt. 1704 januarjanak veégétél Miskolcon
megalakult az (allamszervezet kdzponti testile-
tét jelenté) Udvari Tanacs (Consilium Aulicum):
Radvanszky ennek is a tagja volt; majd pedig a
kévetkez6 évben a Gazdasagi Tanacs (Consilium
Oeconomium) elsé szenatora lett. Rakoczi ta-
nacsnoka, a szoOvetkezett rendek kincstarno-
ka (thesaurarius) volt Radvanszky Janos. 1707.
szeptember 3-an a fejedelem egy olyan bizottsag
tagjava valasztotta, amelynek a banyak terme-
lési, technikai és jovedelmezbségi viszonyainak
vizsgalata képezte a f6 feladatat. Radvanszky
Janos 1738. marcius 26-an Radvanyban hunyt
el, aprilis 7-én temették el. Bar feleségével mind-
ketten lutheranusok voltak, mégis a radvanyi ka-
tolikus egyhazban Iévd csaladi sirboltba temették
el 6ket. Egyébkent a templom szdszékeén lathato
a csalad 6si cimere. A radvanyi kastély egyik ter-
met Rakdczi-teremnek nevezik.
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Il. Rékéczi Ferenc fejedelem
emléktablaja Csiksomlyon

Radvanszky Janos levelében rogzitette a ko-
vetkezOket is: az ,a kériilmény, hogy dics6séges
el6dbkkel valo rokonsagukat fejedelmeink és
igen kedves uraink most felidézik és minden jo
szandékkal megerdsitik, nagy vigasz a nemzet
szamara’”. (13) Az eredettudat jegyében fontos a
kovetkez6 megallapitas, amely a kdzépkori ma-
gyar—gorog kapcsolatok okan is érdekes kérdés-
korre vilagit ra! A neves torténész, Marki Sandor
ezt irta: ,Rakoczi blszkén hivatkozott” arra is,
hogy anyai agi XV. szazadi felmenéi altal ,egye-
nesen a Palaiologosz g6rég csaszari csaladbol
szarmazik”. (14) Az ebbéli eredetkutatasi ada-
tok abba az iranyba mutatnak, hogy Il. Rakoczi
Ferenc Uknagyapjanak, grof Zrinyi Gyorgynek
(1549-1603) a szépnagyanyja volt Angelina, aki
a gorog Komnenosz-Arianitesz csaladbol szar-
mazott, és az 6 anyai agi felmendi kozott valo-
ban ott talalhatdk a gorog Palaiologosz csaszar-
csalad tagjai is. Fentebb mar emlitésre kerult,
hogy 1704. julius 8-an az erdélyi orszaggydlés
Gyulafehérvarott Erdély fejedelmévé valasztja
Il. Rakoczi Ferencet, erre tekintettel fontos tor-

ténelmi lépés a kovetkez6 évben, 1705-ben meg-
tartott szécsényi orszaggylilés, amely uj fejeze-
tet jelentett a magyar szabadsagharc egyetemes
jelentésége terén. A fenti két orszaggylilésen
meghozott dontések kapcsan indokolt hivatkoz-
nom az alabbi alkotmanyjogi, kozjogi alapvetés-
re! A XVI. szazadban megteremtett Erdélyi Feje-
delemség ,magyar allam volt k6zjogi ertelemben
is, mint a magyar szent korona kézjogi hatésagat
elismeré” hatalom, mely a ,magyar reneszansz
kiralyi udvar Erdélybe menekitésében, s a vaj-
dai allamgépezettel térténé egybeolvadasaban”
tett alkotmanyjogi megoldasaival szuletett meg.
(15) Az Erdélyi Fejedelemség kdzjogi magyar
allamléte azért fontos, mert erre alapozva Szé-
csényben rendkivul jelentés jogi megoldast sike-
rilt megteremteni Rakoczi fejedelmi minésége
terén. Az 1705-ben Szécsényben Ulésezbk mint
orszaggyllési hataskorrel felruhazottak hoztak
meg dontéseiket: a ,Conventus Generalis omnis
Ordinis et Status Conjoederatorum Hungaro-
rum”, azaz a ,Konféderalt Magyarsag Karainak
és Rendjeinek Orszagos Gylilése” kuldnleges
magyar jogi valosagot teremtett a vilagon el6szor.
A fenti megoldassal kimondatott, hogy valéjaban
a magyar Szent Korona joghatésaga ala tarto-
z6 terlleten a ,vezérlé fejedelem” jogszerlien
folytathatta a szabadsagharcot. E magyar szu-
verenitasi felfogas azért volt nemzetkdzi szinten
is jelentés, mert ezen ,sui generis” (,6nmagabdl
eredd”) alapon, vagyis a nemzeti dnrendelkezési
joggyakorlasa révén a magyar nemzet alkotma-
nyos modon kimondta 6nnon szabadsagat, ami
révén Rakoczi vezérl6 fejedelemmé lett. A ,sza-
badsagert 6sszeszbvetkezett magyarsag valasz-
tott vezérl6 fejedelmének” a hatalmi jelentésége,
azaz a ,vezérld fejedelem” (,dux-princeps”) cim
kapcsan megemlitendd, hogy az 1705. szeptem-
ber 17-én Szécsényben felvett jegyz6kdnyv 2.
pontja rogzitette, hogy a Szent Rémai Birodalom
hercegét (,princeps”) és Erdély valasztott feje-
delmét (,princeps electus”) sziikséges a ,ducale
officium” jogkdrrel is felruhazni. Ez utébbinak, a
,<ducale officium’-nak, azaz a ,dux”-nak a kima-
gaslo jelentGsége miatt érdemes kulon is értel-
mezni a ,dux-princeps”, azaz a ,vezérld fejede-
lem” titulust. A ,vezérl6” szdban a hadvezéri mi-
néség teljessége fejez&dott ki: megitélésem sze-
rint ezen titulus alapjan jogalapot kapott Rakoczi
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és minden leendd vitéze arra, hogy mindenki, aki
a haza barmely részébdl a zaszlaja ala all, azaz
a kuruc haderdben katonai szolgalatot teljesit,
ezt jogszeriien tehesse meg. Ezen szécsényi or-
szaggyulés altal megvaldsitott jogi eljaras be is
toltotte a szerepét, melynek valddi és gyakorlati
ertéke akkor lathatd igazan, amikor a szabad-
sagharcot lezar6 eseményekre, a nagymaijtényi
sikon torténtekre gondolunk. A nagymajtényi si-
kon zaszloletétel tortént, am fegyverletételre nem
kerUlt sor. Rakoczi hadanak minden egyes kato-
naja hazamehetett a fegyverével egyetemben!
(Mennyivel mas volt ez a Rakdczi-kori megoldas
a szabadsagharc befejezésére, mint az 1849.
évi vilagosi fegyverletétel.) Rakéczi ,vezérld fe-
jedelem” (,dux-princeps”) mindsége kapcsan
kiemelend6, hogy ez a megnevezés Erdély te-
kintetében a fejedelmi; az egész haza tekinteté-
ben pedig kizardlag a teljes jogu hadvezéri, azaz
hadgydijtési és hadvezetési jogosultsagot fejezte
ki. Ennek jelentésége Rakdczi pecséthaszna-
latéaban is kifejez6dott, hiszen a magyarorszagi
hivatalos iratain 1év6 cimeres korpecsétjein is a
,Dux Confoederatorum Regni Hungariae” titulus
és a ,Szent Rémai Birodalom hercegi cim kez-
débettiii” szerepelnek. A ,ducale officium”, azaz a
Ladux” titulus révén Rakoczi a hadvezéri mindsé-
gében és minden egyes katonaja is jogszerien
kizdott fegyverrel a haza szabadsagaért! Valo-
jaban tehat arrdl van szé, hogy Rakoczi ,vezer-
16 fejedelem” (,dux-princeps”) és a szdvetkezett
rendek az Erdélyi Fejedelemség kdzjogi magyar
allamlétébdl, tehat ezen erdélyi magyar kdzponti
hatalom val6saganak jogi alapvetésébdl kiindul-
va akartak megteremteni Magyarorszag teljes
szabadsagat a jogellenes hatalmat jelenté Habs-
burg-udvarral szemben. Rakoczi ,,vezérl fejede-
lem” (,dux-princeps”) és a szOvetkezett rendek
jogfelfogasaban a Habsburg-udvar nem vala-
mely kozponti hatalmat, hanem jogellenes és bi-
torlo hatalmat jelentett.

A ,vezérl6 fejedelem” (,dux-princeps”) alkot-
manyos jogi minéség kapcsan kiemelten hang-
sulyozando, hogy a fentiek okan Rakoéczi és
kurucai nem rebellisek, nem lazadok, hanem a
haza szabadsagaért jogszerlien kizd6 hazafiak
voltak a vilag szine el6tt!

E targykorben indokolt a konfdderaciét meg-
teremt0 szerzédeéslevél hivatalos okirati min6-
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seégére utalnom: az 8si szabadsag megvédése
céljabol létrehozott konféderaciéhoz minden-
ki szabad akaratabol csatlakozhatott, és ezt a
dontést a vezérld fejedelemre tett eskiivel kellett
megerositeni.

Fontos azt is megallapitani, hogy a Rakoczi-
szabadsagharc soran is jelen volt az a kozépkori
magyar hitvallasunk, amely ,Magyarorszag a ke-
resztéenység veddpajzsa™-eszményorokségunk
okan képvisel kimagaslo értéket. A Rakéczi-sza-
badsagharc magyarsaga a ,két pogany koézt”
harcolva a szabadsagért a ,kereszténység
véddpajzsa™eszmeény jegyében és az Isten se-
gitségében bizva vette fel a kiizdelmet a haza és
a nemzet szabadsagjogait labbal tipré Habsbur-
gokkal szemben. Kimagaslo értékunk, hogy Ra-
kéczi diplomatai a nemzetkozi targyalasok soran
mindig hivatkoztak a kereszténység védelmére!
Rakoczi mar 1704 elején hangsulyozta, hogy
Magyarorszag ,a kereszténység vedbbastyaja
szerepben” kiizd a szabadsagaért. (16) A Rakoé-
czi—Zrinyi rokonsagi kapcsolatok okan indokolt
arra is ravilagitanom, hogy ez komoly csaladi
Orokséget is jelentett, hiszen a XVII. szazad ma-
sodik felében gréf Zrinyi Miklés a keresztény
egység jegyében volt a kor ,athleta Christi” esz-
meényének megtestesitdje. A magyar hazaért
kiizd6 Bocskai Istvan fejedelmink kapcsan pe-
dig fontos arra emlékeznunk, hogy az 1605-0s
kialtvanyaban a szabadsagharc okaként azt
emelte ki, hogy Il. (Habsburg) Rudolf romba don-
totte Magyarorszagot, amely évszazadokon at a
kereszténység veddobastyaja volt. Ezen korsza-
kokon ativel6 eszményorokségunk alapjan hang-
sulyozando, hogy Szent Istvan kiraly volt az elsé,
aki a kereszténység egysegének idészakaban
meghozott torvényeiben is kimondott médon a
,keresztény hit védelmezdéje” (,defensor Chris-
tianitatis”) min6ségében uralkodott. Szent Istvan
Lapostolkiralyunk” 6ta nemzetkozi szinten is
mindveégig kozismert volt a keresztény Eurdpa-
ban (,Respublica Christiana”), hogy a magyar
vitéz volt ,Krisztus bajnoka” (,athleta Christi”), a
,Krisztus erds/bator/hatalmas bajnoka” (,fortis
athleta Christi”), a ,keresztény hit katonaja”
(,miles fidei Christiane”), a ,keresztény hit védel-
mezdje” (,defensor fidei Christiane”), Magyaror-
szag pedig a ,keresztényseqg kapuja’, a , keresz-
ténység pajzsa és védfala” és a ,kereszténység
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védbbastyaja” (,propugnaculum Christianitatis”),
az ,egeész keresztényseg mentsvara eés védobas-
tyaja”. A fentiek okan fontos Rakoczi plspokki-
nevezési joganak, azaz fékegyuri jogkorének a
kérdéskorére is utalnom, melynek lényege az
Lapostoli kiraly jogkérét” gyakorl6 ,vezérld feje-
delem” (,dux-princeps”) jogi megalapozottsaga.
A kivalo torténész, Zachar Jozsef a kdvetkezbket
rogzitette: az ,,apostoli kiraly jogkdreét is maganak
igényelte Il. Rakoczi Ferenc”, és ennek elismeré-
se céljabol ,nemzetkézi lepéseket tett XI. Kele-
men papanal”. (17) Sajnalatos, hogy Rakdczi
puspokkinevezési joganak, azaz fékegyuri jog-
korének elismerése nem valosult meg a papa ré-
szérbl. Ezzel kapcsolatban Asztalos Miklos a ko-
vetkezbket jegyezte le: ,, Jelent meg két egyhazjo-
gi mii is, amely a f6kegyuri jog kérdését taglalta.
Egyik Rakoczi allaspontjat védte, a masik a pa-
panakadottigazat.”(18)Rakocziplispokkinevezési
joganak, azaz fékegyuri jogkorének a gyakorlasa
terén érdemes Erdély és a székelység, valamint
a Karpatokon tuli terlletek magyarsaga vilaga-
nak jelentéségére is kitérnem. E korben hivatko-
zom |l. Rakoczi Ferenc vezérl6 fejedelmink né-
hany egyhaztorténelmi jelentéségi dontésére is.
Marki Sandor irt arrél, hogy ,Rakoczi legnagyobb
alkotasa az egyhazkormanyzat terén az erdelyi
plispbkség helyreallitasa lett volna, de nem sike-
rilt”. ,Misszionariust még a besszarabiai magya-
rok kézé is kiildétt.” (19) Kiemelten fontos kérdés-
kornek tartom az erdélyi puspokség kapcsan
emlitett Rakdczi-célkitiizést, hiszen a fentebb
emlitett ,,vezérl6 fejedelem” (,dux-princeps”) és a
,Magyarorszag a kereszténység védbpajzsa’-
eszmény alapjan gyakorolni kivant fékegyuri jog-
kor révén a vezérld fejedelem egyhazi téren is a
nemzetet erésité hataskorrel kivant rendelkezni.
A ,Magyarorszag a keresztényseg vedbpajzsa’-
eszmény, valamint a fentebb mar emlitett ,vezér-
16 fejedelem” (,,dux-princeps”) és az Erdélyi Feje-
delemség kozjogi magyar allamléte jegyében ér-
demes azon Osszefliggéseket is meglatni, me-
lyek Rakoczi fékegyuri jogkdrének torténelmi
megalapozottsagaval kapcsolatosak! Szent Ist-
van kiraly a ,sajat kiralyi jogan alapitotta meg a
magyar egyhazat” az altala megteremtett
feokratikus allamban az uralkodé nemcsak vila-
gi hatalommal rendelkezett, hanem az egyhaz
feje is volt eqgy személyben”. A magyar kiraly ez-

altal mint ,a kereszténység véddje (defensor
christianitatis), a hitelvek kérdését leszamitva sui
generis hataskorrel rendelkezett” a magyar egy-
haz tekintetében. A magyar kiraly ,,sajat belatasa
szerint jel6lhette ki az egyhazmegyék hatarait,
ervenyesithette akaratat a plispOki székek betdl-
tesenél, elndkolt az egyhazi zsinatokon, és atyai
szoval dorgalta meg a kételessegeit nem teljesitéd
plispbkbket”. (20) A Rakodczi-szabadsagharcot
lezaré 1711. évi szatmari békérél fontosnak tar-
tom megemliteni a kovetkezéket. Az 1711-ben
megkotott szatmari béke ,eredményeként nem
tudtak teljesen beolvasztani hazankat a Habs-
burg birodalomba, elismerték a vallasszabadsa-
got, és visszadllitottak az alkotmanyt, a harcok-
ban résztvevék pedig amnesztiat kaptak”. (21)
Banhegyi Istvan a koOvetkezOket rogzitette: ,A
Szatmari békekdtés nem kapitulacios okirat volt,
hanem inkabb a vesztesek érdekeit is méltanylo
szerz6dés.” (22) Nagyon fontos megallapitas a
fenti gondolat, és a valés politikai és katonai
helyzetet alapul véve nem is volt mas lehet6seg,
mint a szabadsagharc lezarasa: ezen békekotés
ténye miatt Karolyi Sandor még nem lett aruléva.
Am ezen tdlmenden azt is fontos figyelembe
venni, hogy a békekdtés milyen korulmények ko-
z6tt valosult meg: e kdrben a kuruc sereg fegyve-
reinek és zaszldinak sorsa kulon is vizsgalando
feladat. A kard és zaszl6 kilonds jelentdségl a
nemzeti dnbecsullés szabadsagot és fliggetlen-
seget tartalmazo jelképi volta okan is! Banhegyi
Istvan Il. Rakéczi Ferencrél szold konyvének A
szatmari békeké6tés ciml fejezetében irt arrdl,
hogy a békekotés kovetkezményekent 1711. ma-
jus 1-jén a ,foldbe tiiz6tt” zaszlok utan a kurucok
a ,fegyvereiket megtartva” vonulhattak el. (23)
Rendkivil fontos torténelmi tény, hogy az 1703—
1711. évi magyar szabadsagkuzdelem utan sem-
miféle fegyverletétel nem volt: a Il. Rakoéczi Fe-
renc erdélyi fejedelem vezette szabadsagharc
kuruc vitézei fegyverrel az oldalukon térhettek
haza otthonaikba. Zaszldletétel tortént, fegyver-
letétel viszont nem, ami nyilvanvalova teszi, hogy
Rakéczi ,vezérl6 fejedelem” (,dux-princeps”) és
a szovetkezett rendek fentebb részletezett jogfel-
fogasa megalapozott volt a szabadsagharc ide-
jén megtartott orszaggyullések soran is. A hési
magyar szabadsagharc idején tevékenykedd ki-
magaslé magyar torténelmi személyiségeink
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kapcsan érdemesnek tartom, hogy egy olyan or-
vostorténeti adatkort is bemutassak, melynek
mentén az emberi kapcsolatok érdekes adalékai
és Osszefliggései is megmutatkoznak a kuruc
korbol. A Rakoczi-szabadsagharcot lezaro 1711.
évi szatmari béke megkaotéséért késdbb groéfi ci-
met kapo Karolyi Sandort (1669-1743) 1695-ben
L6csén kezelte ifjabb Spillenberg David orvos-
doktor. Gréf Karolyi Sandor a kdvetkezbket irta
err6l a naplojaban: ,/n anno 1695. volt rajtam
ujobban kivaltképpen vald valtozas”, hogy ,f6-
szédelgesekkel, hirtelen izzadozassal, és keze-
imnek elesésével s ugy labaimnak jart, hogy sem
Ulhettem sem fekhettem, hanem csak jarnom
kellett”, ezért ,L6csére kellett Spillenberg nevii
doctorhoz mennem, ki is Isten utan, egy honap
alatt valé curaja utan kénnyitett rajtam”. (24)
Nemzedékeken ativel6 orvostorténelmi érdekes-
ség, hogy 1625-ben Karolyi Sandor nagyapjat
(Bethlen Gabor erdélyi fejedelem sdgorat), nagy-
karolyi Karolyi Mihalyt (1585-1626) ifjabb
Spillenberg David nagyapja, Spillenberg Samuel
(1573—1654) |6csei orvos kezelte. (25) A fenti
adalékok okan utalok arra, hogy Spillenberg Sa-
muel (1573-1654) I6csei orvos egyik dédunoka-
ja, Spillenberg Szaniszld (1668-7?) az eperjesi
kuruc 6rség pénztarnokaként tevekenykedett a
Rakéczi-szabadsagharc idején. (26) Spillenberg
Szaniszl6 neve még 1733-ban is felbukkant. E
csalad sarja, Spillenberg Rozalia szintén Eperje-
sen élt. (27) Spillenberg Rozalia férje idésebb
Pulszky Samuel volt. (28) E hazaspar utéda volt
minden XIX-XX. szazadi nevezetes Pulszky le-
szarmazott! A fenti orvostorténeti és csaladtorté-
neti adatkor azért is érdekes, mert |l. Rakéczi
Ferenc kancellarja, diplomataja, Raday Pal és
Pulszky Pal (idésebb Pulszky Samuel édesapja)
levelezésben alltak egymassal. Az alabbi adalé-
kok pedig jol mutatjak, hogy nemzedékeken és
rokonsagi korukon is ativel6 kuruc kapcsolatai
voltak a Pulszky csaladnak! ,Pulszky csalad.
(Luboczi és cselfalvi.) [...] A csaladi hagyomany
szerint vallon eredetl, és »de Poul« nevet viselt;
Alba herczeg alatt mint protestans Lengyelor-
szagba vonult, ott ismét a dissidensek ellen ho-
zott torvény elbl Thbkdly koraban Magyarorszag-
ba menekiilt. 1708-ban a csalad egyik 6se az
eperjesi collegiumot pénzkdlcsénnel segité. Ez
idbben a csalad tagjai borkereskedést (liztek s

2019/1, XIX, &

mint ilyenek a szasz és porosz udvarokkal lizleti
viszonyokban alltak.” (29) Megitélésem szerint
tokaji aszuval kereskedhettek, hiszen a hegyaljai
Rakdéczi-birtokrendszer okan a vezérld fejede-
lem szamara ez jelentette a ,folyékony aranyat”
a szabadsagharc idején zajlé posztd- és fegy-
vervasarlasok terén. A I6csei Spillenberg
orvoscsalad torténelmi emlékeinek tarhaza kap-
csan kiemelend6, hogy szamos emlék maradt
fenn a kuruc kor tekintetében a Thokoly—Rako-
czi-kapcsolatok korébél is! Spillenberg David or-
vosdoktor 1664 februarja és 1669 decembere
k6zott szamos alkalommal kezelte grof Thokoly
Istvant, a kés6bb erdélyi fejedelemmé valasztott
Thokoly Imre édesapjat. E korszak kapcsan fon-
tos adalék, hogy 1670. januar 13-an Lécse varos
tanacsa egyhangu szavazassal Spillenberg Da-
vidot valasztotta meg a varos fébirdjava,
Spillenberg 21-én tette le a varosbiroi eskit. L6-
cse varos biroja és a varosi tanacs 1670. aprilis
27-én LOcse varos Also kapujaig kisérték a go-
rog Ghikasz Gyorgyot, Havasalfold fejedelmét.
Ezt kovetben érkezett a hir, hogy Zrinyi Péter
grofot és Frangepan Ferenc gréfot Bécsben el-
fogtak, ezért |. Rakéczi Ferenc fejedelem Saros-
patakra vonult. (30) Fontos e kdrben kitérnem
arra, hogy (I. Rakoczi Ferenc évekkel késébb be-
kovetkezett halala utan) Il. Rakoczi Ferenc 6z-
veggye lett édesanyja, grof Zrinyi llona 1682-ben
feleségul ment gréf Thokoly Imréhez, aki kuruc
fejedelemként klUzdott a haza szabadsagaért.
Thokoly Imre és Zrinyi llona ,,hazassagabol meg
a tél folyaman fiuk sziiletett, miutan Kassarol L6-
csére mentek at”. Az ,ujsziilétt, Thokoly Istvan
mindéssze februar 20-tol aprilis 30-ig élt”. A hi-
res |6csei Spillenberg orvosdoktor gondos apo-
lasa ellenére aprilisban meghalt a kisfiu, a I6csei
Szent Jakab-templom Thurzoé-kriptajaba te-
mették el. A csaladdal tartozkodott itt a kesébbi
Il. Rakoczi Ferenc is, aki ekkor hétéves volt.
(32) Rakoczi elsd gyermeke Kistapolcsanyban
szuletett 1696. majus 28-an: a Lipot Gyorgy Jo-
zsef nevet kapta. A fiu 1699-t6l kezdve szintele-
nul betegeskedett: 1700-ban Locsére hoztak, a
hires Spillenberg orvoshoz. (33) A Rakdéczi-kor-
szak legodaadobb magyar tuddsa, Thaly Kalman
is megemlékezett a fenti orvosi mikddésrél.
,Ezen elsésziilétt fiucska 1699 eleje ota folyvast
betegeskedett, a miért is Spillenberg nagyhiri
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orvos kezelése ala Lécsére vitették, ott az 1700.
év januar végén vagy februar elején, élte negye-
dik esztendejében elhalalozott.” (34) A fenti ada-
lékok azért is lenyegesek, mert e kisgyermek
kapcsan Thaly Kalman arrol is megemlékezett,
hogy az édesanyja, Hesseni Charlotte-Amelie
egyenes agi 6sei voltak Szent Erzsébet magyar
kirdlylany és Lajos tlringiai tartomanygrof. (35)
Fontos tudnunk, hogy Il. Andras magyar kiraly
lednya, a XlIl. szazadi Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet XVII-XVIII. szazadi leszarmazottja volt Ra-
kéczi felesége. E korben természetesen érde-
mes hivatkoznom arra is, hogy Il. Rakéczi Ferenc
siremléke Kassan a Szent Erzsébet-domban ta-

,,,,,,

zérl6 fejedelmink Vallomasok cimi kdnyve a
magyar muvel6déstorténet igazi remeke: ebbdl
is megismerhetjik a fejedelem tiszta jellemét,
emberi nagysagat. E miivében szerepel az alab-
bi részlet is, melyben az 1700. februar elején (ho-
napokon at tartd betegségének kovetkezménye-
ként, 3 éves koraban) elhunyt els6szulott fiugyer-
mekére emlékezik vissza: ,igy sorvadt el 6, és
elaszva lassan észrevétlentil ellobbant, mint az
elfogyo gyertyaszal Lécsén, a hires Spillenberg
orvos keze alatt. Nem utolsé volt megvallom, az
6 halala okozta szomorusagom; hanem a Te em-
litett és imadando itéletmondasaid s kényoriile-
ted békességes tiirést is adtak annak elhordoza-
séara.” Ez a l6csei orvos ifjabb Spillenberg David

Forrasok: (1) Il. Rakdczi Ferenc-emlékév — Wikipédia.
https://hu.wikipedia.org/wiki/ll. _Rakoéczi_Ferenc_emlék-
év — letdltve 2019. januar 6-an.; (2) Vamos Magda — Szava
Istvan: igy élt Il. Rékdcezi Ferenc. Bp., 1976. 9. o.; (3) R.
Varkonyi Agnes: Il. Rakdczi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o0.; (4)
Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae, azaz Erdeély-
nek valtozasa. Bp., 1972. 36. o.; (5) R. Varkonyi Agnes:
Il. Rakéczi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o.; (6) Magyarorszag
torténeti kronoldgigja. 1. kotet. 1526-1848. F&szerkesz-
t6 Benda Kalman. Bp., 1982. 533. o., (7.) Dr. Csorba
Csaba: Huszarok. In: Eszak-Magyarorszag. XLIV. évfo-
lyam. 259. szam. 1988. oktdber 29. (szombat), 6. o.; (8)
Magyarorszag torténeti kronoldgigja. Il. kdtet. 1526-1848.
Fészerkeszté Benda Kalman. Bp., 1982. 531. o.; (9) Jan-
cs6 Benedek: A hazai gordg keleti roman metropdlia tor-
ténete. In: Szazadok. XXXV. évfolyam. 1901. 614. o.; (10)
A honfoglalastol a polgari forradalom és szabadsagharc
végeéig. Csongrad Megye Evszazadai. Torténelmi Olva-
sokonyv. 1. 1985. 157. o.; (11) Asztalos Miklos: 1l. Rako-
czi Ferenc és kora. Bp., 2000. 470., 471. o.; (12) A Ra-

(1662—-1703) volt: a ,hires Spillenberg orvos”kité-
tel mutatja, hogy az igen gondos kezelés ellené-
re hunyt el a nagybeteg kisgyermek. Rakdczi
mintegy fohaszként szolva Istenhez és sok év
utan is megrendulve, mély hittel emlékezett e tra-
gikus esemény okozta apai fajdalmara. A kora-
beli rokonsagi kapcsolatok jelentésége okan ér-
demes arra is kitérnem, hogy (ll. Rakdczi Ferenc
vezérld fejedelem egyik legfébb hivének)
Radvanszky Janosnak (1666—1738) a leanya,
Radvanszky Fruzsina férjhez ment a legifjabb
Spillenberg Davidhoz. E férj felmendi voltak a
fentebb emlitett Spillenberg I6csei orvosdokto-
rok, akik nemzedékeken ativeld6 modon alltak
kapcsolatban a kuruc kor legnagyobbjaival, a
Thokolyekkel és a Rakocziakkal is.

A Rakoczi-emlékév egyetemes jelentésége,
Il. Rakoczi Ferenc vezérl6 fejedelem maig hatd
értékvilaga, valamint a 2019-ben Csiksomly6-
ra tervezett papalatogatas okan felmerult az
a gondolat is, hogy milyen remek lenne a ma-
gyar zarandokok altal felmutatni egy nemzeti
hitvallasunkat kifejez6 olyan zaszl6t, mely latin
és magyar felirattal ékesitve Uzenné az érték-
keres6 emberek szamara, hogy ,HUNGARIA
CLIPEUS ET PROPUGNACULUM TOTIUS
CHRISTIANITATIS’, azaz ,MAGYARORSZAG
AZ EGESZ KERESZTENYSEG VEDOBAST YA-
JA ES VEDOPAJZSA”!

kéczi-szabadsagharc. Szerkesztette R. Varkonyi Agnes
és Kis Domokos Daniel. Nemzet és emlékezet. Sorozat-
szerkeszt6k Gyurgyak Janos és Po6té Janos. Bp., 2004.
86. 0.; (13) A Rakoczi-szabadsagharc. Szerkesztette R.
Varkonyi Agnes és Kis Domokos Daniel. Nemzet és em-
lékezet. Sorozatszerkeszt6ék Gyurgyak Janos és Potd
Janos. Bp., 2004. 87. o.; (14) Marki Sandor: Il. Rakéczi
Ferenc, 1676-1735. Els6 kotet. Bevezetés. Istennel, a ha-
zaért és szabadsageért. |. Az 6roklott magyar lélek.; (15)
Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette Mezey Barna.
Bp., 2003. 75. o.; (16) Eurdpa és a Rakoczi-szabadséag-
harc. Szerkesztette Benda Kalman. Bp., 1980. 62. o.; (17)
Zachar Jézsef: A haboru sujtotta Magyar Apostoli Kiraly-
sag. In; Rdmabol Hungariaba. Szerkesztette Véghsed
Tamas. Nyiregyhaza, 2008. 171. o.; (18) Asztalos Miklds:
Il. R&kéczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 303. o.; (19) Marki
Sandor: 1l. Rakdczi Ferenc élete. Bp., 1925. 30. o.; (20)
Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette Mezey Barna.
Bp., 2003. 212-213. o.; (21) Il. Rakéczi Ferenc-emlékév
— Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/ll. _Rakéczi_Fe-

2019/1, XIX, érf ———



A Rikiezi-emlekév eqyetemes felentisége

renc_emlékév — letdltve 2019. januar 6-an.; (22) Banhegyi
Istvan: Il. Rakéczi Ferenc. Celldomolk, 2003. 82. o.; (23)
Banhegyi Istvan: Il. Rakdczi Ferenc. Cellddmdlk, 2003.
81. 0.; (24) Karolyi Sandor grof: Magam életének s azalatt
tortént allapotoknak emlékezetes folyasi. In: Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Kiadja Szalay L&szlé. Negyedik kotet.
Groéf Karolyi Sandor 6néletirasa. Pest, 1865. 38. o.; (25)
Szilagyi Sandor: Levelek és actak Bethlen Gébor uralko-
dasa torténetéhez. 1620-1627. In.: Térténelmi Tar — 1886.
634. o.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem levele-
zése. Bp. 1886. 315. o.; (26) Bankuti Imre: Forrasok Kas-
sa 1710-1711. évi védelméhez. Forraskdzlemények. 112.
hivatkozas. In: Hadtorténelmi Kézlemények. 2003. szep-
tember—december.; (27) Téth Sandor; Saros varmegye
monographiaja. Bp. 1909. |. kétet. 437. o.; (28) Vasarhelyi
Miklos — Szluha Marton: Magyar csaszari és kiralyi ka-

marasok 8sfai. 1740—-1918. Bp., 2005. 322. o.; (29) Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal. Potlékkotet. Pest, 1848. 348-349. o.; (30) Hain
Gaspar: Szepesseégi avagy |6csei kronika és évkdnyv a
kedves utdkor szamara. Szerkesztette Véber Karoly. Bp.
1988. 313-314.; 315-316. 319. o; (31) Asztalos Miklds:
Il. Rakoczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 47. o.; (32) R. Var-
konyi Agnes: A fejedelem gyermekkora. Bp. 1989. 147. o.;
(33) Dr. Wertner Mér: A Rakocziak csaladi torténetéhez.
(Befejezd kozlemény.) In; Erdélyi Mdzeum. 1892. 2. szam
103. 0.; (34) Thaly Kalman: A Rakoéczi-haz utolsé tagjairol
és kihalasardl. (Adalékokkal a Fels6-Vadaszi Rakocziak
régibbkori genealogigjahoz.) In: Turul 1884. 3. szam 356.
0.; Turul 1884. 92. o.; (35) Thaly Kalman: A Rakdczi-haz
és az Arpad-vér. In: Térténelmi Tar — 1886. 241. o.

— 2019/1 XIX éf




10

Csorba Csaba

Geopolitika és torténelem

Mirnics Karolynak az Aracs 2018/4. szamaban
megjelent Geopolitika (geostratégia és Magyaror-
szag kulpolitikaja) c. kitiné cikkéhez kivanok hoz-
zaszolni, azt kiegésziteni, mivel annak a honfog-
lalastol a XX. szazadig ivel6 torténeti attekintése
meglehetdsen elnagyolt, és a szazadokon ativel6
alapvet6 torténelmi folyamatokat csak kisebb rész-
ben prébalja megvilagitani. Olyan dsszefliggések-
re szeretnék az alabbiakban ramutatni, amelyekrdl
nemigen lehet olvasni sem tankonyvekben, sem
régebbi, sem Ujabb tudomanyos, illetve ismeret-
terjeszté cikkekben, tanulmanyokban, monogra-
fiakban. Mar nagyon idészer(, hogy szembenéz-
zunk torténelmunk sorsforduldival, hogy vilagosan
lassuk: napjaink magyarsaga milyen helyet foglal
el Eurépaban és a vilagban, hogyan és miért jutott
el oda, ahol van. Azt is nyiltan le kell irnunk, hogy
mi az, amit torténelmink egyes korszakairdl egyér-
telmien bizonyithatéan tudunk, s mi az, amit csak
sejtiink vagy feltételezink.

Bar az utdbbi évtizedekben megsokszorozddtak
azok a régeszeti leletek, amelyek a Karpat-meden-
cétél keletre kerlltek eld, és a magyarsaggal vala-
milyen formaban kapcsolatba hozhatok, mégis né-
punk szarmazasanak és korai torténetének legtobb
részlete tovabbra is homalyos. A torténelemre is
igaz, hogy minél kevesebbet tudunk valamirél, an-
nal szabadabban szarnyal a fantaziank. A modern
technika forradalmasitotta a régészetet, a temeték-
ben el6kerllt csontok tdmeges genetikai vizsgala-
ta is uj dsszefliggéseket tarhat fel, illetve ingathat
meg egyes ,délibabos” feltételezéseket.

A mai magyarsag szamara népunk torténe-
tének a Karpat-medencéhez tartoz6 szakasza a
leginkabb meghatarozé. Ezt a térséget a magyar-
sag el6tt sok-sok évezreden keresztll sokféle nép
lakta. A megtelepedésre rendkivul alkalmas terulet
mind névtelen, mind névvel ismert lakdinak régé-
szeti hagyatékat tobb mint masfél évszazada tudo-
manyos modszerekkel kutatjak a régészek. A sok
ezer leléhely (temetdk, telepek, eréditmények) va-
l6jaban az egykori kulturdknak csak csekély tore-
dékei. Az évezredek soran, de leginkabb a 19-20.

szazadi mez6gazdasagi és ipari termeléshez és a
nagy épitkezésekhez kothetéen az egykori emberi
tevékenységnek és jelenlétnek nagyon sok nyoma
megsemmisult. Ami megmaradt, annak is csak to-
redéket tartak fel napjainkig.

Nem tudjuk, hogy az egyes régészeti korokban
(6skokor, ujkékor, réz- és bronzkor, vaskor) milyen
nagysagrend(i népesség lakhatta a Karpat-me-
dencét. Azt sem, hogy az egymast valtd kultdrak
népessége mennyiben kapcsolodott a korabbi la-
kossaghoz. Val6szinl, hogy az egymast kovetd
népcsoportok nem irtottak ki vagy Gzték el a ko-
rabbi lakossagot telies egészében. Remélhetéleg
eljutunk oda, hogy nemcsak az eurdpai 6semberi
maradvanyok genetikai vizsgalata torténik meg,
hanem a Karpat-medence igen nagy, tobb ezer
éves régeészeti csontanyagat is ,vallatéra” fogjak. S
akkor megtudjuk, hogy a keltaknak, a romaiaknak
és a Krisztus utani |. évezredben a Karpat-meden-
cében megtelepedd (atvonuld) népeknek milyen
mértékben Orokodse a jelenlegi lakossag. A gene-
tikai vizsgalatok leleplezhetik az eddigi délibabos
elméleteket meg tudatos hamisitasokat.

A magyarsag Karpat-medencei honfoglalasa
valoszinlileg egy hosszabb folyamat lehetett, nem
egyetlen nagy menetelés, mint amit a lenylig6z6
Feszty-korkép sugall. Bizonyara a Karpatok tobb
hagojan keltek at eleink. Ma mar az is egyértelmd,
hogy nem valamiféle megvert, menekulé néptore-
dékek lehettek Arpad magyarjai! Viszont azt nem
tudjuk, mennyien lehettek. A régészeti kutatas ad-
hat arra valaszt, hogy képesek voltak-e az egész
Karpat-karéjon bellli térséget betolteni. A térség
jelentés része mar ritkabban-siribben lakott le-
hetett: avarok, hun maradékok, s ki tudja, hanyféle
néptoredék élhetett az I. évezred végen itt. A ma-
gyarsag nemcsak a Karpat-karéjon beluli térséget
szallta meg, hanem a Bécsi-medence térségeét,
egész az Enns folydig (Melk térségéig). 907-ben
Pozsony térségében a német birodalmi ellenta-
madast véresen visszaverték. Ettdl eltekintve kife-
jezetten hodito, terlletszerzd haborukat nem foly-
tattak elédeink. S6t a Karpatoktol keletre és délre
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is huzddott valamilyen kulsé védogyara. Azt, hogy
hol huzodhatott a hatarvédé teriletsav (gyepd), f6-
leg helynevekbél prébaltak kikdvetkeztetni.

Géza fejedelem volt az, aki a keresztény euro-
pai civilizacié kdozosségébe bevezette a magyarsa-
got, egyszerre elfogadva a kereszténység mindkét
agat. Fia, Szent Istvan mar Eurdpa tiszteletnek or-
vendd keresztény kiralyainak egyike lett. A Nyugat-
Europahoz képest viszonylag gyéren lakott Karpat-
medencét Szent Istvan és utddjai erételjes telepité-
si akciokkal igyekeztek megerésiteni.

A kozépkori Magyarorszagon nyelvi, névadasi,
névhasznalati szabalyok, torvények nem léteztek.
A nem magyar nyelvet beszél6 telepesek tetszés
szerint adtak nevet falujuknak, varosoknak, a ha-
tarrészeknek, vizeknek, hegyeknek, volgyeknek.
Azok, akik a birtokok hatarat hivatalosan jovahagyo
okleveleket készitették, az egyes helyneveknek (ha
volt) mind a magyar, mind a nem magyar valtozatat
feltintették (a nevek mindig egyenértékiinek szami-
tottak, nem létezett un. hivatalos név!), s a tanuk
nevét soha nem magyarositva, hanem a név visel6-
jének nyelvén jegyezték fol. A varak nevének meg-
valasztasanal az épittetik az adott telepulésnek,
tajnak vagy hegynek az ottlakdk nyelvében ismert
megnevezését fogadtak el. Ezért sok a szlav varnév
a Felvidéken (pl. Bajmdc, Beckd, Brunoc, Budatin,
Likava, Znid, Krasznahorka, Murany). A kozépkor-
ban a nagyrészt magyarok lakta Délvidéken viszont
olyan neveket talalunk, mint Nagylak, Csak, Soly-
mos, Vilagos, Atya, Ujlak, Pétervarad, Laszlévara.

Az egy-egy tombben betelepuld jovevények, pl.
a besenyfk, a jaszok vagy a kunok, Erdélyben a
magyar anyanyelv(i székelyek terlleti dnkormany-
zattal rendelkeztek, csakugy, mint a Felfoldon vagy
Erdélyben a szaszok. A jelentds részben német
polgarok lakta févaros, Buda igazgatasa a 15. sza-
zad kozepéig kifejezetten a németek kezében volt.
Hosszas kuzdelem aran tudték kivivni a magyar
polgarok, hogy Magyarorszag févarosanak tana-
csaban megfelel6 képviseletet kapjanak, s magyar
személy is lehessen a varost vezetd biro!

Az Arpadok csaladjan beliil mar Géza koraban
megkezdddott belharcok (olykor véres leszamo-
lasok) és a kilorszagbdl valé hazasodas révén a
magyar kulpolitika ugyszoélvan évtizedrdl évtizedre
valtozott.

A IX=XIIl. szazadban Eurdpa két nagy, erételje-
sen héditd politikat folytaté csaszarsaga, a német-
romai és a konstantinapolyi székhely( gorog-rémai
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(a bizanci elnevezés abszurd) kdzott a kdzép-eurd-
pai térség kisebb allamai szamara a legcélszeriibb
lett volna valamiféle 0sszefogas. Ez azonban hosz-
szu tavon csak Magyarorszag és Horvatorszag ko-
z6tt valdsult meg. Cseh- és Morvaorszag, Lengyel-
orszag csak rovid atmeneti idészakokra kapcsolo-
dott 6ssze Magyarorszaggal. Valojaban mindegy lett
volna ebben a tdmbben a kiraly személye (nemzeti-
sége), mert egyik orszag sem volt olyan erds, hogy
az 0sszes tobbi folott dnkényuralmat gyakoroljon.

Magyarorszag szamara a dél-italiai Anjou kira-
lyok uralomra kerilése kifejezetten elénytelen volt,
meég inkabb |. Lajosnak koszonhetéen Zsigmond
uralma, s az 6 révén a Habsburgok magyar trénra
kerGlése.

1241/42-ben a mongolok blntetd hadjarata (a ku-
nok befogadasa miatt) csak mulo epizédnak szamit,
az oszman torok veszély annal sulyosabb volt. Va-
I6jaban azonban ennek tragédiaja is elkerulhet6
lett volna, ha az 1444-es varadi békét nem szegtuk
volna meg. A magyar-lengyel perszonalunié fenn-
tartasaval, er6s végvarrendszerrel, meg-megujuléd
békekotésekkel elkerilhetd lett volna az, hogy Ma-
gyarorszag hadszintérré valtozzon. Ehhez fel kel-
lett volna adni a torok elleni nagy eurdpai keresztes
haboru (valojaban illuzionak szamitd) eszméjét.
1526 utan is ki lehetett volna egyezni Szulejman
szultannal (aki kétszer is visszaadta a kezébe ke-
ralt magyar koronat!), de ezt Habsburg Ferdinand
megakadalyozta. (Megigérte a torok kilizését, va-
I6jaban soha egyetlen uralkod6 alatt nem foglalt el
akkora terUletet Magyarorszaghél az Oszman Biro-
dalom, mint az § uralkodasa alatt!)

A legendassa felnagyitott Matyas kiraly politika-
ja a totalis cs6dhoz vezetett. A keresztény 0ssze-
fogas illuzidjaban valé naiv hit, a Nyugat kdzém-
bossége, illetve kifejezetten magyarellenessége
évszazadokon keresztul sujtotta Magyarorszagot.

1526 utan a csaknem négy évszazados Habs-
burg-uralom kovetkeztében egyenes ut vezetett
Trianon katasztréfajahoz. Valdjaban a kovetkezete-
sen magyarellenes Habsburg-politika tette célzato-
san soknemzetiségl térséggé a Karpat-medencét.
A Habsburg politika kovetkezetesen szembeallitot-
ta a magyarsaggal a nemzetiségeket — kezdett6l
fogva! Az egész orszagot szerették volna elnéme-
tesiteni, szerencsénkre sikertelenul. A magyarositd
akcidkat viszont megtlirték, mert ezzel sikerult va-
lamennyi nemzetiséget szembeforditani a magyar-
saggal.
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Valamennyi Habsburg-ellenes akcionk kudar-
cot vallott (legfeljebb atmeneti sikereket érhettek
el — jelentds véraldozattal — erdélyi fejedelmeink).
Nyugat id6rél id6ére gatlasok nélkil felhasznalta,
kihasznalta a magyarsagot a Habsburg Birodalom
meggyengitésére.

A ,békekozvetité” nyugati hatalmak targyaldasz-
tal melletti Ggyeskedésének kovetkezménye volt,
hogy a 18. szazadban tdbbszor is elfoglalt Nan-
dorfehérvar (Belgrad) is mindannyiszor az Oszman
Birodalom birtokaban maradhatott...

1848/49-ben semmi esélyink nem volt a sza-
badsagharc gy6zelmes megvivasara. Csakugy,
mint 1707-ben, 1849-ben elhamarkodott (és értel-
metlen) volt a tronfosztas. Pusztult az orszag, pusz-
tult a magyarsag, a nemzetiségi ellentétek nemhogy
csitultak volna, hanem még inkabb élesebbé valtak.

Az dnkényuralom két évtizedének idészakaban
Eurdpa gazdasagi fejlédése folgyorsult, Magyaror-
szag viszont lemaradt. 1867-ben a kiegyezés rend-
szerét a magyar politikai elit sikeresnek tekintette,
pedig valéjaban ekkor sikerult tragédiahoz vezetd
kényszerpalyara vinni az orszagot. Dualizmus he-
lyett egy cseh—morva, horvat, magyar és osztrak
négypolusu birodalom esetében 1914 elétt és utan
is masképp alakulhattak volna bizonyos esemé-
nyek, természetesen egy joval demokratikusabb
nemzetiségi politika mellett.

Nagyobb lett volna az esély a birodalom meg-
tartasahoz és gyarapitdsahoz ragaszkodo6 Ferenc
Jozsef sajatos Habsburg-makacssaganak ellensu-
lyozasara.

1914-t61 a magyar politikai elit minden kérést
er6bdl akart megoldani. Fel sem tételezték, hogy a
haboru vereséggel is végzédhet, s hogy ez a vere-
S€g a magyarsag szamara iszonyu csonkitasokkal
is jarhat.

1917-1920 kozott 6sszeomlott a magyar allam-
gépezet minden szinten: a kormany, a megyei, va-
rosi, kdzségi igazgatas és rendfenntartas szintjén,
s ami a leglényegesebb, az antant ultimatumara
engedelmesen lefegyverezték a hadsereget, sét a
nemzetiségi teruleteken 6nként adtak fegyvereket
a nem magyar nemzetdrségek kezébe is. Hatarve-
delmunk, mint olyan, egyszerlien nem is létezett,
ami felért egy rémalommal. A régi, ,torténelmi Ma-
gyarorszag” sirjat nemcsak a kuls6 erdk astak meg,
hanem a katasztréfanak legalabb annyira részese
volt a magyar hatalmi elit alkalmatlansaga, csédje.

Az antant a csehek, romanok, szerbek titkos
szerzOdéssel szentesitett igényeit atgondolas nél-
kul elfogadta, majd 1919/20-ban szinte maradékta-
lanul meg is valositotta. igy lett Eurépaban a habo-
ru f6 blnbakja Magyarorszag, az egyetlen allam,
amelynek kormanyféje (Tisza Istvan) mindent elko-
vetett az értelmetlen haboru ellen, s az egyetlen
orszag, amely nem akart héditani!

A nemzeti onrendelkezés wilsoni elveitdl elva-
kitott magyar vezet6ség ellenallas nélkul behodolt.
Az ellendllasi probalkozasok elkéstek. A kommu-
nista hatalomatvétel jelentette a kegyelemdofést,
de valdjaban mar azt megel6zéen is eldélt hatara-
ink sorsa.

A nemzetk0zi jog alapja val6jaban évezredek 6ta
valtozatlan: a gy6ztesnek mindig igaza van. (Mas-
képpen megfogalmazva: Jaj a legy6zdtteknek!)
Ha egy erés magyar kormany idejekoran felallitott
volna Magyarorszagon egy tobb széz ezres had-
sereget, hataraink részben-egészében megvédhe-
tok lettek volna. Egy fegyvertelen orszag viszont
a gatlastalan hatalmi jatszmak aldozata lett. Még
orulhetink annak, hogy kiéhezett szomszédjaink
étvagyat az antant mégsem engedte maradéktala-
nul érvényesulni, mert akkor nem 93 ezer, hanem
talan csak 50-60 ezer km? maradt volna meg.

A masodik vilaghaboru is kudarcot hozott Ma-
gyarorszag szamara, s6t azzal bélyegeztek meg
benninket, hogy Hitler utolsdé csatlésai voltunk.
Valo6jaban azonban az olaszok és horvatok tovabb
harcoltak a nacik mellett, mint mi, s nem mi voltunk
Kozép-Eurdpaban az elsd csatlosok sem, hanem
Csehorszag, Szlovakia és Romania is megel6zott
bennunket a szovjet hadjaratban.

Azéta a trianoni és parizsi békerendszer 6ssze-
omlott. Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesett,
csakugy, mint a Szovjetuni6, Romaniaval sem
szandékozik egyesulni a 80%-ban romanok lakta
Moldavia.

A magyarsag szamara egyetlen ut jarhatd: a
terlletileg ugyan kicsi, de gazdasagilag erdssé
fejlesztett Magyarorszag épitése, a Karpat-me-
dencében pedig a magyarsag megmaradasa min-
denaron. Ne feledjik: a térténelemben semmi sem
orok! Az egyes ember élete véges, de az erés
nemzetek, ha kell, évszazadokat is képesek kivar-
ni, hogy bekovetkezzenek a kedvez6 valtozasok.
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Dalmay Arpad

Jus murmurandi Peto6fi Ligyében

2016 nyaran az a megtiszteltetés ért, hogy
meglatogatott Alekszej Tyivanyenko szibériai tor-
ténész, Petdfi-kutatd, és megajandékozott frissen
megjelent, a szibériai ,titkos fogolyrol” irt orosz
nyelvi konyvével. Vele jott Fuksz Sandor, a Ma-
gyarok Vilagszovetsége Petdfi Sandor Bizottsa-
ganak akkori koordinatora (ma mar elndke), aki az
MVSZ nevében felkért a kdbnyv magyarra fordita-
sara. Orémmel véllaltam, hisz a Petéfi-rejtély mar
1989-t6l, a barguzini sir feltarasatol fogva kilono-
sen foglalkoztatott, s korabban jartassagra tettem
szert a miforditasban is. A forditas elkészllt, a
kényv megjelent, de bolti forgalomba nem kertilt,
csak a Magyarok Hazaban kaphaté Budapesten.
Bar mar tobb bemutatonk volt, ugy érzem, hogy
sok érdekl6d6é kezébe nem jut el, ezért szeret-
ném megosztani néhany észrevételemet.

A szerz$ altal kozolt antropoldgiai, levélta-
ri és egyéb bizonyitékok (a Pragaban elvégzett
ravetitése a koponya fényképére, a Kinaban Hruz
Maria mai rokonaitdl vett minta alapjan megejtett
DNS-vizsgalat stb.) szamomra — és szerintem az
olvasok tobbsége szamara is — meggy6zben iga-
zoljak a barguzini sir halottjanak kilétét. Sajnos,
a Magyar Tudomanyos Akadémia és mas hiva-
talos szervek hallani sem akarnak koltonk szibé-
riai szamuzetéserol, ,csipobdél” utasitjak el, meg
sem nézik/hallgatjak a bizonyitékokat. Ez utdbbi-
akhoz szeretnék hozzajarulni a magam szerény
maodszerével. Mint magyartanar elsGsorban a
szibériai verseket veszem gorcsé ala. Mégpedig
ugy, hogy k6zI6m az orosz eredetit, majd a fordi-
tasomat, s végul ramutatok az ismert Petéfi-ver-
sekkel valé parhuzamokra.

Miel6tt hozzakezdenék, bizonyara felmerdl
sokakban a kérdés: miért irt Pet6fi oroszul, és
vannak-e ezeknek a verseknek magyar megfe-
leldi? Szubjektiv véleményem, hogy voltak (van-
nak), hisz Baratosi Lénart Lajos helytorténész és
néprajzkutatdé naplojaban leirta: a mult szazad
elején 180(!) eredeti Petdfi-kéziratot hozott haza
Szibériabol és adott at a Honvédelmi Minisztéri-
umnak. Ez az anyag 1919-ben a minisztérium-
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ban allitélag elveszett. Valdszinlileg ott voltak
az orosz nyelven felfedezett versek eredetijei is.
Hogy miért irt oroszul (is)? Tyivanyenko kony-
veébdl tudjuk, hogy Petbfi Barguzinban sziniel6-
adasokat, irodalmi esteket rendezett a helyiek
szamara. Ezért kellett leforditania oroszra is a
verseit, ezek aztan részben szajhagyomanykent,
részben kézrél kézre adott irott formaban terjed-
tek el mint ,népkaltészeti alkotasok”.

A mar emlitett Baratosi Lénart Lajos hazaho-
zott és meg6rzott egy magyar nyelvii verstore-
déket az emlitett kézirat 46. oldalarol, amelyet
Petéfi 1852. marcius 7-én irt lljiszunszkban, azaz
lliszunszkban:

Rabsag, szabadsag, - e két sz6

Tolti be fogoly napjaimat, -

Mi var ream és mi var reatok?

Eqgy kettds atok, mi véget nem ér?

Szabadsagot adj neklink, Isteniink,

Melyet mi is megkaphatunk...

Okélben a gondolat, terv, -

Tavol az 6rok ho mezején.

Ez a vers megjelent magyarul a kolté alaira-
saval a Russzkoje Szlovo c. orosz Ujsagban,
amelynek kivagasat 1916-ban a Szibériaban jart
Svigel Ferenc a cip6jébe rejtve hazahozta. A
versrél néhai Szuromi Lajos, a verstan egyik leg-
nagyobb magyar szakeértéje azt irta, hogy ,ver-
selése jambusi, petdfies”.

Elékerult egy masik magyar nyelv vers is,
amely Pet6fi alairasaval 1851. majus 20-an szu-
letett Vengerszka-Szeldban:

En vagyok az 6rék kérdéjel,

Messiast hordo nagy igéret,

Balzsamkenécse az idbének,

Mely folyton fogy és mégsem fogy el!

Kialto vagyok a pusztaban;

Szomjazo lelkek dditéje, -

Uldéz6 hordak méregkutja,

Magyar igéknek 6rok hirdetdje!

Ez egy versciklus X. része volt a kézirat 75.
oldalan!




n Tus murmurandy Fetdyi digyében

Szuromi Lajos megvizsgalt két oroszul irt szi-
bériai verset, amelyekrdl ez volt a véleménye:
Lzerintem Petdfi személyes lirai mélysége tarul
elénk beldliik; ha mas irta e verseket, akkor olyan
mlivészi teljesitményt adott, amelynek a miivészi
imitacio térténetében vilagirodalmi rangja lehet.
Maga az atéltség meghato, tiszteletet erdemld.”
Hadd tegyem hozza: ha mas irta volna e vilagiro-
dalmi szinvonalu verseket, miért tette volna alnév
alatt? Ismét Szuromi Lajost idézem: ,Kérdezhe-
tiink hat az orosz nyelvi versekre is, Ki irta 6ket?
Nem tudjuk, bar hallani véljiik a hattyu dalat. Ha
nem Petbfi irta e kblteményeket, irhatta Oket
mas?” — teszi fel a koltéi kérdést. Szerintem nem!

Kéri Edit, ugyancsak ismert Petéfi-kutato is
tanulmanyozta a ,szibériai” verseket. Véleménye
szerint mind Petrovics, mind Pet&fi versei azonos
ritmusban, jambusokban irédtak.

Kun Ferenc debreceni tudds a kovetkezbket
irta e versekrél: ,Szamomra, aki ismerem Peté-
fi munkassagat, a magyar és orosz nyelvet, gy
tint, hogy egy régi és kedves ismerés hangjat
hallom, olyan hangot, amely oroszul pontosan
ugy szol, mint az, amelyhez én hozzaszoktam
nagy kolténk magyar alkotasainak olvasasakor.”

*

Az elsd szibériai Petdfi-vers cime oroszul
Meumei, azaz Almok. (En Almaim cimmel fordi-
tottam le.)

Itt jegyezném meg, hogy a szibériai versek
nagy részét néhai Nehéz Mihaly tanar is lefordi-
totta magyarra, igy azok két valtozata is az olva-
sok rendelkezésére allhat. Mivel nem akartam,
hogy Nehéz Mihaly forditasai befolyasoljanak,
azokat csak a forditasaim utan olvastam el.

MeuTbl

Koz0a ewe roHUoMm 5 6bir,
Bokpya meHs1 Hocunucbh poem
Meumel. 51 cmpacmHo ux noburn,
Cebs yx g cyumars 2epoem.

A 2opdo ebicmynarn Ha 6ol

C kogapcmeom, 3510600 U MOPOKOM.
A ysnekan monry ¢ cobod,

5 8oxdem bbir1 U PpOpPOKOM.

U obHaxuswu ocmpblil mey
U 3Hams kpacHoe c80600kbl,
A eemxoe cbuparcs cxeub,
Oceobo0umb xomes HapoOkbil.

OO0en Oocnexu, 8351 5 wum,

W Ha KOHs ycericsi cMero:
lNyckad, nyckal MeHss OH Myum —
Ympy 3a npasoe s deno.

Ho, sudHo, 6b11 €300K rnoxodl.
[pu nepeol cxeamke 51 ceanurics,
U wyum cnomancs Halo MHod,

U ecmamb He Moe 51, Kak HU BUsIcS.

Ho ece x ynopHo edarb ansdern.
Tam suden: sumsi3u cpaarsuch,
U g, HecyacmHhbit, 8 6ol xomern.
Yebi! Meumsbi mou He cbbinucek.

Es a forditas:
Almaim

Ifja koromban kéréttem

Kerengtek, forgolodtak rajban

Az almok. Mindet szerettem.
Benniik magam mar hésnek lattam.

Csataba bliszkén szalltam én,
Arménnyal, gonosszal harcoltam.
Népemnek kellett a remeny,
Vezére, profétaja voltam.

A kardom kezembe vettem

S a szabadsag piros zaszlbjat,
Az osdit tlizre vetettem,
Szabadda téve népek sorsat.

Pancélom, pajzsom felvettem,
Es bétran paripara iiltem.
Szaguldjon eszeveszetten,
lgaz (gyért halni kesziiltem.

De lam, hitvany lovas voltam,
Az elsé harcban féldre estem,
Pajzsom térétten eldobtam,
Felkelni nem birt mar a testem.
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Am konokul messze néztem,
Lattam: kiizdéttek a vitézek.
En, gyénge, harcba késziiltem,
De almaim — jaj! — elenyésztek.

A vers orosz szbvege Gurevics A. V., Eliaszov
L. J. Crapbm conbknop [lpubankanea (A
Bajkal-mellék régi népkoltészete) ciml kotetében
olvashato (Ulan-Ude, 1939. 1. kotet, 455. old.).

Ezt a verset Szuromi Lajos részletesen ele-
mezte (Szuromi Lajos: Két orosz nyelvil vers Pe-
t6fir6l. Magyarsagtudomanyi Flzetek, 25. szam),
ezért én csak néhany azonossagara hivom fel a
figyelmet egy ismert Pet&fi-vers alapjan. Nézzuk
a Véres napokrdl almodom... cim{ vers elsd ha-
rom versszakat:

Véres napokrol almodom,
Mik a viragot romba dontik,
S az 6 vilagnak romjain

Az uj vilagot megteremtik.

Csak szolna mar, csak sz6lna mar
A harcok harséany trombitaja!

A csatajelt, a csatajelt

Zajongo lelkem alig varja!

Orémmel vagom én magam
Fol paripamra a nyeregbe!

A bajnokok soraba én

Szilaj jokedvvel nyargalok be!

A kolté Almaim c. versében leirja, hogy ko-
rabban, ifjuként is voltak almai: ,véres napokrol”,
harcrél almodott, paripara Ult, karddal a kezében
harcolt az ,,6 vilag romjain” (az 6sdit tlizre vetet-
tem), kezébe vette a szabadsag piros zaszldjat
(,/tt tizé fol piros zaszlajat a / Szabadsagnak
Zrinyi llona?” — A munkécsi varban; de feltlinik
a piros zaszl6 motivuma az Egy gondolat bant
engemet c. versben is). Az utolso két versszak
talan éppen a segesvari Utkozetre tett célzas. S
mert mult idében irta, nyilvan volt egy jelen id6
is: Szibériaban.

Az jtélet (1847) cimi versében Pet6fi szintén
almodott: a haboru istenét latta almaban. Ezt irja:
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Es 6ériilék szilajan. A héboru istene ujra
Félveszi pancéljat s kardjat markaba szoritvan
Lora (il és végigszaguld a messze vilagon,

Es a népeket, eldénts viadalra, kihija.

Szembet(ind a parhuzam az Almaimmal! It a
haboru istene teszi azt, amit a szibériai versben
a koltd. Ugyanazok a hivészavak is: pancél, kard,
paripallé, szaguldas, népek, csata/viadal...

*

A Szuromi Lajos altal elemzett masik szibériai
orosz vers a [leyanbHa mMosi XU3Hb bbina cimd,
amelyet én Be szomoru az életem cimmel fordi-
tottam.

lNeyvanbHa Mosi XU3Hb bbina,

B Hel He 6bino daxe npoceema.

Tenepb yx 6nuska u moauna,

U necHb nebeduHas crnema.

Y meHu ecmarom rpedo MHoto,

Bcmarom ece 200a npoxumele.

15Ky 51 U 8UXY C MOCKOK —

Jluwb pamku cmosim ece rycmele.

M Oen moux sosce He 8UOHO:

Jluwb dymbl, MeYMbI U XenaHbA.

CmaHosumcs 20pbKO U CMbIOHO

3a Myku mou u cmpadaHbsi.

3ayem 80 MHe cepdue mak 6unock

U k briuxHUM n0608bro Kunesno?

3ayem 1o Hoyam O0axke CHUIOCh,

Umo xdem meHst 0obpoe deno?

3avem? BudHoO Kpecm He rnod cusy

[100Hs1 51 8 MUHYMY 20PObIHU.

A umo s Hawen? Jluwb moauny

B xonodHoli yepromoli nycmeiHe.

Nézzik a forditast:
Be szomoru az életem...

Be szomoru az életem,

Halvany reménysugar se siit ram,
Immar kbzel a sirhelyem,
Hattyuadalom rég elhangzott mar.
Arnyékok todulnak elébem,
Elb6jénnek az atelt evek,

Oly busan latom, egyre nézem,
Mind lres ramak, sehol képek.
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A tetteim homalyba vesztek:

Csak képzelések, vagyak, almok.
Keservvel mar csak szégyent érzek,
Mert kint és szenvedést talalok.
Meért dobogott ugy az én szivem
Szeretteimért oly heviilten?

Meért telt el alommal sok éjem,

A szent, jo tgyert lelkestilten?
Miért? Mert sulyos, nagy keresztet
Vettem magamra g6gés percben.
Csak sir jutott, bar mast kerestem,
A hideg, puszta, zord vidéken.

Err6él a versrél Szuromi Lajosnak az a véle-
ménye, hogy énmagaban nem személyesithetd
vers, am ha az el6zével vetjik egybe, ,haritha-
tatlan a sugallat: e kbltemény lirai h6se Petdfi.”

Hogy miért tettem jelen idébe a cimet? (Oro-
szul mult idében van.) Ugy éreztem, hogy nem-
csak a multban, de a vers megirasakor is — ért-
hetéen — szomoru a koltd élete. Ezenkivil talal-
tam parhuzamokat Pet6fi Be szomort az élet
énnekem... cim{, 1845 januarjaban irt versével,
amelyben kedvese halalat siratja el. Ebben a sa-
jatjat a ,hideg, puszta, zord vidéken’...

*

Nézzlink most két szibériai verset: a TpaHceaH,
TpaHceaH és a byda u lNMewma cimleket (ma-
gyar forditasban Erdély, Erdély, illetve Buda és
Pesta).

TpaHcBaH, TpaHcBaH

TpaHceaH, TpaHcsaH, cmpaHa Mosi 20pucmas,
Tbl 8cs1 8 0O2HE

[1od Oepesom passecucmbim 3a0ymyugo cudum
O yem 3adymarics, 0emuHa,

O yem 2oproewsb, cmapuHa?

loproto 51 Mo poduHe,

Kak xarnb MHe 0om poOHOLU.
CbIHO8 8Ccex 0ecsimb Yy MeHs,
Tpoux 8 xuebIx yX Hem,

U 3a ceobody bopromcs
LLlecmb tOHBIX OCMarbHbIX.

Cmapuwut cbiH — cedol cmapuk
Y6um b6bi1 Ha 80UHeE.

N 6e3 monumesl, 6e3 Kkpecma
3apbim 6 cbipol 3emrie.

A mnadwutl cbiH 08eHadyamb 1em
lpocurncsi Ha 80UHY.

U 51 cka3an emy:

«Hem-Hem, manomky He 803bMy».

«Omeuy, omeu, 803bMU MEHSI,
C coboro Ha 80UHY.

A xepmaeyto 3a pOOUHY
Mnadyto Xu3Hb c80H0...».

ime, a vers forditasa:
Erdély, Erdély

Erdély, Erdély, hegy-vilgyes szép hazam,
Langok emésztenek.

Terebélyes vén fa alatt gondba mertilve (il
Mit tbprengsz, gondokba mertilve,

Min keseregsz, j6 6reg?

Bankdédom szegeény hazameért,
Elhagyott hazamert.

Tiz szép fiam volt, kézliliik
Harom ma mar nem él.

A fiatalabbak hatan
Harcolnak a honért.

A legnagyobb — mar ész éreg
Csataban elesett.

Pap nem temette és kereszt
Sincs a sirja felett.

Tizenkét éves a kicsi,

Harcba jénne velem.

»,INem, nem, gyermeket nem viszek” -
Neki ezt felelem.

,Vigyél magaddal, j6 apam,
A harcot keresem.
Hazamért én felaldozom
Ifjai életem.”
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Egyeértelm(, hogy a Transzvan a Transsylva-
nia, azaz Erdély latin nevének torzitott formaja.
Ezt a verset barguzini id6s emberektél jegyez-
ték le a mult szazad '20-as, '30-as éveiben.
Tyivanyenko a szoveget Eliaszov burjat néprajz-
kutaté maganirattaraban talalta meg. Az orosz
szoveg némileg eltorzulhatott az atirasok kovet-
keztében. A kéziratban a vers 4. sora kikopott, ol-
vashatatlan. A vers tematikaja emlékeztet Petdfi
Harom fiu cim(, 1847-ben irt korai balladajara,
bar a végkicsengése mas. Tyivanyenko ezt alla-
pitia meg a versrél: ,Nem veéletlen hat, hogy az
Erdély, Erdély cimii versben az 6reqg apa a fa alatt
Ul, bankodik a hazajaért és sajnalja sziil6féldjét,
ami nem lenne természetes, ha az esemenyek
Magyarorszagon térténtek volna, am teljesen
érthetd, ha a vers visszaemlékezésként irodott a
szibériai szamlizetésben, tobb ezer kilométerre
a szlldi haztél.” Egy ismeretlen orosz kolté miért
nevezné Erdélyt hegy-volgyes szép hazajanak,
honnan tudna, hogy langok emésztik?

Idézzuk a Buda és Pesta cim( verset:
byaa n MNewTa

Kmo makue Bbyda u lNewma?

To eepou daneKkux 8peMeH,
3acenuswue Yoy u Bewmy,
[Tokopuswiue MHO20 rrieMeH.

Om noOGHOXUU MOH20/1bCKUX XOTTIMO8
U kpymbix 6epezos CerneHau,
Yemanu, cmpaxa He 3Has,

LlInu nonku MHO20KOHHbIX psi008
Mo eony6oeo [yHas.

lMo3Hasasi ucmopuu cyme,

A nosmopun ux obpamHelIl Myme.
A waean no cyposoti Cubupu,
Cpedu ropm 6apay3uHcKux bypsam,
"de amarom rnneHHeHHbIX cenunu —
U 6osp, u mewaH, u condam.

Buda és Pesta

Vajon ki volt Buda és Pesta?
Reégi korok hései voltak.
Beneépesitettek Udat és Vestat,
Szamos térzset meghdditottak.
Mongolok féldjérdl indultak,
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A Szelenga magas partjatol,
Batran, félelmet nem ismertek.
Ezrével lovasok vonultak,

S a kék Dunanal honra leltek.
Megismerven dicsé multjukat,
Visszafelé tettem meg utjukat.
Szibéria féldjére jéttem,
Barguzini burjat jurtakban

En szamlizétt fogolyként éltem,
Nemesekkel és katonakkal.

Ezt a verset J. Vinokur, a szerz6 barguzini
adatkozl6je talalta a mult szazad 20-as éveiben
egy régi fuzetben. Budardl tudjuk, hogy Attila fi-
vére volt. De ki lehetett Pesta? Mongol monda-
beli hun vitéz? Uda és Vesta valdszinlileg ottani
régi helységnevek a Szelenga folyé kozelében.
A vers utalas a hunokra, akik a mongolok foldjé-
rél indulva eljutottak a Dunaig. A koltd visszafelé
tette meg ezt az utat: Segesvartél Barguzinig,
szamizott fogolyként. Orosz kolté aligha irna
ilyet.

A szibériai versek kozott van harom rovid,
de szép szerelmes koltemény. Ezeket is Jurij
Davidov bocsatotta a szerzd rendelkezésére.
Nézzuk meg a verseket.

Mos aywa

Mos Oywa mocke He noddaémcs
[ycmb 66émcs 6ypsi Ha0o MHOL.
OHa Had bypero cmeémcs

U He mpenewem nod epo3od.

Xomb Kpblribsi CIIOMIIEHbI CyOb60H POKOBOI,
O6riomku 20p00 Keepxy MOOHSI f.

U 2op0do 51 308y cydbby Ha 6paHb ¢ coboro.
CuneH mol Oyx, pOK He CIOMUIT MEHS.

OmkpbIimbI npedo MHOU 8bICOKUE CMPEMIIEHbS,
U Oyxa eopdozo cydbba He cokpywium.
Xomb pyKu CKOBaHbI U MsXKeslbl My4YEHbS,
Ho eedb 2psdyuwee nobedy mHe cynum.

He ymornkad, nukyd, He noddasatics cmpaxy!
MyudeHbs npe3upad, 4Ymo, 8 cyuHocmu, OHU.
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Bby0db 4yx0 HaseKu, 4yx0 3eMHOMY ripaxy,
JTrobu u eepb, Hadelics, xou!

Es a forditas:
Az én lelkem

Az én lelkem banat nem szomoritja,
Tomboljon bér a zivatar,

Hadd diihdngjén hat, kikacagja,
Nem rettenti a vad vihar.

Szarnyaimat a balsorsom bar letérte,
Csonkjaikat bliszken félemelem.

Biiszkén hivom ki sorsom adaz kiizdelemre,
Erés a lelkem, nem bant el velem.

Magasztos célok tarultak fel énelbttem,

S a biiszke Iélek, oh sors, meg nem térheté.
Bilincsben bar kezem, a kinjaim legydirtem,
Hat gybzelmet igér mar nekem a jovo.

Ne némulj el, ujjongj, ne félj semmitél, lelkem!
Vesd meg a kinokat, mert hat mik is azok.
Légy idegen e féldi porhiivelyben,

Higgy, remélj, szeress, varj, bizakodj!

Valoszinlleg ritka der(lato perceiben, oraiban
irta a kolté. 1dézzik fel Petéfi feleségéhez 1849.
julius 22-én Marosvasarhelyrél irt utolso el6tti le-
velének zarosorait: ,Légy nyugodt eés béketlird,
amennyire lehetsz. Higgy, remélj, szeress!” Ves-
sUk 0ssze a szibériai vers utolsé soraval! Ki tud-
hatott Pet&fi levelérdl, hiszen az Szendrey Julia
halalaig nem jelent meg? A valasz kézenfekvo.

KOnun

Bywyem u 2ydum oceHHuUU eemep,

38eHUM Ha semesix Mepmeasi iucmea.

Kak Ha pykax paba 38eHsim 0KO8bI-yenu,
Tak eemep 60anb ymyum Mou crosa.

O, KOnbya munas! Ompasoul YepHot
Cwedarom mbiciiu Mok Oywy <...>

LleHoro cmepmu 20moe 51 8HO8b

Lobbimb meoto beccmepmHyto 1110608b.
Cxumasi paHy cepdua, s 6exart, ucmekas Kpo8bH.
3a 8051HOCMb 51 NoXXepmeosas mobokw.

O, boxe npasedHnbil, 1 CHO8a 80/IKOM 838010:
Teou 83211510 80H3UIT MHe 8 cepduye Iyy
GriucmamernbHoU 2051y6U3HOK0.

Magyarul:
Julianak

Zug és suvolt az 6szi szélvihar mar,
Z0rbg az agakon sok halott levél.
Mint rab kezén csérégnek a bilincsek,
Ugy viszi messze szavaimat a szél:
O, Julcsém drégal Pusztité méregként
Gyotrik mar lelkemet a gondolatok.
Eletem &rén is visszaszerezném

A te 6rok és hii szerelmedet én.
Vérzb szivem sebével menekliiltem,
Felaldoztalak a szabadsagomert.
Hatalmas Isten, farkasként tivoltom:
Szemed vilaga fénysugar szivemben,
Ragyogo kekje mar 6rokre enyém.

Miel6tt barmit is gondolnank, vessuk Ossze
Pet6fi 1846-ban irt Erdélyben ciml versének
elsé soraival:

Barangol és zug, zug az 6szi szél.
Csérognek a fak szaraz lombjai,

Mint rab kezén a megrazott bilincs.
Hallgass, zugo szél, hadd beszéljek én!
Ha el nem hallgatsz, tulkialtalak...

Teljesen azonos a szibériai vers elejével! (Az
Erdélyben cimi verset nem ismertem, joval az
altalam forditott kbnyv megjelenése utan fedez-
tem fell Nem befolyasolhatott a forditasban.)

Figyeljuk meg a szibériai vers egyik sorat: Fel-
aldoztalak a szabadsagomert. Gondoljunk Pet6fi
Szabadsag, szerelem! cim( rdvid versének utol-
SO két sorara: ,Szabadsagert félaldozom / Sze-
relmemet.” Ugye, nem lehet véletlen? S talan a
Julcsa név sem, hisz oroszul nincs ilyen becenév.

Petdfi korabbi irasaibdl tudjuk, hogy Szendrey
Julianak barna szeme volt. Lehet, hogy egy véletlen
,kontaminaciordl” van sz? Petéfi barguzini felesé-
ge, Anna Kuznyecova a szlavokra nagyon jellemzé-
en valoszinilleg szOke és kék szemi lehetett...

Végul a harmadik vers oroszul és magyarul:
BcnomHio FOnuLuky
BcriomHio KOnuwky — u suxy

Gneck eé oeHns,
Ouu suxy, ymo ceemriee
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[Henaom meHs.
Lee 38e30b1 20psim, ceepkas,
Kak eHesanHbIl ombreck pas...

Juliskara gondolok

Juliskara gondolok, érzem
Tlize melegét.

Boldogga tesz, hogyha latom
Gyobnybrii szemet.

Két csillagnak ragyogasa,
Mennyei fény villanasa.

Orosz koltd nemigen ismeri a Juliska nevet!
Gondoljunk Petéfi 1848-ban irt Minek nevezze-
lek? cim( versére, amelyben ugyancsak csillag-
hoz hasonlitja kedvese szemét: ,Szép szemeid-
nek esti-csillagat / Bamulva nézik szemeim”.

Tudjuk, hogy Petéfit mindig elblvolte a néi
szemek szépsege. Hortobagyi kocsmarosné
cimU versében ez all: ,Tekintsen ram, kocsma-
rosné violam! / Félmelegszem kbkényszeme su-
garén.” Vagy egy mondat az Uti jegyzetekbél:
»--.a megyehaz szelsé ablakaibol holgyek néztek
ala, s én egy hoélgy szemeit bamultam, melyekbdl
oly tiszta ég mosolygott.”

*

Burjatidban sokan hiszik és valljak, hogy a
nagy magyar kolté élete utolsd hét évét a Baj-
kal-t6 mellékén toltotte. Az oroszok mellett burjat
leszarmazottai is vannak, tobben kozuluk kolt6i
vénaval aldattak meg, ami szamukra Pet6fitél, az
el6dtdl valé szarmazas bizonyitéka. Egyik ilyen
burjat kolténd Ligyija Cirenova, aki verset irt kol-
tonk emlékére.

Wanaop MetechunH gypacxaanaa

Xatipamat xapuuH xybyyHuwu
XosibiH mapa BeHepuhaa
XawyynaH 2apaxa epasnuu
XyumaH bapzaxaH Hlomaz pyy.

AmeanaH 6atidanau mynee
Apad 30H00 Xyn2aseasw
AnmaH eyypha xonboxo
Apadmaa xyH0amal sibaauu.
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Xopéod eapaH HahaHWHU
XamyyxaH caemal ywapaa.
bawahaH mapa wyna2yyouwHu
BynmaHuue exasp hoHupxyynaa.
BeHrpu hanxaH HioTartaa
Boxab HapaTan 6onoonww,
MyHraHan anbbaH Hloypble
MyH33 60n0TOp TAMAINAILL.
FOyHa Tynaa 6333616

HOpa 3yraa 6awan gaa...
XapuwnH MNeTtedun xybyyHhaa
XOWTOHXU yrHam axunhaH 6aiH.

XaHunxa 6acararaw 60n0xo,

Xybyy Typaxa bysHTan baviraaiw.
XybyyHhaaw gawiapamayynaH caallaa
Xonyyp yrHav Tapaan gaa.

XapuH ONNroXo M33H raxaaam,
Xanprywraap xaargahax 6aHanwm. ..
Apag 3oHou awa Tyhaap

Apapgrtaa HioTartaa 6ycaanwm!

Pet6fi Sandor emlékére

A tavoli magyar foldrél
Kerultél a zord hazankba.
Uldézottkeént, Gz6tt vadként
Jottél hozzank Barguzinba.

Néped szabadsagat vedve
Vezetted hii nemzetedet,
Arany tollad, minden versed
Harcotoknak fegyvere lett.

Ifjukorodnak két éve
Haboruban, harcban telt el.
Verseidnek minden sorat
Fiatal s 6reg ismerte.

Szép hazadban, magyar foldon
Vezér voltal, igazi hés.

Nemes, buszke arcvonasod
Minden otthonban ismerés.

Miért irom e sorokat?

Hidd el, nem minden ok nélkdl...
Lehet, hogy a te véredbdl

Ered a mi nemzetségunk.




80 Tus murmurandi Petdfi dgyében

Szerelemre itt talaltal,,
Fiad szuletett minalunk.
Szép fiadtdl, gyermekedtél
Szarmazik a mi csaladunk.

Fajdalom, hogy szamUizéttkent
Eltél messzi idegenben...

De magyar népednek hala
Nyugalmat lelsz honi féldben!

Senki ne lepddjon meg: a burjat eredeti ver-
set kdzoOltem. Koztudott, hogy a mai burjatok cirill
betiiket hasznalnak. Természetesen burjatul nem

ertek, de Tyivanyenko konyvében szerencsére ol-
vashaté a burjat vers orosz nyersforditasa, igy azt
hasznaltam az irodalmi forditas elkészitéséhez.

Kiemelném a vers utolso6 két sorat (és az ,ille-
tékesek” figyelmébe ajanlanam): ,De magyar né-
pednek héla / Nyugalmat lelsz honi féldben!” Ugy
legyen! Ideje, hogy 30 év utan végre eltemessuk
a koltd foldi maradvanyait, nyugalmat leljen hazai
foldben, s legyen egy kegyhely, ahova el tudjunk
zarandokolni!

Ha még sokaig kellene erre varni, ugy enged-
tessék meg nekem tovabbra is a jus murmurandi,
azaz a morgas joga...
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Gyémant Richard

Torontal varmegye az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc idején

Il. rész: Az 1849. év fontosabb eseményei

I. 1. Torténelmi el6zmények

A szerbség kezdetben szimpatizalt az 1848.
marcius 15-én kirobbant forradalommal és a ma-
gyarsag torekvéseivel. A kezdeti magyarbarat
megnyilvanulasok helyébe azonban hamarosan
amagyarellenesség lépett. Sajnos tanulmanyunk
keretei nem adnak lehetéséget minden aspektus
kiterjedd vizsgalatara. Jelen esetben csak egy
szerb torekvést, a Szerb Vajdasag felallitasat
hozzuk példaként. A pozsonyi orszaggyllésen
— 1848. aprilis 9-én — a szerb deputacio tagjai —
egyebek mellett — nyiltan a szerb ,politikai” nem-
zet elismerését kovetelték. A kéréseket Kossuth
Lajos (1802-1894), illetve a Magyar OrszaggyU-
lés megtagadta, mivel azok szeparatista torek-
véseket idéztek volna el6, veszélyeztetve ezzel
a torténelmi Magyarorszag teruleti integritasat. A
szerb kdvetelések elutasitasat kdvetben felgyor-
sultak az események. A szerbség 1848. aprilis
14-én Karlécan (Cpemckn Kapnosuwn/ Sremski
Karlovci) mar nyiltan kdvetelte a Szerb Vajdasag
létrehozasat, amely Bacska, a Bansag, a Sze-
rémseég, illetve Baranya varmegye — féképp a
Baranya-haromszog, illetve Mohacs kdrnyéke-
nek — terletébdl allt volna. A késébbiekben — a
szerb értelmiség és pravoszlav egyhaz magyar-
ellenes megnyilvanulasai, tovabba a torokoktol
majdnem fuggetlen Szerb Fejedelemség bujto-
gatasa kovetkeztében — megindult a szerbek for-
rongasa is, amely elészor a torténelmi Torontal
varmegye teruletén kdvetelt halélos aldozatokat.

A Nagykikindan (Kuknnga/Kikinda) kirobbant
veres husvéthétfé” (1848. aprilis 24.) a felheccelt
szerb lakossag, illetve a koztorvényes binozék
haromnapos rémuralmat hozta el. Majd 1848.
aprilis 26-an, a bacskai Obecsén (Beuej/Bedej)
is ehhez hasonl6 események zajlottak le. To-
rontal varmegye székhelyén, Nagybecskereken
(3perbanuH/Zrenjanin) is lazadoztak a szerbek,
de a varos szerb szarmazasu f6birgja, Hadzsity
Lazar élete veszélyeztetésével, ugyanakkor eré-
lyes fellépésével megakadalyozta a ,nagykikin-
dai végkifejlet” megismétiédését. Az akkoriban
még a német-bansagi ezred terlletéhez tartozo
Cserépaljan (Lipenaja/Crepaja) a szerb hatar-
Orok — 1848. aprilis 28-an — szintén a Szerb Vaj-
dasag felallitasat kovetelték.!

Az elébbiekben emlitett nagykikindai ,véres
husvéthétfé” nagy hatassal volt a magyar vezeto-
ségre, amely a nemzet-, illetve dnkéntes 6rségek
felallitdsanak elrendelésére 6sztondzte a minisz-
tertanacsot. Azonban ,a szellem mar kiszabadult
a palackbdl”. A szerbek karldcai nemzeti gyllése
(1848. majus 13-15.) mar egyértelmiien szembe-
fordult a magyarsaggal, és az osztrakoktol varta
sérelmeik orvoslasat. A szerb pravoszlav egyhaz
— Josip Rajaci¢ (1785-1861) patriarka vezetésé-
vel — egyértelmiien a szerb mozgalom élére allt. A
szerb lazaddkat tovabbéa a Szerb Fejedelemségbdl
érkezé ,testvéreik”, a szervianusok is tdmogattak.?

,2Hivatalosan” a nyar elején — 1848. junius
6-an, a titeli (Tuten/Titel) fegyverarzenal kifosz-
tasaval — tort ki a szerbek nyilt fegyveres felkelé-

' GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Nagykikindai Kivaltsagos Keriiletben. In: HOMOKI-NAGY MARIA
(szerk.): FORUM. Acta Juridica et Politica, 4. évfolyam, 1. szam, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Sze-
ged, 2014, 76-77. pp., GYEMANT RICHARD: Nagybecskerek, a térténelmi Torontal varmegye székhelyének vazlatos népesedés-
térténete a trianoni békeszerz6dés alairasaig. In: HOMOKI-NAGY MARIA (szerk.): FORUM. Acta Juridica et Politica, 6. évfolyam,
2. szam, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2017, 88. p.

2 HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848—49. évi forradalom és szabadséagharc torténete. Videopont Kiadd, Budapest, 1996, 71.,

74.,76-77., 85-86. pp.
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se a Délvidéken. A szerbek (féképp hatarérok és
szervianusok) megfékezése — mar majusban is
— komoly eréfeszitést kdvetelt a magyarok részé-
rél. A szerb felkelés — habar céljait nem érte el
maradéktalanul — hozzajarult az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc kudarcahoz.

A sors iréniaja, hogy kezdetben a szerb felke-
|6k a — még semleges — pétervaradi helybrsegtél
vartak segitséget a magyar ,tulkapasok” meg-
fékezésére. Hrabovai baré Hrabovszky Janos
(1777-1852) honvéd altabornagy, Pétervarad
(MeTtpoBapaguH/Petrovaradin) akkori erédpa-
rancsnokanak reakcioja — Banlaky Jozsef (1863—
1945) jeles katonatiszt, hadtorténész munkaja
szerint — a kovetkezd volt: ,,...katonai nyiltsaggal
és hatarozottsaggal azt felelte, hogy a kért olta-
lomnak helyét nem latja, mivel a szerbek azok,
akik a kbzbékét haborgatjak és mihelyt 6k enge-
delmességre térve, megsziinnek nyugtalankod-
ni, a csend is azonnal mindenlitt helyrealland.
Ami pedig szabadalmaikat illeti — fejezé be
Hrabovszky beszedét — 6 azokat nem ismeri; de
annyit tud, hogy Szerbia s politikai szerb nem-
zetiseg Magyarorszag, sét az egész monarchia
terképen nem letezik s 6 azt hiszi, hogy akik a
politikai szerb nemzetiségért buzognak, célsze-
riien tennék, ha atmennének Szerborszagba, hol
e nemzetiség uralkodik.” Ha a pétervaradi hely-
Orség a szerbek mellé all, valdszinlileg masképp
alakultak volna az események Torontalban is.

Kés6 tavasszal, illetve nyaron megindultak —
Torontalban, illetve attdl délre, a német-bansagi
ezred teruletén — a szerb lazadok, hogy a még
,semleges” (f6képp roman, szlovak, magyar, né-
met, illetve horvat) falvak lakéit maguk mellé al-
litsak. A nyilt szerb lazadas els6 ,aldozatai” ezen
falvak artatlan lakdi k6zul kerlltek ki. Elséként
két, jobbara a magyarsaggal szimpatizalo, tobb-
nyire romanok altal lakott falu, Végszentmihaly
(NMokee/Lokve), illetve Temesvajkéc (Bnajkosau/
Vlajkovac) esett aldozatul a szerb martal6cok
duhének. Késébb tovabbi falvak ,csatlakoztak”
az atrocitasok boviilé koréhez.*

Baro hrabovai Hrabovszky Janos cs. Kir.
altabornagy, egykori pétervaradi fhadparancsnok*

Forras: Ismeretlen, 1848 korll készilt litogra-
fia. Wikipédia, a szabad enciklopédia: https:/
hu.wikipedia.org/wiki/Hrabovszky_J%C3%A1nos
(Letoltés ideje: 2018. julius 12.)

* Bard hrabovai Hrabovszky Janos (1777-1852) honvéd altdbornagy,
Pétervarad egykori er6dparancsnoka. Katonai palyafutasat 1795-
ben a nemesi testérségnél kezdte, majd 1797-ben f6hadnagy lett.
Részt vett a napoleoni haborukban. A lipcsei csatdban hésiesen
helytallt, ezért kitlintették a katonai Maria Terézia-renddel. Folya-
matosan szolgalva 1838-tdl altdbornagy, majd 1847-ben pétervaradi
és szlavoniai f6hadparancsnok lett Pétervaradon, tovabba a 14.
gyalogezred ezredtulajdonosa (névadéja) is volt. Végiil az orszagos
féhadparancsnoksagon tevékenykedett. Amikor a csaszariak 1849.
januar 5-¢én elfoglaltak a magyar févarost, onként jelentkezett a csa-
szariaknal. Ok el6bb nyugallomanyba helyezték, majd pedig hadbi-
résag elé allitottak. Az 1850. marcius 17-én Bécsben kihirdetett ité-
letben megfosztottak rangjaitdl (cimeitdl és kitlintetéseitdl), valamint
- a hadbirésag altal javasolt halalblintetést megvaltoztatva — 10 év
varfogsagot kapott. Ez azonban egyenl§ volt egy haldlos itélettel. Hi-
aba koltozott — 47 évvel fiatalabb - felesége is Olmiitzbe, hogy férje
kozelében lehessen, a varfogsag kikezdte a mar nem fiatal férfi szer-
vezetét. Az olmiitzi varbortonben halt meg, 1852. szeptember 18-an,
75 éves koraban. Egyik gyermeke, Hrabovszky Rébert (1814-1864)
is harcolt a szabadsagharc idején, honvéd rnagyként érte meg a
szabadsagharc végét, majd letartoztatasat. Valdszinlileg apja — oszt-
rak katonai kdrokben is elitélt — sulyos biintetése miatt kapott végil
kegyelmet. BONA GABOR: Tabornokok és térzstisztek az 1848/49. évi
szabadsagharcban. Heraldika Kiado, Budapest, 2000, 128. p.

3 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet hadltGrténelme. 21. Magyarorszag 1848/49. évi fliggetlenségi harcanak katonai tGrténete.
I. Politikai viszonyok és események Jellacsics ban betéréséig (1847. évi november elejétél 1848. augusztus végéig). 2. fejezet:
A nemzetiségek forrongasa. A szerbek mozgalma. A Magyar Elektronikus Kényvtar honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/

html/0021/2094.html (Letéltés ideje: 2018. julius 12.)

4 HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848—49. évi forradalom és szabadséagharc térténete. Videopont Kiadd, Budapest, 1996, 97—

99., 101., 109., 113. pp.
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A szerbek f6 er6ssége, bazisa a Szerémség,
valamint a Sajkas-vidék voltak. Ennek ellené-
re komoly, megerdsitett taboraik voltak Torontal
varmegyetdl délre, a katonai hatarérvidékhez
tartozd a német-bansagi ezred, valamint az at-
tol keletre fekvé illi-bansagi ezred terlletén is.
Elébbihez Arkod (Japkosau/Jarkovac), Perlasz
(Mepnes/Perlez) és Tamaslaka (Tomaleau/
Tomasevac), utobbihoz Alibunar (AnubyHap/
Alibunar) tartozott. Jelentésebb, megerdsitett
helységek voltak még az llli-bansagi Ezred te-
ruletén Deliblat (dennbnaTo/Deliblato), Temesér
(CtpaxalStraza) és Varazsliget (BpaueB rlaj/
Vracev Gaj).® (Ez utdbbi teleplilések a katonai
hatarérvidék ,polgarositasa” [1872] utan Temes
varmegyei részei lettek.)®

A késbbbiekben — 1848 Gszén és teléen — a
szerb felkel6k mar egyuttesen léptek fel az osztrak
hadsereg helyi alakulataival, tovabba a bansagi
hatarérezredekkel, valamint szerbiai dnkéntesek
csapataival és a horvat hadsereg egységeivel a
magyar honveédsereg és nemzetérség, tovabba
a fegyvert fogott — sajat lakéhelyét véd6é — ma-
gyar lakossag ellen. A helyzet ,bonyolultsagat” jol
jellemezte, hogy a magyarsag ugyét a bansagi
német (svab) lakossag zOme is tamogatta. A ma-
gyarsag szamithatott tovabba a roman, a szlovak
és a horvat falvak lakossagainak tamogatasara,
de legalabbis semlegességére. Ennek oka, hogy
a nem regularis szerb felkel6k — a ,szerb martalé-
cok” — szorny( vérflrdét rendeztek minden olyan
telepulésen, amely nem szerb ajku, illetve nem a
szerb pravoszlav egyhazhoz tartozé helység volt.
A ,pacifista”, illetve a ,magyarbarat” allaspont
meg kifejezetten ,0laj volt a tlizre”.

Az 1848-as esztendd végére a fegyveres
0sszecsapasok jelentés véraldozatot kovetel-
tek mind a szerb, mind a magyar fél részérél. A
szerbség egy része mar hajlott volna a magyar-
saggal valé megegyezeésre, kulonosen miutan a
torontali megerésitett szerb taborokat (Alibunar,
Perlasz és Tamaslaka) a magyar honvédsere-

gek, illetve a nemzet6rség alakulatai elfoglaltak,
és a szerb lazaddkat ellizték onnan.” Az év végé-
re j6forman mar csak — a Belgradhoz (beorpaa/
Beograd) kozeli — Pancsova (lMaHuyeBo/Pancevo)
maradt a szerbek kezén. Ugyanakkor december
utols6 napjan Kiss Erné (1799-1849) altabor-
nagy magyar seregével mar uton volt, hogy a va-
rost elfoglalja. Kevéssel ezt megelézéen a szerb
seregek féparancsnoka, Stevan Supljikac (1786—
1848) vezérérnagy csapatainak megszemlélése
kézben szivinfarktust kapott, és rovid id6 alatt
meghalt. A szerb pravoszlav egyhaz, féképp Jo-
sip Rajaci¢ ortodox patriarka merev és elutasitd
allaspontja miatt a szerb és a magyar kozeledeés
is meghiusult. A magyarsag bizakodo6, a szerb-
ség viszont kevésbé ,rézsas” helyzetben varta
az uj, 1849-es esztendé eljovetelét.

I. 2. Az 1849. év fontosabb eseményei
Torontal varmegye, illetve a német-bansagi
ezred teriiletén

Miel6tt az 1849. év torténéseit vizsgalnank,
célszer( egy pillantast vetni az eréviszonyokra.
Banlaky Jozsef szerint — 1848. november elején
— a Bansagban harcolé magyar alakulatok ,sta-
tisztikai adatai” a kdvetkez6k voltak: ,A Bansag-
ban levé csapatok felett a féparancsnoksag Kiss
Erné tabornok kezében volt, aki f6hadiszallasat
Nagy-Becskereken (itétte volt fel. Kiss hadteste
a Vetter és a Damjanics hadosztalyokra és Nagy
Sandor és Mariassy hadoszlopokra tagozddott.
A Vetter hadosztaly Nagy-Becskereken a bansa-
gi vonal jobb szarnyat képezte s 6 zaszloalj, 9
lovas szazadbdl és 30 agyubdl allott; ellenben a
balszarnyon, Versecen és Fehértemplomnal allo
Damjanics hadosztaly 5 zaszlbaljat, 3 lovas sza-
zadot és 30 agyut szamlalt. E vonal hata mgott,
annak biztositasara az aradi és temesvari varor-
ségek ellen, a két hadoszlop allott fol és pedig
Mariassy hadoszlopanak, mely nevezettnek sza-

5 GYORE ZOLTAN: A szerb mozgalom Dél-Magyarorszagon 1848—49-ben. In: BoRI IMRE (szerk.): Hid, LXII. évfolyam, 1998. 3.

szam, 238. p.

6 A német-bansagi és olah-bansagi ezredek bizonyos teriileteibdl elébb, 1838-ban egy zaszloaljat |étesitettek. Majd 1845. junius
1-jén a német-bansagi ezred alibunari és deliblati szazadat és az olah-bansagi ezred izbistyei, kusicai, jeszenovai és pozsesani
szazadabdl a zaszlbaljat ezreddé bdvitették. Ezzel hivatalosan is létrehoztak a Fehértemplom (Bena Lpksa/Bela Crkva) kdz-

pontu illir-banségi ezredet.

7 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Alibunéri jarasaban. Histdriaantik Konyvki-

ado, Budapest, 2017, 5-6., 10. pp.
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badcsapatabdl, 2 uj honved zaszlbaljbol, mintegy
200 lovasbol és 8 agyubol, ésszesen kortilbeldil
5000 emberbdl allott, Aradot kellett kértilfognia
és ha lehet, bevennie. Ellenben Nagy Sandor
hadoszlopa Temesvar elzarasara volt hivatva s
allott 2 szazad gyalogosbol, 2 szazad lovassag-
bél és 3-4000 f6nyi nemeztbrségbdl. A bansa-
gi haderbk 6sszege mintegy 22.000 emberre
tehet6.”® Ezzel szemben a szerb lazadok és az
osztrak egységek fébb szamadatai a kdvetkezdk
voltak: ,A Bansagban az Ordég hidja, Strazsa
(Lagerdorf), Karolyfalva Alibunarral, Tomasovac
és Pancsova képezték a szerbek fébb taborait. E
taborokban 6sszesen mintegy 12.000 gyalogos,
500 lovas és 80 agyu volt elhelyezve; ehez hoz-
zaszamitando még a temesvari varérség, mely
4000 gyalogosbdl s 1000 lovasbdl, — valamint a
végvidéki rendes had, mely kériilbeliil 4000 fegy-
veresbdl allott. A bansagi 6sszes haderbk Te-
mesvar parancsnokatol, Rukavina altabornagytol
vették rendeleteiket.”

Még 1848 utolsé heteiben a Kiss Erné (1799—
1849) vezette magyar haderd stratégiai hibat ko-
vetett el. A szerbek alibunari, illetve tamaslakai
taboranak elfoglalasaval, tovabba az arkddi ,vé-
res éjszaka” (1848. december 15.) gyézelme utan
az ut nyitva allt Pancsova (lMaH4eBo/Pancevo)
felé. A gy6zelmek eredményeként — 1848. dec-
ember 22-én altabornagyi rangra emelt — Kiss
Ern6 azonban fontosabbnak tartotta a temesvari
osztrak helyérség megzavarasat, amely a folya-
matos utanpotlast biztositotta a Johann Berger
von der Pleisse (1768—1864) osztrak taborszer-
nagy parancsnoksaga alatt allé aradi varba.
igy csak késedelemmel tudott a magyar sereg
Pancsova ala vonulni. A szerbek vartak a ma-
gyarok tdmadasat, ezért mar korabban meger6-

sitették a sancokat. Ugyanakkor a magyar sereg
egy részét a féhadszintérre vezényelték az oszt-
rakok ellen, ezért a sereg teljes lIétszamban nem
volt bevethetd. Habar januar 1-jén a magyar se-
reg a jobbara romanok altal lakott Révaujfalunal
(Banatcko HoBo Ceno/Banatsko Novo Selo) még
visszaverte a Cserépaljardl (Upenaja/Crepaja)
érkezd szerbek tamadasat, de a szerb Onkén-
tesek parancsnoka, Stevan Petrovi¢ Kni¢anin
(1807-1855) seregei altal védett Pancsova elleni
magyar tamadas — 1849. januar 2-an — végered-
menyben sikertelen volt.

A vereséget szenvedett magyar seregen
belul a moral is megbomlott, ami Kiss Ermnd le-
valtasahoz vezetett.' A bansagi magyar sereg
uj févezére a szerb szarmazasu, kivalé katona,
Damjanich Janos (1804—1849) tabornok lett. En-
nek ellenére a magyarok egyre kedvezétlenebb
helyzetbe keriltek, mivel az osztrak fOsereg
1849. januar 5-én Alfred Candidus Ferdinand
zu Windisch-Gratz herceg (1787-1862) vezérle-
te alatt bevonult a magyar févarosba. A magyar
félnek azonnali, jelentés eredményeket kellett
felmutatnia, ennek viszont az volt az ara, hogy
a Délvidék teruletérdl egyre tobb katonat vont
ki a magyar vezérkar. Id6kdzben a szerbseg is
rendezte sorait. Az 1848 decemberében meghalt
Stevan Supliikac vezérérnagy helyére Kuzman
Todorovi¢ (1787—1858) osztrak csaszari altabor-
nagy kerilt."" Ezaltal a szerb felkel6knek Uj féve-
zére lett.

A bajt tovabb tetézte, hogy a magyar vezér-
kar — 1849. januar 16-an — a magyar hadsereg
tulnyomo részét kivonta a Délvidekrdl. Ekkor a
Damjanich Janos honvéd tabornok vezérlete
alatt allé bansagi hader6 nagy része is megin-
dult Szolnok felé, de elétte még januar 19-én

8 BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet hadtérténelme. 21. Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torténete.
9. fejezet: A bacs-bansagi események a magyar csapatok kivonulasaig, 1849. januar végéig. A Magyar Elektronikus Kényvtar
honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0021/2111.html (Letdltés ideje: 2018. jalius 12.)

9 BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet hadtérténelme. 21. Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torténete.
9. fejezet: A bacs-bansagi események a magyar csapatok kivonulasaig, 1849. januar végéig. A Magyar Elektronikus Koényvtar
honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0021/2111.html (Letdltés ideje: 2018. jalius 12.)

10 A Délvidéken elvallalt feladatok azonban mar meghaladtak Kiss szervezGképességét, a Jarkovacnal gybzelmet araté Damja-
nichcsal szemben csak az 1849. januar 2-i pancsovai vereséget tudta felmutatni, amikor is sikerteleniil prébalta meg elfoglalni a
Duna-parti varost. A honvéd vezérkar kbvetelésére Kiss hamarosan lemondott a bansagi hadtest vezetésérdl, és a tovabbiakban
a Debrecenben felallitott Orszagos Féhadparancsnoksag elndkeként adminisztrativ munkat végzett. Az altabornagy kés6bb
mar nem tért vissza a harctérre.” TARJAN M. TAMAS: Kiss Ern6 honvéd altabornagy sziiletése. 1799. junius 13. RUBICONLINE
— honlap: http://lwww.rubicon.hu/magyar/oldalak/1799 _junius_13_kiss_erno_honved_altabornagy_szuletese/ (Letdltés ideje:
2018. julius 12.)

" HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc térténete. Videopont Kiadd, Budapest, 1996, 245. p.
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Torontdl virmegye az 184E/1849. évi forradalom és szabadsighare idgién

a magyar sereg megverte Versecnél (Bpwau/
VrSac) a Kuzman Todorovi¢ osztrdk csaszari
altabornagy és a Stevan Petrovi¢ Kni¢anin ve-
zérlete alatt allé szerb lazaddkat. A kivonulast
illetéen hasonloképpen jart el a bacskai magyar
sereg is, amely szintén — tobb helyen is — fegy-
veres Osszecsapasokba bocsatkozott a szer-
bekkel.'?

Banlaky Jozsef a magyar sereg kivonulasa-
rol a kovetkezOket kozolte: ,...mar januar 16-an
megérkezett a kormany intézkedése, mellyel a
deli hadsereg a Windischgrétz elleni taborba
szollitatott, minek folytan a katonakkal egylitt a
hazafias érzelmii lakossag nagy része is, nehogy
védteleniil maradva, az ellenség vad diihének
essek aldozatul, a legkegyetlenebb telviz idejen
rakodni és késziilédni kezdett a kikdltbzk6désre
és kivonulasra.”® Kés6bb, 1849. januar 20-an a
magyar sereg Torontal varmegye székhelyérdl,
Nagybecskerekrdl (3persaHuH/Zrenjanin) is kivo-
nult. A honvédsereg tavozasaval a bansagi ma-
gyar lakossag sorsa is megpecsétel6dott. Err6l a
kétségbeeijté helyzetrél a kovetkezbket olvashat-
juk Banlaky konyvében: ,Szivszaggaté volt, ugy-
mond, latni a menekiilé magyarok hosszu vona-
lait. A meddig a lathatar terjed, az utakon szeker
szekeret ért. Torda, Magyar-Cserna, Szt.-Mihaly,
Udvarnok, Tot-Aradac, Térbk-Becse, Toérok Kani-
zsa, Csoka stb. magyar népe mind kivandorolt;
60.000 ember folddnfutova lett. Sokan el sem ér-
ték a Maros vagy Tisza partjat, hanem faradséag-
tol elnyomatva déltek el utfélen. Mindnyajan gya-
logoltak; mert annyit raktak szekereikre, ameny-
nyit marhajok elbirt. Kun-Laszl6 ideje latszék
megujulni, emberek toltak a taligat, hogy a nagy
sarban kiallott vonémarhan segitsenek. Kinek
Szekere nem volt, prédaul hagyta oda vagyonat.
Bosszusan szidtak a racokat és az urakat, kik a
haborut kezdették.”*

A szerb martalocok — a magyar honvédsereg
kivonulasa utan — magyar falvak sorat tdmadtak
meg a torténelmi Torontal varmegye terlletén.
Ezeket a helységeket el6bb kiraboltak, a helyben
maradt lakossaggal kegyetlenkedtek, majd a ki-
fosztott telepuléseket altalaban felgyujtottak. A
feldult torontali magyar falvak kdzil néhany ese-
tével érdemes kozelebbrdl megismerkedni.

Szajannak (CajaH/Sajan) viszonylag szeren-
csésebb sors jutott, mert a falu plébanosa el6-
relatd volt. Az 1848/1849. évi forradalom és sza-
badsagharc idején — 1849 januarjaban — szerb
martaldcok égették fel az egész Szajant, négy
haz kivételével. A lakosok Kovacs Lajos, a helyi
plébanos tanacsara két nappal korabban elmene-
kultek, ezért halalos aldozatokat nem kovetelt a
szerbek pusztitasa. A dicséséges tavaszi hadja-
rat idején tértek vissza a magyar lakosok, és ne-
kidlltak az egész falut Ujjaépiteni. Ekkor létesult
az uj templom, valamint az uj iskola is. Amig a
hazak nem készultek el, addig a lakosok a szom-
szédos, szerb tobbségl Tiszahegyesen (Uhoww/
Idos) hiztdk meg magukat.> Az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc eseményei miatt
a jobbara Szegedre menekilt magyar csaladok
kozill csak alig a haromnegyedilk tért vissza.'®
Erdemes megjegyezni, hogy a magyarok és szer-
bek kdz6tt nem mindenhol volt feltétlendl rossz a
viszony. Szajan magyarjai és Tiszahegyes szerb
lakoi hosszu ideje jo viszonyban voltak egymas-
sal, akarcsak Bacskaban a magyar ajku Doroszlo
(dopocrnoso/Doroslovo) és a szerbek lakta
Sztapér (Ctanap/Stapar) lakosséaga."”

Alsoittebe (Hosn Wtebej/Novi ltebej) birto-
kosa egészen az 1848/1849. évi forradalom és
szabadsagharc kirobbanasaig az ormeény erede-
t0 Kiss csalad volt. Elemér mellett Alsoittebérdl
kaptak nemesi — ,eleméri és ittebei” — eléneviiket
is. A falu utolsé foldesura az aradi vértanu, Kiss

2 HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc térténete. Videopont Kiadd, Budapest, 1996, 249.,

253. pp.

13 BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet hadtérténelme. 21. Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai tor-
ténete. 9. fejezet: A bacs-bansagi események a magyar csapatok kivonulasaig, 1849. januér végéig. A Magyar Elektronikus
Kdnyvtar honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0021/2111.html (Letoltés ideje: 2018. julius 12.)

4 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet hadt6rténelme. 21. Magyarorszag 1848/49. évi fliggetlenségi harcanak katonai térténete.
9. fejezet: A bacs-bansagi események a magyar csapatok kivonulasaig, 1849. januar végéig. A Magyar Elektronikus Koényvtar
honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0021/2111.html (Letdltés ideje: 2018. jalius 12.)

5 REISzIG EDE: Torontal varmegye kbzségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal var-
megye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 112. p.

6 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a t6rténelmi Torontal varmegye Nagykikindai jaraséaban. Historiaantik
Kényvkiadd, Budapest, 2017, 40—41. pp.

7 Doroszlé honlapja: http://vajdasag.hu/doroszlo/sztapar.php (Letoltés ideje: 2018. julius 16.)
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Torontdl virmegye az 1848/1849. évi forradalom és szatadsdgharc idgjén

Ermd altabornagy volt. A szabadsagharc pusz-
titasait a falu és annak lakossaga is megérez-
te. A szerb martaldcoktol valo félelmik miatt a
magyarok 1849. januar 19-én elmenekultek, és
Hodmezbvasarhelyre, Makoéra, valamint a Te- ||
mes varmegyei Nagymaijlatra (Mailat) mentek.® ‘
Ezt a menekulést a népnyelv a mai napig ,Sa-
ra-napi szaladasként” hivja. A lakosok csak 1849
tavaszan tértek vissza, ekkor a falut romokban
talaltak, mivel azt a szerbek teljesen kifosztottak
és felégették. Az ujjaépitést nehezitette, hogy a
telepulésen ebben az id6ben kolerajarvany is ki-
robbant, amely sok aldozatot szedett."®
Magyarcsernye (Hosa Llptsa/Nova Crnja) la-
kossaga szintén elmenekult a szerb martalécok
el6l. Mindez 1849. januar 21-én tortént. A szer-
bek Uresen talaltak a falut, ezért kifosztottak és
felgyuijtottak. Ekkor pusztult el a romai katolikus
plébania levéltara is. A magyar lakok csak 1849
majusaban tértek vissza, és kezdtek hozza a falu
Ujjaépitéséhez. Azonban a kolera itt is kdzbe-
szolt, 1849 juliusaban sok emberéletet kovetelt.?°
A ma Romaniaban talalhaté Magyarszent- RO |
mérton (Sanmartinu Maghiar) — amelyet a kincs- |/, e i . s
tar még 1806-ban Szeged és kornyékérdl szar- L R
mazd magyar dohanykertészekkel telepitett be
— szintén elpusztult. A magyar lakosok — szor-
galmuknak koszonhetben — a 19. szazad elején
hamar felviragoztattak a helységet, azonban az
1848/1849. évi forradalom és szabadsagharc
idején minden semmive lett. A szerb és roman
telepulések kdzott fekvé magyar falu és lakossa-
ga veszélyeknek volt kitéve, ezért — mas magyar
falvak magyarsagahoz hasonldéan — a népesség
elmenekult a lakohelyérél. A szabadsagharc
veégeén visszatér6 magyarokat szomoru latvany

T Hhrater mro wmien g0 Srbno prals Nemmume = —m
wr Wnfkinha w Rassis =

A szerb lazadok vérengzése a bansagi,
Jjobbara német ajkt Fehértemplomban
(bena Upkea/Bela Crkva)

Forras: Orszagos Széchenyi Konyvtar, Ma-
gyar Elektronikus  Konyvtar:  http://mek.oszk.
hu/01900/01903/html/index1448.html (Letdltés ideje:
2018. julius 16.)

kimélték Tamasfalvat (XeTun/Hetin) sem, de Kis-
zombor magyar népességének is a Maros fo-

fogadta; egykor viragzo falujukat és gyumolcsfa-
ikat a szerbek és romanok elpusztitottak. Gya-
korlatilag mindent kezdhettek eldIrél.?" A sort
még hosszasan lehetne sorolni, a szerbek nem

lyon tulra, Makora kellett a szerb martaldcok elél
menekulnilk, és — a foldrajzi kdzelség ellenére
— csak 1849 majusaban tértek vissza a jelentds
részben elpusztitott lakohelyiikre.??

'8 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Péardanyi jarasaban. Histdriaantik Konyv-
kiadd, Budapest, 2017, 6. p.

9 REIszIG EDE: Torontal varmegye kbzségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai, Torontal var-
megye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912. 19. p.

20 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Zsombolyai jarasaban. Histdriaantik
Kdnyvkiado, Budapest, 2017, 25. p.

2 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Pardanyi jarasaban. Histériaantik Konyv-
kiado, Budapest, 2017, 23. p.

22 ReIszIG EDE: Torontal varmegye kézségei. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal var-
megye. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 68. p., GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi
Torontal varmegye Nagyszentmikidsi jarasaban. Histdriaantik Kényvkiad6, Budapest, 2017, 16. p.
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Hadmozdulatok a Bansag (és Bacska) teriiletén 1848/1849 telén

Forras: Sajat szerkesztés Banlaky Jozsef térképe alapjan. Banlaky Jozsef: A Magyar Nemzet hadtor-
ténelme. A Magyar Elektronikus Kényvtar honlapja: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-
big_hadtortpic_2101.jpg (Letdltés ideje: 2018. julius 12.)

Magyar szempontbdl a hadi helyzet 1849 Todorovi¢ osztrak csaszari altabornagy vezérlete
februarjaban szinte tragikus volt. A magyar had- alatt megtamadta az aradi varat ostromlé gyulai
sereg Délvidékrél tortént kivonasaval az addigi Gaal Miklds (1799-1854) honvéd tabornok sere-
magyar sikerek szinte annullalodtak. A szerb la- gét, és rovid iddre kiszoritottak Arad varosabdl. A
zaddk akadalytalanul vontak ellendrzésuk ala a magyar sereg azonban a délutan folyaman visz-
térséget, kiveve azokat az ,enklavékat”, ahol a szaszerezte pozicioit. Par nappal késébb, 1849.
magyar hadsereg maradvanyai allomasoztak. februar 10-én/11-én Kuzman Todorovi¢ osztrak

A szerb csapatok egyik serege 1849. februar csaszari altabornagy serege Torontal varmegye
1-jén elfoglalta a Bacskaban fekvé Zentat (Centa/  északi részét is elfoglalta, tovabba Ujszegedrél
Senta), és szorny( tdmegmészarlast rendezett a agyuzta az 53 ezer f6t szamlalé Szeged varos-
magyar lakossag korében. Majd a szerb lazaddk at.23 A szerb hadimoral akkoriban kivalo volt, ugy
masik serege — 1849. februar 8-an — Kuzman tiint, hogy eréfeszitéseiket siker koronazza. EztA

23 1849. februér 10-én az elérenyomuld szerb felkelék elfoglaltak Széreget, majd mésnap Ujszegedet témadték, sét Szegedet
is bombaztak. A szerbek atkelését a befagyott Tiszan Alsévarosnal visszavertek a Wasa gyalogezred katonai. A szakadoz6
jégtablak ellenére Gombés Jozsef szdzados vezérlete alatt a fels6varosi nemzet6rok atkeltek a Tiszan és varatlanul oldalba
tamadtak, majd tlizérségi segédlettel kiverték a mai Vedres és Csanadi utca sarkanal allomasozo ellenséget, amely éppen a
fosztogatassal volt elfoglalva.” Szeged eseményei 1848—-49-ben. A Délmagyarorszag napilap honlapja: http://lwww.delmagyar.
hu/anno/szeged _esemenyei 1848-49-ben/2207748/ (Letdltés ideje: 2018. julius 16.), Szegedi Tudomanyegyetem, Klebelsberg
Kuné Kényvtéar honlapja: http://lwww.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/1848/kronologia.html (Letdltés ideje: 2018. julius 16.)
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Torontdl virmegye az 184E/1849. évi forradalom és szabadsighare idgién

bizonyitja, hogy Josip RajacCi¢ ortodox patriarka
elndkletével 1849. februar 16-an megalakult a
vajdasagi ideiglenes szerb kormany. A magyar
oldalon tovabbra is valsagos volt a helyzet, habar
kisebb hadi sikereket azért elért a honvédsereg a
Bacska teruletén.

|. Ferenc Jozsef Habsburg uralkod6 (1848—
1916) 1849. marcius 4-én kiadta az uj, un. ,ol-
mutzi oktrojalt birodalmi alkotmanyt”. Ebben a
dokumentumban egyebek mellett sz6 esett a
Szerb Vajdasag — tehat Bacska és a Bansag —
Magyarorszag ,testérél” torténé levalasztasarol
is.?* A magyar honvédseregnek siirgésen ered-
ményeket kellett felmutatnia. Ez nem is varatott
sokaig, mivel Damjanich Janos és Vécsey Ka-
roly (1803-1849) honvéd tabornokok seregeikkel
1849. marcius 5-én fényes gy6zelmet arattak
Szolnoknal, elfoglalva a varost. Korabban — még
1849. februar 9-én — a lengyel szarmazasu Bem
Jozsef (1794-1850) honvéd tabornok serege
gyOzte le — 0ldokl6 csataban — Erdély hatara-
ban, Piskinél (Simeria) a bar6é Stanislaus Anton
Puchner (1779-1852) tabornok vezette csaszari
sereget.?®

Torontal varmegye teruletén is — 1849. mar-
cius 22-én — jelentds sikereket ért el a honvéd-
sereg. Bonyhadi lovag Perczel Mér (1811-1899)
honvéd tabornok csapatai gy6zelmet arattak
Szdéregnél, Deszknél, illetve O- és Ujszentivan-
nal a szerb lazadok felett, mas honvédegységek
pedig Kiszombornal, tovabba a Tisza folyo tulso
oldalan, Magyarkanizsan (Kamwwxa/Kanijiza) ver-
ték meg a szerbeket. Majd marcius 26-an — a
jobbara szerb lakosu — Gyalanal (hana/bala)
szenvedtek vereséget a szerbek, és a magyar
csapatok szép sikereket értek el a Bacska te-

ruletén is. Ennek kovetkeztében — 1849. aprilis
3-an — a szerbek elvesztették egyik ,fellegvaru-
kat”, Szenttamast (Cp6o6paHn/Srbobran), ahol —
a kovetkez6 napokban — a magyarok leromboltak
a szerbek altal épitett eréditéseket, sancokat.?®

A ,dics6séges tavaszi hadjarat” idején sike-
rult visszaszerezni Bacska szinte teljes teruletét,
egyedul a kivaléan megerésitett Titeli-fennsik-
kal nem tudtak mit kezdeni a magyar seregek.
Aprilis masodik felében a honvédsereg a Ban-
sag teruletén is sikereket ért el. EI6bb, 1849.
aprilis 22-én/23-an, Homokrévnél, mas néven
Mokrinnal (Mokpun/Mokrin), majd 1849. aprilis
24-én Basahidnal (bawang/Basaid) verték meg
a szerb lazaddkat. Basahid szerbsége a szerb
kovetelések mellett szallt sikra, illetve a szerb
lazadokat tamogatta, ezért Perczel Mér honved
tabornok, 9000 emberrel és 27 agyuval, fényes
gy6zelmet aratott itt a szerb felkel6kdn. Ekkor
Basahid is teljesen leégett, az egyhazi és koz-
seégi iratok is mind elpusztultak. Késébb az el-
esettek emlékére a szerb lakossag kegyeletbdl
egy emlékkeresztet allitott fel.2” Aprilis végén
— 1849. aprilis 29-én — Melencénél (MeneHuwn/
Melenci) volt fegyveres 0sszecsapas a szerbek
€s magyarok kozott, ennek eredményeként mas-
nap, 1849. aprilis 30-an a magyar honvédsereg
bevonult Torontal varmegye székhelyére, Nagy-
becskerekre (3peraHuH/Zrenjanin).?

A magyar honvédsereg mikodése olyan si-
keres volt, hogy 1849. majus 2-an Perczel Moér
és Bem Jozsef tabornokok a Torontal varmegye
tertiletén fekvé Zsombolyan (Jimbolia) tanacsko-
zast tartottak a tovabbi miveletek folytatasardl.
Ot nappal kés6bb, méajus 7-én Perczel Mor sere-
gével mar Ujozoranal (Y3aun/Uzdin) verte szét a

2 A szerb vajdasagnak oly intézmények biztosittatnak, melyek egyhazi ligyeik és nemzetiségGk megdrzése tekintetében a
régibb szabadsagleveleken s az Ujabb kori csaszari nyilatkozatokon alapszanak. A Vajdasag mas koronatartomannyal valé
egyesitése, kiildbtteinek meghallgatasa utan kiilén rendelet altal fog elhataroztatni.” HERMANN ROBERT: Az olmiitzi oktrojalt
alkotmany, 1849. mércius 4., RUBICONLINE — honlap: http:/lwww.rubicon.hu/magyar/oldalak/1849_marcius_4_az_olmutzi_
oktrojalt_alkotmany _ (Letéltés ideje: 2018. julius 16.)

%5 TARJAN M TAMAs: Bem Jozsef gyGzelmet arat Piskingl, 1849. februar 9., RUBICONLINE — honlap: http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/1849 februar 9 bem_jozsef gyozelmet_ arat_piskinel/ (Let6ltés ideje: 2018. julius 16.), HERMANN ROBERT: A
szolnoki (itkbzet, 1849. marcius 5., RUBICONLINE — honlap: http:/lwww.rubicon.hu/magyar/oldalak/1849_marcius_5_a_szolno-
ki_utkozet (Letoltés ideje: 2018. julius 16.)

26 HERMANN ROBERT: Kossuth, Perczel és a szerb kérdés, 1849. marcius — junius 1., SZTE Egyetemi Digitalis Archivum: http:/
acta.bibl.u-szeged.hu/5483/1/belvedere_kk_015_009-050.pdf (Letdltés ideje: 2018. julius 16.)

27 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Nagykikindai jarasaban. Histdriaantik
Konyvkiadd, Budapest, 2017, 7., 17. pp.

28 MoRIcz MIKLOS: Nagybecskerek. In: BORoVSzKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varmegye.
Orszagos Monografiai Tarsasag, Budapest, 1912, 570-571. pp.
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Torontdl virmegye az 184E/1849. évi forradalom és szabadsighare idgién

baré Joseph von Puffer (1801-1882) osztrak
ezredes altal vezetett ,elegyes”, osztrak—szerb
sereget. A torontdli régié gyakorlatilag 1849. ma-
jus 10-én szabadult fel, amikor Perczel Mor hon-
ved tabornok seregei élén bevonult Pancsovara
(MaH4eBo/Pancevo). A honap tovabbi részében
Perlasz (Mepnes/Perlez) kornyékén voltak jelen-
tésebb dsszecsapasok a magyar és szerb erdk
kozott, ennek oka az volt, hogy a magyar hon-
védsereg tObbszor is megostromolta a szerbek
altal védett, jelentésen megerdsitett Titeli-fennsi-
kot. A magyar seregek torekvését azonban ekkor
sem kisérte siker.?°

A magyar honvédsereg sikeres tavaszi had-
jaratainak eredményeként a torontali térségbdl
korabban elmenekult magyar népesség jelen-
tOs része visszatért, és ott, ahol a szerbek fel-
égették a falvakat, hozzakezdett lakohelyének
Ujjaépitéséhez. A nyar folyaman gyakorlatilag
a bacskai Titel (Tuten/Titel) kdrnyékén, tovab-
ba a két er6sségnél, a csaszari kézen lévd Arad
(Arad) és Temesvar (Timigoara) kornyékén vol-
tak nagyobb 6sszecsapasok. Amig az aradi var
magyar ostroma — 1849. julius 1-jén — sikerrel
végzddott, addig a Georg Rukawina (1777-
1849) osztrak taborszernagy hely6rsége altal
vedett Temesvart — habar jelentés részsikereket
ért el — nem tudta bevenni a honvédsereg.

Koztudott tény, hogy az 1848/1849. évi for-
radalom és szabadsagharc vesztét az orosz
intervencié okozta. A tulerével a magara ma-
radt magyar seregek nem tudtak megbirk6zni.
A dicstelen véget a torténelmi Torontal varme-
gye ,kdzonsége” is nyomon kovethette, hiszen
az utols6 nagyobb csatak itt zajlottak a vilagosi
fegyverletétel (1849. aprilis 13.) elétt. El6bb a
Torontal varmegye északi részén fekvd, jobbara
szerbek altal lakott Széregnél (1849. augusztus
5.) szenvedett vereséget a magyar sereg a baro
Julius Jacob von Haynau (1786-1853) osztrak

csaszari tabornok vezette osztrak féseregtél. A
magyar sereget a katonatisztként jobbara siker-
telen, lengyel szarmazasu Henryk Dembinski
(1791-1864) tabornok vezette. A magyar vezeér-
kart mar a lengyel févezér dontése is meglep-
te. Nevezetesen, hogy 1849. augusztus 1-jén
kivonta csapatait Szegedrél, és atkelt a Tisza
bansagi, torontali oldalara. A csapatkivonas oka
az lehetett, hogy a lengyel févezér nem érezte
elegenddnek serege erejét a varos kornyékén
kiépitett sancok, illetve Szeged megvédésre.
Talan leginkabb ellenfele, Haynau lep6détt meg
ezen a dontésen, masnap egy lovasdandart kul-
dott Szegedre, az alakulat ellenallas nélkul vo-
nult be a varosba. Masnap — 1849. augusztus
3-an — az osztrak féer6k megkezdték a hidve-
rést és az atkelést Ujszegedre, amelyet kisebb
magyar sereg védett, de megtartani nem tudott.
Kbzben az osztrak tlzérség felgyujtotta ltegei-
vel Ujszegedet. Ekézben egy masik osztrak ala-
kulat — Georg Heinrich Ramberg (1786—1855)
osztrak altabornagy vezetésével — kisebb kité-
rékkel, Torokkanizsatdl (Hoeu KHexeBau/Novi
KnezZevac) északra kezdte meg a tiszai atke-
lést 1849. augusztus 5-én. Az itt allomasozo
magyar sereg szintén nem tudta az el6retord
osztrakokat feltartoztatni, ezért két oszlopban
Szerbkeresztur (Cpnckn Kpctyp/Srpski Krstur),
illetve Oroszlamos (BaHaTtcko ApaHhenoso/
Banatsko Arandelovo) felé vonult vissza.*°

A nevezetes sz6regi csata®' 1849. augusztus
5-én zajlott le, amelyben a magyar sereg mellett
a lengyel és az olasz 1égi6 katonai is részt vet-
tek. A magyar haderd kdzel 34 ezer f6bél és 108
agyubol allt, vellk szemben az osztrak hader6
46 ezer katonat és 284 agyut vonultatott fel. A
Henryk Dembinski tdbornok vezette magyar se-
reg igyekezett kitérni az Utkdzet eldl, aminek — a
nem megfelel févezeéri dontések kovetkeztében
— meg is lett az eredménye, tObb szaz halott és

29 HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc torténete. Videopont Kiadd, Budapest, 1996, 319.,

321, 323., 334-336. pp.

%0 GRACzA GYORGY: Az 1848-49-iki magyar szabadséagharcz torténete. V. kotet. Wodianer és fiai, Budapest, 1894, 1100-1101. pp.
31 A szbregi csata szazadik évfordulojan, 1949. augusztus 5-én avattak f6l Széregen — ma Szeged varosrésze —, a HGsok terén
(akkori Szent Istvan téren) a ma is allé hdsi emlékmiivet, emlékkeresztet. Az emléki felirata kiilén megemlékezik a magyarok
mellett harcold lengyel és olasz 1égid héseirdl is. A sz8regi csata 165. évforduldjara — 2014-ben — Ujabb emlékmiivet avattak a
Sz8regi Ut és Thokoly utca keresztez6désében kialakitott kdrforgalomban, a csata eredeti helyszinének kézelében. A magas
talapzaton négyoldalas, csatajelenetet abrazolé dombormii lathaté. (A dombormiivén Lantos Gyorgyi szignoja.) A dombormii
alatt korbefutd szdveg: ,A szdregi csata 165. évforduléjara Példa legyen hited, batorsagod!”
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Doberdoi Breit Jozsef, 1848/49. Kat. ttrt. 111 18. sz. meliéklet.

A SZOREGI CSATA

1849. augusztus 5-én.

R = Attekintesi vazlal
oroasimdg Al
(2 =)

G
ety z

Syvreq. )
\gﬁ qDestn o ilan flon

= | Jarionyso

JELMAGYARA

I;]mamarul:} h,
£ osztrakok helyzete este 0 1r
o o haot
- L0

= m
&m o

o
o

R TERA X >

“06 g 900°

A szlbregi csata (1849. augusztus 5.)

Forras: Banlaky Jozsef: A Magyar Nemzet hadtérténelme. A Magyar Elektronikus Kényvtar honlapja: http:/
mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big hadtortpic_2118.jpg (Letdltés ideje: 2018. julius 13.)

400 fogoly hatrahagyasaval.®> Maga a csata- és olasz alakulatok katonaiban, akik fejvesztett
vesztés nem lett volna végzetes, sokkal inkabb menekUlésbe kezdtek — at a torontali terlleteken
a katonai moral rendult meg a magyar, a lengyel — az Obéb (Beba Veche), Obesenyd (Dudestii

32 Az oszirakok e napi vesztesége, Ramberg altabornagyét is beleszamitva, halottakban 45 ember, sebestiltekben 1 tabornok,
3tiszt és 191 ember ; az oroszoknak minddssze 4 sebestiltjlik volt. A magyarok vesztesége ismeretlen, osztrak forrasok a holtak
és sebesliltek szamat hozzavetbleg 500-ra a foglyul esettekét 300-400-ra teszik, utébbiak kdz6tt volt a fiatal Woroniecki lengyel
herczeg is, a ki a lovas 6sszelitkdzés alatt az eqyik huszar ezredet vezette. Dembinski, a ki aldl a lovat kilbtték, bar nem veszé-
lyesen, de szintén megsebesiilt.” BANLAKY JOZSEF: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harczanak katonai t6rténete. Il.
kétet. Budapest, 1898, 249. p.
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Torontdl virmegye az 1848/1849. évi forradalom és szatadsdgharc idgién 91

Vechi), Csatad (Lenauheim), Nagyjécsa (lecea
Mare) utvonalon Temesvar (Timisoara) felé, és
ott 1849. augusztus 9-én katasztrofalis veresé-
get szenvedett a magyar hader6. EI6bb azonban
még folyamatos utévédharcok voltak a magyarok
nyomaban jard osztrak fésereggel elébb — 1849.
augusztus 6-an — Obesenyénél (Dudestii Vechi),
majd Tereminél (Teremia Mica), végul — 1849.
augusztus 8-an — Csatadnal (Lenauheim). Ez
utdbbi telepulésen jobbara a lovassag csapott
0ssze. Az utévédharcok kdzepette az osztrak f6-
seregek tobb részre osztva, mar északi iranybdl,
Nagycsanad (Cenad), illetve Perjamos (Periam)
fel6l is kozeledtek Temesvar felé. 33

“NYUGOSZNAK OK, A HOS FIAK,
DULO CSATAK UTAN*
BAJZA JOZSEF: APOTHEOZIS

ITT, “A KAMARATOLTES LABANAL”
NYUGSZIK TOMEGSIRBAN
AZ 1849. AUGUSZTUS 5-1
SZOREGI CSATABAN ELESETT -
MINTEGY 250 MAGYAR, LENGYEL, OLASZ
SZABADSAGHARCOS

| A150. EVFORDULON ALLITOTTA SZEGED ONKORMANYZATA

A szbregi emlékkereszt emléktablaja (2012)

Forras: Sajat fénykép.

Temesvar mellett a Henryk Dembinski honved
tabornok vezette magyar sereg mar egyutt kuz-
dott — tobbek kozott — Perczel Mor, Bem Jozsef,
Kmety Gyorgy (1813-1865) és Dessewffy Arisz-
tid (1802—1849) honved tabornokok egységeivel.
A magyar haderd 55 ezer f6t és 120 agyut tett
ki. Azonban az osztrakok is erdsitést kaptak. A
bard Julius Jacob von Haynau osztrak csaszari
tabornok vezette osztrak fOsereg mellett Franz
Anton Heinrich Johann Prokop Don Bosco Fe-
lix von Schlik (1789-1862) lovassagi tabornok,
tovabba Franz de Paula Joachim Joseph von
Liechtenstein (1802—1887) altdbornagy — egy-
ben Liechtenstein hercege — egységei is be-

A szbregi csata 150. évforduléjara
emelt emlékkereszt

Forras: Sajat fénykép.

kapcsolddtak a fegyveres kuzdelembe. Amig a
magyarokat az olasz 1égi6, Alessandro Monti
(1818-1854) olasz ezredes vezetésével, addig
az osztrakokat Fjodor Szergejevics Panyutyin
(1790-1865) orosz altabornagy segitette cari
seregével. Az osztrak—orosz egyesult hader6
létszama 90 ezer f6t és 350 agyut szamlalt. A
csata — Temesvar mellett — hatalmas magyar ve-
reséggel vegzddott. A magyarok 10 490 halottat
és sebesliltet, tovabba 112 agyut, a csaszariak
4450 halottat és sebeslultet, valamint négy agyut
veszitettek.34

A szabadsagharc utolsé csataja azért is volt
végzetes, mert a visszavonulas folyaman a had-
rend teljesen felbomlott. Amellett, hogy — a Ge-
org Rukawina osztrak tabornok altal védett — Te-
mesvar felszabadult, a magyar seregnek csak

33 BANLAKY JOZSEF: Magyarorszag 1848/49. évi fiiggetlenségi harczanak katonai torténete. Ill. kétet. Budapest, 1898, 242-249.
pp., GELICH RIKHARD: Magyarorszag filiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Ill. kétet. Budgpest, 1889., 820-824. pp., RUsTOW,
FRIEDRICH WILHELM: Az 1848-1849-diki magyar hadjarat térténete. Il. kitet. (Forditotta Aldor Imre.) Emich Gusztav tulajdona,

Pest, 1866, 336-341. pp.

34 HERMANN ROBERT: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2004, 375-385. pp.
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Doberdoi Breil Jozsef, 1848/49. Kal. tért. 111,

19. sz, melicklet.

A TEMESVARI CSATA

1849, augusztus 9-¢én.

Jelmagyardzat.

mm Magyar elScsapatok) d. e. 11 és12
E Osztrak » J 6ra‘kbzitt
Magyarok '

®8 Osmirikok y & U 5 ra felé
alp » este 6 €s 7 6ra kztt

er234me  sove 2909 %

A temesvari csata (1849. augusztus 9.)

Forras: Banlaky Jozsef: A Magyar Nemzet hadtorténelme. A Magyar Elektronikus Kényvtar honlapja:

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_2119.jpg (Letdltés ideje: 2018:
julius 13.)
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mintegy fele jutott el Krassd varmegye székhe-
lyére, Lugosra (Lugoj). Majd egyre tdbb magyar
katonatiszt, illetve politikus ment onnan tovabb
Karansebes (Caransebes) és Orsova (Orsova)
erintésével a Torok Birodalom teruletére. Mivel a
magyar szabadsagharcot mar nem lehetett foly-
tatni, ezért a temesvari Utkdzet ,megagyazott” a
vilagosi fegyverletételnek (1849. augusztus 13.)
is. Habar kisebb alakulatok, illetve a magyar
kézen lév6 erddok még kitartottak egy darabig,
lassan azok is befejezték a szabadsagharcot.
A Délvidék kulcsfontossagu erédje, Pétervarad
1849. szeptember 7-én nyitotta meg kapuit, ek-
kor mar csak a komaromi erédrendszer dacolt —
az atadasig, 1849. oktober 2-t6l 4-ig — az osztrak
seregekkel. A Délvidéken, igy Torontal varmegye
terlletén is befejezddtek a fegyveres kizdelmek.

Erdemes mindezek utan feltenni a kérdést:
Mit vesztettek a magyarok, illetve mit nyertek a
szerbek? Magyar szempontbdl katasztrofaval
egyenértékll idészak kovetkezett el. Alighogy
befejez6dott az 1848/1849. évi forradalom és
szabadsagharc, az osztrak onkény kegyetlenul
megnyilvanult a megtorlasok alkalmaval. A ma-
gyar oldalon allt politikai és katonai vezetéket t6-
megével végezték ki, itélték varbortonre, illetve
sancmunkara. Sok esetben a varborton is egyet
jelentett a halalos itélettel. Azok kozul, akik fele-
16s, vezetd beosztasban voltak, sokan az emig-
raciot valasztottak. Tobbeket tavollétukben itél-
tek halalra az osztrakok. A fogsagba esett kato-
nak kozul a magyarokat, székelyeket, tovabba a
lengyeleket és németeket er6szakkal besoroztak
kulonféle osztrak hadseregekbe; adott esetben
messze a szil6foldjiktdl.%® A Bach-korszakban
(1850-1859) az osztrak onkény a politikaban,
illetve a kozigazgatasban is megnyilvanult. To-

rontal varmegye a Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag része lett. Ekkor kerllt kdzigazgatasilag
Fiume (Rijeka), illetve az addig Zala varmegyé-
hez tartozé Murakoz — kozigazgatasilag — Hor-
vatorszaghoz.2® Habar voltak nyilt ellendllasi és
beavatkozasi kisérletek és torekvések, de ezek
nem sok sikert konyvelhettek el.

A szerbeknek sem volt sok oromuk az un-
neplésre. A csaszariak jobbara nem teljesitették
a nemzetiségeknek tett igéreteiket, ugyanakkor
nekik is el kellett szenvednilk a szabadsagharc
leverése utani onkényuralmi rendszert. Habar
felallitottak a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag
nevl kdzigazgatasi egységet, de az messze nem
a szerbek akarata szerint tortént. Baranya var-
megye példaul nem is tartozott bele, csak Bacs-
ka, a Bansdg, illetve Szerémség bizonyos részei.
|. Ferenc Jozsef Habsburg uralkodé 1849. nov-
ember 18-an kiadott patensével jott létre, és bar
szamos befolyasos szerb hivatalhoz jutott, de a
hivatalos nyelve a német lett. A szerbek politikai
hatalmanak gyengulésével — az 1861. évi un. ok-
toberi diploma — szlintette meg a Szerb Vajdasag
és Temesi Bansag nevi kdzigazgatasi egységet.
A sors irdniaja, hogy a Temesvar kdzpontu Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag élén jobbara nem
szerb szarmazasu kormanyzok (alvajdak) all-
tak. ,A nagyvajda cimet maga a csaszar vette
fel, mig a kbzigazgatasi fénbk az alvajdai rangot
nyerte.”®” Az el6bbiekbél kitlinik, hogy a szer-
bek csalodtak az osztrak vezetéségben, ezért a
torténelmi Magyarorszag teruletén élt szerbség
— id6vel — egyre inkabb, az idékozben a torokok-
tol fliggetlenedd Szerbiatdl varta sorsa jobbra
fordulasat, illetve az un. ,Nagy-Szerbia” eszme
megvalositasat.

35 HERMANN ROBERT: Megtorlas az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan. In: SzZIMEONOV TODOR (szerk.): Valtozé
vildg. 27. kotet. Press Publica, 1999., HERMANN ROBERT: I. Ferenc Jézsef és a megtorlas. Magyar Tudomany. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia folyéirata. Budapest, 2016. Elektronikus elérhetéség: http://www.matud.iif.hu/2016/12/04.htm (Letoltés ideje:
2018. jdlius 16.), HALMOS FERENC — KuszAk AGNES — MEZES MARTA (szerk.): Pannon Enciklopédia. A magyarség kézikonyve.

Urbis Kdnyvkiadd, Budapest, 2005, 164—-170. pp.

36 GuLYAs JOzSEF: Adalék a dualizmuskori magyarositas térténetéhez a Murakézben. In: ANDOCSI JANOS (szerk.): Horvatorszagi
Magyarsag, HUNCRO, Eszék, 2011, 9. p. FEST ALADAR: Fiume tdrténete. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Fiume és a magyar-
horvat tengerpart. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografiai Tarsasag, Budapest, 1897, 76-77. pp.

" ReisziG EDE: Bacs-Bodrog varmegye torténete. In: BOROVSZKY SAMU: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bacs-Bodrog
varmegye. Il. kétet. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1909, 234. p.
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Klamar Zoltan

A hagyomany és a fejlodés nem ellentéte
egymasnak

Harkai Imre emlékezete

,AZ a gondolat és érzés, mely nem jelent a vilagnak is ugyanannyit,
amennyit nekiink, senyvedjen el csirajaban.”
Kosztolanyi Dezsé

A semmibdl nem lehet teremteni. Képzeletlink a valésag tudatos
vagy tudattalan elemeit rakosgatja ide-oda, amint kell.”
Kosztolanyi Dezsé

Két idézet, az elsé a Harkai halalanak 6todik
évfordulojahoz kapcsolédd tanulmanyomat ve-
zette be, a masodik pedig a tizedik évforduléra
készlltnek a mottoja. Ha jol meggondolom, ma
sem tudnék pontosabb, Imrére utalo felitésekkel
szolgalni. Az elsd — a kolté mondatait segitsegul
hivva, azt hangsulyozza —, hogy a tudés Harkai
Imre (Csantavér, 1952 — Topolya, 2004) azon
kevesek egyike volt, aki egyetemes gondolkoda-
saval mindenki szamara érthet6 és mérhet6 tel-
jesitményt nyujtott, ezért tudott nemzetkozileg is
szamontartott tudéssa vaini.

A masodik idézet viszont hagyomanytisztel
gondolkodasara utal, amely egy megszakithatat-
lan ivet huz a mult, jelen és jovo kozott, vagyis
arra mutat ra, hogy csak az egymasra épuld és
vegul 6sszeadodod tudas birtokaban lehetséges
az épitkez6 eldbbre jutas.

Ez év januar 11-én volt immaron tizendt éve,
hogy nincs kozottunk az épitész, miemlékvedo,
néprajzkutatd — a népi épitészeti hagyomanyrol
ujszerlen gondolkodé tudds —, aki fontos mivek
sorat hagyta maga utan 6rokségként, irasban és
targyi valésagban is.

Csantavéren szlletett, egy rovid ideig tanyan
élt a szlleivel, aztan Topolyara koltoztek. A kisva-
ros lett szamara a kdzeg, amelyben felnétté valt,

Harkai Imre egy magyarkanizsai ahonnan kamaszként elindult Szabadkéra, az
kényvbemutaton (fotd: K. Z.; 1995) épitészeti technikumba, majd megint csak Topo-

2019/1. XIX, évf




A hagyomdny és a [gjiodes nem ellentéte eqymasnak

lyarol, de mar fiatalemberként ment Belgradba,
az épitészeti fakultasra. Topolya volt szamara a
feltdltekezés bazishelye, a hagyomanyvilagnak
az a tarhaza, amelyet a magaénak tudott.

Mar egyetemi hallgatd volt, amikor baratsagot
kotottunk, és nem sokkal késébb, az 1971. és 1972.
év nyarait toltottik el6szor kozos kutatassal. Az
elsé évben a varos épitészeti 6rokségét meértik fel,
mig a kovetkez6 esztenddben a kiterjedt, de akkor-
ra mar igencsak megritkult tanyavilagot jartuk be.

Az 6sszegyjtott anyagroél el6zetesen a Magyar
Sz6 mellékletében, a lokalisnak szant Topolya és
kornyekeében, cikksorozatban szamolt be. Hetente
vartuk, olvastuk irasait, amelyek A pusztatdl a to-
ronyhazig cim alatt jelentek meg.

igy utélag ugy latom, hogy a cimadas sem volt
véletlen: azt sugallta, hogy a népi épitészeti ha-
gyomany feldl indul a szerzd a modern épitészet
iranyaba. Ezzel azt is Uzente, hogy a hagyomany
és a fejlédés nem ellentéte egymasnak, hanem
sokkalta inkabb ereddje egyik a masiknak.

Kanyarodjunk vissza az 1970-es évek elejére,
mar csak azert is, mert ekkor értek olyan impul-
zusok, melyek dontéen befolyasoltak a tovabbi
életemet. Imre egy olyan vilag kapujat nyitotta ki
azon a bizonyos két nyaron, amely uj horizontot
jelentett szamomra: a népi épitészet és népi kul-
tura néhany szegmensének megismerése egé-
szen a pesti tanszékig vitt.

Jo baratok maradtunk, és pesti kutatasai ide-
jén egyszer nalam lakott. Mindez remek hangula-
tu esti beszélgetéseket jelentett, hiszen napkoz-
ben ki-ki sajat feladataival volt elfoglalva.

A kovetkez6 évtizedben, 1983-ban jelent meg
a Temerin népi épitészete c. konyve, amely meg-
hozta szamara a szakmai elismerést, majd 1991-
ben napvilagot latott a Topolya épitészete c. miive
is. Ahogy a kutatas, ugy a konyv is atfogta a kis-
varos épitészeti hagyomanyait. A népi épitészet
mellett a parasztpolgari is tag teret kapott benne.

Kivalé szakmai kapcsolatait kihasznalva még
1991-ben megjelent az altala szerkesztett, A Vaj-
dasag népi épitészete cimi valogatas a Szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum kiadvanyso-
rozataban, ami azért fontos, mert a vidékunkon
akkor folyt kutatasok szétszortan, lapokban és
folyoiratokban megjelent eredményeit adta kdzre
egy kotetben a magyarorszagi tudomanyossag
Szamara.

Noha folyamatos kapcsolatban voltunk, terv-
szer(, k0z6s munkara hosszu évek utan, 1996—
97-ben, a magyarkanizsai Veszendd Ertékeink
Nyomaban elnevezésl nyari taborok idején ke-
rult sor Adorjanon és Martonoson. A tabort Papp
Gyorgy nyelvész, az ujvidéki Magyar Tanszék ta-
nara almodta meg. Sajnos mar & sincs kozottink.

Erdekes, izgalmas volt a nyarkézépi tabor:
Imre épitészeti hagyomanyokrodl, majd kutatasi
modszertanrol tartott eldadast a zomében ma-
gyar szakos egyetemi hallgatokbdl allé taborla-
kdknak. A céliranyosan kidolgozott, kérddivekre
épuldé terepmunka eredményes volt. Abbol az
anyagbol, amelyet a csoport Adorjanon gydjtott,
késObb kotet lett.

Az 1990-es évek igen termékeny idOszaka
volt életének. Harkai Imre ekkor irta jelent0s 0sz-
szefoglalé mlvét, a Hazrendszerek és szereplik
a magyar népi épitészetben (1995) cimit, ebben
a neépi épitészet strukturaira helyezte a hang-
sulyt. Modszerével sikerult a korabbinal joval ar-
nyaltabb képet festenie a Karpat-medencében
lakdé magyarsag hazvidékeirdl.

Majd kovetkezett az Adorjan népi épitészete
(1997), ahol egy falu épuletallomanyan belll bi-
zonyitotta elméletének igazsagat, modszerének
hasznalhatosagat, a strukturalista vizsgalat ered-
meényesseget.

Ra egy évre, 1998-ban jelent meg Topolya
mezdvaros tanyarendszere cimd konyve, amely-
ben térben és idében elhelyezve a hatarbeli gaz-
dalkodasi telephelyeket mutatta be a paraszti ha-
gyomany szivos €s meg-megujulé példait.

Szerkesztbje és szerzdje is a Topolya monogra-
figja 1750—-1945 cimi kétetnek 2001-ben. Valdja-
ban ennél a tdbbszerzds dsszefoglalasnal mutatko-
zott meg a ra oly jellemzd integral6 magatartas. A
munkafeladatokhoz mindig megkereste, megtalalta
a megfeleld embereket, iranyitott, de soha nem ki-
oktatd modon. Talan ezért, vagy ezért is, lehetett
sikeres a tudomanyszervezd tevékenysége.

Végll, halala elétt egy évvel foglalta 6ssze a
tartomany magyar lakossaganak népi épitészeti
hagyomanyait, a Vajdasagi Magyarok Néprajzi
Atlasza kommentarkdtetében (2003).

Idejét racionalisan beosztd kutatd volt, tanul-
manyai, konyvei, avatott szakmai jartassagat
tukrozik, miveit sok néprajzi tanszéken a kotele-
z6 olvasmanyok kozott talaljuk.
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Topolya sokat koszonhet neki a miemlék-
védelem terén kifejtett tevékenysége okan is,
hiszen mara potolhatatlan épuletek lettek volna
az enyeészeté, ha nem iranyitja azokra a kisva-
ros vezetbinek figyelmét. Okosan hasznalta ki a
sajtonyilvanossagot, és a széles kozvélemenyt
megnyerte az (igy tAmogatasara. igy aztan el-
sOként a tajhaz lett kdzségi tulajdonu 1984-ben,
majd a kovacs- és bognarmihely kovetkezett
1986-ban. A szélmalom hosszabb és regénye-
sebb torténet, hiszen megvétele 1976-ban tor-
tént, am az attelepités csak 1984-ben valdsult
meg, a probadrlésre pedig 1987-ben kerult sor.
Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy nem akar-
milyen teljesitményrdl van sz6. Masutt kiemelt in-
tézményes hattérrel — féként szabadtéri néprajzi

muzeumok szakembergardajanak osszehangolt
tevékenysége eredményeképpen — valosultak
meg ezekhez hasonldé munkak. Ezek a berende-
zett épuletek napjainkban is latogathatok.

Mindez csak egy szegmense a miemlékve-
delmi tevékenységének, hiszen Topolyan, helyi
viszonylatban jelentés épuletek rekonstrukcidja
is az 6 nevéhez flizddik. llyen a zsid6 hitkdzség
épulete, melyben a varosi konyvtar van elhelyez-
ve, és a Kray-kastély, amely visszanyerte erede-
ti homlokzatat, és ma a varos muzeumanak ad
otthont.

Ha mar a kastélyt emlitettem, azt se hagyjuk
ki a felsorolasbdl, hogy kényvtarat az intézmény-
re hagyta, és remélhetéleg gazdag hagyatéka is
kutathatéva valik a kdzeljovében.
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Réna Judit Agnes

A kozépkori scriptorok 21. szazadi
leszarmazottja

Szabé Ferenc SJ: Vilagité emberek — idészeri mivek.
Valogatott tanulmanyok. JTMR-Tavlatok, Budapest, 2018

Szabd Ferenc jezsuita atya a kdzépkori tanult
szerzetesek, a scriptorok 21. szazadi leszarma-
zottja, tudos teolodgus, akinek legutobbi konyve
olyan faroszokrol, utmutaté személyiségekrol
szolo irasainak gydjteménye, akik — mint az a
nagy formatumu emberek esetében gyakorta
eléfordul — vitak kereszttiizében alltak egykor és
allnak ma is.

A fél évszazados munkassagot feldleld ta-
nulmanyok a legendas székesfehérvari plspok,
Prohaszka Ottokar, a ,fehér vértanu”, a herceg-
primas Mindszenty Jézsef és két, korunk egyha-
zat meghataroz6 papa, az emeritus XVI. Bene-
dek és a jelenlegi Szentatya, Ferenc papa gon-
dolkodasmadjat, maveiknek, erkolcsi tartasuk-
nak, megnyilatkozasaiknak idészer(iségét mutat-
jak be (olykor a tanulmanykétet 6sszeallitasakor
szlilet6 megjegyzésekkel, kiegészitésekkel).
Azonban nemcsak mindezek arnyalt ismerteteé-
sére, jellemzésére vallalkozik, hanem — a kényes
kérdéseket sem megkerulve — a téves, torz itéle-
tek, hamis értelmezések és vadak korrekciojara
is. S teszi mindezt a szavain atsugarzé él6, ele-
ven hittel, hogy a féltamadt Krisztus mindenkor
érvényes Uzenetét kdzvetitse a célt vesztett, az
erkolcsi valsagba, a fogyasztas blivoletébe zart
21. szazadi embernek.

A Bevezetésben a hit és hitetlenség kérdését
boncolva kifejti, hogy bar a radikalis istentagadas
idejétmult, napjaink Eurdpajaban az emberek
megis az e vilagon tulmutaté transzcendens re-
menyseég nélkul élnek. Helyette tavoli, ismeretlen
keleti vallasok tanitasanak szamukra vonzénak
tiné elemeit és gyakorlatat egyféle vallasi pot-
szerként igyekeznek életuk részévé tenni. A ke-
reszténység, a Krisztus-hivbk fenyegetettségét
fokozzak azoknak a migransoknak a témegei

is, akik nem ,vasarnapi keresztény” modjara élik
meg hituket, hanem mindennapjaik természetes
életformajaként. Am mint a helyzet sulyossaga-
ra figyelmeztet6 egyiptomi jezsuita, Henri Boulad
irja: ,Eurdpa krizise a politikai, gazdasagi, mig-
racios valsagoknal sokkal mélyebb, és belllrél
Orli fel a foldrészt.” A keresztény reménység teo-
l6gidjanak hirdet6i azonban uj tavlatot mutatnak,
melyben a szeretet, az igazsagossag gyézelme
az orok életbe vetett hitet erdsiti. A Zarszo helyett
visszatér az emberiség jovojének kérdéseére, s a
planetizaciét koran felismeré Teilhard de Chardin
reményteli profetikus gondolatait idézi a kommu-
nikacié réven megvalosulhaté communiordl, ,sze-
retetk6zosségrél”, amely felé — ha olykor remény-
telenul messzinek tlinik is — torekednunk kell.

A bevezetésben és a zarszoban megszolald
reménység, hitink reménysége fogja kdzre a
Ket sugarz6é magyar apostolrdl sz6l6 irasokat és
az Ujabb tanulményok gyljteményét, amelyek
kilonbdz6 korszakokat folidézve ugyanezt a re-
ménységet jarjak koril teoldgiai megfontolasok
mentén.

Isten, egyhaz és haza szellemében ismertet-
nek meg az irasok a kommunt, az elsé kommu-
nista diktaturat atélt szocialis apostol, Prohaszka
Ottokar puspok modern katolicizmusaval, akit a
masik ,sugarzo apostol”, Mindszenty Jézsef, ha-
lala 20. évforduldjan olyan emberként jellemzett,
mint akibdl lehet ,hitet, reményt és szeretetet me-
riteni és megerdsoddni”. A Prohaszka Ottokar éle-
tének és munkassaganak szentelt gyljteményes
kotetek és a nagymonografia alapjan 6sszefogla-
|6 tanulmanyokban megismerhetjuk a 22 eszter-
gomi év apostoli munkajat, majd az ugyancsak
22 évnyi székesfehérvari puspoki szolgalatot,
benne a modernizmus megalapozatlan vadjaval

2019/1. XIX, évf




A Kizépkori Scriptorok 21, szdzadl leszdrmazottia

IV

terror napjaival, majd 1922 utan a belsé vilag felé
forduld apostolkodassal. Kuldn fejezet foglalkozik
a jezsuita neveltetés és Szent Ignac lelkigyakor-
latainak Prohaszka lelkiségére tett meghatarozo
szerepével, Prohaszka torténelemteoldgiajaval,
valamint a szocialis apostol Prohaszka és a ke-
resztényszocializmus kapcsolataval.

A Zsidbkérdés Magyarorszagon cimi fejezet
— mely természetesen nem a holokauszt rém-
tetteinek fényében vizsgalja az antiszemitizmus
kérdését, hiszen Prohaszka mar 1927-ben el-
hunyt — kiemeli, hogy Prohaszka gondolkoda-
sat a vallaserkolcsi szempont hatarozta meg,
amikor a vallas- és keresztényellenes, liberalis,
szabadkémives sajtét és kozéletet biralta. Elis-
merve a zsidosag pozitiv szerepét, az 1920-as
orszaggydlési beszédében hangsulyozta: ,Nem
abban van a hiba, hogy a zsidosag a gettobal
kiszabadult, hiszen a humanizmus idegja, a hu-
manus eszmeék hatalma mindnyajunk eszmeéje.
[...] Abban van a hiba, hogy a zsidésag nemcsak
integrald résszé lett, hanem tulsulyba kerdult,
nemcsak egyik feltord résszé lett, hanem minket
leszoritd résszé. A mi egész problémank ebben
all; ugyhogy nem antiszemitizmusrdél van itt sz6
egyaltalaban — ezt nagyon szeretném belekialta-
ni a magyar vilagba —, hanem ez faji 6nvédelem.”

A Prohaszka-tanulmanyokat a ,fehér vérta-
nu” Mindszenty Jézsefet méltatod irasok kovetik,
melyek a tdbbi k6zott Mindszenty (Pehm) Jozsef
zalaegerszegi apatplébanosi évei utan felidézik a
mar esztergomi érsekké kinevezett és biborossa
krealt f6pasztor hatalmas tdmegeket mozgdsitd
felhivasat, az 1947/48-ra meghirdetett Boldog-
asszony évének eseményeit. A zalai szuletés(
Szabé Ferenc atya jorészt személyes élményei
alapjan szol a zalaegerszegi Maria-kongresszus-
rol, majd a vallasellenes hajszardl, a biboros elle-
ni kampanyrol. A kommunistak hatalomra jutasa,
Mindszenty elitélése és bortonbe vetése, majd az
amerikai kOvetségen toltott évek kapcsan jeles
olasz monografiakat, Tornielli és Barberini mun-
kait folhasznalva, valamint Casaroli emlékiratait
értékelve betekintést enged az Ostpolitikba, a Va-
tikan keleti politikajaba is. Szamba veszi a bibo-
ros primas életét és miveét kdzreado torténészek
(Mészéaros Istvan, Somorjai Adam OSB, Balogh
Margit) irasait, €és Mindszenty személyiségének,
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torténelmi és egyhaztorténeti szerepének fol-
vazolasakor a teljes életmivet figyelembe véve
vitdba szall a bencés Somorjai Adammal — aki
szembeallitja az altala inkabb politikusnak tartott
biborost a lelkipasztori szempontokat szem el6tt
tartd VI. Pal papaval —, és hiteles képet igyek-
szik megrajzolni abban a reményben, hogy ezzel
is eldmozditja Mindszenty boldogga avatasanak
ugyet.

A méasodik rész, amely az Ujabb tanulmanyok
cimet viseli, legelébb Joseph Ratzinger/XVI. Be-
nedek portréjahoz négy fejezetben szolgal fontos
adalékokkal: Ratzingert, a zsinati szakertdt, a te-
ologiaprofesszort, a Hittani Kongregacio prefek-
csd ala. A ll. vatikani zsinaton szerepl6 Ratzinger
kapcsan kitér a zsinati teoldgiai vitakra is. Lukacs
Laszl6 piarista Ratzinger-monografiajat ismertet-
ve ramutat a Hittani Kongregacio prefektusat és
utdbb a papat ért néhany fontosabb kritikara is,
s idézi tobbek megallapitasat, miszerint a zsinat
haladé teol6gusa a Hittani Kongregacio prefektu-
saként mar kevesbé volt nyitott a zsinati teologia
értelmezésében, XVI. Benedek papaként pedig
a ,hittani és egyhazfegyelmi elhajlasok miatt
egyre konzervativabb lett”.

Az emeritus papa utan Walter Kasper teol6-
gus biboros monografidjat bemutatva vilagit ra
Szabd Ferenc Kasper és Ferenc papa egyhaz-
tananak hasonlésagara. Walter Kaspernek, Fe-
renc papa egyik teologus tanacsadodjanak élet-
utjat roviden vegigkovetve Krisztus-kdzpontu
communio-egyhaztanat eértelmezi, 0sszevetve
Ferenc papa megnyilatkozasaival.

Az isteni irgalmassag primatusat hirdet6 Fe-
renc papa szindédus utani buzditasat, a sokat vi-
tatott Amoris laetitiat, kildondsen a nyolcadik feje-
zetet is, ugy véli, az isteni irgalmassag tavlataban
kell értelmezni, s kiemeli, hogy a papa buzditasa-
ban a perszonalista antropoldgia €s a szeretet pri-
matusara épité erkolcstan érzékelhetd, egyhaz-
képének keretét a zsinat communio-egyhaztana
adja. A rendkivuli és a rendes csaladszinddus
vitai ravilagitottak arra, hogy alapveté moralte-
ologiai kérdések (tdbbek kozoétt a Humanae vi-
tae enciklikaban foglaltak, illetve a ,,Denzinger’,
a Hitvallasok és Tanitohivatali megnyilatkozasok
értelmezése) varnak tisztazasra. A Flggelékben
Szabd Ferenc kitér Walter Kaspernek a csalad-
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szindduson elhangzott — utdbb tobbséget nyert,
am ma is hevesen vitatott — javaslatara, mely az
elsé szazad elbukottjainak nyujtott lehetséget
elevenitette fel egyedi esetekre és megfeleld fel-
tételek kozott, s ,a hajotorést szenveddknek, a
vizbefuloknak nem masik hajot ajanlott, hanem a
szabadulas/Udvosség deszkajat”.

A Krisztus és a nem keresztény vallasok esz-
mélédései arra keresik a valaszt, vajon van-e
udvosség a kereszténységen kivul. Az elsé egy-
hazatyak tanitasatdl a Il. vatikani zsinatnak a Ki-
nyilatkoztatasrol kialakult uj szemléletéig, uj her-
meneutikajaig ivel az a teoldgiai fejtegetés, mely
a Kinyilatkoztatas konkrét esemeényébdl indul ki,
amely Jézus Krisztusban teljesedett be. Olyan te-
olégusok, mint Karl Rahner vagy Jacques Dupuis
Chardin Egyetemes Krisztusanak vizidjat, az
egyetemes és a konkrét metafizikai problémaja-
val foglalkozé Maurice Blondel gondolatainak hol
egymasra épulé, hol egymassal vitatkoz6 ossze-
fllggésrendszerét tarjak fel az egyes alfejezetek.

A 2020-ban Budapesten tartand6 Euchariszti-
kus Vilagkongresszus el6készitése adja kulonle-
ges aktualitasat az Eucharisztia értelmezésének
és a hitéletben valé szerepe meghatarozasanak
harom fejezetét. A torténeti visszatekintés a Lu-
ther-év kapcsan az dkumenikus parbeszéd feé-
nyében idézi fel a trentdi zsinat és Pazmany Pé-
ter tanitasat az Eucharisztiardl, valamint hitink
harom alapvetd titkanak: a Szentharomsagnak,
a Megtestesilésnek és az Oltariszentségnek, az
Eucharisztianak a szoros kapcsolatat, ravilagitva
téves éertelmezésukre is, hogy végul a Il. vatika-
ni zsinatnak az 6kumenikus parbeszédre nyitott
Uj szemléletét is megmutassa. Bar a teoldgiai
vegyes bizottsagok parbeszéde — kulondsen
a katolikus—lutheranus vegyes bizottsagé — az
Eucharisztia értelmezésében bizonyos eredme-
nyeket mutatott fel, korantsem beszélhetiink még
teljes hitbeli egysegrél. A katolikusok és a luthe-
ranusok egyarant megvalljak az Ur valésagos
jelenlétét az Eucharisztiaban, am a jelenlét méd-
janak és tartalmanak teoldgiai megfogalmaza-
saban és értelmezésében kulonbségek vannak:
»a lutheranusok nem beszélnek atlényegtilésrol,
hanem azt mondjak, Krisztus teste és vére jelen
van a kenyérben és a borban”. A helyes katoli-
kus megfogalmazas szerint a szentmisealdozat

nem Krisztus keresztaldozatanak megismeétlése,
hanem ,a meghalt és feltamadt Krisztus testének
és vérének hathatds megjelenitése’.

Egy-egy rovid fejezet/bekezdés elmélkedik az
atlényegulésrdl, az Eucharisztiarol mint Udvossé-
ges aldozatrol, a valésagos eucharisztikus jelen-
létrdl, az Egyhazrdl mint Krisztus misztikus teste-
rél, a szentmise és a szentségimadas bels6 kap-
csolatarol, az eucharisztikus titokrdl, ahogyan az
Ur allandéan magat ajandékozza nekiink.

Az el6bbieket bontja ki tovabbi két hosszabb
fejezet, mely az Eucharisztia és az Egyhaz kap-
csolataval foglalkozik, s a teoldgiai megfontola-
sokat az 6kumenikus parbeszéd tavlataba helye-
zi. A tavoli elbkészlilet a 2020-as Eucharisztikus
Vilagkongresszusra folidézi a 80 évvel korabbi,
1938-as vilagmeéret( budapesti eseményt, kitér
a szentmise, az eucharisztikus jelenlét ujabb ér-
telmezéseire, a szentségimadasra, a szentmise
kdzponti jelentéségének fontossagara, befeje-
zésll pedig Szabd Ferenc atya kedves tudos
szerz6jének, az ugyancsak jezsuita Teilhard de
Chardinnek az Eucharisztia ,kiterjesztésérdl”
vallott vizidjat idézi XVI. Benedek papa homili-
ajabal: ,,...végul majd igazi egyetemes liturgiank
lesz, amikor a vilagmindenség atalakul €l6 os-
tyava.”

Az utolsé elétti uj fejezetet, mely ebben a
kényvben jelenik meg el6szér, Szab6é Ferenc
atya ,az evangéliumi 6rdom hirndkének”, Ferenc
papanak szenteli. A Szentatya teoldgigjat és lel-
kiségét mutatja be, amelynek valamennyi meg-
nyilatkozasaban az evangeéliumi 6romhir, a ke-
resztény hivé orome jelenik meg.

A jezsuita Jorge Mario Bergoglio életutja-
nak rovid bemutatasa utan Ferenc papa mes-
terének, a filozéfus-teologusnak, Romano
Guardininek életm(ivét, a papat is befolyasolo
perszonalizmusat és imadsagos apostoli szelle-
mét méltatja.

Antonio Socci olasz Ujsagird kdnyvében 0sz-
szegzi és kommentalja a szamtalanszor méltany-
talan ragalmak célkeresztjébe kerulé papa elleni
kritikakat. E kotet alapjan foglalja 6ssze Szab6
Ferenc az intrikakat, a tiltakozo levelet, amelyet
biborosok intéztek Ferenc papahoz, de azokat a
pozitiv reflexidkat is, amelyeket a Szentatya ,nar-
rativ teoldgiaja”, kdzvetlen stilusa valt ki hivékbél
€s nem hivokbdl egyarant.
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Roviden idézi Walter Kasper teoldgus biboros
interjujat Ferenc papa tanitasanak védelmében,
majd ezt koveti XVI. Benedek és Ferenc papa
teologus német papaval gyakorta szembeallitjak
az argentin népies profétat”. Kitér a Kommuni-
kacios Titkarsag prefektusanak, Dario Edoardo
Viganonak cimzett, XVI. Benedek papa altal irt
levél manipulaciojara a Ferenc papa teologiaja
cimmel megjelentetett flzetsorozat bemutato-
ja kapcsan, teljes terjedelmében adja kozre az
inkriminalt levelet. Majd Ferenc papa teoldgiajat
részletezi az uj fuzetsorozat fényében, melynek
kulcsszavai: dialogus, a Szent Ignac-i megkulon-
boztetés, tanfejlédés, torténetiség, helyes dog-
mafejl6dés...Kegyelem és szabadsag: gnosz-
ticizmus és pelagianizmus kérdését kutatja Fe-
renc papa fébb dokumentumaiban, a legujabb,
2018-as Gaudete et exultate (Orvendjetek és
ujjongjatok) kezdetli apostoli buzditasban és a
2013-as programad6 Evangelii gaudiumban. A
teremtett vilag védelmében szlletett Laudato si
(Aldott légy!) kezdetli korlevél teologiajat értel-
mezve P. Szabo Ferenc jelzi a papa tanitasanak
folytonossagat, miszerint valamennyi dokumen-

tuma az elsé, az Evangelii gaudium (Az evangéli-
um 6réme) alapszemléletének kibontasa a bibliai
kinyilatkoztatas fényében.

Ferenc papa megnyilatkozasainak bemuta-
tasa utan a zarszot megel6z6 néhany oldalt az
Isten elleni lazadas, a szenvedés megvalaszo-
latlan kérdésének, majd pedig a svajci teologus,
Maurice Zundel gondolatainak szenteli. EISbb
Francois Varillon /Isten alazata és szenvedé-
se cimi konyvébdl idézi Paul Claudel sorait:
,Longinus landzsaja messzebb hatolt, mint Krisz-
tus szive, Istent sebezte meg, elhatolt egészen
a Szentharomsag kdzepébe.” Majd Zundellel
kimondatja legfébb feladatunkat: ,A keresztény
hivatasa az, hogy Isten arcava legyen. Az Egy-
haz mi vagyunk. Orém lesz a vilagban még ma,
ha mindegyikunk megprébal a masik szamara Is-
ten arcava valni, felelésnek érezve magat az élé
Evangéliumért. Az embereket nem lehet megval-
tani szénoklatok altal, hanem csakis egy Jelenlét
altal, és ez a Jelenlét legtobbszor nem jelenhet
meg szamunkra masképp, mint egy emberi ar-
con keresztul. Legytink (ivegablakka, ahol a Nap
énekel!”
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Mezey Laszl6 Miklos

Uj egyszerzés orszagtorténeti monografia

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete. Budapest, Kossuth Kiado, 2017, 543 p.

A magyar historiografiaban tekintélyes hagyo-
manya van az egyszerz0s orszagtorténeti mo-
nografiaknak — a XVI-XVII. szazadi kezdetektdl
a neves pozitivistakon vagy a Marczali Henrik
neve fémjelezte mivel6déstorténeti iranyon at a
XX. szazadi szellemtudomanyt mivel6 Héman—
Szekfli szerz6paros munkajaig ér a sor. Mar e
recenzio elején ki kell mondani, hogy Romsics
Ignac e munkajaval a nagy el6dok nyomdokaiba
lepé méltd utdd, aki a rendszervaltozast kovetd
id6szak elsé nagy Magyarorszag torténeti mo-
szuletése id0szakanak fontossagot tulajdonitani,
mert ezzel azt is jelezzik, hogy a tudds szerzd
nem marxista szemléletli — vagyis osztalyszem-
pontu — monografiat alkotott, de nem is hajitott
ki mindent abbdl a tudasanyagbdl, amelyet az
1945 utani hazai torténetiras halmozott fol. A
rendszervaltozas ota eltelt tobb mint negyed
évszazad alatt valamelyest kiformalddott egy, a
korabbi és ujabb torténetirdi iranyokat integralo
szemlélet, amelyet szerzdnk is sikerrel alkalmaz.

Az egyszerz6s orszagtorténeti monografia
mifaja Onmagaban folvet bizonyos problémat,
mint hogy a szerzdje nyilvanvaléan nem lehet a
magyar Ostorténet és az ezeréves magyar alla-
misag valamennyi korszakanak, részletkérdésé-
nek elmélyult kutatoja, szakeértdje, ezért bizonyos
korszakok attekintését az el6tte jaro torténészek-
t6l valo szakirodalombal alkotja meg, de a maga
sajatos szempontjai szerint hivatkozik ra. Vagy-
is kotete terjedelmének tekintélyes hanyadaban
,hozott anyagbol” dolgozik, csak épp a maga
koncepcidjahoz szabva. Romsics Ignac a XX.
szazad tudos kutatdja, tehat az azt megel6z6
kilenc évszazad historiajat a szakirodalom atte-
kintésével dolgozza fol. Azt is tudni kell azonban,
hogy az egyszerzG6s monografiak olvasodi tobb-
nyire nem is preciz kidolgozasu, elmélyult szak-

tanulmanyt, a multban végzett ,mélyfurasokat”
jelentd tudos értekezést varnak, hanem attekintd
léptékd, igényes ismeretterjesztést. Romsics Ig-
nac ebben is — miként a szemléletmodok integ-
rativ alkalmazasaban — kdzéputon all, konyve az
0sszegzd igényl, magas szinvonalu tudomany-
népszerisitést testesiti meg.

Néhany adat a konyvrdl. A hatodfélszaz olda-
las munka 0t fejezetre tagolodik; ez a kronologi-
kus szerkezet |ényegében a magyar torténelem
kozismert periodizaciojat koveti. Az elsd rész
(A magyar nép kialakulasa és megtelepedése a
Karpat-medencében) a magyar torténelem ugy-
nevezett korai id6szakat tekinti at, a voltaképpe-
ni kbzép-eurdpai Okort. A masodik nagy fejezet
(A kbzépkori Magyar Kiralysag) cime dnmagaért
beszél, hiszen a kozépkor foldolgozasat nyujtja.
A harmadik egység (A harom részre szakadt ma-
gyar allam) a kora ujkornak felel meg; a negyedik
(A magyar korona orszagai a Habsburg Monar-
chiaban) az ujkor historiaja; az utolso rész (A tri-
anoni Magyarorszag) pedig a XX. szazad 0ssze-
foglalasat adja. A fejezetcimekbdl az is vilagossa
valik, hogy Romsics Ignac szamara a haladas
vezérfonalat a magyar allamisag adja, érdekl6-
désének kozéppontjaban a mindenkori magyar
allamrend és az allam politikaja all.

Mivel az orszagtorténeti monografiak nagy
idétavlatot fognak at, megmutatkozik bennuk az
az ismert jelenség, hogy minél inkabb haladunk
visszafelé az idében, annal tobb a kanonizalt
ismeret, és megforditva: minnél kozelebb kerdl
az olvasé a sajat korahoz, annal tobb a vitatott,
lezaratlan kérdés. A magyar torténelemben is
igy van ez, azzal a kiegészitéssel, hogy nalunk
az Gstorténet is vitatott, hiszen ebben csapnak
0ssze a hun, tlrk és a finnugor szarmazas hi-
vei — Romsics ez utobbi mellett teszi le a voksat.
Ugyancsak sokszor folmerulé kérdés, hogy a
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nemzeti torténelem koré milyen perspektivaban
rajzolja fol egy-egy szerz6 az eurdpai torténeti
kontextust. Magyaran: korrol korszakra haladva
érzékelteti-e, hol allt hazank a mindenkori Euré-
pa fejlettségi szinvonalahoz, nagy folyamataihoz
képest. Romsics is ugy gondolja, hogy a kdzép-
kor végen kozelitettink leginkabb az eurdpai ni-
vOhoz, aztan a torok hodoltsag visszavetette az
igéretes folivelést. Csak a kiegyezést kovets év-
tizedek kecsegtettek ismét a Nyugathoz torténé
folzarkdzas reményével, ezt a reményteli tenden-
ciat a haborus veszteség és Trianon diktatuma
akasztotta meg. Ugyancsak visszatérd kérdése
a nagy multattekinté monografiaknak, hogy a
szerzOik tankonyvszer(en prelegalnak-e, vagy —
j6 tanar médjara — folemlitik a vitatott kérdéseket
is. Err6l Romsics igy ir: ,Kbvetkezetesen szembe
akartam nézni nemzeti multunk [...] vitatott, ke-
nyes vagy annak tartott temakoreivel, peldaul a
magyarok etnogenezisével, a térok elleni véde-
kezés lehetéségeivel, szabadsagharcaink terme-
szetével, a Habsburg-uralom fény- és arnyolda-
laival, s persze a 20. szazadi két nagy traumank,
Trianon és a holokauszt okaival és kbvetkezme-
nyeivel is.” Es valéban igy jar el: példaul kdnyve
elején roviden ismerteti a magyar nép eredetével
kapcsolatos, egymasnak ellentmondo nézeteket,
a korabbi hipotéziseket, de aztan egyeértelmien
allast foglal a XVIII. szazadi eredeti és alapvet6-
en nyelvtorténeti alapozasu finnugor szarmazas
tedrigja mellett. De azt is rendre kiemeli, mi az,
amiben a kilonféle iranyzatok, félfogasok kdzott
egyetértés van, mint mondjuk, abban, hogy a
VIlI-IX. szazadban a magyar nép a Fekete-ten-
gert6l északra es6 vidéken élt.

Romsics Ignac a magyar torténelem nagy
korszakait a magyar allamszervezés torténe-
tével kapcsolja dssze: a kora kdzépkori, Szent
Istvan-i allamtol a harom részre szakadt orsza-
gon és a Habsburgok fennhatdésaga alatt Ujra
egyesult birodalmon at a Trianonban megcson-
kitott orszagig. De az allam- és politikatorténet
primatusa mellett minden korszakban és azok
alkorszakaiban rovid attekintést ad a gazdasag,
a tarsadalom, a kultura és az életmod torténeté-
rél, példaul a Il. fejezetben részletesebben foglal-
kozik a kereszténység folvételének hatasaval, a
letelepedéssel jaro életmodvaltassal. A kozépkor
életmodtorténetében kuldon foglalkozik a vada-
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szattal, mint az uri rétegek tarsadalmi méretl és
funkcioju passzidjaval, vagy a kétarcu szexuali-
tassal, amely egyfel6l megfelelt a vallas diktalta
szigoru normaknak, masfelél nem volt ritka a ki-
csapongas sem — e tekintetben Zsigmond kiraly
személye kilon is szoéba kerul. Szdl a konyhardl,
a gasztrondémiardl, a husfogyasztas étrendi tul-
sulyardl, amelynek egészségugyi kovetkezmé-
nyei is voltak, igen sok volt a koszvényes ember.
Itt beszél arrdl is, hogy télen a kébdl rakott és
huzatos épuletek falai szinte sugaroztak a hide-
get, ezért a fert6z6 kdérsagokon kivil a vesebe-
tegségek is sok aldozatot szedtek. Vagy Ossze-
veti példaul a felvidéki és debreceni protestans
polgarok puritanizmusat a kolozsvariak kifejezett
pompakedvelésével és kényelemszeretetével.
Ahogy kozeledunk a jelenkorhoz, egyre tobb
téma kapcsan ismertet a szerzd vitas allasponto-
kat, politikai implikacidval terhelt torténelmi moz-
zanatokat. Ugyanakkor maga is produkal vitatha-
t6 nézeteket. Példaul azt irja, hogy a Tanacskoz-
tarsasag bukasa, 1919 augusztusa utan kaosz
alakult ki az orszagban. Valojaban 1918 6sze 6ta
egyfolytaban kaosz volt, hiszen a vesztes ha-
borubdl hazatért vagy épp a teruletveszteségek
miatt hazatérni nem tudo katonak elégedetlense-
ge idézett el6 folytonos tarsadalmi feszlltséget,
fitotte a forradalmi heviletet; egymast valtottak
a rendszerek, kormanyok, kulonbozé hatalmi
kdzpontok alakultak ki, terror terrort valtott ki.
Nemkulonben kétséges az az allitasa, miszerint
az 1970-es években, a Kadar-korszakban a ma-
gyar kormany ,a szinfalak mogott” szét emelt a
hataron tuli magyarokért. Ennek maig nemigen
lelni nyomat, sét, inkabb arra tudunk példakat,
hogy aki szot emelt, azt alaposan leintették, mint
Cso06ri Sandort; lllyés Gyulat pedig nemzetkozi
tekintélye védte meg a komolyabb retorzidktol.
Romsics minden hazai kérdéskor vagy kor-
szak targyalasakor folvazolja a téma nemzetkozi
kontextusat, mondjuk, az 1945 utan torténtek tar-
gyalasa kozben ismerteti a hideghaboru aktualis
fejleményeit, vagy a ’80-as évekre vald visszapil-
lantaskor a Gorbacsov-féle reformprobalkozaso-
kat jellemzi. 1zgalmas Osszevetéseket is végez,
mint amikor arrol beszél, hogy a tarsadalom leg-
jobban és leggyongébben keres6 fols6 és also
10 szazaléka kozott 1962-ben 5,8-szoros volt a
kulonbség, 1982-ben ez 3,8-ra csokkent, majd a
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rendszervaltozas els6 évében 6,0-szorosra nét.
Ugyancsak érdekes parhuzamvonasként emlithe-
t6, ahogyan Orban Viktor kormanyzasa alatt meg-
szUletett intézkedéseket Bethlen Istvan 1921-22-
es valtoztatasaihoz hasonlitja, mar a kormanyzat
stabilitdsara tett torekvéseket illetéen.

Romsics Ignac rendre tényeket kdzol, megal-
lapitasokat tesz, kijelent, meghataroz, okadatol;
hosszabb érvelésbe, magyarazatba, elméleti fej-
tegetésbe ritkan fog, mikézben azért utal a ta-
gabb, eurdpai Osszefliggésekre is. Ugyancsak
folyvast utal a kotetben talalhaté szines kép- és
terképmellékletek szamozott illusztracidira; a
maga a szakirodalombdl atemelt megallapitasait a
labjegyzetekben kozolt hivatkozasokkal tamasztja
ala; a kotet végén pedig fejezetek szerint tagolt
szakbibliografiat ad, amely arra is kivaldéan alkal-
mas, hogy a magyar mult killonboz6 korszakai és
témakorei irant komolyabban érdekl6ddk megta-
laljak az adott kérdés alapvetden fontos irodalmat.

A szerz6 a jegyzetekkel, mutatokkal, kép-
jegyzékekkel egyutt 543 oldalon dsszefoglalja

a magyar nemzet és a magyar allamisag tor-
ténetét a kezdetektdl a 2011. évi Uj alkotmany
megszuletéséig. Ha csupan ezt a puszta tényt
tekintjuk, akkor is dnmagaban hatalmas és tisz-
teletet parancsolé vallalkozas volt e monografia
megalkotasa. De a nyilvanval6 elismerés mellett
is adodik a kérdés: végul is kinek szol ez a mun-
ka? Az el6ismeretek nélkili érdeklédbnek, vagy
a jo képesseégu és torténelem irant vonzddo ko-
zépiskolasnak, esetleg olyannak, aki ,mindenbdl
egy kicsit” szeretne tudni? Azutan: érdemes-e
az elejéetdél a végéig elolvasni, vagy csak azt a
korszakfejezetet, amely igazan érdekli az adott
olvasot? De akit csak egy-egy korszak érdekel,
annak nem kellene-e inkabb egy részmonografi-
at, szaktanulmanyt ajanlani? Szamos ehhez ha-
sonlo kérdés merdlhet fol az ilyen orszagtorténeti
monografiak lattan. De hogy megvalaszolhas-
suk, legel6szor kézbe kell venni a konyvet, itt-ott
beleolvasni, aztan hagyni magunkat sodortatni
az érdekes, a kijelentések sokasaga ellenére so-
sem farasztd, olvasmanyos széveg hatan.
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Papdi Izabella

Az Aracs 2018-as évfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok. esszék. publicisztika
1. APRO lIstvan

Hazudott vilag / Apré Istvan = 18. évf, 1.
[68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 24—36.

2. BERTA Zoltan

A magyar reformécid példaallité arckép-
csarnoka / Berta Zoltan = 18. évf., 3. [70.] sz.
(2018. augusztus 20.), p. 18-29.
A Protestans h6sbk — Félszaz portré az elmult fél
évezred magyar térténelmébdl cimi kézikonyv-
rél.

3. BOGNER Istvan

A keresztény értékek apolasa : 25 éves
a Pax Romana / Bogner Istvan = 18. évf., 4. [71]
sz. (2018. oktdber 23.), p. 30-36.
A jubileumi kiadvany atdolgozott valtozata. — llluszt-
raciokkal.

4. BOTLIK Jozsef

Délvidék : (895-1945) : torténelmi atte-
kintés / Botlik Jézsef = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018.
augusztus 20.), p. 30—44.
Egy ismertet6 készilt a Keskenyuton Tragédiank
1944-45 Alapitvany Délvidéki magyar golgota
1944—-1945 cimi kiallitdsra, dr. Bank Barbara és
Cseresnyésné Kiss Magdolna szerkesztésében.
Ezt a tanulmanyt is kozli a kataldgus.

5. CZAKO Gabor

Mivészek és Berki Viola / Czakd Gabor
= 18. évf, 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p.
101-103.
Berki Viola m{iveirél.

6. CSAPO Endre

Amerika centenariuma / Csapd Endre =
18. évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 69—
71.
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7. CSAPO Endre
Eurdpa elrablasa / Csapd Endre =
évf,, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 37-40.

18.

8. CSAPO Endre

A nemzetellenes liberalizmus Eurépa
végzete / Csapd Endre = 18. évf,, 4. [71] sz
(2018. oktober 23.), p. 79-82.

9. DIOSZEGI Gyoérgy Antal

Adalékok Matyas kiraly tudésainak és Ita-
lia humanistainak kapcsolatrendszereihez / Di6-
szegi Gyorgy Antal = 18. évf., 4. [71.] sz. (2018.
oktober 23.), p. 87-95.
lllusztracioval.

10. DIOSZEGI Gyoérgy Antal

A 907. évi pozsonyi diadalunk egyetemes
jelentésége 1111 év tavolabdl : torténelmi attekin-
tés / Dioszegi Gyorgy Antal = 18. évf., 3. [70.] sz.
(2018. augusztus 20.), p. 45-52.
lllusztracioval.

11. DIOSZEGI Gyorgy Antal

Magyar vitézség a keresztény Eurdpaért
a nandorfehérvari (1456) és az otrantoi (1481) di-
adal fényében / Didszegi Gyorgy Antal = 18. évf.,
2.[69.] sz. (2018. junius 4.), p. 83-91.
lllusztracioval.

12. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Matyas kiraly reneszansz vildganak
egyetemes mivel&déstorténeti jelentésége / Di6-
szegi Gyorgy Antal = 18. évf., 1. [68.] sz. (2018.
marcius 15.), p. 69-76.
lllusztracioval.

13. DOMONKOS Laszl6
Délvidéki capriccidk / Domonkos LaszI6 =
18. évf,, 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 72-75.
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14. GAL Péter Jozsef

Szent Laszl6 a Szeret mentén / Gal Pé-
ter Jozsef = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus
20.), p. 63-67.
Részlet a szerz6 Szent LaszIé6 Magyarorszagnak
edes oltalma cimi kotetébdl.

15. GAL Péter Jozsef

Valasztas és sorsvalasztas / Gal Péter
Jozsef = 18. évf., 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p.
57-58.

16. GUBAS Agota

,K0z0s sors, kdzos kiuzdelem fliz 6ssze
bennlnket” : In memoriam Szervatiusz Tibor :
féhajtas a géniusz elétt a déli végekrél / Gubas
Agota = 18. évf., 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p.
6-13.
Tartalmazza még: A magyarsagot erésiteni kell
a jovo céljaira : [részlet] / Szervatiusz Tibor ; [be-
szélgetdtars] Gubas Agota. — lllusztraciokkal.

17. GYEMANT Richard

Evangélikus németek Torontal varme-
gyében: Ferenchalom / Gyémant Richard = 18.
évf.,, 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 53-59.
lllusztraciokkal.

18. GYEMANT Richard

Torontal varmegye ,els6 emberei” — a
reformkorban és annak hajnalan : (1807-1849) /
Gyémant Richard = 18. évf., 1. [68.] sz. (2018.
marcius 15.), p. 77-92.
lllusztraciokkal.

19. GYEMANT Richard

Torontal varmegye ,elsd emberei” a dua-
lizmus koraban : (1867-1918) / Gyémant Richard
= 18. évf, 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p. 92—110.
lllusztraciokkal.

20. GYEMANT Richard

Torontal varmegye az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc idején : 1. rész:
Az 1848. év fontosabb eseményei / Gyémant Ri-
chard = 18. évf., 4. [71.] sz. (2018. oktéber 23.), p.
96-112.

21. HETZMANN Rébert

Albanok a Szerémségben / Hetzmann
Robert = 18. évf, 3. [70] sz. (2018. augusztus
20.), p. 60-62.

22. HODI Sandor

Mi torténik velink? : mi a valodi, mély-
rehatd oka az emberek és népek kdzotti konflik-
tusoknak? / Hédi Sandor = 18. évf, 1. [68.] sz.
(2018. marcius 15.), p. 19-23.

23. JOVANCIC, Miroslav

Mennyei alkimia : Berki Viola mivészete
/ Miroslav Jovanci¢ = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018.
augusztus 20.), p. 99-100.

24. KABDEBO Lérant

Lehet-e Osszhangban kovetni ket
nemzet torténetét? : (gondolatok Sutarski len-
gyel-magyar toérténelmének olvasasa kozben) /
Kabdebd Lérant = 18. évf., 4. [71.] sz. (2018. ok-
tober 23.), p. 83-86.

25. KABDEBO Loérant

Rejtekut Szabé Lérinc személyiséglato-
masaban / Kabdebd Lorant = 18. évf,, 1. [68.] sz.
(2018. marcius 15.), p. 50-57.
lllusztraciokkal.

26. KOROMPAINE Mocsnik Marianna

Fbhajtas a mester el6tt : emlékezés Be-
nyi Arpad festémiivész Berettydujfaluban toltott
éveire / Korompainé Mocsnik Marianna = 18.
évf,, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 132-139.
Elhangzott az 1956 — Nagyszuleink harca értunk
cim( konferencian 2016. oktober 19-én a Bihari
Muzeumban, Berettyéujfaluban. — lllusztracidk-
kal.

27. KOVACS Zita, N.

A halasi zsoltarfest6 : Berki Viola mi-
vészete / N. Kovacs Zita = 18. évf, 3. [70] sz.
(2018. augusztus 20.), p. 104-111.
lllusztraciokkal.
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28. MADAR Janos

Erkolcs és irodalom : Dobrentei Kornél
erGterei : [Dobrentei Kornél mivészetérdl] / Ma-
dar Janos = 18. évf,, 4. [71] sz. (2018. oktdber
23.), p. 26-28.
Részlet egy készuld monografiabdl.

29. MARCSOK Vilma

Irodalmunk mint nemzeti 6rokitbanyag /
Marcsok Vilma = 18. évf., 1. [68.] sz. (2018. mar-
cius 15.), p. 46—-49.
Az iras elsd véltozata 2014-ben hangzott el a
Hataron Tuli Magyar Irodalom Napjain Székesfe-
hérvaron. Megjelent a Var c. folydiratban.

30. MEREY Katalin
Dobbenet / Mérey Katalin = 18. évf., 4.
[71] sz. (2018. oktober 23.), p. 24-25.

31. MEREY Katalin
Az égig er6 fa / Mérey Katalin = 18. évf.,
3.[70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 76-77.

32. MEREY Katalin
Kékitd / Mérey Katalin = 18. évf., 2. [69]
sz. (2018. junius 4.), p. 64—65.

33. MEZEY Lé&szlé Miklos

Maradand6sag a rom folott / Mezey
Laszlé Miklos = 18. évf., 4. [71] sz. (2018. okto-
ber 23.), p. 21-23.
Az Aracs Alapitvany ,VeszenddOkre unt szivink”
almanachjarél.

34. MIRNICS Karoly

Geopolitika : (geostratégia és Magyaror-
szag kulpolitikaja) / Mirnics Karoly = 18. évf., 4.
[71] sz. (2018. oktéber 23.), p. 76-78.

35. MIRNICS Karoly

A kivandorlasrol és a hazatérés lehet6-
ségérdl / Mirnics Karoly = 18. évf., 2. [69.] sz.
(2018. janius 4.), p. 59-63.

36. MIRNICS Karoly

Kommunista ifju nemzedékbdl birodalmi
balvanyimadok : az eszmei nihilizmustdl a kdztu-
datot rombold, cselekvd kaosz szitasaig / Mirnics
Karoly = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus
20.), p. 79-86.
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37. PAPDI Izabella

Az Aracs 2017-es évfolyamanak reper-
tériuma / Papdi Izabella = 18. évf, 1. [68.] sz.
(2018. marcius 15.), p. 121-131.

38. PINTER Judit

Habent sua fata --- manifesta : ,Tenger-
be dobott palack” : [Szbts Istvan miivészetérdl] /
Pintér Judit = 18. évf,, 2. [69.] sz. (2018. junius 4.),
p. 111-127.
A Magyar Mlvészeti Akadémia 2015-ben megje-
lentette a Rdpirat a magyar filmmdvészet lgyé-
ben cimd, 1945-ben napvilagot latott Sz6ts Ist-
van-kotet hasonmas kiadasat. — Ez a cikk a ko-
tetben megjelent Pintér Judit kisérétanulmanya.
— lllusztraciokkal.

39. PROKOPP Maéria

Leonardo da Vinci ajandéka Matyas ki-
raly szlletésnapjara / Prokopp Maria = 18. évf,,
1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 62—68.
lllusztraciokkal.

40. SAGI Zoltan

Az élet értelmének keresése / Sagi Zol-
tan = 18. évf,, 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p. 78—
81.

41. SAGI Zoltan

Az elvarasok szerepe az egyeén és a ko-
z0sség életében / Sagi Zoltan = 18. évf, 1. [68 ]
sz. (2018. marcius 15.), p. 98-100.

42. STANYO Toéth Gizella

A gyerekek, a fiatalok alig beszélik anya-
nyelviket” / [iras és fotok] Stanyo Téth Gizella =
18. évf., 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p. 66-70.
Tartalmazza még: [Beszélgetés Gleb Pilipenko,
tuddssal]. — lllusztraciokkal.

43. STANYO Téth Gizella

A ,valahol elindul(t) egy gondolat” lanc-
szemei : a Gubas hazaspar készontése gyanant
/ Stany6 Téth Gizella ; Gyurkovics Hunor rajzai ;
Szalai Attila karikaturaja ; Dudas Sandor rajza =
18. évf., 4. [71] sz. (2018. oktober 23.), p. 6-20.
A cikk részleteket kdzol a Gubas hazaspar Ven-
dégkonyvébdl is. — lllusztraciokkal.
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44. TOTH Attila

A karakterszobrasz : Dudas Sandor sze-
liden tulzd mivészetérdl / Toth Attila = 18. évf,, 4.
[71.] sz. (2018. oktober 23.), p. 116-117.
lllusztracidval.

45. TRASER LaszI6
Cédulak XVII. / Traser Laszlo = 18. évf,
1.[68] sz. (2018. mércius 15.), p. 93-97.

46. TRASER LaszI6
Cédulak XVIII. / Traser LaszI6 = 18. évf,
2.[69] sz. (2018. junius 4.), p. 128-131.

47. TRASER Lészl6
Cédulak XIX. / Traser Laszlo = 18. évf,,
3.[70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 92-96.

48. TRASER LaszI6
Cédulak XX. / Traser LaszI6 = 18. évf,, 4.
[71] sz. (2018. oktdber 23.), p. 113-115.

49. VAJDA Géabor

Szdlamok és akarasok : a vajdasagi ma-
gyarsag politikai és mivel6dési koriiményei : (A
délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténe-
te — 1990-2005) / Vajda Gabor = 18. évf., 3. [70.]
sz. (2018. augusztus 20.), p. 6-9.
Tartalmazza még a VMTT magyar autonémiaval
kapcsolatos Ujvidéki tanacskozasan (2003. 03.
01.) elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett
szOvegét is. — A tiz éve elhunyt Vajda Gabor Szo6-
lamok és akarasok cim alatt készulé posztumusz
konyvének két részlete.

Az Aracs szerkesztc’?s{egi kozleménye
50. [HIBAKIIGAZITAS] / [a szerkeszt6ség] =

18. évf., 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 4.

Az Aracs 67. szamaban Bicskei Zoltan
Kommunizmus-fasizmus-liberalizmus- --- izmus-
--- izmus --- c. irasanak hibakiigazitasa.

51. TISZTELT Olvaséink!.../ [a szerkeszt6-
ség] = 18. évf., 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p.
4.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak tamo-
gatasara.

52. TISZTELT Olvasoink!.../ [a szerkesztd-
ség] = 18. évf, 4. [71] sz. (2018. oktdber 23.), p.
120.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak tamo-
gatasara.

Versek
53. BOBORY Zoltan

P. Maklari Eva verseit olvasom : a Vajda
Janos-dij mellé, a 75. jegyében : [vers] / Bobory
Zoltan = 18. évf., 4. [71.] sz. (2018. oktdber 23.),
p. 72.

54. CSORBA Tibor
Kenderesen : [vers] / Csorba Tibor = 18.
évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 78.

55. DOBRENTEI Kornél

Poéma : bamésznépnek megtérul a
panorama? : summazat a kiegyezés 150. évfor-
duldja alkalmabdl : (lirai elbeszélés) / Dobrentei
Kornél = 18. évf,, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.),
p. 5-18.

56. DOBRENTEI Kornél

Szent Filoména kalvaridja : [vers] /
Dobrentei Kornél = 18. évf,, 3.[70.] sz. (2018. au-
gusztus 20.), p. 16-17.

57. IANCU Laura

Harmadik nap a pokolban : [versek] /
lancu Laura = 18. évf,, 2. [69.] sz. (2018. junius
4), p. 5.
Tartalmazza még: Latomas.

58. IANCU Laura
Jottél : [vers] / lancu Laura = 18. évf,, 4.
[71.] sz. (2018. oktober 23.), p. 5.

59. JULESZ Janos

Szapphdi versek: Az elmulas mulazsai :
(1-7.) / Julesz Janos = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018.
augusztus 20.), p. 90-91.

60. MAKLARI Eva P.

Utols6 nagynéném halalara : [vers] / P.
Maklari Eva = 18. évf., 4. [71] sz. (2018. oktdber
23.), p. 1.
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61. POSA Zoltan

Holdkeérlel6 : [versek] / Pdsa Zoltan = 18.
évf.,, 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p. 82.
Tartalmazza még: Csodaszarvas ; Ne merd ban-
tani a magyart.

62. RADNAI Istvan

Dics6séges latszatok : [vers] / Radnai
Istvan = 18. évf,, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.),
p. 58.

63. RADNAI Istvan

Egyidejlségek : [versek] / Radnai Istvan
= 18. évf, 2. [69] sz. (2018. junius 4.), p. 77.
Tartalmazza még: Huszonnégy o6ra 6t perc.

64. RADNAI Istvan

A vilag cserepein taposva : [versek] /
Radnai Istvan = 18. évf,, 3. [70] sz. (2018. au-
gusztus 20.), p. 68.
Tartalmazza még: Szllettem bennszulbttnek ;
Rajzolatok.

65. SZABO Ferenc

,Lényével valaszol”’ : [versek] / Szabd
Ferenc = 18. évf,, 4. [71.] sz. (2018. oktéber 23.),
p. 29.
Tartalmazza még: Tukorjaték.

66. SZAKOLCZAY Lajos

Magdi, Draga : [vers] / Szakolczay Lajos ;
foté Faragd Laura = 18. évf, 3. [70.] sz. (2018.
augusztus 20.), p. 5.
lllusztracioval.

Szinmii
67. ANDRASI Attila

Tizennyolc : [drama] / irta Andrasi Atti-
la ; dramaturg Szigeti Réka = 18. évf., 2. [69.] sz.
(2018. junius 4.), p. 19-56.

68. GUTAI Istvan

Barant6 : [dokumentumjaték harom fel-
vonasban] / Gutai Istvan = 18. évf., 4. [71] sz
(2018. oktdber 23.), p. 41-62.
lllusztracioval.
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Elbeszélések, novellak
69. BORBELY Léaszl6

Metanoia : [novellak] / Borbély Laszl6 =
18. évf, 4. [71.] sz. (2018. oktdéber 23.), p. 37-40.
Tartalom: Tamas hite ; Szabadfogas ; Bens6
csend.

70. RADNAI Istvan

Majlévés : [novellak] / Radnai Istvan =
18. évf,, 4. [71] sz. (2018. oktéber 23.), p. 63-65.
Tartalom: Oktoberi furcsa érangyalok ; Békés ja-
rokel6k mellékutcaban, a Nyugatinal ; Czimmer
Kalman tanulsagai.

Beszéd
71. BICSKEI Zoltan

Fenséges életmii / Bicskei Zoltan = 18.
évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 97.
Elhangzott a Pesti Vigadéban 2018. marcius 27-
én, Berki Viola kiallitasanak megnyitojan.

72. JUHASZ Zoltan

Kallés Zoltan méltatédsa / Juhasz Zoltan
= 18. évf, 2. [69] sz. (2018. junius 4.), p. 14-16.
Elhangzott 2006. marcius 26-an, Kallés Zoltan
80. szuletésnapja alkalmabdl. — lllusztracioval.

73. KLAMAR Zoltan

Néphagyomany és (kdzosségi) kultura /
Klamér Zoltan = 18. évf,, 2. [69.] sz. (2018. junius
4., p. 74-T76.
Elhangzott Topolyan, a Kiss Lajos Néprajzi Tar-
sasag unnepi madsoran 2018. januar 19-én.

Interju
74. SEBOK Valéria

Ertékmentében : az 6si fonott csipke Ujja-
élesztése / Sebdk Valéria ; [beszélgetbtars] Mihalyi
Katalin = 18. évf,, 2. [69] sz. (2018. junius 4.), p.
71-73.
[llusztraciokkal.

Onéletra'!z, napld, emlékezések
75. ,En voltam a kulakgyerek” / [6sszegy(ij-

totte] Gutai Istvan = 18. évf, 1. [68.] sz. (2018.
marcius 15.), p. 59-61.

Medveczki Jozsef, Medveczki Laszld és fifj.
Medveczki Jozsef visszaemlékezései.
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76. JUHOS-Kiss Janos

Vajda Gabor szelleme / Juhos-Kiss Ja-
nos = 18. évf.,, 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.),
p. 14-15.

77. MARCSOK Vilma

Eletének alfaja és dmegaja : Vajda Ga-
bor emlékezete / Marcsok Vilma = 18. évf, 3.
[70] sz. (2018. augusztus 20.), p. 10-13.

78. MARCSOK Vilma

Az Ur 2011. esztendejében / Marcsok
Vilma = 18. évf,, 4. [71.] sz. (2018. oktdber 23.), p.
66-70.
Tartalmazza még: Szerelmes vers / Csukas Ist-
van.

79. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek |. / Mezey Katalin = 18.
évf., 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p. 41-45.

80. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek Il. / Mezey Katalin = 18.
évf., 2. [69.] sz. (2018. junius 4.), p. 17-18.

81. MEZEY Katalin
Napléjegyzetek lll. / Mezey Katalin = 18.
évf., 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.), p. 87-89.

82. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek IV. / Mezey Katalin =
18. évf, 4. [71.] sz. (2018. oktdber 23.), p. 73-75.

83. STANYO Toéth Gizella

,Orizd a vérat, nézzed az utat ---, ke-
meényitsd meg erddet” : adalékok a reformacio
emlékéveben Megtdort nad cimmel megjelent, a
délvidéki/vajdasagi reformatusok vallomasait (is)
tartalmazo konyvhoz : (2. rész) / Stanyo Téth Gi-
zella = 18. évf,, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.), p.
101-120.
lllusztraciokkal.

Miimellékletek, illusztracidk
84. AGOCS Jozsef

[Agocs Jozsef fényképei] / Agocs Jozsef
= 18. évf, 2. [69.] sz. (2018. junius 4.).
Tartalom: [Agocs Jozsef fényképei a bal oldali fel-
s és a jobb oldali két kép] (B2). Szines melléklet:
[Fényképek] (137-140); [Fénykép] (a hatlapon).

85. BENYI Arpad

[Bényi Arpad alkotasai] / Bényi Arpad =
18. évf, 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.).
Tartalom: Jegyespar (a cimlapon) ; [Portré] (40) ;
[Portré] (58) ; [Erdd] (97) ; Onarckép (100) ; [Erdd]
(131). Szines melléklet (141-148): Onarckép (141) ;
Viragcsendélet . (141) ; Viragcsendélet |. (141) ;
Muzsika (141) ; Foldindulas (142) ; Kert a t6 part-
jan (142) ; Madarak éneke (142) ; Kép a képben
(142) ; Az erd6 sebei (142) ; Fajdalmas 6rokség
(142) ; Alkony a toparton (143) ; Kerités mellett
(143) ; Du6 (143) ; Erdészél (143) ; Katarzis (143) ; A
mult sebei (143) ; Domboldal (144) ; Kilatas a téra
(144) ; Magany (144) ; Erdd (144) ; Erd6 (144) ;
Muzsika (144) ; Emlékezés Il. (145) ; Id6labirintus
(145) ; lliés szekerén (145) ; Kilatas a téra (145) ;
Foldunk sebei (145) ; Hattyudal (145) ; Kertben
(146) ; Dallam (146) ; Miteremben (146) ; Emlé-
kek (146) ; Es6 utan I. (147) ; Es6 utan llI. (147) ;
Kbzonség nélkil (147) ; Liget (147) ; Foldindulas
(147) ; Emlékezés 1. (147) ; [Kilenc portré] (148).
Viragok (a hatlapon).

86. BERKI Viola

[Berki Viola alkotasai] / Berki Viola = 18.
évf,, 3. [70.] sz. (2018. augusztus 20.).
Tartalom: Istvan kirdly siratja a megvakitott Va-
zult (a cimlapon) ; Trogir (4) ; A barany menyeg-
z6je (13) ; A béke korszaka (62) ; Az estve (75) ;
Babiloni elégia (77) ; Budavari éjszaka (78) ;
Edesanyam, Gyenizse Katalin (86) ; Walesi bar-
dok (91) ; Duna-parton (96) ; Gyézelmi ének (98) ;
Fekete paradicsom (100) ; Onarckép (103) ; Zéld
Marci (109) ; Molnar Anna balladaja (110) ; Oreg
férfi (111).Szines melléklet (113—B3): Férfi tanul-
manyfej (113) ; Hazajaro lelkek (113) ; Kocsi néni
(113) ; Szent Gyorgy-hegy (104) ; Torokfirdd (114) ;
Oskor (115) ; Erdé (115) ; Allvanyozok (116) ; Az em-
bernek fia (117) ; Magyar mesék (118) ; Ezeregy
éjszaka meséi (118) ; Tundér llona (A boldogsag
felé) (119) ; Pannoniatdl Via Appiaig (119) ; Ar-
pad aldozatot mutat be az Uj haza szellemeinek
(120) ; Térjetek meg! (120) ; Talalkozas a magyar
irodalom forrasa korul (B3) ; Matyas kiraly allatai
koérében. Bujdosok (a hatlapon).

87. CSONGRADY Marta, H.

[H. Csongrady Marta fényképei] / H.
Csongrady Marta = 18. évf., 2. [69] sz. (2018.
junius 4.).
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Tartalom: [Fénykép] (a cimlapon) ; [H. Csongrady
Marta fényképei a bal oldali als6 két kép] (B2).
Szines melléklet: [Fényképek] (133-136).

88. DUDAS Sandor

[Dudas Sandor szobraszmivész al-
kotasai] / Dudas Sandor = 18. évf.,, 4. [71] sz.
(2018. oktdber 23.).
Tartalom: Kosztolanyi Dezs6é (a cimlapon) ; Ré-
vész, Zenta (4) ; [K6zmlivel6dési dij] (5) ; [Per
aspera...] (23) ; Katona Jozsef ; [Csongrad...] (28) ; Toth
Istvan, Zenta (70) ; Gardonyi Géza (72) ; Zrinyi
Miklos (78) ; Tamasi Janos (86) ; Vuk Karadzi¢,
Krivaja (95) ; Korpusz (112) ; [Fiatalok a kulturaért
2004] (115) ; [Gombos Gabor, Zenta] (118) ; Palas-
ti Annuska mesemondd, Csongrad (120). Szines
melléklet (121-B3): Arany Janos (121) ; Mikszath
Kalman (121) ; Faludy Gyorgy (121) ; Madacs Imre
(121) ; Deak Ferenc (121) ; Marai Sandor (121) ;
Janus Pannonius (122) ; Herman Otté (122) ;
Eb6tvos Lorand (122) ; Széchenyi Istvan (122) ; Ybl
Miklos (122) ; Pazmany Péter (122) ; Katona Imre,
Csongrad (123) ; Aradi vértanuk, Csongrad (123) ;
Radnoti Miklos (123) ; Szent Gyoérgy, Csongrad
(123) ; Tiszavirag |., Magyarkanizsa (124) ; Tisza-
virag Il., Németorszag (124) ; A meg nem valdsult
szabadkai Kosztolanyi-szobor makettje harom né-
zetbdl (124) ; Jenny (125) ; Werner Lubos (125) ; Gei-
ger Zsuzsa, Baja (125) ; Kecskés Laci nyugalmazott
kényvtaros (125) ; Ady Endre (126) ; Jozsef Attila (126) ;
Pet6fi Sandor (126) ; Berzsenyi Daniel (126) ; Karinthy
Frigyes (126) ; Vordsmarty Mihaly (126) ; Bartok Béla
(127) ; Kodaly Zoltan, Csongrad (127) ; Kodaly Zoltan
(127) ; Névjegy (128) ; Mira Sandi¢ (128) ; Pit Ludvig
(128) ; Henk Mual (128) ; Tiszai arviz (B3) ; Vukovics
Géza (B3) ; Jedlik Anyos (B3) ; Hangya Andras,
Szabadka (B3) ; Moholy-Nagy Laszlé, Ada (B3) ;
Acs Karoly, Szabadka (B3) ; A kélté és a festd (a
hatlapon).

89. TISZTELGES Szent Laszl6 elétt = 18.
évf., 1. [68.] sz. (2018. marcius 15.).

Tartalom: [Cim nélkul] / (Vékony Oltvanyi Irén)
(B2) ; [Cim nélkill] / (Pesti Emma) (B2) ; [Cim nél-
kal] / (Vékony Oltvanyi Irén) (B2) ; [Szent Laszld]
/ (Vékony Lajos) (B2).

2019/1, XIX, &

Hirdetések

90. [FIZESSEN elé a Magyar Mivészet fo-
lyoiratra...: hirdetés] = 18. évf, 4. [71.] sz. (2018.
oktober 23.), B2.

91. KOZELKEPEK irokrdl ; [hirdetés] = 18.
évf., 1.[68] sz. (2018. marcius 15.), B3.

92. KOZELKEPEK irokrdl : [hirdetés] = 18.
évf., 2. [69] sz. (2018. junius 4.), B3.

93. [TALAN mindenditt voltam cimmel jelent
meg...: hirdetés] = 18. évf., 3. [70.] sz. (2018. au-
gusztus 20.), B2.

Névmutato

Acs Karoly 88
Ady Endre 88
Agocs Jozsef 84
Andrasi Attila 67
Apro Istvan 1
Arany Janos 88

Bank Barbara 4
Bartok Béla 88
Bényi Arpad 26, 85
Berki Viola 5, 23, 27, 71, 86
Berta Zoltan 2
Berzsenyi Daniel 88
Bicskei Zoltan 50, 71
Bobory Zoltan 53
Bogner Istvan 3
Borbély Laszlé 69
Botlik Jozsef 4

Corvin Matyas 9, 12, 39, 86
Czaké Gabor 5
Czimmer Kalman 70

Csapo6 Endre 6-8
Cseresnyésné Kiss Magdolna 4
Csongrady Marta, H. 87
Csorba Tibor 54

Csukas Istvan 78

Deak Ferenc 88
Diészegi Gyorgy Antal 9-12
Domonkos Laszl6 13
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Dobrentei Kornél 28, 55, 56 Leonardo da Vinci 39
Dudas Sandor 43, 44, 88 Ludvig, Pit 88
Eotvos Lorand 88 Madach Imre 88
Madar Janos 28
Faludy Gyorgy 88 Maklari Eva, P. 53, 60
Farago Laura 66 Marai Sandor 88
Marcsok Vilma 29, 77, 78
Gal Péter Jozsef 14, 15 Medveczki Jozsef 75
Gardonyi Géza 88 Medveczki Jozsef, ifj. 75
Geiger Zsuzsa 88 Medveczki Laszld 75
Gombos Gabor 88 Mérey Katalin 30-32
Gubas Agota 16, 43 Mezey Katalin 79-82
Gubas Jend 43 Mezey Laszlé Miklos 33
Gutai Istvan 68, 75 Mihalyi Katalin 74
Mikszath Kalman 88
Gyémant Richard 17-20 Mirnics Karoly 34-36
Gyenizse Katalin 86 Moholy—Nagy Laszl6 88
Gyurkovics Hunor 43 Molnar Anna 86
Mual, Henk 88
Hangya Andras 88
Herman Ott6 88 Palasti Annuska 88
Hetzmann Raébert 21 Papdi Izabella 37
Hodi Sandor 22 Pazmany Péter 88
Pesti Emma 89
lancu Laura 57, 58 Pet6fi Sandor 88
Pilipenko Gleb 42
Janus Pannonius 88 Pintér Judit 38
Jedlik Anyos 88 Pdsa Zoltan 61
Jovanci¢, Miroslav 23 Prokopp Maria 39
Jozsef Attila 88
Juhasz Zoltan 72 Radnai Istvan 62—-64, 70
Juhos—Kiss Janos 76 Radnéti Miklos 88

Julesz Janos 59
Sagi Zoltan 40, 41

Kabdebd Lérant 24, 25 Sandi¢, Mira 88
Kallos Zoltan 72 Sebdk Valéria 74
Karadzi¢, Vuk 88 Stanyo Toéth Gizella 42, 43, 83
Karinthy Frigyes 88 Sutarski Konrad 24
Katona Imre 88

Kecskés Laci 88 Szabd Ferenc 65
Kiss Lajos 73 Szabé Lérinc 25
Klamar Zoltan 73 Szakolczay Lajos 66
Kodaly Zoltan 88 Szalai Attila 43
Korompainé Mocsnik Marianna 26 Szappho 59
Kosztolanyi Dezs6 88 Széchenyi Istvan 88
Kovacs Zita, N. 27 Szent Filoména 56

Szent Gyorgy 86, 88
Szent Laszl6 14, 89
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Szervatiusz Tibor 16 Vékony Oltvanyi Irén 89

Szigeti Réka 67 Vékony Lajos 89

Széts Istvan 38 Vorésmarty Mihaly 88
Vukovics Géza 88

Tamasi Janos 88
Toéth Attila 44

Toth Istvan 88 Werner Lubos 88
Traser Laszlo 45-48

Ybl Miklés 88
Vajda Gabor 49, 76, 77
Vajda Janos 53 Zrinyi Miklos 88

2019/1, XIX, &




14

2019/1, XIX. évf




119

Agh Istvan

Bata Janos

Bencze lzabella
Bicskei Zoltan
Csorba Csaba
Dalmay Arpad
Dioszegi Gyorgy Antal
Gyémant Richard
Hédi Sandor
Huszar Zoltan
lancu Laura
Klamar Zoltan
Kondor Katalin
Madar Janos
Marcsoék Vilma
Mérey Katalin
Mezey Katalin
Mezey Laszl6 Miklés
Papdi Izabella
Radnai Istvan
Réna Judit Agnes
Sagi Zoltan

Stanyé Téth Gizella
Szab6 Ferenc SJ

Traser Laszlo
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E szamunk szerzoi

kolté, Budapest

kolté, lapszerkesztd, Horgos
kozird, jogasz, Budapest
filmrendezd, grafikus, Magyarkanizsa
torténész, Mez6csat

irg, kulturpolitikus, Nyiregyhaza
muvel6déskutato, Budapest
demografus, jogasz, Szeged
kozird, pszichologus, Ada
kozird, Horgos

kolté, néprajzkutatd, Velence
néprajzkutatd, Magyarkanizsa
ujsagird, Budapest

kolté, lapszerkesztd, Budapest
ir6, Nagybecskerek

ird, Zombor-Szeged

irg, koltd, Budapest
irodalomtorténész, kritikus, Budapest
kényvtaros, Csantavér

iro, kolté, Szeged—Budapest
irodalomtorténész, Budapest
kozird, pszicholdégus, Szabadka
Ujsagird, Ujvidék

irg, koltd, Budapest—Roma

ird, Ujsagiro, Szeged
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Tisztelt Olvasoink! Ha Onék 2019-ben az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral tamogat-
jak, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatiuk Onékh6z az Aracs ez évi négy példanyszamat.
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