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Bertha Zoltan

,Gyokerek fogjak szivemet™*

A fold lirai metaforaja és metafizikaja — kortars koltok verseiben

A fold megtart és elenged.

A fold odakét és elkiild, atblel, vagy szarnyak-
ra bocsat, atszellemitett erét ad, s majd vissza-
hiv. Kitarul, mint a mag, és betakar, mint a ho.

A fold megszul, és talan feloldozva magaba
fogad; mert élet és halal személyszeri, ember-
alkatu foglalata. A vilagszubjektum rogos ema-
nacidja. ,Feszil6é anyadl: / megnyilik a fold szu-
léskor. / Itt ez a novényi szar: koldokzsinor / kit
juttat taplalékhoz? // Csip&ben széles hatul a ta;.
/ Duzzadt vese a domb. / A vajudasban kitagul a
volgy: / az er6s medencecsont. // HUz6d6 inak
a gallyak. / Fajas randitja mindet. / A féld kihord
veégul. / Megszul halottnak minket” (ahogyan Ser-
f6zd Simon Vajudas cimi verse lattatja). A fold:
,magzott s magaba 6I” (Nagy Gabor: Héthatar).

A viz, a levegd, a tiz mellett a fold az az 6s-
anyag, arkhé, ésprincipium, ,amin a lab megall,
/ amiben elbujik a tiszta viz, [...] ami fivet és fat
noveszt, / ami dagadé sar, szikrazé ko, / pergd
homok, / amivé bomlanak a tetemek. / Ez lett a
fold” — halljuk Mezey Katalin Jankovics Marcell-
nek ajanlott A négy elem cimi mitoszversébdl.

A fold o6rok elszakadas és Orok visszatérés, a
korforgas felfoghatatlan paradoxona, a tavolodas
és kozeledés, az otthonossag és elidegenedés
allando dilemmaja. Lét és nemlét egymasbdl fo-
lyo kolcsonds feltételezettsége; ,A foldbe ember
vettetett, / vérben csavazott holt mag. — / Sza-
badsag, miveld foldedet, / s teremnek majd e
holtak” (Térténelem); ,6k tartjak a foldet, / draga
halottaink” (Mégiscsak 6k) — irja Ratké Jozsef.
S Farkas Arpad, hogy: ,fitk, vihancolé csitkdk a
vad szelekben, / ha netalan az (irig nem sikerul
szallnunk, / s e rogos foldre mégis visszatérnénk,
/ csak labujjhegyen, halkan!: / apaink hdl6, draga
arcan jarunk” (Apéink arcén). Es siratéénekében
Erdei-Szabd Istvan: ,Apam elhanyt csontjaibdl
épitkezik a fold” (Fénykép apamrol).

Az anyafold, a foldanya, a szulétaj porat hor-
dozzuk, és annak porava leszink. (,Megtér / sz6
a szohoz, por a porhoz, / elemészt a fold, / nem-
csak hordoz” — Olah Janos: Vitorla vagy; ,Latja-
tok feleim szemetekkel, / megsziletik és meghal
az ember, / a foldnek, amibdél 6 vétetett, / visz-
szaadatik, igy rendeltetett” — Ferencz Imre: Por
€s hamu.) De a természet és az élet szamunkra
megis a jelentéskeresd emberi szemlélet, érzu-
let, lelkiség altal [ényegul egységes és folyama-
tos, mitikus és metafizikus szellemi aramlassa.
A t3j filozofigja a targyi dsszetevék egymasba
sugarzasa, szlntelen atlelkesitése, atspiritua-
lizalodasa altal bontakozik ki — a rola értekez6
Georg Simmel nyoman is szolva, aki szerint ,az
élet olyan abszolut folyamatossag, amely nem
darabokbdl vagy részekbdl tevodik Ossze, ha-
nem onallé egyseég, de olyan, amely mint egész
minden pillanatban mas és mas formaban nyil-
vanul meg”; az élet ,fundamentalis, megkonst-
rualhatatlan tény”, s ,minden pillanata maga az
egész élet”.

A foldi élet tehat egészében maga a megra-
gadhatatlan misztérium, s mar valésagos ontol6-
giai alapja, a keletkezés és elmulas primordialis
szubsztratuma, a természeti és természetfolotti
mindenség is vonzasok és taszitadsok kavargo
misztikumaban valdsul at az ember altal is folér-
zett teliességgé. ,Egalj és fold egykozel, / fogla-
latat t0zi fel, / messzét lasd és kozelét, / magasat
vond kdzelébb” —hangzik Tamas Menyhért liraiin-
telme Hinni azt, hogy hihetiink cim( kdlteményé-
bél. (,Eg és fold kdzt végtelenhez végtelent fiiz a
kotél” — Tompa Laszlé: Eg és fold kézt; a ,fold és
az ég/ egyutt a tied” — Gal Sandor: Végtelen teg-
napok; ,a foldrél tekintek az égre / a csillagokra,
az emberekre” — Sarusi Mihaly: Uvegtérés.) Az
ember pedig, ha mégoly gyarld is, és ,se bolcs,
se buszke, / éqi, foldi viragzas tukre” (Vallamon
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baranyos éggel) — mondta Nagy Laszl6, aki a két
0sszekapcsolodo, egymasba hajlé ellentétpar
dramai birkdzasat oratériumba is foglalta (Eg és
fold), s a hazatérésrol igy vallott: ,Fold: ez a fold.
A foldrél nézem, vagy amulom az égrél?” (J6n-
nek a harangok értem). ,A vilagban otthonanak
alapjat a foldre és a foldbe helyezi a térténelmi
ember”; ,a vilag alapja a fold, a fold meg athatja
a vilagot” — mondja Martin Heidegger. Vagy Lao-
ce (Tao Te King): ,az Ember mértéke a Fold / a
Fold mértéke az Eg” — ,Az ember a foldet kdveti,
/ a fold az eget kdveti”. Immanencia és transz-
cendencia e vilagi ,uniomysticaja” tukrozédhet
meég az istentiszteletre igyekvé és gyulekezd
egyszerl 6regasszonyok viselkedésében is: ,ka-
palastdl megkérgesedett kezik sulya / kiégett
olukbe hullott, fekete zsoltarukon / arany kehely,
[...] teremnyi feketébe OIt6zott foldanya / maga-
ba merllve toltekezett a Lélekkel” (B. Toth Klara:
Féldanyak). ,Osszedleljik a folddel az eget — /
mint a templomok husvét vasarnapon” (Vitéz Fe-
renc: Jegenyék dala). Hierophania, theophania
térsége mindez — amelynek profan gyokeressé-
ge a szentség és a numinozitas Onkijelentése-
nek terepévé lényegll at. (Ezért féltendé még
esenddségében is a foldgolyod: ,ne jatssz vele /
szét ne rugd / e rossz rongylabdat / a féldet” —
Pintér Lajos: Négysoros.) Kozéppontjaban a fol-
felé nyuld és mutato vilagtengellyel: a lenti mély-
segekbdl az egbe sz0kd, igy a végtelen emberi
és emberfolotti szférakat kijelz6 épitménnyel: a
templomtoronnyal. A fentiek eréi betorhetnek a
mélybe, és Uj életre kelthetik, s6t emelhetik fel a
teremt6 anyai matériat, a mindenekelbtti anyafol-
det, a legdsibb foldistennét: ,Templomtorony ha-
tol a féldbe, / és Gaia anyank megtermékenydil. /
Szerelmesen folkapja Olbe, / s fulébe duruzsol a
jeges Ur” (Olah Janos: Gaia anyank).

A fold és a fold hatalma titokzatos, varazsla-
tos, az emlékezés és a jovOsejtelem szubjektivi-
tasaval 6rokké athatott létminéség. Elet- és ha-
laljelkép egyszerre. ,Sorsanak 0sszeallt vidékeit
nézi az, aki meghalt” (lllyés Gyula: Bucsuztato);
,verdédve foldtol égig” (Dobozi Eszter: A fiu sira-
tasa). Mert ,itt, foldk6zelben, / még az emlékezet
is hatalmasabb. // De j6, hogy lent maradtam: /
az életem itt el nem avulhat soha, / szeret engem
a por, a foldi arnyék, / a hant hiisében zenél6é
bogar” (Csodéri Sandor: Foldkézelben). S ég és
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fold kdzott még az 6kornyal is egyfajta kozvetitd,
,mediator” lehet: ,FOldon is égé, égen is folde: /
tudja kotédését” (Cseh Karoly: Eziist iranytd).

A fold bennink van, mi is benne vagyunk,
megis egyszerre kozel és tavol téle, elhagyva az
elhagyhatatlant s megtartva a megtarthatatlant.
El nem érve az elérhetetlent, alig is értve a meg-
érthetetlent.

Egy egész nemzedék, de egy egész korszak
kozérzetét is torokszoritd szuggesztivitassal feje-
zi ki Olah Janos paradigmatikus vallomasos kol-
teménye, az Elérhetetlen fold. A talanyossa légi-
esitd esztézis mélysegdimenzidiban és magas-
sagtavlataiban teremti meg a hianyérzet felkava-
réo atmoszférajat. A gyokérhlség, a szelid-me-
lankolikus ragaszkodas a szul6f6ldhdz — ehhez a
metaforikusan-jelképesen a kdzosseégi identitast
a természeti 6sértékekkel és az emberi 6studast
hordozé vilaglatomassal egyuttesen reprezenta-
16 |étezésszférahoz —: azonnal az elszakadas, s a
visszatalalasi remény és reménytelenség, a fold
€s az ég, a mult és a jelen, az idbiség és az idot-
lenség kozotti lebegés lélekviszonyait is maga-
val sodorja; igy bizonytalanitva enigmatikussa (s
ezzel artisztikusan tobbértelm(ivé) magat a vers-
alany beszéd- és emlékpoziciojat, s még a jové-
képzeteket is programszer(tlen konfesszionalis
programossaggal vibraltaté eszmei és érzelmi
hangoltsagat, merengd, tind6dé egzisztencia-
lis beallitédasat is. Aki ,hii marad a féldhdz, az
megmarad, annak tartama van”; aki pedig elide-
genedik attol, azt az a veszély fenyegeti, hogy
,elvesziti az 0sszefliggést Iényének sotét, anyai,
foldszer( 6sokaval” — fejtegeti Carl Gustav Jung
Fold és lélek cimi esszéjében. (,Miénk a fény,
amit lelklinkbe fogadunk; s a fold, amelyen éliink
és meghalunk” — Tamasi Aron: Sziil6féldem.) It
a fold tartdés viszonyitasi pont: és nem a meg-
tagadasat, hanem a problematikussa valt élet-
helyzetek gyotrelmét demonstralja archaikus-
modern liraisaggal az a szemlél6dé fajdalom,
amely veszteségeket, harmoniatoréseket, disz-
szonanciakat is kénytelen immar elénk tarni, s
amely a borongé emlékezés légkdrében magat a
szemeélyiséget is az orok kereseés létallapotahoz
kapcsolja. Hol az ég, és hol a féld — ha mindketto
éppoly elérhetetlen, mint amennyire elérhet6 is?
A valahai foldbiztonsag, a vagyott gyermekkori
Osélmények pneumatikus teljességi hona miféle
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iranyt jelez? A sajgo lélekorvénylésekben felto-
lulo és feltorlodé emlékképek, vagyképzetek, a
magara talalasokat sévargd bensd indittatasok
merre vezetnek? Egyeztethet6-e megbrzés és
meguijitds, azonossag €s massag, kotddes és
mindenségigényl, onteremtd atvalosulas: élet-
halal ciklikussagban ujjaszuleté végtorvénysze-
riseg? Elére vagy visszafelé tart-e tehat az on-
megfigyelés iranya? (Erdekes és jelentéses az
is, ahogyan Aprily Lajosnal — Nyar cim(i szonett-
jében, az idék soran a pusztuld Erdély-szimbd-
lumma valt marosszentimrei templomot is lattatd
versében — a hliség, a histéria, a ,transsylvan
héskoltemény” koti a lelket ugy, hogy a tenger-
part az ,elérhetetlen”.) Amikor logikailag sokértel-
md, az ihletett élményszeriiségében sziven Ut
erdvel visszhangzo jelentéstartalmak zsonganak
tovabb, akkor képzédik az a hattérmoraja a kol-
teménynek, amely magahoz vonz és lebilincsel,
amely a profanitast a szakralizacio felé lenditi, s
amely igy egyszerre rezditi meg a humanitas és
a rejtett divinitas (a paraszti mélyvilag inherens
mitoszisaganak) titokteli zenéjét és hangulathul-
lamzasat. ,Az Elérhetetlen fold az emlékezés és
az azonosulas verse is egyszerre: 0sszekoti a
gyermekkor elsullyed, de még eleven élmény-
vilagat a férfikor lehetséges élményeivel, s nem
megtagad, hanem az 6rokké aramlo torténel-
mi-természeti id6éfolyamban a folytathatosagot
hirdeti. Az elérhetetlen fold paradox médon egy-
részt maga a megtalalt vagy még hitelesebben:
a soha el nem vesztett fold, masrészt viszont a
maga elégikus hangvételével mégis az elérhetet-
lenség szimbodlumat allitja a vers a kdzéppont-
ba” — boncolgatja Vasy Géza. Olah Janosnak
ezek az igézetes tajrajzai — ,Egyszercsak nincs
sehol a régi kegyhely, / az 6szi kertben piroslo
bogyok, / az ég folottem és a fold alattam” (Nem
olyan egyszer(i); ,Alattam a fold, / fél6ttem az ég,
/ mintha ugyanegy itéletre varnank” (Oreg gyii-
mélcsos); ,Az ég reszketbn keresi a foldet” (Visz-
szafelé) — pedig mintha mar a magikus koltdi re-
alizmus esztétikumanak bizonyos jegyeivel is fel-
toltekeznének; olyan mozzanatokkal, amelyek a
fold, a természet, a régi vidéki magyar vilag egé-
szét képesek valamifajta kulénleges opaleszkalo
fénnyel bevonni. Olyan finoman éterizalé aureo-
laval, amely a lét valésagat a szellem egyuttes
onértékeivé szublimalhatja. ,Az igazsag a lét

igazsaga. A szépség nem e mellett az igazsag
mellett fordul el6. Akkor jelenik meg, amikor az
igazsag muvé valik. A megjelenés, mint az igaz-
sagnak a miiben és miként valé léte: a szépség”
— ahogyan Martin Heidegger definidlja. ,Akar a
hé, még esémosta csond pihent / az almafak
hamvaskék lombjai alatt, / halk, ébredés-lehelte
béke volt a kert, / zart ablakok mogott zsongott a
nap, / s fehér mezdkon at a szél, / a nap mezdiér’.
/ En hallgatok. Gyerekkorom a fii / zenéje volt, és
margarétak tengere. / Megfoghatatlan mélyi izét
keserii / bodza 6rzi, flizfa méze, kenyér bele” —
sz6l a Féldem cim( elégiabdl.

Az autentikus hagyomany tehat, legtagabb ér-
telmezése szerint, nemhogy nem zarja ki, hanem
éppenséggel eléhivia a létfilozofiai mélységek
€s magassagok legigézetesebb perspektivait.
A lirai metafora a metafizika elidegenithetetlen
része, a heideggeri tézis szerint a ,metaforikus
csak a metafizikan belll létezik”, s az ezt elemz6-
vitato-tovabbgondolé Paul Ricceur szerint végul
is ,beszéljiink bar a metafizika metaforikus vagy
a metafora metafizikai jellegérél, azt az egyeduli
mozgast kell megértentnk, amely a szavakat és
dolgokat elragadja, tulviszi”. A bolcseletivé emel-
ked6 targyi realizmus Serf6z6 Simonnal példaul
a szikaran konkrét helyzetjelentések és a fold-
gyoker( zsaner- és kozelképek horizontjat holisz-
tikus mindenségviziokka képes tagitani. A fold-
kozeli benséség (,mindmaig a szuléfold anteuszi
talaja, élményvilaga élteti” ezt — Cs. Varga Istvan
szavaival), tehat az intim, meghitt foldszeretet a
hatartalansag kozmikus dimenzidiban is otthon-
ra talal: ,Arkok kanyarognak utanam, / kisznak
mélyedést. / Jonnek mindenutt a nyomomban: /
ne tévesszenek szem eldl. // Varjak, hogy alahull-
jak, / az oles foldmélyek, / hogy befogadjanak.
[...] Osszam szét magam, / életem azok kozt, /
akiktél kaptam: / a mennytdl és foldtél: / akiké
voltam. [...] Az égitestek maguk kdzé fogadtak. /
A messzeségnek jo volt integetni, / megtancoltat-
ni a forgdszelet, / jartam a sergds csardast vele.
| Az es6k messzir6l megismertek. / Hatas dom-
boknak tarsa voltam. / Itt Iépdeltem a kor sUppe-
dékeiben, / de a csillagokig ellattam” (Itt élnem).
De kdzben folyton szamot vet az elviselhetetlen-
né valtoztatottsaga és széttiportsaga miatt olykor
kényszerlien hatrahagyott, de a Iényegval6saga
szerint mindig megtagadhatatlan szuléfold jelen-
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és jovBbeli sorsaval, végzetével: ,Otthonunk volt
e taj. / Ahol a bozotkeritésen éjjelente / virraszto
madarak égették a lampat. / Vércse-ropuléskor /
kakas-sziréna szolalt meg a boglyan. / A mi faj-
tank: parasztok sorsanak / dombvonulata hurcol-
kodott itt / a siksagokon at. / Innen megyek én
messze, / ha messze megyek. / Az ide vissza-
utat mar / minden égtajrol ismerem, / nem téptem
fol magam mogott, / s nem is teszem. / Ameddig
a fak ellatnak, / kicolop6zom idetartozasommal
a tajat, / maradék hazamat. / Mikbzben az ég-
b6l most es6 szall, / elverve, mint a kotldés utan
csipogo port, / a szétturt, beszantott tanyak / ki-
hilt szagat” (Otthonunk: e taj). S a szétfoszlas,
a veszenddség, az értéksorvadas érzetének és
kifejezésének modalitasa mindegyre az apoka-
liptikus rémképzetek szenzualitasaval bévdl; a
fatumos és siratéénekszerli sorsbeszéd a vég-
kifejletre figyelmeztetd eszkatologikus vagy foj-
tottan profétikus sulyosszavusaggal; a planctus
a fajdalmas-balladas itéletmondassal: ,Mivé lett,
amiért megszakadtak / vénak, erek kidulledtek,
izzadtak / rettenetes nekifeszulések? / Amiért a
viz felforrt a gyomorban? / Csontokbdl a vel6 ki-
szaradt? / Amire a szombat rament? / Nem pihent
a vasarnap se? Amiért / gornyedt a szorgalom —
mivé lett? // Ez a Déva vara orszag lenne az? /
Ez lett bel6le? / Ami felépul estére, / leomlik reg-
gelre? / E duledék haza lenne az / arokba borult
utjaival? / Ellakott tajaival? // Ha eltemet e fold, /
ez marad hatra, / sdlam, a lobogé szél / odavetve
egy csenevész fara, / ingem, az ég / a legfelsé
agra? // Arcom a gondban / ezért szikesedett el,
| szivargok majd el / gyokérmeélyi vizekben?” (/tt
élnem). S ez a szikes fold — Oszabd Istvan Szii-
16f6ld cim( kolteményében — (,s6 ez a t3], szik,
mindendtt”) talan nem is mas, mint ,az elmorzsa-
l6dott Jézus teste”. A kopar, szikar, megkopott
vagy megtiport fold, a ,fajdalmak foldje” (példaul
a Nagykunsag Kormendi Lajos Barbaricum cimi
versében) azonban minden ,komor”, ,mogorva”
romlas ellenére is valamiféle megmaradast szol-
gal, és reményt biztosit. A s6 vastag, betonna
szikkadt rétegén attord, a fényre vergddé virag a
,holtak szivébdl” is azt az Uzenetet hozza, hogy:
,elni kell!” (Példabeszéd kis népeknek). S mert
akar tenyérben is morzsolgathatd az 6sok porat
rejté pusztai fold (Osék), vagy a ,foldre feksziink,
hallgatézunk, ahonnan muzsikaszé tor fel, / kincs
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utan asunk” (Kérmendi Lajos: Mifelénk). Az
,edesgyokér ize” mindez, s ebben a fuzérszeri
poémaban a kolté ,a nagykunsagi-karcagi tajha-
za” igazmondd, magikus realizmussal telit6dé,
0sszefoglald és kiemelkedd nagy versét alkotta
meg (monografusa, Rideg Istvan szerint is).

igy tehat még az agyonpusztitott sz{il6féld is
mint 6selv vagy 6storvény — Tamas Menyhért
szavaval — ,gyokér-bilincsbe zarva” tart (,elmen-
nem sej-haj / nem lehet / gydkerek fogjak / szive-
met” — vallotta az lllyés nyoman is piramisaink-
nak tekintett, ,foldkatedralisoknak” nevezett kun-
halmok kozul Kérmendi Lajos is, s hogy: ,én mar
kivert kutya is /i t t / akarok lenni / ezen / a / le-
csés Alfoldon” (A gydkeres allat — L6 a mecset-
ben), és hogy: ,Megmutattam neked a széki pa-
csirtat, amely szazadok ota itt fészkel és nem
koltdzik el a szomszéd pusztédkra sem, inkabb
kKipusztul; miért tagadjam, ehhez a madarhoz ha-
sonlitottam magam” (A puszta); Toth Erzsébet
ugyszintén azt hirdeti, hogy: ,Nehéz elmenni in-
nen. / Labam a foldben, 6rz6m a vetést”; s hogy
az elementaris hliség okan ,e foldrél én el nem
futhatok” — az erdélyi Farkas Arpadot invokald
karpataljai Vari Fabian Laszlé szentenciaja,
apodiktikus axiomaja szerint; rimelve a hajdani
Veres Péter-i emfatikus-himnikus poétai kijelen-
tésre, erre a mesterkéletlen és patosztalan empi-
rikus érzékletességével egyutt emelkedett irdi
creddra is: ,En nem mehetek el innen”; ,Ez a féld
az, amelyen élunk: / a sziksés puszta, a ragados
televény, a szaladé homok / és a z6ldelé dombok
foldje — Magyarorszag”) — azaz megtart minket a
szlul6haza, s talan az OrOkkévalosag szamara.
.rartassék a fold, meg ne rangjon” — bar ,nehéz
a fold” (Ratko Jézsefet idézve), mint mar lllyésnél
is gyakran ,csuggedt” és ,kiszikkadt” ez a ,nehéz
fold”, s Buda Ferencnél is ,alvo fold” a ,tanya-ha-
za’, a ,Ltanyaorszag”. K6téz a hliség — ahogyan (a
monografusa, Kodobdcz Gabor szerinti) ,lét- és
fényszerelmes koltd”, Kiss Benedek (maig sokak-
kal k6z6s eszményeket vallé) emblematikus ver-
se koszonti Mezey Katalint: ,S markolod a foldet
konok gyokérrel, / viragod font ének, ét-gydnyo-
riség, / s szallhatnak folotted sorra az évek, /
kotoz az életvagy, kotéz a hiiség.” Mert ,nem tud-
juk nem szeretni azt a foldet, / ahol szilettlnk, és
ahol a fi / szalai nagyapaink szivébdl nének”
(Egyed Emese: Ebredés). ,Nézem a kukorica-
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szar Okrocskét / és lovacskat, a nadvazu papir-
sarkanyt / és megvenult pulikutyam. / Belém ka-
paszkodnak. / Futnék, nem engednek. / Beléjuk
kapaszkodom én is” (Bata Janos: Csonka fo-
hasz). S a taj pedig ugyanugy, mint minden ezen
a toredezetten kerek vilagon — a foldmélyi gyo-
kértdl a viragos énekig —, kettés természeti: im-
manencia és transzcendencia egyuttese. (Fold
és ének: ,Enek akarok lenni. / Enek, ének, ma-
darkisérd, / a legszebb mégis foldet érni” — Toth
Erzsébet: Egy végtelen vers kbzepe; s a
Szentmartoni Janos megidézte Bogar-asszony-
ka nagymama atlényegulésében is: ,Egyik kezé-
ben kicsi fold, / masik kezében kicsi ég. / Majd
kapaja nyergébe fellulve / haztetbig surran el, /
moroghat valamit kbzben, / de az is lehet, / hogy
énekel.”) Taj, termeészet, hegy-volgy, viz, k6, no-
vény, fl, fa, ember, Iélek és test: mind organiku-
san és szétbonthatatlanul egybesugarzik;
.2anyafold-kuldte vérerek” éltetik a fat, s ,én is
Olelem / gydkeremmel ezt a hazat” (Flzesi Mag-
da: Akac); ,ez itt a fold / a fold nekem” (Kanyadi
Sandor: Mikor sziiléfoldje hatarat megpillantja).
»A helynek nemcsak fizikaja, hanem metafizikaja
is van, és nemcsak latvany, hanem géniusz” —
mondja Hamvas Béla. A taj antropomorfizaltan
lélekszer(, és a léleknek belsé tajai tarulkoznak
fol (,koponyank geoid alaku” — Utassy Jozsef:
Amerre a nap lejar); ,ez a fold hordja arcom vo-
nasait” — irja Kiraly Laszl6 is (Az én mezdim), s
ennek kapcsan pedig Lang Gusztav, hogy a
,SzUl6fold tehat egyszerre t4j és torténelem, az
idén kiviiliség és az idbbeliség létkerete”. A ma-
gyar taj — Ferenczes Istvan expressziv szohasz-
nalataval: az ,ordasok tépte” taj — pedig raadasul
az 6rokos fenyegetettség és torténelmi kiszolgal-
tatottsag terepe. A személyes és kdzosségi lét-
kiizdelem fundamentuma. (,Mert szent ez a fold”,
a ,hitet meg6rzoék’, az Agyuénték féldje — Kovacs
Istvannal szolva; és ,szuléhaza — szent fold ez”
[Szigeti Lajos: Lantkisérettel].) A szétszaggatott-
sag, a kifosztottsag, a kisebbségiség sorsverése
ellenére; akar az er@szakos elhallgattatasig
(,folddel tomik be a szamat” — Kanyadi Sandor:
Jénnek hozzam) vagy a visszafordithatatlan
megsemmisulésig (,a legszebb vagyakkal egyutt
zuhanunk / az anyanyelvbél — az anyafdldbe” —
P. Buzogany Arpad: Az at, amit megjérunk); min-
dennem( szorongattatas, fenyegetettség: ,fold-

fogyatkozas” évadan is (Vari Fabian Laszl6 su-
gallatos vizionarius metaforgjat hasznalva). Mi-
kor szemetes ,hatsé udvarrd” gazosodik (Serfo-
z6 Simon: Vidék, tartomany), Keseredik a fold
héja (Agh Istvan), Arvafdlddé karhoztatodik, Eg s
fold kozétt végidé romhalmazava” omlik (Buda
Ferenc), amikor Szemfedd féldnek latszik is
(Utassy Jozsef), ,gyasz-szalagos / kilométerké-
nél” nézve (Oszabd Istvan: Allok sziil6féldemen),
s6t amid6én Ratkoé Joézsef latomasaban ,hal6fold”
(Haloféldemen) és ,Magyarorszag temet6fold, /
posztumusz humusz. / Térténelme soha el nem /
évild priusz” (Tanc) — ahol a passié 6rok, ,ahol a
vér a fold” (Mezey Katalin: Hataraink). ,Aki az
élet partjan all, néven nevezi a létronto, Iétrombo-
|6 hatalmakat. S ha mar szamot vetett minden
eshet6séggel, és vakito, gyotrelmes fényben lat-
ja, hogy nincs tovabb, vigasztalasul még papirra
vet egy evangéliumi szelidségd mondatot:
»Ameddig egyetlen gyermek is szuletik, addig
van remény«. Igen, emberi értelemben mindad-
dig lesz remény. De akkorra mar nemzeti k6z0s-
seégként megszlinunk Iétezni, és droknek hitt, ta-
vasz-z0ld szll6féldink véglegesen, végérvénye-
sen abbamarad” — konstatalja Hornyik Miklos
Tari Istvan versmetaforgjat idézve: ,abbamaradt
szul6féld”. Mert gyilkosainknak, ,nekik még min-
dig tul sokan vagyunk”, s ,nyelvinket szeretnék
elvenni még”, ahogyan a délvidéki Tari Istvan irja
felvidéki koltétarsa, Kulcsar Ferenc koszontésé-
re: ,Nyarfak hava koti 6ssze Bacskat / Bodrog-
kdzzel az a bolyhos viragzas / Felvidékunket Dél-
vidékinkkel / az a deris attetszé havazas / koti
0ssze — kavargo égi kép! — / a vesztesek Délvi-
dékét (mely a / gybztesek Felvidéke) a vesztesek
| Felvidékével (mely a gy&ztesek / Lentsége, Alvi-
déke, / Délvidéke) [...] A gy6ztesek nem irnak
verset: / kozpénzt osztogatnak, politizalnak / és a
hadizsakmanyt szoktak foélélni / lustan, kimérten,
inyencekké valva / A koltok, a vereség anyaga-
nak / legjobb ismeréi, nyarfak havanak / meg-
szallott 6sszekotdi [...] taguld korvonalak égé raj-
zan / artéri erd6k pajzan titkait / flirkész6 kisebb-
ségiek, a szélek / félragyogd hontalansagat irdk /
nyelviikben otthonukat keresék / »vércsesereg
zugatja a leveg6t« / nyelvinket orgonaként buga-
tok / bevert szajakbdl csurgd anya-szok” (Vilagil-
latban). S a ,téredék-hazacskak” legfébb izene-
te: nekiink multunk van, masnak jelene. S jovéje
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kinek? Mert a mertl6 foldrészt, a sullyedd ma-
gyar Atlantiszt siraté Reményik Sandor utan pél-
daul Gal Sandor lamentacidja (Uj Atlantisz cimdi
versében) is ekképpen arad a ,bénuld nyelv(”
videkrél: ,slllyedek ala / egyutt a fakkal egyutt a
tlzzel / egyutt a I6horkanasos messzeséggel /
imbolygo szivl temetékkel / két labon all6é halot-
takkal / atlantisz-sorsu nemzetekkel / véluk egyutt
le a mélybe / le a végs6 némulasba [...] alattam
nem fold a fold / felettem nem ég az ég”. ,Hol
tortgerincl hegyek arterében / fuldokolunk csak
iszamos csatakban / — egy hirtelen sullyedd or-
szagrészen” (Fodor Géza: Uj Atlantisz). S mert
,Valoban mélységes / mély a multnak kutja, / és
a jovo tornya / maris faj a foldnek” (Az alagut vé-
gén) — hallhatjuk Vari Fabian Laszlétol ugyszin-
tén, aki (Elek Tibor rola szol6 6sszegzését idéz-
ve) folyvast ,a romlassal illuziétlanul szembenéz-
ve” birkozik mai démonainkkal. Az ismétlédé
sorscsapasokat nala a jégverés is jelképezi; a
demografiai tulélés és fennmaradas — e szent
ugy — apostoli hirdet6jének, Fekete Gyulanak de-
dikalt Jég és korbacs igy tanuskodik errél: ,Ko-
sarba szedtem / a daliafejeket. / Felirtam rendre
/ minden veszteséget. / Hivatasos héhért / mért
tartunk, Uram? [...] Nekem ezer éve / itt fogan az
étel — / a fekete foldben / és az almafan. / S ha
néha megsorozod / durva jégsoréttel, / foghatja
Osz fejét / sirjaban apam.” A karpataljai kolt6 lira-
jaban Gorémbei Andras méltatasa szerint ,egyutt
él az emberiség archaikus tapasztalata és a je-
lenkor problémavilaga”; ,fajdalmaban is mélto-
sag van, és gondolati erd, erkodlcsi batorsag”;
,SUrl szovesi versbeszéde dsszetetten vilagitja
meg torténelmink kegyetlen helyzeteit”. ,Az El-
érhetetlen fold koltéitél pedig azt tanulta meg,
hogy a versnek — »azon tul, hogy masok helyett
beszél — kivételesen szépen kell szélnia, mert
csak igy érdemel figyelmet«. Az 6 versei kivéte-
lesen szépen szdlnak, és a karpataljai magyar-
sag torténelmi és mai léttapasztalatat egyetemes
értéklien fejezik ki”; ,verseiben egyszerre va-
gyunk otthon Ugocsaban és a Mindenség szine
elétt.” ,Te magasba menekilt Haza!” — invokalja
riadozo reménnyel is a védd, oltalmazd, atment-
het6 biztonsag nemzeti szellemét a kélt6 (Te ma-
gasba menekiilt), az illyési szalldigékre emlékez-
tetve, azokbdl taplalkozva (,Homlokon I6hetnek,
ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik” —

2019/4, XIX, éf

Haza, a magasban) — Dobrentei Kornélnak szol6
ajanlassal. A moralis szdvetségerésités jegyé-
ben. Egy olyan lirikust szdlitva, akinél az ,,6rokos
nekifeszllés életprogramja [...] a tragikus elren-
deltséggel szembeni méltésagot hivatott megje-
leniteni” ugyancsak (az értelmez6 Papp Endre
megfogalmazasaban). Végigtekintve az 6si ma-
gyar vidékeken Dobrentei is a szakadatlan ve-
szedelemre mutathat csak ra: ,folrémlik Duna-
szerdahely, / s a szlovak-brutal nyelvtérvény / a
magyar sz ellen torvén. / S gyotor banat, mert a
Banat, / — buzaként terem ott pribék —, / sziviink
élesitett granat, / 6, tusz-végzeti Délvidék, / hol
testvéreink verik rég / buntetlendl. Eurdpa / —
szokasa szdzadok ota —, / bamban bamul. 1di6-
ta? / Vagy okos, tudja, nem elég / éhhel érzi,
nem, nem, soha / veszésunk irama, foka, / mi
visszaut: gyengeség, / szivik helyén bankszéf
dobog / Utemére 6l a robot, / s attél kodis Ma-
gyarorszag, / hagyja, kincsét elorozzak / pénzku-
pecek, s elédeik / mocskos trukkjét eréltetik, /
pusztulasunk megokozzak, [...] durvan bdrink
alad turnak, / erszénye a kengurunak / szeré-
nyebb, mint ezek zsebe, / vércséppjeink belémul-
nak / uzsora-vad hitelekbe, / veritékink kamat
rajta, / és e banda csak behajtja, / tlrjuk ezt is
félehajtva. // S védtelen a Karpatalja, / Isten mal-
ma, 0rdog malma, / irgalmatlan k6 porlasztja, [...]
Csangéfold is odahagyva, / mint a megtagadott
gyerek, / besorolva lelenc-sorba, / mert anyja
mostoha, condra. [...] Vész el a lelkiismeret, /
sorvadt vérvonal a Szeret” (Gyalogtiikék dicsére-
te). ,A magyarsag teruleti hovatartozastél fugget-
len vagy azt feluliré egysegérdl legmarkansab-
ban” ebben a rapszodikus poémajaban fogalmaz
Dobrentei Kornél — amint azt Medvigy Endre is
megallapitja. De a hatarokat folulir6 nemzetegy-
ség személyes erkdlcsi szilardsaga sugarzik
Koérmendi Lajos versébél is: ,Arcomon / a Tatra /
és a Hargita / borostaja” (Bujtogatom magam).
Es a mindennemii sebzettségnek, szétszabdalt-
sagnak, tonkretételnek legalabb a felmutatasat
(~foldi porokkel”) szamonkéré Nagy Gasparébol
ugyanugy: ,Ugy kikalapaltak, edzették, / hogy
ugyszolvan szinte sik lett; / bemérték, atszabtak,
eladtak: / nem maradt rajta hi hegy, / csak heg
maradt, mélyedés / agyaban szunnyadd herma
— | érte szot, hangot emelni, / koltbvitézek, ki mer
ma?” (Féld-tan).
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Az Elérhetetlen fold, a Kilencek 1969-es
gyljteménye utan a Hetek koltéinek Janosi Zol-
tan szerkesztette Uj antologigja (2001) Buda
Ferenc paradigmatikus versét emeli cimaddva:
Mas ég, mas fold. S ez megint az egyre tovabb
problematizalodd valtozasok és a rendre csak
ijesztébb (mert szervetlen) hagyomanytoérések
tuneteire utal, korjellemzd hangulattal és gon-
dolatfutamokkal. Es csaknem fél évszazaddal
az Elérhetetlen fold utan, 2014-ben szatmari és
partiumi alkotok viszont szintén beszédes — a
gondolati és topikus rajatszas ezerértelmiiségét
jelzé — cimmel szerkesztik meg antoldgiajukat (a
huszon6t éves Kolcsey Tarsasag jubileuman):
Ugyanaz a féld. S ebben koltemények sora tudo-
sit vidékek, falvak, tanyak folytatélagosan szomo-
ru eléregedésérél és végleges kihalasarol. Olah
Andras egyik versében: ,csak a vékony savban
kikopott fli / emlékeztet még az utra / a sdvény-
kerités mogott tetszhalott kert / s ahol a tanya allt
most romok: / ami hasznalhat6 volt széthordtak
rég / a tetécserepet gerendat léceket / cstigged-
ten l6gatja torott szarnyat az ablak / a kemence
is horpadt hattal / tdmaszkodik a megroggyant
falnak / s ott hever kitakarva meztelenal / mint ku-
ret utan egy véres ndi test” (pusztuldban); s egy
sajgd sohajtassal és fohasszal Kolcseyt idézé
masik pedig igy szol: ,szanjad 6 sors szenvedd
hazamat / a dics6 nép tébbé nincs jelen / méreg

€g és omlik mély sebére / a bliszke marvanyon
kihal a csudalt név / (i lepi a sirt és szivborzasz-
t6 kétes messzeseq” (jévendolés tulpartrdl). De
az utolsé hang talan mégis, mindennek ellenére,
0sztonos életjelet ad a kuszkodd, vergbdd sze-
génység és nyomorusag, a szivbemarkolo tore-
delem — s a roncstarsadalom — mélyvilagabdl; a
fiatalabb Nagy Zsuka versében ,régi presszdkbol
kidobott szines / mianyagszékeken ul a vidék //
csirkét etet malacot ahogy dédszildk / életébdl
Orokolte a sejtmemariaba // a foldet meg kell mi-
velni ez a parancs / csak azért is élni nem koldult
nem kéregetett / dnérzetes élet a tavolban temp-
lomtorony almafék / csongorok tiindék 6rdogok
boszorkanyok lakjak // megpihennek szines m-
anyagszékeken / élnek ahogy tudnak egy orszag
helyett” (bicikliut mdanyagszék). A magyarsag
életet kér, néman is életért konydrog — a ké aldl,
a fold aldl, a sz6 aldl.

Az egyszerre fajdalmas és lélekemel6 szul6-
fold ezért tehat mindig két és dsszekét. Osszekot
a bennlnk és a foléttink lakozé 6rok értékekkel.
Jokai Anna szép szavaval: ,fold és ég kozott ka-
paszkoddban”.

* A tanulmany a berekflird6i Kérmendi Lajos
irétabor huszadik eévfordulojara késziilt 2019 nya-
ran.

Barkos Bea: Eletfa
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