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lancu Laura

Amikor a kedves

Szaz napig nem irt
sokaig ég6 lampanal aludtam
és virrasztottam a Sziriaban
Ukrajnaban meggyilkoltakeért
nehogy fehér inge
veérrel viragozzeék
kés6bb sem havazott
egy sohajtassal elmult a februar
dontenem kellett muskatli
vagy petunia fehér vagy
zsoltar-lila és egyaltalan illik-e
e gyotrelemhez a Hold ostyaudvara
ott leszek-e én is ahol van
miként a szél kit
nem hivnak meg a lakomara
arcomat rohasztja mar a feledés
de szerelmem ma is perg6tiz
fagyallo arvacska

Amikor belepte a h6 az utcat

még nem zartam be
nem gyujtottam gyertyat vartam
hogy talan két (vissza)altatas kozott
részletesebben is megirhatom majd
mivégre ez a nagy-nagy csend
kdztem és kozted
mar majdnem sotét van
egy ures székbe megkapaszkodom
mintha vendégre varnék
a szavakat hivom
Olellek addig is és féltelek
ugy ovnalak a télben
itt van ez a sal meleget
igyal ilyenkor jobban kell
figyelni ma még
csak a tenyerem csupa seb de
holnap kiderulhet
a szivem szakadt meg

Jékob harca az angyallal
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Tari Gabor
magyaritasaban

Pesti sracok

(Ad notam: Avanti ragazzi di Buda... — a Lazio olasz futballcsapat himnusza)

El6re igaz szivl sracok,
belerengjen a Fold, Budapest,
lehullik a csillag, a vasott,'
birodalma beomlani kezd.

Hol az almokat élni se hagytak,
idegen dicse volt diadal:

0, lenne csak ujra szabadsag,
tiprott haza ujra magyar.

Lobogonkra kitlizve Petdfi,
tomegnek el6re mutat,

s az tlz kozepette ledonti
csizmabdl a zsarnok urat.

Diadalteli, lazteli hat nap,
hat éjjel utan hetedik:

allt ellene tulsulyu hadnak
a forradalom — s leverik.

Tor tankon elére a muszka,
letipor, beleroppan a csont.
Kozonyod tettetd, te se tudsz ma,
Eurdpa, segiteni, mondd?

Anyam sose tudja, igérd meg:
nyakamon feszesllt a kotél.
En, bujdokold, hazatérek

— hadd higgye —, ha mulik a tél.

1 Wass Albert: Elvdsik a veres csillag

Bortonben a nép java senyved.
Ki hont ad el, undorito.
Elmenni! Ne latni e szennyet!
Arnyat veti rank a bito.

Eszel6sen akasztat az alnok,
hisz a tliz az a szemben is ég.
Bitokbol a sorfalak allnak:
Nem szégyen ez, emberiseg?

Ha nyakunkon is 6rdogi horda,
majd jon tavasz, ujul a harc.
Sorakozz, fiatal, csatasorba,
és zugjon a, zengjen a mars.

Elhulltak a nyiltszivi sracok,
a vertanusaguk Uzen:
ledobva a csillag, a vasott,
mar nem kel a nap keleten.

Ha van szived, 6, Eurdpa,
folirva a példa, vigyazz:
vérik kiomolt, de azéta

mi szent ez a sz0: pesti srac.
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Dobrentei Kornél

Nap-kapu*

Szervatiusz Tibor siremlékének avatasara

Mily messze a kozel, s olykor mily kdzel a ta-
vol! Az Operencias-tengeren, az (iveghegyeken,
ahol a griffmadar fészkel, s a Turul, még azon is
tul, ahol a fehér taltos mén nyargaldsa s az (zott
Csodaszarvas irama még egyritmusu volt a ma-
gyar idével, ott, a Nap-kapu masik oldalan lakozik
immar Szervatiusz Tibor. Az Isten jobbja mellél
figyeli tetteinket, nem itél, de szigoru hallgatasa
sulyos mondanivalo, Uzenetes, néma kinyilatkoz-
tatas: tehetség és jellemszilardsag egységébdl
lehet az a fundamentum, amelyre a megmaradast
szolgalni képes, megtarté nemzeteré felépithetd.
Mint a kevesek egyikében, Tibor személyiségé-
ben ez a szandék athatdan megnyilvanul.

Nehéz felszarnyalni a Nap-kapun tulra, f6ként
a mi lelkiletinkkel. A fol-foldobott k6 visszahul-
lasa és a newtoni alma foldre huppanasa kozott
micsoda a kiilénbség! Allitélag az elv ugyanaz,
noha mégsem. Tény, sem a fak — éljenek bar a
Hargitan —, hacsak miremekké nem valnak a
Szervatiuszok keze alatt, sem a siremlékek nem
érnek az égig, kivéve tan a fohaszt. Honnan ez
a nehézségi er6? Teli van a lelkink sirkeresz-
tekkel, temetbkkel, életellenes dontések robotos
elviselésével. Tibor renduletlendl, 6nkinzéan is
kiiszkddve kapaszkodott a Nap-kapu felé, gya-
kori, nagy foldi virradasokkal. S amikor végleg ra-
esteledett, megallas nélkul Iépdelt tovabb Csaba
kiralyfi csillagdsvényén. Azok nyomaban, akiket
megmintazott mészkébdl, andezitbdl, rézbdl, fa-
bél, vasbodl — Petéfi, Dézsa, Bartdk, Ady, Moricz,
Szabé Dezsd, Nagy és Németh Laszld, és még
tagul a kor, mindazok, akik kozel allnak hozza
tehetségben, jellemerdben, s akik idealla, idolla
hatalmasodtak a magyarsag szemében. ,Konst-
rukcidin a puszta anyag is jelentést hordozéva,
antropomorf szimbolumma valik... Szervatiusz
Tibor szobrai nem puszta térbeli képz6dmények,
»mitargyak«, hanem egy-egy ritudlis szertartas
szerves részei, illetve szervezd er6i... A mivek
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cimei is erre utalnak: Konnyek oszlopa, Napis-
ten ébredése, Dozsa kivégzése, Madéfalvi ve-
szedelem, Pet6fi halala... Nemcsak a Trianon
ciml szoborkompoziciojabol, hanem valameny-
nyi alkotasabdl dramai erd sugarzik...” — vallja a
Szidiropulosz Archimedes — a leggordogobb ma-
gyar s a legmagyarabb gordg — vezette Trianoni
Szemle periodikaban a Tibor halalarél megemlé-
kez6 szerkesztbségi cikk irgja.

Nem vagyok képzémivesz-kritikus, sem tak-
tikus mérlegel6, igyekszem az alkotast atenged-
ni magamon, hasson, ha tud, katartikus erdvel,
mint Beethoven V. szimfonigja akar. Nem ugy
boncolom, mint a ,vajt flllek”, akik bizony gyak-
ran nagyon is siketek a hallasra, a latasra, soha
nem tudni, pénzen megvasarolt miérték-e. Az
utobbi szaz év kétkedéve tett, hiszen a médiaha-
talom ,jovoltabdl” is minden a visszajara fordul,
Kant forogna a sirjaban, mert 6sszekeverték a jot
a rosszal, megzavartak azt az 6si — velunk szu-
letett — értékmeéroét, amely segitett eligazodni, mi
a természetes és mi a természetellenes. A Nap-
kapu fényessége igyekszik eloszlatni a végzetes
homalyt. Lassuk be szomoruan, kevesen van-
nak azok, akik képesek felndni e ragyogashoz.
Akik ma itt 6sszegydiltek, kivételek: zsigereikben
felismerik a titani erét, amely a Szervatiusz-
szobrokrél, -magatartasbél arad. Magaval sodré
béséggel. Nehéz a Nap-kapun tulra emelkedni.
Sulyos a lelklink, emlékekt6l, emlékmivektél su-
lyos, tobb mint ezer éve belllrdl is hordjuk — és
még vagyunk! Ez a csoda segit-e? Kéne! De ne
tagadjuk, faj, nagyon faj a Hazsongardi vagy az
uzvolgyi és mas sirkertek nemzeti lelket puszti-
to6 szétdulasa, kifosztasa. Kulonos a magyar idé,
nekidnk ugy tlinhet, hosszabban allapodik meg a
nullponton az inga. Mintha béna volna kilendul-
ni, kivéve az utdbbi tiz esztendét, amely végre
termékenynek bizonyul, hala a nagy langelmé;ji
politikusoknak és az olyan felzaklaté mivészek-




8 Nap-kapn

nek, mint Makovecz, Szervatiusz. Tibor 1930-ban
sziiletett, Trianonra tiz évvel. Edesatyjanak, a
szintén zsenialis Szervatiusz Jenének az intenci-
oival ellatva igyekezett a torténelmi idé és a mi-
veészeti id6 szabta korlatokat széttorni, a magyar-
sag karamijait vilagszinten szétfesziteni, mint tette
egykor példaul Bolyai. Magyarorszagrol sok min-
dent meg lehet nyerni, csak hit kell hozza! Amikor
,oejottink” Vereckénél, még nem tudhattuk, hogy
ez valdjaban a Fajdalom kapuja, azon kell el6-
szor altalmenni. Majd ujabb kovetkezmény-sta-
ciok kdvetkeznek. Mindmaig! Ez a magyar sors,
tan ez az Isten szandéka, hogy ilyen legyen, de
természet- és életellenes volna belenyugodni,
mar az erre vald szandék hirelése és hirdetése
is. Uj ,divat™ a legfelsé szinten is kampanyolas
a szétszakitott magyarsag ellen. All az idé, ugy
tlnik, el- és allva hagytak minket, elékészitve egy
végzetes zuhanashoz. Ez nem tortént meg, csak
majdnem. Néha nuanszokon csuszik el a torténe-
lem. Akadnak, akik megélnek belble. Hat higgye-
tek nekik! En nem! Tibor egész életét, sét halalat
is megszabta Trianon torténete. Elete és halala
folyamatos egység, nem szakaszolhaté mudltra,
jelenre, jovére. O Van! Vansaga” feltartéztatha-
tatlan, hogy mennyire? Bakay Kornél régészpro-
fesszor Ur mondta, Laszl6 Gyula egyetlen él6
tanitvanya, Szervatiusz Tibor 80. szuletésnapjan:
,ozervatiusz Tibor nagyon jol tudja, hogy nekink,
magyaroknak hatalmas kozunk van az egyetemes
multhoz, de az 6si génjeinkben szunnyado er6t ki
kell szabaditani az drdégien gonosz rabsagbol.
Elénk varazsolja a Napistent, az Ister-part, a Bol-
dogasszonyt, az Eletfat, a Turult, Attilat, Arpadot,
Szent Istvant, Szent Laszlot. A Magyar Oltar elétt
a hitehagyott is megtér. A magyar 6storténet tisz-
ta forrasait, a hivatalos megtéveszték altal kicsu-
folt, kigunyolt hun hagyomanyt tette mivészete
kdzéppontjaba, amelyet szoéval, képpel, hanggal
kell felidéznink és apolnunk szakadatlan.” Te-
szem hozza, a megszakadasig. Kell ennél tobb,
nem mond ez eleget? Tibor szamunkra vilagmé-
ret( talentum, mint ahogy Bolyai is. Miattuk is ért-
hetd, hogy két labra allt az emberiség, felegyene-
sedett. Hatha raébred magara!

Valészinl, hogy a szikla megkerulhetetlen.
Sziszlphosz a tanu ra, hogy visszagordil. Vagy
meégsem igy egészen? Elvégre sziklabdl, a sors-
bdl Szent Laszl6 viszont éltetd vizet fakasztott.

,Csak tiszta forrasbol.” A sziklat le kell gy6zni!
Talan egy medvét kdnnyebb. Minden megalla-
podottsag alatt, folott tektonikus mozgas mun-
kal. Bar egy masik mifaju, szintén Erdélybél
jott hegynyuvd, Eréss Zsolt élete és halala egy
masfajta megkozelitésrél szél, noha a szikla ki-
keriilhetetlen. Tibornak is. O nem megmassza
a kovet, inkabb beléhatol, szellemiségével be-
lakja, szerinte abban belul rejtekezik a csucs, az
a tobblet, amelyért a sziklat feleslegeitél meg-
fosztani érdemes... Es olykor megtartani. Ez a
kettdsség jellemzi a Mestert. A visszagorduld
sziklanak utjat allani és kifaragni. Valoszinl ez
az emberiség utolso, hiteles hiradasa 6nmaga-
rél. Es maradjunk az utolsé kénél, a zarkénél, a
Kérési Csomat hordozo6 rodéziai granitnal, sose
lehetett belble semmi. Mar csak azért sem, mert
Tibor semmikkel és senkikkel nemigen baratko-
zott. Volt egy alma, hogy megmintazza lelki tar-
sat, Kérési Csoma Sandort, de a kozépszer és a
kicsinyes irigység — neves palyatarsak is szere-
pelnek a sorban — eloroztak eldle azt a parcellat
Budapesten, ahol felallithatta volna a szobrot. Ez
Osszetorte, nemcsak a palyatarsi arulas, azon
se lehet kdnnyen tuljutni, hanem az egész akkori
kulturpolitika. Emlékezzlnk, az id6 tajt Makovecz
sem épithetett a févarosban templomot! Egysz6-
val tobbszor jartam Tibornal, az emlék felejthe-
tetlen, ez a mar emlitett harommeéteres rodéziai
granit, amelyet kikisérésemkor ott lattam az aj-
toja mellett. A kdvet rendre megsimogatta. Majd
odaszolt: Hallod, benne kering Kérdsi szelleme?
Igen, hallom. Es hallani is fogom! Nem udvari-
assagbol, életigenlésbdl. Nap-kapu, amelyet az
ihlet, Klara asszony lénye ragyog be. A jelen
id6é a multbdl, az alsagos hernydbabbdl kibonta-
kozo, szarnyalo pillangd. Némely csalfa mozza-
natat szerencsére Tibor mar nem érhette meg.
Ha igen, hamarabb hal meg. llyen példaul most
Lenin elvtars szobranak felallitdsa — fején legen-
das, simléderes sapkaval — Németorszagban
2020-ban! Az alatta meghuzédo tomor sotétseé-
get miféle Nap-kapu-remény vildgosithatna meg,
a siremléket megalkoté Kontur Andras szobrasz-
mlvész hany lyukat furhatna még a granitba?
Es megnyugtaté-e a boldog vég? No, nem
lesz vigsagban bdvelkedé happy end! Miazmas
mocsarra zlllesztik a foldet exkluziv blin6z6 ko-
rok. Sajnos, a Fennvalé egyetemes buntetést
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Nap-kapn 9

szab ki, siman odaaldoz kilencvenkilenc artatlant
egyetlen megmenthetetlen binosért.

A kivételes talentumu szobraszmivész,
Szervatiusz Tibor siremlékének avatasa azt is
bizonyitja, csak az hal meg valojaban, akire nem
emlékeznek, vagy nincs miért emlékezni ra. Ki-
valt egy efféle amnézias orszagban, ahol divik
az 6nvédelmi feledés, dnfeladas, és a tegnapi te-

A Nap-kapu emlékmdi

hetséggyilkosok mara a prédat dics6it6 falkaban
buntetlenll ugyanugy tolonghatnak az élet na-
pos oldalan, mint egykoron! Ebben az orszagban
emlékeztetni kell, kotelesség- és szeretet-tudat.
llyen értelemben Szervatiusz Tibor nem hal meg
soha, a ,jovo kovén fog kicsirazni!l” Mindig!

2020. julius

A siremlék alkotéja: Kontur Andras szobraszmiivész

* Sziik kord Unnepségen avattak fel Szervatiusz Tibor (1930-2018) szobraszmliivésznek, a nemzet
mdlvészének siremlékét 2020. julius 26-an, a miivész 90. sziiletésnapjan Budapesten, a Fiumei Uti
Nemzeti Sirkert miivészparcellajaban. Ott olvasta fel Débrentei Kornél avatobeszédét.
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Borsanyi Katinka

Koronavirus

(Amikor egy heét alatt 7400 hivatalosan jegyzett

Szinhazi el6adas maradit el)

Lehullt a figgony,

a szinészek csungenek,
mint a fényétdl fosztott
nagycsillar,

ami a kihalt nézétér felett
uralkodik csondben,

és lebeg a kdzonség,
elfasultan jatssza

a panikba esettek szerepét
az Ures pultok kozott.

2020. 03. 23.
Eredeti olasz vatozat: 2020. 03. 07.

Késziil mar
(Az északolasz drama lassan tet6fokara hag)

Gorcsbe randult ezust tik kaparjak
a magasban Ul6, mélykék tengert,
mely elnézni latszik a taj felett,
szorakozottan az isteni amnéziatdl,
tan elfeledte aggodva rango fiait,
akiket mint az éjjel a szilvafat,
fénytelen félelem fojtogat.

Sivar a kérus, merev sikolyok
tornek fel a vonaglé tuddkbél,
a kopar fanak csontos ujjai
blinbe gémberedve karcoljak
a bezartnak latszo eget,
pedig az ég, bar ingerdilt,
hallja a hivé hangokat,

és készul mar, hogy lassan
rugyeket bontson, s ha beldluk
elfelejtett, uj virag szakad,
elboritja a szilvafat a remény.

2020. 03. 17.
Eredeti olasz valtozat: 2020. 03. 16.

Koronavirus 2.

(Amikor Bergamdban a temetkezési vallalatok-
nak, az €jjel-nappal dolgozd krematoriumnak és
a temetének mar nincs kapacitasa a tbmegével
elhalalozokkal foglalkozni, és a hadsereqg mas

varosokba szallitia a halottakat)

Katonai kamionok,

mint tevekaravan,

viszik sorban

a flrtdkben hulld,
elszaradt életeket,
melyeket horgésbe
fojtott az orok némasag.

Szomoru konvoj
gyaszmenete
hordja a halottakat
egy moho fétis
aldozati oltarara.

Faradtan peregnek
Bergamo utcain

a kérusban mormolt
rozsafuzér sotét szemei,
Orzik a holtak testét,
melyek hang nélkul
fujjak a riadot

az itt maradtaknak.

2020. 03. 23.

Eredeti olasz valtozat: 2020. 03. 19.
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Versek

1

S. L. 49 éves volt

Védtelen test ring a Piavén;
a folyé falank ole

vértél volt nedves

esztelen csatak

soran.

Egy n6 lebeg, konny( levél,
messze a vad hazatdl
egybefonja a vizzel

a kaukazusi emlék
varazsa.

Hajnali hullamok a torkolatig
himbaljak: az lett a sapadt,
hold tépte apolond

halalt hozo, hideg

bolcséje.

24

Elnyugszik a nagyra nétt félelem;
az angyal fehér kdpenyben,

erés kézzel, mosolyogva

vitte a balzsamot

a szenvedoknek,

de szenved? lett 6 is, razta a laz
a lelkét, és kohogott talan.
Lehullott egy csillag,

vizben hunyt ki

a fénye.
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Szabo Ferenc SJ

Ember utani Fold?

Sajat halalom...

LSajat halalat add meg, Istenem,
mindenkinek, azt, mi létében érik,
amelyben vagy volt, inség s értelem.”

(R. M. Rilke, Nemes Nagy Agnes ford.)

Sajat haldlom még ismeretlen
életem-halalom egyutt érlelem
létem rogzitve Tér-1d6 kerettel
télem fligg a tartalom s az értelem.

A koOlté szava legyen most intelem
hogy végre komolyan vegyem:
életem-halalom mindig egyutt jar
s6t fogyo 1d6mbdl hizik a halal.

Nem a vak Sors homokéraja
szabja meg a peregve illo Id6t
hisz Te Uram a Kezdetek el6tt
napjaim szamat eleve kimérted

Sajat haldlom add meg Uram nekem
Te vagy a Forras és Te a Tenger!
Toled jottem s majd Beléd veszitem
az élet-halal egyuttest — amivé lettem.

(2020. marcius 23.)

E napokban az interneten pasztazva apoka-
liptikus képek tarulnak elénk: a koronavirus vi-
lagméret( elterjedésével a vilagvarosok kihalt
utcainak latvanyara bevillan a rémisztd hipotézis:
Talan csak par percre vagyunk éjféltél, azaz a
globalis apokalipszistdl.!

A Végitélet vagy ltéletnap Oréjat 1947-ben
hozta létre az atomfegyverek miatt aggodé tudo-
sok csoportja (Bulletin of the Atomic Scientists).
Mara az ora allasat nemcsak a nuklearis ve-
szély, hanem a klimavaltozas, a biotechnoldgiai
€s mesterséges intelligencia valtozasai is mo-
dositjak. Eddig az 6ra 1953-ban allt legkdzelebb
éjfélhez, akkor két perc valasztotta el a vilagot
a végtol. Ugyanis ekkor dontott ugy az amerikai
hadsereg, hogy hozzaadja arzenaljahoz a hidro-
génbombat.

De most ugy tlnik, a nuklearis veszély mel-
lett varatlan vész fenyegeti az emberiséget: egy
lathatatlan kis virus kezdi rettegésben tartani az
egész vilagot, és megszégyeniti a magukat a vi-
lag urainak képzel6 hatalmasokat, akik a tudo-
many csodas fejlddését a pusztitasra hasznaljak.

Most a hazi karanténban — eszmélédve-imad-
kozva — eszembe otlik Pascal egy gondolata:
,Képzeljiik el az utols6 gondolkodo lény elmél-
kedését bolygdnk utolsé estéjén.” Ehhez flizott
megrazdéan szép eszméldédést a vilaghaboru
masnapjan René Grousset orientalista a Torté-
nelem mérlege c. miive végén:?

LA torténelem-el6tti kor fejlédésének néma
dramaja, amelyrél csak elszért csonttormelékek
tanuskodnak, aztan ennek folytatasa, az embe-
ri fejlédés dramaja annyi jajkialtason, kdnny- és
verozonon keresztul, az élévilagnak a kalvariaja
meég csak érthetd, ha mindez azért volt, hogy az
ember-istenhez vezessen. De ha annyi halalkuz-
delem végén valodjaban csak a sir var az emberi-
ségre? Akkor az utolsd ember az emberiség utol-
sO estéjén, a feltamadas reménye nélkal allva,
a torténelem legtragikusabb kialtasat ismételné
meg: Eli, Eli, lamma szabaktani! Istenem, Iste-
nem, miért hagytal el engem?!

Mi (hivé) keresztények tudjuk, hogy erre a ki-
altasra milyen feleletet adott az Orékkévalo. Mi

1 http://24.hu/kulfold/2017/01/26/percekre-vagyunk-az-atomfelhos-vilagvegetol/
2 René Grousset: Bilan de I'Histoire. 1946, 306. — Elsé konyvem (Vilagnézetek harca. Mai irok és gondolkoddk, Louvain, 1965)

zaroreflexidjaban idéztem.
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tudjuk, hogy az Istenember vértanuhalalanak az
az értelme, hogy az egész megvaltott emberise-
get odavigye 6nmagaval az Atya jobbjara. Mi tud-
juk, hogy a keresztény megoldason kivdil, a spiri-
tualista megoldason kivil nincs mas elfogadhaté
megoldas az értelem és a sziv szamara.

Ha a vilag csak az lenne, aminek a materialis-
ta természettudosok, és az ateista gondolkodok
allitjak, akkor értelmetlenség az észnek és fella-

zitja a szivet. E borzalmas Urességgel szemben
a kereszténység keépviseli ma a szellem védel-
mét. Es e kiildetése a hajotdrésben — amely min-
den remény nélkul lenne, ha a (Krisztus halalat
és feltamadasat hirdet6) kereszténység nem len-
ne jelen — kuldetése dvosséghozdbb, mint vala-
ha is volt.”

O Crux, ave, spes unica! Udvézlégy, Kereszt,
egyetlen reménytiink!

Arma Christi
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Hodi Sandor

Eurdpa pszichdzisa és a magyarsag

Trianon 100 éve

100 éve, hogy alairtak a trianoni békeszerzé-
dést (,az er6szak békéjét™), ami szétszakitotta
Magyarorszagot, kifosztotta teruletét, javait, em-
bereit, csaladok milliéit taszitotta idegen hatalom
ala. A magyarsagot lelkileg megalaztak, olyan ori-
asi csorbat szenvedett, amelyet talan soha nem
lesz képes kiheverni. Az, amit el8szor fegyverrel,
majd papirokkal elvettek tOle, immar szaz éve
meghatarozza nemcsak a magyarsag egész szel-
lemi, lelki életét, hanem a vele egyutt él6 népek:
a német, ruszin, szlovak, szerb, zsidd, cigany, or-
meny, orosz, ukran, horvat, alban, szlovén, bos-
nyak nép tudatat és jovéjét is. Az a szanalmas
kisérlet, amellyel szaz év utan ma leplezni probal-
jak a bajt — immar az eurdpai orszagok és népek
helyzetét, amelyeknek/akiknek mas a nyelvik, a
vallasuk, a pénzik, az iskolarendszerik, a lelki
alkatuk, a szokasaik és torvényeik —, nem jelent
mast, mint a maradék nemzeti erék ,demokrati-
kus” uton vald felszamolasat. Trianon Uzenet a
mai gondolkoddéhoz, hogy a pénzhatalom szemé-
ben nem létezik nemzet, nemzeti tudomany, hiaba
probalja szolgalni a tudas a nemzetkozi érdekeket,
a legalapvetobb elemét az emberi haladasnak. A
globalizmus reménytelenul igyekszik tagadni az
egyuttélési formakat, ebbél szarmazik politikai ar-
roganciaja, keményseége, konok értetlensége.

Az egykori nyertesek a torténelmet meghami-
sitva ma is néma alazatra, valdjaban gyUlolko-
désre és kirekesztésre buzditanak. A vesztesek
pedig renduletlenul varakoznak az igazsagtétel
orajara. ldeje lenne Trianonnal kapcsolatban a
folyamatosan gerjesztett és terjesztett hazug-
sageépitményt szétzuzni.

Ki tehet arrdl, hogy ilyen a magyarok sorsa?
A vilag a satan vilaga, ahol a becsuletért bito, az
arulasért hatalom jar. Noha Trianonban az utdd-
allamok kotelezték magukat arra, hogy a gyara-

podo szomszédos — valdjaban uj — allamok min-
den lakdjanak szoélasi és allampolgarsagi, nyelvi,
faji, vallasi kilonbség nélkili életet és a szabad-
sag telies és tokéletes védelmét biztositjak, a
Szdvetséges és Tarsult Hatalmak altal Ausztri-
aval és Magyarorszaggal kotott (vagy kétendd)
szerz6désekben ez pusztan irott malaszt ma-
radt. A rendelkezésekben kulon hangsulyt kap,
hogy a kisebbségek méltanyos részt kapjanak
az allami bevételek (kbzvagyon) élvezetébdl és
felhasznélasabol. Természetesen sz6 sem volt
a ,szavatolt” jogok megadasardl, ellenkezdleg,
a megszallé6 hatalmak folytattak a magyarsag
kifosztasat és elluldozését. A sokszor csak egy
szal ruhaban érkezé menekultek nagy terheket
rottak a kifosztott, megcsonkitott orszagra, s ez
mind a mai napig zajlik, szazezerszamra tlintek
és tlnnek el a magyarok, és sziinnek meg nem-
zeti, politikai és vallasi kozosség lenni.

Semmissé valé almok

30 évvel ezelbtt az ugynevezett ,rendszerval-
tassal” megvaltozott a vilag, a kommunista dikta-
tura megszint, az utodallamok szétestek, sem-
missé valtak azok az almok, amelyek az ,egyse-
gesul6é Eurépahoz” kétédtek. A ,népi demokraci-
ak” eltlintek, de a trianoni pszichdézis itt maradt
vellnk. Eurdpa ,egyesitése” csak sulyosbitotta a
helyzetlinket. A rendszervaltassal a pénzhatal-
mak nemcsak mindenkitél mindent elvettek, de
maradék kozdsségeiktdl, felemas nemzeti identi-
tasuktdl is megfosztottak a népeket, kisebbsége-
ket. A kisebbségi autonomiak tiltasaval (elszabo-
talasaval) a maradék dnszervezddési lehetéség-
t6l is megfosztottak a magyarokat. 100 évvel Tria-
non utan a magyarok gazdasagi, vallasi, politikai,
kozOsségi ellehetetlenitésével elvandorlasuk és
elszegényedésuk riasztébb minden korabbi hely-

' Raffai Erné: Magyar tragédia — Trianon 75 éve. Plski Kiado, 1995, 233. p.
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zetnél. Tulzas nélkul megallapithatjuk, hogy nap-
jainkban a magyarok ,trianoni sorsa” megismeét-
I6dik. Nemcsak arrol van szo, hogy a migransok
tomeges bevandorlasaval a kisebbségi magyarok
elvesztik maradék szallashelylket, maguk is ki-
vandorlasra kényszerlinek, hanem hogy az al-
lamok feletti maganhatalom immar kevert fajuva
(hontalannd) kivanja tenni Eurépa 6sszes fehér
slakojat. En magam mar régen nem hiszek ab-
ban, hogy titkositas alatt levé vagy az aldl ,felol-
dott” dokumentumok, parlamenti és diplomaciai
jegyz6ékonyvek, konyvtari és levéltari feljegyzé-
sek felhasznalasaval objektiven és sokkold erével
tarjak fel a trianoni tragédia kulfoldi kulcsszerepe-
I6inek kétes szerepét, és ezzel parhuzamosan si-
kerdl visszadllitani Magyarorszag évszazadokra
visszatekinté torténelmi szerepét és helyzetét.
Ellenben napnal vilagosabb, hogy a pénzhatalom
a régi blnoket Ujabbal kivanja tetézni.

A haboru, a haditas mogott mindig gazdasagi
érdekek alltak és allnak. A nemzetkdzi bankarok,
multinacionalis cégek mindig félretolték az allam-
férfiakat, a legitim politikusokat, a jogaszokat, Uj-
sagirokat, és egy abszolut uralkodé moédjara adtak
ki utasitasaikat. Az allamok f6létti pénzuralom volt
az, amely befolyasolta a politikusokat, a haboruk
elékészitése mellett és ellen sz616 konferenciakat.

A migransok rank telepitésével eljott az ideje,
hogy ne csak masok ,érzékenységének” adjunk
elsébbséget, ahogyan ezt évtizedeken at tet-
tuk, hanem hogy kimondjuk: a Trianont el6idéz6
hattérhatalom ma is a lathat6 és legitim korma-
nyoknak parancsol. Ma is ugyanazokat a koz-
mopolita, globalista érveket halljuk, amelyek Tri-
anonban megpecsételtek Magyarorszag sorsat.
Mikdzben mi — a rendszervaltastol megittasulva
— a kisebbségi autonomiakrol, megbékélésrdl, a
trianoni rendszer megsziinésérdl széttik almain-
kat, a valos cél az volt, hogy a megszallok nem
tudjak és nem is akarjak megadni magatdl érte-
t6d6 jogainkat. Ellenben a féhatalom azt diktalta,
hogy legyen végre ,mindenki egyenl&”, tarstalan,
individualista szamkivetett, ennek érdekében
szét kell verni a csaladot, le kell rombolni a nem-
zetallamokat és a keresztény vallast, mindenféle
torténelmi Osszetartozast és kulturalis kozossé-
get. Napjainkban ez a torekvés nem ért véget.

Az elmult szazadok a haboruk szazadai vol-
tak. Nem élt e korszakokban olyan nemzedék,
amely ne tapasztalta volna meg a véres harcok
kovetkezményeit: a Iovészarkokat, a bombazaso-
kat, a gaztamadasokat, az 6rokos félelmet — és
a nagyapak, apak, hitvesek, gyermekek halalat.

A vész részben elkerulhetd lenne, ha Nyugat-
Eurdpa értéket és iranyt tévesztett vezetdi — és
az egyoldalu tomegtajékoztatas kovetkeztében
elhomalyosult tudatu szavazoépolgarai — nem ko-
vetnének el végzetes hibat. A sok évszazados
yshungarus” kbz6s mult kotelékei, s6t, emlékei
ugyanis a torténelem viharai nyoman nemcsak
nalunk lazultak fel, de azok az eurdpai hagyo-
manyok is a multba vesztek, amelyek az eurdpai
szellemi értékeket jelentették.

Eurépa iszlam megszallasa

100 éve, a trianoni ,békeszerzédés” ala-
irasanak napjan a maradék Magyarorszagon
megallt az élet: a kdzintézmények, szoérakozo-
helyek bezartak, a kdzlekedés leallt, a zaszlokat
félarbdcra engedték, zugtak a harangok és a lég-
oltalmi szirénak. Az egész tarsadalom gyaszolt.?
Az orszag népe dobbent megrendultséggel fo-
gadta a békediktatumot. Ma — az évfordul6 kap-
csan — a torténelmi egyhazak és kozosségi ma-
radvanyok a harangok zugasaval erre az évfordu-
l6ra kivannak emlékeztetni. Kozben mi azon top-
rengunk, hogy ki &és miért zuditotta a nyakunkba a
jelenlegi bevandorlasi hullamot. A magyarazatok
kozott szerepel Eurdpa demografiai valsaga, a
csOkkend népesség és az eloregedés kérdése,
illetve ezzel Osszefliggésben az Eurdpai Unio
bevandorlaspolitikaja. Mindnyajan tudjuk, hogy
éveken at hogyan vonultak végig a menekultek
egész Eurdpan, a macedén hatartol kezdve egé-
szen Svédorszagig. Ahol kellett, pajzsként maguk
el6tt toltak a kisgyerekes anyakat és a kisgyere-
keket is, hogy sajnalatot ébresszenek.

Jelenleg Eurdpa-szerte zajlik a bevandorlas,
amely valdjaban egy jol felépitett Uzlet. Sziik-
Ség lenne arra, hogy ne csak Magyarorszag és
néhany tagallam, hanem az egész EU megkon-
gassa a vészharangot a helyzet rendezése ér-

2 Makkai Béla: Trianon — ,hol nemzet slillyed el...” (https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/166-magyar-tortenelem/1036-trianon-

hol-nemzet-sullyed-el — 2020. 02. 22.)
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dekeében. Egyel6re nyomait sem latni ennek. A
brisszeli burokrata gépezet segitségével tuda-
tos Eurdpa megszallasa, betelepitése. Ennek a
népvandorlasnak sulyos kovetkezményei lesz-
nek nemcsak Eurdpara, hanem az egész vilagra
nézve. Ahogyan Magyarorszag népe egykoron
débbent megrendultséggel fogadta a békedikta-
tumot, ma éppoly bénult tehetetlenséggel figyelik
a torténéseket.

Sokan azon a véleményen vannak, hogy az
Egyesiilt Allamoknak az érdeke az Eurépai Unié
szétverése, hogy az zuditotta a nyakunkba ezt
az egeész bevandorlasi hullamot. Masok azt la-
tolgatjak, hogy kikezeletlen pszichiatriai betegek
sokasaga arasztja el Eurdpa tarsadalmi rétege-
it. Pszichiatriai betegek, elnyomott homoszexu-
alisok, poszttraumas szindromaban szenvedo,
elhanyagolt, maganyos nyomorultak a békétlen-
ség, a terrorizmus elkdvetdi, nem pedig sivatagi
taborokban kiképzett profi harcosok. Holott radi-
kalis iszlamizmus folyik szerte Eurdpaban, csak
a magyar jozan ész mond ellent ezeknek a daj-
kameséknek, és megprobal ellenallni ezeknek a
tomegmeseéknek, mig a brusszeli vezeté minisz-
terek hazugsagnak nevezik a magyarok ébersé-
gét, és azzal vadoljak 6ket, hogy Magyarorszag
hataran zaklatjak a menekuilteket.

Szerbia és Magyarorszag hataran csak ez
év (2020) januarjaban 3400 migrans kisérelte
meg atlépni a megerésitett hatarkeritést. Ezek
jelentés részét elfogtak, és visszaterelték Szer-
bia északi — magyarok lakta — térségeibe. Egyes
meglatasok szerint hamarosan Ujabb szazezer
menekult johet szerte Afrikabol és a Kozel-
Keletr6l. A migracié kapcsan maris hatalmas
valsag alakult ki Europaban, arrol pedig, hogy
milyen a helyzet az egykoron Szerbiahoz csa-
tolt tertleteken, ahol magyarok élnek, jobb nem
beszélni. Magyarorszag a schengeni dvezet
hatarorszaga, igy koteles ellenérizni, hogy ki lép
be a kdzosség terlletére. E migransok visszato-
loncolasaval viszont az egykoron elcsatolt teru-
letek sora megpecsétel6dott. Nem azért, mert
mi, magyarok ezt akarjuk, hanem azeért, mert
Eurépaban valtozatlanul tart a magyarsag eltun-
tetése, megszintetése.

A tudat kényszerpalyai

100 éve a nyers hatalmi érdekek mentén kiala-
kuld ,békerend” nyoman a keser( csalodottsag a
magyar tarsadalom egészét magaval ragadta. A
magyarsag kollektiv tudata a megvert és meg-
alazott gyermek lelkiletét szimbolizalta, aki a
,CSak azért is” dacossagaval probalt szembesze-
glilni a vilag hatalmassagaival® A szomszédsag
kollektiv tudatat és kisebbségpolitikajat viszont
mindvégig a ,bantottalak, ezért haragszom rad”
pszichozisa alakitotta. Ett6l nem sokban tér el a
mai pszichozis, amely leplezetlenebbul lokaliza-
l6dik a pénzhatalomra.

A torténelem pszichologiai értelemben az em-
beri [ét kilonb0zd szervezettségi és kollektiv tu-
datossagi szintjeit jelenti. Magyarorszagnak 100
évig az ,internacionalista Onfeladas” politikajat
kellett folytatnia, ami azt jelenti, hogy a kollektiv
tudat nem a maga utjat jarta, hanem kényszerpa-
lyara kerUlt. A szabadsaguktol megfosztott vagy
hosszu id6n at elnyomott népek kollektiv tuda-
ta nem sajat autentikus létiknek, hanem idegen
akaratnak van alarendelve, s olyan értékrend-
szert képvisel, amely nincs ésszhangban a ké-
z0sség lenyevel.

A trianoni trauma pszicholdgiai kdvetkezmé-
nyei ott vannak életvitellinkben, karakterjegye-
inkben, gondolatainkban, érzéseinkben. A nagy
kataklizma utorezgéseit mindannyian ott érezzuk
zsigereinkben. Azok is, akik a sokkhatastdl hisz-
térias tunetekbe menekultek: amnéziaba estek,
megnémultak, slketek és vakok lettek, vagy
félrebeszélnek (i. m., uo.). Nem kevésbé bénul-
tak napjainkban Eurépa népei. Ha egy népet
megfosztanak az autentikus szellemi életétdl,
az nemcsak a nemzettudat zavarahoz vezet, ha-
nem magaval vonja a nemzettudat fenomenolo-
giai kiliresedését is. A nemzeti hovatartozas fo-
galma ures, tartalmatlan kategoriava valik, sem
a személyi, sem a k6zdsségi lét vonatkozasaban
nem jelent semmit. Ez a lelkiallapot vezet a teljes
onfeladasig. A kollektiv tudatzavar egyutt jar az
adott kozosségek szellemi leépulésével és lassu
szétesésével. Bar alapvonasait tekintve a kollek-
tiv tudatzavar sok hasonlésagot mutat, mivel a

3 Hodi Sandor: Torténelmi traumak a magyarsag kollektiv tudataban. Elhangzott a Nemzet és haladas, Trianon a magyarsag
tudatvilagaban cimmel 2002. augusztus 31-én Téthfaluban tartott tanacskozason. Megjelent: Magyar Sz6, Sorskérdéseink,
2002. szept. 8. Lasd még: http://hodis.vmmi.org/hodi/eloadas/torttraumakoll.htm
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magyarsag 100 éve szétszortan, tobb orszag-
ban, kulonféle politikai és gazdasagi viszonyok
és kilonbozé mentalitasu népek kozott élt, a kol-
lektiv tudatnak bizonyara vannak olyan sajatos-
sagai, amelyek az identitasat veszté Eurdpaban
eléremutatdak is lehetnek.

Lasd példaul, hogy a szerb—magyar ,jo vi-
szony” érdekében a szerb hatdésagok eltavolitot-
tak a Kelebianal dsszegyllt migransokat, atme-
netileg megszuntették az ideiglenes éallapotokat.
Viszont az is folmerllt, hogy a szerb kormany
azzal akarja potolni a népességfogyast, a kivan-
dorlast, az alacsony szaporulatot, hogy az elha-
gyott hazakba, illetve a kilrult terlletekre kivanja
betelepiteni a migransokat.

Trianon kérdése tehat nem zarult le. Ellenke-
z6leg. Csak a jové mutatja meg, hogy hova fajul
ez a kérdés. Mindenesetre globalis szintl a je-
lenség, és globdlis szintl az iranyitas is, amely
globalis megoldast is igényel.

Délvidéki szlletési emberként nemcsak a
torténelmi kataklizmak at- és tuléléinek kizdel-
meirdl, megprobaltatasairdl prébalok pszicholo-
gusként szamot adni, de a nagyvilagban munka-
|6 sors- és torténelemformald kényszerek erévo-
nalait is igyekszem keresni. 77 éven at térben és
idében keresem, kutatom a kisebbségi Iét ssze-
flggéseinek szovevényét. Felnbtt éveimben mar
felbukkannak a kor — nevesitett — tild6z4i és haj-
szoltjai is. Az utédallamok erésen kifogasoljak,
hogy Magyarorszag igyekszik kiterjeszteni jogko-
rét a szomszédos orszagok polgaraira, ,nagyobb
felel6sséget” igyekszik vallalni a hataron kivdli

magyarok sorsaért. Noha ebben a vonatkozas-
ban a magyar kormany torekvése — amennyiben
tamogatja a kisebbségek autondémiatorekvéseit
— szanalmasan sikertelen, ,az erétlen probalko-
zas is heves ellenallast valt ki, nem jarul hozza a
jészomszédi kapcsolatok épitéséhez.™

A kisebbség” fogalmanak jelentése Euro-
paban mindig aszerint valtozik, hogy ki beszél.
Negyven évig kisérleteztek az ENSZ és az Eu-
ropa Tanacs (ET) kulénbozé testileteiben egy
egyetemesen elfogadhaté és normativ tartalmu
kisebbségdefinicidval — sikertelendl. A kilencve-
nes évek vitai maig sem zarultak le (és megkoc-
kaztathatd, hogy hamarosan nem is fognak) — a
terminoldgiai tisztazatlansag azonban csak az
egyik ok. A masik, ami a kérdés nyugvopontra
jutédsat akadalyozza, hogy 18. éve regionalis és
globalis szinten a kisebbségi ,ligyek” biztonsag-
politikai kihivast jelentenek. Egyes allamokban
a legfontosabb nemzetbiztonsagi veszélyforras-
nak nem a migranskérdést, hanem éppen az 4s-
honos kisebbségek Iétét tekintik.

Az ,6shonos nemzeti kisebbségek europai
polgari kezdeményezése”, amely napjainkban
torténik, megkésettnek és erétlennek tinik. Min-
denesetre bizonyosnak latszik, hogy sem a ter-
minoldgiai zavar, sem a kisebbseégi kérdés mint
allambiztonsagi, illetve tagabb értelemben mint
biztonsagpolitikai kihivas a belathatd jovében
nem kerul le a napirendrél. Addig is megerdsit-
hetjik a torok miniszterelndk minapi kijelentését:
az asszimilacié az emberiség elleni biintett.

4 Csap6 Endre: Kisantant 6sszhang. Magyar Elet, 1996. augusztus 15.
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1. rész
A zaszl6 - Visszaemlékezés
a multra 2015-ben
1949-1956

Magamba roskadva Ultem a kertben, és fel-
fogtam, hogy az utolsé butordarabok kovetkez-
nek. A szallitok kdzdnydsen raktak, dobaltak fel
a teherautéra hatvanhat évem kedves, ikonikus,
egy elszegényedett polgari csalad életének tar-
gyiasult maradékait. Egy régi kis tars, Bubi kutya
altal szétragott labu, még kézzel készilt didfa
szekrényt, néhany agynemdat, amelyben szileim
aludtak, és még érezhetd volt az illatuk, amely
a cihaba, a tollba is bevette magat. Régi, még
a mult szazad kozepérdl szarmazéd paplanok
voltak, amelyeket édesanyam kétévente szét-
szedett, a tollat kimosta, megszaritotta, egyen-
ként felpuhitotta, visszatolttte a tiszta cihaba,
és bevarrta. Mert 6 igy tanulta, igy szokta meg.
Nem szerette a modern, miszalas takarokat.
Mindenben a régi volt a j6, amit meg kellett riz-
ni, rendben kellett tartani. Meg spoérolni kellett
mindennel, mert a ruszkik 1945-ben mindeniket
szétdiboltak, még a piros bdruléses Ford autd-
bédl is kivagtak nagy bérdarabokat. Aztan a kom-
munistak vették el, ami a ruszkiktél megmaradt:
a vendégléjuket, a sz6l6iket, a hazukat. Az élet
lehetéségét. Madarcsontu nagyapam, aki Ison-
zonal tizenkilenc évesen a sarba egymasra ra-
kott hullakon toltott el egy éjszakat, és ezalatt
teliesen megdszult, a kisemmizés utan sulyos
cserzett borok cipelésébdl tudta csak eltartani
csaladjat. Kisasszony keresztanyambol lakatost
csinaltak, addig végig kitlnd, utolsé éves egyete-
mista keresztapamat kitiltottak az orszag dsszes
egyetemérdl. Szuleim dacoltak a rendszerrel, és
megprobaltak a lehetetlent, valamifajta polgari
létet biztositani a gyermekeik szamara. A szU-
I6i haz inkubatoraban hosszu évekig azt hittem,

a vildgban minden rendben van, és minden al-
talam ismerhetd ember becsuletes és kulturalt.
Mint a szuleim. Ennek a létnek a maradékait do-
baltak fel a teherautora.

Edesapam 1996-ban koltézott az égbe, egy
szem batyam is kdvette 6t varatlanul 2014-ben,
két honappal megelézve édesanyamat. Hirte-
len veszitettem el a csaladomat, legkdzelebbi
hozzatartozéimat. Harom év leforgasa alatt hat
embert. Egy évig nem volt erém, hogy eladjam
azt a hazat, amelyben felnéttem. Nem volt erém,
hogy megvaljak azoktdl a foldi kincsektdl, ame-
lyeket édesanyam hagyott itt. Ruhak, edények,
konyvek, beféttek, csipkék, viragok, fényképek,
bakelittemezek, sajat gyermekkori hajtincseim,
és a batydméi, édesapank ronggya hasznalt
szarvasbér szemuvegtorléje, bizonyitvanyok,
dicséré oklevelek, amelyeket mi, gyerekek kap-
tunk, és hatvanéves anyak napi kdszontés, ame-
lyet a mi gyermeki akombakomunk hozott Iétre.
Egy csalad osszegyllt, dsszegylijtott emlékei.
Mert édesanyam mindent eltett. Még a tenger-
parti emlékkavicsok is befdliazva, felcimkézve
Orizték a gydijtés helyét. Még egy fiok volt hatra.
Beleturtam a legalabb 6tvenéves, pontosan szin
szerint rendszerbe rakott cérnakba. Soha nem
értettem, hogy lehet egy nd olyan rendszeretd,
preciz és tokéletes, mint az én édesanyam. Nem
értettem a ragaszkodasat minden darabhoz. Mi-
bél szarmazott ez a kényszer? A rendszeretet
a polgari lét alapja. De a gyljtogetés?

Egyszer rakérdeztem, s a valasz: j0 lesz az
még valamire. Hatha a kommunistak megint
mindent elvesznek. A cérnak alatt egy vaszon-
ba gondosan becsomagolt, furcsa alaku targyra
tapintottam. Lassan elkezdtem kibontani a cso-
magot, és egy harminccentis, haromsz6g alaku
magyar zaszlocskat tekertem ki a vaszonbol. Ot-
venkilenc éves rozsdaszind foltok boritottak. Mint
a torindi leplet. Lassan felfogtam, hogy egy véres
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magyar zaszlot tartok a kezemben. Az emberi
elme Isten csodalatos alkotasa. Elraktaroz min-
dent, ami elraktarozhatd. De hogy melyik emlék-
képet, milyen élettoredéket vagy az élet melyik
szakaszanak melyik filmjét hivja el6, vagy egyal-
talan esélyt ad-e emlékképek, toredékek felidé-
zésére, az valoszind, szintén a Teremt6 dontése.
Nem lehet masképpen. Egyszer aztan ugy intézi,
hogy minden, ami megtortént az ember életé-
ben, minden, amit a sejtemlékezet magaba zar
az 6sok életébdl, tapasztalatabdl, felszinre jojjon
egyben, mint egy mozaikkép vagy egy kész fest-
mény. Most mar kitorolhetetlentl, megmasitha-
tatlanul, elfelejthetetlentl, életunk legfébb tanul-
sagaként, értelmeként, meghatarozdjaként.

Stephen King igy vall errél: ,Ha az ember
oregszik, az emlékezet oOnvédelmi rendszere
apranként éppugy felmondja a szolgalatot, mint
testének tobbi része, és egyszer csak kisérteti-
es biztonsaggal idéz6dnek fel helyszinek, arcok,
események. Pasztellszinlivé fakult emlékek fel-
ragyognak, szineik ismét életh(ivé valnak, a han-
gok eredeti tisztasagukban szélalnak meg, nem
vegyul mar beléjuk az id6 mulasanak repedten
kongo visszhangja.”

En akkor ott, a kiliresedett sz{il6i hazban kap-
tam meg életem festményét, amelynek ugy allt
a fékuszaban az addig soha fel nem tiné jele-
net, mint Munkacsy Trildgigjaban Krisztus alak-
ja. 1956 novembere volt. Az oroszok mar I6ttek
Budapestet. Kis csaladunk a szomszéd pince-
jében probalta atvészelni a lovéseket, de édes-
apam kimerészkedett a pincébdl, mert a mala-
cok mar éhesen visongtak. Akkor még lehetett
sertést tartani Budapest kiilvarosaban. igy sok-
kal olcsébb volt a hus. Ahogy felment a pince-
lépcsén, sorozatloveést hallottunk. Anyam apam
utan rohant, aki a diszn66lbdl kiabalt, hogy ,menj
vissza, repulérdl 16nek az oroszok”. Ezek szerint
minden apr6 mozgo célpontra 16ttek. Anyam ki-
nézett a haz keritésén, és a szemben 1évd haz
el6tti villanyoszlopnak dontve meglatott egy Ka-
lasnyikovot, és valamit, ami nemzeti szinG volt.
,Azt mar nem”, kialtotta, ,magyar zaszl6ra nem
fogtok 16ni”, majd az ujabb I6véssorozat ellenére
kirohant az utcara, és behozott egy kis magyar
zaszlot. Friss volt rajta a vér. A disznodl sok tala-
latot kapott, de édesapam is sértetlenul ért visz-
sza a pincébe.

2020/4. XX, é/f

Mar emlékeztem ra, szoétlanul kézrdl kézre jart
a véres magyar zaszlo, és tobb felnbttnek konny
csillant a szemében. Akkor elhatéaroztam, hogy
én is magyar hds leszek, ha felnévok, de amikor
szlleim elvittek még novemberben sétalni minket,
kokardat tizve a melllinkre, a rendérség elétt allo
orosz tankok lattan félelem fogott el. Hétévesen
féltem, hogy az én pici kokardam is véres lesz.
Nagyon tisztan kusztak fel ezek a képek, ame-
lyekre eddig soha nem emlékeztem. Es a képso-
rok folytatodtak a szemem el6tt, mint egy szines
film. Els6aldozé lettem, majd az altalanos isko-
laban Lenin lemezrdl szol6 hangja alatt szaval-
tam. De belesultem, mert kozben arra gondoltam,
hogy akkor most ki a nagyobb, Jézus vagy Lenin.

Aztan kamasz lettem, és jol eldugott kony-
veket taldltam, holott a konyvespolcokon még
lett volna hely a Vilagirodalom-sorozat mellett.
Soha nem hallott nevek: Wass Albert, Marai
Sandor, Nyird Jozsef. Akkor meséltek a szuleim
el6szor Trianonrdl, az oroszokrol, az allamosi-
tasrol, a kommunizmus rémtetteirdl, 56 értelmé-
rél. Megsimogathattam édesapam Bocskaijat,
amelyben eskiudott, de elrejtve kellett 6rizni, mert
az hazank visszaszerzésének akaratat szimboli-
zalo holmiva valt. Akkor tanitottak meg nekunk
ugynevezett irredenta dalokat is, amelyek kozott
Rakoczi megtérése is ott volt. ,Hazamba va-
gyom, Duna-Tisza partja var, / Szebb ott a t3j is,
szebben dalol a madar.” Ez miért irredenta, és
miért nem szabad énekelni? Nem tudtam meg-
érteni. Azt igen, hogy ezeket a k6zods titkainkat
soha senkinek nem szabad elmondani, meg azt
sem, hogy éjszakanként Szabad Eurépa Radiét
hallgatunk, ha bejon az adas. Nem szabad el-
mondani, mert akkor apa és anya is bortonbe
kerulhet, és nem lesz mit ennlink.

Szorongattam a véres kis zaszIét a mar Ures
hazban, hirtelen eszembe jutott draga Wittner
Maria hihetetlen életutja, mik6zben az utolso fu-
var is kigordult az apolt kertbdl az utcara, végér-
vényesen elvéve télem minden fizikai kapcsolo-
dasi lehet6séget a mar eltavozott szeretteimmel.
A masik kezemben egy elsargult, kockas papir-
darab volt, amelyet szintén a zaszldécskat rejté
vaszonban talaltam. Lassan kibontottam, és nem
hittem a szememnek. Egy édesapam altal nekem
irt levél volt 56-bdl, a hetedik szuletésnapomra,
apu férfias, am mégis gyongybetiivel.
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,Edes Kislanyom! A hetedik sziiletésnapod
alkalmabdl kérem a jo Istent, hogy nagyon sok
szuletésnapot érjél meg, és adjon neked egész-
ségbe, becsuletbe, hogy dromére, dicséségére
lehess sokat kuszkod6 szlleidnek, beteg kis-
testvérednek. Légy bluszkesége szuleidnek,
osztalytarsaidnak, és szeress bennunket a kis
szived melegével, mint ahogyan Edesanyad,
Edesapad és kistestvéred szeret Téged. Légy
oromére Edesanyadnak, és légy vigasza, aki
oly sok viszontagsagon, nehézsegen keresztul
is a Ti boldogsagotokeért, szép gyermekkoroto-
kért, becslletes folnevelésetekért harcol. Légy
példakeép kistestvéred elbtt, és joban, rosszban
szeressétek, becsiiliétek egymast. Edesapanak
mindene vagytok: a jelen, a jové. Ahogy most
lelki szemeimmel latlak Benneteket Anyuka ko-
rul, Ti vagytok nekem harman az élet, a remény,
értetek dolgozok, harcolok, ha nem is tudom azt
nyujtani részetekre, amit szeretnék, vagy amit
megérdemelnétek, de toltson el Benneteket az
a tudat, hogy nagyon szeretlek Benneteket, és
a kis kezeiteket fogva végzem minden munka-
mat. Tanulj szorgalmasan, hallgasd Edesanyad
és nevel6id tanitasat, mar most kezd el Kisla-
nyom a felkészulést az életre, hogy ha mar mi,
az elfaradt szll6k az 6rok békében pihenlnk, és
nem lesz, aki a kis kezeteket fogja, akkor is meg-
alld a helyed és hivatasod magaslatan éallva ne
legyen az élet teher és kuzdelem, hanem csupa
szines virag, és boldog élet. Ezt kivanja a Te sze-
retd édesapad. 1956. februar 7.

A falnak kellett tamaszkodnom, hogy el ne
ajuljak. Egy otvenkilenc éves levél, amelynek
a létezéseérdl addig nem tudtam. Vajon hol le-
hetett apam 56 februarjaban? Vajon honnan irt
nekem levelet? S vajon nekem irta, vagy inkabb
Edesanyamnak, aki soha nem tett emlitést ennek
a levélnek a létezésérdl? Vajon mit és miért titkolt
eléttink? S vajon miért volt a levél ugyanabba
a vaszonba betéve, ahol az 56-0s véres zasz-
|6 volt? Ebben az idében Hegedlis Andras volt
a miniszterelndk, és bar a Rakosi-korszak mar
lezarult, a visszarendezédés elemei nem hagy-
tak el a kozéletet. Es apam gydildlte a kommu-
nistakat... Most mar soha nem fogom megtud-
ni, hogy apam miért és honnan irta a levelet, de
a keze melegét, szoritasat maig is érzem.

Az 56-0s véres zaszlo

2. rész
Az utolsé parancs

Jo dolog a metré. Még negyeddra volt mun-
kakezdeésig. Rita nem sietett. A megallétol a Vaci
utcai irodaig az ut nem volt tobb 6t percnél, még
sétalva sem. 1989. majus idusan kellemesen lan-
gyos volt az idé. A belvaros ébredezett, sét mar
a kavéfézésnél jart. A Veres Palné utcai hazak
pigmentfoltjai tulajdonosuk hosszu, dolgos életét
tanusitottak, meg azt, hogy nincs pénze folthalva-
nyitasra. A sarki Julius Meinlben mar sorban all-
tak a koran kel6k. Az Angolkisasszonyok kétszaz
éves temploma spiritudlisan koszontotte csinos,
fekete kontyos hivét, és megkérdezte: — Miért
meszelték le ezek az istentagadok a freskéimat?
Es miért tagadjak Istent? — Mert félnek téle — va-
laszolta Rita, immar tizennégy éve ugyanugy,
minden munkanap reggelén. Csupan a Jdisten
tudta, hogy rovidesen vége lesz a félelemnek.
A hétkdznapi vagy inkdbb egyszer(i kisemberek
nem tudtak. Csak reméliék. Ki hosszabb, ki ro-
videbb ideje. Rita ugy harmincharom éve. Attol
a pillanattol kezdve, amikor 56-ban Budapes-
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ten gyerekkent életében el6szor latott tankot, és
rettegett, hogy lelovik a kokarda miatt, amelyet
anyukaja tlzott kis kabatjara. De nem |6tték le,
igy sikerUlt értelmiségivé valnia. Szocialista ér-
telmiségivé. Szellemi foglalkozasa lett, a szul6i
haznak kdszonhetéen meglehetésen széles lato-
korrel, azonban semmi kdze nem volt, mert nem
lehetett, hazaja sorsahoz. Nem tartozott semmi-
lyen korhoéz, semmilyen tarsasaghoz, a parthoz
sem, és nem képviselt latvanyosan semmilyen
eszmét. Hitt Istenben, és nem tudta, mit keres
ebben az ateista vilagban. Hétkbznapi human ér-
telmiségi volt, igy 6t is elérte a rendszer Uzenete.
Kicsinek kellett lennie. Megtette, igy jogot kapott
a vegetalashoz. Csak ahhoz.

Ett6l figgetlenl szeretett a Vaci utcaban dol-
gozni. EI6sz0r is azért, mert a vallalat kdzpontja,
igy a ,fejesek” tavol voltak téluk. Masodszor azért,
mert sajat konyhajuk is volt, ahol aznapra a taka-
ritd Katika éppen maga készitette csirkeporkoltet
igért az lzemi konyha tarhonyaja helyett. Délben
mindig volt idejuk kavézni, csaladiasan korululve
az oriasi szoba kdzepén all6 dohanyzdasztalt,
és nem volt probléma az sem, ha néha elkéstek.
Attol még a csokik, ragogumik, kekszek id6ben
elkészlltek a gyarakban, és a szemes kavéba is
csak annyi afrikai kavics és tevelrulék kertlt, ami
epp elegendd volt a heti két-harom szabalysérté-
si eljarason valo részvételikhoz. 1989 tavaszan
oten voltak ebben a kis édenkertben, akik az
édesipari nagyvallalat Ugyes-bajos jogi dolgait
intézték. Négy jogasz és egy titkarné. Rita nem
volt szigoru féndk, mégis gordilékenyen mentek
a dolgok. Sosem politizaltak. Miért is tették vol-
na? Egyikik Ujra szerelmes lett, a masiknal jott
a baba, igy volt éppen elég szabadidés tema-
juk. Néies csacsogasok, felszines csevegések.
Pedig Rita tudta, hogy mindenkinek lenne mon-
danivaldja mélyen eltemetett vagyakrol, elfojtott
sérelmekrdl, a diktaturarol, az elszigeteltségrdl,
azokrol a valds problémakrél, amelyek lassan
szétfeszitették Kelet-K6zép-Eurépa hatarait.
Sz6 szerint. De nem beszéltek réla, mert nem
volt semmi értelme. Tudatosan dontétt ugy, hogy
nem politizal. DUhos volt a sorsra, de ezt a tényt
nem akarta nagydobra verni. S ahogy a fénok
tesz, Ugy tesznek a beosztottak is. igy valami
megfoghatatlan, mindent athatd lelki kényszer
alatt feszllten és csendben tlirték a kadari rend-
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szer szlikre szabott racsait, értelmiségi magya-
rok szazezreihez hasonloan. lgazsagtalannak
tartotta a sorsot, pedig az akkori élet a Gulag-
taborokhoz, a kitelepitésekhez, a Rakosi-kor-
szakhoz, az 56-0s megtorlashoz képest Kanaan
volt. Ha illend6en keveset kerestek, volt tanacsi
lakasuk egy betontombben, tobbévnyi varakozas
utan vasarolhattak Trabantot, par évente néhany
dollarral még Nyugatra is elutazhattak.

Mar akit engedtek. Ritat nem. Huszéves kora-
ban a Belugyminisztérium kozolte vele, hogy még
nem tett semmit a hazajaért, ezért nem utazhat.
Fellebbezésnek helye nem volt. A kisember ér-
telmiségiekbe minden eszkodzzel azt sulykolta
a hatalom, hogy ,ne szdlj és tlrj”. Lassan bele-
szoktak a rendbe, és a konformitas is erételjesen
fert6zott. El6bb-utdbb elfogadtak, amit kiszabott
rajuk a torténelem. Elfogadtak, hogy tulélhessék.
Tudtak, ez a sorsuk. Otvenezer szovjet katona
vigyazott arra, hogy ne lazadjanak a rendszer el-
len. Raadasul ismerték Lenin véleményét a szo-
cialista értelmiségrél. Gorkijnak irt levelében
igy minGsitette Oket: ,Az értelmiségiek nem épp
a nemzet er6sségei, hanem a nemzet szara.”

igy aztan az volt a legtanacsosabb, ha megta-
laljak a helylket a ,lenini uton”. 56 vérbe fojtasa
utan nem voltak batrak. Azéta nem is szilettek
nagy dolgok. Ritanak pedig foképp tudnia kel-
lett, hol a helye. Harmadéves egyetemistaként
szakmai gyakorlat helyett kapott egy masfél
hoénapos kulfoldi lehetéséget, amelyen kotelezd
volt dnként részt vennie. Mégis utazott. A nagy
Szovjetunidba. A Szmolenszk melletti tehénistal-
|6-épités soran pedig megtapasztalta a kommu-
nista ideoldgia és tarsadalomépités Gulag-szeri
valdésagat. Nem volt rebellis, de vonzodott az
igazsaghoz, igy nem akart itthon olyant épiteni.
Ezért a taborbdl hazaérve 69 6szén visszaadta
a KISZ-tagkonyvét. Bar az ilyen lépésért ,kilovési
parancs” volt érvényben, de nem a jogi karon.
Ott ugyanis elvileg minden megtorténhetett, jobb
volt a joghallgatdkat nem piszkalni. Nem rug-
tak ki. De ahogy kézhez vette a diplomajat, ha-
rom nap mulva férjhez ment Nyugatra. Csak el
a kommunizmus mocskabdl.

A szennyet azonban nem lehetett nyom nél-
kul lemosni. Félévente egyszer engedte haza
a hazaja, rovid idére, pénzért, vizummal. Telefon
itthon még nem volt, akkortajt legalabb tiz évig
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kellett varni egy vonalra. A levelek felbontva, cen-
zlrézva jutottak el Hamburgba és vissza. Ejsza-
kanként a Szabad Eurdopa Radié magyar nyelvi
adasaban lejatszott Himnuszra sirta magat alom-
ba. Aztan nem birta. Hiaba volt szerelmi a hazas-
saga, harom év mulva hazajétt. Es elvalt, mert
egy nyugati embertol nem lehetett olyan 6rultsé-
get elvarni, hogy az akkori Magyarorszagra tele-
puljon. Rita nem is akarta. Szégyellte az orszagat,
pontosabban azt, amit a kommunistak tettek vele.
ltthon a kdzveszélyes munkakerulés réme fenye-
gette, mert hénapokig nem volt munkaja a nem
létez6 emigracios multja miatt. Kornyezete hib-
bantnak tartotta, és folyamatosan a ,Te Uristen,
hogy johettél ide vissza?” kérdéssel bombaztak.
Valéban egy rakas szerencsétlen, lenini értelmi-
ségivé valt, de varatlanul kdzbelépett az édesipar.
Allast kapott, szakvizsgazott, és harom év mulva
féosztalyvezet6 lett. Megbélyegzett multtal, part-
tagsag nélkul. A vezérigazgatd egyszer szoba
hozta ugyan a kérdést, de észrevette a nyakaban
a keresztet. Tobbé nem probalkozott, mert egy
régi vagasu ur volt. Természetesen parttag, mert
neki is élni kellett. Viszont megmaradt embernek.
Rita meg halat adott a Joistennek, és tette a dol-
gat. Igyekezett megbecsuini a munkahelyét, hi-
szen miel6tt 75-ben ratalalt, megprobalta 6t az
élet, meg 6 is az életet. Amikor egyik ismerése,
egy nyugati orszag diplomataja figyelmeztette,
hogy illetékes elvtarsak megfigyelik, keményen
ellenallt még a kisértésnek is, hogy politizaljon.
S a tobbieknek sem hagyta. Ellentmondas nél-
kul dolgoztak, de a lényukbél, 6sszenézéseikbél
aradt, hogy tele vannak fesziltséggel, ellenszenv-
vel a rendszer irant. Hofi-féle szelepeken enged-
tek ki a gézt, amelyet a tehetetlenség, a méltatlan
életszinvonal, az igénytelenség, a hazugsagok,
az egypartrendszer, a demokracia hianya ger-
jesztett.

Aztan ugy 1985-t6l elkezdett forrni korilottuk
a vilag. Neves, ellenzékinek kikialtott k6zépkoru
irok, mivészek és a mar felhigitott gulyaskom-
munizmusban nevelkedett egyetemistak egyre
hangosabban beszéltek a lehetetlenrdl: valto-
zas kell. Az 6 immunrendszeruk valahogy erés
maradt, igy bel6luk nem tudta a hatalmi gépezet
Kiirtani az igazsageérzet, az Onérzet és az ige-
nyesség minden szikrajat. Ok talan nem féltek.
A tobbség, a jelentéktelen, a megtorlasokat atélt

tomeg tudott Lakitelekrdl, az MDF, a Fidesz és
mas ellenzéki csoportok megalakulasardl, arrol,
hogy mikor kit vettek kdzbiztonsagi érizetbe, és
hogy éppen ki kapott karhatalmi pofonokat rend-
szerellenes véleménye miatt. Csaladi korben
persze izgalommal elemezték a torténteket, de
mindig csak az 56-os megtorlasok képeit tud-
tak felidézni. Annak kdvetkezményeit keményen
megtapasztaltak, igy csak az juthatott eszuikbe.
Az akkori negyvenes és idésebb hétkdznapi ér-
telmiségiek egy megfélemlitett, megrenditett ge-
neraciéhoz tartoztak. Majd 89 januarjaban elin-
dult a lavina: egy reformkommunista azt mondta,
1956 nem ellenforradalom, hanem népfelkelés
volt. Varatlanul bejelentették, hogy a kivégzett
miniszterelnOkot, Nagy Imrét és martirtarsait ki-
hantoljak és ujratemetik.

A dilemma kézzelfoghatova valt. Megtértek
volna az elvtarsak? Hihetnek-e nekik? Hiszen
aprilisban sor kerdlt néhany szovjet katonai egy-
seg kivonasara, és 88 ota mar a magantulajdon
felé is nyitott a hatalom. Viszont az is igaz, hogy
pont 88-ban a miniszterelndk kivégzésének 30.
évforduléjara szervezett tdmegdemonstraciot
a renddrség erbvel oszlatta fel. Tudtak, forma-
lodik valami Uj eré, de ketrecbe zarva. Igy talan
hinni is akartak a fentr6l kezdeményezett ,nem-
zeti megbékélésben”, mert nem remélték, hogy
lentr6l megoldhaté a valtozas. Aki évtizedekig
egyoldalu informaciéhalmazban és félelemben
él, mindent elhisz. Még azt is, hogy létezhetnek
Oszinte reformkommunistak. De néma hattér-
masszaként titokban a batrakban reményked-
tek. Azokban, akik mertek. Hisz 89-ben Ritaban
és a nala idésebbekben mar nem volt meg az
az er®, ami az 56-0s pesti sracokban volt. Ok
,nem tetszettek” forradalmat csinalni. 56-ban
apro gyerekek voltak, és legfeljebb féltek. Aztan
a puha diktatura jelentéktelenné silanyitotta 6ket,
és megint féltek. Csak mashogy.

A hirek persze ugy hatottak rajuk, mint amikor
a borus, depresszids, mar hetekig tartdé nyalkas
idében egy pillanatra kisit a nap, és lathatéva va-
lik az életet adé fénysugar. Mindegy, hogy ki tolja
el a szlrke felh6ket, csak tolja mar el végre va-
laki. Mert 6k kicsik hozza, és a karjuk nem ér fel
odaig. Es akkor, azon a szép majusi reggelen jott
a hir: az driember vezérigazgatd betegség miatt
nyugdijba megy. Az Uj vezér pedig mar meg is ér-
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kezett, egy agilis fiatalember a minisztériumbal.
Jott, latott, és telefonon kereste Ritat. Berendelte
a kdzpontba, és kozolte, hogy ideje belépnie az
MSZMP-be, mert ennél a vallalatnal nem lehet
tobbé féosztalyvezetd, aki nem parttag. De addig
részt kell vennie egy hazon bellli marxista ok-
tatason, hogy mélté médon felkésziiljon a nagy
egyesulésre: a Magyar Szocialista Munkaspart
tagja lesz. Amikor az ember megérzi az agya-
ban és a gyomraban, hogy mégis mozog a fold,
az nagyon rossz érzés. Emelyité, és nem tud-
ja, hogyan tépje ki magabdl az undort. Rita sem
tudta. Elment a kurzusra. Barcsak ne tette volna.
Vezet6 kollégai, akiket addig kizarolag emberi és
szakmai kapcsolattartasuk alapjan értelmes, fel-
szabadult, vidam személyiségekkeént ismert, ma-
gukba meredve vagy pont magukbdl kifordulva,
leginkabb 6nmagukat megtagadva imamalom-
ként aradoztak a marxizmus—leninizmus nagy-
szer(ségérdl. Rita soha nem felejti el az uj vezér
flirkész6 pillantasait, amelyekkel felmérte vezér-
kara tagjait. 1989 kora nyaran sutott a szemébél
a listazas. Es a né valahova, fura helyre keriilt,
mert a vezér megszolitotta: — Hat akkor halljuk
a jogi féosztalyvezetdnk veéleményét!

Ritaval egy pillanatra most megallt a forgd vi-
lag. Ez sem volt j0 érzés. Ez az ember turkalt
a lelkikben, és a tobbiek hagytak. Par pillanat
eltelt, mire megszélalt, de ennyi is elég volt, hogy
atfusson az agyan mindaz, ami az életében ad-
dig fontos volt. Polgari szarmazasu, értelmiségi,
a szovjet katonak és a kommunistak altal kisem-
mizett csaladja, az elsbaldozasa, a szekrénybe
mélyen eldugott, indexen lévé konyveik Wass
Alberttél, Marai Sandortdl. Felsejlett elétte szl-
lei eskuvéi képe, édesapja Bocskaija, édesany-
ja gyongyos, a menyasszonytanchoz hasznalt
partaja. Atfutottak agyaban a trianoni diktatumrdl
sz0l6 torténeteik, amelyek teljesen masok voltak,
mint amit az iskolaban tanultak. Egy pillanatra elé
kuszott az anyja titkos fidkjaban 6rzott 56-os veé-
res zaszlé képe, a szovjet épitétaborban megta-
pasztalt erkélcsi posvany, no meg a rendszeres
hajnali kelés a szovjet himnusz dallamara. Latta
magat a templomi eskuvjén egy olyan férfi ol-
dalan, akivel nem ismerték egymas anyanyelvét,
de 6 volt az egyetlen legalis lehetéség a magyar
nihilbél valé menekulésre. Eszébe jutott a hon-
vagy okozta idegdsszeroppanas, az orvos altal
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is tanacsolt hazatérés és a megalazott, megpro-
balt ember kisérlete arra, hogy ugy fogadja el és
szeresse a hazajat, ahogy van. Abban a perc-
ben a neki adatott legnagyobb lehet6ség az volt,
hogy barmit mondhatott, amit meg mert maga-
nak engedni. Csak a jovojével jatszott.

— A kovetkezd torténetben benne lesz a véle-
meényem — valaszolta. Visszafogottan hagytak el
a szavak a szajat. Majd elmesélte azt a bugyuta
viccecskét, amely arrdl szol, hogy Lenin felta-
mad, és talalkozik az SZKP uj fétitkaraval, Gor-
bacsovval. Megbeszélik, hogy Lenin szétnéz az
orszagban, majd jelentkezik. Erre nem is kell so-
kat varni. Gorbacsov telefont kap Lenintél: itt va-
gyok az Auréran, kezdhetjuk eldlrél. Ennyit mon-
dott, majd elhallgatott. Zavart tekintetek, lehajtott
fejek és fojtod csend kdvette a mondandojat. A ve-
zér nem nézett ra. Felallt és kiment. A tébbiek
is. Ugy tiint, teliesen paria lett, akivel még egy
levegdt szivni is artalmas. Nem szabadult fel
a lelke, de jol érezte magat. A kisember picinyke
torlesztésének bizsergetd érzése fogta el. Ennyit
tehetett. De legalabb ennyit tett! Ovatos kritikat
mondott a rendszerrél egy ortodox kommunista
el6tt, aki megkérdéjelezte az elveit, s akitél ra-
adasul az allasa fuggott. Rita biztos volt benne,
hogy ezuttal kirugjak, de nem tortént semmi. Né-
hany vezetd kollégaja raragasztotta a bator jel-
z6t, mert 1989 kdzepén az a jelentéktelen vicc
a koznapi értelmiségiek korében mar batorsag-
nak min6sult. Makszemnyi batorsagnak. Millionyi
magyar volt, aki ugy készult az ujratemetésre,
mint a Messias megjelenésének napjara. igy volt
ezzel Rita is, és a torténelmi esemény varhato
kdvetkezményeir6l mar 6k 6ten a Vaci utcaban is
sz6t valtottak. Ebbél végre megtudtak, ki hogy is
gondolkodik a vilagrol.

Akkor valt egyértelmlvé, hogy a titkarngjuk
hith kommunista. Rajong a josagos Kadar elv-
tarsért, és szereti a rendszert, mert az kaparta
ki onnan, ahova kordbban a zsellérszarmazas
bedontdtte a csaladjat. Szerette a ruszkikat is,
mert azok j6 emberek, hiszen felszabaditottak az
orszagot. — Nagyon jo, hogy itt vannak, marad-
janak még sokaig! — mondta. A négy maskepp
gondolkodd jogaszné meg sem probalt vitaba
szallni vele, mert azonnal beindult a jol beideg-
z6dott gondolatsor: de j6, hogy eddig nem politi-
zaltak, mert lehet, hogy llona besugo. igy aztan
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gyorsan visszatértek inkabb a gyereknevelés
problémaihoz. Azt azonban a vérik luktetésében
érezték, hogy vibral a levegé. Tudtak, hogy torté-
nik valami. Valami megfoghatatlan gyonyoriiség,
ami az ingovanyon keresztul tor majd a felszin-
re. Rita mar a ruhagjat is kikészitette, amelyben
a HOsOk terére megy, de junius 15-én jott egy
Uzenet a vezért6l. Uzenet? Egy zsarolé parancs.
Olyan, amilyen csak a diktaturakban szilethet.
,<16-an 11-kor vezet6i értekezlet. Aki nem lesz
ott, biztosan a temetésen lesz, igy az holnaputan
mar be se jojjon dolgozni. Szabadsagot senki
nem vehet ki.”

A fold megint megallt forogni. Az id6 nem ha-
ladt tovabb, az éra sem ketyegett. Hat igy kell az
emberi méltésagot meggyalazni, a gondolat- és
véleményszabadsagnak, a hitnek és a remény-
nek még az illuziéjat is elrabolni. Ez a kétség-
beesett probalkozas, ez a gyalazatos parancs
rosszabb volt, mint egy tarkélovés. Az legalabb
azonnal végez az emberrel. Ez a golyo nélkdli 16-
veés azonban nem 0lt, viszont mélységesen meg-
alazo volt, mert a beidomitott, megfélemlitett allat
pavlovi reflexét valtotta ki az emberbdl. — Hogy is
gondolhattam, hogy kilabalunk a félelem szorita-
sabdl? Hogy is hihettem, hogy egy temetés majd
feltamadast hoz? — csapongtak Rita gondolatai.
Atsirta az éjszakat. Nem az elfecsérelt, tonkretett
élete, hanem a tehetetlensége és a szégyene mi-
att, mert hirtelen a makszemnyi batorsaga is el-
szallt. Sirt, mert tudta, hogy masnap az értekez-
letre megy. Mindnyajan ott voltak. Nem volt mirél
beszélnilk. Rossz hangulatban bamultak maguk
elé, mikdzben a vezér ki tudja, mirél magyarazott.
Egy 6ra mulva mehettek az utjukra, a szégyenu-
ket, a megalazasukat sulyos batyuként cipelve
hatralévd életukben. Rita visszament a Véaci ut-
caba. Csak a titkarné volt ott. A tdbbiek elmentek
a temetésre. Atkozta a percet, amikor f6nok lett,
pedig annak mar sok éve. Atkozta sajat magat,
amiért hagyta, hogy az uj vezér még egy lapattal
rakenjen abbdl a bizonyos lenini szennybdl.

llonaval délutan bekapcsoltak a radiot. A hi-
rekben vezetd helyen szerepelt, hogy lezajlott
a torténelmi esemény, és egy fiatal jogasz ke-
meény beszédet mondott, amelyben az orosz csa-
patok teljes kivonasat is kovetelte. Rita biztos volt
benne, hogy feltamadt Petéfi. Azt érezte, amit az
el6szor szabadon eresztett csiko érezhet, amikor

felfedezi a vilagot, s érjongve rugkapal a réten,
mert élvezi az életet és a szabadsagot. Kirohant
az utcara. SUt6tt a nap, s a jarokelék réttak a ki
tudja, hova vezetd koreiket. Van ugy, hogy az
ember nem tud parancsolni az érzelmeinek, és
ha nem mondja ki, amit érez, megfullad, belehal.

— Emberek, ma délel6tt megbukott a kommu-
nizmus! — sikoltotta a jardan, teljes hangerdvel,
foldontuli 6rommel. A szive a torkaban dobo-
gott, és nem tudott hatart szabni végtelen bol-
dogsaganak. Egy elfojtott, tonkretett élet tort ki
belble, és valt fantomma. A démon atszaguldott
a Vaci utcan, és uvoltott helyette szulei, nagy-
szllei neveben is, akik alig kaptak abbol, amit
szabad életnek, demokracidnak hivnak. Nem
tudta, volt-e valaki, aki odanézett, vagy oda mert
nézni, mert llona keze a pillanat toredéke alatt
utananyult, és komoly, szinte mar férfias erdvel
rantotta be az ajté moge: — Te 6rult, hagyd abba,
elvisznek, tonkretesznek! Tudod, hogy ezek mi-
lyenek — sziszegte. Bezarta belllrdl az ajtot,
és zsebre tette a kulcsot. Horogve, vicsorogva
nézett Ritara, mint egy kolykéért aggddo anya-
tigris. Ot féltette. Oszintén. Egy jogasznal ritka
dolog, hogy nem tud megszolalni. Ritaval akkor
ez tortént. Szotlanul nézett az alacsony, a koran
kezdett fizikai munkatdél gocsortos kezlvé valt
llona utan, ahogy dohogva kiment a konyhaba,
és rajott, hogy az emberi természet orok rej-
tély. Vajon mi lakhat annak az elméjében, aki jol
tudja, hogy ,milyenek ezek”, mégis ragaszkodik
hozzajuk, sét rajong értik? Megfejthetetlen, mint
a phaisztoszi korong. Nem is prébalkozott azzal,
hogy megértse a megérthetetlent.

Mire a média bejelentette Isten dontését ar-
rol, hogy 1989. julius 6-an Nagy Imrét és tarsa-
it rehabilitaltak, és ugyanaznap meghalt Kadar
Janos, Rita mar késziilt az Uj munkahelyére. igy
oktober 23-an mar onnan mehetett ki a Kossuth
térre. Nem tudta, hogy a tobbi lany a Vaci utcabadl
akkor hol volt, és mit csinalt. Tobbé nem talalko-
zott vellk. Azon a hétfén oly mindegy volt, hogy
Szirds Matyas vagy mas jelenti-e be a Magyar
Koztarsasag létrejottét. A Iényeg a bejelentés
volt. Tobb tizezren énekelték a Himnuszt, és
a konnyeik nem a multtdl valé bucsunak szoltak.
Orémkoénnyek voltak, mert végre szétrohadtak
ketrecuk racsai. Sirtak 6romukben, mert elmult
egy hosszu, gyalazatos korszak — és tulélték.
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Azt nem tudtak, mi var rajuk, csak azt tudtak,
minek lett vége. Akkor, ott csak ez volt a fontos.

3. rész
Famagusta

A vilag teljes és tokéletes. Mert Isten ilyennek
teremtette. Mindennek alapja és oka van. Min-
den lételem 6sszehangolt, harmonikus. De toré-
keny is. Es eltért. De ez nem a teremtés hibaja.
Ez a mi hibank. Az emberi fajé, amely at akarta
venni Isten szerepét. Es belebukott. De a vazak,
az alapok allnak. Igaz, kopnak, de varjak, hogy
visszatérjiunk az isteni tokéletességbe.

Az egész vilag egy egyetemes, hatborzon-
gato, sejtelmes, csalogatd s egyben taszitd
Famagusta.

A Foldkozi-tenger talan legkaprazatosabb
partjan, Ciprus északi, torok részén fekszem egy
torilkozén a forrod, fehér homokban. Nem is olyan
messze t6lem emelkednek azok a falak, amelyek
kdzé Othello, a velencei mér és Desdemona tra-
gikus torténetét almodta Shakespeare. igy el-
meélkedhetnék akar a hiiség és a féltékenyseg
emberi tragédiakat okoz6 érzelemhullamairdl
vagy a velencei idOk torténelmi Uzeneteirdl, de
meégsem ezt teszem. Hattal fekszem az égszin-
kék, ragyogd viznek, a ritkan latott teknésoknek,
hattal a természet nyujtotta gyonydrnek. A foldre
szogez egy erd. Nem a teljes erével sugarzé déli
nap az, hanem a feszultség. A szivem a torkom-
ban dobog, s bar nem vagyok veszélyben, moz-
gaskeéptelenné tesz a félelem. Félelem a valé-
sagtal, félelem a hely Uzenetétdl, félelem a sajat
fajomtol.

Erzem még a sziik, strandi 6ltézének szant
forré vaskaloda bizét is, ahol a szamban kellett
tartanom az utcai ruham a furdéruha felvétele
alatt, ha nem akartam emberi mocsokba helyezni
azokat atoltozés kdzben. Teljesen lebénit a nap-
szemuvegem alol félve pasztazott kihalt, torott
ablaku, tiz-tizenot emeletes épuletek szellemvi-
laga, s az a puskacs6, amely a legkdzelebbi haz
nyolcadik emeletének erkélyérdl fordul felém.
Egy félmeztelen katona kezébdél. Megprébalom
ugy nézni az elém taruld képet, hogy a katona
azt higgye, mashova bamulok. Dobbenetes erd
a félelem és a kivancsisag elegye.
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Félek, mert a vezeténk figyelmeztetett, hogy
ne nézzuk a holt varost, ne fényképezzik, s ne
kerdljunk még szemkontaktusba sem a katonak-
kal. De kivancsi is vagyok, mert a vilag legna-
gyobb szellemvarosanak hataran fekszem. Fe-
szllt vagyok, mert mikdzben pasztazom egy tra-
gédia helyszinét, egy puskacsé el6tt eljatszom,
hogy csak az 1974 el6tti varazslatos, vilaghirG
uduléhely ragyogo strandjat élvezem.

1974. augusztus 14-e reggelén megszolalt
a radio a foldi paradicsomban, és iszonyatos
felhivast kozvetitett. A hatvanezer fényi gorog
cipriéta lakossag azonnal hagyja el Famagustat,
mert a torok megszallok rovidesen a varosban
vannak. Nem tudom, hittek-e a fuliknek. De tény,
hogy 6rakon belul kitrult a varos, és halalra valva
todult a tomeg a demarkéaciés vonal moge. Mit
lehet becsomagolni egy varatlan evakuacio ese-
tén? A félelem, a débbenet lebénit, gondolkodni
nincs erdd. Szétdobalt ruhak, sérok a hitében,
rotyogo étel a gazsutén, szaradd ruhak a napon.
Minden igy maradt. Csak az életed mentheted.
Ha mentheted.

Egy anya, akinek két gyermeke a varos tul-
so felén jart iskolaba, azonnal autdba Ult, hogy
a gyerekeket magahoz vegye. Mire az iskolaba
ert, ott mar csak elhagyott termeket, szétdobalt
fiizeteket talalt. Es egy tanart, aki eimondta, hogy
a gyerekeket a kdzelben lakdé nagymama mar el-
vitte. A nagymama haza azonban mar ures volt.
A torok hadsereg katonai mar a felugyeletuk ala
vontak a varosrészt. Az anya még atjutott a de-
markacios vonalon, de anyjat és gyermekeit soha
tobbé nem latta viszont.

Egy masik anya lassan negyven éve ebéd-
re mindennap megterit akkor eltlint fianak, mert
nem kapott rola hirt azéta sem. Tudja, jonnie
kell, ha nem talaltdk meg a holttestét. Késébb,
a gorog részen véletlendl talalkoztunk az anya-
val. Néztem 6t. Pici, torékeny alkat, megtort arc,
fekete kenddbe burkolva. De a szeme! A sze-
me é€l, ég, bizakodik, vadol. Es mosolyog. Mert
ma is lesz ebéd, és terithet a fidnak. Mellettem
megy el. Ugy érzem, meg kell érintenem, meg
kellene simogatnom. De nem mozdul a kezem.
Az ember a szentek érintését blnnek érzi. Csak
csodalom az erejéért, tisztelem az életéért. Amit
veégig akar élni, mert végig kell élnie. A fiat kell
varnia.
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ldokapszulak

Ugy mondjak a helyiek, kozel kétezer ember
tlnt el végleg azon a reggelen. A torok hadsereg
soha nem valaszolt egyetlen megkeresésre sem
az eltlnteket illetéen. Az emeletes hazak belse-
je ma is olyan, mint 1974-ben volt. A gaztizhe-
lyeken ott all a reggeli tojas maradéka, a kitere-
getett ruhak foszlanyai lebegnek az erkélyeken,
a le nem vitt szemét 0sszeszaradva lapul a sze-
metesben. A butorok korhadnak, a vizcsapok
kiapadtak. A kertvarosi rész jobb villaiba persze
bekoltoztek a helyi torok fomeltdsagok.

Ma mar békulékenyebb a kapcsolat a torok és
gorog cipridtak kozott, bar valasz ma sincs a va-
l6séggal kapcsolatban. A békélteté tavolsagot az
angol hadsereg biztositja, beékelédve Eszak- és
Dél-Ciprus kdzé. Olyannyira, hogy a helyiek el-
mondasa szerint gyakran megesik, hogy a gorog
részen a nagy szarazsag miatt vizkorlatozas van
hetekig, és furdeni is csak par naponta lehet, de
azeért az angol katonak hazainak kertjében virit
a zold pazsit az allando6 ontozestdl.

2005-ben nehéz volt bejutni a torok babkoz-
tarsasagba. Utlevél, hosszl varakozas, ellendr-
zés kellett hozza. De amint az idegenvezet6 az
erre a célra 0sszegy(jtott pénzt a szemunk latta-
ra atadta a torok hatarérnek, masodpercek alatt,
mindenfajta ellenérzés és kérdezgetés nélkul be-
léphetink Othello varosaba.

A korrupcié abszolut nyilt titok. De a vilag errél
is hallgat. Es sok elhallgatnivaléja van. Persze,
ismerjuk a nagyvonalu vazlatokat a vilag felfor-
dulasardél. De az igazsag mindig a részletekben
rejlik. Azokat pedig elfedik a hatalomhoz, hol-
mi érdekekhez koétéddé médiamegjelenések és
a mindent elborit6 és elfedd piszi.

Mert az sehol sem érdek, hogy az igazsa-
got ismerje meg az az embertdmeg, amely nem
résztvevdje, csupan tuléldje a térténelemnek.

Ez bizony id6tlen id6k ota igy van. Ezért ideje
néhany részletigazsagot megismerni. Apro, de
igaz titkokat, torténeteket. Igaz, a tulélék szama-
ra majdnem mindegy, hogy miben nem pusztul-
tak még el. A lényeg, hogy tuléljék. Tulélijenek
minden emberi gonoszsagot. Ha sikerul.

Es ha egyszer sikerll, talan visszatérhet a vi-
lag az isteni tokéletességbe, ahol éllnak az ala-
pok, amelyek varjak a megbékélt lakdkat, mint
ahogy Famagusta, a szellemvaros is varja, hogy
ismét élettel legyen tele.

A szallodank mindossze talan negyven ki-
lométer tavolsagban volt a gorog részen
Famagustatol, és az ablakbdl — a terepviszonyok
miatt — el lehetett latni a varosig. Sokaig néz-
tem a tavolba. Messzirdl ugy tint, mintha a vilag
egyik legvonzdébb helye lenne az a tengerpart,
noha a pokol egyik bejaratava valt 1974-ben.

Milyen csaldka is, amit latunk, s milyen fellle-
tes itéletet lehet csak mondani, ha nem ismerjuk
a valdésagot. Hat ilyen a vilagunk. Messzir6l min-
den mas, mint a valésag, s csak néha merulink
le az igazsag bugyraiba. Ezért lettink sz(klato-
korlek, befolyasolhatok.

Tanulnunk kell Famagusta torténetébdl. Az
igazsag feltarasa soha nem késad!

* Dr. Bencze Izabella: Id6kapszulak. Méry Ra-
tio, 2020 — részletek a kbnyvbdl
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Kondor Katalin

Izabella

(az Id6kapszulak cimii kbnyv margdjara)

Nomen est omen. A latin mondas jelentése:
a név elgjel, jésjel. Izabella, azaz telijes nevén
Bencze Izabella nevében benne van, hogy szép,
bella. Es 6 tényleg szép. Kiviil is, meg beliil is. A
gondolatai is azok. S mert manapsag leginkabb
a csunya a divat, a kivil-belul természetes szép-
ségeknek nincs kdnnyl dolguk. Széllel szemben
kell jarniuk. Bencze Izabella jogasz, kdzgazdasz
— a széles nyilvanossag el6tt legalabbis — j6 tiz
éve kezdte el a ,szemben jarast”. Addig a nevét
leginkabb csak a gazdasagi élet fébb szerepléi
ismerték. Akkoriban 6 volt a Kincstari Vagyoni
lgazgatdsag vezérigazgato-helyettese. Egyszer
csak el6lépett mint kdzéleti ember, s az6ta sokan
t6le tudjak, miképpen tint el nemzeti vagyonunk
jelentds része.

Akkoriban, egész pontosan 2009 aprilisaban
készitettem vele egy interjut. Ebbdl idézek:

»— Mi volt az a fordulat, térés vagy elhatarozas
az életében, amiert ugy gondolta, szerepelnie
kell, pontosabban hitet kell tennie az olyan lgyek
mellett, amelyek egy nemzet életében rendkiviil
fontosak?

— Az, hogy 2006. oktober 1-jén masodszor is
eltavolitottak a »magas« allamigazgatasbol, ahol
1989 6ta dolgoztam. Magyarul: kirugtak.

— Volt indok?

— Nem. Indok nem szokott lenni. ...Valami
nem tetszett nekem, amit szova tettem, és Koril-
beliil 6t perc alatt keriiltem az utcéra. ...Es akkor
elkezdtem gondolkodni. El6szér azon, hogy mit
is csinaljak, mert az ilyen szituaciobol nagyon
nehéz ujbol felallni. F6képpen, ha az ember mar
nem tul fiatal. Masodsorban pedig valami na-
gyon-nagyon furcsa és kilénés kétédest, kap-
csolodast kezdtem érezni mindazzal, ami a k-
z0sseéglink vagyona. Egészen a kbzelébe keril-
hettem annak a folyamatnak, ami az »atkosbol«
Szarmazo vagyonnak, a nemzeti vagyonunknak
az ugynevezett lebontasat, s ujboli magantulaj-
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donba adasat eredményezte. Es végig azt lattam
ez alatt a jo par év alatt, hogy ez egy zart vilag.
Err6l nem igazén beszéllink, nem igazan mona-
Juk el a polgaroknak, nemzettarsainknak, mi ez
a vagyon, miért van erre sziikseg, mit kell ezzel
tenni.”

Nos, ezek mar eleve olyan kemény és Gszinte
szavak, amelyeket nem sokan mertek és mer-
nek a szélesebb nyilvanossag elbtt elmondani.
S mert az életben mindennek kovetkezménye
van, ez esetben neklnk, kor- és sorstarsaknak
végul is oromunkre szolgalt ez a kbvetkezmény,
magyaran mi, olvasdk mégis csak nyertink az-
zal, hogy Bellat (igy hivja minden ismerdse) ki-
dobtédk. Szerencsénkre ugyanis hamarosan elin-
dult Bencze Izabella Uj élete, kdzéleti és ujsagirdi
karrierje. Magyaran beszallt a ringbe. Egy masik
ringbe, mint amelyben addigi élete folyt. Elvesz-
tettink tehat egy tisztességes, okos jogasz-koz-
gazdaszt, s nyertink egy merész ujsagirdt, irot.
Erre kétségtelen bizonyitékot szolgaltat a most
megjelent Id6kapszulak cimi kdnyve, melyben,
ahogy 6 jellemzi, ,minden dsszevegydl [...]. Ma-
gan- és kozélet, szakma, hitvallas, érzelmek,
tények, lira, novellisztikus elemek, tanulmanyok,
régi és frissebb publicisztikdk, onvallomas és
eddig nyilvanossag elé nem kerdlt irdsok.” S ez
mind tényleg 0sszevegyul. De nem akarhogyan!
Hanem ugy, hogy az ember azt érzi, tapasztalja,
minden egyes iras elolvasasa utan gazdagabb
lesz olyan tudnivalokkal, amelyek elengedhetet-
lenek ahhoz, hogy megértsuk azt a korszakot,
melybe harminc esztendével ezel6tt belecsep-
pentink, s azéta is kutatjuk, keressuk, kérdez-
getjiik, mi tértént veliink. Es hogyan tértént, ami
megesett? Bencze |zabella tehat szerintem tor-
ténelemkonyvet irt. Egy tanu, egy szakember
megirta azt, amit latott, tapasztalt, gondolt a ko-
zelmultunkrol. Kdnyve ajanlojaban, azaz mindjart
az els6é oldalon leirja a kedvcsinald mondatot:
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»,Azoknak ajanlom e konyvet, akik nem tartanak
az igazsag kimondasatol, akik megvetik a politi-
kai korrektséget (PC), és akik elfogadjak a ténye-
ket mint az igazsag egyik alapkévét.” Ugy vélem,
igencsak sokan vagyunk, akik igy gondolkodunk.
Am sajnos nagyon-nagyon hianyoznak azok az
emberek, akik kozéletinkben szdban vagy iras-
ban meg is merik ezt valdsitani, marmint kimon-
dani az igazsagot és sutba dobni az egyik leg-
ostobabb és legalsagosabb kifejezést, az ugyne-
vezett ,politikai korrektséget”. Tapasztalatainkbal
tudjuk ugyanis, hogy a PC és az igazsag nem
sokszor talalkozik jelen életunkben.

Van am a kdnyvnek egy hibaja is. Aki jelenkori
torténelmink, gazdasagunk, kdzéletlnk irant ér-
deklédik, az biztosan nem tudja letenni. Tovabba
néha faj. Nagyon faj. Hogy is ne fajna, amikor a
vagyonlenyulasokrol olvasunk, hogy is ne sajog-
na a szivunk, amikor az egyik irasanak ,koszon-
hetéen” ujra at kell élntiink a Sargentini-jelentés
hazankat gyalazo, velejéig hazug mondatait (bar
ebben a cikkben Bella megmutatja rendkivali
szellemességét, humorat is). S persze facsaro-
dik a szivunk akkor is, amikor Trianon kovetkez-
meényeirdl olvasunk a kdnyvben, az elszakitott te-
ruleteken é16 honfitarsaink kizdelmérél. Bizony,
az irasok tobbségében Ujra és ujra atélhetjik a
Népek Krisztusa, Magyarorszag kolt6i latomasa-
nak igazsagat is. Vigaszul meg ott van nekink
az a felfedezés, hogy van egy honfitarsunk, aki
lélekemeld irasaival, rendkivili tehetségével se-
git megismerni azt a kort, amelyben élink. Aki
bator, ha ugy tetszik, helyettink is, pedig e tulaj-
donsag ebben a vilagban nem éppen kifizet6do.

Konyvajanlémat egy kis torténettel fejezem be,
amely nem kapcsolddik direkt modon az Id6kap-

szulak cimi, Bencze Izabella altal irott konyvben
talalhat6é irdsokhoz, annal inkabb a szerz6éhoz.
Ama hajdani interjunkban azt is megkérdeztem
téle, jol latom-e, hogy kényszernyugdijba kildott,
sok és nehéz tarsadalmi szerepet betoltd ember-
ként az a célja, hogy felrazza az embereket, ami-
kor csak lehet. Valaszat visszaidézem: ,Kifeje-
zetten ez a szandékom. Nem tud mas célom len-
ni, csak ez, hiszen most mar mas nem is maradt.
De hadd mondjak el egy nagyon-nagyon megra-
z0 példat. Amikor az az eset tortént, amit most
elmondok, akkor azt éreztem, ha én ezt a mun-
kat abbahagynam, akkor az Isten megbuntetne.
Ugyanis az egyik tlntetésre szonokként mentem,
metréval. Az allomason megszdlitott egy korom-
béli holgy, és azt mondta, egy helyre megyunk.
Mire én azt feleltem, rendkivdl 6rildk neki, hogy
eljon, amire 6 csak annyit kért, ne legyen olyan
nagy vonulas, mint a multkor, amikor a vagyon-
torveny ellen tuntettink, és a H6sok terérdl atvo-
nult a tomeg a Pénzugyminisztériumhoz. Mert az
szamara nagyon nehéz volt, ugyanis hianyzik az
egyik laba. Ez annyira meghatott, hogy megsi-
mogattam. A karjahoz nyultam, amelyre egy ka-
bat volt ratéve, és akkor éreztem, hogy az egyik
karja is hianyzik. Es én akkor azt mondtam ma-
gamnak, ha a Jdisten megadta szamomra azt a
lehetéséget, hogy a mondanivalommal ugy szo-
litsak meg embereket, hogy még ilyen allapotban
is, a fizikai lehetetlenség szintjén is eljojjenek és
meghallgassanak, akkor ezt nekem nem szabad
abbahagynom, mert akkor nagyon megbuntet a
sors. Tehat csinalom, ameddig tudom.”

Gondolom, ha még sosem lattak, akkor is el-
hiszik nekem, hogy Bella szép.
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Radnai Istvan

Bucsu az illazioktol

még nem csukta 6ssze a naperny6t oktober
csak kissé félrebillent a délutani fény

a kert még termi sok édes gyumolcsét

nem ugy tlnik hogy tombol kint a diktatura
eleven fikcié a béke

csak a kert véd meg a hazat elperelte

mint a hazat a csuklyas varjuraj

meég nem szallta meg tank hallgat az agyutiz
valahol Iélegzik lent a varos

zivataros volt a nyar és lazong

megeérezte az olvaso a percet

hidba hazudott az Ujsag

mar lobogott a lyukas zaszlo

az ifjusag fellobbant bogracs alatt a t(iz
félre a finomkodo6 szavakkal

az asztalra vetll kdzeleg az arnyék

holnap mar kdd lesz lanctalpak csattogasa

de ma még a végtelen fény peremén
gondol a szabadsagra mar szotyds a korte
mindig oktdber a sors fordulasa

hervad a kikerics egykori bitéfak tovén

de ma még napsugaras 6sz van

napernyd véd a sortiiz villanasa ellen

a kancso fulén bicsaklik meg a napfény

az alkony maris vérben furdik

a kockaké raalvad az éjre

riaszt a rigé felrebben maga is a fara

az ujsag mogott mint macska lopozik

lapul mar a november csak nem tudsz réla
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Botlik Jozsef

A magyarok és németek
ellen elkovetett népirtas*

A Délvidéken 220 koncentraciés, kényszermunka- és halaltabor miikodott
1944. oktdber — 1948. marcius

A megtorlas 45 napja alatt, 1944. oktéber ma-
sodik fele és november vége kozott elkdvetett
délvidéki magyarirtas aldozatainak telepulésen-
kénti adatait el6szér Szlics Marton, Bacsszl6s
esperesplébanosa és Kovacs Jézsef, Martonos
plébanosa, nyugalmazott lelkészek titokban
gyUjtottek Ossze, és azokat 0sszesitve 40 ezer
fében allapitottdk meg az artatlanul legyilkol-
tak szamat. Munkajuknak a Halottak hallgatasa
— requiem cimet adtak, irasuk nyilvanossagra
hozatalat csak a halaluk utanra engedélyeztek.
A lemészaroltak foldi maradvanyait maig isme-
retlen szamu tdmegsirban foldelték el, az ismert
nyughelyek kozil még napjainkban is vannak
feltaratlanok.!

Fontos ramutatni, hogy nemcsak a szigoru
szovjet katonai ellen6rzés alatt 1944. december
22-én Debrecenben megalakult és a magyaror-
szagi harcok miatt hosszu honapokig ott miko-
dé Ideiglenes Nemzeti Kormany tagjai, hanem
a Moszkvabol hazatért és itthoni kommunista
legfelsObb vezetdseég, a kiépuldé uj magyar titkos-
szolgalat is jol ismerte a délvidéki magyar népir-
tast és kdvetkezményeit. S6t arrdl is tudott, hogy
a jugoszlav partizanok a trianoni Magyarorszag
déli terlleteire betorve artatlan magyar lakosok
tucatjait gyilkoljak le, fosztogatnak és garazdal-
kodnak.

Az aldozatokrdl sz6l6 els6é adatok 1945 janu-
arjaban valtak ismertté, amikor Josip Broz Tito
(1892—1980) marsall engedélyével a debrece-
ni ideiglenes kormany megbizottai adatgydjtést
folytathattak az ismét jugoszlav megszallas ala
kerUlt Bacskaban él6 magyarsag veérvesztese-
geérdl. Az ekkor készilt feljegyzések a magyar
aldozatok szamat 20 ezer és 40 ezer kozottire
becslilték.? Ezenkivil a partizanok és a helyi
szerbek a Nyugat-Bansagban (Banat), a Sze-
rémségben, a Dravaszdgben (Dél-Baranya) és
a Murakdzben tovabbi tobb mint 6 ezer artatlan
magyart mészaroltak le, akiknek telepulésenkén-
ti adatait akkoriban nem gydjtotték dssze.?

A jugoszlav partizanok és a helyi szerb segi-
tOik altal a magyarsag ellen elkdvetett népirtas
modszerei, a gyilkossagok korulményei kisértete-
sen azonosak voltak. ,A faluba/varosba [tortént]
bevonulasuk utan listak alapjan, olykor rogtonoz-
ve, 0sszeszedtek egy nagyobb létszamu magyar,
elsésorban az ivarérett férfilakossagot (szellemi
vezetdikkel, a pappal és a tanitoval), akiket még
aznap valogatottan szadista, perverz kinzasok
kézepette (eleven megnyuzas, féldarabolas, ha-
lalra taposas, kardba huzas, stb.) meggyilkoltak
a legkulonb6z6bb helyszineken, gyakran nagy
nyilvanossag el6tt agyonvertek vagy lel6ttek, a
kinzasokban a partizannok jeleskedtek. [...] a

' Forr6 Lajos: ,Jeldletlen tomegsirok”. Magyarellenes jugoszlav atrocitasok a Délvidéken, 1944. In: Historia, 2010. 8. szam,

4-6. o.

2 P4l Tibor: Bacska a vilaghabordban. Adatok az aldozatokrdl. In: Magyarok és szerbek. 1918-2012. Egyittélés, multfeltaras,
megbékélés. — Hungarians and Serbs 1918-2012. Coexistence, Revealing the Past, Reconciliation. Szerk. Glatz Ferenc.

Budapest, 2013. 199. o.

3 Napjainkban egyes szerbiai magyar kutatdk leggyakrabban ,csak” 15-20 ezer magyar aldozatrél beszéinek és irnak. Masok
viszont a szerb torténészek adatai alapjan még kevesebbre becsiilik a legyilkolt artatlan magyarok szamat.
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meztelenre vetkbztetett emberekre csizmakban
ugraltak. Zentan a volt Amerika szalld pincéjé-
ben, ahol a foglyokat kinoztak, a haboru utani
tatarozaskor vastag rétegben le kellett vésni a
vakolatot, annyira atitatta a vér. Kulonds kegyet-
lenséggel bantak el az elfogott egyhazi szemé-
lyekkel.™

A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany
1945. februar elsdé napjan tartott 7. Ulésén ta-
jékoztatdt hallgatott meg, majd tudomast vett a
jugoszlav partizanok dél-magyarorszagi erésza-
kos cselekményeirdl, a Jugoszlaviaban internalt
csangok [tudniillik bukovinai székelyek] és a Dél-
vidékrél elmenekult magyarok helyzetérdl, ottani
épuletek lefoglalasardl, majd dontétt egy mene-
kultigyi kormanybiztos kinevezésérdl. A deb-
receni kormany februar 3-an tartott 8. Glésén a
kisgazdaparti Gyongyosi Janos kulugyminiszter
részletesen ismertette a Tito marsall altal veze-
tett partizanok kegyetlenkedéseit.> A Miniszter-
tanacs 1945. marcius 9-én tartott Glésén a Mi-
nisztertanacs jegyzéje jelentést terjesztett el6 a
jugoszlav partizanok Bacskaban elkdvetett ke-
gyetlenkedéseir6l.6

Tito marsall partizanhatalma ,a nép ellensé-
geinek” a teljes megsemmisitésére 1944 oktobe-
rétél a Délvidéken haromféle buntetéintézményt
— koncentraciés, kényszermunka- és ,specialis”
(valéjaban megsemmisité) taborokat (szerbul:
‘norop’, azaz ’logor’) — hozott létre. Az utdbbi-
akat a kozvéelemény halaltaboroknak nevezte,
ahova a munkaképtelen embereket zartak. A
partizanhatésagok az elsd délvidéki koncent-
racios taborokat 1944 oktoberében létesitették
a kilénb6zd partizanosztagok és a ,specialis”
OZNA-kilonitmények’ altal végrehajtott tomeg-
gyilkossagok utan, a borzalmakat tulélt magya-
rok és németek kollektiv buntetésére. A délvide-
ki lagerek a befogaddképességlik csucspontjat

1945. julius—augusztusban érték el, amikor egy
idében tobb mint 120 ezer f6t, tobbségében né-
met, illetve magyar polgari személyt — férfit, n6t
és gyereket — tartottak fogva.

A Béacskaban 31, a Nyugat-Bansagban (Ba-
nat) 43, a Szerémségben 9, a Dravaszdgben 2,
Szlavéniaban 5, a Muravidéken/Szlovéniaban 4
— Osszesen 94 — fégyiijtélager, majd fémunka-,
aztan kozponti (vagy koncentracios) és ,specia-
lis” lager (az utébbiak a valésagban halaltaborok
voltak) m(ikodott.8 Itt fontos megjegyezni, hogy
a magyarok (és németek) tizezreit fogva tarté és
részben elpusztitd délvidéki lagerek mellett az
Ujjaalakult Jugoszlaviaban a fentiekkel egy id6-
ben és hasonlo céllal sok szaz lager mikodott az
egyes — a szerb, a horvat, a szlovén, a bosznia-
hercegovinai, a montenegréi (Crna Gora-i) és a
macedon — tagkoztarsasagokban.

A délvidéki magyarsag altal lakott terlleten
felallitott, 0sszesen 94 azonositott bacskai, nyu-
gat-bansagi (banati), szerémségi, dravaszogi,
szlavéniai és muravidéki/szlovéniai ,l6gorban”
raboskoddk szama meghaladta a 200 ezer f6t,
akiknek dont6 része német és tobb tizezer ma-
gyar polgari személy volt. A délvidéki magyarséag
— férfiak, n6k, gyerekek, dregek — nagyobb része
elsésorban a kovetkezé telepuléseken létesitett
Jogorokban”, illetve halaltaborokban sinylédott,
pusztult el: a Bacskaban Szabadka, Zombor,
Bacstopolya, Tiszaistvanfalva (Jarek) és Ujvidék,
a Nyugat-Bansagban Nagykikinda, Nagybecske-
rek és Versec. Fontos ramutatni, hogy az dsszes
(94) délvideéki lagerben voltak magyarok kisebb-
nagyobb szamban.

A megtorlas idején példaul Ujvidéken hosz-
szu honapokig rabszolgapiac mikodott, ahova
a varosban kialakitott lagerbél az érok naponta
hajtottak ki az embereket. ,A taborban hajnali 5
orakor menetbe allnak kulon-kulon a férfiak és

4 Magyarirtas a Délvidéken (szocikk). In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Dids Istvan. XVI. két. (Potkotet), Budapest, 2013.

732. 0.

5 Minisztertanacsi jegyz6konyvek napirendi jegyzékei. 1944. december 23. — 1947. méajus 31. (A tovabbiakban: MJNJ 44-47)
Szerk. G. Vass Istvan. Budapest, 2003. Magyar Orszagos Levéltar. Lasd még: Vékas Janos: Magyarok a Vajdasagban. 1944—

1954. Kronoldgia. Zenta, 2011. 35. o.
6 MJNJ 44-47., Vékas J., 2011. 37. o.

T OZNA - kozismert rovidités. Odjeljenje za zastitu naroda/Opnerberbe 3a 3awTuTy Hapoaa. Magyarul: Népvédelmi Osztaly.

8 Délvidéki Magyar Golgota 1944-45. Kiallitasi katalogus. Szerk. Bank Barbara, Cseresnyésné Kiss Magdolna. Budapest, 2015.
16. 0. — A taborok helyszinét Csorba Béla ir6, néprajzkutatd (Temerin) dllitotta Ossze, jegyzékét e sorok iréja pontositotta,
illetve Uj lagerhelyszinekkel kiegészitette. A kilonféle taborok helyét tajegységenként, a teleplilések sorrendjében kozoljiik. A
vonatkozo helyeken a hajdani német lakta telepllések német elnevezését, egyes esetekben a régebbi, valamint a jelenlegi szerb

nevet is feltlintettik.
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nék. 1/2 6-kor kilépnek a munkaadok elé. Valo-
gatnak koztuk, és elviszik 6ket. Jonnek olyan[ok],
akik mar csak lanyokat, néket keresnek. Ezek a
munkaaddk rendszeresen egyik vagy masik ka-
tonasagbdl [a hadseregbdl vagy partizancsapa-
tokbdl] valdk. Szérnyl nagy a vérbajosok [szifi-
liszesek] szama. [1945] Aprilis vége felé hajnali
1/2 4-kor katona j6tt a taborba a nék halétermé-
be, kivalasztott maganak egy lanyt azzal, hogy
»csak két orara van sziksége ra«. Valéban 6
orakor félholtan vanszorgott vissza. [...] A 8-10
éves magyar gyerekeket kanaszoknak adjak el
a taborok.”®

A Bacskaban 9, a Nyugat-Bansagban (Banat)
10, a Szerémseégben egy un. kdzponti vagy kon-
centracios fdmunkatabor (6sszesen 20) muiko-
dott, amelyek ala szervezetileg 1944. oktobere
és 1948. marciusa kozott kb. 200 kulonféle lager
tartozott, vagyis mindésszesen 220 ,l6gor” volt.
Ennek oka, hogy a felsorolt, azonositott 94 f6bb
lager mellett vagy kozelében szamos id6szakos
tabor is létezett, amelyeknek a rabjait f6ként me-
z6gazdasagi kényszermunkara rendelték ki. Pél-
daul amikor 1945 kdzepére megtelt a Bacskortés,
illetve Gador falvakban felallitott halaltabor, Zom-
bortdl délkeletre, Szentfulop kdzségben uj, id6-
szakos ,l6gort” létesitettek, amely 1945. juniustol
oktoberig mikodott. Ez alatt az id6 alatt itt 250
foglyot éheztettek halalra.'®

A partizanhatésagok, majd a népfelszabadito
bizottsagok az azonositott 94 délvidéki félageren
kivul tobb mint szaz telepullést is kényszermun-
kataborként mikodtettek, amelyekbdl a lakoso-
kat és az odahurcolt magyar (és német) foglyo-
kat hosszu hénapokig fizetség nélkil rendelték
ki mindennap dolgozni hajnaltél kés6 estig a
helyi szerb gazdak terméfoldjeire vagy német és
magyar birtokosoktdl elkobzott gazdasagokba.
Egy példa: a bacskai Sajkasvidéken, Sajkaslak
kdzségben a helyi partizanvezetéség — masok-
kal egyUtt — naponta kényszermunkara hajtatta a
szerb gazdak kukoricgjat betakaritani Dujmovics
Antalnét, akinek a férjét a partizanok legyilkoltak.

A varandos 0zvegy harom gyermekével a szom-
szédos Tlndéres helységbdl menekiilt a faluba."

A Délvidéken m(kodd osszesen 9 halalta-
bor helyszine: Molyfalva, Rezs6haza (Nyugat-
Bansag); Bacskortés, Gador, Tiszaistvanfalva
(Bacska); Szavaszentdemeter (Szerémség);
Kerény, Valpé (Szlavonia); Hrastovec, Sternthal/
StrnisCe (Szlovénia). A Tito marsall altal iranyi-
tott hatalom a megsemmisit6 lagereket ,specialis
taboroknak” nevezte. Mindegyikre jellemz6 volt,
hogy ezekbe a munkaképtelen népességet hur-
coltak: 60 év felettieket, 14 év alatti gyermekeket
és kisgyermekes anyakat. A kétévesnél id6sebb
filkat és lanyokat elvalasztottak a szlleiktdl vagy
kozeli hozzatartozojuktol.

A fent emlitett bacskai és nyugat-bansagi
halaltaborok a valésagban teljesen elfoglaltak
egy-egy kozséget, amelyek egyenként tébb szaz
lakdhazbdl alltak. A telepuléseket nem keritették
korll, hanem partizanok és renddrok 6rizték 6ket,
és éjjel-nappal szigoru fellgyelet alatt tartottak.
Az idénként valtott 6roket egymastol szaz méter
tavolsagban allitottak fel. A ,falutabort” tilos volt
elhagyni, aki ezt mégis megkisérelte, azt mint
,SzOkésben lévét” agyonl6tték. Egy-egy lakohaz-
ba, sét istallékba is 15-20 embert kényszeritet-
tek, zsufoltak 0ssze. Az épuleteket a partizanok
és a helyi szerbek korabban kifosztottak, ezért
a foglyoknak a padozaton vagy a foldon kellett
aludniuk, és keveseknek volt takaréja. Csak a
sajat ruhazatukat viselhették. A téli honapokban
is fltetlen helyiségekben kellett tartozkodniuk.
A tisztalkodasi lehetéségek gyakorlatilag teljes
hidnya miatt a rabokat allanddéan bolhak gyotor-
ték, és megtetvesedtek, féként az idésebbek. A
parancsnoksag csak akkor rendelte el a tetvek
irtdsat, amikor attél tartott, hogy az él6skodék a
partizanok és a renddrok soraiban is elszapo-
rodnak. A foglyok ko6zo6tt ugyan szinte minden
taborban volt egy-két orvos vagy felcser végzett-
segi rab, de gyogyszerek hianyaban nem tud-
tak gyégyitani. S az iszonyu kérilmények miatt a
legcsekélyebb egészségugyi ellatast sem lehe-

® Idézet a Gyongydsi Janos magyar kiilligyminiszterhez intézett, Magyar sors a Délvidéken cimii, keltezés nélkiili beadvanybal.
In: Matuska Marton: A megtorlas napjai. Ahogy az emlékezet megérizte. Ujvidék 1991. 379. o.

10 Kiss Igor: Halaltaborok Délen. In: A Karpat-medence elveszitett teriileteirél (Karpatalja, Erdély, Felvidék és Délvidék) szovjet
tipusu taborokba hurcoltak kalvariaja. Konferenciakétet. Szerk. Botlik Jozsef, Cseresnyésné Kiss Magdolna. Budapest, 2017.

39, 40. o.

" Matuska Marton: A fold aldl is eltlintek. A Sajkasvidék magyartalanitasanak torténete. Szerk. Cseresnyésné Kiss Magdolna.

Budapest, 2018. 68-69. o.
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tett biztositani. Tehetetlenek voltak a taborlakok
kozott kitort tifusz- és vérhas-jarvanyokkal szem-
ben, amelyeknek sok szazan estek aldozatul.

A halaltdborok vezetésége tudatosan toreke-
dett a rabok kiéheztetésére, miel6bbi éhenhala-
sukra. Ezért az élelemellatasuk igen szegényes
volt, és gyakran eléfordult, hogy napokig nem
kaptak enni. Ha igen, akkor a legtdbbszor ku-
koricalisztbdl f6zott levest vagy un. ,ritka szaraz
borsolevest” kellett fogyasztaniuk, soétlanul. Kéz-
ponti parancs szerint a foglyok nem kaphattak
buzalisztbél sutott kenyeret, csak kukoricabdl
készultet.

A ,specidlis”, azaz a halaltaborok sok ezer
artatlan magyar (és német) aldozatanak a teme-
tése hasonldképpen embertelen és fortelmes
volt, mint nyomorusagos életuk utolsé napjai.
A lagerbdl, mint az elhullott allatokat, tdbbnyire
szekereken szallitottak el a foldi maradvanyai-
kat, majd rendszerint mezitelenll, tdmegsirokba
foldelték el tetemeiket. A hatésagok semmilyen
egyhazi szertartasra nem adtak lehetéséget. A
taborban még él6 hozzatartozéik sem vehettek
bucsut szeretteikt6l, és késdbb sem rohattak le
kegyeletuket a tdmegsiroknal.

Amikor 1944. oktéber elsd hetének végén Tito
marsall partizanosztagai és a helyi szerb lakos-
sag megkezdték a bacskai magyar népirtast, a
megtorlast tulélt magyarok (és németek) tizezre-
it az akkor gyorsan felllitott 31 kulonféle tabor-
ba hurcoltak. Ezek helyszine sorrendben: Apatin
(Abthausen, Apatin), Bacskortés (KruSevlje),
Bacsordas (Wolfingen, Karavukovo), Bacspalanka
(Plankenburg, Backa Palanka), Bacsszentivan
(Sonnhofen, Prigrevica), Bacstopolya (Topola,
Backa Topola), Cservenka (Rotweil, Crevenka),
Csonoplya (Hiigelhorst, Conoplja), Futak (Neu-
Futok, Futog), Gador (Gaumarkt, Gakova/
Gakovo), Hédsag (Hanfhausen, Odzaci), Ke-
rény (Kernei, Kljajicevo), Kiskér (Klein-Wiesen,
Backo Dobro Polje), Kula (Wolfsburg, Kula), Kiil-
I6d (Ringdorf, Kolut), Militics (Militisch, Srpski
Mileti6), Okér (Pasi¢evo, Zmajevo), Orszallas
(Stanischitz, Stanisi¢), Regéce (Riedau, Ridjica),
Sévé (Schowe, Ravno Selo), Szabadka (Maria-

Theresiopel, Subotica), Szeghegy (Sekitsch,
Szikics, Lovcenac), Szentfuldp (Philipsdorf, Backi
Gracac), Szépliget (Schonau, Gajdobra), Szilberek
(Silberg, Backi Brestovac), Tiszaistvanfalva (Jarek,
Backi Jarak), Torzsa (Torschau, Savino Selo), Uj-
vidék (Neusatz, Novi Sad), Vepréd (Ebersdorf,
Veprovac, Krus€i¢), Verbasz (Werbass, Vrbas),
Zombor (Sombor).

Kozuluk példaul Szabadkan, a Bacska leg-
népesebb varosaban - lakossaga 1941-ben:
102 736 f6, ebbdl 61 581 magyar (59,90%) — mar
1944 novemberétdl miikodott a partizanhatosa-
gok kozponti munkatabora, melyben kb. négyezer
fogoly fordult meg, és amely 1948 elejéig allt fenn.
A varos torténelmi bizottsdganak 6sszegyujtott
adatai szerint Szabadkan az 1944 &szi magyar
aldozatok szama elérte a kétezer f6t."> Egy Soos
nevi keresked6 12 és 13 éves lanyait a partiza-
nok azért er6szakoltak meg, majd végezték ki,
mert 1941 augusztusaban, amikor Horthy Miklos
(1868—1957) kormanyz6 Szabadkara latogatott,
az ujkenyér-unnepségen magyar nemzeti viselet-
ben, 9 és 10 évesen az allamfé mellett alltak."
Ujvidéken is 1944 novemberében létesitettek kon-
centracios lagert a Duna varos melletti mocsa-
ras arteruletén, ahova kezdetben munkaképes
polgarokat hurcoltak, férfiakat és néket egyarant.
Amikor a kornyéken tobb Uj lagert hoztak létre,
az elébbi ,logort” elosztdé kdzpontta szervezték
at, ahol a rabok folyamatosan cserélédtek, mert
egy részlket a Szovjetunidba hurcoltak kényszer-
munkara. Az ujvidéki elosztd kozponti tabort csak
1948 marciusaban zartak be.'

A Nyugat-Bansagban (Banat) 1944 oktébe-
rétél dsszesen 43 kulonféle tabort (,l6gort”) al-
litottak fel a magyarok (és németek) tizezreinek
a fogva tartasara, illetve kényszermunkara a
kovetkezd telepuléseken: Alsdelemér (Deutsch
Elemer, Nemacki Elemir), Bégaszentgyorgy
(Sankt Georgen, Zitiste), Beresztoc (Rustendorf,
Banatski Brestovac), Bocsar (Botschar, Bocar),
Cs6sztelek (Tschestereg, Cestereg), Ernéhaza
(Ernsthausen, Banatski Despotovac), Ecska
(Ecsehida, Deutsch Etschka, EcCka), Fehérte-
lep (Fejértelep, Sanddorf, Susara), Fehértemp-

12 Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum. 1944-45. |. két. Bacska. Budapest, 1995. 43. o.; Lasd még:
Silak Maria: Emlékeim. Szép és szomort Szabadkam. Szerk. Cseresnyésné Kiss Magdolna. Budapest, 2012. 33-51. o.

18 Mészaros S., 1995. 37. o.
14 Kiss Igor, 2017. 39-40. o.
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lom (Weisskirchen, Bela Crkva), Ferenchalom
(Franzfeld, KacCarevo, Kraljevicevo), Galagonyas
(Glogon, Glogonj), Gyérgyhaza (Georgshausen,
Velika Greda), Homokos (Mramorak),
Istvanfolde (Stefansfeld, Krajisnik), Istvanvolgy

(Heiderschutz, Hajducica), Katalinfalva
(Kathereinfeld,v Ravni Topolovac), Karolyliget
(Charleville, Sarlevil, ma: Banatsko Veliko

Selo), Kevevara (Temeskubin, Kovin), Kistoszeg
(Massdorf, Mastort), Lazarfold (Lasarfeld,
Lazarevo), Molyfalva (Molin), Médos (Modosch,
Jasa Tomic¢), Nagybecskerek (Grossbetschkerek,

Petrovgrad, ma: Zrenjanin), Nagykarolyfalva
(Karlsdorf, Banatski Karlovac), Nagykikin-
da (Gross-Kikinda, Kikinda), Nagytdszeg

(Heufeld, Novi Kozarci), Nakofalva (Nakovo),
Németcsernye (Deutsch Zerne, Nemacka
Crnja), Omléd (Homolitz, Omoljica), Paiula
(Krnjata, ma: Belgrad varosrésze), Pancsova
(Pancevo), Pardany (Pardan, Medja), Rezs6haza
(Rudolfsgnad, Kni¢anin), Szentborbala (Soltur,
ma: Banatsko Veliko Selo), Szenthubert (Sankt
Hubert, ma: Banatsko Veliko Selo), Szécsenfalva
(Setschanfeld, Duzine), Temeskutas (Kudritz,
Gudurica), Torontalalmas (Apfeldorf, Jabuka),
Torontalszécsany (Petersheim, Secanj), Torok-
topolya (Banat-Topola, Banatska Topola), Ver-
sec (Werschetz, Vrsac), Zichyfalva (Zichydorf,
Plandiste), Zsigmondfalva (Sigmundfeld,
LukiCevo).

Négy helyszinrdl roviden. A Nyugat-Bansag
masodik legnépesebb varosa Nagykikinda, ahol
a ,Mlekara” tejgyar teruletén ,specialis”, vagyis
megsemmisit halaltabort létesitettek, ez késdbb
a vidék kdzponti munkataboraként muikodott.
Késébb a tejgyar nagyudvaran, az 1963 nyaran
vegzett foldmunkak soran felszaggattak a gyjt6-
tabor egyik tdmegsirjat, ekkor a nem mélyen fek-
v6 emberi csontokat vastag foldréteggel fedték
le. Aztan 1979—1980-ban az elébbi helyre egy
hitéhazat épitettek, amikor az alapok gépi kiasa-
sa kozben ismét elbkerllt a csontvazak egy ré-
sze. Az Allambiztonsagi Igazgatdsag, az UDBA
titkosszolgalati Ggynokei az emberi maradvanyo-
kat elszallittattak ismeretlen helyre. A nagykikin-
dai Vasutas Atlétikai Klub (ZAK) labdarugépalya-
ja mdgott is voltak/vannak csupan vékony folddel
lefedett tomegsirok azokkal az aldozatokkal, aki-
ket 1944 6szén odltek meg a partizanok.

A Nyugat-Bansag legnépesebb varosa Nagy-
becskerek, a Béga folyd partjan helyezkedik el.
A telepulésen az an. Oreg malom (,Stari mlin”)
épuletében 1944 oktoberében alakitottak ki a
halaltabort, majd kozponti lagerré szervezték at,
€s 1947 majusaig mikodott. A vidék 1944. oktd-
beri megszallasa utan a partizanosztagok Keve-
vara helységben a selyemgyar Uzemépuleteibe
hurcoltak és tartottdk fogva hdénapokig a kor-
nyékbeli telepllések magyar lakoéit. A Nyugat-
Bansagban felallitott legnagyobb halaltabor a Ti-
sza bal partjan, a Béga torkolatanak kozelében,
a dontéen németlakta Rezs6haza (Rudolfsgnad)
kdzségben mikodott. Ebben a ,légorban” 1944.
oktdber—novemberben 30 ezer, dontéen német
ajku polgari szemelyt driztek. Kozottuk sok szaz
magyart is, akiknek egy része — a pontos sza-
muk napjainkban sem ismert — az embertelen
korulmények, a kinzasok és megalaztatasok ko-
vetkeztében meghalt.

A kutatasok altal feltart és eddig ismert ada-
tok, illetve megbizhatd becslések szerint a
Nyugat-Bansagban 1944-1945 forduldjan a par-
tizanok és a helyi szerbek megtorlasa folyaman
tobb mint kétezer magyar — nemcsak férfiak,
hanem nék, gyermekek, aggok is — valt aldozat-
ta, akiket kivégeztek, a ,l6gorokban” pusztultak
el, vagy késoObb hivatalosan holtta nyilvanitottak
Oket, mint ,1944-ben eltlint” személyeket.

A Szerémségben Tito marsall partizanha-
tosagai Osszesen kilenc lagert allitottak fel a
kovetkezd telepuléseken: Belcsény (Beocin),
India (Indjija), Opazda (Stara Pazova), Red-
nek (Vrdnik), Ruma (Ruma), Séd (Sid, Sid),
Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica), Urdg
(Irig), Zimony (Zemun) — ez a helység mar az
1930-as évektdl Belgrad varosrésze volt. E
Jogorokban” sok ezer szerémségi horvatot,
magyart és németet tartottak fogva. Kézben a
Tito vezette partizdnosztagok mar 1944-1945
forduldjan tdmeges mészarlasokat kovettek el
az itt él6 magyarok (és kuléndsen a horvatok)
ellen. Mikdzben a szerémségi és a szomszédos
szlavoniai, 6sszesen kb. 15-20 ezer fére becsult
szorvanymagyarsagnak semmi koze nem volt a
horvat usztasak — haboru alatt elkdvetett — szer-
bek elleni népirtasahoz. Elsésorban a Szerém-
ségben él6 németek, de az itt €16 magyarok el-
pusztitasara allitottak fel Szavaszentdemeteren
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a ,Svilara” (selyemgyar) épuleteiben kialakitott
halaltabort.'

Az Ujvidéktdl délkeletre fekvd, jelképes nevi
Maradék kdzségben egy helyi magyar lakos évtize-
dekig 6rzott jegyzéke szerint a partizanok 39 ma-
gyart, illetve elmagyarosodott horvatot és németet
oltek meg. A napjainkban ismert adatok szerint 0sz-
szesen 48 maradéki lakos tiint el a partizanok altal
végrehajtott megtorlas idején. Egy szemtanu sze-
rint Beska kdzségben a partizanok tobb mint szaz
magyart mészaroltak le. Tény, hogy mas magyar
szdrvanyteleplléseken is sokan a megtorlas al-
dozataiva valtak. Ezek: Belcsény, Beska, Herkdca
(Gomoly), India, Mitrovica (Szavaszentdemeter),
Nyékinca (Nyék), Opazova, Satoros (Satrinca),
Séd, Ujlak, Urdg, Vogany — sorolta Mészaros San-
dor torténész,'® aki hozzatette: ,stb.” A partizanok
szerémseégi magyarellenes megtorlasa tehat nem
csak az el6bbi telepiléseken zajlott. Az eddig fel-
tart, illetve becsult adatok szerint a jugoszlav par-
tizanosztagok a Szerémségben is tdmegesen vé-
geztek ki magyarokat, akiknek szama meghaladja
az egyezer f6t."

A DravaszOogben a magyar és német csapa-
tok a Duna itteni szakaszan két hidfénél kemény
harcokat vivtak a szovjet Vords Hadsereggel és a
jugoszlav partizanalakulatokkal. Az un. kiskészegi
(batinai) csata november 11. és 30. kdzbtt zajlott,
19 napig tartott, amelyben kb. kétezer szovijet ka-
tona és tobb szaz partizan esett el. A falubeliek
emlékezete szerint akkoriban ,a Duna napokig
voros volt a vertdl”. A szovjet hadsereg nyoma-
ban érkezé Ujabb jugoszlav partizanosztagok Tito
marsall oktober 17-i parancsa értelmében a Dra-
vaszog fokozatosan birtokba vett részein azonnal
bevezették a katonai kbzigazgatast, s megkezdték
a magyar (és német) lakossag elleni megtorlast.'®

Példaul a Hercegszollés kdzségben tortént
megtorlaskor, 1944. december 3-an, az elsé
vértanu a 39 éves Farag6 Ferenc (*1905) re-

15 Kiss Igor, 2017. 40-41. o.

formatus lelkész volt. A partizanok &sszesen
16 helyi lakost (14 magyar, 2 horvat) fogdostak
0ssze, majd a Komadinovics-féle hazba hurcol-
tak, ahol mindannyiukat megkinoztak. Kozuluk
12 magyart agyonvertek, és az épulet kertjében
tdmegsirba foldelték. A magyarsag elleni véreng-
zést a térségben allomasozo jugoszlav 7. parti-
zanbrigad (dandar) tagjai kdvették el. A legujabb,
2018-ban kozzétett kutatasi eredmények szerint
Hercegszolléson Osszesen 22 magyar aldozat
nevét sikerllt azonositani.'®

A partizanhatalom nyomban a harcok mul-
tan, 1944. november végén a Duna és a Dra-
va Osszefolyasanak szdogletében, Albertfaluban
(Grabovac) létesitette az elsd dravaszdogi ,logort”,
amely Hercegsz0lléstol 7 km-re délre helyezkedik
el. Ide hurcoltak a kornyékbeli magyarokat és né-
meteket, itt pusztult el Klein Tivadar (1872-1945),
Pélmonostor koztiszteletben allo esperespléba-
nosa. A masodik dravaszogi megsemmisitd ta-
bort a partizanhatdésagok 1945 tavaszan allitottak
fel Vardarée kdzségtél kb. 3 km-re keletre, a Ko-
pacsi-rét szegélyén, a Dunai-puszta (Podunavlje)
kulterUleti lakott helyen. A lager 1946-ban tortént
feloszlatasaig kb. ezer f6t — a németek kozott sok
magyart is — embertelen korGimények kozott,
gyakorlatilag rabszolgaként dolgoztattak.

A horvatorszagi magyarsag kozosségi veze-
toi és jeles tagjai altal 1993. januar 13-an kiadott
— ,Ne engedje meg a vilag a horvatorszagi ma-
gyar Kisebbségi kozdsség megsemmisitését!”
cimi — felhivasaban kijelentették: hetvennégy
esztendds kisebbségi létluk legvalsagosabb id6-
szakat élték, élik at szamos, az Arpad-kor 6ta
magyarlakta telepuléseken a Dravaszogben és
Kelet-Szlavonidban. E két tajon az ,elsé etnikai
tisztogatas 1944-45 forduldjan kezdédott a né-
met nemzetiségliek ellen, de ez idében mintegy
kétezer magyar is aldozatul esett Tito partizanjai
gyilkos bosszujanak”.?°

16 Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum. 1944-45. I1. két. Banséag, Szerémség, Baranya, Muravidék.
Szerk., elészo: Csorba Béla. [Ujvidék], 2000. — A maradéki vértanuk névsora: 62—63. o.; a 33 aldozat jegyzéke: 63-66. 0.; a
szerémsegi jarasbirdsagok idézett holtta nyilvanitasi okiratai: 82. o.

7 Domonkos Laszlé: Elstillyedt foldon. Szerémi szerelem. Budapest, 2013. 70. o.

18 Mészaros S., Il. két. 2000. 71-73. o.

19 Bognar Andras — Horvath M. Laszl6 — Viadimir Geiger: A magyarok és németek vesztesége Horvatorszagban és Bacskaban
1944/45-ben és a haborl utan. Szerk. Horvath M. Laszlé. Zagrab— Budapest, 2018. 51-52. o.
20 (botlik) [Botlik Jozsef]: Etnikai tisztogatas ENSZ-segitséggel. A horvatorszagi magyarsag segélykialtasa. In: Magyar Nemzet,

1993. januar 13., 8. o. (Kiem. télem - B. J.)
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Kelet-Szlavonidban (szerb szemszogbél Nyu-
gat-Szerémség) Tito marsall partizanosztagai
mar 1944 6szén meginditottak az adaz ellenség-
nek tekintett ,usztasa” horvatok és a ,fasiszta”
magyarok elleni véres megtorlast. A 2018-ban
kozzétett kelet-szlavoniai jegyzék 134 artatlan
magyar aldozat nevét sorolja fel, akiket Eszék
varosaban és 17 kbozségben mészaroltak le a
partizanok. A legtobbet a kovetkezd telepulése-
ken: Csak 25, Diakévar 22, Haraszti 17, Szent-
laszl6 14, Eszék 13 vértanu. Az eszéki jarasbi-
rosag rajtuk kival 17 artatlan magyart haborus
blnossé nyilvanitott, jogerésen halalra itélt, amit
végrehaijtottak.

A torténelmi Szlavénia nyugati nagyobb re-
szeét, vagyis a hajdani Pozsega, Ver6ce, Belovar-
Kéros és Varasd varmegyék terlletét ujabban
Kozép-Horvatorszagnak nevezik. Az 1940-es
evek elejen Nyugat-Szlavoniaban mintegy 40
ezer magyar élt, ahol a 2018-ban kozzétett ada-
tok szerint a partizanok 24 telepulésen 0sszesen
135 magyart mészaroltak le. A névjegyzék azt is
tanusitja, hogy tobb helyen tomeges kiveégzése-
ket hajtottak végre: Grubisincz 30, Gerzence 20,
Nagypiszanica 16, Belovar 14 aldozattal. Zsdala
kdzségben 0Ot artatlan helyi magyar lakost habo-
rus blindkkel vadoltak, a belovari katonai birésag
mindannyiukat halalra itélte, és 1945. junius—
szeptember kozott kivégezték Gket.

A torténelmi Szlavonia teruletén él6 magyar-
sag veszteségeit novelte, hogy a masodik vilag-
haboru alatt és utan jugoszlav adatok alapjan leg-
alabb hétezer magyar hagyta el Horvatorszagot,
emellett — Kévago Laszl6 (1923-1990) torténész
szerint — 12-14 ezer magyart kitelepitettek.?' A
legujabb, 2018-ban kozzétett kutatasi eredme-
nyek, a ,nem teljes lista” szerint Horvatorszag-
ban 647 magyart végeztek ki a partizanok. A fen-
ti aldozatok kozott 47 16t lagerekben, illetve bor-
tondkben oltek meg, ezenkivul 21, partizanoktol
megszokott magyart és 64 magyar nemzetiségl
horvat katonat (domobrant) ,likvidaltak”.?2

A Drava és a Szava folyok kdzott elhelyezkedd
Szlavéniaban 1945 majusatol 6t ,logor”, valdja-

ban halaltabor miikddott 1946 kézepéig-végeéig,
amelyekben a becslések szerint néhany ezren
estek aldozatul, kdzottuk tobb mint 300 artatlan
szlavoniai magyar. A lagereket Eszék kornyékén
allitottak fel a varostdl kb. 10, illetve 35 km-re:
Jozseffalva (Josipovac), Valp6 (Valpovo), illetve
Ténye (Tenja) telepuléseken. Az utdbbit késébb,
1946. augusztus végén létesitették, miutan az
el6bbi két tabort bezartak. A tényei ,logort” 1947.
januar 18-an szamoltak fel. Ekdzben a negyedik
halaltdbor Kerény (Krndija) kozségben (Diakovari
jaras, volt Ver6ce varmegye) 1945 majusatdl
,2uzemelt” a kovetkezs év derekaig. Az 6todik ha-
laltdbor Nagypiszanica helységben (Belovari ja-
ras, Belovar-Koros vm.) mikodott, ahol sok ma-
gyar is elpusztult, a szamuk azonban ismeretlen.
Szlavoniaban a mértékadd becslések szerint az
6t halaltaborban 6sszesen tobb mint 600 artatlan
magyar aldozat hunyt el.

A Murakozbe beszivargott jugoszlav, illet-
ve vellk egyutt a helyi kommunista partizanok
kegyetlenkedéseirdl dr. Nagy Ivan (1904-1972)
deélvidéki magyar orszaggyulési képvisel6 az el-
sOk kozott jutatott el adatokat a Magyar Kirdlyi
MiniszterelnOkséghez. Egy partizanosztag 1944.
julius 23-an éjjel betort Csaktornyara, 0sszesze-
dett 68 lakost, akik kdzll 53 magyar nemzetiségli
volt. Az elfogott embereket a lovaikkal és mas
vagyontargyaikkal egyutt a kdzeli mocsaras, bo-
zotos hatarrészre hurcoltak, majd kegyetlenul
lemészaroltak dket. A hozzatartozok 37 aldozat
megcsonkitott holttestét talaltak meg, a tobbi, 31-
nek nyoma veszett.?3

A magyarsag 1944 végétdl ismét menekulni
kényszerult nemcsak Csaktornyardl, hanem a
Murakozbél is, amely 1945. aprilis els6 napjaiban
kerllt a Tito marsall vezette partizdnhadsereg
birtokaba. Ezt kdveten tobb tucat fontos beosz-
tasu, a helyi kdzigazgatasban dolgozdé magyar
személy és értelmiségi (féként tanitok, egyestuleti
vezetdk, valamint kdzségi birok) estek aldozatul
a partizanok megtorlasanak. A fentieken kivil a
2011-ig gyUjtott adatok szerint Csaktornyan 1944
végén 68, majd 1945 elején a partizanok tovab-

21 Sebok Laszlo: A horvatorszagi magyarok a statisztikak tlikrében. In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl. Szerk.

Arday Lajos. Budapest, 1994. 143. o.
22 Bognar A. — Horvath M. L. — Geiger, V., 2018. 47. o.

23 Nagy Ivan dr. adatkozléje, Lajkdé Rozsi csaktornyai lakos eredeti levelének lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos

Levéltara. K 28. 1944-R-25 965. szam
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bi 53 f6t gyilkoltak meg a magyarsaguk miatt.?*
Ugyancsak Csaktornyan 1945. aprilis elején ve-
szett nyoma a varos korabbi polgarmesterének,
Pecsornik Ottonak (*1903), aki 1942 februarjatol
volt tagja a Magyar Orszaggyl(lés Képviseléha-
zanak.?® A fenti adatokat 6sszesitve: a Murakoz-
ben 1944-1945 forduléjan 175 magyart gyilkol-
tak le Tito marsall partizanosztagai. Ezenkivul
tovabbi tobb tucat magyar aldozata volt a meg-
torlasoknak, igy azok szdma meghaladja a 200
foét. Kotor kdzségben a 62 éves Nagy Vjekoslav
(apja neve Jbozsef) hentest 1946-ban mint a ,nép
ellenségét” nyilvanosan vegezték ki. A partizan-
hatésagok a vilaghaboru végén, 1945 majusa-
ban kb. 1200 murakozi magyart Gztek ki Magyar-
orszagra.?®

A muravidéki magyarsag ellen Tito marsall
partizanhatalma altal 1945-ben elkovetett meg-
torlas és népirtdas nemcsak a magyarorszagi,
de a nemzetkozi kdzvélemény elbtt is gyakorla-
tilag ismeretlen. Elszenved®éi, tuléléi kozul csak
néhanyan mertek nyilatkozni a kutatoknak kozel
fél évszazad multan, a Jugoszlavia 1991-ben
tortént felbomlasa utani években. Muravidéken
a jugoszlav partizanosztagoktdl 1945. aprilis ele-
jén vették at az iranyitast a helyi szlovén népfel-
szabaditd bizottsagok. Az Alsélendvan felallitott
testulet elsé intézkedésekeént az Alsélendvai ja-
rashoz tartoz6 falvakban Osszegyljtette azokat
a volt nyilaskeresztes parttagokat, akik magya-
rok voltak. Az Alsélendva és Muraszombat ko-
zOtt féluton fekvd Filoc (Filovei) kézségben, az
orszagut mellett két nagy udvart szégesdréttal
bekeritettek, és az igy kialakitott, hivatalosan ,at-
képzd és atneveld taborba” kb. 200 nyilasparti,
ahogy mondtak: ,fasiszta magyart” zsufoltak 6sz-
sze. Egyeseket kozuluk ezutan két év kényszer-
munkara itélték, és a kozugyektdl is eltiltottak. A
szlovéniai gydijtélagerek kozott a fildcit tartottak a
leghirhedtebbnek, ahol a legkegyetlenebb parti-

zanokbal lett 6rok mikodtek. Mas adat szerint a
taborban dsszesen 288 embert tartottak fogva.?’
A muravidéki illetékes katonai birésag Mura-
szombaton 1945. aprilis 25-én hozta meg elsé
iteletét a szlovén nemzet becsulete, méltdsaga
ellen elkovetett blindk megbuntetésérdl rendel-
kez6 torvény alapjan. Megddbbenést és félelmet
keltett a muravidéki magyarsag korében, amikor
artatlanul, mint ,burzsoakat” goly6 altali halalra
itélték és kivégezték Lipics Jozsef bankart és
Benkd Jozsef muraszombati nagykereskedét, va-
gohid-tulajdonost, a kdznyelvben ,hisgyarost”.?
Szintén ekkoriban ,likvidalta” a partizanparancs-
noksag ,az er6sen magyar érzelm(” gontérhazai
Toth Pétert és feleségét. Orihddoson pedig a
Szentbibor kdzségbdl szarmazé nemes Luthéar
Istvan malom- és flrészizem-tulajdonost gyil-
koltak meg a partizanok, ,aki nem volt hajlandé
engedelmeskedni az Uj hatalomnak”.2®

A szlovén kommunista hatésagok a filoci ta-
boron kivul tovabbi harom lagert jeloltek ki a mu-
ravidéki magyarsag szamara, de mar a régi szlo-
vén terlleteken: Hrastovec, Sternthal (Strnisce)
és Ormozs (Ormoz) teleplléseken. A magyar-
sag elleni tdmeges megtorlas 1945. julius 9-érdl
10-ére virrado éjszakan kezdddott, amikor a
jugoszlav/szlovén hatdsagok (végrehajtoi a par-
tizanok voltak) 19 magyarlakta telepulésrél 558
lakost a Maribor varosatol kb. 15 km-re keletre
elhelyezkedd Hrastovec varaban kialakitott kon-
centracios taborba deportaltak.

Mindez megtorlas volt azért, mert a Muravidék
1941. aprilisi felszabaduldsa és Magyarorszag-
gal tortént ujraegyesilése utan az &si magyar
szallasterulet felbontdsara 1921 és 1934 kdzott
létrehozott szlovén koldniak (gyarmatbirtokok)
lakéit eltavolitottak. A magyar hatdésagok 1942.
junius 22-én és 23-an 0sszegydjtottek azokat,
akik 1918. oktober 31-e utan a délszlav kiralyi
hatalom 0Osztonzésére telepedtek le a Muravi-

2 Magyarirtas a Délvidéken (szécikk). In: Magyar Katolikus Lexikon, XVI. két. 2013. 732. o.
25 Sebestyén Mihaly, dr.. Ahogy én lattam... Budapest, 2016. Kdzjegyz6i Akadémia Kiado, 2016. 26., 44., 58. o.; Vilaghalo:
Munczi Antal — magtudin.org/Murakoz.htm (Murakéz Ujbdl Magyarorszag c. fejezet.)

2% Bognar A. — Horvath M. L. — Geiger, V., 2018. 18., 71-73. o.

27 Kovécs Attila — Tatrai Agnes: Magyarok a Muravidéken. 1918—1945. Kronolégia. Lendva—Ljubljana, 2013. 111. 0. — A filéci

lagert 1945. szeptember elején szamoltak fel.

28 Goncz Laszlo: Felszabadulas vagy megszallas? A Mura mente 1941-1945. Lendva, 2006. 165. 0. — Ezen idézett kotet kozol
egy korabeli szordlapot, amely a vagohidterméket népszerUsitette. A nyomtatvany az alabbi fészoveggel emelte ki a gyartot:
,BENKO-gyar / Muraszombat (Muravidék)”, 270. o. (A szlovén szakirodalomban ,Benko’, tehat szlavositottak.)

2% Goncz Laszlo: Egy peremvidék hirmondai. Mura menti életképek a 20. szazad els6 felébdl. Budapest, 2006. 107-108., 131. o.
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dékre, és hat falubol 589 kolonistat (csaladokat,
gyermekeket, felnétteket, dregeket) Alsdlendvara
szallitottak.?® Innen vasuti szerelvényekkel még
23-an elindultak a Sarvar jarasi székhelyen (Vas
vm.) mikodé internalétaborba, ahol az Ujabb al-
lamfordulatig voltak &rizet alatt. Kozullk a feln6tt
kolonistak naponta kijarhattak, és fizetségért a
kornyez6 mezégazdasagi uradalmakban, illetve
modosabb gazdaknal dolgozhattak.3!

A masodik vilaghaboru utan a hrastoveci varba
1945. julius 10-én elhurcolt 558 muravidéki ma-
gyar tobbsége 6reg férfi és nd, valamint 194 gyer-
mek, akik 15 évesnél fiatalabbak voltak. E csala-
dok férfi tagjainak a tulnyomo részét mar korabban
bebortondzte az uj hatalom, vagy a muravidéki
Filoc kozségben felallitott internald taborban ra-
boskodva ,atnevelésen” vettek részt. A hrastoveci
magyar foglyoknak azon részét, akiknek nem volt
15 évesnél kisebb gyermeke, julius 28-an atszal-
litottak a kb. 30 km-re délre fekvd Ptuj (6si ma-
gyar neve: Potony) varoska mellett fekvé Sternthal
(szlovénul: StrniS¢e) korabbi aluminiumgyaraban
létesitett lagerbe, ahol a ndket és a férfiakat ku-
I6n épuletekben szallasolték el. A hrastoveci ta-
borban maradt gyerekeket 5 hét utan elengedték,
mert kOzuluk a rossz korulmények miatt sok meg-
betegedett, f6ként vérhasban. Kozulik legalabb
ot kiskoru a hazatérése utan rovidesen meghalt.
Rajtuk kivil a hivatalos adatok szerint 17 magyar
pusztult el a két lagerben, kozottik 5 gyermek.®? A
visszaemlékezések azonban ennél joval tobb ar-
tatlan aldozatrdl tanuskodtak, a fenti adatok tehat
nem felelnek meg a valdsagnak.

Az egyik tulél6, a Gontérhazan 1926-ban szu-
letett Bird Jézsef évtizedekkel késébb, az 1990-
es évek derekan (a korabbi feliegyzései alapjan)
tett kozlése szerint igy tortéent az elhurcolas:
,llyen szornyd, embertelen kegyetlenséget csak
a zsidésaggal tettek a haboru alatt. Tizenhét fa-

lubdl 582 magyart (ezek 35%-a gyerek, 44%-a
asszony, 21%-a férfi) nyolc-tiz, géppisztollyal fel-
szerelt katona és rendér ponyvaval letakart teher-
autokra kényszeritett. Ejféltdl reggel négyig tartott
mindez.”3® Ez tortént a kdvetkezd csaladdal is:
Biré Jozsef 19, az dccse, Lajcsi (Lajos) 11 éves
volt akkor, 44 éves édesanyjuk hét honapos va-
randoés, aki gyorsan egy tarisznyaba rakta joven-
dé gyermeke apro ruhait és egy kisparnat. Tizen-
6t perc mulva 10 kg-os csomaggal készen kellett
lennitk az indulasra. A csaladfét a partizanok mar
korabban elhurcoltak, mert a falu vezetéje (birdja)
volt. Az asszonyt és két fiat a gontérhazi falube-
liekkel egydutt a teheraut6 az alsélendvai Korona
Szalléba vitte, ahol a nyolc-tiz teremben mar tobb
mint Otszazan zsufoldédtak Ossze, és csak két
mellékhelyiség volt. A nyari h6ségben keves volt
a viz a sok szomjas gyereknek. Az Alsélendvarol
elinditott tucatnyi teheraut6 sora masnap reggel
érkezett meg a hrastoveci var labahoz, ahol a
katonak nem engedték, hogy a foglyok az eréd-
hoz vezetd uton menjenek fel a lagerbe. A meg-
gyotort magyarokat arra kényszeritették, hogy a
meredek hegyoldalon, a bozétosban négykézlab
kuszva masszanak fel a varba. Biré Jozsef ekdz-
ben a varandos édesanyjat tamogatta.

A muravidéki magyarokkal egyutt a hrastoveci
lagerben raboskoddk szama megkozelitette az
ezer fét, tobb mint a haromnegyed részuk asszony
és 15 éven aluli gyermek volt. ,Gyenge” ennivalét
kaptak. A varban nem volt viz, szekérre rakott hor-
ddkban kb. 600 litert huzott fel naponta 10-15 em-
ber harom km tavolsagrél a hegy oldalaban fakado
forrasbdl. A nyari héségben a foglyok allandé viz-
hianyban szenvedtek, tisztalkodasra nem volt le-
hetéséguk. Az arnyékszék a var északi részén he-
lyezkedett el: két 5 méter hosszu és 2 méter széles
g6dor, mindkét oldalan 5 méter hosszu gomboly
fa, arra lehetett radlni. Az elébbiekrél Bird Jézsef

30 A telepeseket a kovetkez6 magyar falvakbol gy(ijtétték 6ssze: Benica 138, Lendvahosszufalu 29, Kamahaza 85, Peteshaza

128, Pince-major 195, Zalagyertyanos 5 f6.

31 A szlovén telepesek 15 évesnél fiatalabb gyermekeit 1942-ben a magyarorszagi szerb pravoszlav egyhaz kézrem(ikédésével
a Bacskaban, csalddoknal helyezték el. A sarvari tdborban 23, azon kivil 12 internélt Alsélendva kdrnyéki kolonista halt meg
a masodik vilaghaboru alatt. In: Kovacs Attila: A muravidéki magyarsag 1920 és 1991 kozotti sorsforduldinak az attekintése.

Foldrajzi Kézlemények, 2012. 3. szam, 288. o.

32 Kovacs A., 2012. 288-289. 0.; Részletesen: Miért? / Zakaj? Lendvai flizetek 16. / Lendavski zvezki. Szerk. Silvija Kul¢ar, Mira
Unger, Bence Lajos, Goncz Laszld. Lendva—Lendava, 1998. 26-29. o. — A Hrastovec varaba elhurcolt muravidéki magyarok

névjegyzéke a sziletési éviikkel, 41-48. o.

33 Biro Jozsef a fentebbinél kettével kevesebb, 17 magyar telepiilés elhurcolasi adatait kozélte, és szazalékosan hatarozta meg
az elhurcoltak nembeli aranyat, amelyet atszamitottunk. Szerinte 24 fével tobb, 6sszesen 582 magyart hurcoltak a hrastoveci,
illetve a sternthali lagerbe. Kdz(lik: 109 férfi, 260 asszony, 213 gyerek volt. In: Miért? / Zakaj? 1998. 26. o.
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occse, Bird Lajos (aki 1934-ben Gontérhazan a
csalad negyedik gyermekeként sziletett) vissza-
emlékezése: ,A vécé egy nagy godor volt, két ol-
dalon hosszu ruddal. Csak a jo Isten tudja, hany
gyerek esett bele a godorbe, mert a tifusz miatt
sokszor és sokaig kellett ott guggolni.”

A munkaképes foglyokat 1945. julius végén
felsorakoztattak, és teherautokkal a fentebb em-
litett Sternthal nevii lagerbe hurcoltak. Nem tud-
tak, miért, de Bir6 Jozsefet az 6ccsével, Lajossal
és varandds édesanyjukkal is kdzéjuk soroltak.
A hajdani elsé vilaghaborus hadifogoly-, majd
menekulttabor érsége hirhedt volt a kegyetlensé-
gérdl, a tobb ezer rab kinzasardl, énheztetéseérdl,
akiket a volt aluminiumgyar teruletének a rende-
zésén dolgoztattak. Az 6rok augusztus elsé felé-
ben az egyik napon a magyar asszonyokat és a
gyerekeiket sorba allitottak, majd elszakitottak a
3—12 éveseket, és siras-jajgatas kdzben teherau-
tokra tuszkoltak. Ezutan a lager kozelében vesz-
tegl6 harom vasuti teherkocsihoz vitték, majd be-
zartak 6ket, ahonnan még éjjel is hallani lehetett
a zokogasukat. A gyerekeket masnap kelet felé
25 km-re, a Drava folyd mentén elhelyezked6
Ormozs varaba széllitottak, ahonnan két és fél
hénap multan, szeptember kdzepén hoztak visz-
sza azokat, akik életben maradtak.

A tuléld Bird Lajos igy emlékezett az el6bbi
eseményre, amikor 6t is elhurcoltak. ,,...siré-jajga-
t6 asszonyok karjaiban 1évé6 és a labukat atolelé
gyerekeket megfogtak és sz6 szerint foldobaltak
a teherautora. A tabor kozelében veszteglé ha-
rom marhaszallité vagonba raktak be minket, ha-
rom és tizenkeét év kozotti gyerekeket. Egy vagon-
ban korulbelll 6tvenen voltunk. Azt a kinszenve-
dést, amit a bezart vagonban atéltink, a halalos
ellenségemnek sem kivanom. Még most, 6tven
év utan is kibuggyannak a konnyeim és rossz
almaim vannak, ha gyerekeket latok szenvedni.
Az ormozsi var szogesdrottal volt korllkeritve. Az
ures szobakban a padlon fekidtink. Reggel, ami-
kor felkeltlink, sok gyerek maradt a féldon fekve,
kulondsen a lanyok kozul, mert tifuszbetegség
miatt éjjel meghaltak. Reggel jott egy idésebb
ember lovas szekérrel, arra folraktak a halot-
takat és kivitték a var kapujan. [...] Szeptember

kozepe felé jott egy teherauto, arra folszalltunk.
Egy teherautéra folfértiink, mig idejovet harom
vagonban hoztak minket. Nem emlékszem, hogy
leanygyermek volt-e kdzéttiink. Ok gyengébbek
voltak és a tifusz végzett vellk.” Testvére, Bird
Jozsef emlékezése: ,Sohasem fogjuk megtudni,
hogy hanyan haltak meg. Visszajovetelkor egy te-
herautéval hoztak ket [...], odafele menet pedig
harom vagonra vald gyerek volt. [...] Mindennek
szemtanuja voltam, mert az én 6csém, aki kozot-
tlk volt, hal’ Istennek visszajott.” Az ormozsi var-
ba hurcolt mintegy 150 artatlan magyar gyerekbél
csak minden 6todik, kb. 30 maradt életben.

Biré Jozsef édesanyja 1945. szeptember 6-an
a sternthali halaltaborban hozta vilagra kislanyat
a mai ember szamara elképzelhetetlen koralmé-
nyek kozott, ez volt a hetedik szulése. A honap
végén szabadon engedték a muravidéki foglyo-
kat. Kozben soha nem hallgattak ki 6ket, elbo-
csatd igazolast sem kaptak: ,Miel6tt kiengedtek
minket, azt mondtak, ha nem akarunk ide visz-
szakerdlni, akkor arrdl, ami itt tortént soha sen-
kinek ne mondjunk egy sz6t sem.” Az édesanya,
csecsemo lanya és két fia rongyosan, tetvesen,
piszkosan érkeztek haza Gontérhazara. A szom-
szédok addig nem engedték be 6ket a lakasba,
amig meg nem flurddtek a mosokadban, majd a
ruhazatukat is elégették.3*

A muravidéki Lendvavasarhely (Dobronak)
kdzségben él6 Goéncz Janos (*1929) kdzolte
2001 juliusaban tett visszaemlékezésében, hogy
a falubiré édesapjat is Filécra hurcoltak. Téle
értesllt a kovetkezokrél: ,...a lagerben rette-
netesen bantak veluk, kulonosen egy »Puklasti
Miha« nevl személyt emlegetett a gaztetteirdl.
Egyebek mellett tancoltatta a rabokat (ezért
azok gunyolédasbol »tancmesternek« nevezték),
kdzben pedig verte 6ket, majd motorkerékparral
végiggazolt a hatukon, stb. Minden szornyliség
ellenére az édesapja elébb hazakerult, mint a
csalad tébbi tagja, valamikor 1945 szeptemberé-
nek kozepén.”?®> Amikor Goncz Janos harom és
fél hénapig tartd bajororszagi hadifogsag utan,
1945. augusztus 18-an 16 évesen visszaéerkezett
a szul6falujaba, Lendvavasarhelyre, senki sem

34 Miért? / Zakaj? 1998. Visszaemlékezések: Bird Jozsef, 26-29. o.; Bird Lajos, 74-76. o.

% Gonez L., 2006. 74-75. 0. — Gonez Janos Muraszombaton volt gimnazista, amikor 1945. janudr els6 napjan leventeként (még
nem volt 16 éves) behivét kapott. Kérmendre vitték, onnan Németorszagba, ahol gyors katonai kiképzésen vett részt, majd
bevetették a harcokba. Bajororszagban majus 3-an amerikai fogsagba esett.
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fogadta otthon. Az apja még a filéci lagerben,
az édesanyja és két névere viszont a sternthal
gy(ijtétaborban3® raboskodott. A harom né csak
szeptember végén szabadult. Anyjanak a tifusz
kovetkeztében, bar még csak 40 éves volt, soha
tobbé nem nétt ki rendesen a haja.?’

Tények roviden tovabbi emlékezdktdl: A 13 eves
Nedelko Imrét két névérével, masfél éves 6ccsé-
vel és az édesanyjukkal Lendvahosszufalubdl hur-
coltak el Hrastovecre. Az édesapat a hadbirosag
6 hénapnyi bortonre itélte. (A csalad fellebbezett,
a maribori birésag az apat felmentette, és kisza-
badult.) Amikor a hrastoveci lagerben kitort a ti-
fusz, Alsolendva kozségi elnokének a kérésére 31
kiskorut kisérettel hazaengedtek, koztik Nedelko
Imrét és az egyik ndvérét. A gyerekcsoport gyalog
tette meg a Ptuj vasutallomasaig vezet6 25 km-es
utat, ott vonatra Ultették Oket, és hazaérkeztek a
Muravidékre. Edesanyja, a masik névére és hat
hénapos Occse a hrasztoveci lagerben maradt. A
két gyerek hamarosan sulyosan megbetegedett,
ezért 6ket is hazaengedték, de néhany nap mulva
a csecsemd filicska meghailt.38

Csentevolgy kozségbdl a szegényparaszt Ka-
szas csalad valamennyi tagjat, a két szulét és hat
gyermekét (négy fiut és két lanyt) hurcoltak el a
hrastoveci lagerbe. A legkisebb Janika, 1945-ben
szUletett, hat hénapos csecsemd volt, a tobbiek 3,
5,7, 11 és 13 évesek, az utdbbi a visszaemlékezd,
iflabb Kaszas Imre. A kijelolt csaladok hazahoz a
partizanokat a volt kisbird,3® Fehér Jozsef vezette,
akit végul szintén foldobtak [a teherautdra] az al-
dozatok kozé, és soha nem tért haza. A hrastoveci
lagerban kitort vérhas-, illetve tifuszjarvany na-
ponta tizedelte az artatlan foglyokat. ,Legtobbjik
0sszehuzodva, kinok kozott bucsuzott az élettél —
emlékezett Kaszas Imre. — Megfasult testiiket nem
lehetett volna koporsoba helyezni. De azt meégis
lehetett, hogy egy-egy ugynevezett koporséba (fa-
ladaba) két-harom testet is elhelyeztek. Egyszerii
volt a megoldas: az egyik halottnak erre, a masik-

nak arra volt a feje és csak ra kellett taposni, maris
megroppant a megdermedt és kikinzott test. Ha-
rom halott is volt egy-egy koporséban (ladaban),
de a harmadik mar csak gyerek volt.”

Harom hét multan a 13 éves Kaszas Imreét
és négy testvérét (mas gyerekekkel egyitt) egy
tarszekéren hazairanyitottak, a rokonok fogad-
tak be Oket, mert a lakohazukat a hatésagok
lezartak, lepecsételték. A csecsemd Janika a
szul6kkel tovabb raboskodott: ,...egy bizonyos
id6 utan Janika ocsémet is hazakuldték. Mar azt
sem tudom, hogy ki hozta haza. Egy hét mulva
az ocsem kilehelte lelkét, szuleim tavollétében
helyeztiik 6rok nyugalomra.™® Idésebb Kaszas
Imre és felesége csak szeptember végén szaba-
dult a lagerbdl, ezutan a gyermekeikkel bekoltoz-
hettek a sajat hazukba, és Uj életet kezdhettek.

A Pince kozségbél a csaladjaval egyutt 16
évesen elhurcolt Hobor Gizella visszaemlékezé-
sebdl: ,Volt olyan nap, hogy egy szekér halottat
vittek ki a varbol. Apam mondta, hogy voltak ko-
zOttuk olyanok is, akik még éltek. Sokan estek
bele a vécégddorbe és ott is haltak meg.” Sza-
baduldsa utan Gizellat is szekérrel vitték haza
Hrastovecrél. ,Utkdzben egy pincei kisfi meg-
halt, itthon pedig az a volgyifalusi kicsi is, akit én
hoztam az Olemben.” A szécsiszentlaszléi Dora
Géza emlékezése szerint a falujabdl elhurcoltak
koziil harman haltak meg a hrastoveci lagerben.*!

Nemcsak annak a 19 magyar falunak a la-
koit, akik hazakerlltek a filéci, a hrastoveci, a
sternthali vagy az ormozsi lagerekbél, hanem a
muravidéki magyarsag jelentds részét megbélye-
gezte a jugoszlav/szlovén kommunista hatalom.
A Népvédelmi Osztaly, az OZNA, majd 1946-t6l
jogutdéda, az Allambiztonsagi lgazgatésag, az
UDBA néhany évig ,mint veszélyes egyeneket,
csaladokat” ezreket figyelt meg, de bantalmaza-
sokat mar nem kellett elszenvedniik.

Az Alsdlendvai jarasbirésag — Mészaros San-
dor torténész kutatasai szerint — ,is sok magyar

3 Sternthal (Strnis¢e egyes szlovén forrasokban Sterntal) elnevezését késébb a hatdsagok megvaltoztattak: Kidrigevo lett. A
telepiilés nevét Boris Kidri¢ (1912-1953) masodik vilaghaboru alatti szlovén kommunista part- és partizanvezértél kapta, aki

1945-1946-ban Szlovénia elsé miniszterelndke volt.
7 Gonez L.: Egy peremvidék, 2006. 75. o.
38 Miért? / Zakaj? 1998. — Nedelko Imre, 77-78. o.

39 Kisbird: a kdzségi eldljarosagok altiszti jellegli alkalmazottja volt, aki dobszdval tette kzzé a hirdetményeket, leveleket

kézbesitett, és az el6ljarésag egyéb munkajaban segédkezett.

40 Miért? / Zakaj? 1998. — Kaszas Imre visszaemlékezése, 82., 84. o.
41 Miért? / Zakaj? 1998. — Hdbor Gizela (sic!) adatkozlései, 90. o, szécsiszentlaszloi dldozatok, 91. o.
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nemzetiség(it nyilvanitott holttd”.4?> Ezutan harom
aldozat adatait kdzolte, majd a kézirata megsza-
kadt. Az aldozatok kozul ketten Muraszombat ja-
rasi székhelyen szulettek: A 68 éves Kalman Pé-
ter és az 57 éves Korén Jozsef a muraszombati
jarasbirésag 1958-ban kiadott holtta nyilvanita-
si okirata szerint ,1944-ben eltlnt”. A harmadik
a Mezévar kozségben szuletett 44 éves Novak
Jozsef volt: a fenti hatésag az el6bbi indokkal
1959-ben adta ki az igazolast.*3

A haboru utolsé napjaiban a Muravidék szinte
valamennyi telepulésén voltak polgari aldozatok.
A szlovén Godina Ferdo, aki meghataroz6 sze-
repléje volt a korabeli muravidéki eseményeknek,
35 év multan megjelent konyveben 142 személyt
emlit, de Goncz Laszl6 torténész szerint ,az er6-
szak altal meghaltak tényleges szama bizonyara
néhany fével tobb”.44

Az elébbiekkel szemben e sorok irdja joval
tobbre, kb. 300 fére becsuli a megtorlas aldo-
zatainak szamat: kisebb résziket a partizanok
gyilkoltak le, masokat kivégeztek, tobbségik a
lagerekben pusztult el, koztik sok nd és gyer-
mek. Hozzaszamitva a szovjet katonasag altal a
polgari lakosok ellen elkdvetett és ismert gyilkos-
sagokat is.

A muravidéki magyarsag elleni 1945. junius—
julius utani és a kovetkezd években tortént meg-
torlassorozat — a becslések szerint — kb. 1000—
1300 személyt érintett, az akkori nemzeti ko-
z0sség 10-13 szazalékat. S nemcsak férfiakat,
hanem néket, gyerekeket és dregeket egyarant.
»A kiulonb6zd taborokban uralkodd embertelen
viszonyokrol jobb hijan csak szdbeli kozlésbol
vannak ismereteink. A szemtanuk allitdsai sze-
rint a »fasiszta taborok« (valéjaban a németor-
szagi nemzetiszocialista koncentracios lagerek
— B. J.) szintjén alltak kegyetlenségben. Az allati
lét szintjére 10kott deportaltak kozott a kulonfé-
le fert6zd betegségek fellépése miatt nagy volt
az elhalalozottak szama. Ezek nagy része még
mindig tavoli temet6kben pihen, névtelen sirok-

ba temetve. [...] Ugyancsak emlékezetesek az
1947 majusaban tortént deportalasok, amikor a
[magyarlakta] Lendva-vidék és a Muraszombat
kézség (tudniillik: jaras) tobb falvabdl szallitot-
tak el csaladokat minden ingésagukkal egyutt
Fedrengbe, Stari logba és Kocevje*® kdrnyéké-
re, ahol csekély fizetés, élelmiszerjegy ellenében
dolgoztak évekig. [...] De azok a [muravidéki ma-
gyar] fiatalok sem jartak jobban, akiket az OZNA
[1946-t6] az UDBA] kiszemelt, majd valamilyen
blncselekmény vadjaval arra kényszeritett, hogy
Magyarorszagon titkos adatokhoz jussanak. Eze-
ket éjnek évadjan »dobtak« at a hataron, teljesen
felkésziiletlendl, s legtdbbjik az AVO [ekkor mar
helyesen AVH, az Allamvédelmi Hatdsag] borto-
neiben kotott ki, ott raboskodott évekig, ha egyal-
talan kikerult onnan. Az itthon maradottak pedig
orultek, hogy békében hagyjak 6ket. E korszakot
valaki talaléan »kuss-magyar« korszaknak ne-
vezte egyszer.™8

A magyarsag elleni megtorlas, a deportalas, a
megtizedelt magyarok félelme miatt az 1948. évi
népszamlalaskor mindéssze 10 243 f6, a mura-
vidéki 0sszlakossag 10,8%-a merte csak magat
magyarnak vallani. A haboru utani elsé években
az ismét hatarteruletté valt Muravidéken az al-
lamhatalom erételjes szlovénesité és elnyomo
(jugoszlav) nemzetiségi politikat folytatott. Ekdz-
ben az itteni magyarsag legfontosabb kdézpont-
jat, Alsdlendvat is atformalta, ahol 1948-ra a
magyarsag aranya a korabbinak alig tobb mint
egyharmadara (37,6%-ra) csOkkent.

Kozben a bacskai, a banati (nyugat-bansagi)
és a dravaszogi tdmeges ,likvidalasokat” Ivan
Rukavina vezérérnagy az 1944. december elsé
napjan kiadott un. ,mentdrendeletével” allitotta
le, amelyet eljuttattak a katonai kdzigazgatas va-
lamennyi helyi parancsnokahoz. Ennek ellenére
szamos telepllésen tovabbra is torténtek kivég-
zések. KésObb, 1945. januar 27-én jelent meg Jo-
sip Broz Tito rendelete arrdl, hogy a hadseregnek
mindenutt at kell adnia a hatalmat a népfelsza-

42 Mészaros S., Il. kot. 2000. 75. 0. — Mészaros Sandor ,szlovéniai Murantulnak” emliti a Muravidéket.
43 Mészaros S., Il. két. 2000. 75. 0. — A Muraszombati jarasbirdsag holtta nyilvanitasi bejegyzései, 83. o.
44 Godina, Ferdo: Prekmurje [Muravidék] 1941-1945. Pomurska zaloZba. 1980. Murska Sobota. |dézi: Goncz: Felszabaduls...,

2006. 158. o.

4 A délnyugat-szlovéniai KoGevje kornyékére gontérhazi magyarokat is elhurcoltak, ahol a kitelepitett németek hazaiba
koltoztették ket, és ,legalabb négy esztendeig ott voltak. Fakitermelés volt a feladatuk, amiért némi fizetést is kaptak, haza
azonban nem johettek”. In: Goncz L.: Egy peremvidek..., 2006. 110. o.

46 Bence Lajos: Irott szdval a megmaradasért. (A szlovéniai magyarsag 70 éve). II. bév. kiad. Gyér—Lendva, 1996. 20. o.

2020/4. XX, é/f




42

#A magyarok és némerek ellen elkivetertt nepirtds

badité bizottsagoknak, és csak a haborus blnok
torolhatok meg.*” Kozben az Ujjaalakitott Vajda-
sag teruletén — Bacska, Banat (Nyugati-Bansag)
és Baranja (Dravaszog) — 1944 &szén-telén, majd
1945 decemberéig az un. haborus blinoket meg-
allapité bizottsag koholt vadakkal 889 vajdasagi
(délvidéki) magyart itélt haldlra. A Beogradban
(Belgrad) kiadott Szlobodna Vojvodina cimi szerb
Ujsag magyar tukorforditasa, a Szabad Vajdasag
1945. januar és szeptember k6zott megjelent sza-
maiban kozolt birésagi tuddsitasok dsszesen 92
magyar és 42 mas nemzetiségl haborus blnos
elitélésérdl (ezek zome halalblntetés volt) adtak
hirt. A magyarok kozul 85 bacskai, 6t banati (nyu-
gat-bansagi) és egy-egy szerémségi, illetve ma-
gyarorszagi lakos volt.*

A délvidéki magyarsag csak 1990 végétdl
emlékezhetett nyilvanosan az 1944-1945-ben
a Tito marsall partizanosztagai és helyi szerbek
altal legyilkolt, lagerekben elpusztitott tdbb mint
40 ezer artatlan magyarra. Az 1990-es években
a magyar kozdsségek szamos emlékmivet, ke-
resztet allitottak fel a mészarlasok helyszinein,
melyeket a jugoszlav hatésagok meég ekkoriban
is titkolni igyekeztek. A jelek egy részét isme-
retlen személyek tobbszor megbecstelenitettek,
leromboltak, de a tuléldk és a leszarmazottak
ujakat emeltek helyettuk. Negyedszazad multan,
2016-ban a Bacska 17 telepulésén (Bacsfoldvar,
Gombos, Mohol, Nagyfény, Péterréve stb.), a
Nyugati-Bansag (Banat) 18 helységében (Cso-
ka, Felsémuzslya, Nagykikinda, Oroszlamos,
Torontalvasarhely stb.) még mindig nem volt em-
Iékjele annak a sok ezer artatlan magyarnak, aki-
ket 1944-1945-ben mészaroltak le Tito marsall
partizanosztagai és a helyi szerb lakosok.*® Az
utébbiakkal kapcsolatban irta a Zenta varosaban
szuletett Tari Istvan kolté, ird, képzémivesz:

A szabadkai vérengzés 50. évforduldjan ne-
héz id6kben, a délszlav haboru idején 1994.
november 2-an titokban allitottak fel a Zentai uti
temet6ben Kalmar Ferenc (1928—-2013) szobrasz

47 Forrd L. — Mdzes A., 2016. 31. o.

alkotta emlékmivet, amely a helyi Antal Mihaly
ontodéjében készult. Ezutan évente itt tartottak
a megemlékezéseket a magyar vértanikrol.>
A torott szarnyua turult abrazold, bronzbdl ontott
350 kg-os alkotas Verg6dé madar néven valt is-
mertté, amelyet 2013. oktdber kdzepén elloptak
a temet6bél. Az ismeretlen tetteseket nem talalta
meg a szerb rendbrség, és a nyomozast 2014
nyaran megszuntette. Ezt kovetéen a Vajdasagi
Magyar Szdvetség altal vezetett Szabadka pol-
garmestere bejelentette: kozbeszerzeési verseny-
palyazattal nem a fenti Antal Mihaly-féle 6ntode,
hanem egy belgradi szerb cég és belgradi szerb
mvesz kapott 1 millié 83 ezer dinaros megbizast
(ado nélkul) a Verg6dé madar masolatanak elké-
szitésére. Az ujradntétt szobrot 2014. november
2-an avattak fel az aldozatok nevét felsorolé fa-
lon elhelyezett marvanytablak el6tt.’

Az Unnepségen beszédet mondott és lerdtta
kegyeletét Aleksandar Vuci¢ miniszterelnok (2017
aprilisatol Szerbia allamelndke), aki bejelentette:
70 év utan elkészult az a szerbiai rendelet, amely
eltdrolte a Csurog, Zsablya és Mozsor magyar
lakossaganak kollektiv blin0sségét (1944-ben)
kimondd jogszabalyt. Ez kétségtelen eredmeény,
de csak részeredmény. A hatalyon kivul helye-
zést ugyanis oly médon fogalmaztak meg, hogy
arra nem lehet hivatkozni az aldozatok rehabili-
tacios eljarasaban, még kevésbé a kartalanitas-
ban. Ez azt jelenti, hogy még mindig nem tortént
meg a Tito partizanjai altal meggyilkolt legalabb
40 ezer magyar aldozat korabbi jogaiba val6 visz-
szahelyezése, és kollektiv blintssége elvének
teljes kitorlése a hatalyos szerbiai torvényekbdl.
Az utébbit (is) a szerb hatalom és a Vajdasagi
Magyar Szdvetség kormanyzati felel6sséget vi-
sel6 politikusai mar évek ota igérgetik. A reha-
bilitaciéra és a visszaszolgaltatasra (restituciora)
vonatkozd rendelkezések kozott nyilvanvaldak
az ellentmondasok, amelyek erdsen gatoljak a
titoista diktatura altal torvénytelenal elkobzott va-
gyonok visszaszarmaztatasat eredeti tulajdono-

48 Kovacs Csaba: A ,Délvidék” és a ,Vajdasag” 1941-1948 kozott a sajto és az emlékezet tilkrében. In: Magyarok és szerbek a

valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. 2016. 148. o.
49 Kiss Igor, 2016. 171. o.

%0 Memento 70. Szabadka gyasznapjai 1944—2014. Negyedik bév., atdolg. kiad. [Szerk. Bogner Istvan.] Budapest-Szabadka,

2014. 55-140. o.

5 Botlik Jozsef: A reménnyel gy6zkodjiik magunkat. Magyarok a délszlav haboriban (1991-1998). Budapest, 2015. 262. o.
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saiknak, illetve utodaiknak.5? Emiatt a délvidéki
magyarok kozul eddig csupan néhany tucatnyian
kértek az 1944—-45-ben jogtalanul elvett javaik
utan jaro allami jovatétel birosagi megitélését.

Az aldozatok szamat gyarapitja — s ezt a dél-
vidéki kutatasok eddig figyelmen kivul hagytak!
— az a feltehetéen tobb ezer magyar, akiket 1945
tavaszan Ausztria délkeleti részén (Bleiburg és
kornyéke), illetve Jugoszlavia teriletén visszafe-
lé hajtva az un. Keresztuton ('Krizni put’) végez-
tek ki a partizanok, miutan tobb szazezer mene-
kult horvat katonaval, csaladtagjaikkal egyutt a
brit katonai hatosagok atadtak Oket Tito marsall
hadseregének. Kozottuk a brit katonai adatok,
Morgan tabornok jelentése 15 ezer, a War Office
1945. majus 19-i felterjesztése 24 ezer magyar
menekdltet emlit.>3

A budapesti Keskenyuton Délvidéki Tragédiank
1944—-45 Alapitvany felmérése, nyilvantartasa
szerint, habar 1945 utan sok tdmegsirt felszamol-
tak, eltintettek, a 2010-es évek végén a Délvidék
68 telepulésen voltak, illetve vannak még magyar
tomegsirok. Ezek kozott szamos még napjaink-
ban is jeloletlen. Bacska: Ada, Adorjan, Bajmok,
Bacsfoldvar, Bezdan, Csantavér, Csurog, Gom-
bos, Horgos, Kabol, Kula, Magyarkanizsa, Marto-
nos, Mohol, Mozsor, Nagyfény, Obecse, Palanka,
Péterréve, Sajkaslak, Szabadka, Szenttamas,
Szivac, Sztapar, Temerin, Tiszaistvanfalva (Jarek),
Titel, Topolya, TUndéres, Ujvidék, Vepréd, Verbasz,
Zenta, Zombor, Zsablya (35 telepulés). Nyugat-
Bansag (Banat): Antalfalva, Csdka, Felsémuzslya,
Hodegyhaza, Kisoroszi (Torontéloroszi), Ma-
gyarcsernye, Nagybecskerek, Nagykikinda, Ne-
zsény, Oroszlamos, Padé, Pancsova, Perlasz,
Rezs6haza, Tiszaszentmiklds, Torontalvasarhely,
Torokbecse, Torokkanizsa, Versec (19 telepl-
lés). Szerémség: India, Maradék, Urdg (3 hely-
séqg). Dravasz6g: Albertfalva, Hercegszoll8s,
Pélmonostor (3 kOzség). Szlavonia: Jozseffalva
(Josipovac), Kerény (Krindija), Nagypiszanica,
Ténye, Valpd (5 telepilés). Szlovénia: Hrastovec,
Ormozs, Sternthal/StrniS¢e (3 helység). Az 1944
Oszi megtorlast kdveté években, évtizedekben a

kommunista jugoszlav hatdésagok a tomegsirokat
igyekeztek eltlintetni, felszamolni, hollétiket kito-
rolni a magyarsag emlékezetébél. Meggyalazva
az aldozatokat kulonféle létesitményeket, épule-
teket, autdbusz-fépalyaudvart, betonozott piaci
elarusitdhelyet, labdarugdpalyat, sét lakotelepet,
iskolat stb. épitettek, vagy facsoportokat Ultettek a
foldi maradvanyaikra.

Osszegzésiil fontos ramutatni, hogy tudato-
suljon: a délvidéki magyarsag ellen 1944. ok-
tober elején a Nyugat-Bansagban (Banat) indi-
tott, majd a Bacskaban, a Szerémségben és a
Dravaszogben zajlott vérengzés 1945 februar-
jaban nagyjabol lezarult. A megtorlas ezutan a
Drava és a Szava kozott folytatodott: Szlavénia-
ban, aztan a Murakdzben, aprilisban mar a Mu-
ravidéken Uldozték, gyilkoltak a magyarsagot,
ahol a megtorlas 1945 oktoberében fejezddott
be. Tito marsall partizanosztagai és a helyi szer-
bek, horvatok, szlovének altal végrehajtott délvi-
déki tomeges magyarirtas egy évig tartott!

Utoirat

A megbékélést igyekezett szolgéalni, hogy
2013. junius 23-an Ader Janos magyar és
Tomislav Nikoli¢ szerb allamfé egydtt koszoruzott
Csurog kdzségben a kivégzett artatlan magyar,
illetve szerb aldozatok emlékhelyén. A magyarok
vesztbhelyén, a hajdani sintérgdddérnél (dogte-
metd) kialakitott emlékparkban, illetéleg az 1942.
évi razzia helyén az un. Topolov-raktarban. A
falu k6zpontjaban allé szerb templom udvaraban
mindkét allamfé beszédet mondott. Ader Janos
bocsanatot kért azokért a sérelmekeért, amelyek
magyar részrol érték a szerb népet, de a meg-
békélési szandékot jelz6 ugyanezen cselekede-
tet Tomislav Nikoli¢ nem tette meg. Roviddel az
avatas utan hasonloképpen, mint korabban a
kopjafat, ismeretlen tettesek megrongaltak a fen-
ti parkban felallitott és a két allamfé altal megko-
szoruzott emlékm{vet.5*

A fentiekhez szlkségtelen barmilyen meg-
jegyzést flizni.

52 Botlik J., 2015. 262. 0. — Lasd bévebben: Bozdki Antal: Rehabilitalast és karpotlast. Javaslat a rehabilitalasrol (erkélesi, politikai,
jogi és vagyoni jovéatételrdl) szold térvény javaslatanak [helyesen: torvénytervezetének] modositasara. In: Délvidéki tragédiank
1944-45. [Budapest], 2011. I. évf,, 1. szam, 49-53. 0.; A szerbiai rehabilitacids torvény, 2006. aprilis 25. szévege. Uo. 55-56. o.

53 Bognar A. — Horvath M. L. — Geiger, V., 2018. 14., 38., 47. 0.

% Matuska M., 2018. 21-22. o.
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* Botlik Jozsef: Nemzetiinket szolgaltak.
A visszacsatolt teriiletek felsb6hazi és képvi-
sel6hazi tagjai a Magyar Orszaggyltilésben
(1938-1944). El6szo6: Szakaly Séndor. Szerk.
Cseresnyésné Kiss Magdolna, Kollega Tarsoly
Istvan. Kiado: Keskenyuton Délvideki Tragediank
1944-45 Alapitvany, Budapest, 2020. 810 o.

Az Elbsz6 iroja szerint a kétet ,életrajzi lexikon
es hianypotlo kézikbnyv is egyben”, 6sszesen
228 életrajzzal.

A bevezetd tanulmany cime: Hatszor tort szét
a trianoni bilincs (1921-1941) — Sopron (1921),
Pinka vélgyi falvak (1922), elsé bécsi dbntes,
Felvidék (1938), Karpatalja (1939), méasodik bé-
csi dontés Eszak-Erdély (1940), Délvidék (1941).

A kétet nem szaraz adathalmaz, hanem en-
ciklopédikusan mutatia be a Magyarorszaggal

Ujraegyesiilt Felvidékrél, Kérpéataljardl, Eszak-
Erdélybdl és Délvidékrdl kinevezett 102 fels6hazi
tag (24, 9, 54, illetve 15 f6), és az ezen orszagré-
szekbdl behivott 126 képviseld (28, 12, 59, illetve
27 f6) életrajzat.

A kézikbnyv harmadik része a Tudastar,
amelynek tanulmanyaiban a szerz$ tébbek ké-
z0tt a Tiso-féle Szlovakiaban kisebbségi sors-
ban maradt magyarséagrol, a szovjet birodalom
kevéssé ismert torekvéserdl, Nagy-Karpatalja
megteremtésérél, Nagykapos kdérnyéke, Cson-
ka-Bereg, Dél-Maramaros tervezett elszakitasa-
rol, az erdélyi magyarséag 1944 &szi pokoljarasa-
rol szol, valamint a déelvidéki népirtasrol. Ez utob-
bi fejezetet k6zoljiik a szeptemberben megjelent
kényvbdl.

Danse macabre
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Makkai Béla

Magyar-roman érdekharmonizacios
esélyek és torekvesek (1829-1918)

Kelet-Euréopa harom nagyhatalma a Szent
Szdvetség 1815. 8szi megalakitasaval évtizedek-
re béklyéba verte a régié 6nallo fejlédésre vagyo
népeit. A soknemzetiségli Magyarorszag hama-
rosan mégis a liberalis reformok utjara Iépett. A
romantikaval elegyitett nacionalizmus az 6nvé-
delem vészjelei mellett — Széchenyi Istvan utmu-
tatasaval — életre segitette a reformkor nemzeti
kibontakozast hoz6é programjat. A dinasztikus
restauracio és Johann Gottfried Herder korabbi
vészj6sld jovenddlése azonban komor arnyé-
kot vetett a lazas tervezgetésekre. A german és
szlav malomkd kozott 6rlédve a mozgdsitd ere-
ji mlvekben (mint a Himnusz vagy a Szdzat) is
megjelent a nemzet lehetséges megsziinésének
vizidja.

A faziskésés ellenére ez az id6szak a roman
nemzetfejlédésben is sorsfordité valtozasokat
hozott: még a napdleoni haboruk idején Bessz-
arabia Oroszorszag altali fajdalmas elcsatolasat
(1812), majd két felkelést 1821-ben, amelyek a
fanariota-gorég helytarték uralmanak megszi-
nését eredményezték. A torok despotizmus eny-
hulésének azonban csak rdvid ideig orulhettek
az Al-Duna vidékén. Az ujabb orosz—térék habo-
ru gybztese, |. Miklés car az 1829-es drinapolyi
békével bekebelezte a Duna-deltat, és gyamsa-
ga ala vonta (1834-ig katonailag is megszallta)
Havasalfoldet és Moldovat. A magyar politikai
kdzvélemény szamara ,Eurépa csendérének”
ezen Ujabb offenzivaja (amiként az 1830/31-es
lengyel felkelés vérbe fojtasa) a herderi joslat fe-
nyegetésének valos voltat igazolta...

A szazad els6 évtizedeiben a szomszédsagi
kapcsolatok uj dimenziéjat jelenti a magyarok fo-
lyamatos bevandorlasa roman terlletre. De mig
a megel6z6 szazadokban szabadsaguk, hitbéli
meggy6éz6désik védelmében vagy roman vajdak
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fegyveres szolgalatara érkeztek, a XIX. szazad-
ban jobbara megélhetési okokbdl. (A kivandorldk
nagyobb részt romanok voltak, de minden har-
madik-negyedik magyar.)

A bevandorlas f6 iranya Bukarest lett, ahol
1815 tavaszan a ,kritikus tdomeg” meglétét jelzi
a reformatus egyhazkézség megalapitdsa. Az
ellentmondasos fogadtatas jele, hogy az 1820-
as években megépllé fatemplomukra a szoka-
sos csillagos toronydisz helyett keresztet kellett
helyezni, s a templomtérben is idegen jelképek
(feszdlet, oltar és szentképek) sorjaztak. Noha a
jelenséget johiszemiien értelmezhetjik az épit-
kezést felkarol6 fejedelmi tamogatok, Alexandru
Sutu és Grigore Ghika iranti hala megnyilvanula-
sanak is.

A katolikus magyar iskola alapitasa (1824) az
obszervans ferences Baracian mar a fanariota
kort kdvetd enyhultebb idészakra esik. A feren-
ces rendtartomanyban ekkoriban tébb magyar
pap szolgalt. Toborzasuk visszas gyakorlataval
szakitva 1826-ban Erdély és Moldva katolikus
eldljaréi egyezségre jutottak, amelynek értel-
mében Kolozsvarrdl 6 papot kuldtek a csango
falvakba. A tdmogatast a moldvaiak ugyanennyi
papnévendék magyarorszagi iskolaztatasaval ki-
vantak ellentételezni.

Nicolae lorgatdl tudjuk, hogy az olasz szar-
mazasu moldvai vikarius szamos engedményt
tett a csangdk anyanyelvi hitgyakorlasanak biz-
tositasara (pl. a magyar tobbségl helyeken ma-
gyarul tudé papokat alkalmazott, és 1840-ben
magyar abécés- és nyelvtankonyvet adott ki). A
remeényteljes egyuttm(ikodés azonban 1843-ban
— jorészt a magyar fél merevsége miatt — meg-
romlott, s igy a moldvai csangdk anyanyelv( lelki
gondozas nélkil maradtak. (A szazadfordul6ra
két magyar papjuk maradt, igaz, még 68 kdzség
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fizetett magyar kantort — am 1893-t6l a jaszvasa-
ri puspOk mar csak roman katekizmust engede-
lyezett szdmukra.)

A magyar-roman kapcsolatok altalanos rom-
lasaban a bécsi kamarilla megosztd politikajanak
éppugy szerepe volt, mint a k6zép-eurdpai kul-
detéstudattal bird s a nemzeti Ujjasziletés eufori-
kus kiizdelmeiben a nemzetiségek torekveseivel
szemben gyakran kevéssé megérté magyar po-
litikai vezetbségnek; s a kollektiv nemzetiségi jo-
gokat koveteld erdélyi roman politikdnak (amely
szoges ellentétben allt a liberalis koreszme egyé-
ni jogokat szorgalmazo felfogasaval).

Az 1848-as forradalmi kormanyzat ugyan koz-
teherviselést és polgari jogegyenléséget kinalt
Magyarorszag népeinek, am a hazai roman po-
litikai elit céljai megvaldsitdsahoz a kozeli, ezért
veszélyesebbnek tartott magyarokkal szemben
(@ahogy 1791-ben) Bécsben keresett tamogatast;
mikdzben a magyar tdbbségi Zalatnan és Nagy-
enyeden, illetve a féleg romanok lakta Ercegy-
ségben (Abrudbanyan) polgarhaborus dramak
zajlottak.

1849 nyaran a magyar honvédsereg az oszt-
rak és az orosz hadsereg harapdfogojaba kerdilt.
Végsd soron tehat az orosz katonai intervencio
kényszeritette térdre a magyarokat, amiként egy
évvel korabban Miklos car 0sztonzésére (torok
csapatok) verték le a havasalfoldi forradalmat is.
S éppen e keserl kdzos tapasztalat, a sorsko-
z0sség belatasa vezette a targyaldasztalhoz a
két forradalom vezérkarat, s szlletett meg meg-
késve, 1849 juliusaban — Avram lancu egyoldalu-
an meghirdetett jotét tizszinetének is kdszonhe-
téen — a szegedi megbékélési terv. Ez az 1849.
juliusi utolsé orszaggydlés zardakkordjat jelento
szerz6dés harmonikusabb jovét igért a két nem-
zet kapcsolatdban; a Habsburg-abszolutizmus
azonban gydztesekre és legydzottekre tagolta
Erdély népeit, s ezzel megakasztotta a kedvezd
iranyt vett folyamatot. Az egyuttm(ikodés szelle-
mét — Adam Czartoryski herceg babaskodasaval
— a '48-as emigracié apolta. Kossuth, valamint
Klapka és Turr Istvan tdbornokok konféderacios
terveket készitettek, amelyekben azonos jogok-
kal helyet kapott egy roman tarsallami alakzat is.

A szabadsagharc emigransainak egy része
a szomszédos roman fejedelemségekben talalt
menedéket. Jelenlétiik nemcsak a magyar diasz-

porat erbsitette, de jétékonyan szolgélta a befo-
gado allamok modernizaciojat is. (Lasd az elsé
roman vasutvonal tervezéjének, Veress Sandor-
nak vagy a Roman Voroskereszt alelnokének,
dr. Fialla Lajosnak a munkassagat!) Oroszhegyi
Jozsa doktor és az els6 magyar civil egyesulet
megalapitoja, Koos Ferenc lelkész ujsagirokent
is hirdették a két nép egymasrautaltsagat, amely-
nek a krimi haboru ismét bizonysagat adta. Ami-
kor is — ,viszonzasul” az orosz segitségért — a
torvényes magyar kormanyt eltipré Habsburg
Birodalom a két fejedelemséget is megszallta
(1854/1856), mikdzben Oroszorszag kiszorult a
Duna-deltabol és Budzsakbdl is.

Az errdl is rendelkez6 1856-0s parizsi békét
jegyz6 Franciaorszag ekkoron nemcsak a len-
gyel, az olasz, de a magyar és roman fluggetlen-
ség tamogatojaként lépett fel, am Ausztriahoz
hasonloan ellenezte a két fejedelemség egyesu-
lését. Ez loan A. Cuza ezredes kolcsonos jelo-
lésével és fejedelemmé valasztasaval 1859-ben
megis bekovetkezett. lll. Napoleon viszont a vil-
lafrancai fegyverszinet varatlan megkotésével
hagyta lealdozni az olaszok fliggetlenségi ha-
borujat, és ezzel ellehetetlenitette az egyesitett
roman fejedelemségben fegyverraktarak létesi-
tésével tamogatni szant Ujabb magyar felkelést
is. A régio politikai térkepének formalasaban im-
mar negyedikként emlegetett nagyhatalom tehat
hasonldan visszas szerepet jatszott, mint el6dei:
Cavour és Kossuth cserbenhagyasa utan nem
sokkal (1863-ban) Lengyelorszag feltdmaszta-
sa érdekében karpotlasul” cinikusan felkinalta
Bécsnek a korabban mar birtokolt roman fejede-
lemségek teruletét.

Minderrél az id6kozben vidéki varosokban is
megteleped6 magyar emigraciénak is voltak ér-
tesulései, noha a Szathmary Papp Karoly (maj-
dani udvari fest6 és fényképész) nyomdajaban
napvilagot latott els6 magyar nyelvi hetilapban
(Bukuresti Magyar Kézlény) kezdetben politikai
hireket nem kdzoélhettek, am a forgando6 szeren-
cse ismeretében a szerkeszt6k kinyilvanitottak
Oszinte halajukat a politikai menekdltek befoga-
dasaert; s az onzetlen tamogatasert is, amely-
lyel Elena Cuza fejedelemasszony hozzajarult
a bukaresti reformatus kétemplom megépitésé-
hez. Mindezzel természetesen a szabadsagharc
tulkapasai miatt (a romansag kulturalis autoné-
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midja ellenére is) zsarnokként jellemzett magyar-
sag elutasitottsagan is enyhiteni kivantak. A bé-
kéltetéssel vald prébalkozasokat azonban még
er6s gyanakvas ovezte: mint az egyik bukaresti
lap irta, ,ezek a magyarok mindig hoditani akar-
nak minket, ez a lapjuk sem egyéb, mint politikai
cselszéveny, mellyel minket akarnak behalozni”,
A magyar szerkeszt6 erre ugy felelt, hogy csak
a roman szivek meghdditasat tartja feladatanak.
Ezt a k6zds tordkellenes kizdelmek felidézésé-
vel és a vitas kérdések megoldasat szolgalo ro-
vat (Roman testvéreink) elinditasaval igyekezett
szolgalni. A National cim( lap mégis egyenesen
,pokoli terveket” tulajdonitott az erdélyi romanok
elnyomasaval vadolt magyaroknak. Oroszhegyi
Jozsa mindezt azzal cafolta, hogy a magyar fol-
desurak az évszazadok alatt nemcsak a roma-
nokat zsakmanyoltak ki, hanem a magyar jobba-
gyok millioit is.

A nagyhatalmi erétérben s a fanariota elnyo-
mas hatasara xenofébba valé romansag ezzel
egyutt kezdetben nem volt ellenséges a bevan-
dorlokkal. A szakemberhiannyal kiszkodd fiatal
allamban sokan sikeres palyat futottak be. A j6
nevl orvosokhoz, mérnokokhoz, mivészekhez
hasonléan a tdmegesen ideszegéd6 dolgos,
tiszta és megbizhato székely cselédlanyok is ke-
resettek voltak a roman munkaerdpiacon. Hogy
beilleszkedésik mégsem volt zokkenémentes,
azt a Bukaresti Hiradét (1876—1885) forgatva is
megallapithatjuk. Az Uj hetilap — melynek évekig
roman nyelv( valtozata is megjelent — kildetés-
szerllen hadat Uzent az egymassal szemben
taplalt negativ elGitéleteknek. S azon kozkeleti
JLteveszméknek”, miszerint a romansag csak az
alkalomra var, hogy politikai hatarait a Tiszaig
terjessze ki; vagy hogy a magyarok az egykori
hibérjog alapjan a Szoérényi Bansag, azaz Ol-
ténia visszaszerzésére torekszenek. S Vandory
Lajos szerkesztd kolcsondsen visszautasitot-
ta az erdélyi romansag nemzeti elnyomasanak
vadjat; mint ahogy a romaniai csangé magyarok
uldoztetésének tételét is.

Az ellentétek azonban olykor a nemzetkdzi vi-
szonyokban gyOkereztek. Mint a ,nagy keleti val-
sag” idején, 1875 és 1878 kozott. A magyar lap
dicsérte az ujabb orosz—torok konfliktusban kez-
detben dvatosan politizal6 Romaniat, s az 1849-
es és 1863-as orosz katonai fellépésre utalva a
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,soron kovetkezd” romansag fenyegetettségét
és a magyarokkal valoé érdekkozOsségét hang-
sulyozta. Romania gyakorlatias okokbdl mégis
az oroszok oldalan avatkozott be a harcokba,
s a plevnai k6zos gybzelem utan kikialtotta fug-
getlenségét (1877). A gybzelemittas hetekben-
hénapokban — Budapest torOkbarat politikaja
miatt — a bukaresti magyarokat retorziok érték.
Vandory Lajos lapszerkesztonek is menekilnie
kellett. Késdbb feljelentették nacionalista uszita-
sért és hazaarulasért, noha korabban szolgala-
taiért I. Karoly Koronarenddel tuntette ki.

A magyarsag torz tlikorképére azonban egy
Ujabb arnyék vetilt: a bevandorlok haborus inf-
lacié miatti elszegényedése, lezullése. A kétes
megélhetés leginkabb a kiszolgaltatott és nagy
szamban prostitualodoé cselédlanyokra (hungara)
volt jellemzd. Veress Sandor mérndk honfitarsa-
inak az erkolcsi megujulas hitével a nehezebb
utat ajanlotta: ,Ha én teljes erémet megfeszi-
tem, hogy lelkiismeretesebb orvos, pontosabb
mérnok, szorgalmasabb tanar, faradhatatlanabb,
megbizhatobb keresked6 legyek masoknal [...]
mint a nem magyar szomszédaim”, idegen fol-
don ez hasznal legtdbbet a bevandoroltak és az
altaluk képviselt nemzet megbecsulésének.

Az erkolcsi erdzio és emelkedés tehat egy
idében jellemezte a romaniai magyar diaszporat,
amely néhany évtized alatt tobb roman varosban
szakmai, karitativ és kulturalis egyleteket, intéz-
ményeket alapitott. (Mint a Vandory szerkeszto
altal elndkolt Anker Betegsegélyez6, amelyben
példasan megfértek magyarok, romanok és sza-
szok.)

Ekozben a jorészt idénymunkasokbdl, cselé-
dekbdl allé emberanyag gyorsan cserel6dott. Az
1886-ban kirobbant magyar—roman vamhaboru
hatasara az orszag délkeleti részébdl székely és
szasz iparosok szazai telepedtek at Romaniaba,
hogy régi felvevépiacaikat megtarthassak. Ezek
anyagi gyarapodasuk kozepette jo hirét keltették
a befogadd Uj hazanak is — mint példaul a pa-
rizsi vilagkiallitdson dijakat szerz6 kocsigyartok.
(Azonban 1895-ben mar eltiltottak dket a nem-
zetkozi forumokon valé szerepléstél.) A mindkét
hazaval-nemzettel lojalis magatartasukra jellem-
z6, hogy aldozatkészen adakoztak az 1879-es
szegedi arviz, de ugyanugy a resicai banyasze-
rencsétlenség roman karvallottjainak javara is.
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Tobb magyar lap is méltatta a roman Petéfinek
nevezett Mihai Eminescu [Eminovics] munkassa-
gat, s szobranak feldllitasat a magyar diaszpora
adomanyokkal tamogatta, noha ismertek voltak
a nagy kolté magyarellenes érzelmei.

A szézadforduldn jelentkezé gazdasagi visz-
szaeseés s a protekcionista allami gazdasagpo-
litika sok bevandorlét taszitott megélhetési val-
sagba. Helyzetiket sulyosbitotta, hogy a magyar
allam tiz év tavollét utan megvonta allampolgar-
sagukat, s a katonakoteles férfiak otthon — mint
torvényszegbk — komoly buntetésre szamithat-
tak. A korabban tudatosan vallalt kettés kotédes
helyébe igy esetukben a sehova sem tartozas
céltalansaga lépett. Ezek a magyarok csakha-
mar megvetett ,bozgorra” valtak.

Az egyik konzulatusi tisztvisel6 mindebbdl
csak annyit érzékelt, hogy a kivandoroltak kap-
csolatat a kenyéradd uj hazaval a tiszteletteljes
kotédés jellemzi, az elbocsatd hazaval szemben
viszont hlivos tavolsagtartas. Ez részben az alta-
luk olvasott roman ujsagoknak kdszonhetd, ame-
lyek tukrében az odahagyott hazat nagyhatalmi
volta ellenére a kivandoroltak gyengének, sét
ellenszenvesnek lathattak. Ezt igyekeztek ellen-
sulyozni a Bukarestben kiadott magyar lapok, am
az 1902-ben induld Bukaresti Magyar Ujsag ala-
pitasat a roman laptarsak ugynokok mesterkede-
sének tartottak, annak ellenére, hogy a hetilap a
magyar kultura apolasat és a két nép megbeékite-
sét tartotta fé feladatanak. Am a szenzacioéhes
magyarorszagi sajtd sem volt tapintatosabb, s az
Uj hatalmi tényezové vald sajtot a hatar mindkét
oldalan bajos volt megzabolazni. (Noha erre a
magyar kormanyzat hatarozott kisérletet tett.)

A szazadforduléra — a hazai roman politikusok
elleni sajtopereknek is betudhatéan — a helyzet
odaig romlott, hogy a Pesti Hirlap szerkeszt6je
kijelentette: a roman Okirdlysagban a magyar-
nal csak a zsidot gylldlik jobban. A slriis6dd
diszkriminativ intézkedések hatasara felgyorsult
a bevandorlok asszimilacidja, aminek persze
természetes formai is voltak. (Az idegen foldon
szerencsét probalok gyakran mindent a vagyon-
szerzésnek és karrierépitésnek rendeltek ala.)

A kivandoroltak tudatallapot-romlasa, fokozott
beolvadasa ugyanakkor kijézanitd hatassal volt a
magyar kormanypolitikara. Budapest 1901 tava-
szan (az amerikai akcioval parhuzamosan) utjara

inditotta a romaniai titkos nemzetvédelmi akciot
(ezt hamarosan a szlavoniai, bukovinai, majd
a boszniai akcié kovette). Ez az énvédelmi, de
aktiv program jelentds hangsulyvaltozast jelez a
magyar nemzetpolitikaban, amely a nemzetisé-
gek beolvasztasa helyett immar a sajat ,faji erd”
megovasat célozta, amely érdekében a kivando-
roltak tavlati hazatelepitésével szamolt. Am ad-
dig is — f6ként templommal és iskolaval, 6szton-
dijakkal, életvezetési tanacsokkal — igyekezett
megovni nemzeti azonossagtudatukat.

A Minisztereln6kség ugyanakkor a roman tor-
vények és szokasok tiszteletére intette alkalma-
zottait, kulonGsen az ujsagirdkat. Ennek gyakor-
lati hatasa tapasztalhaté volt azon a nemzetkozi
kiallitason, amelyet Karoly kiraly 40 éves ural-
kodoi jubileumanak a tiszteletére rendeztek. Az
1906-0s kidllitasra Poliany Zoltan szerkeszt6 6t
magyar egyesulettel karoltve sajat pavilont épi-
tett. A roman kiralyi par fényképével, magyar és
roman nemzeti zaszldkkal, feliratokkal diszitett
épuleten ez a jelmondat allt: ,,Légy hii honpolgara
a hazadnak, de kérd Isten aldasat arra a féldre,
ahol kenyered keresed.” (Mindez szdges ellentét-
ben allt a szintén kiallité magyarorszagi romanok
tuntetéen hitlen magatartasaval.) A roman him-
nusszal fogadott kiralyi par féléras latogatasa és
a kiosztott dijak, elismerések csakugyan jo ha-
tassal voltak a magyarsag megitélésére.

A nagypolitikaban keletkezett feszlltségek
azonban semmissé tették e probalkozasok re-
meénykeltd eredményét. A magyar orszaggyu-
lésben ismét beterjesztettek azt az 1904-es
torvényjavaslatot, amelynek célja a tanarifizetés-
rendezés és a hazai romansag toredéke (1910-
ben 12,1%-a) altal ismert allamnyelv kotelezd
iskolai oktatdsa volt. A Lex Apponyi nagy fel-
haborodast valtott ki a két hazai iskolafenntarto
autonom roman egyhaz koreiben. A nemzetkozi
tiltakoz6 kampanyba nemcsak a magyarorszagi
roman parlamenti képvisel6k, de az anyaorszag
is bekapcsolodott. A roman tanugyi hatésagok
valaszul haromszorosara kivantak emelni a ro-
man nyelvorak szamat a magyar allampolgarok-
nak a magyar pénzen fenntartott maganiskolak-
ban, s az ott hasznalt tankonyveiket is gyakran
betiltottak vagy ujrairattak.

Azonban sokkal szélesebb korben és a tan-
kotelesek riadalmanal jéval erdteljesebb szoron-
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gast és szemléleti valtozast idézett el6 az 1912-
ben kirobbant Balkan-haboru. Dél-Dobrudzsa
1913-as bekebelezése utan ugyanis Monarchia-
és magyarellenes politikai kampany kezdédott
Romaniaban. Noha az orszag 1883-t6l a Harmas
SzOvetség tagja volt, e siker utan Romania mar
egyértelmlien Erdély megszerzésére torekedett. (A
Marghiloman-kormany idején nyilvanossagra ho-
zott adatok szerint a megelézd években 2 350 000
lej, azaz ugyanennyi svajci frank 6sszeget forditot-
tak a roman kormanyok az Erdély-kampanyra.)

igy, mondhatni, természetes, hogy a vilagha-
boru kitérése utan a ,semleges” Romania hirfor-
rasai a magyarsagot kialtottak ki a haboru egyik
f6 okozdjanak. Cafolatul a bukaresti magyar lap
a jézanabb hangok kozil a szibériai szamUize-
tést megjart Constantin Stere professzort idézte,
aki szerint népe szamara nem az erdélyi roman-
sagnak kulturalis autonémiat biztosit6 Magyar-
orszag az igazi veszedelem, hanem a semmi-
lyen roman kulturalis intézményt meg nem tlr6
Oroszorszag.

A hagyomanyos ruszofobianak 1912-ben
Besszarabia elcsatolasanak  centenariuman
6ssznemzeti gyasziinnepséggel ad6z6 Romani-
aban ugyanakkor elhallgattak azokat a hireket,
amelyek a magyarellenesség élét tompithattak
volna. Nem adtak hirt pl. arrél, amikor egy ma-
gyar g6zhajo legénysége — élete kockaztata-
saval — 16 hajotorott roman katonat mentett ki
Galacnal a Dunabdl. S nem talalt kovetbkre a
Roméaniai Magyar Ujsag fémunkatarsanak, dr.
Rejéd Alparnak a kezdeményezése sem. (Aki
sajat koltségén készitett igényes albumot az U
Romania latvanyos fejlédésérél, eurdpai karak-
terérél; s munkajat a budapesti kozonséggel is
megismertette.) Szerkeszt6tarsa, a torténész
Sz6cs Géza Aurél Vlaicu repuldmérndkkel apolt
baratsaga példajaval és jozan, épitd cikksoroza-
taival prébalta oszlatni a tudatlansag és gyanak-
vas kddét (Magyarok és romanok, illetve Torté-
nelmi igazsag és nemzeti sovinizmus cimmel).
Lapjuk, a Romaniai Magyar Ujség magatartasa
a békités hitvallasabodl kovetkezett, amelyrél még
a haboru elétt igy irt a f6szerkesztd: ,, Nekiink kell
[...] megtenniink az elsé lépést. Mi ismerjik az
itteni viszonyokat. Vilagositsuk fel testvéreinket
tevedéseik fel6l, s hassunk oda, hogy a roman
nemzet fiai is felvildgositast kapjanak. Igy elné-
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mul majd a mai blinés hangulatkeltés...” Az efféle
békité hangok azonban a vilaghaboru viharaban
mindkét oldalon siket fulekre talaltak.

A Bruszilov-offenziva sikerein felbatorodva
1916 augusztusaban a roman haderd betort az
Orizetlen Dél-Erdélybe. A magyar lelkészeket, ta-
nitokat internaltak, elnémult a Romaniai Magyar
Ujség.

Csaknem két évvel késbbb, a kdzponti ha-
talmak sikeres dunai ellentamadasa s a roman
fovaros bevétele utan jelent meg a rovid életi
Bukaresti Magyar Hirlap, melynek szerkesztdje
kiadta a békulékeny, am meglehetdsen onelégult
jelszot: el kell feledni ,minden hitszegést”. Ezt
azonban a szigoru békefeltételek teljesitéséhez
kototte, s folényes hangnemben olvasta a ro-
mansag fejére a kockazatos Erdély-aspiracioit.
Feleky Jozsef ugyanakkor kifejezte reményét,
hogy a jov6 majd ,egymas jogainak tiszteletén,
a hatarok sértetlenségén és a joszomszédi vi-
szony apolasan nyugszik”.

Magyarok és romanok meddé versengésében
tehat ez egyszer még a Monarchia kerekedett
felll, s a bukaresti békében nemcsak szerény
hatarkorrekciot vivott ki, de a csangok kultura-
lis autondmiajat is. A padovai fegyverszunettel
bekdvetkezé fordulat utan az ujsag hangneme
visszafogottabba valt. A szerkeszt6 ekkor mar
a szlav tengerben egymasra utalt két szomszéd
nép toérténelmi megbékélését sirgette, s felvil-
lantotta egy Roman—Magyar Szévetség megte-
remtésének lehetbségét is. Az antant gy6zelme
lattan ugyanakkor a lap rezignaltan szembesitet-
te olvasoit a rekviralasok, internalasok és zakla-
tasok faj6 emlékével s a roman vendégszeretet
egyenld banasmdddal kecsegtetd, de tévesnek
bizonyult mitoszaval. (Ezek utan a regati ma-
gyarsagnak csupan két valasztdsa maradt: Az
évtizedek munkajaval megszerzett javak megtar-
tasa érdekében roman allampolgarra vaini vagy
az elszenvedett zaklatasok tapasztalataval az
anyaorszag védelmébe huzdédni.)

Mint ismeretes, a szukségszeriinek tartott
szOvetség helyett — a nemzeti 6nrendelkezés je-
gyében — hamisitatlan revans kovetkezett: a ro-
mansagnak az egyesités diadalat jelentd gyula-
fehérvari deklaraciéval, Nagy-Romania megszu-
letésével; s szamunkra a részekre szaggatassal
a békitésben maig deficites trianoni békével.
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Ha 1867 a magyarok révbe érkezése és a
nemzetiségek kudarca, akkor 1918, illetve 1920
a szomszéd népek 6romunnepe — mig a ma-
gyarsag szamara a reformkori latnokok rémiszt6
nemzethalal-vizidjanak kis hijan valo beteljesulé-
se. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchiat igenld és elveté magyar
politikusok egyarant szamot vetettek azzal, hogy
a tuléléshez ki kell egyezni: vagy a Karpat-me-
dencét évszazadok ota velink k6zosen meguld
nemzetekkel, vagy a birodalmat megtestesitd
dinasztiaval. Am az itt felhozott térténelmi pél-
dak arra vilagitanak ra, hogy a birodalmak ter-
mészete az, hogy kedvik és lehetéségeik sze-
rint prébaljak atrajzolni a vilag politikai térképét.
Ezért ,KOztes-Eurdpa” népeinek mara egyetlen
valasztasa maradt: hogy a kolcsonos tisztelet

alapjan megtanuljanak egyuttmikodni! Ellenke-
z6 esetben soha nem latott globalis er6k egyen-
kent vetkOztetik ki nemzeti hagyomanyaikbol és
lapitjak felismerhetetlen fogyaszt6i népmassza-
va valahanyat.

Mar tobb mint szaz éve a roman kultdra bé-
kez(i magyarorszagi mecénasa, Gozsdu Mano6
latnoki bolcsességgel erre figyelmeztetett:

,Vesse akarki a mappara szemét, és meg fog-
ja latni, hogy azon roman, ki a roman nemzetet
folytonos ellenségeskedésre ingerli a magyarok
ellen, legnagyobb ellensége a roman nemzetnek;
megqybzbdhetik, ha egy kis élet- és vilagtapasz-
talasa van, hogy az egymas kozti surlodasok
csak mind a kettének életét roviditik: mert ha ma
elvész a magyar, holnap a roman fog elveszni.”

2020/4, XX, éf —



9l

Gutai Istvan

A medve borire*

Szinm( 3 felvonasban

Wass Albert Tizenharom almafa cimi regényébdl

Szereplok:

Tancos Csuda Mdozes, a kommandoi erdd
pasztora

Rozal, a felesége
Kicsi Mdézsi, a fiuk
Trandafir, prefektus
Duduica, a szeretdje
Vitalis Samuel
Tiszteletes

Jegyz6

Mendi ur, vandorarus, majd boltos
Fuvaros

1. pakurar

2. pakurar

1. roman tiszt

2. roman tiszt
Csango katona

1. magyar tiszt

2. magyar tiszt
Magyar katona
Roman katona
Hadaprod
Ujsagirénd
Szakaszvezetd
Magyar érnagy
Roman 6érnagy

Filimon, verespataki pakurar
Ormester

Honvéd a Bakonybdl
Oreg székely
Hivatalnok urfi
Hivatalnok kisasszony
Uri legény

Financ

Adodszedb

Hadnagy

Zaszl6s

Csiki ember

A harangozé fia
Ajtonalléd

Pincér

Renddr
Kormanyfétanacsos
Kisbird

Regruta

Id6&s regruta

Német 6rnagy

Olasz 6rnagy

Piaci arusok, magyar és roman katonak,
regrutak
Botticelli-tanckar

* A szinmivet 2008. januar 11-én Wass Albert sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol mu-
tatta be Bonyhéadon, a varos miivel6dési kézpontjaban a Vbrésmarty Szinjatszo Kér Klamik
Aranka rendezésében.
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A medve borire

Kbézépen a szin allandé elemei: meredek emelke-
dén sziklak, bozot, pafranyok, eqy lyukas tolgyfa,
majd a stirl fenyves.

A szin bal oldalan a prefektus satra, Tancos haza
€s szobdja, a kbzséghaza, az adbhivatal, a ka-
szarnya épliletének részlete. Jobbra az almafak,
a kocsma...

l. felvonas
1. jelenet

Sator egy erdei tisztason. A sator el6tt Trandafir
es Duduica esznek, isznak, nevetgélnek, kortilot-
tik szétdobalt l(ivegek. A sator oldalahoz puska
van tamasztva. Tancos Csuda szolgalja fel a hu-
Sokat, és toltdget.

TRANDAFIR: Te Csuda! Van-e itt medve?

TANCOS (sért6détten): Hat hogy a francba ne
vona!

TRANDAFIR: Aztan merrefele van?

TANCOS: Merre? Hat erre is, arra is. Minden-
fele. De legféképpen mégis az Ordég Pupjanal.

TRANDAFIR: Hat akkor én majd elvadaszgatok
itt... (megblelgeti Duduicét) ...te pedig nézz ki az
Orddg Pupja felé... és... viheted a puskamat is.
(Fejével a puska felé int.)

Tancos ahitattal veszi kezébe a fegyvert.

TRANDAFIR (Tancoshoz Iép): ...de legyen
eszed hozza, hogy ugy nézzen ki a dolog, mint-
ha én I6ttem volna. Olyan ajandékot kapsz, hogy
soha el nem felejted!

TANCOS: Meglesz, préfektus ur! (El.)

Trandafir egyre hevesebben csokolgatia Dudu-
icat, vetkézteti, majd a satorba bujnak, ahonnan
vad szeretkezés neszei hallatszanak.

Kbzben lassu sétét, majd vilagos.
A satorbdl horkolas.

TANCOS (be. Rézza a sétor ponyvéjat): Hé! Tes-
sek folkelni, préfektus ur, de sietve am!

TRANDAFIR (jjedten kidugja a fejét): Mi? ... He?
TANCOS: Itt a medve!
A satorban Duduica sikolt.

TRANDAFIR (alsonadragban ugrik ki a sator-
bol): Hol?

TANCOS: Az Ordég Pupjan.

TRANDAFIR (megnyugodva): Az mas. Hat ha
ott van, akkor az egészen mas.

TANCOS: De tessék am jonni most azonnal,
hadd mutassam meg a fekvésit a komanak! Az-
tan majd oda tetszik menni, s egy helyben agyon
tetszik durrantani 6kelmét!

TRANDAFIR (lelkesen): Gyerunk! (Beszdl a sa-
torba) Duduica, gyere te is! Nézd meg, hogyan
kell elbanni a medvékkel!

Duduica kilép a satorbol.

Trandafir is sebtiben 06ltézik, fényképezdgépet
akaszt a nyakaba.

Elindulnak Tancos vezetésével; masznak a szik-
lak, bokrok kézott.

Trandafir nyég, Duduica séhajtozik.

TANCOS (hétranézve): Haijaj! Aki fél a viztél,
nem eszik halat. Meg vagyon-e téltve a puska?

Trandafir leveszi a vallardl a puskat, megtolti.

TANCOS: Halkabban, a teremtésit a kezinek!
Meghallja!

Duduica remeg a félelemtdl.

TRANDAFIR (Duduicéra mutat): Ot itt hagyjuk,
ugyebar?

TANCOS (szérnyiilkédve): Hogy is gondolhat
ilyet?! Hatha még beléje botlik valami rusnya ba-
rom. Itt csupa medve az egész hegy!

DUDUICA: Jézusmariam... (Trandafirhez) Nem
kellene inkabb visszatérni, Jonelem, mézecs-
kém?

TRANDAFIR (gégbsen): Ugyan... gyere csak
mogottem, majd én megvédelek!
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TANCOS (Trandafirhez): Aztan ide figyeljen!
Ahogy folall, 16jén a szugyibe. De jol célozzon
am, és gyorsan, ha Istent Usmer, mert masként
megeshetik, hogy lerohan bennlnket a rusnya
féreg, s akkor izekre szed, mint a csutakot. Na,
gyujjenek! De zaj nélkil, halljak-e?

Mennek tovabb.

TANCOS (suttogva mutat el6re. Trandafirhez):
Ha felkél, azonnal tessék am |6ni... most tessék
csak eléremenni... lassan... ott aluszik 6kelme a
szikla tovén... ott ni! Nem lassa? Ahol a fatuskd
vége van... most megmozditotta a fejét! Terem-
tésit a szeminek, nem lassa?!

TRANDAFIR (vallahoz emeli a puskat, és el6re-
ugrik. Orditva): Kelj fol, Nyikulaj! (L6)

Medvemordulas.

DUDUICA (sikolt): Jaj, anyam! (Tancos vallara
ajul)
TANCOS (fél kézzel Duduicéat markolassza, ma-

sik kezével Trandafir hatat 6kl6zi): L6jon ra még
egyet! L6jon!

Medvebddiilés.

TANCOS (Trandafirhez): L&j méar, Isten pré-
fektusal!

Trandafir rémdilten ralé a fakra.

TANCOS (Trandafirhez): Na... vaj egyet eltalalt
maga is. Hat ide figyelien! En elmegyek a nyo-
maba, maga pedig varjon itten. Fogja meg ezt!
(Atnydjtia az alélt Duduicét. EI.)

Duduica leroskad.

TRANDAFIR (Duduica mellé dél. ZsebkendGjé-
vel térli a homlokat): Phi, de nagy volt!

DUDUICA: Elpusztitottad?
TRANDAFIR: ...azt hiszem...

DUDUICA: Jaj, Jonel! Milyen fekete volt, és milyen
sz6ros! Vaj Jonelkam, v4j... hatha visszajon... vaj,
Jonel, mi az a feketeség? (Mutatja) Ott! Jaj, ott!

Trandafir kap a puska utan. Ures. Kaparasz a
zarja kordl, alig tudja kinyitni. Tépi.
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TANCOS (kilép a fak kéziil): Na, gylijjenek!

TRANDAFIR: Te vagy az, Mozsikule? Mozsikam,
testvérkém!

TANCOS: Hat a préfektus urat mi lelte?
DUDUICA: Azt hittuk, hogy medve!

TANCOS (vigyorogva): Nem a, csak székely, akit
lam az a megtiszteltetés ért, hogy tévedésbdl
testvére lett a préfektus urnak. Na, hanem most
gyujjenek am, mert megvagyon az igazi is!

TRANDAFIR: Micsoda?

TANCOS: A medve.

DUDUICA (sikolt): Hol? Jaj, hol?

TANCOS: Ahajt fekszik az aljban.

TRANDAFIR: Mégis csak derék ember vagy,
Mozsi!

TANCOS: De a medve se kutya!

DUDUICA: El-e még?

TANCOS: Amma soha tdbbet, sze tan parancs-
ba adta neki a préfektus ar a halalt. Ambar fur-
fangos allat az ilyen.

TRANDAFIR: Aztan miért?

TANCOS: Ugy van az, hogy az ilyen 16tt med-
vének atkozott szokasa van: elébb megkeruli a
hegyet, aztan visszatér arra a helyre, ahol meg-
sebesitették. S akit ott meglel, azt forgaccsa sza-
kitja. De el6bb megkerdli a hegyet, ha birja. Hat
ez nem birta.

Ismét hegymaszas.

TANCOS (egy bokor mégé Iép, csak a hangjat
halljuk): Tessenek csak batran kozelebb jonni!
Ennek mar az oldalat is megvakarhatjak, mint a
konyhamalacnak otthon. (Kihtizza a bokor mégtil
a medve tetemét.)

DUDUICA (megérinti): Milyen kemény! S egé-
szen hideg!

TANCOS: Nagy hidegség van am egy ilyen fe-
nevadba’. S rettent6 eré! Csuda keménység min-
den porcikdja.
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DUDUICA: Mekkora fogai vannak! S mekkora
kormei! (Trandafirhez) Juj, Jonel draga, hogyan
is merte megtamadni ezt a szérnylséges allatot!

Trandafir leveszi nyakabdl a fényképezdgépet,
Duduicanak adja, majd egyik labaval raléep a
medvére.

A fénykepez6gép villanasa.

2. jelenet
Piac

Tancos 6déng az arusok kézott. Odalép Vitalis
Samuelhez. Vitalis el6tt facsemeték.

TANCOS: Maga meg mit arul?

VITALIS: En a szegény emberek jovendsjét. S
maga mit keres a tobbi k6z6tt?

TANCOS: En csak a magam jévenddjét. De Ugy,
hogy nekik is igazuk legyen.

VITALIS: Kiknek?
TANCOS: Hat teszem azt, a préfektusoknak.

VITALIS (legyint): Azoknak mostanaban mindig
igazuk van.

TANCOS: J6, j6... de nékem az nem jévends!
VITALIS: Hat az nem.

TANCOS: Na lassa! Pedig én olyasmit keresek,
hogy nekem jovendd legyen, s 6kelme se hazud-
jon azért.

VITALIS: Kicsoda?

TANCOS: Hat a préfektus.
VITALIS: Az itteni?

TANCOS: Az hat.

VITALIS: Hat a meg mit mondott?

TANCOS: O csak azt, hogy olyan ajandékot ad,
amit soha el nem felejtek.

VITALIS: Ha préfektus volt, és ezt mondta, akkor
félek, hogy igaza lesz.

TANCOS: De mér ide is adtal
VITALIS: Micsodat?
TANCOS: Otszaz lejt.
VITALIS: Annyit-e?
TANCOS: Annyit.

VITALIS: Még 6.

TANCOS: Miért jo?

VITALIS: Mert 6t botot is adhatott volna, s neki
ugy is igazsag marad. Azt sem felejti el az ember
egyhamar.

TANCOS: Maga annyit kapott?

VITALIS: En annyit, pedig az nem is préfektus
volt, csak jegyzé.

TANCOS: Az mar csak kozottiik szamit. Nekiink,
ha kicsi, ha nagy, mindig jégeso.

Csond.

TANCOS: Aztan miféle borzas jévendét hordoz
itt maga a szegénységnek?

VITALIS (félélénkiilve): En? En, hallja... éppen
azt, amit maga keres.

TANCOS: Tan nem?

VITALIS: De igen am! (mutatia a facsemeté-
ket) Mert ez éppen olyan jovendd, hogy még a
préfektus Ur igazsagan sem esik csorba miatta.
Az 6tszaz lejért nemcsak 6t botot, de éppen hu-
szat kaphatik...

TANCOS (nézegeti a gyiimélcsfakat): De a jo-
vendével mi torténik?

VITALIS: Pojnyik almabdl lészen a legderekabb
palinka.

TANCOS: De huszondtével betegség.

VITALIS (f6lhorkan): Miért? Lam a zsid6 negy-
venért méri literjét! S husz esztendé mulva tiz
literre valot is lerazhat egyrol!

TANCOS: En le, ha élek.

VITALIS: S ha nem, lerazza mas!
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TANCOS: Vigasztalasul kevés.
VITALIS: Elég annak, aki megissza a toran.
Nézik egymast.

TANCOS: Hat ha ugy van mar, akkor egye fene,
huszért! (Belecsap Vitéalis markaba.)

VITALIS: Huszonharomért akar financot is
akaszthat ra! Minden fara egyet!

TANCOS: Legyen igaza, itt van huszonkettd!
(Fizet) S ami marad, azt megisszuk a homorodi
szaszokébal... mert hat mind a ketten székelyek
volnank azért, amiért még préfektusok is vannak!

3. jelenet

Téncos Csuda héza. Ejszaka. Kutyaugatés. Tan-
cos be a facsemetékkel.

TANCOS: Ne ugass, hé! Nem latod, hogy
préfektusi dologgal jarok? (A szin kivildagosodik)
Keljetek fol!

Rozal fektebdl feliil az agyban.

TANCOS: Nem értitek? Felkelni, egy-kett6!
ROZAL: Mi a sulynak?

Kicsi Mézsi a fejére huzza a takarot.

TANCOS: Azért, mert a jovends Iépett bé vélem
a hazba, s azt fektibe koszonteni nem illedelmes.

Rozal sbhajtozva kikaszalodik az agybol, Kicsi
Mozsit is folébreszti.

TANCOS: It van, né! (A gyiimélcsfakat odaéllitia
az asztal mellé.)

ROZAL (4lmosan pislogva): Mik ezek a nyava-
lyak?

KICSI MOZSI: Tan nem keritésnek valé vesszét
hozott, édesapam? Amiatt ugyan kar volt ippeg
Brassoig elmenni!

TANCOS: Mondottam, oktalanok, hogy a jéven-
dé lépett bé vélem egyiitt a hazba. Gyimdlcsfak
ezek, mégpedig préfektustol valok!
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ROZAL: Akkor vackornal egyéb nem is terem
meg rajtok. (Visszabujik az agyba) S pénzt meny-
nyit adott? Telik egy tehénre?

Csénd.
TANCOS: Azért nem kétjik fol magunkat.

ROZAL (felijed): Ennyi az egész? (Befordul a fal
felé.)

TANCOS (s6hajt): Nem baj, na. (Megmarkolja
és folemeli a fakat) Méges csak jovendd lesz
ezekbdl! Ha tik nem is hiszitek, s ha a préfektus
maga sem akarja, akkor is!

4. jelenet

Allnak a gytimélcsfak. Tancos az utolsé cseme-
tét iilteti. Asé a kezében.

TISZTELETES (be): Békesség Istentdl!
TANCOS: Békesség Istentsl!

TISZTELETES: Hallom, Mdzsi fiam, hogy gyu-
molcsfakat ultettél.

TANCOS: En azt.

TISZTELETES (kenetteljesen): Tisztességes
igyekezet. Csakhogy ahhoz érteni is kell am! A
gyumolcsfakat tavasszal Ultetik, édes fiam, mert
kényes szerzet az...

TANCOS: Ha kényes, akkor ne j6jjon székelynek
a Kommandé ala.

TISZTELETES: Legyen &aldas a munkadon,
Mozsi fiam. (El)

Tancos dolgozik tovabb.

JEGYZO (be): Te Csuda! Hat ezek azok a gyi-
molcsfak, amiket Ultettél?

TANCOS: Tan baj van veliik?

JEGYZO (csovélja a fejét): Ti, székelyek nem
akartok tanulni. Miért nem kérdeztél meg engem,
hogy miképpen kell Ultetni a gyimolcsfat? Nem
ered meg ezekbdl egy sem!
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TANCOS (félhorkan): Miért? Sze tan els6 osztaly(
allampolgarok azok is! Préfektusi pénzbdl valok!

JEGYZO (békitsleg): Nana, nem azért... de a
godroket legalabb fél esztendbvel el6bb meg kel-
lett volna asni, hogy dolgozza meg az id6 a foldet.

TANCOS: Az id6? Megdolgozta mar mindenfé-
le id6 ezt a székely foldet éppen eléggé, jegyzd
ur, kérem. Sze csak magik is midta itten vannak
mar!

JEGYZO: Tan a romanokra gondolsz, te?!

TANCOS: Dehogyis... csak a... jegyz6kre. Nin-
csen nekem a romanyokkal semmi bajom. Tan
emberek azok is, nem-e? Teremtett az Uristen
annyifélét erre a vilagra, hogy maga se gy6-
zi szamontartani. Még emberevd szerecsen is
van, hallott-e arré? En ugyan nem haragszom
rajok, miért is haragudnék. Csak a végén meg
ne egyenek.

JEGYZO: Bolond beszéd... na minden jot! (El.)
Tancos tisztogatja az asot.
Mendi ur be.

TANCOS: J6, hogy jon, Mendi ur! Pakk duhanyt,
adjisten!

Mendi atadja a dohanyt, Tancos fizet.
MENDI: Miféle fakat Ultetett, Tancos ur?
TANCOS: Nem figefat, ne féljen.
MENDI: Mért hogy félnék attol?

TANCOS: Mert a figefatol félnek a zsidok Krisz-
tus urunk ota, azért iszkoltak ugy el Palesztina-
bol.

MENDI: Dehogyis azért, dehogyis!
TANCOS: Hat ugyan miért?
MENDI: Mert Palesztinaban nem volt székely!

TANCOS: Nem-e? Hat az apostolok mik voltak?

MENDI: Eppen olyan zsidok, mint én!

TANCOS: Nocsak! S nekiink azt tanitak az is-
kolaban, hogy igaz emberek valanak mind egy
szalig.

MENDI: ...hm... ha elad6 gyumolcse lesz, csak
szoljon, Tancos ur! (El)

5. jelenet

A tanckar Botticelli Tavasz cim(i képe alakjainak
jelmezében a fakra helyezi az érett gyiimélcsé-
ket.

Tancos bliszkén jarkal a tancosnék és a fak ko-
zOtt.

TANCOS: Nem hazuda a sipkas ember. Akkura-
tus székely fak vagytok, ha még ilyen esztendé-
ben is kedvetek van teremni.

FUVAROS (kezében ostorral be): Szépek a faid,
Moézsi!

TANCOS: Akarhogyan is vélekedett réluk a vilag,
kett6 hijaval mind megeredt az elsé tavaszon.
Lombot is vetettek, lgyeset. R4jové télen néha-
nyat megragtak a nyulak, mert elfujta roluk a szél
a koréet. Ezekbdl ismét elpusztult kettd. Egyet
szénahordaskor letaposott a bivaly. Egyet valami
erre tévedt szekeres... na nem azért mondom...
(megvizsgalja Fuvaros ostornyelét) levagott kin-
jaban ostornyélnek. Egyet meg a gyerek tort ki
jatszadozas kdzben. Végll is ez a tizenharom
megmaradt.

FUVAROS: Azt hallottad-é, hogy a romanyok
bézartak a préfektusokat Brasséban a pincébe,
a rendorfénokot meg agyonl6tték? Erre aztan
agyonléttek néhanyat azok kozul, akik vasgar-
distaknak nevezik magukat, a tobbit meg elvitték
Csikszeredaral!

TANCOS: Isten segitse Sket!

FUVAROS: Hogy gy6zzék egymast. (Sohajt) A
vége csak az lesz, hogy rank gydllnek valameny-
nyien.

TANCOS (a tévolba néz): Nicsak! Csak nem a
harangozo fia lohol ott alant?

Fuvaros is arra néz, amerre Tancos.

Varjak az érkezlket.
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A HARANGOZO FIA (lihegve be): ...Mézsi ba-
tyam... mit beszélnek... mit beszélnek a falu-
ban... tudja-e...?

TANCOS: Mit ugyan, mondjad mar!

A HARANGOZO FIA: ...hogy tova Bécsben...
megdontotték... megdontotték valami urak... a
romanok igazsagat, s hogy... ezentul ujra a ma-
gyarokeé kerekedik folUl... (kivagja) idehaza!

Fuvaros és Tancos egymasra néznek, majd a fi-
ura.

TANCOS (6rvendve Fuvaroshoz): Ideje, sze mar
ugyanvaldst belefaradhattak huszonkét eszten-
dé alatt az uraskodasba!

A HARANGOZO FIA: A tiszteletes ur azt mond-
ta, hogy az igazsagnak... az igazsagnak ujra
csak baja tortént... mert az orszaghatar ezentul
itt kezdédik valahol a Kommandodn, s ugy vagja
kett6be Erdélyorszagot, hosszaba... igy mondta
a tiszteletes ur... mint a csurkét, amikor sutni te-
szik...

FUVAROS: Na fene! Még meg is eszik a végin
a bécsiek!

TANCOS: Siriiljiink le a faluba... hatha ott tébbet
tudnak!

Mindharman el.

6. jelenet

A kbzséghaza elbtt hadonaszd romanok. Kissé
tavolabb két szomorkod6 pakurar. Tancos hoz-
Zajuk lep.

TANCOS (1. pakurérhoz): Ne busuljatok! Ti se
lesztek rosszabbak, mint mi voltunk.

2. PAKURAR (Téancoshoz): Kénnyen beszélsz...
neked matul kezdve vasarnap!

TANCOS (vallat von): Eddig nektek volt... cseré-
|6dni kell a napoknak, igaz-e?

1. PAKURAR: Biza nekem elég nehéz volt eddig
is.
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TANCOS: Hat akkor minek bankédol? Sze nem
huznak nyarsra ezutan sem.

2. PAKURAR: Nem lehet tudni, hogy mi lesz...

TANCOS: Latod, latod... én most igaz szivvel
sajnallak benneteket, s ez nekem igen jdlesik.
Tuk es sajnalhattatok volna minket egy kicsikét
huszonkét éven at, nektek is jolesett volna, de
nem tettétek. Hanem azért ne félj, mert amig
egyéb is van, romant nem eszunk.

Jegyzd diihdsen lep ki a kbzseéghaza ajtajan.

Tancos el akar tinni, szemére huzza kalapjat, de
Jegyzb észreveszi.

JEGYZO (Tancoshoz): Hé, te Csudal
TANCOS (megall): Adjon Isten!

JEGYZO: Istenit a bitang fejednek, érvendesz,
mi? Ragyog az a ronda pofad? Hat csak ne or-
vendj! Ott jon le az Uj hatar az Urbéres erdé alatt,
érted?! Egyenest le a Feketeligynek, a prazsmari
hidnak... érted? Ez a koszos falu itt Magyaror-
szag lesz ugyan, de te nem! A te hazad nem! Es
az erd6 sem! Hat ugy vigyazz magadra!

TANCOS (meghékken): Nana.

JEGYZO (ordit): Disznok vagytok mind! Irreden-
ta kutyak! Szabadsag kell?! Igazsag kell? Ma-
gyarorszag kell? Mars innét!

TANCOS (felindult, de fékezi magét): S a jegyzd
ur itt marad?

JEGYZO: Dehogyis maradok. Mit keressek én
Magyarorszagon?

TANCOS: No lassa. (El, kézben) Bolondok az
urak... hogyan lehetne kettdbe vagni azt, ami
egy? Papiroson még talan... de a Kommandon!
Nem alma az, hogy felit az egyik zsebembe, felit
a masikba...

7. jelenet
Tancos haza.

Tancos és Kicsi Mozsi a hazuk el6l néznek a
volgybe.
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KICSI MOZSI: ...csak ugy dél odalent a sok
roman katona! Koztik mindenféle ari népek...
nézze, édesapam! Ki motorkocsin, ki szekéren,
butorostul, kutyastul, macskastul! Ugye, ezek
ejszen mind préfektusok?

TANCOS: Jegyzdk is lehetnének.
KICSI MOZSI: Megviszket6sodétt a fenekiik.

TANCOS: Ez az igazsagtodl van, ejszen amit ott
Bécsvarosban dontottek, attol.

Szétlanul nézel6dnek.

TANCOS: Nagy dolog kellett essék mégis, hogy mar
az urféle is szalad az urféle el6l! llyen még nem vot!

KICSI MOZSI: Hatha nem is futnak ezek, édes-
apam!

TANCOS: Hat?

KICSI MOZSI: Csak elmennek, hogy annal job-
ban visszajohessenek!

TANCOS: Abbiza meglehet.

KICSI MOZSI (jjedten): Odanézzen! Kezdik is
mar, mégpedig éppen nalunk!

TANCOS: Na fene! (Kicsi Mdzsihoz) Menj be!
Kicsi Mozsi el.

1., 2. roman tiszt be.

1. ROMAN TISZT: Ki¢ ez a haz?

TANCOS (kériilnéz): Tan az enyém vona.

1. ROMAN TISZT: Mi az, hogy véna?! A tied
vagy nem a tied?

TANCOS: Eddig ugy tudtam...

2. ROMAN TISZT: Hogy hivnak?
TANCOS: Tancos Csuda Mézes.
2. ROMAN TISZT: Magyar vagy?
TANCOS: Nem is angol!

2. ROMAN TISZT (megragadja Tancos ruh&jat
a mellén): Hohd! Vigyazzunk csak! Mit tudsz te
az angolokrol, mi? Nem tudod, hogy haboruban
vagyunk vellk?

TANCOS: Sze tudom én azt, hogyne tudnam...

1. ROMAN TISZT: Akkor mit hivatkozol rajuk?
Mi harcban vagyunk az orszageért, s ti elarultatok
benniinket a hatunk megett?! Itt Romania van, s
az is marad! Erted?! Hiaba kiildétt pénzt az an-
gol kiraly a papotoknak, mi ugy rugunk fenéken,
hogy Budapestig repultok, érted?!

1. és 2. roman tiszt el.

TANCOS: No, engem is megkeresztelének, hogy
keresztelné meg 6ket is a hullamosé. Hétf6td! va-
sarnapig egyfolytaban.

Roman katonék szalljak meg Tancos udvarat. Le-
zengenek, letaboroznak, nézegetik az almakat.

TANCOS (a katonakhoz): Ho! Az préfektusi almal
Jo lesz vigyazni! Brasso ide egy ugras!

A katonak visszavonulnak az almasbaol.

CSANGO KATONA (Téncoshoz): Szépek az al-
mak.

TANCOS: Szépek.

Csénd.

TANCOS: Te hova valdsi vagy?

CSANGO KATONA: En Boldogasszonyfalvardl.
Ahajt tul Bukovina és Moduva kozott... de van
koztunk dobrudzsai bolgar, besszarabiai orosz,
moldovai cigany, oltorszagi 6rmény, banati svab,
maramarosi tét... talan még roman is...

TANCOS: Bukovina... tudom én... a régi idében
sokan mentek ki innen hozzatok... az osztrakok
eldl. Akkor is bécsi szél fujta ide a katonakat,
akarcsak most.

CSANGO KATONA (s6hajt): Hat, Isten tudja...
Sorakozot jelzé hang.
A katonak szedelbdzkddnek.

CSANGO KATONA (a t6bbi katonahoz siet,
majd visszajén Tancoshoz): Parancs jott, hogy
odébb kell menni egy dombbal... ide mar ma-
gyarok jonnek.

TANCOS: Tan nem?
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CSANGO KATONA: Te! Orvendesz, hogy ma-
gyar leszel?

TANCOS: Sze tan az voltam eddig is.
CSANGOKATONA: Hej, haénis atalkeriilhetnék!

TANCOS: Hasze maradj itt! Attdl még megél a
roman kiraly!

CSANGO KATONA: De a csalad nehezen.
Boldogasszonyfalva roman marad, akarmi is
lesz!

TANCOS (bemegy az almafék kozé, teleszedi
a kalapjat almaval. Csangé katonahoz): Fogad;,
testvér! Jo szivvel adom.

CSANGO KATONA (aggodalmaskodik): Nem
lesz baj abbol? Ha ideadod nekem a prefektus
almait?

TANCOS: A bubanat a préfektusé, nem ez az
almal

CSANGO KATONA: Sze tan te mondtad.

TANCOS: En-e? En aztan soha. En csak azt
mondottam, hogy préfektusi alma, s ez igaz is,
mert préfektus volt az apja neki. Meg hogy Bras-
SO ide alig egy ugras. Lathatja, akinek szeme
van, ott van ni Brasso, a hegy alatt. Most igy van
ez rendjén, latod-e? Abbdl, hogy itt jart egyszer
a préfektus, nekem lett tizenharom almafam. Ep-
pen most kezdenek teremni, s ez a fontos, nem
egyéb. Mert azt mondd meg nekem: hol vagyon
ma mar a préfektus?

Cséango katona megvonja a vallat.

TANCOS: Na latod! Ezek pedig javaban teremni
fognak még, amikor mar nem lesz ez az egy, de
még a tobbi préfektusok se lesznek sehol. Hat
igy van ez. S még neked is teremhet valamiféle
fa, ott Boldogasszonyfalvan, mert az emberfia
sohase tudhassa, hogy milyen magbdl milyen fa
né. (Kivesz egy almat Csango katona kezébdll)
Erzed-é talan ezeken az almakon a préfektusi
medve szagat? Pedig budds vét am, anyja ne
sirassal! Hat csak adjon Isten egészséget hozza-
juk! (Megoleli Csang6 katonat.)

Cséango katona el.
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TANCOS (ijra a volgyet kémleli, majd beszol a
hazba): No, Rozal, terits asztalt szaporan, mert
vendégunk lesz! Csirkét dlj, s poharakat tégy!

ROZAL (be): Kit keresztel? (O is arra néz, amer-
re Tancos, majd 6sszecsapja a tenyerét.)

TANCOS: Magyarorszagot!

8. jelenet

Tancosék szobaja

Tancos tiszta inget vesz fel, vallara veti vasarnapi
zekéjét.

Rozal terit.

Tancos varja az érkezbket.

TANCOS: Isten hozta magikat!

1. és 2. magyar tiszt be.

1. MAGYAR TISZT: J6 napot!

TANCOS: De j6 am!

1. és 2. magyar tiszt nézegetik Tancos hazat.

2. MAGYAR TISZT (1. magyar tisztnek): Gyatra
vityillo.

1. MAGYAR TISZT (2. magyar tisztnek): Itt se
tudjak meég, mi a kultura.

Tancos az asztal felé mutat.

1. MAGYAR TISZT (Tancoshoz): Maga ma-
gyar-e, vagy olah?

TANCOS (jokedviien): En éppen székely, aki
vendéget latni készul nagy 6rommel.

2. MAGYAR TISZT: De magyar-székely vagy
olah-székely?

TANCOS (csodélkozva): Hat az mi a suly?

2. MAGYAR TISZT (oktatva): Aki azt mondja,
hogy minalunk minden jobb, mint Romaniaban
volt, az magyar-székely. Aki meg atall ugy be-
szélni, hogy az olahnal ez meg ez jobb volt, az
olah-székely! S pusztitsa el 6ket az Isten!
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TANCOS: Nono!

1. MAGYAR TISZT: Hat most feleljen: melyik
maga ezekbdl?

TANCOS: Ejszen egyik sem.
2. MAGYAR TISZT (gyanakodva): Hogy értsik ezt?

TANCOS: Hat ugy, hogy én azt még nem tud-
hatom. Ez ideig csak az egyik felét ismertem, a
masikat maguk hozzak a tarisznyajukban!

1. MAGYAR TISZT: Micsoda megatalkodott be-
széd ez, hallja! Orljén, hogy felszabaditottuk,
hogy eljéttiink maga miatt ide. Mit gondol? Ulhet-
tink volna mi jobb helyen is odahaza, semhogy
ezeket a bitang hegyeket masszuk! Hat nincs
mar egy csepp hazafias érzés sem magukban?
Annyit jelent maguknak a magyarsag, hogy hol
jobb, hol rosszabb? Mi? De mar szenvedni, tirni
és aldozni a magyarsagukért nem tudnak?!

TANCOS (1. magyar tiszthez): lde hallgasson,
katona ar! En amiéta megsziiletettem, mindig itt
voltam magyar ezen a bitang hegyen, s mégsem
panaszkodtam. Maga pedig csak most érkezett,
s maris fenekedik. Mi lenne itt magabdl harminc-
ot év alatt, azt mondja meg.

1. MAGYAR TISZT: Hogy? Mi?

TANCOS: Hogy? Mi? Megjon ide a hazamhoz, s
azzal kezdi, hogy orvendjek, amiért eljott hazul-
rol ezekre a bitang hegyekre, mikor Glhetett vol-
na otthon parnan is. Hasze orvendek én. De ha
csak azert gyutt, hogy ezt nekem megmondja,
akkor jobb is, ha még ma visszamegyen. Mert
azt én ugyis tudom, hogy mindenkinek odahaza
a legjobb. Ehhez nalunk nem kell, hogy csillagot
akasszanak az ember nyakaba, hogy megtanul-
ja!

2. MAGYAR TISZT (csendesedve): Nézze, em-
ber! Rosszul esik am nekilnk is, hogy j6 szan-
dékkal eljottunk ide, s maguk bizalmatlansaggal
fogadnak!

TANCOS: En-e?

1. MAGYAR TISZT: Maga hat! Nem azt mond-
ta-e, hogy nem tudhatja még, melyik a jobb: Ro-
mania vagy Magyarorszag?

TANCOS: En azt nem mondottam. En csak azt
mondottam, hogy az egyiket ismerem, a masikat
még nem.

2. MAGYAR TISZT: Na ugye! Mi a vérunket ont-
juk magaeért, s maga ilyeneket mond! Hat magyar
ember maga? Hat magyar beszéd az ilyen? Hat
ha kdbél hoznank is kenyeret maganak, nem job-
ban kellene izledjék az is a romanok pulickajanal?

TANCOS (komoran): Azért a pulickat nem koll
am szidni, mert mi itt mind azt esszuk. Egyéb-
ként maga mennyit ontott bel6le?

2. MAGYAR TISZT: Micsodabol?
TANCOS: Hat a véribdl. Sze tan arrél beszél?

2. MAGYAR TISZT (rant egyet a puskaszijan): A
hatar ezentul itt megy el a maga haza mellett, érti?
Atmenni a hataron tulra tilos! Mindenféle érintke-
zés tuloldali személyekkel tilos! Megértette?

TANCOS: Meg én mindent. Csak egyet nem.
1. MAGYAR TISZT: Es az mi?

TANCOS: Hogy miképpen lett most egyszeriben
kétféle székely ebben az orszagban, mikor 6rok-
kétig csak egyféle volt!

1. MAGYAR TISZT (gunyosan): Na majd meg-
latjuk a hires székelyeket! Amit a romanok elron-
tottak magukon huszonkét év alatt, azt nem lesz
konnyl helyrehozni. De most majd meglatjak,
hogy mi a rend és a kultura.

1. és 2. magyar tiszt elindulnak az almaféak ké-
z0tt. Verik az almat.

TANCOS: Kultdra nélkiil nem is izlik?
2. MAGYAR TISZT: Mit mond?

TANCOS: Azt kérdem, hogy pusztitds nélkiil
nincs-e hazafisag.

1. MAGYAR TISZT: Tan sajnalja? Hat magyar
ember maga? Magyar a fenét! (2. magyar tiszt-
hez) Olah ez, hogy gebedne meg!

1. és 2. magyar tiszt el.

Rozal és Kicsi Mozsi — mindketten (inneplében
— be.
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ROZAL (félénken): A csiirkével mi lesz... ejszen
meégis kar volt...

TANCOS: Azért is (innepliink!
Asztalhoz (ilnek.

KICSI MOZSI: Edesapam!
TANCOS: No.

KICSI MOZSI: Olyan kimenés nincsen, hogy
béjovetel ne jarjon vele?

TANCOS (a pélinkésiivegért nyul, nagyot hiz
belble, és odanyujtia Kicsi Mozsinak): Isten-is-
ten...

Kicsi Mézsi szajahoz emeli az liveget.

ROZAL (Téncoshoz): Kicsi még erre... hogy en-
gedheti?!

TANCOS: Aki ilyet kérdez, az székelynek éppen
elég.

Kicsi Mozsi iszik, és keze fejével felnéttesen
megqtorli a szajat.

TANCOS (Kicsi Mézsihoz): A hé sem megyen el
es6 nélkul, ez az igazsag.

KICSI MOZSI: Elég Kar.

TANCOS (az asztalra csap): Most pedig énekel-
junk! Ha felmegyek a kommanddi tetére...

Kicsi Mozsi is énekelni kezd.

Vége az I. felvonasnak.
Il. felvonas
1. jelenet

Tancosék udvara és az almas. Az almafakon
mar csak egyetlen alma van.

MAGYAR KATONA (be, kezében cévekkel, ami
lehet a forgalomeltereléseknél hasznalatos tal-
pas gumibdja. Egyik felére magyar, a masik fe-
lére roman nemzeti szinek festve. Leteszi a ,,c6-
veket”))
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ROMAN ORNAGY (Grjéngve be. Ravetédik a cé-
vekre): Egy arasznyit se a szent roman foldbél!
(Az bklét razza) ...sUjtsa 6ket a pusztito istennyi-
la! (Felll, kiint.)

ROMAN KATONA (be. Odébb teszi a céveket.)

MAGYAR ORNAGY (orditva be): Megvédem az
ezeréves Magyarorszagot! (Int Magyar katona-
nak.)

Olasz és Német tiszt be. Keziikben térkép. Né-
man mutogatnak.

Magyar katona a cbveket az almafak kézé he-
lyezi.

Tancos, Rozal, Kicsi Mozsi be. Nézik a hatarvitat.

ROMAN ORNAGY (,kitépi” a coveket. Két faval
visszabb helyezi. Hasra véagja magat. Oklével
veri a foldet): ...a szent roman fold... (zokog)

MAGYAR ORNAGY (félkapja a céveket, vissza-
teszi az elbbbi helyére. Ordit): ...ezeréves Ma-
gyarorszag!

Német tiszt, Olasz tiszt egy faval visszateszik a
coveket.

ROMAN ORNAGY (hason fekve zokog): ...szent
roman fold...

MAGYAR ORNAGY (ordit): ...ezeréves Magyar-
orszag!

TANCOS (kalapjat levéve elindul a katonak felé):
Adjon az Uristen mindenkinek mindent!

MAGYAR ORNAGY (odalép Téncoshoz): Sze-
rencséje van, ember!

Német tiszt, Olasz tiszt szalutal, Roman drnagy
elforditja a fejét. Erre Roman katona is. Magyar
katona vigyazzban all.

TANCOS (Magyar 6rnagyhoz): ldeje.

MAGYAR ORNAGY (a cévekre mutat): Erre az-
tan ugy ugyeljen kend, hogy el ne mozditsa sen-
ki!

TANCOS: Pedig nem artana neki.
MAGYAR ORNAGY: Micsoda?
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TANCOS: Ha példaul bévinnék Brasséba, hogy
meglathassak ott is.

MAGYAR ORNAGY (megveregeti Tancos vallat.
Hatrapislog a toébbi katonara): Majd az is eljon
még... ne féljen semmit!

TANCOS: En nem is. Csak mas ne féljen.

MAGYAR ORNAGY (kihiiz a zsebébél egy bér-
tarcat, abbdl egy szivart, és azt atnyujtjia Tancos-
nak): Hat most mar jobb lesz ezentul, ugye?

TANCOS (a szivart a fiile mégé tiizi): Azt Isten
tudhassa csak.

MAGYAR ORNAGY (odalép a colép mellé): Hat
itt megy el a hatar. A colopok kozott, egyenes
vonalban. Latja joI? Alljon ide!

Tancos is odaall a c6léphéz.

MAGYAR ORNAGY (mutatja): igy. Most nézzen
ettél a coloptél ahhoz a lentihez! A haz magyar
tertletre esik, tehat maga magyar allampolgar.
Az egyenes ott megy el a pajta sarkanal. Latja?
Annak a ganédombnak a kdzepén. Az a kis bodé
ott... az mar roman részre esik.

TANCOS: Hijnye a panciussat! Az mar elég baj,
hallja-e? Ezen segiteni koll.

MAGYAR ORNAGY (csodélkozva): Miért lenne
akkora baj?

TANCOS: Mert odajar nalunk az ember, ha baja-
ra megy. Az... afféle épllet.

Magyar 6rnagy a térdet csapkodja nevetteben.

TANCOS: Pedig nem kacagas ez. Most ejszen
utlevél kell ezentul még a gyermeknek is. Sze tan
nem hagyhatom, hogy korulpiszkolja a hazat?!

Magyar érnagy a tébbi katonahoz megy. Targyal-
nak, mutogatnak, majd nevetnek.

Magyar 6rnagy vissza Tancoshoz.

TANCOS: Még tiszta szerencse, hogy a
ganédomb felett ilyen szépen megosztozanak az
urak. Lam ippeg felibe vagtak.

MAGYAR ORNAGY: Es az miért szerencse?

TANCOS: Csak azért, mert igy legalabb mind-
egyikiinknek jut egy tarisznyara valo.

Magyar 6rnagy faképnél hagyja Tancost, és a
tobbi tiszttel el.

TANCOS: Furcsak vagytok. Amig ti nevettek
rajtam, addig tetszik a dolog. De ha egyszer én
nevetek rajtatok, akkor egyszeribe urak lesztek
megint... na jol van, na.

Magyar katona fiitybrészni kezd, puskajat fel-
akasztja az eqyik almafara, ledobja sapkajat, le-
oldja derékszijat, es leheveredik.

Roman katona vallan fegyverrel, peckesen sétal
a maga oldalan.

MAGYAR KATONA (Roman katonahoz): Nincs
meleged, koma?

Roman katona megall, és az eget bamulja.
MAGYAR KATONA: Nem tudsz magyarul?
ROMAN KATONA (Tancoshoz): Ce vrea asta?
TANCOS: intrebat ko sti ungereste?

ROMAN KATONA: Nu stiu.

TANCOS: Si ko cald la tine?

ROMAN KATONA: E.

TANCOS (Magyar katonahoz): Azt mondja, hogy
nem tud magyarul, és melege van.

MAGYAR KATONA: Hat mondja meg neki, hogy
tanuljon meg, és vesse le a zubbonyat.

ROMAN KATONA (Téncoshoz): Ce zice?
TANCOS: Ko invata ungureste si ia jos zubonu.

ROMAN KATONA (gondolkodik. Lecstisztat-
ja vallarol a puskat, lefekteti. Kérilnéz. Leoldja
a derékszijat, lelil. Tancoshoz, aggodalmasan):
Daca vezi vreun ofiter, spune-mi.

MAGYAR KATONA (Tancoshoz): Mit mond a
szO0ros nyelvi?

Roman katona felugrik, Magyar katonara fogja
puskajat.
MAGYAR KATONA: ...az Istenit! Ez ért mindent!

TANCOS (Romén katonéhoz): Jol van, na... leg-
alabb kénnyebben megy a tarsalgas... ne félj,
koma, nem jonnek most azok erre.
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Roman katona megnyugodva leheveredik, do-
hanyt, papirt vesz el6, cigarettat sodor.

Magyar katona és Tancos parbeszéde alatt ciga-
rettazik.

MAGYAR KATONA (cigarettas doznijat nydjtja Tan-
cosnak): Szivott-e mar magyar cigarettat, apam?

TANCOS: En aztan soha.
MAGYAR KATONA: Na, gyujtson ra akkor!

Tancos leiil Magyar katona mellé. Szippantgat-
nak.

MAGYAR KATONA: Hat katona volt-e?
TANCOS: Hajjaj!

MAGYAR KATONA: A romanoknal?
TANCOS: Ok legalébbis azt hitték.

MAGYAR KATONA (csodélkozva): Tan nem ugy
volt?

TANCOS: Nem hat.

MAGYAR KATONA: Ezt nem értem.
TANCOS: Nehéz is... hova valési maga?
MAGYAR KATONA: En Dunantdilrél.

TANCOS: Hat ide figyeljen! Két esztendeig szol-
galtam naluk. Erti-e?

MAGYAR KATONA: Ezt hogyne érteném. Ne-
kem is két esztenddm telik a jové héten.

TANCOS: Na lassa. A kiildnbség csak az, hogy
én mégsem voltam tavol innen egy hénapra sem,
a két esztendd alatt.

MAGYAR KATONA: Tan ide osztottak be vala-
hova?

TANCOS: Azt 6k tudjak, hogy hova osztottak, s
hova nem. Velem az ugy volt, tudja, hogy helyet-
tem a rékak szolgaltak, meg a vaddisznok.

MAGYAR KATONA (hitetlenkedve): Nana.

TANCOS: Nem hiszi? Pedig az ugy volt!
Bémentem a kaszarnyaba, ahajt né, Brassoba,
s még neki se oltdzhettem, mar kérdi a plutonér.
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Ormester az maguknal, vagy olyasforma. Kérdi:
mi a mesterséged? Mondom, hogy né ez és ez.
Vadoér meg efféle. Igen? — kérdi. Hat vadaszni
tudsz-e? Ha én nem, akkor ki? — kérdeztem én.
Hat rokat tudsz-e 16ni? En akar most rogton! Na,
mondta a plutonér, hat ide figyelj: az alezredes
ur feleségének rokabunda kell, érted-e? Ertem,
mondom, sze lehet ezt érteni. Nahat, aszon-
gya, ahany rokabért hozol, annyi hét szabadsa-
got kapsz! Huncut allat a réka, mondom én, kell
hozza vagy két hét. Hat legyen két hét, legyint
a plutonér. Hat igy volt ez, lassa. S én minden
masodik hétfén bealliték tisztességgel a kaszar-
nyaba, s letettem az drmester elé egy rokaboért.
Még egy pohar cujkaval is megvendeégelt ilyen-
kor. Osztan, hogy meguntam a rokat, elkezdtem:
plutonér ar, nyestbér nem kell? Dehogyisnem,
mondotta 6. Csakhogy az még huncutabb am a
rokanal is, igy én, s a bore tizszer annyit ér! Na,
mondotta, tudod, mit? Egy nyestbdr, egy honap.
Aztan igy is lett. Vaddisznéért harom hét, vidra-
bérert Ujra egy honap. Nyulat, azt ugy vittem neki
raadasba, hogy jokedve legyen. S biza: hamar
lefogya a két esztendd, mint a vadallatok itt fent
a Kommandon.

MAGYAR KATONA: Az alddjat, hat itt igy ment?
TANCOS: igy hat.
MAGYAR KATONA: Biza nalunk ezt nem lehet.

TANCOS: Hat... nem is kivanom. (Félkel, szam-
ba veszi a fakat) Hat Magyarorszagra esik, hét
pedig odaat maradt, Romaniaban.

Magyar katona, Roman katona szunditanak.

TANCOS: Hidba, mégiscsak latszik, hogy
préfektusi almak, arrafelé huznak... (Meglatja az
egyetlen almat a roman ,térfélen”. Lopakodik az
alma felé. Hirtelen letépi.)

ROMAN KATONA (talpra ugrik a puskajaval):
Allj!

Magyar katona is felugrik, fegyverrel a kezében
figyeli a parbeszédet.

TANCOS: Sz allok én.

ROMAN KATONA: Mi van a kezedben?
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TANCOS: Alma.

ROMAN KATONA: Mit akarsz vele?
TANCOS: Ugyan mit? Viszem haza.
ROMAN KATONA: Azt nem lehet!
TANCOS: Netene! Miért nem?

ROMAN KATONA: Mert az roman alma! Innen
volt a coveken.

TANCOS: Az az én almam, te!

ROMAN KATONA: Az lehet, de azért roman
alma.

TANCOS: Alma: alma. S ha az én famon van,
tan csak leszedhetem?

ROMAN KATONA: Hat azt le.
TANCOS: Nahat.

ROMAN KATONA: De at nem viheted!
TANCOS: Nem-e?

ROMAN KATONA: Azt nem.
TANCOS: Haza se? A hazamba?

ROMAN KATONA: Oda se. Roman alma, Ro-
maniaban kell maradjon.

TANCOS: Te bolond! Sze amért hazaviszem,
azért nektek marad!

ROMAN KATONA (4/mélkodva): Hogyan?

TANCOS: Hat ugy, ni... (mutat a bodé felé) ha
meg is eszi a gyerek Magyarorszagon, csak ki-
kakalja Romaniaban megint.

ROMAN KATONA: Csufolodsz veliink?

TANCOS: En... (szivére teszi a kezét) én sohal
Ti tanitottatok, még a ti jegyz6tok ragasztatta ki
a kézséghaza falara a nagy szines képet, hogy
nem vész el semmi, ha a ganéra jol ugyel az
ember. Hat ott van, most lgyelhetitek. Még ami
ideat terem, az is nektek jut, hat mit beszélsz?
(,Véletlenil” legjti az almat, az atgurul Magyaror-
szégra. Tancos utanalép, flveszi. Atadja Magyar
katonanak) Tessék... jolesik ez, ha melege van
az embernek.

MAGYAR KATONA (bicskat vesz el6, kettévag-
ja az almat. Egyik felét Tancosnak nyujtja): Adja
oda a komanak... ne mondja, hogy rossz embe-
rek vagyunk.

Tancos atadja Roman katonanak a fél almat.

Roman katona, Magyar katona megeszi a fél-fél
almat.

TANCOS: Félek, igy gondoltak ezt Bécsben is...
ROZAL (be): Ejszen enni is kellene valamit!

TANCOS (invitalja a két katonat): Keriilienek bel-
jebb!

MAGYAR KATONA: Koszonettel elfogadom a
szives meghivast... hanem... ha a gyerek kint
allna az udvaron... hogy lathassa valaki, ha visz-
szajonneének a tiszt urak.

ROMAN KATONA (aggodalmaskodva): Az mér a
magyarokeé... az a haz... hogy mehessek én oda?

TANCOS: Enyim a haz!
ROMAN KATONA: J4, j6... de te is magyar vagy!

TANCOS: Sze eddig is az voltam, mégis jart na-
lam még a préfektusotok is!

ROMAN KATONA: Az mas volt, mert mi paran-
csoltunk akkor nektek.

TANCOS: Aztan masként nem is tudtok bejénni
egy hazba, csak ugy, ha ti parancsoltok ott?

ROMAN KATONA: Masként nem lattok szive-
sen. Tudjuk mi azt. Csak ugy, ha musz3,.

TANCOS: Hat most nem muszaj, te bolond...
oszt ladd, mégis béhivtalak! De télem itt rohad-
hatsz a puszta foldon, ha ilyen nehéz a fejed!

ROMAN KATONA: Na latod... én rohadhatok,
de bezzeg a masikat nem hagynad...

MAGYAR KATONA (visszafordul): Mit nyekereg
a koma?

TANCOS: Azt, hogy nem gyiihet az ebédhez,
mert az én hazam Magyarorszag.

MAGYAR KATONA: Attol johet batran! En va-
gyok most a karhatalom, és én megengedem.
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(Roman katonahoz) Hallod-e, hé! Gyere, komal
Haj, haj, gyere na, hogy essék beléd a rosseb!
(Atlép a céveken, karon ragadja Roméan katonét,
vonszolja magaval) Gyere, na, kolléga, nem esz-
lek meg, csak ebéd utan!

Lelilnek harmasban az asztalhoz, és esznek.
Kicsi M6zsi az almafak mellett 6rkddik.

MAGYAR KATONA (Tancoshoz): Miféle pogany
étel ez a sarga?

TANCOS: Ez? Pulicka.
MAGYAR KATONA: Hat maguk itt olahul élnek?

TANCOS: Mi ugy élink, ahogy lehet. (Félall)
Varjanak csak! Ezt meglnnepeljuk!

MAGYAR KATONA: Micsodat?

TANCOS: Hogy igy 8sszekeriiltiink harman egy
asztalhoz, s még csak halott sincs egy se. (Meg-
tolti a poharakat) Na, Isten éltessen mindenkit
odahaza!

MAGYAR KATONA (megkostolja az italt): Ez mi?
TANCOS: Fenydviz.

MAGYAR KATONA: Viz? Barcsak minden ma-
sodik patakban ilyen viz folyna! (Egy hajtassal
kiissza) Aztan meért mondta az elébb, hogy min-
denkit odahaza éltessen az Isten?

TANCOS: Mert tgy j6 az. Magat a Dunantulon,
6t a Regatban, s miinket a magunk fodele alatt.

Roman katona sohajt.

MAGYAR KATONA (Roman katonahoz): Mit s6-
hajtozol?

ROMAN KATONA: ...csak Ugy... az ember s6-
hajt néha. Talan azért, mert j6 volna mar haza-
menni.

TANCOS (Magyar katonéhoz): Na lassa... ahany
katona, mind egyet gondol az egyenruhaban.

MAGYAR KATONA: Mégis haboru van.
TANCOS: De nem a katonak csinaljak.
MAGYAR KATONA: Hat ez igaz.
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Ujra isznak.

MAGYAR KATONA (Roman katonahoz): Mi a
nyavalyanak kell nektek Erdély, mikor az 6rokke
a miénk volt?

ROMAN KATONA (felkapja a fejét): Mert Erdély
roman fold!

TANCOS (Romén katonahoz): S miért roman, te?

ROMAN KATONA: Mert... roman. Romanok
laknak benne.

TANCOS: Hat én mi vagyok?

ROMAN KATONA: Te magyar vagy.
TANCOS: Akkor mért roman f6d az enyim?
ROMAN KATONA: Azért, mert roman.

MAGYAR KATONA: Roman a keresztanyad tér-
de! Erdely ezer esztendeje a mienk! (Felugrik,
ordit) Magyar! Erted?

ROMAN KATONA: Rumuny!
MAGYAR KATONA: Magyar!
ROMAN KATONA: Rumuny!
MAGYAR KATONA: Magyar!
ROMAN KATONA: Rumuny!

TANCOS: ...inkabb igyunk egyet! (Tolt a poha-
rakba.)

MAGYAR KATONA (félemeli a poharat): A ma-
gyar Erdélyre!

ROMAN KATONA: A roman Erdélyre!

TANCOS (is félemeli a poharat): Vissza az
egész! Igyunk mar egyszer a gazdara is, akié a
gond meg a munka.

Isznak.

TANCOS: Tudjak, mit? Tegyiink egy probat.
Olyant, amilyent Bécsben cselekedtek az urak,
amikor kigondoltak ezt a hatart itten.

ROMAN KATONA: S azt miként?

TANCOS: Egyszerii az. Kezdje el mindegyiktok
a maga notajat, de azt aztan ugy, ahogy csak




A medve borire

birja erével. En majd kisiriilok, s meghallgatom
kintrél, hogy melyiké hallatszik eré6sebben. An-
nak lészen igaza.

MAGYAR KATONA (nagyot rikkant, és elkezdi):
Sargalabu mindenét az anyadnak! Hej de engem
szeress, ne az 6regapadat! De mert nincsen any-
nyi hajad szala, hejde hajad szala...

TANCOS: Ez mar igen! Ez mar ejszen legyéz
minden masféle igazsagot;, (Roman katonahoz)
Te, szegény, akar el se kezdjed.

Roman katona egy regati szirbat énekel.

TANCOS: No csak fujjatok. En majd kintrdl...
(Odamegy Kicsi M6zsihoz.)

KICSIMOZSI: Tan nem lakodalmat (ilnek odabé?

TANCOS: Vaj igen. Miink meg szoktessik a
menyasszonyt. (Az almafakhoz megy. Megmar-
kolja a céveket, nézi, hova tehetné. Egy faval a
magyar oldal felé leteszi.)

Filimon nagy fekete batyuval be.
TANCOS: Hat te hova mégy, Filimon?

FILIMON (sugva): Vigyazz, vannak itt katonak
valahol?

TANCOS: Nem hallod &ket?

FILIMON: Olik egymast?

TANCOS: Nem a.

FILIMON: Hat miért orditanak igy?
TANCOS: Csak egy kis politikai hangverseny.

FILIMON ,(egy kis hallgatézas utan): Na, Isten
segitsen! En megyek.

TANCOS: Hova, te?

FILIMON: Hova? At. Csak nem maradok itt...
ezeknek!

TANCOS: Mért? Sze éppen Ugy élhetsz ezentl
is, mint eddig. Juhok s legel6k maradnak.

FILIMON: Hogyne. Harom napja vannak itt, s
mar négyszer hallottam, hogy budés olah va-
gyok. Hat akkor inkabb atmegyek. Brassoban
van az 6csém, tudod.

TANCOS: Ej, Filimon, Filimon. Hat én hany po-
font kaptam a huszonkét esztend6 alatt? S hany-
szor orditottak ram, hogy budés magyar vagyok?
Mégse mentem sehova.

FILIMON: Az mas. Nem volt hova. De nekem
van. S aztan ugyis visszajovok még ide, azt tu-
dod.

TANCOS: Ide?
FILIMON: Ide.

TANCOS (a katonék felé bok): S azok mit szdl-
nak majd hozza?

FILIMON (legyint): Azok? Hol lesznek azok ak-
kor? (Kezet nyujt) Nem baj, Mdzsi, majd meg-
mentddunk. Mindegyiklink a magaétol.

TANCOS: De én nem is akarok am megmentéd-
ni a magamétdl, hallod-e? Orvendek, hogy itten
van, még ha oly rusnyan ordibal is!

FILIMON: Hadd el, igy beszéltem én is huszon-
két évvel ezel6tt. De aztan megtanultam rendre.
Hogy nem én kellek annak a bukaresti urnak,
meg a tobbi regatinak... kellek a nyavalyat. A
zsir kell, meg a fa kell, meg a turo kell... meg mit
tudom én... az ado kell, meg a katona. Na, Isten
segitsen! (Indul)

TANCOS (utanaszél): Allj meg! (Kiveszi fille mé-
glil a szivart) Nesze utravalonak!

FILIMON (a szivart bedugja a tiiszéjébe): Talal-
kozunk még, Mdzsi!

TANCOS: Elég baj lesz.
FILIMON: Isten segitsen! (El.)
TANCOS: Isten, Isten...

KICSI MOZSI (Tancoshoz 1ép): Mi baj, édes-
apam? Mit akar Filimon ba?

TANCOS: Tévedés tortént Bécsben.
KICSI MOZSI: Ugyan mi?

TANCOS: Aki idevald, az elmegy. S aki nem ide-
valo, az ordit bent a hazban.

KICSI MOZSI: Tobbet tettek, mint kellett volna,
az a baj.
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TANCOS: Ezt hogy érted, te?

KICSI MOZSI: En (gy, ahogy mar tegnap is
mondottam: a kimenetel szabalyos volt, de a
béjovetellel takarékoskodhattak volna.

TANCOS (meghall valamit, odaugrik a katonak-
hoz): Vigyazzanak! Ugy megnyerték a versenyt
mind a ketten, hogy mar a tiszt urak is itten vannak!

A két katona magara kapja egyenruhajat, nyar-
galnak vissza a posztjukra.

TANCOS (felnéz az égre): Na, Isten, te ezt meg-
csinaltad. En igaziték rajta egy fara valét, s most
esment rajtad a sor. Hallam, mire jutsz velunk, ha
azt akarod, hogy élni is lehessen!

2. jelenet

Tancos portaja

SZAKASZVEZETO (két katonaval be): Hé!
Maga az a Tancos Csuda M6zes?

TANCOS: Ugy ismernek.

SZAKASZVEZETO: De fene zsido neve van,
hallja!

TANCOS: Krisztus is zsid6 volt.

A katonak nevetnek.

SZAKASZVEZETO: Maganal I6fegyver van!
TANCOS: Nalam-e?

SZAKASZVEZETO: Maganal hat! EI6 vele!
TANCOS: Minek kollene?

SZAKASZVEZETO: A hadapréd Ur parancsara.
TANCOS: Hat az ki?

SZAKASZVEZETO: Az olyan ember, aki civil-
ben is ur.

TANCOS (bélogat): Aha. S annak kdllene a puska?

SZAKASZVEZETO: Dehogyis. Mindennemii I6-
fegyvert be kell szolgaltatni, az a parancs. Nem
hallott rola?
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TANCOS: Hallani hallottam... de az mar régecs-
kén volt. Fél esztendeje annak.

SZAKASZVEZETO: Az mas. Az a romanok dol-
ga. Most ujra be kell szolgaltatni.

TANCOS: Es most is csak a magyaroktol veszik
el?

SZAKASZVEZETO: Mindenkitsl egyforman.
TANCOS: Az szép.
Hallgatnak.

SZAKASZVEZETO (tiirelmetlendil): Na, apafej,
hat hol az a fegyver?

TANCOS: Miféle fegyver?

SZAKASZVEZETO: Ne toketlenkedjék! Hat ami
maganal van!

TANCOS: Ami nalam van? Olyan fegyver nincs.

SZAKASZVEZETO: Hat nem maga a vaddr it-
ten?

TANCOS: V3j én.

SZAKASZVEZETO: Aztan
maga, hogy puskaja sincsen?

TANCOS: Székely.

SZAKASZVEZETO (sajnalkozva): Aztan mi lett
a puskajaval? Elvitték a romanok?

TANCOS: Azt aligha hinném!
SZAKASZVEZETO: Nem adta be nekik?
TANCOS: Nem ettem gombat!
SZAKASZVEZETO: Hat mit csinalt vele?
TANCOS: Eltettem.

SZAKASZVEZETO: Hova?

TANCOS: Tova ni, az erddbe.

SZAKASZVEZETO (diihésen): Hallja, mit komé-
diazik itt? Hiszen akkor van puskaja maganak!

TANCOS: Vanni van.

SZAKASZVEZETO: Mért mondta akkor, hogy
nincs?

micsoda vadoér
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TANCOS: En, kérem, olyant nem mondtam.

SZAKASZVEZETO (orditva): Ne beszélien! Az
el6bb tagadta le!

TANCOS: En? Télem csak azt kérdezte, hogy
van-e nalam fegyver. Hat nalam aztan nincs, az
szent igaz!

SZAKASZVEZETO (nevetve): Jol van, apam.
Latom, megszokta a romanoknal a csavarossa-
got. Hanem most egy-kett6, el6 azt a fegyvert!

TANCOS: Az nem olyan egyszer.
SZAKASZVEZETO: Mért nem?
TANCOS: Mert font vagyon messze, a hegyen.

SZAKASZVEZETO: Hat akkor j6jjon, menjiink
érte.

TANCOS: Azt lehet. (Elindul.)
A katonak a nyomaban.

SZAKASZVEZETO: Ne busuljon semmit, ha
vadér marad, visszakapja.

TANCOS: Vissza-€?
SZAKASZVEZETO: Ez biztos.
TANCOS: Akkor hiba nincsen.

Masznak félfelé, a sziklak, bozotok kézott.

SZAKASZVEZETO: Aztan miéta van elrejtve az
a puska?

TANCOS: Tova tavasztdl. Miéta a romanyok még
a serétes puskatdl is félteni kezdték az orszagot.

Mennek tovabb.
SZAKASZVEZETO: Sok van még odaig?
TANCOS: Csak most kezdédik.

Szakaszvezetd megall, térli homlokarol, nyakarol
az izzadsagot.

TANCOS (Szakaszvezet6héz): Maga hova valo-
Si?

SZAKASZVEZETO (biiszkén): Budapesti va-
gyok!

TANCOS: Az nagy dolog.

SZAKASZVEZETO: ...de ilyen szikldk még a
Gellért-hegyen sincsenek, hallja!

TANCOS: Azt is elhiszem. (Az egyik katonahoz)
Hat maga honnan gyutt?

BAKONY!I: En a Bakonybull.

TANCOS: Hat az mi?

BAKONYI: Hegy meg erdé.

TANCOS: Akkor j6. Medve van-e sok?
BAKONYI: Az nincsen. De szarvas annal tobb.
TANCOS: Az is valami.

Mennek tovabb a meredélyen.

SZAKASZVEZETO: De a bubanatat! Maga az-
tan jol elrakta azt a puskat!

TANCOS: Hasze jol.
Odaérnek a blikkfahoz.
TANCOS (rémutat a fara): Na, ez az.

SZAKASZVEZETO: Hat ilyet lentebb nem talalt
volna?

TANCOS: llyet aztan nem.

SZAKASZVEZETO: Na, akkor szedje elé gyor-
san, és menjunk, mert dél lesz mindjart.

TANCOS (kériiljarja a fat): Jo, jo... de ol is kell
maszni rea!

SZAKASZVEZETO: Hat masszék!

TANCOS: Maszom mar, maszom... de tartsa a
vallat valaki.

Szakaszvezetd ramutat Bakonyira.

TANCOS (r4zza a fejét): Igen kicsiny. Még a ma-
sik se elég. Ejszen maga a leghosszabb... minek
is tiszteliem?

SZAKASZVEZETO (kihtizza magat): Szakasz-
vezetd!

TANCOS: Hat ha az, akkor ejszen maga alljon
ide, hadd széllhassak a hatara, kilonben nem
érjuk fel soha.
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Szakaszvezet6 odaall a fa ala.
Tancos follép a vallara.

SZAKASZVEZETO (sziszegve): Ne topogjon
mar annyit, ember!

TANCOS: Sze nem topogok én... dehogy... csak
a fene magosan van ez a nyilas itt, tudja...

SZAKASZVEZETO: Siessen mar! Széttori a
vallamat!

TANCOS (benéz a lyukba. Megdéngeti a fat. Le-
ugrik Szakaszvezetd vallarol): Ha, a kutya terem-
tésit!

SZAKASZVEZETO: Mi az? Megvan a puska?

TANCOS: Megvanni megvan az, bizonyara... de
egyéb is van.

SZAKASZVEZETO (vallat tapogatva): Mi?
TANCOS: Vadménh.

SZAKASZVEZETO: Hol?

TANCOS (f6imutat): Ott ni, a likban.
»,Rajzanak” a vadméhek.
SZAKASZVEZETO: Hat most mi lesz?
TANCOS (szomortian): En nem tudom.

SZAKASZVEZETO: Pedig a puskat csak ki kell
vennunk!

TANCOS: Vegye biz azt... de vigyazzék, mert
husz ilyen méh ha megszurja, belepusztul még
a bihaj is... nem egy szakaszvezet6.

SZAKASZVEZETO (arcéhoz kap): Hl, a mén-
kiibe! De megszurt! Gyerlnk innen sebesen,
emberek!

Elindulnak visszafelé.
TANCOS: Na, szegény draga puskam!
KATONA: Lépesméz lesz beldle.

SZAKASZVEZETO (tapogatja az arcat. Tancos-
hoz): Nem baj... majd ugy jelentjiuk, hogy ellop-
tak... ugyse jon ide senki, hogy utananézzen.
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TANCOS (s6hajt): Hat ez igaz. Nem tehetiink
egyebet, nem biza.

BAKONYI (menet kbézben Tancoshoz siindérég):
Hat ezekkel a méhekkel szerencséje volt, foldi.

TANCOS (bolint): Tiszta igaz.

BAKONY!I (stgva): Nekem is van am puskam
odahaza... éppeg egy ilyen faban.

TANCOS: Akkor j6 helyt vagyon.

BAKONYI: De hallja... én nem vittem volna éket
ahhoz a fahoz, amelyikben a puska van. Vit-
tem volna egy masikhoz, s azt mondtam volna:
nicsak, elloptak!

TANCOS: A vadméh... az figurasabb.

BAKONYI: Hogy éppen odakéltéztek! Mintha
el6re kiszamitotta volna!

TANCOS (megéll): Kiszamitottam én ezt mar
pendelyes koromban!

BAKONY!I (is megall): Hogyhogy?

TANCOS: Hat csak gy, hogy mar akkor is vad-
méhek voltak ebben a faban.

BAKONYI (elamul): Akkor hogy tehette oda a
puskat?

TANCOS: A puskat? Azt maga ne féltse! Van itt
odvas fa annyi, mint pap a papa temetésin.

Masznak tovabb lefelé.

BAKONYI: Aztan vadménh...
van?

csak ez az egy

TANCOS: Nem a... de ez volt a legmesszibb...
tudja...

BAKONY!I (elismeréen fiittyent): Nekem ez nem
jutott volna eszembe, hallja!

TANCOS: Attol még élhetnek emberek a Ba-
konyban is.

Leérnek Tancos hazahoz.

TANCOS (Szakaszvezet6hiz): A Gellért-hegyen
nincsenek méhek, ugye?
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3. jelenet

A Botticelli-tanckar magyar és roman nemzeti
szinli virdgokat rak az almafékra.

UJSAGIRONO (mintha a tancosnék miisorat
folytatna, tart karokkal szalad be, kezében faag,
vallan taska): ...ez csodalatos!

Hadaprod be, atveszi az agat.

TANCOS (érkezik a hegyrél, puska a véllan): Ad-
jon Isten!

HADAPROD: J6 napot, Mézsi! Szépen viragoz-
nak az almafai, hallja-e?

TANCOS: Joguk van hozza.
UJSAGIRONO: Miért?

TANCOS: Elészor is, mert tavasz van, masod-
szor mivelhogy két orszag hatarat kell nekik
disziteniok egy akarattal.

HADAPROD (Ujsagirénére mutat): A menyasz-
szonyom. Budapestrél érkezett szabadsagra.

TANCOS (megemeli a kalapjat. Ujsagirén6héz):
Isten tartsa meg! Messzire elgyutt viragot szedni!
UJSAGIRONO (kézitaskajabdl jegyzetfiizetet,
tollat vesz el6. Tancoshoz): Ujsagiré vagyok, és
szeretnék egy interjut magatol, joember... Mindig
szivemen viseltem a fold népének sorsat.

TANCOS: Azt biza szépen tetszik cselekedni...
csak tessék azért még egyszer elmondani, hogy
nekem mi legyen a dolgom.

UJSAGIRONO: Interju, jdember! Nem tudja, mi
az?

TANCOS: Tudni tudom én... csak éppen hogy
masképpen beszélnek magyarul Budapesten,
mint nalunk.

UJSAGIRONO: Hat én kérdezni fogok, maga fe-
leljen szépen, j6?

HADAPROD: Cikket akar irni magardl az Gjsag-
ba!

TANCOS: Nocsak! Megprébalhassuk.

UJSAGIRONO: Mi a foglalkozasa, atyafi?
TANCOS (6nérzetesen): Erdépasztor és vadér!
UJSAGIRONO (ir): Féldje nincs, ugye?

TANCOS: Hogy az antiba ne véna! (Kérbemutat)
Hat ez itt kereken micsoda?

UJSAGIRONO (csalddott): Mennyi van?

TANCOS: Hat hold szantd, nyolc hold kaszalé
a hegy megett s huszonharom hold erdd! Igaz,
hogy még az apam nevén van, aki meghott... de
ez az ado miatt tortént.

UJSAGIRONO: Sokat szenvedett a huszonkét
év alatt, ugye?

TANCOS: Nem tdbbet, mint mas.

UJSAGIRONO: De a magyaroknak rosszul ment
itt.

TANCOS: Nem &rvendtek nekiink, az biztos.
UJSAGIRONO: Bantalmaztak-e sokszor?
TANCOS: Engemet-é?

UJSAGIRONO: Magat, magat, bacsikam.
TANCOS: Kett6rél tudok.

UJSAGIRONO (részvéttel): Nagyon megverték?

TANCOS: Nem ajanlottam vona! igy is kinyitot-
tam egyiknek a hasat.

UJSAGIRONO: Az hogy volt?

TANCOS: Az ugy, hogy engem szépen
bézaranak miatta, hat egész honapig.

UJSAGIRONO: Biztos kikezdtek magaval, mert
magyar volt.

TANCOS: Hat Ugy is tortént az valahogy, mert
haromszor ha elénekelhettem a korcsmaban azt,
hogy ,Isten aldd meg a magyart”, s mar ott allott
eléttem a verespataki monar, s aszongya: fogd bé
a szadat! Fogd bé te, ha mered, mondom neki, mer
én nem birok vele. Emeli is a nagy mocskos man-
csat a monar, hogy beletegye az arcomba, de én
csak kirigom magam aldl a széket, s ugy vagom
mejjbe, hogy menten hanyatt esik. Vot nehany
deci palinka is bennem, mit tagadjam. Ott Ultek

2020/4, XX, éf




#A medive birire 11

vala a ménar nyamijai a fal mentében. Felszokdos-
tek erre, s nekem. No, Mdzsi, mondom, én nem tu-
dom, hogy Trajan mit tanitott az dvéinek, de Attilat
megmutassuk ezeknek. Azzal ki a bicskat, én is
rikkanték akkorat, hogy a zsid6 menten busuvadt
a pult ala, akar egy egér... no aztan, hogy a monar
sogora elkapa a nyakamat, én bele is eresztém
a bicskat tovig. Meggy6zének a monarék a vegin,
s megcsufolanak a csenderek kissé, de a sogor
hasat mégis harom hétig fotoztak a doktorok Bras-
soban!... hat igy esett ez, installom.

Hadaprod jokedviien pddri a bajuszat.

UJSAGIRONO (kedvetleniil): Persze, ha valaki
magyarnak mutatta magat, az fébenjaré blin volt.

TANCOS: Az a... a bicskat nem kedvelték.

UJSAGIRONO: Nehéz volt megérizni a magyar-
sagot, tudom én azt.

TANCOS: Hat kdnny(i déguk nem vét veliink, az
szentigaz... minden jegyz6 megkopaszodott, aki
idekerdlt.

UJSAGIRONO: De a legtdbb bajt mégis az urak
okoztak.

TANCOS: Hajjaj, de még mennyit! Itt van, teszem
azt, az arkosi baro. Az a szakallas, tudjak...

UJSAGIRONO (kézbevég): Nagybirtokos, per-
sze!

TANCOS: Ahhat. Kétszaz holdja van neki. Na
hat, ezt hallgassak meg. Kimegyen egyszer a
préfektus vadaszni a baréhoz...

UJSAGIRONO: Persze, a hires arisztokracia
mind renegat lett!

TANCOS: Az hat! Akkor allitottak fol, tudja... a
magyar iskolat ott a baronal. Maga pénzin foga-
dott tanitét is hozza, aztan kellett tojtatni egy kisse
az olyan préfektusféléket... elég az hozza, hogy
éppen ulnének fol a szanokra, hogy az erdébe
menjenek, mikor csak kihallik a nagyszobabal,
amit iskolanak rendezett vét bé a baro, a gyere-
kek danazasa. Na, mondja a préfektus, megné-
zem mar magam is ezt az uj iskolat! Azzal bé. S
a baré megette. Folallnak a gyermekek mind, s
ugy kialtsak, hogy élien. Odamegyen a préfektus
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az eldl Ulékhoz, s megkérdez egy legénykét: mit
énekeltetek, te? Fut az olah Brasso felé! — jelenti
ki a gyerek. Néz korul a préfektus az iskolaszo-
baban, hat mit lat a falon? Magyarorszag térké-
pit! De a régit, tudja, az igazit. Hat maguk errél
tanulnak? — kérdi a tanitét. Nem kaptunk még
mast, mondja az ugyesen, s a mi megyenk ezen
is rajta vagyon. Aztan csak elkezdi a préfektus
kérdezni a gyerekeket: Na, mondd meg fiam, hol
vagyunk mostan? Arkoson! — kapja elé magat az
egyik gyerek. Nagyon j6, mondja a préfektus, s
hat Arkos hol van? Haromszékben, igy a gyer-
mek. Ez is jo, bolint a préfektus, hat Haromszék
hol van? Erdélyben, feleli erre a gyerek. Nagyon
helyes, egyezik belé a préfektus is, de hat Er-
dély hol van? Magyarorszagon! — vagja ki tugye-
sen a legényke. No, ijedezik a préfektusunk erre,
tan Romanidban lenne, édes fiam! Azt csak a
romanyok mondjak! — feleli erre a gyerek. Ebbél
aztan elég vot a préfektusnak is. Béhuzta a nya-
kat a bundagallérba, iszkiri, kifele. Ott kint aztan
kezdi mondani a barénak, hogy igy meg amugy.
De az csak nevet a szakallaba, s veszi el a pa-
linkas kulacsot nyomban. Latta a préfektus, hogy
nincs kivel beszélni, hat hagyta. De vadaszat
utan bément a jegyz6hdz. Tud maga errél meg
err6l? Tudni tudok, mondta a jegyzd. Aztan mért
engedi, formedt ra csunyan, akarmikor johet egy
tanfellgyeld, s bajba keverediink mind a ketten!
Vonogatja a vallat a jegyzd, hogy hat igy a baro,
meg ugy a baro. Betéved éppen a csenddror-
mester. Leteremtettézi azt is kegyetlenil. Ez igy
nem mehet, mert mindkettdjluket kiteszi a falubdl,
meg mi a fene. Jol lebitangolta 6ket egyszoval,
s aztan ment vissza a szakallas baréhoz vacso-
ralni. Na, dsszeltotték a fejuket a jegyz6 meg a
csondér. Hogy most mi legyen? A baréhoz egyik
sem mert elmenni a dologgal, féltette mindenik
a maga komenciojat, Unnepi lisztet, hizédisznét,
thzifat, hordo bort meg mi az istencsudajat, amit
az udvartul kapott. EImenének hat egylttesen a
tanitdhoz. En nem tehetek semmirdl, mondta az,
a baré parancsolja igy, s engem 6 fizet! No az-
tan addig tanakodtak, amig nem tudtak egyebet
kieszelni, mint hogy kihirdették a tifuszjarvanyt.
Ezzel aztan két esztendeig tavol is tartottak min-
denféle tanfelligyelét a kdzségtul. Hat biza, las-
sak, éppen merd igaza vot a kisasszonykanak,
mert sok bajlodas vot itt az urakkal mindég.
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Hadaprod vihoraszik.

UJSAGIRONO (csipésen): Urambatyamvirtus.
De azt mondja meg, hogy magukkal tor6dtek-e
ezek az urak valamit? Segitették-e? Oktattak-e?

TANCOS: Hat ami igaz, az igaz... engem meg-
oktatott egyszer ez az arkosi baré suvolvényko-
romban, mikor almat loptam a kertjébdl... olyan
két pofonnal, hogy a szemem majd kiszOkott!

UJSAGIRONO (6rommel): Hat ez jellemz6 rajuk!
(Jegyez)

TANCOS: Jellemzetes is vét, mert minekutana
majd leverte a fejemet a nyakamrél, megtoltetett

egy egész zsakot almaval, hogy vigyem haza, s
maskor kérjek, ha kell.

UJSAGIRONO (6sszecsapja jegyzetfiizetét, és
visszateszi a taskajaba): Teljesen hianyzik a kul-
tura magukbdl, atyafi.

TANCOS (s6hajt): Bizony, hianyossag... az akad
mindég. Nincsen haz egérlik nélkul.

UJSAGIRONO: Maga még talan azt sem tudia,
mi a szocializmus?

TANCOS (iinnepélyesen): Petdfi vot a magyar
nemzet legnagyobb koltdje. Furmany ur pedig, a
brassoi suszter... tudjak, aki felkototte vot magat
tiz évvel ezelbtt... arrdl meg azt beszélték, hogy
cucilista vét. Hat ilyen az emberi élet: senki se
tudhassa, mire végzi.

UJSAGIRONO (haragosan biccent Tancos felé,
és elviharzik)

Hadapréd a nyomaban.

4. jelenet
Varosi tér

Balrol az adohivatal bejarata, elétte ajtonallo zsi-
noros ruhaban, jobbra kocsma.

Tancos és Oreg székely be.

TANCOS: Aztan hova?

OREG SZEKELY: Ahol a bajt mérik.
TANCOS: Nem lehet olcs hely.
OREG SZEKELY: Nem is.
Odaérnek Ajtonallo ele.

TANCOS (Oreg székelynek): ...ez ejszen mon-
dani akar nekunk valamit. (Ajtonalléhoz) Mondja
mar, ne restellje!

AJTONALLO: Mit akarnak?

TANCOS: Ennyi az egész? Ezért kar vot megtor-
laszolni két tisztességes embert, mert ezt meg-
mondtuk véna mi ugyis. Sze azért jottink, hogy
megmondjuk.

AJTONALLO (szigorubban): Mondja hat, ne fe-
csegjen annyit!

TANCOS: Bé akarunk menni az épiiletbe.
AJTONALLO: Hova?

TANCOS (Oreg székelyhez): Maga éregebb, lat
itt egyebet is?

OREG SZEKELY: Neked jobb a szemed.

TANCOS (Ajténéllohoz): Ejszen a papahoz hia-
ba akarnank itten bémenni, ugye? Mert ide azt
irtak ki, hogy adohivatal, és semmi egyebet.

AJTONALLO: Részegek maguk, vagy bolon-
dok?

OREG SZEKELY: Hat bolondoknak elég bolon-
dok vagyunk, az szent igaz... amiért eljottunk
ide. Ha nem kellink maguknak, ne kuldozgesse-
nek irast utanunk maskor. (Tancoshoz) Na gye-
re, testvér! Mi a magunkét megtettik. (Az idézést
odal6ki Ajtonallé elé) Gyerink! (Elindul.)

AJTONALLO (fslveszi a papirt, beleolvas): Allja-
nak meg! Hat mért nem mondjak mindjart, hogy
idézve vannak!

OREG SZEKELY: Mert az nem a maga dolga,
hanem a mienk.

AJTONALLO (szeliden): Ne tiizelien mar gy
bacsikdm, hanem j6jjon vissza. Elsé emelet ha-
todik ajto... oda kell menjen maga.
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OREG SZEKELY: Hat én megyek, de fizetni egy
vasat nem fizetek, hallja-e? Az én pénzemen
nem kutyaskodik senki a kapuban, sem zsinér-
ral, sem anélkul!

AJTONALLO: Ram hiaba haragszik... én csak a
kotelességemet végzem. Ezért fizetnek.

OREG SZEKELY: Tandlja meg, hogy minalunk
az ember semmit sem teszen hidba! S ha én
haraguszom, az az én dolgom! Az én pénzembdl
pedig nem fizetik sokaig, ne féljen! (Tancoshoz)
Hat ennem megmondam.

TANCOS: Sokra nem ment még vele.

OREG SZEKELY: Hat sokra nem... a vastagja
ezutan jon.

Oreg székely és Tancos vizsgaljak az ajtokat.
TANCOS: Ehun e! Hatos. (Olvassa) Kivetés!

OREG SZEKELY: Tan nem vetnek itt ki benniin-
ket?

TANCOS (rént egyet a nadrégszijan): Mink is ott
leszUnk!

Leveszik a kalapjukat.
TANCOS: Hat bémenijiink-e?
OREG SZEKELY: Bé hat, ha mar itt vagyunk.

5. jelenet
Az adobhivatal irodaja

Hivatalnok urfi hatradblve a széken kényvet ol-
vas.

Hivatalnok kisasszony kérmeit apolja.

OREG SZEKELY (stigva Téncoshoz): Ezektdl
aligha kell tartanunk.

TANCOS (A hivatalnokokhoz): Adjon Isten!
Urfi és kisasszony mintha nem hallana.
Oreg székely és Tancos éllnak.

Csengé szol.
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Kisasszony felkel, el, majd be.

URFI (felnéz a kényvbél, Kisasszonyhoz): Muri-
zik az oreg?

KISASSZONY (keres valamit az asztalon lévé
iratok k6zétt): A Bikberg-féle bevallasokat kéri.

URFI: Ma jén be?
KISASSZONY: Tizre.
URFI: Aha. (Tovébb olvas.)

KISASSZONY (egy halom papirral ujra el, majd
Ujra be. Odaall Urfi mégé): Hol van?

URFI (fél se néz a kényvbél): Most hal meg a
hetedik.

KISASSZONY: A parokas baro?
URFI: Ehen.

KISASSZONY: Az j6 rész. De a legizgalmasabb
ezutan jon, amikor az elefantcsont papaszemes
utas Osszetalalkozik a kékkigydmiaval az allat-
szeliditd kabinjaban...

URFI: Hallgasson! Hallgasson, ne mondja el el6-
rel

OREG SZEKELY (Téncoshoz): Erted te ezt a
beszédet?

TANCOS: Ugy hallatszik, mintha magyarul len-
ne, s meégsem az.

KISASSZONY (féinéz. Oreg székelyhez, Téan-
coshoz): Mit akarnak?

OREG SZEKELY (/ép egyet): Igazsagot!

URFI (félpillant a kényvbél): J6 vicc. Menjen az
igazsagugy-minisztériumbal

OREG SZEKELY: Megyek én, csak mondjak
meg, hogy merre van.

URFI (heherészve): Budapesten.
OREG SZEKELY: Kozelebb nincsen?

TANCOS: Hozhattak véna pedig abbdl is keve-
set... elfért vona a tobbi kozott.

URFI: Vicces emberek maguk.
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OREG SZEKELY: Az ad6 dolgaért jottem volna.
(Leteszi az idézést az asztalra) Ihol az iras.

TANCOS (is odateszi): Itt van ez is, ni.

URFI (unottan megnézi mind a kett6t): Nincse-
nek megelégedve a kivetéssel?

OREG SZEKELY (harciasan koriilnéz): Hogy
értslk ezt?

URFI: Hogy sokallja-e az adét?

OREG SZEKELY: Sokallani nem sokallanank mi
aztat... csak éppen hogy nem tudjuk kifizetni.

URFI: Széval haladékot kérnek, mi?
OREG SZEKELY: Mégpedig végérvényeset!
URFI: Hogy értsem ezt?!

OREG SZEKELY: Ugy, hogy sem most, sem ho-
nap, sem egy esztendé multjaval, sem tizzel én
ezt a pénzt meg nem fizethetem!

URFI: Es miért?

OREG SZEKELY: Azért kérem, mert én a
romanyok alatt mind a huszonkét esztendét egy-
bevéve nem fizettem annyit, mint amennyit ma-
guk itten egy esztendére kovetelnek rajtam. Mar-
pedig ide hallgasson! Ha az ellenségem, aki sza-
mara én csak egy budos székely voltam, beérte
huszonkét esztend6 alatt ennyivel, magiknak ak-
kor szazhuszonkettére is sok kell legyen... sze
tan azért gyuttek, hogy segitsenek, igaz-e?

URFI (kacag): Ravasz ember maga, apam!
Csakhogy az allamnak kell am a pénz! Utat kell
csinaltatnunk maguknak, tisztvisel6lakasokat
kell épitenink maguknak, mert itt semmi nin-
csen. (Ujra olvas.)

OREG SZEKELY: Akinek nem jok a mi Utjaink,
ne gyujjon ide! Vagy csinaljon jobbat a maga
pénzin, s ne az enyimen!

URFI: Mit akarnak maguk tulajdonképpen?
TANCOS: Mink azt, hogy ne kelljen fizetni.

URFI (lecsapja a kényvet): Hogy képzelik azt,
ember? Ha valamennyi székely azt mondana,
hogy nem akar fizetni, mi volna?

TANCOS: Egy orszagra val6 okos székely.

URFI: De ki épitené a hidakat? A vasutakat?
A kozéplleteket? Es ez a sok ember, aki mind
maguk miatt van itt, mibdl élne, mi? ...én mibél
élnék?

TANCOS (az asztalra mutat): Ejszen abbul a
kényvbdl, ni.

URFI (felugrik): Még szemtelenkedik is?! A fene
a budos parasztjat! Fizetni nem akar, de pimasz-
kodni, azt tud! Mars ki!

TANCOS: Nono! Mar megkévetjilk szépen, de
nem azért gyuttink...

URFI: Nem targyalok magukkal! Adjanak be fel-
lebbezést vagy halasztasi kérvényt... vagy amit
akarnak, de csak irasban! Figyelmeztetem azon-
ban, hogy a hataridé a mai nappal lejar, utolagos
beadvanyokat nem fogadunk el! Most pedig tes-
sék kimenni! Nem targyalok magukkal. Orcatlan
parasztok!

TANCOS: Hallja-e az ur...

OREG SZEKELY: Maga ha akarna se targyal-
hatna vellnk!

URFI: Mi...?! Miért...?

OREG SZEKELY: Azért, mert miink nem targya-
lunk magaval, na. (Tancosnak) Gyerlnk innet,
mer meég csenderek visznek el emberodlésért, s
virtus se volna benne. (Elindul kifelé.)

URFI (Oreg székelynek): Takarodjék! Bolsevista
diszno! Gazember!

OREG SZEKELY (megall. Tancoshoz): Nekem
mondottak-¢é ezt, te?

TANCOS: Maganak cimezték vot, de én is ben-
ne votam. (Benyul a harisnyaja zsebébe.)

URFI: Azt hiszik, hogy még mindig az olahoknal
vannak!

OREG SZEKELY: Nem. Azt miink semmiképpen
sem hisszuk, mert nem is hihetjik. Ott ugy vot,
hogy az embert szépen meghallgattak, osztan a
vallara veregettek, és azt mondtak: menjen haza
nyugodtan, mert igy és igy lesz. Aztan persze
nem ugy lett. De ez mar mas dolog. Hanem ide
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hallgasson maga, ecsém! En mar (idés ember
vagyok, de még csak egyszer kialtottak utdnam
azt, hogy gazember... egyetlenegyszer ebben az
életben, tudja-e? Két esztend6t Ultem érette. Hat
most nem szeretném még egyszer azt a két esz-
tendét magamra duvasztani... marpedig a bics-
ka, tudja... az olyan szerszam, hogy kinyitédik
magatdl, ha meghallja az ilyen beszédet.

URFI: Fenyeget?

OREG SZEKELY: En osztan nem... én meg is
teszem!

TANCOS (hiuizza Oreg székely ujjasat): Hagyja
a sulyba! Nem érdemli meg az ilyen nyikhasz,
hogy bajba keveredjen miatta az ember.

OREG SZEKELY: Aszondod?
TANCOS: En azt.

OREG SZEKELY: No, akkor menjiink!
Mindketten el.

6. jelenet

Az elbbbi tér

OREG SZEKELY: Ezt eligazitottuk!
TANCOS: Ezt el.

OREG SZEKELY: Ok jartak rosszul.
TANCOS: Miben?

OREG SZEKELY: Hat az addban! (Zsebére
csap) Itt a zsebemben a pénz, ni! Azzal jottem,
hogy kifizetem nekik, ha nagyon sirnak. De igy
jobban sikerdilt... erre ihatnank egyet. Aldomast.

TANCOS: Vasar tortént?
OREG SZEKELY: Az hat. Spéroltam az urakon!
Lelilnek a kocsma asztalahoz.

Pincér be, néman félveszi a rendelést, majd hoz-
za az italokat, és el.

TANCOS (félemeli a poharét): Ez legy a ficsur
egészségire, akinek koszonhetd a vasar.
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Isznak.
Pincér hozza az italokat.

OREG SZEKELY (félemeli a poharét): A zsin6-
rosat se feledjuk! Az én pénzemen nem all a ka-
puba senki!

Isznak.
Pincér hozza az italokat.

OREG SZEKELY: Hijnye! A kiisasszonyra nem
ittunk, pedig ért az annyit, mint a tobbi egyuttve-
ve!

Isznak.

Toémegq tédul a szin kbzepére. Egy szénokot hall-
gat.

OREG SZEKELY: Tan megdlének valakit!
TANCOS: Vagy kutyat fogtak a sintérek.

OREG SZEKELY: Mar ezt meghallgassuk.
Hallam, mi baja van.

Oreg székely és Tancos néhéany lépést tesznek
az asztal mell6l.

KORMANYFOTANACSOS (a tdmeg kdzepébdl
ordit): ...mert a huszonkét esztendének a szen-
vedése megtanitott arra, véreim, hogy nem lehet
bennunket ugy kigyomlalni ebbdl az ési foldbél,
ebbdl a szent székely foldbdl, melyet ezer esz-
tend6n keresztll vérrel és konnyel, faradsagos
munkank véres verejtékével ontdztink puha-
ral Nem hagytuk el ezt a foldet! Nem hagytuk
el a hazat! Szoges korbaccsal ostoroztak, és
nem hagytuk! Véresre botoztak bennunket, és
nem hagytuk! Elve megnyuzhattak, de a hiisé-
get nem vaghattak ki belélink még tlzes késsel
sem! Kerékbe torhettek! Kardba huzhattak! Arcul
csaphattak a sajat hazunk kiszobén! Kitéphet-
ték a nyelvinket, hogy ne beszélhessunk toébbé
magyarul, és mégis magyarok maradtunk! Min-
den szenvedés és nyomorgattatas, ostorozas és
megkinzatas kozott is, magyarok!...

OREG SZEKELY: Hi, de sokat szenvedett az
istenadta!l

URILEGENY (odasomfordal Oreg székely mel-
lé): Ne higgyen neki!
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OREG SZEKELY (meghékken): He?

TANCOS (Urilegényhez): Mit 6csérolja? Nem res-
telli? Sze tan elég csufsag esett meg szeginnel,
ahogy ippeg hallank!

URILEGENY (nevet): Hat maguk is bedélnek en-
nek a szélhamosnak? Nem volt ez huszonkét év
alatt egy napig sem itten!

OREG SZEKELY: Azt elhiszem én, errefele nem
is tortént ilyesmi, sze tan hallottuk vona.

KORMANYFOTANACSOS: ...nem, véreim! ltt
nem lesz tobbé olah bitangolas! Itt nem lesz tobb
véresre ostorozott székely gyermek és halalra
kinzott leany! Mi garantaljuk nektek, mi, veletek
egyutt vérzett és szenvedett székely vezetok,
hogy az ut, amelyiken vezetunk benneteket, az
igazi feltdmadashoz vezet!

TANCOS: Alljunk meg, sze még meg se héttunk
vot egyeldre!

URILEGENY (Téncoshoz): Liberédlis frazis az
egész.

TANCOS: Ammeglehet.

URILEGENY: llyenek rontjak a levegét maguk-
nal. Hat nem szégyen ez?

OREG SZEKELY (fejcsévalva): Hat ha csak fele
igaz a sok szenvedésnek, ugyis éppen elég véna
tiz varmegyének!

URILEGENY (Oreg székelyhez): Ez szenve-
dett? Tudja, mit szenvedett ez? Tizenkilencben
itt hagyta magukat, kapott jo allast Budapesten,
és addig verte a mellét tiz téglaval, hogy igy sze-
gény székely, ugy szegény székely, ameddig
négy igazgatosagi tagsagot és egy rakas mas
tisztséget Osszegy(jtott maganak! Jol jovedel-
mezett neki odaat a maguk itteni szenvedése, ne
félien! Es most még tdbbet jévedelmez.

TANCOS: Hat akkor minek hagyjak beszélni, ha
tudjak, hogy hazudik?

URILEGENY (felkacag): Ember, hol él maga?
Hat nem tudja, hogy micsoda terror van itt? Hat
nem tudja maga, hogy micsoda korrupt ferto-
ben fetreng egész Magyarorszag? Néhany ilyen
nagyszju libi dagadtra keresi magat, zsebeli a

kulonboz6é jutalékokat, tiszteletdijakat, sok ezer
peng0s fizetéseket... érti, gazduram?

TANCOS (bizonytalanul): ...sze érteni értem...
de minek hagyjak magukat, ha igy vagynak a
dolgok?

URILEGENY (félényesen): Nem is hiznak mar
sokaig! Azért vagyok itt én is!

TANCOS: Miért?

URILEGENY: Hogy beszervezzem a mozgalmat
maguknal is.

TANCOS: Aha.
Kormanyfétanacsos elttinik.
Hatalmas éljenzés és tapsolas.
A tébmeg elvonul.

OREG SZEKELY (megtérli a szemét): Szépen
beszélt biza.

URILEGENY (diihésen): Hat maga is bedsl
neki? Oregember létire? Hiszen egyetlen szava
sem volt igaz!

OREG SZEKELY (szeliden): Méges szép volt.

URILEGENY: Hogy mondhat ilyet?! Szemensze-
dett hazugsag az egész! Maszlag!

OREG SZEKELY (legyint): Hagyja mar ell Meg-
szoktuk mi azt, hogy amit az urak mondanak, ab-
bdl ugysem sok az igaz. De azért szépen mond-
jak mégis. (Tancoshoz) Na gyerunk!

URILEGENY: Alljanak meg! Faj a lelkem, hogy
két ilyen értelmes székely embert ennyire el tud-
nak butitani ezek a népbolonditok! Szeretném
felvilagositani magukat.

OREG SZEKELY: Mit csinalni?
URILEGENY: Megmutatni az igazsag utjat!

OREG SZEKELY: Tudom én azt maga nélkill is.
(Indul.)

TANCOS (Oreg székelyre kacsint): Hadd hall-
gassuk meg szegent.

OREG SZEKELY: J6 na... de hol s miképpen?
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TANCOS: Hat ejszen ugy, hogy visszamegyiink
a Zold Disznydba, aztan mi iszunk, s kozben az
urfi elmondhassa a magaét.

URILEGENY (lelkesen): Az j6 lesz! Természete-
sen a vendégeim lesznek.

Oreg székely, Tancos visszalilnek az asztalhoz.
Urilegény melléjiik.

Tancos odainti a pincért.

PINCER: Mi tetszik?

TANCOS (délyfésén): Uri itall Ma nagy ur fizeti.

PINCER: Igenis, kérem... bort tetszik parancsol-
ni? Kéknyel(t? Zoldszilvanit?

TANCOS: Komolyabbat!

PINCER: Igenis, kérem... van finom konyakunk,
barackpalinkak, szilva...

TANCOS: A konyaknal szavallok.

PINCER: Igenis, kérem. (El, majd vissza a po-
harakkal)

TANCOS (Urilegényhez): Na, most elkezdheti.

URILEGENY: Zsidok mind! Zsidobérencek, libe-
ralis disznok, korrupt Aladarok...

Tancos rendel.
Pincér hozza az italt.
Oreg székely és Tancos isznak.

URILEGENY: ...a nemzet rakfenéi, a destrukcié
konkolyhint6i, akik gennyesre keresik magukat a
nemzet veren...

Tancos rendel.
Pincér hozza az italt.
Oreg székely és Tancos isznak.

URILEGENY: ...birtokaik vannak, palotaik, lené-
zik a szegény embert, aki gyalog jar, vagy olcsé
auton, mert nekik a legdragabb autoik vannak...

Tancos rendel.

Pincér hozza az italt.
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Oreg székely és Tancos isznak.

OREG SZEKELY (Tancoshoz): Ittal-e eleget?
(Becsukja a szemét, és lecsuszik a széken.)

TANCOS: Sokat is.

URILEGENY: ...az orszag tehetséges fiatalsaga
sorvad el mellettik! Mi éheziink, amig ezek ha-
sadnak ki a zsirtol!

GREG,SZEKELY (megbdkdési Urilegény kabat-
ujjat): Alljon meg, alljon csak meg! Tudja, mit?

URILEGENY: Micsodat?

OREG SZEKELY: En kitaldlom a végit annak,
amit magai itt j6 id6vel ezelétt elkezdett mondani,
s azébta egybél fujja.

URILEGENY: Hogy?... Mi?

OREG SZEKELY: Hat ide figyelien! A vége it-
ten vagyon: magok koéll legyenek a miniszterek,
magok koll kapjak azt a sok pénzt, s akkor nincs
tébb baj semmi. Ugyi, hogy ide akart kilyukadni?

Urilegény meglep6dik.

OREG SZEKELY: No lassa. Most, hogy tudjuk,
koszOnjuk az éranyunkban val6 jéindulatjat is.
(Tancoshoz) Gyere, menjunk!

Oreg székely és Téncos folallnak és indulnak.

OREG SZEKELY: Danolhatnank egyet! (Rakez-
di) ...most monnek a székelyok... Jahuszonegy
évesok... Bészarabia felé...

Rendbér be.

OREG SZEKELY (Rendérhéz): Tetszik a han-
gom, ugye?

RENDOR: Tilos a csendhaboritas!

OREG SZEKELY: Ugy is kolll Nagyon helyeslém
magam is!

RENDOR: Akkor menjenek cséndesen odabb,
és ne ordibaljanak!

OREG SZEKELY: Nem is ordibalunk miink...
csak ippeg, hogy danolunk egy kicsit... most
monnek a székelyok...

RENDOR: Nem énekeliink, j6-e?!
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OREG SZEKELY: Tan visszatért Romania?
(Tancoshoz) Akkor gyere, menjunk!

Elindulnak.
Renddr el.
Kormanyfétanacsos be.

OREG SZEKELY (Korményfétanécsoshoz): No,
tekintetes ur! Ippeg magat keressuk!

KORMANYFOTANACSOS (szivélyesen Oreg
székelyhez): Tessék, bacsikam! Valami kérés?
Vagy panasz?

OREG SZEKELY: Egyik sem, draga tekintetds
uram... csak egy kis oktatasra vona szuksége itt
ni, a fiamnak.

KORMANYFOTANACSOS (zavartan): Nem ér-
tem.

OREG SZEKELY: Hat tessék ide figyelni! El6-
szOor is engedelommel kérdem: minek szabad
tisztellem az urat?

KORMANYFOTANACSOS (szerényen): Kor-
manyf6étanacsos vagyok.
OREG SZEKELY: Isten tartsa meg! ... szdval

hat egyutt hallgattuk vot az ur beszédiid... abbiza
szép vot, hallja-e? No de most mar tessék ide
hallani: itt ez az én gyodngefeji fiam mind eszi
a fejemet egy kérdéssel az urat illetéen, s nem
hagy nyugtot vele. Tessék mar, konyorgok, meg-
felelni néki!

KORMANYFOTANACSOS (joindulattal Téancos-
hoz): Mondjad, fiam, batran!

OREG SZEKELY: Azt tessék nekije megmonda-
ni akkor: miképpen vagyon az, hogy a tekintetos
ur szeginy feje annyi minden szenvedésen s
csufsagokon mene keresztul, miként azt nekink
elmondotta vét, s mégis ilyen draga jo egészség-
nek orvend?

KORMANYFOTANACSOS: Részeg diszné! (El.)

OREG SZEKELY: Na, most mér johet a vilagvé-
ge! ...most monnek a székelyok...

Tancos és Oreg székely notaszoval el.

7. jelenet

Tancos haza

Ejszakai derengés.

Tancos palinkafézét visz a padlasra.
Lassan kivilagosodik.

Financ, Adészedd be, utobbi aktataskaval.

ADOSZEDO (kialtva): Itt lakik egy bizonyos Tan-
cos Csuda Mézes?

TANCOS (megjelenik a padlasajtoban, vasvilla a
kezében): Itt.

ADOSZEDO: Idehaza van-€?
TANCOS: Ugy latom.

ADOSZEDO (kériilnéz): Mirdl latja?
TANCOS: A nadragomrul.

ADOSZEDO: Vicces ember maga... hat arrol
ugyan miképpen lathatja, hogy itthon van-e a
gazda, vagy nem?

TANCOS (leteszi a villat): Arrél Ggy, hogy ahol a
nadrag, ott ember is keril hozza.

Financ és Adbszedé tanacstalanul néznek egy-
masra.

FINANC: A hazban van-e?

TANCOS: Kicsoda?

FINANC: Hat az a Tancos Csuda, vagy minek hivjak.
TANCOS: Az biza nincsen a hazban.

ADOSZEDO: Hat hol? Nydgje mar ki, teremtésit
maganak!

TANCOS: A paijta hiujaban.
FINANC: Hol?

TANCOS: Mondottam vét, hogy a pajta hiujaban,
s két emberrel tarsalog elég foloslegesen. Még
azt is megmondhatom, ha tudni akarnak, hogy
ruhdjuk utan az egyik katonat jatszodik, a masik
meg urat.

Financ és Adoszedd egymasra néznek.
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TANCOS (lejon a létrén): Szépen felgylivének a
hegyre.

FINANC: Maga a gazda?
TANCOS: Nekem nehezebb dolgom van.
FINANC: Hogy érti ezt?

TANCOS: En ugy, hogy maguk ejszen kdnnyeb-
ben rajohettek erre, mint én a masik felire.

ADOSZEDO: Miket beszél maga itt 6sszevisz-
sza? Micsoda masik fél? Mi? Beszélien magya-
rul, hallja!

TANCOS: Sze tigy mondom én, magyarul... mert
lam, maguk tudjak mar, hogy én ki vagyok, de én
még mindig nem tudom azt, hogy maguk kicsodak.

ADOSZEDO (irast vesz el a taskajabol): Egy-
szoval maga az a Tancos Csuda Mozes?

TANCOS: Az is vétam én mindég.

ADOSZEDO: Nahat ide figyeljen akkor! Hat-
szaznegyvenkét pengd és nyolcvannyolc fillér
adotartozasat jottem beinkasszalni. Erti?

TANCOS: Ertem én... a szandék vilagos.

ADOSZEDO: Ne beszélien melléje! Fizet, vagy
nem fizet?!

TANCOS: Mennyit mondott az elébb?

ADOSZEDO (olvassa): Hatszaznegyvenkét pen-
g6 és nyolcvannyolc fillér.

TANCOS (vakarja a fejét): Hat... a masik felét...
azt kifizethetem.

ADOSZEDO: Na j6, na. Az egészet kellene
ugyan, mert az esedékesség lejart. De ha most
kifizeti a felét, akkor a masodik részletre adha-
tunk két hénap haladékot.

TANCOS: En a masodik felit fizetem mostan, azt
mondottam.

Adbszedb Financra néz.
Financ vallat von.

ADOSZEDO (Tancoshoz): Bogaras ember
maga, hallja... hat nem mindegy, hogy melyik fe-
lét fizeti ki el6bb?
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TANCOS: Nekem nem.

ADOSZEDO: Jo, akkor kiallitom a nyugtat.
TANCOS: Az j6 lesz, de a masodik felirdl legyen
am!

ADOSZEDO: Arrdl, arrdl... valami asztal akad-e
itt maganal?

TANCOS: Hogyne akadna! Tessék csak beljebb
kerdlni!

Bemennek a konyhaba.

TANCOS (poharakat tesz az asztalra, palinkat
tolt): Isten éltesse azt, aki az adot kitalalta, s
magikat raadasnak!

Financ, Adészedd nevet, és iszik.
FINANC (csettint): Honnan valé ez?
TANCOS: It terem a hiuban.
Financ, Ad6szedé nevet.

FINANC (Tancoshoz): Tréfas ember maga, iga-
zan!

TANCOS: Mindenki az, ami... maguk példanak
okaért micsodak lennének, ha meg nem sértem
vele?

ADOSZEDO: En addszeds vagyok.

TANCOS: Olyan is kell. Isten is lam, hanyfélét
alkotott!

FINANC: En meg pénziigyér.
TANCOS: Amma nem tudom mi.
ADOSZEDO (nevetve): Financ!

TANCOS: Aha! igy jart a ségorom is, hallgassa-
nak csak ide! Elkuldotte a vot nagyobbik lanyat
szogalni Szeredara. Hat egyszer csak irja a le-
any, hogy aszongya: megismerkedett valami igen
finom uriemberrel, aki 6t feleségll akarna ven-
ni. Na, ir neki menten a sogor, hogy vigyazz am
magadra, édes leanyom, mert a varosokban bi-
zony sokmindenféle emberek élnek, s nem kevés
kozottuk a tekergé sem. Két hét mulva jon djra
a levél Szeredarol, hogy nem tekergé ez, édes-
apam, jol fizetett személy, s még amellett mester
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is. Ejszen valami szerz6dott iparos lesz, gondolta
felindultan a ségor, mondogatni is kezdte, hogy
nécsak, alighanem férjhez megyen a leany ha-
marosan valami mesterhez. Egyszer aztan felke-
rekedik 6 maga, s bé Szeredara. El6veszi mind-
jart a leanyt, hogy no aztan miféle mester ez a
te embered? Hat, mondja a leany... gyepmester.
Hat ammi, csodalkozik a ségor, mi a mestersege
neki? Hat, mondja a leany, hogy milyen uri hivatal
az, csak jon-megy a varoson egy zold kocsival,
aztan itt is megall, és folszed valamit, ott is meg-
all, és folszed valamit. Furcsallotta sogor ezt a hi-
vatalt, de hat mester, mégis ez a fontos, gondolta.
Nagyra volt gyepmesterével néhany hétig. Aztan
halljanak ide: a végin nem kiderult, hogy sintér?

Financ, Adészedé elszontyolodik a hallottaktol.
ADOSZEDO: Hat akkor én kiallitom a nyugtat.
TANCOS: De a masodik felirél, ne feledje!

ADOSZEDO (nevet): Ne féljen, nem lesz hiba
abban.

TANCOS: Akkor igyunk még eggyel! (Félemeli
a poharat) Isten adjon erét a financoknak s az
addszedbknek!

ADOSZEDO: Mihez?
TANCOS: Hogy elbirjak a szegénység pénzit.

FINANC (nevet): A szegényeké se nehezebb,
mint a gazdagoke!

TANCOS: Ebben nincsen igaza. A szegény em-
ber pénze nehezebb am!

ADOSZEDO: Legfeliebb a piszokkal, ami rara-
gadt.

TANCOS: Nem a. Mert lassa, el6szor is a gaz-
dagoktdl bankokban jon a pénz, a szegényektdl
meg krajcarban. De még csak nem is ez a lénye-
ges kulonbség.

FINANC: Hat mi?

TANCOS: Az biza abbdl all, hogy a gazdagok
pénzit olyan helyre teszi az allam, ahol azt a gaz-
dagok ujra meglelhetik, s ezért j6kedvvel megyen
magukkal a pénz. De a szegény ember pénze,
az elnehezedik a szomorusagtol, amikor magikat

meglatja, mert tisztdban van azzal, hogy soha
tobbet a vot gazdajaval 6ssze nem talalkozik!

Adbszedb irja a nyugtat.
Rozal bedugja a fejét, és int Tancosnak.

TANCOS: Megbocséatanak az urak egy percre...
(el, majd egy liveggel be) Kostoljuk meg ezt is!
(Megtélti a poharakat.)

Isznak.

FINANC: Ez er§sebb.

TANCOS: Ugye?

FINANC: Honnan val6?

TANCOS: Els6 kézbdl.

FINANC: Kisiistds, mégpedig alma.
TANCOS: Nagyon érti!

FINANC: Azért vagyok itt!
TANCOS: Ezt mar hogyan értsem?

FINANC: Ezen a vidéken nagyon sok az eldu-
gott kisUst... akik tilosban fézik a szeszt... tudja,
addzas nélkal.

TANCOS: Bizony nem szép téliik.

FINANC: Engem meg azért rendeltek ide a kdz-
pontbdl, hogy ezeket elcsipjem.

TANCOS: Szép feladat. Aztan fogott-e mar so-
kat?

FINANC: En biza még egyet se... de ami késik,
nem mulik! Nyomukban vagyok mar a gazembe-
reknek! Azert kérdezem, hogy hol vasarolta ezt
a palinkat...

TANCOS: Hat efelél nyugodt lehet, mert ez nem
latott financot!

FINANC: Kisistostél vette?

TANCOS: En attdl. De financ Ul a hazban, ahol
ezt fozik!

FINANC: Akkor az rendes ember lehet.

TANCOS (megtditi a poharakat): Igyunk hat
egyet az 6 egészségére is!

2020/4, XX, éf
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Isznak.

FINANC: Rokona maganak?

TANCOS: Szegriil-végriil igen.

FINANC: En is vennék téle. Messze lakik?

TANCOS: Messzecske bizony... tova Komman-
do alatt... de ha nagyon kivanja, egy literrel atad-
hatok a magamébal.

FINANC: Atadna beléle?
TANCOS: At én.
FINANC: De ebbél az erésbdl!

TANCOS (kiéltva): Asszony, tel Hozz méar bé egy
literes Uveggel ebbdl az erdsebbikbdl! (Financ-
hoz) Eppen egy literre valo lesz még.

FINANC (belsé zsebébe nytil): Aztan mi az ara?

TANCOS: Hat biza nem olcsd. Negyvenkettét
kostal, ha haztdl viszik.

FINANC: Megéri. (Kiszémolja a pénzt.)

Rozal be, leteszi az asztalra a literes (iveget,
majd el.

FINANC (Tancoshoz): Készéném magénak a
szivességit.

TANCOS: Egészséggel hasznalja.

ADOSZEDO: Na, itt a nyugta. Van-e még abbol
a palinkabol?

TANCOS: Hat biza az er6sbél egyelére nincsen
tdbb.

ADOSZEDO: J6 lenne nekem a masik is... a
gyongebb. Tudja, nem nagyon érek ra utanajar-
ni, s amit a boltban vesz az ember... abba mar
vizet is tettek.

TANCOS: En elhiszem biza. Aztan mennyi kellene?
ADOSZEDO: Megvennék én tiz literrel is.

TANCOS: Hiha! Annyit én nem iszom meg egy
esztendd alatt, halljal

ADOSZEDO: ...az embert meglatogatjak vasar-
naponként a baratai, aztan elfogy.
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TANCOS: En elhiszem bizony.
ADOSZEDO: Annyi nincsen, ugye?

TANCOS (gondolkodik): Hat... nem banom na...
ide figyeljen! Van itt nalam éppen egy tizliteres kor-
S0 ezzel a palinkaval, csakhogy nem az enyém. A
vadasz urak rendelték vot, Szentgyorgybul, nekik
kellett hozzam. De mert maga olyan kedvemre
valé ember, hat odaadom, vigye el! Csak a kor-
sot juttassa nekem vissza, de hamar, hogy tudjak
Ujat hozni vasarnapig az uraknak.

ADOSZEDO: Megtenné? Igazan? Halas leszek.

TANCOS: Elég nekem, ha néha iszik az emlé-
kezetemre. (Odateszi a korsét az asztalra) Itt is
van, megkostolhatja, hogy nem csalom-e meg.

ADOSZEDO (teletélti a poharakat): Adja az ls-
ten, hogy minden székely olyan becsuletes em-
ber legyen, mint maga!

TANCOS: Legyen is, mert hasznot |4t beldle.
Isznak.

FINANC: Finom ez is.

ADOSZEDO (eléveszi a bukszéjat): Mibe keriil?
TANCOS: Ez csak harminchatba.

Adoszed6 kiszamolja a pénzt.

FINANC (Ad6szedb6héz): ...de mar menjink...
este lesz nemsokara.

ADOSZEDOQ (6rajara néz): Bizony igaz... sok
id6t eltoltottink... még mashova is el kell men-
nem. (Tancoshoz) Itt a nyugta.

TANCOS: Aztan ugy irta-e, ahogy mondottam?

ADOSZEDO: Ugy, ugy... felét fizeti csak mos-
tan, a masik felét majd késébb... nem vesziink
0ssze ezen.

TANCOS: Isten lassa lelkemet, nem is kivannam.

ADOSZEDO (félall): Akkor most még adja ide a
pénzt, hogy mehessunk!

Financ is félall.

TANCOS (benyil a zsebébe, leteszi az eziist-
peng6t az asztalra): Itt van.
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ADOSZEDO: Minek ez?

TANCOS: Hat addbal Ha jol tudom, tizenkét fillér
még visszajar.

ADOSZEDO (bamul): Ne tréfalion, ember! It
a nyugtan az all, hogy haromszazhuszonnégy
pengo.

TANCOS: Arrdl én nem tehetek, ha annyit irt ra.

ADOSZEDO (diihésen): Hat nem maga mond-
ta?! Hogy kifizeti a felét?

TANCOS: En igen, mégpedig a masodik felit...
azt mondtam.

ADOSZEDO: Na hat aztan? Ennyi a fele, pon-
tosan!

TANCOS: Akkor rosszul szamolta, ha ennyi jott
ki... mert én csak a masodik felire tettem igére-
tet, az els6re nem.

ADOSZEDO: Ne bolonduljon meg, ember! Elsé
fele vagy masodik fele... nem mindegy az?

TANCOS: Abbiza nem. Tudom én, mit beszélek.
Mutassa csak azt az els6 irast, mennyi van ott
egyutt?

ADOSZEDO (olvassa): Hatszaznegyvenkét pen-
g6, nyolcvannyolc fillér.

TANCOS: Na lassa! En a masodik felit vallaltam,
s az annyi, mint nyolcvannyolc fillér. Tessék ak-
kor még tizenkettot visszaadni.

ADOSZEDO (az asztalra csap): Az istenit maga-
nak! Csufolodik velem?!

Financ lerogy a székre, és nevet.
ADOSZEDO (Financhoz): Te mit nevetsz?

FINANC ...hahaha... hat hogyne nevetnék... ha-
haha... jaj az oldalam...

TANCOS (Ad6szed6hiz): Lassa, hogyan lészen
a félreértés? Eppen elég tisztan megmondottam
maganak, hogy mit akarok, csak maga nem ér-
tette meg jol.

ADOSZEDO: Ember! Hat hogy gondolja maga
ezt?! Hatszaznegyvenkét pengds adétartozast
nem lehet elintézni nyolcvannyolc fillérrel!

TANCOS: Ez pedig elég hiba, lassa. Mert Krisz-
tus urunk is megmondotta vot, hogy az nem sza-
mit, mennyit adakozik az ember, mivel attol figg,
mihez van mddja. Hanem, hogy milyen szivvel
adja. Hat én jo szivvel adom, lassa.

Financ egyre csapkodja a térdét.

ADOSZEDO (Téncoshoz): Ide figyelien, ember!
Ne tréfaljunk, mert ez komoly dolog. Maga hat-
ralékban van, és a hatralékot ki kell fizetni. Ha
nem fizet, akkor foglalnunk kell, s azutan arve-
rezniink. Erti?

TANCOS: Elég értelmesen elmondotta.

ADOSZEDO: Marmost, ha a felét kifizeti, akkor a
masik felével varhatunk még... de ha nem, akkor
most nyomban meg kell hogy ejtsiik a foglalast,
és ezzel Ujra csak szaporitja a koltségeket.

TANCOS: Olyan akkor ez is, mint a parancs.
Nem j6 kikezdeni véle, mert csak szaporodik.

ADOSZEDO: Na lassa! Most szépen kifizet 324
pengdt, és a tobbit aztan... majd egy-két hénap
utan, ahogy gydalik.

TANCOS: Csakhogy a pénz nem gyilik &m, csak
oda, ahol mar ismeri a jarast.

FINANC (az asztalra mutat. Tancoshoz): Néz-
ze... csak innen kifizetheti a felerészt!

TANCOS (szérnyiilkbdve): Hat azt hogyan gon-
dolja? Sze nem az én pénzem ez! Mibdl veszem
meg az urak palinkajat?

ADOSZEDO: ...mennyi pénze van itthon?

TANCOS (szomortan félveszi az eziistpen-
g6t): Ez itt ni. Meg amit a financ urtél kaptam.
Legfennebb nem iszom tébb szeszt ez évben.

ADOSZEDO (s6hajt): ...ha legalabb negyedét ki
tudna fizetni...

FINANC (r6h6gve): De nem az utolsé negyedet!

TANCOS (keserves &bréazattal): Hat mennyi len-
ne az?

ADOSZEDO (szamol): Az? ...szazhatvan kere-
ken.
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TANCOS (s6hajt): Tudja, mit? Kerekitsik ki
szazra! Hatvan van még az asszonynal, amit ka-
racsonyra tartogattunk, a gyereknek...

FINANC: Ember, ember... ha maga ilyen nyomo-
rusagba van, minek hagyta, hogy ekkora adoval
sUjtsak?

TANCOS: Biza j¢l tetszik mondani... mert alapo-

san ream sujtanak ezzel az adédval... pedig ép-
pen egy esztendeje csak, hogy elkezdték!

ADOSZEDO: De mért nem fellebbezett?

TANCOS (megrékényédve): En? ...hogy én
lebbezzek? Hat hallja-€? Nem édesapamul koll
nekem tisztelnom a magyar allamot? S ha az
édesapa kimond egy szét, mondhat a legkisebb
gyermek valamit is ellene? Legfeljebb belépusz-
tul, de nem szallhat perbe tulajdon édesapjaval!
Ki hallott ilyet? Ne féljen, mert ha a romanyok tet-
tek volna ilyet, azokat lebbezném én szakadasig!
De a magyarokat soha!

ADOSZEDO (s6hajt): Hat adja ide azt a szaz
pengét! (Uj nyugtét ir)

TANCOS (fblveszi az asztalr6l a pénzt, Ad6-
szedd elé teszi): Ne mondja, hogy rossz ember
vagyok... hanem egy poharral most megiszunk
azért!

Isznak.

FINANC: Ember, ember... hat hogy nem tud
valamicskét labra kapni most mar... nem olyan
esett ember maga. Mért nem szerez, teszem
azt... egy kisUustot? Jo kereset van azon.

TANCOS: Lassa... én is gondolkoztam mar
ezen.

FINANC: En szivesen szolgalnék tanaccsal.
TANCOS: Megtenné? Ezt mar igazan kdszondm.

FINANC: ...még azt is megtenném, hogy megta-
nitanam, miképpen lehet egy kicsikét csalni!

TANCOS: Ez biza szép magatdl... én most egy-
elére éppen azon elmélkednék, hogy mi lenne,
ha beallanék a komam palinkaja mellé.

FINANC: Hogyan?
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TANCOS: Hat csak gy, hogy megvenném téle
nagyban, ott fent a Kommandén, aztan széthor-
danam literjével ide-oda, ahova kérik... valami
kereset ebbdl is csopOoghetne talan... mit mon-
dana rg?

FINANC: Nem rossz gondolat! ...bar nem éppen
torvényes, mert italmérés kellene ehhez...

TANCOS: ...de ha ugy... literjével adnam...

FINANC: Tudja, mit? Majd én beinditom magat!
Ha van elado palinka, csak szoljon nekem, aztan
én majd beajanlom mindenfele. Ras6zhat literjé-
re harom-négy pengét is, keresetnek.

TANCOS: Megkdszondm a szivességit... élek is
véle, mert hat lassa, itt van ez az adé is... meg
aztan a gyerek... biza j6 ember tetszik lenni, fi-
nanc létire... tartsa meg az Isten!

Adbszedé atadja Tancosnak a nyugtat, elteszi a
pénzt.

Adobszedd, Financ bucsuznak.

TANCOS: ...na még egy poharral... ha mér igy
rendbe gyuttunk! (T6lf)

Isznak.
Adobszedd, Financ indulnak.

FINANC (visszaszol): Aztan varom am a palin-
kaval, miel6bb!

TANCOS: Ne félien! Bennem s a palinkaban
nem lesz hibal!

Adobszedd, Financ el.

Tancos fél a padlasra.

8. jelenet

Tancos portaja

A tanckar ujra elhelyezi a viragokat az almafakra.
Tancos elégedetten nézi Gket.

KISBIRO (be, széjtatva bamulja a tancosnéket.
Tancoshoz): Baj van, Mozsi!

TANCOS: Baj nélkiil nincsen élet.
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KISBIRO: De katonasag nélkiil még lehetne.
TANCOS: Tan meglepték a falut esmént?
KISBIRO: Meg, de most forditottan.

TANCOS: Azt hogyan?

KISBIRO: Nem hozzak a katonat, hanem viszik.
TANCOS: Nem bolondulanak meg?

KISBIRO (taskéjaba nyul, eléveszi a behivot):
...neked is van egy, fogjad!

TANCOS: Hat ez elég baj, bizony.
KISBIRO: Mondottam én... na, Isten megéldjon!
Tancos forgatja a behivot.

Katonazene hallatszik, lassu sétét, majd fliggdny.

Vége a ll. felvonasnak.

lil. felvonas
1. jelenet

Laktanyaudvar

TANCOS (kezében deszkaléda, jén a tobbi reg-
rutaval. Meglatja koztiik Vitalist): Nicsak! A maga
utja is itt végzddik?

VITALIS: Minden Gt Rémaba vezet.

TANCOS: A jévenddvel mi torténik?

VITALIS: Miféle jévendével?

TANCOS: Hat a szegényekével, akinek a pojnyik
almat josolta egykoron odalent Brassoban!

VITALIS: Aha... tan hiba esett a jéslatban?

TANCOS: Az alméak koriil semmi... a tavaly is
rendre folvasaroltak a financok j6 hat vederrel.
lgaz, hogy a vége mar nem alma volt, hanem
afonya, de szerették a jo lelkek azt is... a palin-
kabdl két borju lett meg egy malacozé koca...
jutott Unnepld gunyara, par patkoés csizmara a

gyereknek... de a szegények jovenddjerél nem
esett sz0...

VITALIS: Titok vét.

TANCOS: Akkor még egyéb titok is vét, mégse
busulunk miattal

VITALIS: Micsoda?

TANCOS: Hat hogy a fai magyarul tudnak vira-
gozni!

VITALIS: Elég baj az nekik.
TANCOS: Hogy mondhassa ezt?

VITALIS: Ugy, hogy a korai viragzast leveri a
fagy.

HADNAGY (be): Madéfalvi van-e kdztetek?
Néhany kéz a magasban.

HADNAGY: Ott szllettem én is.

1. REGRUTA (hangja): Isten tartsa meg!

HADNAGY: Jegyz6 volt ott az apam, de tizenki-
lencben ki kellett jonnunk, mert nem tette le az
eskut. Minden tisztességes ember ki kellett jojjon
akkor, mert aki letette az eskit az olahoknak, az
gazember volt. igy aztan én is székely vagyok,
emberek, hat ugy vigyazzanak! Megmutassuk mi
ennek a vilagnak, hogy a székely katonanal ku-
|6nb nem terem a foldon! Igaz-e?

IDOS REGRUTA: Csak nehogy a végén kivancsi
legyen reank valaki, s reank térjenek valahonnét!

HADNAGY: Csak jojjenek! Azért imadkozom
minden este!

IDOS REGRUTA: Azzal ugyan kar az Uristent
farasztani.

HADNAGY: Mi? Maga talan fél? Hat székely
maga? llyen székelyek termettek itt huszonkét
esztend6 alatt?

IDOS REGRUTA: En mar lattam habordt... tu-
dom, amit tudok.

HADNAGY: Mit tud? S mit latott a haborubdl?
Biztosan lapult valahol hatul a trénnél, nem? S
futott, amikor meghallott egy puskat szolani!

2020/4, XX, éf




A medve borire

Nehanyan nevetnek a regrutak koziil.

IDOS REGRUTA: Ha a futasért nagyeziist6t
osztogattak, akkor ejszen, hogy futottam.

HADNAGY: ...én pedig csak azt varom, hogy
atalmehessek ezeken a hegyeken. Ahany ro-
man, mind a Fekete-tengerbe nyuvasztom! S aki
székely, az mind igy cselekszik! lgaz-e emberek?

1. REGRUTA (hangja): Eljen! Eljen a nyuvasztas!
Elienzés.

HADNAGY: igy, emberek, ezt mar szeretem!
Meg kell mutassuk, hogy él még a székely vitéz-
ség! Attila vére nem valik vizzé bennunk! Meg-
mutatjuk az orosznak is, ha kell! Rakasra dontjuk
Moszkvat, ha egyszer elindulunk!

HANGOK: Ugy van! Ugy van!

1. REGRUTA (hangja): Csak palinka is legyen
am, hogy fenn ne akadjon a torkunkon!

Eljenzés.

Hadnagy el.

ZASZLOS (be): Mindenki vetkézzék le, aztan
egyenként sorakozzanak fol itt az ajto el6tt! Jobb

kézben a behivéjegy! Egyéb ruhanemit senkin
se lassak!

A regrutak vetkézni kezdenek.

2. jelenet
Laktanyaudvar

A még sétét szinen ZASZLOS (hangja): Ebresz-
t6, f6l! Ebresztd, fol!

A kivilagosod6 szinen a szakasz tagjai (kbztiik
Tancos és Vitalis) mar egyenruhaban gylilekez-
nek. Parancsra tornaznak.

ZASZLOS (be): Négyes sorokban folalini! Kar-
hossznyira egymastol! Huzodjanak odabb! Zar-
kézzanak fol ott hatull Folzarkozni, istalldjat a
paraszt fejuknek!... Térdet mélyen hajlits! Egy!
Folemelkednek a labujjaikra! Ketté! Lassan le-
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ereszkedunk a sarkunkig... nem ulunk ra, hé!
Nem dlink ra! Haromra lassan emelkedlnk...
lassan... mint a fiszal, emberek, mint a fliszal...
mi az ott, hé? llyen gyonge legények maguk?
Tancos! Vitalis! Alljanak ide ki! Ide elém, ni! Hadd
legyenek a szemem el6tt!

Tancos és Vitalis Zaszlbs elé allnak.
ZASZLOS (Vitalishoz): Mells6 fekvétamasz!
Vitalis csinalja a fekvGtamaszokat.

ZASZLOS (vezényel): Egy! Ketts! Egy! Kettd!
Egy! Ketté! Egy...

Vitalis hason fekve marad.

ZASZLOS: Na, mi az, Vitalis? Tovabb!
VITALIS: En nem osztan.

ZASzLOS: Mi az, hogy nem?!

VITALIS: Azért nem... mert a megerdltetés a
testgyakorlasban nem hasznos... de folosle-
ges...

ZASZLOS (ordit): Igen? Foldsleges? Hat majd
megtanitom én magat, hogy mi a félosleges! Kel-
jen fol onnan!

VITALIS: Azt lehet. (Folkel.)
ZASZLOS: Alljon be a sorba!
VITALIS: Be én.

ZASZLOS (Tancoshoz): Na, Tancos, mutassa
meg maga. Husz fekvétamasz. Gyerink!

TANCOS: Zaszlés ar annyiszor birja?

ZASZLOS: Birom hat! (Levégja a féldre és fol-
nyomja magat husszor)

TANCOS: Hat a zaszI6s Ur igazan érti a dolgat.
ZASZLOS: No, most lassuk!

TANCOS (kériilményesen hozzakezd, tizet meg-
csinal, foltapaszkodik, leveri a kezérdl a port)

ZASZLOS: Csinalja csak tovabb!

TANCOS (ingatja a fejét): Zaszlés Ur is csak
husszor csinalta.
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ZASZLOS: De maga csak tizszer!

TANCOS: J6, j6... de ez a tiz nekem éppen any-
nyi, mint zaszloés urnak husz. Mivelhogy a zasz-
l6s Ur huszonkét esztendds, én pedig immaron
negyvennégy. Ami esztend6ben dupla, az mun-
kaban feleset szamit, tudja-e?

ZASZLOS: Na, ezért még szamolunk! (A t6bbi
katonahoz) Ma |6gyakorlat lesz. Az egész sza-
zad egyutt kivonul! Sorakozd!

A katonak sorakoznak, menetelnek, majd egyso-
ros oszlopban megallnak.

Két katona feléllitia a céltablakat.

ZASZLOS (Tancoshoz, puskéaval a kezében):
Volt mar puska a keziben, ember?

TANCOS: Hasze voni vét vaj egyszer.

ZASZLOS (4tadja Tancosnak a fegyvert): Ne
ugy fogja, mint a sepriinyelet!... aztan a célgémb
ott legyen am az iranyzék kivagasaban, hallja!
Es a kettd egyiitt a feketében! De a szemét ne
hunyja le, s a fejét ne kapja el, amikor elhuzza!
Ne ijedjen meg, ha nagyot szol!

TANCOS: Igyekezni fogok. (Lehasal, 16.)

ZASZLOS: Gondosan célozzon! Ne csak vakta-
ban sutogesse, ember!

A céltablalesék jelzik a talalatot.
ZASZLOS (nevetve): ...véletlenill eltalalta.
Tancos ujra 16.

Uj jelzés a talalatrol.

ZASZLOS: Néné.

Tancos harmadszor, negyedszer, 6tédszor is teli-
be talalja a célpontot.

ZASZLOS: Fene egye meg, gazemberje! Hagyod,
hogy veszddjem veled?! Mi a foglalkozasod?

TANCOS: Vador.

ZASZLOS (kivesz a zsebébdl egy csomag ci-
garettat): Nesze! Latatlanba megnyerted a ver-
senyt. Most pedig add at a helyed a kdvetkez6-
nek. (Csikihez) Kovetkez6!

Csiki atveszi a puskat, és I6, mint az imént Tan-
COS.

A céltablalesék jeleznek.

Csiki a I6gyakorlatot befejezve folall.
ZASZLOS: Tancos, hozzam!
Tancos kilep.

ZASZLOS (Tancoshoz): A cigarettat meg kell
osztani. Itt van egy, aki ugyanazt megtette.
(Csikire mutat) ...ez méghozza nem is vador,
csak famunkas! (A t6bbi katonahoz) Oszolj!

A katonak kimennek a szinrél.

TANCOS (4tadja Csikinek a cigaretta felét): Sok
a nyest Csikban?

CSIKI: Akad.
TANCOS: De medve kevés, mi?

CSIKI (sért6détten): Kevés? Annyi, mint nalunk,
sehol sincsen!

TANCOS: Nana! En a Kommandén minden ho-
nap elsején lehuzam egynek a bérit.

CSIiKI: Az is valami? Medvedlés nélkil nalam
nincs vasarnap!

ZASZLOS (hiiledezve hallgatia 6ket): Mit beszél-
nek maguk itten? Tan nem akarjak azt mondani,
hogy medvére vadasztak?

CSIKI: Vadaszott a keseriiség.

TANCOS: Nem kell arra vadaszni... csak éppen
hogy meg kell 16ni 6kelmét, zaszlds ur, kérem.

ZASZLOS: Szivesen 16nék én is egyet.
Csiki és Tancos egymasra néznek.
TANCOS (6vatosan): Azt lehet...
CSIKI: Csak nem a laktanyaban...

ZASzZLOS: Egy vasarnap kiugorhatnank vala-
merre.

TANCOS: Ajjaj... egy nap az kevés.

CSIKI: Egy hénap eltelik, amig a nyoméat meg-
leljuk.
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ZASZLOS (szomortan elt(inédik): En csak va-
sarnap mehetek...

CSIiKI: Az baj am...

TANCOS: Bajnak baj... de még lehetne segiteni
azon is.

ZASZLOS: Hogyan?

TANCOS: ...de nehéz dolog... és ahhoz zaszlés
urnak legalabb szazados kellene legyen.

ZASZLOS: Miért?

TANCOS: Mert ahhoz hatalom kellene... csak-
hogy nem zaszlési!

ZASZLOS (6nérzetesen): Mondja csak el...
majd meglatom.

TANCOS: Hat az ugy lehetne megcsinalni csak-
is... ha én is, meg a koma is kaphatnank egy heti
szabadsagot. Hu, akkor csudara meg lehetne
csinalni! Mert 6 is, meg én is utananéznénk a
medvéknek... kilesndk 6ket... s amelyikink egy
alkalmasra bukkan, az ... taviratban jelentené
a zaszlés urnak a hét végire. Zaszlos ur aztan
csak ki kellene jojjon... mondjuk, szombat es-
tére. S masnap hajnalban meglenne a medve,
munk mar eligazitanonk azt... hat igy lehetne.

ZASZLOS: Egy hét szabadsag. Az nehéz...

TANCOS (séhajt): Tudom én azt... azért is nem
akartam el6jonni vele. Mondottam én, hogy ah-
hoz a zaszlds ur szazados kellene legyen.

ZASZLOS: Ha nincs a szobaparancsnoknak
kifogasa maguk ellen, talan megkapjak télem a
szabadsagot. De aztan legyen am medve!

CSIKI: ...ha csak azon mulna!

ZASZLOS (szigoruan): Lépjenek le! A tdbbit
majd meglatjuk! (El.)

CSIiKI: Bekapa a legyet... ez a zaszl6s.
TANCOS: A szabadsag felél kétség nincsen, komal

CSIKI (aggodalmasan): ...de a medvével mi
lészen akkor?

TANCOS: Hasze nalad szokva vannak a vasar-
naphoz ugyis... csak meg kell huzzék a haran-
got, s mar elébuvik.
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CSIKI: Jé, j6... ez most nem tréfa am! Ha meg-
kapjuk a hetet, medve is keruljon a végire, mert
ha nem, megég a bérink. Marpedig a medve
nem ismeri a vezeényszot.

TANCOS: Majd megtanitsuk néki addig... nalam
annak idején még préfektusi nyelven is értettek a
medveék, ha szukség volt. ra.

ZASZLOS (hangja): Sorakozd! Irany a laktanyal
Nota! Egy! Ketté! Egy! Kettd!

Katonaének.

3. jelenet

Tancos haza

ROZAL (ruhét tereget az udvaron. Hirtelen beki-
alt a hazba): Mozsi! Nem hiszek a szememnek!

KICSI MOZSI (jén a hazbdl): Edesapam! (Futni
kezd)

TANCOS (be, folkapja Kicsi Mozsit)

KICSI MOZSI: Megbrizte-é, édesapam, a hazat?
TANCOS: Amit redm biztak vét, azt te ne féltsed!
KICSI MOZSI: S tébb &rizés nincsen?
TANCOS: Egy hétig sziinetet tartunk.

Rozal és Tancos megdlelik egymast.

TANCOS (Rozélhoz): Usd le vagy két csirkének
a fejit... hadd Unnepeljik meg a sikeres 6rizést...
meg a szunetjit... aztan megjarom a vetéseket
meg az erdét... kedden megkapaljuk a térokbu-
zat, szerdan lekaszalom a szénat, aztan...

Lassu sotét.

4. jelenet

Tancos haza

TANCOS (civil ruhdban zsékot cipel a hétén az
erd6 fel6l. Rozalhoz): Asszony! Estére csirkét
sussél, s a tisztaszobaban készitsél agyat!
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ROZAL: Tan nem valami préfektus jén megint?
TANCOS: Tébb annal! Szakaszparancsnok!

KICSI MOZSI: Tan nem az, aki hasmant cslsz-
tatta magat az udvaron korbe?

TANCOS: Engemet? Engemet senki... sohal

KICSI MOZSI: Sze maga mesélte, hogyan tevé
csuffa magikat egy olyan tiszt ur!

TANCOS: Mesélni meséltem, de nem engemet
tett csuffa, hanem a szakaszt.

KICSI MOZSI: Csakhogy maga is koztiik vét!

TANCOS: Ne tudj annyit! Ami ott tértént, az nem
az embereknek szélott, hanem a ruhanak.

KICSI MOZSI (vihogva): ...a katonagunyat el-
rejtsik akkor... nehogy raszabaduljon, mihelyst
meglatja.

TANCOS: Eredj, hanyd ki a ganét! Katonaskodni
raérsz nyolc esztendd mulva.

Vonatftitty, zakatolas.

CSIKI (témétt hatizsékkal, lihegve Téncoshoz):
Adjon Isten! Munk itt vagyunk, medve van-g?

TANCOS: A medvét maga ne féltse... (megemeli
a kalapjat) Isten hozta zaszlés urat minalunk!

ZASZLOS (be): Hat igy civilben?
TANCOS: Ez a medvék miatt van.
ZASZLOS: Van medve?

TANCOS (csodélkozva): Tan a taviratot meg se
kapta?

ZASZLOS: De azt meg... azért jottem.

TANCOS: Akkor tan nem Ugy adtak le, ahogyan
szoblott?

ZASZLOS (vidédman): Az volt benne: ,a medve
vasarnap kihallgatason jelentkezik.”

TANCOS: Nohat akkor!

ZASZLOS: Aztan hol van az a medve? ...hogy
akadt ra? ...mikor? Vajon ott lesz holnap is?

TANCOS: Ne félien... sze tan székely medve ez
is... atképzds... tudja, mi a regula.

Asztalhoz llnek. Zaszlos kbzépre, jobbra Tan-
cos, balra Csiki.

CSIKI: Engem majdnem csuffa teve egy... min-
den éccaka ott garazdalkodott 6ékelme a csor-
daba. Hol egy bornyut, hol egy tinét Utétt le, s
nem birtak vele a pasztorok semmiképpen. Na,
gondolom magamba, megallj! Fogom a puskat,
s folmegyek éjtszakara a csordahoz. Tova éjfél
felé kezdenek am vonyitani a kutyak! Na, mondja
az éreg Aldzi, meggyiitt Nyikulaj. Vot egy kicsi-
ke hédvilag is, s hat ahogy kidugom a fejemet
a kalibabdl, csak latom, hogy egy nagy rusnya
allat veti magat neki a karamnak. Egybél kiverte
a sasfat! Aztan elkap egy tin6t, veszi a hatara, s
mar megyen is vele. En se vétam rest, nyomulok
utana, s be is értem még a tisztas végiben. Ra-
orditok: hujjha, oreg! Megall erre, hallod... akko-
ra, de akkora vot, hogy eltakarta még a hédat is!
Veres vot a szeme, mint az eleven parazs, ahogy
ream nézett. Emelem a puskat... csett! Hizom a
masik ravaszt: csett! Hijj a teremtésit! Kaparom
ki a toltéseket, kotrok a zsebembe masik utan, de
mar akkor elbédul 6kelme ugy, hogy még a csil-
lagok is megijedének odafont az égen. Aztan fol-
all két l1abra, s nekem! Akkorara kitatsa a szajat,
akar egy ajto. llyen fogai votak, ni! (Mutatja) Akar
hiszik, akar nem: én bizony megijedék ugy, hogy
még az inge is meghdilt a hatamon. Osztan csak
kapom az ures puskat, s bényomom a nyitott
szajaba neki! Ugy harapta le egybél a csé végit,
mintha csak puliszkat ragott volna! Nyomom uta-
na a tobbit! Esment leharapja! Esment nyomom
tovabb. S esment! S esment! Bizony mar csak
akkora voét az egész, mint egy jokora pisztoly, s
hamarosan ream is sort keritett volna a beste ba-
rom, ha bele nem akad a foga az acélba! De biza
beleakadott. KOpkod, pruszkal, rangatja a puskat
s a puska végin engemet, hogy csak ugy rop-
dostem a levegbében. De addigra meglelem én
is a toltést a zsebemben, nyomom a puskaba,
huzom fol a kakast, s éppen mikor mar az utol-
SO darabjat is ette volna meg a csének... durr!
Beleeresztém az egészet a szajaba... hii, mi volt
ott! Fél fejit elvitte a I6vés, de még ugy is olyat
pallott ream, hogy tova a bokrok kozott leltem
magam napkeltére, mikor a szédulésbél magam-
hoz tértem... két hénapig emelni se tudtam a fél
karomat utana... de a medve mar nem élt akkor.
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Megoélte volt még Alozi ba harom kutyajat, egy
bikkfat tovestul kicsavart, de aztan csak elejtette
magat 6kelme is. Akkora vét, hijj, nagyobb, mint
egy okor! Két 16 nem birta béhuzni a kalibahoz!

TANCOS (t6lt a poharakba): Ez itt tindval bé sem
éri. Okrot Gt6tt le a mult héten.

CSIKI: Akkor nagy lehet ez is...

TANCOS: Két araszos a nyoma, s olyan orcat-
lan, hogy amikor meglassa az embert, mar all fol
két labra, és tatsa a szjjat.

CSIKI (szakértelemmel): Vérmedve!

TANCOS (Z&szl6sra kdszénti a palinkat): Hat |s-
ten tartsa meg azt, aki meglovi holnap!

ZASZLOS: Hoztam husz golyét a puskahoz.

TANCOS (csévélja a fejét): Meglehet, hogy elég-
séges lesz. Fontos, hogy a szivibe 16j6n, ponto-
san. Akkor mar nagy baja nem eshetik, mert tiz
percnél tovabb nem él, ha a szivibe I6nek.

ZASzZLOS: Ha a lapocka mogé céloz az em-
ber... ott a szive van, ugye?

TANCOS: Lapocka? Azt maga nem igen lassa
annal. Amikor folall két labra, hogy lelisse, azt
figyelje meg, hogy a szlgyin elél merre vagyon
megpodorve a szdr. Egy szdrforgdja van neki az
szive folott, érti-e? Ekkora csak ni... (mutatja)
mint egy Otpengds, de négy-0Ot lIépésrél mar lat-
hassa jol. Azt célozza meg, akkor hiba nem lesz.

CSIKI: Kés vagyon-e? Az kéznél legyen am!
Zaszl6s elbvesz egy jokora zsebkést.

CSIKI (kinyitia, és leméri a hosszat): Hat a szi-
véig nem jut ugyan vele... de hat vitéz ember a
zaszlés ur, tudom én azt... egyet se félek...

Csodnd.
ZASZLOS: No, j6 éjszakat! (Lefekszik.)

CSIKI (Tancoshoz, suttogva): Félek a holnapi
naptol.

TANCOS: Miért?

CSiKl: Ha nem akadunk medvére, ez holnap
bennlnket 16 meg haragjaban!

2020/4. XX, é/f

TANCOS: Afeld| aludhatik... de még harom nap
szabadsagra is el6készitheti magat ujolag...

Lassu sétét, majd felhomaly.
Csiki 6ltézkddik.

TANCOS (mécsessel Zészlés agyanal): Ebresz-
to! ... Tessék igyekezni am, mert a parancsnok
ur mar mozog az erdében.

ZASZLOS (félalomban): A hatizsakot visszik-e?
TANCOS: Attdl filgg, mi van benne.

ZASZLOS (6itézkédik): Ennivalo, innivaldé meg
harom kézigranat.

TANCOS: Akkor vissziik... a koma majd a hata-
ra veszi.

Lassan vilagosodik.

Elindulnak. EI6I Tancos, kbzépen Zaszlos, hatul
Csiki a hatizsakkal.

Visitozas hangja.
ZASZLOS (megtorpan): Mi ez?

TANCOS (sugva, Csikihez): Ugye mondtam,
hogy az erdei tanyat meglatogassa ma éjjel...

CSIKI (szintén stgva Tancoshoz): ...ejszen vég-
zett valakivel...

ZASZLOS: Tan nem ember sikoltozott az el3bb?

TANCOS (Zaszl6sra férmed): Pszt! Ne larmaz-
zék ugy, hanem gyujjon csondesen.

Ugyanazon az uton mennek, mint Tancos a pre-
fektussal.

TANCOS (visszafordul): Halkan am, szentségit a
labuknak! Toltve vagyon-e puska?

Zaszlos balint.

TANCOS: Akkor gyiijienek! De halkan.
Mennek tovabb.

TANCOS (Zészl6shoz): Lassa-e?
ZASZLOS (idegesen): Mit? Mit?

TANCOS: Ott, ni! (Elére mutat, majd Csikihez)
Maga lassa?
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CSIKI: Latni latom.

TANCOS (Zészléshoz): Zaszlos Ur nem lassa
még mindig?

ZASZLOS: Nem.

TANCOS (ujra mutat elére): Ott, ni. Most se las-
sa?

ZASZLOS (cérnavékony hangon): A medve?

TANCOS: Nem is az ezredes ur! ...ott, nil
...fene a szemit, hat még mindig nem lassa?

CSIKI (Zészl6shoz): Ott hat! Eresszen mar belé-
je egyet! Hl, mekkora barom!

ZASZLOS: Hiaba na, nem latom.

TANCOS: Hat ugy nem is liini, ha nem las-
sa... akkor ejszen kozelebb kell menni hozz3ja.
(Csikihez) Te kucorogj meg itten, a hatizsakkal
egyutt. De ha lovést hallasz, fussal, hogy leg-
alabb legyen, aki elmondja, hogy mi vot. (Zasz-
lI6shoz) Na, gyujjon!

ZASZLOS: Ne vegyem magamhoz a kézigrana-
tokat?

TANCOS: Biza nem art, ha van valami a keze
ugyeében.

Zaszlos remegb kézzel bontja ki a hatizsakot, te-
lerakja kézigranatokkal a zsebeit.

TANCOS (Z&szl6shoz): Siessen mar! Mind mesz-
szebb huzddik kdzbe, s még elszelel a koma.

Tancos és Zaszlbs elindul folfelé.
TANCOS (néhany lépés utan): Latta?
ZASZLOS (vacogva): Micsodat?

TANCOS: A medvét! Most bujt el ott fent a szikla
mogé. A sziklat se lassa?

ZASZLOS: Azt latom.

TANCOS: Na... a mdgétt vagyon... meg kell ko-
zelitsuk, de ugy, hogy ne vegye észre. Erti?

ZASZLOS: Hogyan csinaljuk?

TANCOS: Hat én megmondom, figyelien csak
ide! Maga Ugyelve kusszék elére... egyenest an-

nak a sziklanak neki... ért engem? De a hasan!
Lapulva! Még a fejit se emelje fél, mert kiilbnben
hiabavalé az egész! En majd ott oldalrdl keriilok,
hogyha el akarna menni, visszaterelijem. Erti?
Maga csak kusszék itt egyenesen felfele, aho-
gyan tanitjak a katonaéknal... annak a sziklanak
neki, de végig a hasan... ugy, mert kulonben
nem felelek! Kezdje is el, hadd lam!

Zaszlos a foldre veti magat, és kuszik folfelé.

TANCOS: Lejjebb a fejit! Lejjebb a fejit! A fegy-
vert pedig ne kocogtassa a kdvekhez!

24szI6s kuszik tovabb.

Tancos visszamegy Csikihez.

CSiKI: Nem lesz bosszlsag a végin?
TANCOS: Végy el6 egy liveget.

CSIKI (kibontia a hatizsékot, kotorészni kezd
benne): Van tobb is!

TANCOS: Hadd lam!
Csiki pélinkas- és borostivegeket vesz el6.

TANCOS (kibontja az egyik pélinkésat): Isten él-
tessen! (Jot huz az (vegbdl) A tobbit elteheted.
Barack. Megkdstolhatod, hogy igazam van-e.

Csiki is iszik.
TANCOS (a kuisz6 Zaszlbsra mutat): Van-e any-
nyi, mint tizszer a laktanyaudvar kereken?

CSIKI: Van.

TANCOS: Akkor j6. (Zsebre rakja az iiveget)
Huzodj az erddn felfelé, ameddig a gerincre ér-
kezel. Ott haladj ugyesen tovabb, s talalsz egy
hosszukas tisztast, amelyiknek a szélin juharok
vannak. Ott heverj le, s aludj egyet. Délire mink
es ott leszunk.

Csiki el.

Tancos elindul folfelé a sziklaig. Integet Zaszlos-
nak.

Zaszlos foltapaszkodik.
TANCOS: Fusson mar! Fusson mar!

Zaszlos fut.
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TANCOS: Gyorsabban! ... ejnye, hat gyorsab-
ban nem tud?! (Bevonszolja Zaszlost a szikla
mdégé) Itt volt ebben a percben... ne larmazzon
mar... jaj, jaj... mint egy vaddiszno, ugy megyen.

ZASZLOS: ...mi ... mi tortént?

TANCOS: Hogy mi? Még azt se tudja? Hat hol
a medve?

2aszIo6s koriilnéz.
TANCOS: Na hol? Azt mondja meg!
ZASZLOS: ...én ...nem tudom.

TANCOS: Hat elment! El biza! Okelme se apos-
tol, hogy kivarja tirelemmel, amig valaki folsétal
hozza nagy kényelmesen. Elment, na!

ZASZLOS: Hat most mit csinaljunk? (Ledil, zub-
bonyat kigombolja, térélgeti magaroél a verejtéket)
...nem voltam képes gyorsabban kuszni ezek
kozott a fene gyokerek kdzott... igy is kiszakadt
harom helyen a nadragom.

TANCOS: Mindegy, na... legelészor is tessék
hlzni egyet ebbdl... jot tesz az egészségnek.
(Atnydjtia a palinkasiiveget)

28aszI6s iszik.
TANCOS: Most pedig gytijjon velem!
Mennek a sdirii felé.

TANCOS (stigva): Na, itt ljon le! Addig el ne
mozduljon, ameddig vagy a medve, vagy én el
nem jovok magaért. Erti-e?

ZASzLOS: Biztos, hogy idejon?

TANCOS: Hogy jon, arrol én felelek. De egyéb-
rol nem. (Elmegy az alvo Csikihez) Hé! Ebresztd!
Sorakozd!

CSIKI (talpra ugrik): Mi? Hogy?

TANCOS: A foglalkozas elmarad, de az ebédki-
osztast elkezdjuk.

CSIKI: Hat a zaszIos Gr?

TANCOS: El még az is. Most tanulja az érszol-
galatot eppen.

CSIKI: S a medvével mi lesz?
TANCOS: Attol fiigg, melyikkel?
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CSIiKI: Hat amelyiket meg kell nekije Itni.

TANCOS: Az még nem tud réla egyelére... de ame-
lyiknek a bérivel jovd héten visszatériink Szeredara. ..
annak a sonkajaval mar a rokak jatszanak.

ZaszIos lelil, a puskat keresztbe fekteti a térdeén,
a kést és a kézigranatokat maga elé rakja.

Tancos és Csiki kibontjak a hatizsakot. Esznek,
megisznak két liveg bort, majd alszanak.

TANCOS (félébred, megbéki Csikit): Ejszen az-
ota megtanulta a zaszldés ur is, hogy mi az 6r-
szolgalat. Kezdhetlnk valamit mi es. Te marad;
itt Ggyesen. Torj egy rudat magadnak, s idénként
kongasd meg azt a nagy szuvas fat ottan. Egyéb
dolgod nincsen is. Ha én odalent az Uverben kur-
jantani talalok, akkor szlinet nélkil déngessed.
Ennyi.

ZaszIos leddl, elalszik.
Fadbéngetés hangja.
Zaszlos felugrik.

HANG (a tavolbdl): Huuj... hahuhuuuj... hujj,
medve hujjj... vigyazni, zaszlés ur, megyen a
medve! ...huuu...

ZASZLOS (megragadja a puskajat. Var. Meglat-
ja a meadvét. Motyog): ...nem nagyobb egy borju-
nal... csak hosszabb... (ral6)

Csortetés hangja.
TANCOS (lihegve): Na, megvagyon ékelme?
ZASZLOS (bizonytalanul): Raléttem...

TANCOS: Az a f6... a tobbit tessék csak ream
bizni. Hol esett a I6vés?

Zaszlos megmutatja a helyet.

TANCOS (félemel valamit. Diadalmasan): Itt a
szOre! Benne vagyon a loveés!

ZASZLOS (6rémmel): Igazan? Vér is van?

TANCOS: Lenne az is, ha vadaszpuskabdl tet-
szett volna I6ni. De az ilyen acélhegyl golyé nem
vérzik, tudom én mar azt.

ZASZLOS: Akkor hogyan talaljuk meg?
TANCOS: Sze tan itt a nyomal!
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ZASZLOS: Gyeriink utanal

TANCOS: ZaszIés drnak konny(l, mert legény-
ember. De nekem gyerekem van.

ZASZLOS: Miért?

TANCOS: Hat csak azért, mert az ilyen sebzett
medve, ha eléveszi az embert, ép csontot egyet
se hagy. Menjen a zaszl6s Ur, ha nem hiszi.

ZASZLOS: Mit csinaljunk akkor?

TANCOS: Meg kell varni ilyenkor, ameddig el-
pusztul.

ZASZLOS: Az mennyi id6?

TANCOS (felnéz az égre): Azt bizony méar csak
holnap reggelre lehet szamitani.

ZASZLOS: Hilha! Nekem a ma esti vonattal visz-
sza kell utaznom! Vissza bizony, de még maguk-
nak is. Holnap reggelre bent kell lennunk.

TANCOS: Hat ha ugy van, akkor jjjén, menjink!
Kilénben nem var meg a vonat. (Indul.)

ZASZLOS: De a medvével mi lesz?
TANCOS: Azt megeszik a farkasok meg a rokak.
ZASZLOS: Kar itt hagyni.

TANCOS: Hat biza elég kar... de ha menni kell,
menni kell. A parancs: parancs.

ZASzLOS: Tudja, mit? En nem maradhatok
semmiképpen, de... maga megkereshetné hol-
nap ezt a medvét!

TANCOS: Ha a zaszlés Urnak lejar a szabadsa-
ga, nekem is lejar...

ZASZLOS: Az nem ugy van... nekem a szaza-
dos ur adja a szabadsagot, maga viszont t6lem
kapja.

TANCOS: Egymagamba nem sokra megyek
ugysem... kihuzni a sarbdl... megnyuzni, levin-
ni a bort...

ZASZLOS: Hat itt a masik is!

TANCOS: Ha neki is parancsot tetszik adni ra...
ugy mar mas...

Odaérnek Csikihez.
Csiki kongatja a fat.

ZASZLOS (Csikihez): Ide figyeljen! Itt marad, és
segitségere lesz Tancosnak a medve megkere-
seéseében. Erti?

CSIKI (haptékba végja magat): Igenis, kérem!

ZASZLOS: Majd egyiitt bevonulnak, ha elké-
szllnek mindennel. (Tancoshoz) Gondolja iga-
zan, hogy megkeril a medve? Nem sok id6 jutott
a célzasra.

TANCOS: A 16vés benne van! Ha egy hétig is az
erdét kell bujjam miatta, zaszlos ur, kérem, akkor
is béveszim a bérit Szeredaral

ZASZLOS: ...ha ez igy lesz, kétszaz pengé iti a
markat! De most gyerunk, mert lekések a vonat-
rol, s abbdl nekem lesz bajom.

Eléresiet.

TANCOS (Csikihez): Na, koma... mikor a zasz-
l6s urnak folteszed a hatizsakjat, marad;j te is a
vonaton, de ugy, hogy meg ne lasson am! Aztan
holnaphoz egy hét, reggel a szeredai allomason
talalkozunk, érted?

CSIKI: S a medvével mi lesz?
TANCOS: Annak a bére besozva fent all mar a hiuban.
CSIiKI: Széval hétfén reggel.

TANCOS: Az allomason. A pénzt pedig megfe-
lezzUk.

CSIiKI: Abbdl nekem nem jar, testvér! Elég ne-
kem, ha egy hétig otthon lehetek.

TANCOS: De egy aldomast legalabb megiszunk
egyutt. (Eléveszi a palinkasiiveget. Csikinek
nyujtja.)
CSIKI (félemeli az iiveget): A medve bérire!
(Iszik.)

TANCOS: Meg a zaszl6s Urra, te! Akit ejszen ki-
képeztiink vala a kuszasra is, futasra is, de még
Orszolgalatra is.

Kbézben leérnek Tancos hazahoz.

CSIKI (visszaadja az iiveget): ...széval hétfén
(Integet. El.)

Mozdonyfitty. Vonatzakatolas.
Tancos integet, majd lassu sétet.

Vége
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Huszar Zoltan

Utoszo

Mar a régi romaiak jol megfigyelték és észre-
vették, hogy valtoznak az idék, és bennuk valtoz-
nak az emberek is.

»Romlasnak indult hajdan er6s magyar”— kez-
di Berzsenyi Daniel A magyarokhoz c. 6dajat. Eh-
hez igazodik Pet6fi A magyar nemes c. verse is:
,Oseimnek véres kardja / Fogason fiigg, rozsda
marja”. Arany Janos nem maradhatott ki ebbél a
sorbol 1848 Gszén, a sulyos, valsagos idékben
ugyanis Az 0rokség c. kolteményében tobbek
kozt ezt irta: ,Azok a magyarok, ha riadot futtak,
/ A halal képétél nem messzire futtak. / Lakasuk
volt paripajuk hata, / Vetett agyok kemeny nye-
regkapa. / Ettek és aludtak vérmocskolta nyer-
gen, / Jartak é€jjel-nappal sok nehéz fegyverben.
/ Nem kérdezték: sok-e az ellenség? / Olvasatlan
probaltak szerencsét; / Tudtak, a szerencse min-
dig ahhoz partol, / Kinek szive még a halalban
is bator. / Elfogytak, elhulltak ottan-ottan, / Szép
orszagok hevert elhagyottan, / Fblveré az Isten
mindenféle gyoma, / Ektelenné tette torék, tatar
nyoma.” Igen, Arany Janos is jol latta, hogy a ko-
rabeli magyarok megvaltoztak, nem olyanok, mint
a régiek, nem olyan batrak, nem olyan edzettek,
nem elszantak. Ezért emlékeztette 6ket a régi-
ekre, hogy kovessék azok példajat, és készek
legyenek a varhat6 kuzdelemre. Egy dolog azon-
ban zavarolag hat ebben a versben, mégpedig
az, hogy az orszag pusztulasaért egyedul a to-
rokot és a tatart teszi feleléssé, mintha a tatarja-
ras és a torok dulasok éta mas dulo, fosztogato,
gyilkol6 ellenség addig nem is lett volna. De ez
a hozzaallas érthetd, ha tudjuk, hogy azt olvas-
ta, hallotta, tanulhatta az iskolaban, errdl szoltak
ugyanis Zrinyi egyes irasai, Kolcsey Himnusza
is. Ugy rémlik, nem tehettek mast. Akkor még
nem volt tanacsos... Es ma is ez a helyzet? A t6-
rokellenesség ezeréves hagyomany, mely olyan
meélyen belevés6dott az emberek tudataba, hogy
ezt megvaltoztatni szinte lehetetlen. Mégis meg-
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teszem, mert a mostani idék nagyot valtoztak, s
ez lehetéve teszi a torokellenesség megvaltozta-
tasatis, elég, ha csak az igazsagra és a tényekre
szoritkozik, hivatkozik az ember.

A torokellenesség mar ezer évvel ezel6tt el-
kezdddott. Ezt jelzi Koppany folnégyelése, az
erdélyi beseny6k elleni tdmadas, Ajtony és be-
senyd népe elleni alnok és irtd hadjarat: éjszaka
lepték meg Oket Csanadék; a kunok kilizése az
orszagbol a tizenkettedik szazad elején. Mind a
beseny6k, mind a kunok ugyanis torok eredetl-
ek voltak, és azt is érdemes tudni, hogy az un.
honfoglalast jorészt Arpad térok eredetii harco-
sai hajtottak végre, és nagyrészt 6k vesztek el a
csatarozasokban és a kalandozasokban. Termé-
szetesen nem mindannyian, mert a gyerekek és
a kevésbé harciasak megmaradtak, de a békés
természetli és magyarul beszélék is.

A keresztényseég folvétele nagy valtozast ho-
zott a maradék nép életében, és nagy megraz-
kodtatast. Egész hitvilagunk megvaltozott. A régit
el kellett felednilk, és addigi vezet6ik helyett Uja-
kat kellett tisztelniuk, akik egészen masmilyenek
voltak, és akik még magyarul sem tudtak, nem-
hogy torokul tudtak volna; és egyes szokasaikrol
is le kellett mondaniuk. A torok eredetl vezet6k
ugyanis a hattérbe szorultak — kisnemesekként,
a békes természetlekbdl pedig, akik magyarul
beszéltek, jobbagyok, szolgak lettek. Ok nagy-
részt megmaradtak. Hogyan volt ez lehetséges,
hiszen a naluk joval erGsebb hunok és avarok el-
tintek errél a szinte mindig huzatos tajrol, mely
azonban ennek ellenére mindig csabitd volt min-
denki szamara — hat ugy, hogy nehezen ugyan,
de alkalmazkodni tudtak az uj, megvaltozott ko-
rilményekhez. A torok eredetliek most mar nem
mondtak magukat tirkoknek, és torokul sem volt
tanacsos beszélniuk, ehelyett azoknak a nyelvét
vették at, akik magyarul beszéltek. Az orszag
hivatalos nyelve pedig a latin lett. Ezt a nyelvet
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Utiszg

az uj vezetdk jol ismerték, de ha nem, akkor is
konnyen megtanultak, mert a latin nyelv szerke-
zetileg ugyanolyan volt, mint az 6 anyanyelvuk: a
német vagy valamilyen szlav. A magyarul beszé-
|6k azonban nehezen tanultak meg latinul, mert
a magyar nyelv, de a toérok is masmilyen szer-
kezetii. igy természetesen alig lehetett bel6liik
barmilyen tisztségviseld. A torok eredetlek irant
érzett rokonszenv, mely eddig altalanos lehetett,
lassan, fokozatosan torokellenességgé valt, és
maradt mind a mai napig. Ez a torokellenesség
tehat vagy ezeréves magyar hagyomany, mely
olyan mélyen beleivodott az emberek tudata-
ba, hogy ellene szinte lehetetlen barmit is tenni,
meégis érdemes megprobalni. Ezer év alatt sok
minden megvaltozott, csak a torokellenesség
nem, mint egy rémalom. Ugyanakkor szinte to-
retlen a nyugati vilag irant érzett kifejezett elra-
gadtatas. A torok eredetliek egyes tulajdonsagai
irant érzett rokonszenv azonban megmaradt.
Szinte altalanos jelenség, hogy mind a mai na-
pig a sotétebb hajuak kedveltebbek a vilagosabb
hajuaknal, aztan a hatarozott, kemény, magvas
beszéd is rokonszenvesebb, mint a szdészatyar
szocseéplés: sok beszédnek sok az alja; az egye-
nes tartdsu ember nagyobb tiszteletet érdemel a
megalazkodo, szelid, baratkozé viselkedésiinél.
Aztan az sem mellékes dolog, hogy a régi stilusu
magyar népdalok (pasztordalok) étfoku hangza-
suak, azaz olyanok, mint egyes torok népek da-
lai. A torokok batorsaga, harci kedve mindmaig
magyar tulajdonsagnak is szamit. Aztan ezek a
torok népek mind a mai napig a magyart rokon
népnek tartjak, és ugy is viszonyulnak hozzajuk,
ha talalkoznak vellik. Ez a magatartas még az
oszman-torokokre is jellemz6, akikrdl pedig csak
rosszat hallhattunk és tanulhattunk az iskola-
ban. Mar a magyar Kisiskolas azzal szembesil
a Janos vitézben, hogy a torok kegyetlen, rab-
16, gyilkos nép, az Egri csillagokban pedig du-
lasokrol, népirtasrdl és a gyerekek elrablasardl
olvashat. Tehat a torok az oka minden bajnak.
Pedig az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
a torokokkel vald 6sszetlizést a magyarok kezd-
ték mar Nagy Lajos koraban. Részlet a Toldibdl:
»,Mentek-e tatarra, mentek-e térokre, / Nekik jo
éjszakat mondani 6rékre?” Es az Osszetiizés
folytatodott Zsigmond uralkodasa alatt is (Var-
na!). Hunyadi Janosnak a torokok ellen inditott

hadjaratai, a Jagellé kiralyok ballépései aztan
Mohacshoz vezettek. A torok fél csak valaszolt
az ot ért tamadasokra. Azt is érdemes tudni,
hogy milyen dsszetétell volt a torok haderé. Er-
rol csak a torok forrasokbdl tajékozodhatunk. A
szultannak két hadserege volt abban az idében.
Az egyik a kis-azsiai (Amadodu ordu), a masik
az eurdpai, avagy balkani (Rumeli ordu). A Rum
sz0 nyilvan a kelet-romaiakra utal. A romanokat
a délszlavok ma is Rumuninak nevezik. Az igazi
torokok leginkabb a kis-azsiai sereget alkottak,
az eurodpait pedig féleg a balkani népek (goro-
gok, albanok, délszlavok) mohamedan, iszlam
vallasuva valt fiai. A magyaroknak ezekkel az
utébbiakkal tértént az osszeiitkdozése. Er-
dekes, hogy a janicsarsereget, mely nemcsak
gyalogosokbdl allt, hanem lovassagbol és tuzér-
ségbdl is, a torokok jeni cserinek nevezték, mely
sz0 szerint Uj sereget jelent. A janicsar délszlav
sz0, mint ahogy a Szulejman is, torokdl ugyan-
is Szllejman. De nemcsak ebben a seregben
volt sok eurdpai, balkani, az egész torok hader6
tisztjei is féleg balkani eredetlek voltak, mint pél-
daul Ali pasa, a budai beglerbég, Mehmed pasa
Szokollu (Szokolovics), Ahmed pasa, aki elfog-
lalta Temesvart stb. Jellemz6 a magyar tudatlan-
sagra és tajékozatlansagra, hogy ennek az utéb-
binak még az igazi nevét sem tudtak az egykori
kronikasok. Arany Janos ezekbdl a kronikakbol
meritette tobb versének az anyagat. Mas forrasa
nem volt. Hiteles semmiképp. Losonczi Istvan c.
kevésbé ismert versében ezt irta: ,Hires Amhat
basa, vitéz térék ember”. Ez a pasa, az 1552-es
hadjarat févezére — sem Amhat basa, sem vitéz,
sem torok ember nem volt, hanem balkani (gorog
vagy alban) szarmazasu Ahmed pasa, aki Lo-
sonczi Istvant lefejeztette, miutan elébb a kivo-
nulé varbelieknek szabad elvonulast igért. Errél
a szOszegésrol irta Zrinyi egyik tanulmanyaban,
hogy a torok szavanak nem szabad hinni.
Valészind, hogy a dulasokat, rablasokat, gyuj-
togatasokat, gyerekek, nék elrablasat és aruként
piacra hurcolasat stb. ennek a masodik hadse-
regnek a katonai végezték — lehet, hogy a szul-
tan tudta nélkdl és tiltasa ellenére, és nem igazi
torokok. Abban az id6ben arrdl, aki Allahot kial-
tott, azt hitték, hogy torok, pedig ez a vallas, az
iszlam, arab eredet(, és a torokok csak atvették
az araboktdl, arab hittéritéktél. A torokok ere-
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deti vallasa mas volt, éppen olyan, mint a régi
magyaroké (samanok, taltosok). Azt hiszem, az
sem mellékes dolog, hogy az un. torék haddal
torok polgari lakossag nem jott, sem torok fold-
mivesek nem koltdztek be a magyarok elhagyott
hazaiba, és nem szantottak el foldjeiket, csak
balkani népek jottek csapatostul, és ez folyta-
todott az un. torok hodoltsag egész ideje alatt
is, 150 éven at és még késdbb is. Nem véletlen
tehat, hogy a torok torténelemkonyvek pl. Szé-
kesfehérvart Sztolni Belgradnak irjak, Szegedet
Szegedinnek stb., és az is tény, hogy az itteni
addfizetdket a torok lajstromok délszlav neviiek-
nek: Jovanoknak, Nenadoknak jegyzik.

Azt is j6 tudni, hogy az utébbi 300 évben
a magyaroknak semmi bajuk nem volt a to-
rokokkel, mar csak azért sem, mert torok la-
kossag nem is volt errefelé, TorOkorszag ve-
zet6i pedig igazi rokonként befogadtak a hazaju-
kat elhagyni kényszeril6 magyar menekilteket:
Thokoly Imrét, Zrinyi llonat, Rakdéczi Ferencet
és kiséretuket, menedéket adtak nekik, még ugy
is, hogy ezzel sajat orszaguk biztonsagat is ve-
szélyeztették, kockaztattak. Errél azonban szinte
alig hallhatunk valamit a magyar hiradasokban.
Mi az oka ennek az elhallgatasnak? Ugy rém-
lik, sokan vannak olyanok, akik féltik emiatt a ki-
emelt helyzetuket. A torokoknél mas a helyzet.
Ott nincsenek ellenzéi a magyarokhoz fliz6d6
kapcsolatnak, és nyiltan valljak a rokonsagot.
Mar a torok gyerekek tudnak rola. A magyar gye-
rekek azonban semmit sem tudnak errél, mert
csak azt tanuljak, hogy a torok a magyar leg-
nagyobb ellensége. Elképesztd! Kinek j6 ez? A
térzsmagyaroknak semmiképp.

Hamisitatlan mult nélkul nincs megnyugtato
jelen, és az igazsaghoz igazodo jelen nélkul nin-
csen biztaté jovd. A rokonsag sokkal fontosabb
a baratsagnal, mert allandd, a baratsag viszont
rendszerint alkalmi jellegl, és gyakran bizonyta-
lan is. Ez még akkor is igaz, ha kivételek akad-
nak. Aki tehat a baratsagot a rokonsag elé helye-
zi, téved, nagyot tévedhet, mert csalddni fog.

Ady Endre még az elsé vilaghaboru kitorése
elétt megérezte a kozeledd katasztrofat. Errdl
tobb versében irt, mert fol akarta razni tespedt-
segebdl, kabultsagabdl a mély alomba merult
nemzetet; jol latta ugyanis még a bajtarsainak
mondottak kozt is, hogy a magyarsag nem egy-
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seges, mert kibékithetetlen ellenérdekek szakit-
jak kétfelé. lgaza volt, mert balsejtelme és el6re-
latasa, sajnos, beigazolddott. Részletek a Négy-
Ot magyar 0sszehajol c. dobbenetes versébdl:
LItt valahol, ott valahol / Esett szép szomoru fe-
jekkel / Négy-6t magyar dsszehajol /' S kicsordul
gunyos fajdalmukbdl / Eqy ifju-6si kbnny, magyar
kénny: / Miért is? / Es utana, mint a zépor, jén
a toébbi kénny: / Miért is, miért is, miért is? / S
nincs vége kénnynek és miértnek. / Folbttiik ha-
hota készén, / Hahotaja, akik nem értnek / S akik
sohase kérdik s kérdték: / Miért is? / Es csépég
a kénny: / Miért is, miért is, miért is? / Es hém-
polybg font a hahota, / Hogy soha, soha, soha. /
Ennyi busulassal fényesen / Nyilnék meg az Eg,
/ Ahol csak Eg és okos lidvdsség van. / S itt nem
elég. / Itt nem kell, csak a kénny”. A kdnnyezdket
magyaroknak nevezi a kolté, de a hahotazokrol
csak annyit k6zol, hogy fént vannak, és onnan
hahotaznak, és a miértre csak annyi a valaszuk,
hogy soha, soha, soha. Habar magyarul szolnak,
de a kolté nyilvan nem tartja 6ket magyaroknak.
Kik hat ezek, és milyenek?

Mint ahogy a magyar szokincs is ket részbdl
all: egyrészt a finnugor és torok eredetli sza-
vakbol, melyek igen kozel allnak egymashoz,
masrészt pedig a jovevenyszavakbol, melyek
igencsak sokfélék, mert latin, német, szlav, irani
stb. eredetliek — ugyanigy a magyarsagot is két
népcsoport alkotja, egyik a torzsbeliek csoportja,
a masik pedig a jovevényeké. Nyilvanvalo, hogy
a hahotazok az utébbi csoportba tartoznak. Az
0 6seik nem magyar anyanyelviek voltak, ha-
nem német, szlav stb. — torzsbelieknek az 6sei
viszont magyar vagy torok anyanyelviiek voltak.

A jovevények egy csoportja még ma is gondo-
san Orzi 6sei emlékét, holott magyar anyanyelvi-
ek, ez a gondossag a német és szlav vezeték-
nevukbdl jol lathato. A jovevények mas részenek
azonban magyar vezetékneve van, igy 6ket mar
csak kilsejikrél vagy magatartasukrol lehet fol-
ismerni. Hangoskodok és tortetok 6k, akik soron
kival akarnak bejutni mindenhova, akik minden-
ben ki akarnak tlnni, és vagy magyarellenesek
— ezt nyiltan valljak is —, vagy magyarkoddk. Az
utobbiakrol az a vélemeény alakulhat ki, hogy mi-
lyen erés nemzettudatuk van. Ez tévedés, hiszen
a nemzettudat magatartasban nyilvanul meg
igazan, nem a beszédben. A térzsbeliek soha-
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sem magyarkodnak, mert nyilvanvalo, hogy 6k
kicsodak, hogy nem lehetnek masok. A joveve-
nyek szambelileg gyarapodast hoztak ugyan, de
sok bajt zuditottak a térténelem folyaman a ma-
gyarsag nyakaba mar azzal is, hogy egyontet(-
en torokellenesek. El kell azonban ismerni, hogy
jorészt jelenlétiknek is koszonheté a magyarsag
megmaradasa ezen a tajon, ahonnan a két nagy
torok, tehat rokon nép: a kun és az avar szinte
nyomtalanul eltlint. Ugyanakkor az sem mellé-
kes dolog, hogy a szomszeéd népeknek sohasem
voltak hangadd és iranyadd jOovevényei, mégis
megmaradtak, sét fejlédtek és gyarapodtak, és
meég ma is egységesebbek és dsszetartobbak a
magyaroknal.

Azt hiszem, érdemes az észjarasrol kissé bo-
vebben szolni, mert dsszeflgg a torzsbeliek és
a jovevények viszonyaval. Ismeretes, hogy van
gyors, jozan, lassu, természetes, magyar stb.
észjaras, megis két f6 megnyilvanulasardl be-
szélhetunk: a nyugatirol és a keletir6l. A nyuga-
tinak leginkabb az a sajatossaga, hogy a kulsét,
tehat a termetet, az erét és a szépséget helyezi
az els6 helyre, mig a belsd értékeket csak a ma-
sodikra; a keleti észjaras szerint viszont a belsé

ertékek, mint a becsuletesség, igazmondas, hi-
ség, munkakedv, batorsag, szorgalom stb. fon-
tosabbak a kulsénél. Meggy6z6désem, hogy ez
az utdbbi észjaraseé a jovo — mar csak azert is,
mert az orvostudomany fejlédésével, mely lehet,
hogy az embertenyésztés iranyaba hat; és a he-
lyes taplalkozassal szinte mindenki egészséges
lesz, szemrevald, azaz szép, joképl, termetes
és erds. Régebben a magyarok észjarasa keleti
volt, de ezer év joveveényuralma megtette a ma-
gaét, és nyugativa valt.

Mar volt sz6 Arany Janosnak Az 6rokseég c.
versérdl, melyben a kolt6 nemcsak biztatni akart
a varhato kuzdelemre, hanem abbeli aggodalmat
is kétsegeit is kifejezte, hogy a szabadsagharc
eléri céljat, mert jol ismerte kortarsait. Versét igy
fejezte be: ,Ha minket elfu az id6k zivatarja, /
Nem lesz az Istennek soha tébb magyarja.”

Arany Janosnak és Ady Endrének, koruk e két
koltéoriasanak igaza volt.

Ma Ady Endrék és Arany Janosok nincsenek.
Helyettik vannak masok és masmilyenek.

Csak remélhetjik, hogy az id6k valtozasaval
a magyarok is meg fognak valtozni, és visszatér-
nek régi 6nmagukhoz.

Dobszerda
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Naplojegyzetek XI.

A kenyér ugy

Torok Kalmannak mar csak két honapja volt
hatra a nyugdijig a banya kdzponti raktaranak
élén, amikor beutott a forradalom. Nehéz napok
kovetkeztek. A varosban uresen alltak a boltok.
Volt, hogy éjszakai mlszakvaltaskor allt meg a
raktar el6tt a busz, banyaszkuldottség jott, soron
kivul lisztet, cukrot, konzerveket vételeztek. Min-
denkit kisegitettek, de mindenrdl papirt csinaltak,
Kalman bacsi tudta, hogy mindennel el kell majd
szamolnia. Ejszakara sem ment haza, emberei is
felvaltva bent maradtak vele. Nem lehetett tudni
akkoriban, hogy kinek honnan van fegyvere.

A Dbaj akkor kovetkezett be, amikor mar
mindennek vége volt. Tortént, hogy 1956. decem-
ber 4-én a vezérigazgatd elvtars kiadta az ukazt,
hogy amig a banyaszok nem hagyjak abba a
sztrajkot, a raktar nem szolgaltathat ki lisztet a
pekségnek. A banyanak ugyanis akkor még sajat
peéksége volt, miszak végén mindenki a munka-
helyi kantinban vételezte a kenyeret.

Torok Kalman nem tudta elhinni, hogy ez
megtorténhet: elegendd lisztkészlet mellett ke-
nyer nélkil marad a fél varos, és ezt éppen neki
kell igy intéznie. Felgyalogolt a kdzpontba, hogy
megprobalja tisztazni a helyzetet a trosztvezér-
rel, volt gimnazista tarsaval.

A parkon at érkezett a székhaz hats6, gaz-
dasagi bejaratahoz, ahol egy zart, orosz katonai
teherautd varakozott. KOruldtte szokatlanul sok
ember, vastag vattakabat volt rajtuk, mint valami
egyenruha. Egy se volt ismerds kozuluk.

Szokéasa szerint a teherlifttel ment fel a legfel-
s6, ugynevezett elnoki szintre. A folyosoén itt is ide-
gen férfiak jottek-mentek, a vezér titkarnéje egyet-
len kézmozdulattal utasitotta ki 6t az irodabdl.

Jo ideje varakozott mar az ajté el6tt, amikor
valahonnan el6sietett a fonok.

— Hogy kerulsz ide, Torok? — formedt ra.
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Csak annyit tudott kinyogni:

— Kérlek, liszt igyben jottem...

A vezér felrantotta az irodaajtét:

— Nincs semmiféle liszt Ugy. Addig tinj el in-
nen, amig teheted!

Torok gyalog ment le a 1épcsékon, a hat eme-
let probara tette.

Pontosan akkor kezdtek ratatazni a géppisz-
tolyok, amikor leért a foldszintre. El6rerohant,
ahonnan a zajt hallotta. A fGbejarat kétszarnyu
ajtaja kitarva, benne lovészallasban két géppisz-
tolyos férfi, sorozatban kaszalnak ki a térre, a
nemzeti szin( zaszlokat lengetd, Himnuszt ének-
|6 banyaszokra. Mint akikbe belevagott a villam,
az els6 sorokban allék 6sszerandultak, a foldre
csuklottak, végigvagddtak a kovezeten.

Torok Kalmannal hirtelen megfordult a fold,
ahogy a fegyveresek hata mogul kinézett a sikol-
tozd, megbolydult tdmegre.

— Mi ez? Mit csinalnak itt? — orditott fel két-
ségbeesetten. Aztan felismerte, hiszen katona-
viselt ember volt, hogy illetéktelendl tartézkodik
a ,miveleti tertleten”. Merre induljon? Elétte a
géppisztolyosok, a hatsé bejaratnal a szovijet te-
herkocsi a vattakabatosokkal. Legszivesebben a
fold ala sullyedt volna.

Aztan mar késé volt: hatulrdl rohantak ra,
megragadtak a két karjat, hatraarcot csinaltak
vele. Szembdl, a folyosén két géppisztoly szege-
zOdott ra. A feje elérecsuklott, mintha Iovés érte
volna.

A két pufajkas a hona alatt megemelve, sebe-
sen vonszolta a rendészszoba felé.

— Hogy jutott be a székhazba? — emelte fel
Toroknek ultében félrebillent fejét az odaérkez6
parancsnok, a megyei AVO egyik volt vezetéje.

Nem tudott valaszolni. A szaja nem engedel-
meskedett.

Hajnalban a lépcsbhazuk elétt talalt ra a fia. A
jardan fekudt, mint egy rongycsomé. Fél oldalara
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megbénult, sem beszélni, sem enni nem tudott.
Csak két nappal kés6bb merte kérhazba vitetni
a csalad. Ott még mindig nagy volt a felfordulas,
bar a sortliz sebesdllijeit tobbnyire mar atszalli-
tottdk mas varosokba. Torok Kalman december
21-én halt meg egy Ujabb agyvérzés kovetkez-
tében. Karacsony harmadnapjan a legnagyobb
csendben temettette el a csalad.

Kinek j6 a divat?

Korunk nagy kérdései szinte naponta ostro-
moljak értelminket. Mar nem az erkdlcsi paran-
csokhoz val6 viszonyunk, hanem a pillanatnyilag
legfontosabbnak tartott kérdésekre adott vala-
szunk alapjan itél meg benninket a vilag.

Az egyik ilyen szinte minden pillanatban el-
hangzé kérdés manapsag a ,fenntarthato fejlédés”
kérdése. Nevezetesen, hogy a nyersanyag-feldol-
gozas, a termelés vilagszint, allandé fokozasa
mellett mire és meddig lesznek elegendéek a Fold
készletei? Mikor jutunk el oda, hogy mar nem lesz
az emberiség ellatasahoz elegendé energiaforras,
olaj, gaz, szén, nem lesz elegendd asvanyi anyag,
nem lesz elég ennivalo, elég viz, még esetleg ele-
gendd egészséges, tiszta levegd sem?

Sokszor halljuk, hogy a Fold népességsza-
manak novekedése teszi dramaiva ezeket a
kérdéseket. Pedig ennél is meghatarozébb e
kérdésekben a vilagszerte folyo, felporgetett lte-
mi tomegtermelés és az ezzel parhuzamosan
noveked6 fogyasztas. A termelés és fogyasztas
novekedése kozel sem a népességnivekedés
folyomanya. Igaz ugyan, hogy a Fold népessé-
ge a 20. szazad folyaman megnégyszerezddatt,
a termelés és fogyasztas viszont a szaz évvel
ezel6ttinek a sokszorosa lett. Ennek egyik oka
a technologiai fejlédés: a korabban ismeretlen
robbanomotorok, elektromos Uzem( geépek,
majd az elektronikus berendezések fajtainak és
szamanak elképzelhetetlen mérték(i megsokszo-
rozodasa, a haztartasi kisgépektél a motorokig,
autokig, repulégépekig, tévekig, szamitogépekig
és tovabb. Masrészt a nagyuzemi mezégazda-
sagra val6 attérés, a matragyak, a mezégazda-
sagi gépek és a nagyuzemi allattartas elterjedé-
se, valamint minden teruleten a tdomegtermelés

bevezetése. Az eredmény egyrészt orvendetes:
szaz év alatt atlagosan csaknem szaz szazalék-
kal csOkkent a létfontossagu termékek vilagpia-
ci ara, masrészt aggaszto, mivel az ilyen mér-
tékd nyersanyag-felhasznalas elvezet egyrészt
a készletek kimeruléséhez, masrészt ahhoz a
jelenséghez, hogy az ipari szemét elszennyezi
egész természetes kornyezetinket.

Ennek a folyamatnak a kovetkezménye tehat
mindennapi életkorulményeink javulasa, az ella-
tottsag, a kényelem korabban el sem képzelhe-
t6 mértékl ndvekedése elsésorban Eurdpaban,
Eszak-Amerikaban, majd Japanban és a felzarko-
z0 tavol-keleti orszagokban is. De kOvetkezménye
példaul a veszedelmes, modern fegyverek olyan
mértékl felhalmozddasa is vilagszerte, ami j6zan
ésszel meg nem indokolhat6 és el sem fogadhato,
€s a permanens haboruk korszakava tette a 20.
szazadot, és teszi, ugy latszik, a 21.-et is.

Nagy veszélyt jelent, hogy a termelés no-
vekedése nem all a demokratikus tarsadalmi
szervezetek, nemzeti kozosségek észszer(
kontrollja alatt, sem barmiféle mas, felelés ko-
zO0sségi intézmény nem korlatozhatja, hanem
egyszerlen a privat téketulajdonosok folyamatos
bevételndvekedését szolgalja. Tehat legfébb cél-
ja nem is az emberi |étfeltételek javitasa, hanem
a termelésbdél és kereskedelembdl szarmazo ha-
szon folyamatos megsokszorozasa.

Ez okozza, hogy szaz év alatt tehat olyan
mértékben megnétt a Fold népességének fo-
gyasztasa, és ebbe beleértendé példaul a fegy-
verek gyartasa is, amit valoban csak nehezen
tud kielégiteni és elviselni globuszunk.

Jellemzd az is, hogy ezt a fogyasztast nem a
valésagos emberi szikségletek vezérlik, hanem
a folyamatos termelési és kereskedelmi bevéte-
lek ndvekedésében érdekelt tbkecsoportok mes-
terségesen, elsésorban a reklamipar eszkozeivel
gerjesztik. A reklamipar a modern kor egyik jel-
legzetes terméke, amely szinte életink minden
tertletére és mozzanatara hatassal van. A rek-
lamipar feladata 0sztdndzni az Ujabb és Ujabb
termékek biztonsagos eladasat. E cél elérésé-
nek pedig leghasznosabb eszkoze a divat.

De hat mi a divat? Hogy valhatott a megha-
taroz6 tarsadalmi folyamatok nélkilozhetetlen
motorjava?
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Annyit mindenki tud, hogy a divat nagy hata-
lom. Az emberi természet két [ényeges motivaci-
ojara: az utanzas 6sztonére és a szépérzékinkre
epul. Ez a két, mindannyiunkban makodé 0szton
eredetileg az emberi kdozosségek Osszetartoza-
sat, az egyuttmikodést, az élet erkdlcsi normai-
nak elsajatitasat és beveésését szolgalta.

Modern korunkban ezekre az alapvet6 0sz-
toneinkre épiti eszkoztarat a reklamipar. Vonzé
mintakat, szép, fiatal néket és férfiakat allit szol-
galataba, és a segitségukkel mutatja be, hogy
mi fontos az életben. A médiumok, a sajtd, a
kdzosségi oldalak, a filmek, a tévé- és szami-
togépes jatékok, a divatlapok, a reklamfilmek
stb. nem az erkdlcsi értékeket: nem a segit6-
készséget, a tiszteletet, a szorgalmat, a szere-
tetet allitjak elénk kdvetend6 mintaként, hanem
a megvasarolhato, éppen divatos klls6ségeket.
A minden évszakban Ujabb és Ujabb szin(, fa-
zonu ruhakat, Uj generacios gépjarmiveket,
mobilokat, wififelszereléseket, a legkilonb6z6bb
nyaralasi és étkezési szokasokat, tehat mindazt,
amit a termel6k és kereskedbk aruba akarnak
bocsatani. A hatalmas mennyiségben gyartott
termékeket a divat hivatott gyorsul6 Utemben és
minden korosztalyra kiterjed6en ismertté, kiva-
natossa tenni.

Elsekélyesednek a vagyaink: a terveink egyik
divattargy megvasarlasatél a masikig terjednek
csupan, mikdzben életink felériédik a vasar-
lasokra valé pénz megszerzésében és elkol-
tésében. A FOld energia- és alapanyag-tartalé-
kai, vize, levegdje pedig egyre fogy az esztelen
mennyiségl ujabb és ujabb termék gyartasa ko-
vetkeztében, mig csak szeméttelepre nem juttat-
juk Foldink minden értékét.

A jo orvossag

Egy tarsasutazas soran az autdbuszban aka-
ratlanul kihallgattam a mogottem Ul6k beszélge-
tését. Egy negyvenes éveiben jaré asszony kony-
nyek kozott mesélte el a mellette Ulének, hogy
evekkel ezel6tt hogyan tette tonkre a hazassagat
€s mennyi szenvedést okozott neki férje sok né-
ugye, amirdl a kollégai, kolléganéi is mind tudtak,
hiszen egy szakmaban dolgoztak. Az asszony
hangja az intim részleteknél el-elhalkult, tudvan,

2020/4. XX, é/f

hogy az autébusz zart terében sokan hallhatjak
a szavait.

Beszélgetétarsardl tudtam, hogy nyugalma-
zott pszichologus, aki viszont mindig kicsit meg-
emelte a hangjat, amikor valaszaival nyugtatni
probalta a panaszkodét. Tapintatos szavai és
0sszegzeése kulonosen megérintett: Igyekezzunk
minél ritkabban felidézni, elpanaszolni a minket
ért fajdalmakat — mondta —, mert minden felidé-
zés soran ujra atéljuk azokat, az okozott sebek
ujra felszakadnak, és mind mélyebbé valnak,
egyre nehezebbé valik a gydgyulas, a megbo-
csatas. Mert a gyogyulast nem varhatjuk semmi
mastdl, csak a megbocsatastol.

A fiatalabb holgy itt kozbeszolt, megjegyezve,
hogy biztos, hogy 6 soha nem tudja sem meg-
bocsatani, sem elfelejteni, ami tortént. De nem
is akarja. Mert aki felejt, azzal minden Ujra meg-
torténhet.

— A megbocsatas és a felejtés nem ugyan-
az — érvelt a pszichologus asszony. — A meg-
bocsatas nem jelent felejtést, és nem jelenti a
kapcsolat folytatasat sem. A megbocsatas a lelki
nyugalmunk helyreallitasat jelenti, azt, hogy nem
ugy foglalkozunk mar a torténtekkel, mint ele-
ven sérelmunkkel, hanem csak mint egy lezarult
eseménnyel. — Ahogy a szeretet sem csak egy
tulcsorduld érzelem, hanem az, hogy jot aka-
rok, a javat keresem a masik embernek. Igy a
megbocsatas sem felejtés, nem is az igazsag
eltussolasa, hanem azt jelenti, hogy levonom a
tanulsagokat, de nem tartom ébren a lelkemben
a masik iranti haragot, nem akarok rosszat neki.
Igyekszem minél kevesebbet morfondirozni a
sérelmeimen, sem magamban, sem masokkal
nem idézem fel Ujra és Ujra 6ket, engedem be-
forradni a keletkezett lelki sebeimet, és bizton-
sagos tavolsagot alakitok ki a bantalmazémmal.
Nem szembesitem 6t folyton a multtal, az ujabb
konfliktusok lehet6ségét is kerulom. Ez sokszor
nagyon nehéz, hiszen ha példaul a volt hazas-
tarsrdl van szo, a kdozos gyermekek miatt szinte
mindennaposak a taldlkozasi alkalmak. Mégis
igyekeznem kell felilemelkedni a térténteken, ne
a sérelmeim szemuvegeén at nézzem a jelent és
a jovobeli dolgokat.

— Nem adok igazat a pszichologus asszony-
nak — jegyezte meg uti szomszédom, amikor az
autobusz rovid kavészunetre megallt egy ben-
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zinkutnal, és a parkoléban kicsit megjartattuk a
labunkat. — Igenis jot tesz az embernek, ha vala-
kinek kipanaszkodhatja magat, ha elmondhatja a
bujat-bajat, jo, ha van, aki meghallgatja és meg-
vigasztalja. Epp egy pszichologus ne tudna ezt?
Hat nem ezért jarnak hozza az emberek?

Es tényleg, a freudi pszichoanalizis gyakorla-
ta szerint a pszicholégusok sokszor a lélek mé-
lyén eltemetett sebek feltarasaval gydgyitanak.
Mégis, adott esetben, a sok évvel ezelbtti valas
torténetét hallgatva, az id6s Iélekgydgyasznével
kellett egyetértenem: Elégtételt okozhat, ha a pa-
naszkodas soran Ujra atéljuk a sajat igazunkat
és sérelmeink nagysagat. De ezzel mégiscsak
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feltépjuk a sebeinket. Pedig jobb lenne hagyni,
hogy begydgyuljanak. Ez nem a sérelmek elfoj-
tasat jelenti, csak azt, hogy a lelkiinkbdl kioldjuk
a haragot, a gydldletet, az esetleges bosszu-
vagyat. Nemcsak Jézus parancsara, nemcsak
azért, mert a keresztény embernek szeretettel
kell felebaratja felé fordulnia, hanem azért is,
mert a negativ érzelmek megmérgezik az em-
bert. Legbiztosabban annak artanak, akinek a
lelkébe befészkelik magukat.

Jézus, amikor megbocsatasra biztat minket,
nemcsak az isteni parancsot kozvetiti felénk, de
jo orvosnak is bizonyul: gyogyulasunk utjat is
megmutatja.

Szent Ferenc
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Didészegi Gyorgy Antal

IV. Béla kiraly masodik honalapitasanak
egyetemes jelentosége

I. Orszagépités, hadszervezés, hatarvéde-
lem a bansagokban és a gyeplitérségekben

Masodik honalapitdnk, 1V. Béla magyar kiraly
750 esztenddvel ezel6tt hunyt el. Uralkodoi mi-
nésége réven rendkivil eredményes orszageépi-
tés, hadszervezés és hatarvédelem valosult meg
a Karpat-medencében a tatarjaras utan. Egyete-
mes ertékként indokolt latni, hogy a bansagaink
és a Karpatokon tuli hatarvédelemben meghata-
rozo jelentéségl gyeplvidékeink évszazadokon
ativel6 médon teremtettek lehetGséget arra, hogy
egészen a Hunyadiak koraig minden magyar
nemzedék megfelel6 és eredményes hadmivé-
szeti valaszt tudjon adni az orszag biztonsagat
fenyegetd veszedelmekre. IV. Béla kiraly donté-
se eredményeként a kévarak megépitése hatal-
mas jelentdseggel birt a Xlll. szazadi Magyaror-
szag megerésitése terén: igy volt ez Budan is,
melynek meghatarozo volta évszazadok 6ta min-
den torténelemkonyvunkben szerepel. JO példa
erre, hogy az 1773-ban kiadott Harmas kis tiikér
cimet visel§ tankdnyvében Losontzi Istvan a ko-
vetkezOket rogzitette: V. Béla kiraly ,épittette
Buda varat egy hegyen 1254-ben, melyet tj Bu-
danak nevezett”. (1) A tatarjaras utan megkez-
dett magyar varépitési folyamatok okan kieme-
lendd, hogy ez a magyar kiralyi elhatarozas év-
szazadokon at meghatarozta Magyarorszag ka-
tonai erejét, hiszen Ujlak, Pétervarad,
Szalankemén, Szabécs, Zimony és vele atellen-
ben Nandorfehérvar, valamint Orsova, Szorény
igen fontos varai voltak a magyar hatarvédelem-
nek. A varépitések kapcsan indokolt arra is utal-
nom, hogy természetesen allamalapitd Szent Ist-
van kiralyunk egyhaz- és varmegyerendszere
jelentette az alapokat V. Béla kiralyunk szamara
a Xlll. szazadban, a masodik honalapitaskor. Az

2020/4. XX, é/f

orszagépitésnek rendkivil fontos alapjai voltak a
puspokségeink, hiszen a magyar puspokok egy-
ben hadszervez6 er6t is jelentettek. Az évszaza-
dokon ativel6 dsszeflggések mentén fontosak a
kovetkez6 megallapitasok. Szent Istvan kiraly ,,70
egyhazmegyeét alapitott” ,a kor felfogasénak
megfeleléen az 6nallé orszaq feltételének tekin-
tettek legalabb tiz egyhazmegye létrehozasat”.
Esztergom és Kalocsa érseki egyhazmegyék,
mig Bihar, Eger, Erdély, Csanad, Gyér, Pécs,
Vac, Veszprém puspoki egyhazmegyék voltak.
Szent Laszl6 és Kdnyves Kalman idején Zagrab
és Nyitra puspoki egyhazmegyéi jottek létre. A
XIll. szazadban Szerém, Milkd, Bosznia, Zengg
és Korbavia puspoki egyhazmegyéi szervez6d-
tek meg. A kialakitott magyar egyhazi rendszer
kapcsan lényeges, hogy az ,egyhazmegyék ezen
tul alapot szolgaltattak a politikai szervezédés-
hez is, hiszen a kor keresztény allamait s igy a
magyar kiralysagot is, azzal a tertilettel azonosi-
tottak, amelyre az egyhaz befolyasa kiterjedt”.
(2) Szent Istvan kiraly egyhaz- és allamszerve-
z6i mlvének hatalmas jelent6sége mutatkozik
meg abban, hogy IV. Béla masodik honalapitasa
is ezen jogeszmények jegyében valosult meg. E
korben er6sen hangsulyozando, hogy Szent Ist-
van kiralyunk ,Intelmei Imre herceghez” jogi érte-
lemben — mint ,Szent Istvan els6 magyar kiraly
Dekrétomainak elsé kbényve” — magyar jogbol-
cseleti és erkolcsi vilagkeépi torvény: a ,Corpus
Juris Hungarici” révén is magyar jogrendszerunk
orok alapeleme. (3) A kozépkori Magyarorszag
jogallami minésége kapcsan kiemelendd a ko-
vetkez6 megadllapités. A ,regionélis kérnyeze-
tiinkben a népek a szomszedos teritd egyhaz
vagy expanziv igényekkel felléepé nagyhatalom
nyomasara valt kereszténnyé”. ,Magyarorszagon
a politikai vezetes Gnkéntes ddntésébdl, egyete-
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mes jelleggel folyt a térités”, és ezért ,fliggetlen
magyar egyhaz johetett letre”; ,szemben a skan-
dindv allamokkal vagy Csehorszaggal”. (4) E
targykér okan fontos megallapitds az, amelyet
Losontzi Istvan az 1773-ban megjelentetett tan-
konyvében hangsulyozott: Szent Istvan kiraly ,a
Magyaroknak mind Kiralyok, mind Apostolok
volt”. (5) Dr. Mezey Barna 2003-ban a magyar
alkotmanytorténetrdl irott mivében ezt rogzitet-
te: Magyarorszagon az ,allamalapitas és a ke-
resztény hit felvetele egyedilallo modon tértént”.
(6) Masodik honalapitonk, V. Béla kiraly XIII.
szazadi orszag- és hadszervezéi vilagaban a
Szent Korona jogrendije jelentette a legfontosabb
alapot, ezért kilon is izgalmas mivel6déstorté-
neti 6rokségunk a magyar kiralyi fékegyuri jog
egyetemes jelentésége. JO példa erre a kdvetke-
z6 XIlll. szazadi adalék. 1221-1225 kdz6tt ,,Ma-
gyarorszagi Pal (Paulus Hungarus), a bolognai
egyetem kanonjogasza, hazéja viszonyaira utal6é
megjegyzéseket (notabilia) fiiz kanonjogi gydijte-
ményeihez”. ,tble szarmazik a magyar kiraly f6-
kegyuri jogara vonatkozo jogigény elsé elvi meg-
fogalmazasa”. (7) Bajcsy-Zsilinszky Endre e
targykor kapcsan a kovetkezOket fogalmazta
megq: ,A magyar kirély térténelmileg fejlédott f6-
kegyuri joganak arnyékaban az egyhaz a magyar
birodalom teriiletén valoban magyar egyhaz volt,
a magyarsag szellemi szineit és a magyar allam-
alkotas bélyegét viselte.” (8) A XIll. szazadi ma-
sodik honalapitas a fenti jogeszmények mentén
valt orszagteremt6 eréve, melyben a magyar ala-
pitasu puspoksegeinknek hatalmas jelentésége
volt. Ez jelentéséggel birt a XIV. szazadban is,
amikor Havasalféld (Magyarpasztorfold/
Oungrovlachia) magyar alapitasu plispoksége és
Székely megyéje jelentette a Karpatokon tuli ma-
gyar hatarvédelem legfébb erejét! Werbdéczi Ist-
van Harmaskonyvében a fékegyuri jog kiemelt
hangsulyt kapott, és azon az &si jogfelfogason
alapult, hogy ,a magyar kiralyok a f6kegyuri jogot
az egyhazalapitassal, a kereszténység felvételé-
vel szereztéek meg”. 1637-ben a magyar kiraly f6-
kegyuri joga kapcsan VIII. Orban papa kijelentet-
te, hogy: ,Az egész vilagon nincs kegyurasag,
mely szilardabb jogalapon all, mint a magyar ki-
ralyeé, mert olyan egyhazakra vonatkozik, amit
egy szent kiraly az 6 sajat javaibdl alapitott.” (9)
IV. Béla kiradly masodik honalapitasa természete-

sen a telepulések szintjén is szervezd erdt jelen-
tett a Xlll. szazadban, amire jo0 példa a kovetkez6
megallapitas. Egy 1255-ben kelt oklevél igazolja,
hogy Magyarorszagon, egy adott telepulésen a
helyi ,k6z6sség maga valaszthatta a papjat, ha uj
telepliles s igy uj plébania volt’. ,Kdtelessége
volt azonban a helyileg illetékes fépasztor [...]
megerdsitesét kérni.” (10) Ez utdbbi jogi valdsag
rendkivali jelentéséggel bir, mert minden
orszagszervezés az egyes helyeken meglévo te-
remt6er6 révén valhat igazan eredményessé. A
kdzépkori Magyarorszag jogallam volt! A kdzép-
kori magyar allam szerkezeti értelemben is ki-
|6nb6zott a nyugat-eurdpai allamfejlédési irany-
tél. Magyarorszagon nem volt hiibéri rend: hi-
béresi osztaly sem. Magyarorszagon csak a ki-
raly adomanyozhatott foldbirtokot: a magyar
Szent Korona nevében eljarva. Minden magyar a
magyar Szent Korona jogi féhatésaga ala volt
rendelve: a magyar fékegyuri jog ugyanezen jog-
felfogasbdl eredt. A kirdly jogsértése esetén el-
lenallasi joga volt a magyar nemességnek, hogy
a magyar Szent Korona jogi és erkolcsi rendsze-
rét megveédje. A XIll. szazad Eurdpajanak a nyu-
gati és a keleti vilaga kozotti kilonbségek nagyon
jelentések: a gorog és a magyar teriileteken
sosem volt sotét kozépkor! A nyugat-eurdpai
orszagokban létezett a maganhaboru intézmé-
nye. A kbzépkori gorog és magyar terileteken ez
teljesen ismeretlennek szamitott. Fontosnak tar-
tom hangsulyozni, hogy a kdzépkori gorog és
magyar terlleteken nem létezett a hibériség
rendszere. A nyugat-europai orszagokban vi-
szont létezett a hiibéri rend (hdbérur: senior; hi-
béres: vazallus): a nyugati feudalizmusban a hi-
bérur iranti hiiség kotelezettsége megeldzte a
kiraly iranti hiséget. A nyugati hlibéres felett a
hibérur birésaga itélkezett. A Karpat-medencé-
ben keresztény allamot létrehozé magyarsag a
torzsszovetségi és nemzetségi hagyomanyok-
ban gydkerez6 rendszert teremtett meg. Magyar-
orszagon familiaris rendszer létezett a Hunyadi-
ak koraban. A legfontosabb azt hangsulyozni,
hogy mindez a magyar Szent Korona jogrendjén
alapult. Figedi Erik (1916-1992) Széchenyi-dijas
magyar torténész, konyvtaros kutatasa alapjan a
magyar familiaris rendszer kapcsan fontos rogzi-
teni, hogy Magyarorszagon is el6fordult ugyan
nem kiraly altali, hanem egyéb szolgalat fejében
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tett birtokadomany, de erre nagyon ritkan kerult
sor. A szolgalatba allo (jellemzéen katonai szol-
galatot vallald) nemes az ur csaladjanak (familia-
janak) tagja, azaz familiarisa lett. A szolgalat fe-
jében étel-, ruha-, fegyverellatast és fizetséget
kapott. Ha a familiaris mégis kapott foldet, annak
jogallasa megegyezett egyéb birtokainak a jogal-
lasaval, azaz teljesen szabadon rendelkezett
vele. Az viszont feltétel lehetett, hogy vissza kel-
lett szolgaltatnia, ha kilépett a familiarisi viszony-
bol. Fugedi Erik kiemelte azt is, hogy az ilyen
maganadomanyok kiralyi megerdsitéshez voltak
kotve: végsd soron Magyarorszagon maradeékta-
lanul érvényesult az az elv, hogy foldbirtokot
csak a kiraly adomanyozhatott. A magyar famili-
aris perében a kiralyi birésagok jartak el: jogala-
nyisaga teljességének fontos eleme volt, hogy
ennek okan személyi értelemben is olyan sza-
bad volt, mintha nem is allt volna familiarisi vi-
szonyban. A magyar familiaris minden tekintet-
ben a kiraly irant tartozott telijes hiiséggel. Ez a
kisebb birtokkal és anyagi lehet6ségekkel ren-
delkez6 magyar nemesek és a nem nemesek
szamara is elémeneteli lehetdséget biztositott.
(11) A fenti emlékezetmiveltségi alapvetések
mentén indokolt latni IV. Béla kiradly masodik hon-
alapitasanak egyetemes jelentéségeét, hiszen az
Archiregnum Hungaricum jogrendjén alapult a
kdzépkori magyar allam- és egyhazvilag, mely-
nek Xlll. szazadi torténeti értéke egészen a Hu-
nyadiak koraig meghatarozta hazank erejét. Az
Archiregnum Hungaricum egyetemes értéktara
mutatkozott meg abban, hogy ,Magyarorszag, a
kereszténység veddpajzsa” volt a XllI. szazadtol
a XV. szazadig is, amire tekintettel az évszaza-
dokon ativel6 folyamatok mentén lényegesek az
alabbi adalékok is. E targykorben indokolt meg-
emliteni, hogy Hunyadi ,Matyas cimerét tébb he-
lyen is jobbrol-balrol kiser6 M A monogram” éke-
sitette, amely a ,Matthias Archirex” jelentést hor-
dozza. A ,15. szazad derekan Magyarorszagot
archiregnumnak  nevez6  Aeneas  Silvius
Piccolominit” azért fontos megemliteni, mert ez
az italiai tudés Hunyadi Matyas koranak papaja
volt. (12) Toérténelmi tavlatokban gondolkodva
kodzismert, hogy a XIlI-XVII. szazadi ,Magyaror-
szag, a kereszténység véddipajzsa” volt: masodik
honalapitonk, 1V. Béla kiraly 1250. november 11.
napjan kelt levelétdl kezdve korszakos jelentése-
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gl ez a magyar hitvallas. (13) De arra is indokolt
utalnom, hogy valdjaban ,a kereszténység védo-
pajzsa” fogalom mar a Xl. szazadi magyar allam
valésaga volt! Szent Istvan kiraly a térvényeiben
Ldefensor Christianitatis” néven nevezi onmagat.
(14) A keresztény egység jegyében Szent Istvan
kiraly altal megteremtett magyar kiralysag az
egyetlen archiregnum volt: a gorog ,arché” sz6 a
vildgot megtartd 6si, jO, helyes elveket jelenti (a
természetjogi felfogas &sképe ez): a magyar ki-
raly mint ,izaposztolosz” az apostolokkal egyen-
értéket képviselve az Archiregnum terlletén
Roma puspokével azonos jogallasa jegyeében
gyakorolta a fékegyuri jogot. Archiregnum,
archirex, apostolkiraly (goérogul izaposztolosz):
ezek a fogalmak a kdzépkori magyar vilag meg-
értése korében alapvetést jelentenek. A ,Ma-
gyarorszag, a kereszténység véddpajzsa” allam-
eszményben fejez6dik ki Szent Istvan apostoli
(izaposztolosz) szerepe, mely a fékegyuri jog
gyakorlasaban is testet oltott: ezen magyar jogi
felfogas eredményeként kerll sor Szent Istvan
kiraly orszagfelajanlast jelenté szakralis aktusa-
ra, azaz arra, hogy az orszagat Nagyboldogasz-
szony oltalma ala helyezte. Hangsulyozni indo-
kolt, hogy Szent Istvan kiralyunk orszagfel-ajan-
lasa a kozépkori magyar allam jogi alapeszmeé-
nyét is jelentette. 1231-ben kelt oklevelében
,Béla Kiralyfi (rex primogenitus) megemlékezett
arrol, hogy Szent Istvan kiraly Magyarorszagot
(terram Hungarorum) Sziz Maria oltalmaba
ajanlotta”. (15) Megitélésem szerint a ,terram
Hungarorum” sz6hasznalat tobbet jelent, mint a
magyar allamban él6 magyarokat: Szent Istvan
kiraly ezen szakralis tettével minden olyan terlle-
tet Nagyboldogasszony oltalmaba ajanlott, ahol
magyarok élnek! Ez utébbi jelent6sége abban
all, hogy a Kéarpatokon tuli magyar gyepividékek
is ebbe a korbe tartoztak, amelyek a magyar lo-
vas ijaszok altal biztositott hatarvédelem legfébb
erejét adtak. IV. Béla kirdly Xlll. szazadi
orszagszervezd es hatarvédelmi dontései jelen-
tették a masodik honalapitas Iényegét. Az évsza-
zadokon ativel6 Osszefiggések mentén fontos
erre hivatkozni, hiszen V. Béla magyar kiraly al-
lamszervez6i minéségének a folytatasaként ér-
tékelendd a XIV. szazadi Havasalféld (Magyar-
pasztorfold/Oungrovlachia) magyar alapitasu
puspoksége és Székely megyéje, melynek a
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Karpatokon tuli magyar hatarvédelemben meg-
hatarozo jelentésége volt! A Szent Koronank jog-
rendjét indokolt meglatni minden magyar allam-
szervezbi tevékenységlnk mogott, amely Szent
Istvan kiraly koratol V. Béla kiraly uralkodasa ide-
jén at egészen a Hunyadiak szazadaig kulonleges
eredményeket teremtett! Dr. Hamza Gabor akadé-
mikus a kovetkezd alapvetést tette 2006-ban:
Szent Istvan kirdly ,egy egységes jogrendszer
megteremtését tekintette feladataul”. Nyugat-Eu-
ropaban ,a feudalis széttagoltsag egyik alapja” a
,Jogi partikularizmus” volt, vagyis az egységes
jogrendszer hianyabol fakadt. Szent Istvan kiraly
»megteremti az egységes magyar jogrendszer
alapjait”, azaz ,alkotmanyos alapokra helyezi a
magyar allamot”, és ebben természetesen ,tekin-
tettel van a nemzeti hagyomanyok megérzésének
sziikségességére”; ezért is ,jelentds érték a har-
madik évezred elsé évtizedében is”. (16) Orok ér-
téktarrol van szo, melyre tekintettel indokolt ki-
emelni, hogy IV. Béla kiraly masodik honalapitasa
a fenti alapvetések mentén szervezte Ujja a ko-
zépkori magyar jogallamot! A kézépkori Magyar-
orszag nagyhatalmi vilagaban a bansagok a ha-
tarvédelem meghatarozo eréit jelentettek. A
Barancsi, Bodonyi, Bolgar, Boszniai, Dalmat, Hor-
vat, Jajcai, Kucsoi, Macsoi, Nandorfehérvari,
Ozorai, Soéi, Szerémi, Szlavon, SzoOrényi és
Szreberniki bansag katonai jelentéségét mutatja,
hogy a banok kiralyi tisztvisel6ként zaszlosurak is
voltak, azaz a tisztségukbdl adodo kiralyi felhatal-
mazas alapjan a sajat zaszlajuk ala haderét szer-
vezhettek a haza megvédése céljabol. A Szorényi
bansagtol keletre és a Karpatokon tuli teruleten
igen jelentés hatarvédelmi térség volt Magyar-
pasztorfold (Oungrovlachia), melynek XIV. szaza-
di magyar alapitasu puspoksége és Székely me-
gyéje rendkivll fontos torténelmi 6rokségink. A
Szerémi bansag torténelmi jelentésége kapcsan
fontosak a kovetkezd XII-XIll. szazadi 0sszefug-
gések. ,A pécsi plspbkségben a Marchiai fées-
peresség Orizte meg a szerémségi hatarteriilet
nevét” (17) A Szerémség igen fontos térséget je-
lentett a kozépkori magyar—gorég kapcsolatok-
ban: itt talalkoztak 1191-ben Ill. Béla kiraly és II.
Iszakiosz Angelosz gordog csaszar. loannész
Angelosz Kaloioannész gorog €s magyar herceg
jelentéségére indokolt utalnom: az édesanyja,
Margit kiralylany révén Ill. Béla magyar kira-

lyunk unokaja volt. Margit (Esztergom, 1175-1223)
férjnez ment |l. Iszakiosz Angelosz (1156-1204)
gordg csaszarhoz (egyeduralkodé volt 1185-1195
kozott, és tarsuralkodo lett 1203-1204-ben): e ha-
zassagbol szlletett loannész Angelosz Kaloio-
annész gorog herceg (Kalojan/Kaloioannész né-
ven is ismerjuk: neve leginkabb Kaloioannisz,
Kalojoannes valtozatokban és ebbdél némiképp
magyarositva ,Kalo-Janos” formaban is el6fordul;
a forrasok emlitik még a tovabbi neveken is: Calo-
Johannes, Joannes Angelos, Angelos Janos,
Kalian, Kalianus, Angelos Kalo-Joannes). Kalojan
(kb. 1203 — kb. 1259) gorog és magyar herceg
1235-ben lett a Szerémség ura és Keve varme-
gye ispanja: 1242-ig kormanyozta a Szerémséget,
és kozben bacsi ispanként is tevékenykedett. (18)
loannész Angelosz Kaloioannész volt Szigliget
gordg hercege is. ,A szerémi plispbkséget misszi-
0s egyhazmegyeként Ugrin kalocsai érsek hozta
létre 1229-ben. Székhelye 1252-t61 Szerémvar
volt.” (19) A miivel6déstorténeti dsszefliggések je-
gyében fontos utalnom az un. Isztambuli Antifonale
nevet visel6 magyar kddexre. E kddex ,tartalmaz-
za Szent Iréneusz [...] antifonajat, aki helyi martir-
plispdk volt (304-ben kivégezték, és holttestét a
Szavaba vetették). Szent Iréneusz vértanu lett a
kb6zépkori szerémi plispbkségnek (korabban
Sirmium) a veddészentje”. E plspoksegnek két
székhelye volt: Szavaszentdemeter és Kalmonos-
tor (mas néven Banmonostor). A torokok a XVI.
szazad elején az antifonalét hadizsakmanyként
vitték Konstantinapolyba (Isztambulba). (20) A
fenti mlvel6déstorténeti 6rokségeink megszileté-
se, a bansagokban és a gyeputérségekben IV.
Béla kiralyunk altal megvaldsitott orszagépités,
hadszervezés, hatarvédelem jelentésége korében
azt is fontos hangsulyozni, hogy az Archiregnum
Hungaricum, azaz a kozépkori magyar jogal-
lam léte a torténelmi értéktaraink kozott a leg-
csodalatosabb emlékiink, melynek (legalabb e
fogalmi meghatarozas révén) minden magyar
tankonyvben szerepelnie kellene!

Il. Laszkarisz Maria magyar kiralyné
emlékezete

A XllI. szazadi magyar torténelem kulonleges
emléke, hogy a gorog csaszarlany, Laszkarisz
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Maria lett a felesége IV. Béla magyar kiralynak:
ennek okan az alabbi adatok kilonds hangsuly-
lyal birnak a korszak megitélésében a keresz-
tény egység eszménye jegyeben! 1235. oktober
14-én koronazta meg ,Mariat kiralynéva a veszp-
remi paspdk”. A ,Bizanc tradicioit apol6 kis-
azsiai csaszarsag” uralkodojanak, Theodorosz
Laszkarisznak a leanya volt Laszkarisz Maria.
»Ma@ria sajat nikeai hozomanyabdl rakott mintava-
rat a Visegrad feletti kopasz hegy csucsara. [...]
Maria kiralyasszony els6sorban tizgyermekes
méltésaganak kdszbnhette nagyrabecsiiltséget.”
IV. Béla kiraly és Laszkarisz Maria kiralyné a
tatarjaras utan ujra megteremtette az er6s Ma-
gyarorszagot, amirél egy kulfoldi kdvet ezt irta az
1260-as években: ,Hihetetlen hatalma van a ma-
gyar kiralynak, akkora a hadereje, hogy a keleti
és északi részeken nem akad senki, aki moccan-
ni merne, ha a dicséséges kiraly hatalmas se-
regét mozgositja. [...] Mindebben részes volt a
kemény tartasu Maria asszony.” (1) ,Laszkarisz
Maria kiralyné, IV. Béla felesége mély vallasos-
sagban nevelte gyermekeit.” (2) A Xlll. szazadi
mivel6déstorténeti 6rokségeink kapcsan Tarczai
Gyorgy ezt rogzitette Az Arpédhaz szentjei cimen
és dr. Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas,
esztergomi érsek el6szavaval 1930-ban megje-
lent kdnyvében: ,bizanci kameoi |V. Béla nejének,
a goroég csaszarleanynak is lehettek”. Egy ,XIII.
szazadbol valo” miremek, egy ,magyar hazioltar
a berni muzeumban talalhato”. ,,aranyozott eziist
foglalataban egy-egy bizanci jaspis kameo” disz-
lik. (3) A masodik honalapitas idején, a XIIl. sza-
zadban alapitott magyar palos rend egyetemes
jelentésége érhetd tetten a monostoralapitasok
vilagaban, e kapcsan a magyar—lengyel baratsag
terén Czestohowa kiemelked6 fontossagu a XXI.
szazadban is! A palos ,czestohowai Fekete Ma-
donna” ikon rendkivuli értéket képvisel. A ,Vezér-
16 Sziizanya (Hodégétria) ikonrdl” azért indokolt
megemlékezni, mert ,valésziniileg a 4. szazad-
ban, Kis-Azsiébdl (Jeruzsalembél) keriilt Bizanc-
ba”. ,A hagyomany szerint Szent llona (Heléna;
248-329) csaszarnd talalta meg jeruzsalemi ut-
jan (325), a szent kereszt maradvanyaival egyditt.
Az 1200-as évektdl kezdve erdsédott meg az a
hagyomany, mely szerint az ikont Szent Lukacs
festette eqy Szent Jozsef altal készitett fatabla-
ra. E helyt egyszerre van sz6 egy konkrét képrol
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és a Szlizanyanak egy olyan abrazolastipusarol,
melyen egyenes tartasu, allo Sziizanya-alak lat-
hatd, bal karjan a kis Jézussal, aki jobb kezé-
vel aldast oszt, baljaval zart irattekercset tart.
A képtipus nevét a konstantinapolyi Hodégon-
kolostorrol nyerte, ahol 6rizték, s melynek szer-
zetesei vak zarandokokat kalauzoltak. Joannész
Komnénosz utasitasara helyezték el az ikont a
Pantokrator-templomban. [...] Ez az ikontipus a
9. szazad kbzepetdl kap jelentés szerepet a bi-
zanci mivészetben, s a Maria-abrazolasok egyik
alaptipusava valik. [...] Egyes forrasok szerint
a szbban forgd konstantinapolyi ikont a t6rékok
semmisitették meg a varos 1453. évi elfoglala-
sat kévetben. Mas forrasok szerint a ciszterciek
birtokaba kertilt, akik Citeauxba kiildték. Ma az
egyik legnevezetesebb Hodégétria-ikont (mely-
nek térténete szamos parhuzamot mutat a kons-
tantinapolyiéval) a Szlizanya rémai fétemploma,
a Santa Maria Maggiore-bazilika Borghese-ka-
polnéajaban 6rzik. Ennek eredetét is Szent Luk-
acshoz kétik, de van olyan vélemény is, hogy a
kép 12. szazadi bizanci festé miive, masok sze-
rint pedig Roma legrégibb Maria-templomabdl
szarmazo (vélhetben 6. szazadi) alkotas. Adatok
vannak arra, hogy a képet a 604. évi romai pes-
tisjiarvany idején kérbehordoztak. A 16. szazad
vegeig tilos volt masolatot késziteni rola. [...] A
hazai legismertebb masolatok k6z6tt tartjak sza-
mon a szeged-alsovarosi templom Maria-abra-
zolasat.” A ,Vezérlb Sziizanya (Hodeégétria) ikon-
rol” azért is fontos szélni, mert ,az egyik leghire-
sebb a czestohowai Fekete Madonna” ikon. (4) A
fentiekre tekintettel indokolt olyan mivel6déstor-
téneti kutatasokat folytatni, melyek IV. Béla kiraly
és Laszkarisz Maria kiralyné palos kapcsolata-
inak jelent6ségeét tennék kozkinccseé, hiszen a
monostoralapitasok és a varépitések a masodik
honalapitas legfontosabb sarokkovei kozé tar-
toztak. IV. Béla kiraly egyik, 1259. évi oklevelé-
ben szerepel a kovetkez6 megallapitas Margit-
sziget monostora és Visegrad varanak kapcso-
latardl: Laszkarisz Maria, azaz ,legkedvesebb
tarsunk, Maria urnd, Magyarorszag kiralynéja”
altal felépitett visegradi var célja az volt, hogy
egy esetleges Ujabb mongol tdmadas esetén az
1252-1253-ban szintén a ,kiralyné altal a Duna
szigeten, Szliz Maria tiszteletére épittetett kolos-
tornak az apacai [...] abban a varban meghtz-
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hassak magukat”. (5) A kiralyi hazaspar leanya,
Szent Margit is ott élt ebben a gorog édesanyja
altal folépittetett szigeti monostorban. Laszkarisz
Maria magyar kiralyné legfébb épitkezései kozé
tartozott a visegradi var és a Margitszigeten levé
monostor épitése is. Gyorffy Gyorgy igy fogal-
mazott ennek jelentGsegérdl: ezek az ,utolso al-
kalmai lehettek a gbrég kéfaragok magyarorsza-
gi szereplésének”. Laszkarisz Maria jelentésége
azert is kimagaslo, mert 6 volt ,,az utolsé bizan-
ci Szarmazasu magyar Kiralyné”. (6) Laszkarisz
Maria az allamhatalmi térben is cselekvé erével
birt a masodik honalapitas koraban! A Pallas
nagy lexikona a kovetkezdket rogzitette: ,1241-
42. |V. Béla felesége Maria kiralyné a tatarok elél
meneklilt magyar urakat a maga hozomanyabol
béven segitvén, IV. Béla Istvan tronérékdsnek,
Béla szlavéniai hercegnek s a fépapoknak és
féuraknak beleegyezésével a szlavoniai herceg-
ségben levé Pozsega varat feleségenek adoma-
nyozta.” IV. Béla kiraly és Laszkarisz Maria ko-
ranak gorogpolitikaja kiemelkedd fontossagu a
korabeli eurdpai nagypolitika szemsz6gébdl is.
A Xlll. szazad kozepétél ugyanis a torokok altal
»Szorongatott Bizanc vart tamogatast a Magyar
Kiralysagtol”. (7) A magyar tamogatas meg is
valésult! ,71259-ben és 1261-ben a nikaiai csa-
szart magyar csapatok is tamogattak a latinok
elleni harcaiban.” (8) Masodik honalapiténk ered-
ményes orszagszervezeseét és a magyar lovas-
ijasz-haderd egyetemes jelentéségét is indokolt
meglatni abban, hogy az 1259. évi pelagoniai
gyOztes csata utan két évvel, 1261-ben VIII.
(Palaiologosz) Mikhaél visszafoglalta Konstanti-
napolyt is!

lll. A masodik honalapitas korabeli krénikak
egyetemes jelentosége a XVIII. szazadi
,Magyarorszag tanitéjanak” és a XIX.
szazadi Than-kényvnek tiikkrében

IV. Béla kirdly masodik honalapitasa a jogesz-
mények és a nemzeti 6ntudat terén is értelme-
zendd, hiszen szkita-hun-magyar azonossagunk
a Xlll. szazadtol kezdve irasban is kimondottan
az Ostorténeti 6rokségunk része. Eurdpa legfon-
tosabb &storténeti valésaga ez, hiszen a magyar
kronikakban rogzitett szkita-hun-magyar azo-

nossagunk a gorog maveltség altal immar 3 év-
ezrede a legigazoltabb emlékezetmiveltségi em-
lékunk! Indokolt hangsulyozni, hogy masodik
honalapitonk, IV. Béla magyar kiraly koranak kro-
nikai altal rogzitett 6storténeti valosag hatarozta
meg a XIX. szazadi magyar vilagképet is, mely-
nek legfébb intézményi szintere az akkor meg-
alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia volt. Két
és fél évszazaddal ezelétt a szkita-hun-magyar
azonossagunk a tankonyveinkben altalanos tu-
dastarat jelentett. A ,Magyarorszag tanitoja”
(,Praeceptor Hungariae”) névvel megtisztelt
Losontzi Istvan (1709-1780) polihisztor tan-
konyviré Harmas kis tiikér (Pozsony, 1773) cimi
mUve kulonleges értéket képvisel nemzetlink ok-
tatastorténetében. Losontzi akadémiat végzett
igazgatd-rektorként Nagykdéroson maradandot
alkotott: hatalmas oktato-neveld munkaja révén
1741-t61 1769-ig diakok nemzedékei ismerhették
meg nemzeti torténelmink legalapvetdbb értéke-
it. Tobbek kozott gorogot és torténelmet tanitott.
Szkita-hun-magyar azonossagunk kapcsan fon-
tosak a kovetkezd alapvetések. Losontzi mivé-
ben ,A magyar nemzetrél” szol6 rész ,I. sza-
kasz”-aban a kovetkez6 kérdés és a ra adott va-
lasz is rogzitésre kerllt magyar &seink Karpat-
medencében valé megtelepedései kapcsan:
,Hany izben j6ttenek ki Magyarorszagba? Harom
izben: Elsében, hunnusoknak. Masodszor,
avareseknek, és harmadszor hungarusoknak
vagy magyaroknak nevek alatt.”(1) A VI. szazadi
kaukazusi Hunorszag torténeti kutatasa korében
fontos, hogy a XVIII. szazadi ,Magyarorszag ta-
nitéja” ramutatott az V-VI. szazadi hun—avar 6sz-
szefuggeések jelentéségére is! ,Az avaresek, akik
Volga vizeén tul lakoztanak, és a szomszéd t6rb-
koktol nyomattatvan, napnyugot-felé Eurdpaba,
khaganus vezér alatt altal kéltbéztenek 550-dik
esztendd tajban. [...] Mit miveltenek els6ben? A
Tanais vize mellett lak6 Hunnusokat, mint régi
Attyok-fijait, magok tarsasagaban vették, és
azokkal is seregeket szaporitottak.” (2) Bizom
abban, hogy a jové magyar nemzedékei emléke-
zetmiveltségi tudastaranak megteremtése ceélja-
bél a XXI. szazadi ,Magyarorszag tanitéja” olyan
tankonyvekbdl fogja nemzeti értéktarainkat tani-
tani, melyek meélté és igaz médon mutatjak be a
szkita-hun-magyar azonossagunk torténelmi va-
|6sagat. Igazi példakép Losontzi Istvan tankonyv-
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ir6i minésége, mivel egyértelm( kérdéseket tett
fel, és azokra vilagos valaszokat adott a tankony-
vében. A Héarmas kis tiikér ciml tankonyve 32
kiadasban jelent meg: nyolc évtizeden at alapoz-
ta meg a magyar diakok miveltségét. Ez az isko-
lai tankonyv 1773-t6l a XIX. szazad kdzepéig az
alapjat képezte a nemzeti Onismeretunknek is,
melyben a magyar 6storténet kiemelt jelentosé-
gl. Losontzi utalt az V. szazadi hun uralkoddnk
miveltségi igényére is, melyre j6 példa a kovet-
kez6 adalék. ,Mit cselekedett Paduaban?” — Atti-
la hun kiralyunk ,,elment az Akadémiaba”. (3) Re-
mek torténelmi emlékunk ez az adat szkita-hun-
magyar azonossagunk értékvilagaban, hiszen a
Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében
olvashato az a felirat, amely a magyar térténész
szamara Orok Uzenetet hordoz: ,,Emlékezziink
régiekrél, Szkitiabdl kijottekrdl!” Losontzi ramuta-
tott az V. szazadi hun uralkodénk torténelmi ha-
séget képvisel6 vilagképére is, melyre kivalo pél-
daakovetkezditaliai adalék. ,,Hat Médiolanumban
mit mivelt? Meglatvan ott eqy képet, melyre a
Roémai Imperatoroknak labaikhoz a Scithak lebo-
rulva festettenek: Atilla mas képet festetett,
amelyben magat kiralyi szeékben Llve lerajzoltat-
ta; a rémai csaszarok’ hataikra pedig teli zsako-
kat iratott, a’ melyekbdl labai eleibe toltenék a
Sok pénzt.”(4) A torténelmi hiiség jegyében cse-
lekvd &si kiralyunk rendteremtd dontése a szkita-
hun-magyar azonossagunk torténelmi valdésagat
igazol6 emlékunk. Valdjaban ezen torténelmi
emlék jegyében indokolt cselekednie magyar tor-
ténészeinknek is az emlékezetmiveltség érték-
vilaga érdekében! A XXI. szazadi célkitizéseink
megvaldsitasara e téren is képesnek kell len-
nunk, tekintettel erre érdemes egy XIX. szazadi
torténelmi festményunkre is hivatkoznom. Than
Mor (1828—1899) festémilvész Attila lakomaja
(1870) cimet viseld alkotasa hatalmas emlékezet-
muveltségi orokségunk: e festmény jobb oldalan
lathaté a fehér ruhds Priszkosz rétor, akinek a
leirasa alapjan festette meg a mlvész a képet. A
gorog kronikas konyven egy gorog szo all, mely-
nek jelentése ,térténelem”. Uzenet ez arra, hogy
a hungaroldgiai €s bizantinoldgiai tudastar egye-
sitése a legfébb feladat! Masodik honalapiténk,
IV. Béla kiraly koraban a szkita-hun-magyar azo-
nossag a magyar krénikak és a gorog forrasok
mellett a német nyelvteruleten is altalanosan is-
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mert volt! E kdrben igen fontosak a kovetkezd
Osszefuggések. Losontzi Istvan ezt rogzitette At-
tila hun kirdly italiai hadjarata kapcsan: ,Leo papa
egesz papi seregevel eleibe menvén, sok ajan-
dekokkal és bélcs szonoklataval arra vette, hogy
onnan Pannonia felé visszafordulna.” (5) E kor-
ben arra a leglényegesebb felhivni a figyelmet,
hogy az egyetlen olyan hatalommal biré uralkodo
volt Eurdpa torténetében, aki a haderejével kdny-
nyedén elfoglalhatta volna Romat, am ezt bdlcs
belatasaval mégsem tette meg! A Xlll. szazadi
Szasz vilagkronika ezen okoknal fogva abrazolja
az V. szazadi Attila hun kiraly és I. Nagy Szent
Leo papa talalkozasat. (6) E képi abrazolas ki-
I6nleges jelentéséggel bir, mivel mindketten a
jobb kezliket nyujtjak a masik felé: az abrazolt két
személyiségnek az egymas iranti baratsagos
kézmozdulata nyitottsagrél és nagyfoku egyetér-
tésrél tanuskodnak! Losontzi Istvan a kovetkez6
alapvetést tette Gseinkrdl: ,Keresztenyekke
lettenek” a szkitak kozul szamosan Attila hun ki-
ralyunk idején. (7) A IV-V. szazadi dkeresztény
hun 6seink emlékezete egyetemes jelentéséggel
bir az europai keresztény miveltségi alapok is-
merete terén is! A hun Attila kiraly halala a kora-
beli gordg vilagban is meghatarozo torténést je-
lentett: a XIV. szazadi Képes Kronika rogzitette
azt a hagyomanyt, hogy a Konstantinapolyban
tartézkodé Markianosz csaszar almaban eltorve
latta Attila ijat, ami szamara azt jelentette, hogy a
hun kirdly halala bekdvetkezett. Erdemes arra is
utalnom, hogy a XIV. szdzadi Képes Kronika
szerint Attila kiralynak és gorog feleségének a
fia, Csaba kiralyfi a (hun uralkod6 halalat kdvet6-
en kirobband) hun testvérhaboru utan el6szor
gorog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
13 éven at; majd pedig innen ment hun népével
Szkitidba a nagyapjahoz, Bendeguzhoz. Az V.
szazadi hun—gorog kapcsolatok egyetemes je-
lentésége jegyében érdemes visszatérni egy
gondolat erejéig az Attila lakomaja cimet visel6
festményre. ,Than képének targya, Attila lakoma-
ja Priszkosz rétor leirdsaban maradt rank. A go-
rég ird6 449-ben Maximinosz bizanci szenator ir-
nokaként kévetseégben jart a hunok kiralyanal,
melyrél részletes leirast készitett.” A ,,beszamolo-
ban megemlékezik Attila székhelyérél és fapalo-
tajardl, a hun el6kel6k éplileteirdl”, ,Réka kiraly-
nénal tett latogatasukrol, valamint Attila lakoma-
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jarol, amelyen a bizanci kbvettel egyditt 6 maga is
részt vett”. (8) A ,Magyarorszag tanitoja” névvel
megtisztelt Losontzi Istvan tankonyvirdé Harmas
kis tiikér (Pozsony, 1773) cim( mivéhez hasonld
torténeti értéktarat jelent iskolai tankonyv azota
sem szlletett. Ez az6ta valt rendkival sulyos mu-
lasztassa, hogy az 1945 utani tankonyvekben
(oktalanul és a histdriai joggal teliességgel ellen-
tétes mddon) megtagadasra kerult a szkita &si-
ségunk. A fentebb rogzitettekre tekintettel a XXI.
szazadra az a legfontosabb célkitlizés, hogy a
jové nemzedékei miveltségi vilagképének érde-
kében visszatérjunk ,Magyarorszag tanitojanak”
1773-ban tett 6storténeti alapvetéseihez, aminek
révén a szkita-hun-magyar azonossagunk ismét
kimondasra kerul! Losontzi Istvan ,A magyar
nemzetrél” szolo6 rész 1. szakasz™aban tette fol
a kovetkezd kérdést: ,Kikt6l szarmaztak a Ma-
gyarok?”. A valasz ezt kdvetben rogzitésre is ke-
rult: ,A Scithaktol”. (9) Ez a tudas évszazadokon
at a nemzeti ontudatunkat éltetd kozkincsunk
volt: a térténelmi hiiség a legfontosabb emléke-
zetm(veltségi orokségink napjainkban is! Bar-
csay Abraham (1742-1806) magyar kiralyi testér
és koltd Magyarorszag torténeti értéktara alap-
vetéseként rogzitette, hogy a szkita szarmazas-
tudaton mint ,,szeglet-kévon fekszik szabad-
sagunk”. (9) Barcsay Abraham és Bessenyei
Gyorgy (1746-1811) koltétarsak voltak, akik a
magyar kiralyi testérségben teljesitett szolgala-
tuk idején ismerkedtek meg. Az erdélyi Barcsay
csalad &sei a Hunyad varmegyében [évo
Nagybarcsan  éltek. Barcsay  Abraham
uknagyapjanak, Barcsay Sandornak a testvére,
Barcsay Akos (1619-1661) erdélyi fejedelem volt!
Barcsay Akos utan lett Kemény Janos (1607-
1662) Erdély fejedelme, aki az onéletirasaban a
kovetkezOket jegyezte le: a ,Kemény familianak
eredeti I6tt az Scythiabdl kijiitt régi magyarok ké-
zdl”. (10) IV. Béla magyar kiraly koranak kronikai
altal rogzitett 6storténeti valésagunk évszazado-
kon at kdzismert volt Eurdpa miveltségi vilaga-
ban is. Rendkivuli jelentéséggel bir, hogy a
szkita-hun-magyar azonossag ,Magyarorszag
tanitéja” 1773-ban megjelentetett konyvének fo-
lyamatosan torténé kiadasa altal a XIX. szazad
kozepeéig, azaz 8 évtizeden at meghatarozta a
magyar diaknemzedékek tudastarat. Egyetemes
szinten is egyedulallé és rendkivuli emlékezet-

miveltségi orokségunk, hogy az ebben a tan-
konyvben rogzitett nemzeti 6storténet ismerete
hatotta at az 1848—1849-es hésies magyar sza-
badsagharcunk vitézeit. 1773-ban kozzétett
konyveével Losontzi Istvan ,Magyarorszag tanito-
ja” lett: kdvessik a példajat, hogy mielébb olyan
tankonyv szulessen, amely ismét évtizedeken at
azonos mingségi tartalommal ismerteti meg a ta-
nuldifjusagot &storténetliink egyetemes jelentd-
segevel! Bizom abban, hogy a XXI. szazadi ma-
gyar értelmiség is képes lesz par éven belll
olyan magyar torténelemtankdnyvet megirni és
kiadni, melynek révén a masodik honalapitonk,
IV. Béla magyar kiraly koranak kronikai altal rog-
zitett szkita-hun-magyar azonossagunk mélté
maodon valik ismét nemzeti emlékezetmiveltségi
kdzkincsunkke!

A Hésok terén ott all IV. Béla kiralyunk szobra
is. A masodik honalapitas koranak legkiemelke-
débb hései a hatarvédelmet ellaté magyar lo-
vas ijaszok voltak; ezért kimagaslo jelentségu,
hogy orszagteremt6 vezéreink lovas szobrai is
e téren allnak! Torténelmi Uzenet ez a szobor-
csoport a javabal, hiszen azt lattatja minden arra
jaroval, hogy az 6sid6kben gyokerez6é miveltsé-
gunk eredményeként lovas nemzetként Iéptik
at a torténelem kuszobét. Minden torténelem-
tankonyvben szerepelnie kellene, hogy magyar
lovasijasz-6seink hadmivészeti és allamszer-
vez6 minbsége teremtett hazat a Karpat-me-
dencében! A torténelmi hiiség eszményének a
jegyében 1995. oktéber 14-én (szombaton) ku-
Ionleges megemlékezésre és tiszteletadasra ke-
rult sor lovasijasz-vezéreink méltésagot sugarzo
szoborcsoportja el6tt. Ezen a napon érkezett a
HG6sOk terére az a magyar lovascsapat, amelyik
Magna Hungaria, azaz a mai Baskiria tertletérdl
1995. junius 1-jén (csitortdkon) indult el, hogy az
1100 évvel korabban élt lovasijasz-el6deink irant
érzett 0rok megbecsulés felmutatasa céljabdl
végighaladjon &seink utjan! E lovascsapat tag-
jai a kovetkez6k voltak: Csobolyé Miklos, Baka
Virag, Borbély Sandor, Didszegi Edina Csilla,
Erszény Jozsef, Ferenczi Gyorgy, Gal Zoltan, Ju-
hasz Béla, Marschall Norbert, Murai B6sze An-
tal, Sott Janos, Soéfalvi Laszlo, Szamonek Istvan,
Tarcza Orsolya. A féluti pihen6tél a csapat tagja
lett Kohus Laszlé szapari kovacsmester is, aki vi-
lagraszélé tettet hajtott végre azzal, hogy a husz
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|6 nyolcvan labara vidias betonbird patkét vert
fel masfél nap alatt. Testvérem, Didszegi Edina
Csilla az 1996-ban megjelent Csitri napléja. A
megismeételt honfoglalas 1995 cim( kdnyve 153.
oldalan igy irt ennek a kilonleges megemléke-
zésnek és tiszteletadasnak az érzuletérdl: ,El-
indultunk a H6s0k tere felé. Még egyikiink sem
mosolygott ilyen szélesen, egyikiink sem intege-
tett ilyen lelkesen. Ez volt az elsé, és ezek szerint
az utolso alkalom, hogy lovainkrol az (nnepély
ideje alatt nem szalltunk le, végig nyeregben ma-
radtunk, mint a minket kiséré lovas rend6rok.” A
lovak is ,megalltak”, és ,meg sem moccantak”,
»mintha érezték volna, hogy ez a mai nap a mi
napunk™ ,Ezert tettiink meg mindent 6t hona-
pon keresztil!” IV. Béla kiraly és Julianus barat
XIll. szazadi malveltségi vilagaban Magna Hun-
garia alapvetést jelentd torténelmi emlék volt: e
targykorben remek érzés arr6l megemlékezni,
hogy a Baskiridban vasarolt lovak nyergében
hazaérkez6 magyar lovascsapat szamara a HG-
sOk terén, a kiralyaink és a lovasijasz-vezéreink
szobrai elétti Unnepélyes tiszteletadas minden-
nél nagyobb élményt jelentett. Hungarikum volt
ez a javabol a szkita-hun-magyar azonossag 6s-
torténeti értéktara okan is! Lovasijasz-6siséglnk
jegyében bizom abban, hogy a XXI. szazadban
megvalosul az a torténelmi lovas tura is, melynek
magyar lovasai Baktriabdl indulva a kaukazusi
Hunorszag emlékét 6rzd régészeti leléhelyeken
athaladva jutnak el a Fekete-tenger partvidékén
a Duna-deltaig, majd onnan a foly6 vonalat folfe-
lé kovetve érkeznek végul a HEsok terére!

IV. A Turul-uralkodéhaz 4500 éve:
szkita-hun-magyar azonossagunk az
archeogenetika és hungarobizantinolégia
osszefiiggéseinek fényében

A Turul-uralkodéhaz kimagaslé jelent6ségi
kiralya, 1V. Béla masodik honalapitasa idején a
szkita-hun-magyar azonossag a nemzeti alap-
muveltség részét képezte. E korben indokolt
azon vilagraszo6lé magyar tudomanyos hirre utal-
ni, mely szerint az archeogenetikai kutatasok ki-
mutattadk a Turul-uralkodéhaz 4500 éves férfiagi
leszarmazasat, és ezen Gseredet helyszineként
az Okori Baktria terllete is megnevezésre kerult.

2020/4. XX, é/f

A Magyarsagkutato Intézet kulonleges mivel6-
déstorténeti jelentésége e korben kulon is hang-
sulyozando! Baktria és Khorezm térségének hun
Osszefliggései okan érdemes a XIV. szazadi Ké-
pes Kronika alabbi adalékara utalni: Attila kiraly-
hoz a ,baktriai kiraly Mikold nevii leanyat vittek
hozza szeretblil, aki minden emberi mértéken
feliil szép volt”. Attila kiraly fia, Csaba kiralyfi
kapcsan pedig azt rogzitette e krénika, hogy a
hun testvérhaboru utani menekulését kovetben
skhorezmi nemzetségbdl nésult”. A XXI. szazadi
archeogenetikai eredmények a Turul-haz Kr. e.
2500-ban gyokerez6 dstorténeti vilagat mutattak
fol, mely utan 3 évezreddel késbébb érkezik el At-
tila kiraly és Csaba kiralyfi kora, melyrél az im-
mar 9 évszazaddal késébbi Képes Krdnika ket
igen fontos V. szazadi hun—baktriai adalékot is
megdrzott. Egyetemes jelentéségl a kézépkori
magyar krénikaorokségunkben megérzott nem-
zeti emlékezetmiveltségunk! A szkita-hun-
magyar azonossag jegyében a két legfontosabb
a Fekete-tenger partvidéke szkita—gorog kap-
csolatrendszerének és a baktriai gorogok szki-
takkal vald egyuttmikodésének a kutatasa a Se-
lyemuttal 6sszefliggésben. Fontos utalni a Nagy
Sandor haléla utan létrejott okori ,G6rég-Baktria
Kiralysag” jelentéségeére, amely kisebb gorog ki-
ralysagokbdl allt. Ezen hellenisztikus gorog ke-
reskedelmi és mivel&déstorténeti vilag a szkita-
hun-magyar Osiség okan is érdemes a tovabbi
kutatasokra, mert az évezredeken ativel6 gorog
emlékérzés fontos Orokségét igazolja a nemze-
tunk eredetkutatasa terén. A , szkita népek” kap-
csan fontos a ,vandorlasi utvonalanak kérdését”
megvalaszolni. ,Két fé utvonal volt™. ,egy déli ut,
amely a Kaspi-tenger déli mellékén haladt a Dél-
Kaukéazuson at Khorezm és Baktria feldl”; és
,egy északi ut, amely a Kaspitol északra, majd a
Fekete-tenger mellekén vitt; ezek egyben kara-
vanutak is voltak”. ,A két f6 utat egy észak-déli ut
kototte 6ssze, Derbenden és Gruzian keresztiil
(Kaspi- és Alankapuk), de a szkitak Szvanianal is
atkeltek a Kaukazuson.” (1) A kereskedelmi utak
okan fontos, hogy ,haboru idején létfontossagu
acélt” a ,goérogdk Szkitiabol és a Fekete-tenger
partjardl szerezték be”. A ,hellenisztikus korban
a legjobb acélaru Kaliibeszbdl” szarmazott. (2)
Itt érdemes arra utalnom, hogy a hun Attila kiraly
kardjat megtalalo pasztorfiu neve Gyork volt: a
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vaskardot talalé6 neve ekként Vas Gyork, azaz
Vasgyurd. E megtalalaskor ,/ang csap ki a kard
hegyébdl”, és a ,kard kipattan a f6ldbél”. ebben
a mitikus képben a nagy hét birtokl6 szakralis ko-
vacstudas rejlik, melynek révén kivaloé vaskard
szlletik a kovacsmester keze alatt. Atilla kipro-
balta a kardot, €s haromszor vagott vele a négy
vilagtdj felé: ez a mitikus emlék azért fontos, mert
a magyar kiraly a koronazasakor ugyanezen
mozdulat jegyében jart el. Benedek Elek meséjé-
ben a hunokat, magyarokat egy szent kard segi-
tette a csataikban: ezt nevezték Isten kardjanak.
Egy forgdszél felkapta ezt a kardot, és magaval
repitette nyugat felé: ez a ,forgoszél” a lovas-
ijasz-mlveltségl hun—magyar haderd gyors ha-
ladasara is utalhat. Egy olyan &sibb torténet is
felrejlik az okori gorég miveltségi hagyomany-
bél, amely megitélésem szerint az Excalibur miti-
kus kardtorténet mogotti keleti valosagra utal. A
gorogok altal khalib (khallbsz) néven emlitett
nép a Fekete-tenger mellékén élt: fémmivessé-
gérol volt hires. Megitélésem szerint az Excalibur
megnevezésben a kalib (masként tubal) nép
szent tudasa rejlik, melynek révén a kébél vasér-
cet nyerve legy6zhetetlen szilardsagu vaskardot
kovacsoltak a bronzkardok koraban. Az Gstorte-
neti 0sszefuggések terén fontos, hogy az ,/India-
utazd6 Kosmas Indikopleustes Baktria vidékén a
heftalita hunokkal talalkozvan, ide helyezte
Evilathot, mivel 6kori hagyomany (Berossos, kald
torténetir6 mivei) alapjan — akarcsak Kézai Si-
mon — tudta, hogy Evilath és Nimrod neve a szki-
ta lovasnépekkel” fuggott dssze. (3) A ,Kr. u. 400
kortiil élt szent Epifaniosz egyhazatya” ezt rogzi-
tette: ,Nimréd a fekete Kusnak volt a fia, akit
Zoroasternek hivtak a gbrégok és aki keletre kol-
tbzvén, a baktriai Hunniaban uralkodott egykor,
alapitva itt a baktrok varosat, ahonnan elterjed-
tek volt mind a csillagaszatnak, mind pedig a ma-
gidnak ama tanai, amit Nimrod fedezett volt fel
régen.” Az V. szazadban Csaba kiralyfi a , baktriai
(-korozmiai) rokonsaga révén talal” a ,korozmiai
fehér-hunok kbzétt feleséget”. (4) A szkita-hun-
magyar lovasijasz-8siségunkben gydkeredzd
nemzeti torténelmunk kapcsan kiemelked6 jelen-
téséggel bir a hunok kora, melynek leglényege-
sebb alapvetése, hogy az eurdpai hunok és az
azsiai hunok kozott is az europid antropoldgiai
(embertani) jelleg volt a meghatarozo. A szkita-

hun-magyar azonossag jegyében kiemelkedd,
hogy lovasijasz-Gseink a Karpat-medencétél
kezdve a Fekete-tenger partvidékén at egészen
Baktriaig egyetemes jelent6ségl miveltseégi vila-
got teremtettek azzal, hogy I6haton Iéptettek at a
torténelem  kuszobén! A XXI.  szazadi
archeogenetikai kutatasok fényében is fontosak
Anonymus és Kézai Simon kronikai; valamint a
XIV. szazadi Képes Kronika is, melyben ,A ma-
gyarok elterjedésének kezdete Szkitia keleti ré-
szen” cimet visel6 fejezet mar bnmagaban is a
torténelmi hiiség és tudomanyossag mélto pél-
daja, hiszen itt a kovetkez6 alapvetések is rogzi-
tésre kerultek: ,,Szkitia vidéke Eurdpaban fekszik,
és kelet felé terjed”! Nemzeti emlékezetmivelt-
segunk egyetemes jelentéségu dstorteneti értek-
tarat képez az emberiség torténelmi vilagaban,
hiszen a kdzépkori krénikahagyomanyunk és a
XXI. szazadi archeogenetika kdz0s alapvetése a
magyarsag 6seurdpai volta! A Turul-uralkodohaz
4500 éves Oseuropai férfiagi leszarmazasanak a
Karpat-medencétdl a Fekete-tenger partvidékén
és a Kaukazus térségén at egészen Baktriaig
nyulé archeogenetikai vizsgalatai kapcsan indo-
kolt utalni arra, hogy a szkita-hun-magyar azo-
nossagunk emlékezetmiveltségi droksége targy-
korében kimagasloé jelentéséggel birnak a lovas-
ijasz-6storténetunkrél megemlékez6 gorog for-
rasok. Nemzetlnk &storténete korében is indo-
kolt hangsulyozni, hogy a nemzeti 6sszetartozas
emlékéve egyetemes torténelmi jelentésegi ér-
téktarként rendkivuli Gzenetet hordoz a jelenben
él6 és jovéeért kiizdé hazafiak szamara, hiszen
ezen Osszetartozasunk valdjaban térben és id6-
ben is értendd, hiszen a régmult vilagabdl el nem
felejtett dseinkkel és a jové nemzedékeivel is
Osszetartozunk! A gorog miveltségi kor Hérodo-
tosz 6ta a szkita-hun-magyar azonossag révén
meélton és tudomanyosan igazolja nemzeti ere-
detlnket: ezt minden eurépai tudds tudta is a
XVIII. szazadig. A XIX. szazadban hamis torté-
nelmet kezdtek irni: ez kulonosen az 1821-ben
megkezdett gordg szabadsagharc utan tortént
meg Nyugat-Eurépaban, ahol egyre inkabb meg-
szlint a gorog miveltségi latasmad. E korben in-
dokolt arra utalni, hogy a Karpatokon tuli térsé-
gekben Szent Istvan kiraly koratdl kezdve egé-
szen Alexandrosz Ypszilantisz 1821-ben megin-
ditott gorog szabadsagharcaig magyar—gorog
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miveltségi hatar létezett! E 8 évszazadot tekint-
ve a kdzépkori gordg krénikairdk igen fontosak,
mert 330-t6l 1453-ig Konstantinapoly volt Euro-
pa tudomanyos emlékezetmiiveltségi Szilicium-
vOlgye! Egyetemes jelent6ségl, hogy a XV. sza-
zadi keresztény reneszansz koraban lett a szkita-
hun-magyar azonossag kozismert emlékezetma-
veltségi valosagga egész Eurdpaban a XV. sza-
zadi italiai gorog tudoskor egyetemes értéktarat
teremt6 tevékenysége révén. A Hunyadiak kora-
ban rendkivuli jelentéséggel biré diplomaciai és
miveltségi ertékteremtés zajlott a filhellén ma-
gyar és hungarofil gérog kapcsolatokban! Hazai
krénikairdink az 1200-as évek elejétél rogzitettek
magyar nemzetink szkita-hun &siségét. Nyolc
évszazadon at minden nagy magyar torténé-
szlnk ennek jegyében alkotott: ez hatotta at a
Magyar Tudomanyos Akadémia XIX. szazadi
megalapitasat. Oseinkrél a gérégok mar 2700
evvel ezel6tt rogzitették szkita voltukat: e gorog
sz0 azt a kdzismert valosagot fejezi ki, hogy el6-
deink lovas nemzetként, lovas ijaszként, I6haton
léptettek at a torténelem kiszobén harom évez-
reddel ezel6tt! A XVIIl. szazadig Eurdpa minden
mivelt nemzete a szkita-hun-magyar azonossag
jegyében irt nemzetunkrél. A szkita-hun-magyar
azonossagban gondolkodo V. Béla kiraly kora,
valamint az évezredeken ativeld filhellén magyar
és hungarofil gorog értéktar egyetemes jelent6-
ségl tudomanyos targykorei kapcsan kulon is
fontos figyelemmel lenni Moravcsik Gyula kovet-
kez6 Uzenetére: a ,magyar érdek(i bizantinolégiai
kutatasok” fontossagat hangsulyozta. Nemzetko-
zi szinten is igen megbecsult akadémikusunk ki-
emelten hangsulyozta, hogy ,a magyar
bizantinolégia” szempontrendszere és ered-
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menytara ,nem csekély méertékben jarulhat hoz-
za a nemzetkézi bizantinolégia egyetemes jelle-
gl nagy keérdeseinek tisztazasahoz”. Moravcsik
Gyula tudomanyos allaspontja szerint ,a magyar-
sagra gyakorolt bizanci miivel6deési hatas” meg-
vilagitasa révén ,a magyar tudomany is hozza
fog jarulni Bizanc vilagtérténeti szerepének ki-
domboritaséhoz”. (5) Az egyetemes értékeket
felvallalé magyar—gorog kapcsolatok okan fontos
utalniarra, hogy ahungarolégia és abizantinoldgia
alapvetéseinek rendkivili jelentéséget kell tulaj-
donitanunk a tovabbi kutatasok szempontrend-
szereinek meghatarozasakor. Lovasijasz-6seink
évezredeken ativeld mdédon alltak kapcsolatban
a gorogokkel a Karpat-medencétdl kezdve a Fe-
kete-tenger partvidékén at egészen Baktridig,
aminek okan a lovas életmod és a lovas temetke-
zések jelentik a legfontosabb kutatasi alapokat.
Valéjaban Baktria és Szogdia térségei igazan a
fontosak, hiszen itt a gérog miveltség szintén je-
len volt, ezért ezen forrasok is komoly Ujraértel-
mezeést igényelnek a szkita-hun-magyar azonos-
sag jegyében. Ez 6sszefiigg a fehér hunok és az
avarok kutatasaval, hiszen utébbiakrol 558-ban
Menandész Protektor és Hitvalld6 Theophanész
is irt. A Turul-haz 4500 évet atolel6 6storténe-
ti értékvilaga és a Magyarsagkutaté Intézet
archeogenetikai eredményei jegyében fontos
célkitlizés, hogy miel6bb felallitasra keruljon
egy magyar és gorog tudésokbdl allé 6stor-
téneti intézet, hogy e k6zos tevékenység ré-
vén a magyar 6storténetiink egyetemes érté-
kei a (klasszika-filolégiai tudastaron is tul-
mutatd) hungarobizantinolégia osszefiiggé-
sek fényében felmutatasra keriiljenek a
nagyvilag tudomanyos korei szamara!
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V. Béla Kirdly misodik honalapitdasinak eqyetemes Jelentisége

Forrasok: I. Orszagépités, hadszervezés, hatar-
védelem a bansagokban és a gyepiitérségekben. (1)
Losontzi Istvan: Harmas kis tikér. Pozsony, 1773. 115. o,;
(2) Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette dr. Mezey
Barna. Bp., 2003. 213. o.; (3) Magyar Térvénytar 1000—
1895. Millenniumi Emlékkiadas. Szerkesztette dr. Markus
Dezs6. 1000-1526. Bp., 1899. 3-19. o.; (4) Magyar alkot-
manytorténet. Szerkesztette dr. Mezey Barna. Bp., 2003.
212. o.; (5) Losontzi Istvan: Harmas kis tikor. Pozsony,
1773. 101. o.; (6) Magyar alkotmanytérténet. Szerkesztet-
te dr. Mezey Barna. Bp., 2003. 212. o.; (7) Magyarorszag
torténeti kronoldgidja. I. A kezdetektdl 1526-ig. FOszer-
kesztd Benda Kélman. Bp., 1981. 132. o.; (8) Bajcsy-Zsi-
linszky Endre: Matyas kiraly. Bp., 1939. 278. o.; (9) Ma-
gyar alkotmanytorténet. Szerkesztette dr. Mezey Barna.
Bp., 2003. 119., 220. o.; (10) Blazovich LaszI6, Erszegi
Géza, Turbuly Eva: Levéltarak-kincstarak — Forrasok Ma-
gyarorszag levéltaraibol (1000-1686). Budapest—Szeged,
1998. 142. o.; (11) Fugedi Erik: Ispanok, barok, kiskira-
lyok. Budapest, 1986; (12) Bertényi Ivan: |. Matyas kiraly
cimervaltozatai. In: Levéltari Kézlemények. 79. 2008. 89.,
90. 0.; (13) Blazovich Laszl6, Erszegi Géza, Turbuly Eva:
Levéltarak-kincstarak — Forrasok Magyarorszag levéltara-
ibol (1000-1686). Budapest—Szeged, 1998. 133., 135. 0;
(14) Terbe Lajos: Egy eurdpai szalloige életrajza (Magyar-
orszag a kereszténység véddbastyaja). In: Egyetemes
Philolégiai Kozlony. 1936. 346. o.; (15) Jakd Zsigmond:
Erdélyi okmanytar 1. (1023-1300). Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai. |l. Forraskiadvanyok 26. Budapest,
1997. 174. 0.; (16) Dr. Hamza Gabor: Szent Istvan torvé-
nyei és Eurdpa. In: Mit hoz a mult? Jog- és kulturtorténe-
ti tanulmanyok. I. kdétet. Hamza Gabor és Notari Tamas.
Szerkesztette Notari Tamas. Bp., 2006. 370., 371. 375. o.;
(17) Képes Kronika. Forditotta Bollok Janos. Jegyzetek:
Szovék Kornél, Veszprémy Laszl6. Millenniumi Magyar
Torténelem, Forrasok) 67. Bp., 2004. 21. o.; (18) Korai ma-
gyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Bp., 1994. 320. o,;
(19) Udvarhelyi Nandor: A csodatevs Fekete Maria kegy-
kép. In: Honismeret. A Honismeret Szévetség Folydirata.
XXXVII. évfolyam. 2009. 4. aprilis 39. o.; (20) Racz Istvan:
,AZ Isztambuli Antifonalé titka”. In: Remény. 18. évfolyam.
2007. 34. szam. 12-13. o,; Il. Laszkarisz Maria magyar
kiralyné emlékezete. (1) Soltész Istvan: Arpad-hazi kiraly-
nék. Bp., 1999. 173., 176., 181., 184., 186. o.; (2) Ozogany
Erné: A nemzet viragai. A magyar térténelem legérdeke-
sebb asszonyai. Bp., 2011. 16. o.; (3) Tarczai Gyorgy: Az

Arpadhaz szentjei. Bp., 1930. 167. o.; (4) Robert de Clari:
Konstantinapoly hddoltatasa. Forditotta Csernus Sandor
és Cs. Téth Annamaria. A tanulmanyokat irta Csernus San-
dor, Farkas Csaba, Gérard Jaquin. Bp., 2013. 90. o.; (5)
Ivan Laszlo: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-
ig. Visegrad, 2004. 16-17. o.; (6) Gyorffy Gyorgy: Krdnika-
ink és a magyar 6storténet. Régi kérdések — Uj valaszok.
Bp., 1993. 158. 0.; (7) Szabd Pal: ,kitolta Vazul szemeit” — a
megvakitas buntetésének bizanci eredetll gyakorlata. In:
Bacsorszag. Vajdasagi Honismereti Szemle. Fészerkesztd
Silling Léda. 2011. 2. szdm. 84. o.; (8) Korai magyar tor-
téneti lexikon. (9—14. szazad). Fészerkesztd Kristdé Gyula.
Bp., 1994. 114. o.; lll. A masodik honalapitas korabeli
krénikak egyetemes jelentésége a XVIIl. szazadi ,Ma-
gyarorszdg tanitdjanak” és a XIX. szazadi Than-kényv-
nek tikrében (1) Losontzi Istvan: Harmas kis tikér. Po-
zsony, 1773. 68. 0.; (2) Losontzi Istvan: Harmas kis tiikor.
Pozsony, 1773. 82. 0.; (3) Losontzi Istvan: Harmas kis tUkor.
Pozsony, 1773. 77. 0.; (4) Losontzi Istvan: Harmas kis tUkor.
Pozsony, 1773. 78. 0.; (5) Losontzi Istvan: Harmas kis tUkor.
Pozsony, 1773. 78. o.; (6) Szent Jeromos — Magyar Katoli-
kus Egyhaz. www.katolikus.hu/szentek/0930.html — letdltve
2015. augusztus 30.; (7) Losontzi Istvan: Harmas kis tikor.
Pozsony, 1773. 72. o.; (8) Szent Jeromos — Magyar Katoli-
kus Egyhaz. www.katolikus.hu/szentek/0930.html — letdltve
2015. augusztus 30.; (9) Losontzi Istvan: Harmas kis tiikor.
Pozsony, 1773. 68. o.; (9) Dr. Némedi Lajos: ,A nemzet csi-
nosodasa”. A haladas és nemzetiség kérdései a felvilago-
sodas koranak magyar irodalmaban. In: Az Egri Pedagogi-
ai Féiskola Evkényve lI. Eger, 1957. 220. o.; (10) Kemény
Janos erdélyi fejedelem Gnéletirasa. Kiadta Szalay Lasz-
16. Pest, 1856. 3. o.; IV. A Turul-uralkodéhaz 4500 éve:
szkita-hun-magyar azonossagunkaz archeogenetika
és hungarobizantinoldgia 6sszefiiggéseinek fényében
(1) Z. Toth Csaba: A nagyszentmikldsi kincs és a régi kau-
kazusi miivészet. In: Orszagépitd. Epitészet — Kérnyezet
— Tarsadalom. A Koés Karoly Egyestilés negyedéves folyd-
irata. 1998. 2. szam. 69. o.; (2) C. Northcote Parkinson:
Kelet és Nyugat. Bp., 2000. 88. o.; (3) Z. Téth Csaba: A
nagyszentmikldsi kincs és a régi kaukazusi mivészet. In:
Orszagépitd. Epitészet — Kornyezet — Tarsadalom. A Kés
Karoly Egyesiilés negyedéves folydirata. 1998. 2. szam.
62. 0.; (4) Zajti Ferenc: Magyar évezredek. Bp., 1939. 140.,
194. 0.; (5) Moravcsik Gyula: A magyar bizantinolégia hely-
zete és feladata. In: Antik Tanulmanyok 12. évfolyam. 1965.
1.szam. 2.; 10-11. 0.; 11. 0,;
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Gyémant Richard

A torténelmi Torontal varmegye Modosi

) 4 r

jarasanak nemzetiségi és felekezeti viszonyai

El6szé6

Torontal varmegye a torténelmi Magyaror-
szag 63 varmegyéje' kozil 1910-ben a negyedik
legnagyobb kiterjedés(i varmegyének szamitott.?
Terilete 9903 km? volt. A varmegyéhez ,kot6-
dott” a téle flggetlen — azzal kdzjogi értelem-
ben azonos jogallassal rendelkezett — Pancsova
(ManuyeBo/Panctevo) torvényhatdsagi jogu varos,
amelynek tertilete 113 km?-t tett ki. A dualizmus
koraban (1867-1918) a FOldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemugyi  Minisztérium  Statisztikai
Szakosztalya (1867-1871), majd az intézménye-
sult Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
(1871-1897), illetve a Magyar Kiralyi Kozponti
Statisztikai Hivatal (1897-1918) is elkllonitette a
népszamlalasi adatok kozlésénél a varmegyek
és a térvényhatdsagi jogu varosok értékeit.

Torontal varmegye egykori székhelye Nagy-
becskerek (3perwaHuH /Zrenjanin) rendezett ta-
nacsu varos volt. Nagybecskerek mellett ugyan-
csak rendezett tanacsu varosi ranggal rendelke-

zett még Nagykikinda (Knknnga/Kikinda) is. To-
rontal varmegye az 1910. évi — utols6 — magyar
népszamlalas idején két rendezett tanacsu varos-
ra (Nagybecskerek és Nagykikinda), tovabba 14
jarasra — ezeken belul 210 telepulésre — tagolo-
dott. A jarasok kozul az egyik volt a 18 telepulés-
nek otthont adé Mddosi jaras. Tizenharom hely-
ség volt nagykozség, ezek: Boka (boka/Boka),
Csavos (Graniceri), Gyér (Giera), Istvanfolde
(KpajuwHuk/Krajisnik), Kisnezsény (Xpsatcka
HeysauHa/Hrvatska Neuzina), Maczeddnia (Ma-
cedonia), Médos (Jawa Tomuh/Jasa Tomic),
Nagynezsény (Cpncka HeyauHa/Srpska Neu-
zina), Rudna (Rudna), Surjan (LLlypjan/Surjan),
Tégyér (Toager), Torontalkeresztes (Cruceni)
és Torontalszécsany (Ceuyan/Secanj) helysé-
gek voltak. Tovabbi 6t telepulés — Fodorhaz
(Fodorhaza), Gad (Gad), Kaptalanfalva (bycewe/
Busenje), Szarcsa (CyTtjecka/Sutjeska) és Szar-
csatelek (PymyHcka Capya/Rumunska Saréa) —
kiskozség titulusa volt.*

' Az 1910. évi magyar népszamlalas idején a Magyar Szent Korona Orszagainak teriilete 325 411 km? volt. A legnagyobb ,al-
kotoelem”, a Magyar Kiralysag teriilete 282 849 km? kiterjedés(i volt. A Magyar Kirdlysag 63 varmegyét és 26 torvényhatdsagi
jogu varost 6lelt fel. A masodik alkotérész a Magyar Szent Korona Orszagainak soraban Horvat—Szlavonorszag volt. Terllete
42 541 km?-t tett ki. Teriiletén nyolc varmegye és négy torvényhatdsagi jogu varos helyezkedett el. A harmadik ,kézjogi alkoto-
elem” a ,corpus separatum’, vagyis ,Fiume varos és kerlilete” volt. Ezt a 21 km? kiterjedés(, specidlis jogallast kozigazgatasi
egységet szoktak a ,laikusok” tévesen a 64. magyar varmegyének tekinteni. EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kézjogi al-
katrészeinek és térvényhatosagainak teriiletvaltozasai. Kilénlenyomat a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyamabdl.
Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag. Magyar Kiralyi Udvari Kdnyvnyomda. Budapest, 1928. 659. p.

2 Ha a varmegyék és a hozzajuk kotddd torvényhatdsagi jogu varosok teriiletét Gsszesitenénk — habar nem szokas —, akkor
Torontal varmegye az 6tddik helyre szorulna vissza a képzeletbeli rangsorban. Ennek oka, hogy a szomszédos Bacs-Bodrog
varmegye (8834 km?) és a hozza egykoron kétédott négy torvényhatésagi jog varos — Baja 87 km?, Szabadka (Cy6oTuua/
Subotica) 974 km?, Ujvidék (Hoau Can/Novi Sad) 159 km?, illetve Zombor (Com6op/Sombor) 308 km?, sszesen 1528 km? —
egyttes terllete (10 362 km?) meghaladta Torontal varmegye és Pancsova ,0sszevont” terliletét (10 016 km?). V6. EDELENYI-
SzABO 1928, 658. p.

3 Pancsova torvényhatosagi jogu varos statisztikai adatait — Torontal varmegye mellett — kiilon kozolték. Nagybecskerek
(8pewanuH/Zrenjanin) és Nagykikinda (Kukmuga/Kikinda) rendezett tanacsu varosok értékeit Torontal varmegye tizennégy ja-
rasanak adataival 6sszesitették. V6. A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fébb adatai.
Kb6zségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1912. 372-373. pp. (A
tovabbiakban: A Magyar Szent Korona Orszéagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912)

4 V0. REISZIG EDE: Torontal varmegye kozségei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal varme-
gye. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1912. 32-35., 48-50., 56-57., 59., 62., 72—-73., 80., 89., 110., 112-114., 124-126. pp.
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A torténelmi Torontal varmegye egykori tertlete (1910) a délszlav—roman hatarkorrekcié utan
(1924)*

Forras: Magyarorszag réqgi térképeken: http://hungary-maps.myhunet.com/images_content/vm54.jpg (Letdltés ide-
je: 2017. februér 2.)

*A térképen szerepld ,Jugoszlavia” kifejezés csak 1929. oktdber 3-an lett hivatalosan az orszag neve. Addig a délszlav allamot

Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak hivtak. JuHAsz JOzSEF: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam térténete. Aula
Kiadd. Budapest, 1999, 59., 335., 337. pp.
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A Modosi jaras helységeinek névvaltozasai (1880-1910)

Népszamlalas

1880 1890 1900 1910
Bdka (Horvat-) Horvat-Bdka . i
1. - - Boka Boéka
Bdka (Szerb-) Szerb-Bodka
2. |Csavos Csavos Csavos Cséavos
3. Fodorhaza Fodorhaz Fodorhaz Fodorhaz
4. |Gaad Gad Gad Gad
5. |Gyér Gyér Gyér Gyér
6. |Stefanfold Istvanfold Istvanfold Istvanfolde
7. Képtalanfalva Képtalanfalva Képtalanfalva Kaptalanfalva
8. |Neuzina (Horvat-) Horvat-Neuzina Horvatneuzina Kisnezsény
9. |Maczedonia Maczedonia Maczedonia Maczedodnia
Médos (Német-) Német-Modos ) i
10. Médos Médos
Mddos (Szerb-) Szerb-Mo6dos
11. |Neuzina (Szerb-) Szerb-Neuzina Szerbneuzina Nagynezsény
12. |Rudna Rudna Rudna Rudna
13. |[Surjan Surjan Surjan Surjan
14. |Szarcsa (Német-) Szércsa Szércsa Szarcsa
15. |Szarcsa (Roman-) Roman-Szarcsa Romanszarcsa Szarcsatelek
16. |Togyér Togyér Togyér Togyér
17. | Keresztur Keresztes Keresztes Torontalkeresztes

18. |Szécsan Torontal-Szécsany

Torontalszécsany Torontalszécsany

Forras: Az 1880-1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni béke-
szerz8dés a Mddosi jaras teljes terlletét elvet-
te Magyarorszagtdl, és a térséget felosztotta a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag és a Roman
Kiralysag kozott. Az 1910. évi magyar nép-
szamlalas idején tizennyolc telepulést szamlalo
Mdodosi jarasbdl nyolc telepulés, az akkoriban
meég jorészt magyar anyanyelviek altal lakott
Torontalkeresztes, tovabba a tobbségeében né-
met ajku Csavos, Fodorhaz és Gyér, az inkabb
szerbek altal lakott Gad és Rudna, valamint a ro-
man tobbségl Maczedonia és Togyér kerult Ro-
maniahoz. A tdbbi telepllés az Ujonnan létrejott
délszlav allam része lett. A végleges hatart — az
1923. november 24-i belgradi egyezmény alap-

jan — csak 1924. aprilis 10-én allapitottak meg.
Ennek értelmében — teruletcsere ellenében — az
addig roman megszallas alatt allt jarasi székhely,
a nagyobbrészt német anyanyelviek altal lakott
Modos Romaniatol a délszlav allamhoz kerult.

I. A Médosi jaras és telepiilései az 1910. évi
magyar népszamlalas tiikrében

A Mddosi jaras a torténelmi Torontal varme-
gye tizennégy egykori jarasa® kozll — az 1910.
évi magyar népszamlalas ,eszmei” idépontjaban
— a kilencedik legnagyobb kiterjedésl kdzigazga-
tasi egységnek szamitott. Terllete: 100 763 ka-

5 A torténelmi Torontal varmegye a trianoni békeszerzGdés alairasaig — 1920. junius 4. — jogilag fennallo 14 jarasat 1878-ban
allitottak fel, miutén el6bb a katonai hatardérvidék bizonyos részeit, utébb pedig az un. Nagykikindai kivaltsagos kertlet tertletét
olvasztotta magaba a térvényhatosag. Torontal varmegyét elébb — 1877-ben — 12 jarasra osztottak fel, majd (1878) tovabbi két
jaras felallitasara kertilt sor. A két, utolsdként — 1878-ban — létrehozott kozigazgatasi egység az Alibunari és a Pardanyi jarasok
voltak. HARASZTHY LAJOS: Torontal varmegye térténete 1867-tél. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1912. 488. p.
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tasztralis hold (579,89 km?) volt. A Mddosi jaras
terllete a torténelmi Torontal varmegye — 9903
km? nagysagu — terlletének 5,9%-at tette ki.

és Szerb-Boka, utobbi Német-Modos, illetve
Szerb-Mddos néven jelent meg az 1880., illetve
1890. évi népszamlalasi kiadvanyokban.

A Médosi jaras anyanyelvi adatai (1880-1910)

i L Anyanyelv
Népszamlalas [ " " " : - -
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb| Egyéb
1880 24 205 2767 9235 44 3092 - 7 390' | 592+1 085"
1890 26 609 3667| 10926 35 3455 2 1146| 6662 716
1900 27 694 4394 11143 44 3 687 4 1117| 6838 467
1910 27 048 4685 9905 61 3877 3 905| 6959 653

Forras: Az 1880-1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

' Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozo anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

' Az egyéb kategdrianal az els6 érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszéini nem tudd népességet jeldlte. A
Médosi jaras esetében az elsd érték (592 f6) az egyéb hazai (574 f6) és az egyéb kilfdldi (18 f8) anyanyelviiek adataibdl tevédott

0ssze.

A Modosi jaras telepuléseinek szama, illet-
ve a hozzatartozé telepulések a dualista allam
négy magyar — 1880., 1890., 1900. és 1910. évi
— népszamlalasa alatt némileg valtozott. Fon-
tos hangsulyoznunk, hogy az 1869. évi magyar
népszamlalds — amely ugyancsak a dualizmus
népszamlalasainak soraba tartozik — még nem
vizsgalta az anyanyelvi hovatartozast. A vallasi
adatokat azonban mar kérdezték, illetve annak
eredményeit publikaltak. Erdemes kiemelni to-
vabba, hogy az egykori Torontal varmegye te-
rulete, valamint annak kézigazgatasi felosztasa
jelentés eltérést mutatott az 1877/1878. évek
el6tti, illetve utani idészakhoz képest. Csak az
1870-es években harom jelentésebb kdzigazga-
tasi valtoztatas tortént, igy 1871-ben, majd pedig
1877-ben, valamint 1878-ban. Ezért az 1869. évi
magyar népszamlalas vallasi adatainak kozlésé-
tol eltekintunk. Torontal varmegye kozigazgatasi
hatérainak — 1779 és 1918 kozotti — ,valtozasai”
kulon tanulmanyt igényelne, kulondsen igaz ez
a megallapitas a jarasi hatarokra. Ezért ezzel a
kérdéssel jelen munkaban nem foglalkozunk.

Az 1880. évi és az 1890. évi magyar népszam-
lalasoknal a jaras terlletén husz, az 1900. évi,
illetve az 1910. évi magyar népszamlalasoknal
viszont mar csak 18 telepulés statisztikai adatait
vették szamba. Ennek oka, hogy korabban két
telepulés, Boka és a jaras székhelye, Modos ket-
két 6nallé telepllésbél allt. Elébbi Horvat-Bdka

Az 1900. évi magyar népszamlalas ,eszmei
idépontjara” (1900. december 31. éjfél) Horvat-
és Szerb-Bodka, Boka néven, valamint Német- és
Szerb-Mddos — 1895-ben — Mddos néven egye-
sult.

A Médosi jaras terulete anyanyelvi tekintetben
meglehetésen heterogén volt. Az 1910. évi — a
terlletre kiterjedd, utols6 — magyar népszamla-
las ,eszmei idépontjaban” (1910. december 31.
gjfél) 27 048 f6 élt a jaras teriletén, ebbdl a re-
lativ tobbség (36,62%) német anyanyelvl sze-
mely volt. A masodik legjelentésebb népcsoport
a szerb volt (25,73%). A magyar anyanyelviek
aranya mindossze 17,32%-ot tett ki. A negyedik,
jelentésebb népcsoport a romansag volt, aranya
14,33%. Az egyéb anyanyelviiek szama (1622
f6) és aranya (6%) a jaras terlletén elenyészé
volt; jobbara a horvatok, ciganyok (romak) és
bolgarok tartoztak ide.®

A Modosi jaras telepuléseinek relativ tobb-
ségében német anyanyelvi dominancia volt
megfigyelhetd. A németlakta falvak egy része
kizarélagosan német ajku volt. Ezek: Fodorhaz,
Istvanfolde és Szarcsa. A kovetkezd telepulé-
seken élt még tobbségben a német népcso-
port: Csavos, Gyér, Kaptalanfalva, Modos és
Torontalszécsany.

A jaras tizennyolc telepulése kozul 6t hely-
ségben pravoszlav vallasu, szerb dominanci-
at mutattak az 1910. évi magyar népszamlalas

6 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 366-367. pp.
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A Mddosi jaras telepuléseinek anyanyelvi adatai (1910)
. L iars Anyanyelv
Népszamlalas = . " . - . "

Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman |Ruszin| Horvat | Szerb | Egyéb

Boéka 2975 624 261 17 9 - 620| 1397 47
Csavos 1050 204 695 4 10 - - 136 1
Fodorhaz 174 17 151 - 5 - - 1 -
Gad 1141 90 101 - 316 - - 613 21
Gyér 1281 311 587 - 27 - - 355 1
Istvanfolde 2 445 71 2334 - 22 - - 1 17
Kaptalanfalva 267 112 155 - - - - - -
Kisnezsény 482 97 48 3 13 - 239 63 19
Maczedénia 1089 43 30 - 988 - - 22 6
Médos 4750 878 1941 17 61 3 18| 1374 458
Nagynezsény 2215 412 248 3 - 22| 1495 30
Rudna 1728 384 154 - 176 - 1012 1
Surjan 563 74 51 - 2 - 2 434 -
Szarcsa 1247 71 1105 1 53 - 1 2 14
Szarcsatelek 1339 52 27 - 1258 - - 2 -
Togyér 1152 137 63 9 906 - 1 36 -
Torontalkeresztes 974 956 4 - 9 - - 5 -
Torontalszécsany 2176 152 1950 5 19 - 1 1 38
Osszesen 27 048 4 685 9 905 61 3877 3 905| 6959 653

Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 367. p.

statisztikai adatai. Ezek a falvak Boka, Gad,
Nagynezsény, Rudna és Surjan nagykdzségek
voltak. Az ugyancsak ortodox hitet koveto ro-
mansag harom telepllésen alkotott tobbséget.
Ezek Maczedénia, Szarcsatelek és Togyér koz-
segek voltak.

A németség mellett az ugyancsak réomai
katolikus magyarsag mindossze egy nagy-
kdzségben alkotott tobbségi népelemet. Ez a
falu Torontélkeresztes volt. Kisnezsény volt az

egyeduli olyan telepulés, ahol — relativ — horvat
anyanyelvi tObbséget mutattak ki a statisztikai
adatok.” A horvatok — a németek és magyarok
mellett — ugyancsak a romai katolikus vallas tani-
tasait kovették.

A Moddosi jaras telepllései — egy-egy nép-
csoport dominanciaja ellenére — anyanyelvi te-
kintetben meglehetésen ,elegyesek” voltak. A
németek jelentdsebb szamban képviselték ma-
gukat a jobbara szerbek lakta Bokan, Gadon,

A Modosi jaras vallasi adatai (1880—-1910)

Vallas
Népszamlalas | .. Rémai Agostai . . .
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita Egyéb
katolikus .
evangélikus
1880 24 205 14 014 9604 75 178 159 175
1890 26 609 15 904 10 109 82 229 149 136
1900 27 694 16 504 10 628 55 279 196 32
1910 27 048 15 336 11 047 109 297 161 98

Forras: Az 1880-1910 kozotti magyar népszamlalasok.

7 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 366-367. pp.
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Nagynezsényben és Rudnan. A szerbek a német
tobbségili Csavoson, Gyéren, valamint Médoson
képeztek nagyobb kozosségeket. A romanok a
szerb tébbségli Gadon, valamint Rudnan lak-
tak jelentdsebb szamban. A horvatok egy te-
lepulésen, a szerb tobbségli Bokan éltek sza-
mosabban. A magyarok a szerb ajku Bodkan,
Nagynezsényben és Rudnan, illetve a német
tobbségl Csavoson, Gyéren, Kaptalanfalvan,
Modoson és Torontalszécsanyban, valamint az
inkabb roman ajku Togyéren fordultak el6.®

A Moddosi jaras teruletén az 1910. évi magyar
népszamlalas ,eszmei idépontjaban” — a jobbara
német, magyar és horvat anyanyelv(i lakossag-
nak készonhetéen — a romai katolikus felekezet
hivei képezték a népesség tdbbségét (56,7%).
A masodik legjelentésebb felekezet az ortodox
volt, amelynek a tagjai f6képp a szerb és a ro-

man anyanyelviiek soraibdl kerultek ki (40,8%). A
tobbi felekezet tagjainak szama (665 f6) és ara-
nya (2,5%) elenyészé volt.°

A Mddosi jaras teruletén — 1910-ben — leg-
alabb tizenegy rémai katolikus egyhazi eépit-
meény allt, ebbdl kilenc templom (Boka, Csavos,
Gyér, Istvanfolde, Kisnezsény, Modos, Szarcsa,
Torontalkeresztes és Torontalszécsany), egy
imahaz (Surjan) és egy kapolna (Kaptalanfalva)
varta a hiveket. A szerb pravoszlav egyhaz jelen-
téségét novelte, hogy legalabb hét szerb ortodox
templom &llt az egyes telepiiléseken. igy Bokan,
Gadon, Gyéren, Mddoson, Nagynezsényben,
Rudnan és Surjanban. A roman ortodox egyhaz
négy telepulésen emelt templomot. Ezek voltak:
Gad, Maczedonia, Szarcsatelek és Togyér. Az
elébbi ,statisztikaba” nem tartoznak bele a teme-
tokben felépitett kapolnak.

A Modosi jaras telepuléseinek vallasi adatai (1910)

Vallas
Népszamlalas | . Rémai Agost’ai’ ] ) .
Osszesen katolikus Ortodox h|tval’la_su Reformatus | lzraelita | Egyéb
evangélikus

Boka 2975 1437 1457 37 14 17 13
Csavos 1050 806 149 - 95 - -
Fodorhaz 174 168 6 - - - -
Gad 1141 176 944 1 6 5 9
Gyér 1281 858 384 8 28 - 3
Istvanfolde 2445 2 406 21 1 15 1 1
Kaptalanfalva 267 267 - - - - -
Kisnezsény 482 375 92 3 12 - -
Maczedonia 1089 65 1010 1 7 1 5
Modos 4750 2973 1 550 34 67 101 25
Nagynezsény 2215 681 1523 4 1 4 2
Rudna 1728 499 1197 3 9 15 5
Surjan 563 116 439 - 8 - -
Szarcsa 1247 1192 49 - 1 4 1
Szarcsatelek 1339 69 1239 2 1 2 26
Togyér 1152 180 946 6 15 4 1
Torontalkeresztes 974 949 14 - 1 3 7
Torontalszécsany 2176 2119 27 9 17 4 -

Osszesen 27 048 15 336 11 047 109 297 161 98

Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 367. p.

8 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 366-367. pp.
9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 366-367. pp.
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A magyarul beszélni, illetve az irni és olvasni tudé népesség szama és aranya telepulésenként (1910)

- »Magyarul beszélni tud” I és olvas”
Telepiilés - o
Fé % Fé %

Boka 948 31,9 1358 45,6
Csavos 389 37 638 60,8
Fodorhaz 81 46,6 97 55,7
Gad 207 18,1 451 39,5
Gyér 715 55,8 753 58,8
Istvanfolde 676 27,6 1683 68,8
Kaptalanfalva 195 73 167 62,5
Kisnezsény 215 44,6 270 56
Maczeddnia 128 11,8 422 38,8
Moédos 2157 454 3079 64,8
Nagynezsény 684 30,9 1090 49,2
Rudna 611 35,4 758 43,9
Surjan 165 29,3 275 48,8
Szarcsa 379 30,4 842 67,5
Szarcsatelek 86 6,4 679 50,7
Togyér 215 18,7 540 46,9
Torontalkeresztes 963 98,9 517 53,1
Torontalszécsany 426 19,6 1510 69,4

Osszesen 9 240 34,2 15129 55,9

Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 367. p.

Tarsadalomstatisztikai szempontbdl érdekes
lehet a magyar nyelv ismerete, valamint az irni és
olvasni tudas vizsgalata. Az egykori Modosi jaras
terlletén — 1910-ben — 9240 f6, azaz a teljes né-
pesség 34,2%-a beszélt magyarul. Erthetd okbdl
messze az atlag feletti értéket mutat az akkoriban
jobbara magyar ajku Torontélkeresztes. Viszony-
lag kedvezd adatokat mutatott még Kaptalanfal-
va, Gyér, Fodorhaz, a jaras székhelye, Modos,
valamint Kisnezsény is. Az elébbiekben emlitett
teleplléseken a magyarsag jelentds kisebbséget
képezett a jobbara német ajku népesség mogott.
Kisnezsényben viszont a horvatsag mogé szo-
rult vissza a magyarsag. Gyéren, tovabba a jaras
szekhelyén, Modoson a németek és a szerbek
mogott a magyarsag szamitott a harmadik legje-
lent6sebb k6zosségnek.

A magyar nyelv ismerete tekintetében a viszony-
lag kedvez6 értékek egyfelél a magyarsag jelent6-
sebb szamara, masfeldl a németség — a magyar
nyelv elsajatitdsara vonatkozo — ,hajlanddsagara’

vezethetd vissza. Modos esetében az értéket nyil-
vanvaldan befolyasolta a helység kdzigazgatasi je-
lentésége is. Mddoson mint a jaras kdzpontjaban
a kozigazgatasi-adminisztrativ, valamint egyéb
funkcidk (pl. oktatas etc.) ellatasahoz nélkilozhe-
tetlen volt a magyar nyelv ismerete. A vallasi kér-
désekben viszont érdekes sajatossag érvényesdilt.
A németek a romai katolikus szentmiséket tulnyo-
morészt sajat anyanyelvikon hallgattak. Tehat a
liturgikus nyelv — a német dominanciaju falvakban
kizarolagosan vagy — elsésorban a német volt.

A Mddosi jarasban a magyar nyelven beszélni
tudé népesség aranya (34,2%) valamivel a var-
megyei atlag (36,5%) alatt volt. (A varmegyei at-
lag meghatarozasa a 14 jaras, valamint a két ren-
dezett tanacsu varos, Nagybecskerek és Nagy-
kikinda adatainak figyelembevételével tortént.
Nem szerepelt benne Pancsova torvényhatosagi
jogu varos értéke.) A 14 jaras ,rangsoraban” a
Mddosi jaras a hetedik helyet szerezte meg a
magyar nyelv ismerete tekintetében.'

10 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 372-373. pp.
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Erdekes lehet az imni és olvasni tudas rovat
adatsora is. A Mddosi jaras terlletén 15 129
f6 — azaz a népesség 55,9%-a — tudott irni és
olvasni. Ezzel az értékkel a Médosi jaras ada-
ta valamivel meghaladta a varmegyei atlagot
(55,1%). A 14 jaras ,rangsoraban” azonban csak

segl Kisnezsénytdl — eltekintve német anya-
nyelviiek altal lakott helységek voltak. A magas
ertékek a németek ,hagyomanyosan” magas
miveltségi szintjével hozhatd Osszefluggésbe,
illetve azzal is, hogy a ,svabok” mindig kinosan
ugyeltek a megfelel6 iskolaztatasra."

A Mddosi jaras térképe (1905)

Forras: Kocutowicz MANO: Torontal varmegye térképe. Kiadatott a vallas- és kbzoktatasiigyi m. kir. Minister tr
megbizésabol. Kiadja a Magyar Foldrajzi Intézet Rt. Budapest, 1905 — alapulvételével sajat szerkesztés.

a nyolcadik helyet foglalhatta el. A jarason be-
Gl atlag (55,9%) feletti értékeket tapasztalunk
Csavoson, Gyéren, Istvanfoldén, Kaptalanfalvan,
Kisnezsényben, Médoson, Szarcsan, valamint
Torontalszécsanyban. Beszédes adat, hogy az
el6bbi telepulések egy kivételtdl — a horvat tobb-

Il. A Médosi jaras és telepulései — vazlatos
népesedéstorténeti 6sszefoglaloé

Népesedéstorténeti szempontbol érdekl6-
désre tarthat szamot, hogy az egykori jaras te-
lepuléseinek zOmét mar az 1332-1337. évi pa-

" A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1912, 367., 372-373 pp.
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pai tizedjegyzék is emlitette. Ezek a helységek
Bdka, Csavos, Gad, Gyér, Maczedonia, Modos
és Rudna voltak.”> Kisnezsény, Nagynezsény,
Surjan, Szarcsa és Torontalszécsany alapitasa
,bizonytalan”. Az utdbbi telepulések ifj. reszneki
Reiszig Ede (1873-1946) torténész szerint a to-
rok hédoltsag idészakaban mar léteztek.'

A torok hodoltsag idészakat kovetben, a 18.
szazadban — 1767-ben — alapitottak a roman
ajku Szarcsateleket, valamint Toégyért, ahova
1760 és 1770 kozott érkezhettek meg az elsé,
ortodox hitet kovetd lakosok."* Mindkét helység-
be a Maros folyé mellél j6tt a betelepult roman-
sag. A rémai katolikus felekezet(i németek altal
lakott Istvanfolde alapitasa is a 18. szazad végé-
re (1797) tehet6."®

Kései alapitasunak tekintheté a 19. szazad
elején, az 1820 korul a plUspoki levéltari ira-
tokban mar emlitett, német tobbségl Kapta-
lanfalva,'® valamint az 1838 és 1840 kozott!
létesitett, jorészt ugyancsak németek altal la-
kott Fodorhaz. A Mddosi jaras ,legdfiatalabb”
helysége mindenképp ,Keresztur”, amely a keé-
s6bbiekben a Torontalkeresztes nevet nyerte.
1868-ban Laszlo Miklos, a magyar kiralyi koz-
alapitvanyi uradalom bérl6je alapitotta magyar
telepesekkel.’®

Az el6bbi telepulések kozul Fodorhaz mar
nem létezik. Az 1966. évi roman népszamla-
las mar nem tett rola érdemi emlitést; lakossa-
ga nem volt.”® A telijesség igényével jegyezziik
meg, hogy Rudna kultertletébél még a masodik
vilaghaboru elétt onallésult a ,roman ajku” Bel-
sémaijor (Crai Nou).2°

2 Reiszi 1912, 32., 34., 48., 50., 72., 80., 110., 113. pp.
B ReIszic 1912, 62., 89., 112., 113., 126. pp.

lll. Az egykori Médosi jaras Romaniahoz
kerult telepiilései — Trianon utan

A torténelmi Torontal varmegye Mddosi ja-
rasabol nyolc helység kerult Romaniahoz. Az
1924-ben végrehajtott délszlav—roman hatarkor-
rekcid eredményeként a korabban roman meg-
szallas ala kerdlt jarasi székhely, Modos végul a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag része lett. Az
Uj hatar kijeldlése mind a nyolc, roman kézre ke-
rult falu népességére hatassal volt. Kiléndsen
Csavost érintette kedvezétlenll az uj hatar kije-
I6lése, amely kozvetlenul Mddos szomszédsa-
gaban, a Temes folyo tulpartjan helyezkedik el.
A hatar kijelolésekor latszolag ,logikus gondo-
latnak” tlnhetett, hogy a Temes folyd legyen az
orszaghatar, azonban a Mddoshoz ,ezer szallal”
kotd6dd Csavos ezzel a perifériara kerdlt. Fejlé-
dése megakadt, gazdasagi és demografiai ha-
nyatlasa ,boritékolhatd” volt.

A Mddostdl ,kéhajtasnyira” fekvd Csavost ko-
rabban fahid kototte 6ssze a kozeli jarasi szék-
hellyel. A délszlav—roman hatar rogzitésekor
,romboltak le a fahidat, amely a tuloldali arteriilet
utan nyarfakkal szegélyezett utban folytatodott
Modosig. Jarasbirésagaval, villanytelepével, teg-
lagyaraval, mozijaval, gyogyszertaraval és vas-
utallomasaval a nagykdzség roppant fontos hely
volt Csavos szempontjabdl. A hid labainak elfii-
reszelésével a kastélytol szaz meterre kanyargo
Temes folyé egy csapasra orszaghatarra valt,
Csavos elszigetel6dott, az utols6 hazatél szaz
méterre véget ért az orszag.”' Csavos jelenleg
is elszigetelt, ahova az 59B jelzésl orszagutrdl

14 Szarcsatelek mar a kdzépkorban is |étezett, de 1725 utan elnéptelenedett, lakosai szétszéledtek. Togyért 1761-ben még csak
pusztaként jeldlte egy katonai térkép. VO. ReIszIG 1912, 113., 124. p.
5 EROS LAJOS (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhdazmegye térténetéhez. LOGOS Kiado. Tothfalu, 1993.

267-269. pp.
16 ERGs 1993, 281. p.
7 REISzIG 1912, 48. p.

'8 GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a térténelmi Torontal varmegye Mddosi jarasaban. (Masodik kiadas)

Histdriaantik Kényvkiadd. Budapest, 2018. 55. p.

19 VARGA E. ARPAD (szerk.): Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Ill. kotet. Arad, Krass6-Szérény és Temes megye.
Népszamlalasi adatok 1850-2002 k6zbtt. Teleki Laszlé Alapitvany — Pro-Print Kiadd. Budapest—Csikszereda, 2000. 474. p.

20 GYEMANT 2018, 4. p.

21 CSINTA SAMU: 90 év viharos térténelme: Der Baron Gyuri. A N6ileg folydirat hivatalos weboldala: https://noileg.ro/90-ev-
viharos-tortenelme-der-baron-gyuri/ (Letdltés ideje: 2020. majus 21.)
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letérve egy rosszabb mindségl bekotbut ve-
zet. A népességmegtartd erdvel alig rendelke-
z6 helység jelenlegi roman neve (Graniceri) is a
hataron valé elhelyezkedésére utal; kordbban a
romansag a Ciavos nevet hasznalta.

Csavos, hasonloképpen Gyérhez — jobbara
romai katolikus vallasu, német anyanyelviiek al-
tal lakott telepulésnek szamitott. Mar a trianoni
békeszerzédés alairasa (1920. junius 4.) el6tt
ereztette hatasat az emlitett falvakbdl torténé
elvandorlas, tovabba a németekre — altalaban —
jellemzdé un. ,egygyermekrendszer” (,Ein-Kind-
System”). A németek szembet(ind szambeli fo-
gyasa azonban csak a masodik vilaghaboru utan
indult, amit a roman népszamlalasi adatok is ala-
tamasztanak.

A népességcsOkkenés ,forgatdkonyve” Csa-
voson és Gyéren ugyanaz volt, mint mas kor-
nyékbeli (jobbara) németek altal lakott helység
esetében. Egyfeldl — aki tehette — mar a szovjet
Voros Hadsereg érkezése el6tt elmenekilt. Majd
1945 januarjaban megindult a német lakossag
deportalasa a Szovjetunio terlletén felallitott
munkataborokba, ahova a ,megfelel6 koru”, 18
és 30 év kozotti ndket és a 16 és 45 év kozott
férfiakat hurcoltak. A Szovjetuniét megjart né-
metek egy része Németorszagba koltozott. Ez-
zel parhuzamosan — az 1945-ben — megindult
romaniai ,foldreform” értelmében a németeket
megfosztottak allampolgari jogaiktol, tovabba
gazdag foldjeiktdl, ingatlanaiktél, valamint jelen-
tés allatallomanyuktél. Csavos és Gyér német
lakosai gyakorlatilag nincstelenekké és ,hazat-
lanokka” valtak. Hasonloképpen jart Gad német
kisebbsége is. Azonban ez még csak a kezdet
volt. Hamarosan — 1951 és 1956 kozott — megin-

dultak a havasalf6ldi Baragan terUletére torténé
deportalasok.2?2 Erdekességként emlitiik meg,
hogy nemcsak a bansagi németeket, hanem a
szerbeket? is ,elGszeretettel” deportalta a roman
kommunista rezsim. Ennek oka Romania és Ju-
goszlavia elhidegult viszonyaban keresend®.
Osszefoglalva elmondhat6, hogy mind a szovijet,
mind a roman munkataborokban tobben meghal-
tak az embertelen banasmadd, a betegségek, az
éhség etc. miatt.>* A deportalasok el6segitették
az orszaghatar kornyéke etnikai térszerkezeté-
nek valtozasat.

A késObbiekben valamelyest az ,enyhulés”
volt megfigyelhet6 a német, illetve a délszlav né-
pesség iranyaban — idével visszatérhettek ottho-
naikba. A kdvetkezékben ujabb fazisba érkezett
a kornyék német ajki népességének szambeli
csOkkenése. Habar mar az 1960-as években
megtorténtek az ,el6készuletek”, de rendszeres,
,bevett, roman gyakorlatta” az 1970-es évektdl
valt a német lakossag kivandorlasanak — ,fej-
pénz” ellenében (!) torténé — elésegitése.

Romania és az NSZK el6zetesen megallapo-
dott abban, hogy — ,csaladegyesités” urugyéen —
évente meghatarozott szamu német lakos van-
dorolhat ki Németorszag — egészen pontosan
az NSZK - teruletére. Romania minden egyes
kivandorolt polgara utan bizonyos 0sszeget vagy
egyéb ,tamogatast” kapott. A ,fejpénz” mértéke
eltérd volt, a kivandorl6 egyén demografiai jel-
lemz6itdl, igy példaul nemétdl, életkoratdl, iskolai
végzettségétdl, foglalkozasatol etc. fliggott.>® A
folyamatos, ,lUtemezett” kivandorlas és a roman
kommunizmus csendes sorvadasra itélte a né-
meteket, akiknek népességszama, lassan, de
biztosan apadt. A roman kommunizmus bukasat

22 BANDI ISTVAN: A roméaniai kommunizmus — kényszerintézkedések, borténGk és munkataborok vilaga. Munkataborok, ,Ne csak
Orizd, gy(lold is!”: http://www.munkataborok.hu/hu/kulfold/romania (Letdltés ideje: 2020. majus 21.)

23 PavLovI¢, MIRJANA: A temesvari szerbek. A bansagi identitas. In: Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Folyamatok és
léthelyzetek — kisebbségek Romaniaban. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion Kiadd. Kolozsvar, 2009. 352. p.; KASSAY
ILDIKO: A roméniai Guldg. A Magyar Gulag kozép- és kelet-eurdpai kontextusa: http://gulag.kommunizmusbunei.hu/
romaniai-gulag (Letodltés ideje: 2020. majus 21.)

24 Heimatortsgemeinschaft (HOG) Tschawosch. Landsmannschaft der Banater Schwaben: http://www.banater-schwaben.
org/vereinsleben/heimatortsgemeinschaften/tschawosch/ (Letdltés ideje: 2017. julius 20.)

% A Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) tébb mint egymilliard markat fizetett 1968 és 1989 kozott a Nicolae Ceausescu
vezette kommunista Romanianak azért, hogy jévahagyja az erdélyi szaszok és a bansagi svabok kitelepedését. [...] Az NSZK
eleinte 1800 markat fizetett minden haziasszonyért, kiskoruért, képesités nélkili személyért, 5500-at minden egyetemistéért
és csaknem 11 ezer markat minden fels6foku végzettségii kivandorloért. 1970 utan kepesitéstdl fiiggetleniil mindenkiert 8000
markat fizetettek. Ehhez még hozzaadddtak a Ceaugescunak kildott ajandékok.” V. AGOSTON ZOLTAN: Egymillidrdot kapott
Ceausescu a németekért. 2013. aprilis 28. Népszabadsag Online (NOL): http:/nol.hu/kulfold/egymilliardot_kapott
ceausescu_a_nemetekert-1382981 (Letdltés ideje: 2020. majus 21.)
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(1989) koévetden — immaron ,fejpénz” nélkil — a
falvak megmaradt német lakdinak tobbsége is
elhagyta szul6foldjét. A németek szinte teljesen
eltlintek az id6kézben roman tobbséglvé valt te-
lepllésekrdl.?® Csavos az 1992. évi roman nép-
szamlalas adatai szerint roman tobbségl hely-
ségge valt. A korabban ugyancsak német tobb-
ségu Gyeér nemzetiségi viszonyai érdekesen ala-
kultak. A roman népszamlalasok szerint — 1966
és 1992 kozott — a németség fogyasa mellett re-
lativ magyar tobbség alakult ki, majd a 2002. évi
roman nepszamlalas mar a roman nemzetiség
tobbségét mutatta ki.

A kedvezétlen foldrajzi helyzet is csOkkentette a
falvak népességszamat. Ekes példa erre — Csavos
mellett — Gad esete, amely a féutaktél messze fek-
szik, mindossze a nehezen jarthaté foldutak jelen-
tik a kapcsolatot a kulvilaggal. A ,lélekszamapa-
das” azonban mind a nyolc falu életét érintette. Ku-
|onOsen igaz ez a megallapitas a korabban ,német
ajku” Fodorhaz helységre, amely az 1950-es évek
végeén, illetve az 1960-as évek elején megsziint.
Az egykoron Gadtol délnyugatra fekvd telepilés-
nek nyoma sem maradt. A tobbi helység népes-
ségszama is jelentésen megcsappant egy évsza-
zad alatt. Az 1910 és 2011 kozotti népességfogyas
relativ értékei elgondolkodtatoak: Csavos —79,7%,

Gad -87,2%, Gyér —48,2%, Macedonia —55,4%,
Rudna -57,9%, Torontalkeresztes —45,3%, végll
Togyeér —68,6%. Még a Rudnabdl kivalt, illetve on-
allo helységgé ,avanzsalt” — jobbara romanok altal
lakott — Belsémaijor is jelentds népességcsokke-
neést konyvelhetett el. Népességszama — 1941 és
2011 kozott, hetven év leforgasa alatt — kdzel felé-
vel (-48,2%) esett vissza.

A nyolc falu kozul 1910-ben még csak
Maczedonia (90,7%) és Toégyér (78,6%) volt tul-
nyomoreszt roman anyanyelviek altal lakott
helység. Egy évszazad elteltével mar minden-
hol a romansag kerllt tulsulyba. Az egykori né-
met tobbségU falvak — Csavos és Gyér — mellett
elébb (1966-ban) a szerb tobbségl Gadon, majd
(1992-ben) az ugyancsak szerb ajku Rudnan,
végul (2011-ben) a korabban jobbara magyarok
altal lakott Torontalkeresztesen is roman tobbsé-
get mutattak ki a roman népszamlalasi adatok.?”

A roman kommunizmus évtizedei nem kimél-
ték a térség nemzetiségeit (sem). A rébmai kato-
likus felekezethez tartozé német lakossag szinte
teljesen felszivodott, a magyarsag szama ,megti-
zedel6dott”. A szerb pravoszlav egyhazhoz tarto-
z0 szerbek szama is minimalisra zuhant vissza.
A roman tobbség mara vitathatatlan, de a népes-
segfogyas szamukra nagy problémat jelent.

Az egykori Modosi jaras Romaniahoz tartozo telepuléseinek etnikai megoszlasa (2011)

L Nemzetiség
Népszamlalas " " " " "
Osszesen | Magyar Német Szlovak Roman Szerb Egyéb

Csavos 213 26 8 - 171 - 8
Fodorhaz Megsz(int telepllés
Gad 146 7 3 - 112 17 7
Gyér 664 178 1 - 331 54 90
Maczedoénia 486 3| Nincs adat. - 421 3| Nincs adat.
Rudna 728 15 12 - 492 115 94
Togyér 362 7| Nincs adat. - 310| Nincs adat.| Nincs adat.
Torontalkeresztes 533 221| Nincs adat.| Nincs adat. 287 5| Nincs adat.
Belsémajor 453 4| Nincs adat. - 425| Nincs adat.| Nincs adat.

Osszesen 3 585 461 | Nincs adat.| Nincs adat. 2549 | Nincs adat.| Nincs adat.

Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok alapjan. 1852—-2011. Varga E. Arpad 2002-té
kiegészitett adatsorai: https://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/ (Letdltés ideje: 2020. majus 20.)

% Heimatortsgemeinschaft Tschawosch: https://www.hog-tschawosch.de/geografische-lage-geschichte/ (Letoltés

ideje: 2020. majus 21.)
27 \/ARGA E. 2000, 474., 505-506. pp.
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A magyarok, tovabba az egykori németek
jelenlétére elsGsorban csak a romai katolikus
templomok, romos temetokapolnak emlékez-
tetnek. Csavos romai katolikus templomat még
1896-ban épitették, és Loyolai Szent Ignac (,HI.
Ignatius von Layola”), a jezsuita rend alapitoja,
valamint Alexandriai Szent Katalin (,HI. Katharina
von Alexandrien”) vértanu, sz(iz tiszteletére szen-
telték fel. A templomi bucsut (,Kirchweih”) jobba-
ra a november 25-e el6tti vasarnapon tartottak.
A liturgikus nyelv a német volt. A németség bar
eltiint, de 6vja egykori emlékeit: a templom te-
tejét 1999-ben egy vihar sulyosan megrongalta,
ami miatt 2003-ban ujra kellett épiteni a tornyot.
|gyekeznek a régi temetdt is gondozni, ahol még
all — ha romos allapotban is — a temetdkapolna.?®

Gyér ujabb, romai katolikus templomat 1955-
ben épitették, valamint 2018-ban renovaltak. A
templomot Szent Lukacs (,HI. Lukas”) evangélis-
ta tiszteletére szentelték fel. A templomi bucsut
oktober 18-an tartjak.?° Jelenleg a magyar ki-
sebbség szamara tartanak benne szentmiséket.

Torontalkeresztes — 2011-ig — magyar tobbsé-
gl falunak szamitott. A helyi magyarsag jobbara
a romai katolikus felekezethez tartozik. Templo-
mukat a ,Szent Kereszt felmagasztalasa” tiszte-
letére szentelték fel. A templomi bucsut szeptem-
ber 14-én tartjak. A liturgikus nyelv a magyar.3°

Erdeklédésre tarthat még szamot, hogy az em-
litett telepuléseken tobb kastély is allt. A magyar
féuri arisztokracia eme emlékeivel — amelyek a te-
rulet korabbi hovatartozasara is utalnak — megle-
hetésen mostohan bant a torténelem. A masodik
vilaghaboru végeét kovetéen ,pecsétel6dott meg”
az éplletek sorsa, feldultak, kifosztottak dket.

Az |. Ferenc Jézsef magyar kiralytol (1848—
1916) nemesi cimet nyert baré Csavossy csalad
Csavos helységrél kapta nemesi nevét. (A csalad
eredeti neve Peidlhauser volt.) A jelentds értékek-
kel buszkélkedd klasszicista stilusu kastélyukat a

roman allamhatalom leromboltatta. A kiemelke-
dé szépségl kastélyparkot is ,felszamoltak”, fait
kivagtak. Néhany falmaradvanyon kivdl, illetve a
kastély kapujanak megmaradt részét leszamitva
nem maradt bel6le semmi. A roman hatarérok —
1949-ben — még a csaladi sirboltot is meggya-
laztak, a koporsokat — feltehetéen kincsek utan
kutatva — feltorték, majd a foldi maradvanyokkal
egydtt a zajlé Temes folyoba dobtak.3!

A bobdai Gyertyanffy csaladnak két kastélya
is all Gyér kozpontjaban. Az egyiket 1795-ben,
a masikat 1829-ben épitették. Mindkét épuilet
rossz, elhanyagolt allapotu. A Gyertyanffy csalad
gazdagsagat jelzi, hogy — a 19. szazad elején —
Torontal varmegye masodik legnagyobb — 2500
kotetes — magankonyvtaraval rendelkezett. (A
,csucstartd” a Zsombolyan [Jimbolia] birtokokkal
rendelkezd grof Csekonics Jézsef [1757-1824]
volt, akinek konyvtara hatezer kotetet szamlalt.)

Nem jart sokkal jobban baré6 Gudenus Hugo
klasszicista stilusu kastélya sem, amelynek te-
kintélyes maradvanyai Gadon, ugyancsak a falu
kdzpontjaban allnak. A kastélyt 6vez6 — korabban
rendezett, igényes — kastélypark teljesen elva-
dult, a természet visszahdditotta. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Gad neve héberul ,szerencsét”
jelent. Szliksége van a szerencsére annak, aki
felkeresi a kastély maradvanyait, mivel a helység
rossz minéségu, hatalmas katyukkal tarkitott, fol-
des-kOves uton kozelithet6 meg. Esb6zések ide-
jén szinte elérhetetlen az isten hata mogotti falu.

A Rudnan allé egykori Nikolic-kastély a szerb
eredetl bard Nikoli¢ csaladé volt. Jelenleg nem
latogathato. A keritéssel kdrbevett kastély régi fe-
nye és az egykori angolpark mar a multé. A kom-
munista hatalom raktarként, laktanyaként etc.
hasznalta az épuletet. Az ezredforduld (2000)
utan kulféldiek vették meg a korabban kifosztott,
lepusztult épuletet, amelynek restauralasa las-
san halad.*

28 \/oGEL, HEINZ: Tschawosch. Die Gotteshéuser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/tschawosch.htm

(Letoltés ideje: 2020. majus 21.)

29 VOGEL, HEINZ: Gier. Die Gotteshauser der Deutschen im Banat: http:/www.banatergottesheuser.ro/gier.htm (Let6ltés ideje:

2020. majus 21.)

%0VoGEL, HEINZ: Kreuzstatten. Die Gotteshauser der Deutschenim Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/kreuzstatten.

htm (Let6ltés ideje: 2020. majus 21.)

31 CSINTA SAMU: 90 év viharos térténelme: Der Baron Gyuri. A Néileg folydirat hivatalos weboldala: https://noileg.ro/90-ev-
viharos-tortenelme-der-baron-gyuri/ (Letoltés ideje: 2020. majus 21.)

%2 TENCHE, CALIN (szerk.): Conac vechi de peste 200 de ani, din Banat, readus la viatd de straini. 2013. augusztus 12. Digi24
online hircsatorna: https://www.digi24.ro/regional/digi24-timisoara/conac-vechi-de-peste-200-de-ani-din-banat-readus-la-viata-

de-straini-104485 (Let6ltés ideje: 2020. majus 22.)
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IV. Az egykori Mddosi jaras Jugoszlaviahoz3?
keriilt telepiilései — Trianon utan

Amint azt mar emlitettlk, a Mddosi jaras 18
telepulése kozul tiz helység kerult a délszlav
allamhoz; a korabban roman kézre kerdlt jara-
si székhely, Mddos is a délszlavoke lett. A ké-
sObbiekben a kozigazgatasi valtozasok sem
kerllték el a tiz telepulést, hiszen Kisnezséenyt
és Nagynezsényt Nezsény (HeysuHa/Neuzina),
Szarcsat és Szarcsateleket Szarcsa (CyTtjecka/
Sutjeska) néven egyesitettéek.

A délszlav allamhoz kertlt tiz telepulés kozul
6t volt német tobbségli. Az 6t telepulés anyanyel-
vi viszonyait megvizsgalva megallapithato, hogy
— ahogyan azt ugyancsak korabban emlitettik —
Istvanfolde és Szarcsa joforman kizarolag német
ajku falunak szamitott. Az elmult évszazadban a
legnagyobb etnikai és vallasi valtozasok az egy-
kor német tdbbség falvakban mentek végbe.

Az etnikai és felekezeti ,valtozas szele” a ma-
sodik vilaghaboru végén, 1944 §szén kdszontott
be. Ekkor érkeztek meg a jugoszlav partizanala-
kulatok a térségbe, és kezdtek hozza a — délvi-
déki magyarsag mellett a — romai katolikus val-
lasu német lakossag mddszeres ,megtizedele-
sehez”. A németeket ért atrocitasok ,kalvarigja”
tobb ,stacién” ment keresztul. Mint ismeretes,
a német telepulésekre bevonuld jugoszlav par-
tizanok gyilkossagok, illetve kegyetlenkedések
sorat kovettek el a helyi lakossaggal szemben.
Majd kovetkezett a partizan ,koncentraciés tabo-
rokba”, illetve a szovjet munkataborokba torténd
deportalasok sora. Elébbi esetben a németeket
foképp a — korabban németek altal lakott — banati
Rezs6haza (KnHuhanuH/Knicanin) és — az azéta
megszint — Mollyfalva (Monun/Molin) helységek-
ben felallitott tAborokba vitték. A deportalasokba,
illetve az ahhoz kapcsolddo kordlményekbe (erd-
szak, éhezés, betegségek, téli fagy etc.) tdmegé-
vel haltak bele a svab férfiak, n6k és gyermekek.
Majd megszuletett az allamhatalmi dontés, a

haborus binosnek kikialtott német lakossagnak
megtiltottak, hogy visszatérjen lakdhelyére. A
tulélék 1947/1948 idején elhagyni kényszerlltek
Jugoszlaviat, és jobbara Németorszag (NSZK)
terlletére telepedtek at. A németek altal (is) la-
kott banati falvak — igy Szarcsa és Istvanfolde
— kiUrultek”, vagy népességszamuk visszazu-
hant. Utébbi kategdriaba tartozott a ,magyarra
valt” Kaptalanfalva, tovabba az ,elszerbesedett”
Torontalszécsany és Mddos is. A helyzetet saja-
tos médon orvosolta a délszlav allam.

A romai katolikus vallasu németek altal lakott
Szarcsa népesedéstorténete 6sszefonddik a
szomszédos ortodox vallast kovet6é ,roman ajku”
Szarcsatelek multjaval. A két népcsoport —amely
tobb tekintetben is szdges ellentéte volt egymas-
nak — nem birt megmaradni egy telepulésen.
Erre utalt ifj. Reiszig Ede torténész is, aki a ko-
vetkezbket irta: ,A mikor németeket telepitettek
ide, a kik a romanoktdl elklilbnitett teriileten épi-
tették fel hazaikat, a helységet Olah-Szarcsanak
kezdték nevezni, szemben a németektdl lakott
Német-Szarcsaval.”®* Nem tisztiink belefolyni a
két népcsoport kdzotti kilonbségek vizsgalata-
ba, elég annyit megjegyeznunk, hogy korabban
hivatalosan — lakoik utan — Szarcsat Néemet-
Szarcsanak, Szarcsatelek helységet Roman-
Széarcsanak nevezték.

A masodik vilaghaborut kovetéen a néme-
tek ,eltlntek” Szarcsarol. A helységet 1947-ben
egyesitették a szomszédos — tobbnyire romanok
lakta — Szarcsatelekkel. Az egyesitett telepulés
neve Szarcsa (CyTjecka/Sutjeska) lett. A telepl-
lésre tomegével telepitették be a Jugoszlavia ku-
|6nb6z6 vidékeirdl — példaul Bosznia-Hercegovi-
nabodl — érkezett, a szocialista allamhatalom altal
,<dédelgetett” délszlav — jobbara szerb — lakossa-
got. A telepulés szerb neve arulkodd. Eredetileg
,szoros”, illetve ,kanyon” jelentéssel bir, de igazi
jelentéségét akkor értjik meg, ha felidézzik a
jugoszlav partizanok — masodik vilaghaboruban
véghezvitt — akcioit. Josip Broz Tito (1892-1980)

3 A Szerb-Horvét-Szlovén Kirélyi Allam (SZHSZ) 1918. december 1-én sziiletett meg. [..] Az elsé kisérlet az allam
megalakulasatél 1929-ig tartott. [...] A masodik kisérlet 1929-t61 a kiralyi diktatira keretei k6zbtt bontakozott ki, amikor is
Sandor kiraly arra térekedett, hogy megteremtse az egységes jugoszlav nemzetet. [...] A kiraly a nemzeti unitarizmus jegyében
1929. oktber 3-an kiralyi paranccsal atkeresztelte az addig SHS Kiralysag elnevezesii allamot Jugoszlav Kiralysagra |[...]”
GuULYAs LAszLO: A Vajdasag sorsa az elsé Jugoszldv Allam keretei kézdtt. 1918—1941. Rubiconline. A Rubicon Torténelmi
Magazin weboldala: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_vajdasag_sorsa_az_elso_jugoszlav_allam_keretei_

kozott_1918 1941/ (Letéltés ideje: 2020. junius 12.)
% Reiszic 1912, 113-114. pp.
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partizanalakulatai 1943. majus 15. és junius 16.
kozott vivtak Bosznia-Hercegovina délkeleti, va-
lamint Montenegro északi részeén élet-halal har-
cukat a német hadsereg alakulataival szemben.3°

A német hadsereg nem tudta megtorni a par-
tizanok erejét, akik azonban nagyon jelentés
vesztesegeket szenvedtek az Osszecsapasok-
ban. Ennek a fegyveres harcnak egy része a Dri-
na mellékfolydja, a kdzel 35 km hosszu Sutjeska
mentén zajlott. A csata emlékére adta a jugo-
szlav vezetéség a banati telepulésnek a Sutjeska
nevet. Erdemes megjegyezni, hogy a helyi — az-
ota kisebbségbe kerult — romanséag inkabb a régi
roman elnevezéseket, a Saracea, illetve Sarcia
megnevezést hasznalja.

A régi Szarcsa egykori német lakosai a romai
katolikus felekezethez tartoztak. A rémai kato-
likus templomot 1817-ben — még |. Ferenc ma-
gyar kiraly (1792-1835) parancsara — épitették,
és Assisi Szent Ferenc (,HI. Franz von Assisi”)
hitvallé tiszteletére szentelték fel. Unnepnapjat
oktober 4-én tartottak. A liturgikus nyelve a né-
met volt. A masodik vilaghaboru utan a rémai ka-
tolikus templom ,gazdatlan” lett, majd 1960-ban
felgyujtottak, végul pedig az épulet megmaradt
romjait is lebontottak. Szarcsa szervezett rémai
katolikus egyhazkozseg nélkdli telepulésnek te-
kinthet6.36

A németek helyére letelepedett szerbség so-
kaig nem tartott igényt templomra. A szerb pravo-
szlav egyhazhoz tartoz6 szerbek ortodox templo-
mukat jéval késébb, 2002-ben kezdték el épiteni,
de — utolso informacio szerint — még nem készult
el. A telepulés — masodik vilaghaborut kdvetden
kisebbségbe kerult — roman lakoéi a roman orto-
dox egyhazhoz tartoznak. Kézségbeli roman or-
todox templomukat 1896-ban épitették, és Szent
Demeter vértanu (,Sfantul si marele mucenic
Dimitrie”) tiszteletére szentelték fel. Unnepnapjat
oktober 26-an tartjak. A helyi romansag szama
és aranya az elmult évtizedekben a telepulésen

jelentésen visszaesett. Utolso informacid szerint
az elemi iskolaban lehetdség van a roman nyel-
ven torténd oktatasra, illetve tanulasra.

Szarcsa esetéhez hasonldoan alakult a ma-
sik német ajku falu, Istvanfolde (KpajuwHunk/
KrajiSnik) sorsa is. Istvanfolde — német nevén
Stefansfeld — a 18. szazad alkonyan (1796) telepi-
tett helység. Német anyanyelvi lakosai I. (Szent)
Istvan magyar kiraly (1000-1038) utan nevezték
el telepllésuket. Romai katolikus templomukat is
az allamalapit6 kiraly utan, (Szent) Istvan kiraly
(~Stephan |. der Heilige”) tiszteletére szentelték
fel. Unnepnapjat augusztus 20-an tartottak. A i-
turgikus nyelv a német volt. A németség a maso-
dik vilaghaborut kdvetéen — az el6bbiekben emli-
tett okok miatt — ,kiveszett” a telepulésrol. A romai
katolikus templomot a masodik vilaghaboru utan,
1948-ban bontottak le. Az 1797-ben alapitott plé-
bania éplletét 1959-ben allamositottak.3” A né-
metek helyére — 1948-ban — elsésorban Bosznia
és Horvatorszag teruletérdl érkeztek a betelepu-
|6 szerb csaladok. A szerbség sokaig nem épitett
templomot, majd 2011-ben kezdte meg a szerb
pravoszlav templom felépitését, amely — utolso
informaciok szerint — még nem késziilt el.

A harmadik jelent6sebb német telepulés — az
egy kisebb magyar kozossegnek is otthont ado
— Torontalszécsany (Ceuan/Secanj) volt. Egyko-
ri szerb lakosai 1806-ban elkoltoztek, helyukbe
németek telepedtek le. Ettdl kezdve a falu masz-
szivan tartotta német anyanyelvi tobbségét. A
romai katolikus templomot 1833-ban épitették,
és Szent Gyorgy vértanu (,Heiliger Georg”) tisz-
teletére szentelték fel. Unnepnapjat aprilis 24-én
tartottak. A liturgikus nyelv a német volt. A ma-
sodik vilaghaboru utan, a németség ,tavozasat”
kdvetbéen a romossa valt templomot az Apostoli
Kormanyzdsag a kOzségi vezetéség felszolita-
sara — az 1960-as években — kénytelen volt le-
bontatni. A vilaghaborus évek soran a hivék6zos-
ség szétszorodott.®® Az egykori romai katolikus

35 TOMASEVICH, J0z0: The Chetniks. Stanford University Press. Palo Alto (California, USA), 1975. 255. p.; SCHMIDER, KLAUS:
Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944. Mittler in Maximilian Verlag GmbH & Co. Hamburg, 2002. 272-283. pp.
% Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhazmegye hivatalos weboldala: http://www.catholic-zr.org.rs/nezseny/

(Letoltés ideje: 2020. junius 12.)

7 ERGs 1993, 267-269. pp.; Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhazmegye hivatalos weboldala: http://www.
catholic-zr.org.rs/modos/(Letéltés ideje: 2020. junius 12.), D10S ISTVAN (fészerk.) — VIczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon. V. kétet (Homo—-J). Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Budapest, 2000. 486. p.

38 ERGs 1993, 401-403. pp.; Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhdzmegye hivatalos weboldala: http://www.

catholic-zr.org.rs/boka/ (Letéltés ideje: 2016. szeptember 2.).
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templom helyén egy benzinkutat létesitettek.3°
Az ellilddzott torontalszécsanyi németek hazaiba
Bosznia-Hercegovinabdl, féképp Bile¢a kornye-
kérél szerbeket telepitettek. Torontalszécsany
ett6l kezdve szerbek lakta faluva ,valtozott”.4°

A helység bizanci stilusu, szerb ortodox
templomat joval késObb, az 1990-es években
épitették, és Szent Demeter vértanu (,Cetor
OumuTtpuja®) tiszteletére szentelték fel.*! Unnep-
napjat november 8-an tartjak.

Kaptalanfalvat (bycewe/Busenje) magyar és
német telepesekkel a zagrabi kaptalan alapitotta
a 19. szazad elsé felében.*? A telepiilés magyar,
német, illetve roman neve is erre a tényre utal.
A korabban tobbséget képezé német anyanyel-
vi kOzosseg a masodik vilaghaboru végen, illet-
ve azt kdvetéen kiveszett a falubdl. A németek
tobbsége Németorszag felé menekilt, ezért a
jugoszlav partizanok kezére ,csak” 35 6 kerdilt,
ezek kozul négy fét szovjet munkataborba de-
portaltak.*® A német és magyar lakosok a romai
katolikus felekezethez tartoztak. A helység elsé
vert falu kapolngjat 1887-ben épitették a hivek,
és Szent Erzsébet tiszteletére szentelték fel. Ezt
az épuletet azonban ismeretlen tettesek 1999-
ben sulyosan megrongaltak. A jelenlegi templo-
mot 2002-ben épitették, és Tours-i Szent Marton
tiszteletére szentelték fel. Unnepnapjat novem-
ber 11-én tartjak. A liturgikus nyelv a magyar. A
falu — a romai katolikus egyhaz szempontjabal
— Mddos leanyegyhaza.*4

Kaptalanfalva népessége jelentésen vissza-
zuhant a dualizmus koranak (1867-1910) nép-
szamlalasi adataihoz képest. A németek — aho-
gyan azt mar emlitettlk — kivesztek a falubdl, de
a magyarsag szama is jelentés lélekszamapa-
dast kényvelhet el. Ennek szomoru sajatossaga-
irél a kovetkez6t kell tudni: ,Hiaba vezet miiut a

faluba, amely harom kilométerre van Mddostdl,
hiaba kapott vizvezetéket, miiveldédési otthont a
falu, hidba éplilt 24 Gj hdz — ha nincsen munkale-
hetdség a kbzelben. Hét olyan haz van, amelybe
soha nem koélt6zott be senki, harom tulajdonosai
pedig tavoztak az él6k sorabol. Az lres hazak
egyetlen lakoi a galambok. [...] Most huszonha-
rom hazban laknak. Egykor itt t&bb mint szaz haz
allt. Az emberek féleg féldmivelésbél és allat-
tenyésztésbdl élnek. Néhany idds személynek
van némi nyugdija, de a kdzeli kovacsmdihely és
mezbgazdasagi vallalatok elbocsatott dolgozo-
ibol is vannak. Autébusz se jar a faluba, (zlet,
gyogyszertar, orvos nincs.*® Sulyos problémat
okozott a tobb mint tiz éve bekbvetkezett arviz,
amely nemcsak Kaptalanfalvat, hanem Mddos
és Pardany (Meha/Meda) egy részét is elmos-
ta, tovabba Romaniaban is jelentés pusztitast
okozott. Az arviz féleg a lakbhazakat, valamint
az allatallomanyt pusztitotta el, nehezitve ezzel
a helyiek megélhetését. A legnagyobb problémat
alapvetéen a munkalehetéségek hianya okoz-
za. A gyermekek szama is kevés. Az iskolasok
a szomszédos Modos szerb iskolajaba jarnak,
jorészt kerekparral teszik meg oda és vissza az
utat. Beszédes adat, hogy ,a kézelmultban meg-
probaltak szamukra bevezetni az anyanyelvapo-
las valamilyen formajat. A sziil6k tobbsége kb-
rében azonban nem volt érdeklédés.™® Ahogy
egy helybeli nyilatkozott a gyermekei jovéjérdl az
ujvidéki Magyar Sz6 munkatarsanak: ,,...a gyere-
kek mar nem lesznek kaptalaniak, hiszen munkat
itt nehezen talalnak majd maguknak.™’

A Modosi jaras egykori székhelye, Mddos
(Jawa Tomuh/Jasa Tomi¢) romai katolikus val-
lasu németek, valamint pravoszlav felekezethez
tartoz6 szerbek altal lakott falu volt, amely egy
jelentés magyar kisebbségnek is otthont adott.

39 Setschan ein Deutsches dorf im Banat: http://www.setschan.de/zahlen_fakten.php (Letéltés ideje: 2020. jinius 1.)
40 TouTeNUIT, LubwiG:Setschan. Monographie einer Deutschen Gemeinde im Mittleren Banat. Pannonia-Verlag. Freilassing,

1962. 43-54. pp.

4" A Banéti Szerb Ortodox Helytartdsag weboldala: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/secanjsko-namesnistvo/

secanj/ (Letoltés ideje: 2020. junius 12.)
“2 ReIsziG 1912, 59. p.

43 Station eines Volkermordes: http://www.hog-bulkes.de/deportation.pdf (Letdltés ideje: 2020. junius 15.)
44 ERGs 1993, 280-281. pp.; Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhazmegye hivatalos weboldala: http://www.

catholic-zr.org.rs/modos/ (Letéltés ideje: 2020. junius 15.)

45 KECSKES ISTVAN: Médos, Kaptalanfalva. Arviz utén tiz évvel. In: Fodor Istvan (szerk.): Szérvanylétben. Riportkényv. Magyar

Sz6. Ujvidek, 2016. 125-128. pp.
46 KECSKES 2016, 125-128. pp.
47 KECSKES 2016, 128. p.
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A telepllés szerb nevét a verseci szuleté-
st szerb politikusrol, ujsagirérol, illetve irordl,
Jasa Tomicrol (1856-1922) kapta, akinek je-
lentés szerepe volt abban, hogy a telepulés a
délszlav allamhoz kertilt.*3 Médost hivatalosan
1924-ben ,keresztelték at” uj, szerb nevére,
addig a szerbség a magyar (M6dos), a német
(Modosch), valamint a roman (Modos) elneve-
zéshez hasonldéan a ,Modo$” kifejezést hasz-
nalta a nagykdzség megjelolésére. A helység
neve feltehetbéen a latin ,modus transciendi’,
azaz — szabad forditasban — ,atkel6hely” kife-
jezésbdl szarmazhat, utalva arra, hogy a hely-
ség a Temes folyé mellett fekszik.*®

A németség, a magyarsag és a bolgar ki-
sebbség a romai katolikus felekezethez tarto-
zott. A romai katolikus templomot 1795-ben
épitették, és Nagyboldogasszony (,Maria
Himmelfahrt”) tiszteletére szentelték fel. Un-
nepnapjat augusztus 15-én tartjak. Liturgikus
nyelve jobbara a német volt, jelenleg a magyar
és a bolgar. Napjainkban onallé romai katolikus
plébanianak szamit.>°

A szerbek a szerb ortodox egyhazhoz tar-
toznak. Barokk stilusu, szerb ortodox temp-
lomukat 1746-ban épitették, és Szent Miklds
(,CeTor oua Hukonaja’/,Svetog oca Nikolaja”)
tiszteletére szentelték fel. Unnepnapjat — a pra-
voszlav naptar szerint — majus 22-én tartjak.>'

Az utolsé magyar népszamlalas (1910) ide-
jén Médos népességszama még 4750 6 volt. A
2011. évi szerb népszamlalas szerint mar csak
2373 fét szamlalt a szerb—roman hatarra szo-
rult helység. Mdédos egy évszazad alatt elvesz-
tette népességének 50%-at. Kecskés Istvan
ehhez kapcsolédoéan a kovetkezdket irta: ,A
lequtobbi népszamlalas adatai szerint 2400-an
élnek itt, de sok fiatal dolgozik Szécsanyban,

Ujvidéken, Belgrédban, ugyhogy a jobb id6ket
is megélt teleplilésen él6k szama a hivatalos
adatnal még kisebb. Sokan otthagyjak a fold-
Jeiket, még az uj hazukat is — cserébe a mun-
kahelyért. Jelenleg négyszaz modosinak van
munkahelye. Kézben ténkrement a kovacsmdi-
hely, amelyben egykor majdnem &tszazan dol-
goztak. A szbvetkezet is alig mikdodik, bezartak
a tidbkorhazat. Az olasz Vorbskereszt kész
tamogatni a kérhaz ujboli megnyitasat (vagy
szenvedélybetegek gyogykezelésére, vagy pe-
dig id6ések otthonaként). Ezaltal talan harmin-
can juthatnanak munkahelyhez. Az egyetlen j6
dolog, ami nemrég tértént, az a Modos-Fény
kozo6tti kishatarforgalmi hataratkel6 megnyitasa
volt.”™? A helyiek biznak tovabba a turizmus fej-
[6désében is. Nem ok nélkul, mivel — talan nem
tulzas kijelenteni, hogy — a telepulésen talalha-
tdé a szerbiai Banat egyik legszebb romai ka-
tolikus temploma, amely elkertlte Istvanfolde,
Szarcsa és Torontalszécsany egykori romai
katolikus templomainak szomoru sorsat.

A korabban horvat és szerb részbdl egye-
sult Boka (boka/Boka) 1910-ben jobbara szer-
bek altal lakott falu volt. A helységben jelentés
szamu magyar, horvat és német kisebbseég is
elt. A magyar, a horvat és a német anyanyel-
v lakosok a rédmai katolikus felekezethez tar-
toztak. A romai katolikus templomot 1840-ben
szentelték fel Gyumolcsoltd Boldogasszony
tiszteletére. Unnepnapjat marcius 25-én tart-
jak. A liturgikus nyelv jelenleg a magyar és a
horvat.>3

A bokai szerbek a szerb ortodox egyhaz-
hoz tartoznak. Szerb pravoszlav templomuk
az 1848/1849. évi forradalom és szabadsag-
harc idején elpusztult. A jelenlegi templomot
az 1850-es években épitették, és Szent Miklos

48 L EPHAFT PAL: Hol a hatar? Apré hézéngések. Magyar Sz6. Magyar Szé Lapkiadé Kft. Ujvidék. 2014. november 22. 5. p.

49 PUKANOV, MILE: Modo$ — Jasa Tomi¢ — monografija. Geografski PolozZaj i karakteristike mesta. 1980. Elektronikus elérhetéség:
https://web.archive.org/web/20101109070449/http://www.jasatomic.org/monografija/ (Letdltés ideje: 2020. junius 15.)
% Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhdzmegye hivatalos weboldala: http://www.catholic-zr.org.rs/modos/

(Letoltés ideje: 2020. junius 15.)

5 A Banati Szerb Ortodox Helytartosag weboldala: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/secanjsko-namesnistvo/

jasa-tomic/ (Letoltés ideje: 2020. junius 15.)

52 KECSKES ISTVAN: Modos, Kaptalanfalva. Tiz évvel ezelttt 6ntétte el az ar Modost, Kaptalanfalvat és Pardanyt, de a vidék
nem heverte ki a természeti csapast. Szérvanylétben (6.). 2015. aprilis 19. Magyar Sz6 Online: http://www.magyarszo.com/
hu/2680/hetvege/125740/M%C3%B3dos-K%C3%A1ptalanfalva.htm# (Letdltés ideje: 2020. junius 15.)

53 ERGs 1993. 216—219. pp.; SANDOR ZOLTAN: Béka. Motoros fétisztelend a szérvanyban. In: Fodor Istvan (szerk.): Szorvanylétben.
Riportkényv. Magyar Szé. Ujvidék, 2016. 51. p.; Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhazmegye hivatalos weboldala:
http://www.catholic-zr.org.rs/boka/ (Letoltés ideje: 2020. junius 15.)
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Az egykori Mddosi jaras Szerbiahoz tartozo telepliléseinek etnikai megoszlasa (2011)**
i L Nemzetiség
Népszamlalas = . . . . .
Osszesen | Magyar Német | Szlovak Roman Horvat | Szerb Egyéb

Boéka 1412 336 3 9 11 66 822 165
Istvanfélde 1719 o  NINSS|Nincs adat. 5 4| 1548 Nincs
adat. adat.
. Nincs| . . Nincs Nincs

Kaptalanfalva 63 53 Nincs adat. | Nincs adat. 9
adat. adat. adat.
Médos 2373 288 7| Nincs adat. 13 10| 1est| N0oS
Nezsén 1256 44|  Nincs 4 7 9 551|  Nincs
y adat. adat.
. Nincs| .. . Nincs Nincs

Surjan 253 99 Nincs adat. | Nincs adat. 128
adat. adat. adat.
Szarcsa 1478 gg| '\incs 3 408 5 grg|  Nincs
adat. adat.
Torontalszécsany 2107 21| NINSS|\incs adat. 1 3| 1843 Nincs
adat. adat.
Osszesen 10 661 1320] V%S| Nincs adat. [Nincs adat.|  WCS|  7461|  NinCs
adat. adat. adat.

Forras: A 2011. évi adatok forrdsa: Republi¢ki zavod za statistiku, Odeljenje za diseminaciju i odnose sa javnoséu.
Beograd, 2017. Az adatok kozlSje Téth-Glemba Kléra kisebbségkutato, az MTA kilhoni kdztestuleti tagja.

** A Szerb Statisztikai Hivatal hivatalosan eddig még nem kozélte a 2011. évi szerbiai népszamlalas nemzetiségi adatainak
telepliléssoros eredményeit. Ennek ellenére felmérte azokat. Az ,Egyéb” kategériaba az ,Ismeretlen”, a ,Nem nyilatkozott”,

illetve a ,Regionalis hovatartozas” adatai is beleértenddk.

(,CseTor oua Hukonaja’/,Svetog oca Nikolaja”)
tiszteletére szentelték fel. Unnepnapjat majus
22-én tartjak.>*

Bdka szdérvanymagyarsaganak legnagyobb
demografiai problémai az elvandorlas, a termé-
szetes fogyas, valamint az asszimilacio. Egyfeldl
kevés a munkalehetéség, masfel6l az alacsony
fizetések miatt a fiatalok rakényszerilnek arra,
hogy nemcsak a sajat falujukat, hanem az or-
szagot is elhagyjak. Ha kilféldon prébalnak bol-
dogulni, akkor leginkabb Németorszagba, illetve
Hollandiaba mennek. A természetes fogyasrol
nagyon szemléletes képet fest a Magyar Szo
egyik cikke, mely a kovetkezdket irta: ,Az atya
[Fehér Roland, Boka romai katolikus plébanosa]
elmondasa szerint abban a tizendt kérnyékbe-
li faluban, ahol szolgalatot teljesit, tiz temetésre
egy keresztel6 jut, Bokan évi szinten tiz-tizenket-
{6 temetés van, a keresztel6 valtozd, az utdobbi

négy évben — amiébta 6 a faluban van —, nullatél
Otig alakult.”® Talan a legveszélyesebb csok-
kento tényez6 az asszimilacio. A horvatok mar
gyakorlatilag eltlintek a falubdl, holott egykoron
az egyik dominans népcsoport voltak. Legalabb
6tven éve — 1968-t6l — nincs magyar nyelvl ok-
tatas, a magyar nyelv apolasat maganhazaknal
probaljak hetente egy alkalommal megoldani. Az
id6sebbek még magyarul beszélnek egymassal,
de a fiatalok kozil kevesen. Aki tud magyarul, az
is sokszor inkabb szerbll prébalja kifejezni ma-
gat.

A masodik vilaghaborut kovetéen Nezsény
(HeyaunHa/Neuzina) néven egyesitett Kisnezsény
és Nagynezsény korabban elsésorban horvatok
és szerbek altal lakott helységek voltak.

A horvatok mellett a magyar és a német ki-
sebbség is a romai katolikus felekezethez tarto-
zott. A rémai katolikus templomot 1895-ben épi-

5 A Banati Szerb Ortodox Helytartdsag weboldala: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/secanjsko-namesnistvo/

boka/ (Letdltés ideje: 2020. junius 15.)
55 SANDOR 2016, 47. p.
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tették, és Havas Boldogasszony tiszteletére szen-
telték fel. Unnepnapjat augusztus 5-én tartjak. A
liturgikus nyelv jelenleg a magyar és a horvat.>®
A szerbek a szerb pravoszlav egyhazhoz tar-
toznak. A szerb ortodox templomot még 1815-
ben épitették, és Szent Miklés (,Cetor oua
Hukonaja’/,Svetog oca Nikolaja”) tiszteletére
szentelték fel. Unnepnapjat méajus 22-én tartjak.5’
Nezsény magyarsaganak demografia helyze-
te ugyancsak kedvezétlen. A legnagyobb prob-
lémat — érdekes modon — nem az elvandorlas
okozza. Habar voltak, akik a jobb megélhetés
miatt elvandoroltak a falubdl, de akar az anyaor-
szagba, akar Nyugat-Eurépaba mentek, a tobb-
seéguk csak ideiglenesen volt tavol. Sokkal jelen-
tGsebb probléma a nyelvapolas, amelynek a ro-
mai katolikus egyhaz mellett a 2003-ban alapitott
Nezsényi Magyar Kulturkor, illetve a Szécsanyi
Radi6 magyar adasa a legjelentésebb forrasa.
Ennek ellenére magyar nyelvi 6vodai foglalko-
zas nincs a faluban. Az altalanos iskolaban is
csak 1-4. osztalyokban lehet magyarul tanulni.
A gyermekszam nagyon visszaesett, mindossze
négy magyar diak jart az alsébb osztélyokba,
két elsbs és ket negyedikes. Sokkal jelentésebb
probléma, hogy ,a magyarok kérében nagyon
sokan egymas kozott is szerblil beszélnek. Ez a
csaladokban is sok helyiitt igy van, a gyerekek
nagyon gyakran el6szér szerbliil tanulnak meg,
és csak azt kbvetben magyarul, altalaban a nagy-
szlil6kt6l. Es ez nem csak a vegyes hazassagok-
ra jellemzd. Persze azt is hozza kell tenni, hogy
mindez individualis, nem allithatjuk, hogy minden
csaladban az effajta hozzaallas jellemz6.™®
Surjan (Wypjan/Surjan) mar az 1910. évi ma-
gyar népszamlalas idején is szerb tobbségu hely-
ségnek szamitott, magyar és német anyanyelv(
kisebbséggel. Surjan szerb tdbbségii lakossaga
a szerb pravoszlav egyhazhoz tartozik. A szerb

ortodox templomot a 18. szazadban épitettek,
és ,Urunk szinevaltozasa” (,[lpeobpaxetba
locnoawer’/,Preobrazenja Gospodnjeg”) tiszte-
letére szentelték fel. Unnepnapjat — a szerb or-
todox naptar szerint — augusztus 19-én tartjak.5°

A telepulésen él6 kisszamu — jobbara magyar
és német anyanyelv(i — romai katolikus hivének
hosszu ideig csak kisebb imahaza volt. A régi
imahazat — rossz allapota miatt — le kellett bon-
tani. Helyette egy kisebb templomot épitettek
2011-ben, melyet Alexandriai Szent Katalin tisz-
teletére szenteltek fel. Unnepnapjat november
25-én tartjak. A liturgikus nyelv a magyar. Surjan
nem 6nallo plébania, Boka leanyegyhaza.®®

A romai katolikus felekezeti életrél — és rész-
ben a magyarsag demografiai helyzetérél — sok
mindent elarul Téth Glemba Klara — 2013-ban
készitett — tanulmanya, amelyben a kovetkezOket
irta: ,A mai katolikus templomot 2010-ben épi-
tettek djra. Addig a katolikus hivék csak imahaz-
ba jarhattak misére. A templom elétt szabadteri
kbkereszt all, k6 talapzaton, a kereszten vasbol
Jézus megfeszitett teste, eziistszinnel befestve,
kovacsoltvas keritéssel kérlilkeritve, rajta 1929
évszam. Gondozatlan és benétte a gaz. »Mise
minden honap harmadik vasarnapjan van. [..]
A mult héten csak két személy volt a misén, én
és egy asszony. A faluban levé két gyereknek
van hittan az iskolaban, Bokan, igy 6k odajar-
nak« — mesélte a surjani harangozé Szab6 Ka-
roly (1933). A harangozoi tisztséget 6 latja el mar
8-9 éve. Gyakran megtérténik, hogy a Surjanrol
elvandoroltak halalhirére, lelki lidvéért is szokott
harangozni.”’

Toth Glemba Klara kivalé tanulmanya ugyan-
akkor szomoru ,summazattal” zarul. Nem éllha-
tunk messze az igazsagtdl, ha ezt az dsszefog-
lalot az egykori Modosi jaras tobbi telepulésére,
illetve az ott él6 magyar kbzosségekre is ,kiter-

% ERGs 1993, 343-347. pp., Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhdzmegye hivatalos weboldala: http://www.

catholic-zr.org.rs/nezseny/ (Let6ltés ideje: 2020. junius 15.)

5 A Banati Szerb Ortodox Helytartosag weboldala: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/secanjsko-namesnistvo/

neuzina/ (Letodltés ideje: 2020. junius 15.)

%8 PesevszKI EVELIN: Nezsény. Menté er6 a kultirkér. In: Fodor Istvan (szerk.): Szérvanylétben. Riportkonyv, Magyar Szo.

Ujvidék, 2016. 151-155. pp.

5 A Banati Szerb Ortodox Helytartosag weboldala: http://www.eparhijabanatska.rs/parohije/secanjsko-namesnistvo/

surjan/ (Letoltés ideje: 2016. szeptember 1.)

60 Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhdzmegye hivatalos weboldala: http://www.catholic-zr.org.rs/boka/

(Letoltés ideje: 2020. junius 15.)

61 TOTH GLEMBA KLARA: Surjan, az elfelejtett falu. Szociografiai kutatas Banatban. A Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag
honlapja: http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/558 570 Toth_Glemba_A.pdf (Letéltés ideje: 2020. junius 15.)
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jesztjuk”. Az idézet igy hangzik: ,Surjan, a fele-
désbe merlilt falu szép csendesen, maganyo-
san, a Temes folyo partian huzodik, 2-3 km-re
a roman hatartol. Lakossaga, mint az altalaban
jellegzetes e vidékre, évrél-évre fogyatkozik.
Még azt sem mondhatjuk, hogy tébben halnak
meg mint ahanyan szliletnek, mert meghalni is
mashova mennek az emberek, elvandorolnak,
gyermekeik utan mennek vagy egyéb okokbol
kifolyolag nem gazdagitjak falujuk népszamlalasi
adatait.”?

A tanulmany végeén érdemes kiemelni, hogy
a ,fehér pestis” nemcsak az egyes kisebbsége-
ket, hanem a szerb tobbséget is sulyosan érinti.
A szerb oldalon fekvé nyolc telepulés mindegyi-
ke ,lélekszamapadast” konyvelhet el. Joforman
csak a ,volumenvaltozds” tekintetében van-
nak eltérések. Az utols6 magyar népszamlalas
(1910) adataihoz képest a legutobbi (2011-ben
készult) szerb népszamlalas adatai is jelent6s
visszaesésrol szamoltak be. A vizsgalt id6szak-
ban — tehat 1910 és 2011 kozo6tt — Boka népes-
ségszamanak 52,5%-at, Istvanfolde 29,7%-at,
Kaptalanfalva 76,4%-at, Médos 50%-at, Surjan
551%-at, valamint Torontalszécsany 3,2%-at
veszitette el. Nezsény és Szarcsa esetében — a
telepllésegyesitések miatt — 1948-t6l célszer(
Osszehasonlitast végezni. Ennek fényében 1948
és 2011 kozott az elébbi népességének 51,4%-
at, utdbbi 43,9%-at veszitette el.

Csak érdekességként jegyezzik meg, hogy
a népességmegtartd erd hianya, a periférikus
helyzet, a gazdasagi nehézségek etc. miatti né-
pességfogyas — 1948 és 2011 kdzott — a nyolc
telepulés vonatkozasaban meég rosszabb eérté-
keket mutat. Nezsény és Szarcsa adatairél mar
szoltunk. Az 1948 és 2011 kdzotti idészakban
Boka népességszamanak 51,5%-at, Istvanfolde
56,2%-at, Kaptalanfalva 72,5%-at, Maoddos
45,8%-at, Surjan 62,9%-at és Torontalszécsany
21,4%-at veszitette el.

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy jelent6s a ,fehér
pestis”, tovabba az elvandorlas, az eléregedés,
raadasul a kisebbségeket — igy a magyarsagot is
— még az asszimilacio is sujtja. Joggal mertl fel a
kérdés: Ki marad, és milyen lesz az etnikai-valla-
si Osszetétel a térségben néhany évtized mulva?

Mdédos — Nagyboldogasszony (Maria Himmelfahrt)
tiszteletére felszentelt — rémai katolikus temploma
Forras: Sajat fénykép.

A médosi rémai katolikus templom (részlet)
Forras: Sajat fénykeép.

62 TOTH GLEMBA KLARA: Surjan, az elfelejtett falu. Szociografiai kutatas Banatban. A Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag
honlapja: http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/558_570_Toth_Glemba_A.pdf (Letdltés ideje: 2020. junius 15.)
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V. 1. Felhasznalt nyomtatott irodalom

A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején vég-
rehajtott népszamlalas fébb eredményei megyék és kbzsé-
gek szerint részletezve. Il. kétet. Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal. Pesti Kdnyvnyomda-Részvénytarsasag.
Budapest, 1982

A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi népszam-
lalasa. I. A népesség altalanos leirasa kbzségenkint. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Pesti Kényvnyomda-
Részvénytarsasag. Budapest, 1902

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszam-
lalasa. I. A népesség f6bb adatai. Kbzségek és népesebb
pusztak, telepek szerint. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1912

Di6s ISTVAN (fészerk.) — VIczIAN JANOS (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon. V. kbtet (Homo-J). Szent Istvan Tarsulat.
Az Apostoli Szentszék Kdnyvkiaddja. Budapest, 2000

EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kbzjogi alkatré-
szeinek és térvényhatdsagainak teriiletvaltozasai. Kildnle-
nyomat a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.) évfolyama-
bél. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag. Magyar Kiralyi
Udvari Kdnyvnyomda. Budapest, 1928

ERSOS LAJos (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhazmegye térténetéhez. LOGOS Kiadd.
Tothfalu, 1993

GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a tér-
ténelmi Torontal varmegye Mddosi jarasaban. (Masodik ki-
adas). Histériaantik Kényvkiad6. Budapest, 2018

HARASZTHY LAJOS: Torontél varmegye térténete 1867-
t6l. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag.
Budapest, 1912

JEKELFALUSSY JOZSEF (szerk.): A Magyar Korona Orsza-
gainak helységnévtara. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal. Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag. Budapest,
1892

JUHAsz J&zsEF: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav
allam tortenete. Aula Kiado. Budapest, 1999

KECSKES ISTVAN: Mddos, Képtalanfalva. Arviz utan tiz
eévvel. In: Fodor Istvan (szerk.): Szorvanylétben. Riportkényv.
Magyar Szd. Ujvidék, 2016

KoGguTowicz MANO: Torontal varmegye térképe. Kiadatott
a vallas- és kbzoktatasigyi m. kir. Minister ir megbizasabdl.
Kiadja a Magyar Foldrajzi Intézet Rt. Budapest, 1905

LEPHAFT PAL: Hol a hatar? Apro h6zéngések. Magyar
Sz6. Magyar Sz Lapkiadé Kft. Ujvidék. 2014. november 22.

PavLoviC, MIRJANA: A temesvari szerbek. A banséagi
identitas. In: Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Folya-
matok és léthelyzetek — kisebbségek Romaniaban. Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet — Kriterion Kiad6. Kolozsvar, 2009

PESEVSZKI EVELIN: Nezsény. Menté erd a kulturkér. In:
Fodor Istvan (szerk.): Szorvanylétben. Riportkényv, Magyar
Sz4. Ujvidék, 2016

REIszIG EDE: Torontal varmegye kbzségei. In: Borovszky
Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal
varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1912

SANDOR ZOLTAN: Boka. Motoros fétisztelendé a szor-
vanyban. In: Fodor Istvan (szerk.): Szorvanylétben. Riport-
konyv. Magyar Sz6. Ujvidék, 2016

SCHMIDER, KLAUS: Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-
1944. Mittler in Maximilian Verlag GmbH & Co. Hamburg, 2002

TOMASEVICH, JOzO: The Chetniks. Stanford University
Press. Palo Alto (California, USA), 1975

TOUTENUIT, LubwiG: Setschan. Monographie einer
Deutschen Gemeinde im Mittleren Banat. Pannonia-Verlag,
Freilassing, 1962

VARGA E. ARPAD (szerk.): Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikaja. Ill. kétet. Arad, Krassd-Szérény és Temes megye.
Népszamilalasi adatok 1850— 2002 k6z6tt. Teleki Laszl6 Ala-
pitvany — Pro-Print Kiadd. Budapest-Csikszereda, 2000

V. 2. Felhasznalt elektronikus irodalom

A Banati Szerb Ortodox Helytartésag weboldala: http:/
www.eparhijabanatska.rs/

AcosToN ZoLTAN: Egymillidrdot kapott Ceausescu a
németekért. 2013. aprilis 28. Népszabadsag Online (NOL):
http://nol.hu/kulfold/egymilliardot_kapott_ceausescu_a_
nemetekert-1382981

BANDI ISTVAN: A romaniai kommunizmus — kényszerintéz-
kedések, borténék és munkataborok vilaga. Munkataborok,
,Ne csak 6rizd, gydlold is!”: http://www.munkataborok.hu/hu/
kulfold/romania

CsINTA SAMU: 90 év viharos térténelme: Der Baron Gyuri.
Néileg folyoirat hivatalos weboldala: https://noileg.ro/90-ev-
viharos-tortenelme-der-baron-gyuri/

Dioecesis Zrenianinensis — A Nagybecskereki Egyhaz-
megye hivatalos weboldala: http://www.catholic-zr.org.rs/

BukaNov, MILE: Modo$§ — JaSa Tomi¢ — monografija.
Geografski PoloZaj i karakteristike mesta. 1980. Elektronikus
elérhetéség: https://web.archive.org/web/20101109070449/
http://www.jasatomic.org/monografija/

Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi
adatok alapjan. 1852—2011. Varga E. Arpad 2002-t8| kiegé-
szitett adatsorai: https://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/

GuLYAs LAszLO: A Vajdasag sorsa az elsé Jugoszlav Al-
lam keretei k6z6tt. 1916—1941. Rubiconline. A Rubicon Tor-
ténelmi Magazin weboldala: http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/a_vajdasag_sorsa_az_elso_jugoszlav_allam_kere-
tei_kozott 1918 1941/

Heimatortsgemeinschaft Tschawosch: https://www.hog-
tschawosch.de/geografische-lage-geschichte/

Heimatortsgemeinschaft (HOG) Tschawosch.
LandsmannschaftderBanater Schwaben: http://www.banater-
schwaben.org/vereinsleben/heimatortsgemeinschaften/
tschawosch/

KAssAY ILDIKO: A romaniai Guldg. A Magyar Gulag kézép-
és kelet-eurdpai kontextusa: http://gulag.kommunizmusbunei.
hu/romaniai-gulag

Station eines Volkermordes: http://www.hog-bulkes.de/
deportation.pdf

TeENCHE, CALIN (szerk.): Conac vechi de peste 200 de
ani, din Banat, readus la viata de straini. 2013. augusztus
12. Digi24 online hircsatorna: https://www.digi24.ro/regional/
digi24-timisoara/conac-vechi-de-peste-200-de-ani-din-
banat-readus-la-viata-de-straini-104485

TOTH GLEMBA KLARA: Surjan, az elfelejtett falu. Szocio-
grafiai kutatas Banatban. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tar-
sasdg honlapja: http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/558_ 570 _
Toth_Glemba_A.pdf

VOGEL, HEINz: Die Gotteshduser der Deutschen im
Banat: http://www.banatergottesheuser.ro
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Torténelem és magyarsag

Idéutazas Szerémségbe a XX. Apaczai
Nyari Akadémia szervezésében

,Valahanyszor az egymast mészarolo ember-
csoportok abbahagytak az 6ldéklést, és — kény-
szerbdl, belatasbol, mindegy — megegyeztek,
»megbékéltek«, békét kbtottek: mindig fajtank
masik, szebbik oldala mutatkozott meg. Ha ugy
tetszik, maga a testet 6ltétt, a valosagga valt
reményseq. Hogy talan még sincs minden vég-
ervenyesen oda, talan megiscsak akad nemi bi-
zakodni valo, hogy az emberiség, mikent Ottlik
Géza mondta Hornyik Miklésnak abban a neve-
zetes interjiiban, nem lehet teljesen elveszve. Es
JO6het az igazi béke — a megbékélés embertest-
véreink jaj-sétét szivében.” (Domonkos Laszlo:
Elstillyedt foldén — Szerémi szerelem, Unicus
MUhely, Budapest, 2013, 89. 0.)

Vagy ahogyan évekkel keésGbb Tékécki Laszld
(1951-2018) torténész fogalmazott az Apaczai
Diakotthon Fiukollégiumanak avatélinnepségén
(2016. november 18-an): ,A térténelemben nin-
csenek véglegesen lejatszott jatszmak. A torte-
nelem fordulatai soran éppen itt, a Karpat-me-
dencében, sokszor valtoztak a dolgok, a kis ko-
z0ssegekbdl lettek a nagyobbak, és Ok lettek a
tbbbség, és masok a kisebbség.”

Szerémségben, Kamancon, = Kamoncon
(Kamenican), a Marczibanyi-Karatsonyi kas-
télynal jarva jutott eszembe Domonkos Lasz-
|6 Szerémségrél szold dokumentumregénye,
amelyet Hornyik Miklés (1944-2012) emléké-
nek szentelt — ebbdl a mibél valo a fenti idézet.
Nem véletlenll. A nagy multu kastélynal kezdo-
doétt ugyanis a Vajdasagi Magyar Pedagogusok
Egyesulete altal szervezett kirandulas a XX.
Apaczai Nyari Akadémia keretében a Toérténe-
lem és magyarsag elnevezésl el6adassorozat
résztvevoi szamara. A nap folyaman korbejartuk

2020/4. XX, é/f

a dombodi (rakovaci) Szent Gyorgy-monostor
feltart romjait (szamomra igazi meglepetés volt,
err6l késdbb), majd a zmajevaci kilatérél megte-
kintettik Rednek varat, innen Belcsénybe, a
Spitzer-kastélyhoz zarandokoltunk. Torténelmi
idéutazasunk megdobbentéen lesujto tapaszta-
latai okulasként maradnak meg valamennyiunk
emlékezetében. Az emlék- és kegyhelyek fel-
idézte gondolatok, a rendhagyé torténelemi és
irodalmi villanasok, az elhangzott szemelve-
nyek szinte érintkezési pontokként kotédtek az
idei program akkreditalt el6adasaihoz. Képben
és irasban ezt kivantam nyomon kdvetni, olykor
megidézve a dokumentumkotetben rogzitetteket
— elgondolkodtato kiegészités gyanant.

Ujszerii szemlélettel (2000-2020) cimmel,
Torténelem- és magyartanari tovabbkepzés az
Apéaczai Nyari Akadémian alcimmel foglalta 6sz-
sze nyitobeszédében Viola Lujza magyartanar-
né, az idei, jubilarisnak is szamité XX. eléadasso-
rozat szervezbje az el6z6 nyari szakmai tovabb-
képzések tortenetét, elérevetitve a nagyléepteki
mUszaki fejl6dés kivaltotta (diktalta) sziikségsze-
r( valtoztatasokat, de a jarvany el6idézte kény-
szermegoldasokat is. A Vajdasagi Magyar Peda-
gogusok Egyesuletének elndkseége 2000-ben az
egyre sulyosbodd gazdasagi helyzet miatt dontott
ugy, hogy Ujvidéken, az Apaczai Diakotthonuk-
ban tartja meg a tanarok tovabbképzését. Addig
jobbara csak az anyaorszagban volt erre lehe-
t0ség, az ottani rendezvényekre viszont a koz-
ismert okok (haboruk, bombazasok, folyamatos
elszegényedés) miatt csak kevesen juthattak el.
Lujza tanarnd visszaemlékezése szerint az elsé
tovabbképzés altalanos tematikai jellegl volt,
vegyes tartalommal. A kovetkezd évtdl az elnOk-
ség Nagy Margit elndk asszony vezetésével, az
anyaorszag tamogatasaval két szakmai mihelyt
inditott: a természet- és a tarsadalomtudomanyit.
A kezdetektél, immar 19 éve a tarsadalomtudo-
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manyit toérténelemtanar férjével, Dulka Andorral
egyutt szervezik Térténelem és magyarsag atfo-
g6 cimmel. Altalaban olyan Uj témakra kiséreltek
meg ravilagitani — a meghivott neves tanarok, ku-
tatdk s el6adasaik révén —, amelyek addig is (ha
burkoltan is) foglalkoztattak ugyan a szakmat, de
behatébban, Osszefliggéseiben vizsgalni esély
sem volt. A 2000 utani valtozasokkal valamelyest
lehetdség nyilt a torténelem tébb nézéponty, Uj-
szer(i szemlélet alapjan torténé feldolgozasara,
a hianyos, ellentmondasos, ,so0tét” részek ,kife-
héritésére”.

A magyartanarok figyelmét — mint olvasom
Lujza tanarné idei, kisjubileumi 0sszefoglaldja-
ban —id6szer(, részben nyelvészeti, részben iro-
dalmi kérdésekkel igyekeztek felkelteni: ,A nyelv
6rokzold téma, a tarsadalom fejlédésével valto-
zik, és nagyon érzékeny a rezdilésekre. Az sem
lehet mellékes a szamunkra, hogy a 100 év 6ta
széttagolt magyar nemzettest hataron tulra sza-
kadt részeinek nyelve, a kiilonb6zd orszagokban,
milyen sajatossagokkal gazdagodott, vagy meny-
nyire romlott, szegényedett. Az irodalmi részben
munka kozben alakult ki az az elképzelés, hogy
azokrol az értékes, polgari értékrendet képvise-
|6 magyar irokrol kellene egy kicsit tobbet tudni,
akikrdl eddig hallgattak, de méltan van helyuk a
magyar irodalomban, s6t megkerulhetetlenek.
Itt els6sorban Marai Sandorra, Hamvas Bélara,
Wass Albertra gondolok. Egy alkalommal olyan
szerencsénk volt, hogy Simoé Jozsefet, Wass
Albert hagyatékanak egyik gondozdjat tudtuk
elérni és megnyerni, hogy egy egész délel6ttot
betdlté elbéadast tartson az ird életmuivérél, pa-
lyajarol.

A nyari, rovid ideig tarté tovabbképzések va-
I6jaban nem nyujthatnak teljesen atfogd képet a
térténelem- és magyartanitas idészeri kérdései-
rél, tobb szempontu, olykor 6sszehasonlité elem-
zésérll. Ha nagyon szerények szeretnénk lenni,
akkor azt mondhatnank, hogy egyfajta tlizoltas
csupan, hiszen a nyari akadémia id6tartama
alatt nem lehet teljesen Uj szemléletet tokélete-
sen elplantalni. Azon a terlleten, amelyen ugy
veljuk, hogy a leggyongeébb a tajékozottsagunk,
ott probaltunk ilyen »foltozasos« elv alapjan ujat
nyujtani. Egyik legfontosabb célunk, hogy azok,
akik eljonnek, ne csak sajat felkészlltseguk el-
meélyitésére hasznaljak az itt megszerzett tudast,

hanem tovabb is adjak azt a diakjaiknak, a kor-
nyezetuknek. Ez lenne az igazi hozadéka a to-
vabbképzésnek.”

A Torténelem és magyarsag el6adassoro-
zat résztvevlOi altaldaban hasznosnak értékelik
a tovabbképzést. A legtdbben valamennyi nya-
ri akadémian részt vettek. Papp Patai Erzsébet
muzslyai torténelem szakos tanarné: ,Eddigi
képzésem soran a magyar nemzeti torténelem-
bél nagyon keveset kaptam. Ennek hianyat igy
tudom leghatékonyabban pétolni. A jol ismert
koérdlményeink miatt az itteni pedagdgusok csak
ritkan juthatnak hozza a draga szakkonyvekhez.
S valljuk be, elég sok konyvet kellene ahhoz
megvenni, hogy megtalalhassuk, elolvashassuk
az itt hallottakat. A torténelmi el6adasok mellett
nagyon szivesen figyelemmel kisértem a magyar
nyelvi és irodalmi témakat is, mert mindig van mit
tanulni. Kivalo alkalom volt ez is. Evek 6ta szor-
galmasan jarok a szakmai tovabbképzésekre,
mert kivalo lehetéség — egy kis szokincsbévi-
tésre, -csiszolasra. Mert egyaltalan nem lényeg-
telen kisebbségi kornyezetinkben az, hogyan
tudja kifejteni mondanivalojat a tanar, barmilyen
tantargyrol is legyen sz6. Kivalo el6adasokat
hallhattunk, s rendkivul sok hasznosithat6 uj dol-
got, masfajta szemléletmédot ismertiink meg.”

,Minden lehet6séget megragadok, ha valami
tjjal gyarapithatom eddigi tudasomat. Evek 6ta
szorgalmasan jarok a szakmai tovabbképzések-
re, mert kivalo lehetéség — a szlikebb szakmai
szempontoktdl eltekintve —, hogy szélesebb kor(
tajékoztatasban részesuljunk mi, pedagdgusok.
Voltam mar Pécsett és Debrecenben is, de az
Apaczai Nyari Akadémia munkajat is rendkivl
eredményesnek tartom. Az irodalom oktatasa
terén az itt hallott idészer( torténelmi kérdések
is fontosak. Az el6adasokat kdveté sok kérdés
mas teruletekre is elvezetett bennunket, igy sza-
mos mas témakorben folmerdlt kétségeinkre is
valaszt kaphatunk. Szamunkra fontos a tovabb-
képzés nemzeti, keresztény, konzervativ szelle-
misége” — hallottuk Gyorgy Maria zombori ma-
gyartanarnétol.

A koronavirus-jarvany miatti k6zismert intéz-
kedések megnehezitették az idei nyari akadémia
programjainak megvalositasat, de mégis — ha
szerényebben is, az ovintézkedések betartasa-
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val — megtartottak valamennyi el6adast, a né-
hany helyszint érinté szerémségi kirandulas pe-
dig, a tervezetten felll, meglepetéssel is szolgalt.
Pecze Roézsa tanarn6, a kirandulas szervezéje
tomoren ismertetve a torténelmi emlékhelyek
torténetét, jelentGségét, igyekezett valaszolni a
kérdésekre is. Ezuttal is voltak, akik el6szor jar-
tak a Tarcal-hegység déli lankain. Kamancon/
Kamenican a Marczibanyi-Karatsonyi kastélynal
idéztiik meg el6szor Pecze tanarnével, dr. Uj-
vari Zsuzsanna, PhD budapesti egyetemi mes-
tertanarral, valamint a hozzaszolokkal egyutt a
legfontosabbakat, illetve azokat a torténéseket,
amelyekrol keveset tud a kozvélemény:

A 150 éves torok hodoltsag utan a grofi
Marczibanyi csalad 1758-ban vasarolta meg a
kamanci birtokot. A kastélyt — a kiserd létesitme-
nyekkel — fokozatosan épitették, és folyamato-
san, tervszer(en bévitették, szépitették a korulot-
tuk 1évé mintegy 25 hektarnyi angolparkot is, ku-
I6nleges fafajtakkal, csénakazétoval, szobrokkal
— 1793-tol 1836-ig. Ekkora készult el a borpince,
és helyezték el a bejarata mellett azt a r6zsaszin
marvanybol készult tablat, amelyen a birtok révid
torténetét olvashatjuk (1836-ig). A Marczibanyiak
iskolat és korhazat is épittettek. Széchenyi Istvan
grof 1830-as utazasa soran meglatogatta Marczi-
banyi Marton grof mintagazdasagat, és elismeré-
en irt réla napléjaban.

A birtok a kastéllyal egyutt 1858-ban kerult
hazassagi hozomanyként a Karatsonyi csalad tu-
lajdonaba: Karatsonyi Guido grof feleségul vette

A szerémségi bor minéségének javitasa céljabol Puchoi
Marczibanyi Livius, a csalad birtokanak tulajdonosa,
amelynek élén jelenleg Marton Lérincz all, az idésebb
csaszari és kiralyi tanacsos Lorincz kiskoru fia, aki 1758.
szeptember 10. lett a kamenicai birtok birtokosa, és 1759-
ben csaladi hitbizomanyt alapitott. Miutan az idésebb
Lérincz Istvan idésebb fia csaszari és kiralyi valédi belsé

titkos tanacsosi rangot és kiralyi tizedet nyert el és 1810-
ben magva szakadt, az igazgatast Lorincz Marton veszi at,
az id6ésebb Lérincz unokdja, aki a hazat feldjitatta, a kertet
novelte és szépitette, és az 1834-ben bekovetkezett halalat
kovetden, a birtok tulajdonosa fivére Marczibanyi Lajos
lett, aki a birtokkal valé igazgatasanak masodik évében —
1836-ban emlékiil elkészittette ezt az emléktablat.

Az emléktabla magyar szévege

a férfiagon utols6 Marczibanyi Livius grof lanyat,
Mariat. Mindkét csalad jelentés mértékben hoz-
zajarult Kamanc arculatanak kialakitasahoz.

A birtokhoz tartozé Szent Kereszt-templom
(@ mai formajaban) a Marczibanyi gréfok idejé-
ben épllt egy régebbi imahaz helyén. A temp-
lom bejarata fol6tt a Marczibanyi-cimer (kardot
tarté medve) lathatd. Altemplomanak kriptajaban
nyugszik a Karatsonyi csalad harom tagja: grof
Karatsonyi Guido, felesége, Maria grofné és
huga, Guidobaldina.

A Marczibanyi és a Karatsonyi csalad neve-
zetes volt arrdl is, hogy vagyonukbdl kilonféle
alapitvanyokkal jelentésen tamogattak Magyar-
orszag kulturalis életét.

Grof Karatsonyi Guido egyik legismertebb
alapitvanya: 1858-ban 10 000 forintot adott a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, hogy a ka-
mataibdl kétévente dijazzak a legjobb szindarab

Az emléktabla sz6vege szerblil, magyarul, angolul és németiil olvashaté
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szerzéjét. Ezt a dijat elnyerte tdbbek kdzott Csi-
ky Gergely, Szigligeti Ede, és ezzel jutalmaztak
Arany Janost Arisztophanész vigjatékainak le-
forditasaért 1871-ben. Jotékony célokra is nagy
0sszegeket adomanyozott.

»A Fenséges Koronaherczeg sziiletéese Or-
vendetes esemenyének alkalmabol Karacsonyi
Guido foldbirtokos 100. 000 ftnyi 6sszeget, ebbdl
20, 000 ftot a szerb vajdasag s a temesi bansag
szamara ajanlott fel jotékony czélokra, s annak
hovaforditasat Albrecht F6herczeg magyaror-
szégi F6korményzé Ur O csészéri Fenségének
magas belatasara bizta. Ugyanazon &rémdus
alkalombdl, s annak maradand6 emlékére, a
debreczeni kbzsegi bizottmany, az evangelicus-
helvét hitvallasu egyhaztanacscsal egyiitt, 100
segélyreszorult személy szamara egy 160,000
ftnyi t6kével ellatott szegényapolo-intézetet
alapitott. — Ezen nemes szivii s hazafias érziile-
tet tanusité 6rvendetes jotékonysagi tettek a leg-
melegebb kbszbnet kifejezése mellett juttatnak
kéztudomasra.« Karatsonyi Guido (1817—1885)
és Marczibanyi Maria (1831-1876) hazassagabol
kilenc gyermek szlletett. Hat lany és harom fiu.

A kastély 1918-ig maradt a Karatsonyi csalad
tulajdonaban.

Az egykori kastély épuletében ma magan-
egyetem és a vizgazdalkodasi intézet makodik.
A parkbdl a szobrok egy része eltlint, a maradék
megcsonkitva, elcsufitva érzi a régi idék emlé-
keit. A csdnakazast szolgalo t6 elmocsarasodott,
az eredeti fak, az 1805-ben ultetett tolgyek kdzul
minddssze csak néhany maradt meg.

A magyar kulturtorténet szempontjabol
Kamanc/Kamenica azért is jelentds, mert az
1430-as években Pécsi Tamas és Ujlaki Balint
itt forditotta magyarra a Huszita Bibliat. Burany
Nandor délvidéki ironk Kamanci Balazs cimi
kényvében (1977, Forum, Ujvidék) orokiti meg
ezt a korszakot. Kamanc nevezetes arrdl is, hogy
itt szlletett Szerémi Gyorgy krénikas, valészini-
leg Matyas kiraly halalanak évében (de minden-
képpen 1490 utan), és 1548 utan hunyt el. Erre
vonatkozdan sincsenek megbizhatd adatok.”

A Mélységek és magassagok cimi fejezetben
Domonkos Léaszlé az egykori Kamoncrdl vagy
Kamancrdl — ahogyan tobbnyire napjainkban is
nevezik Kamenicat magyarul — fontosnak tartana
Ujra tudatositani azt is, hogy ,a magyar mivel6-

dés-, egyetemes torténet egyik legnevezetesebb
helye, Tamas és Balint, a magyar huszitak varosa,
s6t kézpontja [...], fontos és igen gazdag mez6-
varos, bortermesztése eurdpai hirl” (95-96.
0.). Mindezt megerdsiti a kor tanuja, Verancsics
Antal (1504-1573) utinaplojaban. A dokumen-
tumregényben ezt olvashatjuk: ,A torokok 1526-
ban Kamoncra betorésukkor »sokakat megoltek,
gyujtogattak, fosztogattak. Mintegy 7000 borral
teli hordot tértek bssze, ugyhogy a varoska ut-
cain is bor folyt. Sokan mindentiiket hatrahagyva
menekiiltek el a varosbél«. Es Kamonc néhany
évtized mulva mar egészen masfajta képet mu-
tat — »masfajta raj« lakja —, a telepulés képe mar
a 17-18. szazadban gyokeresen megvaltozik. A
torok kilizése utan a bécsi csaszari kamara igaz-
gatasa ala kerul — az els6 6sszeiras szerint 1702-
ben minddssze 64 csalad lakja, kbzuluk 40 ren-
delkezik hazzal. A helység korul 716 katasztralis
hold, legnagyobbrészt megmiveletlen parlagfold
és bevetetlen szantd, mindéssze 104 holdon van
némi buza, 36 hold kaszald, »80 kapa sz6l6s«.
Nagyjabdl ennyi.” Kamanc ujboli felviragzasat
az (j tulajdonosoknak, a Marczibanyi gréfoknak
koszonheti. Ezt mar napjajainkban is megemli-
tik az olykor ,szell6s” idegenforgalmi beszamo-
l6k. Széchenyi gréf latogatasat mar kevésbé...
~2Amikor a legnagyobb magyar, Konstanyinapoly
felé tartva, Futak fel6l a Szerémségbe érkezik,
fenti év (1830) juniusanak 28-dik napjan ezt irja
naplojaba: »...Szerémség buja zéldje, jo utjai,
éléséveény keritései, csinos fehér hazai elragad-
tak. Kamenitzben megtekintettiik Marzibanyi
Marton mintabirtokat (etablissement). Minden
az ur... lelkiiletére vall! Szarazféldi uton vissza
Pétervéradra. Fekvése rendkiviil szép. Ujvidék
olyan hely, mint Komarom.«

Széchenyi fénykoraban lathatta a kamonci
Marczibanyi-kastélyt. Az emeleten diszterem, ahol
fogadasokat, szireti balokat tartanak. Kozépen at-
rium, amit négy oldalrél barokk oszlopsor hatarol.
llyen vezet az angolpark felé is, ahonnan el lehet
latni a pétervaradi eréditményig” (86., 87. o).

Dombo, mai szerb nevén Rakovac, a Tarcal-
hegység/Fruska gora lankain terill el, az Ujvi-
dék—Belcsény/Beocin féut mentén. A terepet
jol ismer6 tanarnének és az Apaczai Nyari Aka-
démia szervezdinek segitségével minden gond
nélkdl eljutottunk a telepulés torténelmi neveze-
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tességéhez: a domboi kolostor feltart romos fala-
ihoz. A dobbeneten tul, hogy tudniillik a torténel-
mi hely a varoskaban van... De akkor hol jartunk
mi nyolc évvel ezel6tt? Valojaban ekkor kezdtem
visszaporgetni az id6 kerekét emlékezetemben.
Megidézve 2012 tavaszat, Gubas Agi (akit az Uj-
vidéki Televiziobdl korabbrdl ismertem) telefon-
hivasat, felkérését egy interju készitésére a Tar-
tomanyi Miemlékvédelmi Intézet igazgatdjaval,
Zoran Vapaval az aracsi pusztatemplomrél. Kel-
lemesen meglepett a megkeresése, még inkabb
az Ujabb hivasa... Olvasva szerény irasaimat a
szerémsegi magyarok ujraalakitott kulturegyesu-
leteirdl, megkeért, legyek kisér6je Kemeény And-
rasnak, az Unicus Mihely igazgatojanak és Do-
monkos Laszl6 irénak, akik Szerémségrol szolo
uj konyvikhoz terveznek anyagot gydjteni. Pilla-
natokra szohoz sem tudtam jutni, hiszen csak az
utobbi években (1993 kora tavaszatol, Béres Ka-
roly reformatus lelkész, villamossagi mérnok, az
Okumenikus Szeretetszolgalat alapit6 igazgatdja
jovoltabodl) kezdtem felfedezni Maradékot és a
tébbi, magyarok altal is lakott telepiilést. Es csak
ugy irhattam roluk, ha alkalom adddott, és ha el
is vittek autéval... Mondtam is Aginak, keveset
tudok Szerémségrél ahhoz, hogy mélté kisérdjik
legyek neves vendégeiknek. Megnyugtato szava-
ira, miszerint Maurer Oszkar hajdujarasi borasz,
tarcali sz6l6tulajdonos és idegenvezetd kalauzol

majd bennunket a torténelmi emlékhelyeinkre —
elfogadtam a felkérést. Akkor még nem gondol-
tam, hogy nem Kis kihivast jelent majd szamom-
ra, annak ellenére, hogy a magyar mivelédési
egyestuletek vezet6ivel mindent kdzosen elbkeé-
szitettink. Az Aracs szerkesztéségével is ekkor
kezdddott valojaban az egyuttmikodésem.
Hataridénaplom szerint Kemény Andras és
Domonkos Laszl6 2012 juliusanak elsd hetét
toltotték Ujvidéken, innen utaztuk koril Szerém-
séget. Sok helyen jomagam is el6szor jartam...
Jollehet masként éltem at a talalkozast a torté-
nelmi vidékunkkel. Mégis mélységesen atérez-
tem Kemény Andras el6szavat: Eletemben el6-
szOr léptem at a trianoni hatart, és sikertilt par
napot téltenem Ujvidéken, draga emlékii Hornyik
Miklés baratom sziil6fldjén. Onnan jartuk be
Szeréemséget, el egészen az ujlaki Kapisztran-
sSirig és az arpatarloi magyarokig. Megrendlilten
bolyongtam Nyékincan, Herk6can, Satoroson és
Maradékon, mint Julianus barat ama nevezetes
utian, s talalkoztam azokkal a magyarokkal, akik
lelkiikben és sziviikben hordozzak magyarsa-
gukat, de a nyelviinket mar egyre nehezebben
beszélik eés értik. Két kézzel kapaszkodnak az
anyafoldbe, és fuldoklokként szoritiak kezemet.
Lam az anyaorszagi vendégq ritka naluk! Hol van
mar — ha egyaltalan volt — magas életszinvonal?
(Ez is csak viszonyitas kérdeése...) S ha volt, ak-

A kirédndulas résztvevdinek egy csoportja a domboi kolostor maradvanyai elbtt
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kor kénnyebb volt magyarnak maradni? Es rénk,
anyaorszagi magyarokra vajon semmilyen ve-
szély nem leselkedik? [...]

A délvidéki dsszefliggésekbdl kirajzolodik az
itteni szérvanymagyarsag Sorsa, térténelme pe-
dig elGrevetiti a j6vot. Aki elolvassa ezt a kbny-
vet, nem lesz tul boldog, de megismeri magyar
sorsunk egy szivszoritd részletét.” 1d6 multa-
val, a kdzben tortént események (Maradékon a
2015/2016-0s tanévben, csaknem 40 esztendd
utan ujbol megnyilt a magyar tagozat — 1-1V. 6sz-
szevont osztéllyal —, és befejezés elétt van a ma-
gyar és a szerb, valamint a tartomanyi kormany
kdzOs vallalkozasa: a magyar évoda épitése,
amelynek alapkovét tavaly junius 28-an helyez-
ték le) némi reménységet sugallnak, hogy talan
meégsem késo: Isten oltalmaval — ahogyan a ha-
laado Unnepi istentiszteleten is elhangzott —, 6sz-
szefogassal megindulhatunk a gyarapodas utjan.

Alig tudtam feleszmélni Dombén, egyre a tor-
ténelmi helyet néztem. Korulotte éppen a flvet
nyirtdk a helyi kozosség munkasai. Vezetdink
kérésére le is allitottak a flnyiré gépeket, hogy
meghallgathassuk Pecze tanarné 0Osszefogla-
l6jat. Felvezet6jében elmondta, hogy az ujabb
feltarasok és a megdrzési, konzervalasi munka-
latok részét képezik a JO szomszédok a kéz6s
jovéert elnevezésli, Magyarorszag és Szerbia
kozotti programnak. A 2010-ben kezd6dott IPA
Hataron Atnyul6 Egyiittmiikddési Program fé cél-
ja, hogy az EU tamogatasaval lehet6ség nyiljon
a magyar—szerb hatar menti régio kozos fejlesz-
tésére, valamint a torténelmi, kulturalis emlékhe-
lyek megdvasara.

A program elkezdésekor emléktablat is elhe-
lyeztek a monostor maradvanyainal. Sajnos, a
magyar nyelvi tajékoztatd részt letorték. Elszo-
moritd képet mutat igy minden odalatogatonak.

irasos emlékeink 1237-ben emlitik elészor
Dombot a IV. Béla kiraly alapitotta bélakuti
(pétervaradi) apatsag javai kozoétt. Az Arpad-kor
egyik legjelentésebb monostortemploma volt
a Szent Gyorgy tiszteletére felszentelt bencés
apatsag. Boldogsagos Sziizrdl elnevezett temp-
lomot is jegyeznek az irasok, amelyek vélhetben
egy néi bencés kolostor meglétére utalnak (innen
harom kilométernyire). Az itt végzett asatasok
soran a romai korbol szarmazo épuletek alapjai
is a felszinre kerultek. A kezdetben egy roman

stilusu templom allhatott ezen a helyen, amelyet
a XV. szazad masodik felében alakitottak at go-
tikus stilusban. Dombé ebben az id6ben mar a
szerémi puspokség fennhatésaga ala tartozott.

Az egykori roman kori templomnak csak az
északi falrésze maradt meg. Harommeéternyi
magasak ma is helyenként a maradvanyai. Az
irasok szerint Il. Pal papa 1467-ben Domb¢ ved-
nokének nevezte ki a marakereszturi apatot. Ez
id6 tajt alakitjak at er6ddé a monostort a toro-
kok elleni védekezés céljabdl. 1473-ban az ira-
sok mar varként emlitik, amelybél védeni kellett
a Pétervaradrol — Rednek vara mellett elhalado
— Szavaszentdemeterre/Mitrovicara vezet6 utat.
Az asatasok bizonyitékai szerint a varerddit-
mennye lett monostor a torok ostromban pusztult
el 1525 nyaran, Pétervarad eleste utan. A felta-
rasokkor nagy mennyiségi hamu, elliszkdsodott
gerendamaradvanyok, ablakivegcserepek ke-
rultek felszinre. A torokdulasban elpusztult ma-
gyarok helyére tobbnyire szerbek koltoztek. Az
1699-ben megkotott karlocai béke utan, 1702-
ben a bécsi haditanacs rendelete értelmében tel-
jesen leromboltak a monostorvar maradvanyait.
A feljegyzések szerint ekkor semmisult meg vég-
leg a dombdi apatsag.

A dombdi bencés apatsag romjait Nagy
Sandor vajdasagi régész vezetésével tartak fol
1964-1966 kozott. A Szent Gyorgy apatsag al-
templomat, kriptait a XV. szazadi atalakitasokig
hasznaltak, amikor is befalaztak. Ertékesek a
monostorrom novényi diszitésl faragott kovei,
amelyek a Xl. szazadi magyar épitkezési szoka-
sokra utalnak. Emlékeztetve a népvandorlas kori
griffes-indas épitbmivészeti kulturara.

Emlitésre méltd, hogy a dombdi apatsag
romjainak kdzelében egy honfoglalas kori
temet6 30 sirjat is feltartak. Ekkor kerult felszinre
egy marvanykereszt, bizonysagul a magyar
kereszténység Osi voltara. A korabeli mivészeti
értéke miatt napjainkban is jelentés az emlékhely
maradvanya. Ebben 6tvoz4dik a Szerémségre
jellemzé stilus, az 6keresztény kultura, valamint
a népvandorlas kori magyar motivumkincs.
Pecze tanarné Térténelem a természetben
orajat hallgatva folyton a nyolc évvel korabbi
esemeényekre gondoltam. Mit jelentett volna, ha
mar korabban tudom, hogy hol van a romkolostor?
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A fényképen az asatasok soran
felszinre ker(ilt marvanykereszt

Vagy ha az eredeti tervek szerint vellnk tart
Maurer Oszkar? Azonban halaszthatatlan
tennivaldja ebben meggatolta. Egy o6racskara
fogadott ugyan bennunket, s elmondott mindent,
amit illene tudnunk a szil6foldunkrél, valamennyi
torténelmi helyinkrdl. S azt is, hogyan tudunk
eljutni oda... De sokszor nem bizonyultak
elegendbnek az eligazitasai, az én jegyzeteim
es a kozben vasarolt térképek sem. A valdsag
egyszeriben sokkal bonyolultabbnak tint. Nincs
ra szo, amivel le tudnam irni, hogyan éreztem
magam vendégeink el6tt...

Este, amikor hazaértem, fellapoztam a doku-
mentumregényt, s el6szor a dombdi részt kezd-
tem olvasni: ,A domboi kolostorban az a legnagy-
szerlibb, hogy benne a honfoglalas korabeli ma-
gyar vallas is jelen van — mondja Maurer Oszkar
és arrol beszél, hogy a romok kéz6tt megtalalha-
tok a honfoglalé eleink griffes-indas pogany hit-
vilaganak nyomai éppugy, mint a kereszténység
motivumrendszere — hiszen utobbit is ismerték:
felig-meddig mar keresztényként érkeztek. Ez
a sajatos kettésség nagyon kevés helyen, ritka,
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hogy ennyire teljes pompajaban, kulturajaban je-
lenjen meg az Arpad-kori magyar vallas” (92. o.).
Még ezen az oldalon kezdi megidézni Domonkos
mind kalandosabba valé utunkat a kézzel irt cirill
betls tabla nyoman. Eszerint 2500 méterre kel-
lene lennie a kolostornak. Egy ideig még autéval
tudtuk kovetni a fakra rovott utiranyjelzéket. Az ut
egyre szlkdlt, s eltlintek a jelzések is. Az autét
biztonsagosan hatrahagyva (bar aggodalmam
csak akkor sziint meg, amikor visszajovet épség-
ben megtalaltuk) gyalog vagtunk neki az utnak a
vélt iranyban talalhaté torténelmi maradvanyok-
hoz. Az idei julius 8-i kirandulas utan még moso-
lyogni is tudok a b6 haromoldalnyi szemléletes,
fest6i leirasokon, Domonkos ird szellemessé-
gén: ,Erintetlen szépségben pompazo tajképek,
szemgyonyorkddteté panoramak. Valahol, ki tud-
ja merre zenefoszlanyok a forrésagtél remegd
levegében. Gyom, tuske, iszalag, lombrengeteg,
rovarok. Zilalunk, mint a kovacsfujtaté. Mar a
harmadik varianst prébaljuk ki, hegynek le, hegy-
nek fol, nagyjabol Maurer Oszkar Utmutatasat
kovetve, kinek hianya egyre kinzobb, akarcsak
a szomjusag és faradtsag. A helyzet egyre re-
ménytelenebb, Dombo mind tavolibb kodokben
lebeg. Megvaltas a civilizacié bozotbol elbvillanod
nyoma: haz, mogétte terepjard. Osz, nagydarab
ferfi jon elénk, mar tessékel is beljebb. Az ap-
rocska teraszrél szinte nem is evilagian ragyogo
kilatas a Tarcal rengetegére: a szemkozti hegyet
és az el6tte mélyuld volgyet mintha repulégép-
rél tanulmanyozhatnank. Dragutin bacsi latva
leplezetlen elcsigazottsagunkat, mar hozza is a
jéghideg asvanyvizes palackokat meg az apro
poharakat a méregerds rakija fogyasztasahoz
— majdhogynem életmentd minden.” Az volt,
mormolom félhangosan csak ugy magamnak, s
tovabb olvasok: ,Hallottak, hogyne hallottak vol-
na Dombérdl. (Szerencse, hogy tudom: a 17—-18.
szazadban betelepult, Rakovacot létrehozo szer-
bek a kérnyékben az Arpad-kori kolostorbdl lett
var romjait csak a hajdani eréditményre utald
»gradina« — grad: var, er6ditmény — néven is-
merik, a Dombéd elnevezés semmit sem mond
nekik, nem is hallottak.) Majd eljon és megmu-
tatja, merre van, hogyan talalunk oda” (93. o0.).
Mai ismereteim alapjan, vélhetéen a néi kolos-
tor maradvanyaira és a mellette levé hatalmas
keresztre gondolt: ,Dragutin bacsi magabizto-
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san vezet az izz6 déli nap alatt a hegygerincen,
szolgalatkészen félrehuzza a nagyobb tuskés
agakat, hatra-hatratekinget, olykor biztatdéan int.
Negyeddraba sem telik, a tisztasrol letekintve —
mintha él6 térképet, a volgy aljaba alul kiteritett,
megelevenedett épulet-alaprajzot latnank — ott
sejlenek Dombd korvonalai. »Evo«, ime, mutat
le vezetdnk” (95. 0.). EImagyarazta még, hogyan
juthatunk le, majd elkdszontink.

Vélhetéen a ndi kolostor maradvanyaira
bukkantunk 2012 kora nyaran

Az akkori és a kdzelmultban készilt felvételek
szerint is két kulonbozd emlékhelyunket ismer-
hettem meg, immar szépkorom kiszobén... Az
Elstillyedt féldén c. konyvrdl, a két dombdi kolos-
torrol Lujza tanarndvel hosszan beszélgettunk.
Ha enyhulnek a jarvany miatti szigoritasok, és
ujbdl lehetdség nyilik az utazasra, megprobaljak
beszerezni. Annal is inkabb, mert most hallott
rola elészor.

Rednek vara a tavolban

Az idei kirandulason a zmajevaci kilatorol, a
tavolbol vettuk ezuttal szemugyre messzelaton
keresztlil Rednek/Vrdnik romos véarat. Pecze
tanarné rovid ismertet6je szerint a Kudos patak
volgye feletti hegycsucson emelkedik az egykori
kalocsai érsekség redneki vara, amelyet irasos
emlékeink 1315-ben emlitenek el6szor. A torokok
ezt a varat is megszalltak 1526-ban, megpecsé-
telve ezzel a sorsat. A torok hédoltsag utan ez a
var is pusztan maradt. Az egykori var egy patkd
alaku torony volt, amelyet védéfal vett korul. A
viszonylag rendben tartott emlékhelyhez sokan
elzarandokoltak évente. Az idén a jarvany miatt
bizonyara kevesebben keresik fel. A kirandulas
szervez6itél megtudtuk, hogy az idegenforgalom
népszerlsitésére az extréem sportot kedvel6k
részére az utdbbi években egy atcsuszd drétko-
télpalyat is terveztek (ablakos vagy nyitott Gldal-
kalmatossaggal) a zmajevaci kilatorél a redneki
varhoz. A kisérleti munkalatok, nem tudni miért,
de abbamaradtak.

A kirandulas részvevdi szerint is elgondol-
kodtatéan szomoru, hogy még mindig keveset
tudunk a meglévé emlékhelyeinkrdl, koztik a
dombairdl és a rednekirél is. A hasonld kiran-
duldsok, a helyszinen megtartott rendhagyo
torténelemorak valamelyest hozzajarulhatnanak
a torténelmi és kulturalis ismeretek elmélyitésé-
hez, tudatositasahoz.

k%%

Nem volt az elére meghatarozott kirandulasi
program része az 1997 o6ta miemlékvédelem
alatt allé, azéta is szemunk lattara folyamato-
san pusztuld Spitczer-kastély Belcsényben/
BeocCinban. Sét, Pecze tanarn6 elmondasa sze-
rint az elmult alig két évtizedben jutott ebek har-
mincadjara a kastély. Kil- és beljavait barki — ha
nem volt lelkiismeret-furdalasa — szabadon dézs-
malhatta. Nem akadalyoztak meg éket ebben a
rend &rei, és felelésségre sem vontak érte sen-
kit... A kegyetlen pusztitas Iépten-nyomon tetten
érheté. El&szor 2012-ben (julius 6-an) lattam,
akkor is megdobbentem, de ezuttal kétségbeejté
latvany tarult elénk.

A vandal rombolas és az enyészet vette bir-
tokba a romos allapotaban is lenyligdzd, a gaz-
bol mementdként kiemelkedd Spitczer-kastélyt.
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A latvanytol egy ideig nem is tudott megszolalni
senki sem. A legtobben elészor voltak itt, illet-
ve jartak Belcsényben, a cementgyararol ismert
szerémsegi kisvarosban. A régi idok iratai el6-
szOr 1702-ben emlitik nevét a szél6termesztés, a
borpincészete kapcsan. Jorészt a XIX. szazad-
tél, de napjainkban is a fejlettebb délvidéki/vajda-
sagi telepulések kozott tartjak szamon, féként az
Apatinbdl szarmazott Csik Jézsef altal 1839-ben
alapitott cementgyar, mai nevén Lafarge BFC
Kft. miatt. Légszennyezése, sajnos, igencsak
megkeseriti a helybeliek életét.

Mar a gyar alapitasanak évében az akko-
ri Pest-Budan, a Széchenyi lanchid épitésének
elékészilleteikor Clark Adam épitész, az épités
vezetdje is felfigyelt a belcsényi cement miné-
seégeére. A Tarcal-hegységben talalhaté margaré-
teg (agyagos-karbonatos kézet, vagyis agyag és
mészké keveréke) jelenti a j0 minéségl cement
alapanyagat. A gazdag lel6helynek koszonhet6-
en a XIX. sz. végére mar az Ohrenstein-, a Csik-,
a Redlich- és a Spitczer-féle Uzemben termelték
a Monarchiaban ,nagy tekintélynek” orvend6 épi-
téanyagot. Az itt készllt cementbdl épittette Clark
épitész is a lanchidat (1842—1849). A cementet
hajokon szallitottak fel a Dunan Pest-Budara.

A cementgyartas viragkoraban éplilt fel a kas-
tély is, eklektikus stilusban. Spitczer Ede, a gyar
tarstulajdonosa 1890-ben kérte fel a kor legne-
vesebb magyar épitészét, Steindl Imrét a villa-
szer(i kastély megtervezésére. Es az Orszaghaz
megalmododjanak, a magyar févaros szamos |é-
tesitménye — a tobbi kdzétt: az Arpad-hazi Szent
Erzsébet-plébaniatemplom, a Margit-hid hidféi,

A Spitzer-kastély 2012-ben
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a Muzeum koruti Golyavar, egyetemi épuletek —
tervezéjének keze nyoman mesésen csodalatos
épitmény ,szuletik”.

Nyugati homlokzatan kitart szarnyu turulmadar

Csak elképzelni tudjuk, milyen lehetett csillo-
go-villogd koraban az idével és minden massal
dacolo romos létesitmény, amelyet mintha ma is
ovna-védene a nyugati homlokzatan lévé, szét-
tart szarnyu turulmadar. Gondoljuk, mikézben
Pecze tanarnét hallgatjuk zenei alafestés mellett.
Az ,emeleten” éppen felvétel készitéséhez pro-
balt a helyi band, azaz egyuttes, tajékoztatnak
bennlnket, akik az elsék kdzott merészkedtink
fel a nem éppen biztonsagos lépcsdkon.

Annak ellenére, hogy néhany évvel ezelGtt
felroppent a hir, hogy mégis van esély a kastély
feltjitasara, pontosabban, teljes rekonstrukcioja-
ra, tovabbra is pusztul/pusztitjak, szinte a hely-
beliek szeme lattara. A hivatalos intézmények —
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nemzeti intézményunk is — pedig hagyjak, vagy
esetenként sajnalatukat fejezik ki nyilvanosan...
Jollehet a Tartomanyi Miemlékvédelmi Intézet
hirét a teljes ujjaépités lehetéségerdl tobb médi-
um is megjelentette akkoriban, s azt is, hogy az
elképzelések szerint mizeum lesz a fénixmadar-
ként ujjaszuletd kastélybol... Addig pedig csak a
vilaghalon szorfozve (delvidekiutazas.com stb.)
sirankozhatunk: milyen is volt eleink rank ha-
gyott, folyamatosan pusztuld 6roksége. Szamos
fényképen is megorokitik idordl idére a latogatok
és a civil szervezetek tagjai, flizte hozza a hal-
lottakhoz Korenchy Laszl6, a Vajdasagi Magyar
Helytorténeti Tarsasag elndke.

Eredetileg a kiulonb6z6 korok, iranyzatok, sti-
lusok jegyei elevenedtek meg tokéletes Ossz-
hangban a kifinomult izlésl épitész/miépitész,
Steindl Imre tervei nyoman a Spitczer-kastély
kul- és belterén. A reneszansz, a gotika, a ba-
rokk, a szecesszid nyomai ma is tetten érhetok a
romos épuleten, magyarazta a tanarné egy-egy
részletre mutatva.

Az ablakkeretek az egykori pompas
vitrdzstivegekrol arulkodnak

A sarkanyszer(i kovacsoltvas S betli
vélhetéen a Spitczer csalad védjegye is

Valamennyi kulsé és belsd diszitése, ko-, fafa-
ragvanya, gipszdiszitménye, ablakanak vitrazs-
uvege unikatum, egyedi darab volt. Belvilagaban
féleg a magyar viragmotivumok dominaltak. A
kandallot kulonleges rajzolatu Zsolnay keramia-
lapok boritottak. Az épllet belsé falain és alta-
laban is a rozsaszin és a kék szinek meghataro-
zbak voltak. Mara nyoma sincs az egykor hatal-
mas, fabdl készult f6bejarati ajténak, amely felett
kovacsolt vasbol készllt, sarkanyra emlékeztetd
S betll kdszontotte a belépbt. A csalad vélhetd,
viszonylag épen megmaradt védjegyét fel is fe-
deztlk a kastély oldali bejaratanal.

Kozvetlenll a masodik vilaghaboru utan még
sejteni sem lehetett: milyen sors var a kastélyra
az impériumvaltast kovetéen. Kezdetben ideigle-
nes kérhazként mikodott, de volt arvahaz is, a
haboruban elesettek gyermekeirél gondoskod-
tak itt. Id6vel a helyi onkormanyzat konyvtar-
ként, kulturotthonként, zeneiskolaként, radioként,
vendégloként mikodtette. A kdzelmulti valtoza-
sok utan ,gazdatlanul” maradt kastély kézpréda
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lett... Ugy tlinik, ezen semmit sem véltoztatott a
miemlékvédelem ala helyezés sem 1997 utan...
TetOszerkezetét megjavitottak ugyan, hogy ne
azzon be, erre utal a kimaradt, porosodo cserép-
sor is. Reményt sugallva: lenne esély a megmen-
tésére, Ujjasziletésére, ha 6sszefognanak érte
az illetékes intézmények.

Biztataskeént, ugy érzem, ide kivankoznak Do-
monkos ird lirai sorai: ,...a k6zonyos égboltrdl
meg mintha egy tavoli, maganyos pont szallna
ala, kdzeledne gyorsan, egyre nagyobbodva, az
ember mind zaklatottabban megall, és foltekintve
az oldalsé homlokzat tetején mar meg is pillantja
a madarat, most telepedett oda, vagy évszaza-
dok ota ott van, nem is tudni igy hirtelenjében.
Igen, 6 az, most ért ide a dél-bacskai sikrol: Nyék
torzs lovasanak szarnyasa, istenének gyors,
erés és kegyetlen madara, az altaji kerecsenso-
lyom, a turul, ahogyan hivjak; megjelenése j6 jel-
nek szamit. Ritka vendég errefelé: 6 az egyetlen
itt az egész Délvidéken.

Széttart szarnyakkal, bliszkén és hatarozot-
tan trénol ott fonn, és bar ugyanazt kell latnia,
mint neklnk, merész és kihivé tekintettel pillant
ala. Védelmezben tamado, felségteriletén meg-
bizhatdan 6rt allo. Néz lefelé és koros-korul, kor-
be. Mint Jézsef Attila a Téli éjszakaban: méri a
latvanyt. Mint birtokat a tulajdonosa.”

*k%k

Azt, hogy mar 1916-ban emlékmuvet allitot-
tak Kamanc (Kamenica) féterén az elsé vilag-
haboruban elesettek tiszteletére, a beavatotta-
kon kivil senki sem tudta kozulunk. De kevesen
tudhatjak Délvidéken, hogy az Ujvidékkel szem-
ben, a Duna jobb partjan fekvé varoskanak,
Kamancnak a temetdjeben emlékm(i 6rzi az elsd
vildaghaboruban elesettek neveit. Pecze tanarné
is csak 2010 nyaran szerezett rola tudomast dr.
Horvath-Militicsi Szabolcs belgyodgyasz, cser-
késztiszt jovoltabol. Téle hallotta azt is, hogy
az emlékm( valamikor Kamenica féterén allt,
€s hogy eredetileg turulmadar volt az emlékm
obeliszkre emlékezteté végzédésén. A tanar-
né rovid varosismertetdjében elmondta, hogy a
valamikori Camancz nevét 1223-ban jegyzi iras
el6szor. Kozigazgatasi szempontbdl Kamenica
ma Ujvidék egyik varosrészének szamit. Teme-
téje peremvarosi autébuszjarattal, de gyalog is
konnyen megkozelithetd. A szecesszids stilusu
emlékm{, a k&koszorukkal diszitett obeliszk a
temetd kdzepe tajan talalhatd. A tanarné tobb-
szor felkereste az emlékmivet a Vajdasagi Ma-
gyar Helytorténeti Tarsasag elnokseégi tagjakent.
Szerinte fontos, hogy az emlékmi megmaradt
Kamancon/Kamenican. ,Szamizték ugyan a va-
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roska kozpontjabol a temetd katolikus részébe, a
turulmadarnak pedig nyoma veszett. Az emlék-
mu allitdsanak éve szinte teljesen lekopott (csak
a két szélsd szam latszik), ezért ennek megalla-
pitdsaban nagy segitségemre volt Bagi Ferenc
Kamenicardl irt tanulmanya. E tanulmany szerint
az emlékm{ivet 1916-ban allitottak, az évszamot
pedig a talapzatra »fektetett« k6-babérkoszoru-
ba irtak.

Az emlékm( négy oldalan négy tabla all, eb-
bél harom tablan a hési halottak neve olvashato,
az elulsé oldalon pedig a német nyelvl folirat.
(Zum immerwarenden Angedenken / auf die /
BRAVEN KAMERADEN// Ihr Leben fiir Kénig und
Vaterland geopfert haben. / Sie ruhen in Frieden!
| Das ewige Licht leuchte lhnen. — A bator baj-
tarsak orok emlékére / A kiralyért és a hazaért
aldoztak fel életiiket. / Nyugodjanak békében! Az
orok vilagossag fényesedjék nekik. — szabad for-
ditas) A nevek tobbsége német, de taldlhatd ko-
ZOttik magyar is, tovabba horvat és/vagy szerb
is. Ezenkivil »vegyes« is (pl. német vezetéknév
magyar keresztnévvel, valamint egyéb kombina-
ciok is). A kéfarago, Petrovits Nandor valészin(i-
leg ismerhette Oket, és tudta, hogy hova kell ma-
gyar, német vagy horvat (esetleg szerb, latin iras-
maodu) betit vésnie. A harom tabla kézul az egyik
annyira megrongalddott, hogy elég nehéz réla
kibetlizni a neveket és a mellettik 1évé évsza-
mokat. Az emlékmin 0sszesen 57 név talalhato.
Egy kicsit pontositanam Bagi Ferencnek azt az
allitasat, hogy mindegyikik 1915-ben esett el,
ugyanis az egyik tablan talaltam harom 1914-es,
valamint egy 1916-os évszamot, a masikon egy
1914-est, a harmadikon pedig, mint emlitettem,
egy kissé nehézsegekbe UtkOzik ugyan az év-
szam leolvasasa, mégis kisilabizaltam egy 1916-
os évszamot is. A leolvasas nehézsége arra fi-
gyelmeztet, hogy j6 lenne folujitani a feliratokat,
és hogy a civil szervezetek valamelyike partfo-
gasaba vehetné az emlékmivet. Egy-két névnél
meg szuletési évszamnal, ahol mar kissé bizony-
talan a leolvasas, talan igénybe lehetne venni a
plébaniahivatal segitségét is.

Ateljesség kedveéért meg kell azt is emlitenem,
hogy a talapzat legaljan van még egy, részben a
foldbe slllyedt, letdrt sarku, német nyelv(i fehér
marvanytabla is, valamint az évszamot tartalma-
z0 kékoszorutdl balra és jobbra (egy kissé hat-

rabb) egy-egy kis téglalap alaku keret, mara mar
folismerhetetlenné valt irassal. A német nyelvii
fehér marvanytabla fold feletti részén a kdvetke-
z6 szdveg rekonstrualhatd: Gewidme(t) / durch /
Artillerieoberstleutna(t). (Vagyis: tiizér alezredes
felszentelte... sz. f) A tabla tovabbi része azon-
ban mar a féldben van.

Hés6k emlekmiive — 1916
(A fotokat Stanyo Toth Gizella készitette)

Kamenica f6terén az elsé vilaghaborus em-
lékmdvet a koltd, Jovan Jovanovi¢ Zmaj szobra
valtotta fol. A kébe Ontott Zmaj mellett egy kis-
lany szobra is all, és egy konyvet tartanak. A kol-
tét a tobbi k6zott gyermekversei tették hiressé.
Ujvidéken sziiletett 1833-ban, de idés napjait,
1904-ben bekovetkezett halalaig, Kamenican tol-
totte. Lakdhazat muzeumnak rendezték be, s a
foétérrél nyil6 utca elején all. A fétér és az utca is
az 6 nevét viseli.

Jovan Jovanovi¢ Zmaj a magyar kolték fordito-
jaként is ismert. O liltette at szerbre Arany Janos
Toldi trildgiajat, Petdfi Sandor Janos vitézét és
Madach Imre Az ember tragédiaja c. mavét. Sir-
ja ugyanabban a kamenicai temetdben talalha-
t6, mint az elsd vilaghaborus emlékm(. Magyar
szempontbdl azonban arnyékot vet munkassaga-
ra, hogy dicsGit6 verset irt az 1848/49-es szabad-
sagharc szenttamasi csatajaban a civil lakosséag
ellen szadista vérengzést elkovetd »szervianus
és rac hdsokrol«. Jokai Mor Szenttamasi Gyorgy
c. elbeszélésében allit megrazd emléket ennek
a véres eseménynek. (Az emlitett csatardl hely-
torténész/torténész kollégank, Délvidéki S. Atilla
Fejezetek a racjarasok térténetébdl c. kdnyvében
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olvashatunk b&vebben.)’ irasos beszamoldja vé-
gén Pecze Rozsa tanarnd felsorolta a felhasznalt
irodalmat: Bagi Ferenc: Sremska Kamenica, a
valamikori Camancz, Kisebbségi létjelenségek,
Vajdasagi Szorvany- és szociolingvisztikai kutata-
sok. Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa
szerk., Szabadka, 2003; Délvidéki S. Atilla: Feje-
zetek a racjarasok torténetébdl. Langolo temetbk
— Az ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhall-
gatott titkai és borzalmai (1268—1868). |. (bemu-
tato)kotet Szekszard, 2009.

A kirandulas végén, atban Ujvidékre, az Apa-
czai Diakotthon fiukollégiuma felé Viola Lujza
magyartanarnd, az idei Térténelem és magyar-
sag program szervezdje ismételten megerési-
tette a férjével, Dulka Andor torténelemtanarral

eddig megtartott valamennyi nyari akadémia
kapcsan: Nem lehet kétséges a folytatas ezek-
ben az ismét bizonytalansagot sejtetd idékben.
A soknemzetiségl égtajunk alatt a délvidéki ma-
gyar nemzeti kdzdsséginknek létfontossaguak
az ilyen és ehhez hasonl6 tartalmakat tudatositd
tovabbképzések, a torténelmi, kulturalis emlék-
helyeinknek a megismerésével egyutt. A nyel-
vinknek, identitasunknak, kereszténységunknek
— mint a legfontosabb értékeinknek — a meg-
maradasat szavatold torekvések, alkalmak az
elkdvetkez6 id6kben is szikségesek lesznek. A
Torténelem és magyarsag program kiemelt célja,
hogy aki ide eljon, azt érezze, hogy az egységes
magyar nemzet része.

2020 juliusa, szeptembere

Szent Gyérgy
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(Téthfalu majdani krénikajanak lapjaira)

Nagycsalados ember volt szép nevd, erdsen
vallasos hites feleségével, sziil. Remete Agnes-
sel Tothfaluban Dobo Imre. Tizenharom gyerek
kelt a fészekben naluk, fidk is, lanyok is: Terus,
Joska, Feri, Imre, Péter, Franci, Agnes, Margit,
Karoly, Pali. Marika, Boriska és Lajos meghaltak
babakorukban. Feri és Agnes fiatalon hagytak
6zvegyet maguk utan. Terus, Joska, Imre, Péter,
Franci, Margit megérték az idGs- vagy idésebb
kort, aztan elmentek szép lassan egymas utan,
mas-mas égaljon mindegyik. Mar csak két fiu-
testvér van kozuluk, Ausztraliaban az ekkor het-
vennyolcat szamlald Karoly — azéta 88 lett —, meg
az ,eppen hogy csak” hetven — hetvenharom volt
ekkor, most 83 — éves Pali, Németorszagban.

(Bata Andrasnak és szul. Olah Irénkének — jo
emberoltényivel késébben — valamiért nem tet-
szik majd az a tizenharmas fészekalj, mert tul-
tesznek rajta; tizennégyre igazitjak a magukét:
Imre, Gellért, Mari, Teri, Margit, Ica, Gizi, Berna-
dett, Juci, Pista, Jéska, Erzsi, Matilka és Janos
a gyerekeik, Pistanak onszandéku hijaval mar.
Testvéreinek ez folsajdul még; a lanyok olyankor
szemuUk sarkan babralnak zsebkenddgjukkel.)

Dobd Imréék a temetdnél laktak, épp csak két
hazzal odébb a nyugodalmas, békés helynek a
bejaratatol, amelynek képzelt kapuja valaki utan
mindig er6sen zarult be, nyikordulas nélkul, de
az idok végezetéig olyankor...

—
‘41’ ﬁ”
{‘

Allnak, balrél Jobbra: Margit, Agnes, Fr@nci, Terus, Joska, Feri, Imre,
Péter; (il az anya, sziil. Remete Agnes és id. Dobo Imre,
koztiik vilagos ruhaban Karoly all, kalapban Pali
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Forré nyarakon harom terebély eperfa vetet-
te vastag hlsét-arnyat az utcafronton hosszura
nyult, szokatlan kinézet(i hazra. itéletidében jég-
veréstél védte; szél duhongéseétél és viharétol.

Furcsasagat az adta Doboék hazanak, hogy
az utcai hosszu falbél csak egyetlenegy kicsi ab-
lak — a kishaz ablaka, ahogy a csaladban mond-
tak —, az is tulsagosan a temet6 felé tolva el, né-
zett az utca szemkozti oldalara. Az a tulso, na-
pos oldal is 6t hazbdl allt a csondes kis Temeto
utcaban. (Valamiért mindenutt csondesebbek a
tébbinél az ilyen utcak; halkabban jarnak-kelnek
ott. A kegyelet dntudatlan jele lehet ez.)

Volt Dobéék hazan a kicsin kivll két masik
ablak is, de azok az udvart és a kertet lattak. A
nagy kertet, ahol Agnes asszony a konyhai vete-
meények birodalmatol elkulonitett részen szépsé-
ges Ul6 és magasabbra folnyuld, karokat nyala-
bolé rézsabokrokat nevelt és apolt nagy gondos-
saggal. Amikor teljes virulasukban voltak a sar-
ga, piros, fehér, barsonyos bordo, de zémikben
a kedvencek, a rézsaszind, illatos viragszirmok,
hullasnak indulasuk elétt dudoraszva, elégedet-
ten és boldogan mind kotényébe szedte-hullatta
Ovatos razassal, finom tépéssel a haz asszonya,
majd szaradni hagyta a tengernyi szirmot lepe-
dékre, agyteritékre hintve szét. S Agnes ugy tud-
ta-értette beszaritani a rengeteg viragot, hogy
mind megdrizte szinét és illatat letépése-razasa,
elhullasa pillanatabdl.

Az asszonyi ujjbegyek nem vétették el, nem
tévedtek a szirmok tapintasakor, jolI érezték, hol
tart éppen a szaradas. Amikor bizonyos volt,
hogy készen az, fogta akkor Agnes a valahon-
nan vidéki vasarrol hozott — mert a falunak kira-
kodovasara sem volt —, vette hat a takaros, fehér
vessz6bll ovalisra formazott ruhdskosarat, és
puposra toltotte a lepeddkrél, szinesen és gazda-
gon mintazott agyteritékrél dvatosan belerazott,
pihekdnny( sziromtarkasaggal. A kosarat aztan
a szoba hlvos sarkaba allitotta, és langpallost
mellé. Mert Gnnepnek pompajat emeli majd a ko-
sar draga rakomanya.

S eljott urnapja. Akkor kell6 idében reggel,
harmaton még, Agnes és hivé asszonyok, férfi-
emberek is érkeztek készségekkel a templom f6-
bejarata el6tti szépen z6ldelld, gondosan tisztan
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tartott gyopes térre. Leraktak kellékeiket az oda-
készitett asztalokra, aztan a n6k korosztvetéssel
a templomajt6é iranyaba fordulva, s hangtalan
befelé imadkozassal, a férfiak meg csak egy in-
kabb ugy elséhajtott ,Isten segitssel” munkahoz
lattak. Az 6 dolguk csak annyi volt, hogy lécek-
bl dsszeltottek kis satorvazakat, s mar odébb
is lltak. Ugy gondoltak, leréva ezzel résziikrél a
mai szent napot megilletd ajtatoskodas is. Ha ke-
vés lenne tan, majd potolja a nagyon szent életl
Agnes, aki — jol lattak szemiik sarkabdl — tobb
kordsztot vetett magara, térdet és f6t is hajtva
kissé. Tiz 0sszekulcsolt ujjal. Lehunyt szemeit
nem lathattak.

A satorbordazatokat aztan Agnes asszony
szigoru és tudds vezénylete alatt fololtoztették
az asszonyok. El6sz6r mind a négy vaz harom-
harom oldalara fehér vasznat huztak feszesen,
majd rafeszitették a satortetét a ramazat tetejére.
A satorok negyedik oldala nyitott maradt, az volt
az ajtajuk.

Hogy igy foléplltek a satrak, belllrél az ol-
dalvasznakra hajnalban vagott friss virag kerult
béséggel, munkaban jartas ugyes asszonyi ke-
zektdl. A satrak kozepére asztalt allitottak slin-
gelt teritével takarva, a teritbre feszlletet vagy
mas kegytargyat helyeztek; tartokkal gyertyakat,
vazaban friss viragot oda és a sarkokba is, sza-
laikat nem szamlalva. Az asztalok el6tt imazsa-
moly helyett szines parnaval leteritett samli, tér-
depeléshez.

Zugtak a magas, hegyes csucsu toronyban a
harangok, hivtak a falubdl — a két szomszédos-
bol is — s a téres tanyavilagbdl az Unneplésen
0ltozott, parasztszekeres és stajer kocsis, fiake-
ros népet az Ur (innepének tiszteletére. Jottek is
sokasaggal, be se fértek a templomba; sokan az
ajtd eldtt allva vették le fekete kalapjukat, s tartot-
tak karimajat fogva ujjaik kozott. Volt, aki ott fujta-
razta le réla a kocsiut porat. Az oltarnal misézd
pap szavait nem is hallottak ezek ott kinn, csak a
megrazott csongettyl éles hangjabdl valamit, az-
tan az orgona és a korusének elvegyult morajat.

Amint a mise veget ért, a templomban min-
denki folallt a padsorokbdl. A beéllt csondben és
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varakozasban nagylanyok és asszonyok sora-
koztak fol gazdagon kivarrt, fehér lobogokkal a
két padsor kozott.

A fstolét nagy ministransfiira biztak, mogéje
meg két kisebb allt be egymas mellé, kicsi cson-
gettylvel mindketten. Aztan négy legény lépdelt
be a sorba. Ok tartottak kénydkig megemelt kar-
jaikkal a szerény ékesitési supellat rudjait, amely
ala, kdzépre, Unnepi tartassal és lélekkel, diszes
Oltdzékben allt be a falu papja, Firanyi Lajos plé-
banos ur. O a szentségtartét fogta két kezével. A
plébanos utan allt fol az énekkar, imakonyvekkel,
eneklésre készen.

A pap jeladasara a lobogét tarté lanyok meg-
indultak a kijarat felé, majd mozdult lassan az
egész sor. A kéruson akkor bugtak fél — élesen
is, Obldsen is — az orgonasipok, a plébanos mo-
gott a nék pedig ahitattal kezdtek Ginnepi énekbe.

Amikorra a nagylanyok kiléptek fehér lobogoik-
kal a templomaijtén, addigra a korabban ott tomo-
ralék tavolabb huzodtak. Helylkdn kétoldalt, két-
harom lépésre egymastdl kislanyok alltak konny
kartonruhaban; kezukben fliles kosarkak. Szaraz
rézsaszirmokkal voltak azok rakva Agnes szép
fehér ruhaskosarabdl, amely mellél reggelre el-
vette az asszony a langpallost, és kivitte a kosarat
a gangra. Oda vezette be a kislanyokat, viragszi-
rommal rakni meg kis kosaraikat. Egyutt mentek
aztan a templomkertbe, ahol Agnes mindegyiket
— a két egyid@s, de kilon udvarban nové barna
unokalanykat is — még egyszer megtanacsolta,
aztan besorolta 6ket a helyiikre. © maga ugy allt
meg, hogy mindegyikre figyelni tudjon.

A kosarakkal a kislanyok el6bb a templombal
érkezd menetre figyeltek, aztan meg Agnes ve-
zénylésére vartak. Az asszony biccentett kicsit
a fejével, és a szemét is szlikebbre vette hoz-
z4: lehet! Ertettek a sz6bol a kislanyok, s hinteni
kezdték kosaraikbdl a kénnyl rézsaszirmot oda,
ahol majd elhalad a templomi menet, illatos és
szallongva hull6 virdgesében taposva az Urnak
ezen az énekes és szent, harangzugasos unne-
pén.

A viraghinték az elsd folviragozott satorig
haladtak a menet el6tt. Ott mindenki megaillt,
a hivék oldalra huzodtak, utat nyitva és teret
hagyva a supellat hordozoinak. Amikor ez ko-

Dobo Teréz és Tértei Eszter az egyik
folekesitett sator bejarata eldtt

zeledett a satorhoz Firanyi plébanos félé emel-
ve, a kislanyok akkor mar nem hintettek viragot
— sziromeso6t zaporoztattak a lelkipasztor elé. A
supellattal félrealltak, az éneklés is abbamaradt,
a pap meg halaval telve adta kdszonete jelét a
gyulekezetnek. Aztan Firanyi plébanos ur belé-
pett a szentségtartoval egyedul az els6 satorba
az idékozben ketfelél beallo két ministrans ko-
z0tt. Letette az asztalra a szentségtartét, letér-
delt a zsamolynak oltoztetett hokedlira, korosztot
vetett, rovid imat mondott, aztan folallt, az egyik
ministrans atnyujtotta neki a szenteltvizszérdt, s
Firanyi atya megszentelte egyenként a sator fa-
lait, és mindent, ami az asztalon allt; a viragokat
a vazakban.

A pap igy jart sorra minden satrat, végig ro-
zsaszirmos uton. A négy sator megszentelése
utan visszarendez6dott a menet ugy, ahogyan
a templombal vonult a satrak felé. A nagylanyok
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fehér lobogoikkal eldl, és amikor elért hozzajuk
Firanyi plébanos ur sugasa a supellat aldl, elin-
dultak a mogottuk sorakozokkal a templom ira-
nyaba. Nem mentek be a templomba, hanem
jobbra tértek, templomkerulésre. A viragos kisla-
nyok ujratoltott kosarkai kiurultek lassan, s akkor
Ok oldalra alltak, megvartak, amig odaér hozza-
juk a menetben oktatjuk és iranyitojuk, Agnes
asszony és a férje, a temetécsdész Dobd Imre.
Eléjuk alltak be a sorba, és haladtak apré Iépé-
sekben az uUnnepi vonulokkal, akiket vegigkisert
utjukon az asszonyok Urat dicsérd és halalkodo,
blindk aldli féloldozasért is esdekl6 éneke a tom-
jénfust kesernyés illataban, amely a nagy minist-
ransfiu kezében leng6 fustol6bdl aradt szét.

A templomkerilés utan Firanyi plébanos ur a
sekrestyébe ment, és atoltozott; a szentségtartét
atvitte a templomba. A supellat, a kegytargyak
a satrakbdl, a lobogok is a helydkre keriltek; a
ministransok leadtak ruhajukat és a flstolét. A
sekrestyébdl mindenki a satrakhoz sietett; a plé-
banos csak aztan indult, hogy az ajtét bezarta. A
satrak falairol Agnes, mas asszonyok és nagyla-
nyok mar szedték le a reggel foltiizdelt viragokat,
uritették a vazakat, osztogattak a szentelt vira-
got. Mindenki olyan viraggal szeretett volna ha-
zaindulni urnapjardl.

Firanyi plébanos ur reverendaban, kalappal a
fején haladt el a diszeiktél mar megfosztott, félig
le is bontott satrak elétt. A templomtdl tavolabb-
ra es6 hivatala és szallashelye felé, a pardkiara
tartott.

— Isten aldja, plébanos ur — kdszontek el téle
a hivei.

— Dicsértessék a Jézus — fogadta kdszoné-
sUket a pap, és a jol végzett munka tudataban,
lathatd elégedettséggel ballagott tovabb.

*

Egy Lajos-napon Agnes kézen fogta szora-
hajlé kislanyka unokajat.

— Gyere, kicsim — mondta neki kedvesen —,
elmegylnk folkdszonteni a plébanos urat.

A masik kezében kis viragcsokrat tartotta az
oregedd, kerek kis nagymama. Gondozott kertjé-
ben kototte. A ma is allé, de akkori formajara ta-
tarozott és mas rendeltetési plébaniahivatal dol-
gozdszobajaba nyitottak be a kopogtatasra kihal-
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lott ,Tessék!” utan. Beléptek a magas, massziv
ajtén a nagymama és unokaja. Agnes maga elé
allitotta a latvany miatt kicsit vonakodo kislanyt —
sosem jart még ebben a szépséges szényeggel
boritott szobaban —, és batoritasaul gyengéden
a vallara tette szabad kezét. A plébanos folallt
munkajabdl, székérél az asztalon belll, és kissé
csodalkozva nézte a varatlan vendégeket.

— Tessék, Agnes néni — mondta tanacstalanul
az asszonynak, és a viragcsokrot nézte.

— Dicsértessék a Jézus — szdélalt meg a nagy-
mama. — Es éltesse az Isten erében még egész-
ségben Firanyi plébanos urat még nagyon sok
névnapjan is — mondta, és szoritott gyongén a
kislany vallan, emlékeztetésil a jovetelukkor
esett és nehezen sikerult rabeszélésre, hogy 6
is — az unoka — kdszontse majd szépen a papot.

— Isten éltesse — nézett fol zavartan a papra
a hatéves kislany, aztan lesutotte szemét. A plé-
banos kijott asztala mogul, s akkor az asszony
atnyujtotta neki a viragot.

— Fogadja névnapjara, plébanos ur — mondta
a papnak.

— Nagyon kedves téled, gyermekem, és ko-
szonettel fogadom a viragot. Bele is teszem ebbe
a vazaba — fordult oldalt Firanyi atya, és a frissre
cserélte a vazaban allé hervatag csokrot. Aztan
a kislany elé allt, és bal arcat érintette apolt, sima
ujjaival. A lanyka zavartan nézett a papra.

— Neked is kdszondm folkészontésemet —
mondta a plébanos —, és mert tudom, szorgal-
masan jarsz majd hittandrakra — s a pap most
Agnes asszonyra nézett, mint cinkosara ebben a
dologban —, kapsz t6lem valamit.

Firanyi plébanos akkor reverendaja bd zsebébe
nyult, s egy szem, fényes tapintasu tarka papirba
csomagolt cukorkat adott a kislanynak. Nagyma-
maja ranézett hunyoritva, hogy meg kell azt ko-
szonni. Tette a kislany, szégyenlésen és halkan.

Amig a pap és Agnes templomi dolgokrdl be-
szélgettek, addig a kislany mar folszabadultab-
ban, de csodalkozva, hitetlenkedve nézett koral.
Olyat, ami ott volt, 8 még sosem latott. Nehéz,
barna szinl, magas, Uvegezett konyvszekre-
nyek, diszesen faragottak, kulcsokkal zarhatok,
polcaik zsufolva vastag és régi, sulyos kényvek-
kel. S6tét szinli az a nagy, mivesen megmunkalt
irdasztal is, amelyen a plébanos ur dolgozik. Es




Ismeretlen, Margit, Terus, id. Dobé Imre, mégobtte Zarkov Mari, Franci, ismeretlen

a harom szék is olyan faragasu. S a kanapé meg
a magas, szekrényes falidra; ennek hosszu sé-
taloja végén fényesre csiszolt, kerek nagy réz-
tanyér lengett ki jobbra-balra. Eppen kondult is,
egyet €s jO Obloset, az ora.

Arra eszmélt belefeledkezett szemlél§désé-
ben a kislany, hogy megpuhult a kezében a be-
csomagolt cukorka. Ismerte az ilyen csomagola-
su cukorkat is, s azt is tudta, hogy az a tejkara-
mella. Sokszor latta a mindenféle illatu és szagu
kis boltban a pléhtetejl, nagy szaju és fekvd
helyzeti Uvegben, amikor élesztdéért vagy egy
katula gyufaért, hegyes zacskéba mért, negyed
kil kristalycukorért kuldték kis tenyerében szo-
rongatott apropénzzel. De izét még nem ismerte
annak a cukorkanak.

— Mit kaptal a plébanos urtdl, kislanyom? —
kérdezte a nagymama, amikor mar j6 hazafelé
ballagtak a hiivés oldalon. Ugy kérdezte, mintha
nem tudta volna.

— Karamellat — mondta a kislany, és meg is
mutatta.

— Edd meg, kicsim — mondta a kovér kis nagy-
mama —, mert mind 6sszeolvad a kezedben. Edd

csak meg — ismételte biztatasat —, az én fogaim-
nak mar nem tenne jot.

Akkor a kislany kibontotta papirjabol a mar la-
posra puhult cukorkat, a nyelvére vette, nyelvével
meg — szemét behunyva — a szajaba vitte a két-
réteges papirrol, és szopogatta lassu izlelgetés-
sel, amig csak el nem olvadt telijesen a szajaban,
s le nem csorgott a torkan a tejkaramella.

*

Dobd Imréék harom szép terebély eperfaja-
nak nyarakban beérett, lehullott-lerazott, fekete
meg fakd szinl gyimolcsét mindig 6sszeszed-
ték, és cefrés horddba ontdzgették csempe meg
csorba, levert zomancu gyUjtéedényeikbdl ma-
szatos, epertél ragados kepd, kisebb-nagyobb
gyerekeik. Kés6bb az unokak dolga lett ez, akik-
bél csak a faluban rugta tizendét a port.

Az epercefre ott forrt ki a limlomos kamra
sarkaban. Follgyelést a nagyapa tartott folotte.
Napjaban kétszer is megkavarta az erjed6 mos-
lekot egy lapockaval, s amikor leemelte a hordo-
rol a takarot, aldla mindig muslicafelhé rebbent,
szemébe is és szajaba. A folligyeletes keverge-
tés addig tartott, amig csak ki nem forrt a cef-
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re teljesen, és id. Dobd Imre at nem eresztette
kétszer a palinkafé6z6 Nagy Jéska kazanjan ro-
zsével, hulladék faval, némi venyigével is fiitve
ala az izzaszté meleg kazanhazban. Sosem volt
6 ivé ember, de ha mar van a sok eper, kif6zi
hat, és ha ihatnékja lesz majd olykor, ne kelljen
kocsmaznia. Es tudja, hogy mit tolt fityokajaba.
Ha budos is egy kicsit az eperfozet.

A palinkaja fé6zéséért unokai is fizettek. Nagy
Joska veluk szedette 6ssze faja megrazasakor a
foldre teritett ponyva koré és attol messzire hul-
lott sok I6ttyedt eperszemet.

A kamra el6tt egy nagyobb helyiség volt, m{-
helynek is lehetett azt mondani. Folszerelése
nem volt tul valasztékos: két par gumicsizma,
asok, lapatok, talicska, néhany kopottas, 0ssze-
szedett nagykotél falba vert kampéra akasztva;
rovidebb pallébdl négy-6t. A falak kérulaggatva
el6re elkészitett szurés gyaszkoszorukkal. Mert-
hogy nagyon népszeritlen foglalkozast izott
egész életében id. Dobé Imre. O volt a falu teme-

técsbsze. S oda a miihelybe volt bekbtve Szent
Mihaly lova, a feketére festett gyaloghinto, ame-
lyet mindenkinek csak egyszer adatik meguini.
Es nem is tud megnyergelésérél.

A nala tiz évvel korabban elkoltozott, de vele
hiiségben végig kitartott sziil. Remete Agnes
sirjat nem birta megasni a mar megaszott oreg
temetOcsOsz.

*

Rég 06zvegységben élt mar id. Dobo Imre,
amikor beszélgetésbe kezdett vele 6hozza ké-
pest gyerekkoru ismerdse. Mi massal kezdhet-
te volna az, mint hogy megkérdezte a tisztelt és
idés embert:

— Hat osztan, amugy hogy van, Imre batyam?

— Ha mar kérdezed, fiam, megmondom: nem
olyan nagyon jo’.

—Mért? Mi a hija, Imre bacsi? — igy a fiatalabb.

— Tudod, fiam, nem nagyon halogatnak — pa-
naszolta el a bajat az oreg temetdcsész.

2010. jul. 25.

Haromkiralyok
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— képek a régi Szegedrél, na, nem olyan
messzirdl, talan negyedszazaddal ezeléttrdl,
amikor Nikolényi Istvan fészerkeszt6 folvett a
Délvilag c. napilaphoz. Némi dramak utan ebbdl
Reggeli Délvilag — vagy bennfentesek szamara a
Llila ujsag” lett. Utébb kiderult szamomra, milyen
szeépseges idét tolthettem ott végleges bezara-
sunkig, vagy két évet. Fontos volt szamomra ez a
munka, a szabadsag mellett, jobbara arrol irtam,
amirdl akartam, raadasul irdsmaniam is kiélhet-
tem, szoval, j6l éreztem magam. Es a kilatas pa-
ratlan volt, egyenest a Tiszara, a szerkesztéségi
szobahoz nagy terasz tartozott — szivesen jartam
oda. Mindez most onnan jott el6, mert Halasz
Mici akkoriban uralta a szegedi reklampiacot, lé-
ven 0 szerkesztette a varos vezetd, tan egyetlen
reklamujsagat, melynek szlogenjét egy valdsa-
gos kolt6 irta, ime: Kezében a kedvenc lapja —
minden héten ingyen kapja. Na, ez volt a Szege-
di Extra! A kolt6i adottsagra jellemzd, a kétsoros
annyi idd alatt készdilt el, mig Mici lement ebédel-
ni, igaz, a honor sem maradt el, egy teljes ezres
formajaban. Ami nagy pénz volt akkor! Széval,
mint el6bb mar nekifutottam, mindez onnan jon
ide, mert reggelente, majd még par napig, latom
a lépcsbhazban a tobbkildnyi reklamkiadvanyt,
melyek Ujsagnak nem mondhatok, bar sokan
bongészik. Természetesen elfogult vagyok. Mici
néha megkért, irjak egy tenyérnyi, mondjuk, ek-
korka szoveget, mint itt! Pénzért, de én ingyen is
irtam volna... és képzeljék, visszahallottam, ol-
vastak! Tobb sem kellett a boldogsaghoz.

—,A zaszIot, a zaszIot ne hagyjatok! / Ha min-
ket elfu az idbk zivatarja: / Nem lesz az istennek
soha tébb magyarja.” Arany Janos Az 6rékseg
c. versének zarosorai. Mindez onnan, hogy ol-
vasom egy egyetemi oktatd nyilatkozatat, mely
szerint hallgatoi leginkabb ,magyarul beszéld”
kulféldiekre hasonlitanak, mert mintha nem tud-
nanak semmit hazank, hazajuk torténetérél. A
tanar magyarsagtudatot keresett hallgatoinal,

lesujté hianyt tapasztalt. Helyzetmagyarazattal
tele a padlas, de ami korabban, mondjuk, 100
éve, Trianont kdvetden eleven seb — mara isme-
retlen homaly. Nem az a szorny( fajdalom hiany-
zik a lelkukbél, amely a tudatlan, cinikus nem-
zetcsonkitast kdvette a hazajukbdl kitelepitett és
szenvedésukben o0sztozé magyarok korében.
Azt sem ismerik, tartok téle, nagyon sokan, és
tavolrdl sem csak fiatalok, amit a roman vagy ép-
pen szerb megszallas jelentett, ez utébbi példaul
Pécs, Ujszeged és mas, déli telepiilések eseté-
ben. Szeged csak azért nem, mert itt francia csa-
patok allomasoztak. Minap egy kilhoni magyar
lelkesedett elcsukldo hangon, hogy itt magyarul
szurkolhat a meccsen. De az is a képhez tartozik,
hogy minap magyar képviseld sirgette a NATO
aktivalasat a hazai diktatura folszamolasaban.
Hiaba, a torténelem nem valtozik. '56-ban az oro-
szokat hivtak be, '68-ban Pragaba szintugy, hat
most csak a hivas célzottja valtozik, ja és a népet
még mindig nem lehet levaltani! Szérny(!

— vidéki mama férje meghalt, a néni elham-
vasztatta, majd az urnat hazavitte, és a szek-
réenyre tette. Mint ismeréseinek elmondja, ha
folmegy a lanyahoz Pestre, elétte megbeszéli a
hamvakkal, a Tataval, vigyazzon a hazra, mig 6
odavan. Micsoda elmaradottsag, vélekedik mas,
majd kirdaz a hideg, teszi hozza. Igen, nem szok-
tuk az ilyet kimondani, de j6 halottainkat nem
egyszer(i elengedni. Evezrede visznek a sirra
ételt-italt, a megboldogult kedvenc notgjat is el-
huzzak neki, de ha éppen sokan vannak a teme-
tében, hat eldudoljak... Mi, mindenutt csak fél
szivvel jelen 1évd varoslakdk a temetbkapuban
vett viragot, koszorut viszunk hozzajuk, szembe
sz0kd kdnnyet morzsolunk, mar aki konnyen tud
sirni, rosszat nehezen mondunk fel6lik, még ha
Ok akkoriban... Megbocsatunk, ha tudunk. Talan
nekiink nehezebb, még itt vagyunk, nélkiiliik. Ok
mar lezartak, amit lehetett, megtették, vagy ép-
pen elmulasztottdk — de mi még itt vagyunk, és
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térténhet barmi. Ok elmentek, de a sziviinkbél,
elmult éveinkbdl, az életinkbdl nem. Fura ez, de
olykor te is érzed — akik szerettek, velink marad-
tak. Egy darabig legalabb. Es akkor a népszerii
hetilap cimoldalan a csabitdé cikk cime: Hat jel,
amibdl megtudhatod, elhunyt szeretteid talalkoz-
nanak veled. Hja, mindent a vevéért, mar ha fizet.

— ki sem merem szamolni, mikor tortént, legyen
elég annyi, az elmult évezredben. Véletlenul egy
uton mentink reggel iskolaba az osztaly legszebb
lanyaval. Akkoriban nem ugy volt, hogy csak ugy
odamentél hozza, és beszélgettetek, ez valahogy
nem illett. Most hogy egyutt mentink, amit nem
kerulhetett ki, elvégre nem haragudott ram, miért
is tette volna, nem volt ra oka, széval koszontem,
és mellé léptem. Sajnos az iskolaig vezet6 ut na-
gyon rovidke volt, pedig én boldogan atsétaltam
volna mellette a hidon is (akkor még csak egy hid
volt Szegeden). Ujszegeden tortént mindez, 6sz
felé. Némi O6sszecsapott Iépcsén mentlink fol a
Népkert sorra, ami nagy kovekbdl készilt, koztuk
flcsomok. Szerettem volna kihasznalni az alkal-
mat, valami fontosat mondani, de ezeken a lép-
csOzetes kOveken megcsusztam, és Ugyetlensé-
gem leplezve nagyfiuként éktelen csuf szavakat
mondtam. Gabi nem szélt semmit, csak angyali
sz6kesegevel felém fordult, szirkéskék szemével
ram nézett — nem tétted meg magad, kérdezte.
Esélyem nem volt centivel sem kozelebb kerdlni
hozza, ezzel a varatlan talalkozas adomanya el-
szallt, a kaland véget ért. Egészen kivalo altatdor-
vos lett egy jelentéktelen férj mellett, sok év utan
néha talalkoztunk a menzan. Sokszor mentem el
a hazuk elétt Ujszegeden, soha nem lattam ott.
Talan szamontartott titkolt imadojakent.

—a 70 évvel ezelbtti hortobagyi kényszermun-
kataborokba elhurcoltakra emlékezink egy fo-
rumon. A mintegy tucatnyi taborban 10-12 ezer
ember raboskodott, kdztik a 6 évesen, szileivel
egydtt elhurcolt kislany is, 6 idézi most fol az éle-
tét. Olykor zokogna, de visszatartja konnyeit, pro-
bal targyilagos felvilagositast adni a kérdezdknek.
Nem szolt nekik el6tte senki, 1950-ben egy nyari
hajnalon rajuk torték az ajtét, és teherautéval el-
hurcoltak a csaladot egy Szeged kdrnyéki falubadl.
Azutan 1953 szeptemberében: Magukkal tévedés
tortént, de soha ne beszéljenek errdl senkinek,
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mert visszakerulhetnek! — elbocsaté szép szavak-
kal szélnek eresztették Oket. Természetesen ez
a bd 3 év elkisérte maig, hiszen nem tanulhatott
tovabb, a munkahelyén is, s6t mar el6tte az al-
talanos iskolaban is gyotorték a ,kulak gyereket”,
végul is miért lett az apja-anyja lanya! Csupa 6sz
hajuak vagyunk a teremben, kivétel az emlékezd
unokaja. O ugyan hallott a mama térténetérél, de
kortarsai soha. Kadar idején pisszenés sem a de-
portalasokrol, mara lehetne réla beszélni — kinek?
Tankonyvben, de az egyetemi targyak kozott sem
szerepel ilyen tétel, ugyan kit is érdekelne? Az-
utan egy férfi kér sz6t, mert Vince miatt jott el, aki
osztalytarsa volt, és elarulta a baratjanak — voltak
a hortobagyi taborokban. Utana egy id6s asszony
kérdez: a szomszéduk, a Vorosék is ott voltak,
ismeri-e esetleg Oket az emlékez6. Konnyek, is-
merte Oket, egy darabig egy helyen raboskodtak
azokkal a gyerekekkel is. Malmot rajzoltak a por-
ba, j6 jaték volt, teszi hozza. Az életlink is.

— egyik reggel azzal koszont be a misor-
vezetd, naluk a hazban egyre tobb ajtén ott a
stop tabla — itt allj meg, Mikulas! J6 volt hallani
a gyermekhangokat is, akik varjak a puttonyost,
és hisznek a csodaban, megtalalja 6ket az An-
gyal, még ha korhazban vannak is, eljon hozza-
juk — 6rvendeznek. Bamultam azon a histérian is,
amit egy anyuka mesélt, akinek 19 éves nagyfia
megutkézve fogadta a bejelentést, miszerint nem
a Jézuska hozza az ajandékot, nem is O disziti
a karacsonyfat. Ezt a csaladtol kapja. Bizonya-
ra jobbak lennénk, ha sokaig hinnénk, egyalta-
lan hinnénk és remélnénk — de mar elfordultunk.
Folnéttink, harmatos artatlansagunk tovatint.
igy jobb? Amikor elveszitjiik, szégyenlésen meg-
tagadjuk azt a hajdani gyereket, aki elhitte, amit
mondtak neki a felnéttek — csak a vilagot kovet-
juk. Mostansag nincsen méd maskeént élni, mert
lépten-nyomon lenyulnak, becsapnak, kisem-
miznek, ha megérzik — még gyerek vagy, ma-
radtal. Tan késleltetnénk sokan a felnéttséget,
de slrgetjik is. Tizenéves lanyok pucérkodnak
a szépségversenyen — szorongva nézed, testik
mar felnétt, lelkik még szendereg. Csalddniuk
kell, fajdalmaktdl szenvedni, mire megeértik — ha
megeértik —, ami latszik, nem az a vald. Kegyetlen
torvény, olykor életre szol6 Utés, de mit tehetsz?
— viseled, ha birod. Annak jé, aki folébredt, tul-
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élte, mit ramért a sors, vagy inkabb tarsanak,
mert maradhatott almaival? Majd Te valaszolsz,
elvégre veled torténik!

— egy német varos korhazi rendel6jébe minap
bement egy ember, és az ott varakozok kozul ta-
lan 6t személyt agyonlétt. Rovidesen elfogtak, de
akkorra mar magaval is végzett. Talalomra olte
meg aldozatait, nem keresgélte 6ket. Ennél sok-
kalta békésebb, bar a végeredményt tekintve ha-
sonld kimenetel( torténetet irt le Thornton Wilder
egykori amerikai ir6 majd 100 évvel ezel6tt Szent
Lajos kiraly hidja cimmel. Elbeszélése egy sok
évvel korabbi hid tragédiajardl szol, mely ki tudja,
miodta kototte 6ssze Peru févarosa, Lima mellett a
szakadék ket partjat, de egyszer csak, 1714. ju-
lius 20-an délben a mélybe zuhant. A hid fabol
készllt, és hajladozott is a szélben, de a helyiek
szépnek tartottak — sokan jartak rajta, olykor még
az alkiraly is. Limaban akkor még vallasosak vol-
tak az emberek, igy sokan keresztet vetettek a hir
hallatan, s imat mondtak, hogy éppen akkor nem
jartak a hidon. Egy ferences rendi szerzetes, bizo-
nyos Juniper atya, fiatalember, a szakadék part-
jan uldogelt, és a tragédia utan ugy dontott — nagy
vallalkozasba kezd! Folkutatja ennek az 6t halott-
nak az életutjat, hogy altaluk bebizonyitsa Isten
szandékat, mert pillanatnyi kétség sem volt ben-
ne, a hid Isten akaratabol szakadt le, s akik rajta
voltak, eljutottak életik zarokovéhez. Egy kerek
evig dolgozott, kutatott éjjel-nappal, s igen nagyon
megrémuilt, amikor a Szent Inkvizicié Lima féterén
nyilvanosan elégette iromanyat. Hja, barataim, |s-
ten atjai kifurkészhetetlenek, nem egy kis szerze-
tes, hanem az ember szamara is. Mondhatnak a
nagyokosok. Mi, tobbiek meg csak hallgatunk.

— alig 40 évvel ezel6tt, a '80-as években tobb-
szor jartunk Erdélyben két orvos baratunknal.
Egyikik, a késbébbi egészségugyi miniszter, B.
Ferenc, masikuk egy kis faluban lakott, N. Lajos,
utobb tobb orvostorténeti konyv szerzdje. Rend-
szerint konyvet vittink, amibél, Iévén altalaban
kortars magyar vagy kulfoldi szerzdk, nekik hiany
volt. Levente baratommal jartunk ott, nekem mind-
két hely nagyon messzinek tlnt, raadasul az utak
is nyomaszté allapotban voltak. Gydgyszert, kot-
szert csak latogatasaink vége felé, az ottani rend-
szervaltas, pontosabban Ceausescu bukasa utan
hordtunk, én Szilard Janos rektor engedélyével,

egy zsakkal. ‘89 karacsonyat kovetd napokban
Temesvarra indultunk. Eletre szdlé élmény volt,
hogy a hataron az addig undorral felénk tekint6
(mi a konyvek miatt izgultunk) fegyveresek majd-
nem mosolyogva nyujtottak at egy lécdarabra
rajzszogezett roman zaszlét. Egyedi emlékként
sokaig 6riztem. Délutan érkeztunk a kihalt varos-
ba, szUrkult, és idénként valahol I16véseket hallot-
tunk. Egyébként sem volt baratsagos varos, azon
a délutanon kulondsen nem. Vendéglatoink orul-
tek mindennek, mi pedig hallgattuk torténeteiket.
Aznap még, masnap is kijarasi tilalom volt Te-
mesvaron, és amikor visszaindultunk, még tartott.
Tékés Laszlordl ugy beszéltek, mint a '48-as sza-
badsagharc utan Kossuth apankrol. Emlékezetem
szerint varakozassal tekintettek elére, de vala-
hogy mi tobb optimizmussal. Ami azt illeti, sajnos
nekik lett igazuk. Kifelé menet a hatédron mar ujra
a régi latvany fogadott — ugy néztek rank, mint aki-
ket nem vartak, de legalabb elfelé mentink. Utobb
tudtuk meg, hogy Bukarestben még annyira sem
délt el a helyzet, mint Temesvaron.

— itt révedezlink, vagy azt sem, a 21. szazad
elején, a vilagegyetem és dnmagunk kisebb-na-
gyobb részletének ismeretével, tengernyi tudas
birtokaban, kuldnféle tarolohelyeken, ezekbdl ma
mar legalabb annyi a mobilokon is elérhetd, mint
a konyvekben — mégsem latszik a kiut. A kisér-
tés mar évtizedek 6ta, hisz’ képesek lennénk on-
non pusztitasunkra, de hogy miként gyogyitsuk
meg a Fold sebeit, Uram bocsd’ tulajdon lelkiink
szenvedését — esély sem mutatkozik. Ma sokkal
tomegesebb az emberi gazdagsag, mint barmi-
kor korabban. Meg a szegényeké is az. A kézony
egymas irant talan egyutt jar a foldi javak bdsé-
gével, amiként maganyunk. Esélye nincs tdmeg-
méretekben féloldani. Valami nagy, nagy tuzet
kéne rakni — melegedni. Lélekben is. Nagy kincs,
ha eltalalsz ilyen helyre egyszer is. Elég, ha csak
nézheted Oket, még szdlni sem kell. Nem lesz
fehér karacsony, a reggeli misorvezet6 erre azt
mondja, neki béke van a lelkében — jon az anyu-
kaja. A nagymama is leinti a vilag bajait — estére
itt lesz a kisunokaja! Mi végre vagyunk a Foldon?
Ha eddig nem tudtunk megszabadulni blineink-
t6l, keserves kinjainktol, minden igy folytatodik
januar masodikan is? Addigra megszlletik a
Gyermek — csodat tesz talan veliink, kiarado re-
ménysége! O, Irgalom atyja, ne hagyj el...

2020/4, XX, éf




199

Arato Antal

Vén Zoltan kisgrafikai kiallitasa elé*

A mivészettorténet az 1960-

metszetet ki is allitottak a Nador

as évektdl megujulé hazai gra-
fikusmlvészetet a ,magyar gra-
fika reneszénszanak”, masutt
aranykoranak nevezi. Olyan al-
kotok fémijelzik ez a korszakot,
mint pl. Kondor Béla, Csohany
Kalman, Szabd Vladimir, Reich
Karoly, Gacsi Mihaly, Rékassy
Csaba — az utdbbiakkal mive-
szunk tobb kozos kiallitason is
szerepelt, Rékassy emlékét ide-
z6 kisgrafikajat a tarlaton is meg-
tekinthetjk. Ennek a tobbnyire

Galériaban, aminek eredménye-
ként Vén Zoltannak révid uton ta-
voznia kellett a Pénzjegynyomda-
bél. Négy évig volt a Babszinhaz
mihelyvezetbje, majd a Pénz-
jegynyomdaban elsajatitott is-
mereteit kamatoztatva (amelyek
kozé tartozik, hogy az ottani mi-
veésztarsai biztattak az ex librisek
készitésére) szabaduszoként si-
kerult megélhetést talalnia. Nap-
jainkban 6 az, aki szinte egye-
dulalléként maveli a rézmetszés

a milvészetpolitika altal elismert
vagy csak tart” kategoriaba tar-
tozd milvészek fiatalabb nemzedékének tagja
Vén Zoltan. Az id6sebbek kozott meg kell még
emlitenlnk — az ex libriseket is készit6 — Gross
Arnoldot és Kass Janost. Kass Janost az eimult
évben éppen Vén Zoltan, mint a Magyar Alko-
tomivészek Orszagos Egyestletének elndksé-
gi tagja, javasolta az egyesllet nagydijara, s 6
irta a laudaciot is, amely megjelent a Kisgrafika
2008/2. szamaban. Nos, igy talalkozik 6ssze ez
a témavalasztasaban, kifejezésmaddjaban, vilag-
képében is kulonb6z6 két nemzedék, hogy sza-
badon bontakoztathassa ki a maga ontorvényd
miveészetét.

Vén Zoltan szamara ez nem ment zokkend-
mentesen. Tiz éve dolgozott a Pénzjegynyomda-
ban, amikor Rékassy Csabaval sajat 6romikre
készitett egy 620 Ft-os szines, rézmetszetd, sza-
balyos bankjegyet, amelyen Rékassy az 1999-
ben visszavont 500 Ft-oson lathatd Ady-portré
helyén az ismeretlen koltét abrazolta, amint ép-
pen a garasait szamolgatja, mig Vén Zoltan a
masik oldalon azt, hogy egy akkuratusan beren-
dezett vegykonyhaban hogyan lehet az emberi
urtlékbél aranyat csinalni. A motivumok vitriolos
gunnyal utaltak a Ft leértékel6désére, raadasul a
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igen munkaigényes eljarasat.
Kiallitasainak, a rola megjelent
publikacioknak a felsorolasa hosszabb idét ven-
ne igénybe, ezért csak azt emlitem meg, hogy
a hazai és nemzetkozi — elsésorban kisgrafikai,
ex libris — kiallitdsokon, palyazatokon dsszesen
22 dijat nyert, kisgrafikdi a washingtoni kong-
resszusi konyvtartdél kezdve Japanig széamos
kézgyUjteményben (legtobb az Iparmivészeti
Muzeumban) megtalalhatéak. Az 1992-ben Pra-
gaban rola megjelent kdnyv 13 eredeti metszetét
tartalmazza, 2004-ben haromnyelvl tanulmany-
kotet jelent meg munkassagardl. (Dr. Mezei Otto6
— Szakolczay Lajos — Fehér Béla — Wehner Ti-
bor: Vén Zoltan, 85 lap.)

A fonyddi kdzonség Vén Zoltan nagyobb mé-
ret(i képgrafikait az elmult esztendében tekinthet-
te meg a helyi mizeumban, dr. Géger Melinda
mivészettorténész megnyitdjat az Uj Miivészet
2008/10. szamaban olvashatjuk, de tuddsitott
rola dr. Sods Imre a Kisgrafika 2008/3. szama-
ban is. Vén Zoltan, aki — elsésorban hataron tuli
gyuijték részére — tobb mint félezer kisgrafikat ke-
szitett, nemcsak a magyar grafikusmivészet j6
hirét népszerisiti vilagszerte, hanem a magyar-
sag sorskérdéseit, torténelmi, kulturalis hagyo-
manyait is megismerteti. A romaniai falurombo-
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las ellen tiltakozo6 kisgrafikajat egy olaszorszagi
palyazaton mutattak be, a grafikat és az annak
kapcsan vele készilt interjut egy helyi napilap
kdzolte, a grafikabol Amerikaban plakat készlt.
De itt lathatjuk a kiallitdson a reneszansz éve al-
kalmabdl egy német gyljtd részére metszett ex
librisét, amely Matyas kiralyunk pazar udvartar-
tasat jeleniti meg, amikor Galeotto Marzio talan
éppen a kiralyrol szol6 konyvét nydijtja at az ural-
koddnak, amelynek cimlapjan — a mavész diszk-
rét, am utanozhatatlan humorat jelezve — Ex libris
Vén Zoltan felirat olvashatd, netalantan még azt
a lehetdséget is felidézve, hogy az igazan mélté
ajandék az 6 ex libriseit tartalmazo kotet lehetne.
Szanka Rozsa részére készitett ex librisén Vo-
rosmarty Mihaly Gondolatok a kényvtarban cimi
kolteményének bizakodd, biztatd sorai jelennek
meg egy nyomtaté hengerei kdzil kibujo lapon,
am a kép komor, sotét hattere, a leplek halmaza
az ,Orszagok rongya! kényvtar a neved” hangu-
latat teremtik meg, nem beszélve arrol — ha jol
megfigyeljik, akkor lathatjuk —, hogy a leplek aldl
egy kéz nyulik ki, majd felfedezzik — a mintegy
vegsl elmulast idéz6 — a hozza tartozo testet is.
Karinthy Frigyes portréjan (ez is dijat nyert) az
iré ismert matétére utalva, a koponyajaban min-
denféle szerkenty(k — kdztik egy mozdony, utal-
va az Utazas a koponyam kéril cim( regényre
— jelennek meg. A hires holland grafikus Maurits
Cornelis Escher sokféle mértani témat feldolgo-
zott. Kbzismertek azok a metszetei, amelyeken
tobb irdnyban is periodikus mintak ismétiédnek.
Ezeken pontosan egymashoz illeszkedd témak
toltik ki a képet, szamos mavét egyetlen alakzat
tikorképébdl szerkesztette. Vén Zoltan a Sic Itur
Ad Astra Herr Escher cim( emléklapjan ugyanez
a kompoziciés eljaras kdszon vissza. Egy zart,
geometriai alakzatbdl kiildnleges lények 6ltdgetik
a nyelvuket az Urben repdesé modern gépekre,
az egyiken feltehetéen Escher mester portréja is
feltlinik. Lazar Ervin hetvenedik szlletésnapjara
készilt kisgrafikajan — az ird szellemes névada-
saira utalva a metszeten Pazar Levin olvashato
— Lazar irasainak jellegzetes héseit jeleniti meg.

Néhany orvosi vonatkozasu grafikat is latha-
tunk a kiallitdson, bizonyara a tarlat haziasszo-
nyanak a foglalkozasara is utalva. Készitésukre
mar a kdzépkorban is vallalkoztak. igy 1509-ben
id. Lucas Cranach Dietrich Block orvos szamara

Wittenbergben faba metszette a feltehetéen leg-
elsd orvosi témaju ex librist, amely Szent Kozmat
és Szent Domjant abrazolja. Az orvosok védé-
szentjeit Vén Zoltan is egy gazdag kompozicién
jeleniti meg, amelynek kulonboz6, joizl mozza-
natait hosszabban kommentalhatnank. Ehelyett
inkabb egy kevésbé ismert mitoldgiai alakot,
Hyrieust, az urolégia ,nagyapjat” abrazold met-
szetrél szolok néhany szo6t. Bar 6nmagaban is
figyelemre mélté a lenyuzott birka bére elétt allo
figura, am ahhoz hogy megértsuk, tudnunk kell,
hogy a legenda szerint akkor szlilethetett gyere-
ke, ha a bérre vizel: ezt a jelenetet figyeli ki a
hattérben kukucskalo Zeusz.

Vén Zoltdn mivészetének ez a sokoldalusa-
ga, az egyeni értelmezésekre lehetdseget nyu;jto,
kifogyhatatlan fantaziaja jarul hozza ahhoz, hogy
grafikainak szemlélése soran mozgositsa a kép-
zelGerdnket, bennunk is elinduljon, megmozdul-
jon valami.

Mivészetének a legfébb ihletdi az egyete-
mes kultura szellemi és targyiasult hagyoma-
nyai. Munkaiban nem korlatozodik a figuralis és
targyi elemek atvételére, ezeket izlése szerint
mddositja, Gjabb motivumokkal gazdagitja. igy
jon létre a sajatos Vén Zoltan-i humor, amely a
szelid ironiatdl a groteszk érintésén at a végzetes
szarkazmusig ivel. J6 példa erre az a metszete,
amelyen a teremtd, természetesen kezében egy
pohar borral, elnézéen tekint a Babel tornyat épi-
tok veszekedd hadara. Vagy a Bolondok hajoja
cim{, sokféle figurat, jellemrajzot minuciézus ap-
rolékossaggal megteremtd, kis mérete ellenére
is monumentalisnak tiné kompozicidja.

A kiallitas cime Hex, szex, ex libris, természe-
tesen zommel e targykorokhoz kapcsolédo gra-
fikak kerllnek bemutatasra. A hex boszorkanyt
jelent (gondoljunk csak a hexensusszra, amit né-
piesen boszorkanyldvésnek is neveznek). Tudjuk,
a boszorkany a néphit szerint természetfeletti,
démoni képességekkel rendelkezik, s az 6rdog-
gel, a satannal szOvetkezve tor ellenunk. Vén Zol-
tan boszorkanyos leleményességgel fogalmazza
meg Remete Szent Antal megkisértéseit, Mag-
dalai Szent Maria Magdolnat, aki a Biblia szerint
,egészen” megszallott volt, mindenestil a démo-
nok hatalmaban allt, mig Jézus kiszabaditotta
6t a gonosz hatalmabdl, és hét 6rdogot Gzott ki
belble. Kulon kell szélnunk a Goethe és Bulga-
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kov nyoman felidézett legnagyobb boszorkany-
unnep, a Walpurgis-éj abrazolasairol. Mephisto
hidba vezeti Faustot a varazslatokat keltd6 poko-
li Gnnepre, a balon el6tte megjelené Margaréta
arnya blntudatot kelt benne, s az ¢éj elmultaval
a bortonbe siet, hogy megmentse 6t. Bulgakov
regényében a satan (Woland) szellemidézé sze-
anszan, a regenybeli Walpurgis-éjen Margarita
vallalja a haziasszony szerepét, azaz a lemezte-
lenitend6 probatételt (ezt lathatjuk a metszeten),
hogy hésiességével és tisztasagaval megmentse
szerelmét, a mestert. Mindez az 6nként vallalt al-
dozatnak, az ujjaszlletésnek a jelképe is, hiszen
— mint a regényben olvashatjuk — Margarita élete
valdjaban megsemmisul, de Uj életre kel szeretett
mesterével egyutt. Vén Zoltan metszetei olyan
szinten képesek reflektalni a mlvekre, hogy azok
mar a szOveggel konkurald, 6nallé metaforikus
abrazolasok. Nem a szoveg Ujrairasara, hanem
szinte annak nyoman uUjrateremtésére, értelme-
zésére vallalkozik. Metszetei a fantasztikum és
realitas kulonos szétteseivel, sejthetd és nyilvan-
valé utaldsaival, gazdag jelentésrendszerével,
mint korabban emlitettem, kllonds és sokféle ér-
telmezési lehetéséget megteremtd alkotasok. Ha
targyukban kilonboznek is, kovetkezetesen épul-
nek egymasba, a valtakoz6 kézlésmddot, szem-
léletmddot egyarant tikrozve. Szent Antal meg-
kisértései vagy az aranyborju imadasat abrazolo
kisgrafikai egyarant a mi kisértetéseinket és az
azokon val6 gy6zelmeink lehetéségeit idézik fel.
Maria Magdolnat abrazolé metszete is azt sugall-
ja, hogy Jézus tanitasa szerint a gonoszsagért, a
sotétségeért nem lehet egyszeriien csak a Satant
(jelképesen hasznalva ezt a fogalmat) felel6ssé
tenni, az ember 6nmaganak is felelésséggel tar-
tozik tetteiért, blineiért, am van megbocsatas, ha
ezekkel szembeslini tud. Vén Zoltan mivésze-
tének, hidba is nevezik olykor a ,vilag leghumo-
rosabb alkotojanak” (prof. Videm Stransky), vagy
,wvigalmak dévaj kronikasanak” (Szakolczay La-
jos), ez az igazi titka, mondhatnank, ezért egyete-
mes a vilag minden tajan.

S végill a sex librisekrdl, amelyek persze szin-
tén Osszefliggésben vannak megkisértetettsé-
geinkkel. Hadd hivatkozzak két kiallitasi katald-
gusra. Az els6 az 1991-ben az Arkad Galériaban
rendezett Erofika a kortars magyar grafikaban
cimU tarlathoz készilt. Bevezet6jébdl kiderdl,
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hogy a megel6z6 46 esztendbben nem ren-
deztek erotikus miveket bemutaté tarlatot Ma-
gyarorszagon. A 46 kiallitd mlveész kozul éppen
Vén Zoltan egyik, Szextazis cimli metszetének
(ami a kidllitason is szerepel) a részletét kdzlik
a cimlapon. S ha valaki barmilyen médon szent-
segtorésnek érezné azon az angyalok meglep6
maodon torténé abrazolasat, akkor el kell monda-
nom, hogy a metszet a hires barokk szobrasz,
Bernini Szent Terézt abrazolé mivének a para-
frazisa, sajatos atkoltése. A szobrot, amelyen
,a vallasos onkivilet finom erotikaval parosul”,
egyébként Szent Teréz ,megkisértetése”, masutt
.elragadtatasa’, késébb ,extazisa” cimmel tart-
jak szamon a miveészettorténetben. Egy masik,
2000 szeptemberében a Képcsarnok Derkovits
Galériajaban rendezett Szextember — Erotika a
kortars miuivészetben cimi kiallitas meghivéjan
is az 6 metszetét lathatjuk. A ,Miteremlatogatd”
dama egy lornyonnal a kezében tanulmanyozza
az Okori abrazolasok, szobrok alapjan felidézett
erotikus jeleneteket. Egy masik metszetén Evat
a kigyo, azaz a Satan nem az almaval, hanem a
test gyonyorével kisérti meg, jol arulkodik errdl,
hogy a kigydként abrazolt sarkanyfogu lénynek
merre fordul a farka...Es folytathatnam a sort.
Vén Zoltan erotikus lapjai, szex librisei, mint sza-
mos, itt most nem lathatd grafikaja, groteszk és
humoros, valamilyen ,csak azért is"™-kedv hozta
létre Bket, hiszen minden kissé komikus, ami fur-
csa és szokatlan. Marpedig az erotika, a szex —
ha csak nem a pornografiarél beszéliink — tdbb-
nyire rejtett és titkolt, tehat meglep6 és furcsa,
ha a szemunk elé kerul. Kulonosen, ha olyan
meértékben szembesulink vele, mint Az idealis
ferfi cimd lapjan. Vén Zoltan a szex librisein a
humort, a mosolygast, a somolygast szimpati-
kussa melegiti ugy, hogy semmin sem nevetlnk
olyan jéindulattal, mint az erotikan. Az 6 grafika-
in az erotika olyan rendithetetlen 6rokkévalésag,
hogy kacagasunk hullamai artatlanul csurognak
le réla, mert minden egyéb feltételezés ellenére
nala az erotikus humor a legartatlanabb és a leg-
jobb indulatu.

* A Feng Shui Galériaban, Kaposvaron, 2009.
majus 29-én, dr. Fauszt Terézia féorvos asszony
és Schultz Ferenc galériavezetd kbszbntbje utan
elhangzott megnyitobeszed szerkesztett szbvege.
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Patyomkin cirkald

Skizofrénia
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E szamunk szerzoi

Araté Antal nyugalmazott kényvtaros, Székesfehérvar
Bencze lzabella kozird, jogasz, Budapest

Borsanyi Katinka kolto, Veneto

Botlik Jozsef torténész, Budapest

Didészegi Gyorgy Antal mivel6déskutato, Budapest
Dobrentei Kornél kolto, ir6, Pomaz

Gutai Istvan ird, nyugalmazott kényvtaros, Paks
Gyémant Richard demografus, jogasz, Szeged

Hédi Sandor ird, pszichologus, Ada

Huszar Zoltan kozird, Horgos

lancu Laura koltd, néprajzkutato, Velence
Kondor Katalin kozird, ujsagiro, Budapest

Makkai Béla torténész, Budapest

Mezey Katalin kolto, iro, Budapest

Radnai Istvan kolté, Budapest—Szeged

Stanyé6 Toth Gizella Ujsagiro, Ujvidék

Szabé Ferenc SJ kolté, teologus, Budapest—-Roma
Szab6 Frigyes ir6, Magyarkanizsa

Traser Laszlé ird, Ujsagiro, Szeged

Tuari Gabor mUforditd, kozird, Magyarkanizsa
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Trofea (Ghisi-Belanger-parafrazis) Aphoteca
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Berlioz és Bulgakov Fuvésok

Trié Héndel Muszorgszkij: Ej a kopér hegyen
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Jupiter és Juno Daidalos és Minotaurus
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Bruegel Budapesten
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Szent Andras, a bakterok
védbszentje _
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Szent Kristof

Szent Vitus

Szent Arsen, a kosarfonok
védGbszentje

Szent Medardus

Szent Lérinc

Szent Mihaly
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Angyali lidvézlet Szent Jozsefnek Az allatok teremtése (Meister
Bertram tiszteletére)

Maria mennybemenetele Blinbeesés
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Szent Jozsef atadja viragzo botjat a
kettéflirészelt Szent Simonnak

Jézus sziiletése
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Krudy és Tamasi Aron

Vérésmarty Mihaly

Berzsenyi Daniel
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