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élenjáró gondolkodóit megkérjük, emlékezzenek 

szen alig ocsúdtunk fel a változások felett érzett 

a neves jogásszal. Eseménydús évek vannak 
mögöttünk, ami a rendszerváltás jó harminc 
esztendejét illeti. Most viszont – pár éve még 
el sem tudtuk volna képzelni – helyzet van. 
Mégpedig háborús helyzet. Ön, aki Trianon 

a második világháború Japán elleni gyilkos 
atomtámadásáról is írt, mit gondol a mögöt-

-

– -
döm, beszélek néhány személyes dologról. ’90-

beleértve a Magyar Demokrata Fórumot is, túl 
sokat nem lehet várni. Abban a dilemmában vol-

-
-

neki a sors ad. Mindig a jelenben szándékoztam 
gondolkodni és cselekedni, ahogyan lehet, de 

-
hatom magamról is, hogy lehetett volna többet 
is tenni, de nem sokkal. Talán ezért nincsenek 

csalódásként élték meg ezeket az éveket. Végül 
is azt mondhatom, hogy nem voltak nagy vára-
kozásaim. A kommunista korszak gazdasági sze-

-
ló volt már az Ellenzéki Kerekasztal idején, azaz 

-

gazdasági kérdésekkel nem kell foglalkozni az át-

nézetek sokfélesége – valójában az érdekek el-
lentétes volta – miatt ezekben nem lehetett volna 

ugyanis olyan sok vélemény fogalmazódott meg 

vitatkozni. Viszont minden szinten ott voltam az 

Zétényi Zsolt

Harminc év üzenete
A neves jogtudóssal Kondor Katalin beszélget
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-

Ferenc Társaság stb.) mint harmadik oldallal foly-
tatott, Nemzeti Kerekasztal néven ismert tárgya-
lásokon. Így az ellenzék szószólója voltam az 

foglalkozó albizottság tárgyalásain is… Mert az is 
megfordult sokak fejében: mi van akkor, ha egy-

hogy menjenek innen a fenébe, vagy le vannak 

van arra, hogy ez a rendszerváltozás nem torkol-
lik megtorlásba vagy „elakadásba”, mikor esetleg 
azt mondják, hogy köszönjük, sajnáljuk, ennyi 

-
oszlatását is követeltük. Végül ez bekövetkezett, 
nem a tárgyalásokon, de rövidesen. Tehát ma-
gyarán: egy békés közjogi átmenetet sikerült el-

-
gyalásokon, amit nagy eredménynek tartok. Mert 

-
ember 18-án arról, hogy rövidesen lesz szabad, 

-

-

-

Civil szemmel nézve, civil aggyal gondol-
kodva ez mit jelentett?

hogy radikális rendszerváltozásra nem kerülhet 
sor, mert végül is egy születésekor sztálini, majd 

-

értéksemlegesen, és számos olyan taggal, aki 

még az elmúlt rendszerben sem. Tehát ez a tár-

garancia volt arra, hogy itt drámai hatalomváltó 
-
-

nista forradalom se nagyon lesz, bár az emberi 
jogok és az államszerkezet értéksemleges szint-
jén gyökeres változás volt. Ez Sólyom László ve-

Tehát végül is az számított nagy eredmény-
nek, hogy egy liberális közjogi változást sike-
rült már ’89–90-ben elérni, ráadásul a Szent 

-
rült a címerre, bár ez ellen is hadakoztak? 

hogy tisztelt uraim, már semmi sem lesz meg 
-

na még mindig meglesz. Nyugodjanak meg, na-

megfigyelésem, hogy az emberek a saját sor-
sukat összetévesztik a nemzet sorsával. Tehát, 
ha valakinek nagyon ramatyul megy az egyéni 
sorsa, akkor arról szónokol, hogy a nemzetet 

még igaza lehet, ám a túlzó vagdalkozások elve-

-
-

Feleségem hamarosan megbetegedett, és meg 
is halt 2003-ban. Nekem ez az egyéni sors jutott, 

-
gyelmemet arról, hogy milyen mozgások vannak 

miatt engem akkor közvetlenül nem érintettek. 
Azt kevesen tudják, hogy 1993 decemberében, 

-
dor Gyurival együtt Lakitelekre. Rejtélyes volt 

aztán négyszemközt bizalmasan nekem szegez-
te a kérdést, hogy elvállalnám-e az igazságügyi 
miniszterséget. S erre most kell válaszolnom, 

laszolnom, nem vállalom. Ennyi volt a válaszom, 
-

ájáról tanúskodik. És most utólag elmondom, 
hogy a többi között azért, mert úgy láttam, hogy 



72

’93-ban én már nem sokat tudtam volna csinálni. 

Meg kellett elégednem annak tudatával, hogy az 

nagyobbrészt szövegezésem szerint fogadta el, 
-

szovjet s mi több az egész – az NSZK államát 

-
-

amely helybenhagyta az ugyanezen az elven 
megoldást hordozó német és cseh törvényt. Az 

szerint sikerült megmentenem…

Úgy gondolom, hogy a családi tragédiától 
függetlenül is jó volt a szimata. Akkoriban én 
a Magyar Rádióban, a gazdaságpolitikai ro-
vatban dolgoztam, s mindnyájan tudtuk, hogy 
egyre-másra adják el a gyárainkat. Soha nem 
fogom elfelejteni, hogy a MOM-ban, amikor a 
dolgozókkal beszélgettem, elsírták magukat, 

Nagyon rossz volt ezt megélni. Ugyanakkor azt 
is láttuk, hogy a sajtónkra a német sajtó tette 
rá a kezét. Tehát olyan vegyes érzelmei voltak 
az embernek akkoriban, hogy csak néztük, 
most mi folyik itt. Mi az, hogy az Axel Springer 
megveszi a magyar sajtót, a vidéki sajtót teljes 
egészében? Ez csak két ilyen aprónak mond-
ható jel volt arra nézve, hogy úgy mentünk 
bele mi ezekbe a változásokba, hogy azok egy 
része már ki volt találva. Magyarán, az, hogy 

kerül például a sajtó majdnem teljes egésze. 
Úgyhogy ez azért elég érdekes korszak volt.

– Végtelenül fontos ez, amit Katalin mond, hi-
szen nem tudok róla, hogy a rendszerváltozás-
nak lett volna egy olyan stratégiai terve, hogy 

-
nünk, s másokat ne engedjünk megvalósulni. 

bizonyára voltak. A németeknek van egy mon-
dása, amely magyarul úgy hangzik, hogy akkor 

hatalom mellett a tájékoztatási-szellemi hata-

-
tam, hogy nem errefelé mennek a dolgok. Ami 

volna. Most már alig vitatható, hogy zátonyra fut-
tatása közös ténykedés eredménye volt, akár 

-
-

tam tenni. S ezt nem saját sikertelenségemnek 
tudom be. Ha megnézzük a tényeket, még a 
német jogállam is csak két év múlva tudta ezt 
megcsinálni. Az, hogy itt elgáncsolták, nem volt 

-

az Antall–Sólyom-szinten. Göncz ebben csak 

kérdezték: miért is akarjátok ezt az igazságté-
-

-
közi nyomás akadályozta volna a mértéktartó 

Ezért is mondom, hogy olyan nagyon sokat ez 

És el kellene gondolkodni azon is, miért tör-
tént meg, hogy a tömeg a kommunistákra sza-
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sem más irányú jobbrafordulása a magyar sors-
-

-
tás nem történt, az elvett vagyont a jogsértettek 

-
badságjogokkal nem lehetett a kádári viszonyla-

kormányzás idején vált következményeiben is 
nyilvánvalóvá. Ezután két átmeneti évtized követ-
kezett a befejezetlen rendszerváltozás nyilvánva-

-

oldalon, ezzel támadva a kormányt. Most itt nem 
ez a lényeges, hanem maga az, hogy létrejött ez 

-

alkotmányt akarnak csinálni.

És az miért lett volna baj?
– Azért, mert két alkotmánya nem lehet az 

országnak. Ha „alkotmányt” csinálnak, akkor a 
-

került az ezeréves törvényalkotást és szokásjo-

az alkotmányos vérkeringésbe. Ezt sokan nem 
tudják.

Az Alaptörvénnyel és egyáltalán az alkot-
mánnyal kapcsolatos vitákból szerintem az 
úgynevezett „köznép” – ha szabad ezt a ki-
fejezést használni – bizony nagyon-nagyon 
keveset értett. Tehát, ha minden optimálisan 
ment volna, akkor Ön ezzel az egész alkot-
mánnyal, Alaptörvénnyel, tehát az életünk 
kereteinek a meghatározásával kapcsolatban 
mit tett volna meg, amit korábban nem sike-
rült megtenni?

-
nyú, közjót szolgáló törvényalkotásra, beleértve 

A kereszténység és a történeti hagyomány szer-
ves együttléte növelte az állam morális-szellemi 

társadalom minden tagjának elemi szociális biz-
tonságára, a munkanélküliség felszámolására, 

nemzetrészek felkarolására. Nem lehetett sok-
kal többet tenni abban az adott helyzetben. Már 

-
vénybe. A nyugati világban liberális elvekre és 

volt… Azt kell mondanom, hogy több eredményt 

-
szerváltozásra is lehetett gondolni, amelynek so-
rán szellemileg és anyagilag a magyar nemzet 
érdekei többé-kevésbé érvényesülnek. A közjogi 
gondolat- és szemléletváltás megadta az esélyt 
egy nemzeti demokráciának, amelynek jogrend-

-

mind a náci, mind a szovjet megszállás alkot-
-

ta, továbbá nem ismeri el a történeti alkotmány 
folytonosságának megszakadását. A törvény-
hozó szándéka az volt, hogy az új demokrati-

továbbá a tisztességre, az igazságosságra és 
-
-
-

a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
-

telmezni. (4) Magyarország alkotmányos önazo-
nosságának és keresztény kultúrájának védelme 
az állam minden szervének kötelessége.” A 2011. 

történeti alkotmány Magyarország állami függet-
-

is tekintettel. -
-

kezetlenségek sorolása nem változtatna a stra-
tégiai irányok helyességén. Mindazonáltal egy 
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hangzavarban csak annyit mondhatunk, hogy a 

-
rült saját magához, ezeréves entitásához…

Jól láttuk mi, civilek, hogy akkoriban bizo-

esetleg kapcsolatos a vallással?
– A vallással az a legnagyobb baj, hogy a hi-

teles vallásgyakorlók, továbbá a keresztény er-

van a hittel, a vallással, azzal, hogy „szent és 
korona”, szóval mindennel, tisztelet a kivételnek. 

-
nak idején olvasni, hallani, 
következtethet az ember, hogy dacból semmi 
olyat nem engednek, ami a keresztény történelmi 
értékrendet, a vallás tiszteletét, a történeti folya-
matosságot szolgálja, a kor követelményei által 
igényelt módosulásokkal. Dacból semmi olyat, 
ami az Isten-haza-család eszmekörébe – s nem 
szólamtárába – tartozik. Mint az ördög a tömjén-

-

Mára, hála istennek, a Szent Korona 
bekerült az Országházba, s talán lecsen-
desedtek a méltatlan viták is körülötte. A 

-
ban, lelkük rajta. Hiszen mindent támadnak, 
ami valahogy elszakad az anyagi kötöttség-

számára.  
-

ja, hogy a Szent Korona Isten gondolata a ma-
gyarságról. Én meg azt mondom – jó barátok 
vagyunk –, hogy az isteni gondviselés által kivá-
lasztott Szent Korona a magyar nemzet gondola-
ta a helyes és jó hatalomról. Ezek a gondolatok 

Én meg úgy látom, mindig kell valami, ami-

már megszokhattuk. Ám „ugorgyunk”, mi-
ként Pósalaki úr mondta volt sokszor a Légy 

-
sában és írásában mondta és írta Ön, hogy 

a történeti alkotmányt nem lehet megvál-
toztatni. Ez elég furcsa gondolatnak számít 
manapság, amikor egy perc alatt meg lehet 
változtatni mindent. Rendeleteket eltörölni, 
országokat lerohanni, megsemmisíteni, leha-

-
vényekre, megállapodásokra és így tovább. 
Miért is ne lehetne a történeti alkotmányt 
megváltoztatni?

– A történeti alkotmány az ország történeté-
nek gerince, a múltban született törvények és 
jogi tények együttese. A megtörtént dolgok nem 

szerencsére nem lehet megváltoztatni. Az állami 
és nemzeti szabadság és függetlenség történeti 
közjogi tényeit nem lehet meg nem történtekké 

-
-

értelmezés. Idéztük már: „Az Alaptörvény ren
delkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nem

A történeti 
-

változtatni. 

Egy országot meg le lehet rombolni, meg 
lehet semmisíteni, le lehet bombázni?

– Nyilvánvaló, hogy majdnem mindent meg 
-

önazonosságot az országgal együtt lehet csak 
megszüntetni. Tehát meg lehet szüntetni, ha 
valaki úgy gondolja, de akkor országostól lehet 

Ez érdekes lenne, de persze olyat is láttunk 
már, hogy megszüntettek egy-egy országot a 
világ urai, vagy éppen úgy megváltoztatták, 
hogy senki sem ismert rá.  

– Azt azért sokan látják, hogy az elmúlt 30 
-

energiaszektorok elkótyavetyélését külföldi kéz-
be, majd a jelenlegi kormányok általi visszaszer-
zését, most meg reménykedhetünk, hogy sikerül-

-

Én nem vagyok gazdasági szakember, de szá-
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mos olyan tényt sorolhatunk fel, ami – hogyha 

-
-

ig megy, ami jelen körülmények között egyáltalán 
lehetséges. S hadd tegyem hozzá, hogy maga a 

beszélek. Mert az, hogy egy liberális társaság, 
amelynek tagjai kivonulnak a trianoni évfordulón, 

mégsem ugyanaz! 

Ez kétségtelen. Azért mondtam az imént, 
hogy „ugorgyunk”, mert még két évvel ez-

azt, hogy egyszer beszélgetni fogunk, még-
pedig arról, pontosabban arról is, hogy az 
átalakulás évei után rögtön jön egy háborús, 

két év óta egyfolytában „helyzet van”, ma-
gyarul: háborús helyzet. Ezzel csak azért ho-

 Ön, aki Tri-
anon következményeivel is foglalkozott, és 
hajdan, ha jól emlékszem, még a Japán elleni 

van egy -
-

ne, hogy már a húszas-harmincas években szin-

  A Nyugat alkonya 

szellemi életre is, a Nyugat hanyatlásáról szól, 
-

ez bizony már száz éve volt.

Csakhogy a történelemben a végek is so-
káig szoktak tartani.

-
gyunk, s elgondolkodtat bennünket, hogy akik a 
kozmikus világszemlélet ala -

kétezer éve keletkezett, s most új helyzettel kell 

csak ott. Az új korszak a francia forradalommal 

felfedezés, ami Isten nélküli emberi jog, ami sza-
 tekintjük, 

javult, akkor azt kell mondanom, hogy szinte se-
mennyire.

Inkább azt lehet mondani, hogy mennyire 
romlott.

akkor csak egyre következtethetünk, hogy ha 
 utóbb el 

most engem, akkor az ember csak azt mondhat-

végül is e beszélgetésben az emberekhez szó-
-

-

-
telemben.

Hamvast olvasva meg tudjuk azt is, hogy az Is-
ten nélküli emberek életveszélyesek. Maga az is 
árulkodó, hogy a kereszténységet kihagyták az 

-
-

értelme, ami az emberi világnak – tehát nem az 
egyházi dogmákról van szó – az egészét átfogja.

És talán ad neki egy rendet.
– Igen, egy szentségi szemléletet a világnak, 
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gazdasági válság van. Nem arról van szó, hogy 
-
-

jában világválság van. Világválság van, és azért, 

Hamvas azt mondta csaknem száz éve, hogy 

háború általi halála… Az emberiség mostani ál-
-

-

Hirosima és Nagaszaki jajgató ártatlan százezrei 

 lehet és kell 
-

nért nem fog ártatlan embereket és nemzeteket 
büntetni.

szüksége. Mi, civilek meg azt mondjuk, hogy 

ha valami katartikus élmény is ér bennünket. 
Úgyhogy ebben én mélyen hiszek. Viszont 
míg el nem felejtem, engedélyt kérek arra, 

-
szer a Százak Tanácsában beszélt, az úgyne-

sorsunk jóra fordulásáról, amit Ön szeretet-
parancsnak nevezett. Három szeretetparan-
csot említett: 

1. -

jegyében. 
-

ládunkkal, nemzetünkkel s más nemzetekkel 
szembeni okosság és szeretet. 

-
kához, természeti és épített értékeinkhez, 
környezetünkhöz, történeti, közjogi, szelle-
mi, erkölcsi örökségünkhöz. 

Nagyon szép szellemi hagyaték ez, adja is-
ten, hogy sokan megértsék. Egy beszélgeté-
sünk alkalmával azt is mondta, hogy a társa-
dalom kettészakadt. Hogy ha kettészakadt, 
minek mentén szakad ketté vagy akárhány 
részre?

– Nehéz kérdés, mert valójában nem is két 

társadalomnak egy része, olyan emberek, akiket 
egyáltalán nem érdekelnek a közügyek meg a 

-
sen, ihasson, ölelhessen, alhasson. Az, hogy a 
mindenséggel mérje magát, már nehezebb do-
log. Ez szerintem legalább a társadalomnak az 
egyharmada. A megmaradó kétharmadban van 

-
-

bé-kevésbé. Ez sokféle lehet, szorosabb vagy 
tágabb. Szereti a családját meg a nemzetét, 
hazáját, és van bizonyos tudata a múlt értékei-

-

a lelkében, az a nemzeti értékek vonzásában 

tudunk. A korábban emlegetett hungarofób és el-

mindenkire kártékony szónoklat, hogy Orbánék 
-

vel, mert aki nem teszi ki a kokárdát, meg aki 

Ez téves, olcsó okoskodás vagy rosszindulatú 
vádaskodás…

Soha nem értettem azt, hogy a sokat tá-
madott NER-ben – ami a -

nek a rövidítése –, ebben a 
2010-ben megszületett nyilatkozatban ugyan 
mi a kivetnivaló? Ám az igazság mégiscsak 
az, hogy az elégedetlenek úgyis mindig kita-
lálnak valamit, hogy ne lehessen egyetértés 
semmiben. Ezt már megszoktuk az elmúlt 
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hozzá, hogy ezek a fenekedések, egymásnak 
feszülések ne dúlják fel a hétköznapjainkat – 

majd választ ad rá.
Szabadságról, harminc mögöttünk ha-

Nem hagyhatom ki azt a kérdést, ami sokakat 
foglalkoztat, hogy mit gondol arról az Euró-
pai Unióról, amelybe beléptünk, s amelyben 
én egy percig nem érzem azt, hogy szabad 
volnék. Nem olyan szempontból, hogy nem 
mondhatok azt, amit akarok, hanem olyan 
mértékben jönnek az igaztalan támadások 
ellenünk, hogy az normálisnak nem nevezhe-

arra tud gondolni, hogy valamilyen céljuk 
van az örökös támadásokkal. Bennünket arra 
választottak ki, hogy örökké támadjanak. Az 
ember folyton bokszzsáknak érzi magát. Ez 
lehet irigység, ez lehet területszerzési szán-
dék, még ha nagyon-nagyon mélyen is van 
benne valakiben. Ám hogy nem normális a 
helyzetünk, amikor állítólag harminc éve már 
szabadok vagyunk, az cáfolhatatlan. Mifajta 
szabadság az, hogy minden áldott nap ar-
ról kell hallanom, hogy most ezt nem kapjuk 
meg, mert ezt nem teljesítettük, meg mert 

ezt hazudja rólunk, amaz meg mást. S akárki 
akármit gondol, szerintem ez az örökös táma-
dásözön azért is nagyon-nagyon szomorú, 
mert megbetegít, tehát szomorúvá, ideges-
sé tesz bennünket. Bizony beteg is ez a tár-
sadalom, hogyha az egészségügy oldaláról 
nézzük… De vissza erre a lényegében utolsó 
kérdésre! Ha megkérdezné a jogásztársait 
vagy a jogászbarátait meg saját magát is ar-
ról, hogy vajon tényleg szabadok vagyunk-e 
ebben a támadásözönben, akkor Ön szerint 
ezek az emberek, akik a joghoz értenek, és 
nem ilyen kontárok, mint amilyen én vagyok, 
azok azt válaszolnák, hogy tényleg szabadok 
vagyunk?

– Politikailag szabadok vagyunk. Más az or-
szág szabadsága és más az embereké, bár a 

-

-

-
szági ellenzék, az ellenséges médiumok hatásá-

-

lakosság nagyobb része az állandó EU-s közeg-

látja a szabadság korlátjaként. De azért, ha csak 
-
-
-

gos cselekvési szabadságának kétségbevonása 

rejtélyes, mert teljes mértékben meg nem fejt-

-
gyar szabadságszeretet elviselhetetlen a globa-

mert nem ismerik az igazi szolidaritást és közös-
ségszolgálatot. Azért gondoljon bele, hogy ez a 

nem ismert. Angliában mikor volt gond, hogy füg-

Németországban meg ráadásul a náci szitokszó, 

-
leti térség egészen más értékrend, világnézet, 
történelem, az állandó nemzeti létküzdelmek 
terrénuma. A magyar mellett különösen a len-

-
harcok évszázados hagyományára tekinthetnek 
vissza.

Ez így van, de az ember azt érzi, hogy most 
is azt folytatják.

– Ezek a nyugati országok ezt nem is értik. 
Egyrészt nem értik a kommunizmust sem, mert 
nem voltak benne, másrészt nemzeti független-
ségi hagyományuk sincsen. Az, hogy nemzeti 
függetlenség és antikommunizmus, nekik ide-

-
leg, kifacsarják, félremagyarázzák. Ha nem egy 

-
zik, meg a történelemre s az Istenre is, valamint 
függetlenségi szövegei vannak, akkor ez bizony 
szúrja a szemét jó néhány embernek és hatalmi 
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ezek az emberek a francia vagy német nemzeti 

-
dig bántanak. Lehet, hogy azért, mert mi ki-

csak azért tértem ki, mert ezt szerintem min-
den ember érzékeli, aki egy kicsit is benne 
van a politikában, vagy érdekli a politika, 
meg olvas újságot, hiszen mindennap érnek 
bennünket bántások.

– 

Miért?
– 

mert a történeti Magyarország Trianonban meg-
szabott, fojtogatóan lezárt határait nem sikerült 

-
-

-

 -

ország nem teheti meg. A jelen határhelyzet, a 

-

az értelemben az EU rabjai vagyunk, s ezt kell 

Aha.
– -

-
len. A másik, hogy átalakul föderálissá, amit én 

lenne. Az az igazság, hogy legalább azt érez-

ami ugyan látszatbéke, de mégis béke. Tehát az 
-

ban. Reménykedjünk, hogy egyszer, talán nem-

-

a Történelem Urában!

Én pedig az Ön Göröngyös úton…
-

den ki nem mondott igazság méreggé válik!”

Mítosz


