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Zétényi Zsolt

Harminc év uzenete

A neves jogtuddssal Kondor Katalin beszélget

Az Aracs szerkeszt6ségében sziiletett meg
az a déntés, hogy az ugynevezett rendszervaltas
élenjaro gondolkodoit megkerjlik, emlékezzenek
vissza az elmult 30 esztendére. Hogyan latjak,
mit gondolnak a mégéttink hagyott évek utoha-
tasairdl, békérdl, jogallamisagrol, szabadsagrol,
szuverenitasrol, az Eurdpai Uniérol, felzarkézas-
rol, Eurdpardl, a valtozo vilagrol és benne a mi
szereplinkrdl. Els6ként Zétényi Zsolt véllalta a
beszélgetést, megjegyezve, hogy az akkori id6k
szerepl6inek emlékei, gondolatai kényvtarakat
télthetnének meg. S bar j6 néhanyan megir-
tak mar az elmult harom évtized térténetét, azt,
hogy 6k miképpen élték at a rendszervalté éve-
ket, ennyi idé maltan sem art 6sszegezni, hova
jutottunk, s milyen arat fizettiink érte. Dr. Zété-
nyi Zsolt jogasz, a Szazak Tanacsanak tagja, a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany kuratériumi elnéke,
a Nemzeti Jogvédé Szolgélat tagja. O az, aki
sosem felgjti el megirni, elmondani, hogy a mi
rendszervaltasunknak volt egy kiilénés ,bukéja”.
Sokan gondoljuk, hogy nem csak egy volt, de
Zétényi szamos cikkében és megszolalasaban
hangsulyozta is, hogy a magyar rendszervaltas
fébb — ugymond — kiilbnlegességgel jart. Hi-
szen alig ocsudtunk fel a valtozasok felett érzett
ilyen-olyan meglepetésekbdl, hamarosan a tar-
sadalom jelentés részének ra kellett débbennie,
hogy — négyéves koaliciés kereszténydemokrata
Jjellegli kormanyzas utan — egy alkalmatlan, kar-
tékony, nemzetellenes kormany kertilt hatalomra.

Ennyit a kezdeti id6krol, s j6jjon az interju
a neves jogasszal. Eseménydus évek vannak
mogottiink, ami a rendszervaltas jé6 harminc
esztendejét illeti. Most viszont — par éve még
el sem tudtuk volna képzelni — helyzet van.
Mégpedig haborus helyzet. On, aki Trianon

kovetkezményeivel is foglalkozott, s6t, még
a masodik vilaghaboru Japan elleni gyilkos
atomtamadasaral is irt, mit gondol a mogot-
tiink hagyott tébb mint harminc évrél s per-
sze a mai haborus fenekedésrél?

— Azért, hogy érthetd legyen az én alapattitG-
dom, beszélek néhany személyes dologrél. '90-
ben arra jutottam, hogy ettél a politikai kézegtdl,
beleértve a Magyar Demokrata Férumot is, tul
sokat nem lehet varni. Abban a dilemmaban vol-
tam, hogy lemondok az orszaggydlési képviseld-
segrél, de arra jutottam, hogy mindenkinek kéte-
lessége élni azokkal a lehet6seégekkel, amelyeket
neki a sors ad. Mindig a jelenben szandékoztam
gondolkodni és cselekedni, ahogyan lehet, de
ugy mindenképpen. Mindazonaltal megallapit-
hatom magamrdl is, hogy lehetett volna tobbet
is tenni, de nem sokkal. Talan ezért nincsenek
olyan markans itéleteim a mogéttink hagyott
harom évtizedrél, mint azoknak, akik mélységes
csalodaskent éltek meg ezeket az éveket. Vegul
is azt mondhatom, hogy nem voltak nagy vara-
kozasaim. A kommunista korszak gazdasagi sze-
repléi hatalomatmentésének szandéka nyilvanva-
|6 volt mar az Ellenzéki Kerekasztal idején, azaz
mar 1989-ben is, am figyel6 szemmel lathaté volt
ez mar a Nemzetkdzi Valutaalappal tértent part-
allami hatalomatmenté pénzigyi megallapodas
mikddésének idején, a nyolcvanas évek elejétdl.
Maga Antall Jézsef is azt mondta 1989-ben, hogy
gazdasagi kérdésekkel nem kell foglalkozni az at-
menetrél szol6 kerekasztal-targyalasokon, mert a
nézetek sokfélesége — valdjaban az érdekek el-
lentétes volta — miatt ezekben nem lehetett volna
megallapodni. Persze ezt nem csak 6 mondta,
ugyanis olyan sok vélemény fogalmazédott meg
akkoriban, hogy ezekrél ma mar nem érdemes
vitatkozni. Viszont minden szinten ott voltam az
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ellenzéki erdket tomoritd Ellenzéki Kerekasz-
tal — ezen belll a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag —
képviseletében az allamparttal és segéderdivel
(Szakszervezetek, Hazafias Népfront, Minnich
Ferenc Tarsasag stb.) mint harmadik oldallal foly-
tatott, Nemzeti Kerekasztal néven ismert targya-
lasokon. igy az ellenzék szoszdldja voltam az
erdszakos visszarendezbdés elleni garanciakkal
foglalkozo albizottsag targyalasain is... Mert az is
megfordult sokak fejében: mi van akkor, ha egy-
szer csak valaki az asztalra csap, és azt mondja,
hogy menjenek innen a fenébe, vagy le vannak
tartéztatva. Errél targyaltam masokkal, SZDSZ-
es politikusokkal is egyutt, szemben az allampart
képviseldivel. Magyaran, arrél, milyen garancia
van arra, hogy ez a rendszervaltozas nem torkol-
lik megtorlasba vagy ,elakadasba”, mikor esetleg
azt mondjak, hogy koszonjuk, sajnaljuk, ennyi
volt, elég volt. Egyebek kézt a Munkasérség fel-
oszlatasat is koveteltuk. Véegul ez bekdvetkezett,
nem a targyalasokon, de rovidesen. Tehat ma-
gyaran: egy békés kozjogi atmenetet sikerllt el-
érnlink a tébbszintl, tébb bizottsagban zajl6 tar-
gyalasokon, amit nagy eredménynek tartok. Mert
végul is szlletett egy megegyezés 1989. szept-
ember 18-an arrdl, hogy rovidesen lesz szabad,
demokratikus valasztas, és az orszaggytlés el-
kezdheti a szuverén épitkezést. Ezért nem kellett
volna tul nagy jelentéséget tulajdonitani ezeknek
az el6zetes megegyezéseknek a részleteket ille-
téen, de tudni kell, hogy az Alkotmanybirdsagot
és az el6zé rendszerrel valé jogfolytonossagot,
kimondatlanul, mar akkor beépitették a rendszer-
be. Jéval el6bb, tehat mar '89 végén megvolt az
Alkotmanybirésag.

Civil szemmel nézve, civil aggyal gondol-
kodva ez mit jelentett?

— Az Alkotmanybirésag garancia volt arra,
hogy radikalis rendszervaltozasra nem kerulhet
sor, mert végul is egy szuletésekor sztalini, majd
1989-ben revidealt, modositott, jellegtelen libera-
lis alkotmany alapjan kezdtek mikédni, teliesen
értéksemlegesen, és szamos olyan taggal, aki
jelentds, az allampart altal elfogadott egyetemi
tanari és egyéb tudomanyos palyan dolgozott,
nem erdsen rendszerkritikus szerepet t6ltétt be,
meég az elmult rendszerben sem. Tehat ez a tar-
sasag, amely félallt, a '89-es alkotmany alapjan

garancia volt arra, hogy itt dramai hatalomvalto
valtozas nem lesz. Egy pofon sem fog elcsattan-
ni, és alkotmanyos erdszakmentes antikommu-
nista forradalom se nagyon lesz, bar az emberi
jogok és az allamszerkezet értéksemleges szint-
jén gyokeres valtozas volt. Ez S6lyom Laszl6 ve-
zérletével igy is zajlott.

Tehat végul is az szamitott nagy eredmény-
nek, hogy egy liberalis kozjogi valtozast sike-
rult mar '89-90-ben elérni, raadasul a Szent
Korona mar az 0j orszaggyiilés idején folke-
rult a cimerre, bar ez ellen is hadakoztak?

— Bizony. En akkor, ‘90 nyaran azt mondtam,
hogy tisztelt uraim, mar semmi sem lesz meg
ebbdl a mostani alkotmanybdl, de a Szent Koro-
na még mindig meglesz. Nyugodjanak meg, na-
gyon j6, ha belekeril az alkotmanyba, a cimerrel
egyutt. Ez igy is lett. Hozzateszem, hogy nekem
semmilyen politikai ambiciom nem volt. Egyéni
megfigyelésem, hogy az emberek a sajat sor-
sukat O0sszetévesztik a nemzet sorsaval. Tehat,
ha valakinek nagyon ramatyul megy az egyéni
sorsa, akkor arrél szonokol, hogy a nemzetet
tdnkreteszik, és ez micsoda diszndsag. Ettol
még igaza lehet, am a tulz6 vagdalkozasok elve-
hetik az allitasok hitelét. A csaldadom tdmogatott
kdzszereplésemben, de mar '94-ben azt szeret-
te volna, hogy miveljik kertjeinket Balatonaka-
rattydn, meg jékat kiranduljunk a Bérzsényben.
Feleségem hamarosan megbetegedett, és meg
is halt 2003-ban. Nekem ez az egyéni sors jutott,
és az ezzel val6 kiizdelem egy idére elterelte a fi-
gyelmemet arrdl, hogy milyen mozgasok vannak
a politikaban. Bar lattam ezeket, de az emlitettek
miatt engem akkor kozvetlenul nem érintettek.
Azt kevesen tudjak, hogy 1993 decemberében,
Antall haldla utan Lezsdk Sandor lehivott San-
dor Gyurival egyutt Lakitelekre. Rejtélyes volt
nekem egy kicsit a helyzet, elészér arra kert,
hogy tartsak eléadast a népféiskolasoknak. De
aztan négyszemkozt bizalmasan nekem szegez-
te a kérdést, hogy elvallainam-e az igazsagugyi
miniszterséget. S erre most kell valaszolnom,
nem holnap. Mondom: Sandor, ha most kell va-
laszolnom, nem vallalom. Ennyi volt a valaszom,
6 azt sem kérdezte, miért nem. Ez intelligenci-
ajarol tantskodik. Es most utélag elmondom,
hogy a tobbi kozott azért, mert ugy lattam, hogy
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'93-ban én mar nem sokat tudtam volna csinalni.
Egy vesztésre allé futballcsapatba beallitani az
utolsé tiz percben valaki mast, talan érthetd, am
nem biztos, hogy sorsfordité dolog. Télem sokat
vart volna a tarsadalom jelentés része, a sikerre
akkori megitélésem szerint semmilyen esély sem
volt. Az altalam képviselt blintet6jogi igazsagtétel
Ugyét mas politikai szereplék zatonyra futtattak...
A vesztés kddolva volt az el8bbi masfél évtized
toérténései szerint is, de a kormanyerék gyenge
pénzlgyi-gazdasagi hatalma és a médiumok
tébbségének ellenséges beallitottsaga miatt is.
Meg kellett elégednem annak tudataval, hogy az
én kezdeményezésemre é€s jogi megitélésem,
nagyobbrészt szOvegezésem szerint fogadta el,
szavazta meg a Magyar Orszaggydlés a poszt-
szovjet s mi tobb az egész — az NSZK &llamat
is felélelé — eurdpai térség els, a kommunista
blin6k megblintetését lehetévé tévé igazsagtételi
térvényét. Ezt azutan az emlitett Alkotmanybi-
rosdg megsemmisitette, nem ugy, mint két év-
vel késObb a német és cseh alkotmanybirdsag,
amely helybenhagyta az ugyanezen az elven
megoldast hordozd német és cseh torvényt. Az
Orszaggylilés becsiletét azonban az el8bbiek
szerint sikerult megmentenem...

Ugy gondolom, hogy a csaladi tragédiatol
fuggetlenil is j6 volt a szimata. Akkoriban én
a Magyar Radidban, a gazdasagpolitikai ro-
vatban dolgoztam, s mindnyajan tudtuk, hogy
egyre-masra adjak el a gyarainkat. Soha nem
fogom elfelejteni, hogy a MOM-ban, amikor a
dolgozdkkal beszélgettem, elsirtak magukat,
hiszen eladtak a jol mené gyarat a fejiik foliil.
Nagyon rossz volt ezt megélni. Ugyanakkor azt
is lattuk, hogy a sajtonkra a német sajté tette
ra a kezét. Tehat olyan vegyes érzelmei voltak
az embernek akkoriban, hogy csak néztik,
most mi folyik itt. Mi az, hogy az Axel Springer
megveszi a magyar sajtot, a vidéki sajtot teljes
egészében? Ez csak két ilyen aprénak mond-
haté jel volt arra nézve, hogy ugy mentiink
bele mi ezekbe a valtozasokba, hogy azok egy
része mar Ki volt talalva. Magyaran, az, hogy
mit vesznek el téliink, vagy mit vesznek meg
téliink, és egyaltalan kinek a feliigyelete ala
kerul példaul a sajté majdnem teljes egésze.
Ugyhogy ez azért elég érdekes korszak volt.

— Végtelenul fontos ez, amit Katalin mond, hi-
szen nem tudok rola, hogy a rendszervaltozas-
nak lett volna egy olyan stratégiai terve, hogy
valaki egyetlenegy oldalra leirta volna, hogy
marpedig ezeket a célokat feltétlenul el kell ér-
nink, s masokat ne engedjink megvalosulni.
En képviseldként egy térvénygyarat lattam, ahol
ontottdk a hatalmas témegl tervezeteket. Hogy
valamilyen atfogé stratégiai koncepci6 lett volna,
annak én nem lattam nyomat, részkoncepciok
bizonyara voltak. A németeknek van egy mon-
dasa, amely magyarul ugy hangzik, hogy akkor
kell akarni, mikor lehet, nem pedig, amikor én
szeretném. Ugy vélem, hogy '89-ben talan még
lehetett volna tébbet akarni. Valdban, a politikai
hatalom mellett a tajékoztatasi-szellemi hata-
lom és az anyagi, gazdasagi-pénziigyi hatalom
megszerzése két alapkérdes. Azt vilagosan lat-
tam, hogy nem errefelé mennek a dolgok. Ami
a buntetdjogi igazsagtételt illeti, Antall soha nem
mondott r4 nemet, de nem az 6 vagy minisztere
neve szerepelt rajta, pedig barmikor atengedtem
volna. Most mar alig vitathatd, hogy zatonyra fut-
tatdsa kozos ténykedés eredménye volt, akar
megallapodas nélkul is az Alkotmanybirésag
és a kormanyfé kozétt. Hallgatélagosan atnyul-
tak az Orszaggyiilés feje felett. En ennyit tud-
tam tenni. S ezt nem sajat sikertelenségemnek
tudom be. Ha megnézzik a tényeket, még a
német jogallam is csak két év mulva tudta ezt
megcsinalni. Az, hogy itt elgancsoltak, nem volt
szilkségszer(i, am varhaté volt. Es hogy elgan-
csoltak, ez mar a hatalom felsé szintjein délt el,
az Antall-Solyom-szinten. Goncz ebben csak
egy masodhegediis volt. Az volt a kérdés, hogy
mit dént az Alkotmanybirésag. Tébben meg is
kérdezték: miért is akarjatok ezt az igazsagte-
telt? Es nem tudtak kormanyszinten sokat mon-
dani... Tehat a kardindlis kérdésekben felsé
szintli, nagyon komoly elhatarozasok kellettek
volna. Nem igaz az, hogy akaratbénit6 nemzet-
kdzi nyomas akadalyozta volna a mértéktarto
bintetéjogi és egyéb igazsagtételi 1épéseket.
Ezért is mondom, hogy olyan nagyon sokat ez
az ,antalli” idé nem hozott.

Es el kellene gondolkodni azon is, miért tor-
tént meg, hogy a tomeg a kommunistakra sza-
vazott ezek utan? Nem kévetkezett be sem az
életmindség javulasa — ellenkezbleg, romlott —,
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sem mas iranyu jobbrafordulasa a magyar sors-
nak. A megtiport tdmegek nem kaptak kell§ su-
lyd elégtételt, a blindsék nem blnhédtek meg,
meg sem nevezték 6ket, semmilyen elszamolta-
tas nem tortént, az elvett vagyont a jogsértettek
nem kaptak vissza... Nemzeti zaszlokkal és sza-
badsagjogokkal nem lehetett a kadari viszonyla-
gos jblétet szilkseégképpen elvesztett tomegeket
megtartani... A partallam csddje a konzervativ
kormanyzas idején valt kdvetkezményeiben is
nyilvanvaléva. Ezutan két atmeneti évtized kdvet-
kezett a befejezetlen rendszervaltozas nyilvanva-
16 jegyeivel. A 2011-es Alaptérvényt nagyon sok-
ra tartom. Szidjak, atkozzak persze az ellenzéki
oldalon, ezzel tamadva a kormanyt. Most itt nem
ez a lényeges, hanem maga az, hogy létrejott ez
az Alaptérvény. Annak az eldkészitésében volt
nem jelenéktelen szerepem, és egyaltalan ab-
ban is, hogy nem alkotmanyt készitettek, hanem
Alaptorvényt. Mert az eredeti terv az volt, hogy
alkotmanyt akarnak csinalni.

Es az miért lett volna baj?

— Azért, mert két alkotmanya nem lehet az
orszagnak. Ha ,alkotmanyt” csinalnak, akkor a
térténeti alkotmany ki van hajitva. igy viszont si-
kerUlt az ezeréves torvényalkotast és szokasjo-
got megtestesitd torténeti jogot is bekapcsolni
az alkotmanyos veérkeringésbe. Ezt sokan nem
tudjak.

Az Alaptorvénnyel és egyaltalan az alkot-
mannyal kapcsolatos vitakbél szerintem az
ugynevezett ,koznép” — ha szabad ezt a ki-
fejezést hasznalni — bizony nagyon-nagyon
keveset értett. Tehat, ha minden optimalisan
ment volna, akkor On ezzel az egész alkot-
mannyal, Alaptorvénnyel, tehat az életiink
kereteinek a meghatarozasaval kapcsolatban
mit tett volna meg, amit korabban nem sike-
rilt megtenni?

— Szerintem abban az Alaptérvényben minden
lehetéség benne volt és benne is van a j6 ira-
nyu, kozjot szolgalo torvényalkotasra, beleértve
példaul a nemzeti vagyon hatékony védelmét is.
A kereszténység és a torténeti hagyomany szer-
ves egyuttléte novelte az allam moralis-szellemi
erejét. Az Alaptérvény hatékony keretet jelentett
a szuverenitas erésitésének jegyében a kulféldi

gazdasagi pénzugyi fuggés jelentés lazitasara, a
tarsadalom minden tagjanak elemi szocialis biz-
tonsagara, a munkanélkuliség felszamolasara,
a rombolé ellenséges hangvétel(i médiahatalom
visszaszoritasara, a hatarainkon tulra szakadt
nemzetrészek felkarolasara. Nem lehetett sok-
kal tdbbet tenni abban az adott helyzetben. Mar
az is jelentés dolog volt, hogy elértiik: a Szent
Korona és kézjogi szerepe bekerllt az Alaptér-
vénybe. A nyugati vilagban liberalis elvekre és
jogra épllt hatalom van, a Fidesz is liberalis part
volt... Azt kell mondanom, hogy tobb eredmeényt
hozott az Alaptérvény, mint sejtettik, mar csak
azért is, mert bekapcsolta a térténeti jogot is, és
ez nagyszerl. Tehat akar egy olyan ujabb rend-
szervaltozasra is lehetett gondolni, amelynek so-
ran szellemileg és anyagilag a magyar nemzet
érdekei tobbé-kevésbeé érvényesulnek. A kozjogi
gondolat- és szemléletvaltas megadta az esélyt
egy nemzeti demokracianak, amelynek jogrend-
je képes a torténeti alkotmanyt és annak vivma-
nyait alkalmazni. J6 hir, hogy az uj Alaptérvény
mind a naci, mind a szovjet megszallas alkot-
manyos rendszerét térvénytelennek nyilvanitot-
ta, tovabba nem ismeri el a torténeti alkotmany
folytonossaganak megszakadasat. A torvény-
hoz6 szandéka az volt, hogy az Uj demokrati-
kus rend a torténeti alkotmany értékeire épuljén,
tovabba a tisztességre, az igazsagossagra és
mas értékekre, féképpen a kdzjora. Az Alapve-
tés R) cikke szerint ,(1) Az Alaptérvény Magyar-
orszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptér-
vény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.
(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell ér-
telmezni. (4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak és keresztény kulturajanak védelme
az allam minden szervének kotelessége.” A 2011.
évi Alaptorvény térténelmi hozadéka az, hogy a
torténeti alkotmany Magyarorszag allami fugget-
lenségének mint a térténeti alkotmany vivmanya-
nak jelen idejl szilard biztositéka — az EU jogaval
szemben is, az Alkotmanybirésag értelmezésére
is tekintettel. Mennyi mindebbél a valésag? A hi-
anyossagok, gyenge pontok, alkalmazasi kdvet-
kezetlenségek sorolasa nem valtoztatna a stra-

. e

vilaghaborus veszély kozepette, éles politikai
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hangzavarban csak annyit mondhatunk, hogy a
pohar tébb mint félig tele van, az Alaptérvénnyel
Magyarorszag jelentésen gyarapodott, kézel ke-
rult sajat magahoz, ezeréves entitasahoz...

Jol lattuk mi, civilek, hogy akkoriban bizo-
nyos ellenérdekelt felek mindentdl féltek, ami
esetleg kapcsolatos a vallassal?

— A vallassal az a legnagyobb baj, hogy a hi-
teles vallasgyakorlok, tovabba a keresztény er-
kolcs ismeréi és kdvetdi jelentds kisebbségben
vannak. Az ellenzéknek és ellenzéknek bajuk
van a hittel, a vallassal, azzal, hogy ,szent és
korona”, széval mindennel, tisztelet a kivételnek.
Olyan alpari megnyilvanulasokat is lehetett an-
nak idején olvasni, hallani, amelyekbdl csak arra
kOvetkeztethet az ember, hogy dacbol semmi
olyat nem engednek, ami a keresztény torténelmi
értékrendet, a vallas tiszteletét, a torténeti folya-
matossagot szolgalja, a kor kovetelményei altal
igényelt modosulasokkal. Dacbol semmi olyat,
ami az Isten-haza-csalad eszmekorébe — s nem
szolamtaraba — tartozik. Mint az 6rdog a tomjén-
fusttdl, ugy félnek mindettdl a jobb hijan szocialli-
beralisnak tartott szellemi és politikai erék.

Mara, hala istennek, a Szent Korona
bekerult az Orszaghazba, s talan lecsen-
desedtek a méltatlan vitak is korulotte. A
hungarofébiaban szenved6k tamadjak altala-
ban, lelkiik rajta. Hiszen mindent tamadnak,
ami valahogy elszakad az anyagi kotottség-
tol, mert az kiszamithatatlan bizonyos kérok
szamara.

— Kocsis Pista ird, dramairé baratom mond-
ja, hogy a Szent Korona Isten gondolata a ma-
gyarsagrél. En meg azt mondom — jo baratok
vagyunk —, hogy az isteni gondviselés altal kiva-
lasztott Szent Korona a magyar nemzet gondola-
ta a helyes és jo hatalomrol. Ezek a gondolatok
olyanok a magyarsagiszonyban szenveddknek,
mint bikanak a vorés poszto.

En meg Ggy latom, mindig kell valami, ami-
be bele lehet kétni a kotozkédoknek, de ezt
mar megszokhattuk. Am ,ugorgyunk”, mi-
ként Pésalaki ur mondta volt sokszor a Légy
jo mindhalalig cimi regényben. Tébb el6ada-
saban és irasaban mondta és irta On, hogy

a torténeti alkotmanyt nem lehet megval-
toztatni. Ez elég furcsa gondolatnak szamit
manapsag, amikor egy perc alatt meg lehet
valtoztatni mindent. Rendeleteket eltordlni,
orszagokat lerohanni, megsemmisiteni, leha-
zudni a csillagot az égrdl, fittyet hanyni tor-
vényekre, megallapodasokra és igy tovabb.
Miért is ne lehetne a torténeti alkotmanyt
megvaltoztatni?

— A torténeti alkotmany az orszag torténeté-
nek gerince, a multban szulletett torvények és
jogi tények egylttese. A megtortént dolgok nem
teheték meg nem térténtekké, a multat lehetett
masképpen értelmezni, am a mult tényeit mar
szerencseére nem lehet megvaltoztatni. Az allami
és nemzeti szabadsag és fuggetlenség torténeti
kozjogi tényeit nem lehet meg nem torténtekke
tenni. Mert van egy olyan szakasza az Alapt6r-
vénynek, amit ugy nevezink, hogy kételezé jog-
értelmezés. |déztuk mar: ,Az Alaptbérvény ren-
delkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és térténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban kell értelmezni.” A torténeti
alkotmanyt el lehet utasitani, de nem lehet meg-
valtoztatni.

Egy orszagot meg le lehet rombolni, meg
lehet semmisiteni, le lehet bombazni?

— Nyilvanvaldé, hogy majdnem mindent meg
lehet csinalni. Az Alaptérvény védéi, mai alkot-
manybirak azt is leirtdk, hogy az alkotmanyos
Onazonossagot az orszaggal egyutt lehet csak
megszuntetni. Tehat meg lehet szlntetni, ha
valaki ugy gondolja, de akkor orszagostdl lehet
megsemmisiteni.

Ez érdekes lenne, de persze olyat is lattunk
mar, hogy megsziintettek egy-egy orszagot a
vilag urai, vagy éppen ugy megvaltoztattak,
hogy senki sem ismert ra.

— Azt azért sokan latjak, hogy az elmult 30
esztendében nagyon kalandos fordulatok is vol-
tak. Ha példaul figyelembe vesszik az alapvetd
energiaszektorok elkétyavetyélését kulfoldi kéz-
be, majd a jelenlegi kormanyok altali visszaszer-
zését, most meg reménykedhetunk, hogy sikerul-
het a ferihegyi nemzetkézi repulétér visszaszer-
zése, és igy tovabb, akkor van minek 6rulnlnk.
En nem vagyok gazdasagi szakember, de sza-
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mos olyan tényt sorolhatunk fel, ami — hogyha
készitlink egy mérleget — értékelendé folyamatot
jelent nemzeti szempontbél. A hataron tuli elsza-
kitott nemzetrészekrél valé gondoskodas is oda-
ig megy, ami jelen kortlmények kozott egyaltalan
lehetséges. S hadd tegyem hozza, hogy maga a
Fidesz-sztori is szép sztori. Most nem a jelenrdl
beszélek. Mert az, hogy egy liberdlis tarsasag,
amelynek tagjai kivonulnak a trianoni évforduldn,
s késébb 6k csinaljak meg a nemzeti fordulatot,
becsilendd, t6bb mint érdekes, a nemzeti sors
tekintetében jeles térténet. Ugyanaz a csapat, s
mégsem ugyanaz!

Ez kétségtelen. Azért mondtam az imént,
hogy ,,ugorgyunk”, mert még két évvel ez-
elétt sem gondoltuk vagy tudtuk elgondolni
azt, hogy egyszer beszélgetni fogunk, még-
pedig arrdl, pontosabban arrél is, hogy az
atalakulas évei utan rogton jon egy haborus,
fenyegetésekkel teli id6szak. Most viszont
két év o6ta egyfolytaban ,helyzet van”, ma-
gyarul: haborus helyzet. Ezzel csak azért ho-
zakodtam eld, mert érdekel, hogy On, aki Tri-
anon kovetkezményeivel is foglalkozott, és
hajdan, ha jél emlékszem, még a Japan elleni
atomtamadassal is, vajon mit gondol errél a
haborus fenyegetettségrol?

— Napok 6ta Hamvas Bélatél olvasok. Neki
van egy Vilagvalsag cim( irasa, ami még a har-
mincas években keletkezett. Megdbbbenté ben-
ne, hogy mar a huszas-harmincas években szin-
te minden aggodalom megvolt, ami napjainkra
is jellemzé. Oswald Spengler A Nyugat alkonya
cimld mdve, ami nagy hatassal volt a magyar
szellemi életre is, a Nyugat hanyatlasarol szal,
amirél mar a harmincas években mint életérzés-
rél is beszéltek, miszerint a Nyugatnak vége, és
ez bizony mar szaz éve volt.

Csakhogy a torténelemben a végek is so-
kaig szoktak tartani.

— Nyilvanvalé. Hamvas Béla nem egy vatesz,
és azert 6 elmondja, hogy a Vizénté-korban va-
gyunk, s elgondolkodtat bennlinket, hogy akik a
kozmikus vilagszemlélet alapjan allnak, azok vi-
laghonapban is gondolkodnak. A keresztényseg
kétezer éve keletkezett, s most U] helyzettel kell
szembenéznie, ereje Nyugaton megroppant, de

csak ott. Az uj korszak a francia forradalommal
kezdddétt. Ez a technikai forradalmat is jelenti,
Vizéntd minden, ami természettudomany, ami
felfedezés, ami Isten nélklli emberi jog, ami sza-
kitas a multtal... Ugyanakkor, ha azt tekintjik,
hogy az emberiség erkélcsi allapota mennyire
javult, akkor azt kell mondanom, hogy szinte se-
mennyire.

Inkabb azt lehet mondani, hogy mennyire
romlott.

— Ha egy ilyen romlott erkdlcsii emberiség a
pusztitd eszkdzok ezerszeresével rendelkezik,
akkor csak egyre kdvetkeztethetiink, hogy ha
van fegyver, akkor annak el6bb vagy utébb el
kell stilnie... Ha valakit errdl kérdeznek, mint On
most engem, akkor az ember csak azt mondhat-
ja, hogy 6 nem j6s. En is csak ezt valaszolhatom,
végul is e beszélgetésben az emberekhez sz6-
lok, s tudom, hogy nagy felelésség tragikus dol-
gokat mondani. Azt viszont latom, mily felelétlen
nyilatkozatok sziletnek sok-sok felelés ember
szajabol. Azt kell megallapitanunk, hogy, nincse-
nek allamférfiak, sokan vannak a térpék az oriasi
felel6sséghez és feladathoz képest... Nincsenek
igazi vezetdk, tisztelet a kivételnek...

Sem szakralis, sem pedig miiveltségi ér-
telemben.

— Végképpen nem. Egy francia forradalom
mércéjével mérve sincsenek olyan vezeték, akik
felel6sek és okosak, tisztelet a kevés kivételnek.
Hamvast olvasva meg tudjuk azt is, hogy az Is-
ten nélklli emberek életveszélyesek. Maga az is
arulkodd, hogy a kereszténységet kihagytak az
Eurépai Unié alapokmanyaibdl. Teljesen egyér-
telm(, hogy ez egy istentelen vilag, s ettél a ki-
fejezéstdl a nép jelentds része nem kap sokkot.
Mert azt mondja: — Na és? Ez van. Hamvas azt
fejti ki, hogy a krizis vallasi krizis. Ez alatt nem
azt érti, hogy a vallastalansag azonnal krizist idéz
elé, hanem azt, hogy a vallasnak van egy tagabb
értelme, ami az emberi vilagnak — tehat nem az
egyhazi dogmakrol van sz6 — az egészét atfogja.

Es talan ad neki egy rendet.

— Igen, egy szentségi szemléletet a vilagnak,
ami abbdl indul ki, hogy ez igy rendeltetett egy
magasabb erd altal. Nem arrél van sz6, hogy
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gazdasagi valsag van. Nem arrol van szd, hogy
ukran—orosz valsag van. Mi persze igy is mond-
juk, mert nem akarunk ebbe belelépni. De valé-
jaban vilagvalsag van. Vilagvalsag van, és azért,
mert az alapok tekintetében rendilt meg a vilag.
Hamvas azt mondta csaknem szaz éve, hogy
katarzisra van szikség. S kévetkezett tizmilliok
haboru altali halala... Az emberiség mostani al-
lapotaban a hamvasi filozéfianal tovabb kell men-
nink. A gondvisel§ Isten nem engedheti meg,
hogy politikai vezet6k gonoszsaga vagy osto-
basaga miatt az emberiség vagy annak jelentds
része elpusztuljon. A mostani nyugati vilagrend
Hirosima és Nagaszaki jajgaté artatlan szazezrei
elpusztitasanak és mas tdmeggyilkossagoknak
blinében fogant. Megalapozottan lehet és kell
remeélnlink, hogy az igazsagos Isten ezért a bl-
nért nem fog artatlan embereket és nemzeteket
buntetni.

A miivészek is azt mondjak, hogy ha meg
akar Ujulni a miivészet, akkor katarzisra van
sziksége. Mi, civilek meg azt mondjuk, hogy
mivészeti produkciokat latva nagyon jélesik,
ha valami katartikus élmény is ér benniinket.
Ugyhogy ebben én mélyen hiszek. Viszont
mig el nem felejtem, engedélyt kérek arra,
hogy leirjam ebbe a cikkbe azt, amirdl egy-
szer a Szazak Tanacsaban beszélt, az ugyne-
vezett Gjjaépitésrol. Az egyéni és a kbzésségi
sorsunk jora fordulasarol, amit On szeretet-
parancsnak nevezett. Harom szeretetparan-
csot emlitett:

1. Kapcsolat a teremtd, gondvisel6 Isten-
nel a legmagasabb rendii szeretetparancs
jegyében.

2. A jelenben létez6 kozosségekkel, csa-
ladunkkal, nemzetiinkkel s mas nemzetekkel
szembeni okossag és szeretet.

3. Kapcsolodas 6seink szellemi hagyaté-
kahoz, természeti és épitett értékeinkhez,
kornyezetiinkhoz, torténeti, kozjogi, szelle-
mi, erkolcsi orokséglinkhoz.

Nagyon szép szellemi hagyaték ez, adja is-
ten, hogy sokan megértsék. Egy beszélgeté-
siink alkalmaval azt is mondta, hogy a tarsa-
dalom kettészakadt. Hogy ha kettészakadt,
minek mentén szakad ketté vagy akarhany
részre?

— Nehéz kérdés, mert valojaban nem is két
egyenld részre szakadt, inkdbb tébbre. Van a
tarsadalomnak egy része, olyan emberek, akiket
egyaltalan nem érdekelnek a kozigyek meg a
Joisten sem, hanem az érdekli, hogy ehessen,
ihasson. Tehat, ahogy a kélté mondja, ehes-
sen, ihasson, Olelhessen, alhasson. Az, hogy a
mindenséggel mérje magat, mar nehezebb do-
log. Ez szerintem legalabb a tarsadalomnak az
egyharmada. A megmarado kétharmadban van
egy rész, amely viszonylagos muveltséggel és
olyan kétédéesekkel rendelkezik, amikrdl itt be-
szelek. Tehat van bizonyos istenkapcsolata, téb-
bé-kevésbé. Ez sokféle lehet, szorosabb vagy
tagabb. Szereti a csaladjat meg a nemzetét,
hazajat, és van bizonyos tudata a mult értékei-
rél. Egy érettségizett embernél ez az esély mar
megvan, de elég a természetes itéloképesség,
ami a legegyszer(ibb embernek is sajatja lehet...
Ha ez igy van, szerintem ez egy konzervativ, ke-
resztény magatartast alapoz meg. Hogy ebbdl
hanyan szavaznak ide-oda-amoda? Azt nehéz
megmondani. Olyan politikai rendszer alakult ki,
kétpdlusu politikai rendszer, hogy aki Istenben,
hazaban, nemzetben gondolkodik, akitél ez nem
idegen, akinek ez valamilyen rezgést indit meg
a lelkében, az a nemzeti értékek vonzasaban
konzervativ jellegli partra vagy partokra szavaz.
Aztan van a harmadik réteg, amelyrél nem sokat
tudunk. A korabban emlegetett hungaroféb és el-
lenséges erék szerintem nem érik el a magyar
népesség egyharmadat sem. Az egy rossz és
mindenkire kartékony szonoklat, hogy Orbanék
kettészakitottak az orszagot a NER rendszere-
vel, mert aki nem teszi ki a kokardat, meg aki
igy meg ugy, azt kitaszitjak a nemzetbdl. S hamis
az a széveg, hogy azért kell letaszitani Orbant,
mert 86 meg titeket akar kitaszitani a nemzetbdl.
Ez téves, olcsd okoskodas vagy rosszindulatu
vadaskodas...

Soha nem értettem azt, hogy a sokat ta-
madott NER-ben — ami a Nemzeti Egyiittmi-
kodési Rendszernek a roviditése —, ebben a
2010-ben megszuletett nyilatkozatban ugyan
mi a kivetnival6? Am az igazsag mégiscsak
az, hogy az elégedetlenek ugyis mindig kita-
lalnak valamit, hogy ne lehessen egyetértés
semmiben. Ezt mar megszoktuk az elmult
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harminc év alatt. Nem tudom, mennyi id6 kell
hozza, hogy ezek a fenekedések, egymasnak
fesziilések ne duljak fel a hétkoznapjainkat —
meg persze az linnepeinket sem. A mulé idé
majd valaszt ad ra.

Szabadsagrél, harminc mogottink ha-
gyott évrol probaltunk osszegezést adni.
Nem hagyhatom ki azt a kérdést, ami sokakat
foglalkoztat, hogy mit gondol arrél az Euré6-
pai Uniérél, amelybe beléptiink, s amelyben
én egy percig nem érzem azt, hogy szabad
volnék. Nem olyan szempontbdél, hogy nem
mondhatok azt, amit akarok, hanem olyan
mértékben jonnek az igaztalan tamadasok
elleniink, hogy az normalisnak nem nevezhe-
to, s6t, betegit. Tehat ilyenkor az ember csak
arra tud gondolni, hogy valamilyen céljuk
van az 6rokos tamadasokkal. Benniinket arra
valasztottak ki, hogy orokké tamadjanak. Az
ember folyton bokszzsaknak érzi magat. Ez
lehet irigység, ez lehet teriiletszerzési szan-
dék, még ha nagyon-nagyon mélyen is van
benne valakiben. Am hogy nem normalis a
helyzetiink, amikor allitélag harminc éve mar
szabadok vagyunk, az cafolhatatlan. Mifajta
szabadsag az, hogy minden aldott nap ar-
rél kell hallanom, hogy most ezt nem kapjuk
meg, mert ezt nem teljesitettiik, meg mert
masképp gondolkodunk, mint 6k. Az egyik
ezt hazudja rélunk, amaz meg mast. S akarki
akarmit gondol, szerintem ez az 6rokos tama-
dasozon azért is nagyon-nagyon szomordu,
mert megbetegit, tehat szomoruva, ideges-
sé tesz benniinket. Bizony beteg is ez a tar-
sadalom, hogyha az egészségiigy oldalarél
nézzuk... De vissza erre a lényegében utolsé
kérdésre! Ha megkérdezné a jogasztarsait
vagy a jogaszbaratait meg sajat magat is ar-
rél, hogy vajon tényleg szabadok vagyunk-e
ebben a tamadas6zonben, akkor On szerint
ezek az emberek, akik a joghoz értenek, és
nem ilyen kontarok, mint amilyen én vagyok,
azok azt valaszolnak, hogy tényleg szabadok
vagyunk?

— Politikailag szabadok vagyunk. Mas az or-
szag szabadsaga és mas az embereké, bar a
ketté Osszefigg. Ennek megitélése szerintem
vilagnézettdl fugg, sajnos azt nem tudom, hogy
a kilénbdz6 szemléletl emberek mit valaszolna-

nak. Val6szin(i, hogy a szabadok vagyunk kife-
jezéstél idegenkednének az emberek, mert ezt
tamadhatodnak tartjak. A nem jelentés magyaror-
szagi ellenzék, az ellenséges médiumok hatasa-
ra, a rendszer altal korlatozottnak allithatja ma-
gat, persze, ezt maga sem gondolja komolyan. A
lakossag nagyobb része az allandé EU-s kozeg-
bél j6vé biralatot, ostorozast, pénzvisszatartast
latja a szabadsag korlatjaként. De azért, ha csak
jogaszként nézzik, akkor vélhetéen olyan kom-
mentart fliznének hozza, hogy Magyarorszag-
nak és népének ostorozasa s ezaltal viszonyla-
gos cselekvési szabadsaganak kétségbevonasa
az alapitd szerz6dések megseértése, s mi tébb
rejtélyes, mert teljes mértékben meg nem fejt-
heté magyarsagiszony, hungarofébia ez eurépai
szinten is. Erdekes volna erré| értekezni. A ma-
gyar szabadsagszeretet elviselhetetlen a globa-
lista, foderalista és kozmopolita erék szamara,
mert nem ismerik az igazi szolidaritast és kozos-
ségszolgalatot. Azért gondoljon bele, hogy ez a
magyar fuggetlenségi attitlid Nyugat-Eurépaban
nem ismert. Angliaban mikor volt gond, hogy fug-
getlen legyen Anglia? Vagy Franciaorszagban?
Németorszagban meg raadasul a naci szitokszo,
a nemzetinek a valtozata. Kelet-Kézép-Eurépa
és bizonyos tekintetben a hozza kapcsol6dd ke-
leti térség egészen mas értékrend, vilagnézet,
torténelem, az allandé nemzeti létkizdelmek
terrénuma. A magyar mellett kilonosen a len-
gyelekre gondolunk, de ott van a Baltikum és a
Balkan is... Ezeken a terlleteken a szabadsag-
harcok évszazados hagyomanyara tekinthetnek
vissza.

Ez igy van, de az ember azt érzi, hogy most
is azt folytatjak.

— Ezek a nyugati orszagok ezt nem is értik.
Egyrészt nem értik a kommunizmust sem, mert
nem voltak benne, masrészt nemzeti fuggetlen-
ségi hagyomanyuk sincsen. Az, hogy nemzeti
fuggetlenség és antikommunizmus, nekik ide-
gen, nem is kisérlik megérteni, hanem ellenkez6-
leg, kifacsarjak, félremagyarazzak. Ha nem egy
sterilizalt Eurépat akar valaki, az ellenszenves.
Nos, hogyha raadasul még a népre is hivatko-
zik, meg a torténelemre s az Istenre is, valamint
flggetlenségi szOvegei vannak, akkor ez bizony
szurja a szemét j0 néhany embernek és hatalmi
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tényez6nek, érdekcsoportnak. S valészinl, hogy
ezek az emberek a francia vagy német nemzeti
szinlekkel szemben is ellenszenvvel viseltetnek.

Csak 6ket nem bantjak, minket meg min-
dig bantanak. Lehet, hogy azért, mert mi ki-
csik vagyunk, 6k meg nagyok. Erre inkabb
csak azért tértem ki, mert ezt szerintem min-
den ember érzékeli, aki egy kicsit is benne
van a politikdban, vagy érdekli a politika,
meg olvas ujsagot, hiszen mindennap érnek
benniinket bantasok.

— Megoldhatatlan paradoxon ez, mert mi nem
léphetiink ki az Eurdpai Unidbal.

Miért?

- Jogilag igen, de én ezt azért gondolom,
mert a torténeti Magyarorszag Trianonban meg-
szabott, fojtogatdan lezart hatarait nem sikerult
fellazitani, marmint Trianon utan, am sikerdlt je-
lentésen atjarhatéva tenni az EU-szerz6dések-
kel. Ez ériasi lehetéség és mozgasszabadsag a
kilenc részre szakitott magyarsagnak. Magyaror-
szag kilépése a schengeni hatar kérbezarulasat,
az elszakitott nemzetrészek ujboli szétszakita-
sat jelentené. Ezt egy ilyen geopolitikai helyzeti
orszag nem teheti meg. A jelen hatarhelyzet, a

szabad koézlekedés a Karpat-medencében is, a
trianoni szoritasnak nagyon részleges, téredé-
kes, mégis j6l észrevehetd oldasat jelenti. Ebben
az értelemben az EU rabjai vagyunk, s ezt kell
szabadsagga alakitani...

Aha.

— Ez egy paradoxon, aminek az egyik kime-
netele, hogy megsziinik az Eurdpai Uni6, de
ilyen haborus helyzetben ez teljesen val6szin(it-
len. A masik, hogy atalakul foderalissa, amit én
nem hiszek, mert ez nagyon jelentds atalakulas
lenne. Az az igazsag, hogy legalabb azt érez-
hetjik, hogy hala istennek van béke Eurdpaban,
ami ugyan latszatbéke, de mégis béke. Tehat az
igaz, hogy békeidében élunk alland6 haborusag-
ban. Reménykedjunk, hogy egyszer, talan nem-
sokara majd békeidében éliink békében. Ebben
az iddben szillettink, és batran meg kell jarni
utunkat. Hamvas Bélat idézem: ,Nincs mas lehe-
téség, mint helytinkén kitartani, remény nélkdl, a
megmenekulés hite nélkll.” Hozzateszem: bizva
a Torténelem Uraban!

En pedig az On Géréngyés dton... cimii
kényvébol idézem Nietzsche mondasat: ,,Min-
den ki nem mondott igazsag méreggé valik!”

Mitosz
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