Sagi Zoltan

A biinbakképzés anatomiaja

A blinbakképzésnek nagy mdltja van, hatal-
mas paletta nyilk meg elbttiink: az archaikus
idokbél eredé bilnbakritusoktél az okor és ko-
Zépkor vallasi ceremoéniain at a napjaink politikai
retorikaibdl is jol ismert frazisokig.

A kifejezés egy okori zsid6 szertartasra utal:
engeszielés napjan a fGpap kézratétellel agy
kecskebakra ruhazta lzrael népének minden bii-
nét, majd a bakot kiGzték a sivatagba, a démo-
nok kézé.

Az antik gorogoknél a ritusok blnbakja fizi-
kailag gyenge, torz kiilseji ember. A g6rogok
kifsjozetten erre a célra a kdzbsségtdl elzértan
tartottak testi vagy szellemi fogyatékkal sziletett
embereket, akiket a pharmakos névvel illettek.
Ok azért voltak alkalmasak a blinbak szerepére,
mert nem kellett kiléndsebben tartani t6liik, és
mert kévetkezmény nélkiil felaldozhaték voltak.
Az egyének és a kdzdsség tilélését eldseglti, ha
az emberek ugy érzik, kézben tartjak jovojiket.
Minél iranylthatatlanabbak a kérliimények, an-
nal félébb, hogy panik uralkodik el rajtuk. Hogy
ezt kivédjék, a magikus gondolkodas teriiletére
lépnek. Sajat hatalomvesztésiiket ellensilyozzak
azzal, hogy megkisérlik a felsGbb hatalmakat a
maguk oldalara allitani. A torvények isteni ere-
detlek, prébaljgk hat betartani dket. Csakhogy
a torvények nem az élethez igazodnak, ellenke-
zbleg, nagyjabdél mindent tiltanak, amit az embe-
rek az élet sodraban cselekedni szoktak. Ezért
szinte térvényszeri, hogy a torvényeket min-
denki megszegi. A kognitiv disszonancia kelep-
cjébe esve utoléri Sket a lelkiismeret-furdalés,
biintudat, nagyon is foldi csapasok formajaban.
Ekkor eszlikbe 6tlik szamos vétkiik. Mihamarabb
szabadulni akarnak t6liik. Sorstarsaik hasonléan
éreznek. A biin mintha fizikai valéjukat hatna at.
Csak akkor sz(inne meg, ha 8k is elpusztulnanak
— ozt persze nem akarjak. Inkabb atadjak a blnt
masnak, és 6benne pusztitjak el.

Az aldozati barany a b(ndk kiiktatasara kell.

A bindk atruhazésa

A prehisztorikus idoktdl egészen az dkorig
az isteni csapasokkal szembeni kollektfv binba-
nas legbizarrabb formaja élt; a felsGbb hatalmak
sorscsapasait elszenvedd embertarsaknak a fel-
aldozasaval nyertek az emberek blinbocséanatot.
A kdzbsség valamennyi biinét atharitottak a nyo-
morultakra, elesettekre, betegekre és torzsz{ilét-
tekre, akik ritualis halaltusajukkal a vétkeket is
magukkal vitték a talvilagra.

Az istenképekhez hasonléan a biinbakkép-
zés ilyen formdi egymastél teliesen elszige-
telt tarsadalmakban is kialakultak. Epp a je-
lenség egyetemes jellege feszeget egy sulyos
szocidlantropologiai kerdést is: vajon ma is az
emberben lappang a hatranyos helyzetiek ban-
talmazasanak és felaldozhatésaganak a lehetd-
sége? A vélasz igen, csak masmilyen forméban.

Napjaink értékrendjében a legnagyobb al-
jassagnak mindsll a gyenge és elesett ember
bantalmazasa. A binbakritusok naiv brutalitasa
is a régmulté. De tovabbra is vannak biinbakok,
akiknek nem atadjak, hanem nekik tulajdonitjak
a biindket.

A sllyos tragédiak esetében a kozvélemény
gyors és egyszer(i valaszra vagyik: egy tettesre,
akire az 0sszes keseriiségét és haragjat razadit-
hatja. Nincs tébbé szé veszieségrél, fajdalomrdl,
onvizsgalatrdl, csakis a blnbakrdl, akinek tulaj-
donsagait, mondatait és tetteit egymast tallici-
talva hangoztatjak. llyenkor a csoport egyetien
sokfejli parancids szérnyként hergeli magét a
kiszemelt aldozat ellen.

Az AldozatdllitAs a kozbsséget Osszekova-
csolé eréként is miikddik. Az emberek tébbseé-
ge rendkivili mértékben rivalizalé lény, nemesak
arra vagyunk, ami a masiké, hanem arra is, ami
a masik vagyéanak targya. Ezek a vagyak allandé
marakodasba torkollnak, s ezt hivatott csillapitani
a kozdsséget egyesitd blinbakképzés. Az (ldo-
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z6k mindenkor meggydzik magukat arrél, hogy
kisszam(l vagy egyetlen személy is rendkivil
karos a kézbsségre nézve. Kiiktatasa pedig egy
id6re megteremti a békét. A csoportot 6sszeko-
vacsold egyik legnagyobb erd a kézds célpont.
A binbaklogika, miszerint egyvalaki haljon
meg, hogy masok élhessenek, moralisan el-
fogadhatatlan, a gyakorlatban mégis mikodik.
Nem is kell feltétleniil feldldozni a kiszemeltet,
gyilkossag helyett karaktergyilkossag, tettleges-
$ég helyett az ellchetetienltés eszkdzei sorakoz-
nak. Sok blnbak végll maga is kezdi elhinni,
hogy valdban raszolgalt a rossz banasmddra.

Mi oltja ki az egyiittérzést?

Ahhoz, hogy az agresszor az aldozattal ké-
nye-kedve szerint banjon, el kell tekintenie attdl,
hogy a masik is szenvedd lény. Legtdbbink nem
szivesen bant meg masokat, mivel egy minima-
lis empétidval még az ismeretlen emberek felé
is rendelkeziink. Elegendé azonban néhany,
énmagaban nem tal sulyos tényezd, amelyek
egylttesen aztan végzetessé valhatnak, teljesen
kikapcsolva az adott személy iranti egyiittérzést.

Az empétia alapja a kivetités: kutatasok sze-
rint a hozzank hasonlé emberek fajdalma jobban
megindit benninket, mint azoké, akik kiilénbéz-
nek taltink.

Az egyuttérzést kioltd tényezd meg a tavol-
sag. Aki egy masik szobaban tartézkodik, annak
az emberek joval konnyebben adnak fajdalmas
aramutést, mint annak, aki ott (il veliik szemben.
Es a legtébb lelkes hisevs sem vagja le szive-
sen azt az 4llatot, amely gyanutlanul vagy épp
kényorogve néz a szemébe.

A 16 empéatiagyilkos az undor, legyen az fizi-
kai vagy moralis alapu. Az undor belsd tavolsag-
tartast idéz eld, vagyis az illetd ekkor mar hiaba
van jelen, hiaba néz a masik ember szemébe,
vagy ad hangot kétségbeesésének és fajdalma-
nak: nem szamit tobbé. Az undor gyakorlatilag
targynak tekinti célpontjat; s nincs is idealisabb
aldozati barany a targyiasult embernél. A moralis
undor pedig szinte ugyanigy hat, mint a fizikai.
Akit moralisan megbélyegeznek, akit egyre va-
dabb vétkekkel vadolnak, azt teljesen kiszolgal-
tatjak a blinbakra éhes ttmegnek.

Még a nagylelkli, a gyengékkel egyitiérz8
egyéneknél is lehull az empatias sorompé, amint
valakirdl elhitetik velllk, hogy hazug, korrupt,
visszaél a hatalmaval, és komolyan veszélyes a
kozosségre. Igy lehetséges, hogy a lincseld t6-
meg magaba szippantja azokat is, akiket kornye-
zetilk amugy igen rendes, jéindulatd embernek
ismer. A kulcs az érzelmi ragaly. Valsaghelyzet-
ben, illetve amikor az (ild6z6i étvagy feltamad, a
személyiség szinte eltlinik. Nincsenek alapvet§
kiilénbségek. A tdmeg egységesen 1ép fel a blin-
bak ellen.

A binbak altalanos dsképként az emberi agy-
ban kédolt, velesziletett mintazat, amely aktival-
hatd, és amely képes az empatiat tomegesen
felfliggeszteni. Ha a blinbakképzés beindul, falat
von a célpont(ok) kéré. Akkor mar az sem fon-
tos, ha az aldozati barany szivhez sz6léan kife-
jezi fajdalmat, aldtamasztja artatlansagat, vagy
egyuttmikddést ajanl. A tdmeg felkorbacsolt in-
dulatait ebben a fazisban szinte mar lehetetlen
csillapitani.

Az aldozati barannya valas mindig
kétszemélyes toérténet

Az agyen blinbakka valdsa nagyon koran be-
indulhat, példaul ha mar sziletéstél fogva eltér
a tobbiektdl. Nyugtalanité elbjel tud lenni, ha a
gyermeket a csalad nem akarja vagy nem tud-
ja véllalni. A védeltség hianya szabad prédava
teszi. Ha ezenfeliil kézosségében idegen, mas
nemzethez vagy rasszhoz tartozik, a kockazat
még nagyobb. Amennyiben pedig feltlind fogya-
tékossagokkal vagy épp kiemelkedd képessé-
gekkel rendelkezik, szinte biztos, hogy megakad-
nak rajta az uldézbi szemek. Mindez ugyanigy
toérténik a szelesebb tarsadalmi rétegekben is.

Azok keriillnek leginkabb célkeresztbe, akik-
nél a kilonbozbség a védtelenséggel kombina-
l6dik. Mivel azonban mind a kirekesztés, mind a
gyengébbel szembeni erbszak tarsadalmi tabu,
az agresszorok t6bbnyire tagadjak, hogy emiatt
bantanék az aldozatot, Masokat és nmagukat is
becsapva, a masik fél jellemtelenségére, nagy-
képliségére, talpnyalasara hivatkozva magya-
razzak tetteiket, azaz igy téve biinbakka aldo-
zatukat. A kbzosségbdl akaratuk ellenére kilogd
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emberek aprébb viselkedési hibéit is talreagéljak
az adott értékrendszer kdvetdi, [gy mindegy, mi
a valésdg, a kommunikacié messze elmarad a
kivanatostdl.

Az idegen szarmazasiak és a tarsadalom csu-
csan lévok anélkill valhatnak célpontta, hogy barmi
kiilondset tennének. Hasonlb a helyzet a lecsiszot-
takkal, a felkapaszkodottakkal, a fogyatékkal élok-
kel, az ideoldgiai zaszldvivbkkel vagy mindazokkal,
akik valamely megbélyegzett, sztereotipizalt foglal-
kozasi vagy vallasi csoport tagjai. De aldozati ba-
rannya valhat az is, aki tulsagosan megfelel a cso-
portjiahoz fizddd sztereotipiaknak, és természete-
sen az is, aki nyiltan felvallalja massagat.

Alig van, aki ne viselne magan egy vagy két
bélyeget, amely a véletlen események rossz
Osszjatéka esetén varatlanul &t is célkereszibe
allithatja. Hogy ez valdban beké&vetkezik-e, vagy
sem, az diplomaciai képességek kérdése. Aki t0-
lontdl is megfelel a csoportjahoz fliz6d6 sztereo-

tipiaknak, vagy ezt a képet sugallja magardl, tal-
cén kinalja magét a blinbakkeresdk szdmara, En
ilyen vagyok, és kész — mondjak sokan. Amugy
is divat a massag felvallalasa. Aki nyiltan mas,
az kockazatos stratégiaval él: felhivia magara a
figyelmet.

A személyiség szintjén vizsgalva: kibdl lesz
bilinbak, aldozati barany? Olyan személybdl,
azaz csoporttagbél, aki bels6 adottséga folytan
kifejezi és felvéllalja mindazt, amit a tébbiek fel-
adnak, nem képesek kifejezni, vallalni. Ennek ké-
vetkeztében Aldozati barannya vélik a kdzosség
nyomasa alatt. De az aldozati barannya valas
mindig kétszemélyes torténet.

Az 6si gondolkodas destruktiv, egyéni és ko-
z0sségi tragédiakba torkolld, blinbakképzd kész-
lete eltiinhet-e valaha?

Bfznunk kell benne!

2024 oktdbere
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Otven év utén helyezheti el az emiékezés gyertyéjat egy kivégzett
hozzatartozéja (Szabadka, 1994. november 2.)
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