Nagy Ervin*

Kulturank identitasanak
magjait mi hatarozzuk meg!

»A liberalisok ebbdl kifolyolag felvallaljak azt
is, hogy a kdzosséget alarendeljék az egyén au-
tonémiajanak. Azaz az egyén fontosabb, mint a
csalad, a nemzet (mint természetes k6zosség)
vagy barmelyik egyhaz. Ha mindezek egymas-
sal szembekerulnek, mindig az egyént részesitik
elényben. Ez a masik 1ényeges vitatott pont. A
liberalisok az erkolcsot az individuumba zarjak,
és pusztan a szabadsag mennyiségi novelésétol
varjak a boldogabb életet. Ezzel szemben ugy
gondolom, hogy kozdsségek nélkul az erkol-
csi viszonyrendszer végtelenul szubjektivva és
relativva valik. Raadasul »kipottyannak« olyan
ertékek, mint a kdlcsondsseég, a szolidaritas, az
Onzetlenség, az onfeladldozas és az igazsagos-
sag. Valdjaban a humanizmust és az igazsagos
tarsadalmat veti el az, aki tagadja a kdzosség
erkolcsi forrasat. A liberalizmus teremtette ma-
ganyos ember végul elveszti hitét a joban. Vagy
maga teremti meg maganak, ami tragikusan el-
bizonytalanitja.”

(A szabadsag illizibi. Aracs, 2011/4., 91-92. old.)

,Mindezekbdl kitiinik a modern liberalizmus
szelsdsegesen individualista allaspontja. A ko-
z0sség szamukra csupan egyes atomizalt embe-
rek valamiféle k6zoés magatartasa vagy véletlendl
egybeesd preferenciajuk szerinti 6sszerendez6-
dése. igy jogokkal sem illetik a kézdsségeket.
Sem a csaladot, sem a nemzetet, sem barmiféle
hitb6l fakado tarsulast. De korlatokat is csupan a
kdzOsséget alkotd individuumok karabaol kiindulva
hataroznak meg. Ez a szélséséges individualiza-
las a liberalizmus egyik legnagyobb torténelmi
blne. Erkdlcsi szempontbdl, az emberre nézve.
Tévedés ne essék: nem a szabadsag szlkséges
voltat tamadom, hanem a végtelenitett és kizaro-
lagosan individualista modjat. A tulzas szélsése-
gének binét. Mert emiatt, a boldogsagot és a jét
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kergetve, egy bizonytalan teruletre érkezik meg a
posztmodern ember. Ahol végsé soron a kdzos-
segben megélt biztonsagabdl eredd boldogsagat
veszti el. A liberalisok szabadsagfelfogasanak
készonhetben.”

(A liberdlis szabadsagfelfogas zsakutcaja.
Aracs, 2012/1., 94. old.)

,Mindezek alapjan céfolhaté az a vilagszinten
elterjedt hazugsag, miszerint a szabadsagjogok
ma elfogadott nemzetkozi gyljteményében, illetve
az egyes demokratikus kormanyzasu orszagok al-
kotmanyaiban csupan a liberalizmus altal megal-
modottakat és megharcoltakat lelhetjuk. A kulon-
bozé politikai ideoldgiak — a konzervativizmus, a
szocializmus — és azok elagazasai is sokat tettek
a mai tarsadalomban él6 ember szabadsaganak
megerdsitéséért. A liberalizmus ma mar nem lép-
het fel a kizarolagossag igényével. Nem tarthatja
magat a valtozasok egyeduli dontdbirajanak.

Viszont felbukkan egy mas jellegi vita az ide-
ologiak kozott. A konzervativizmus a kdzossége-
ket valoban létezd, tulajdonsagokkal rendelkez6,
értékhordozo »lényeknek« tekinti. Epp ezért véli
ugy, hogy megilletik bizonyos jogok is. Konzer-
vativ kezdeményezés a csalad — mint értékadd
alapkozOosség — alkotmanyos védelme. De a
nemzet mint allamalkotd kollektiv 1étez6 is kap-
hat bizonyos el6nyOket. A liberalisok ezeket meg-
kérddjelezik vagy elutasitjak, mert a kdzosséget
pusztan egyének atomjaibol all6 csoportnak
tartjak, melyeket valamiféle véletlenul egybees6
egyéni magatartas vagy cél rendez egybe. Nem
védendé kollektiv létezéknek definialjak, hanem
az egyének altal alkotott valtozd, laza csoportnak.
Epp ezért szerintilk annyiban kell csak védeni,
amennyiben az egyéni szerepldjét is védeni kell.”

(A kizardlagossag gdégje. Aracs, 2013/3.,
66. old.)
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A magyar konzervativ gondolkodas és
politikai gyakorlat 15 pontja

1. A hatartalan dnmegvalositas helyett bizton-
sagot nyujtdé és a kozjot szolgald kdozossegeket
kell épitentink, igy lakjuk be a teret és az id6t.

2. Hisszlk, hogy sem keletre, sem nyugatra,
hanem a torténelem magyar oldalara kell allnunk
az atalakulo vilagrendben. Ezért globalis kérdé-
sekre lokalis valaszokat keresunk.

3. Tagadjuk az egyformasagot.

4. Nem engedjuk a férfi és a n6, az anya és
az apa, tovabba a gyermek és a felndtt kozotti
hatarok eltorlését.

5. Hisszuk, hogy az igazsag nem az egyenl6-
ségen alapszik. Az igazsag lényege szerintunk
az erényen és a teljesitményen nyugszik, azaz
kinek-kinek a sajat érdemei szerint.

6. Hiszlnk a klasszikus erényekben. A lojali-
tasban, a batorsagban, az igazsagban. A szor-
galmas munkaban. A tiszteletben, a becsuletben
és a felel6sségben.

7. Elvetjik a felvildagosodas kincstari optimiz-
musat, és elutasitjuk a céltalan, vég nélkili prog-
ressziot.

8. Nem gondoljuk, hogy megismerhet6 és le-
gy6zhet6 a termeészet, ezzel szemben vedjuk a
teremtett vilagot.

9. Hisszuk, hogy Eurépa vagy keresztény
lesz, vagy semmilyen. A tizparancsolat és Jézus
tanitasa nélkul elveszitjuk az élet nagy dontése-

ihez szlkséges iranytlt, éppen ezért vedjuk a
zsido—keresztény kulturat.

10. Tagadjuk az utépiakat, a nacik és a kom-
munistak lazalmait. Visszautasitjuk a szabadsa-
got korlatozo mai ideologiakat, a liberalizmus mai
formajat, a korlatok nélkuli, végtelen szabadsag
kultuszat, valamint a woke-marxizmus eltorlés-
kulturajat.

11. Eszménk a magabiré Magyarorszag. Nem
kivanunk megfelelni a Nyugatnak, nem a politi-
kai baloldalhoz viszonyitjuk sajat magunkat, meg
akarjuk térni az utévédharcot folytaté neoliberalis
hegemoniat.

12. A stabilitast és a rendet fontosabbnak tart-
juk, mint a hatarok nélkuli egyéni szabadséagjo-
gok végtelen kiterjesztését.

13. A béke és a biztonsag megteremtése a
legfontosabb célunk.

14. Sajat mintakat teremtiink, elévesszik és
ujraértelmezzik a multbdl azt, ami mar egyszer
bevalt, azaz sajat szabalyaink szerint éliink! igy
hatunk mogott hagyjuk a progressziv napirend-
nek valé megfelelési kényszert.

15. Sajat, nemzeti kulturat akarunk teremteni!
Olyan kulturat, amelynek identitasmagjait mi ha-
tarozzuk meg.

Budapest, 2025. januar 31.

* A 47 éves koraban elhunyt filozéfusra, irora,
a XXI. Szazad Intézet kutatdjara emlékeziink.

(Gybngyds, 1977, IX. 1. — 2025. II. 1.)
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