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Bertha Zoltan

Isten csodaja, hogy vagyunk

A Trianon-trauma — magyar kolték verseiben

A magyarsag a trianoni orszagvesztés és
hungarocidium szazétodik évforduldjan sem ad-
hatja fel a valamiféle igazsagtétel iranti vagyat:
megtartva bizalmat e nép megmaradasaban,
minden érzelmileg, lelkileg, erkolcsileg elfogad-
hatatlan térténelmi tragédia, trauma, pusztito
sorskatasztréfa ellenére is; ,hogy valahogyan
megmaradjon a csalad, a magyar élet, a magyar
gyermek és a magyar jévendd.” (Wass Albert:
Adjatok vissza a hegyeimet!) A friss Kossuth-
dijas Dobrentei Kornél reménysugarzo lirai dek-
laracidja szerint: a ,Nagyisten legyen tanunk: //
Kiirthatatlanul megmaradunk™ (A rendithetetlen
lovag). S ha ezt az esélyt akarja elbitorolni téllink
a kétharmadnyi térténelmi orszagteriletet elkob-
z6 magyargyilkos trianoni diktatum és Osszes
kdvetkezménye: mar csak ezért sem szabad azt
lelkileg és erkolcsileg sohasem jévahagynunk.
,Nem nyugszunk bele” — hirdette Reményik
Sandor mar 1918-ban, s a fiatal Jozsef Attila is
1922-ben, hogy: ,Nem engediiik soha! soha Ar-
pad honat!” Hiszen a hit és a Iét egymasnak a
kdlcsonos, szétvalaszthatatlan ontoldgiai feltéte-
le és fundamentuma. A hit a Iétezés legmélyebb
alapja (szogezte le Hamvas Béla); s a magyar
létezés megtartd gyokere sem lehet mas, mint a
hit Istenben, hazaban, ,isteni 6rok igazsagban”,
,Magyarorszag feltamadasaban”. Wass Albert
hitvallasa szerint: ,Isten, aki a kivagott csonk-
bél terméfat tud néveszteni Ujra, nem hagyja el-
veszni a népeket sem, akik benne hisznek” (Ti-
zenharom almafa). Mert megtart a szuléféld. ,A
vilagban otthonanak alapjat a foldre és a foldbe
helyezi a torténelmi ember” (mondja Martin Hei-
degger). Es Hamvas Béla, hogy a ,féld az ember
szamara hely. De ez a hely daimonikus tér, mert
sorsanak itt kell teljesulnie”. Anyafold és anya-
nyelv pedig megtermi a legautentikusabb és leg-
0sszetettebb igazsagbeszédet: az egzisztencia-

lis otthonossagot és létteljességet leghivebben
megképzd nyelvmivészetet, benne az irodalmi
mUlvet. Amelyben feltarul és a létfeledettségbdl
és lételrejtettségbdl fényre jut a lét igazsaga.
.Heidegger a nyelvet a lét hazanak (»das Haus
des Seins«) nevezte. A magyar nyelv és a ma-
gyar nyelven szol6 irodalom a magyar lét haza”
(6sszegzi ezt Gorombei Andras).

Kilatastalansag és transzcendentalis mégis-
remény:. a megalaztatas érzelmeinek végtelen
hullamzasa arasztja el a magyar sorsirodalom és
sorskoltészet évszazados folyamat. A nemzetha-
lal lényegvalosaga (atlényegllése, metafizikai
transzszubsztanciacioja, a martirium szenvedés-
és Udvtorténeti perspektivakba helyezédése az
.imitatio Christi” altal): a kereszthalal. Az egy-
szerre a személyes testi-élettani és az egyete-
mes krisztusi-aldozati szenvedés (a ,Corpus
Christi”, az ,elarult” és ,folfeszitett nemzet” [Olah
Gabor]) sorsallegorikus dimenzidiban vetil ki a
kdzOsségi kinok képzeteit, archetoposzait moz-
gositd érzések rengetege. Hogy ,magunkkal
visszlk a nagy temetés emlékét és egy szilankot
egy keresztre feszitett orszag keresztjébdl” (Kos
Karoly: Kialté sz6). Hogy ,valami faj, ami nincs.
Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy faj-
dalmas csodajardl — arrdl, hogy akinek levagtak
a kezeét és a labat, sokaig érzi még sajogni az
ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd: Ko-
lozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg
fogod tudni, mire gondoltam” (Karinthy Frigyes:
Levél). Mdricz Zsigmond rémséges vizidjaban az
6ldoklé trauma ugyanez: ,Balkarom lenyesve,
szivem fOl6tt jar a kés, / jobbkarom lekdtve, me-
z6imre dil a vész, / labaim Uszkbésen, koponyam
Iekesen, / erébm, velém, vérem fogy. // [...] Balka-
rom levagjak, jobbkarom mardaljak, / két labom
parazsba, homlokom darazsba” (Kesergdé -
Querela Hungariae); vagy Sajé Sandor szimbo-
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lumaiban: ,Laokoon kinja, Tréja pusztulasa / Me-
sének oly bus, sorsnak oly magyar” (Magyar
ének 1919-ben); és Sik Sandor latomasaban:
,Kilencfelé hasogattak, / Ami rajtunk ép volt; / Té-
pett testink megtapossak, / Ragadozok raga-
dozzak” (Az andocsi Mariahoz — Magyar bucsu-
jarék éneke 1920-ban); s Erdélyi Jozsefében:
,ideje sirathom az eleven holtat, / kit gaz aruloi
hét tagra koncoltak. // Csonka torzsokére, szivé-
re borulnom, / ideje mar méltd gyaszéneket fuj-
nom” (Siratd ének); majd Olah Janoséban: ,A
béke iszonyu pillanata ez, mindent elént / a gy6z-
tesek gyilkos mamoral” (Katonak); és Finta Eva-
nal: ,Sebek ezek, sebek ezek, / mar rég nem
csak toérténelem, / [...] Sebek ezek, hataraim, / a
foldbe vajt valaszvonal, / a vagyunk-ban a mult
idé, / a voltunk-ban a lehetiunk. // Hataraimat
szenvedem. / Szenvedte anyam és apam, / a nagy-
szll6k és dédike, / kik tulnan lettek a hazan. //
[...] Hataraimat szenvedem, / mit feltép az emlé-
kezet” (Hataraimat szenvedem); és lancu Laura-
nal: ,Nevezik még ilyen-olyan egyezménynek, /
de el ne hidd nekik, Uram, / emberevé a békéjuk,
nézz szét az asztalon: / fenyvesek, medvék, on-
gyilkos tavak, / zsugorodé gyepin milli6 magya-
rok” (Este a faluban [14] — Trianon 100). ,E sebek
és e fajdalom 6rok, / Ettdl vonaglik minden ma-
gyar rég, / Ettél vérez, ki majd nyomunkba hag, /
Ettél nem gyégyulnak az unokak!” — jésolja gyot-
relmesen Reményik Sandor (Nem nyugszunk
bele, 1918), s hogy ,a testnek a letépett tag / Uta-
na sir, utana faj” (Harom szin, 1919), és A csonka
testrél (1920-ban), hogy: ,Kezét-labat a gyilkosok
levagtak / [...] Es a keze-laba-nincs nyomorék /
Ott vergddik a vadon kdzepén”, de egyszer talan
elindul ,a tagjait keresni!”. Ahogy Téth Arpad ser-
kenté szdzataban (Szent nyomorék, riadjl) is: ,O,
nemzetem, szép, lankatag, 6s fajom, / [...] Zsib-
badozon a tagok levalnak? //[...] Ne (lj az utfélen
ma dégld / Csonka gyanant, aki sirva koldul! //
[...] Rajta, azért is! el a mankdét! / [...] A csonka
tdrzs vén szive déngjon, / S ési, erés karok ujra
nének!”; ,Mi az élet, még nem tudjatok, / S mar
meghalt édes j6 anyatok, / Nagy Magyarorszag! /
Szegeényt, hajh, meg sem ismerétek, / Csak a
neve maradt tinéktek — / Szétdaraboltak! / [...] A
porba omlott szent hazanak / Bennetek van e
bus anyanak / Minden reménye!” (Benedek Elek:
Unokaimnak). Az erészakkal szétdarabolt, meg-

csonkitott nemzet levagott testrészei pedig azota
is élni prébalnak, megszint, valédi vagy mintha-
élet viharzo vegletei kozott hanyattatva. Tobb
mint egy évszazad multan, a levagdosott test
passios szenvedeéstorténetének legujabb szaka-
szaban sem valtozik, sét fokozédik a hajdani
nyomorusag érzete — a tobbi kozott egy fiatal er-
délyi szarmazasu ir6 megvalaszolhatatlanul ége-
t6 kérdéseiben (,A kar emlékezhet a testére? Hat
a labak?” — Pataki Tamas: Levél) vagy a szintén
fiatal karpataljai magyar kélté hasonl6 lirai meta-
foraiban: ,Vagyunk a rangé békalab / Csak szerv
a savban amputalt / Csak végtagok és rugdosas
/ Csak teste nélkll Teste mas /[...] Ere-tépett tag
a talban” (Bakos Kiss Karoly: Vagyunk). (A béka-
metaforaval mintha Szécs Géza Délkeletjére is
asszocialva: ,anya-orszagunk, te, /[...] Elsz, mint
a békak kivett szive™.) S egy egészen ifju karpat-
aljai (jelenleg a Székelyféldén él6) kéltd ugyan-
csak meginditon allegorikus (szinekdochés) at-
képzelésében: ,Dédanyamon naprol napra sza-
porodtak a rancok. / Azt mondta, ezek nem ran-
cok, csak repedezik az arca. / Dédanyam a teat
keser(n itta, mert ugy hitte, / édes iz nem létezik.
Télen sem f(itétte a hazat. / Egyszer elmondta,
nem érzi a végtagjait, / mert megcsonkitottak, /
és ami a helyukbe kerUlt, az valami mas” (Kopriva
Nikolett: Fehér, mint a ho). Vagy a debreceni liri-
kus, Vitéz Ferenc téredezett témondataiban:
,Csak fajdalom van. / Levagott végtagok / varjak
a jelenést, balzsamos / hermak a harom halom-
ban. / Piros. / Fehér. / Zold. / A vér. | Szentlélek-
galamb. / A féld” (Magyar Fajdalom). Es szamta-
lan tovabbi valtozatban: ,eldkerllt a térkép. /
El6bb mind a két labat, / s mindkét karjat levag-
tak” (Mezey Katalin: 7996); ,az én orszagom az
meg ugy van, hogy a térképen / levagtak réla a
nagyjat, aztan kicsi lett” (Jenei Gyula: 6rém és
banat); ,Hisz beledrul az elme, oly hihetetlen, /
hogy soha mar nem, nem lehet Ujra egésszé, /
mit széttért a kegyetlen id6, Magyarorszag. / [...]
Erzed a végtagokat? Még szazadokig bizsereg-
nek” (Lazar Balazs: Trianon-ecloga); ,megbénit
a metszd fajdalom, elént a tehetetlenség dihe, /
ha eszlnkbe jut, / €s mindig eszunkbe jut, / mert
hogy lehet ezt elfelejteni, / hogy volt kezunk, ka-
runk, / feledni nem tudjuk soha, hogyan bantak el
vellnk, / hazankkal, népunkkel az akkori hatal-
masok: / [...] Szolgaltass nekiink igazsagot, Ma-
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gassagos, / add vissza, ami a miénk! / Orvosold
a velunk tortént igazsagtalansagot!” (Boszormé-
nyi Zoltan: El nem kldétt levél Orban Otténak).
— Es mégis (Es mégis éliink! — Bartis Ferenc
verscimével, vagy Dobrentei Kornél vers- és ko-
tetcimével: Es mégis; vagy Somogyvary Gyula
hajdani legendas regényét — Es mégis éliink —
idézve), akarhogyan és csak azért is — bar ha
,Csodak Csodaja” is ez: ,fogyunk-novunk, / de
vagyunk!” (A szivargasban), biztatott régota az
erdélyi Farkas Arpad is, a ,pusztulasban is mél-
tosagos” helytallasra intve, vagy Kanyadi San-
dor, hogy ,isten csodaja hogy vagyunk” (K. L.
képeskdnyvebe), ,vagyunk amig / lenni hagynak”
(Vagyunk amig), mikozben e nép ,szorodik foly-
ton porlodik / él pedig folyton porlodik” (Halottak
napja Bécsben). (,Isten csodaja, hogy még all
hazank” — visszhangzik Petéfi Sandor kialtasa.)
Amint a lehetetlenséget lekiizdd tulélés csodaja-
val kecsegtet a nagyvaradi Gittai Istvan is (Tria-
noni kisértes): ,Mint akin eret vagtak, / mint aki
kodben aludt — / eszmélek falfehéren, / 6, én lab,
kéz, fej, vér / nélkilli torzd! / Csoda, hogy vagyok
— / mondjak, s amulnak / genetikailag, / amint uj-
randvesztem / kitépett részeimet: / hajamat, fo-
gamat, / kormomet, pulzusomat. / Miként farkat a
gyik.” S amint a karpataljai Tarczy Andor is igy
erdsiti hitiinket (Ungnak és Tiszanak). ,Ungnak
és Tiszanak / Orok a jarasa, / Mint konok szi-
vunknek / Szilaj lobogasa, / Szilaj sodorasa /
Ungnak és Tiszanak, / Orzéi vagyunk még /
Ezeréves langnak.” Mert ,Trianon széduletében”
is: ,Szivemig mar a vérz6 gondolat: / egy nemzet
nincs megalazva azzal, / hogy legyézték... / Nem
a vesztés a bukas, / hanem a lemondas...” (Ta-
mas Menyhért: Versailles — 1). Mikozben ,Isten
se tudja: megvagyunk-e meg” (Kovacs Andras
Ferenc: Erdélyi téredék), és ,a bész nagy sem-
miség / sem jegyzi, hogy még vagyunk” (Farkas
Arpad: Jémadardal). ,Anyank megtérdelt szava-
val / almunkban is félink szélani...” (Ferenczes
Istvan: Beszéd a hazainduld Julianus barathoz);
,beleégett a génjeinkbe / a hontalansag” (Flzesi
Magda: Zarszamadas); ,Pirulni kényszerul, ki ha-
zéara gondol. / Csak a keserves puszta. / Es az
abba kialtott sz6. / A feldarabolt. / A Trianon-sze-
let” (Bagyoni Szabd Istvan: Egy XXI. szazadi kél-
tétaborhoz — Arkossy Istvan Ady-vers illusztraci-
Ojara); ,Nemzet Eurdpa szivében / ki szaz éve

fekszel temetetlen / feldarabolt testeddel / évsza-
zada verzel szuntelen”; ki Eurdpat védted sza-
zadokon at / vad tatarok és oszmanok aradata
elél / még ma is zugnak a harangok délben / bar
hangjuk mar nem kondit lelkiismeretet” (Konrad
Sutarski: Trianon). De mégis elharithatatlan ,a
préfétak, a patriarkak nyelvén” szélas (Heged(s
Imre Janos) késztetése, ,vérzetten is vallani: / e
hazatlan haza a Hazam!” (Tamas Menyhért:
Nincs valahol). Kulonleges, sajatos magyar sors-
paradoxon, egzisztencialis aporia ez: 1étbizony-
talansag egyfeldl, ragaszkodo hiliség a szil6f6ld-
h6z masfeldl. Két a rég (a szivben hordozott
.igaz magyarsag’) — definialta mar Ady-emlék-
versében Reményik Sandor is, s Eredj, ha fudsz!
cim( ikonikus intelem-poémajaban, hogy: ,Ered;,
ha hittelen / Hiszed: a hontalansag odakunn /
Nem keserlibb, mint idebenn.” (,A kisebbség
maig eleven kérdését, a »menni vagy maradni?«
emeészté gondjat és a ma is érvényes »suly alatt
a palmac létszimbolumat fogalmaztak meg, ma-
radanddan, sajnos, Reményik Sandor kolteme-
nyei” — taglalja Markus Béla.)

A széttépett, felnégyelt” nemzet, a ,duledék”,
,verg6dd” haza, a leszakitott ,maréknyi’, ,tenyér-
nyi”, ,toredék hazacskak” kinzatasa, az idegen
hatalmak altal elrabolt szlé6f6ldon a hazatlan-
sag, a hontalansag rémével (s a ,belénk metszett
orszaghatarok” atkaval [Fodor Géza: lly rank vert
sorssal — Cso6ri Sandornak]) viaskodo kitaszi-
tottsag érzete ez — egy 6shonos nép, nemzeti
kozOsség idegenné és szamkivetetté alazasa a
sajat 6si szuléfoldjén, szuléhonjaban: ,Fekete
tajban jar az éjszaka, / hazatlanok kozt hontalan
vagyok” (Flzesi Magda: Mas-kor); ,Mi lettink a
jottment / azsiai horda / idegenek vagyunk / édes
otthonunkban // acsarognak reank / ujbandita lat-
rok / [...] Nyelviinket kitépnék / elnémitananak”
(Ferenczes Istvan: Felirat az égi tablanal szol-
galé Grof Széchenyi Istvanhoz); .elvesztettik
szuléféldinket, / elveszik szul8helylink nevét. /
burokratak turkalnak a paragrafusok kozott / (hi-
vatalosan nem hasznalhatjuk éket, / olyan nincs,
hogy Ujvidék, csak Novi Sad)’ (Fenyvesi Otto:
[trianon]); ,A bélcsé emléke mind halvanyabb, /
a kézos mult itt-ott megfakul — / hogy hivtak apa-
dat, anyadat, / feledni kell irgalmatlanul... // Torzul
a szo, az ejtés hibazik, / romlik az édes anya-
nyelv —/ [...] Lassan szaz éve tértént, mi tértént,
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/ jottek kegyetlen kényszerek — / fejet hajtottunk,
kdnnyezve az dnkényt, / a sohasem gyogyulo se-
bet. // Hallani vén Muravidéken, / csendes esti
harang szavat: / volt egyszer itt egy torékeny
Eden, / s széttiporta brutalis lab” (Péntek Imre:
Trianoni anzix Pannoniabdl); ,Az unokak, amikor
jeles unnepeken / kérben allnak a nagyszuldk /
udvaran — / nem értik egymast. / Az unokak a
nagyszulket sem értik. / »Gyéngyém, viragom!«
/ Az unokak nem értik, / mi az a »gyongyom« s /
mi az a »viragom«. / Az unokak mas nyelvi tajrol
jéttek / a nagyszulék udvaraba, / [...] Az unokak
nem tanuljak meg a / varazsigéket, / és elfelejtik
a vilagot” (Gyurcso Istvan: Népvandorlas kora);
»S0kunkat hazank elhagyott, / S vendégunk csak
a Duna -/ Mirank mar var a Tien-san, / A kihalt
népek rezervatuma” (S. Benedek Andras: Bar-
béarok — Uj héditékra vérva); ,Atyank, mirajtunk
minden pillanatban / a pusztulas fogsora 0ssze-
csattan” (Sz8cs Géza: Esti ima). Az lllyés Gyula
altal ,mar-mar apartheid sors”nak nevezett ki-
szolgaltatottsagra karhoztatva. Szenvedésre az
.elveszett haza darabjai” és az ,akasztofa-szi-
lankok” kozott (ahogy Csoori Sandor versében
[Csontok és szégek — Trianon nyolcvanadik év-
forduldjara)). Mert folytonosan él veliink a ,hét-
kéznapi Trianon”: ,Ugy is, mint a magyar identi-
tas része — de ugy is, mint a lelki nemzetvesztés
folyamatosan fenyegeté lehetésége és rémképe’
(Toot-Holld Tamas). Arpad népe orszaganak
,1g€z08 szépségét” megirigyelték, szemet vetettek
ra mas nepek, ,belemartak / ebbe a szépségbe,
/ letépték mohon maguknak / fenséges részeit, /
ami maradt, / valami csoda folytan / maradhatott,
| a szelet kenyér / formaju és nagysagu orszag’;
az elszakitottak pedig ,kiirthaté idegenekké”
lettek sajat szUléfoldjukon, szulbhazajukban ,a
szétszoratas utan” (Nagy Zoltan Mihaly: Fogyo
fényben). igy aztan a még a nagy kerek dél-alfél-
di, délvidéki kek ég alatt sem a tagassagot atélé,
hanem ellenkezdleg, az 6rokés felérlédést és a
kifosztott, ,megkopott tajat” (Bata Janos) sirato
lelkiallapot —: a végeérhetetlen roncsolddas tune-
te és lényege tehat mind. ,Nagy romlas” — ,nagy
omlas” (Suté Andras szoképeivel). ,Darabokra
tépett taj” (BoszOrményi Zoltan versében). Kitéve
az idegen hatalmi erészaknak, a megsemmisi-
t6, népirtd, agressziv asszimilaciénak — amely-
nek konyortelenséget Kovacs Istvan latleletében

a nominalis, ellipitikus sz6- és kihagyasos (fél)
mondatszerkezetek metszén tényrégzitd és veg-
zetkonstatald lakonikussaga, keményen koppa-
no rovid sorozata nyomatékosan és szivszoriton
érzekelteti: ,EI6bb a regdlést / aztan a regét //
Elébb a foldet / aztan az otthont // Elébb az iskolat /
aztan a nyelvet // EI8bb a fejfat / aztan a hitet // EI6bb
a j6vot / aztan a multat // és / mindezt / egyszer-
re / jelen idében” (Beolvasztas). Délvidéki hang-
szerelésben pedig fajon kiméletlen infinitivuszok
keretezik a hasonld helyzetjelentés fatumsugallo
megallapitasait: ,Egész falvakat, / vagy csak / a
falakat lerombolni. / Népeket nyiltan / eltordlni,
/ masokat / nyelviktdl apranként / megfosztva
/ beolvasztani” (Bata Janos: Cinizmusok — a ki-
sebbségekert).

Lidércnyomas és lazado indulat; a kiszolgal-
tatottsag mélysége és az anyaf6ldhoz ragaszko-
dé hiség magasrendl ethosza; a sorsverésben
is a kitartas és a felemelé emberség értékérzd
példamutatasa: elkerUlhetetlen létélmények és
gondtapasztalasok ezek — a kényszeres ellen-
tétek és valaszutak kézotti vergddés, haborgas,
esélykeresés legfelkavarobb dimenzidiban. Ki-
élesedve a végzetes sorsdilemmak 6zonében.
Grandiézus jeremiad-poémajaban, fatumos into-
nacidju misszioi zsoltarkolteményében (Psalmus
Hungaricus) Dsida Jend is igy tépédik: ,Vallom,
hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
konnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a ke-
zében, kit fegyver szorongat, / a fegyver megdi-
cs6ul és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom
mar magamban, / vallom, hogy igazam nincs / és
mégis igazam van”. Vagy késdbb Ratkd Jézsef
— ekképpen 6ntve ki szarkasztikus keserliségét:
,Ma azt gondoltam, kellene / fegyver nekink is,
szelideknek. / Fegyvereket dlnénk vele, / hisz
akik nem Olnek, megoletnek” (Fegyvertelendil).

A magyarpusztitd torténelem kegyetlensége-
it — amelybdl csak Kosztolanyi panaszdala (,Oly
mélyre estlnk, hogy nem hullhatunk mar, / nincs
is magas és nincs szamunkra mély. / Anyank
nyelvén sikoltunk a vilaghoz, / mi lesz szivinkkel
és mi lesz szavunkkal, / ha j6 az éj?” — Magyar
kéltok sikolya Eurdpa koltéihez 1919-ben), Aprily
Lajos kesergd éneke (,rabsors ma sorsunk [...]
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egy legazolt néphez tartozom” — A legy6zottek
strofaja) vagy Székely Janos veégtelendl rezig-
nalt, éntépon szarkasztikus sirama (,Az anyakat,
Herodes, az anyakat! / Az anyakat kell felkon-
colnotok! / Mig anyak vannak széles e vilagon, /
A fiakat hiaba gyilkolod” — Anyak) is hatborzon-
gato izelitét nyujt — azonban kevesen ismerik fel
a nagyvilagban. Koézony és folytatélagos geno-
cidium, etnocidium az osztalyrészink (Dsidaval
szolva: ,aki nem volt még magyar, / nem tudja,
mi a fajdalom!”), s a vigasz a krisztologiai sors-
azonositasban és a szoteriologiai, eszkatologiai
udvremeénységben rejlik. A ,magyarokat Kiirtot-
tak / a nagyhatalmak és kishatalmak, / [...] elvitt
minket a haboru, / az arulas, a dragulas / a dog-
vesz / s a szuletés- / szabalyozas, / a folytonos
hadviselés / onmagunk ellen / s a zuhanas at /
a torténelmen, / szebben mondva: szabadesés;
/ vagy még szebben: mélyrepulés”; ,igy nézett
ki a nemzethaldl. / Bevégeztetett. / Es lamcsak,
megis: / Uj esélyt mérlegelhetlink, / Uj esélyeket.
/ Rank néz a jévé, folteszi / szemuvegét, a té-
nyeket. // FoOlfordulas, foltdmadas / és szamvetés
és szamadas: // a fOltamasztottak szama / ugy
tiz-tizenot millié / s ha nem tul nagy is, de mégis
/ van ismét olyan orszag / ahol az adjonistent /
magyarul viszonozzak” — igyekszik még e vilagi
feltamadasban is bizakodni a kélt6 (Szécs Géza:
Ez maér a feltamadas), ,a nemzeti szivszélh(idés”
allapotaban is. Hogy a rombolast mégis az épi-
t6 Ujjateremtés gybzheti le, s a tdnkretevoket a
helyrehozok kovethetik: ,Ezt a foldet, ezt a meg-
viselt orszagot / akarhany idegen talp tapossa
is / akarhany idegen mancs tépazza is / dobal-
jak akarhany halottal / ismét a kutakat tele / ha
lehetetlen lesz is megint a forrasok / folé hajol-
nod, mert a vizbdl / nem a te arcod néz vissza
rad — és az ekével felforgatott temeték / és a
lovasszobrok melléig ér6 tlzvész —/ igy is, ugy is
| elkotrodnak az orszagrontok / és akkor megint
az orszagépitok / akkor megint ez a szivos em-
berfajta / ezek az emberek, akik itt a Szamos
mellett is / olyan hosszu ideje / de milyen hosszu
ideje / ezek!” (Sz6cs Géza: Kérdések a XXVI.
Szazad kéltbihez). Feltamadas, megmaradas, re-
ménytaplalé kegyelmi lélekerésités, paraklétikus
vigasztalddas: tovabbra is ezek a szlntelendl,
valtig ahitott eszmeények, kapaszkodok (,hazatla-
noknak hazat” [Bence Lajos: Fohasz], hogy ,ne

kéne nyelvunk / féltinkben lenyelnink / s 6nnon
szégyenunkre” [Kanyadi Sandor: Halottak nap-
ja Bécsben], remélve — a hatarok minden olda-
lan): ,hogy alku targya soha nem lehet / az Isten,
nemzet, ember és a lélek” (Gal Eva Emese: Mér-
ton Aron iizenete); ,Elek ap6 nyelvén nem lesz
kinek mesélj / felnéni még kénny (i — megmaradni
nehéz” (Olah Andras: halalod utan tizenot évvel);
,Egyszer huztak itt egy vonalat / a folyora. Mégis
megmaradt” (Mezey Katalin: Két part); ,nekunk
Trianonunk van, / nem elég csak feltamadni, /
nekink eleven kenyeret kell sutni, / és kinyer-
ni beléle a buzat, / hogy az foldet teremtsen /
maga kore, korénk! / Hat hogyan lehetne ezt mar
visszateremteni, / a kenyérbdl a foldet? / Még-
is meg kell probalni!” (Viola Szandra: Trianon);
,hekem // itt és most // megkllénbdztetett véri
/ magyarnak / lenni / és / a hitben / megmaradni
Il feladatom” (Szlgyi Zoltan: Habort ugat a fa-
lak mégott); ,Isten! Segitsd e népet, e szanaszét
vert, szanaszét szort, / szanaszét irdalt nemzetet
[...] Szent- / -Magyarorszagért, a Szabad Ma-
gyarorszagert, Vilag- / -Szabadsageért” (Sarusi
Mihaly: Hun fohasz); ,S ha elfogynak majd a foldi
hatarok, / Csak a kegyelem, csupan az marad”
(Lérincz P. Gabriella: Kegyelem). Mert a ,mi igaz-
sagunk: a mi erénk” — hirdette préfétai méltdésag-
gal, Kialté széval mar Koés Karoly is 1921-ben, s
ez ,minden felelés gondolkodéban visszhangra
talalt” (Szakolczay Lajos); Tamasi Aron pedig
1940-ben (akinek — Ablonczy Laszl6 kifejeze-
sével — akkori milvei ,mélyérél is a feltamadas
proféciaja harsonaz”), amikor Eszak-Erdély és a
Székelyfold — mint négy év mulva kiderult, sajnos
csak id6élegesen — visszatéert Magyarorszaghoz,
igy nyilatkozott az irobarat Cs. Szabo Laszlonak,
a budapesti Magyar Radi6 munkatarsanak a
mikrofonja elétt: senkinek nem lesz rossz dolga
,a magyar impérium” alatt, ,hiszen az igazsagot
is meg lehet szokni”. Az erkolcsi és isteni jova-
tételben bizakodik napjainkban a bihari Pataki
Istvan is — Tékés Laszlénak ajanlott, siram he-
lyett cimU versében: ,szétvert darabolt / jutalmul
dobta Trianont / csonkolonak sosem faj a csonk /
mely szétdobalva is 6sszeforr / bitorld6 nem Ulhet
felette tort / bénitani sem lehet / a test kiveti a
lélekidegent / felkel és jar / épul és gyogyul / mert
szabad lelkében / maga Isten trénol”. Azonban
addig (Kiraly Zoltan szellemes-groteszk helyzet-
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verse szerint): ,roman zaszl6 a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen. / Farkas utcai templom
a Kogalniceanu utcaban. / roman szinhaz a
Bocskay téren / a varost meg0Ini nem kell / fél-
netek jo lesz. / ellenzem” (Fohéasz. Kétezerhat.).
S a valasztalan, gyotrd kérdések aradasa is foly-
tatédik (,Ki tisztitja ki sebeit a szazéves multnak?
/ Sok milli6 magyar hang fesziti hurjat a bunak”
— Lajtos Néra: A Cappella Hungaria; ,Ki siratja az
ellopott hazat?” — Fatyol Zoltan: Ki siratja?).

*

Azonban mindennek dacara ,a lélek nem fe-
lejthet. Ha egy nép édes hazajanak jelentds ré-
szét vesziti el, ha testvéreitdl szakitjak el erének
erejével, az a nép sem feledhet, ameddig csak
létezik” (Vasy Géza). ,Trianon mint él8 seb” éget
maig is (Szakolczay Lajos). ,Trianon —Mohacs 6ta
— a legfajobb sebet ejtette a magyar nemzet tes-
tén” (Pomogats Béla). (,Feledni oly nehéz, hogy
volt hazank” — Juhasz Gyula: Testamentom. Es
napjainkban is kérdeés: ,van-e még orszaga, / ne-
kink, magyaroknak?”; mert sok egykori magyar
tajon: ,Magyarul mar nem beszélnek” — ,és visz-
szaalmodom a templomot / és a magyar iskolat”
— Lezsak Sandor: Balladai félhomaly). S e ma-
gyar nemzetk6zosség koromszakadtaig hozza-
kapaszkodik az 0sszetartozas, a nemzeti egyu-
ve tartozas érzetéhez és szellemi imperativusza-
hoz. Makkai Sandor régi megallapitasai szerint
is — az egymastol orszaghatarokkal elvagott
nemzettestrészek nem szabad, hogy a magyar
lélek szétesését jelenitsék meg, s ,kulon-kulon
elégtelen, félszeg, egymasra nézve is idegendul
vegetald, haldédo szellemi torzok siralmas torpe-
csaladjava” silanyodjanak; ,Nem nyugodhatunk
abba bele soha, hogy az 6sszetort nagy tlkor
uvegcserepei mas napot sugarozzanak vissza, s
hogy a nemzet Géniuszanak arcat akarmelyik is
torzképben tukrozze. Minden nehézség dacara,
innen és tul, azon kell faradozzunk, hogy szelle-
mi egysegunk épen maradjon, s ha Uj vonasok
tlinnek fel benne, az ne idegenséget és elsza-
kadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik
rész szamara”. S az ,égbemenekvd” ,haza a ma-
gasban” illyési idealképzete azt is tanitja, hogy
a ,mozaik-nemzet” regionalis szinei nem mosod-
hatnak el; egyetemesség és eurdpaisag csak

ezeken az értékeken keresztul érvényesulhet.
— S az eleven emlékezetkultura fenntartasahoz
jarulnak hatékonyan hozza a centenariumi 2020-
as emlékév Trianonhoz kapcsolédo s ennek az
(6n)tudatositd torekvésnek a jegyében készilt
irodalmi kiadvanyai is — a leginkabb reprezenta-
tivak kozul csak néhanyat emlitve: Trianon 100
osszefoglald cimmel a Kosztolanyi-féle Vérzé
Magyarorszag uj kiadasa, egyutt a Gyurgyak Ja-
nos szerkesztette Emlékezé6 Magyarorszag ket
monumentalis kétetével (Bp., Osiris Kiadd, Petofi
Irodalmi Muzeum); antologiak: Mégis éliink — Tri-
anon 100 (szerk. Mezey Katalin, Bp., Orpheusz
Kiado, 2021; Harangokkal irt évszazad — 1920—
2020 (szerk. Janosi Zoltan, Bp., Magyar Naplo
Kiadd, 2020); Készdri-idében. Itthontoél — Oftho-
nig. Egy nemzetként — két hazaban. 1920-2020.
Sorsantoldgia (szerk. Boros Erika, Bp., Magyar
Naplé Kiadd, 2020); ,A felnégyelt Haza...” — 100
év versei Trianontdl napjainkig — 1920-2020
— Karpataljai kélték antologidja (szerk. Dupka
Gyorgy, Ungvar—Bp., Intermix Kiado, 2021); Mert
nem lehet feledni... — Trianon fliveskényve (szerk.
Praznovszky Mihaly, Szeged, Lazi Konyvkiado,
2020); Trianon évszazada — Hogyan tovabb?
(szerk. Bereczky-Veress Biborka, Székely Hor-
nyak Gyongyi, Stockholm, Erdélyi Konyv Egylet,
2019); Amiért a harang sz6l — Szaz éve szét-
szaggatottan (szerk. Darusz6gi H. Imre, Mez6-
kovesd, Hajdu—Vinpress Kiado, 2020); A Nation
Dismembered — The 1920 Treaty of Trianon in
Hungarian Poetry (,A szétszaggatott orszag
— Az 1920-as trianoni békediktatum a magyar
kOltészetben” — szerk. Bertha Csilla, Kodolanyi
Gyula, Bp., Hungarian Review Kiado, 2019); fo-
lyéiratok: koztlk az Irodalmi Magazin 1920-2020
(2020/2.), az Irodalmi Jelen Trianon 1920-2020
(2020. junius), az Aracs Trianon — 100 (2020/2.),
a Muravidék 33-34. (2020), a Trianoni Szemle
Emlékkdnyv 2020 cimi tematikus és emléksza-
mai. A kélté, préza- és esszéird Pdsa Zoltan pe-
dig egy sok mufaju egész kényvet adott kézre
Trianon cimmel (Bp., Coldwell Art, 2020), a vesz-
teségeket siratva (,Elcsonkolt végtagok iszonyu
fajdalma, / Erdély, Karpatalja, Felvidék hianya, /
Palicsi téfurdé, Kismarton és Bacska”), egyszer-
smind az esélykeresés érzelmeit taplalva. Es so-
rolhatdk a tovabbiak kozul: Kocsis Istvan: Trianon

Ve
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kut Kiadd, 2020); Tamas Menyhért: Trianon szé-
dlletében (Bp., Nap Kiadd, 2020); Mihalyi Molnar
Laszl6: Szaz év halal... — hazat hiv a harangszé
(Felvidék — Szepsi, 2020); Gaspar Ferenc: Tria-
non fiai (Bp., Coldwell Art, 2020); Lakner Lajos:
,INézz rank, Ady Endre!” — Trianon és Debrecen
(Debrecen, Déri Muzeum, 2021); Medvigy End-
re: Népiség, Erdély, Trianon (Bp., Id6jel Kiadd,
2021); Ozsvath Sandor: Trianon arnyai — Hét ha-
zaban (Debrecen, Uropath Kiado, 2020); Sziki
Karoly: Trianon — Halalbéke (Eger, 2020); Konrad
Sutarski: Trianon 100 éve, gyogyul-e mar Eurdpa
nyilt sebe? (Bp., Trianon Kutatointézet, 2020).

A szakadatlan féveszedelem nyilvanvaléan: a
szétszorodas. Trianon el6tt és utan is. ,Még ki
sem tort az elsd vilaghaboru, még rémalomnak
tlnt a szétszorodas, szétdarabolas trianoni sors-
csapasa’, Ady (,de profundis”) mar ,végelszamo-
last végez” (Cs. Varga Istvan) — a ,szétszorédas
elétt”. ,még a Templomot se épitettik foI”. Két-
ségbeesetten konditja a vészharangot, a létezés
kollektiv religidzus és vitalis szentségeét féltve (hi-
szen mar Erdélyi Janos allitotta, hogy ,nemzeti-
ségunk valaha mélyen egybe volt forrva a vallas-
sal”, és Szerb Antal, hogy ,kereszténynek lenni
és magyarnak lenni csaknem ezer éven at tel-
jesen egyet jelentett”, Mécs Laszlo, hogy ,[e]gy
legyen a magyar s egy a keresztény”, meg Czine
Mihaly, hogy ,kereszténység és magyarsag — a
katolikusok kereszténynek, a protestansok ke-
resztyénnek mondjak magukat — mar tobb mint
ezer esztendeje szinte teljesen egyet jelent”)
— azaz a templomot sorsszerlien a keresztény
magyar kultura talpkdvének s a spiritualis, erkol-
csi nemzetegyseég és a kdzosségi dnazonossag
szimbolikus szentélyének kell tekintenunk. S ha
ennek a szakralis |étezési feltételnek a teljes ér-
ték( megalkotasa, felboltozasa nem sikeril: ,Hat
népét Hadur is szétszorja.” Es feltartdztathatat-
lanna valik az elszorvanyosodas kint és bent,
mind a nagyvilagban, mind a karpati sztuléhaza-
ban (Kanyadival [Halottak napja Bécsben] szblva
,KUkull6-angara / maros-mississippi’, ,szabofal-
vatol san franciscoig”, a délvidéki Jung Karollyal
pedig [Kései blinbanat], hogy: ,Ahogy szétnézek
arva szlléféldemen, /[...] Elhagyvan sokan honfi-
tarsainkat, / Szerteszoratunk miis lassan, / Akar a
proféta népe a vilagban. / Szerteszératunk, amde
a szuléféldiinkdn”). A dramai sorshelyzet sulyos-

saganak megitélésében tehat a leghelyesebb
azokra hagyatkoznunk, akiknek igazat a gondo-
lati érzékenység, a kollektiv 6nismereti mélység,
a legtagasabb szemléleti horizont, a latomasos
tavlat és a moralis tisztasag szavatolja: ir6, m-
vesz, bélcseld, gondolkodd szellemariasainkra.
Koztuk Németh Laszlora, aki 1933-as Debreceni
katejaban — Ady szavaival is — igy figyelmezte-
tett: ,Tetveinktél ellepetten, elgyengilve varjuk,
hogy mit kezd velink a mas népek sorsa. Vala-
melyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be?
Szomszédaink darabolnak fel, hogy egységuket
védjék? Vagy egy internacionalista néptestvéri-
ségnek leszunk osztjakjai? Mindegy. »Korszakok
tlzdlhe nem edzett, s félolvaszt a vilag kohdja,
s elveszunk, mert elvesztettuk magunkat.«” Vagy
llyés Gyulara, aki Udvésség vagy halal cim(i ver-
sében Németh Laszl6 elbtt tisztelegve és szintén
Adyra utalva élezte ki lét és nemlét vagylagossa-
ganak koltdi axiomajat: ,Vagy félépitjik mi is azt
a Templomot, / vagy népét Hadur is szétszorja”.
Es az ,Ady Endre emlékének” alcimmel dedi-
kalt versében (Szétszorodas utan) Mécs Lasz-
|6 ugyancsak kifesziti a létdichotomia végleteit:
,Hadur engedte: szétszorodott népe...” — de mi
feladhatatlanul: ,éIni akarunk!” S ezt az életaka-
ratot nem torheti meg a szellemi szétszorddas
és k0zombosseég, mert akkor, ,kohézids ontudat”
hijan, végképp és menthetetlendl: ,elvész a ma-
gyar” (Albert Gabor: Szétszoratas utan).

Az Ady-kultusz egyébként mar azzal is hamar
kezdetét vette, hogy a kéltd és a szazadelbn a
Holnap-antolégiak koéré gyulekezé irdcsoport
varosaban, Nagyvaradon (,Varad: hol Ady End-
re arca / Ragyogott éjszakak homalyan” — amint
ezt Varad cimli emblematikus kélteményében
Juhasz Gyula megorokitette), a ,Pece-parti”
vagy ,Koros-parti Parizsban®” tehat (amikeént
Emlékkényveben Tabéry Géza is aposztrofal-
ja a varost) a nagy példakép halala, temetése
utan néhany héttel, rogton 1919 februarjaban
Ady Endre Tarsasagot alapitottak. S megindult
a varadi palyatarsak tisztelgé verseinek aradata
is: ,Ki volt?... Bronzbdrl, szép kesely, / borus,
pogany, poétafej, / korhely Apolld, bus, duhaj, /
fején dus, hollétollu haj. / Parisban is lovas no-
mad, / ki géggel rugtatott odabb, / barbar napis-
ten, hun kobold, / halal és csok heroldja volt, / ki
mig élt, holtan bujdokolt, / s ma mar halalon tul
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se holt” (Eméd Tamas: Itt nyugszik...), ,Kunfajta,
nagy szemd legény volt, / Szavaban Kalvin lelke
€g. / Mindszent falut, a bélcséhelyét / A pocso-
lyas Er 6nti el. / A hepehupéas vén Szilagyban /
Szegény diak tanyara lel. / [...] A vér és arany
vig varosaban / Reménye, alma holnapi. / A bus
és nagyszer(i Sététnek / Nekivag az Uj Messi-
as. / Fut a nagy, szent Holnap elébe. / Sirasa az
életsiras. / [...] Pogany titkokkal teli sziven / Egy
csuf rontas Ul: magyar atok. / [...] Fél-féldobott
ko lett beléle / Es Paris lett a Bakonya, / De szivét
megérizte Léda / S a masik tiszta asszonya. / [...]
Holt préfétank, Uj Messiasunk, / Te mived lesz
a szépnek mive / Emléked ratalal 6rokké / Sok
tiszta, Uj lélekre, hiire” (Gara Akos: Az Ertél az
Oceénig — Ady-reminiszcencigk). Nem véletle-
nul targyalja kilon cimszo6 alatt az Ady-kultuszt
Osvat Kalman (a Nyugat-szerkesztd Osvat Erné
occse) 1928-ban Nagyvaradon megjelent Erdélyi
Lexikona is mar. Mert kisebbségi sorban — a fel-
vidéki magyar irodalom és kultura szaz évét atte-
kintd Fonod Zoltan kényvének cimével: Szétszo-
rodas utan — kulénésképpen dontd lelki, szellemi
létkérdés a ,kohézios dntudat” fenntartasa, a leg-
szentebb hagyomanyok folytonos ujjaelevenité-
sével. Es altalaban az Ady remélte mégis-tulélés
esélyének megteremtése — annyi pusztulasban
és egzisztencidlis szorongasban is. A sajatos,
magyar Onsorsigazitas és vilagrend-helyreallitd
forradalmisag tavlata; az idegen nagyhatalmi ér-
dekkényszerek ellenében is. Ahogy Ady magat —
Fulep Lajosnak megvallva — ,ennek a nyomorult
népnek a riasztojaként’, ,utols6 él6 magyarként”
érezve a hiteles magyar megujulasért és igaz for-
radalomért esedezett. Ahogy Szab6 Dezs6 hires
regénye, az 1919-es Az elsodort falu a magyar
nep vitalis feltdmadasaért kialtozott. Ahogy a
szazad 0sszes alavetettsége, kiszolgaltatottsaga,
szétszaggatottsaga kozepette a legjobbak mind-
egyre az 0nallo, fuggetlen, autentikus sajat ma-
gyar (,harmadik”) utat hirdették; és ez az eszme
fltoétte (Az Isten szérnyetege cimi kongenialis
Ady-monografiat szerzd, a mind a nyilasok, mind
a kommunistak bértdneit megjaro, majd 1947-ben
emigracidba szamiz6tt Vatai Laszld szerint is) a
,vilag csodaja” 1956-0s szabadsagharcot: tokéle-
tes modon élt még ekkor ,a magyar jelleg, jellem,
lelek és alkat”, s ,csodalatos szépen ragyogott
f6l az 6rok magyarsag”. Es jelképes, ahogyan az

egykori holnapos kélté- és bajtars Dutka Akos
'56-ban azonnal a ,Mit ér az ember, ha magyar?”
sorskérdését demonstrald Adyt, a vateszt képvi-
selve és visszhangozva lelkesul és lelkesit: ,Ady
kérdezte sorsa éjjelén: / Lehet-e az ember ember
és magyar? / Feleltek ti bator, szent fiuk / Lassuk:
A vilag most velunk mit akar? / Vagyunk egy szélig
elszant emberek, / Kiket tiporni tovabb nem lehet. /
[...] S a barikadok huny6 szent sugarainal / Adynak
kialtsuk szabadon ma mar, / Mit az ég falara vér-
rel irtatok: / Emberek vagyunk, ujra magyarok”
(Ember és magyar).

.Latok én csillagra akasztva egy elarvult
ostort. Nekem Ady Endre ostora tetszik” — nyi-
latkozta ki késd6bb Nagy Laszl6 (A féltamadas
szomorusaga). Majd a nemzeti széthullas vesze-
delmét a ,szivargas” lirai metaforajaval sugalld
erdélyi Farkas Arpad (Ostorziigésban ének) &hi-
tozta: ,Nem kell mar lant, se cimbalom, / tornazé
vagyaknak tora, / csak Ady Endre ostora, / csak
Ady Endre ostora!” A foggal-kbrommel — s az
invencidzus (mert a régi tradicidt és a valoban
meég csak eljévenddt egyszerre oltalmazni kiva-
no) ,holnapvédelem” szoosszetétel eszkozével
— hadakoz¢ Gittai Istvan a hetvenes évek legen-
das nagyvaradi Ady-korében felolvasta a nagy
klasszikushoz fohaszkodd kolteményét, amely-
bél a cenzura azonnal kitiltotta a ,verés” sz6t: ,ha
csapdat és vermet lopnak eléd / és Unnepelned
kell a verést / ha becsapnak és jégre visznek /
szemfényveszté papjai a rendnek / te szélj ugy
miként azt lehet / licitald felul merszedet / stsd
bélyegzdd ahol éred / bus gybzelmes vereséged
| az életért igenis lehetsz / réme szOrnye vakme-
réje / a holnapvédelemnek” (Holnapvédelem). S
napjainkban mar ugy latja a kéltd: ,Foszlik osto-
rod Ady Endre” (K6ltéi triptichon).

igy aztan természetes, hogy a torténelmi
szenvedés és abszurditas minden rétegét felka-
varja a geografiai €s historikus végzetfogalom: a
hely és a fatum nevérdl tanuskodo: Trianon. Suté
Andras gyakran hasznalt szavaval: a Trianon-
szindroma. Vele a kiszolgaltatottsagot megszin-
tetni kivano 6sszmagyar nemzeti Onrendelkezés
esélyérél sz6lé sorsbeszéd. S az arrél a bizalom-
rol is arulkodd, lappango remény, amelyet Babits
Mihaly igy definialt (Az irastuddk arulasa, 1928):
,az lgazsag maga sem kivanhat itt egyebet, mint
folemelését ennek a boldogtalan népnek, mely-
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nek oly fajdalmasan igaza van.” S joga az eszmei
igazsagtételhez és lelklleti igazsagszolgaltatas-
hoz, ahhoz, hogy magyarsag és igazsag metafi-
zikai egybefonddasa szerint — ahogyan szintén
Babits vallotta Aldés a magyarra cim( 1938-as
kolteményében —: ,Lam, igaz j6szagunk visszatér
kezunkre, / bar a vildag minden fegyvere &rizze. /
Mert er6s a fegyver és nagy hatalmassag, / de
leghatalmasabb mégis az igazsag.” Igazsagtudat
és hitteljesség: abszolut vezérelvekként szolgal-
tak a huszas-harmincas évek athato kozérzete-
ben; a koézkéltészetté lenyegild lirai alkotasok
rengetegében és legismertebbé valt darabjaiban
is: ,Mig all a Karpat buszke granitorma / s fiut
fogannak rab magyar anyak / tekintsetek az 6rok
csillagokra / s daloljatok a Karpatok dalat” (Dutka
Akos: A Kérpétok dala); ,Nem kell nekiink a méas
foly6ja, / Nem kell nekiink a masok bérce, / Csak
magyar hegy és magyar réna, / Ahogy az Isten
rég kimérte. / Nem kell nekunk idegen égbolt, /
Egy porszeme sem a vilagnak, / Csak az kell, ami
a miénk volt... / lgazsagot Magyarorszagnak!”
(Falu Tamas: Magyar visszhang); ,Hiszek egy Is-
tenben, hiszek egy hazaban, / Hiszek egy isteni
Orok igazsagban, / Hiszek Magyarorszag felta-
madasaban. //[...] Mert a hit az er6! Mert aki hisz,
gy6zétt! / Mert az minden halal és karhozat fol6tt
| Az élet uraval szovetséget kotott” (Papp-Vary
Elemérné Sziklay Szeréna: Hitvallas). A transz-
cendens bizonyossag feltétlen gydézelmében kell
tehat hinnink minden e vilagi hatalmi erészak el-
lenében. A patosz és az elokvencia tonusaiban
kifejez8dve is. De hihetlink a trianoni sorstragé-
dia megitélésének érdek folotti tisztasagaban és
meéltanyossagaban, vagyis az igazsagtalansag
elvi belatasaban a szellemi folénynek abbdl a po-
ziciéjabdl is, ahonnan napjainkban példaul Szécs
Géza szojatékosan humoros, karikaturaszer(
geg- vagy bokverse szdl: ,Libat vettem Libanon-
ban / haj, haj, haj. / El is loptak Trianonban / baj,
baj, baj. / Non, non, non. / Liba / non / non / non”
(A liba) — azt az otletet kiaknazva, amellyel ér-
dekes mddon vag egybe a karpataljai (s mono-
grafusa, Papp Endre szerint mezdvari lakhelyé-
tél ,elkért”, felvett elénevével is ,a védelmet és a
helytallast” sugalmazd) — és allapotunkat ,totalis”
és ,permanens Trianonnak” nevezd, a ,magyar-
sag onvédelmi reflexeit” Janosi Zoltan szerint

“ e

Vari Fabian Laszl6 felidézett gyerekkori emléke
a ,franciaul kimondott tagadas” haromszorossa-
ganak kihallasaval a foldrajzi szébdl. (,Mint durva
kavicsot, ugy forgattam a szamban Trianon nevét,
mert az én kezdetleges, gyermeki etimologiam
haromszorosan is felfedezte benne a franciaul
kimondott tagadast” — vallja.) — De Lazar Balazs
egészen Uj Szécs Géza-parafrazisa (vagy -remi-
niszcenciaja) is kivaltképpen Otletes és szarkasz-
tikus: ,ira ton ton ton / sziva rom rom rom // ita lom
lom lom / kiha gyom gyom gyom // tria non non
non / vita tom tom tom // mi a gond gond gond /
hiba pont pont pont” (Tri a non). Es Lakatos Mi-
haly is a helynév szojatékos transzformaciojaval
csiholja vadjat és reményét: ,0, trauma volt per-
sze Trianon, / fajo, méltatlan s oly ostoba. / Maga
a genius loci Uzente (lasd »tri« és »non«): / valasz
csak egy lehet: nem, nem, soha! / [...] A harom
»nem« lehet végképp a multé, / ha miéenk a jévd
— az id6telen. / A harom »nem« matél harom igen
legyen, / de lehet négy-06t, hat is akar. / A lényeg:
mindegyiket egy-egy gyermeked / s magyarul
hordozza ajakan” (Trianon 100.). A torténelmi in-
telligencia a keserlségben is megtermi tehat a
parodisztikus-kifigurazé széviccekbél 6sszera-
kodo (groteszk, frivol, akasztéfahumoros) stilus-
jatékokat — az elviselhetetlennek érzett sorshely-
zet f6lé emelkedd bizakodast s a tulélés esélyét
erésité nyelvmiivészeti alkotasokat. igy halmozza
a képzettarsitasos ironiarétegeket egymasra Ke-
néz Ferenc is: ,Szép varos Kolozsvar brummtatta
brummtatta / Majd ott lakunk a Szamosnal
brummtatta brummtatta / Hol minden piros-fehér-
z6ldben jar brummtatta brummtatta / [...] Szép
varos Kolozsvar brummtatta brummtatta / Majd
ott lakunk a Szamosnal brummtatta brummtatta
/ Hol minden piros-sarga-kékben jar brummtatta
brummtatta” (Szabadnak lenni mit jelent? — Ko-
lozsvar-oratorium).

Mik6zben — s itt is Kenéz Ferenc szalldige-
jét idézhetjuk XYZ cimi poémajabdl: ,mikézben
élni prébalunk, / ha tudni nem lehet, / mik6zben
tudni prébalunk, / ha élni nem lehet”. Vagy Fe-
renczes Istvant: ,sem élni sem halni nem lehet”
(A diktatara kézhelyei). Mint elétte Szilagyi Do-
mokosnal: ,nem tanacsos élni / nem tanacsos
meghalni” (Halal arnyéka — Rekviem). Mindegyre
kisértenek a végzetes nemzethalal és honvesz-
tés modern latomasai. Ady jajongo, tragikus jos-
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lata: ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett vol-
na’ (Ulj térvényt, Werbéezi); vagy Trianon utan
a felvidéki Gydry Dezséé: ,almot latok: a népem
sorsa / nem nagy temetés — sorvadas” (Ha egy-
szer elfogyunk). S ahogy Tompa Mihalynal a ti-
zenkilencedik szazadi leveretések kozul szall fel
a sbhaj: ,pusztulunk, veszunk, / Mint oldott kéve,
széthull nemzetunk” (A gélyahoz) — ugy a maso-
dik vilaghaborus veszteségek 0sszegzése is ez:
,Valahol szérny( vihar lehetett... / S a viharban
egy nemzet elveszett” (Wass Albert: Zarovers).
S a XXI. szazad eleji fanyar életérzésben: ,Hej
te tudtad, / Ady Bandi, / hogy fogunk mi / meg-
csonkulni! // Csonkaorszag / csonkalélek, / cson-
kanemzet / sosem éled. / [...] Csonkatornyon /
csonkafészek, / csonkamadar, / csonkaének. /
[...] Csonkaorszag, / csonkalélek, / csonkanem-
zet / mikor éledsz?!” (Pataki Istvan: Ady Bandival
a Csonkabalon).

Mert az omlas, a sorvadas (az etnikai felmor-
zsolodas, az anyanyelv- és identitasvesztés, a
beolvadas, az onfeladas, a szorvanyosodas, az
erdszakos asszimilacio, a menekilés, a szamki-
vetettség, az ellldozottség — s a mardoso ,hon-
vagy a hazaban” [Cs. Gyimesi Eva], ,honvagy
egy hazaért” [Pécsi Gyodrgyi]) naprél napra: ta-
gadhatatlan. Jelképe ennek az omladozé és ki-
uresedé marosszentimrei templom, amelynek
sorsszimbolikus jelentését oly sokan bontottak
ki Aprily nyoman: Jékely Zoltan, Kanyadi San-
dor, Kovacs Istvan, Nagy Gaspar, Ferenczes
Istvan, Ferencz Imre, Kovacs Andras Ferenc és
tovabb. Hasonloképpen az elslllyedt orszag, a
merulé Atlantisz képzetét (Reményik, Dsida, Ily-
lyés, Hervay Gizella, Gal Sandor, Fodor Géza,
Szd8cs Géza és masok). A fiatal kolozsvari kélté,
,a transzszilvanista 0rOkseg vallalasat” (Markus
Béla) sem elharité Papp Attila Zsolt 2018-as ver-
seskonyvének cime: Az atlantiszi villamos. Ben-
ne pedig Az erdélyi tenger cimi kdlteménye utal
az el6ddkre, és tanusitja az ihletd, visszhangzoé
motivumok invenciozus és kimerithetetlen to-
vabbirasi lehetéségeit: ,ez itt egy tengerorszag,
/ a vizmélyek felé sodrodo / elsullyedt, megtalalt
varosallam —/[...] ott var a sok atlantiszi ember: /
Hunyadi M., Bethlen G., Mikes K. / meg a szam-
talan nevesincsen / mélytengeri irnok, vendégek
/ Tengerkolozsvar és Vizierdély / idétlen jelenide-
jében.” Mint ahogy Boloni Domokos fanyar-rezig-

nalt humorral fliszerezett életképe, pillanatképe
is: ,Aniké megpdngeti a rézmozsart. Gyényor-
en harangoz. Egy kisebbecsk’ Atlantisz fajdal-
ma cséng ki beléle” (Harangoz egy rézmozsar).
A herderi joslatot is asszocialva sz6l Kovacs
Andras Ferenc verse is (ezt a mlvét emelték
ki — a koltd kézirasaban kézdlve — a marosva-
sarhelyi Lato folyoirat Kovacs Andras Ferenc-
emlékszamaban, 2024 juliusaban): ,Kétszaz év
mulva rélunk semmi hir mar — / Kaczaghatsz
hat, hisz mindhiaba sirnal... // Mert j6 mulatsag
volt ez — férfimunka. / S nem tudni még: mi lesz,
ki tér nyomunkba? // Kolozsvarott vagy Maros-
Vasarhelyutt / Nem kérdi senki: »Sandor, ujra
elgytt?« // [...] Mas lakja hazunk, mas hordozza
arczunk, / Mas almodik — mi mar csak mélyen
alszunk, // Almok nélkil, mint nyelvtelen haran-
gok... / Oly szétlanul nyugosznak lenn a hangok, /
Mert sz6 sincs mar, fohasz, fakult esengés, / Ha
megtort, hlivés érczbe fult a zengés... // Vissz-
hangja bennlink elbolyong, ha alszunk: / Mas lak-
ja hazunk, mas hordozza arczunk” (Lazary René
Sandor: Erdélyi harangok). Lehetne mondani,
hogy a kélt6 az egyik alakmasanak a hangjat
imitalja, tehat a tObbszoros attétel nem kozvet-
len nemzetsiratas, de az is tény, hogy a poszt-
modern nyelvjaték, a stilusimitacio, akar a fiktiv
intertextualitas sem vonatkoztathat el attdl a je-
lentéshangulattol, amelyet a felidézett vagy meg-
konstrualt szovegforma sugalmaz. Wolfgang Iser
szerint is a szovegjaték ,maga sem marad érin-
tetlen mindattdl, amit jatékba hozott”. A poszt-
modern nyelvjaték jelen ideje tehat Osszefér a
nemzetféltés idétlen drokérvényliségével. Példa-
ul az olyan motivumok parafrazisainak esetében
is, mint amelyek a Dsida Jené-i Nagycstitortok-
vizio profan és szakralis dimenziokat 6sszeol-
vasztd, a székelykocsardi vasutallomas fullatag
sOtétjet és nyomasztd keserliségét ujra atérzé
atmoszférajaval toltekeznek. Csak néhany kor-
tars kélténév, akik ujrairtak, ujraértelmezték az
emblematikus koltemény Uzenetét: Kanyadi San-
dor, Szilagyi Domokos, Szécs Géza, Pall Lajos,
Molnos Lajos, Egyed Péter, Ferencz Imre, Mezey
Katalin, Gal Eva Emese, Lipcsei Marta, Géher
Istvan Laszld, Orban Janos Dénes, Fekete Vin-
ce, Farkas Wellmann Endre, Farkas Wellmann
Eva, Kiraly Zoltan, Kinde Annamaria, lancu La-
ura, Nagyalmos Ildiko, a korondi Ambrus Lajos
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és tovabb. Legujabban pedig a nagycsutor-
tok-motivumot szivszoritdn kapcsolja 0ssze a
marosszentimreivel Laczko Vass Raobert: ,legen-
dak remélnek feltdmadast / sok évszazados va-
kolat alatt / [...] véget nem érd nagycsutdrtokot
| verejtékeznek az 6reg falak” (Marosszentimre
napszenttiletkor).

Velunk él6 Trianon: mulhatatlan fajdalom. De
az is j0l latszik, hogy nemzeti sorstragédiank él-
meény- és képzetvilaga a kortars és fiatal magyar
irodalomban sem kopik el, hanem folyvast Uj és
Uj szinezettel élénkul meg. Folytonos szellemi
energiat sugarozva a mindenkori magyar meg-
maradashoz.

Betlehemes
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