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Kondor Katalin

Valsag és alsag

Amikor Bogar Laszlo kézgazdasz, Ujsagiro,
egyetemi oktatd, hajdani egyetemi tarsam az
Aracs felkérésére riportalanyom lett, végre meg-
kérdeztem téle, hogy a gimnaziumi évek utan,
1968-ban miért a Marx Karolyrdl elnevezett K6z-
gazdasagtudomanyi Egyetemet valasztotta to-
vébbtanulasa helyszinéiil. Ime a vélasz:

— En biokémikus, pontosabban igazabél or-
vos szerettem volna lenni, csak sem tudasom,
sem batorsagom, sem tehetségem nem volt ah-
hoz, hogy az legyek. Gondoltam, legyek akkor
legalabb biokémikus. Ugy hittem, az ilyen féke-
zett orvoslasféle lehet. Miskolcon szulettem és
éltem, gondoltam, elmegyek a debreceni egye-
temre. Igen am, de '68-ban elég érdekes dolgok
tortéentek a vilagban, mondjuk, Parizsban meg
Pragaban, de valdjaban az egész vilagban, és
én azt éreztem, hogy akar a szocialista, akar a
kapitalista vilagot nézzuk, valamiféle babjaték fo-
lyik, ugyanis telijesen mindegy volt, hogy szocia-
lista vagy kapitalista térfélen torténnek a dolgok,
szamomra mind a kettd nagyjabol ugyanannak
tlnt, magyaran: babjatéknak. S azt is gondoltam,
hogy a babjatékosok babfigurai hamisak. Mind a
kettéé. Ez szamomra teljesen nyilvanvalé volt, de
val6jaban az izgatott, hogy vajon mi van mogot-
te. Egyfajta belsé fesziltséget jelentett szamom-
ra, hogy nem tudom megvalaszolni ezt a kérdeést.
Es akkor egy hirtelen kanyarral Gigy gondoltam
— ez elég hirtelen kanyar volt —, hogy talan a koz-
gaz lehet az, ahol ha ott vagyok néhany éven ke-
resztul, talan kozelebb kerulhetek ennek a meg-
valaszolasahoz. S akkor egy hirtelen fordulattal
oda adtam be a jelentkezésemet. Mondhatnank,
hogy késd banat, de a dontést egyébkent nem
bantam meg semmilyen értelemben.

Végiil is a végzettséged révén lettél ma a
véleménymondoé sztarok kozul az egyik leg-
ismertebb, hiszen az emberek tobbsége az
életmédra, a lehetéségeinkre, a gazdago-

dasunkra, az elszegényedésiinkre, magya-
ran, a kdozgazdasag tudomanyahoz tartozé
kérdésekre kivancsi. S erre egy orvos vagy
egy biokémikus alighanem kevésbé hitele-
sen tudna valaszolni, mint egy kdzgazdasz.
Azt nem is kérdezem, hogy csalédtal-e az
egyetemben, vagy nem. Nagyjabdl egyid6-
sek vagyunk, nyugdijaskorba léptiink, ilyen-
kor ugymond ,,ledlinak” az emberek, am ami-
ota téged ismerlek, egy percig sem alltal le.
Legalabbis a kiils6 szemlél6 szamara ez ér-
zékelheté. Mar maga az is sok energiat igé-
nyel, amit a hetente tértén6 megszélalasaid
a klilénb6z6 miisorokban bizonyitanak, hogy
sziinet nélkul tajékozédsz a vilagban torté-
né dolgokrdl, s tudjuk, hogy ez nem kevés
energiat igényel. Széval a nyugdijasok szob-
rat nem rélad fogjak megmintazni. Ez ener-
gia kérdése, vagy valami beliilrél j6vé akarat,
nevezetesen hogyha mar kérdeznek, akkor el
kell mondanod a véleményedet, még ha fa-
raszto, akkor is?

— Mindez, amit felsoroltal, valahol benne van.
Most multam 74 éves, beléptem a 75.-be, tehat
valészin(lleg a Jéisten is benne van a dologban.
Kilonos tekintettel arra, hogy a magyar férfiak
szuletéskor varhaté atlagélettartama 72 év, tehat
természetesen én minden évet ajandéknak te-
kintek ezek utan. Ugy szoktam fogalmazni, hogy
amig a Joisten a kezem ugyébe helyezi a muni-
ciot, addig ezzel kotelességem van. Egy székely
mondas szerint: hogy ha mar vagyunk, legyunk.
Es szerintem a Teremté is ezt sugallja, hogy igy
van, gyermekem, ha mar vagyunk, legyunk. Ha
én egyszer odakészitem neked a municiot, él]
vele! Tobbnyire ezt észre szoktam venni, hala-
san meg is kdszonom, és élek is vele. Ha pedig
ugy érzem majd, hogy elég volt, remélem, azt is
észreveszem. Azt pedig, hogy megprobal a Jé-
isten kulénbdzd dolgokkal, ugy tekintem, mintha
valami tanitasi vagy tanulasi folyamatnak a re-
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szese lennék. Mindenesetre ugye most elarul-
hatjuk, hogy az egyetem épuletében vagyunk,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Hihe-
tetlen élvezet ez szamomra, immar 22 éve, ami-
Ota az un. nagypolitikabdl kibuktam, 2002-ben.
Ugyanis elbtte 12 éven keresztil, tehat '90-t6l
2002-ig, kétszer is allamtitkar meg orszaggy(ilé-
si képviselé voltam. Attol kezdve, hogy ezek a
megbizatasok véget értek, onnantél 6nmagam
szamara vegul is nyugdijas lettem, az6ta egyete-
mi tanitassal, illetve ugynevezett médiatevékeny-
ségekkel foglalkozom. Ezt nagyon szeretem csi-
nalni, az a benyomasom, hogy masoknak sem
érdektelen vagy haszontalan, amit elvallalok, s
amit elmondok.

Olyannyira nem, hogy sokak szerint te az
orszag talan legjelentésebb, valamint legsze-
rényebb ,,megmondéembere” vagy.

— Inkabb talan ugy fogalmaznék — mert erre is
van egy ironikus, Onironikus magyar mondas -,
hogy van mire szerénynek lennie az embernek.
Egy olyan csaladba szulettem bele, ahol ketten
vagyunk testvérek, ot evvel fiatalabb az 6csém.
Nalunk allanddan kedves, der(is, bohockodd, ja-
tékos légkor volt. llyen a masodik csaladom is, a
legidésebb unokam mar az elsé harom évet el is
végezte az ELTE-n, az 6t unokambdl 6 a legid6-
sebb. Tehat, a szolast nem elfeledve, van mire
szerénynek meg persze buszkének is lennink.
Valamint halasnak, mert brutdlis dolog, hala is-
tennek, nem tortént velem az életemben.

Mondhatjuk, hogy szerencsére nem tor-
tént, mert azért azt neked is tudnod kell,
barmennyire is tényleg szerény vagy, mert
ilyennek szilettél, hogy nagyon-nagyon ér-
deklédnek az emberek az irant, amit te mon-
dasz. Nincs sok ilyen személy, még azok
kozott sem, akiket viszont szinte minden al-
dott nap szerepeltetnek. De hogyha mar itt
tartunk, akkor belevagok a dolgok kozepébe.
Hadd kezdjem egy nem oly régi (mert én ké-
sziiltem, tanar ur, kérem) cikkedbdl vett idé-
zettel. igy szol: ,Bar a rendszervaltas rend-
szere mar hosszabb ideje létezik, mint akar
a Horthy Miklés, akar a Kadar Janos nevéhez
kapcsolhaté rendszerek, mégis magarél a
rendszerrél »mint olyanrél« meg sem nyilt

a beszédtér.” Es ez sajnos egy nagyon ko-
moly mondat. En szinte naponta talalkozom
szamos olyan emberrel Magyarorszagon,
aki szivesen elmondana a véleményét an-
nal kissé részletesebben, mint hogy az em-
ber egyszer behuz egy x-et, mondjuk, arrol,
hogy Ukrajnaval kapcsolatban mi legyen, aki
elmélyilt tipusu parbeszédeket szeretne, ez
viszont nem valésult meg az ugynevezett
rendszervaltasnak hazudott valami o6ta, és
ezért nagyon sokaknak van hianyérzetiik. En
legalabbis ezt tapasztalom.

— Orban Viktornak az elsé nagy, a 2010-es
gybézelem utani elsé évertékeld beszedet idéez-
ném. Ezzel kezdte: ,Kérdeztem otthon a feleseé-
gemet, hogy mirél beszéljek. Azt mondta, mond;
el mindent. Na, abbdl baj lesz, gondoltam.” Nos,
ez a kedves, ironikus parbeszéd egy rendkivul
lényeges dolgot fejezett ki. Mégpedig azt, hogy
testvéreim, hidba vagyok én egy 68%-o0s elsdpré
tobbséggel megvalasztott miniszterelnok, a leg-
tobb, igazan lényeges dolgot én sem mondha-
tom ki. De hat valakinek ki kell mondani!

Volt egy kedves jelenetem Kovér Lacival is,
aki szintén ekkoriban megkérdezte a miniszter-
elnoktdl, hogy bejon-e a tanar ur (igy neveztek,
hisz mar 83 éta ismerem mindnyajukat), ha mar
nem lesz része ennek a tarsasagnak. VVagyis ha
mar semmilyen kormanyzati tisztséget nem vi-
selek. Erre az volt Orban Viktor valasza, hogy
minek jonne be a tanar ur a beosztottjaként,
amikor odakiinn a fénéke is lehet. Es amikor egy
évvel késdbb az évértékeld beszédét igy kezdte,
ahogy fentebb idéztuk, akkor értettem ezt meg,
legalabbis érteni véltem. Tehat, hogy minek jon-
ne be a tanar ur, itt ugyanis katonai fegyelem
van. Itt lehet persze ezt-azt mondani, de azért
azt mindnyajan tudjuk, hogy aki benne van egy
fegyelmezett allami rendszerben, az azért nem
mondhat akarmit. Hozzateszem mindjart, hogy
természetesen mindig van valamiféle korlat, de
azert most példaul az egy Bogar napléja nevii
podcastban elvileg ugymond teljesen szabad
vagyok.

Csoori Sandort idézem, remélem, pontosan,
hogy a rosszkor és rosszul kimondott igazsagok
legalabb akkora pusztitast okozhatnak, mint a
hazugsag. Tegyuk mindjart hozza, a veélt igazsa-
gok. Most ugyebar a Karoli Gaspar Reformatus
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Egyetemen beszélgetink. Karoli Gaspar fordi-
totta a Bibliat, benne azt is, hogy az igazsag Is-
tennél van, és az igazsag maga az Isten. Tehat
az ember legfeljebb torekedhet arra, hogy keresi
az igazsagot. Vélhetéen azért szilethetett 3000
éve az a hires, bar nem konnyen megvaldsitha-
td6 mondas is, hogy szeressétek azokat, akik ke-
resik az igazsagot, de 6vakodjatok azoktol, akik
mar meg is talaltdk azt. Az emberi torténelem
legmélyebb tragédiai tobbnyire abbdl szarmaz-
tak, hogy voltak olyan személyek, illetve em-
bercsoportok, akik ugy gondoltak, hogy 6k mar
megtalalték az igazsagot. Most is ezt éljuk at, ezt
a liberalis vagy globalista — mindegy, mert sza-
vakkal nem is lehet pontosan megnevezni — vila-
got, amely az utdbbi évtizedben egy olyan globa-
lis véleménydiktaturat ontott rank, amit leginkabb
erészakszervezetnek nevezhetink.

Elképesztonek tartom ezt én is, és nyilvan
sokan még a vilagban, de legylink 6szinték,
gondolom, te is igy vagy vele, hogy ezt a vé-
leménydiktaturat, amely sok oldalrél zudul
rank, azért korabban ebben a formaban nem
nagyon tudtuk elképzelni. Szinte mar bur-
leszkké vagy éppen onmaga parodiajava valt
sok minden.

— Csak éppen nem lehet rajta nevetni. Tehat
hamis, mérgezett, kizardlag megbélyegzésre
szolgalo, arra hasznalatos fogalmakat is kreal-
tak, nyilvan annak érdekében, hogy el6szér csak
lelki, erkolcsi értelemben lehessen lebunkozni
valakit, aztan utana mar a fizikai testét is sanyar-
gassak bortonnel.

igy van. Csokoétt agyammal arra azért na-
gyon kivancsi volnék, hogy lényegében mit
kellene nekiunk mint tarsadalomnak min-
denféleképpen minél elébb megbeszélni.
Egy zardjeles megjegyzésem van, tudniillik
ugyanezt mondogatom én is jo par éve mar a
kulturat illetéen, de a tarsadalomnak a szer-
vezddése, a létformaja azért egy kicsit fonto-
sabb talan még a kulturanal is. Tehat milyen
témakrol kellene beszélni?

— El8szér is arrdl, hogy teremtsiik meg azt a
helyzetet, amely lehetévé teszi, hogy egy emberi
kdzOsség szoba alljon 6nmagaval, mert ezt nem
lehet masképp megoldani.

Nagyon j6 megfogalmazas, csak ez id6
tajt szinte lehetetlen, ahogy én latom. Ugyan-
akkor szerintem nalunk, Magyarorszagon so-
kan szivesen részt vennének egy ilyen hig-
gadt tarsalgasban, am ehelyett inkabb egy-
mas ellen fenekednek.

— Az egymasra fenekedések valdban naponta
ezer Ujabb és ujabb valtozatat tapasztalhatjuk.
Ez szinte értelmezhetetlen. Minden eurdpai tar-
sadalom joszerével végzetesen meghasonlott.
Kolcsondsen ugy gondoljak egymasrol, hogy a
masik oldalon csupa hulye vagy gazember Ul,
ami nyilvan ebben a formajaban, hala istennek,
képtelenség.

Ezt tapasztalva mondom: ez a Iégkor bete-
git. Orvosi értelemben is.

— lgen, de ugy tlinik, nem akar megvaltozni.
Mostansag mar ugy szoktam fogalmazni, hogy
most még empirikusan nem igazolhat6é az, hogy
mindenki hulye és/vagy gazember, de ha tovabb-
ra is ezen az uton haladunk, akkor akar ez is el6-
fordulhat, tehat bizonyos értelemben sajat ma-
gunkat zarjuk be, vagy sajat magunk eldl zarjuk
el azt az utat, amin jarnunk kellene.

Arra a vélhetéen eléggé ostoba kérdésre
tudsz valaszolni, hogy hol mikédik olyan
rendszer, amit mi irigyelhetnénk?

— A mennyekben lehet, de...

Ertem. A foldi vilagban tehat ez id6 tajt
aligha. Talan a keleti kultarakban mélyebben
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, de itt, Euré-
paban az 6 filozofidjukat kevéssé ismerik.
Buddha ugy fogalmaz, hogy a boldogsag-
hoz nem vezet Ut, mert maga az uton levés a
boldogsag — be kell lathunk, hogy a roppant
érdekes és értékes keleti kulturaval, filozofi-
aval mi alig foglalkozunk.

— Az uton levés filozoéfiai fogalom. Valdjaban
az kell, hogy mindig uton legyunk, és ezen az
uton ujabb és ujabb tajakkal talalkozva, friss be-
nyomasokat szerezve legyen batorsagunk ah-
hoz, hogy amit, mondjuk, egyetlen nap alatt is
atéelink, megtapasztalunk, azt ugy estefelé kicsit
.leulepedve” végiggondoljuk. Szamomra ez a
lelki és szellemi Iényeg. Széval idénként tényleg
érdemes elgondolkodni, hogy a bennunket ért
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tapasztalatok, benyomasok alapjan hol kellene
vagy lehetne egy kicsit médositani az értelmezé-
si keretunkon is, tehat azon, hogy miképpen te-
kintink a vilagra. Valamint olykor akar a fogalom-
hasznalatunk valtoztatasanak sziukségességeérél
is elgondolkodhatunk.

Michel Foucault francia filoz6fus irt arrol, hogy
vannak a dolgok a vilagban, és vannak a fogal-
maink, amelyekkel megprébaljuk megragadni
a targyakbol, a dolgokbdl allé vilagot, de nem
mindegy, hogy ez hogyan megy végbe. Beszélt
az igazi hatalmat gyakorlokrol, akiket elég nehéz
beazonositani. A legnagyobb hatalmukat azaltal
nyerik el nap mint nap, hogy 6k pontosan értik
vagy inkabb értenek ahhoz, hogy miképpen kell
a dolgokat lehet6ség szerint ugy megnevezni,
hogy a dontd tébbség azonnal bele is fulladjon
a vilag meg nem értésébe. Ezen filozdfia alapjan
szoktam én a médiat globalis valdésagipari mi-
nek nevezni, amely tetszés szerinti valosagokat,
természetesen alvalosagokat is képes legyarta-
ni, €s ami ennél is rosszabb, hogy akar emberek
szazmillioit ebbe helyezni. Lasd ma egész Eurd-
pa déntd tébbségét. Tehat 100 millidnyi embert
is képes a hamis valosagok ketreceiben tarolni.

Ha mar itt tartunk, akkor megemlitem,
hogy valamelyik miisorodban nemrégen vi-
lagrendszervaltasrol beszéltél, meg Eurdpa
erkolcsi leziillésérol, amivel szerintem ma
mar ezer szazalékban egyetértenek az embe-
rek. Ez egy nagyon-nagyon sajnalatos dolog,
de a politikahoz igazan nem értéknek mindig
az a kérdésuk, hogy miképpen lehetne ezen
valtoztatni, hiszen vitathatatlan, hogy erkol-
csi mélységekbe siillyedtink.

— Ezt szerintem a hulye is latja.

Igen, legfeljebb 6 sem tudja, hogy mit kel-
lene tenni.

— Bibd Istvan mondta errél, hogy az altalanos
ertelmi és erkolcsi lezlllés torzulast okozott az
emberekben, ez lett a kOvetkezménye a zsakut-
cas magyar tortenelemnek.

Ez nyilvan igaz, am Bastya elvtarssal szo6l-
va: a helyzet manapsag egyre fokozédik, de
cseppet sem csak nalunk. Tehat megnyugta-
t6 valasz nincsen arra, hogy miképpen tud-

juk ezt megakadalyozni, ugyanis ez a jelen-
ség mar gyokeret vert.

— Nem igazan szerencsés dolog kilénbdz6
titkos tarsasagokat, személyeket, szervezédése-
ket gyanusitani azzal, hogy 6k ennek az okozdi,
mert 6k legfeljebb a vezetékrendszer, tehat rajtuk
keresztul aramlik, de ami aramlik, az egy negativ
szellemi energia. Es ezt kellene megértenunk,
hogy mi ennek a negativ szellemi energianak a
lényege. A profit mindenaron valé ndvelése on-
ceélla valt, aminek a kdvetkezménye a lelki, erkol-
csi-szellemi és a kulsd, kérnyezeti talapzat szét-
verése lett.

Nekem ugy tiinik, ebben Eurdpa élen jar.
Eppen te mondtad nemrégiben, hogy a ma-
gyar tarsadalom egy szinte megmagyaraz-
hatatlan kivétel, egyelére. Ett6l persze még
a ,mivelt Nyugat” viszi a primet, hiszen 6k
uraljak az egész vilagot. Vagy majdnem az
egészet. Tehat az elmult évszazadok alapve-
téen a vilag ,,nyugatositasarol” szolnak, ezt
ugyebar egy Francis Fukuyama nevii hires
amerikai politolégus mondta jonéhany esz-
tenddvel ezel6tt. Hogy ez valéban megtérte-
nik-e, azt én nem tudhatom.

— O aztis leirta a '80-as évek végén, hogy el-
jutottunk a torténelem végére, mert a liberalis de-
mokracia és szabad piacgazdasag kombinacioja
az ember szamara létezd rendszerek legjobbika,
és innentél mar nincs értelme azon kutakodni,
hogy ezutan milesz. Ezzel semmi probléma nem
volna, ha valésagos definicigjat tudnank adni,
hogy mi is az a liberalis demokracia és a sza-
bad piacgazdasag. Ugyanis ezzel most fogalom-
zavarban van az egész vilag, nem? Am ezeknél
hamisabb, aljasabb és alattomosabb fogalmak,
mint a liberalis demokracia és a szabad piacgaz-
dasag, nemigen léteznek.

Akar az egyik, akar a masik hamissagat
hogyan tudod a felszinre hozni?

— Bizony, az a lényeg, hogyan lehetne a ha-
missagukat leleplezni. Az egyik a tarsadalom-
szervezbdésre utal, ez a liberalis demokracia, a
szabadpiaci gazdasag meg nyilvan a gazdasag-
szervezédésre. En a kézgazdaszok azon térpe
kisebbségéhez tartozom, akik szamara teljesen
természetes az, hogyha a lehetd legegysze-
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ribb modellel prébaljuk az emberi kéz6ssegeket
szemléltetni, akkor minden emberi k6z0sség iga-
zi talapzata a lelki, erkolcsi, szellemi talapzat.

Kellene hogy legyen.

— lIgen, kellene hogy legyen. De valdjaban
minden erre épul. Az, hogy ma 0sszevissza van
keverve, nem valtoztatia meg a teremtett em-
beri vilagnak a lényegét, tehat a lelki, erkolcsi,
szellemi talapzat fontossagat, de még a masodik
szinten sem a gazdasag kovetkezik, hanem az
ember fizikai léte: a népesedés és az egészség.
Mert azt, hogy milyen lelki, erkolcsi, szellemi al-
lapotban van egy adott emberi kdz0sség, a leg-
kozvetlenebbul az irja le, hogy az emberek mit
mvelnek a testikkel, és a tarsadalom hogyan
viszonyul fizikai létlkhoz, s ezt a népesedés és
az egeszségugy mutatja meg.

Roppant fontos dolgot mondtal most, csak
éppen nem tudom, hogy elegen gondolkoz-
nak-e ennek a kijelentésnek az igazsagan. Hi-
szen éppen a lelki, erkolcsi, szellemi talapzat
latszik rogyadozni. Lehet, hogy sokan nem
hiszik el nekem, de ha az utcan jarunk, akkor
is lehet latni az arcokon, hogy a valé vilag bi-
zony betegit. Egy érzékeny ember egyébként
onmagan, a sajat egészségi allapotan is érzi,
hogy valami nem stimmel a vilagban. Egy fon-
tos gondolatodat idézném ide. Egy olyat, ame-
lyet hozzad hasonlé pontossaggal nem fogal-
mazott meg szerintem senki, viszont naponta
érzékeljiik. igy szél: ,,A most zajlé lll. vilagha-
borii nyoman létrejové Haromtest Birodalom,
azaz Amerika, Kina és Oroszorszag gyenge,
kifoszthato6 és befolyasi ovezetekre tagolt, fel-
osztott Eurépaban érdekelt.” Ez esetben a kér-
dés csak egy lehet: akkor ez var rank? Kifosz-
tas és felosztas? Ugyanis ez egy nagyon boélcs
megallapitas volt, csak sajnos fajdalmas.

— Mindjart szeretném azért hozzatenni, hogy
nem merd gonoszsagbol és szadizmusbdl ilye-
nek ezek a nagyhatalmak, hanem azért, mert ez
az érdekik. A birodalmaknak nincsenek barataik
és ellenségeik, csak érdekeik vannak. Azt per-
sze tudjak, hogy ki hogyan viszonyul hozzajuk.

Vilagos, de akkor ugye felvetodik az a kér-
dés, hogy szamunkra mi a teendé.

— Azt kellene megértenlnk, ez a nulladik szint,
de egyelbre ezt sem dhajtjak értelmezni Eurdpa
okosai, hogy a szellemi, értelmi és erkolcsi ha-
nyatlasanak jelen allapotaban lévé Eurdpa sza-
mara az az elsé feladat, hogy értse meg, hogyan
sullyedhettink idaig.

A diagnozis felallitasa az orvostudomany-
ban is nagyon fontos.

— Igen, pontosan errél van sz6, tehat elészér
pontosan kellene latni, hogy mi az, ami torténik
és tortént velunk. Oswald Spengler tobb mint
100 évvel ezel6tt irta meg A Nyugat alkonya
cim( mivét.

Azéta is alkonyodik.

— igy van, hat eltart egy darabig. Persze azért
ne felejtsuk el, hogy itt egy félezer éves torte-
netrél van szé, ha meg csak a Nyugatrol besze-
link, akkor, mondjuk, 1500 évrdl. Tehat nyilvan
a lehanyatlasa is eltarthat akar évszazadokon
keresztil, de legelészor is azt kellene megér-
teni, hogy miképpen sullyedhetett ide Europa.
Magyaran: tehetetlen eszkozévé az uj biroda-
lomnak. Raadasul ez a haromtest-birodalom
egy rendkivul konfuz egység. Nagyon masok!
Kina legalabb 2500 éves, Amerika 200, j6vo-
re lesz 250 éves. Oroszorszag meg, mondjuk,
ezeréves, de nagyjabdl a kettd kdzétt van, am
ezek tellesen mas talapzatra épild, egymastol
mindenféle értelemben 6riasi tavolsagra Iévé bi-
rodalmak, ugyhogy nem lesz egyszerl az egy-
seéguk, de ha a vilag életben akar maradni, meg
6k is, akkor mindenféleképpen meg kell kétnitik
ezt a haromtest-egyezséget, mert harmuknak a
valamilyen szintig valé kiegyezése, egyezsége
nélkil a vildag permanens és ellendrizhetetlen
haboruba sullyed.

Nehéz azt is megérteni, hogy miért kell
egyaltalan fenekedni egymasra allandé jel-
leggel? Azaz miért is zajlik a birk6zas?

— A birkézas ,6sszebirkézasnak” tlinik néha,
de egy politikaval nem foglalkozo, ugynevezett
,hétkdznapi ember” ebbél nem sokat ért. Nyil-
van, amikor tudés emberekkel beszélgetunk,
vagy 6k beszélgetnek egymassal, akkor sokkal
jobban értik a szakszavakat is, meg tan egy-
mas gondolatait is, de azt példaul, hogy a vilag
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erkolcsileg most — a mi életinkben, ugye, a 80
felé battyogdk életében — olyan mélységekbe
sullyedt, amilyenekben talan még sosem volt. A
tarsadalmakat nézve nagyjabdl ugyanazok a je-
lenségek tapasztalhatok.

Ki intézi ezt? Miféle satan?

— A legmélyebb ok annak a létszervezédési
modnak a 1ényegében rejlik, amelyben élunk, és
ha csak a modern Nyugatot, tehat az elmult id6-
szakot, mondjuk, a reneszansz éta eltelt 600 évet
nézzuk, akkor elmondhatjuk, hogy a legdramaibb
valtozas az, hogy a reneszansz el6tti idészak, a
katedralisok kora, tehat a szakralis Nyugat kora
meég szivszoritéan gyényoéri volt. Az ezt kévetd
kulturarél mondta Il. Janos Pal papa azt, hogy
ez mar a halal kulturaja. Ennél keményebben és
egyszerlibben nem is lehet megnevezni, hogy a
globalis kapitalizmus a halal kulturaja. Pont.

Tehat a Teremto ellen valo.

— Szembefordult vele. Val6jaban viszont on-
magaval fordult szembe. Ongyilkossag. Az ere-
deti Nyugat, tehat a kora kereszténység Nyugatja
az élet szakralis kulturaja volt, ez a mostani meg
a halal deszakralis civilizacitja, Spengler szerint
pedig a hanyatlas szakasza — a Nyugat alkonya.

De ebben igaza volt. Sorolhatnank a vate-
szi képességekkel megaldott filoz6fusokat,
hiszen a mélté életr6l sokan mondtak marel a
véleményuket, éppugy, mint a rossz és a go-
nosz fogalmardl meg a fizikai élvezetek kielé-
gitésére alkalmas anyagtomeg szakadatlan
novelésének zsakutcajarol — errdl is lehetne
orakig elmélkedni. Most viszont ,leszallok” a
magas filozéfiardl, s ,,foldhdzragadt” témak-
rol is szeretnélek kérdezni. Példaul a Covid-
botranyroél, mert te nemcsak a gazdasagi vila-
gunkat érint6 ligyekben szdlalsz meg, hanem
példaul a Covid-botranyokkal kapcsolatban
is. Azt tapasztalom, hogy az ugymond ,,hét-
kéznapi embernek”, aki nem foglalkozik ilyen
mélységekben a gazdasagi és tarsadalmi kér-
désekkel, azért még mindig ott van az agya-
ban, hogy ez egy ,,csinalt” virus volt. Aki egy
kicsit is akart gondolkodni, az mar rajott, de a
vita még mindig folyik, méghozza ugy, hogy
az okosok mindent el tudnak zarni el6liink.

Ez az eset, marmint a Covid, sokakban felve-
tette a kérdést, hogy vajon meddig mehet ez
igy. Mert nemcsak a Covid-iigyben van ilyen-
olyan titkol6zas és ilyen-olyan hazudozas.
Donald Trump elndk a hivatalba lépésekor
megfogalmazott néhany kivanalmat az eltit-
kolt dolgokkal kapcsolatban, visszamendleg
a Kennedy-gyilkossagig, ami szamomra azt
jelentette, hogy sok ember tudja mar, hogy
valamit nagyon elrontottunk. Magyaran: sok
még az életiinket megront6, megzavaré titok.
Rengeteg kérdése lenne a gondolkodé em-
bernek, de nem nagyon kap ra valaszt, mert
nem akarjak, hogy 6szinte valasz sziilessen.
A Covid-torténet még nem zajlott le a vilag-
ban, varjuk a végét, a magyarazatokat, am
most mi ,ugorgyunk” egyet, ahogy Pésalaki
ur mondta volt a Légy j6 mindhalalig cimi
remekmiiben. Ugyanis van neked egy fontos
konyved, a cime: Hol vagyon a vagyon? Hat,
hogy nem nalam, az biztos. Es nalad sem, az
is biztos. Az ugynevezett rendszervaltas 6ta
ez lényegében titok. Nem csoda, ha az embe-
rek kivancsiak ra, hogy tényleg hol van. Tud-
ja ezt valaki szerinted?

— Barmilyen kulénés, és errdl sem tud sze-
rintem a magyarsag 99%-a: a statisztikai kony-
vekben, tehat példaul a konyvtarakban valahol
benne van. Nem art tudni, hogy '89-ig, tehat a
magat szocializmusnak nevezd politikai kapita-
lizmus korszakaban a Statisztikai Evkényvnek
még volt olyan fejezete, hogy magyar nemzeti
vagyon. Nem volt tulsagosan hosszu, de létezett
maga a fogalom. Egyébként nem olyan kdénnyd
szamba venni a nemzeti vagyont, mert példaul
a Parlament meg a budai var is a része, de ho-
gyan arazza be ezeket az ember? Tehat tényleg
van néhany moédszertani kérdés, de a modszer-
tani problémaknak nem volna szabad megaka-
dalyozniuk egy tarsadalmat abban, hogy azért
legyen mar valami fogalma arrdl, hogy mekkora
vagyonnal rendelkezik! ‘89 éta viszont mar a sta-
tisztikai szambavételi rendszerben sem létezik a
nemzeti vagyon fogalma.

Magyaran, ezzel a kutya sem foglalkozott
valéjaban?

— Van még egy fontos epizdd! 2010-ben az
Uj miniszterelndk, a fényes gyézelmet aratd Or-
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ban Viktor utasitotta Fellegi Tamast, aki egy
dsfideszes volt, a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
riumot vezette, hogy egy éven belul készitsen
atfogé vagyonleltart visszamenéleg is, mond-
juk, legalabb '89-ig, hogy lassuk mar, az egész
rendszervaltozas miképpen érintette a nemze-
ti vagyont. Az is kivanalom volt, hogy innentdl
kezdve, tehat egy-két éven belll, jojjenek létre
a feltételei annak, hogy amikor egy kormany be-
nyujtja a koltségvetést, akkor egyuttal a nemzeti
vagyongazdalkodas koltségvetését is mutassa
be. Tehat tudjuk meg, hogy januar elsejétél mek-
kora nemzeti vagyonnal indulunk, milyen szerke-
zetben, és szamoljunk be arrdl is, hogy elképze-
lésunk szerint varhatéan hogyan fog alakulni a
nemzeti vagyon az adott évben. S mikor az év
végehez érunk, akkor nemcsak a jovedelemfo-
lyamokkal fogunk elszamolni, hanem a nemze-
ti vagyonnal is. Na most, nem szeretnék senkit
sem nagyon megbantani, de semmi nem lett eb-
bél, pedig azért ennek tébb mint 15 éve.

A kérdésre valéban nincs elfogadhat6 va-
lasz? Barmennyi milliardrél van is sz6, bar-
mennyi tiint is el az ugynevezett rendszerval-
tas idején, arrél csak van adat?

— Sok milliard forint tlnt el, ez biztos. Ez id6
tajt a magyar nemzeti vagyon legalabb 400 ezer
milliard forint, de inkabb 500 ezer milliard forint.
Nagyjabdl azt lehet mondani, hogy egy ilyen tar-
sadalmi, gazdasagi allapotban Iévd orszagnak,
mint amilyen Magyarorszag, a teljes nemzeti
vagyona legalabb Otszorose az egyévi teljesit-
ménynek. Es ez azt jelentené, hogy az orszag-
nak 5 éven keresztul kellene dolgoznia ahhoz,
hogy ennyi vagyont hozzon létre. Nem egyszeri
dolog nemzeti vagyonleltart késziteni. Magyar-
orszagon példaul tiz év alatt haromszorosara
néttek az ingatlanarak, ez is azt jelzi és erdsiti
meg, hogy tényleg nem egyszerl dolog nemzeti
vagyonleltart késziteni. De ez nem ment fel sen-
kit az alél, hogy ne legyen! Hozzaflizheti persze,
hogy vannak modszertani problémak, de azokat
mindenképpen meg kell oldani, at kell hidalni, és
akkor nincs mentseg.

Ugye, ha nincs leltar, akkor konnyebb el-
tulajdonitani is a dolgokat, a vagyont, ha jol
értettem a magyarazatot. Am vissza is tér-

hetlink arra, hogy igen, le kell lilni és ezeket
a dolgokat megbeszélni, mar csak azeért is,
mert amig magyaraztal, eszembe jutottak
azok a kastélyok, amelyeket az utébbi két év-
ben meglatogattam mint az orszagat szere-
t6 turista. Nos, szerte az orszagban szamos
gyonyori kastélyt tettek csodalatosan rend-
be, am egyiknek sincs kitalalva a szerepe. Ez
ilyen jelképes mondat is lehetne a gazdalko-
dasunkroél, mert csodalatos épiileteket hagy-
tak rank elédeink, és sajat érdekiink is, hogy
megtalaljuk a felhasznalasi médjukat, felada-
tukat, hogy mi legyen benniik. Ez is lehetne
egy okos parbeszéd témaja.

— Nem mindegy, hogy miben all a vagyon.
igy van, ez egy nagyon lényeges kérdés, ezért
is kellene végre egy nemzeti vagyonleltar, hogy
lassuk mar, hogy korulbelul mink van, és akkor
megkezdédhetne az 6tletelés. Van példaul félmil-
li6 Uresen allo lakas az orszagban. Kozel 5 millio
a lakasnak minésulé ingatlanok szama, és eb-
bél félmillié Ures. Egyfeldl lakhatasi valsag van,
mert a fiatalok a lakhatas biztositasa nélkul nem
tudnak onallo életet kezdeni, tehat egy atlagos
keresetl fiatal hazaspar tokéletesen esélytelen
erre, plane Budapesten, de az orszag mas te-
ruletein is. Ezzel szemben, ahogy emlitettem,
biztosan lehet tudni, hogy tartésan Uresen all
felmillié lakas. Ha volna nemzeti vagyonleltar,
akkor egy picit ezt a kérdést is meg lehetne vi-
tatni. Tovabba a nemzeti vagyon fogalmat is meg
kellene hatarozni pontosan, hiszen cselekedni
csak akkor lehet, ha pontosan tudjuk, hogy mink
van. Megismétlem! Mivel nincs atfogd, mindenki
altal ellendrizheté vagyonleltar, csak feltételezé-
seink lehetnek, és még azt mondom, hogy nem
is alaptalanok ezek a feltételezéseink, de azért
ez egy kinzo probléma. Tehat, ha én valami nagy
stratégiai kérdésen igazan valtoztatni szeretnék,
ez mindenképpen az elsdk kéz6tt volna, és akkor
meg ehhez azt is hozzatenném, hogy a szimbo-
likus vagyonokat is fel kellene meérni, azaz a lel-
ki, erkolcsi, szellemi vagyonunkat. Az lenne még
egy szép nagy feladat! Egyre erételjesebben gy
érzem, hogy tékozlé orszag vagyunk. Juhasz
Ferenc hires eposza errdl sz6l, s azért vagyunk
tékozl6 orszag, mert valami rejtélyes ok miatt
most mar 36 éve nincs atfogé nemzeti vagyon-
leltarunk, raadasul ugy, hogy annak a szerkeze-
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tét és a szerkezetének idébeli valtozasat is kelle-
ne latni. Csak akkor tudnank valaszt adni arra a
kérdésre, hogy jol gazdalkodunk-e, vagy esetleg
keveésbé jol. Tovabba az is kiderulne, hogy akkor
lehetne még jobban gazdalkodni, ha tudjuk, hogy
mivel gazdalkodhatunk.

A hatarainkon kiviil él6 kedves honfitar-
saink, akik majd elolvassak ezt az interjut,
nem lathatjak, hogy most azért is vigyorog-
tam a nem létez6 bajszom alatt, mert amikor
atmegyek Szlovakiaba, a Partiumba és mas
elszakitott tajainkra is, ezekrdl a kérdésekrol
nagyon sokszor beszélgetiink, elsésorban az
ott levé vagyonokkal kapcsolatban. Még az
is eszembe jutott, hogy még egyszer eljon-
nék hozzad, miutan 6sszegyiijtom a kérdé-
seket Délvidékrol, és akkor folteszem neked
6helyettiik, mert egészen mas fejjel gondol-
kozik az, aki elszakadt, mert elszakitottak
Magyarorszagtol, am mégis tokéletesen ide-
tartozénak érzi magat. Viszont még valami-
ben nagyon szeretném megkérdezni a véle-
ményedet, bar a téma akkor is undorit, ha én
teszem fel a kérdést. Ez pedig a kévetkezo:
egy normalis embernek nagyon-nagyon ne-
héz felfognia, hogy egy velejéig erkolcstelen
pénzeszsak, akit Sorosnak hivnak, hogyan
uralhatja a vilagot. Még a legkevésbé tajéko-
zott ember is olvas olyanokat, amikbél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ez az egész,
ugy ahogy van, valami satani dolog. Mert mit
keres 6 itt? Most éppen attette a székhelyét
Eurépaba. Hogyan lehet ezt egy tisztességes
embernek megmagyarazni, hogy ilyesmi mi-
képpen torténhet meg?

— Annak a valaminek, ami a 19. szazad ota
nevezi magat kapitalizmusnak, s legalabb 600
éve probalkozik, hogy uralja életterinket, nos
annak a ,terméke” a modern Nyugat Iétmodja.
Az egeész vilag nyugatositasaval prébalkozik, ezt
nevezik modern globalis kapitalizmusnak. Akar-
mennyire is kellemetlen ezzel szembesilni, de
val6jaban Soros ennek csak egy szinte karikatu-
raszer(, széls6séges képviseléje, de 6 a lénye-
gét képviseli annak, amit a globalis jelent. A glo-
balis kapitalizmus ugyanis maga az éléskédés
és a profit. Es még egyszer alahtzom: a profit.
Meg a hazugsag, hol ebbe, hol abba burkolva.

Ez Soros. Milton Friedman Nobel-dijas ameri-
kai kozgazdasz legalabb becsiletes volt, amikor
'73-ban a Corporate Social Responsibility, tehat
a multinacionalis vallalatok szocialis érzékenysé-
ge, illetve felelésségvallalasa kapcsan kérdez-
ték, és indulatosan ezt valaszolta: Hagyjanak
mar ezzel a hiilyeséggel, az lzlet az (zlet (The
business of the business is business)! Tehat ha
vallalkoz6 vagy, csak egy dolog foglalkoztasson,
a profit. Es ha visszakérdeziink: J¢, j6, de akar a
vilag elpusztitasa aran is? Tehat annak aran is,
hogy a természetet bemocskolod, valamint lel-
kileg, erkolcsileg, szellemileg kifosztod és tonk-
reteszed az emberi kOzOsségeket? Akar azon
az aron is? Es akkor Milton Friedman megvon-
ja a vallat, és azt mondja, hogy igen, akar azon
az aron is. A tobbi gonddal foglalkozzon valaki
mas! Na de mégis ki? Tehat ha pont az allamot,
a nemzetallamot lehetetlenitik el, akkor nem lesz
védelmiink. Soros alapvet6 térekvése a nemzet-
allamnak, a nemzetallamhoz kapcsolodé iden-
titasoknak, a legalapvetébb énazonossagnak a
teljes lerombolasa. S ha mar ez megvan, akkor
jOhet a harom szint megtamadasa, ez a csalad,
a nemzet és Isten. Pontosabb sorrendben felso-
rolva: Isten, haza, csalad.

Ki volt talalva szépen ez a rombolasi terv!
Persze a hatunk mogott.

— Persze. Tehat 6 ez ellen harcol, az Isten,
haza, csalad, pontosabban a harom szinten
megvalosuld szakralis 6nazonossagunk ellen.
Csaladi szinten, nemzeti szinten és hat az adott
kultiranak a szintjén. Nem lenne itt semmi baj,
ha minden kultura tiszteletben tartana a masik
kultura istenét. Tehat azt mondana: elfogadom,
hogy te egy mas kulturdban vagy, mas isten
alatt, masfajta szabalyok szerint élsz, de akkor
koOlcsondsen ne gyotorjuk egymast! Csakhogy
ilyen nincs, mert emogott az van, hogy nyiltan
kell tdmadni és a multat végképp el kell toroini.
Am a mult maga a legmélyebb 6nazonossag! Hat
ugyan honnan taplalkozna az dnazonossagunk,
csaladi szinten, nemzeti szinten és a keresztény
kultira szintjén is, hogyha nem a multbol?

Az ember a sajat sorsat illetéen is elgon-
dolkodik néha, hogy vajon létezik-e meg-
ujulas. Néha sikeril is az embernek valami
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ehhez hasonlé cselekedetet végrehajtania,
de nem kénnyen. Am most az egész elsiily-
lyedt, elrohadt, veszélyben 1évé eurdpai kul-
tarara gondolok, amely egy csodalatos kul-
tara, csak egyre inkabb tamadas alatt van,
mint ahogy szamos mas kultura is, éppen az
el6bb altalad elmondott 6sszemosasok miatt
is. Eljohet-e még valami olyasfajta meguju-
las, ennyi aldozat utan, ami egy kicsit nyu-
godtabba teszi a foldet? Vagy csak ilyen né6-
ies bolondsag hinni ebben a megujulasban?

— Ha mar hasznaltad ezt a megujulas kife-
jezést, én szivem szerint a visszarégiesulést
mondanam helyénvalénak, merthogy éppen ez
a lényeg, hogy a lehetd legnyitottabb szivvel,
melységes szeretettel és bizalommal a sajat
6nazonossagunkat megtestesitdé multbéli gyoke-
reinket kellene minél pontosabban a gyerekekkel
is kedvesen, jatékosan, derlisen megismertetni,
mert innen szarmazik minden éltetd erd. Es én,
ha reménykedem valamiben, akkor az pontosan
ez. Azért, ha korbejarjuk a Karpat-medencét,
hala istennek, érzeékeljuk, hogy ennek a tobb mint
ezer eve létezd orszagnak, €s a ki tudja hany
ezer éve létez6 magyarsagnak nem tetszik az yj
vilag. Széval, az igazi élteté erd onnan szarma-
zik, ebbél a tobb ezer évbél. Es ez kész csoda.
Azt azért tegylk hozza, hogy az ember kezdi azt
gondolni, a csoda az egyetlen valésag ebben az
abszurd vilagban. Kész csoda az, hogy egyalta-

lan leteziink, és nemcsak egyszer(ien létezlnk,
hanem ezek az energiak, barhol jar az ember a
Karpat-medencében, érzékelheték. Tehat ez az
energia elpusztithatatlan. Az, hogy nehezebben
aramlik szegény, s hogy sokszor megmérgezik
a forrasait, meg miszlikbe apritjak, tény. Am ab-
ban, hogy ez az éltetd energia megsemmisithe-
tetlen, szerintem minden magyar egyetert.

Adja Isten! K6szonom szépen az Aracs
nevében is a beszélgetést, s a Hol vagyon a
vagyon? cimi kényved végén lévé gondolat-
flizérrel zarnam le ezt a beszélgetést.

»A valosagos istenhit helyét a nyugatias
modernizaci6 megjelenésével az 6nmegva-
I6sitas téveszméje vette at, ami egyre mér-
téktelenebb habzsolasban, az »élj a manak«
szemléletben, a lelki, erkélcsi, szellemi szét-
esésben nyilvanul meg. Az anyagi, fizikai vi-
lag mindig azt tiikrozi, ami szellemi-lelki si-
kon végbemegy. A harménia megbomlasa a
hit hianyara és az ebbél eredé félelemre ve-
zethet6 vissza. A migraciés hullam valéjaban
egy globalis szintii totalis visszaszabalyozas
kezdete. Szellemi szinten pedig tiikér. Az il-
legalis bevandorlok témegei tiikrét tartanak
a Nyugat elé a maguk nyers, kaotikus és
pusztito médjan. Amilyen a mosdo volt, most
olyan a tériilk6z6. Mikor elleniik védekeziink,
a sajat sétét oldalunkkal hadakozunk.”

Angyalos életfa
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