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Katalinnak egy másik, ugyancsak nemzeti jelen

Budaházy György és társai kiszabadításá-
ért mi egy közös bizottságban tevékenyked-
tünk, innen is tudhatom, hogy Te mint újság-
író és mint közéleti ember érzékeny vagy az 
igazságtalanságokra, hazugságokra. Ezért 
is merem remélni, hogy segíteni tudsz egy 
rejtély megfejtésében: miért annyira tabu 

-
-

jon miért gondolják meg százszor is, hogy az 
idevágó véleményeket és bizonyítékokat ol-
vasóik elé tárják? A Magyarságkutató Intézet 

-
terjúdban is szóvá tetted: miért nem próbál-
nak meg a tésztaként nyúló történet végére 
járni?1 Szerinted miért nem?

-
-

megjelent, Kásler Miklóssal készített interjúmat, 
melynek megírására a rendkívüli tehetséges köl-

1 

https://epa.oszk.hu/03400/03482/00088/pdf/EPA03482_
aracs_2023_2_019-025.pdf 

kért meg. 2023 júniusában jelent meg a lapban 
-

sem a beszélgetésben, sem pedig az azóta el-

-
ban valaki is érdemlegesen nyilatkozott volna ar-
ról, hogy egyáltalán van-e ennek az ügynek fej-
leménye. Nem nyilatkozott, nem válaszolt, nem 
tájékoztatott bennünket érdemben senki. Kérde-

-
nalmasnak tartom azt a teszetoszaságot, amely 

-
pe miért kerülhet holtában is ilyen helyzetbe.

Akik nem olvashatták a 2023-ban készült 
Kásler-interjút az Aracs c. folyóiratban, azok ked-

dulója, és a Délvidéken is kíváncsiak, mi van a 

di maradványain ennyit vitatkozni. Olyan politikai 
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– 

nosa?

volt a magyar történelemben.

a Magyar Tudományos Akadémia, egy dolog. 

van, de senki nem tudta biztosra megmondani.

Nos, nem folytatom tovább a jelzett interjú 
részletét, szerintem önmagáért beszél minden 
eddigi nyilatkozat és cselekedet ebben az ügy-
ben, s nincs kizárva, hogy mindig a politikába 
botlunk, amikor a kérdéseinkre hiteles válaszokat 
várunk. 

2 
fogalmazott Kásler az interjúban.

3

szüleinek a 
is engedélyt szerezniük az exhumáláshoz, ám Pintér Sándor belügyminiszter ezt visszavonta, kegyeleti okokra hivatkozva.” 

-
-

ményezte, hogy a középkori magyar uralko-
dódinasztia eredetének megállapításához 

-

amely csak az Árpád-ház férfiágának leszár-

lelkesen számolt be Neked arról, amit most 

-

-

-

Ehhez képest 

szempontokra hivatkozva hárította el, hogy 
csontvázakból – pl. Hrúz Máriáéból – mintát 
vegyenek.2, 3 Ráadásul a belügyminiszter egy 

-
ges újságírói és közéleti tapasztalataid alap-
ján mi a sejtésed, a megérzésed: vajon miért 
döntöttek így?

– Most álljunk meg egy pillanatra. A mai, 2025. 
április 30-án megjelent Mandiner c. hetilap 

arról tudósít bennünket, hogy „csaknem bizo-
nyos, hogy azonosították Mátyás király maradvá-

-

nyugodni, eltemetni, hogy tiszteletünket tehes-
sük sírjánál, bárhol legyen is az. Mert mindig kell 
a vita, a felesleges egymásnak feszülés, no meg 
a titkolózás. Az említett hetilap 
király? címmel tájékoztatta olvasóit a nagy kirá-
lyunkkal kapcsolatos régészeti újdonságokról. 

Hol 
 Biztos vagyok benne, hogy 
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-
jának vetettem fel a kérdést, hogy nem akar-
nának-e beszállni az igazság kiderítésébe. 
Azt felelte, hogy nem, mivel ez a kérdés meg-
osztó. A magyar nemzetben amúgy is nagy a 
megosztottság, sok a feszültség, nem kíván-

vezethet az a kormánynál és az ellenzéknél 
egyaránt tapasztalható felfogás, amely sze-

egység.
– Nos, az a véleményem, hogy ez egy ba-

-

hogy a nemzeti egységért. Kell ennél több? Nem 
-

sága a verseiben van. A nemzeti egységet meg 
nekünk kellene végre a valóságban megterem-
tenünk, hiszen „hála” az uniós meg nemzetközi 
stb. politikának és fenekedésnek, kénytelenek 
vagyunk állandó harcban állni. De mindezek el-

-
saink, politikusaink létét, munkásságát vitatjuk, 

-

A minap láttam egy filmet II. András kirá-

-
leg Erkel Ferenc a rá komponált zenéjével 
alaposan melléfogott: bár sikerült egy olyan 
kulturális hagyatékot teremteniük, amellyel 

-

egyúttal azonban hozzájárultak egy hatal-
-

misításhoz, amennyiben II. András valójában 
az egyik legkiválóbb királyunk volt, hosszú 
uralkodása alatt végig Magyarország érde-

Szerinted mi a helyesebb értelmiségi és poli-

Vagy úgy méltatni a Bánk bánt, hogy közben 
-

vá tesszük?
– -

leményt. A mese az mese, az anekdoták azok 

anekdoták, a tények meg tények. A szerelem pe-
dig szerelem, a féltékenység meg féltékenység. 

-
csi tanítás a fontos. A zene, az meg az embe-
riség csodája, egyáltalán, hogy létezik, létezhet.

-
log-e a nép ellenében igazságokat kimondani?

– Nos, nem tudom, pontosan kik a politikai 

Csak bátorság kell hozzá, ami nincs mindig meg. 
Ám azt azért megtapasztalhattuk sokszor, hogy 
az igazságot – bárhány szomorú következménye 
is lehet – mindig meg kell próbálni kimondani, bi-
zonyítani, világgá kürtölni.

A Budaházy-ügynél tapasztalhattuk, hogy 
-
-

nak, a különféle hatalmi gépezeteknek vagy 
-

nak kiderülését – kiderítését – leginkább mi 
akadályozhatja?

– Régóta tapasztalhattuk már, hogy történel-
-
-

-
-

buszrombolás? Szerintem az. Régóta figyelem, s 
ezzel nyilván nem vagyok egyedül, hogy „a múl-
tat eltörölni”-igyekezet még mindig itt van velünk. 
Az eltörlés mellett az eltagadás is jelen van, no 
meg az a szándék, hogy a „közép” lakóit, azaz 
Magyarország népét állandó gyötrésben kell tar-

– nem kicsit, nagyon – újkori történelmünk ilyen-

vontam le ez idáig, hogy bizony mi örök küzdés-
re vagyunk ítélve, jobban mondva az „örök” szót 
visszavonom, mert egyszer csak-csak eljön a 
nyugalom a mi népünk, nemzetünk számára is.

-

vagy szakmai megfontolásokból hallgatni?
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Budaházy és társai esetében még a nem-
zeti kormánynak is több mint egy évtizedre 
volt szüksége ahhoz, hogy az egyre növek-

nemzeti radikális vádlottak köztársasági ke-
gyelemben részesítését. Érzésed szerint az 

fognak megkegyelmezni? Mikor fognak neki 
igazságot szolgáltatni? Mikor fogják neki a 
végtisztességet megadni?

Szerinted kinek mit kellene tennie, lépnie, 

bekövetkezzék? Mit javasolsz pl. nekünk, 
magunknak?

– Ezen levelezésünk egyik tanulsága – s ezt 
korában sosem gondoltam volna –, hogy az igaz-
ságot, de még annak feltételezését is igen nehéz 

más nagy magyarnak már nem lehet igazságot 
szolgáltatni. Még a családjuknak sem. Igazságuk-
ról nem tudunk a sírba üzenni nekik. A lelkünkben 
kell visszavonhatatlanul az igazságunkat hordoz-
nunk. Ha ez kisugárzik, talán minden arra érde-

a neki járó tisztességet. Egyik a végtisztességet, 
hiszen valamennyien meghalunk, a másik meg 
a neki járó tisztességet még életében. Ez lenne 
a jó. Meg az, ha a szinte számtalan csodálatos 

-
dalom. Benne van a vigasz, s ez benne az egyik 
csoda. Tudom persze, hogy mindez ábránd, nem 

lehet az olvasásra rábírni mindenkit. Pedig az az 
igazság, hogy írásaikban megannyiszor benne 
van a feltenni nem mert kérdéseinkre is a válasz. 
Szóval, nem vagyok a tények és a mindenekfelett 
vitathatatlan igazság birtokában én sem. Hogy is 

Ferenc-mondást: „Tudományos vitatkozásoknál 

 A haza bölcse 
nem tévedett. Mi meg várjuk és áhítjuk az igaz-
ságot, s nem csak a r

megfontolandó. 

szerkesztett változata.


