Varga Domokos Gyorgy

Miért tabu még mindig Magyarorszagon
Petofi lehetséges szibériai élete?

Beszélgetés Kondor Katalinnal®

Kdzds igazsagharcunk Budahazy Gydrgy és
tarsai kiszabaditasaért csak megerdsitette rég-
Ota fennallo ismeretséglinket és kélcsénds tisz-
teletiinket. Ezért batorkodtam a minap Kondor
Katalinnak egy masik, ugyancsak nemzeti jelen-
t6ségli igazsagharc lgyében olyan kérdéseket
nekiszegezni, amelyekre ha tisztazé valaszokat
nyernénk, hamarabb juthatnank el az igazsag-
tetelhez: a nemzeti végtisztesség megadasahoz
koltéoriasunk szamara.

Budahazy Gyorgy és tarsai kiszabaditasa-
ért mi egy kozos bizottsagban tevékenyked-
tlink, innen is tudhatom, hogy Te mint Ujsag-
iré6 és mint kozéleti ember érzékeny vagy az
igazsagtalansagokra, hazugsagokra. Ezért
is merem remélni, hogy segiteni tudsz egy
rejtéely megfejtésében: miért annyira tabu
Magyarorszagon Petéfi szibériai életérdl be-
szélni? A Magyar Hirlap és féaramu tarsai va-
jon miért gondoljak meg szazszor is, hogy az
idevago véleményeket és bizonyitékokat ol-
vasoik elé tarjak? A Magyarsagkutatoé Intézet
foigazgatoéjaval, Kasler Mikléssal készitett in-
terjudban is széva tetted: miért nem prébal-
nak meg a tésztaként nyulé torténet végére
jarni?' Szerinted miért nem?

— Vajon miért tabu Petéfi szibériai élete? — kér-
dezted télem, amikor megemlitetted, hogy olvas-
tad a délvidéki, Aracs cim( kozéleti folyoiratban
megjelent, Kasler Miklossal készitett interjumat,
melynek megirasara a rendkivili tehetséges kol-
t6, tanar, a folydirat fészerkesztdje, Bata Janos

kért meg. 2023 juniusaban jelent meg a lapban
ez a cikk, tehat lassan két esztendeje. Orilete-
sen telik az id6, és meg kellett allapitanunk, hogy
sem a beszélgetésben, sem pedig az azéta el-
telt iddben nem hallhattunk sehonnan semmiféle
valaszt arra, hogy a barguzini, feltételezhetéen a
Petéfi hamvait is rejté temetéi sirokkal kapcsolat-
ban valaki is érdemlegesen nyilatkozott volna ar-
rol, hogy egyaltalan van-e ennek az ugynek fej-
leménye. Nem nyilatkozott, nem valaszolt, nem
tajékoztatott benniinket érdemben senki. Kérde-
zed, vajon miért nem. Szakérté nem Iévén, nem
tudom a valaszt, am minden részletét illetéen sza-
nalmasnak tartom azt a teszetoszasagot, amely
ezt a kulénds esetet kiséri. Mielétt leirnam, hogy
mire is gondolok, elérebocsatom, hogy magam
is valaszt varok arra, hogy egy nemzeti hés, egy
kélté, Magyarorszag népeinek rajongott példaké-
pe miért kerulhet holtaban is ilyen helyzetbe.

Akik nem olvashattdk a 2023-ban készult
Kasler-interjut az Aracs c. folyoiratban, azok ked-
véért idemasolok egy részletet beldle. ime:

LK. K..] Most egy kicsit ugorjunk egy masik
témara. Most van Pet6fi szliletésnapjanak évfor-
duldja, és a Délvidéken is kivancsiak, mi van a
nagy koélté hamvaival. Szerintem nincs is olyan
ember Magyarorszagon, akinek ne szurna sze-
met, hogy mi a csudanak kell szegény Petéfi fol-
di maradvanyain ennyit vitatkozni. Olyan politikai
egymasnak fesziiléseket érzek benne, amelyek-
nek a vilagon semmi értelmiik nincs. Hogy lehet
ezt a kérdést kezelni? Hiszen amidta az elsé6 ku-

1 Epp ezért foglalkoztat sokakat ez a tésztaként nyujtott Petdfi-torténet, mert az igazsdg mindenkit érdekelne. S nehéz elhinni,
hogy ebben hosszi évek 6ta nem lehetett semmiféle megegyezést talélni, mikézben éllitélag az oroszok, a barguziniak is
segitékészek.” Kondor Katalin: Nehéz évek utan — Beszélgetés dr. Kasler Miklés miniszterelnéki biztossal, a Magyarsagkutatd
Intézet féigazgatojaval. Aracs, 23. évf., 89. sz. = 2. sz. (2023. junius 4.), https://epa.oszk.hu/03400/03482/00088/pdf/EPA03482_

aracs_2023_2 019-025.pdf
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fatok megjelentek a szinen, akiknek a vezetbje
mar elhunyt, azéta ez az (igy témaul szolgal. Mi-
ért nem lehet erre pontot tenni? Raadasul akkor,
amikor még annak is hire ment, hogy az oroszok
segitbkészen alltak hozza az egész kutatashoz,
a hamvak hazahozatalahoz is.

[Kasler Miklos] — Van egy hagyomanyunk ar-
rél, hogy Pet6fi hogyan halt meg. Furcsanak fog
tdnni, amit mondok, de a térténet némiképp ha-
sonlit az egyhazi ereklyék régészeti meghataro-
zésahoz. En nem vagyok hive az ereklyék meg-
hatarozasanak. Eszembe sem jutott, hogy Szent
Istvan valamelyik ereklyéjéb6l mintat vegylink,
mert ez mas kategoria. Attél még lehet igaz a
fenti allitasom, hogy a Magyarsagkutaté a Szent
Laszlo-ereklyét vizsgélta. Ez volt az egyetlen,
amir6él nem tajékoztattak. Mi van akkor, hogyha
az deriil ki, hogy nem Arpad-hazi férfi a Szent
Laszl6-hermaban lévé koponya eredeti tulajdo-
nosa?

[K. K..] Engem nem renditett volna meg abban
a hitemben, hogy Szent Laszl6 egy nagy ember
volt a magyar torténelemben.

[Kasler Miklos] — Igen. Széval Petéfi esetében
is létezik egy ilyen félelem. Az, hogy mit mondott
a Magyar Tudomanyos Akadémia, egy dolog.
Tudniillik azt mondta, hogy n6i csontvaz az, ame-
lyet bemutattak. Nos, ha megtérténne a geneti-
kai vizsgalat, akkor kénnyen lehetne dénteni. Na-
gyon kénnyen. Csakhogy most ott tartunk, hogy
senki nem tudja, hol talalhato a barguzini csont-
vaz. Valahol eltiint. Amikor lehet6ségem adodott,
megprobaltam tudomast szerezni arrdl, hogy hol
van, de senki nem tudta biztosra megmondani.

[K. K..] Most akkor elloptak?

[Kasler Miklés] — Allitélag Kiszely Istvén ar an-
nak idején valami biztonsagos, ismeretlen helyre
rejtette el.”

Nos, nem folytatom tovabb a jelzett interju
részletét, szerintem Onmagaért beszél minden
eddigi nyilatkozat és cselekedet ebben az ugy-
ben, s nincs kizarva, hogy mindig a politikaba
botlunk, amikor a kérdéseinkre hiteles valaszokat
varunk.

Interjudat olvasva kiilonésen meglepé volt
szamomra Kasler Miklos féigazgaté nyilvan-
valé kettés mércéje. Szavai szerint 6 kezde-
ményezte, hogy a kozépkori magyar uralko-
ddédinasztia eredetének megallapitasahoz
hatarozzak meg ,,a nagyon valésziniisithe-
t6” lll. Béla kiralynak azt a DNS-szakaszat,
amely csak az Arpad-haz férfiaganak leszar-
mazottaira jellemzé. Nos, a foigazgaté ur
lelkesen szamolt be Neked arrél, amit most
— jo okkal — sz6 szerint idézek: ,,Ha nincs
Erdé Péter biboros ur legnagyvonalubb ta-
mogatasa, amellyel azonnal lehetévé tette,
hogy a Matyas-templomban a Fehérvarrol
athozott csontvazakbél mintat vegyiink, ak-
kor err6l ma nem beszélgetnénk. Ha Pintér
Sandor miniszter ur nem adott volna 20 mil-
lio forintot, hogy elinditsuk a kutatast, akkor
megint csak nem iilnénk itt.” Ehhez képest
Peté6fi esetében Kasler is, Pintér is kegyeleti
szempontokra hivatkozva haritotta el, hogy
csontvazakbol - pl. Hraz Mariaébol — mintat
vegyenek.? 3 Raadasul a belliigyminiszter egy
mar megadott engedélyt vont vissza. Bésé-
ges ujsagiroi és kozéleti tapasztalataid alap-
jan mi a sejtésed, a megérzésed: vajon miért
dontottek igy?

— Most alljunk meg egy pillanatra. A mai, 2025.
aprilis 30-an megjelent Mandiner c. hetilap El6-
kertilt Matyas kiraly? cim( terjedelmes cikkében
arrdl tudosit bennunket, hogy ,csaknem bizo-
nyos, hogy azonositottak Matyas kiraly maradva-
nyait”. A val6szinliség 93 szazalékos. Tehat nem
6rdégtdl valo a csontvazak azonositasa, eldkeri-
tése. Csak valahogy Petéfi hamvait nem hagyjuk
nyugodni, eltemetni, hogy tiszteletinket tehes-
suk sirjanal, barhol legyen is az. Mert mindig kell
a vita, a felesleges egymasnak feszulés, no meg
a titkolozas. Az emlitett hetilap Elbkeriilt Matyas
kiraly? cimmel tajékoztatta olvasoit a nagy kira-
lyunkkal kapcsolatos régészeti ujdonsagokrol.
Egy kévetkezd cikk ciméull azt javasolnam: Hol
vagy, Petéfi Sandor? Biztos vagyok benne, hogy
nem 6 akar rejtdzkédni. Még holtaban sem.

2 En a kegyeleti szempontot nagyon magasra értékelem, mert az is identitdsképzd, hogy mennyire becstili meg az éseit egy

nemzet” — fogalmazott Kasler az interjaban.

3 ,A Megamorv Petéfi Bizottsag azonban nem fogadta el az MTA allasfoglalasat, és azt javasoltak, hogy nyissak fel Petéfi
szlileinek a Kerepesi temetében 1évé sirjat, és a mintavételt kdvetéen hajtsanak végre egy DNS-vizsgalatot. 2001-re siker(ilt
is engedélyt szereznillk az exhumalashoz, &m Pintér Sandor bellgyminiszter ezt visszavonta, kegyeleti okokra hivatkozva.” —

https://hu.wikipedia.org/wiki/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor
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Novak Elédnek, a Mi Hazank oszlopos tag-
janak vetettem fel a kérdést, hogy nem akar-
nanak-e beszallni az igazsag kideritésébe.
Azt felelte, hogy nem, mivel ez a kérdés meg-
oszt6. A magyar nemzetben amugy is nagy a
megosztottsag, sok a fesziiltség, nem kivan-
jak a Petofi-liggyel is tetézni. Szerinted hova
vezethet az a kormanynal és az ellenzéknél
egyarant tapasztalhat6 felfogas, amely sze-
rint Pet6fi igazsaganal fontosabb a nemzeti
egység.

— Nos, az a véleményem, hogy ez egy ba-
romsag. Petdfi igazsadga az, hogy végtelendl ha-
zaszeretd volt, valamint hihetetlenil tehetséges
koltd, és a hazaért halt meg. Mondhatom ugy is,
hogy a nemzeti egységért. Kell ennél tobb? Nem
kell. A véleményem pedig az, hogy Petéfi igaz-
saga a verseiben van. A nemzeti egységet meg
nekink kellene végre a valosagban megterem-
tentnk, hiszen ,hala” az uniés meg nemzetkozi
stb. politikanak és fenekedésnek, kénytelenek
vagyunk alland6 harcban allni. De mindezek el-
lenére nagy hibank, hogy zsenialis kélt6ink, tudé-
saink, politikusaink létét, munkassagat vitatjuk,
eltemetésukrél, Ujratemetésukrél, gyaszmun-
kank ledolgozasardél lemondunk, hatrahdkélink.

A minap lattam egy filmet Il. Andras kira-
lyunkrél. Szamomra egyértelmiien kideriilt,
hogy Katona Jézsef a Bank banjaval, illet6-
leg Erkel Ferenc a ra komponalt zenéjével
alaposan melléfogott: bar sikerult egy olyan
kulturalis hagyatékot teremteniiik, amellyel
elosegitették a nemzet egységének az ide-
gen sziviiekkel szembeni megerésédését,
egyuttal azonban hozzajarultak egy hatal-
mas torténelmi igazsagtalansaghoz, sét ha-
misitashoz, amennyiben Il. Andras valéjaban
az egyik legkivalébb kiralyunk volt, hosszu
uralkodasa alatt végig Magyarorszag érde-
keit tartotta szem el6tt, nem az idegenekét.
Szerinted mi a helyesebb értelmiségi és poli-
tikai magatartas: mell6zni a Bank bant, vagy
mélyen hallgatni a szerz6k melléfogasarol?
Vagy ugy méltatni a Bank bant, hogy kézben
a szerzok térténelmi tévedését is rendre sz6-
va tesszik?

— A Bank bant illetéen nem mondanék ve-
leményt. A mese az mese, az anekdotak azok

anekdotak, a tények meg tények. A szerelem pe-
dig szerelem, a féltékenység meg féltékenyseg.
A térténelmi hiiség meg a toérténészek dolga, a
miveészetek esetében meg az erkdlcs, az erkdl-
csi tanitas a fontos. A zene, az meg az embe-
riség csodaja, egyaltalan, hogy létezik, létezhet.

Politikai tényezoknek szabad-e, okos do-
log-e a nép ellenében igazsagokat kimondani?

— Nos, nem tudom, pontosan kik a politikai
tényez6k. Szerintem igazsagokat bizonyithatéan
kimondani nemcsak szabad, hanem kételezé.
Csak batorsag kell hozza, ami nincs mindig meg.
Am azt azért megtapasztalhattuk sokszor, hogy
az igazsagot — barhany szomoru kdvetkezménye
is lehet — mindig meg kell prébalni kimondani, bi-
zonyitani, vilagga kurtolni.

A Budahazy-ligynél tapasztalhattuk, hogy
a térvényes hatalom is foglya lehet mas erok-
nek. Példaul a ,,nem létez6” hattérhatalom-
nak, a kiilonféle hatalmi gépezeteknek vagy
éppen a koézvéleménynek. Petéfi igazsaga-
nak kiderulését — kideritését — leginkabb mi
akadalyozhatja?

— Régota tapasztalhattuk mar, hogy torténel-
mi multunkat illetéen egyes cselekedeteket, gyo-
zelmeket, nagyszerl embereket igencsak igye-
keztek eldlink eltagadni, érdemeiket kisebbiteni
— ha évszamszer(ien nem is, de tetteik nagysze-
riséget illetéen nagyon is. Mi ez, ha nem nim-
buszrombolas? Szerintem az. Régdta figyelem, s
ezzel nyilvan nem vagyok egyedul, hogy ,a mul-
tat eltorolni”-igyekezet még mindig itt van velunk.
Az eltorlés mellett az eltagadas is jelen van, no
meg az a szandék, hogy a ,kozép” lakoit, azaz
Magyarorszag népét allando gyotrésben kell tar-
tani. Volt itt mar Pet6fi is szlovak kéltd, hazudtak
— nem kicsit, nagyon — ujkori torténelmunk ilyen-
olyan eseményeirdl is, tehat én azt a tanulsagot
vontam le ez idaig, hogy bizony mi 6rok kuzdés-
re vagyunk itélve, jobban mondva az ,6rok” szot
visszavonom, mert egyszer csak-csak eljon a
nyugalom a mi népunk, nemzetink szamara is.

Tisztességes dolog-e Petéfivel szemben
a szibériai életérol, ottani verseirél, hazassa-
garol, gyermekeirdl, hanyattatasarol politikai
vagy szakmai megfontolasokbdl hallgatni?
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Budahazy és tarsai esetében még a nem-
zeti kormanynak is tobb mint egy évtizedre
volt sziiksége ahhoz, hogy az egyre novek-
v6é nyomasnak végiil engedve elésegitse a
nemzeti radikalis vadlottak koztarsasagi ke-
gyelemben részesitését. Erzésed szerint az
illetékes hatalmi tényezék Petéfinek mikor
fognak megkegyelmezni? Mikor fognak neki
igazsagot szolgaltatni? Mikor fogjak neki a
végtisztességet megadni?

Szerinted kinek mit kellene tennie, Iépnie,
hogy ez a kivanatos kegyelmi allapot miel6bb
bekovetkezzék? Mit javasolsz pl. nekiink,
magunknak?

— Ezen levelezéslink egyik tanulsaga — s ezt
koraban sosem gondoltam volna —, hogy az igaz-
sagot, de még annak feltételezését is igen nehéz
megvédeni. Amugy szerintem Petéfinek és sok
mas nagy magyarnak mar nem lehet igazsagot
szolgaltatni. Még a csaladjuknak sem. Igazsaguk-
rol nem tudunk a sirba Gzenni nekik. A lelkiinkben
kell visszavonhatatlanul az igazsagunkat hordoz-
nunk. Ha ez kisugarzik, talan minden arra érde-
mes ember — legyen él6 vagy halott — megkapja
a neki jard tisztességet. Egyik a végtisztességet,
hiszen valamennyien meghalunk, a masik meg
a neki jaro tisztességet még életében. Ez lenne
a j6. Meg az, ha a szinte szamtalan csodalatos
kélténk meg persze irdink gyénydrl verseit és
prozait sokszor olvasnank is. Hatalmas érték,
hihetetlendl Iélekemel6 és gydgyitdé a magyar iro-
dalom. Benne van a vigasz, s ez benne az egyik
csoda. Tudom persze, hogy mindez abrand, nem

lehet az olvasasra rabirni mindenkit. Pedig az az
igazsag, hogy irasaikban megannyiszor benne
van a feltenni nem mert kérdéseinkre is a valasz.
Szdval, nem vagyok a tények és a mindenekfelett
vitathatatlan igazsag birtokaban én sem. Hogy is
lehetnék? Viszont idézek egy talan ideill Deak
Ferenc-mondast: , Tudomanyos vitatkozasoknal
nem a személy, nem a tekintély, hanem egyed(il
az igazsaqg birhat déntd erdvel.” A haza bolcse
nem tévedett. Mi meg varjuk és ahitjuk az igaz-
sagot, s nem csak a rejtegetett Pet6fi hamvakat
illetéen. S ha mar Petéfi, j6jjon téle is valami
megfontolandd. A szajh6és6k cimii verse.

A szajh6s6k

Meddig tart ez 6riilt hangzavar még?
Meddig bégték még a hon nevében?
Kinek a hon mindig ajkain van,
Nincsen annak, soha sincs szivében!
Mit hasznaltok kofanyelvetekkel?
Evriil-évre folyvést tart a zaj,

Es nem ott-e, ahol volt, a nemzet?
Nincs-e még meg minden régi baj?

Tenni, tenni! a helyett, hogy széval
Az idét igy elharacsoljatok;

Varva néz rég s oly hiaba néz az
Isten napja s a vilag reatok.

]

* A Szilaj Csiké honlapon megjelent széveg
Szerkesztett valtozata.

Angyali szférak (részlet)
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