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Csampai Otto

A Karpat-medence népeinek
jovoje a XXI. szazadban*

A Karpat-medence népei hon(vissza)foglala-
sunktél kezdve olyan sajatos atalakulasi folya-
maton mentek keresztil, amelynek eredménye-
képpen kialakult egy olyan nemzetkdzosség,
amelynek tagjai homo hungarusnak mondhattak
magukat. Egyuttal Iétrejott egy olyan hazafias
érzllet, amely elényben részesitette a foldrajzi
tertlethez, a hazdhoz valé kotédést az etnikum-
hoz val6 kotédéssel szemben. A torténelmi Ma-
gyarorszag lakosai k6zott sokaig nem volt nyoma
a nyelvi megosztottsag feszultségeinek. Csak
a késObbiekben valtja fel a torténelmi Magyar-
orszag terlletéhez kapcsolodé nemzettudatot
a kdzos nyelvhez és az etnicitds mas megnyil-
vanulasaihoz koétédé nemzettudat. A Szent Ko-
rona-eszmébdl ered6 ,hungarus’-nemzettudat,
amely az orszag kulénbéz6 nyelvii lakosait mind
az egy magyar nemzet tagjainak tekintette, nem
képmutatasbdl eredt, hanem meggy6z6désbdl.
A magyarsag mindig befogad6 nemzet volt, nem
kirekeszt6. A ,hungarus’-tudat nemzeteket integ-
ralo tudat is volt. Mivel azonban ez az eszme a
rendiség koraban alakult ki, a rendiség felbomla-
saval kezdte elvesziteni jelentéségét a mas nem-
zetiségl lakosok szamara. Eurdpa orszagain vé-
gigsoportek a forradalmak, amelyek vagy meg-
hoztak szamukra a megalmodott szabadsagot,
vagy még nagyobb elnyomasba sullyesztették
Oket. A Karpat-medence térsége sem volt kive-
tel; népei elindultak az 6nallé politikai nemzetté
valas rogods utjan, kockaztatva a legkulonfélébb
feszlltségek és késébb az ismert, sokszor véres
nemzetiségi konfliktusok kialakulasat.

A tarsadalommal foglalkozé tudomanyok a
nemzet meghatarozasanal (ha eltekintenek a
gazdasagi integracioétol) abbdl indulnak ki, hogy
ennek két Iényeges tartalmi Osszetevéje van:
kultura és politika. A nemzet egyfel6l nem lehet
mas, mint kulturdlis k6zdsség, masfelél kifeje-
Zi e kdzosség politikai jellemzéjét és szemléle-
tét. Mas szoval tehat a nemzet egy politikailag
gondolkodé és cselekvé kulturalis kéz0sség. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeteknek
szlkségszerllen nemzetéllamba kéne szerve-
z6dniuk. Fontosabb ennél a kulturalis kdzosség
identitasa, vagyis nemzetnek kell éreznie magat.
Sajnos az utdbbi évek fejlédési folyamatai arra
kényszeritenek benninket, hogy kozelebbrél
vizsgaljuk a nemzeteket mint politikailag szerve-
zett tomoruléseket, mivel minél ink&bb tisztaban
vagyunk azzal, hogy sajat allam nélkil nehéz
nemzeti életet élni. A nemzetallamma valo atala-
kulas folyamatai, melyek a XIX. szazadban kez-
dddtek, még a mai napig sem zarultak le teljesen.
Ebbdl a szempontbol nézve a modern nemzetet
ugy is lehet definialni, mint olyan sajatos gazda-
sagi (nemzetgazdasag), politikai (nemzetallam)
és kulturalis (nemzeti identitastudat) integraciot,
amely végigkiséri a vilagkapitalizmus torténetét.

A globalis korszak
A nemzetek fejl6dését — kisebb vagy nagyobb

mértékben — mindig kilsd tényezdk befolyasoltak,
mas széval része volt valamiféle nagyobb, vagyis

" A dolgozat legelsé véltozata megjelent a Magyar Elet 1994/8. szamaban A (kis)nemzetek jovije a XXI. szazadban cimmel, majd
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilet Tizedik Magyar Ostérténeti Taldlkozd és Negyedik Magyar Térténelmi Iskola el6adasai
és iratai — Tapolca 1995 cimii tanulmanykétetben, Budapest-Ziirich, 1996, ISBN 9638574-8-X, 211-215. old. Mivel a szerz§
a témat orosz nyelven is eléadta, ennek réviditett valtozata megjelent Votjak-féldén (Udmurtia — Orosz Féderaci6): «bydywee
Manbix Hayul 8 ycrosusix enobanusayuoHHbIX IPOUeccos (Ha mpumepe eeH2epcko20 smHoca)y, Hayka Yomypmuu, Ne 6 (44),
uronb 2010, ISSN 1818-4030, 81-97. old. A most kbzreadott iras ezeknek az Ujragondolasa — egyben annak bizonyitéka, hogy
az elmult harom évtized utén is ugyanolyan, de kifinomultabb veszélyeknek vagyunk kitéve, mint annak idején.
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vilagfolyamatnak. A XX. szazad masodik felében
felgyllemlett globalis problémaknak, melyeket az
emberiség csak egyuttesen tud megoldani, vele-
jaroja a vilaguralmi torekvés egy vagy tobb centra-
lis nemzet részérdl. Ez a torekveés ugyan létezett
az egész torténelem folyaman, de ebben a sza-
zadban érte el azt a fokot, amikor minden eszkdzt
bevetett céljai elérésére, tobbek kozott az ugyne-
vezett globalizacié folyamataiba rejtézve.

A globalizacion mint a tarsadalmi folyamatok
sajatos egyuttesén olyan tendenciat kell érte-
nunk, amely egy vilagrendszer kialakulasahoz
vezet. Ez a természet és tarsadalom, az emberi
civilizacid és annak kornyezete kOzotti Uj viszo-
nyok hatasa alatt, valamint a politikai, gazdasagi
és kulturalis élet nemzetkozivé tétele kovetkez-
tében alakul ki. Eddig azonban a globalis vagy
vilagfolyamatokra inkabb a nagyon erételjes
kolcsonOs viszonyrendszer a jellemzd. Ma te-
hat a globalis vagy vilagtarsadalmat még nem
a nemzetek linearis fejlédése jellemzi, amely a
kdzeli vagy tavoli jovében egyfajta vilagallamhoz
vezetne, hanem a nemzeti tarsadalmak tarka
sokasaga, ellentmondasos egészbdél kibonta-
koz6 kolcsonds flggbéség, amely a legkllonfé-
lébb vilagszervezetek és intézmények bonyolult
egyuttesében testesul meg. Tudnunk kell, hogy
ez a folyamat mar a masodik vilaghaboru alatt
vagy kozvetlenul utana elindult, amikor ezek az
intézmények (ENSZ, Nemzetkdzi Valutaalap,
Nemzetkdzi Vilagbank stb.) befolyasolni kezdték
az egyes orszagokban végbemend helyi jellegl
folyamatokat. Nyugaton mar a '70-es években
megjelentek olyan elemzések, amelyek ramutat-
tak arra, hogy a multinacionalis vagy ,globalis”
tarsasagok hatalma abbol az egyedulallo képes-
segukbdl eredt, hogy a pénzugyeket, a technolo-
giat, a fejlett piackutato és -teremt6 eljarasokat a
termelés vilagmeéretl egységesitésére hasznal-
jak fel, és igy akarjak megvalésitani az ,Egyetlen
Nagy Piac” si kapitalista almat.

Ez a kozmopolita vizidé kdzvetlen kihivast je-
lent a hagyomanyos nemzeti gondolattal szem-
ben. A globalis korszakban két alapvet6, részben
ellentétes, részben egymast kiegészitd folyamat-
tal lehet talalkozni. Az egyik az dnrendelkezési
elvre épllé nemzetallamok |étrehozasanak fo-
lyamata. A masik az allamok teruleti egységének
elvére épllé nagy geopolitikai régiok’ kialakita-
sa, a hatarok meg nem valtoztatasanak alapjan.
Véleményunk szerint éppen a masik valtozat felé
iranyulé folyamatnak vannak a legnagyobb buk-
tatoi. Ezek abbol erednek, hogy a valsagoveze-
tekben az allamhatarok nem felelnek meg a kul-
turalis, etnikai és sokszor a vallasi hataroknak
sem, ezért lehetetlen igazsagos és tOkéletes in-
tegraciordl beszélni. igy aztan végsé fokon nem
is lehet elvarni, hogy valamelyik nemzet onallo
gazdasagi, kulturalis vagy politikai lét nélkal fej-
|6djon. Mara végérvenyesen vilagossa valt, hogy
a masodik vilaghaboru utan kialakult politikai vi-
lagrend a ’80-as években fokozatosan felbomlott.
Kétsegtelen tény azonban, hogy ezt megel6z6en
a XX. szazad masodik felét két vilagrendszer
hatasa jellemezte. A kialakult kommunista tomb
nagy hatast gyakorolt a végbemend folyamatok-
ra. Azonban a szocializmus és a nemzetté valas
kolcsOnhatasarol elég annyit megjegyeznunk,
hogy befolyasa csak a ,harmadik” vilag orsza-
gaiban volt hatasos. A szocializmus ott csak ak-
kor tudott eredményeket elérni, ha hatékonyan
0ssze tudta kapcsolni tevékenységét a nemzet-
té valas progressziv folyamataival. Ha félretesz-
szUuk ezeket az ismert tényeket, akkor napjaink
konfliktusai a nemzetallamok kialakulasa és a
nemzetkozi fejlédés kozott, a nemzeti integra-
cidé ,zavara” szukségszer( reakci6 nemcsak a
globalis tendenciakra, hanem a szocializmussal
megszakitott nemzeti fejlédésre is. Ugyanakkor
korunk vilagaban ki van épitve egyfajta gazda-
sagi, politikai, katonai, kulturalis és informacios
kapcsolatrendszer, amely sajatos modon fékezi

1 A szociologiaelméletben, de a tarsadalmi gyakorlatban is a regionalizmus t6bbirany( megnyilvanulasait ismerjiik. Ezek kozil
a legfontosabbak: 1. geopolitikai régidk — azonos teriiletli és berendezkedési allamok egysége (példaul: kdzép-eurdpai régio).
2. kulturalis-torténelmi — a nemzetallamok azonos tarsadalmi-kulturalis jegy( belsé teriletei, legtdbbszor egységes néprajzi
elemekkel. 3. kdzigazgatasi — t0bb kdzigazgatasi egység (jaras, megye) gazdasagi, kulturdlis vagy mas egylttmikddése.
4. funkciondlis — ezek ,alulrdl” épitkeznek, vagyis a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis egylttmikodés nem a kdzigazgatasi
felosztason alapszik, hanem a természetes sziikségleteken és érdekeken. A kiilonféle régidk bevezetésére valo probalkozasokkal
kapcsolatban emlitjlik meg, hogy még a '80-as évek szocioldgiai irodalmabdl is kitinik, hogy ezeknek mint elkiléniilt egységeknek
a bevezetési kisérlete — a feltételezett homogenitasuk vagy egymasra épul6 onellatasuk alapjan — nem célszer(i vallalkozasként

inkabb el lett marasztalva.
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a  fiatal” nemzetek fejlédését. Az utdbbi idében,
amikor mar nem jellemzd a nyilt katonai beavat-
kozas (bar erre voltak kivételek — lasd pl. a volt
Jugoszlavia terlletét érint6 konfliktusokat), illetve
amikor ez mas horizontokon térténik (pl. lrak—
Kuvait, majd napjainkban Ukrajna—Oroszorszag
vagy lzrael—Iran), nem beszélhetiink kdzvetlen
politikai-gazdasagi figgdségrél sem. Ellenben
ezeket a viszonyokat helyettesitik a kulturalis,
tudomanyos, informacios fliggéségek kozve-
tettebb formai, melyek fékezik a (kis) nemzetek
fejlédését. S6t azt mondhatnank, hogy a fejlett
allamok (gyakran nemzetallamok) a fejletlenebb
nemzetek felbomlasa, szétesése iranyaba hat-
nak — fékezik nemzetgazdasaguk, allamszerke-
zetuk vagy akar tagjai identitastudatanak szilard-
sagat és mukodoképessegét. A hagyomanyos
politikai vilagrendnek a '80-as években bekovet-
kezett felbomlasaval a globalizaciés tendenciak
atszovddtek uj nemzetallamok létrejottével. Vi-
lagméretben, az egész emberiség keretében a
nemzeti fejlédés egyfajta foldrajzi ,expanzidjara”
kerUlt sor, de napjainkban, és ebben nem kivétel
Eurépa sem, minden orszag rakényszerul, hogy
az onallé nemzetallam létrehozasanak utjara 1ép-
jen. Mintha mindenaron ki akarna prébalni ezt az
utat. A nemzeti impulzusoknak talan torvénysze-
r(ien végig kell jarniuk a maguk teljes folyamatat.
A teljesen kibontakozott etnikai onrendelkezés
megvaldsitasa fuggetlen nemzetallam formaja-
ban, ugy latszik, szlkségszeri fejlédési fokozat,
kulondsen azoknak a kozossegeknek, amelyek
torténelmileg elnyomottaknak és kielégitetlenek-
nek érzik magukat. Mindig jobb a fejlédésnek ez
a formaja, mint a nacionalizmus valamelyik valfa-
janak konfliktusba valé torkollasa, amely esetleg
fegyveres megoldashoz (vagy a konfliktus mas-
fajta elmélyuléséhez) vezetne. A globalis rend-
szerhez viszonyitva minden orszag elkezdi épi-
teni a sajat nemzeti integraciojat (vagy legalabb
atalakitja azt), szerkezeti valtozasokat visz végbe
minden alrendszerben (gazdasagi, politikai, kul-
turalis stb.). A vilag bipolaris képének végered-
ményeként nagyaranyu valtozasokra kerult sor
a hagyomanyos nagyhatalmak helyzetében is (a
Szovjetunio politikai és gazdasagi felbomlasa, az
USA vezet6 szerepének erdzidja, a tavol-keleti
orszagok elbretorése stb.), de az Uj helyzethez
valé alkalmazkodas f6szerepldje és egyben al-

dozata a nemzetallam mint a globalis politika
hordozoja. A nagyhatalmi igényekkel fellép6 al-
lamok az ugynevezett globalis kihivasra valo
megfelelé valaszadas Urlgyén, de a valésagban
nemzeti érdekeik kiterjesztésében a megolda-
sok legkulonb6z6bb formait és eszkozeit keresik.
Mindenesetre az onall6 nemzetallamok kelet-
kezése magaval hoz bizonyos tarsadalmi, gaz-
daségi, politikai, de masféle feszlltségeket is.
Ugyanis a nemzetallamok |étrejottének és ,epi-
tésének” sajatossagait nagymértékben befolya-
soljak a kils6, globalis feltételek, tehat az, hogy
mikor kezd6dik el ez a folyamat, milyen vilagrend
alkotja a kulsé kornyezetét, milyen gazdasagi és
tarsadalmi szerepekbe és milyen politikai konflik-
tusokba sodorja az adott orszagot.

A globalizacioé veszélyei

A legnagyobb veszély (ha mell6zuk a politika-
iakat és a gazdasagiakat) a nemzet kulturajat fe-
nyegeti. lgaz ugyan, hogy nagyon sokszor kulsd
tényez6k hatarozzak meg, hogy az adott nemzet
gazdasagaban inflacié legyen, vagy ennek fordi-
tottja (deflacid), hogy milyen gyors a gazdasag
modernizacioja, szerkezeti atalakitasa, miféle
iranyvonalat kovessenek az allam politikai rend-
szerébe tarsulo politikai partok — de ezeket a fo-
lyamatokat tobbé-kevésbé lehet (sokszor a vilag-
tol valé elzarkdzas aran) belllrél iranyitani. Azon-
ban a nemzeti kultura minden eleme ki van téve
a globalizacio veszélyeinek. A nemzet hatarait
atlépi a piacra termel6 mivészet, amely szinte
semmi pozitivumot nem tud felmutatni a nemzeti
kultura gazdagitasa érdekében. Viragzik az ugy-
nevezett kulturalis t6zsde, ahol eleve nagyobb az
,2arfolyama” a nagy nemzetek kulturajanak, mint
azokénak, amelyek kotddnek hagyomanyaikhoz.
Mesterségesen folverik bizonyos miivészeti alko-
tasoknak az arfolyamat az éppen aktualizalhatd
politikai vagy mas botranyok izgalmai miatt. Lé-
tezik ennek az ellenkezgje is: a kultura eltiprasa
vagy a felismerhetetlenségig valé asszimilalasa,
ha nem felel meg a globalis elvarasoknak.

A multtdl valo elszakadas majdnemhogy ko-
telez6 kovetelménnyé valik. Megkérddjelezbdik
minden, amit eddig a nemzet tagjai emberi, szel-
lemi-kulturalis vagy erkolcsi értéknek tartottak.
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Az értékek sikjan zavar keletkezik, s ebbdl faka-
ddan sokan nem egészen alaptalanul panaszol-
jak, hogy mig a tegnapot a bolcsesség, megbiz-
hatésag, az elvek és kotelességek eszmeényesi-
tése jellemezte, addig ma az élet ,helyes” kialaki-
tasahoz nemcsak szellemi és erkolcsi ugyesség,
rugalmassag és alkalmazkodoképesseg kell, ha-
nem sokszor er0szak, csalas és mas, régebben
devians modszernek tartott eszkoz alkalmazasa.

A kis nemzetek gazdasagi és politikai in-
tézményeinek ellenallasa nem tudja megga-
tolni a nemzetkozi nagyvallalatok befolyasat,
a kornyezetrombolé melléktermékek hata-
sat, az eddig ismeretlen terrorakciok és ka-
bitdoszerek nagymértékii elterjedését, amely
nem mas, mint a mesterségesen gerjesztett
tomeges, illegalis migraci6 mellékterméke.
A tomegmédia propagandaja, a reklam, az
erészakkal, tragarsaggal és a dekadencia ki-
finomult formaival atszétt , kultaralkotasok”
hatasa ellen a nemzet legontudatosabb réte-
gei sem tudnak megfelel6képpen védekezni.
Az utobbi években ezeket mar intézménye-
siilt formaban a nagyobb politikai tomorii-
lések mint kotelezé kovetelményt probaljak
rakényszeriteni a (kis) nemzetek politikai
vezetésére. A gyermekeket célz6 LMBTQ-
propaganda, a nagyvarosokban zajlé Pride-
felvonulasok, mind-mind a politikai nyomas-
gyakorlas hadszinterévé valtak, ahol majd
eldél, melyik nemzet tud ellenallni, és melyik
lesz 6nmagat megsemmisito.

A témegek manipulalasat fokozza az erkolcsi
nihillel parosult intézményrendszer burokratizald-
dasa, amely féleg arra torekszik, hogy a kdzdsség
minden tagjat minél atfogébban szabalyozza. A
nemzet élete a szabad piacgazdasag Onszaba-
lyozasanak nevében gyakran ki van téve a hata-
lom 6nkényének. A kézdsségnek el kell fogadnia
az altalanos alapelvet, hogy gondoskodnak rola,
foltéve, ha miikddni hagyja a rendszert, illetve ugy
kell viselkednie, ahogyan a rendszer megkivan-
ja. Mar régebben tobben ramutattak arra, hogy
kezd elviselhetetlenné valni az az ellentét, amely
a hivatalosan vallott szandékok és eszmék (vagy
ideoldgiak) és a kiméletlen embertelenség kdzott
feszil. Meglehetésen furcsa médon éppen azok

a bonyolult intézmények és elképzelések, melye-
ket a politikailag és gazdasagilag er6s nemzetek
nagy talalékonysaggal hoztak létre a torékeny em-
beri szabadsag megvédelmezésére és tovabbfej-
lesztésére, valojaban a szabadsag korlatozoinak
és elnyomadinak bizonyultak.? Hozza kell tenniink,
hogy ha ez a védelmezés fegyverek formajaban
jelentkezik, akkor a kis nemzetek tagjai sok eset-
ben halélra vannak itélve. A nemzet fogalma a
globalis nyomas alatt fokozatosan elveszti realis
tartalmat, az orszag lakossaga nemzeti lét nél-
kuli sokasagga degradalodik, amely nem mas,
mint a tdmegcikkek, szolgaltatasok, informaciok
fogyasztoja, jogszabalyok, viselkedési normak ki-
szolgaltatottja.

A magyarsag és a globalis vilag

A felvazolt veszélyek ellenére a kis nemzetek
nem zarkozhatnak el a globalis vilagtol. A globalis
kihivasra meg kell talalni a megfelel6 valaszokat,
mivel a globalizacié kora nemcsak veszeélyekkel
és feszultségekkel jar, hanem ujabb és nagyobb
lehetGségekkel is. Ezzel kapcsolatban a globa-
lis folyamatok a magyarsag szamara is Uj sze-
repvallalast jelentenek. TObb hazai szociologus
még a '70-es években nyiltan kimondta és leirta
azt, amit ugyan sokan tudtak, csak féltek meg-
fogalmazni: a magyar nemzetbe szervez6dott
etnikum az elsd vilaghaborut lezaré nemzetkozi
szerz6desek kOvetkeztében teret vesztett nem-
csak vilagméretekben, hanem kdzvetlen foldrajzi
kérnyezetében, a Karpat-medencében is. Sajnos
fennall a veszély, hogy a fokozatos kvantitativ
lemorzsolodast minéségi visszaesés is kisérni
fogja. Ezenkivdl latnunk kell, hogy a tdbb évsza-
zados idegen ,gyarmatositds” maradandd nyo-
mokat hagyott az orszag gazdasagi, szellemi-
kulturalis, vallasi, de nemzetiségi 0sszetételén is.
Hisz LUk& Gabornak, néplnk egyik alapos isme-
réjének szavaival mondva: ,Hany milli6 magyar
menekult el ebbdl a pokolbdl (mert ugyan miért
ment volna el, ha ez mennyorszag lett volna sza-
mara?), és hany millié idegen j6tt helyébe, ebbe
az eldoraddéba (mert mi egyébért j6tt volna, ha
nem a kénny( élet csabitotta volna ide?).” Ehhez

2 Zweerman, T.: Lelkiség a modern tarsadalomban. Magyar Filozdfiai Szemle, 1989/2-3., 379. old.
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mindenképpen hozza kell tenni, hogy tulzott naivi-
tas volna azt képzelnunk, hogy Eurépa a magyar
etnikumot végérvényesen befogadta. Az eléz6
évszazadok soran kemény arat kellett fizetnink
létjogosultsagunk bizonyitasa érdekében, ugyan-
ugy, mint ahogy napjainkban is meg kell kuzde-
nunk fennmaradasunkeért. Az itt él6 népek ugyan
sokat koszOnhetnek a magyarsagnak, nemcsak
mint Eurépa véddpajzsanak, hanem a kultura és
a tudomany terén végzett munka miatt is. Hiszen
ez a ket tiz kozott vergbdo, veszélyesen huzatos
helyen megtelepedett, nemzetté formalddott nép
nemcsak hogy életben tartotta Eurdpat, hanem
értelmiségének szine-java lenditette fol Nyugat
szellemi életét az atomkutatastdl és holografiatol
kezdve a filmmivészetig és festészetig. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a korulottunk élé vilag
azzal fogja kinyilvanitani k6szdnetét, hogy meg-
oldja a magyarsag éget6 problémait. A globaliza-
cié utveszt6ibdl kivezeté fonal megragadasahoz
is tobbféle lehetéség kinalkozik, melyek egyben
tiltakozasok a kulsé kényszerbdl adédo hamis ér-
tékrend ellen. Ezekbdl ketté a torzulasig fajulhat:
1. Kisebbrend(iségi érzés kialakulasa, amely fo-
kozatosan tudatzavart okoz, s mindenaron kom-
penzalasra 0sztokél. Ennek az egyik valtozata és
megnyilvanulasa éppen a nemzeti buszkeseg tul-
hevllése, amely a tulfltott nacionalizmus és so-
vinizmus kulonféle formaihoz vezethet, amikor az
egyén és csoport, az etnikum mar nemcsak vé-
dekezik és menteget6zik, hanem tamad, kinyilva-
nit, masokat kirekeszt. Ezt féleg a poszttrianoni
utodallamok részében él6 magyarsag érzékelhet-
te az elmult évtizedekben. 2. Veszélyes a masik
szelséséges elhajlas is: a vilagpolgarsag elvének
hirdetése és ennek a tarsadalmi életbe valo at-
ultetésére iranyulo torekvés (kozmopolitizmus), a
nemzeti értékek mell6zésével, s6t megcsufolasa-
val. Nem ezek a kivezetd utak.

Sajnos a tarsadalomtudomanyok torténeté-
ben a szociologia miveldi nem nagyon toreked-
tek a valdésag megvaltoztatasara. Ehhez a gya-
korlati lehet6ségek nem is adattak meg nekik.
Nem is olyan rég a ,nemzetiségi kérdések” a
szociologiaban csak marginalis témaként jelent-
keztek, amely nem keltett kiilonds figyelmet sem
a kozvéleményben, sem a politikai gyakorlatban.

Sziikségszerii feladat mindenekel6tt a
magyar etnikum sorskérdéseinek nyilt meg-

nevezése. Ezek a nemzet tulélése és fennmara-
dasa, de féleg a tovabbfejl6dése szempontjabal
els6sorban a népszaporulat csokkenése, az on-
gyilkossagok és az egészségtelen életmod (alko-
hol, kabitdszer-fogyasztas) miatti elhalalozasok
szamanak emelkedése, a Széchenyi altal felva-
zolt ,lelki restség”, valamint a bonyolult politikai és
szocialis helyzetbdl adddo tudathasadas. Legna-
gyobb azonban a nyugatinak és egyben modern-
nek nevezett kulturalis hatasok novekedése. Ha a
nemzetink nem tud megszabadulni a nyugati kul-
tura beéklyditol, akkor tovabbra is csak a gyarmat
szerepét fogjuk betdlteni az Uj Eurépaban.

A sorskérdések megnevezése azonban
még nem vezet el a megoldashoz. A tarsa-
dalmi élet egyes szférainak hatasos miiko-
désére kell 6sszpontositani a figyelmet. A
magyarsag latens eréi féleg sajatos kultu-
rajaban, észjarasaban rejlenek. Ahogy azt a
magyar etnografia nagy miveldje és a saja-
tos magyar szociolégia el6futara, a mar emli-
tett Liiké Gabor vallotta annak idején, eleink
intuitiv tudomanyat kell tudnunk hasznaini.
»,Mert csodalatosképpen ma is értékes ez a
tudomany. S nem csupan helytallé6 megfigye-
Iései teszik értékessé, s nem is csak parjat
ritkitd régisége, hanem inkabb aktualitasa,
s6t — ne atalljuk kimondani — égetéen sziik-
séges volta.” Azt is tudatositanunk kell, hogy
a globalizalt vilagban, amikor a magyarsag-
nak kb. egyharmada Magyarorszag allam-
hatarain kiviil él, 6si telepuléshelyein, vagy
szerte a vilagban kisebb-nagyobb ko6zossé-
gekként, vagy akar szérvanyban, de nemzeti
érzésében, miiveltségében tobbé-kevéshé
veszélyeztetve, amikor mar nemcsak nyelvi-
kulturalis asszimilacié veszélyezteti, hanem
tarsadalmi, gazdasagi és politikai is, Magyar-
orszagon nem lehet és nem szabad ,,belsé’
problémakrél beszélni, mert ezek a magyar-
sag egészét érintik. Ezeket ugy kell kezelni,
hogy a folyamatok eredményei a hatarokon
kiviil él6k szamara is vonzok legyenek, hogy
legyen kire ,felnézni’, hogy a Magyarorsza-
gon él6 magyarsagot igazan ,,anyanemzet-
nek” lehessen tekinteni.

A nemzet gazdasagi rendszerének felépi-
tése soran nem célravezeté6 mas rendszerek
mechanikus atvétele.
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igy bukott bele az orszag a szovjet-szocialista
tervgazdalkodasba, de ugyanugy bele fog buk-
ni a piacgazdasagrol szovogetett almokba is, ha
azokat nem idomitja a nemzet valos szikségle-
teinez és érdekeihez, ha a magyar lelki alkatot
guzsba koti, ha olyan tarsadalmi bajokat okoz,
mint az egyes rétegek elszegényedése, az or-
szag kuls6 eladosodasa és fliggdsége, az infla-
ciés spiral rohamos emelkedése, az infrastruk-
tura lemaradasa és a nemzet garanciajanak — a
mezbgazdasagnak — a tonkremenetele.

Szorosan kapcsolddik ehhez a tébb mint két
évtizedes, még mindig ,divatos”, de mar elcsé-
pelt széhasznalat: az ,Eurépahoz valé felzarko-
zas”. Aki ugyanis nagyobb figyelemmel kiséri a
vilaggazdasagi folyamatokat, az mar raébredt
arra, hogy Europa el6bb-utobb térdre kénysze-
ril a fejlett keleti gazdasagok el6tt. Szamara
tehat mar nem elég egyengetni az utat ,vissza”
Eurépaba. El kell fogadni a tételt, hogy Eurdpa
is Kelet kulturai felé tart. Ez féleg abbdl adodik,
hogy Kelet fejlett kulturai nem terjeszkeddk, nem
az er6szak sugarzik belélik, hanem olyan vonz-
er6k, amelyek fokozatosan magukhoz huzzak a
nyugati civilizaciét. Japan és a NIES3-orszagok,
de mar ugyanugy az ASEAN-orszagok is olyan
gazdasagi lehetéségeket kinalnak szamunkra,
amelyeket kihasznalatlanul hagyni esélyunk el-
vesztésével egyenl6. A magyarsag szamara en-
nek azért is nagy jelentésége van, mert hagyo-
manyaink, gyokereink részben Kelet kulturai felé
mutatnak.

A politikai szféranak is a nemzetet kell
szolgalnia.

Torténelmink soran a politika sajnos sokszor
az idegen érdekek kiszolgaloja volt. Fennall a ve-
szeélye annak, hogy a politikai rendszer demok-
ratikus atalakitasaval a nemzet valos érdekei
szétforgacsolddnak, és a politikai csoportosula-
sok szlk partérdekeik szerint cselekednek. Ez
aldemokracia, amelyben a nemzet fokozatosan
felmorzsolddik. A partoskodas nem mas, mint

az onérdeknek a kozérdek elé helyezése, s igy
a tulfejlett civilizacioknak és a széthulléban 1évé
tarsadalmaknak a jellemzéje. A nemzet érdekeit
képviseld politikaban nem az er6szaknak és az
alantos fortélyoknak kell dominalniuk, hanem
az erkodlcsnek — Szabd Dezsé szavaival: legyen
,a politika a legmagasabb erkdlcsi fogalom: az
orszag 0sszes anyagi, szellemi, moralis terme-
|6erbinek egységbe szervezése az allam és a
nemzet keretében egy messze jovObe érvényes
szerves gondolatrendszer parancsai szerint”.
Atértékelésre var a politikai ideoldgia. Az egyik
,globalis” ideoldgia elvetése utan, amely maga-
ra akarta vallalni az egész emberiség tarsadalmi
fejlédésének megoldasat, még nem kell szik-
ségszerlien eljutnunk az ideolégiak ,globalis”
elutasitasahoz. Ezek létezni és miikddni fognak
tovabbra is, de nem azért, hogy uralkodjanak,
hanem hogy 0sztonozzék a tarsadalmi és poli-
tikai csoportosulasokat a nemzet tovabbi kérde-
seinek megoldasara. Szerencsére a magyarsag
torténelme soran szert tehetett annyi tanulsagra,
hogy van mibdl eszméket meritenie.

Ez a nemzet nincs rautalva arra, hogy ide-
gen eszmerendszerek szerint alakitsa tovab-
bi sorsat.

A Magyarorszag korul kialakult vagy kialaku-
l6ban lévé kis nemzetallamokkal kapcsolatban
félmerll a kérdés: hogyan viszonyuljon hozza-
juk? Foleg azért, mert ezeknek a részei tobb mint
ezerszaz évig szervesen Osszeforrtak a magyar-
sag fejlédésével. A mélabus magunkba zarkézas
€s a régi idok visszasirasa nem elég. A magyar
bel- és kullpolitikanak kell itt a legnagyobb sze-
repet elvallalnia. Nem lehet blntudatosan elzar-
kdzni attdl a ténytdl, hogy a Karpat-medence a
trianoni hatarmegvonasok ellenére vagy azoktol
flggetlenul is egyfajta természetes, gazdasagi,
foldrajzi és néprajzi egységet alkot. A Karpat-me-
dence igy Teleki Pal szavaival élve egy sajatos
,biogeografiai egység’, ami egyben azt is jelenti,
hogy az itt él6 népek nemcsak kulturalisan, de

3 A NIES (Ujonnan iparosodd gazdasagok) olyan orszagok és régiok Osszessége, amelyek az 1980-as és 1990-es években
gyors gazdasagi novekedést és iparosodast mutattak fel. A kifejezést kezdetben féleg Dél-Koreara, Tajvanra, Hongkongra és
Szingapurra vonatkoztatva hasznaltak, hogy Azsia ,négy tigrisének” magas utem( gazdasagi novekedését jeldljék meg vele,
majd a NIES név ismertté valt a fejlett és a fejl6d6 orszagok kozott mint Uj kategoria. A NIES kategéridba sorolt orszagok
rovid id6 alatt iparosodtak, és nemzetkozileg versenyképes iparagakat fejlesztettek ki: exportvezérelt gazdasagi stratégiaknak
az iparpolitikai kormanyok altali aktiv végrehajtasa, a magas szint(i oktatas, valamint a technoldgiai innovacié révén. Ennek
eredményeként ezek az orszagok fontossa valtak a globalis gazdasagban, és a gazdasagi névekedés Uj modelljeként felkeltették

a nemzetkodzi kdzOsség figyelmét.
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biologiailag is 6ssze vannak kotve. Ugyanakkor
a medence gazdasagi, kereskedelmi és idegen-
forgalmi kdzpontja ma is Budapest. 1956-ban
a totalitarius rendszerek els6kénti megdontése,
az elkezdett politikai rendszervaltasban felvallalt
szerepek feljogositanak arra, hogy Budapest a
jovBben e térség geopolitikai kdzpontjava is val-
jon. A medence allamai és népei kozti kdlcsonos
bizalom el6feltétele a szorosabb kapcsolatok
felvételének és egy Ujfajta integracié fokozatos
kiépitésének, amely nem mellézné a multban fel-
gyulemlett tapasztalatoknak és értékeknek az itt
el6 etnikumok javara valé gyumolcsoztetéset.
Az eurdpai kozvélemény manapsag, a kis
nemzetek virdgzasa és egyben (dn)pusztitasa
koraban azt hangoztatja, hogy tobbet kellene ta-
nulni a torténelembdl, és nem volna szabad ujra
elkovetni azokat a hibakat, amelyek mar egyszer
vagy t0bbszor pusztulasba sodortak a nemzete-
ket. JO szandéku figyelmeztetés ez, és ugyan-
akkor naiv felfogas. A nemzetek torténelme

ugyan tanulasi folyamat, amelybél lehet meriteni,
ugyanakkor olyan valdésagos esemeénysor, mely-
ben a konfliktusokat kdnyortelenll végigvivjak.
Az egyetemes eurdpai integracio felé vezetd
ut és a kelet-k6zép-euroépai kis nemzetallamok
szuverenitasra val6é torekedése egyfajta anti-
nomia vagy paradoxon, az objektiv lehetetlen-
ség jele. Jele annak, hogy a realis ellentmon-
das nem oldhato fel az adott lehetéségek hata-
rai k6zo6tt. Ahhoz, hogy feloldhaté legyen, meg
kell valtoztatni a feltételeket, melyek gatoljak
mozgasat és fejlodését. Ehhez azonban a tar-
sadalommal foglalkozé tudomanyoknak nincs
elég erejik. Ezt csak a vilagpolitikai tényezok
(USA, Oroszorszag, Kina) vezérlete alatt lehet
sikeresen megvaltoztatni. De a tarsadalomtu-
domanyoknak, beleértve a szocioldgiat, erejik
van arra, hogy az empirikus vizsgalatok mellett
figyelmeztessenek a lehetséges veszélyhely-
zetekre és a tarsadalmi tevékenység (vagy tét-
lenség) elére nem lathaté kovetkezményeire.

Préselés
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