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Sagi Zoltan

Megtévesztés és onamitas

Az onamitas mint kiut

A hit, hogy hatalmunk van sorsunk felett, se-
git elviselni a negativ élményeket akkor is, ami-
kor ez az elképzelés éppen nem megalapozott.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy olyanforman keé-
pezzuk le magunk szamara a vilag dolgait, aho-
gyan neklnk a legjobban megfelel. Ezért vonzo
a magikus gondolkodas — nevezetesen, hogy a
gondolatok, egyeéni cselekvések onmagukban
befolyasoljak a kornyez6 vilagot.

Az Onamitds vagy 6nbecsapas olyan meg-
gy6z6dés, amikor igaznak fogadunk el olyan al-
litasokat magunkkal kapcsolatban, melyek valo-
jaban hamisak vagy érvénytelenek. Az 6nbecsa-
pas, lényegét tekintve, a tévhiteink igazolasanak
egyik modja. Az élet szerves része — lehetéve
teszi, hogy nem minden esetben kell tetteinkért
felel6sséget vallalnunk, vagyis egyfajta kiutként
szolgalhat. Onamitas nélkiil szembe kellene néz-
nunk dnmagunkkal, ami hatalmas belsé feszllt-
seéghez vezetne. Ha alapjaiban kérd6jelezédnek
meg azok a dolgok, értékek, amelyekben hi-
sziink, felborulhat a vilagba vetett hitiink. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy nem feltétlendl
tudunk a bizonytalansaggal szembenézni, ezért
az dnamitas egyfajta tulélést szolgald bels6 esz-
kdznek is tekinthetd, melynek nincsen pozitiv
vagy negativ felhangja, mert mindenki 6nmaga
szamara hozhatja létre.

Akkor kerulunk ilyen dilemma elé, ha egy al-
talunk hangoztatott erkdlcsi allasfoglalas, etikai,
gyakorlati vagy vilagnézeti kijelentés ellenére
egy adott szituacidban egészen mashogy visel-
kedunk. llyenkor belsd ellentmondas — disszo-
nancia — keletkezik bennunk, amelyet kellemet-
len érzés, stressz kisér. Ezt a kognitiv disszo-
nanciat prébaljuk meg feloldani, amikor mindent
megteszink, hogy enyhitsik a fesziltséget, nem
egyszerlien az elveinket vagy a cselekedetein-
ket védelmezzik. A valésagban sajat magunkat,

a legbelsé lénylnket, a teljes énlinket probaljuk
megobvni a vilagtol és sajat magunktol. Azt akar-
juk, hogy mindenki — magunkat is beleértve — ko-
vetkezetes, elveihez h, életében, szakmajaban
megbizhato, erkdlcsds embernek lasson minket.

Az odnamitasnak szamtalan lehet6sége és
megnyilvanulasa van. Egyik esete az, ami-
kor nem vagyunk biztosak benne, hogy melyik
énunk az igazi: a bator vagy a gyava. Mindket-
tére tudunk példat eddigi életinkbdl. Miért ne hi-
hetnénk, hogy mi okosak, batrak, becsuletesek
vagyunk — ezzel a tudattal sokkal jobb egyutt élni —,
csak voltak olyan korulmények, melyek nem en-
gedték nemesebb énlinket kibontakozni. Onké-
punket ugy alakitjuk, hogy abbdl erét, batorsagot
merithessunk a kovetkez6 lépésekhez, donte-
sekhez. Ezért részben 0sztonosen atértékeljik a
koruldttunk 1évé vilagot. Azokat a véleményeket
vesszik figyelembe, amelyek beleillenek abba
a képbe, amelyet magunkrdl alkotunk. A kedve-
z6tlen tapasztalatokat haritjuk, nem foglalkozunk
veluk. A nem pozitiv benyomasokat inkabb zaro-
jelbe tesszik.

Amikor rajoévink, hogy ezek csak amitasok
voltak, atértékelhetjik a dolgokat, és mas szin-
ben kezdhetjuk el latni a torténteket. Ezek a felis-
merések nagyon megrazék tudnak lenni, és sok
fajdalommal jarhatnak.

Ha szembesullink raeszméléseinkkel, akkor
fejlédhetink is altaluk. Ehhez a tudatossaghoz
szlkségunk van figyelemre, mert dnmagunk
monitorozasa lehetévé teszi az o6ntudatlan ha-
zugsagok elkerulését. Ha viszont mégis hazudni
kényszerulnénk, egy j0 modszer lehet ennek az
elkeruléséhez a hallgatas, mellyel nem teremtink
magunknak ujabb csapdakat és buktatokat. Ma-
sok odafigyel6 meghallgatasa is alkalmat adhat
az 6namitas és a hazugsagokba kényszerulés el-
kerlléséhez. Sokszor ez nem is olyan egyszerd,
meégis jobban megéri a valésagot megélni, mint
hazugsagok és dnamitasok haléjaban létezni.
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Megtévesziés és onimitas "

Hazugsag és onamitas

A Révai nagy lexikona azt mondja, hogy a
hazugsag ,annyi, mint tudva, akar szoval, akar
csak valami jellel, masnak megtévesztése célja-
bdl annak az ellenkezdjét mondani, amit igaznak
tudunk”. A magyarazo részben azonban meg-
talalhatjuk azt is, hogy a hazug igazat is mond-
hat, ti. ha az, amit 6 nem tart igaznak, véletlendl
mégis igaz. A képmutato is, mas érzelmeket mu-
tatvan, mint amilyeneket valoban érez, hazudik.
»AKi masban szandékosan, ha nem is hatarozott
szavak segitségével, de jellel, kétértelmiséggel,
tartézkodassal stb., olyan véleményt kelt, mely
azzal, amit igaznak tud és tart, ellenkezik, ugyan-
csak hazudik” — folytatédik a magyarazat.

A hazugsag ilyen meghatarozésatdl azonban
kuldnbdzik a hazugsag erkolcsi megitélése. Nem
minden hazugsag esik egyféle erkolcsi megitélés
ala. Megengedett hazugsagnak mondjuk azt, ami-
kor valaki egy nagyobb baj elharitasa érdekében
hazudik, anélkul, hogy ezzel masnak kart okozna.
Mindenesetre fontos figyelembe venni, hogy milyen
meggondolasbal és célbodl torténik a hazugsag. Ha
a motivum, a cél és a hatas erkolcsileg helyes, ak-
kor a hazugsagot sem szoktuk elitélni. De ehhez
elengedhetetlen, hogy az adott szituaciot erkolcsi-
leg gondosan felmérjik, ami utan iranyadé lehet az
az elv, amelyet egyes filozéfusok igy fogalmaztak
meg: ,nem kell mindent, ami igaz, megmondani; de
minden, amit mondunk, igaz legyen”.

Vannak olyan hazugsagok, amelyek valsag-
helyzetben szilletnek. llyenek az ellenfélnek, ellen-
ségnek szolé hazugsagok, amelyek célja a cs6be
huzas vagy beismerés kicsikarasa. A hazugséaggal
torténd bloffolés a nyomozdk, ugyvédek, politiku-
sok gyakran alkalmazott modszere céljaik elérése
érdekében. Ebbe a csoportba tartoznak a kdzj6 ér-
dekében mondott hazugsagok is. Minden politikus,
kormanyzat és hatalmi tényez6 él ezzel a tipusu
megtévesztéssel, amelynek rengeteg modja van, a
tét nélkuli igérgetéstél a masok elhallgattatasan, a
,csusztatason” at egészen a figyelem eltereléséig.

Propaganda, befolyasolas, meggy6zés
Kitél szamithatunk hazugsagra? Attekintve a

lehet6ségeket, azt a valaszt adhatjuk erre a kér-
désre, hogy jobbara barkitdl. A felmérések azt
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latszanak igazolni, hogy mindennapi hazugsaga-
inkat inkabb a tolunk érzelmileg tavolabb alloknak
mondjuk, olyanoknak, akikkel ritkabban talalko-
zunk, és akiket rovidebb id6 6ta ismerink. A ko-
zeli baratoknak, csaladtagoknak inkabb tobb, az
0 érdekukre tekintettel [évé hazugsagot mondunk.

De mi a helyzet azzal az irdatlan nagy meny-
nyiségl informacidval, amit nap mint nap zudi-
tanak rank kulénbozé propagandak, reklamok?
Tobbet hazudunk, vagy tébbet hazudnak nekink
napjainkban, mint régen?

Az életkor nincs kapcsolatban a hazugsagok
szamaval. Ez bizonyara dsszefligg azzal, hogy jol
tudunk alkalmazkodni a korhoz, amelyben élunk.
Mas terlletei lettek a hazugsagnak. A multban
egy kiralyt nem vont annyiszor kérdére a népe,
és valdszinlleg soha nem kellett neki szazezres
tomegek el6tt beszélnie. Nem létezett propagan-
da — legalabbis nem a mai formajaban —, nem
|éteztek reklamok. Valdszinlleg napjainkban nem
egyszerien tobbet hazudunk, hanem tébb alkal-
munk van hazudni és hazugségot hallgatni.

A kommunikacié barmelyik formaja — legyen
az kdzvetlen szavakkal torténd vagy valamilyen
médiabdl eredé — magaban hordja a befolyaso-
las, a rabeszélés eszkozét. Ez egyrészt a meg-
gyOzeést, masrészt a propagandat takarja. Az
elébbi elvalaszthatatlan a mindennapjainktdl, és
az volt sok ezer évvel ezel6tt is. A masodik a mo-
dern kor talalmanya, és gyakorlatilag visszaélés
a meggydzés erejével. Olyasmire akarja ravenni
az egyént, ami nem all igazan érdekében, csak a
rabeszélének hoz hasznot — mindezt tdomegmé-
retekben. Ugy hazudni, csalni, becsapni, hogy
kézben igazi hazugsag ne hangozzon el.

A rébeszélés mddszere azokat a pszicholdgi-
ai torvényszerliségeket hasznalja ki, amelyek a
kozl6 hitelességét, a befogadd tulajdonsagait és
a hir talalasi médjat érintik. Nyilvan jobban meg-
gy6z bennunket egy olyan személy vagy szak-
ember, akit szeretlink, akirél ugy tudjuk, hogy be-
csuletes, j6 ember, mint egy laikus, vagy valaki,
akit nem kedvellnk, vagy meg vagyunk gy6z6dve
rola, hogy vesztinket akarja. Meggy6zhetébbek
vagyunk akkor is, ha nincsenek ismereteink az
illetd kérdésben, és nem tartjuk magunkat illeté-
kesnek, de ellendllunk, ha ugy érezzik, erésza-
kosan akarnak befolyasolni benntinket, vagy ha
mar foglalkoztunk a dologgal, és ezért megfeleld
ellenérvek allnak rendelkezésunkre.
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A talalas maodjai kozul a benninket mindennap
megceélzd reklamok leggyakrabban az érzelmi ra-
hatas mellett az ismétlést alkalmazzak. Amikor
mar huszadszorra is elmondja ugyanazt a hamis
allitast valaki, mar nem fogunk olyan bonyolult
cafolatokkal foglalkozni, amelyek feltarjak az is-
meételgetett allitds logikai ellentmondasait. A jol
hangzo, egyszeriien felfoghaté hamissag célba
talal, ismer6ssé lesz, és késdbb felidozhetove va-
lik, amikor az adott kérdésben dontést kell hozni.
A legjobb meggy6zderé azonban sajat magunk-
ban van: az onamitasi képességunk. Erre épite-
nek azok a technikdk, amelyek arra alapoznak,
hogy idénként valamilyen okbdl sajat, eredeti al-
laspontunkkal ellentétesen cseleksziink, és ez a
két dolog nemigen fér 6ssze bennunk. llyenkor azt
tesszuk, hogy az allaspontunkat egy kicsit ,hoz-
zaigazitjuk” viselkedésunkhoz — hazudunk ma-
gunknak, azaz az 6namitas tertletére tévedink.
Az Onbecsapasra valo képességunk az, amelyet
a propagandak meglovagolnak, mert igy még ha-
ragudni sem lehet masra, hogy hazudott nekink.

Az emberi gondolkodas nem egyenl6 a ra-
cionalitassal. A propagandakban, reklamokban
alkalmazott érzelmi toltetli szavak hasznalata, a
kétértelm{ szbéhasznalat, az informacidk elhall-
gatasa, szelektalasa, a felnagyitas vagy a baga-
tellizélas, a hamis hasonlatok, hamis logika, az
0ssze nem tartozé dolgok 0sszekapcsolasa, az
el6feltételezések belefoglalasa az allitasokba,
mind-mind alkalmasak arra, hogy a hazugsagok
minden fajtaja meggy6éz6erbvel szivarogjon be a
tudatunkba.

Nemcsak masoknak, de magunknak is szere-
tink hazudni. Van, hogy felismerjik az 6naltatast,
altalaban azonban fel sem tiinik, hogy becsap-
juk magunkat. Marpedig az 6namitas sokszor
komoly pusztitast tud végezni lelki vilagunkban,
tarsas kapcsolatainkban, a kozésségben, amely-
ben élunk. Legbelll azért hazudunk magunknak,
mert nincs elég lelkierdnk bevallani az igazat és
vallalni a kdvetkezményeket.

Tetten ért onamitas — a kiut

Vannak tehat élethelyzetek, amikor valamilyen
okbdl kifolydlag nem az eredeti allaspontunkkal
0sszhangban cselekszlink, annak ellenére, hogy
olyan embernek tartjuk magunkat, aki képes
realisan gondolkodni. llyenkor a szilardnak hitt
allaspontunkat adaptéljuk a viselkedésunkhoz,
és — tudatosodik bennunk, vagy sem — sajat ma-
gunknak hazudunk.

Az Onbecsapas pedig ,hitelesiti” a masoknak
mondott hazugsagainkat.

Az Onamitas esetében a megtévesztd es a
megtévesztett ugyanaz a személy. Becsapjuk
magunkat, hogy megtévesszink masokat, és
megtévesztunk masokat, hogy magunkat be-
csapjuk. Minél jobban elhisszuk sajat csalasun-
kat, annal hitelesebben allithatjuk azt igazsag-
ként a masik félnek. Ez a kollektiv dnamitas me-
chanizmusa is — a befolyasolast végzd vezetd(k)
és a befolyasolast ,igénylé’-elfogadd, dnamitas-
ra hajlamos kézOsség talalkozasa.

A kollektiv 6namitas olyan veszély, amely-
nek dramai kovetkezményeirél az elmult szazad
torténései latvanyos tanubizonysagot tettek, de
napjaink eseményeit figyelve is a kollektiv 6n-
amitas szamos példajaval talalkozhatunk.

Az Oncsalassal kétféle médon élhetunk ugy,
hogy az ne legyen karos. Az egyik az, ha csak
kis jéindulatu hazugsagokkal amitjuk dGnmagun-
kat — azaz oda-vissza ingazunk a realitas és az
onamitas kozott. A masik mod az, amikor realis-
ta alapon hozunk dontést, mert akkor optimistan,
magabiztosan cselekedhetiink. Ha az dncsalast
biztonsagos keretek kdzott tartjuk, lehetéveé tesz-
szuk, hogy nekunk és ne ellentnk dolgozzon.

Az igazsag az, hogy az dnamitasunk megeér-
tése a leghatasosabb maddja annak, hogy a re-
alitasok talajan tudjunk maradni dontéseinkben,
vallalasainkban. Ha elfogadjuk, hogy valéjaban
kik vagyunk, akkor lehet6ségunk van valtoztatni.
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