Kondor Katalin

Szellemi fenyegetések arnyékaban

Ilgen, fenyegetésekrél van sz6. Mégpedig
olyanokrdl, melyekkel tarsadalmi szinten csak
mostanaban kezdtink igazan megismerkedni.
Nem csak a szaporodd erészakos jelenségekre
gondolok, melyek esztenddk ota aggasztanak
bennunket, hiszen elegendd csak a migransok
altal elkOvetett ilyen-olyan blncselekményekre
hivatkozni Eurépaban, mint példaul lopott teher-
autokkal tomegbe hajtani, hatarkeritéseket rom-
bolni, nemzeti Unnepeket, 6sszejoveteleket meg-
zavarni, templomokat meggyalazni, felgyuijtani,
papokat megdlni, tanarokat lefejezni, ndket erd-
szakolni, iskolak munkajat bombariaddk beveté-
sével riogatni és megzavarni, fizikai fenyegeté-
sekkel megfélemliteni. Nem folytatom, van még
tébb ,valtozat”. Evek 6ta az ilyen hirek zavarjak
meg hétkdznapjainkat, s mar j6 ideje tapasztal-
hatjuk, hogy ezen fenyeget6 jelenségek ellen
nem talaltuk meg a gyogyszert, az ellenszert.

Am nem pusztan csak fizikai erészak és fe-
nyegetések arnyékaban élunk, hanem bizony
verbalis, szellemi fenyegetések is kisérik az éle-
tinket. Leginkabb a fiatalokét. Ebbdl is van sok.
Egy ideje hangoztatjak mar pszichiaterek, pszi-
chologusok példaul azt, hogy az ifjusag veszély-
ben van. Fizikailag és szellemileg egyarant. Nem
kell mondani, hogy mindkettd nagy veszélyeket
hordoz magaban, mert nagy karokat okozhat,
s az sem titkok, hogy a szellemi fenyegetések
okozta karok éppoly sulyosak lehetnek, mint a fi-
zikai fenyegetések altal okozottak. Olvasom, hogy
a serdul6k nagy része — klinikai adatok ezek —
akar napi hét-nyolc orat is képes képernys elbtt
eltdlteni. S ilyenkor egy kissé elnémul az ember.
Mert az jut eszébe, hogy milyen csaladi és miféle
szellemi élet az ilyen. A Bethesda Gyermekkor-
haz szakemberei szerint a kisebbek sincsenek
nagyon lemaradva. A cikkben, amelyet errdl a
jelenségrél olvastam, az is kenddzetlenul benne

van, hogy a felnétt tarsadalom feleléssége, ha
nem veszi észre a valtoztatas, a prevencio, tehat
a jelenség megel6zésének, megfékezésének a
szukségességet. A hivatkozott irasban az is ol-
vashato, s ez is elkeserithet bennunket, hogy a
gyerekek nem azért toltik képernyd eltt az ide-
juket, hogy elvégezzék az iskolai feladataikat, s
ebben netan segitséget is kaphassanak, hanem
pusztan a szorakozas a ceéljuk. Nos, ilyen jelen-
seégeken elgondolkodva jut eszébe az embernek
az, hogy a technika bizony ellenségunk is lehet.
Ha rosszul hasznaljuk. S hogy rosszul hasznal-
juk, azt a fentebb emlitett adat — a napi nyolc 6rat
képernyd elétt Ul6 ifjusag — is bizonyitja. Még
azzal is, hogy tudomanyos neve is van ennek a
szokasnak: , képerny6- és onlinefiiggbéség”.
Az Ujabb adatokat megismerve sajnos azt is
hozza kell tenni az eddig leirtakhoz, hogy a tul-
zott ,képerny6fogyasztas” sok-sok betegségnek
lehet az el6idézéje. Es nem csak gyermekeknél!
Ezeket nem sorolom, nemcsak azért, mert nem
vagyok szakért6je a témanak, legfeljebb csak
dobbent szemléldje, tapasztaldja ennek a jelen-
ségnek, hanem azért sem, mert a fuggdség ke-
zelése sok-sok szakember egyutt gondolkodasat
kivanja, kivanna meg. Mar csak azért is, mert a
képerny6fliggéség mellé odatehetjiik az alkohol-
és a kabitdszer-fliggéség nehéz eseteit is. Tehat
tanarok, pszichiaterek, pszichologusok, orvosok,
miveészek, szulék egyuttes munkajara van, volna
szukség.

Ugyanakkor az, hogy nevet adtunk ennek a
jelenségnek, de nyugodtan mondhatjuk beteg-
seégnek is, mar némi eredmény, hiszen a név, a
névadas mindig is fontos volt az emberek életé-
ben. Mert arra szolgal, hogy vele személyeket
és jelenségeket azonositsunk. Meg arra is, hogy
eérthetdbbé tegyuk példaul ezeket a betegsége-
ket, jelenségeket. Nem hinném, hogy tévedunk,
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ha azt allitjuk, hogy kortunetek ezek a kortu-
netek, és ha terjed6ben vannak, az nem sok
jot igér. Dobbenten olvasom, hogy a szul6k-
nek azt ajanljak, hogy a gyerekek haromeéves
kor alatt ne nézzenek képerny6t. Az ember
azt hinné, hogy ez magatdl értet6dd, de ha
nem értik a szul6k, legalabb kérdezzék meg
a szakembert, 6 nyilvan érthet6 magyaraza-
tot ad arra, miért is ne nézegessen gyerme-
kUk egy-, két- vagy haroméves koraban téve-
vagy szamitdgeép-képernydt.

Lassan tehat ugy érezhetjuk, hogy a kortune-
tek bizonyithatdan kortunetekké valtak immar, és
ez meglehetésen aggasztd, mar csak azert is,
mert van bel6luk béven. Hagyjuk most a képer-
ny6- és online-fliggéséget meg a drogot, alko-
holt is, mert zaklatott korunk ,kitermelt” egyéb
nehézségeket is. Szellemi fenyegetések is sujta-
nak benntnket, miként rovid irasom cimében is
utaltam ra, s elsdsorban arra céloztam, hogy az
agresszio, az értelmetlen agresszio is jelensége
lett életiinknek. Nem kicsit, nagyon. Szakkdny-
vekben is olvashattuk, hogy tulsulyba kerultek
mindennapjainkban az agresszivitast sugarzo
jatékok, kényvek, filmek és reklamok, de agresz-
szivitast tapasztalhatunk az utcan vagy egy-egy
kozlekedési eszkoz utasaként is. Miért valtunk
agresszivva? Mi ellen is lazadunk? Mi erre a
magyarazat? Nos, évekkel ezelétt mar topreng-
tem a valaszon, de nem talaltam meg, viszont
egy kedves, sajnos mar nehai baratommal, aki
klinikai szakpszichologus volt, és ezen belll ag-
ressziokutatd, tobb alkalommal is beszélgettunk
errdl a jelenségrél, mi tobb meég jé néhany riport
is szuletett arrdl, miért szaporodik a blinozés, az
er6szak, az agresszio, a deviancia. A baratom-
nak ugyanis pszichologiai szakterllete volt az
agressziokutatas, a devians viselkedés, a blino-
z6k vilaga, a binugyi agresszio és az emberolés
lélektana is. S6t, még a reklamok agressziv ha-
tasardl is irt szakcikkeket. Elérebocsatom, hogy
hajdani beszélgetéseink tobb mint husz eszten-
dbvel ezelbtt zajlottak, néhany kozuluk a Magyar
Radioban is elhangzott, s mindjart az elsé riport-
ban szakpszicholégus baratom els6 mondata az
volt, idézem: ,El6rebocsatom, a magyar ember
nem agressziv.” Egy kissé meglep&dve kérdez-
tem tOle, ugyan honnan lehet biztosan megalla-
pitani, hogy a magyar ember nem agressziv. A
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valasz igy szOlt: nemzetkozi 6sszehasonlitasok
léteznek szép szammal, s megnézhet, hogy
a magyar ember nemzetkozi viszonylatban hol
szerepel a blinozési statisztikakban. Még kozé-
pen sem vagyunk! Allitotta . Es még sok érde-
kességet is mondott. Példaul, hogy ismert tény,
a kriminologiabdl tudjuk: a tények és a kdzhan-
gulat bizony nem fiigg 6ssze. Magyarorszagon
azokon a helyeken, példaul a nagyvarosokban,
ahol magas a blncselekmények elkOvetésének
szama, az emberek nem érzik magukat annyi-
ra veszelyeztetettnek, mint vidéken, ahol sokkal
alacsonyabb. Ez a média hatasa, tette hozza.
,Azért érzi magat jobban veszélyeztetettnek a
vidéki, mert kisebb kdzosségben él, és ha ha-
zamegy, a televizidban latja, ezt is megolték, azt
is megolték. Vagy tizszer elismétlik ugyanazt, és
akkor ez egy kicsit soknak tlnik. Raadasul a bru-
talitdas van kiemelve. Ez a durvasag mar komo-
lyan sérti az emberek kozérzetét, kozhangulatat.
Remélem, elér egy olyan hatast, hogy tegyunk
ellene valamit. Személyesen mindent megten-
nék a szelidebb Magyarorszagért.”

Ezek a mondatok, miként fentebb emlitettem,
tobb mint husz éve hangzottak el. Nem tudom,
ha élne a baratom, milyen kovetkeztetést vonna
le a jelenlegi id6szak agressziv jelenségeinek,
tegyuk hozza, vilagjelenségének a megtapasz-
talasabol. Azt semmiképpen, hogy javult volna a
helyzet. A vilag nemhogy nem lett szelidebb, in-
kabb agresszivabba valt. En azt vontam le, hogy
valamennyi vele folytatott beszélgetésiinkben a
fizikai er6szak szerepelt agresszioként. Ma mar
kulondsnek tartom, hogy a verbalis agressziot,
amely ez id6 tajt mar allanddan jelen van az éle-
tunkben, akkoriban még alig észleltlk, legalabbis
nem oly mértékben, mint amennyire napjainkban
tapasztaljuk. A baratom azt is mondta, hogy a
gyilkosok viselkedését, élettorténetét megis-
merve azt allapitottak meg, hogy szinte minden
esetben egy-, két- vagy haroméves korukban
végzetes agresszio érte O6ket. Felnbttkorukra
meg gyilkosok lettek. Kértem téle konkrét példat
erre. ldézem, amit mondott: ,Angliaban volt egy
tomeggyilkos, akirél kiderult, hogy a szulei mar-
mar szadista modon kinoztak. Késébb ez elfelej-
tédott, de az attitldje megmaradt: bosszut allni
a vilagon! Nehéz egy ilyen embernek azt mon-
dani, ne gyilkoljon, hiszen 6 »csak« bosszut all.
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Egy ilyen csalad torténetében rendszerint végig
lehet kdvetni az agressziot. De mindennek lehet
organikus oka is. Ismertunk olyan gyilkost, aki-
rél kiderult, hogy lel6tt vagy harminc embert,
korabban jart pszichiaterhez, jelezte, hogy olni
fog, csinaljanak vele valamit. Erezte az agresz-
sziv fesziiltséget, a kényszert. Probaltak kezelni,
a végen kiderdult, hogy agydaganata volt, az agy-
nak pont azon a helyén, amelyik az érzelmeket
vezeérli. Ez egy széls6séges eset, persze.”

Tény, hogy minden emberi cselekedetnek, de
barmely mas jelenségnek is van inditooka, ma-
gyarazata. igy vélhetéen van oka az egyre nyil-
vanvalobb agresszionak is. Baratom annak ide-
jén elmondta, hogy nemrég fejezett be egy tole-
ranciavizsgalatot. Ennek az egyik része volt an-
nak a reklamkampanynak az elemzése, amelyre
velhetéen sokan emlékeznek még: Tégy az eré-
szak ellen! Tégy a gyd(ldlet ellen! Ez sok embert
feldUhitett: miért én tegyek, miért nem te teszel?
Miért figyelmeztetsz? Ennek a kampanynak csak
annyi haszna volt, hogy rank mutogatott: te nem
teszel a gyUlldlet ellen! Tehat szégyelld magad,
holott honnét tudja a plakatkészit6, hogy kit kell
figyelmeztetni, kit meg nem? Val6sziniileg soka-
kat foglalkoztat, s mar régota, hogy vajon miért
van annyi kozOnyos és annyi agressziv ember
szerte a vilagban. Mi erre a valasz? Agresszi6-
kutatdé baratom erre igy reagalt: ,Az emberek
kommunikaciés csapdakban vergédnek, pedig a
feszlltségek oldasa telijesen egyszer(i, meg le-
het tanulni az iskolaban. A kdzosségnek is van
visszatarto ereje. Régebben biztosan nem olyan
agresszivitassal intézték el a dolgaikat az em-
berek, mint amilyenek manapsag ismeretlenek
kozott szokasosak. Ismeretlenekké valtunk egy-
masnak. A kulturalt viselkedés hasonlét kénysze-
rit a masikra. En azt mondom, hogy ez nevelési
kérdés. Van egy szellemes megallapitas, misze-
rint a kriminoldgia és a szocioldgia régen ismeri:
deviansokra azert van szukség, hogy megmu-
tassam, én nem vagyok devians. Ez olyan, mint
hogy szikségem van blinbakra, szukségem van
valakire, akire a blneimet vagy masok bilneit ra-
vetithetem.” Okos gondolatok, tegyik hozza, am
a gyogymodrdl ez idd tajt sem hallunk sokat.

JO megismerni, pontosabban j6 lenne jobban
megismerni a pszicholdgia titkait, hiszen életunk
elferduléseinek gyogyitasaban vélhetéen sok se-

gitséget tudna adni. Talan még abban is segithet-
ne, hogy miképpen ,téritsiik el” gyermekeinket a
napi 7-8 éras képernyonézéstél, meg attol, hogy
az agressziot hirdetd ,alkotasoknak” ne legyenek
hivei. Ami ellen az én néhai baratom sokat tett, és
eredményesen cselekedett. Miként emlitettem, a
vele készitett hajdani interjumat megériztem. A
végeét kozreadnam az iranta érzett tiszteletbdl is,
meg azért is, hogy 24 esztendé tavlatabdl bizo-
nyitsam, életunk, ami az agressziot, a masik ban-
tasatilleti, most is ,javitasra” szorul. Dr. Miinnich
Ivan klinikai szakpszicholégus, agresszidkutato
sajnos mar nem tud rajtunk segiteni, de kutata-
saival sok megfontolnivalét hagyott szakmai uté-
daira. ime a hajdani interju befejez6 része:

K. K.: — Mi a végosszege az agresszidkuta-
tasnak? Azonkivil, hogy megallapitjak, van mit
kutatni, hiszen igencsak agresszivva valt a vilag?

M. I.: — Pontos valaszt nem tudok adni. Diag-
nézist kell adnunk, s hozzatenni, mi milyen pontig
elfogadhatd, meddig toleraljuk a dolgokat. A ma-
sik, hogy az emberek nyolcvan szazaléka nem
ebben az agressziv vilagban él, csak meg van
vele tamadtatva. Békésen élne, de nem hagyjak.
Egyrészt fizikailag nem hagyjak, masrészt, sez a
vesszOparipam, a médiumok nem hagyjak, meg-
ijesztik, szorongast, félelmet keltenek benne! A
tudomany szerepe a tisztanlatas biztositasa. Ha
arrol beszeélunk, az emberek mennyire agresszi-
vak Magyarorszagon, jé tudni, mi a valésag. Mit
tegyek én az erGszak ellen, amikor talan nincs
is? Ez egy provokalé gondolat bennem, egy ki-
csit, ha ugy tetszik, agressziv is. Az biztos, a
tisztanlatas érdekében kutatnak. Egy régi példat
mondok: megkérdezték a szakemberek, vajon a
svedek tobbet isznak-e, mint a magyarok. Nos,
mindenki azt hitte, hogy tobbet, kdzben a felét
sem.

K. K: — Komolyan mondod?

M. I.: — Abszolut, de a magyarok ugy gondol-
tak, a svédek ivosabbak. Vagy, s ez egy nagy
téma Magyarorszagon: korrupt-e a magyar, vagy
nem? Meghdkkenve latjuk, hogy a magyarok azt
gondoljak, itt mar mindenki korrupt. Nem igaz!
Megnéztuk a nemzetkozi statisztikakat, kiderult,
a vilag tele van korrupcioval.

K. K: — Ha jol emlékszem, olvastam errél egy
statisztikat, ebben is valahol a kozépmezdnyben
vagyunk.
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M. I.: — Mi mindig, majd mindenben a kozép-
mezényben vagyunk. Kozép-Eurdpa kozepeén,
kozép-eurdpai kulturaval, a blindzésunk is alta-
laban kdzepes. Erdekes, hogy sokaig 6ngyilkos-
sagban viszont nagyon vezettink a listan, most
ez lassan javul.

K. K.: — Mi kell ahhoz, hogy az embert har-
minc-egynéhany évesen, magyaran, téged
1980-ban Cambridge-ben 6rokds tagjava valasz-
sza egy college?

M. I.: — Szerencse. Abban a teljesen uj college-
ban a ritka kelet-eurdpai voltam, egy tindéri pro-
fesszor tanarral megaldva. Imadta a magyar sak-
kozdkat, ezaltal engem is nagyon szeretett, és
nem csak azert volt ott, hogy Ucsorogjon, hanem
feladatokat adott, és a megoldasaimat ugy érteé-
kelte, hogy 6 személyesen mingsit engem, mint
aki érdemes erre a cimre. Ez az 6rokos tagsag
azt is jelenti, hogy minden évben felszdlitanak,
hogy az évi balra fizessek be, mindez kilénb6zé
kedvezmeényeket jelent.

K. K.: — Es te el szoktal jarni Angliaba ba-
lokra?

M. I.: — Nem mondanam. Viszont folyamato-
san informacidkat kapok télik. Ez egy jol miko-
d6 rendszer.

K. K.: — Mivel foglalkozol mostanaban? Van-e
olyan kutatas, aminek a kells kdzepében vagy?

M. |.: — A toleranciavizsgalatot most zartuk le,
de szeretném folytatni, mert nem voltunk abszo-
lut sikeresek, és nekem emiatt rossz érzésem
van, tehat ez a téma érdekelne még pontosabb
vizsgalatokkal. Keresni kell azokat a helyeket,
ahol ezek a frusztraciok fenyegetnek. Vélemé-
nyeket, gondolati sémakat akarunk latni, hogy

vajon mit gondol az ember, amikor a metron be-
lerug a masikba.

K. K.: — Ha egy ilyen embert megkérdez egy
pszicholégus, az elmondja neki, hogy miért ru-
gott bele?

M. I.: — Igen. llyen ok lehet példaul a gyerme-
ki félelem. Ha én nem rugok bele, akkor gyen-
ge ember vagyok. Vannak, akik allanddan attol
félnek, hogy gyengének latszanak. Nem fut igy
végig mindig az agyukon, de ez van a mélyén.
Nem engedheti meg maganak, hogy gyenge em-
bernek latsszon, belerug inkabb a masikba. Van-
nak, akik allanddan attdl félnek, hogy gyengének
latszanak. Ez van a mélyben. Nem engedi meg
maganak, hogy gyengének lassak, hat belerug
inkabb a masikba.

K. K.: — Egy pszicholégus, példaul a kutatasi
teruletét megjelenitd emberekkel szemben meg-
engedheti maganak, hogy gyenge embernek
latsszon?

M. I.: — A kutatasi koncepciomon nem valtoz-
tathatok, ilyen értelemben gyenge nem lehetek.
Még akkor sem, ha a tézisek igazolasa nem si-
keriil. Erzelmileg ezt nehéz feldolgozni, de aki
ebben gyenge, az ne menjen kutatdénak.”

A szellemi és fizikai agresszioval telitett vi-
lagunkban ugy gondolom, fel van adva a lecke
tudosoknak, tanaroknak, sztléknek, mlvészek-
nek, hogy valtoztassunk mindazon, ami karos,
ami megbetegit, ami agressziora sarkall, s ta-
mogassuk azt, aki a bajokat meg akarja és meg
is tudja gyogyitani. A tudomany szerepe a tisz-
tanlatas biztositasa. Engem a fiataloknak a napi
7-8 6ras ,képernybfogyasztasa” igencsak sziven
utott. Remélem, ezzel nem vagyok egyedul.

Krasznahorka vara
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