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Bertha Zoltan

»Ki viszi at” — ,,a tulso partra”?!

(Adalékok a Nagy Laszlé-inspiraciok torténetéhez)

Az elmult esztenddben, 2025-ben Nagy Lasz-
|6 szlletésének szazadik évforduldjat is Unne-
pelhettik. A centenarium Ujolag megerdsithetett
mindenkit abban, hogy a sokoldalu koltégéniusz
liraja a magyar sorsirodalmi hagyomanyban gyo-
kerez6 profetikus-vizionarius koltészettipus olyan
kiemelkedd mintaképe, amely hosszu évtize-
deken at termékeny ihletforrasként befolyasolta
késdbbi nemzedékek meghatarozé eszmei-poé-
tikai aramlatait. A ki viszi at” koltéi kerdésének
emblematikus szoképehez kapcsolddva allapit-
haté meg, hogy az 6 értékvilagat napjainkig sza-
mos jelentés lirikus orokiti €és menti at — vagyis
,Viszi tovabb”, idében is a ,tulsé partra”, a jovébe.

Ez a népi kulturabol felnévekvé poézis ugyan-
is Orok érvenyl szuggesztivitassal képes az ar-
chaikus kozosseégi érzésvilag legdsibb rétegeit
mozgositani az elidegenitd jelenkor ijeszté és
zlrzavaros korulményei kozepette is, s a népi
€s a magaskulturat egyeztet6 szellemi szintézist
teremtve a ,bartoki modell” szerint dobbenteni
ra ember voltunk, az emberi min6éség semmi-
lyen térténelmi viszonyok kdézott sem feladhato
lényegvaldsagara. Az ikonikus versben a ,Sze-
relem” képletes fogalmaba siritett humanitas tel-
jes és valodi (6n)értéktartomanyara, a szeretet,
a hit, a remény, az igazsag abszolut, idétlen és
feltétlen megdrzendéségeére. A legfébb szellemi-
mUivészi rokonait a sugaras ,Nap fia”, az ,elarvult
aszkéta mester” Csontvaryban, a ,Mindenség
zengjét” méro Bartdkban, a ,glorias’, a ,kintol bé-
lyeges” Jozsef Attilaban megtalal6é poéta hitvallo
alapuzenete, hogy ,a koltbnek minden aldozat-
vallalas aran is kotelessége megovni az érteke-
ket, megmenteni a miivészi eszményeket”

Nagy Laszlé folklorisztikus-mitologikus (saja-
tosan érzékletes és szemléletes, s a népi exp-
resszionizmussal és a népi szurrealizmussal is
mélyen 6sszefonddo) vilagképében a j6 és a go-
nosz erdk harca a paraszti életvilag izz6 konflik-

tusain és 0rok tanulsagain keresztul intenziv dra-
maisaggal, romantikus erkolcsi patosszal és ma-
gikus (,blvol6-bajold”) sugallatossaggal dvezve
domborodik ki. Szimbolikus események és jele-
netek stilizalasa, ritualis, szinte samanisztikus,
révuletes nyelvi emelkedettség és slirliség fokoz-
za, fesziti a mitikus, szakralis, kozmikus kizde-
lem minden athato latomasat, s igy hangsulyozo-
dik a hiteles kolt6i sz6 moralis fenségessége és
a kolté Unnepies tantorithatatlansaga, a felismert
fenyegetd létromlassal szembeni etikai integrita-
sa és kuldetéses engesztelhetetlensége. llykép-
pen a Menyegzében példaul — a Nagy Laszl6-i
vilagszemlélet és miivésziség egyik csucskolte-
ményében (jellegzetes ,hosszuversében” vagy
,hosszuénekében”) —, amelyben egy tradiciona-
lis eskuvé és lakodalom dramatikus-szertartasos
jelenetsoranak egyedi szituacioja tagul egymas-
sal 0Osszecsapd univerzalis lételveket kivetitd
monumentalis vizidva. Fantaziadus képzetrenge-
teget mozgositd freskdva. Megrazd Gsenergiak
0sszeutkozeése zajlik: a jegyespar archetipikus
alakja a mindenkori tisztasag, a genuin szépség,
az Oszinteség és igazsag, az erkolcsi épség és
meéltésag eszméjét, idedljat jelképezi és testesiti
meg, ellenallva a kornyezet alantas kihivasainak
(W. B. Yeats szavaval: ,mocsar és vér minden
bonyodalmanak® — Bizanc [Byzantium]; vagy
ahogyan Nagy Laszl6 forditotta az ir szellemori-
as A masodik eljbévetel — The Second Coming
— cimQ versében: ,Vérszutykos ar csatangol s
mindenltt / megful az artatlansag tnnepe”). A
menyasszony és a vlblegény szoborszerli moz-
dulatlansaga azt is jelzi, hogy a valésagban az
eszmeényeket mindig érzeketlen és ellenséges
kdzeg veszi korll, tehat az igazi értékeket rej-
teni, védeni, ovni kell, s megdrzésuket csak az
ilyen alloképszerli megszilardulas biztosithatja.
A matkapar egyesllése valamifajta szent (hero-
ikus és igézetes) szdvetséggé nemesedik, ket-
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ten egymasban is megerésitik az értékment6
eltokéltséget — ,arccal a tengernek”, ,szoborra”
ontve és feszlilve. A valddi népszokas érzékletes
megjelenitése, a végtelen tenger és a csillagok
tavlataiban kibomlé mindenség dimenzidja, a re-
alis és a képzeleti szemléletformak tagassaga
olyan elementaris Uzeneteket és jelentéstartal-
makat hordoz az 6rok idejii emberség (érzelmi,
antropoldgiai, értékelméleti és szerelemfilozofiai
értelm{) megmaradasanak torvényszer(i szik-
segessegerodl, amelynek lenylgoz6é hatasereje
hosszu id6kig gylrizott tovabb a kortars magyar
koltészet vonulataiban.

S ha a Menyegzé a hatvanas évek egyik ki-
emelkedd ,kultuszversévé” valt, a hetvenes évek-
ben ennek egy mélton katartikus téma- és moti-
vumvariacioja, mondhatni, parkolteménye kelet-
kezett: Szilagyi Domokos Tengerparti lakodalom
ciml poémaja. (Amelyben a mozgalmas és exp-
ressziv lakodalomleirasnak példaul a csujogatas
indulatszavaiban és az azok sodré lenduletében
megnyilvanul6 utalasos szovegkozisége az egye-
temes sors- és emberiséglatomas 0sszetettsége-
vel toltekezik.) Vilaglatas, mifaj, stilus rendkivil
bonyolult belsé hasonlatossagaival all tehat ro-
konsagban egymassal e két remekmad. Mindketto
osszefoglal6 igényl gondolati-filozéfiai szintézis-
koltemény, robajlo képek zuhatagaban koncent-
ralodd hosszuverses létosszegzés, emberi és
kozmikus sorshelyzetek archaikus-idétlen tavlatu
mitologizacioja. A Menyegzé olyan latomasvers,
amelyben az ,arccal a tengernek” bemutatott,
Jfenséges elszantsaggal védett teremtd tiszta-
sag’? a ,polaris létértékelés, a kiizd6-6nheroizalo
emberi elv”® smitoszi strukturai és asztralmitikus
kiterjedései révén egyetemesedik és allandosul. A
,mitoszok Osi atmoszférajat: hésképét, univerza-
lis szellemét, teremt6 inditékait, szolaris szimbo-
likajat, binaris osztalyozasat ujjaéleszté” mi; egy
,diktatorikus, emberi kiteljesedést gatld, korabban
népére sortuzet nyitd, majd szazakat bortonbe
vetd és folytonosan vilagkatasztrofaval fenyegeté
kor ellen az archaikus mitoszok eszmei és keépi
eszkoztarat bartoki erével mozgositja benne Nagy
Laszl6 nagy erejli liraisagga” — a ,teremtésmitoszi
alapelveket” ragadva meg.* S az abszolitummal
erintkez6 értékallitas dontéen a szakralis méltosag
és hatartalan teljességigény (mint eszményi torek-
vés) szoborszerli mozdulatlansaganak, illetve az
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alantas vagytobzodas elszabadulasanak moralis
dsszemérhetetlenségében vetiil ki. Ertékeszmény
és értékromlas-értékrontas apokaliptikus Utkozé-
sének dramai kozegeében és légkorében. A ritus,
a szertartas, a misztérium imaginaciéjanak kime-
revitd téridéi végtelenségében. A statikus rendit-
hetetlenségbe zarul ilyképpen a tragikus-hésies
eszményovo akarat, az értékszembesité orok em-
beri kiizdelem.®> S eme mélyrehaté folklorizmusbol
taplalkozé egyetemes szenzibilitas vagy szenzi-
bilis egyetemesség szamara, ,mint a bartoki ze-
nében, a modern torekvések adjak a tavlatot, a
rendezd normativ elveket, a népiség pedig az 6si
forrésagot, s a minden emberben kdzds emléke-
zetet”.® A Menyegzé ,az ellentétes vilagtendenci-
ak Utkozését egyetemes létdramaként érzékelteti”;
igy tehat az ,értékhianyos valdsag és valosaghia-
nyos érték, eszmeény és valosag, idill és tragikum,
szakralis és profan, patosz és irénia kettésségei-
bél épll fel Nagy Laszld legtokéletesebb hosszu
eneke, mint a paradoxalis értékszerkezet modell-
je”.” ,Nagy Léaszl6 egy egész vilagért perel, s mert
magaban hordja ezt a vilagot, kénytelen kuzdeni
a megrohasztasara toré romlas ellen”; a polaritas
ezért kiélezett, egyszersmind mélyen ambivalens
is, hiszen egy boldogsagvonzasu unnep kozege-
ben orvénylik itt a romlas”.8

A Menyegz6 az autentikus emberi fenomén
alapprincipiumat méltésag és méltatlansag foly-
tonos szembenallasaban, harcaban ugy model-
lalja, hogy a ,két emberi csillag” — a ,fenség’, az
,Orokos lang” ,marvanylap-arcél’-vé kristalyo-
sodott, szoborra feszll6-6nt6dd megszemélye-
sllése — szamara a tenger abszolut értékhori-
zont és idealképzet, a végtelen teljesség, a min-
denség hivasa és igézete. ,lgazi nasznagy”-ként
mintegy az abszolut [étminéség eszménydveze-
te, csillagfénykore, kozmikus gldrigja. A kuldetés
aureolaja és onerdsitd igazsaga. A Tengerparti
lakodalomban ehhez képest a tenger elsésorban
a személyiség erkolcsi 6selvén tuli, az emberi fa;
egészet kozvetlen kozmikus-biologiai értelem-
ben is meghataroz6é arkhé, metafizikai és em-
bertorténelmi éselem. A menyasszony itt nem
statikussagaban, hanem mozgasaban, extatikus
termékenységi tancaban valosul at idétlen élet-
jelképpé. A mindenhatd természeti-vitalis folya-
mat irdatlan tempodjaba, elementaris aramaba
olvad a menyasszonytanc, s maga a menyasz-
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szony nemcsak szemléletében, moralis igényé-
ben vagy apotedzisaban, hanem I|étében, testi-
lelki mivoltaban is azonosul a vizzel, a tengerrel.
Személyessége voltaképpen a feminin jellegl
megvaldsult univerzum mitikus vetlulete — a vi-
lagmindenség, s benne az emberi nem, a genus
eredete és kontinuitasa: ,Viszik a menyasszonyt,
sej, a menyasszonyt, viszik, viszik, viszik, / ten-
gernyi fatyla, sej, a lathataron uszik, uszik, uszik,
| az uszalya fehér felleg, sej, stri fehér felleg, /
menyasszonyi uszalyt, sej, slr( fehér uszalyt 3j-
tatos szelek emelnek, / a menyasszony gondor
fartjét, sej, szdgszin furtjét kacskarintjak szelld-
vihancok, / viszik a menyasszonyt, sej, a meny-
asszony tenger hullamaival jarja a menyasszony-
tancot, / hajladozik a homokon, sej, hajladozik a
hanga, / hullam karjan hajladozik a menyasszony”;
,ropja a tancot, sej, a lakodalmi tancot ropja a fold,
viz, tliz, leveg6, minden elem, / ropja a tancot, sej,
a szokottat, friss-diihdsen a torténelem, / csillagos
égbolt villog odafénn, sej, vele z6lden a tenger is
€g”; ,rogyjon az ég rad, sej, szbljon a szférak talp
ala valé muzsikaja, / az a legény most, sej, ki a
menyasszony tenger iramat reggelig allja, / itt a
menyasszony, sej, a menyasszony, végtelen obl(,
thalatta, thalatta, / ruhait rendre leszérja a Fold,
sej, termékeny tenger alatta, alatta”; ,folfakadé viz
| attér a szennyen”. A természeti elemek nyilvan-
valo életmegtarté hatalommal birnak: ,kushad a
koncért, elemekéért, kushad mohon az emberi-
ség’. A latomast energikussa a historiai id6iség, a
vilagtorténelmi (a ,torténelem egészére™ kiterjedo)
id6aramlas dinamizalja — s a genezistol az apoka-
lipszisig, a szarmazastdl az onelvesztésig, a bb-
seéges-virulens kezdettdl az elszaraszté végig — a
meg nem becsult természeti Onazonossagtol valo
sivar-élettelen elszakadasig — jutd hanyatlasfolya-
mat visszafordithatatlansaganak keretében: ,kiisz-
szuk a tengert, sej, de Kiisszuk, szajunk szikkadt,
benddnk telhetetlen, / itt a menyasszony, sej, hul-
lamok karjan, vilag 6lében, itt az egyetlen, / ragad-
ja az ar, sej, tengermély az agyhely, vilag ha kihal”;
,megfertéztettek, sebeztek rajban, aj, kivilagos éj-
jelek, és / szur a sugar is, aj, atszur rajtam k6zém-
bos heggyel-éllel e kés, / virrad a tenger, aj, vég-
telen 6bli thalatta, pirkad a, pirkad a part, / melyet
a nasznep, aj, csuda nasznep a sotétségbdl ki- és
kikapart, / hozzak a menyasszonyt, aj, vissza az
asszonyt, jon, jon a koravén, szeplés gyermek, /

fovenyre vet6dott moszatoktdl, aj, kikdnyorogni
egy kis kegyelmet, / kiittuk a tengert, aj, fenékiglen,
halait megettik, nyaltuk séjat, / csupasz meder-
ben, aj, gurulnak itt-ott tatogo, céltalan, bilincste-
len bojak, / elapadt a dagaly, aj, elakadt minden,
vizen atvadld, cirmos hajé és / nagy fene cirkalo,
aj, polipdégokre tatog az agyunaszadon a l6rés, /
0s elemunk, aj, 6s anyaméhunk, meddén maradott
fortelmd banat, / nincs tenger, nincs sziget, aj, nin-
csen part sem, anyanyi arnyak futnak utanad”; ,ki-
halt a menny, aj, ki a pokol, jaj, kiittuk a tengert,
végtelen a part, / kévalygunk hosszan, Uj meny-
asszonyt hozvan, ki talan mégis, aj, tengert akart”.
A virradat az 6smélységektdl eltavolitd sorsromlas
metaforaja, a semmihez kdzelitd ,kovalygas” pedig
az abszurd reményvesztést érzékelteti (,se halni,
se lenni”). Mindazonaltal egy ,Uj menyasszony”,
a feltétlen szilkségességével halvany lehetéséget
is sejtetd vjjateremtédés, megujulas jelképe talan
oldja is a lezarulas végérvényessegét. A koltbi né-
z6pont mindenképpen a lét- és értéksorvadast,
az onelidegenitd devalvalodas és degeneralodas
elérehaladottsagat konstatélja;'® olyan poziciét
vesz fol, amelybdl meglathaté és megitélheté a
torténelmi Iét tragédiaja. S ez az a modern és a
klasszikus magyar sorskoltészetbe szervesulé vi-
lagkép, amely a jelentéssokszorozé perspektivata-
gitas révén is ,holt-sulyos” igazsagokbdl épitkezik,
s a szellemi-erkolcsi szOvetkezés esélyének 6rzé-
sével a humanum egyetlen hitelesen fenntartha-
to Iétkompenzaciodjat szolgaltatja — a vilag (N. Pal
Jozsef kifejezése szerinti) ,végsé elrongyoldédasa-
nak™"! ellenében.

Nagy Laszlé személyiségének és alkotomi-
veszetének korokon és tereken, hatarokon és ha-
tartalansagokon keresztul is ativel6 kisugarzasa
természetszerilleg ért el az erdélyi, székely-, sét
csangofoldi magyar kultura vidékeihez és szféra-
ihoz is. A kolcsonhatasok kozte és az erdélyiség
jellegzetes archaikus népi és historikus kulturalis
hagyomanyait atérokitd irok (Tamasi Aron, Siit6
Andras, Paskandi Géza és masok) kozott rokon
szellemiségl mivekben s a szorongatd kozos
nemzeti sorskérdéseken toprengd, aggodo lelku-
let hasonlé megnyilvanulasaiban sokrétiien fel-
mutathato. Még az olyan jelképesen sorsszeri
és vegzetesen tragikus pillanatokban is eviden-
ciava valt ez a kapcsolédas, amikor 1976-ban
Nagy Laszl6é Kolozsvarott a Hazsongardi teme-
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tében az altala ,fényesen kényes szellem’-nek
nevezett Szilagyi Domokos folott mondott katar-
tikus gyaszbeszédet (Aki szerelmes lett a halal-
ba),”? s utana pedig Siité Andras 1978-ban Nagy
Laszlétol (a ,nyelvében bujdoso a versben bujdo-
sO’-tol) bucsuzott Budapesten a farkasréti teme-
tében (A kélté szivet hasogatdé Gondja)."

Ujabban (2015-ben) pedig megsziiletett a Me-
nyegzének egy egészen mai korhangulattal te-
litéd6 tovabbirasa, parafrazisa, formavaltozata
is: a szintén erdélyi (székelyfoldi) Fekete Vince
Hbékamera cim( bravuros kolteménye. Ebben a
groteszk lirai latleletben a kolté a tradiciovesz-
tés (@ nyomorusagos, bizarr elembertelenedés)
szanalmas jelenségeit, az Ujabb lehangol6 stadi-
umaba sullyedé jelenkorra jellemz§ silany duhaj-
kodasok (pénzkdzpontu) alsagait vagy a hagyo-
many torzult értékmaradvanyai kozott fulladozo
lakodalom nyers-vulgaris életképeit festi fol, ami-
kor a fiatalok arccal mar nem a tengernek, ha-
nem a tivornyazé nasznépnek ulnek ott parban
a falusi kulturhazban, s amikor ,minden forditva
van most ami fehér maskor / az fekete [...] ami
sotét volt az vildgos ami vilagos az sotét”. A vers
Toth Erzsébet szerint is mintegy a Nagy Lasz-
|6-m0 inverze, negativja. Kiméletlen mai szem,
megtépazott lélek tudosit a menyegzd végtelen
szinpadiassagarol, Urességérdl. Néha ugy ér-
zem, Nagy Laszlo verse szinesben irédott, a mai
utédé fekete-fehérben” Kitlintetett, korszakjel-
20 szerepét tobben is kiemelik.'

S még egy eklatans példa a motivum hatas-
torténeti tovabbélésére egy masik kortars kolt6-
nél, Szécs Gézanal, akinél pedig fanyar elégi-
kussaggal idézddik fel a szuléfold, a tenger és
a lakodalom mindenséglatomasa — Szilagyi Do-
mokosra emlékezve, akinek életébe ,belefért 38
esztendd, egy enciklopédia, a naprendszer 0sz-
szes foly6inak hossza, folytonos siras €s sirasas
és egy veget nem érd tengerparti lakodalom. Mi
is erre a menyegzlre, keresztelére és temetésre
gy(ltink 6ssze itt a nagysomkuti tengerparton”.'®

*

lzgalmas poétikai sokrétliséget eredmé-
nyez, ahogyan Szilagyi Domokos neoavantgard,
neoexpresszionista — és gyakran deheroizalé —
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beszédmaddja (és sziporkazo nyelvjatékossaga)
magahoz vonzza és hasonitja a Nagy Laszlo-
féle bajvivo indulatok felajzott, felcsigazott hang-
zatait.”” Ahogyan ezeket a reminiszcenciakat
és utalasokat ,atsajatitja”, s 6nndn hanghordo-
zasaban rimelteti a rajuk rezonalé gondolati és
verstani alakzatokban. Az egyik adys intonaciot
hevit korai Nagy Laszlé-vers igy korhol és ha-
borog: ,Ebek a magyarok, / ebek, ebek, ebek, /
hiségtdl ugatnak, / bajtol nyuszitenek. // Kocos
komondorok, / nagy posza agarak, / pici pulik
egymas / szivének ugranak. / Ha majd bunda-
jukat / porkolik istenek, / akkor meghuzodva /
ujra nyuszitenek” (Ebek a magyarok). Ugyanez
a fajdalmas, kinkeserves (6nemészt6-0nostoro-
z0) ambivalencia forrésodik fol Szilagyi Domo-
kos kései — s mottoként Vorosmartyt és Petdfit
idéz6 — Magyarokjaban: ,Bargyu zsibbadatban,
| méasfélezer éve, mig vihar / zugott korotte (tud-
niillik / a szellemé), Ul bavatag; / igricei — mig
multon mulik / az idé — folvonitanak / olykor”;
,cigany egy nép, nem tesz, csak jajgat”; ,On-
kéntes gladiatorok: / egyik a masra acsarog / és
tamad ujra, Ujra, Ujra, / s az Oregisten hivelyk-
ujja / lefelé bok — rajt, hejjehujja!” — Nagy Lasz-
|6 megrendité képzetsiritése — a ,dult hiteknek
kicsoda allit / kdromkodasbdl katedralist” (Ki vi-
szi at a Szerelmet) szalloigéje — Szilagyi Domo-
kosnal igy visszhangzik: ,karomlom az Osszes
isteneket / — ennyi az enyém — rabba-szabadul-
tan” (Rab). Sokatmondd adalék, hogy éppen a
dramaisag lényegérdél vallé, Drama és legenda
cimi 1939-es esszéjében igy hatarozza meg a
lélek viharzasainak mibenlétét Németh Laszlo:
Jistenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama
ingere Prométheusz és Szophoklész 6ta. S ez
még inkabb Shakespeare-nél. Itt szinte tancol-
nak mar az oszlopok, s a szilaj emberhaborgas
hanyja hullamait.”"® S klasszikus, korszakos ver-
seben igy vall lllyés Gyula is — Bartok zenéjérél:
,karomlassal imadkozo, / oltardontéssel aldozo,
| sebezve gydgyulast hozd, / j6 meghalléit ele-
ve / egy jobb vilagba emel6 zene”. Aprily Lajos
egy Reményik Sandornak kuldétt levelében flzi
0ssze a keétiranyu indulattartalmakat: ,tanitottam
és szerkesztettem, imadkoztam és karomkod-
tam”® Kiss Tamas Utassy Jozsefnek cimzett
levelében irja: ,Bizony, karomkodds emberek az
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Isten emberei.”?® Olah Janos szerint: ,Az Isten
akkor van veled, / amikor megtamad a csénd. [...]
Karhozat ez, vagy irgalom” (Elveszett motivum).
Dobrentei Kornélnal is vegyes a dacos duh és a
magamegado ahitat: ,foltartott kezem égbedofott
fohasz!” (Mezteleniil). Aztan Nagy Gaspar is igy
emlékezik dunantuli sziléfalusi gyermekkorara:
.karomkodo és imadsagos szavak voltak az els6
»nyelvemlékeim«.”?! A hajdusagi Kertész Lasz-
|6 Szerelmiink ez a fold cimi{ poémajaba szdvi
kesergését ,sirasbol és vigalombdl, / karomlas-
bél, hiszekegybdl”. A dunantuli Szigeti Lajos ezt
kérdezi: ,Miivészember hangos fohasza / miért
fullad karomkodasba?” (A teremtés kényszere).
Az erdélyi Marké Béla igy mondja: ,Karomkoda-
sig mormolok / imadsagizii szavakat” (A vétek
is). Farkas Wellmann Endre (szintén Erdélybdl,
Kanyadi Sandor tiszteletére irott versében) kéri
az Urat: ,a kdromkodashoz adjon uj erét / s az
imadkozashoz adjon halk imat” (Udvézlet). A
nagykunsagi Erdei-Szabd Istvan esdekl6 him-
nikusan siratja élet-halal harcat vivd nemzetét,
ekképpen: ,Ez az arva, vilagforditd nemzet, / aki
szent kiralyokat és emberféket nemzett [...] Most
itt all ujabb roppant csapasok / sulya alatt, / mint
aki végleg magara maradt, / akinek mar imaja
is kdaromkodasba torkoll” (Van-e kiut, Istenem?).
A bihari Pataki Istvannal: ,héjjakarom vagy lagy
pihe / s bennink karomlas vagy Ige” (igy kelle-
ne). A szatmari Olah Andrasnal — Pet6fire, Adyra,
Nagy Laszlora utalva: ,dudva muhar és dult hitek
/ te atokverte kis sziget / karomlasbol katedralis
| Pusztaszertdl Segesvarig” (Ezredvégi ugar). A
Debrecenben él6 Vitéz Ferenc onmegszdlitasa-
ban: ,egyszer imadkoztal / maskor atkozodtal”
(Harmincegy — 51). A karpataljai Nagy Zoltan
Mihaly verses regényének hése (Tul a fényeken)
igy probalja erdsiteni borongo, dnmagaval, ko-
z0sségevel, sbt Istenével egyarant perlekedd s
a mindet egyszerre korhol6 hitét: ,pasztortalanul
csamborogva / elsatnyul, kivész bel6le / a 1étkliz-
delmekben évszazadok alatt / imadsaggal vagy
karomkodassal, / de mindig hatalmas életdszton-
nel / megnyilvanulo / létakarat”. S a székelyfoldi
Ferencz Imre szintén igy riadozik Csangok cimii
versében: ,Uram a nyelvink szétporlad szét-
esik / és még karomkodni sem fogunk tudni / a
Te dicsGségedért!” Laszl6ffy Csabanal pedig a
megidézett nagyapa ,makacsul karomlo terme-

szetével / egyUtt istenhitét is visszanyomta a vén
utazo- / 1ada nyikorg6 hasfala mogé” (Emberl6-
vedékek elégiaja). Es valdban, olykor ,hébb és
igazabb imak” az ,atkozé szavak” is, mint ,az
alszentek langyos koényorgése” — amint Isten-
karomlas cimi védéiratanak zarlatdban (1917-
ben, a ,nagy haboru” idején) mar Babits Mihaly
leszogezte.?? (Ugyanakkor Fortissimo cimii
versremekében poétikusan is igazolva ezt.)

S megint Nagy Laszlora rimel6 ritmusparafra-
zisként is olvashat6 Szilagyi Domokos kései kol-
teménye, a Megvert az Isten: ,Megvert az Isten
/ élettel. / Meg a szerelem: / élnem kell. / Meg a
halal is: / félnem kell. / Megvert az Isten / élet-
tel. // Meg a poézis / vallassal. [...] Fold alatt d6l
el, / nem masutt, / fold felett, flistben — / nincs
mar ut”. Jellegzetes Szilagyi Domokos-i étfilozo-
fiai szamvetés ez, a jatékossag groteszk-rezig-
nalt irbniajaval, a Iét és nemlét, élet és halal, fold
és ég dimenzioi kozotti kiuttalansag — valasztas
nelkuli determinaciot és transzcendens valaszta-
lansagot?? egyszerre demonstrald — végszituaci-
ojardl. A kozmikus magany, magaramaradottsag
egzisztencialista mélységl sorsnyomorusagat
az oOnirdnia vibralasa, a jatszi szellem konnyed-
seége, a lélek titkos energiaja ellenpontozza: sét
bavoli, stilizalja, énekli. Bizarr dallamossaggal,
amelynek ritmikus-utemes menete szotagszam,
rimképlet szerinti pontossaggal megegyezd
formaban jatszik ra Nagy Laszl6 bajosan naiv,
gyermekien tiszta és egyidejlleg kérlelhetetlen
emberi méltdsagot sugarzoé dalszeri fohaszara,
népies koszontéses konyorgésere, az Adjon az
Istenre: ,Adjon az Isten / szerencsét, / szerelmet,
forrd / kemencét, / Gres vékamba / gabonat, / arva
kezembe / parolat”. Még a versek elsé soraban
szerepl6 istenképzet is részint analég (amennyi-
ben a befolyasolhatatlan abszolutum rendelése-
inek ontorvénylségét, az emberlény kicsinyse-
gét jelzi) — s mégis mennyire két kilén szuverén
kolt6i vilagot, vilagszemléletet tud felidézni. Az
egyik (Nagy Laszlonal) a folklorisztikus, ,pogany”
életorom — élethit és életkultusz —, egyfajta heroi-
kus vitalizmus és magabiz6 moralitas hangulatat
arasztja, a masik az abszurd kiszolgaltatottsag
szarkasztikus rémuletét. Amely az iszonyat fa-
nyar-gunyoros, Onlefokozé és alulstilizalé dnref-
lexiojat Jozsef Attila-s hangvétellel kozvetiti; s
ezt a kapcsolatot Kantor Lajos is nyomatékositja

2026/1. XXVI. éf




JKiviszl Gt" - ,a thlso partra"?| 23

a hetvenes évek Szilagyi-lirdja kapcsan?* (,Fek-
szem, virrasztok / megverten. / Balekség dijat /
megnyertem. / Ostobasagét, / én, marha. / Let-
tem ilyen kész- / akarva. // Lettem, hat lettem,
/ nydghetem”; ,Lettem, hogy legyek / végtére /
orszag-vilagnak / cégére”; ,\Vagyok. Es ez is / va-
lami”; s ez tehat dsszevetheté ezzel: ,Eltem — és
ebbe mas is belehalt mar” — Jozsef Attila: Kész
a leltar).

Kiabrandulasok, veszteségek, megcsalatasok
koraban Nagy Laszlé személyes és mivészi
példaja remélhetéleg még inkabb helyzetmegvi-
lagositd pozicidba kerulhet, a szolas, a cselek-
ves, az emberség hitelességét és tisztasagat
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egyuttesen mintazva. Hatalmas értékszomjusag
talalhat enyhit6 és igazold jelképre ebben az ih-
letett és ihlet6, korszak-meghatarozé és idétlen
humanitasrol tanuskodo koltészet-, nemzet- és
embertorténeti jelenségben. Csodri Sandor sze-
rint ,ezen a szora, hitre és emberi tisztességre
kiéhezett foldon elkezd ndvekedni azok szama,
akik 6t megérdemlik, s akiket 6 is megérdemel”.?®
Szemben azokkal, akik a hitvanysag torat ulik;
mint Buda Ferenc vallomasos latomasaban:

,Orokségeden, a befelé hatartalan Szabadsag
szikkadt kenyerén megosztozunk: maradjon el-
fogyhatatlan étkink. Pirinyd morzsaja is édesebb
mindannal, amit a jollakottak teritett asztala kinal.

Dogvészes parton a teritett asztal ott all ma
is. Dul a vendégség korulotte. Minden kisértés
pedig a Te kezed altal megjeloltetett.”26

0 Mi lesz a vilaggal, amely nem vers, nem szd, szaba-
lyai nem a végtelen kénny(iség, a nyelvben, a versben fel-
lelt szabadsag szabalyai?” MARKO Béla, ,Jatsszuk, ami
nincs, de lehetne” (Szilagyi Domokos: Tengerparti lako-
dalom. Hatrahagyott versek) = M. B., Az erdélyi macska,
Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2010, 54.

", Szilagyi Domokos liraja e féladhatatlan teremté és vi-
lagbiré vagy utjanak és az ut kdvetkezményeinek a vég-
sbkig kovetkezetes végigjarasa, s mint ilyen, nmagaval
szembeni irgalmatlansagaban a magyar irodalom torté-
netében talan egyediili. [...] Szilagyi Domokost — tdbbek
kdzt — az a Nagy Laszlé bucsuztatta el, aki a szelektald
kdztudalom, meg a parbajozé csoportok dnreprezentaci-
Oja szerint a masik (ti. a képviseleti, vagy a vatesz maga-
tartast preferalé népi-nemzeti) »oldal« szimbolikus alakja
lett. Tény: aki ma vitan fellli példanak tudja az egyiket,
inkabb kétellyel néz a masikra — vagy a hiveire, kovetbi-
re legalabbis. Pedig ha valakik, akkor 6k aztan valdban
Osszetartoztak, s nemcsak annak okan, hogy Szilagyi a
legnagyobb él6 koltéként éppen Nagy Laszlot nevezte
meg, vagy hogy — mint életének kdzeli tanui elmondtak
— a Deres majélist lemasolta kézzel — allitdlag!? — egyet-
len éjszaka. Nem a poétikai karakter s a két vilagkép
azonossaga flizte 6ket 6ssze igazan, hanem az inkabb,
amit nekiink is oly siirgésen vissza kellene perelniink. Ok
még tudtak ugyanis, hogy vérre megy a jaték, szamukra
az irodalomnak volt még tétje, miként a kimondott sz6-
nak s az életnek is. A kiilldnbség persze tapinthatd, s nem
csak abban, hogy amig a szdképektdl Szilagyi egy iddére
elkdszont, addig az id6sebb poéta a maga metaforaihoz
halalaig ragaszkodott. De abban mar igen, hogy amidén
— ugy a szazad hatvanas éveinek kdzepétdl — a Menyeg-
z6ben is verssé formalt moralis csalas nyilvanvaldva lett,
s az értéktudat, meg az érték érvényesitésének lehetd-
sége — illetve az ebben vald hit — egymastdl tavolodni
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kezdett, a hatalmak vajta hataron inneni kéltétars makacs
értéktudata — az Uj formak megannyi valtozatat is keresve
bar — tovabbra is sértetlenil megmaradt. Az 6 utolsé6 egy-
masfél évtizede a visszaperlés avagy a folytonos értékta-
nusitas mind keserlbb utévédharcanak jegyében telt, ezt
tette akkor is, amikor koltétarsa koporsojanal prézaverssel
bucsuzott (Aki szerelmes lett a halalba). »Halalod a pa-
zarlas ideje mar. A megtartok jojjenek, igen« — mondta
Nagy Laszl6 akkor. Szilagyi Domokos szamara az emlitett
elmozdulas 6nndn értékbiztonsaganak a szétporladasat
jelentette, igy 6 — mivel az Istentél valé kegyelemben bizni
nem tudott — a vilag végsé elrongyolédasarol adott hirt,
vigasz nélkil ugyan, de illuziéktél mentesen. Két egymast
kiegészitd, de egyarant nélkiilozhetetlen moralis és kolt6i
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