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Tanulmanyom helyzetfelmérés és kisérlet. Az érdekel, a rendelkezésre 4ll6 ma-
gyar nyelvi szamitogépes elemzokkel és statisztikai programokkal lehetséges-e a
Berzsenyi-versek csoportositasaval kapcsolatos, a szoros olvasas révén felmerilt
hipotézist igazolni, illetve meg lehet-e valaszolni olyan, Berzsenyi hangzoelméle-
ti és -hasznalati gyakorlatat illeté kérdéseket, amelyeket szoros olvasassal nyil-
vanvaloan nem lehetne, emellett bemutatok egy lehetséges elemzési modszert,
amely egyes fogalmak felbukkanasat, eloszlasat és osszefiiggéseit kutatja. Olyan
belsé kapcsolatokat, struktirakat tarhatunk fel, illetve olyan modelleket, tor-
vényszertségeket allapithatunk meg, amelyek a szoros olvasas révén egyszer(ien
nem allnanak rendelkezésiinkre. Egy olyan szemléletmodrol és modszertanrol
van tehat sz6, amely korabban elképzelhetetlen mértékd kontextualizaciot tesz
lehetévé, amely az egyedi szovegek kornyezetének, az egyes szovegeket meg-
hatarozo irodalmi, tarsadalmi, kulturalis trendeknek az azonositasat, elemzését
igéri: ez a torténeti és stilisztikai kérdéseknél egyértelmii elénnyel rendelkezik a
szoros olvasassal szemben.
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1. Géppel mérni

Tanulmanyom helyzetfelmérés és kisérlet. Az elmult néhany évben a klasszikus iroda-
lomtorténeti, irodalomtudomanyos kérdések mellett — mint oly sokunkat - a digitalis
bélcsészet elméleti és gyakorlati kérdései, problémai is foglalkoztattak.! A szamitogép
hasznalata immar végérvényesen és egyértelmiien nem pusztan eszkozprobléma, mint

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositdju, EU tarsfinanszirozasi projekt tdmogatta
(Intelligens élettudoméanyi technoldgiak, médszertanok, alkalmazasok fejlesztése és innovativ fo-
lyamatok, szolgaltatasok kialakitasa a szegedi tudasbazisra épitve).

Labadi Gergely, ,A filologiai tudas formai,” in Textologia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar
irodalom,, szerk. Czifra Mariann és Szilagyi Marton (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2014),
173-190; Labadi Gergely, ,A magyar regény adatbazisa,” Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 32
(2016): 11-30. Szintén ennek az érdeklédésnek jegyében szerveztitk meg Kokas Karollyal és Péter
Roberttel kozosen 2015 oktdberében a Digitalis bilcsészet Szegeden cim(i workshopot (hozzaférés:
2018.05.23, http://digibolcsesz.ek.szte.hu)).

ISSN 2630-9696 17


http://digibolcsesz.ek.szte.hu/

LABADI GERGELY : Az olvaso gép. Berzsenyi Daniel versei tavolrol

aminek az 1970-es években esetleg latszott.” A *90-es évek kozepének felkialtasa (,The
Information Society is now upon us!”) ugyan jelezheti egy buzzword aktualis tiindok-
lését, de mint tudjuk, ennél éppenséggel tobbrél van sz6. Az informacios tarsadalom
a modernitas uralkod6 médiumanak, a konyv pozicidinak megroppantasaval kihivast
jelent a huméantudomanyok szamara mind a gyakorlat, mind az elmélet vonatkoza-
saban. Hivatkozhatunk akar a mindennapokra is, arra, hogy — legalabbis a nyugati
tudomanyossagban - a Digital Humanities a 2000-es évek masodik felére szervezetileg,
intézményileg végleg és egyértelmiien attort,® azaz vannak képzések, folyoiratok,
konferenciak vagy minimum konferenciaszekciok, a bolcsészallasoknal rendszerint
elvaras valamiféle DH-képesség vagy -gyakorlat. A szamitogépek hasznalata azonban
sokaig csak a filologia klasszikus gyakorlatainak konnyitését célozta, Ggy tettink,
mintha val6jaban semmi sem tortént volna.* Mell6zve most a humantudomanyok
gyakorlatanak korabban mar targyalt kérdéseit,” pusztin az a mdodszertani megko-
zelités, amelyet ki macroanalysisként, ki distant, ki machine readingként, ki pedig
algorithmic criticismként nevez meg, siirget benniinket, hogy wjragondoljuk eddigi,
close readingként emlegetett gyakorlatunkat és annak eredményeit.

Az irodalomtudomanyban eddig a ,bizonyitékok” gytjtése alapvetén szubjektiv
megfigyeléseken alapult, a bel6liik levont altalanositas érvénye pedig a minta repre-
zentativitasan mult. Matthew Jockers példaja Ian Wattnak a regény felemelkedésérdl
sz016 klasszikus munkéja, amely mindossze Daniel Defoe, Samuel Richardson és Hen-
ry Fielding munkai alapjan késziilt, jollehet a szoba johet6 szerz6k és szovegek kore
nagysagrendekkel nagyobb. Adodik a kérdés, ha ezt a tobb ezer tovabbi szoveget el
tudnank ,olvasni,” mas torténetet mondanank? Eddig ezt a kérdést esélyiink sem volt
megvalaszolni, de most mar megvannak az eszkozeink.

A szamitogép-hasznalat adatok gytjtésére valojaban mégsem eszkozkérdés. Hiszen
— durva leegyszerisitéssel — a statisztikak irodalmi hasznalatanak elméleti és modszer-
tani alapjai tobb évtizedesek, a szerzdattribuci6 elméletei éppenséggel még régebbiek.
Tehat nem pusztan eszkozkérdés: mostanra ,egy olyan forduldoponthoz, esemény-
horizonthoz értiink, ahol mar elegend6 szoveget és szakirodalmat kodoltunk ahhoz,
hogy lehet6vé tegye szamunkra, s6t hogy kényszeritsen benniinket, 1j kérdéseket
tegyiink fel az irodalomrol és az irodalmi adatr6l”® Matthew Jockers elbeszélésében
2008 a forduldpont, és bar nem reflektal ra, de megallapitasa természetesen csak
az angol nyelvii széveghagyomanyra vonatkozik. A német kultdra kapcsan Fotis

Lasd a Jockers-kritikaAmban (Labadi Gergely, ,Matthew Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and
Literary History,” Irodalomtérténet 97, 4. sz. (2016) : 496—500) idézett tanulmanyokat: Martin L. West,
Szovegkritika és szovegkiadas, ford. Bolonyai Gabor (Budapest: Typotex Kiadd, 1999 [1973]); Voigt
Vilmos, ,Szamitogépes ritmuselemzési kisérlet,” Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 2. sz. (1972): 203-
211.

Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History (Urbana: University of
Ilionis Press, 2013), 11-23.

sDer Einsatz von EDV in der editorischen Arbeit grundsitzlich eine Arbeitserleichterung und
eine weitaus grossere Prézision in den zu erzielenden Ergebnissen mit sich bringt” Bodo Plachta,
Editionswissenschaft: Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der Edition neuerer Texte (Stuttgart:
Reclam, 1997), 131.

> Labadi, ,A filologiai tudas,” 173-190.

Jockers, Macroanalysis, 4.
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Jannidis és Gerhard Lauer szerint 2011, a TextGrid repozitériumanak megindulasa 6ta
all fenn a kvantitativ vizsgalatok alapfeltétele, a megfelel6 mennyiségli és minéségti
digitalizalt sz6veg.” Mi a helyzet a magyar nyelven irott hagyoméannyal ? Az Arcanum
szolgéltatasaban az elmult 200 év magyar tudomanyanak tobb mint 11 milli6é oldalnyi
anyaga van digitalizalva, a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) 16000 dokumentum
folott jar, a Digitalis Irodalmi Akadémiaban (DIA) pedig tobb mint 80 kortars életmi
férhet6 hozza. Az Orszagos Széchényi Konyvtar ELDORADO szolgaltatasa a még
nem digitalizalt forrasok kérdését probalja, kivanja rendezni. Erdemes tehat nekiink is
elgondolkodni, 4j kérdéseket feltenni, még ha jelenlegi formajaban az el6bb felsoroltak
kozil nem is minden alkalmas kvantitativ vizsgalatok lefolytatasara — a kétrétegii
PDF példaul korantsem a digitalis mint olyan kvintesszencija; a DIA anyaga nem
koénnyen hozzatérhet6, a MEK szévegeinek megbizhatésaga pedig problematikus, azaz
a magyarorszagi digitalizalt szovegek nem egyenletes minéségtiek, és nem egységes
elvek szerint késziiltek.

Az Gj megkozelités kiinduldpontja, barhogy is nevezi magat, hogy az egyedi szoveg-
t6l eltavolodva olyan redukcids és absztrakcios eszkozoket nyeriink, amelyek a tudas
specialis, a konkrét szoveg realitasa fell nem észlelhet6 formajat kinaljak. Olyan bels6
kapcsolatokat, struktarakat tarhatunk fel, illetve olyan modelleket, torvényszertisé-
geket allapithatunk meg, amelyek a szoros olvasas révén egyszertien nem allnanak
rendelkezésiinkre. Egy olyan szemléletmodrol és modszertanrdl van tehat szo, amely
korabban elképzelhetetlen mérték(i kontextualizaciot tesz lehetévé, amely az egyedi
szovegek kornyezetének, az egyes szovegeket meghatarozé irodalmi, tarsadalmi, kul-
turalis trendeknek az azonositasat, elemzését igéri: ez a torténeti és stilisztikai kér-
déseknél egyértelmi elénnyel rendelkezik a szoros olvasassal szemben. Ugyanakkor
nagy mennyiségl adat szamitogépes elemzése egyszertien csak egy alternativ modszer
adatokat gydjteni, hipotéziseket felallitani, am ezeket ugyanugy kritikaval kell kezelni,
és értelmezni sziikséges.

A ,nem-olvasis” — ahogy Franco Moretti sajat gyakorlatat provokativan nevezi®
- tehat hasznalhaté korabbi hipotézisek ellendrzésére, Uj hipotézisek felallitasara,
korabban fel nem ismert, lehetséges kutatasi teriiletek kortilhatarolasara. Mivel Mo-
retti és Jockers konyvérdl irott recenzidimban mar utaltam néhany konkrét példara,
most inkabb olyan teriileteket neveznék meg, amelyek megoldasara eddig nemigen
volt lehetdségiink, ugyanakkor a szamitégépek hasznalata révén lehetséges, vagy
legalabbis erds érveket kaphat egyik vagy masik hipotézis, tehat 1épéseket tehetiink
a megoldas érdekében. Ha téttel bir6 vizsgalatot keresiink, akkor régton adédnak
az eldontetlen szerz6ségli szovegek. Ilyen akad béséggel a magyar irodalomban, és
a kanonikus szovegek kozott példaul a Fanni hagyomanyai szerzésége az egyik leg-

7 Fotis Jannidis and Gerhard Lauer, ,Burrows’s Delta and Its Use in German Literary History” in

Distant Readings: Topologies of German Culture in the Long Nineteenth Century, eds. Matt Erlin and
Lynne Tatlock (Rochester: Camden House, 2014), 30.

+What does it mean, studying world literature? How do we do it? I work on West European
narrative between 1790 and 1930, and already feel like a charlatan outside of Britain or France. World
literature ? Many people have read more and better than I have, of course, but still, we are talking
of hundreds of languages and literatures here. Reading more seems hardly to be the solution. [...]
Reading more is always a good thing, but not the solution” Franco Moretti, ,Conjectures on World
Literature,” New Left Review 1 (2000. jan.-febr.): 55.
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nagyobb filologiai rejtélyek egyike. Az értelmezéstorténet sokkal inkabb az aktualis
irodalompolitikai kivanalmak szerint alakult, semmint valamiféle ellenérizhet6 filo-
l6giai, nyelvi modszertan alapjan. Pedig Szinnyei Ferenc egyszer mar megprobalta
nyelvészeti modszerekkel megoldani a kérdést, de a szakirodalom nem fogadja el
érveit — még ha egybeesik is a mostani konszenzussal.” Ennek azonban nemcsak a
kiindulépont bizonytalansaga az oka, maga a kovetett mddszertan sem meggy6z6.
A szerzbattribucio soran ugyanis tipikusan nem egy-egy tartalommal biré kifejezést
kell vizsgalni, hanem a leggyakoribb szavakat (most frequent words), amelyek kozott
a funkcidszavak (példaul névmasok, néveldk, viszonyszok) dominalnak — Jockers
szerint még az irasjelhasznalat is arulkoddé —, illetve e szavaknak a szoveg egészé-
hez viszonyitott aranyat kell nézni.'’ Szinnyei viszont mér egy-egy tartalommal bird
sz6 felbukkanasat dontének tartja. Idénként persze maga is elismeri, hogy némelyik
kifejezés elég népszerd a kor érzékeny prozajaban, tehat szerzbattribuciora kevéssé
alkalmas — mint példaul a csendes, az édes vagy a kedves —, vagy hogy valdjaban a
szoveg ,numerozitasa,” a felkialtasok szintén az érzékenység stilusjellemz6i. Es akkor
még nem beszéltiink a szerkeszt6i négykezesek lehetéségérdl sem — ami a korszakbol
szamitogépes modszerek mar kezelni tudnak.!

Szintén szerzdattribucios kérdés, ugyanakkor joval hevesebb indulatokat valtott ki
még szakmai kérokben is Kosztolanyi Dezs6 név nélkiili cikkeinek kérdése, kiilonésen
az Uj Nemzedékben vallalt szerepének torténete.!? A vitdhoz 4j adatokkal jarulnanak
hozza a koriiltekint6en hasznalt, el6tte alaposan, semleges szovegeken kiprobalva
,belott” szerzbattribucios vizsgalatok. A szazadeld ujsagirdi gyakorlatanak filologiai
kérdéseit az irodalomtorténészi szakma szintén nyelvi, stilaris eszkozokkel kivanta
megoldani, ugyanakkor a kovetett modszertan, ha talan kozelebb is all a szerzdattri-
bucios kutatasok mai allasdhoz, mint Szinnyei javaslata, nem gépi eszkozoket hasz-
nal,"® ezért az eredményei kétségesek, szubjektivabbak. Sok benniik a megérzés: Péter
Laszl6 nem véletlentl emliti fent hivatkozott tanulmanya utolsé bekezdésében, hogy
szamitogéppel kellene folytatni a vizsgalatokat, tobbet és tobbfélét lehetne elemezni.

Az irodalmi szovegekkel kapcsolatban vannak ugyanakkor mas jellegli, az irdi
nyelvhasznalathoz (is) kot6d6, de sosem igazolt kijelentések. Mikszath elbeszélému-

Szinnyei Ferenc, Karman Jozsef és az Urania névtelenjei (Budapest: MTA, 1924). V6. Szilagyi Marton,
Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidaja (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998), 80.

Jockers is foglalkozik a kérdéssel, de nagyhatasu volt Burrows tanulméanya: John Burrows, ,Quest-
ions of Authorship: Attribution and Beyond,” Computers and the Humanities 37 (2003): 5-32, https:
://doi.org/10.1023/A:1021814530952. Informativ torténeti dsszefoglalasként pedig: Harold
Love, Attributing Authorship: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), ht
tps://doi.org/10.1017/CB09780511483165.001.

1 Brian Vickers, Shakespeare, Co-Author: A Historical Study of Five Collaborative Plays (Oxford: Oxford
University Press, 2002).

Szamos cikk foglalkozik a kérdéssel, csak egy Gsszefoglalot idézek, amely utal a vita tébb résztve-
véjének irasara: Lengyel Andras, ,Egy s mas az Uj Nemzedék Pardon rovatarél,” Kalligram 19, 6. sz.
(2010): 89-99. K6sz6n6m Biro-Balogh Tamasnak a kérdés torténetérdl adott felvilagositasat.

Péter Laszlo, ,Juhasz Gyula névtelen cikkeinek felismerése stilussajatsagai alapjan” in Jelentéstan
és stilisztika: A Magyar Nyelvészek 2. Nemzetkozi Kongresszusanak el6adasai, szerk. Imre Samu,
Szathmari Istvan és Sziits Laszl6é (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 454-457; Lengyel Andras,
sKosztolanyi-dubiézak,” Forras 38, 11. sz. (2006): 91-113.
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vészete, killonosen a Tot atyafiak és A jo palocok kapcsan mar az elsé megjelenés
ota gyakran elhangzik az él6beszédszertiség kategoriaja. Az értelmezésekben azonban
ennek kifejtése altalaban meglehetdsen homalyos marad. A Tahin Szabolcs altal 6ssze-
gyujtott kijelentések jol jelzik, mennyire nehéz megfogni e sajatossagat a novellaknak:
»2Mintha csakugyan eleven beszéd csengene fiillembe olvasasakor...” ,Mintha nem
is volna koztiink az a nagy tavolsag, mely irét és olvasot elvalasztja...,” ,Mintha
minden sz6 egyenesen az ajkarol lebbent volna a papirosra..”** Ugyanakkor barmilyen
homalyosak is az idézetek, az egyértelmt, hogy az él6beszéd az irasbeliséggel van
szembedllitva. Ebben az esetben pedig lennie kell mérhet6 kiilonbségeknek — vannak
is.”> Az élobeszédszer(iség narratologiai elemzései, amelyek a novellak elbeszéljé-
hez, elbeszél6i tudatahoz kapcsolva hozzak fel, természetesen meggy6zdk, és ettél
a vizsgalattdl figgetlenek, bar a tovabblépés utjat mutatjak a kiilonbozé ,hangok”
stilaris sajatossagainak vizsgalatara figyelmeztetve. Herczeg Ferenc egyes regényeinek
szokincsével kapcsolatban is elhangzott a szegényes mindsités — ez is mérhet6 adat.'®

Heves reakciokat valt ki, amikor egy-egy klasszikust modernizalnak. Az atdolgozok
amellett érvelnek, hogy igy kozelebb hozzak a szoveget a mai didkokhoz, hogy majd
igy kedvet kapnak az eredetihez, az ellenz6k viszont — mar-mar a moralis panik jeleit
mutatva — azt allitjak, hogy csak elcsokevényesitjiik a didkokat, ha nem az eredetivel
szembesiilnek. A vitat megoldani persze nem lehet, de a szamitogépes szovegvizsgala-
tok abban segithetnek, hogy megvalaszoljuk, val6jaban mely tulajdonsagai téintek el
a régi szovegnek, meg6rzott-e valamit az eredeti nyelvi struktirakbol, mit domborit
ki az 4j verzid, mennyiben veszi at az atdolgozo szévegeinek nyelvi sajatossagait.'’
A mérhet6 sajatsagok tarhaza széles — a mondatok Osszetettségétdl kezdve a szofaji
aranyokon at az atlagos szohosszusagig —, és valdjaban hozzasegithet benniinket az
eredeti néhany, korabban talan nem is észlelt sajatossaganak folismeréséhez. Valamint
a sikeres/nem sikeres irok kozti kiillonbségek is mérhet6k — még ha a mérések nem is
magyaraznak meg mindent.'®

2. Verseket mérni

Az eddig hivatkozott tanulméanyok, a Shakespeare-szakirodalom kivételével, mind
prozai szovegekkel foglalkoznak, de természetesen vannak olyan tanulmanyok is,
amelyek verseket vizsgalnak. Ezek azonban Berzsenyi esetében kevésbé segitenek.
Az angol nyelvii koltészet sikeres, antologiakban gyakran publikalt darabjait vizsgalo
tanulmany eredményei — az els6 sor jellemz6en kevesebb szotagbdl all, mint ,isme-
retlen” kortarsanak verse, és jellemz&en monoszillabak alkotjak, tovabba a sikeres
kolteményeknek egyszeriibb a szotara, rovidebbek a szavai — nem tal érdekesek, illetve

14 Tahin Szabolcs, ,,»Elé’)beszédszerﬁség« Mikszath prozajaban,” Tiszataj 57, 11. sz. (2003): 53-71.

15 Labadi Gergely, Géppel mért irodalom: a mikszdthi él6beszédszeriiség, kézirat, 2017.

16 Tbth Mihaly, Herczeg Ferenc irdi szokincsének vizsgalata, kézirat, 2017.

A t6bb klasszikust, példaul az Egri csillagokat, A készivii ember fiait atdolgoz6 Nogradi Gergely maga

is ird.

18 Jodie Archer and Matthew L. Jockers, The Bestseller Code: Anatomy of the Blockbuster Novel (New
York: St. Martins Press, 2016).
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egy-egy koltéi korpusz vizsgalatara kevéssé alkalmasak.'” Van ugyan izgalmasabb
eredményeket felmutatd szamitoégépes kutatas is, amely az angol nyelvli amatér és
professzionalis kolték versei kozotti killonbségeket keresve arra jutott, hogy els6sor-
ban nem a versiras megtanulhat6 és konnyen mérhet6 sajatossagai jelzik a kilonb-
séget (mint a rimek vagy a prozddia), hanem a hasznalt kifejezések konkrétsaga.’ Ez
azonban a megfelel6 hattéranyag nélkiil, ti. a magyar szavak konkrétsagi fokat jelzé
szotar nélkiil nalunk nem alkalmazhato — a szerz6k és Simon Eszter jovoltabol hozzam
eljutott kéziratos cikk sajnos nem tul nagy (296 fénév) korpuszt dolgoz fel?! —, jollehet
a megallapitas egybeesik a 19. szazad masodik felének Hasz-Fehér Katalin altal feltart
kritikai diskurzusaval.?? A lengyel koltészet grammatikai rimeinek, a grammatikairim-
hasznalat torténetének statisztikai vizsgalata ugyan a magyar anyag kapcsan is igére-
tes, am megfelelé hattéranyag nélkiil egy-egy koltdi korpusz elemzésére nem lehet
hasznalni.”?

A Kkisérletet ugyanakkor tamogatja, hogy versek statisztikai jellegii vizsgalatanak
magyar szakirodalma, kutatastorténete is van, amely pontosan megnevezi, milyen
adatokat milyen intenciéval mér. Zsilka Tibor egyik tanulmanya példaul kifejezetten
a magyar koltéi nyelv statisztikai vizsgalatanak, a vizsgalat szabalyainak kialakitasat
tlzte ki célul azzal a szandékkal, hogy ,egy oly korban, amikor garmadaval jelen-
nek meg a kiilonboz6 szinvonalu s tartalmu verskotegek és egyéb irasos muvek,
legyenek olyan ,egzakt modszerek,” amelyekkel — tidl ,,az intuici6”-n — megitélheték.*
Bar szamos izgalmas megallapitast tartalmaznak Zsilka vizsgalatai, azzal nem tudok
egyetérteni, hogy egy szerz6 azért volna jobb kolt, mint a masik, mert a jeltipusok
(szotari szavak, a képletben: V) és a tényleges szbalakok (N) aranya (Type Token Ratio)
nala a magasabb, azaz valasztékosabb, ,gazdagabb” a szokincse, mint koltétarsaé, vagy
esetleg kisebbek egyes szofajok ismétlédési aranyai, vagy mert tobb igét hasznal, mint
amasik, tehat ,stilusa dinamikus.”* A cikk — mint a példak is mutatjak — egyediil a sz6-
és szofaji statisztikakkal foglalkozik Cselényi Lasz16 és Juhasz Ferenc versei kapcsan.
De nemcsak az eredmények értékelése lehet kérdéses. Zsilka a szokincsgazdasag
mérésére Pierre Guiraud®® nemzetkozileg elfogadott képletét alkalmazza:

% Richard S. Forsyth, ,Pops & Flops: Some Properties of Famous English Poems,” Empirical Studies of

the Arts 18, 1. sz. (2000): 49—67.

Justine Kao and Dan Jurafsky, ,A Computational Analysis of Style, Affect, and Imagery in Contem-

porary Poetry,” Linguistic Issues in Language Technology 12, 3. sz. (2015), https://nlp.stanford.

edu/pubs/kaojurafsky12.pdf. Lasd még Michael Dalvean, ,Ranking Contemporary American

Poems,” Digital Scholarship in the Humanities 30, 1. sz. (2015): 6-19.

Fekete Istvan és Babarczy Anna, Fénévi fogalmak konkrétsagi, elképzelhetdségi és definialhatosagi

értékeinek osszefiiggései, kézirat, 2008.

Hasz-Fehér Katalin, , A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kozepének kritikaiban,” Acta Historiae

Litterarum Hungaricarum 32 (2016): 77-116.

Karol R. Opara, ,Grammatical Rhymes in Polish Poetry: A Quantitative Analysis,” Digital Scholarship

in the Humanities 30, 4. sz. (2015): 589-598.

24 7silka Tibor, Stilisztika és statisztika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 19.

% 7silka, Stilisztika és statisztika, 16.

% Guiraud munkajarol részletes ismertetd olvashato magyarul: J. Soltész Katalin, ,Guiraud statisztikai
médszere a szokincs vizsgalataban” in Altalanos nyelvészeti tanulmanyok L, szerk. Telegdi Zsigmond
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 263-272.
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Egy masik tanulmanyaban ugyan jelzi, hogy Guiraud e képlettel végzett szokincs-
gazdagsagi vizsgalatai a francia nyelven irt szovegek esetében eredményeznek 20,5-
os atlagot,”” de ezt az értéket mégis felhasznélja Cselényi és Juhasz koltészetének
Osszevetésére, mégis erre hivatkozva allitja, hogy a képlet nem hasznalhato 2000 szo
alatti szovegek esetében, mert ,a kapott eredmény nem egyezik az empirikus elvaras-
szinttel,” azaz egy 742 szavas ciklus esetében a kapott 17,60 egy Kosztolanyi-korpusztol
kevés, mert ,nem titkrozi hiven a kélt6 szokincsgazdagsagat.”®® Ami éppenséggel lehet,
hogy igaz, de mivel nem végzett kontrollvizsgalatot, nem nézte meg, 2000 sz6 f6lott
miként alakul ez az érték Kosztolanyinal, valojaban nem tudjuk, mekkora Kosztolanyi
verseinek TTR-értéke, a 17,60 valoban tul alacsony érték-e.

A kotet azonban még igy is rendkivil inspiralé. A Mérések a széveg fonetikai,
ritmikai és morfologiai szintjén cim( tanulmanya 20. szazad elejének magyar kolté-
szetbdl vett példakat elemez.” A kiilonbdzé képzési helyli magan- és méassalhangzok
egymashoz viszonyitott aranyainak, a szavak hosszusaganak, szerkezeti f6lépitésének
vizsgalata ugyan 6ncélunak tlinhet, de egyrészt valoban sikeriil megragadni a stilusbe-
li kiilonbségeket — masképpen: a kiillonbségek magyarazhatok a stilusbeli eltérésekkel
-, masrészt a hattérben Fonagy Ivan nagy anyagot mozgatd izgalmas vizsgélatai
allnak, példaul a 19. szazadi francia koltészet massalhangzo-hasznalata statisztikai és
stilisztikai eredményeinek Pet6fi koltészetével valo dsszevetése.*® Rdadasul ez a szem-
pont egyértelmuen illeszkedik Berzsenyi versszemléletéhez is. A Poétai harmonistika
egyik passzusa ugyanis igy hangzik:

Harmoniaba hozza a’ poéta targyaival a’ beszédet akkor, midén stylusat targyai’
természetéhez alkalmaztatja. [...] Kiterjed ezen harmoénidzat még a’ beszéd’
kiilhangjaira is, ugy hogy a’ poéta, valamennyire csak a’ nyelv’ természete
engedi, a’ gyengébb érzelmekhez és szebb targyakhoz lagyabb és szebb hangu
szavakat valogat, a’ zordonabb targyakhoz pedig keményebb hanguakat.

Azt sajnos nem lehet tudni, hogy Berzsenyi egészen pontosan mely hangokat gon-
dolta lagyabbnak és szebbnek, melyeket pedig keményebbeknek. Fonagy Ivan ugyan
részletesen adatolja, hogy ez az elképzelés az Okortol kezdve a retorikai-poétikai
gondolkodas része, de mivel nem teljesen egybevagok az elképzelések, hiba volna
barmelyiket is kiemelni. Egy levélrészlet ugyanakkor segit valamelyest kozelebb 1épni
a kérdéshez. Berzsenyi egy Kazinczynak 1811 nyaran irt levélben helyesirasi kérdé-
sekrél elmélkedve irja: ,Annyi, mennyi, honnyi, olly, melly, st. mert ezeknek hangjok

21 7silka, Stilisztika és statisztika,16.

2 7silka, Stilisztika és statisztika, 22.

2 7silka, Stilisztika és statisztika, 46—75.

30 Fonagy Ivan, A kolt6i nyelv hangtanabdl (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 36-42. Zsilka értelem-
szer(en az els6 kiadast hasznalta [1959].

31 Berzsenyi Daniel, Prozai munkai, kiad. Férizs Gergely (Budapest: Editio Princeps, 2011), 388.
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bizonytalan, vagy legalabb a’ kiilonbség nem igen metsz6 a’ kemény 1, n, és lagy ly,
ny kozott, és mivel a lagy ly tobbnyire még csak végsé betiiinkbe csuszott bé.”*?

Barmily valtozatos is a hangok jelentésével kapcsolatos hagyomany az 6kortol a 19.
szazadig (és tovabb), az [ és az n kemény volta nem szerepel benne — legalabbis Fo-
nagy anyaggyujtése alapjan. Nehéz értelmezni Berzsenyi kijelentését. Egyediili nyom,
amely talan magyarazhatja az allitast, Révai stilisztikajanak egyik szoveghelye. A
,sz€ép hanggal” kapcsolatos hibak (,keménység,” ,egyenld hangozat,” ,egyhangisag”)
kapcsan olvashatjuk:

A’ maganos szavakban a sért6 keménység minden nyelvekben a’ massalhang-
zO0ktol vagyon. A’ massalhangzok dszveallatd valosagos részeik ugyan a’ sza-
vaknak, mert tulajdonul azokban 4ll minden jelentésok; a’ maganhangzok pedig
tsak nyilasai a’ szajnak, mellyekel a’ méassalhangzok kimondatnak.*?

Révai tehat azt allitja, hogy alapvetéen minden massalhangzé kemény, torlodasukat
érdemes hat elkeriilni, kivalt, ha az adott méassalhangzok ,mar magokban is keményeb-
bek” — teszi hozza ugyanitt. Bar stilisztikajabol nem deriil ki, melyek ezek a ,magok-
ban” is keményebb massalhangzok, Révai felfogasa mégis magyarazhatja Berzsenyi
kijelentését, és ami fontosabb, szamunkra lehetséget nyujt arra, hogy koltészete
sajatszertiségét megprobaljuk megmérni — legalabbis egy vonatkozasban, a jolhang-
zas Révai ugyanezen passzusokban megfogalmazta kovetelményének és feltételeinek
ismeretében. A tanulmany masodik részében erre teszek kisérletet, még ha ennek a ho-
zadéka 6nmagaban nem is tul sok, mivel egyelére még hianyzik a hattér, azaz a korszak
nyelvi jellemzdinek szélesebb, tobb szerzét, tobb szovegtipust feldolgozé felmérése.
Emellett a kovetkez6kben bemutatok még egy lehetséges elemzési modszert, amely
egyes fogalmak felbukkanéasat, eloszlasat és 6sszefiiggéseit kutatja. Ennek eredményei
persze vita targyat képezhetik — egyaltalan, megfelel6 fogalmakat vizsgaltam? -, de
egyrészt jelzik a szamitogépes vizsgalatok potencialjat, masrészt az eredmények elren-
dezésekor, vizualizalasakor felmeriil problémak is érdekes modszertani kérdéseket
vetnek fel.

2. 1. A korpusz el6készitése

A vizsgéalatokhoz a Magyar Elektronikus Konyvtarban talalhat6 Berzsenyi-verseket
valasztottam. Az Arcanum Verstar CD-je alapjan késziilt verzid textologiai szem-
pontbol ugyan nem megfelel, de mivel ez az interneten ma hozzaférheté6 magyar
koltészeti korpusz alapja, modernizalasa egységes szempontok alapjan és egyenle-
tes minéségben készilt, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar mint befogado
intézmény mégiscsak hitelesiti, végiil ugy dontottem, kiindulasként e kisérletben

érdemes elfogadni.’** Magam még annyit modositottam a morfoldgiai elemzés pon-

32 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. junius 5. in Berzsenyi Daniel, Levelezése, kiad.

Forizs Gergely (Budapest: Editio Princeps, 2014), 222.

3% Révai Miklés, A magyar szép toll, kiad. Eder Zoltan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 52.

3 A szdvegek atirdsa mindig is a szamitogépes vizsgalatok neuralgikus pontja volt. Lasd Vadai Istvan
kritikajat az els6 magyar szamitogépes ritmuselemzésr6l: Vadai Istvan, ,Szamitégép a verstan
szolgalataban: Megjegyzések egy szamitogépes ritmuselemzési kisérlet kapcsan,” Irodalomtorténeti
Kozlemények 88, 1. sz. (1984): 77.
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tossaga érdekében, hogy a kis- és nagybetliket a mondatstruktirahoz igazitottam -
kivéve értelemszertien a tulajdonneveket —, valamint a versek tordelését is prozaiva
alakitottam, mert a szovegek MEK-es kodolasa sajnos iires sorokat tett be a versszakok
kozé, ami a morfologiai elemz6 szamara megtévesztd volt. A legstulyosabb, feltehetéen
a karakterfelismerés soran elkovetett tévesztéseket javitottam (példaul m helyett rn -
és forditva). A verseket az 1816-os kotet sorrendjében mentettem le és neveztem el,
azaz a vizsgalatok soran a kotetrend dominalt, az idérend ugyanis kevés kivételtdl
eltekintve hipotetikus, nagy intervallumokkal dolgozik, igy informativ értéke megle-
hetésen csekély. Erdekes kérdés persze, hogy a szamitogépes elemzések eredményét
fel lehet-e hasznalni ennek pontositasara, de ez most nem volt célom. A fogalmak
korrelacidinak vizsgalata a kotetrend fényében ugyanakkor hozzajarul a kotetkom-
pozici6 vizsgalatanak kérdéséhez, 1j érveket szolgaltathat az egyes elképzelésekhez,
illetve segithet megtalalni magukat a kulcsfogalmakat is.

A fogalomkeresés el6tt a korpuszt a Magyarlanc elnevezést nyelvi elemzével pre-
paraltam.*® Az els6 oszlop az eredeti szdveget tartalmazza, a méasodik a szdalakok
lemmatizalt valtozatat, a harmadik szofajat, a negyedik pedig a széalak morfologiai
elemzését (részletesebb, mondatszinti elemzéseket is képes a program késziteni).
Mint a mellékelt képbdl latszik, a program alapvetéen elboldogul a 19. szazad eleji
versszoveggel is, még ha nem is sikeriil mindig mindent pontosan megallapitania
— erre kés6bb lesz egy konkrét példa is —, hiszen példaul a legnemesebb lemmaja
voltaképp a nemes kellene, hogy legyen, de azon a szinten, amire most nekiink kell,
megfeleld.

2. 2. Fogalmak és osszefiiggéseik

A fogalom- vagy inkabb kifejezéskeresést azért gondoltam Berzsenyi esetében értel-
mes lekérdezésnek, mivel — mint jeleztem - a kotet verseinek elrendezésével kap-
csolatos értelmezésekhez szolgalhat adatokkal. Berzsenyi kotetkompozicidjaval kap-
csolatban Onder Csaba elképzelését vettem alapul.®® Eszerint a kotet versei a ,pri-
vatum” és a ,publicum” szférajarol szélnak. A privatum meghatarozé élménye a
szerelem és a koltészet, a publicumé pedig egy viragzo kozosséggel szembeallitott
romlo, hanyatlé kézosség. Ennek megfeleléen harom kulcsfogalom koré szerveztem
a lekérdezéseket: az els6 a magyar/hon/haza szdécsoport (publicum), a masodik a
muzsa/clipris/camoena/szerelem (privatum), a harmadik pedig a tagadast kifejez6
nem/sem/ne/se/nincs. Ezek a fogalmak ugyan megfelelének tiintek, de huszonegy vers
kimaradt, ti. sem az els, sem a masodik fogalomcsoport szavai nem fordultak el
benniik - feltételezve természetesen, hogy a versek vagy a privatum, vagy a publicum
korébe tartoznak, harmadik csoport nincs. A kovetkez6 versekrél van sz6: A Melanc-
holia, Jamborsag és kozépszer, Grof Torok Sophiehez, A kozelit6 tél, Osztalyrészem, Egy
hivtelenhez, Chloe, Egy szilaj leanykahoz, Amathus, A csermelyhez, Egy leanykahoz, A
megelégedés, Keszthely, Fohaszkodas, Az est, Szerelmes bankodas, Lilihez, Cencimhez,

35 Janos Zsibrita, Veronika Vincze and Richard Farkas, ,magyarlanc: A Toolkit for Morphological and
Dependency Parsing of Hungarian,” Proceedings of RANLP 2013 (2013): 763-771. Magyarlanc, hoz-
zéférés: 2017.02.03, http: //rgai.inf .u—szeged.hu/index.php?lang=en&page=magyarlanc.

36 Berzsenyi Daniel, Versek: teljes gondozott szévegek: 1816, szerk. Onder Csaba, Mattra Klasszikusok
(Budapest: RaabeKlett, 1998), 21-37.
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95 Boldog bolgog ADJ Case=Nom |Degree=Pos |Number=5ing

96 vagy van VERB Definite=Ind|Mood=Ind |Number=Sing|Person=2|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act
97 B , PUNCT  _

98 Aon Aon PROPN  Case=Nom|Number=Sing

9g sziizei szlz NOUN Case=Nom|Number=Plur|Number [psor]=Sing|Person[psor]=3

100 kedvese kedves NOUN Case=Nom|Number=5ing |Number [psor]=Sing|Person[psor]=3

101 ; 0 PUNCT

102 S 5 CONJ _

103 nagy nagy AD] Case=Nom|Degree=Pos |Number=Sing

104 r 0 PUNCT _

105 mint mint SCONJ

106 hazédnak haza NOUN Case=Dat |Number=Sing |Number[psor]l=Sing|Person[psor]=2
187 legnemesebb nemesebb AD] Case=Nom|Degree=Sup|Number=5ing

108 fia fia NOUN Case=Nom|Number=Sing |Number[psor]=Sing|Person[psor]=3

109 ! ! PUNCT

110
111 E e PRON Case=Nom|Number=Sing|Person=3|PronType=Dem
112 két két NUM Case=Nom|NumType=Card|Number=Sing

113 remek remek  ADJ] Case=MNom|Degree=Pos |Number=Sing
114 disz disz NOUN Case=Nom|Number=Sing
115 kéri kér VERB Definite=Def |Mood=Ind |[Number=Sing|Person=3|Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act

116 méltédn méltan ADV _

117 A a DET Definite=Def|PronType=Art

118 Ganyméd Ganyméd PROPN  Case=Nom|Number=Sing

119 poharat pohar  NOUN Case=Acc |Number=Sing |Number[psor]=Sing|Person[psor]=3
120 az az DET Definite=Def|PronType=Art

121 égben  ég NOUN Case=Ine |[Number=5ing

122 . o PUNCT

1. abra. A korpusz elemzése a Magyarlanc alkalmazasaval

Esztihez, Baro Wesselényi Miklos képe, A temetd. — Itt valojaban indulhattam volna
masik iranyba is — hiszen az ilyen fogalomkeresés nem mas, mint szamitoégéppel
megsegitett close reading —, ti. rahagyatkozom a szamitogépre, és megnézem, miként
csoportositja maga a verseket, majd ebb6l megprobalok kovetkeztetéseket levonni. A
dolgozat egy késdbbi pontjan ezt réviden bemutatom.

A hiba egyik oka, hogy a Magyarlanc nem tudta helyesen elemezni a miizsat,
miuzsahoz szoalakokat és egy muzs alapszot tételezett. A mai magyar nyelvre épiilé,
meglehet6sen nagy, 1200000 sz6t és 250000 irasjelet tartalmazo, hat tertiletrdl (szépiro-
dalom, jog, hir- és hetilapok cikkei, gazdasagi hirek, kamaszoktoél szarmazé szovegek,
informatikai irodalom) 6sszegytjtott, nyelvészek altal morfologiailag elemzett tanitd
korpuszaban nyilvan nem szerepelt ez a kifejezés.” Tehat ezt mddositani kellett —
persze ha alanyesetben szerepel a versben, akkor az elemz6 is miizsa-ként azonositja.
Ezt a csoportot kiegészitettem még az ifjii és kebel kifejezéssel, illetve a ciipris, camoena
nagybet(s alakjat is beemeltem a biztonsag kedvéért, mert a Magyarlanc nem minden
szOt kisbettsitett. Az isten viszont példaul nem volna elég specifikus, mivel nagyon
gyakran fordul el6 az elsé csoport verseiben is (példaul ,honnunk isteni”). Hat vers
viszont még mindig kihullott. Ezért felvettem ide még a mirtus-t, az elsé csoportba
pedig a baro-t és a Roma-t, de négy vers, A kozelité tél, Egy hivtelenhez, A csermelyhez,
Fohaszkodas ezek utan is fennmaradt. A masodik csoportba tettem ezek utan a fohdsz-

37 Csak a Szeged Dependency Treebank adatait ismertettem, jollehet a Magyarlanc tanité készletében
ezenkivill még a szintén kézzel annotalt Szeged Corpus is szerepel. Zsibrita, Vincze and Farkas,
~magyarlanc,” 763-771.
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kodas-t, valamint a labirintus-t is, ezzel sikeriilt minden verset valamelyik csoportba
osztani.

Mint jeleztem, a fogalmak megfelelésége kérdés targya, de kiindulé elemzésnek,
mintanak, megfelelnek. Az érdekelt, van-e valami kimutathato6, szamszertsithet6
Osszefiiggés kozottik, illetve mutat-e kiillonbséget az eredmény ahhoz képest, mintha
véletlenszeriien rendeznénk el a szovegeket, azaz a versekhez véletlenszertien rendel-
nénk, hogy a privatum vagy a publicum szavai fordulnak el benniik. A vizsgalatot
értelemszertien a lemmatizalt alakokon végeztem a statisztikai elemzések, illetve a
természetesnyelv-feldolgozas soran gyakran hasznalt R programozasi nyelven, és
mindig az R beépitett fiiggvényeit, parancsait hasznéaltam az értékek kiszamitasahoz.*

Mint a mellékletben lathato, ha a nyers szoveg versenkénti bontasban rendelke-
zéslinkre all, elég kevés, mindossze huszonegy parancssorral megoldhaté a vizsgalat
- persze a lényeg, az értelmezés, ezutan kovetkezik. Az elsé tablazat egy részlet,
amely azt mutatja, a kotet elsé 6t szovegében a keresett kifejezések eléfordulnak-e
vagy sem (az els6 esetet ,1”°, a masodikat ,,0” jeloli). A tablazat természetesen mind a
nyolcvanhét versre vonatkozo6 adatokat tartalmazza: az elsé szocsoport dsszesen 31,
a masodik 73, a harmadik 66 versben van jelen, tehat lesznek olyanok, amelyekben
mind a privatum, mind a publicum szavai eléfordulnak. Erdekesebb azonban a masodik
tablazat, amely azt vizsgalja, van-e Osszefiiggés a fogalmak felbukkanasa kozott (az
értékeket az atlathatobb eredmények érdekében négy tizedesjegyig adom meg, az R
tiz tizedesig szamitja ki).

magyarok | istennék | nemek
Ajanlas 1 1 0
Kiipriszhez 0 1 0
A melancholia 0 1 0
A szerelemhez 0 1 1
A jamborsag és kozépszer | 0 1 1
magyarok | istennék | nemek
magyarok | 1,0000 -0,5886 0,1393
istennék -0,5886 1,0000 -0,0277
nemek 0,1393 -0,0277 1,0000

1. tiblazat. A vizsgalt fogalmak el6fordulasa

De mit jelent mindez? A korrelacio értéke -1 és +1 kozott lehet. Ha az elébbi, akkor
teljes a korrelacio, de forditott, tehat ha az egyik érték né, akkor a masik ugyanolyan
mértékben csokken, ha az utobbi, akkor mindig ugyanabba az iranyba, ugyanolyan
mértékben valtoznak. Minél kozelebb van egy érték a nulldhoz, annal kisebb a kor-
relacio, nulla esetében egyaltalan nem lehet kimutatni a két fogalom el6fordulasa

% A vizsgalat megismételhetésége/ellendrizhetésége érdekében a hasznalt kodok kommentarokkal
kisért listdja az interneten is olvashaté a http://labadigergely.github.io/szovegek/2017/02/17/R5/
cimen. Az értékek kiszamitasakor az R altal hasznalt képletek a program sugojabol megismerhetdk.
R Core Team, R: A Language and Environment for Statistical Computing. R Foundation for Statistical
Computing (Vienna, 2016), hozzaférés: 2018.05.23, https: //www.R—project.org/.
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kozott barmiféle osszefiiggést. A +/-0.5 és a +/-1 kozotti érték esetében kifejezetten
erés korrelaciorol szoktunk beszélni, a +/-0.1 és +/-0.3 kozottieknél van ugyan, de
gyenge a korrelacié — a Pearson-féle korrelacios koefliciens értelmezésében Jockers
kényvét kovetem.*

A vizsgalt fogalmak esetében a ,magyarok” cimszoval 6sszefoglaltak és az ,isten-
n6k” kozott ténylegesen kimutathato, és kifejezetten erés negativ kapcsolat van (-
0,5886), tehat azokban a versekben, amelyekben az els6 csoport szavai/témai el6fordul-
nak, a masodiké nem - és forditva: a privatum és a publicum vilaga nem keveredik.
Szintén kimutathat6 a kapcsolat a ,magyarok” és a ,nemek” kozott (0,1393), azaz a
publicum vilagiban a tagadas, a hiany jelen van, de ez az érték alacsony, a korrelacio
gyenge. A ,nemek” és az ,istenn6k” kozott viszont gyakorlatilag nincs semmiféle
kapcsolat (-0,0277), azaz a privatumban a hidny nem meghataroz6 élmény - persze
a keresett kifejezésekt6l, ismétlem, sok fiigg.*

Mindez igy 6nmagaban nem t6bb, mint Onder kotetkoncepcidjanak szamszert
igazolasa, ami éppenséggel nem kevés, de tény, nyolcvanhét vers nem akkora adat-
mennyiség, amekkorat egy ember ne tudna feldolgozni. Innen t6bb iranyba is tovabb
lehet lépni: mas fogalmakra keresve talan mas koncepciot erésebben lehet igazol-
ni/cafolni. De talan izgalmasabb, latvanyosabb, ha az eredményt randomizaltan ellen-
6rizziik, azaz megnézziik, hogyha az egyes versekben eléfordulo kifejezések értékeit
Osszekeverjik — tehat az els6 tablazat nullait és egyeseit véletlenszertien osztjuk ki a
versek kozott —, miként alakulnak a korrelacios értékek, mert ekkor derl ki, hogy a
tényleges eredmény mennyire egyedi, varatlan, vagy ha ugy tetszik, a szerz6 mennyire
volt ,tudatos.” Az R altal kinalt lehetéségekkel élve természetesen nem nekiink kell
Ujra és Ujra kiosztanunk a szamokat, ezt elvégzi a gép. Miutan a program tizezerszer
véletlenszeriien kiosztotta, hogy melyik vers mely csoportba tartozzon, a kovetkezd
eredményeket kapjuk az osszefiiggésekrél — mivel korrelaciot csak két érték kozott
tudunk szamolni ezért a kovetkezd diagram csak a publicum és a privatum lehetséges
korrelacidit mutatja be, de mint az utana kovetkez6 tablazatbol kideriil, természetesen
mindegyik parosra kiszamoltattam az értékeket.

Bar a lényeg talan ebbdl is latszik, az alapvetd statisztikai adatok kiirasa egy-
értelmiibbé, és konnyebben elemezhetévé teszi az eredményeket, raadasul mindet
tartalmazza:

min. max. | atlag szoras | tényleges érték
magyarok—-istennék | -0,3926 | 0,3258 | -0,0002 | 0,1076 | -0,5886
magyarok-nemek -0,3655 | 0,3636 | -0,0002 | 0,1077 | 0,1393
nemek-istennék -0,2470 | 0,4840 | 0,0003 | 0,1083 | -0,0277

2. tiblazat. A korrelacios értékek szamszerisitve paronkénti bontasban

3 Matthew L. Jockers, Text Analysis with R for Students of Literature (New York: Springer, 2014), ht
tps://doi.org/10.1007/978—3—319—03164—4, 49. A korrelacidanalizis otletét innen vettem,
viszont a kodok jelentds részét én irtam, 1évén Jockers mas jellegli korpuszon és mas moédszertannal
dolgozott: egy regény, a Moby Dick fejezeteit és két kifejezésének (whale, ahab) darabszam szerinti
és szazalékos el6fordulasat és osszefiiggését vizsgalta.

Lehetséges, hogy ebben a kérdésben a szamitogépes nyelvészetben hasznalatos szentiment- és
emocidelemzés részletesebb valaszokat tudna adni.
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Korrelacios egyltthato
2. abra. A publicum és a privatum korrelacioi

A keresett szavak el6fordulasanak tizezer véletlenszer(i kiosztasa esetén az atlagos
korrelacié6 minden esetben lényegében nulla, azaz nincs semmiféle dsszefiiggés a
szavak versekbeli el6fordulasa kozott. A szoras is nagyon alacsony, éppen eléri a
0,1-es hatart, amelytdl valamiféle gyenge kapcsolatrol mar lehet beszélni, mindez azt
jelenti, hogy a tizezer eset tulnyomo részében az adatok nulla koriil maradnak. Ehhez
kapcsolodoan van egy statisztikai szabaly is, a 68-95-99,7, amely azt jelzi, hogy a
mért adatok 68%-a az atlagtol legfeljebb egy szorasnyira tér el, a 95%-uk az atlagtol
kétszorasnyi tavolsagon beliil helyezkedik el, 99,7%-uk pedig legfeljebb haromszoras-
nyi tavolsagban talalhaté az atlaghoz képest, igy a szorasérték a tényleges adat va-
ratlansagat, valoszintliségét mutatja. A szélséértékek persze azt is megmutatjak, hogy
ilyen alacsony esetszam (31, 73, 66) és kevés érték (0, 1) esetén nehéz olyan elosztast
talalni, amelynél igazan erds korrelaciorol beszélhetnénk. Igaz, a fenti tablazat széls6-
értékei majd mindegyik esetben kiviil esnek a széls6értékek haromszorosan (egyediil
a nemek-istennék minimumértéke van belil a haromszorosan), azaz tizezer eset
haromtized sz4zaléka (30), ha tényleges eredményként jelenne meg, varatlannak volna
mindsitheté. Eppen ezért fontos, hogy a ,magyarok” és az ,istennék” kozotti tényleges
adat még a tizezer randomizalt kiosztas minimumértékén is joval tul talalhato, tehat
a statisztikai el6rejelzés szerint teljességgel varatlan és valoszinttlen a ténylegesen
mért adat. Ami az egyébként mar 6nmagaban is erésként interpretalhatd korrelaciot
(-0,5886) még erGsebbé teszi, azaz a privatum és a publicum — az altalam hasznalt
fogalmakkal mért — koncepcidja erds tamogatast kap, hiszen a tényleges értéket
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tizezer probalkozasbol egyszer sem sikeriilt eléallitania a programnak. A ,magyarok”
és ,nemek” kozott mért kapcesolat tavol van a lehetséges szélséértékektdl, de beliil a
szoras kétszeresén, ami a koriilmények ismeretében (alacsony érték- és esetszam) a
mutatottnal (0,1393) talan valamivel er6sebb Gsszefiiggést valoszintsit. A ,nemek” és
az ,istenndk” kozotti -0,0277-es érték mar eleve a kapcsolat teljes hianyat mutatta, amit
a randomizalas is megerdsitett: bar a mért adat magasabb, mint az atlag, &m jocskan
belil van az egyszeres szorason. Figyelembe véve azonban, hogy a széls6értékek itt
is ugyanakkora intervallumot fognak at, mint a masik két esetben, tehat akar er6sebb
Osszefiggés is elképzelhet6 volna, a kapcsolat teljes hianyat igazold tényleges adat
megint a koncepciot erésiti — vagy a csoportositas soran jol megvalasztott fogalmakat
dicséri.

Természetesen tovabbi vizsgalatokat is el lehetne végezni. Ha magukon a fogal-
makon nem is valtoztatunk, még akkor is értelmesnek tiinik az egyes konyveken
beliil kiszamolni az értékeket vagy visszalépni az idében és Berzsenyi 1808-as ko-
tetkompozicidéjaval vetni Ossze az eredményeket — az induld kodkészlet most mar
mindenki rendelkezésére all. A legkézenfekvébb azonban, ha megnézziik, hogy a
szamitogépes algoritmusok milyen tematikus csoportokat talalnak a nyolcvanhét vers-
ben, ezek igazoljak-e a koncepciot. Egy modszertani megjegyzést kell azonban elére
bocsatanom: a topic modelling hosszabb szovegek esetén megbizhatobb. A kisérlet
ugyanakkor érdekes eredményt adott még igy is.

A tartalomelemzés soran meg kell adni, hany témat keressen az R algoritmusa - én
a tm csomagot hasznaltam*! —, értelemszertien kettét adtam meg, és nem a versekben
ténylegesen el6fordul6 szavak, hanem ezek szotari formai alapjan keresett a program.
Az els6 csoport els6 otven szava: szent, kéz, lat, égi, fold, néz, bolcs, dicsé, isten, vilag,
nap, magyar, nép, ember, gyenge, vér, haza, lélek, 6rok, vad, boldog, virag, érez, harc, tesz,
barat, vig, halal, ész, fény, roma, szazad, fej, fényes, kor, tenger, elme, kény, kevély, kincs,
por, szall, tiiz, zar, bér, gyonyort, kebel, muzsa, palya, szabad. A sorrendet a gép allitotta
fel, s minél elérébb van egy sz6, annal jellemz&bb az adott témara. A masodik csoport
els6é 6tven szava: sziv, 6rom, lélek, szem, bus, szerelem, édes, élet, kar, kép, megy, konny,
szelid, hiv, lang, arany, id6, tiindér, kedves, szeret, sziiz, csendes, homaly, kegyes, liget,
mély, forro, jer, szeretd, kebel, mosolyogva, tud, var, zéld, magas, volgy, kér, mennyei, erd,
gond, hall, int, lel, mosolyog, rozsa, tér, vesz, vidam, fed.

Ezzel a médszerrel le kellett mondanom arrdl, hogy a publicum vilagaban (els6 cso-
port) jelen 1év6 hianyt vizsgaljam, mivel a tagaddszavakat mint tipikus funkciészava-
kat a topic modelling nem veszi figyelembe. A két listat 6sszevetve latszik, hogy az ere-
deti koncepcid publicum—privatum megoszlasa érvényes, de a tartalmuk — legalabbis
az altalam fentebb adott 6sszefoglalohoz képest — megvaltozott. A muzsaverseket, a
tudomany dicséretét tartalmazé darabokat a publicum korébe osztja az algoritmus -
ami abbdl a szempontbdl aligha meglepd, hogy a megénekelt kortars személyiségek
érdemei kozt az 6si hadi erények mellett a mtivelédésben betdltott szerepiiket is
kiemelik az 6dak -, a privatumban pedig a szerelmi koltészet mellett hangsulyosan
jelennek meg a sztoikus életfilozofiat, életvilagot bemutatd versek. Ha mindezt az
egyes darabokra lebontva kivanjuk vizsgalni, akkor joval arnyaltabb képet kapunk,

41 Ingo Feinerer, Kurt Hornik and David Meyer, ,Text Mining Infrastructure in R;” Journal of Statistical
Software 25, 5. sz. (2008): 1-54, http: //www.jstatsoft.org/v25/i05/.
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mint a fogalomkeresés modszer esetében, hiszen a topic modelling kiinduldépontja,
hogy minden szoveg tobb témabol all. Azaz valamilyen mértékben minden versben
megtalalhatéo mindkét téma. Nézziik meg, hogy alakulnak az el6z6 tablazat értékei a
tartalomelemzés soran:

publicum | privatum

Ajanlas 59,67% 40,32%
Kiipriszhez 42,67% 57,33%
A melancholia 37,78% 62,22%
A szerelemhez 38,46% 61,54%

A jamborsag és kozépszer | 49,65% 50,35%

3. tablazat. Az értékek alakulés a tartalomelemzés soran

Az Ajanlasban tehat az elsé téma dominal kozel 60%-kal, a tobbi négyben viszont a
masodik. Maguk az adatok tehat alatamasztjak az el6z6 tablazat 0-it és 1-eit, ha 50%-nal
huzzuk meg a hatart. A jamborsag és kozépszer értékei azonban a gépi olvasas sajatos
mechanizmusara is felhivjak a figyelmet. Egy ért6 olvaso aligha sorolna (kerekitve)
50%-ban a publicum vilagaba tartozonak a szoveget, a program szamara azonban a
kulcsszavak megléte a kérdés — a ,szent, a ,templom,” az ,aldozopap,” a ,rabiga”
valoban értelmesek a kozosségi 1ét diskurzusanak keretében. A vers értékei mind-
emellett talan Berzsenyi alkotomodszerére nézve is érdekesek, mennyire kénnyen
vandorolnak egyes képzetek, képek a kiilonb6z6 idépontban, miifajban és céllal sziile-
tett versek kozott. E vers mellett a Kiipriszhez értékei talan még meglep6bbek: nehéz
érté szemmel 43%-ban a publicum vilagaba sorolni - persze példaul a ,bér,” a ,tanit”
megint csak részesei a masik diskurzusnak, tehat nincs sz6 tévedésrél. Inkabb az a
kérdés ezek utan, hol huzzuk meg a hatart, azaz hany szazaléknal minésitsiink egy
szoveget egyértelmlien az egyik vagy a masik csoportba tartozéonak. Ha 50%-nal,
akkor az els6 témaba 28, a masodikba 59 szoveg tartozik; 60% esetében 13, illetve
74. A publicum korébe tartozo szovegek koziil legnagyobb értékkel A pesti magyar
tarsasaghoz rendelkezik, a szamitogépes algoritmus szerint 75,47%-ban tartozik ide, s
csak 24,53%-ban a privatumba. Ebben legnagyobb értékkel a Lilihez (,Jer, Lili! nézd..”)
rendelkezik (78,16%).

2. 3. Magan- és massalhangzok, sz6hosszisag

A tanulmany befejez6 részében a ,szép hanggal” kapcsolatos stilisztikai kérdésekre
probalok meg valaszokat adni. A korabban idézett Berzsenyi-passzus és a vele dssze-
kapcsolt Révai-részlet nyoman tobbféle szempont alapjan is lehet a verseket vizsgalni.
Az egyik a magan- és massalhangzok aranya, mivel ezek ,ill6 dszvemérsékeltetése
szerzi f6képen minden nyelvnek az & kedves hangjat”* A masik szintén kénnyen
mérhet6 tulajdonsag a szavak hosszusaga, amely tulzott monotonitas esetén szintén
~keménység’-et okoz Révai szerint.

A szovegeket értelemszerien most a tényleges szoalakok alapjan kell vizsgalni,
ami még élesebben veti fel a szoveg-el6készités nehezen megvalaszolhaté modszer-
tani kérdését, a helyesiras normalizalasat, és Ohatatlanul lesznek hibak. A program

42 Révai, A magyar szép, 52.
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alapvetden csak a latin betiiket ismeri fel, be lehet ugyan allitani, hogy példaul a th-t,
ph-t, vagy éppen az ae-t egy hangzoként értse, de az ilyen megoldasok nem mindig
elegendék. A vaszar ebben a korpuszban szerencsére nem fordul elé (csak acélbol
késziilt zarak, zavarok), de egy szimpla gépi szamolasnal a helyes massalhangz6szam
a vaszar esetében négy volna, viszont ha beallitjuk az sz-et, akkor a program harmat
fog talalni. A korban ugyan az s-nek volt egy masik karaktere is (f), amelyet Verseghy
szerint arra kell hasznalni, hogy az 6sszetett massalhangzokban (sz, zs) az s-et jelolve
a szO0sszetételekbdl adodo félreértéseket el lehessen keriilni, illetve kiillonboz6 szaba-
lyokat lehessen tanitani a didkoknak kiejtésrél, elvalasztasrol,* am ezt az atiratok nem
6rzik meg — és az egykoraak koziil sem mindenki, nem minden szerz6, kiadd, nyomda
alkalmazta ennyire kovetkezetesen. A hosszu 6sszetett massalhangzokat viszont nem
kédoltam kiilon, mert az értékitk mindenképpen kettd lesz: a gép persze azért szamolja
annak az Illy esetében, mert az [-et és az ly-et észleli, az ember pedig azért, mert tudja,
hogy az ly duplazodik. Ezzel természetesen le kell mondani az egyes massalhangzok
ismétlédésének vizsgalatarol — legalabbis nekem. Es akkor még nem beszéltiink arrél,
hogy az y-t hova szamoljuk: bizonyos massalhangzok mellett ii-ként vagy i-ként kell
szamolni, masok mellett pedig egy Osszetett massalhangzo része. Ezt viszont legalabb
meg lehet oldani egy erre is ligyel6 atirassal. Mindezt szitkséges még kiegésziteni azzal
Jékel és Papp munkéja nyoman,** hogy bér a ,szép hanggal” kapcsolatos vizsgalodast
emlegettem korabban, val6jaban fonémakat fogok vizsgalni, hiszen az irasban nem
jelolt 6sszeolvadasokat, részleges és teljes hasonulasokat nem vettem figyelembe -
a kiilénbség Jékelék ellenprobéi szerint elhanyagolhatd, minddssze 4 ezrelék® - a
cimeket azonban veliik ellentétben igen.

A szamolast ismét hamar elvégzi a gép, eredményét az alabbi tablazatban foglaltam
Ossze. Az érdekesebb rész, mint mindig, utana kovetkezik.

Ajanlas | Els6 konyv | Masodik Harmadik | Negyedik
konyv konyv konyv
msh 354 8296 12588 12707 9520
mgh 250 5643 8548 8686 6341
atlag szohossz | 5,2983 5,1722 5,1189 5,1711 4,8713
msh/mgh 1,4160 1,4701 1,4726 1,4629 1,5013
min. msh 0 0 0 0 0
max. msh 8 9 10 10 10
atlag msh 3,1053 3,0783 3,0487 3,0716 2,9238
szoras msh 1,1708 1,6408 1,6805 1,7120 1,7132
min mgh 0 0 0 0 0
max mgh 5 6 6 7 6
atlag mgh 2,1930 2,0939 2,0702 2,0996 1,9475
szoras mgh 1,1279 1,1046 1,1021 1,1259 1,1041

4. tablazat. A fonémavizsgalat eredménye

# Verseghy Ferenc, Magyar grammatika avvagy Nyelvtudomany (Buda: Egyetemi Nyomda, 1818), 56.

Jékel Pal és Papp Ferenc, Ady Endre Gsszes kolt6i miiveinek fonémastatisztikaja (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1974).
45 Jékel és Papp, Ady Endre dsszes, X.
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A tablazat sorai kozil talan egyedill az atlagos széhossz szorul magyarazatra: 6ssze-
adja az adott szakasz massal- és maganhangzoinak szamat, majd elosztja a szavak
szamaval. A szavak atlagos hosszai nagyon kozel esnek egymashoz, ami a massal- és
maganhangzok aranya kiegyenlitettségének fényében persze nem meglepé. Kérdés, ez
mennyire az egyéni nyelvhasznalat jellemz6je, vagy mennyire befolyasolhatja maga
a mérés. Az utobbit kizarhatjuk, mert a keresés soran harminc massalhangzét adtam
meg és csak 16 maganhangzot,*® amelyek aranya 1,875, ami joval magasabb, mint a
mért 1,47-es, 1,5-0s érték. Miel6tt kontrollanyaggal vetném 0ssze, a tablazat értelme-
zéséhez érdemes még hozzatenni, hogy az egyes hangzocsoportoknak kozelebb esik
az atlaga a legalacsonyabb szélsGértékhez, és az ezzel parosuld magas szorasi érték
azt jelzi, hogy kevés a kifejezetten rovid sz6 — amit Révai expliciten tilt is —, viszont
ha megnézziik, a széras haromszoros értéke kozel van a maximumhoz, de sosem éri
el. Azaz a szavak meglehet8s valtozatossagot mutatnak a széhosszusagot tekintve,
és az extrémhosszy, tiz massalhangzot vagy hét maganhangzot tartalmazo szavak,
legfeljebb a szoveg 0,3%-at teszik ki — a tulzottan hosszu szavaktol is 6v Révai. Tehat
a versek a Révai-féle jolhangzas kovetelményeinek (valtozatos szohossz, magan- és
massalhangzok aranyos eloszlasa) megfelelnek.

Kontrollként megvizsgalva egy Berzsenyi-levél, valamint -értekezésrészlet, illetve
néhany Virag-vers és -értekezésrészlet szovegét,”’ a kovetkezd tablazatot kapjuk:

Berzsenyi- Berzsenyi- Virag- Virag-versek

értekezés levél értekezés
msh 1435 1229 2904 994
mgh 961 2025 2025 671
atlag szohossz | 5,3363 5,6590 5,6590 4,9554
msh/mgh 1,4932 1,4341 1,4341 1,4814
min. msh 0 0 0 0
max. msh 9 10 10 9
atlag msh 3,1960 3,1035 3,3341 2,9583
szOras msh 1,8915 1,8751 2,0633 1,7151
min mgh 0 0 0 0
max mgh 6 6 6 5
atlag mgh 2,1403 2,1035 2,3250 1,9970
szoras mgh 1,1497 1,2657 1,2789 1,0968

5. tablazat. Berzsenyi- és Virag-szovegek fonémavizsgalatanak eredménye

Szembetiing, hogy a vizsgalt Virag-versek adatai egy kivételével teljesen 6sszhangban
vannak a Berzsenyi-kotet adataival. A maganhangzok szérasanak haromszoros értéke

46 A hangzok szadma a th-, ae-tipust kiegészitések miatt n6tt meg. A fiiggelékben olvashat6é kodban
valamennyi latszik.

A levél kivételével MEK-en elérhetd szoveget vettem alapul. Az értekezésrészletek: Berzsenyi Da-
niel: A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairul; Virag Benedek: Magyar szazadok. A
Virag-versek a kovetkez6k: Grof Forgacs Miklos emlékezete, Bosszuallas, Egy jeles poétara. A levél
pedig Berzsenyi fent idézett levele Kazinczynak 1811 nyarardl a kritikai kiadas alapjan. A feldolgozas
a versekkel megegyez6 modon tortént.
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az atlaghoz adva eléri a maximumértéket, mig a Berzsenyi-verseknél ez egyik esetben
sem tortént meg. Azaz a Berzsenyi-versek szohosszai valamivel valtozatosabbak. Virag
prozai szovegeinek maganhangzdszorasa szintén ugyanezt mutatja (a haromszoros
értéke az atlaghoz hozzdadva meghaladja a maganhangzok széls6értékét), de Berzse-
nyié mar nem. Erdekes tovabba, hogy a prozai szévegek esetében az atlagos szohossz
valamivel nagyobb, mint a versek esetében, Virag szovegénél ez elég markans kiilonb-
ség, a masik két esetben legfeljebb tendenciardl beszélhetiink — elképzelhetd, hogy a
témavalasztas volt hatassal erre az értékre, ezt a késébbiekben érdemes megvizsgalni.
A massal- és maganhangzok aranyaban azonban nem latszik kiilonbség. Egy nagyobb
kontrollanyag alapjan a konkluzi6 is er6teljesebb lehetne, de mindezek utan ugy ttnik,
Berzsenyi a jolhangzas kovetelményének jegyében mind prézaban, mind versben
odafigyelt a széhosszlisag valtozatossagara, a massal- és maganhangzok egyenletes
eloszlasa azonban sokkal inkabb nyelvi sajatsagnak tiinik, semmint a szerzéi nyelv-
hasznalat jellemz&jének.

3. Kovetkeztetések

A tanulmanybdl kideriilt, hogy a gépi olvasas mechanikus voltanak megvannak a
maga gyenge pontjai — emlékezziink példaul az lly értékének kérdésére —, de még egy
ilyen kis korpusz esetén is latszik a potencialja. A versek gépi, tematikus csoportositasa
utan felmeriilt, hogy a vizsgalt koncepcio tartalmat esetleg érdemes modositani, hogy
a muvel6dés problémai, illetve a sztoikus vilaglatas kérdései hangstulyosabban jelen-
jenek meg a Berzsenyi-versek értelmezésében. De mindkét vizsgalat egyértelmtvé
tette: amig a magyar irott 6rokség kapcsan nem kezdédik meg egy szisztematikus,
egységes atirasi, modernizalasi elvek alapjan torténd, nyilt hozzaférést digitalizalas,
addig az ellendrizhet6ség, megismételhetdség alapvetd tudomanyos kritériumainak
sok vizsgalat nem fog tudni megfelelni, a distant reading modszerei koziil sokat nem
lehet biztonsaggal hasznalni.

The Reading Machine
A Distant Reading of Daniel Berzsenyi’s Poems

This experimental study is an attempt to explore and test whether, by
using current computational linguistics tools for the Hungarian language,
it is possible to confirm hypotheses concerning the classification of Daniel
Berzsenyi’s (1776-1836) poems drawing on their close reading. The paper
also investigates if we can answer questions related to the phoneme
theory and practice in Berzsenyi's poems, which obviously cannot be
examined by traditional close reading methods.
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Daniel Berzsenyi, R, Magyarlanc, topic modelling, distant reading
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