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Digitalis bolcsészet a virtualis
nemzeti konyvtarban

Egy virtualis nemzeti konyvtar tetszéleges példanyszamban szétoszthat6 az em-
berek kozott. A sokszorositas a hosszt tavii meg6rzés egyetlen tja, ha a torténe-
lemben a széveghordozok tartdssaga Ggy csokken, ahogy példanyszamuk né. A
megdrzésnek tovabbi feltétele, hogy az emberek hasznaljak is a rendelkezésiikre
bocsatott nemzeti kultdrat. Olyan - a gydjtemény bejarasat megkonnyité —
rendezéseket kell a felhasznalok kezébe adni, amelyek nem a kiadasokat vagy
példanyokat irjak le, mint egy konyvtari katalégus, hanem a szovegeket. A
~digitalis filologia” a hagyomanyos filologia rendezési elveit koveti, amikor a
muveket nyilvantartja, kiadja és narrativaba szervezi. A régi magyar versek
online nyilvantartisa: 1994, az els6 online kritikai forraskiadas: 1994, az els6
online, tobbforrasu kritikai kiadas: 1998, az elsd online irodalomtorténet: 2006.
A napjainkban kialakult ,digitalis bolcsészet” részint a mar korabban, gyakran
mer6ben mas célbol 1étrehozott digitalis eszkozok segitségével allapit meg uj
Osszefliggéseket. Ezek olykor lényegesek, olykor nem. Az 1991-ben megjelent
A wvers mar elbrevetitette az anyagismeretrél lemondd, nem olvaso filologus
lehet6ségét, melyre Franco Moretti is felhivja a figyelmet.

Kulcsszavak:
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A 2016-o0s debreceni Networkshop konferencia vitaforuma (2016. marcius 30-an) a ,Digitalis
bolcsészet és a konyvtarak” cimet kapta. Kokas Karoly vitaindité eléadasa utan a korreferatu-
mokat szabadon foly6 vita kovette. Horvath Ivan a hozzaszolasat irasban kiildte el. A szerzé a
dolgozatat eredetileg Monok Istvan sziilletésnapi kotetébe (MONOKgraphia, 2016) szanta, de teljes
terjedelmében csak itt és most jelenik meg.

A tanulmany megirasanak egyik fontos kontextusa az volt, hogy késziiltekor a szerz§ szakma-
ilag is erésen kotédott (digitalizalasi tanacsadoként) a Nemzeti Konyvtarhoz, kiilonosen annak
akkor felmerilt kiltézéséhez és a napirendre keriil6 nagy volumenti allomany digitalizalashoz.
Az a megfontolas, hogy a régi értelemben vett kozponti, nemzeti konyvtar modellje a digitalis
vilagban aligha folytatédik majd, foltétlen érvényes megfigyelés. Igy az irds jovéképe ma talén
még tavolabbra mutat, mint késziiltekor, 2016-ban.

Az, hogy az tijabb korok konyvtara egészen mas lehetdséget biztosit majd a filologia és miivelje
szamara, mint a régiek, s hogy ez messzebbre mutat, hogysem egyszerti modszertani valtozasnak
tekintsiik, valojaban az el6z6ekbil kovetkezd megallapitasa a tanulmanynak.

Mivel Horvath Ivan és projektjei tobb, mint negyven éve részesei egy olyan folyamatnak,
amelyek a digitalis bolcsészet megalapitasahoz, ha tetszik folybiratunkhoz vezettek, orommel
adtunk helyet a szerz6 visszaemlékezd, gondolatgazdag irasanak.

A szerkesztbk
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Egy régi metafora

»Az univerzumot (amelyet masok Konyvtarnak neveznek) meghatarozatlan és talan
végtelen szamu, hatszog alaku galéria alkotja, melyeknek kozepén alacsony korlattal
korilvett nagy szell6z6aknak vannak. Minden hatszogbdl lathatok lefelé és felfelé az
emeletek — sehol sincs végiik”' Hasonlit-e vajon Borges képzeletbeli konyvtara arra
a virtualis nemzeti konyvtarra, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtarban (OSZK)
szeretnének létrehozni?

A virtualis konyvtar konyvei

Az egyszerliség kedvéért ne torédjink most az OSZK kép-, térkép-, hang- és filmal-
lomanyaival. Maradjunk a széveges dokumentumoknal, lényegében a — nevezziik igy
6ket — konyveknél. A konyvari dokumentum jelentéstartomanya a ,konyv” jelentése
koril szorddik, ha a konyvvel szemben nem allitunk fel sem terjedelmi, sem tartossagi,
sem a sorozatossagot korlatozo el6irasokat. A konyv pedig: a széveges informacio6
megOrzésének és terjesztésének szokasos eszkoze, amely régen agyagtabla, papirusz-
tekercs, pergamenkodex, nyomtatott kiadvany volt, ma pedig f6leg weblap.

Olyasféle a helyzet, mint 1500 koriil volt. Akkor még béven késziiltek diszes kode-
xek, s a konyvtarak még féleg ezeket gytijtotték. Voltak 6snyomtatvanyok, amelyek
nevetségesen utanoztak a kodexeket (roviditésjelek, ligatarak, inicialék, a cimlap hi-
dnya, méret és kotés). Es voltak mar mai jellegli konyvek: Aldus Manutius velencei
kiadvanyai. Ma mindezek megfelel6it megtalaljuk. Itt vannak koriilottiink a kozelmult
papirkonyvei — ezt a format szoktuk meg, a konyvtarak féleg ilyeneket gyijtenek —,
itt az 6ket utanzo6 ésnyomtatvanyok, vagyis a PDF-kiadvanyok és e-bookok, amelyek
mindenfélét megériznek a papirmultbol, a nyomdai tiikortdl egészen a gépi masolas
megnehezitéséig. Gyjtésiiket repozitoriumok végzik. Végil itt vannak a korszert
kiadvanyok, a weblapok. Gytjtésiikkhoz a legtobb konyvtarban ma még hozza sem
fogtak. (Majd az 6nmiikodé frissitést megkonnyité konyvtari szabvanyokhoz vald
onkéntes csatlakozas lesz az ara annak, ha valaki a kulturalis 6rokség részévé ohajtja
megtenni az altala létrehozott weblapot.)

A weblapokat gytjto, rendszerez6 és szolgaltaté konyvtar hamarosan altalanos
jelenség lesz. Minden kozgytjtemény sziikségképpen konyvtarra valik, a mizeum és
levéltar is, amint digitalizalja (vagyis szoveggé alakitja at), és a haldzaton szolgaltatja
anyagat. Még a konyvkiado is konyvtar attol a pillanattol fogva, hogy megszilinik
arusitani konyveit. 16 éve, amikor a Babel-kényvben ismertettem azt a latomast,” hogy
a konyvkiadas helyébe konyvszolgaltatas 1ép, a jovorél beszéltem, de ma ez a jelen. Az
Eurépai Birosag ugy dontott, hogy a halézati konyvkiad6 nem arusit, hanem szolgaltat.
A koteles példany kérdését uj modon kell megkozeliteni.

1 Jorge Luis Borges, Korkérds romok, ford. Boglar Lajos, Kozmosz fantasztikus kényvek (Budapest:

Mora Ferenc Kényvkiado, 1972), 32.
2 Horvath Ivan, Magyarok Babelben (JATEPress—Gépeskonyv, 2000), http: //magyar—irodalom.e
lte.hu/babel/.
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Végtelen-e a babeli konyvtar?

A babeli konyvtar annyiban végtelennek tekintheté — és barmely nemzeti konyvtar
ugyanilyen -, hogy sohasem telik meg. Minden nemzeti konyvtar bévithetd, minden
katal6gusba be lehet cstsztatni tovabbi tételt. A nagy konyvtarak fejlédése elvileg nem
kell, hogy véget érjen. A valdésagban azonban véges a nemzeti konyvtar is, a babeli
konyvtar is. Az utébbiban hiaba elég egy konyv létezéséhez annak puszta lehetésége,
hiszen épp a konyvek lehet6sége az, ami a babeli konyvtarban nem végtelen. Meg van
adva terjedelmiik betiikben, sorokban, lapszamokban, és meg van adva a jelkészlet —
nagyon korlatozott — elemszama. Ebbél konnyen kiszamithat6 az 6sszes kombinacio,
a babeli konyvtar osszes lehetséges konyvének szama, persze ha a tobb példanyban
el6forduld, azonos szovegl konyvektdl eltekintiink. Oriési szam, de nem végtelen,
hanem 1956x10****" 3 Borges elbeszél6je — aki konyvtarat végtelennek hiszi — ezen a
ponton avatkozik be hiedelmével. A babeli konyvtar az elbeszél6 szerint végtelen — de
csak azért, mert szerinte minden egyes konyvbdl 6nmagaban is végtelen példany all
rendelkezésre. A megoldas talan nem tul elegans, de az elbeszél6 ehhez folyamodik:

Akik pedig hatartalannak képzelik, elfelejtik, hogy a konyvek lehetséges szama
nem végtelen. E régi problémara én ezt a megoldast batorkodom sugallni: a
Konyvtar hatartalan és periodikus. Ha egy 6rokké €16 utazé barmely iranyban
atutazna rajta, évszazadok multan meggy6z6dhetne réla, hogy egyazon kotetek
ismétlédnek egyazon rendetlenségben (amely igy, ismétlédve renddé, a Renddé
valik).4

Az ir6 és matematikus Guillermo Martinez két ponton is atalakitja Borges elgondo-
lasat, a cantori végtelen halmazokhoz kozelitve azt. E16szor felszamolja a jelkészlet
és a konyvterjedelem korlatozasat — ezzel most ne torédjink. Aztan arra hivatkozik,
hogy Borgest lenytigozte a halmazelméletben az a képtelen lehet6ség, amikor az egész
nem nagyobb, mint egy része.” Ez valoban lenylig6z8. Georg Cantor ugy hatarozta
meg a végtelen halmazt, hogy a halmaz és egy valodi részhalmaza kozott kolesonosen
egyértelmii megfeleltetés 1étesithetd.® Vagyis a végtelen halmaz ugyanakkora, mint
egy valddi részhalmaza. En David Hilbert szalloda-példajan értettem meg a dolgot.
A végtelen szobat tartalmazo szallodaban végtelen utas lakik, minden szoba foglalt.
Megérkezik egy turistabusz végtelen sok 1j utassal. A szallodaigazgaté nem esik
kétségbe, hanem mas szobakba koltozteti at korabbi vendégeit. Az 1. szoba lakoéjat a 2.-
ba, a 2.-ét a 4.-be, a 3.-ét a 6. szobaba, és igy tovabb, mindenkit a soron kovetkezd paros
szamu szobaba helyez at. Ezzel megiiril az 1., a 3., az 5. stb. szoba, vagyis az dsszes
paratlan szamu. Ezekben végre elhelyezheti 1j vendégeit. Es ha végtelen sok busz jon,
mindegyikben végtelen utassal, 6k is mindannyian elhelyezhet6k a paratlan szamu

3 Wikipedia, ,La biblioteca de Babel,” hozzaférés: 2018.05.15, https://es.wikipedia.org/wiki /L
a_biblioteca_de_Babel.

Borges, ,Korkoros,” 42.

Guillermo Martinez, Borges és a matematika, ford. Kutasy Mercédesz (Budapest : Eurépa Kényvkiado,
2010), 19.

¢ TIan Stewart, A matematika problémai, ford. Freud Rébert (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1991), 74.
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szobakban, mert paratlan szambdl is ugyanolyan sok van, mint ahany természetes
szam.’

Martinez a végtelen halmaz (a végtelen sok szobabdl all6 szalloda) és annak ugyan-
csak végtelen részhalmaza (a paratlan szamu szobak) kozotti megfeleltetést a novella
végén olvashato labjegyzetben talalja meg:

Letizia Alvarez de Toledo megfigyelte, hogy a hatalmas Konyvtar felesleges;
tulajdonképpen elegendd volna egyetlen kitet szokvanyos formatumban, kilenc-
vagy tizpontos bet(ib6l szedve, amely kotet végtelen szamu, végteleniil finom la-
pokbol allna. (Cavalieri a X VII. szazad kezdetén azt mondta, hogy minden szilard
test végtelen szamui egymasra helyezett sik.) E selymesen finom ’zsebkalauz’
kezelése nem lenne kényelmes; minden lathaté lap ugyanolyan lapokka valna
szét; a megfoghatatlan kozépsd lapnak nem lenne hétsé oldala.?

Borges a Homokkonyv cim( novellajaban ezt a konyvet irta meg, teszi hozza Martinez.

Elismerem, hogy Martineznek igaza lehet abban, hogy Borgest a halmazelmélet,
kozelebbrél a végtelen halmazoknak ez a fantasztikus tulajdonsaga ihlette meg, de a
parhuzam szerintem nem kielégit6. A cantori meghatarozas értelmében a megfelelte-
tésnek a végtelen halmaz és annak egy valddi részhalmaza kozott kellene megtortén-
nie, de Letizia Alvarez de Toledo képzeletbeli kényve nem része a babeli konyvtarnak,
nem annak egy polcan foglal helyet. (A Homokkonyv végiil konyvtarba keriil, de
szokvanyos méretiibe.)

Martineznél az Alef cimi novella is kapcsolatba keriil a végtelen halmazokkal. A
végtelen halmaz a vilag, valddi részhalmaza pedig az Alef, amely az egész vilagmin-
denségrél, a vilag legkisebb elemérdl is tartalmaz informéaciét. Igy fennall a halmaz és
valdodi részhalmaza kozotti szigorti megfeleltetés — hiszen az Alef is része a vilagnak
-, de ez nem konyvtari historia.

Borges 1941-ben kozolte a babeli konyvtart, weblapokrdol még nem tudhatott. Mart-
inez azonban talan felvethette volna a lehetéséget. A hiperhivatkozasra és a beagya-
zasra valé képesség a weblapoknak nagyon érdekes tulajdonsagai.

Vegyiink példaul egy weblapokbdl all6 képzeletbeli konyvtarat. A weblapok kozott
mindenféle lehet, de mindegyik formailag hasonlé metaadatokkal felszerelt, hasonlo
kinézetl cimlappal kezdédik — elvégre mindegyikiitk konyvtari egység —, és mind-
egyikiik a konyvtar valamelyik tartalmara valé ramutatassal végz6dik. Ez a tartalom
lehet digitalizalt konyv, digitalis papirkdnyv-utanzat, és lehet, persze, eleve weblap. Az
egyik weblap azonban kiilonleges kotet: ez a konyvtar katalogusa. Olyasféle cimlappal
kezd6dik, mint a tobbi (mi is ez, ki csinalta, mikor stb.). A tartalma azonban a konyvtar
tobbi kotetének metaadatait sorolja fel, hiszen katalogus. Ma mar elvarhat6 lenne egy
weblap-alapu katalogustol, hogy a benne leirt kotetek tartalmat is — bedgyazas vagy
hiperhivatkozas révén — egyetlen egérkattintassal el6hozza. Fennall a teljes halmaz (a
konyvtar) és részhalmaza (a katalogus) kozotti megfelelés. A megfelelés annyira szo-
ros, hogy igazabol meg sem tudjuk kiilonboztetni a katalogust a konyvtartol magatol.

7
8

Stewart, A matematika problémai, 70.
Borges, ,Korkoros,” 43.
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Ha a konyvtarban megvan a sajat katalogusa, az azt jelenti, hogy a konyvtar az egyéb
konyvtari tételek kozott onmagat is tartalmazza.

A nagy, hagyomanyos konyvtarak gytjté6korébe a tobbi nagy konyvtarak nyomta-
tott katalogusai is beletartoznak. Nincs akadalya, hogy képzeletbeli weblap-konyvta-
runkba akar tucatjaval besoroljuk mas konyvtarak webkatalogusait, természetesen az
illeté konyvtarak anyagaira mutatd hiperhivatkozasok 6zonével egyetemben. Konyv-
tarunk ett6l kezdve joval nagyobb, mint 6 maga.

Persze nem végtelen. A valosagos targyak kozott talan nincs is végtelen. A vi-
lagegyetem Osszes elemi részecskéinek szama bizonyara nagyon nagy szam, de nem
végtelen, s6t talan ugyanolyan messze esik a végtelentdl, mint az egy. De egy nagy
weblap-konyvtar, amely hasonlit a végtelen halmazhoz abban a tulajdonsagaban, hogy
vannak olyan valddi részhalmazai, amelyek nem kisebbek, mint 6 maga, felveti azt a
kérdést, hogy hova tegyiik, fizikailag hol helyezziik el ezeket a részhalmazokat.

Epitészet

Gyo6nyor( konyvtar volt az OSZK, amelyben ifjukoromat toltottem. A Magyar Nemzeti
Muzeum északi szarnyaban helyezkedett el. Bejarata a Brody Sandor utcardl nyilt.
At kellett vagni a rémai kétar félhomaélyos folyosodjan, aztan fol az elsé emeletre,
a dohanyzoban az ember elszivott egy bucsucigit, majd a hosszt katalogusfolyoso
végén nem egyenesen a hirlapolvasoba, vagy jobbra, a nagy olvaséterembe lépett
be, hanem balra fordult, és rovid katalogusfolyosé utan végre megérkezett a Régi
és Ritka Nyomtatvanyok Taraba és a Kézirattarba. A Konyvtar 1957-ben eltavolitott
vezetGje, Varjas Béla hibanak tartotta a Varba koltozést. Olyan épiilethez ragaszkodott
volna, amely eleve konyvtari célra épiilt. Az irdatlan palotaszarny végil nem lett
hasznalhatatlan, inkabb vicces. A poffeszked6 épiilet dolyfét enyhitik az oda nem illé
pultok és katalogusok. A két oriasi Atlaszon hatarozottan javit, hogy megfeszitett
kéizmaikkal nem tartanak semmit. Most viszont helyreallitanak a Ferenc Jozsef- és
Horthy-allapotot, megismételve és igy négyzetre emelve a giccset. Konyvtari munka
az 0j esztétikai kornyezetben reménytelen lesz. El kell koltozni.

Azt hittem, az én 6tletem volt, hogy a Magyar Radio telephelyére, a Magyar Nemzeti
Muzeum szomszédsagaba keriiljon vissza az OSZK. Racz Agnes azonban kideritette,
hogy az OSZK eleve arrafelé terjeszkedett volna, és a szoban forgo telkeket mar az
1930-as években megszerezte.

Az épitészeti tervezéshez szeretnék két elemi szempontot javasolni. (Addig kell
sz6lni, amig lehet. A Francia Nemzeti Konyvtar épitésze tivegtornyokba rakta a fénytél
és ho6tél védendd konyveket, viszont alagsorba szamtizte az olvasokat.)

Tobb, mint 3500 OSZK

Az OSZK egyfeldl azzal emelkedik ki a tobbi magyar konyvtar koziil, hogy messze
a legnagyobb, masfel6l azzal, hogy elvileg teljességre torekvé a hungaricum-gytj-
teménye. A digitalizalas utan tételei weblapokka valtoznak, weblap-konyvtarak ko-
zott pedig barmely méretkiilonbség konnyen az ellenkezéjére fordul. Akarmelyik
weblap-konyvtar — a kozmivel6dési konyvtar is — beagyazhatja vagy hiperhivat-
kozhatja a teljes hungaricum-gytijtemény weblapjait. Uj képességének hala a koz-
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muvel6dési konyvtar forradalmi atalakulason megy at. A valtozast épitészeti — féleg
bels6épitészeti — eszkozokkel latvanyosan kifejezésre lehet juttatni.

Mivel minden kézmiivelédési konyvtar teljes értékd virtualis OSZK-va valtoztat-
hatd, helytelen lenne, ha olvasotermiik felszerelése kiillonboznék az OSZK altalanos
olvasotermeiétdl. Ha jol latom, valamivel tobb, mint 3500 telepiilési konyvtar talal-
haté Magyarorszagon.” Az épitész feladata az, hogy az OSZK olvasotermeinek csak
csekély részét épitse fel a févaros VIII. keriiletében. 3500 OSZK-olvasotermet az orszag
kilonboz6 telepiilésein kell 1étrehoznia.

Talan a kozmiivel6dési konyvtarosok is az OSZK alkalmazasaba keriilnek. A pakozdi
muvelédési hazban — nyaralaskor az 6 konyvtarukat szoktam hasznalni — az OSZK
egyik teljes értékd olvasotermébe 1éphetnék be. Az olvasoterem pedig olvasokorré
valnék.

Az 0j Magyarorszag egyetlen évszazad alatt létrejott. A felvilagosodas eszméit
1770 korul kezdték hazahordani a testérirok, Budapest pedig 1870 koriil mar kezdett
vilagvarossa valni. Magyarorszag megujitéi mai mércével elképesztéen sokat és sok
nyelven olvastak. A tobbségében kiilf6ldi tudomanyos és az eleinte f6leg idegen nyelv(i
szépirodalom beszerzése és értelmezése meghaladta az egyén képességeit, ezért a
muvelédni vagyok olvasoegyletekbe (Lesekabinett) tomoriiltek, s ott beszélték meg az
elolvasottakat. Eredetileg olvaséegylet-jellege volt a Széchenyi alapitotta Pesti (késébb
Nemzeti) Casinonak, s6t a jobb kavézoknak is. Kavéhaz-latogatoként Petéfi Pestrél
figyelemmel tudta kisérni az egykoru parizsi sajtot.

Olvasmanyokhoz hozzajutni ma sokkal egyszertibb, mint Pet6fi koraban, de az
olvasmanyok megértése — plane idegen nyelveken — semmivel sem konnyebb. A
nemzeti és nemzetkdzi szovegorokség és a vilaghalo friss olvasmany6zonében uj-
ra olvaso- és internetezd korok jonnek létre, hogy az olvasok segithessék egymast.
Olvasokorokké fog atalakulni az OSZK t6bb ezer olvasoterme, a székhelytdl a koz-
muvel6dési telephelyekig. A konyvtarban régebben csend honolt. Az olvasokor a
halk beszélgetésé. A meglevd nagy olvasotermeket vékony, de hangszigetel6 falakkal
kisebb-nagyobb fiilkékre fogjak szabdalni. A felhasznal6i feliilletek elé olyan olvasok
telepednek, akik félhangosan megosztjak egymassal észrevételeiket. A felhasznalok
nagy, kerek tivegasztalokat tilnek koriil, koriilbeliil akkorakat, mint a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban 6rzott marvany Pilvax-asztal. Az iivegasztalokon szamos sugarirany,
szabadon méretezhetd képernydablak elfér, de kavésbogréket is rajuk szabad tenni.
Az olvasok kozti beszélgetés engedélyezése harmonizal a vilaghalo interaktivitasaval.
A konyvtaros a beszélgetést, az olvasotarsak kozotti egytittmiikodést szakértelmével
segiti. Az egyuttm(ikodés nemcsak muvel6dési, hanem barmiféle célt szolgalhat, akar
tzletit is. A halozati olvasokorré atalakuld kozmivelédési konyvtar virtualis tarta-
lomipari park. Vagy iskola, amelyben az ismeretszerzés tempojat a tanulok maguk
szabalyozzak.

9 Telepiilési kényvtarak (2000-) Koézponti Statisztikai Hivatal, hozzaférés: 2016.03.16, https:
://web.archive.org/web/20160316064317 /https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xst
adat_eves/i_zkk003.html.
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Egyetlenegy OSZK

Régebben annak, aki szoveget akart olvasni, szoveghordozé dokumentumot kellett
a kezébe vennie. A konyvtari katalogust bongészve eljutott a dokumentumig, majd
abban a szovegig. A digitalizalas utan a szovegek immar a hordozé dokumentumokrol
levalasztva is hozzaférhet6k. A szovegigény kozvetlenebb modon elégiil ki.

De vajon hiteles-e a szoveg ? Erre a kérdésre az atiras ellenérzése a valasz. A digitalis
szovegek koraban az ellendrzé konyvtarlatogaté nem a régi modon, a dokumentumtol
jut el a szoveghez, hanem az otthon is rendelkezésére allo szovegtdl jut el a doku-
mentumhoz. Az ellenérzés vagy egyaltalan barmilyen elmélyiilt szovegtanulmanyozas
soran az eredeti dokumentum - egy ritka kiadas, egy szerz6i kézirat — kézbe vétele
is elkeriilhetetlen. Az OSZK ebbdl a szempontbdl megérzi kivételes jellegét, mint a
szoveges hungaricumokat hordozé konyvtari dokumentumok elvi teljességre torekvo
gyljteménye. Tliske Lasz10 ezért szereti az OSZK-t 4j hiteles helynek nevezni. A barhol,
akarhany példanyban lemasolhato, virtualis OSZK igy értékeli f6l a régi szoveghordo-
z0k egyediilallo lel6helyét.

Ezt a korilményt is kifejezheti az épitészet. Az OSZK-nak atadando, radios telkeken
van egy igen érdekes épiilet, a hideghaboru figyelemre mélté emléke. Az 1952-ben,
roppant vastag vasbeton falakbol emelt fedezéknek két foldalatti és két foldfelszini
szintje van. A benniik egykor elhelyezett studioknak elvben atomcsapas utan is meg
kellett volna 6rizniik miikodéképességiiket. A betonkocka koré Nanasi Sandor és
Szende Laszl6 tervezett megnyugtatoan almazold irodaépiiletet (1969), az atombunker
mibenlétét diszké-boritassal és Somogyi Jozsef szoborcsoportjaval — sikertelentl -
leplezve.!

Az épitészeti tervnek valamiképpen ki kellene fejeznie az OSZK egyediilallo
dokumentum-megd6rzé-, kincstar- és hiteleshely-jellegét, azt, hogy ez a szovegorok-
ségre vonatkozo vitak eldontésének végsé instanciaja. Ahol a szovegorokség szovegeit
eredeti hordozo6jukon, barmely kiadasban, nemritkan kéziratban kézbe lehet venni.
Talan ez a torténelmi levegdt araszto, furcsa doboz is valami moédon beilleszthetd lenne
e felfogasba. Hiszen a nyelvemlék-kodexeket, a Corvindkat, a magyar antikvakat és
klasszikusaink kézirathagyatékat csakugyan atom- és iistokosallo kincstarban kellene
tartani.

A kovetkezdkben azt vizsgalom meg, hogy a digitalis bolcsészetet mennyire lehet
hasznalni a virtualis nemzeti konyvtar létrehozasaban, miikodtetésében és megdrzé-
sében.

A régi vagasu digitalis filologia a konyvtarban

A Digital Philology folydirat f6leg azoké,! akik a kozépkor-kutatasban szivesen vesz-
nek igénybe 4j eszkozoket, és akik kozil az regebbek valaha ,,4j filologusoknak” ne-

10 Teguan, ,Magyar Radio épiiletei, Esterhazy és Karolyi palota,” 2014. 4pr. 25., http: //egykor.hu/b

udapest—viii——kerulet/magyar—radio—epuletei/3895.
Editorial Board of Digital Philology, hozzaférés: 2018.05.15, https: //www.press. jhu.edu/journ
als/digital_philology/editorial.html.
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vezték magukat. Nemzetkozi konferenciat is tartottak Budapesten, 2000-ben.’* Mun-
kajuknak nincs kiilondsebb konyvtari vonatkozasa. Iranyitsuk figyelmiinket 6helyet-
tik most azokra a szamitogépes filologusokra, akiknek a digitalis 6rokség meg6rzésé-
ben — legalabbis szerintem — kulcsszerepiik lesz. Elsésorban az 6 feleldsségiik, hogy a
konyvtarban megdrzott mualt ne maradjon megmiveletleniil.

A digitalis allomanyok hossza tavi megérzése gyakori konyvtari téma.”® Mit kell
tenni, ha megvaltozik a gépi kornyezet, a hordozo, a szoftver, a betiikodtabla? Mit
tegyiink, ha nyugdijba megy a bacsi, aki még tudott programozni a Micro CDS/ISIS
adatbazis Pascal nyelvjarasaban? Ha tigyesek vagyunk, akar évtizedekig életben tart-
hatunk digitalis dokumentumokat. A hosszu tavi meg6rzés valdjaban igencsak révid
idétartamot jelent. A ninivei konyvtarosok furcsallnak is, hogy ma ilyesmit neveziink
hosszt tava megérzésnek. Asszurbanipal konyvtarabol masfél ezer agyagtabla még ma
is megvan — pedig azokat az i. e. 7. szazadban gyijtotték, rendszerezték, szolgaltattak.
Miként tudja az irodalomtudomany segiteni a konyvtarost abban, hogy nemzedékeken
keresztil fennmaradjanak a digitalis nemzeti konyvtar dokumentumai?

Informaciotorténeti szabaly, hogy a szoveghordozok tartéssaga az dkor Ota egyre
csokken, példanyszamuk viszont né. A digitalis konyvtari tartalom hordozéira a szo-
veget olyan csekély energiaval rogzitik, hogy az informacio6 letorléséhez is alig kell
energiat igénybe venni. Az ilyen tartalom a jelenlegi csekély példanyszamban (a boly-
g6 néhany tucatnyi szerverparkjan) nem képes tartésan — évezredekig — fennmaradni.
Ha a jovOre nézve is érvényesnek fogadjuk el a torténelembdél levont szabalyt, akkor
a digitalis konyvtari tartalom megérzésének egyetlen lehetésége az, hogy szétosztjuk
az egészet. A virtualis nemzeti konyvtarat tobb milli6 példanyban lemasoljuk, és az
embereket rabirjuk arra, hogy taneszkozként az otthonukban tartsak, vagy mulatsag
kedvéért vigyék magukkal a kézitaskajukban vagy a zsebiikben.

2004-es OSZK-el6adasomban még nem tudtam megmondani, hogy milyen miszaki
megoldasoktol remélhetjiik ezeket a kis méreti és energiaigény(i masolati példanyo-
kat. Keszei Ern6 2014 6szén az OSZK-ban tartott termodinamikai-informaciéelméleti
el6adas-sorozata szerint a nagy energiaju lézerrel mélységben irt kvarckristalytol és a
bettthordoz6 DNS-t6l. De miként tudjuk ratukmalni az olvasokra az irdatlan kulturalis
orokséget? Csakis narrativikkal. Es mar az Gn. kulturdlis 6rokség gép'* létrehozasa
el6tt, mar ma is.

A régi konyvtarban a kataloguson keresztiil lehetett hozzajutni a dokumentumhoz,
azzal pedig a dokumentum 4altal hordozott szoveghez. A mai felhasznalénak nincs
sziiksége a szoveghordozo dokumentumpéldanyra, igy konyvtari katalogusra sincs.
A szoveghez vad keresésekkel, kulcsszavakkal, nevekkel is eljuthat, de igénybe vehet
elérendezéseket is. Ehhez narrativakban, mesékben feldolgozott digitalis 6rokség kell.
Ha nem csinalunk okos rendezéseket a kiilonb6z6é miiveltségi szint(i felhasznalok
szamara az elkiilonitett ciganyiskola 6nmtvelésre karhoztatott tanul6jatol a pamlagan

12 Selaf Levente, szerk., Vers une nouvelle philologie (Budapest: Hallgat6i Informaciés Kozpont, 2007),

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vers—une—nouvelle/adatok.html.
Wikipedia, ,Digital preservation,” hozzaférés: 2018.05.15, https: //en.wikipedia.org/wiki/Dig
ital_preservation.

Horvath Ivan, ,Kulturalis Ordkség Gép,” in Horvath Ivan, Gépeskonyv (Budapest: Balassi, 2006),
237-248.
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regényt olvasé mérnokig és a vizsgara késziilé kényszerolvasoig, a virtualis konyvtar
anyagat kevesen fogjak igénybe venni.

A katalogust elkeriilé szoveghozzaférést segiti a legegyszertibb rendezés, a bibliog-
rafia. Az OSZK-ban és Szegeden fogyasztoi szemléletdi, a felsoktatasban is remekiil
hasznalhato bibliografiai szakadatbazis 4ll az olvasok rendelkezésére, a HUMANUS."
Konyvtarban késziil, de gytjtékore konyvtarkozi. Konyvtarkozi — és sokkal tobb
bibliografianal — az OSZK nyelvemlék-honlapja is,'® amely példamutaté médon kétféle
- tudomanyos és ismeretterjeszté — vetiiletben tarja fel és aktivizalja a felhasznalo
szamara a legértékesebb levéltari- és kodexallomanyt.

Konyvtarfuggetlen, egyértelmiien szovegkozéppontu rendezési elvet kovet minden
valodi halozati kritikai kiadas. (Valodi akkor, ha nem pusztan egy korabbi papirki-
advany internetes atirata, hanem a legjobb kéziratos és nyomtatott forrasok egy-
bevetésével onalloan megallapitott és jegyzetelt kritikai szoveg, és eleve weblapnak
késziilt.) A weblap a legnagyobb természetességgel vezeti el, mondjuk, a Nemzeti
dal olvasoéjat a virtualis konyvtar mélyére, a koltemény legmegbizhatobb kézirati és
nyomtatott forrasainak betith(i atirataiig, sét fénykép-hasonmasaig, de zenei vagy
mozgoképes lehetdségei is korlatlanok. A halozati kritikai kiadas benyomasom szerint
szinte magyar miifaj. Csak azt emlitem, ami véletleniil nem keriilte el a figyelmemet.
Ide tartozik M. Nagy Ilonanak és munkatarsainak Margit-legenddja,'”” a néhai Bar-
czi [ldiké mthelyében elkezdett!® és ma is sok 4gon folytatédd'® Erdy-kodex-kiadas,
az egykori Balassi-kiadas,” Paradi Andrea Argirus-kiadasa,?' Téth Tiinde Rimay-
kiadasa* és Foldes Zsuzsaval kozos Fanchali Job-kédexe,” Debreczeni Attilanak és
tanitvanyainak szovegbazisa,** kiilonsen Kazinczy mtvei,® Devescovi Balazs E6tvos-

15 Humantudomanyi tanulmanyok és cikkek adatbazisa (HUMANUS), hozzaférés: 2018.05.15, http:
://www.oszk.hu/humanus/, http://humanus.bibl.u—szeged.hu/.

16 Magyar Nyelvemlékek, Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009-2018, hozzaférés: 2018.05.15, http: //n
yelvemlekek.oszk.hu/.

17" M. Nagy llona, szerk., Margit-legenda: Szent Margit élete, 1510 és latin forrasai (deba.unideb.hu, 2014),

http://deba.unideb.hu/deba/Margit—legenda_Szent_Margit_elete_1510/index.html.

Az Erdy-kédex Munkacsoport honlapja, hozzaférés: 2018.05.15, http: //magyar—irodalom.elt

e.hu/erdy—kodex/.

A Sermones Compilati Kutatocsoport Erdy-kédex kiadasanak honlapja, hozzaférés: 2018.05.15, ht

tp://sermones.elte.hu/erdy.

Horvath Ivan és Toth Tunde, szerk., Balassi Balint Gsszes verse, halozati kritikai kiadas (Budapest:

Gépeskonyv, 1993-2002), http: //magyar—irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/cimlap.htm.

Paradi Andrea, szerk., Argirus historiaja, internetes kritikai kiadas (Budapest: Gépeskonyv, 2005),

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/argirus—historiaja/adatok.html.

22 Téth Tiinde, szerk., Rimay Janos ifjikori versgyiijteménye (Budapest: ELTE BTK BIOP-Bibliopolisz,
2007), http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/rimay—janos—ifjukori/adatok.
html.

23 Foldes Zsuzsa és Toéth Tiinde, szerk., Fanchali J6b-kédex (Mezura—ELTE BTK CHER-Bibliopolisz,
2008), http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/fanchali—job—kodex/adatok.ht
ml.

24 Az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport honlapja, hozzaférés: 2018.05.15,

http://textologia.unideb.hu/.

Debreczeni Attila, szerk., Kazinczy Ferenc dsszes mtivei (Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016-2018), ht

tp://doi.org/10.0.21.108/Kazinczy_Ferenc_muvei.
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regénye,”® Kassak lapjanak, A Tett folyoirat kozzététele,” Bengi Laszlo és Paradi
Andrea Aranysarkany-kiadasa,”® az elsietett,”” majd javitott®® Jozsef Attila-prozakatet.
A Palkoé Gabor altal vezetett PIM-projekt, a Digiphil honlapjan a papirkiadassal par-
huzamosan vagy annak nyoman késziilt, de teljes érték(i Mikszath-weblapok Hajdu
Péter® és Labadi Gergely®® munkai; félig-meddig az Aranysarkany is ide sorolhato.
Moddszertanilag roppant valtozatos, gazdag anyag, amely a kozeljovében — a debre-
ceni mihely®® és a Digiphil becsvagy6 tervei** kovetkeztében — gyorsan tovabb fog
névekedni.

Az irodalomtudomanyi adatbazisoknak se szeri, se szama. Talan a legijabb Bartok
Zsofia Agnes exemplumtara,® a legéregebb pedig bizonyéra az 1601 el6tti magyar
versek sok szempontt, teljes nyilvantartasa, az RPHA,* amelyhez most sokkal igé-
nyesebb 17. szazadi kiegészités késziil.*” Elmesélek egy érdekes kisérletet arrol, hogy
miként lehet a szovegnyilvantartasokat beallitani narrativakba.

Az RPHA készitésekor a kozépkori és 16. szazadi versek minden el6fordulasat
gondosan elemeztiik. A szakszeminarium hallgatéi hozzam jottek, amikor elakadtak,
mert kritikai kiadas hijan nem tudtak, hogy a szdéban forgd vers melyik valtozata
az .eredeti’, melyik alapjan kell megallapitani a terjedelmet, a szerzét, a versformat
- mert mindez valtozékonynak bizonyult. Egy ideig ra-ravagtam a valaszt, olykor
csak megérzésbdl, rossz lelkiismerettel, aztan, néhany év utan, talan 1979 koriil nagy
leveg6t vettiink, és kimondtuk, hogy nincs eredeti, hanem csak valtozatok vannak. Az
RPHA adatmodellje végiil ezt tikkrozi. Abbdl indultunk ki, hogy egy-egy vershez tobb

26 Devescovi Balazs, szerk., B. Eétvis Jozsef: A’ falu’ jegyzébje, 1845 (Budapest: ELTE BTK BIOP, 2003),
http://magyar—irodalom.elte.hu/totnes/eotvos/.

27 A Tett (2014), http: //digiphil.hu/context:atett.

28 Bengi Laszl6 és Paradi Andrea, kiad., Paradi Andrea, szerk., Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany (Bu-

dapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014), http://digiphil.hu/context:aranysarkany.

Horvath Ivan, f6szerk., Jozsef Attila Gsszes tanulmanya és cikke (Gépeskonyv, 1999-2001), http:

://magyar—irodalom.elte.hu/ja/cimlap.htm.

Horvath Ivan és Fuchs Anna, szerk., Jozsef Attila ésszes tanulmanya és cikke: Szovegek, 19301937

(Gépeskonyv, 2012), http: //textus.elte.hu/ja/.

31 Mikszath Kalman ésszes miivei, 42 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2014), http://digiphil.
hu/context :mkk42.

32 Mikszath Kalman ésszes miivei, 39 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2014), http://digiphil.

hu/context :mkk39.

Bodrogi Ferenc Maté, ,Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban,” el6adas a

Szamit6gép az irodalomtudomanyban c. konferencian, 2015. november 24., http: //videotorium.h

u/hu/recordings/details/12382,E1ektronikus_krit ikai_kiadasok_a_klasszikus_magy

ar_irodalomban.

Palkd Gabor, ,Mit jelent a digitalis filologia a szemantikus web koraban?” eléadas a Szamitogép

az irodalomtudomanyban c. konferencian, 2015. november 24. https://videotorium.hu/h

u/recordings/details/12388,Mit_jelent_a_digitalis_filologia_a_szemantikus_web

_koraban_

Bartok Zsofia Agnes, szerk., Régi Magyar Exemplumadatbazis (ELTE BTK Régi Magyar Irodalom

Tanszék, 2014), hozzaférés: 2018.05.15, http: //sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/.

36 Horvath Ivan, f6szerk., Répertoire de la poésie hongroise ancienne (ELTE-OSZK, 1992-2018), hozza-

férés: 2018.05.15, http: //rpha.elte.hu/.

A XVII. szazadi magyar vers repertoriuma, OTKA-projekt, 2014-2016, vezet6: Szilasi Laszlo, hozza-

férés: 2018.05.15, http: //nyilvanos.otka—palyazat.hu/index.php?menuid=930&num=1092

27&keyword=109227.
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nyomtatott vagy kéziratos konyv tartozhat, amelyekben el6fordul, egy-egy konyvhoz
pedig tobb vers is, amelyek el6fordulnak benne. A record, az adatfelvételi egység nem
a vers, nem is a konyv, hanem egy vers és egy konyv egyszeri talalkozasa. Ez mindig
pontosan leirhat6. A mi adatmodelliink haloszerkezetd, nem pedig fa, mint a — plato-
nizmussal nem ok nélkiil jellemezhet6*® — elékelé konyvtari adatmodell, az FRBR.*
Viszont a mi dsszes konyviink mindig tokéletesen ellentmondasmentesen megfelel
valamely tényleges konyvtari kéziratnak vagy kiadasnak. Mivel az RPHA minden
tétele eleve konyvtari, a versnyilvantartas lap- és levélszamai pontosan kijelolik a
versek lel6helyét a digitalizalt konyvtari allomanyokban. A régi konyvek digitalizalasa
nagyrészt mar végbement, a megfeleltet6 program (Kiraly Péter munkaja) rég kész, de
az RPHA és a digitalizalt allomanyok kozotti szoftveres 6sszekapcsolas munkaszerve-
zési okokbol csak észbonto lassusaggal torténik meg. Mindenesetre amikor 2002-ben
- Szegedy-Maszak Mihaly felszolitasara — megirtam A magyar irodalom torténeteinek
probafejezetét, akkor ugy tekintettem, mintha az RPHA minden vers-adatlapja mar
el6hivta volna az illet6 vers minden kéziratos vagy nyomtatott el6fordulasanak nagy
felbontasu fényképét. (Mintha mar meg is tette volna azt, amire elvileg képes volt.) A
probafejezetben ugy tekintettem at a régi magyar vers verstani és mitifaji rendszerét,
hogy betartottam néhany titkos jatékszabalyt.

I. Nem léptem at a fejezetekre megszabott maximalis terjedelmet, a 40 ezer letitést.
(A fejezet éppen ennyi.)

II. Egy esszészerli bevezet6 utan az attekintés kizarolag az RPHA-nak feltett kérdé-
sekbdl (lekérdezésekbdl) allt. Minden valasz a versek darabszamat mondta meg,
és igy is kerilt be a tanulmanyba (milyen fajta vers mennyire volt gyakori).

III. A darabszam kinyerése utan az RPHA természetesen tovabb faggathato lett
volna. Meg tudta volna adni a versek adatlapjait, rajtuk az irodalomtorténeti
és poétikai adatokon feliil a bibliografiaiakat is, amelyek megmutatjak, hogy az
illet6 vers mely régi kéziratok és nyomtatvanyok mely lapjain szerepel. Akkor
még az illeté lapok konyvtari fénykép-hasonmasaival az 6sszekapcsolas nem
tortént meg, sét a digitalis fényképek még nem is léteztek. Ezt az utat tehat
egyelére nem jartam végig, de elvileg végigjarhattam volna. Vagyis minden
RPHA-véalasz esetében a konkrét vers legkonkrétabb el6fordulasait is meg lehe-
tett volna kapni, és tudtam, hogy egykor majd eljon az id6, amikor ténylegesen
is megkapjuk 6ket.

IV. Az irodalomtorténeti narrativaba mennél tobb verset, pontosabban a teljes
versallomanyt hidnytalanul be akartam kapcsolni. Mivel mifaj- és verstan-
torténetet irtam, e két szempontbol tettem fel kérdéseket az egész anyagnak, és
mindkét szempontbdl elvégeztem a teljes anyag mennél finomabb osztalyozasat.

3 Golden Daniel, ,FRBR-4lom és konyvtari valosag,” eléadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
2015. szeptember 14.

3 TFLA Study Group on the FRBR, Functional Requirements for Bibliographic Records (Munich: K. G.
Saur Verlag, 1998), http://www.ifla.org/publications/functional —requirements—for—
—bibliographic—records.
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V. Az eredmény az, hogy egy 40 ezer lelitésnyi fejezetben az 1600. december 31.
el6ttrél rank maradt, magyar nyelvli versanyag minden egyes versét legalabb
két, de inkabb joval tobb fajta (mifaji és verstani) osztalyozasban szerepeltettem.

VL. Sikeriilt elérni azt a kivanatos allapotot, amikor az irodalomtorténész meg tudta
adni, hogy pontosan mely mivekbdl all az a halmaz, amelynek torténetét meg-
irja.

Ugy képzeltem, hogy a jov6 irodalomtortészének (aki narrativat visz be a holt, kényv-
tari anyagba) kutyakotelessége e konyvtari anyag lehet6 teljességét narrativaba szer-
vezni. Bezeczky Gabor egy elézetes kozleménye,* valamint a Batori Anna — Labadi
Gergely szerz6paros egy el6adas-kivonata*' nyoméan nem zérom ki, hogy csakugyan
errefelé, a most distant readingnek, vagyis tavoli olvasasnak nevezett nagy attekintések
felé tartunk.

Az irodalomtorténet, amelybe a probafejezet késziilt, két valtozatban jelent meg.
Szegedy-Maszéak fészerkesztésével harom vaskos, nyomtatott kotet készilt,** hallga-
toim és én pedig a 2006/07-es tanévtSl egy halozati valtozatot, a Villanyspenotot*
szerkesztettiik, pontosabban szerbantalosdit jatszottunk kilonbozé szeminariumok-
ban. A Villanyspenoét nagyon hasonlitott arra, amilyennek Rakai Orsolya ma a soron
kovetkez6, az Irodalomtudomanyi Intézetben késziil6 irodalomtorténeti kézikonyvet
lattatja.** Ez is gumibdl volt, itt se volt 4llando a fejezetek szama, s6t a szovegiik sem.
Az én egyik fejezetembol példaul (Omagyar szovegemlékek mint textologiai targyak) a
buzg6 internetezé harom kiilonbo6zé valtozatot talal, koztitkk ma mar egy kis konyvet
is.* Interaktiv volt: a hallgatok és masok teleraktak hiperhivatkozasokkal a fejeze-
teket, s6t vizsgakhoz puskakat (tomoritvényeket) is készitettek hozzajuk. A puskak
nyilvanosak. A szerzdk is elolvashattak 6ket, és tiltakozhattak a félreértések ellen.
Lehetett a fejezeteket biralni, javitani, s6t szaporitani is. Elég sok 0j fejezet késziilt. A
Villanyspenot a vétojogig interaktiv volt: a szerkeszt6-hallgatok szamtzték a fejezetek
kozil a fékevesztett halandzsakat. Most mar par éve magara hagytuk: egy halozati
kézikonyv nem fejlédhet valamilyen intézményes élet nélkiil. Eleve nem szantuk
tobbnek, mint afféle labornak a késébbi irodalomtorténetek szadméra. Ha az OSZK-
ban megalakulna a digitalis filologiai osztaly, még lehetne jatszani vele. Kaphatna
egy egyetlen képerny6oldalnyi nyit6 irodalomtorténetet, afféle narrativaprobat, aztan

40 Bezeczky Gabor, ,Az id6szaki sajtotermékek szamanak alakuldsa a 19. szdzadi Magyarorszagon,”

in Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics jozsefnek, szerk. Csasztvay Tiinde és Nyerges Judit,
(Budapest: Balassi-MTA ITL, 2009), 63-69, http://www.balassikiado.hu/BB/NET/Studiolum
/Bezeczky . pdf.

Batori Anna és Labadi Gergely, ,Egy regényadatbazis felépitése — kérdések és lehet8ségek,” els-
adaskivonat a Szamitogép az irodalomtudomanyban c. konferenciara, 2015. november 24., http:
://dhu2015.mit .bme.hu/program/eloadasok/batori—anna/.

Szegedy-Maszak Mihaly, fészerk., A magyar irodalom térténetei (Budapest: Gondolat, 2007).
Horvath Ivan, fészerk., Villanyspendt: A magyar irodalom torténetei, halozati kiadas, hozzaférés:
2018.05.15, https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/.

Rékai Orsolya, ,Irodalomtérténeti alapfogalmak vagy alapformak ?” eléadas a Szamitogép az iroda-
lomtudomdnyban c. konferencian, 2015. november 24., http: //videotorium.hu/hu/recording
s/details/12399,Irodalomtorteneti_alapfogalmak_vagy_alapformak_.

Horvath Ivan, Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak (Budapest: OSZK, 2015), http: //m
ek.oszk.hu/15400/15446/.
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mas narrativaprobakat — és 0sszelegdzhatnank kiillonb6z6 irodalomtorténeti meséket
belble. Laborgyakorlat lehetne a késziil6 intézeti nagy mili és mas probalkozasok
szamara.

Ne tévessziik szem el6l a £6 célt. Azért irunk, ma azért irunk irodalomtorténetet,
hogy narrativakat adjunk a digitalis 6rokséggel nyakon 6ntétt felhasznalonak, hogy
az adofizeté kozosség tagjaira — mindenkire — raszakado irdatlan kultura ne legyen
elrémité. Ehhez ,Szerb Antal”-t kell irni, nem ,Nagy Pintér’-t, nem ,Spenét™-ot. Az
eddigi hivatalos irodalomtorténeteket csak a kényszerolvasok és a hivatasosok buva-
roljak, Szerb Antalt viszont minden irodalomkedvel6. Nem csak szellemessége miatt.
Modszertanilag is sokkal vilagosabb és egyszer(ibb, mint a hivatalos irodalomtorté-
netek voltak.*® A sokszerzés irodalomtoérténetek szerkeszt6i ohatatlanul egyeztetni
kényszeriilnek, mint a politikusok, pedig a tudomany és a mdédszer nem t6bbségi don-
tés kérdése. (K6zombos, hogy hanyan vélik tigy, hogy a Fold lapos.) Az egyeztetések
végére érve a hivatalos irodalomtorténet szerkesztéje elérheti, hogy ne mas, hanem 6
beszéljen, Szerb Antalnak viszont volt mit mondania.

Talan a munkastilus segit. Talan elérhetd, hogy a konyvtar muveltségkincséhez
elvezetd irodalomtorténetet hozzaértd szerzégarda, de mégis szinte kedvtelésbél hozza
létre. Persze igy sem lehet garantalni, hogy az 4j irodalomtorténeti narrativa vonzéd
és hi lesz. Akarmilyen lesz is, mindenképpen jelentkezik majd mas is, 4j iroda-
lomtorténeti mesével. Ebben all a konyvtar felelssége. Nem engedheté meg, hogy
a konyvtar mélyébe vezeté hiperhivatkozasok légiojat egyetlen irodalomtorténeti
kézikonyv kisajatitsa. A konyvtarban létre kell hozni egy olyan kiilonleges kozvetitd
feliilletet irodalomtorténészek szamara, amely a konyvtar digitalizalt belsé anyaga-
ra mutatd hiperhivatkozasokat tartalmazza, és amely nyitva all barmely narrativa-
barkacsold szamara. A konyvtar attol konyvtar, hogy polcain nincs cenzira. Egymas
mellett allnak egymast elutasité gondolatok. A konyvtar minden érkez6 narrativanak
sziikségképpen megengedi, hogy igénybe vegye hiperhivatkozasai kincstarat. A gon-
dolatok versenyét — azért konyvtar, azért nem szerkesztéség — 6rokre fenntartja.

Osszefoglalasul kimondhatjuk, hogy a korszer(i eszkdzokt6l nem idegenked6 filo-
logus tehat igenis kiveheti a részét a digitalis 6rokség megérzésének — mert szétosz-
tasanak — feladatabol.

Digitalis fordulat

A digital turn megérkezett Magyarorszagra. Egyetemem hirlevelének legutobbi szama
arrol értesit, hogy a digitalis bolcsészet 1j, magyar-német kutatocsoportja szép ta-
mogatast kapott. A rovid beszamoloban négyszer szerepel a digitalis fordulat, olykor
roviden fordulat kifejezés. A digitalis bolcsészet talan még a tananyagba is beke-
rilhet, irjak: ,a projekt keretében a magyar doktoranduszok aktiv részeseivé val-
hatnak annak, ahogy az ELTE-n megismertetiink és bevezetiink egy olyan kutatasi
iranyt, amely vélhet6 jovébeni humantudoméanyos szerepét tekintve egyetemiinkon

46 Az 4j irodalomtérténet »felndtt« konyv akar lenni: Varkonyi Benedek beszélgetése Veres Andras

szerkeszt6vel,” Magyar Tudomany 167, 4. sz. (2007): 502, http: //www.matud.iif .hu/07apr/14.
html.

ISSN 2630-9696 133


http://www.matud.iif.hu/07apr/14.html
http://www.matud.iif.hu/07apr/14.html

HorvATH IVAN : Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban

egyel6re nincs kell6képpen reprezentalva’”’ Az egyelére szot azért furcsallom, mert
hiszen a kozelmultig két 6sszefliggd programban is tanitottunk valamit, amit bizvast
digitalis bolcsészetnek vélhettiink. A két program nem mindenben volt elmaradva a
nagyvilagtol. A Digiphil vezet6je Aloys Pilcher miihelyének internetes Wittgenstein-
forraskiadasat allitja elibénk 6sztonzd példaként® — am az 1990-es évek végén, amikor
a német Wittgenstein-kiadok még sugarlemezen (CD-ROM) publikaltak, a Digiphil
mai beosztott kutatoi, Mihaly Eszter és Paradi Andrea mar halézati kritikai kiadast
tettek kozzé.* A Bolcsészettudomanyi Informatika Onallo Programban (BIOP) a ha-
l6zati szakkonyv technologiait fejlesztettiik a ’90-es évek ota, a reneszansz doktori
és mesterképzési miithelyben pedig 1993 6ta az el6z6 informéciérobbanas, a konyv-
nyomtatas korat tanulmanyozzuk abban a meggy6z6désben, hogy a historia magistra
vitae alapelve mellett ott a vita magistra historiae is. A — konyvtaros-tovabbképzésnek
héla - nyereséges BIOP miikodését 2010 koriil megsziintették, a reneszansz mesterszak
mukodésének pedig 2018-ban kell véget vetniink.

Digitalis fordulatroél beszélnek — ma, amikor a szamitogép alkalmazasa immar nem
utkozik ellenallasba. De akkor minek nevezzik azt, ami a reneszanszkutatok nyir-
egyhazi konferenciajan, 1980 majusaban tortént, miutan az RPHA elsé valtozatat
bemutattuk ? Figyeljiik meg, amit a hazai reneszansz- és barokk-kutatas jo okkal tisz-
telt vezet6jének szavaibdl a jegyzokonyv az Irodalomtorténeti Kozlemények szamara
rogzitett:

Klaniczay Tibor elmondta, hogy & joindulatu szkepszissel figyelte a vallalko-
zast. A szamitogép alkalmazasatdl azt varna, hogy gyorsan kapjon megbizhato
informaciot. Csatlakozik Pirnat Antal véleményéhez: csak 100%-ig biztos ada-
tot szabad feldolgozni; e munkaban viszont tul sok a hipotetikus adatfelvétel.
Tudtaval a feldolgozas az RMKT befejez6 kotetblokkja érdekében késziilt. O
a forditott utat tartotta volna helyesebbnek: ha mar készen lenne az RMKT
XVL szazadi sorozata, akkor lehetne jo lelkiismerettel ilyen jellegi munkakba
kezdeni. Igy viszont a bizonytalan adatokat taroljuk a biztos megallapitasa
érdekében. Az elmondottak miatt a vallalkozast jobban el tudna képzelni XVIIL.
szazadi anyagon. Nem hiszi, hogy az el6ad6 ismertette moédon irodalomtdrténeti
problémak megoldhatok lennének. Példaul arra a mar régebben felmeriilt kér-
désre, hogy vajon van-e a XVIL szazadi szovegek (székelyfoldi énekeskonyvek)
kozott kozépkori, az irodalomtorténész hamarabb megadja a valaszt, mint a
szamitogép, ha az adatel6készitésre forditott id6t figyelembe vessziik.™

47 Az irodalomtudomany gyakorlata: Digitalis fordulat és tarsadalmi hasznossag,” kutatas ismertet6

(ELTE BTK, 2016), http://www.elte.hu/file/Digitalizalodo—irodalomtudomany—DAAD—
—TKA—ELTE—Koln.pdf, 7.
8 Palkd Gabor, ,Mit jelent a digitélis filologia”
4 Az idézett Balassi Balint dsszes verse, halozati kritikai kiadas kézremtikodbiként — lasd a kiadas
~Névjegy”-ét. Hozzaférés: 2018.05.15, http://magyar—irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/ine
vjegy.htm.
Készeghy Péter és Lazs Sandor, ,,A magyar irodalom mifajai és a reneszansz tarsadalom (Tudoma-
nyos ilésszak), Nyiregyhéza, 1980. majus. 14-16” Irodalomtirténeti Kozlemények 5-6. sz. (1980):
760-766, http://epa.oszk.hu/00000/00001/00319/pdf/itk00001_1980_05—06_759—771
.pdf.
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Nem akarom sem szegedi, sem pesti csoportunk érdemeit az egekbe magasztalni.
Elmaradasunk az Egyesiilt Allamok kutatéihoz képest elmondhatatlanul nagy. Susan
Hockey régi cikkében még ma is elképeszt az a tény, hogy Aquinéi Tamas szamitogé-
pes szotaranak munkalatait Roberto Busa amerikai jezsuita mar 1949-ben megkezdte.”
Csoportunk csak jelentéktelen mértékben tudta gazdagitani a filologiai gyakorlatot, de
a rend kedvéért megnevezem igénypontjainkat.

— Az RPHA volt az els6é sok szempontu, szamitogépes koltészeti leltar (1992), és
els6ként keriilt a vilaghalora (1994). Az RPHA adatmodellje eredeti alkotas volt
(Gal Gyorgy, 1988).>

- A valdszintleg els6é halozati forraskiadast (Balassa-kddex, 1993, ill. 1994) és az
els6 tobb forrasu, halozati kritikai kiadast (Balassi Balint 0sszes verse, 1998) mi
tettiikk kozzé.

— A sztochasztikus olvasas eljarasa (véletlen-generator alkalmazasa bizonytalan
textologiai helyzetben, 1998).

- Talan annak felismerése is Uj volt, hogy az emberiség teljes digitalis 6roksége
— kb. 70 kultaraval szamolva - tulajdonképpen csekély mérett, igy sokmillios
tobbszordzés révén megbrizhetd (2004 és 2005).>

Az 1Gj keletti digitalis bolcsészet

A fordulat szoban, amikor az ember a sajat tevékenységére alkalmazza, van valami,
ami Attila kiralyra emlékeztet:

Csillag esik, fold reng: jott éve csudaknak!
Thol én, ihol én, porolye vilagnak!

Marx A tékéhez Dante-mottot valasztott: ,Menj utadon, s ne band, hogy mit beszél-
nek,”>* Copernicus viszont, bar ,de revolutionibus” irt (az égitestek forgasarol),”> nem
forradalmarként lépett £6l, és miive Galilei koraig nem is keriilt ra a tiltott konyvek
papai jegyzékére.

A digitalis bolcsészet: ez valami aj, kiillonleges bolcsészetet jelent (most zardjelbe
teszem, hogy éppen digitalisat) a jelz6tlen bolcsészethez képest. De mi a baj azzal,
amit a kozépkor 6ta a bolcsészkarokon miveliink? Nem talzas-e ekkora igénnyel

>l Susan Hockey, ,,The History of Humanities Computing,” in A Companion to Digital Humanities, eds.

Susan Schreibman, Ray Siemens and John Unsworth (Oxford: Blackwell, 2004), https://doi.org
/10.1111/b.9781405103213.2004 . x.

Gal Gyorgy, ,A »Répertoire de la poésie hongroise ancienne« adatmodellje,” Irodalomtorténeti
Kozlemények 93, 3. sz. (1989): 267-272.

> Azis el6fordult, hogy semmi Gjat nem talaltunk ki, de tdl koran vettiink at kiilfoldi 6tleteket. A GNU
Public Licence-ét hasznaltuk, nem sejtve, hogy a kés6bbi Creative Commons lesz a nyer6. Bevezettiikk
az f-bookot (f = free), nem sejtve, hogy az Eurdpai Unié az Open Access mellé fog allni. Ennek 6sszes
haszna csak annyi lett, hogy halozati kiadvanyaink még nem kaptak ISBN-t (ilyesmire valaha kérni
sem lehetett), és nem szerepelnek MTMT-bibliografidginkban.

Karl Marx, A téke: A politikai gazdasagtan biralata, ford. Rudas Laszl6 és Nagy Tamas (Budapest:
Szikra Kényvkiado, 1955), 15.

Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium (Nurnberg: Johannes Petreius, 1543).
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fellépni? Az Association for Computers in the Humanities 1978-as megalapitasakor
még megelégedett azzal, hogy a bolcsészeti kutatasokat szamitogéppel segitse, de nem
akart 0j, masfajta bolcsészetet létrehozni. Ma mar ez a szervezet is, mint mindenki, a
digital humanities kifejezést hasznalja. A BIOP megalapitdsakor nem taktikai okbol
keriiltiik a forradalmi beszédmodot. Nem mindenki akar fordulatot a bélcsészetben.
Azt akartuk kifejezni a bolcsészinformatika szoval, hogy a bolcsészet tovabbra is a
sajat kérdéseit fogja maga elé allitani, csak az 6t kiszolgald informatika legyen sokkal
hajlékonyabb. Engedelmes segédeszkoz legyen, a bolcsészetnek viszont lehetdleg ne
kelljen alkalmazkodnia semmihez, igy a szamitogép mindenkori lehetéségeihez sem.
Amikor — a szamitogép kora el6tt mas tudomanyokban is szokatlan - teljes indukcios
bizonyitassal vezettiik be az izo-szabalyt, elére lattuk, hogy a teljes indukcidra vald
Uj képességiink magaval fogja hozni a — mai széval - tavoli olvasas szélséséges fajtait
is, egészen az anyagismeretrdl valé lemondas, a nem-olvasas filologiai lehet6ségéig.
Nem voltunk elragadtatva ett6l a jov6tdl, de nem is tartottuk elkeriilhetének. Példaval
mutattuk be, hogy az, aki az RPHA felépitését nem jol ismeri, sziikségképpen elté-
ved benne. Az 1536-o0s esztendd csak amiatt latszik verstorténetiink oly kiemelkedd
évének, mert a szamitégép bosszut all az anyagat nem eléggé ismerd filologuson, és a
szemébe hazudik. Es nemcsak mi nem bantottuk a bolcsészetet, hanem 6 sem bantott
minket. A mindenkori f6nokok mas kérdés, de a kollégaktol mindig csak segitséget:
elismerést vagy jogos biralatot kaptunk.

Attanulmanyozva a digitalis bolcsészet koriil zajlo amerikai vitat, igy latom, hogy
ez nem csupan reklam, hanem valodi fordulat, amely a bolcsészet 1ényegét illeti. Eddig
a bolcsészet konyvek koriil zajlott, és volt egy okori eredet(i, bevalt modszeriink annak
megallapitasara, hogy mi talalhato az illeté konyvekben. Az 4j, digitalis bolcsészet is
konyvek kortl zajlik, de 4j modszerrel tesz megallapitasokat a konyvekrél.

Tomegével vizsgaljak a miveket, mint az orosz formalistak el6futaruktol, Ivan
Veszelovszkijtol Vlagyimir Proppig — vagy mint mi az RPHA-adatbazis segitségével
az 1601 el6tti magyar verseket. Lehet, hogy nagyképtiség, de érteni vélem az iranyzat
megalapitojat, Franco Morettit, s6t kozel érzem magamhoz. Mintha szerepelne egykori
kényvemben, A vers®® harmadik fejezetében. Modszerét, a tavoli olvasast szembeallitja
a francia és német metafizika ihlette irodalomelmélettel. Amivel kozosséget vallal,
az a természettudomany, a kemény tarsadalomtudomanyok és az ezzel szerinte jol
Osszeegyeztethetd marxizmus.” En a Lotz Janostél tanult T-oppoziciét hasznaltam.
A metafizikus irodalomelméleteket (elsé fejezet) magam is szembeallitottam a tu-
domannyal (masodik fejezet), bar a marxizmust nem a tudomanyba tettem, hanem
beolvasztottam a metafizikak kozé. Tudomanyos és metafizikus irodalomszemlélet
nem-olvaso, esetleg még a széban forgd irodalom nyelvét sem ismeré irodalomtorté-
nésszel (harmadik fejezet), aki nem szokta ilyen fennkolt dolgokon torni a fejét.

A szembeallitasok rendszere tehat nem azonos, de rokon, és az is rokon, hogy A
versben e megkozelitéseket egymast kiegészitéknek, szitkségesnek, sét ciklikusan, fel-
valtva alkalmazandoknak mutattam be. 2016. marciusi interjujaban Moretti elmeséli,

% Horvath Ivan, A vers, 2000 Konyvek (Budapest: Gondolat Kiadé, 1991), 188-192.
57 Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History (London: Verso, 2005), 2.
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hogy ravette kiad6jat arra, hogy két utolsé kényvét®® ugyanaznap jelentesse meg, mert
a két konyv - a digitalis bolcsészet modszerét alkalmazo Distant Reading és az ett6l
a modszertdl nagyon tavoli The Bourgeois ,ugyanannak az éremnek két oldala” A két
megkozelités kizarja egymast (,mutually exclusive”), de az irodalomtorténésznek az
altaluk feltart mindkét valosag egyforman fontos.”

Moretti vonakodik attél, hogy meghatarozza a digitalis bolcsészetet (,digital hu-
manities means nothing”), a kibic azonban az amerikai vita® nyoman a kovetkezd
alapsémat véli latni. Belathatatlan digitalis adattomeg jott és még jon létre a konyv-
tarakban, és a digitalis bolcsész ezt az adattomeget nem arra a célra hasznalja, amire
létrehoztak, hanem mindenféle rendezéseket figyel meg rajta. A nagy kilonbség az
RPHA létrehozo6i és a digitalis bolcsészek kozott az, hogy — bar mi is csinaltunk un.
tavoli olvasas tipusu vizsgalatokat, amelyekhez a miiveket el sem kellett olvasnunk -
az anyagot mi magunk, tobbek kozott épp ilyen vizsgalatok szamara hoztuk létre. A
digitalis bolcsész készen talalja anyagat, és kihasznalja azt. (Vegyiink egy tényleges
kutatast. A 19-20. szazad forduldjan szamos klasszikus szerz6 kapott irdi szotarat.
A kutaté megvizsgalja, hogy annak a klasszikusnak a szakirodalma, aki szotarat ka-
pott, gyorsabban kezdett-e el novekedni az 1j segédeszkoz birtokaban, mint annak a
klasszikusnak a szakirodalma, aki nem kapott. A valasz — amelyet a kutaté meglepének
mindsit — negativ.)®!

A konyvtarban a régi vagasu digitalis filologus rendezéseket és narrativakat (szak-
bibliografiakat, halozati kritikai kiadasokat, sokszempontu leltarakat, irodalomtorté-
neteket) hoz létre, ha ugy tetszik: maga is épiti a virtualis konyvtarat — a fordulat
utani digitalis bolcsész pedig vad, 6nallé rendezéseket valosit meg a masok altal
létrehozott anyagon, és igy olyasmit is hozzaférhet6vé tesz a bolcsészeti kutatas
szamara, amir6l ezt a lehetséget korabban nem sejthettiik, vagyis 4j hasznalatra
mutat példat. A virtualis konyvtarnak elvileg mindkét bolcsészeti tevékenységbél
haszna lehet — az els6bdl persze tobb. Ha valakinek nem tetszik a digitalis bolcsész,
mert olyasmir6l beszél, amihez nem ért,** ha él6sdinek tartja, ha irigykedik ra, az abban
a korilményben talaljon maganak vigaszt, hogy az interju szerint az el6kel6 stanfordi

8 Franco Moretti ed., Distant Reading (London: Verso, 2013); Franco Moretti, The Bourgeois: Between

History and Literature (London: Verso, 2013).
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HorvATH IVAN : Digitalis bolcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban

professzornak épp ugy nincs programozdja, neki is épp ugy a hallgatdja programoz,
ahogy nekem Pesten.

Digital Humanities in the Virtual National Library

A virtual national library can be distributed among people in arbitrary
number of copies. Duplication is the only way of long-term preservation
since the last millenials have shown that the durability of text carriers
seems to have decreased as the number of copies have grown. Another
condition of long-term preservation is that people also use the national
cultural heritage to which they have access. This can be facilitated by
providing narratives (such as literary history), not solely texts. “Digital
philology” follows the classification principles of traditional philology
when registering, editing the works and contextualizing them in a nar-
rative. The first milestones of Hungarian digital philology: the repertory
of the early modern Hungarian poetry: 1994, the first online critical
edition: 1998, the first online Hungarian literary history: 2006. In recent
years digital humanities scholars have highlighted hitherto unknown
correlations and patterns in literary history thanks to these novel digital
editions as well. These correlations are sometimes relevant, sometimes
not. My book A vers (The Verse, 1991) foresaw the possibility of a “non-
reading” philologist who uses Franco Moretti’s distant reading method.
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