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Az alabbiakban a University of Minnesota Press gondozasaban 2012-ben és 2016-ban
megjelent Debates in the Digital Humanities [Vitak a digitalis bolcsészetben] két koteté-
r6l igyekszem roviden 6sszehasonlitoé recenziot irni. A Matthew K. Gold szerkesztette
els6 kotet 2012-ben azzal a céllal jott létre, hogy egy kotetbe gyijtse az amerikai
felsdoktatasban a ,kovetkezd nagy dobéas™ként (,next big thing”)! emlegetett, de
igazan pontos meghatarozassal még nem bird, digitalis bolcsészetrdl szolo vitakat. Az
els6 kotet igazi értéke véleményem szerint abban rejlik, hogy a meghatarozasi vitakon
tul — amelyek a kotet elsd részét alkotjak? — a digitalis bolesészettel foglalkozo korabbi
vagy épp kortars konyvekbdl® hianyzo kritikai hangoknak is helyet ad. Kiilonésen
két téren fontos ez a hianypotlas: a digitalis bolcsészet tanitasanak, illetve a kritikai
kultarakutatasnak kérdéskorében. Ez utobbi kapcsan irja Alan Liu, hogy noha

[...] a digitalis bolcsészek kritikusan fejlesztik az eszkozoket, az adatokat és a
metaadatokat [...] a kritikajukat ritkan terjesztik ki a tarsadalom, a gazdasag,
a politika vagy a kultara teljes regiszterére. Ritkadn hallani az altalam ismert
digitalis bolcsészeti tarsasagokban, konferenciakon, folyoiratokban vagy pro-
jektekben olyan kérdéseket, amelyek azt vizsgaljak, hogy a digitalis bolcsészet

William Pannapacker, ,Pannapacker at MLA: Digital Humanities Triumphant?” The Chronicle of
Higher Education, 2011. jan. 8., https://www.chronicle.com/blogs/brainstorm/pannapack
er—at—mla—digital—humanities—triumphant/30915. E blogbejegyzés késébb szerves része
lett a Gold szerkesztette Debates in the Digital Humanities (2012) gy(djteménynek.

Tobbek kozott Matthew Kirschenbaum, Kathleen Fitzpatrick és Lisa Spiro irasaibol.

Susan Schreibman, Ray Siemens and John Unsworth, eds., A Companion to Digital Humanities
(Malden, MA : Blackwell, 2004) ; David M. Berry, ed., Understanding Digital Humanities (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2012); Melissa Terras, Julianne Nyhan and Edward Vanhoutte, eds., Defining
Digital Humanities: A Reader (Farnham and Burlington: Ashgate, 2013).
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hogyan szorgalmazza, képviseli napjaink hatalmas posztindusztrialis, neolibe-
ralis, nagyvallalati és globalis (informacio)tkéjét,* vagy all éppen ellen neki.
E kérdések klisészerti megnyilvanulasai — mint példaul a ,digitalis szakadék”,
.megfigyelés”, ;maganjog”, ,szerz6i jog” stb. — sem ragnak nagyon a labdaba
(491).°

Persze az olyan kérdések felvetése, hogy miért ,fehér” a digitalis bolcsészet (139-160),
illetve, hogy van-e mindebben szerepe a néknek (235-240), visszacsatol a digitalis
bolcsészet legmarkansabb identitas vitajaba. Vajon csak az a digitalis bolcsész, aki
homo faber, aki digitalis adatbazisokat és azokat elemz6 algoritmusokat hoz létre, vagy
ide sorolhat6 a homo logicus is, aki a bolcsészet mai eszkoztaraval igyekszik értelmezni
digitalis korunk megnyilvanulasait (tobbek kozott a fent emlitett kérdésekre is valaszt
keresve) ?° Erre a kérdéskore még visszatérek a recenziom vége elétt. Annyit azonban
mar itt elmondhatok, hogy e valaszra aligha kapunk még egy ideig kielégit6 valaszt,
annal is inkabb mert — ahogy David M. Berry és Anders Fagerjord tavaly megjelent
konyvében olvassuk — immaron atléptikk a posztdigitalis kor kiiszobét, amelyben
mar nem a digitalis és az analoég kultura egymasnak fesziilése a kérdés, hanem a
digitalis megnyilatkozasok atfogo volta, és az ez okozta valtozasok, amelyek fényében
szlikségszerd lassitani a folyamatokon és megkérddjelezni azokat a tovabbi digitalis
épitkezés mellett is.”

A Debates in the Digital Humanities 2016 kotet lényegében a fenti hagyomanyt
koveti, egy kotetbe Osszesitve a digitalis bolcsészetrdl azota megjelent jelentésebb,
vitaindité tanulmanyokat. A szerkeszték, Matthew K. Gold és Lauren F. Klein, 6t részbe
soroltak e tanulmanyokat, attol fiiggéen, hogy a DH multjaira és jovoire, gyakorlata-
ira, diszciplinaris megnyilvanulasaira, biralatara, vagy a digitalis szovegelemzés lehe-
téségeire Osszpontositanak. Az el6z6 kotethez hasonldan a tanulmanyok mellett itt is
minden konyvrészt ketté vagy harom révid esszéiras és/vagy blogbejegyzés zar. Gold
és Klein szerint ugyanis a blogoszféraban és a Twitterverzumban megjelené ,sziirke
a digitalis bolcsészetrdl szolo vitak szerteagazoé platformokon valé megnyilvanulasa
teszi szitkségszerivé a vitagy(jtemény (tervek szerinti) djabb kotetének évrél évre
valé megjelenését (569).

A korabban hianypoétlé témaként kilon részt kapo tanitasi gyakorlat most szer-
vesen épil a fent emlitett részekbe, mindazonaltal kiilon figyelmet érdemel talan
Ryan Cordell tanulmanya arrél, hogy hogyan ne tanitsuk a digitalis bolcsészetet.
Cordell konkrétan azt javasolja, hogy a szakirodalom jelentés részét képezé meg-
hatarozasi vitdkat ugy ahogy vannak hanyagoljuk, mivel ,til gyakran elmulasztjuk

Az angol eredetiben szerepl$ information-cum-capital kifejezés arra utal, hogy a szoéban forgé
nagyvallalatok tékeként kezelik az informaciot, de egyben valds tékét is kovacsolnak bel6le. Lasd a
napjainkban zajlé Facebook—-Cambridge Analytica botranyt.

A recenzidban az angol eredetib8l magyarul idézett szovegrészek sajat forditasok.

6 Lasd err6l bévebben Kathleen Fitzpatrick, ,The Humanities, Done Digitally,” The Chronicle of Higher
Education, 2011. méj. 8., https://www.chronicle.com/article/The—Humanities—Done—Dig
itally/127382. Ez a rovatcikk is része lett a DH-vitak els6 kotetének.

David M. Berry and Anders Fagerjord, Digital Humanities: Knowledge and Critique in a Digital Age
(Cambridge, England—Malden, MA: Polity Press, 2017), 2.
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bizonyitékokkal alatamasztani a valtozasokat hirdet6 allitasainkat” (462). Ez utobbira
jo példa a modszertani részben olvashato Alex Gil-szoveg (,Interview with Ernesto
Oroza”), amely tobbek kozott egy igéretes felvetéssel kecsegtet a magyar bolcsész
olvas6 szamara: ,Hogyan dolgozhat valaki szamitogépekkel a bolcsészetben, ha azt
egy olyan kozegben kell gyakorolnia, ahol a géppark tobb mint tiz éves, az inter-
net elérhet6ség pedig bizonytalan vagy nem létez6?” (184). Sajnos, barmennyire is
szeretnénk, a szovegbdl erre nem kapunk valaszt, mert a szerz6 interjuja Ernesto
Oroza kubai épitésszel kimeriil abban, hogy inspiraciot lat az Oroza altal is képviselt
kubai csinald-magad (DIY) kulturaban, amelynek szemléletmodjat Gil szerint alkal-
mazni kellene/lehetne a digitalis infrastruktira szempontjabol kihivasok elé allitott
helyeken, azonban nem tér ki ra, hogy lehetne ezt konkrétan megvalositani, és igy
megreked a lehetéségek, a potenciak iires hangoztatasaban. Pozitivabb példaként itt
érdemes talan megemliteni Miriam Posner tanulmanyat (32-41) — a digitalis bolcsészet
multjait és jovoit latolgatd részbdl — amely cimében ugyan maga sem keriili el a
lehetéségek tulexponalasat: ,What’s Next: The Radical, Unrealized Potential of Digital
Humanities [Mi jon ezutan: A digitalis bolcsészet radikalis, (eddig) meg nem valdsitott
potenciaja]” Ennek ellenére Posner konkrétan ravilagit az tzleti alkalmazasokbol
kolesonvett adatfeldolgozasi (vizualizacios) modellek egysikusagara, amelyek reme-
kil alkalmazhatok konkrét adatok megjelenitésére, am kevésbé jok, ha Gsszetettebb
vagy bizonytalan adatokat kell szemléltetni (példaul egy olyan idévonal esetében,
ahol nem &all médunkban percre, masodpercre pontos adatokat szolgaltatni, mert
minddssze annyi informacié all a rendelkezésiinkre, hogy ,kb. az 1500-as években,’
33). Ezek a kolcson- és/vagy atvett modellek olyan hatalmi struktarakkal (pl. faj,
tarsadalmi nem) dolgoznak, amelyek leegyszertsitett sémaik miatt nem mennének at
a bolcsészettudomany rigordzus szilirdin, ezért Posner szerint el kell gondolkodnunk
azon, hogy hogyan épithetnék ujra az ilyen reduktiv logikaval dolgozd, archivumokat
és adatbazisokat fenntart6 és miikodteté programokat, algoritmusokat. Cordellhez
hasonléan Posner is kitér a DH, szerinte céltévesztett oktatasara, amikor azt allitja,
hogy ,a digitalis bolcsészet egyetemi oktatasanak értéke nem abban rejlik, hogy
Uj technologiak alkalmazasara tanitjuk a hallgatokat, hanem hogy megmutathatjuk
nekik, mennyire ideiglenes, relativ és ideologiailag atitatott az adatok altal felépitett
és benniinket koriilvev vilag egésze” (35). Szerencsére a kritika mellett Posner pozitiv
példakat is emlit, amelyek Osszetettebb adatfeldolgozassal és szemléltetéssel (infra-
struktaraval) kisérleteznek (36—38).

Harom tanulmany kiilonosen felkeltette irodalmar érdekl6désem: Jeffrey M. Binder
cikke (,Alien Reading: Text Mining, Language Standardization, and the Humanities,”
201-219), amely ramutat a témamodellezés (topic modelling) sztenderd nyelvhasznalat
iranti elfogultsagara, és ezaltal az irodalmi szévegekre val6 alkalmazhatosaganak kor-
latjaira; valamint Michael Hancher és David L. Hoover szovegei, amelyekben a szerz6k
egymastol fiiggetleniil is a digitalis bolcsészet altal felturbozott szovegkozeli avagy
szoros olvasas (close reading) fontossagat hangsulyozzak, mas-mas megkozelitésbél.
Hancher (,Re: search and Close Reading,” 118-138) abbdl indul ki, hogy ideje a digitalis
bolcsészeten belill mostanra kozhelynek szamité makro szint (adatok kinyerése és
leképezése) jelentésége mellett a mikro szinten (szingularis adat kinyerés) torténd
valtozasokat és lehet6ségeket, valamint a Franco Moretti altal népszertsitett tavoli
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olvasés (distant reading)® mellett a szoros olvasast is kiemelni a digitéalis bolcsészet
vivmanyai kozott. Hancher szerint ugyanis

[...] a tavoli olvasas nem a szoros olvasas ellentéte. A szoros olvasas szo-
vegkozelisége régota nem a térbeli kozelségrol szol [ahogy a tavoli sem a térbeli
tavolsagrol], hanem a strliségrél és a koncentraciorol: az olvasé koncentra-
stirtiségérol is. Ezt jelentette az Uj kritikusok és a régiek szamara egyarant. A
szoros olvasas ellentéte nem a tavoli olvasas, hanem a laza, az esetleges és a
figyelmetlen olvasas (125).

David L. Hoover az ,Argument, Evidence, and the Limits of Digital Literary Studies
[Ervelés, bizonyiték és a digitalis irodalomtudomany korlatjai]” (230-250) cimi tanul-
manyaban Hancherhez hasonléan a szévegkozeli olvasasban latja a digitalis bolcsészet
elmult huszonot év felhozatalanak legf6bb értékét, és az ezt alatamaszto két tanulmany
allitasait vizsgalja Ujra digitalis modszerek segitségével, hogy akkuratusabb, a szoveg
belsé logikajaval osszeegyeztetheté konkluziokra jusson. Meglatasa szerint ugyanis
a digitalis bolcsészet legfébb értéke abban rejlik, hogy feltarhatja az irodalomtu-
domanyban tévesen hasznalt, vagy legalabbis félreértelmezhet érvrendszereket és
bizonyiték alkalmazasokat, amelyek lehetévé tették az 1990-es évek végén elhiresiilt
Sokal-botranyt.’

Erdekes megfigyelni, hogy bar a kétet kiilén részt szentel a DH-kritikdknak, a
tobbi részben Osszegytjtott szovegek éppugy hangot adnak kritikai hangoknak, és
egy-két tulkapastodl eltekintve egyikre sem jellemz6 a korai kiadvanyok tartézkodas
nélkiili DH-kampanya. Csakugyan beigazolodni latszik Berry és Fagerjord korabban
mar emlitett megallapitasa, miszerint a DH immaron egy olyan korba lépet, amelyben
korabbi porgé lendiilete elkeriilhetetleniil alabbhagy és mar csak 6vatosabb léptekkel
épitkezik tovabb.

De ha ennyire szervesen jelen van a kritika és az onreflexid, akkor felmeriilhet a
kérdés, hogy minek egy kiilon részt szentelni a biralé hangoknak? Ugy vélem, hogy
a biralatok a korabbiakhoz képest sokkal inkabb politikai vonatkozasiak. Kiillonosen
igaz ez a ,,The Dark Side of Digital Humanities [A digitalis bolcsészet sotét oldala]”
cim, tarsszerzés tanulmanyra, amely a 2013-as bosztoni MLA konferencia azonos
nevi kerekasztal beszélgetésének vitaindité eléadasait hozza le, és amelyben Grusin

8 A Moretti-féle tavoli olvasasrél magyarul lasd Labadi Gergely, ,Franco Moretti: Distant Reading,”

Irodalomtorténet 95, 4. sz. (2014): 561-64; illetve annak magyar vonatkozasu alkalmazasarol Péter
Robert, ,Digitalis és modszertani fordulat a sajtokutatasban: A 17-18. szdzadi magyar vonatkozasu
angol ujsagcikkek »tavolsagtarto olvasasa«,” Aetas 30, 1. sz. (2015): 5-30.

Alan Sokal fizikus 1996-ban leadott egy kamu tanulmanyt a Duke egyetemi kiad6 altal gondozott
Social Text kulturatudomanyi szakfolyodiratba, mintegy kisérletként, hogy egy szakmailag elismert
folyoiratban megjelenthet-e egy olyan tanulmany, amely lényegében tartalmilag értelmetlen zagy-
vasag, de a) a szakzsargont alkalmazva jol hangzik és b) a kiad6 ideoldgiai elvarasainak megfelels
allaspontot képvisel. A tanulmany megjelenését kovetéen Sokal leleplezé tanulmanyt kozolt a
kisérletér6l. A Sokal-iigyrél részletesen Kampis Gyorgy, az ELTE informatikai tudomanyokkal
(tudomany- és bibliometria, adatbanyéaszat, big data) is foglalkozd oktatdjanak honlapjan lehet
tobbet megtudni (lasd Kampis Gyorgy, ,A Sokal-iigy dokumentumai,” Hps.elte.hu, 2008, Hozzaférés:
2018.04.10, http: //hps.elte.hu/~gk/Sokal/Sokal.html).
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és tarsai a digitalis bolcsészetben nem a hagyomanyos bolcsészet megment6jét latjak,
hanem a tarsadalmi értékvesztésének egyik jelentds eszkozét, amennyiben a digitalis
bolcsészet az allam altal tamogatott, profitorientalt, a versenyszféraban konkrétan
hasznosithat6 ismeretek tovabbadasanak retorikajat erdsiti.'® S6t, az amerikai politikai
szféra 2016 Ota egyre inkabb polarizalodo légkore a digitalis bolcsészet vitaiba is
betiiremkedik azaltal, hogy a korabban mar emlitett szemben all6 felekként a homo
faber kontra homo logicus helyett immaron a neoliberalis kontra liberalis kutato
posztulalodik.! Ki tudja? Talan az épp ezen elmérgesedd vita miatt nem jelent meg
ujabb vitakotet 2017-ben.

Osszességében véve a vitdk 2016-os kotete nagyon hasznos, mert valoban egy cso-
korba gytjti a digitalis bolcsészet legmarkansabb vitait és iranyzatait, amelybdl akar
szemezgethetiink is a szakirodalom &sszegzé szovegeinek magyarra vald forditasan

gondolkodva.

10" Ttt érdemes megjegyezni, hogy Pannapacker beszamoloja a kerekasztal beszélgetésrél a visszhangok
tekintetében nagyon fontos, mert latvanyosan alatamasztja, hogy a kerekasztal résztvevéi és az arrél
nyilatkoz6 kutatok mer6ben méasként latjak és értelmezik a digitalis bolcsészetet. Ryan Cordell sze-
rint a kerekasztal beszélgetés teljes félreértelmezése volt a digitalis bolcsészetnek ; Amanda French
kijelentette, hogy egy digitalis bolcsészt sem ismer, aki szeretné a MOOC-ot; Matthew Kirschenba-
um pedig — nagyon helyesen - tiltakozott az elmélet és a gyakorlat szembeallitasa ellen, mert, ahogy
nyilatkozott: ,csindlni ['fabrico’] annyi, mint gyakorlatba helyezni az elméletet: [a kett6 szembeal-
litdsa] hamis dichotomia.” Részletesen lasd William Pannapacker, ,On »The Dark Side of the Digital
Humanities«,” The Chronicle of Higher Education, 2013. jan. 5., https: //www.chronicle.com/blo
gs/conversation/2013/01/05/on—the—dark—side—of —the—digital—humanities/.

E téren killondsen nagy vitat generalt az alabbi tanulmany: Daneil Allington, Sarah Brouillette and
David Golumbia, ,Neoliberal Tools (and Archives): A Political History of Digital Humanities,” Los
Angeles Review of Books, 2016. m4j. 1., https://lareviewofbooks.org/article/neoliberal—
—tools—archives—political—history—digital—humanities/.
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