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A középkor későbbi időszakának okleveleiből is ismerhetjük az 
itt élő apácák életét. Szerencsés esetnek mondható, hogy építke-
zésről szóló szerződés is rendelkezésre áll, mely ugyancsak hoz-
zájárul egy igen fontos középkori egyházi emlékünk és a korabeli 
szokások ismeretéhez. Már több mint 20 évvel ezelőtt kezdődött 
el a veszprémvölgyi monostor régészeti kutatása is. Juan Cabello, 
Fülöp András és Koppány András régészek nevéhez fűzhető, hogy 
az apácakolostort nemcsak történeti, hanem immár régészeti ada-
tokból is ismerhetjük. Egy ilyen nagyságrendű épület feltárása 
előzetesen is több évet és komoly költségvetést jelent. Ezért hatal-
mas dolog, hogy a kutatott, sőt ma már bemutatott és rendezett 
környezettel bíró épületegyüttes méltó Veszprém város és Ma-
gyarország több mint ezeréves történetéhez. 

Ebből a környezetből került elő a feltárás során az a botvég, 
amely a Laczkó Dezső Múzeum gyűjteményében található (leltári 
száma: M. 2007.4.1.) Olyan helyszínről származó kiemelkedő mi-
nőségű emlékünk, amely korszakának jelentőségéről, kifinomult 
műveltségéről, a Magyar Királyság külkapcsolatairól is árulkodik. 

Mindemellett művészien kialakított és elkészített tárgyról van szó, 
mely esztétikai szempontból is komoly értéket képvisel. 

A tárgy, melynek nyugat-európai párhuzamai is vannak, el-
terjedt típusnak mondható a 11. században, egy ún. tau-bot csú-
csán helyezkedett el. A pásztorbot (virga, baculus pastoralis) a 
főpapi hatalom szimbóluma, mely Krisztusra mint a jó pásztorra 
vezethető vissza. Ebből következik, hogy egyes szerzetesi közös-
ségek, egyházmegyék, egyháztartományok élén álló, az azt vezető 
személy hatalmát is szimbolizálja.

Egy ilyen tárgy előkerülése révén egyrészt szakrális szim-
bólumra, egy egyházi intézmény anyagi kultúrájára, kereskedel-
mi kapcsolataira, minőségére, valamint a korszak gazdagságára is 
utalásokat nyerünk. A tárgy a 2000-es évek elején került elő, ami 
jó példája annak, hogy mennyi információ veszik még az ismeret-
lenbe, akár a belvárosban, akár megyeszerte. Ezenfelül olyan egy-
háztörténeti kérdések merülnek fel a rozmáragyarból készült tárgy 
kapcsán, hogy a keleti vagy a nyugati egyháznak volt-e a korszak-
ban nagyobb befolyása. A veszprémi botvéghez hasonlóak ugyanis 

főként bizánci rítusú egyházak környezetében lelhetők fel. A kétfejű 
sárkányos és kígyós tau-botok a mai napig elterjedt főpapi jelvény-
nek tekinthetők az ortodox világban. A nyugati rítushoz kapcsolha-
tó pásztorbotok ugyanis a spirális díszítést részesítették előnyben.

A monostorból származó apátnői botvég a Laczkó Dezső 
Múzeum és a város egyik legkiemelkedőbb műtárgyának számít. 
Országos és nemzetközi viszonylatban is olyan jelentőségű da-
rabként tartjuk számon, mely típusból darabszámukat tekintve is 
rendkívül kevés van, emellett pedig kultúrtörténeti szempontból 
is egyedinek tekinthető. A hazai kutatás Pusztaszer templomából 
ismert a keleti egyház apátjához köthető tau-botvéget, mely 1973-
ban került elő.  

A tárgy leírása: 
Két, fordított U alakban hajló nyakú sárkány, kiöltött, szét-

ágazó nyelvvel. A sárkányok szeme sötétkék színű üvegpasztával 
berakva. A két sárkánynyak között, mindkét oldalon hosszúkás, 

hosszú fülű állatfej. A botvég szinte teljes felületét elborítja a to-
vábbi ékes és bonyolult fonadékos díszítés. Alsó részének közepén 
négyszögletes lyuk a botnyél befoglalására. A felső rész közepén 
és az oldalak közepén egy-egy kerek szeglyuk a botnyél rögzítésé-
re szolgáló peckeknek.

Anyaga: faragott rozmáragyar.
Szélessége 9,7 cm, magassága 4,6 cm, a nyélluk átmérője: 

0,9x1 cm. Viking-skandináv munka. 
Pátkai Ádám Sándor

Történeti adatokat már több évtizede, sőt évszázada ismerünk a veszprémvölgyi monostorról, elég csak az 
átiratban fennmaradt alapítólevelére gondolnunk, mely hazánk korai történelmének egyik legfontosabb 
forrása.

Apátnői botvég  
a veszprémvölgyi monostorból

A Föld legnagyobb, részletesen dokumentált kihalásával zárult a perm időszak és vele együtt a paleozoikum. 
Ezt a földtörténeti középidő (~252–66 millió év), más néven mezozoikum követi, amelynek a végét szintén 
egy globális kihalási esemény zárta a kréta végén. A mezozoikum a triász (~252–201 millió év), a jura 
(~201–145 millió év) és a kréta (~145–66 millió év) időszakokból áll.

Felhasznált irodalom:
Fülöp András–Koppány András 2004. A Crosier From the Territory of the Veszp-

rémvölgy Convent. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 55. 
115–135.

Fülöp András–Koppány András 2002. A veszprémvölgyi apácakolostor régészeti ku-
tatása (1998–2002). Műemlékvédelmi Szemle, 5–40.

Rainer Pál: Veszprém megye egyházi élete a középkorban. Veszprém, 2009.

Termésköveink  
A hüllők kora

A mezozoós kőzetek kö-
zül Veszprémben elsősor-
ban triász mészköveket 
használtak az építkezé-
sekhez. Veszprémben és 
környezetében ugyanis 
meglehetősen elterjed-
tek a triászkorú kőzetek 
a felszínen, és több mint 

száz éve helyben bányászták ezeket. Jura- és 
krétakorú terméskövekkel ugyanakkor elvét-
ve találkozunk, azokat inkább díszítőelemként 
használták. 

Írásomban a triász időszakot és az akkor 
képződött üledékes kőzeteket mutatom be, a 
többi mezozoós kőzetet később tárgyalom.

Ősföldrajz
A triász elején a szárazföldek egy „C” ala-
kú szuperkontinenst, a Pangaeát alkották, 
amely a Föld egynegyedét fedhette le. A 
szuperkontinenst nyugatról a Panthalas-
sa-óceán határolta, ami észak-déli irány-
ban átszelte a Földet, és mintegy kétszer 
olyan széles lehetett az Egyenlítő térsé-
gében, mint a mostani Csendes-óceán. A 
Pangaeába keletről öbölszerűen benyúl-
va a Neo-Tethys- és Paleo-Tethys-óce-
án helyezkedett el. A triász közepére – az 
óceáni kőzetlemez alátolódásának követ-
keztében – megszűnt a Paleo-Tethys. A 
későbbiekben a Neo-Tethys felnyílásá-
nak előrehaladásával és a jelenleg ismert 
óceánok medencéinek kialakulásával a 
Pangaea előbb két (Gondwana és Laur- 
ázsia), majd mind több kontinensre kü-
lönült el.

Paleoklíma
A triászban nem volt jég a pólusokon, 
ezért sokkal melegebb és kiegyenlítettebb 
volt a klíma, és jóval kevesebb élőhelytípus 
jött létre, mint manapság. A szárazföld 
nagyobb részén szélsőséges kontinentális 
éghajlat alakulhatott ki: elhúzódó száraz, 
forró nyarak és hideg telek váltakozhattak, 
szezonálisan jelentős mennyiségű csapa-
dékkal. Ugyanakkor a kontinensek belse-
jében, az egykori tengerpartoktól távoli 
területeken gyakori volt a forró és száraz, 
sivatagi, félsivatagi éghajlat. 

A nedves trópusi éghajlatra utalnak 
ugyanakkor a kőszénlerakódások, amelyek 
nagy mennyiségű csapadékot és gazdag 
szárazföldi növényzetet feltételeznek. Ilyen 
triász kori kőszéntelepek találhatók Kana-
dában, Oroszországban, Kínában, Auszt-
ráliában és az Antarktiszon is. 

A nálunk található triász kori üledé-
kek is trópusi éghajlatra utalnak, hiszen a 
Dunántúli-középhegység döntően triász 
kori dolomitokból és mészkövekből épül 
fel (összvastagságuk bőven meghaladja a 
több ezer métert). Hasonló üledékek ma-
napság a Bahama-platformon képződnek 
trópusi éghajlaton.

A klímára nemcsak szedimentológiai, 
hanem őslénytani bizonyítékok is vannak, 
például a késő triászban és most is élő kő-
korallok, amelyekről tudjuk, hogy kizárólag 
trópusi, jól átvilágított, normál sótartalmú 
sekélytengerekben élnek és élhettek.

Mai megfigyelések alapján az álla-
tok fajdiverzitása csökken, ahogy a pólu-
sokhoz közeledünk. Például a hidegvérű 

hüllők és kétéltűek diverzitása sokkal na-
gyobb a melegebb alacsony szélességeken, 
mint a hidegebb területen, jól mutatva azt, 
hogy sokkal nagyobb hatással van azokra 
az állatokra a hőmérséklet, amelyek nem 
tudják szabályozni a testhőmérsékletüket. 
A triász kori kétéltűek és hüllők esetében 
egységes eloszlást tapasztaltak az egyko-Séd, 2019. 6. sz., 14. old.
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Építő kövek
A paleozoikum utolsó korszaka (300 millió 
évvel ezelőtt kezdődött és 250 millió éve fejező-
dött be) perm időszakát három részre osztot-
ták (kora [300–270 m. év], középső [270–
260 m. év] és késő [260–251 m. év]). Akko-
riban egyetlen szuperkontinens, a Pangea lé-
tezett és a Panthalassa óceán vette körül. A 
Pangea pólusai elérték a Föld csúcsait. A perm 
végén a Pangea déli oldalán (Gondwana) egy 
új óceán, a Tethys-óceán nyílik fel, ami aztán 
a teljes mezozoikumban megmarad (Budai & 
Konrád 2011).

A permben változatos éghajlatok ural-
kodtak. Kezdetben (karbonperm határa) még 
tovább folytatódott a szénképződés, amit az 
akkori trópusi esőerdők óriásfái szolgáltattak. 
A perm közepére felmelegedett a klíma, és a 
kontinens közepén sivatagok alakultak ki. Eh-
hez az éghajlathoz a hüllők jobban tudtak al-
kalmazkodni, mint a kétéltűek, ezért a hüllők 
ugrásszerű fejlődésen mentek keresztül, ami-
nek eredményeképpen meghódították az egész 
világot. A későpermben már vannak hideg 
időszakok is.

A perm végén történt a Föld élővilágának 
legnagyobb kihalása, aminek következtében a 
tengeri élővilág 90 százaléka, a szárazföldi élő-
világ 70 százaléka kipusztult. Az óriási pusztítás 
egyik, és talán legmeghatározóbb felelőse egy 
óriási bazaltvulkán (vulkánrendszer) és annak 
hatásai (CO2, por, hőmérséklet-emelkedés) le-
hetett, aminek a több kilométer vastag bazalt-
platóját a mai Szibériában találhatjuk meg.

A homokkő képződése
A geológiai képződményeket kialakulásuk sze-
rint (leegyszerűsítve) két nagyobb csoportba 
soroljuk: szárazföldi és tengeri. A két üledék-
képződési környezet között az egyik alapvető 
különbség az, hogy ideális esetben egy meg-
szakítás nélküli tengeri üledékképződés során 
folyamatos rétegsort kapunk, míg a száraz-
földi üledékképződés során üledékhézagok 
keletkeznek az adott terület rétegsorában. A 
homokkő a kontinens belsejében, folyóvíz-
ben képződött. Az akkor kiemelkedő Varisz-
kuszi-hegységrendszerből lefutó patakok nagy 
mennyiségű hordalékot szállítottak. Ezek a pa-
takok a hegység előterében nagyobb folyókká 
alakultak át, és itt rakták le a kavicsos-homo-
kos üledéküket.

Különleges őslények nyomai
A hatalmas folyók ingoványos partján gaz-
dag kétéltű- és hüllőfauna lehetett, bár itthon 
a több százezer köbméternyi homokkő kiter-
melése ellenére sem találtak egyetlen csontot 
sem, viszont lábnyomokat annál többet. 2000-
ig csupán két lábnyomot ismertek a kutatók, az 

egyiket a balatonrendesi homokkőbányában 
(Majoros 1964: Korynichnium sphaeroda-
ctylum), a másikat pedig a Pálköve kőfej-
tőben (Fülöp 1990: Tridactylichnum sp.) 
gyűjtötték. 1994-től kezdődően Kordos 
László, Mészáros Ildikó és Csillag Gábor 
tudatosan kereste fel a korábbi homokkő-
lelőhelyeket, ahonnan mára már több száz 
darab lábnyomot dokumentáltak (Kordos 
László szóbeli közlése szerint Lóczy Lajos 
arácsi sírkövén is sok-sok lábnyom talál-
ható). A 14 különböző lábnyomtípusból öt 
fajt sikerült meghatározni (Kordos–Mé-
száros 2018): (Batrachichnus, Dimetropus, 
Dicynodontipus, Tridactylichnium, Amphi-
sauropodus). A permben élt hüllők (vagyis 
azok maradványai) is alkalmasak voltak arra, 
hogy igazolják azt a tényt, hogy mozognak a 
kontinensek. 

Előfordulás, jellemzők
A homokkő szinte az egész Balaton-felvidéken 
a felszínen tanulmányozható, legjelentősebb 
bányái két területre korlátozódtak: az egyik 
Alsóörs–Balatonalmádi, a másik Révfülöp–
Balatonrendes–Badacsonyörs környékén. A ba-
latonrendesi bányán kívül az összes bezárt, az 
alsóörsi bányából például szabadtéri színház, az 
egyik balatonalmádi bányából pedig geológiai 
bemutatóhely (Köcsi-tó) lett. A rendesi bánya a 
Rendesi-hegyen található, és a Br-1 fúrás szerint 
az építőkő minőségű nyersanyag eléri a 200 mé-
teres vastagságot (Klespitz 2002). 

A homokkő vastagpados kifejlődé-
sű (0,8–2 méter vastag), a padokat vékony 
agyagfi lmek (1–10 cm vastag) választják el 
egymástól. Ezeket a tömböket korábban éke-
léssel feszítették fel, és a további felhasználás 
érdekében kisebb méretre faragták. A kőzet-

tani paraméterei alapján kiváló építőkő: igen 
fagyálló, és a vizet szinte alig veszi fel, mert a 
kötőanyaga kovás eredetű. Utóbbi tulajdonsá-
gának köszönhető, hogy hidrogeológiai szem-
pontból vízlassító rétegként funkcionál: maga 
a homokkő csak nagyon lassan engedi át a 
vizet, ezért a fő vízáramlások a tektonikai re-
pedéseken keresztül történnek. Ezért van az, 
hogy a homokkőből származó források vize – 
a homokkő szűrésének hiányában – emberi fo-
gyasztásra alkalmatlan (pl.: Csopak). 

A homokkő vörös színét a vasoxidok 
különböző fajtája, döntő többségben hematit 
(Fe2O3), alárendelten goethit (FeOOH) okozza.

A homokkőnek három tagozatát különí-
tették el. Az alsó tagozata durva breccsa, ami 
világosszürke és fekete kvarcitból áll. Ebben az 
összletben vékony kőszénzsinórok és elmál-
ló fatörzsek is találhatóak, melyek minden bi-
zonnyal édesvízben rakódtak le. Ez a verzió 
nem alkalmas építőkőnek.

A rá települő második tagozatban a ho-
mokkövek szemcsemérete fi nomodik, és jó-
val kevesebb kavicsot tartalmaznak. Innen 
származnak a legjobb minőségű terméskö-
vek. A legfi atalabb harmadik tagozat kő-
zetlisztes-agyagos kifejlődésű, ami szintén 
alkalmatlan építőkőnek.

Csak érdekességképpen említem meg, 
hogy a mecseki permi homokkő urántartal-
ma miatt több kutatófúrást mélyítettek a Ba-
laton-felvidéken is. A vizsgálatokból azonban 
kiderült, hogy az itteni homokkő nem tartal-
maz annyi uránt, hogy az a lakosság számára 
veszélyt jelentene, uránbánya nyitására pedig 
egyenesen alkalmatlannak minősítették.

Felhasználása
A permi homokkőből készült objektumok 
Veszprémből (a teljesség elvét nélkülözve): 
szobor, emlékmű: a Haszkovó út mellett a la-
kótelepet építő munkások tiszteletére emelt 
emlékmű; sírkő pl. Vámosi úti temető; lépcsők: 
a veszprémi várba vezető lépcsők; oszlopok, 
oszloprózsák: (pl. Gizella-kápolna oszlopdí-
szítése, a Feltámadt Üdvözítő Károly-templom 
kerítésének oszlopai); kerítés, kút: pl. a régi 
római katolikus elemi iskola kerítése, illetve a 

Építő kövek
A vörös homokkő egyike a legjobb építőköveknek. Már a rómaiak is használták építőkőnek, de az ókorban 
és középkorban főképpen csak díszítőelemek készítéséhez alkalmazták (pl.: Tác, Nagyvázsony). Kizárólag 
ezt a követ építették be a Balaton partján és a vitorláskikötőknél hullámtörőnek. Veszprémben is sok helyen 
találunk ilyen építőkövet, talán az első helyért is harcba szállhatna.

A Korynichnium sphaerodactylum bal hátsó 
lábnyoma a pálkövei kőfejtőből, méretarány: 3 cm. 

A másolat a MTM Bakonyi Természettudományi 
Múzeuma gyűjteményében található, lsz: 2014.116.1.

Feltámadt Üdvözítő Károly-templom

A szerző felvételei

Megalodus kagyló kőbél a MTM Bakonyi Természet-
tudományi Múzeum gyűjteményéből, leltári szám: 
S240, méretarány 5 cm. Ezeknek a keresztmetszetét 
láthatjuk a Szabadság téren található irodaház bur-
kolataiban
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ri földrajzi szélességnek megfelelően, ami 
szintén a globális meleg éghajlatra utalhat. 

Élővilág
A triász eleji kihalási esemény kihatással 
volt a mezozoikum élővilágára is. A kö-
zépső és késő triászban robbanásszerűen 
kezdték meghódítani a tipikus mezozoi-
kumi élőlények a világot. Az új szárazföldi 
gerincesek közül a triász végére megjelen-
tek az első emlősök és a legkorábbi dino-
szauruszok is. A triászban élt az a speciális 
csoport, amelyhez a veszprémi kavicsfogú 
álteknős is tartozott. 

A triász végén is volt egy Föld-mére-
tű kihalási esemény, de ez közel sem volt 
akkora, mint a perm/triász határon. A ten-
geri élőlények közül például a Conodon-
ták végleg kihaltak. A mezozoikumban oly 
elterjedt tengeri puhatestűek, az Ammoni-
teszek közül csak az úgynevezett Phylloce-
ratid ammoniteszek (pl.: Ceratitidae) élték 
túl a triászt. Ezek később robbanásszerű-
en elterjedtek, és több száz rendjük és fa-
juk alakult ki a jurában. Ugyanakkor több 
pörgekarú (Brachiopoda), csiga és kagy-
lócsalád, valamint tengeri hüllő (például a 
kavicsfogú álteknős) is eltűnt. 

A kihalási hullám a szárazföldi fauna 
nagy részét, leginkább az emlősszerű hül-
lőket és a primitív kétéltűeket érintette; a 
dinoszauruszok, pteroszauruszok, krokodi-
lok, teknősök, emlősök és halak kisebb vesz-
teséggel átvészelték. A növények terén nem 
tapasztaltak nagy változást. 

De mi is okozhatta ezt a kihalást? 
Számos paleontológus a Pangaea szétvá-
lásával együtt járó intenzív vulkanizmust 
teszi felelőssé, mert nagyjából egy időbe 
esett a két esemény kezdete. A vulkaniz-
mus hatására megnőhetett a tengervíz-
ben oldott szén-dioxid mennyisége, ezzel 
együtt pedig a tengerek, óceánok savassá-
ga is. Mások szerint a tengerszint változása 
és az éghajlati változások együttesen okol-
hatók a tömeges kihalásért.

A triász hagyatéka
A Dunántúli-középhegység a Tethys-óceán 
partvidékén, az Alpok mellett helyezkedett 
el. Ezért lehet az, hogy a bakonyi és alpi 
triász kori mészkövek és dolomitok kőzet-
tani jellegei nagyon hasonlóak, a legtöbb 
esetben szinte azonosak (Haas et al. 2016). 
Ezeket a kőzeteket a mai napig használ-
ják az építőiparban. Jó példa erre, ha csak 
végigmegyünk a Balaton-felvidéken, és 
megnézzük a kerítéseket, lábazatokat. Azt 
tapasztaljuk, hogy a vörös homokkő mel-
lett szinte kizárólag triász kori mészkövet 
használtak az építkezésekhez. Veszprém-
ben is azt látjuk, hogy a permi homokkő 
mellett a legtöbb családi ház lábazatához, 
kerítéséhez és számos középület burkolatá-
hoz is triász kori kőzeteket használtak. 

Honnan származnak a 
kövek?
Egy rétegsorból kiragadott kőzet rétegta-
ni egységbe (formációba) sorolása sok-
szor nehézségekbe ütközik még akkor is, 

ha ismerjük a lelőhelyét. Ezért alakulhatott 
úgy, hogy az építőkövek esetében a Bala-
ton-felvidéken ezeket a pados elválású tűz-
köves mészköveket egyöntetűen „füredi 
mészkőnek” hívják (Vajda 2004), ami nem 
azonos a Füredi Mészkő Formációval.

Azt gondolnánk, hogy a családi há-
zak tulajdonosai tudhatják, hogy honnan 
származnak a házuk lábazatában vagy ke-
rítésében található terméskövek. Kiderült, 
hogy ez általában nem igaz, mert a házak 
többsége gazdát cserélt, és az új tulajdono-
sokat nem érdekelték ezek az elhanyagol-
ható információk.

Néhány idősebb tulajdonossal beszél-
ve többnyire az derült ki, hogy „…a ha-
ver hozta…”, vagy „…szétbontottunk egy 
házat és elhozhattuk a követ…”. Azt re-
méltük, hogy a közintézmények esetében 
nagyobb sikerrel járunk, és felkerestük a 
Veszprém Megyei Levéltárat, ahonnan ki-
kértük azon intézmények tervdokumentá-
cióit, ahol a terméskő vagy burkolókő igen 
jelentősen befolyásolja Veszprém város 
arculatát. Ezek voltak a Pannon Egyetem, 
Vásárcsarnok, Táncsics Mihály Szakgim-
názium, a volt Napló-székház épületei. 
Itt sem jártunk sikerrel, mert a tervdoku-
mentáció szinte minden részletre kiterjedt 
(még a napszámos munkabérére is), csak 
arra nem, hogy milyen kővel találkozhat-
nak nap mint nap a veszprémi polgárok. 

Így nem maradt más mankónk, mint 
a szemünk, tapasztalatunk és a szerencse, 
hogy találunk olyan jellegzetes példányt 
egy-egy építményben, ami egyedivé teszi 
a terméskövet (pl. ősmaradvány, szöve-
ti jellegzetességek). E három tényezőnek 
köszönhetően sikerült több formáció-
ból származó kőzetféleséget beazonosíta-
ni, melyeknek még a származási helyét is 
sejtjük. Nagy bánatunkra viszont a legna-
gyobb mennyiségben használt mészkőtí-
pusra nem kaptunk lelőhelyadatot, ezért 
lehetetlen besorolni egy formációba, mert 
több környékbeli triászformáció is tartal-
maz hasonló megjelenésű kőzeteket, arról 
nem is beszélve, hogy 10–15 kilométe-
res körzeten belül szinte mindegyiket bá-
nyászták.

„Tűzkőgumós szürke, 
világosszürke mészkő”

Ez nem egy tudományos kőzetnév, in-
kább a kőzet jellegét leíró csoportosítás. E 
mészkövek a bennük található sötétszür-
ke, gyakran feketébe hajló tűzkőlencsék és 
az ősmaradványok (foraminifera, ammo-
nitesz) alapján mélyvízben képződtek. A 
mészkő vékony és vastagpados elválású, ere-
deti réteglapfelszíne gumós. A padokat vé-
kony agyagfilm választja el egymástól, ami 
meghatározta az egyes padok vastagságát. 

A területen található szürke, tűzkö-
ves mészkövek több formációban is meg-
jelenhetnek, s a korukat tekintve lehetnek 
középső (Felsőörsi Mészkő Formáció) és 
felső triász (Füredi Mészkő Formáció, Ne-
mesvámosi Mészkő Formáció, Noszto-
ri Mészkő Tagozat) korúak (Budai et al. 
2001). Érdemes ellátogatni ezeknek a kő-
zeteknek a felhagyott bányáiba és más fel-

tárásaiba, mert szép falakat lehet még látni 
(Balatonszőlős: mészkőbánya, Pécsely: 
Meggy-hegy, Csopak: Kopasz-domb, Ba-
latonfüred: Száka-hegy, Felsőörs: For-
rás-hegy).

E csoportba tartoznak azok a kőze-
tek, melyek a Vásárcsarnoktól a vasútállo-
más felé a Jutasi út jobb oldalán találhatók 
egészen a Haszkovó út kereszteződéséig: a 
Szófia és Széchenyi utca közötti kerítés, a 
Táncsics Mihály Szakközépiskola épülete 
és kerítése, illetve az út bal oldalán találha-
tó Verga kerítése. Ezeken kívül a stadion 
nagy parkoló felőli kerítése, a volt vidám-
park bejárata és a veszprémvölgyi apá-
cák kolostorának rekonstruált falai is ilyen 
mészkőből épültek.

 

Veszprémi Márga Formáció, 
Buhimvölgyi Breccsa Tagozat
Külső megjelenésében igen változatos kő-
zet, ami a keletkezésével kapcsolatos. Ez 
az üledékes kőzet a platform előtérlejtőjén 
képződött, ahol gyakoriak a víz alatti gra-
vitációs tömegmozgások. Leggyakrabban 
breccsákat és intraklasztos, agyagos mész-
köveket tartalmaz, de több esetben látha-
tó, hogy a mészkövek lemezes szerkezetű 
márgába mennek át. E kőzettípus a késő 
triászban képződött (Haas et al. 2016). A 
19. században több kis kőfejtőből termel-
ték a Buhim-völgyben, legutóbb a Lovassy 
László Gimnázium tornatermének építé-
sénél láthattuk feltárásban. 

Találtunk olyan lábazati burkolókö-
vet is, ami nagyon sok életnyomot (bio-
turbáció) tartalmaz. Ez a kőzettípus is a 
veszprémi márgához tartozik. Ilyen kőze-
teket az egykori gyerekkórház kerítésében, 
a Petőfi Színház falában és az Akácfa utcai 
kerítésekben találunk. Bioturbált márgá-
ból álló táblákat láthatunk a Kiskőrösi út 
és a Szegfű utca kereszteződésében levő 
ház lábazatában, illetve a Mártírok útján 
található temető kerítésében is.

Fődolomit Formáció
Ezt a kőzettípust terméskőnek nem alkal-
mazták, mert a fagy hatására aprózódik. 
Azokon a területeken, ahol több a dolomit, 
mint a folyami kavics, előszeretettel hasz-
nálták a betonba. A dolomit és a mész-
kő látszólag nagyon hasonló, mégis az éles 
szögletes törésfelületei révén, valamint a só-
savas teszttel jól elkülöníthető: a dolomit 10 
százalékos sósav hatására nem pezseg. 

A dolomit szintén a platformon, a 
parthoz közeli részen képződött, sekély-
tengeri trópusi környezetben. Eredetileg 
mésziszap volt, de a kőzetté válás során 
dolomitosodott. A formáció kora a késő 
triászra tehető (Haas et al. 2016). Az épí-
tőanyagon túl alkalmazzák a gyógyá-
szatban (magnézium), súrolópornak, a 
vaskohászatban és vakolóanyagok adalék- 
anyagának is.

Veszprém területén számos nagy bá-
nya volt, például a jelenlegi kis Tesco és az 
UNIX épülete is egy egykori dolomitbá-
nya udvarában található. Az eredeti kőzet-
kibukkanást a parkoló Cserepes úti részén 
tanulmányozhatjuk. Felhagyott bányáit 
láthatjuk az Aranyos-völgyben, ahonnan 
az ózdi és dunaújvárosi vaskohászat szá-
mára termeltek jó minőségű dolomitot. 
Ilyen kőzetet termel a mai napig működő 
Cseri-murvabánya a Házgyári úton.

Ugyan nem terméskövet faragtak be-
lőle, de az egykori Szent Miklós-plébánia-
templom falának szerves részét képezte ez 
a kőzet, amit az Erzsébet téri buszmegálló-
val szemben jobbra tanulmányozhatunk. 

Dachsteini Mészkő 
Formáció
E mészkő sekélytengeri környezetben, 
trópusi éghajlaton képződött. Képződé-
se a késő triászra esik (Haas et al. 2016). A 
mészkő egyik makrofosszíliája a Megalo-
dus (más néven szívkagyló). Ebből a kőből 
vékony burkolólapokat is vágtak, amik-
ben Megalodus-keresztmetszeteket is lát-
hatunk. Ezek a keresztmetszetek elárulják, 
hogy miért is kaphatta a szívkagyló nevet. 

Ilyen fehéres, tömött vagy algagye-
pes szerkezetű mészkővel találkozhatunk a 
Pannon Egyetem M épületének portáján, 
de ebből építették az SZTK parkolójának 
támfalát is. Ennek a kőzetnek a vágott és 
polírozott lapjaival burkolták be az egyko-
ri Napló-szerkesztőség épületét.

Az egyik esélyes bánya, ahonnan szár-
mazhatnak a kőzetek, a gyulafirátóti mész-
kőbánya. De hol van Rátóton mészkőbánya? 
Kevesen tudják, de Gyulafirátót határa egé-
szen Eplényig húzódott, tehát ha Zirc felé 
megyünk, Eplény előtt az út jobb oldalán 
láthatjuk az egykori bánya fehér falait.

Katona Lajos Tamás

Köszönet illeti meg Csillag Gábort a fotók alapján 
vállalt határozásaiért, valamint külön köszönetemet 
szeretném kifejezni Raucsik Bélának, aki a kövek 
meghatározásában és a cikk lektorálásában nyújtott 
rendkívüli segítséget.
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Jutasi út 25., Táncsics Mihály Szakközépiskola keríté-
se és épülete, tűzköves mészkő, méretarány 15 cm

Mártírok úti Alsóvárosi temető kerítése, életnyomos 
márga, Veszprémi Márga Formáció

Szent Miklós-plébániatemplom romjának falrészlete, 
aprózódó dolomit, Fődolomit Formáció

József Attila utca 34., Pannon Egyetem, M épület, 
portafogadó, algagyepes mészkő, Dachsteini Mészkő 
Formáció

Szabadság tér 15., irodaház, mészkő burkolat  
Megalodus kagylómetszetekkel, Dachsteini Mészkő  
Formáció

Az irodaház lépcsője melletti átjáró, mészkő burkolat 
Megalodus kagylómetszetekkel, Dachsteini Mészkő 
Formáció

A Petőfi Színház falában található lemezes márga 
csigamaradvánnyal, Veszprémi Márga Formáció

Wartha Vince utca, a stadion A/8-as bejárata, tűzkö-
ves mészkő, méretarány 15 cm

Hóvirág utca, gyerekkórház kerítése, breccsa, lemezes 
márga, Buhimvölgyi Breccsa Tagozat

Kiskőrösi út és a Szegfű utca kereszteződése, életnyomos 
márga, Veszprémi Márga Formáció, méretarány 20 cm
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A 200 méter hosszú, de csak 15–30 méter széles Benedek-hegy méreteinél fogva alkalmatlan volt arra, hogy 
rajta épületeket emeljenek, így emberi hatásoktól nem mentes növényzete ma is tanulmányozható.

A Benedek-hegy 
növényzeti képe

1935-re egybehangzó célként fogalmazó-
dott meg a néprajzi kiállítóhely igénye, il-
letve a műtárgyak eredeti rendeltetésének, 
funkcionális környezetének, életterének 
bemutatása. Ez utóbbi akkor nem volt ál-
talános a hazai muzeológiában. 

Mint a Dunántúl első, illetve a ma-
gyar nyelvterület második tájháza, a ké-
sőbb muzeológiai tudományággá fejlődő 
„magyar Skansen” gondolat egyik korai 
példája, a Bakonyi Ház mára tudomány-
történeti, múzeumtörténeti és egyben vá-
rostörténeti jelentőséggel bír.

A Bakonyi Ház háromosztatú lakó-
épület, boltíves tornáccal. A Veszprém 
környéki népi építészetnek jellegzetes, vi-
szonylag fejlett típusa, amely különösen 
a kisnemesi falvakat jellemezte. Közvet-
len mintája Simon István Öcs községben 
álló lakóháza volt. Az eredeti terv szerint 
lakóporta kialakítása volt a cél, de anya-
gi lehetőségek hiánya miatt csak a lakóház 
épült meg. A Bakonyi Ház építésének és 
történetének teljes korabeli dokumentá-
ciója rendelkezésre áll, a kiállítóhely teljes 
története rekonstruálható. Az 1930-40-
es években a Bakonyi Ház a tudományos 
közvéleményben a „népies szellemben” 
épített bemutatóhelyekkel szemben a hite-
les néprajzi ház egyik mintapéldája lett. 

A Bakonyi Házat közadakozásból 
építették, Veszprém vármegye és Veszp-
rém város közönségén túl 11 ipari vállalat, 
szervezet, illetve számtalan magánszemély 
hozzájárulásával. A veszprémi iparosok és 
kereskedők munkájukkal segítették a ház 
építését. 

1935 augusztusában a Veszprémi Ün-
nepi Hetek keretében került sor az épület 
átadására. A Bakonyi Ház a helyi és turisz-
tikai igények kielégítésére, helyi lakosok 
segítségével készült. Ma azt mondanánk, 
cselekvő közösségek munkáját dicséri, kö-
zösségi részvételen alapult a létrejötte. Át-
adásától kezdve népművészeti-háziipari 
bemutatóhelyként is működött. A hátsó 
szobában berendezett csutorásműhelyben 
Illikman József, az utolsó veszprémi csuto-
rásmester dolgozott, városi rendezvények 
alkalmával pedig helyi viseletbe öltözött fi-
atalok tartottak bemutatót a házban. A Ba-
konyi Ház tehát korát megelőzve, interaktív 
kiállítóhelyként fontos színtere volt a városi 
és a vármegyei identitás felmutatásának.

A portához tartozó melléképületek 
(istálló, pince) nem épült meg pénz és idő 
hiányában. A ház eredeti tájolását meg-
fordították, a múzeum épülete felé néz a 
homlokzat. Az eredeti alaprajzhoz képest 
öt százalékkal megnövelték a méreteket, 

hogy a kiállítási céloknak jobban megfelel-
jen. A tervek Linzmayer György építész-
mérnök munkája, a kiállítást Nagy László 
múzeumőr készítette: a berendezést lakó-
szoba, konyha és csutorásműhely alkotta. 
1945–1946-ban, a II. világháború végén 
kibombázott veszprémi családok költöztek 
bele, használva a bútorzatát és tüzelőbe-
rendezéseit.

1951-ben Vajkai Aurél koncepció-
ja alapján újrarendezték. Az első szoba 
tornácról nyíló ajtaját befalazták, s a he-
lyiségbe a konyha felől nyitottak ajtót. A 
festett bútorzatot kisnemesi lakáskultúrá-
ra jellemző keményfa faragott bútorokra 
cserélték ki.

1970-ben, a szabadtéri néprajzi mú-
zeumok létrejöttével is megőrizte külön-
leges értékét a nagyvárosi környezetben a 
gyűjtemény legarchaikusabb tárgyaival be-
rendezett parasztház; minden turisztikai 
kiadványban helyet kapott.

S. Lackovits Emőke kutatási eredmé-
nyei alapján 1983-ban átrendezte a Bako-
nyi Házat, és megújította a kiállítást. A ház 
ekkor lett a református kisnemesi lakáskul-
túra bemutatóhelye, mely arculatát a mai 
napig megtartotta. Ekkor készült a fonott 
sövénykerítés a már akkor is komoly gon-
dot jelentő vandalizmus távol tartására.

1990-ben a nádtető cseréjére került 
sor, a vizesedés problémájára nem találtak 
megoldást.

A Bakonyi Ház első múzeumpeda-
gógiai hasznosítási koncepciója 2002-ben 
készült el, azóta fontos oktatási helyszín 
is. 2003-ban a csutorásműhely lebontá-
sa mellett döntöttek, helyén néhány évig 
gyermekfoglalkoztató kiállítás működött 
kenderfeldolgozás témakörben. 2008-ban a 
ház tetőszerkezete leégett. Veszprém Város 
Önkormányzata újjáépítette. Az eredeti ál-
lapot visszaállításával együtt elkészült a ví-
zelvezető kavicságy az épület körül.

A Veszprém Megyei Önkormányzat 
megvált a kiállítóhelytől, 2012-től annak 
üzemeltetése a városhoz került. 2013-ban 
a Bakonyi Ház tetőszerkezete ismét leégett, 
2014-ben adták át az újjáépített tetőt.

2016-ban további évtizedes problé-
mákra kerestek megoldásokat, ilyen a fa-
lak állandó vizesedése, amely az esztétikai 
problémán kívül veszélyeztette a műtár-
gyak állapotát is. A hátsó szoba padlózata 
kopott, a ház fűtése megoldatlan volt. Idő-
szakosan tudott látogatókat fogadni a ház, 
a berendezés kényes műtárgyait a raktár-
ba szállították az októbertől áprilisig tartó 
időszakra. Ez az időintervallum majdnem 
fedi a tanévet, amikor nagy számban tud-

Veszprém történeti városmagja – a veszp-
rémi vár – egy ÉNy–D-i irányú, meredek 
falú letörésekkel határolt gerincen épült. 
Folytatásában (ÉNy-i előterében) a Be-
nedek-hegy nyúlványa 25 méterrel ala-
csonyabban helyezkedik el. A két hegyet 
korábban keskeny völgyelés választotta 
el, melyet a történeti időkben feltöltöttek, 
kialakítva ezzel a ma ismert morfológiai 
képet. A csaknem függőleges falakkal ha-
tárolt oldalaikat a Séd és egy mellékvölgye 
(a mai Jókai utca vonalában) alakította ki. 
Régészeti ásatások alapján tudjuk, hogy a 
gerinc 6000 év óta lakott, mely tény jelen-
tős hatást gyakorolt annak növényzetére. 
A természetes növényzet számos ténye-
zőtől (alapkőzet, kitettség, éghajlat) függ, 
mégis a legutóbbi van rá legnagyobb ha-
tással. Ennek alapján megállapítható, hogy 
emberi jelenlét nélkül a gerincet (annak 
közel sík részeit) ma középhegységi mész-
kedvelő molyhos tölgyes borítaná (po-
tenciális növénytakaró), mely természetes 
növénytársulás eredeti formájában Veszp-
rém tágabb környezetében tanulmányoz-
ható, de a két hegyen – érthető okokból 
– nyomát sem találjuk. 

Az emberi jelenlét a Benedek-hegy 
délkeleti felében, az egykori őrtorony he-
lyén kialakított, majd a 20. század elején 
felszámolt kripta emlékét őrző keresz-
tig érhető elsősorban tetten. A kereszt-
hez vezető térkövezett út két oldalán 
nyírt gyep, ágyásba telepített lágyszárú 
dísznövények, peremén cserjés találha-
tó. A fűnyírás, taposás, bolygatás hatá-
sára itt jellegtelen félszáraz, száraz gyep 
alakult ki. A pusztai csenkesz (Festuca 
rupicola), keskenylevelű perje (Poa an-
gustifolia), angolperje (Lolium perenne) 
szövetébe magasabb szálfüvek: csomós 
ebír (Dactylis glomerata), közönséges ta-

rackbúza (Elymus repens) és színes virá-
gú gyakori fajok vegyülnek. A lila virágú 
bürökgémorr (Erodium cicutarium), a 
sárga virágú gyermekláncfű (Taraxacum 
officinale) és a fehér virágú ernyős sárma 
(Ornithogalum umbellatum) sok más faj-
jal együtt színesíti a nyírt gyepet.

A kereszt mögötti terület fajkészlete 
már érdekesebb. A gyep közé itt kőzettör-
melékes csupasz felszínek, kisebb-na-
gyobb sziklák és kövek ékelődnek, ezért 
ezt az életközösséget felnyíló, mészkedve-
lő lejtő és törmelék gyepek névvel illethet-
jük. A pusztai csenkesz mellett itt már más 
csenkeszfajok (Festuca) is megjelennek: 
a halvány csenkesz (Festuca pallens) és a 
vékony csenkesz (F. valesiaca). A nagyvi-
rágú fényperje (Koeleria majoriflora) vi-
rágzó bugái – visszaverve az égbolt fényét 
– szinte világítanak. A prémes gyöngy-
perje (Melica ciliata) és a Kárpát-meden-
cei bennszülött magyar rozsnok (Bromus 
pannonicus) az alacsony gyepből kiemel-
kedő szálfüvek. A mészkedvelő és szá-
razságtűrő számos növény között három 
védett faj található. A keresztben álló négy 
csésze- és sziromlevéllel bíró magyar rep-
csény (Erysimum odoratum) közép- és 
délkelet-európai elterjedésű, sárga szirom-
levelű, keresztesvirágú növény, mely a 
Benedek-hegy minden életközösségében 
megtalálható. A selymes peremizs (Inula 
oculus-christi) ezüstösen gyapjas, bárso-
nyos szőrzete a növényt védve visszaveri 
a Nap hősugarait. A közönséges sárga-kö-
virózsa (Jovibarba globifera subsp. hirta) 
koncentrikus köröket alkotó pozsgás tőle-
velei, vastag húsos szára révén jól alkal-
mazkodik a vízben szegény környezethez. 
A fűfélék közül érdemes még megemlíteni 
a taréjos búzafüvet (Agropyron cristatum), 
mely magyarországi viszonylatban ugyan 

nem ritka, de Veszprém közigazgatá-
si határában itt van egyetlen előfordulása, 
mely azt bizonyítja, hogy a Benedek-he-
gyet egykor jégkorszaki lösz borította, s e 
napjainkra lepusztult puha kőzet kicsiny, 
megmaradt foltján fordul elő.  

A plató két oldalán kisebb-nagyobb 
megszakításokkal galagonyás-köké-
nyes-borókás cserjések életközössége for-
dul elő. E cserjések a felnyíló, mészkedvelő 
lejtő- és törmelék gyepek és a bevezető-
ben említett középhegységi mészkedvelő 
molyhos tölgyes közötti átmenetet képvi-
selik, egy természetes növényzetfejlődési 
sor közbenső állomásai. A tucatnyi ősho-
nos cserje mellett közel azonos arányban 
megjelennek a kertészeti céllal telepített 
díszfák és cserjék is. Mindezek felsorolásá-
tól hely hiányában eltekintünk.

A meredek letörések kis párkánya-
in, sziklarepedéseiben a mészkedvelő nyílt 
sziklagyepek jellemző fajai fordulnak elő, 
pl. az aranyos fodorka (Asplenium tricho-
manes), közönséges kövifoszlár (Cardami-
nopsis arenosa), apró kőtörőfű (Saxifraga 
tridactylites), borsos varjúháj (Sedum 
acre). A hegy ÉNy-i végén, a meredek le-
törés DNy-ra néző oldalán több, a sziklafal 
aljában gyökerező közönséges borostyán 
(Hedera helix) tő kúszik fel a sziklákra, 
elérve a tereplépcsők mentén lealacso-
nyodó platót is.  A borostyántövek (nyolc 
egyed) legöregebbikének kora ismeretlen, 
míg a többit 1977-ben ültették. 

A Benedek-hegy tömbje 2011 óta he-
lyi jelentőségű természetvédelmi terület, 
ismert magasabb rendű (edényes) növé-
nyeinek fajszáma napjainkban 142, míg a 
falaira felkapaszkodó nyolc tő közönséges 
borostyán 2018 óta helyi jelentőségű ter-
mészeti emlék.

Galambos István

Veszprém Város Települési Értéktárának része a Bakonyi Ház 2020. 
január 14-étől. A tájháznak és a Laczkó Dezső Múzeumnak is otthont 
adó Erzsébet-ligetben 1935-ben felépített parasztház kezdettől fogva 
állandó néprajzi kiállítással működött. Megszületését elsősorban 
annak köszönhette, hogy a múzeum állandó kiállításában kevés 
lehetőség van a gazdag néprajzi anyag bemutatására.

Régi-új értékünk

  Aranyos fodorka   Borsos varjúháj   Bürökgémorr   Magyar repcsény

  Selymes peremizs

  Taréjos búzafű
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tak volna diákcsoportokat fogadni hon- és 
népismeretóra tartása céljából.

Az elmúlt években a Bakonyi Ház 
népszerű városi rendezvényhelyszínné vált, 
elsősorban a mobil kemence és a kenyér-, 
langallósütés révén.  Az állandó kiállítá-
son egy református kisnemesi származású 
család otthonaként van berendezve a ház, a 
konyha és a tisztaszoba. A család legifjabb 
tagjait jelképező babák az 1920-30-as évek 
parasztpolgári ruházatát viselik.

A hátsó szobában szintén 2016-ban 
nyílt időszaki kiállításunk az úgynevezett 
„évszámos” tárgyak bemutatásával a népi 
kultúra időhöz való viszonyát értelmezi 
újra. A felvetett kérdések a történeti időben 
megragadható és magát meghatározó népi 
kultúra sokarcúságára irányítják a figyelmet.

Az elmúlt év őszén a Bakonyi Ház az 
Év tájháza 2019 elismerésben részesült. A 
ház környéke ma etnobotanikai oktató-
kert, amely a térségre jellemző vadon élő, 

illetve termesztett növényekből ad váloga-
tást. A növények felhasználása a hagyomá-
nyos paraszti kultúrában igen változatosan 
történt. Érdemes ezzel kapcsolatban bön-
gészni a kert honlapját, amely egyedülálló 
módon a növények paraszti kultúrában és 
folklórban betöltött szerepét helyi adatok-
kal mutatja be. 

www.bakonyihaz.hu

L. Karsai Henriett 

A múzeumi tárgyak élete alapvetően két nagy szakaszra osztható: arra az időszakra, amikor eredeti 
funkciójuk szerint még nem múzeumi tárgyak (ugyanis a tárgyak alapvetően nem azért készülnek, hogy 
múzeumokba kerüljenek), és arra, amikor különféle múzeumokban elhelyezve mesélnek nekünk a múltról, 
valamint a készítői(k) és a használói(k) motivációiról. 

Tárgy, történet, üzenet
A muzealizáció folyamatáról és a tárgyak jelentéséről

A két időszak közti átmeneti ciklus hossza 
és a tárgy információtartalma fordítottan 
arányos egymással, pedig egy tárgy mú-
zeumi szempontból akkor igazán „érté-
kes”, ha jól adatolt, amit legegyszerűbben 
a tárgy gyűjtésekor tehetünk meg. Még-
is gyakorta megesik, hogy egy-egy tárgy-
ról szinte semmit sem tudunk, valamint 
annak körülményeiről sem, hogy miként 
került az adott közgyűjteménybe. Ilyen-
kor a fehér foltok eltüntetésében gyakran 
a véletlen siet a segítségünkre, és kerülünk 
közelebb ahhoz, hogy megfejtsük az egyes 
tárgyak mögött meghúzódó jelentése-
ket. A tárgyak ugyanis nem önmaguknak 
való eszközök, szerszámok vagy épp dí-
szek, hanem, amint azt Wolfgang Kaschu-
ba remekül megfogalmazta: „kulturális 
gyakorlatunk megszilárdult formái, mivel 
bennük a gondolkodásmódok, az érték-

horizontok és a használati módok «válnak 
halhatatlanná»”.

A fenti gondolatmenet alátámasztá-
sára remek lehetőséget kínálnak a Laczkó 
Dezső Múzeum néprajzi gyűjteményének 
kékfestő-emlékei. E mesterség helyi jellem-
zőinek feltárására 2015-től vállalkozom, 
igazodva a múzeum akkori szabadegyete-
mi előadás-sorozatához, mely elemzés kez-
deti lépéseiről 2016 tavaszán a Séd lapjain 
is megjelent egy rövid ismertető.

A Veszprém Vármegyei Múzeum 
szerzeményi naplójának 1904. évi 702. és 
703. számú bejegyzése tanúskodik arról, 
hogy Stoll János kékfestő hetvenhét nyo-
módúcot ajánl fel a múzeum gyűjtemé-
nye számára. Arra vonatkozóan azonban, 
hogy ezt miért, kinek a kérésére teszi a 
város legjelentősebb, ekkoriban is aktí-
van működő kékfestő üzeme, arra nem a 

szerzeményi napló, hanem a levéltári for-
rások adják meg a választ. A város ipar-
testületének jegyzőkönyvei, amellett hogy 
jól használható forrásként szolgálnak az 
egyes szakmák feltárásához, adott eset-
ben múzeumtörténeti tudásunkat is gya-
rapíthatják. Ugyanis a jegyzőkönyv 1903. 
évi március 7-i bejegyzésében olvasha-
tó, hogy a Veszprém Vármegyei Múzeumi 
Egylet felkéri az ipartestület elnökségét, 
hogy a birtokukban lévő „a régi czéh vi-
lágból több rendbeli tárgyat és okiratot” 
az egyletnek megőrzésre szíveskedjék át-
adni. A kérelmet a testület – tekintve an-
nak nemes, hazafias célját – egyhangúlag 
elfogadta. Vélhetően ez a felhívás sarkall-
ta Stollékat is az adakozásra, amit az a 
tény is alátámaszt, hogy ebben az időszak-
ban történt üzemük fejlesztése (a gyár egy 
ún. Perrotine-géppel gazdagodott, amely 

a nyomódúcokkal történő kézi mintázást 
váltotta fel), aminek következtében a ha-
gyományos nyomódúcok – legalábbis egy 
részük – feleslegessé váltak a számukra, 
így azokat a Múzeumi Egyletnek adták át.

Az alábbiakban e kékfestő nyomó-
dúcok és a szintén a gyűjteményünk ré-
szét képező lenyomatok közül kívánunk 
néhányat a szakirodalomban fellelhető 
párhuzamok, valamint a múzeum textil-
gyűjteményében lévő analógiák segítségé-
vel értelmezni.

Az 54.136.29-es leltári számú, vél-
hetően körtefából faragott, koronás 
Kossuth-címert ábrázoló mintafáról lel-
tárkönyvi információk hiányában is meg-
állapítható, hogy a honi ipart pártoló 
mozgalom fő jelképeként, annak – mely 
az 1840-es években volt népszerűsége csú-
csán – veszprémi jelenlétéről tudósít. A 
hazai gyáripar fejlesztését, termékeinek 
védjegyekkel történő ellátását célzó moz-
galom a kékfestők körében is támogatásra 

talált, olyannyira, hogy a honi divat általá-
nossá vált textiltermékeinek nagy részét a 
kékfestők állították elő. Az efféle nyomó-
dúccal kendők, abroszok sarkait mintáz-
ták. A honi védjeggyel díszített textíliák 
elsősorban a városi polgárság körében vol-
tak keresettek. (1. kép)

A szakirodalomban fellelhető ún. 
állatalakos mintafák körét a Laczkó 
Dezső Múzeum adattárából előkerült, a 
Stoll-műhelyből származó, elsőre talán 
meghökkentő elefántos nyomattal egészít-
hetjük ki, amit Domonkos Ottó megha-
tározását is figyelembe véve gyermekek 
számára készített, uzsonnásterítőt díszítő 
mintaként definiálhatunk. (2. kép)

A veszprémi kékfestők felvevőkörze-
tének lakossága mind a Balaton-felvidé-
ken, mind a Bakony térségében különösen 
kedvelte a festős holmit, melyet hordott 
munkaruhaként, használta lakástextilnek, 
és ünneplő ruházataként is gyakran a kék-
festő szolgált.

Textilgyűjteményünk kékfestő da-
rabjai használatukat és gyűjtési helyüket 
tekintve jól adatoltak, ám készítőjük kilé-
tét a leltárkönyvi bejegyzések nem fedik 
fel (elképzelhető, hogy ezt maguk a vise-
lőik sem ismerték). A nyomódúcok és a 
textilek mintakincsének összevetésekor 
egy Márkón gyűjtött, ünnepi alkalmak-

kor viselt szoknya kapcsán ért minket az 
öröm, ugyanis kiderült, hogy a szoknyán 
lévő virágmotívum teljesen megegyezik 
egy Husvéth-féle mintatípussal, így meg-

kockáztatható a kijelentés: e viseletdarabot 
Veszprémben készítették. (3. kép)

A veszprémi kékfestés ipar- és tár-
sadalomtörténetének feltárása a helyi 
céhes-iparos világ minél alaposabb meg-
ismeréséhez kíván hozzájárulni, mely 
értelmezéshez nyújthat színes adalékot 
a helyenként hallgatag tárgyi gyűjtemé-
nyünk szóra bírása.

Törő Balázs

Felhasznált irodalom, források:
Domonkos Ottó: A magyarországi kékfestés. Buda-

pest, 1981.
Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az európai etnológiá-

ba. Csokonai Kiadó 2004. 191.
Méri Edina: Adatok a kékfestés mintakincsének ku-

tatásához. Textil– és Textilruházati Ipartörténeti 
Múzeum Évkönyve (XIII) 2005. 16–23.

S. Lackovits Emőke: Viseletek, öltözködési kultúra a 
Bakony és a Balaton-felvidék falvaiban. Magyar, 
német, szlovák paraszti öltözetek a XVIII-XX. szá-
zadban. Veszprém, 2001.

LDM Adattár, Veszprém Vármegyei Múzeum szerze-
ményi napló 1903–1923.

MNL VML IX.206: A veszprémi Ipartestület jegyző-
könyvei. 1886–1921.

LDM Néprajzi leltárkönyvek 1.

Nagy Sándor lánya, a Pintyő néniként ismert 
Nagy Eszter visszaemlékezése szerint szülei 
Veszprémben kétlaki életet folytattak. Télen a 
nagyszülőkkel laktak a városban, nyáron pedig 
a Csatár-hegyen, távol a civilizációtól. „…erdők 
voltak mögöttük, őzikék meg kis patak”, de kút-
vízért már messzire kellett menni, szamárkocsi-
val. (A mi kertünk című 1902-es kép ábrázolja is 
ezeket az őzeket.) A Csatárt Nagy még nősülé-

se előtt fedezte fel, és már akkor is ezen az elmélkedésre való helyen 
töltötte a nyarakat, távol az emberektől. Nem véletlen talán, hogy 
Lyka Károlynak 1906-ban olyan képes levelezőlapot küldött, amely 
az épített környezetből semmit sem mutat, csak egy hatalmas kertet, 
háttérben a Szent László-kápolnával (a felvétel a Séd völgyében ké-
szülhetett). Ennek a visszahúzódó életmódnak is köszönhető, hogy 

majdnem ismeretlen is maradt, feltehetően a csak rokonoktól tolerált 
különc életfelfogásának egyéb jelei – mint a hosszú haj, a szandálban 
járás és a vegetarianizmus – miatt azonban feltűnő lehetett. Érdemes 
megjegyezni, hogy a korszak Magyarországán a térdnadrág, amely a 
Nagy Sándort ábrázoló fényképeken gyakran látható, nem minősült 
elfogadottnak sem a polgári, sem a paraszti közegben. A furcsa kiné-
zetű festőt többen ismerték a városban, még ha nem is tudták, hogy a 
különc viseletű férfi országszerte és nemzetközi szinten is jelentős si-
kereket arató művész volt. Veszprémi éveiben készített munkái közül 
elég csak az 1906-os milánói világkiállításon bemutatott, Medgyaszay 
Istvánnal közösen tervezett enteriőrjét említeni. A díszeket és kézi-
munkákat felesége, Kriesch Laura tervezte, aki nemcsak társa, de – 
közös szignóik tanúsága szerint – társalkotója is volt.

Veszprém városa 1906-ban felajánlotta Nagy Sándornak, hogy 
művészházat épít a házaspárnak az általuk kiválasztott helyen, ekkor 

Kékfestő nyomódúc  
lsz: 54.136.29. LDM Néprajzi gyűjtemény

Kékfestőminta (lenyomat), lsz: 5549. LDM Adattár

Kékfestőminta (lenyomat), lsz: 5515. LDM Adattár, 
kékfestő szoknya, lsz: 61.13.1. LDM Néprajzi  
gyűjtemény

Nagy Sándor két műve
A Gödöllői Városi Múzeumban 2019. október 12. és 2020. március 22. között tekinthető meg a 2019-es 
Nagy Sándor-emlékévet záró kiállítás, jelentős részben eddig még sosem vagy csak ritkán látott művekkel és 
azok reprodukcióival. Közöttük van egy korábban nem publikált akvarell és egy tusrajz a Nagy Sándor-ház 
anyagából, amelyek a művész veszprémi korszakában (1899–1907) keletkeztek, amikor az alkotó szemlélete 
megerősödött, s kibontakozott szociális érzékenységű – ekkor és itt elsősorban – grafikai munkássága.

Séd, 2019. 3. sz., 22. old.
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A magyar szecesszióra irányuló figyelmet az 1970-es évektől furcsa kettősség jellemezte. Egyfelől, mintegy a 
felzárkóztatás igényével, ámde mégsem csak nyugat-, hanem közép-európai kontextusba illesztve vizsgálták 
a sajátos, autonóm világot teremtő, az összművészet és az életreform jegyében gondolkodó alkotókat. 
Másfelől, felülbírálva a korábban megfogalmazott előítéleteket és averziókat, amelyeket ma sem lehet 
csupán értetlenségnek tartani, érveltek a mozgalom korszakos jelentősége mellett.

Kapcsolatok
Nagy Sándor 150 – 1869–2019 – „Egészélet szigete” vándorkiállítás. Laczkó Dezső Múzeum, 
2019. május 9-31.

Mára kiállítások, szak- és ismeretterjesz-
tő művek valóban könyvtárnyi dokumen-
tuma jelent meg, az utóbbi két évtizedben 
jelentősen átrajzolódott a korábban Nyu-
gat-Európát kizárólagosan feltüntető mű-
vészeti térkép, amelyre felkerült egy 1900 
körül mindössze 14 ezres lakosú volt püs-
pöki mezőváros, Veszprém is.

A térkép átrajzolását valójában már a 
szecesszió korában megkezdték a nemzeti 
művészet igézetében alkotó művészek, akik 
között különleges hely illeti meg a ma-
gyar szecesszió egyedülálló műhelyét, az 
1901-től datálható gödöllői művésztelepet 
alapító Körösfői-Kriesch Aladárt és Nagy 
Sándort. A modernizálódó Veszprém sokat 
köszönhet Gödöllőnek, de igaz a reláció 
fordítva is, Nagy Sándor ugyanis 1907-ig 
veszprémi lakos, s munkássága már ek-
kor jelentékeny volt, portrémegbízásairól 
beszámoltak a helyi lapok is, s itteni kor-
szakában készültek például a Koronghi 
Lippich Elek verseihez készült grafikái.

A légvonalban mért távolságok el-
lenére intenzív személyes kapcsolatokkal 
magyarázható, hogy Medgyaszay István, 
a gödöllői műteremházak (1904–1906) 
tervezője, pár évvel később a veszprémi 
színház tervezője lehetett (1906–1908), 
vagy hogy a Gödöllőn alkotó Mihály Re-
zső testvére, Mihály Lili is grafikát közölt 
az 1910-ben megjelent Modern Dunántúl 
című folyóiratban, az Ady–Babits–Koszto-
lányi–Móricz–Osvát-féle Nyugat irodalmi 

modernizmusának e regionális, de nem 
kevésbé progresszív, veszprémi hajtásában, 
amelynek ornamentális címlapgrafikáját 
Nagy Sándor készítette. A „kapcsolat” – 
amelynek szálai a gödöllőieken keresztül 
Párizsig, Londonig és Finnországig is elér-
tek – tehát megvolt, s a 2019 májusában, a 
virágokkal együtt nyíló kiállítással újabb, 
igaz, már csak száztíz év távlatából reflek-
táló motívummal gyarapodik.

Hat évvel ezelőtt Körösfői-Kriesch 
születésének 150. évfordulója alkalmából ki-
állítás, konferencia, előadás-sorozat valósult 
meg, s a Gödöllői Városi Múzeum kiadásá-
ban megjelent a művész életmű-katalógu-
sa is, amely dacára annak, hogy kiemelkedő 
teljesítmény az utóbbi évek szecesszióku-
tatásában, alig keltett visszhangot. A 2019. 
év – Kriesch György kezdeményezésére – 
Nagy Sándor-emlékév, s gazdag program-
sorozat várható, remélhetőleg távolabb ható 
visszhanggal. Ennek jegyében ad otthont a 
Laczkó Dezső Múzeum felújított Látvány-
könyvtára a többségében magántulajdonban 
lévő műveket bemutató kiállításnak. A tár-
lat rendezője az emlékév kezdeményezője, 
s a zömében magántulajdonban őrzött mű-
vek már bemutatkoztak Nagykovácsiban, 
Veszprémből pedig Marosvásárhelyre, majd 
onnan Sárvárra utaznak tovább. A kiállítás a 
rajzra, a grafikai értékekre fókuszál, hiszen a 
kéz vezette vonal az alkotótevékenység alap-
ja, ami Székely Bertalan tanítványainál nem 
is igényel külön magyarázatot.

Egy színházi előcsarnok talán kevés-
bé lett volna alkalmas a kiállítás számára. 
Medgyaszay is más célra tervezte a veszp-
rémit, eredetileg az épület előtti kert bel-
téri folytatása volt, a kinti és a benti folyt 
össze benne a felvonások közötti pihenést 
szolgálva. A művek mégis otthon lehet-
nének akár ott is, hiszen a Petőfi Színház 
rekonstrukció előtt álló épületének tervei 
– és az épületen Nagy Sándor hatalmas 
falképe, A csodaszarvas (Hunor és Magor), 
valamint a lépcsőházat díszítő üvegfest-
ménye, A népművészet varázsa – pontosan 
abból a közegből kerültek ki, amely Körös-
fői-Kriesch Aladár körül élt és mozgott. A 
mozgást pedig nemcsak konkrétan kell ér-
teni (Nagy Sándor költözését Veszprémből 
Gödöllőre), hanem szellemi értelemben 
is. Körösfői rendkívül karizmatikus alkotó 
volt, hiszen még azokra is maradandó ha-
tást tett, akik őt személyesen alig ismer-
hették, mint arról a Körösfői halálakor 
ötéves Remsey Ágnes Nagyobb mozdulat 
című szövegfolyama (1992) tanúskodik.

 A spirituális gondolkodás új térbeli 
távlatokat nyitott meg, amelyben nemzeti 
és egyetemes, hagyomány és modernitás, 
lélek és test, művészet és élet találkozott 
egymással. Nagy Sándor remek, szimbo-
lista rajzai, vitrázsokhoz készült vázlatai 
ennek a szemléletnek a jegyében várják a 
látogatókat.

Brunner Attila
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azonban már Medgyaszay tervei szerint épülőfélben volt Gödöllőn 
a majdani Nagy Sándor-ház (Erkel Ferenc utca 6.). A helyi sajtó-
ban megpendítették, hogy Gödöllőhöz hasonlóan Veszprémben is 
lehetne művésztelep. Míg 1900 táján egy rendkívül elmaradott, sza-
bályozásra szoruló város képe jelenik meg a sajtóban, az addig csak 
kifogásolt görbe utcavonalak 1910 körül hirtelen értékként jelen-
tek meg. „Hiszen ennek a városnak girbegurbasága csak közelről és 
néhol és néha és némelyeknek csúnya. Festőművésznek gyönyörű.” 
Ehhez hasonló leírást idéz Sziklay János: „Veszprém nem tartozik a 
közönséges vidéki városok közé: szűk utcái, sziklás hegyi ösvényei, 
középkorias várbástyája még most is tele vannak romantikával.” 
Ezek a szólamok azonban már elkéstek, Nagy Sándor 1907-ben, só-
gora, Körösfői-Kriesch Aladár hívására végleg Gödöllőre költözött, 
pedig gyermeke még Veszprémben született, ami komoly letelepe-
dési szándékot mutat. Nagy Sándor maga csak ennyit írt: „az átrepü-
lés Gödöllőre elég emócióba került”. Az itt megérett küldetéstudatot 
és művészetprogramot azonban munkáival együtt vitte magával.

Így került Gödöllőre a Veszprém környéki táj. Nagy Sán-
dor kisméretű akvarellje egy ma már nem azonosítható veszpré-
mi utcáról készült, a múzeum kiállításán Veszprémi házak címen 
szerepel. Ez az akvarell pontosan a fentebb idézett, a sajtóban is 

megjelenő városképet örökíti meg, a kanyargó, hepehupás utcát 
az egymáshoz tapasztott házakkal, amely a későbbi modernizáci-
ós folyamatok során majdnem teljesen eltűnt. Az akvarellen egy 
nehéz tömegű, feltehetően kőből épült, nyeregtetős épületre esik a 
hangsúly, előtte kis fa. Magassága és szabálytalanul elhelyezkedő, 
emeletre utaló ablaknyílásai alapján talán malom lehet. A tető ve-
tette árnyék szürkés-lilás foltjai között fehéren hagyva világítanak 
a falak. Az árnyék alapján magasan áll a nap, kora délután lehet, 
tehát a házsor nyugatra néz. A jobb alsó sarok befejezetlen (egy 
másik vázlat házainak kezdeményei vehetők ki rajta). Fent maga-
sabb vonulaton jellegzetes veszprémi parasztházak részben lom-
bok takarta ormai sorakoznak.

A tusrajz, Veszprém látképe Almádiból, egy környékbeli ki-
rándulás során készülhetett. Ismert, hogy Nagynak mestere, Szé-
kely Bertalan azt ajánlotta, „vegyen egy skicckönyvet, és amit lát, 
mindent rajzoljon”. Ezt a szokását a tanítvány később is megtar-
totta. A gyorsan felvitt vonalak egyértelműen nyári arcát mutatják 

e vidéknek, de az Almádi és Veszprém közé eső Szentkirálysza-
badja nem látszik. Veszprém várost alig jelzi néhány vonás, a még 
kivehető tetők is egybemosódnak. Fent a horizontot a Bakony vo-
nala takarja. Az előtérben a határ parasztházai s kerített tanyájuk 
látható, a kerítés mellett apró, hátizsákos figura sétál. Ez a tájképi 
vázlat is köthető tehát Nagy veszprémi korszakának egy fontos té-
májához, a – szellemi és fizikai értelemben egyaránt értelmezendő 
– vándorláshoz.

A Veszprém környéki táj Nagy Sándor számos művén azo-
nosítható, például az Ave Myriam című temperakép (1904) hátte-
rét V. Fodor Zsuzsa megállapítása szerint az Aranyosvölgy képezi. 
Tűzhely (Az otthon) című rézkarcának (1905) hátterében pedig 
jól felismerhető a Várhegy (ez a rajz feltehetően a Csatár-hegy-
ről készülhetett). A városi egyesületek megrendeléseire készített 
munkákon (zászlóterv, pecsétterv) ismét a vár jellegzetes sziluett-
je ismerhető fel, mutatva, hogy a posztmodern filozófiákban köz-
ponti szerepűvé vált fogalomra, a lokalitásra, a genius locira már 
korábban, a szecesszió korában is volt igény. A különböző eszmei 
irányzatok keveredését és az ebből elkerülhetetlenül adódó ká-
oszt Nagy maga is átélte, még korábban, Párizsban. Egy helyütt 
így írt erről az időszakról, az 1890-es évek végéről: „Én pont ab-
ban az életciklusomban voltam, amikor a szellemi gyermekbe-
tegségek kiütnek, s e ragyával a képemen csak hasonló ragyások 
közé jártam.” Nagy Sándor és társalkotója-felesége, Kriesch Laura 
számára a nyugvópontot végül Gödöllő adta, itt valósult meg az 
„Egészélet szigete”, művészi program és életreform szoros egysége.

Brunner Attila
Felhasznált irodalom:

A művészi Veszprém, in: Veszprémi Hírlap, 8. évf. 9. sz. 1910. február 27. 1–2.
Sziklay János: Veszprém város az irodalomban és művészetben, Óvári Ferenc kiadá-

sa, Veszprém 1931, 136–137.
Veszprémi művészek és mecénások a századelőn, szerk. V. Fodor Zsuzsa, Veszprém 

Megyei Múzeumi Igazgatóság, Veszprém 1994.
Vár ucca tizenhét, VII. évf. 2. sz. Veszprém, 1999 (Nagy Sándor-szám, szerk. Gop-

csa Katalin).
Gellér Katalin: Mester hol lakol? Nagy Sándor művészete, Balassi Kiadó, Budapest 

2003.
Nagy Sándor: Életünk Körösfői-Kriesch Aladárral, s.a.r. G. Merva Mária, Gödöllői 

Városi Múzeum, Gödöllő 2005.

dult. Az egyesület Nagy Sándor világhírű festőművészünket kérte 
fel a zászló képének megrajzolására és a zászló megtervezésére. A 
művész a kérésnek a legnagyobb örömmel tesz eleget (…). A rajzot 
a művésznek nőtanítványai fogják a zászlóra hímezni. (…)”

A zászló augusztusra csakugyan elkészült. Első nyilvános 
szereplésére a kecskeméti országos dalversenyen került sor. A 
zászlószentelést október 24-én tartották meg a piaristák templo-
mában 10 órakor kezdődő szentmisén, amelyet Kránitz Kálmán 
cymei felszentelt püspök, veszprémi őrkanonok celebrált Engel-
hardt Ferenc preparandai igazgató és Boronkay Miklós hitoktató 
asszisztenciájával. A zászlótartó Csuka József egyesületi tag volt. 
A mise után került sor a zászlószentelésre. Csapó Kálmánné zász-
lóanya „Imádsággá váljék a magyar zene és erősítse a nemzet lel-
két!” jelmondat kíséretében kötötte fel szalagját a zászlóra. Utána 
a színházban ünnepi díszközgyűlésen avatták fel a zászlót. Délben 
a Korona szállóban bankettel folytatódott a nap. Este pedig a szín-
házban „házias jellegű” táncmulatság zárta a napot. 

A zászló rendszeresen szerepelt a Veszprémi Dalegyesület 
rendezvényein, fellépésein. Mindez jól dokumentálható több, az 
1909–1934 közti évekből megmaradt fényképfelvétellel. 

A m. kir. Veszprém-jutasi Honvéd  
Altisztképző és Nevelő Intézet zászlaja

Veszprém és a m. kir. honvédség egykori büszkesége, a Juta-
si Honvéd Altisztképző és Nevelő Intézet 1924-től 1944-ig műkö-
dött az (akkor még) város közeli Jutaspusztán. Az intézet zászlaját, 

Veszprém város adományát 1926. augusztus 8-án szentelték fel a 
kormányzó és számos más országos és helyi katonai és civil nota-
bilitás jelenlétében. A zászlóanya Purgly Magdolna, a kormányzó 
felesége volt. A szentmisét Rott Nándor veszprémi püspök celeb-
rálta. Ezen eseményről is beszámolt a sajtó, sőt a korabeli film-
híradó is. Viszont sehol nem említették meg, hogy a zászlót Nagy 
Sándor tervezte. Ez csak a közelmúltban derült ki, amikor Őri-
né Nagy Cecília, a Gödöllői Városi Múzeum művészettörténésze 

megküldte Nagy Sándor egy olyan zászlótervének a rajzát a veszp-
rémi Laczkó Dezső Múzeumba, amelyen a zászlólapon lévő Patro-
na Hungariae alak hátterében a veszprémi vár ábrázolása is látszik, 
gondolván, hogy mi pontosan tudjuk, milyen zászló lehet ez. 

Sipos Anna művészettörténész kollégám hozzám fordult se-
gítségért. Bár elsőre nekem sem sikerült az azonosítás, de miu-
tán Gödöllőn előkerült Komjáthy László veszprémi polgármester 
a zászló ügyében Nagy Sándorhoz írt levele (1926. február 28.), 
amelyben az „altiszti zászlót” említette, egyértelművé vált, hogy a 
jutasi honvéd altisztképző zászlójáról van szó.

Nagy Sándor valószínűleg sem az 1909-es, sem az 1926-os 
zászlószentelésen nem vett részt. Művészekre jellemző módon, vél-
hetőleg nem érezte volna jól magát a számára idegen környezetben.

Rainer Pál

A Veszprémi Dalegyesület zászlója
A Laczkó Dezső Múzeumban 2019. május 9-én nyílt meg a „Nagy 
Sándor 150 1869–1950 – „EgészÉlet” szigete” című vándorkiállí-
tás. Ezen meglepetéssel vettem észre a Veszprémi Dalegyesület 
zászlójának a Magyar Iparművészet című folyóirat 1909-es évfo-
lyamában megjelent színes reprodukcióját. A zászlót a múzeum 
Történeti Fényképgyűjteményének több archív felvételéről már 
évek óta ismertem, de nem tudtam, hogy a gödöllői művésztelep 
egyik jelese tervezte. A folyóirat arról is tájékoztatott, hogy a zász-
lót Nagy Sándorné (Körösfői Kriesch Laura) és Boér Lenke ipar-
művészek készítették. Ugyanitt megtalálható a rúd szintén Nagy 
Sándor által tervezett és Imregh Pál által ezüstözött sárgarézből 
készített fémvereteinek és csúcsdíszének rajza is. 

1909. április 25-én a Veszprémi Hírlap újságírója, miután is-
mertette a Veszprémi Dalegyesület megalakulását és az egyesület 
kezdeti nehézségek utáni megerősödését, így folytatta írását: „Egy 
hiánya azonban mégis van az egyesületnek. (…) Nincs zászlója, 
amely lengő szárnyai alá gyűjtse lelkes tagjait, amikor küzdelemre, 
versenyre vonulnak. Ezen mentől előbb segíteni kell! (…) Kell zász-
ló és lesz is! (…) A mozgalom az egyesület kebelében már megin-

Két Nagy-zászló
A Veszprém megyei Németbányán 1868. május 
18-án született, majd 1900-tól 1907-ig – Gödöl-
lőre való költözéséig – Veszprémben, a cserháti 
Galamb utca 9-ben élt Nagy Sándor festő- és ipar-
művész számos anyaggal és technikával dolgo-
zott. Bár az eddigi kutatás is ismer néhány általa 
tervezett zászlót, munkásságának ez a területe a 
kevésbé ismertek közé tartozik. Mindkét általa 
tervezett veszprémi zászló nagy valószínűséggel 
elpusztult viharos 20. századi történelmünk so-
rán, ám mindkettőről bőséges fotó- és hírlapi do-
kumentáció maradt korunkra. Ehhez a témához 
szeretnék néhány új adattal szolgálni.

A Veszprémi Dalegyesület zászlójának elő- és hátlapja (Magyar Iparművészet 
1909. VII. melléklet, illetve Magyar Iparművészet 1909. 329. p. 338.).

A zászló rúdjának fémvereteit ábrázoló kép a 36. oldalon található

Nagy Sándor: Veszprémi házak (akvarell, Nagy Sándor Ház tulajdona, őrzési hely: 
Gödöllői Városi Múzeum)

Nagy Sándor: Veszprém látképe Almádiból (tusrajz, Nagy Sándor Ház tulajdona, 
őrzési hely: Gödöllői Városi Múzeum)

A Jutasi Honvéd Altisztképző Intézet zászlaja, előlap (LDM–TFGy 69.3635.)

Komjáthy László, Veszprém város polgármestere beveri zászlószegét  
a zászlóavatáskor, 1926. augusztus 8. (LDM–TFGy 69.3678.)
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Ritkaság, hogy egy műalkotás sorsa, története olyan mértékben szimbolizálja alkotója fogadtatását és 
utóéletét, mint az 1930-as években Tóth Imreként külföldre indult és új hazájában Amerigo Tot néven 
valóban nagy nemzetközi elismertségre jutó szobrásznak ez a ma Veszprémben álló munkája teszi. Mű és 
szerző hegyeken, völgyeken át vezető közös útja, látni fogjuk, metaforikus jelentőségre tesz szert.

Őfelsége
Amerigo Tot: Őfelsége, a kilowatt (bronz, vöröskő, beton, 1969/1995), Egyetem utca

A szobrász 1909-ben 
született Fehérvár-
csurgón, saját húszas 
éveinek elején indult 
el a nagyvilágba, hogy 
művészeti érdeklődé-
sét kielégítse és tehet-
ségét próbára tegye. A 
legfontosabb impul-
zus a Bauhaus leg-
utolsó szakaszában, 
Moholy-Nagy László 
keze alatt még grafi-
kusként, reménybe-
li festőként érte, bár 
tanulóéveinek ezt az 
időszakát a történelem 
rövidre szabta – Tóth 
Imre 1933-ban tovább- 
állt Németországból. 
Olaszországban telepe-
dett le, Rómában talált 
otthonra, művészne-
véhez egy hivatalnok 
adminisztratív eljárása 
után, jószerével vélet-
lenül jutott. Az akko-
ri kortárs művészet és 
a klasszikus művészet-
történet kézzelfogha-
tó valóságában lelt rá 
végső művészeti ágá-
ra, a szobrászatra. Ez a 
nagyjából autodidakta 
módon eltöltött tíz esz-
tendő volt a képzése, 

egyben a korabeli olasz viszonyok közötti 
megkapaszkodása. Kiállításokon szerepelt, 
idővel művészi egzisztenciája fenntartását 
lehetővé tévő monumentális megbízások-
hoz is hozzájutott (bár ezek közül a szob-
rok közül egyik sem valósult meg végül, 
vagy ha igen, a felállított mű a háborús 
körülmények martalékává lett). Művésze-
te a modernizmus kontextusában bomlott 
ki, kezdetben figuratív, majd az absztrakt 
kifejezésformák felé mozduló ábrázolás-
móddal. A háború utáni Rómában ven-
dégeket mindenkor szívesen látó háza a 
kortárs művészeti élet egyik találkozóhe-
lyének számított, de Amerigo Tot Olasz-
ország-szerte akkor lett ismert, amikor az 
1950-es évek elején az épülő római főpá-
lyaudvar, a Termini homlokzatára megter-
vezte a ma is ott látható és immár hetven 
éve időtálló monumentális ornamentikát, 
egy geometrikus szériára alapozott, külön-
leges technikával megvalósított absztrakt 

domborművet. Legismertebb műve azután 
utat nyitott neki más városok, más orszá-
gok és más földrészek felé is.

Római otthonában a negyvenes évek 
közepétől kezdve nemcsak helybelieket, de 
Rómába eljutó magyarokat is gyakran fo-
gadott, időről időre odautazókat és Ma-
gyarországot végleg elhagyókat egyaránt. 
Szülőföldjével sem szakította meg a kap-
csolatait, noha majdnem két évtizeden át 
személyesen nem fordult meg itt. A Ká-
dár-konszolidáció kultúrpolitikájának vi-
szont éppen kapóra jött egy olyan kaliberű 
képzőművész, mint ő, aki nem viselkedett 
ellenségesen az itthoni viszonyokkal és 
nem firtatta a rendszer létrejöttének kö-
rülményeit. Első hivatalos magyarországi 
látogatására az 1960-as évek végén került 
sor, Tihanyban és Budapesten rendeztek 
az akkor hatvanéves művésznek reprezen-
tatív életmű-kiállítást, és a korabeli média 
nyelvét jól értő Amerigo Tot itthoni pálya-
futása a bemutatkozás után hosszan tartó 
diadalmenetnek bizonyult.

Erről a ma veszprémi, akkoriban tiha-
nyi szoborról Nemes Péter Amerigo (Euró-
pa Könyvkiadó, 2019) című kitűnő életrajzi 
kollázskönyvében szó esik az egyik pas�-
szusban, és ezt teljes egészében idézem itt, 

hiszen három, a szobor szempontjából fon-
tos mozzanat mellett kicsit azt is megmu-
tatja, mi lehetett Amerigo Tot vonzerejének 
a titka, milyen volt az a könnyed és okos 
nagyvonalúság, amit az 1960-as, 1970-es 
évek Magyarországán Amerigo Tot meg- 
győzően, sokak által érthetően képviselt. 
„Az Őfelsége, a kilowatt egy idejét megelőző 
gondolat volt. Amikor kitaláltam, úgy érez-
tem, hogy elérkeztünk ahhoz a ponthoz, 
hogy az energia királlyá vált. Mert valójá-
ban energia hiányában vagyunk. Az egész 
világ abban szenved, hogy kevés a kilowatt, 
mert nincs több olaj és víz, mert mindent 
elhasználtunk, a tengereket tönkretettük, 
az ökológiai szennyezés hétmérföldes csiz-
mákkal jár. Az energiának felbecsülhetetlen 
értéke lett a mai világban. Elképzeltem hát 
egy hatalmas, mindent összezúzó őfelsé-
gét.” A címválasztást is magyarázó szerzői 
értelmezés rávilágít, hogy a szobor elgon-
dolása mögött valóban egy korát megelő-
ző elképzelés áll: az ökológiai gondolkodás 
szélesebb körben Nyugat-Európában is bő 
évtized múlva, az első nagy energiaválság 
idején kapott lábra, amihez a zöld környe-
zettudatosság majd csak újabb idő elteltével 
járult. A modern élet egyik eszközét, a vil-
lamos energiát „mindent összezúzó” ural-
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vekhez mintegy rögtönözve Fenyvesi Ottó 
és Búzás Huba költők, Arany Zsuzsanna 
irodalomtörténész, Kilián László író-szer-
kesztő és a meghívott slammerek olvasták 
fel írásaikat a lelkes közönség előtt. Iro-
dalmi programmal zárult a Galériák éjjele: 
Tóth Loon Képzelt pör – Dubniczay vs. Pa-
dányi című előadásában Reider Lászlót és 
Máté P. Gábort láthatta a címszerepben az 
éjfél után is kitartó közönség.

Veres B Zsuzsa

A felszínen 
Szalay Péter kiállítása. 
Művészetek Háza, Várgaléria, 
2019. július 5.–szeptember 22.

A Dubniczay-palota udvarán hallgatva a 
barát, Uglár Csaba Munkácsy-díjas kép-
zőművész szavait, aki a dadához és szür-
realizmushoz közeli alapokon született 
heurisztikus alkotásokról beszélt, el nem 
tudtam képzelni, mit is várhatnánk? Nos, 
amit a nagyközönség kapott ezzel a ki-
állítással, az alapvetően a jó hangulat, a 
humor, ami azonnal érthető, és minde-
nekelőtt a nagyrabecsülés, amit az alkotó 
iránt lehetetlen nem érezni. Szalay Péter 
szobrászművész szinte mérnöki alapos-
sággal hozza létre munkáit, de nem úgy, 
hogy maga formálja azokat, hanem eltérő 
rendeltetésű, funkciójú objektekből kerülő 
úton valósít meg valami teljesen mást. 

„A tárgyakkal elborított világ fricská-
ja a kiállítás” – mondta a barát, és megál-
lapításával egyet kell érteni. Hozzátéve azt, 
hogy a tárgyakat létrehozó teremtő erő 
virtuózként veszi igénybe az olyan tech-
nikai segítségeket, mint a térszkenner, a 
3D-s nyomtató, de például él a sík- vagy 
térbeli tükröztetés eszközével is. Utóbbi-
val a hajdani nippekből állított elő új je-
lentéssel bíró, mosolyra késztető tárgyakat 
(Kettős látás). Mintha megnemesítene ki-
dobott, talált tárgyakat, kiegészítve a töre-
dékes darabokat; amit meg ép állapotban 
lelt, azt részlegesen kristályokkal takarja 
el. Így nőtt az egyik porcelánszoborra itt 
is, ott is hófehér alumíniumszulfát kristály, 
amelynek apró hasáb a kristályformája. „A 
felszínen” sorozat első darabja ez, de mind-
egyik érdekes, fi gyelemre méltó, például 
a „3 a.” című is, ami arasznyi tucatplaszti-
kát avat jéghercegnővé magnéziumszulfát 
kristályok halmaival. 

Jelen van – Szalay Péter értelmezésé-
ben – az 1960-as éveket jellemző kinetikus 
művészet, és az op-art is üvegben, fában, 
használ régi óraszerkezetet, térszögmérőt. 
Kikelet sorozatában folyamatosan kinyílnak 
és becsukódnak az origamikhoz hasonlatos 
piros, sárga, zöld „virágok”. A természettu-
dományos érdeklődést, a játékosan használt 
magas szintű technikai tudást, a nyitottsá-
got, könnyedséget árasztó kiállítási tárgyak 
láttán egyet tehetünk: összekacs intunk az 
ifj ú művésszel. Éljen a szabadság!     

Őrsi Ágnes

A veszprémi belvárost érintő, az 1970-es, 80-as években lefolyt 
rendkívüli átalakítás, a régi Kossuth utca felcserélése egy modernnek 
elképzelt városközpontra, az új környék elkészültével egy idő után 
nyilvánvalóan valamiféle humanizálást, az emberi lépték valamilyen 
fokú visszaszerzését kívánta meg. Ennek az utólagos kiigazító 
munkának a jegyében a Kossuth Lajos utca egyik középpontinak 
tetsző teresedésében, a sétálóutca 21-es számú házának vonalában 
állították fel 1987-ben Somogyi József Három grácia című szobrát.

Három a nagylány

A szobor felállításával a város nemcsak 
első Somogyi József-szobrához, nem-
csak a szobrász életművén belül egy kései 
főműhöz, de talán a legkiemelkedőbb mo-
dern köztéri alkotásához is hozzájutott ily 
módon. A folytatásban ennek a mondat-
nak a három állítását szeretném bővebben 
kifejteni, és Veszprémben csak időnként 
megforduló látogatóként inkább nem bán-
kódnék tovább a régi belvárosi városrész 
elveszítésén. Minden ekkori vagy ez utáni 
– akár nagyon ötletes – köztéri műalko-
tás felállítása, az utca ezt követő ráncfel-
varrásai és újabb továbbépítése – ezek az 
erőfeszítések csak csekély mértékben eny-
hítették az eredeti veszteséget.

Somogyi József (1916–1993) az 1956 
után kezdődő és a rendszerváltásig szá-
mítható magyar köztéri szobrászati idő-
szak egyik legkiemelkedőbb képviselője 
volt. Nem egyszerűen szobrász, hanem 
szakmájának eleinte közép-, majd felső-
fokon oktatója, a hivatalosság különféle 
berkeiben oltalmazója és reprezentálója 
is; az 1962-ben a művelődési miniszter alá 
rendelt, a vitás képzőművészeti alkotások-
ban döntő Művészeti Bizottságnak meg-
alakításától kezdve végig szobrász tagja 
volt Pátzay Pál mellett. De míg Pátzay a 
fennmaradt jegyzőkönyvek tanúsága sze-
rint az új, kísérletezőbb kezdeményezé-
sek megjelenésére öregkori rosszkedvvel, 
szemellenzősen, érzékelhető ellenszenvvel 
reagált, Somogyi ebben a tekintetben jóval 
nyitottabb volt, és számtalan helyzetben 
kelt a kifogásolt alkotó (egy-egy kollégája) 

vagy éppen a szóban forgó alkotás védel-
mére; a húsz évvel idősebb Pátzayból ez a 
kollegialitás, ezeken az üléseken legalább-
is, teljességgel hiányzott. Somogyi kiter-
jedt művészetoktatói munkája (1974-től 
tíz éven át a főiskola rektora is volt), ta-
nítványainak hosszú sora és közéleti sze-
repvállalásai mellett (egy ideig vezette a 
Magyar Képzőművészeti Szövetséget, tagja 
volt az Elnöki Tanácsnak, illetve betöltötte 
a Magyarországi Református Egyház világi 
elnöki tisztét is) alkotói pályája kiegyensú-
lyozott maradt, bővelkedett a megbízások-
ban, és szinte mindegyik nyilvános térbe 
került monumentális műve hangsúlyos-
nak, jelentőségteljesnek, mi több, mara-
dandónak bizonyult.

A korszak nagyágyúihoz – Kerényi 
Jenőhöz, Makrisz Agamemnonhoz vagy 
Vilt Tiborhoz – hasonlóan ő is olyan alko-
tó, akinek nem csupán egyetlenegy, hanem 
több „főműve” is van: összeszámolásuk-
hoz legalább két kéz kell, hiszen korjel-
ző vagy új utat nyitó főmű a dunaújvárosi 
Martinász (1960; első, kisplasztikai válto-
zata 1953-ból, a szocreál legmélyebb idő-
szakából való), az óbudai Család (1964), 
a hódmezővásárhelyi Szántó Kovács János 
(1965), a salgótarjáni Felszabadulási em-
lékmű (1967), a szigetvári Zrínyi (1968), 
a budapesti modern rádióépület falán el-
helyezett Kompozíció (1969), a siófoki 
Halászok (1971), a pápai Petőfi  (1973), a 
dunaújvárosi Aratók (1979), a budai Bar-
tók Béla (1981), a győri Nimród (1983), 
a gesztenyéskerti A fasizmus áldozatai-
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Majdnem ez fordult 
velem elő, a hiány mi-
atti csalódás Martsa 
István szobrának kere-
sésekor, pedig amikor 
tavaly késő tavasszal 
Veszprémben jártam, 
értő kalauzom is akadt 
Pintér Viktória, a Séd 
kiváló munkatársa, a 
lap akkori mindenese 
személyében. De hiába 
térültünk-fordultunk, 
a Házaspár csak nem 
akart mutatkozni. Ta-
nácstalanok voltunk. 
Kétszer is végigjártuk a 
Kórház utcát, és sehol 

nem találtuk a szobrot. Kétalakos kom-
pozíció, a szokásos 5/4-es méretaránnyal 
kalkulálva annak nem kis helyet kell elfog-
lalnia. Ha itt volna, a helyén volna, tényleg 
a Csolnoky Ferenc Megyei Kórház főbejá-
rata előtt állna, már réges-rég észre kellett 
volna vennünk. Amikor magamban éppen 
feladtam, hogy ráakadjunk, arra gondol-
va, hogy hiába kérdezünk bárkit is, nem 
fog tudni segíteni, abban a minutában pil-

lantottuk meg, karnyújtásnyira, nem is ez 
a pontos szó, fejemelésnyire tőlünk. Végig 
ott ólálkodtunk körülötte, az orrunk előtt 
volt, éppen csak ki nem szúrta a szemün-
ket. És hirtelen eszembe ötlött a már em-
lített Köztérkép-oldal a szoborról szóló 
leírásának az egyik mondata: első látásra 
meglepetést fog okozni.

És valóban, a szobrot egyetlen erős 
gesztus, egyetlen hangsúlyos szobrásza-

ti ötlet uralja. A szobor a kórházépület 
hosszant elnyúló homlokzatánál, szem-
ből nézve a jobb oldalon áll, a Kórház ut-
cáról a főbejárat felé vezető lépcsőfeljáró 
mellett, a rézsútos gyepen, zöld bokrok-
kal körülvéve, hófehér, magas, 140 centis, 
nyúlánknak ható mészkő talapzaton, de a 
rajta álló kétalakos bronzszobor mindösz-
sze 88 centi magas. Ez a váratlanul kicsi 
méret okozza a meglepetést. Nem két, két 
és fél méteres tehát, ahogy ez a hasonló, 
egy épület vagy intézmény funkcióját hir-
dető díszítőszobroktól a korszakban meg-
szokott. De nem is kisplasztika; kisméretű, 
a kisplasztikánál kétszer, két és félszer na-
gyobb, ám teljes értékű köztéri szobor. 
Méretéből semmiféle ünnepélyes pátosz, 
a fennhéjazás aurája vagy a megközelít-
hetetlenség benyomása nem következik, 
éppen ellenkezőleg, ez a méret azonnal 
gondolkodásra készteti és a szobor saját 
világába, önmaga tematikus problémájába, 
hétköznapiságába rántja be a nézőt. A sze-
münk előtt folyik, történik az egész.

A kompozíció fi atal emberpárt, az 
időtlen jelenkornak megfelelő modern 

öltözetbe bújtatott nőt és férfi t ábrázol, 
alighanem még gyermektelen házaspárt. 
A férj a kardigánját segíti fel a várandós-
ságának úgy az ötödik-hatodik hónapjá-
ban járó feleségére. A már kismamásan 
rövidre vágott hajú nő két karját felemel-
ve hátat fordít a kardigánt a kezében tartó 
férfi nak, a szobor azt a pillanatot örökíti 
meg, amikor a kardigán még nem érinti, 
nem takarja be a nőt, a ruhadarab nagy-
jából félúton van kettejük között, de a 
felsegítő, a két vállat végül majd megerő-
sítésként megölelő mozdulat már észre-
vehetően elindult. Igen fontos a két fi gura 
távolba, máshova meredő tekintete. Nem 

A szemünk előtt
Ha az ember célirányosan keres egy-egy köztéren álló szobrot, gyakran jár úgy, hogy csalódik végül. Nem 
amiatt persze, hogy ami a szeme elé tárul, nem egyezik azzal az elképzeléssel, amit a szoborról előzőleg 
kialakított, hanem azért, mert történetesen semmi nem tárul a szeme elé. A szobrot lebontották, jobb 
esetben valahová máshová helyezték, nincs a helyén; az épület, amely előtt állt, funkciót, tulajdonost váltott, 
esetleg a szoborhoz hasonlóan végleg eltűnt. A tájolás a Köztérképen (ami legfőbb támpontomnak számít 
az ilyen szoborkereséseknél) valamilyen ok miatt pontatlan, hiába jelzi ki az okostelefonom most már 
könnyen használható alkalmazása, az a bizonyos szobor az égvilágon nincsen sehol. Sokéves tapasztalatom, 
hogy a legkevésbé hatékony segítséget ilyen esetekben a környékbeli járókelők jelentik. Aki hosszú éveket 
vagy egész életet töltött el valamilyen szobor szomszédságában, olyannyira magától értetődőnek veszi a 
létezését, a látványa annyira beleivódott a mindennapjaiba, hogy még ha egy sarokra állunk is tőle, félig 
szinte látjuk, gyakran akkor sem tud biztos információval szolgálni a helyéről. Hát még ha tíz, tizenöt vagy 
akárhány éve az a szobor nincs is a helyén.

Martsa István: Házaspár (bronz, 1973/1998) Veszprém, Kórház utca

Séd, 2016. tél, 40. old.

Nem akarok felesleges alkotáslélektani el-
mélkedésekbe bocsátkozni, nem is nagyon
tehetném, hiszen autentikus dokumentum
mindeddig ezzel kapcsolatban nem került nap-
világra, de egészen bizonyos vagyok benne,
hogy Mikus Sándort súlyosan megrendítette,
amikor budapesti Sztálin-szobrát a népharag
1956. október 23-án pillanatok alatt ledöntöt-
te és annulálta, még akkor is, ha a harag nem a 

szobrásznak vagy az ő szobrászati tevékenységének, hanem a szo-
bornak és a beléfoglalt tárgynak szólt elsősorban. És persze az ő
nézőpontja ebben az ügyben senki máséval nem volt összevethető.
A minden idők legnagyobb költségével és minden lehetséges tech-
nikai segítség bevetésével, mindamellett nyílt, a korszak minden
jelentős szobrászát szükségszerűen bevonó pályázat keretein belül
megvalósult monumentális Sztálin emlékmű történelmi perspek

a harminc résztvevő
tatták ki szovjetunió
se, tanulmányozhass
még ötven, mikor 19
nem egészen ért ötv
egzisztenciát, érinth
korszak rettenetes sz

A sors különös
zultus érte ugyanenn
a kompozíció főalakj
bortestet Budapest b
zelhetetlen nagy töm
A talapzat többi rész
méter hosszú, 63 em
hány kisebb tárgyat f
ta építés jeleneteit jel

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általá
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
felállítására már az új rendszerben, 1948-tól került sor, az maradt, aki vo
valóságosság ábrázolásához 1982-ben bekövetkezett haláláig hűségesen 

Joga van bil
Mikus Sándor: Ülő nő korsóval (bronz, 1962), Veszprém,

Séd, 2016. ősz, 22–23. old.

Tüskés Tibor az 1970-es években inter-
júsorozatot készített néhány Dél-Du-
nántúlon élő képzőművésszel, festőkkel,
grafikusokkal, gobelin- és iparművészek-
kel főleg, de egy-két szobrászt is felkere-

szakkörbe járt 
mó Károly és P
jel ő maga is ve
Elmeséli, hogy 
(az 1965-ben fe
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Séd, 2017. ősz, 4. old.
hogy a gyermekábrázo-

hetőségeket nyito
szobrász a tanuló

Az ezerkilencszázötvenes, -hatvanas évek magy
gyerekeket, pöttöm babákat és kiskamaszokat, vé
szobrok. A kánonban régóta helyet kapó tekintély
egyaránt szívesen vágtak neki a hálás témának. A
Németvölgyi úti iskolaépület bejáratához az 1930-a
is megtekinthető magyarországi fecske (az egyik gy
as években már részletezőbb alkategóriákat is el le
gyermekszobrok nagyobb halmazában. Egy ilyen
átszadozó fiú típusának az egyik kiemelkedően

parkjának közepén álló alkotás, Radó Károly Golyó

Szép, kom
Radó Károly: Golyózó fiú. Veszprém, Ma

an született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általá
a néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
rú előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor

aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
totta. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
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Nem nyakatekert ragozási sorba akarok kezdeni, még csak nem is valamelyik régebbi kor leányainak 
sanyarú sorsán, az örökre kiszemelt férfi  családnevének hivatalos felvételén élcelődöm. Veszprém közismert 
epitheton ornansát, a „királynék városát” a cím kedvéért fordítottam itt ki – szobornőkről lesz inkább szó, 
még helyesebb úgy mondani, nőszobrokról, és most azok közül is csak egyetlen egyről. De tagadhatatlan, 
hogy Veszprém más városokkal összehasonlítva is rendkívül gazdag az 1956-tól a rendszerváltásig nyúló 
időszak, a Kádár-korszak alatt állított, ma is megcsodálható, egyalakos köztéri nőszobrokban.

Szobornék városa
Kerényi Jenő: Hügeia. Veszprém, Budapesti út, 1963, alumínium

A sor Csontos László 
Almás leányával (1956) 
kezdődik, majd a köz-
kedvelt Zsuzsi-szobor-
ral, R. Kiss Lenke ma 
a Városháza mellet-
ti utcácskában helyet 
foglaló Korsós lányá-
val és Somogyi Árpád 
az egyetem főépüle-
te előtt ülő Könyvet 
olvasó nőjével (1961) 
folytatódik. Ezt követi 
Mikus Sándor Hóvi-
rág-lakótelepi Korsós 
nője (1962), Rózsa Pé-
ter szintén az egyetemi 
városrészben elhe-
lyezett Halaskofája 
(1967), majd a Marton 
László által két külön-
féle anyagban, már-
ványban és mészkőben 
a város két pontján is 
megvalósított Nagy 
bánat (1977; 1993). R. 
Kiss Lenke másik ki-

váló kútszobra, a Színházkerti díszkút ál-
ló-nyújtózkodó lányalakja (1978) és Erdey 
Dezső eredetileg 1927-ben készült, de köz-
térre, az átépített veszprémi városközpont-

ba csak hatvan évvel később került szobra, 
a Gyertyás lány tartozik ebbe a sorba, 
amely Mihály Gábor 1988-as Fortuna-kút-
jával zárul. Amolyan szimbólumként te-
kintek minderre. A veszprémi köztéri 
szoborállítás (és ez a megfogalmazás maga 
is elvonatkoztatás, hiszen nincs tekintet-
tel arra, hogy e folyamatnak nagy számú 
kezdeményezője, aktora és tevékeny része-
se volt ebben a három és fél évtizedben) 
mintha ezzel a szembetűnő és sokoldalú 
sorral a város szülöttére, az első világhá-
ború előtt fi atalon elhunyt Csikász Imrére 
emlékezett volna, akinek szobrászi hírne-
vét elsősorban kifi nomult, fi ligrán nőaktjai 
alapozták meg.

Ígérem, előbb-utóbb sort kerítek 
majd a fenti felsorolás egyik-másik darab-
jára is, de a sorozat e részében arról a szo-
borról szeretnék szót ejteni, amit az iménti 
névsorolvasásból kihagytam, pedig bizo-
nyos szempontokból az egész lista élére 
kívánkozik: Kerényi Jenő Hügeia című, a 
Budapesti úton, az egykori Veszprém Me-
gyei Gyógyszerészeti Központ kétszintes, 
modern téglahomlokzatú épülete előtt álló 
alumínium nőjéről. Kerényi Jenő (1908–
1975) a korszak vezető szobrásza volt, 
ötvenedik életéve után elkövetkező fényko-
rában, a magyarországi köztéri szobrászat 
expanziójának idején, a hatvanas évek-
ben évente három-négy szobra is felállt 
az ország különböző településein, és ezek 
a szobrok (döntő többségük legalábbis) a 
mai napig egyszerre közvetítik alkotójuk 
technikai készségét és művészi attitűdjét. 
Ez alól a Hügeia-szobor sem kivétel. 

A veszprémi belvárosba bevezető 
főút, a Budapesti út átalakulása (kiszéle-
sítése, déli oldalán a hatalmas bevásárló-
centrum kiépülése), az alumíniumszobor 
korosodása valamennyit föltehetően visz-
szavett abból az akcentusból, amit a szo-
bor 1963-as felállításakor még biztosan 
magáénak tudhatott – de ma is könnye-
dén megállapítható, hogy a nőalakot alko-
tója a mögötte fölhúzott épület terveinek 
ismeretében, célirányosan ide fogalmaz-
ta. Gipsz kismintája Rózsa Gyula Keré-
nyi-katalógusa szerint 1960-ból való, a 
szobor közvetlen témája és a mögötte álló 
építmény fő rendeltetése szorosan össze-
függ egymással. A szobor végső elhelyezé-
se úgyszólván faliplasztika-számba megy: 
szemből és féloldalról teljes kidolgozottsá-
gában mutatkozik, perspektívája zavarta-
lan, hátulnézete viszont korlátozott, lévén 
hogy alig egy méter választja el a mögötte 

álló téglahomlokzattól – a Hügeia elkép-
zelhetetlen olyan helyen, ahol szabályosan 
körbejárható volna. 

A szobor a görög mitológiához kö-
tődő vonatkozásairól a konkrét helyén 
és a fi gura kitámasztását biztosító ión 
fős oszlopon kívül ma már leginkább 
csak a címe beszél: Aszklépiosz és Épió-

Séd, 2018. 1–2. sz. 30. old.

A szem
Ha az ember célirányosan keres egy-egy kö
amiatt persze, hogy ami a szeme elé tárul,
kialakított, hanem azért, mert történetese
esetben valahová máshová helyezték, nincs a
esetleg a szoborhoz hasonlóan végleg eltűn
az ilyen szoborkereséseknél) valamilyen o
könnyen használható alkalmazása, az a bizo
hogy a legkevésbé hatékony segítséget ilyen
vagy egész életet töltött el valamilyen szob
létezését, a látványa annyira beleivódott a 
szinte látjuk, gyakran akkor sem tud biztos 

Martsa István: Házaspár (bronz, 1973

Séd, 2016. tél, 40. old.

Nem akarok felesleges alkotáslélektani el-
mélkedésekbe bocsátkozni, nem is nagyon
tehetném, hiszen autentikus dokumentum
mindeddig ezzel kapcsolatban nem került nap-
világra, de egészen bizonyos vagyok benne,
hogy Mikus Sándort súlyosan megrendítette,
amikor budapesti Sztálin-szobrát a népharag
1956. október 23-án pillanatok alatt ledöntöt-
te és annulálta, még akkor is, ha a harag nem a

szobrásznak vagy az ő szobrászati tevékenységének, hanem a szo-
bornak és a beléfoglalt tárgynak szólt elsősorban. És persze az ő
nézőpontja ebben az ügyben senki máséval nem volt összevethető.
A minden idők legnagyobb költségével és minden lehetséges tech-
nikai segítség bevetésével, mindamellett nyílt, a korszak minden
jelentős szobrászát szükségszerűen bevonó pályázat keretein belül
megvalósult monumentális Sztálin emlékmű történelmi perspek

a harminc résztvevő
tatták ki szovjetunió
se, tanulmányozhass
még ötven, mikor 19
nem egészen ért ötv
egzisztenciát, érinth
korszak rettenetes sz

A sors különös
zultus érte ugyanenn
a kompozíció főalakj
bortestet Budapest b
zelhetetlen nagy töm
A talapzat többi rész
méter hosszú, 63 em
hány kisebb tárgyat f
ta építés jeleneteit jel

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el azaz általá
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
felállítására már az új rendszerben, 1948-tól került sor, az maradt, aki vo
valóságosság ábrázolásához 1982-ben bekövetkezett haláláig hűségesen 

Joga van bil
Mikus Sándor: Ülő nő korsóval (bronz, 1962), Veszprém,

Séd, 2016. ősz, 22–23. old.

Tüskés Tibor az 1970-es években inter-
júsorozatot készített néhány Dél-Du-
nántúlon élő képzőművésszel, festőkkel,
grafikusokkal, gobelin- és iparművészek-
kel főleg, de egy-két szobrászt is felkere-

szakkörbe járt 
mó Károly és P
jel ő maga is ve
Elmeséli, hogy 
(az 1965-ben fe
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megvalósult monumentális Sztálin-emlékmű történelmi perspek-
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Séd, 2017. ősz, 4. old.
hogy a gyermekábrázo-

hetőségeket nyito
szobrász a tanuló

Az ezerkilencszázötvenes, -hatvanas évek magy
gyerekeket, pöttöm babákat és kiskamaszokat, vé
szobrok. A kánonban régóta helyet kapó tekintély
egyaránt szívesen vágtak neki a hálás témának. A
Németvölgyi úti iskolaépület bejáratához az 1930-a
is megtekinthető magyarországi fecske (az egyik gy
as években már részletezőbb alkategóriákat is el le
gyermekszobrok nagyobb halmazában. Egy ilyen
átszadozó fiú típusának az egyik kiemelkedően

parkjának közepén álló alkotás, Radó Károly Golyó

Szép, kom
Radó Károly: Golyózó fiú. Veszprém, Ma

an született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általá
a néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
rú előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor

aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
totta. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
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Ha érvényesnek hisszük a régi közhelyet a könyvekre vonatkozóan, tudniillik hogy megvan a maguk sorsa, 
akkor ennek a közhelynek állnia kell a szobrokra is. A szobroknak talán még érzékelhetőbben megvan az 
a bizonyos sorsuk, fátum és szerencse ötvözete, mint a könyveknek. Egyik-másik köztéri szobornak, ha jól 
követjük őket, bizonyosan.

A beszédes hiány
Erdey Dezső: Gyertyát vivő lány (bronz, 1987/1927, Veszprém, Cserhát-lakótelep)

Erdey Dezső Gyertyát vivő lány című szobra 
igazán érdekes történettel rendelkezik, és ezt 
már alapadatai elárulják. Az 1902-ben szüle-
tett és 1957-ben viszonylag fi atalon, alkotó-
ereje teljében elhunyt Erdey szobrászi pályája 
mintaszerűen, neves kortárs kollégáival, pél-
dául Mikus Sándorral vagy Szandai Sándorral 
összehasonlítva mintha jóval nagyobb lendü-
lettel indult volna. Tizennyolc éves korában 
elkezdte tanulmányait a Képzőművészeti Főis-
kolán, Radnai Béla és Szentgyörgyi István ta-
nítványaként szerzett diplomát, húszas éveinek 
elejétől volt rendszeresen kiállító művész. Fris-
sen végzett szobrászként kiemelt népszerű-
ségű helyszínen, a Városligetben állíthatta fel 
első monumentális szobrát; az 1928-as Vízhor-
dó fi ú kifejezetten izgalmas és nagyon expresz-
szív megfogalmazású plasztika lett. A korsója 
súlya miatt féloldalra elhajló akt fi úalak olyas-
mi, ami aztán túlélte az elkövetkező évtizede-
ket. Gyönyörű bronzanyaga, selymesnek ható, 
fi nom felülete miatt (ez a nagyon nyugatias, a 
beltéri szobrokra és nagy kisplasztikákra jel-
lemző textúra Erdey mesterét, Szentgyörgyit is 
messzemenően megidézi) a legutóbbi időkig 
megcsodálható, fi gyelemre méltó szobornak 
számított (e pillanatban a Városliget átalakí-
tása és a környék egy részének építési területté 
nyilvánítása miatt nem látható a helyén), és a 
„monumentális” jelző inkább csak művészet-
történeti terminus technicusként értendő, el-
sősorban magára a megbízásra vonatkozik: a 
Vízhordó fi ú piciny, feles életnagyságú, töré-
kenynek ható szobor.

A korban a fi atal, pályakezdő szobrászok 
számára szokásos funerális munkák mellett 

Erdey Dezső jó néhány első világháborús emlékjel felállításában 
működött közre, de az ő munkája, talán főműve a veszprémi papi 
szeminárium kertjében elhelyezett Szent Imre-szobor, továbbá a 
székesfehérvári Varkocs kapitány vagy a budapesti Martinelli téren 

álló Szűz Mária-oszlop is. A második világháború évei alatt kez-
dett tanítani az Iparművészeti Iskolán, 1948 után a Szépművészeti 
Múzeum szoborrestaurátora lett, az 1950-es évektől klasszicizáló 
portrémellszobrok és az új szelek sugallta nagyobb köztéri plaszti-
kák fűződnek a nevéhez. 1956-ban állították fel ifj úkori vízhordó 
fi újának pendant-ját, az eredetileg Inotán elhelyezett, ma Várpa-
lota belvárosában látható Vízhordó lányt, a megbízatást tekintve 
feltétlenül szocreál felhangokkal, a munka elvégzését tekintve in-

kább kortalan klasszikussággal. László Péterrel közösen ő készí-
tette el a Népstadion dromoszának, ennek a hamisítatlan szocreál 
projektnek az egyik legsikerültebb, legtárgyszerűbb és épp emi-

Séd, 2018. 1–2. sz., 30. old.
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Majdnem ez fordult 
velem elő, a hiány mi-
atti csalódás Martsa 
István szobrának kere-
sésekor, pedig amikor 
tavaly késő tavasszal 
Veszprémben jártam, 
értő kalauzom is akadt 
Pintér Viktória, a Séd 
kiváló munkatársa, a 
lap akkori mindenese 
személyében. De hiába 
térültünk-fordultunk, 
a Házaspár csak nem 
akart mutatkozni. Ta-
nácstalanok voltunk. 
Kétszer is végigjártuk a 
Kórház utcát, és sehol 

nem találtuk a szobrot. Kétalakos kom-
pozíció, a szokásos 5/4-es méretaránnyal 
kalkulálva annak nem kis helyet kell elfog-
lalnia. Ha itt volna, a helyén volna, tényleg 
a Csolnoky Ferenc Megyei Kórház főbejá-
rata előtt állna, már réges-rég észre kellett 
volna vennünk. Amikor magamban éppen 
feladtam, hogy ráakadjunk, arra gondol-
va, hogy hiába kérdezünk bárkit is, nem 
fog tudni segíteni, abban a minutában pil-

lantottuk meg, karnyújtásnyira, nem is ez 
a pontos szó, fejemelésnyire tőlünk. Végig 
ott ólálkodtunk körülötte, az orrunk előtt 
volt, éppen csak ki nem szúrta a szemün-
ket. És hirtelen eszembe ötlött a már em-
lített Köztérkép-oldal a szoborról szóló 
leírásának az egyik mondata: első látásra 
meglepetést fog okozni.

És valóban, a szobrot egyetlen erős 
gesztus, egyetlen hangsúlyos szobrásza-

ti ötlet uralja. A szobor a kórházépület 
hosszant elnyúló homlokzatánál, szem-
ből nézve a jobb oldalon áll, a Kórház ut-
cáról a főbejárat felé vezető lépcsőfeljáró 
mellett, a rézsútos gyepen, zöld bokrok-
kal körülvéve, hófehér, magas, 140 centis, 
nyúlánknak ható mészkő talapzaton, de a 
rajta álló kétalakos bronzszobor mindösz-
sze 88 centi magas. Ez a váratlanul kicsi 
méret okozza a meglepetést. Nem két, két 
és fél méteres tehát, ahogy ez a hasonló, 
egy épület vagy intézmény funkcióját hir-
dető díszítőszobroktól a korszakban meg-
szokott. De nem is kisplasztika; kisméretű, 
a kisplasztikánál kétszer, két és félszer na-
gyobb, ám teljes értékű köztéri szobor. 
Méretéből semmiféle ünnepélyes pátosz, 
a fennhéjazás aurája vagy a megközelít-
hetetlenség benyomása nem következik, 
éppen ellenkezőleg, ez a méret azonnal 
gondolkodásra készteti és a szobor saját 
világába, önmaga tematikus problémájába, 
hétköznapiságába rántja be a nézőt. A sze-
münk előtt folyik, történik az egész.

A kompozíció fi atal emberpárt, az 
időtlen jelenkornak megfelelő modern 

öltözetbe bújtatott nőt és férfi t ábrázol, 
alighanem még gyermektelen házaspárt. 
A férj a kardigánját segíti fel a várandós-
ságának úgy az ötödik-hatodik hónapjá-
ban járó feleségére. A már kismamásan 
rövidre vágott hajú nő két karját felemel-
ve hátat fordít a kardigánt a kezében tartó 
férfi nak, a szobor azt a pillanatot örökíti 
meg, amikor a kardigán még nem érinti, 
nem takarja be a nőt, a ruhadarab nagy-
jából félúton van kettejük között, de a 
felsegítő, a két vállat végül majd megerő-
sítésként megölelő mozdulat már észre-
vehetően elindult. Igen fontos a két fi gura 
távolba, máshova meredő tekintete. Nem 

A szemünk előtt
Ha az ember célirányosan keres egy-egy köztéren álló szobrot, gyakran jár úgy, hogy csalódik végül. Nem 
amiatt persze, hogy ami a szeme elé tárul, nem egyezik azzal az elképzeléssel, amit a szoborról előzőleg 
kialakított, hanem azért, mert történetesen semmi nem tárul a szeme elé. A szobrot lebontották, jobb 
esetben valahová máshová helyezték, nincs a helyén; az épület, amely előtt állt, funkciót, tulajdonost váltott, 
esetleg a szoborhoz hasonlóan végleg eltűnt. A tájolás a Köztérképen (ami legfőbb támpontomnak számít 
az ilyen szoborkereséseknél) valamilyen ok miatt pontatlan, hiába jelzi ki az okostelefonom most már 
könnyen használható alkalmazása, az a bizonyos szobor az égvilágon nincsen sehol. Sokéves tapasztalatom, 
hogy a legkevésbé hatékony segítséget ilyen esetekben a környékbeli járókelők jelentik. Aki hosszú éveket 
vagy egész életet töltött el valamilyen szobor szomszédságában, olyannyira magától értetődőnek veszi a 
létezését, a látványa annyira beleivódott a mindennapjaiba, hogy még ha egy sarokra állunk is tőle, félig 
szinte látjuk, gyakran akkor sem tud biztos információval szolgálni a helyéről. Hát még ha tíz, tizenöt vagy 
akárhány éve az a szobor nincs is a helyén.

Martsa István: Házaspár (bronz, 1973/1998) Veszprém, Kórház utca

Séd, 2016. tél, 40. old.

Nem akarok felesleges alkotáslélektani el-
mélkedésekbe bocsátkozni, nem is nagyon
tehetném, hiszen autentikus dokumentum
mindeddig ezzel kapcsolatban nem került nap-
világra, de egészen bizonyos vagyok benne,
hogy Mikus Sándort súlyosan megrendítette,
amikor budapesti Sztálin-szobrát a népharag
1956. október 23-án pillanatok alatt ledöntöt-
te és annulálta, még akkor is, ha a harag nem a 

szobrásznak vagy az ő szobrászati tevékenységének, hanem a szo-
bornak és a beléfoglalt tárgynak szólt elsősorban. És persze az ő
nézőpontja ebben az ügyben senki máséval nem volt összevethető.
A minden idők legnagyobb költségével és minden lehetséges tech-
nikai segítség bevetésével, mindamellett nyílt, a korszak minden
jelentős szobrászát szükségszerűen bevonó pályázat keretein belül
megvalósult monumentális Sztálin emlékmű történelmi perspek

a harminc résztvevő
tatták ki szovjetunió
se, tanulmányozhass
még ötven, mikor 19
nem egészen ért ötv
egzisztenciát, érinth
korszak rettenetes sz

A sors különös
zultus érte ugyanenn
a kompozíció főalakj
bortestet Budapest b
zelhetetlen nagy töm
A talapzat többi rész
méter hosszú, 63 em
hány kisebb tárgyat f
ta építés jeleneteit jel

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általá
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
felállítására már az új rendszerben, 1948-tól került sor, az maradt, aki vo
valóságosság ábrázolásához 1982-ben bekövetkezett haláláig hűségesen 

Joga van bil
Mikus Sándor: Ülő nő korsóval (bronz, 1962), Veszprém,

Séd, 2016. ősz, 22–23. old.

Tüskés Tibor az 1970-es években inter-júsorozatot készített néhány Dél-Du-nántúlon élő képzőművésszel, festőkkel,grafikusokkal, gobelin- és iparművészek-kel főleg, de egy-két szobrászt is felkere-

szakkörbe járt mó Károly és Pjel ő maga is veElmeséli, hogy (az 1965-ben fe

KPee

megvalósult monumentális Sztálin-emlékmű történelmi perspek-

ő
ó
s
9
e
e
z
 

n
kj
b
m
z

m
f

ta építés jeleneteit jel

á
g
r
v
ú

o

l

Séd, 2017. ősz, 4. old.
hogy a gyermekábrázo-

hetőségeket nyito
szobrász a tanuló

Az ezerkilencszázötvenes, -hatvanas évek magy
gyerekeket, pöttöm babákat és kiskamaszokat, vé
szobrok. A kánonban régóta helyet kapó tekintély
egyaránt szívesen vágtak neki a hálás témának. A
Németvölgyi úti iskolaépület bejáratához az 1930-a
is megtekinthető magyarországi fecske (az egyik gy
as években már részletezőbb alkategóriákat is el le
gyermekszobrok nagyobb halmazában. Egy ilyen
átszadozó fiú típusának az egyik kiemelkedően

parkjának közepén álló alkotás, Radó Károly Golyó

Szép, kom
Radó Károly: Golyózó fiú. Veszprém, Ma

an született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általáa néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban igrú előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigoraktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötvszabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait útotta. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 

ágrávú

Séd, 2018. 3. sz., 18. old.
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Nem nyakatekert ragozási sorba akarok kezdeni, még csak nem is valamelyik régebbi kor leányainak 
sanyarú sorsán, az örökre kiszemelt férfi  családnevének hivatalos felvételén élcelődöm. Veszprém közismert 
epitheton ornansát, a „királynék városát” a cím kedvéért fordítottam itt ki – szobornőkről lesz inkább szó, 
még helyesebb úgy mondani, nőszobrokról, és most azok közül is csak egyetlen egyről. De tagadhatatlan, 
hogy Veszprém más városokkal összehasonlítva is rendkívül gazdag az 1956-tól a rendszerváltásig nyúló 
időszak, a Kádár-korszak alatt állított, ma is megcsodálható, egyalakos köztéri nőszobrokban.

Szobornék városa
Kerényi Jenő: Hügeia. Veszprém, Budapesti út, 1963, alumínium

A sor Csontos László 
Almás leányával (1956) 
kezdődik, majd a köz-
kedvelt Zsuzsi-szobor-
ral, R. Kiss Lenke ma 
a Városháza mellet-
ti utcácskában helyet 
foglaló Korsós lányá-
val és Somogyi Árpád 
az egyetem főépüle-
te előtt ülő Könyvet 
olvasó nőjével (1961) 
folytatódik. Ezt követi 
Mikus Sándor Hóvi-
rág-lakótelepi Korsós 
nője (1962), Rózsa Pé-
ter szintén az egyetemi 
városrészben elhe-
lyezett Halaskofája 
(1967), majd a Marton 
László által két külön-
féle anyagban, már-
ványban és mészkőben 
a város két pontján is 
megvalósított Nagy 
bánat (1977; 1993). R. 
Kiss Lenke másik ki-

váló kútszobra, a Színházkerti díszkút ál-
ló-nyújtózkodó lányalakja (1978) és Erdey 
Dezső eredetileg 1927-ben készült, de köz-
térre, az átépített veszprémi városközpont-

ba csak hatvan évvel később került szobra, 
a Gyertyás lány tartozik ebbe a sorba, 
amely Mihály Gábor 1988-as Fortuna-kút-
jával zárul. Amolyan szimbólumként te-
kintek minderre. A veszprémi köztéri 
szoborállítás (és ez a megfogalmazás maga 
is elvonatkoztatás, hiszen nincs tekintet-
tel arra, hogy e folyamatnak nagy számú 
kezdeményezője, aktora és tevékeny része-
se volt ebben a három és fél évtizedben) 
mintha ezzel a szembetűnő és sokoldalú 
sorral a város szülöttére, az első világhá-
ború előtt fi atalon elhunyt Csikász Imrére 
emlékezett volna, akinek szobrászi hírne-
vét elsősorban kifi nomult, fi ligrán nőaktjai 
alapozták meg.

Ígérem, előbb-utóbb sort kerítek 
majd a fenti felsorolás egyik-másik darab-
jára is, de a sorozat e részében arról a szo-
borról szeretnék szót ejteni, amit az iménti 
névsorolvasásból kihagytam, pedig bizo-
nyos szempontokból az egész lista élére 
kívánkozik: Kerényi Jenő Hügeia című, a 
Budapesti úton, az egykori Veszprém Me-
gyei Gyógyszerészeti Központ kétszintes, 
modern téglahomlokzatú épülete előtt álló 
alumínium nőjéről. Kerényi Jenő (1908–
1975) a korszak vezető szobrásza volt, 
ötvenedik életéve után elkövetkező fényko-
rában, a magyarországi köztéri szobrászat 
expanziójának idején, a hatvanas évek-
ben évente három-négy szobra is felállt 
az ország különböző településein, és ezek 
a szobrok (döntő többségük legalábbis) a 
mai napig egyszerre közvetítik alkotójuk 
technikai készségét és művészi attitűdjét. 
Ez alól a Hügeia-szobor sem kivétel. 

A veszprémi belvárosba bevezető 
főút, a Budapesti út átalakulása (kiszéle-
sítése, déli oldalán a hatalmas bevásárló-
centrum kiépülése), az alumíniumszobor 
korosodása valamennyit föltehetően visz-
szavett abból az akcentusból, amit a szo-
bor 1963-as felállításakor még biztosan 
magáénak tudhatott – de ma is könnye-
dén megállapítható, hogy a nőalakot alko-
tója a mögötte fölhúzott épület terveinek 
ismeretében, célirányosan ide fogalmaz-
ta. Gipsz kismintája Rózsa Gyula Keré-
nyi-katalógusa szerint 1960-ból való, a 
szobor közvetlen témája és a mögötte álló 
építmény fő rendeltetése szorosan össze-
függ egymással. A szobor végső elhelyezé-
se úgyszólván faliplasztika-számba megy: 
szemből és féloldalról teljes kidolgozottsá-
gában mutatkozik, perspektívája zavarta-
lan, hátulnézete viszont korlátozott, lévén 
hogy alig egy méter választja el a mögötte 

álló téglahomlokzattól – a Hügeia elkép-
zelhetetlen olyan helyen, ahol szabályosan 
körbejárható volna. 

A szobor a görög mitológiához kö-
tődő vonatkozásairól a konkrét helyén 
és a fi gura kitámasztását biztosító ión 
fős oszlopon kívül ma már leginkább 
csak a címe beszél: Aszklépiosz és Épió-

Séd, 2018. 1–2. sz. 30. old.

A szem
Ha az ember célirányosan keres egy-egy kö
amiatt persze, hogy ami a szeme elé tárul,
kialakított, hanem azért, mert történetese
esetben valahová máshová helyezték, nincs a
esetleg a szoborhoz hasonlóan végleg eltűn
az ilyen szoborkereséseknél) valamilyen o
könnyen használható alkalmazása, az a bizo
hogy a legkevésbé hatékony segítséget ilyen
vagy egész életet töltött el valamilyen szob
létezését, a látványa annyira beleivódott a 
szinte látjuk, gyakran akkor sem tud biztos 

Martsa István: Házaspár (bronz, 1973

Séd, 2016. tél, 40. old.

Nem akarok felesleges alkotáslélektani el-
mélkedésekbe bocsátkozni, nem is nagyon
tehetném, hiszen autentikus dokumentum
mindeddig ezzel kapcsolatban nem került nap-
világra, de egészen bizonyos vagyok benne,
hogy Mikus Sándort súlyosan megrendítette,
amikor budapesti Sztálin-szobrát a népharag
1956. október 23-án pillanatok alatt ledöntöt-
te és annulálta, még akkor is, ha a harag nem a

szobrásznak vagy az ő szobrászati tevékenységének, hanem a szo-
bornak és a beléfoglalt tárgynak szólt elsősorban. És persze az ő
nézőpontja ebben az ügyben senki máséval nem volt összevethető.
A minden idők legnagyobb költségével és minden lehetséges tech-
nikai segítség bevetésével, mindamellett nyílt, a korszak minden
jelentős szobrászát szükségszerűen bevonó pályázat keretein belül
megvalósult monumentális Sztálin emlékmű történelmi perspek

a harminc résztvevő
tatták ki szovjetunió
se, tanulmányozhass
még ötven, mikor 19
nem egészen ért ötv
egzisztenciát, érinth
korszak rettenetes sz

A sors különös
zultus érte ugyanenn
a kompozíció főalakj
bortestet Budapest b
zelhetetlen nagy töm
A talapzat többi rész
méter hosszú, 63 em
hány kisebb tárgyat f
ta építés jeleneteit jel

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el azaz általá
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban ig
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigor
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötv
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait ú
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, 
felállítására már az új rendszerben, 1948-tól került sor, az maradt, aki vo
valóságosság ábrázolásához 1982-ben bekövetkezett haláláig hűségesen 

Joga van bil
Mikus Sándor: Ülő nő korsóval (bronz, 1962), Veszprém,

Séd, 2016. ősz, 22–23. old.

Tüskés Tibor az 1970-es években inter-júsorozatot készített néhány Dél-Du-nántúlon élő képzőművésszel, festőkkel,grafikusokkal, gobelin- és iparművészek-kel főleg, de egy-két szobrászt is felkere-
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hogy a gyermekábrázo-

hetőségeket nyito
szobrász a tanuló

Az ezerkilencszázötvenes, -hatvanas évek magy
gyerekeket, pöttöm babákat és kiskamaszokat, vé
szobrok. A kánonban régóta helyet kapó tekintély
egyaránt szívesen vágtak neki a hálás témának. A
Németvölgyi úti iskolaépület bejáratához az 1930-a
is megtekinthető magyarországi fecske (az egyik gy
as években már részletezőbb alkategóriákat is el le
gyermekszobrok nagyobb halmazában. Egy ilyen
átszadozó fiú típusának az egyik kiemelkedően

parkjának közepén álló alkotás, Radó Károly Golyó

Szép, kom
Radó Károly: Golyózó fiú. Veszprém, Ma
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ágrávúé

Séd, 2016. tél, 40. old.

Nem akarok felesleges alkotáslélektani el-
mélkedésekbe bocsátkozni, nem is nagyon 
tehetném, hiszen autentikus dokumentum 
mindeddig ezzel kapcsolatban nem került nap-
világra, de egészen bizonyos vagyok benne, 
hogy Mikus Sándort súlyosan megrendítette, 
amikor budapesti Sztálin-szobrát a népharag 
1956. október 23-án pillanatok alatt ledöntöt-
te és annulálta, még akkor is, ha a harag nem a 

szobrásznak vagy az ő szobrászati tevékenységének, hanem a szo-
bornak és a beléfoglalt tárgynak szólt elsősorban. És persze az ő 
nézőpontja ebben az ügyben senki máséval nem volt összevethető. 
A minden idők legnagyobb költségével és minden lehetséges tech-
nikai segítség bevetésével, mindamellett nyílt, a korszak minden 
jelentős szobrászát szükségszerűen bevonó pályázat keretein belül 
megvalósult monumentális Sztálin-emlékmű történelmi perspek

a harminc résztvevő közül a pályázat időszakában egyedül őt utaz
tatták ki szovjetunióbeli tanulmányútra, hogy szemügyre vehes
se, tanulmányozhassa az ott már álló Sztálin-szobrokat). Nem volt 
még ötven, mikor 1951 decemberében a szobrot felavatták, és még 
nem egészen ért ötvenes éveinek közepére, amikor a neki hírnevet, 
egzisztenciát, érinthetetlenséget biztosító „főműve”, egy rettenetes 
korszak rettenetes szimbóluma elpusztult.

A sors különös fintora, hogy élete vége felé még egy súlyos in
zultus érte ugyanennek az emlékműnek a kapcsán. Köztudott, hogy 
a kompozíció főalakját térdnél elfűrészelték és ledöntötték, a szo
bortestet Budapest belvárosába vonszolták és szétdarabolták, ke
zelhetetlen nagy tömbjeit utcai barikádnak használták 1956-ban. 
A talapzat többi része, rajta a 220 centi magas, összesen negyven 
méter hosszú, 63 emberi alakot, továbbá lovat, traktort meg jó né
hány kisebb tárgyat felvonultató, a felszabadulás és a kommunis
ta építés jeleneteit jellegzetes narratívában végigmondó, körbefutó 

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általános tétel, ami közvetlen kortársaival 
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban igen, akik a pályájukat már a második 
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigorába még fiatalon vagy alkotóerejük 
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötvenes évek szocreál béklyója után a 
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait újfajta kifejezésmódok, új technikák 
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, és első komolyabb köztéri műveinek 
felállítására már az új rendszerben, 1948-tól került sor, az maradt, aki volt: a figuralitáshoz, az antropológiai 
valóságosság ábrázolásához 1982-ben bekövetkezett haláláig hűségesen ragaszkodó szobrász.

Joga van billenni
Mikus Sándor: Ülő nő korsóval (bronz, 1962), Veszprém, Hóvirág-lakótelep

Séd, 2016. ősz, 22–23. old.

Tüskés Tibor az 1970-es években inter-júsorozatot készített néhány Dél-Du-nántúlon élő képzőművésszel, festőkkel, grafikusokkal, gobelin- és iparművészek-kel főleg, de egy-két szobrászt is felkere-

szakkörbe járt Kaposváron, amelyikbe Kli-mó Károly és Perneczky Géza, felnőtt fej-jel ő maga is vezetett hasonló szakköröket. Elmeséli, hogy öt köztéri szobra is áll már (az 1965-ben felállított 
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Joga van billenni
(bronz, 1962), Veszprém, Hóvirág-lakótelep

Séd, 2017. ősz, 4. old.

Nem csoda persze, 
hogy a gyermekábrázo-

hetőségeket nyitott ez az expanzió. A figurális 
szobrász a tanulóéveiben elsajátított alapsé

Az ezerkilencszázötvenes, -hatvanas évek magyar szobrászatában egyszerre megszaporodtak a játszó 
gyerekeket, pöttöm babákat és kiskamaszokat, vékony gyereklányokat és serdülő ifjakat bemutató figurális 
szobrok. A kánonban régóta helyet kapó tekintélyes mesterek és pályájukat éppen elkezdő fiatal szobrászok 
egyaránt szívesen vágtak neki a hálás témának. A nyitány persze korábbra esik, Lányi Dezső a budapesti 
Németvölgyi úti iskolaépület bejáratához az 1930-as években készített két szoborcsoportja lehetett az első, ma 
is megtekinthető magyarországi fecske (az egyik gyerekeket, a másik mesebeli mackókat ábrázol), de az 1960-
as években már részletezőbb alkategóriákat is el lehetett különíteni a játszó, valamivel éppen foglalatoskodó 
gyermekszobrok nagyobb halmazában. Egy ilyen alkategóriának, a golyóval, kavicsokkal, apró kövekkel 
játszadozó fiú típusának az egyik kiemelkedően harmonikus megvalósítása a veszprémi Dózsaváros kis 
parkjának közepén álló alkotás, Radó Károly Golyózó fiú

Szép, komoly fiadat
Radó Károly: Golyózó fiú. Veszprém, Martinovics tér, 1960, bronz

Az 1903-ban született Mikus Sándorról szólva nem mondható el az az általános tétel, ami közvetlen kortársaival 
vagy a nála néhány évvel fiatalabb magyar szobrászokkal kapcsolatban igen, akik a pályájukat már a második 
világháború előtti időszakban elkezdték s aztán az ötvenes évek szigorába még fiatalon vagy alkotóerejük 
kibomló aktív szakaszában belekényszerültek; nevezetesen hogy az ötvenes évek szocreál béklyója után a 
valamivel szabadabb művészeti légkör a generáció legjelentősebb tagjait újfajta kifejezésmódok, új technikák 
felé irányította. Mikus, aki a harmincas évektől kisplasztikákat készített, és első komolyabb köztéri műveinek 
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kodóként megörökíteni a hatvanas években 
feltétlenül rendhagyó vállalkozás volt. „Így 
született ez a szobor, amit eredetileg az 
1962-es velencei biennáléra készítettem, 
egy sorozat részeként, polisztirolhabból, 
ami akkor még új anyagnak számított. A 
kivágott szobrokat hőkezeltem, így sajátos 
felülete lett az anyagnak, ami a bronzba ön-
tés után még érdekesebb faktúrát eredmé-
nyezett”, folytatódik az idézet, és itt rövid, 
szabatos leírást kapunk a szobor tech-
nikai geneziséről, arról a kísérletezésről, 
amelynek folyamatáról Tot minden alko-
tása kapcsán szívesen és érdekesen beszél. 

A passzus záró mondata pedig a szobor 
magyarországi történetének nyitó fejeze-
tét villantja fel: „Ezt a szobromat végül a 
tihanyiaknak adományoztam, hogy vörös 
homokkő talapzatán kétségkívül érdekes 
párbeszédbe elegyedjen a kéttornyú, ba-
rokk apátsággal.” (287–288. o.)

Az Őfelsége, a kilowatt minden kétsé-
get kizáróan olyan modern plasztika, ami-
lyen sem 1962-ben (megszületése évében), 
sem 1969-ben (első köztéri felállítása ide-
jén) nem nagyon volt látható a magyar-
országi köztereken. A többrétegű, magas, 
elvékonyodó talapzatra helyezett bronz- 
alakzat eredendően absztraktnak hat, de 
lassanként felsejlik benne sajátos figurali-
tása, a megjelenített bonyolult gépezet, és 
ha úgy nézzük, akár a fejjel, törzzsel, vég-
tagokkal rendelkező emberi alak is, az a 
bizonyos „mindent összezúzó őfelsége”; 
ám kétségtelen, hogy a szobor első ráné-
zésre csakis a szerzői értelmezéssel együtt 
tudja nézője eszét megnyerni, és még egy 
lépés biztosan kell, hogy a szívét is meghó-
dítsa. Maga a szobor nem túlságosan nagy, 
a négy rétegből, különböző kövekből ös�-
szerakott, 125 centiméter magas talapzatra 
kerül rá a nem egészen egyméteres bronz- 
figura, a kialakításnak köszönhetően, töré-
kenysége ellenére mégis van benne egyfaj-
ta robusztus monumentalitás. Ha mindezt 
1969-es felállítási helyén, a tihanyi apátság 
előtt látjuk, könnyedén elképzelhető az a 
feszültség, amit a plasztika egylendületű 
tömege és klasszikus környezete kelthetett.

A nagy sikertörténetek, ahogy a kö-
zönséges történetek is, egyszer azonban 
véget érnek. Az élete utolsó negyedszá-
zadában nagy becsben álló, a modernista 

gondolatot erőteljesen képviselő Amerigo 
Tot életműve 1984 decemberében bekö-
vetkezett halála után mintha túlságosan 
gyorsan veszett volna szem elől Magyar-
országon. Ebben biztosan szerepet játszik, 
hogy Amerigo Tot a legmaradandóbbat, a 
modernizmusával leginkább lefegyverzőt 
a kortárs építészettel együttműködő épü-
letdíszítő műveivel alkotta, de mivel ez a 
pályaszakasza a saját negyvenes-ötvenes 
éveire esett, azelőttre, hogy hazajött vol-
na, ilyesmit nem csinált idehaza, és mű-
vészetének ez a vonulata nemigen ismert 
Magyarországon. Szabadban álló szobrai 
nemcsak nálunk, Olaszországban is rom-
lásnak indultak. A tragikus sorsú űrhajós 
nevét viselő pécsi gimnázium előtt 1979-
ben felállított Komarov-emlékmű című 
mobilszobra (a kevés hasonló magyaror-
szági köztéri plasztika egyike) tíz év alatt 
tönkrement, majdnem újabb tíz évnek kel-
lett eltelnie, hogy 1998-ban, más helyszí-
nen a városban újra felállítsák. Az egykor 
a szobrász iránt oly szívélyes Tihany is le-
mondott az Őfelsége, a kilowattról, Veszp-
rém azonban ezzel a gesztussal jól járt. A 
szobor 1995-ben a rendszerváltás után új 
életre kelő Veszprémi Egyetem főépüle-
te előtti tér közepére került, és azóta itt éli 
második életét. Ha őszinték vagyunk, ez a 
környező épületek, gyepfelületek fehér és 
zöld geometriája között élt szoborélet mél-
tóbb, boldogabb és talán kiegyensúlyozot-
tabb élet „őfelsége” számára, mint az előző 
lehetett. Most inkább arra lenne szükség, 
hogy végre a szobor alkotója is belekezd-
jen a maga második életébe.

Csuhai István

A hagyományos karácsonyi hangversenyen a veszprémi Hangvilla nagytermében Veszprém Város 
Vegyeskara, annak vokálja és a Mendelssohn Kamarazenekar velencei zeneszerzők műveit adta elő.

Velencei barokk karácsony
Buon Natale! Veszprém Város Vegyeskara és a Mendelssohn Kamarazenekar hagyományos  
karácsonyi koncertje. Hangvilla, 2019. december 21. és 22.

Az 1950-es évek végére vezethető vissza az 
a hagyomány, hogy a veszprémi szimfoni-
kus zenekar és vegyes kar (a későbbiekben 
Veszprém Város Vegyeskara, VVV) röviddel 
megalakulása után Zámbó István vezetésé-
vel karácsony környékén, az adventben, Ko-
dály Zoltán születésnapján (december 16-án) 
vagy a vízkereszt előtti héten nagyszabású, 
ünnepi hangversenyt tartott. Ezeket a zenei 

eseményeket a veszprémiek kezdettől „karácsonyi koncert”-nek 
tekintették, annak ellenére, hogy ezt az elnevezést akkor még hi-
vatalosan nem használhatták. A lényeg az volt, hogy a város ze-
neszerető közönsége a Megváltó, a fény születése, a szeretet, a 
család, az otthon, az együvé tartozás ünnepén bensőséges társa-
dalmi eseményen vegyen részt, és kivételes zenei élményben ré-
szesüljön. Az esemény zenei ünnep jellege mindenkor komoly 
hangsúlyt kapott: méltó zene szóljon, méltó előadásban.

1957. december 17-én többek között Bach Máté-passiójának 
és Händel Judas Maccabeusának részteleit adták elő. A későbbiek-
ben elhangzott egy sor, a vallásos zene (musica religiosa) köré-
be sorolható oratorikus remekmű. Bemutatták Händel Messiását, 
Charpantier Kis Miséjét és Te Deumát, Mozart Koronázási misé-

jét, Vivaldi Magnificatját, Kodály Budavári Te Deumát, Psalmus 
Hungaricusát, Pergolesi Stabat Materét, Ph. E. Bach Magnificatját, 
Haydn Nelson miséjét, Beethoven C-dúr miséjét és másokat.  

Az 1980. december 22-i, akkor már több mint húszéves ha-
gyománnyal rendelkező ünnepi hangversenyt immár a helyi saj-
tó is hivatalosan „karácsonyi”-nak nevezte. Az 1981-es koncerten 
Schütz Karácsonyi történetét még Zámbó István vezényelte. Bu-
dapestre távozását követően utódai folytatták az általa elkezdett 
hagyományt. A veszprémi publikum elvárta, hogy a „mi zeneka-
runk és kórusunk” rendkívüli zenei ajándékot helyezzen a város 
karácsonyfája alá.

Az idei karácsonyi muzsikának nevezett rendezvényen az 
első kórusprogramban a hangulati és látványelemek is szerepet 
kaptak. A Hangvilla technikusai által teremtett működben az üres 
színpad közepén álló elektromos orgonához – mint valamiféle 21. 
századi betlehemi jászolhoz – két oldalról, kezükben mécsessel, 
Vivaldi-dallamot énekelve vonultak a VVV ifjúsági utánpótláskó-
rusának a tagjai. Öröm volt látni a fiatal és lelkes énekesek nagy 
számát. Közben bejött a nagykórus is, és elkezdődött a mintegy 
félórás nyitó kórusblokk, amelyet az idén a Velencéhez kötődő 
vagy itt született 16–17. századi kora barokk mesterek, Giovanni 
Croce, Giovanni Gabrieli és Claudio Monteverdi, illetve a zenei 

korszak utolsó szakaszában, már a 18. században működött kom-
ponisták, Tomaso Albinoni, Antonio Lotti és Antonio Vivaldi al-
kotásaiból állítottak össze. 

Először Croce Verbum caro factum est (Az Ige testté lett) című 
motettája hangzott el, majd Gabrieli Hodie Christus natus est (Ma 
Krisztus született) című, két kórusra írt művét adta elő a VVV. Ez-
után hangszeres színesítésként Albinoni templomi szonátájának 
két tételét hallottuk trombitán és csembalón. Az itáliai barokk kor-
szak egyik legnagyobb zeneszerzőjének, Monteverdinek Angelus 
ad pastores (Az angyal szólt a pásztorokhoz) című, alig másfél per-
ces motettáját a női kar szólaltatta meg. Az idén feltűnően rövid, 
kissé egyenetlen színvonalú énekkari műsor Lotti Gaude Maria 
(Örvendj, Mária) című kompozíciójával zárult. Az első részben a 
trombitaszólót Tesch Ferenc Lehel, a continuót Józsa Eleonóra és 
Golarits Flóra játszotta. A fiútercett tagjai Benkovits-Kaszner Lá-
zár, Kovács Áron és Hordós Bence voltak. Veszprém Város Ve-
gyeskarát Erdélyi Ágnes és Lukács Elek dirigálta.  

A folytatásban a Mendelssohn Kamarazenekar két Vival-
di-művet adott elő: a rövid zenekari D-dúr concertót, majd Kováts 
Péter szólójával az RV 277. számú e-moll hegedűversenyt. Már az 
első hangok után érezhető volt, hogy a vonószene egyik koro-
názatlan királyának, Vivaldinak a stílusát az együttes anyanyelvi 
szinten beszéli. A hegedűkoncert a zeneszerző középső alkotó pe-
riódusában született, az 1729-ben publikált Op. 12-es számú Hat 
hegedűverseny második darabja. A „kedvenc” (Il favorito) nevet 
maga a komponista adta háromtételes, hangulatokban, zenei szí-
nekben gazdag művének. Az áhítatos, bensőséges 2. tétel valódi 

karácsonyi hangulatot teremtett, a 3. gyors (Allegro), táncos tétel 
a rokokóból ismert vidám korcsolyázás felszabadult hangulatát 
idézte. Az első részt záró Vivaldi-mű méltán nyerte el a közönség 
tetszését.

A szünet után Vivaldi RV 589-es jegyzékszámú D-dúr Gló-
riája hangzott el. A kórust és a zenekart Kováts Péter vezényelte, 
a szólókat Halmos Eszter és Dezső Sára énekelte, a continuo szó-
lamát Kulhay Géza játszotta. A 12 tételből álló mű 1939-ben vált 
népszerűvé, amikor a Vivaldi újrafelfedezésén és népszerűsítésén 
sokat fáradozó olasz zeneszerző, Alfredo Casella ezt a kisorató-
riumot először tűzte műsorára. Az alig félórás művet Veszprém 
Város Vegyeskara felkészülten és élvezhetően adta elő. Jól sike-
rült a Gratias agimus (Hálát adunk neked) tétel rövid fugettája és 
a Qui tollis peccata mundi (Aki elveszed a világ bűneit) kórustétel. 
A Mendelssohn Kamarazenekar a szokott magas színvonalon mu-
zsikált. Szépek voltak az énekszólók. Különösen tetszett a Lau-
damus Te (Dicsőítünk Téged) női duett és a Domine Deus (Urunk 
Istenünk) szoprán-oboa kettőse.

A karácsonyi koncert a szokásnak megfelelően Händel Mes-
siás oratóriumának Halleluja tételével zárult, majd az előadó kó-
rusok és a közönség tagjai a zenekar kíséretével elénekelték a 
Mennyből az angyal című vallásos népéneket. Az idei karácsony-
kor is emelkedett lélekkel távozhattunk a Hangvillából.

M. Tóth Antal

Séd, 2019. 3. sz. 12. old.
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hoz. Ebben az újszerű megfogalmazás-
ban nemcsak a szólista és zenekar, hanem 
számítógép-vezérelt hangeff ektek is hall-
hatók voltak, mint például városi zaj, mo-
biltelefon-csörgés, kocsmai mulatság, de 
skót duda és népi hegedű is megszólalt a 
bejátszásokban. Mindezeken kívül pe-
dig olykor-olykor Vivaldi egyes hangjait 
is megváltoztatta, esetleg azokhoz hozzá-
adott a szerző.

A fenti felsorolást olvasva felmerül-
het a kérdés, hogy ezek az elemek hogyan 
is férhetnek meg egymás mellett, illetve 
hogy an hozhatók össze Vivaldi zenéjével. 
Véleményem szerint mindez szenzációsan 
sikerült Terje Tønnesennek, ugyanis ezek a 
komolyzenei koncertteremben ritkán hall-
ható elemek és a barokk mester nyújtotta 
mestermű koherensnek hatottak. Jóma-
gam egy két évvel ezelőtti Séd-cikkben Ray 
Chen játéka kapcsán már írtam a hitelesség 
fontosságáról, amit itt is szeretnék meg-
említeni. A norvég hegedűművész valóban 
hitelesen, hozzáértő módon nyúlt hozzá 
Vivaldi zenéjéhez, ugyanis akár a beját-
szások, akár a megváltoztatott, hozzáadott 

hangok jobban segítettek megközelíteni az 
adott tétel hangulatát, így azok nem ön-
célúan voltak jelen a kompozícióban, ha-
nem többlettartalmat tudtak közvetíteni.

A hegedűművész újfent szólista-
ként állt a színpadon az ütőhangszerekkel, 
csembalóval és a már említett számító-
gép-vezérelt technikával kiegészült Men-
delssohn Kamarazenekar élén. Terje 
Tønnesen frenetikus előadása ismét elva-
rázsolta a veszprémi közönséget. Virtuóz 
és életvidám játéka egyöntetűen átragadt a 
zenekar tagjaira is. Öröm volt látni a mű-
vészek mosolyát egy-egy zenei geg kap-
csán. Mindegyik tétel más-más zenei és 
lelki világot tárt fel előttünk, melyek kö-
zött a zenészek mesterien tudtak váltani. E 
sorok szerzőjének két kedvence a Nyár és a 
Tél zárótételei voltak. A közel egyórás mű 
elhangzása után örömmel konstatáltam, 
hogy a közönség nagy részének szintén 
tetszett Vivaldi művének újszerű megkö-
zelítése, melyet szűnni nem akaró vastaps 
formájában hálált meg.

Lukács Elek

Az ötödik Auer Fesztivál zárónapján az egyik legjelentősebb hazai ifj úsági zenekarrá fejlődött veszprémi 
Gárdonyi Zoltán Kamarazenekar az augusztus végi prágai nemzetközi zenei fesztiválra bejelentett 
programját mutatta be karnagyuk, Demel Eszter vezetésével.

Megszólalt a csöndzene
A Gárdonyi Zoltán Ifj úsági Kamarazenekar hangversenye az Auer Fesztiválon. 
Hangvilla, 2019. augusztus 4.

A 19-20. század fordulójának meghatáro-
zó zenepedagógusa, Auer Lipót emlékére 
immár ötödik alkalommal rendezett zene-
ünnep programjából nem hiányozhattak 
a növendékek, a legfi atalabb muzsikusok. 
A veszprémi Gárdonyi Zoltán Kamaraze-
nekar neve itthon és az országhatáron túl 
egyaránt jól cseng. Számos díj, fesztivál, 
koncert és turné jelzi kimagasló teljesít-
ményüket. A Veszprém megyei Príma-díj 
és Gizella-díj tulajdonosai. Az Országos 
Zenekari Versenyen 1. díjat, Belgium-
ban a European Music Festival  for Young 
People zenei versenyen cum laude 1. díjat 
nyertek. Felléptek Veszprém megyén kí-
vül Budapesten, Amszterdamban, Belgi-
um, Dánia, Hollandia, Szlovákia számos 
városában. Méltán képviselik hazánkat az 
augusztus 28. – szeptember 1. közti 10. 
prágai nemzetközi MDF kórus- és zeneka-
ri fesztiválon. 

Csehországi versenyprogramjuk 
megismerése jó lehetőséget teremt, hogy 
megítélhessük, hol tart fejlődésében a 
Veszprémi Zeneművészeti Szakgimná-
zium és a Zeneiskola növendékeiből álló 
kitűnő ifj úsági zenei együttes. Műsoruk 
rendkívül változatos volt, kiterjedt a 17. 
századtól napjainkig. Henry Purcell angol 
barokk zeneszerző Abdelazer szvitjének 
rondó tételével kezdtek, majd a szov-
jet-orosz Dmitrij Sosztakovics Keringő 
és polka című kompozíciója hangzott el, 

amelyet a főleg fi lmzenéjéről ismert veszp-
rémi születésű zeneszerző, Pacsay Attila írt 
át vonós kamarazenekarra. A szellemes és 
virtuóz átdolgozás nagy sikert aratott.

Pjotr Iljics Csajkovszkij egyik leg-
népszerűbb színpadi műve, az 1877-ben 
bemutatott Hattyúk tava című balett dal-
lamaiból számtalan feldolgozás született, 
többek között vonós, fafúvós, rézfúvós, 
sőt ütős hangszerekre vagy hárfára. A mű 
áradó dallamossága minden formában hó-

dít. Most a Gárdonyi Kamarazenekar kor-
repetitor tanárainak a balett részleteiből 
készített ifj úsági vonószenekari feldolgo-
zását hallhattuk. Ezután egy vonós kama-
razenekari örökzöld sláger következett: 
Weiner Leó 1923-ban komponált Op. 20. 
I. Divertimentójának (régi magyar tán-
cok) első két tételét, a Jó alapos csárdást és 
a Rókatáncot adta elő az együttes. A nor-
vég Johan Halvorsen Haendel dallamára, 
eredetileg hegedűre és brácsára kompo-
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A rajongók minden év elején számíthatnak Lajkó Félix újévi koncertjére. Az idehaza és a világ minden táján 
év közben is folyamatosan koncertező művész január első napjaiban zenekarával a Müpában lépett fel, majd 
szólóestjével a Zeneakadémián, utána egy-egy vidéki helyszín került sorra, mondhatjuk, ez már hagyomány. 
Idén Budapest után Veszprémben hallhattuk muzsikálni legújabb zenei formációjával, telt ház előtt. 

Lajkó Félix  
és új formációja
Lajkó Félix & Band – Újévi koncert. Hangvilla, 2020. január 6.

Lajkó Félix vonzza a jazz/world műfaj kedvelőit, Veszprémben 
legalábbis mindig érdeklődéssel várja a közönség, nem bán-
ják, hogy meglehetősen kiszámíthatatlan, vagy talán éppen azt 
szeretik, hogy improvizációi időnként vad zenei performansz-
ba csapnak át. Ezúttal pedig arra is kíváncsiak voltunk, milyen is 
a „band”, amellyel az utóbbi egy évben dolgozott, ezt a felállást 
Veszprémben még nem hallhattuk.

Felülmúlta a várakozásokat a hat muzsikus, pontosabban 
együttes produkciójuk. Sidoo Attila, a Besh o droM virtuóz gitá-
rosa a legbiztosabb partner, legyen szó magyar, balkáni, latin vagy 
egyéb népzenei ritmusról, jazzről, rockról, punkról; vele Lajkó 
már régóta szeretett volna muzsikálni. Ugyanilyen tapasztalt és 
elkötelezett zenész Barcza Horváth József nagybőgős, aki szintén 
rendkívül fontos Lajkó számára, vele is játszottak már együtt ko-
rábban. Ehhez a trióhoz csatlakozott a jazzben is nagyon otthonos 
Mazura János tubaművész, Czirják Tamás dobos, a fiatalabb gene-
rációból jövő rokon lélek, valamint Kertész Endre csellista, akiről 
hamar kiderült, hogy ő sem szokványos zenész, szívesen bocsát-
kozik zenei kalandokba. Annyira természetes közegben szólalt 
meg most Lajkó Félix nyughatatlan hegedűmuzsikája, hogy fel-
merül: miért is nem dolgozott már korábban ezzel a formációval, 
vagy legalábbis egy hasonlóval. Talán csak azért, mert elég sokáig 
kellett várnia, hogy összeállhasson ez az együttes, ugyanis nagyon 
keresett, állandóan koncertező zenészekről van szó.

A nem egészen másfél órás program igényesen épült fel, rö-
vid, temperamentumos beköszönővel, benne táncházas érzettel, 
ami a következő percben már át is alakult valami teljesen más ze-
névé, és ezzel megteremtődött egy sajátos atmoszféra, ami az est 
folytatásában végig megmaradt. Mintha mindaz, amit hallunk, 
egy valahol létező világhoz tartozna, olyan bensőséges érzése-
ket közvetít: részletek egy filmből, valakinek a történetéből. Az 
első blokk egymást követő három epizódja jazzes jellegű volt, sok 
dallammal, dallamfoszlánnyal, majd jött az a kompozíció, amely 
különösen tetszett, mintegy tömörítve tartalmazta az együttes 
kvalitásait. Sűrű, finom textúrájú zenei alap fölött száguldoznak 
a hegedű virtuóz futamai, a dob különösen jól funkcionál, jön-
nek a gitár akkordjai és a cselló, némi zajzenei effektekkel fűsze-
rezve. Mindenki a magáéból hoz, mégis minden egyben van. A 
koncert első részének végén egy halk dalt játszik a tuba, nagyon 

finom kísérettel, majd a folytatásban további három kompozíció 
szólal meg, amelyek közül talán a gitárral és pengetett hegedűvel 
bevezetett, latinos ritmusú (egyébként Nulla című) a legemlékeze-
tesebb. Az est végére a hangulat a tetőfokon, jön a balkáni zene, a 
kóló. Feszes a tempó, a tánclépések precízen aprózottak, visz elő-
re a lendület. Porzik a gyanta, szakad a szál a vonón. Közben az 
egész tele van humorral, különleges fényekkel, vibrálással. 

Lajkó Félix újból fellelkesítette a veszprémi közönséget. Ez-
úttal nem a legprogresszívebb kísérleteivel állt színpadra, de ez a 
projekt nem is erről szól. A jól komponált és magas hőfokon elő-
adott koncertről úgy távoztunk, hogy jó lenne, ha még együtt ma-
radna ez az együttes, ha lenne még alkalmunk hallgatni őket. Az 
is lehet, hogy hanglemezre is kerül az anyagból, de ez a fajta zene 
élőben ütős, úgy lenne jó még hallani. Ami viszont máris tudható: 
a 40. Budapesti Tavaszi Fesztivál nyitóelőadásán, a Művészetek Pa-
lotájában a Giselle című balettot láthatjuk a Győri Balett előadá- 
sában – Lajkó Félix zenéjével.

Ladányi Ibolya
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A Vár Ucca 
Műhely  
2019. évi négy 
számáról 
A 63-66. szám mindegyikének a felépítése 
a korábbiakéhoz hasonlatos, a fő koncep-
ciós elv továbbra is az irodalom és a mű-
vészet köré szerveződik. A lap hasábjain a 
kortárs szépirodalom dominál, ezen alko-
tások képezik a közreadott írások gerincét. 
Nemcsak magyar, de külföldi szerzőknek 
is teret biztosítanak, a délszláv publicisták 
rendszeresen vissza-visszaköszönnek az ol-
dalakon, de más nemzetiségűek is bekerül-
nek a lapba, például a 64. szám egy egész 
egységet szentel a mai portugál költőknek. 
A magyarok közül pedig számos mai ne-
ves író – többek között Zalán Tibor, Ku-
korelly Endre, Iancu Laura, Bogdán László 
– szövegei is az olvasó elé kerülnek. Mű-
faji szempontból is vegyes a kínálat, a szá-
mos versen, novellán és kisprózán kívül 
regényrészleteket is közölnek. A kortárs 
irodalomról szóló kritikákat és a kép-
zőművészeti, valamint a különböző kultu-
rális eseményekről szóló beszámolókat ez 
a szépirodalmi blokk fogja közre.

A Könyvről könyvre nevet viselő te-
matikus egység a közelmúltban kiadott 
szépirodalmi alkotásokat veszi górcső alá. 
Az értékelt könyvek műfaji szempontból 
ugyanolyan sokfélék, mint a folyóiratban 
megjelenő szépirodalmi alkotások. Tulaj-
donképpen a Vár Ucca Műhely kritikaro-
vata ez, amely magyarországi és határon 
túli magyar kritikusoktól egyaránt közöl 
bírálatokat. 

Nem maradhatnak el a kiállításokról 
és különböző rendezvényekről szóló írá-
sok sem. Ezek elsősorban helyi – veszp-
rémi vagy Balaton környéki – kulturális 
események látleletei. Beszámolókat ol-
vashatunk a veszprémi tavaszi tárlatról, 
Tóth Csabának a Tihanyi Bencés Apát-
ság Galériájában Isten és a világ címmel 
bemutatott kiállításáról, de a Géczi János 
„montázsainak, tépéseinek, kaparása-
inak” kiállításán elhangzott köszöntő-
beszédek is bekerültek a 66. számba. 
Ezenkívül nekrológokat is olvashatunk, 
többek között Brassai Zoltánról, Horváth 
Lajosról, Sulyok Vincéről.

A Vár Ucca Műhely hagyományo-
san minden évben felkér néhány kriti-
kust, hogy állítsanak össze egy, az általuk 
tíz legjobbnak megítélt, az előző évben 
megjelent magyar szépirodalmi alkotást 
felsoroló listát. A Virág Zoltán, Hörcher 
Eszter, Bence Erika, Domján Edit, Fekete 
J. József, Mosonyi Kata és Ladányi István 
által összeállított személyes válogatások 
önmagukban véve is igen érdekfeszítőek, 
mivel a kritikusi megítélés különbözősé-
geiről tanúskodnak. A 2018-as év legjobb 
szépirodalmi alkotásait tartalmazó listák 
átböngészésére a 63. számban van lehető-
ségünk.

A Vár Ucca Műhely továbbra is olyan 
irodalmi alkotásokra, képzőművészeti ki-
állításokra, valamint kulturális rendezvé-
nyekre fókuszál, amelyek aktuálisak, nem 
tévesztve szem elől a helyi események be-
mutatásának fontosságát sem. Mindegyik 
számhoz gazdag fényképanyag-illusztráció 
párosul, vizuálisan így téve még vonzóbbá 
a folyóiratot az olvasó számára.

Czini Zoltán

Árvacsáth ideje 
Az Ex Symposion 2019/103-as 
számáról

Mesés Péter – eredeti szándékához mérten 
talán kevésbé szellemesre sikerült – jegy-
zete és Losoncz Alpár Egy megvetett for-
radalom margójára című, a háború és a 
forradalom 20. századi konstellációját vizs-
gáló elméleti, nyelvezetét tekintve tudo-
mányos folyóiratba kívánkozó tanulmánya 
adja meg az alaphangot az Ex Symposion 
Tanácstalan köztársaság című tematikus 
számának. Az esszétanulmányok, esszék 
sorát a témáról szóló szépirodalmi diskur-
zus: novella, regényrészlet, illetve versek/
prózaversek tágítják a személyes látószöget 
érvényesítő műfajok beszédmódja felé. 

Bretter Zoltán Valeriu Marcu, avagy 
a realizmus radikalizmusa című írása az 
1899-ben Bukarestben született és 1942-
ben New Yorkban elhunyt román költő és 
történész, Lenin első életrajzírója portréjá-
nak megrajzolása, a kor politikai aktorai-
val és gondolkodóival teremtett baráti és 
alkotói kapcsolatainak elemzése révén te-
kinti át a forradalmak kora (közvetve a Ta-
nácsköztársaság) eseményeinek hátterében 
működő viszonyrendszereket.

Egyáltalán, lehetséges-e fair módon 
ítélkezni a múltról? – teszi fel a kérdést 
Született: 1900 című, Sinkó Ervin (1898–
1967) emlékének szentelt esszéjében Pató 
Attila. Írásának érdekessége, hogy a „kor 
hőse” (a 20. század valamiféle demiurgo-
sza) szempontjából és „hangján” tekinti át, 
illetve tárja fel a történelmi események – 
az első világháborútól a forradalmakon át 
a „minden korábbinál szörnyűbb halált” 
termelő kimenet felé tartó – láncolatát.

A három bevezető írást négy irodal-
mi/művészeti tárgyú esszé blokkja köve-
ti. Majtényi György A szigorú forradalmár 
című írásában Kassák Lajos (1887–1967) 
avantgárd, aktivista író és művész Ta-
nácsköztársaságban betöltött szerepének 
értelmezése segítségével közelíti meg a 
tematizált korszak ideológiai erővonala-
it és a kommunista eszme változó jelen-
téseit, hatásukat az egyes életművekben, 
pl. Kassák Lajoséban. Ladányi István Ár-
vacsáth ideje című esszétanulmányában 
Tolnai Ottó ismert opusát elemzi, ugyan-
akkor a Csáth-versek kifejezte korélmény 
mibenlétét, sőt, a Csáth- és a Tolnai-recep-
ció legjelentősebb eseményeit (pl. Szajbély 
Mihály monográfiája, illetve a Csáth-nap-
lók megjelenése, Thomka Beáta, illetve 

Utasi Csilla Tolnai-értelmezései) is be-
mutatja, számba veszi.  A „Nekem a kom-
munizmus a vallásom…” címmel Földes 
Györgyi Balázs Béla (1884–1949) 1919-
es szerepét vizsgálja írásában. Man Jolán 
Könyves Kálmán előtt térdepelő horvátok 
harminc évvel az első világháború után… 
című sziporkázó hangvételű esszéjében 
Miroslav Krleža (1893–1981) közéleti sze-
repléseinek egyik, Budapesten lezajlott 
epizódját írja le: egy jugoszláv íróküldött-
ség tagjaként találkozott Rákosi Mátyás 
pártfőtitkárral, és felhívta figyelmét a bu-
dapesti köztereket jellemző, a horvát nem-
zetet diszkrimináló anomáliákra.

Balázs Attila A mesélő agyag és a 
marxista gipsz címmel írt esszénovellát, 
amelyben az őt jellemző prózanyelvi re-
giszterek segítségével mesél története-
ket Zala György szobrászról. Vágvölgyi 
B. András szintén novellát (Conti utca), 
Kabai Lóránt pedig kisprózákat jelente-
tett meg az Ex Symposion Tanácsköztársa-
ság-számában. Őket követi Tömöry Péter 
Apám regénye című dokumentumregényé-
nek részlete. 

A prózaszövegek egyenhatását Lence 
Hansen Gyukics Gábor fordításában köz-
zétett versei törik meg az Ex Symposion 
bemutatott számában.

A hátsó belső borítólapon Norman 
Manea Röviden című, 2000-ben íródott és 
Varga Csaba által magyarra fordított írása 
zárja a témáról szóló diskurzust.

A számot gazdag képzőművészeti 
anyag illusztrálja, Sinkovits Ede munkái, 
miként a fedőlapon is az ő grafikája látha-
tó Sárkics György szerkesztésében. 

Bence Erika

Iskola a 21. 
században 
Iskolakultúra 2019/10. szám

Elcsépelt dolog egy írásnak ilyen címet 
adni, de valóban érdekes dolog beleolvas-
ni, hogy mit jelent az új évezredben az is-
kolával és az oktatással foglalkozni. 
A 2020-ban 30 éves Iskolakultúra legutóbbi, 
2019/10. számát fellapozva nagyon széles 
palettáját láthatjuk a neveléstudománynak 
és gyakorlati pedagógiának, olyan témák-
kal, amelyeket nem is kapcsolnánk ezekhez 
a területekhez. A nyitócikket jegyző Pléh 
Csaba, a magyar pszichológia iskolaterem-
tő egyénisége most készülő könyvéből ad 
közre egy fejezetet: az evolúció és a gyer-
meki fejlődés összekapcsolása a laikus olva-
só számára is érthető módon helyez ismert 
dolgokat új megvilágításba. Ezt követően a 
labdarúgó-akadémisták elégedettségének 
vizsgálatától (Rábai Dávid írása) a szleng 
változó használatáig, elfogadottságának 
mértékéig (Parapatics Andrea tanulmánya) 
terjedő spektrumon nagyon sok megfonto-
lásra és továbbgondolásra érdemes szem-
pontot találunk a cikkek témaválasztásában 
és módszertanában. Az iskolában töltött 

idő minőségére, a diákok jóllétére hívja fel 
például a figyelmet Czető Krisztina, míg az 
egyetemisták korosztályával Pintér Henriett 
és Molnár Pál közös kutatása foglalkozik, 
az írást és a tudásalkotást halasztó és előse-
gítő tényezőket számba véve. Nem divatos 
dolog manapság filozófiával foglalkozni a 
pedagógiában, pedig nagyon fontos, hogy 
jó és gondolkodó embereket képezzünk 
– Karikó Sándor figyelmeztet erre, míg 
Trencsényi László a gyermekkor változó el-
képzeléseit veszi górcső alá, azokat a módo-
zatokat, ahogyan az irodalom és művészet 
megjelenítette ezt a felnőttektől elzárt vilá-
got. A számot Turós Mátyás szövege zárja, 
a manapság egyre népszerűbb Waldorf-pe-
dagógia kevéssé vizsgált ismeretelméleti és 
IKT dimenzióit elemezve. 

A lap szerkesztőbizottságának tagja-
ként természetesen elfogult vagyok, viszont 
mindenkinek ajánlom olvasgatásra az Is-
kolakultúra oldalait, hiszen minden folyó-
irat (a Séd is) az olvasói diskurzusokban és 
visszajelzésekben válik valóban élővé.

Somogyvári Lajos

Nekem van 
kutyám,  
vagy neki van 
embere? 
Csányi Vilmos: Édes Janka.  
Libri könyvkiadó, Budapest, 
2019

Bukfenc és Jeromos után Janka. Vagyis egy 
szeszélyes, ízig-vérig nő, akit ráadásul sza-
badnak nevelnek. Hogy mi lett ebből, az 
kiderül a Veszprémhez eltéphetetlen szá-
lakkal kötődő etológus professzor, Csányi 
Vilmos nemrég megjelent Édes Janka című 
könyvéből. 

Jeromos egy kivételes kutya volt, 
különleges érzelmi képességű barátja a 
professzornak. Saját elgondolásokkal ren-
delkező, független egyéniség. Sok évvel 
ezelőtt, tizennégy éves korában hagyta el 
az etológust, aki feleségével, Évával azóta 
is vágyott a „Jeromos-élményre”. Hát most 
megkapták, Janka ugyanis majdnem pon-
tos mása Jeromosnak – legalábbis geneti-
kailag –, de mint a neve is mutatja: lány, 
vagyis inkább egy igazi nő. 

Jeromos egy vonzó, szürke pumi 
hölgy és egy arra sétáló husky úr gyerme-
ke volt, aki a mamájától kapta egyetlen 
X-kromoszómáját. Janka – aki Jero-
mos mamája után kapta szép női nevét 
– ugyancsak pumi–husky hibrid, de mi-
vel szuka lett, így a papájától is kapott egy 
X-et, amitől a viselkedése eltolódott a füg-
getlenséget elsődlegesnek tekintő husky 
irányába. Nem szeret zárt helyen tartóz-
kodni, és utálja a meleget. 

Újabb szőrös gyerek került tehát a 
családba, nem titkoltan azért, hogy kü-

lönösebb fegyelmezés, idomítás nélkül, 
pusztán érdeklődve figyeljék önálló visel-
kedését. Magyarán: a kutyaetológusnak 
van egy engedetlen, szertelen, sértődős, 
kíváncsi, érdeklődő és értelmes, szabad 
kutyája, ő pedig a feleségével nála la-
kik. Innét kezdődnek a kalandok földön 
és vízen, amiket sokak örömére Csányi 
professzor a rá jellemző szórakoztató, tu-
dományt sem nélkülöző formában ad köz-
re. Például, hogy az akkor még meglévő, 
hőn szeretett és dédelgetett nógrádi bota-
nikus kertjükben – amiben öt-hatszázféle 
válogatott növény paradicsomi körülmé-
nyek között burjánzott – hogyan ásta ki 
Janka előszeretettel a királyliliomok hagy-
máit… 

Mese nincs, ő egy szabadjára en-
gedett nő, akivel a professzor okos férfi 
módjára viselkedik: fátyolos szemmel 
gyönyörködik benne, megfigyeli, és esze 
ágában sincs saját akarata szerint megvál-
toztatni. Biztos lehetne Jankát is – mint 
egy nőt – fegyelmezett viselkedésre kény-
szeríteni, de ahhoz meg kéne törni, a pro-
fesszort viszont nem az érdekli, hogy mire 
lehetne megtanítani őt fegyelmezéssel. 
Janka pedig embernek tekinti magát, amit 
mi sem bizonyít jobban, mint hogy együtt 
kíván étkezni a családdal: az ő nem kevés-
bé finom ételére kell, hogy kerüljön a gaz-
di tányérjából is kóstoló, és hisztis cirkuszt 
képes csapni, ha vacsora közben nem kap 
újabb csipet falatokat. A gyengébb idegze-
tűek megnyugtatására megjegyzem, hogy 
egy közös éttermi étkezésünk alkalmá-
val Janka külön tányéron kapott egy szelet 
rántott húst, amit darabokra vágva, diszk-
réten adagolt neki a professzor, így teljes 
volt az angyali rend.

Az ma már bizonyított tény, hogy a 
kutyáknak is van személyiségük, elképze-
lésük a világról, vannak vágyaik, barátaik 
és ellenségeik, gondolkodnak és érez-
nek. A különbség közöttünk az, hogy csak 
az embernek van beszélt nyelve, aminek 
köszönhető a társadalom kifejlődése, a 
kultúra megjelenése, a modern technoló-
giai társadalom kialakulása – esetleg ös�-
szeomlása is… –, de a nyelv nem zárja ki 
az embert az állatvilágból. Az ember gon-
dolatainak nagy részét nyelvi eszközökkel 
alkotja meg, az állatok pedig képi gondol-
kodással rendelkeznek, amiből a közössé-
geket alakító emberé is kiindult. A nyelv 
előtti emberről semmiféle adatunk nincs, 
a kutyák viszont itt vannak, és vizsgálható-
ak, a viselkedésük alapján talán megérthe-
tő a korai ember működése.

A könyv szereplői egyebek mellett 
még Károly, a Károlyi-kert parkjának feke-
te óriásnyula, a Balaton sirályai, vadkacsái 
és harcias hattyúi, egy egymázsás törpe-
malac, a professzor fia, menye és Manó 
nevű unokája, az Almádiban élő barát, 
Jancsi és Buborék névre hallgató kutyája, s 
a vékonyra szelt gyulai kolbászt osztogató 
Laci bácsi.

Szóval a Janka-könyv – László Bandy 
vidám-vicces rajzaival – nem egy tudomá-
nyos dolgozat, hanem egy mese. De Csá-
nyi professzor meséli…

Mórocz Anikó

Új vizeken 
„Új vizeken járok” – Ady  
Endre versei a TIT Váci  
Mihály Irodalmi Színpad 
előadásában. Agóra, 2019. 
november 20. 

Ady Endre életéről adott átfogó képet a 
TIT Váci Mihály Irodalmi Színpad tíz tag-
ja novemberi műsorában az Agóra szín-
padán. A költő életútjának eseményeit 
Horváth Judit középiskolai tanár érdekes 
előadásában hallhatta a közönség.

A tanárnő átfogó képet adott Ady 
életéről. Rávilágított, miért is érdemes még 
ma is Ady írásait, verseit olvasni. Amikor 
műveinek titkait akarjuk megfejteni, is-
mernünk kell nemcsak a nagyvárosi éle-
tet élő költőt, aki megosztja a kor irodalmi 
elitjét is, aki lázadó, civódó, számon kérő 
és lelkesítő is, de az Érmindszenthez, a 
szatmári kis szülőfaluhoz kötődő, csendes 
nyugalomra vágyó embert is. 

Sz. Csordás Éva, a műsor szerkesz-
tője 48 Ady-versből válogatta össze az est 
anyagát. Mivel Ady életműve érettségi té-
tel is, mint mondta, igyekezett a középis-
kolás tananyagban szereplő versek mellé 
csoportosítani egy-egy versciklusból több 
költeményt. Örvendetes, hogy – talán a 
bevezetőt mondó tanárnő hatására is – 
ezen az esten több fiatal középiskolás diák 
is ült a nézőtéren. S talán még örvendete-
sebb, hogy ebben a műsorban az irodal-
mi színpad fiatal tagjai is jelentős szerepet 
kaptak. Lelkesen tolmácsolták a verse-
ket, s bár a műsorban nem hangzottak el, 
de eszembe jutottak az ismert Ady-sorok: 
„Ifjú szívekben élek, s mindig tovább”. Tíz 
lelkes versmondó próbálta azt a különle-
ges látásmódot megeleveníteni, ahogy Ady 
látta a világot. Hol csendes, méla szomo-
rúsággal, hol Dózsa György unokájaként 
fenyegető hangon. Néhol talán számon-
kérőbb is lehetett volna ez a hang, mely 
aztán a Harc a Nagyúrral című versben 
kiteljesült. S ezt a kiteljesülést fokozta Ko-
vács Attila zeneszerző és zongoraművész 
kiváló közreműködése. A zongora hirte-
len felhangzó akkordjai élesen tükrözték a 
versek vívódásait. Aztán pár megnyugtató 
hang után újra felerősödve adtak reményt 
a folytatáshoz. Kellettek is ezek a lelkesítő 
hangok, hiszen a versekben a költő is elbi-
zonytalanodott néha a maga igazával kap-
csolatban, de mindig feléledt benne a hit, 
s ez a hit repítette őt előre. Feloldozta és 
sarkallta újabb harcokra. „Én nem leszek a 
szürkék hegedőse, hajtson szentlélek vagy 
a korcsma gőze…”. 

Az irodalmi színpad fiatal versmon-
dóinak nem volt könnyű dolguk a versek 
tolmácsolásával. Néha egy kicsit talán hi-
ányzott is az átütőerő, az a harcias hang 
egy-egy versből, amivel nagyobb nyomaté-
kot adhattak volna a szavaknak. De a szín-
pad tapasztaltabb versmondói jó érzékkel 
vitték előre és nagy átéléssel adták át a ver-
sek hangulatát. A műsort pódiumra alkal-
mazó Felföldi Gábor a szereplőket ügyesen 



 S
éd

 •
 2

02
0.

 1
. s

zá
m

 S
éd

 •
 2

02
0.

 1
. s

zá
m

2524

mozgatva nem hagyta lankadni a nézők 
figyelmét. Ady szerelmi lírájának legszebb 
sorai is hatásosak voltak, a zongorán pedig 
Kovács Attila a tenger hullámainak játékát 
is elhozta a terembe. „Dalol a tenger és da-
lol a mult” – szólt a versben, és hallottuk a 
zongorán. Nagyon jó választás volt, hogy 
a műsoregységek között zongoraszó adott 
nyomatékot a költeményeknek. Ha néhol 
monotonná is vált a versmondás, a mű-
sor végére újra érezhettük a közösen meg-
szólaltatott szövegekben, hogy Ady versei 
mennyire időtállók. Költészete még ma is 
felrázhatja a fiatalokat.

 Ezen az estén az is megismerhette a 
költő különös világát, aki eddig nem so-
kat tudott róla. Üzenetét – „őrzők, vigyáz-
zatok a strázsán” – talán a jelen lévő fiatal 
hallgatók és előadók is megértették. Az es-
ten a szépszámú közönség az Ady-versek 
elgondolkodtató, varázslatos világában jár-
hatott a versmondók jóvoltából. 

Molnár Erzsébet

Forgószék  
és reflektorok 
nélkül 
A kérdező: Krámer György – 
Beszélgetőműsor az Utasban. 
Vendég: M. Tóth Antal orvos, 
szakíró, zenetörténész, zenész. 
Utas és Holdvilág Antikvári-
um, 2019. december 17.

Krámer Györgyről tudható, hogy nem 
csak a tánc világa érdekli. Kíváncsi az em-
berekre, szeret beszélgetni, és megválogat-
ja, hogy kivel ül egy asztalhoz. Több sem 
kell egy jó esti beszélgetéshez. 

Illetve, ha jobban belegondolunk 
– vagy végighallgatunk egy ilyen beszél-
getést –, mégiscsak kell hozzá készülni, 
bármennyire is ismerjük a meghívott ven-
déget, háttérbeszélgetéseket kell folytat-
ni az ismerőseivel, esetleg a családjával, 
nyomozni kell a munkája és az élete után, 
akár vele is egyeztetni előzetesen – aztán 
mindezt csak közvetve használni fel, hogy 
a közönség előtt folytatott beszélgetés élő 
legyen, ne látsszanak a készülés nyomai, 
érvényesüljön a helyzet spontaneitása.

Az M. Tóth Antallal folytatott beszél-
getés jól használta az előzetes tudást, meg-
kímélte a beszélgetés alanyát attól, hogy 
maga foglalja össze az életét, a kérdések 
magukba foglalták a rövid pályakép-ös�-
szefoglalókat, amelyekből természetesen 
következtek az érdekesebb részletekre vo-
natkozó kérdések. Az egyéniség, az életút 
pedig bőségesen kínálta a témákat. Beme-
legítésként megtudjuk, hogy a nyolcvana-
dik életévében lévő professzor legutóbb az 
elmúlt héten úszott a Balatonban (ez most 
nem egy megkésett írás, december 17-én 
volt a beszélgetés!), aztán hogy az orvo-
si tanulmányok után miért szerzett még öt 

szakvizsgát, hogy miért nem volt számára 
elég az orvostudomány, miért kellett ehhez 
a zene, hogy aztán szépen sorjában végig-
menjünk az életút fontosabb állomásain, 
illetve legalább érintőlegesen szóba kerül-
jenek a nagy témák, az orvosszakmaiak, a 
zeneiek, a családiak, az emberiek.

A beszélgetés sajátos memóriateszt-
ként is működött, évszámok, nevek a 
múltból, a személyes és a családtörténet-
ből, a zenetörténetből, mindez anekdo-
tákba ágyazva, szellemesen – és soha nem 
tanulságok nélkül. Számos a lehetséges 
példakép, és M. Tóth Antal hajlik is a pél-
daállításra, együttérző képessége is erős, 
példái nem az utolérhetetlen nagyok, ha-
nem az emberségből példát adók. Az első 
nevek egyike a beszélgetés során Orsós Já-
nosé, azé a cigányemberé, aki 1958-ban, 
amikor a félárván maradt, magas, vékony 
ifjú M. Tóthnak az érettségije után segéd-
munkásként pénzt kellett keresnie, a saját 
munkája mellett segítette, hogy végig tud-
ja dolgozni a napot.

Az orvosszakmai határterületek irán-
ti érdeklődése kapcsán (az öt szakvizsga, 
ugyebár) megtudjuk, hogy általában is a 
határokat tartja termékenynek, az izgal-
mas dolgok mindig itt történnek, mondja, 
és már hozza is Bartók és Kodály példá-
ját. Aztán elmondja, miért nem volt elég 
számára először a gyermekgyógyászatban, 
majd az orvosi laboratóriumi ismeretek-
ben, a transzfuziológiában meg a hemato-
lógiában való elmélyedés, és miért érezte 
szükségesnek, hogy a társadalom-orvos-
tan horizontális vetületében is rendsze-
resen szakmai ismereteket szerezzen. A 
két beszélgető arányérzékét dicséri, hogy 
dialógusuk nem csúszik el sem a kívülálló 
számára fárasztó „szakmázás”, sem a talk-
show-k esetében gyakori sztorizgatás, in-
timpistáskodás felé. Miközben jönnek az 
anekdoták és a poénok is a gazdag életút 
különböző területeiről, végig ott van kö-
rülöttünk az orvostudomány és az orvosi 
gyakorlat, a zenetudomány és az aktív mu-
zsikálás – meg az ezekben helytálló ember 
méltósága. Így megvan a helye a beszélge-
tésben a parasztpassióban utolérhetetlen 
Jézusnak, Ménösi bácsinak és az orvostu-
dományi publikációknak, a zenetörténeti 
és a zenekritikai munkásságnak, a számos 
zenekarban bizonyított brácsásnak (persze 
a kötelező brácsáspoénokkal meg a brá-
csások alázatának dicséretével), a gondola-
toknak a zene jelentőségéről a családban, 
a most született dédunoka reménybeli vo-
nókezelési technikájáról elsütött poénnak. 
Aztán szó esik baloldaliságról és libera-
lizmusról, a 19. század elején formálódott 
veszprémi polgári létformáról, Horváth 
János egykor volt székesfehérvári püspök 
zenetudományi munkásságáról és plebejus 
gondolkodásáról („Az az embertípus, akin 
érződik a földszag, az hozzám közel áll…”), 
a munkásemberek felelősségvállalására 
épülő önkéntes véradásról és a transzfuzi-
ológiáról („A mező a fűtől zöld. Mindenki 
kellő felelősséggel tegye meg azt, ami rajta 
áll…”), a hitről, a párkapcsolatról („Ebben 
hiszek.”), a pedagógiáról és a másik meg-
értéséről, a pemetefűcukorkáról (Réthy 
Istvánról és édesapjáról, Réthy Béláról, a 

gyógycukorka feltalálójáról), a veszprémi 
zenei élet nagyjairól, „a veszprémiség stí-
lusjegyeiről” – és még sok minden másról.

Mindezt nem szerényen, nem is sze-
rénytelenül. „Az az enyém, amit megfogal-
mazok”, idézi Keresztury Dezsőt. Pontosan 
fogalmazni, nem motyogni. Ennek szá-
momra ezen az estén a legjobb példája az 
lesz, amikor Krámer könnyű kézzel föltett 
kérdésére, hogy mi a szabadság, először el-
kezdi fejtegetni a válaszát, aztán gyorsan 
megáll, és udvariasan elhárítja a kérdést, 
hogy erre így, kapásból nem tud szabatos 
választ adni. 

Nem könnyű írni egy ilyen beszélge-
tésről, hiszen itt nem művészi produkcióról 
van szó, ahol a szakmai tudást, illetve az ak-
tuális előadást méltatnánk, itt, bármennyire 
is a konkrét beszélgetés minőségéről, érde-
kes, tanulságos stb. voltáról írunk, óhatat-
lanul is az egész emberről fogunk beszélni. 
Az meg már egy másik műfaj.

Kiváló közösségalakító kezdeménye-
zés ez a Krámer-féle talkshow, kellően vál-
tozatos a beszélgetőtársak köre, motivált és 
motiváló moderátorral, szellemesen ala-
kított témákkal. Példa arra, hogy smink-
mesterek, forgószék, reflektorsorok nélkül 
is működik a beszélgetős műsor, még ha 
nem is show, sőt nem is műsor, „csupán” 
beszélgetés. Csak azt kell felróni a szerve-
zőknek, hogy igen szerény a hírverésük, e 
sorok írójának is többen jelezték utólag a 
professzor úr tisztelői közül, hogy ott let-
tek volna, ha hallanak róla. És valóban saj-
nálhatják, hogy lemaradtak róla.

Ladányi István

Mozart  
és a fortepiano 
Az Orfeo Zenekar és Berecz  
Mihály hangversenye.  
Hangvilla, 2019. december 11.

A Vashegyi György vezette Orfeo Zenekar, 
a régebbi korok zenéjének autentikus meg-
szólaltatásában hírnevet szerzett együttes 
és Berecz András három Mozart-zongora-
versennyel készült a Filharmónia-bérlet-
sorozaton belüli koncertjére. A közönség 
elragadtatása érthető, Mozart szelleme 
mindenkit megérintett. 

Talán Mozart neve a legismertebb a 
klasszikus alkotók közül, ő az, aki legin-
kább beépült a köztudatba. Köszönhető 
ez számos irodalmi és filmbéli hivatko-
zásnak, a média sokszor bugyután ügyet-
len, légből kapott megfogalmazásainak, és 
a legújabb kutatások szerint a Mozart-go-
lyónak (marcipán!), no meg Milos For-
man Amadeus című filmjének, amelyik 
ugyan filmként nagyszerű, de sok köze 
nincs a valósághoz. Ez a 161 cm magas, a 
kulináris élvezeteket, az elegáns öltözéke-
ket kedvelő, sokszor trágár beszédű, furcsa 
nevetésű, külsejében nem igazán vonzó 
személyiség az egyetemes emberi kultúra 
egyik legnagyobb alakja. Minden eszköz-

zel rendelkezik, ami a zenéhez kell: vál-
tozatos fantázia, ötletgazdagság, intuíció, 
hallás, memória, technikai készség és a ze-
néhez való mérhetetlen vonzódás, ennek 
eredménye a rövid, de hihetetlenül gaz-
dag alkotói életút, amely az egyik legna-
gyobb zsenivé teljesíti ki. És teszi mindezt 
a klasszicista stíluson belül, amely hihe-
tetlen formai kötöttségekkel korlátozhat-
ná a zeneszerzőt, de nem őt; zsenije átüti 
ezt a keretet. Mondják, Haydn a vonós-
négyeseket kivéve mindjárt más műfaj-
ba kezd, ha valamiben Mozart megszólal, 
pedig ő is hatalmas alkotó. Csodagyerek-
ként kezdi és csodafelnőttként is távozik, 
még a halála is rejtély, a temetése meg szé-
gyen. Nekem és – remélem – sokunknak 
azon géniuszok egyike, akinek a műveiben 
megszólaló humanizmus örökké hatni fog.     

A mostani hangverseny három, Mo-
zart ugyanazon alkotófázisába tartozó ver-
senyművel ragadja el közönségét. Az F-dúr 
No. 11. K. 413, az A-dúr („kis A-dúr”) No. 
12. K. 414 és a C-dúr No. 13. K. 415 zon-
goraversenyek szólalnak meg a korai kor-
szakából, az 1782–83-as időszakból. Csak 
érdekességképpen, az F-A-C egy F-dúr hár-
mashangzatot formáznak, azt nem tudni, 
hogy ez mennyire szándékos Mozartnál, de 
nekem azonnal szöget ütött a fejembe. 

A virtuozitás, a vidámság, a dallami 
szépség mindhárom műben jelen van, a 
mozarti fordulatok nyilvánvalóak, a hatás 
borzongató és felemelő egyszerre. Érdekes, 
hogy az esten – a korhű hangzás kedvéért – 
Mozart kedvenc hangszerének, egy Anton 
Walter-fortepianónak a pontos másolatát 
hozták el. Sokunk számára ismert Nikolas 
Harnoncourt, aki a Concentus Musicus 
Wien együttesével főleg a barokk művek 
megszólaltatásában jeleskedett, sokszor ko-
rabeli hangszerekkel. A Vashegyi György 
vezette Orfeo Zenekar hasonló szándék 
mentén igyekszik a korabeli hangzásokat 
feleleveníteni, és a mostani koncert alap-
ján ezt nagyon is jól művelik. A fortepiano 
maga már kalapácsmechanikával rendel-
kezik, egyfajta korai zongora, de még na-
gyon csembalószerűen szól, főleg az alsó 
regiszterekben. A kései klasszicista művek-
től kezdve aztán már nem is szólaltatható-
ak meg zongoradarabok ezen a hangszeren, 
hangterjedelme, mechanikája nem alkal-
mas rá. Hangereje, dinamikai tartománya 
messze elmarad a modern kori zongorá-
kétól, ez a piano részeknél bizony hátrányt 
jelentett, a zenekar itt-ott elnyomta a hang-
ját, bennem hiányt ébresztett, pedig 22 éve 
dacára érett, briliáns, szinte érzéki Berecz 
András játéka. Volt még egy – számomra – 
zavaró tényező, a pianista kottából játszott, 
és időnként a lapozás zaja elnyomta a szó-
lóhangszer hangját, de csak egy pillanat-
ra, mert Berecz lenyűgözően magas szinten 
interpretálta Mozart elképzeléseit. Néha 
azért sajnáltam is, mert a hangszere ugyan-
csak elhangolódott menet közben. A – 
most csak vonósokat felvonultató – zenekar 
egységes és egyúttal karakteres is. Persze 
Mozart szelleme kit ne ragadna el, de feltű-
nő, hogy mennyire együtt élnek a zenével, 
mennyire áthatják őket a zenei gondolatok, 
mennyire szeretik ezt a mozarti varázst. 
Vashegyi György karizmatikusan irányítja 

csapatát, a benne lüktető lendület átadódik 
zenekarának, amely maradéktalanul képes 
a karmesteri mozdulatokra reagálni. Pia-
nista és karmester nagyon figyelik egymást, 
de mindenki megmaradhat szerepkörénél, 
a szólista szabadon szárnyalhat – persze 
a mozarti keretek között –, de fegyelme-
zetten követi az együttes hangzásokat is, a 
karmester pedig pontosan reagál a szólók 
hangulatára és tartatja fenn zenekarával az 
ihletett pillanatokat. Ha a klasszikus zene 
alapgondolata a forma és tartalom egysé-
ge, akkor ez a koncert a tartalom tökéletes 
visszaadásával hódolt a szerzőzseni és a kö-
zönség előtt.

Sajnos jelen keretek között nincs le-
hetőség a részletes mű- és előadás-elemzés-
re, de pár szót mindenképpen kell ezekről 
is ejteni. Az F-dúr zongoraverseny hang-
zásában az alkotás évében elhunyt Johann 
Christian Bach szellemét idézi meg, főleg 
a 2. Larghetto és a 3. Tempo di Minuetto 
tételekben. Kifejezetten vidám, kedélyes a 
hangvétel, a mű megszólaltatása paritásban 
van a zeneszerző szándékával. Az A-dúr 
„kis” zongoraverseny (a „nagy” a K. 448-
as) a legismertebb és leginkább játszott a 
három közül. Az első, Allegro tétel virtu-
óz és élettel teli, a második Andante tétel 
egy Johann Christian Bach-témát idéz meg 
mestere emlékének adózva, a harmadik 
Allegretto, elűzve a keserű gondolatokat, a 
mozarti játékosság rondó formába önté-
se. Már itt „vastapsolt” a közönség, hoz-
záteszem: érthetően. Szünet és a zongora 
hangolása után a Johann Sebastian Bach 
barokkját megidéző, kontrapunktikus szó-
lamvezetéssel alakuló első tételben (Alleg-
ro) és a második Andante tételben a főtéma 
a zenekaré, a zongora inkább átfogó szere-
pet kap, míg a harmadik (Allegro) tételben 
a fortepiano vidám, virtuóz témáit lassabb, 
elgondolkoztató dallamok szakítják meg. 
Borzongok, aztán meghökkenek, mert vala-
mi nem stimmel. Szubdominánson (negye-
dik hang a skálában) „fennakad” a hangzás, 
pedig azon nem szoktak művet befejezni. 
Megnéztem a mű kottáját, Mozart utolsó 
harmóniája a tonikán (alaphang) nyugszik. 
Karmester és szólista bizonytalanul tekin-
tenek egymásra, a közönség tapsa is késik 
egy kicsit. A zenészfülem meg kiszúrja, 
amit a közönség furcsaságnak érez. Iste-
nem, van ilyen, nem értették meg egymást! 
De aztán kitör a taps, és abba sem marad 
Beethoven szólózongora-darabjának mes-
teri tolmácsolása és a K. 449 számú Esz-
dúr zongoraverseny második, Andantino 
tételének felhangzásáig. Talán a legszebb 
Mozart-zongoraverseny. Lehetne méltóbb 
befejezés? Nem hiszem. 

Kovács Attila

Rezes világzene 
A Boban Marković Orkestar
hangversenye. Hangvilla, 
2020. január 20.

Hatalmas hangulat és hangerő, telt házas 
ováció, változatos balkáni muzsika a Mrak 
(Sötétség) című albumot bemutató koncer-
ten. A zenekar új anyaga hatalmas sikert 
hozott az úgynevezett világzenei toplistán, 
és kiérdemelte a legjobb lemeznek kijáró 
címet 2019-ben. Kétségtelenül sodró, ma-
gával ragadó zene. 

Marković Dél-Szerbia roma szárma-
zású szülötte. Bár korán megkapja első 
trombitáját, sokáig húzódozva, viszony-
lag későn kezd el komolyan foglalkozni 
a hangszerével, de egy idő után a mélyen 
szunnyadó tehetség a felszínre tör. Karri-
erjében meghatározó Emir Kusturica, Go-
ran Bregović, valamint az Underground és 
az Arizonai álmodozók című film zenéjé-
ben történő közreműködése. Szinte azon-
nal utána a nemzetközi porondon találja 
magát. Zenei képzettsége gyakorlatilag 
nincs, zenei ösztöne annál inkább. Kariz-
matikus egyéniség, megborzongató éneké-
nek hatása alól nem vonhatja ki magát az 
ember. A koncert során is ebből mutatott 
többet, inkább együttesének tagjai, a két 
trombitás, a tubás, a két harsonás, a kivá-
ló szaxofonos, a kimagaslóan jó dobos és 
– érdekes módon – egy külön pergődo-
bos, aki valamiféle elektromos szerkentyűt 
is igazgat, kapják a hangszeres főszerepet. 
Persze fúj is néha, az sem rossz, de az éne-
ke lenyűgöző, tényleg. Hangfekvése mély 
zöngéje ellenére tenori magasságokba is 
repíti, de nem is ez a lényeg. Csak az őste-
hetségek képesek erre a fajta szárnyalásra. 
A roma kultúra dallamvilága, frazeálása, 
előadásmódja, a balkáni ritmusvilág a sa-
játos gesztusokkal, mozdulatokkal nagyon 
hatásos és nagyon jó. Tudom, hogy sok a 
„nagyon”, de tényleg az. Az elszakíthatat-
lan balkáni gyökerek, a zabolátlan ösz-
tönök, a roma világkép egy olyan zenei 
izotópot eredményez, amelyet képtelenség 
lenne nem befogadni. Persze vannak eb-
ben is itt-ott olcsóbb, hatásvadász fogások, 
dallamok és gesztusok is, de ne feledjük, 
honnan ered ez a zene. A roma közössé-
gek, a dél-szerbiai kisváros, a kusza vi-
lág mulatós hangulata, capricciója mind 
benne van ebben a muzsikában, magas 
színvonalra emelve. Tudatosan felépített, 
meghangszerelt, kőkeményen kidolgo-
zott struktúra, amelyik egy pillanatra sem 
nyomja el az intuíciókat. Tanítani lehetne!

Az első szám, még Marković nél-
kül, amolyan ütős fúziós funky rezeseken 
és atompontosságú dobon, hogy a terem 
beleremeg, felforrósodik, és egyben meg is 
alapozza az egész est hangulatát. Én meg 
ámulok: nincs basszusgitár, gitár, billentyű-
sök, mégis teljes komplexitásában kapom a 
funky muzsikát. Az est folyamán végig ez a 
fajta professzionalitás tükröződik a hang-
szerelésekben, azaz a zenei összképben. A 
szaxofon- és trombitaszólók aztán már tel-
jesen a balkáni dallamkincsből származnak: 
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sűrűk, félhangokkal cifrázottak, virtuózak, 
és mindig érezhető bennük a páratlan lej-
tés. Aztán jön Boban is, külsőségekben is 
eltér a csapattagoktól, mindenki feketében, 
egyedül az ő öltözéke színesebb. Kifeszítik 
a teret a kidolgozott tematika mentén, és 
Marković irányítása mellett gazdag dina-
mikájú a megszólalás is. A számok lezárá-
sa mindig nagyon erőteljes hatást kiváltó. 
Kezdetben rövidebbek a dalok, aztán egyre 
több szóló kap teret, egyre többször robban 
a terem. Előkerülnek ismert dallamok is a 
saját repertoárból, de meglepetés a balkáni 
ízekkel megszólaltatott Take Five is, széttör-
delt struktúra mentén. Izgató! Ami aztán 
minden fölé emeli a hangulatot, nem más, 
mint Boban Marković éneke, maga a jelen-
ség. Megfoghatatlan őserő, szárnyaló hang, 
balkáni és roma ad hoc cizellálás, no és a 
testbeszéd, a mozgás. Szinte erotikus! Sokfé-
le zenét hallgattam, fogadtam be, tiszteltem, 
sőt játszottam is, de ez a fajta ösztönösség, 
ami a csapatból és vezetőjéből sugárzik, ez 
csak a jazz nagyjaival mérhető össze. Miért 
pont a jazzével? Mert maga a zenekar össz- 
hatásában a 20. század hajnalán New Orle-
ans utcáin megjelenő marching bandekre 
(utcán masírózó rezesbandák) emlékeztet. 
Más dallami és ritmusvilágú alapokból épít-
kező, de ugyanúgy kollektív improvizáci-
ókkal megtűzdelt zene ez is, csak magasabb 
színvonalon. Az archaikus jazz jóval egysze-
rűbb zene volt, bár a hatása annak is vitat-
hatatlan. Ennek a zenei érzetnek a páratlan 
és komplex ritmikával, a cigány és arab 
hangsorokból eredő dallamaival, a sajátos 
énektechnikával még különlegesebb a hatá-
sa, főleg a mi diatonikához és pentatonhoz 
szokott fülünknek. Főleg koncerten, mert 
hangzás és látvány együtt erős igazán. És ez 
is örömzene, jó látni, ahogy együtt lélegez-
nek, mozognak, még akkor is, ha felsejlik 
egy kis mesterkélt koreográfia és túlfűtött-
ség, no meg üt a hatalmas hangerő. 

Örömük a siker láttán érzékelhető, és 
a ráadásszámok sem kivonulásokkal szce-
nírozottak. Nem tétováznak, belecsapnak, 
és ha lehet, még fokozzák az amúgy is izzó 
hangulatot. Ingó fejek, bekiabálások, vas-
taps; a közönség is boldog. Boban a végén 
egyedül maradva a színpadon megénekel-
teti a publikumot, az ő arcáról is öröm és 
kedvesség sugárzik. Ismert a mondás: an-
nak a kalásznak a feje hajlik meg a legjob-
ban, amelyikben a legtöbb van. Hát neki 
van, mondjuk a lelkében, az is meghajtva.   

Kovács Attila

Tűzijáték  
délben 
Tűzijáték délben – Lovasi 
András koncertje. Hangvilla, 
2020. január 17. 
A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes 
években egy rövid időre megnyílt a lehe-
tőség, hogy a profi slágergyártás mellett 
az alternatív, a szabadabban, a berögzült 

pop- és rockzenei sablonok mellett új kife-
jezőeszközökkel megszólaló zenekarok na-
gyobb ismertségre tegyenek szert. 

A rendszerváltás eufóriájában az új 
generáció fellépési lehetőségeket is te-
remtett, újonnan alakult alternatív klu-
bokat a zenekarai számára: ilyenek voltak 
többek között a Tilos az Á, a Fekete Lyuk 
Budapesten, a Más Egerben, a Bahn-
hof Székesfehérváron, az Enyhe Fintor 
Veszprémben és a Szenes, illetve a Szilva 
utcai Mediterrán, majd a Panoráma Klub 
Pécsett, a Kispál és a Borz szülőhelyén. 
A klubok mellett a gombamód szaporo-
dó alternatív fesztiválok segítették, hogy 
a legjobb zenekarok nagy tömegben is is-
mertté váljanak, és az, hogy a lemezki- 
adás kiszabadult az állami ellenőrzés alól, 
és megjelentek a független rádiók. Akár-
milyen fontos volt az Illés együttes, az 
Omega, a Metró és a többiek úttörő mun-
kája a hatvanas években, az LGT tabáni 
szabadtéri koncertjei a hetvenes évek-
ben, a „lázadó” zenekarok, a P. Mobil, a 
Hobo Blues Band „mássága”, és a külön-
féle stílusokat itthon népszerűsítő együt-
tesek folyamatos jelenléte a zenei életben, 
a könnyűzenei világ szigorú és állandó 
állami ellenőrzés alatt működhetett csak. 
Ezzel szemben a rendszerváltás idején 
született egy új, alulról építkező előadói 
világ, nálunk most születhetett meg az az 
életképes ellenkultúra, amiből a beat- és 
a rockzene nyugaton kinőtt a hatvanas 
években. A kilencvenes évek végére per-
sze nálunk ugyanaz lett a sorsa, mint tő-
lünk nyugatabbra: felfedezték benne az 
anyagi haszon lehetőségét, és a szórakoz-
tatóipar részévé váltak a még megmaradt 
klubhelyek, profi menedzserek vették át 
a zenekarok fellépéseinek szervezését, és 
a fesztiválok is néhány vállalkozó kezébe 
kerültek. Lovasi András karrierjének tör-
ténetében is jól látható ez a folyamat.

 Lovasi András a Kispál és a Borz 
énekes frontembereként és szövegíró-
jaként vált ismertté. Reszelős, kisfiúsan 
örökké lelkes énekhangja és kiváló show-
man figurája miatt is pillanatok alatt a 
figyelem középpontjába került, de azt 
hiszem, még ennél is fontosabb szöveg-
írói munkássága. Lovasi András a magyar 
rockzene egyik legeredetibb dalszöveg-
írója. Verseinek merész, mégis kereset-
len szókapcsolatai, utánozhatatlan szabad 
kép- és képzettársításai, szójátékai, slá-
gerszöveg-paródiái, hetykén, pimaszul 
előadott gyerekkor iránti nosztalgiája 
párját ritkítja a dalszövegírók közt, de a 
magyar költészetben is. Az alternatív ze-
nei világban még a Bizottság együttes, az 
Európa Kiadó-s Menyhárt Jenő és Müller 
Péter Sziámi tudott ilyen érvényű önálló 
szövegvilágot létrehozni. A Hangvillában 
adott, ülős (a tombolósabb, táncosabb 
koncertekhez képest szelídebb, hallgató-
sabb) koncerten is kiviláglott szövegal-
kotói tehetsége. Eddigi munkásságának 
több korszakából hallhattunk dalokat, 
megidézte a koncert a Kispál és a Borz- 
korszakot, elhangzottak számok a Kis-
csillag együttes repertoárjából, Lovasi 
András két szólólemezéről, de megszólal-
tak a legújabb keletű számok is.

De nemcsak ezekből állt a koncert 
szövegvilága. Az este szerves részét al-
kották a dalok között időnként feszes, 
időnként terjengősebb, nyelvi játékok-
kal, anekdotákkal, önéletrajzi elemekkel, 
korfestéssel, nosztalgiával teli összekötő 
szövegek. Ezek tették a koncertet elő- 
adássá, Lovasi András előadói estjévé. A 
szövegek felidézték a gyerekkort, a zene-
kari múltakat, időnként szarkasztikusan 
politikai felhangot is kaptak, és nagyon 
fontos volt, hogy a lírai visszaemlékezé-
sek mellett folyamatosan irónia és egészsé-
ges önirónia is szerethetőbbé tette ezeket 
a beszédeket. Jó előadóként Lovasi azon-
nal reagált a közönség megszólalásaira, a 
színpadon történő váratlan eseményekre 
is (például amikor Jácint, a segítő fiatal-
ember cserélte és leverte a kottatartóról a 
legújabb dal szövegét), és sokszor érezhe-
tő volt, hogy a szövegek előadója megitta-
sult a megidézett világoktól, a történetek 
improvizációszerűen idézték elő újabb 
történetek születését. A felcsendülő dalok 
otthonosabbá, ismerősebbé váltak a hát-
tér-információktól, visszaidézték a rádió-
ból állandóan folyó Neoton-számok idejét, 
a nagymama figuráját, övén keresztül az 
apa alakját, a lámpa bámulásával álomba 
merülős gyerekkori estéket, az egzotikus 
sziget turistavágyálmát, az Erdély-roman-
tikát, a báli készülődést, a szabadtéri sze-
retkezés varázsát, és az Adria szó is sokféle 
jelentéssel telítődött. 

A Kispál és a Borz zenéje óta so-
kat változott Lovasi András zenei ízlése. 
Most latinos hangulat uralkodott a kon-
cert ideje alatt. A krónikásénekre emlékez-
tető, egy szál gitáron előadott Adria című 
szám után megjelentek a színpadon a kí-
sérő zenészek is: ütős hangszereken Gá-
bor Andor, gitáron és basszusgitáron Erős 
Márton, elektromos zongorán és gitáron 
pedig Szesztay Dávid játszott. A zenekar 
fontos tagjai voltak a fúvósok, akik időn-
ként a kíséret mellett izgalmas szólókat is 
játszottak: Szeifert Péter harsonán, külö-
nösen hangsúlyos helyeken fújt szép lírai 
oboaszólóival Fehér Levente, Makó Pé-
ter szaxofonozott, de igazán egy moldvai 
furulyaszólóval tette emlékezetessé magát 
az esten, és Kiss Árpád, aki trombitán ját-
szott. A zenészcsapat profi volt. Minden 
megszólalt a helyén, pillanatok alatt tudták 
váltogatni a táncos hangulatokat a szo-
morkásabbakkal, a „bulizós” számokat a 
slágerszerűekkel, de aki régen is hallgatott 
Lovasi András-számokat, éppen a nosztal-
gia fel-felbukkanása miatt hiányolta Kispál 
András nagyon eredeti gitárbevezetőit és 
-kíséreteit. Ez a „hiány” különösen a régi 
Kispál-számok slágeresen újrahangsze-
relt változatainál volt feltűnő. Ez a slágere-
sebb hangzás néha ironikus volt, és Lovasi 
András szövegeiben is többször utalt rá, 
hogy ez most számára is más, önirónia-
ként többször hallhattuk, mintha kriti-
kából vagy lexikoncímszóból vett idézet 
lenne: „A jelentős művész most ezt és ezt, 
így és így…” 

Lovasi András korai dalaiban gyak-
ran idézte meg gyerekkori emlékeit, izgal-
masan izgága közléskényszerrel a hetvenes 
években felnövő generáció korélményét. 
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Most néha már oldottabban, klasszikusabb 
formákban beszél ezekről az emlékek-
ről. Hangjából ilyenkor az irónia mellett is 
tisztán kihallatszik, hogy a hatvanas évek 
második felében született generáció szá-
mára is fontos volt, ahogy Cseh Tamás 
énekeiben megszólalt Bereményi Géza vi-
láglátása.

Lovasi András ötvenkét éves. Szín-
padi jelenlétében sokat megőrzött a 
huszonéves Lovasi András szerethető pi-
maszságából. A koncerten úgy tűnt, mint-
ha kissé fásultabb néhány év után újra 
élénkebben érdekelné, amit összetéveszt-
hetetlen hangján el tud mondani a dalai-
val. Ezt a telt házas koncert többségében 
középkorú közönsége értékelte is. Kétszer 
tapsolták vissza az előadókat a színpadra.

Kovács Gáborján

Szelíd  
szent szolgálat 
A 25 éves Schola Regina kórus 
hangversenye.  
Regina Mundi-templom,  
2019. november 23.

A veszprémi színházkert legmagasabb 
pontján, nevéhez méltó elegáns karcsúság-
gal határolja be a teret a Regina Mundi – a 
Világ Királynéjának szentelt – templom.

Nagy létszámú hívő közösség tarto-
zik a plébániához, amely 1860 óta az an-
golkisasszonyok rendházával és iskolájával 
fontos lelki és szellemi központja váro-
sunknak. Bár a történelmi változások itt is 
meghatározták az egyházi szolgálat és ne-
velés lehetőségeit, a templom falai között a 
musica sacrát, a szent zenét mindig elkö-
telezett kántorok, énektanítók, karnagyok 
szolgálták. Mert hogy milyen minőségű 
zene emeli a lelket a hit magasságába, az 
egyáltalán nem mindegy!  

Stadler László Dezső plébános – aki 
az utóbbi tíz évben szolgál „a város ékszer-
dobozában” – hálás emlékezéssel idézte 
meg elődje, Tóth Gyula plébános atya és 
Pollmann Anna Apollónia szerzetes nővér 
alakját, akik a kórus születésénél bábás-
kodtak. 1994-ben – és utána is még sokáig 
– Kreschka Károly volt a kántor, aki az őszi 
rossz időjárásban egyszer csak berekedt, s 
gyorsan megszólított néhány szépen ének-
lő hittanos leánykát, hogy menjenek fel 
mellé a karzatra zsoltárt énekelni. Ezeknek 
a kislányoknak úgy megtetszett ez a zenei 
szolgálat, hogy rendszeresen folytatni kí-
vánták. A hangképzést, a stílust azonban 
tanulniuk kellett, ezért megkérték Rostet-
terné Nagy Rita tanárnőt, karnagyot, se-
gítsen nekik. A leánykar „Reginák” néven 
ezentúl minden vasárnap angyali hangok-
kal melengette meg a hívők szívét. A kis 
barátnői csapat az évek folyamán 18 fős 
kórussá érett, karnagyuk pedig fokozato-
san bevezette őket nemcsak a gregorián és 
katolikus népének, hanem a többszólamú 

vokálpolifónia világába is. A cseperedő lá-
nyok mellett később megjelentek a fiatal-
emberek is, a plébánia családjaihoz tartozó 
fiatalok (Rostetter, Kreschka, Stenszky, 
Halmay családok gyermekei), akikkel az-
tán megszólalhattak a templomi kórus-
repertoár legszebb vegyes karai is. Gyula 
atya, mint jó pásztor, kritikus füllel báto-
rította a már schola (iskola) néven egyre 
szebben éneklő fiatalokat, műveket aján-
lott és kért, Apolka nővér pedig teázással 
lelkesítette a szombat délutáni próbákat. 
Hamarosan híre ment a városban és egy-
házi berkekben a Schola Reginának, akik 
sokfelé elvitték a liturgikus kórusmuzsikát. 
A veszprémi egyházmegye számos temp-
lomában adtak hangversenyeket, énekeltek 
az egyházi találkozókon, városi ünnepé-
lyeken, de többször kirándultak távolabbra 
is, Szombathelyre vagy Lengyelországba a 
Mazuri-tavakhoz vendégszerepelni.

Huszonöt év egy emberöltő, a hajda-
ni leánykák, fiúk a jubileumra több gyer-
mekkel, néhányan igen messziről érkeztek 
vissza. A kórusból 8-9 éneklő család és 
összesen vagy húsz gyermek született. 
Karnagyuk – a „kórusanya” – a műsort 
úgy állította össze, hogy újra átélhették ze-
nei fejlődésük állomásait a gregoriántól a 
legszebb, igényes motettákig. A mise or-
dináriumát a francia Fauré női kari Messe 
Basse hangjaival szólaltatták meg, orgonán 
a templom jelenlegi kántora, dr. Bojnécz 
Gábor közreműködött. Mint legtöbbször, 
szólistájuk most is egy alapító tagjuk, Al-
másyné Bartl Katalin volt. A karzatról 
dúsan omlottak alá Bruckner Locus iste, 
Schubert Salve Regina és Zwissig Anima 
Christi motettáinak akkordjai, a kicsiny 
templomhajóban az átszellemült hívőt kö-
zelről járja át az érzelemdús muzsika. A 
mise tanítói részében a Schola legfiatalabb 
tagjai, a Szilágyi Keresztény Általános is-
kola kis leányai zsoltároztak. 

A hálaadó szertartás után hangver-
seny következett, az oltár előtt felállva már 
látható is lett a kórus, először természe-
tesen a hajdani kislányok női kara. Egy 
középkori kétszólamú cantio után két Má-
ria-ének-feldolgozás következett Bárdos 
Lajostól, majd a szintén középkori eredetű 
örvendező ének: Alle psallite cum luya.

A kórusünnep tetőpontja a mintegy 
30 énekesből álló vegyes kar műsora volt, 
összegzése énekelni tudásuknak és sze-
retetüknek. Először két angol reneszánsz 
motetta, Tallis If ye love me-je és Byrd gyö-
nyörű Ave veruma csendült fel. A legna-
gyobb elismerést ezek mellett is Rostetter 
Szilveszter kompozíciója kapta, az Ének 
Szent Imre herceghez, amely veretes ma-
gyar szövegével, érthető, de modern stílu-
sával a veszprémi embereket nem hagyja 
érzelmek nélkül. Ezt a művet fel kellene 
venni városunk állandó kórusrepertoár-
jába. A zeneszerző – mint családtag – a 
basszus szólamot erősítette. A hangverse-
nyen végül két népszerű motetta szólalt 
meg: Durufle Ubi caritas et amor és Via-
dana Exultate justi in Domino című műve. 

Mit kívánhatunk a 25. születésnapján a 
Schola Regina kórusnak? Elsősorban, hogy 
Rostetterné Nagy Rita „kórusanya” talál-
jon ezután is lelkes fiatal énekesekre, akikkel 

tiszta hanggal, tiszta szívvel szolgálhatják a 
liturgiát. Legyen ezután is olyan hálás, segí-
tő templomi közösségük, akik értékelik és 
szeretik a kóruséneket. Az itt felnövekedett 
családanyák és apák megmaradjanak az ön-
zetlen zenei szolgálatban, megtanítva erre 
gyermekeiket is, mert családjainknak, kö-
zösségeinknek és hazánknak nagy szüksége 
van a szent zene szelíd szolgálóira! 

Erdélyi Ágnes

Improvizációk 
Rozsnyói Péter: Szólózongo-
ra-koncert. Hangvilla,  
2019. december 8.

Rozsnyói Péter koncertjét a Mendelssohn 
Kamarazenekar próbatermében hallgat-
hattuk végig. A szólózongora-koncert szá-
mára ez a terem bensőségesebb helyszínt 
biztosított. Az ajtóban borok közül lehetett 
választani, ezt a bort a zongoraest közben 
is kortyolgatták, akik éltek a lehetőséggel. 
A természetesen reklámnak is szánt gesz-
tus a közönség hangulatát is oldotta. 

Mielőtt Rozsnyói Péter belekezdett 
volna a játékba, Mészáros Zoltán beszél-
getett vele a szólózongora-játékról, arról, 
hogy a klasszikus zene mellett mennyire 
fontos szerepet játszik életében a szabad 
improvizáció, amelyben nincsenek sémák, 
amelyben a tartalom születésével együtt 
születnek a keretek is – ez jelentős különb-
ség a jazzimprovizációkkal szemben. Az, 
hogy mit játszik, itt dől el. Mészáros Zol-
tán kérdésére Rozsnyói Péter elmondta azt 
is, hogy vannak a felkészülésnek rituá-
léi: a kezét koncert előtt forró vízbe teszi, 
jó, ha a koncert napján mással nem kell 
foglalkoznia, minden idejét a rákészülés-
re fordíthatja. A játék más állapotot jelent 
számára, akkor nem zökkenti ki semmi, 
ha van egy hely, ahova el kell jutnia. Be-
vallotta, hogy most a zongorát megismer-
ni nem volt elég ideje.

Mészáros Zoltán kérdésére ezután Pé-
ter arról beszélt, számára milyen átjárás van 
a jazz és a klasszikus zene között. Vagy-
is igazából nincs. Van Bach, az a tökéletes 
zene, azt nem lehet utolérni. Fiatalabb ko-
rában éjjel-nappal Bach-műveket gyako-
rolt, érdekelte, hogyan működik. Később 
ezt a tanításban is tudta kamatoztatni, Bach 
értését, hogy a dallam mellett megszólaló 
szólamok együtt éljenek. Az improvizációra 
visszatérve – a klasszikus zenében is fontos 
volt régen az improvizáció, előre mega-
dott témákra, harmóniákra. A cél persze az, 
hogy a zenemű, amikor születik, amikor itt 
születik, jó legyen. Minél invenciógazda-
gabb aznap, annál jobb lesz.

A beszélgetés után rövid szünet, fel-
készülés következett.

A hangverseny első dallama imp-
resszionista hangulatú lassú bevezetővel 
kezdődött, mintha hangulatokban me-
sélt volna valamiről, a bevezetőben emlí-
tett más állapotba, másik világba juttatta 
el a hallgatóságot. A mesélő mód a zené-

ben nehezebb, mint a szóbeli művészetek-
nél, a kommunikáció látszólag egyoldalú, 
a közönség részéről a visszajelzés, külö-
nösen ilyen visszafogottabb hangulatban, 
nehezebb, a klasszikus koncerthangulat 
szokásai szerint nem is nagyon illendő. 
Az előadó még magára hagyottabb, még 
magára utaltabb. A lassú tempó aztán be-
lendült, de a szám végére visszatért a han-
gulatfestő, lassabb, elmerengő kezdetekhez.

A második dallam élénkebb, jazzes 
kezdete elkomorult, romantikus, lassú 
befejezéssel ért véget. Rozsnyói Péter itt 
a párbeszédet szemmel láthatóan, füllel 
hallhatóan önmagával folytatta, a dalla-
mokat halk beszédhez hasonló énekkel 
is kísérte. Ez az önbeszéd később újra és 
újra megszólalt.

A harmadik szám himnikus kezdése 
után finom, felső regiszterben játszott ének-
lő szólama tagoltan, pontosan körülhatárolt 
hangokkal szólalt meg, tiszta beszédhez, 
artikulált kifejezéshez hasonlóan, jóleső ér-
zéssel kerülte a virtuóz futamokat. Ezután 
egy szomorkásabb jazzdallam szólalt meg, 
amely egy idő után felderült, játékosan fe-
lelgettek egymásnak különböző motívu-

mok, aztán újra impresszionisztikusabb 
dallam következett, melyre egy szinte ének-
lésszerűen előadott szép romantikus dallam 
szólt. Ennek a számnak őszies hangulatú 
filmzene jellege volt. A tervezett utolsó dal-
lam keserédes, néha elmosolyodó hangu-
latával francia sanzont idézett, komorabb 
kitörése után szomorkás beletörődésben 
zárta Rozsnyói Péter a koncertet. 

A közönség részéről érezhető volt 
a ragaszkodás, hálásan tapsolták meg 
az intim és többségében melankolikus 
hangulatú koncertet. A kitartó ünnep-
lés egyértelművé tette, hogy a hallgatók 
szeretnék, ha még folytatódna ez a han-
gulat. Rozsnyói Péter kissé zavartan el-
nézést kért, amiért nem volt olyan vidám 
ma este, és egy Chopin-zenére emlékez-
tető finom, szelíd, romantikus dallammal 
köszönte meg a hallgatók lelkesültségét. A 
koncert egy adventi vasárnap estéjére ki-
váló program volt azok számára, akik sze-
retnek melankolikus hangulatban békésen 
merengeni egy pohár bor (esetleg boros-
tyánszínű tea) mellett. 

Kovács Gáborján

Fennállásának harmincadik esztendejében visszatekintő jellegű kiállítást rendezett a regionális alapon, 
de civil kezdeményezésként és a tagok egymás iránti megbecsülésére és egyenlőségére alapozva működő 
Veszprémi Művész Céh a veszprémi Csikász Galériában és a Dubniczay-palotában található Várgalériában. 
A kiállítás jelentőségét az alapítás jubileumán túl az is adja, hogy a főként Veszprémben és környékén élő és 
alkotó művészek együttesen bemutatkozhassanak a 2023-ban az Európa Kulturális Fővárosa évére készülő 
megyeszékhelyen. 

A Veszprémi Művész 
Céh jubileumi kiállítása

Veszprémi Művész Céh 30 – Jubileumi kiállítás. Művészetek Háza, Csikász Galéria,  
Dubniczay-Várgaléria, Magtár, 2019. december 7. – 2020. február 9. 

Ezért is volt helyes a szervezők döntése, amikor 
a jubileumi kiállításra a jelenlegi, alkotótevé-
kenységet kifejtő tagok mellett a Művész Céh 
korábban elhunyt, ám fontos, meghatározó tag-
jainak műveit is beemelték. Ez tehát megfelel a 
kiállítás jellegéből fakadó elvárásoknak, azaz a 
folyamatos alkotótevékenységet folytató tagok 
bemutatkozhatnak, másrészt az elmúlt har-
minc év összegzésére is lehetőség adódik.

A kiállítás rendezőinek különösen nehéz feladata volt, mert 
három részletbe és több kisebb terembe kellett szétbontaniuk a 
kiállítást. Ez minden esetben komoly kihívás, főként, ha egy olyan 
sokszínű és heterogén anyagról van szó, mint ezen tárlat eseté-
ben. Mindenesetre értékes, fontos hangsúlyokat, csomópontokat 
emeltek ki azzal, hogy egyes, szemléletükben is közelítő alkotó-
kat egymás mellé helyeztek. Így jó választásnak bizonyult rögtön 
a Csikász Galéria fogadótermében a bejárattal szemben elhelyezni 
Somogyi Győző élénk színvilágú, az életmű egészére is jellemző 
képeit, míg mellette Korényi Dalma nagyméretű, ám évtizedekkel 
korábban készült, rendkívül dekoratív baranyai szőnyegeit, közé-
jük installálva színezett madárszobrait. 

A kiállítás anyaga a fentebb leírtaknak megfelelően vegyes 
összképet mutat, ám a 20–21. századi – klasszikus értelemben 

vett ábrázoló – képzőművészet szinte minden jelentősebb irány-
zata megtalálható benne, a hagyományos köztéri emlékművek-
hez készült kisplasztikai vázlatoktól a nagyméretű festményekig. 
A bemutatott alkotások közül több a klasszikus európai festészet 
formanyelvét és megoldásait, illetve tradicionális műfajait hasz-
nálja. A csendélet műfaján belül különleges darab Tóth István 
György nagyméretű alkotása, amelyen finom, lazúrosan felvitt 
festésmódja segítségével a csendélet háttérben meghúzódó tér-
részletébe még a hordozó falemez erezetét is belekomponálja. A 
fa mint az emberi környezet és téralkotás egyik legelementárisabb 
társa több művész munkáin – és anyaghasználatában is – vissza-
köszön. Így Veszeli Lajos Szülőföldem ékkövei című munkáján is, 
amelynek címe rejtélyesen hat. A kiállítás tényleg szakszerű ren-
dezése ellenére a műtárgy melletti képcédulán érdemes lett volna 
jelezni, hogy a „vegyes technika” leírás pontosan milyen anyag-
használatot takar. 

Elgondolkodtató megoldás az, amikor egy alkotó két külön-
böző felfogású művét is kiállítják a szervezők, ám nem egymás 
mellett helyezik el őket. Ez hozzájárul a kiállítás egységesebbé té-
teléhez, ám a hétköznapi néző számára nem biztos, hogy két na-
gyon eltérő mű végül is összekapcsolódik. Így járt Gaál Ágnes is, 
akinek két kisebb, horizontális és vertikális struktúrákat hang-
súlyozó, több rétegben festett képe (Fényes I–II.) egy nagymére-
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Életünk során gyakran feltesszük a kérdést, mit jelent számunkra egy adott hely. Hisz ma már alig akad, 
aki szülőhelyén éli végig egész életét. Többnyire praktikus érveket sorakoztatunk pró és kontra. A hely 
egyediségének, személyiségének, ízének, zamatának, a helynek mint élő entitásnak a leírására ritkán 
vállalkozunk. Kihívás ez, nem hétköznapi feladat. A hely szellemének megérzése és megragadása ihletett 
pillanat, tárgyiasítása művészet. 

A mi Veszprémünk
A mi Veszprémünk 2023. A Veszprémi Művész Céh kiállítása az Óváros Art Galériában,  
Gizella-napok, 2019. május 8-21.

Hamvas Béla így ír erről: „A helyet nem 
szabad összetéveszteni a térrel. A tér és a 
hely között az a különbség, hogy a térnek 
száma, a helynek arca van. (…) A tér min-
dig geometriai ábra. A hely mindig fest-
mény és rajz, és nincs belőle több, mint ez 
az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza 
van.” Másutt: „A hely sohasem definiálható, 
ezért a helynek nincs tudománya, ellenben 
van költészete, művészete és mítosza.” 

Érdekes elgondolni, hogy valamihez, 
aminek a teremtéséhez eminens közünk 
van, csak kevesek érzéke képes hozzáfér-
ni. Hisz a térből kihasított-lehatárolt hely 
emberi teljesítmény, következésképp szel-
lemét is mi teremtjük, belőlünk fakad. És 
fordítva, a hely szelleme visszahat ránk, 
a részünkké válik. És bár megfoghatat-
lannak tűnik, mégsem absztrakció: a hely 
szelleme működő, létező valóság. Láttat-
ni, arcát megrajzolni mégis csak a művé-
szet képes. 

Érdemes újra és újra feltenni a kér-
dést: mit jelent a hely – Veszprém – szá-
munkra, s ha jelent valamit, milyen 
szempontok mentén?  Mert könnyű belát-
ni, mást jelent életünk kitüntetett, bela- 
kott helyeként, s mást annak, aki kívülről 
tekint rá. S vajon miben ragadható meg? 
Épületekben, tárgyakban, emberekben, 
hangulatokban és történetekben? Együtt-
léteket, netán élményeket jelent?

Az alkotó képzőművész magányos. 
Az Óváros Galériában kiállított képek 
egyéni kötődésekről szólnak. Birtokos 
szerkezetbe fogalmazva és anélkül is, min-
den egyes Veszprém-kép egy-egy ÉN 
Veszprémem. Másrészt, ha a hely szelle-
mét valóban csak a művészet képes meg-
ragadni, a művésznek ebben közösségi 
felelőssége is van. Azzal, amit megragad, 
amit és ahogy láttat és elmesél, alakítja a 
tárgyról való gondolkodásunkat. Megha-
tározza a kereteket, a fogalmi készletet, 
verbálisan és vizuálisan is létrehozza a té-
makör – genius loci – kulcsszavait. S míg 
idővel egyes szavak elhalványulnak, mások 
előtérbe kerülnek. Új intuíciók, új nevek, 
új kulcsszavak születnek. Kemény Géza 
1992-ben megjelent Veszprémi anziksz 
című költeményében szinte minden olyan 
kulcsszó benne van, ami a mostani kiál-
lításban, teremnyi gesztusként, a falakról 
visszaköszön. 

Egész várost, városrésznyi Veszp-
rémet láttató veduták és – kisebb kép-
kivágásban, utcákat, épületeket, épített 
részleteket kiemelve – részletgazdag vagy 

álomszerű capricciók. A helyet és történe-
tiségét, úgy tűnik, szövegben és vizuálisan 
is, elsősorban az épített és természeti kör-
nyezet szépségeiben lehet megragadni. De 
fontos, több alkotásban is visszatérő jelkép 
Gizella királyné és a királyi pár is. A tárgyi 
környezet mellett a kultusz az egyik leg-
fontosabb alakítója a hely szellemének. 

A veszprémi vár az alkotók különbö-
ző látásmódját tükrözve, igen változatosan 
jelenik meg. Sziluettként – Kulcsár Ágnes 
képein –, meseszerű, a házak szögletessé-
gét csupa kerekded dekorációval lágyító, 
napszínbe öltözött városként Tungli Zsuzsa 
míves miniatűrjein. Képei csak aprólékos 
kidolgozottságukban mutatnak rokonságot 
Zongor Gábor fanyar humorral körített, 
meghökkentő kontextusba helyezett épüle-
teivel. Dobozházaiban ugyanakkor, amint 
Farkas István batyut cipelő vándorában és 
Gizella-szerű női figurájának nyugtalaní-
tó alakjában a kulturális örökség tágabb, 
elvontabb üzenete is megjelenik. Kallai 
Sándor is az alapmotívumokból merít: a 
Gizella királynét befoglaló székesegyházi 
gótikus ablakkal, a rátóti kolostorrommal 
és a városnak mára szerves részévé vált ba-
konyi parasztház részletgazdag grafikájával 
is. Éppúgy idesorolható Fülöp Lajos három 
megkapó szépségű várostája, mint Jáger 
István egyetlen épületből, a Hősök kapuja 
történetéből kibontott jelképes elbeszélése 
is: stilizált építészeti és mitologikus elemek, 
egymásra csúsztatott textúrák, idősíkok, 
éteri kék és vér vöröse, tragédiával átszőtt 
lírai kompozíció. A sok sajátos capriccio 
mellett nagylátképet, klasszikus vedutát két 
alkotó hozott a tárlatra. Veszeli Lajos ak-
varelljén szinte égben lebeg, éterivé válik a 
veszprémi vár, míg Boda Balázs párás, kö-
dös, látomásszerű alkotással jelentkezett.  

Veszprém dombok, völgyek városa, az 
épített és a természeti környezet egyaránt 
ihlető forrás. Ott van ez az ihlet a dombhát-
ra kúszó apró házakban és a távolban völ-
gyet átívelő hídban Fülöp Lajosnál, ott van 
Kulcsár Ágnes Várhegyében és Benedek-he-
gyében, de Csontos Katalin két, egyenként 
16 képből álló, a részletek sokaságával tel-
jességre törekvő lírai kompozíciójában is. 
Egyik mozaikján egy emberpár alakja sej-
lik a tájban. Meglepően kevés egyébként a 
konkrét emberábrázolás. Horváth Balázs 
dinamikus, telt, erős színekkel rajzolt pasz-
telljén egy esernyős alak lépdel sietősen az 
Óváros tér sarkán, Fekti Vera archaizáló ak-
varelljén pedig inkább időmeghatározók, 
mint hús-vér emberek a figurák. 



 S
éd

 •
 2

02
0.

 1
. s

zá
m

 S
éd

 •
 2

02
0.

 1
. s

zá
m

3130

A Magtár földszinti kiállítóterében Révész Éva Gabriella An-
gyalkép (2011) és Madárdal (2013) számítógépes grafikája egy-
fajta asztrálvilág, szeráfok, angyalok által benépesített chagalli 
álomképvilághoz hasonlatos. 

Komáromi Erzsébet Katalin Föld alatti harc (2000) vegyes 
technikájú tintakék textilképén figyelő szem – szellemvilág – tart-
ja sakkban a Hadész bejáratát őrző Cerberust és erőit, melyek 
megközelítik, de nem léphetik át a szimbolikus, világokat elvá-
lasztó határvonalat.  

Gáll Gregor Navigátor (2002) bronz kisplasztikája egy ten-
geri viharba került háromárbócos vitorlás hajó hullámvonalakból 
építkező futurista jellegű kompozíciója. 

A Csikász Galériában kiállított művek közül a LebensArt jel-
legű, nyugalmat árasztó, „relax” hangulatú műcsoport hangsúlyos. 
Marosi Diána Natura viva (2018) és Várakozás (2017) szép en-
teriőr-csendéletképein a finom színek, a gyümölcstálak cézanne-i 
öröksége, a kiegyensúlyozott arányok, a mediterrán szobabelső de-
rűs harmóniát sugároznak. 

Tóth György László Duo de lumine (2018) és Café Bár I. /
Záróra (2007) két enteriőrképe a művész hiperrealizmusban tett 
képi finomodásának látványos dokumentuma. 

Kelemen Marcel Évszakok sorozatából a II. (2018) olajfest-
ménye a kékszőlő, vadszőlő és a repkény inspirálta növény – a 
művész szemléletében kökény – őszi luminozitású, sajátságos fel-
dolgozású, reprezentatív kompozíciója. 

Kisnémeth Ferenc kiállított festményein a víz mozgásának, 
fényáteresztő képességének fizikai tulajdonságait vizsgálja. A se-
lyemfény faktúrájú Ölelő hullámok (2012) olajképe briliáns elkép-
zelésű nézet: a mozgása által keltett vízgyűrűk sűrűségében a víz 
különböző mélységeibe jutva egy műugró úszónőt jelenít meg.       

Kiss Miklós Zuhatag (2017) üvegplasztikájában az üvegmű-
vészet médiumában egyedi és a művész által különösen kedvelt 
ún. rogyasztott technikát alkalmaz. A dekoratív plasztikát szeces�-
sziós áthatás jellemzi. 

Tomay Katalin Összeomlás III-IV-V. (2019) biscuit porcelán 
kisplasztikái mint a bűvész legfontosabb kellékei: cilinderek vagy 
csomagolásból hanyagul kibontott kalapdobozok… Zseniálisan 
hatnak az enteriőrben.  

Raffay Dávid szobrászatának fő motívumai az ősi magyar 
mondavilág által inspirált csodaszarvas és turulmadár. A Veszp-
rémi Művész Céh kiállítására hozott két bronz kisplasztikája a 
természet és imagináció találkozásában született, az egyensú-
lyát parádésan megtartó két csoda-hegyikecske. Köztéri szobrai 
sokrétűek: zsánerjelenetek, biblikus és szakrális kompozíciók. A 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusán installált 
Aquinói Szent Tamás-szobor (2001) szimbolikájában és márvány-
ba faragott megjelenésében nagyon szép. Az evangélisták attri-
bútumai szuggesztívek, kalligrafikus megjelenítésűek. A magas, 
gótikus oszlopkötegen megjelenő szent a Domonkos-rend öltöze-
tét viseli, jobb kezében monstranciát tart. 

A Művészetek Háza kiállítása közel 130 műalkotás nagysza-
bású felvonultatásával gazdag, pompás panorámaképet nyújt a 
Veszprémi Művész Céh 30 éves működéséről. Hasonlatosan elő-
képéhez, szemléletében, Gesamtkunstwerk jellegű szellemében a 
médiumok sokfélesége dominál – kortárs technikákkal tovább-
fűzve. A mesterségbeli tudás professzionizmusa társítva a kéz-
művesség archaikus kapcsolataival – mint modern konfraternitás 
definiálja a Veszprémi Művész Céhet.

Huber Lilla Mária

tű, tizenhat kisebb vásznat egybefogó, egybekeretező, expresszív 
ecsetvonások dominanciájára épülő művével (Impressziók) került 
szembe az átellenben lévő falra. Utóbbi nagyméretű alkotás, tehát 
sem felfogásában, sem „fizikailag” nem kapcsolódik a másik két 
műhöz, talán ilyen esetben érdemesebb lenne az alkotó azonos 
irányát képviselő képeket megtartani, a „kevesebb néha több” el-
vet figyelembe véve. 

Az egyenlő esélyek jegyében szinte minden alkotó két mű-
vel képviselteti magát, elvétve találunk csak három-négy alkotás-
sal jelen levő művészt. Utóbbiakat főként az egykori, azóta elhunyt 
tagokat bemutató Várgalériában fenntartott termekben találjuk. A 
kiállítás második felében kialakított termekben több olyan alkotó is 
feltűnik, akik tevékenységükkel hozzájárultak a Veszprémi Művész 
Céh munkájához. Közülük is érdemes kiemelni a 2016-ban elhunyt 
Heitler Lászlót, akinek a maga lehetőségei között több évtizeden 
keresztül konzekvensen képviselt egyéni látásmódját látjuk vissza-
tükröződni a kiállításon megjelenő három képén (Bakonyi barokk, 
Présház előtt, Búcsúfia). A Balaton-felvidékhez és Pápa városának 
barokk épített örökségéhez köthető motívumhasználata mellett 
összefogott komponálási elvek, letisztult festőiség jellemzik műveit. 
Györgydeák György munkásságát több grafika és színezett szobor, 
Udvardy Erzsébetet két, munkásságára nagyon jellemző finom ba-
latoni ihletésű akvarell képviseli. Az elhunyt céhtársak előtt így hi-
teles és méltó a tisztelgés a művészbarátok részéről. 

A Művész Céh kiállítása ugyanakkor azt sem engedi elfe-
ledni, hogy Európa mely szegletében járunk. A közép-európai 
művészetből elmaradhatatlan groteszk és karikaturisztikus ka-
rakterjegyeket képviselő egyéni hangú, szürrealisztikus mesevilág 
jelenik meg Zongor Gábor műveiben, míg a 20. századi magyar 
grafika egy erőteljes irányának számító, elfolyó vonalrajzára épü-
lő színes figurák világát Katona György alkotásai képviselik. Ők 
nem véletlenül kaptak helyet egy teremben, egymás közelségében. 
A klasszikus magyar avantgárd Kassákkal kezdődő hagyományá-
nak egyik fontos eleme kép és a szöveg, az irodalom és művészet 
egymás mellé helyezése, a kép szövegekkel való dekorálása. En-
nek az irányzatnak az egyik alszegmense a kollázs típusú alkotás, 
amelynek képviselői közül a szövegkollázst alkalmazó Fenyvesi 
Ottót említhetjük meg. A magyar szobrászat tradíciójába illeszke-
dő nemzeti hősök (Szent István, Gizella koronázása) megformálása 
pedig Dienes Attila és Mihály Gábor – eredetileg nagyméretű – 
köztéri szobrainak terveiként készült kisplasztikákban jelenik meg. 

Tóth Károly

1913 decemberében Körösfői-Kriesch Aladár 
(1863–1920) megalapította a művészetben életet 
és egzisztenciát kereső Céhbeliek művésztársa-
ságát. Eszméik: l’art pour l’art, politikai ideoló-
giáktól mentes szabad művészet, rokon lelkek 
barátsága, stílusok pluralitása. A Nemzeti Szalon 
elnöke, gróf Andrássy Gyula a Céhbeliek 1914-
es kiállítási katalógusában megjelent írásában 
az individuális műpártolás, a műgyűjtés polgá-
ri kezdeményezését sürgette. Mondhatni ennek 
analógiájára 1989-ben alapította meg egy újabb 
művésznemzedék a Veszprémi Művész Céhet.  

A Dubniczay-palotában – Várgaléria és Magtár – az egykori, míg 
a Csikász Galériában a jelenlegi, aktív céhtagok alkotásai tekint-
hetők meg. A Várgaléria nagytermében Kádár Tibor Kaszáló a 
Hargitán (2018), mondhatni nagybányai plein air-ben alkotott, 
impresszív-dekoratív olajképe fogad, felébresztve a galérialátogató 
szépérzékét és érzékenységét a kiállított művek iránt. Horváth La-
jos Holló és Tojás – évszám nélküli – két olajfestménye mesterien 
nyitja ki a szürrealizmus világát. Felhősi István a görög mitológia 
által inspirált Zeusz és Aphrodité (2018) olajfestménye színinten-
zitását tekintve pop-art jellegű, faktúrája a restaurátor és festőmű-
vész kitűnő anyagismeretét mutatja. 

Ughy István Torockó (2015) expresszív festménye Erdély egy 
jellemző képi kivágatát – magyar-szász lakóépület természeti táj-
ban – tárja elénk. A fauve-kolorit a nagybányai neósok, különös-
képpen Ziffer Sándor (1890–1962) hatását tükrözi. 

A keresztre feszített Krisztusnak – leesett „angyalszár-
nyaival” – állít emléket Csabai Tibor Angyalfogas (2018) bronz 
kisplasztikája. Jan Ten Hove Amsterdam (2015) olajfestménye 
mintegy hiperrealista veduta. 

Vágfalvi Ottó Tört jég (1995), kék tónusokra hangolt szép 
olajfestménye jégtáblák és tengeri vitorlák dimenzionált, kubista 
képe; kitűnően illeszkedik a kubizmus magyar narratívájába. 

Hegyeshalmi László alkotása: H.S.4. (2003), melyet felesége 
emlékére – in memoriam – festett, rekviem. Az életerő, a vis vita-
lis narancs színképe még izzóan lobban fel a mélyebb rétegekből, 
de a fekete rácsszerkezetek, ajtók materiálisan – és metaforikusan 
– sűrűsödnek, elfedik azt… A kompozíció mint Siratófal az egyé-
ni gyász megrendítő erejű alkotása. Szimbolikájában felfedezhet-
jük Ország Lili (1926–1970) ikonfal festményeinek hatását.  

A neoavantgárd képi fordulat kortárs lenyomata az ’50-es évek-
ben megalkotott új műfaj, a dekollázs (décollage), mely a kollázs 
inverze. Az egymásra ragasztott, rétegzett plakátokon visszatépé-
sek, szakítások, karcolások élesítik fel efemer jellegüket, és formálják 
szemantikájukat. Géczi János író, képzőművész dekollázsai – az  
Athenaeum-képciklus (2018) két darabja (3., 4.) – faktúrájukban 
mintegy letűnt évezredek freskótöredékeinek érzetén keresztül vezet-
nek vissza az antikvitásba, kontrapozícióban a képek tematikájával, 
mely az Athenaeum kiadónál megjelent thrillerre, kriminalisztikai 
eseményeket feldolgozó szociológiai művekre utal, melyeket a dekol-
lázsok patinált textúrái az elmúlt idő homályába száműznek. 

Zománcos fényű, izzó színek dominálnak Heitler László Ba-
konyi barokk (1977) és Búcsúfia (1975) szimmetrikus kompozíci-
óin, felidézve a Fényes Adolf (1867–1945) által reprezentált népi 
ihletésű naiv művészetet. 

Műpártolás – 
Műkereskedelem
Veszprémi Művész Céh 30 – Jubileumi kiállítás.  
Művészetek Háza, Csikász Galéria,  
Dubniczay-Várgaléria, Magtár,  
2019. december 7. – 2020. február 9.
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Misery az eredeti címe Stephen King 1987-es regényének, és Misery a főhőse a regénybeli regényíró, Paul 
Sheldon romantikus regénysorozatának, amelynek álomvilága magával ragadja a regény másik főhősét, 
Annie Wilkest. A regényből 1990-ben, ahogy ez Stephen King regényei esetében nem ritkaság, Misery 
(magyarul Tortúra) címmel sikeres hollywoodi film is készült Rob Reiner rendezésében, Kathy Batesszel 
és James Caannal a főszerepben. Kathy Bates megkapta érte a női főszereplőnek járó Oscar-díjat, majd 
a Golden Globe-ot. A film forgatókönyvét William Goldman írta, ő jegyzi a színpadra írt változatot is, 
amelyet sikerrel játszottak a Broadway-n is, Bruce Willis és Laurie Metcalf főszereplésével, itthon pedig a 
veszprémi a darab második színpadra állítása.

Misery
William Goldman: Tortúra. Pszichothriller. Veszprémi Petőfi Színház – Latinovits–Bujtor Játékszín. 
Bemutató: 2019. október 12.

Akik beülnek a Tasnádi Csaba által színpadra állított változatra a 
Játékszínbe, nem fognak a harmincéves filmes emlékeiken vagy re-
gényolvasási élményeiken merengeni. A Paul Sheldon bestsel- 
lerírót játszó Keller János és a Sheldon-rajongó Annie Wilkes ápo-
lónőt alakító Módri Györgyi játéka azokat is magával ragadja és vi-
szi végig a történeten, akik olvasták a könyvet vagy nézték a filmet. 

Kín, gyötrelem, nyomorúság a misery jelentése, és ezekből 
van bőven az előadásban is. A történet egyszerű: Paul Sheldon épp 
befejezte a legújabb regényét egy világ végi, kisvárosi szállodában, 
ahová rendre el szokott vonulni, hogy lezárja a soron következő 
történetét. Ez a könyv azonban más, mint az eddigiek, Paul úgy 
érzi, hogy ez a főmű, nem a Misery nevű főhősnője köré szövődő, 
leginkább a napi betevő romantikára vágyó nők lektűrsorozatá-
nak a soron következő darabja. Paul Sheldon végre önmagát adta 
a műben, az egyetlen példány gépiratával beül az autójába, és a ve-
szélyes hóvihart jósló előjelzések ellenére útnak ered…

Márpedig Stanley Kubrick remekművéből, az úgyszintén 
Stephen King regényéből készült Ragyogásból is tudhatjuk, hogy 
ha a coloradói hegyekben havazik, az semmi jóval nem kecsegtet. 
Paul Sheldon egy szakadékba zuhan az autójával, és ha nincs az a 
hihetetlen szerencséje, hogy épp akkor autózik ugyanarra a közel-
ben lakó Annie Wilkes, akkor törött lábbal, eszméletét vesztve ott 
fagy meg a mindent elborító hóviharban. De jön a jó erőben lévő 
Annie, aki ráadásul szakképzett ápolónő, kiszabadítja a kocsiból, 
hazacipeli, rögzíti a lábtörést, és megkezdi a szakszerű ápolást. 
Hamar kiderül, hogy neki is szerencséje van: ő ugyanis Paul Shel-
don és regényhősnője, Misery legnagyobb rajongója.

William Goldman a drámaváltozatban három szereplőre írja 
át a regényt, a veszprémi kamara-előadás pedig csak a két fősze-
replőt hagyja meg – megtalálva a darab tökéletes formáját, hiszen 
a két szereplő eszeveszett küzdelméhez semmi szükség a seriff né-
hány perces színpadi jelenlétére, a többiekre még kevésbé. Paul 
Sheldon fájdalomtól és a kábító fájdalomcsillapítótól, valamint 
a félelemtől képződő hallucinációi meg Annie Wilkes őrülete 
így egymásból építkezve hozza létre az egyre fokozódó színpa-
di feszültséget. Ehhez járul hozzá az előadásba épített hangjáték, 
amelyet a rádiós hírek, a szobán kívüli események hangbejátszá-
sai meg a Sheldon fejében futó emlékek és víziók képeznek. Az 
előadás a két szereplő között és a Sheldon fejében zajló lélektani 
játékokkal, a rádiójátékkal, a gyors vágásokkal megidézi a színpa-
don a regény modern eszköztárát, láthatóan visszanyúlva Stephen 
King eredeti művének világához, és ezzel a szoba valószerű tere 
jelentésgazdag, intenzív színtérré lesz.

Az előadás elsőre Módri Györgyi jutalomjátékának látszik, 
az embernek az az érzése, hogy őrá írták a szerepet. Testet ölt a 
színpadon az, amit a regény úgy fogalmaz meg, hogy „a jelen-
ség Paulban valami nyugtalanító tömörség benyomását keltette, 
mintha nem is volnának véredényei vagy belső szervei, mint-
ha talpától a feje búbjáig széltében-hosszában egyetlen tömör 
Annie Wilkes volna”. Ugyanakkor észre kell vennünk, mennyi-
re keskeny sávon egyensúlyoz a színésznő, amikor egyszerre kell 

hoznia a figura és a helyzet komikumát, és eközben nem szabad 
engednie, hogy eltűnjön a színpadról az a feszültség, amit Annie 
Wilkes őrülete és mindenre való elszántsága, valamint Paul Shel-
don kiszolgáltatottsága teremt meg. Ebben kiváló partnere Keller 
János, akinek a szerepe kevésbé attraktív, mint Annie Wilkesé, s 
ugyanezért jóval nehezebb. Ő voltaképpen sokkal szokványosabb 
figura, egy többé-kevésbé normális regényíró, okos, számító, fö-
lényes, és neki kell létrehoznia a félelem valóságát, kimozdul-
nia a normalitásából, elhitetnie (vagyis színpadi karakterként 
voltaképpen elhinnie), hogy Módri Györgyi Annie Wilkesként 
tényleg bármire képes, hogy a ponyvaregények, a pszichothrille-
rek világa itt maga a valóság, hogy neki valóban csak az a néhány 
perc áll a rendelkezésére ahhoz, hogy… Elhitetnie, hogy ez itt 
most nem regény vagy netán színdarab, ahol végül majd szépen 
minden boldog véget ér. Keller finoman, alig észrevehető módo-
sulásokkal viszi színre azokat a változásokat, amelyek Paul Shel-
donban végbemennek: ahogy kezdetben szinte átnéz a rajongó 
Annie-n, aztán nevetségesnek találja, ugyanakkor íróként kis-
sé élvezi is a szánalmas rajongóval való találkozást, hogy végül 
maga is az őrület határán táncoló, rettegő figurává váljon. Shel-
donnak minden lélekjelenlétére és írói ravaszságára szüksége van 
az őrült Annie Wilkes ellenében, aki happy endre akarja kifuttat-
ni a maga történetét, ha mindenki bele is pusztul.

Ahhoz, hogy mindez működjön, rendkívül feszes ritmust 
kell tartania a két színésznek, a páros játék nemcsak üresjára-
tot nem enged meg egy pillanatra sem, hanem a ritmus lassulását 
sem, mert a közönség rögtön magához tér, kijózanodik. Az álta-
lam látott november 4-i előadáson szinte problémátlanul tartják 
a tempót, a második felvonás közepe táján, az egyik, színpadi-
lag kevésbé dinamikus írógépes jelenetben, amikor ráadásul már 
mindenféle extrém borzalmakon túl vagyunk, ott lehetett érezni, 
hogy a folyamatosan színpadon lévő Keller kicsit már fárad, és la-
zul a koncentrációja az egyre összetettebb mozgásokat és lelkiál-
lapotok létrehozását igénylő helyzetekben (kétórányi játék után!) 
– tulajdonképpen itt tudatosult bennem, mennyire színészt pró-
báló ez a kétszereplős előadás, különösen a mindenféle rendha-
gyó pózokban és helyzetekben vergődő Keller számára. Aztán a 
jelenetek dinamikája tovább viszi a két kiváló színészt, eljuttatva a 
közönséget és magukat is – mihez is? – valamiféle, ha nem is fel-
szabadító, katarzishoz.

A világ rendje helyreáll, de a Stephen King-regények és a 
könyveiből készült adaptációk ismerői jól tudják, hogy egy-egy 
Annie Wilkes vagy épp egy Jack Torrance bármelyikünkre ott 
leselkedhet behavazott világunkban. A képzelet és a valóság, az 
őrület és a normalitás határainak fölszámolódása vagy a műalko-
tás a műalkotásban játéka persze 2019-ben nem egy egetverően 
újszerű lelki vagy művészi probléma, ilyen próbatételek elé nem is 
állít bennünket az előadás, de a történet és a színészi játék révén 
létrehozott feszültséggel több ez, mint színvonalas szórakoztatás.

Ladányi István

Sándor Anna: Jack, a megmentő. A Kabóca Bábszínház bemutatója.  
Rendező: Szántó Viktória. 2019. december 1.

Amikor Kodzsuguki-
la történetét mesélte 
el egyes-egyedül, csil-
lagszemekkel, síppal, 
dobbal, nádi hegedű-
vel, el voltam ragadtatva 
Danny Bain csodálatos 
kisugárzásától. Jelen-
létének ereje mit sem 

csökkent. Végtelenül kedves, a legegysze-
rűbb, a leghétköznapibb szöveget is egy ki-
csit a valóságtól elemelő akcentusa most 
is elvarázsolt. Persze azzal, hogy szerepek 
sorát egymaga jeleníti meg, kockázatot is 
vállal. A szerepek sora ugyanis nagyon kü-
lönböző, és ezt a lebilincselő képzelőerővel, 
látszólag szinte a semmiből, egészen hétköz-
napi tárgyak sokaságából felépített bábok 
a lehető legplasztikusabban meg is mutat-
ják. A sokszínű látvány hasonlóan sokszínű 
hangot követelne, nemcsak hangot, de a 
színpadi jelenlét számtalan módját, és ez az 
egyetlen olyan eleme Danny Bain munkájá-
nak, ahol olykor nehézségekkel küzd. 

Amiben utánozhatatlan, az a muzi-
kalitás. Nemcsak a kedves, egyszerű, de 
pezsdítően derűs countryzenére gondolok, 
amelyet Bain Melindával közösen maga a 
játszó jegyez. Az egész előadást beszövik a 
hangok és hangszerek. Ez az, ami kétség-
telenül tökéletesen működik. A báboknak 
a szó hagyományos értelmében nem is ne-
vezhető szerkezetek életképessége legin-
kább a hangadás képességében nyilvánul 
meg. Leglátványosabban az egyik szerep-
lő, a Furmányos Ormányos „személyében”, 
„aki” vízvezetékcsövekből, hajlított ido-
mokból és mosogatómedencéből összerótt 
monstrum, működésére nézve nagyjából 
harsona. Nem rám tartozik, hogyan csi-
nálja, de Danny Bain igazi muzsikát tud 
előcsalni ezekből az egyébként képtelen 
szerzetekből, igazi muzsikát a szónak ab-
ban az értelmében, ahogyan nagyon ősi 
időkben érthették. A megjelenítés erejével.

A történetet egyébként Amos, a ke-
reskedő meséli, aki az isten háta mögötti 
állomáson kényszerűen veszteglő szerel-
vény kényszerűen veszteglő utasaira (a 
közönségre) próbál mindenfélét, csodála-
tos nevű kacatokat rásózni. Végül azonban 
még az esernyővel felszerelt napszem-
üveg is a nyakán marad, bár vevő lenne 
rá azonnal, egy kisfiú a színre beszaladva 
jelzi, hogy bármely tételre vevő. Amos, a 
kereskedő azonban valójában nem kaca-
tokat, hanem egy történetet árul, Jack, a 
megmentő, a vasút, vasutasok, a vasúttal 
megtámadott erdő és a benne lakozó cso-

dás szerzetek történetét. Apró botlás a fel-
vezetésben, hogy Amos mester elmondása 
szerint ritka madár a nyavalyás kis szárny- 
vonal nyavalyás kis állomásán az utas. 
Mert ha hetente legfeljebb egyszer jár arra 
vonat, vajon megérte-e a nagy építkezés-
sel feldúlni az erdőt, vajon jól tette-e Jack, 
hogy a vasutasokat mentette meg a Lo-
posszumoktól, és nem fordítva? De erről 
majd később.

A fenti bekezdésből kitűnik a törté-
net lényege. A nagy vasútépítés az erdő 
szélére ér, és az erdő lakói, féltve a he-
lyet, ahol élnek, lényegében az otthonukat, 
megpróbálnak ellenállni, védelmezni azt, 
ami az övék, csak most a vasút át akar gá-
zolni rajtuk. Harcuk sikeres, a vasutasok, 
megunván a kellemetlenkedést, faképnél 
hagyják a munkahelyet. Ekkor azonban 
Jack, a megmentő…

Több Kabóca-előadás kapcsán el-
mondtam már, mennyire ámulatba ejt 
a bábszínház szinte korlátlan átalaku-
ló képessége. Talán Jack, a megmentő az 
előadás egyetlen olyan figurája, akit a szó 
hagyományos értelmében bábnak lehet 
nevezni. Aki nem konstrukció. De még ő 
is, ez a látszólag konzervatív alak is szin-
te bármire képes a testével, tagjait virtu-
óz szabadsággal szabja át és újra át, ami 
persze azt jelenti, hogy Danny Bain finom 
mozdulatai adnak efféle szabadságot nekik. 

A titok talán legfőbb kulcsa Amos 
mester overallja. Egészen virtuóz bűvé-
szek köpenyét képzeljük ilyennek, tele 
zsebbel, rejtett zugokkal, titkos rejtekek-
kel, ahonnan aztán a kártya, a kendők, a 
nyulak… Danny Bain egy bűvész fürge-
ségével varázsol elő, majd rejt is azonmód 
vissza egy fél előadást. Csodálatos overall-
ján mindennek szabott helye van, minden 
varrásnak, zsebecskének, kallantyúnak és 
pöcöknek megvan a maga pillanata, an�-
nyit tud, amennyit pazarlóbb előadások-
ban egy egész műszaknak kell tudnia. 
Mondhatnám, hogy Jack, a megmentő és 
ez az egész furcsa história Amos mester 
overalljából bújik elő.

Nem ámítom magam azzal, hogy ké-
pes vagyok a kisgyerekek lelkével és sze-
mével látni. Lehetséges, hogy a színpadi 
átalakulás fogyatékosságai voltaképpen az 
én fogyatékosságaim, a gyerek mindenbe 
mindent belelátni képes elméje gond nél-
kül birkózik meg a feladattal. De én mégis 
hiányoltam az erdőt. Ez a történet mégis-
csak egy sűrű, mérsékelten félelmetes lé-
nyek lakta erdőben játszódik. Sehol egy 
fa, sehol egy bokor, sehol egy szál virág. A 

létra, ami már csak méretei miatt is uralja 
a képet, csak nem képzelhető át, talán még 
egy gyermek fantasztikusan flexibilis el-
méjével sem, sűrű erdővé. Ez még akkor is 
igaz, ha ama létra egyébként szinte xilofon-
ként működik, szólal meg újra meg újra, 
bár látszólag csak autó- (vagy mozdony-) 
alkatrészek szintén látszólag csak úgy, ta-
lálomra összehordott raktárának tűnik az 
egész. Ahogyan ezt az alkatrész-kereske-
dést, ezt a létrából épített xilofont Danny 
Bain megszólaltatja, az valóban az átalaku-
lás csodája. Én azonban a nagypapaagyam-
mal mégis nehezen tudom elképzelni, 
hogy az erdő mélyén játszódó történetből 
hogyan maradhat ki a fű, a fa, a bokor.

A gyerekeknek nem hiányzik, ez 
szemmel látható. Az előadás végén sza-
badon bejárhatják a színpadot, módjával 
megfoghatják, szemügyre vehetik a „bábo-
kat”, a Loposszumokat, a Furmányos Or-
mányost, a Mögé Bújót. Meg is teszik, és 
percekkel azután, hogy elült a taps, nagy-
ban nyüzsög, kurjongat, pezseg a színpad.

Nem tehetem meg végül, hogy egy kifeje-
zetten felnőtt szemmel látható kétségemről 
ne írjak egy toldatot. Aki figyeli, mi megy 
mostanság a világban, látja, hogy baj van. 
Az a baj, hogy mi, emberek olyan sokáig 
és olyan arrogánsan vettük semmibe a ter-
mészet jogait, hogy a természet most a mi 
jogainkat fenyegeti. Mármint a léthez való 
jogainkat. Ha Jack, a megmentő történe-
tét ebből az irányból nézzük, a derék fickó 
megmentette a vasúttársaság jogát, hogy jó 
mélyen belemetsszen a természet elevené-
be egy egyébként később szinte használat-
lan vonalat. Egy sebet. A lények, akiknek 
élőhelyén a vasút keresztülgázol, nem 
tesznek semmi mást, csak megpróbálják 
megvédeni a helyet, ahol élnek, és Jack, mi-
közben megmenti – mondjuk – a Lopos�-
szumoktól a vasutasok szerszámait, nem 
nagyon töpreng el azon, hogy vajon nem a 
Loposszumokat kellene-e a vasút szerszá-
maitól megmentenie. Nem hiszem, hogy a 
hároméves korúak, akiknek az előadást a 
Kabóca ajánlja, gondolnak erre. De hátha 
éppen a hároméves kor a legjobb pillanat 
elkezdeni tanulni a leckét, amit a boome-
rek kihagytak az élet iskolájában. Azt, hogy 
nagy dolog a vasút, nagy dolog az az ezer-
féle minden, amivel az erdőnek nekironthat 
a mindennél csodálatosabb ember, de ha 
egyszer tényleg kivesznek a Loposszumok, 
még az is lehet, hogy a vasút is leáll. Még az 
is lehet, hogy leáll itt minden. 

Asztalos István

Jack, a megmentő?
December 1-jén mutatta be a Kabóca Bábszínház kisgyerekeknek ajánlott új előadását. A Danny Bain 
egyszemélyes színháza által színre vitt Jack, a megmentő szövegét Sándor Anna és Danny Bain írta, tervező 
Mátravölgyi Ákos. Rendezte: Szántó Viktória.
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A Hangvilla maroknyi kamaratermébe vitt előadás az első előtti perctől tudatja a nézővel, hogy a címben 
mondott „világszám” cirkuszi mutatványok képében szórakoztatja majd a nagyérdeműt. A sátor kontúrját 
kirajzoló zászlók, a színes kellékek, a nézőket az ajtónyitás után azonnal megragadó Sosztakovics-keringő 
éppúgy cirkuszi romantikát sejtet, mint az első mondatok fi noman nosztalgikus hangütése. Járt itt valaha, 
egykor egy cirkusz, és bár a parádé napjai rég elszálltak, a dobronkaiakban megmaradt a vágyakozás, hogy 
még egyszer, csak még egyszer úgy, mint régen.

Attrakció!
Dobronka Cirkusz, Világszám! – A Magamura Alkotóműhely vendégjátéka. 

Kabóca Mesefesztivál. Hangvilla, 2019. szeptember 22.

De a kezdés tónusa csalóka: ez az előadás nem 
a cirkusz sokszor kegyetlen romantikáját cé-
lozza meg, hanem magukat az attrakciókat. 
Próbálok nem belebonyolódni a magyarázat-
ba. Lehőcz Zsuzsa és Takács Dániel, ez a két 
színpadi csodalény olyan tökéletes szakmai 
tudással mozgatja a minden ízükben forduló, 
hajló bábokat, hogy az nem egyszerűen míme-
li a cirkuszi kunsztokat, de maga is attrakcióvá 
válik. Miközben a porondon egymást váltják 
az oroszlán és szlávos magyarságú idomárja, 
a légtornász, az olaszos akcentusú rodeós, az 
elérzékenyülő énekesnő, a kosárból előtekere-
dő indiai fakír, miközben tehát produkció pro-
dukciót követ, az egészet végigkíséri egy soha 
nem szünetelő legigazibb attrakció: a két bá-
bos elképesztően fi nom bábkultúrája.

Az előadást író, rendező Boráros Mila-
da nyilvánvalóan számolt kollégáinak pazar tudásával, mert ma-
rionettbábjait, az emberi és állati testeket szó szerint ízekre szedve 
teremtett lehetőséget arra, hogy ezek az „ízek” aztán valami va-
rázslatos életre keljenek. Az első jelenettől érthető, hogy miért ez 
a kicsiny tér az otthona ennek az előadásnak. A kicsinek mondha-
tó bábok legapróbb részeinek bámulatos illúziót keltő mozgatása 
csak ebből a karnyújtásnyi közelségből tud érvényesülni, márpe-
dig kell, hogy érvényesüljön, mert öltse magára bármelyik cirkuszi 
műfaj mezét, a Dobronka Cirkuszban pontosan ez az apró részlete-
kig tökéletesre csiszolt mozgásvilág a legnagyobb attrakció. Bámu-
latos látni, ahogyan a szereplőknek még a szája is mozogni képes, 
mégpedig szinte tökéletes szinkronban a hangzó szöveggel. Pró-
báltam megszámolni, egy-egy „artista” testét hány zsinór mozgatá-
sával kell megoldani, de mindannyiszor elvesztettem – szó szerint 
– a fonalat a bábok pazar mutatványai közepette. Az előadás leg-
bonyolultabb pillanataiban a két bábos négy kéz minden ujjának 
munkába fogásával mozgat egy bábot, olyan összhangban, mintha 
egy négykezű, ám mégis egy lény mozgatná a szálakat.

A cirkusz csodájának talán legkegyetlenebb része, hogy a 
test és a szellem teljes apparátusát igénylő produkciókat moso-
lyogva, könnyed eleganciával kell színre vinni, mintha nem hatal-
mas és sokszor drámai munka lenne mögötte, hanem úgyszólván 
csak szórakozás. Ezt a kegyetlen feladatot Lehőcz Zsuzsának és 
Takács Dánielnek is meg kell oldani. És valóban, derűs mosollyal, 
arcukkal, mozgásukkal a fi gurák karakterét és mozgását lekövetve 
térülnek-fordulnak a tenyérnyi színpadon, fejük fölött mindvégig 
a hibázás Damoklész kardjával.

Mert a Dobronka Cirkusz ebben hasonlít a leginkább a világ 
igazi cirkuszaihoz. Hogy itt semmi nem játék, hogy a feladat, az 
attrakció annyira bonyolult, olyan különleges koncentrációt kí-
ván, ami minden pillanatban magában rejti a lehetséges hibát. A 
döntés, hogy ezt a nagyon bonyolult, elképesztően komplex for-
mát felvállalták, óhatatlanul a vállukra tette a terhet. Itt nincs biz-
tonsági gyakorlat, nincsenek fél gőzzel játszható percek. Helyben, 
a szemünk előtt keletkezik, történik minden, itt semmit nem lehet 
újra megpróbálni, ebben az értelemben olyan cirkusz ez, ami nem 
ismeri a biztonsági hálót.

Most azt kellene mondanom, hogy lehetetlen a számtalan 
remeklés közül egyet kiválasztani, de az a helyzet, hogy nekem 
volt kedvenc produkcióm a Dobronka Cirkuszban. Béla, az indiai 
fakír volt az, akinek csontváztestét nem fedte ruha, mindent, a ta-
gok, az ízületek legapróbb mozdulását is a maga fedetlenségében 
mutatta meg. És a test tagjai nemcsak együtt, hanem külön-külön 
is éltek, képesek voltak elszakadni egymástól, és a produkció csú-
csán a test, a fej és a négy végtag egymástól egészen kísérteties kü-
lönválásban járta őrült táncát, természetesen magyar népzenére.

Hiba? Én ebben nem láttam hibát. Csak azt az egyet sajnál-
tam, hogy a bohócéhoz hasonló szerepet kapott tyúk, T(h)ália, 
nem keveredett be még egyszer a fi náléra. És egyáltalán: azt saj-
náltam, hogy vége lett. Egy óra volt, néha öt perc tud egy napnak 
tűnni, ez az óra meg alig kezdődött el, már véget is ért. Köszönet a 
kabócásoknak a vendégválasztásért. Ez a cirkusz megérte a pénzét.      

Asztalos István

Séd, 2019. 1. sz. 18. old.

 S
éd

 •
 2

01
9.

 1
. s

zá
m

18

A karácsony ugyan a szeretet ünnepe, de a logisztika csodája. Ráadásul minden családban, ahol a 
Jézuskában még töretlenül hívő kisgyerek nevelkedik, vannak dolgok, amelyek „nicht vor dem Kind”, nem 
gyerekszemnek valók. Minden egyében túl ezért találta el – már megint – a Kabóca a tökéletes családi 
ajándékot, azt, hogy míg a kicsi a játszóházban bóklászik, a nagyok otthon elrendezhetik, amit az ünnepi 
célegyenesben el kell rendezni.

Játszik a test, zeng a lélek
2018. december 22-én, a Kabóca Bábszínház egész napos programmal várta a veszprémi 
családokat a Hangvillában. Délután öt órakor a Szentháromság téren Kaszás Villő és Bakos 
Árpád Zeng a lélek című misztériumjátékával zárult a Kabóca karácsonya.

Ennek megfelelően elsősorban a kisóvodás 
korosztály végezte játszási munkáját a Hang-
villa két emeletén, természetesen egy-egy 
pásztorkodásra kijelölt szülő vagy nagyi kísé-
retében. Azért mondom, hogy játszási munka 
folyt, mert elmondhatatlanul bájos az a hal-
latlan komolyság, amivel ezek a boldog tör-
pék a Meseudvarban, a papírhajtogatásra vagy 
más kézi ügyeskedésre berendezett asztalok-

nál, esetleg az ilyen-olyan ügyességi feladatok körül tüsténkedtek. 
Hiába, a játék nagy dolog, játszani csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, úgy érdemes. Amit nemcsak a kicsik, de 
a barkácstehetséggel megáldott felnőttek – férfi ak, persze – szin-
tén demonstrálnak. Egymásra halmozott raklapokat szednek apró 
darabokra, szöget húznak ki, egyenesítenek, fűrészelnek, próbál-
gatják minden módon, hogyan lehet egy böszme raklapból kicsi 
karácsonyfát fabrikálni. 

A második emelet pedig egy mini láda bobpálya, kétsávos, 
görgőkkel, hullámokkal, szelíd lejtéssel. A ládába beül a gyerkőc, 
bölcsisből akár kettő is, aztán a többit elvégzi a gravitáció, míg a 
pálya végén a visongó kölkökkel a láda szépen meg nem áll. Per-
sze van némi sorban állás, de a felnőtt segéderők fáradhatatlanul 
tolják vissza és töltik újra a ládákat, jó nagy hangzavarral csinálva 
konkurenciát a földszinten próbálkozó háromtagú zenekarnak.

Egészen addig, míg a kamarateremben el nem kezdődik Kor-
zenszky Klára, Bársony Bálint minikoncertje. A plakát nem tünteti 

fel őket külön, de a karácsony kedvéért feltételezem, hogy a zene-
kar minden más tagjának a neve is alliterál. A dalok kedvesek, itt-
ott szerepet kapnak vállalkozó kedvű apukák és egy pásztornak 
álló kislegény, de Korzenszky Klára kiválóan érzi a mértéket. Nem 
gügyögi túl, nem oktat, nem édeskedik, nem nyaggat senkit, aki 
akar, beszállhat bármibe (sokan akarnak), aki akar, maradhat ülve 
(sokan maradnak). A fél óra, negyven perc elröppen, Kisjézus és 
az angyalok tovaszállnak, de a vigalom marad. Amikor kilépek a 
főbejáraton, még hallom, amint feldübörögnek fent a görgők, és a 
ládákból előkunkorodik a boldog visongás.

Az este egészen más. A téli napforduló teljesíti kötelességét, ötkor 
sötét van már, bár sejteni, hogy ebben a mord felhőknek is szere-
pe van. Erről ejtek még majd néhány szót később. A lényeg, hogy 
a Kabóca betlehemi játékra várja a veszprémieket, akik el is jön-
nek szép számban. Nem vagyok erős a tömegbecslésben, de né-
hány százan lehetünk, az biztos.

Az utóbbi időben többször írtam beszámolót a kabócák 
munkájáról, és nekem mindegyik nagyon tetszett. El is kell gon-
dolkodnom, alkalmas vagyok-e kritikai lapban írni, egy kritikus 
legyen kőszívű, de legalábbis feltétlenül találjon hibát.

Én ebben a csodaszép betlehemezésben, amit a Kabóca színé-
szein és vendégeiken kívül a Kaszás Villő, Bakos Árpád szerzőpár-
nak köszönhetünk, nem tudok hibát találni. A betlehemezés sajátos 
műfaj, hiszen úgy vagyunk vele, mint az ókor görögjei lehettek a 
maguk színházával. A darabok a mitológiáról szóltak, a mitológiát 
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkány
Mamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta 

Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház 
előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.

A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-momra inkább zavaró és ingerszegény, nem indította be a fantáziámat. A fényekkel sem volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-ban sok percen keresztül volt, hogy semmi sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.Ehhez képest a Kabóca által interpretált darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. (Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden humort mellőzve.Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-szás alatt.Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon kevés. Hud Janka
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Ami pedig a rendfenntartó szerepet illeti, a fel-adat percek alatt eliminálódik, mert a történe-tek, a bábok és a két bábszínész, Benkő Zsu-zsanna és György Zoltán Dávid az első perctől az utolsóig lekötik a szemmel láthatóan elva-rázsolt gyereknépet. Az előadás lényege, hogy Miú, aki macska és Vau, aki kutya, pontosan annyira különböznek egymástól, amennyi-re egy kutyának és egy macskának különböz-nie illik. Akár ellenségek is lehetnének, ha nem lennének barátok, sőt a legjobb barátok. És bár a jellem, a vérmérséklet különbségei újra- meg újratermelik a konfl iktusokat, a barátság végül felold mindent, és ez a két nagyon más karakter komfortos, békés, néha kicsit zajos, de mindig élhető világot tud berendezni magának. A világ itt persze a színpad, egyszerű, gyúrható és nagyon intim tér. Egyszerű, mert a színpad csaknem üres, nincs díszlet, csak Miú és Vau égszínkék háza, A-betű formára összeil-lesztett két lépcsősorból. Gyúrható, mert a két fél A-betűből forgatva, döntve, tucatnyi mó-don illesztve Miú és Vau világának minden el-képzelhető helyszíne kirakható. És intim, mert mindez az Agora színpadán áll, a játéktér is, a nézőtér is a tenyérnyi világban, ahol a közelség cseppet sem ijesztő, hanem elbűvöl, befon, elragad.Ha az előadás előtt csak annyit tudok, hogy a két jó barátot egy férfi  és egy nő jeleníti meg, feltétlenül arra szavaztam volna, hogy a nő lesz a macska, a kutya pedig a férfi . Ebben természe-tesen tévedtem volna, ami legyen valóban az én bajom, tűzbe a közhelyszótárral. De végül mégiscsak azt láttam, hogy Vau, aki lány, egy árnyalattal hitelesebben képes beilleszkedni a kutya ki-csit darabos, kicsit nehézkes, de mindig egyenes, a végsőkig hű-séges jólelkűségébe, mint Miú, aki fi ú, a… Mibe is? Harmincöt éve az a helyzet, hogy egymást váltó macskák a gazdáim, alapo-san kitanultam ezeket az elbűvölő zsarnokokat, a trükkjeiket, a játszmáikat, a primadonnaságukat, a cseppfolyós lustaságukat, az ártatlanságtól kikerekedett szemüket és a kiterített rigót a te-rasz közepén. Én csak azt mondhatom, hogy a macskák bizony lányok, a kandúrok is lányok, nőneműek, és férfi  legyen a talpán, aki igazi macskának akarja mutatni magát. Talán ez teszi az ár-nyalatnyi különbséget Vau javára, de valóban csak árnyalatnyit, mert egyébként Benkő Zsuzsa is, György Zoltán Dávid is meg-győztek, szerettem őket, és szívből tapsoltam nekik.Most, hogy a harmadik Kabóca-előadást nézem végig kri-tikailag, vagyis úgyszólván bábszínház-szakértő lett belőlem, el-árulhatom, hogy nem győzök betelni a bábjáték néha valóban már szinte mágikus átalakuló képességével. Nem tudom ponto-san, ki milyen módon veszi ki a részét a tervezésből, de a színlap Rumi Zsófi a és Sipos Katalin nevét tünteti fel tervezőnek. Gyak-ran ámultam a munkájukon. A bábok, hát persze, a fekete-fehér kockás, dagi macska meg a sárga kutya jópofák, mindig moso-

lyognak, hiszen az arcukra van festve a derű, igen, de… Igen, de amikor egy hosszú, kötött, fekete-fehér sálból – itt egy ráncolás, ott egy csippentés – csiribí-csiribá: macska lesz! Hát ezzel nem tudok betelni. Ahogyan egy fekete-fehér kockás bevásárlókocsi egyszer csak így meg úgy gyűrődik, és mindent, amire a macs-kák ötezer éves csalafi ntasága képes, össze lehet hajtogatni belő-le! Ezek azok a pillanatok, amikor a nagypapa leesett állal bámul együtt az unokával. A kutya-/macskafáját! Hát ilyet!Az előadás Miút és Vaut háromféleképpen jeleníti meg. Leg-inkább úgy, hogy a bábok és a mögötte mindenestől a színpadon látható színészek összejátszanak. Ez pompásan működik. A báb adja a közösbe a rajzfi lmekből már jól ismert, hihetetlen moz-gékonyságot, a fi zika törvényeit sutba dobó trükköket, a színész pedig a mimikát, az intonációt, a személyiséget, amit a festett mosolyba merevedett báb nélkülöz. Ez kiválóan működik. Van azonban egy jelenet, amelyben a bámulatos átalakuló képesség is a határaihoz ér. Nehéz megérteni, hogy egyetlen jelenés kedvéért miért kell Miút és Vaut, a gyerekek által már elfogadott, sőt meg-szeretett bábokat faliórára, öntözőkannára cserélni. Most nem az a kérdés, hogy lehet-e egy fekete-fehér falióra jó Miú, mert lehet. Meg az sem, hogy lehet-e egy zöld öntözőkanna jó Vau. Mert – szerintem – nem. Hanem hogy mi végre a csere? A gyerekeket ki-zökkenti anélkül, hogy az egészet igazoló többletet hozna. És van jelenet, ahol a színészek teljes emberi valójukban, a bábok által hozzáadott érték nélkül lesznek, hipp-hopp!, Miú és Vau. Ebben a jelenetben tűnik ki igazán, mennyit ér a báb és a színész fi noman kiegyensúlyozott szimbiózisa. Mert kedves lány ez a kutya, jórava-ló fi ú ez a macska, de így, elhagyatva a bábjaiktól nem tudnak iga-zán Miú és Vau lenni. Miú és Vau annyival több, mint egy macska meg egy kutya, amennyivel egy báb meg egy ember együtt több, mint egy fi ú meg egy lány.És ha már mondani kezdtem, amit nem értek, hadd told-jam meg még valamivel. Az egész előadást keretezi néhány visz-szatérő mondat és színpadi kép. Ez jó. De azt szintén nem értem, hogy miért kellett az előadást lezáró keretjelenetbe az elmúlást, a kutyák, a macskák, a ház, a dombok, az egész világ elmúlását és újjászületését, ezt a – számomra – nagyon nem odavaló ontológi-át beleszuszakolni. Nekem fi lozófi ának elég lett volna annyi, hogy ti, kutyák és mi, macskák (tetszés szerinti variációban) különbö-zünk egymástól, mint férfi  és nő, mint felnőtt és gyerek, mint haj-nali kakas és éjszakai bagoly, mint klasszikus, rocker, mint melós, mérnök, bölcsész. Mint pártállás. De találunk egymásban annyi közöset, annyi szerethetőt, hogy az égszínkék házat telelakjuk a lim-lomjainkkal. Meg békességgel. Minden fi lozófi ánál beszédesebben álljon itt egy színpadon kívüli epizód az előadás első harmadából. Egy szöszi rosszcsont egyszer, aztán még egyszer belemászott – szó szerint – az előadás-ba. Anyukája visszahúzta egyszer, aztán másodszor már fölfogta, és kiviharzott vele a teremből. A gyerek sírva kiabálta, míg el nem halt a hangja, hogy „Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamen-ni!” Ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy Miú és Vau otthonába – bármit jelentsen is az – én bármikor szívesen hazamennék.Asztalos István

Timo Parvela: Miú és Vau. Rendezte: Kolozsi Angéla. Kabóca Bábszínház. Agóra Veszprém Városi Művelődési Központ, 2018. április 15.A fi nn meseíró, Timo Parvela történeteit összefűzve, Miú és Vau című bábjátékukkal léptek a mindenféle korú gyerekek és a szintén mindeféle korú, de azért főképp fi atal felnőtt közönség elé a „kabócák”. A választás kiváló, mert bár Timo Parvela történeteinek intenzitása, szellemessége, csalafi nta csavarossága kissé egyenetlen, de egyik sem unalmas, a közönséggel szót érteni nem tudó. Pedig ez utóbbi, mármint a közönséggel való szót értés nem is egyszerű feladat, hiszen a nagyszülőktől a szülőkön és a kicsi, kisebb és legkisebb gyerekekig terjedő sávban kell az előadásnak érvényesen megszóla lni. Az előadás címzettjei elsősorban a gyerekek, de a felnőttek sem csupán nézőtéri rendfenntartók, hanem valódi közönség, amely – láthatóan és hallhatóan – kiválóan szórakozik.
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Hány ajtaja van 
a csodapalotának?

Január 17-én Balázs Béla A hét királyfi  című meséjét mutatta be a Kabóca Bábszínház. A nagyszínpadon. Néhány nappal ezelőtt a stúdió nagyszobányi terében néztem Kodzsugukila boszorkány történetét, és most arra (is) kíváncsi voltam, mennyiben más a játék hangulata a testközelség nélkül, akkor, ha a szinte nagycsa-ládnyi közönség helyett egy nagyteremnyi közönség bámulja és tárgyalja meg izgatott pusmogással a mesét.Amikor a „kabócák” Balázs Béla meséjét választották, csaknem pontosan százév-nyit nyúltak vissza az időben. 1916. októ-ber 31-én így tudósított egy helyi születésű szerző fellépéséről a Szegedi Napló: „A Feministák Szegedi Egyesülete ez idén is meg akart felelni annak a magára vállalt föladatnak, hogy a háború vadító és dur-vító befolyásait a gyermekek fogékony lelkében egyensúlyozza. Mesematinék szol-gálják ezt a célt.” (…) „Az ünnepély külön érdekessége volt Balázs Bélának, a szegedi 

származású jeles írónak meséje, amelyet ő maga mondott el a kicsinyeknek. A mély értelmű, sok fantáziával elgondolt és művé-szien megformált mese irodalmi értékű, de pedagógiai hatásra nézve is jelentős alkotá-sa az újabb gyermekliteratúrának.”Tehát 1916. október 31. Olyan idő-pont, amikor a Nagy Háború, amely megrontotta, leírhatatlan szenvedésekbe taszította Európát, már több mint két éve tombolt. Olyan időpont, amikor minden-ki sejtette már, hogy ez a háború hosszú lesz, és senki sem sejtette, hogy mi lesz a vége. Nagyjából ez az a pillanat, amikor a társadalomban kezd „felszívódni” a hábo-rús pszichózis, az az elvadultság és dur-vaság, amitől nem véletlenül akarták óvni a gyerekeket a szegedi feministák. Balázs Béla meséje nagyon fi noman, igazi szecesz-sziós, törékeny metaforák csodákkal átszőtt hálózatával éppen erről beszél. Történeté-ben nincsen semmi direkt politikum, igazi mese, csodákkal, királlyal, királynéval, hét királyfi val a mese időtlenségében és téren túliságában. De az áthallások mégis félre-érthetetlenek.A hét királyfi  hét jó testvér, olyan jó testvérek, amilyenek csak a mesékben van-nak. Leélhetnék akár az egész életüket is szeretetben, boldogságban, ha a körhin-taként forgó aranypalota világába, a bent biztonságába be nem tör a kint gonoszsá-ga és agresszivitása. A mese nagy kérdése, hogy a jónál is jobb testvérek harmóniáját, az összetartozás, a közös értékek, a szeretet kötelékeit megbonthatják-e, sebezhető bé-kéjüket feldúlhatják-e azok, akiket a rom-bolás nyomorék öröme boldogít.A válasz egyszerre illúziótlan és re-ménykedő. Mert igen, megronthatják, de nem helyrehozhatatlanul. A hadba vonuló király, a bölcs és jóságos apa nyomán ke-letkező űrbe tör be a gonosz boszorkány, hogy az aranypalotára hét ajtót bűvölve el-hitesse a jóságban nevelkedett, tehát a go-nosz ellen védtelen gyerekekkel, hogy az, amit mindeddig egynek és oszthatatlannak láttak, voltaképpen hét. És nagyon is el-osztható. Mert minden királyfi nak jut egy kapu, és minden királyfi nak jut egy baljós hiedelem, az, hogy csak és kizárólag az ő 

kapuja az igazi, az az egyetlen kapu, amely a palota mélyén sorvadozó édesanyjuk gyógyulásához utat nyithat.És megtörténik az elképzelhetetlen. Amikor a már cérnaszálnyira sorvadt anyát felélesztő gyógyszer megérkezik, a hét ki-rályfi  között kitör a szörnyű viszály. Nem kérdés: mind a heten a legjobbat akarják, de mind a heten elhiszik a gonosz duruzso-lást, hogy csak és kizárólag az ő útjuk, az ő kapujuk az egyetlen. Az igazi. És kitör köz-tük a harc, és meg sem szűnik mindaddig, míg a testvérháború nyomán fakadt könny-folyó a távolban csatázó apáig nem ér.Biztos vagyok benne, hogy 1916 ok-tóberében Szegeden és bárhol Európában ezt mindenki pontosan értette. Amikor azonban a játékot rendezőként is jegyző Székely Andrea Balázs Béla meséjét kivá-lasztotta, tudnia kellett, hogy a nézőtéren egy olyan gyerekgeneráció ül majd, amely (Istennek legyen hála!) nem ismer háborút, nem ismeri azt a vadságot és azt a durva-ságot, amiről Balázs Béla 1916-ban beszélt. Azt. Mert egyébként vadságot is, durvasá-got is ismerhet éppen eleget. A kérdés, a feladat az volt, hogy a régi mesét sikerül-e átültetni a „szép, új világba”, új, a gyerekek számára is átélhető jelentést adni neki.Az előadás menetében a háború in-kább csak periféria. Rögtön a kezdet kez-detén kialakul egy furcsa szerepcsere. A gyerekek, miután kiviháncolták magukat a maszkot öltő királyok furcsaságát látva, hirtelen – és meglepő mértékben – meg-komolyodnak. Mély csendben fi gyelik, amint a két király, mint két vásott, buta kölyök ádázul huzakodnak az eldönt-hetetlenen: kinek van igaza? De a kirá-

Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.
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2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.

Tud-e a dob beszélni?Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.A stúdióterem előtt a kicsiket meseország hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg a teremből különös hangok kezdenek ki-szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak az első sorba ülnek, földre tett párnákra, olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-semondó éneklő, énekmondó mesélő bő ruhájának szele biztosan meg-megcsap-ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-tom, hogy a felnőttek idegenkednek az ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két világ között leomolhat a védfal. A gyereke-ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az énekelt részek hitelességét megítélhessem. Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki számára az első perctől az utolsóig a nap-nál világosabb volt, hogy most egy másik világba lépünk, egy másik kultúra beszél hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura hangjait fülelő közönséget.Talán éppen ebből a szempontból tűnik szembe az előadás egyetlen igazán megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-li, a mesemondó éneklő valójában nem egy afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett össze magyar népmesék jól ismert eleme-iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt történet ez, a motívumok jól illeszkednek, nem markol többet, amint amennyit késő bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ hogyan képes együtt élni egy mindenestől nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a „mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt élni azzal a hangszerek által megtestesített tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-net. Mostanában nálunk, Európában nagy zajjal csikordulnak össze az egymástól idegen és még inkább idegenkedő kultú-rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap délelőttje, és – gondolom én – annál ér-tékesebb, minél több jelenik meg abból a másikból, abból az idegenből. Mert ha azt a minél többet, például egy még a törté-net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk tapsolni a végén, akkor van azért remény, hogy átüzenhetők az egyébként valóban szörnyű szakadékok.Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-hoz képest, ami alól már az előadás első pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli – hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit már az előadást megelőző percekben pró-bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan – szó szerint – keresi a tekintetüket, még egy szó sem hangzott el, még csak az afri-kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó mesélő megbűvöli a gyerekeket.Aztán az első percekben történik va-lami, ami egyszeriben mély értelmű, a színház legősibb ősvilágáig visszahatoló tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-mot perget végig a dobokon, és azt mond-ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz dramaturg, rendező nem találhatta volna ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob nem tud beszélni. De tud. De a dob nem tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami minden színház tétje az ősidők óta. Az, hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai mesemondónak abban a háromnegyed órában mindent elhiszünk, még azt is, hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-la, a gonosz boszorkányszellem ellopta a Napot és a Holdat, és a világra az ata-visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-lan sötétség borult. És két árva gyerek, két senkinél senkibb, akiknek minden szépet és jót megígért a falu, hogy aztán min-den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy megmentsék a világot, egyebek között azokat a mézédes szavú hazudozókat is, akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem győzhetnek segítség nélkül, mert az em-ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt most csak egyről essen szó: Dzséli az, az énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem embere. És persze győznek, a Nap és a Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de most nem erről akarok beszélni.Hanem arról, ahogyan Danny Bain egyes egyedül betölti az egész színpa-dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-

Séd, 2018. 1–2. sz. 15. old.

 Séd •  2018
. 1–2. szám

15

KorszakhatárKabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.

nek. És beszélnek a csörgők, a mosódesz-kából kifundált micsoda a biciklidudával, a lopótökök, a bambusznád, ami, ha jól forgatják, úgy zizeg, mintha eső esne. Ezen a színpadon minden játszik, ezen a szín-padon minden mindenné átalakul, a vö-rös-fekete vászonból szél lesz a Vörös Szél Sivatagában, a kékes-zöldes vászoncsíkból átúszhatatlan folyó. Bárha arasznyi. A szín-házban minden, de minden a világon hihe-tő, ha elhitetik velünk. Elég hozzá néhány dob, egy afrikai xilofon, egy bambusz, ami Esőisten, tehát értjük, miért zizeg, mint-ha eső esne. Két semmi kis fi gurácska elég, hogy elhiggyük: ők a két árva, Kodzsugu-kila boszorkánynak jó egy fekete-vörössel kiszínezett korong. Mindenből elég a ke-vés, a kicsi. Csak varázsló kell hozzá.Danny Bain – nem vitás – varázsló. Hihetetlen intenzitással van jelen a szín-padon, tökéletes árva, tökéletes Esőisten, tökéletes Kodzsugukila boszorkány. Pilla-

natonként más és más, pillanatonként szo-rítunk érte és ellene, szánjuk, utáljuk, még azt a megindítóan kedves akcentust is a maga javára fordítja. Mert elhisszük, hogy ez a tejfehér bőrű fi ckó tulajdonképpen af-rikai. Tulajdonképpen idegen. Tulajdon-képpen nem is az.Lehetetlen megítélnem, hogy abból, amit láttam, mennyi Danny Bain hozomá-nya, és mennyi a rendező, Szántó Viktó-ria által hozzáadott érték. Azt mondhatom, hogy eggyé válnak a teljesítmények. Azt mondhatom, hogy mindenki, aki az „ókor” bábszínházain cseperedett, mint magam is, felejtsen el szinte mindent, amit a bábokról gondol. Ebben a bábszínházban még a bi-ciklicsengő is életre kel, még a biciklikerék is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.Amikor az előadásnak vége, amikor a felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí-

nész egy pillanat alatt kilép addig fegyel-mezetten fenntartott szerepéből. Talán ez lett volna az egyetlen, amit kifogásoltam volna, az, hogy a gyerekek félelmetesen spontán reakcióira nem reagál, bár ki tud-ja, miféle szellemet szabadítana ki ezáltal a palackból. De a taps elültével elérkezik a kibeszélés ideje, és a gyerekek nem kímé-lik a nyilván fáradt színészt. Záporoznak a kérdések, minden hangszerről mesélni kell, minden hangszernek van titka, van története. Nincs itt már senki, aki ne hin-né el, hogy a dob beszélni tud.Amikor a közönség végül újra a való világba lép, kiderül, hogy a januári nap-sütésben megroskadtak a félbehagyott hóemberek. De ezzel nem foglalkozik most senki. Nem is tudom, kinek tetszett jobban a játék, kinek szélesebb a mosolya. A gyerekeknek vagy a nagyoknak. Lehet, hogy az enyém a legszélesebb.Aszta los István      

Kabóca Körkép. Ezt a nevet kapta az idén második alkalommal megrendezett show-case, mely a Kabóca műfaji sokszínűségét volt hivatott bemutatni az érdeklődők-nek. Az elmúlt évad bemutatói közül öt előadást kínált megnézésre a program; öt mind témájában, mind fogalmazásmódjá-ban, eszközeiben és céljaiban különböző, más-más módon izgalmas bábelőadást. A Körkép délelőtti részén sajnos nem tudtam részt venni, így az ebédszü-net előtti A hét királyfi  és az Álomszövők című előadásokról lemaradtam. Így is él-ményekben gazdag volt azonban a dél-után, amely a Békakirály című előadással kezdődött. Az Agóra bejáratához érve – a már megszokott módon – örvénylő gye-rekzsivaj fogadott, négy-öt tucat kisiskolás és néhány, a veszprémi közéletből isme-rős felnőtt várakozott a nagyterem bejára-tánál. Nem volt tele a nézőtér, úgy látszik, a kora délutáni előadás – Körkép ide vagy oda – nem vonzott több embert a színház-ba, mint máskor. A Kabóca előadásainak nézői rendszerint iskolai osztályok, s mivel olyan sok általános iskola nincs a környé-ken, hogy hétről hétre beterítsék a nézőte-ret a gyerekek, általában fél házzal mennek az előadások; a felnőtt közönség jó, ha egy félsornyi helyet foglal el, ami egyrészről sajnálatos, másrészről viszont érthető. Noha például a Békakirály is hem-zseg az aktualizálni próbáló poénoktól, az előadás igazán nem tud a felnőttekhez szólni, s a gyermekeknek sem fogalmaz meg valódi üzenetet. Így aztán – bár szó-rakoztató az előadás –  a felszínen marad. Ezt pedig sajnos nem csak a Békakirály 

esetében vettem észre, több előadásnál is azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-tétlenül okoznak valódi színházi élményt, ami mindenképpen elgondolkodtató. A Kabóca azt hirdeti magáról, hogy műso-ra a veszprémi gyerekközönség igényeit tulajdonképpen csecsemőkortól a nagy-korúságig lefedi, hiszen „kisbabáknak, óvodásoknak, iskolásoknak és kamaszok-nak egyaránt” készít előadásokat. Ez az állítás persze nem igaz, hiszen az utolsó kamaszoknak szóló előadás a néhány év-vel ezelőtti Orpheusz volt, Oláh-Horváth Sára (akkor még egyetemi hallgató) ren-dezésében. A bábszínház mindig is és je-lenleg is azt képviseli, hogy fontos neki a Pannon Egyetemmel való együttműködés, a közös munka. Ebben az esetben viszont nem értem, hogy miért nem fektet jóval nagyobb hangsúlyt arra, hogy megszólít-sa a veszprémi fi atalságot (értem ez alatt a középiskolás és egyetemista generációt). Egy bábszínház nem engedheti meg ma-gának azt a luxust, hogy elhitesse magával: a bábjáték csupán kisgyermekeknek szól, s varázsának megteremtéséhez elég a hang, a kép, a bábok ügyes mozgatása. Mindez ugyanis lehet, hogy leköti a nézőtéren ülő-ket, de mi értelme a színházcsinálásnak, ha abból hiányzik a gondolat, a cél, ami a próbafolyamat során a rendezőt, a játszó-kat s az alkotófolyamat többi résztvevőjét mozgatja. Gondoljunk csak kedvenc tör-téneteinkre, meséinkre, melyeket újra meg újra felfedezünk! Azokra a rajzfi lmek-re, amelyeket máig szívesen megnézünk. Vajon nem azért maradandók-e ezek az 

alkotások, mert a gyermeket nem egysze-rű, együgyű lényként fogják fel, akit le kell kötni (képletesen persze), hanem érző, gondolkodó, a világra nyitott emberként, ilyenformán pedig a világot nem leegysze-rűsítik az ő „szintjére”, csupán fogódzó-kat adnak neki annak megértéséhez? Ez a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy a jó történetekben mindig valami újat fe-dezzünk fel, kortól függetlenül. Amellett, hogy a gyerekeknek többet adhatna egy gondolati szinten is komplex előadás, egy-re inkább azt gondolom, az alkotóknak is inspiráló lehetne, ha túllépnének a rosz-szul értelmezett „gyerekdarabok” világán, s valóban a gyerekekhez kezdenének el beszélni. Nincsen érvényes színházi elő-adás valódi közlendő nélkül. Ki kell tűzni egy célt, kell egy üzenet, hiszen ez moz-gatja az előadást, emiatt jön létre a szín-ház. Enélkül csupán egy történet kerül fel a színpadra, amelynek megvalósítása lehet esztétikailag szép, lehetnek ügyesek a szí-nészek vagy jók a benne szereplő dalok, de az átadni vágyott gondolat nélkül nem tör-ténik velünk semmi. Kell, hogy a színpa-don lévők és a nézőtéren ülők újra és újra felfedezzék magukat, kell az „aha-élmény”, a katarzis, valaminek történnie kell.Személy szerint nagyon örülnék neki, ha a Kabóca Bábszínház többre hi-vatott alkotói meghallanák a Budapest Bábszínház nekem oly kedves szlogen-jét, mely szerint: #abábnemkorosztályha-nemműfaj (a báb nem korosztály, hanem műfaj). Érdemes foglalkozni ezzel a gon-dolattal, mert lényegénél ragadja meg a problémát, amit boncolgatni próbálok. 

Január 18-án egész napos programmal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nap folyamán az érdeklődők képet kaphattak az itt folyó munkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezhették a különböző darabokat, s a nap zárásaként pedig bepillanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társulat egy fontos pillanatának is, de erről majd később.

Séd, 2018. 6. sz. 41. old.
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. 
Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól 
ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt 
meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a 
régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér 
meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkány
Mamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta 

Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház 
előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.

A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-
ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy 
kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-
jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart 
kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy 
pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-
dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-
ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna 
ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-
momra inkább zavaró és ingerszegény, nem 
indította be a fantáziámat. A fényekkel sem 
volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-
bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-
ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy 
technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és 
fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-
csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár 
ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet 
és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-
ban sok percen keresztül volt, hogy semmi 
sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 
1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-
tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-
dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, 
mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-
gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-
rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.

Ehhez képest a Kabóca által interpretált 
darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-
lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a 
csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány 
vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” 
problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, 
milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas 
és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt 

megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-
gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző 
számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. 
(Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a 
sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-
nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-
sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár 
nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és 
műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. 

A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-
kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden 
humort mellőzve.

Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, 
ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok 
meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-
szás alatt.

Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-
napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek 
meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, 
a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy 
testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon 
kevés.

Hud Janka

Séd, 2018. 3. sz., 33. old.
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Égszínkék házban

Ami pedig a rendfenntartó szerepet illeti, a fel-adat percek alatt eliminálódik, mert a történe-tek, a bábok és a két bábszínész, Benkő Zsu-zsanna és György Zoltán Dávid az első perctől az utolsóig lekötik a szemmel láthatóan elva-rázsolt gyereknépet. Az előadás lényege, hogy Miú, aki macska és Vau, aki kutya, pontosan annyira különböznek egymástól, amennyi-re egy kutyának és egy macskának különböz-nie illik. Akár ellenségek is lehetnének, ha nem lennének barátok, sőt a legjobb barátok. És bár a jellem, a vérmérséklet különbségei újra- meg újratermelik a konfl iktusokat, a barátság végül felold mindent, és ez a két nagyon más karakter komfortos, békés, néha kicsit zajos, de mindig élhető világot tud berendezni magának. A világ itt persze a színpad, egyszerű, gyúrható és nagyon intim tér. Egyszerű, mert a színpad csaknem üres, nincs díszlet, csak Miú és Vau égszínkék háza, A-betű formára összeil-lesztett két lépcsősorból. Gyúrható, mert a két fél A-betűből forgatva, döntve, tucatnyi mó-don illesztve Miú és Vau világának minden el-képzelhető helyszíne kirakható. És intim, mert mindez az Agora színpadán áll, a játéktér is, a nézőtér is a tenyérnyi világban, ahol a közelség cseppet sem ijesztő, hanem elbűvöl, befon, elragad.Ha az előadás előtt csak annyit tudok, hogy a két jó barátot egy férfi  és egy nő jeleníti meg, feltétlenül arra szavaztam volna, hogy a nő lesz a macska, a kutya pedig a férfi . Ebben természe-tesen tévedtem volna, ami legyen valóban az én bajom, tűzbe a közhelyszótárral. De végül mégiscsak azt láttam, hogy Vau, aki lány, egy árnyalattal hitelesebben képes beilleszkedni a kutya ki-csit darabos, kicsit nehézkes, de mindig egyenes, a végsőkig hű-séges jólelkűségébe, mint Miú, aki fi ú, a… Mibe is? Harmincöt éve az a helyzet, hogy egymást váltó macskák a gazdáim, alapo-san kitanultam ezeket az elbűvölő zsarnokokat, a trükkjeiket, a játszmáikat, a primadonnaságukat, a cseppfolyós lustaságukat, az ártatlanságtól kikerekedett szemüket és a kiterített rigót a te-rasz közepén. Én csak azt mondhatom, hogy a macskák bizony lányok, a kandúrok is lányok, nőneműek, és férfi  legyen a talpán, aki igazi macskának akarja mutatni magát. Talán ez teszi az ár-nyalatnyi különbséget Vau javára, de valóban csak árnyalatnyit, mert egyébként Benkő Zsuzsa is, György Zoltán Dávid is meg-győztek, szerettem őket, és szívből tapsoltam nekik.Most, hogy a harmadik Kabóca-előadást nézem végig kri-tikailag, vagyis úgyszólván bábszínház-szakértő lett belőlem, el-árulhatom, hogy nem győzök betelni a bábjáték néha valóban már szinte mágikus átalakuló képességével. Nem tudom ponto-san, ki milyen módon veszi ki a részét a tervezésből, de a színlap Rumi Zsófi a és Sipos Katalin nevét tünteti fel tervezőnek. Gyak-ran ámultam a munkájukon. A bábok, hát persze, a fekete-fehér kockás, dagi macska meg a sárga kutya jópofák, mindig moso-

lyognak, hiszen az arcukra van festve a derű, igen, de… Igen, de amikor egy hosszú, kötött, fekete-fehér sálból – itt egy ráncolás, ott egy csippentés – csiribí-csiribá: macska lesz! Hát ezzel nem tudok betelni. Ahogyan egy fekete-fehér kockás bevásárlókocsi egyszer csak így meg úgy gyűrődik, és mindent, amire a macs-kák ötezer éves csalafi ntasága képes, össze lehet hajtogatni belő-le! Ezek azok a pillanatok, amikor a nagypapa leesett állal bámul együtt az unokával. A kutya-/macskafáját! Hát ilyet!Az előadás Miút és Vaut háromféleképpen jeleníti meg. Leg-inkább úgy, hogy a bábok és a mögötte mindenestől a színpadon látható színészek összejátszanak. Ez pompásan működik. A báb adja a közösbe a rajzfi lmekből már jól ismert, hihetetlen moz-gékonyságot, a fi zika törvényeit sutba dobó trükköket, a színész pedig a mimikát, az intonációt, a személyiséget, amit a festett mosolyba merevedett báb nélkülöz. Ez kiválóan működik. Van azonban egy jelenet, amelyben a bámulatos átalakuló képesség is a határaihoz ér. Nehéz megérteni, hogy egyetlen jelenés kedvéért miért kell Miút és Vaut, a gyerekek által már elfogadott, sőt meg-szeretett bábokat faliórára, öntözőkannára cserélni. Most nem az a kérdés, hogy lehet-e egy fekete-fehér falióra jó Miú, mert lehet. Meg az sem, hogy lehet-e egy zöld öntözőkanna jó Vau. Mert – szerintem – nem. Hanem hogy mi végre a csere? A gyerekeket ki-zökkenti anélkül, hogy az egészet igazoló többletet hozna. És van jelenet, ahol a színészek teljes emberi valójukban, a bábok által hozzáadott érték nélkül lesznek, hipp-hopp!, Miú és Vau. Ebben a jelenetben tűnik ki igazán, mennyit ér a báb és a színész fi noman kiegyensúlyozott szimbiózisa. Mert kedves lány ez a kutya, jórava-ló fi ú ez a macska, de így, elhagyatva a bábjaiktól nem tudnak iga-zán Miú és Vau lenni. Miú és Vau annyival több, mint egy macska meg egy kutya, amennyivel egy báb meg egy ember együtt több, mint egy fi ú meg egy lány.És ha már mondani kezdtem, amit nem értek, hadd told-jam meg még valamivel. Az egész előadást keretezi néhány visz-szatérő mondat és színpadi kép. Ez jó. De azt szintén nem értem, hogy miért kellett az előadást lezáró keretjelenetbe az elmúlást, a kutyák, a macskák, a ház, a dombok, az egész világ elmúlását és újjászületését, ezt a – számomra – nagyon nem odavaló ontológi-át beleszuszakolni. Nekem fi lozófi ának elég lett volna annyi, hogy ti, kutyák és mi, macskák (tetszés szerinti variációban) különbö-zünk egymástól, mint férfi  és nő, mint felnőtt és gyerek, mint haj-nali kakas és éjszakai bagoly, mint klasszikus, rocker, mint melós, mérnök, bölcsész. Mint pártállás. De találunk egymásban annyi közöset, annyi szerethetőt, hogy az égszínkék házat telelakjuk a lim-lomjainkkal. Meg békességgel. Minden fi lozófi ánál beszédesebben álljon itt egy színpadon kívüli epizód az előadás első harmadából. Egy szöszi rosszcsont egyszer, aztán még egyszer belemászott – szó szerint – az előadás-ba. Anyukája visszahúzta egyszer, aztán másodszor már fölfogta, és kiviharzott vele a teremből. A gyerek sírva kiabálta, míg el nem halt a hangja, hogy „Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamen-ni!” Ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy Miú és Vau otthonába – bármit jelentsen is az – én bármikor szívesen hazamennék.Asztalos István

Timo Parvela: Miú és Vau. Rendezte: Kolozsi Angéla. Kabóca Bábszínház. 
Agóra Veszprém Városi Művelődési Központ, 2018. április 15.

A fi nn meseíró, Timo Parvela történeteit összefűzve, Miú és Vau című bábjátékukkal léptek a mindenféle korú gyerekek és a szintén mindeféle korú, de azért főképp fi atal felnőtt közönség elé a „kabócák”. A választás kiváló, mert bár Timo Parvela történeteinek intenzitása, szellemessége, csalafi nta csavarossága kissé egyenetlen, de egyik sem unalmas, a közönséggel szót érteni nem tudó. Pedig ez utóbbi, mármint a közönséggel való szót értés nem is egyszerű feladat, hiszen a nagyszülőktől a szülőkön és a kicsi, kisebb és legkisebb gyerekekig terjedő sávban kell az előadásnak érvényesen megszólalni. Az előadás címzettjei elsősorban a gyerekek, de a felnőttek sem csupán nézőtéri rendfenntartók, hanem valódi közönség, amely – láthatóan és hallhatóan – kiválóan szórakozik.

Séd, 2018. 1–2. sz. 19. old.

lesz, és vége. Ntársadarús pszvaság, aa gyereBéla msziós, töhálózatben ninmese, ckirályfi túliságáértheteAtestvérenak. Leszeretettaként fbiztonsga és aghogy a 

Séd, 2018. 1–2. sz. 14. old.

gyes egyedül betölti az egész színpaot, ahogyan a csillagszemével átragyyerekek szemébe, és ezek a minden apható kisfi úk és kislányok egyszer lhiszik neki, hogy a dobok tényleg b

Séd, 2018. 1–2. sz. 15. old.

Korszak. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra 

- is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.Amikor az előadásnak vége, amikor a felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí- most jobbaA gyehogy 

w-t esetében vettem észre, több előadásnál is azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-tétlenül okoznak valódi színházi élményt, alkotárű, egkötnigond

rammal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezheanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társ
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Hány ajtaja van 
a csodapalotának?

Január 17-én Balázs Béla A hét királyfi  című meséjét mutatta be a Kabóca Bábszínház. A nagyszínpadon. 
Néhány nappal ezelőtt a stúdió nagyszobányi terében néztem Kodzsugukila boszorkány történetét, és most 
arra (is) kíváncsi voltam, mennyiben más a játék hangulata a testközelség nélkül, akkor, ha a szinte nagycsa-
ládnyi közönség helyett egy nagyteremnyi közönség bámulja és tárgyalja meg izgatott pusmogással a mesét.

Amikor a „kabócák” Balázs Béla meséjét 
választották, csaknem pontosan százév-
nyit nyúltak vissza az időben. 1916. októ-
ber 31-én így tudósított egy helyi születésű 
szerző fellépéséről a Szegedi Napló: „A 
Feministák Szegedi Egyesülete ez idén is 
meg akart felelni annak a magára vállalt 
föladatnak, hogy a háború vadító és dur-
vító befolyásait a gyermekek fogékony 
lelkében egyensúlyozza. Mesematinék szol-
gálják ezt a célt.” (…) „Az ünnepély külön 
érdekessége volt Balázs Bélának, a szegedi 

származású jeles írónak meséje, amelyet ő 
maga mondott el a kicsinyeknek. A mély 
értelmű, sok fantáziával elgondolt és művé-
szien megformált mese irodalmi értékű, de 
pedagógiai hatásra nézve is jelentős alkotá-
sa az újabb gyermekliteratúrának.”

Tehát 1916. október 31. Olyan idő-
pont, amikor a Nagy Háború, amely 
megrontotta, leírhatatlan szenvedésekbe 
taszította Európát, már több mint két éve 
tombolt. Olyan időpont, amikor minden-
ki sejtette már, hogy ez a háború hosszú 
lesz, és senki sem sejtette, hogy mi lesz a 
vége. Nagyjából ez az a pillanat, amikor a 
társadalomban kezd „felszívódni” a hábo-
rús pszichózis, az az elvadultság és dur-
vaság, amitől nem véletlenül akarták óvni 
a gyerekeket a szegedi feministák. Balázs 
Béla meséje nagyon fi noman, igazi szecesz-
sziós, törékeny metaforák csodákkal átszőtt 
hálózatával éppen erről beszél. Történeté-
ben nincsen semmi direkt politikum, igazi 
mese, csodákkal, királlyal, királynéval, hét 
királyfi val a mese időtlenségében és téren 
túliságában. De az áthallások mégis félre-
érthetetlenek.

A hét királyfi  hét jó testvér, olyan jó 
testvérek, amilyenek csak a mesékben van-
nak. Leélhetnék akár az egész életüket is 
szeretetben, boldogságban, ha a körhin-
taként forgó aranypalota világába, a bent 
biztonságába be nem tör a kint gonoszsá-
ga és agresszivitása. A mese nagy kérdése, 
hogy a jónál is jobb testvérek harmóniáját, 
az összetartozás, a közös értékek, a szeretet 
kötelékeit megbonthatják-e, sebezhető bé-
kéjüket feldúlhatják-e azok, akiket a rom-
bolás nyomorék öröme boldogít.

A válasz egyszerre illúziótlan és re-
ménykedő. Mert igen, megronthatják, de 
nem helyrehozhatatlanul. A hadba vonuló 
király, a bölcs és jóságos apa nyomán ke-
letkező űrbe tör be a gonosz boszorkány, 
hogy az aranypalotára hét ajtót bűvölve el-
hitesse a jóságban nevelkedett, tehát a go-
nosz ellen védtelen gyerekekkel, hogy az, 
amit mindeddig egynek és oszthatatlannak 
láttak, voltaképpen hét. És nagyon is el-
osztható. Mert minden királyfi nak jut egy 
kapu, és minden királyfi nak jut egy baljós 
hiedelem, az, hogy csak és kizárólag az ő 

kapuja az igazi, az az egyetlen kapu, amely 
a palota mélyén sorvadozó édesanyjuk 
gyógyulásához utat nyithat.

És megtörténik az elképzelhetetlen. 
Amikor a már cérnaszálnyira sorvadt anyát 
felélesztő gyógyszer megérkezik, a hét ki-
rályfi  között kitör a szörnyű viszály. Nem 
kérdés: mind a heten a legjobbat akarják, 
de mind a heten elhiszik a gonosz duruzso-
lást, hogy csak és kizárólag az ő útjuk, az ő 
kapujuk az egyetlen. Az igazi. És kitör köz-
tük a harc, és meg sem szűnik mindaddig, 
míg a testvérháború nyomán fakadt könny-
folyó a távolban csatázó apáig nem ér.

Biztos vagyok benne, hogy 1916 ok-
tóberében Szegeden és bárhol Európában 
ezt mindenki pontosan értette. Amikor 
azonban a játékot rendezőként is jegyző 
Székely Andrea Balázs Béla meséjét kivá-
lasztotta, tudnia kellett, hogy a nézőtéren 
egy olyan gyerekgeneráció ül majd, amely 
(Istennek legyen hála!) nem ismer háborút, 
nem ismeri azt a vadságot és azt a durva-
ságot, amiről Balázs Béla 1916-ban beszélt. 
Azt. Mert egyébként vadságot is, durvasá-
got is ismerhet éppen eleget. A kérdés, a 
feladat az volt, hogy a régi mesét sikerül-e 
átültetni a „szép, új világba”, új, a gyerekek 
számára is átélhető jelentést adni neki.

Az előadás menetében a háború in-
kább csak periféria. Rögtön a kezdet kez-
detén kialakul egy furcsa szerepcsere. A 
gyerekek, miután kiviháncolták magukat 
a maszkot öltő királyok furcsaságát látva, 
hirtelen – és meglepő mértékben – meg-
komolyodnak. Mély csendben fi gyelik, 
amint a két király, mint két vásott, buta 
kölyök ádázul huzakodnak az eldönt-
hetetlenen: kinek van igaza? De a kirá-

Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. 
Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.

Séd, 2018. 1–2. sz. 14. old.

 S
éd

 •
 2

01
8.

 1
–2

. s
zá

m

14

2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója 
a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, 
hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora 
előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb 
gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják 
már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.

Tud-e a dob beszélni?
Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). 
Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.
A stúdióterem előtt a kicsiket meseország 
hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-
jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén 
pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg 
a teremből különös hangok kezdenek ki-
szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán 
lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak 
az első sorba ülnek, földre tett párnákra, 
olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-
semondó éneklő, énekmondó mesélő bő 
ruhájának szele biztosan meg-megcsap-
ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-
tom, hogy a felnőttek idegenkednek az 
ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-
tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két 
világ között leomolhat a védfal. A gyereke-
ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a 
közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják 
a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-
szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.

Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, 
Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai 
xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-
szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-
képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, 
hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az 
énekelt részek hitelességét megítélhessem. 
Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-
telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki 
számára az első perctől az utolsóig a nap-
nál világosabb volt, hogy most egy másik 
világba lépünk, egy másik kultúra beszél 
hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, 
hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp 
ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-
mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura 
hangjait fülelő közönséget.

Talán éppen ebből a szempontból 
tűnik szembe az előadás egyetlen igazán 
megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-
li, a mesemondó éneklő valójában nem egy 
afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, 
amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett 
össze magyar népmesék jól ismert eleme-
iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt 
történet ez, a motívumok jól illeszkednek, 
nem markol többet, amint amennyit késő 
bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-
fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-
nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az 
a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ 
hogyan képes együtt élni egy mindenestől 
nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a 
„mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt 
élni azzal a hangszerek által megtestesített 
tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül 
más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-
ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-
net. Mostanában nálunk, Európában nagy 
zajjal csikordulnak össze az egymástól 
idegen és még inkább idegenkedő kultú-
rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes 
ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap 
délelőttje, és – gondolom én – annál ér-
tékesebb, minél több jelenik meg abból a 
másikból, abból az idegenből. Mert ha azt 
a minél többet, például egy még a törté-
net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk 
tapsolni a végén, akkor van azért remény, 
hogy átüzenhetők az egyébként valóban 
szörnyű szakadékok.

Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a 
neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai 
egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, 
de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-
hoz képest, ami alól már az előadás első 
pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. 
Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a 
csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy 
elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli 
– hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit 
már az előadást megelőző percekben pró-
bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, 
bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan 
– szó szerint – keresi a tekintetüket, még 
egy szó sem hangzott el, még csak az afri-
kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a 
kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó 
mesélő megbűvöli a gyerekeket.

Aztán az első percekben történik va-
lami, ami egyszeriben mély értelmű, a 
színház legősibb ősvilágáig visszahatoló 
tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-
mot perget végig a dobokon, és azt mond-
ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz 
dramaturg, rendező nem találhatta volna 
ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-
gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob 
nem tud beszélni. De tud. De a dob nem 
tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-
lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-
hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami 
minden színház tétje az ősidők óta. Az, 
hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, 
hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a 
cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? 

Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem 
halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a 
magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-
szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai 
mesemondónak abban a háromnegyed 
órában mindent elhiszünk, még azt is, 
hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az 
idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-
la, a gonosz boszorkányszellem ellopta 
a Napot és a Holdat, és a világra az ata-
visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-
lan sötétség borult. És két árva gyerek, két 
senkinél senkibb, akiknek minden szépet 
és jót megígért a falu, hogy aztán min-
den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-
nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb 
testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy 
megmentsék a világot, egyebek között 
azokat a mézédes szavú hazudozókat is, 
akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem 
győzhetnek segítség nélkül, mert az em-
ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, 
ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt 
most csak egyről essen szó: Dzséli az, az 
énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-
tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem 
embere. És persze győznek, a Nap és a 
Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja 
még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-
érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de 
most nem erről akarok beszélni.

Hanem arról, ahogyan Danny Bain 
egyes egyedül betölti az egész színpa-
dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a 
gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra 
kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak 
elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-
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Korszakhatár
Kabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.

nek. És beszélnek a csörgők, a mosódesz-
kából kifundált micsoda a biciklidudával, 
a lopótökök, a bambusznád, ami, ha jól 
forgatják, úgy zizeg, mintha eső esne. Ezen 
a színpadon minden játszik, ezen a szín-
padon minden mindenné átalakul, a vö-
rös-fekete vászonból szél lesz a Vörös Szél 
Sivatagában, a kékes-zöldes vászoncsíkból 
átúszhatatlan folyó. Bárha arasznyi. A szín-
házban minden, de minden a világon hihe-
tő, ha elhitetik velünk. Elég hozzá néhány 
dob, egy afrikai xilofon, egy bambusz, ami 
Esőisten, tehát értjük, miért zizeg, mint-
ha eső esne. Két semmi kis fi gurácska elég, 
hogy elhiggyük: ők a két árva, Kodzsugu-
kila boszorkánynak jó egy fekete-vörössel 
kiszínezett korong. Mindenből elég a ke-
vés, a kicsi. Csak varázsló kell hozzá.

Danny Bain – nem vitás – varázsló. 
Hihetetlen intenzitással van jelen a szín-
padon, tökéletes árva, tökéletes Esőisten, 
tökéletes Kodzsugukila boszorkány. Pilla-

natonként más és más, pillanatonként szo-
rítunk érte és ellene, szánjuk, utáljuk, még 
azt a megindítóan kedves akcentust is a 
maga javára fordítja. Mert elhisszük, hogy 
ez a tejfehér bőrű fi ckó tulajdonképpen af-
rikai. Tulajdonképpen idegen. Tulajdon-
képpen nem is az.

Lehetetlen megítélnem, hogy abból, 
amit láttam, mennyi Danny Bain hozomá-
nya, és mennyi a rendező, Szántó Viktó-
ria által hozzáadott érték. Azt mondhatom, 
hogy eggyé válnak a teljesítmények. Azt 
mondhatom, hogy mindenki, aki az „ókor” 
bábszínházain cseperedett, mint magam is, 
felejtsen el szinte mindent, amit a bábokról 
gondol. Ebben a bábszínházban még a bi-
ciklicsengő is életre kel, még a biciklikerék 
is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. 
Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.

Amikor az előadásnak vége, amikor a 
felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség 
a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí-

nész egy pillanat alatt kilép addig fegyel-
mezetten fenntartott szerepéből. Talán ez 
lett volna az egyetlen, amit kifogásoltam 
volna, az, hogy a gyerekek félelmetesen 
spontán reakcióira nem reagál, bár ki tud-
ja, miféle szellemet szabadítana ki ezáltal 
a palackból. De a taps elültével elérkezik a 
kibeszélés ideje, és a gyerekek nem kímé-
lik a nyilván fáradt színészt. Záporoznak 
a kérdések, minden hangszerről mesélni 
kell, minden hangszernek van titka, van 
története. Nincs itt már senki, aki ne hin-
né el, hogy a dob beszélni tud.

Amikor a közönség végül újra a való 
világba lép, kiderül, hogy a januári nap-
sütésben megroskadtak a félbehagyott 
hóemberek. De ezzel nem foglalkozik 
most senki. Nem is tudom, kinek tetszett 
jobban a játék, kinek szélesebb a mosolya. 
A gyerekeknek vagy a nagyoknak. Lehet, 
hogy az enyém a legszélesebb.

Aszta los István      

Kabóca Körkép. Ezt a nevet kapta az idén 
második alkalommal megrendezett show-
case, mely a Kabóca műfaji sokszínűségét 
volt hivatott bemutatni az érdeklődők-
nek. Az elmúlt évad bemutatói közül öt 
előadást kínált megnézésre a program; öt 
mind témájában, mind fogalmazásmódjá-
ban, eszközeiben és céljaiban különböző, 
más-más módon izgalmas bábelőadást. 

A Körkép délelőtti részén sajnos 
nem tudtam részt venni, így az ebédszü-
net előtti A hét királyfi  és az Álomszövők 
című előadásokról lemaradtam. Így is él-
ményekben gazdag volt azonban a dél-
után, amely a Békakirály című előadással 
kezdődött. Az Agóra bejáratához érve – a 
már megszokott módon – örvénylő gye-
rekzsivaj fogadott, négy-öt tucat kisiskolás 
és néhány, a veszprémi közéletből isme-
rős felnőtt várakozott a nagyterem bejára-
tánál. Nem volt tele a nézőtér, úgy látszik, 
a kora délutáni előadás – Körkép ide vagy 
oda – nem vonzott több embert a színház-
ba, mint máskor. A Kabóca előadásainak 
nézői rendszerint iskolai osztályok, s mivel 
olyan sok általános iskola nincs a környé-
ken, hogy hétről hétre beterítsék a nézőte-
ret a gyerekek, általában fél házzal mennek 
az előadások; a felnőtt közönség jó, ha egy 
félsornyi helyet foglal el, ami egyrészről 
sajnálatos, másrészről viszont érthető. 

Noha például a Békakirály is hem-
zseg az aktualizálni próbáló poénoktól, 
az előadás igazán nem tud a felnőttekhez 
szólni, s a gyermekeknek sem fogalmaz 
meg valódi üzenetet. Így aztán – bár szó-
rakoztató az előadás –  a felszínen marad. 
Ezt pedig sajnos nem csak a Békakirály 

esetében vettem észre, több előadásnál is 
azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-
nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-
tétlenül okoznak valódi színházi élményt, 
ami mindenképpen elgondolkodtató. A 
Kabóca azt hirdeti magáról, hogy műso-
ra a veszprémi gyerekközönség igényeit 
tulajdonképpen csecsemőkortól a nagy-
korúságig lefedi, hiszen „kisbabáknak, 
óvodásoknak, iskolásoknak és kamaszok-
nak egyaránt” készít előadásokat. Ez az 
állítás persze nem igaz, hiszen az utolsó 
kamaszoknak szóló előadás a néhány év-
vel ezelőtti Orpheusz volt, Oláh-Horváth 
Sára (akkor még egyetemi hallgató) ren-
dezésében. A bábszínház mindig is és je-
lenleg is azt képviseli, hogy fontos neki a 
Pannon Egyetemmel való együttműködés, 
a közös munka. Ebben az esetben viszont 
nem értem, hogy miért nem fektet jóval 
nagyobb hangsúlyt arra, hogy megszólít-
sa a veszprémi fi atalságot (értem ez alatt 
a középiskolás és egyetemista generációt). 
Egy bábszínház nem engedheti meg ma-
gának azt a luxust, hogy elhitesse magával: 
a bábjáték csupán kisgyermekeknek szól, s 
varázsának megteremtéséhez elég a hang, 
a kép, a bábok ügyes mozgatása. Mindez 
ugyanis lehet, hogy leköti a nézőtéren ülő-
ket, de mi értelme a színházcsinálásnak, 
ha abból hiányzik a gondolat, a cél, ami a 
próbafolyamat során a rendezőt, a játszó-
kat s az alkotófolyamat többi résztvevőjét 
mozgatja. Gondoljunk csak kedvenc tör-
téneteinkre, meséinkre, melyeket újra meg 
újra felfedezünk! Azokra a rajzfi lmek-
re, amelyeket máig szívesen megnézünk. 
Vajon nem azért maradandók-e ezek az 

alkotások, mert a gyermeket nem egysze-
rű, együgyű lényként fogják fel, akit le kell 
kötni (képletesen persze), hanem érző, 
gondolkodó, a világra nyitott emberként, 
ilyenformán pedig a világot nem leegysze-
rűsítik az ő „szintjére”, csupán fogódzó-
kat adnak neki annak megértéséhez? Ez 
a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy 
a jó történetekben mindig valami újat fe-
dezzünk fel, kortól függetlenül. Amellett, 
hogy a gyerekeknek többet adhatna egy 
gondolati szinten is komplex előadás, egy-
re inkább azt gondolom, az alkotóknak is 
inspiráló lehetne, ha túllépnének a rosz-
szul értelmezett „gyerekdarabok” világán, 
s valóban a gyerekekhez kezdenének el 
beszélni. Nincsen érvényes színházi elő-
adás valódi közlendő nélkül. Ki kell tűzni 
egy célt, kell egy üzenet, hiszen ez moz-
gatja az előadást, emiatt jön létre a szín-
ház. Enélkül csupán egy történet kerül fel 
a színpadra, amelynek megvalósítása lehet 
esztétikailag szép, lehetnek ügyesek a szí-
nészek vagy jók a benne szereplő dalok, de 
az átadni vágyott gondolat nélkül nem tör-
ténik velünk semmi. Kell, hogy a színpa-
don lévők és a nézőtéren ülők újra és újra 
felfedezzék magukat, kell az „aha-élmény”, 
a katarzis, valaminek történnie kell.

Személy szerint nagyon örülnék 
neki, ha a Kabóca Bábszínház többre hi-
vatott alkotói meghallanák a Budapest 
Bábszínház nekem oly kedves szlogen-
jét, mely szerint: #abábnemkorosztályha-
nemműfaj (a báb nem korosztály, hanem 
műfaj). Érdemes foglalkozni ezzel a gon-
dolattal, mert lényegénél ragadja meg a 
problémát, amit boncolgatni próbálok. 

Január 18-án egész napos programmal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nap folyamán az érdeklődők 
képet kaphattak az itt folyó munkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezhették a különböző darabokat, 
s a nap zárásaként pedig bepillanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társulat egy fontos pillanatának 
is, de erről majd később.
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„Csak tessék, tessék!” invitálja a nézőket Pályi János az előadás helyszínén, az ajtóban állva. Vásári 
hagyományokhoz illően minden vendéghez, gyermekhez és felnőtthöz van egy-egy kedves, játékos, 
incselkedő, viccesen komoly szava. 

Vitéz László
Vitéz László – Pályi János vendégjátéka a Kabóca Bábszínházban. 2020. január 19.

A vásári bábjátszás ősi szokásai szelle-
mében már jóval az előadás kezdete előtt 
megkezdődik a közönség „ráhangolása”. 
Hangoskodik, ingerkedik, humoros kérdé-
seket tesz fel, rövid időn belül egy húron 
pendül, főleg a gyerekekkel. Mindezt a pa-
raván előtt. Gyakorlott módon megtalálja 
azt a néhány gyereket, aki nagy öröm-
mel segíti őt Vitéz László „felébresztésé-
ben”. A vasárnapi előadáson a kis foghíjas 
Zsiga kopogtat Lászlónak, és hívja há-
romszor (a felnőttebb nézők nagy örömé-
re Zsigát nem lehet lebeszélni arról, hogy 
Vitéz Zászló helyett hívja a maga nevén 
a főszereplő bábot). Még el sem kezdő-
dött az igazi játék, és a gyerekek már han-
gos lelkesedéssel hajlandóak mindenben 
együttműködni Pályi Jánossal. Megszólal 
a függöny mögött Vitéz László is (hurrááá! 
sikerült felébreszteniii!), megmozdul a pa-
raván is, a talán ötéves Zsiga ugyan ijedten 
visszafut a helyére, de aztán szembefordul 
a paraván mellé még egyszer, utoljára ki-
lépő játékossal, és mindenki legnagyobb 
örömére fogacsi kiejtéssel azt mondja, 
hogy „Nem féltem ám!”

Megkezdődik a bábjáték. Megjelenik 
vörös ruhájában, a szokottnál kissé hos�-
szabb sapkájában Vitéz László. Köszön, 
sőt, gyermeknyelvi humorral játszik a kö-
szönéssel, játszik a közönséggel. A leg-
izgalmasabb részeknél, ördögökkel való 
szembenézések, szellemekkel való küzde-
lem idején is megmarad a két legfontosabb 
elem: a nyelvi játékosság és a közönséggel 
való együttműködés. A játék cselekménye 
nagyon egyszerű. Vitéz László vándorúton 
jár (örök vándorúton), mert elküldte ott-
honról a Nagymamucikája (László örök 
gyermek marad). Találkozik a molnárral, 
aki nem tudja megőrölni a búzáját, mert 
a malomban (több generáció óta mindig 
fergeteges poén minden gyermek számá-
ra Vitéz László félrehallása, a „malomba” 
szóra évszázad óta úgy kérdez rá, hogy a 
„majomba?”) nem lehet őrölni, nem enge-
dik a gonosz szellemek. Mindezt a foga-
dó mellett meséli el a molnár Lászlónak. 
László kéreti magát (ügyesen srófolja fel-
jebb a fizetséget – legalábbis a fizetségre 
vonatkozó ígéretek egyre kecsegtetőbbek 
lesznek), aztán hebehurgya módon bele-
csöppen a játékos szócsatákba, birkózá-
sokba, majd nagy palacsintasütővel vívott 
küzdelmekbe. Bár kezdetben úgy tűnik, 
semmire sem alkalmas, a végére mégis túl-
jár minden gonosz, köztük a pokol főör-
döge és a halál (sőt, az ígéretét megszegő 
molnár) eszén is.

A Vitéz László játéknak több évszá-
zados hagyománya ismert Európa külön-
böző területein, Angliában Punch a figura 
neve, Németországban Hanswurst vagy 
Kasperle (nálunk leginkább ő segítette 
a német nyelvű vándorbábosokat, hogy 
megismertessék a nézőkkel a fontos figu-
rát), Oroszországban Petruska, román te-
rületen Vasilasche, a törököknél Karagöz. 
Az európai nagy orrú, vidám, furfangos 
bábok közvetlen őse a commedia dell’ar-
te játékok Pulcinella nevű szereplője volt, 
de ez az alak már jóval korábbi történe-
tekben és Európától távoli területeken is 
felbukkan különböző neveken. A hagyo-
mány nagyon ősi, és még leegyszerűsö-
dött formájában is fellelhetőek a mitikus 
múlt nagyon fontos elemei, ahogy az örök 
gyermek figura győzedelmeskedik a pusz-
tító erőkön. Népmesei alak, örök happy 
endre „ítélve”. A játékok cselekménye, lát-
szik, nem bonyolult. Az igazi siker nagy-
ban függ a figurát mozgató bábjátékostól. 
Az alaptörténetet számtalan eszközzel 
lehet színesíteni, késleltetésekkel, artisz-
tikus mozgatással, a közönség vissza-vis�-
szatérő bevonásával (rossz előadások 
által kissé lejáratott szóval: interaktivitás-
sal), szójátékokkal, aktualitások játékos 
kibeszélésével (ez a vásári bábjátékosok 
egyik legfontosabb feladata volt: ki mer-
tek mondani hivatalos személyek által ta-
kargatott dolgokat), a régi, megszokott 
játékok kreatív megújításával. Pályi János 
a legnagyobb mesterségbeli tudással al-
kalmazza ezeket az eszközöket. A legsod-
róbb események közben tudja megállítani 
a játékot, hogy késleltesse az események 
menetét, hogy ezzel fokozza az izgalmat; 

kesztyűbábjai a legtermészetesebb mó-
don birkóznak egymással (komoly bábos 
gyakorlat szükséges ennek eljátszásához); 
pontosan tudja, mikor és hogyan kell ke-
resettség nélkül beszéltetni vagy kiabálás-
ra bírni a gyerekeket; használja a bábos 
hagyomány bevett szójátékait, és folyama-
tosan újakkal is bombázza a közönségét; 
anélkül, hogy a gyerekeket egy pillanatra 
is cserbenhagyná a fejük fölött való „át-
beszélésekkel, üzengetésekkel”, egy-egy 
szóviccel meg tudja szólítani a szülőket is, 
számukra érthetőbben szólnak az opera-
áriák, a slágerdallamok rövid idézetei; és 
több saját találmánya is van a játék me-
netében: mozgatásokban a búzászsák do-
bálása, a halott ördögök reptetése (ördögi 
ügyességgel), (és bevallom, nekem régóta 
a kedvencem) amikor a Halál fejét tenisz-
labdaként használja, és nagyon feszes rit-

musú játékot játszik vele palacsintasütőjét 
teniszütőként forgatva.

Pályi János abban a kecskeméti csa-
patban bukkant fel, a kilencvenes évek ele-
jén önállósult Ciróka Bábszínházban, ahol 
a mai magyar bábosszakma olyan meg-
határozó alkotói nevelkedtek, mint Ko-
vács Géza (a Ciróka Bábszínház akkori 
vezetője, aki ma a szombathelyi Mesebolt 
Bábszínház igazgatója, aki már ott Kecs-
keméten is megmutatta, milyen tehetség-
gel formál alkotóközösségeket), Bartal Kiss 
Rita (rendező, tervező, bábszínész, a zala-
egerszegi Griff Bábszínház művészeti veze-
tője; a Kabóca Bábszínházban is többször 
rendezett, jelenleg a bábszínház a Rómeó és 
Júlia című darabot játssza az ő rendezésé-
ben), Rumi László (rendező, bábszínész, a 
Kabóca Bábszínház művészeti tanácsadó-
ja). A Ciróka Bábszínházban alkotott és 
tanított Kovács Ildikó is, a Romániából ér-
kezett kiváló rendezőnő, aki felhívta a fiatal 
bábosok figyelmét a vásári bábjátékokra, a 
Vitéz László és Vasilache figurákra. Pályi 
János első Vitéz László-előadását Kovács 
Ildikó néni segítségével készítette. Magyar-
országon a hagyomány utolsó eredeti őr-
zője Kemény Henrik volt, aki bábjátékos 
családba született, nagyapja és édesapja 
a Budapesti Népligetben telepedett le vá-
sári bábos bódéjával. Heni bácsi gyerekko-
rában tőlük tanulta a szakmát, és tartotta 
életben a hagyományt az ötvenes években 
is, amikor Magyarországon nem lehetett 
Vitéz László-játékokat játszani. Később az-
tán az ő előadásaiban ismerhette meg több 
generáció is Vitéz Lászlót. Pályi János (az 
előadás végén kedvesen megemlékezett 
Kemény Henrikről is) nagy szakmai rutin-
nal és a közönség szeretetével méltó folyta-
tója a hagyománynak.

A Vitéz László-játék a bábjáték olyan 
elementáris ősformája, mint Bartók Béla 
megfogalmazása szerint a parasztzene. A 
népdalkutatás új eredményei Magyarorszá-
gon című, 1932-ben írt cikkében ezt így 
foglalta össze: „Parasztzenénk sokezernyi 
dallama közül a legtöbbet a kifejezés klas�-
szikusan pregnáns egyszerűsége, a for-
málás objektivitása jellemzi, hallgatásuk 
sohasem válik fárasztóvá. Ezek a dallamok 
(…) klasszikus példái annak, miként lehet 
egy zenei gondolatot a legegyszerűbb esz-
közökkel, a legrövidebb formában a leg-
tökéletesebben kifejezni.” Köszönet Pályi 
Jánosnak és a vendéglátó Kabóca Bábszín-
háznak az előadásért!

Kovács Gáborján

Moha és testvére, 
Páfrány kalandjait 
Markó Róbert írta le a 
dramaturg szerepét is 
vállalva Václav Čtvrtek 
és Máté Angi meséi-
nek felhasználásával. 
Zalaegerszegen a Griff 
Bábszínház műhelyei-
ben kelt életre a darab, 
ahol a rendező elkép-
zeléseit az író drama-
turgként is segítette.  
Zenéjét az Indonéziát 
is bejáró Takács Dániel 
– jelenleg a Csokonai 
Nemzeti Színház tag-
ja – szerezte, látványát 
pedig a Szlovéniában 
élő képzőművész, Sabi-
na Šinko hozta létre. A 
manók, kövek, mada-
rak, tojások és vízfolyá-
sok mögött Csepregi 
Napsugár, Duna Or-
solya-Réka, Matola 
Norbert és Tóth Má-

tyás színészek játszottak. Az előadást több 
mint száz kisgyermek kacaja, sustorgása 

és mocorgása színesítette számomra, ami 
a látvány színtelenségét, ködös foltjait ki-
válóan kiegészítette. A vizuális élmény 
szárazságát az üde foltként fel-felbukka-
nó bíborszín tündér oldotta, akinek rövid 
meséi a jelen kor emberének megkérdője-
lezhető felelőtlenségét leplezték le. A szür-
ke, a drapp, a halványkék és a mentazöld 
színek felidézik az egykori csehszlovák 

rajzfilmsorozatot, ahol nem a harsány szí-
nek, élénk és erős kontúrok ragadják meg 
a gyermeki figyelmet. A díszlet természe-
ti értékeinek átalakulásával létrejövő ant-
ropomorf jelleg izgalmasabb élményeket 
rejteget. A kő lehet piaci kofa, fürge fel-
hő, befagyott víztükör, de akár forgalmas 
nagyváros, így a gyermekek is több sze-
repet kipróbálhatnak. A színek visszafo-
gottan kínálnak díszletet a szereplők közti 
kalandozásokhoz, amelyeket a dalszöve-
gek, párbeszédek, zenék és hanghatások 
harsány szólamai mindvégig uralnak.

Rómeó és szerelme, Júlia meséje 423 
éve szerepel a világ különböző színpadja-
in. 2019 novemberében a Kabóca Báb-
színház a temesvári Csiky Gergely Állami 
Magyar Színházzal és a Veszprémi Petőfi 
Színházzal közösen elkészítette a Willi-
am Shakespeare által leírt történet adap-
tációját. Az átdolgozást Nádasdy Ádám 
végezte, ehhez kapcsolódva a zenét Bakos 
Árpád szerezte. A vizuális elemeket gaz-
dagította Góbi Rita koreográfiája, Rofusz 
Kinga tervezése, illetve Jánoska György 
fényterve. Utóbbi pozitív megítélése kü-
lönösen nagy hangot kapott az előadást 
néző kamaszoktól. 

A szereplők (Benkő Zsuzsanna, Berta 
Csongor, Fazekas Júlia, Fekete Ágnes, Főg-
lein Fruzsina, Mihály Csongor, Pál Hunor, 
Vass Richárd) a színpadon leginkább ár-
nyak voltak. A fakó külsejű bábokba életet 
leheltek az erős megvilágítás aktusai, ahol 
a mozgató árnyak némiképpen főszerepet 
játszottak. Az előadás ellentétekre épülő 
koreográfiája a történet alapjaira utal vis�-
sza. Minden, ami sugárzik, egyszer besö-
tétül, és minden, ami fénytelen volt, újra 
tündökölhet. A darabban mindvégig a 
fényt várja a néző, éppen úgy, ahogy a két 
szerelmes. A fények által a bábokat nézi, 
de sokkal inkább a színészeket látja és érzi. 
Az ő fekete ruháik előre jósolják a gyászt, 
mégis foltjaikkal teret engednek a világí-
tó bőrfelületek által képviselt életnek. A 
darabban felhangzó zene monoton, bo-
rongós dallamait fényként, üde napsütés-
ként töri meg az élő emberi ének. Kamasz, 
felnőtt, diák és tanár jólesően távozik, hi-
szen a világ harmóniájának egy részletét 
tudhatja magáénak az előadás fény-árnyék 
hatásainak köszönhetően.   

Berta-Szénási Panna

Kicsik és nagyok 
Kabócája

A Kabóca Bábszínház januári repertoárjából két színdarabról osztom 
meg gondolataimat. A kisebbeket szórakoztató Moha és Páfrány 
történetének fókuszát a színekben látom, míg a nagyobbaknak 
ajánlott Rómeó és Júlia címet viselő klasszikus mű feldolgozását az 
árnyékokat kiemelve mutatom be. Mindkét előadás rendezője Bartal 
Kis Rita, Blattner-díjas művész, akinek darabjait éppen az árnyak és 
színek különleges fátyolos hangulata teszi egyedivé. 
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Az 1960-as években, a színházi terepen heves viták alakultak ki a drámai szöveget oktató-szórakoztató 
előadásban fölkínáló és a szöveget csupán mint kiindulópontot felhasználó, értelmező, s ezáltal a színházi 
előadást az írói, verbális konstrukciótól elemelt független műalkotásként, összművészeti projektként 
felfogott előadás között. A szövegközpontú és a koncepciózus, rendezőközpontú színház között.

A zsendülő szerelem 
himnusza

Shakespeare: Rómeó és Júlia. Latinovits–Bujtor Játékszín. Bemutató: 2019. november 8.
Taub János rendező 
akkoriban, anekdoti-
kusra egyszerűsítve, 
így foglalta össze ren-
dező-hallgató tanít-
ványainak a jelenség 
lényegét:

„Láttam egy na-
gyon rossz és sem-

mitmondó előadást, amely két fi atal 
szerelmesről szólt, akik családjaik viszály-
kodása miatt öngyilkosok lettek. És lát-
tam egy zseniális másik előadást, amely 
két fi atal szerelmesről szólt, akik családja-
ik viszálykodása miatt öngyilkosok lettek.” 
Mind a kettőben Rómeónak hívták a fi út, 
Júliának a lányt. Mindkettőben Shakes-
peare szövege hangzott el. 

Mitől, hogy mégis semmitmondó az 
egyik, mitől zseniális a másik?

Vagyis, mitől, hogy tökéletes alkotás 
Bartal Kiss Rita, a veszprémi Kabóca Báb-
színházban, Shakespeare Rómeó és Júlia 
történetének drámai motívumaira alapo-
zott, szuverén, poétikus színi játéka?

Nem tagadható, hogy minden nyílt 
színi megjelenítésnek, legyen az szöveget 
szöveggel játszó színház, pantomim, ba-
lett, mozgásszínház, van egy alapja: a tör-
ténet. 

Jelen esetben két kamasz szerelem-
re ámulásának története, amelyet 8 színész 
–  Benkő Zsuzsanna, Berta Csongor, Faza-
kas Júlia, Fekete Ágnes, Főglein Fruzsina, 
Mihály Csongor, Pál Hunor, Vass Richárd 
–, az általuk élővé varázsolt 11 báb – Ca-
pulet, Capuletné, Rómeó, Dajka, Monta-
gue, Montague-né, Júlia, Tybald, Lőrinc 
barát, Mercutio, Benvolio –,  4 kiváló hát-
térművész – Markó Róbert, Rofusz Kinga, 
Bakos Árpád, Góbi Rita – egy kivételes te-
hetséggel áldott rendező, Bartal Kiss Rita 
vezén yletével, csak nekünk közvetítendő 
tanulsággal, sajátos színpadi nyelvezeten 
kelt életre. 

Itt és most.
Az előadás képpel indul: pasztell-

színű, egyszerű emelvényen néhány kü-
lönböző magasságú ülőalkamatosságra 
szerkesztett csoportképpel. Jelzi, hogy sa-
ját és sajátlagos képi világot – vizuális más 
valóságot – fog a játék tereként használni 
a rendező. 

Szavalókórusként hangzik el a Pro-
lógus, majd innen dobbant – a szó szoros 
értelmében – a cselekvés: eltűnnek a szé-
kek, kettéválik az emelvény – játékba len-

dül, szereplővé válik maga is, amint ezt a 
csiki-csukit az előadás során már elvárha-
tónak is vesszük –, s az így képződött árok 
(szakadék?) két partján, a fekete mély fö-
lött, amelynek valódi okát nem ismerjük, 
folyik a csetepaté a Montague-k és Ca-
puletek között. A Herceg hatalmi szóval 
szétválasztja a viszálykodókat, de amint 
eltűnik a színről, folytatódik a történet, 
immár úgy, hogy megjelennek a bábok – 
Júlia?, Rómeó?, nem tudjuk még –, ame-
lyek mint egy háborgó tenger hullámai 
fölött, dobódnak ide-oda, fönt a kiszol-
gáltatottság terében, elszállva maguktól, 
mondanánk mai kamasz-szóhasználattal, 
akár Chagall képein a földi valóság fölött, 
elfekve lebegő alakok. (Ezt, a színpadi tér- 
és látványképzést a rendező következete-
sen fogja használni az előadás folyamán, a 
szerelmi (poétikus) jelenetekben.) 

E három jelenet, mint a középko-
ri szövegek előtt az iniciálé, kulcsot ad az 
előadás stílusához: elfogadtatja a nézővel, 
hogy milyen eszközökkel fogja láttatni-ér-
zékeltetni velünk a rendező Shakespeare 
műve alapján alkotott poétikus játékát. 

Mert játék az, amiben részt veszünk, 
ahogyan ezt Hamvas Béla megfogalmazza: 
„A játék a legnagyobb misztérium: a szel-
lem gyöngédsége.” Ebben az értelemben 
poétikus játék, az első, kamaszszerelem ér-
dekkizárt terepén, a társra ébredés himnu-
szos játéka, ami olyan tiszta, hogy csak a 
halálban magasztosulhat fel. Amely játék-
ban a halál nem lezárja, hanem a köznapi 
valóságosságából a misztérium (ballada) 
éteri örökérvényűségbe emeli fel, a szellem 
gyöngéd érintése által, a mindközönséges 
tragédiát. 

Precíz szakmaiság, pontosan tisz-
tázott viszonyok a társművészeti elemek 
– szöveg, zene, képzőművészet, moz-
gás-mozgatás koreográfi ája – között, giccs-
kizárt dús érzelmek, fölszabadult jókedv, 
jól adagolt humor és mindezeket termé-
szetes egyszerűséggel ötvöző játék Bartal 
Kiss Ritának ez a Play-Shakespeare elő-
adása.

Hosszan lehetne elemezni a fris-
sebbnél frissebb, szebbnél szebb jelenetek 
sorát: Rómeó és Benvolio első, „köpkö-
dős” zárt jelenetétől a „csönd-tapsolós” 
vészjóslóig, szakmailag értekezni báb és 
bábművész viszonyának eredetiségéről, a 
mozgás és mozgatás (kinetika), a képi-
ség (vizualitás) és zeneiség (szonoritás) 
összhangjáról, de éppen e szervesség okán 

az eff éle okoskodás – a csak önterében 
élő, ám abban a tökéletesség erejével ható 
előadással szemben – érdektelen és ér-
demtelen lenne. 

Ezt az előadást meg kell nézni! Sze-
relemre zsendülő kamaszoknak, s min-
denkinek, akikben, kis és nagy tragédiák 
hamuja alatt, de parázslik a tiszta érzések 
utáni, fogyhatatlan vágy.  

Tömöry Péter
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A Hangvilla maroknyi kamaratermébe vitt előadás az első előtti perctől tudatja a nézővel, hogy a címben 
mondott „világszám” cirkuszi mutatványok képében szórakoztatja majd a nagyérdeműt. A sátor kontúrját 
kirajzoló zászlók, a színes kellékek, a nézőket az ajtónyitás után azonnal megragadó Sosztakovics-keringő 
éppúgy cirkuszi romantikát sejtet, mint az első mondatok fi noman nosztalgikus hangütése. Járt itt valaha, 
egykor egy cirkusz, és bár a parádé napjai rég elszálltak, a dobronkaiakban megmaradt a vágyakozás, hogy 
még egyszer, csak még egyszer úgy, mint régen.

Attrakció!
Dobronka Cirkusz, Világszám! – A Magamura Alkotóműhely vendégjátéka. 

Kabóca Mesefesztivál. Hangvilla, 2019. szeptember 22.

De a kezdés tónusa csalóka: ez az előadás nem 
a cirkusz sokszor kegyetlen romantikáját cé-
lozza meg, hanem magukat az attrakciókat. 
Próbálok nem belebonyolódni a magyarázat-
ba. Lehőcz Zsuzsa és Takács Dániel, ez a két 
színpadi csodalény olyan tökéletes szakmai 
tudással mozgatja a minden ízükben forduló, 
hajló bábokat, hogy az nem egyszerűen míme-
li a cirkuszi kunsztokat, de maga is attrakcióvá 
válik. Miközben a porondon egymást váltják 
az oroszlán és szlávos magyarságú idomárja, 
a légtornász, az olaszos akcentusú rodeós, az 
elérzékenyülő énekesnő, a kosárból előtekere-
dő indiai fakír, miközben tehát produkció pro-
dukciót követ, az egészet végigkíséri egy soha 
nem szünetelő legigazibb attrakció: a két bá-
bos elképesztően fi nom bábkultúrája.

Az előadást író, rendező Boráros Mila-
da nyilvánvalóan számolt kollégáinak pazar tudásával, mert ma-
rionettbábjait, az emberi és állati testeket szó szerint ízekre szedve 
teremtett lehetőséget arra, hogy ezek az „ízek” aztán valami va-
rázslatos életre keljenek. Az első jelenettől érthető, hogy miért ez 
a kicsiny tér az otthona ennek az előadásnak. A kicsinek mondha-
tó bábok legapróbb részeinek bámulatos illúziót keltő mozgatása 
csak ebből a karnyújtásnyi közelségből tud érvényesülni, márpe-
dig kell, hogy érvényesüljön, mert öltse magára bármelyik cirkuszi 
műfaj mezét, a Dobronka Cirkuszban pontosan ez az apró részlete-
kig tökéletesre csiszolt mozgásvilág a legnagyobb attrakció. Bámu-
latos látni, ahogyan a szereplőknek még a szája is mozogni képes, 
mégpedig szinte tökéletes szinkronban a hangzó szöveggel. Pró-
báltam megszámolni, egy-egy „artista” testét hány zsinór mozgatá-
sával kell megoldani, de mindannyiszor elvesztettem – szó szerint 
– a fonalat a bábok pazar mutatványai közepette. Az előadás leg-
bonyolultabb pillanataiban a két bábos négy kéz minden ujjának 
munkába fogásával mozgat egy bábot, olyan összhangban, mintha 
egy négykezű, ám mégis egy lény mozgatná a szálakat.

A cirkusz csodájának talán legkegyetlenebb része, hogy a 
test és a szellem teljes apparátusát igénylő produkciókat moso-
lyogva, könnyed eleganciával kell színre vinni, mintha nem hatal-
mas és sokszor drámai munka lenne mögötte, hanem úgyszólván 
csak szórakozás. Ezt a kegyetlen feladatot Lehőcz Zsuzsának és 
Takács Dánielnek is meg kell oldani. És valóban, derűs mosollyal, 
arcukkal, mozgásukkal a fi gurák karakterét és mozgását lekövetve 
térülnek-fordulnak a tenyérnyi színpadon, fejük fölött mindvégig 
a hibázás Damoklész kardjával.

Mert a Dobronka Cirkusz ebben hasonlít a leginkább a világ 
igazi cirkuszaihoz. Hogy itt semmi nem játék, hogy a feladat, az 
attrakció annyira bonyolult, olyan különleges koncentrációt kí-
ván, ami minden pillanatban magában rejti a lehetséges hibát. A 
döntés, hogy ezt a nagyon bonyolult, elképesztően komplex for-
mát felvállalták, óhatatlanul a vállukra tette a terhet. Itt nincs biz-
tonsági gyakorlat, nincsenek fél gőzzel játszható percek. Helyben, 
a szemünk előtt keletkezik, történik minden, itt semmit nem lehet 
újra megpróbálni, ebben az értelemben olyan cirkusz ez, ami nem 
ismeri a biztonsági hálót.

Most azt kellene mondanom, hogy lehetetlen a számtalan 
remeklés közül egyet kiválasztani, de az a helyzet, hogy nekem 
volt kedvenc produkcióm a Dobronka Cirkuszban. Béla, az indiai 
fakír volt az, akinek csontváztestét nem fedte ruha, mindent, a ta-
gok, az ízületek legapróbb mozdulását is a maga fedetlenségében 
mutatta meg. És a test tagjai nemcsak együtt, hanem külön-külön 
is éltek, képesek voltak elszakadni egymástól, és a produkció csú-
csán a test, a fej és a négy végtag egymástól egészen kísérteties kü-
lönválásban járta őrült táncát, természetesen magyar népzenére.

Hiba? Én ebben nem láttam hibát. Csak azt az egyet sajnál-
tam, hogy a bohócéhoz hasonló szerepet kapott tyúk, T(h)ália, 
nem keveredett be még egyszer a fi náléra. És egyáltalán: azt saj-
náltam, hogy vége lett. Egy óra volt, néha öt perc tud egy napnak 
tűnni, ez az óra meg alig kezdődött el, már véget is ért. Köszönet a 
kabócásoknak a vendégválasztásért. Ez a cirkusz megérte a pénzét.      

Asztalos István
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A karácsony ugyan a szeretet ünnepe, de a logisztika csodája. Ráadásul minden családban, ahol a 
Jézuskában még töretlenül hívő kisgyerek nevelkedik, vannak dolgok, amelyek „nicht vor dem Kind”, nem 
gyerekszemnek valók. Minden egyében túl ezért találta el – már megint – a Kabóca a tökéletes családi 
ajándékot, azt, hogy míg a kicsi a játszóházban bóklászik, a nagyok otthon elrendezhetik, amit az ünnepi 
célegyenesben el kell rendezni.

Játszik a test, zeng a lélek
2018. december 22-én, a Kabóca Bábszínház egész napos programmal várta a veszprémi 
családokat a Hangvillában. Délután öt órakor a Szentháromság téren Kaszás Villő és Bakos 
Árpád Zeng a lélek című misztériumjátékával zárult a Kabóca karácsonya.

Ennek megfelelően elsősorban a kisóvodás 
korosztály végezte játszási munkáját a Hang-
villa két emeletén, természetesen egy-egy 
pásztorkodásra kijelölt szülő vagy nagyi kísé-
retében. Azért mondom, hogy játszási munka 
folyt, mert elmondhatatlanul bájos az a hal-
latlan komolyság, amivel ezek a boldog tör-
pék a Meseudvarban, a papírhajtogatásra vagy 
más kézi ügyeskedésre berendezett asztalok-

nál, esetleg az ilyen-olyan ügyességi feladatok körül tüsténkedtek. 
Hiába, a játék nagy dolog, játszani csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, úgy érdemes. Amit nemcsak a kicsik, de 
a barkácstehetséggel megáldott felnőttek – férfi ak, persze – szin-
tén demonstrálnak. Egymásra halmozott raklapokat szednek apró 
darabokra, szöget húznak ki, egyenesítenek, fűrészelnek, próbál-
gatják minden módon, hogyan lehet egy böszme raklapból kicsi 
karácsonyfát fabrikálni. 

A második emelet pedig egy mini láda bobpálya, kétsávos, 
görgőkkel, hullámokkal, szelíd lejtéssel. A ládába beül a gyerkőc, 
bölcsisből akár kettő is, aztán a többit elvégzi a gravitáció, míg a 
pálya végén a visongó kölkökkel a láda szépen meg nem áll. Per-
sze van némi sorban állás, de a felnőtt segéderők fáradhatatlanul 
tolják vissza és töltik újra a ládákat, jó nagy hangzavarral csinálva 
konkurenciát a földszinten próbálkozó háromtagú zenekarnak.

Egészen addig, míg a kamarateremben el nem kezdődik Kor-
zenszky Klára, Bársony Bálint minikoncertje. A plakát nem tünteti 

fel őket külön, de a karácsony kedvéért feltételezem, hogy a zene-
kar minden más tagjának a neve is alliterál. A dalok kedvesek, itt-
ott szerepet kapnak vállalkozó kedvű apukák és egy pásztornak 
álló kislegény, de Korzenszky Klára kiválóan érzi a mértéket. Nem 
gügyögi túl, nem oktat, nem édeskedik, nem nyaggat senkit, aki 
akar, beszállhat bármibe (sokan akarnak), aki akar, maradhat ülve 
(sokan maradnak). A fél óra, negyven perc elröppen, Kisjézus és 
az angyalok tovaszállnak, de a vigalom marad. Amikor kilépek a 
főbejáraton, még hallom, amint feldübörögnek fent a görgők, és a 
ládákból előkunkorodik a boldog visongás.

Az este egészen más. A téli napforduló teljesíti kötelességét, ötkor 
sötét van már, bár sejteni, hogy ebben a mord felhőknek is szere-
pe van. Erről ejtek még majd néhány szót később. A lényeg, hogy 
a Kabóca betlehemi játékra várja a veszprémieket, akik el is jön-
nek szép számban. Nem vagyok erős a tömegbecslésben, de né-
hány százan lehetünk, az biztos.

Az utóbbi időben többször írtam beszámolót a kabócák 
munkájáról, és nekem mindegyik nagyon tetszett. El is kell gon-
dolkodnom, alkalmas vagyok-e kritikai lapban írni, egy kritikus 
legyen kőszívű, de legalábbis feltétlenül találjon hibát.

Én ebben a csodaszép betlehemezésben, amit a Kabóca színé-
szein és vendégeiken kívül a Kaszás Villő, Bakos Árpád szerzőpár-
nak köszönhetünk, nem tudok hibát találni. A betlehemezés sajátos 
műfaj, hiszen úgy vagyunk vele, mint az ókor görögjei lehettek a 
maguk színházával. A darabok a mitológiáról szóltak, a mitológiát 
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkányMamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-momra inkább zavaró és ingerszegény, nem indította be a fantáziámat. A fényekkel sem volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-ban sok percen keresztül volt, hogy semmi sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.Ehhez képest a Kabóca által interpretált darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. (Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden humort mellőzve.Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-szás alatt.Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon kevés. Hud Janka

Séd, 2018. 3. sz., 33. old.
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Hány ajtaja van a csodapalotának?Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.Séd, 2018. 1–2. sz. 14. old.
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2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.Tud-e a dob beszélni?Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.A stúdióterem előtt a kicsiket meseország hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg a teremből különös hangok kezdenek ki-szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak az első sorba ülnek, földre tett párnákra, olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-semondó éneklő, énekmondó mesélő bő ruhájának szele biztosan meg-megcsap-ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-tom, hogy a felnőttek idegenkednek az ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két világ között leomolhat a védfal. A gyereke-ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az énekelt részek hitelességét megítélhessem. Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki számára az első perctől az utolsóig a nap-nál világosabb volt, hogy most egy másik világba lépünk, egy másik kultúra beszél hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura hangjait fülelő közönséget.Talán éppen ebből a szempontból tűnik szembe az előadás egyetlen igazán megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-li, a mesemondó éneklő valójában nem egy afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett össze magyar népmesék jól ismert eleme-iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt történet ez, a motívumok jól illeszkednek, nem markol többet, amint amennyit késő bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ hogyan képes együtt élni egy mindenestől nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a „mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt élni azzal a hangszerek által megtestesített tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-net. Mostanában nálunk, Európában nagy zajjal csikordulnak össze az egymástól idegen és még inkább idegenkedő kultú-rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap délelőttje, és – gondolom én – annál ér-tékesebb, minél több jelenik meg abból a másikból, abból az idegenből. Mert ha azt a minél többet, például egy még a törté-net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk tapsolni a végén, akkor van azért remény, hogy átüzenhetők az egyébként valóban szörnyű szakadékok.Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-hoz képest, ami alól már az előadás első pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli – hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit már az előadást megelőző percekben pró-bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan – szó szerint – keresi a tekintetüket, még egy szó sem hangzott el, még csak az afri-kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó mesélő megbűvöli a gyerekeket.Aztán az első percekben történik va-lami, ami egyszeriben mély értelmű, a színház legősibb ősvilágáig visszahatoló tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-mot perget végig a dobokon, és azt mond-ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz dramaturg, rendező nem találhatta volna ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob nem tud beszélni. De tud. De a dob nem tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami minden színház tétje az ősidők óta. Az, hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai mesemondónak abban a háromnegyed órában mindent elhiszünk, még azt is, hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-la, a gonosz boszorkányszellem ellopta a Napot és a Holdat, és a világra az ata-visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-lan sötétség borult. És két árva gyerek, két senkinél senkibb, akiknek minden szépet és jót megígért a falu, hogy aztán min-den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy megmentsék a világot, egyebek között azokat a mézédes szavú hazudozókat is, akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem győzhetnek segítség nélkül, mert az em-ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt most csak egyről essen szó: Dzséli az, az énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem embere. És persze győznek, a Nap és a Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de most nem erről akarok beszélni.Hanem arról, ahogyan Danny Bain egyes egyedül betölti az egész színpa-dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-

Séd, 2018. 1–2. sz. 15. old.KorszakhatárKabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. 
Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól 
ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt 
meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a 
régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér 
meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkány
Mamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta 

Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház 
előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.

A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-
ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy 
kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-
jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart 
kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy 
pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-
dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-
ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna 
ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-
momra inkább zavaró és ingerszegény, nem 
indította be a fantáziámat. A fényekkel sem 
volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-
bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-
ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy 
technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és 
fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-
csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár 
ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet 
és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-
ban sok percen keresztül volt, hogy semmi 
sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 
1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-
tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-
dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, 
mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-
gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-
rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.

Ehhez képest a Kabóca által interpretált 
darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-
lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a 
csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány 
vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” 
problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, 
milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas 
és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt 

megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-
gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző 
számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. 
(Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a 
sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-
nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-
sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár 
nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és 
műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. 

A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-
kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden 
humort mellőzve.

Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, 
ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok 
meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-
szás alatt.

Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-
napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek 
meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, 
a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy 
testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon 
kevés.

Hud Janka

Séd, 2018. 3. sz., 33. old.
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Égszínkék házban

Ami pedig a rendfenntartó szerepet illeti, a fel-adat percek alatt eliminálódik, mert a történe-tek, a bábok és a két bábszínész, Benkő Zsu-zsanna és György Zoltán Dávid az első perctől az utolsóig lekötik a szemmel láthatóan elva-rázsolt gyereknépet. Az előadás lényege, hogy Miú, aki macska és Vau, aki kutya, pontosan annyira különböznek egymástól, amennyi-re egy kutyának és egy macskának különböz-nie illik. Akár ellenségek is lehetnének, ha nem lennének barátok, sőt a legjobb barátok. És bár a jellem, a vérmérséklet különbségei újra- meg újratermelik a konfl iktusokat, a barátság végül felold mindent, és ez a két nagyon más karakter komfortos, békés, néha kicsit zajos, de mindig élhető világot tud berendezni magának. A világ itt persze a színpad, egyszerű, gyúrható és nagyon intim tér. Egyszerű, mert a színpad csaknem üres, nincs díszlet, csak Miú és Vau égszínkék háza, A-betű formára összeil-lesztett két lépcsősorból. Gyúrható, mert a két fél A-betűből forgatva, döntve, tucatnyi mó-don illesztve Miú és Vau világának minden el-képzelhető helyszíne kirakható. És intim, mert mindez az Agora színpadán áll, a játéktér is, a nézőtér is a tenyérnyi világban, ahol a közelség cseppet sem ijesztő, hanem elbűvöl, befon, elragad.Ha az előadás előtt csak annyit tudok, hogy a két jó barátot egy férfi  és egy nő jeleníti meg, feltétlenül arra szavaztam volna, hogy a nő lesz a macska, a kutya pedig a férfi . Ebben természe-tesen tévedtem volna, ami legyen valóban az én bajom, tűzbe a közhelyszótárral. De végül mégiscsak azt láttam, hogy Vau, aki lány, egy árnyalattal hitelesebben képes beilleszkedni a kutya ki-csit darabos, kicsit nehézkes, de mindig egyenes, a végsőkig hű-séges jólelkűségébe, mint Miú, aki fi ú, a… Mibe is? Harmincöt éve az a helyzet, hogy egymást váltó macskák a gazdáim, alapo-san kitanultam ezeket az elbűvölő zsarnokokat, a trükkjeiket, a játszmáikat, a primadonnaságukat, a cseppfolyós lustaságukat, az ártatlanságtól kikerekedett szemüket és a kiterített rigót a te-rasz közepén. Én csak azt mondhatom, hogy a macskák bizony lányok, a kandúrok is lányok, nőneműek, és férfi  legyen a talpán, aki igazi macskának akarja mutatni magát. Talán ez teszi az ár-nyalatnyi különbséget Vau javára, de valóban csak árnyalatnyit, mert egyébként Benkő Zsuzsa is, György Zoltán Dávid is meg-győztek, szerettem őket, és szívből tapsoltam nekik.Most, hogy a harmadik Kabóca-előadást nézem végig kri-tikailag, vagyis úgyszólván bábszínház-szakértő lett belőlem, el-árulhatom, hogy nem győzök betelni a bábjáték néha valóban már szinte mágikus átalakuló képességével. Nem tudom ponto-san, ki milyen módon veszi ki a részét a tervezésből, de a színlap Rumi Zsófi a és Sipos Katalin nevét tünteti fel tervezőnek. Gyak-ran ámultam a munkájukon. A bábok, hát persze, a fekete-fehér kockás, dagi macska meg a sárga kutya jópofák, mindig moso-

lyognak, hiszen az arcukra van festve a derű, igen, de… Igen, de amikor egy hosszú, kötött, fekete-fehér sálból – itt egy ráncolás, ott egy csippentés – csiribí-csiribá: macska lesz! Hát ezzel nem tudok betelni. Ahogyan egy fekete-fehér kockás bevásárlókocsi egyszer csak így meg úgy gyűrődik, és mindent, amire a macs-kák ötezer éves csalafi ntasága képes, össze lehet hajtogatni belő-le! Ezek azok a pillanatok, amikor a nagypapa leesett állal bámul együtt az unokával. A kutya-/macskafáját! Hát ilyet!Az előadás Miút és Vaut háromféleképpen jeleníti meg. Leg-inkább úgy, hogy a bábok és a mögötte mindenestől a színpadon látható színészek összejátszanak. Ez pompásan működik. A báb adja a közösbe a rajzfi lmekből már jól ismert, hihetetlen moz-gékonyságot, a fi zika törvényeit sutba dobó trükköket, a színész pedig a mimikát, az intonációt, a személyiséget, amit a festett mosolyba merevedett báb nélkülöz. Ez kiválóan működik. Van azonban egy jelenet, amelyben a bámulatos átalakuló képesség is a határaihoz ér. Nehéz megérteni, hogy egyetlen jelenés kedvéért miért kell Miút és Vaut, a gyerekek által már elfogadott, sőt meg-szeretett bábokat faliórára, öntözőkannára cserélni. Most nem az a kérdés, hogy lehet-e egy fekete-fehér falióra jó Miú, mert lehet. Meg az sem, hogy lehet-e egy zöld öntözőkanna jó Vau. Mert – szerintem – nem. Hanem hogy mi végre a csere? A gyerekeket ki-zökkenti anélkül, hogy az egészet igazoló többletet hozna. És van jelenet, ahol a színészek teljes emberi valójukban, a bábok által hozzáadott érték nélkül lesznek, hipp-hopp!, Miú és Vau. Ebben a jelenetben tűnik ki igazán, mennyit ér a báb és a színész fi noman kiegyensúlyozott szimbiózisa. Mert kedves lány ez a kutya, jórava-ló fi ú ez a macska, de így, elhagyatva a bábjaiktól nem tudnak iga-zán Miú és Vau lenni. Miú és Vau annyival több, mint egy macska meg egy kutya, amennyivel egy báb meg egy ember együtt több, mint egy fi ú meg egy lány.És ha már mondani kezdtem, amit nem értek, hadd told-jam meg még valamivel. Az egész előadást keretezi néhány visz-szatérő mondat és színpadi kép. Ez jó. De azt szintén nem értem, hogy miért kellett az előadást lezáró keretjelenetbe az elmúlást, a kutyák, a macskák, a ház, a dombok, az egész világ elmúlását és újjászületését, ezt a – számomra – nagyon nem odavaló ontológi-át beleszuszakolni. Nekem fi lozófi ának elég lett volna annyi, hogy ti, kutyák és mi, macskák (tetszés szerinti variációban) különbö-zünk egymástól, mint férfi  és nő, mint felnőtt és gyerek, mint haj-nali kakas és éjszakai bagoly, mint klasszikus, rocker, mint melós, mérnök, bölcsész. Mint pártállás. De találunk egymásban annyi közöset, annyi szerethetőt, hogy az égszínkék házat telelakjuk a lim-lomjainkkal. Meg békességgel. Minden fi lozófi ánál beszédesebben álljon itt egy színpadon kívüli epizód az előadás első harmadából. Egy szöszi rosszcsont egyszer, aztán még egyszer belemászott – szó szerint – az előadás-ba. Anyukája visszahúzta egyszer, aztán másodszor már fölfogta, és kiviharzott vele a teremből. A gyerek sírva kiabálta, míg el nem halt a hangja, hogy „Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamen-ni!” Ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy Miú és Vau otthonába – bármit jelentsen is az – én bármikor szívesen hazamennék.Asztalos István

Timo Parvela: Miú és Vau. Rendezte: Kolozsi Angéla. Kabóca Bábszínház. Agóra Veszprém Városi Művelődési Központ, 2018. április 15.A fi nn meseíró, Timo Parvela történeteit összefűzve, Miú és Vau című bábjátékukkal léptek a mindenféle korú gyerekek és a szintén mindeféle korú, de azért főképp fi atal felnőtt közönség elé a „kabócák”. A választás kiváló, mert bár Timo Parvela történeteinek intenzitása, szellemessége, csalafi nta csavarossága kissé egyenetlen, de egyik sem unalmas, a közönséggel szót érteni nem tudó. Pedig ez utóbbi, mármint a közönséggel való szót értés nem is egyszerű feladat, hiszen a nagyszülőktől a szülőkön és a kicsi, kisebb és legkisebb gyerekekig terjedő sávban kell az előadásnak érvényesen megszólalni. Az előadás címzettjei elsősorban a gyerekek, de a felnőttek sem csupán nézőtéri rendfenntartók, hanem valódi közönség, amely – láthatóan és hallhatóan – kiválóan szórakozik.
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gyes egyedül betölti az egész színpaot, ahogyan a csillagszemével átragyyerekek szemébe, és ezek a minden apható kisfi úk és kislányok egyszer lhiszik neki, hogy a dobok tényleg b
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Hány ajtaja van 
a csodapalotának?

Január 17-én Balázs Béla A hét királyfi  című meséjét mutatta be a Kabóca Bábszínház. A nagyszínpadon. Néhány nappal ezelőtt a stúdió nagyszobányi terében néztem Kodzsugukila boszorkány történetét, és most arra (is) kíváncsi voltam, mennyiben más a játék hangulata a testközelség nélkül, akkor, ha a szinte nagycsa-ládnyi közönség helyett egy nagyteremnyi közönség bámulja és tárgyalja meg izgatott pusmogással a mesét.Amikor a „kabócák” Balázs Béla meséjét választották, csaknem pontosan százév-nyit nyúltak vissza az időben. 1916. októ-ber 31-én így tudósított egy helyi születésű szerző fellépéséről a Szegedi Napló: „A Feministák Szegedi Egyesülete ez idén is meg akart felelni annak a magára vállalt föladatnak, hogy a háború vadító és dur-vító befolyásait a gyermekek fogékony lelkében egyensúlyozza. Mesematinék szol-gálják ezt a célt.” (…) „Az ünnepély külön érdekessége volt Balázs Bélának, a szegedi 

származású jeles írónak meséje, amelyet ő maga mondott el a kicsinyeknek. A mély értelmű, sok fantáziával elgondolt és művé-szien megformált mese irodalmi értékű, de pedagógiai hatásra nézve is jelentős alkotá-sa az újabb gyermekliteratúrának.”Tehát 1916. október 31. Olyan idő-pont, amikor a Nagy Háború, amely megrontotta, leírhatatlan szenvedésekbe taszította Európát, már több mint két éve tombolt. Olyan időpont, amikor minden-ki sejtette már, hogy ez a háború hosszú lesz, és senki sem sejtette, hogy mi lesz a vége. Nagyjából ez az a pillanat, amikor a társadalomban kezd „felszívódni” a hábo-rús pszichózis, az az elvadultság és dur-vaság, amitől nem véletlenül akarták óvni a gyerekeket a szegedi feministák. Balázs Béla meséje nagyon fi noman, igazi szecesz-sziós, törékeny metaforák csodákkal átszőtt hálózatával éppen erről beszél. Történeté-ben nincsen semmi direkt politikum, igazi mese, csodákkal, királlyal, királynéval, hét királyfi val a mese időtlenségében és téren túliságában. De az áthallások mégis félre-érthetetlenek.A hét királyfi  hét jó testvér, olyan jó testvérek, amilyenek csak a mesékben van-nak. Leélhetnék akár az egész életüket is szeretetben, boldogságban, ha a körhin-taként forgó aranypalota világába, a bent biztonságába be nem tör a kint gonoszsá-ga és agresszivitása. A mese nagy kérdése, hogy a jónál is jobb testvérek harmóniáját, az összetartozás, a közös értékek, a szeretet kötelékeit megbonthatják-e, sebezhető bé-kéjüket feldúlhatják-e azok, akiket a rom-bolás nyomorék öröme boldogít.A válasz egyszerre illúziótlan és re-ménykedő. Mert igen, megronthatják, de nem helyrehozhatatlanul. A hadba vonuló király, a bölcs és jóságos apa nyomán ke-letkező űrbe tör be a gonosz boszorkány, hogy az aranypalotára hét ajtót bűvölve el-hitesse a jóságban nevelkedett, tehát a go-nosz ellen védtelen gyerekekkel, hogy az, amit mindeddig egynek és oszthatatlannak láttak, voltaképpen hét. És nagyon is el-osztható. Mert minden királyfi nak jut egy kapu, és minden királyfi nak jut egy baljós hiedelem, az, hogy csak és kizárólag az ő 

kapuja az igazi, az az egyetlen kapu, amely a palota mélyén sorvadozó édesanyjuk gyógyulásához utat nyithat.És megtörténik az elképzelhetetlen. Amikor a már cérnaszálnyira sorvadt anyát felélesztő gyógyszer megérkezik, a hét ki-rályfi  között kitör a szörnyű viszály. Nem kérdés: mind a heten a legjobbat akarják, de mind a heten elhiszik a gonosz duruzso-lást, hogy csak és kizárólag az ő útjuk, az ő kapujuk az egyetlen. Az igazi. És kitör köz-tük a harc, és meg sem szűnik mindaddig, míg a testvérháború nyomán fakadt könny-folyó a távolban csatázó apáig nem ér.Biztos vagyok benne, hogy 1916 ok-tóberében Szegeden és bárhol Európában ezt mindenki pontosan értette. Amikor azonban a játékot rendezőként is jegyző Székely Andrea Balázs Béla meséjét kivá-lasztotta, tudnia kellett, hogy a nézőtéren egy olyan gyerekgeneráció ül majd, amely (Istennek legyen hála!) nem ismer háborút, nem ismeri azt a vadságot és azt a durva-ságot, amiről Balázs Béla 1916-ban beszélt. Azt. Mert egyébként vadságot is, durvasá-got is ismerhet éppen eleget. A kérdés, a feladat az volt, hogy a régi mesét sikerül-e átültetni a „szép, új világba”, új, a gyerekek számára is átélhető jelentést adni neki.Az előadás menetében a háború in-kább csak periféria. Rögtön a kezdet kez-detén kialakul egy furcsa szerepcsere. A gyerekek, miután kiviháncolták magukat a maszkot öltő királyok furcsaságát látva, hirtelen – és meglepő mértékben – meg-komolyodnak. Mély csendben fi gyelik, amint a két király, mint két vásott, buta kölyök ádázul huzakodnak az eldönt-hetetlenen: kinek van igaza? De a kirá-

Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.
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2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.

Tud-e a dob beszélni?
Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). 
Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.
A stúdióterem előtt a kicsiket meseország hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg a teremből különös hangok kezdenek ki-szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak az első sorba ülnek, földre tett párnákra, olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-semondó éneklő, énekmondó mesélő bő ruhájának szele biztosan meg-megcsap-ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-tom, hogy a felnőttek idegenkednek az ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két világ között leomolhat a védfal. A gyereke-ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az énekelt részek hitelességét megítélhessem. Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki számára az első perctől az utolsóig a nap-nál világosabb volt, hogy most egy másik világba lépünk, egy másik kultúra beszél hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura hangjait fülelő közönséget.Talán éppen ebből a szempontból tűnik szembe az előadás egyetlen igazán megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-li, a mesemondó éneklő valójában nem egy afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett össze magyar népmesék jól ismert eleme-iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt történet ez, a motívumok jól illeszkednek, nem markol többet, amint amennyit késő bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ hogyan képes együtt élni egy mindenestől nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a „mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt élni azzal a hangszerek által megtestesített tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-net. Mostanában nálunk, Európában nagy zajjal csikordulnak össze az egymástól idegen és még inkább idegenkedő kultú-rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap délelőttje, és – gondolom én – annál ér-tékesebb, minél több jelenik meg abból a másikból, abból az idegenből. Mert ha azt a minél többet, például egy még a törté-net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk tapsolni a végén, akkor van azért remény, hogy átüzenhetők az egyébként valóban szörnyű szakadékok.Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-hoz képest, ami alól már az előadás első pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli – hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit már az előadást megelőző percekben pró-bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan – szó szerint – keresi a tekintetüket, még egy szó sem hangzott el, még csak az afri-kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó mesélő megbűvöli a gyerekeket.Aztán az első percekben történik va-lami, ami egyszeriben mély értelmű, a színház legősibb ősvilágáig visszahatoló tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-mot perget végig a dobokon, és azt mond-ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz dramaturg, rendező nem találhatta volna ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob nem tud beszélni. De tud. De a dob nem tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami minden színház tétje az ősidők óta. Az, hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai mesemondónak abban a háromnegyed órában mindent elhiszünk, még azt is, hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-la, a gonosz boszorkányszellem ellopta a Napot és a Holdat, és a világra az ata-visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-lan sötétség borult. És két árva gyerek, két senkinél senkibb, akiknek minden szépet és jót megígért a falu, hogy aztán min-den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy megmentsék a világot, egyebek között azokat a mézédes szavú hazudozókat is, akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem győzhetnek segítség nélkül, mert az em-ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt most csak egyről essen szó: Dzséli az, az énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem embere. És persze győznek, a Nap és a Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de most nem erről akarok beszélni.Hanem arról, ahogyan Danny Bain egyes egyedül betölti az egész színpa-dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-
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KorszakhatárKabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.

nek. És beszélnek a csörgők, a mosódesz-kából kifundált micsoda a biciklidudával, a lopótökök, a bambusznád, ami, ha jól forgatják, úgy zizeg, mintha eső esne. Ezen a színpadon minden játszik, ezen a szín-padon minden mindenné átalakul, a vö-rös-fekete vászonból szél lesz a Vörös Szél Sivatagában, a kékes-zöldes vászoncsíkból átúszhatatlan folyó. Bárha arasznyi. A szín-házban minden, de minden a világon hihe-tő, ha elhitetik velünk. Elég hozzá néhány dob, egy afrikai xilofon, egy bambusz, ami Esőisten, tehát értjük, miért zizeg, mint-ha eső esne. Két semmi kis fi gurácska elég, hogy elhiggyük: ők a két árva, Kodzsugu-kila boszorkánynak jó egy fekete-vörössel kiszínezett korong. Mindenből elég a ke-vés, a kicsi. Csak varázsló kell hozzá.Danny Bain – nem vitás – varázsló. Hihetetlen intenzitással van jelen a szín-padon, tökéletes árva, tökéletes Esőisten, tökéletes Kodzsugukila boszorkány. Pilla-

natonként más és más, pillanatonként szo-rítunk érte és ellene, szánjuk, utáljuk, még azt a megindítóan kedves akcentust is a maga javára fordítja. Mert elhisszük, hogy ez a tejfehér bőrű fi ckó tulajdonképpen af-rikai. Tulajdonképpen idegen. Tulajdon-képpen nem is az.Lehetetlen megítélnem, hogy abból, amit láttam, mennyi Danny Bain hozomá-nya, és mennyi a rendező, Szántó Viktó-ria által hozzáadott érték. Azt mondhatom, hogy eggyé válnak a teljesítmények. Azt mondhatom, hogy mindenki, aki az „ókor” bábszínházain cseperedett, mint magam is, felejtsen el szinte mindent, amit a bábokról gondol. Ebben a bábszínházban még a bi-ciklicsengő is életre kel, még a biciklikerék is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.Amikor az előadásnak vége, amikor a felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí-

nész egy pillanat alatt kilép addig fegyel-mezetten fenntartott szerepéből. Talán ez lett volna az egyetlen, amit kifogásoltam volna, az, hogy a gyerekek félelmetesen spontán reakcióira nem reagál, bár ki tud-ja, miféle szellemet szabadítana ki ezáltal a palackból. De a taps elültével elérkezik a kibeszélés ideje, és a gyerekek nem kímé-lik a nyilván fáradt színészt. Záporoznak a kérdések, minden hangszerről mesélni kell, minden hangszernek van titka, van története. Nincs itt már senki, aki ne hin-né el, hogy a dob beszélni tud.Amikor a közönség végül újra a való világba lép, kiderül, hogy a januári nap-sütésben megroskadtak a félbehagyott hóemberek. De ezzel nem foglalkozik most senki. Nem is tudom, kinek tetszett jobban a játék, kinek szélesebb a mosolya. A gyerekeknek vagy a nagyoknak. Lehet, hogy az enyém a legszélesebb.Aszta los István      

Kabóca Körkép. Ezt a nevet kapta az idén második alkalommal megrendezett show-case, mely a Kabóca műfaji sokszínűségét volt hivatott bemutatni az érdeklődők-nek. Az elmúlt évad bemutatói közül öt előadást kínált megnézésre a program; öt mind témájában, mind fogalmazásmódjá-ban, eszközeiben és céljaiban különböző, más-más módon izgalmas bábelőadást. A Körkép délelőtti részén sajnos nem tudtam részt venni, így az ebédszü-net előtti A hét királyfi  és az Álomszövők című előadásokról lemaradtam. Így is él-ményekben gazdag volt azonban a dél-után, amely a Békakirály című előadással kezdődött. Az Agóra bejáratához érve – a már megszokott módon – örvénylő gye-rekzsivaj fogadott, négy-öt tucat kisiskolás és néhány, a veszprémi közéletből isme-rős felnőtt várakozott a nagyterem bejára-tánál. Nem volt tele a nézőtér, úgy látszik, a kora délutáni előadás – Körkép ide vagy oda – nem vonzott több embert a színház-ba, mint máskor. A Kabóca előadásainak nézői rendszerint iskolai osztályok, s mivel olyan sok általános iskola nincs a környé-ken, hogy hétről hétre beterítsék a nézőte-ret a gyerekek, általában fél házzal mennek az előadások; a felnőtt közönség jó, ha egy félsornyi helyet foglal el, ami egyrészről sajnálatos, másrészről viszont érthető. Noha például a Békakirály is hem-zseg az aktualizálni próbáló poénoktól, az előadás igazán nem tud a felnőttekhez szólni, s a gyermekeknek sem fogalmaz meg valódi üzenetet. Így aztán – bár szó-rakoztató az előadás –  a felszínen marad. Ezt pedig sajnos nem csak a Békakirály 

esetében vettem észre, több előadásnál is azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-tétlenül okoznak valódi színházi élményt, ami mindenképpen elgondolkodtató. A Kabóca azt hirdeti magáról, hogy műso-ra a veszprémi gyerekközönség igényeit tulajdonképpen csecsemőkortól a nagy-korúságig lefedi, hiszen „kisbabáknak, óvodásoknak, iskolásoknak és kamaszok-nak egyaránt” készít előadásokat. Ez az állítás persze nem igaz, hiszen az utolsó kamaszoknak szóló előadás a néhány év-vel ezelőtti Orpheusz volt, Oláh-Horváth Sára (akkor még egyetemi hallgató) ren-dezésében. A bábszínház mindig is és je-lenleg is azt képviseli, hogy fontos neki a Pannon Egyetemmel való együttműködés, a közös munka. Ebben az esetben viszont nem értem, hogy miért nem fektet jóval nagyobb hangsúlyt arra, hogy megszólít-sa a veszprémi fi atalságot (értem ez alatt a középiskolás és egyetemista generációt). Egy bábszínház nem engedheti meg ma-gának azt a luxust, hogy elhitesse magával: a bábjáték csupán kisgyermekeknek szól, s varázsának megteremtéséhez elég a hang, a kép, a bábok ügyes mozgatása. Mindez ugyanis lehet, hogy leköti a nézőtéren ülő-ket, de mi értelme a színházcsinálásnak, ha abból hiányzik a gondolat, a cél, ami a próbafolyamat során a rendezőt, a játszó-kat s az alkotófolyamat többi résztvevőjét mozgatja. Gondoljunk csak kedvenc tör-téneteinkre, meséinkre, melyeket újra meg újra felfedezünk! Azokra a rajzfi lmek-re, amelyeket máig szívesen megnézünk. Vajon nem azért maradandók-e ezek az 

alkotások, mert a gyermeket nem egysze-rű, együgyű lényként fogják fel, akit le kell kötni (képletesen persze), hanem érző, gondolkodó, a világra nyitott emberként, ilyenformán pedig a világot nem leegysze-rűsítik az ő „szintjére”, csupán fogódzó-kat adnak neki annak megértéséhez? Ez a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy a jó történetekben mindig valami újat fe-dezzünk fel, kortól függetlenül. Amellett, hogy a gyerekeknek többet adhatna egy gondolati szinten is komplex előadás, egy-re inkább azt gondolom, az alkotóknak is inspiráló lehetne, ha túllépnének a rosz-szul értelmezett „gyerekdarabok” világán, s valóban a gyerekekhez kezdenének el beszélni. Nincsen érvényes színházi elő-adás valódi közlendő nélkül. Ki kell tűzni egy célt, kell egy üzenet, hiszen ez moz-gatja az előadást, emiatt jön létre a szín-ház. Enélkül csupán egy történet kerül fel a színpadra, amelynek megvalósítása lehet esztétikailag szép, lehetnek ügyesek a szí-nészek vagy jók a benne szereplő dalok, de az átadni vágyott gondolat nélkül nem tör-ténik velünk semmi. Kell, hogy a színpa-don lévők és a nézőtéren ülők újra és újra felfedezzék magukat, kell az „aha-élmény”, a katarzis, valaminek történnie kell.Személy szerint nagyon örülnék neki, ha a Kabóca Bábszínház többre hi-vatott alkotói meghallanák a Budapest Bábszínház nekem oly kedves szlogen-jét, mely szerint: #abábnemkorosztályha-nemműfaj (a báb nem korosztály, hanem műfaj). Érdemes foglalkozni ezzel a gon-dolattal, mert lényegénél ragadja meg a problémát, amit boncolgatni próbálok. 

Január 18-án egész napos programmal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nap folyamán az érdeklődők képet kaphattak az itt folyó munkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezhették a különböző darabokat, s a nap zárásaként pedig bepillanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társulat egy fontos pillanatának is, de erről majd később.
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A kékek és a zöldek? Montague-k és Capuletek. Bizony mi vagyunk ezek, a mai, két táborra oszlott 
Magyarország polgárai, akiket mintha éppen egymás gyűlölete tartana kölcsönösen életben, illetve küldene 
halálba.

Két részre szakadt világ
Shakespeare: Rómeó és Júlia. Latinovits–Bujtor Játékszín. Bemutató: 2019. november 8.

Bár Bartal Kiss Rita 
rendezőnő óvakodik 
Rómeó és Júlia tragédi-
ájának aktualizálásától, 
nem akarja „lefordíta-
ni” mai életünkre, az 
én fejemben mégiscsak 
pereg a fi lm, minek 
következtében úgy ér-

zem, Shakespeare ennek ellenére rólunk is 
beszélhet, az ellenségeskedés önkéntes és 
kényszerű sorkatonáiról, a kékek és a zöl-
dek háborújáról, a hazai középosztály két, 
egymással egzisztenciális és világnézeti el-
lentétben álló csoportjának létküzdelmé-
ről. Bár nyilvánvaló, hogy Bartal Kiss nem 
szűkíti hozzánk az értelmezést, inkább 
kozmikusan kitágítja, történelmietleníti, 
minden korok fölé helyezi a tabuk ellen lá-
zadó tinédzserek tragédiáját és a politikai 
harcot, aminek áldozatai.

Gyakorlatilag egy dobogó díszlette-
len négyzetében játszódik a darab, csupán 
néhány széket hív segítségül a látványter-
vező Rofusz Kinga. A jelmezek is kortala-
nok, semlegesek, a bábszínészekre jellemző 
fekete póló, hosszúszárú fekete kesztyű és 
fekete nadrág. Csak a hangsúlyok, a hang-
hordozás, a test és a gesztusok, a mozgás 
áll a színészek rendelkezésére. Ez utóbbi 
képregény- vagy fi lmmontázsszerűen egé-
szen mai, illetve a 60-as, 70-es évek alter-
natív színjátszó közösségeinek világával 
rokon. A generációs szellemet hordozó at-
létikus koreográfi a Góbi Rita munkája.

Ebben a díszlettelen, kortól függet-
len térben Shakespeare egyik legismertebb 
és legnépszerűbb drámája végső soron 
két kérdésre keresi a választ az én olvasa-
tomban. Hogyan jutottunk, illetve hogyan 
jutott a két veronai család ide, és hogyan 
juthatnánk, juthatnának túl rajta? Túl egy-
szerűnek tűnik a válasz: a szomorú helyzet 
legfőbb okozói a szülők, akikben „lángol a 
harag / S le nem lohad, míg el nem vész a 
pár” – efelől már a prológus sem hagy két-
séget. Hogy nem szakad le az arcuk, ami-
kor a fi náléban, ó egek, a fi atalok holtteste 
fölött, mint akik jól végezték a dolgukat, 
simán békejobbot adnak egymásnak az 
öregek, és kölcsönösen megígérik, hogy 
színaranyból szobrot állíttatnak a végzetes 
szerelem áldozatainak. Mert bolond ez a 
világ, újra és újra véráldozatot követel. Az 
eleven tiszta érzés és szándék nem számít 
ebben a szemellenzős, gőgös, tekintélyelvű 
környezetben, csak zavart okoz a gépezet-
ben. Holtan, aranyból, úgy már jöhet!

Bartal Kiss Rita rendezőnő mesteri-
en bánik a Játékszín szűk terével. A Kabó-
ca Bábszínház, a Veszprémi Petőfi  Színház 
és a temesvári Csiky Gergely Állami Ma-
gyar Színház közös előadásának szerep-

lői összehangoltan, eszköztelenségükben 
egységes játékstílusban követik az általa 
diktált dinamikus tempót, ettől kifejezet-
ten élővé, maivá válik a történet, sokszor 
mozgásszínházi módszerekkel. Az üres, 
fekete tér lenyeli, majd újra kidobja a tes-
teket, gyűlölet és szeretet ideges, szeszélyes 
ritmusában mozgatva az egyéneket és a 
tömeget. Nincs mismásolás, ez a nézőtéri 
közelség a Latinovits–Bujtor Játékszínben 
nem tűr semmi hamisságot a színészektől. 
Óvakodnak is a kliséktől, így aztán sike-
rül nekik úgy előadni az ismert történetet, 
mintha most látnánk először. Felerősítik 
a két főhős, Rómeó és Júlia forrófejű, vak-
merő tinédzser vonásait, továbbá élvezetes 
személyiséggel töltik meg Lőrinc barát és 
a dajka alakját. Egymást támogatva olyan 
összehangoltan játszanak, mint a modern 
színjátszás hőskorának alternatív színját-
szó közösségei. Ezt a benyomást fokozza, 
hogy nem közölnek szereposztást, ezzel 
is jelezve, hogy itt most kollektív színját-
szás folyik, időnként megkettőződnek a 
szerepek, részint mert a fából faragott bá-
bok mozgatásához ez szükséges, részben 
pedig azért, mert ezzel is érzékeltetik, ez a 
történet sokszorosan ismétlődhet, bárhol, 
bármikor megeshet. Így szinte egymásra 
rakódik a színészek története. Okos színé-
szekkel dolgozni áldás, időnként kezükbe 
adni az improvizációt pedig kegyelmi pil-
lanat. Nagyszerű portrét rajzolnak Lőrinc 
atyáról, amint a jóságos, tudós pap hajnal-
ban gyűjtögeti a gyógyfüveket/mérgeket. 
Háncskosarába csak úgy röpülnek be egy-
más után a „szerek”. Irreális, de egyáltalán 
nem földöntúli, inkább evilági, nyughatat-
lan mozgása erős motivációról árulkodik. 
Ő az, aki segítene a tévelygő báránykák-
nak, és talán még a pásztorokat is kibékí-
tené, ha a kezére játszana a sors. Az egész 
élete benne van ebben a jelenetben, és bár 
látszólag vidám a reggel, mintha valami 
gyilkos csönd nyílna körülötte, amiben 
nehéz élni. A dajkának is vannak kivéte-
les pillanatai, emlékezetes, ahogy húzza 
az időt, amikor Júlia szerelme üzenetéről 
faggatná. „Már alig állok, hadd térjek ma-
gamhoz! Fáj minden csontom. (...) Jézus, 
de sürgős! Nem tudsz várni egy cseppet?” 
– zsörtölődik, miközben fújtat, legyezi 
magát ravaszul, kioldja a főkötőjét, széket 
keresve ténfereg. Benkő Zsuzsanna, Berta 
Csongor m. v., Fazakas Júlia m. v., Feke-
te Ágnes, Főglein Fruzsina m. v., Mihály 
Csongor, Pál Hunor, Vass Richárd hihetet-
len lendülettel játszanak – így még hang-
súlyosabb, amikor szándékoltan fékezné 
az idő kerekét a dada és a szerzetes. Érde-
kes, hogy már Shakespeare-nél is olyan 
gyorsan, néhány nap alatt lezajlik a szerel-
mi tragédia, a szenvedélyes egymásra talá-

lás és hirtelen válás, mintha a mai digitális 
világban száguldana a végkifejlet felé. Át-
zúdul rajtuk a sors. Az érzelmek tombolá-
sában a józan megfontolásnak nincs helye. 
Három nap alatt megélnek egy teljes éle-
tet. Ezt a felgyorsult tempót segíti Markó 
Róbert bábszínpadi alkalmazása, ami Ná-
dasdy Ádám fordítása alapján mai nyel-
ven szólal meg. Mindezt pedig megemeli 
Bakos Árpád világzenéje a szenvedélyes 
hegedűszólókkal. Ahol Bakos Árpád és 
zenekara játszani kezd, ott elpattan a ze-
nei rugó, félelmetes energia összpontosul 
a muzsikájukban. A népzene és a mozgás 
őszinte, szerelmetes, tiszta dinamikája ke-
rül szembe a Montague és Capulet csalá-
dok rugalmatlanságával és gyűlöletével.

Bartal Kiss Rita rendezése megle-
pően, nyitottan mintha azt üzenné a ti-
nédzsereknek, és ez nagyon fontos lehet 
ebben a kritikus korban, hogy a valóság-
nak többféle olvasata létezik, embere válo-
gatja, hogy kiből mit hoz ki, ki hogyan és 
mennyire képes, egyáltalán akar-e betago-
zódni ebbe az álságos világba, megosztott-
ságba, kegyetlen hierarchiába. Rómeó és 
Júlia sorsa nem egyszeri és nem megismé-
telhetetlen. Ez a sztori a lényegét tekintve 
veletek is megeshet. Így gondoljunk erre a 
szomorú tragédiára, ami nemcsak szere-
lemről és gyűlöletről szól, hanem „szü-
lőkről és gyerekekről, helyes és helytelen 
döntésekről, meg egy két részre szakadt 
világról”, ahogy a színlapon írják. Nem 
akar egy tételt védeni, egyszerűen kérdése-
ket akar feltenni, amelyekre mindenkinek 
válaszolni kell. Nem sulykol, nem rág száj-
ba, nem bájolog. A játék és a gondolkodás 
örömét kínálja. A tudást, hogy a saját ma-
gunkkal vívott belső harc révén újjászüle-
tünk. Ennél jobbat nem is tehetne. Mert 
hogyan lehetne másként beszélni a fi ata-
lokról, akik ellobbantak egy szempillantás 
alatt, mint a gyertyaláng?

Bartuc Gabriella
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A karácsony ugyan a szeretet ünnepe, de a logisztika csodája. Ráadásul minden családban, ahol a 
Jézuskában még töretlenül hívő kisgyerek nevelkedik, vannak dolgok, amelyek „nicht vor dem Kind”, nem 
gyerekszemnek valók. Minden egyében túl ezért találta el – már megint – a Kabóca a tökéletes családi 
ajándékot, azt, hogy míg a kicsi a játszóházban bóklászik, a nagyok otthon elrendezhetik, amit az ünnepi 
célegyenesben el kell rendezni.

Játszik a test, zeng a lélek
2018. december 22-én, a Kabóca Bábszínház egész napos programmal várta a veszprémi 
családokat a Hangvillában. Délután öt órakor a Szentháromság téren Kaszás Villő és Bakos 
Árpád Zeng a lélek című misztériumjátékával zárult a Kabóca karácsonya.

Ennek megfelelően elsősorban a kisóvodás 
korosztály végezte játszási munkáját a Hang-
villa két emeletén, természetesen egy-egy 
pásztorkodásra kijelölt szülő vagy nagyi kísé-
retében. Azért mondom, hogy játszási munka 
folyt, mert elmondhatatlanul bájos az a hal-
latlan komolyság, amivel ezek a boldog tör-
pék a Meseudvarban, a papírhajtogatásra vagy 
más kézi ügyeskedésre berendezett asztalok-

nál, esetleg az ilyen-olyan ügyességi feladatok körül tüsténkedtek. 
Hiába, a játék nagy dolog, játszani csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, úgy érdemes. Amit nemcsak a kicsik, de 
a barkácstehetséggel megáldott felnőttek – férfi ak, persze – szin-
tén demonstrálnak. Egymásra halmozott raklapokat szednek apró 
darabokra, szöget húznak ki, egyenesítenek, fűrészelnek, próbál-
gatják minden módon, hogyan lehet egy böszme raklapból kicsi 
karácsonyfát fabrikálni. 

A második emelet pedig egy mini láda bobpálya, kétsávos, 
görgőkkel, hullámokkal, szelíd lejtéssel. A ládába beül a gyerkőc, 
bölcsisből akár kettő is, aztán a többit elvégzi a gravitáció, míg a 
pálya végén a visongó kölkökkel a láda szépen meg nem áll. Per-
sze van némi sorban állás, de a felnőtt segéderők fáradhatatlanul 
tolják vissza és töltik újra a ládákat, jó nagy hangzavarral csinálva 
konkurenciát a földszinten próbálkozó háromtagú zenekarnak.

Egészen addig, míg a kamarateremben el nem kezdődik Kor-
zenszky Klára, Bársony Bálint minikoncertje. A plakát nem tünteti 

fel őket külön, de a karácsony kedvéért feltételezem, hogy a zene-
kar minden más tagjának a neve is alliterál. A dalok kedvesek, itt-
ott szerepet kapnak vállalkozó kedvű apukák és egy pásztornak 
álló kislegény, de Korzenszky Klára kiválóan érzi a mértéket. Nem 
gügyögi túl, nem oktat, nem édeskedik, nem nyaggat senkit, aki 
akar, beszállhat bármibe (sokan akarnak), aki akar, maradhat ülve 
(sokan maradnak). A fél óra, negyven perc elröppen, Kisjézus és 
az angyalok tovaszállnak, de a vigalom marad. Amikor kilépek a 
főbejáraton, még hallom, amint feldübörögnek fent a görgők, és a 
ládákból előkunkorodik a boldog visongás.

Az este egészen más. A téli napforduló teljesíti kötelességét, ötkor 
sötét van már, bár sejteni, hogy ebben a mord felhőknek is szere-
pe van. Erről ejtek még majd néhány szót később. A lényeg, hogy 
a Kabóca betlehemi játékra várja a veszprémieket, akik el is jön-
nek szép számban. Nem vagyok erős a tömegbecslésben, de né-
hány százan lehetünk, az biztos.

Az utóbbi időben többször írtam beszámolót a kabócák 
munkájáról, és nekem mindegyik nagyon tetszett. El is kell gon-
dolkodnom, alkalmas vagyok-e kritikai lapban írni, egy kritikus 
legyen kőszívű, de legalábbis feltétlenül találjon hibát.

Én ebben a csodaszép betlehemezésben, amit a Kabóca színé-
szein és vendégeiken kívül a Kaszás Villő, Bakos Árpád szerzőpár-
nak köszönhetünk, nem tudok hibát találni. A betlehemezés sajátos 
műfaj, hiszen úgy vagyunk vele, mint az ókor görögjei lehettek a 
maguk színházával. A darabok a mitológiáról szóltak, a mitológiát 
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. 
Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól 
ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt 
meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a 
régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér 
meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkány
Mamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta 

Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház 
előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.

A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-
ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy 
kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-
jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart 
kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy 
pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-
dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-
ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna 
ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-
momra inkább zavaró és ingerszegény, nem 
indította be a fantáziámat. A fényekkel sem 
volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-
bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-
ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy 
technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és 
fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-
csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár 
ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet 
és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-
ban sok percen keresztül volt, hogy semmi 
sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 
1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-
tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-
dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, 
mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-
gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-
rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.

Ehhez képest a Kabóca által interpretált 
darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-
lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a 
csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány 
vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” 
problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, 
milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas 
és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt 

megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-
gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző 
számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. 
(Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a 
sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-
nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-
sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár 
nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és 
műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. 

A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-
kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden 
humort mellőzve.

Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, 
ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok 
meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-
szás alatt.

Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-
napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek 
meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, 
a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy 
testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon 
kevés.

Hud Janka
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Égszínkék házban

Ami pedig a rendfenntartó szerepet illeti, a fel-adat percek alatt eliminálódik, mert a történe-tek, a bábok és a két bábszínész, Benkő Zsu-zsanna és György Zoltán Dávid az első perctől az utolsóig lekötik a szemmel láthatóan elva-rázsolt gyereknépet. Az előadás lényege, hogy Miú, aki macska és Vau, aki kutya, pontosan annyira különböznek egymástól, amennyi-re egy kutyának és egy macskának különböz-nie illik. Akár ellenségek is lehetnének, ha nem lennének barátok, sőt a legjobb barátok. És bár a jellem, a vérmérséklet különbségei újra- meg újratermelik a konfl iktusokat, a barátság végül felold mindent, és ez a két nagyon más karakter komfortos, békés, néha kicsit zajos, de mindig élhető világot tud berendezni magának. A világ itt persze a színpad, egyszerű, gyúrható és nagyon intim tér. Egyszerű, mert a színpad csaknem üres, nincs díszlet, csak Miú és Vau égszínkék háza, A-betű formára összeil-lesztett két lépcsősorból. Gyúrható, mert a két fél A-betűből forgatva, döntve, tucatnyi mó-don illesztve Miú és Vau világának minden el-képzelhető helyszíne kirakható. És intim, mert mindez az Agora színpadán áll, a játéktér is, a nézőtér is a tenyérnyi világban, ahol a közelség cseppet sem ijesztő, hanem elbűvöl, befon, elragad.Ha az előadás előtt csak annyit tudok, hogy a két jó barátot egy férfi  és egy nő jeleníti meg, feltétlenül arra szavaztam volna, hogy a nő lesz a macska, a kutya pedig a férfi . Ebben természe-tesen tévedtem volna, ami legyen valóban az én bajom, tűzbe a közhelyszótárral. De végül mégiscsak azt láttam, hogy Vau, aki lány, egy árnyalattal hitelesebben képes beilleszkedni a kutya ki-csit darabos, kicsit nehézkes, de mindig egyenes, a végsőkig hű-séges jólelkűségébe, mint Miú, aki fi ú, a… Mibe is? Harmincöt éve az a helyzet, hogy egymást váltó macskák a gazdáim, alapo-san kitanultam ezeket az elbűvölő zsarnokokat, a trükkjeiket, a játszmáikat, a primadonnaságukat, a cseppfolyós lustaságukat, az ártatlanságtól kikerekedett szemüket és a kiterített rigót a te-rasz közepén. Én csak azt mondhatom, hogy a macskák bizony lányok, a kandúrok is lányok, nőneműek, és férfi  legyen a talpán, aki igazi macskának akarja mutatni magát. Talán ez teszi az ár-nyalatnyi különbséget Vau javára, de valóban csak árnyalatnyit, mert egyébként Benkő Zsuzsa is, György Zoltán Dávid is meg-győztek, szerettem őket, és szívből tapsoltam nekik.Most, hogy a harmadik Kabóca-előadást nézem végig kri-tikailag, vagyis úgyszólván bábszínház-szakértő lett belőlem, el-árulhatom, hogy nem győzök betelni a bábjáték néha valóban már szinte mágikus átalakuló képességével. Nem tudom ponto-san, ki milyen módon veszi ki a részét a tervezésből, de a színlap Rumi Zsófi a és Sipos Katalin nevét tünteti fel tervezőnek. Gyak-ran ámultam a munkájukon. A bábok, hát persze, a fekete-fehér kockás, dagi macska meg a sárga kutya jópofák, mindig moso-

lyognak, hiszen az arcukra van festve a derű, igen, de… Igen, de amikor egy hosszú, kötött, fekete-fehér sálból – itt egy ráncolás, ott egy csippentés – csiribí-csiribá: macska lesz! Hát ezzel nem tudok betelni. Ahogyan egy fekete-fehér kockás bevásárlókocsi egyszer csak így meg úgy gyűrődik, és mindent, amire a macs-kák ötezer éves csalafi ntasága képes, össze lehet hajtogatni belő-le! Ezek azok a pillanatok, amikor a nagypapa leesett állal bámul együtt az unokával. A kutya-/macskafáját! Hát ilyet!Az előadás Miút és Vaut háromféleképpen jeleníti meg. Leg-inkább úgy, hogy a bábok és a mögötte mindenestől a színpadon látható színészek összejátszanak. Ez pompásan működik. A báb adja a közösbe a rajzfi lmekből már jól ismert, hihetetlen moz-gékonyságot, a fi zika törvényeit sutba dobó trükköket, a színész pedig a mimikát, az intonációt, a személyiséget, amit a festett mosolyba merevedett báb nélkülöz. Ez kiválóan működik. Van azonban egy jelenet, amelyben a bámulatos átalakuló képesség is a határaihoz ér. Nehéz megérteni, hogy egyetlen jelenés kedvéért miért kell Miút és Vaut, a gyerekek által már elfogadott, sőt meg-szeretett bábokat faliórára, öntözőkannára cserélni. Most nem az a kérdés, hogy lehet-e egy fekete-fehér falióra jó Miú, mert lehet. Meg az sem, hogy lehet-e egy zöld öntözőkanna jó Vau. Mert – szerintem – nem. Hanem hogy mi végre a csere? A gyerekeket ki-zökkenti anélkül, hogy az egészet igazoló többletet hozna. És van jelenet, ahol a színészek teljes emberi valójukban, a bábok által hozzáadott érték nélkül lesznek, hipp-hopp!, Miú és Vau. Ebben a jelenetben tűnik ki igazán, mennyit ér a báb és a színész fi noman kiegyensúlyozott szimbiózisa. Mert kedves lány ez a kutya, jórava-ló fi ú ez a macska, de így, elhagyatva a bábjaiktól nem tudnak iga-zán Miú és Vau lenni. Miú és Vau annyival több, mint egy macska meg egy kutya, amennyivel egy báb meg egy ember együtt több, mint egy fi ú meg egy lány.És ha már mondani kezdtem, amit nem értek, hadd told-jam meg még valamivel. Az egész előadást keretezi néhány visz-szatérő mondat és színpadi kép. Ez jó. De azt szintén nem értem, hogy miért kellett az előadást lezáró keretjelenetbe az elmúlást, a kutyák, a macskák, a ház, a dombok, az egész világ elmúlását és újjászületését, ezt a – számomra – nagyon nem odavaló ontológi-át beleszuszakolni. Nekem fi lozófi ának elég lett volna annyi, hogy ti, kutyák és mi, macskák (tetszés szerinti variációban) különbö-zünk egymástól, mint férfi  és nő, mint felnőtt és gyerek, mint haj-nali kakas és éjszakai bagoly, mint klasszikus, rocker, mint melós, mérnök, bölcsész. Mint pártállás. De találunk egymásban annyi közöset, annyi szerethetőt, hogy az égszínkék házat telelakjuk a lim-lomjainkkal. Meg békességgel. Minden fi lozófi ánál beszédesebben álljon itt egy színpadon kívüli epizód az előadás első harmadából. Egy szöszi rosszcsont egyszer, aztán még egyszer belemászott – szó szerint – az előadás-ba. Anyukája visszahúzta egyszer, aztán másodszor már fölfogta, és kiviharzott vele a teremből. A gyerek sírva kiabálta, míg el nem halt a hangja, hogy „Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamen-ni!” Ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy Miú és Vau otthonába – bármit jelentsen is az – én bármikor szívesen hazamennék.Asztalos István

Timo Parvela: Miú és Vau. Rendezte: Kolozsi Angéla. Kabóca Bábszínház. Agóra Veszprém Városi Művelődési Központ, 2018. április 15.A fi nn meseíró, Timo Parvela történeteit összefűzve, Miú és Vau című bábjátékukkal léptek a mindenféle korú gyerekek és a szintén mindeféle korú, de azért főképp fi atal felnőtt közönség elé a „kabócák”. A választás kiváló, mert bár Timo Parvela történeteinek intenzitása, szellemessége, csalafi nta csavarossága kissé egyenetlen, de egyik sem unalmas, a közönséggel szót érteni nem tudó. Pedig ez utóbbi, mármint a közönséggel való szót értés nem is egyszerű feladat, hiszen a nagyszülőktől a szülőkön és a kicsi, kisebb és legkisebb gyerekekig terjedő sávban kell az előadásnak érvényesen megszólalni. Az előadás címzettjei elsősorban a gyerekek, de a felnőttek sem csupán nézőtéri rendfenntartók, hanem valódi közönség, amely – láthatóan és hallhatóan – kiválóan szórakozik.

Séd, 2018. 1–2. sz. 19. old.

Séd, 2018. 1–2. sz. 14. old.

gyes egyedül betölti az egész színpaot, ahogyan a csillagszemével átragyyerekek szemébe, és ezek a minden apható kisfi úk és kislányok egyszer lhiszik neki, hogy a dobok tényleg b
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Korszak. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra 
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Hány ajtaja van 
a csodapalotának?

Január 17-én Balázs Béla A hét királyfi  című meséjét mutatta be a Kabóca Bábszínház. A nagyszínpadon. Néhány nappal ezelőtt a stúdió nagyszobányi terében néztem Kodzsugukila boszorkány történetét, és most arra (is) kíváncsi voltam, mennyiben más a játék hangulata a testközelség nélkül, akkor, ha a szinte nagycsa-ládnyi közönség helyett egy nagyteremnyi közönség bámulja és tárgyalja meg izgatott pusmogással a mesét.

Amikor a „kabócák” Balázs Béla meséjét választották, csaknem pontosan százév-nyit nyúltak vissza az időben. 1916. októ-ber 31-én így tudósított egy helyi születésű szerző fellépéséről a Szegedi Napló: „A Feministák Szegedi Egyesülete ez idén is meg akart felelni annak a magára vállalt föladatnak, hogy a háború vadító és dur-vító befolyásait a gyermekek fogékony lelkében egyensúlyozza. Mesematinék szol-gálják ezt a célt.” (…) „Az ünnepély külön érdekessége volt Balázs Bélának, a szegedi 

származású jeles írónak meséje, amelyet ő maga mondott el a kicsinyeknek. A mély értelmű, sok fantáziával elgondolt és művé-szien megformált mese irodalmi értékű, de pedagógiai hatásra nézve is jelentős alkotá-sa az újabb gyermekliteratúrának.”Tehát 1916. október 31. Olyan idő-pont, amikor a Nagy Háború, amely megrontotta, leírhatatlan szenvedésekbe taszította Európát, már több mint két éve tombolt. Olyan időpont, amikor minden-ki sejtette már, hogy ez a háború hosszú lesz, és senki sem sejtette, hogy mi lesz a vége. Nagyjából ez az a pillanat, amikor a társadalomban kezd „felszívódni” a hábo-rús pszichózis, az az elvadultság és dur-vaság, amitől nem véletlenül akarták óvni a gyerekeket a szegedi feministák. Balázs Béla meséje nagyon fi noman, igazi szecesz-sziós, törékeny metaforák csodákkal átszőtt hálózatával éppen erről beszél. Történeté-ben nincsen semmi direkt politikum, igazi mese, csodákkal, királlyal, királynéval, hét királyfi val a mese időtlenségében és téren túliságában. De az áthallások mégis félre-érthetetlenek.A hét királyfi  hét jó testvér, olyan jó testvérek, amilyenek csak a mesékben van-nak. Leélhetnék akár az egész életüket is szeretetben, boldogságban, ha a körhin-taként forgó aranypalota világába, a bent biztonságába be nem tör a kint gonoszsá-ga és agresszivitása. A mese nagy kérdése, hogy a jónál is jobb testvérek harmóniáját, az összetartozás, a közös értékek, a szeretet kötelékeit megbonthatják-e, sebezhető bé-kéjüket feldúlhatják-e azok, akiket a rom-bolás nyomorék öröme boldogít.A válasz egyszerre illúziótlan és re-ménykedő. Mert igen, megronthatják, de nem helyrehozhatatlanul. A hadba vonuló király, a bölcs és jóságos apa nyomán ke-letkező űrbe tör be a gonosz boszorkány, hogy az aranypalotára hét ajtót bűvölve el-hitesse a jóságban nevelkedett, tehát a go-nosz ellen védtelen gyerekekkel, hogy az, amit mindeddig egynek és oszthatatlannak láttak, voltaképpen hét. És nagyon is el-osztható. Mert minden királyfi nak jut egy kapu, és minden királyfi nak jut egy baljós hiedelem, az, hogy csak és kizárólag az ő 

kapuja az igazi, az az egyetlen kapu, amely a palota mélyén sorvadozó édesanyjuk gyógyulásához utat nyithat.És megtörténik az elképzelhetetlen. Amikor a már cérnaszálnyira sorvadt anyát felélesztő gyógyszer megérkezik, a hét ki-rályfi  között kitör a szörnyű viszály. Nem kérdés: mind a heten a legjobbat akarják, de mind a heten elhiszik a gonosz duruzso-lást, hogy csak és kizárólag az ő útjuk, az ő kapujuk az egyetlen. Az igazi. És kitör köz-tük a harc, és meg sem szűnik mindaddig, míg a testvérháború nyomán fakadt könny-folyó a távolban csatázó apáig nem ér.Biztos vagyok benne, hogy 1916 ok-tóberében Szegeden és bárhol Európában ezt mindenki pontosan értette. Amikor azonban a játékot rendezőként is jegyző Székely Andrea Balázs Béla meséjét kivá-lasztotta, tudnia kellett, hogy a nézőtéren egy olyan gyerekgeneráció ül majd, amely (Istennek legyen hála!) nem ismer háborút, nem ismeri azt a vadságot és azt a durva-ságot, amiről Balázs Béla 1916-ban beszélt. Azt. Mert egyébként vadságot is, durvasá-got is ismerhet éppen eleget. A kérdés, a feladat az volt, hogy a régi mesét sikerül-e átültetni a „szép, új világba”, új, a gyerekek számára is átélhető jelentést adni neki.Az előadás menetében a háború in-kább csak periféria. Rögtön a kezdet kez-detén kialakul egy furcsa szerepcsere. A gyerekek, miután kiviháncolták magukat a maszkot öltő királyok furcsaságát látva, hirtelen – és meglepő mértékben – meg-komolyodnak. Mély csendben fi gyelik, amint a két király, mint két vásott, buta kölyök ádázul huzakodnak az eldönt-hetetlenen: kinek van igaza? De a kirá-

Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.
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2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója 
a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, 
hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora 
előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb 
gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják 
már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.

Tud-e a dob beszélni?
Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). 
Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.
A stúdióterem előtt a kicsiket meseország hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg a teremből különös hangok kezdenek ki-szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak az első sorba ülnek, földre tett párnákra, olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-semondó éneklő, énekmondó mesélő bő ruhájának szele biztosan meg-megcsap-ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-tom, hogy a felnőttek idegenkednek az ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két világ között leomolhat a védfal. A gyereke-ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az énekelt részek hitelességét megítélhessem. Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki számára az első perctől az utolsóig a nap-nál világosabb volt, hogy most egy másik világba lépünk, egy másik kultúra beszél hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura hangjait fülelő közönséget.Talán éppen ebből a szempontból tűnik szembe az előadás egyetlen igazán megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-li, a mesemondó éneklő valójában nem egy afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett össze magyar népmesék jól ismert eleme-iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt történet ez, a motívumok jól illeszkednek, nem markol többet, amint amennyit késő bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ hogyan képes együtt élni egy mindenestől nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a „mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt élni azzal a hangszerek által megtestesített tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-net. Mostanában nálunk, Európában nagy zajjal csikordulnak össze az egymástól idegen és még inkább idegenkedő kultú-rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap délelőttje, és – gondolom én – annál ér-tékesebb, minél több jelenik meg abból a másikból, abból az idegenből. Mert ha azt a minél többet, például egy még a törté-net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk tapsolni a végén, akkor van azért remény, hogy átüzenhetők az egyébként valóban szörnyű szakadékok.Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-hoz képest, ami alól már az előadás első pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli – hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit már az előadást megelőző percekben pró-bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan – szó szerint – keresi a tekintetüket, még egy szó sem hangzott el, még csak az afri-kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó mesélő megbűvöli a gyerekeket.Aztán az első percekben történik va-lami, ami egyszeriben mély értelmű, a színház legősibb ősvilágáig visszahatoló tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-mot perget végig a dobokon, és azt mond-ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz dramaturg, rendező nem találhatta volna ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob nem tud beszélni. De tud. De a dob nem tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami minden színház tétje az ősidők óta. Az, hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai mesemondónak abban a háromnegyed órában mindent elhiszünk, még azt is, hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-la, a gonosz boszorkányszellem ellopta a Napot és a Holdat, és a világra az ata-visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-lan sötétség borult. És két árva gyerek, két senkinél senkibb, akiknek minden szépet és jót megígért a falu, hogy aztán min-den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy megmentsék a világot, egyebek között azokat a mézédes szavú hazudozókat is, akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem győzhetnek segítség nélkül, mert az em-ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt most csak egyről essen szó: Dzséli az, az énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem embere. És persze győznek, a Nap és a Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de most nem erről akarok beszélni.Hanem arról, ahogyan Danny Bain egyes egyedül betölti az egész színpa-dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-
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Korszakhatár
Kabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.

nek. És beszélnek a csörgők, a mosódesz-kából kifundált micsoda a biciklidudával, a lopótökök, a bambusznád, ami, ha jól forgatják, úgy zizeg, mintha eső esne. Ezen a színpadon minden játszik, ezen a szín-padon minden mindenné átalakul, a vö-rös-fekete vászonból szél lesz a Vörös Szél Sivatagában, a kékes-zöldes vászoncsíkból átúszhatatlan folyó. Bárha arasznyi. A szín-házban minden, de minden a világon hihe-tő, ha elhitetik velünk. Elég hozzá néhány dob, egy afrikai xilofon, egy bambusz, ami Esőisten, tehát értjük, miért zizeg, mint-ha eső esne. Két semmi kis fi gurácska elég, hogy elhiggyük: ők a két árva, Kodzsugu-kila boszorkánynak jó egy fekete-vörössel kiszínezett korong. Mindenből elég a ke-vés, a kicsi. Csak varázsló kell hozzá.Danny Bain – nem vitás – varázsló. Hihetetlen intenzitással van jelen a szín-padon, tökéletes árva, tökéletes Esőisten, tökéletes Kodzsugukila boszorkány. Pilla-

natonként más és más, pillanatonként szo-rítunk érte és ellene, szánjuk, utáljuk, még azt a megindítóan kedves akcentust is a maga javára fordítja. Mert elhisszük, hogy ez a tejfehér bőrű fi ckó tulajdonképpen af-rikai. Tulajdonképpen idegen. Tulajdon-képpen nem is az.Lehetetlen megítélnem, hogy abból, amit láttam, mennyi Danny Bain hozomá-nya, és mennyi a rendező, Szántó Viktó-ria által hozzáadott érték. Azt mondhatom, hogy eggyé válnak a teljesítmények. Azt mondhatom, hogy mindenki, aki az „ókor” bábszínházain cseperedett, mint magam is, felejtsen el szinte mindent, amit a bábokról gondol. Ebben a bábszínházban még a bi-ciklicsengő is életre kel, még a biciklikerék is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.Amikor az előadásnak vége, amikor a felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí-

nész egy pillanat alatt kilép addig fegyel-mezetten fenntartott szerepéből. Talán ez lett volna az egyetlen, amit kifogásoltam volna, az, hogy a gyerekek félelmetesen spontán reakcióira nem reagál, bár ki tud-ja, miféle szellemet szabadítana ki ezáltal a palackból. De a taps elültével elérkezik a kibeszélés ideje, és a gyerekek nem kímé-lik a nyilván fáradt színészt. Záporoznak a kérdések, minden hangszerről mesélni kell, minden hangszernek van titka, van története. Nincs itt már senki, aki ne hin-né el, hogy a dob beszélni tud.Amikor a közönség végül újra a való világba lép, kiderül, hogy a januári nap-sütésben megroskadtak a félbehagyott hóemberek. De ezzel nem foglalkozik most senki. Nem is tudom, kinek tetszett jobban a játék, kinek szélesebb a mosolya. A gyerekeknek vagy a nagyoknak. Lehet, hogy az enyém a legszélesebb.Aszta los István      

Kabóca Körkép. Ezt a nevet kapta az idén második alkalommal megrendezett show-case, mely a Kabóca műfaji sokszínűségét volt hivatott bemutatni az érdeklődők-nek. Az elmúlt évad bemutatói közül öt előadást kínált megnézésre a program; öt mind témájában, mind fogalmazásmódjá-ban, eszközeiben és céljaiban különböző, más-más módon izgalmas bábelőadást. A Körkép délelőtti részén sajnos nem tudtam részt venni, így az ebédszü-net előtti A hét királyfi  és az Álomszövők című előadásokról lemaradtam. Így is él-ményekben gazdag volt azonban a dél-után, amely a Békakirály című előadással kezdődött. Az Agóra bejáratához érve – a már megszokott módon – örvénylő gye-rekzsivaj fogadott, négy-öt tucat kisiskolás és néhány, a veszprémi közéletből isme-rős felnőtt várakozott a nagyterem bejára-tánál. Nem volt tele a nézőtér, úgy látszik, a kora délutáni előadás – Körkép ide vagy oda – nem vonzott több embert a színház-ba, mint máskor. A Kabóca előadásainak nézői rendszerint iskolai osztályok, s mivel olyan sok általános iskola nincs a környé-ken, hogy hétről hétre beterítsék a nézőte-ret a gyerekek, általában fél házzal mennek az előadások; a felnőtt közönség jó, ha egy félsornyi helyet foglal el, ami egyrészről sajnálatos, másrészről viszont érthető. Noha például a Békakirály is hem-zseg az aktualizálni próbáló poénoktól, az előadás igazán nem tud a felnőttekhez szólni, s a gyermekeknek sem fogalmaz meg valódi üzenetet. Így aztán – bár szó-rakoztató az előadás –  a felszínen marad. Ezt pedig sajnos nem csak a Békakirály 

esetében vettem észre, több előadásnál is azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-tétlenül okoznak valódi színházi élményt, ami mindenképpen elgondolkodtató. A Kabóca azt hirdeti magáról, hogy műso-ra a veszprémi gyerekközönség igényeit tulajdonképpen csecsemőkortól a nagy-korúságig lefedi, hiszen „kisbabáknak, óvodásoknak, iskolásoknak és kamaszok-nak egyaránt” készít előadásokat. Ez az állítás persze nem igaz, hiszen az utolsó kamaszoknak szóló előadás a néhány év-vel ezelőtti Orpheusz volt, Oláh-Horváth Sára (akkor még egyetemi hallgató) ren-dezésében. A bábszínház mindig is és je-lenleg is azt képviseli, hogy fontos neki a Pannon Egyetemmel való együttműködés, a közös munka. Ebben az esetben viszont nem értem, hogy miért nem fektet jóval nagyobb hangsúlyt arra, hogy megszólít-sa a veszprémi fi atalságot (értem ez alatt a középiskolás és egyetemista generációt). Egy bábszínház nem engedheti meg ma-gának azt a luxust, hogy elhitesse magával: a bábjáték csupán kisgyermekeknek szól, s varázsának megteremtéséhez elég a hang, a kép, a bábok ügyes mozgatása. Mindez ugyanis lehet, hogy leköti a nézőtéren ülő-ket, de mi értelme a színházcsinálásnak, ha abból hiányzik a gondolat, a cél, ami a próbafolyamat során a rendezőt, a játszó-kat s az alkotófolyamat többi résztvevőjét mozgatja. Gondoljunk csak kedvenc tör-téneteinkre, meséinkre, melyeket újra meg újra felfedezünk! Azokra a rajzfi lmek-re, amelyeket máig szívesen megnézünk. Vajon nem azért maradandók-e ezek az 

alkotások, mert a gyermeket nem egysze-rű, együgyű lényként fogják fel, akit le kell kötni (képletesen persze), hanem érző, gondolkodó, a világra nyitott emberként, ilyenformán pedig a világot nem leegysze-rűsítik az ő „szintjére”, csupán fogódzó-kat adnak neki annak megértéséhez? Ez a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy a jó történetekben mindig valami újat fe-dezzünk fel, kortól függetlenül. Amellett, hogy a gyerekeknek többet adhatna egy gondolati szinten is komplex előadás, egy-re inkább azt gondolom, az alkotóknak is inspiráló lehetne, ha túllépnének a rosz-szul értelmezett „gyerekdarabok” világán, s valóban a gyerekekhez kezdenének el beszélni. Nincsen érvényes színházi elő-adás valódi közlendő nélkül. Ki kell tűzni egy célt, kell egy üzenet, hiszen ez moz-gatja az előadást, emiatt jön létre a szín-ház. Enélkül csupán egy történet kerül fel a színpadra, amelynek megvalósítása lehet esztétikailag szép, lehetnek ügyesek a szí-nészek vagy jók a benne szereplő dalok, de az átadni vágyott gondolat nélkül nem tör-ténik velünk semmi. Kell, hogy a színpa-don lévők és a nézőtéren ülők újra és újra felfedezzék magukat, kell az „aha-élmény”, a katarzis, valaminek történnie kell.Személy szerint nagyon örülnék neki, ha a Kabóca Bábszínház többre hi-vatott alkotói meghallanák a Budapest Bábszínház nekem oly kedves szlogen-jét, mely szerint: #abábnemkorosztályha-nemműfaj (a báb nem korosztály, hanem műfaj). Érdemes foglalkozni ezzel a gon-dolattal, mert lényegénél ragadja meg a problémát, amit boncolgatni próbálok. 

Január 18-án egész napos programmal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nap folyamán az érdeklődők képet kaphattak az itt folyó munkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezhették a különböző darabokat, s a nap zárásaként pedig bepillanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társulat egy fontos pillanatának is, de erről majd később.

Séd, 2019. 1. sz., 18. old.
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A kékek és a zöldek? Montague-k és Capuletek. Bizony mi vagyunk ezek, a mai, két táborra oszlott 
Magyarország polgárai, akiket mintha éppen egymás gyűlölete tartana kölcsönösen életben, illetve küldene 
halálba.

Két részre szakadt világ
Shakespeare: Rómeó és Júlia. Latinovits–Bujtor Játékszín. Bemutató: 2019. november 8.

Bár Bartal Kiss Rita 
rendezőnő óvakodik 
Rómeó és Júlia tragédi-
ájának aktualizálásától, 
nem akarja „lefordíta-
ni” mai életünkre, az 
én fejemben mégiscsak 
pereg a fi lm, minek 
következtében úgy ér-

zem, Shakespeare ennek ellenére rólunk is 
beszélhet, az ellenségeskedés önkéntes és 
kényszerű sorkatonáiról, a kékek és a zöl-
dek háborújáról, a hazai középosztály két, 
egymással egzisztenciális és világnézeti el-
lentétben álló csoportjának létküzdelmé-
ről. Bár nyilvánvaló, hogy Bartal Kiss nem 
szűkíti hozzánk az értelmezést, inkább 
kozmikusan kitágítja, történelmietleníti, 
minden korok fölé helyezi a tabuk ellen lá-
zadó tinédzserek tragédiáját és a politikai 
harcot, aminek áldozatai.

Gyakorlatilag egy dobogó díszlette-
len négyzetében játszódik a darab, csupán 
néhány széket hív segítségül a látványter-
vező Rofusz Kinga. A jelmezek is kortala-
nok, semlegesek, a bábszínészekre jellemző 
fekete póló, hosszúszárú fekete kesztyű és 
fekete nadrág. Csak a hangsúlyok, a hang-
hordozás, a test és a gesztusok, a mozgás 
áll a színészek rendelkezésére. Ez utóbbi 
képregény- vagy fi lmmontázsszerűen egé-
szen mai, illetve a 60-as, 70-es évek alter-
natív színjátszó közösségeinek világával 
rokon. A generációs szellemet hordozó at-
létikus koreográfi a Góbi Rita munkája.

Ebben a díszlettelen, kortól függet-
len térben Shakespeare egyik legismertebb 
és legnépszerűbb drámája végső soron 
két kérdésre keresi a választ az én olvasa-
tomban. Hogyan jutottunk, illetve hogyan 
jutott a két veronai család ide, és hogyan 
juthatnánk, juthatnának túl rajta? Túl egy-
szerűnek tűnik a válasz: a szomorú helyzet 
legfőbb okozói a szülők, akikben „lángol a 
harag / S le nem lohad, míg el nem vész a 
pár” – efelől már a prológus sem hagy két-
séget. Hogy nem szakad le az arcuk, ami-
kor a fi náléban, ó egek, a fi atalok holtteste 
fölött, mint akik jól végezték a dolgukat, 
simán békejobbot adnak egymásnak az 
öregek, és kölcsönösen megígérik, hogy 
színaranyból szobrot állíttatnak a végzetes 
szerelem áldozatainak. Mert bolond ez a 
világ, újra és újra véráldozatot követel. Az 
eleven tiszta érzés és szándék nem számít 
ebben a szemellenzős, gőgös, tekintélyelvű 
környezetben, csak zavart okoz a gépezet-
ben. Holtan, aranyból, úgy már jöhet!

Bartal Kiss Rita rendezőnő mesteri-
en bánik a Játékszín szűk terével. A Kabó-
ca Bábszínház, a Veszprémi Petőfi  Színház 
és a temesvári Csiky Gergely Állami Ma-
gyar Színház közös előadásának szerep-

lői összehangoltan, eszköztelenségükben 
egységes játékstílusban követik az általa 
diktált dinamikus tempót, ettől kifejezet-
ten élővé, maivá válik a történet, sokszor 
mozgásszínházi módszerekkel. Az üres, 
fekete tér lenyeli, majd újra kidobja a tes-
teket, gyűlölet és szeretet ideges, szeszélyes 
ritmusában mozgatva az egyéneket és a 
tömeget. Nincs mismásolás, ez a nézőtéri 
közelség a Latinovits–Bujtor Játékszínben 
nem tűr semmi hamisságot a színészektől. 
Óvakodnak is a kliséktől, így aztán sike-
rül nekik úgy előadni az ismert történetet, 
mintha most látnánk először. Felerősítik 
a két főhős, Rómeó és Júlia forrófejű, vak-
merő tinédzser vonásait, továbbá élvezetes 
személyiséggel töltik meg Lőrinc barát és 
a dajka alakját. Egymást támogatva olyan 
összehangoltan játszanak, mint a modern 
színjátszás hőskorának alternatív színját-
szó közösségei. Ezt a benyomást fokozza, 
hogy nem közölnek szereposztást, ezzel 
is jelezve, hogy itt most kollektív színját-
szás folyik, időnként megkettőződnek a 
szerepek, részint mert a fából faragott bá-
bok mozgatásához ez szükséges, részben 
pedig azért, mert ezzel is érzékeltetik, ez a 
történet sokszorosan ismétlődhet, bárhol, 
bármikor megeshet. Így szinte egymásra 
rakódik a színészek története. Okos színé-
szekkel dolgozni áldás, időnként kezükbe 
adni az improvizációt pedig kegyelmi pil-
lanat. Nagyszerű portrét rajzolnak Lőrinc 
atyáról, amint a jóságos, tudós pap hajnal-
ban gyűjtögeti a gyógyfüveket/mérgeket. 
Háncskosarába csak úgy röpülnek be egy-
más után a „szerek”. Irreális, de egyáltalán 
nem földöntúli, inkább evilági, nyughatat-
lan mozgása erős motivációról árulkodik. 
Ő az, aki segítene a tévelygő báránykák-
nak, és talán még a pásztorokat is kibékí-
tené, ha a kezére játszana a sors. Az egész 
élete benne van ebben a jelenetben, és bár 
látszólag vidám a reggel, mintha valami 
gyilkos csönd nyílna körülötte, amiben 
nehéz élni. A dajkának is vannak kivéte-
les pillanatai, emlékezetes, ahogy húzza 
az időt, amikor Júlia szerelme üzenetéről 
faggatná. „Már alig állok, hadd térjek ma-
gamhoz! Fáj minden csontom. (...) Jézus, 
de sürgős! Nem tudsz várni egy cseppet?” 
– zsörtölődik, miközben fújtat, legyezi 
magát ravaszul, kioldja a főkötőjét, széket 
keresve ténfereg. Benkő Zsuzsanna, Berta 
Csongor m. v., Fazakas Júlia m. v., Feke-
te Ágnes, Főglein Fruzsina m. v., Mihály 
Csongor, Pál Hunor, Vass Richárd hihetet-
len lendülettel játszanak – így még hang-
súlyosabb, amikor szándékoltan fékezné 
az idő kerekét a dada és a szerzetes. Érde-
kes, hogy már Shakespeare-nél is olyan 
gyorsan, néhány nap alatt lezajlik a szerel-
mi tragédia, a szenvedélyes egymásra talá-

lás és hirtelen válás, mintha a mai digitális 
világban száguldana a végkifejlet felé. Át-
zúdul rajtuk a sors. Az érzelmek tombolá-
sában a józan megfontolásnak nincs helye. 
Három nap alatt megélnek egy teljes éle-
tet. Ezt a felgyorsult tempót segíti Markó 
Róbert bábszínpadi alkalmazása, ami Ná-
dasdy Ádám fordítása alapján mai nyel-
ven szólal meg. Mindezt pedig megemeli 
Bakos Árpád világzenéje a szenvedélyes 
hegedűszólókkal. Ahol Bakos Árpád és 
zenekara játszani kezd, ott elpattan a ze-
nei rugó, félelmetes energia összpontosul 
a muzsikájukban. A népzene és a mozgás 
őszinte, szerelmetes, tiszta dinamikája ke-
rül szembe a Montague és Capulet csalá-
dok rugalmatlanságával és gyűlöletével.

Bartal Kiss Rita rendezése megle-
pően, nyitottan mintha azt üzenné a ti-
nédzsereknek, és ez nagyon fontos lehet 
ebben a kritikus korban, hogy a valóság-
nak többféle olvasata létezik, embere válo-
gatja, hogy kiből mit hoz ki, ki hogyan és 
mennyire képes, egyáltalán akar-e betago-
zódni ebbe az álságos világba, megosztott-
ságba, kegyetlen hierarchiába. Rómeó és 
Júlia sorsa nem egyszeri és nem megismé-
telhetetlen. Ez a sztori a lényegét tekintve 
veletek is megeshet. Így gondoljunk erre a 
szomorú tragédiára, ami nemcsak szere-
lemről és gyűlöletről szól, hanem „szü-
lőkről és gyerekekről, helyes és helytelen 
döntésekről, meg egy két részre szakadt 
világról”, ahogy a színlapon írják. Nem 
akar egy tételt védeni, egyszerűen kérdése-
ket akar feltenni, amelyekre mindenkinek 
válaszolni kell. Nem sulykol, nem rág száj-
ba, nem bájolog. A játék és a gondolkodás 
örömét kínálja. A tudást, hogy a saját ma-
gunkkal vívott belső harc révén újjászüle-
tünk. Ennél jobbat nem is tehetne. Mert 
hogyan lehetne másként beszélni a fi ata-
lokról, akik ellobbantak egy szempillantás 
alatt, mint a gyertyaláng?

Bartuc Gabriella
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A karácsony ugyan a szeretet ünnepe, de a logisztika csodája. Ráadásul minden családban, ahol a 
Jézuskában még töretlenül hívő kisgyerek nevelkedik, vannak dolgok, amelyek „nicht vor dem Kind”, nem 
gyerekszemnek valók. Minden egyében túl ezért találta el – már megint – a Kabóca a tökéletes családi 
ajándékot, azt, hogy míg a kicsi a játszóházban bóklászik, a nagyok otthon elrendezhetik, amit az ünnepi 
célegyenesben el kell rendezni.

Játszik a test, zeng a lélek
2018. december 22-én, a Kabóca Bábszínház egész napos programmal várta a veszprémi 
családokat a Hangvillában. Délután öt órakor a Szentháromság téren Kaszás Villő és Bakos 
Árpád Zeng a lélek című misztériumjátékával zárult a Kabóca karácsonya.

Ennek megfelelően elsősorban a kisóvodás 
korosztály végezte játszási munkáját a Hang-
villa két emeletén, természetesen egy-egy 
pásztorkodásra kijelölt szülő vagy nagyi kísé-
retében. Azért mondom, hogy játszási munka 
folyt, mert elmondhatatlanul bájos az a hal-
latlan komolyság, amivel ezek a boldog tör-
pék a Meseudvarban, a papírhajtogatásra vagy 
más kézi ügyeskedésre berendezett asztalok-

nál, esetleg az ilyen-olyan ügyességi feladatok körül tüsténkedtek. 
Hiába, a játék nagy dolog, játszani csak pontosan, szépen, ahogy 
a csillag megy az égen, úgy érdemes. Amit nemcsak a kicsik, de 
a barkácstehetséggel megáldott felnőttek – férfi ak, persze – szin-
tén demonstrálnak. Egymásra halmozott raklapokat szednek apró 
darabokra, szöget húznak ki, egyenesítenek, fűrészelnek, próbál-
gatják minden módon, hogyan lehet egy böszme raklapból kicsi 
karácsonyfát fabrikálni. 

A második emelet pedig egy mini láda bobpálya, kétsávos, 
görgőkkel, hullámokkal, szelíd lejtéssel. A ládába beül a gyerkőc, 
bölcsisből akár kettő is, aztán a többit elvégzi a gravitáció, míg a 
pálya végén a visongó kölkökkel a láda szépen meg nem áll. Per-
sze van némi sorban állás, de a felnőtt segéderők fáradhatatlanul 
tolják vissza és töltik újra a ládákat, jó nagy hangzavarral csinálva 
konkurenciát a földszinten próbálkozó háromtagú zenekarnak.

Egészen addig, míg a kamarateremben el nem kezdődik Kor-
zenszky Klára, Bársony Bálint minikoncertje. A plakát nem tünteti 

fel őket külön, de a karácsony kedvéért feltételezem, hogy a zene-
kar minden más tagjának a neve is alliterál. A dalok kedvesek, itt-
ott szerepet kapnak vállalkozó kedvű apukák és egy pásztornak 
álló kislegény, de Korzenszky Klára kiválóan érzi a mértéket. Nem 
gügyögi túl, nem oktat, nem édeskedik, nem nyaggat senkit, aki 
akar, beszállhat bármibe (sokan akarnak), aki akar, maradhat ülve 
(sokan maradnak). A fél óra, negyven perc elröppen, Kisjézus és 
az angyalok tovaszállnak, de a vigalom marad. Amikor kilépek a 
főbejáraton, még hallom, amint feldübörögnek fent a görgők, és a 
ládákból előkunkorodik a boldog visongás.

Az este egészen más. A téli napforduló teljesíti kötelességét, ötkor 
sötét van már, bár sejteni, hogy ebben a mord felhőknek is szere-
pe van. Erről ejtek még majd néhány szót később. A lényeg, hogy 
a Kabóca betlehemi játékra várja a veszprémieket, akik el is jön-
nek szép számban. Nem vagyok erős a tömegbecslésben, de né-
hány százan lehetünk, az biztos.

Az utóbbi időben többször írtam beszámolót a kabócák 
munkájáról, és nekem mindegyik nagyon tetszett. El is kell gon-
dolkodnom, alkalmas vagyok-e kritikai lapban írni, egy kritikus 
legyen kőszívű, de legalábbis feltétlenül találjon hibát.

Én ebben a csodaszép betlehemezésben, amit a Kabóca színé-
szein és vendégeiken kívül a Kaszás Villő, Bakos Árpád szerzőpár-
nak köszönhetünk, nem tudok hibát találni. A betlehemezés sajátos 
műfaj, hiszen úgy vagyunk vele, mint az ókor görögjei lehettek a 
maguk színházával. A darabok a mitológiáról szóltak, a mitológiát 
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Vasárnap délelőtt gyülekező a Hangvilla kamaratermében. Meglepően sok a felnőtt, sokan gyerek nélkül. 
Bemutató van, érthető, hogy mind a stáb, mind ismerőseik kíváncsiak az első előadásra. Négyéves kortól 
ajánlják a darabot, de vannak fi atalabbak is. Egészen hosszú zenei bejátszással nyit az előadás, mialatt 
meglepő módon semmi nem történik a színpadon, csak nézzük a díszletet. A zene teljesen egyszerű, a 
régóta bábelőadásokhoz párosított klasszikus, szöveg nélküli „gyerekzene”. Az előadás során később sem ér 
meglepetés bennünket ezen a téren. Sajnos más téren sem igazán.

Nincsen sárkány
Mamlasz királyság krónikája. Andrew Lang Mafl ázia című meséje alapján írta 

Nagy Viktória és Schneider Jankó, rendezte: Schneider Jankó. A Kabóca Bábszínház 
előadása, Veszprém, Hangvilla, 2018. szeptember 23.

A díszlet nagy része sík, néhol háromdimen-
ziós, a bábok többnyire három-, de van, hogy 
kétdimenziósak, ami elgondolkodtató. Va-
jon Schneider Jankó rendező a szemnek akart 
kedvezni azzal, hogy váltogatja a síkot, vagy 
pusztán spórolás, esetleg ötlethiány miatt ol-
dott meg néhány dolgot „papíron”. Amennyi-
ben bármi mélyebb célja, jelentése lett volna 
ennek a dolognak, sajnos nem jött át. Szá-
momra inkább zavaró és ingerszegény, nem 
indította be a fantáziámat. A fényekkel sem 
volt különösebb játék. A háromdimenziós bá-
bok is zsákruhában, pontszemekkel, papírko-
ronában. A báb mozgatása nem igényelt nagy 
technikai tudást, az alakok csak a kezeiket és 
fejüket mozgatták külön. Amíg a Paprika Jan-
csiban az egyszerű d íszletet és bábokat (bár 
ott legalább látszanak a lábak) viszi a történet 
és a humoros szöveg, addig ebben az előadás-
ban sok percen keresztül volt, hogy semmi 
sem kötötte le a fi gyelmemet. Andrew Lang az 
1800-as évek végén, 1900-as évek elején alko-
tott. Mafl ázia című kötetét Göncz Árpád for-
dította, 1984-ben jelent meg. Mind a történet, 
mind a szöveg túlhalad a tündérmesék vilá-
gán, korát meghazudtolóan több tartalom ke-
rült bele, valamint újszerű látásmóddal bír.

Ehhez képest a Kabóca által interpretált 
darab egyszerű, mondanivalója és fókusza va-
lószínűleg a gyermeki hitrendszer erősítése, a 
csodákba vetett hit visszaadása, a „van sárkány 
vagy nincsen sárkány”, „mi van a tündérekkel” 
problémakört aktualizálva. Hiszünk-e bennük, 
milyen az életünk, ha igen, milyen unalmas 
és egysíkú csodák nélkül. (A síkok értelme itt 

megvilágosodhatna, de ha volt is ilyen szándék, nem eléggé kidol-
gozott.) Mindezt olyan egyszerűséggel viszik színre, hogy a néző 
számára még az sem igazán jön át, hogy itt igazi csodákról van szó. 
(Volt például egy félreérthető rész, melyben a két testvért megöli a 
sárkány, azonban továbbra is kérdés marad, hogy léteznek-e sárká-
nyok!) A szöveg (még ha négyéves kortól ajánlott is a darab) erő-
sen lebutított, és enyhén modernizált: „Létezik, hidd el nekem, bár 
nincs fenn az interneten.” Sem az eredeti szöveg sokszínűsége és 
műveltsége, sem a történet humora nem maradt meg benne. 

A koncepcióba érthetetlenül bekerül egy japán zenés sár-
kányharc, ami ráadásul indokolatlanul hosszúra nyúlik, minden 
humort mellőzve.

Az előadás vége az, hogy a tündéreket meghívják a palotába, 
ezután nem történik semmi. A színészek feje is előkerül, a bábok 
meghajolnak, majd ismét az üres színpadot nézzük a zenei beját-
szás alatt.

Meg kell valljam, voltam már jobb Kabóca-előadáson. Ma-
napság, amikor itthon is fejlődik a bábkultúra (legalábbis van-

nak erre törekvések), különböző színész-báb variációk jelennek 
meg a színpadon, változatos fénytechnikai ötleteket alkalmaznak, 
a színész a saját testét bábként használja, van, hogy a színész egy 
testrésze vagy ő maga lényegül bábbá, ez az előadásmód nagyon 
kevés.

Hud Janka

Séd, 2018. 3. sz., 33. old.
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Égszínkék házban

Ami pedig a rendfenntartó szerepet illeti, a fel-adat percek alatt eliminálódik, mert a történe-tek, a bábok és a két bábszínész, Benkő Zsu-zsanna és György Zoltán Dávid az első perctől az utolsóig lekötik a szemmel láthatóan elva-rázsolt gyereknépet. Az előadás lényege, hogy Miú, aki macska és Vau, aki kutya, pontosan annyira különböznek egymástól, amennyi-re egy kutyának és egy macskának különböz-nie illik. Akár ellenségek is lehetnének, ha nem lennének barátok, sőt a legjobb barátok. És bár a jellem, a vérmérséklet különbségei újra- meg újratermelik a konfl iktusokat, a barátság végül felold mindent, és ez a két nagyon más karakter komfortos, békés, néha kicsit zajos, de mindig élhető világot tud berendezni magának. A világ itt persze a színpad, egyszerű, gyúrható és nagyon intim tér. Egyszerű, mert a színpad csaknem üres, nincs díszlet, csak Miú és Vau égszínkék háza, A-betű formára összeil-lesztett két lépcsősorból. Gyúrható, mert a két fél A-betűből forgatva, döntve, tucatnyi mó-don illesztve Miú és Vau világának minden el-képzelhető helyszíne kirakható. És intim, mert mindez az Agora színpadán áll, a játéktér is, a nézőtér is a tenyérnyi világban, ahol a közelség cseppet sem ijesztő, hanem elbűvöl, befon, elragad.Ha az előadás előtt csak annyit tudok, hogy a két jó barátot egy férfi  és egy nő jeleníti meg, feltétlenül arra szavaztam volna, hogy a nő lesz a macska, a kutya pedig a férfi . Ebben természe-tesen tévedtem volna, ami legyen valóban az én bajom, tűzbe a közhelyszótárral. De végül mégiscsak azt láttam, hogy Vau, aki lány, egy árnyalattal hitelesebben képes beilleszkedni a kutya ki-csit darabos, kicsit nehézkes, de mindig egyenes, a végsőkig hű-séges jólelkűségébe, mint Miú, aki fi ú, a… Mibe is? Harmincöt éve az a helyzet, hogy egymást váltó macskák a gazdáim, alapo-san kitanultam ezeket az elbűvölő zsarnokokat, a trükkjeiket, a játszmáikat, a primadonnaságukat, a cseppfolyós lustaságukat, az ártatlanságtól kikerekedett szemüket és a kiterített rigót a te-rasz közepén. Én csak azt mondhatom, hogy a macskák bizony lányok, a kandúrok is lányok, nőneműek, és férfi  legyen a talpán, aki igazi macskának akarja mutatni magát. Talán ez teszi az ár-nyalatnyi különbséget Vau javára, de valóban csak árnyalatnyit, mert egyébként Benkő Zsuzsa is, György Zoltán Dávid is meg-győztek, szerettem őket, és szívből tapsoltam nekik.Most, hogy a harmadik Kabóca-előadást nézem végig kri-tikailag, vagyis úgyszólván bábszínház-szakértő lett belőlem, el-árulhatom, hogy nem győzök betelni a bábjáték néha valóban már szinte mágikus átalakuló képességével. Nem tudom ponto-san, ki milyen módon veszi ki a részét a tervezésből, de a színlap Rumi Zsófi a és Sipos Katalin nevét tünteti fel tervezőnek. Gyak-ran ámultam a munkájukon. A bábok, hát persze, a fekete-fehér kockás, dagi macska meg a sárga kutya jópofák, mindig moso-

lyognak, hiszen az arcukra van festve a derű, igen, de… Igen, de amikor egy hosszú, kötött, fekete-fehér sálból – itt egy ráncolás, ott egy csippentés – csiribí-csiribá: macska lesz! Hát ezzel nem tudok betelni. Ahogyan egy fekete-fehér kockás bevásárlókocsi egyszer csak így meg úgy gyűrődik, és mindent, amire a macs-kák ötezer éves csalafi ntasága képes, össze lehet hajtogatni belő-le! Ezek azok a pillanatok, amikor a nagypapa leesett állal bámul együtt az unokával. A kutya-/macskafáját! Hát ilyet!Az előadás Miút és Vaut háromféleképpen jeleníti meg. Leg-inkább úgy, hogy a bábok és a mögötte mindenestől a színpadon látható színészek összejátszanak. Ez pompásan működik. A báb adja a közösbe a rajzfi lmekből már jól ismert, hihetetlen moz-gékonyságot, a fi zika törvényeit sutba dobó trükköket, a színész pedig a mimikát, az intonációt, a személyiséget, amit a festett mosolyba merevedett báb nélkülöz. Ez kiválóan működik. Van azonban egy jelenet, amelyben a bámulatos átalakuló képesség is a határaihoz ér. Nehéz megérteni, hogy egyetlen jelenés kedvéért miért kell Miút és Vaut, a gyerekek által már elfogadott, sőt meg-szeretett bábokat faliórára, öntözőkannára cserélni. Most nem az a kérdés, hogy lehet-e egy fekete-fehér falióra jó Miú, mert lehet. Meg az sem, hogy lehet-e egy zöld öntözőkanna jó Vau. Mert – szerintem – nem. Hanem hogy mi végre a csere? A gyerekeket ki-zökkenti anélkül, hogy az egészet igazoló többletet hozna. És van jelenet, ahol a színészek teljes emberi valójukban, a bábok által hozzáadott érték nélkül lesznek, hipp-hopp!, Miú és Vau. Ebben a jelenetben tűnik ki igazán, mennyit ér a báb és a színész fi noman kiegyensúlyozott szimbiózisa. Mert kedves lány ez a kutya, jórava-ló fi ú ez a macska, de így, elhagyatva a bábjaiktól nem tudnak iga-zán Miú és Vau lenni. Miú és Vau annyival több, mint egy macska meg egy kutya, amennyivel egy báb meg egy ember együtt több, mint egy fi ú meg egy lány.És ha már mondani kezdtem, amit nem értek, hadd told-jam meg még valamivel. Az egész előadást keretezi néhány visz-szatérő mondat és színpadi kép. Ez jó. De azt szintén nem értem, hogy miért kellett az előadást lezáró keretjelenetbe az elmúlást, a kutyák, a macskák, a ház, a dombok, az egész világ elmúlását és újjászületését, ezt a – számomra – nagyon nem odavaló ontológi-át beleszuszakolni. Nekem fi lozófi ának elég lett volna annyi, hogy ti, kutyák és mi, macskák (tetszés szerinti variációban) különbö-zünk egymástól, mint férfi  és nő, mint felnőtt és gyerek, mint haj-nali kakas és éjszakai bagoly, mint klasszikus, rocker, mint melós, mérnök, bölcsész. Mint pártállás. De találunk egymásban annyi közöset, annyi szerethetőt, hogy az égszínkék házat telelakjuk a lim-lomjainkkal. Meg békességgel. Minden fi lozófi ánál beszédesebben álljon itt egy színpadon kívüli epizód az előadás első harmadából. Egy szöszi rosszcsont egyszer, aztán még egyszer belemászott – szó szerint – az előadás-ba. Anyukája visszahúzta egyszer, aztán másodszor már fölfogta, és kiviharzott vele a teremből. A gyerek sírva kiabálta, míg el nem halt a hangja, hogy „Nem akarok hazamenni! Nem akarok hazamen-ni!” Ehhez csak annyit tehetek hozzá, hogy Miú és Vau otthonába – bármit jelentsen is az – én bármikor szívesen hazamennék.Asztalos István

Timo Parvela: Miú és Vau. Rendezte: Kolozsi Angéla. Kabóca Bábszínház. 
Agóra Veszprém Városi Művelődési Központ, 2018. április 15.

A fi nn meseíró, Timo Parvela történeteit összefűzve, Miú és Vau című bábjátékukkal léptek a mindenféle korú gyerekek és a szintén mindeféle korú, de azért főképp fi atal felnőtt közönség elé a „kabócák”. A választás kiváló, mert bár Timo Parvela történeteinek intenzitása, szellemessége, csalafi nta csavarossága kissé egyenetlen, de egyik sem unalmas, a közönséggel szót érteni nem tudó. Pedig ez utóbbi, mármint a közönséggel való szót értés nem is egyszerű feladat, hiszen a nagyszülőktől a szülőkön és a kicsi, kisebb és legkisebb gyerekekig terjedő sávban kell az előadásnak érvényesen megszólalni. Az előadás címzettjei elsősorban a gyerekek, de a felnőttek sem csupán nézőtéri rendfenntartók, hanem valódi közönség, amely – láthatóan és hallhatóan – kiválóan szórakozik.
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lesz, és vége. Ntársadarús pszvaság, aa gyereBéla msziós, töhálózatben ninmese, ckirályfi túliságáértheteAtestvérenak. Leszeretettaként fbiztonsga és aghogy a 
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gyes egyedül betölti az egész színpaot, ahogyan a csillagszemével átragyyerekek szemébe, és ezek a minden apható kisfi úk és kislányok egyszer lhiszik neki, hogy a dobok tényleg b
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Korszak. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra 

- is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.Amikor az előadásnak vége, amikor a felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí- most jobbaA gyehogy 

w-t esetében vettem észre, több előadásnál is azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-tétlenül okoznak valódi színházi élményt, alkotárű, egkötnigond

rammal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezheanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társ
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Hány ajtaja van 
a csodapalotának?

Január 17-én Balázs Béla A hét királyfi  című meséjét mutatta be a Kabóca Bábszínház. A nagyszínpadon. 
Néhány nappal ezelőtt a stúdió nagyszobányi terében néztem Kodzsugukila boszorkány történetét, és most 
arra (is) kíváncsi voltam, mennyiben más a játék hangulata a testközelség nélkül, akkor, ha a szinte nagycsa-
ládnyi közönség helyett egy nagyteremnyi közönség bámulja és tárgyalja meg izgatott pusmogással a mesét.

Amikor a „kabócák” Balázs Béla meséjét 
választották, csaknem pontosan százév-
nyit nyúltak vissza az időben. 1916. októ-
ber 31-én így tudósított egy helyi születésű 
szerző fellépéséről a Szegedi Napló: „A 
Feministák Szegedi Egyesülete ez idén is 
meg akart felelni annak a magára vállalt 
föladatnak, hogy a háború vadító és dur-
vító befolyásait a gyermekek fogékony 
lelkében egyensúlyozza. Mesematinék szol-
gálják ezt a célt.” (…) „Az ünnepély külön 
érdekessége volt Balázs Bélának, a szegedi 

származású jeles írónak meséje, amelyet ő 
maga mondott el a kicsinyeknek. A mély 
értelmű, sok fantáziával elgondolt és művé-
szien megformált mese irodalmi értékű, de 
pedagógiai hatásra nézve is jelentős alkotá-
sa az újabb gyermekliteratúrának.”

Tehát 1916. október 31. Olyan idő-
pont, amikor a Nagy Háború, amely 
megrontotta, leírhatatlan szenvedésekbe 
taszította Európát, már több mint két éve 
tombolt. Olyan időpont, amikor minden-
ki sejtette már, hogy ez a háború hosszú 
lesz, és senki sem sejtette, hogy mi lesz a 
vége. Nagyjából ez az a pillanat, amikor a 
társadalomban kezd „felszívódni” a hábo-
rús pszichózis, az az elvadultság és dur-
vaság, amitől nem véletlenül akarták óvni 
a gyerekeket a szegedi feministák. Balázs 
Béla meséje nagyon fi noman, igazi szecesz-
sziós, törékeny metaforák csodákkal átszőtt 
hálózatával éppen erről beszél. Történeté-
ben nincsen semmi direkt politikum, igazi 
mese, csodákkal, királlyal, királynéval, hét 
királyfi val a mese időtlenségében és téren 
túliságában. De az áthallások mégis félre-
érthetetlenek.

A hét királyfi  hét jó testvér, olyan jó 
testvérek, amilyenek csak a mesékben van-
nak. Leélhetnék akár az egész életüket is 
szeretetben, boldogságban, ha a körhin-
taként forgó aranypalota világába, a bent 
biztonságába be nem tör a kint gonoszsá-
ga és agresszivitása. A mese nagy kérdése, 
hogy a jónál is jobb testvérek harmóniáját, 
az összetartozás, a közös értékek, a szeretet 
kötelékeit megbonthatják-e, sebezhető bé-
kéjüket feldúlhatják-e azok, akiket a rom-
bolás nyomorék öröme boldogít.

A válasz egyszerre illúziótlan és re-
ménykedő. Mert igen, megronthatják, de 
nem helyrehozhatatlanul. A hadba vonuló 
király, a bölcs és jóságos apa nyomán ke-
letkező űrbe tör be a gonosz boszorkány, 
hogy az aranypalotára hét ajtót bűvölve el-
hitesse a jóságban nevelkedett, tehát a go-
nosz ellen védtelen gyerekekkel, hogy az, 
amit mindeddig egynek és oszthatatlannak 
láttak, voltaképpen hét. És nagyon is el-
osztható. Mert minden királyfi nak jut egy 
kapu, és minden királyfi nak jut egy baljós 
hiedelem, az, hogy csak és kizárólag az ő 

kapuja az igazi, az az egyetlen kapu, amely 
a palota mélyén sorvadozó édesanyjuk 
gyógyulásához utat nyithat.

És megtörténik az elképzelhetetlen. 
Amikor a már cérnaszálnyira sorvadt anyát 
felélesztő gyógyszer megérkezik, a hét ki-
rályfi  között kitör a szörnyű viszály. Nem 
kérdés: mind a heten a legjobbat akarják, 
de mind a heten elhiszik a gonosz duruzso-
lást, hogy csak és kizárólag az ő útjuk, az ő 
kapujuk az egyetlen. Az igazi. És kitör köz-
tük a harc, és meg sem szűnik mindaddig, 
míg a testvérháború nyomán fakadt könny-
folyó a távolban csatázó apáig nem ér.

Biztos vagyok benne, hogy 1916 ok-
tóberében Szegeden és bárhol Európában 
ezt mindenki pontosan értette. Amikor 
azonban a játékot rendezőként is jegyző 
Székely Andrea Balázs Béla meséjét kivá-
lasztotta, tudnia kellett, hogy a nézőtéren 
egy olyan gyerekgeneráció ül majd, amely 
(Istennek legyen hála!) nem ismer háborút, 
nem ismeri azt a vadságot és azt a durva-
ságot, amiről Balázs Béla 1916-ban beszélt. 
Azt. Mert egyébként vadságot is, durvasá-
got is ismerhet éppen eleget. A kérdés, a 
feladat az volt, hogy a régi mesét sikerül-e 
átültetni a „szép, új világba”, új, a gyerekek 
számára is átélhető jelentést adni neki.

Az előadás menetében a háború in-
kább csak periféria. Rögtön a kezdet kez-
detén kialakul egy furcsa szerepcsere. A 
gyerekek, miután kiviháncolták magukat 
a maszkot öltő királyok furcsaságát látva, 
hirtelen – és meglepő mértékben – meg-
komolyodnak. Mély csendben fi gyelik, 
amint a két király, mint két vásott, buta 
kölyök ádázul huzakodnak az eldönt-
hetetlenen: kinek van igaza? De a kirá-

Balázs Béla – Würtz Ádám: A hét királyfi . Rendező: Székely Andrea. 
Kabóca Bábszínház, Veszprém, 2018. január 17.
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2018 első hónapjának tizennyolcadik napján, vasárnap délelőtt játszotta a Kabóca Bábszínház stúdiója 
a Kodzsugukila, a boszorkány című mesét. Lehet, hogy tavaszra arról is nevezetes lesz ez a vasárnap, 
hogy aznap hó esett ebben a globálisan felmelegedett télben. A gyerekek, akik az előadás előtt az Agora 
előtti téren megpróbálkoznak a hóemberrel, serényen görgetik a kicsinyke gombócot valamivel nagyobb 
gombóccá, és akkor még azt hiszik talán, hogy ez a legnagyobb csodája a napnak. De egy óra múlva tudják 
már, hogy tévedtek. Kodzsugukila boszorkány meséje még a tél első hóemberénél is nagyobb csoda.

Tud-e a dob beszélni?
Kodzsugukila, a boszorkány (afrikai történet bábokkal és különleges hangszerekkel). 
Rendező: Szántó Viktória. Kabóca Bábszínház, Veszprém. Bemutató: 2017. május. 21.
A stúdióterem előtt a kicsiket meseország 
hősei várják: egyfejű sárkány, háromfe-
jű sárkány, hét törpe. A gyerekek büszkén 
pózolnak velük egy-egy közös fotóra, míg 
a teremből különös hangok kezdenek ki-
szivárogni a még zárt ajtó mögül. Aztán 
lassan megtelik a nézőtér, a legbátrabbak 
az első sorba ülnek, földre tett párnákra, 
olyan közel a játékhoz, hogy Dzséli, a me-
semondó éneklő, énekmondó mesélő bő 
ruhájának szele biztosan meg-megcsap-
ja őket az előadás alatt. Régi tapasztala-
tom, hogy a felnőttek idegenkednek az 
ilyen közelségtől, megrettenti őket a lehe-
tőség, hogy a színpad és a nézőtér, a két 
világ között leomolhat a védfal. A gyereke-
ket szemmel láthatóan inkább inspirálja a 
közelség, a szülők illemtudóan elfoglalják 
a hátsó sorokat, a földön a párnákat meg-
szállják a felnőtteknél sokkal bátrabbak.

Míg tart a nemzedéki bátorságpróba, 
Danny Bain, az előadás maga, egy afrikai 
xilofonon afrikai(nak tűnő) futamokat ját-
szik. Be kell vallanom, nem vagyok kellő-
képpen jártas az afrikai folklórban ahhoz, 
hogy a hangszerek, a kellékek, a jelmez, az 
énekelt részek hitelességét megítélhessem. 
Annyit mondhatok csak, hogy nekem hi-
telesnek tűntek, annyit, hogy mindenki 
számára az első perctől az utolsóig a nap-
nál világosabb volt, hogy most egy másik 
világba lépünk, egy másik kultúra beszél 
hozzánk, és az előadás egyik nagy kérdése, 
hogy a más, az idegen elriasztja vagy épp 
ellenkezőleg: elbűvöli, a szó szoros értel-
mében elvarázsolja az afrikai xilofon fura 
hangjait fülelő közönséget.

Talán éppen ebből a szempontból 
tűnik szembe az előadás egyetlen igazán 
megkérdőjelezhető döntése, az, hogy Dzsé-
li, a mesemondó éneklő valójában nem egy 
afrikai mesét mesél el, hanem egy olyat, 
amit Sándor Anna dramaturg illesztgetett 
össze magyar népmesék jól ismert eleme-
iből. Szó se róla, szépen, gondosan megírt 
történet ez, a motívumok jól illeszkednek, 
nem markol többet, amint amennyit késő 
bölcsitől kora óvodáig egy gyerek még be-
fogadni képes. De a tétet egy jó egérugrás-
nyival mégis alacsonyabbra helyezi. Nem az 
a kérdés, hogy egy mindenestől afrikai világ 
hogyan képes együtt élni egy mindenestől 
nem afrikai közönséggel, hanem az, hogy a 
„mi kultúránk meséje” hogyan képes együtt 
élni azzal a hangszerek által megtestesített 
tárgyi és hangzásvilággal, ami kétségtelenül 
más, új és egzotikus.

Akinek jó füle van, az nyilván hall-
ja már, hogy merre tart ez a gondolatme-
net. Mostanában nálunk, Európában nagy 
zajjal csikordulnak össze az egymástól 
idegen és még inkább idegenkedő kultú-
rák. Éppen ezért nagyon-nagyon értékes 
ez a kísérlet, a kultúrák közös vasárnap 
délelőttje, és – gondolom én – annál ér-
tékesebb, minél több jelenik meg abból a 
másikból, abból az idegenből. Mert ha azt 
a minél többet, például egy még a törté-
net szerint is afrikait őszintén meg tudjuk 
tapsolni a végén, akkor van azért remény, 
hogy átüzenhetők az egyébként valóban 
szörnyű szakadékok.

Danny Bain. Hát ő nagyszerű. Mint a 
neve is mutatja, nem hazánk fi a, amerikai 
egyébként, diplomás zenész, élt Afrikában, 
de ez mind semmi ahhoz a két varázslat-
hoz képest, ami alól már az előadás első 
pillanataiban sem vonhatjuk ki magunkat. 
Az egyik, hogy csillagszeme van. (Mint a 
csillagszemű juhásznak.) A másik, hogy 
elmondhatatlan bájú akcentussal beszéli 
– hibátlanul – a magyart. A csillagszemeit 
már az előadást megelőző percekben pró-
bára teszi a még helyüket kereső, csivitelő, 
bámuló gyerekeken. Szemmel láthatóan 
– szó szerint – keresi a tekintetüket, még 
egy szó sem hangzott el, még csak az afri-
kai xilofon egzotikus futamai szólnak, de a 
kapcsolat már épül. Dzséli, az énekmondó 
mesélő megbűvöli a gyerekeket.

Aztán az első percekben történik va-
lami, ami egyszeriben mély értelmű, a 
színház legősibb ősvilágáig visszahatoló 
tétet ad az előadásnak. Dzséli fi nom futa-
mot perget végig a dobokon, és azt mond-
ja a gyerekeknek: a dobok beszélnek. Száz 
dramaturg, rendező nem találhatta volna 
ki jobban azt, hogy egy cinci gyerekhan-
gon azonnal megszólaljon a kétely. A dob 
nem tud beszélni. De tud. De a dob nem 
tud beszélni. Ettől a pillanattól fogva, a pil-
lanattól, amikor a kétely egy cinci gyerek-
hangban testet ölt, az előadás tétje az, ami 
minden színház tétje az ősidők óta. Az, 
hogy elhisszük-e. Elhisszük-e Hamletnek, 
hogy Hamlet? Elhisszük-e, hogy meghalt a 
cselszövő? Elhisszük-e, hogy Ádám és Éva? 

Elhisszük-e, hogy a dob beszél? Nem 
halogatom a választ. Elhisszük. Ennek a 
magyarul tüneményes tökéletlenséggel be-
szélő, csillagszemű, tejfehér bőrű afrikai 
mesemondónak abban a háromnegyed 
órában mindent elhiszünk, még azt is, 
hogy a gonoszt legyőzi a jó.

Mert a mese, minden igazi mese az 
idők kezdete óta erről szól. Kodzsuguki-
la, a gonosz boszorkányszellem ellopta 
a Napot és a Holdat, és a világra az ata-
visztikus rettenet, az örök, áthatolhatat-
lan sötétség borult. És két árva gyerek, két 
senkinél senkibb, akiknek minden szépet 
és jót megígért a falu, hogy aztán min-
den szépből és jóból kitaszítsa őket, hitvá-
nyul szavát szegve, a két senkinél senkibb 
testvér, Kaili és Szandzsi elindulnak, hogy 
megmentsék a világot, egyebek között 
azokat a mézédes szavú hazudozókat is, 
akik a semmibe lökték őket. Útjukon nem 
győzhetnek segítség nélkül, mert az em-
ber barátok nélkül még akkor is erőtlen, 
ha ketten van egyedül. A sok segítőből itt 
most csak egyről essen szó: Dzséli az, az 
énekmondó mesélő, most nagyon felnőt-
tesen mondjuk úgy, a művész, a szellem 
embere. És persze győznek, a Nap és a 
Hold újra bevilágítja a földet, bevilágítja 
még azokat is, akik nem biztos, hogy meg-
érdemlik. Így megy ez már a mesékben, de 
most nem erről akarok beszélni.

Hanem arról, ahogyan Danny Bain 
egyes egyedül betölti az egész színpa-
dot, ahogyan a csillagszemével átragyog a 
gyerekek szemébe, és ezek a minden jóra 
kapható kisfi úk és kislányok egyszer csak 
elhiszik neki, hogy a dobok tényleg beszél-

Séd, 2018. 1–2. sz. 15. old.

 S
éd

 •
 2

01
8.

 1
–2

. s
zá

m

15

Korszakhatár
Kabóca Körkép. Veszprém, Kabóca Bábszínház, Agóra VVMK, 2017. január 18.

nek. És beszélnek a csörgők, a mosódesz-
kából kifundált micsoda a biciklidudával, 
a lopótökök, a bambusznád, ami, ha jól 
forgatják, úgy zizeg, mintha eső esne. Ezen 
a színpadon minden játszik, ezen a szín-
padon minden mindenné átalakul, a vö-
rös-fekete vászonból szél lesz a Vörös Szél 
Sivatagában, a kékes-zöldes vászoncsíkból 
átúszhatatlan folyó. Bárha arasznyi. A szín-
házban minden, de minden a világon hihe-
tő, ha elhitetik velünk. Elég hozzá néhány 
dob, egy afrikai xilofon, egy bambusz, ami 
Esőisten, tehát értjük, miért zizeg, mint-
ha eső esne. Két semmi kis fi gurácska elég, 
hogy elhiggyük: ők a két árva, Kodzsugu-
kila boszorkánynak jó egy fekete-vörössel 
kiszínezett korong. Mindenből elég a ke-
vés, a kicsi. Csak varázsló kell hozzá.

Danny Bain – nem vitás – varázsló. 
Hihetetlen intenzitással van jelen a szín-
padon, tökéletes árva, tökéletes Esőisten, 
tökéletes Kodzsugukila boszorkány. Pilla-

natonként más és más, pillanatonként szo-
rítunk érte és ellene, szánjuk, utáljuk, még 
azt a megindítóan kedves akcentust is a 
maga javára fordítja. Mert elhisszük, hogy 
ez a tejfehér bőrű fi ckó tulajdonképpen af-
rikai. Tulajdonképpen idegen. Tulajdon-
képpen nem is az.

Lehetetlen megítélnem, hogy abból, 
amit láttam, mennyi Danny Bain hozomá-
nya, és mennyi a rendező, Szántó Viktó-
ria által hozzáadott érték. Azt mondhatom, 
hogy eggyé válnak a teljesítmények. Azt 
mondhatom, hogy mindenki, aki az „ókor” 
bábszínházain cseperedett, mint magam is, 
felejtsen el szinte mindent, amit a bábokról 
gondol. Ebben a bábszínházban még a bi-
ciklicsengő is életre kel, még a biciklikerék 
is, ha napot és holdat fabrikálnak belőle. 
Mert egy csapat élteti. És Danny Bain.

Amikor az előadásnak vége, amikor a 
felerészt gyerek, felerészt felnőtt közönség 
a szó szoros értelmében szóhoz jut, a szí-

nész egy pillanat alatt kilép addig fegyel-
mezetten fenntartott szerepéből. Talán ez 
lett volna az egyetlen, amit kifogásoltam 
volna, az, hogy a gyerekek félelmetesen 
spontán reakcióira nem reagál, bár ki tud-
ja, miféle szellemet szabadítana ki ezáltal 
a palackból. De a taps elültével elérkezik a 
kibeszélés ideje, és a gyerekek nem kímé-
lik a nyilván fáradt színészt. Záporoznak 
a kérdések, minden hangszerről mesélni 
kell, minden hangszernek van titka, van 
története. Nincs itt már senki, aki ne hin-
né el, hogy a dob beszélni tud.

Amikor a közönség végül újra a való 
világba lép, kiderül, hogy a januári nap-
sütésben megroskadtak a félbehagyott 
hóemberek. De ezzel nem foglalkozik 
most senki. Nem is tudom, kinek tetszett 
jobban a játék, kinek szélesebb a mosolya. 
A gyerekeknek vagy a nagyoknak. Lehet, 
hogy az enyém a legszélesebb.

Aszta los István      

Kabóca Körkép. Ezt a nevet kapta az idén 
második alkalommal megrendezett show-
case, mely a Kabóca műfaji sokszínűségét 
volt hivatott bemutatni az érdeklődők-
nek. Az elmúlt évad bemutatói közül öt 
előadást kínált megnézésre a program; öt 
mind témájában, mind fogalmazásmódjá-
ban, eszközeiben és céljaiban különböző, 
más-más módon izgalmas bábelőadást. 

A Körkép délelőtti részén sajnos 
nem tudtam részt venni, így az ebédszü-
net előtti A hét királyfi  és az Álomszövők 
című előadásokról lemaradtam. Így is él-
ményekben gazdag volt azonban a dél-
után, amely a Békakirály című előadással 
kezdődött. Az Agóra bejáratához érve – a 
már megszokott módon – örvénylő gye-
rekzsivaj fogadott, négy-öt tucat kisiskolás 
és néhány, a veszprémi közéletből isme-
rős felnőtt várakozott a nagyterem bejára-
tánál. Nem volt tele a nézőtér, úgy látszik, 
a kora délutáni előadás – Körkép ide vagy 
oda – nem vonzott több embert a színház-
ba, mint máskor. A Kabóca előadásainak 
nézői rendszerint iskolai osztályok, s mivel 
olyan sok általános iskola nincs a környé-
ken, hogy hétről hétre beterítsék a nézőte-
ret a gyerekek, általában fél házzal mennek 
az előadások; a felnőtt közönség jó, ha egy 
félsornyi helyet foglal el, ami egyrészről 
sajnálatos, másrészről viszont érthető. 

Noha például a Békakirály is hem-
zseg az aktualizálni próbáló poénoktól, 
az előadás igazán nem tud a felnőttekhez 
szólni, s a gyermekeknek sem fogalmaz 
meg valódi üzenetet. Így aztán – bár szó-
rakoztató az előadás –  a felszínen marad. 
Ezt pedig sajnos nem csak a Békakirály 

esetében vettem észre, több előadásnál is 
azt tapasztaltam, hogy egy szülőnek, ta-
nárnak a nézőtéren töltött percek nem fel-
tétlenül okoznak valódi színházi élményt, 
ami mindenképpen elgondolkodtató. A 
Kabóca azt hirdeti magáról, hogy műso-
ra a veszprémi gyerekközönség igényeit 
tulajdonképpen csecsemőkortól a nagy-
korúságig lefedi, hiszen „kisbabáknak, 
óvodásoknak, iskolásoknak és kamaszok-
nak egyaránt” készít előadásokat. Ez az 
állítás persze nem igaz, hiszen az utolsó 
kamaszoknak szóló előadás a néhány év-
vel ezelőtti Orpheusz volt, Oláh-Horváth 
Sára (akkor még egyetemi hallgató) ren-
dezésében. A bábszínház mindig is és je-
lenleg is azt képviseli, hogy fontos neki a 
Pannon Egyetemmel való együttműködés, 
a közös munka. Ebben az esetben viszont 
nem értem, hogy miért nem fektet jóval 
nagyobb hangsúlyt arra, hogy megszólít-
sa a veszprémi fi atalságot (értem ez alatt 
a középiskolás és egyetemista generációt). 
Egy bábszínház nem engedheti meg ma-
gának azt a luxust, hogy elhitesse magával: 
a bábjáték csupán kisgyermekeknek szól, s 
varázsának megteremtéséhez elég a hang, 
a kép, a bábok ügyes mozgatása. Mindez 
ugyanis lehet, hogy leköti a nézőtéren ülő-
ket, de mi értelme a színházcsinálásnak, 
ha abból hiányzik a gondolat, a cél, ami a 
próbafolyamat során a rendezőt, a játszó-
kat s az alkotófolyamat többi résztvevőjét 
mozgatja. Gondoljunk csak kedvenc tör-
téneteinkre, meséinkre, melyeket újra meg 
újra felfedezünk! Azokra a rajzfi lmek-
re, amelyeket máig szívesen megnézünk. 
Vajon nem azért maradandók-e ezek az 

alkotások, mert a gyermeket nem egysze-
rű, együgyű lényként fogják fel, akit le kell 
kötni (képletesen persze), hanem érző, 
gondolkodó, a világra nyitott emberként, 
ilyenformán pedig a világot nem leegysze-
rűsítik az ő „szintjére”, csupán fogódzó-
kat adnak neki annak megértéséhez? Ez 
a megközelítés lehetőséget ad arra, hogy 
a jó történetekben mindig valami újat fe-
dezzünk fel, kortól függetlenül. Amellett, 
hogy a gyerekeknek többet adhatna egy 
gondolati szinten is komplex előadás, egy-
re inkább azt gondolom, az alkotóknak is 
inspiráló lehetne, ha túllépnének a rosz-
szul értelmezett „gyerekdarabok” világán, 
s valóban a gyerekekhez kezdenének el 
beszélni. Nincsen érvényes színházi elő-
adás valódi közlendő nélkül. Ki kell tűzni 
egy célt, kell egy üzenet, hiszen ez moz-
gatja az előadást, emiatt jön létre a szín-
ház. Enélkül csupán egy történet kerül fel 
a színpadra, amelynek megvalósítása lehet 
esztétikailag szép, lehetnek ügyesek a szí-
nészek vagy jók a benne szereplő dalok, de 
az átadni vágyott gondolat nélkül nem tör-
ténik velünk semmi. Kell, hogy a színpa-
don lévők és a nézőtéren ülők újra és újra 
felfedezzék magukat, kell az „aha-élmény”, 
a katarzis, valaminek történnie kell.

Személy szerint nagyon örülnék 
neki, ha a Kabóca Bábszínház többre hi-
vatott alkotói meghallanák a Budapest 
Bábszínház nekem oly kedves szlogen-
jét, mely szerint: #abábnemkorosztályha-
nemműfaj (a báb nem korosztály, hanem 
műfaj). Érdemes foglalkozni ezzel a gon-
dolattal, mert lényegénél ragadja meg a 
problémát, amit boncolgatni próbálok. 

Január 18-án egész napos programmal várta vendégeit a Kabóca Bábszínház. A nap folyamán az érdeklődők 
képet kaphattak az itt folyó munkáról, közvetlen, családias hangulatban élvezhették a különböző darabokat, 
s a nap zárásaként pedig bepillanthattak a színfalak mögé, részesei lehettek a társulat egy fontos pillanatának 
is, de erről majd később.
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A Veszprémi Dalegyesület zászlórúdjának fémveretei  
(Magyar Iparművészet 1909. 328. p. 337. ábra).

Illusztráció Rainer Pál e számunk 12–13. oldalán található cikkéhez


