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1. A kezdetek

Adam Sitney szerint Stan Brakhage az amerikai strukturalista experimen-
talis film legnagyobb alakja. 2003-ban bekdvetkez6 halalaig kozel 400
filmet készitett, 50 év alatt.

Az Otvenes évek elején azzal kisérletezik, hogy lebontsa a hagyo-
manyos narrativ szerkezetet. Ez alatt azt érti, amikor egy film egy kUlso
torténetnek engedelmeskedve a képi elbeszélés elemeit a torténet szol-
galataba allitja. (Brakhage 13) A torténet masodlagos lesz az 1952-ben
készllt Interim cimU filmjében, mely a legelsd prdbalkozas arra, hogy a
szilleto kép szerepét pozicionalja. A fid, a film foszerepl6je, egy Uj vilagot
sejt meg a vasuti toltések alatt, melyre fent a hidon figyel fel. Hogy pon-
tosan mire szamit, azt nem tudjuk, mert a diegetikus szalakat sorban fel-
figgeszti Brakhage, hogy az éppen alakuld, bontakozd képek birodalmaba
vezesse nézojét.

Korai filmjeiben a szerepldk lelki allapotan keresztll talal utat a fény-
mozgas-kép jelenséghez, a kamera mogottik all és a szereplokdn meéri
le a képek hatasat. Az Interim-ben a fiu taladlkozik a toltések alatt egy
lannyal, akivel bejarjak ezt a belso vilagot. Az egy évvel késObb készilt
Unglassed Windows cimd filmben egy csapat fiatal érkezik a varosbodl egy
elhagyatott telepiilésre, majd kényszerl(iségbdl egy lres hazban talalnak
menedéket. Egyikik eltéved a haz padlasan, majd ketten a segitségére
sietnek. A két fil megmenti a lanyt, de 6sszevesznek, és mindketto a , haz
aldozata” lesz.

Brakhage a pszichodrama mddszerével iranyitja szereploit: felkinalja
a szerepeket, de ezek utan magukra hagyja Oket. Jobban izgatja a haz,
a varatlan felliletek, a fénynek és mozgasnak egyre onallobb jatéka. A
bontakozd képek a pszichodrama szerepldinek lelki vilagat tikrozik, egyre
dinamikusabb ritmusban haladva egy belso képvilag felé. A haz, ahogy az
eldz0 kisfilm esetében a vasuti toltés, két vilag hatarat jelzi. A kilso latas
és a belsd latas hatarat. Célja, hogy ujradefinidlja az észlelést, a tarsa-
dalmi 6nelképzelés hivatalosan elfogadott perspektivajaval szemben Ujra
felfedezze képességlinket a latashoz.

1954-ben a The Way to Shadow Garden az utolsé olyan filmje, ahol
a szerepld médiuman keresztll latjuk a kép modosulasait. A kétféle ka-
merakezelés a két vilagot, a hazon kivili és bellli vilagot valasztja szét.
A hazba érkezés diegetikus, stabil topokronologikus Iépésekben torténik,



a kamera a szerepldn keresztll egyes szam harmadik személy(i tavolsag-
tartassal figyeli az eseményeket. A hazban a fil |Iatasa azonban megsériil,
a hagyomanyos perspektivak felborulnak, a kamera a szerepl6ktol fig-
getlenll, szubjektiv szemként kezd mikodni, ahogy fokozatosan felfedezi
sajat magaban és kornyezetében a latas képességét.

Az 1955-06s Wonder Ring felsorakoztatja azokat a filmtechnikai elja-
rasokat, kamerakezelési mddokat, melyek elmélylilt szerepeltetése vé-
gigvonul az életmivodn. A kamera pozicidja nem marad meg tobbet a
harmadik személy(d megfigyel6nél, hanem egyes szam elsd személyben a
film készitéjének tekintetét kdlcsdnzi. A Kamera Brakhage szeme lesz, és
Brakhage atadja megismer0 tekintetét a Kameranak, mert mindketto, a
kiazmus szellemében (Merleau-Ponty 240), kd6z0s anyagbdl vétetik. Kife-
jezés és észlelés, vagy luhmanni fogalmakkal, médium és forma, érzéke-
|6 és érzékelt felllet soha nem esik maradéktalanul egybe, az érzékelés
irdnyanak valtogatasa nem jut végsd nyugvopontra valamely 6nmagaval
azonos érzetadatban. Esetlinkben a 1atasrdl van szd, és a képi konstitucio
a tet. Nem mindegy, hogy a képi konstitucioban keletkezd képek milyen
folyamatot irnak le. Erzékel6 és érzékelt kozott a strukturalis kapcsolodas
|étrejohet, ha a Kamera atveszi hasznaldjanak megismero tekintetét. A
képek Onszervezddése és az érzékeld-észleld értelem Onszerevezbdése
kozotti strukturalis kapcsolatok feltarjak a médium szerkezetét, amikor
a celluloid médiuma forma lesz, majd a reverzibilitas kovetkeztében ujra
médium.

A Wonder Ringben kilénb6zd fellletek taldlkoznak, és a Kamera ugy
mozog, mintha visszanézne arra, ami 6t nézi. Ehhez fel kellet vennie egy
sajatos mozgast, amit nevezhetilink kinetikus vagy szomatikus kamera-
mozgasnak egyik oldalrol, vehikularis kameramozgasnak a masik oldalrdl.
Ahogy Jonas Mekas, Brakhage is Marie Menkent0l tanulta ezt a mozgast,
aki S8-as kamerajaval kisérletezett, hogy megtanulja és megértse a tar-
gyak sajat mozgasat. A szomatikus kameramozgasnal a Kamera sajat
testének az életét éli, 1atd testként felveszi a latott testek mozgasat, ugy
latja azokat, mint ami bel6lik szarmazik. A Wonder Ringben nem csak
targyak és emberek, hanem ember alkotta gépek mozgasat is latjuk.
Ezek un. vehikularis mozgasat is imitalja a Kamera, hogy ezaltal megért-
se sajat mozgasat is, és az észlelés dnszervez6désének mozgasat is.

A tlikroz6do fellletek mozgasai révén Brakhage rataldl a vizualis meg-
ismerés egyik kulcsformajara, amit superimposition-nak nevez (Brakhage
kezO fellletek ugyanis részben takarjak vagy kitakarjak egymast, rész-
ben attetszd rétegeket alkotnak. A superimposition az attetszd rétegek
strukturaja, amikor a képek alatt Ujabb képeket latunk, egyszerre a fedd
rétegekkel. Ez nem csupan az attetszo fellileteknek vagy tliikréz6dések-
nek kdszonhetd, mint ebben az opusban, hanem egyéb episztemoldgiai
kovetkezmeényei lesznek a késdbbi filmjeiben, amikor tébbszorésen egy-
masra filmezett rétegeket épit fel vagy bont le. Menken vizualis retorika-



janak Ujragondoldsa a film médiumat a vizualis észlelés reverzibilitdsaban
ragadja meg: az érzékeld az érzékelttol kdlcsonzi azt a képet, amit aztan
visszajuttat neki, a médiumbdl format, a formabdl azutan Ujra médiumot
teremtve.

2. A Kiazmus

Mit jelent a heideggeri alapbizonyossag: a gondolkodas tiszta énvonatko-
zasanak oneszmélése? Ha az dntudat felismerte sajat mUiveleteinek tiszta
onvonatkozasat, az értelem 6nszervez6dése hogyan érinti a targyi kons-
tituciot, illetve esetlinkben a képi konstituciot?

A modern filozofia mindig megprdébalja ,az éntudat eme bizonyossa-
ganak fundamentuman a lehetséges targytapasztalat egészének ellent-
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mondasmentes és teljes tudat| reprezentacmat felepltenl Minden inen
génak /En=En/ eltargyiasitdsabdl indul ki. Elkulon|t| egymastol a gondol—
kod6 ént, mint a blzonyossag, a megkerdOJeIezhetetIen igazsag végso
forrdsat /En=En/, és a gondolkodo én altal konstitudlt targy azonossagat
/A=A/, valamint az ebbdl az azonossagbdl ellentmondasmentesen felépit-
hetd targyisagok univerzumat.” (Szabd 2007. 170) A megismerés a targyi
valdésag egészére iranyul, minden lehetséges predikativ megklilonbdzte-
tés foglalatara. Ami sulyos antindomiat rejt, az objektivacié altal megeldle-
gezett feltétlen totalitas antinomiajat. A targyi valdsag egésze mint feltét-
len totalitas vajon tartalmazhatja-e ennek az egésznek a gondolatat? Ez
az a pont, ahol a modern gondolkodas objektivalé lendilete Ujra és Ujra
megtorik és visszafordul. (Szab6 2007. 171)

Brakhage filmjeiben, mindenekel6tt a Dog Star Men-ben, nyomon
kovethetjik onvonatkozas és targyvonatkozas viszonyat. Kifejezés és
észlelés, médium és forma visszafordithatd felcserélddései révén latjuk,
hogy a megismerés nem a tapasztalas érzéki adottségainak az éntudat
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révén olyan egyediségeknek, szmgularltasoknak az észlelésére vagyunk
képesek, amelyeket nem egy eleve rendelkezésre allé altaldnos szabaly,
egy fogalom alkalmazasanak eseteiként ismerink fel.” (Szabd 2007. 171)

Ezek a szingularitasok mégsem maradnak esetleges kivételek a
tapasztalat rendszerében. A reflektal6 itél6éerd ugyanis ezt az egyszeri,
megismételhetetlen tapasztalatot egy Uj altaldanossag eseteként ismeri
fel, amelyet a kérdéses tapasztalat kényszerit ki, amelyet a kérdéses ta-
pasztalatra irdnyuld reflexioban hozunk létre. ,Ez a reflexid nem a tiszta
tudat onreflexidja, hanem maganak a tapasztalasi folyamatnak a refle-
xidja, hiszen az altala képz6do Uj altalanossag, a tiszta konstituald tudat



eredeti adekvacidjara raépllo binaris megklilonboztetések rendszerében
nem felépithetd. E reflexiot tehat nem a tiszta konstitual6 tudat iranyitja.
Az Uj altalanossag visszataplaldodik a tapasztalasi folyamatba és eldre-
lathatatlan iranyokban tériti ki annak tovabbi menetét. Ezenkozben e fo-
is magaval sodorja, belerantja azt az értelemalakulas aramaba.” (Szabd
2007. 171)

Szab6 Zsigmond harom fontos kdvetkezményét sorolja fel a kanti
dast mutat a luhmanni rendszerelmélet alapfogalmaival, ismeretelméleti
strukturajaval.

,El6sz0r is, szubjektiv oldalrdl nyilvanvaléva valt, hogy targy-tapasztala-
tunk szubjektiv, tudati reprezentacidi nem csak e reprezentaciok a prio-
ri strukturajatdl figgetlennek gondolt targyi adottsagokra, hanem mas
reprezentaciokra és magukra is vonatkozhatnak... Ezaltal azonban a rep-
rezentacidk rendszere sokszorosan On-referalova, és egyesithetetlenné
valik. Az 6ntudat egységébdl, a reflexivitas kovetkeztében megszamlalha-
tatlanul nagy szamossagu lehetséges predikativ megkllonboztetés léphet
ki.” (Szabd 2007. 172)

Masodszor a tudat targyai nem targyiasithatok maradéktalanul,
mert Ontudatunktél fliggetlen Onvonatkozast, ,auto-poetikus” jelleget
hordoznak. , Egy galaxis, egy fa, egy erdd, egy szamitdgéphaldzat bonyo-
lult visszacsatolasok segitségével szervezi meg és tartja fenn 6nmagat. A
komplex fizikai rendszerek, az él6 organizmusok, az €l6 organizmusokat
egybefogd okoszisztémak, végil a nyelv, a zene, a latvany-tér, az em-
beri tarsadalom informacids rendszerei nem tekinthet6k a megismerés
szamara adekvat modon adott targyaknak. Viselkedésik csak részben
modellezhet6, és ezért mikddésiket csak korlatozott mértékben lehet
el@relatni és iranyitani.” (Szabd 2007. 172) Harmadszor, a tiszta
ontudat 6nadekvacidja interszubjektiv kdlcsondsséggé valtozik. ,Az ob-
jektivacio folyamata a transzcendentalis ideal /a feltétlen targy-totalitas/
antindmidjaban sajat belsd hataraiba Gtkozott. Ettdl a térésponttdl visz-
szafordulva a megismerés eltargyiasitd mozgasa visszataplalodik sajat ki-
alakulasanak irreverzibilis folyamataba... Az eltargyiasitas transzcenden-
talis feltételélil szolgalé ontudat pedig, maga is kénytelen lesz 6nmagat
alapuld feltétlen targy-totalitas szétnyilik és az 6nvonatkozas a tapaszta-
lat minden porcikajat elarasztja.” (Szabo 2007. 172) Az idd divergens szé-
ridi egymasba visszataplaldodd és egymasbdl kdlcséndsen Ujabb és Ujabb
virtualitdsokat kibontakoztaté széridkat inditanak Utjukra.

Brakhage f0 muive, a Dog Star Men ezt a tapasztalatot 6sszegzi,
és bontja ki ismétl6dd nekifutasokkal. Ha ez a tapasztalat az egymasbdl
keletkezO, egymasba visszataplaldodd perspektivak, egymast kdlcsdndsen



tikrdzd, egyesithetetlen sokszorossaga, akkor ennek megfeleléen a ta-
pasztalas alanya sem lehet a minden perspektivat potencidlisan 6nmaga-
ban egyesitd én, a minden individualis tudatban azonos anonim 6ntudat.
Ennek az dntudatnak a tapasztalasi folyamatban ki kell Iépnie 6nmagabadl,
és az interszubjektiv kolcsondsség irreverzibilis keletkezésében kell ma-
gara ismernie.

3. Dog Star Man

Brakhage 1959-ben szakit a figurativ, narrativ film minden formajaval. Ki-
iktatja szerepldit, ugy is mint a latas médiumait, akik kozvetitették vagy
eljatszottak az észlelés, illetve vizualis megismerés valtozatait, valtoza-
sait.

A The Way to Shadow Garden a leszamolas metaforaja. Bunuel-Dali
Andallziai kutya cim( filmjének szem-metsz6 képsorahoz hasonldéan, Ro-
bert Newcomb, Brakhage allando szerepléjének megvakulasa is radikalis
valtast jelez. Atadja latasanak képességét a kameranak, ami ettdl a perc-
tél minden reprezentaciot felfliggeszt, zardjelbe teszi a tarsadalmi onel-
képzelés minden formajat, ami ismeretelméleti szempontbdl azt jelenti,
hogy kiliti az Gnnepelt targyat a centralis perspektiva kézéppontjabol. A
latédmezdk periféridira kalandozik, majd befordul a csukott szem vilagaba,
hogy a latdideg végzOdésein at, az agyi szinapszisokon keresztll az ész-
lelés eredetéhez jusson. Brakhage szerint minden képi reprezentacid az
emberekre kényszeritett jelentés, a hatalom manipulacidja, hogy elvegye
a latas eredeti, elemi képességét. A latas artatlansagat, ami a kisgyer-
mekben még m(ikodik, aztan egyre inkabb torzul, elsététedik a tarsadal-
mi életformak elsajatitadsaval.

A Wonder Ring felsorakoztatja azokat az eszkdzdket, melyeket a Dog
Star Men kiteljesit. Brakhage korai f6 mive 5 részbdl all: egy 25 perces
Prelude-bdél, majd négy f6 részbdl, 30 perc, 5 perc, 7 perc, 6 perc ter-
jedelemben. A Prelude azt a kérdést teszi fel, ami a képi 6nszervezddés
alapkérdése: hogyan keletkezik a kép, mi az dsmegjelenités nyitd diffe-
rencidja? Brakhage nem egy misztikus vagy transzcendens valaszt tesz le
az asztalra, hanem egy folyamatot mutat be, amit megdriz folyamatként,
az utolso filmjében is. A folyamat két részre oszthatd: mi torténik veliink
akkor, amikor szemiinkkel érzékeljik a vildgot, masrészt mi torténik a vi-
laggal, amikor képként szemiink elé kerll. A folyamat két oldala dsszeér,
ahol taldlkoznak, az a differencialis pont, ahol két zart rendszer, a gondol-
kodas rendszere és a mlivészet rendszere, az értelem Onszerevez6dése
és a képek dnszerevezddése strukturalisan kapcsolodik. Ez a differencialis
pont a celluloid, a kép médiuma és formaja, majd formadja és médiuma,
mely egyszerre nyomot hagy és nyomot vesz, jelold és jelolt, észleld és
észlelt.



Brakhage felismeri, hogy a celluloid a folyamat azon helye, ahol
mindkét oldal jelen van, bonyolult rétegekben, takarasokban és fedések-
ben, de jelen van, és lassu, kitartd munkaval, elmélyllt fenomenoldgiai
munkaval feltarhatdak a rétegek, kibonthaté a kép sajat m(iveletei segit-
ségével. Felfliggeszti a valdsag abrazolhatdosaganak valamennyi illlzidjat,
kiiktatja a reprezentaciét, eltorli az alléképet és vele egyltt a statikus,
illetve szukcessziv id6t. Egy Uj id0-format vezet be, Warholhoz hasonlé-
an, de éppen ellentétes iranyban, mely azt az ismeretelméleti illuzidt is
felfliggeszti, hogy létezik két azonos vizuadlis inger. A két azonos vizualis
inger ismételhetfsége azt jelentette a képi reprezentaciéban, hogy az
abrazolt targy identitdsa megragadhatd, hogy egyaltalan a kép allithatja
a targyi entitas létezését. Duchamp-nal, Mekas-nal, Warhol-nal és most
Brakhage-nél is lathatjuk, hogy azonos vizualis ingeriilet hianyaban a kép
nem tehet allitasokat a valdésagrol, nem bizonyithatd egy képpel egy en-
titas létezése. Brakhage szerint a centralis perspektiva fejlodése kiszaki-
totta a képet valddi szerepébdl és a valésag hatalmi bizonyitasanak szol-
galataba allitotta, amit Hollywood is jol példaz.

Ha a film igazi valéjaban ,id6ben mozgd fény” (Hedges 177), akkor
minden képkocka, a masodperc mind a tizenhat vagy huszonnégy expozi-
cidja mas és mas rajzolatat hivja eld a fénynek.

Brakhage ezt a Dog Star Men-ben fejleszti tokéletes és megbizhatd
maodszerré, és élete végeéig elkiséri. Minden egyes frame vagy keret egy
Uj képet tartalmaz, a fraktalokhoz hasonldéan, nem tudni el6re, hogy érin-
to és érintett jeleinek talalkozasabdl milyen kép fog megsziletni. Mindkét
oldal ragaszkodik a sajat torvényeihez, ennek megfelelden alakitja a fo-
lyamatot.

De nem pszicholdgiai oktatéfilmekrdl beszéliink, hanem mdalkota-
sokrél. Brakhage a képek tartalmat tekintve egy mitoszt épit fel, a képek
keletkezésének mitoszat az egyik oldalrdl, a keletkezés képeinek mitoszat
a masik oldalrdl. A Iatas reverzibilitasa a képek keletkezésének és a ke-
letkezés képeinek kiazmusa. A kettd adekvacidja, azonossaga nem johet
|étre.

Elsd szinten a négy arkhé mutatja meg magat. Mindenekel6tt a tlz,
és a tlizhoz kothetd tulajdonsagok, jarulékos elemek: a langok és az izzas
lUiktetése, a parazs, a voros szin és arnyalatai, a napkitorések, a fény for-
rasai. Majd a megvilagitott fold, a fehér és fekete, a fold adta kovek, fak.

A viz fénymozgasai, tikrozodések, attetszo fellletek, a mozgas eta-
lonja. Végul a tlikroz6dd égbolt, a felhdk, az attetsz6ség, a ritmus, a
szivarvany szinei. Az Oselemek taldlkozasa fényt és mozgast hiv el6. A
fény atvilagitja az anyagot, az anyagok fényszerkezetei visszaverddnek
egymason. Az érintett lUktet, majd pulzalni kezd az érintd is. A celluloid
anyagaban megjelennek és egyre nagyobb jelentéséget kapnak a fol-
tok, karcok, repedések, szakadasok. Ezeket a rafestések, megvilagitasok
meég hangsulyosabba teszik. A festék kitagul, 6sszehuzddik, keveredik,
megszarad, felreped. Szineit megmutatja, elrejti, 6sszemossa. Ezek is a 9



kép eseményei, melyek sajat torvényeiknek engedelmeskednek. A cellu-
loidon megszaradt festék repedéseinek fénymintazata talalkozik a fakat
megvilagitd Hold vetitett képével. Ezek utan Brakhage kimélyiti a repedeé-
seket, kimetsz egységeket a festékbdl, celluloidbdl egyarant. A latdideg
végzodések korabbi képek beleégetett, bevésddott emlékeit hordozzak.
altal ,hypnagogic vizionak” nevezett mozgé vizualis gondolkodas. (Hedges
176)

»A formak a filmen csak egymasnak valaszolnak.” (Hedges 165)
Brakhage szerint is a film dnreferencialis, zart struktura, mely rétegeinek
visszabontdsaval, az érintd és érintett felllet strukturalis kapcsoldédasa-
val, eljuthat az dsprezentacié aktusahoz, a vizualis észlelés és gondolko-
das forrasahoz. A kdvetkezd sorrendben: az 6sanyag, mint a négy arkhé,
slir(i, zart fellleteit atvilagitja a fény. A superimposition lehetévé teszi,
hogy a felllletek egymason elmozduld érintkezésében atlathatéva valja-
nak a rétegek, egymasra rakddott takarasukat visszabontja az id6ben
elmozduld fény. A rétegek tobbnyire négyzetracsos, illetve halos szer-
kezetekben villantjak fel targyukat, amik azutan kapcsolddnak a cellulo-
idon megjelend, ,hypnagogic vizié” formaihoz. A nyitott szem latvanya-
bol hatralunk, pislogasok, periferialis jeleken keresztil a csukott szem
gyak vagy események: a tlz és a napkitorések, a hd és vizmolekulak
szabalyos szerkezetei, az éldvilag, elsGsorban a fak rajzolatai.

A fenomenoldgiai redukcid, a médium-forma reverzibilitasaval, a csu-
kott szemen és latéideg végzodéseken keresztll, az agyi szinapszisokba,
az dnszervezO0dod értelem mliveleteibe vezet.

A folyamat azt mutatja be, hogyan valt at a médium formava, az
érintd érintetté, az érzékeld érzékeltté, akkor, amikor visszahatralunk a
sziiletd értelem és észlelés Bspillanataba. Onvonatkozas és targyvonat-
kozas nem valaszthatoak el egymastdl, de a két reverzibilitas sem eshet
maradéktalanul egybe, mindig csak keresztez6dnek, de soha nem érik
utol egymast.

A fenomenoldgiaban Merleau-Ponty volt az, aki arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, ,hogyan vagyunk képesek egy érzéki egyediséget egy
olyan altalanossag /altalanos értelem, vagy jelentés/ példajanak latni,
amely altalanossag még nem is létezik, még csak éppen most van szlle-
toben.” (Merleau-Ponty 63-95) Hogyan lehetségesek érzéki idealitasok?
Olyan idealitasok tehat, amelyek nem tiszta targyak, amelyeket nem
valamilyen szemléleti /érzet-/ adat és egy teljesen egyértelm{ fogalom
adekvaciojaban ragadunk meg, hanem az érzékszervek altal ,kozvetitett”
szemléleti anyag atalakuldasaban és az atalakulas altal kikényszeritett ref-
lexioban hozunk létre. Ezt a termékeny, mert nem valamilyen eredeti,
adott adekvacid azonossagahoz visszatér6 reflexidt nevezte Merleau-
Ponty reverzibilitasnak, vagy kiazmusnak. (Szab6 2007. 173)

Brakhage filmjében tetten érhetd ez a kiazmus, a vizualis tapasz-
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talas folyamatanak produktiv énvonatkozasa, Merleau-Ponty kifejezésé-
vel ,6nmagara gongyodlédése”. Az érzékszervi észlelés soran, a Dog Star
Men-ben a vizualis észlelés folyamataban, a lathatd targy észlelése és a
|atd test Onészlelése egyetlen észlelésben talalkozik és keresztezodik. A
kameraban futd celluloid érzékeli a mozgd fény jatékanak kitett targyat,
de a médium nem a targyra fokuszal, hanem a targyat megjelenitd moz-
gasra és fényre. Ez a jelenség a kép perifériajara huzddik, egyre tavolabb
a nyitott szem stratégiajatol. A médium lassan atfordul a 1at6 test 6nész-
lelésének formajava. Itt mar 6nvonatkozas és targyvonatkozas éppen ugy
elvalaszthatatlanok, mint Merleau-Ponty hires példajaban, amikor muta-
toujjammal a hilvelykemhez érek és megprdébalom érzékelni a két ujjbegy
kozott letesuld taktilis mindséget. (Szabo 2007. 174) Ilyenkor az eszlelés
iranya befolyasolhato, szandéktdl fiiggben valtogathatd. Ugy igyekszem
az érzetet pontositani, hogy a két fellletet egymason elmozditom.

Brakhage, ahogy Mekas, Menken vagy Warhol is, ezt az érzetet pon-
tositja, amikor a latd és latott fellileteket egymason elmozditja, a fény
mozgasa altal lathatéva teszi a kilonbséget, a médium és forma kiilonb-
ségét, onvonatkozas és targyvonatkozas kilénbségét. De Brakhage k-
l6nds hangsulyt fektet a klildnbség nyilvanvaldva tétele mellett az dssze-
tartozasra, a kiazmusra. Egy dupla falu fellleten olyan érzetet alakit ki,
ahol a keletkez6 kép nem tartozik egyértelmiien sem az érintd, sem az
érintett felilethez, egybe is mosdédhatnak, de maradéktalanul soha nem
eshetnek egybe, soha nem érik utol egymast, a latas mindig tovabb fi-
nomithatd, pontosithatd. A kamera kifejez6 mozgasanak és a nyomvétel
érzékelésének eme kdlcsonossége csak ugy johetett létre, hogy a kamera
felvette a targyak mozgasat, amit szomatikus vagy vehikularis mozgas-
nak neveziink. Brakhage hangsulyozza, hogy ez nem a kamera-toltétoll
életszer(i, szubjektiv mozgasa, amikor a |atas-stratégiak leleplezik a szer-
zOt. Itt Brakhage azért kdlcsonzi tekintetét a kameranak, hogy azt visz-
szavezesse sajat vildagaba, mozgasaban visszanézzen arra, ami 6t nézi. A
|latas visszataplalddik, reverzibilis hurokba rendezddik.

Onvonatkozas és targyvonatkozdas strukturdlis kapcsolatat, kilénal-
lasukat és Osszetartozasukat jol érzékelteti Szabd Zsigmond megfogalma-
zasa: ,Kifejezés és észlelés reverzibilitasa nem jelenti a kettd azonossagat:
a kifejez6 mozgas itt is csak az érzékelhetd mindség kikliszobolhetetlen
onvonatkozasanak kozvetitésével, és forditva, a megjelend érzéki mind-
ség csakis a kifejez6 mozgas dnvonatkozasanak kozvetitésével johet lét-
re. E két reverzibilitds nem eshet maradéktalanul egybe, mindig csak
keresztez6dnek, de soha nem érik utol egymast.” (Szab6 2007. 174-175)

Brakhage kamerdja tehat, sajatos mozgasanak kdszdonhetden, visz-
szanéz arra, ami Ot nézi. De nem csak a latast és a latas targyat flzi egy-
masba kifejezés és észlelés reverzibilitasa. Minden érzékszervink mu-
kodésében megfigyelhetd kifejezd mozgas és érzékelés kdlcsdndssége.
,S0t, a kilonb6zd érzékszervekhez tartozo érzetek egymasba is vissza-
taplaldédnak, reverzibilis hurkokba rendez8dnek.” (Szabd 2007. 175)
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Brakhage nem tett képei alda sem zenét, sem zoOrejeket. Teljesen
néma filmeket latunk, de szinte halljuk a képek ritmusanak muzsikajat.
Brakhage tobb filmjét Song-nak, dalnak hivja. A képek zenei szervezddé-
se élesiti és pontositja a szem munkajat. Ebben a szinergikus egységben
a latas a hallassal és tapintassal egyltt nem csak felmutatja sajat hely-
zetét, a 1atd test lathatdsagat, hanem kapukat nyit a tobbi érzékszerv
szamara is.

Merleau-Ponty kiazmusanak egyik f6 gondolata, ami Brakhage film-
jében a fenomenoldgiai forduldpontot jelenti, hogy amikor a kamera fel-
veszi a targyak és események mozgasat, csak annyiban latja a dolgokat,
amennyiben a dolgok Ot latjak. Csak azért latja a lathatot, mert 1ato teste
maga is a lathatd testek kdzé tartozik. ,Csakis azért lathatok... barmit is,
mert én magam is lathato... érzéki test vagyok 6nmagam szamara. A tes-
tem reverzibilitdsa pedig ennek alapjan maganak az érzéki/érzékelhetd
valdosagnak a megcsavaroddsa, 6nmagara-gongyolddése.” (Szabd 2007.
175)

A 1até test, a kamera, ugyanabbdl a lathatd elembdl szarmazik, mint
a latasban magat feltaro lathaté vilag. A lathatd vilag 6nmagat érzékeli a
kamera latasan keresztll, ahogy a kamera is sajat képeinek tikrdzodé-
seit latja a lathato vilagban. , A testem és a vildg husa kozotti kiazmust a
testem egyszerre akaratlanul észleld és ugyanakkor akaratlagos mozgasa
hozza létre.” (Szabd 2007. 175) Ez torténik Brakhage kamerajaval is: a
képrogzités szabalyainak megfelelden vizuadlis ingerek hagynak akaratla-
nul nyomot a médiumon, ugyanakkor az intencionalt mozgas affirmacioja
felveszi a targyak, események mozgasat. A laténak ez az intencionalt
mozgasa nem mas: a lathatonak megcsavarodasa, reverzidja, 6n-eszlelé-
se. ,Am ez a reverzibilitas soha nem jelenti észlel§ és észlelt targyi azo-
nossagat. Az észleld nem valhat maradéktalanul észleltté.” (Szabo 2007.
175)

Ez a végs6 megkillonboztetés az Osdifferencialis pont, ahol a zart
rendszerek elkllonilnek kornyezetiktdl, megkllonbdztetve dnmagukat
minden mastél. Ahol az értelem 6nszervezddése megkllonbozteti 6Gnma-
gat a képek dnszervezddésétdl, és forditva. Az akaratlagos figyelem nem
olvadhat 6ssze maradéktalanul az 6nkéntelenilil adédé targgyal, a medfi-
gyelés akaratlan mozgasaval. Ezt a differenciat jarja korbe Brakhage Ujra
és Ujra, minden szintjét részletesen analizalva, a strukturat visszafejtve
az Osfelfakadas vagy Osprezentacio pontjaig.

Ami egy mozgd pont, hiszen ez a mozgas sohasem juthat tokéletes
nyugvopontra, éppen a reverzibilitds miatt nem. A latas a gondolkodas
szamara, a fogalmi beazonositds szamara nem véglegesen rogzitett ér-
zetadatokat kozvetit. ,Az érzékelés reverzibilis, ,tetsz6legesen megfordit-
hato irdnyd’ mozgas: az érzékelt valésag megcsavarodasa, 6nmaga felé
fordulasa. Miutan azonban az érzékelt az érzékeldben soha nem éri el
onmagat targyként, és az érzékel6 az érzékeltben soha nem ragadhatja
meg 6nmagat, mint az érzékelés valtozatlanul maradé alanyat, az érzé-

N —



kelés éppen e tokéletlen reverzibilitas miatt egy allando érzéki tobbletet
létrehozo irreverzibilis mozgas. Mindig tobbet és mast érzékellink annal,
mint amit tetszdleges fogalmi megkllonboztetések segitségével ,érzet-
adatokként’ azonosithatnank.” (Szab6 2007. 176)

A Dog Star Men ezt a beazonositast kerili el a képi strukturak fo-
lyamatos lebontasaval és felépitésével. A superimposition jelentések
lehetdségeit vetiti egymasra, ahogy az aspektusok sokasodnak, illetve
jelentéseket olt ki hasonlé affirmacidval. A jelentést mindig a megujult
érzet tdbbletének konyveli el, mozgo jelentésnek, ami a megujuld értel-
met is felllirja.(Sitney 71) Ez az érzékelésben megmutatkozé inadekvacio,
érzéki tobblet motivalja a képi kifejezést, és forditva, a latas értelmé-
nek képi kifejezése visszahat az 6t elindité szemléleti adottsagokra. Ez a
tobblet alakitja ki a filmnyelvi struktirat. A nyelvi szimbolikus struktura
onreferencialitdsanak infrastrukturajat az érzékiség reverzibilitasa képe-
Zi.

Az érzékiségben mindig feltind érzéki tobblet és inadekvacié azon-
ban mindig egy meghatarozott kategorialitashoz képest jelent csak tobb-
letet. Ez a tdbblet motivalja masodlagos reprezentaciok kozvetitésével az
érzékelést eleve meghatarozo kategorialitdas mddosulasat. Ugyanakkor a
beszéd szimbolikus kdrnyezetét képez6 masodlagos reprezentacidk rend-
szere is totalizalhatatlan, egyesithetetlen rendszer. Benne minden hiba,
maodositas, eltérés tdbbletértelemmé valhat. ...Az érzékiség reverzibilita-
sat ismétli és hosszabbitja meg a beszéd onreferencialitdsa. Az érzéki és
szimbolikus kdrnyezet a beszéd dnreferencialitasan keresztil kapcsolddik
egymashoz. A beszéd reverzibilitdsaban tehat kiazmus létesll az érzéki
észlelés/kifejezés reverzibilitdsa és a nyelvi kategorialitas reverzibilitasa,
onvonatkozasa kdzott.” (Szabd 2007. 176-177)

Merleau-Ponty kiazmus fogalma nagyon hasonlit a Luhmann altal
meghatarozott kommunikacio fogalomra, amikor is a kommunikacio zart
rendszerek kodzotti strukturalis kapcsolat.

Brakhage filmjében a képek Onszervezddése és az értelem
onszerevezddése kozott a leirt modon megvaldsulhat ez a strukturalis
kapcsolat: megteremtve a kommunikaciot mivészet és befogadd kozott.
Ebben a kommunikaciéban, teremtd parbeszédben olyan tobbletértelem
keletkezik, ,amely képes tobbet mondani, mint az altala felhasznalt sza-
vak, jelek 6sszessége... E beszéd maga kell, hogy kinyilvanitsa a sajat
értelmét mind a beszél6, mind a beszéd hallgatdéja szamara, nem elég
utalnia valamilyen, mind a két fél altal mar eleve birtokolt értelemre,
hanem ezt az értelmet maganak kell megteremtenie, vagyis dnmagat
meghaladd gesztussa kell valnia, olyan mozdulatta, mely az értelem felé
torténd mozgasa soran dnmagat szinteti meg.” (Szabd 2007. 179)

Az interpenetracidé soran latas és filmnyelvi kifejezés kolcsondsen
egymasba visszacsatoldodd reverzibilitasa révén ,értelemtobblet vagy
tobbletértelem” keletkezik, mely valos idejd, itt és most atélhetd realitas-
sa teszi a kommunikaciot. ,Amennyiben észleljik a szlilet6 értelmet, any-

W=



nyiban utana is nyulunk, énkéntelenil prébaljuk megragadni: reflektalunk
ra. Megprébaljuk adekvacidba hozni 6nmagaval, és egész addigi tudasunk
rendszerével. Ez a szinte dnkéntelenll fellépd reflexid, az érzékelés és
a nyelvi kifejezés reverzibilitdsanak meghosszabbitasaként, létrehozza a
tudat reverzibilitasat, a cogito sum 6neszmélését. A test reverzibilitasa-
nak és a beszéd reverzibilitasanak kozvetitésén keresztil megjelenik egy
meég nagyobb, a két eldbbit is egybefogd és egymasba csatlakoztatd kor:
a tudat reverzibilitdsanak a kore.” (Szabd 2007. 180)

A Dog Star Men a képek Onszervezddését az interpenetracié segit-
ségével 6sszekapcsolja az értelem onszervezodésével. A folyamatot oda-
vissza, Ujra és Ujra bejarja, hogy a fenomenoldgiai redukcio segitségével
a megkulonboztetések Gsfelfakadasi pontjat vilagosan feltarja. Brakhage
bostoni egyetemi eldadasaiban gyakran hivatkozik Walter Pater zenefilo-
zOfiai nézeteire, miszerint minden mdivészet alapvetden zenei strukturak
szerepét, és sajat formaira sajat mdveleteivel valaszol. A zenében, Pater
szerint, médium és forma, folyamatos és szoros irreverzibilitasuk kovet-
keztében, dsszeolvad és egységesiil.

Brakhage ezt a zenei strukturat igyekszik mozgdképeiben feltarni,
a képek zenéjét megragadni, ahogy tette ezt a példakép-eldddk serege,
Méliés-t0l Eisensteinen keresztll Man Ray, Duchamp, Bunuel, Maya Deren,
Marie Menken és a tobbiek. (Brakhage DVD 2) A reprezentaciot, mint a
tarsadalom szolgalataban allé Ures format fel kell fliggeszteni, és a képet
vissza kell allitani sajat szerepébe: a ,szem zenéjén” /music of the eyes/
keresztll a ,,mozgd vizualis gondolkodasba” /Moving Visual Thinking/. A
,mind-eye” kifejezés jol érzékelteti a két vilag egylttes jelenlétét, hason-
l6an Dziga Vertov ,kino-glaz” fogalmahoz. (Brakhage DVD 2, Sitney 73)

A m(ivészet Brakhage szamara, hasonldan a husserli fenomenolo-
giai modszerhez, személyes, egyes szam els0 személy( ismeretelmélet,
egyszeri és megismételhetetlen, mely a fenntarthatd jelen vizualis kép-
telem soha nem zarul 6nmagara. Az értelem mindig tdbbletértelem, és
e tobbletértelem soha nem lehet egy tiszta, 6nmagaval teljesen azonos
ontudat konstitucidja. ,...hiszen egy tiszta tudat csak azt talalhatja meg a
dolgokban, amit korabban 6 maga helyezett beléjik. Arra viszont, hogy
mit is helyezett beléjlik, csak akkor derlilhet fény, ha elkezdi kiszedegetni
onnan, amit oda helyezett, és latnivaldva lesz, hogy kimerithetetlenil sok
forma lép eld az els60 megkllonboztetés /onvonatkozas/targyvonatkozas/
onreferens totalitasabol.” (Szabd 2007. 182)

A Dog Star Men orvénylo, véget nem érd képfolyama az Ujonnan
felmerlild gondolatokat mindig visszatapldlja az észlelés termékeny fo-
lyamataba. A gondolkodas irreverzibilis folyamata soha nem érheti utol
magat, mindig tobbet fogunk gondolni annal, mint amit gondolni vélink,
és ezt mindig csak utdlag fogjuk felfedezni.

A ,mind-eye”, ész és targy reverzibilitdsa csak egy lezarhatatlan irre-
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verzibilis folyamatban bontakozhat ki. , A tudat reverzibilitasaban képz6dd
tobbletértelem maga is visszataplalddik az érzéki szemléletbe és a beszéd
alapjat képez6 nyelv grammatikajaba és pragmatikajaba. Merleau-Ponty
szerint minden értelem egyszerre testi, nyelvi és tudati értelem. Test,
nyelv és tudat reverzibilitasa egymasba kapcsolddik és egyetlen 6nmaga-
ba visszataplalddé reverzibilitast alkot.” (Szabd 2007. 183)

A Dog Star Men felfedezi ezt lehetdséget, a megismerésnek ezt a
kilonos utjat, és kijeloli az elsddleges feladatot a mlvészet szamara. A
tivitds egyszeri, megismételhetetlen tabldja, ugyanakkor a megismerés
moddszerének egy életre szold Utja, ami Brakhage soha tébbet nem hagy
figyelmen kivil. (Hedges 166) A Dog Star Men a négy arkhé mellé felsora-
halalt, a szexualitast és Istent. Ezek kulturtorténeti, mitoldgiai 6sszeflig-
géseirdl egy masik tanulmanynak kell szdlnia. A négy részbdl allé szerke-
zetet késObb, életmUivének vizvalasztd csomdpontjaiban megismétli, leg-
foképpen az életmlivet lezaré Faust-tetraldgiaban.

4. Dog Star Man - II. rész

A Dog Star Men masodik epizddja talan a md legnyilvanvaldbb, legletisz-
tultabb része.

Fenomenoldgiai vizsgalddas arrdl, hogy a csecsemdbben hogyan ala-
kul ki a latas folyamata, mi kilonbodzteti meg a belsd latast a kilsotal,
hogyan allnak 6ssze a formai elemek felismerhet6 targyakka, hogyan
kapcsoldodnak vissza /feedback/ a tanult formak az anyag onlatasanak
forrasahoz.

Ennek a folyamatnak a pontosabb leirdsara Husserl genetikus fenomeno-

A statikus fenomenoldgia nem képes megmagyarazni egy adott fe-
nomeén létrejottének koridlményeit, annak ellenére, hogy mindkét modszer
a tudat konstitutiv mikddésének feltarasat célozza meg. A statikus, leird
fenomenoldgia a kész targybdl indul ki, a targyra vonatkozé appercepcio
és intencionalitas szerkezetét tarja fel, mig a genetikus fenomenoldgia
ugyanezeknek a targyaknak a genezisére kérdez ra az eredendé idotu-
datban.

Brakhage filmjében az érzékszervi érzetek 6nalld életet élnek, a
hiletikus, immanens targyisag preformaiként. Felismerte azt, amit Hus-
serl a huszas évek elején fogalmaz meg, hogy a korabban elhanyagolt és
élettelennek tartott ,hilé” valéjaban sajatos elevenséggel és fenomeno-
|6giailag feltarhatd 6nmozgassal, dnszerevezddéssel rendelkezik.

Brakhage tobb el6adasaban is elmondja, hogy a természetes képi
beallitddasban a kép allitasokat tesz a targyak létezésére, és ezzel elve-

Ul



sziti eredeti funkciojat. ,,A természetes beallitddas Ugy véli, hogy azért
latok targyakat, mert ezek a targyak alkotjak a valdésagot, mert a valdsag
voltaképpen targyakbdl all 6ssze, létlket és igy-létiket ezért nem is ér-
demes és nem is lehet megkérddjelezni.” (Brakhage DVD. 2)

A genetikus fenomenoldgia szférajaba ezzel szemben akkor tudunk
behatolni, ha lemondunk a készen konstitudlt targyi vildg meghatarozé
mozzanatairdl, vagyis zardjelezziik a targy fogalmat.

Brakhage is felfliggeszti a targy fogalmat, és nem csupan a konkrét
targy konkrét létezését, hanem a targyként addédas formajat is. Husserl
is klonbséget tesz a kettd kozott, szerinte az sem eleve adott, hogy va-
lamit egyaltalan targyként tudjak felismerni. ,Valamit ,targynak’ latni azt
jelenti, hogy mindenekel6tt a kornyezetétol kilénb6z6, 6nmagaban meg-
allé, bnmagaval azonos és az id6ben tartamos létezéssel bird léteznek
tekintem.” (Ullmann 228) Vagyis a kép konstitutiv teljesitménye, ha azt
allitja targyaral, hogy létezik. Brakhage filmjében ezt a konstitlcidt bontja
vissza, rétegrol rétege, mig a genezisére nem bukkan a csecsemod belsd
szor is meg kell tanulnia, miként azt is, hogy genetikusan hasonlé tanulasi
folyamat el6zi meg a dolgokra vonatkozd 6sszes tudati mod kialakulasat.
A kora gyermekkor észlelési mezdje tehat nem tartalmaz még semmit,
ami puszta ranézésre dologként bontakozhatna ki.” (Ullmann 229)

Brakhage tehat zardjelezi a targyi valdsagra vonatkozo valamennyi
meggy6zddésiinket, nem csak a léttételezéseket, hanem az egyaltalaban
vett targyi létre vonatkozd minden konvencionalis feltevésiinket. A gene-
tikus fenomenoldgia a |étében felfliggesztett targyat még tovabb bontja
és a targy targyisagatdl is eltekint.

Brakhage filmjében a csecsem6 hypnagogic latasaban még nincsen
targyi azonositas, amit a rendez6 Ugy ér el, hogy a kameraval megjele-
nithetd barminem( reprezentaciot felfliggeszt, vagyis magat a kamerat
is félreteszi, és igy dolgozik a celluloidra. ,Egy ilyen Iépés vajon a teljes
valosagvesztéshez, vagy egy Uj valdésagszféra feltardsahoz vezet?” (Ull-
mann 229) Brakhage a genetikus redukcid lépéseit a képek sajat valdsa-
gaban talalja meg, akkor is, amikor a strukturalis kapcsoldédas révén mar
a tiszta tudat szférajaban mozog. Ezt Ugy tudja megtenni, hogy a sziletd
kép onreferenciadlis rendszerében modellalja azt a mikddési elvet, amely
minden passziv genezist jellemez: az asszociaciot.

»Az asszociacio a passziv genezis elve.” (Husserl 2000. Kart.elm 39.8)
Amit latunk, ahogy a képet alkoté6 motivumok szervezddnek, egymasra
utalva kiéplilnek, azok nem kauzalis kapcsolatok, hanem olyan motiva-
cios Osszefliggések, melyet csak egy fenomenoldgiai vizsgalat tarhat fel.
Az intencionalis tudatot keresztiil-kasul meghatarozzak ezek a motivacios
osszefliggések. ,Ezeknek a motivacioknak két lehetséges megkdzelitésiik
van, egy statikus és egy genetikus: a kész, megvaldsult intencionalis él-
mény statikus vizsgalata a motivacios dsszefliggéseket appercepcioként
jeleniti meg és példaul a targy megjelend és meg nem jelen6 aspektusa-
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inak Osszefliggését tarja fel, mig a sziletében Iévé motivacios 6sszeflig-
gés genetikus elemzése asszociacids kapcsolddasokat mutat.” (Ullmann
231)

A Dog Star Men masodik részében a két megkodzelités kozotti atja-
rasokat jol lathatéva teszi a film készitéje: példaul az apa vagy az anya
alakjabodl mit tesz lathatdva az appercepcidé soran, majd milyen belsé mo-
datositja, hogy a statikus appercepcid és a genetikus asszociacio kozott
lényegi Osszefliggés van. A tudat intencionalis aktusainak médium/for-
ma strukturdjaban az appercepcio a formai oldalhoz tartozik. Nem azt
mutatja meg, hogy az anya vagy az apa miért igy jelenik meg, hanem,
hogy a megjelen0k mint anya vagy apa jelennek meg. Az appercepciok
elemzésében valami mint valami jelenik meg. A mindenkori targyészle-
|ésben fellelhetd tobbletszerkezet azt mutatja meg, hogy sohasem nyers
érzetekkel van dolgom, hanem felismert, értelemmel ellatott Iétezbkkel.
A tobblet azt jelenti, hogy a konkrét adottsaghoz képest valami olyan is
megjelenik a tapasztalatban, ami nem észlelhetd, a képben példaul a kép
altal megjelenitett. Az asszociacid pedig az idObe kivetitett appercepcio,
olyan motivacids 6sszefiiggés, amely magyarazattal szolgal az apperceptiv
kapcsoldédasok létrejottére a tapasztalat immanens genezisében. Husserl
Hume asszociaciotanat gondolja Ujra, megtisztitja a pszichofizikai kauzali-
tas eseteitdl, a reprodukciétdl és emlékezéstdl. Felfogasaban az asszocia-
cido nem is a képzelderd teljesitménye, hanem a tudat dnszervezédésének
univerzalis torvényszerlsége.

Hussernél az asszociacidnak két tipusa van. Az induktiv asszocia-
cidoban az asszociativ kapcsolat mar kialakult képzetek kozott jon létre.
A masodik tipusban az egységképzddés elve érzéki, hiletikus egységek
genezisét jelenti. Brakhage filmje ezt a mélyebben fekvd szintet tarja fel.
Mig az induktiv asszociacidban az él6 jelen id6hatarainak atlépésével mar
kialakult értelemalakzatok |épnek egymassal kapcsolatra, addig az egy-
ségképzddés szintjén nem beszélhetliink 6nalld, értelmes alakzatokrél, és
a jelen hatarait sem lépjik at.

,Olyan szintézisekrdl van itt sz6, amelyek az ,el6zetes passzivitas-
ban’ zajlanak, vagyis azoknak a hiletikus egységeknek és Osszefliggé-
seknek a létrejottérdl, amelyek azutan egy megformalt, intencionalis ta-
pasztalat épitbanyagaként Iéphetnek fel. Husserl ezt a fajta asszociaciot
,0sasszociacidonak’ is nevezi, kifejezve ezzel, hogy itt a passzivitas olyan
szférajaban mozgunk, amely minden magasabb tevékenység eredetét és
kiindulopontjat jelenti.” (Ullmann 233)

A Dog Star Men masodik epizddjaban Brakhage megprobalja a tel-
jes noézist felszamolni, kiiktatja a tapasztalatbdl a targyi appercepcidkat
és a megszokott tapasztalati vilag 6sszefliggéseit. A hiiletikus szintézis-
nek ezen az alapvetdbb, mélyebb szintjén az asszociacio Uj értelmet nyer
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szintézis eredménye is iddbeli lefutast mutat. Ezt az iddbeli lefutast jol
érzékelteti a képkockardl képkockara lépegetd valtozas, a szukcesszid és
koegzisztencia.

Az OGsasszociacid érzéki szintézise olyan 8sszintézis, mely a minden-
kori eleven jelen koérén belll zajlik, még nem kész értelemalakzatok ko-
zOtt hoz létre hasonlésagon alapuld ,értelematvitelt”. Ez a hasonldsag
nem felidézésként m(ikodik, ahol a két elem kozott egyértelm( irdny ha-
tarozhaté meg az ébresztotdl az ébresztett felé, hanem két vagy tobb
érzéki elem Osszeolvadasaként. Ezt a mélyebb szinten zajlé hasonldsagi
szintézist a ,homogenitas szintézisének” nevezi Husserl.

A Hume-i harmas asszociaciébdl, hasonldsag, érintkezés, ok-okozati
kapcsolat, Husserl csak a hasonldésagot emeli ki, mert igy megteremthet6
a szoros analdgia az induktiv asszociacié mikddése és az egységképzddés
dsasszociacidjanak m(ikodése kozott, valamint megmagyarazza a médi-
um/forma strukturak terjeszkedését. Olyan hiletikus egységek jonnek
létre a hasonlé elemek kapcsolddasaibdl, mint a celluloidrél lekapart ezlist
foltjai, hasadékai. A sejtek egyszer( formaibdl 6sszealld testmetszetek, a
mozgod nedves felliletekbdl kialakuld testnedvek, vagy mas folyasok.

»A homogenitas szintézise és a vele szorosan dsszefliggd, sét komp-
lementer part alkotd heterogenitas szintézise az érzéki elemek sajatos
kapcsolatat hozza létre. Ez a kapcsolat nem az utalds vagy a felidézés
szerkezetét mutatja, hanem a hasonlésagok 6sszeolvadasat.” (Ullmann
235)

Példaul a vonalak hasonlé csoportjat erezetnek latjuk, a novények
vagy vizfellllet erezetei kapcsolddnak az emberi test erezetéhez. A ki-
16nb6z6 szinbenyomasok egy egységes fellilet észlelésévé allnak dssze.
Brakhage tobbszor athalad a még nem és a mar nem felismert formak ke-
resztez6désének differencialis pontjan. ,A homogenitas szintézisein belll
a rokonsag, a hasonldsag, a parképzddés és a teljes 0sszeolvadas szinté-
ziseit kuloénbdztetjik meg.” (Ullmann 236)

De mik ezek az egyszer( elemek, melyek egységgé szervezddnek?
Brakhage itt Husserl segitségére siethetett volna, mert a filozéfus szerint
»mMég ha el is fogadjuk, hogy a hiiletikus 6sasszociacio a homogenitas elve
alapjan szervezi egységgé a szintézisben részt vevd elemeket, valdjaban
azt nem tudjuk sohasem megmondani, hogy egy ilyen szintézis milyen
tipusu Osszetevot, elemet, |étezdt szervez egységgé.” (Ullmann 236)

Brakhage az interpenetracio révén elénk tarja a teljes folyamatot:
ezek az egyszer( elemek az anyag on-latasanak sotétségébdl kivalnak,
a fény felé fordulnak, és a leirt hiletikus szintézisek révén a tudatosabb
folyamatok felé daramlanak. Merleau-Ponty fogalmaival: a latas a lathaté
valdsagnak a latdé test mozgasa altal kdzvetitett reverzibilitasaként fog-
hato fel. A lathatd a latasban visszafordul 6nmaga felé, ahogy a 1até test
is a lathatd valdsag részeként, a latdsban a latott tartalom kozvetitésén
keresztll, 6nmagat érinti, Gnndnmagat afficialja.

Husserl feltételezi a funkcionalis analdgiat az asszociacio két szintje
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kozott, igy sokszor ,hlletikus targyakat” emlit, melyek a targyészlelés ér-
zéki 0sszetevdinél magasabb 0sszetevOk, noha még a kész targy tudatat
megel6z6en. Brakhage is megmutatja a targy fazisszintjeit, fazistartal-
mait, de tovabbmerészkedik Hussernél, és a hiletikus szintézis 0sasszo-
ciacioinak elemeit, 0sszetevoit is lathatdva teszi.

Az viszont Brakhage-nek is a legnagyobb problémat jelenti, hogy a
hasonldsagok és kulonboz6ségek altal szervez6dd érzéki adottsagokbdl
hogyan valik beazonosithatd, konkrét targy?

A celluloidra kapart fényrajzolatbdl hogyan lesz a kutya szlre, a szi-
nes fellletet hogyan azonositom egy sapka szineként, a vibrald foltot a
hullamzo viz fellleteként? Sokan Brakhage szemére vetik, hogy a targyi
reprezentacid nagy ugrasat 6 sem jarhatja be Iépésenként, és a latszdlag
kizart valdsagtartalom visszaszivarog és szétszorja jelentéseit a filmben.

,Kettos rejtéllyel allunk szemben: a hiletikus szintézis, az érzéki
egysegesiles rejtelyével és az appercepcio, a valamiként valo felismerés
genezisének rejtélyével.” (Ullmann 236) Es a két probléma kilon-kilon
meég bejarhatd, de egymashoz kapcsolddva titoknak bizonyul. Milyen fe-
nomenoldgiai fogalmakkal tudjuk ezt a kulénbséget athidalni, csékkenteni
a tavolsagot a megjelenités és az azt lehetdvé tévo elemek kozott? Ugy
tlinik, hogy az ,affekcid’ fenoménje 6sszekdtd kapocs lehet a Husserl-i és
a Merleau-Ponty-i fenomenoldgia és a Luhmann-i rendszerelmélet kozott.

Brakhage gyakran emlegeti az eleven jelen dinamizmusat, azt a
vonzast, amit a tiszta figyelem képi er6vonalai jelentenek. Husserl is azt
javasolja, hogy az eleven érzéki jelen vizsgalatanal tekintsiink el minden-
fajta noézistOl: csak azt figyeljik, ami most, ebben a pillanatban zajlik.
,Ne csak a visszaemlékezéseket és az elvarasokat kapcsoljuk ki, hanem
mindenféle fantaziat, gondolati aktust, ertékeld és akaré aktivitast hagy-
junk jatékon kividl.” (Ullmann 237) Igy juthatunk el a hiletikus formalddas
szintjére, ahol nincsenek targyak és targyi dsszefliggések, csak az érzéki
dimenzié hasonldsagi asszociaciokon alapuld elemi szervezddése.

Minden eleven, éber pillanatban érzékszervi kapcsolatban vagyok
a kornyezetemmel, Merleau-Ponty megfogalmazasaban: az észlelésben
onvonatkozas és targyvonatkozas elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.
Minden tudati aktus hordozza magaban ezt a kapcsolatot. Ez az allando
érzéki hattér hiletikus tartalomma slrlsodik 6ssze, és ez a ,hiletikus
mag’ afficialja a tudatot. Az affektiv erd viszont nem szarmazhat kizaré-
lag a homogenitas szintézisének hasonldsagi asszociacioibol. ,,Egy homo-
gén hattérbdl csak az tud kiemelkedni, egységgé valni és végll affektiv
hatast gyakorolni, ami kontrasztban all a kdrnyezetével.” (Ullmann 237)

A heterogenitas szintézise azt jeleni a ,hiletikus mag’ szamara, hogy
a hasonldsag kizarélag a rendszert a kornyezetétdl megkllonboztetd af-
fektiv eré hatasara mikodik. ,Ez a vonzas azonban az én odafordulasaval
kialszik, és onnan kiindulva tovabbalakul az 6nmagat add, a targyisagot
egyre inkabb felfed6 szemléletre vald torekvéssé — vagyis az ismeretszer-
zésre, a targy kozelebbi szemléletére val6 térekvéssé.” (Ullmann 237)
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Ezt a dinamikus folyamatot jol érzékeljik Brakhage filmjében, hiszen
az affekcid nem a targyakrdl pattan vissza, nem valamilyen testi szer-
vinket érintd anyagi természet(i behatds, hanem a figyelem terjedése,
allandé mozgasa olyan erdvonalak mentén, melyet a rendszer sajat mi-
veletei soran fedez fel. Affekcid és figyelem kozott a dinamikus viszony
azt jelenti, hogy a figyelem odafordul az 6t afficialé jelenséghez, és az
Ujabb affekcidk hatasara kiterjed, belebonyolddik, vagy elfordul tole, mi-
vel az affektiv erd kialszik, az afficialé targy nem tudja tovabb fenntartani
a figyelmet.

Brakhage-nél minden affekcid a fény iranyaba huz, a fény erévonala-
inak rendel ala minden jelenséget, még az olyan, mas filmes diskurzusok-
ban kdzkedvelt jelenséget is, mint a szexualitas vagy erdszak. Ez az isme-
retelméleti vonzas a figyelmet 6nmaga felé iranyitja, az affekcié forrasa
dnmagaban talalhatd. Természetesen nem csak a megismerési érdek hat
az affektiv er6 fellépésekor. Husserl az érzelmi szférat és az 6sztonoket
emliti, mint az affektiv er6 sajatos, a megismerési érdeknél fontosabb és
meghatarozobb 6sszetevdit.

Az affekcid er0 jellegét mi sem bizonyitja jobban, minthogy kap-
csolatban all az érzelmi és az 6sztonszféraval. A fény vonzasa nem csak
megismerési érdek, hanem a lathatosag fenntartasanak fizikai feszilt-
sége is, egyfajta vibrald elektromossag, mely a testnek életet és halalt
egyforman juttat. ,Ennek a feszlltségnek a tudati oldalan azt a dinamikus
viszonyt taldljuk, ahogy a tudat figyelme felébred és odafordul az afficiald
targyisag felé, vagy éppen elvesziti érdeklédését és elfordul téle. Targyi
oldalon pedig a feszliltség mint az er6 sajatos terjedése jelenik meg.”
(Ullmann 238)

5. Motlight

Ahogy a Dog Star Men masodik epizddjaban a slr( anyag sotétségébdl az
elsdé elmozdulasok altal kibujik a fény és megteremti a tavolsagot a dol-
gok kozott, a Mothlight is a targyak kozepébdl indit. A dolgok fekete szin(
egyuttalldsa az a végtelen kozelség, amikor a szem olyan kozel kerl a
targyhoz, hogy azt mar nem képes latni. ,A totalisan meghatarozott tér
nem az Ures, hanem a teljes, totalisan s(ir(, totalisan zart tér.” (Foldényi
19) Ez az anyag onlatasanak felfakadasi pontja, a végtelen kodzelség s(irl-
ségeébdl az intenzitds maximuman felragyog a tavolsag, el6kerlilnek a sird
haldk, felparcellazott és felosztott szarnyak, levelek erezetei, és lathatéva
valik a mozgas, mely egyre sebesebben zuhan a legnagyobb fénybe.

Brakhage 1963-ban késziti ezt a haromperces kisfilmet, a Dog Star
Men forgatasa alatt. Rendkivili szegénységben éltek feleségével és négy
gyermekével, a Colorado hegység labainal.

Brakhage egy kis m(ihelyt rendezett be a gerendahaz melléképlile-

ON



tében, ott végezte kisérleteit, ott hivta el6 a filmeket, vagta meg Oket,
és itt ,munkalta meg” azokat kézi festéssel, ragasztassal és karcolassal,
napi tiz-tizenkét éran keresztil. (Sitney 76)

A Mothlight kamera nélkil készilt film. A rendez6 névényi részeket
és lepkeszarny darabokat ragasztott a celluloidra, mint Man Ray a ,Visz-
szatérés az értelemhez” cimld munkajaban, majd igy kerilt levetitésre. Az
Otletet az adta, amit esténként latott a verandan: molylepkék és éjszakai
pillangdk ezrei indulnak el a fény irdnyaba, és addig repkednek a fényfor-
rasnak, amig el nem pusztulnak.(Sitney 76)

A filmszalagra ragasztott szarnyak két modon jelennek meg, vagy
kockanként valtakozva, vagy tdobb kockara atnyulva. A horizontalis és ver-
tikalis kiterjedés szimultaneitdsa 6sszekapcsolja az idétudat retencionalis
és protencionalis keresztez6dését a képi konstitlucidval. A slir(i ismétlések
és a latszolagos reprodukciok ellenére nincs két azonos vizualis ingerdlet.
A lepke ropte a sotétségbdl a fény felé tart, ami aztan haldlat okozza.
Ahogy ezt az utat megteszi, ahogy ezt az utat megtesszik vele egyutt,
feltarul a fénynek és mozgasnak a kozos torténete, kitekintve a részletek-
re is.

A film mint csak-vetitett film a képi konstitluciot a tudat szamlajara
irja. Bejarjuk ezt az utat, kezdve a noézis és a targyi vilag teljes felflig-
gesztésén at, a hasonldsagi asszociaciok homogén szintézisein keresztil
az induktiv asszociacidk appercepcidjaig.

A fény kimélyiti, kitagitja a jaratokat, egyre attetsz6bb fellleteket
helyez egymasra, finomodnak a struktirak. A superimposition fedésbe
hozza a levél erezetét a hartyas szarnyakkal. Az eldagazasok végul kifor-
dulnak, szétszakadnak, a himpor millidit szabalyos rendbe szérva szét.
A csupasz fény végll mindent szétszabdal, és persze Ujraegyesit, mert
kezdddik minden el6rol, megallithatatlanul.

Majdnem husz évvel késObb, jobb korilmények kozott, Brakhage
megismétli a kisérletet. 35 mm-es filmre, azaz szélesebb fellletre ra-
gaszt viragokat, névényi darabokat. A film Hyeronimus Bosch festménye
nyoman a The Garden of Earthly Delights cimet kapta. A technika, a képi
konstitucids folyamat hasonld. A nagyobb fellilet miatt erGteljesebb, vi-
zualisabb kompozicidkat latunk, a részletek gazdagabb mintazataval. A
targyi lét sotét slir(isége atvalt a ndévényi lét finomabb tagassagaba, majd
allati formak asszociacidin keresztil antropomorf tulajdonsagokat vesz
fel. A szétszabdalt, szabalytalan vilag azutan a beazonositott appercepci-
0bdl visszavagyik az 6si harmdniaba.
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