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Bevezeto

A Filmszem elsd évfolyamanak harmadik szamaban foglalkoztunk el6szor Tarr
Béla életmlivével. Akkor az els6rend(i szempont az életm( bejelentett lezara-
sa, és A torindi 16 bemutatasa volt. Mar akkor tudtuk, hogy ennek hamarosan
folytatasa lesz, hiszen tobb olyan tanulmany elkészitésére is igéretet kaptunk,
ami akkor, a nyar végi hataridével mar nem volt megvaldsithatd. Most elérke-
zett a pillanat és ismét Tarr életmivét targyaljuk.

Szamunk elsd és legfontosabb szdvege Vincze Teréz atfogd tanulmanya
a kontemplativ vagy ,lassu” filmekrdl, melynek kapcsan a nemzetkozi filmkri-
tika is elsd helyen emlitette mindig Tarr filmjeit.

Ezt kdvetéen Batori Anna elemzését olvashatjuk a Tarr életm(iben sok
szempontbol mérfoldkdnek szamitdé Satantangorol.

Varga Balazs tanulmanyaban az életmi utolsé darabjanak szentel figyel-
met, azon belll is az arrél megjelent magyar és angol nyelv(i kritikdk 6ssze-
hasonlitdsaval jut el fontos kovetkeztetések megallapitasahoz.

Farkas Gyorgy egy kissé elhanyagolt Tarr filmet allit tanulmanyanak ko-
zéppontjaba. Tarr Macbethijét probalja elhelyezni a '80-as évek magyar kultu-
ralis kdzegében.

A tanulmanyokat kovetben el6szor egy roévid, de annal aktudlisabb inter-
jut olvashatunk Tarr Bélaval, ami szdmunk megjelenése el6tt néhany héttel
készllt. Majd néhany filmtorténeti szempontbdl nagyon fontos anyag kovet-
kezik.

Matrai Titanilla jovoltabdl bepillantast nyerhetliink abba, hogy Japanban
milyen fogadtatasban részeslilt mindezidaig Tarr Béla és filmmd ivészete, amit
egy alapos 0sszedllitds kovet a Tarr filmek japan bemutatdinak részletes ada-
tairdl.

Pentelényi Laszl6 filoldgiai alapossagu dsszeallitdsa a Tarr Bélarol széld
magyar nyelv( anyagokat gyUjtotte egybe, végll pedig egy nagyon izgalmas

-7 .

Reméljlik, ismét izgalmas dérakat szerziink filmrajongd olvasdinknak!

szerkeszt6ség
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Vincze Teréz

Nézem, érzem
Tarr Béla, a ,,lassu mozi” és a befogadoi folyamat*

»...a figyelem min6ésége annal jobb ... minél kevesebbet mutat meg abbdl, amire figyeliink”
(Susan Sontag)!

~Like Tarkovsky, he shifts our attention from human action toward the touch and smells of
the physical world.”
(David Bordwell)?

Az utdbbi két évtizedben valami formalddni latszik a filmmlUivészetben. Ez a
valami egyre inkabb kezdi egy nemzetkdzi keretek kozott értelmezhetd, glo-
balis stilusiranyzat alakjat olteni. Nem a semmibdl kerilt eld, nem gydkere-
sen (j talalmany, tehat nem is feltétlenil a soha korabban nem latott formai
megoldasokon keresztill lehet leginkabb megragadni, hanem éppen a régqi,
bevalt mddszereknek a kortarsi kontextusban kikristalyosodd Uj egyuttalla-
saként érthetbek. Megérzésem szerint — s e megérzésnek teljes korli meg-
vitatasara ebben a dolgozatban nem fog sor kerllni, nem csak azért, mert
a terjedelem nem engedi, hanem bevallottan azért is, mert egyeldre nincs
a jelenségre vonatkozoan kidolgozott, atfogd koncepciom — vannak azon-
ban ennek a jelenségnek olyan sajatossagai, melyek a filmtorténetben ko-
rabban nem tapasztalt formacidkat hoznak létre. Masutt egy ilyen egyediil-
alld, az utobbi két évtizedben formalddo jelenségre prdébaltam ramutatni a
filmi szerz6 koncepcidjara vonatkozdéan a szerzliség és a filmi onreflexivitas
ebben az idészakban tapasztalhatdé sajatos dsszefonddasaval kapcsolatban.3

Jelen szovegben egy masik csapasiranyt kovetve azzal a jelenségcso-
porttal kapcsolatban probalok megfigyeléseket leirni és 6sszegezni, amit a
kortars filmkritika, filmes kdzbeszéd ,lassu film”, ,kontemplativ film” és eh-
hez hasonldé cimszavak alatt emleget, s amely diszkurzusokban — barmi-
nek nevezzék is épp az adott pillanatban a jelenséget — Tarr Béla filmjei
a Karhozattdl A torindi 16ig mindig a demonstracidul szolgaldé mdlista élén
szerepelnek. Amellett, hogy a stilisztikai jegyek, formai eljarasok bizo-
nyos foku szambavételét nem kerllhetem el, a vizsgalat hangsulyat ezuttal
mégis megprobalom majd az alkotordl és a muirdl athelyezni a befogadoéra.

* Jelen tanulmany az Allami Eotvos Osztondij tdmogatasaval késziilt.
1Sontag, Susan: A csond esztétikaja (1967) (ford.: Varady Szabolcs). In: Sontag: A pusz-
tulas képei. Budapest: Eurdpa, é.n. pp. 5—-43., id.h. pp. 17-18.

2Bordwell, David: The sarcastic laments of Béla Tarr. Az irds David Bordwell blogjan jelent
meg: http://www.davidbordwell.net/blog/2007/09/19/the-sarcastic-laments-of-bela-tarr/
(valamennyi, a szovegben szerepl6 online forras utolsé hozzaférésének ideje: 2011.08.26.)
3 Vincze Teréz: Szerz6 a tikérben. A filmszerz6 fogalmanak (at)értelmezése kortars
onreflexiv filmekben. Doktori (PhD) értekezés. Budapest: ELTE BTK, 2009. (Megjelenés
elott.)
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Arra, hogy e jelenségkdrbe tartozo filmek, hogyan definialjak, milyenként té-
telezik az ,idedlis befogaddét”, milyen médon stimulaljdk a nézd — és amint ezt
majd latni fogjuk, helyesebb lenne itt az , érzékeld” kifejezést hasznalni a befo-
gadodra — mentalis allapotat és testi érzékeit. A jelen szoveg konkrét példait és
hivatkozasi anyagat tekintve — anélkil, hogy érdemben foglalkozna az életm(i
korszakolasanak kérdésével — Tarrnak a Karhozattal kezd6d6 alkotdi szakaszat
vizsgalja, és csak korlatozott mértékben fog/tud altalanositdsokat megfogal-
mazni a fentebb emlegetett atfogdbb jelenségre utalé megérzésre vonatkozdan.

Lassu, kontemplativ, unalmas?

Susan Sontag, Tarr m(ivészetének ismert csodaldja, 1996-ban a Guardienben
megjelent cikkében arrdl ir, hogy a filmm(ivészet az 1990-es években ,szé-
gyenletes és visszafordithatatlan hanyatlasnak” indult, végs6 kihalassal fe-
nyegetve a cinephiliat, mely a filmet egyedllallé mlivészeti formaként tiszteli.
Ilyen korilmeények kozott a Tarr altal mivelt filmmdvészet, nem egyszer(ien
kivételesnek, hanem a norma ,heroikus megsértésének” szamit.* A ,lassu-
nak” vagy ,kontemplativhak” nevezett filmeknek minden esetre kdzos jellem-
z0juk, hogy bar a normaszegés tipusat és Osszetételét, illetve a heroizmus
fokat tekintve kilénboznek, mégis mindannyian efféle ellenszeglilésre tornek.

Az ellenszeglilés egyik szembet6tlé formaja maga a lassusag, a lassu-
sagnak esztétikai min6séggé emelése. Ahogy Matthew Flanagan fogalmaz:
formai és szerkezeti megoldasaikkal ezek a filmek ,kényszeritenek benniin-
ket, hogy visszavonuljunk a sebesség kulturajabdl, mddositsuk a filmi elbe-
szélésre vonatkozd elvarasainkat, és fizikai értelemben is rahangolddjunk erre
a megfontoltabb ritmusra”.> (Amint azt késdbb latni fogjuk, Tarrnal kifeje-
zetten fontossa valik ez a bizonyos fizikai értelemben vett rdhangolddas.)

A lassUsag és a sztazis lettek legfébb hivdszavai a kritikai diszkurzusban
az e filmek korul kialakuld nézeteknek, illetve vitaknak. 2010-ben, az el6z6
évtized filmtermését és trendjeit targyald cikkekben a Sight & Sound oldalain
parazslott fel a jelenséggel kapcsolatban a vita. A lap februari szamaban Jona-
than Romney cikke® a lassu film definicidjanak megfogalmazasaval kisérletezik,
mely tipust az elmult évtized egyik viragzé trendjének latja, amit véleménye
szerint Tarr Satantango és Werckmeister harmodniak cim( filmjei alapoztak meg.

4 Sontagot idézi: Romney, Jonathan: Are you sitting comfortably? Guardian (2000. ok-
tober 7.), online: http://www.guardian.co.uk/film/2000/oct/07/books.guardianreview
> Flanagan, Matthew: Towards an Aesthetic of Slow in Contemporary Cinema. 16:9 (2008
november) no. 29., online: www.16-9.dk/2008-11/side11_inenglish.htm [Az idézet sa-
jat forditas, ahol azt kilén nem jelzem, az idézeteket sajat forditasban kozlom. VT]
6 Romney, Jonathan: Cinema of the 21st Century: In Search of Lost Time. Sight & Sound
(2010 februar). pp. 43-44.
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Az aszkétikusan minimalista iranyzat jelzdiként a lassu, poétikus és kontemp-
lativ kifejezések szerepelnek, melyek azt hivatottak kortlirni, ahogyan ezek
a filmek a cselekmény abrazolasaval szemben a hangsulyt a hangulatfestés-
re, a megidézd erbre és az idéélmény alakitasara, hangsulyozasara fektetik.
Mikozben az egyik oldalon ,a miivészi tekintet kifinomult intenzitdsa” tlinik
szembe, masfeldl ,az ilyen filmek kihangsulyozzak magat a nézési folyamatot
mint olyan valds idejli élményt, melynek soran — idealis esetben — a nézés-
sel eltéltott minden percnek és minden masodpercnek a leghatarozottabban
tudataban vagyunk.” 7

A szerzd szerint ezek a filmek egyrészt reakciok a Sontag altal is em-
legetett, az 1990-es éveket jellemz6 filmmdvészeti hanyatlasra, a politi-
kus és filozofikus auteur-ok hianyara; masrészt pedig a 9/11-et kovetd ki-
méletlenll pragmatikus vilagrendre reagalnak, melyben vilagunk érzékelése
és reflektalasa egyre inkabb kizardlag csak politikai, gazdasagi és 6koldgi-
ai keretben torténik. EbbdOl adddik, hogy az ilyen tipusu filmek altal felvil-
lantott ,spiritualitas” a cinephilia szamara megteremti az ahitat targyat, az
azonnalisag és a szimultaneitds koraban az absztrakcié menedékét kinalva
a filmmdvészet-vallds hiveinek. Romney megjegyzi azt is, hogy mindazon-
altal e filmtipus is tekinthet6 eszképistanak, csak éppen a mainstream tom-
pa, semmitmondd Uressége helyett, valamiféle fennkolt transzcendencia
iranyaba menekll. Mindenesetre érthetonek véli, hogy a filmkritika nagy
érdekl6déssel veti magat ezekre az alkotdsokra, hiszen a hollywoodi filmek
mara tokéletesen gondolatmentes, lGres darabok lettek, amik szinte semmi-
lyen interpretaciéra nem 0sztonzik a filmkritika és a filmtudomany mdveldit.

Romney cikkét nem sokkal kdvetve, Nick James a Sight & Sound 2010
aprilisi szamaban mar igen keményen fogalmazott az irdnyzat kapcsan passziv
agresszivnek nevezve a tendenciat,® mely szerinte sajat kliséit kitermelve, és
pontosan a kritika interpretacio- és transzcendencia éhségét kihasznalva barmit
nagy mulvészetnek probal beadllitani, ami lassu és kontemplativ. Sajnalatosnak
tartja, hogy éppen egy ilyen apatikus tendencia kellene, hogy a hollywoodi lires-
ség ellenpontjat jelentse - a lassu filmek kinalta lazadasnal aktivabb formara va-
gyik. A lazadast pedig az esztétikum és politikum szintjén egyarant elvarija, ugy
tlinik azonban, hogy e filmek az esztétikumot nem megreformalni, hanem fel-
szamolni akarjak, a politikumot pedig tulzottan féldh6zragadt dolognak tekintik.

James cikke — ahogy arrél maga is megemlékezik egy késbbbi irdsaban®
— tovagyr(iz6 vitat indukalt, és felhordllést keltett a lassU vagy kontemplativ
filmek rajongdinak kdrében. E rajongdk egy csoportjat tomoriti a Contemporary
Contemplative Cinema (CCC) cimke alatt zajlé tevékenység a blogoszféraban.

7 ibid.
8 James, Nick: Passive Aggressive. Sight & Sound (2010 aprilis) p. 5.
°James, Nick: Being Boring. Sight & Sound (2010 judlius) p. 5.
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Az interneten Harry Tuttle néven'® ird szerzd 2006-ban tette kdzzé felhiva-
sat!! a bloggerek koérében egy olyan ,blogathonra”, melynek targyat az ,unal-
mas mUvészfilmek” képezik, s arra keresi a valaszt, hogy ,miért »unalom« a
»nagyszerl« Uj neve?” A CCC blogathon fejleményei a http://unspokencinema.
blogspot.com oldalon keriiltek 6sszegy(jtésre és bizonyos foku rendszerezésre.

Ez a blogathon tulajdonképpen az interaktiv mdédon, csoportosan mdvelt
filmkritika egy példaja, ami 6tvozi a fanzine és a kritikai tevékenység bizo-
nyos jellegzetességeit. Otletek, vitak, irdsos és mozgdképi idézetek halmaza,
ami 0sszességében elég meggy6z6en sugalmaz valamit (@ CCC mint filmes
stilusirdnyzat értelmezésének lehet6ségét — Harry Tuttle szerint a neorealiz-
mushoz vagy az Ujhulldamhoz hasonlé modon kellene stilusirdnyzatként defi-
nialnit?), azonban hagyomanyos értelemben kritizalni magat a CCC elgondo-
last nem lehet, hiszen az nem alkot egységes fogalmi keretben kidolgozott
érvelést a jelenség leirasara. Amiért érdemesnek tartom itt kitérni minderre,
az egyrészt az, hogy természetesen ennek a jelenségnek az origdpontjat is
Tarr Bélanak a Karhozattal kezddd6 filmjei képezik, illetve masrészt az, hogy
cimkének éppen a ,kontemplativ” kifejezést valasztottak. A kontemplativitas

a4

vagy indukalni szandékozott mentadlis allapotra. S ahogy Romney fentebb
idézett cikkében is a nézési folyamat kihangsulyozasaval jellemezte a lassu
filmet, itt az egyik blogger Ugy fogalmaz, lehet, hogy a CCC meghataroza-
sakor helyesebb lenne abbdl kiindulni, hogy milyen hatast akar elérni a be-
fogaddban, ahelyett, hogy a kllonféle formai megoldasok fel6l kozelitenénk.

A felhalmozott multimedialis példaanyagon keresztll egyébként igen izgal-
masan és szemléletesen kontextualizalja az unspokencinema blog a jelenséget.
Utal példaul arra a sajatos médiajelenségre, ami az olyan mozgoképek varatlan
népszerliségét mutatja, melyekben egyaltalan nemtorténik semmi, mint példaul
anorvég TV-ben 2009-ben nagy sikerrel vetitett 7,5 éras (épp mint a Satantangd
hossza!) vonatut, amit egy, a mozdonyra szerelt kameraval rogzitettek,3 vagy
ugyancsak a norvég kozszolgalati csatorna 2011-es grandidzus vallalkozasa,
melyben a Bergen és Kirkenes kozti hajoutat kdzvetitették 134 éra hosszban.'*
A latszélag unalmas ugy latszik, mégis érdekes, még a televizion keresztil is.

10 Feltehet6en a Brazil cimd film ihlette alnév.

1 Harry Tuttle: Let’s talk about ,boring art films”. screenville.blogspot.com (2006.10.01.)
http://screenville.blogspot.com/2006/10/unspoken-cinema.htmi

12 Az iranyzatossag kérdésével kapcsolatban allanddan visszatérd kérdés a nemzetkozi
fesztivalok szerepe ennek a filmtipusnak a ,kitermelésében” és (tul)értékelésében. Ezzel
a kérdéskorrel azonban itt nem foglalkozom.

13 A Bergen—O0Oslo uUtvonalat filmezték, ami HD mindségben elérhetd itt:
http://nrkbeta.no/2009/12/18/bergensbanen-eng/

14 Keresheto térképpel ellatva mind a 134 ora elérhetd itt:
http://www.nrk.nohurtigruten/?lang=en,

a programrol ismertet6: http://nrkbeta no/2011/06/16/hurtigruten-eng/
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Ez az irdny azonban most nem tartozik a targyamhoz, inkabb csak utal a
kortars medidlis kdrnyezetben tapasztalhatd jelenségre: az egyik oldalon a
sokcsatornas szimultaneitds (TV, internet, mobilkommunikacio) teremtette
impulziv tulterheltség, és vele szemben az ugyanezeken a csatornakon meg-
jelend minimalisztikus ellenreakcio.!®

Visszatérve a CCC koncepcidjara, benne igen sok minden keril egymas-
mellé korszakokat és kontinenseket ativelve.'® Az irdnyzatra vonatkozé defini-
cios kisérletek visszatéro elemei kozott taldljuk tobbek kozott azt a jellemvo-
nast, miszerint e filmek legfébb célja nem egy torténet elmesélése, hanem egy
,tudatallapot” lefestése. S kontemplativ jellegik leginkdbb abban ragadhatdé
meg, hogy lényegében pusztan a vizualis jellegzetességek, maguk a képek, a
latvanyok tartjak dssze a filmet.'” A CCC minimalis technikai meghatarozasakor
Harry Tuttle a kovetkez6 négy kritériumra sz(ikiti le a szempontrendszert: cse-
lekménymentesség, szétlansag, lasslsag és elidegenedés. Ezek alapjan meg-
ad egy 34 filmbdl alld listat is, melyek e stilus legreprezentativabb m(iveinek
tekinthetdek — mondanunk sem kell, hogy a bejegyzés irasanak idépontjaig
(2007) készilt valamennyi, a Karhozat utan készult Tarr-film szerepel a listan.!®

A szdban forgd jelenségre vonatkozo definicios kisérletében a weepingsam
néven ird blogger a sajat oldalan koézolt, , Defining Contemplative Cinema —
Béla Tarr” cim( irasaban® kifejezetten a Karhozat jellegzetességeibdl desz-
tillalja a CCC leirasanak alapkategoriait. A fentebb mar jelzett, a ,lassu” vagy
~kontemplativ” filmre vonatkozd definicidés prébalkozasokhoz hasonléan ebben
a kisérletben is két iranyra, jelenségtipusra vonatkoznak az osztalyozasban
szerepl6 technikai, dramaturgiai, modalitasbeli kategoriak. Az egyik irany a
minimalizmus: a dramai feszlltség, a formanyelvi elemek mennyisége, a cse-
lekmény és a torténet akciotelitettsége, a pszicholdgiai motivacio, a karakter-
kidolgozas, a tarsadalmi-politikai-kulturalis kontextus terén egyarant a mini-
malizalasra torekszik.

A masik irany pedig valamiképpen a spiritualitds, a transzcenden-
cia irdnyaba mutat. Amint arra weepingsam irdsaban helyesen ramutat,

15 4sd példaul ezt az igazan CCC-szellemben készllt videojatékot: http://unspokencin-
ema.blogspot.com/2010/12/slow-year-conceptual-videogame.html

16 A CCC rendezoknek tekintett alkotdk egyre gyarapodod listaja: http://unspokencinema.
blogspot.com/2008/02/ccc-auteurs-directory.html; a CCC életvonala: http://unspokencin-
ema.blogspot.com/2009/06/ccc-timeline-2008.html

17 http://unspokencinema.blogspot.com/2007/01/minimum-profile.html

18jbid. A 34 film a kovetkez6: Damnation; The Seventh Continent; A scene at the sea;
D’Est; Satantango, Vive I’Amour; Few of Us; The River; Mother and Son; L’Humanité;
Werckmeister harmdniak; Millennium Mambo,; What time is it over there?; Blissfully Yours;
Dolls; Hukkle; Japon; Uzak/Distant; The Brown Bunny,; Elephant; Goodbye, Dragon Inn;
Nobody Knows,; Spring, Summer, Fall, Winter ... and Spring; La Blessure; Los Muertos;
Tropical Malady,; The World,; Batalla en el cielo,; Last Days,; Seven Invisible Men; The Sun;
Colossal Youth,; Fantasma, Flandres.

19 http://listeningear.blogspot.com/2007/01/defining-contemplative-cinema-bela-tarr.html
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a Tarrnal fellelhetd miszticizmus, transzcendencia — ha egyaltalan van ilyen
— jelentdsen eltér mondjuk a Tarkovszkij vagy Szokurov altal mdvelt ,lassu
film” miszticizmusatol. Ami az oroszoknal egyfajta vallasi szinezet( ahitat, az
Tarrnal sokkal inkabb az elemek, a fold, a viz, a szél tiszteletébdl, a targyakra
és emberi testekre vetett athatd tekintet erejébdl, és az ezadltal a nézGben
gerjesztett mar-mar hipnotikus allapotbdl szarmazd Iélekallapot: a vallasos
ahitattal szemben szekularizalt kontemplacié.

A kovetkezOkben el6szor ennek, a lassu film vagy CCC kapcsan allando-
an visszatéro két iranynak, a minimalizmusnak, illetve a transzcendentalitas
abrazolasanak a filmstilustorténeti el6zményeit szeretném bemutatni.

A modernizmus és a , lassu mozi”

A lassu film és a CCC jelenségének kapcsan nem nehéz észrevenni a nagy
elddoket, a modernista mdvészfilm minimalista auteurjeit Antonionitdl
Bressonig, Tarkovszkijtél Bergmanig, akiknek filmjei tobbé-kevésbé, ki-
lonféle jellemvonasaikon keresztll diffuz rokonsagban allnak e mdlvekkel.
Diakrén szempontbdl tekintve egyértelmiien elmondhatd, hogy a lassu film
a modernizmus bizonyos tendencidinak leszarmazottja, szinkron szempont-
bol pedig azt érdemes megkérdezniink, hogy a jelenségnek milyen, a kor-
tars kulturalis kontextusban gybdkerez6 egyedi jellegzetességei vannak.

Mig a minimalizmus jelenléte alapvetden modernista hatasnak td-
nik, annak mértéke sok esetben a modernistaét meghaladni latszik (ves-
sk csak 0Ossze példaul dramaturgiai szempontbdl Antonioni Napfogyatko-
zas cimd filmjét mondjuk Weerasethakul Syndromes and a Century [2006]
cimd munkajaval). Ugyancsak hasonlésagnak t(inik, hogy a mostani je-
lenségnek (stilusiranyzatnak) is megvannak a kiemelked6 auteurjei (ilyen
maga Tarr, vagy példaul Tsai Ming-liang, Alexandr Szokurov, Hou Hsiao-
hsien, Apichatpong Weerasethakul), akik a modernista korszak nagyja-
ihoz hasonldéan igencsak kilénb6z6 valtozatait mdvelik a lassu filmnek.
Napjainkban azonban — véleményem szerint — még kevéssé lathatd, hogy
ezek kozll, melyek taldlnak folytatasra, Ugy ahogy a Bresson és Antonio-
ni fémjelezte minimalizmus-tipusok kdvetOkre talaltak e kortars szerzokben.
dern mUvészfilm egyik meghatarozé formajaként mutatja be a minimalizmust.
A modernista minimalizmus lényege, hogy a legfdbb modernista elveket — az
absztrakciot, a szubjektivitast és a reflexiét — minimalista formai jegyeken
keresztll nyilvanitja meg.?

20 Kovacs Andras Balint: A modern film iranyzatai: Az eurépai mivészfilm 1950-1980.
Budapest: Palatinus, 2005.
21 ibid. p. 160.
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Ezek a minimalista formak a modernizmusban harom jellegzetes valtozatban
jelennek meg: a metonimikus (Bresson munkassaga fémjelzi), az analitikus
(Antonioni miveibll vezethet6 le leginkabb) és az expressziv (f6 képviseldje
Bergman) minimalizmus formajaban.

A metonimikus minimalizmus Bresson altal alkalmazott jellegzetessé-
gei kozé tartozik a képen kivili tér gyakori hasznalata; a narrativ minima-
lizmus, vagyis a kifejezetten elliptikus elbeszélésmod, ahol a cselekmény-
nek szinte csak a tetdpontjait Iatjuk, és a filmet mintegy alléképek soraként
érzékeljik; a radikdlisan szenvtelen szinészi jaték; és a ,frontalitds”, ami
itt azt jelenti, hogy bizonyos jelenetek kifejezetten csak azért szerepelnek
— diegetikus vagy lélektani indokoltsag nélkil — hogy a kamera lasson va-
lamit, a szereplOk ilyenkor kifejezetten a kamera szamara cselekszenek.??

Az Antonioni képviselte analitikus minimalizmust a szikar kompozicié-
kat kibontd hosszu beadllitasok, az ezzel egyitt jard folyamatossag érzése,
a dramai feszlltséget egyre csokkentd megforditott dramai konstrukcid, il-
letve a névadd analitikussag jellemzi, mely utébbit egyrészt a geometrikus
kompoziciok kedvelése, masrészt a kilonb6z6 dimenziok (hattér vs. sze-
replok, cselekmény vs. nézdi iddéérzékelés) analitikus elvalasztasa képezi.?
A fenti kett6tdl elég markansan eltér, és Bergmanon kivil alig ta-
lalt kovetbre az expressziv. minimalizmus, melyet a kamara jel-
leg, az extenziv kozeli-hasznédlat, a szokatlanul dramai stilus és sziné-
szi jaték, valamint az expresszionista vilagitasi effektusok jellemeznek.?*

A lassu film/CCC egyértelmlien a metonimikus és az analitikus mini-
malizmus o0rokdsének tlnik, s a két valtozat valamelyikének pregnans jel-
lemzOihez vald kotédés eléggé eltérd karakterl szerzdket eredményez
az iranyzaton belll. Mig példaul Tarr Béla egyértelmlien az Antonioni-fé-
le folyamatos minimalizmus egyik orokdsének latszik, Tsai Ming-liang vagy
Apichatpong Weerasethakul — minden eltérésiik ellenére — sokkal inkabb
emlékeztetnek Bresson megszakitd-metonimikus minimalizmmusara. A legfébb
eltérést a modernista el6dokhoz képest pedig egy szoval a radikalizalédas-
ban lehetne megragadni: a holt id6 (temps mort) radikalis mérték({ alkal-
mazasa szinte minden rendez6nél, a folyamatossag radikalizalasa (pl. Tarr
beadllitas-szerkesztésében), a narrativa elliptikussaganak radikalis eltulzasa
vagy egyenesen a narrativa felszamolasa (pl.: Weerasethakul: Syndromes
and a Century, Kiarostami: Five dedicated to Ozu [2003], Shirin [2008]).

A modernizmus hanyatldsa utani idO0szak filmmUvészetével kap-
csolatban Kovacs Andras Balint monografidjaban azt allapitjia meg,
hogy két, a modernista formakban gyokerez6 irany taldl folytatasra:

22 A Bresson-forma” cim( rész. ibid. pp. 161-171.
23 Analitikus minimalizmus: az Antonioni-forma” cim( rész. ibid. pp. 171-182.
24 Expressziv minimalizmus” cimd rész. ibid. pp. 182—-187.
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a megszakitott-telitd (ez lesz a posztmodern film), illetve a kilencvenes évek-
tSl kezdédéen a folyamatos-kiliresité (ide tartozik Tarr).?s Es ugyancsak az
utobbi irdny kovetbinek tekinthet6k sokan a CCC-alkotdk kozil, pl. Szokurov,
Hou Hsiao-hsien vagy Kiarostami, és ez az irdnyzat valdban az 1990-es évek
elejétdl kezd felfutni, amit latvanyosan szemléltet az unspokencinema blogon
Osszeallitott id6vonal.?®

EbbOl a diagrambdl az is elég szemléletesen kitlnik, hogy mikdzben
valéban minden foldrészt érinté globalis jelenségrol van szd, két sulypont-
ja mégis van az irdnyzatnak: Eurdpa és Azsia. Ugy tiinik, hogy az Azsia-
ban alkotd minimalista szerz6knek van egy olyan jellegzetessége, amit érde-
mes szemiligyre venni szembeallitva Tarr filmjeivel (természetesen anélkiil,
hogy ez utdbbiakat altalaban az eurdpai minimalizmussal azonositanank).

James Udden ,The Future of a Luminescent Cloud: Recent Developments
in @ Pan-Asian Style” cim( irdsaban?’ az utobbi két évtized azsiai filmmd-
vészetét vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy mig korabban szinte al-
talanos szabalynak t(int, hogy minél hosszabb egy beallitas, annal nagyobb
a valdszinlsége annak, hogy ez mozgd kameraval fog parosulni (lasd: Jan-
cso Mikldés vagy Theodorosz Angelopulosz munkdssagat), a vizsgalt korszak
azsiai filmjeiben egy ezzel ellentétes tendencia bontakozott ki. Leglatvanyo-
sabban az 1980-as évek kozepétdl a tajvani Hou Hsiao-hsien filmjeiben, aki-
nek az 1984 és 1993 kozt készilt mlveiben, mikdzben a bedllitdsok egyre
hosszabbak lettek, a kamera egyre inkabb statikussa valt. S habar maga-
nal Hou-nal ez a tendencia véget ér az 1990-es évek kdzepén, 6t felvalt-
jak a jelenséget ugyancsak latvanyosan demonstrald szerzok. Kiléndsen a
szintén tajvani Tsai Ming-liang, valamint a dél-koreai Hong Sang-soo m(ivé-
szetében figyelhetjik meg a statikus hosszubedllitdsok szisztematikus al-
kalmazasat. Bar Udden megallapitja, hogy — Tsai kivételével — e szerzok
lassanként visszavonulét fujnak, ennek az igencsak szikar, az alkotéonak na-
gyon kevés mozgasteret engedd technikanak az alkalmazasatél, az azsi-
ai stilusnak ez mégis csak valamiféle kiinduldpontjat jelenti, amit aztan a
rendezOk a sajat igényeik, karakterik megszabta mértékben alkalmaznak.

Ezzel az azsiai statikus minimalista stilussal nagyon latvanyosan allithaté
szembe Tarr Béla hosszU, mozgd bedllitdsos technikdja. A Karhozattal kezdo-
d6 szakaszt vizsgalva szembet(inG, ahogy a statikus hosszubedllitds nagyon
gyorsan eltlinik a formai repertoarbdl. Bar a Karhozatban véleményem szerint
még ugyanolyan fontosak a fix beallitasban, mélységben szerkesztett képek,
mint @ mozgd hosszubedllitdsok, ha a film linedris kibontakozasat tekintjik,

25ibid. p. 223.

26 http://unspokencinema.blogspot.com/2009/06/ccc-timeline-2008.html

27 Udden, James: The Future of a Luminescent Cloud: Recent Developments in a Pan-
Asian Style. Synoptige (2005. augusztus 1.), online: http://www.synoptique.ca/core/en/
articles/udden_cloud/
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mar itt is észrevehetd, hogy mig a film elsd felében szinte matematikai pon-
tossaggal minden mozgd beallitast egy statikus kép kovet, a film masodik fe-
|ében lassan teljesen elfogynak a statikus beallitasok. S ha a késdbbi filmeket
felidézzlik, azokban mondhatni egyaltalan nincsenek mar fix képek, a kamera
megallithatatlan, hol gondosan koreografalt Utvonalakon deriti fel a kdrnyeze-
tet targytol targyig, hol kdrbetancolja (a sokszor mar eleve tancold) figurakat,
hol pedig kitartéan koveti a szereplOket véget érni nem akard Utjukon. A Tarr
Béla filmek emlékezetes vonulasai — az alkoholért bandukolé Doktor, a macs-
kagyilkos Estike, a telepre bevonuld Irimias és Petrina, a teleprdl kivonuld
falusiak a Satantangdban, Valuska koborlasai a Werckmeister harmodniakban,
vagy a lovas kocsi Utja A torindi 16 elején — a modernista filmek hosszu, a
holt idoket megtoltd, a dramai szerkezetet fellazitd sétdinak késoi rokonai.?®

A transzcendentalis stilus és a , lassu film”

A lassu film genealdgidjat kovetve a masik érdekes kérdés az ugynevezett
transzcendentalis stilussal valé kapcsolat, 6sszevethetdség. A transzcenden-
talis stilus fogalmat Paul Schrader eredetileg 1972-ben publikalt, sokat idézett
konyvében vezeti be és irja le.?® A jelenség, amit bemutat zart kategoria,
a formai megoldasok szlik és lehatarolt rendszerével ir le egy jelenséget,
melynek példaszer(i megvaldsulasat els6sorban Ozu és Bresson munkaiban
ismeri fel, valamint Dreyer elemzésére tartja alkalmazhaténak. A transzcen-
dentalis stilus jellegzetességeit szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy Iényegé-
ben a Kovacs altal megszakitott, metonimikus minimalizmusként leirt tipus
egy valtozata, tekinthetnénk azon belll egy alcsoportnak. Meghatarozé sti-
lisztikai eljarasa a kifejezd elemek (cselekmény, szinészi jaték, karakterijel-
lemzés, kameramozgasok, zene, parbeszédek és vagas) nonexpresszivitasa,
sztazissa redukaldsa, valtozatlan ismételgetéseken keresztili ritualizalasa.
Mindezek és a transzcendentalis stilus mas elemei is — ahogy arra Schrader
maga is utal — természetesen jelen vannak mas alkotdoknal is, a transz-
cendentalis stilus attél zart formacid, hogy az Osszetevok ezekben a fil-
mekben egyiittesen és egy meghatarozott elrendezésben vannak jelen.

Ez a meghatarozott elrendezés pedig egy harom [épés-
bdl allé folyamatot takar, melynek soran a filmi abrazolas eljut a par-
cidlis emberi tapasztalattél az ezen tulmutatd transzcendentalisig.

28 Matthew Flanagan a modernista ,sétalé filmek” (,cinema of walking”) csaladfajanak
kulcs darabjaiként a kovetkez6 filmeket emliti: Rossellini: Viaggio in Italia (1953);
Varda: La Pointe Courte (1954); Resnais: Hiroshima mon amour (1959); Antonioni:
LAvventura (1960). In: Flanagan: Towards an Aesthetic of Slow in Contemporary Cinema.
??Schrader, Paul: Transcendental Style in Film: Ozu, Bresson, Dreyer. Da Capo Press, 1988.
(Magyar megjelenés: Paul Schrader: A transzcendentalis stilus a filmben, Francia Uj Hul-
lam Kiado, 2011.)
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Az elsd |épés a hétkdznapi (the everyday): a banalis és unalmas mindennapi
események monotonitdasanak abrazolasa, ami el6késziti a realitast a transz-
cendentalis betorésére, megnyilvanulasara. A masodik |épés a megosztottsag
(disparity): az ember és kdrnyezete kozotti kapcsolatban mar fennalldo vagy
lehetséges megosztottsag, ami egy dontd akcidhoz vezet. A megosztottsag
egyre novekvd hasadast képez a mindennapi realitas unalmasnak latszo fell-
letén, ami aztan nyilt téréssé valik és a dontd akciod pillanataban bekdvetkezik
a spiritudlis érzelmek kifakadasa, ami teljességgel megmagyarazhatatlan a
mindennapi keretein bellil. A harmadik |épés pedig a sztazis (stasis): az élet
kimerevitett Iatvanya, ami nem oldja fel a kordbban megmutatkozdé megosz-
tottsagot, hanem transzcendalja azt. A kimerevitett pillanat — Ozunal ez jelleg-
zetesen valamilyen csendélet — minden kultiraban a vallasos mivészet egyik
védjegye. A sztazis a mindennapiban és a megosztottsagban benne foglalt ta-
pasztalati, érzelmi (emberi) jelleget nagyobb, atfogdbb formaba illeszti be: ha
sikerrel jar, akkor a tapasztalatot kifejezéssé, az érzelmet formava transzfor-
maélja. Es pontosan ez a lényege, hiszen a tapasztalat (élmény) csak az egyes
emberit fejezi ki, mig a forma kifejezheti az ezen tulmutaté transzcendenst.3°

A CCC filmek és Tarr munkai is nagyon sokban rokonithatdoak a transz-
cendentalis stilussal, elsGsorban a formai megoldasaikat, a nonexpresszivitas
alkalmazasat tekintve. S habar nem vizsgaltam végig minden szdba johetd
alkoto filmjeit, mégis az a gyanum, hogy a Schrader altal feldllitott harom
|épéses struktura alig — ha egyaltalan — alkalmazhatd az ide tartozo filmek-
re, alkotdokra. Az egyik klilonbség, hogy a hétkdznapi szinte alig jelenik meg
puszta érdektelen, eseménytelen kdznapisagként, de ami még ennél is szem-
betlin6bb, az a dontd akcidnak a hétkdznapiba vald betérésének hianya, ami
pedig a sztazis |étrejottének eldfeltétele. A CCC filmek leginkabb olyannak tln-
nek, mint amik mar eleve a sztazis allapotdban vannak, egy transzcendalatlan
sztazisban. Es mivel az els6 két 1épésrdl lemaradtunk, nem is lehetlink bizto-
sak abban, hogy tényleg a transzcendens az, ami ebben a sztazisban meg-
testesll, vagy egyszerlen csak egy kimerevitett pillanat, amit latunk. Minden
esetre a ,transzcendens” érzete bizonytalanul mindig ott lebeg e filmek felett,
részben ennek kdszonhetik vonzerejiket a cinephilek és a kritika korében.

Tarrnak a transzcendentalis stilustdol valé eltérését mutatja egy-
részt, hogy a hétkdznapi nagyon is stilizalt, amolyan sdritetten vilagvé-
gi (kelet-eurdpai) hétkdoznapok ezek a torténelem nagy szinjatékaban. A
meghasadtsag viszont nala is kulcs tényez6: a kifejezés esztétikuma (bo-
nyolultan koreografalt kameramozgds, expressziv vilagitds, irodalmi nyelv-
hasznalat) és az abrazolt vilag jellege kozott feloldhatatlan ellentét feszil.
Tarr filmjei azonban nem transzcendaljdk targyukat. Példaul a hosszu, fo-
lyamatos mozgasok sem a metafizikus elvonatkoztatas (mint Tarkovszkijnal),

30 jbid. pp. 38—53. (A magyar kiadasban a 47. és 61. oldal kdzott a harom fazist a , hét-

kéznapok”, ,megosztottsag” és ,pangds” kifejezésekkel forditjdk. En itt sajat forditast
hasznalok, melyet kifejez6bbnek tartok. VT)
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és nem is az emberi viszonyok absztrakt koreografiainak érzékeltetése (mint
Jancsonal) miatt voltak szilkségesek, hanem a néz6 bevonasahoz kellettek.3!
Tarr elsOdleges célja ugy tlinik, nem a transzcendencia megkozelitése, ha-
nem az emberi megtapasztalas, a ,benne lét” — sokszor igen nyomasztd —
kondicidinak megtapasztaltatasa a célja. Ennek érdekében hangsulyozza a
testiséget, a befogadd multiszenzoralis bevonasat, amirdl részletesebben a
késGbbiekben lesz szod.

Nézem, érzem — befogadas a lassu filmben

Jonathan Romney megfogalmazasaban Tarr Béla azon kevés eurdpai film-
rendezd kozé tartozik, ,akik még mindig hisznek a mozi képességében arra,
hogy atvaltoztassa a nézot".3? Kétségtelen, hogy a befogaddval szemben ta-
masztott kritériumok jelentOsen eltérnek a mainstreamben megszokottak-
hoz képest Tarrnal és altalaban a CC filmekben is. Utébbi elnevezésében is
ezért tartom fontosnak a kontemplativ kifejezést és annak a befogaddi teveé-
kenységgel kapcsolatos értelmezhet6ségét. Vagyis érdemesnek latom Tarr
filmjeit az azok altal feltételezett ,ideadlis nézd” feldl megvizsgalni (azon tul,
hogy természetesen minden mdalkotas idealisként nyitott és érdekl6dd be-
fogaddét kivan maganak). A dolgozatnak ebben a részében tehat kifejezet-
ten a befogadas szempontjabdl vizsgalok meg bizonyos filmes megoldasokat.

Ahogy azt sokan megjegyezték mar, ezek a bizonyos lassu filmek al-
talaban, de Tarr filmjei klilondsen erdteljesen hangsulyozzak a nézés ak-
tusat. Tarrnal mindezt jellegzetes képi megoldasok szolgaljak, és altalaban
maga a cselekmény is fontos elemként épiti be a megfigyelés és a nézés
tevékenységét: szinte valamennyi targyalt filmjének fdszerepldje valamiféle
megfigyeld. A Karhozatban Karrer kémkedik szerelme utan, a Satantango-
ban a Doktor egész élete a telep megfigyelésével zajlik, a Werckmeisterben
Valuska szinte folyamatosan ,jardroézik” a varosban, Maloin, A londoni férfi
fohose éjjelior, s bar A torindi 16 h6sei nem foglalkozasszer(ien, hanem ugy-
mond hobbibd6l bamulnak ki allanddéan az ablakon, ez fontos jellemvonasuk-
ka — részben mert nincs belble tul sok — lényegil. A mabdl visszatekintve
a Karhozat emlékezetes nyitd képsora a drétpalyan vonuld csillékkel és az
ablakon keresztul azokat bamulé Karrerrel mintha az utana kdévetkezd va-
lamennyi filmhez egyszerre szolgalna felltésll. Es mintha mar abban a je-
lenetben benne is lenne mindaz a tanulsag, aminek a tovabbi filmek Ujra és
Ujra a kidolgozasan faradoznak: a hGsdk egy kietlen, reménytelenill pusz-
tulasra itélt vilagot szemlélnek, aminek megjavitasara semmi esélylik, vagy
azért mert maguk is elég mélyre sillyedtek mar moralisan (Karrer, a Dok-
tor), vagy mert a kortilmények nem engedik (Valuska, A torindi 16 kocsisa).

31 Kovacs Andras Balint: Tarr szerint a vilag. In: Kovacs: A film szerint a vilag. Budapest:
Palatinus, 2002. pp. 314-339,, id.h.: pp. 327-328.
32Romney: Are you sitting confortably?
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Maloin atmenet e két tipus kozott, akit sajat erkdlcstelensége, illetve a korl-
mények egylttesen akadadlyoznak meg abban, hogy valdéjaban hasznara le-
gyen a vilagnak. Ebbdl a szempontbdl tehat a filmek egy olyan ivet is kirajzol-
nak, mely szerint kezdetben még az egyén moralis leziillottsége, majd késObb
mar a korilmények akadalyozzak meg azt, hogy a vilag megjavithato legyen.

Tarr tehat a fenti eljarasokkal a nézést internalizalja, beépiti a cselek-
ménybe, igy a szerepldokkel vald néz6i azonosulason keresztlil hangsulyozza azt.
Masrészt pedig — és ez megint csak altalaban is érvényes a CC tipusu filmekre
— mindazokkal a formai megoldasokkal, melyeket alkalmaz egy masik szinten
is el0segiti a befogaddi nézés intenzivebbé, alaposabba tételét. A hosszU beal-
litasok; a nagyon lassan mozgd, sokszor szinte allénak latszé kamera; a képen
beliili kompozicids elemek csdkkentése és vilagos, gyakran geometrikus elren-
dezése; a fekete-fehér fényképezés; a dramai konfliktus tompitdsa és a hozza
kapcsolodd eszkoztelen szinészi jaték; a kameranak a szerepl6ktdl vald tavol-
saga két f6 célt szolgalnak: egyrészt tobb idot biztositanak a nézésre, masrészt
ezzel parhuzamosan az audiovizuadlis stimulusokat cstkkentik, a képet egysze-
rdsitik, hogy ne a felismerni, meglatni valé szaporodjon, hanem a nézés mi-
ndsége javuljon és ezzel parhuzamosan tudatosodjon is. A befogaddénak nem-
csak a filmet kell és van ideje megfigyelni, hanem a filmet nézd sajatmagat is.

Tarr a fenti formai megoldasok radikalis eltulzasaval eléri, hogy a holt
idok Uj minOséget hoznak létre a befogaddban. A holt id6nek a befogadd
stimuladlasaban betoltott szerepét a modernista film jol ismeri, alkalmazza.
Angelopulosz példaul igy nyilatkozik errdl:

,a szlinetek, a holt id6 lehetbséget ad [a nézbnek] arra, hogy ne csak raciona-
lisan mérje fel a filmet, hanem egy-egy szekvenciara vonatkozéan megalkos-
sa, kiegészitse annak kilénbo6zo6 jelentéseit”.33

Bird Yvette is a lassusagnak a gondolkodast serkent6 voltat hangsulyozza:

»A gondolkodas mindig kisérlet is masként lenni, meghaladni az adott kerete-
ket, kilépni a rank mért idébdl. Az elbeszélés nem mondhat le errél a szabad
jatékrol. A nézé bevonasa, felszdlitasa is ezen alapszik. Teret, idot kell adni
szamara a reagalasra, »interaktiv« részvételre, ahogy ma mondanank, hogy
maga talalgathasson, josolhasson, kévetkeztethessen.”3*

Tarrnal azonban a lassuUsag és a holt id6 olyan extrém mértékben van
jelen, és a felkinalt audiovizualis, illetve dramai impulzus oly minimalis, hogy
nagyon is valdszin(i, hogy a néz6nek — ugymond — el kell foglalnia magat
azon tul is valamivel, hogy pusztan az elbeszélés szempontjabdl értelmezze,

33idézi: Mitchell, Tony: Animating dead space and dead time. Sight & Sound (1980 januar)
no. 1. p. 33.

34 Bird Yvette: Siessiink lassan (Festina lente). Eurdpai Flizetek 4. Budapest: Uj Vilag Ki-
adod, 1997. pp. 5-38. id.h.: p. 9.
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tobbletjelentésekkel kdsse Ossze a latvanyt.3®

A nézdé mentalis allapota: meditacio, kontemplacio

Az extrém lasslsag kovetkeztében a néz6 és a vaszon kapcsolatat tekint-
ve Uj mindség jon létre, amit a meditacié és a kontemplacié fogalmaival
szeretnék megyvilagitani. A meditaciés technikdk (becsukott szem, a kdilvi-
lagtdl vald viszonylagos elvonultsag, a mantra) altaldaban arra szolgalnak,
hogy befelé fordulva, a gondolatokat elébb a mantra segitségével fékuszal-
juk, majd azoktdl megszabadulva gondolatmentes bels6é nyugalmat érjik
el. Itt az er6vonalak a kulvilagtdl elszakaddban befelé mutatnak az egyén-
be. A kontemplaciéban ugyanakkor a kiilsd vildg szemlélésével az egyén
a vilag és 6nmaga kapcsolatan dolgozik, a kllsé vildggal valé harmonikus
0sszhang megteremtésére, a vilagban valod feloldddasra térekszik, s hogy e
harmdnidban megszabaduljon a gondolkodastdl, és igy magasabb, transz-
cendens szintre jusson. Itt az erOvonalak az egyénbdl kifelé, a kdrnyezet
iranyaba mutatnak. Mindkét esetben a cél a gondolatoktdl vald megsza-
badulas, megtisztulas, amit egyfajta koncentracid, fokuszaltsag el6z meg.

Tarr filmjei tulajdonképpen e két technika kodzotti ingadozast kivanjak
meg a nézotol. Nyilvanvaldan szilkség van a kontemplacidnak a kilvilag felé
irdnyultsagara — a szemlélddés targyat itt elsddlegesen a mdalkotas jelenti.
Azonban masodlagos értelemben Tarr filmjeiben a kdrnyezetnek, a tajnak
igen fontos szerep jut, tehat a néz6 az 6 filmjeit nézve valdban a vilag, a kil-
vildg és az ember kozotti viszony szemlélésébe is meril. A lassu filmeknek
jellegzetes tipusa ez, gondoljunk csak Kiarostami filmjeinek oriastotaljaira,
vagy a CC filmekben gyakran felt(ind olyan jelenetekre, ahol kitartdéan fi-
gyeljik, ahogyan valaki tollink tavolodva eltlinik a horizonton, esetleg vissza
is tér onnan még ugyanabban a beallitdsban (példaul: Gus van Sant Gerry
[2002], vagy Albert Serra El Cant dels ocells [2008] cim( filmjének kilenc
perces beallitasa a horizontvonalon eltlin6 majd onnan visszatérd szerepldk-
kel). Ahogy Susan Sontag fogalmaz a csond mivészetérdl — mely kategoriaba
a lassu filmek és Tarr filmjei egyarant remekil beleillenek — sz6lé esszéjé-
ben: a csend mdalkotasaihoz a néz6 ugy kozelit, mint egy tajhoz, nem kell,
hogy megértse, az ilyen szemlélddés inkabb onfeledtséget kivan a nézotdl,

35 Itt jegyzem meg, hogy tapasztalataim szerint tokéletes képi és hangmindségl vetitési korl-
mények nélkll — amihez a mozi sététje is fontos kritérium — lassu filmet nézni talan lehet, de
valéban érdemben befogadni és élvezni lehetetlen. Amikor ugyanis elkezd6dik az a szakasz, ami-
kor a nézd elkezdi ,valamivel elfoglalni magat”, tapasztalatom szerint ennek elsé fazisa a képnek
olyan alapos szemrevételezése, ami a képszéleket legalabb annyira fontosnak véli, mint magat
a képi tartalmat — egy ferdén behelyezett kapuval vetitett Tarr Béla film a mivészetgyilkossag
minGsitett esete. Valamint a kevés vizualis inger hatdsara a hallas is sokkal nagyobb szerep-
hez jut ilyenkor, mint normalis esetben, amikor csak az a fontos, hogy jél halljuk-e a dialégust.
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,a szemlélédésre méltd targy voltaképp olyan, hogy megsemmisiti az ot ér-
zékelb alanyt.”®

Masrészt viszont a meditaciot jellemzd befelé fordulas, 6nmegfigyelés is
szerepet kap a befogaddi viselkedésben. A hosszan kitartott, viszonylag ke-
vés dramaturgiai és vizualis informaciot tartalmazé képek beindithatnak egy,
a meditacios tevékenységre emlékeztetd folyamatot, melyben a vizualis input
egyfajta semleges hattérré kezd valni, olyan vizualis mantraként kezd m(ikod-
ni, mely a figyelmet lassan atiranyitja a klils6 képrél a néz6 6nmegfigyelésé-
re. A mantra hasznalatanak lényegéhez tartozik az ismétlédés, ismételgetés,
ami a CC filmekre és Tarra is igencsak jellemzd. Valamilyen egyszer( képi
elem, vagy esemény megismétlése, akar Uj nézépontbdl, az ismétlés és vari-
alt ismétlés jellegzetes technikaja a nézd képfolyamba vald bevonasanak. Tarr
gyakran a hangsavot is mantra-szerlen hasznalja, egyszer(, monoton jellegi
hanghatasokat alkalmazva — az esO kitarté kopogasa, vagy az orkanszerl
szél slvitése A torindi I6ban; Vig Mihaly zenéi a maguk végtelen és egyszerd
ismétlodésivel szintén ide tartoznak. Alkalmanként még a verbalis részeket is
kifejezetten efféle, meditacidt eldsegitd hangkulisszava stilizalja: ilyen hatast
keltenek példaul Karrer eltulzottan irodalmias beszélyei a Karhozatban, vagy
a Satantango részeg monoldgjai. A Raday Mihaly narralta részek a Satantan-
gdban és A torindi I6ban ugyan irodalmi és informativ jelleglket tekintve is
fontosak, ugyanakkor Raday organuma tagadhatatlanul kilonleges, hipnoti-
kus erdvel is bir.3”

A kontemplativ és meditativ folyamatok az extrém hosszisagu, kilre-
Ez a fajta szerkesztés meglatasom szerint a filmek cselekményének feldol-
gozasa tekintetében is igen eltéré befogaddi reagalashoz vezet. A klasszikus
torténetmesélés esetében a befogaddnak a cselekmény és azon keresztil a
torténet megértése érdekében végzett tevékenységét a narratoldgia hipoté-
zisalkotasnak nevezi.*® Ennek |ényege, hogy a film altal a rendelkezésére bo-
csajtott narrativ informacidkbol a befogadd folyamatosan hipotéziseket gyart
arra vonatkozoan, hogy mi kdvetkezik a latottakbol, merre fog tovabbhaladni
a torténet. A hagyomanyos elbeszélés stratégiait elég kimeritéen elemez-
hetjliik annak segitségével, hogy a film miképpen épit fel olyan konstruk-
ciokat, melyek a befogadd hipotézisalkotasat kilonféle modokon iranyitjak,
segitve vagy gatolva, hogy egy-egy logikailag helyes hipotézist kialakitsanak.

36 Sontag, Susan: A csond esztétikaja. p. 21.

37 Taldn érdekes lenne a hipndzis metaforara is kitérni mindeme jelenségek kap-
csan, de ahogy az alomszerlség kérdésével, ugy ezzel sem foglalkozom ebben a dol-
gozatban. Mint ahogy egyébként a pszichoalaizis metaforajaval sem, amit Jona-
than Romney igy villant fel cikkében a ,slow cinema” kapcsan: ,this very subjective
cinema, a cinema that practically psychoanalyses you — and if you’re lucky, cures
you of your Hollywood-induced traumas”. Romney: Are you sitting confortably?
38 Ehhez |asd példaul: Bordwell, David: Elbeszélés a jatékfilmben. Budapest: Magyar Film-
intézet, 1996. (Kilonbsen a 3. és 4. fejezetet!)
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Fontos, hogy a nézbi hipotézisalkotas folyamatos kontrollalasa a klasszikus
tipusu elbeszélésformak alapvetd jellemzdje.

Tarr filmjeiben is mikodik természetesen a nézdi hipotézisalkotas, hi-
szen filmjei elbeszéld filmek, a nézd kérdéseket tesz fel és hipotéziseket
alkot példaul arra vonatkozdan, hogy vajon mi van abban a hatalmas ka-
mionban, ami végigdibordg az éjszakai utcan a Werckmeister harmdniak
ciml filmben. Azonban mivel a jelenet hosszU percekig tart, és egyre ér-
dekesebb és latvanyosabb fény-arnyjatékka valik az egész jelenség a ha-
zakon végig vonuldé hatalmas arnnyal, majd a kamion kilsejének fény-arny
csikjai alkotta felllet vibralasaval, a hipotézisalkotas a puszta gyonyorkodés-
hez képest mind a vele toltott idot, mind pedig fontossagat tekintve eltérpdil.

Tarr filmjeinek torténetei nem kilondsebben bonyolultak. De még
ezen belll is nagyon hatékonyan siriti 6ssze a legfontosabb momentumo-
kat egy-egy minimalista jelenetbe, mely aztan olyan hatarozott cselek-
ménycsiraként m(ikodik, melyet primér szinten a nézd kdnnyen megérthet.
Gondoljunk példaul A londoni férfi cim( filmre. Minden beallitas egyetlen, a
torténet megértéséhez fontos momentumot mutat be — a fenti fogalmak-
kal élve: kinal fel a meditacié targyaul. A jelenetek alapjan hipotéziseinket
arra vonatkozodan, hogy ki kicsoda, és milyen kdvetkezmeényekkel jarhat az
esemeény, amit éppen lattunk, elég egyszerlien megalkothatjuk, és nem je-
lenthet gondot a b(linlgyi torténet megértése. Azonban, ha nézdként csak
erre érzlink késztetést a film alatt, bizonnyal haldlra fogjuk unni magun-
kat. A filmnyelvi megoldasokban ugyanis ott a felszdlitas arra, hogy egy-
részt gyonyorkodjlnk a képzémlUvészeti igényességgel létrehozott képekben,
masrészt pedig gondolkodjunk olyan kérdéseken is, melyekre vonatkozdan
a film nyilvanvaléan nem fog semmiféle, a hipotézisalkotast serkenté infor-
macidkat nyujtani — példaul nagyrészt ilyen a szerepelOk pszicholdgiaja.3®

Ez egyben azt is jelenti, hogy mig a hagyomanyos elbeszélés célja
az, hogy mire vége a filmnek megértsik a teljes torténetet, ezzel szem-
ben a lassu film végére ugyan megértjik a torténetet, de nem feltétle-
ndl értjik meg a filmet, mert — jo esetben — a meditativ és kontempla-
tiv folyamatok kifejezetten arra 0Osztonodztek minket, hogy intellektualis
ellenallds nélkil kapcsolddjunk be az audiovizualis ingerek aramlasaba, és
szamos nem fogalmi impulzust indukalnak benniink, melyek fogalmi fel-
dolgozasa tovabbi idot és munkat igényel majd a film befejez6dése utan.

A lassu film és Tarr Béla mlvészetének elemzése szempontjabdl is kulcs-
fontossagu, A csénd esztétikaja ciml szovegében Susan Sontag arrdl ir, hogy
mig korabban a m(ivészek feladata a figyelem Uj terlileteinek és targyainak
a feltarasa volt, mara ez problematikussa valt, ugyanis mostanra a figyelem
képessége maga lett kérdéses — és ez a szOveg sziletése, 1967 6ta csak to-
vabb fokozddott.

39 Ezt fogalmazza meg masképpen Tarr egy interjuban: “the people of this generation know
information-cut, information-cut, information-cut. They can follow the logic of it, the logic
of the story, but they don't follow the logic of life” Ballard, Phil: In search of truth: Béla
Tarr interviewed. Kinoeye 4 (2004) no. 2. http://www.kinoeye.org/04/02/ballard02.php
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Igy kuléndsen fontossa valik az, hogy amint irja, a m(ivészet egy bizonyos
értelemben ,,a figyelem dsszpontositasara, a figyelem készségének elsajatita-
sara szolgald eljaras”.*® Kilondsen igaz ez a lassu filmekre, melyek pontosan
e képesség elsajatitasara, felidézésére probaljak ravenni befogaddikat. Ebben
pedig Sontag szerint is fontos szerepe van a redukciénak: ,Talan a figyelem
mindsége annal jobb ... minél kevesebbet mutat meg abbdl, amire figyeliink."
Az elszegényitett mlvészet megtisztit, segit tuljutni a figyelem szelektivitasan,
mely sziikségszer(en eltorzitja az éiményt. Ugyanakkor az ilyen m(vészet to-
talis figyelmet kivan, melynek segitségével a mlalkotas befogadasat totalis,
vilagteremt6 élménnyé kivanja alakitani. Sontag szerint a modern m(ivészet-
ben a redukcié a becsvagy jele: a béklydktdl mentes totalitas elérése a célja.

A nézo testi allapota: taktilitas, szenzorium

A redukcio, az elhallgatasra iranyulo torekvés Sontag szerint minden komoly és
jelent6s mUlivész(et) jellemzdje. ,A példamutaté modern miivész a cséndet va-
lasztja...”,** s az elhallgatas, a befejezés ,annak, amit abbahagytak, visszame-
néleg ujabb erét és hitelt ad - az elutasitas a mi érvényességének uj forrasava,
a vitathatatlan komolysag igazolasava valik.” Tul azon, hogy Sontagi értelem-
ben Tarr — ha A torindi I6val valéban lezarja palyajat — a komoly m(ivészettel
szemben tamasztott egyik legfébb kdvetelménynek tesz eleget, 6nmagukban
a filmekre is érvényes az elnémulasra, a szétlanna valasra vald torekvés — a
minimalista gesztusok per definitionem tlikrozik ezt a torekvést. Az elhallgatas-
nak pedig Sontag szerint is van egy fontos kovetkezménye: amikor valaki keve-
sebbet beszél, teljesebben kezdjik érzékelni testi jelenlétét egy adott térben.**

A testi jelenlét hangsulyozasa a filmi térben és ezzel dsszefliggésben a
testi érzékelés minél aktivabb bekapcsolasa a befogadoi éiménybe véleményem
szerint Tarr ezen filmjeinek kulcs fontossagu jellegzetessége. Tarr filmnyelvi
technikaja és mUivészi koncepcidja egyarant jelentOs szerepet szan a térnek,
mely kifejezetten haromdimenzids, keresztilil-kasul bejarhatd tér. Ezt szol-
galjak a hosszu, bonyolult kameramozgasok, illetve a tajnak, a kérnyezetnek
szentelt kiilonos figyelem. Es bar Tarr filmjei esetében legel8szér mindig az ido
kiilonds szerkezetérdl szokas beszélni, mindezt megfogalmazhatjuk a masik
irdnybdl is, ahogy azt példaul Baron Gyorgy is teszi a Satantango kapcsan ké-
szllt irasaban: ,Akarcsak Jancsonal, az id6t Tarr mivében is a tér hozza létre,
az ido a térben keletkezik."> Es mas szavakkal ugyanerrdl beszél Bird Yvette
is, amikor ezt irja: ,Ne feledjlik, a féktelen idbnyerés a tér »felfalasaval« jar."®

40Sontag: A csénd esztétikaja. p. 17.

41ibid. pp. 17—18.

42Gontag: A csond esztétikaja. p. 10.

43 ibid. p. 8.

“ibid. p. 25. ,

45 Baron Gyorgy: ,..majdnem...” Eurdpai Flzetek 4. Budapest: Uj Vilag Kiadd, 1997. pp.
89-95,, id.h.: p. 93.

46 Bird: Siessink lassan. p. 9.



2012/2 - NYAR

Vagyis a kortars vizualis kultlrat jellemz6 végletes ,videoklipesedés” tulaj-
donképpen hozzajarul a testi érzékelés szamara hozzaférhetd, annak leheto-
ségét felidéz6 harom dimenzids tér érzetének felszamolasahoz. Ezt probaljak
meg visszaforditani gyakran a lassu filmek, de klilonésen igaz ez Tarrnal.

Err6l a torekvésrdl vall nagyon érzékletesen Fred Kelemen, A torindi
I6 operat6re egy interjuban, melyben a Tarral vald mdivészi egylttmiko-
désik kulcsfogalmaként a fizikai értelemben vett térhez vald viszonyt em-
liti. Szerinte a kett6jik kozti alkotdi kapcsolat sikerének titka, hogy tob-
bek kdzott nagyon hasonld a fizikai térhez kot6do érzéki viszonyuk. Az
emberi test és a tér viszonya, valamint mindennek a kamera mozgasaval
vald Osszehangolasa a lényege kozds munkdjuknak, ilyen jellegl problé-
makrol beszélgetnek a film készitése soran és sohasem intellektualis, filo-
zOfiai kérdésekrol. ,Amit igazan szeretek az ilyen tipusu forgatasban, hogy
fizikai, testi jellegl teljesitménnyé valik. Természetes vagy intuitiv mo-
don munka kézben hagyjuk a kamerat, hogy keresztil replljén a téren.”™

A tér visszahelyezése jogaiba ugyanakkor az anyagszerliség bizonyos
foku rehabilitadlasaval is egyltt jar, és ez érdekes, paradox helyzetet idéz
eld. Sontag a fentebb mar idézett esszéjében a modern mivészetnek az el-
hallgatasra, 6nmaga felszamoldsara iranyuld torekvését tobbek kodzott igy
magyarazza: ,a mivészetben megtestesiilni térekvd »szellem« belelitkbzik
maganak a mlivészetnek az »anyagi« jellegébe”, igy a mlvészet a mlvész
ellenségéve valik, megtagadja t6éle a transzcendencia elérését, ennek kovet-
kezményeként kerll bele azutan magukba a mdUalkotdsokba a felhivas 6n-
maguk megsemmisitésére és attételesen a milivészet felszamoldsara.*® Az
anyag és a szellem efféle kiizdelmeként értékelhetjik a Tarr-i mozgd hosz-
szu beallitast, mely egyrészrol arra térekszik, hogy egy nagyon is kezzelfog-
hatd, érzéki teret hozzon létre — errdl irja Kovacs, hogy az Oszi almanach
utan, a nyolcvanas évek végén Tarr féleg azon kezdett gondolkodni, hogy
~milyen az a gépmozgas és milyen az az id6, amelyik ugy valtoztatja a ké-
pet egyetemessé, hogy kézben a vilag mégis nagyon konkrét maradjon.”™®
Masrészt pedig a hosszu, lassi kameramozgasok rendkivili jelentésterem-
to erdvel birnak, valamiféle rejtett tudast, igazsagot sejtetnek amint 6rok
céltudatossaggal haladnak targytdl targyig egy olyan térben, amit nemcsak
érzékive, de jelentés telivé is tesznek. ,Tarr visszahozza a naturalista vilag-
abrazolast, de ugy, hogy az mégis a mlviség és a realitas hataran alljon.” >°

Anyagi és szellemi kdzott persze nincs a filmmdlvészetben athidalhatatlan
szakadék, errdl tanuskodik Gilles Deleuze-nek az agy és a test filmjérdl szo-
|6 eszmefuttatasa is. Véleménye szerint az agy intellektualis filmmU(vészete

47 Koehler, Robert: The Thinking Image: Fred Kelemen on Béla Tarr and The Turin Horse.
Cinema Scope (2011) no. 46., online: http://cinema-scope.com/wordpress/web-archive-2/
issue-46/interview-the-thinking-image-fred-kelemen-on-bela-tarr-and-the-turin-horse/
48 Sontag: A csénd esztétikaja. p. 7.

49 Kovacs Andras Balint: Tarr szerint a vilag. p. 321.
0 jbid. p. 322.
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és a test fizikai filmmUvészete kozotti klilonbség nem egyenld elvont és konk-
rét szembenallasaval. Vannak olyan alkotdk, akik egyszerre képviselik a két
nak mestere. A modernitast, az uUjfajta tér-idot, az alkotderot képviseld agy,
és a mult sulyat cipeld, neurotikus test egylttélésének konfliktusat mutatja
be, kritizalja.>* Kifejezetten az agy filmml(ivészete képviselGjének latja példaul
Resnais-t, aki cerebralis vagy intellektualis filmet csindl, melyben az agyi me-
chanizmusok és a mentalis folyamatok mikddését vizsgalja, s klilbndsen az
emlékezés terén alkot forradalmit és filozofiai értékdt.

Ugyanakkor Godard-t és Cassavetes-t mint a test filmmd{vészetének kép-
viselBit emliti, akiknél az agy és a test kdlcsdnos egyuttmikddésében inkabb
a test a hangsulyosabb, a test iranyitja az agyat.>? Ebben az értelemben Tarr
egyértelmden a test filmml(ivészetének mivelbje, nala a testek térbevetettsé-
gének kifejezOereje az egyik fo tényezd. Ahogy Bordwell irja A torindi I6 héseirdl:

,Ok azonban nem péicikaemberkék egy metafizikai elmélkedésben. Apa és
lanya, lényegében pszichologizalas nélkiil, puszta fizikai sulyuk és mozdulataik
altal hatarozédnak meg.” >

Ezek a nagyon hangsulyos, szinte kézzelfoghatdé tomeggel rendelkez6
testek kulcsfontossaglak abban, hogy a nézd érzéki bevonddasa valdban
a teljes szenzoriumon keresztil, egy harom dimenzids térbe térténjen. Mar
a Karhozatban elkezd6dik a tancnak mint a testek aramlasanak, a (test)to-
meg megkoreografalasanak hagyomanya, ami kés6bb igen jelentls, visz-
szatér0 motivumma terebélyesedik Tarrnal. A Karhozatban a kameramoz-
gasok azonban még kevésbé hangsulyosan kovetik a testek mozgasat — a
hosszUbeallitasok kameramozgasai inkabb esztétikai, intellektualis jelentést
hordoznak, gondolatokat fejeznek ki. A Satantangdban a nagy tancjelenet-
ben mar kifejezetten a testek rendezetlen daramlasan, egymasnak csapoé-
dasan, a gravitaciéval folytatott sulyos klizdelmén keresztll teszi érzékivé
a szituaciot — szinte érezni a nehéz és tehetetlen testek minden kiparol-
gasat. A Werckmeister harmoniak nyitd jelenete pedig a Tarr-féle testab-
razolas-érzékeltetés apotedzisa. A jelenetben az emberi testek ,megtes-
tesitik” a vilagegyetemet, az egész naprendszer nehezen imbolygd emberi
testekbdl all, melyek korll és télik vezérelve szatellitként kérdéz a kamera.
A vilag-test, amit a kapatos kocsmai kozonség kelt életre latvanyos kont-
rasztba all a Valuska altal képviselt jésaggal és tisztasaggal. Ezt fejezi ki a
kocsmai tanc sulyos testiségét kovetd jelenet, melyben az éjszakai utcan
Valuska alakja szinte éterien anyagtalanna lényegll a lampa fénykoérében.

51 Deleuze, Gilles: Film 2.: Az id6-kép. Budapest: Palatinus, 2008. (ford.: Kovacs Andras
Balint) pp. 245—-246.

>2ibid. pp. 246—251.

53 Splashy and spare, vengeance and regrets cimmel bejegyzés Bordwell blogjan: http://
www.davidbordwell.net/blog/2011/03/28/splashy-and-spare-vengeance-and-regrets/
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Werckmeister harmoniak

A befogado testi, fizikai megszdélitasanak hatékony eszkdze a viszonylag kozel
beallitasban kifejezetten a nézlvel szembe gyalogld szerepl6 latvanya. Ilyen
képeket mar a Satantangdban is lattunk (pl. Estike emlékezetes gyaloglasa a

macska meggyilkolasa utan).

Satantango
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Satantango

De szerepel ilyen a Werckmeister harmdniakban is, amikor Valuska felénk siet

vagy fut a képen.

Werckmeister harmoniak
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Werckmeister harmoniak

KUlon ki kell emelnlink a Werckmeister harmoniak cim( filmbdl a kdrhaz szét-
verésének jelenetét, ahol a randalirozdk pusztitasanak egy test vet véget. Az
oregember lecsupaszitott testének puszta latvanya véget vet a rombolasnak.

Werckmeister harmoniak
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Hogy minek a szimbdluma ez? Talan az emberség vett erét az arctalan to-
megen? Ez a megoldas nehezen lenne magyarazhaté a filmbol. Mostani vizs-
galdodasunk gondolatmenetét kovetve azonban adhatjuk ennek a képnek egy
olyan testi olvasatat, mely a nyitdjelenettel 6sszeolvasva szolgaltat metafori-
kus feloldast: ha a vildagegyetemet testek alkotjak, akkor a test mindennek a
kezdete és egyben a vége is, minden titkok megoldasa benne rejlik. Magikus
hatalma van, s e hatalom érzékelhet6 abban, amikor a test latvanya véget vet
a gonoszsagnak. S minthogy a fentiekben leirtak szerint Tarrnal a térbeliség
és testiség nagyon erételjesen fizikai jellegd, kizarhatjuk a jelenet kapcsan az
olyan értelmezést, mely szerint itt barmilyen mddon Krisztus testének vala-
miféle olvasatardl, metaforajardl lenne szo.

J~Akarcsak Tarkovszkij, figyelminket 6 [Tarr] is az emberi cselekvé-
sekrél a fizikai vilag megtapintasanak és megszaglasanak iranyaba tereli.”
— irja David Bordwell.>* Ebben a megtapinthatd és megszagolhatd vilag-
ban pedig fontos szerep jut az esfnek, a viznek, a nedvességnek. A Karho-
zatban a szinte tapinthatd, érzéki jellegli latvanynak a nedvesség, a malld,
vizes falak kitlintetett felliletei. A nedvesség és a kdd a néz0 izlleteiig is
el kell, hogy hasson, mikézben percekig figyeli az ablakiivegen és a vako-
laton csérgedezd viz latvanyat. A megidézett testi érzékelés alapvetd mo-
don jarul hozza a helyzet, az abrazolt vildag megértéséhez. Bordwell egy
blogbejegyzésében®> azt a képet emeli ki, melyen Karrert hatulrdl latjuk,
a fal nedvességtdl vedlett vakolata pedig kabatjanak gy(rddéseit ismétli.

54 Bordwell, David: The sarcastic laments of Béla Tarr.
>> http://www.davidbordwell.net/blog/category/directors-tarr/
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Ezen a képen a textlranak, a tapintas érzetének felkeltése és felerdsitése az-
altal, hogy a szerepl6 arcat nem latjuk — a befogadas meghatarozé kritériuma.

Tarrnal az esd és a nedvesség joval tullép a szimbolikus jelentésen. Ahogy
Kovacs Andras Balint irja, az esd Tarkovszkijnal egyértelm(en pozitiv, Tarrnal
egyértelmlen negativ - a feltartéztathatatlan felbomlas megfeleldje.>® Es itt
a felbomlas nem csak szimbolikus értelemben van jelen. A viz mint anyag
fontos: gondoljunk csak a Karhozat emblematikus, maganyosan tancold(?)
férfijanak képére, melynek elején hosszan csak azt latjuk, ahogy egy tdcsa
esOvizet tapos kitartdan.

Az anyagisag és a taktilitas ilyen felfokozott érzete egyébként a Tarr fil-
mek allandé motivumanak a bezartsagnak, korkordsségnek is Uj és kétség-
be ejt6bb értelmet ad. Ett0l azok a csapdak, melyek szoritasabol a szerep-
I6k nem talaljak a kiutat, még fenyeget6bbnek és valdésagosabbnak tlnnek.

A végére hagytam talan a legfontosabb szenzudlis effektust: a fény-
arnyék hatasok felhasznalasat a taktilitds fokozasara. A dramai hatast fo-
kozo, expressziv vilagitasnak nagy hagyomanya van a filmmdvészetben.
Erdemes azonban itt egy pillanatra visszautalni a tanulmany elején a mo-
dernizmusrdél mondottakhoz, vagyis hogy a modernista minimalizmusban
egyedil Bergman alkalmazta ezt a megoldast, annak a tradiciénak, ami-
hez Tarr filmjei szorosabban koétddnek, ez az 0sszetevdO nem igazan része.

27

6 Kovacs: Tarr szerint a vilag. p. 328.
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a taktilitds fokozasara hasznaljak ezt a megoldast. Inkabb az experimenta-
lis filmre jellemzd, hogy fény-arnyék hatasok segitségével érdekes, érzéki
fellletek képi megteremtésére torekszik. A legextrémebb jelenetekben Tarr
kifejezetten experimentalis jellegli, képzOml(ivészeti igény fellleteket teremt
a fénnyel. Ilyen példaul a zenés barban kontrasztosan megvilagitott, a sotét-
ségbdl el6bukkand arcélek sorozata a Karhozatban.
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A Werckmeister harmodniak elején a Valuskat keretez6 fény-
korrel valo jaték, a balnat szallitd teherautd éjszakai érkezése-
kor annak bordazott oldalat szinte tapinthatéova varazsoldé fényjaték.




Vincze Teréz: Nézem, érzem

A londoni férfi kezd0 képsorainak absztrakt fellletei (1-3.), és mas fény-
kontrasztot alkalmazo kompozicioi (4-6.).
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Tarrnal a fény tehat nemcsak a szemet, de a tapintas érzékét is megszdlitja.
Vagyis amikor A torindi Ioban a mivész bucsut vesz a fénytol, akkor a lathatd
és a tapinthatd (anyagi) vilag végérol is beszél.

A tudatossag uj formaja: lassusag

Susan Sontag megfogalmazasaban a modern milvész az elhallgatas-
ra torekszik, ha azonban ekdzben mégis meg akar maradni m(ivésznek,
nem tudja a szd szoros értelmében magaéva tenni a csdndet: tovabb be-
szél, mikdzben a csend retorikajat alkalmazza. Ilyen beszéd maga a lassu
film, a CCC is, Tarr filmjei pedig kdvetkezetesen alkalmazzak e retorikat, s
ha hinni lehet a hirnek, hogy A torindi 16 az utolsd6 muive, akkor életmdi-
ve valoban eljutott a végso tetthez, a csond retorikdjanak beteljesitéséhez.

Sontag szerint a csond, az Uresség, a redukcié Uj elGirdsokat korvona-
laznak a nézés, hallas, érzékelés szamara, melyek vagy el8segitik a kdzvet-
lenebb, érzékibb mlivészi éiményt, vagy pedig tudatosabb, fogalmibb mddon
szembesitik a befogadot a mUialkotassal.>” A fenti dolgozatban fdleg az el6bbi,
vagyis a kozvetlenebb, érzékibb m(ivészi élmény felkeltésének aspektusaira
probaltam ravilagitani. Mindez azonban nem zarja ki a masik oldalt: a las-
su film a fentebb leirt mdédokon meditativ és kontemplativ iranyba tereli a
filmnézés alatt a befogadd szinkrén mentalis tevékenységét, ugyanakkor az
impulzusok és reakciok felfliggesztésével azt is serkenti, hogy fokozottabb
reflexivitassal forduljunk a vilag felé. Ennek a fogalmi reflexids tevékenység-
nek pedig a film befogadasat kdvetben kell megkezdddnie. A lassu filmeknek
kifejezetten sziikségik van arra, amit Ujabban ,lassu kritika” néven emleget-
nek,>® a szinkronicitas kultirajaban a filozofikus idényerés kritikai stratégiaira.

A modernista m(ivészfilm egyik fontos jellegzetessége az dnreflexivitas
volt, a filmek kilonféle reflexiv eljarasok szisztematikus alkalmazasaval fe-
jezték ki a milvésznek a vilaghoz f(iz6d6 kritikai viszonyat, s arra 0szto-
nozték a befogaddt, hogy maga is dntudatosabban forduljon a vilag és a
m(ivészet jelenségei felé. A huszadik szazadban a magas mdvészeti re-
volucio és oOntudatra ébresztés eszkdze az oOnreflexid volt. Mara az onref-
lexid a popularis kultura allandé elemévé valt, ugyhogy mashol kell ke-
resni a felforgaté erdt. Bar forradalmi heviletnek talan nehéz lattatni, de
ugy latszik, a huszonegyedik szazadban az Ontudatossag és a revollcid
megnyilvanulasi formaja a lassusag lesz — legalabbis a filmmi(ivészetben.

7 Sontag: A csénd retorikaja. pp. 16—17.
8 Informacidk a ,The Slow Criticism Project”-rél: http://projectcinephilia.mubi.com/re-
sources/slow-cinema/
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Batori Anna

A leépiilés tancrendje
Krasznahorkai Laszlo és Tarr Béla Satantangodja

»(..) minden torténet rosszul végzbdik. (...) Mert a térténetek mindig a leépiilés
torténetei, (...) mert a hései mindig leépiilnek, s mindig hajszalpontosan igy éplil-
nek le, mert ha nem igy épilnének le, akkor nem leépllésrdl, hanem feltamadas-
réol lenne sz6. Am (...) ami itt le fog zajlani, az a millié és millié ténkremenésének

” 1

egyetlen (...) formaja”.

Krasznahorkai Laszlé regénye és az abbdl késziilt Tarr Béla-film kétségtelendl
a nyolcvanas - kilencvenes évek meghatarozé tarsadalomabrazolasi-esztéti-
kai mérféldkdinek tekinthetbek. A két mlivész egylttmikodésének, legfokép-
pen e folyamat formai hogyanjanak elemzése soran kiderdl, hogy a regénybdl
szlletett film nem csak Uj mozgdképes nyelvet teremtett, hanem - a regény
zentacidja altal megformalja a rendszervaltast alighogy atvészeld magyar (és
kelet-eurdpai) tarsadalom latleletét.

I. Bevezetés: Reflexiok a jelenre, avagy ,,ez van, ezt kell szeretni.”

~Ez van, ezt kell szeretni.
Most mar mit lehet tenni,
Torkodra forr szavad,
ElImenned nem szabad”™

Az 1985-ben irddott Satantangd esszenciaja a pusztulas (halal) és csoda (te-
remtés) fogalmai mentén definialhatd, mely mitikus elemeket az idd, mint
megszemélyesitett dgens kot 6ssze. Merthogy az ido az, amir6l a regény szdl,
s ez az a kapocs, ami mentén a Tarr-film is felépiti 6nndn utdpisztikus és ve-
lejéig szlirke vilagat.

Az id6 nem csupan az elbeszélt-narrativ temporalitast jelenti; nem csu-
pan formai elemként definialhatd, hanem leirhatd egy nemzet idejeként is. A
nyolcvanas évek magyar tarsadalma idObe és térbe vetetten nézi a szocia-
lizmus rozsdas vasfliggdonyének szétporladasat, s mintegy 6tven év zartsa-
ga utan kezdi el érezni a szabadsag ra nehezedo sulyat. Ez a teher nyomja
Krasznahorkai vallat is, amikor hozzakezd a létezés, s az emberi természet
kérdéseinek koriljarasahoz.

1 Székely B. Miklés monoldgjabdl (Karhozat)
2Vig Mihdly: Kész az egész cim(i dal szovegébdl (Karhozat)
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A Satantango megjelenésével egy letlint epikus forma éled uUjja: a termé-
szet és tarsadalom hasonlésaganak reprezentacidja egy tradicionalis regény-
formaban bontakozik ki, mely a hetvenes-nyolcvanas évek préozafordulata 6ta
egyaltalan nem volt szokvanyosnak nevezhetd. Ami stilarisan mégis elkilonit-
hetdvé teszi Krasznahorkai regényét, az a mar emlitett idékezelés: a Satan-
tangd lassan hdmpolygo cselekményét szamos szemszogbdl |athatja az olva-
s6, mely perspektivak tobb helyltt 6sszeérnek, hogy egyetlen eseményt tobb
nézépontbdl mutathassanak meg. Ezt a filmszerld megoldast Krasznahorkai a
doktor szerzli elbeszél6helyzetén keresztil hasznalja; 6 a mindentudd nar-
rator, aki gatakat épit az id6 monoton folyamaban. Ez az aradat kdrbe-kérbe
hompolydg, kitdérni beldle pedig lehetetlenség; sem a telep lakdinak, illetve
a megvaltd szerepében tindoklo Irimidsnak, sem az olvasdnak nem sikerdil.
Ezért irja a doktor a regényt korkords és keretes formaban: Krasznahorkai
szamara az id6 gombdlyd, visszafut 6nmagaba, akarcsak a tér, ami végte-
lenségében valik megragadhatatlanna. Az egyetlen cselekvés a varakozas, a
passziv tettek terepe, mely jaték gydztese szabadsagot kap. A nagy kérdés
azonban, hogy a regény szereplGi akarnak-e egyaltalan jatszani, azaz kitdrni
abbdl a miliobdl, amelynek saraba évekkel, vagy akar évtizedekkel elGtte be-
leragadtak.

A valaszban ismét 6sszeér a regény implicit tarsadalom- és torténelem-
szemlélete: a rendszervaltas kozeledtével, a termeldszovetkezetek felszamo-
lasaval egy Ujabb pusztulasfolyamat indult el, melyben a nép a szabadsagért
cserébe teljes kiszolgaltatottsagot és tehetetlenséget kapott, hiszen az év-
tizedekig sarban az6 embereknek Ujra kell(ett) tanulniuk jarni, mely folya-
mat sem felemelének, sem messianisztikusnak nem tekinthet6, s melyben
az egyszerl ember csak egy rendszer lebomlasat latja, anélkil, hogy egy Uj,
stabilabb, s szabadabb politikai-szocialis berendezkedést vélne felfedezni a
rendszervaltas utani magyar tarsadalmi képben. A pusztulds abrazolasaban
a tajak és emberek eggyé lesznek: pokokka, bdogolydkke, iszappa valnak, mi-
kozben varjak a csodat: egy stabil vilagkép ajandékat Irimids személyében,
am az 0 léte és szerepe - besugo, avagy politikai kém (?) - szintén véges, hi-
szen egy Uj rendszer felallasa a régi apparatus megsziintetésével érhetd csak
el. A csoda igy elmarad, avagy a jovObe tevOdhetne at, ha Krasznahorkai nem
zarna le a regényt a doktor szemsz6gébll megjelenitett keretes latvannyal,
megadvan a valaszt arra a kérdésre, hogy megtorténhet-e valaha a csoda,
amire a telepesek, avagy mi varunk.

A nemleges feleletre, s a totalis kilatastalansagra reflektalnak a nyolcva-
nas-kilencvenes évek ,fekete széria”- alkotasai is, mely filmes vonulat elindi-
toja Tarr Béla. A magyar rendez@ a nyolcvanas évek kdzepén készitette el elsd
nyomorfilmjét, a Karhozatot (1987), mely szintén az ir6 Krasznahorkai Laszld
forgatokonyveébdl készilt, s mely hasonldan épiti fel 6nndén apokaliptikus vizi-
ojat, mint Tarr kés6bbi munkaja, a Satantangd (1994). A fekete széria alkota-
sai sokféle kdzos stilaris sajatossaggal birnak, melyek koézll a legfontosabb a
fekete-fehér nyersanyag, a hosszu beallitasok, s a lassu ritmus hasznalata,
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mely forma egy blinlgyi térténet tematikaja koré fonddik.?> Tarr Béla Karho-
zat cim( filmjében mar megtalalhatd a Satantangd sziirke-kddos- esds-saros
atmoszféradja; az allegorikus poszt-kommunista tér, ahonnan lehetetlen a ki-
torés.

A Satantangd és a Karhozat cimi filmek kozotti markans kiilénbség azonban
ismét az ido természetének kezelésében keresend0: Tarr Titanic-barja folya-
matosan slllyed, de még nem mertilt el teljesen. A rendezd vilagképe egy
letargikus, apokaliptikus vizio, ,rémkép”, ahol meglehet, hogy ,(..) minden-
nek vége, vége mar, s nem lesz masik, (...) nem lesz jé6 mar, soha talan™, de
amelyben még nem késO cselekedni.® A Satantangdban - ezzel ellentétben
- mar lehetetlen kitérni az idébdl, Tarr és Krasznahorkai végleg annak mono-
tonsagaba zarjak szereplGiket.

II. A film és regény tanclépéseinek formai

~Nyomorusagos vége ez a dolgoknak, (...) soha nem lehet tudni ebben a nyir-
kos-nyadlas id6ben, (...) a kéd behlzddik a sarkokba (...), betelepszik a lélekbe."”®

A Satantango, mint film — minimalis eltérésekkel ugyan, de - teljesen atve-
szi a regény szlizséjét és fabulajat, illetve nem csak tematikai értelemben
ragaszkodik az irdshoz, hanem szerkesztési elveiben is hii marad az elbeszé-
léshez. A cselekmény tanc-rendben vald szinrevitele a ,,csapda koreografidja,
melyet egy 6rdogi tangd aszimmetrikus melodikaja, lassu tempdja diktal” : a
konyv tizenkét fejezete két nagy részre oszlik (I-VI, illetve VI-1.), az iras a mar
emlitett médon magaba fordul, s a torténet (az idd) Ujraindul.

A regény és a film szerkesztésmodja is a pdkhalééhoz hasonlit: kivlrdl
befelé, majd belllrdl kifelé haladunk, mikézben allandé kéroket irunk le. Ezen
formara maga Krasznahorkai is reflektal, amikor a telepiek tancat irja le: ,(...)
egyik tangd jon a masik utan, aztan egyszer csak ugyanazt kezdte jatszani
Ujra és ujra, de nem tint fel senkinek.”

Ez a tanc tizenkét Iépésbdl all, melyek harom ponton metszik egymast.
A regény, s a film els6 fele Irimiasék koOzeledését, s a telep lakdinak

3 Jelen esszében nem kivanok hosszabban kitérni a fekete széria alkotasaira, de fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy nem csupan Tarr Béla készit adaptaciokat, hanem ezen
filmek kozul szamos épll irodalmi alapra, elég csak olyan m(ivekre gondolni - a teljesség
igénye nélkll természetesen —, mint a Woyzeck (Szasz Janos - Georg Bichner, 1993),
a Sziirkilet (Fehér Gybrgy - Friedrich Diarrenmatt, 1990), a Szenvedély (Fehér Gyorgy
- James M. Cain, 1997), vagy a Hosszu alkony (Janisch Attila - Shirley Jackson, 1997).
4 Vig Mihdly: Kész az egész cim( dal szdovege (Karhozat;, énekli: Kerekes Vali)
> V6.Temessy Hédi (a ruhataros) tancrdl sz6tt gondolatai a Karhozat cim({ Tarr-filmben:
~Két kéz 6sszekulcsolddik, utanamegy, (...) barhova is vezet ez a mozdulat, mert azt hi-
szi, ebbdl replilés lesz. S ki tudja, tan tényleg répiilés ez mar. Rajta (...) amig nem késé."”
6 Részlet Székely B. Miklds monoldgjabdl (Karhozat)

’ Balassa (2009), p. 178.

8 Krasznahorkai (1985), p. 152.
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izgatottsagat mutatja be (A pok dolga I-II). Ezen f6 vonalakat két mellékszal
egésziti ki: a Felfeslik cim( fejezet Estike 6ngyilkossaganak torténete, mig a
Feltamadunk-részben Irimias és Petrina megbizatasanak lehetiink tanui. Az
elsO hat fejezet akkor ér véget, amikor a megvaltok megérkeznek, ezzel is
utalva a dramai fordulatra: Irimias érkezésének fontossagara.

A regény és a film masodik része az Estike halala korili torténések to-
vabbflizésének kodszonhetOen teremti meg a kauzalitast (Irimias beszédet
mond). Ez a torténet motivacidés kdzpontja, mely a késObbiekben elindit-
ja a telepiek helyvaltoztatasat. A kovetkez6 fejezet tehat a helyiek kivo-
nuldsat (Taviat, ha szembél), majd Irimidsék latomasat (Mennybe menni?
Lazalmodni?; Tavlat, ha hatulrdl) festi le.

A Satantangd utolsé két fejezete kiilonalld korpuszt alkot, mintegy 0sz-
szegzi az eddig latottakat-olvasottakat: a Csak a gond, a munka Irimias je-
lentését (és Krasznahorkai barokkos poetizalasat, illetve Tarr stilizalt vilagat)
prébalja onreflexivitasba burkoltan redukalni,® mig A kér bezarul a doktor
(narrator) szemsz6gébdl abrazolja a toérténet-a-torténetben-felépitést.

Tarr olyannyira h(i a regényhez, hogy a regény linearitasat, s az egyes
fejezetcimeket teljes mértékben atveszi; utdbbit inzert formajaban vetiti ki a
képre. Ugyanazt a tancot jarja el, amelyet Krasznahorkai, azzal a szerkesz-
tésbeli kilonbséggel, hogy a keretet adoé harangzigas-epizdd nem regisztral-
haté a filmben: a torténet elején ugyanis egy marhacsordat latunk vonulni, s
csak tiz perc elteltével pillantjuk meg Futakit, amint a férfi az ablakhoz all.

A film késleltetett expozicidja azonban érthetd, hiszen megteremti azt az
atmoszférat, s azt a stilaris tancrendet, ami a Satantangd olvasasahoz-per-
cepciojahoz elengedhetetlen. Ezen mozdulatsor alaplépése az extrém hosz-
szU beallitas, mely az id0 allanddsagat érzékelteti. Tarr helyet és idot ad a
nézésnek, mely altal a filmképek nem csak lathatéak, hanem olvashatdak is
lesznek. Regény és film igy érnek egybe: Krasznahorkai mive szamos belsd
monoldgot tartalmaz, melyet Tarr minimalizmusa képtelen vaszonra vinni. Ezt
a szerkesztésbeli klildnbséget a rendezd egyrészt a narrator alkalmazasaval,
masrészt egy mindenhaté fokalizator szerepeltetésével oldja meg.

A narrator minden egyes filmbéli fejezet végén megszdlal, s a regénybdl
vett mondatokkal egésziti ki a képet, szerepeltetése hozzasegiti a rendezét a
regény minél hiiebb formaban térténd adaptalasahoz, hiszen explicitté teszi
a belsO torténéseket. KitlinG példa erre Estike halala, amikor a filmképben
lévo kislany bels6 gondolatait halljuk a narrator altal kdzvetitve:

° Az onreflexio jelen esetben textuadlis-formai stilizalast jelent: Krasznahorkai sajat iras-
maodjara is reflektal az altal, hogy a két fogalmazo (vO. regényének olvasdi) a szbveg
leegyszerUsitésére, s a jellemrajzok egyszer(bb, kdzérthetbbb megfogalmazasara to-
rekednek. Vo.: ,(...) a nyelvhek micsoda bemocskolasa, a taldlomra alkalmazott képek-
nek miféle zlrzavara ez?”; ,... (...) mert a szesszel toltott rancos kukacot még csak le
tudtal forditani egyszer(d apro termetd, id6s alkoholistaként, de a pattogd pojacaval, a
mozdithatatlan tompasaggal (...) — szégyen ide, szégyen oda- nem tudtak mit kezdeni. ,,
(Krasznahorkai, 1985, p. 254-253.) Ez a fejezet azért is fontos, mert nem csak, hogy fel-
flggeszti a regény allegorikus terét, hanem U(jabb tarsadalmi kritikaval él, amennyiben a
magyar birokratikus rendszert marasztalja el: ,(..) a fogalmazé néman intett kollégaja- 37
nak, hogy hagyja, nem érdemes, ezzel Ugysem lehet mar mit kezdeni (...)". (U6 p. 255.)
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»(..) békességet érzett 6nmagaban (...), minden jo, ami térténik- gondolta,
(...) Uugy érezte, hogy ezek az események mar nem véletleniil és esetlegesen
kapcsoldédnak éssze, (...) nem volt oka a nyugtalansagra, tudta, hogy angyalai
mar elindultak érte.” Tarr a narrator megszélaltatasa kdzben stabil planokat
hasznal, hogy a nézés helyett ezuttal a hangra iranyitsa a figyelmet.

A narrator szerepeltetését hiba volna elidegenitd effektusként, brechti
kiszélasként értelmezni. Ez a hang ugyanis nem toéri meg a folyamatossa-
got, hanem éppen ellenkezbleg: megteremti azt. Az 0 elbeszéldi pozicidja az,
amelybdl Tarr az eseményeket /attatja, s aki végll ezt a kiegészitd /attatast
megszintetni is képes: lezarja magat a filmet, amikor a kép elsotétitése koz-
ben a regény els6 (avagy utolsd) bekezdését olvassa fel.

A masik emlitett jellegzetesség, melyet a film nem tud (s talan nem is akar)
atvenni, s amely szorosan kapcsolddik mind a narrator szerepéhez, mind a
narracidéhoz magahoz, a nézOpontok allando valtogatasa. Krasznahorkai elfog-

a4

a4

fejezetben el6szor Kerekes helyzetével azonosulunk, majd attériink a kocs-
maroséra (,pislogva a béglybket nézte”), majd Halicsra (,blszkén allapitotta
meg, hogy lévése célba talalt”), végll pedig felesége, Halicsné szemszdgébal
kovetjik a torténéseket. Krasznahorkai braviros megoldasa az, hogy e jele-
netben mindenkit megszédlaltat, s allanddéan valtogatja a fokalizalot (latot) és
fokalizaltat (latottat), mikdézben vissza-visszatér narratori-, azaz 6nnon fix,
események kovetésének nehézsége pontosan ebbdl adddik: Krasznahorkai rit-
kan hasznal olyan attributiv jelet, amely a fokalizacids valtast jelezné. Ilyen a re-
gény kollektiv alom-jelenete, melyben Krasznahorkai egybefolyt bet(i-és mon-
datsorozata is jelzi a néz6pontok egybeolvadasatl®: megszlnnek az irasjelek,
s egymasba folynak az almok: , (...) egyre jobban félt, hogy Schmidtné nincs
megelégedve vele aztan haragosan rakialtottnarjonmegtégeda vipera leiilt a
kad szélére sirni (...) nemlettsereggelseestecsakegyfolytabanhajnalodott (...)".**
veszi fel. Tarr tobb jelenetben is hangsulyozza ezen elbeszéldi perspektiva
lehetetlenségét, amikor azt mindenhaté-poziciokba helyezi. Ilyen példaul az
elszabadult lovak vagtaja a varosban, vagy rogtén a film kezdetén lathatd
szarvasmarhacsorda-mozgas.

10 A néz6pontok megkilonbdztethetetlenségével tobb helyen is taldlkozunk, legtobbszor
a Valamit tudni cim(i fejezetben. Ez a regényben egy groteszk megoldas is lehet, ti. a
fejezet cime szdges ellentétben all annak mondanivaldjaval: sem az olvasd, sem a sze-
replok nem tudnak semmit, s ha attételesen nézzik, bar megtudunk mindent, mégsem
tudunk meg semmit sem a vildag mikddésérdl. A nézGpont-valtas zavarodottsagara utal
a kovetkezo jelenet is: ,(...) az asszony Schmidtnének magyaraz valamit izgatottan, aki
mintha csodalkozna vagy ijedten figyelné. Nem latok jol. Az iskolaigazgato kijott, kerge-
ti @ macskat. Elindul a Kultdr fele, a hona alatt vetitbgéppel. A tébbiek is szallingoznak
mar, igen, mozi lesz. Ujabb pohar palinkat hajtott fol.” in: Krasznahorkai (1985) p. 69.
1in: Krasznahorkai (1985), p. 206.
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A kamera sokszor daruzik fel az égbe, vagy vesz fel als6 gépallast, mely
pozicidk megerositik a fabulan kivili megfigyeld helyzetét.'? Tarr igy te-
szi objektivvé Krasznahorkai szubjektivitasat, s fokalizaciés valtoztatasa-
it: az eseményeket targyi naturalizmusba fonja. A hosszU beallitasoknak,
a minimalis kameramozgasnak hala ezen targyi vildag minden aprd rész-
lete megfigyelhetové valik, s a tér pusztuldsa még hangsulyosabb lesz.

A realitds €és a targyiassag szintjéhez valé ragaszkodas okozhat-
ja Tarr azon dontését, hogy kiiktatja a filmbdl Estike mennybemenetelé-
nek jelenetét. A rendez0 csak a profan teret érinti, a mitikus (metafizikai)
aspektusra csupan a felszalld6 kod, s Irimiasék csodalkozd tekintete utal.
A realitas/irrealitas kérdése ennek ellenére - bar nem a jelenések, hanem a
textualitas szintjén - jelen van a filmben: a kérdés az, hogy mennyire tekint-
hetjik hitelesnek az ttott-kopott karakterek szajabdl elhangzo filozofikus gon-
dolatokat...? A lezillétt, dohos, fliistés kocsma-vilagban irrealisnak tinnek azok
a monoldgok, melyek Krasznahorkai regényében megalljak a helylket, am a
filmben mesterkéltnek hatnak, Iévén, hogy a nyomorban tengddd; maguk is
allatként él0, a szocialdarwinizmus elméletét hlien kdveto - az evés, ivas, sza-
porodas harmassagaba bezart - emberek?!? szajabol hangzanak el. Ez a poéti-
kai megoldas nem hiba, hanem egy Ujabb fonal a haléban, amely megalapoz-
za Tarr utopisztikus-szirke vilagat, amelyben az Ur a lecsuszottsag, s ahol a
mult néhai nagysagat mar csak a karakterek diszkurziv beszédmaddja tikrozi.

III. Ido, tér és (be)zartsag

,Tér és idb keresztjére vagyunk mi verve, emberek”
(Simone Weil/Pilinszky Janos)

A film és regény szerkezetének targyalasakor elengedhetetlen kitérni a két
alkotas egyik olyan kbdzos pontjara, mely nem csupan az alkotasok témajat,
hanem formajat is meghatarozza. Ez a tér és ido keresztje-haldja, melyet
a torténelem és annak tarsadalmi szinten torténd hatasa indukal, s melyet
Irimias, a hamis messias-proféta szo.

A pokhald az a forma, mely a regény és a film szerkezetét meghatarozza,
a mar emlitett tangd-lépéseknek kdszdénhetben. Mind a tizenkettd fonal atlésan
a kor kozéppontja felé vonzza torténéseit, ahol a narrator all. Ez a kdzéppont
azért nem lehet Irimiasé, mert bar 6 a fabula megvaltoja, szerepe iranyitva van
egy fels6bb hatalom (rendOrség, besugas, politika) altal, igy 0 is a kérdn halad.

12Margocsy Istvan szerint ez a néz6pont az angyaloké, 0k azok, akik , Estike halalakor indultak
el feléje — sok szornyliséget latnak, idénként kinevetik az egészet, idonként megdermednek
a tapasztalhato létidegenség lattan, de idébnként mégiscsak magasztos szanalmat éreznek
és tanusitanak, ha mar megvaltast nem gyakorolhatnak is...” in: Margdcsy (1994), p. 7.
13 Krasznahorkai igy lattatja a telep lakéit: ,,Gyanakodva figyelik egymast, nagyokat béfég-
nek a csendbe, és — varnak, (...) mint a macskak a disznéélésen, hatha leesik valami konc”.
in: Krasznahorkai (1985), p. 48
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Csupan abban kilénboézik a tobbiektdl, hogy 6 latja az idot, azt, hogy minden
onmagaba torkollik. Mindez azt jelenti, hogy bar 8 szerepel a pok metaforaja-
ként, a halot nem 6 mozgatja, hanem az id6 allanddsaga.

Azért, hogy ezt a monotdniat a mlvek érzékeltetni tudjak, a fonal, azaz
a cselekmény szdlai tobb ponton 6sszeérnek: tobbek kozott a harmadik epi-
zddban, amikor a doktor meglatja Futakit, amint az elbujik a kdzeledé Schmidt
el6l, majd ugyanezen rész végén, Estike kocsma el6tti megjelenésével talal-
kozhatunk ezen elbeszél6i mddszerrel, mely ismét a ki is az elbeszél6?" és a
JKkinek a szemszbgébdl lattunk eddig?” - tipusu kérdések felé terelnek minket,
s melyeket mar érintettem a regény és film fokalizacios technikainak targya-
lasakor.

A pokhalé nem csak a film és regény formajat hatarozza meg, hanem a
cselekmény allegdriajaként is mikodik. Irimias a pdk, aki a boglydknek, azaz
a telepen éloknek szant haldét szévi, majd megragadva 6ket, végleg 6nndn
csapdajaba csalja: laza haldt eresztve beszévi az alvok arcat, hogy a sarokba
hizédvan minden rezdlilésnek tanuja lehessen.'*

Krasznahorkai leirasait Tarr mozdulatrél-mozdulatra adaptalja, s ez aldl
a regény hangi leirasai sem kivételek: nem csupan a harangszo, hanem min-
den apro reccsenés adaptalddik a rendezd mlivébe: ,Megreccsent az asztal,
(...) majd a pult faja sohajtott fel, hogy (...) megtérje az egyhangu bdgélyzu-
gast, hirt advan a mditrél, s mégis multtalan romlast idézve egy kiil6nés inga
részeként.”*> — hangzik el a regényben. Ezen hangok redundansan szerepel-
nek a filmben, s szdvik at annak teljes hosszat.'* Nem véletlen tehat, hogy a
Tarr-féle realista-minimalista vildg masik fontos szerepldje a diegetikus zorej,
zene- és zajhasznalat: az 6ra kattogasa és a bogolyok orilt ide-oda pattoga-
sa, az esO és a léptek zaja végig hallhatéak a filmben, mintegy kiegészitve a
kiliresedett, statikus képsorokat, s meghosszabbitva a pusztulas terét, kiter-
jesztve azt nem csak az Alféldre, hanem egész Kelet-Eurdpara.

IV. Konkluzio: A kér onmagaba zarul

»(...) mert a mocsar megdél minden életet, elrohasztja a névényze-
tet, s nem marad itt mas, csak a labszarig felazott féld a nyar végi
kocsikerekek vajta katyukban (l6 pocsolyakkal.””

A Krasznahorkai-Tarr-féle pdkhadloban a blnnek csak jelképes szere-
pe van: a materidlis vilagot legydzi az id0 transzcendentalitasa, ezért
a mlivek vilagaban minden anyagi dolog értelmét veszti. A blin mar nem

14 A halo atvitt értelmezésében a beslgdi apparatust is jelentheti. Erre utal Petrina
és Irimids egyik parbeszéde is: ,(..) Az Irimids-féle nagy, orszagos pokhald... Vila-
gosodik mar a tompa agyad? Barhol... rezdil... valami”. (Krasznahorkai, 1985, p. 210.)
151bid. p. 84.

16 A reccsenés, bogolyzugas példait lasd példaul tobbek kozott A pok dolga I-II. epizédok
bevezetd képsoraiban.

171bid, p. 67.
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konkrét tett, mint a ,fekete széria” mas darabjaiban, hanem jellemvonas: a
poszt-apokaliptikus vilag karakterei nem csak egymast csapjak be, hanem -
ontudatlanul (?) - sajat magukat is. Igy valik a hinni akaras is b(inné; meg-
gyonhatatlan hazugsagga.

A szereplOk bénultsaganak, szocialis motivalatlansaganak megragadasa
Tarr igazi bravurja: a filmi forma stilizalasaval, a ritmus hiperlassuva tételév-
el a rendezd megszemélyesiti az idot, mely a filmes pdkhalé-dramaturgia
legfObb szerepldjévé valik. A korkords szerkesztésmodd tizenkét kanyarula-
tanak hat-hat'® szakasza egymasba torkollik, mikdézben bizonyitjak, hogy a
pokolnal is képesek mélyebbre vinni: a teljes enyészet vilagaba.

A nyolcvanas-kilencvenes évek univerzalis kaoszanak himnusza a Sa-
tantangd: Krasznahorkai mitikus epikajat és a korszakrdl alkotott keserd
vélemeényét végll Tarr filmesiti meg, am egylttmikodésiik korantsem ér itt
véget. Az ezredforduld bekdszontével mar nem csak a szocioldgiailag teljes-
en motivalatlan, elszegényedett vildggal (pusztulas) kell szembenéznilik,
hanem azzal is, hogy a Karhozatban még fellelhet6, majd a Satantangdban
megrongalt hit (csoda) mar nem képes megmozditani az idot sem: torténet
helyett csak harangszé marad. Az viszont kong és harsogja a torékot a mai
napig - hazanknak; renduletlendl.

V. Felhasznalt irodalom
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e Gelencsér Gabor: Itélet. Idé. in. Filmkultura, 1994/5.

o Gyorffy Miklds: A kilencvenes évek magyar jatékfilmje, in.: A tizedik évti-
zed, Palantinus, 2001.

e Kovacs Andras Balint: A falfelilet is torténet. Beszélgetés Tarr Bélaval és
Hranitzky Agnessel. in: Filmvilag, 1994/6.

e Kovacs Andras Balint: Tarr szerint a vilag, in.: A film szerint a vilag, Palati-
nus, 2002.

e Krasznahorkai Laszlé: Satantangd, Magvetd Kiado, 1985.

e Margdcsy Istvan: Kinek a szemével? in. Filmvilag, 1994/7.

e Metropolis (1997/nyar)

18 Erdemes megjegyezni, hogy a gorog tulvildgi mitoldgidban is fontos szerepet jtszik a hatos
szam: az alvilagban hat folyé talalhato (Styx, Acheron, Phlegethon, Cocytus, Eridanus, Lethe),
kozlllk a Styx (gy(ilolt) az él0k és holtak birodalmat elvalaszté hatarfolyd, amely kilenc kanya-
rulattalfutazalvilaglegmélyére, aholHadész palotajaemelkedik egy ériasimocsar(!) kozepén.
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Varga Balazs

Egyediil allo

A torinéi 10 értelmezései magyar és angol nyelvii irasok tiikrében*

A torindi 16 altal a 2011-es Berlini Filmfesztivalon elnyert Ezlist Medve-dij
a legkomolyabb elismerés, amit magyar film az elmult sz(ik két évtizedben
nemzetkozi fesztivalon szerzett.! Egyben ez Tarr Béla legrangosabb nemzet-
kozi fesztivaldija is. Tarr azonban természetesen nem A torindi 16 berlini elis-
merésével lett a kortars filmkultira kanonizalt alkotdja, hiszen munkait mar
a Karhozat, de legkés6bb a Satantango 6ta kilonds figyelem és elismerések
sora dvezi.? A Tarr Béla utolsd filmjeként beharangozott A torindi /16 mind-
azonaltal kitlintetett darab, egy széles korben elismert életmd zard alkotasa.
Nem pusztan egy mar kanonizalt alkoté soron kovetkez6 filmje tehat, hanem
az életm(i-zaras gesztusaval nyomatékositott munka. Mindez kilénosen ér-
dekessé teszi a mU recepcidjanak kérdését. Hogyan értelmezd6dik a film kri-
tikaiban az életmi-zaras gesztusa? Ez a kijeldlt végpont mennyiben befolya-
solja, egyaltalan befolyasolja-e a film értelmezését? Milyen érvekkel, miféle
kontextusban helyezik el a kritikdk és értelmezések a filmet az életmdben,
a kortars magyar és egyetemes filmben, illetve a filmtérténetben? Még pon-
tosabban: ezen kontextusok (lokalis-globalis, kortars-térténeti) kozul melyek
aktivizalddnak a kiilonb6z0 szovegekben? A most kovetkezd elemzésben A
torindi 16 magyar, illetve angol és amerikai kritikdit, elemzéseit fogom 06sz-
szevetni, annak érdekében, hogy a kortars filmkultira értékképz6 és érték-
felmutatd mechanizmusainak m(ikodését kodzelebbrdl is megvizsgalhassuk.

Lokalis/globalis térben
A hazai és a kulfoldi kritikdk Osszevetése minden esetben alkalmas lehet

arra, hogy kilénb6z6 kulturdlis szemszogekbdl megfogalmazott értelmezé-
seket hasonlitsunk 6ssze. Kiilondsen érdekes lehet abban az esetben, amikor

“ A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndij tamogatasaval késziilt.

L A Berlini Filmfesztivalon az Ezlist Medve dijat tébb kategoriaban is kiosztjak. Ezek ko-
zUl a legfontosabb a nemzetkdzi zslri nagydija. Ezt az elismerést magyar film utolja-
ra 1992-ben kapta meg, akkor Szabd Istvant dijaztak az Edes Emma, draga Boébé-
ért. Legfrissebben pedig Fliegauf Benedek filmje, a Csak a szél kapta meg 2012-ben.
2 A Satantango és Tarr kanonizacidja az 1990-es evek masodik felében, a film és a Tarr-
életmU nemzetkozi retrospektiv vetitéssorozatai, valamint befolyasos kritikusok, esszéis-
tak (Susan Sontag, Jonathan Rosenbaum) kitlinteté megnyilatkozasai utan er6sodott meg.
A hazai kanonizacié6 a nemzetkozi elismeréseket kdvette. Bemutatasakor a Satantango
a Filmszemlén és a kritikusoktdl egyarant dijat kapott — de sehol sem a fddijat. Mas-
fel6l azonban a Filmvildg nagyszabasu osszeallitast szentelt a filmnek, melyben helyet
kapott Esterhazy Péter laudacidja is. Egyszdval a hazai fogadtatds mintazata annyiban
hasonlé volt a nemzetkdzihez, hogy a kanonizacié kezdé gesztusa a kritikusi-kulturalis
elit részérdl érkezett. Tarr — és a Satantangd — kanonizaciojardl bévebben: Kovacs And-
ras Balint: A kisterem és a nagyterem. Filmvilag (1994) no. 4. pp. 4-5.; Kovacs Andras
Balint: A negyedik dimenzid. A Satantangd tizenét éve. Filmvilag (2009) no. 2. pp. 4-5.
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az adott alkotas lokalis, illetve nemzetkdzi megitélése karakteresen eltér egy-
mastol.? Ebben az esetben azonban nem errdl van szo, hiszen, ahogy azt a be-
vezetdben is emlitettem, napjainkban Tarr Béla idehaza és globalisan egyarant
magasan kanonizalt alkotonak szamit. Nyilvan érdekes lehet viszont, hogy
filmjének mely vonatkozasai lesznek jelentésteliek a kiillénb6z6 elemzésekben,
tovabba izgalmas megvizsgalni, hogy az egyes szamu kortars magyar rendezd
utolso filmjét miként értelmezi a hazai és a nemzetkozi kritika a szerzbiség és
a nemzeti filmkultira kontextusaban. Azaz miféle olvasasi stratégiakat szoli-
tanak meg Tarr Béla filmjei, €s mennyiben van jelen ez a két értelmezési irany
(@ szerzli néy, illetve a kortars nemzeti filmkultira) a kilénb6z6 szovegek-
ben? Ezt a kérdést kiilondsen |ényegessé teszi A torindi 19, illetve altaldban is
az elmult két évtizedben készilt Tarr-filmek univerzalizmusa, folyamatos elol-
dodasa a kozvetlen lokalis referenciaktdl.* Hiszen Tarr életm(ive abbdl a szem-
pontbdl is paradigmatikus a kortars eurdpai filmben, hogy a téma- és hely-
szinvalasztas szempontjabdl filmjeinek sora tobbé-kevésbé linearis ivet rajzol
le, amennyiben a lokalis helyszinek és problémak fel6l az univerzalis kérdések
és helyszinek felé mozdul el. Els6 filmjei az 1970-es, 1980-as évek szociogra-
fikusan is meghatarozott mili6jében, magyar panelvilagaban jatszédnak, sti-
larisan pedig fontos keretiket egy akkori magyar filmes irdnyzat, a Budapesti
Iskola dokumentarizmusa jelenti.> Az 1980-as évek végén, 1990-es évek ele-
jén készitett filmjeiben szintén meghatarozoé a lokalitas, am a Karhozat vagy
a Satantango magyar pusztaja mar nem direkt szociografikussagaval, hanem
elvontabb, stilizaltabb lokalis kulturdlis térként mutatkozik. Ezen filmek sti-
laris kontextusa szintén egy hazai iranyzat, az éppen a Karhozattal induld
és Satantangoval végzodod ,fekete széria”.t A 2000-es években készllt Tarr-
filmek azonban mar eloldédnak a lokalis kulturalis miliotél. A Werckmeister
harmodniak nem pontosan definialt kelet-eurdpai heterotdpiaja utan A londoni
férfi, illetve A torindi 16 mar cimében is az eurdpai kontextust hangsulyozza.

3 A magyar filmtorténetnek kevés olyan szereplGje van, akinek kiemelked0 jelent6ségét egy-
szerre igazolna vissza a hazai és a nemzetkozi kritika. Arra, hogy egy idehaza kanonizaltnak
tekinthetd alkotd6 nemzetkdzi ismertsége joval gyengébb, szamos példat lehet hozni. Az el-
mult évtizedekbdl ilyen Jeles Andras vagy Grunwalsky Ferenc életm(ive, amelyek hazai el-
ismerések sorat érdemelték ki, am a nemzetkdzi fesztival-korforgasban szinte alig jelentek
meg. A lokalis filmkultirak nyilvan mindig toébb alkotét tekintenek jelentdsnek mint ahanyat
egyes nemzetek alkotdi kozil a fesztivalvilag kiemel — mar csak a statisztika és a szelekcids
logika okan is. A kérdés tehat nem is az, hogy egy adott korszakban a kiemelkeddnek tar-
tott magyar alkotdk kodzll miért csak egy vagy kettd, netdn egy sem kerll be a nemzetkozi
kanonba. Hanem egyrészt az, hogy vajon az adott filmeknek, életmlveknek ugyanazon vo-
natkozasai lesznek-e értékesek, jelentésteliek a hazai, illetve a nemzetkdzi kontextusban;
masrészt pedig azok az esetek lehetnek érdekesek, amikor a nemzetko6zi kritikusi és fesztival-
vilag altal elismert szerzd hazai fogadtatasa joval ellentmondasosabb - ennek lehet példaja
Mészaros Marta 1970-es évekbeli filmjeinek széttarté magyar, illetve nemzetkdzi recepcioja.
4Ebbdl a szempontbodl életmive parhuzamba allithato Kieslowski vagy Tykwer, illetve sok szem-
pontbdl Haneke életm(ivével.

> Kdvesdy Gabor: Léket kapott élet. Dokumentum és fikcioé viszonya Tarr Béla korai filmjeiben.
Metropolis (1997 nyar) pp. 82-89.

¢Bakos Gabor: A szinhidny filmjei. A fekete széria forma- és stiluselemzése. Metropolis (2010)
no. 4.
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Nyilvan nem a ,magyarsag” kimosddasardl van itt sz, hanem egy olyan,
kovetkezetes alkotdi szemléletrdl, amely Uj és Uj szintereken vizsgalja az
életm( kozépponti témait (kiszolgaltatottsag és egylittérzés, az Ujrakezdés
reménye €s reménytelensége). Amennyiben tehat az életmd lokalitasbol ki-
felé mutatd dinamikait tekintjik, kilondsen érdekes, hogy a hazai, illetve a
nemzetkozi kritikdk miként viszonyulnak a kilénb6z6 kulturalis referenciak-
hoz. Relevansak-e a lokalis vonatkozasok, és ha igen, miféléket azonositanak
be az elemzbk a filmben; egyaltalan felmerll-e bennik értelmezési kérdés-
ként a helyszin kulturalis és foldrajzi (azaz: kulturalis féldrajzi) hovatartozasa?

Metakritika

Ahogy a kanonrdl és kanonizaciérol folytatott vitakat, Ugy a kritika szerepérdl
folytatott diskurzust is alapjaiban forgatta fel az elmult masfél évtizedben a ha-
|6zati kultira berobbanasa. Ezeknek a vitaknak ebben az elemzésben még az
osszefoglalasat sem tudom, nem is kivanom nyujtani,” az azonban megkeriilhe-
tetlen, hogy a kanonizacidnak és a filmkritikanak a kortars halozati kulturaban
betdltott szereperdl legalabb tezis-szinten ne nyilatkozzak, Enélkil ugyanis tét
nélkllivé valna barmiféle 6sszehasonlitd kritika-elemzés. Ugy gondolom tehat,
hogy bar a digitalis, haldozati kultura az elit kulturadlis kanon relativizalédasat
okozta és egyben a felllrdl lefelé szervez0d6 kanonizacios logika helyett az
alulrdl felfelé szervez8dd kanonképzés (haldzati kozosségek, szubkulturak, ré-
tegcsoportok) korat nyitotta meg, maga a kanon és a kanonizacié a sokkdz-
pontl, parhuzamossagokra és mellérendelésre éplild haldzati kultiraban sem
veszitett a jelent0ségébdl. S6t, az az alkotas, amely nem szerepel valamilyen
listan, nem képez valamiféle csomopontot egy haldzatban, szinte bizonyosan
kihullik a kulturadlis emlékezetbdl. Eppigy, bar a blogoszféra sok szempontbdl
elhomalyositja a hagyomanyos organumokban, lapokban megjelend kritikak
szerepét, ez utdbbi forumok tovabbra is Iényeges szerepet jatszanak. Egyrészt
az elit kulturalis kanon mikodtetésében, masrészt értelmezéseket és értékelé-
seket general6 haldzati csomopontként. Nem véletlen, még ha nem is a magyar
vagy eurdpai helyzetre jellemz6, hogy az elmult évtizedben szamos, elsésorban
amerikai marketinges kutatas probalta felmérni, s6t modellezni, hogy befolya-
solja-e példaul hollywoodi produkcidk nézettségét a hagyomanyos filmkritika.®

7 A kanonizacié kérdéseir6l és a magyar filmtorténeti kanonrdl bovebben irtam a Metro-
polis magyar filmkanonnal foglalkozé Osszedllitdsdban: Varga Balazs: Benne lenne? Ma-
gyar filmtérténeti toplistak és a kanonizacio kérdései. Metropolis (2009) no. 3. pp. 32-44.
8 Es ami a legérdekesebb, hogy az elemzések gyakran pozitiv dsszefiiggést mutatnak ki
a kritikai értékelés és a néz6szamok, jegybevétel kozott. Basuroy, Suman - Chatterjee,
Subimal - Ravid, S. Abraham: How Ciritical Are Critical Reviews? The Box Office Effects of
Film Ciritics, Star Power, and Budgets. Journal of Marketing (October 2003) pp. 103-117,;
Boatwright, Peter — Basuroy, Suman - Kamakura, Wagner: Reviewing the reviewers: The
impact of individual film critics on box office performance. Quantitative Marketing and
Economics (2007) no. 5. pp. 401-425. A legismertebb filmes dijak és a dijazott filmek pénzta-
ri bevétele kozotti kapcsolat kérdésérél: Ginsburgh, Victor: Awards, Success and Aesthetic
Quality in the Arts. Journal of Economic Perspectives (Spring 2003) no. 2. pp. 99-111.
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A kanonizacidnak a halozati kulturaban vald atalakuldsa, valamint a
hagyomanyos filmkritika blogoszféra altali megroggyantasa tehat nyilvan-
valdan megkerilhetetlen, paradigmavalté jelenségek, azonban az elit kul-
turalis kanonizaciét tovabbra is komoly befolyassal bird kulturalis regiszter-
nek gondolom. A most kdvetkezd elemzésben tehat ennek a rendszernek a
mikrodinamikajat kivanom megvizsgalni Tarr Béla utolsé filmjének segitségével.

Az elemzéshez A torindi I6 magyar és angol nyelv( kritikait, illetve a filmmel
foglalkozo esszéket gyljtottem 6ssze.® A mintavétel nyilvanvaléan nem repre-
zentativ, hiszen a magyaron kivil csak egy nyelvteriletre korlatozédik. Nyilvan
tanulsagos lenne megnézni, hogy a francia vagy a német, spanyol nyelv( kriti-
kak érvelése, értékrendje, nézOpontja mennyiben tér el az angol és amerikai,
illetve a magyar kritikaktol. A kultirakozi klilonbségek feltérképezéséhez azon-
ban elégségesnek tartottam erre a két nyelvre korlatozni az anyaggyd(jtést. A
mintaban igy is igen sokféle lap és férum egészen kililonféle szbvegei szere-
pelnek: napilapok, kulturalis hetilapok, filmes lapok, magazinok és folyodiratok
irdsai. Kritikdk, elemzések és esszék egyarant. Ezek Osszehasonlitasa nyil-
vanvaldan szamos problémat vet fel, hiszen terjedelmuiket, célkdzonségliket,
kulturalis kontextusokat és mifajukat tekintve is egészen kiilénb6z6 irasokrol
van sz0. Ez a sokféleség és a poziciok kilonboz6sége azonban éppen azért le-
het érdekes, hogy minél valtozatosabb mintan legyen megvizsgalhaté az, hogy
miképpen, milyen érvekkel értékelték és értelmezték Tarr Béla utolso filmjét.

Textusok és kontextusok

Annak érdekében, hogy az elemzés nem pusztan kritikai kérkép legyen,© a
kilonb6zd kritikak és esszék dsszehasonlitasahoz valamilyen, legalabb mini-
malisan strukturalt szempontrendszerre van sziikség. Ezeket a szemponto-
kat @ munka céljanak (a Tarr-film értelmezéseinek vizsgalata lokalis-globalis,
illetve kortars-térteneti kontextusokban) megfelel6en probaltam kidolgozni.
Igy az els6 szempontcsoport azt vizsgalta, hogy miféle referenciak segitsé-
gével, milyen mlvekre és alkotdkra vald hivatkozasokkal kontextualizaljak a
kilonboz6 szbvegek a filmet. Itt a szerzGi életmd, a kortars nemzeti, illetve
egyetemes filmkultira, a nemzeti és az egyetemes filmtdrténet vonatkozasai
keriltek eld. A kdvetkez0 csoportba a témara és az esetleges szociokulturalis
kontextusra vald referenciakat gyUdjtottem, természetesen itt is megkulon-
boztetve a lokalis, illetve tagabb (regionalis / eurdpai / egyetemes kulturalis)
kontextusra tett hivatkozasokat. Mindennek a korabban mar emlitetteken ki-
vil az ad kilonds érdekességet, hogy ebben a dimenzidban valt vizsgalhatdéva

° Az elemzés alapjaul szolgalé irasok listajat fliggelékben kozlom.

10 Természetesen ezek a kritikai korképek igen fontosak a hazai értelmezés szamara is.
A torindi 16 nemzetkdzi fogadtatasat szerencsére mar tébb magyar lap ismertette. Az
apokalipszis allata. Tarr Béla A torindi 16 cim( filmjének parizsi fogadtatasa. Elet és Iro-
dalom (2012. januar 27.) no. 4. Kritikai kérpanorama 6. A torindi 16. Prizma Online http://
prizmafolyoirat.com/2011/04/26/kritikai-korpanorama-6-a-torinoi-lo-forditotta-kovacs-
kata/
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A torindi 16 egyik sajatossaga, mégpedig az, hogy nem él egyértelm( lokalis
és idObeli referenciakkal. Azaz értelmezés kérdése, hogy a torténet idejeként
és helyszineként azonositunk-e valamilyen kdzeget vagy sem. A kdvetkezd
blokkban azt tekintettem at, hogy amennyiben az adott széveg tartalmaz
valamilyen értékelést, akkor az mire vonatkozik: a film altalanos értékelése,
a szerzdiséget hangsulyozza-e, illetve milyen egyéb vonatkozasait emeli ki
a filmnek (szinészi alakitas; atmoszféra; fényképezés; karakterek; sztori /
torténetvezetés; zene). Végll megnéztem, hogy az adott irds milyen értel-
mezést vagy Uzenetet tulajdonit a filmnek (tulajdonit-e egyaltalan). Mind-
ezeket a kérdéseket listaba foglalva a kdvetkez6 szempontrendszer allt elo:

referenciak

szerzOi életm

kortars nemzeti filmkultira
kortars egyetemes film
nemzeti filmtorténet
egyetemes filmtorténet
téma és szociokulturalis kontextus
helyi

nemzetkozi

értékelés

szerzOiség

szinészi alakitas
atmoszféra

fényképezés

karakterek

sztori / torténetvezetés
zene

,uzenet”

Ez a szempontrendszer akar a klilonféle kritikai sémak elemzésének és 6ssze-
hasonlitdsanak is az alapjat képezheti. A szévegek feldolgozasa utan végll a
fenti tablazatnak nem hasznaltam mindegyik szempontjat, mert a vizsgalatban
szlUkebb féokuszu kérdésekre probaltam valaszt keresni. Egy kanonizalt alkotd
életm(i-zaro filmjérdl sz46l6 szovegeket elemezve arra voltam kivancsi, hogy a
magyar, illetve angol nyelvl irdsok milyen filmtérténeti és kulturalis referenci-
akkal élnek, és milyen kontextusokban helyezik el a filmet. Ennek megfeleléen
a kovetkezOkben harom kérdés koré csoportositva foglalom dssze az elemzés
tanulsagait. Az elsO a szerzliség és az életmU-kontextus: mennyiben tekinte-
nek ki az irasok mas Tarr-filmekre, elhelyezik-e, és ha igen, hogyan, A torindi
lovat az életm( 6sszefliggéseiben? A masodik kérdés a filmtoérténeti és kultu-
ralis kontextus: milyen magyar és nem magyar referenciakat (alkotdk, filmek,
tarsmilvészeti példak) hoznak a szdvegek; jellemzben kortars filmes vagy
filmtorténeti Osszefliggésekben, netan kulturalis-m(ivészeti kontextusban
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értelmezik-e Tarr Béla munkajat; illetve a referenciak és 6sszehasonlitasok
alapjat vajon magyar vagy nemzetkozi példatar szolgaltatja-e? Végil a har-
madik a lokalis kulturalis referencidk kérdése: megjelenik-e a szovegekben a
szempont, hogy A torindi 16 cim( film mikor és hol jatszédik; azaz mennyiben
univerzalis torténetként értelmezddik Tarr Béla filmje?

Magyar mester

Egy rendezd kanonikus statusza tobbek kdzott annyit tesz, hogy 6t a legujabb
filmjérdl szol6 szovegben nem kell bemutatni. Tarr Béla kanonikus alkoto,
kortars szerzdi filmes toplistak favoritja: nemhogy a magyar sajtéban, de egy
amerikai napilap filmkritikdjaban sem szorul bemutatasra. A New York Post
és a Los Angeles Times irasa egyarant evidensen ismertnek tekinti a magyar
mestert - raadasul mindkett6 igy, ezzel az epitethon ornansszal emliti. Tarr
tehat nyilvanvaldan azok kozé az alkotdk kozé tartozik, akikre a vildagon min-
dentt kiemelten figyel a kritika — legUjabb filmjérdl szinte kdtelezd egy mérv-
ado kritikusnak megnyilatkoznia.l* Ez a (minimum: feltételezett) kdzismertség
jelenti a belépdt ahhoz, hogy egy film szerzdi életmi-kontextusban is értel-
mezddjon. A torindi 16 kritikai kdzil szinte mindegyik a Tarr-életm(i 6sszefiig-
gésében targyalja a filmet. Kivételt csak néhany révidebb iras jelent, amelyek
esetében a terjedelmi korlatok, illetve a recenzid mifaja miatt is érthetd,
hogy csak a kritika targyat képez6 filmre koncentralnak. Az a tény, hogy az
irdsok zOme cim szerint is tobb Tarr-filmet emlit, egyfeldl tehat a szerzGiség
és a kanonizaltsag jele, amennyiben a szOveg szerz6je és megcélzott olvasdja
szamara egyarant ismertnek vett referenciaként jelennek meg Tarr korabbi
filmjei; masfeldl tanulsagos, hogy az utalasok tébbnyire az 1990-es és 2000-
es évek Tarr-filmjeire vonatkoznak.

1A kritikai figyelem, illetve a kritika értékelése ugyan sok szalon Osszefligg, de a
kanonizacid klilonb6z6 regisztereit jelenti. A kritikai figyelem vagy a kritika figyelme any-
nyit tesz, hogy egy mérvadé lapnak, forumnak, kritikusnak olyan mivekrdl is meg kell
nyilatkoznia, amelyek nem tartoznak a profiljadba, nem vagnak egybe az értékrendjével -
és ez példaul az adott mdrdl alkotott értékelésben is megmutatkozhat. Mindez kiléndsen
fontos kérdés az amerikai filmkultiraban és sajtéban, ahol a magas presztizs(i kritikus-
megmonddéemberek befolydsa és népszerliisége hagyomanyosan igen nagy. Ahhoz persze,
hogy egy mérvadd lap vagy kritikus megszodlaljon egy fontosnak tartott nem amerikai
filmrél, minimum egy fontos fesztivalon val6 szereplésre, de inkabb a moziforgalmazasba
valé bemutatkozasra is szlikség van. Mivel A torindi 16 az Egyesilt Allamokban is forgal-
mazasra kerllt 2012. februdrjaban, még egyértelm(ibb, hogy igen sok kritika foglalkozott
a filmmel. Az angol nyelvl kritikdkat (és nézG6i véleményeket) gy(jté Metacritic portal
tucatnyi irast listdz, melyek 6sszpontszama 80%, azaz dontben igen elismerbek. http://
www.metacritic.com/movie/the-turin-horse/critic-reviews (Utolsé letoltés 2012. aprilis 5.)
A kritikus poziciéjarol, a filmkritika értékel6 mozzanatairél és a sztarkritikusok sze-
repér6l bOvebben: Bordwell, David: Kritikus, helyzetben 1-2. (ford. Margithazi Beja)
Filmtett (2009) http://www.filmtett.ro/cikk/878/kritikus-helyzetben-1-resz és http://
www.filmtett.ro/cikk/879/kritikus-helyzetben-2-resz (Utols6 letdltés 2012. aprilis 5.)
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Igy a S4tdntangé szinte kotelezéen emlitédik, de a Kdrhozat, a Werckmeister
harmoniak és A londoni férfi is rendszerint el6keril a kiilonbdzd irasokban. Az
angol nyelv( kritikak és esszék koziul csak néhany hoz széba Karhozat elot-
ti Tarr-filmet (Jonathan Romney elemzése példaul a Machbeth-tdl tekinti az
életm( kozponti témajanak a démoni er6k m(ikodésének megmutatasat), de
a hazai irdsok tulnyomé tobbsége is az elmult két évtized életm(i-szakaszara
koncentral.

A szerz0i életm( mint kontextus altalaban a folyamatossagok, 6sszeflig-
gések és a koherencia felmutatdsara szolgal. Akar olyan modon, hogy belsd
parhuzamok emel6dnek ki: a Scope kritikusa példaul Tarr nem hivatalos tri-
l6giajaként kapcsolja 6ssze a Karhozat - Satantangd — A torindi 16 harmast.
MasfelGl A torindi 16 tébbszor is az életmd kvintesszencidjaként tételez6dik a
szOvegekben. A végpontbodl értelmezett torténetek narrativ befogaddi séma-
janak mintdjara az életm(i-zaras gesztusa tehat (amely szintén majd mind-
egyik irdsban megjelenik) egyértelm(ien a betetdzés és az 6sszefoglalas pers-
pektivajaba helyezi A torindi lovat — és azon keresztll lattatja az életml(ivet
mint tudatosan épitkezd organikus rendszert. A Screen Daily kritikusa azt
emeli ki, hogy a Tarr egyik rendezdi kézjegyének szamitd hosszu beallitasok-
hoz hasonlatosan a film egyéb stilaris rétegei is kvintesszencialis lecsupa-
szitottsagukban allnak el6ttiink, Kovacs Andras Balint pedig az életmd talan
legradikalisabb darabjaként, a korabbi filmekkel Osszevetve elemzi A to-
rindi 16 sajatossagait. Az értelmezésekben tehat a Karhozattdl A torindi
I6ig huzhatd iranyok és ezen életmii-szakasz egybefliggése a meghataro-
z0. Mindez magyarazhaté azzal, hogy a korabbi Tarr-filmek (kilféldon)
kevésbé ismertek (ami csak részben igaz), illetve azzal, hogy a lehetsé-
ges stilaris kapcsolatok is ezt a vonatkozast tamogatjak (ennyiben szo-
kas a Karhozattdl szamitott Uj korszakrdl beszélni Tarr életm(ivében).

Akad azonban néhany magyar iras, amely a ,fekete széria” Tarr-filmjei
(Karhozat, Satantango) altal képviselt origbhoz vald visszakanyarodasként
értelmezte a filmet, amellett érvelve, hogy a Werckmeister harmoniak és A
londoni férfi inkabb Utkeres6, semmint folyamatossagat teremtd alkotasok.
Bori Erzsébet a Satantangod sulyponti pozicidja tikrében értelmezi az élet-
mUvet és A torindi lovat,'? Ritter Gyoérgy pedig a Karhozat-Satantangd vonal
tipikusan magyar anti-megvaltastérténetéhez vald visszakapcsoldédasként!s

12 A masfél évtizeden at kbvetkezetesen épitett életmii betetbzéseként létrejott vitathatat-
lan remek, a Satantango (1994) utan az volt a legnagyobb kérdés, hogy ujraalkothatd-e két-
oras normalfilmben a hétdras nagyformaban kidolgozott kiilbnleges szerkezet és idbkezelés.
Az egy nézépontu Werckmeister harmoéniak (2000) nem tett erre kisérletet, mig A londoni
ferfi (2007) a korabbiaktdl eltéré utakon kereste a folytatas lehetbségét. Viszont A torinoi
|6 mintha épp a fenti kérdésre akarna valaszt adni.” Bori Erzsébet: Itéletidb. A torindi I0.
13 A torindi |6 egyik tétje az volt, hogy Tarr Béla visszatalal-e a Karhozat-Satantangd vonal
tipikusan magyar anti-megvaltastérténetéhez, vagy lassu filmképeivel egyltt A londoni
férfi nemzetkézi esztétizalodasanak utjara 1ép. Utobbi filmjében ugyanis mar-mar szir-
realisztikus képek is megjelentek (pl. Maloin és lanya a szbrmekereskedésben; a hen-
tes dzlete), ami a Tarr-stilustdl kissé idegennek tint. Mégis ugy tinik, uj mivében le-
tisztultan visszatért régi formaihoz, hogy valoban lekerekitse azt az alkotdi korszakat,
amely a Karhozattdl (1988) kezdve mutat rokonsagot.” Ritter Gydrgy: A vég. A torindi 6.
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tekintaz életmii-zaré filmre. A visszakanyarodas-tétel mindkét esetben az élet-
mUrol alkotott kritikusi értelmezést segitd, illetve a tudatos szerzoi épitkezést
alatamaszté érv, amennyiben az életm( (de legalabbis az adott palyaszakasz)
esszenciajanak feltételezésére és az ahhoz valé visszatalalas gondolatara épdil.

A szerzOi életm{ kontextusa, a meghatarozo szerzdi kézjegyek el6soro-
lasa (hosszU beallitasok, minimalizmus, fekete-fehér szinhasznalat, tonkre-
menetel-torténetek) és a tudatos életm(i-épités gondolata tehat a magyar és
az angol nyelvi irdsokban egyarant A torindi 10 értékelésének és értelmezé-

sének az evidens pilléreit jelentik.

Az utols6 modernista

Amikor egy elemzés vagy kritika a targyat képezd alkotason kivil mas mu-
vekre is hivatkozik, az azonossagok, parhuzamok, kapcsolddasok, kontex-
tusok szoros haldzata épll fel. Ezek a referencidk (tul azon, hogy az adott
szbveg szerzOjének tajékozottsagat, targyismeretét mutatva is az érvelés
erejét, megalapozottsagat szolgaljak) tobbek kdzott erds kanonizacids funk-
ciot toltenek be. (Az esetleges ellenpéldaként felhozott negativ hivatkozasok
éppugy, mint az analdgiaként emlitett alkotdk és mivek.) A torindi Ioval fog-
lalkozd szbvegek filmes és kulturalis referenciainak attekintve azt tudja meg-
mutatni, hogy milyen kulturdlis regiszterben, miféle haldzatban, és ezaltal
milyen értékrendbe, hagyomanyba helyezve értelmezddik Tarr Béla filmje.'

A filmes és kulturdlis referenciakat megvizsgalva két, egymast erdsito,
hangsulyos dinamika emelhetd ki. Az egyik a filmtérténeti, modernista refe-
rencidk dominancidja a kortars filmes hivatkozasokkal szemben. A masik a
kulturalis, mlvészettorténeti kontextus dominanciaja a kortars és lokalis fil-
mes referenciakkal szemben.

A torindi Ioval foglalkozd, altalam attekintett irasok kozll egy sincs, amely
barmilyen kortars magyar filmre vagy alkotéra hivatkozna. Ez az amerikai
napilap-kritikak kapcsan teljesen magatol értetddd, a hazai recepcido szem-
pontjabol nem feltétlenlil az. Annyiban beszédes, hogy a film elsGdleges értel-
mezési kereteként az egyetemes filmes, kulturalis és mlvészettérténeti kon-
textus jel6lodik ki. A magyar elemzésekbdl azonban nem pusztan a kortars
magyar filmes referencidk, de a kortars nemzetkdzi filmes példak is hianyoz-
nak, egyedil Nemes Z. Mario irdsa hozza fel a Tarr Bélat mesterének tekintd
Gus van Sant példajat. Az angol nyelv( irasok mar tobb kortars filmes hivat-
kozassal élnek, ezek némelyike a nemzetkdzi fesztival-kontextusbdl adddik, il-
letve a friss nemzetkdzi filmes felhozatal univerzalis fogalmazasmaodu darabijai
kerllnek emlitésre (Lars von Trier: Melankdlia; Terence Malick: Az élet faja).

14 A mas milvekre és alkotdkra valé hivatkozdsoknak természetesen egészen elté-
r0 a szerepik és a sulyuk az adott szovegekben. Lehet csak emlitésszer(, odave-
tett analdgia, kifejtett parhuzam vagy 6sszehasonlitas, felfedezett és felfejtett utalds,
el6kép, és igy tovabb. Ezeket a jelentésmddositdé kilonbségeket a mostani elemzés-
ben nem tudtam, de nem is akartam mélységikben vizsgalni, bar igyekeztem figyel-
ni erre is. Alapvetéen azonban a filmes és kulturadlis referencidk altal behozott kon-
textusok voltak a fontosak, és nem a referencidk, idézetek, hivatkozasok maddja.
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Ezeken kivil a legjellemzdbb referenciaként Szokurov és Kiarostami neve,
illetve filmjei tdnnek fel, ami Tarr életm(ivét a kortars meditativ-minimalista
filmes iranyzatok (contemporary contemplative cinema / slow cinema) kon-
textusaban?® erdsiti meg.

Tarr Béla filmjének a magyar és az angol nyelv( cikkekben egyarant
megmutatkozd, legerdsebb filmes referencidjat az eurdpai modernizmus je-
lenti. A szovegekben leggyakrabban emlitett szerzOk Tarkovszkij, Bergman,
Antonioni és Bresson, de az angol nyelv( kritikdk és elemzések referencia-
mez0jében vagy filmtorténeti asszociacios haldjaban még tobb alkotod és film
fennakadt. A Variety kritikusa, Peter Debruge A homok asszonyahoz, illetve
Bresson filmjeihez hasonlitja A torindi 16 vilagallapot-modellez6 néhany sze-
repl6s mikrokozmoszat. Jonathan Romney a Screen Dailyben a némafilmes
filmnyelv lecsupaszitottsagahoz vald visszatérésrdl beszél, valamint a Taviani-
fivérek filmjeinek vidéki realizmusat emliti el6képként. David Bordwell pedig
blogbejegyzésében a neorealizmus orokségét (még kozvetlenebbil A sorom-
pok lezarulnakot), Tarkovszkij Sztalkerét és Dreyer Ige (Ordet) cim({ filmjét
hozza referenciaként.'® A hazai és a kilfoldi irdsok kozos pontja tehat, hogy A
torindi lovat az eurdpai modernizmus remekeinek kontextusaban értelmezik,
illetve annyi megjegyezhetd még, hogy az angol szovegek altal emlitett filmek
listdaja valtozatosabb és szélesebb - mintegy a filmtorténeti hagyomanynak
vagy kanonnak mas szalai is hangsulyosnak mutatkoznak.

A filmes referencidk mellett azonban legaldbb ennyire hangsulyosak a
kulturdlis és milvészettdrténeti hivatkozasok. Ezeket az elit kulturalis referen-
ciakat attekintve egyrészt azt Iatjuk, hogy a szévegek leggyakrabban mvé-
szettorténeti, illetve irodalmi utaldasokkal élnek (ami nyilvanvaléan nem meg-
lepd), masrészt itt is vannak szignifikans kllonbségek a magyar és az angol
irasok altal megmozgatott kulturalis kontextusok kozott. Kortars kulturalis-
muUveészeti referencia csak elvétve tlinik fel (Bill Viola munkai, illetve Steve
Reich és Vig Mihaly minimalizmusanak kapcsolata). Szamos magyar és angol
elemzés megemlékezik A torindi 16 képeinek, beallitasainak képzdmdlivészeti
vonatkozasairdl, arrdl, hogy az eurdpai festészetnek (Mantegna, Holbein, Van
Gogh, Velazquez, Georges de la Tour) milyen klasszikusai idéztetnek meg a
filmben. A kilonbség a kulturdlis perspektivak kozott ezen tul talan annyi,
hogy az amerikai kritikak és elemzések el0szeretettel nevezik beckettinek
Tarr Béla filmjének vilagat. Illetve felt(ind, hogy a magyar irdsok is egyértel-
mUien egyetemes kulturalis-m(ivészettorténeti referencidkkal élnek, tehat az
értelmezdi perspektiva ebben az esetben is a lokalitason kivilre mutat.'”

15http://unspokencinema.blogspot.com/

16 Egy késObbi blogposztban Bordwell azutan részletesen elemzi Tarr életmdlivét. http://
www.davidbordwell.net/blog/category/directors-tarr/ (Utolsé letoltés: 2012. aprilis 5.)
7 A filmet és az életm(i-zarast az elhallgatas perspektivajabdl értelmezé Radné-
ti Sandor irasa bevezetdjében Pilinszkyre utal; mig Baron Gydrgy ugyanezt az értel-
mezést a csend kihivasanak filmes, irodalmi, képzomdlvészeti el6képei, alkotdi par-
huzamai (Rimbaud, Rilke, Van Gogh, Sontag, Bergman, Tarkovszkij) mentén épiti fel.
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A torindi Iéval foglalkozd elemzések filmes és kulturalis referenciai alapjan
tehat azt Iatjuk, hogy az irasok alapvetden magas mivészeti térben, az eurd-
pai modernizmus kontextusaban, mUlvészettorténeti eloképek mentén, egyfajta
kortars klasszikusként értelmezik a filmet. A kortars filmes referenciak minima-
lisan vannak jelen a szévegekben, ami mar 6nmagaban egyfajta értékrend vagy
értékelés jele: nem az itt-és-most alkotasai, hanem a filmtorténeti és mlvészet-
torténeti tradicid klasszikusainak az emlitése irja koril azt a teret és kontextust,
amelyben A torindi 16 értelmezddik. A lokalis filmes és kulturalis referenciak
hianya szintén ezt a kilonleges, kiemelt néz6pontot mutatja - fliggetlentl attodl,
hogy az egyes szbvegek remekmiiként, kudarcként vagy ellentmondasosan ér-
tékelik, A torindi 16 kritikaiban és elemzéseiben megjelend kulturalis referencidak
a magas mlivészet perspektivajabdl tekintenek a filmre.

Torindé, magyar puszta

A lokalis kulturadlis referenciak azonban nem csak abbdl a szempontbdl érdeke-
sek, hogy a kortars magyar film vagy a kortars magyar kultura, illetve film- és
m(ivészettorténet megjelenik-e a film értelmezéseinek kontextusaként. Ahogy
arrol mar szo volt a bevezetdben, A torindi 16 a lokalis referenciaktdl vald elol-
dodas kérdése mentén is elhelyezhetd a Tarr-életmiben. Tanulsagos tehat azt
is megvizsgalni a szévegekben, reflektalnak-e arra, hogy a film mikor és hol
jatszodik, keresnek-e lokalis kulturalis vonatkozasokat vagy egyértelmden uni-
verzalis torténetként értelmezik a filmet?

A magyar kritikdkban és elemzésekben szinte egyaltalan nem jelenik
meg ez a kérdés, létallapot-vizidként, univerzalis torténetként (altalaban for-
ditott teremtéstorténetként) interpretaljak a filmet, ezért nem relevans szem-
pont a mikor és a hol.'®* A nem magyar (és foképp az amerikai) irasok azonban
tobbnyire valamiként reflektalnak erre a kérdésre. Jonathan Rosenbaum a
Film Commentben kozllt elemzésében kilon kitér arra, hogy egy Tarr Bélaval

18 A kils6 narrativa és a latott kepek alap]an feltetelezhet]uk hogy a tanyara érkezo6
ember lovanak kéze lehet a torindi I0hoz. S6ét, meg az sem kizart, hogy 6 maga az, a
film térténete szerint. Persze az is lehet, hogy €z nincs lgy hiszen' a gazdak nevei nhem
egyeznek. A k6haz stilusa egyébként, és a fapapucs a férfi agya alatt inkabb németalfoldi
helyszmre utal, am mint emlitettem, ez valojaban nem igazan lényeges. A nb és a férfi
V/lagvegl letmod]a a filmben inkabb allegor/kus vagy ha tetszik, parabolisztikus helyzet-
ként, letallapotként értelmezhets.” Saghy Miklés: ,Mert elhagyatnak akkor mindenek”.
,,Kerdes hogy azt az utat latjuk-e, amely a torindi térig elvezetett, netan azt,
ami a filozofussal tortént eseményeket kovette; ahogy kérdés az is, hogy a film-
beli lovat azonosithatjuk-e egyaltalan a felvezetésben emlegetett torinoi Ioval.
Szamomra a Nietzschérdl szolo anekdota olyannyira hivogatd, hogy nehezen tu-
dok a film értelmezésében eltekinteni téle, és mintha A torindi 16 szerkezete is a fi-
lozéfus egyik gondolatara, az ,6rék wsszateresre rimelne: a nyité és a zaré kép
fekete vaszon, a kezdet ugyanaz, mint a vég, minden ismétli onmagat, az embe-
riség és a térténelem kérben jar, minden elpusztul, majd djra megsziletik. (...)
A torindi I6 és gazdainak egyéni sorsaban ott van az egész emberiségé is, és mindegy, hogy
a hat nap mely ponton veszi kezdetét (hogy kéveti-e, vagy mege/oz: a torindi torteneseket),,
mivel a kér mindig 6nmagaba zarul, és nincs beldle kilépés.” Hungler Timea: A torindi I0.
~1Tehat, az a tény, hogy a térténet egy meghatarozott I6rol és nem akarmilyen, kocsi-
sa altal megvert 16rol szol, Nietzsche és a I6 torténetét egymas tikorképéve teszi. Az,
hogy a tértenet a 16rol szol képviseli Nietzsche térténetének moralis aspektusat, a tor-
ténet pedig mintegy atﬁlozofalja a 16 sorsat.” Kovacs Andras Balint: A torindi I sorsa.
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folytatott beszélgetésben az alkoté maga erdfsitette meg, hogy a palinkan és a
ciganyokon kivil nincs semmiféle magyar kulturalis vonatkozas a filmben - a
sztori ,,sokkal inkabb metafizikai mint szociopolitikai”. Akad olyan értelmezés,
Roland Koehler irdsa, amely a XIX. szazad végi magyar pusztaba (,valahol Ma-
gyarorszagon”) helyezi a torténetet, és eljatszik a gondolattal, hogy A torindi
/6 tulajdonképpen az Eurdpabdl a XIX. szazad végén Amerikaba induld kivan-
dorlasi hulldm torténeti kontextusaban is elképzelhetd. A szévegek azonban
altalaban a helyszin és az id6pont nehezen beazonosithatd voltat, valamint
a bevezetd Nietzsche-anekdota értelemzési iranyt megado-félrevezetd voltat
hangsulyozzak. Philip Phillis a Scopeban arrol ir, hogy mikdzben az elhagyatott
pusztai kbzeg €s a tanya a Satantangdra emlekeztet, és bar mindkeét filmben
magyarul beszélnek, A torindi I6 esetében a helyszin beazonosithatatlan. Igy
tehat mig a Satantangd kozege értelmezhetd volt egy olyan allegorikus hely-
szinként, magyar mikrokozmoszként, ahol a szocializmus felivelésének és bu-
kasanak torténete Ujrajatszhatd volt; A torindi I6 tanydja mar nem a magyar
(szocializmus) utolsé épiilete, hanem az emberiség (és a humanitas) utolsé
erodje, elkerilhetetlen bukastérténetének helyszine. A lehetséges lokalis kul-
turalis referenciak kontextusaban egy masik szévegben Magyarorszag angol
nevének egy Ujabb, a végtelenségig elhasznalt Hungary-hungry szovicchez
képest legalabb valami Ujdonsagot jelentd, Hungary-Hun-gray valtozataval is
talalkozhatunk, amelyben a sziirkeség a Tarr-filmek fekete-fehér szinvilaga-
nak és a marginalis léttapasztalatot alternativ univerzumokban megmutaté
jellegére utal.

Amig a szbvegekben szerepld filmes és kulturalis referenciak kapcsan
azt lathattuk, hogy a hazai kritikak is egyértelmden univerzalis (elit kultura-
lis) perspektivaban értelmezik a filmet, a helyszin- és id6pont beazonositasa
kapcsan most azt tapasztalhatjuk, hogy az angol nyelv( kritikak tobbsége
sem keresi a lokalis kulturalis referencidk mentén térténd értelmezést (tehat
nem valamifajta allegorikus kelet-eurdpai létallapot-vizioként nézik a filmet). A
torindi 16 ebbdl a szempontbdl is az univerzalis torténetként vald értelmezést
hivja meg a kiilonb6z6 szdévegekben.

A torindi 16 magyar és angol nyelv{ kritikait és elemzéseit attekintve tehat
ugy tlinik, hogy Tarr Béla utolso filmje olyan egyedi és erdteljes értelmezési
teret teremtett, amely az eltér6é kulturalis hatterd és kilénb6z6 perspekti-
vaju szovegeket igen sok ponton kdzds nevezére hozta. Egy mar kanonizalt
alkot6 utolsénak tekintett munkajat értékelve a cikkek zome egyértelmien
Ujraerdsitette a kanont. Ennek az inditdpontja a tudatos szerzdi életmi-épi-
tés gesztusanak hangsulyozasa volt (,az utolsé Tarr-film”, ,kvintesszencia”,
,az életm( betetdézése”). Az értelmezésekben felvonultatott filmes és kultu-
ralis referenciak az eurdpai kulturtorténet, illetve a modern film remekmd-
helyezték. Végll, a lehetséges (bar bizonytalan) lokalis kulturalis referenciak
hattérbe szoritasa okan a film dominans olvasata az univerzalis torténetként
vald értelmezés lett. Mindez természetesen nem véletlen és nem is indoko-
latlan. A kiloénb6z06 kulturalis hatter(d szovegek 6sszehasonlitasaval, a kritikai
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és elemzd szbvegek vizsgalataval, ha mast nem is, egy székozt mindenképp
nyerhetlink: Tarr Béla egyed(ilalld filmje olyan kortars magyar filmként olvas-
tatja magat, amely a lokalis és kortars kontextusokon kivil tud allini. Egyeddl
allo film.
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Farkas Gyorgy

Zartkori eloadas
Tarr Macbethjérol

”

,...o0rult beszéd: de van benne rendszer...

,...NiNcs a vildgon se jo, se rossz;
gondolkodas teszi azza. Nekem bérton...

7”

(Shakespeare: Hamlet)!

Tarr szerint a Macbeth

Azt a most mar szinte anekdotanak szamitd torténetet szamos helyen olvas-
hatjuk, hogy hogyan is kezd0dott Tarr Macbeth-rendezése. Mikdzben a hata
mogott mar konkrét filmrendezések alltak, klasszikus értelemben nem volt
még dolga profi szinészekkel. Itt a pontossag kedvéért meg kell, hogy kilon-
boztessik a Macbeth kétféle valtozatat. Az elsé 1981-ben készllt, mint fois-
kolai vizsgafilm. Ez Shakespeare darabjanak csupan egy részletét, Macbeth
és felesége parbeszédét dolgozza fel, fekete-fehérben. Ebbdl kiindulva késziti
el Tarr egy évvel késdbb, 1982-ben a Macbeth ,teljes”? valtozatat szinesben,
ugyanazokkal a foszereplokkel.

Kilon érdekessége ennek az id6szaknak, hogy egy korabbi vizsgafilm
- Diplomafilm - alapjan szintén 1982-ben késziti el Tarr a Panelkapcsolat c.
jatékfilmet. A két vizsgafilmben ko6zos, hogy tulajdonképpen mindkettd egy

a4

Kamera és montazs

Tarr Macbeth-je mind a kamerakezelés, mind a vagas tekintetében sajatos
darab. A vagasban leginkabb az a sajatos, hogy fizikailag 6sszesen egy van
beldle a filmben. Ez az 5. perc utan kdvetkezik, amikor megjelenik a film foci-
me. Utana gyakorlatilag 57 percen keresztil folyamatosan forog a film, megy
a kamera a szerepl8k utan, és mennek a szereplék megallithatatlanul a vég-
zetlk felé.

! Arany Janos forditasa.

2 A teljes jelzot itt azért is tettem idézGjelbe, mivel csupan a korabbi valtozathoz képest
hasznadlom, hiszen Tarr az eredeti Shakespeare szoveget er6sen redukalja az altala bemu-
tatni kivant szerepl6 (Macbeth) torténetére.



2012/2 - NYAR

Bar nem Tarr hasznalta elsOként ezt a fajta belsd vagast, jelentds k-
l6nbség van Tarr filmje és a tobbi olyan film kozott, amelyek ezt a technikat
valasztottak. A leghiresebb példaja ennek Hitchcock Kétél cimi kamara-dra-
maja, amely végig egy lakasban jatszddik. Mivel Hitchcock 35mme-es filmre
forgatott, az egyes filmtekercsek hosszlsaga hatart szabott a vagas nélkiili
folyamatos jelenetek hosszanak. Hitchcock ezt ugy oldotta meg, hogy a te-
kercs végén a kamera rakozelitett egy homogén felliletre (pl. az egyik sze-
repld hatara), amir6l aztan a kovetkezd tekercs elején Ujra el tudott indulni
anélkil, hogy a mozinézd észrevette volna a valtast.

Hitchcock szamara ez a megoldas biztositotta azt, hogy a film cselekmé-
nye id6ben és térben korilzartan jatszodhasson le. Ez els6sorban azt az él-
meényt jelenthette a néz0 szamara, hogy a torténés észlelésével egy id6ben, a
szeme eldtt bontakozik ki minden. Raadasul a folyamatos felvétel és a térbeli
korllzartsag azt is biztositotta, hogy semmi olyan részlet nem befolyasolhat-
ta az értelmezést, ami a rendszeren, vagyis a lakason kivil volt vagy van.

A masik fontos példa Jancsé Miklds, aki féleg a '70-es években az Alfol-
don forgatott filmjeiben el8szeretettel alkalmazta a vagas nélkili hosszu jele-
neteket. Nala els8sorban a hatalom birtoklasanak kifejezése a szerepld kordl
folyamatosan haladé kamera. A bekeritett és mozdulatlan szerepld mindig a
mar haldlra jelOltet, a hatalmat nélklil6z6t jelenti, mig a mozgasban lévd, aki
roja a koroket, a hatalom birtokosa.

Tarr filmjeit ismerve tudhatjuk, hogy a hosszu beallitdsokat szamos ké-
sObbi filmjében rendszeresen alkalmazta, utalva arra, hagyni kell, hogy tor-
ténjenek a dolgok. Azonban a Macbeth-ben taldlhatd nem-vagas és belsdleg
megis vagas egészen masfajta meggondolasbdl fakad, amit a kamera mozga-
sabdl érthetlink meg.

A film elején a kamera a leendd jatéktér kdzepén varja a két foszereplo
megérkezését. Macbeth és Banquo kozeledik az Uton, és miel6tt megérkez-
nének, megjelenik a harom boszorkany. EImondjak joslatukat, majd eltlinnek.
Ekkor kovetkezik a focim. A szereplOk tehat megérkeztek a cselekmény hely-
szinére, abba a zart rendszerbe ahol minden tovabbi cselekedetiik, konflik-
tusuk kibomlik majd. Mar megszokhattuk, hogy minden film elején a kamera
behatol abba az éppen most Iétrejovo vildagba, ahol majd a film jatszédik. Eb-
ben az esetben a kamera mar ott van, és a szereplok érkeznek meg a kamera
altal folyamatosan létesild vildgba, vagyis besétalnak a kamera csapdajaba.
Ehhez kapcsoljuk hozzd még azt a tényt, hogy Tarrnal a harom boszorkanyt
harom rendezé alakitja, és ismét a film vilagteremt6 vonasa domborodik ki. A
rovid bevezeto6 elarulja, hogy milyen szerepe lesz a kameranak ebben a film-
ben.

A masodik egységben, ami tulajdonképpen maga film, a kamera a jaték-
térben Lady Macbeth-t6l indul Utjara és szinte folyamatos mozgassal szervezi
egységbe az egyébként csak kiilonalld jelenetekként megjelenithetd részeket.
Az egy térben lezajlé cselekménysorozatot igy egyetlen folyamatos torténés-
ként tudja megjeleniteni, ezzel a folyamatos jelenidejliség, a folyamatos ,ép-
pen-torténés” érzetét keltve.

A kamera mozgasa jeldli ki az egyes jelenetek helyszinét és szerepldit.
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Ha megvizsgaljuk a szerepl6k és a kamera mozgasat, a masodik szakasz ele-
jétol egészen a kiralygyilkossagig, a kovetkez0 sorozatot latjuk:

1. Lady Macbeth jon le egy Iépcsdn, mikdzben olvassa Macbeth levelét (a jatéktérben bal-
rol jobbra halad)

2. Menet kdzben csatlakozik hozza Macbeth. Haladnak tovabb.

3. Elérik a szobajukat, bemennek.

4. A jelenetvaltast itt egy heged(in jatszo6 alak elhaladasa valdsitja meg, akit elkezd kévetni
a kamera, azon az uton visszafelé, ahol el6z6leg Macbeth-ék haladtak.

5. Szembdl megérkezik a kiraly.

6. Balrdl beérkezik a képbe Lady Macbeth - ezzel bezarva a kort.

7. A kirdly és Lady Macbeth elmennek a kameratdl azon az uton visszafelé, ahonnan a ki-
raly érkezett.

8.-9. Macbeth jobbrol érkezik a képbe, a szobaja fel6l, majd monologizalva halad jobbrdl
balra, majd visszafelé.

10. Lady Macbeth szintén jobbrdl érkezik és halad afelé a pont felé, ahol korabban a kiraly-
lyal talalkozott.

11. Banquo érkezik jobbrol

12. Macbeth jon balrdl, 6sszetalalkoznak

13. Banquo kimegy a jatéktérbdl jobbra

14. Macbeth elindul balra és elérkezik ahhoz a ponthoz

15. ahol Lady Macbeth egy falfilkében all

16. Lady Macbeth balrdl jobbra halad lefelé egy |épcsOn, elér egy erkélyhez, ahonnan latja,

hogy Macbeth egy szinttel lejjebb éppen megdli a kirdlyt.

Ha abrazoljuk a fent leirt mozgasokat (1. abra) akkor tobb értelmezést is
megallapithatunk a mozgasok jelentésével kapcsolatban. Egyrészt Macbeth
ide-oda haladé mozgasa kifejezi bizonytalansagat, az egyértelml dontésre
valo képtelenségét. Szeretné maganak mindazt, amit megjosoltak neki, de
leginkabb uUgy, hogy az 6lébe hulljon, és neki semmit ne kelljen érte tennie,
féleg nem orvul gyilkolnia. Ezt meg is fogalmazza: ,Ha tronra szant, emeljen
ra a sors, én semmit sem teszek.”?

Masrészt kifejezi Macbeth és felesége kozotti kliizdelmet, amiben végul a férfi-
no kapcsolat, a parkapcsolat, a nemiség is megjelenik, mint hadszintér.

MACBETH: Ne menjlnk tovabb e dologban [...]

LADY MACBETH: Részeg volt a remény, amibe 06ltoztél? Aludt azéta s most
sapadtan és zolden riad arra, amit oly batran kezdett? Ezutan ennyibe veszem
a szerelmedet is. [...]

s ha tobb lennél, mint voltal, a siker férfinak is emelne!*

Maganak a jatéktérnek a behataroldsa még tovabbi kapcsoldodasi ponto-
kat is kijeldl mas filmek megoldasaihoz, de ezekrdl a késdbbiekben lesz sz6.

31. felvonas 3. szin — Szabd Lorinc forditasa. A tovabbi Macbeth idézetekhez is Szabd
Lorinc forditasat hasznalom.
41. felvonas 7. szin
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MACBETH LADY MACBETH BANQUO T THE KING

* A fenti abran lathatd mozgasok Lady Macbeth levélolvasasatdl a portds megjelenését
megel6z6 utolsd pillanatig abrazoljak Tarr filmjének folyamatait.
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1982

Kovacs Andras Balint egy eldadason elhangzott megallapitasaval élve, a '80-
as évek, mint egy lyuk tatong a '70-es és '90-es évek magyar filmmdivészete
kozott. Befejezetlendl, elvarratlanul.

Ennek ellenére a '80-as évek egyben forduldpont, vizvalaszté és hatar-
terilet is. Mivel mindezt Tarr Macbeth-jének szempontjabdl vizsgalom, igy az
1982-es év két olyan filmalkotasat szeretném felidézni, melyek tobb szem-
pontbdl is jelent8s kapcsolatot feltételeznek Tarr filmjével.

Az egyik Body Gabor Hamlet-adaptacidja, vagyis Hamlet, a fegyveres
filozofus. A film alapanyaga egy szinpadi rendezés, amelyet Szikora Janossal
kozOsen készitett Body. A fOszerepl6 az a Cserhalmi Gyorgy, akit tulajdonkép-
pen Bdody fedezett fel, de mindenképpen 6 volt, aki felhivta ra a filmrendezdk
figyelmét és ezaltal a filmes vérkeringésbe bevezette. Az elsd figyelemre-
meéltod filmszerep, melyben Cserhalmit lathatjuk, az 1969-es Agitatorok, me-
lyet ugyan Magyar Dezs6 rendezett, de Bddy segédletével és forgatokdnyve
alapjan. Body tovabbi filmjeiben is fontos szerepeket oszt Cserhalmira: az
Amerikai Anziksz (1974) fOszerepét, majd a Narcisz és Psyché-ben (1980) a
fészerepld (Udo Kier) magyar hangjat, és a harmadik legfontosabb karakter
szerepét.®

A Macbeth - Hamlet f6szerepld azonossaganal egy még fontosabb par-
huzamot talalhatunk, ez pedig a jatéktér meghatarozasa, a szinpadkép kiala-
kitasa. Bar a Macbeth esetében szinpadképrdl nem beszélhetiink, mert a ka-
mera és a szinészek folytonos mozgasa kovetkeztében nem latunk és nem is
lathatunk egy teljes szinpadképet, de akar kiléndsebb jegyzetelés és rajzolas
nélkdl is felismerhetjik a bejart tér formajat, hatarait. Bddynal ezzel szemben
lathatd a teljes szinpadkép, sot, nagyon fontos is egyben latni a szinpad koz-
ponti konstrukcids elemét, hiszen ez kifejezi a feldolgozas koncepcidjat is.

~A mise en scene olyan elkiilonilési lehetéségeket keres, amely Hamletet
nem csak, mint hést, vagy cselszovot allitjia szembe a ,tobbiekkel”, hanem
mint szubjektumot, aki az 6t kérilvevo teljes tarsadalmi és természeti valo-
sagra reflektal. A filozdfia nyelvén megjelené eseményeknek egy ,bentet”,
a fegyverekén egy bizonyos ,kintet” kell megjelenitenilik. Ugyanaz a diszlet,
amely mikro- és makroorganizmusok jelzésére szolgal, meg kell jelenitse az
agyvelé labirintusat, épp ugy, mint a tarsadalom folyosoit, a kiralyi udvar kerti
labirintusait.” - irja Body a darab szinpadra allitasarol.®

Az agyvel6t formald szinpadi konstrukcios elem (2. &bra) fellilnézetben
igen csak hasonlatos annak a folyamatnak az abrazolt képéhez (1. abra), amit
Tarrnal bejarnak a szereplok.

>Bddy teljesen szokatlan megoldasanak kdszonhet6en - hogy egy filmen belil valaki sze-
repld legyen, de a hangjat egy masik szereplének kdlcsdndzze - Cserhalmit itt Garas Dezso
‘szinkronizalja”.

6 Hamlet - misorflizet (1981) in: Body Gabor 1946-1985 életbemutatd. Mlcsarnok, 1987
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A Hamlet szinpadterve - Latvanytervez6: Bachman Gabor
(Forrds: Bédy Gabor életm(ibemutatd - Mlcsarnok, Budapest 1987)
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A masik példa 1982-bdl Jancsé Miklés A Zsarnok szive, avagy Boccaccio
Magyarorszagon. Jancso életm(ivében ez elsGsorban azért kilénleges darab,
mivel a korabbi hatalmas nyilt tereken (Alfold) forgatott filmjeihez képest itt
zarja be elGszor szereplGit belsd terek kozé a film teljes jatékidejében. Az
addig készlilt legfontosabb Jancsd filmek egyfajta védjegyeként volt ismert
a kritikusok és a néz6k szamara is a sik terepen szamtalan statisztaval fel-
épitett 6sszkép, melyben a kamera folytonos mozgasaval képes volt érzékel-
tetni, hogy a végtelen latohatar ellenére mennyire zart térben, rendszerben
vagyunk kénytelenek mozogni. A hatalmi viszonyok ilyenfajta vizualizalasa
nem csak teljesen egyedi a korabeli magyar filmmd(vészetben, de erdteljes és
lehengerl6 mivészi megoldas is volt.

A film torténetének kiinduldpontja, hogy a felnétté valt kiralyfi a rene-
szanszkori Italiabdl apjanak halalhirére hazatér Magyarorszagra. A kiraly ha-
lalanak koérilményei tisztazatlanok, de ahogy a kiralyfi nagybatyja megjegyzi,
nem is ez szamit, hanem, hogy a nép hdsnek gondolja, mert Ugy tudja, hogy
a torok elleni harcban halt meg.

Az alaphelyzetben nem nehéz felismerni a Hamlet vonasait. A nagyba-
csi és az 6zvegy kiralyn6 kozotti testi kapcsolat, majd a kiraly halalanak elo-
adasa tovabb erdsiti gyanunkat, hogy egy Hamlet-parafrazissal van dolgunk.
Az igazi csavart azonban Jancsé még csak ezutan veti be, amikor is kiderdl,
hogy mind az 6zvegy kiralynd - aki egyébként annyira fiatal, hogy gyanus is,
hogyan lehet a kiralyfi anyja - mind a nagybdacsi valdjaban szinészek, akiket a
torék pasa fogadott fel.

A shakespeare-i parhuzamon tul ismételten a filmes tér behataroltsaga,
a bemutatott zart rendszer az, ami fontos kézosséget teremt Tarr filmjével. A
film szinte teljes egészében a kiralyi varban jatszodik, egészen a végjatékig.
Az utolsé jelenetben a mar leleplezddott szinészek egymas utan kilépnek a
var kapujan és elindulnak a tagas mezon, de a varbdl egymas utan leldvik
Oket. A rendszerbdl nem lehet masképpen kilépni, csak a pusztulas révén. A
rendszerek kdzott pedig nincs atjarasi lehet6ség, ahogy azt Niklas Luhman is
megfogalmazta altalanos rendszerelméletében.

Koltonk és kora
A Luhman altal kidolgozott rendszerelmélet egyik fontos hozadéka annak fel-

ismerése és egyértelmdsitése, hogy az alteritas és a modernitas korszaka
kozott alapvet6 rendszerbeli kiilonbség fogalmazhatd meg.’

7 Ami egyben ellent is mond Luhman elméletének, hiszen az 6 megfogalmazasaban nincs
idébeli fejlodés a kilonb6z6 tipusu rendszerek kdzott, hiszen csak egyfajta rendszerrol
beszélhetlink. Ehhez képest elméletének kdzismertté valasa soran egyre hangsulyosabban
fogalmazddott meg az a klildnbség, ami a modernitas és az alteritas kdzott tetten érhetd
- mar amennyiben elfogadjuk a korszakolasok és jellemzdiket ebben a formaban - vagyis
a rendszerek egyenrangulsaga, illetve az alarendeltségi viszony révén megvaltozott rend-
szerfolyamatok.
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Az alteritas rendszerében egy kdzponti elv hatarozza meg az 6sszes alrend-
szer mikodését, értelmezését. Ez a kdzponti elv a transzcendentalitas. A val-
|as altal megfogalmazott kijelentések ala rendeltetik az 6sszes tobbi rendszer
és igy valnak alrendszerekké. Ehhez képest a modernitasban ez az ala-folé-
rendeltség megszlnik és immar egymas mellett, egyenranguan létezd rend-
szerekrol beszélhetiink csak. Ezeknek a rendszereknek sajat rendezé elvik
van, melyek kilénboznek egymastol, igy nem is értelmezhetdek, csak a sajat
elvik alapjan.

Az alteritasbdl a modernitasba valé atmenet nem ment az egyik pilla-
natrdl a masikra, és ennek a folyamatnak soran szamos olyan esetet tapasz-
talhattunk, amikor az alteritds idején megszokott hierarchikus rendszernek
megfelel6en prébaltak megitélni olyan jelenségeket, amik mar a moderni-
tashoz tartoztak. Jé példa erre Baudelaire esete. Amikor istentelenség cimén
perbe fogjak verseit, tulajdonképpen a vallas rendezld elve ald rendelik nem
csak a milvészet/kultira rendszerét, de az igazsagszolgaltatasét is.

Shakespeare esetében is érezhetjlik ennek az atmenetnek a hatasat, igy
f6leg késdbbi m(iveinek fohbsei — pl. Macbeth és Hamlet - sorsa azon siklik ki,
hogy maguk is elvesznek a két korszak valtozé rendszere kozott.

A modernitas altal bevezetett egymas mellett 1étez0 zart rendszerek
korszaka megfosztja gyermekeit a transzcendens perspektiva horizontjatol.
Igy nem is lehetséges mas mozgas az ezt kifejezésre juttatd filmekben, mint
a korbenjaras, ami sok esetben a haladas illuzidjat kelti. Véglil azonban nem
marad mas, mint a valosag felismerése, hogy a térbeli elmozdulas egyetlen
kiterjedése a spiralis, vagyis a sok-sok megtett korrel nem eldre jutottunk,
hanem minden egyes korrel egyre mélyebbre.

Ennek a felismerésnek elsd és hangsulyos bemutatasa Tarrnal a Macbeth fel-
dolgozasa. A késBbbiekben pedig ezt a ,mindig van még lejjebb"-filozoéfiat a
Karhozatban és a Satantangoban mutatja be tokélyre fejlesztve.




Interju Tarr Bélaval (2012. junius)

Beszélgetésmorzsak
Interju Tarr Bélaval 2012. junius

Riporter (Farkas Gyorgy): Kilonb6z0 hiradasokban olvashattuk, hogy Tarr
Béla vezetésével hamarosan filmrendezdi doktori képzés indul. El6sz6r errol
szeretném ha bdvebben beszélne!

Tarr Béla: Jelenleg a képzés akkreditacioja zajlik, de szeptember kdzepén mar
hivatalosan meg fogjuk hirdetni, hogy varjuk a jelentkez6ket. Két hét all majd
az érdekl6dOk rendelkezésére, hogy jelentkezésliket beadjak. Mivel a kép-
zés kifejezetten aktiv filmrendezOknek szol, ezért a jelentkezés alapfeltétele
az lesz, hogy a rendezd mar 3 elkészllt filmjét kiildje be DVD-n. Ez alapjan
kell majd eldontenlink, hogy tudunk-e egyaltalan valamit kezdeni egymassal.
Azért 3, mert végll is 1 jo filmje véletlenll is lehet az embernek, de harom
az mar tendencia. Széval 3 filmmel lehet jelentkezni, és 2 hetlik lesz erre,
aztan pedig jon a vilag legborzasztobb dolga, hogy a tobb ezer beérkez0 je-
lentkezésbdl kivalasszuk azt a 16-ot, akiknek azt mondjuk végil, hogy gyere.
A képzés pedig 2013 februarjaban fog elindulni.

R.: A sajtotajékoztatdn elhangzott, hogy ez nem annyira képzés, mint inkabb
egy muhely kivan lenni...

TB.: Semmiképpen sem , oktatni” szeretnénk, a lényeg a k6z6s munka, és az,
hogy valamilyen mdédon hassunk egymasra. Az egész filozofidja a szabadsa-
gon alapul és hogy mindenki maskent latja a vilagot. Mindenki maskent latja
a vilagot és masként reagal erre az egészre. Es mindenkinek meg kell, hogy
legyen a sajat stilusa. Abban préobalunk meg segiteni, hogy mindenki megta-
lalhassa a sajat stilusat. Azt is lehet mondani, hogy ez valamiféle szigetszerd
dolog lesz, meg akarom kimélni 6ket a filmiparnak attdl a brutalitasatol, ami
ugyis var mindenkire, csak ha kicsit tobb municidval rendelkezik, akkor job-
ban fel tudja venni a harcot.

R.: Ha mar a mlhelymunkardél beszéltliink, gondolom, ennek az egész folya-
matnak a végeredménye szamtalan film elkészitése lesz.

TB.: SOt, minden évben kell mindenkinek készitenie egy videodt és egy filmet.
Ez az egész arrdl szél, hogy dolgozni kell. Ez az egész arra van szervezve,
hogy dolgozzunk. Aztan az eredményét majd meglatjuk, vagyis a nézok majd
meglatjak.

R.: A hiradasok szamos izgalmas nevet soroltak fel, akik varhatdéak vendég-
eldaddként, vagy nevezziik inkabb munkatarsnak...
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TB.: Nem tudom, minek nevezzlk, itt nincsenek rangok. Idején valaki, dol-
gozik hetekig a fiatalokkal, és meglatjuk, hogy mi lesz beldle, hogyan tudnak
hatni egymasra.

R.: Ez a névsor végleges?
TB.: Persze, végleges. Vissza is igazoltak mar, a beosztas is megvan.

R.: Aki Kaurismaki, Jim Jarmusch és Atom Egoyan mellett, akinek a nevere
felkaptam a fejem, az Carlos Reygadas. Gondolom, ismeri a filmjeit, Onnek
melyik tetszett a legjobban?

TB.: Alapvetoen mindegyiket szeretem, van bennik egyfajta nyersesség. Ta-
lan a Mennyei csata.

R.: Tudom, hogy a sajat filmjeinek értelmezését inkabb a kritikusokra hagyja,
ennek ellenére szeretnék egy-két dolgot kérdezni az On filmjeivel kapcsolat-
ban. 1982-ben készitette el a Macbeth adaptaciot, amirdl elég kevés érdem-
leges anyagot lehetett olvasni.

TB.: Igen, egyszerlien csak jol ledorongoltak miatta, s6t akkoriban elneveztek
a ,korbacsos rendez6nek”.

R.: A Macbeth-ben egy sajatos elem, hogy a focim utani vagastdl eltekintve,
a film tovabbi része (57 perc) egyetlen, vagas nélkili felvétel. Mintegy zart
rendszert mutat neklink a film.

TB.: Az ériletét, a megallithatatlansagat volt hivatott mutatni. Es mindig ar-
cokba Utkozink. Végil is a kamera mozog és (itkdzik bele a szereplOkbe.

R.: Ebben a zart rendszerben Macbethnek egészen a kiralygyilkossagig van
egyfajta ide-oda mozgasa, mintha tétovazna.

TB.: Macbeth megallithatatlansagardl szol az egész. Megy, megy, megy, megy
megallithatatlanul a végzete felé.

R.: Nekem az tlnt fel a film elején, hogy mas feldolgozasokhoz képest a
boszorkanyok itt pontosan a késdbbi cselekmények helyszinének kapujaban
varjak Macbeth-et és Banquo-t.

TB.: Nem latom azt a kilénbséget, amit mondasz, de el6szor is, szerintem a
Macbeth-bél egy komplett felvonas hianyzik. Nem teljes az a drama, ami a
rendelkezéslinkre all. A masik dolog, hogy végiil is mi az Agival megfogtuk és
meghuztuk a darabot, mert minket végso soron a férfi és a nd viszonya érde-
kelt, hogy hogyan hajszoljak bele egymast az Oriiletbe. Az 6sszes mas hatalmi,
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politikai vonasat a darabnak egyszer(ien kihagytuk, mert azt gondoltuk, hogy
ez az egész szamunkra errdl szél. Egyébként pedig valahogy rendet kellett
teremteni ebben az egészben, mivel a hianyzo felvonas miatt egy elég nagy
bakugras van benne. Persze az is lehet, hogy Shakespeare nem is irta meg
azt a részt, mivel egy borzalmas rendetlen ember volt. Olyan is el6fordult,
hogy azt is elfelejtette, amit mar leirt. S6t! Ugye azt lehet mondani, hogy az
egész dramanak az egyik komoly hajtéereje, hogy Macbethnek és a Ladynek
nincs gyereke. Mégis képes arra, hogy beiktassa azt a sort, hogy , szoptat-
tam, tudom, mily édes a csecsemé az anyja kebelén”. Tehat egyszer(ien egy
jé mondatért eladja a lelkét. Egyszerlien egy hatas kedvéért képes mindent
bealdozni. Trehany ember volt, de imadom. Annak idején, amikor megcsinal-
tuk ezt a filmet, azt gondoltuk, hogy ez egy autentikus Shakespeare.

R.: A Satantangd hosszat szornyilkddve szoktak emlegetni, de ezzel kap-
csolatban van egy érdekes parhuzam. Egy flilop-szigeteki rendezd, Lav Diaz
gyakorlatilag szinte minden filmjét 4-8 dra hosszUsagura forgatta. Ismeri 6t,
vagy a filmjeit?

TB.: Nem, nem ismerem, de ez amit mondasz felkeltette az érdekl6désemet,
szivesen megnéznék téle valamit.

R.: A torindi I elsd jelenetét nézve néha az volt az érzésem, mintha nem is
egy lovat latnék menni, hanem egy l6formaju embert.

TB.: Amit mondasz, abban van egy zavaré megfogalmazas szamomra. Ez
azt feltételezi, hogy egy ember felsObbrend(i, mint egy &allat. Szerintem nincs
ilyen. Az egész dolog, amit mindig is prébaltunk csinalni, az oda fut ki, hogy
kiallni az ember, de inkabb minden él6lény méltdsagaért. A torindi Ioban ez
volt a nagy addssag, amit el kellett még mondani. Hogy minden élélény mel-
tosagaért. Es ez lehet akar egy flszal is.

R.: Az egyik kritika egyfajta trildgiaként irja le a Karhozat, Satantangd, A to-
rindi 16 harmast.

TB.: Ha megnézed a filmeket a Csaladi tlizfészektOl kezdve, hogy hogyan
mozdul minden film egy kicsit arrabb, nem csak stilarisan, hanem gondol-
kodasmodjaban is, hogy hogyan melyll el a dolog, ez egy folyamat. Es ez
ment egyre mélyebbre. Es most eljutottunk ide, és azt mondtuk, hogy nincs
tovabb. A torindi 16 utan nem tudom, hogy még mirdl lehetne filmet csinalni.
Ha a halalrdl megcsinalod a filmet, akkor nincs tovabb. Mindent elmondtunk
mar. S6t, ebben a filmben egyfajta 6sszegzést végeztiink. Ebben benne van
minden maniam.

R.: Sokan a film kapcsan egyfajta visszaforditott teremtéstorténetet, apoka-
lipszist emlegettek. Van itt egyaltalan valamiféle transzcendens?
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TB.: A torindi I6ban mi a transzcendens? Egyaltalan egy filmben mi lehet
transzcendens? A film az mindig nagyon konkrét. Ellentétben minden mas md-
vészettel. A filmben csak olyan dolgokkal tudok dolgozni, amik a valésagban
is |éteznek és le tudom filmezni. Nem szeretem azt, amikor transzcendenciat
emlegetnek, nem szeretem azt, amikor bele akarnak fogalmakat szuszakolni
egy filmbe.

R.: A torinoi I6ban mégis csak valamiféle apokalipszis szemtanui lehetlink,
nem?

TB.: Nincs apokalipszis! Az apokalipszis az egy nagy tv-show. Jonnek az apo-
kalipszis lovasai, tlizijaték, minden. Ez az apokalipszis.

R.: Vildagvége, hm?

TB.: Nem. Mi azt mondjuk, hogy az élet véges. Lehet, hogy van egy napi ru-
tinod, és lehet, hogy minden nap ugyanazt csindlod, de nem ugyanazt csina-
lod mert mindennappal egyre gyengébb és gyengébb vagy, mert mindennap
egyre kodzelebb jutsz ahhoz a ponthoz, amikor sajnos meg fogsz halni. Tehat
hiaba hiszed azt, hogy te minden nap ugyanazt csinalod. Nem, mert minden-
nap kicsit kilonb6z6 lesz, és a legvégén egyszerlien csak csondben elmulik.
Nincs harsona, nincs tlizijaték, nincsenek lovasok, nincs apokalipszis, csak
egyszerlien vége lesz. Eltlnik az élet. Es ez sokkal borzalmasabb, mint egy
nagy szinjatékkal még meglinnepelni, hogy volt élet.
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Feltiino arnyak...
Kovari Orsolya Tarr-koényvérol

Amikor el8szor hallottam arrdl, hogy Tarr Béla bejelentette filmrendezdi élet-
mUvének tudatos lezarasat A torindi Ioval, az elsd gondolatom az volt, vajon Ki
és mikor késziti el az elsd 6sszefoglaldé munkat Tarr életmivérdl, hiszen ennél
jobb alkalom nem is kinalkozhatna.

Természetesen barki is legyen az, annak ettdl az apropotdl fliggetlendl
mar rég készilnie kellett erre az 6sszefoglald munkara, hiszen ezt nem lehet
csak ugy egy bejelentés hatasara hirtelen elkésziteni.

Egy atfogd Tarr-monografia megirasaval kapcsolatban eldszor Kovacs
Andras Balint neve hangzott el, majd a nagyon izgalmasnak igérkezd anyagrol
tovabbi rejtélyes részletek is kideriltek. Hogy el0szor angol nyelven jelenik
meg, majd hogy a magyar nyelv( kiadasra is van mar kiadd. Sajnos eddig
még nem sikerllt példanyt szerezni az angol nyelv( valtozatbdl, a magyar
kiadasrol pedig nincsenek Ujabb informaciok.?

Igy az elsOség statusza mindenképpen Kdvari Orsolya nem rég megje-
lent kdnyvét illeti, még akkor is, ha azt a klilonbségtételt hozzaflizzik, hogy
mig Kovacs Andras Balint monografiaja egyertelmien filmelmeleti megkdze-
litésben, addig K&vari Orsolya Arnyékvilaga esztétikai-kritikai jellemz6k men-
tén elemzi, értelmezi és allitja elénk Tarr filmjeit.

A kllonbségtétel ott veszti el jelentOéségét, hogy alapvetdéen az utdbbi
konyv esetében akar etalont is emlegethetnénk a nem szakmabeli, de filmes
mUveltséggel, érdeklddéssel megaldott kultura-,fogyasztd” emberek részére
készitendd minGségi kiadvanyok tekintetében.

Kovari Orsolya Tarr-retrospektivje azzal az izgalmas csavarral indit, hogy
az életmdvet visszafelé tarja az olvasdk elé. Ami tulajdonképpen csak az elsd
pillanatban meglepd, hiszen A torindi I6 kapcsan megemlékeztek a kritikusok
a teremtés visszaforditasarol, de arrdl is, hogy az életmdlvet lezard alkotas
egyben visszahatassal van a teljes életmlire, visszamendlegesen atértelmezi
a korabbi darabokat.

A szerz0 bemutatasaban a Tarr-filmek egyforma hangsulyt kapnak,
mivel azt az elvet allitja fel maga el6tt, hogy nincsenek kevésbé fontos fil-
mek, csak kilonb6zd allomasai az életmU kibomlasanak. Ezt féleg annak fé-
nyében érdemes néznink, hogy az utolsé film kapcsan helyenként a Kar-
hozat - Satantango - A torindi 16 trildgiardl olvashattunk, illetve arrdl, hogy

1 K6vari Orsolya: Arnyékvildg - Tarr Béla-retrospektiv. Sprint Kiado, Budapest 2012
2 A kdnyvbol részletek jelentek meg a Filmvildgban és a Filmszem korabbi Tarr 6sszeallita-

a4

retes adatok.
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a Werckmeister harmaoniak és A londoni férfi egy kisérletez6, mas iranyu pro-
balkozas Tarr korabbi filmjeihez képest.

A filmelemzések kapcsan fontos felhivhunk a figyelmet arra is, hogy
végre a Macbethrdl is kapunk egy izgalmas olvasatot, amit eddig méltatlanul
hanyagoltak a kritikusok.

Az elemzések jellemzbje, hogy Kdovari Orsolya jo érzékkel képes meg-
ragadni az egyes filmek lényeges vonasat és azokat egészen érdekesen egy-
egy mondatba slriteni, ami mar felfedezés értékl pillanatokat okoz még a
Tarr-életmdvet alaposan ismerdknek is. A filmek szimbolikajanak felfejtését is
termékenyen végzi, mikdzben persze akar vitazhatunk is az egyes megolda-
sok helytallésagaval, azonban sok esetben ezek annyira egyértelmiek, hogy
nincs is mas alternativa. Mégis fontos figyelniink ezekre a kijelentésekre, fo-
leg azokon a pontokon, ahol jelent8sen eltérnek az eddigi kritika megjegyzé-
seitol.

A konyv végére, vagyis az életmd elejére érve megalapozottnak tlinik az

a megallipitas, amit valahol mindig is éreztlink, hogy nincsenek igazabdl Tarr
életmdlvében korszakok, vagy kilonb6zd megkozelitések, csupan egy megko-
zelités, egy eredeti idea egyre finomodasa, egyre egyértelm(ibb megfogalma-
zasa, ami végul 6nndn kifejezésmaddjat emészti fel.
] Kovari Orsolya retrospektivje igazabdl bevezetés a Tarr-univerzumba.
Es itt a bevezetés kifejezést teljes mértékben pozitiv értelemben hasznalom,
akkor is, ha meg kell jegyezniink azt is, hogy ezzel az els6ként megjelent iz-
galmas anyaggal korantsem fulladt ki annak a lehet8sége, hogy tovabbi Tarr-
konyvek jelenjenek meg. Hiszen - mint mar az elején is jeleztem - a kdényv
egyértelml célja, hogy egy atfogd képet és értelmezést adjon Tarr-életm
vérol, aminek soran nem csak, hogy nem akar elveszni az elemzés részlete-
iben, de szandékosan nem akar olyan részletes filmes elemzésekbe bocsat-
kozni, melyek val6jaban meghaladnak a kényv kildetését és terjedelmeét is.

Az Arnyékvilag remek lehet0séget ad mindazoknak akik mar ismerik és
szeretik Tarr valamely filmjét, hogy ezutan otthonosan mozogjanak a Tarr-
életmd részletei kozott, tovabba azoknak, akik veszik a batorsagot, hogy le-
gy6zve minden ellenkezésiiket a sok helyen mar cinikusan negativ médon be-
allitott ,Tarr-stil”-kép ellenére megprobalkozzanak valodi ismereteket szerezni
a kortars filmmdvészet egyik legmeghatarozébb alakjanak filmjeirdl, hogy az-
tan batorsagot kapjanak azok megnézéséhez is.
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A KONYV MEGVASAROLHATO:

az [rék Boltjdban (v1., Andrassy tt 45.),

a Kultarbarlangban (vi1., Kertész utca 42—44.),
az Orkény Istvan Kényvesboltban

(x111., Szent Istvan korut 26.),

a Lang Tékaban (x111., Pozsonyi 1t 5.),
tovabba az Art Mozik arusitéhelyein:
Miivész (v1., Teréz korut 30.), Odeon-Lloyd
(x111., Hollan Erné utca 7.), Cirko-Gejzir
(v., Balassi Balint utca 15-17.).

»...0nallé konyv magyarul most jelent meg el3szor errdl
a felfoghatatlanul hatalmas miivészi teljesitményrél. Ezt
megemelni, Gjragondolni, megkozeliteni, ebbe beletemet-
kezni, megérteni és megértetni — nem mindennapi tett.
A modszere sem mindennapi. Az életmii egységes egész
jellegét bizonyitandé az utolsé Tarr-miivel, A torindi 16-
val indul a konyv, s az életmd ez ideig befejezésének szant
filmtdl halad az életmi kezdete felé, az els6é Tarr-filmig,
a Csaladi ttzfészekig. Nincsenek filmes vardzsszavak,
nincs szakmai bennfentesség. Egy érzékeny, beleélésre,
gondolkodasra és atélésre kész ember nézi Gjra a filmeket,
s igyekszik mind mélyebben az alkotas leglényegébe lat-
ni. Fel akarja fedezni Tarr titkat. Ehhez nemcsak kivételes
asszociacios képességét és teremtd stilusat, hanem egy le-
fegyverzéen tagas filologiai apparatust is bevet. Még a lab-
jegyzetei is élvezetes, hasznos kirdnduldsok, kiilon értékiik
a Tarr-életmiiben Krasznahorkai Laszl6 szerepét, jelenlé-
tét, sulyat kiemel6 idézetek.” [...]

Barsony Eva
Népszava

»...K6vari Orsolya, gy gondolom, nemcsak a filmek nyel-
vére, stilusvilagdra, s az altaluk kozvetitett szellemi hori-
zontra hangolédott ra elemzéseiben, hanem Tarr gondol-
kodoi attittidjére, ha ugy tetszik filozéfigjara. A szellemi
érintkezések inspiracioi jétékonyan hatjak at gondolatgaz-
dag okfejtéseit, mikozben mindvégig beliil marad
e gondolatkoron — ezért is képes folfejteni Tarr filmvilaga-
nak lényegét. Attetsz6vé, atjarhatéva vélik igy ama sokszo-
rosan rétegzett szimbolumrendszer és struktira, ami
a Tarr-filmek sajatja...

A muelemzések egyiittese teljes és plasztikus Tarr-képet raj-
zol elénk. Az esszékotet nemcsak miielemzd irdsok gytjte-
ménye, hanem egyuttal remek olvasmany is: Tarr sokréteg,
hatalmas életmtivének krénikaja, »filmregénye«.” [...]

Kovacs Dezs6
Kritika

»...A gesztusok nyelvén szélva: mintha a magunk ellen for-
ditott fegyvertdl jutnank vissza az elsé ijedt, szaj elé ka-
pott kézig, olyan ez a munka. Miielemzés, ismeretterjesz-
tés, jelképfejtés — mindez egyiitt e konyv, amelynek nem-
csak formajat (itt dicsérjitk meg a Sprint Kiadét az igényes
kivitelezésért) taldlta meg a szerz6, de adekvat stilusat is
az elemzd esszé és a mar-mar lirai vallomds hatéran.” [...]

Jolsvai Andras
168 ora

kulturbarlang

POSTAI UTON MEGRENDELHETO:
Kulturbarlang, 1073 Budapest, Kertész utca 42—44.
E-mail: kulturbarlang@kulturbarlang.hu
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Tarr Béla Japanban

Eléhang

Ugy kezd6dott, hogy A torindi 16 japan vetitése el6tt a Japan Nagykovetség
felelése egy koteg szérdlapot nyomott a kezembe, hogy osztogassam. Par
nappal kés6bb egy filmes konferencian vettem részt, ahol a vaskos koteg
kevésnek bizonyult. A japan tudomanyos filmvilag tehat nemcsak ismeri Tarr
Béla nevét, de izgalommal varja az Uj film bemutatdjat, vettem tudomasul.

Nem sokkal kés6bb magam is ellatogattam a tokidi filmvetités-
re, ahol hosszu kigydzd sor vart. A vetitésen telthaz volt, majd ahogy el-
hagytam a nézéteret, hasonlé hossziu sor vart a kovetkezd vetitésre.

Nyilvanvald, hogy ezek az emberek, legalabbis nagyrészik ismerte mar
Tarr Béla filmjeit, és kilonleges éiményre szamitva kapkodtak a szérodlap, illet-
ve a mozijegy utan. Lassuk hat, hogy is kerilt Tarr Béla, illetve filmjei Japanba.

Tarr Béla és filmjei Japanban

Tarr Bélanak harom filmjét forgalmaztdk eddig Japanban, két to-
vabbi filmje pedig részt  vett filmfesztivalokon Japan-szer-
te. A vetitésekhez rendszerint kapcsolédtak rendezvények, toébb
alkalommal maga Tarr is ellatogatott Japanba, hogy részt vegyen a filmveti-
téseken, illetve az azokhoz kapcsolodé sajtotajékoztaton vagy beszélgetésen.

A Japanban forgalmazott harom film:

o Werckmeister harmoniak (japan mozibemutato: 2002. junius 29.)
e A londoni férfi (japan mozibemutato: 2009. december 12.)
e A torindi 16 (japan mozibemutato: 2012. februar 11.)

Mindharom filmet a Bitters End forgalmazza, mely kifejezetten muvészfil-
mekre specializalodik. Gyakran forgalmaznak tdbb filmet ugyanattdl a ren-
dezO6tdl, igy Tarr Béla tobb alkotasanak bemutatasa illik a cég profiljaba.

A harom emlitett filmet vetitették mozikban, jelenleg A torindi 16 tokioi
vetitése végeztével Japan szamos varosat jarja korbe a film. A Weckmeister
harmdniakat kiadtdk VHS-kazettan, majd DVD-n is, A londoni férfi DVD-ki-
adasa is megvasarolhatd és kolcsondzheté szamos kdlcsdnz8ben. A torindi 16
DVD-kiadasat is tervbe vették, bar a konkrét idopont még nincs elddntve.?

lInterju Hirai Naokoval, a Bitters End munkatarsaval, Tokid, 2012. junius 8.
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Filmfesztivalon szerepl6 filmek:

e Oszi almanach (Pia Filmfesztival, 1984)

e Satantangd (Tokidi és Jamagatai Nemzetkozi Filmfesztival, 1995; Ma-
gyar Filmfesztival, 2003; 33. Pia Filmfesztival 20112)

o Werckmeister harmdniak (Tokyo Filmex, 2000; Magyar Filmfesztival,
2003)

e A torindi 16 (Tokyo Filmex, 2011)

Tanaka Csiszeko visszaemlékezése alapjan Az Oszi almanach bar sokaknak
tetszett, Tarr filmje ekkor még nem valtott ki nyilvanos pozitiv visszhangot, a
Satantangdt pedig az idoétartama miatt kizardlag hétkdéznap napkdzben tud-
tak levetiteni, és a jelen levé Tarr Béla elégedetlen volt a nézészammal.?

A rendezd maga is tobbszor latogatott Japanba. Jelen volt az Oszi alma-
nach 1986-os vetitésén, majd 1995-ben a Satantangonal is. 2000-ben részt
vett a Tokyo Filmex fesztivalon, ahol a Werckmeister harmdniakat mutattak
be. 1995-ben, a tokidi és jamagatai nemzetkozi filmfesztival zslrijének tagja-
ként jott ismét Japanba, mindkét fesztivalon a versenyen kivil levetitették a
Satantangot.

2000-ben pedig a Tokyo Filmex zs(rijének tagja volt, ekkor a fesztival
keretében a Werckmeister harmdniak volt lathatd. Legutdbb 2011 végén lato-
gatott Japanba A torindi 16 (melyet Japanban Nietzsche lova cimen vetitenek)
nyilvdnos bemutatdjat megeldz0 vetitésre és sajtotajékoztatora.

A torinoi 16: a vetitések elokészitése és fogadtatasa

Tekintettel arra, hogy nem magas bevételli kdzonségfilmekrdl van szé, a fil-
mek forgalmazasat és terjesztését korlatozott anyagi keretbdl oldjak meg.
A draga hirdetések helyett a film altal kivaltott pozitiv megnyilvanulasok
szolgaltak a mUlvek valddi szoszdldiva. Ujsagirdknak, filmkritikusoknak és a
kozvéleményt nagyban befolydsold hangaddknak tartott zartkor( vetitések
szamos pozitiv és lelkes kritikat generaltak. Tartottak még a filmek bemu-
tatéjdhoz kapcsolddd sajtétajékoztatdt, beszélgetést Tarr Bélaval a Tokyo
Filmex keretein belll, illetve a mlvészvilag meghatarozé alakjaival beszélge-
tést. Nemcsak a filmvetités eldtti vagy utani beszélgetések kisérik a filmet,
de kavézokban, illetve DVD koélcsonz6ben* is rendeztek hasonld eseményt.
Az emlitett Tokié belvarosaban lévd daikanjamai TSUTAYA DVD kolcsdnzo

2 Az eredetileg tervezett vetités tajfun miatt elmaradt, igy egy késbébbi idépontra halasz-
tottak a Pia Filmfesztival vetitését. A filmet éjfélkor kezdték, és reggel nyolc 6raig tartott.
http://pff.jp/33rd/news.html (Megtekintve: 2012. janius 12.)

3 Tanaka Csiszeko, Werckmeister harmony no kdkai o ki ni, Sukan Dokusodzsin, 2002. ju-
nius 7., 10. o.

4 A tokidi Daikanjaman Iévo TSUTAYA kolcsonz6ben 2012. februar 18-an.
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A torinoi 16 bemutatasa alkalmaval egy Tarr-sarkot is kialakitott, ahol a mar
megjelent két Tarr-film DVD-it helyezték a figyelem kbdzpontjaba A torindi 16
plakatjaval egydltt.

Egyes események szervezésében kdozremikodott a Magyar Nagykovet-
ség, és volt olyan filmvetités is, melyhez a tokidi Gerbaud bocsajtott rendel-
kezésre édességet,> mintegy a magyar kulturat propagalva.

A visszhangok jellegzetessége Tarr Béla filmjeivel kapcsolatban, hogy
olyan kozismert személyek is rajongdi és szdsz0loi lettek Tarr mliveinek, akik
amugy nem hallatjak hangjukat filmekkel kapcsolatban. A japan irasok elo-
szeretettel emlegetik, hogy Tarrnak olyan rajongdi vannak, mint Jim Jarmush,
Brad Pitt vagy Gus Van Sant. Ennek megfelelden megvannak Tarr japan ra-
jongdi is, akiknek neve Japan-szerte hasonléan cseng, mint az el6bb emlitett
nemzetkozi filmszakma nagyjai. Ilyen példaul a zenész Hoszono Haruomi
vagy a szintén zenész Szakamoto Rjuicsi, akiknek irasait a film reklamozasa-
ra is felhasznaltak.

Hoszono Harumitol az alabbi szoveget kozli a film szdérdlapja és a film
hivatalos honlapja.

~Ha a mozi sététjében nézziik meg a filmet, akkor minden bizonnyal
egy kilbénleges élményt nyujt a jelenkor emberének. A kinematograf
nagyitdjan keresztiil ugy bamuljuk az 1889-es Torino mindenki sza-
mara ismeretlen apa, lany és 16 életét, hogy még pislogni is elfelej-
tiink. A végtelenségbe vesz6 szazadvégi napot mintha ott lencsevégre
kaptak volna. Meg kell nézni ezt a tragikusan hésies filmet, amirdl
Tarr Béla azt mondja, hogy az utolso filmje.

A XIX. szazadban Nietzsche a fényt keresve Németorszagbdl Olasz-
orszagba koltézott. A XX. szazadban Tarkovszkij a szabadsagot keres-
ve a volt Szovjetunidbdl Olaszorszagba disszidalt. A XXI. szazadban
Tarr Béla a korrupt vilagbdl kiabrandulva elhagyni késziil a film vila-
gat. Vajon merre tart?

Annyira néztem a filmet, hogy homok repllt a szemembe."®

A kritikakbol

Alljon itt a teljesség igénye nélkiil par idézet Tarr Béla Japadnban bemutatott
filmjeirdl készilt kritikakbol.

slll I Vd

~Nem megyek bele tulzottan a részletekbe, de az a diszharmonia, ami Tarr
Béla filmjeibbl érzbdik, hasonlit arra az érzésre, amit Tarkovszkij filmjei
keltenek. Egy nagy korszakot idéznek, ami kézelebb all a XIX. szazadhoz,

>A 2012. februar 14-i, Valentin napi filmvetités alkalmaval.
6 Hoszono Haruomi, A torindi |6 szérdlapja
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mint a XX. szazadhoz. Azonban azok a rendezok, akik Tarr Bélahoz hasonléan
szeretik a hosszu vagasokat, nem szoktak kézeli képeket hasznalni. Tarr azon-
ban elbszeretettel hasznal kézeli képeket. Talan mondjuk Wellesre hasonlit
ez. Mindenestre ugy tlnik, Tarr nem banik (igyesen az emberi dialogusokkal.
Van egy par ehhez hasonld hianyérzetem, azonban aki egyszer kihagyja ezt a
filmet, annak talan nem lesz tébbet alkalma megnézni.”

http://www?7.plala.or.jp/cine__journal/review/satantango.html’

Werckmeister | snidk

,Olyan, mintha egy kézép-eurdpai faluban lennénk, de a hely nincs meghataroz-
va. A film végén megjelené harci gépkocsik és harci helikopterek a jelenkorra
utalnak, de az id6 sincs meghatarozva. Azonban egy rémalomszer( vilag élesen
csillogé monokrédm képei abrazoljak ezt. A film egésze hatborzongatdan Orjité,
azon gondolkozik az ember, hogy nem egy kiilénds horrort latunk-e éppen. (...)

Természetesen ez nem egy horrorfilm. De félelmetes. Egy hlivés varos-
kaban, ahol az ég mindig felh6s, megjelenik a vérszomj, aminek nem tudni
okat, és az ezzel szemben konspiralok, akik a rendet prébaljak visszaallita-
ni, azok a férfiak, akik a kocsmaban a bolygdk mozgasat jatszottak el, ké-
s6bb amokfutdéként tamadjak meg a korhazat, majd a menekiilé fiatalem-
ber, aki félott kering a harci helikotper... ez az a lancolat, ami félelmetes.”

Jamane Szadao, Gyényori rémalom, eleven fantazia
Aszahi Simbun (esti kiadas), 2002. junius 25., 4. o.
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A Jondoni férfi

~A magyar film fenegyereke, Tarr Béla uj filmjén, A londoni férfijan keresztdil
Ujra felfedezhetjik Tarr filmjeinek varazsat, azok, akik most talalkoznak film-
jével elb6szér, azok ujdonsagként ismerhetik meg Tarr filmvilagat az alkotas
mélységén és az emberbe hasitd felismerésen keresztiil. A londoni férfi egy
mestermd. (...)

Példaul a kavézdban a beszélgetés utan az idés tulajdonos és az idbs no
k6zotti erotikus kapcsolat, ugyanebben a kavézoban az elbadomlivészek je-
lenléte, tovabba a férfi veszekedése utan az élelmiszerboltban, ahol a lanya
dolgozik, a férfi munkas, ahogy darabolja a hust — ezek mind mély allegdriat
rejté jelenetek, ezekbdl jol lathato Tarr az emberiséghez intézett kérdéseinek
filmes lancolata. Ily mddon A londoni férfi apro részleteiben lakozik ,isten,” a
film igy alapvetben a kétértelmliiség lehetéségét hordozza magaban.”

Onozava Marehiko,
Megtalalni ,istent” egy apro allegdriaba bujtatott részletben

Toso Simbun, 2009. oktober 31., 8. o.
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,A gquantummechanika szerint a fény egy hullamhosszal rendelkez6 elektro-
magneses hullam, ugyanakkor energiaval biré részecske. A mindennapi élet-
ben, ha példaul a keziinket a nap elé tessziik, akkor a fény nyomasat nem
érezzlik. A fotonnak nincs témege. Azonban ha a filmnek van varazsa, akkor
eléfordul, hogy a fény sulyat érezni lehet. A londoni férfi egy olyan film, ami
megmutatja a fénynek ezt a sulyat. (...)

Tarr Béla, akit a hét és féloras a varazslatos mestermiibél, a Satantan-
gobdl ismerhetiink, kizart, hogy egy izletes szorakoztato filmet készitsen. A
londoni férfiban, mely az egy-jelenet-egy-vagas technikajat kéveté monokrom
film, egy talanyt oldanak meg, azonban a film lényege nem a talany megolda-
sa. Amit nézni kell, az a képek slirlisége.”

A fény is, a sotétség is slrl
Aszahi Simbun, 2009. december 11., 3. o.




Matrai Titanilla, Ph.D.: Tarr Béla Japanban

»A szines filmek elbtti monokrom film azt jelenti, hogy akkor csak ez volt,
ezért fekete-fehérben forgattak. Tarr Béla viszont sajat maga valasztot-
ta, hogy filmjéet fekete-fehérben készitse, a fekete végtelen melységét és a
végtelen vilagossagot csak ebben a formaban tudta kifejezni. Eppen azért,
mert létezik a szines film, tudta megmutatni a monokrom film szépségét.”

Vakaki Singo a filmvetités el6tti talk showban
Theatre Image Forum, 2009. december 17.
http://www.webdice.jp/dice/detail/2183/
(Megtekintve: 2012. junius 16.)

,Valoban az a személyes véleményem, hogy Dosztojevszkij nagy hatassal volt
Tarr A londoni férfi el6tti filmjeire. Monokrom filmjeiben van fény és sotétség, és
nem csak egy ritmikabol allo hatartalan harmdnia. Alondoniférfiegy >blnhbdés
térténet< formajat 6lti magara, vagy talan inkabb egy >lélektani térténetét<.”
Horie Tosijuki kommentarja a filmvetités eldtti talk showban

Theatre Image Forum, 2009. december 25.
http://www.webdice.jp/dice/detail/2183/

(Megtekintve: 2012. junius 16.)

A\ toringi I6

,Egy mesterm(i, mely nemcsak a filmtérténetben marad meg, hanem az em-
berek emlékezetében is.”

Hata Szahoko, Elet és haldl kérdése a mély szegénységbdl
Aszahi Simbun (esti kiadas), 2012. februar 17., 3. o.

,A mostani alkotas a semmibdl a vilag teremtésének hét napjat megforditja,
és a semmi felé tart. A fény és arnyék, amit a rendez6 megdbrokitett, magat
az ortiletet, a vilag pusztulasat mutatja be.”

Nisida Kenszaku, A valésagot megkoézelitd utolso alkotas
Aszahi Simbun (esti kiadas), 2012. februar 10., 3. o.

LJagisita Kiicsird, aki Tarr Bélarol az mondja, hogy >(a filmtérképen) a Film
Kontinens leghatso csiicskében Iévé ember<, igy nyilatkozott a legujabb film-
jérél: >Azoknak, akik nem lattak ezt a filmet, azt mondom, hogy mindenkép-
pen meg kell nézni, mert egy fantasztikus film. De aki megnézi, az belehal...<”

Beszélgetés A torindi 16 kapcsan
Tokio, daikanjamai TSUTAYA DVD-kolcsonzd, 2012. februar 18.
http://eiga.com/news/20120219/6/ (Megtekintve: 2012. junius 16.)
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Nietzsche lova

0, 2012. februar, Vol. 1., 97. o.
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Kubo Reiko

Kinema Dzsunp




Matrai Titanilla, Ph.D.: Tarr Béla Japanban

,Ebben a torténet nélkili filmben a szél, ami kérbefujja a hazat, félelmetes. A
filmtérténetben vannak olyan alkotasok, melyek erbs szelet abrazolnak, ilyen
Sjostréom A szél és Ford Hurrikdan cimi mestermdiive. A szél A torindi |6ban
ezekkel egyenértékl. Minden alkalommal, amikor a lany kinyitja a haz ajtajat,
hogy kimenjen a kuthoz vizért, a szél valésaggal letagloz, ugy érezziik, ne-
kiink, a nézbknek is homok megy a szemdiinkbe.

A szél ereje minden bizonnyal magat a vilag abszurd gylldletét jeleniti
meg. Nincs mas, mint hogy hagyjuk, hogy elnyeljen benniinket a vilagnak ez
a brutalis latomasa.”

Csudzs6 Sohei, Brutalis vilag, kegyetlen szél
Nihon Keizai Simbun (esti kiadas), 2012. februar 3., 16. o.
Utohang
Jelenleg A torindi 16 Japan koérutja az év végéig tart, e sorok irdsa kdzben
Kiotoban vetitik a filmet. Az orszagjaras utan a film visszakeril Tokidba,
ahol tervek szerint sor keril egy Tarr Béla-sorozatra a mar forgalomban [évd
harom filmbdl, majd par hénap mulva varhatdé A torindi 16 DVD-kiadasa is.
A japan kozonség és kritikusok értetlenséggel vegyes meglitkozéssel
allnak a tény el6tt, hogy Tarr Béla nem szandékozik tobb filmet késziteni.
,Ha forgatna Uj filmet, mi szivesen terjesztenénk” — mondja a korabbi filmek
forgalmazédja. Ha lenne Gjabb Tarr Béla-film, Japanban tart karokkal fogadnak.
Fiiggelék
Tarr Béla filmjeinek japan cime
Oszi almanach - [#®IE] (Aki no kojoi)
Satantango - [ %> =] (Szatantango)
Werckmeister harmoniak - [V =/ ~A A% —+»—F=—] (Verkmaisztaa haamonii)

A londoni férfi - [fw#8)>57-5 ] (Rondon kara kita otoko)

A torinéi 16 - [=—F =®&E] (Niicse no uma)
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Matrai Titanilla, Ph.D.

Matrai Titanilla, Ph. D.: Tarr Béla filmjei Japanban

Tarr Béla filmjei Japanban

Datum Hely, rendezvény |Film Megjegyzés
1984/6 7. Pia Filmfesztival Oszi almanach | Elsé Tarr filmbemutaté Japanban.
(PFF) A fesztival helye és ideje:
1984/6/5-6/10: Sibuja, Szeibu
Gekidzsé
1984/6/16-6/24: Sibuja PARCO
1995 8. Tokyo Interna-|Satantango Versenyprogramon kivil meghi-
tional Film Festival vott film. A fesztival 1995/9/22-
(TIFF) 10/1-ig tartott.
1995/10 Yamagata Interna- | Satantangd Tarr Béla a zslri tagja. A fil-
tional Documentary met a zslriz6k altal készitett
Film Festival (YIDFF) filmek  kategodridjaban  verse-
nyen kivlil mutattdk be. A fesz-
tival 1995/10/3-9-ig tartott.
2000 1. Tokyo Filmex Werckmeister |Versenyprogramon kivil meghivott
harmoniak film. A fesztival 2000/12/16-24-
ig tartott, Tarr Béla a zs(ri tagja.
2002/6/29-t6l | Euro Space Werckmeister
(Shibuya, Tokyo0) harmadniak
2003/4/5 Magyar Filmfesztival | Werckmeister
harmdniak
2003/4/8 Magyar Filmfesztival |Satantangd
2009/12/12- |Tokyo, Theatre A londoni férfi |Filmvetitéshez kot6d6 beszélge-
2010/2/26 Image Forum tés-sorozat:
e 2009/12/17: Vakaki Sing9,
Tacsikava Naoki
e 2009/12/19: Tanaka Csiszeko,
Icsijama S6z6
e 2009/12/25: Nagasima Rj6z6,
Horie Tosijuki
2010/2/20- Tokyo, Theatre Werckmeister
2/26 Image Forum harmdniak
2010/3/1-3/3 | Kyoto Minami Kaikan | A londoni férfi
2010/3/6- Osaka, Dai Shichi Werckmeister
3/19 Geijutsu Gekijo harmoniak
2010/3/6- Osaka, Dai Shichi A londoni férfi
3/26 Geijutsu Gekijo
2010/4/3- Nagoya Cinematech (A londoni férfi
4/16
2010/4/10- Nagoya Cinematech | Werckmeister
4/16 harmadniak
2010/4/24- |[Hiroshima, A londoni férfi
5/7 Yokogawa Cinema
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Datum Hely, Rendezvény |Film Megjegyzés
2010/4/24- Hiroshima, Werckmeister
4/30 Yokogawa Cinema harmoniak
2010/5/15- Kobe Art Village A londoni férfi
5/28 Centre
2010/5/22- Kobe Art Vilage Werckmeister
5/28 Centre harmadniak
2010/6/4 Nagano, Matsumoto |[A londoni férfi
Cinema Select
2010/6/13- Okayama, Cinema A londoni férfi
6/26 Clair
2010/7/3-7/9 |Ishikawa, CineMondo | A londoni férfi
2010/7/16- Yamaguchi Joho Werckmeister
7/18 Geijutsu Centre harmadniak
2010/7/16- Yamaguchi Joho A londoni férfi
7/18 Geijutsu Centre
2011/9/30, 33. Pia Film Festival, | Satantango Az eredetileg szeptember 21.
éjfél National Film Centre déli 12:00 odrara tervezett veti-
(nagyterem) tés tajfun miatt elmaradt, helyet-
te 30-an jatszottdk le a filmet.
2011/11/24 12. Tokyd Filmex, A torindi 16 Meghivott film a fesztivalon. A
Yrakuch Asahi Hall filmvetités alkalmaval beszélgetés
Tarr Bélaval.
2012/2/11- Tokyo, Theatre A torindi 16 Beszélgetések:
4/13 Image Forum e 2012/2/4: Andd Hadzsime,
Macsijama Hiromi beszélgetése
a filbemutato el6tt, Tokid, Nisi-
Ogikubo Toki-szan kavézo
e 2012/2/14: Janasita Kiicsiro,
Daikanjamai TSUTAYA DVD-
kélcsonzo
e 2012/2/18: Beszélgetés a film-
vetités el6tt, Vakaki Singd és
Fudzsisiro Meisza
e 2012/2/18: Janasita Kiicsird
és Jamasita Kéjé, Daikanjamai
TSUTAYA DVD-ko6lcs6nzo
e 2012/2/19: filmvetités el6tti
beszélgetés, Igarasi Taro és
Hoszaka Kendzsird
e 2012/3/7: Takahasi Dzsunicsi
eldadasa a filmvetités utan
2012/2/25- Yokohama Cinema A torindi 16
3/16 Jack & Betty
2012/3/24- Nagoya Cinema Take [A torindi 16
4/6
2012/4/14- Tokyo, Theatre Werckmeister
4/20 Image Forum harmodniak
2012/4/14- Osaka, Dai Shichi A torindi 16
5/11 Geijutsu Gekijo
2012/4/21- Okinawa, A torindi 16
5/4 Sakurazaka Gekijo
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Datum Hely, Rendezvény |Film Megjegyzés
2012/5/12- Kobe Art Village A torindi 16
5/25 Centre

2012/5/19- Kawasaki-shi Art A torindi 16
6/1 Centre

2012/6/2- Kyoto Cinema A torindi 16
6/15

2012/6/9- Fukuoka, KBC A torindi 16
6/22 Cinema

2012/6/13- Hiroshima, Yokogawa | A torindi 16
7/13 Cinema

2012/6/23- Hokkaido, Theatre A torindi 16
7/6 Kino

2012/7/14- Ishikawa, Cine A torindi 16
7/27 Mondo

2012/7/21- Gunma, Cinema Take | A torindi 16
8/3 Takasaki

2012/8/4- Tokyo, Takaido A torindi 16
8/17 Cinema

2012/8/11- Shizuoka, Cinema A torindi 16
8/24 Era

2012/8 vége

Kumamoto, Denikan

A torindi 16

2012/9 eleje

Oita, Cinema 5

A torinoi 16

2012/9/15- Mie, Shin-Tomiza A torindi 16
9/28

2012/9/22- Okayama, Cinema A torindi 16
10/5 Clair

2012/10/6- |Miyagi, Sakurai Yak- |A torindi 16
10/19 kyoku Central Hall

2012/10/13- [Ehime, Cinema Lu- |A torindi 16
10/26 natic

2012/10/27- |Kagawa, Takamatsu |A torindi 16
11/9 Soleil 2

2012/11/23- |Yamaguchi Joho Gei- | A torindi 16
11/25 jutsu Centre

hamarosan Nagasaki Central A torindi 16

A tablazatban a helységneveket az angol atirds szerint, mig a személyneveket a magyar atiras
szerint adom meg. A helységnevek esetében azért hasznalom az angol atirast, mert sok esetben

a vetités helyén is alkalmazzak ezt.
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Pentelényi Laszlo

Tarr Béla valogatott magyar nyelvi bibliografia

Onallé kotetek

FEJJA Sandor: Alkotdi portré: Tarr Béla. (Magyar filmtorténet 1968-1985) Magyar Digitalis
Filmarchivum és Filmintézet, Budapest, [kézirat: ké. 390.9.] p. 28

KOVACS Andras Balint: [The Circle Closes. (Tarr Béla monogréfia)] Palatinus Filmkonyvek;
Palatinus Kiado, Budapest, tervezett megjelenés (bizonytalan)

[részletek a kbtetbc’il: Hatodik fejezet: Alakok. in: Filmszem (filmszem.net) 2011/3. (Tarr
Béla kulonszama 1.) pp. 5-19.; A torindi 16. Az utolsé Tarr-film. in: Filmvildg 2011/3. pp.
4-9.]

KOVARI Orsolya: Arnyékvildg. (Tarr Béla retrospektiv: A torindi I6tél a Csaladi tiizfészekig)
Sprint Filmkonyvek 1. kétet; Sprint Kiadd, Budapest, 2012. p. 173

DARDAY Istvan — HIDAS Andras - SZALAY Gyorgy - SZENDI Gabor (szerk.): MAFILM — Tar-
sulas Film- és Vided Studié (1981-1985). MAFILM Studié, Budapest, 1985. p. 72
GELENCSER Gabor: A Titanic zenekara. (Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar
filmmdvészetében) Osiris Konyvtar — Film; Osiris Kiadd, Budapest, 2002. p. 437

GELLAI Tamas: Az arcok iskoldja. (Bevezetés Fehér Gybrgy operatér-(tévéfilm)rendezé vi-
ldgdba) Szerzdifilmes Konyvtar-sorozat; Francia Uj Hulldm Kiadd, Budapest, megjelenés
elétt (2013.)

GYERTYAN Ervin: Mit ér a film, ha magyar? (A magyar filmtérténet kistiikre) MTM Kommu-
nikécios Kft. — Mobil Kiadé - MOKEP, Budapest, é. n. [~1994.] p. 186

KERESZTURY Tibor (szerk.): Krasznahorkai olvasékényv. Krasznahorkai LaszIl6 miiveinek
valogatott magyar és német nyelvii recepcidja. Széphalom Kényvml(ihely, Budapest, 2003.
p. 347

KIRALY Hajnal: Konyv és film kozétt. (A hiiségelven innen és til) Koindnia Kiadd, Kolozsvar,
2010. p. 181

VIG Mihaly: Versek és novelldk. (Versek, dalszévegek, novelldk, forgatékényvek, szindara-
bok) Bahia Music, Budapest, 1996. p. 162

ZSADANYI Edit: Krasznahorkai Ldszl6. Tegnap és Ma - Kortdrs Magyar Irok-sorozat;
Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1999. p. 204

Folyoirat kiilonszamok, bibliografiak

Metropolis folydirat Tarr Béla kiilbnszama. in: Metropolis - filmelméleti és filmtorténeti fo-
lyGirat 1997/nyar (Tarr Béla kilénszama) pp. 81-140.

Tarr Béla — Eletm( a mérlegen (kiilénszédm) in: Filmszem - filmelméleti és filmtorténeti
online folydirat (filmszem.net) 2011/3. (Tarr Béla kilénszama 1.) p. 43

Tarr — Ujratoltve (ku/onszam)

in: Filmszem - filmelméleti és filmtorténeti on-line folydirat (filmszem.net) 2012/2 (Tarr
Béla kilonszama II.) p. 108

Valogatott irasok Tarr B€Irdl. in: Metropolis 1997/nyar (Tarr Béla kilénszama) pp. 137-140.
KOVARI Orsolya (szerk.): Vélogatott bibliogréfia. in: Kévari Orsolya: Arnyékvildg - Tarr
Béla retrospektiv A torindi 16tdl a Csaladi tlzfészekig. (Sprint Filmkonyvek 1. kotet; Sprint
Kiad6, Budapest, 2012.) pp. 156-1609.

PENTELENYI LaszI6 (szerk.): Tarr Béla valogatott magyar nyelvii bibliogréfia. in: Filmszem
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(filmszem.net) 2012/2 (Tarr Béla kilonszama II.) pp. 81-94
MATRAI Titanilla, Ph. D.: Tarr Béla filmjei Japanban.in: Filmszem 2012/2 (filmszem.net) pp.
78-80

El6szo, irasok, nekrolog, tanulmanyok

BATORI Anna: A leépiilés téncrendje (Krasznahorkai Laszlé és Tarr Béla Satdntangdja)
in: Filmszem 2012/2 (filmszem.net) pp. 34-41
BIKACSY Gergely: A reménytelenség vigasza. (Tarr Béla) in: Zalan Vince (szerk.): Magyar
filmrendezoportrék (Osiris Konyvtar — Film; Osiris Kiadd, Budapest, 2004.) pp. 5-32.
BIRO Yvette: Id6tlen idb. in: u. 6.: Id6formék. A filmritmus jatéka. (Osiris Konyvtar — Film;
Osiris Kiado, Budapest, 2005.) pp. 164-168.
BOUQUET, Stéphane: Tarr Béla tiinddkl6 utja. ford. Balazs Eszter; in: Metropolis 1997/nyar
(Tarr Béla kiildbnszama) pp. 132-135. )
BODY Gabor: Hol a ,valéség”? (A dokumentumfilm metodikai Gtvonalaihoz) in: ZALAN
Vince (szerk.): Bédy Gabor egybegydijtétt filmmdivészeti irasok I. kétet (Akadémiai Kiado,
Budapest, 2006.; forgalmazza Francia UJ Hulldm Klado 2011-t6l) pp. 105-110.--
FEHER Gyorgy: F//mrendezok Pauer Gyulardl. in: SZOKE Annamaria (szerk.): Pauer (MTA
MU(vészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2005.) pp. 361-362.
FEJJA Sandor: Tarr Béla. in: Filmkultira 1986/9. pp. 47-49.
GELENCSER Gabor: Kézéleti pszichodrama. in: u. 6.: Titanic zenekara - stilusok és irany-
zatok a hetvenes évek magyar filmmdivészetében (Osiris Kényvtar - Film; Osiris Kiadg,
Budapest, 2002.) pp. 253-263.
Danse macabre. (Forma és formatum Tarr Béla filmjeiben) in: u. 6.: Masvilagok
- filmelemzések. (Palatinus Filmkonyvek; Palatinus Kiadd, Budapest, 2005.) pp. 199-207.
Panelkapcsolatok. (A lakdtelep-motivum a magyar filmben) in: N. KOVACS Ti-
mea (szerk.): Lakotelepek. A modernitas laboratériumai. (Kijarat Kiadd, Budapest, 2008.)
pp. 142-160. [kil6ndsen (A vilag mint lakételep): pp. 151-155.]
GULYAS Marton: Lezdratlan kérdések egy lezart (?) életmi kapcsan. in: Elet és Irodalom
2011/17. p. 11. ,
GYORFFY Miklds: A ldthatatlansdg képei. (Fehér Gyérgy) in: ZALAN Vince (szerk.): Magyar
filmrendezoportrék. (Osiris Konyvtar - Film; Osiris Kiadd, Budapest 2004.) pp. 113-130.
Szévegek csodalatos élete. (A kortars magyar proza és film talalkozasai)
in: GYORFFY Miklos — KELEMEN P&l - PALKO Gé&bor (szerk.): Prézafordulat (Kijarat Kiado,
Budapest, 2007.) pp. 275-283. )
KELECSENYI Laszlo: Tarr Béla utja a vilaghir felé. in: u. 0.: Almodozdk és megszallottak.
Bevezetés a magyar filmtérténetbe. (Bolcsészettudomany; L'Harmattan Kiadd - Zsigmond
Kiraly Féiskola, Budapest, 2010.) pp. 96-98.
KOVACS Andras Balint: Tarr szerint a vilag... (Zéna belilrél) in: [1. rész] Filmvildag 2001/11.
pp. 17-23.; [2. rész] Filmvildg 2001/12. pp. 12-16. [kotetben: u. 6.: Film szerint a vilag (Pa-
latinus Kiadd, Budapest, 2002.) pp. 314-339.]
,Ontudatlan rétegek”, (Abrdzoldsi konvenciok atalakuldsa a hetvenes évek ma-
gyar filmjeiben) in: u. 6.: Film szerint a vilag (Palatinus Kiadd, Budapest, 2002.) pp. 183-239.
Alakok. (a The Circle Closes cim{ Tarr-monografia 6. fejezete)
in: Filmszem (filmszem.net) 2011/3. (Tarr Béla klildnszama I1.) pp. 5-19.
KOVESDY Gabor: Léket kapott élet. (Dokumentum és fikcié viszonya Tarr Béla korai filmje-
iben) in: Metropolis 1997/nyar (Tarr Béla kilonszama) pp. 82-89.
KOVARI Orsolya: Latni tanit. (Tarr Bél4rél) in: Premier 2009/2. pp. 72-75.
Temessy Hédi. (Szellemidézés) in: Premier 2010/2. pp. 81-84.
Eszményi szinész (Szirtes Agirdl) in: Szinhaz 2011/2. pp. 22-24.
A kérut Kukorica Janosa. (Derzsi Janosrdl) in: Szinhaz 2012/2. pp. 27-28.
Megszdlaltatja a képzeletet. (Pogany Juditrdl) in: Szinhaz 2012/4. pp. 16-17.
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MARTIN Ferenc: Tarr Béla, a pokol kamerasa. (Tarr Béla filmjeinek képi vilaga) in: Szellem-
kép 1997/2-3. pp. 8-13.

MATRAI Titanilla, Ph. D.: Tarr Béla Japanban. in: Filmszem 2012/2 (filmszem.net) pp. 68-77
MURAI Gabor: Nem lathatunk barmit. (Megfigyelések zart rendszere Tarr Béla filmjeiben)
in: Filmszem (filmszem.net) 2011/3. (Tarr Béla klildnszama 1.) pp. 35-38.

POCSIK Andrea: A magyar filmmiivészet ,,zarvanyai”. [benne Tarr Béla: Karhozat] in: Film-
tett 2002/Jun|us (22.): filmtett.ro/cikk/1682/a-magyar-filmmuveszet-zarvanyai

RADNOTI Sandor: A nagy redukcid. in: Filmszem (filmszem.net) 2011/3. (Tarr Béla kilon-
szama I.) pp. 20-22. )

RAJK Laszlo: A mivész autondmidja. in: Elet és Irodalom 2011/9. p. 4.

RITTER Gyorgy: A latszat, ha szembdél. (Tarr Béla olvasat 1.) in: Filmtett 2011. december
14.: filmtett.ro/cikk/2945/a-latszat-ha-szembol-tarr-bela-olvasat-1

A latszat, ha hatulrdl. (Tarr Béla olvasat 2.) in: Filmtett 2011. december 16.:
filmtett.ro/cikk/2947/a-latszat-ha-hatulrol-tarr-bela-olvasat-2
SZONYEI Tamds: Magyar tangd. (Vig Mihdly: Filmzenék Tarr Béla filmjeihez) in: Filmvilag
2001/8. p. 50-51.

TARR Béla: Balassa Péter (1947-2003). in: F|ImV|Iag 2003/7. [augusztus!] p. 3.

El6hang. (Bédy Gabor) in: ZALAN Vince (szerk.): Bédy Gabor egybegyljtott
filmmUivészeti irdsok I. kétet (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006.; forgalmazza: Francia Uj
Hulldm Kiado6: 2011-t6l) pp. 10-14.

VARGA Balazs: Egyediil allé (A torindi 16 értelmezései magyar és angol nyelvii irasok tiik-
rében. in: Filmszem 2012/2 (filmszem.net) pp. 42-53

VINCE Teréz: ,Tudod mi az az Ember tragédiaja?” (Tarr Béla-portré) in: Filmtett 2003/ju-
nius (33.) pp. 28-31.

Nézem, érzem. (Tarr Béla, a ,lassui mozi” és befogadoi folyamat) in: Filmszem
(filmszem.net) 2012/2 (Tarr Béla kilénszama II.) pp. 5-33

Beszélgetések, feleletek

BORI Erzsébet: Tangéharmonika Az Oszi almanachtdél a Werckmeister harménidkig. CD-re
kertltek a Tarr Béla filmek zenéi. (Beszélgetés Vig Mihallyal) in: Filmvilag 2001/8. p. 48-50.
CSAKI Judit: ,Vidéki szinész maradtam.” (Beszélgetés Derzsi Janossal) in: Magyar Narancs
2011. marcius 31. pp. 42-43.
FARKAS Gyorgy: Beszélgetésmorzsak - Interju Tarr Bélaval in: Filmszem 2012/2 (film-
szem.net) pp. 62-65
HUNGLER Timea: Elzenélhetelen dolgok. (Beszélgetés Tarr Bélaval) in: Magyar Narancs
2008. februar 14. (Narancsszem pp. VI-VIL.)
KENYERES Balint: Beszélgetés Tarr Bélaval. (lnterju) in: Metropolis 1997/nyar (Tarr Béla
kilonszama) pp. 114-131. [kotetben (részlet): ZALAN Vince (szerk.): Budapesti Iskola -
magyar dokumentum-jatékfilmek 1973-1984. (Magyar Dokumentumfilm Rendez6k Egye-
sulete, Budapest, 2005.) pp. 85-91.]
KERESZTURY Tibor: Nem lehet meguszni. (Beszélgetés Krasznahorkai Laszléval) in: Alfold
1990. januar 1. pp. 32-41. [kétetben: HAFNER Zoltan (szerk.): Krasznahorkai beszélgeté-
sek. (Irok Szakszervezete - Széphalom Konyvml(ihely, Budapest, 2003.) pp. 7-21.; kotet-
ben masodszor: Krasznahorkai Laszl6: Nem kérdez, nem valaszol. Huszonét beszélgetés,
ugyanarrol (Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 2012.) pp. 150-167.]
KOVARI Orsolya: Te vagy a ,hés”. [sic!] (Beszélgetés Derzsi Jdnossal) in: Criticai Lapok
2008/12. pp. 28-33.

Ha minden perfekt lenne, az élet sziinne meg. (Beszélgetés Tarr Bélaval) in:
Kritika 2009/1. pp. 13-17.

Elfogytak a tartalékok. (Beszélgetés Jeles Andrassal) in: Criticai Lapok 2010/2.
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pp. 10-16.
Csalédast éreztem, mikor valaki elment. (Beszélgetés Bodnar Erikaval) in: Criticai

Lapok 2011/1. pp. 1-6.

Szervezb vagyok, nem mivész. (Beszélgetés Lénart Istvannal) in: Criticai La-
pok 2012/1-2. pp. 41-45.
LINDNER Andras - HORVATH Zoltan: Tarr Béla. in: HVG 2007. julius 14. p. 90.
TARR Béla: , Jelenné tenni a mdltat...” (Beszélgetés Ember Judittal) in: ZALAN Vince (szerk.):
Az Ember-1épték. Ember Judit portréja. (Osiris Konyvtar — Film; Osiris Kiadd - Kodolanyi
Janos Féiskola, Budapest, 2003.) pp. 185-192.

Vélasz a Liberation kérdésére: ,On miért készit filmet?” in: Satantangd -
Krasznahorkai LaszI6 regénye alapjan Tarr Béla filmje. (Budapest Film, Budapest, 1994.) p. 64.

Tarr Béla beszélgetése Pauer Gyulaval. (Filmrendez6k Pauer Gyularél) in: SzO-
KE Annamaria (szerk.): Pauer (MTA M(ivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2005.) pp.
363-365.
VARADI Julia: ,A jelenlegi /egfontosabb eurdpai filmkészité.” (Beszélgetés Tarr Bélarol -
David Bordwell-el, Scott Foundas-szal és Jonathan Rosenbaummal) in: Elet és Irodalom
2008/5. p. 7.

Filmrol-filmre
Csaladi tiizfészek

TARR Béla: Csaladi tlizfészek. in: DURST Gyorgy (szerk.): BBS - Balazs Béla Studid 1961-
1991. (Balazs Béla Studid, Budapest, 1992.) p. 127.

ERDELYI Z. Agnes (szerk.): Tarr Béla: Csalddi tlizfészek. Baldzs Béla Studié, Budapest,
1979. p. 44

Tarr Béla: Csaladi tlizfészek. in: ZALAN Vince (szerk.): Budapesti Iskola - magyar doku-
mentum-jatékfilmek 1973-1984. (Magyar Dokumentumfilm Rendez6k Egyesiilete, Buda-
pest, 2005.) pp. 289-294.

BANYAI Gabor: Tarr Béla: Csalddi tiizfészek (1979). in: KARCSAI KULCSAR Istvan - VE-

RESS Jlozsef (szerk.): Magyar filmkalauz — Negyven év szaz nagyjatékfilmje. (Magyar Film-

mtezet - Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1985.) pp. 560-566.

BIRO Gyula: A kériilmények fogsdgaban. in: u. 6.: A magyar film emberképe 1957-'85. (An-

toldgia Kiado, Lakitelek, 2001.) pp. 98-102.

BORI Erzsébet: Csalddi tiizfészek. in: BORI Erzsébet - TURCSANYI Sandor (szerk.): 303

magyar film, amit latnod kell, miel6tt meghalsz. (Gabo Konyvk|ado Budapest, 2007.) p. 141.

CSALA Karoly: Tipusdrémék a Tomori-teleprél. in: ERDELYI Z. Agnes (szerk.): Tarr Béla:

Csa/ad/ tizfészek. (Balazs Béla Studid, Budapest, 1979.) pp. 20-29.

FABRI Péter: Midész kirdly rosszkedvii sarjai. in: Mozgd Vildg 1979/3. pp. 15- 26.
Totalkép-Kozelképekbdl, avagy a miivészettsl a valdsdgig. in: ERDELYI Z. Ag-

nes (szerk.): Tarr Béla: Csaladi tiizfészek. (Balazs Béla Studio, Budapest, 1979.) pp. 9-19.

GANTNER Ilona: Csaladi tiizfészek. in: Népszava 1979. januér 25. p. 6.

GESZTI PaI Csaladi tlizfészek. in: Magyar Hirlap 1979. januar 25. P 6.

GYERTYAN Ervin: Csalddi tiizfészek. in: Népszabadsag 1979. januar 25. p. 7.

GYULAI ,Laszlo Csaladi tlizfészek. in: Kritika 1978/5. p. 30.

KELECSENYI Laszl6: Csaladi tiizfészek. in: u. 6.: A magyar hangosfilm hét évtizede (1931-

2000) - Hyppolittdél Werckmeisterig. (Palatinus Kiadd, Budapest, 2003.) p. 186. [masod-

szor: u. O.: Vaszonszerelem. A magyar hangosfilm kréonikaja 1931-t6l napjainkig. (Noran

Klado Budapest, 2007.) pp. 200.]

KOVARI Orsolya: A szerelem lakaskérdés. in: Kritika 2012/7. megjelenés elott [kotetben:

u. 0.: Arnyekwlag Tarr Béla retrospektiv A torindi I6tdl a Csaladi tlzfészekig. (Sprint Film
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konyvek 1. kotet; Sprint Kiadd, Budapest, 2012.) pp. 132-143.]

NYERGES Andras: Dokumentum a valaszuton. (a Balazs Béla Studio filmjeirdl, 1978) in:

u. 6.: Magyar filmek mozija. (Népmdivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1981.) pp. 341-353.

SZEKELY Gabriella: Csaladi tlizfészek. in: F|ImV|Iag 1979/3 pp. 5-7.

TARR Béla: Hogyan siker(ilt a Csaladi tiizfészek cimii filmet 6tszazezer forintbol elkésziteni?

in: MAFILM Hiradd 1979/7. p. 2. [kétetben: ZALAN Vince (szerk.): Budapesti Iskola - ma-

gyar dokumentum-jatékfilmek 1973-1984. (Magyar Dokumentumfilm Rendez6k Egyesiile-

te, Budapest, 2005.) pp. 290- 293]

VARJAS Endre: Lakaserkoélcs. in: Elet és Irodalom 1979/4. (januar 27.) p. 13.

VERTESSY Péter: Meg nem tértént térténet. in: Magyar Nemzet 1979. januar 23. p. 5.
Csaladi tizfészek. in: Magyar Nemzet 1979. januar 25. p. 4.

Hotel Magnezit (in: Hat bagatell)

BIKACSY Gergely: A bennsziiléttek. in: Filmvilag 1989/8. pp. 28-29.

Szabadgyalog

TARR Béla: Szabadgyalog. in: PAPP Sandor (szerk.): Filmévkényv 1980 - a magyar film egy
éve (Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1981.) pp. 61-63.

GERVAI Andrés (szerk.): Tarr Béla: Szabadgyalog. MAFILM Objektiv Stuidié - MOKEP, Bu-
dapest, 1982. p. 44

CSEPELI Gyoérgy: Szabad(?)gyalog. in: GERVAI Andras (szerk.): Tarr Béla: Szabadgyalog

(MAFILM Objektiv Studio - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 5-7.

DEKANY Istvan: A ,lehetbségek” filmje. in: Magyar IfJusag 1980. januar 25. pp. 32-33.
~Nem volt dénté tényez6 az életemben.” in: Magyar Ifjusag 1983. aprilis 16.

pp. 18-19.

ERDELYI Z. Agnes Andras: Szabo Andras. (mter]u) in: GERVAI Andras (szerk.): Tarr Béla:

Szabadgyalog (MAFILM Objektiv Studio - MOKEP, Budapest 1982.) pp. 22-24.

HEGYI Gyula: Szabadgyalog. in: Magyar Hirlap 1982. januar 28. p. 6.

KOMAR Erzsébet: Kata: Fodor Jolan. (lnterJu) in: GERVAI Andras (szerk.): Tarr Béla: Sza-

badgyalog (MAFILM ObJektlv Studié - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 19-21.

KOVARI Orsolya: A semmi dgén... in: Kritika 2012/6. megjelenés alatt [kotetben: u. 6.: Ar-

nyékvilag — Tarr Béla retrospektiv A torindi I6tdl a Csaladi tiizfészekig. (Sprint Filmkonyvek

1. kotet; Sprint Kiadd, Budapest, 2012.) pp. 120-131.]

MAROTHY Janos: A Szabadgyalog hangjai. in: GERVAI Andras (szerk.): Tarr Béla: Szabad-

gyalog (MAFILM Objektiv Studi6 - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 30-31.

MARX Jozsef: Feljegyzések a Szabadgyalogrol. in: GERVAIL Andras (szerk.): Tarr Béla: Sza-

badgyalog (MAFILM Objektiv Studié - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 35-39.

PAL Tamas: Kotés — oldds nélkiil. (Formatlansag m/nteletforma) in: GERVAI Andras (szerk.):

Tarr Béla: Szabadgyalog (MAFILM Objektiv Studié - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 25-29.

PAPP Zsolt: Szabadgyalog, 1épéshatranyban. in: Filmkultura 1981/6. pp. 46-52.

[s. f.]: Szabadgyalog. in: Népszava 1982. januar 28. p. 6.

SAS Gyorgy: Keskeny mezsgyén. in: Film-Szinhaz- Muzsika 1982. januar 30.

SUMONYI Zoltan: Bevalthaté-e a szabadgyalog? in: Elet és Irodalom 1982/5. p. 13.

VERTESSY Péter: Szabadgyalog. in: Magyar Nemzet 1982. januar 28. p. 4.

ZALAN Vince: ,Tehetetlen vagy”. in: Filmvildg 1982/2. pp. 16-17.

ZOLNAY Pal: Ajanlas. in: GERVAL Andras (szerk.): Tarr Béla: Szabadgyalog (MAFILM Objek

tiv Studié - MOKEP, Budapest, 1982.) pp. 4.

ZOLDI Laszlé: Szabadgyalog. in: Népszabadsag 1982. januar 28. p. 7.

ZSUGAN Istvan: Mlifaja: film. (Beszélgetés Tarr Bélaval) in: Filmvildag 1981/7. pp. 14-16.
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[kotetben: u. 6.: Szubjektiv magyar filmtérténet 1964-1994 (Osiris Kiadd - Szazadvég, Bu-
dapest, 1994.) pp. 481-485.]

Panelkapcsolat

TARR Béla: Panelkapcsolat. in: DARDAY Istvan — HIDAS Andrds — SZALAY Gyoérgy — SZEN-
DI Gabor (szerk.): MAFILM - Tarsulas Film- és Vided Studio (1981-1985). (MAFILM Studio,
Budapest, 1985.) pp. 13-19.

Tarr Béla: Panelkapcsolat. in: PAPP Sandor (szerk.): Filmévkényv 1982 — a magyar film egy
éve (Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, Budapest, 1983.) pp. 86-88.

BORI Erzsébet: Panelkapcsolat. in: BORI Erzsébet - TURCSANYI Sandor (szerk.): 303 ma-
gyar film, amit latnod kell, mielbtt meghalsz. (Gabo Koényvkiadd, Budapest, 2007.) p. 186.
CSALA Karoly: Holtidé. in: Filmkultura 1982/5. pp. 34-38.

GANTNER Ilona: Panelkapcsolat. in: Népszava 1982. december 9. p. 6.

HEGYI Gyula: Panelkapcsolat. in: Magyar Hirlap 1982. december 9. p. 6.

KELECSENYI Laszld: Panelkapcsolat. in: u. 6.: A magyar hangosfilm hét évtizede (1931-
2000) - Hyppolittél Werckmeisterig. (Palatinus Kiado, Budapest, 2003.) p. 209. [masod-
szor: u. O.: Vaszonszerelem. A magyar hangosfilm krdnikaja 1931-t6l napjainkig. (Noran
Kiado, Budapest, 2007.) pp. 225.] ]
KOVARI Orsolya: Fiist vagy felh6? in: Kritika 2012/4-5. pp. 26-27. [kotetben: u. 6.: Arnyék-
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KRASZNAHORKAI Laszlé: Az ellendllas melankdlidja. (Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1989.) p. 347

BALASSA Péter: Zéngétlen tombolas. in: Filmvildag 2001/2. p. 8-15.

A konténer bordai. (Tarr Béla: Werckmeister harmoniak) in: ZEMPLENYI
Ferenc - KULCSAR $ZABO Ernd — JOZAN Ildiké - JENEY Eva - BONUS Tibor (szerk.): L&-
tokoérok metszése. Irasok Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnapjara. (Gondolat Kiaddi Kor,
Budapest, 2003.) pp. 22-37.
BARON Gyorgy: Filmszemle: A kék szem(i n6 mosolya. in: Elet és Irodalom 2001. februar 9.
BARON Gyorgy - FORGACH Andras - JANOSSY Lajos — PEER Krisztian - RENYI Andras -
VAGVOLGYI B. Andrés: Werckmeister harmdniék. (Egy szigligeti filmvita) in: Magyar Lettre
International 2001-2002/tél (6sszevont szam) pp. 32-38. )
BORI Erzsébet: Werckmeister harmoniak. in: BORI Erzsébet —- TURCSANYI Sandor (szerk.):
303 magyar film, amit latnod kell, miel6tt meghalsz. (Gabo Konyvkiadd, Budapest, 2007.)
p. 293.

,Nem lehet ligyeskedni.” (Beszélgetés Tarr Bélaval) in: Magyar Narancs
2001. aprilis 8. pp. 6-7. és p. 30.
DERCSENYI David: A kritika harmdniaja. in: Magyar Narancs 2001. aprilis 12. pp. 30-32.
FORGACH Andras: Kitarté pillanat. in: Magyar Narancs 2001. februar 8. p. 31.
GELENCSER Gabor: Harmonia terrestrist. in: Pannonhalmi Szemle 2001/4. pp. 115-118.
[kotetben: u. 6.: Mas vilagok - filmelemzések. (Palatinus Filmkdnyvek; Palatinus Kiado,
Budapest, 2005.) pp. 201-205.]
GREGUS Zoltan: A tisztanlatas melankdligja. in: Filmtett 2001/februdr-marcius (8-9.;
O0sszevont szam) pp. 42-45.: filmtett.ro/cikk/593/a-tisztanlatas-melankoliaja-tarr-bela-
werckmeister-harmoniak

Az attételek jatéka, avagy a tisztanlatas melankdliaja. in: Kellék 2001/18-
20. (6sszevont szam) pp. 339-348.
GYORFFY Miklos: Jelentésfelmutatas. in: Magyar Narancs 2001. augusztus 16. pp. 27-28.
JANOSSY Lajos: Egyszer jollakni. in: Magyar Narancs 2001. aprilis 5. pp. 28-29.
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Tar(r)talom és forma. in: Magyar Narancs 2001. szeptember 20. p. 33.
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(1931-2000) - Hyppolittol Werckmeisterig. (Palatinus Kiadd, Budapest, 2003.) p. 284. [ma-
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Kiadd, Budapest, 2007.) pp. 300-301.]
KISS Miklos: , Diszharmonikus (Satan)tango in: Pécsi Campus 2001. marcius 29. p. 24.
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pp. 30-32.
KOVARI Orsolya: Mit nekink a szférak harmdniaja! in: Kritika 2011/6. pp. 24-26. [kotet-
ben: u. 6.: Arnyékvildg - Tarr Béla retrospektiv A torindi I6tél a Csalddi tlizfészekig. (Sprint
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PEER Krisztian: A vita hevében. in: Magyar Narancs 2001. majus 17. p. 30.
POCZE Tamara: Szimbdélumrendszerek Krasznahorkai LdszI6 miiveiben. (A Sétédntangd és
Az ellenallas melankdlidja. Regény- és filmelemzés.) (biralo: Székely B. Istvan) ELTE-BTK
Magyar Irodalom- és KultUratudomanyi Intézet, Budapest, 2002. p. 45 [lelOhelye: Toldy
Ferenc Konyvtar]
SCHUBERT Gusztav: Tarr-vagas. in: Magyar Narancs 2001. aprilis 19. p. 26.
SCHUBERT Gusztav (szerk.): A rend €jszakdja. (Forgach Andras, Kovacs Andras Balint és
Szildgyi Akos beszélgetése a Werckmiester harméniakrél) in: Filmvildg 2001/2. p. 4-7.

Prolégus (in: Visions of Europe)

BORI Erzsébet: Nehéz fiuk klubja. (Beszelgetes Tarr Bélaval) in: Filmvilag 2004/7. pp. 18-21.
KOVARI Orsolya: Soron. in: u. 6.: Arnyékvildg - Tarr Béla retrospektiv A torindi I16t6l a Csa-
ladi tizfészekig. (Sprint Filmkonyvek 1. kotet; Sprint Kiadd, Budapest, 2012.) pp. 34-37.

A londoni férfi

TARR Béla: A londoni férfi. (forgatékonyv) [k. n.], 2008. p. 98 [Orszagos Széchenyi Konyv-
tar jelzet: MD 85.017]
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1. kotet; Sprint Kiado, Budapest, 2012.) pp. 22-33.]

TARR Béla: Malion. (Tarr Béla Georges Simenon regényérol)

in: F|ImV|Iag 2003/7. [augusztus!] p. 27.
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TARR Béla - KRASZNAHORKAI Laszlo: A torindi 16. (forgatokoényv) T.T. FilmmuUhely, Buda-
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Megy a vilag elére. (esszé) in: Népszabadsag 2002. szeptember
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Tebenned hittem. in: Mozg6 Vilag 1977/6. pp. 24-28.

Az utolsd farkas. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 2009. p. 71.

BARON Gyorgy: Es I6n sotétség... in: Elet és Irodalom 2011/14 p. 7.
BORI Erzsébet: Itéletidb. in: Magyar Narancs 2011. marcius 31.
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FEKETE Lilla: A kér bezarult. (Tarr Béla A torindi 16 cim{ filmje a rendezéi életmd tiikrében)
in: Egyenlit6é 2011/5. p. 43.
KOLOZSI Laszlo: A torindi 16. in: Mozinet 2011/3. pp. 22-23.
KOVACS Andras Balint: Az utolsé Tarr-film. in: Filmvilag 2011/3. pp. 4-9.
KOVARI Orsolya: Findlé. in: Kritika 2011/3. pp. 7-9. [kétetben: u. 6.: Arnyekwlag Tarr
Béla retrospektiv A torindi 16tdl a Csaladi tlzfészekig. (Sprint Filmkonyvek 1. kotet; Sprint
Kiadd, Budapest, 2012.) pp. 13-21.]
MATRAI Titanilla: Tarr Béla Japanban in: Filmszem (filmszem.net) 2012/2 (Tarr Béla kiilon-
szama II.) pp. 68-77

Tarr Béla filmjei Japanban in: Filmszem (filmszem.net) 2012/2 (Tarr Béla
kulonszama I1.) pp. 78-80
RADNOTI Sandor: Fenséges monotdnia. in: Revizor 2011. mércius 15.: revizoronline.com/
hu/cikk/3103/tarr-bela-a-torinoi-lo/
RITTER Gyodrgy: A vég. in: Filmtett 2011. marcius 30.: filmtett.ro/cikk/2541/a-veg-tarr-
bela-a-torinoi-lo
SAGHY Miklés: ,Mert elhagyatnak akkor mindennek. in: Beszélo 2011/9. pp. 43-47.
SCHUBERT Gusztav: [téletidd. (Tarr apokalipszise) in: Filmvilag 2012/5. pp. 4-5.
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SIPOS Balazs: Vilagvégi zene. (A torindi I6 nyitojelenete) in: Filmvilag 2012/5. p. 11.
TORNAI Szabolcs: A 16 kérdez. (Tarr és az Utolsé Itélet) in: Filmvilag 2012/5. pp. 6-10.
VARGA Balazs: Egyediil allé. (A torindi 16 értelmezései magyar és angol nyelvi irasok tiik-
rében) in: Filmszem (filmszem.net) 2012/2 (Tarr Béla kilénszama IL.) pp. 42-53
VARKONYI Benedek: Bucsuszimfénia. (Heller Agnes, Radnoti Sandor és Rényi Andras be-
szélgetése A torindi 16rdl) in: Elet és Irodalom 2011/14. pp. 6-7.

VARKONYI Benedek (szerk.): Az apokalipszis allata. (Tarr Béla A torindi 16 cimii filmjének
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Pentelényi Laszlo

A Tarr-életmii genealdgiaja

Ivan Iljics halala

Rendez6: Mihalyfi Imre, a rendez6 munkatarsa: Nemere Laszld, dramaturg: Dobos Istvan,
ird: Alekszej Nyikolajevics Tolsztoj, forgatokényv: Székely Julianna, operatér: Sik Igor,
vago: Selmeczi Vera, zene: Vary Ferenc, diszlettervezd: Kézdi Léorand, jelmeztervez6: Ho-
ranyi Maria, koreografus: Rimoczy Viola.

Szerepl6k: Basti Lajos (Ivan Iljics Golovin), Mathé Erzsi (Golovina, Ivan Iljics Golovin fe-
lesége), Tomanek Nandor (Geraszim), Bodor Tibor (Ivan Iljics Golovin apja), Dajka Margit
(Ivan Iljics Golovin anyja), Greguss Zoltan (az orvos), Gelley Kornél (Fjodor Petrovics),
Fodor Zsbka (Lizaveta Ivanova), Gyorffy Gyorgy (Ivan Iljics Golovin ségora) és Tarr Béla
(Vaszja).

72 perc, fekete-fehér, magyar tévéjaték, 1965.
Gyartd: Magyar Televizio.

Vendégmunkésok1 - elveszett
Rendez6: Tarr Béla, forgatokényv: Tarr Béla, operatér: Tarr Béla, vago: Tarr Béla.

kb. 20 perc, fekete-fehér, 8 mm, magyar dokumentumfilm, 1971-1973.

Az utcaember - ewveszett
Rendez6: Tarr Béla, forgatokényv: Tarr Béla, operatér: Tarr Béla, vago: Tarr Béla.

[hossza ismeretlen], fekete-fehér, 8 mm, magyar dokumentumfilm, 1975.

[Tripoliszban kilakoltattak egy munkascsaladot - fimterv]?

Filmregény (Harom névér)

Rendez6: Darday Istvan, forgatokoényv: Szalai Gyérgyi és Darday Istvan, operatdr: Koltai
Lajos és Pap Ferenc, vagoé: G. Szabo Lorinc és Hranitzky Agnes, zene: Holld Jézsef, sze-
replévalogatd: Tarr Béla.

1 Egy cigany kubikus brigad levelet ir Kadar Janosnak, abban a stilusban, ahogyan az orosz muzsik
ir a caratyuskahoz: ,Tisztelt Kadar Janos elvtars! Kérjiik, hogy engedélyezze szamunkra az auszt-
riai munkavégzést, mert mi ebben az orszagban nem tudunk megélni.” A Vendégmunkasokat
Kubikusok cim alatt is jegyzik. Néhany vetités utan Tarr Bélat feljelentették, tovabbi vetitésekre
nem kerulhetett sor.

2Tarr Béla 1976-0s megvaldsulatlan filmterve, ebbdl készilt késébb a Csaladi tlizfészek.
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FObb szereplék: Bodndr Eszter (Magyar Zsuzsa), Himmer Marta (Magyar Agi), Szakacs
Zsuzsa (Magyar Mari), Dézsi Imre (Magyar) és Dézsi Imréné (Magyarné).

270 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1976-1977.
Gyarté: Budapest Filmstudio.
Ciganyok - tudositas egy élethelyzetrol

Rendezd: Mihok Barna, szerkeszt6: Tarr Béla, szakért6: Dardczi Jozsef és Mihdk Livia,
operator: Mihdk Barna.

29 perc, fekete-fehér, magyar dokumentumfilm, 1978.
Gyartd: Magyar Televizio.

Hotel Magneazit I-1I1. rész3

Rendez6: Tarr Béla, forgatokényv: Tarr Béla, operatér: Tarr Béla, vago: Tarr Béla.

12 + kb. 20 perc, fekete-fehér, magyar dokumentumfilm, 1978-1980.
Gyartd: Szinhaz- és Filmmdlvészeti Fbiskola.

Csaladi tluzfészek

Rendez6: Tarr Béla, dramaturg: Ramm Laszlo, forgatékonyv: Tarr Béla, operatdr: Pap
Ferenc és Mihdk Barna vagé: Kornis Anna, zene: Brdédy Janos, Méricz Mihaly, Szérényi Sza-
bolcs, Tolcsvay Béla és Tolcsvay Laszlé.

FObb szerepl6k: Horvath Laszléné [ma: Szajki Irén] (Irén), Horvath Laszlo (Laci), Kun Ga-
bor (Laci apja), Kun Gaborné (Laci anyja), ifj. Kun Gabor (Gabi, Laci testvére), Racz Irén
(Irén kollégandje), Olah Janosné (Valika), Szekeres Janosné (a ségornd), Horvath Krisztina
(Krisztike), Korn Jozsef (a lakasigyi el6ado) és dr. Kadar Adrienn (a gyermekorvos).

100 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1976-1979.
Gyartd: Balazs Béla Studio.

Cine Marxisme - elveszett?

Rendez6: Tarr Béla, ir6: Tarr Béla, forgatokonyv: Tarr Béla, operatér: Balogh Gabor,
vagoé: Tarr Béla.

33,5 perc, fekete-fehér, magyar kisfilm, 1979.
Gyartd: Szinhaz- és Filmmdlvészeti Fbiskola.

3 Az els6 rész a Fehér Gyorgy altal 1989-ban Gsszeallitott Hat bagatell cim(i szkeccsfilm egyik epi-
zodjaként valt ismertté. (A masodik rész informacidink szerint elveszett.)

4 Az elveszett vizsgafilmrdl informacidok a Filmévkényv 1979 (Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, Bp., 1980.) 301. oldalan a Szerkesztd-rendez6 osztaly vizsgafilmjei, 1979 cimszd
alatt talalhatok.
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Harcmodor®

Rendez6: Szalay Gyérgyi és Darday Istvan, a rendez6 munkatarsa: Tarr Béla, forgato-
konyv: Szalay Gyorgyi, operatdr: Koltai Lajos és Pap Ferenc, vagd: Hranitzky Agnes.

FObb szereplok: Dr. Piri Ida (Dr. Tothné), Kovacs Tibor (Gubica Jozsef tanacselnok), Fehér
Kalman (Szabé Kalman tanacselnok-helyettes), Molnar Janos (Haldpi TSZ elndk), Kincses
Jozsef (a f6konyvel6), Dr. Kutas Sandor (jarasi hivatal vezet6), Dr. Hegedus Janos (Csapd
Mihaly), David Gyula (Megyei Tanacs elndkhelyettes), Keller Adam (Megyei Tanacs elnok),
Purt Zsuzsa (Szakacs Zsuzsa szocialis el6add), tovabba: Lénart Istvan és Tarr Béla.

165 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1980.
Gyartd: Magyar Televizio, MAFILM Dialog Studid.

Macbeth - ewveszett

Rendez6: Tarr Béla, ird: William Shakespeare, muforditd: Szabd Lérinc, forgatékonyv:
Tarr Béla (William Shakespeare Macbeth cim( szinmlve nyoman), operatdr: Pap Ferenc.
FObb szerepldk: Cserhalmi Gyodrgy (Macbeth) és Katvolgyi Erzsébet (Lady Macbeth), Derzsi
Janos (Macduff), Koltai Robert (a kapus), Haumann Jézsef (Duncan).

kb. 30 perc, fekete-fehér, magyar kisfilm, 1980-1981.
Gyartd: Szinhaz- és Filmmdlvészeti Fbiskola.

Szabadgyalog®

Rendez8: Tarr Béla, rendezdasszisztens: Hranitzky Agnes és Miller Péter Ivan, drama-
turg: Mezei Emoke, forgatokonyv: Tarr Béla, operat6r: Pap Ferenc és Mihok Barna, vago:
Hranitzky Agnes, zene: D. Appel, Zerkovitz Béla, Szabd Andrds, Pasztor Laszld-Jakab
Gyorgy, HBB és a Minerva, jelmez: Partényi Zsuzsa.

F6bb szerepl6k: Szabd Andras (Andras), Fodor Jolan (Kata), Donkd Imre (Csotesz, Andras
occse), Janossy Ferenc (Kazmér, a festomivész), Vass Imre (egy munkas, volt nyelvtanar),
Balla Istvan (Balazs) és Naton Laszld (beteg az elmeosztdlyon). Tovabba: Volgyi Péter, Do-
mus Laszld, Toth Vendel, Dr. Bacsik Katalin, Erd6s Jézsefné, Fekete Gyorgy, Géczi Janos,
GyoOkér Janos, Kisszabd Karoly, Kistamas Laszld, Kurucz Laszld, Makai Gézané, 6zvegy
Medvac Imréné, Mészaros Jen6, Robnecz Katalin, Svélecz Laszld, Tihanyi Palné, Toldy Erné,
Trubin Jézsefné, Vari Rudolfné és Volgyi Péter.

122 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 1978-1983.
Gyartd: MAFILM, Objektiv Filmstudié, Magyar Televizid. Studidvezetd: Marx Jozsef.

~Diplomafilm”

Rendez6: Tarr Béla, forgatokonyv: Tarr Béla, operat6r: Mihok Barna, vago: Hranitzky
Agnes, vezetd tanarok: Szinetar Miklds és Domolky Janos.

> A Harcmodor cim( filmben egy szocialis otthon épitése korlli harcban csapnak 6ssze az indula-
tok. A jarasi foorvosng, Téthné szamara nem elég a gy6zelemhez, hogy jo Ggyet képvisel, sajatos
harcmodort kell kialakitania...

6 Koszonetet mondunk Balassagyarmat lakdinak a film elkészitéséhez nyujtott segitségért. (A Sza-

badgyalog munkacime: Féldfolt.)
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FObb szerepl6k: Pogany Judit (a feleség), Koltai Robert (a férj) és P. Koltai Gabor (a gye-
rek). Tovabba: Nagy Janos, Veleszka Agota és Toth Vendel.

41 perc, fekete-fehér, magyar kisfilm, 1981.
Gyarté: Magyar Szinhaz- és Filmmuivészeti Foiskola.

Panelkapcsolat

Rendez4: Tarr Béla, a rendez0 munkatarsa: Hranitzky Agnes, forgatokonyv: Tarr Béla,
operatdr: Pap Ferenc és Mihok Barna, vagoé: Hranitzky Agnes, zene: Laczkovich Péter.
FObb szerepl6k: Pogany Judit (Judit, a feleség), Koltai Robert (Robi, a férj), P. Koltai Gabor
(@ gyerek) és Ambrus Kyri (az énekesnd). Tovabba: Mihdk Barna, Sotho Jozsefné, Udvar-
helyi Andras, Gellért Péter, Vagyi Laszld, Sinkd Laszld, Fabian Janos, Brada Lajosné, Nagy
Adrian, Szabd Istvanné, Toth Tibor és Varga Laszlé.

82 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1982.
Gyartd: Tarsulas Filmstudid, MAFILM, Balazs Béla Studid, Magyar Televizié. Studidvezeto:
Darday Istvan.

Partnerek 1.7

Rendezd: Torok Ilona, szerkeszt6: Virag Katalin, operat6r: Gulyas Buda, riporter: Varadi
Gyorgy. Riportalanyok: Almasi Eva, Markus Laszlo, Pogany Judit és Koltai Rdobert.

43 perc, fekete-fehér, magyar riportfilm, 1982.
Gyartd: Magyar Televizio.

Macbeth

Rendez4: Tarr Béla, rendezsi konzultans: Hranitzky Agnes, iré: William Shakespeare, m(-
forditd: Szabd Lorinc, forgatokényv: Hranitzky Agnes és Tarr Béla (William Shakespeare
Macbeth cim( szinmlve nyoman), operatér: Pap Ferenc és Gulyas Buda, zene: Szabd And-
ras és a Gepfolklor Zenekar, diszlettervez6: Matay Livia, jelmeztervezd: Csengey Eméke.

FObb szerepldk: Cserhalmi Gyorgy (Macbeth), Katvolgyi Erzsébet (Lady Macbeth), Acs
Janos, Maar Gyula és Ruszt Jézsef (Vészbanyak), Oze Lajos (Banquo), Dzsoko Roszics
(Duncan), Székely B. Miklés (a gyilkos) és Bencze Ferenc (a kapus). Tovabba: Csuja Imre,
Derzsi Janos, Dégi Istvan, Hetényi Pal, Jordan Tamas, Kaszas Attila, Racz Géza.

62 perc, szines, magyar tévéjaték (vided), 1982-1983.
Gyartd: Magyar Televizio.
A kutya éji dala

Rendez0d: Body Gabor, rendezdasszisztens: Bonta Zoltan, konzultdns: Erdélyi Sandor,

7 A két par a partneri kapcsolatrél beszél altalaban és példakat emlitve. Hogyan lehet harmoniku-
san, jol egyltt dolgozni? Mik gatoljak a kdzds munkat? (Bejatszasok: Kleist: Az eltért korso [szin-
hazi kozvetités]; Panelkapcsolat [jatékfilm; rendezd: Tarr Béla]; Csehov: Harom névér [szinhazi
kozvetités]; Hubay Miklds: Nérd jatszik [szinhazi kozvetités] és Molnar Ferenc: Farkas [tévéjaték].)
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ird: Csaplar Vilmos, forgatékonyv: Bédy Gabor és Csaplar Vilmos, operatér: Johanna Heer,
vago: Body Gabor és Kornis Anna, zene: Vidovszky Laszld, Vagtazd Halottkémek és A. E.
Biztottsag, latvanytervez4: Bachmann Gabor, diszlettervezd: Bachmann Gabor.

FObb szereplOk: Bédy Gabor (a pap), Méhes Marietta (a katonatiszt felesége), Derzsi Janos
(a katonatiszt), Gubala Zsolt (a kisfil), Fekete Andras (a tanacselnok), Grandpierre Attila (a
csillagdsz), Seres Gabriella (a tiidébeteg n6) és Ferdinandy Gaspar (a katonatiszt baratja).
Tovabba: Tarr Béla (a rendez6 a barban).

140 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 1983.
Gyartd: Tarsulas Filmstudio. Studidvezetd: Schlett Istvan.

Oszi almanach

Rendezd: Tarr Béla, a rendezd munkatérsa: Hranitzky Agnes, dramaturg: Maar Gyula,
forgatékényv: Tarr Béla, operat6r: Kardos Sandor, Pap Ferenc és Gulyas Buda, vago:
Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly, Livingston, latvanytervezd: Pauer Gyula, diszlettervezo:
Pauer Gyula, jelmeztervez6: Pauer Gyula.

FObb szereplOk: Temessy Hédi (Hédi), Bodnar Erika (Anna), Székely B. Miklds (Miklds), He-
tényi Pal (Tibor tanar ur) és Derzsi Janos (Janos).

115 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 1983-1985.
Gyartod: Tarsulas Filmstudid. Studidvezeto: Darday Istvan és Schlett Istvan.

Szornyek évadja

Rendez6: Jancsd Miklds, dramaturg: Marx Jézsef, ird: Hernadi Gyula, forgatékonyv: Her-
nadi Gyula és Jancsd Miklds, operatér: Kende Janos, vago: Csakany Zsuzsa, zene: Cseh
Tamas, Simon Zoltan, Dés Laszl6 és Bereményi Géza, diszlettervez6: Banovich Tamas,
jelmeztervezd: Banovich Tamas.

FObb szereplOk: Madaras Jozsef (Komondy), Cserhalmi Gyérgy (Dr. Barddcz), Kallai Ferenc
(Kovacs Sandor tanar ur), Nyako Julia (Kati), Katarzyna Figura (Annabella), Balint Andras
(Zoltai Zoltan), Kozak Andras (Antal ezredes), Balazsovits Lajos (Zimmermann), Cserhalmi
Erzsi (a motoros lany), Székely B. Mikl6s (a stiketnéma férfi) és Cseh Tamas (a gitaros). To-
vabba: Dés Laszld, Tolcsvay Béla, Tolcsvay Laszld, Csurka Laszld, Olasz Agnes (Agi), Fehér
Gyorgy és Tarr Béla (Jézus).

89 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 1986-1987.
Gyartd: MAFILM Dialdg Studid. Studidvezetd: Bacso Péter.

Karhozats

Rendezd: Tarr Béla, a rendezé munkatdrsa: Hranitzky Agnes, konzultédns: Kovacs And-
ras Balint, ird: Krasznahorkai Laszld, forgatokényv: Krasznahorkai Laszlé és Tarr Béla,
operatdr: Medvigy Gabor, vago: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihdly, latvanytervez6: Pauer
Gyula, diszlettervezd: Pauer Gyula, jelmeztervez6: Pauer Gyula.

8 A film alkotdi koszdnetet mondanak a kovetkez6 maganszemélyeknek és intézményeknek 6nzetlen
segitségikért: Nemeskulrty Istvan, Fehér Gyorgy, Loska Szilard, Szinetar Miklés, Domolky Janos,
anaka Chiseko, Balassa Péter, Kovacs Andras Balint, Hungaria Biztositd, Oroszlanyi Szénbanyak
Vallalat.
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FObb szereplOok: Székely B. Miklos (Karrer), Kerekes Vali (az énekesné), Temessy Hédi (a
ruhatarosnd), Pauer Gyula (Willarsky, a kocsmaros), Cserhalmi Gyorgy (az énekesnd férje)
és Breznyik Berg Péter (a tdancmulatsagon szavalo férfi). Tovabba: Ferdinandy Gaspar, Gaal
Jen6, Gémes Dixi Janos, Zsugan Istvan, Balogh Gabor, Balogh Janos, Chmelik Imre, Csor-
ba Zoltan, Dénes Jozsef, Farkas Zoltan Hunyad| Karoly, Kamondi Agnes Kaszab Sandor,
Szegvari Zoltan, Trencsényi Tibor, Ujvari Janos és Wahrtschek Béla.

122 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1987-1988.
Gyartd: Magyar Filmintézet. Producer: Marx Jozsef.

Sziirkiilet®

Rendez6: Fehér Gyorgy, dramaturg: Marx Jézsef, ird: Friedrich Dirrenmatt, konzultans:
Tarr Béla, forgatokonyv: Fehér Gyorgy és Bereményi Géza (Friedrich Dirrenmatt Azon a
fényes napon tértént ciml elbeszélése nyoman), operatdr: Gurban Miklds, [Kende Janos'o]
Peter Benya és Fehér Gyorgy, vagod: Czeilik Maria, zene: Vidovszky Laszld, jelmeztervezo:
Pauer Gyula.

FObb szereplOk: Haumann Péter (a feliigyeld), Derzsi Janos (K.), Pogany Judit (az overallos
nd), Lazar Kati (az anya), Lénart Istvan (az idegorvos), Pauer Gyula (a hazald), Székely B.
Miklos (az apa), Németh Laszlo (a hadnagy), Fogarasi Istvan (a rend6rfonok), Hetényi Pal
(a rend6r) és Nagy Erzsike (a kislany).

96 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1987-1992.
Gyartd: Budapest Filmstudié, Magyar Televizié és Preasens-Film. Studidvezet6: Arvai Jolan.

Az utolso6 hajo [The Last Boat]'!

Rendezd: Tarr Béla, a rendezé munkatérsa: Hranitzky Agnes, iré: Krasznahorkai Laszld,
forgatékényv: Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla (Krasznahorkai Laszlo Az utolsé hajé és
a Borbélykézen cim(i elbeszélései nyoman), operatdr: Medvigy Gabor, vago: Hranitzky Ag-
nes, zene: Vig Mihaly, Zbigniew Preisner és Wolfgang Amadeus Mozart.

F6bb szereplok: Székely B. Miklés, Michael Mehimann, Kistamas Laszl6, Galffi Laszlo, Pauer
Gyula és Vig Mihaly.

32 perc, szines, magyar-holland kisfilm, 1989-1990.
Gyartd: Magyar Filmintézet és The City Life Foundation (Rotterdam Films).

Satantango

Rendezd: Tarr Béla, a rendezé munkatérsa: Hranitzky Agnes, iré: Krasznahorkai Laszl,
forgatékbnyv Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla (Krasznahorkai Laszlé Satantangd cimd
regénye nyoman, Vig Mlhaly, Dobai Péter es Mihék Barna szovegeinek felhasznalasaval),
operatdr: Medvigy Gabor, vago: Hranitzky Agnes zene: Vig Mlhaly, latvanytervez6: Pauer
Gyula, diszlettervezd: Kallay Sandor, jelmeztervezd: Pauer Gyula és Breckl Janos.

FObb szerepldk: Vig Mihaly (Irimids), Dr. Horvath Putyi (Petrina), Székely B. Miklds (Futaki),
feLugossy Laszldé (Schmidt), Almassy Albert Eva (Schmidtné), Derzsi Janos (Kraner),

°A Bereményi Gézaval forgatott els6 verzié munkacime: Utak volt.
10 Az elsO verzid (Utak) operatére Kende Janos volt.
LA City Life (1989-90) cim( szkeccsfilm egyik epizddija.
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Szajki Irén (Kranerné), Jaray Alfréd (Halics), Gaal Erzsébet (Halicsné), BOk Erika (Estike),
Barkd Gyorgy (az igazgatd), Peter Berling (Doktor; magyar hangja: Kallai Ferenc), Bodnar
Andras (Horgos Sanyi), Bojar Ica (Horgosné), Dobai Péter (Szazados), Mihdk Barna (Kele-
men), Kamondi Zoltan (a kocsmaros), Juhasz Istvan (Kerekes) és Pauer Gyula (fegyverke-
resked®). Tovabba: Mihalyi Ern6, Kormos Mihaly, Fekete Andras, Simai Andor, Krizsanné
Kovacs Katalin, Pataki Vilmosné, Borbély Maria, Makranyi Kati, Fodor Zsuzsa, Jeszenszky
Beatrix, Dedk Varga Rita, Holldsi Frigyes, Kamondi Agnes, Vet6 Kina, Mia Santamaria,
Kresinka Jézsef és Raday Mihaly (a narrator).

430 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1990-1994.

Gyartd: MAFILM, Mozgokép Innovacios Tarsulas és Alapitvany, Magyar Televizio, Von
Vietinghoff Filmproduktion, Vega Film. Producer: Fehér Gyo6rgy, Joachim von Vietinghoff és
Ruth Waldburger.

,yUtazas az Alfoldon”’ (petsfi ‘95, Alfold)

Rendez6: Tarr Béla, szerkesztd: Mezei Emolke, ir6: Petdfi Sandor, forgatékényv:
Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla, operator: Fred Kelemen, vagod: Hranitzky Agnes, zene:
Vig Mihaly, el6adé: Vig Mihaly.

35 perc, szines, magyar irodalmi tévéml(isor, 1995.
Gyartd: Magyar Televizio.

Pet6fi Sandor: Almaim?!2

Rendez6: Tarr Béla, szerkesztd: Mezei EmOke, ird: Pet6fi Sandor, forgatékonyv: Tarr Béla,
operator: Fred Kelemen, felvezet6: Tarr Béla, eléadd: Vig Mihaly.

4 perc, szines, magyar rovidfilm, 1995.
Gyartd: Magyar Televizio.

Szenvedély

Rendez6: Fehér Gyorgy, a rendez0 munkatarsa: Téni Gabor, ird: James M. Cain, forgaté-
konyv: Fehér Gyorgy és Tarr Béla (James M. Cain A postas mindig kétszer csenget cim(i
regénye nyoman), operatér: Gurban Miklos és Mathé Tibor, vago: Czilik Maria, Simkéné
Varga Erzsébet és Szentandrasi Eva, latvanytervezd: Vayer Tamas, diszlettervezd: Vayer
Tamas, jelmeztervezl: Pauer Gyula és Breckl Janos.

FObb szerepldk: Bansagi Ildiko (a feleség), Dzsoko Roszic (a férj), Derzsi Janos (a férfi), Lé-
nart Istvan (az igyész), Haumann Péter (az Ggyvéd), Galffi Laszlo (a pap), Bezerédi Zoltan
(az irnok) és Bereményi Géza (az orvos). Tovabba: Ujlaki Dénes, Borhi Gergd, Csuja Imre,
Sipos Tamas, Székely Gabor és Viczkod Tibor.

95 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 1995-1998.
Gyarto: Budapest Filmstidié és Magyar Televizio. Producer: Arvai Jolan, Darday Pal, Fehér
Gyorgy, Horvath Gergely, Kardos Ferenc és Schulze Eva.

12 A Petéfi Sandor: Almaim a Magyar Televizié Vasarnapi vers-sorozatanak a részeként késziilt el.
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Werckmeister harmoniak

Rendezd: Tarr Béla, tarsrendezd: Hranitzky Agnes, miivészeti konzultédns: Pauer Gyula,
a rendez6 munkatarsa: Kodolanyi Sebestyén, ird: Krasznahorkai Laszld, forgatokonyv:
Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla (Krasznahorkai Laszlé Az ellenallas melankdlidja cim(i
regénye nyoman, Fehér Gyorgy, Dobai Péter, Ddsa Kiss Gyuri és Lars Rudolph szovegeinek
felnasznalasaval), operatdr: Gurban Miklés, Medvigy Gabor, Novak Emil, Patrick de Ranter,
Rob Tregenza és Erwin Lanzensberger, vagd: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly, jelmez-
tervezd: Breckl Janos.

FObb szereplOk: Lars Rudolph (Valuska Janos [magyar hangja: Bolba Tamas]), Peter Fitz
(Eszter Gyodrgy [magyar hangja: Haumann Péter]), Hanna Schygulla (Eszter Tinde [magyar
hangja: Modr Marianna]), Dobai Péter (a rend6rfénok), Jaray Alfréd (Harrer Lajos), Szajki
Irén (Harrerné), Derzsi Janos és Dzsoko Roszic (férfiak a téren), Kallai Ferenc (cirkusz-
igazgato), Lazar Kati (a postasasszonysag), Pauer Gyula (Hagelmayer, a kocsmaros), Dr.
Horvath Putyi (@ portas), Borcsok Eniké (lany a konyhan), Almassy Albert Eva (n6 a kony-
han) és Bese Sandor (a Herceg [magyar hangja: Kaszas Attila]). Tovabba: Kormos Mihaly,
feLugossy Laszlé, Barkd Gyorgy, Dobdk Lajos, Fekete Andrds, Ddsa Kiss Gyuri, Mihalyfi
Jézsi, Balkay Géza, Mihdk Barna, Viktor Lois, Mariass Béla, Drafi Matyas, Ropog Jozsef,
Horineczky Erika, Nagy Béla, Kamondi Agnes, Magyar Péter, Kovats Ddéra, Werner Gabor,
Bulocs Lajos, Gazdag Ferenc, Herpai Gyula, Komaromi Tibor, Késa Géza, Szantd Jdzsef,
Varadi Janos és Vaszlavik Miklds.

145 perc, fekete-fehér, magyar-német-francia-olasz nagyjatékfilm, 1997-2000.

Gyartd: 13 Production, Fondazione Montecinemaverita, Goéss Film, Magyar Televizid, RAI-
TRE, Studio Babelsberg, Von Vietinghoff Filmproduction, ZDF, ARTE. Producer: Szita Mik-
|6s, Franz Goéss, Paul Saadoun és Joachim von Vietinghoff.

Beszélgetés Tarr Béla filmrendezodvel
Rendez6: Téth Zsolt, szerkesztd: Gy6ri EmOke, operatdr: Téth Zsolt, riportalany: Tarr Béla.

15 perc, szines, magyar dokumentumfilm, 2000.
Gyartd: Magyar Televizio.

A Tarr... (Kritikusok Tarr Bélardl)

Rendez6/operatér: Lee Ellickson (New York), Ben Hopkinson (London), Ivanyi Marcell (Pa-
rizs), Fred Kelemen (Berlin), vagé: Czeilik Méaria.

Riportalanyok: Jim Hoberman (filmkritikus, The Village Voice, New York), Ulrich Gregor
(filmtorténész, Berlin), Erika Gregor (fesztivaligazgato, Berlin), Susan Sontag (ir6, New
York), Jonnathan Romney (filmkritikus, The Guardian, London), Marie-Pierre Macia (fesz-
tivaligazgatd, ,Quinzaine”, Cannes), Derek Elley (filmkritikus, Variety, London), Forgach
Andras (ird, Budapest) és Jytte Jensen (kurator, Modern M(ivészetek Muzeuma, New York).

49 perc, fekete-fehér és szines, portréfilm, 2001.
Gyartd: Magyar Televizio.
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Tarr Béla bevezetoje Fehér Gyorgy filmjeihez!3

Rendez6: Tarr Béla, szerkesztd: GyOri Emoéke, ird: GyOri EmOke, operatér: Gurban Miklds.
Riporter-mUsorvezetd: Tarr Béla, riportalanyok: Fehér Gyodrgy, Bansagi Ildiko,
Haumann Péter és Kallai Ferenc.

44 perc, fekete-fehér és szines, magyar dokumentumfilm, 2001.
Gyartd: Magyar Televizio.

Gerry

Rendez6: Gus Van Sant, forgatékonyv: Casey Affleck, Matt Damon és Gus Van Sant, ope-
ratér: Harris Savides, vago: Csey Affleck, Matt Damon és Gus Van Sant, zene: Arvo Part.
FObb szerepl6k: Casey Affleck (Gerry) és Matt Damon (Gerry).

103 perc, szines, amerikai nagyjatékfilm, 2002.
Gyartd: Epsilon Motion Pictures és My Cactus. Producer: Dany Wolf.
Kulon koszonet: Tarr Béla.

Dealer

Rendez6: Fliegauf Benedek, forgatdokonyv: Fliegauf Benedek, operatOr: Szatmari Péter,
vago: Féjja Balazs és Szalai Karoly, zene: Fliegauf Benedek és Tamasi Zoltan.

FObb szerepl6k: Keresztes Felician (Dealer), Balogh Edina (Bogi), Szigeti Anikd (Wanda),
Szakacs Lajos (az apa), Dr. Vitanovics Dusan (Dragan), Thurzé Barbara (Barbara), Bicskei
Eliz (Dragon novére) és Lénart Istvan (az oreg).

160 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 2004.
Gyartd: Inforg Studié és FilmTeam. Producer: Muhi Andras.
Kilon készonet: Tarr Béla, David Lynch és Sergio Leone.

Magyar Filmmiihely - T.T. Filmmdiihely**

Rendez6: Kodolanyi Sebestyén, szerkesztd: Gyéri Emébke, operatbr: Szényi Istvan, vago:
Orai Sandor és Németh Piros, zene: Vig Mihaly, szerkesztd-riporter: Ranki Julia.
Riportalanyok: Tarr Béla, Makk Karoly, Dr. Horvath Istvan, Halasz Péter, Hajdu Szabolcs,
Szaladjak Istvan, Maar Gyula és Mundruczé Kornél.

15 perc, szines, magyar dokumentumfilm, 2004.
Gyartd: Magyar Televizio.

13 A filmet a rendez6 haldla miatt 2002-ben In Memoriam Fehér Gyorgy cimen vetitette a televizio.
14 A T.T. Filmmdhely hosszutavu elképzelése, hogy tdmogassa a fiatal és palyakezdd rendezOket,
olyan oOtleteket és forgatokonyvet karoljon fel, amely a filmnyelv megujitasara torekszenek. A
T.T. FilmmUhely Kft. igyvezet6 igazgatdja: Téni Gabor producer, mlivészeti vezetdje: Tarr Béla.
T.T. Filmm(ihely Dramaturgiai Tandcsanak tagjai: Bird Yvette dramaturg és filmesztéta, Horvath
Gyorgy filmforgalmazoé és fesztivaligazgatod, Jeles Andras filmrendezl, Kovacs Andras Balint film-

esztéta és egyetemi tanar, tovabba Tarr Béla.
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Proléogus [Prologue]*s

Rendez6: Tarr Béla, a rendez6 munkatarsa Hranitzky Agnes forgatokonyv: Tarr Béla,
operator Robby Miiller, vagd: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly, szereplévalogatd: Csillag
Marton és Illés Maté. )

FObb szereplok: Tomka Krisztina, tovabba: Agost Zoltan, Andrési Judit, Angyal Attila, An-
tal Miklds, Babos Istvan, Bakos Ferenc, Balla Géza, Balog Csaba, Balogh Andrds, Balogh
Attila, Balogh Jen6né, Balogh Karolyné, Batkdczki Janos, Beregszasz Gabor, Beregszaszi
Béla, Beregszaszi Ivan, Bernath Laszld, Bikki Jézsef, Boda Tibor, Bognar Ferenc, Bohus
Mikl6s, Boros Sandor, Budai Ferenc, Csanya Lajosné, Cselovszki Janos, Csernov Jdzsef,
Cs6ke Jdzsef, Dunai Zsolt, Eged Akos, Egri Ferenc, Erdédi Jézsef, Faragd Ferencné, Farkas
Béla, Farkas Richard, Fehér Andras, Fekete Rozdlia, Ferenczi Istvan, Fodd Janos Gabor,
Fogas Istvan, Forrai Zsolt, Gal Attila, Gal Sandor, Gerhat Pal, Groserik Janos, Gyulyas
Gabor, Gyenes Ferenc, Gyerhat Pal, Gyorgy Joézsef, Gydrvari Janosné, Hajdu Sandorné,
Harsanyi Attila, Harsanyi Robert, Hatos Sandor, Hegedls Kalman, Henegar Sandorné, He-
vesi Zsigmond, Horvath Attila, Horvath Istvan, Horvath Janos, Horvath Janosné, Horvath
Laszl6, Horvath Sandor, Hovanecz Ferenc, Horompo6l Sandorné, Huszar Géza, Hivelyes
Lajos, Ivan Zoltan, Jager Ferencné, Jakab Imre, Jakab Mihdly, Janega Janos, Jergyik Mi-
haly, Jerkus Jozsef, Jonas Ilona, Joo Janos, Juhar Endre, Juhasz Janos, Kacsoé Attila, Kalman
Laszld, Kanyd Zoltan, Kardos Istvan, Kardos Tamas, Karpatvolgyi Zsolt, Kaszas Jbzsef,
Kertész Sandor, Kiss Pal, Kécze Balint, Kécze Balintné, Kocsis Péterné, Kolompar Bélane,
Konta Ildikd, Korodi Imre, Korpas Janosné, Kovacs Akos, Kovacs Istvan, Kovacs Janos,
Kovacs Jozsef, Kovacs Jozsefné, Kovacs Péter, Kovacs Sandor, Kundrak Istvan, Kurcz Jo-
zsef, Kurucz Sandor, Laszlé Ferenc, Lénart Jézsef, Lojké Janos, L6rincz Gergely, Magyar
Istvan, Maidl Laszlo, Majar Andras, Maté Mihdly, Méhész Endre, Mészaros Ferenc, Mészaros
Istvan, Mészaros Laszld, Mihacsi Ernd, Mihalycsi Karoly, Mikoden Miklds, Moldiv Gyoérgy,
Molnar Istvan, Molnar Sandorne Morter Géza, Nagy Attila, Nagy Imre, Nagy Istvan, Nagy
Lajos, Nédoé Aranka, Nenov Arpad, Oldh K&lmanné, Ondok J&nos, Orban Judit, Paladi Géza,
Palati Dezso Papp Zoltan, Peladi Laszld, Péter Jézsefné, Petrol Benjamin, Pilpsz Laszlo,
Pintyi Eva, Polgar Gyorgy, Pusztai Laszld, Racz Janos, Racz Tibor, Racz Zoltdn, Rajk Lasz-
|6, Rajk Laszloné, Resiva Tibor, Rézsa Pal, Salamon Kalman, Sandor Gyobrgy, Schneider
Siegfried, Sendli Jénos, Seregély Mihaly, Seres Gabor, Sitit Ferencné, Smiczura Albert,
Stefan Gyorgy, Szabd Attila, Szabd Béla, Szabd Maria, Szabd Sandor, Szalay Tibor, Sza-
lontai Maria, Székely Janos, Szendridi Istvan, Szirhai Istvan, Szita Laszld, Szlicsné Kovacs
Maria, Takacs Jozsef, Takacs Tibor, Tankuly Zoltan, Téta Miklds, Toth Gabor, Toth Judit,
Toth Laszlo, Toth Maria, Toth Miklds, Toth Miklosné, Téth Sandor, Téth Zoltan, Téreki Janos,
Triebl Miklds, Vajda Janos, Vanics Jozsefné, Varadi Mihaly, Varga Ferenc, Varga Jend, Varga
Jozsef, Varga Laszld, Varga Péter, Varga Sandor, Varjasi Veronika, Vereb Sandor, Vinc-
ze Jozsef, Voros Karoly, Wieszner Laszld, Zsakai Melinda, Zsigd Miklds és Zsiros Andras.

5,5 perc, fekete-fehér, magyar rovidfilm, 2004.

Gyartd: T.T. Fiimml(hely. Producer: Lars von Trier és Téni Gabor.
Tarr Béla sziiletésnapjara*®

Készitette: Pintér Judit és Szirti Anina.

10 perc, fekte-fehér, magyar portréfilm, 2005.
Gyartd: Duna Televizid.

15 A Prolégus az Eurdpa-képek (Visions of Europe, 2004) cimU szkeccsfilm egyik epizddja.
16 A Duna Televizié altal készitett szabalytalan portréfilm, amelyben egy kulféldi fesztivalon lezaj-
lott Tarr-beszélgetést a Karhozat kortanc jelenete illusztral.
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A halal kilovagolt Perzsiabol*’

Rendez6: Dr. Horvath Putyi, ird: Hajnoczy Péter, forgatokényv: Dr. Horvath Putyi, opera-
tor: Kodolanyi Sebestyén, vago: Kodolanyi Sebestyén, zene: Melis Laszld, jelmeztervezo:
Breckl Janos.

FObb szereplok: Melis Laszlé (az ird), Verebes Linda (a lany), Schneider Zoltan (a fid), Ta-
kacs Katalin (az anya), Dr. Horvath Putyi (a narrator hangja), Antal Istvan, Didk Istvan,
Finfera Maria, Fabian Eva, Godros Frigyes, Jarai Alfréd, Kormos Mihaly, Kadar Kata, Merétei
Tamas, Moldovan Stefania, Oglar Csaba és Szarka Gabor.

90 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 2004-2006.
Gyartd: T.T. Fiimm{(hely. Producer: Tarr Béla.

Johanna

Rendez6: Mundruczd Kornél, forgatdékonyv: Bird Yvette, Mundruczé Kornél és Petranyi
Vikédria, operatér: Erdély Matyas és Nagy Andras, vago: Aranyi Vanda, zene: Tallér Zsdfia.
FObb szereplok: Téth Orsolya (Johanna [énekhangja: Wierdl Eszter]), Trill Zsolt (az orvos
[énekhangja: Kobor Tamas]), Gulyas Dénes (a professzor), Hormai Jozsef (az els6 doktor),
Kecskés Sandor (a masodik doktor), Mester Viktéria (az els6 novér), Fatyol Hermina (@ ma-
sodik n6vér), Melath Andrea (a harmadik n6évér), Somody Kalman (a takaritd), Klézli Janos
(a tlizoltd) Gabor Géza, Kovats Kolos és Egri Sandor (a betegek), Gantner Istvan (az élvezd
beteg, hangja: Racz Istvan) és Cserna Ildikd (a rossz nOvér).

90 perc, szines, magyar operafilm, 2005.
Gyartod: Proton Cinema és T.T. Filmm{ hely. Producer: Petranyi Viktéria és Tarr Béla.

Herminamezo (Szellemjaras)

Rendez6: Haldsz Péter, dramaturg: Takatsy Péter, forgatdkdonyv: Halasz Péter és Jeles And-
ras, operator: Juhdsz Andrds, Juhasz Ottd, Novak Emil és Vizkelety Marton, zene: Vajdai
Vilmos, jelmeztervez0: Juristovszky Soma, narrator: Haldsz Péter.

FObb szerepl6k: Takatsy Péter (Fodor elvtars / az elsd rokkant / a nagymama / Kirsch
néni), Kari Gyorgyi (Fodorné Pazmany Ariadné / Auguszta fohercegnd), Didk Istvan (Zse-
bi), Stubnya Béla (a zaszlds), Didssy Gabor (a masodik rokkant), Toth Anita (az apaca), Né-
meth Orsi (a firddigazgatd / Ungar Joli / Szeréminé), Bodor Erzsébet (az anya / Schwartz
Hajnalka), Novak Kristdf (a fid), Mucsi Zoltan (a kopasz), Scherer Péter (a pediklirds), Elek
Ferenc (@ munkavezet6) és Bezerédi Zoltan (a korpulens sakkozé férfi).

77 perc, szines, magyar nagyjatékfilm, 2006.

Gyartd: Inforg Studid, Lichthof Productions Ltd. és Varosi Szinhaz. Producer: Haldsz Péter,
Muhi Andras és Novak Erik.

Kllon készonet: Tarr Béla és Kodolanyi Sebestyén.

YAz iré harom évi alkoholmamor utan, irasait lapozgatva arra az elhatarozasra jut, hogy a tovab-
biakban nem csak egyszer(en inni fog, hanem dolgozni a pohara mellett: ,,Ime az rettenetes lires
apir, amire irnom kell.”
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Toredék'®

Rendez6: Maar Gyula, forgatokonyv Maar Gyula (Simon Weil gondolatainak felhasznalasa-
val), operatOr: Medvigy Gabor, vagd: Hranitzky Agnes, diszlettervez6: Horvath Zoltan és
Sajber Judit, jelmeztervezd: Breckl Janos.

FObb szereplék: Andorai Péter, Cseh Annamaria, Farkas Dénes, Peter Fitz, Haumann Péter,
Székely B. Miklds, Tordcsik Mari, Trill Zsolt, Ujvari Zoltadn, Zséter Sandor, Megyeri Olah
Tamas. Tovabba: Garas Dezso (férfi hang), Bansagi Ildikoé (n6i hang) és Kutvolgyi Erzsébet
(sikitéd hang).

86 perc, fekete-fehér, magyar nagyjatékfilm, 2006-2007.
Gyarto: T.T. Fiimmo{(hely. Producer: Tarr Béla.

A londoni férfi

Rendezd: Tarr Béla, tarsrendezd: Hranitzky Agnes, iré: Georges Simenon, forgatékényv
Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla (Georges Simenon A londoni ferﬁ cim{ regénye nyo-
man), operatdr: Fred Kelemen és Szaladjak Istvan, vago Hranitzky Agnes zene: Vig Mi-
haly, Iatvanytervezé: Rajk Laszld, Jean-Pascal Chalard és Hranitzky Agnes.

FObb szerepl6k: Miroslav Krobot (Maloin, a toronydr [magyar hangja: Gati Oszkar]), Til-
da Swinton (Camélia, Maloin felesége [magyar hangja: Katvolgyi Erzsébet]), Szirtes Agi
(Brown felesége), Derzsi Janos (Brown), Bék Erika (Henriette, Maloin lanya), Lénart Istvan
(Morrison, a nyomozo), Pauer Gyula (kocsmaros) és Lazar Kati (boltos). Tovabba: Almassy
Albert Eva, feLugossy Laszlé és Kormos Mihaly.

132 perc, fekete-fehér, francia-német-magyar-angol nagyjatékfilm, 2003-2007.

Gyartd: T:T. Fiimmdhely, 13 Productions, Cinema Soleil, Von Vietinghoff Filmproduktion és
Black Forest Films. Producer: Humbert Balsan, Christoph Hahnheiser, Paul Saadon, Téni
Gabor és Joachim von Vietinghoff.

A jatékos [Die Spieler]*®

Rendezd: Sebastian Bieniek, forgatokonyv: Sebastian Bieniek, operatér: Vojtech Pokorny
és Camilo Sottolichio, vagd: Sebastian Bieniek, zene: Zarko Jovasevic, jelmeztervezo:
Nathalie Neusuess.
FObb szereplOk: Sebastian Bieniek, Viatcheslav Demodov (General), Ninel Genina Demidov
(@ nagymama), Sven Gerhardt (Des Grieux), Thomas B. Hofman (Mr. Astely), Frederike
Nass és Ute Ziegler.

86 perc, szines, német nagyjatékfilm, 2007.
Gyartod: Berlini Film- és Televizié Akadémia. Producer: Sebastian Bieniek. Kilon kdszonet:
Tarr Béla.

18 A forgatokdonyv ugyan mar a ‘70-es években elkészilt, de Tarr Bélanak kdszénhetd, hogy 2006-
ban a T.T. Fiimmdlhelyben végre el is készllhetett: ,,Minden olyan filmet kozel érzek magamhoz,
amelynek a létrejotte veszélyben van. Azt gondoltam, hogy ha nem dobom be magamat, akkor
ez a film esetleg nem johetett volna létre. Meg volt ennek az esélye. Becsiiletbeli dolog, hogy az
emberesernyd mddjara védjen bizonyos védtelen, kiszolgaltatott alkotdkat. Esély nincs ma mar a
normalis filmnek, ezért allok minden ilyen kezdeményezés mellé. [...] Eserny6 voltam. Ahol lehe-
tett, probaltam védeni a rendez6t. Hogy végre normalis kértilmények kdzott dolgozhasson, és ne
legyen kitéve a szabadpiac sakaljai kénye-kedvének. Ennyit tettem, nem tobbet és nem keveseb-
bet. [...] Megvan a film, fogadjatok szeretettel. Ezt mar nem lehet leradirozni a vaszonrol.”

19 A film akkor készilt, mikor Tarr Béla a rendez6t a Berlini Film és Televizio Akadémian tanitotta.
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Delta

Rendez6: Mundruczd Kornél, dramaturg: Petranyi Viktoria, forgatékonyv: Bird Yvette és
Mundruczé Kornél, operator: Erdély Matyas, vagd: Jancséd David, zene: Lajko Félix, jelmez-
tervezO: Breckl Janos.

FObb szerepl6k: Lajkd Félix [Bertdk Lajos] (Mihail),?° Téth Orsolya (Fauna), Monori Lili
(Anya) és Gaspar Sandor (Fauna nevel6apja, az Anya szeretdje).

96 perc, szines, magyar-német nagyjatékfilm, 2008.

Gyartd: Proton Cinema, Essential Filmproduktion GmbH és ZDF/Arte. Producer: Petranyi
Viktoria és Philippe Bober. )

Kilon kdszonet: Tarr Béla és Hranitzky Agnes.

Bibliotéque Pascal**

Rendezd: Hajdu Szabolcs, rendezdasszisztens: Lovas Nandor és Kadar Laszld, dramaturg:
Orsos Laszlé Jakab, iré: Hajdu Szabolcs, ir6 konzultans: Tarr Béla, forgatokoényv: Hajdu
Szabolcs, operatér: Nagy Andrés, vago: Politzer Péter Agnes, zene: Flanger, Fridman Burnt
és AtomTm, latvanytervezo: Esztan Modnika, diszlettervez6: Esztan Monika és Matyassy
Péter, jelmeztervezc'j: Berzsenyi Krisztina, standfotés: Szilagyi Lenke.

FObb szerepl6k: Torok-Illyés Orsolya (Mona), Andi Vasluianu (Viorel), Shamgar Amram
(Pascal), Razvan Vasilescu (Gigi Paparu), Oana Pellea (Rodica), Mihai Constantin (Gicu) és
Hajdu Liza (Viorica).

110 perc, szines, német-magyar nagyjatékfilm, 2004-2010.
Gyartd: Filmpartners, Gilles Mann Filmproduktion, H20 Motion Pictures és Katapult Film.
Producer: Angelusz Ivan, Kovacs Gabor és Hamori Andras.

A torinéi lo

Rendezd: Tarr Béla, tarsrendezé: Hranitzky Agnes, ird: Krasznahorkai Laszlo, forgatd-
koényv: Krasznahorkai Laszl6 és Tarr Béla (Krasznahorka| Laszlo Legkesobb Torindban,
Megjétt Ezsaids, Jards egy aldas nélkiili térben és Megy a vilag el6re cimi irasainak fel-
hasznaldsaval), operatér: Fred Kelemen, vagd: Hranitzky Agnes, zene: Vig Mihaly. Narra-
tor: Raday Mihaly.

FObb szerepl6k: Derzsi Janos (Ohlsdorfer, a kocsis), Bok Erika (Ohlsdorfer, a kocsis lanya),
Kormos Mihaly (Bernhard, a szomszéd) és Ricsi (a 10), [Liza (a dublor 10)].

146 perc, fekete-fehér, magyar-francia-német-svajci nagyjatékfilm, 2008-2011.

Gyartd: T.T. Filmmdhely. Producer: Téni Gabor. Forgalmazza: T.T. FilmmuUhely és Cirko Film
- Masképp Alapitvany.

Magyarorszag 2011

Alkotok: Jancsé Miklés, Salamon Andras, Fliegauf Benedek, Palfi Gyorgy, Siroki Laszlo,
Forgacs Péter, Mészaros Marta, Szabd Simon, Torok Ferenc, Kocsis Agnes és Jeles Andras.

20 A filmet eredetileg Bertdk Lajossal kezdték forgatni, de a szinész varatlan, tragikus haldla miatt
Lajkd Félixszel Ujraforgattak.

21 A film munkacime Mona volt, amelynek forgatékonyv-fejlesztését a T.T. Filmmdhely 2004-ben
tamogatta.
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75 perc, szines és fekete-fehér, magyar szkeccsfilm, 2011-2012.
Gyarto: T.T. Fiimmo{(hely. Producer: Tarr Béla.

Tarr Béla el6szava a Magyarorszag 2011 cimi szekccsfilmhez

,Ez a film mindazon emberek Osszefogasabdl sziiletett, akik még mindig felelbs-
séget éreznek a magyar film sorsa irant. A magyar filmalkoték, a magyar filmes
szakemberek, és a filmezést amugy csak kiszolgald, normalisan érdekbbl mdiiké-
d6é cégek mind bszintén, lelkesedéssel vettek részt ennek megvaldsitasaban. Ez a film
minden fajta tamogatds nélkil késziilt és ezen embereknek arrdl az elkételezettsé-
gérél szol, hogy szeretik népiiket, hazajukat és tisztelik az emberi méltésagot. Kbszo-
net mindenkinek, aki ebben részt vett és kilén kbszénet indazoknak, akik figyelmik-
kel kitlintetik ezt a filmet és szolidaritasukkal segitik a magyar film életben maradasat.”

ZARO NYILATKOZAT

EzUton szeretnénk tajékoztatni minden baratunkat, kollégankat és a kdozvéleményt arrol,
hogy a T.T. Fiimmdhely 2012. majus végétdl felfiiggeszti tevékenységét, és bezarja iro-
dajat. Minden erdfeszitésiink ellenére kénytelenek vagyunk tudomasul venni helyzetiink
ellehetetlenilését.

Az elmult kilenc évben legjobb tudasunk szerint, felel6sséggel és becsllettel dolgoz-
tunk, mindent megtettliink annak érdekében, hogy hozzajaruljunk a magyar és az egyete-
mes filmmdlvészet fejlddéséhez.

Igyekeztiink minden olyan torekvést és elképzelést tamogatni, amelyeknek - az
egyre inkabb a show business felé eltolédé - filmiparban nem juthatott hely és levegd.

Mélyen sajnaljuk, hogy nem tudtuk megvédeni és megvaldsitani azon alkotdk terve-
it, amelyekben Oszintén hittiink és amelyekbe sok energiat fektettlink.

Filmjeinket és minden megnyilvanulasunkat athatotta az emberi méltdsag tisztelete,
és mindig a megaldzott és megnyomoritott emberek oldalan alltunk és a magunk eszkoze-
ivel védelmeztik Oket.

Bliszke 6romunkre szolgal, hogy az utolsd film, amelynek |étrehozasaban részt ve-
hettliink — a tébbihez hasonldéan - , A” kategdrias fesztivalon képviselheti hazankat.

Bizunk és hisziink abban, hogy egyszer eljén az a kor, amely respektalja és akcep-
talja a milvészet szabadsagat és politikatdl mentes fliggetlenségét.

Budapest, 2012. majus 24.
Tarr Béla

Téni Gabor







2012-es evfolyam tovabbi szamai:

(T)OROK KERDES

Kelet, vagy nyugat?
Azsia, vagy Europa?
Torokorszagi torok
filmek, Németorszagi
torok diaszpora filme

k.

A torok film Gj hajnala!

Varhato megjelen

.-l. L '-' )

és 2012 szeptember

Kinosita Keiszuke
2012 decemberében lenne 100
éves. A centendriumi alkalom-
bol arra valalkozott a Film-
szem, hogy a Magyarorszagon
szinte teljesen ismeretlen, de a
japan filmmUvészet kiemelkedd
rendez6jének életmivét mi-
nél részletesebben és még

inkabb szemléletesen mutassa

be az olvasékdzbnség szamara.
Ha mar latni nem lathatdak
Kinosita filmjei, legalabb tudjuk,
hogy mirdl kell lemondanunk!

Varhato megjelenés 2012 december




Szerzo kerestetik!

A kovetkezo témakban terveziink lapszamokat meg-
jelentetni, melyekhez varjuk szerzok jelentkezését!

Film és Vallas
Hiszem, ha latom?

Jelentkezni az alabbi email cimen lehet:

editors.filimszem@gmail.com
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