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Matrai Diana Eszter

Kaosz-értelmezés
Vagas és flashback Orson Welles Othelldjaban

William Shakespeare Othelldjanak a torténete tobbé-kevésbé egyértelminek
tlnik, konnyen oOsszefoglalhaténak tartjuk, még akkor is, ha tudjuk, hogy
Shakespeare, mint darabjaiban altalaban bizonyos kérdéseket nyitva hagy,
bizonytalanna tesz. Itt egy ilyen kerdés a sok koziul Desdemona és Othello
el6torténetét érinti: tulajdonképpen ki hoditott meg kit? Es hidba kdvethetd
a hosszu esemeénysor, a cselekvések mozgatorugodja, pszicholdgiai, motiva-
cios hattere szamos ponton ellentmondasos, vagy homalyban marad. Oriasi
kérdés példaul, hogy Othello tulajdonképpen miért nem hisz Desdemonanak,
miért 6li meg, vagy hogy Jagonak pontosan mi baja Othelléval. Shakespeare
leir egymasnak ellentmondé informacidkat, eltavolit, elbizonytalanit, az idoke-
zelés tdobbsikusagaval jatszik, s a félreértés, illetve nem értés komikus eszko-
zével viszi tragédiaba a mlvet.

Orson Welles filmadaptacidjaban a kérdések nem nyernek valaszt, in-
kabb mint kérdések nagyitddnak fol. Eppen a bizonytalansag, a tisztan nem
|latas az, amit kihangsulyoz az 6 Othello-torténetével.

Az Othello egyik legérdekesebb és technikailag, térszemléletben, érde-
kességben kimagasld jelenete, amikor Jago meggyilkolja elébb Cassidt,
majd blntarsat, Rodrigét. A képsor egy torok firddében jatszodik. Welles
nem talalt megfeleld hagyomanyos helyszint, a sok draga jelmez nem
érkezett meg, fogyott az ido és a pénz, ezért dontétt a flirdd mellett.
(Itt elég lesz néhany torilkdzd, mondta allitdlag.) [...] Ez a gyilkossag-
szcéna kaprazatos. Még akkor is, ha a dontd pontokon olyan tul révid
snitteket vag, hogy alig lehet felismerni, ki kicsoda, ki kit gyilkol meg,
ki merre bujkal a racsok kozott a gézben. Mashol is gyakran a kamera
mozgasaba vag rendkivil rovid snitteket. Ez is szokatlan, kevéssé ha-
gyomanyos és majdhogynem sokkolo, értelmezhetetlen, alig kdvethetd.

Tegylk még hozza, a mozgasba belevago rovid snittek gyakran at is

tlinnek egy masik hasonldan rovidbe...!

Bikacsy igen pontosan foglalja 6ssze egyetlen jelenet kapcsan a teljes film-
re is jellemzd, Orson Welles szamara oly fontos vagasi technikat, aki ez-
uttal rendezdje, vagdja s cimszerepléje a Shakespeare-filmadaptacié-
nak. ,Az egyetlen hely, ahol az ellendrzés teljesen az én kezemben van,
a vagodszoba. Itt torténik meg, hogy a rendezd valddi mivész lehet...

1 Bikacsy Gergely, Orson és Othello, Csecsemd6 nagykorusaga, Filmvilag, 1993. junius.
<http://filmvilag.hu/xista_frame.php?&ev=1993&szam=06&cikk_id=1272>2012.december>5.
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Keresem a pontos ritmust egy képkocka és a kovetkez6 kozott. [...] A képek
maguk nem elégségesek; nagyon fontosak, de csak képek. A lényeg az egyes
képek idotartama, amelyet mas képek kdvetnek; a film egész ékesszdlasa a
vagodszobaban formalddik”? — mondja Welles is a tdbbi filmrendez6 mellett.

Teljes kaosz tehat a film egy kdzponti jelenete, amely kdosz mint allapot
Othello szamara dont6 kérdés: ,Hogyha belepusztul / A lelkem, akkor is sze-
retlek! Es ha / Nem szeretlek, a kdosz visszatér”®> — mondja korabban Jagdnak
a tavozd Desdemonardl. A nagy gyilkossag jelenetben kulminal tehat vizua-
lisan az az elvont kdosz, amely ,visszalépést jelent a hds szamara, egy sze-
relem nélklli dllapotot.” Hidba a megnyugvast, rendet, relaxaciot és tisztan-
latast keresi a majdnem meztelen Rodrigo, kinek egyetlen célja Desdemona
megszerzése. A sok felgyillemlett g6z, para, a kdosz a ciprusi torék flirdében
tud a csak igazan robbanni. Mellette Jago talpig ruhaban hlzza a szerelmes
filt a cs6be, s veszi ra, isten tudja, miért, hogy 6lje meg Cassidt. Rodrigo fel-
haborodottsaga és értetlensége ellenére megtenné, szintén isten tudja, miért.

Rodrigo épp ugy védtelen, ahogyan Othello. Rodrigo meztelen, Othellét
egy korabbi jelenetben, pontosan amikor Jago elhinti a mér filébe, hogy
Desdemona megcsalja, maga Jago vetkdzteti, azaz bontja le a hadvezérrdl a
pancélt.> O csak ,segit”, legalabbis azt az érzetet kelti magardl (ahogy Rodri-
gonak is Desdemona megszerzésében), viselkedése kifogastalan. Emiatt né-
mileg érthetl is az egyébként érthetetlen tény, hogy Othello feltétlendl hisz
benne, szamara 6 jelenti megbizhat6 biztos pontot, akinek vélemeényére ta-
maszkodni lehet.® O az egyetlen a firdében, akin ruha van. Komikusan is hat,
ugyanakkor mintegy helyzeti el6nyét, ,,uralmat” exponalja. Elindul a gyilkos-
sag, és a gb6zolgd, parolgod, tobb szintes flirdében tébb percen at folyamatos
vagas lathaté. Nem tudni tulajdonképpen, hol tart a cselekmény, éppen kinek
a kardja indul meg ki felé, ki hal meg, és ki szur. A film néz6je épp ugy tokeé-
letesen elveszti a tajékozodasi képességét, mint a szereplok.

Ebben a jelenetben kerlll a legmagasabb szintre az eltévedtség, Osz-
szezavartsag, amely egyébirant meghatarozza az egész filmet. Nemcsak
itt, hanem a teljes jatékido alatt g6z, para, tenger, viz lathatd, (mintha a
Vizkereszt vagy amit akartok shakespeare-i dramakoltészetének képiségét
emelte volna at a rendez6 ebbe a vildgba, ahol mind a szavak, mind a cse-
lekmény szintjén allandéan visszatérdé kép a tenger, a konny, a viz és a
para). Ennek a tinékeny, képlékeny, de erdsen fojtogatd gazhalmazallapot-
nak (vo. Jago fulladast hipnotizald6 monoldgjat, mellyel Rodrigét bombazza:

2 Bazin, André, Orson Welles, in Mi a film? Erdélyi Z. Agnes ford., Osiris Kiadd, Budapest,
1999. 308.

> Shakespeare, William. Othello, Kardos Laszlé ford., in Shakespeare 6sszes dramai, II1.
kotet, tragédiak, Budapest: Uj Magyar Kényvkiadd, Budapest, 1955. 540.

“Buchman, Lorne M., Orson Welles’s 'Othello’: A Study of Time in Shakespeare’s Tragedy,
in: Shakespeare Survey. An Annual Survey of Shakespearean Study and Production. 39.,
Stanley Wells szerk., Cambridge University Press, Cambridge, 1987. 55. (sajat forditas)
>V6. Buchman, 63.

6\Vo. Kallay Géza, Nem puszta szd. Shakespeare Othelldja nyelvfilozofiai megkézelitésben,
Liget Mlhely Alapitvany, 1996. 198.
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,Vizbe 6Ini magad! Old vizbe a macskakat és a vak kutyakdlykdket. [...] Ha mar
pokolra akarsz jutni, valassz valami kellemesebb mddot, mint a vizbefulas. [...]
Vizbe fojtani magad? Fenét! Eszedbe ne jusson! Inkabb aztan kdssenek fel,
ha vagyaidat kielégitetted, mintsem hogy vizbe fulladj gyényoérok nélkil.””)
a statikus, szilard valtozata az az uUtvesztOrendszer, amelyet Trauner Sandor
(Alexandre Trauner), a magyar szarmazasu diszlettervezd épit fel. Allanddan
tobb szinten jatszddik a cselekmény, allanddan folyosdk, kacskaringds utak,
sikatorok telitik a tereket, melyeket a tovabbi arnyékok vetlilése bonyolit to-
vabb.

Nemcsak a flird6 Utvesztds tehat, hanem a filmben megjelend Ciprus,
s6t Velence is, ahogy Buchman helyesen megallapitja, ellentétben Davies-
szel,® aki szerint csak a ciprusi rész az igazan tekervényes. Ugy az utcak, mint
a var maga, amely kivilrél monstrum (emlékezziink Othello epilepszias roha-
mara, amikor a foldon fekszik, igy lentrdl, az 6 szemszogébdl latjuk irredlisan
hatalmas erdditménynek), belllrdl aprélékosan tagolt, falakkal, racsokkal, ar-
nyékokkal. Ertelmezhetjik a klils6 megingathatatlansag és a belsg, lelki tulér-
zékenység, eltévedtség leképezéseként is a kozeget, melybe a cimszereplot s
torténetét helyezi a rendezd. Ahogy Verdi operajaban a kezdd (tehat a drama-
hoz képest megvaltoztatott nyitdjelenet) viharjanak zenei felnagyitasa utalhat
a késdbbi belsd viharra, tombolasra s tragédiara.

Hasonléan a cselekményben valdé elveszettséget sugallja, hogy annak
szerkesztése tokéletesen ellentétben allva Shakespeare szindarabjaiéval, a
végérdl indul. A torténetet zard képet mint elsO jelenetet Iathatjuk, amikor is
gyaszinduldval vonul a tdmeg, viszik a halott Othelldt, s Jagét hurcoljak bin-
hddni egy fellégatott kosarba. Ez a vég nem ismétldodik meg a film valds vé-
gén, Jago kosara azonban mintegy fenyegetd attribUtum idordl idore visszatér
egy-egy rovid ,emlékeztetd vagas” erejéig.

Mintegy flashback-ként jelennek meg tehat az események, igy kérdés,
hogy kinek a szemszdgébdl, kinek is a visszaemlékezését latjuk. Feltéte-
lezhetjik, hogy Jagdét. Egyrészt mert minden mas fdszerepld halott, mire
a darab véget ér (azaz amikor a film elkezd6dik), masrészt mert Jagét lat-
juk egyfajta figyel6 pozicidoban, az 6 aprd, am annal jelentésebbre fokuszalt
szemvillanasaval, igy az 6 gondolataval megy tehat tovabb a nézl. Ezzel a
gesztussal Welles amellett foglal allast, azt allitja, hogy Jago jelentls sze-
meély. Shakespeare-nél véletlenek (és bloffolések!) soranak kdszonheti at-
meneti sikereit, melybdl kdvetkezik végleges elbukasa, hiszen ezek a pilla-
natnyi jol elsllt préobalkozasok nem tarthatok fent véglegesen. Ennyiben se
tekinthetd a tragédia jelentds, bdlcs intrikusanak, stratégajanak. Ne feled-
juk, Shakespeare-nél Othello irant érzett gydlloletének okat jelenetrdl je-
lenetre masként hatarozza meg. Féltékeny Cassidra, aki a kinevezést kap-
ta, majd féltékeny Desdemonadra, akibe maga is szerelmes, aztan Emilidra,
mert afférja volt Cassioval.® Mind csak egyszer hangzik el, aldtamasztatlanul.

8 Buchman, 62., Davies, 108.
°Bradley, A. C., Othello, in: Shakespeare tragikus jellemeij, Médos Magdolna ford., Palatinus
Kiadd, Budapest, 2001. 93.
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Hogy melyik valds, illetve hogy egyaltalan valds-e barmelyik a felsoroltak
kozll, kétséges. Mindenesetre a film nyitoképébdl kiindulva az 6 szemén at
latjuk az eseményeket, igaz, ekkor 6 maga is imbolygd, fellégatott pozicioba
kerll a kosar, a maganborténének felhlzasa altal. Igy az amugy is nehezen
kivehetd képsorba forditott torténetsor alapjaban is egy bizonytalan néz6-
pontbdl mutatkozik meg.

Van azonban még egy csavar a torténet filmes elbeszélésének szemszo-
gét illetbéen. Welles narratort alkalmaz. Egyszer a legelején, ahol is elmondjak
az alaphelyzetet, majd néhany perccel késObb. Davies ugy értelmezi a kezdeti
narraciét mint dramaturgiai fogast, mely altal a karakterek és az alapszituacio
megadasaval kerill a vizualitas a film kdzéppontjaba, s igy aztan nyugodtan el
is tavolodhat az eseményleirastél.’® A narrator, akinek csak hangja van, latni
nem latjuk: Orson Welles. Vitathato, hogy Othellénak tekinthetjliik-e. Egyfeldl
egy hanghoz tartozhat tobb szerep, ahogyan egyetlen szinész is jatszhat tob-
bet. Illetve mondhatnank, hogy itt éppen nem is Othello, hanem a rendez6/
vago/fiktiv narrator szol hozzank, amely értelmezés mindazonaltal igen seké-
lyes lenne, legalabbis nem adna hozza tovabbi jelentéstartalmat a pillanatnyi
objektivitas latszatan és igéretén kivil, melyet a film képisége, mar emlitett
UtvesztGi és a tisztan latast takard kodfelhdi azonnal aldasnak. Hiszen akkor
ugy érthetnénk, hogy egy kiilsé szemszdgbdl, egy kiilsé személy, legyen az
a film vagy éppenséggel a m( 6sszerakdja, vagy akar egy akarki, a torténet
ismerdje elmond néhany hattér-informacidt, a fobb szereplok fontosabb jel-
lemvonasat. (Példaul ,,Othello tarsasagaban volt egy Jago nevi zaszlos, meg-
jelenésre megnyerd, jelleme viszont kdzdnséges, csald”.)

FeltinG a klildnbség, hogy mig Othello a cselekmény alatt nem képes
helyesen megitélni az embereket, mindenkit masnak hisz, mint ami (v6. Jago
mondataval: ,Nem az vagyok, ami.”'!), addig a narraciéban nagyon is ponto-
san definidlja a karaktereket. Mintha a végén, abban a bizonyos halal eldtti
pillanatban lehetnénk tanui a tisztanlatasnak, ahogy egyébként Desdemona is
akkor tudja tisztazni artatlansagat, s végll Othello is — 6nmagardl egyes szam
harmadik személyben szdlva, tehat Shakespeare altal is kiilsd, narracios tech-
nika lehet8ségét felkinalva - allitja: [»Othello volt az egykor; itt vagyok«!2].”:3

Ha tehat Othellonak tekintjilk a bevezetd szoveg elmondé-
jat, akkor egyrészt a képileg exponalt jagoi szemszog tdbbsikuva va-
lik, s egybeforgatja a narraciot Jago flashback-jével és Othello képzeletbeli
(halala eldtti vagy éppen az othelldi kontextusban abszurd halal utani) po-
zicioba. Illetve ezek szerint a torténet mesélését épp az a szerepld kezdi,
akirdl tudjuk, annak idején Desdemonat is meséjével, harci torténeteivel
hoditotta meg, s akitdl folyamatos szdéaradatot hallunk majd a film soran.

10 Davies, Anthony, Orson Welles’s Othello, in: Filming Shakespeare’s Plays., Cambridge
University Press, Cambridge, 1991. 101-102.

11 Shakespeare, 485.

12Shakespeare, 614.

13 Granville-Barker, Harley, Othello, in: Prefaces to Shakespeare, Volume 11, B. T. Batsford
LTD., London, 1939. 115.
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Annak ellenére, hogy a nagyon hosszu shakespeare-i szovegnek csak egy to-
redéke, a harmada maradt meg a forgatokdonyvben, szinte a komikum hatarat
feszegeti, hogy Othelldnak minden érzelmi rezdiilését vagy éppen idegsza-
lanak feszlilését hosszu kormondatok, metaforak sora kiséri. Ez az Othello
inditja a filmet, kivilr6l nézi visszamendleg az esemeényeket, nézi magat és
tarsait, s itél a jellemvonasokrdl. Ugy taladlja magat a nézd is az érthetetlen
képsorok szemléldjeként, ahogy Othello is egyre kevésbé tudja feldolgozni
az esemeényeket azaltal, hogy egyre inkdbb romjaiban hever, ,esik szét” az
elméje, egyre rosszabb allapotba keril, még epilepszias rohamot is kap. Az 6
szemsz0géboll nézve a filmet tehat egyre szembet(in6bb az 6sszefliggéstelen-
ség, kaosszal allunk szemben.

A két szemszog, néz6pont egymasba forgatasa hasonlé bonyolultsagot,
szOvevényességet, kaoszt eredményez, mint ahogy Shakespeare a drama-
jat két id6tartamba szerkeszti. Tokéletesen végigvihetdé a cselekmény ugy
is, hogy két hét alatt lejatszdédonak tekintjik, és Ugy is, hogy két nap alatt
lezajldnak.* A kettd egyltt azonban egy nagyon bizonytalan, szinte szlirrealis
idOstrukturat eredmeényez.

A darab értelmezéséhez olyan eszkodzoket hasznal Welles, mint a vizua-
lis technikak (a gyors és s(rl vagasok, az idérendiség megbontasa), illetve a
dramaturgia nyelvi szintjének értelmezéshez szabott alkalmazasa (egyrészt a
narraciéval a film elején, masrészt az Shakespeare-szoveg végletes meghu-
zasaval. Buchman szerint azért kezdi Welles a torténet végén a filmet, hogy a
meglepetések eltlintetésével a narrativara helyezhesse a hangsulyt.'® Illetve
»a film éppen a mozgdkép narrativ természetét kezdi ki. [...] Welles nem mu-
tat narracios érzéket, azaz az események folyamatat, 6t kizarolag maguk az
esemeények érdeklik.”® Tehat amennyire az események soranak ,érdektelen-
ségét” sugallja ez a megoldas, annyira foglal allast amellett is, hogy az Othello
cselekmenyének ,nincs értelme” - ésszel nem lehet felfogni, szemmel nem
lehet 1atni, még ha nézi is az ember. Erthet0 a tény, hogy Jago féltékennyé
teszi Othelldt, hogy kicsal pénzt Rodrigotol, hogy tonkre teszi Cassiot, s hogy
Othello megoli Desdemonat. De az események kozti 6sszefliggés, a motivaci-
ok sora (allitja tehat a film) aligha rakhatd Ossze.

14V/6. az idokezelésrol részletesen Granville-Barker, 24-30.
1> Davies, 104.
16 Davies, 102.
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