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Farkas Gyorgy

Menni vagy maradni

Hatarok és (tiltott) hataratiépések Kurosawa™ Macbeth-
filmjében

.GyOztes és vesztes -
nem masok, harmatcseppek.
Nap issza Oket.”

(Yoshitaka: Cseppek)?

Kurosawa és a Macbeth

Kurosawa mar a Részeg Angyal (1948) befejezése utan szerette volna filmre
vinni kedvenc Shakespeare-jét. Akkor ezt elhalasztotta, tekintettel arra, hogy
zast kovetben 1957-ben készitette el sajat valtozatat, a XVI. szazadi japan
torténelmi kdornyezetbe adaptalt Véres tront?. Ha végignézzik, hogy a Véres
tron el6tt milyen filmeket készitett Kurosawa, akkor leegyszerisitve két cso-
portba oszthatjuk azokat, s6t ezt a felosztast altalanossagban is hasznalhat-
juk a japan filmek mifajokba rendezésére.

Az els6 kategoria a gendai-geki, vagyis a mai korban jatszédo torténe-
tek. Kurosawa alkotoi életmivének elsd szakaszaban jellemz8en gendai-geki
darabokat készit, expresszionista, szlirrealista vonasokkal fliszerezett neo-
realista stilusban.> A masik kategéria a jidai-geki, vagyis torténelmi darabok.
Kurosawa a Véres tron elott két jidai-gekit rendezett, a Vihar kapujaban-t és
a Hét szamurajt.* Mivel a Vihar kapujaban esetében sokkal nagyobb hangsulyt
kapott a film egyedi narrativ szerkezete, igy el0szor a Hét szamurajban tudta
megvaldsitani azt, amit errdl a filmes mufajrél gondolt:

“ A szovegben szerepl6 japan kifejezéseket, neveket a Hepburn-féle atirds szerint adom
meg, tekintettel arra, hogy a targyalt témaban magyar nyelv( szakirodalom elhanyagol-
hatdé mennyiségben létezik, igy a tovabbi kutatasok, tajékozddasokhoz ez kdnnyebbséget
jelent. A nevek esetében megtartom a japan szokas szerinti sorrendet (csaladnév, sze-
mélynév). Az idézeteket — ha masképp nem jel6lom - sajat forditasokban kdzlom.

1 Szantai Zsolt forditasa

2 A véres tron cim az angol valtozat magyar forditasa, mig az eredeti japan cim, Kumonosu-
jo jelentése A pok haldjanak kastélya, vagy Kastély a pok haldjaban
3 Példaul: Egy gybényéri vasarnap, Részeg angyal, Veszett kutya

4 A korai, Akik a tigris farkara léptek cim( filmet nem sorolhatjuk ide, hiszen inkabb egy
szindarab feldolgozasrdél van sz, mint sem egy tényleges jidai-gekirol.
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»~Mindig ugy gondoltam, hogy a japan jidai film térténelmileg téves informaci-
Okat kézvetit, raadasul nem hasznalja ki a modern filmkészités lehetbségeit.
Ezen probaltunk valtoztatni a Hét szamurajban, és a Véres tronnal is ez a
meggondolas vezetett."

Kurosawa mellett csupan néhany rendez6 tudta kikerilni azt a m(ifaji csapdat,
ami jellemezte a korabeli jidai-geki filmeket. A sablonos romantikus, kosz-
timos zsaner filmeket kevesen voltak képesek meghaladni, ilyenek példaul
Kobayashi Harakirije, vagy Mizoguchi Sansho tiszttartdja.

A legtobb jidai film a japan térténelem egyik legz(irzavarosabb id6szaka-
ban jatszodik. A sengoku-jidainak (Hadakozé fejedelemségek kora) nevezett
korszak az 1400-as évek kozepétol egészen az 1500-as évek végeig tartott.
Gyokere az 1467-1477 kozott foként Kiotdoban zajldé harcok, amelyek mire vé-
get értek, addigra az egész orszagban helyi hatalmi rivalizalasok kezdddtek.
Igy alakult ki az egy évszazadig elhtizodd polgarhdbord. Ismerve a japan tor-
ténelem ezen id6szakat, elég konnyen adddik a parhuzam az eredeti Shakes-
peare darabban bemutatott korszakkal. Kurosawa is erre hivatkozik tébb in-
terjuban.

,Bert Cardullo: Beszéljiink a Shakespeare adaptacidirol! Miért gondolta, hogy
megfilmesiti a Macbeth-et?

Kurosawa: Nos, a Japan térténelem polgarhaborus idészakaban rengeteg olyan
esemény tortént, amit a Macbeth js abrazol, nem igaz? Ezt japanul gekokujo-
nak nevezik, ami azt a cselekményt irja le, hogy egy katona meggyilkolja az
urat, majd magahoz ragadja a hatalmat. A hadakozo fejedelemségek korat
— ami 1460-ban kezdddik és koriilbelil 100 évig tart — magat is nevezhetjik
igy, hogy gekokujo. EbbdI kifolydlag a Macbeth térténetét nagyon kézelinek
éreztem, és igy adaptalnom is kénnyd volt."

Azonban gondolhatunk arra is, hogy Kurosawa nem csak erre a parhu-
zamra épit. Alkotasa talan sokkal inkabb vonatkozik a XX. szazad apoka-
liptikus idGszakara. A film elkészilltekor ugyanis tizenkét évvel vagyunk
a hiroshimai atomtamadas, és 6t évvel az amerikai megszallas névleges
megszlinése utan. A II. vildghabord mészarlasai, borzalmai még tulsago-
san is elevenen élnek a koztudatban. Kurosawa filmje akar ezekre az em-
bertelen borzalmakra vonatkozé poétikus reflexidként is értelmezhetd.

>1dézi Donald RicHIE = The Films of Akira Kurosawa, Berkeley and Los Angeles, California
University of California Press, 1998, 115.

6Bert CArRDULLO, ,,] Am Simply a Maker of Films”: A Visit with the Sensei of the Cinema"” =
kira Kurosawa interviews, szerk. Bert CARDULLO, Jackson, University Press of Mississippi,
2008, 177.
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Kurosawa és Shakespeare

Kurosawa kritikai megitélésének alapvetd kérdése, hogy filmmdivészete a
,klasszikus” japan rendezdkéhez sorolhatd, vagy inkabb azt mondhatjuk rodla,
hogy jelentds hatassal volt ra a nyugati mlvészet.” Ezért azt gondolom, hogy
fontos részletesebben foglalkozni azzal, miért egy Shakespeare darabot adap-
talt Kurosawa, illetve miért voltak szamara ilyen jelent6ségliek a nyugati iro-
dalom egyes szbvegei.

Kurosawa egy helyen igy nyilatkozott errdl:8

,Dan Yakir: Ont nyugatiasabb rendezének tekintik, mint a tébbi japan filmren-
dezét.

Kurosawa: Egyaltalan nem gondolom nyugatiasnak magamat. Nem is tudom,
hogy szerezhettem ezt a cimet. Ugy érzem, hogy az emlitett japdn rendezék
k6zott még én vagyok a legjapanabb. De az igaz, hogy az én iskolai tanul-
manyaim - és ez igy volt a generaciom legtébb tagjaval — szélesebb palettat
fedtek le (Shakespeare, Balzac, orosz irodalom), ésszehasonlitva a mosta-
ni generaciééval.® Az pedig elég természetes, hogy ez késbbb megjelenik a
munkaimban is.”

A kovetkezd Kurosawatol szarmazé idézetek pedig jol mutatjak, hogy altala-
nosan véve hogyan gondolkodott errdl a kérdésral:

~Nem szamit, hogy hova megyek a vilagban, annak ellenére, hogy egy idegen
nyelvet sem beszélek, nem érzem magam kiviilallénak. Azt gondolom, a Fold
az otthonom.”°

~Egy olyan individuum szemsz6gébél készitem filmjeimet, aki torténetesen
Japanban él. De nem hiszek abban, hogy a tarsadalom felépitése orszagrol
orszagra kilénbbézne barmiben is. Vagyis, amit én latok, az én tapasztalataim
érthetbek lehetnek mas orszagokban él6 embereknek is. Raadasul szerintem
a film az egyedlili nemzetkézi médium."

7 Errél a dilemmardl lasd bévebben: FARkAs Gyorgy, Japan kolonidl — A (poszt)kolonialis-
ta néz6pont haszna és hasznalhatdésaga Japan esetében, Budapest, Polisz folydirat 153.
szam, 2013. oktdber, 20-30.

8 Dan YAKIR, The Warrior Returns = Akira Kurosawa interviews, szerk. Bert CARDULLO, Jack-
son, University Press of Mississippi, 2008, 74.

9 Az interju 1980-ban készilt, tehat Kurosawa itt elsdsorban a II. Vildghaboru utani okta-
tasban részt vett generaciéra utal.

10 Akira KurosawA, Something like an autobiography, New York, Vintage Books, 1983, 61.
1 William WoLr, Wisdom from Kurosawa, New York, New York Magazine, 1980. Oktdber 20,
91-94.
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Tehat annak ellenére, hogy Kurosawa a japan kulturabdl taplalkozik, a nyu-
gati kultlra is kelléen ismert a szamara, és részben ennek a kettének a kol-
csOnhatasa miatt érkezik el ahhoz a humanista allasponthoz, amiben mindkét
kulturalis befolyast csak olyan mértékben engedi érvényeslilni, amennyire az
a sajat mlvészi Uzenetének kifejezését tdmogatja. Alapvetd célja tehat, hogy
mindkét kulturalis hatastél egyforman eltavolodjék, és miveinek befogaddit
is erre 0sztonozze.

A darab

A Macbeth Shakespeare négy un. nagytragédiaja kozil idérendben az utolsé.
Bar a keletkezési id6pontjara nézve — mint a legtébb Shakespeare darab ese-
tében - biztosat nem tudunk mondani, azonban a szévegben talalhatd utala-
sok alapjan jol korilhatarolhatd, hogy legkorabban mikor irodhatott.

Az egyik ilyen utalas a II. felvonas 3. jelenetében a kapus monoldgja,*?
amelyben az ,equivocation kifejezéssel jatszadozik. Ennek a kifejezésnek
a jelent6sége, hogy az 1605-6s Guy Fawkes-féle merénylet* egyik vadlottja,
Garnett atya hivatkozott védekezésében az equivocation doktrinara, miszerint
bizonyos helyzetekben a vadlott élhet - vagy inkabb visszaélhet - a szavaiban
rejlo kétértelm(iséggel.

A masik hivatkozas, ami az idObeli tajékozodast segitheti, az I. felvo-
nas 3. jelenetében az els6 boszorkany altal emlitett Tigris nev( hajo, amely
Aleppdba tart.'> Bar egyes forrasok szerint ez kdzkedvelt hajénév volt Shakes-
peare koraban, mégis éppen 1606 juniusaban tért vissza Anglidba egy Tigris
nevld hajo, amelynek klilonds utjardl készitett beszamold nyomtatasban is
megjelent és igen hamar ismertté valt. Igy furcsa véletlen lenne, ha a szo-
veg nem éppen erre az eseményre utalna ezzel a mondattal. Ezt tamaszt-
hatja ald, hogy az Els6 boszorkany szévegében taldlhatd ,Weary sennights
nine times nine” - ami Szabd Lorincnél csak , Hétszer hét rossz éjen at” -

12 PORTER:

(Knock) Knock, knock. Who's there in th'other devil’s name?

Faith, here’s an equivocator that could swear in both the scales

against either scale, who committed treason enough for God’s

sake, yet could not equivocate to heaven. O, come in, equivocator.”

(Macbeth - 11.3.1-10, New Cambridge Shakespeare, Cambridge University Press, 1997)
13 A magyar forditasban: cslircsavar.

14 Gunpowder Plot — a protestans Jakab kirdly elleni katolikus restauraciét célul tizé6 me-
rénylet-kisérlet, amelyben a kiraly és csaladja ellen akartak robbantasos tamadast intézni
a Parlamentben, azonban a merénylet el6tt leleplez8dott az 6sszeeskiivés.

15 FIRST WITCH: A sailor’s wife had chestnuts in her lap

And munched, and munched, and munched. ,Give me’, quoth I.

Aroint thee, witch’, the rump-fed runnion cries.

Her husband’s to Aleppo gone, master o’th’Tiger:”

76 (Macbeth - 1.3.4-7, New Cambridge Shakespeare, Cambridge University Press, 1997)
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pontosan 9x9, vagyis 81 hetet magaban foglald idoétartamot jelol, amennyit
a mar emlitett Tigris nevl hajo eltoltott a Kozel-Keleten 1604 decembere és
1606 juniusa kozott.te

Végll a darab hosszabdl altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak a ku-
tatok, hogy els6sorban nem nyilvanos szinhazi eléadasra, hanem udvari ese-
meényre irodott a md, és ezt kdnnyen 6sszekapcsoljak IV. Keresztély dan ki-
raly, Jakab ségorénak 1606 nyardn tett angliai latogatasaval. igy akar Jakab
rendelésére is készillhetett a skét témaju darab, hiszen Jakab nem csak a
szarmazasara volt bliszke, de a Kirdly embereinek nevezett tarsulatra is.

A Macbethben tdbb olyan elemet is talalunk, amelyekkel kapcsolatban
az az érzésink, hogy nincs elég tampontunk az egyértelm( magyarazathoz,
és lehet, hogy a szerz6(k)'” szandékosan nem is tisztaztak ezeket a pontokat.
Azonban ezeknél az elemeknél is érezhetden szandékos dramaturgiai dontés
all a hattérben, és a latszdlagos logikatlansagot elfedi az a dramai elény, amit
ezaltal nyer a darab.

A mi szempontunkbdl harom ilyen bizonytalan terllet is fontos szerepet
kap. Az els6 a harom boszorkany szerepe, a masodik Lady Macbeth fia, végll
pedig a transzcendens gonosz kérdése.

A harom boszorkany

Arrdl, hogy kik is valéjaban ezek a boszorkanyok, hogy valdésagosak-e vagy
csak a képzelet szilbttei, hogy mennyiben birnak hatalommal, stb. mar ren-
getegen értekeztek. Itt most csak néhany olyan vonasukra szeretném felhivni
a figyelmet, amik az értelmezés szempontjabdl szamunkra fontosak.

Az elsO ilyen részlet, amikor az els6 felvonas harmadik szinének elején
ismét talalkozik a harom vészbanya és Macbethre varva megbeszélik, hogy
legutdbbi talalkozasuk 6ta ki mit csinalt. Egyikik elmesél egy latszdlag hét-
koznapi esetet: meglatott egy asszonyt, aki éppen gesztenyét majszolt. A
gesztenyét csamcsogod asszony mellett megall a banya, majd megkivanva azt,
egyszerlien kéregetni kezd. A valasz eléggé goromba: ,Sipirc boszorka! - fe-
lelt a kévér dog”.'® Ez éppen elég ahhoz, hogy bosszut alljon a non, illetve a
nd férjén, aki a Tigris nevl hajon szolgal.

A lényeg viszont itt kdvetkezik, ugyanis a bosszut azokban a pillanatokban
végzi(k) el, amikor a jelenet is zajlik. Vagyis, ha a jelenet altal leirt dolgokat

16 A Macbeth New Cambridge Shakespeare jegyzeteiben hivatkozik E.A. Loomis, Master of
Tiger, 1956-0s kiadasara, tovabbi kényvészeti adatok nélkil.

7 Eppen a Macbeth esetében szinte biztos, hogy a harom boszorkanyra vonatkozd rész-
letek, illetve a jelenet, amelyben Hekaté is szerepel, nem Shakespeare, hanem Thomas
Middleton munkaja. Hogy eleve kozbsen irtdk a darabot, vagy Middleton utdlag tette ezt
hozza az nem egyértelmd.

18 A magyar nyelv(i idézeteket Szabo Lorinc forditasa szerint kozlom.
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vesszik kiinduldpontnak, akkor mégis csak természetfeletti erével birnak, hi-
szen az egyik boszorkany atvaltozik (farkatlan pocok) és szitan repll a hajé-
hoz, hogy arra vihart zUditva elsiillyessze. Es ha mégis lennének kételyeink,
hogy ezekben a sorokban mennyire valds torténés vagy képzelddés talalhatd,
rogvest bizonyitékkal is el6all, hiszen igy kiallt fel:

,ELSO BOSZORKANY:...\Nini mim van!
MASODIK BOSZORKANY: Hoci, hadd lam!
ELsS BOSZORKANY: Hajoroncs és vizi hulla;
Volt egy ember - itt az ujja!”

A masodik fontos részlet ugyanebben a jelenetben talalhaté. Miutan a
boszorkanyok Macbethnek és Banquonak elmondjak rejtélyes mondataikat,
egyszerlen eltlnnek. De mit is jelent ez, hogy eltlinnek??® Vizsgaljuk meg
ezt a helyzetet: Macbeth és Banquo a csatatérrél érkeznek, gyalogolnak a
pusztasagban, amikor belebotlanak a boszorkanyokba. A jéslatok elhangzasa
utan a boszorkanyok egyszerUlen eltlinnek. Nem lenne értelme belebonyoldd-
ni, hogy maga az szerzdi utasitas milyen szinpadi cselekményre utal, inkabb
érdemes megfigyelni a két szerepld reakcidit az eltlinésre, hogy érezzik an-
nak jelent6ségét:

~BANQUO: The earth hath bubbles, as the water has,
And these are of them. Whither are they vanished?
MACBETH: Into the air, and what seemed corporal,
Melted, as breath into the wind. Would they had stayed.
BaNnqQuo: Were such things here as we do speak about?
Or have we eaten on the insane root,

That takes the reason prisoner?"?°

Bangquo mondatai inkabb azt tikrozik, hogy most ocsudott fel, nem érti, mi
tortént, egyaltalan megtortént-e, amirdl beszélnek, vagy csak képzel6dtek.
Ehhez képest Macbeth kdzbevetése |ényegre tordobb: eltlintek a levegbbe, és
ami addig testnek latszott, az elolvadt, akar a lehelet a levegdben. Macbeth
kijelentésében érezhetd, hogy az eltliinést kapcsolatba hozza a transzcen-
denssel és nem kaprazatnak, képzel6désnek veszi azt.

Raadasul a boszorkanyok elt(inése megismétldodik a darab egy késdObbi
pontjan, amikor Macbeth mar szandékosan keresi fel 6ket, egy barlangban,
hogy tovabbi jéslatokat csikarjon ki tolik. Ekkor ismét Ugy ér véget parbeszé-
dik, hogy a boszorkanyok elt(innek. Az eltinéssel egyidoben érkezik Lennox,
akinek latnia kellene a boszorkanyokat, ha azok nem eltinnének, hanem el-
somfordalnanak. De nem latott semmit. Hiszen nem lathatott, eltlintek.

19 [Witches vanish]” Macbeth 1.3.76 utan
V£53:0 Macbeth 1.3.77-83
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A boszorkanyokrdl sz6l6 kritikai néz8pontok a természetfeletti teljes el-
utasitasatdol mara az illUzid hangsulyozasaig széles skalat jelenitenek meg:

A Macbethben a boszorkanyok hozza tartoznak a tajhoz, s ugyanabbdl az
anyagbdl vannak, mint a vilag. A keresztutakon karognak és gyilkossagra
uszitanak.”*

»A boszorkanyok nem istennbk, nem Parkak, semmiféleképpen sem termé-
szetfolotti Iények. Szegény és rongyos bregasszonyok, aszottak és csufak,
kézoénséges gyllélkédés forr bennik, [...] egyetlen hang sem utal arra, hogy
barmi masok lennének, mint asszonyok."??

~In Macbeth,[...] the first thing we see is the witches, which gives them a kind
of prior reality. An audience is not in a position to doubt the external reality
of figures who appear first in the play, before any character from whose mind
they might otherwise have sprung is presented. Though their substantiality is
evident, however, their status is not.”?3

«[...] in Macbeth the question of the supernatural and its status is central: are
these village women or supernatural, hellish visitants, devilish minions? Is the
dagger I see before me really there? Is Banquo’s ghost?

That illusion is central to Macbeth is announced by the non-naturalistic prologue
suggesting reversals of what we see ('fair is foul and foul is fair’, and later,
that definitive 'nothing is but what is not’). Illusions of various kinds then dot
the play."**

.I claimed that no-one calls the witches witches in the play [...]. The word the
witches most often use of themselves is 'sisters’, suggesting a female solidarity
that we rarely find in early-modern culture outside of religious orders. They
also once call themselves the weird sisters [...].

The term ‘weird’ is often explained as meeting Destiny or Fate. As a
compound, ‘weird sisters’ predates Shakespeare’s play and was used to mean
The Fates, the personification of Destiny, in classical mythology, who had the
power to control human affairs. This rather goes beyond what the play seems
to deal with: women who know, but do not seem to control, the future.”?>

21 Jan KoTT, Kortarsunk Shakespeare, Budapest, Gondolat, 1970, 104.

22 A.C. BRADLEY, Shakespeare tragikus jellemei, Budapest, Palatinus, 2001, 409.

23 Janette DiLLoN, The Cambridge Introduction to Shakespeare’s Tragedies, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, 115.

24 Neil ForsYTH, Shakespeare the illusionist: filming the supernatural = The Cambridge
Companion to Shakespeare on Film, Ed. Russell JacksoN, second edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, 287.

2> Gabriel EGAN, Shakespeare, Edinburgh Universiti Press, 2007, 182-186.
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Bar az illuzid, a latszat szintén kulcsfogalma a Macbeth értelmezésének, mégis
azt gondolom, hogy nem egyszerdsithetjik le a boszorkanyok kilétét az illuzio
szimbolumara, mindenképpen meg kell hagynunk nekik az értelmezésben a
transzcendenssel vald kapcsolatot, az emberen tuli er6k képviseletét, hiszen
ez Kurosawa filmjének elemzéséhez is elengedhetetlen.

A Macbeth-gyerek

Az elsO felvonas 7. jelenetében tdobb szempontbdl is meghokkent6 kijelen-
téssel taldljuk szembe magunkat. Mikdzben Macbeth és Lady Macbeth azon
vitdznak, hogy a vendégként naluk éjszakazdé kiralyt megoljék-e, a kettejlik
kozott zajlo parbeszédben egyszer csak egy furcsa mondatra lehetlink figyel-
mesek. Lady Macbeth igy érvel:

~Szoptattam, s tudom, mily

Edes a csecsemd az anya keblén:

De barhogy nevetne ram, én kitépném
Fogatlan szajabdl a mellemet,

S agyat szétzuznam, ha ugy megfogadtam
Volna, mint te ezt."?®

Milyen gyermekrol beszél Lady Macbeth? Milyen csaladi titokra deril fény egy
pillanatra?

A kritikusok altalaban lezartnak tekintik ezt a kérdést L. C. Knights 1933-
as How Many Children Had Lady Macbeth?” cim( tanulmanya 6ta, és egyet-
értenek abban, hogy nem érdemes azzal foglalkozni, hogy volt-e gyermeke
Macbethnek, és Lady Macbethnek, mivel ez a fordulat csupan a kegyetlenség-
nek, az elndietlenitésnek a verbalis kifejezése. Mig a modszer, hogy a széveg-
ben nem taldlhaté elemeket a karakterek elemzése altal gondolunk tovabb,
Knights szamara is elavultnak és tarthatatlannak t(inik.

Latszdlag az a rész is Lady Macbeth gyermekének megléte ellen szdl, ami-
kor a Negyedik felvonas 3. jelenetének végén MacDuff értesil Ross-tol, hogy
Macbeth megoélette az egész csaladjat, a gyerekeket is, mindenkit. Malcolm
vigasztalasara , Rettentd bosszu lesz az orvosunk” MacDuff egy olyan kitételt
hasznal, hogy ,nincsen gyermeke”. Ezalatt els6re érthetjik azt, hogy marmint
Macbethnek nincs gyermeke, ezért nem lehet megbosszulni rajta gyermekek
megolését. A szovegkritikai olvasatok kozott egy olyan megoldastis talalunk, mi-
szerint ez a félmondat inkabb Malcolmnak szdl, aki még nem is alapitott csaladot.

26 Macbeth 1.7.54-59. Megj. Az angol szévegbdl a gyermek neme is kideril: ,Have plucked
my nipple from his boneless gums”

27 = L. C. KNIGHTS, Explorations, Essays in criticism Mainly on the Literature of the
Seventeenth Century, New York, George W. Stewart, Publisher, Inc. 1947, 15-54.
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Hiszen MacDuff alapvetden Ross-szal beszélget, téle tudakolja az otthoni hi-
reket, és ebbe szdl bele Malcolm, igy neki valasz ez az odavetett félmondat.?®

Amennyiben viszont Lady Macbeth nem Macbeth gyermekérdl beszél,
és akirdl beszél, mar egyébként sem él, ugy MacDuff kijelentése egyaltalan
nincs 0sszeltkdzésben ezzel. Ezt akar olyan formaban is érthetjik, ahogy azt
Harold Bloom teszi:

~Shakespeare did not care to clarify the Macbeths’ childlessness. Lady Mac-

beth speaks of having nursed a child, presumably her own but now dead; we
are not told that Macbeth is her second husband, but we may take him to be
that.”?°

Anélkil, hogy a karakterkritika tévutjara térnénk, csupan azért érdemes Lady
Macbethnek erre a mondatara oda figyelni — és nem azon elmélkedni, hogy ki-
nek és milyen gyermekérdl beszél - mert Macbeth reakcidja emeli ki ennek a
mondatnak a fontossagat. Olyan hattértudas van ebben a kitérésben, ami mi-
att Macbeth, akit korabban semmilyen érv nem tantoritott el — ,Merek annyit,
amennyit férfi merhet; Aki tébbet mer, nem ember.”*° —; most hirtelen mintha
megtorne. Kifut aldla a talaj és csak ennyit tud felelni: ,S ha baj lesz?"3*

A részleteket nem ismerjik meg, és nem sziikséges elképzelniink sem.
Elég, ha azt feltételezziik, hogy van egy titok kettejik kozott, ami hatassal
van a belsd életikre. E titok nélkil is elegendd hatast tesz Macbethre, hogy a
korilotte 1évo férfiaknak — Duncan, Banquo, Macduff - mind van filgyermeke,
orokose, csak neki nincs. Ez is fontos szerepet jatszik abban, hogy végil mind
az ellenségévé lesz.

A transzcendens gonosz

A gonosz mibenléte megkerilhetetlen kérdés a Macbeth targyalasa soran,
hiszen azt mindenképpen el kell ismernink, hogy ez kézponti témaja a Mac-
bethnek. Azt is mondhatjuk, hogy a darab centralis erGtere a gonosz, és
egyetérthetiink Fabiny Tiborral, aki szerint a drama igazi f6szerepléje - ha
szimbolikus értelemben is — maga a gonosz.3?

Véleményem szerint nemcsak hogy a darab igazi fGszerepldje a gonosz
- bar nem a megszokott értelemben, hiszen nem |ép szinre, mint a tobbi

28 Ebben a kérdésben lasd: Tom CLAYyToN, Who “"Has no Children” in Macbeth? = Bloom’s
Modern Critical Interpretations, Shakespeare’s Macbeth, Ed. Harold BLooM, New York, Blo-
om ’s Literary Criticism, Infobase Publishing, 2010, 85-100.

2% Harold BLooM, An Essay = The Annotated Shakespeare Macbeth, Ed. Burton RAFFEL,
London, Yale University Press, 2005, 176-177.

30 Macbeth 1.7.46-47.

3t Macbeth 1.7.59.

32 FABINY Tibor, Macbeth és a gonosz szimbolizmusa, Kellék, Kolozsvar, 1996/6, 49-66, 57.ksHH
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szerepl6 - de ez a jelenlét nemcsak szimbolikus értelemben taldlhaté meg a
dramaban. A transzcendens gonosz valdsagosan is jelen van, hiszen a cselek-
meény mozgatdérugdi az 6 sugalmazasai, és bar a boszorkanyok mint valésagos
szerepl6k jelennek meg, azonban a térténeten bellll 6k is a gonosz megnyil-
vanulasai.

A darabban pontosan végigkovethetjik azt, hogy a gonosz hogyan végzi
munkajat, milyen stratégiakat alkalmaz és ezek hogyan m(ikdédnek az em-
beri lélekben. Ezeknek a stratégiaknak az archetipusait megtalaljuk a Biblia
egyes szakaszaiban.3® Fabiny a gonosz munkadjanak az iddbeli lefolyasat két
f6 szakaszra osztja (,n6vekvd” és ,alaesd”), amin belll harom ciklust kilon-
boztet meg az egyes gyilkossagok szerint (Duncan, Banquo meggyilkolasa és
Macduff csaladjanak megolése). A ,,ndvekvd” és ,aldesd” szakasz egylittesen
- ahogy latszdlag maga a darab is - parabolikus ivet ir le. igy szemlélve, akar
arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a drama végkicsengése pozitiv:
a kiralygyilkos trénbitorlé halott, a gonosz &ltal 6sszezavart rend helyrealit.
Azonban ha valdban a transzcendens gonosz all a hattérben, akkor annak
munkajat lerombolni csak egy transzcendens isten képes - aki a keresztény
gondolkodas szerint Krisztusban el is jott; viszont a darabban ennek nem lat-
juk nyomat. A gonosz hatalmat megtoré Megvaltd érkezését szimbolizalhatja
ugyan a végjatékban Malcolm dicsOségre jutasa, mégis gyanakodhatunk, ez a
torténet inkabb korkdros, mint linearis.

A gyanakvasunkhoz hasonlé gondolatot fogalmaz meg Domotor Edit.3*
Szerinte a darab elsd és utolsd mondata valdjaban kérdés és feleletként is
értelmezhet6: ,When shall we three meet again?"3*> ,We invite to see us
crowned at Scone.”® Ezek szerint a boszorkanyok kérdésére maga Malcolm
felel, vagyis folytatddik a gonosz munkaja, csak mas szereplokkel. Ezt ta-
masztja ala az a parhuzam is, ami Malcolm végszoként elhangzé beszédében
talalhaté egyik mondat ,What’s more to do / Which would be planted newly
with the time™7’ és még a darab els6 felében Duncan szajabdl hallott szavak
I have begun to plant thee and will labour /To make thee full of growing.”>8
kozott talalhatd. Ami ismét arra utalna, hogy varhatdéan ugyanaz a torténet
- vagy legalabbis nagyon hasonlé - ismétlédhet meg, csak most Duncan és
Macbeth helyett Malcolm és Macduff lehetnek a szerepldi. Ennek az ismétl6-

a4

a film utolsé képkockain azt latjuk, ahogy Donaldbain ratalal a boszorkanyok

33 A két legfontosabb ilyen bibliai szakasz az els6 emberpar blinbeesése (1Mdz 3) valamint
Jézus megkisértése (Mt 4,1-12; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13).

34 DOMOTOR Edit, A Macbeth boszorkanyai, Iskolakultira, 2001/6-7.

35> Macbeth 1.1.1.

36 Macbeth V.9.42

37 Macbeth V.9.31-32

38 Macbeth 1.4.28-29

39 Roman Polanski: Macbeth (1971)
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barlangjara.*® Természetesen mindezeknek a kérdéseknek, értelmezési prob-
lémaknak a tovabbiakban, a film elemzése soran lesz igazan fontos szerepe.

A Macbeth Kurosawa szerint

Lehet, hogy igy, kdzel 60 évvel Kurosawa filmjének szliletése utan mar objek-
tol figgetlenil nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy példaul 1965-ben
Peter Brook ugy nyilatkozott a Véres tronrdl, hogy az egy ,,nagyszerii mester-
mi a Shakespeare filmek kéz6tt," mig Sir Peter Hall 1969-ben egyenesen azt
allitotta, hogy ez a ,legsikeresebb Shakespeare film, ami valaha is késziilt."*
Kurosawa szamos ponton valtoztatott az eredeti darabhoz képest a tor-
ténet menetében, a szerepl6kben, illetve a kérnyezetben, hogy az elkészild
film minél inkabb befogadhatd legyen a japan kozonség szamara. Attol flig-
getlendl, hogy a végeredmény nem csupan azt tikrozi, hogy a valtoztataso-
kat a japan kdzonség szamara torténd konnyebb befogadas miatt tette volna.
A legszembet(in8bb, hogy megvaltoztatta az eredeti boszorkanyharmast,
és egyetlen szellemre redukalta azt. A szellem figurajahoz a japan n6-szinhazi
hagyomanyokhoz nyul vissza.*? igy beszélt errél Kurosawa egy interjuban:

+MELLEN: A Véres tronban nyilvanvalo a no hatasa. A kezdetektbl fogva ugy ter-
vezte, ugy gondolkodott errdl, hogy az adaptacioja no stilusban készil majd?

KurRosAwA: Az erdbbéli boszorkany esetében azt terveztem, hogy lecserélem
a Kurozuka c. né darabban megjelené figurara. Ez a boszorkany valdjaban
egy emberevd szornyeteg. Arra jottem ugyanis ra, hogy ha egy olyan képet
keresink, ami hasonlit a nyugat boszorkany képére, semmi mas nem létezik
ezen kivil a japan kulturaban, ami megfelelé lenne."”™*

Amennyiben nem-japanként ezt nem ismerjik, akkor is adodik bizonyos ér-
telmezési tartomany a szamunkra, ami nem is esik tavol Kurosawa erede-
ti szandékatdl. A szellem 6regemberként (6regasszonyként?) jelenik meg,

40 A korkorosséggel kapcsolatban érdemes itt felhivni a figyelmet Tarr Béla Macbeth val-
tozatara is, amiben a korkorosség-forma az egész film strukturdlis felépitését is uralja.
(Errdl bovebben: FArRkAs Gyorgy, Zarkor( el6adas - Tarr Macbethjérél, Filmszem 11./2.
(2012.07.14) http://issuu.com/filmszem/docs/filmszem_ii._vf 2

41 Shakespeare on Three Screens: Peter Brook Interviewed by Geoffrey Reeves, Sight and
Sound, 14 (1965), 66-70.

42 Interview with Peter Hall, The Sunday Times, 26 January 1969.

43 Kurosawa konkrétan a Kurozuka (A fekete halom) c. n6-darabban szerepl6é démon alakjat
adaptalja filmjébe.

44 Joan MELLEN, Interview with Akira Kurosawa, = Akira Kurosawa interviews, szerk. Bert
CaArDULLO, Jackson, University Press of Mississippi, 2008, 65.
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aki egy kis kézi szerkezettel fonalat fon. A klasszikus gérég-romai mondavi-
lagbdl konnyen felidézhetjik a moirakat/parkakat, akik az emberi élet fonalat
fonjak, kimérik és elvagjak. Ez a n6i harmas minden bizonnyal Shakespeare
képzeletében is felvillant, amikor megalkotta boszorkanyharmasat.+

Kurosawa az altala abrazolni kivant tarsadalom fliggvényében valtoztat-
ta meg Duncan alakjat és MacDuff szerepét is. Ez a kor egy minden réteget
athato korrupciét, nagyravagyast, embertelenséget tiikréz. Igy a hatalmi pi-
ramis tetején allé alak sem kiilénbozik az alatta 1évéktdl. Asaji (Lady Macbeth)
ezt Ugy fogalmazza meg Washizunak (Macbeth) egyik vitdjukban, hogy a had-
ur, akihez Washizu annyira hliséges, az sem jutott masképpen a hatalomhoz,
mint hogy megélte az elédjét. Igy Macbeth szdmara a végzetet sem MacDuff
hozza el - akinek ,nem anya szllte” kildnleges, hési attribatumardol mar szé
sem esik - hanem sajat katonai teljesitik be rajta az itéletet.

Fontos eltérés a Shakespeare darabhoz képest Asaji terhessége. Shakes-
peare-nél Macbeth azon kesereg, hogy nincs gyermekiik és ez jobban felszitja
vagyat Banquo és fia elpusztitasara. Ehhez képest Kurosawa még egyet csa-
var a torténeten. Washizu beletérédne abba, hogy a hatalmat mas 6rokolje,
hiszen nincs gyermeke és a joslat is Ugy szdlt, hogy az 6 leszdrmazottja nem
viheti tovabb az altala megszerzett hatalmat. Azaltal, hogy bejon a képbe a
mégis lehet6sége, Washizu Ujra megfutja azt a lelki spiralt, amit a hadur meg-
olésénél is megtett, csak most még mélyebbre siillyed altala. Ezt mar csak
tetézi az, amikor kideril, hogy a csecsemoé halva sziletett.

A korabban mar targyalt kérdés - volt-e Macbethéknek gyermeke - lat-
hatéan Kurosawat sem hagyta teljesen hidegen, és talan ezt az utalast to-
vabbgondolva egy egész mellékszalat épitett fel, aminek eredménye, hogy
Washizu romlasa még arnyaltabban jatszodik le a szemink eldtt.

A film
Bevezeto

Az els0 jelenetben kddos tajon pasztaz a kamera, kietlen dombokat latunk és
halotti emlékoszlopokat, mikdzben egy korus elkantalja a torténet summazatat.
Majd az egyik emlékoszlop feliratat latjuk szuperkozeliben: ,Egykor itt allt a
Pokhalo kastély”. Ahogy szétoszlik a kod, meglatjuk a kastélyt. Mivel semmi-
féle utalast nem tesz Kurosawa arra, hogy a flashback megoldassal csupan
az egykori torténetet akarna bemutatni, megalapozott lehet a gyanunk, hogy
a jelen és a mult 6sszekapcsolasaval az id6tlenség metaforajat allitja elénk a
rendez8. Ezt meg is er0siti a kdrus néhany mondata: semmi nem valtozik a
vilagban, csak a torténetek szerepldi, a végeredmény mindig ugyanaz.

4> Annak ellenére, hogy a darabban Banquo nem tudja elddnteni, néket, vagy férfiakat lat
84 maguk el6tt, de inkdbb hajlana arra, hogy nék, de a szakalluk megzavarija.
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Az emberi vagyak nem valtoznak, Ujra meg Ujra csufos eredményre vezetik
gazdajukat.

A kastélyt Kurosawa a Fuji-hegy oldalaban épittette fel. A kdrnyéket bo-
ritd vulkanikus, fekete kdzet markans hatteret fest az egész filmhez. Ehhez a
gyaszos hangulathoz szegddik tarsul a film legnagyobb részét athatd szél, ami
fekete port, vagy kodot kavar szemiinkbe. Nem evilagi kdrnyezet ez. A kastély
formajanak érdekessége, hogy Kurosawa a latvanyossag okan tobb létez6, és
erre a korra jellemz6 kastélyformabdl allitotta 6ssze. A kastély elhelyezkedé-
se és felépitése jol érzékelteti, hogy milyen lehetett a XV-XVI. szazadi polgar-
haboru idején Kioto.

Hatarok és hataratlépések

A film legelsO jelenetétdl kezdve Kurosawa Ujra és Ujra elénk tarja, hogy
feldolgozdsaban milyen jelent6sége van a hataroknak és hataratlépéseknek.
Nem csak Wasizu vivédasaiban talaljuk meg a hatarok kiemelked6 szerepét,
de tovabbi szamos lehetdséget is kihasznal a rendezd. Véleményem szerint
ezek mind arra utalnak, hogy a film alapkérdése is az, hogy milyen hatarok
befolydsoljak az ember dontéseit, és mi készteti arra, hogy ezeket a hataro-
kat atlépje, akkor is, ha az életét meghatarozd tarsadalmi kérnyezet ezeket
megtiltja a szamara.

Mar a keretet add bevezets jelenet is hataratlépést mutat be — a mostani
kor és az egykor volt k6zott — majd ennek jelentdségét Kurosawa megerdsiti
a film elsd szekvencidjaban. Miutan a kod elll a bevezetd jelenet végén és
meglatjuk a kastélyt, egy hirndk érkezik rohanvast, majd hosszasan dorém-
bol a kapun bebocsatasért. Hireket hoz a csatamez6rdl a kastélyban Ulésez6
haditandcsnak. Rossz hireket. Igy a tandcsban az lesz a legfontosabb kérdés:
menni vagy maradni. Kitorjenek a kastélybdl és avatkozzanak be a csataba,
vagy maradjanak, és varjak ki, mire jutnak csapataik az ellenség ellen.

A hirndk ugyan csak a csatamezd és a hatorszag kozotti hatart Iépi at,
azonban a narrativaval Kurosawa még inkabb hangsulyossa teszi, hogy filmjé-
nek mi a kozponti témaja. A haborus helyzetet egy tiltott hataratlépés idézte
eld, és a jelenet konfliktusat képez6 kérdés is arra vonatkozik, hogy at kell-e
lépni egy bizonyos hatart vagy sem. Az elsO hirndkoét tovabbi harom koveti,
egyre slritettebb montazst hasznalva, hiszen az elsd hirndk érkezésébdl mar
tudjuk, hogy milyen Iépéseket kell megtenniik. A szerialis ismétlés megerdsit
bennlinket abban, hogy a két helyszinen tartézkodd, cselekvd személyek ko-
zOtti elvdlasztasnak a tér-iddé kontinuumon kivil is van értelmezési tartoma-
nya. A kastélyon belll tartézkodod passziv szereplOk és a csatamezdn aktivan
cselekvo szerepl6k kozotti elvalasztassal azokat a hatarokat is kijeldli, ame-
lyek mentén a teljes térténet kibontakozik.
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A film masodik szekvencidjaban Kurosawa egyértelmlien megadja
az iranymutatast, ha a korabbi két egység utan még lennének kétségeink.
Washizu és Miki I6haton igyekeznek vissza a gydztes csatabdl a kastélyba.
A filmnek ezen a pontjan elhangzé néhany mondat alapjan atlathatjuk a film
torténetének térbeli vonatkozasait. A hegyoldal, ahol a kastély helyezkedik el,
és a csatamez6 - vagyis a vilag tobbi része - kozott taldljuk a Pokhald erde-
jét, ami kllonds erdvel védi a kastélyt: a benne laké szellemek elveszeijtik az
idegeneket.

Washizu és Miki megallnak a kildénleges erdében egy percre. Az es6
zuhog. ,Micsoda furcsa nap” - allapitjia meg Washizu. De mar indulnak is
tovabb, reményeik szerint a kastély felé. Azonban az erdd megmutatja az
erejét. Balrol jobbra, aztan jobbrdl balra lovagolnak egyet, majd megallnak
tanakodni: mi torténik? Eltévedtek? Csakis a gonosz szellem hatasa lehet.
Batorsagot erdltetve magukra Ujra nekiindulnak, harcba szallva a szellemmel.
Legaldbbis ez a szandékuk. Két sor Ujabb lovaglas utan, amit harcias kialtasok
és a lathatatlan szellemnek szant, kilott nyilak kisérnek, ertfeszitésiik ismét
nem vezeti 6ket kdzelebb céljukhoz, ehelyett ratalalnak a szellem kunyhojara.

A filmben taldlhatd hatarok és hataratlépések kozill az egyik legfonto-
sabb jelenik meg itt: a jelen vilag és egy mas(ik)-vilag kozoétti hatar. Washizu
és Miki betekintést nyerhetnek egy a halanddk eldl elzart vilagba. A jelen vald
vildag mogll feltarulkozo transzcendens megnyilvanulas nem véletlentl kelt
rémiletet az egyébként harcedzett hdsdékben. Washizu szamara még inkabb
félelmetes, hogy olyan dolgokrdl hall, amiket egyébként lelke mélyére szam-
Uzne - erdszakos hatalomatvétel -, de még inkabb rémiszt6, hogy az, akirdl
0 még csak azt sem tudja, hogy evilagrél szarmazik vagy sem, 6t név szerint
ismeri. Mégis talan a legfélelmetesebb, hallani a jovot, mint mar megtortén-
tet, és atélni, ahogy a lehet6ség bizonyossagga valik mélyen legbeliil.

A joéslatok elhangzasa utan a két megzavarodott hds katona folytatna
Utjat, azonban az erd6 még nem engedi 8ket. Osszesen tizenegyszer indulnak
neki és torpannak meg a kddben, mire a kdd oszlani kezd és meglatjak a kas-
tély tavoli kdrvonalait. Az igazi torténet azonban szerintem az alatt zajlik, mig
ezeket a futamokat megteszik a kddben. Itt megkezdi a lélek tartdcolopjeinek
erodalasat a kisértés, s mire visszaérkeznek, Washizu mar készen all arra,
hogy megadja magat, ha dontést még nem is hozott.*®

Mikor a joslattal megegyez6en megkapjak eldléptetésiiket, a megdobbe-
néstdl a formalis viselkedés dlarca rajuk merevedik. igy tdvoznak, szé nélkiil,
mereven elore nézve, mert a joslat altal felrajzolt jovonek a jelenbe kapcso-
|6dasa teljesen felforgatta a szamukra ismert és biztonsagot jelentd vilagot.

46 A shakespeare-i szovegben kifejezetten azt az alldspontot képviseli még ekkor, hogy
nem tesz semmit a kirdlyi cim elnyeréséért, hozza el szdmara azt a sors, ha ugy akarja.
Bar ez is inkabb csak egy pillanatnyi gondolatként fogalmazddik meg benne. (Macbeth
1.3.142 - New Cambridge Shakespeare, Cambridge University Press 1997)
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Hogy Kurosawa mennyire a hatarok, hataratlépések témajat allitja a kdzép-
pontba, annak remek vizualis kifejezése a kitlintetés utani szekvencia (26'48"-
tol) helyszin- és nézOpont valtasai. (1-24. kép) A szekvenciat inditd képen
nagytotdlban latjuk Washizu Uj otthondt, az Eszaki Helyérség épuletét. Idilli
a kép, még a fekete-fehér fényképezés ellenére is, érezziik a nyar minden al-
mositd, megnyugtatd részletét. A boven term6 mez6n munkasok dolgoznak,
egy szolga lovat vezet az épiiletbe. Kdzelebb kerilliink a cselekmény helyszi-
néhez, a bedllitdsvaltassal a lovat vezetd szolga mar az épllet udvaran megy
keresztill. A kamera tovabb fordul és a képbe keril6 harom szolga parbeszéde
megerdsiti a nézot abban, hogy ebben a helyzetben mindenki szerint elége-
dettnek kellene lennie Washizunak és feleségének.

Szinte az emlegetésre jelenik meg a haz tornacan Washizu. A szolgak
fejet hajtanak elGtte. Washizu észreveszi, hogy mindenki Ora figyel. Ekkor
hatranéz, visszafelé a szobaba, ahonnan kijott. Ezzel az egyszer( mozdulat-
tal maris 6sszekoti a két teret, mikozben tétovazasabdl érezzik azt is, hogy
éppen egy hatarvonalon allt meg. Azt érzi, elégedett lenne azzal, amit elért.
Pont Ugy, ahogy a korllotte 1évé emberek gondoljak. De belll - és itt a szo-
nak mindkét értelmére utal a kép - a szobaban és a szivében is, csendesen
kinozza a kérdés, neki kell-e tovabb |épnie, vagy hagynia kell, hogy a sors
cselekedjen helyette.

A kovetkez6 beadllitasnal mar bent vagyunk a hazban, és Washizu be-
|épésével elérkeziink a vivodashoz. Az ajtobdl még visszanéz a kint hagyott
vilagra, majd vélhetden folytatja parbeszédét Asajival. Kettejlk parbeszédé-
nek jelenete a filmben még két variacioban megjelenik, de céljat, beallitasait
tekintve a harom kilonalld jelenet egyazon helyzetnek a szeridlis ismétlése.
Asaji ezekben a jelenetekben mindig egy helyben van, szinte nem is mozdul,
arcizma se rezdil, mig Washizu letérdelései és felpattandsai, ide-oda jarkala-
sa, végletekbe forduld mimikaja a vonzas és taszitas ellentéteit jeleniti meg.

A bels6 vivddasként is értelmezhetd jelenetet egy szolga megjelenése
kastély feldl fegyveres lovasok kozelitenek, de zaszlokkal nem jelzik, hogy ki-
hez is tartoznak. Washizu a szoba masik felében 1évd kardjaért kap, majd fut-
va indul, hogy sajat szemével lassa, mi torténik. A kovetkez6 néhany beallitas
remekil érzékelteti a kiilonbdz6 térben korllhatarolt terlleteket. El6szor a
szoba, aztan a tornac, az udvar, végil a haz kapuja, ahol a védettnek gondolt
otthon taldlkozik az ellenségesnek feltliintetett kilvildggal. Természetesen a
hir végll nem tamasztja ala az elsd feltevéseket. Washizu ura érkezik latoga-
téba, aki inkognitdban indult vadaszni.

Ez az alaptalan feltételezés fel kellene, hogy nyissa Washizu szemét: nem
biztos, hogy minden az, aminek el8szor latszik. Es bar Washizu megint csak haj-
lana a jozan ész szavara, Asaji Ujabb és Ujabb érveket, cslrés-csavarast képes
kihozni az adott helyzetbdl, hogy ura végll mar nem képes vele vitaba szallni.
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(1-8. kép)
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Erdemes kiemelni, hogy bar Asaji rezzenéstelen arca, minimalis mozgdsa,
arcfestése mind a japan nod-szinhaz hagyomanyait idézi, sokkal fontosabb,
hogy ezekkel az elemekkel, amelyeket a szellem figurajanal is megfigyelhe-
tlink, egy sajatos kapcsolat jon létre Asaji és a szellem kozoétt. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy Asaji a szellem helyi képviseldje. Azt a munkat, amit
a szellem elkezdett a joslattal, Asaji fejezi be a folytonos ellenvetéseivel,
helyzetértelmezéseivel. A kapcsolatnak egy nagyon fontos eleme az a para-
van-szer( berendezési targy, ami akkor jelenik meg el6sz6r, amikor Washizu
az elsd gyilkossag éjszakajan elfoglalja az Eszaki Helydrség épiletében azt
a szobat, amelyben elddje Ongyilkos lett.*® Ez a paravan mintegy kicsinyi-
tett, szimbolikus megfelel6je annak a ,kunyhdnak”, amiben Washizu és Miki
a szellemet latja énekelve fonogatni. (25-26. kép) A paravan mindkét esetben
elvalasztja a tér egyik részét egy masiktdl, azonban ez atjarhatd elvalasz-
tast jelent, amit érzékeltet, hogy a paravan agakbdl illetve nyilvesszdkbdl
készllt. A szellem esetében az elvalaszté vonal a transzcendens vilag és a
valosag kozott helyezkedik el, ami idonként mindkét oldalrdl atléphet6. Azon-
ban ez az atlépés nem veszélytelen, ahogy azt Washizu is kénytelen meg-
tapasztalni. Washizu szobdjaban a paravan mint hatar a multat koti egybe
- Washizun keresztll — a jovOvel. Azzal a jovOvel, amiben az itt csak jelké-
pes nyilvesszOk valdban kilévésre kerllnek és beteljesitik Washizu végzetét.

(25-26. kép)

A kovetkezd jelenetsor — ami markansan a kijeldlt hatarvonalakat és
azok atlépését szimbolizalja, valamint a két f6szerepld tragikus életpalyajat is
el6revetiti — a gyilkossag elkdvetésének perceit mutatja be. (27-40. kép) Ez a
szekvencia a mar korabban emlitett képpel indit, ahol Washizu a paravan eldtt
var. Varja, hogy Asaji visszaérkezzen az 6roktdl, akiknek altatoval kevert sza-
két vitt. Ekkor komotosan hatrafordul és a vérfoltos falra néz. Megérkezik Asaji
egy landzsaval, mire Washizu felpattan, majd mindketten a landzsat fogjak

48 Erdekessége a jelenetnek, hogy miutdn Washizu a sajat szobdjat atadja urdnak, neki
varnia kell, hogy a szolgak eltlintessék az dngyilkossag nyomait, mégis, amikor a gyilkos-

sag elkovetése alatt/utan Washizu, majd Asaji jarkal a szoba fala el6tt, egész konkrétanfej|

lathatd, és Ok is latjak az ott maradt vérfoltokat.
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és szavak nélkil is érthetd, hogy Asaji kijelent, mig Washizu kérdez. Vé-
gll Washizu elhatarozza magat, pontosabban enged a rabeszélésnek és ki-
fut a képbdl. A kamera nem koveti, hanem ott marad Asajival a szobaban,
aki hamarosan ugyanazzal a megérzésszer(i hatraforduldassal néz a vérfol-
tos falra, mint kordbban Washizu. A kilénbség, hogy 6 oda is megy a tett
szinhelyére és itt egészen pontosan lathatd a vértdcsa, amit Asaji is me-
redten bamul. Kurosawa klilon zsenialitdsa, hogy a vértocsa mellett eljart
tanccal - ami ismét egy no-elem - valdjaban Asaji az éppen lezajlé gyilkos-
sagot jeleniti meg. Majd ismét eldkeril Washizu, aki a szoba ajtajatol hatral-
va érkezik, mintha csak visszaforgatndk a korabbi mozdulatait. Visszahat-
ral ahhoz a ponthoz, ahol a szekvencia elején (lt. Asaji odatérdel elé, majd
probalja a landzsat kivenni Washizu kezébdl, hogy azt visszavigye az alvd
ornek. Mikor ez nagy nehezen sikeril, Asaji elhagyja a képmezot arra, ahon-
nan Washizu érkezett, mig a férfi Gl a foldon és meredten tekint maga elé.

A jelenetsor legfontosabb kifejez8eszkdze a szereplOk helycseréinek so-
rozata, amit nagyon jol kiemel, hogy a kamera mindkét esetben a szoba-
ban maraddé szereplot mutatja félkdzeliben, és nem fordul a masik utan. Az,
hogy a szoba egy adott pontjan maradnak és csak a landzsa korul valto-
zik a helyzetlik, kifejezi, hogy a két szerepl6 kozott is milyen nézetbeli elté-
rés van, és hogy egy pillanat alatt hogyan fordul minden az ellenkezdjére.

(27-30. kép)
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(31-38. kép)
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(39-40. kép)

A film utolsd jelenetsoraban (41-64. kép) Kurosawa szimbolikusan 6sszegzi a
hatarok kérdésével kapcsolatos véleményét. Miutan egy Ujabb vihart kihasz-
nalva Washizu kikényszeriti a szellem végso igéretét, hogy nem kell semmitdl
sem tartania, amig az erd6 nem megy fel a kastélyhoz, |élekben hatraddlve
varja a fejleményeket. Arra azonban biztosan nem szamit, hogy elhangozhat
ez a mondat: az erd6 a kastélyra tamad! Kurosawa zsenialis modon jeleniti
meg a shakespeare-i bravurt. A lombos agak nala szinte egész fak. Rdadasul
a fakat cipel6 sereget elrejti a kddben. Amikor Washizu lenéz a hegyoldalra,
valoban azt Iatja, hogy megindult ellene az erd6. Vajon csak a sokk tolti el
gondolatait, vagy ebben a helyzetben kitisztul elétte minden? Hogy a jéslatok
onmagukban csak a levegdben lebegd szavak, és csak az emberi cselekede-
tek altal valnak a valésag - jelen, jovo — részeivé? Ezen a ponton akar azt is
mondhatjuk, mar mindegy. Innen csak eldre lehet menekilni, és ezt egy pil-
lanat alatt megérti Washizu is. Olyan rovid id6 alatt, amennyi id6 ahhoz kell,
hogy egy nyilvesszd célba érjen. Bar az elsd nyilvesszd utan, amit kil ra az
egyik katonaja, még vitadba szall az embereivel, de ez is csak egy-egy mon-
dat, hiszen mar ennek sincs értelme.

A csapatosan érkezd nyilvessz6k minden menekilési kisérletet beha-
tarolnak. Akarhanyszor is prébalkozik Washizu balra, jobbra, vagy a Iépcsén
felfele menekiilni, egy adag nyilvessz0 elzarja utjat. Az akarhanyszori prébal-
kozas pedig pontosan tizenegy, vagyis ahanyszor annak idején Mikivel meg-
probaltak kijutni az erd6bdl. Latszolag ott még kijutott a ,,pdkhalébdl”, de
valdjaban végig csak egy ragadds podkfonalon Iépkedett tovabb, egészen a
végzetéig. Az utolsd, halalos nyilvesszd utan elindul lefelé a lIépcson, talan
meég szembeszallna az egész hadsereggel, hiszen a kardjaért nyul, de mar
csak az adatik meg neki, hogy a sajat emberei el6tt hulljon a porba, kédbe.
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(41-48. kép)
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(49-56. kep)
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A tiltott hataratlépések természete, avagy természetellenessége

Ahogy a filmben, Ugy a valds életben is szamtalan olyan hataratlépés szinesiti
életiinket, amit minden tovabbi nélkil megtehetlink, nem tiltja sem a tarsa-
dalom, amiben élliink, sem a magunkban |évl erkdlcsi rend. Természetesnek
vesszik ezeket. Az, hogy bizonyos hatarok atlépése egyértelmdlien tilos, leg-
inkdbb magatdl értetédonek tilinik, és még csak nem is gondolunk arra, hogy
vajon ezek egyikének atlépését valaha is fontolgatjuk-e majd. Washizu sincs
ezzel masként. A jéslat napjaig vélhetéen sosem fordult meg a fejében, hogy
meérlegelnie kellene uranak titkos legyilkolasat, vagy éppen gyerekkori barat-
jaét. Mindezek nemcsak a jozan eszével, természetével ellenkezbek, de egy-
értelmden tiltottnak is szamitanak, hiszen masképpen kaoszba fordult volna
az emberiség.

A tiltott hataratlépéseknek a Természettel vald szembenallasat kifeje-
zendd, Kurosawa harom, vizuadlisan rendkivil expressziv elemet alkalmaz.
Ezekkel hatarozza meg pontosan a mar a macbeth-i dilemman is tulmutaté
koncepcidjat. A filmbeli megjelenés idorendjét tekintve az elsd Miki lovanak
ellenszeglilése. Washizu vacsorara hivja a vezetd beosztasban Iévoket, tulaj-
donképpen sajat maga Unneplésére. Bar Mikit is meghivta az esti alkalomra,
ezzel egyltt mar egy bérgyilkosnak is kiadta a megbizast, hogy ne érhessen
oda. Amikor Miki indulni készll - fia lebeszélné rdla, mert rosszat sejt - a lo-
vat négy szolga is alig birja ravenni, hogy teljesitse ura akaratat. A természet
és az ember kozotti kapcsolat egyik remek szimbdluma a 16. Az ember altal
megszeliditett allat, ami allat |étére is intelligens tarsa az embernek, megtes-
tesiti a természet erejét, szabadsagat, de képviseli egyben az ember efdlotti
uralmanak, iranyitasanak latszdélagossagat is ebben a jelenetben.

A kovetkezl ellenkezése a természetnek a végso csata eldtti éjszaka. A
kastélyban Washizu és a haditanacs lldogél néman, mivel senkinek sincs egy
épkézlab javaslata sem, hogy mit kellene tenni, hiszen érzik, Washizu ezt mar
valahol régen elrontotta, letérithetetlen Uton halad minden a végzete felé.
Ekkor madarak 6zonlik el az épliletet. Mivel ismerjik a Macbeth térténetveze-
tését, mi mar gyanakodhatunk arra, a madarak nem valami csoda folytan ke-
riltek eld, hanem az ellenség most kezdte el az erdot kivagni, igy a madarak
kénytelenek koltdzni. Ez ravilagit arra is, hogy a jéslatokat sem kellett volna
sz06 szerint vennie, mert lehetséges, hogy van egy objektiv nézete is a néhany
mondatban megfogalmazott jovoképnek. Mindenki rossz ément emleget a te-
remben, csak Washizu mond ellent. Miért lenne rossz émen?

Azonban az emberek megérzése ebben az esetben nem csal. Nem egyszer(ien
az elzavart madarakrdél van szd, hanem arrél, hogy Washizu tiltott hataratlé-
pései ellen a Természet tiltakozik. Nem mas okbdl, mint hogy ezek a hatarat-
|épések természetellenesek és felboritjak a létezéshez sziikséges harmoniat.
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A természet végso vétdja Washizu ellen, amikor az erd6 indul ellene. Persze,
itt is mondhatnank, csupan az emberek azok, akik viszik a fadgakat, szo sincs
semmiféle reakciordl a Természet részérdl. Ami egyfeldl igaz, masfeldl termé-
szetesen szimbdlumokrdl beszélliink, végull pedig, ahogy létezik a filmbéli vi-
lagban olyan szellem, aki joslatokkal széditi Washizu fejét, éppen Ugy létezhet
a Természetet képviseld szellemi entitas, ami ezeket a reakciokat iranyitja.
Kurosawa aktudlisan is érvényes gondolata szerint végs6 soron elbukik az az
ember (Emberiséqg), aki athagja a Természet (sajat természetének) hatarait.







