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Lénart Andras
A film és a torténelem metszéspontjai

A szovjet és a naci diktatura filmpolitikajanak alapjai

Bevezetés

A film a 20. szazad politikai rendszereiben eltérd jelentdséggel birt az egyes
allamok életében. Annak érdekében, hogy egy hatalmon Iév6 csoport ered-
ményesen tudja befolyasolni az uralma alatt alld népet, sziikséges a sajat
nézOpont hangsulyossa tétele, valamint az ellentétes vélemények hattérbe
szoritasa. Diktaturakban kozponti szerepet jatszik az emberek manipulacio-
ja, a kizardlagossa valé ideoldgia egyeduralma, amelyhez a propaganda és a
cenzUra mechanizmusai szolgaltatjak a szliikséges eszkozoket. Bar ezek min-
denekel6tt az autoriter iranyitas alatt all6 orszagokban kapnak fOszerepet, a
demokraciak is hasznositjak a mashol mar bevalt technikakat, természetesen
eltér6é mértékben és mindségben.

A film torténeti forrasként vald kezelése, valamint a diktaturdk és de-
mokraciak filmpolitikaja kozotti kilonbségtétel kilféldon, elsésorban Spanyol-
orszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban
a 70-es évek vége ota fejlddés alatt allé tudomanyteriletnek szamit, amely a
torténettudomany és a filmtorténet metszéspontjaként kialakult, interdiszcip-
linaris kutatasok targyat képezi. ElsGsorban Marc Ferro, Pierre Sorlin, Robert
Rosenstone és José Maria Caparros Lera munkassaganak, valamint az altaluk
kijelolt Ut kovetbinek kdszonhetd, hogy nemzetkozi szinten is foglalkozni kezd-
tek a témaval.t

Az utokor, els6sorban atorténész ésatorténelemirant érdeklodo kozénség
szamara értékes kiegészitd informaciokkal szolgalhat, hogy a diktaturak életé-
ben milyen szerepet jatszott a film, vagyis e rezsimek kapcsan miért kezelheto
a film torténeti forrasként. Az alabbiakban a Szovjetunid és a naci Németorszag
filmpolitikajabdl, illetve a két diktator, Sztalin és Hitler mozgoképhez valo viszo-
nyabdl emeljik ki a lényegesebb elemeket, hogy szemléltessiik, a két totalitarius
rendszerhogyan hasznaltafel a filmet eszkézként a rezsim mindennapi életében.

1 E sorok iréja 2007 ota jar ezen az uton, elsGsorban a hispan vilag torténészei és filmtor-
ténészei, majd a José Maria Caparros Lera professzorral kialakitott szakmai, késdbb barati
kapcsolat hatdsara. Magyar nyelven lasd, tobbek kdzott, az alabbi tanulmanyaimat: LENART
Andras, A film mint torténeti forras, Aetas, 2010/3, 159-171.; Hatalom és film. Bevezetés
a diktatérikus és demokratikus filmpolitikak torténetébe, Aetas, 2014/2. 87-104.; CenzUra,

propaganda és jatékfilmek a spanyol diktaturaban, Apertura, 2014. tavasz, IX. évf. 3. szam. 7
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Természetesen mas diktatorok is el@szeretettel folyamodtak a filmekhez (a
spanyol Francisco Franco tabornok kiemelked6en nagy szerepet tulajdonitott
neki harminchét éves uralma alatt?), terjedelmi korlatok miatt azonban most
a két emlitett esetre szoritkozunk.

Az 1920-as és 30-as évektdl kezdve szamos orszagban diktatura allt fel.
E bal- vagy jobboldali totalitarius rendszerek vezetdi az alapvetéen szdrakoz-
tatoi funkciokat ellatdé mozgoképet igyekeztek sajat céljaiknak megfelelen
felhasznalni, a propaganda terén is fO0szerepet kaptak a filmek. A filmhirado,
a dokumentumfilm és a jatékfilm haborus id6kben (mar az elsd vilaghaboru-
ban is) egyértelmlen az allam céljait kellett szolgalja, de békeidoben - ami
egy diktatura kapcsan allandd harckészliltséget jelent - sem mondhattak le
a hetedik milvészet egyértelml befolyasolasi képességérdl. EI6bb a spanyol
polgarhabord, majd a masodik vildghabord még inkabb fokozta az audiovi-
zualis propaganda jelent0ségét, a hideghaboruban pedig minden oldal mar
professzionalis modon hasznalhatta fel azt. Az allam szerepe és a magantbke,
maganvallalatok szerepvallalasa a filmiparban valtozo jellegl és mértékd volt:
mig a Szovjetunidban mar 1919-ben végbement az allamositas, majd egyre
novekedett a kontroll, addig a naci vezetdk alapvetéen a hozzajuk hilséges
filmstudio-tulajdonosokon keresztll tudtak megvaldsitani céljaikat, allamosi-
tasra csak ritkan volt sziikség.

A szovjet film

A 20. szazad elején alkotd értelmiséget a vilag minden részén foglalkoztatta
az éppen megsziletett filmmdvészet, pozitiv vagy negativ reakcidkat kivaltva,
s ez aldl a Szovjetunid sem volt kivétel; a Lev Tolsztojnak tulajdonitott véle-
mény szerint ,a filmfelvevd szamara kell irni, mert azt hatalmas témegek és
minden egyes nép is megérti.”>

1917 gyodkeres valtozasokat hoz Oroszorszag életében. Mar februar ele-
jén az orszagban altalanossa valt az elégedetlenség, részben az elsé vilagha-
boru terhe miatt, mindez forradalmak sorozatat robbantotta ki, amelyek kozl
a februari elsdporte eldbb II. Miklds cart, majd az egész cari rendszert. Mivel
a vart eredmény elmaradt mind hazai (pl. féldosztas), mind nemzetkoézi (a vi-
laghaborubdl vald kilépés) téren, az év 6szén a szovjetek, Lenin vezetésével,
atvették a hatalmat az Ideiglenes Kormanytol.

2 Err6l lasd az aldbbi monografiat: LENART Andras, A spanyol film a Franco-diktaturaban.
Ideoldgia, propaganda, filmpolitika, Szeged, JATE Press, 2014.

3 Idézi: Ramiro GOMEz BERMUDEZ DE CASTRO, Evolucion de la produccion cinematografica
espafnola (con especial estudio del periodo 1975-1985) [Doktori értekezés], Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias de la Informacidn, Departamento
de Comunicacién Audiovisual, 1989, 18.
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A film kezdettdl fogva megklilonboztetett figyelemben részesilt az Uj
szovjet allamban. A szovjeteket tamogatd rovid propagandafilm, az agitka
megfeleld eszkdzt biztositott az lizenetek vizualis megfogalmazasanak, a ter-
jesztéshez hasznalt agitacios jarmUlvek pedig a hatalmas (és késObb egyre ter-
jeszkedO) birodalom tavoli szegleteibe is eljuttattak a filmeket és a vetitéshez
szlikséges technikai berendezéseket. Lenin személyes viszonyulasa a filmhez
évtizedekkel késdbb is visszakdszont mas politikai vezetbk attitlidjében; azt
is mondhatnank, hogy a filmpolitika terén a bal- és jobboldali diktatorok is a
slenini Uton” jartak, természetesen elkerlilve a szovjet vezetdre torténd hi-
vatkozast. Lenin egyik alapvetése szerint a filmeknek szdrakoztatd és oktatoi
funkciot is el kell 1atniuk, igy a mdvelt és az irastudatlan tomegeket egyarant
elérhetik. Masrészt megsziletett az a kijelentés, amely kés6bb sok mas dik-
tator szajabdl is elhangzik kisebb modositasokkal: Lenin megallapitasa, mely
szerint ,minden mUvészet kdzll szamunkra a film a legfontosabb™, a késobbi
évtizedek soran klasszikussa valt, és szamos rezsim vezet6jétdl hallhattunk
hasonld mondatokat; a film ezzel az autoriter rendszerek tarsadalom- és kul-
turpolitikajanak egyik kdzponti tényezdjévé valt, a Szovjetunidban teljes al-
lami kontroll alatt. Hatalmas terlletet foglalt magaba a szovjet birodalom, az
uralma alatt allé népek szaznal tobb nyelvet beszéltek, az allamnak elég kevés
lehet8sége volt arra, hogy megszoélitsa dket. A film azonban a képek nyelvén
szOlt (leszamitva a jelenetek kozé ékelt feliratokat a szituacié magyarazata-
val és a relevans dialégusokkal), igy a lényegét megérthette barki, még az
analfabéta tdmegek is. Megalakult a vilag elsd filmiskolaja is Lenin felesége,
Nagyezsda Krupszkaja feliigyelete alatt.> Az elsd vilaghaboru és az allanddsult
belpolitikai bizonytalansag elszigetelték Oroszorszagot (majd a Szovjetuniot)
a nemzetkozi filmkészités fébb alkotasaitdl, igy a filmimport minimalis darab-
szamra korlatozdédott. A nemzeti filmgyartasra azonban ez pozitiv hatassal
volt, és olyan esztétikai-technikai Ujitasok bevezetésére sarkallta a filmmu-
vészeket, amelyek a korabeli szovjet mozgdképgyartast a filmtorténet legki-
emelkedObb korszakava tették. Eizenstein, Pudovkin és kollégaik maig meg-
hatarozé filmnyelvi (jitasaikkal Uj utakra vezették nemcsak a szovijet, de a
nemzetkdzi filmmuilvészetet, valamint ennek eszmei vonalat is: mivel munkaik
tobbsége a lenini ideoldgiat jelenitette meg a filmvasznon, alapul szolgaltak a
késObbi évtizedek propagandafilmjei szamara is, amelyek a Szovjetunién be-
Il és azon kivl, akar a politikai spektrum ellentétes oldalan allé orszagokban
készliltek.

Miutan a szovjet filmgyartas a Szojuzkino monopdliumava valt, fo cél
az elegendd mennyiségld md el6allitasa volt sajat berendezésekkel, elke-
rilve az importot, hogy ezekkel kielégithessék a belsd piac sziikségleteit.

4“The Film Factory: Russian and Soviet Cinema in Documents 1896-1939, szerk. Richard
TAavLoRr — Ian CHR1sTIE, New York, Routledge, 2002, 53.

> Richard TAYLOR, The Politics of the Soviet Cinema, 1917-1929, Cambridge University
Press, 1982, 43-44.
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A mas orszagok filmiparatdl torténd fliggetlenség természetesen az infra-
struktlrara is vonatkozott, a sajat produkcidok ©6nallé technikai hattérbazist
igényeltek. Az allam teljes felligyeletet gyakorolt a munkak felett, a Szojuzkino
egyenesen Sztalinnak felelt.

Minden diktaturara elmondhatd, hogy els6sorban olyan filmeket prébal
mozikba klildeni, amelyek segitségével a kdzonség elvonatkoztathat a min-
dennapok problémaitdl, nem a felettiik tornyosuld gondok miatt aggodik. Ha-
gyomanyosan a komédia ehhez a legmegfelel6bb ml(ifaj, akar sajat hagyoma-
nyokbdl, akar a klasszikus hollywoodi vigjatékok alaphelyzeteibdl taplalkozik.
Az altalanos tendencian bellll természetesen minden rezsimben talalhaté sa-
jatossag, a szovjeteknél ez a szocialista realizmus, amely a 30-as évektdl
a filmgyartasban is érezteti hatasat, és persze egyeduralkodd volt a mdvé-
szetek teriletén. Ezek az alkotasok a szocialista tarsadalom hdseit allitottak
kozéppontba, megfogalmazasukban pedig egyszerlségre torekedtek, hogy
mindenki megértse a tanulsagot. Amennyiben modernebb stilusiranyzathoz
kozelitett az alkoto, esetleg kétértelm(i abrazolashoz nyult, az mar elfogadha-
tatlannak szamitott. A Part irdnyelveit és a szovjet tarsadalom fejlédését célul
kit(iz6 mUlvek készit6i igyekeztek hlen kiszolgalni a rendszert, esetenként
sikerllt nagyformatumu mdvészeket is megnyerni (pl. a zeneszerzd Dmitrij
Sosztakovics), akik megalkudtak a munkassaguk vagy az életilk megtartasa
érdekében. Egyesek, mint Lev Kulesov, nyilvanosan megbantak blineiket, és
igy feloldozast nyertek. Sok m(ivész azonban hallgatasra kényszerdlt, elt(int
vagy aldozatta valt, mint az iré-dramaird Iszaak Babel - az altalanossa valt
félelem és terrorrendszer mindenkit elért valamilyen mdédon, még a rend-
szer h( kiszolgaloit is. A mlvészek és mlvészetek feladata a ,fentrdl” érkezo
Uzenetek kozvetitése lett hétkdznapi helyzeteken és személyek torténetén
keresztill. A szocialista realizmus csak nevében volt realista, a valdsag ideo-
logizalt, a vezetdk altal eszményinek vélt valtozatat lattatta.

A szocialista realista mlvek egyik kiemelkedd darabja a Csapajev
(YanaeB, Georgij Vasziljev, Szergej Vasziljev, 1934), amely egyik elsG darabja
e kategdrianak. A Dmitrij Furmanov regénye alapjan készilt film egy létezd
személy alakja koré épiti egyszer( torténetét, amely valdban egyszerlségé-
ben mutatott Ujat, és egyuttal példat is allitott a jové hasonld stilusu alkotasai
elé. A szerepl6k az ideoldgianak megfeleld (és elvart) viselkedés mintajat tar-
tak a kozonség elé.

Az alkotdk persze soha nem lehettek biztosak abban, hogy a pillanat-
nyilag elfogadhatdonak vélt irdny vagy tamogatandd nézet és személy vajon
hosszutavon is fennmarad-e. A valtozd célrendszernek egyik szemléletes pél-
daja Eizenstein Oktober (OkTs6pb, Szergej Mihajlovics Eizenstein, 1928) cimd
munkaja: a filmet sorozatos utécenzuirak érték, mivel a benne abrazolt Trockij
fokozatosan kikerlt Sztalin bizalmasainak kdrébdl, igy a rendez6nek kockardl
kockara ki kellett 6t vagnia filmjébdl, majd mas szovjet vezetbk, els6szamu
politikusok is aldozataul estek a sztalini 6nkénynek, illetve a vagdasztalnak.
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A diktator minden vagast személyesen ellen6rzott.®

Joszif Visszarionovics Sztalin, akarcsak elddje, rendkivil fontosnak tar-
totta a film szerepét a tarsadalom formaldsaban. Szerinte a film egy kivételes
eszkdz, amely segit megértetni a munkasosztallyal a Part céljait, ndvelheti
kulturalis javaikat és politikai éleslatasukat.” Az eltér6 megfogalmazas is mu-
tatja: mig Lenin mdlvészeti formaként tekintett a filmre, addig Sztalin egy-
szerlen eszkozként aposztrofalta azt. Mindez abbdl adddott, hogy a sztalini
rendszer elitél6éen nyilatkozott a legtobb mivészeti formaral, mivel azok tébb-
értelmUlisége, bonyolultsaga okot adhatott a gyanakvasra, hogy a szovjet nép
esetleg olyan kovetkeztetéseket is levonhat a mlivekbdl, amelyek kellemetle-
ndl érintenék a legfels8bb vezetést.

Sztalin, tobb mas diktatorhoz hasonldéan, személyes viszonyt is apolt a
filmmU(vészettel. Alakja szamos korabeli jatékfilmben feltlint (kizardlag egy
bizonyos szinész alakithatta 6t), természetesen mitikus, hatalmas vezérként
abrazoltak; ezekbdl a munkakbdl mindig eljuttatott egy ajandékpéldanyt mas
orszagok vezetdinek is. A fontos filmeket a forgatas kilonb6z6 fazisaiban
tobbszor is magahoz kérette, és belsd kdrének tagjaival (mint Berija vagy
Molotov) jelenetrdl jelenetre kielemezte azokat, majd egy jegyzéket kildott a
rendezének arrél, hogy mit kell megvaltoztatni. Eletének utolsé éveiben ma-
ratoni vetitéseket rendezett privat vetitétermében a meghivottak szamara,
ekkor mar féleg az amerikai filmekért rajongott.8

Egyfajta ,Szovjet Hollywood” létrehozasa volt a cél, amerikai mintara
meghonositani a sziikséges kereteket és mddszereket ahhoz, hogy a szovjet
filmgyartas felvirdgozzon, valamint eluralkodhasson a totalis allami-ideoldgiai
kontroll. Ez természetesen egyiitt jart az alkotdi autondmia teljes hattérbe
szoritasaval. Szamos terv készilt ezen a téren, végil egyik sem valdsult meg,
a filmmdvészetért felel6s Sumjackijnak is buknia kellett.?

A szovjet filmgyartasban minden mifaj megtalalta a maga feladatat,
amit adott elvarasok mellett az allam szamara végezhet. Az orosz polgar-
haborus kornyezetben jatszédd milvekben a szereplok a forradalom céljait
szolgaljak, a bizonytalanok pedig hamarosan szintén a ,joé Ggy” mellé allnak.
A szovjet ,kisemberek”, a termelGszovetkezet ,hOsei”, a mindennapokban
helytalld munkdasok torténetei is vaszonra kivankoztak, akik esetleg meginog-
nak a rendszer iranti hiségikben, de a torténet folyaman eldall egy olyan
helyzet vagy beavatkozik egy személy, amely révén végil mindenki a helyes
Utra terelodik. A filmek mlfaja szerteagazod volt, a dramaktol a vigjatékokon
at a zenés filmekig terjedt a skala, de az alkotdsok kdzponti Gzenete minden
esetben egyértelmd volt.

6 Ronald BERGAN, Sergei Eisenstein: A Life in Conflict, Boston, Overlook, 1999, 114-117.
7 Luigi CHIARINI, El cine, quinto poder, Madrid, Taurus, 1963, 16.

8 Emeterio Diez PUERTAS, Historia social del cine en Espafia, Madrid, Editorial
Fundamentos, 2003, 295-296. Sztalin filmekhez fiz6d6 kapcsolatardl érzékletes képet
fest A legbels6bb kérék (The Inner Circle, Andrej Koncsalovszkij, 1991) cimd film.

9 Ennek részleteirdl 1asd: SziLAGy1 Akos, Szovjet Hollywood, Filmvilag, 2003/09, 38-42.
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Nem volt ritka az életrajzi film, ami az orosz (szovjet) torténelem egy
kiemelked6 alakjat allitotta kdzéppontba, akinek a torténetén keresztil példat
lehetett allitani a jovO nemzedékei elé hazaszeretetbdl, heroizmusbdl, ideo-
l6giai megfelelésbdl. E mlivekben a hds gyakran rokon vonasokat mutatott a
nemzet nagyjaival, mindenekel6tt a jelenkor vezet6jével, Sztalinnal. A mult
carjai, mint Rettegett Ivani®, a nemzeti térténelem ikonikus alakjaként jelen-
tek meg, akik tetteikkel el6bbre vitték az orosz nemzet fejlddését, nélkilik a
sztalini Szovjetunid dics6séges jelene sem létezhetne, ugyanakkor korszako-
kon ativel6 nagysaguk (legalabbis a filmes abrazolas szerint) a néppel kdzds-
séget vallald személyiséggel parosult. A valds személyek és események mel-
lett természetesen azokbdl taplalkozd, azokat alapként felhasznald, szamos
fikcios elemet is magaban foglalé mU is szlletett. A nemzeti torténelemhez
visszanyuld filmek a jelenben is érvényes lizenettel kellett birjanak. Ez azon-
ban alkalmanként problémat okozott, amennyiben valtozott a fennallé hely-
zet. Az 1938-as A jégmezOk lovagja (AnexkcaHap Hesckuii, Szergej Mihajlovics
Eizenstein) is e sort gyarapitja, amely alapvetfen az 1242-ben vivott Csud-
tavi csatat és Alekszandr Nyevszkij németek (teutonok) elleni harcat hasz-
nalja kiindulépontként. A készités évében a hitleri Németorszag arnya egyre
fenyegetobben lebegett Eurdpa felett, ezért mind a nemzetkozi helyzetnek,
mind a szovjet nemzeti érdekeknek megfeleléen a németeket destruktiv erd-
ként dbrazolta. 1939 masodik felében azonban alairasra kerilt a Molotov-Rib-
bentrop paktum, az (j helyzetben viszont Eizenstein filmje mar kényelmetlen
kérdéseket vetett fel, igy kivontak a vetitési forgalombdl. A Szovjetunié 1941-
es német invazidja ismét megvaltozott helyzetet teremtett, az Ujfent ellensé-
gekké valt németeket negativan abrazold alkotas vetitését mar legitimalta a
haboru Ujabb szakasza. A jégmezbk lovagja mellett, természetesen, ez mas
németeket abrazold filmeket is hasonldéan érintett.

A Sztalin utani Szovjetunidoban forgatott filmek, nagyrészt Hruscsov , bé-
kés egymas mellett élés politikaja” hatasaként, megvaltozott szerepet kap-
tak; mivel a sztalini személyi kultusz egyik elsdszamu felel6sének a filmipart
tartottak, az Uj szovjet filmekben mar megjelent a témak és szerepldk arnyal-
tabb abrazolasa, amely jelentdsen klilonbozott a szocialista realizmus idedlis
vilagatadl.

10 Rettegett Ivan (MBaH po3Hbii, 1944; 1958) cimmel Eizenstein kétrészes filmet is for-
gatott, de a masodik rész kedvezétlen fogadtatasa utan a tervezett harmadik rész eloké-
szlletei lelassultak, a rendez6 pedig hamarosan elhunyt.
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Hitler és Goebbels mozija

Az elsO vildghaboru utan Németorszagban a kdézhangulat mar megagyazott
a Nemzetiszocialista Német Munkaspart névekvO népszerliségének, amely
1933-ban Adolf Hitler kancellarra valasaval érte el tetOpontjat. A helyzetet bi-
zonyos jelek mar elGrevetitették. Az elismert filmesztéta és kritikus Siegfried
Kracauer a Dr. Caligari (Das Kabinett des Doktor Caligari, Robert Wiene, 1920)
cimd film apropodjan irta meg 1947-ben a klasszikusnak szamitd Caligaritol
Hitlerig: a német film pszichologiai térténete cim( kdonyvét.'! A szerzd szerint
a kor német filmjei pontos leirast adtak a weimari kdéztarsasag mindennapja-
irél, a korabeli német ember lelklletérdl, és mintegy eldrevetitették a hitleri
hatalomatvételt. Ugy véli, altaldnossdgban minden filmes munka, legyen az
megtortént eseményeken alapuld film vagy fikcid, bemutatja egy orszag és a
lakossag pillanatnyi életét, lelkiallapotat. A filmben lathaté nemzetrdl, mely a
hattérben akkor is felfedezhetd, ha a filmnek egy abszolut fOszerepldje van,
latleletet nyUjtanak a filmrendezOk. Ez kiléndsen igaz a Dr. Caligarira, meg-
tekintésével megérthetjik, miért tehetett szert késébb olyan nagy népsze-
rlségre a hitleri ideoldgia, és hogyan kerlilhetett egy egész nemzet egyetlen
ember befolyasa ala. Bar a megjelenés ota eltelt évtizedekben szamos kutato
megcafolta Kracauer tdbb allitasat és kovetkeztetését, a német szerz4 mun-
kaja megvilagitja, milyen kapcsolat all fenn a nemzeti filmgyartas és egy kor-
szak tarsadalma kozott.

A naci ideoldgia széls6séges nacionalizmuson alapult, azon a meggyd-
z0désen, hogy Németorszag a vilag minden nemzeténél felsObbrendd. Ez ab-
bol a nézetbdl fakadt, hogy a németek a tiszta arja fajhoz tartoznak, a tobbi
etnikai csoport pedig, kivaltképpen a zsidok, alsdbbrendliek és veszélyesek.
A nok is valamelyest alacsonyabb rendliek a férfiaknal, a polgarok feltétlen
engedelmességgel tartoznak a korméany vezetdinek. igy tehat a német rezsim
mas nemzet demokratikus alapelveivel is.

A nemzetiszocialista német m(vészet a german mitoszok, a goérég-romai
klasszicizmus grandidzus megjelenitéséhez folyamodott. Albert Speer és kol-
légai épitményei, a degeneraltnak tartott mlvészeti formak szamizése, va-
lamint az arja faj nagysaga elGtt tisztelgd nagyszabasu tdmegrendezvények
(mint az 1936-o0s Olimpiai Jatékok Berlinben vagy a Nemzetiszocialista Part
kongresszusa) a monumentalizmus, a felsObbrendlség példai.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban az 1920-as évek német filmgyartasa mi-
ndség és mennyiség tekintetében is elékel6 helyen szerepelt, a tobbi orszag
filmkészitését tekintve a 30-as évek elején csak az Amerikai Egyesilt Allamok

11 Siegfried KRACAUER, From Caligari to Hitler. A Psychological History of the German
Film, New York, Princeton University Press / London, Dennis Dobson Ltd, 1947. Magyar
nyelv( kiadas: Siegfried KRACAUER, Caligaritdl Hitlerig: a német film pszicholdgiai térténe-
te, Budapest, Magyar Filmintézet, 1993.




Lénart Andras: A film és a torténelem metszéspontjai

vette fel vele a versenyt. Az expresszionizmus és a realizmus filmvasznon
torténd abrazolasa kllféldon is ismertté tette Fritz Langot, Georg Pabstot
és Friedrich Murnaut, mindehhez az UFA (Universum Film AG) studié adta
a professzionadlis infrastrukturalis hatteret. Adolf Hitler hatalomra kerilésé-
ideologizalt filmgyartasnak koészdnhetben. Minimalisra csokkent a korabban
nagy bevételeket jelentd exportképes alkotasok szama, az Uj rendszer egyre
széls8ségesebbé valasaval pedig néhany demokratikus orszag, mint Francia-
orszag és az Egyestlt Allamok, teljes bojkottot hirdetett a német filmekre,
Csehszlovakia és Lengyelorszag pedig azért vezetett be behozatali tilalmat a
német mlvekre, mert félt a nacizmus terjedésétol.'?

A Flhrer szintén tudataban volt a filmben rejt6z6 erének. Nem bizta
azonban sajat emberei kreativitdsara, hogy milyen mddon hasznaljak fel a
mozi kinalta lehet8ségeket. Az UFA stludio részvényeinek tobbségét mar 1927-
ben felvasarolta Alfred Hugenberg, a Nemzetiszocialista Parthoz kozel allé
Uzletember és korabeli ,médiamogul”, (zlettarsai és politikus baratai pedig
folyamatosan atvették az irdnyitdst a studié infrastrukturaja felett.!> Igy az
1933-as hatalomatvétel utan mar nem volt szliikség tisztogatasra sem, a naci
propagandafilmek gyartasa akadalyok nélkil megkezdddhetett, az Uj rend-
szerrel egyet nem értd filmesek pedig elhagytak az orszagot.

A kulfolddel valo kapcsolat filmexport- és import szempontjabdl jelentds
volt, utdbbi téren az Egyestilt Allamok kulcsszerepet jatszott. Mindkét orszag
igyekezett tisztelettel kezelni a masikat, amig a német agresszié egyértelmd-
vé nem valt.'* Az export a német nemzetgazdasag szamara lett volna kulcs-
fontossagu, de a nacizmus expanzidja miatt egyre tobb eurdpai demokratikus
orszag (majd az USA is) megtiltotta a német filmek behozatalat.

Joseph Goebbels és kore tanulmanyoztak a legfontosabb szovjet pro-
pagandafilmeket, értelmezték és elemezték a jeleneteket és a mondanivalodt,
majd igyekeztek azokat a nemzetiszocialista kdézeghez adaptalni. A propa-
gandaminiszter bevallottan rajongott a hollywoodi és a szovjet alkotasokeért,
sziviigyének tekintette, hogy a naci Németorszag filmnagyhatalomma valjon:
1935-ben még egy husz orszagbodl szarmazd, 6sszesen kozel kétezer személy
részvételével megrendezett nemzetkdzi filmkongresszust is szervezett Berlin-
ben, amelyet az altala megfogalmazott, mind Németorszagra,

12 Rafael de EspPaNA, El cine de Goebbels, Barcelona, Editorial Ariel, 2002, 20.

13 Klaus KREIMEIER, The UFA Story: A History of Germany’s Greatest Film Company, 1918-
1945, Berkeley - Los Angeles - London, University of California Press, 1999, 129-131.

14 A legfrissebb kutatasi eredmények szerint a 30-as években a hollywoodi studidk kap-
csolatban alltak Németorszaggal, és esetenként Hitler véleményét is kikérték egy-egy film
kapcsan. A filmstudidk ugyanis nem akartak szembeszallni egy olyan rendszerrel, amely -
sejtésiik szerint — hamarosan jelentds eurdpai hatalmi centrumma fog valni. Ugyeltek arra,
hogy ne allitsak be negativ szinben a Fiihrert. Mindenekel6tt a Metro Goldwyn Mayer studié allt
szorosabb kapcsolatban a naci Németorszaggal. Errdl 1asd: Ben URwWAND, The Collaboration:
Hollywood’s Pact with Hitler, Belknap Press of the Harvard University Press, 2013.
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mind a vilag filmgyartasara érvényesnek vélt tudomanyos eléadassal zart.>
1934-t6l a cenzura iranyitasa Goebbelshez tartozott, és a haboru végeéig alta-
laban személyesen hozott dontést az elé kerild filmek sorsardl. A kommuniz-
must gy(ldlte, de a szovjet filmeket nagyra tartotta, mindenekel6tt Eizenstein
Patyomkin pancélosat (bpoHeHocel [lMoTémkuH, 1925) csodalta. Szerinte ez
volt a leghatékonyabb propagandafilm, és ugy vélte, a naci filmm(ivészet ak-
kor éri majd el csucsat, ha ehhez hasonlét tud letenni az asztalra. A heroikus
német mult és a dicsGséges német jelen volt a legfébb témaja a kotelezGen
forgatando és vetitendd német propagandafilmeknek. Hitler és Goebbels ko-
zOtt azonban konfliktus tamadt: mig a propagandaminiszter az észrevétlen
meggy6zés mellett érvelt, valamint eldnyben részesitette a tisztan szérakoz-
tato, ideoldgiailag semleges vagy csak enyhén naci szellemiségl filmtermeé-
keket, addig Hitler a kdzvetlen propagandat nevezte meg a német filmipar el-
sO0szamu feladataként. Kett6sség alakult ki: a kilféldre is exportalt filmeknél
elsdsorban Goebbels elvei érvényeslltek, a német nép szamara készilt mu-
vek esetében azonban arra torekedtek, hogy minél egyszer(ibb mddon juttas-
sak el a kdozdonséghez az egyértelm( lizeneteket, igazodva a Gleichschaltung'®
iranyelveihez.'’

A hollywoodi studiorendszerrel, amely Eurdpara is kiterjesztette hege-
moniajat, a Harmadik Birodalom sajat filmkészitéssel probalt szembeszall-
ni, de rontotta a helyzetliiket, hogy 1933 juniusaban megtiltottak a zsiddk
filmgyartasban vald részvételét (az orszagot elhagyo zsidé filmesek jelentls
része, mint a filmrendez6 Billy Wilder, kés6bb éppen Hollywoodban futott be
fényes karriert), sok német filmes pedig, bar nem volt zsidé szarmazasu, a
korilmények kedvezébtlen alakuldsa miatt inkabb az emigraciét valasztotta
(a legismertebb Fitz Lang esete, akinek Goebbels felajanlotta a német film-
gyartas iranyitasat, de 6 inkabb elhagyta az orszagot, mert a lelkiismerete
nem hagyta, hogy Hitler szolgalataba alljon). KésGbb be is tiltottak azokat
a filmeket, amelyek elkészitésében részt vettek zsiddk. A naci vezetés célul
tlizte ki, hogy az ideoldgiajuk terjesztésének szolgalataba allitott német nem-
zetiszocialista filmipar befolyasi 6vezete ala vonjon minél tébb eurdpai, majd
latin-amerikai orszagot. A legujabb kutatasok szerint a nacik mar sikerrel
készitettek 3D-technoldgiaju kisérleti filmeket is,'® megel6zve ezzel az Egye-
stilt Allamokat. Lengyelorszag lerohandsa utén az 6sszes német filmhiradét
egyesitették az UFA-hoz tartozé Deutsche Wochenschau (DW) égisze alatt,

15EspANA, i.m., 16.

16 A Gleichschaltung (egységesités, uniformizalas) magaban foglalja a nacizmus szellemisé-
gével ellentétes minden tudomany és mivészet tagadasat és a naci értékek magasztalasat.
7] inda SCHULTE-SASSE, Entertaining the Third Reich: Illusions of Wholeness in Nazi Cinema,
Duke University Press, 1998, 17-46. A kdnyv bemutatja a naci filmgyartas f6 témait és
alkotoit is.

Lasd még németil: Adolf HEiNnzLMEIER, Nachkriegsfiim und Nazifilm. Anmerkungen zu
einem deutschen Thema. Frankfurt am Main, Frankfurter Bund flr Volksbildung, 1988.

18 Ben CHiLD, Nazi 3D films from 1936 discovered, The Guardian, 2011. febr. 16.

Elérheto: http://www.guardian.co.uk/film/2011/feb/16/nazi-3d-films-discovered (2017-02-18)
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amely felett Goebbels szigoru iranyitast gyakorolt; az UFA ezzel a német Pro-
pagandaminisztérium egyik elsdszamu eszkozévé valt. Minden orszagba mas,
az adott kornyezetre adaptalt valtozatot klildtek, és mindegyik mas elneve-
zést kapott: Spanyolorszagban példaul a polgarhaboru és a masodik vilagha-
boru alatt az UFA Aktualitasokat (Actualidades UFA) lathatta a mozik6zonség.

Hitler magas szinten mUvelte a propaganda mUivészetét. Meggy6z6dése
volt, hogy az els6 vilaghaboriban Németorszagot nem a harctéren, hanem
a propaganda terén gyodzték le. Gustave Le Bon téziseit!® alapul véve a to-
meget nyajnak tekintette, ostoba emberek 6sszességének, amelynek csak
egyféle dolgot szabad mondani, elzarva dket minden valasztasi lehet6ségtol?°
(ezt késdbb a Mein Kampfban fejti ki részletesen). Vezetni kell dket, és erre
a nézohoz kodzvetlendl elérd film a legalkalmasabb eszkdz. A Flihrer kedvel-
te a filmesek tarsasagat, gyakran adott partikat, ahova kizardlag a filmvilag
képviseldi nyerhettek bebocsatast, a filmiparban dolgozdok jovedelmét pedig
egy olyan addkategdriaba sorolta, hogy fizetéslik szinte teljes 6sszegét meg-
tarthassak. Estéit altalaban egy film megtekintésével zarta, ahol, amennyiben
német filmrél volt szd, kotelez6en meg kellett jelenniiik a film készitinek is. A
legfObb cenzor szerepét is betoltdtte: a propagandafilmeket, akarcsak Sztalin,
0 is kockardl kockara kommentalta, sajat kezlleg javitott bele a forgatokony-
vekbe is.?! Tokéletesitette a személyi kultuszt, tudatosan alakitva imazsat.

Hasonldan a tobbi diktatirahoz, a német esetben is elsdsorban szoéra-
koztatasra szant filmek keriltek ki a studidokbdl, amelyek nem sokban kilén-
boztek mas eurdpai orszagok, vagy éppen Hollywood hasonld jellegd mUve-
it0l. Az ideoldgiai toltetd alkotasok kisebbséget képviseltek e miveken beliil.
Mégis utdbbiak azok, amelyek a korszakot részletesebben megismerni kivané
személyek szamara értékes forrasnak bizonyulnak. Ezek egyik elsé darabja a
Hitlerjugend szervezetébe betekintést enged6 Miénk a jévo (Hitlerjunge Quex:
Ein Film vom Opfergeist der deutschen Jugend, Hans Steinhoff, 1933), amely
maris nagyszamu kozonséget ért el, premierjén a teljes vezérkar részt vett,
Goebbels pedig az egyik els6 valddi sikeriiknek nevezte.?? A kommunistak altal
meggyilkolt Herbert Norkus torténetének filmre vitele egy felbolydult német
tarsadalmat mutat be, ahol a gengszterhordaként abrazolt kommunistak és a
fiatal naci-szimpatizansok kozotti utcai 6sszecsapasok mindennaposak, és az
orszag szlikségét érzi egy mindent megvaltoztatdé fordulatnak. Mindez mar
jelezte, hogy az ideoldgiai alapu filmgyartas fontos lesz az allam szamara.

A naci Németorszag filmgyartasanak leghirhedtebb darabjai valdban
egyedi lehet6séget nyljtanak a rezsim megismeréséhez.

19Magyarul: Gustave LE BoN, A témegek lélektana, Budapest, Hatagu Sip Alapitvany, 1993.
20 OrMOS Maria, Hitler élete és kora, Budapest, Pannonica Kiadd, 2003, 15.

21 D1EZ PUERTAS, i.m., 292-295.

22Eric RENTSCHLER, The Ministry of Illusion: Nazi Cinema and Its Afterlife, Cambridge, Mas-
sachusetts: Harvard University, 1996, 55-56.
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A némafilmkorszakban még szinészn6ként dolgozd, majd a nacizmus elso6-
szamu rendezdjének szamit6 Leni Riefenstahl munkai kotelez6 darabnak sza-
mitanak, mint az értékes filmforras prototipusai. A Nemzetiszocialista Part
1934-es nlrnbergi kongresszusat megorokitd Az akarat diadala (Triumph des
Willens, 1935) dokumentumértéke elvitathatatlan: Adolf Hitler felmagasztala-
sa, a rajongd tomeg bemutatdsa, mindez korszakalkoté technikaval megva-
|6sitva, a tokéletes propagandafilm modellje. Hatalmas anyagi er6forras allt
a rendezdné rendelkezésére, hogy leforgathassa a m(vét, amelyben a repi-
l6gépével az égbdl alaszallé Flihrert tokéletesen megkoreografalt jelenetek
sorozataban Unnepli a tdmeg, monumentalis diszletek kdzott. A birodalom és
a vezér nagysagat megkérddjelezhetetlenné teszi a film. Nagy hatdssal volt
mas nemzetek és filmmUlvészek munkaira, az ellenfélre is; Frank Capra beval-
lottan ihletet meritett belGle a Miért harcolunk / Tudd meg végre, mi tortént
(Why We Fight, 1942-1945) cim(i, hét részbdl allé masodik vildaghaborus pro-
paganda-dokumentumfilmjéhez.

Riefenstahl masik kiemelked6 alkotdsa az Olimpia (Olympia, 1938), az
1936-ban Berlinben megrendezett nyari olimpiai jatékokrol késziilt dokumen-
tumfilm, amely alapvet6en nem propaganda-szandékkal készilt, mégis érté-
kelhetd ilyen jellegli alkotasként is. A sportesemény megrendezésekor a vilag
mar egyre gyanakvobban figyelte a naci rezsim radikalizalédasat, ezért szik-
séges volt, hogy bemutassak, Németorszag nem fenyeget veszéllyel, ellenben
egy tekintélyes allam, amellyel szamolni kell a nagypolitikdban, valamint képes
arra, hogy egy ilyen nemzetkdzi eseményt méltésagteljesen megrendezzen.
A film monumentalitdsa Az akarat diadalat idézi, az események és a tomegek
reakcidja alkotjak a film lényegét, és persze néhany képkockan feltlinik Hitler
és a rezsim mas jelent6s személye is.

Leni Riefenstahl mindkét filmje filmesztétikai szempontbdl a legmaga-
sabb szinvonalat képviseli, €és nem csak filmiskolak, de szamos nyugat-euro-
pai orszagban a torténettudomanyi kutatasok kotelez6 elemét képezi.

A diktaturak fennmaradasanak egyik alapkdvetelménye, hogy a rezsim
vezetdi kijeldljék a megfeleld ellenségképet, amelyet a nép szamara a nem-
zetet fenyeget6 hatalmas veszélyként mutathatnak be. Ez az ellenség a pro-
paganda szamara elsOdleges célpontként szolgal, ezért minden lehetséges
csatornan keresztill tovabbitani kell a réluk kialakitott, gyakran torzitott és
manipulalt képet. A film sem kivétel ez aldl. Természetesen a német esetben
is szlilettek a hagyomanyos kémfilmek mUfajaba tartozé alkotasok beszivargd
ellenséges igynokokrdl és felforgatd hazaaruldkrol, de a legfébb veszélyt a
zsiddsagban taldltak meg. Az antiszemita hangvételi mlivek a masodik vi-
laghaboru kitorése utan szaporodtak el, és részét képezték a zsidok ellen
folytatott hadjaratnak, amely egyre nagyobb méreteket oOltott. Els6ként A
Rotschildokban (Die Rotschilds, Erich Waschneck, 1940) jelenik meg hangsu-
lyosan a megvet6 abrazolasi mad, de A zsidd Siss (Jud SiiB, Veit Harlan, 1940)
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adja e gylloletkeltd alm(ifaj legismertebb és legfontosabb példajat; a vetitések
utan a felhergelt témeg tobb alkalommal is zsidékat tdmadott meg az utcan,
mert a latottakat igaznak vélték, igy a tettliket indokoltnak és helyénvaldnak
gondoltak. A 18. szazadi torténet egy aljas tetteket elkdvetd zsidd uzsorasrol
szOl, aki a film soran szamos elfogadhatatlan eszkoézhéz folyamodik; Harlan
filmjében az Osszes, zsidosagrol sz6ld negativ sztereotipiat felnagyitja, eltu-
lozza, és nyiltan uszit e népcsoport ellen. A haboru befejeztével Harlant perbe
fogtak, a vad szerint A zsidd Siiss felkorbacsolta a hangulatot, és sokat tett
azért, hogy a német nép tamogassa a zsidosag elhurcolasat. A rendez6t végll
bizonyiték hianyaban felmentették, de ennek kdvetkezményeként tobben boj-
kottra szolitottak fel késdbbi filmjei kapcsan.?? A jatékfilm folytatasaként is ér-
telmezhetd a még ennél is taszitdbb stilust alkalmazo Az 6rék zsidd (Der ewige
Jude, Fritz Hippler, 1940) cim( dokumentumfilm, amely egyértelm(en igazolni
kivanta a Holocaustot, a zsiddsagot egy olyan kartékony népcsoportként be-
mutatva, amely romlast hoz a civilizalt vilagra, jarvanyokat terjeszt, célja a ka-
osz és az erkolcstelenség altalanossa tétele. A film rendezGje egyben a német
Propagandaminisztérium FilmUgyi Osztalyanak igazgatdi posztjat is betoltotte.
A két antiszemita film utan a zsidésag abrazolasa egyre kevésbé képezte a fil-
mek kdzponti témajat, mert e csoportot nem akartak megtenni foszerepldnek;
szamos miiben megjelent viszont a zsidé mellékszerepl6 negativ figuraja, min-
den esetben egyértelmivé téve, hogy mire szamithatnak tdle a f6szerepldk.

A szovjet esethez hasonldan a német diktatura filmpolitikaja is fontos-
nak tartotta, hogy a mlvészeik latvanyos témakat dolgozzanak fel. A nem-
zeti torténelem egy darabjahoz, a napdleoni haboruk egyik epizédjahoz nyuld
Kolberg (Veit Harlan, 1945), amely a hdsiességet és kitartast volt hivatott
propagalni a nézOk szamara, végil késon készilt el, a premier napjara a
szovjet csapatok mar elfoglaltak Berlint. A németek leforgattak sajat kataszt-
rofafilmjliket is, ami egy mindenki altal ismert kllféldi tragédia szubjektiv ér-
telmezése: a Titanic (Herbert Selpin, 1943) kozéppontjaban a kapzsi britek és
amerikaiak allnak, akik szamara kizardlag a nyereségvagy lényeges, és nem
hallgatnak a kozelgl veszélyre figyelmeztetd német elsOtiszt intd szavara.

A fentiekben ismertetett fobb iranyok és filmek két diktatlra, a Szovjetunid
és a naci Németorszag filmpolitikajanak altalanos jellemzdin és néhany lé-
nyeges alkotasan keresztil kivantak bemutatni, hogy a térténelem teljesebb
megértéséhez az adott korszak filmmdvészet irant tanusitott attitlidje sza-
mos hasznos adalékkal szolgalhat. Természetesen mas autoriter rendszerek
kapcsan is megfigyelhet6 mindez, Mussolini Olaszorszaga, Franco Spanyol-
orszdga, R&kosi Magyarorszdga vagy Kim Dzsongil Eszak-Koredja is sza-
mos érdekes elemmel gazdagithatja a hagyomanyos torténészi forrasbazist.

23 José Tarcizio DE ALMEIDA MELO, Direito Constitucional do Brasil, Editora del Rey Ltda,
Belo Horizonte, 2008, 303.
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